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Ozet

Aragtirmanin amact, “Tiirkce Ogretmenligi programinda ders degerlendirmelerinin ¢ok-yiizeyli Rasch
O6lcme modeli ile analizi”nin yapilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda; Arastirma tarama yoOntemi
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu, 2017-2018 dgretim yilinda Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi programinda okuyan 20 dgrenci olusturmustur. Arastirmada bu 20
Ogrenci puanlayic1 olarak yer almis ve derslerine giren 6 G6gretim iiyesini degerlendirmislerdir.
Degerlendirmede kullanilan 6l¢iit sayis1 18°dir. Aragtirmada, FACETS analiz programu ile yapilmistir..
Arastirma bulgularina gore, 5 ve 4 numarali 6gretim iiyeleri en yiiksek yetenegi sergilerken, 2 ve 3
numaral1 6gretim iiyeleri en diisiik yetenegi sergiledikleri sdylenebilir. Puanlayicilar, en comert olandan
en kati olana dogru siralandiginda P2 ve P16 numarali puanlayicilarin “en cémert”, P17 numarali
puanlayicinin ise “en kat1” oldugu soylenebilir. Diger taraftan, 6l¢iit olarak ele alinan maddelerden, ders
arag, gere¢ ve teknolojilerini etkili kullanma, 6grenilenleri bilimsel arastirma ve gilincel gelismelerle
iliskilendirme ve derste konulara uygun c¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma en zor olarak
gergeklestirilirken, 6lgme ve degerlendirmeyi objetiflik yapma daha kolay gerceklestirilmistir

Anahtar kelimeler: Tiirk¢e 6gretmenligi, ders degerlendirme, Rasch 6lgme modeli.

The Analysis of Course Evaluations in the Turkish Teaching Curriculum with the
Multifaceted Rasch Measurement Model

Abstract

The aim of the research is to analyze the course evaluations in the Turkish teaching programme
with Multifaceted Rasch measurement model. In accordance with this aim, the following issues
have been analyzed. The research has been conducted in line with the survey method. The study
group consists of twenty students studying in the department of Turkish teaching, Faculty of
Education, University of Bartin during the academic year of 2017-2018. These twenty students
acted as the evaluators in the study and analyzed the performance of six instructors teaching in
the department. The number of the criteria used in the study is eighteen. The research has been
conducted by means of FACETSs analysis program. According to the research results, instructors
number 5 and 4 displayed the highest performance score while instructors number 2 and 3
displayed the lowest performance score. When the evalutors are put into an order considering
their strictness and generosity, it can be said that while P2 and P16 are the most generous, P17
is the strictest. On the other hand, while the hardest ones among the items used as criteria are
using the educational goods and technology effectively, association of the educational content
with recent research and development, and using the methods and techniques of various
teaching methods in accordance with the contents of the course, the relatively easier that have
been used is objectivity in assessment and evaluation.

Keywords: Turkish teaching, course evaluation, Rasch Measurement Model.
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GIRIS
Ders degerlendirmeler ve dolayli olarak 6gretim iiyesinin degerlendirilmesi, akreditasyon
calismalarinda dnemli bir yer tutmaktadir. Ogretim iiyeleri pedagojik formasyon egitimi alsalar

bile kendilerini belirli donemler i¢inde yenilemedikleri siirece 6grenciye katki anlaminda

yetersiz kalabileceklerdir.

Arastirmanin amaci, “Tiirkge Ogretmenligi programinda ders degerlendirmelerinin ¢ok-
yiizeyli Rasch 6lgme modeli ile analizi’nin yapilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1. Tiirkge Ogretmenligi programinda ders degerlendirmelerin analizi,

2. Puanlayicilarin (Jirilerin) katiliklari/comertliklerine iliskin analizi,

3. Ders degerlendirmelerine iliskin madde/gorev giicliik analizi ve,

4. Derse giren Ogretim iyelerinin  performansini  puanlayan  6grencilerin

(Puanlayicilarin) yanlilik analizi yapilmistir.
YONTEM

Arastirma tarama yontemi g¢ercevesinde ylriitiilmiistiir. Calisma grubunu, 2017-2018
ogretim yilinda Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi programinda okuyan
20 dgrenci olusturmustur. Arastirmada bu 20 6grenci puanlayici olarak yer almig ve derslerine
giren 6 0gretim iiyesini degerlendirmislerdir. Degerlendirmede kullanilan 6l¢iit sayis1 18’dir.
Puanlayicilar, ilgili 6lciitleri, “Hig¢: 17, “Az: 27, Kismen: 37, Cok: 4” ve “Cok fazla: 57
derecelemelerle puanlamislardir. Arastirmada, FACETS analiz programi ile yapilmistir. Bu
cergevede, objektiflik {izerine kurulu olan Rasch modeli ile bireyin performans olgiileri,
puanlayicilarin katilik/comertlikleri ve kullanilan maddelerinin uygunlugu goriilebilmektedir.
Bu modelde genellleme sdzkonusu olmadigindan arastirma c¢alisma grubu iizerinden
yiirlitilmistiir.

Tiirkge Ogretmenligi boliimii grencilerinin ders degerlendirmelerine ait analizi, Linacre
(1993, 2-15) tarafindan gelistirilmis FACETS analiz programi yardimiyla yiiriitiilmistiir. Bu
arastirmada Linacre’nin (2008, 1-463) kilavuz kitabindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Calismanin bu kisminda, bulgulara yer verilmistir. Bulgularda, 20 jiiri, 18 6l¢iit maddesi
ve 6 degerlendirilen doktora ogretim iiyesi dikkate alinmistir. 20 jiiri, puanlamayr yapan
kisilerdir. Sekil 1°de kalibrasyon haritas1 verilmistir.
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Sekil 1. Ders degerlendirmelerinin kalibrasyon haritasi

Sekil 1°de, ders degerlendirmelerinin kalibrasyon haritast iizerinde her diizeyin kendi
icerisindeki bir analizi yapilmistir. Sekilde “hoca 5” kodlu Doktor Ogretim Uyesinin yiiksek
yetenek ve “hoca 2” ve “hoca 3” kodlu Doktor Ogretim Uyesinin de diisiik yetenek gdsterdigi
sOylenebilir.

Doktor Ogretim Uyesi olan hoca 2-3-1-6 kodlu olanlarin digerlerine gore daha diisiik
diizeyde yetenek sergilemislerdir.

Puanlayicilardan en comert olan1 P2, en kati olan1 ise P17’dir. Maddeler agisindan en zor
madde “Arag gereg teknoloji kullanma”, “Bilimsel arastirmalarla iliskilendirme” ve “Ogretim
yontem ve teknikleri” iken, en kolay maddeler “Sorular1 uygun hazirlama” ile “6lgme ve
degerlendirmenin objektif yapildig1” goriinmektedir. Asagida, Doktor Ogretim Uyelerinin
Ol¢iim raporu verilmistir.
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Tablo 1. Tiirkge Ogretmenligi programinda Doktor Ogretim Uyelerinin Ol¢iim Raporu

o +
| Total Total Obsvd Fair(M)| Model | Infit Qutfit  |Estim.| Correlation | |
| Score Count Average Average|Measure S.E. | MnSq ZStd MnSg ZStd |Discrm| PtMea PtExp | N hocalar |
[ ~mmm e e fmmmmmm e Fmmmmmm e $mmmme- fmmmmm e Fmmmmmm s |
| 1601 3@  4.45 4.52| .55 .88 | 1.15 1.6 1.26 2.5| .87 | .25 .39|5hoca s |
| 1517 368 421 4.29| .09 .07 | .81 -2.3 .89 -1.2 | 1.15| .52 .44 | 4 hoca 4 |
| 1467 360  4.07 416 | -.13 .87 | 1.02 .2 1.89 1.1| .97 | .47 .47 | 1 hoca 1 |
| 8% 200 418 415| -4 .9| .99 .8 .94 -.5|1.67| .48 .37 |6 hoca b |
| 1457 368 4.5 4.13| -.17 .6 1.0 .0 1.17 2.8 | .9 | .46 .47 | 2 hoca 2 |
| 145 368 4.3 4.12| -.20 .6 .97 -3 1.2 .2|1.3| .47 .47 | 3 hoca3 |
[ ~mmm e e fmmmmmm e Fmmmmmm e $mmmme- fmmmmm e Fmmmmmm s |
| 1388.3 333.3 417 4.23| .80 .e7| .9 -1 1.06 .7 | | .44 | Mean (Count: 6) |
| 2523 s9.6 4 4| 26 1| .10 1.2 13 13| | .09 | 5.D. (Population) |
| 2763 653 16 S| .29 .| .11 1.3 .14 15| | .10 | 5.D. (Sample) |

Model, Populn: RMSE .87 Adj (True) S.D. .25 Separation 3.49 Strata 4.99 Reliability .92
Model, Sample: RMSE .87 Adj (True) S.D. .28 Separation 3.85 Strata 5.47 Reliability .94
Model, Fixed (all same) chi-square: 72.5 d.f.: 5 significance (probability): .0@
Model, Random (normal) chi-square: 4.7 d.f.: 4 significance (probability): .32

Tablo 1°de, doktor 6gretim iiyelerinin ders degerlendirilmelerini igeren detayli bir 6l¢tiim
raporu verilmistir. Tabloda logit degerlerine ait standart hata (RMSE, Root Mean Square
Standart Error) degeri 0.07 ve standart sapma da kritik deger olan 1.0’1n altinda bulunmustur
(0.58). Rasch analizinde giivenirlik katsayisi1 0.92 bulunmustur. Bu 0.92’lik katsay1, Tiirkge
Ogretmenligi béliimiinde derse giren doktor dgretim iiyelerinin degerlendirilmelerinin iyi bir
glivenirlikle siralandigini géstermektedir. Ayirma indeksi 3.49 ve giivenirlik katsayisi 0.92 ile
sabit etkiye ait “Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde derse giren doktor dgretim iiyelerinin
degerlendirilmeleri arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi ki-kare ile test edildiginde
(x?=72.5, sd=5, p=0.00) yokluk hipotezi reddedilmistir. Burada, Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinde derse giren doktor ogretim iiyelerinin degerlendirilmeleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmustur.

Wright & Linacre (1994, 377-380) gore, Rasch dlgmesinde “Uygunluk i¢i” ve “Uygunluk
dis1” sinir araligi 0.6 ile 1.4 olarak belirtilmistir. Bu aragtirmada bu degerlerin uygun oldugu
sOylenebilir. Arastirmada, puanlayicilarin katilik / cOomertlik karsilasgtirmasi Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Jiirilerin (Puanlayicilarin) katilik/comertlik karsilastirmasi

e e e +
| Total Total Obsvd Fair(M)| Model | Infit Qutfit  |Estim.| Correlation | |
| Score Count Average Average|Measure S.E. | MnSq ZStd MnSq ZStd |Discrm| PtMea PtExp | Nu Puanlayici |
|- oo meenee frmmmm e RN TER N —— Frmmmmm e |
| 513 198 475 476 2.67 .20 | 172 2.9 1.78 3.0| .81 | .86 .15| 2P2 |
| 26 9% 473 474 2.5 .21]1.87 .3 1.24 18| .9 | -.16 .16 | 16 P16 |
| se6 108 469 470 2.4 18| .95 -2 .89 -.5|1.65| .31 .16 3P3 |
| 413 9% 459 460 2.09 .18]1.19 1.0 1.62 2.8 | .85| -.18 .19 | 19 P19 |
| 475 188 440 442 1.66 14| .91 -5 .97 -.1|1.83| .14 .22 10 P10 |
| 258 198 424 426 1.3 13| 130 1.8 1.27 17| .8 | .46 .24 | 8PS |
| 256 198 422 44| 1.3 12| .63-2.8 .65-2.6|1.38| .25 4| 5P5 |
| 256 198 422 424 133 2| 7-1.6 .78-15|1.45| .07 4| 7P |
| 45 188 419 421 1.27 12195 5.1 1.83 46| 34| 24 5| 1P1 |
| 38 92 418 419 1.25 .13|1.88 4.4 1.84 43| 8| .20 .26 | 12PR |
| 49 198 46 418 1.3 2| 121 1-21|125] .27 .5 99 |
| 3 9% 413 414 116 13| .98 .0 1ol .1|1.88| .29 .26 | 18 P18 |
| w3 198  4%e 412 114 12| .55-3.6 .56-3.6|1.49| .58 .26 | 4 P4 |
| 37 9 4.8 4.88| 1.08 .13| .63-2.6 .66-2.4|1.27| .81 .27 |13 P13 |
| 23 108 404 406 1.04 .12 |1.58 3.4 1.5 33| 36| .20 .26 |11 P |
| 359 9% 3.9 3.9 .95 .12]2.81 5.1 215 57| 07| .2 .28 14 P |
| 210 198  3.80 3.82| .73 1| 2089 .20-89|1.92| .44 .29 6°P6 |
| 31 9% 379 3.79| .69 .12| .61-2.9 .64-2.6|1.40| .29 .30 15PIS |
| 1 9% 379 379 .69 12| 3459 .3657|1.76| .49 .30 20 P20 |
| 22 % 3.8 3.01| -11 10| .83-13 .85-1.2|1.e5| .61 .35 17P17 |
| - e frmmmmmmmmeeee fmmmmm e ommee- T fommmmm e |
| 2165 100.8 4.6 417 | 1.3 4| 184 -4 108 -3| | .4 | Mean (Count: 20) |
| 9.2 89 .39 39| .67 .e3| .53 3.6 .54 36| | .0 | 5.0. (Population) |
| 6.8 9.1 .48 49| .68 03| 54037 55 37| | . | 5.0. (Sample) |

Model, Populn: RMSE .14 Adj (True) S.D. .65 Separation 4.66 Strata 6.55 Reliability .96
Model, Sample: RMSE .14 Adj (True) S.D. .67 Separation 4.79 Strata 6.72 Reliability .96
Model, Fixed (all same) chi-square: 404.8 d.f.: 19 significance (probability): .08
Model, Random (normal) chi-square: 18.0 d.f.: 18 significance (probability): .46

Tablo 2 incelendiginde, puanlayicilarin (jiirilerin, hakemlerin) en comert olandan en kat1
olana dogru siralandiginda P2 numarali puanlayicinin “En comert” ve P17 numarali
puanlayicinin da “En kat1” oldugu sdylenebilir. Puanlayici numaralarina gore, en comertten en
katiya dogru 2-16-3-19-10-8-5-7-1-12-9-18-4-13-11-14-6-15-20-17 seklinde bir siralama
goriilmektedir.

Tablo 3’te Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde derse giren doktor dgretim iiyelerinin
degerlendirilmelerinde kullanilan madde/gorev giicliikk analizine iligkin istatistikleri asagida
verilmistir.
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Tablo 3. Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde derse giren doktor dgretim iiyelerinin
degerlendirilmelerinde kullanilan madde/gorev istatistikleri

| Total Total Obsvd Fair(M)| Model | Infit  OQutfit  |Estim.| Correlation | |
| Score Count Average Average|Measure S.E. | MnSq ZStd MnSq Z5td |Discrm| PtMea PtExp | Nu Kriterler |
[-omm e TR FA R —— doommeegmmmnneenaee Foemommmmemom oo |

43 3.9 2.6 .28 11| .92 -5 .98 -.1|1.80| .49 .48 | 7 Arac gerec teknoloji kullanma

M1 3.9 86| .8 1| 87 -9 .85-1.8|116| .55 .48 | 12 Ggretin yénten tekniklerd

445 11 401 488 .26 11|10 .6 1.3 .2|1.87| .59 .48 | 13 Bilimsel arastirma iliskilendirme

447 11 403 41| .23 12| .95 -3 .93 -.4[1.87| .43 47| 5 Bireysel farkliliklar

445 m 404 41| .2 12| .86 -9 .86 -.9|1.18| .5 .47 | 6 Derse katalmm

460 112 411 418 a1 12| .83-12

458 11 413 419 .8 12| .93 -4

9 11 414 2| 86 12| LIS L0 L4 9| 96| .48 6| 4 lcerizi sums

460 111 414 41| .85 12| .86 -9 .84-1.0|1.87| .46 .45 | 10 Ortak calisma ve ishirligi

| |
| |
| |
| |
| : |
| 90 -6 1.6 .38 .46 20Icme ve deg |
| |
| |
| |
| 462 111 416 4,23 | 08212 | J8 1.5 75 -7 | 1.24 | G645 | 8 Anlamz ve distinme |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

95 -3 108 .48 .46 | 3 Derse ilgi saglama

42 1M1 416 43| .2 12| 157 3.3 2.82 5.2 49| .31 .45 15 Uygulama staj proje son¢ paylasimi
%8 12 418 425 -1 12 .91 -5 182 1] 1.85] .45 45| 1 Amac ve plan aciklama

465 11 419 42| -.03 12| .84-11 1.87 4|17 | .40 .45 | 11 Yenilikei diisiinme

47 1M1 42 427 -6 12| .87 -8 .83 -L.1|1.16| .56 .44 | 9 Sorgulama ve sorun cozme

g 1 Ly 4B -5 B 9 L5 9 87| 8 42| 1 Detisin

B W 4B M| -9 3| 418 515|123 .5 .42 | 16 Ders planina uyna

90 1L 44 447 | -85 14132 18 136 19| J6| .24 .40 | 18 Olome ve deg objekti

93 11 444 45 -5 4130 17 1.8 41| 67| .15 .39 | 17 Sanavlar: uygun hazirlama

[-omm e TR FA R —— doommeegmmmnneenaee Foemommmmemom oo |
| 4528 111 407 43| .80 2100 -1 Le7 3| | 4 | Mean (Count: 18) |
| ows 3 B3 .4 .3 .| .2 ne 18] | .2 | S.D. (Population) |
| 52 03 W B 2w e 214 3B1I| | 2 | S0 (Saple) |
e e men e eeneeemeeeeeeesemesseesseeeeeeeees +

Model, Populn: RMSE .12 Adj (True) S.D. .20 Separation 1.60 Strata 2.46 Reliability .72
Model, Sample: RMSE .12 Adj (True) S.D. .20 Separation 1.66 Strata 2.55 Reliability .73
Model, Fixed (all same) chi-square: 57.7 d.f.: 17 significance (probability): .20
Model, Random (normal) chi-square: 13.1 d.f.: 16 significance (probability): .66

Ayirma indeksi 1.60 ve giivenirlik katsayis1 0.72 ile sabit etkiye ait “Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinde derse giren doktor Ogretim {iyelerinin degerlendirilmelerinde kullanilan
maddelerin/gorevlerin gii¢liikleri arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi ki-kare ile test
edildiginde (x?=57.7, sd=17, p=0.00) yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu anlamda, Tiirkce
Ogretmenligi boliimiinde derse giren doktor ogretim iiyelerinin degerlendirilmelerinde
kullanilan maddelerin/gorevlerin giicliikleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli fark vardir.

Jirilerin yanlhilik analizi Tablo 4’te verilmistir. Tablodaki t puanlari, bir etkilesim
yanliliginin gostergesi olup puanlayicilar bazi doktor 6gretim tiyelerine karst yanli puanlama
yapmislardir.
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Tablo 4. Jiiriler ile Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde derse giren doktor dgretim iiyelerinin
etkilesim analizi

oo +
|Observd Expctd Observd Obs-Exp| Bias Model | Infit Outfit| hocalar Puanlayica

| Score Score  Count Average| Size S.E. t d.f. Prob. | MnSq MnSg | Sq N hocala measr Nu Pua measr

[-mmm i U —— fmmm e |
| 42 71.82 18 -1.61|  -1.61 23 -7.08 17 .eee@ | .3 .3 | &6 6 hoca 6 14 11 P11 1.84 |
| 43 74.82 18 -1.39| -1.58 22 -6.73 17 .@ee@ | .8 8| 11hocal 13 1R 1.27 |
| 55 72.99 18 -1.88] -1.11 23 -4.92 17 .@001 | 1.4 1.4 | &9 3 hoca 3 2012 P12 1.25 |
| 76 85.47 18 53] -1.33 31 -4.35 17 .eeed | 1.7 1.7 | 107 5 hoca 5 55 19 P19 2.09 |
| 54 78.32 18 91| .96 23 -4.26 17 .eees | .1 .1 | 63 3 hoca 3 20 11 P11 1.04 |
| 63 76.54 18 75| .99 24 -4.088 17 .@8@8 | .6 6| 44hocad 09 1P1 1.27 |
| 61 74.37 18 74| .91 24 -3.83 17 .8813 | 2.1 2.2 | 45 3 hoca 3 28 8 P8 1.36 |
| 55 £9.29 18 79| .64 23 -3.69 17 .@018 | 2.8 2.8 | 79 2 hoca 2 17 14 P14 95 |
| 78 79.10 18 51| e 27 -3.008 17 .ee80 | .3 3| 775 hoca 5 55 13 P13 1.08 |
| 78 77.74 18 43| 66 27 -2.46 17 .8251 | .9 1.8 | 56 2 hoca 2 17 18 P18 1.66 |
| 67 75.23 18 46| 62 26 -2.43 17 .8262 | .6 .6 | 875 hocas 55 15 P15 69 |
| 65 73.49 18 47| 6@ 25 -2.41 17 .8275 | .4 4| 491 hoca 1 13 9 P9 1.23 |
| 74 80.53 18 36| b6 29 -2.29 17 .8351 | 1.2 1.2 | 715 hoca § 5512 P12 1,25 |
| 46 55.84 18 55) 49 22 -2.1 17 .8415 | .5 .5 | 964 hoca 4 8917 P17 -1 |
| 89 84.99 18 22| 1.69 1.81 1.68 17 .1121 | 1.0 9| 126hocab -.14 2 P2 2.67 |
| 90 81.40 18 48| 3.5 1.81 1.93 17 @762 | .0 .8 | 47 5 hoca 5§ 55 8 P8 1.36 |
| 98 80.70 18 52| 3,55 1,77 2.e0 17 .8615 | .0 8| 55hocas 55 1Pl 1.27 |
| 78 68.99 18 50| 76 32 2.33 17 .8322 | 1.2 1.3 | 883 hoca 3 -.20 14 P14 95 |
| 90 74.82 18 89| 4.80 1.58 2.53 17 .8214 | .0 .8 | 644 hoca 4 .89 11 P11 1.84 |
| 90 73.76 18 98| 4.8 1.56 2.56 17 .@202 | .0 8| 671hocal -.1312P12 1.25 |
| 98 73.26 18 93] 4.8 1.53 2.6l 17 .e182 | .0 0| 33 hocal 28 1P1 1.27 |
| 84 74.25 18 54| 1,17 .43 271 17 .e149 | .7 .7 | 262 hoca 2 17 5 P5 1.33 |
| 89 76.30 18 71| 2.8 1.81 2.85 17 .8118 | 1.8 1.6 | 70 4 hoca 4 89 12 P12 1.25 |
| 89 73.89 18 84| 3.09 1.1 3.7 17 .@e78 | 1.0 .9 | 66 hocab 14 1P1 1.27 |
| 86 71.61 18 89| 1.83 .52 3.%2 17 .0826 | 1.3 1.2 | 731 hoca 1 13 13 P13 1.08 |
| 88 71.17 18 93| 2.68 .72 3.60 17 .e822 | .9 .8 | 611 hocal 13 11 P11 1.84 |
| 86 78.60 18 86| 1.91 .52 3.67 17 .@819 | .8 .8 | 622 hoca 2 17 11 P11 1.84 |
| 82 64.14 18 99| 1.56 38 4.08 17 .@@@8 | 1.3 1.2 | 97 5 hoca § 55 17 P17 A1 |
[-mmm i U —— fmmm e |
| 744 7837 17.9 08 .24 .42 -1 | .8 .8 | Mean (Count: 112) |
| 123 9.6 1.5 .42 1.7 .31 1% | .5 .5 s.D. (Population) |
| 124 9.69 15 4| 1.07 31 194 | .5 .5 s.D. (Sample) |
L +

Fixed (all = @) chi-square: 420.7 d.f.: 112 significance (probability): .00

P11 numarali jiiri, doktor 6gretim iiyelerine iliskin degerlendirmesinde “hoca 6’ No’lu
doktor dgretim iiyesine yaklasik 71.02 puan vermesi beklenirken 42 puan vererek asir1 derecede
kat1 bir degerlendirmede bulundugu goézlenmistir. Bu asir1 derecede kati degerlendirme, P1
numarali jirinin , “hoca 1” No’lu doktor 6gretim iiyesine yaklasik 74.02 puan vermesi
beklenirken 49 puan, yine P12 numarali puanlayicinin, “hoca 3” No’lu doktor 6gretim {iyesine
yaklagik 72.99 puan vermesi beklenirken 55 puan vermesi gibi yanliliklar devam etmistir.

Arastirmada, en comert puanlamalar seklindeki yanliliklar sunlardir. P17 numarali
puanlayicinin, doktor 6gretim iiyelerine iliskin degerlendirmesinde “hoca 5” No’lu doktor
Ogretim iiyesine yaklasik 64.14 puan vermesi beklenirken 82 puan vermesi, P11 numaral
puanlayicinin, “hoca 2” No’lu doktor d6gretim iiyesine yaklasik 70.60 puan vermesi beklenirken
86 puan vermesi, asir1 derecede bir comert puanlama yapildiginin gostergesidir.
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SONUC VE TARTISMA

Aragtirmada, “Tiirkge Ogretmenligi programinda ders degerlendirmelerinin gok-yiizeyli
Rasch 6l¢me modeli ile analizi”nin yapilmasi amaglanmustir. Yanlilik analizi, belli jiirilerin bazi
doktor Ogretim iiyelerine asir1 derecede kat1 ya da comert degerlendirmede bulunduklari

gorilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore, 5 ve 4 numarali 6gretim iiyeleri en yiiksek yetenegi sergilerken, 2 ve
3 numarali 6gretim lyeleri en diisiik yetenegi sergiledikleri sdylenebilir. Puanlayicilar, en comert
olandan en kati olana dogru siralandiginda P2 ve P16 numarali puanlayicilarin “en comert”, P17
numarali puanlayicinin ise “en kati” oldugu soOylenebilir. Diger taraftan, Olciit olarak ele alinan
maddelerden, ders arag, gere¢ ve teknolojilerini etkili kullanma, 6grenilenleri bilimsel aragtirma ve
giincel gelismelerle iliskilendirme ve derste konulara uygun gesitli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma en zor olarak gerceklestirilirken, 6lgcme ve degerlendirmeyi objetiflik yapma daha kolay
gergeklestirilmistir.

Arastirma, Tiirkge egitiminde derse giren Ogretim iiyelerinin O0gretmenlik meslek bilgisi
anlaminda egiticilerin egitimi gibi siirekli iyilestirme egitimlerinden gecirilmesi faydali olacaktir.
Arastirmada, ortaya ¢ikan noktalardan biri de, fakiilte disindan derse giren 6gretim iiyelerinin bdliim
performansim da disirdigi goriilmektedir. Bolim digindan gelen 6gretim iyelerinin segilerek

getirtilmesi 6gretmen adaylarini daha iyi yetistirme agisindan daha yararli olabilir.
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