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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI ve Engin ALTAY ile birlikte 123 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 10.9.2014 giinlii, 6552 sayili Is Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un;

A- 97. maddesiyle, 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin degistirilen {ligiincii cimlesinin ... 23/4/1981 tarihli ve
2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2)
sayili cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi
olsalar ddhi daire baskani ve tistii goreviere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdileten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir
kadroya atanmasi suretiyle iki y1l iginde yerine getirilir.” bolimiiniin,

2- (1) numarali fikrasinin degistirilen dordiincii ciimlesinin,

3- (1) numarali fikrasma eklenen ciimlenin “Bu fikranin iigiincii ciimlesinde
belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorugturmasi ve
kovusturmasina konu edilemez; ...” bolimiiniin,

B- 109. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin,

C- 126. maddesiyle degistirilen, 4.5.2007 giinlii, 5651 sayil1 Internet Ortaminda
Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (4) numaral fikrasinin,

D- 127. maddesiyle, 5651 sayili Kanun’un;
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1- 8. maddesinin (5) numaral1 fikrasinin degistirilen “dort saat” ibaresinin,
2- 8. maddesine eklenen (16) numarali fikranin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 20., 22., 26., 28., 36., 40., 125. ve 138. maddelerine
aykirihigi ileri striilerek iptallerine ve yirtirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
GEREKCESI

Dava dilek¢esinin gerekge boliimii soyledir:
“IV. ANAYASA YA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCELERI

1-) 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “IS KANUNU ILE BAZI KANUN VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI ILE BAZI ALACAKLARIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASINA DAIR KANUN "un 97. maddesi ile degisik 2577 sayili
“Idari Yargilama Usulii Kanunu "nun 28. maddesinin,

a) Birinci fikrasinn ticiincii ciimlesinde gegen:

“... 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gésterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkly atama usullerine tabi olsalar ddhi daire baskani ve iistii gorevlere, sivil
memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu goérevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarummin geregi, ilgilinin kazanilmis hak
aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde yerine getirilir.”

Sozciik grubunun (ibaresinin) Anayasa’ya aykiritligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu "nun “Kararlarin
sonuglari:” kenar baslhikli 28. maddesinin birinci fikrasimin tigiincii ciimlesine 21.2.2014
giinlii 6526 sayili “Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun”un 18. maddesi ile eklenen “Kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, goreve son verme, naklen veya
vekaleten atama, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen
iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarimin geregi; dava konusu
edilen kadronun bos olmast hdlinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise ayni kurumda
kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine
getirilir.” bi¢imindeki iigiincii ciimlesi, “Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar
ve bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde
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gosterilen unvanlart tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi daire
baskani ve tistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan,
naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gorevilerden alinma, bu gorevierle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin
geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle
iki y1l icinde yerine getirilir. ” seklinde degistirilmektedir.

Buna gore, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin birinci
Sfikrasinin tigiincii ciimlesi;

“Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, goreve son
verme, naklen veya vekdleten atama, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle
ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin mahkeme kararlarinin
geregi; dava konusu edilen kadronun bos olmasi hdlinde bu kadroya, bos olmamast halinde
ise aym kurumda kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak
suretiyle yerine getirilir.”

Biciminde iken,
6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile;

“Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve baglh Kuruluslarda
Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkl atama usullerine tabi olsalar dahi daire baskani ve iistii gorevlere, sivil
memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarummin geregi, ilgilinin kazanilmis hak
aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde yerine getirilir.”

Sekline doniismekte ve boylece, dava konusu iigiincii tiimcenin yer aldigi Kural,
yeniden kodifiye edilmektedir.

Kural 'da yapilan atif nedeniyle, agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve
bu gorevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi
islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi, ilgilinin kazamlmis hak ayhk
derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil i¢inde yerine getirilecegi
ongoritilen “ilgililer”; 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve bagli Kuruluslarda
Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskant ve iistii gorevlere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdleten yapilan
atama ve bu goérevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarimin muhatab:i olan kisilerdir. Bu
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kisiler ise, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve bagl Kuruluslarda Atama
Usuliine lligkin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellere gore,

“1 SAYILI CETVEL

Valiler;

Biiyiikelgiler, Daimi Temsilciler, Daimi Delegeler;

Diyanet Isleri Baskani ve Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyeleri;
Yiiksek Denetleme Kurulu Bagkan ve tiyeleri;

Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskant,

2 SAYILI CETVEL

Bakan Yardimcilart (Milli Savunma Bakanlhigi Bakan Yardimcist dahil),
Miistesar ve yardimcilart ( Disisleri Bakanligit Genel Sekreteri ve Yardimcilar: dahil);

Genel Miidiir ve Yardimcilart (Ticaret Bakanligi Dis Ticaret Genel Sekreteri ve
Yardimcisi, Hazine Gene] Miidiirii ve Milletlerarast Iktisadi Isbirligi Teskilati Genel
Sekreteri ve Yardimcisi, Igisleri Bakanligi Sivil Savunma idaresi Baskant ve Yardimcist
dahil),

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurul Uyeleri ve Genel Sekreteri,

Vakiflar Genel Miidiirliigii Idare Meclis Baskan ve Uyeleri,

Gelir Idaresi Baskani, Gelir Idaresi Baskan Yardimcilari, Gelir Idaresi Daire
Bagkanlar1 ve Vergi Dairesi Baskanlari, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumu Baskani ve
Bagskan Yardimcilan, Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu Baskani ve Baskan Yardimcilari,
Tiirkiye Halk Saghgi Kurumu Bagkani ve Baskan Yardimcilar,

Devlet Personel Baskani

Atom Enerjisi Komisyonu Genel Sekreterti,

Bakanliklardaki Kurul Baskanlar: ve Uyeleri,

Strateji Geligtirme Bagkanlar,



Esas Sayis1  : 2014/149
Karar Sayisi : 2014/151

Bakanliklarin Rehberlik ve Teftis, Rehberlik ve Denetim, Denetim Hizmetleri
baskanlari,

Vergi Denetim Kurulu Bagkan Yardimcilari,

Bakanlik Miifettisleri (Maliye Bakanligi Vergi Miifettisleri ve Bankalar Yeminli
Murakiplar: dahil) ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Miifettisleri,

Bakanlik Miisavirleri (Milli Savunma Bakanligi Bakanlik Miisavirleri ddhil)
Birinci Hukuk Miisaviri,

Bakanlik Daire Baskanlari,

Il Idare Sube Baskanlari,

Bolge Miidiirleri ve Basmiidiirler,

Vali Muavini, Kaymakam, Il Hukuk Isleri Miidiirii, Polis Akademisi Bagkani, I
Emniyet Miidiiri,”

Olarak sayimistir.

Iste, dava konusu 2577 sayili Kanunun 6552 sayili Kanunun 97. maddesiyle
degistirilen 28. maddesinin birinci fikrasimin iiciincii tiimcesine gore, , agiktan, naklen veya
vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev
ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi, ilgilinin
kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil iginde
yerine getirilecegi ongoriilen “ilgililer”, anilan cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan
kadro ve gorevierde bulunan kisiler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire
baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan,
naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gérevierle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin
muhatabi olan kisilerdir.

Kural'da esdsen, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gisterilen
unvanlart tastyan gérevler ile farkli atama usullerine tdbi olsalar dahi, daire bagskani ve
ustii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen
veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevilerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin gereginin “ne
suretle” ve ‘“ne kadar zamanda” yerine getirilecegi hiikme baglanmaktadir. Baska bir
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degisle, Kural, mahkeme kararlarinin, ne suretle ve ne kadar siire icerisinde yerine
getirilecegini diizenlemektedir.

Dava konusu Kural'da, birinci sorunun cevabi, mahkeme kararlarimin geregi,
“llgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi siretiyle”
yapilacagi;

ITkinci sorunun cevabi ise, mahkeme kararlarinin geregi, “iki yil icinde” yerine
getirilecegi, seklinde agiklanmaktadir.

Buna gére, 6552 sayili Kanunun 97. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin birinci fikrasina eklenen iigiincii ciimlenin yiiriirliige
girmesiyle birlikte; 2451 sayili Bakanliklar ve bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin
Kanuna Ekli (1) ve (2) sayiuli (az yukarida agiklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlart
tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire bagkani ve iistii
gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya
vekaleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev
ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin gereginin, ilgilinin
kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde
yerine getirilecegi kurala baglanmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
baslangigcta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” denilmis, 138. maddesinin dordiincii fikrasinda da, “Yasama ve yiirtitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini  hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” hiikmii getirilmigtir.

6552 sayili Kanunun 97. maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin
birinci fikrasinin iigiincii ciimlesinde ongoriilen diizenleme ile; Kural'in yiiriirliige
girmesinden once, hukuka aykiri olarak gorevinden alinan bir kamu gorevlisinin yerine ayni
kadroya baska bir kisinin atanmasi durumunda, Idare Mahkemesince verilen kararin
uygulanma imkdani da kalmayacagi gibi, Kural'in yiiriirliige girmesiyle birlikte, Idare
Mahkemesince verilen kararin geregi, dava konusu edilen kadronun bos olup olmamasina
bakilmaksizin, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi
suretiyle yerine getirilecektir. Sozgelisi, 2451 sayiui Bakanliklar ve bagh Kuruluslarda
Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (az yukarida agiklanan) Cetvellerde
gosterilen unvanlart tasryan gorevier ile farklt atama usullerine tabi olsalar dahi, daire
baskant ve tistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarinin kadrolarinda gorev
yapan ve hukuka aykiri olarak gorevinden alindigi mahkeme karariyla belirlenen kisiler
hakkinda, davanmin kabiilii cergcevesinde, dava konusu edilen ayni kadroya atanmak suretiyle
mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmesi gerekirken, kazanilmis hak aylik derecesine
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uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle yerine getirilmesi cihetine gidilmekte ve
boylece, Anayasamizin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda ongoriilen “Yasama ve
yiirtitme organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina wymak zorunda olduklari; bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarmm hicbir suretle degistiremeyecegi” Kural’t ihlal
edilmis olmaktadir. Zird, 2451 sayili Bakanliklar ve bagh Kuruluslarda Atama Usuliine
lliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (az yukarida aciklanan) Cetvellerde gosterilen
unvanlart tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve
tstii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarimin kadrolarinda gérev yapan ve
hukuka aykiri olarak gorevinden alindigr mahkeme karariyla siibut bulan bir gorevlinin,
eski gorevine atanmasi suretiyle magduriyetinin giderilmesini éngéren -olast bir- mahkeme
kararma uyulmamus, dahasi, idarece, ilgilinin (dava konusu diizenlemenin geregi olarak)
baska bir kadroya atamasi yapilarak mahkeme karart fiilen degistirilmis ve iistelik
mahkeme kararmmin iki yil iginde yerine getirilecegi ongoriilmek siretiyle, mahkeme
kararimin yerine getirilmesi geciktirilmis olmaktadwr. Oyle ise, 6552 sayili Kanunun 97.
maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasimin iigiincii
ctimlesinde ongoriilen diizenleme, Anayasa 'nin 138. maddesinin dordiincii fikrast hiikmiine
agtkca aykiridir.

Anayasamizin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi, Anayasa 'nin
138. maddesine kosut bigcimde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymalarini; bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarint hi¢bir suretle
degistirememelerini ve agiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gérevlerden
alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda
verilen mahkeme kararlarinin gereginin, dava konusu edilen kadronun bos olmasi halinde
bu (ayni) kadroya atanmak siretiyle ve geciktirilmeksizin yerine getirilmesini gerektirir.
Oysa, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci
Sfikrasinin tigiincii ciimlesinde yapilan dava konusu diizenleme ile, 2451 sayili Bakanliklar ve
bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (az yukarida
aciklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlari tagiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi
olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarimin gereginin, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir
kadroya atanmasi siuretiyle (ve iistelik) iki yil icinde yerine getirilecegi, “hukuk devleti”
ilkesine aykiri bir bigimde hiikme baglanmakla, béylece, hukuka aykirt olarak gorevinden
alindigr yargt karariyla saptanan bir kamu gérevlisinin, dava konusu yapilan kadronun bos
olmasi hdlinde, bu kadroya atamasi yapiimaksizin, baska bir kadroya atanmasi siretiyle
magduriyetine yol acilmaktadir. “Hukuk devleti” ilkesinin, boyle bir magduriyete cevaz
vermeyecegi agiktir.

Bu itibarla, 2451 sayili Bakanliklar ve baglh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin
Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (az yukarida aciklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlart
tastyan gorevier ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii
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gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya
vekdleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev
ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geregi, ilgilinin
kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle, iki yil iginde
yerine getirilecegini ongoren dava konusu diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesi hiikmiine
aykiridir.

Diger yandan, yukarida da deginildigi gibi, dava konusu Kural’'da, 2451 sayli
Bakanliklar ve bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna EKli (1) ve (2) sayili (az
yukarida agiklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama
usullerine tabi olsalar dahi, daire baskant ve iistii gérevlere, sivil memurlar harig, kolluk
teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden
alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda
verilen mahkeme kararlarinin gereginin, iki yil icinde yerine getirilecegi ongoriilmektedir.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare tarafindan mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinin geciktirilmemesi, Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasi
hiikmii  geregidir. Oysa, dava konusu Kural’'da, 2451 sayili Bakanlhklar ve bagh
Kuruluglarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (az yukarida agiklanan)
Cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarmmin gereginin yerine getirilmesi icin ongoriilen iki yilik siire, -makil
stirenin ¢ok tizerinde- Anayasa’min 138. maddesi hiikmiine mugdyir bicimde, yargi
kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi anlamina gelmektedir. Anayasamizin 2.
maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi ise, yasama ve yiiriitme organlari ile
idarenin, mahkeme kararlarimin yerine getirilmesini geciktirmemelerini gerektirir.

Uygulamada, idare tarafindan genelde bosalan kadro veya géreve hemen baska
bir kiginin atandigr goz oniinde bulunduruldugunda, bu diizenlemeyle, yargi kararlarinin
uygulanmasi sekli diizeyde kalacaktir. Bu nedenle, getirilen diizenleme, bu ac¢idan da,
Anayasa 'nin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesinin temel nitelikleri ile
138. maddesinde  ongoriilen  “mahkemelerin  bagimsizig1”  ilkesine  aykirilik
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 'nin pek ¢ok Kararinda da isdbetle vurgulandigi vechile,
Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka wygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun tistiin kurallaryyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Hukukun ve adaletin en somut yansimasi olan mahkeme kararlarina uyulmasi, uygulanmasi
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ve geciktirilmeden yerine getirilmesi, "hukuk devleti” ilkesi ve onun vazgegilmez
kosullarindan biri olan “hukuka bagl idare’ anlayisinin bir geregidir.

Diger yandan, 6552 sayiuli Kanunun 97. maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun
28. maddesinin birinci fikrasimin iiciincii ciimlesinde ongoriilen diizenleme, kanaatimizce,
Anayasamizin “Yargi yolu” kenar bashkli 125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi
hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir. Zirda, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinin
birinci tiimcesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.”
denilerek etkin bir yargi denetimi amacglanmistir. Ciinkii, yargt denetimi, bir hukuk
devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Bu Kural, idarenin, kamu hukuku ya da ozel hukuk
alanina giren tiim eylem ve igslemlerini kapsamaktadir.

Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesinde, Idarenin her
tirlii eylem ve iglemlerine karsi acik oldugu vurgulanan “yargi yolu” mefhiimuna, idari
yargilama usiliinde, yiiriitmenin durdurulmast istemli iptal davalarinin da dahil oldugu
kuskusuzdur.

Ornegin, bir memurun atama islemine karsi actigi davada mahkemece verilen
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii veya iptal kararinmin dogal sonucu, ilgilinin
onceki gorevine donmesidir. Ilgilinin eski gorevine donme sonucunu dogurmayacak sekilde
diizenleme yapilmasi, yargi kararummn bertardf edilmesi sonucunu dogurur ve bu durum,
kamu gorevlisinin actigt davadan elde edecegi hukuki kazamimdan yararlanamamasi
anlamina gelir. 6552 sayili Kanunun 97. maddesiyle 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin
birinci fikrasimin tigiincii ciimlesinde yapilan dava konusu degisikte ongoriilen 2451 sayili
Bakanliklar ve bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna EKli (1) ve (2) sayili (az
yukarida agiklanan) Cetvellerde gisterilen unvanlart tasiyan gorevler ile farkli atama
usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gérevlere, sivil memurlar harig, kolluk
teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden
alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda
verilen mahkeme kararlarmmin gereginin, iki yil icinde yerine getirilecegi yolundaki
diizenleme ile idari yargida dava agilmasinmin bir anlami kalmayacak; dolayisiyla,
Anayasa 'nin 125. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesinde ongoriilen, idarenin her
tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik oldugu yoniindeki Anayasal diizenleme de
islevsiz hdle gelecektir.

Kuskusuz, ilgililerin atama ve benzeri islemlere karsi dava agmalarinin nedeni,
islemden onceki gérevden alinmalarmmin hukuka aykirt oldugunu ispat etmek ve yargi karari
sonucunda so6z konusu gorevlerine donebilmelerini saglamaktir. Danistay ictihatlart ve
idare hukuku ilkelerine gore, iptal davalarimin dogurdugu hukuki sonug da, iptal edilen
islemin hukuk dleminde dogmamis olmasi ve hi¢ tesis edilmemis gibi kabul edilmesidir.
Idari iglemin mevcut olmadigin kabiil ettigimizde, idarece yapilacak islem de, ilgilinin eski
gorevine aynen ve geciktirilmeksizin iade edilmesi olacaktir.
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Nitekim, Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasindaki hiikiim de bunu
emretmektedir. Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir. Yiiriitme organi ile idarenin yani sira yasama organmmmin da, birtakim
diizenlemelerle, mahkeme kararlarimi degistirecek madhiyette ve yargt kararinin
uygulanmasinin  bertardf edilmesini doguracak gsekilde yasal diizenleme yapmast,
Anayasa ’'nin 138. maddesinin dordiincii fikrasina aykirilik yanminda, ayrica, Anayasa’nin
125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi hiikmiine de aykirilik olusturmaktadir.

Ag¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6552 sayili Kanunun 97. maddesiyle degisik
2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasumn iigiincii tiimcesinde yer alan *
23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin
Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli
atama usullerine tabi olsalar dahi daire bagkani ve iistii goreviere, sivil memurlar hari¢
kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu
gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri
hakkinda verilen mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine
uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil iginde yerine getirilir.” ibdresi,
Anayasa’nin 2., 125. ve 138. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

(Bu meyanda, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun
28. maddesinin ti¢iincii ctimlesinin basinda yer alan dava-disi “Ancak,” sézciigiinden sonra
gelen ve bu bapta dava konusu yaptigimiz birinci fikranin tigiincii tiimcesinde yer alan ibdre
hakkinda Yiiksek Mahkemeniz tarafindan olasi bir iptal Karar: verilmesi halinde, dava
konusu tigiincii tiimcenin basinda yer alan “Ancak,” soézciigii anlamint yitirecek ve bu
sozctigiin uygulanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek
Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesinin dordiincii fikrast geregince, 6552 sayili
Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinin
tictincii ctimlesinde yer alan dava konusu ibarenin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali
hdlinde, iiciincii ciimlenin basinda yer alan ve uygulama kabiliyeti kalmayacak olan
“Ancak,” sozciigiiniin de iptaline karar verilmesi hususunu, Yiiksek Mahkemenizin
takdirlerine birakiyoruz).

b) Birinci fikrasimin dérdiincii climlesini olusturan:

“Bu gorevliler hakkindaki mezkur islemlerin uygulanmasi, telafisi giic veya
imkansiz zararlart doguran hallerden sayiimaz.”

Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:
Bu diizenleme ile, 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu "nun “Kararlarin

sonuglari:” kenar bashkl 28. maddesinin birinci fikrasinin dérdiincii ciimlesine, daha 5nqe,
21.2.2014 giinlii 6526 sayili “Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile
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Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’un 18. maddesi ile eklenen “Eski
kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark bulunmasi
durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 91 inci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde ddenir.” bigimindeki
dordiincii ciimlesi, “Bu gorevliler hakkindaki mezkur iglemlerin uygulanmasi, telafisi giic
veya imkansiz zararlart doguran hallerden sayiimaz.” seklinde degistirilmektedir.

Buna gére, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin birinCi
fikrasimin dordiincii ciimlesi;

“Eski kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark
bulunmast durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayiui Devlet Memurlar
Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
odenir.”

Biciminde iken,

6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile;

“Bu gorevliler hakkindaki mezkur islemlerin uygulanmasi, telafisi giic veya
imkansiz zararlart doguran hallerden sayiimaz.”

Sekline doniismekte ve boylece, dava konusu dérdiincii tiimcenin yer aldigi
Kural, yeniden kodifiye edilmektedir.

O halde, bu diizenlemeye gore, dava konusu Kural’'da yer alan “Bu gorevliler
hakkindaki mezkur islemler...” bigimindeki atif nedeniyle, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili
Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili
Cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dahi, daire baskant ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerine maruz kalan
gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasi, telafisi giic veya imkansiz zararlar
doguran hallerden sayilmayacaktir. Stiphesiz, bu diizenlemenin anlami, bundan boyle,
23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin
Kanuna Ekli (1) ve (2) sayul (yukarida belirtilen) Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskant ve iistii gorevlere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi igslemlerine madruz kalan gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasi
nedeniyle, artik, yiiriitmenin durdurulmasi kararimin verilemeyecek olmasidur.

Anayasa’nin 125. ve 2577 sayili Idari Yargilama Kanununun 27. maddesinde,
gecici bir hukuki koruma tedbiri olan “yiiriitmenin durdurulmasi” karart verilebilmesi i¢in,
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“idari iglemin agik¢a hukuka aykirt olmasi” ve “uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlara neden olacak nitelikte bulunmasi” sartlarimin “birlikte” gerceklegmesi
gerekmektedir.

Zird, 2577 sayui Kanunun 2.7.2012 giin ve 6352 sayili Kanunla degisik 27.
maddesinin ikinci fikrasinda aynen su hiikiim yer almaktadir: “Damnmistay veya idari
mahkemeler, idari islemin wygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idari iglemin acik¢a hukuka aykiri olmast sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra
gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi
titkenecek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek tizere, idarenin savunmast alinmaksizin da durdurulabilir. Yiirtitmenin
durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykirt oldugu ve
islemin uygulanmas: halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi  zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiirtitmenin durdurulmasi karari verilemez.”

Anayasa’nin “Yargi yolu” kenar bashkli 125. maddesinin besinci ve altinci
fikralarinda ise;

“Idari iglemin wuygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmast ve idari islemin acik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesini sinwrlayabilir.”

Hiikiimlerine yer verilmistir.

Soz  konusu  Anayasa  hiikiimlerinde,  “hangi  sartlarda  yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilecegi ve hangi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesinin kanunla sinmirlanabilecegi” acgikca ortaya konulmustur. Bu sekilde yiiriitmenin
durdurulmasi karart verilmesi, daha once de kanun koyucu tarafindan bazi uyusmazhiklar
hakkinda yasaklanmis ya da kisitlanmistir.

Bu noktada, yapilan bagvurular iizerine Anayasa Mahkemesi’'nin konu hakkinda
vaptigi degerlendirmeler ve verdigi kararlar 6nem tasimaktadir.

Bu kararlardan birisi, 3091 sayihh Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkindaki Kanunun 13. maddesi ile yapilan diizenlemedir. Bu
maddeye gore, anilan Kanundan kaynaklanan uyusmaziliklarda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmesi yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde, amacin kamu diizenini
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saglamak oldugu belirtildiginden, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’min 125. maddesinde
kisitlama sebepleri arasinda gosterilen kamu diizeninin bozulmasi / saglanmasi kriteri
agisindan da degerlendirme yapmistir.

Anayasa Mahkemesi, 3091 sayili Kanun'un 13. maddesinde;, “Bu Kanuna gore
verilmis kararlar iizerine idari yargiya bagvurmalarda yiirtitmenin durdurulmasi karart
verilmez.” hiikmii ile tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizlerin onlenmesi hakkinda
idari makamlarca verilmis kararlara karsi acgilan iptal davalarinda, idari yargi
mercilerince yiiriitmenin durdurulmast karart verilebilmesinin “kamu diizeni” gerekgesiyle
suirlandiridmasina iliskin hiikmii iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi’'nin 3.10.2010 tarih ve
Esas:2008/77, Karar:2010/77 sayili Karary).

Anayasa Mahkemesi'ne gore, iptal davasimin kosullarini belirleme yetkisi,
Anayasa’da belirlenen kurallar icinde kalmak sartiyla kanun koyucunun takdirindedir. Iptal
davast ya da yiiriitmeyi durdurma karari verilebilmesinin zamanmna ve sartlarina iligkin
diizenlemeler, idari yargilama usulii ile ilgili kurallardandir.

Anayasa 'nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulmasi, gorev ve yetkileri,
isleyisleri ve yargilama usilleri kanunla diizenlenir. Mahkemelerin nihai karardan once
alacaklart yasal énlemler ile ileride kendi kararlarimin uygulanabilirligini ve gegerliligini
saglamak tizere alacaklari 6nlemler, yargilama ustliine iliskin kurallardir.

“Yiiriitmeyi durdurma” ile ilgili kurallar, Anayasa’min 125. maddesi sinirlart
icinde kalmak ve Anayasa’min diger temel kurallarina aykiri olmamak kosuluyla, diger
vargilama usilii kurallart gibi kanun koyucu tarafindan serbestce diizenlenebilirler
(Anayasa Mahkemesi 'nin 21.6.1991 tarih ve Esas:1990/20, Karar:1991/17 sayili Karari).

Ancak, Devletin, hak arama ozgiirliigiinii daraltan biitiin ~ sinirlamalart
kaldirmast ve bu yolla yargi denetimini yayginlastirarak adaletin gergeklestirilmesini
saglamasi, “hukuk devleti” ilkesini benimseyen Anayasa nin 2. maddesi geregidir. Anayasa
Mahkemesi 'ne gore, hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini Baglh sayan,
yargi denetimine ag¢ik olan devlettir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, sozlesmeye taraf olan devletlerin, genel
olarak yargilama usuliine iliskin kurallar: belirlemede takdir yetkilerinin bulundugunu
kabiil etmektedir. Ancak, Sézlesmenin 13. maddesi kapsaminda, hak ihlali iddiasinda
bulunan kisiye etkili bir hukuki basvuru yolunun saglanip saglanmadiginin belirlenmesi igin
yargilama siirecinde mahkemeye taninmis olan yetkiler ve basvurana taninan usili haklar
konusunda belli kriterler aramaktadir. Bu kriterlerden birisi, Jabari-Tiirkiye kararinin 48.
paragrafinda belirtilen, hak ihlali iddiasinin esasimi karara baglama hususunda yetkili olan
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mahkemenin, yargilamanin her asamasinda ihlalin onlenmesi igin gerekli 6nlemleri almaya
da yetkili olmasi gerektigidir. Séz konusu davada, Iran vatandasi olan davacinin, sinir-dist
edilmesine iligkin isleme karst actigi davada, idare mahkemesince, i¢-hukuktaki
diizenlemede (a¢ik¢a hukuka aykirilik ve teldfisi giic zararin birlikte gerceklesmesi) aranan
sartlart tasimayan yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir. AIHM, i¢c-hukukta
“viiriitmenin durdurulmasi” benzeri gegici tedbirler i¢in aranan sartlarin, Sozlesmenin 13.
maddesine uygun olmasi gerektigini, bu kapsamda uyusmazligin esasi hakkinda karar
verme yetkisi bulunan ulusal otoritenin, gecici tedbiri alma konusundaki takdir yetkisinin
genis olmast gerektigini belirtmektedir (Jabari-Turkey,11 Temmuz 2000, paragraf:48,
http://hudoc.echr.coe.int).

Aymi goriis, anilan Mahkemece, M.M.S.-Bel¢ika-Yunanistan dosyasinda da dile
getirilmis ve gecici nitelikteki tedbirler icin i¢ hukukta aranan sartlarin, Sézlesme nin 13.
maddesinde belirtilen, uyusmazlhik hakkinda karar verecek etkili basvuru mercii bulunmasi
ilkesine aykirt olmamasi gerektigi ifade edilmistir (21 Ocak 2011 tarihli, Case of M.S.S. v.
Belgium and Greece Karari, paragraf 387, 388, http://hudoc.echr.coe.int).

Yine baska bir kararda ise, hak ihldline sebep oldugu iddia edilen islemin, ne
zaman ortadan kaldirildigi ya da etkisiz hale getirildiginin 6nemine ve mahkemenin ya da
idart otoritenin bu konudaki hizimin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (6 Haziran 2013
tarihli CASE OF MOHAMMED v. AUSTRIA Karar).

Mezkiir Ictihatlar nazara alindiginda, Anayasa Mahkemesi nin kanun koyucunun
hak arama ozgiirliigiinii daraltan biitiin  sumrlamalart kaldirmast ve bu yolla yarg
denetimini yayginlastirarak adaletin gercgeklestirilmesini saglamasinin, “hukuk devleti”
ilkesinin bir geregi olduguna iliskin goriisii ile AIHM ’nin ihldle neden oldugu iddia edilen
isleme karsi basvuru yapilan i¢ hukuktaki merciin, uyusmazhigin her asamasinda ihlali
onleyecek karar verebilme yetkisine sahip olmasi gerektigine iligkin tespiti, nihai amag
acisindan ortiismektedir.

Bu itibarla, idari yargi mercilerince, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar
ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (yukarida
acgiklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlari tagiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi
olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerine mdruz kalan
gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasinin, telafisi giic veya imkansiz zararlari
doguran hdllerden sayilmayacagim ongoren, baska bir deyisle, 2451 sayili Bakanliklar ve
Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (yukarida belirtilen)
Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dahi, daire baskani ve iistii goreviere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerine maruz kalan
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gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasi nedeniyle, artik, yargilamanin herhangi
bir agamasinda yiirtitmenin durdurulmas: karari verilebilmesini ortadan kaldiran bu Kanun
hiikmii (6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin
birinci fikrasumin dava konusu dordiincii ciimlesi), oncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde
ongoriilen “hukuk devleti” ilkesine; 36. maddesinde diizenlenen “Hak arama hiirriyeti’ne,
125. maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
yargt yolunun agik olacag1” Kuralina ve nihayet, “Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini
benimseyen 138. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Oyle ise, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun 28.
maddesinin birinci fikrasinin dordiincii ciimlesindeki Anayasa’ya aykiriiklar: dort ana-
baslik altinda toplamak miimkiindiir.

1. Anayasa ‘nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baglikli 2. maddesine aykirilik:

Anayasa 'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ayni zamanda bir
“hukuk devleti” oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, idarenin tiim islem ve eylemlerinin
yargi denetimine tabi oldugu devlettir. Nitekim, Anayasa 'min 125. maddesinde de “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir” hiikmiine yer verilerek, kisilerin
idart yargrya basvuru haklart anayasal giivenceye kavusturulmugtur.

Siiphesiz, idari yarginin en onemli araclarindan biri, iptal davasidir. Idari yarg
alaminda iptal davalari ile birlikte, en etkili kurum olan “‘yiiriitmenin durdurulmasi”
miiessesesine AnayaSa’'min 125. maddesinde yer verilmis olup, idari islemin uygulanmasi
hdlinde teldfisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmast ve idart islemin agik¢a hukuka aykirt
olmasi sartlarmmin birlikte gerceklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecegi hiikme baglanarak, hukuk devleti ilkesine uygun bir diizenleme yapilmuistir.
Mahkemenin yargilama yaparken, uyusmaziligin herhangi bir asamasinda agik¢a hukuka
aykirt oldugunu tespit ettigi bir islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verememesi
durumu, hukuka aykiri olan islemin hukuk dleminde varligini bir siire daha devam
ettirmesine yol acacaktir. Boylesi bir ahvalin, demokratik toplum diizenine ve “hukuk
devleti” ilkesine uygun oldugunu ve “hukukun iistinliigii” ilkesi ile bagdastigini
soyleyebilmek miimkiin degildir.

6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin
birinci fikrasimin dordiincii ciimlesinde ongoriilen hiikiim, ongordiigii diizenleme ile, 2451
sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2)
sayui (yukarida agiklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan gorevler ile farkl
atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig,
kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu
gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi
islemlerine maruz kalan gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasina iliskin idari
kararlar acik¢a hukuka aykirt olsa ve mezkiir islemlerin uygulanmas: halinde teldfisi giic
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veya imkdnsiz zararlarin meydana gelecegi anlasilsa bile, yargi organminca yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesini ortadan kaldirdigindan, idari makamlarca tesis edilen
ve hukuka ac¢ik¢a aykiri oldugu ilk asamada anlasilan idari kararlarin, hukuk dleminde
varligini siirdiirmesine yol a¢acaktir. Béyle bir durumun, baska bir deyisle, hukuka aykiri
kararlarin hukuk dleminde yiiriirliiklerinin siirmesine izin vermenin, kamu diizenine ve
kamu yararina da aykiri olacagi kuskusuzdur.

Atama ve gorevlendirme, bu gorevilerden alinma, bu gorevierle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerinin, diger kanunlara gore tesis edilen idari
islemlerden herhangi bir farki bulunmamaktadr. Zirda, genellikle her idari iglemin kamu
diizeni ile dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgisi vardir. Bu itibarla, idari islemler aleyhine
idart yargr mercilerinde agilacak iptal davalarinda, Anayasa’da ve 2577 sayili Kanunda
sayilan sartlarin varliginin mahkemece tespit edilmesi halinde, yiiriitmenin durdurulmasi
karari verilebilmelidir.

Dolayisi ile (dava konusu diizenlemede ongoriildiigii vechile), 2451 sayili
Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili
(vukarida agiklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan goérevler ile farkli atama
usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gérevlere, sivil memurlar harig, kolluk
teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevlerden
alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerine maruz
kalan gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasinin, telafisi giic veya imkansiz
zararlart doguran hdllerden sayimayacagini o6ngéren; baska bir deyisle, séz konusu
Cetvellerde gosterilen unvanlart tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dahi, daire baskant ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerine maruz kalan
gorevliler hakkindaki bu islemlerin wygulanmasi nedeniyle, idari yargi mercilerince,
vargilamanin herhangi bir asamasinda yiiriitmenin durdurulmasit karari verilebilmesini
ortadan kaldiran boylesi bir diizenleme, Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar
baslikli 2. maddesinde benimsenen “hukuk devleti” ilkesine aykiridir.

Kaldi ki, dava, her evresinde, izlenen her yontem ve kullanilacak her yolla bir
biittindiir.  “Yiiriitmenin  durdurulmasi1” miiessesesinin  sinirlanmasi, hak arama
ozguirliigiiniin daraltilmasinin otesinde, -ddetda- yarim bir hak olarak, ozgiirliik olmaktan
cikarmaktadir. Istemin hakli olmasi durumunda, karsi tarafin savunmasi alinincaya kadar,
bu haktan yoksun bwrakilmasi, -deyim yerinde ise- “kanun yoluyla haksizlik yapilmast”
anlamina gelmektedir. Haksiz ve hukuksuz olasi bir islem yapan idareye daha fazla yetki
tamnirken, dava konusu Kural’da oldugu gibi, 2451 sayiui Bakanlhklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (yukarida agiklanan)
Cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dahi, daire baskant ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
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gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerine maruz kalan
gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasi nedeniyle dogabilecek ihtilaflarda,
yarginin (mahkemenin), -bir anlamda- yiiriitmenin durdurulmasi karari verebilme yetkisinin
ortadan kaldwrilmasi, “hukuk devleti” ilkesiyle bagdasmamaktadir.

2. Anayasa 'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikl 36. maddesine aykirilik:

“Adil yargilanma hakki”m diizenleyen Anayasa’'mn “Hak arama hiirriyeti”
kenar baslikli 36. maddesinde,

“Herkes, megsrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hig¢hir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Denilmektedir.

Anilan madde ile giivence altina alinan dava yoluyla hak arama o6zgiirliigii, bir
temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
vararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir.  Kisinin ugradigi  bir haksizhiga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da mdaruz kaldigi haksiz bir islem veya uygulamaya karsi hakliligini
ileri stirtip kanitlayabilmesinin / zararint giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi
merciileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri ontinde dava
hakki taminmasi, adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasimn birinci timcesinde, “Idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir.” denilerek etkin bir yargi denetimi
amacglanmuistir. Ciinkii, yargi denetimi, bir hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Bu
kural, idarenin kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini
kapsamaktadir. Anayasa’nin 125. maddesinin begsinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi
halinde teldfisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmast sartlarmmin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi, altinci fikrasinda ise, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesinin olaganiistii hal, sikryonetim, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglik nedenlerine bagh olarak yasayla simirlanabilecegi hiikme
baglanmigstir.

“Hak arama o6zguirliigii” bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklar: en
etkili yargisal koruma mekanizmasi, iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk
kurallarina aykiriigimin belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda
idarenin hukuka bagliligi ve hukuk diizeninin korunmas: saglanmaktadir. Genel ilke, iptal
kararlarinin geriye yiiriimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu
islem ve ona dayanan sonuglar hi¢ mevcut olmamis gibi kabiil edilmesi olmakla birlikte, bu
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ilke, idari islemin iptal kararina kadar mevciidiyetine ve etki dogurmasina engel degildir.
Bu itibarla, kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari iglemin olumsuz
etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkdnsiz veya zor olan
durumlart onlemek, idareyi de, hem olasi bir tazmin yiikiinden kurtarmak, hem de hukuk
sinwrlart igine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak amacuyla
“viiriitmenin durdurulmas:” miiessesesi ongoriilmiistiiv. “Yiirtitmenin durdurulmasi”
miiessesesi, yargimin denetim etkinligini arttirici bir arag¢ olarak dava hakkinin bir par¢asini
olusturmaktadir. Bu yetkinin mahkeme acisindan simirlandirilmasi, davanmin kesin karar
verilinceye kadar yapisimin tiimliigiine, yargilamanin her evresini kapsayan islem ve
kararlar iizerinde mahkemenin tek belirleyici olmasi ilkesine de aykiridir. Nitekim,
“Yiirtitmenin durdurulmasi1” karari ile dava konusu olan islemin yapildigi andan onceki
durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler, dava sonu¢lanincaya kadar bu islemin
olumsuz etkilerinden korunmaktadir.

Idari yargida acilan davalarda, yargilamanin hangi asamasinda olursa olsun,
mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi karari verilememesinin, kamu diizenini korumayacagt
agtktir. Kamu diizeni, hukukun dislandigi, yargimin etkisiz kaldigi yerde daha ¢ok bozulur.
Yiiriitmenin durdurulmasinin sitmirlanmasi anayasal sinirlar iginde kanun koyucunun takdiri
icerisinde ise de, bu yetki simirsiz degildir. Kanun koyucu tarafindan kamu diizeni
gerekgesine dayanilarak boyle bir diizenleme yapilabilmesi i¢in onemli, genel kabiil
gormiis, somut nedenlerin varligi gerekir.

Devletin her tiirlii igleminde hukuka baglilik esasina dayanan ve bunu yargi
denetimi yolu ile gerceklestiren “Hukuk devleti” ilkesi, bugiin ulastigi noktada, kisiye
tamdigi, simirlart genisletilmis ozgiirliiklerle onun haklarint one c¢ikaran, devleti ise bu
haklart korumakla yiikiimlii tutan bir nitelik kazanmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen “hak arama ozgiirliigii”, “hukuk devleti” ilkesinin dogal bir sonucu oldugu
kadar, onu ger¢eklestirmenin de aracidir.

Bu bilgiler 1siginda somut olaya baktigimizda, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi
ile degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasimin dordiincii ciimlesinde
ongoriilen diizenleme ile, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (yukarida agiklanan)
Cetvellerde gosterilen unvanlart tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dahi, daire baskant ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerine maruz kalan
gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasinin, telafisi giic veya imkansiz zararlari
doguran hallerden sayilmayacagina, baska bir deyisle, soz konusu Cetvellerde gosterilen
unvanlart tastyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve
tistii goreviere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen
veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi igslemlerine maruz kalan gorevliler hakkindaki bu islemlerin
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uygulanmasi nedeniyle, artik, yiirtitmenin durdurulmasi karart verilemeyecegine iligkin
dava konusu diizenleme, “hak arama hiirriyeti”’ni swwrlamakta, bu hakkin o6ziinii
zedelemekte ve bu meydnda, idari yarginin en giiclii araglarindan biri olan “‘yiiriitmenin
durdurulmas: karart verme yetkisi’nin elinden alinmasi siretiyle, yargisal denetimin
kisitlanmasina yol agilmaktadir.

Boylece, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun 28.
maddesinin birinci fikrasinin dava konusu dovdiincii ciimlesinde ongoriilen diizenleme ile,
2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2)
sayui (yukarida agiklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan gorevler ile farkl
atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig,
kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu
gorevlerden alinma, bu gérevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi
islemlerine maruz kalan gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasi, teldfisi gii¢ veya
imkansiz zararlart doguran hdllerden olsa dahi, bu kisilerin, idari yargi yerinden
“viiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunma hakki” ellerinden alinmakta ve bu da,
stiphesiz, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan “Hak arama hiirriyeti’nin
ihlali anlamina gelmektedir.

3. Anayasa 'nin “Yargi yolu” kenar baslikli 125. maddesine aykirilik:

Anayasa 'nin 125. maddesinin besinci ve altinct fikralarinda, hangi kosullarda
yiirtitmenin  durdurulmasi1  karart  verilebilecegi ve hangi durumlarda kanunla
stmwrlandirilabilecegi agikga belirtilmistir. Anilan maddenin besinci fikrasinda, idari iglemin
uygulanmasi halinde teldfisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a
hukuka aykirt olmasit sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiirtitmenin  durdurulmasina karar verilebilecegi, altinct fikrasinda ise, yiiriitmenin
durdurulmast karari verilmesinin olaganiistii hal, siktyonetim, seferberlik ve savas hali ile
milli  giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine bagh olarak yasayla
sinirlanabilecegi hiikme baglanmigstir.

Anayasa’'nin 125. maddesinin altinct fikrasina iligkin gerekcede de “... idari
islemler icin verilecek yiiriitmenin durdurulmas: kararlarina istisnai olarak sinwr
getirilebilecegi de maddede diizenlenmistir. Buna gore, olaganiistii hal, sikiyonetim ve
savags hallerinde veya milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenleri ile idari islemler
icin yiirtitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi kanunda ongoriilebilecektir.”
denilmektedir.

Anayasa ’'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda “agik” oldugu belirtilen yargi
yolu, dava konusu Kural'da ongériilen istisnalarla daraltilmaktadwr. Anayasa 'nin 125.
maddesinde kamu diizeni olgiitii gerekgesiyle ongériilen sinirlamanin, onerilen maddeye
“olur” verdigi samisi “‘sumrlama-hukuk” iliskisinin yasama gegirilmesindeki ozenle
bagdasmamaktadir. Sozciiklere siki  sikiya baghlik, hukukun o6ziinii  yadsimaktir.
Anayasa 'nin sinirlamadan soz etmesi, kimi simirlama nedenlerini saymasi karsisinda, bu
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nedenlerin varligmmin ayrintili ve somut bicimde gosterilmesi gerekir. Nedenlerin
somutlastiriimamasi halinde, kamu diizeni bahane edilerek baska simirlamalar getirilmesine
de yol acgabilir. Kald: ki, kamu diizeni idarenin bir karariyla da bozulabilir. Kamu diizeni
hukukun diglandigi, yargimin etkisiz kaldigi yerde daha ¢ok bozulur. Kamu diizeninin kesin
karara degin askida kalmasindan ya da tartisiimasindan daha iyisi, bir yargi karariyla
durumun belirlenmesidir. Sonucu belirleyecek mahkemenin, hukuki bir dnlem olan
yiirtitmenin durdurulmasindan yasaklanmasi, ilgili konuda o mahkemenin, mahkeme
olmaktan ¢ikarimast anlamina gelmektedir.

23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (yukarida agiklanan) Cetvellerde géosterilen
unvanlart tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve
tstii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen
veya vekaleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemlerine maruz kalan gorevliler hakkindaki bu islemlerin
uygulanmasinin, telafisi giic veya imkansiz zararlari doguran hdllerden sayilmayacagina;
baska bir deyisle, 2451 sayili Bakanhklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iligkin
Kanuna Ekli (1) ve (2) sayuli (yukarida belirtilen) Cetvellerde gésterilen unvanlart tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii géreviere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu goérevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemlerine maruz kalan gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasi
nedeniyle, artik, yargilamanin herhangi bir asamasinda yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilebilmesinin ortadan kaldiriimas: bi¢iminde tezahiir eden 6552 sayili Kanunun 97.
maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasumin dordiincii
ctimlesindeki diizenlemede, hangi gerekgelerle atama ve bu gérevilerden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerine maruz kalan
gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasimin telafisi giic veya imkansiz zararlar
doguran hadllerden sayilmayacagi, yani, bu tiir islemlerde yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilemeyeceginin ongoriildiigii, bunun hak arama hiirriyetine etkisi belirtilmemektedir.
Halbuki, idari yargi yeri, gereken incelemeyi yaparak, sartlart varsa, yiiriitmenin
durdurulmasi kararini, atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemlerine iliskin olarak, wyusmazligin her asamasinda
verebilmelidir. Bu husus, ayni zamanda, yargi bagimsizlig1 ve etkili hukuksal koruma
ilkelerinin de bir geregidir. Hakimin “karar verme” yetkisinin varligindan tam olarak séz
edilebilmesi igin, goriilmekte olan davada yiiriitmenin durdurulmas: karart da dahil olmak
tizere, liizumlu olan tiim kararlarin verilebilmesi gerekir. Yiirtitmenin durdurulmasi igin
gereken kosullarin varligini takdir edebilecek durumda olan da, kuskusuz, hdakimdir.
Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan, “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.” kurali da, yargi yetkisinin etkinligini ve bu yetkinin serbest ve
noksansiz olarak kullanilacagini gostermektedir.
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Yiiksek malumlar: oldugu iizere, idare, her tiirlii eylem ve islemlerini re’sen
yerine getirebilme ve bunu saglamak icin gerektiginde kamu giictinii kullanabilme
ayricaligina sahiptirv. Idari islemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlamrlar ve
aleyhlerine dava acilmas: idari islemlerin yiiriitmesini durdurmaz. Idarenin, hukuka aykiri
islemlerinin, dava konusu edilmis olsalar dahi yiirirliigiinii stirdiirmeleri ve acilan
davalarin ¢ok uzamasi sonucu kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin kolayca tehlikeye
girebilecegi endigesi nedeniyle idare hukukuna o6zgii bir yarg islemi olan “yiiriitmenin
durdurulmasi” miiessesesi kabiil edilmistir.

Bir davanin gériilmesi sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi kosullarinin bulunup
bulunmadigini takdir etme konusu, tamamen hukuki bir konudur. Yarg: yerinin “ne olursa
olsun yiiriitmeyi durdurma karart verecegini”, boylece “idarenin gii¢ duruma diisecegini”
sanmak, yanhstir. Kaldi ki, dava ac¢ilinca iptal ya da red karariyla en genis yetkiyi
kullanacak mahkemenin, dar yetki olan yiiriitmeyi durdurma karari veremeyecegini
benimsemek, yetkileri sinirlayip bolmekten ote, giivensizlik anlaminda bir degerlendirmedir.

Bu bakimdan, kimi idari islemlerin ozelliginden soz ederek, bu iglemlerde
hakimin  yiiriitmenin  durdurulmasi karart verebilme yetkisinin sumirlandrilmast /
kaldirilmasi, yiirtitmenin durdurulmast kararmin yargi yetkisinin ayrilmaz bir parcast ve
yargisal denetimin vazgegilmez bir aract olmasi nedenleriyle, Anayasa’nin 125. maddesi
hiikmiine de aykir: diiser. Bu acidan bakildiginda, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili
Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili
(vukarida agiklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlart tagiyan gorevier ile farkli atama
usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gérevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk
teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden
alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemlerine maruz
kalan goreviiler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasimin, telafisi giic veya imkansiz
zararlart doguran hdllerden sayimayacagina; baska bir deyisle, soz konusu unvanlart
tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii
gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya
vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev
ve unvan degisikligi islemlerine madruz kalan géreviiler hakkindaki bu islemlerin
uygulanmasi nedeniyle, artik, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegini ongoren
6552 saythh Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci
fikrasimin  dordiincii  ciimlesinde yer alan diizenleme, ayni zamanda, mahkemenin,
yiirtitmenin durdurulmasi karari verebilme yetkisinin simirlandwrilmast / kaldirilmast
anlamina gelmekte olup, bu itibarla, Anayasa’min 125. maddesinin birinci ve begsinci
fikralart hiikiimlerine de aykirilik teskil etmektedir.

Zird, mahkemenin, yiiriitmeyi durdurma karari verebilme yetkisi, yargi yetkisinin
ayrilmaz bir pargasi oldugundan, bu yetkinin kullaniimasini onleyen bir kanun, belirli bir
olay i¢in dahi olsa, “yargi yetkisinin kullanilmasimi sinirlayict” bir kanundur ve hdkimin
vicdani kanisina gore karar verme olanagint kisitlar. Hak arama ozgiirliigiinii ve yargi
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yvolunu, yiiriitmenin durdurulmasi karart alinamamasina yol acacak sekilde daraltmatk,
mahkemelere giivensizlik duyulmasina sebep olabilecek bigcimde yetki kisintisina gitmek,
Anayasamizin ayni Kuralina aykir: diismektedir.

4. Anayasa’min “Mahkemelerin bagimsizligi” kenar bashkli 138. maddesine
aykirilik:

Anayasa 'nin 125. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi, yonetimde hukuka
uygunlugu saglamanin en etkin yolu, yargisal denetimdir. Devletin tiim iglemlerinde hukuka
uygunlugunun saglanmasi, eksiksiz bir yargi denetimine bagl tutulmasim gerekli kilar.
Yarg1 yetkisinin etkinligi, “karar verme” aracimin da o6zgiirce ve eksiksiz kullanilmasini
gerektirir ki, “yiiriitmeyi durdurma” onlemi bu “eksiksiz kullanma” kapsaminda yer alir.

“Dava” kavrami iginde “yiiriitmenin durdurulmasi” kavrami da vardir.
Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yetkisi davayr goriip karara baglama odevi ve yetkisi
icinde bir asamadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari, yargi biitiinliigii ilkesinin bir on
uygulamasidir. Bu karar, sonu¢ karardan ayri, ama o davayla ilgili bir boliimdiir. Son
karart vermeye yetkili orgamn davamn bir baska boliimii icin karar veremeyeceginin
kabulii ve “yarg yetkisinin eksiksiz kullanilmasi ’yla bagdasamaz (Anayasa Mahkemesi nin
21.10.1993 giinlii, E: 1993/33, K: 1993/40-2 sayili Karari).

Diger yandan, dava kurumu iginde, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi vardur.
Ikisini birbirinden ayirmak davayr parcalamak, dava olmaktan ¢ikarmaktir. Idari yargimin
yiirtitmeyi durdurma yetkisi, davayr goriip karara baglama odevi ve yetkisi iginde bir
asamadir; yargi, gerekli goriirse bu yetkisini kullanir. Hukukta yiiriitmenin durdurulmasi
kurumu bulundukca, bunu kimi uyusmazlhiklar icin var sayip gecerli gérmek, kimi konular
icin yok sayp gegersiz gormek, yasal bir ¢eliskidir. Yine, son (nihdi) karart vermeye yetkili
olan organdan, ilk karart aym dava icin geri almak, hukuk icinde yeri giic bulunur bir
tutumdur (Anayasa Mahkemesi’'nin 21/6/1979 giin ve E.1979/1,K. 1979/30 sayili Karart).

Idari yargi yerlerince, kosullari olustugunda, “yiiriitmeyi durdurma” karari
verilebilmesi, yargi yetkisinin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu yetkinin, uyusmazligin herhangi
bir asamasinda kullanilmasini engelleyen bir kanun hiikmii, -ayni zamanda- yargi yetkisinin
kullaniimasini da kisitlar ve hakimin vicdani kanaatine gore karar verme olanagini ortadan
kaldirir. Bu nedenle de, 2451 sayili Bakanliklar ve Baglhh Kuruluslarda Atama Usuliine
Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (yukarida belirtilen) Cetvellerde gésterilen unvanlari
tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire bagkani ve iistii
gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya
vekaleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gérevierle ilgili yer degistirme, gérev
ve unvan degisikligi islemlerine mdruz kalan gorevliler hakkindaki bu islemlerin
uygulanmas: nedeniyle, artik, yiiriitmenin durdurulmas: karari verilememesi sonucunu
doguran dava konusu 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun 28.
maddesinin birinci fikrasimin dorvdiincii ciimlesinde ongériilen Kural, yargi yetkisinin
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kullanmiimasini da kisitlayict - mahiyettediv ve bu itibarla, “Hakimler, goérevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.” seklinde ifadesini bulan Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrast
hiikmiine aykir diismektedir.

Ag¢iklamaya ¢aligtigimiz nedenlerle, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik
2577 sayilr Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasimin dordiincii ciimlesinde dngoriilen
diizenleme, Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 138. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

C) Birinci fikrasina eklenen ciimlede gecen:

“Bu fikrann iigiincii ctimlesinde belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin
yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemez; ...”

Sozciik grubunun (ibdaresinin) Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu "nun “Kararlarin sonuclari:” kenar
baslhikli 28. maddesinin dava-disi birinci ve ikinci ciimlelerinde; “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gegemez.” denilmektedir.

Oysa, 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu "nun 6552 sayili Kanunun 97.
maddesiyle degisik 28. maddesinin birinci fikrasina eklenen dava konusu ciimlede atif
vapilan 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasimin iigiincii ciimlesi de nazara
alindiginda, anilan maddenin birinci ve ikinci ciimlelerinde yer alan ve “Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gegemez.” Kural'ina istisna olusturan ticiincii ciimle ile, ancak, 23/4/1981 tarihli ve
2451 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2)
sayili Cetvellerde gosterilen unvanlari tasryan gorevler ile farkli atama usullerine tabi
olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarinin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir
kadroya atanmast suretiyle iki yil icinde yerine getirilecegi; bu gorevliler hakkindaki
mezkur iglemlerin uygulanmasinin, telafisi giic veya imkansiz zararlari doguran hallerden
sayilmayacagi hiikmiine yer verildikten sonra, bu bapta Anayasa’ya aykiriligr nedeniyle
iptal gerekgeleri aciklanmaya ¢alisilan dava konusu 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik 28. maddesinin birinci fikrasina
eklenen ciimlede ongoriilen diizenleme ile, 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci
fikrasimin tigiincii ciimlesinde belirtilen (vani, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar
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ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde
gosterilen unvanlari tagryan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire
baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan,
naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gorevilerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen) mahkeme kararlarinin
yerine getirilmemesinin ceza sorugturmasina ve kovusturmasina konu edilemeyecegi hiikme
baglanmaktadir.

Giintimiiz modern hukuk devletinde, kamu yararint gergeklestirmek icin kamu
giictinii kullanma yetkisine sahip olan idarenin, hukuk kurallariyla bagli kalmasinin
saglanmasinda, bagimsiz yargi organlarinca denetimi biiyiik oneme sahiptir. Yargi
denetimi, yonetilenlerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, yonetenlerin ise hukuka
uygun davranmast icin zorunlu bir kosul olarak kabil edilmektedir. Bu nedenle, hukuk
devletinde yargi denetiminden vazgegilemez.

Ancak, hukuk devletinden soz edebilmek icin idarenin bagimsiz yargi
organlarinca denetimi yeterli olmayip, aymi zamanda idari yargi organlarinca verilen
kararlarmn idare tarafindan uygulanmasi da gerekmektedir. Iste bu nedenle, yasama ve
yiirtitme organlart ile idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecekleri,
bunlarin yerine getirmesini geciktiremeyecekleri, Anayasal bir kural olarak ongoriilmiistiir.

Modern bir hukuk devletinde en iist sozlesme niteligindeki Anayasa kurallar,
buyurucu ve baglayici temel hukuk kurallaridir. Anayasa kurallarimin geregi olarak,
mahkeme kararlarvmin geciktirilmeksizin ve aynen yerine getirilmesi; dogru, hakli gibi
niteliklere sahip olmast kosulu aranmaksizin, yalnmizca yargi karari olduklar: igin
zorunludur. Insan hak ve ozgiirliiklerini, sosyal adaleti, toplumun huzur ve refahini
gergeklestirmeyi ve giivence altina almayr amaglamis demokratik bir hukuk devletinde,
Anayasa ve hukuk kurallarina ragmen bir yargi kararimin yerine getirilmemesi, soz konusu
hukuki diizenlemeleri kagit iizerinde birakacak ve degersiz kilacaktir.

Basta, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi olmak iizere, kanunlarin
baglayiciligi ve hukukun iistiinliigii degerleri etrafinda sekillenen hukuk devleti ilkesinin
gerekleri arasinda, en basta idarenin islemlerinin yargisal denetimi ve bu denetim
sonucunda ozellikle yargi kararlarinin uygulanmasi, vazgegilmez bir oneme sahiptir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 27.9.2012 Tarihli ve 2012/22 Esas, 2012/133 Karar
sayui Kararinda da vurgulandigi gibi; Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti;
eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine a¢ik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut
yansimast olan mahkeme kararlarimin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesi ve onun
vazgegilmez kosullarindan biri olan “hukuka bagl idare” anlayisinin bir geregidir.
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Danistay in istikrar kazanan kararlarinda da, Anayasa’min 2. maddesinde ye
alan “hukuk devleti” ilkesinin dogal sonucu olarak, yasama ve yiiriitme organlari ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ile idarenin mahkeme
kararlarint  hi¢cbir  suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirmesini
geciktiremeyecekleri; 2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu nun 28. maddesinde ise,
idarenin, mahkemenin esas ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu
vurgulanmistir.

Tiirk hukuk doktrininde, hukuk devieti tanimlarinin ortak noktasini, tistiin devlet
kudretinin zorlayiciligina karsi bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, kamu
kudretinin simirlandirilmasi ve denetlenmesi olusturmaktadir. Ayrica, hukuk devleti ilkesini
gergeklestirmenin en etkili araglarindan birisi, idarenin islemlerine karsi agilan iptal
davalart oldugu kabul edilmekte olup; gergek bir hukuk devletinde yarg: kararlarinin
uygulanmamasindan soz edilebilmesi miimkiin olmadigi gibi, yargi kararlarinin
uygulanmasinin zorunlu oldugunun belirtilmesine de gerek bulunmamaktadir. Mahkeme
kararlarinin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesinin dogal bir sonucudur.

Ulkemizde yargi kararlarimin, ozellikle idari yargi yerlerince verilen iptal
kararlarimin uygulanmasinda, yiikiimliiliigiin davada haksiz ¢ikan davali konumunda olan
idareye ait olmasi, ote yandan iptal hiikmii verilen tasarrufun idare iginde yer alan ve
hiyerarsik olarak en tistte bulunan ve bir kismi siyasi nitelikli kamu gorevlilerinin bizzat ya
da direktifleri ile gerceklestirilmesi nedenleriyle birtakim sorunlar yasandigi, bilinen bir
vakiddwr. Ayrica, tesis edilen islem ile iptal kararmmin verildigi zaman araligi da, hukuka
aykirt bulunarak iptal edilen islemin hukuk dleminde hi¢ varlik kazanmamis gibi onceki
durumun saglanmasini  gii¢lestiren onemli bir faktor olabilmektedir. Ancak, yargi
kararlarimin ¢ok acik imkansizlik halleri disinda uygulanmamasi, Anayasal bir emrin ihlali
olarak -tartismasiz- sucgtur. Cezai anlamda oldugu gibi, disiplin ve mali yonlerden de
sorumluluk gerektirmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda somut olaya bakildiginda (az yukarida da deginildigi gibi),
6552 sayili Kanunun 97. maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci
fikrasina eklenen dava konusu ciimle ile (Kural’da, ayni fikramin iigiincii ciimlesine yapilan
atif nedeniyle), 2451 sayili Bakanhklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin
Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen unvanlart tasiyan gorevler ile farkl
atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig,
kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu
gorevilerden alinma, bu gérevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri
hakkinda verilen mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinin ceza sorusturmasina ve
kovusturmasina konu edilemeyecegi hiikme baglanmaktadir.
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Buna gore, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin
Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gosterilen unvanlar: tagiyan gorevler ile farkl
atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig,
kolluk teskilatlarinin kadrolarina; acgiktan, naklen veya vekdileten yapilan atama ve bu
gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemleri
hakkinda verilen mahkeme kararlarimi yerine getirmeyenlerin bu fiilleri ceza
sorusturmasina ve kovusturmasina konu edilemeyecek ve yetkili merciiler tarafindan, soz
konusu mahkeme kararlarimi kasitli olarak yerine getirmeyen fdiller hakkinda hi¢cbir adli
islem yapilamayacaktir. Anilan mahkeme kararlarini yerine getirmeyen kisiler de, cezai bir
takibata maruz kaldiklarinda, dava konusu diizenlemeden -deyim yerinde ise-, cankurtaran
simidi  gibi yararlanabileceklerdir. Sozgelimi, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gisterilen
unvanlart tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve
ustii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen
veya vekaleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarini yerine
getirmeyerek kisilerin magdiiriyetine sebebiyet veren bir kisi, aleyhinde bagslatilacak
herhangi bir cezai sorusturmast ve / veya kovusturmasi sirasinda stipheli ve / veya sanik
sifatiyla  yaptigt  savunmada, dava konusu Kural’'a gére “kendisinin hichbir cezai
sorumlulugunun bulunmadigini” ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilecektir. Dava konusu
Kural'in arkasina sigimilarak yapilacak olasi boyle bir savunmanin, hak ve nasafet
ilkeleriyle bagdastirtlabilmesi miimkiin degildir.

Sorumluluk (mes ‘uliyyet), uyulmasi gereken bir kurala aykirt davranisin hesabini
verme, tazminatla yiikiimlii olma ve islenmis bir sugcun cezasimi ¢ekme olarak
tammlanmakta; giinliik dilde ise, bir kimsenin belli olaylar nedeniyle hesap verme ve
agtklama yapma yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Hukuki anlamiyla sorumluluk ise, bir
kimsenin, belli olaylar iizerine, kendi aleyhine dogacak hukuksal sonuglara katlanmasi
viiktimliiliigiidiiv. Hukuk kurallarina aykirt tutum ve davranislar, dogal olarak beraberinde
sorumlulugu da gerektirir (Liitfi Giilsan, “Hukuk Sisteminde Sorumluluk ve Unsurlari”,
[Cevrimi¢i Kaynak], http://web.ogm.gov.tr/birimler/ merkez/teftis/Dokumanlar/Hukuk%20
Sisteminde%20Sorumluluk%20ve%20unsurlar4%B1%20L utfi%20G%C3%9CL%C5%IEA
N.pdf, sh.1, Erisim Tarihi:12.6.2014).

Tiirk Ceza Kanununun hiikiimlerinden ayrik tutuldugu ayrica ve agikca
belirtilmedikce, her Tiirk vatandasi Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu sonuca,
“ceza kurallarvmin mecburiligi ilkesi ’nden hareketle de ulasilabilir. Bu ilkeye gore, ceza
kanunlart yiiriirliige girdikleri andan itibaren, hiikiimlerini ihlal eden biitiin kisiler
hakkinda, zorunlu olarak uygulanir (Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Istanbul, 1985, C.1, Sh.240; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000,
Sh.536).
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Bir sugun islendigine iligkin herhangi bir ihbar veya sikdyet alan veya iglendigini
ogrenen Cumhuriyet savcistmin gorevi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160.
maddesinin birinci fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hdli o6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek tizere hemen isin gergegini arastirmaya bagslar.” biciminde tarif
edilmistir. Bu gorev tarifinde, “isin gergegini arastirmak” konusunda sugca ve sugluya
iliskin herhangi bir istisnaya (ayrikst duruma) yer verilmemistir. Cumhuriyet savcist,
ihbarn, sikayetin, sug¢ islendigi izlenimi veren hdlin, siiphelinin ya da eylemin niteligine ve
tiirtine bakmaksizin bild istisna, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen igin gercegini arastirmak miikellefiyetindedir.

Dava konusu somut olayda, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577
sayui Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimlede ongoriilen dava konusu
diizenleme ile Cumhuriyet savcilarinin, 2451 sayiti Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda
Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarint kasitl olarak yerine getirmeyen
ve boylece sug igleyen (siipheli) hakkinda (bir anlamda) kamu davasi acabilme yetkisinin
elinden alinmasi, yukarida belirtilen Ceza Muhdkemesi Hukukunun temel kurallarina ve
hukuk devleti ilkesine aykiridwr. Zird, ceza kanunlari -kural olarak- biitiin kisiler icin
“mecbiri” ise, mahkeme kararlarini yerine getirmemek stiretiyle kisilerin magdiriyetlerine
sebebiyet veren herkes i¢in “mecburi’dir.

6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile degisik 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin
birinci fikrasina eklenen ciimlede ongoriilen dava konusu diizenleme, 2451 sayili
Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili
Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dahi, daire baskant ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarin yerine getirmeyenleri cezai sorumluluktan bagisik tutmakta ve ceza
yargilamast agisindan on inceleme ve sorusturma evresine gegilememesi nedeniyle, varsa
su¢un ve su¢lunun ortaya ¢ikariimamasi anlamina gelmektedir.

Halbuki (az yukarida da deginildigi iizere), bir su¢un iglendigine iliskin herhangi
bir ihbar veya sikdyet alan veya islendigi izlenimi edinen Cumhuriyet savcisinin gérevi
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin birinci fikrasinda, “Cumhuriyet
savcist, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gergegini arastirmaya bagslar.” bigciminde tarif edilmistir. Keza, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 170. maddesinin ikinci fikrast hiikmiinde, Sorusturma evresi
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sonunda toplanan delillerin, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphenin olusturmasi
halinde, Cumhuriyet savcisimin bir iddianame diizenleyecegi (kamu davast agacagi)
ongortilmiistiir. Bu hiikiimlere gore, Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasint agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmak ve gerekli gordiigii
takdirde, ihbarin, sikdyetin, sug¢ islendigi izlenimi veren hdlin niteligine ve tiiriine
bakmaksizin iddianame tanzim edip, kamu davasini agmak miikellefiyetindedir. Buna gore,
Cumhuriyet savcisinin isin gercegini arastirmasi, delil toplamast ve kamu davasi a¢gmasi
icin yegdne olgiit, -her ne sekil ve surette olursa olsun- ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali ogrenmis olmasidir.

Ne var ki, bu béliimde dava konusu yaptigimiz Kural'in ongordiigii diizenleme
karsisinda, ornegin, Cumhuriyet savcisi, soz konusu mahkeme kararlarimin yerine
getirilmedigi yolunda bir sucun islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenmis olsa dahi, sug
islendigi izlenimini veren ahvalin, 2451 sayili Bakanliklar ve Baglh Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen unvanlar: tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii goéreviere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarinin kadrolarina; acgiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen bir mahkeme kararina dayandigini 6grenmesi hdlinde,
anilan mahkeme kararint yerine getirmeyen fdil (ya da failler) hakkinda hi¢hbir islem
vapmayacak ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesi ile 170.
maddesinde kendisine verilen “isin gercegini arastirma” ve -gerekirse- “kamu davasi
agma” gorevlerini yerine getirmeyecektir. Bu diizenleme ile 2451 sayili Bakanliklar ve
Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde
gosterilen unvanlari tasryan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire
baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan,
naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarin
yerine getirmeyenlerin ihbar veya sikdyet edilmesi iizerine, adli yonden herhangi bir islem
yvapimast veya kamu davast agilabilmesi imkansiz hdle geleceginden, sug¢un ortaya
ctkarilmadigi ve sug isleyen faillerin korundugu izlenimine yol agmast nedeniyle, Kural’'da
ongoriilen diizenleme, bu ac¢idan da, -yukarida da vurgulandigi iizere- ceza hukukunun
temel kurallarina ve Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine a¢ik¢a
aykiridir.

Zird, yerine getirilmeyen mahkeme kararlarinin, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen
unvanlart tastyan gérevler ile farkli atama usullerine tdbi olsalar dahi, daire bagskani ve
ustii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen
veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilip verilmedigine bakilmaksizin,
Cumhuriyet savcilarimin, ihbar veya sikayet aldiklarinda sugun islendigi izlenimini veren
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bir hali ogrenir ogrenmez (sug, mezkir tiirden mahkeme kararlarimin yerine getirilmemesi
nedeniyle islenmis dahi olsa) kamu davasi agmak iizere hemen isin gergegini arastirmaya
baslamalari ve ilgililer hakkinda -gerekirse- kamu davasi agabilme yetkilerini kullanmalari,
“hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir. Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢cok Kararinda isabetle
vurgulandigr gibi, “Anayasanmin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargt denetimine ag¢ik olan devlettir.” (Anayasa
Mahkemesi ‘nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar sayilt Karart).

Diger yandan, 6552 sayii Kanunun 97. maddesiyle degisik 2577 sayili Kanunun
28. maddesinin birinci fikrasina eklenen dava konusu ciimle ile (Kural'da ayni fikranin
tigtincti ciimlesine yapilan atif nedeniyle), 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda
Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarimin yerine getirilmemesinin ceza
sorusturmasina ve kovusturmasina konu edilemeyecegi yolundaki diizenleme ile séz konusu
mahkeme kararlarini yerine getirmeyenlerin cezai sorumlulugunun dogmayacaginin
ongoriilmesi, -yukarida belirtilen Ceza Muhakemesi Hukukuna hdakim olan biitiin ilke ve
kurallara aykiri bir bigimde- bu yargi kararlarini yerine getirmeyenlere, hukukumuzda
baska hicbir gercek ve / veya tiizel kisiye taminmayan bir ayricalik saglanmasi anlamina
gelmekte ve boylece mezkir yargr kararlart ile sair mahkeme kararlarint yerine
getirmeyenler arasinda, “kanun oniinde esitsizlik” husiile getirilmektedir.

Anayasamizin “Kanun éniinde esitlik” bashigim tagiyan 10. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin  kanun oniinde egittir.”  denilmektedir.
Anayasamizin bu hiikmiine gére, “Herkes, ... kanun oniinde esit...” olduguna gore,
maddede sozii gecen “herkes” mefhumunun icine dava konusu Kural’da yer alan tiirden
mahkeme kararlarint yerine getirmeyenler ile baska tiir mahkeme kararlarini yerine
getirmeyenler de girmektedir. Az yukarida deginildigi vechile, dava konusu Kural’da
ongoriilen tiirden olmayan mahkeme kararlarim yerine getirmeme kapsaminda vukii bulan
bir eylemin sug teskil etmesi hdlinde, fdailin mevzuat hiikiimleri geregi cezai sorumlulugu
dogabilecek iken, dava konusu Kural’'da ongoriildiigii vechile, 2451 sayili Bakanliklar ve
Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde
gosterilen unvanlart tasryan gérevier ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire
baskant ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarinin kadrolarina, agiktan,
naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu gérevlerle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarin
yerine getirmeyenlerin cezai sorumlulugu dogmayacaktir.
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Hal boyle olunca, 2451 sayili Bakanliklar ve Baglh Kuruluglarda Atama Usuliine
Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevier ile
farkly atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar
harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; acgiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve
bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi
islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarini yerine getirmeyenler ile sdir tiirden
mahkeme kararlarini yerine getirmeyenler arasinda “kanun oniinde esitsizlik” husiile
gelecektir. Ornegin, Cumhuriyet savcisi, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda
Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarinin kadrolarina; acgiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlart disinda baska mdhiyetteki
mahkeme kararlarin yerine getirmeyenler hakkinda 5271 sayili CMK.nun 160. maddesinin
birinci fikrast uyarinca, ihbar, sikdyet veya baska bir surette sucun islendigi izlenimini
veren bir hdli ogrenir 6grenmez kamu davasimi agmaya mahal olup olmadigina karar
vermek tizere hemen isin gergegini arastirmaya baslamak ve 5271 sayili CMK.nun 170.
maddesinin ikinci fikrast hiikmiince sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sucun
islendigi konusunda yeterli siiphe olusturmast halinde iddianame diizenleyerek kamu
davasimi a¢gmak miikellefiyetinde iken, 6552 sayiui Kanunun 97. maddesi ile 2577 sayil
Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasina eklenen dava konusu ciimlede ongoriilen dava
konusu diizenleme ile 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin
Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkl
atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig,
kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu
gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri
hakkinda verilen mahkeme kararlarini yerine getirmeyenler hakkinda, ayni veya benzeri bir
ahvalin vuku hdlinde, adli yonden hi¢bir islem yapamayacaktir.

Baska bir degisle, suc¢u sabit goriilen ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen
unvanlart tastyan gérevler ile farkli atama usullerine tdbi olsalar dahi, daire bagskani ve
tistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen
veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevilerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarini yerine
getirmeyen herhangi bir siipheli veya sanik hakkinda, (5271 sayiui Ceza Muhakemesi
Kanununun 160. maddesinin birinci fikrast ile 170. maddesi hiikiimlerine tamamen mugayir
bir bigimde), Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilamayacak ve kezd, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Dordiincti Kisim’inda 90. ve devami maddelerinde
ongoriilen koruma tedbirleri olan yakalama ve goézalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve
elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirlerinin tatbiki cihetine
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gidilemeyecektir. O halde, dava konusu diizenleme, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gosterilen
unvanlart tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve
tstii gorevlere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen
veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarini yerine
getirmeyenlere, ddetd, Anayasamizin 83. maddesi hiikmii geregi, hukuk diizenimizde sadece
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri’'ne taninan bir nev’i “dokunulmazlik” bahsetmekte;
mezkiir diizenleme, dava konusu Kural'da ongoriilen mahkeme kararlarini yerine
getirmeyenlere, -deyim yerinde ise- yasal bir “zirh” ve bir “kalkan” saglanmasi anlamina
gelmekte ve dolayist ile, boylesi bir diizenleme, “kanun oniinde esitlik” ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Bu aykirilik, Anayasanin sadece 10. maddesinin birinci fikrasina aykirihik teskil
etmemektedir; iptalini talep ettigimiz bu diizenleme, ayni zamanda, Anayasa’nmin “Hi¢cbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” hiikmiinii ihtiva eden 10. maddesinin
dordiincii fikrasina da aykiridir. Zird, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdaleten yapilan
atama ve bu goérevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarint yerine getirmeyenlerin cezai
sorumluluklarimin  dogmayacagini  ongoren anilan diizenleme ile, bu tiir mahkeme
kararlarint yerine getirmeyenler lehine bir ayricalik (imtiyaz) taminmas: anlamina
gelmektedir. Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrast hiikmii “Hicbir kisiye ...
imtiyaz taminamaz.” dedigine gére, dava konusu Kural’da ongoriilen tiirden mahkeme
Kararlarini yerine getirmeyenlere (olasi stiphelilere) bu sekilde imtiyaz saglanmast,
Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrasina da aykirihik teskil etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasa’min 10. maddesinin begsinci (son) fikrasinda,
“Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikmii yer almaktadwr. Siiphesiz, “Devlet
organlart” kavrami igerisine “Yasama organi” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu
tasarrufuyla, yani 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin
birinci fikrasina eklenen ciimle ile 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; acgiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarini yerine getirmeyenler yoniinden
lehe bir diizenleme ongordiigiinden, “Kanun oniinde esitlik” ilkesine uygun hareket etmemis
olmaktadir. Dolayisi ile, 6552 sayiui Kanunun 97. maddesi ile 2577 sayitli Kanunun 28.
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maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimlede gecen dava konusu ibdrenin ongordiigii
diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinin besinci (son) fikrasi hiikmiine de aykiridir.

6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci
fikrasina eklenen ciimlede gecen dava konusu ibdrenin ongordiigii diizenleme,
kanaatimizce, Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesi hiikmiine de
aykirilik tegkil etmektedir. Zira, Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasimn birinci
tiimcesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denilerek
etkin bir yargi denetimi amacglanmistir. Ciinkii, yargi denetimi, bir hukuk devletinin
“olmazsa olmaz” kosuludur. Bu Kural, idarenin kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina
giren tiim eylem ve iglemlerini kapsamaktadir.

Anayasamizin 125. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde, Idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine karst agik oldugu vurgulanan “yargi yolu” mefhiimunun; hukuk
muhdkemesinde ihtiydti haciz, ihtiyati tedbir, delil tesbiti, dava ikdmesi, itiraz, temyiz ve
yargilanmanin yenilenmesi; ceza muhdkemesinde ise ihbar, sikayet veya baska bir surette
Cumhuriyet savcist tarafindan baslatilan sorusturma evresi ile Mahkeme huzurunda
cereyan edecek olan kovusturma evresi, temyiz, itiraz ve yargilanmanin yenilenmesi gibi
usuli islemleri de kapsayacagi kuskusuzdur. Oysa, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile
2577 sayith Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimlede gegen dava konusu
ibarenin ongordiigii  diizenlemede oldugu gibi, 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gisterilen
unvanlart tastyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve
tistii goreviere, sivil memurlar hari¢, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen
veya vekaleten yapilan atama ve bu gorevilerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesinin ceza sorusturmast ve kovusturmasina konu edilemeyecegini ongérmek, bu
tiir yargt kararlarim yerine getirmeyenlere “yargi yolu’nu kapatmak anlamina gelmektedir.
Boylesi bir diizenleme, apacik, Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinin birinci
tiimcesinde, Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst acik oldugu vurgulanan “yargi
yolu’nun soz konusu mahkeme kararlarini yerine getirmeyenlere kapatilmasi, es anlatimla,
bu tiir mahkeme kararlarini yerine getirmeyenlerin yargi denetiminden muaf tutulmasi
anlamina gelmektedir. Dolayist ile, dava konusu mezkir diizenleme ile 2451 sayil
Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili
Cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
Mahkeme kararlarint yerine getirmeyen kamu gorevlilerine, bu tiir mahkeme kararlarinin
verine getirilmesi kapsamindaki eylem ve iglemlerine karsi -bir anlamda- yargi yolu
kapatilmakla, Anayasamn “Yargi yolu” kenar bashikli 125. maddesine acik¢a aykirilik tegkil
etmektedir.
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Ac¢iklamaya ¢calistigimiz nedenlerle, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile 2577
sayui Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimlede geg¢en “Bu fikranin
tictincii ciimlesinde belirtilen iglemlerle ilgili mahkeme kararlarimin yerine getirilmemesi
ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemez; ...” ibaresi, Anayasanmin 2., 10. ve
125. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

(Dava konusu yapilan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
maddesinin birinci fikrasina 6552 sayui Kanununun 97. maddesiyle eklenen ciimlede yer
alan “Bu fikramn iiciincii ciimlesinde belirtilen iglemlerle ilgili mahkeme kararlarinin
yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemez; ...” ibdresi
hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasina 6552 sayili Kanununun 97. maddesiyle
eklenen ciimlede yer alan “... ancak disiplin hiikiimleri saklidir.” ibdresinin
uygulanamamasi  sonucunu doguracaktir. Bu durumda, -gstiphesiz, takdir Yiiksek
Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya iizerinden inceleme ve gerekc¢eyle bagh olmama”™
bashgint tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi hiikmii geregince, 6552 sayili
Kanunun 97. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina eklenen
ctimlede yer alan dava konusu “Bu fikramn iiciincii ctimlesinde belirtilen islemlerle ilgili
mahkeme kararlarimin yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu
edilemez; ...” ibdresinin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali hdlinde, uygulama
kabiliyeti kalmayan 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile 2577 sayiui Kanunun 28.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimlede yer alan dava-dist “... ancak disiplin
hiikiimleri saklidr.” ibaresinin de iptaline karar verilmesi ciheti, Yiiksek Mahkemenizin

takdirindedir).

2-) 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “IS KANUNU ILE BAZI KANUN VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI ILE BAZI ALACAKLARIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASINA DAIR KANUN’un 4046 sayili  “Ozellestirme
Uygulamalar: Hakkinda Kanun’a “GECICI MADDE 26 nmin eklenmesini éngéren 109.
maddesinin tamami olan:

“MADDE 109- 4046 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 26- Bu maddenin yayimi tarihi itibariyla devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmaswin iizerinden bes yil gecmis olan ozellestirmeler hakkinda
verilmis olan yargi kararlar ile ilgili olarak sozlesmelerinde belirtilen hdller disinda bu
kuruluglarin geri alinmast yoniinde herhangi bir islem tesis edilmez.”

Hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 6552 sayili Kanunun 109. maddesi ile 4046 sayili Kanuna
eklenen Gegici madde 26 ’nin Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi tarih olan
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11.9.2014 tarihi itibariyle devir ve teslim iglemlerinin tamamlanmasinin iizerinden begs yil
gecmis olan ozellestirmeler hakkinda verilmis olan yargi kararlart ile ilgili olarak
sozlesmelerinde belirtilen haller disinda bu kuruluslarin geri alinmasi yoniinde herhangi bir
islem tesis edilemeyecegi ongoriilmektedir. Buna gore, 11.9.2014 tarihi itibariyle
ozellestirmeye konu olan isletmelerin devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasinin
tizerinden bes yil ge¢cmis ise, bu ozellestirilen kuruluslarin geri alinmast yoniinde yargi
karart mevcut olsa dahi, artik, sozlesmelerinde belirtilen haller disinda bu kuruluslarin,
geri alinmasi yoniinde herhangi bir islem tesis edilemeyecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, benzer bir yasal diizenleme nedeniyle, 26.4.2012
gtinlii, 6300 sayili Bazi Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunun Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun'un 10. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme
Uygqulamalart Hakkinda Kanun’a eklenen ve “Tabii afetler nedeniyle zarar goren c¢ifi¢ilerin
ozellestirme kapsam ve programindaki Tiirkiye Seker Fabrikalar:t A.S. ye olan bor¢larinin
vade farki alinmaksizin ertelenmesi veya vadelendirilmesi ile 6zellestirme uygulamalart
sonucunda kuruluslarin nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasindan  sonra  ozellestirme islemlerinin  biitiin ~ sonuc¢laryla  birlikte
tamamlanmis bulunmasi, soz konusu kuruluslart devralanlar tarafindan iiretim, yatirim,
modernizasyon, istihdam ve bunlara bagh her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda
bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkdnsizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin
ortaya ¢tkmast halinde yargt kararlarmmin uygulanmasina yénelik olarak, Bakanlar Kurulu
tesis edilecek is ve islemler konusunda karar almaya yetkilidir.” bigcimindeki ek 5.
maddenin, "...6zellestirme  uygulamalart  sonucunda  kuruluslarin  nihai  devir
sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra
ozellestirme iglemlerinin biitiin sonu¢lariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, soz konusu
kuruluglart devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara
bagl her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmas: nedeniyle olusacak fiili
imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapmmin ortaya ¢ikmasit halinde yargi
kararlarmin...” boliimiiniin, Anayasa’nmin Bagslangi¢’t ile 2., 6., 9., 11., 125. ve 138.
maddelerine aykiriligy ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi istemi, Anayasa Mahkemesi nin 3.10.2013 Tarihli ve 2012/73 Esas, 2013/107
Karar sayili Karari ile iptal edilmistir. Yiiksek Mahkeme nin anilan Karari'min iptal
gerekgesinde ise;

“(...)

Dava konusu kuralda, ozellestirme uygulamalart sonucunda kuruluglarin nihai
devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra
ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi durumunda,
50z konusu kuruluslart devralanlar tarafindan iiretim, yatiruim, modernizasyon, istihdam ve
bunlara bagl her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak
fiili imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapimin ortaya ¢itkmast halinde, yargi
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kararlarimin uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar Kurulunun tesis edilecek is ve
islemler konusunda karar almaya yetkili oldugu belirtilmistir. Boylece, iptale konu
diizenleme ile ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmasi suretiyle
ozellestirme uygulamalart sona eren kuruluslar hakkinda verilen yargi kararlarinin
uygulanmasi konusunda yiiriitme organina yetki verilmesi éngoriilmektedir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wuygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh
sayp yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa ’nin 138. maddesinin son fikrasi, "Yasama ve yiiriitme organlart ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”hiikmiinii
icermektedir.

Mahkeme kararlarimin degistirilememesi, yasamanin ve yiiriitmenin kesinlegmig
yvargt kararlariyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da ortadan
kaldiramamast hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Aksi hdlde, yargilama siirecinde
taraflara tamnan anayasal giivencelerin varlik nedenlerinin kaybedildiginin kabulii gerekir.

Hukuk devleti ilkelerinin yerine geldigini bilmek, hukukun iistiinliigii
prensibinden dogar. Devlete ve adalete olan inanci, giiven duygusunu ve de saygiyi
pekistirir. Adalete erisim ve hak arama hiirriyetini korur.

Adalete olan inancin ve giiven duygusunun sarsildigt haller, Devletin temeli
sayilan adaleti koruyan ve saglamakla gorevli yargt orgamini islevsiz hdle getirecek,
kararmmin baglayicilik ifade etmemesi algisi yaratildiginda ise idareye keyfi davranis
sergileme imkdni verilmis demek olacaktir.

Bir uyusmazligi mahkeme oniine gotiirme, mahkemece verilen kararin
uygulanmasint isteme, yargilamamn sonu¢ dogurmasini saglayan hak arama hiirriyetinin
olmazsa olmaz kosuludur. Mahkemeye erisim hakki, yargilama sonucunda verilen kararin
etkili bir sekilde uygulanmasini da gerektirmektedir. Mahkeme kararlarimi uygulanamaz
hale getiren diizenlemeler, mahkemeye erisim hakkini da anlamsiz kilacaktir.

Kisilerin, Devlete giiven duymalar,, maddi ve manevi varliklarin
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
vstiinliigiiniin saglandigr bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun
tstiinliigiiniin saglanabilmesi igin ise Devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine
actk olmasi gerekir. Nitekim, Anayasa 'nin 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde
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“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu aciktir.” denilmek suretiyle bu
husus anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun
ustiinliigtiniin saglanmasi i¢in Devletin iglem ve eylemlerine karst yargi yolunun agik
tutulmasi yeterli olmayp yargit mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin
uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykiri oldugu yapilan yargisal denetim
neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki yargisal kararin
uygulanmamasi, Devletin islem ve eylemlerine karsi yargt yolunun ac¢ik tutulmasini
anlamsiz hdle getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldiriimasiyla
saglanabilir.

Dava konusu kuralla, ozellestirme uygulamalart sonucunda verilen yargi
kararlarimin Bagbakanhk ve Ozellestirme Idaresi Baskanhigi tarafindan uygulanmasi
engellenmekte, ozellestirme uygulamalari sona eren kuruluslar hakkinda verilen yargi
kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak tesis edilecek islemler konusunda Bakanlar
Kurulu'na yetki verilmesi ongériilmektedir. Boylece, dzellestirme uygulamalart sonucunda
verilen yargt kararlarimin ilgili idarelerce gecikmeksizin ve derhal yerine getirilmesinin
volu kapatilmig ve ozellestirme uygulamalar: sona eren kuruluglar hakkinda verilen yargt
kararlarimin Bakanlar Kurulu karart ile uygulanmast: ongoriilmek suretiyle adli veya idari
yargt mercilerince verilmis olan mahkeme kararlarmin sonugsuz kalmasinin yolu
a¢imaktadr. Bakanlar Kurulu kararina karsi yeniden yargt yoluna basvurulabilmesi de bu
sonucu degistirmeyecektir.

Idarenin, mahkeme kararlarim yerine getirmesi, Anayasa’'min 138. maddesinde
ongoriilen baglayicilik ilkesi geregi temel bir édevi olup kararlart uygulamama gibi bir
tercih hakki bulunmamaktadir.

Aciklanan n.edenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2., 125. ve 138.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

Denilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin mezkir Ictihadi’'nda da isdbetle belirtildigi gibi,
Anayasa 'nin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmek
suretiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir “hukuk devleti” olarak nitelendirilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasimin birinci tiimcesinde de, “Idarenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolu aciktir.” denilmistir.

Anayasa 'nin 138. maddesinin son fikrasi ise, ’Yasama ve yiiriitme organlart ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
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hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikmiinii
icermektedir.

Dava konusu Kural ile, Kural’in yayimi tarihi itibariyla devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasimin tizerinden bes yil gecmis olan ozellestirmeler hakkinda
verilmis olan yargi kararlart ile ilgili olarak sozlesmelerinde belirtilen haller disinda bu
kuruluglarin geri alinmast yoniinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi ongoriilmek
suretiyle ozellestirme uygulamalart sonucunda verilen yargt kararlarimin uygulanmasi
engellenmekte, ozellestirme uygulamalari sona eren kuruluslar hakkinda verilen yargi
kararlarimin uygulanmasina yoénelik olarak tesis edilecek islemler konusunda herhangi bir
islemin tesis edilemeyecegi ongoriilmektedir. Boylece, 6zellestirme uygulamalar: sonucunda
verilen yargt kararlarimin ilgili idarelerce gecikmeksizin ve derhal yerine getirilmesinin
yvolu kapatilmis ve ozellestirme uygulamalar: sona eren ve Kural in yayumi tarihi itibariyla
devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasinin tizerinden bes yil gecmis olan kuruluslar
hakkinda verilen yargi kararlari ile ilgili olarak sozlesmelerinde belirtilen haller disinda bu
kuruluglarin geri alinmasi yoniinde herhangi bir islem tesis edilmeyecegi ongoriilmek
suretiyle, adli veya idari yargi mercilerince verilmis olan mahkeme kararlarinin sonugsuz
kalmasimin yolu acilmaktadir. Anayasa Mahkeme 'sinin, yukarida atif ve alinti yapilan
fgtihddmda da son derece isabetle vurgulandigi vechile, Idarenin, mahkeme kararlarini
yerine getirmesi, Anayasa nmin 138. maddesinde dngoriilen baglayicilik ilkesi geregi temel
bir édevi olup, kararlart uygulamama gibi bir tercih hakki bulunmamaktadir. Dolayist ile,
dava konusu Gegici madde 26°da ongoriilen diizenleme Anayasa’min “Mahkemelerin
bagimsizlig1” kenar baglikl 138. maddesinin dérdiincii fikrast hiikmiine aykiridir.

Diger yandan (Anayasa Mahkemesi’nin 3.10.2013 Tarihli ve 2012/73 Esas,
2013/107 Karar sayili mezkiir Karari’nda, yine isabetle belirtildigi iizere), kisilerin, Devlete
giiven duymalar, maddi ve manevi varliklarimi gelistirebilmeleri, temel hak ve
ozgtirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistiinliigiiniin saglandigr bir
hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun tistiinltigiiniin saglanabilmesi
icin ise Devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine agik olmasi gerekir. Nitekim,
Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinn ilk ciimlesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu acgiktir.” denilmek suretiyle bu husus anayasal giivenceye
kavusturulmugtur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi igin
Devletin igslem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi
mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin
hukuka aykirt oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin
iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi
yolunun agik tutulmasini anlamsiz hdle getirir. Zird, hukuk giivenligi ve hukukun tistiinliigii
sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasiyla saglanabiliv. Dava konusu Kural’da ise, Kural’in yayimi tarihi olan
11.9.2014 giinii itibariyle, 6zellestirmeye konu olan isletmelerin devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasinin tizerinden bes yil gecmis ise, bu ozellestirilen kuruluslarin geri alinmasi
yoniinde yargt karart mevcut olsa dahi, artik, sozlegsmelerinde belirtilen haller disinda bu
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kuruluglarin, geri alinmast yoniinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi ongoriilmekle,
Devletin iglem ve eylemlerine karsi yargi yolunun a¢ik tutulmasini anlamsiz hdle gelmekte
ve boylece Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu” ilkesi, islevini
yitirmektedir.

Bu ciimleden olarak (yukarida, dava dilek¢emizde, 6552 sayili Kanunun 97.
maddesi ile 2577 sayili Kanunun birinci fikrasina eklenen ciimlede yer alan dava konusu
ibarenin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgelerimiz boliimiinde de acgiklamaya
calisgimiz vechile), hukuk devletinden soz edebilmek igin idarenin bagimsiz yargi
organlarinca denetimi yeterli olmayip, ayni zamanda idari yargi organlarinca verilen
kararlarmn idare tarafindan uygulanmasi da gerekmektedir. Iste bu nedenle, yasama ve
yiirtitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarimi hi¢cbir suretle degistiremeyecekleri,
bunlarin yerine getirmesini geciktiremeyecekleri, Anayasal bir kural olarak éngériilmiistiir.
Insan hak ve ozgiirliiklerini, sosyal adaleti, toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve
giivence altina almayr amaglamis demokratik bir hukuk devletinde, Anayasa ve hukuk
kurallarina ragmen yargi kararlarimin yerine getirilmemesi, so6z konusu hukuki
diizenlemelerin anlamim yitirmesine yol acacaktir. Basta, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi olmak iizere kanunlarin baglayiciligi ve hukukun tistiinliigii degerleri etrafinda
sekillenen hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda, en basta idarenin iglemlerinin yargisal
denetimi ve bu denetim sonucunda ozellikle yarg: kararlarinmin uygulanmasi vazgegilmez bir
oneme sahiptir.

Yine, yukarida, dava dilek¢cemizde, 6552 sayili Kanunun 97. maddesi ile 2577
sayuli Kanunun birinci fikrasina eklenen ciimlede yer alan dava konusu ibdrenin
Anayasa’va aykiriligi nedeniyle iptal gerekgelerimiz boliimiinde de belirttigimiz iizere,
Anayasa Mahkemesi 'nin 27.9.2012 Tarihli ve 2012/22 Esas, 2012/133 Karar sayili
Kararinda da vurgulandigi gibi; Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarima saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut
yansimast olan mahkeme kararlarimin uygulanmasi, “hukuk devleti” ilkesi ve onun
vazgecilmez kosullarindan biri olan “hukuka bagl idare” anlayisinin bir geregidir.
Danistay in istikrar kazanan kararlarinda da, Anayasa’nin 2. maddesinde ye alan “hukuk
devleti” ilkesinin dogal sonucu olarak, yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ile idarenin mahkeme kararlarini hi¢bir
suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirmesini geciktiremeyecekleri
vurgulanmistir. Bir hukuk devletinde yargi kararlarmmin  uygulanmamast ihtimali
diistintilemeyecegi  gibi, yargi kararlarimin  uygulanmasinin  zorunlu  oldugunun
belirtilmesine de gerek bulunmamaktadir. Mahkeme kararlarimin uygulanmasi, “hukuk
devleti” ilkesinin dogal bir sonucudur.
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Anayasa Mahkemesi nin, (yine, az yukarida atif ve alinti yaptigimiz) 3.10.2013
Tarihli ve 2012/73 Esas, 2013/107 Karar sayui mezkir Karari’nda isdabetle belirtildigi
tizere, Mahkeme kararlarimin degistirilememesi, yasamanin ve yiiriitmenin kesinlesmis yargi
kararlarwyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamas: ya da ortadan kaldiramamast
hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Aksi hdlde, yargilama siirecinde taraflara taninan
anayasal giivencelerin varlik nedenlerinin kaybedildiginin kabulii gerekir. Hukuk devleti
ilkelerinin yerine geldigini bilmek, hukukun iistiinliigii prensibinden dogar. Devlete ve
adalete olan inanci, giiven duygusunu ve de saygiyi pekistirir. Adalete erisim ve hak arama
hiirriyetini korur.

Bu goriis ve bilgiler 1siginda, dava konusu Kural ile getirilen diizenlemeye
bakildiginda, yayimlanma tarihi olan 11.9.2014 giinii itibariyle devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmaswmn tizerinden bes yil ge¢mis olan ozellestirmeler hakkinda verilmis olan
yvargi kararlart ile ilgili olarak sozlesmelerinde belirtilen haller disinda bu kuruluslarin geri
alinmast yoniinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi ve boylece, mezkir mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi siretiyle yargt erkinin islevsiz birakilmasi nedeniyle, bu bapta
Anayasa’yva aykirihigi nedeniyle iptal gerekgeleri agiklanmaya ¢alisilan dava konusu
Kuralin éngordiigii diizenlemenin Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk
devleti” ilkesine aykirt oldugu anlasiimaktadir. Stiphesiz, “hukuk devleti” ilkesi, mahkeme
kararlarina herkes tarafindan uyulmasim ve gereklerinin bihakkin ve geciktirilmeksizin
yerine getirilmesini gerektirir.

Nihayet, -kanaatimizce- dava konusu Kural'da yer alan *“...sozlesmelerinde
belirtilen haller disinda ..." ibaresi, soz konusu diizenlemede beliren Anayasa ihldllerini,
hukuka uygun hdle getirmemektedir. Zird, ozellestirme uygulamalar:t sonucunda verilen
vargt kararlarinin uygulanip uygulanmamasinin, ozellestirme konusu yapilan kuruluslarin
sozlesmelerinde belirtilen hallere inhisar ettirilmesi, mahkeme kararlarimin, idare
tarafindan sonu¢suz ve iglemsiz birakilmasinin gerekgesi olarak telakki edilemez.

Agiklamaya ¢alistiginiz sebeplerle, 6552 sayili Kanunun 109. maddesiyle 4046
sayli Kanuna eklenen “GECICI MADDE 26”da yer alan dava konusu diizenleme,
Anayasa’nin 2., 125. ve 138. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

3-) 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “IS KANUNU ILE BAZI KANUN VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI ILE BAZI ALACAKLARIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASINA DAIR KANUN "un 126. maddesiyle degisik 5651 sayili
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen
Sucglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin dordiincii fikrasin
olusturan:

“(4) Trafik bilgisi Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg tarafindan ilgili

isletmecilerden temin edilir ve hdkim tarafindan karar verilmesi hdlinde ilgili mercilere
verilir.”
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Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu  diizenleme ile, internet ortaminda gergeklesen trafik  bilgisinin
Telekomiinikasyon lIletisim Baskanligi tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilecegi ve
hdkim tarafindan karar verilmesi halinde ilgili mercilere verilecegi hiikme baglanmaktadir.

Dava konusu Kural'in onceki diizenlemesi, “Trafik bilgisi ancak bir sug
sorusturmast ve/veya kovusturmast kapsaminda mahkemelerce talep edilmesi halinde
Bagskanhik tarafindan icerik saglayici, yer saglayict ve/veya erisim saglayicidan alinarak
verilir.” seklinde idi. Béylece, trafik bilgisinin ancak bir su¢ sorusturmast ve / veya
kovusturmas: kapsaminda mahkemeler tarafindan talep edilmesi halinde, Baskanlik
tarafindan icerik saglayici, yer saglayici ve / veya erigim saglayicidan alinmak stiretiyle ve
sadece mahkemelere verilmesi ongoriiliiyordu. 6552 sayili Kanunun 126. maddesi ile
degisik 5651 sayili Kanunun 3. maddesinin dava konusu dordiincii fikrast ile, artik, trafik
bilgilerinin TIB tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilmesinin ve hdakim tarafindan
karar verilmesi halinde (mahkemeler disinda) ilgili mercilere verilmesinin oOnii
actlmaktadr.

Anayasa 'nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar bashikii 2. maddesinde; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygill, Atatiivk milliyet¢iligine bagli, bagslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Anayasa 'nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi
denetimine acgik olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’'nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas,
2014/80 Karar sayui Karari).

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devieti” ilkesinin temel
unsurlarindan biri “hukuki belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, saydam, belirli, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica, kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi gerekir. Acik, anlasilir ve sinirlart belli
olmayan, eldstiki kavramlar iceren kurallar vatandaglart korumanin degil, bilakis,
vatandaslart cezalandirmanmin bir aract olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup, bireyin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya, hangi hukuki yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden
miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.
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5651 sayili Kanunun 6552 sayili Kanunla degisik 3. maddesinin dordiincii
fikrasinda TIB tarafindan trafik bilgileri temin edilecek olan ilgili isletmeciler ile trafik
bilgileri kendilerine verilecek olan ilgili mercilerin hangileri oldugu somut bir bicimde
belirtilmemis, s6z konusu “ilgili” isletme ve mercilerin tamimlar: yapilmaksizin, sumirlart
belirsiz, muglak, ucu-agik ve genis yetkiyle, trafik bilgilerinin temini ve verilmesi konusunda
kapsami ve mdhiyeti degisebilen hukuki belirsizlik icinde keyfi uygulamalarinin ve
gorevilendirmelerin onii agilirken, internet ortaminda gergeklesen trafik bilgilerinin
teminine ve teslimine iligkin konularda her goreviendirmeye gore degisebilen ongoriilemez
Olgiitler getirilmektedir. Kuskusuz, boylesi bir diizenlemenin Anayasa’nmin 2. maddesinde
benimsenen “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasabilmesi miimkiin degildir.

Ayrica, dava konusu Kural'da, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina, Trafik
bilgisinin (hangileri oldugu belirsiz olan), ilgili isletmecilerden temin edilmesi yetkisi
tamnmaktadir. Bu yeni diizenlemeye gore, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan
internet ortaminda ger¢eklesen biitiin trafik bilgileri temin edilebilecek ve boylece her tiirlii
trafik bilgisinin igerigine muttali olunabilecektir. Dahasi, herhangi bir ihbar, iddia, sikayet,
talep ya da basvuru olmaksizin, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig, 5651 sayili Kanunun
6552 sayitli Kanunla degisik 3. maddesinin dordiincii fikrast hiikmiine dayanarak, kendi
kendine (ex officio) trafik bilgilerinin ilgili mercilerden temin edilmesine
hiikmedilebilecektir. Sozgelimi, bir bakan hakkinda herhangi bir icerikte aleyhe bir haberin
ver almast durumunda, herhangi bir ihbar ya da iddia olmaksizin, yiiriitme organi ile iyi
gecinmek durumunda olan TIB Baskani, 5651 sayili Kanunun 3. maddesinin 6552 sayili
Kanunla degisik dordiincii fikrasimin kendisine verdigi yetkiye dayanarak, hemen ve re’sen
trafik bilgilerini temin yoluyla icerigine erisebilecektir. Oysa, 5651 sayili Kanunun 3.
maddesinin 6552 sayitli Kanunun 126. maddesiyle degisik dordiincii fikrasiyla getirilen ve
herhangi bir talep, ihbar ya da basvuru dahi olmaksizin, dogrudan TIB e trafik bilgilerini
temin ve hdkim tarafindan trafik bilgilerinin ilgili mercilere verilmesi yolunda verilen
karart uygulama yetkisi taniyan yeni diizenleme, -az yukarida agikladigimiz sebeplerle-
“hukuk devleti” ilkesiyle ¢celismekte ve bu nedenle, bu yoniiyle de, Anayasa nin 2. maddesi
hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.

Stiphesiz, 6552 sayili Kanunun 126. maddesi ile degisik 5651 sayili Kanunun 3.
maddesinin dava konusu dordiincii fikrasi ile TIB e béylesi bir yetki verilmesi, daha acik bir
soyleyisle, hicbir sebep, mazeret ve gerekce gosterilmeyerek TIB e trafik bilgilerini temin ve
hakim tarafindan trafik bilgilerinin ilgili mercilere verilmesi yolunda verilen karari
uygulama yetkisi tamnmasi, Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashkli 20.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.” hiikmiine de agik¢ca aykirilik tegkil etmektedir.

Su husus, bariz bir bi¢imde goriilmektedir ki, 5651 sayili Kanunun 3. maddesinin
dordiincii  fikrasinda 6552 sayitlh  Kanunun 126. maddesi ile yapilan degigiklik,
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Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi min, tiim Internet kullanicilarimin trafik bilgilerinin
herhangi bir hukuki simirlama veya engelleme olmadan toplamasini miimkiin hale
getirmektedir. Trafik bilgilerinin temini siireci boyunca mezkiir bilgilerin muhatabi olan
kisilerin hi¢bir sekilde bilgi akisindan haberi olmayacaktir. Baskanlik, ilgili isletmecilerden
trafik bilgilerini gondermesini isteyecek ve (hakim tarafindan karar verilmesi hdlinde) bu
bilgileri ilgili mercilere verecektir. Ancak, bu bilgilerin temininden ve ilgili mercilere
verilmesini ongoren hdkim kararindan, kullanicimin hi¢bir sekilde haberi olmayacaktir.
Boylesi bir uygulama, acik bir bicimde, Anayasa’min 20. maddesinde diizenlenen “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi” ilkesine aykirt bi¢cimde, ozel hayata miidahale anlamina
gelmektedir.

Diger taraftan, yine Anayasa’min 20. maddesinin ticiincii fikrasinda, “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullaniimadigimi ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde
veya kiginin agik rizaswyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” hiikmii getirilmistir. Ozellikle, anilan kurahn iiciincii ciimlesinde yer
alan “kisisel verilerin ... ancak kiginin agik rizasi ile islenebilecegi” hiikmiiniin mefhiim-u
muhdlifinden “Kisinin agik rizasi yok ise, kigisel verilerinin islenebilmesinin imkdnsiz
oldugu” sonucuna varimaktadur.

Oysa, 6552 sayili Kanunun 126. maddesi ile degisik 5651 sayili Kanunun 3.
maddesinin dava konusu dordiincii fikrasinda Trafik bilgisinin Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilmesini ve hakim tarafindan karar
verilmesi halinde ilgili mercilere verilmesini ongoren Kural, “Kisinin agik rizasi olmaksizin
kisisel verilerine ulasilmasina ve bu kisisel verilerin iglenip, bilgi halinde Baskanliga teslim
edilmesine” cevaz vermekte ve boylece Anayasa’min 20. maddesinin iiciincii fikrasinda
zikredilen “Kigisel verilerin, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilecegi” Kurali’na ag¢ik bir bi¢imde aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’min ayni
hiikmiinde yer alan “kanunda o6ngériilen haller”’in nelerden ibaret oldugu ise, 6552 sayil
Kanunun hicbir maddesinde belirtilmemistir. O halde, trafik bilgilerinin TIB tarafindan
temin edilebilmesini ve hdkim tarafindan karar verilmesi halinde ilgili mercilere verilmesini
ongoren dava konusu diizenleme, kisilerin ozel hayatina ve aile hayatimin gizliligine
(mahremiyetine) saygisizca “‘dokunmakta’ ve Anayasa ’nin 20. maddesine agik bir bigimde
aykirilik tegkil etmektedir.

Anayasa’'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast” kenar baglikli 13.
maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Bu hiikme gore,
temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla sinirlanabilir. Anayasamizin 20. maddesinde ozel
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hayatin gizliligi ve korunmasi kapsaminda “bireylerin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki’na sahip olduguna ve bu hak, Anayasamizda “temel hak ve
hiirriyetler” arasinda sayildigina gore, ozel hayatin gizliligini simwrlandiracak her tiirlii
miiddahale, anilan hakkin oziine dokunulmasi anlamina gelecektir. Stiphesiz, Anayasa 'nin
13. maddesinde belirtilen ve “Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stnwrlanabilecegi” Kural'inda ongoriilen “kanun” sozciigiiyle, Anayasakoyucu tarafindan,
“Anayasa’ya uygun olan kanun mefhimu’nun murddedildigi dsikardir. Ayrica,
Anayasa 'nin “Temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalarin, ozlerine dokunulmaksizin
kanunilik ve olgiiliiliik  kistaslarina uygun olmast” ilkesini ongoren 13. maddesi
cercevesinde temel bir hakka miidahale niteligindeki bir islemin (ister idari ve isterse kazai
olsun), objektif olarak amaglanan kamu yararini gerceklestirmeye elverigli ve bu amag
dogrultusunda zorunlu olmasi gerekir. Oysa, 6552 sayili Kanunun 126. maddesi ile degisik
5651 saythh Kanunun 3. maddesinin dava konusu dordiincii fikrasinda ongoriilen dava
konusu diizenlemede, ilgilinin rizdsi ve muvdfakati olmaksizin, trafik bilgisinin
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilmesini;
hdkim tarafindan bu konuda karar verilmesini ve hdakim tarafindan karar verilmesi halinde
trafik bilgilerinin ilgili mercilere verilmesini sinirlandiracak; baska bir deyisle, 6zel hayatin
gizliligine miidahdle anlamina gelecek olan bu tiir idari ve kazai tasarruflar: engelleyecek
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisi ile, dava konusu bu diizenleme,
Anayasa ‘nin 13. maddesi hiikmiine aykiridur.

Kaldi ki, iptalini istedigimiz is bu Kural'in metninde, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagskanhig: tarafindan temin edilecek olan trafik bilgilerinin mdhiyetinin belirsiz olmasinin
yani sira, mezkiir bilgileri temin etme yontemi de net ve sarih degildir. Bilindigi iizere, bilgi
Mefhiimunun, hassas bilgi, sahsi bilgi, gizli bilgi, ticari sir gibi ¢esitli tiirleri bulunmaktadir.
Bu tiir bilgilerden hangisinin, hangi yontemlerle talep ve temin edilecegi, kisisel haklarin,
mahremiyetin ve oOzel hayatin gizliliginin korunmas: icin elzemdir. Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesinin, belirsizlige, muglak ya da miiphem
diizenleme ve uygulamalara tahammiilii yoktur. Bu itibarla, 6552 sayiui Kanunun 126.
maddesi ile 5651 sayili Kanunun 3. maddesinin dava konusu dérdiincii fikrasinda yapilan
degisiklik, Anayasa’min “hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesine ve bu meydnda,
“Temel hak ve hiirriyetlere getirilen sumirlamalarin, ozlerine dokunulmaksizin, yalnizca
kaninilik ve ol¢iiliiliik kriterlerine uygun olmasi” ilkesini ongéren 13. maddesine de agik¢a
aykirilik teskil etmektedir.

Agtklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 6552 sayili Kanunun 126. maddesi ile degisik
5651 sayili Kanunun 3. maddesinin dava konusu dordiincii fikrasinda ongoriilen diizenleme,
Anayasa’'nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiridr. Iptali gerekir.

4-) 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “IS KANUNU ILE BAZI KANUN VE KANUN

HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI ILE BAZI ALACAKLARIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASINA DAIR KANUN "un 127. maddesinin tamami olan:

43



Esas Sayis1  : 2014/149
Karar Sayisi : 2014/151

“MADDE 127- 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasinda yer
alan “yirmi dort saat” ibaresi “dort saat” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“(16) Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi
nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
erisimin engellenmesi Baskanin talimati iizerine Baskanlik tarafindan yapilir. Erisim
saglayicilart Baskanliktan gelen erigimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat iginde
yerine getirir. Bagskan tarafindan verilen erigsimin engellenmesi karari, Baskanlik
tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini
kirk sekiz saat icinde aciklar.”

a.) Birinci fikrasinda yer alan ve 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin begsinci
fikrasinda yer alan “yirmi dort saat” ibaresinin “dort saat” gseklinde degistirilmis
olmasinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin besinci fikrasinda yapilan
degisiklik ile, erigimin engellenmesi kararinin gereginin, derhal ve en geg¢, kararin bildiril-
mesi amndan itibaren dort saat icinde yerine getirilecegi ongériilmiis ve béylece, anilan
fikra,

“Erigimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi
amndan itibaren yirmidort saat icinde yerine getirilir.”

Seklinde iken,

“Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi
anmindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir. ”

Bicimine doniismiistiir (Madde metninde yer alan dava konusu degisiklik,
tarafimizdan “koyu” yazilmistir).

Internet ortaminda, -kural olarak- hangi héllerde erisimin engellenmesine karar
Verilecegi, 5651 sayili Kanunun “Erigimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi” kenar
bashikli 8. maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b) alt bentlerinde acik¢a ve tdadadi bir
bicimde belirtilmistir. Buna gére, “Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suclar:
olusturdugu hususunda yeterl/i siiphe sebebi bulunan yay:nlarla ilgili olarak erigimin engel-
lenmesine karar verilir:

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
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1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saglik igin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmas: icin yer ve imkdn saglama (madde 228),

suclari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 say:li Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Ka-
nunda yer alan suglar.”

Diger yandan, anilan maddenin ikinci fikrasi hiikmiinde, “Erigimin engellenmesi
kararinin, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan veri-
lecegi; sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis:
tarafindan da erigimin engellenmesine karar verilebilecegi; bu durumda Cumhuriyet savci-
suin kararint yirmidort saat iginde hakimin onayina sunacagi ve hakimin de, kararini en
gec yirmidort saat icinde Verecegi”; dordiincii fikrasinda da, “Icerigi birinci fikrada belirti-
len suc¢lart olusturan yaymlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmas: halin-
de veya icerik veya yer saglayicist yurt iginde bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) ben-
dinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazili suglart (vdni, ‘Coguklarin cinsel
istismdrt’, ‘Miistehcenlik’ ve ‘Fuhus’ suglarini) olusturan yayinlara iliskin olarak erigimin
engellenmesi kararinin re’sen Baskanlik tarafindan verilecegi ve bu kararin, erisim saglayi-
cisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesinin istenecegi” hiikme baglanmustir.

Bu durumda, internet ortaminda, erisimin engellenmesi karari, -kural olarak-
sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme (ayrica sorusturma
evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisi) tarafindan
verilebilecek, bu kararin verilmesi de, ancak, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci
fikrasimin (az yukarida sayilan) birinci fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinde sayilan hallerin
vukiiu halinde soz konusu olabilecektir. Ayrica, anilan Kanunun 8. maddesinin dordiincii
fikrast uyarinca da, istisnden, i¢erigi birinci fikrada belirtilen su¢lar: olusturan yaymlarin
icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmas: halinde veya icerik veya yer saglayici-
st yurt i¢inde bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numaral: alt
bentlerinde yazili suglart (vdni, ‘Cocuklarin cinsel istismdri’, ‘Miistehcenlik’ ve ‘Fuhus’
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suglarini) olusturan yayinlara iligkin olarak erigimin engellenmesi karar: re’sen Baskanlik
tarafindan verilebilecektir.

Kezd, az asagida (dava dilek¢emizin [4-b] boliimiinde) agiklamaya ¢alistigimiz
gibi, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile eklenen
analtinci fikrasinin birinci tiimcesi hiikmiine gore, artik, “Mili giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hdller ”in vukiiu hdlinde de “erigimin engellenmesi karart”
verilebilecek ve bu hallerin tahakkuku durumunda, “erigimin engellenmesi’ne dogrudan
Bagskan (Telekomiinikasyon Iletisim Baskan) tarafindan karar verilecektir. Yani, boylelikle,
“erigimin engellenmesi karart verilebilecek hdller” arasina, 5651 sayiui Kanunun 8.
maddesinin birinci fikrasinin (az yukarida sayilan) birinci fikrasinin (a) ve (b) alt
bentlerinde sayilan haller ile dordiincii fikrasinda ongoriilen durumlar yaminda, “Mili
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya
bir Kagina bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan haller” de eklenmis bulunmaktadir.

Iste, 6552 sayili Kanunun 127. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin
besinci fikrasinda ongoriilen dava konusu yeni diizenleme ile, artik, erigimin engellenmesi
kararlarimin gereginin yerine getirilme siiresi, derhal ve en ge¢ kararlarin bildirilmesi
dmndan itibaren “yirmi dort saat” yerine “dort saat” olarak degistirilmektedir.

2007 yilinda yiiriirliige giren 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili “Internet Ortaminda
Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunun bilgi toplumuna giden yolda ciddi engeller yarattigi; ifade
ozglirliigii ve insan haklart gibi temel konularda Avrupa Birligi Hukuku’'na aykirt
uygulamalara sebep oldugu, daha once 19.2.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6.2.2014 giin
ve 6518 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin 5651 sayili Kanunu daha da kisitlayict bir
hdle soktugu, mevcut hdliyle dahi kamuoyunda tepki alarak elestirilen 5651 sayili Kanunu
iyilestirmek yerine, kisitlayici yontemlere interneti izlemeyi, trafik bilgilerine erismeyi ve
erisimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesini hizlandiran, kolaylastiran ve bu
ortamlarda yapilacak engellemeleri arttiracak olan dava konusu bu tiir diizenlemelerin,
demokratik ve o6zgiirliik¢ii bir yaklasim olmadigi agiktir. Hal boyle iken, 11.9.2014 tarihinde
yiirtirliige giren 6552 sayili Kanunun 127. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin
besinci fikrasinda ongoriilen degisikligin, toplumda bilgi birikiminin saglanmasi, bilgi
ekonomisinin olusturulmasi ve son tahlilde, haberlesme hiirriyeti, ifade hiirriyeti ve basin
hiirriyeti kapsaminda Tiirkiye 'nin bilisim toplumu olarak kiiresel rekabette yerini alma
hedefleri ile ortiismedigi dsikardir.

Kuskusuz, kisitlayici yontemlere interneti izlemeyi, trafik bilgilerine erismeyi ve
erisimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesini hizlandiran, kolaylastiran ve bu
ortamlarda yapilacak engellemeleri arttiracak olan bu tiir diizenlemeler, ¢agdas ve
demokratik toplum diizeni ve “hukuk devleti” ilkesi ile bagdagsmaz.
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Anayasa’'nin 2. maddesinde; “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” denilmistir. Anayasa Mahkemesi 'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi
gibi, “Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri tutum ve davranislardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
yasalarn tistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 25.2.2010 Tarihli, 2008/17
Esas, 2010/44 Karar sayili Karari).

Bu baglamda, hukuk devletinde, giiniimiiz ¢agdas ve uygar toplumlarinda,
haberlesme hiirriyetini, ifade hiirriyetini ve basin hiirriyetini ger¢eklestirmenin bir vasitasi
ve -deyim yerinde ise- bir uzantist olan internet olgusuna ve erigimine iligkin diizenlemeler
yapilirken, kanunkoyucu, Anayasa’'nin temel ilkelerine ve hukukun ana kurallarina bagl
kalmak durumundadir. O halde, haberlesme hiirriyetinin, ifade hiirriyetinin ve basin
hiirriyetinin  kullanilmasinin ve gelistirilmesinin oniindeki engellerin kaldiriimasi; séz
konusu hak ve hiirriyetlerin  kullaniimasint  giiclestirecek, iletisimin engellenmesini
kolaylastiracak ve hizlandiracak diizenlemelerden kaginilmasi, haberlesme, iletisim ve basin
hukukunun ana kurallarinin ve “hukuk devleti” ilkesinin gereklerindendir.

Stiphesiz, 5651 sayili Kanunun “Erisimin engellenmesi karari ve yerine
getirilmesi” kenar baslikli 8. maddesinde, erisimin engellenmesi kararimin gereginin yerine
getirilmesi ile ilgili siirenin “yirmi dort saat’ten “dort saat’e indirilmesi, kisitlayici
vontemlere, iilkemizde, interneti izlemeyi, trafik bilgilerine erismeyi ve erisimin
engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesini hizlandiran, kolaylastiran ve bu ortamlarda
vapilacak engellemeleri arttiracak mahiyette bir diizenleme anlamina gelmekte olup, ¢agdas
ve demokratik toplum diizeni ve “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamaktadwr. Bu itibarla,
5651 sayili Kanunun 8. maddesinin beginci fikrasinda, erisimin engellenmesi kararinin
gereginin yerine getirilmesindeki “siirenin kisaltilmas:” ile ilgili olarak, 6552 sayil
Kanunun 127. maddesi ile 6ngériilen dava konusu degisiklik, Anayasa’nin 22. maddesinde
yer alan “Haberlegme hiirriyeti’nin, 26. maddesinde teminat altina alinan ve demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden biri olan “Ifade hiirriyeti "nin ve yine Anayasa’nin 28.
maddesinde diizenlenen “Basin hiirriyeti’nin a¢ik bir bicimde ihlali anlamina gelmekte ve
dolayisi ile, mezkiir hak ve hiirriyetleri teminat altina alan Anayasamizin “hukuk devleti”
ilkesini benimseyen 2. maddesi hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.

Zird, ¢agimizda “haberlesme”’nin en hizli ve etkin bicimde kullanildigi ortam,
internet ortamidir. Artik, kisiler, giincel olaylara iligkin haber ve yorumlari internet
ortamindan (muhtelif internet / sosyal paylasim sitelerinden, bloglardan vb.) izler hale
gelmislerdir. Bu ciimleden olarak, basin da, haber degeri olan pek ¢ok bilgiyi ve veriyi
internet tizerinden paylasima sunmaktadir. Oysa, erisimin engellenmesi kararinin gereginin
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yerine getirilmesi ile ilgili siirenin “yirmi dort saat’ten “dort saat’e indirilmesi ile tilkemiz
agisindan internet ortaminda erigimin engellenmesi kararlarinmin yerine getirilmesini
hizlandiran ve kolaylagtiran boylesi bir diizenleme, Anayasamizda “Temel hak ve
hiirriyetler” arasinda sayilan “Haberlesme hiirriyeti "nin, “Diistinceyi ag¢iklama ve yayma
hiirriyeti "nin (“ifade ozgiirliigii "niin) ” ve “Basin hiirriyeti "nin kullanimint sinirlandirmasi
yaninda, Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sitmirlanmasi” kenar baglikli 13. maddesi
de acikca ihlal edilmektedir.

Anayasamizin  “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast” kenar bashkli 13.
maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Oysa, 5651
sayui Kanunun 8. maddesinin besinci fikrasinda 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile
vapilan dava konusu degisiklikle ongoriilen diizenleme, kuskusuz, ifade ozgiirliigii,
haberlesme ozgiirliigii ve basin ozgiirliigii gibi, temel haklarin ve hiirriyetlerin internet
ortaminda kullanilmasinin dogal bir uzantisi olan bilgi paylasiminin, erisimin engellenmesi
karart ile simwrlandirdiktan sonra, bir de bu kararin yerine getirilmesinin ¢abuklastirilip,
hizlandwrilmasi, anilan Anayasal haklarin  kanun-disi yollarla simirlanmast anlamina
gelmektedir. Siiphesiz, anilan Kural'da gegen “kanun” sozciigii ile, Anayasakoyucunun,
“Anayasa’ya uygun olan kanun’ mefhiimunu murddettisi agiktir. Oyle ise, 5651 sayili
Kanunun “Erisimin engellenmesi kararini ve bu kararin yerine getirilmesini” diizenleyen 8.
maddesinin besinci fikrasinda erigimin engellenmesi kararimin gereginin, kararin
bildirilmesi anindan itibaren, en ge¢ “yirmi dort saat” yerine “dort saat” olarak sinirlayan
dava konusu diizenleme, “Temel hak ve hiirriyetlerin sumrlanmasi” kenar baglikli 13.
maddesi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.

Kaldr ki, dava konusu diizenleme, Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen
“olciiliiliik” ilkesi ile de bagdasmamaktadwr. Yasalarin genel, objektif, adil kurallar
icermesi, kamu yararim saglama amacina yonelik olmasi ve hakkaniyeti gozetmesi, hukuk
devleti olmanmin gereklerindendir. Bu nedenle, kanunkoyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart
olgiitlerini goz ontinde tutarak kullanmasi gerekir.

Kanunkoyucu, yasal diizenlemeler yaparken “hukuk devleti” ilkesinin bir unsuru
olan “élciiliiliik ilkesiyle” baghdir. Olgiiliiliik ilkesine gore devlet, simrlamadan beklenen
kamu yarart ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda ddil bir dengeyi saglamakla
yiikiimlidiir. Olgiiliiliik ilkesi, ‘elveriglilik’, ‘gereklilik’ ve “orantililik’ olmak iizere ii¢ alt
unsurdan olusur. ‘Elverislilik’, basvurulan énlemin ulasiimak istenen amac icin elverisli
olmasini, ‘gereklilik’ basvurulan oénlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini ve ‘orantililik’ ise basvurulan onlem ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makiil,
megrii ve adil bir dengenin olmasini ifade etmektedir.
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Bu bilgiler 1siginda dava konusu yasal diizenlemeye bakildiginda, “elverislilik”
unsuru geregi, basvurulan onlemin (erigimin engellenmesi kararimin gereginin, kararin
bildirilmesi anindan itibaren en ge¢ dort saat iginde yerine getirilmesi onleminin) ulasilmak
istenen amag (erisimin engellenmesinin saglanmast amaci) bakimindan her kosulda
elverigli olmadigi; “‘gereklilik” unsuru geregi, basvurulan onlemin (yine, erigimin
engellenmesi kararmmin gereginin, kararin bildirilmesi anmindan itibaren en geg¢ dort saat
icinde yerine getirilmesi onleminin), ulasilmak istenen amag (erigimin engellenmesinin
saglanmasi amaci) bakimindan her kosulda gerekli olmadigr ve ‘orantililik’ yoniinden ise
basvurulan onlem (erisimin engellenmesi kararinin gereginin, kararin bildirilmesi anindan
itibaren en ge¢ dort saat icinde yerine getirilmesi onlemi) ile ulasilmak istenen amag
(erisimin engellenmesinin saglanmast amact) arasinda makil, mesrii ve ddil bir dengenin
bulunmadig1 goriilmektedir.

Bu itibarla, iptali istenen ve erisimin engellenmesi kararimin gereginin yerine
getirilmesi ile ilgili siirenin “yirmi dort saat”ten “dort saat’e indirilmesi ile iilkemiz
agisindan internet ortaminda erigimin engellenmesi kararlarimin yerine getirilmesini
hizlandiran boylesi diizenleme, haberlesme, ifade ve basin hiirriyetlerini, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve “ol¢iiliiliik ilkesi’ne aykiri olacak sekilde simirladigi icin, bu
bakimdan da Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.

Diger yandan, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi1” hakkinda hiikiimler
ihtiva eden Anayasa’nmin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” denildikten sonra, ikinci fikrasinda “Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir.” hiikmii getirilmistir. Oysa, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin 6552
sayui Kanunun 127. maddesi ile degisik besinci fikrada ongoriilen dava konusu degisiklikte,
Baskamin  (Telekomiinikasyon  Iletisim  Baskami’'min)  talimati  iizerine  Baskanlik
(Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi)
tarafindan yapilacak erigimin engellenmesi kararlarina karsi -igerik sahibi de dahi olmak
lizere- kimseye itiraz hakki tanminmamis ve gidilebilecek hi¢cbir itiraz yolu gosterilmemis
olmakla, erigimin en ge¢ kararin bildirilmesi dmindan itibaren “dort saat” icinde
engellenmesi sonucunda, Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve hiirriyetlerinin (ifade
hiirriyetinin, haberlesme hiirriyetinin ve basin hiirriyetinin) ihlal edildigini iddia eden
kisilere, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkinin
taninmamasi ve yine dava konusu Kural'da, erisimin engellenmesine karsi, ilgililerin, hangi
kanun yollarina ve merciilere basvuracaginin ve siirelerinin belirtilmemesi nedeniyle, 5651
sayui Kanunun 8. maddesinin begsinci fikrasinda 6552 sayiui Kanunun 127. maddesiyle
ongoriilen dava konusu degisiklik, Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralari
hiikiimlerine de aykirilik teskil etmektedir.

Acitklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin beginci
fikrasinda, erisimin engellenmesi kararimin gereginin, derhal ve kararin bildirilmesi
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amindan itibaren, en ge¢ ‘“yirmi dort saat” yerine “dort saat” icinde yerine getirilecegi
yoniindeki Kural’da gecen “yirmi dort saat” ibdresinin “dort saat” olarak degistirilmesine
iliskin 6552 sayili Kanunun 127. maddesinde ongoriilen diizenleme, Anayasa’nin 2., 13.,
22., 26., 28. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

b.) 5651 sayili Kanunun 8. maddesine eklenen onaltinci fikranmin birinci
tiimcesini olusturan:

“Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi
nedenlerinden bir veya bir kag¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
erisimin engellenmesi Baskanin talimati tizerine Baskanlik tarafindan yapilir.”

Soz grubunun (tiimcesinin) Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

5651 sayui Kanunun 8. maddesinin besinci fikrasina eklenen onaltinci fikra ile,
Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir
veya bir ka¢ina bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, erisimin
engellenmesinin  Baskamin (Telekomiinikasyon Iletisim Baskani’nin) talimati iizerine
Baskanlik (Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim
Bagskanhigi) tarafindan yapilacagi; erigim saglayicilarinin Baskanliktan (Telekomiinikasyon
Kurumu biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’ndan) gelen erigimin
engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat icinde yerine getirecegi ve Baskan
(Telekomiinikasyon Iletisim Baskani) tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararimn,
Baskanlik (Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi) tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayma sunulacagi ve
Hdkimin de kararini kirk sekiz saat igcinde agiklayacagr ongoriilmektedir.

6552 sayith Kanunun 127. maddesi ile degigik 5651 sayili Kanunun 8. maddesine
eklenen onaltinct fikrasimin birinci tiimcesi ile ongoriilen Milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak
gecikmesinde  sakinca  bulunan  hdllerde,  erisimin  engellenmesinin  Baskanin
(Telekomiinikasyon Iletisim Baskani’'min) tdlimati iizerine Baskanlik (Telekomiinikasyon
Kurumu biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi) tarafindan yapilacag
yoniindeki diizenlemede, Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasina, sug¢ iglenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile ilgili olarak, Baskanin talimat iizerine Baskanlik tarafindan yapilacak erisimin
engellenmesinin sinirlarinin nerede baslayip, nerede bitecegi madde metninde aciklanmig
degildir. Kuskusuz, erisimin engellenmesi faaliyetlerinin, kisi hak ve hiirriyetlerini ihlal
etmeden gerceklestirilmesi ve denetimi ag¢isindan, yasamin her alaninda oldugu gibi,
internet alanindaki hukuki diizenlemelerin acik, net, anlasilabilir ve cercevesi cizilmis
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ideal bir internet faaliyetini diizenleyen kanun
hiikiimlerinin, Telekomiinikasyon orgiitiiniin yapisini, temel islevini, gorev alanlarin,
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yetkilerini, sinirlarint ve denetim mekanizmalarim agik, net ve anlasilabilir bir bicimde
belirlemesi gerekir.

Anayasa 'nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslikli 2. maddesinde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygill, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. “Anayasa’min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri tutum ve davraniglardan kaginan, Anayasa ve
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
vasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’min bulundugu
bilincinde olan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 25.2.2010 Tarihli, 2008/17 Esas,
2010/44 Karar sayili Karar).

Az yukarida (dava dilek¢emizin 6552 sayili Kanunun 126. maddesi ile degisik
5651 sayti Kanunun 3. maddesinin doérdiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle
iptal gerekgeleri boliimiinde de acgiklamaya c¢alistigimiz veghile), Anayasa’mn 2.
maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel wunsurlarindan biri “hukuki
belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst
koruyucu tedbirler icermesi gerekir. A¢ik, anlasilir ve simirlart belli olmayan, eldstiki
kavramlar iceren kurallar, vatandaslari korumanmin degil, bildkis, vatandaslar
cezalandirmann bir araci olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup, bireyin kanundan belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya, hangi
hukuki yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasinz,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

5651 sayili Kanunun 6552 sayili Kanunla degisik 8. maddesine eklenen onaltinci
fikrasumin birinci tiimcesinde yer alan “Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, erigimin engellenmesi Baskanmin talimati iizerine Bagskanlik
tarafindan yapilir ...” Kurali ile erisimin engellenmesinde Baskanmin tdlimati iizerine
Bagskanlhiga verilecek gorevierin konulart belirtilmis (Milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan haller), ancak, bu hdller soz konusu oldugunda, sinirlar
belirsiz ve ucu-acik genis yetki ile, Baskanin (Telekomiinikasyon Iletisim Baskani nin)
talimati  tizerine  Baskanliga  (Telekomiinikasyon — Kurumu  biinyesinde  bulunan
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgina) Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kac¢ina bagh olarak gecikmesinde
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sakinca bulunan haller ile ilgili olarak, kapsami ve mahiyeti degisebilen, bu yaniyla da
Bagskanin talimati iizerine Baskanliga verilen erisimin engellenmesi yetkisi ile yaratilan
hukuki belirsizlik igcinde Telekomiinikasyon Kurumunun -olasi- keyfi uygulamalarimin ve
gorevlendirmelerin onii acgilirken; Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kac¢ina bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerde, her ahvdle gore degisebilen ongoriilemez dlgiitler getirilmektedir.
Kuskusuz, boylesi bir diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesinde benimsenen “hukuk devleti”
ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Diger yandan, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” hakkinda hiikiimler
ihtiva eden Anayasa 'nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” denildikten sonra ikinci fikrasinda ‘“Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir. ” hiikmii getirilmistir. Oysa, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552
sayui Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinci fikranin birinci tiimcesi ile getirilen
diizenlemede, Bagskanin tdalimati iizerine Baskanlik tarafindan yapilacak erisimin
engellenmesi kararina karst -icerik sahibi de ddhi olmak iizere- kimseye itiraz hakki
tammmamus ve gidilebilecek hi¢hir itiraz yolu gosterilmemis olmakla, erisimin engellenmesi
sonucunda Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve hiirriyetlerinin (ifade hiirriyetinin,
haberlesme hiirriyetinin ve basin hiirriyetinin) ihlal edildigini iddia edenin ve ilgilisinin
aleyhine olmast halinde, kisilere, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkinin taminmamasi ve yine dava konusu Kural'da, erisimin
engellenmesine karst ilgililerin hangi kanun yollarina ve merciilere basvuracagimin ve
stirelerinin belirtilmemesi hasebiyle, dava konusu onaltinci fikranin birinci tiimcesi hiikmii,
Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralari hiikiimlerine aykiriik teskil
etmektedir.

Stiphesiz, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hdller gerekge gosterilerek, 5651 sayitli Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127.
maddesi ile eklenen ve bu bapta Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri
actklanmaya ¢alisilan  onaltinci  fikrasimin ~ birinci  tiimcesi — hiikmii  ile  erigimin
engellenmesinin Baskanin talimati iizerine Baskanlik tarafindan yerine getirilmesi yetkisi
verilmesi, daha acik bir soyleyisle, Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kac¢ina bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerin varligi mazeret ve gerekge gésterilerek TIB Baskanmina erigimi
engelleme konusunda talimat verme yetkisi taninmasi, Anayasa nmin 26. maddesinde teminat
altina alinan ve demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan “Ifade
hiirriyeti’nin; 22. maddesinde yer alan “Haberlesme hiirriyeti’nin ve yine Anayasa’nin 28.
maddesinde diizenlenen ‘“Basin hiirriyeti"nin a¢ik ve agw bir bigimde ihldli anlamina
gelmektedir.
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Zird (az yukarida, dava dilek¢emizin [4-a] boliimiinde de belirtildigi gibi),
cagimizda “haberlesme’’nin en hizli ve etkin bigcimde kullanildigr ortam, internet ortamidir.
Artik, kisiler, giincel olaylara iliskin haber ve yorumlar: internet ortamindan (muhtelif
internet / sosyal paylasim sitelerinden, bloglardan vb.) izler hdle gelmislerdir. Bu ciimleden
olarak, basin da haber degeri olan pek ¢ok bilgiyi ve veriyi internet iizerinden paylasima
sunmaktadir. Dahasi, boylece, Anayasamizda “Temel hak ve hiirriyetler” arasinda sayilan
“Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (ifade 6zgiirliigii) " ile Anayasa 'nin “Temel hak ve
hiirriyetlerin simirlanmasit” kenar bashikli 13. maddesi de a¢ik¢a ihlal edilmektedir. Zird,
anilan Anayasa kuralinda, Temel hak ve hiirriyetlerin ... ancak kanunla simirlanabilecegi
ongortilmiistiir. Oysa, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi
ile eklenen onaltinci fikrast hiikmii ile TIB Baskanina, erisimin engellenmesi yetkisi adi
altinda, temel hak ve hiirriyetlerden sayilan “ifade hiirriyeti "ne, “haberlesme hiirriyeti ’ne
ve “basin hiirriyeti"ne dogrudan miidahale ederek, Anayasamizda giivence altina alinan bu
hiirriyetlerin  kullamiminin engellenmesi konusunda emir verme yetkisi tanminmaktadir.
Boylesi bir diizenleme, kuskusuz, ifade o6zgiirliigii, haberlesme ozgiirliigii ve basin ozgiirliigti
gibi, temel haklarin ve hiirriyetlerin, Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan haller gibi, soyut ve muglak gerekgelere dayanilarak, kanun-disi yollarla
sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

Ayrica (az yukarida, yine, dava dilek¢cemizin [4-a] boliimiinde de degindigimiz
vechile), internet ortaminda, -Kural olarak- hangi hallerde erisimin engellenmesine karar
verilecegi, 5651 sayili Kanunun “Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi” kenar
baslikli 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinde sardhaten ve tadadi olarak
belirtilmistir. Buna gore, “Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki su¢lart olustur-
dugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yay:nlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi-
ne karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik igin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmas: icin yer ve imkdn saglama (madde 228),
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suclari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Ka-
nunda yer alan sug¢lar.”

Diger yandan, anilan maddenin ikinci fikrast hiikmiinde, “Erigimin engellenmesi
kararinin, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan veri-
lecegi; sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis:
tarafindan da erigimin engellenmesine karar verilebilecegi; bu durumda Cumhuriyet savci-
suin kararint yirmidort saat iginde hakimin onayina sunacagi ve hakimin de, kararini en
gec yirmidort saat icinde Verecegi”; dordiincii fikrasinda da, “Icerigi birinci fikrada belirti-
len suclart olugturan yaywmlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmas: halin-
de veya icerik veya yer saglayicist yurt iginde bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) ben-
dinin (2) ve (5) ve (6) numaral: alt bentlerinde yazili su¢lart (vani, ‘Cocuklarin cinsel
istismadrt’, ‘Miistehcenlik’ ve ‘Fuhus’ suglarini) olusturan yayinlara iliskin olarak erigimin
engellenmesi kararinin re’sen Baskanlik tarafindan verilecegi ve bu kararin, erisim saglay:-
cisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesinin istenecegi” hiikme baglanmistir.

Bu durumda, internet ortaminda, erisimin engellenmesi karari, -kural olarak-
sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme (ayrica sorusturma
evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde de Cumhuriyet savcisi) tarafindan
verilebilecek, bu kararin verilmesi de, ancak, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci
fikrasimin (az yukarida sayilan) birinci fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinde sayilan hallerin
vukiiu halinde soz konusu olabilecektir. Ayrica, anilan Kanunun 8. maddesinin dordiincii
fikrast uyarinca da, istisnden, icerigi birinci fikrada belirtilen suc¢lar: olusturan yaynlarin
icerik veya yer saglayicisinin yurt diginda bulunmas: halinde veya icerik veya yer saglayici-
st yurt i¢inde bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numaral: alt
bentlerinde yazili suglart (vdni, ‘Cocuklarin cinsel istismari’, ‘Miistehcenlik’ ve ‘Fuhus’
suclarint) olusturan yaymlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari, re’sen Baskanlik
tarafindan verilebilecektir. Oysa, dava konusu Kural in yer aldigi 5651 sayili Kanunun 8.
maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinci fikrasinin birinci
tiimcesi hiikmiine gore, artik, “Mili giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug iglenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kac¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
haller”’in vukiu hdlinde de “erisimin engellenmesi karari” verilebilecek ve bu hdllerin
tahakkuku durumunda, “erigimin engellenmesi’ne dogrudan Bagkan (Telekomiinikasyon
Iletisim Baskani) tarafindan karar verilecektir. Yani, boylelikle, “erigimin engellenmesi
karart verilebilecek hdller” arasina, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinin
(az yukarida sayilan) birinci fikrasimin (a) ve (b) alt bentlerinde sayilan hadller ile dordiincii
fikrasinda ongoriilen durumlar yaminda, “Mili giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kac¢ina bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan haller” de eklenmis bulunmakta ve kezd, “erisimin engellenmesi karart”
verebilecekler arasina hdakim, mahkeme ve Cumhuriyet savcisinin yaminda, Baskan
(Telekomiinikasyon Iletisim Baskani) da katilmis bulunmaktadir.
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Ayrica, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesinin ikinci ciimlesi, en ge¢ yirmidort saat icinde, hdakimin onay vermedigi siirece
kaldirilacak olan bir erigimin engellenmesi tedbiri i¢cin Cumhuriyet savcisini yetkili
goriirken, dava konusu Kural, TIB Baskani’mn tdlimati iizerine verilen erisimin
engellenmesi kararimin dogrudan Bagskanlik, yani, idare tarafindan yerine getirilecegini
ongormektedir. Dolayisiyla;, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
alt bentlerinde yer alan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda daha agwr yaptirimlara
baglanmis katalog suglardan herhangi birinin internet ortaminda islendigi konusunda
yeterli stiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak ongoriilmiis erisimin engellenmesine
iliskin tedbir siireci, 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile degisik 5651 sayili Kanunun 8.
maddesine eklenen onaltinci fikrasimin birinci tiimcesinde o6ngoriilen, “Milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina
baglh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hadller’de erigimin engellenmesi karari
verilebilmesi siirecine nazaran, daha siki bir yargi denetimine tabi kilinmistir. Ayni
zamanda, hukuk diizeni tarafindan daha ciddi yaptirimlarla korunan bir menfaatin oldugu
hdllerde (katalog suglarda), 5651 sayili Kanunun 8. maddesi, tedbir uygulama konusunda
daha ozgiirliik¢ii bir usil (daha siki bir yargi denetimi) ongoriirken, bu su¢lardan daha hafif
bir yaptirima tabi tutulmus bulunan ve muhtevdsinda daha soyut ve daha muglak
kavramlar: barindiran Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ iglenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hdllerde ongoriilen dava konusu diizenlemenin, erigimin engellenmesi suretiyle ifade
hiirriyetini, haberlesme hiirriyetini ve basin hiirriyetini kisitlamaya yonelik olarak daha
hizlandwirilmis bir siire¢ getirmesi, “olgiiliiliik ilkesi” ve korunmak istenen menfaatler ile
bagdasmamaktadir. Bu itibarla, 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile degisik 5651 sayili
Kanunun 8. maddesinde ongoriilen diizenlemeler, Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin
simwrlandirilmasinda olciiliiliik ilkesi ’ni teminat altina alan 13. maddesi hiikmiine acikca
aykiridir.

Agitklanmaya ¢alisilan nedenlerle, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine, 6552 sayili
Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan, “Milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi nedenlerinden bir veya
bir kacina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, erisimin engellenmesi
Baskanin talimati iizerine Baskanlik tarafindan yapilir.” big¢imindeki diizenleme,
Anayasa’nin 2., 13., 22., 26., 28. ve 40. maddelerine aykiridir. fptali gerekir.

C.) 5651 sayili Kanunun 8. maddesine eklenen onaltinci fikramin ikinci, iigiincii ve
dordiincii tiimcelerini olusturan:

“Erisim saglayicilar: Baskanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢
dort saat iginde yerine getirir. Baskan tarafindan verilen erigsimin engellenmesi karari,
Baskanhik tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim,
kararint kirk sekiz saat icinde aciklar.”
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Soz gruplarmmin (tiimcelerinin) Anayasa’va aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi.:

Kugskusuz, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi
ile eklenen onaltinci fikrasimin birinci tiimcesinin -yukarida agiklamaya ¢alistigimiz vechile-
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri, aynt fikranin ikinci, iigtincii ve dordiincii
tiimcelerine de sirdyet etmekte ve anilan ikinci, tigiincii ve dordiincii tiimcelerin de -
kacinilmaz bir bi¢imde- sakatlanmasi ve Anayasa’ya aykirihigi (Anayasa’min 2., 13., 22.,
26., 28. ve 40. maddelerinin ihldli) sonucunu dogurmaktadir.

Stiphesiz, dava dilek¢emizin (4-b) numarali madde bashg altinda, 5651 sayil
Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinct fikrasinin
birinci tiimcesi olan “Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kacina bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hdllerde, erisimin engellenmesi Baskanin talimati iizerine Baskanlik tarafindan yapilir.”
tiimcesi hakkinda -az yukarida- ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri,
5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinci
fikrasimin  ikinci  tiimcesi olan “Erisim saglayicilart Baskanliktan gelen erigimin
engellenmesi taleplerini en geg¢ dort saat icinde yerine getirir.”; iiciincii tiimcesi olan
“Bagskan tarafindan verilen erigimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi dort
saat iginde sulh ceza hdkiminin onayma sunulur.” ile dordiincii tiimcesi olan “Hdkim,
kararmm kirk sekiz saat icinde aciklar.” soz gruplart (tiimceleri) i¢cin de aynen gecerlidir.
Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere zamamini almamak ve liiziimsuz tekrarlara yol
a¢cmamak adina, is bu bapta, dava dilek¢emizin -yukarida- (4-b) numarali madde bashig
altinda, 5651 sayitli Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile eklenen
onaltinci fikrasimin birinci tiimcesi hakkinda ileri siirdiigiimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik
gerekgelerini, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayii Kanunun 127. maddesi ile
eklenen onaltinct fikrasimin ikinci, tigiincii ve dordiincii tiimceleri i¢in de aynen tekrar
ettigimizi beyan etmekle yetiniyoruz. Zirda, 5651 sayui Kanunun 8. maddesine 6552 sayili
Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinci fikrasimin birinci tiimcesinde gegen “Milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya
bir kac¢ina bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan haller ...”, anilan fikranmn
“tamamina / biitiiniine” samil olmakla, dava konusu onaltinct fikranin “birinci tiimcesi ile
aym fikranmn ikinci, iiciincii ve dordiincii tiimceleri arasinda, -adetd- “organik” bir bag
mevcuttur; 5657 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile
eklenen onaltinct fikrasimin ikinci tiimcesi olan “Erisim saglayicilart Baskanliktan gelen
erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat iginde yerine getirir.”; iigtincii tiimcesi
olan “Bagskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi
dort saat icinde sulh ceza hakiminin onaymna sunulur.” ve dérdiincii tiimcesi olan “Hakim,
kararmm kirk sekiz saat iginde aciklar.” tiimceleri olmaksizin 5651 sayili Kanunun 8.
maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinci fikrasimin birinci
tiimcesi olan “Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ igslenmesinin énlenmesi
nedenlerinden bir veya bir kag¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
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erisimin engellenmesi Baskamn talimati iizerine Baskanlik tarafindan yapilir.” tiimcesi,
baslibasina varligim stirdiirebilir;, ancak, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayili
Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinci fikrasinin birinci tiimcesi olan “Milli giivenlik
ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ iglenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir
kacina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, erigimin engellenmesi
Bagskanin talimati iizerine Baskanlik tarafindan yapilir.” tiimcesinin varligi soz konusu
olmaksizin, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayii Kanunun 127. maddesi ile
eklenen onaltinci fikrasimin ikinci tiimcesi olan “Erigim saglayicilart Baskanliktan gelen
erisimin engellenmesi taleplerini en geg¢ dort saat igcinde yerine getirir.”; iigtincii tiimcesi
olan “Bagskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi
dort saat i¢inde sulh ceza hdakiminin onayina sunulur.” ve dordiincii tiimcesi olan “Hdkim,
kararm kirk sekiz saat iginde aciklar.” tiimceleri, tek baglarina hiikiim ifade etmezler ve
bashbasina varliklarim siirdiiremezler. Oyle ise, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552
sayui Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinct fikrasimin iptalini talep ettigimiz birinci
tiimcesi hakkinda az yukarida (dava dilekcemizin [4-b] maddesinde) ileri siirdiigiimiiz biitiin
Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun
127. maddesi ile eklenen onaltinci fikrasimin ikinci, tigiincii ve dordiincii tiimceleri igin de
aynen gegerli olacaktir.

Diger yandan -yiiksek malimlart oldugu itizere-, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya tizerinden
inceleme ve gerekgeye bagl olmama” basligini tasiyan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
aynen su hiikmii amirdir:

“Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin  bahis konusu o&teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar
verebilir.”

Dava konusu yapilan 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun
127. maddesi ile eklenen onaltinct fikrasimin birinci tiimcesi olan “Milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina baglh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, erigimin engellenmesi Baskamn talimati
tizerine Baskanlik tarafindan yapilir.” Kurali hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek
olast bir iptal karari, 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayuli Kanunun 127. maddesi
ile eklenen onaltinci fikrasinin ikinci tiimcesi olan “Erigim saglayicilart Baskanliktan gelen
erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat iginde yerine getirir.”; iigtincii tiimcesi
olan “Bagskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi
dort saat igcinde sulh ceza hakiminin onayina sunulur.” ve dordiincii tiimcesi olan “Hdkim,
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kararmm kirk sekiz saat iginde agiklar.” tiimcelerinde yer alan Kurallarin uygulanamamast
sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, -siiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere- 6216 sayli
Kanunun yukarida anilan 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince, 5651 sayili
Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile eklenen onaltinci fikrasinin
birinci tiimcesinin iptal basvurumuz dogrultusunda iptali hdlinde, uygulama kabiliyetleri
kalmayan 5651 sayili Kanunun 8. maddesine 6552 sayili Kanunun 127. maddesi ile eklenen
onaltinct fikrasimin ikinci, iigtincii ve dordiincii tiimcelerinin de iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

V. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yiiksek malumlar: oldugu tizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karari
verilebilmesi icin, yasal bir diizenlemenin uygulanmast halinde teldfisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve bu yasal diizenlemenin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili
Kanun'un 97., 109., 126. ve 127. maddelerinin iptallerini talep ettigimiz dava konusu
madde, fikra, tiimce ve ibdreleri yoniinden, bu iki sart birlikte gerceklesmistir.

Dava dilek¢emizde de mufassal bir bi¢cimde agiklamaya ¢alistigimiz vechile, dava
konusu yapilan ve Anayasa’ya aykiriliklart nedeniyle iptali istenen ve bu bapta da
yiirtirliiklerinin durdurulmas: talep olunan madde, fikra, tiimce ve ibdrelerin ongordiigii
diizenlemelerle,

23/4/1981 tarihli ve 2451 sayiui Bakanliklar ve bagh Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil
memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarumin geregi, ilgilinin kazanilmis hak
aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde yerine
getirilecegi, “hukuk devleti” ilkesine aykiri bir bicimde hiikme baglanmakta, boylece,
hukuka aykirt olarak gorevinden alindigi yargi karariyla saptanan bir kamu gérevlisinin,
dava konusu yapilan kadronun bos olmast hadlinde, bu kadroya atamasi yapilmaksizin,
baska bir kadroya atanmak siretiyle magduriyetine yol acilmakta ve boylelikle, yargi
kararlar bertardf edilerek, kamu gérevlilerinin agtiklar: davalardan elde edecekleri hukuki
kazamimlardan yararlanamamalarina cevaz verilmekte,

Idari yarg: mercilerince, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanhklar ve Bagl
Kuruluslarda Atama Usuliine lliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili (yukarida, dava

dilek¢emizin [I-a] boliimiinde aciklanan) Cetvellerde gosterilen unvanlar: tagsyyan gorevler
ile farkl atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar
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harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; acgiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve
bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi
islemlerine maruz kalan gérevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasi, telafisi giic veya
imkansiz zararlart doguran hallerden sayilmayacagint éngéren; baska bir deyisle, 2451
sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2)
sayui Cetvellerde gosterilen unvanlari tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi
olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar harig, kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemlerine mdruz kalan
gorevliler hakkindaki bu islemlerin uygulanmasi nedeniyle, artik, yargilamanin herhangi
bir asamasinda yiiriitmenin durdurulmast karart verilebilmesi ortadan kaldirilmakta;
boylece, bu gorevliler hakkindaki idari makamlarca tesis edilen ve hukuka acgik¢a aykirt
oldugu ilk asamada anlasilan idari kararlarin, hukuk dleminde varligini siirdiirmesine yol
ac¢imakta;, bu meydnda, “hak arama hiirriyeti’ni simirlanarak, bu hakkin o6ziinii
zedelemekte ve idari yargimin en giiclii araclarindan biri olan “yiiriitmenin durdurulmasi
karari verme yetkisi "nin elinden alinmasi siretiyle, yargisal denetim kisitlanmakta,

23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama
Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili Cetvellerde gésterilen unvanlari tasiyan
gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi, daire baskani ve iistii gorevlere, sivil
memurlar harig, kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevierle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarimin yerine getirilmemesinin ceza
sorusturmasina ve kovusturmasina konu edilemeyecegi hiikme baglanmakla, yetkili
merciiler tarafindan, séz konusu mahkeme kararlarint yerine getirmeyen fdiller hakkinda
hi¢bir adli islem yapilamamakta;, Cumhuriyet savcilarinin, séz konusu mahkeme kararlarini
kasitl olarak yerine getirmeyen ve boylece sug isleyen kisi (stipheli) hakkinda (bir anlamda)
kamu davasi acabilme yetkisi elinden alinmakta, boylece, soz konusu mahkeme kararlarin
yverine getirmeyen kisilere, ddetd, imtiyaz (ayricalik) taminmasina sebebiyet verilmekte;
diger yandan, anilan tiirden mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinin ceza
sorusturmast ve kovusturmasina konu edilemeyeceginin ongoriilmesi, bu tir yargi
kararlarini yerine getirmeyenlere “yargi yolu "nun kapatilmasi anlamina gelmekte,

Yayimi (11.9.2014) tarihi itibariyla devir ve teslim iglemlerinin tamamlanmasinin
tizerinden bes yil ge¢mis olan ozellestirmeler hakkinda verilmis olan yargi kararlari ile
ilgili olarak sozlesmelerinde belirtilen haller disinda, bu kuruluslarin geri alinmasi yoniinde
herhangi bir islem tesis edilemeyecegi ongoriilmek siretiyle, ozellestirme uygulamalari
sonucunda verilen vyarg: kararlarmmin uygulanmasi engellenmekte ve ozellestirme
uygulamalart sona eren kuruluslar hakkinda verilen yargi kararlarimin uygulanmasina
yonelik olarak tesis edilecek islemler konusunda herhangi bir iglemin tesis edilemeyecegi
ongoritilmekte; boylece, ozellestirme uygulamalari sonucunda verilen yargi kararlarinin
ilgili idarelerce gecikmeksizin ve derhal yerine getirilmesinin yolu kapatilmakta ve
ozellestirme uygulamalar: sona eren ve Kural’in yayumi (11.9.2014) tarihi itibariyla devir
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ve teslim islemlerinin tamamlanmasinin tizerinden bes yil ge¢mis olan kuruluslar hakkinda
verilen yargi kararlar ile ilgili olarak, sozlesmelerinde belirtilen hdller disinda, bu
kuruluglarin geri alinmast yoéniinde herhangi bir islem tesis edilmeyecegi ongoriilmek
suretiyle, adli veya idari yargi mercilerince verilmis olan mahkeme kararlarinin sonugsuz
kalmasmin yolu agilmakta ve bu itibarla, mezkiir mahkeme kararlarimin uygulanmamasi
suretiyle yargi erki iglevsiz birakilmakta,

Internet ortaminda olusan trafik bilgisinin Telekomiinikasyon lletisim Baskanlig
tarafindan (hangileri oldugu belirsiz) ilgili isletmecilerden temin edilecegi ve hdkim
tarafindan karar verilmesi halinde (yine, hangileri oldugu belirsiz) ilgili mercilere
verilecegi hiikme baglanmak siretiyle, artik, trafik bilgilerinin TIB tarafindan ilgili
isletmecilerden temin edilmesinin ve hakim tarafindan karar verilmesi halinde (mahkemeler
disinda da) ilgili mercilere verilmesinin onii agilmakta; internet ortaminda gerceklegen
trafik bilgilerinin teminine ve teslimine iliskin konularda, her gorevlendirmeye gore
degisebilen ongoriilemez olciitler getirilmekte; trafik bilgilerinin TIB tarafindan temin
edilebilmesi ve hakim tarafindan karar verilmesi halinde, ilgili mercilere verilmesi
ongoritilmekle, kigilerin 6zel hayatina ve aile hayatimin gizliligine dokunulmasina cevaz
verilmekte,

Erigimin engellenmesi kararinin gereginin, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi
dmindan itibaren (“yirmi dort saat” yerine) “dort saat” icinde yerine getirilecegi
ongoriilerek, kisitlayict ve internet ortaminda yapilacak engellemeleri arttirict yontemlerle
erisimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesi hizlandiriimakta; Milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, erigsimin engellenmesinin Baskanin
(Telekomiinikasyon Iletisim Baskani’min) tdlimati iizerine Baskanlik (Telekomiinikasyon
Kurumu biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi) tarafindan yapilacagi;
erisim saglayicilarimin  Bagkanliktan (Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde bulunan
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi'ndan) gelen erigsimin engellenmesi taleplerini en ge¢
dort saat icinde yerine getirecegi ve Baskan (Telekomiinikasyon Iletisim Bagskani)
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararimin, Baskanlik (Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi) tarafindan, yirmi dort saat
icinde sulh ceza hdkiminin onayina sunulacagi ve Hakimin de kararini kirk sekiz saat iginde
agiklayacagi hiikme baglanmakta;, “Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan haller” ibdresiyle, sinirlart belirsiz ve ucu-agik genis yetkiyle, Baskanin
talimat vizerine Baskanliga, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile ilgili olarak, kapsami ve mdhiyeti degisebilen, bu yaniyla da Baskann talimati
tizerine Baskanliga erigsimin engellenmesi yetkisi ile yaratilan hukuki belirsizlik iginde
Telekomiinikasyon Kurumunun olast keyfi uygulamalarimin ve goreviendirmelerin onii
agtlirken, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin oOnlenmesi
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nedenlerinden bir veya bir kagina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, her
ahvale gore degisebilen ongoriilemez ol¢iitler getirilmekte,

Dolayisi ile, anilan diizenlemelerle, Anayasa’da “Temel haklar ve hiirriyetler”

» €6 oo

arasinda sayian “hak arama hiirriyeti”, adil yargilanma hakki”, “ozel hayatin gizliligi”,
“ifade hiirriyeti”, “haberlesme hiirriyeti”, “basin hiirriyeti”; kezd, “Kanun oniinde esitlik”
ilkesi, “Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi” ilkesi,
“Mahkemelerin bagimsiziig1” ilkesi ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun ac¢ik oldugu” prensibi”, -séz konusu haklarin ve hiirriyetlerin  oziine
dokunurcasina- “Hukuk devieti” ve “Addlet” ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlanmakta ve “Hukuk devleti” ilkesi ihlal edilmektedir.

Biitiin bu aciklamaya c¢alistigimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali
istenen madde, fikra, tiimce ve ibdreler, Anayasa’ya agik¢a aykiridir. Dava konusu madde,
fikra, tiimce ve ibdrelerin uygulanmast halinde, “Hukuk devleti” ilkesi, “hak arama
hiirriyeti”, “adil yargilanma hakki”, “6zel hayatin gizliligi”, “ifade hiirriyeti”,
“haberlesme hiirriyeti”, “basin hiirriyeti”’, “Kanun oniinde esitlik” ilkesi, “Temel hak ve
hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi” ilkesi, “Mahkemelerin
bagimsizlig1” ilkesi ve “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargt yolunun acik
oldugu” prensibi konularinda Anayasa’nin 6ngordiigii kurallarin ihlal edilmis olacag: ve
bu Anayasal ilke ve giivenceler yoniinden teldfisi imkansiz zararlarin dogacag kesindir.

Dava konusu madde, fikra, tiimce ve ibareler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmasi
karart verildigi takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek,
sadece, Anayasa 'ya aykiri olan uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu yasal
diizenlemeler yoniinden “Yiiriirliigii Durdurma” Karari verilmeyip, sadece Iptal Karari
verilmesi halinde, bu Iptal Karari -biiyiik bir ihtimdlle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa
stirede arindirilmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir.
Anayasa’yva aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken “hukukun tistinligii”
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende ise, kiginin
temel hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi,
“hukuk devleti” ilkesi yoniinden (yukarida agiklamaya c¢alistigimiz vecghile), teldfisi
imkdnsiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Boylesi bir ahvdlin husiile gelmesini onlemek amaciyla, Anayasa’yva agik¢a
aykirt olan ve iptalleri istenen dava konusu madde, fikra, tiimce ve ibarelerin, is bu dava
sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmas: talebiyle Yiiksek Mahkemenizde ig
bu dava actlmistir.

V1. SONUC VE ISTEM
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10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “IS KANUNU ILE BAZI KANUN VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI ILE BAZI ALACAKLARIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASINA DAIR KANUN "un (Anayasa’ya aykiri buldugumuz sdir
hiikiimleri yoniinden iptal ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi taleplerimiz hakkinda stiresi
icerisinde ek-dilekce verme hakkimiz sakli kalmak ve is bu dava dilekcemizde dava konusu
yvapmadigimiz sdir hiikiimlerin Anayasa’yva uygun olduklarint kabill ettigimiz anlamina
gelmemek kaydi ile, simdilik, asagidaki hiikiimlere hasren),

1-) 97. maddesiyle degisik 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu "nun 28.
maddesinin birinci fikrasinin tigiincii tiimcesinde gegen “... 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayil
Bakanliklar ve bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna Ekli (1) ve (2) sayili
Cetvellerde gosterilen unvanlart tasiyan gérevier ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dahi daire bagkani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; acgiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir
kadroya atanmasi suretiyle iki yil ig¢inde yerine getirilir.” ibaresinin Anayasa’nin 2., 125. ve
138. maddelerine; birinci fikrasimin dordiincii ciimlesini olusturan “Bu gorevliler
hakkindaki mezkur islemlerin uygulanmasi, telafisi giic veya imkansiz zararlart doguran
hallerden sayilmaz.” tiimcesinin Anayasa’min 2., 36., 125. ve 138. maddelerine; birinci
fikrasina eklenen ciimlede gecen “Bu fikranin iigtincii ciimlesinde belirtilen islemlerle ilgili
mahkeme kararlarimin yerine getirilmemesi ceza sorusturmast ve kovusturmasina konu
edilemez; ...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 125. maddelerine,

2-) 109. maddesi ile 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanun”a
eklenen “GECICI MADDE 26 nin, Anayasa’nin 2., 125. ve 138. maddelerine,

3-) 126. maddesi ile degisik 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Iglenen Sucglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinin dordiincii fikrasinin, Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine,

4-) 127. maddesinin tamamimin, Anayasa’min 2., 13., 22., 26., 28. ve 40.
maddelerine,

Aykirt olmalari nedeniyle, gerek ldyihamizda acikladigimiz gerekgelerle ve
gerekse Yiiksek Mahkeme'niz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle IPTALLERINE ve
iptal davasi sonuglamincaya kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.’

II- YASA METINLERI
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A- Iptali istenilen Yasa Kurallar
Kanun’un;

1- 97. maddesiyle degistirilen 2577 sayili Kanun’un dava konusu kurallar1 da
iceren 28. maddesi soyledir :

“Kararlarin sonuclart

Madde 28- [.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iligkin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gecemez. (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.:
2013/90 sayili Karart ile.)(...) (Ek ciimleler: 21/2/2014-6526/18 md.; Degisik iticiincii ve
dordiincii ciimleler: 10/9/2014-6552/97 md.) Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili
Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili
cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dihi daire baskanmi ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir
kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde yerine getirilir. Bu gorevliler hakkindaki mezkur
islemlerin uygulanmasi, telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlart doguran hdllerden sayilmaz,.
(Ek ciimle: 10/9/2014-6552/97 md.) Bu fikranin iigiincii ciimlesinde belirtilen iglemlerle
ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasina
konu edilemez, ancak disiplin hiikiimleri saklidur.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti
ve yargilama giderleri, davacimin veya vekilinin davall idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve
esaslar cercevesinde yatirir. Birinci fikrada belirtilen siireler ig¢inde odeme yapilmamasi
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast a¢ilabilir.

4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin siiresi i¢inde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davast ancak ilgili idare aleyhine
acilabilir.
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5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarimin idareye tebliginden
sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile
zam ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece,
mahkeme kararimin teblig tarihi ile odeme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore
belirlenen tecil faizi oraminda hesaplanacak faiz odenir. Ancak mahkeme kararinin
davaciya tebligi ile banka hesap numarasimin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek
stire igin faiz iglemez.”

2- 109. maddesiyle, 4046 sayili Kanun’a eklenen dava konusu gegici 26. madde
sOyledir:

“Gegici Madde 26- (Ek: 10/9/2014-6552/109 md.)

Bu maddenin yayimi tarihi itibariyla devir ve teslim iglemlerinin
tamamlanmasinin iizerinden bes yil gecmis olan ozellestirmeler hakkinda verilmis olan
yargt kararlari ile ilgili olarak sozlesmelerinde belirtilen hdller disinda bu kuruluslarin
geri alinmasi yoniinde herhangi bir islem tesis edilmez.”

3- 126. maddesiyle degistirilen, 5651 sayili Kanun’un dava konusu kurali da
igeren 3. maddesi sOyledir:

“Bilgilendirme yiikiimliiliigii

MADDE 3- (1) Icerik, yer ve erisim saglayicilari, yonetmelikle belirlenen esas ve
ustiller ¢ergevesinde tanmitici bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin
ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen yiikiimliiliigii yerine getirmeyen icerik, yer veya
erisim saglayicisina Baskanlik tarafindan iki bin Tiirk lirasindan elli bin Tiirk lirasina
kadar idari para cezast verilir.

(3) (Ek: 6/2/12014-6518/86 md.) Bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt i¢inden
va da yurt disindan yiiriitenlere, internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan ad, IP adresi
ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim
araglart ile bildirim yapulabilir.

(4) (Ek: 26/2/2014-6527/16 md.; Degisik: 10/9/2014-6552/126 md.) Trafik
bilgisi Telekomiinikasyon lletisim Baskanhg tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilir
ve hikim tarafindan karar verilmesi hilinde ilgili mercilere verilir.
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4- 127. maddesiyle degistirilen, 5651 sayili Kanun’un dava konusu kurallar1 da
igeren 8. maddesi sOyledir:

“Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi

MADDE 8- (1) Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suglar:
olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yaywnlarla ilgili olarak erisimin
engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglhik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkdan saglama (madde 228),

suclari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanunda yer alan suglar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hdkim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilir.

Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan da erigsimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet
savcist kararmi yirmidort saat iginde hdakimin onayina sunar ve hdkim, kararini en geg
yirmidort saat iginde verir. Bu siire i¢inde kararin onaylanmamasi halinde tedbir,
Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir. (Ek ciimle: 6/2/2014-6518/92 md.) Erisimin
engellenmesi karari, amaci gergeklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle sinirli
olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
edilebilir.
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(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erigimin
engellenmesi kararinin birer ornegi, geregi yapilmak tizere Baskanliga gonderilir.

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan yayinlarin icerik veya yer
saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya igerik veya yer saglayicist yurt icinde
bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde
vaziult su¢lart olusturan yaywlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karar: re’sen
Bagskanhk tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi
anmindan itibaren dort saat iginde yerine getirilir.

(6) Baskanhik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararimin konusunu
olusturan yayini yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan,
Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karart verilmesi halinde,
erisimin engellenmesi karart kendiliginden hiikiimsiiz kalrr. Bu durumda Cumhuriyet
savcisi, kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir ornegini Baskanliga génderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde, erisimin engellenmesi
karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir érnegi
Baskanlhiga gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglart olusturan igerigin yayindan
ctkarilmasi halinde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini
yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarmmin sorumlulari, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli
para cezasti ile cezalandirilir.

(11) Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararimin yerine
getirilmemesi halinde, Bagskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk
Lirasindan yiizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasinin
verildigi andan itibaren yirmidort saat igcinde kararin yerine getirilmemesi halinde ise
Baskanligin talebi tizerine Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.
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(12) Bu Kanunda tamimlanan kabahatler dolayisiyla Bagskanlik veya Kurum
tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayuli Idart Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir.

(13) (Ek: 5/11/2008-5809/67 md.) Islemlerin vyiiriitilmesi icin Baskanhga
gonderilen hakim ve mahkeme kararlarina 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore Baskanlik¢a itiraz edilebilir.

(14) (Ek: 12/7/2013-6495/47 md.) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayuli Sans Oyunlart
Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 tincii
maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinde tamimlanan kurum ve kuruluslar, kendi gérev
alanina giren suglarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri hdlinde, bu yaynlarla
ilgili olarak erisimin engellenmesi karari alabilirler. Erisimin engellenmesi kararlari
uygulanmak iizere Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina gonderilir.

(15) (Ek: 26/2/2014-6527/17 md.) Bu maddeye gére sorusturma asamasinda
verilen hakim karari ile 9 uncu ve 9/4 maddesine gére verilen hdakim karar: birden fazla
sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilir.

(16) (Ek: 10/9/2014-6552/127 md.) Milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kacina bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, erisimin engellenmesi Baskanin talimat iizerine
Baskanlhik tarafindan yapiulir. Erisim saglayicilart Baskanhktan gelen erisimin
engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat icinde yerine getirir. Baskan tarafindan verilen
erisimin engellenmesi karari, Baskanlk tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza
hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat icinde aciklar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 2., 10., 13., 20., 22., 26., 28., 36., 40., 125. ve
138. maddelerine dayanilmstir.

I11- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN,
M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’1n katilimlariyla 25.9.2014 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yirlirliigi durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

67



Esas Sayis1  : 2014/149
Karar Sayisi : 2014/151

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, Raportor Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distuntldi:

A- Kanun’un 97. Maddesiyle, 2577 sayih Kanun’un 28. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasimin Degistirilen Ugiincii Ciimlesinin “...23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili
Bakanliklar ve Baglh Kuruluslarda Atama Usuliine liskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayilt
cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar
dihi daire baskanmi ve iistii goreviere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekileten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarinin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir
kadroya atanmas: suretiyle iki yil icinde yerine getirilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa’ya gore mahkeme kararlarinin aynen ve
geciktirilmeksizin uygulanmasinin zorunlu oldugu, dava konusu diizenleme ile aynen
uygulanmasi gereken mahkeme kararlarinin iki yil i¢inde ve degistirilerek uygulanmasinin
Oongorildiigii, yarg: kararlarinin uygulanmasinin herhangi bir sarta baglanmaksizin idareler
acisindan baglayici oldugu ve bu kararlarin derhal uygulanmasi gerektigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistir.

Dava konusu kural, 2451 sayili Kanun’a ekli (1) ve (2) sayili cetvellerdeki
unvanli gorevler ile atama usulleri farkli olsa da daire baskani ve iistii gorevlere, kolluk
teskilatlarinin kadrolarma (sivil memurlar haric), agiktan, naklen veya vekaleten yapilan
atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin gereginin iki yil icinde ve
kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanma suretiyle yerine
getirilecegini diizenlemektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygili,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun f{istiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin saglanmasit ve
korunmast esas oldugundan, kisilere etkili hak arama imkani saglayan giivencelerin de
taninmasi gerekmektedir. Bu cercevede Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
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yvargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilerek, herkese, adaleti bulma, hakki olam1 elde etme ve haksizlig
giderme imkani saglanmistir. Boylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma
mekanizmasina kavusturulmustur. Mahkeme kararlarinin degistirilememesi, yasamanin ve
yiiriitmenin kesinlesmis yargi kararlariyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya
da bunlart ortadan kaldiramamas:t hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Nitekim,
Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda da “Yasama ve yiiriitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararmmi higchbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikkmiine yer
verilmistir. Bu nedenle, davaya taraf olan kisinin anayasal giivencelerinin etkin olarak
korunmasi ve hukuka uygunlugun saglanmas i¢in, idarenin kendisi hakkinda verilen nihai
yargi kararlarina uymasi gerekmektedir.

Adalete olan inancin ve giiven duygusunun sarsilmasi, Devletin temeli sayilan
adaleti koruyan ve saglamakla gorevli yargi organini islevsiz hale getirecek, yargi kararinin
baglayicilik ifade etmemesi algisi yaratildiginda ise idareye keyfi davranis sergileme imkani
verilmis olacaktir.

Bir uyusmazligt mahkeme Oniine gotiirme, mahkemece verilen kararin
uygulanmasini isteme, yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan hak arama hiirriyetinin
olmazsa olmaz kosuludur. Hak arama 0zgiirliigiiniin bir geregi olan mahkemeye erisim
hakki, yargilama sonunda verilen kararin etkili bir sekilde aynen ve gecikmeksizin
uygulanmasini da gerektirmektedir. Mahkeme kararlarin1 uygulanamaz héle getiren
diizenlemeler, mahkemeye erisim hakkini da anlamsiz kilacaktir.

Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarim
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
Ustiinliigiinlin  saglandig1r bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk gilivenliginin ve
hukukun istiinliigliniin saglanmasi i¢in Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun
acik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin
uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykir1 oldugu yapilan yargisal denetim
neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki yargisal kararin
uygulanmamasi, Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun acik tutulmasini
anlamsiz hale getirir. Zira hukuk gilivenligi ve hukukun {stlinliigii sadece hukuka
aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla
saglanabilir. Mahkeme kararlarinin baglayiciligini ve gecikmeksizin uygulanmasini
saglayacak etkili tedbirlerin alinmas1 hukuk devletinin asgari gereklerindendir.

Bilindigi gibi idari yargidaki iptal kararlari, islemin tesis edildigi tarihten onceki
hukuki durumun gegerliligini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle idari yargi mercilerince
verilen iptal kararlarinin dava konusu islem {izerinde biri, davaya konu idari islemle ona
bagh olarak tesis edilen diger islemlerin yapildiklar: tarihten itibaren gegerli olarak ortadan
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kaldirilmasi; digeri islemin tesisinden Onceki hukuki durumun geri gelmesi ve boylece
hukuk diizeninin hi¢ bozulmamis héle getirilmesi olmak iizere iki tiir etkisi vardir.

Dava konusu kuralda, birtakim unvanh goérevler ile kolluk teskilatlarinin (sivil
memurlar hari¢) kadrolar1 hakkinda tesis edilen atama, goérevden alma gibi bazi idari
islemler hakkinda verilen yargi kararlarinin uygulanmas: i¢in ilgilinin iki yil icinde baska
bir kadroya atanmasina iligkin diizenlemeler getirilmektedir. Boylece, anilan islemlere
iligkin uygulamalar sonucunda verilen yargi kararlarinin 1ilgili idarelerce aynen ve
gecikmeksizin yerine getirilmesinin yolu kapatilmis ve so6z konusu kisiler hakkinda idari
yargi mercilerince verilmis olan mahkeme kararlarinin sonugsuz kalmasinin yolu agilmistir.

Hak arama 6zgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklar en etkili
yargisal koruma mekanizmas:1 iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk
kurallarina aykiriliginin belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda
idarenin hukuka baglilig1 ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Bu baglamda hak
arama yollarima bagvuran bireylerin elde etmek istedikleri hukuki sonuglarin yasama
tasarruflariyla etkisizlestirmesi, Devlete olan giiven duygusunu ortadan kaldirmaktadir. Bu
durum hak arama oOzgirligiine, hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerine uygun
diismemektedir.

Idarenin, mahkeme kararlarini yerine getirmesi, Anayasa’nin 138. maddesinde
ongoriilen baglayicilik ilkesi geregi temel bir 6devi olup kararlari geciktirme ya da
uygulamama gibi bir tercih hakki bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 138.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykirt goriilerek iptal
edildiginden dolayr Anayasa’nin 125. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

B- Kanun’un 97. Maddesiyle, 2577 sayith Kanun’un 28. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinin Degistirilen Dordiincii Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, idari yargi mercilerince yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesi i¢in Anayasa’da Ongoriilen sartlardan birinin kanun koyucu tarafindan
yoklugunun pesinen kabul edilmesi suretiyle belli konulara iligkin yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesinin engellendigi ve bdylece hak arama hiirriyeti ile yargisal denetimin
kisitlandig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nm 2., 10., 36., 125. ve 138. maddelerine aykir
oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kural, 2451 sayili Kanun’a ekli (1) ve (2) sayili cetvellerdeki
unvanlt gorevler ile atama usulleri farkli olsa da daire bagkan1 ve istii gorevlere ve kolluk
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teskilatlarinin kadrolarina (sivil memurlar hari¢) iligkin her tiirlii atama, gérevden alinma
veya gorev ve unvan degisikligi islemlerinin uygulanmasinin telafisi giic veya imkansiz
zarar doguran héllerden sayilamayacagini diizenlemektedir.

Hak arama 6zglirliigli bakimindan kisilerin idareye karsi sahip olduklar1 en etkili
yargisal koruma mekanizmas:1 iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin hukuk
kurallaria aykirihiginin belirlenmesi hélinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda
idarenin hukuka baglilig1 ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal
kararlarinin geriye ylriimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu
isleme ve ona dayanan sonuglarin hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi olmakla birlikte,
bu ilke, idari islemin iptal karar1 verilinceye kadar mevcudiyetini siirdiirmesine ve etki
dogurmasina engel degildir. Bu nedenle, kisileri iptal davasi sonuclanincaya kadar hukuka
aykirt idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi
imkansiz veya zor olan durumlari Onlemek, idarenin hem olasi bir tazmin yiikiinden
kurtarilmast hem de hukuk sinirlar i¢inde kalmasi saglanarak hukuk devletinin kesintiye
ugramadan devamimi temin etmek amaciyla ylriitmenin durdurulmasi kurumu
Ongorilmiistiir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirict bir arag
olarak dava hakkinin bir parcasimi olusturdugu gibi kamu yarar1 ve kamu diizenini de
saglamaktadir. Yiriitmenin durdurulmasi karari ile dava konusu olan islemin yapildig:
andan Onceki durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonug¢lanincaya kadar bu
islemin olumsuz etkilerinden korunmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” denilerek etkili bir yargi denetimi amaglanmistir.
Ciinkii yarg1 denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Bu kural, idarenin kamu
hukuku ya da o6zel hukuk alanina giren tim eylem ve islemlerini kapsamaktadir.
Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi
sartlarmin  birlikte  gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek  yliriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi; altinci fikrasinda ise yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesinin olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglik nedenlerine bagli olarak kanunla sinirlanabilecegi hiikme
baglanmistir. Ancak, Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen nedenlerden
birine dayanilmasi, kanun koyucuya, yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmesine istisna
getirme konusunda sinirsiz yetki vermez. Zira Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasi
geregince yuriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi ve
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlariin birlikte
ger¢ceklesmesi durumunda verilebilecektir.

Dava konusu kuralda belirtilen islemlerin diger idari islemlerden farkli bir
Ozelliginin bulunmamasi ve Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikras1i geregince
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yiriitmenin durdurulmasi kararinin idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi ve
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte
gergeklesmesi durumunda verilebilmesi goz oniine alindiginda, bazi islemlerin telafisi gii¢
veya imkansiz zarar dogurmayacaginin pesinen kabulii suretiyle yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesinin engellenmesinin kamu yarar1 ve kamu diizenini korumayacagi aciktir.
Kamu diizeni, hukukun dislandig1, yarginin etkisiz kaldig1 yerde daha ¢ok bozulur.

Dava konusu kural, idarece tesis edilen bazi islemlerin, ilgilileri hakkinda telafisi
glic veya imkansiz zarar doguran hallerden sayilamayacagini diizenlemektedir. Boylece
yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in gerekli kosullardan birisi olan “telafisi
gli¢ veya imkansiz zarar dogmak” sart1 kanun koyucu tarafindan yok sayilmakta, dolayisiyla
idari yargi yerlerince ylriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi engellenmektedir. Kural
uyarinca, yuriitmenin durdurulmasi yetkisinin kullanilmasinin engellenmesi bu yetkinin
Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda ongoriilen bicimde sinirlanmasi sebeplerini
asan, hakkin 6zilinii zedeleyen bir durum oldugu gibi idari yargiin en giiclii araglarindan
birinin elinden alinmasi suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol agmaktadir.

Idari islemin uygulanmasiyla telafisi giic veya imkéansiz zararlarin dogacagi
durumlarda, yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi, kisilerin hak arama
ozgirliikklerini etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan 6nemli bir imkan olup bu imkani
ortadan kaldiran veya etkisiz hale getiren bir diizenleme, Anayasa’nin 36. maddesinde yer
alan hak arama ozgiirliigiine aykirilik tegkil edecektir.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla, bireylerin, hak
arama Ozgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan yliriitmeyi durdurma
kurumundan Anayasa’ya aykiri olarak yoksun birakildiklar: sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri goriilerek iptal
edildiginden dolayi, Anayasa’nin 10. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine
gerek goriilmemistir.

C- Kanun’un 97. Maddesiyle, 2577 sayih Kanun’un 28. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasina Eklenen Ciimlenin “Bu fikramin iigiincii ciimlesinde belirtilen
islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina konu edilemez;” Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yargi kararlarmin idareler acgisindan baglayict oldugu ve
hicbir suretle degistirilemeyecegi gibi yerine getirilmelerinin de geciktirilemeyecegi,
kararlarin uygulanmasinin herhangi bir sarta baglanamayacagi, uygulamamanin su¢ oldugu,
bir kisim mahkeme kararlarinin uygulanmasi zorunlu iken bazi kararlarin
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uygulanmamasmin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi suretiyle kanun Oniinde esitsizlik
olusturuldugu, hicbir kisiye imtiyaz taninamayacag belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10.
ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kural ile 2451 sayili Kanun’a ekli (1) ve (2) sayili cetvellerdeki
unvanli gorevler ile atama usulleri farkli olsa da daire baskani ve {listli gorevlere ve kolluk
teskilatlarinin kadrolarina (sivil memurlar hari¢) iligkin her tiirlii atama, gérevden alinma
veya gorev ve unvan degisikligi islemleri ile ilgili mahkeme kararlarimin gereginin yerine
getirilmemesinin  ceza  sorusturmast  ve  kovusturmasmma konu edilemeyecegi
diizenlenmektedir. Bagka bir ifadeyle anilan islemlere iligkin yargi kararlarini yerine
getirmeyen kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasi ve kovusturmasma konu edilmesi
yasaklanmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” denilerek etkili bir yargi denetimi amaglanmistir.
Ciinkii yargt denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Mahkeme kararlarinin
uygulanmasi da, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini
saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin da bir anlami
kalmayacaktir.

Yarg: kararlariin uygulanmasi1 “mahkemeye erigim hakki” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna goére, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis
olmast yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk
sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarmin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim hakki” da anlamini yitirir.

Yarg: kararmin geciktirilmeksizin uygulanmasi, Anayasa’nin 138. maddesinin
dordiincii fikrasinda mahkemelerin bagimsizliginin bir parcasi olarak goriilmekte ve Devlete
yargi kararlarini1 degistirmeden ve geciktirmeden uygulama yiikiimliiliigi getirilmektedir.

Anayasa’nin 138. maddesinde mahkeme kararlarina uyma, bu kararlar
degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve yliriitme organlari ile idare makamlar1
lehine herhangi bir istisna kuralina yer verilmemistir. Yargi kararlarinin ilgili kamu
otoritelerince zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargi karariyla
kendilerine saglanan hak ve ozgiirliikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri miimkiin olmaz.
Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda icra edilmesini saglayarak bireyler aleyhine
olusabilecek hak kayiplarini engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine ve
hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini korumakla yiikiimliidiir. Bu sebeple hukukun
istiinliiglinlin gecerli oldugu bir devlette, bireylerin kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan
giiven ve saygilarim koruma adma vazgecilemez bir gorev ifa eden yargi kararlarinin
zamaninda icra edilmeyerek, sonugsuz birakilmasi kabul edilemez.
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Kesin hiikkme saygi ilkesi, uluslararasi hukuk diizenine 6zgii hukukun genel
ilkelerinden bir1 olarak kabul gormektedir. Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda
diizenlenen yargi kararlariin geciktirilmeksizin uygulanmas: yiikiimliiliigii, hukukun genel
ilkelerinden biri olarak da kabul edilen kesin hiikme saygi1 ilkesinin de bir geregidir. Ciinkii
bir hukuk sisteminde yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar goren taraflardan
biri acgisindan islevsiz duruma getirilmisse, adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivencelerin
bir anlami kalmayacaktir.

Dava konusu kuralda, fikranin {ic¢lincii ciimlesinde belirtilen islemlere iliskin
olarak verilen yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesinin ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina konu edilemeyecegi diizenlenerek mahkeme kararlarinin uygulanmasi
zorunlulugu bertaraf edilmekte; konusu su¢ olusturan bir fiilin cezasiz birakilmasina olanak
saglanmaktadir. Bu baglamda kural, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin (1) numaral
fikrasinin tiglincii climlesinde yer alan mahkeme kararlarinin uygulanmasi ile yakindan ilgili
olup 2577 sayili Kanun’un 28. maddenin (1) numarali fikrasinin {i¢iincii ciimlesinin
Anayasa’ya uygunlugu bakimindan yapilan degerlendirmeler ve varilan sonug, dava konusu
kural yoniinden de gecerlidir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 138.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2., 125. ve 138. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden dolayi, Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

D- Kanun’un 109. Maddesiyle, 4046 sayih Kanun’a Eklenen Gegici 26.
Maddenin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Ozellestirme uygulamalari sona eren kuruluglar hakkinda
verilen yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak tesis edilecek islemler konusunda
Bakanlar Kuruluna yetki verilmesini ongoren kuralin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesine ragmen aymi nitelikteki diizenlemenin tekrar getirildigi, yargi kararlarinin
uygulanmasinin zorunlu oldugu, adli veya idari yargt mercilerince verilmis olan mahkeme
kararlarinin sonugsuz kalmasinin yolunun agildig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 125.
ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile diizenlemenin yayimu tarihi itibariyla devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasinin tizerinden bes yil ge¢cmis olan Ozellestirmeler hakkinda
verilmis olan yargi kararlar ile ilgili olarak sozlesmelerinde belirtilen haller disinda bu
kuruluslarin geri alinmasi yoniinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi ongoriilmektedir.

Dava konusu kuralda, devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasinin iizerinden
bes yil gecmis olan Ozellestirmeler hakkinda verilmis olan geri almaya iliskin yargi
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kararlarinin uygulanmamasina dair diizenleme getirilmektedir. Bu baglamda kural, 2577
sayill Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin {i¢iincii climlesinde yer alan
mahkeme kararlarinin uygulanmasi ile ilgili oldugundan 2577 sayili Kanun’un 28.
maddenin (1) numarali fikrasinin {iclincii climlesi ile ayni fikranin son ciimlesinin
Anayasa’ya uygunlugu bakimindan yapilan degerlendirmeler ve varilan sonug, dava konusu
kural yoniinden de gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 138.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

E- Kanun’un 126. Maddesiyle Degistirilen, 5651 sayih Kanun’un 3.
Maddesinin (4) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, trafik bilgileri temin edilecek olan ilgili igsletmeciler ile trafik
bilgileri kendilerine verilecek olan ilgili mercilerin hangileri oldugunun somut bir bicimde
belirtilmedigi, trafik bilgilerinin temini ve verilmesi konusunda kapsami ve mahiyeti
degisebilen sinirlar1 belirsiz, muglak, ucu-agik ve genis yetkiyle hukuki belirsizlik
olusturuldugu, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB) tarafindan herhangi bir ihbar,
iddia, sikayet, talep ya da bagvuru olmaksizin trafik bilgilerinin ilgili mercilerden temin
edilmesinin yolunun acildigi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ilkesinin ihlal edildigi,
kisisel bilgilerin ilgilinin agik rizasi olmaksizin veya kanunda acikc¢a belirtilen haller
haricinde islenemeyecegi, temel hak ve hiirriyetlerin Olgiisiizce sinirlandig1 belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural, internet trafik bilgisinin TIB tarafindan ilgili isletmecilerden
herhangi bir hukuki inceleme ya da siirece dahil olmadan alinmasini ve hakim tarafindan
karar verilmesi durumunda bu bilginin ilgili mercilere verilmesini diizenlemektedir.

Anayasa’nin 20. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, 0zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag belirtilmis; son fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin
korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin
yasama gegcirilebilmesi i¢in, bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, a¢ik, anlasilabilir
ve kisilerin s6z konusu haklarini kullanabilmelerine elverisli olmasi gerekir. Ancak boyle
bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi
makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 korunmasi olanakli hale getirilebilir.
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Anayasa’nin  13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 0Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu simirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacagi belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Ol¢lide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyilik dlgiide kisitlayan ve
kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin yalmz 6lciisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6lciide
ve ancak kanunla sinirlandirilabilirler.

Ozel hayatin korunmasi her seyden 6nce bu hayatin gizliliginin korunmast,
baskalarinin gozleri Oniline serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin,
yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme
hakki, kisinin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarma iliskin
beyanname ve sozlesmelerde yer almis, tim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agikca
belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere kars1 korunmustur.

Nitekim, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12. maddesinde “Hi¢ kimse ozel
hayati, ailesi, konutu veya yazismasi konusunda, keyfi karismalara, seref ve séhretine karsi
saldirtlara maruz birakilamaz. Herkesin bu saldiri ve karismalara karst yasa ile korunmaya
hakki vardir.”; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde de, “I. Herkes oézel
hayatina ve aile hayatina...saygr gosterilmesi hakkina sahiptir;, 2. Bu hakkin
kullanilmasinda bir kamu otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir toplumda ancak
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, itilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenligin korunmasi,
sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin ve ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in zorunlu olan olgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu
olabilir.” denilerek 6zel yagsamin dokunulmazlig1 saglanmaistur.

Dava konusu kuralda gegen trafik bilgisi, 5651 sayili Kanun’un 2. maddesinin (j)
bendinde, taraflara iligkin IP adresi, verilen hizmetin baslama ve bitis zamani, yararlanilan
hizmetin tiirli, aktarilan veri miktar1 ve varsa abone kimlik bilgileri seklinde tanimlanmustir.
Dolayisiyla trafik bilgisi adi altinda istenen bilgiler genel anlamda belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitlin bilgileri ifade eden kisisel veri kavrami
igerisindedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmasinin ve
kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay1 amacglamaktadir.
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AIHM kararlarinda da belirtildigi gibi, 6zel hayat biitin unsurlariyla
tanimlanamayacak kadar genis bir kavram olup devletin yetkili temsilcileri tarafindan
ilgililer hakkinda rizasi1 olmaksizin bilgi toplamasinin her zaman s6z konusu kisinin 6zel
hayatini ilgilendirecegi kuskusuzdur.

Dava konusu kural, yukarida belirtilen kisisel veri niteliginde olan ve ciddi
suclarin tespiti, sorusturulmasi ve kovusturulmasinda kullanilmak iizere gercek ve tiizel
kisilere iliskin trafik bilgisinin, islenmemis veri halinde siireli olarak muhafaza edildigi
erisim veya yer saglayicilardan, TIB tarafindan herhangi bir gerekce veya neden
gostermeksizin temin edilmesine olanak saglamaktadir. S6z konusu verilere ulasilabilirlik,
kisilerin tercihleri, diistinceleri ve davranislar1 hakkinda fikir verebileceginden kisilerin 6zel
hayatlarina miidahale edilme riskini icermektedir. Kuralda, temin edilecek bilgiyle ilgili
olarak herhangi bir konu ve amac sinirlamasi bulunmadigi gibi bilginin kapsami, ne sekilde
kullanilacagi, tutulacagi siire, temin edilme gerekcesi gibi hususlarla ilgili olarak da
herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 20. maddesi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan
anayasal giivenceyi, kisisel verilerin ancak kanunda ongdriilen héllerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilecegi seklinde belirtmistir. Dolayisiyla bu hakki ilgilendiren yasal
diizenlemelerin, c¢ergevesi ¢izilmis, agik, anlasilabilir, kisilerin s6z konusu haklarim
kullanabilmelerine elverisli ve 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi
makamlarin  keyfi miidahalelerine karsi korunmasini olanakli hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, verilerin islenebilecegi hallerin kanunda agik¢a yer almasi
zorunlulugu bulunmasina karsin, kuralda herhangi bir belirleme ve sinirlama yapilmaksizin
dogrudan kisisel veri niteligindeki trafik bilgisinin temin edilmesine ve islenmesine olanak
saglanmasinin bu yoniiyle Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 oldugu agiktir.

Trafik bilgisi ad1 altinda temin edilecek olan bilgiler Anayasa ile teminat altina
alman iletisimin gizliligi, diisiince ve ifadeyi yayma Ozgiirliigli, haberlesme Ozgiirliigii,
kisisel verilerin korunmasi gibi bircok temel hakla dogrudan ilgili olup bu bilgilerin TIB
tarafindan herhangi bir kurala ve sinirlamaya tabi olmaksizin istenildigi zaman ve sekilde
elde edilebilir olmas1 temel hak ve 6zgiirliiklerin dogrudan ihlaline sebebiyet vermektedir.

Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen dava konusu
kural ile kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme yetkisi olan idareye ve diger
kisilere karst korumasiz birakilmis, veri toplamanin amag, gerekce, kapsam ve sinirlarina

yasal diizenlemede yer verilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Hicabi DURSUN bu goériise katilmamustir.
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F- Kanun’un 127. Maddesiyle, 5651 sayih Kanun’un 8. Maddesinin (5)
Numarah Fikrasiin Degistirilen “dort saat” Ibaresinin Incelenmesi

1- Genel Ac¢iklama

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB), Tiirkiye’de telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin igerigini kontrol etmekle yiikiimlii kurumdur. TIB ayrica 5651
sayil1 Kanun‘a gore internet iceriginin izlenmesi/denetlenmesinden ve hakim, mahkeme ve
Cumhuriyet savcilari tarafindan verilmis erigim engelleme kararlarinin uygulanmasindan da
sorumludur.

TIB, 5651 sayili Kanun kapsamma giren suglari olusturan igerige sahip faaliyet
ve yaymlart 6nlemeye yonelik calismalar yapmak, internet ortaminda yapilan yaymlarin
iceriklerini izleyerek, 5651 sayili Kanun kapsamina giren suglarin islendiginin tespiti
halinde, bu yayinlara erisimin engellenmesine yonelik olarak anilan Kanun’da 6ngoriilen
gerekli tedbirleri almakla da gorevlidir.

Erisim engelleme, internet ortaminda yaymn yapan bir siteye girisin ¢esitli
yontemlerle onlenmesidir. Bagka bir ifadeyle, gesitli tekniklerle kullanicilarin bir internet
sitesine ulasimimin engellenmesidir. Hakkinda erisim engelleme karar1 verilen bir sitenin
internet ortaminda yayini kapatilmamakta, birtakim teknik yollar izlenerek ve yalnizca
Tirkiye sinirlar igerisinden siteye ulasilmasinin 6niine gecilmektedir.

5651 sayili Kanun, esasen internet yayinciligina iligkin hiikiimler ve onemli
tanimlamalar getirmekle birlikte, daha ¢ok sitelerin erisime engellenmesi konusunda One
¢ikmaktadir. Kanun, 8. maddesi ile sitelere erisim engelleme kararinin verilmesi, bu karara
konu olabilecek suglar1 ve bu kararin uygulanmasini diizenlemektedir. Erisim engelleme
kararma konu olabilecek suglar, anilan maddenin (1) numarali fikrasinda smirli olarak
sayilmistir.

Bir internet sitesi hakkinda erisim engelleme karar1 vermeye, sorusturma
safhasinda hakim (ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi);
kovusturma asamasinda ise mahkeme yetkilidir. Ayrica Kanun’da Ongoriilmiis bazi
durumlarda TIB tarafindan da erisim engelleme karar1 verilebilecektir. Mahkeme/hakim
tarafindan verilen erisim engelleme kararlar1 koruma tedbiri; TIB tarafindan verilen kararlar
ise idari tedbir niteligindedir.

Sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme, 8. maddede
sayilan katalogdaki suclardan dolayr her zaman erisim engelleme tedbirine hiikmedebilir.
Ayrica yine sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde erisim engelleme karar1 verebilir. Cumhuriyet savcisi, bu yetkisini kullandiktan
sonra karart yirmi dort saat icinde hakim onayina sunar ve bu karar, hakim tarafindan yirmi
dort saat igerisinde onaylanmazsa, kendiliginden ortadan kalkar.
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Kanun, erisim engelleme karar verebilecek yetkili bir organ olarak, ayrica TIB’i
belirlemistir. TIB, katalogda sayilan suglardan dolay: igerik ve/veya yer saglayicinin
yurtdisinda olmasi halinde kendiliginden erisim engelleme karar1 verebilecektir. Ayrica,
¢ocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik ve fuhus suglarin1 olusturan igerikler s6z konusu
ise icerik ve/veya yer saglayici yurt icinde bulunsa dahi, TIB tarafindan erisim engelleme
karar1 verilebilecektir.

Erisim engelleme kararlar1 iki sekilde uygulanir. Sayet erisim engelleme karar1
hakim/mahkeme yahut Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmisse, kararin bir 6rnegi geregi
yapilmak {izere TIB’e gonderilir. TIB ise karar1 erisim saglayicilara bildirerek
uygulanmasimi saglayacak mercidir. TIB’in resen engelleme karar1 verdigi durumlarda da
yine bu karar TiB tarafindan erisim saglayicilara bildirilmektedir.

Erisim saglayici, karar1 uygulayarak ilgili internet sitesini TIB tarafindan
onceden hazirlanmis bir sayfaya yonlendirir. TIB’in hazirlamis oldugu bu sayfada, sitenin
erisime engellenmis bulundugu ve karar1 veren merciin adi ile tarih ve numarasi da bulunur.

Erisime engelleme karari, erisim saglayici tarafindan kendisine bildirilmesinden
itibaren dort saat i¢cinde yerine getirilmek zorundadir. Bunun aksine hareket i¢in cezai
hiikiimler getirilmistir. Kanun’un 8. maddesine gore, koruma tedbiri niteligindeki erigim
engelleme kararini yerine getirmeyen erisim saglayict sorumlulart igin para cezasi
ongoriilmiistiir. Idari tedbir niteligindeki erisim engelleme kararlarmin uygulanmamasi
durumundaysa, idari para cezasmin yaninda yetki belgesinin iptaline de karar
verilebilecektir.

2- Anayasa’ya Aykirihk

Dava dilekcesinde, erisimin engellenmesi kararlarinin yerine getirilmesini
hizlandiran, kolaylastiran ve internet ortaminda yapilacak engellemeleri arttiracak olan bir
diizenleme 6ngoriildiigii, bunun demokratik ve 6zgiirliikk¢ii bir yaklasim olmadigi, cagdas ve
demokratik toplum diizeni ve “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmadigi, kuraldaki
sinirlamanin 6lcllii olmadigr belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 13., 22., 26., 28. ve 40.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu kural ile usuliine uygun olarak verilen bir erisimin engellenmesi
kararinin gereginin en ge¢ dort saat icerisinde yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda da belirtildigi {izere, yasamanin
genelligi ve asliligi ilkesi uyarinca Anayasa’da bir konuda emredici ya da yasaklayici bir
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kural konulmamigsa, bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler i¢inde kanun koyucunun
takdirindedir.

Dava konusu diizenlemede, 5651 sayili Kanun’da sayilan bazi durumlarda yine
bu Kanun’da belirtilen merciler tarafindan hukuka aykiri oldugu tespit edilen bir igerik veya
internet sitesinin erisiminin engellenmesine karar verilmesi halinde bu kararin gereginin
stiratle yerine getirilmesini temin etmek bakimindan uygulama siiresi belirlenmektedir.
Daha onceki diizenlemede “yirmidort saat” olarak ongoériilen bu siire Kanun metninde
derhal ve en ge¢ dort saat olarak degistirilmistir. S6z konusu siirenin belirlenmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi igerisindedir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan yasama
yetkisinin genelligi ve asliligi ilkelerine dayanilarak, usuliine uygun olarak verilmis bir
erisimin engellenmesi kararinin uygulanma siiresinin dort saat olarak belirlenmesi suretiyle
hukuka aykiri icerik nedeniyle magdur olan kisilerin lehine bir diizenleme getirilmistir. Bu
nedenle kuralin, hukuk devleti ilkesiyle gelisen bir yonii bulunmamaktadir.

~ Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 13., 22., 26., 28. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun’un 127. Maddesiyle, 5651 sayih Kanun’un 8. Maddesine Eklenen
(16) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, Baskanlik tarafindan yapilacak erisimin engellenmesinin
siirlarinin nerede baslayip, nerede biteceginin madde metninde aciklanmadigi, erisimin
engellenmesi faaliyetlerine iliskin hukuki diizenlemelerin agik, net, anlasilabilir ve
cercevesinin ¢izilmis olmas1 gerektigi, kural olarak hangi hallerde erisimin engellenmesine
karar verileceginin 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda sarahaten ve
tadadi olarak belirtildigi, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci climlesi, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, en ge¢ yirmidort saat i¢inde, hakimin onay vermedigi siirece
kaldirilacak olan bir erisimin engellenmesi tedbiri i¢in Cumhuriyet savcisint yetkili
goriirken, dava konusu kuralin, Telekomiinikasyon Iletisim Baskani’nin (Baskan) talimati
lizerine verilen erigsimin engellenmesi kararinin dogrudan Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (Baskanlik), yani idare
tarafindan yerine getirilecegini 6ngordiigii, dolayisiyla 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) ve (b) alt bentlerinde yer alan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
daha agir yaptirimlara baglanmis katalog suclardan herhangi birinin internet ortaminda
islendigi konusunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak Ongdriilmiis
erigimin engellenmesine iliskin tedbir siireci, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesine eklenen
(16) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde Ongoriilen, “Milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan haller”de erisimin engellenmesi karar1 verilebilmesi
stirecinin, daha sik1 bir yargt denetimine tabi kilindigi, hukuk diizeni tarafindan daha ciddi
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yaptirimlarla korunan bir menfaatin oldugu hallerde (katalog suglarda), 5651 sayili
Kanun’un 8. maddesi, tedbir uygulama konusunda daha siki bir yargi denetimi ongortirken,
bu suclardan daha hafif bir yaptirima tabi tutulmus bulunan ve muhtevasinda daha soyut ve
daha muglak kavramlar1 barindiran milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin dnlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ongoériilen dava konusu diizenlemenin, erisimin engellenmesi suretiyle
ifade, haberlesme ve basin hiirriyetlerini kisitlamaya yonelik olarak daha hizlandirilmis bir
siirec getirmesinin, “ol¢iiliiliik ilkesi” ve korunmak istenen menfaatler ile bagdasmadigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 13., 22., 26., 28. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiustiir.

Dava konusu kuralda, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi nedenlerinden bir veya bir kacina bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, erisimin engellenmesinin Bagkan’in talimati lizerine Baskanlik tarafindan
yapilacagi; erisim saglayicilarinin Baskanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini en
gec dort saat i¢inde yerine getirecegi ve Bagkan tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararinin, Bagkanlik tarafindan, yirmi dort saat i¢cinde sulh ceza hakiminin onayina
sunulacag1 ve hakimin de kararin1 kirk sekiz saat i¢inde agiklayacagi diizenlenmektedir.

Erisimin engellenmesi, Anayasa’nin 22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti ve
26. maddesindeki diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile dogrudan ilgili olup
Anayasa’nin 22. maddesinde, “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri
veya birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmuig
merciin yazili emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim,
kararmm karksekiz saat i¢inde acgiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin  uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir.”;
“Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26. maddesinde de, “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ...

Bu hiirriyetlerin kullanilmas:, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin ag¢iklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarimin, ézel ve aile
hayatlarimin  yahut kanunun o6ngoérdiigii meslek sirlarimin  korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.
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Haber ve diisiinceleri yayma araglarmmin kullanilmasina iligkin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diistinceyi acgiklama ve yayma
hiirriyetinin sitnmirlanmasi sayilmaz.

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.” denilmek suretiyle temel hak ve ozgiirliikkler arasinda
yer alan ifade 0zgiirliigii glivence altina alinmistir.

[fade ozgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” dzgiirliigiinii degil,
ayn1 zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati (goriisii) aciklama ve yayma”, buna bagl
olarak “haber veya goriis alma ve verme” ozgilirliikklerini de kapsamaktadir. Bu ¢ergcevede
ifade 6zgiirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi,
edindigi disiince ve kanaatlerden dolayr kinanmamasi ve bunlar1 tek basina veya
baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir.

Ifade ozgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi igin
AIHM’in de ifade dzgiirliigiine iliskin kararlarinda sikca belirttigi gibi, sadece toplumun ve
devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gordigii “haber” ve “diisiincelerin” degil, devletin
veya halkin bir boéliimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlar1 rahatsiz eden haber ve
diistincelerin de serbestge ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir
yaptirima tabi tutulmayacagindan emin olmalar1 gerekir. ifade 6zgiirliigii, ¢ogulculugun,
hoggoriiniin ve agik fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliikk olmaksizin “demokratik toplumdan”
bahsedilemez.

Internet, modern demokrasilerde basta ifade dzgiirliigii olmak {izere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan énemli bir degere sahip bulunmaktadir. internetin
sagladigi zemin, bilgiye ulasma, kisilerin bilgi ve diislincelerini agiklama, karsilikli
paylasma ve yaymalar1 i¢in vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle sadece diisiinceyi
aciklamanin degil, ayn1 zamanda bilginin elde edilmesi agisindan giinlimiizde en etkili ve
yaygin yontemlerden biri haline gelen internet konusunda yapilacak diizenleme ve
uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas davranmalar1 gerektigi agiktir.

Tiirkiye’de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin igerigini kontrol etmekle
yiikiimlii TIB’in olusturulmasmdaki temel amag, iletisimin izlenmesi ve tespit edilmesi
uygulamalarinda yetkileri merkezilestirmektir. 5651 sayili Kanun’a gére TIB, internet
iceriginin izlenmesi/denetlenmesi ile hakim, mahkeme ve Cumhuriyet savcilar tarafindan
verilmis erisim engelleme kararlarmin uygulanmasindan sorumludur. Ayrica TiB,
Tiirkiye’de barindirilan belli bazi internet iceriklerine ve 8. maddede sayilan suclar
baglaminda Tiirkiye disinda barindirilan icerige erisimi, bazi suglar yoniinden idari kararla
engelleme yetkisine de sahiptir. TIB’in ayrica internetteki igerik izleme sistemlerinin yapisi,
zamanlamasi ve yontemlerini, filtreleme, engelleme ve izleme i¢in kullanilacak yazilim ya
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da donanimin iiretimine iliskin asgari dlciitleri belirleme yetkisi de vardir. Ancak TIB gerek
kurulus mevzuati gerekse de bu Kanun kapsaminda yiiriittiigii gorevler bakimindan ne bir
regiilasyon otoritesi ne de bir adli ve idari kolluktur.

Demokratik iilkelerde ¢ocuk pornografisi, cocuklarin cinsel istismar1 ve irke¢ilik
gibi agir suglar icin konulan “erigimin engellenmesi” tedbiri, yargi karari ile yargilama
slirecinin bir pargasi olarak uygulanan zorunlu ve istisnai bir tedbir olarak
diizenlenmektedir. 5651 sayili Kanun’daki erisim engelleme kararlar1 cezai ve idari yaptirim
niteliginde olmayip tedbir niteligindedir.

Dava konusu kural, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Baskan’a erisimin engellenmesi yetkisi vermektedir. Kuralda gegen “milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi” gibi ayrintili olarak
somutlastirilmast ve oOnceden Ongoriilmesi miimkiin olmayan durumlar1 ifade eden
ibarelerin icerik ve kapsamlarinin kanun koyucu tarafindan onceden tek tek belirlenmesi
mimkiin degildir. S6z konusu ibarelere, uygulama ve yargi kararlariyla zaman icerisinde
anlam  kazandirilarak  ibarelerin  genel ¢ercevesi belirlenmekte ve igerikleri
somutlastirilmaktadir.

Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen durumlarda kanunla
yetkili kilinmig merciin yazili emriyle haberlesmenin engellenebilecegi belirtilmektedir.
Burada belirtilen yetkili merciin tespitinde yasa koyucunun sinirsiz bir yetkiye sahip
olmadig1 aciktir. Belirlenecek yetkili merciin fikrada belirtilen sebepler konusunda
degerlendirme yapabilecek ve karar alabilecek yetkinlige sahip olmas1 gerekir.

Dava konusu kuralda gecen “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi” ibarelerine dayanarak temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmasi
sonucunu doguran erisimin engellenmesi yetkisi Bagkan’a verilmektedir. Boylece kuralda
sayilan oldukca onemli konularda belirtilen héllerin varligina iliskin degerlendirme yapma
ve karar verme yetkisi TIB’e birakilmaktadir. Ancak, genel olarak Cumhuriyet savcis,
hakim ve mahkemelerce verilen erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasina yonelik
aract kurum olarak gérev yapan TIB’in kuralda yer alan ibarelerde belirtilen durumlarin
varlig1 veya yoklugunu belirleme noktasinda tek basina degerlendirme yapacak konumda
olmadig agiktir. Milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi
konularinda ilgili ve yetkili kurumlarin degerlendirme ve karar verme yetkileri
gozetilmeksizin tek basmna TiB’e erisimin engellenmesi yetkisi verilmesi Anayasa’ya
aykirilik olusturur.

Haberlesme oOzgiirliigii ile diislinceyi aciklama ve yayma oOzgiirliigiiniin
kullanilmas1 demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde ve Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak, kanunla, belli kosullara, sinirlamalara
baglanabilir. Ancak, getirilen bu sinirlamalar haklarin 6ziine dokunamaz, Anayasa’'nin
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sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 6ziin, her temel hak ve 6zglirliik agisindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin
kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gliglestirip, amacina ulagsmasina engel
olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliilik ilkesi, amag¢ ve arag¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda
yasal onlemin sinirlama amacina ulagsmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin oOlgiilii bir
orani kapsamasini ve sinirlayict dnlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasini da igeren bir ilkedir.

Anayasa’da giivence altina alinan haklara kamu giicii tarafindan bir sinirlama
(resen erisimin engellenmesi) imkan1 getirildigi hallerde ilgili Kanun’da boyle bir yetkinin
kullanilmasina iligkin kapsam ve usullerin yeterli bir aciklikla belirtilmesi de gerekmektedir.

Hukukun genel prensibi geregi “hukuken korunmas: gereken amagla”, bu amaci
gerceklestirmek i¢in kanunda tanimh “hukuki himaye ydnteminin yani aracin” orantili
olmas1 aranmalidir. Bir baska deyisle, hakkin kullanilmasinda asiriya kagma riski olan, bir
baskasinin hak ve menfaatlerini zedeleme tehlikesi tagiyan hukuki himaye araglarinin amag-
ara¢ dengesi bakimindan hukuka uygun olmadigi kabul edilmektedir. Kuralda yer alan
“milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi” ibarelerine
dayanarak verilmesi oOngoriilen erisimin engellenmesi tedbiri; “amag¢-ara¢” dengesi
bakimindan Anayasa ve Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde tanimli olan
ifade oOzgirliigli, haberlesme hiirriyeti, diisiince ve ifadeyi yayma ozgiirliigii noktasinda
bireylere taninan temel hak ve 6zgiirliiklerini dl¢iisiizce sinirlandirma tehlikesini tasiyan bir
hukuki himaye vasitasidir.

Erisimin engellenmesinde segilen arag, hedeflenen gayeyi gergeklestirmeye
elverisli, yani o aracin yardimiyla gerceklesmesinden korkulan tehlikenin yoneldigi
hukuksal deger etkin bir sekilde korunabiliyorsa, isabetli bir ara¢ se¢ilmis demektir. Ancak
Olctliilik degerlendirmesi i¢in bu yeterli degildir. Elverisli aracin zorunlu olmasi da sarttir.
Eger bireyin ya da bireylerin hak ve 6zgirliiklerine daha az zarar verebilecek bir tedbir
varsa onunla yetinilmelidir. Bir sitede yer alan sakincali igerik nedeniyle sartlar1 olugsmadan
oncelikle en agir yaptirim olan sitenin biitliniiniin erigime engellenmesi 6l¢iiliiliik ilkesine
aykirilik olusturacaktir.

Bu durumda dava konusu kural ile TiB, belirtilen sebeplere bagli olarak, sadece
milli giivenligi, suc islenmesinin 6nlenmesi veya kamu diizenini tehdit ettigi degerlendirilen
ilgili yaymna erisimin engellenmesi kapsaminda tiim internet sitesine erisimi
engelleyebilecektir. Kanun’un 9. maddesinde yargiya verilen erisimin engellenmesi
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yetkisinin bile sinirlar1 ¢izilmis ve bu yetkinin 6lgiiliiliik ilkesi geregince kademeli olarak
kullanilacagi belirtilmisken, dava konusu diizenlemede bu tir bir sinirlama ve
kademelendirmenin yapilmadigi goriilmektedir. Bunun da smirli bir alanda idareye ¢ok
genis bir miidahale imkan1 verdigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 22. ve 26.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2., 13., 22. ve 26. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden dolayi, Anayasa’nmin 28. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 40. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN bu goriise katilmamislardir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

10.9.2014 giinlii, 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un;

A- 97. maddesiyle, 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinin;

1- a- (1) numaral fikrasinin degistirilen ticlincii climlesinin “...23/4/1981 tarihli
ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve
(2) sayili cetvellerde gosterilen unvanlar: tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi
olsalar ddhi daire baskani ve tistii goreviere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevierle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir
kadroya atanmasi suretiyle iki yil i¢cinde yerine getirilir.” bolimii,

b- (1) numarali fikrasinin degistirilen dordiincii ciimlesi,

C- (1) numarali fikrasina eklenen ciimlenin “Bu fikramin iigiincii ciimlesinde
belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorugturmasi ve
kovusturmasina konu edilemez, ” bolimii,

2.10.2014 giinlii, E.2014/149, K.2014/151 sayil1 kararla iptal edildiginden, bu
boliimlerin ve climlenin, uygulanmalarindan dogacak sonradan giderilmesi glic veya
olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonug¢suz kalmamasi i¢in kararin
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Resmi Gazete’de yayimlanacag1 giine kadar YURURLUKLERININ
DURDURULMASINA, OYBIRLIGIYLE,

B- 109. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 26. maddeye yonelik ylriirliigiin durdurulmasi isteminin,
kosullar1 olusmadigindan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 126. maddesiyle degistirilen, 4.5.2007 giinlii, 5651 sayil1 internet Ortaminda
Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (4) numarali fikrasi, 2.10.2014 giinli,
E.2014/149, K.2014/151 sayili kararla iptal edildiginden, bu fikranin, uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
kararinin sonu¢suz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, Hicabi DURSUN’un karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

D- 127. maddesiyle, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin (5) numarali fikrasinin
degistirilen “dort saat” ibaresine yonelik iptal istemi, 2.10.2014 giinlii, E.2014/149,
K.2014/151 sayili kararla reddedildiginden, bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 127. maddesiyle, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesine eklenen (16) numarali

fikraya yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2.10.2014 giiniinde karar verilmistir.
VI- SONUC

10.9.2014 giinlii, 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un;

A- 97. maddesiyle, 6.1.1982 giinlii, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin degistirilen tigiincii ciimlesinin “...23/4/1981 tarihli ve
2451 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2)
sayui cetvellerde gosterilen unvanlart tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi
olsalar dahi daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevierden alinma, bu
gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir
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kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde yerine getirilir.” bolimiiniin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (1) numarali fikrasmin degistirilen dérdinci cimlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

3- (1) numarali fikrasina eklenen ciimlenin “Bu fikramin iigiincii ciimlesinde
belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina konu edilemez;” boliimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 109. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 126. maddesiyle degistirilen, 4.5.2007 giinlii, 5651 sayili internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri

olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
D- 127. maddesiyle, 5651 sayili Kanun’un;

1- 8. maddesinin (5) numarali fikrasinin degistirilen “dort saat” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 8. maddesine eklenen (16) numarali fikranin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2.10.2014 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT  Zehra Ayla PERKTAS
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

5651 sayili Kanunun 8. maddesine eklenen (16) numarali fikranin Anayasanin 2.,
13., 22. ve 26. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.
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Erisimin engellenmesi kararini diizenleyen 8. maddenin (1) numaral fikrasinda,
internet ortaminda yapilan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilmesini
gerektirecek suglar sayilmakta; (2) numarali fikrasinda, erisimin engellenmesi kararinin
sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde mahkeme ve sorusturma evresinde
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecegi
belirtilmekte; (4) numaral fikrasinda, birinci fikrada belirtilen suclar1 olusturan yayinlarin
igerik ve yer saglayicisinin yurt disinda olmasi halinde veya bunlar yurt i¢inde olsalar bile
anilan suclardan dordiincii fikrada belirtilenlerin islenmesi halinde erisimin engellenmesi
kararinin re’sen Baskanlik tarafindan verilmesi Ongoriilmekte ve diger fikralarda bu
kararlarin yerine getirilmesine iliskin usuller diizenlenmektedir.

8. maddeye eklenen (16) numarali fikrada da milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi ile sug islenmesinin dnlenmesi sebeplerinden birine veya birkacina bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde erisimin engellenmesinin Bagskanin talimat1 tizerine
Baskanlik tarafindan yapilmasi ve bu kararin Baskanlik tarafindan yirmidort saat iginde sulh
ceza hakiminin onayma sunularak hakimin kararim1 kirksekiz saat i¢inde acgiklamasi
ongoriilmektedir.

Dava konusu kuralin aykirt bulundugu Anayasanin 22. maddesinde haberlesme
hiirriyetinin ikinci fikrada sayilan siirlama sebeplerine bagl olarak hakim karari ile, yine
bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig
merciin emriyle sinirlanabilecegi hilkme baglanmakta; 26. maddesinde ise sinirlama
sebepleri belirtilirken buna yetkili olan merci konusunda hiikiim bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralda ise, Anayasanin anilan hiikiimlerindeki sinirlama
sebeplerinden tigiine yer verilirken, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde engelleme
kararin1 vermeye yetkili merci Bagkanlik olarak belirlenmektedir.

Kararin gerekcesinde de belirtildigi iizere, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmast ile sug¢ islenmesinin Onlenmesi seklinde belirlenen sinirlama sebeplerinin
onceden ayrintili olarak somutlastirilmasi ve bunlar1 gerektiren durumlarin ve kapsamlarinin
kanun koyucu tarafindan tek tek sayillmasi miimkiin olmadigindan, s6z konusu ibarelerin
genel gercevesi uygulama ve yargi kararlariyla belirlenerek somutlagmaktadir. Anayasa
koyucu, hdkim karar1 yaninda, yukarida belirtilen sinirlama sebeplerine bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde “kanunla yetkili kilinmis merciin” de bu karar
alabilecegini belirttiginden, kanunla Bagkanligin sozii edilen héllerde yetkili kilinmasinda
da Anayasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Kararin gerekgesinde, yetkili merciin tesbitinde kanun koyucunun simirsiz bir
yetkiye sahip olmadigi ve belirlenecek merciin fikrada belirtilen sebepler konusunda
degerlendirme yapabilecek ve karar alabilecek yetkinlige sahip olmasi gerektigi belirtilerek,
dava konusu kuralda gegen sinirlama sebeplerinin varligi veya yoklugunu belirleme
konusunda tek basma degerlendirme yapacak konumda olmayan TIB’e, bu konularda ilgili
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ve yetkili olan kurumlarin degerlendirme ve karar verme yetkileri gézetilmeden, erisimin
engellenmesi yetkisi verilmesinin Anayasaya aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir.

Oncelikle 5651 sayili Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulan
TiB’in Anayasanin 22. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “yetkili merci” olarak
belirlenip belirlenemeyecegi ve kanun koyucunun bu konudaki takdir yetkisini ne sekilde
kullanacag1 konusundaki bu degerlendirmelerin yerindelikle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Anayasanin anilan hiikmiine dayanilarak kanunla yetkili merci olarak belirlenen TiB’in bu
uzmanliga ve birikime sahip olup olmadigi Anayasaya uygunluk denetiminde
degerlendirme konusu yapilamaz. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi {izere,
yasamanin genelligi ve asliligi ilkesi uyarinca Anayasada emredici ve yasaklayici hiikiim
bulunmayan hallerde bir konunun diizenlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir.
TIB’i, internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu yayinlar yoluyla islenen
suclarla miicadele edilmesi konularinda uzmanhk kurulusu olarak belirleyen kanun
koyucunun, Anayasanin 22. maddesinin ikinci fikrasinda ongdriilen “yetkili merci” olarak
belirleme konusunda da takdir yetkisi bulundugu agiktir.

Diger taraftan, dava konusu fikrada, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmast
ile su¢ islenmesinin Onlenmesi sebeplerinin bulunup bulunmadigmnin tek basina TIB
tarafindan degerlendirilip belirlenecegine iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kuralla
TiB’e birakilan yetki erisimin engellenmesine karar verme yetkisidir. Fikrada TIB’in bu
yetkiyi re’sen kullanacagina dair bir hiikiim olmadig1 gibi milli glivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi ile sug¢ islenmesinin Onlenmesi konularinda ilgili ve yetkili kurumlarin
degerlendirme ve karar verme yetkilerinin gozetilmeyecegine dair bir kural da
getirilmemektedir. Esasen bu siirlama sebeplerinin degerlendirilmesi konusunda yetkili
olan kurumlarin teklif ve talepleri lizerine mezkir kararlarin alinacagi da tabiidir. Dava
konusu kuralda ise bunun aksini diislindiirecek bir hiikkme yer verilmemektedir.

Kararin gerekcesinde, Kanunun 9. maddesinde yargiya verilen erisimin
engellenmesi yetkisinin bile sinirlar1 ¢izilmis ve bu yetkinin kademeli olarak kullanilacagi
belirtilmisken, dava konusu diizenlemede bu tiir bir sinirlama ve kademelendirmenin
yapilmadigi, bunun da idareye ¢ok genis bir miidahale imkan1 verdigi belirtilmektedir.

Oysa, erisimin engellenmesi kararinin  kapsami bakimindan bdyle bir
kademelendirme yapilmasinin Anayasal bir dayanagi olmadig1 gibi, muhtevalar1 tamamen
farkli olan mezklr maddelerin karsilastirilmas1  suretiyle yapilan  Olciiliilik
degerlendirmesinde de isabet bulunmamaktadir. Kaldi ki, 8. maddenin ikinci fikrasinda
Cumbhuriyet savcisi, hakim ve mahkemeye, dordiincii fikrasinda Baskanliga verilen erigimin
engellenmesine karar verme yetkisinin de kapsami belirtilmemekte ve bu maddede,
gerekcede belirtilen sekilde bir kademelendirme de 6ngoriilmemektedir.

Kanunun 9. maddesinde erisimin engellenmesi kararlarinin, ihlalin gergeklestigi
yayin, kisim, bolim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) igerige erisimin
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engellenmesi yoluyla uygulanacagi ve zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayinin
timline yonelik olarak engelleme karar1 verilemeyecegi hiilkme baglanmakta ise de, bu
madde 8. maddeden tamamen farkli bir diizenleme icermektedir.

Yukarida da agiklandigi iizere, 8. maddede, internet ortaminda yapilan ve birinci
fikrada belirtilen suglar1 olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla
ilgili olarak erisimin engellenmesi diizenlenirken, 9. maddede ve 9/A maddesinde internet
ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ve 6zel hayatinin gizliliginin
ithlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri sonucunda verilecek erisimin engellenmesi
kararlarina iligkin usul ve esaslar diizenlenmektedir. Mezklr maddelerin muhtevalari
tamamen farkli oldugundan, anilan diizenlemelerin karsilagtirilarak, iptal edilen fikrada da
9. maddeye benzer sekilde bir kademelendirilme yapilmamasinin olgililiikk ilkesine
aykirilik olusturdugu yoniindeki kabule katilmak miimkiin goriinmemektedir.

Esasen oOlciliilikk incelemesinde, iptal edilen fikrada Ongoriilen tedbir ile 9.
maddede Ongoriilen engelleme tedbiri arasinda yapilacak bir kiyaslamanin degil, kuralda
ongoriilen tedbirin kapsaminin ve etkisinin dikkate alinmasi gerekir.

Kanun koyucu, 9 ve 9/A maddelerinde erisimin engellenmesi kararlarinin URL
bazli olarak verilip uygulanacagini ve zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yaymin
tiimiline yonelik engelleme karar1 verilemeyecegini hiikkme baglarken, 8. maddede boyle bir
sinirlama 6ngdérmemis ve 8. maddenin (4) ve (16) numarali fikralarinda da erisimin
engellenmesi karariin kapsami konusunda Baskanliga takdir yetkisi tanimistir.

Baskanligin, (16) numarali fikraya gore takdir yetkisini kullanarak verecegi
erisimin engellenmesi karar1 da yargi denetimine tdbi kilinmistir. Baskanligin engelleme
karar1 verirken dayandigi sinirlama sebebinin bulunup bulunmadigi, erisimin engellenmesi
kararinin hangi kurumun ve hangi gerekgelerle yaptigi teklif lizerine verildigi, icerige
erisimin engellenmesinin amacin gergeklesmesi i¢in yeterli olup olmadigi hususlarindaki
degerlendirmeleri, herhangi bir talebe bagli olmadan engelleme kararinin Bagskanlik
tarafindan yirmidort saat iginde onayma sunuldugu sulh ceza hakimince incelenerek, bu
konudaki kararlarin 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugu da dahil olmak iizere hukuka uygun olup
olmadiginin  Anayasada yetkilendirilen hakimler tarafindan karara baglanmasi
Ongorilmiistiir.

Erisimin engellenmesinde sec¢ilen aracin amaci gerceklestirmek i¢in zorunlu ve
elverisli olup olmadig1 da, idarece alinan tedbir kararinin sadece igerikle sinirli olmasi
yeterli iken bununla yetinilmeyip sitenin biitlinline erisimin engellenmesi karari
verilmesinin olgiiliik ilkesine aykirilik olusturdugu da, sulh ceza hakimi tarafindan yapilan
incelemede ¢ok kisa siirede, siiratli bir sekilde tesbit edilebilir. Bu inceleme sonunda,
engelleme kararinda Olgiiliilik ilkesine aykirilik belirlendigi takdirde, bunun, kararin
dayanagini olusturan kuralin da olctliiliikk ilkesine aykiri oldugu anlamina gelmeyecegi
aciktir.
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Yukarida belirtilen sebeplerle, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin (16) nolu
fikrasinin Anayasaya aykiri olmadig1 disilincesiyle, iptal yoniindeki cogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye
Nuri NECIiPOGLU M. Emin KUZ

KARSIOY YAZISI

A- 6552 sayilh Kanun’un 126. Maddesiyle Degistirilen, 5651 sayilh Kanun’un
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3. Maddesinin (4) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Kanun’un 3. maddesinin (4) numaral fikrasinda, trafik bilgisinin TIB tarafindan
ilgili isletmecilerden temin edilecegi ve hakim tarafindan karar verilmesi halinde ilgili
mercilere verilecegi belirtilmektedir. Kanun’un 3. maddesine gore trafik bilgisi, taraflara
iliskin IP adresi, verilen hizmetin baglama ve bitis zamani, yararlanilan hizmetin tiird,
aktarilan veri miktar1 ve varsa abone kimlik bilgilerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kural
uyarinca, taraflara iliskin IP adresinin, verilen hizmetin baslama ve bitis zamaninin,
yararlanilan hizmetin tiiriintin, aktarilan veri miktar1 ve varsa abone kimlik bilgilerinin
isletmeciler tarafindan TiB’e verilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 20. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullanitlip kullanilmadigint o6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Kisisel veri kavram, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye
iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum
yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 0zge¢mis, resim, goriintii ve ses
kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl
olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir.

Bu itibarla, iptali istenen kuralda TiB’e verilmesi ongdriilen IP adresinin, verilen
hizmetin baslama ve bitis zamaninin, yararlanilan hizmetin tiirliniin, aktarilan veri miktar
ve abone kimlik bilgilerinin kisisel veri kapsaminda oldugu aciktir. Dolayisiyla, iptali
istenen kuralla kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahalede bulunuldugu tartismasizdir.
Ancak bu miidahale, su¢ islenmesinin Onlenmesi gibi mesru anayasal bir amaca
dayanmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun;
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun isletmeciler, kamu kurum ve kuruluslar ile
gercek ve tiizel kisilerden elektronik haberlesmeyle ilgili olarak, ihtiya¢ duyacagi her tiirlii
bilgi ve belgeyi alabilmesini 6ngdren 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendini su
gerekgeyle Anayasa’ya uygun bulmustur.

“Iptali istenen ibare ile Kuruma verilen 'igletmeciler, kamu kurum ve kuruluslar:
ile gercek ve tiizel kisilerden ihtiya¢ duyacagi her tiirlii bilgi ve belgeyi alma yetkisi'nin,
Kurumun kurulus amaci ve faaliyet alaninda yer alan elektronik haberlesme sektorii ile
ilgili sikayetleri degerlendirme ve denetim islevierini gerektigi gibi yerine getirebilmesi
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amaciyla simirlt olarak kullanilabilecegi, ayrica Kurumun abone, kullanici, tiiketici ve son
kullanicilarin kigisel bilgilerinin gizliligini ve isletmecilerin ticari sirlarini korumakla
gorevli oldugu dikkate alindiginda, iptali istenen ibare ile Kuruma gercek ya da tiizel
kisilerden ozel hayatin gizliligini ya da haberlesme ozgiirliigiinii ihlal eden bilgi ve belgeleri
alma konusunda yetki verildigi soylenemez. Bu nedenle iptali istenen kuralin ozel hayatin
gizliligi hakkini ve haberlesme 6zgiirliigiinii sinirlayan bir yonii bulunmamaktadir.”

Goriildiigu lizere, Anayasa Mahkemesi, elektronik haberlesme sektorii ile ilgili
sikayetleri degerlendirme ve denetim islevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmesi amaciyla
sinirlt olarak kullanilmak tizere Kuruma, isletmeciler, kamu kurum ve kuruluslar ile gergcek
ve tilizel kisilerden elektronik haberlesmeyle ilgili olarak, ihtiya¢ duyacag her tiirlii bilgi ve
belgeyi alabilme yetkisi verilmesinin Anayasa’ya aykirt olmadigini vurgulamustir. itiraz
konusu kuralda da Kurumun bir birimi olan TiB’e, trafik bilgisinin ilgili isletmecilerden
temin etme yetkisi verilmistir. TIB’in temin ettigi trafik bilgilerini ancak hakim tarafindan
karar verilmesi halinde ilgili mercilere verilecegi hilkme baglanarak bunlarin gelisigiizel
baska kurumlarla paylasilmasi da engellenmistir.

Bu itibarla, su¢ islenmesini &nlemek amaciyla TiB’in trafik bilgilerini
isletmecilerden temin etmekten ibaret kalan miidahalenin, bu bilgilerin bagka kurumlarla
paylasilmasinin ancak mahkeme karartyla miimkiin olmasi karsisinda, orantili olmadigi
sOylenemez.

Ote yandan, 22.4.2014 giinlii, 6533 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan
Sanal Ortamda Islenen Suglar S6zlesmesi 16. maddesine gore, taraf devletler, bilgisayar veri
kayiplarina veya degisikliklerine karsi 6zellikle korunmasiz olma ihtimalinin bulundugu
bilgisayar sistemi araciligiyla depolanan trafik verisi de dahil olmak iizere, belirlenmis
bilgisayar verisinin siiratli bir sekilde korunmasi talimatini1 verecek veya benzer bigimde bu
korumay1 gergeklestirecek yasal tedbirleri ve diger idari tedbirleri alacaktir.

Ayn1 Sozlesme’nin 17. maddesinde ise her bir taraf devletin, trafik verilerinin
korunmasini stiratli sekilde teminat altina aldiktan sonra ilgili taraf devletin yetkili
makaminin veya bu makamin belirledigi kisinin haberlesmelerin hangi hizmet saglayict ve
hangi yol vasitasiyla gerceklestirildigini tespit etmesine imkan verecek yeterli miktardaki
trafik verilerinin de siiratli sekilde agiklanmasinin saglanmasi i¢in gerekli yasal tedbirleri
ve diger idari tedbirleri kabul edecegi belirtilmistir.

Iptale konu kuralin, sozii edilen Sozlesmenin ilgili hiikiimleriyle icerik itibariyla
uyarli oldugu ve Tirkiye’nin, anilan Sozlesmeyle uluslararasi alanda taahhiit ettigi

yiikiimliiliiklerin geregi olarak yapilmis bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir.

B- Kanun’un 127. Maddesiyle, 5651 sayilh Kanun’un 8. Maddesine Eklenen
(16) Numarah Fikranin Incelenmesi
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Anayasa’nin  22. maddesinin “Haberlesme hiirriyeti’ni  diizenleyen 22.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir.”” denilmek suretiyle haberlesme hiirriyeti giivenceye baglanmistir.

“Haberlesme ozgiirliigii”, kisinin kesintiye ugramadan ve sansilir edilmeden
baskalariyla iletisim kurma hakkidir.

Modern toplumlarda diger kisi haklarinda oldugu gibi haberlesme 6zgiirliigii de
sinirsiz bir hak niteliginde degildir. Bazi hallerde bu haklara da miidahale edilmesi
gerekebilmekte, kisiler de Onemli nedenlerle yapilan bu miidahalelere katlanmak
durumunda kalmaktadirlar.

Nitekim Anayasa, haberlesme hiirriyetini mutlak bir hak olarak diizenlememis,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla sinirlandirilmasina
imkan tanimistir. Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda, bu sinirlamanin ne sekilde
yapilacagi da belirtilmistir. Buna gore, haberlesme 06zgiirliigliniin engellenmesi veya
haberlesmenin gizliligine dokunulabilmesi, 22. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
sebeplerden biri veya birkagina dayanilarak ve kural olarak ancak usuliine gore verilmis
hakim karariyla miimkiin olabilmektedir. Anayasa, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ise hakim karar1 gerekmeksizin kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emriyle de
haberlesme ozglirliiglinlin siirlandirilmasina imkan saglamistir. Ancak bu halde yetkili
merciin kararinin yirmidort saat i¢inde gorevli hdkimin onayma sunulmasi ve hakimin,
kararim1  kirksekiz saat icinde aciklamasi zorunlu kilmmistir. Aksi halde, kararin
kendiliginden kalkmas1 6ngdriilmiistiir.

Anayasa, haberlesme Ozgiirligliniin sinirlandirilma usuliine 1iliskin detayh
hiikiimlere yer vermekle birlikte, iki noktada takdiri kanun koyucuya birakmistir. Bunlardan
birincisi, yetkili hakimin kim oldugu, ikincisi ise gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
haberlesme 0Ozgiirliigline dokunulabilmesi i¢in hangi merciin gereken emri vermekle
yetkilendirilecegi hususudur. Kanun koyucu hukuk devleti ilkesini de gozeterek yetkili
mercii tayin hususunda takdir yetkisine sahiptir.

Iptali istenen kuralda, “milli giivenlik”, “kamu diizeninin korunmasi”, “su¢
islenmesinin onlenmesi” nedenlerinden bir veya bir kagina bagli olarak “gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerde”, erisimin engellenmesinin TIB Baskamin talimati iizerine
Baskanlik tarafindan yapilacagi belirtilmis, erisim saglayicilarinin Baskanliktan gelen
erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat i¢inde yerine getirecegi ifade edilmis,
Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin, Bagkanlik tarafindan, yirmi dort
saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayma sunulacagi ve Hakimin, kararmi kirk sekiz saat
i¢cinde acgiklayacagi kurala baglanmistir.

Iptali istenen kuralla, haberlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma usuliine iliskin
olarak Anayasa’nin 22. maddesiyle paralel bir diizenleme yapildig1 aciktir. Kanun koyucu,
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Anayasa koyucunun takdiri kendisine biraktigi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
haberlesme ozgiirliigiine dokunulabilmesi icin gereken emri vermekle yetkili makami da
tayin etmis ve bu hususta yetkili kisi olarak TIB Baskanini belirlemistir.

TIB, 5651 sayili Kanun’la Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde
kurulan bir idari birimdir. Anilan Kanun’un temel amaci olan internet iizerinden islenen
suglarla miicadele cergevesinde dngdriilen gorevlerin ifas1 ve yetkilerin kullanimi TIB’in
sorumluluguna birakilmistir. Bu kadar hassas alanlara iliskin yetkilerle donatilan TIB

Bagskani’nin atamasinin da miisterek kararnameyle yapilmasi 6ngoriilmiistiir (5651 S.K.
Ek.m.10).

Kanun koyucu, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde haberlesme ozgiirliigiine
dokunulabilmesi  i¢cin  gereken emri verme yetkisini, Bakan, Bagbakan ve
Cumhurbaskani’nin giivenine mazhar olmus ve onlarin ortak imzasiyla atanan TIB
Baskani’na vermistir. Bu yetkinin, internet iizerinden islenen suglarla miicadeleyle
gorevlendirilen birim olan TiB’in Bagkani’na birakilmasi isin mahiyeti geregidir. Anayasa
Mahkemesinin (AYM), kanun koyucunun bu takdirini sorgulayacak derecede aktivist
davranmasi, gilicler ayriligi ilkesine aykiri diistiigii gibi demokratik devlet ilkesiyle de
bagdasmaz.

Cogunluk kararinda, yetkili merciin fikrada belirtilen sebepler konusunda (“milli
giivenlik”, “kamu diizeninin korunmasi”, “su¢ islenmesinin onlenmesi’) degerlendirme
yapabilecek ve karar alabilecek yetkinlige sahip olmas1 gerektigi, TIB’in ise bu konularda
tek basina degerlendirme yapacak konumda bulunmadigi belirtilmis ve yetkili kurumlarin
degerlendirme ve karar verme yetkileri gozetilmeksizin tek basma TIB’e erisimin
engellenmesi yetkisi verilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu ifade edilmistir. Cogunluk
kararinda da vurgulandig1 tizere, kuralda yer alan “milli giivenlik”, “kamu diizeninin
korunmasi”, “sug islenmesinin énlenmesi” ibarelerinin icerik ve kapsaminin kanun koyucu
tarafindan Onceden tek tek belirlenmesi miimkiin olmayip bu kavramlarin igerigi doktrin,

uygulama ve yargi ictihatlariyla belirlenecek ve somutlastirilacaktir.

5651 sayili Kanun’un uygulanmasindan sorumlu idari birimlerden birinin de TIB
oldugu agiktir. TIB Baskaninin, bu yetkisini kullanirken isin dogasi geregi emri altindaki
uzman personelden yararlanacagi ve bunlarin goriis, Oneri ve raporlarint gozoniinde
bulundurularak bir karara varacagi tabiidir. Ayrica “milli giivenlik”, “kamu diizeninin
korunmasi”, “su¢ islenmesinin oOnlenmesi” gibi kavramlarin mahiyeti hususunda
uzmanlagsmig tek bir kurum bulunmadigi gibi, bu kavramlarin yorumlanmasi tekeli de
herhangi bir kuruma birakilmamistir. Asgari hukuki bilgi ve muhakeme yetenegine sahip bir
insanin bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigini saptamasi miimkiindiir. Nitekim benzer
kavramlar, hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sebebi olarak baska bir¢ok kanunda da yer
almakta ve ilgili idari merciler, bagka bir idarenin goriisiine basvurmaksizin bu kavramlari
yorumlama ve degerlendirme yetkisine sahip olmaktadirlar.
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Ote yandan erisimin engellenmesi karar1 Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakiminin onayma sunulacak olup TIB baskaninin yorum ve
degerlendirmesinin hatali olmasi durumunda, hakim tarafindan erisimin engellenmesi
kararinin  kaldirilacagi muhakkaktir. Dolayisiyla TIB’in bu konularda tek basima
degerlendirme yapacak konumda bulunmadigindan bahisle tek basina erisimin engellenmesi
karar1 veremeyecegi goriisliniin anayasal bir temeli bulunmamaktadir.

Diger taraftan, kanuna aykir1 iceriklerin internet lizerinden c¢arpan etkisiyle ¢ok
hizl1 bir sekilde yayilabildigi gercegi gozetilerek miimkiin oldugunca kisa bir siirede gerekli
onlemlerin alimas i¢in TIB Baskani’na erisimin engellenmesi yetkisi tanmnmugtir. Hizl1 ve
siiratli bir sekilde karar alimmasimi gerektiren bu tip durumlarda TIB’in baska kurumlarm
gorlis ve degerlendirmelerine basvurmasi, kuralin amaciyla bagdasmadigi gibi kimi
durumlarda hukuka aykir1 igerikten zarar goren kisilerin haklarinin zedelenmesine de yol
acabilecektir.

Cogunluk kararinda, bir sitede yer alan sakincali igerik nedeniyle oncelikle en
agir yaptirim olan sitenin biitiinliyle engellenmesinin 6l¢iilii olmadigi belirtilmistir. 5651
sayili Kanun’da erisimin engellenmesi hususunda iki tiirlii tedbir 6ngoriilmiistiir: Birincisi,
internet sitesinin hukuka aykir1 unsurlar tasiyan boliimiiyle ilgili (URL) igerige erigimin
engellenmesi, ikincisi ise internet sitesindeki tiim yayinlara yonelik igerige erisimin
engellenmesi seklindedir. Dava konusu kuralin, birinci tedbiri disladigi sdylenemez. TIB
Baskani’nin dava konusu kural kapsaminda URL bazl1 erigsimin engellenmesi karar1 vermesi
de miimkiindiir. Fakat kuralla TIB Baskani’na taninan yetkinin aciliyet gerektiren islere
miinhasir oldugu gozetildiginde, URL bazli erisimin engellenmesi kararint uygulamasinin
miimkiin olmamasi durumunda sitenin tiim yayinlarina erisimi engelleme yoluna da
bagvurabilir. Dolayisiyla TIB Baskani’nin, sdzii edilen iki tedbirden hangisini uyguladigi,
kurulan kendisiyle ilgili anayasal bir mesele olmayip uygulanmasina iligkin bir sorundur.
Ayrica erisimin engellenmesi kararinin yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina
sunulmasi gerektigi ve sulh ceza hakimince, erigimin biitiinliyle engellemesinin kosullarinin
olusmadig1 kanaatine varilmasi veya Olgiisiiz bulunmasi durumunda kaldirilabilecegi
dikkate alindiginda, kuralla 6ngoriilen tedbirin orantisiz olmadig1 anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 5651 sayili Kanun’un 3. maddesinin (4) numaral fikrasi

ile 8. maddesinin (16) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadig1 gerekgesiyle anilan
kurallarin iptali yolundaki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN
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KARSIOY GEREKCESI

Kanunun 127. maddesiyle, 5651 sayilit Kanunun 8. maddesine eklenen 16. fikrasi
sOyledir :

“(16) Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi
nedenlerinden bir veya bir kag¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
erisimin engellenmesi Baskanin talimati iizerine Baskanlik tarafindan yapilir. Erisim
saglayicilart Baskanliktan gelen erigimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat icinde
yverine getirir. Baskan tarafindan verilen erigimin engellenmesi karari, Baskanlik
tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini
kirk sekiz saat icinde aciklar.”

Iptali istenilen kuralda, internet ortammna erisimin engellenmesi konusunda
Telekominikasyon Iletisim Baskanligina istisnai bir yetki verilmektedir.

Esasen erigimin engellenmesi konusunu diizenleyen 8. maddenin 1 ila 3.
fikralarinda erisimin engellenmesi hususu, (1. fikrada sayilan suglarla ilgili olarak)
sorusturma veya kovusturma evrelerinde hakim veya mahkeme ve gecikmede sakinca
goriilen hallerde ise C. Savcisinin kararina baglanmistir. Bundan bagka, ayn1 maddenin 4.
fikrasinda; icerigi 1. fikrada belirtilen suglar1 olusturan yayinlarin; a) igerik veya yer
saglayicisiin yurt disinda bulunmasi halinde, b) veya igerik veya yer saglayicisi yurt i¢inde
bulunsa dahi 1. fikranin (a) bendinin 2, 5 ve 6 numarali alt bentlerinde yazili suglari
olusturan yayinlara iliskin olarak, erisimin engellenmesi kararinin re’sen Baskanlik (TIB)
tarafindan verilecegi ve 11. fikrada da TIB tarafindan verilen kararin yerine getirilmemesi
halinde idari para cezasi verilecegi hiikkme baglanmistir. Diger taraftan, 2. fikranin 2
numarali paragrafinda bir anlamda Olgiiliilik ilkesine yer verilmis ve amaci
gerceklestirebilecek ise erisimin engellenmesinin belirli bir siireyle sinirli olabilecegi ifade
edilmistir.

Internet erisiminin haberlesme hakkini saglamasi karsisinda, konunun
Anayasa’nin 22. maddesi cercevesinde incelenmesi gerekir. Anilan 22. maddenin 2.
fikrasinda; “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
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Veya birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde goérevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararmm kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.” ve 3. fikrada
ise “Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.” hiikiimleri
yer almaktadir.

Goriilecegi lizere Anayasa’nin 22. maddesinde haberlesme hiirriyetinin, belirtilen
amaclarla kural olarak hakim karariyla ve gecikmede sakinca bulunan halde ise yetkili
merciin yazili emri ile engellenebilecegi belirtilmektedir. Nitekim, 5651 sayili Kanunun,
yukarida agiklanan 8. maddesinin ilgili fikralarinda kural olarak hakim karariyla ve istisnaen
de yetkili idari merci karariyla internet erisiminin engellenebilecegi diizenlenmistir. Kuralda
gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli olarak erisimin engellenmesine dayanak
olacak mesru amaclar Anayasa’ya uygun olarak sayilmis ve Anayasa’nin 22/3. maddesinde
belirtildigi tizere, bu konuda yetkili idari merci gosterilmistir.

Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal gerekg¢esinde, diizenlemenin bu yonleriyle
Anayasa’ya uygunlugu kabul edilmekle birlikte, yetkinin sinirlarinin belirlenmemesi ve
yetki verilen idari mericiin bu kavramlari degerlendirme noktasinda (TiB’in) dogru bir
mercii olmadig1 ileri siiriilmektedir. Ilk olarak belirtelim ki, verilen yetkinin kuralda
belirtilen amaglara uygun ve Olciilii olarak kullanilmast zorunlulugu, kuralin kendi
biinyesinden ¢ikmaktadir. Bundan ayrica, Kanunun 2/1. maddesinin o bendinde; “(EKk.
6/2/2014-6518/85 md.) Erisimin engellenmesi: Alan adindan erigimin engellenmesi, IP
adresinden erigimin engellenmesi, igerige (URL) erigimin engellenmesi ve benzeri
yontemler kullanilarak erigimin engellenmesini, ifade eder” denilmis, bdylece Kanunda
Kuruma verilen erisimin engellenmesi yetkisinin ne sekilde kullanilacagr acikca
gosterilmistir. Kanun koyucu idareye, bu tanimda belirtilen yontemlerden, amaca en uygun
(elverisli ve olgiilii) olanin tercih edilmesi konusunda yetki vermistir. Hatta, 8. maddenin 2.
fikrasindaki, “amaci gercgeklestirecek ...belirli bir siireyle smirli engellenmesi” seklindeki
kural da olgiiliiliikle ilgilidir. Idarenin bu yetkiyi maksadma aykir1 ve olciisiiz olarak
kullanmas1 durumunda ise, kuralin ikinci ciimlesi uyarinca konunun yargisal denetime tabi
olmasi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesine aykiriligin bulunmadigi goériisiindeyim.

Diger taraftan, 5651 sayili Kanun ile internet ortaminda yapilan yaymlarin
diizenlenmesi, bu konuda gerek mahkemeler ve C. Bagsavciliklarinin ve gerekse ilgili idari
mercilerin aldiklari erisimi engelleme kararlarin1 uygulama yetkisi TiB’e verilmistir. Hatta
yukarida izah edildigi tlizere 8. maddenin 4. ve 11. fikralarinda, sayilan katalog suclarin
varligi durumunda TiB’e idari tedbir olarak re’sen erisimi engelleme karari verme ve bu
karar1 uygulamayanlara idari para cezast kesme yetkileri verilmistir. Baska deyisle, adli bir
makam olmayan TiB’e katalogda sayili birtakim suclarin var olup olmadigi konusunda
degerlendirme yapma yetkisi verilmistir. Esasen iptal gerekgesinin ilgili yerinde, TIB’in
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kanunen “internet igeriginin izlenmesi ve denetlenmesi” konusunda yetkili oldugu da ifade
edilmektedir. Denetim yetkisi, ilgili kanunlar bakimindan konunun degerlendirilmesini de
igermektedir.

Bunda ayrica, Anayasa’nin 22/2. maddesinde erigimin engellenmesi konusunda
yetkinin, “kanunla yetkili kilinmis mercie” verilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim
Mahkememiz ¢ogunlugunca, “konuyla ilgili yetkileri olan bir mercii” bi¢iminde anlasilmis
ise de, Anayasa hiikmii agikca, yetkili merciin kanunla yetkili kilinmis olacagina isaret
etmektedir. Nitekim 5651 sayili Kanuna eklenen 16. fikra ile de Kurum, “kanunla yetkili
kilinmis” bulundugundan, kuralin Anayasa’ya aykiri bulundugu ileri siiriilemez. Anayasa bu
yetkinin ilgili idari merciler arasinda paylastirilmasin1 da 6ngérmemektedir. Yine, ¢ogunluk
gerekcesinde kural ile, “yargilama makami olmayan ve idarenin bir parcasi olan Bagkan’a”
yetki verilmis olmasit Anayasa’ya aykir1 goriilmiistiir ki, bu degerlendirmenin Anayasa’nin
22/2. maddesiyle bagdasmadigi ortadadir. Dolayisiyla, TIB’in milli giivenlik, kamu
diizeninin korunmasi ve sucun dnlenmesi konularinda degerlendirme yapamayacaginin ileri
siiriilmesi, Anayasal denetim agisindan gecerli bir dayanak teskil etmemektedir. Anayasal
cerceve ve Kanunla verilen gorevleri gozetildiginde bu yetkinin TiB’e verilmesinde bir
celigski bulunmadigi gibi, kural bizatihi bu yetkiyi icermektedir. Diisiincemize gore, kural
ile TIB’e verilen yetki, Anayasa’nin 2., 22. ve 26. maddelerine aykirilik teskil
etmemektedir.

Acikladigim hukuki nedenler dolayisiyla iptal isteminin reddi gerektigi
goriisiinde oldugumdan, sayin cogunlugun iptal gerekcesine katilmamaktayim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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