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CUMHURBASKANI KENAN EVREN'IN DANISTAY'IN 121. KURULUS -
YILDONUMU 10 MAYIS 1989 GUNU YAPTIGI KONUSMA

;

Danistay Bagkanhgl nin Degerll Mensuplari,
Sayin Konuklar;

Yiiksek yarg: organlar iginde &memli bir konumu olan Danistayimizin 121'nci kurulug
* yidéniimiinde aramzda bulunmaktan mutluluk duydugumu belirtir, hepinizi en iyi dilekle-
rimle selamlarim.

/

Kuruldugu zamanki adiyla ”§uray1 Devlet" simdiki adiyla Danistay'in, ylizyth agan
onurlu tarihi icinde daima varhigmi.ve etkinlifini devam ettirdigini gériiyoruz. Bu durumu, '
yiice milletimizin hukukun iistiinligi ilkesine baghhgmm, hak ve adalete olan inancinn
bir kamt1 olarak degerlendirmek gerektigi goriisiine, samyorum hepimiz katilmaktayiz ve
bundan da mutluluk ve gurur duymaktayiz. '

Degerli - Konuklar;

Kisiler idare tarafindan kendilerine haksizhik yap11d1§1 yargisina vardiklarinda, bu
haksizligin giderilmesi icin ¢esitli makamlar nezdinde girigsimlerde bulunurlar. Bu
girisimlerine ragmen haksizhifin ortadan kalkmadigm gordiiklerinde en son care olarak ~
yargisal bir yola bagvururlar. Bu yol da, yénetim aleyhinde idari yargida dava agmaktir.
Kisi agtig1 davay1 bazan kazamr, bazan da kaybeder. Ben de gorevde bulundufum yillar
iginde haksizliga ugradigimiz gerekgesiyle diger arkadaglarla birlikte idare aleyhinde iki
defa dava agtim, birini kazandik, diferini kaybettik. Bu husus, yargmn igleyisinin dogal
bir sonucudur. Bundan her iKi tarafin da iiziintiye, hiddete kapilmamasi gerekir. Davay1 ka-
zandigmda "yasasm adalet” deyip, kaybettiginde "boyle adalet olur mu? Bizde adalet yok"
demek herhalde dogra bir davramg sekli degildir. Mademki anlagmazlif1 halledecek bir ha-
keme gidiliyor o halde onun verdigi kararm hang1 yonde olursa olsun hoggorii ile kabulle-
mlme51 gerekir.

Insanlar nedense daima kendisinin hakli olduguna inanwr. Yénetimde bulunanlar da in-
san oldufuna gore, onlar da davay: kaybettiginde kabahati idari yargiya yiiklemeye g¢aligir.
Acaba kendisi karar verecek konumda olsa ve yélmz dniine gelen belgelere dayanarak
karar verme durumunda bulunsa ne tiir bir karar verecegini diisiinebiliyor mu? Mesele bura-
dadir. Bunu boyle kabul edebilirsek birbirimizi incitmeden meselelerimizi daha kolaylikla
halledebiliriz diye digiiniiyorum. ’

Meseleye bu inamsla bakilabilirse, o takdirde hukuk devletinin bir gerefi olan .
Danigtay kararlarmin yerine getirilmesinde herhangi bir gecikmeye de meydan verilmemis
olur. Unutmayalim ki, Yargutay'm 1947 yilinda verdigi i¢tihadi birlestirme kararmnda be-
lirtildigi gibi, yarg: kararlarimm yerine geﬁrilmesi devletin itibanyla da ilgilidir,

Devletin bir danigma orgami olarak Damstay'm tstlendigi gorevler, deviet hayati
_i¢inde Snemli olan gorevlerdir. Yiiritmenin zaman zaman kargilagtiga her tiirli hukuksal
sorunlar igin Damistay'dan goriis istemesi, yonetimin hukukun koydugu sinmlar iginde so-
runlara ¢6ziim bulunmasinda en bityiik yardimeidir. ‘




Damistay'm danigma gorevleri bununla da siurh degildir. Anayasa'nin ongérdiigi gibi,
yasa tasanlarindan bir bSliiminiin Damistay'in incelenmesinden gegirilmesi, bu yasa ta-
- sartlarmm hukuk sistemimize ve Anayasa'ya uygun olarak hazilanmasinda ok yararli ve
etkili olacak bir yontemdir. Yeter ki, Danigtay'da bu tasarilar1 geciktirmeden kisa zamanda
gbzden gegirip cevaplandirabilsin. Bugiine kadar hi¢bir iktidarim bu yola basvurma
aligkanlifini kazanamamig olmasini bir noksanlik olarak degerlendirdigimi agik
yiireklilikle ifade etmek isterim. Bu yontem benimsenecek olusa 6yle zannediyorum ki,
hem hiikiimetin, hem yiice meclisin isi daha da kolaylasacak ve zaman zaman kanunlarin
bir daha goriisilmek tizere TBMM'ne Cumhurbaskam tarafindan geri gonderilmesine veya
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya gerek kalmayacaktur.

Damstay'in  Sayin Baskan ve Upyeleri
Degerli Konuklar,

Sizlerin de bildigi gibi 1982 yili, idari yarg: i¢in énemli bir yil olmugtur. O yilda ida-
1i yargi alaninda yapilan yeniden diizenleme ile, idari yargilama usulli kanunu ¢ikarilmis,
idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bslge” idare mahkemeleri kurulmus, béylece
Danistay genel gorevli mahkeme olmaktan cikarilarak, 6zel gorevli ilk ve son derece
mahkemesi olarak gorev yapan, ilk derece mahkemelerinin kararlarim: temyizen inceleyen
bir yuksek mahkeme olarak yemden orgiitlenmistir. Béylece Danistay, idari yargi alaninda
bir igtihat mahkemesi olarak, daha. iyi kogullar i¢inde ¢aligma imkanina kavusmustur.

Hemen belirtmek gerekir ki, her yeniden diizenleme beraberinde bazi sorunlan getirir
ve uygulamada bir takim bosluklarla karsilasilir. Bu gibi bosluklarin bir igtihat mahkeme-
si olan Danistan'm, yargilama usuli agisindan karsilasacagi sorunlari, yasal diizenlemeye
mutlak gerek goérillmeyenleri alacagi igtihat kararlariyla giderebilecegine ve boylece
bosluklar1 dolduracagina inaniyorum.

Anayasa Mahkemesinin' 27'nei kurulug yﬂdém’imﬁ toreninde de defindifim bir hususa
burada da definmekte yarar goriiyorum: Bildiginiz gibi Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar Ko-
misyonuna bireysel bagvuru hakkim tammakla, temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda

. yeni ve olumlu bir adim daha atmustir. Boylece Avrupa Insan Haklar: s6zlesmesi i¢ huyku-
kumuzun bir pargasi olmustur. Danistay . da, kendi gérev alaninda, insan hak ve
zgiirliklerinin koruyucusudur. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesince glivence altina almmus
olan hak ve ozgiirliikleri korumada birinci derecede gorev hi¢ kuskusuz ulusal yargiya
du§mekted1r Ancak ulusal yargimn yetersiz kaldigi durumlarda, bireysel bagvuru {izerine,
uluslararas: koruma mekanizmas: harekete gegmektedir. En biiyiik dilegimiz, insan hak ve

" 6zgirliklerini- korumada, mahkemelerimizin etkin bir bi¢imde soruna egilmeleri ve
kigilerin hak ve &zgilirliiklerini korumalaridir. Esasen ulasal koruma mekanizmas: iyi
isledigi siirece uluslararasi koruma mekanizmasmin isletilmesine de gerek kalmayacaktir,

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Divam'nin igtihatlanmi yakindan izlemek, i¢ hu-
kukumuzun bir pargasi olan Avrupa Insan Haklari sézlegmesi kurallarmm mahkemelerimiz-
ce yorumlanmasinda yararli olacak, mahkemelerimizin insan hak ve &zgiirliiklerini koru-
mada etkinliklerini artiracaktr. :

Son olarak bir noktaya daha temas ederek konugmamui tamamlamak istiyorum:



Damstayimizin 114'ncii kurulus yildéniimiinde yaptifim konugmada da ifade ettifim
gibi, idari yargmm 6ntine gelen davalarda, idare davaly, kisiler ise davact durumundadirlar.
Bu husus dikkate ahmrsa, idari mahkemeler, alacaf1 kararlarda, kamu yararn ile kisi yaran
arasinda bir denge kurma zorunlulugunda kalacaktir. Yani idare mahkemeleri ne kamu yar-
ar1 igin kisinin hakkini cignetecek, ne de kiginin menfaatini korumak igin kamt yararini,
kamu diizenini' ve hepsinin tistinde milli birlik ve biitlinliigi bozduracak ve tehlikeye
diigtirtecektir. Biitiin mesele bu iki dengenin ¢ok hassas bir terazi ile tartilabilmesidir.
Degerli haki'mléﬂmizin bu dengeye Gzenle dikkat edecegine inantyorum.

Bu duygu ve digtncelerle Damistay'mn kurulusunun 121'nei yildSniémiintin bagta
Damustay Bagkan: ve Uyeleri olmak tizere tiim mensuplarma kutlu olmasmu temenni ederk-
en, simdiye kadar Danistay camiasinda gorev yapmg degerli arkadaslanimizdan hayatta
olanlara saglik ve mutluluk, ebediyete intikal edenlere de Tanri'dan rahmet diliyor, hepi-
nize sevgi ve saygilar sunuyorum.




DANISTAY BASKANI SULEYMAN SIRRI KIRCALI'NIN DANISTAY'IN 121.
. KURULUS YILDONUMU 10 MAYIS 1989 GUNU YAPTIGI KONUSMA

Sayin Cumhurbagkanim,

Dani§tay‘m 121 inci kurulus -yildoniimiine erdigimiz bu giinde tdrenimizi onur-
. landirmaniz mutlulugumuzu artirmaktadar. '

121 yil, bir insan 6mrii i¢in ¢ok nadir rastlanacak bir rakamdir. Bir devlet kurulusu
i¢in de, tizerinde durulacak ve diigiiniilecek bir siireyi anlatmaktadar.

Bu kadar uzun bir siire ayakta kalabilmesi, Da:xu.gtay'm kurulu§unﬁn ne derece yerinde
bir tutum oldugunu kamtladifi gibi, O'nun bugiin de ciddi bir ihtiyaca cevap verdlglm
gostermektedir.

Biz, bu nedenle, 121 yil dnce 10 Mayis 1868'de, o giinki adi ile Sfira'yr Devlet'i ku-
ranlari, bu anlayis ve ileriyi goriisti gosterebilenleri séygl ile amuyor, saglam, Ulkeye ve
Devlete yararlilifa kamtlanm1§, bu asirbk kurulusta yillarca calismis olmaktan gurur

‘ duyuyoruz

Dam§tay,' bu asrr agkin omrini yagarken ilk kuruldugu giinki gibi kalmamus,
ugragilari, ciddi galismalari ve esas olarak istikrar: anlatan kararlari ile Devletin
biinyesinde yer almis ve Idari Yargmin Ulke capinda yerle§mesmde en biiyik etken
olmustur.

Bugiin, Danistay olarak bir mutlulugumuz da, bslge idare mahkemeleri ile idare ve ver-
gl mahkemelerinin biitiin Yurt sathina yayilmis olmalaridir,

Bu duygumuzda hakliyiz.

Gergekten, bu mahkemelerin kurulugu kolay olmadi. Aslmda, bu mahkemelerin
gergeklestirilmesi Fransa'da da kolay olmamigtir. ’

Bizim Danigtay'umizin kuruldugu tarihte, ta 1868 de hazirlanmis bulunan AUCOC
planmnda 3 iincii maddeyi olugturan bélge idare mahkemeleri (Les Tribunaux administratifs
interdépartementaux), Prusya Harbindeki yenilgi yiiziinden o tarihte, daha sonra ise, kars:

- ¢tkma v.s. gibi bagka nedenlerle 1953'e kadar kurulamamus; ancak; o tarihte Gerieral De
Gaulle tarafindan kabul edilen décret-loi (Kanun Hikmiinde Kararname) ile
gergek1e§t1nleb11m1§t1r

Bizde de, aym sekilde ciddi bir gecikme olmus, 1961 Anayasasimun 140 mc1 madde-
sinde yer alan "Damstay'mn iist derece idare mahkemesi oldugu" hitkmiinden hareketle alt
derece idare mahkemelerinin kurulmasina imkén Verildigi sonucuna varilarak,daha 1962
yilnda benim de dahil bulundugum bir kurulda hazirlanan Bslge Idare Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1, aradan 20 yil gegtikten sonra, 1982 yili Ocak'inda Milli Giivenlik Konseyince
kabul edilmistir. Konsey, bu Kanuna biiyik bir nem vermis, Damgma Meclisine intikal
ettirmeden dogrudan kendisi kabul eti11i§tir.



Bu, Damistay ve Idari Yarg igiﬁ ok mutlu bir olaydir.

Boylece, Idari Ya.rg1 vatandagm ayagina kadar gitmis ve yak1nd1g1 bir konuda vatan-
das bagvuru hakkini kolayca kullanabilmistir. {

Ayrica; . alt idari mahkemelerin ‘kurulmasi, bir, yandan Danistay'm is yiikiinii azaltirken,
te yandan da Danugtay'a temyizen incelenmek tizere génderilen dosyalarda ciddi bir diizen
ve incelenmelerinde biiyikk kolaylik meydana getirmigtir. - :

Bu mahkemelenn en buyuk yararlarmdan biri de, Damstay'm artik ilk derece mahkeme-'
sinde alinan kararlar nedeniyle pek cok ayrmntiya inmekten ve de tenkitlere ik hedef ol-
.maktan kurtulmus ve kendine temyizen gelen dosyalarda uzman uyelerden olusmus kompe-
tan bir mahkeme kurulunun Verm1§ oldugu karara da sahip olarak incelemelerde bulunmus
olmasidir.’

Bu arada, daha 6nce Damstay'm organlarim ve ga11§ma usullerini diizenleyen Dam§tay
Kanunlarmin 1gensme yerlestirilmeye caligilan yargilama usulli, Fransa'da daha 1889
yilinda, yani bundan yiiz yil 6nce yapildig1 gibi ayri bir Idari Yargilama Usulti Kanunu ile
bagimsiz olarak ele almnmus, bu ise, Idari Yargida buytik bir rahatlik ve birlik saglamigtr.

1982 yils baginda, 6 Ocak giini kabil edilen Idari Yarg ile ilgili ii¢ kanun birbirini iz-
leyen numaralan ile 2575 sayih Damstay Kanunu, 2576 sayil Bolge Idare Mahkemeleri,
“{dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve
2577 sayii ldari Yargilama Usuli Kanunu, birlikte bir biitiin  olusturmakta - ve
hazirlamiglarinda gorev alan Damigtay fiye ve bagkanlar: ve-diger hukukcu arkadaglarm de-.
neyimlerini de tasimalari sebebiyle giicliiklere neden olmadan uygulanabilmektedir.

Baglangigta, bir kag ﬁoktédakkah\mlarda ufak bazi dejisikliklere gereksinme var gibi
diigiiniilmtigse de, ashnda bir jctihat mahkemesi olan Danistay'da ve idari yarg: yerlermde
bosluklar igtihatla g1denlm1§ ve o sorunlar da artik kalmamugtir.-

Bu kanunlarm bir ozelligi de, kabul ediliglerinden gok kisa bir siire dnce Ulkede yer
“alan 1980 oncesi olaylarmm gozonunde tutulmus olmas1 ve hiikiimlerinin buna. gore
diizenlenmis bulunmasidir. '

Bu nedenle de, bu kanunlarda yer alan ve Idan YaIglmn gorevini ve ala.mm belirliyen
bazs hitkiimler, kabullerinden 11 ay gibi kisa bir siire sonra 6 Kasim 1982 giind halk oyu-
na sunularak kabul edilen Tirkiye Cumburiyeti Anayasasinmn hazu'lanmasmda gozoniinde
tutulmug ve aym sozlerle anayasada yer alm1§lard1r

Omek vermek gerekirse; 2577 sayih Idari Yargilama Usulil Kanununun 2 inci maddesi-
nin idari yargi yetkisi sturmi belirliyen 2 inci bendinde yer alan "Idari yarg: yetkisi, ida-
1i eylem ve 1§1emlerm hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdir, idari mahkemeler; ye-
rindelik denetimi yapa.mazlar, yiiriitme gdrevinin ‘kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerme getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve -iglem nitelifinde veya idare-
nin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari veremezler” seklindeki hiikiim, Anaya-
samizin idarenin eylem ve islemlerine karg1 yarg: yolimu gosteren 125 inci maddesinin 4
fincii fikrasmi olusturmakta ve hiikiimler kelimesi kelimesine aynin tekrarlanmaktadar.




Aym sekilde, Idari Yarglama Usulii Kanunun 27 inci maddesinin ylirtitmenin durdurul-
masi kararlarimin siurlarmi belirleyen 2 inci bendindeki "Danistay ve Idari mahkemeler,
idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi gl¢ veya imkéansiz zararlar dogmasi ve idari
islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge
gostererek ylirlitmenin durdurulmasma karar verebilirler” seklindeki hiikiim de, oldugu gibi,
aym sozler ve kelimelerle Anayasamin yukarida bahsolunan 125 inci miaddesinin 5 inci
fikrasmi olusturmustur. - '

Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 inci-maddesinin savas halinde, sikiydnetim veya
olaganiistii halin ilaninda yiirtitmenin durdurulmas: kararinmn verilemiyecedi durumlari
gosteren difer hiikiimleri de, Anayasamizin yukarda bahsolunan 125 inci maddesinin son-
raki fikralarmda aynen yer almustir. : - ) :

Yukanda belirttigimiz gibi, 1980 oncesi olaylar g6zéniinde tutularak diizenlenmis, ka-
bul edilmis ve Anayasada da yer almug bu hitkiimlere uyularak kararlar verilir olmus ve bu
nedenlerle de bu yetkilerin sinirlanmasi burada tamamlanmigtir.

Ulkemizde, Idari Yargmin bu sekilde tam bir diizen igerisinde Danistay'la, Bolge Idare
Mahkemeleri ile biitiinleserek kurulmus olmasi, Tiick Ulusunun ve Devletin bityiikliigiiniin,
yiiceliinin, hak bilirliginin ve hukuka saygismn bir delilidir.

Ne mutlu ve gurur duyulacak bir olaydir ki, Tiirk Devletleri, Mutlakiyet Dénemleri:
icerisinde bile Fransiz Ihtilalince getirilen ve Ihtilalin sekizinci yilinda kuruhnﬁ§ bulunan
idari yarg: rejimini ve onun sembolii olan Danistay'in bu kadar erken tarihte kabul eden
bir‘ kag devlet igerisinde yer alm.s ve ona her dénemde biyiik 6nem vermistir.

Gergekten, Danigtay Mutlakiyet Devri yonetimi kurmug ve kurulusunu izliyen
Megrutiyet Dénemi Anayasalarinda yeri korunmus ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Huktmeti Devrinde bizzat Biiyikk Millet Meclisi igerisinde olugturulan bir kurulda bazi
gorevleri stirdiiriilmiis, 1924 Anayasasinda 51 inci niadde Danistay'a ayrilarak burada
goérevleri belirtilmis ve diger bazi maddelerle verilen gorevlerle Damistay giicli
kilmmigtir. Yiice Onder Atatiirk, Damistay'm kurulmasi ile yakindan ilgilenmis ve kurul-
masmin hizlandirilmasr igin soyledigi "... Sfray:r Devlet Memleketin Hayati Idariye ve
Iktisadiyesi ile Alikadar bir Subei Mithimme Olmak Hasebiyle Giin Gegtikge Miitezayyit
bir Suretle Hissedilmekte Olan Bu Liizumun Bir An Evvel Temini..." seklindeki sézler
tizerine ve kisa bir siire sonra 23 Kasm 1925 de kabul edilen 669 sayili Kanunla Danistay
Cumhuriyet Déneminde yeniden kurulmustur.

1961 Anayasasi Damstay's alt derece idare mahkemelerinin kurulmasma da izin vererek
ve daha da yetkili kilarak stirdiirmiis; 1982 Anayasasi ile, idare mahkemelerine daha acik
olarak yer vermis bulunmaktadir, . : :

Su kisa ve tarihi gergekleri ortaya koyma diisiincesi ile yapilan siralama, biiyiik neme
sahiptir.” -

~ Pek ¢ok devlet, uzun yillar kendilerini ciddi bir hukuk diizeni igerisinde tutacak olan
ve Idari Rejim dedigimiz sistemni kuramanus, kabul edememislerdir. ‘

Bugiin, Tirkiye, bu konuda 6mek devletlerden biridir. Gergekten, bilim adamlari bir



iilkede Idari Rejimin' varliginin’ kabuli igin dort k0§ulun gergekle§m351 gerekt1g1n1
soylemektedirler. -

Bunlar sdyle siralanabilir: Once Icranm yanmda ve onun uzantisi olan, fakat kendisi-
nin de varlii ve dayanma giicli hissedilen bir idare olacak; sonra, bu idareye. 6zgii bir hu-
kuk kurallar: biitinti olacak ve sonra da, bu idare, adli yargidan ayr bir diizen olu§turan bir
idari yarg: aracilifi ile denetlenecek. .

Biitin bunlara ek olarak, adli ve idari yargi arasmda ¢ikacak uyu§mazhk1an‘
coziimlemek icin bir uyugmazlik mahkemesi bulunacak.

Devletlerin, biitiin bunlar: ol}u§turabihneleri,1 bu diizeye ulasabilmeleri zor olmustur.

Bizim bir asri agkin siire dnce gergeklestirdifimiz ve bugiin en iist diizeyde bir uygula-
ma alanina koymak istedifimiz bu diizen, hem vatandasin ve hem de Devletin
glivencesidir. Bu, iist diizeyde bir devlet anlayigimi ve vatandasa saygi duygusunu anlatir.

Idari Rejim, dolayssi ile Idari Yargi, vatandaga hak a:ama. kendine gore ¢ok giiclii olan
bir varliga, idareye kars1 hakkimi arama 1mkamm verir. Bu vatandasta biiyiik bir guven ve
tatmin duygusu yaratir.

Hakkmda karar verenler, davasmni dinleyenler, bu konuda 6zel olarak bilgi sahibi.
k11mm1§, tecriibeli, hukuk ve idare alaminda yetismis kisilerdir.

Bunlar, idare hakimidir, profesérdiir, vahdlr generaldir, elcidir, hukuk miisaviridir. Fa-
kat, hepsi, idari yargmmin ve Devletin danigsma kurulunun iiyeleridir.

Bu durum, idare ve icra, dolayisi ile Devlet i¢in $nemlidir.. Hakkindaki uygula.tnalann
hukuka uygun oldufuna inanan vatandaslardan olusan bir Devlet yucehmye adaydur. O
ilkenin yoneticileri kesin olarak basariya ulagacaklardir.

Almis oldugu bir kararin iptal edi]mi§ oldugunu v'eya'ba§1an‘rm‘§ olan bir isin durdurul-
dufunu gormek kolay degildir. Fakat, devlet idaresinin ‘basanyla ytiriitiilebilmesi de belki
diinyanin en gii¢ 1§1ermden b1r1d1r

Devlet idaresi gergekei olmayi, ¢ok sabirli olmay: gerektmr Iste bu nedenlerle, idari
yargl, tecriibeli, konusunda uzman.ve devlet idaresinin giicligiiniin bilgisine sahip
kisilerden olusmak zorundadr. :

Denilebilir ki, bir devletin idaresi, onun yéneticilerinin ba§ar1sx kadar o devlette yer-
alan yargmin sagliyabilecefi diizene bagldir.

Fransa, Tiirkiye, Hollanda, Almanya, Belgika, Italya gibi iilkeler, yllla.rdlr Idari Rejimi
uygulama ve gelistirme yolunda bulunmuslardir.

Bugiin, Idari Rejime kars: Ingiltere, Cin, Sovyetler B1r11g1 bityik ilgi duymakta ve bu-
nunla ilgili bilgileri biiytik bir titizlikle izlémek durumunda kalmis bulunmaktadirlar.
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Sayin Cumhu'rbagkémm,
Bu noktada ¢ok ciddi bir tesbiti dikkatlerinize sunmak istiyorum.

Bugiin, Avrupa Toplulugunun ilk niivesini olusturan devletlerin biitiinii, Fransa basta
olmak iizere Italya, Almanya, Belcika, Litksemburg ve Hollanda Idari Rejimi kabul etmis,
Damstay'l, yani yliksek idari yarg: mercii olan devletlerdir. Onlar, aralarindaki bu benzer-
lik ve hukuka sayg:li, diizenli bir idare inanici ile bu birligi saglamiglardir. Yani hepsinde
bulunan bu 6zellik, onlarin bir araya gelmesini kolaylagtirmistir,

Ingiltere, Topluluga sonmradan iiye olmasim ve biyiklugiinli gézéniinde tutarak
ozellikle zikrediyorum, 6nce Avrupa Ekonomik Toplulufuna girmekte kararsiz olmustur.
Hatta o tarihlerde, Fransa'da Topluluga kar§1 olan bazi kimseler, Ingiltere'nin Toplulugu
yasatmayacagini, Napolyon doneminde oldugu gibi "blocus continental” uygulayabi-
lecegini sﬁylﬁyorlaid1. Fakat, Topluluk tyesi devletlerin, yukarida isaret ettifimiz hukuk
diizeni sonradan Topluluga giren devletlerdeki biitiin kuskular: ortadan kaldirmis ve Toplu-
luk diger alt1 devletin de girmesi ile gli¢c kazanmsg, ulasmak istedigi hedefe dogru giderken
kendisinden daha 6nce kurulmus bulunan diger btitin topluluklari, 6mnegin Avrupa Konseyi
gibi, golgede birakmigtir. '

Bundan ¢ok kisa bir siire once, Avrupa Topluluguna tam tyelik bagvurumuzun 2 inci
yild6niimil olan 14 Nisan 1989 giinii Avrupa Toplulugu Demegince hazirlanan sempozyum-
da soyledigim gibi, biz Danistay olarak- Avrupa Toplulugu olay: ile gec ilgilenebildik.

- Bunda, hem Damistay'in is yiikiiniin, hem de bize idarenin bu konuyla ilgili
bélimlerinden herhangi bir istefin, isaretin ve yardimin gelmemis olmasimn etkisi
olmustur.

Daﬁl§tay, ilk defa 15 Aralik 1988 giinii Devlet Planlama Teskilatinca gerceklestirilen
"Yiiksek Yargi Organlar1 Uyeleri I¢in Topluluk Hukuku Semineri"nde konuyla 1lgllenme
unka.m buldu.

Fakat, Dam§tay, biitiiniiyle bu konuya gumek deneyimlerini, bilgisini bu yolda da
Devletinin ve Milletinin hizmetine vermek karar ve azmmdedu

Clnkii, artik, bugun incelemelerimiz gosterdllu, Damistay, Bu konunun, Avrupa Toplu- 7
lugu ile iligkilerimizin, hukuk bakimmdan odak noktasim olusturmaktadir.

Avrupa Toplulugunu kuranlar, Toplulugun yasamas: i¢in careler ararken yukarida isaret
ettigimiz idari rejim ve idari yargi Ozelliklerinden &tiirti Devletlerinde var olan
Damstaylar: benzeri bir Adalet Divarumi kurmay: tercih etmiglerdir.

Avrupa Toplulugu kurumlar: arasinda Toplulugu yaratan andlagmalarin hiikiimlerinin
Toplulugun biitiinii igin ayni anlayisla uygulanmasmi ve bdylece istiktar1 saglayan en
Snemli kurulug,Topluluk Adalet Divanidar.

Divanin gerek kurulugu ve gerekse fonksiyon ve galisma diizeni, Danigtayimizimkiyle
biiytik bir benzerlik gostermektedir.

Divanin ﬁyﬁlerinde aramin nitelikler, Danistayimiz iiyelerinde aranan niteliklerin
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aymdir. Ayrica, Divanda, Dam§tay1m12da oldugu gibi, kanun sozculen ve hukukcu
yardimcilar1 gorev yapmaktadir, - -

Divamn fonksiyonu, asil olarak, Avrupa Toplulugu Konsey ve Komisyonunun and-
lasmalarla kendilerine verilen yetkileri agmalari, Topluluk Hukukuna ayki: diizenlemeler
yapmalar1 ve uygulamalarda bulunmalar hallerinde, bu nedenle dogacak uyusmazliklar do-
layisiyla kendisine gelen davalar1 ¢dziimlemektir. Fonksiyonun bu bepzerligi yaminda,
Adalet Divaninm caligmasi ve uyguladifr yargilama usulleri de Dam§tay1m12da uygulanan-
larm aymgdur. '

Iste, bu noktada Damistayimizin ve idari yarg: rejimimizin onemi ortaya ¢ikmaktadir.

"Olay, Kirim Savagindan ve akabinde gergeklestirilen. Paris Andlagmasindan, yani
1856'dan beri Tiirklerin Avrupa Devletleri ile yaptig1. en biiyiik andlasmalardan.biri olarak
kabul edilecek olan Avrupa Topluluguna tam iiyelik girigimi, Paris Andlagmasmdan 12 yil
sonra 1868 yilinda kurulan Danigtaym ta o zaman kurulugunun degerini ortaya ¢ikarmasi
bakimindan Gnemlidir. :

Bugiin, artik insanlarm hukuk diizeni olarak icra ve idare ile iliskilerinde ﬁygulayabil—A
dikle;i en ylice diizen, idari rejim diizenidir ve biz bunu 121 yildir uygulamaktayiz ve bu
konuda ciddi, kayda deger deneyimlerimiz,birikimlerimiz vardir. Biitiin bunlar, bizi Avrupa‘
Toplulugu nezdinde taleplerimizde hakli ve giiglii kilmaktadr.

Sayin Cumhurbaskanim, -
Burada bir konuya dokunmadan gegemiyecegim,

Danistay'in bu yargisal gérevi yamnda‘bir de damigsma gérevi vardir. Ismi de buradan
gelmektedlr '

Dam§tay, Devlet icinde kendlsl ile daJu§11abllecek en biiyiik varliktir.

Makamla:m, bakanliklarin, idarelerin danismanlan vardir. Bunlar kigilerdir. Devletin
damugmani ise bir kurulustur. Damstaydir, yani “"Conseil d'Etat” dir, Devlet §ura51du

Damistay, Danigtay tyelerinin, savcilarmm, tetkik hakimlerinin idarede, hukukta y111ar
icerisinde edindifi deneyimlerinin, bilgilerinin @iriniind Devletinin hizmetine vermek iste-
mektedir. Gorevini bdylece tamamlayacagma inanmaktadir.

Bu inanci, pek ¢ok bakimdan dogrudur.
Kurulugundan bu yana hem kendisini olusturan ferman ve kanunlarda ve hem de biitiin
Anayasalarda Damustay'm damisma gérevi dncelikle kabul edilmistir.

- Diger yandan, idari yarg: sistemi olarak Damstay tipini kabul eden tiim tilkelerdeki uy-
gulama da bu yoldan olmakiadir. Ve asil 6nemlisi, Ulkenin, Devletin ¢ikarlan da buru ge-
rektu‘mektedlr

Dam§ma uygulamadan dogan duraksamalarin (tereddutlerm) giderilmesi icin olabi-
~ lecegi gibi,  idarenin, icrann ve Devletin biitiniiyle yonetiminin gerektirdigi diizenleyici
kararlarin alinmasmda da olabilir. '
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Bunlar yonetmelikler, tiiziikler ve en iist diizeyde kanunlardir.

Yonetmelikler, idarelerin, daha ¢ok i¢ durumunu gﬁzﬁmléy_en kurallar olduklar: ve ¢ok
ayrintiya indikleri i¢in idarelerin kendilerince yapilmaktadir.

Tuziikler i¢in, Anayasalarimiz Damstay'm incelemesini zorunlu kilmislardir.

Kanun tasarilar1 bakimindan bugiin Anayasimiz, Bagbakanhgi ve Bakanlar Kurulunu
serbest birakmakta, gerekli gordiiklerini Damistay'a génderme imké&m vermektedir.

Bu, Danistay'm kurulusundan beri béyle olmamigtir.

Kurulusunda Damgtay, fermanlar: bizzat hazirlamakla gorevli idi. Me§ri1tiyet Anayasa-
larmda da kanunlarin hazirlanmasinda asil gérevli olmustur.

1876 Anayasasi 54 iincii maddesi, "Sliray1 Devlette bilmiizakere tanzim olunacak kava-
nin layihalar1 Heyeti Mebusanda badehu Heyeti Ayanda tetkik ve kabul olunduktan sonra"
hikmi ile baglamaktadir. Bilindigi gibi,. bu Anayasa, 1908 Mesrutiyetinin de Anaya-
sasidir. 4 ’

1924 tarihli Tegkilat Esasiye Kanunu, $irayr Devlete kanun layihalar: hakkinda
miitalda beyam gérevini vermis, 1961 ve 1982 Anayasalarimiz yukarida da belirttifimiz
gibi aymi yonde hitklimlerle siitmils gelmistir. o

) Fransa ve Hollanda Anayasalari, kanun tasarilarn hakkinda Damgtay'in goriistinin
alinmasim zorunlu kilmaktadir. ’

Biitin bunlar ve uygulamanin ortaya koydugu zorunluluk, kanun tasarilarinin
Damnistay'in incelemesinden gegirilmesinin yerinde olacagmi gostermektedir.

Anayasalarimizi hazirlayan ve kabul edenler, bu disiinceden vazgegmemi§lefdir.
Kanun tasarilarimin Damstay'in incelemesinden gegmesinin, bilylik yararlari vardar.

Yasalar1 her giin uygulamakta bulunan ve eksiklerini. tesbit eden D;1n1§tay, bunlarin
tekrarina imkan vermiyecektir.

Yasalarda bosluk kalmasim ve tekrarlari 6nliyecektir.

Bagka yasalarla gatismasm &nliyecek, ayni konunun yeniden ele almmasma izin ver-
miyecektir.

Yasalarin kendi icinde diizenini sagliyacak, yazilisinda hatalar varsa kaldiracak,
anlasilmasim kolaylastiracaktir.

Kanunlar, Meclislerde gereksiz nokta, virgiil tartigmalarina neden olmayacakur.

Yasalarn Anayaéaya ayk;n olusunu %Snleyecek ve boylece hem Anayasa Mahkemesinin
daha rahat ¢alismasin saglayacak ve hem de kanunlarin anayasaya aykiriligi nedeniyle ip-
talleri asgariye indirilerek, bu durumun yarattig1 giicliikler ortadan kalkacaktir.

Biittin  bunlarin sonunda vatandas, Meclis ve Hiikiimete daha ¢ok giivenecek' ve mutlu
olacaktir. Bu konuda sézlerimi, ¢ok dnemli iki hususu belirterek bitirecegim.
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Dam§tay, bu incelemelerinde istenilen fikrin daha iyi anlatilmis olmasimu saglayac;cxk,
tasarty1 hazirlayanlarmn fikirlerine, diistiricelerine kangmayacakur.

Danistay, bu kanun tasarilarnm incelenmesinde en izl yollari bulacak, bunlarin ge-
cikmesine meden olmayacak ve yukarida- belirtildigi gibi Mecliste bir an once kanun-
lagsmasmi sagliyacak diizenlemeleri getirecektir.

Saymm Cumhurbagkanim,

Izniniz olursa Idari Rejimin ozeilik ve gereklerini vurguladifimiz bu konugmanm bu
béliimiinti, bu konudaki ¢ok degisik iki geh§mey1 gostererek bitirecegim.

Bunlardan birincisi, Fransa Danistay'mda olusan ¢ok énemli bir geh§med1r, dlgerl ise
Damnistay digindadir, fakat onunla ilgilidir.

Sanirim, Avrupa Topluluguna ginnenﬁz durumunda ve gelir diizeyimiz arttif: slciide bu )
iki gelismeyi de kabul etme imkanm bulacak ve bunda yarar gorecegiz.

Fransiz Damgtayi, artik, yalmz davalara bakmak ve sorulanlar: yamtlamak durumundan
daha 6te bir hizmeti Devletine ve Milletine sunma yolunu secmis ve bunu basan ile
stirdiiriir bulunmustur. )

25 Ocak 1985 tarihli Kararname ile difer damigma daireleri diizeyine yiiceltilen"Rapor
ve Inceleme" Dairesi, hiikiimet adu/la’ incelemeler yapmak ve reform onerilerinde bulunmak-
la gorevlendirilmistir.

Bu daire, onemli -gérdiigti, Bagbakanlikla da anlastifi bir- konuyu incelemeyi
tistlenmekte ve Damstay tyeleri ve her hizmetten gorevliler, idareden, iiniversiteden
kigiler, Sayistay ve. teftis kurullari dyeleri ve hakimler ile yiiriittiigii inceleme sonucunu,
bir reform raporu seklinde yaymlamakta, birer érmegini de Cumhurbagkan: ve Bagbakan
basta olmak tizere ilgili kigi ve kuruluglara vermektedir,

Damstay'in ve Devletin genel gidisi ile ilgili olarak hazirlanan raporlarla birlikte bun-
lar, iilke yonetiminde goriilen aksakliklarm diizeltilmesine yardimer olmaktadsr.

Fransizlar, buna Dan1§téy’m digartya agllma51 demektedirler.

Diger bir gelisme ve yemhk de, Fransa'ya disaridan gelen bir miiessese ile oldu de-
nebilir.

Fransiz Idari Rejimi ve Damgstayr biitin tilkelere yajfﬂuken, dzellikle Iskandinav
ilkelerinde goriilen ve Ombudsman diye isimlendirilen géreve benzer bir hizmet de, Me-
diyatdr (médiateur) adi ile Fransa'da kabul edilmistir.

Mediyator, kendi istemedik¢e Bokanlar Kurulu Karan ile atandifs gorevden siiresi olan
6 yil icinde uzaklastirilamayan, kendi ¢alisacagi memurlan kendi atayan, Devletin her
makammdan yardim istiyebilen bir kisi olup, hi¢ bir merciden emir ve talimat almadan
tam bir bagimsiz ¢alisma icindedir. o

Yaptig1 gorev, Danistay'in, idarer-xin tasarruflarmin kanunlara uyguniuéunu onlarin
onaylamasi igin yeterli bulan inanci ve igtihadim daha da agarak sikayet yolu ile 6niine
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gelen bir karar ve uygﬁla.mamn hakliligim aramaktir. Dogrli bir karara varabilmek igin,
her turli girisimde bulunabilmekte ve verdigi karar ilgili mercilerce uygulanmaktadur.

Diger bir gérevi de, kamu kuruluglarnimn ¢esitli ‘nedenlerlé kot galismasy var ise bunun

* vatandaga verdigi zarar1 dnleme yollarmi arastirmak ve bunu saglama girisimlerinde bulun-

maktir,

Bunlar, Devlet hizmetlerinin vatandag1 tizmemesi ve kirgin vatandas yaratmamak arzu
ve distincesinden, daima daha iyiye gidilmesi gerektigi mancmdan ileri gelen ye-
nilegmelerdir.

Higbir makamin, merciin tizerine egilme lizumu hissetmedigi, fakat yurttas: rahatsiz
eden, sikan bir takim haksizlik ve diizensizliklerin kaldmlmasuu miimkiin kilan bu
miiessese iizerinde ciddiyetle durmak gerektigine inaniyorum.

Burada sozii, buglin Damgstaymmizin  durumu  ile ilgili birka¢ noktaya getirmek is-
tiyorum.

Danistay, eger ihtiyaci bulunan yirmiye yakimn tetkik hakimi Hakimler ve Saveilar
Yiiksek Kurulunca kendisine saglanabilirse, elindeki isleri alt1 ay icinde bitirebilecegi
gibi, yeniden acilacak davalar1i veya kendine temyizen gelenleri, dosyalarn te-
kemmiiliinden sonra altx ay ic¢inde karara baglayabilir durumda olacaktir.

Intiyaglarimiz vardir,
Soyledlglm g1b1 tetkik hakimi a¢igmin gldenlrne51 gereklr

Yukarida behrmglm gibi, Avrupa Topluluguna girmemiz halinde Danigtaya duyulacak
ihtiyac: karsilayabilmek i¢in Danigtay mensuplanmn cok hizli olarak hsan Ogrenme veya
lisanlarint gelistirme imkanlarimm saglanmast gerekir.

Damistay'in arsivinden ve kararlarindan biitiin iilkenin yararlanabilmesi icin. ciddi
¢alismalarla belli bir diizeye getirilmis bulunan bilgisayar birikiminin ve bilgi bankamiz
tirinlerinin her kademede idare, yargi mercii, yasama orgami ve {iniversitelere
ulastirilmasu saglayacak iletisim afinm kurulmasi gerekic.

Burada yillardir gerceklestirmeyi kurdugum ve Danigtaym gérev alami icerisinde olmasi
gereken, fakat bir slire dnce Bagbakanlifa bagl olarak kurulan bir genel midiirliige goérev
olarak verilen bir hizmetin Danistay'a verilmesini isteyecegi;nz

" Yiiriirliikte bulunan yasalarm 'aylklanmam igi.

Yukarida ilgili bolimde agiklandigi gibi, Anayasamiza gére, Damstay'm kanun ta-
sarilart hakkmda goriigiinti bildirme gorevi vardir.

~ Tiirkiye'de uygulanan her kanundan, dniine gelen tiiziikler, isti§arir disiinceler ve
uyusmazliklar sebebi ile Danistay bilgi sahibidir.

Hangi Kanunui mer'i, hangi kanunun kalkmus oldugunu, hangi kanunlarin ihtiyaca
karsilayip, hangi kanunlarin &6li kanunlar veya iginden cikilmasi giic karigik hukumlen
iceren kanunlar oldufunu bilme durumunda olan yer, Damgtaydir.
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Aym seyleri, anayasa hukmune gore zorunlu olarak mcelemesmden gecmesi gerektigi
igin Tiiziikler icin de soyleyeblhnz

Oyle ise, yiiriirliikte bulunan kanunlari, tiiziikleri, - yonetmelikleri, tek kelime ile mev-
zuati toplama, bunlari yayunlama ve gelistirme, Damstay'n gorevi igerisinde olmak gere-
kir. ’

Halbuki, yukarida isaret ettigimiz gibi, bu hizmet, bugiin Ba§5akan11ga baglibir genel
miidiirlige, Mevzuatt Geligtirme ve Yaym Genel Miidiirligiine verilmigtir,

Bu hizmetin bagina, bugijn Dar;1§tay‘dan‘ bir arkadasmmuz getirilmistir.
Bu bile, bu isin ne derece Damistay'm gorevi igerisinde oldugunun dé]ilidir.}

Kaldiki, Bagbakanligin ¢ok genis teskilat ve kurulusu yerine, meVzuatin geligtirilmesi
gibi cok hassas bir gcaligmayi gerektiren konu Damstay'm 6zel dikkatine blkanlmahdu‘.

Idan yarg: hakimlerinin DaJu§tay da daha cok kalmasi, orada daha cok calismas1 ve

idari yargi konusunda daha yetigmig olmalar1 gerekir.

Danistay'mn binasi, Dam§tay olarak degil, fakat idari yargi bakimindan yetersizdir.
Aslinda, simdiki bina yanmda 10 katli bir Bélge Idare Mahkemesi i¢in bina plamnda yer
almus olmasma ragmen, bu gergekle§t1nlemem1§ ve hem Dam§tay binas: yarim kalmis ve
hem de Ankara Bolge Idare Mahkemesi ile Idare ve Vergi Mahkemeleri istenilen bir
yerlesim iginde olamamigtir.

Lo_]man ihtiyaci vardir. Arag ihtiyaci vardir. Ciddi protokol sorunlari vardir. Bunlara
daha neler eklenebﬂu

Fakat, biitiin -bunlat1 ilgililerle gﬁi’ﬁ§ﬁp goziimleyebilecegim inancindayum.

~Ba§té, Saym Cumhurbagkanimiz, Damstay'dan yakin ilgilerini esirgemedikleri gibi,
Hiikiimet iiyelerinin biitiinii, Saym Basbakanm da yaptif1 gekilde Danistay'mn ihtiyaglarmi
giderme yolunda her tiirlii yardimm yapacaklarim bildirmiglerdir.

Biitiin bunlardan 6tird miisetekkir ve minnettariz.

Burada, hem Cumhurbagkanlifi Senfoni Orkestrasmna ait bu salonu aéiligmmiz igin
ayiran, miizik dahil her tiirlii diizenlemesini yapan Giizel Sanatlar Genel Midirliigiine, bize
iki gece sanat gdsterisinde bulunacak Devlet Opera ve Balesi Genel Midirliigiine, yine
Devlet Halk Danslann Toplulugunu bir gece bizim ic¢in gorevlendiren ilgililere ve biitlin -
bunlar1 sagliyan saym eski ve yeni Kiiltiir Bakanlarimiza, bize Kanuni donemine ait giysi-
lerle bir defﬂe sunacak olan Ankara Kiz Sanat Olgunlasma Enstitiisti Midirltigtine ve Milli
Egitim Ba.ka.nhg1 Kiz Teknik Ogretim Genel Midiirliigiine 6zel olarak tesekkiirlerimizi bil-
diriyoruz.

Gegen yil icinde Damistayimiz, geng ve deferli saveilarindan Meﬁmet'GUNG(")R ile- -
emekli iiyelerimizden Niyazi ARAZ, Ibrahim KOLOGLU, Burhanettin ARAT, Sait

COLAKOGLU nu. kaybetmistir. Kendilerine Tanridan rahmet diliyor, degerli hauralar
oniinde sayg: ile egiliyorum.
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Bu donem igerisinde emekliye ayrilmis bulunan Danistay eski Baskani Saymm Orhan

- TUZEMEN'e ve tim memuriyet yagamima Damstay'da gegirmis olan emekli tiyelerimizden

Saym Gizin ERSOY'a da degerli hizmetlerinden dolay: tegekkiir edlyor bundan sonraki
yagamlarinda kendilerine mutluluklar diliyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

Sézlerimi bitiritken térenimizi onurlandiran siz Saym Cumhurbaskanimiza ve izinleri-
nizle Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Saym Bagkanina, Saym Bagbakana, Cumhurbagkanlifi
Konseyi Sayin Uyelerine, degerli konuklarmmiza ve degerli Dam§tay Mensuplarna igten
tesekkir ve saygilarimi sumzyorum.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI TEOMAN EVREN'IN DANISTAY'IN 121.
KURULUS YILDONUMU 10 MAYIS 1989 GUNU YAPTIGI KONUSMA

Sayin - Camhurbaskanim,
Yiiksek Yarg: Or'gaﬁlarmm degerli mensuplérl
Seckin konuklar, - - ‘ V B

Aziz Meslektaglarim.

" YARGININ KATKILARI :

Idari Yarg: Olaganiistii yetkilerle donatilmus yiiriitme karsisinda, saglikli bir denge ku-
ran ve bireylerin haksizlifa ugramasmi &nleyen bir Devlet giictidiir. Danistay veé Idari
Mahkemeler idarenin islemlerinde hukukun.egemenlifini saglamak icin devlet hayatma,
yargmun onurlu katkilanni, milletimize giiven veren bir bagsan iginde sunmaktadiriar.
Temel hak ve ozgtirlitklerin korinmasi agisindan yargi giicii ‘tiikenmez olanaklara sahiptir.
Idari Yargi, Insanlarin Devletle‘ iligkilerinde ortaya cikan hukuk sorunlarna insanca
coziimler bulmakta ve toplumda yasayan Adalet duygusunu tatmin etmektedir. Her yil idari
yargi ginii olarak Kutladigimiz bu giinde idari mahkemelerimizin dégerli mensuplarma
Tirkiye Barolar Birliginin saygr ve siikranlarim sunmakla mutluluk duyuyorum. ’

Idari Yargi giderek "Hukukun Ustiinliigi" fikrine dogru tirmanan hukuk devleti kav-
rami soyut bir bilgi olmaktan 6te somut bir gercek haline domiistiirmek ¢abasmda umu-
dumuz ve giivenjmizdif. Toplumun mutlulugu hukukun korunmas: altinda doyumsuz
ozglrlikleri adaletli ve esit’yasamak hakkindan kaynaklanir.

'Demokrasiyi cagdas ve cogulcu yorumu ile uygulamakta "Hukukun Ustiinltgi" fikrini
yasama ve yiiriitme organmun biitiin faaliyetlerinde duyarh bir &lgii olarak kullanmakta
kamu ve birey agisindan kargilikli yararlar vardir. ‘

" GUCLER AYRILIGI: ‘

Devlétin, yasama, yiiriitme, yargi giiclerinin birbirinden ayr1 birer bagimsiz giivence
kurumu seklinde Grgiitlenmesi, yargmm diger gii¢leri millet adina denetlemesi siyasi de-
mokrasinin temel kosuludur. : ‘

Zorbalik ve esaret rejimi yetkilerin ve giiclerin bir veya bir ka¢ elde toplanmasindan -
dogmustur. Antidemokratik rejimlerde egemen olan zorbalik ve baski politikasi, .
yogunlagan kudret tekelinin iiriiniidiir. Ancak bu durum yalmz diktatérliiklere 6zgii degildir.
Bir elde toplanan ve kabina sifmayan bir gii¢, hakkm ve &zgirliklerin en biyik
dﬁ§mamdﬁ. Demokrasilerde de cogunluk denetimsiz ve rakipsiz bir kuvvet durumuna ge-
lince aymi sonuca varir, zorbalik yoluna sapar. Temsil etrigi ulusal iradenin kutsallifina
inanarak diktatorlikklere rahmet okutacak davramiglar igine girer. Baskici ¢ofunlugun de-
mokratik  olmas: ve ulusal egemenlife dayanmast halkin bunalimimi dayamlmaz gekle
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sokar. Cogunluk uyguladifi zorbalifi yasallastirmak icin milli idareye dayandifma once
kendini inandinr. Demokrasinin yapisinda sakh: bu tehlikeyi 6nlemek vatandas hak ve
hiirriyetlerini giivenceye baglamak ve énlem almak igin demokratik teminat kurumlan ge-
rekmektedir. Alimacak tedbirlerin basmnda giic ve yetkilerin tek elde toplanmasi yerine
boliinerek birbirinin yaninda 6zerk organ seklinde kurumlastirilmas: gelmektedir. Yarg:
denetimi boylesine Snemli demokratik bir gereksinmenin {riintidiir.

Cogu kez yasama ve yiiriitme giicii siyasi baski alunda tek gii¢ haline gelebilmektedir.
Demokratik diizenin biinyesinde ortaya ¢ikan boyle buhranh donemlerde giicler ayriliim
yargmn difer giicler karsisindaki bagimsizligi temsil eder.

Yiiriitme tasarruflarmda hukuka aykinliklar arttik¢a yiirlitmenin yargmin yerine gectigi
iddialar1 yogunlasmakta suglamalar baglamaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kanunu, -
Danigtay bir idari tasarrufu iptal ederse, yasamaya da yiiretmeye de miidahale etmis olur.
Ortaya ¢ikan olgu bir iistiinliik sorunu olmayip hukukun egemenliginin dogal sonucudur.
Aksi halde Yiiksek Mahkemeler karar vermek olanagmm yitirirler.

HUKUKUN USTUNLUGU:

Hukukun Ustiinligi fikri stirekli bir gelisme i¢indedir. Itici gii¢ niteligindeki kavramm
demokratik tilkelerde kazandig: hiz uluslararasi yansumalarla biitiin diinyay: etkilemektedir.
‘Giiniimtizde kanuna bagh Devlet fikrini asmus hukukun #stiinliigi ilkesine dogru yiicelen”
yeni bir igerik kazanmigtir. Kanuna bagl devlet ile hukukun tstiinligtinii kabul eden devlet
arasinda 6nemli farklar vardm. Hukukun Ustiinliigiine inang icinde faaliyet gosterem ve
gelisen devlet, her sekli ile, ne pahasina olursa olsun kanuna uygunluktan ibaret bir
yonetim bicimi degildir. Aksi halde hukuk devleti sadece bir kanun devleti olur. Cogu kez
yasalarla haksizlifin mesrulastinildigina tanik olmaktayiz. Milletlerin hayatinda kanunla
pek ¢ok haksizliklarm islendigi ve bir devletin kanuni haksizliklar devleti oldugu
goriilmiistiir. Gergek Hukuk Devleti "Hukukun Ustinliigi" ilkesini yonetim felsefesi olarak
kabul eden bir anlayistan gii¢ almakta ve boyle bir devlet seklinde "Hukuka Baglihk" dev-
letin mesrulugunun Sl¢iisii olmaktadr. ‘

Kanun devleti toplum hayatinin kesinlikle énemli ve ileri bir agamasmi temsil etmek-
tedir. Ancak i¢inde bulundugumuz ¢ag kanuna uygunluk ilkesinin yeterli olmadigim, huku-
kun kanundan da {stin oldugunu kamitlayan geligmelere sahne olmaktadir. Sosyal
baskilarin doguracag: tehlikeleri &nlemek igin hukukun istinliiglini egemen kilarak
kisilerdeki birikimi olumlu yollara kanalize etmek gerekmektedir. ‘

Hukukun Ustiinligiiniin gergeklestirilmesi sadece yargi organlarindan beklenmemeli,
yargl asamasindan Once yasama ve yiiriitme islevlerinin uygulamaya konulmas: sirasinda
bir oto kontrol olarak islerlik kazanmalidir. Yénetime onur ve sayginlik veren her zaman
hukuka uygun davrams iginde olmak ugruna gosterdigi 6zendir.

Hukuka aykinn davraniglarin saptanmas: halinde yarg: kararlarma saygili olmak da hu-
kuk devleti anlayigmin erdemlerindendir. Hukuka aykinthgin siirmemesi, aykirilifm -gide-
rilmesi ile birlikte hukuk uygunlufun da saglanmas: gerekir. Bu nedenle yarg: kararlarina
uygun islem tesis etmek devletin duraksamadan yerine getirmesi gerekli bir gérev ve zo-
runluluk olmaktadir. Uyusmazliklarda Devlet kendini taraf gibi gormemeli, dava edilenin
hukuki tasarruflarin unsurlanindaki sakailik oldugunu kabullenmelidir. '
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Bir hukuki varsaymm olan Devleti idareden aywrt etmek Devlet adina otoriteyi kullanan-
larin kendilerini Devlet sanmak yamlgisindan kurtarilmalari, yarg: ile yiiriitme . arasmdaki
biitlin sorunlant ¢ozecektir. Hukukun toplum hayatindaki egemenligi, hukuk kavramimn
diisiince a§amas1nda.n biling asamasma doniigmesi, Devletin ve bireyin biitiin hareketlenne :
yansimasi ile gergek1e§1r

YARGI KARARLARI:

Yarg kararlarma sayga bir kiiltiir ve egitim olay1 olarak one cikan bir adalet sorunu-
dur. Yerine getirilmesine olanak kalmam1§ yarg1 kararlan icin 6ngdriilen tazminat kuraly;
yargr kararlarinin yenne gennlmesnu takdire birakan bir segenek olarak
degerlendirilemez. - Iptal ve tam Kaza davalarinda verilen kararlarin uygulanmasi
tartigmalar siirmekte iken, 6zel hukuk kurallarmna gore faaliyet gosteren kamu kurum ve
kuruluslarinin gesitli borglarini 6demede dahi bir temerriit icinde bulunduklarmm vurgula-
may1 gerekli gérmekteyim. Cebri icra yasagmin kamu kurum ve kuruluslarinm biitiintini
kapsayacak sekilde genisletilmis olmasi 6zel hukuk alaminda bile yarg: kararlaninin uygu-
lanmas1 agisindan 6nemli bir sorun olugturmaktadir. )

Insanlarn temel hak ve ﬁzgﬁilﬁklerini diizenleyen kurallar Devleti koruyan yasalarla
bir biitiin olusturur. Insanlarin temel hak ve giivencelerini saglayan kurallara aykiri uygu-
lamalar devleti koruyan kurallarm megrulufunu tartisma icine gekerek biiyiik tehlikeler ya-

ratir.

Hukuk kurallarimin ¢ok &nemli islevlerini yerine gétirebilmeleri icin, birbirleri ile.
uyum saglamalari, antidemokratik unsurlardan arindirilmig olmalari, hukuki istikrar fikrine
dayali olarak sik sik degistirilmemeleri, 6zenle hazirlamip yiriirlie konmalar: sarttir.
Yarg1 cofu kez yasalara uygun, hukuka ve adalet duygusuﬁa aykini kararlar igin de
elestirilmektedir. Normlar hiyerarsisinde yeralan c¢arpik bir kural siirekli haksizlik iireten
bir kziynaknr. Hukuka aykirt kurallann toplum ya§ainmda yiiriirliigtinii siirdiirmesi bu agidan
bityiik sakimcalar igermektedir. Yasama ve yiiriitme iglevinin yarg eliyle denetlenmesi,
Damistaymm  diizenleme fonksiyonuna iglerlik kazandirilmasi, hukuk kurallar1 arasindaki

" uyumun saglanmasi agismdan buyuk énem tasimaktadir, k

Idan yargt esit kisiler hukuku. olan, &zel hukuktan ve 6zel hukukun yargllama siste-
minden ayn olarak, énce kamu yaranni, sonra idarenin gereksinmelerini gozoniime alir ve
denetim iglevini yerine getirir. Bireyin karsisinda kendi bagina karar alabilen bu kararlari
giicii ile isleme koyan idare, hukuka aykir: kararlarim dahi uygulama olanagma sahiptir.
Idarenin kisiler iizerindeki bu giiclinii, iglemin uygulanmasindan sonra; hukuka uygun kul-
lanip kullanmadifini denetleyerek keyfiligi onleyen, bir yandan .caydirici, 6te yandan
duzenley1c1 bir denetim sistemine gerek bulundufu artik tartisma konusu olmaktan ¢rkmig
bir zorunluluk haline dontismistiir.
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YARGININ DENETIM ALANI :

1961 Amnayasasiun 114. maddesinde yeralan "idarenin hi¢bir eylem ve islemi yarg:
mercilerinin denetimi diginda birakilamaz" kurali idari yargiya bagvurma olanaginin
alanim genigletmistir. Oncé idari yargilama kanunu, sonra Anayasanin sz konusu madde-
si, degistirilmek sureti ile idari yargimun denetim alami daraltilmigtir. 1982 Anayasasi ve
bu Anayasanmn kabuliinden sonra ¢ikarilan yasalarla idari ayrginm fert ve devlet arasmda
kurdugu duyarl: denge devlet yararma bozulmug idare agir basmaya baglamistir. Ulkemizde
yiirlitmenin ‘gliclenmesi gerektigini savunanlar yargiyr bir engel olarak kabul etmekte
yiirlitmenin giiclenmesini yarginin zayiflamasinda gérmektedirler. Zayif ve yiirlitmenin
kontroliinde bir yargi islevini yerine getiremez ve dénetlemekle gérevli oldugu bir or-
gamin gidimii altma girerek adalet duygusunu onarilmaz bi¢imde yararlar Boyle bir
yargin hukuka uygun kararlari dahi kendisine duyulan guvens1zl1k nedeni ile hakli
suclamalara neden olur. :

YENI TASARI

Tirkiye Biiytik Millet Meclisine sunulan ‘yeni bir yasa tasaris: idari yaIgmm bozulmus '
olan dengesini daha da carpitacak diizenlemeler dnermektedir.

Tasar: iptal davalariu dogrudan dogruya menfaatleri ihlal edilenlere hasretmekte ve
dava agma hakkiu daraltarak idari yargmin denetim alamimi kisitlamaktadir. Katilimer de-
mokrasi kisileri "Kamusal Boyutta" ilgilendiren her olayda dava agma hakkinin taninmas:
ile saglanir. Burada gézoniine almmas1’ gereken iliski sahsi menfaat olmayip kamu
yararndir.

Tasarida, ylirtitmenin durdurulmas: kararlarna karg1 getirilen itiraz mekanizmasi, bu ka-
rarlar: idarenin tek tarafli iradesi ile ortadan kaldirmaktadwr. Ashnda yiiriitmenin durdurul-
mast kararlarina Kars: itiraz yolu agiktir. Tasarida dngoriilen itirazla birlikte, yiiriitmenin
durdurulmas: karar, ortadan kalkmakta idarenin verdigi karar ve iglemin siirmesi
saglanmaktadu Uygulanmasy; giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlar doguracagi icin durc}u—
rulmug bir karar ve islemin, idarenin tek tarafli bir miidahalesi ile yiiriirlige konulma51,
yarg: denetimini fiilen yokedici bir nitelik tagimaktadir.

Bu olumsuz girisimden hilkiimetce vazgecildigine iliskin haberler yayinlanmis ise de

" . daha sonra iki kez adalet komisyonunun giindemine alman ve ertelenen tasariin Tiirkiye

Biyiik Millet Mechsuun catis1 altinda dolagmakta oldugu anlasilmaktadir. Hak arama
dzglirliigiini, halkin gonliinde, miicadele azmini gelistiren, géniil ferahlif1 yaratan bir 151K
olarak daima agik ve aydinlik bulundurmak gerekmektedir. Bireysel.bagvuru hakkinin
tanundigi ve Avrupa Toplulufuna katilma bagvurusunun yapildig: bir zamanda, hukukumuz-
da yurtrligiini stirdiiren antidemokratik kurallarin ayiklanmasi giindemde iken, boylesine
olumsuz yaklagimlarda bulunmanin amact da anlagilamamaktadir. Topluluga iiye devletlerde
egemenlik kavramu bliyiik degisiklife ugramakta milli egemenlik ilkesi glctini yitirmekte-
dir. I¢ Hukukun Avrupa Toplulugu standartlarma uydurulmas: huz ve giincellik kazandig: bir
sirada biz yargiya bagvurma olanaklarmni gelistirmeye ve yargi demetimine etkinlik ka-
zandirmaya mecburuz. Bunu her tiirlii etkinin diginda kendi insanimiza duydugumuz sevgi .
ve saygidan dolay: gerceklestirmeliyiz.



BELGE GIZLEMEK :

Idari yarg: gintinde savunma meslegi mensuplanini son derece yaralayan, esitlik ve
“adalet ilkesini agikca aykiri gizli belge sorunundan bahsetrieden gegemiyecegim. Askeri
Yitksek Idare Mahkemesinin kurulusu ile birlikte bu kanuna eklenen 54. maddeden esinlen-
erek Damgtay Kanununun 82. maddesine ' 'gorevli daire ve kurul veya kanun sozciileri ta-
rafindan getirilen veya idarece gonderilen gizli her tiirlii belge ve dosyalar taraf vekillerine
incelettirilmez" seklinde bir fikra eklenmis bulunmaktadir, Savunma bzgirligl ve savunma
hakkimin kullanilmasi agisindan biiyiik sakinca olusturan bu kural idari yargilama usuliiniin
20. maddesine de aynen aktarilmistir. Insanlar Idari Mahkemeler oniinde gizli belgelerle
suclanmakta, igerigini dahi bilmedikleri bu belgelere karsi kendilerini savunmaya zorlan-
maktadirlar. Idarenin gizlilik kayd: koydugu her belgenin keyfi takdire dayali olarak ince-
lenmesine olanak taninmamaktadir. Savunma. hakkimn 6n kosulu ithami ~6grenmek
hakkidur. Idari islemin iptalini isteyen, ilgili idarenin gonderdigi evrak ve belgeleri
goremez ve inceleyemez ise hakkindaki ithami nasil kargilayacaktir. Idarenin gizlilik
damgas: bastif1 her belge boyle bir ayricaltktan faydalanirsa savunma hakkmin kul-
lamlabildiginden sozedilemez. YaIg1 savunma lizerine kurulur. Adalet Devletm, savunma
adaletin temelidir.

Konusmami burada bitirirken beni dinlemek liitfunda bulunan ¢ok seckin dinleyenlere
_yiirekten tesekkiir ve saygilarimi sunarim.
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I— GIRIS
A— AVRUPA MUSTEREK HUKUKUNU GOREBILME OLANAGI

Giiniimiizde her devletm amacl uyrugunda bulunan vatandaslarina daha iyi b1r yagam
diizeyi saglamakur. Hayat diizeyinin yitksek olmasi ise ekonomik yonden kalkinmakla
mitmkiindiir. Toplumun en genis sekilde organizasyonu seklinde ortaya ¢ikan devlet diizeni
bir yéntiyle bu gelismeyi saglayic: hukuk kurallart ile donatlirken diger taraftan ekono-
mik kalkinma kurallarina ters diigtiigii halde devlet otoritesi tarafindan zorla kabul ettirilen
yasalar ve diger mevzuat ekonomiyi dolayisiyle insanlarm yagam diizeyindeki yiikselmeyi
engellemektedir. Yillardir Tiirk ekonomisinde ve hukuk hayati i¢inde yasayan her hukukeu
Avrupa Toplulugu miigterek hukuku ve bunun uygulanmasm goriince llkemizde ekonomiyi
zorlayan hukuksal engelleri daha iyi farketme imkanina sahip olmaktadir: - '

Bu bakimdan Avrupa Topluluguna girebilmek igin milletce vermekte oldugumuz ufragin
iyice yogunlastig1 su yillarda, Hakim ve Savcilardan bir kag kisinin ¢ok kisa siireli- de
olsa Adalet Bakanlif: tarafindan Avrupa iilkelerine gondenlmelen Avrupa Toplulugu
miigterek hukuk yasamimi yerinde gorme, Tiirk Hukuku ile olan celigkilerini belirleme, bu
celiskilerin giderilmesi y6nlerinden hele dzellikle zamanlama bakimindan tam bir isabetle.
kararlastirilarak gergeklestirilen giizel bir uygulamadir. Bu sekilde yurt d1§1na ‘cikan her
hakim ve savci kendi konusuna giren hukuk kurumlarimi ve hukuk kurallarimin uygu- -
lamugmi kendi gozit ile gorecek ve kendine gore degerlendirecektir. but bakimdan aym hu-
kuk kurumunun veya hukuk kuralmin incelenmesi sonucunda degisik goriislerin ortaya
¢ikmas1 ¢ok dogaldir.

Bu giin iilkemizde, Avrupa Topluluguna girme veya girmeme hususu daha ¢ok ekomno-
mik ydnden ele alinmakta ve deferlendirmeler bu bakimdan yapilmaktadir. Halbuki bir de
igin hukuksal yéni vardir ve igin bu yoni higde ihmal edilecek, kiigimsenecek nitelikte
degildir. Bu sebeple ekonominin-oldugu kadar hatta ondan fazla bir Snemle Tirk Hukuku-
nun Avrupa Toplulugu miisterek hukuku- ile uyumlastirilmas: i¢in gerekli- incelemeler,
aragtirmalar yapilmali, problemler ortaya konulmali, kisaca topluluk miisterek hukuku ile
ne derece uyum iginde olabilecegimiz belirlenmelidir. Ayrica boylc bir ga11§ma Tiirkiye'nin
ne derecede batihilastigimi da ortaya koyacaktr. ‘

B—BATILILASMA

Batililasma, (Bati Avrupa Toplumu gibi olma) istek ve hareketlerinin, 150 yili agkin
bir gegmisi vardir. Aradan gegen bu kadar uzun zamana fagmen ne. derecede
batihilagtifimizi soyleyebiliriz, yillarca batidan uzman hukukeu getirttigimiz, batililagmak
igin, iiniversitelerimizde -batinin hukukunu arastirip Ogretmeye calistifimiz halde, hatta
baz1 yasalari Lercume ederek aynen alma.mlza ragmen batililasmanin neresindeyiz?

Batnin temel sistemleri ile blzlmkller arasmdaki belirgin fark nedir? Onemli olan
temel sistemlerdir, bir sistemin uygulanmasinda gorev alan kisiler iyi veya kotii, olabi-
"Jirler. Sistem iyi olursa sonucun iyi olmast zorunludur. Efer sistem iyi defilse sistemdeki’
kisiler iyi olsa da qonug genel olarak iyi oeg1ld1r Kotil bir sisternde iyi kisinin iyl is
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yapmasi siirekli olmaz ve k&t g1d1§1n sonucunu degistirmez. Nitekim Bati Avrupa

Ulkelerinden aktarilan yasalar sistemin bir parcasmdan ibaret kaldig1 ve sistemin esasi -

getirilmedigi icin {ilkemizde aym sonuca ulagilamamistir. Clinkii zihinlerdeki hukuk felse-

fesi degisik oldugundan aktarilan yasalar sistemi gerceklestirmeye yeterli bulunmamaktadir

ve sistemin temel unsurlarmdan biri olan egemenlifin biitin ulusa yaygimlastirilmasi ve
- bunun yararlani Avrupa diizeyinde saglanamamustir.

C— EGEMENLIK

Ban Avrupa'da bugiin bilé halen krallikla idare edilen iilkeler olmasina karsin
tilkemizle mukayese edilemeyecek derecede egemenlik kayisiz ve sartsiz ¢ok genis Slgiide
milletin elinde bulunmaktadir. Ulke i i¢in neyin yararli, neyin zararli olduguna millet karar
vermekte ve buna higbir smir ¢izilmemektedir. Hersey milletin gozii Oniinde agikca cerey-
an etmektedir. Toplum daha heniiz o asamaya ulasmadi, su hususlarda, toplumun hatta -
kiginin yararimn ne oldugunu kisi bilemez gibi bir diisiince akla bile gelmemektedir. Bu
durum egemenligin kamu giictinii kullanan kamu gérevlilerinde degil mutlak surette millette
oldugunun igtenlikle benimsenmis olmasiun dogal bir sonucudur. Ulus tarafindan birkac
siyasi grup arasmdan segilmis olmasi nedeni ile sadece yasa yetkisinin se¢imli yetkilendi-
rilen mecliste olmasi demokrasi igin yeterli sayilmamakta, ister krallik, isterse prenslik

- veya dilkalik olsun egemenlik hakkini millet adina kullananlar tarafindan ylrtitme ve
yargilama faaliyetleri de -halka o kadar agllml§t1r ki, egemenligin gerg:ekte millete ait
oldufu, bir siire i¢in kullanilmasimn yasama, yiiriitme ve yargilama orgamna verildigi
agikca goriilmektedir. Bunun igindir ki bir bakima milletin vekilligini iistlenen tiim kamu
gorevlileri bu biling altinda kamu giiciinii kullanirken her tiirlii iglerin herkese agik bir
sekilde yapilmasmm 6rmegini vermektedirler.

‘II— AVRUPA TOPLULUK HUKUKUNDA ACIKLIK -

Lausanne'deki Isvigre Yiiksek Mahkemesinin bir miizakeresi sirasinda biitiin herkesin
hayranlikla izledigi bir gézleme gecmeden nce Avrupa Toplulugu i¢in yargilamada
agiklik ilkesi yoniinden genel nitelikteki bazi diizenlemeleri animsatmakta yarar vardir.

"Herkes haklarinm, vecibelerinin veya kendisine kars: cezai mahiyette herhangi bir
isnadm tesbitinde, tam bir esitlikle davasiun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafmda.n
nasafetle ve agik olarak gorulme51 hakkina sahiptir." -

"B1r su¢ iglemekten sanik herkes, savunmas: icin kendisine gerekli biitiin tembatm
saglanmig buhmdugu agik bir yargilama ile kanunen suclu oldugu tesbit edilmedikge ma-
sum sayilir." (1)

Yargilamanin agik yapilmas: gerektigine iligkin Insan Haklar Beyannamesindeki bu

huktimlerden baska, Avrupa Konseyine Uye olan devletler tarafindan kabul edilen Tiirkiye

 tarafindan onaylanan Insan Haklarmi ve Ana Hirriiyetlerini Korumaya Dair Sézlesmede su
hitkimler yer almaktadir: ’

S

(1). Bakanlar Kurulunun 6.4.1949 giin ve 9119 Sayili Karari, 27.5.1949 giin ve 7217
Sayllt Resmi Gazete
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"Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek cezai sahada kendi-
sine karsi serdedilen bir isnadmn esas: hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil ve ta-
-rafsiz bir mahkeme tarafindan davasmmn makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni
surette dinlenmesini istemek hakkma sahiptir.

Hikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizammimn
.veya milli giivenlifin veya ahlakin yararina veya kugugun menfeati veya davaya taraf
"olanlarmn korunmas: veya adaletin selametine zarar vve'reb‘ilecegi bazi hususi hallerde, Mah-
kemece zaruri goriilecek &lciide, aleniyet davanin devaminca tamamen veya kismen basmn
mensuplar1 ve halk hakkinda tahdit edilebilir.” (2) ‘

" Yukaridaki metinde yer alan "Davanin agik olarak dinlenmesi” ve "hitkmiin agik olarak
verilmesi” kavramlariin bizde ¢ldugu gibi sadece durusmalarin agik olarak yapilmas: veya
sadece kararm tefhimi seklinde anlasilmasi miimkiin degildir. Ciinkti "aleniyet davanin de-

" vaminca" olacaktir. Temel kural budur. Durugma sona erer fakat dava devam edebilir. Dava
bazi hallerde halk ile basmn yaymn mensuplar: i¢in gizli, kapah olabilir. Taraflara kars1 da-
" vanm gizhi gorulmem imkani meveut degildir.

Yargﬂa.mada agiklik ilkesinin Isvicre Federal Mahkemesindeki uygulamasma gelmce
— Isvu;re de Bir Gozlem‘ —

Yiksek Ma.hkeme bassehir Zunch'de degil Lausanne de bulunmaktadu Yillarca dnce
yap11m1§, fakat daha sonra mimari 6zellii bozulmadan modernlestirilmis gérkemli bir bi-
" nada gorev yapmaktadir. Degisik katlarda hizmetin goriilmesi 1§1n muhtelif oda ve salon-
lar mevcuttur. Inceleme gezisi sirasinda bir davanin goriismesi yapilmakta idi.
Miizakerenin (gériigmenin) yapildig1 salon tilkemizdeki durigma salonlar1 konumundadr.
Fakat kiirsiiniin 6niindeki bslimde sadece taraflar -ve bunlarla ilgili diger kisiler icin gerek-
li olan yerler mevcuttur. Miizakere sirasinda buralar bog bulunmaktaydi. Dinleyici ve iz-
leyicilere ayrilan boliim bu miizakere salonunun iki yaninda birazda yiiksekte yer almak- -
_tadir. Miizakere salonu ile arasinda (sSylendifine gore kursun gecirmeyen) cam bolge
vardwr. Kistiniin (bitylik ve bu is icin 6zel olarak yapilms masa) én yiizinde Isvigre bay-
ragmdaki (+) isareti yer almaktadir.

Mahkeme kurulu bes kigiden olusmaktadir. Raportéir hakim raporunu yiiksek sesle oku-
makta hoparlor vasitasiyla miizakeré salonundaki en kicitk ses bile dinleyici bsliimlerinin
her yerinden rahatlikla duyulmaktadir. Biz 1zleylcllerden sessiz kalmamiz istendigine gore
izleyiciler béliimiinden de Mahkeme kurulunun bulundugu béliime ses gecmektedir,

Daha sonra verilen brifingde ve bunun bitiminde yapilan konusgmalar sirasinda, Isvigre
Federal Mahkemesinin bes ayn dairesinin bulundugu, her dairenin gérevine giren ve isti-
naf Mahkemelerinden gelen temyiz davalari ile ligak kacirma gibi dogrudan kendisine
agilan davalara baktifi, temel kural olarak yargilamamn her asamasimn (gorigme ve
durugma dahil) kamuya ac¢ik oldugu bunun yegane istisnasinin bazi ceza ve vergi dava-
larmdan ibaret bulundugu ifade edilmistir. (Bizde Vergi Kanunlarma aykiri hareket eden

(2) In;an Haklarini ve Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokolun Tasdiki
Hakkinda 10.3.1954 giin ve 6366 S.K.nun. 19.3.1954 giin ve 8662 Sayis R. Gazete.
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miikelleflerin yazili ve s6zli basm ile ilan edilerek kamuya duyurulmasinin giindemde
oldugu bir zamanda sermayenin tirkiip kagmamasi igin Isvigre'de Vergi Davalarmin kamuya
gizli olarak goriilmesi dikkat ¢ekicidir.) Durusma, gériisme ve davanin sonuglanmasma ka-
dar yapilan biitiin .islemlerin sadece taraflara degil biitiin kainuya agik olmasmmn zorluklan
ozellikle Mahkeme kurulundaki hakimlerin hukuki gériis ve vicdani kanaatlerini daha rahat
bir sekilde ortaya koyup koyamadiklari, bu goriismelerde yazili ve sézlii basm-yayimmn
baskistnn olup olmadigiun gurubumuzdaki baz: kisiler tarafindan dile getirilmesi fizerine
anlagildif: kadan ile yetkililerce baslangigta bilhassa ozellifi olan baz: davalar icin
basinin ¢ok biiyiik ilgi gosterdigi, Mahkeme kurulunda yapilan miizakeredeki
konU§malarm basmda ¢ok genis bir sekilde yer aldifi fakat sonralar1 basinda ve do-
layistyle kamudaki bu ilginin giderek azaldifi, hakimlerin goriislerini rahatga
agiklamalarini engelleyen bir baskidan s6z etmenin miimkiin olmadigi, kuruldaki hakimle-
rin goriiglerini kurulda agik¢a ortaya koyabilmelerini engelleme asamasina varan bir
baskmun hi¢ bir zaman goriilmedigi ifade edilmigtir. Bu agiklama ve gozlem kar§1smda
‘miizakerelerin gizli yapiimasim vazgecilmez bir zorunluluk olarak kabul eden bir tilkenin
yargilan olarak pek ¢ok kisi hayretler iginde kaldi. Cinkii Tiirk Hukukunda Ydriitme ve
Yargilamada temel prensip gizliliktir. Davanmn taraflarina, dolayisiyle taraflarm tutumuna
bagli olarak kamuya kars1 mutlak gizliligi zaten pek de miimkiin olmayan agik durusmalar
bu kuralin bir istisnasim olugturmaktadir. Ayrica asagida agiklandigs gibi bu konuda Tiirk
Hukukunda, Avrupa Miisterek hukukuna goére tamamen aksi yonde bir gidis goriilmektedir.

II— TURK YARGILAMA HUKUKUNDA ACIKLIK .
A— ANAYASA METINLERI

1808 tarihli senedi-itifak ile Tanzimat dénemindeki Giilhane Hatt Hufnayunu, Islahat
_Fermam ‘gibi ilk Anayasa Orneklerinden sonra 23 Aralik 1876 tarihli (Kanuni Esasi)
Anayasa'nn 82. maddesi soyledir.

- Mahkemelerde hemnevi mahkeme alenen cereyan eder ve ilamatin nesrine mezuniyet
_vardwr. Ancak kanunda musarrah esbaba mebni Mahkeme mukameyi hafi tutulabilir."

Bu hitkmiin 1924 Anayasasinum 58. maddesi ile (491 Sayili Te§k11at1 Esasiye Kanunu)
asagidaki sekle doniigmiistiir;

"Mabkemelerde muhakemat alenidir.

Yalniz Usuli Muhakemat Kanunu mucibince bir muhakemenin hafiyyen cereyanma
mahkeme karar verebilir.” (3)

Ozgiirlikler Anayasasi olarak millete sunulan 1961 Anayasasmin (9.7.1961 giin ve
334 Sayilr Kanun) 135. maddesi ile aciklik.kuralmin alami iyice daraltilarak sadece
durugmalar i¢in gecerli hale getirilmistir." Durusmanmn agik ve kararlarm gerekgeli olmasi”
‘baglhigim tagiyan maddede soyle denilmektedir.

"Mahkeme‘lerde' durugmalar herkese agiktir.Durugmalardan bir kisminin veya tamaminmn

(3) Brof-Dr.Suna KILI-Prof.Dr.A.Seref GOZUBUYUK, Anayasa Metinleri Sayfa 40, 122
(Tiirkiye ls Bankasi Kiiltiir Yayinlary) -
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kapal: yapilmasima, ancak genel ahldakin veya kamu guvenhvmm kesin olarak gerekli

kildig1 hallerde karar verilebilir.

. Kiigtiklerin yarg11anmas1 hakkinda kanun ile 6zel hﬁkﬁmler konulur. -,
Biitiin mahkemelerin her tiirli kararlari gerekgeli olarak yazilir." (4).

Mahkemelerde her tiirlii ya.rgllamamn herkese agik oldugunu ‘hiikme baglayan 1876 ve
1924 Anayasalarindaki kurala ragmen, diger yasalarda yargilamada aciklik kuralina aykiri
pek ¢ok hiikiim bulunuyordu: Fakat 1961 Anayasa déneminden &nce iilkemizde Anayasa

' Mahkemesi olmadif1 dolayisiyle difer kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal dene-

timi miimkiin olmadif: igin Anayasaya aykuirt bu kanunlar uygulaniyordu. 1961 Anayasasi
ile yasalann Anayasaya uygunlugunu yargisal yontemlerle denetleyen Anayasa Mahkemesi
kurulunca, 1961 Anayasasi bu yénden diger yasalara uygun hale getirildi. Baska bir an-
latimla, yasalarin Anziyasaya degil, Anayasamn yasalara uygunlugu gerceklestirilmis oldu.
Ayrica onceki mevzuatimizda yer alan hiikiimlere yenileri de eklenerek sistem ftitizlikle
korunmus bulunmaktadir. . '

B— DIGER YASALAR VE BAZI METINLER
~a— Anayasa’ Mabkemesi ;

Isvigre'de Federal Yiksek Mahkeme, iilkemizdeki, Anayasa Mahkemesi, Damistay ve
Yargitay'm gorev alanlarina giren isleri- yapmakta olduguna, ayrica ugak kacirma gibi dav-
alara dogrudan baktuifina genelde durusma ve gériismelerin sadece taraflara degil kamuya
acik oldufuna yﬁkanda deginilmistir. §imdi aym gorevleri yapan tlkemizdeki Yiiksek
Yarg: Oranlarimn ¢aligmalarinda yargilamada aciklik kuralina ne derecede uyuldugunu be-
lirlemeye §a11§a11m

Anayasa Mahkemesmm kurulusu ve yargﬂama usulleri Hakkinda Kanunun "Miizakere
gizliligi ve karar nisabi" bashfmi tasiyan 42. maddesinde su hiikiimlere yer verilmistir;

‘ "Anayasa Mahkemesinin miizakereleri gizlidir. Kararlar salt ¢ogunlukla verilir. Anaya- -
sa degisikliklerinde iptale karar verilebilmesi icin ticte iki oy goklugu sarttir.

Oylamaya en kidemsiz {yeden baslamr.

Kidem, Anayasa Mahkemesi tyeligine secilme gintine gore belli edilir. Aym giinde
secilenlerden yasca biiyiik olanlar, aymi yasta olanlar arasinda ad gekme ile saptananlar
kidemli sayilir.” ’

Anayasa Mahkemesinin kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkmdaki Kanunun 44. mad-

-desi geregince cikarilip yiii'iirlﬁge konulan Anayasa Mahkemesi I Tuziiguntn toplantilar

ve gorlismeler baglifini tagiyan 10. maddesinin en sonunda,

"Hentiz andigmemis iiyeler ile kurulda gorevli olmayan iiyeler, gériis bildirmemek ve
oylamaya katilmamak sartiyle toplanti ve goriigmeleri izleyebilirler." denilmektedir.

(4) A.ge Sh: 213
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Asirlardir ulasmaya caligtifimiz Bati Avrupada yerlisi yabancisi ile herkese taminan ‘
yargilamada goriismeleri izleme hakk: Tirk Anayasa Mahkemesinde sadece bu Yiiksek
Mahkemenin bazi ityelerine verilmis durumdadir.

b— Yargitay ve Adli Mahkemeler ,
Yiiksek Yarg: organlari arasimda Snemli bir yer almis bulunan Yargitay'a gelince;

"Yargitay daireleri ile kurullari oylamaya katilacaklarm tiimiiniin hazir. bulunmasi veya
bu kanunla belli edilen ¢ogunlugun meydana gelmesi ile toplanur.

Goriigmeler gizli olur. Hakim adaylari bu gdrﬁ§melérde bulunabilirler.Daire ve kurullar-
da kararlar gogunlukla verilir. Ozel hiikiimler sakhidir.." (Yargitay Kanunu Madde:39)-

"Dairelerin Caligmasa,

Daireler bir bagkan ve dort tyenin katilmasiyle toplamir; isi miizakere eder ve
¢ogunluk ile karar verirler, miizakereler gizli cereyan eder. o

Goriigmeye katilan bagkan ve tiyelerin adlarr mahallerine gﬁhderilecek karar
6rneklerine de yazilir. Karar gogunluk ile verilmisse karsi oy yazisi, kararlanin asil ve
omeklerinde gosterilir." (Yargitay Kanunu Madde: 40)

"Kurullarda goriigmeler gizlidir. Goriigmelerde bagkan, iiyeler ve gorevli tetkik hakim-
leri disinda kimse bulunamaz. Qzel hikiimler saklidur. )

Hakim adaylari bu gorismelerde bulunabilirler.” (Yargitay Ic Yonetmeligi Madde:12)

"Daireler bir bagkan ve dort iiyenin katilmasi ile toplansr, isi goriisiir ve gogunluk ile
karar verirler. Miizakereler gizli cereyan eder.” (Yargitay I¢ Yonetmeligi Madde: 17)

-Adli yargida ilk derecede mahkemeleri olan ceza mahkemelerinin yargilama kurallarm
belirleyen ceza muhakemeleri Usulii Kanununda genel olarak, durugmalarin herkese agik
oldugu, (Ceza Muhakemeleri Kanunu Madde: 373) fakat, miizakerelerde sadece hiikme
istirak edecek- hakimlerin bulunacagi, Mahkeme Baskanimin, Mahkemede staj yapmakta.
olan hukuk mezunlarinin miizakere sirasmnda hazir bulunmalarma izin verebilecegi, (Ceza
Muhakemeleri Kanunu Madde: 382) hiikiimlerine yer verilmistir.

Hukuk Mahkemelerinin yapacaklar: yargilamalarda uyacaklari kurallari belirleyen Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununda bu hususta yer alan hiktimler s6yledir;

"Miizakere ve reye (oylamaya) ancak sifahi miirafaada (s6zlii durugmada) hazir bulumflug
olan aza ve aza miilazimlan (liye ve iye yardimcilar) igtirak eder " (Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanunu Madde: 382).

"Muzakereye igtirak ve rey ifa edebilecek hakimlerin ciimlesi hazir bulunmadlkga
miizakere icrasi caiz degildir. (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Madde: 384)

"Mﬁzakefeyi mahkeme reisi idare ve karara raptolunacak meseleleri tayin eder. Bunlar
hakkinda serbestge miinakasa olunduktan sonra reis en kidemsiz azadan baglayarak ayn
ayn reyleri toplar ve en son kendi reyini verir (H.UM.K. Madde: 385)
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' "Kararlar ittifakla (oybirligiyle) veya ekseriyeti ara 1le (gogunluguyla) verilir. (Hukuk
Usuhl Muhakemeleri K. Madde: 386).

"Karaﬂar hafiyyen miizakere ve 1tt1haz olunur. (Ka.rar‘ gizli olarak tartigihr ve verilir)
_ve alenen tefhim edilir, Agikca bildirilir. (Hukik Usulit Muhakemeleri Kanunu Madde: 382)

c¢c— Damistay ve Idare Mahkemeler

Yargilamada agiklik kurah ilkemizdeki idari yargi organlarindan (Danigtay, Bolge
Idare, Idare ve Vergi Mahkemeleri) ¢ok daha degisik bir goriiniim icinde bulunmak-
tadir. Danustay Kanunu (6.1.1982 giin ve 2575 sayili Kanun) Bélge Idare, Idare ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve i§1eyi§ine iligkin Kanun (6.1.1982 giin ve 2576 Sayili Kanun)
ile Idari Yargilama Usulii Kanununda, (6.1.1982 giin ve 2577 Sayili Kanun) Anayasa Mah-
kemesi, Yargitay, Ceza Muhakemeleri Usulii, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunlarmdaki
gibi goriigmelerin gizli olacaglna iliskin agik bir hitkme rastlanilmamaktadir.

Idari Yarg: yerlerinde de genelde durusmalarin agik olarak yapilacagi kuralma yer veril-
mis (2577 Sayili Kanun Madde: 18) Idari Mahkemelerde goriisme ve durugmalarm mah-
keme bagkani tarafindan yonetilecegi belirtilmis, - Damistayda Daire Baskaninin,
goriigmeleri idare -edecegi, oya sunulacak hususlar: tesbit edecegi agiklanmis, gériigmelerin
(miizakere) gizli ya da agik olacagma iligkin bir hilkim yasa metinlerinde yer almamigtir.
Ancak Damétay Kanunu Madde: 89'da "Damstay Meslek Mensuplar: ile Damgtay Tetkik
Hakimleri ve Savcilari-Kamu Hizmetleriyle ilgili gizli bilgileri gérevlerinden ayrilmis ol-
salar bile agiklayamazlar” denilmekte, ldari Yargilama Usulti Kantnunun 20/4. maddesinde
“getirtilen ve idarece gonderilen gizli bilgiler ve dosyalar taraf veya vekillerine inceletti-
rilmez." hitkmi ‘yer almaktadir. Diger taraftan Vergi Davalar ile smurh kalmak sartiyla,
Vergi Mahkemelen, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danstayda gorevli olanlar miikellefin ve
miikelleflerle ilgili kimselerin sahislarina muamele ve hesagp durumlarina, 1§lerme
igletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iligkin olmak tizere 6grendikleri- sirlar1 veya
gizli kalmas1 gereken diger hususlari agiklayamazlar, kendilerinin veya tg¢iincil sahislarm
yarérm;} kullanamazlar. Ayrica bu ’yasak bu kimseler gorevlerinden ayrilmig olsalar bile
devam eder. (Vergi Usul Kanunu Madde: 5) :

I IDARI YARGININ OZELLIGT

YaIgllarhada’ aciklik ilkesi yoniinden Anayasa Yargis1 ile Idari Yargmin caligma usulle-
ri bakimindan ozellik gosteren bir durumu bulunmaktadir. Adli yargida esas olan durugma
yapllfna51 suretiyle “davay: karara baglamaknr. Anayasa Mahkemesinde Yiice Divan -
sifatiyle yapilan yargilamada da aym esas gecerlidir. Idari Yargida ise, durusma davalarin
pek cogunda hig basvurulmayan, ¢ok azinda da bir defa bagvurulan bir yoldur. Anayasa
Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyle yaptigi yargilama diginda kalan davalar da aym
sekildedir. Bu durumda, Tirk Hukukunda sadece durusmamn agik yapilmasma yer veril-
"diginden durusma yapilmayan yargilama yerlerinde gorillen davalar bagindan sonuna kadar
. gizlilik iginde yiiritilmektedir. Bagka bir anlatimla, yargilama sadece durugma yapmaktan
ibaret sayilamayacafma gore durusma yapilan davalarda, durusmamn yapilmasi diginda ka-
lan yarg1 1§ler1 durusma yapilmayan davalarda biitlin yargilama faahyen sadece kamuya
degil davanmn taraflarma karg: bile glzhhk iginde yapilmaktadir.
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Tirk Anayasasi, Yasalari ve Yénetmeliklerinde yer almak suretiyle biiyiik bir titizlikle
korunan ve - aksi savunulan yargilamada agiklik kurali Tirkiye'nin Avrupa Topluluguna,
entegrasyonu halinde ne olacaktir? Bu ag¢iklik kuralinn iyi ve koti yonleri nelerdir? Avru-
pa Toplulugu &l¢iisinde bu kurala yasalarda ve yargilamada yer verilebilecekmidir?

IV— YARGILAMADA ACIKLIGIN SAKINCALARI

Her hukuk kurali ayri ayri, dengeler manzumesi olan bir biitiinin bir kismint ‘te§ki1
eder, bu itibarla her hukuk kuralinin yararli ve zararli yonlen vardir. Yargﬂamada aciklik
ilkesinin Za.ra.rla.rlm soylece Gzetleyebiliriz.

1— Yargﬂamamn Her Tirli Etkiden Uzak Bir Ortam Iginde Yapilmas1 Gerekir,

En iyi hukuk kurallar: tam anlamiyla 6zglir bir ta.rt1§ma ortamunin meveut oldugu hal-
lerde ortaya konulur. Diigiincelerin 6zgiirce sdylenemedigi en kiigiik bir bask:i ortaminda
bile hukuksal yonden dogru bir sonuca varmak zorlagir. Ayrica yargilama o kadar hassas
ve hassas oldugu derece Gyle zor bir hukuki problemdir ki mutlak bir dogruyu bulmak her
zaman miimkiin olmaz. Dava konusu maddi olayn olus bicimindeki, ya da bulunabilen
kargilikh delillerdeki en kiictik niians farklarimin deferlendirilmesi zamana, yere ve kisiye
gbre ¢ok deisik sonuglari ortaya ¢ikarr ki en kiigiik bir bask: hatta etki hakli tarafin
haksiz ¢ikmasma yol agabilir. Bu bakimdan yargic taraflarin ve kamunun baskisindan ve
her turlii etkiden uzak bir ortamda goriiglerini rahagta soyleyip kararmi verebilmelidir.

Ayrica, durusma digmda kalan yargilama faaliyetinin acik¢a yapilmasiun hicbir yarari-
olmadif1 gibi yargilama sonunda verilen karar gerekgeleri ile yazilip' taraflara
gonderildifine ve davann taraflan dolayisiyle kamu bunu bu gekilde bilip 6grendigine
gore yargilamamin 6zellikle miizakerenin agikca yapilmasina gerek yoktur. Cinkii Mah-
keme kararinda, taraflarin iddia, istek ve savunmalarimin 6zeti, kararin hukuki dayanagy,
azmbikta kalan yargicin goriisii yer aldigma goére yargilamanin gizliliginden s6z edilemez.

2— Agiklik Yéntinden Yasama-Yargilama Dengesi

Yasama organmun her tiirlii faaliyetinin genelde agik olduguna, yargilama ulus admna
yvapildigna, bunun da ulustan gizli olmamas: gerektifine gelince;

Yargilama sirasinda davaci ve davali taraflar o anda Mahkemenin Sniindedir. Mahkeme-
nin yapé.cagl hukuki diizenleme, bunlarin yararma veya zararma olan etkisini dogrudan
dogruya ve derhal goésterecektir. Bu bakimdan bunlarn mahkemeyi kendi yararlarina
gev‘irme arzulari ¢ok siddetlidir. Bu siddetli arzunun sonucu ortaya gikan durum yargicmn
goriiglint etkileyebilir. Yasama organinda ise genel olarak konulan kurallar biitiin toplum
icindir. Suya atlan kiigiik bir tagin etkisiyle dalga dalga etrafa yayilmasi ve yayildikca et-
kisinin aiahnas1 gibi yasa kurali da toplum diizeyine yayildik¢a etkisi azalir, etki azalinca
buna kars: tepki de siddetli olmaz.

Bu bakindan yasama ile yargilama agiklik yoniinden aym sekilde degerlendirmeye tabi
tatulamaz.

3— Adliye Binalarinm Yetersizligi - ’
Avrupa konseyihe iye olan ilkelerin hiikiimetleri tarafindan kabul edilen "Insan

Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme” uyanhca bat1 Avrupa iilkelerinde
Yargilamann agik yapilmasmna gelince;
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Yurdumuzda mahkemelerin .¢ofu bina bakimindan hi¢ uygun olmayan yerlerde
caligmaktadirlar. Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, bir tarafta izleyicilerin izlemeleri icin
ayr: bir bsliim, diger tarafta yargilamanin en iyi sekilde yapilmasi i¢in ayn bir kisimdan
olusan miizakere (gdriisme) salonlari §6yle dursun, durugmalar bile, aslinda mesken veya
isham olarak inga edilmis fakat Adliye- tarafindan kiralanmig binalarin bir odasinda
yapilmaktadir. Durugmalar ve dlger yargilama islemlerinin yiirittilmesi i¢in gerekli yer bu-
lunamazken, miizakereleri izlemek igin gelenlere nasil yer bulunacaktir.

“4— Kiiltiir Diizeyi

Aciklik kuralma iliskin bu sistem Avrupada uygulamyor ve iyi sonuglar almiyor
diistincesiyle aynen iilkemizde uygulamaya koymak aym sonuglar: vermeyebilir. Ctinki
Tiirk toplumu ile Avrupa toplumu arasinda ¢ok biiyik farklar vardir. Ik once Tiirk toplumu-.
nun kiiltiir diizeyinin yikseltilmesi gerekir. Her toplum téresine ve kiiltiir diizeyine gore
degisik 'yasalarla yonetﬂu’ ve yargilanir.

V— YARGILAMADA ACIKLIGIN SAKINCALARINA KARSIELESTIRI

Yargilamada agiklik ilkesinin yararlarma ge¢meden once bu ilkenin zararlar1 hususunda
ileri siiriilen iddialara kisaca deginmek yerinde olacaktir. §6yleki;

1— Bu iddialarin baginda, yaIgllarhanm her safhasmin taraflara ve ka.mu}}a'agk olmasi1
halinde yargica baski' yapabilecegi ve yargicin da vicdama kanaatini agikca
s6yleyemeyecegi noktalarmna iliskin bulunmaktadir. - :

Yargiclar, yargilama sirasmda, davaya konu teskil eden maddi olaylar, taraflarca
gosterilen veya mahkeme tarafindan tesbit edilen . delilleri, yasama organinca belirlenen
yasa ve difer mevzuat gergevesinde degerlendirerek sonugta karara varan uzman kisilerdir.
Olaylarm, delillerin, en Onemlisi yasa kuralmn degisik olarak ortaya konulmas: halinde
mahkemenin karari da degisik olacaktr. Bagka bir anlatimla yoruma kadar uzanan haller
diginda, belli maddi olay ve deliller karsismda her mahkemede her davada aym sonuca
varilir, Snemli olan davaya iliskin maddi olayn ve delillerin baski veya diger nedenlerle
degistirilmesinin hatta yok edilmesinin &énlenmesidir. Bu bakimdan, engok baski, tehdit,
" karsi koyma, tecaviiz mahkeme veya yarglglaIa degil dellllere (kamtlar) ve bu arada

sahitlere karsi yapilmaktadir. : :

Bu bakimdan taraflara ve kamuya agik durugmalarda maddi olaylarlA ve delilleri
(kamitlar) mahkemelerde dile getiren (ceza davalarinda savcilar) tamiklarmn, bilirkigilerin
agik durigma nedeni ile biiyiik baski altna girdikleri bu sebeple de olay ve kamtlan
degisik ifade edebilccekleri olasilifi genel kabul -gormedigine gore agik miizakere .
sirasmda yargicm goriisiiniti s8ylerken bask: alinda olacagim kabul etmek de miimkiin
degildir. Diger taraftan tam@in yakin akrabahk gibi kanunda sayili haller diginda hi¢ bir
sebeple, tanmklik etmekten ¢ekinmemesine karsin yasal kosullarin varlifs halinde yargicin
gercekten tarafsizhfmi yitirmesini gerektiren onemli sebebin varligi halinde davaya bak-
maktan cekinmeye hakki vardir. - ‘

Ote yandan yargilama sadc;,ce durusmadan ibaret bulunmadifi i¢in hi¢ durusma
yapilmayan haller bir yana, durugmamn acik olmasi, kararlarin gerekgeli yazilmasi
taraflara tebligi yargilamanm agik oldugunu gostermez.
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Ayrica anayasa gere§i yasama yetkisi Tiirk Milleti adina T.B.M.M. yarg: yetkisi de
yine Turk Milleti adina bagimsiz Mahkemeler eliyle kullanildigina gore yasamanin
caligmasmin actk olmasinda var olan biitiin yararlar. ayn1 nedenlerle yargilamamun agik ol-
masinda da meveuttur.

2— Ag¢iklik nedeni ile meydana gelecek baski yoniinden yasama ve yarglla.ma organ-
larmin durumundaki farklihiga gelince;

X
\

Giinimitizde gok degisik amaglarla organize olmus toplum diizeni icinde birer ikiser
kisilerden ¢ok belirli kesimlerin baskisi 6n plana gikmaktadir. Ornegin, sendikalar ve
diger mesleki kuruluglar, tniversiteler, basmn ve yaym kurumlar, bu guruplarin yasama or-
gam lizerindeki baskilar1 ¢ok daha fazla olmakta, hatta etkisini de gostermektedir. Ciinkii )
yasama orgamu sadece genel hukuk kurallar: ile baglhdir. Genel Hukuk kural ise ¢ok genis
ve elastiki bir kavramdir. Bu kadar genis bir alan icinde baski guruplar1 daha etkin olmak-
ta ve bunlarm yararina yasal diizenleme yapilmas1 durumu giindeme gelmektedir. Zira- her
yasama organi Uyesi bir stire sonra bu baski guruplarimn destegine muhtactir. Toplum
lizerinde genis etkinlifi bulunan bu guruplarm desteginden yoksun kaldig1 takdirde yasama
giicline ili§kinvbi.itiin yetkileri bir slire sonra sona erecektir. Halbuki yargic bu durumda
degildir. Ik 6nce yargicn verecegi karar yiriirliikteki yasalarla sinirhidir. Hi¢ bir sebeple
bu sinirlanin digma ¢ikilmasi miimkiin olmadig: gibi bunlarin gézardi edilmesi de istene-
mez. :

Bu bakimdan aglkhgm doguracagi baskilardan etkilenme yoniinden yasama organi
yarg1 orgamna gore daha zor durumdadir.

3— Ulkemizdéki Mahkemelerin bina durumu ile toplumun kiiltiir diiieyinin'aglkhk il-
kesinin uygulanmasina elverisli olmasy

Hukuk belirli normlar1 bulunan bir ilimdir. Bu normlara uyulmas: hukukun dagilimin
ve adaletin etkinligini arttirir. Bu bakimdan belli bir standart tesbit edilerek, mahkeme bi-
nalarmin yargilama yerlerinin bu standarda uygun hale getirilmesi en basta gelen bir hu-
. sustur. Ancak binalarin uygun olmamasi yargilamamin bir kismumn gizli yapilmasim
hakli goéstermez. Zira durusmalarm agik olarak yapilabildigi her Mahkemede gﬁrﬁ§me
(miizakere) de agik olarak yapilabilir.

4— Toplumun Kiiltiir Diizeyi;

Konumuz yontinden Bati Avrupa Kiiltiiriiniin en biyiik 6zelligi, dinsel, ekonomik, poli-
tik ve diger herhangi bir konuda, milletin sziiniin, diiglincesinin, davramgmin, en dogru
oldugunun kabul edilmesidir.. Toplumun dar olan tavandan genis olan tabana dogru
yayildig1 diigiiniiliirse, dogu toplumunda, en yukarida hiikiimdar ile etrafindaki idare edenler
kendine gére kurallar ve emirler yagdirarak topluma hitkmetmislerdir. Genis olan tabana
hi¢ s6z verilmemis - hatta bu buyruklar: elestirme hakk: dahi tanmmarmistir. Dogudaki
toplum tabaninm hi¢ bir s6z veya eylemi dogru olarak kabul edilmedigi i¢in batidakinin
aksin€ inkilaplar, yenilikler, toplumun tabanmdan degil yukaridan gelmistir. Usttekilerin

o buyrugunu yanlis da olsa alttakiler kabul etmek zorunda kalmislardir. Baumn diisiince

yapisma gére cahil de olsa kulrurlu de olsa egemenligin sahibi millettir. Bir siire i¢in ya-
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sama, yiiriitme ve yargilama organlarina verilmigtir. Bu yetki bu organlardan her zaman
" geri alinabilir. Kamu giiciinii kullananlar, bu giicti ulus adina kullanmaktadirlar. Temel olan
yasama, yiiriitme ve yargilamamin dogrudan nfill_et tarafindan yapﬂmamdlr. Maddeten buna
imkan olmayan hallerde bu gii¢c bu organlar tarafindan kullamlmaktadir. Béyle olunca
neyin dogru oldugu hususunda #sttekiler tarafindan imkan bulundukc¢a hemen. toplumun
egiliminin ne yonde oldufu arastirilmakta, milletin go6risii alinmaktadir. Doguda
(kralligin, emirligin 6.s.) hiikiimdarhfin yikilmas: ile kurulan Cumbhuriyetlerde bile ege-
menlik belli bir gurubun elinde kalip,tamamu tabana (millete) ulasamamaktadir. Su {reya bu
sebeple egemenligin bir kismim eline alan ulus bunun kullamlmasim kendi temsilcilerine
verdikten bir siire sonra ellerindeki kamu giiciiniin gitmekte oldugunu géren iistteld giiclii
gurup kendi diigiince ve hareketlerini dogru gordiigi ve dogruluguna ictenlikle inandig: icin
degisik sebep ve yollarla egemenligi tekrar eline gegirmek istemektedir. Bu iilkelerde de
milletin heniiz egemenligi eline alacak kiiltiir diizeyine erigmedigi diigiincesi hakimdir.

- Osmanlilarda batimn sténliigiinin anlagildig: 17007 yillardan sonra egemenligin ulu-
_sa yayilmas: diiglincesi uyanmaga baglamis 1800'ls yiliarda buna iliskin bazi islahat hare-
ketlerinde bulunulmus, 1876 da Anayasa kabul edilmis, 1923 de Cumhuriyet ilén edilerek
1946-1950 de ¢ok partili gogulcu demokratik diizene gegilmis fakat egemenligin bir kismi
biirokraside takilip kalmis, millete ulasamamus, ulusun kiiltiir diizeyi daima buna sebep ola-
rak gosterilmistir. Genellikle halk igin onemli olan yasa koyucunun yasa ile “getirdigi .
soyut hukuk kuralindan daha ¢ok, buradan yiiriitme ve yargi organlani tarafindan kendisine
ulagtindan somut idari iglem ve yargi kararlanidir, Amerika Birlegik Devletleri Yiiksek
Mahkemesinin (Supreme Court) kararinda belirtildigi gibi "Kanunun ne olduguna mahkeme
karar verir." ya da "neyin kanun olduguna mahkeme karar verir." Ulkemizde ise imparator? :
luktan Cumhuriyete kadar sadece mahkemeler defil, tavandan tabana kadar biitin kamu -
gorevlileri kamu gﬁcﬁm‘i kullanirken egemenlik kendilerindeymiscesine kanunun ne
olduguna kendileri Karar vermislerdir.

Biitiin bu asamalardan sonra bugiin egemenlik (yasama, yiiriitme, yargilama) hakkimin
bat diizeyine yaklagit bicimde halka teslim edildigi sdylenebilir mi? .

Avrupa da kiiltiir diizeyinin yiiksek olmasma gelince;

" Ik &nce bir hususun agiklikla ortaya konulmasi gerekir. Tirk ulusunun kiiltiiri wygun
diizeye ulagmca Bat1 Avrupa Halklarina verilen haklar, Tiirk halkina da o derecede verile-
cekmidir? Bu soruya igtenlikle evet denilebiliyorsa probleme ¢6ziim yolu bulunur. Bir kere
Ban Avrupa uluslani bu giinkii kiltir diizeyine ani olarak yarm sabah olunca ginesin
- diinyayr aniden aydinlatmas1 gibi birden bire gelmemislerdir. Bu giinkii kiiltiir diizeyine
ulagmadan yillar 6nce Avrupa halki bu hakkim kullanabiliyordu. Tizk ulusunun bu giinki
kiiltlir' diizeyi o eski yillardaki Batn Avrupa halkinm kiiltiir diizeyinden daha mi asagidadir?
Yillar 6ncesindeki Avrupa insammin kiiltiir diizeyinde bu giiniin Tiirkiyesinde higbir Tiirk
insam1 yokmudur? Boyle olunca bu hakkin hi¢ degilse bazi kigilere taninmas1 gerekmez
mi? Kald: ki Tiirk ulusu egemenlik hakkinin basinda gelen yasama organmi segme hakkim
tiirlii engellemelere rafmen en iyi sekilde fdegerlendirmi§tir. Halbuki Avrupa halklarmn
haklarina sahip olan her ulusun kiiltiir diizeyinde de hizh bir yikselme goriilir.
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Ayrica yeterli kiiltlir diizeyine erigememis toplumlarda, insanlarmn -iginde bulundugu or-
tamdan yararlanarak onlari istismar etmek isteyenler daha fazladir. Yargilamanmn tim-
asamalarimin kamuya agik olmas: halinde bu istismarcilarin caligma ortami da azalir. Giz-
- lilik halinde ise kapalr kapilar ardinda ne yapildiimi bilemeyen toplumun genis
cogunlugu kot niyetli kisilerin her sdziine inanarak bilingsiz bir sekilde onlarm ar-
kasindan yiirlimek zorunda kalir. Bu bakimdan toplumdaki kiiltiir diizeyinin diisiik olmasi
yargilamada agiklik -ilkesinin uygulanmasimi zorunlu kilar. = ' /

VI— YARGILAMANIN ACIK OLMASININ YARARLARI

Yargilamanimn tim asamalaruun kamuya (herkese) acik olarak yap1lniasmm yararlarint,
yargiglarla yargilamada gorevli yardimci personel ve davanin taraﬂanyle dlger kisiler
yéniinden olmak tizere degigik acilardan incelemek gerekir.

Kendisi a¢isindan her yargig kanuna, hukuka ve civdanina g6re karar vermek
amacmdadir. Hatta ¢ok kere kanunun kendisine yiiklemedigi gorevleri de iistlenerek idea-
lindeki adaleti gerceklestirmenin zevkini tadabilmek igin her tiirli fedakarlifa kendi
istefiyle goniilden katlandifi inanciyla caligir. Adaleti gerceklestirmek igin katlandigy’
tiirli imkansizliklar icindeki gayretini kimseye gosteremez, styleyemez. Fakat boyle zor-
luklar icinde goriilen davamn sonucunda bir taraf kazanacak, diger taraf kaybedecektir.
Kazanan taraf yasal hakkinm verildigi, Mahkemenin kanunlara gére hakliya hakkuu ver-
mekle sadece yapmaga mecbur oldugu gorevini yerine getirdigi kamusim tasir. Bu kam
dogrudur da, davayr kaybeden taraf ise tamamen degisik goriistedir. Oyleki, kanunlarin
hice sayildigim, Mahkemenin taraf tuttugunu, dava dosyasmn yeterince incelenmedigini,
hatta hi¢ okunmadan karar verildigini, daha da ileri giderek bdyle mahkemelere
giivenilemiyecegini dahi disiinebilir. Bu diigiinceler iyi niyetli kimseler tarafindan olay-
larin gelisimi ve olaylarmn degisik degerlendirilmesi sonucunda edinilecegi gibi kot niy-
etli kimselerin yikici amaglarma ula§mak igin‘de yapilmus olabilir. Ve toplumun genis ke-
simlerinde derin yanki uyandirir. Hakh olamin degil de hukuk disi ydnlerden kuvvetli
‘olanm davayr kazandig1 séylentileri yayihir ve bu gériis toplumun sayica gcofunlugunu
olugturan kisiler arasinda cok ilgi gorr,

Biitiin bu yikic1 propagandalardan engok zarar géren genelde tiim devlet diizeni 6zelde o
mahkemenin hakimleriyle diéer personelidir. Bu yikicilifin gelistii en uygun ortam ise
gizliliktir.

Herkesin gozleminden uzak dort duvar arasinda caligmak yargica belli bir oranda ra-
hatlik verir.Rahatlik insami rehavete gotiirir. Bu bakimdan yargilamada davamn dogru
¢0zimi igin canmi digine takarak calisan bir kurul iiyesi yargic ile davaya yeterince
egilmeyen, kayitsiz kalan }farglcm durumu gizlili§in sebep oldugu ortam dolayisiyla bir-
birinden farksizdir. Miizakere (gorugme) agik olmalidr ki hangi hakimin davaya vuku-
fiyeti ne derecededir, goriisii nasildir bilinebilsin, Millet adina karara bagla.nah her dava
o mahkeme i¢in millete verilmig bir sinavdir, Bu smavm higbir kism: milletten gizli
olmamalidr. Adalet. miifettigleri tarafindan bile saglanamayan bir bakima buna imkan da
bulunmayan davanm mahkeme kurulundakl biitlin yargiglarca iyice incelenmesi sorunu an-
cak agik yargilama ile ¢oziimlenebilir. Ciinkii davamn taraflarmin, toplum, basm ve yaym
organlarmin gdziini, kulagimm iizerinde hisseden herkes gibi yargic da ya bu ortamdan
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uzaklagip bu durumunu gizleyecektir, (ki gizli gériigme buna imkan vermektedir) ya da en
iyi sekilde ¢alisarak hazirlanip yargilamaya boyle baglamak ve devam ettirmek zorunda
. kalacaktir. Durugmalar diginda yargilamanm gizli olmasi yargilamaya katilanlarin davay:
daha iyi incelemeleri yerine, adina Karar verdikleri ulustan hatta davanmn taraflarindan- bile
gizlenmeleri yolunu agmaktadir. Bu bakimdan da yargilama agik olmalidir.

Mahkemenin etkilenmesine gelince; etkilenmenin olumlu ve olumsuz yéntemi vardir.’

Hakimin delillerle dogrudan temas: nedeniyle olusan etkilenme' davanin daha dogru bir so-

nuca baf’;laﬁma& bakimindan gerekli ve yararhidir. Endise edilen durum'etkilenmenin tek.

‘yonlit olmasidir. Tek yonlii etkilenme sagliklt kararlarm ahinmasi ortamini ortadan
kaldirir, hi¢ etkilenmeme olasiligi bulunmadifma gére bunu herkese tammak en dogru
yoldur. Ayrica ayni gehirde bulunan, belki aym otobiis, dolrnU§,'minibﬁs ile mahkemeye
gidip gelmek aym yerde yemek yemek, kalmak zorunda olmaktan kagmamayan hakimin
bunca yogun faaliyet gosteren basmn ve yaym -ara¢larmdan yargicin hi¢ etkilenmernesi
* miimkiinmiidiir? Kald: ki agik durugmalarda, durusmayi izlemekte olan kimselerin tamklar,
bilirkisileri, taraflari ve yargiglar etkilemeleri s6z konusu olmazken ya da bu etkilenme
makul kaI§11amrken miizakere esnasmda yargilama diizenini bozmadan goru§meler1 1zleyen
k1§1lerm mahkemey1 olumsuz yonde etk11emes1 s6zkonusu olamaz.

Butun uluslar i¢in basta gelen en énemli husus ilke biitlinlifiinin korunmasi ve devle-
tin bagmmsizhfinun siirekli olmasidir. Bu iilkii karsismnda vatandasin mal ve alacagi degil
cant bile 6nemsiz kalir ve bu amagla ordular kurulur, uluslararas: askeri andlagmalar
yapilir. Bu kadar 6nemli olan ve 6zenle korunan bu anla§ma1ar1n gizli hiikiimleri bile giz-
liligini koruyamadigina gore herhangi bir -yarg: organmda hatta resmi dairede yapilan
miizakere ‘sirasmda kimin ne soyledifi ne yaptifi mutlak bir sir olarak saklanamaz. Bu
gizliligi delme taraflann giiciine baghdir. Davanin kendi lehine degisik sekilde
sonuglanmasim isteyen taraf eger bu giice sahipse hem bu gizlili§i yarar, hem yargici et-
kileme imkanim bulur. Onemli olan hakimin boyle zorlu etkiler karsisinda bile adaletten
aynlmayacak yapiya sahip olma31d1r

Bir bakima yargilamanm glzh olma51 hukuk dig1 yollarla baz: kisilerin mahkemeleri
olumsuz yonde etkilemelerini kolaylagtirir. Belkide gercek ile hicbir iligkisi olmamasina
ragmen, 6megin Mahkeme yargicmm, komsusu, hemgehrisi, okul arkada§1, mag arkadast
oldugundan bahisle hatta bir selami bile vesile sayarak bazi kisiler mahkeme ile yakin

iliskisi oldugunu sdyleyerek kapali ve gayriresmi bir temas §ekfinde tek yanli bilgi

aligverigini tagiyan bir koprii olusturup yargiglarin diirtistliigiine kars1 yapilacak davranism
en kotii orneklerini vererek yargiglar ve mahkemeler tizerinde ¢ok zararli sonuglar meydana
getirirler. : ‘

Bu bakimdan yargicmn onurunun daha iyi korunmasi, olumsuz etkilenme ve baskilardan
uzak kalmasi agik yargilama ile saglanabilir. ' .

Cumhurbagkanindan, kaymakamina, kéy muhtarma, T.B.M.M. Bagkanindan Anayasa,
Damsfay, Yargitay Baskanina kadar uzanan bir kismi organik olarak yasama, bazilan
yargilama , cogunlugu ise yiiriitme orgamnn iginde yer alan kamu makamlarinda bulunan
* tiim kamu gorevlileri kisith imkanlan icinde kendi gérevlerini en iyi sekilde yaptiklarma
kani olmalarina ragmen bunlar veya herhangi bir kamu gdrevlisi bir vatandas olarak dev-

-
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lete (kamu makamlarina) bagvurdugu takdirde bir dilekge ile hakkinm gereg1 gibi veri-
lecegine ne kadar inanmaktadir?

Yasama, ylritme ya da yarg organlannm herhangi bir birimindeki kamu gorevhs1
devletten, (bir bagka ‘birimdeki hatta kendi birimindeki 6teki kamu gorevlilerinden) yasal
hakkim dogrudan alacagna inanamazsa, bu kamu makamlarinda gérevﬁ olmayan bir va-
tandas hakkini nasil alacaktir? ya da hakkimin verildigine nasil inanacaktir? Mahkemeler
bu genellemenin disinda kalarak bir tek dilekce ile onlerine gelen her davada hakh olana
hakkinin verildigini iddia edebilirler mi? Bu sorulara evet denilemiyorsa kamu giictinti kul-
lananlart degil kanunlart hakim kilmanin bagka bir anlatimla egemenligin millette ol-
masm saglamamn hi¢ olmazsa bu yola ydnelmenin carelerinden biri belki de en Snemlisi
aciklik degilmidir? Aciklik, tim kamu idarelerinde, bazi gorevlilerin, kapaliligin
6zendirilebilecegi hukuk cizgisi disina ¢ikma amacim ve egilimlerini kirici, Onleyici bir
rol oynarken aymi zamanda kagarlarm‘ dogruiuguna inanan taraflarin kanun yoluna
bagvurmalarmdan vazgecmek suretiyle yargimin igini de bir derecede azaltacaktir.

Yikicr giiglerle birlikte soguk savas kiskirticilarinin en biyik avantaji, aslinda hukuka
bagh devlet ilkesinin ve demokrasinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan agiklik il-
kesinin Tirk Hukukunda 6énemli yerini almamasi dolayisiyle kamu y6netiminin ve bu ara-
da yargilamarnun gizli olmasidiwr. Giin i;ifmin mikroplara karsi en etkili oldiiriict, elektrik
1isigmin en iyi polis olarak kabul edildigi gibi tek partili Sosyalist Cumhuriyetlerde bile
aciklik ilkesi sosyal ve hukuki hastaliklara 12a.r§1 bir ¢are olarak goriiliirken Yiriitmenin
.islemlerinin yargimn kararlarinin kurum, kurulug veya kurullarinca biyik bir gizlilik
iginde alimp, sade sonuglarmin agiklanmasiyle yikici gligler igin en iyi ortam saglanmuis
olmaktadir. Ister ydnetime isterse yargiya ait olsun alinan Kararlarda, karar alma siirecinin
kapali olmasi, bilgi edinme imkansizif1 sebebiyle gercek dig1 her tirli bilginin de
toplum tarafindan kabul gérmesine neden olmaktadir. Boylece idaIeye ve adliyeye giiveni
azalan toplum veya Kkigiler devlete karsi olan giiglerin yamnda yer alma zorunda kalmak-
tadirlar. Halbuki adli veya idari her kararm hukuka uygun bir nedeni vardir ve her ulusun.
bityilk ¢ogunlugu kendi devletinin aldig:1 kararlan ictenlikle benimser, savunur, devletinin\
yanmda yer alip ona givenmek ister. Fakat kapali kapilar ardinda dort duvar arasmda
alman kararlarda bazan apacgik bir sekilde haksizhifa ugradifim zanneden insan, devletme
kiiser, yikic1 gii¢lerin karanlik emellerine alet olmaya hazir hale gelir.

Iste, insanlarm glivenini kazanmanin, onlan devletten yana c;ekmenin yolu yapﬂan
iglerin ve verilen kararlarm nedenlerini her asamada onlara anlatmaktan gecer. Yonetimde
ve Yargilamada a¢iklik buna saglanan en etkin ydntemlerden biridir.

SONUC

Bu giine kadar hep batililagmanin onemi iizerinde durulmus, batililagmanin Zérunlulugu
hemen hémen herkes tarafindan kabul edilmis, fakat hicbir zaman yiirtirhikteki hukuk
diizeni gdzden gecirilerek bati standardina uymayan kurallarin neler oldugu belirlenme-
mistir. Bu ¢aligmada bunlardan sadece, bir parca-agiklik ilkesi tizerinde durulmustur. Bunun
diginda, devlet bagkanmdan mahalle muhtarina, profesérinden en cahil insamina kadar
biitiin Tiirk toplumunun yiizyillardir dogru kabul ettigi hukuk sisteminin temelindeki
degisiklik kolay degildir. Ozellikle, herseyin agik¢a tartisldifi Avrupa Toplulugunda tabu
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yoktur. Milletin egemenligine hicbir suur konulmadifi igin ulusun kabul ettifi hersey
dogru, yararh kabul edilir. Egemenligin kendilerinde defil ulusta oldufunun bilincinde
olan tim kamu gorevlileri yapilan her iste verilen her kararda halkin onayinmn
tstiinliigiine inamirlar, zira mevzuat buna gore diizenlenmigtir. :

Ikiyiizyildan beri batililagma cabasmda olan Tiirkiye'nin bugin Avrupa Topluluguna
entegrasyonu sadece ekonik alandavdegil belki de ondan ¢ok daha onemli bulunan hukuk
alaninda olacaktir. Bu bakimdan iilkemizdeki temel hukuk normlan ile Avrupa Toplulugu
miigterek hukukuna esas olan hukuk normlar arasindaki farkliliklar aragtirilip tesbit
edilimeli, gercekte degil goriiniiste, tretimde degil tiiketimde batililagmaya gbﬁiren mevzuat
'ayﬂdanmah,~ asirlardir devam edegelen ¢agdaslasma siirecinde c¢agi yakalayamamanin ne-
denleri bulunmahdar.
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YETKI SAPTIRMA

— Idari_Tésarruflarda Maksat Unsuru —
Yazan : Paul Duez, Traité'de:Droit Adminiﬁ:ratif
Ceviren : Dr. Jur. Hakki DEMIREL,

. Akdeniz Universitesi Hukuk Danismam

Tasarrufu yapamn, bu tasarrufu, yetkilerinin kendisine verilmesinde giidiilen amagtan
baska bir amag giiderek yapmas: halinde yetki saptirma mevcuttur. Tasarrufu yapan, kendi-
sine verilmis olan yetkiyi saptirmakta, yetkisini kotilye kullanmaktadir. Ve boylece,
nasil olup ta yetki sapuirma kavraminin yetkisizlik kavramimi tamamladigini
gormekteyiz. Fakat bu kavram aym zamanda yasay: ihlal kavramin da tamamlamaktadir;
goreve iliskin.yasamm, ulagilacak amaci tasarruf sahibine acik ve kesin bir sekilde bildir-
mesi halinde, denilebilir ki tasarruf sahibi bagka bir amag¢ giitmekle bir yasa ihlilinde bu-
lunulmustur. Ciinkdl bu durumda o kimse, kural tasarrufla konulmus esasa iliskin bir hitkme
ters diigmektedir. Fakat, ¢ok defa, tasarruf sahibinin faaliyetinin icrasin diizenleyen me-
tinler bu sarahati icermemekte ve bu durumda yetki_saptima, tasarruf sahibinin takdir
hakkini smirlayan orijinal bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir halde, kesin
ve sarih bir metinle dngdriilmiy olmaksizin tim idari faaliyete egemen bulunan genelbir
kuralm mevecut oldugu, yani bir yetkiyle techiz edilmig idari elemanmn ancak belli bir
kamu yarar1 amacryla hareket etmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

I— Bu fikirden hareket ederek, yetki. sapti-rma hallerini {i¢ grupta
toplayabiliriz: ‘

1) Tasarrufu yapamm, ister 6zel konulardan kaynaklansin, ister siyasal konulardan kay-
naklansin, ister ticari konulardan kaynaklansin kisisel bir husumeti tatmin amaciyla hare-
ket etmis olmasi. Bu, en ¢irkin olan yetki saptirma halidir: Danistay, 4 Agustos 1905,
Lespinasse, ‘Rec.s. 751, Hikiimet Komiseri Saint-Paul'iin miitalaalari. :

2) Tassarrufu yapanm yetkilerini, kamu yararini degil, ya]mzca baz1 Gzel ya.ra.rlén tat-
min amaciyla kullaniyor olmasi hali: Danistay, 30 Temmuz 1915, Bondez, Rec, 5.262,2

3) Tasarrufu yapanin, bir kamu yararini himaye amaciyla hareket etmis -olmasi, ancak
bu kamu yararmin géreve iliskin yasanin istedigi yarar olmamasi hali:

Omegin, polis yeikisinin, wetki saptirma durumuna disiilmeksizin, rﬁameleke iliskin
ya da mali amaclarla kullamilmas: mimkiin degildir: Danistay, 26 Kasim 1875, Laumonni-
er-Carriot,D.1876 II1.41; Damstay, 24 -Mart 1899, Bolbec Kasaplar1 Sendikasi, Rec,
5.242.

Yine vesayet yetkilerinin bir kamu kurulugunu yﬁneticisinden ayrilmaya zorlanmasi
miimkin degildir. Danustay 10 Mart 1948 Kimya Kanunu Rec, s. 12.
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II— Yetki saptirma nedeniyle tasarrufun yasalhZmin murakabesi

/Yargu:m diger yetki agimi nedeniyle dava acilmasi hallerinde oldugundan daha ileri bir
inceleme yapmasm gerektirmektedir: Burada irdelenen hususlar aruk dis unsurlar (sekil ve
yetki) degildir; hatta sadece tasarrufun konusuna iligkin dahili unsurlar da. elestirinin -
siizgecinden gegirilmemektedir: Yargicm inceleyecegi ve deferlendirecefi sey tasarrufu
-yapanun psikolojisidir. Bu miilahaza, neden yetki sapmas: halinin, diger yetki agim sebe-
biyle dava agilmasi hallerinden daha sonra oriaya ¢ikmig oldugunu ve boyle bir nedenin
nasil yargr murakabesini biitlin genigligi ile gozler éniine serdifini agiklamaktadir.

Ancak, bu konuda yargi murakabesinin kapsami ile ilgili her tiirli. abartmadan
kagmabilmek igin bazi seyleri iyice belirlemek uygun olur: V

1— Damstay tarafindan, subjektif maksadm, yani tasarruf sahibinin iradesinin deruni
seyrinin incelenecefini sanmak yanlhs olur.Damustay, tasarruf sahibinin igini ve kalbini-
yoklamamakta, yalmizca tasarrufunu incelemektedir; yetki sapmasmin kanitim tasarrufun
- kendisine ve onunla birlikte bulunan idari belgelerde . aramaktadir. Boyle bir kamy:
saglayacak olan, dosyadir. Damistay bu kanaati, iptali istenen tasarrufun sebeplerinde,
dosyaya konulmus olan yazigmalarda, oniine getirilmis bulunan olaymn dis ayrintilarinda
bulacaktir. Bu nedenle, her ne kadar tasarrufu yapanm psikolojisi inceleniyorsa da, bu is
ancak dosyadaki belgelerdén ¢ikan objektif unsurlarin ve yargica ulagan dis olaylarin
aracilis ile yapilmaktadir. Yargig, idarecileri huzuruna ¢agimp hesap soracak degildir; hat-
ta onlarm davramslarmin saiklerini aragtirmak amaciu gliden bir sorusturma yapilmasmu
dahi isteyemez.

Yetki sapmas: bulunup bulunmadifmin arastirilmasmnda Danistaymn bu. tutumu bir ’
igtihat politikasinin @riiniidiir; Damstayin kendi aragtirma yetkisine bu siurlamalari koy-
masmin nedeni, idari faaliyeti zayiflatmakla suglanmay1 istememisidir. Bu smurlar 56z ko-
nusu iptal bagvurusunun niteligi ile tam bir uyum igindedir.

2— Yeiki sapmas1 teorisi "ikinci derece" kalmaktadir; su anlamda ki eger Danistay,
olayda tasarrufu hakli gosteren, mesru karar nedenleri goriirse, incelenmesini daha ileriye
gotiirmeyi ve yetkiyi saptirmakla suglanan diger nedenler iizerinde durmay1 reddetmektedir.
Sonugta, Damgtay yetki saptirmay1 ancak, "her hangi bir" yasal nedenin yoklugunu gerek-
tiren ve kamitlayan bir yol olarak kabul etmektedu'

Giidiilen amaglarin birden c¢ok olmasi hahnde bu amaglardan birinin yasal olmay1§1,
tasarrufun iptali neticesini dogurmak igin yeterli degildir. Gergekten, neticede tasarruf yet-
kisinin yasal amacindan saptrilmus oldugu séylenemez, ciinkii bu amag fiilen izlenmistir;
ancak baska nitelikteki bazi endiseler de bunun yaminda yer almistir. (Damistay,. 12
Agustos 1912, Neveu-Roux, Rec.s.919; Damistay 6 Mayis 1921, Lyon Otobiis ve Tramvay
Sti.,Rev.Dr.Publ.1921, 5.520).

III— Yetki Saptirma Konusunda Yarglcm Yetkileri:

Tasarrufun kendisinde, yetkmm sapt1r1hn1§ oldugunun ikrart bulunmuyorsa -ki bu is-
tisnai olarak goriilebilen bir durumdur- yetkinin saptirldiimin belirlenmesi igin hemen
daima olaym incelenmesi gereklidir. (Damgtay, 2 Kasim 1939, Bouglione,Rec.s.549).
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1— Olaylann mevcutiyetini arastrirken Damstay, once, tasarruf sahibini bu tasarrufu
yapmaya, gergekie, sevkeden "nihai nedeni” aragtiracakur: Boyle bir arastuma, tasarruf
sahibinin tasarruf gerekgelerini gdstermemis olmas: halinde zorunludur; tasarruf sahibinin
( gerekge gostermis olmasi halinde de buna gerek vardir, ¢iinkii idarii yalan olanaksiz
degildir: Yetki saptirma, yérinde goriinen, fakat gercekte yalan olarak ileri siiriilen, neden-
ler altinda kurnazca gizlenmis olabilir. Bu. fiili aragtirma miimkiin olmasa idi, yetki
saptirma, uygulamada hi¢ bir $nem iktisap edemezdi; cunkii idarecilerin biiyik ¢ofunlugu
yasal olmayan nedenlerini agifa vuracak kadar saf degildir.

2— Tasarrufun yapilmasmn nedeni bu sekilde fiilen belirlendikten sonra Panistay
hukuki sorunun ¢6ztimine gegecektir: Kararm alinmasi igin bu nedene yasal olarak
dayamilabilir mi, bunu arastiracaktir.

Ancak, yukarida defindigimiz gibi, Damistay, bir ictihat politikasi olarak, yetki
saptirma bulunup bulunmadigim arasturirken, yetkilerine bazi smirlamalar getirmek sure-
tiyle bu konudaki prosediirii bir sorusturma niteliginden gikarmaya caligmaktadir:

a) Istek sahibi, yetki saptirmamn "kamt" m gostermek zorundadir. Bu konuda, bir id-
dia yeterli degildir. Damstay: "lleri striilen-yetki saptirma kamtlanmamus oldugu cihetle”
(16 Ocak 1942, Cherchali Mahmoud, Rec.s.21), ya da "Soz konusu karara karst hicbir yet-
ki saptirma kaniti gosterilmemis oldugundan" (18 Mayis 1942, Aguiard,Rec.s.89), "Da-
vaci, kararin”..... maddeden yanhs olaylara dayandigii ve yetki saptirmakla maldl bulun-
dugunu kanitlayamamis oldugundan.." (9 Mayls 1942, Chastenet de Gery, Rec.5.177)
demektedir.

b) Bn kamt, ancak dava dosyasmdaki unsurlardan glkanlmahdﬁ, bu unsurlar:

1— Tasarrufun kendisi olabilir: Bazi hallerde’ kanun koyucunun aramus oldugu, karar-
larin. gerekeeli. olmasi- zorunlﬁlug'u yetki sapmasmin kanitlanmasii kolaylastiracak nite-
liktedir; ancak bunun da pratik Snemini abartmamak gerekir. Tasarruf sahibi gerekgesmde
* tasarrufun gergek medenlerini gizleyecek unstalif: genellikle gosterecektir.

2— Dosyaya eklenmis gesitli belgeler olabilir: Iptali istenen karardan énceki ya da
sonraki bazi yazigmalar (Dan1§tay, 16 Kasim 1900,Rec. suey,1901 II1.57), Belediye
Bagkammn dava konusu tasarrufundan once Belediye meclisinde yapilmus ve tasarrufun ne-
denlerini aydinlatan tartigmalar (Damgtay, 9 Subat 1509, Rec.5.188), dava konusu tedbirle
gyn1 tarihte verilmis bazi talimat, davaya karsi yapilan agiklamalar, vb...

Yetki saptirma, dosyann unsurlartyla kanitlanmak gerekmekle beraber, bu unsurlardan
Idarenin bir ikrarmin gikiyor olmasi gerekmez; bu unsurlarm, 6zellikle kargilagtirilmalan
sonucunda, afir, agik ve birbirini tamamlayan ve Danistaya yetkinin saptirilmis oldugu
inancimni veren Karineler olusturmasi yeterlidir.

Idari tasarruflarm uygunlugu Damstaym inceleme alami disinda kalmakla beraber bun-
larin yasalligma iliskin "Olaylar” onun kontrol alam igindedir.
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AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANI*

Yazan: Neville Brown ve
Francis Jacobs
Ceviren: Murat Tahsin YORUNG
Marmara Universitesi
Avrupa Toplulugu Enstitiisii
Aragtirma Gorevlisi

ONKARARLAR

Adalet Divami'min kazai faaliyetlerinin en 6énemli bir yonitinii AET and1a§mas1' m.177
ve diger Andlagmalarin buna tekabiil eden hiiktimleri uyarmnca verdigi 6n kararlar tegkil
eder (AKCT Andlagmas: m.41, AET Andlagmasi m.150). )

Bilindigi gibi, bireyler ya da sirketler arasinda veya 6zel kisilerle iye devletelerin yet-
kili makamlart arasinda baggdsteren AT hukukusuyla ilgili ihtilaflar, dogrudan dogruya
ATAD'na getirilemez, iiye devletlerin mahkemelerince ¢éziimlenir. Ancak, andlagma
hiikiimleri, Adalet Divanina, milli mahkemelerin ;alebi {izerine, ‘bu tiir davalarda halli ge-

. reken AT hukukuyla ilgili meseleleri ¢oziime baglama yetkisini tammgtir.

On karar miiessesesinin topluluk hukukuna miisteniden dermeyan olunan haklari temi-
nat altna almak icin uygun bir yol oldufu goriilmektedir. Bayan Leonesio, Italyan hukuku
uyarinca, kendisine verilmeyen ineklerinin kesilmesi nedeniyle tazminat talep etmistir.
Mme Defrenne, hosteslerle, ugaklarin erkek miirettebatina ayni isi yapmalarina ragmen
farkli ticret 6dendigi gerekgesiyle ticret farklarim Belgika Havayollarindan istemigtir. .
Bay Kenny, talebe konu olan siire iginde Irlanda'da hapiste oldugu vakiasina kargn kendi-
sine hastalik 6denegi Sdenmesi talebinde bulunmustur. Bay Bansignore Alman yetkili ma-
kamlarmca kendisi hakkinda ittihaz olunan simr disi etme kararim dava konusu yapmustir.
(Leonesio Davas193/71 (1972) Ad.Div.Der.287; Defrenne’ Davas1 43/75 (1976)
Ad.D.Der.455; Kenny Davasi 1/78 (1978) Ad.D.Der.1489; Bomsignore Davasi 67/74
(1975) Ad.D.Der.297) Taleplerin niteligi ve milli mahkemede uyulan usill biiyik lciide
farkliliklar gostermekle birlikte, biitin bu davalarda isletilen mekanizma aymdir. I¢ hu-
kukta konuya iliskin kurallar bulunmasi, ya da talebin dermeyani milli hukuka aykir olsa
bile, talep Avrupa Toplulufu hukuku cercevesinde ileri siirlir: Milli mahkeme,
uyusmazlifi ¢oziime baglama yetkisini muhafaza eder, ancak hakkin kapsam1 Adalet Di-
vani'nca. belirlenir.

Buna karsilik, hem hukuk hem de ceza davalarinda davali da topluluk hukukuna istinat
edebilir. Patent veya alimet-i marka haklarimin ihlal edildigi ya da milli hukukun
Grgordiigi sartlar yerine getirilmeksizin tibbi malzeme ithaline gidildigi gerekgeleriyle '
agilan davalarda davali, mallarm serbest dolasimina iligkin Andlasma hitktimlerini ileri

* Neville Brown ve Francis Jacobs tarafindan yazilan "The Count of Justice of the Euro-
pean communities” adli kitabm "Preliminany Bulings" adli bolumii bir -6lgiide
kisaltilarak terciime edilmigtir.
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stirebilir. .Savunma milli mahkeme nezdinde yapilmakla birlikte, 6n-karar talebi tizerine,
kapsam ‘Adalet Divani tarafindan tayin olunur. Béyle bir talep.karsisinda D1van, m.36'da
belirtilen istisnalan siiphesiz gozoniine alacakur.

"On-karar" tabiri yanhs ¢agrigimlara yol agabilecek bir. tabudu’ Karar, dava milli
mahkemeye intikal etmeden ¢nce degil, davanm milli mahkemede gorulmes1 sirasimda ver-
ilir. Bu nedenle nihai olmayan bir karardir. ‘

AKCT Andlasmas1 (m.41) Divana sadece topluluk mevzuatiun gegerhhgl hakkinda 6n-
karar alma yetkisi tammgtir. AET Andlagmasina gére ise, Divamin hem topluluk mevzu-
atmin gegerliliine hem de yoruma iliskin konularda én karar alma yetkisi vardir. AKCT
Andlasmasi m.41 in 6li bir madde oldugu sdylenebilir. (Zira m.33 aym konularda daha
seri bicimde dava agma imké&mmi saglamistir.)

Yine de Divan'mn yetkilerini genigleten dlger Andlagmalar icin bu' model olu§turmu§tur
AET Andlagmasmin 177. maddesine gore:

Adalet Divam asagidaki konularda yarg: yetkisine sahiptir:
a) Isbu andlagmarun yorumuna iligkin mevzular,

b) Topluluk kuruinla.pm:a ittthaz olunan diizenlemelerin gecerlilifine ve  yorumuna
iliskin mevzular, :

c) Konseyin' tegrii tasarruflartyla kurulan organlarca getirilen diizenlemelerin yorumuna
iligkin konular. (Bu diizenlemelerde sarahaten tecviz edilmis olmak sartiyla)

Bu tiir sorunlarmm Adalet Divaninca ¢éziimlenmesine iligkin talep bir dava esnasmda
herhangi bir. iiye devletin herhangi bir mahkemesine’ yoneltilirse, mahkeme, meselenin
¢6zlimii zimninda verilecek kararin mahkemenin ittihaz edecegi hikmiin isabet derecesini
etkileyebilecegi goriigiindeyse, adalet Divanmdan meseleyi inceleyip karara baglamasmi
isteyebilir.

Boyle bir talep, davay: kesin ve nihai olarak ¢6ziime baglayacak olan bir mahkemeye
yoneltilirse, mahkeme, Adalet Divani'ndan on-karar istemek zorundadir.

Bu hitkmiin tabii bir sonucu olarak; AET hukukuyla ilgili biitiin meseleler, eger Adalet
Divanmndan talep edilmigse, tam yetkili merci olarak Adalet Divamnca incelenip karara
baglanir. Milli mahkemeler, AT hukukuyla ilgili sorunlari Adalet Divanma gétiirmeye yet-
kili, baz1 hallerde de zorunludurlar. Bsylece, dava milli mahkemede goriilmekie birlikte,
Adalet Divam topluluk hukukuyla ilgili sorunlarda nihai hakem milessesesi gibi islev

- gormektedir. Dahasi," tefsire miiteallik meselelerin kapsami topluluk kurallarimin dogrudan
uygulanabilirlik ya da dogrudan etki yetenegine sahip olup olmadiklarr sorununu ihata ede-
-cek bicimde - genisleyebilir.

On-karar miiessesesine en ¢ok ihtiyag duyulan alan, ¢ikarilan mevzuatin gegerliligine
miiteallik sorunlarin ¢6zlimiidtr. Eger, mahkemelere topluluk mevzuatmin gegersizligine
karar verme yetkisi taninsaydi, topluluk hukukunda karmasa kagimlmaz olurdu. Nitekim,
AKCT Andlasmasmim 41. maddesi, Adalet Divamna sarahaten, Yiksek Otorite ve Konsey-
in kararlarini gegerlilik yoniinden degerlendirme hususunda miinhasir yetki tammistir, AET
Andlasmas1 aym yetkiyi sarahaten bahgetmemisse de, agikca goriilebilecegi iizere, bir mil-
li mahkemenin topluluk mevzuatnin gegerliligi konusunda hiikiim vermesi, bagka bir iiye
devlet mahkemesinin ayni mevzuda farkli bir sonuca varabﬂecegl de gz oniinde tutulursa,
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uygun olmaz. Bu nedenle, milli mahkeme topluluk ‘mevzuatinm gecerliligiyle ilgili ciddi
‘bir iddiayla kargilastiginda, Adalet Divam'na bagvurulmalidir.

Topluluk  hukukunun gegerﬁligini ilgilendiren on-karar talepleri daha ziyade gd¢men
iscilerin sosyal giivenliklerini diizenleyen tasarruflarla 11g111 davalar dosyasiyla karsimiza
glkmaktadu :

AET And1a§masmm 51. maddesi, Konseyin, sosyal giivenlik alanmnda, isgilerin- serbest
dolasimini - gergeklestirmek igih gerekli tedbirleri almasini dmirdir.” Konseyin ¢ikarmis
oldugu tiziikler, muhtelif tye devletlerde calisilan siirelerin, ig¢inin emeklilik hakkina
esas olmak {iizere dikkate alinacagimi 6ngériir. Bu konudaki mevzuaun detaylari oldukga
karmasik ise de, diizenlemenin temelinde yatan prensip, muhtelif iiye tilkelerde caligan bir
kisinin bu siireyi aym iiye tilkede calisarak gecirmis gibi sosyal giivenlik haklarindan isti-
fade etmesidir. Baz1 durumlarda, isgiler, Konsey tiiziikleri uyarmca emeklilikleri hesap-
landig: takdirde, ig hukuka gore kesbetmeleri gereken bazi haklardan mahrum kalabilmek-
‘tedirler. Adalet Divam boyle bir sonu¢ doguran tiiziik hiikkiimlerinin is¢ileri haklarmdan
mahrum ettikleri 6l¢iide m.51'in amaciu astiklarina ve batil olduklarna karar vermistir.
(Niemann Davasi 191/73 (1974) Ad.Div.Der.571; Petroni Davasi 24/75 (1975)
" Ad.Div.Der. (149). ‘ o

Topluluk mevzuatini gegersm kilan ve Konseyin, bazi kurallar1 deg1§tu'mesm1 gerekti-
ren bu tiir kararlar1 bir milli: mahkemenin almas: uygun olmaz.

Ayn1 mantik zinciri gegerlilik sorunuyla ilgili durumlarin yani sira yoruma miiteallik
meselelere de kolaylikla uygulanabilir. Topluluk hukukunun tatbik kabiliyeti, belli baz
durunilarda mevzuatin gegerliligine oldugu kadar yorumuna da baglldu Bir .yasal
' diizenlemeyi ¢ok smirlayic: bir yaklagimla yorumlamak, onu gecersiz saymakla aym
sonuglar: dogurabilir. Sonug olarak, hukukun yeknesak bigcimde uygulanmasini saglamak,
igin yorumda yeknesaklifi temin etmek gerekir. Adalet Divanmca belirtildigi gibi,
"m.177 Andlagmayla kurulan topluluk hukukunun temel nitelifini korumak ag¢ismdan cok’
onemhdlr Mezkiir madde, topluluk hukukunun sartlar ne olursa olsun biitiin tiye devletlerde

~aymi bigimde uygulanmasmi saglamak amaciyla vaz olunmustur.” (166/73 Rheinmiihlen
Davasi. (1974) Ad.Div.Der.33-38) Hukukun yeknesak bicimde uygulanmasi ortak pazarin
temel preﬁsiplérindehdir. Oyle ki, bu prensibe titizlikle riayet edilmedigi takdirde topluluk
hukuku biitinliglinii muhafaza edemez ve milli hukuk sistemlerinin etkisi altmda kalip
yok olur. Toplulukta gelismis federal bir yapmun ya da bir temyiz mahkemesinin mevcut
olmadigi diisliniilirse," topluluk hukukunun yeknesak bigfmde uygulanmasm saglamanin
yegine yolunun 6n-karar miiessesesi oldufu agik¢a ortaya g1kar

Ayrica, Andlasma hiikiimleri ve topluluk kurumlarinm aldiklar: tedbulerm Adalet Di-
" vanmin yardumm olmaksizin milli mahkemelerce kolayca yorumlanmdlan da. miimkiin
degildir. Bunlanin, hangi amacla vaz olunmuslarsa, o’ amaci gergeklestirmeye yonelik
bigimde yorumlanmalar: gerekir. Degisik resmi dillerde yazilmis metinlerin kiyaslanmasi
da icap edebilir. Yeniden belirtelim; eger milli mahkemeler kendilerini topluluk hukukunu
yorumlamaya yetkili gorirlerse, AET'nin iye sayisi kadar topluluk hukuku sistemi.
gelisecegini soylemek miibalaga olmaz. o

*Yeknesak yoruma duyulan ihtiyag Andlagmalarda tadat edilmeyen alanlarda da kendini
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hissettirir. AET Andlagmasi m.220 uyarmca bagitlanan iki sdzlesme (convention)
agisindan durum béyledir. 29.2.1968 tarihli, $irket, Firma ve Hilkmi Sahislarin Karsilikh
Taninmas: Hakkinda Sozlesme ile 27.9.1967 tarihli Medeni ve Ticari konularda Yargilama
Yapilmas: ve Hiiktimlerin Icras1 Hakkinda Sozlesme. Bu sdzlesmeler, topluluk tarafindan
ittihaz edilen mevzuattan olmayip, live devletlerin dasdikine tabi Andlasmalar kapsamina
girdiklerinden, m.177 bunlara tesmil edilemez. S&zlesmelerle ilgisi bulunan durumlarm
herbirinde, sozlesmeleri yorumlayarak 6n-karar alma yetkisi divana ayri bir protokolle
tamimir. Daha sirketlere iliskin harhangi bir sézlesme (convention) yiirlirlife girme-
misken, Hiktimler Hakkindaki Sozlesme, sayilari gittikce artan somut igtihatlarin ortaya
cikmasint saglamastir.

15 Aralik 1975 tarihinde bagitlanan Topluluk Patent Sozlesmesinde de on-karar
miiessesesiyle ilgili hiiktimler mevcuttur. Bu stzlesme yiiriirliige girince, tiim toplulukta
gecerli tek bir patentin kullanimimi miimkiin kilacak bir Avrupa Patent Sistemi kurula-
cakuir. ’

Sirketlere, hiikiimlere ve patente iligkin s6zlesmeleri diger sdzlesmelerin takip etmesi
muhtemeldir. Ifidsa iliskin bir s6zlesme taslagiyla ilgili olarak yapilan goriigmeler, ta-
mamlanma agamasimmdadir. Ayrica, aldmet-i farikalan topluluk capmnda diizenleyen bir belge
hazirlanmaktadir. Bu belgeler Adalet Divamnn yarg: yetkisini siirekli genisletmektedir.
Divamn is yiikiintin bdyle artmas: sonucunda ortaya ¢ikan giicliik ve aksakliklar, sonuglar:
igeren bolimde incelenecektir.

- Divandan $n-karar isteme prosediirii standart olup, 11. bdliimde agiklanacaktr. Burada,
bu bsliimiin konusunu ilgilendiren bazi kurallar1 inceleyecegiz. Ilk olarak, Divan'dan 6n-
karar istenmesine yonelik kararm ancak bir milli mahkemece almabilecegini belirtelim.
Uygulamada genellikle bu karar taraflardan birinin veya her iki tarafin talebiyle almmakta
ise de, mahkemenin re'sen bu yola bagvurmast da miimkiindiir. Taraflarin nizalarina ihtiyag
‘olmadig1 gibi, karara agikca kars: ¢ikmalart da &nem tasimaz. On-karar igin bagvuruda bu-
lunan mahkeme, davanin goériilmesine Divan bir 6én-karar ittihaz edinceye kadar genellikle
12 ay ara verir. [lgili topluluk kurumlari, biitlin tiye devletler ve milli mahkemeé nezdinde

davaya taraf olanlar, miitaldalarimi yazili ya da s6zlii olarak Adalet Divam'na bildirebilirl-
*er. On-karar verilir verilmez milli mahkemeye gonderilir ve dava kaldign yerden devam
eder. ‘

‘On-karar miiessesesinin kaynagi, ilk alt tiye devietin hukuk diizenlerinde mevcut
benzer sistemlerdir. Fransiz hukukunda hukuk mahkemelerinin idare mahkemelerinden
miitalda istemesi gibi. Uslile miiteallik giicliklerle karsilagildifinda i¢ hukuk sistemlerin- *
deki benzer diizenlemelerden yararlamilmaktadir. Ornegin, kanun sozciisii Lagrange, Bosch
davasinda (13/61 (1962)), kanun sdzciisi Warner ise Rheinmiihlen davalarinda (146 ve
166/73(1974)) Fransiz ve Alman hukuk sistemlerindeki bénzer miiesseseleri géz 6niinde
bulundurmuslardir. ‘

Zaman zaman i¢ hukuk sistemlerindeki benzer miiesseselerden yararlanilmasina
ragmen, topluluk hukukunda cari sistemin sui generis (kendine 6zgil) oldugu séylenebilir.

Gergekten, dn-karar miiessesesinin.fonksiyonu, ancak topluluk hukukunun hususi ma-
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hiyeti gercevesinde agiklanabilir. Topluluk hukuku, niteligi geregi, tye devletler
arasindaki ili§ki1eﬁ diizenleyen bir hukuk diizeni olmaktan ziyade, iiye devletlerin hep
birlikte tabi bulunduklari bir ortak i¢ hukuk sistemidir. Toplulugun gelismis bir federal
yapiya sahip olmadif1 da goz oniine almmrsa, ortak politikalarmn {iye devletlerin yetkili
makamlarimca yiiriitiilmesi ve topluluk hukukunun milli mahkemelerce uygulanmasi
dogaldir. Nitekim milli mahkemeler bireyler ve bireylerle iiye devletlerin yetkili makam-
lar1 arasmda ortaya cikan ve topluluk hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarin gozumunde
munhasu yetkiye sahiptir.

A &

Bu nedenle bir milli mahkemeyle adalet D1van1 arasmda yetki qu§mazl1g1 ¢ikmasi
ender rastlanan bir durumdur. Ancak bu mahkemelerin yetki alanlari arasmda kesin bir
simur ¢izmek de gugtir. Milli mahkemelerle divan arasindaki iligkilerle yetkilerinin
siurlar asagida incelenecektir.

Divan'dan On-karar Istenmesi

Bir davanin hiikme baglanabilmesi igin 6n-karar istemek gerekip gerekmedigini takdir
yetkisi milli mahkemenindir. 6/64 sayihi Costa-Enel davasinda on-karar igin Divan'a
bagvurulamayacagi one sitirilmistir. Hgili tarafin iddiasma gére, Milano mahkemesi, ih-
tilafin ¢oziimii icin gerekli olmadifi halde Divan'dan Andlagma'nin yorumlanmasi talep
etmistir. Adalet Divani'nm bu iddia ile ilgili goriisii su mealdedir: m.177 milli mahkeme-
lerle Divan'in foriksiyonlarmi agik bir bicimde tesbit ettifine gore, Div'am‘ dava. ile ilgili
maddi vakialar inceleyemeyecegi gibi mahkemenin yorum talebinin isabet derecesini de
tahkik edemez. Divan'm boyle bir goriigii benimsemesindeki amag, milli mahkemenin 6n-
karara gerek olup olmadigmi tayin hususunda sahip bulundufu miinhasir yetkiye tecayiiz
etmemek ve on-karar taleplerinin sayan-1 kabul olmadif: yolundaki savlan snlemektir.
Bunun ¢ok isabetli bir yaklagim olduguna siiphe yoktur.

m.177, on-karar talebinde bulunabilmek icin, talebin bir zorunluluktan neget etmesini
sart kosmarmig, mahkemede, topluluk hukukuna tallfik eden mesele ¢oziimlenmeden hiikiim
verilemeyecegi yolunda bir kanaat uyanmig olmasmu yeterli gdrmistiir. Bu sart yerine gel-
- misse, mahkeme, dava sonucunda verecegi hikiim kesin olmamak sartiyla, én-Karar igin
divana miiracaat edip eitmeme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kul-
lanilmas: tamamen milli mahkemenin kararma bagl olup, verilen karann temyizi kabil-
dir. (146 ve 166/73 Rheinmiihlen davalari, bkz.sf.283)

Bununla beraber, Divarn, bir iiye devlet hukukunun topluluk hukukuna aykiri oldugunu
jleri stirmek amaciyla baska bir iiye devlet mahkemesinde acilan muvazaali davalarla ilgili
olarak yd&neltilen talepleri kabul etmeyecektir. '

104/79 sayili Foglia-Novello ‘davasm/da oldugu gibi. Bir Italyan mahkemesinde
goriilen bu davada her iki taraf da ltalya'dan ithal edilen sarabmn Fransiz glimriifiince ver-
giye tabi tutulmasmmn topluluk hukukuna aykiry olduguru ileri strmiiglerdir. Ancak, Adalet
Divani, taraflar arasmda gercek bir ihtilaf bulunmadifindan ba}usle bu konuda on-karar
verme yetkisine sahip olmadifim beyan etm1§t11' -

~ Taraflarin ve mahkemenin 6n-karar 1c;1n yaptiklar: bagvurunun dayanngl saikleri adeta
sansiire tabi tuttufu gerecesiyle Divan'm tutumu elestirilmistir. Gergekten Divan'in daha
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6nceki miistakar igtihatlari (10/69 Portelange davasi (1969)) m.177'nin Divan'a davanm
dayandifi maddi vakialari gdz 6niine almak ya da on-karar talebinin temelinde yatan
sebepleri incelemek yetkisini vermedigi" yolundadir. Divan, bir tiye devlet mahkemesinin
bagka bir tiye devletin kanunlar1 veya idari iglemleri hakkinda miitalaa talep etmesine de
karsi ¢ikmamaktadir. (Orn. 22/76. Ithal Cihazlar davas: (1976) Ad. Div.Der.1371) Foglia-
Novvello davasmin kisa hiikmii kanun sézciistintin miitaldas: 1s181inda okununca, Divan'm,
milli mahkeme hakiminin talebini bir détournement de procédure olarak gérdiigii ve boyle
bir davramisa cevaz vermedigi anlasilmaktadir.

Aym davada milli mahkeme daha sonra bir kez daha 6n-karar talebinde bulunmus, ik
talep tizerine verilen hilkmiin tavzihini istemistir. Ancak bu. sefer Divan kati yak-
lapnmindan bir élgtide. ayrilarak milli mahkemeyi eger ilk talebinde ortaya koyamadigi
yeni ve-konuyla ilgili bazi fakiGrler getirebilecekse, yeni bir talepte bulunmaya davet
etmigtir. m.177 hiikmid milli mahkemelerle Adalet Divam arasindaki isbirligine dayal
oldugundan, Divan yeterince vazih bulmadif: takdirde, milli mahkemeden, ihtilafi ¢dzmek
i¢in topluluk hukuku meselelerinin hallini neden gerekli gordiigiinii sorabilir.

On-karar Talebinin Konusu

Divan'a hangi meselelerin halli icin ba§vuru1acagnh tayin yetkisi, milli méhkemeye
aittir. Eger talep topluluk hukukunun yorumu veya gegerliliginden ziyade tatbikine iliskin
ise, sif bu yiizden .regidedﬂmem sozkonusu olmamakla birlikte, Divan kararim konuyla il-
gili yorum ya da gegerlilik meseleleriyle siurl: tutar. Omegin, eger talep bir 19 hukuk ku-
ralmin bir topluluk hukuku kuraliyla kabil-i telif olup olmadigmn tesbitine yonelikse,
divan sadece topluluk hukuku kuralim yorumlar, bu yorum ve milli mahkemenin i¢ hukuk
kuralini yorumlayis bigcimi dogrultusunda, i¢ hukuk kuralmin uygulamp uygulanmaya-
cafini tesbit isini milli mahkeme -birakir.

Divan, burada da, milli'mahkemelerin yargi alanma tecaviiz etmeden kendl yarg: yetki-
sini korumaya caligmistir. Bagka bir deyigle, kendi yetki simurlarmi agmamaya Ozen
gostererek, milli mahkemenin getirdigi maseleye bir ¢éziim bulmaya gayret etmistir.

Boylece, m.177'nin ilk defa uygulandig: Bosch davasinda bagka bazi ‘gerekgelerin yam
sira talebin sadece Andlasmanm tefsirine degil, aymi zamanda tatbikine de iliskin oldugu
gerekgesiyle Divan'm yarg:i yetkisine itiraz edilmistir. Divan'in, Bosch sirketinin
miigterilerince yapilan ihracan yasaklamasmmn AET Andlasmasit m.85(2)'ye aykir olup ol-
madif1 hususunda bir 6n-karar vermesi talep edilmisti. Bu meselenin ¢Oziimii sadece
m.85'in yorumuna defil, aym1 zamanda uygulanmasma taalluk etmekteydi. Ancak Divan,
kanun sozclisi Lagrange'n miitaldas: dogrultusunda su karara varmistr: "Milli mahkeme:- |
nin, talebini yaln ve dolaysiz bir bigimde Divan'a yoneltmesi ve Divan'in da bu talep do-
layastyla, yarg: vetkisi simrlari digina tasmaksizin, yani talebin Andlagmanin yorumuna
miiteallik boliimityle sinirli olarak bir karar vermesi gerekir. Talebin dolaysiz bir bigimde
yoneltilmesi Divan'in talebin yoruma miiteallik yonlenm kolaylikla tefrik etmesini
miimkiin kilar. (13/61 (1962) sayili dava) Divan, daha sonraki birgok davada da yaptigr
gibi, kendisine yoneltilen talebin, yetki alanma giren y&nlerini tefrik etmistir.

Ancak milli mahkemenin talebinin topluluk hukukuyla hicbir yonden ilgisi yoksa, Di-
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van On-karar vermeyi reddedebilir. Nitekim 93/75 sayili Adlerblum ((1975)
Ad.Dv.Der.2147) davasinda, Nazi zulmiiniin kurbanlarindan birine Alman Hukuku tahtinda
6denen .emekli maagirin Fransiz hukuku uyarinca tasnifini ig ‘hukuk cercevesinde
¢oziimlenmesi gereken bir mesele olarak gormiistiir. Bununla beraber, Divan meseleyi, ka-
bil-i istima olmadif1 gerekgesiyle bastan reddetmemekte, inceleme siireci normal seyrini
takip etmekte, sonugta Divan meselenin ¢6ztimiiniin yetki alani diginda kaldlglm bildiren-
bir 6n-karar vermektedir.

divan'm ilk defa topluluk hukuku kurallarmm tesirlerini dogrudan dogruya icra ettikle-
rini ve milli mahkemelerce korunmasi gereken bireysel haklar dogurduklarim ifade ettigi
Van Gend en Loos adiyla bilinen tarihi davada, (26/62 sayili dava (1963)) davaci. Hollan-
da'da.-ytriirlikkte bulunan bir kanunun AET Andlasmasmin 12. maddesine aykir: oldugunu
one siirmiistiir. Hollanda ve Belgika hiikiimetleri, birtakim bagka savlarla birlikte, Divan'm
AET Andlagmas: hiikiimlerinin i¢ hukuk kurallarmd tekaddiim edip etmediklerini tayine yet-
kili olmadifim m.169 ve 170 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla milli mahkemelerin bu
konuda miinhastr yetkiye sahip bulundugunu one siirmiislerdir. Iddiaya gére, milli mahkem-
elerde goriilen davalara taraf olan bireylerin Andlagsmanin bir iiye devletge ihlal edildigi
saviyla m.177 uyarmca Divan'dan on-karar talep edilmesini istemeleri miimkiin degildir.
Boyle bir sav, ancak Komisyon veya basgka bir tiye devlet tarafindan m.169 ve 170
uyarinca dogrudan dogruya Divan nezdinde acilims davalarda ileri siiriilebilir.

Divan bu savi bir yanlis anlamadan kaynaklandifi gerekcesiyle reddetmistir. "Uye
Devletlerin m.12'yi ihlal etmeletini engellemeye yonelik imkinlarin m.169 ve 170'te
diizenlenen wustllerle smurli tutulmas: kigisel haklarmn haleldar olmasina mani olmak .
ama01y1a iiye devlet vatandaglarma saglanan olanaklarin ortadan kaldirilmas: anlamma ge-

". Isbu karar, Divan'm m.177 uyarinca sahip oldugu yargi yetk1s1 ile dogrudan dogruya
kend1 nezdinde agllm1§ davalarda kulland1g1 yarg1 yetkisi arasmdaki iligkiye 1s1k tutmak-
tadir.

Divan'm Komisyon ve iiye devletlerin ellerinde bulundurduklari bagvuru yetkisini yet-
erli saymamast dogaldir. Béyle bir davamn aglhhaSl tamamen takdire bagli olup, politik
etkenlerin’tesiri altinda verilen bir karara tabidir. Topluluk hukukunun dogrudan etki yarat-
mas1, bireylerin hak ve yiikimliliklerinin Divan'ca tesbitini saglayan on-karar
miiessesesiyle pekistirilince da.hz{ kuvvetli bir silah haline gelmektedir. Bir devletin kusur-
Iu davramsina karsi, bireyin Divan nezdinde dogrudan dogruya ba§vufabilecegi bir yargi
yolu yoktur. Ancak bir milli mahkeme onunde m.177'nin kendisine bahsettifi olanaklar:
kullanilabilir.

On-Karar Talebine Konu Olabilen Topluluk Hukuku Meseleleri

Divan, $n-karar talebine konu olabilccck topluluk hukuku meselelerini tayin ederken,
geniskapsamli bir yaklasimi benimsemistir.- Hatirlanacag: iizere AKCT Andlasmasmda’
" (m.41) Divan'm yarg1 yetkisi Yiksek otorite ve Konsey'in iglemlerinin gecerlilifini tet-
kik faaliyetiyle sinurli tutulmustur. AET.(m.177) ve AAET (m.150) Andlagmalarinda ise bu
yetki Andlasmalarin kurumlarmn islemlerinin® yorumunu da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. AET ve AAET "Andlagsmalarmm yanisira Birlesme Andla§ma51y1a Katilma
Andlagmasimi da yorumlamaya ‘yetki]idir. (Srrastyla m:30 ve m.1 (3) uyarmca). Sonug ola-

i
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rak, niteligi itibariyle milli mahkemeler oniinde taraflarin savlarma dayanarak tegkil et-
meye pek de miisait olmayan AKCT Andlagmasi disinda temel andlagmalarin yorumuna
miiteallik her tiirlii sorunu ¢gdziimlemeye Divan yetkilidir.

Topluluk kurumlarmm hangi islemleri yoruma tabidir? Divan bu konuda oldukga liberal
davranmaktadir. 181/73 sayili Heegeman (1974) Ad.Div.Der.449) davasinda AET ile Yu-
nanistan arasmdaki Ortaklik And1a§mas1nm baz: hilkktimlerini, AET Andlasmasmm 288 ve
238. maddeleri cergevesinde Komnsey tarafindan bagitlandigi ve dolayisiyla m.177 de kast
edilen anlamda bir topluluk kurumunca ittihaz olunan bir islem oldufu gerekcesiyle yorum-
lanmustir. (Ayrica, bkz. 87/75 Brescani davasi) (1976) Ad Div.Der. 129 ve 270/80 Poly-
dor davas1 (1982) ad.Div.Der. 329).

Ugtincii (iiye olmayan) devletlerle yapilan andlasmalar divan tarafindan tefsir edilebi-
lirse de, siiphesiz 6n-karar talepleri andlasmalara taraf olan iigiincii devletlerin yarg: organ-
larinca degil, sadece tiye devlet mahkemelerince yomeltilebilir.

Uye Devletlerin Mahkemeleri

"Bir Uye Devlet Mahkemesi" tabirinden ne anlagilmak gerektii sorunu, Vaassen-
Gobbels (61/65)Ad. Div.Der. 261) davas: dolayisiyla bir Hollanda sosyal giivenlik mah-
kemesinin &n-karar talebi lizerine Divan oniine gelmistir. Mezkfir mahkeme, talebi
yoneltmekle, kendisini buna yetkili gordiigiinii belirtmis olmaktadir. Hollanda hukukunda
mahkeme olarak kabul edilmese de m.177'de kast edilen manada mahkeme sayilmasiun
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Davac1 -ki madencilik iskolunda igveren ve isgileri tem-
sil eden orgiitlerce 6zel hukuk kurallan dairesinde kurulmug bir sosyal giivenlik fonudur-
ise, mahkemenin kararlar degil, baglayic1 miitaldalar ittihaz ettifini ve dolayisiyla, &n-
karar talebinde bulunmaya yetkili olmadigim ileri slirmiigtiir. /

Divan, mahkemenin m.177'de kastedilen manida bir mahkeme oldufu $sonucuna
varmugtir. Bu karan alirken mahkeme iiyelerinin ilgili bakanlik¢a atandif, ilgili ba-
kanlif1 bagkam sectigi ve ustl kurallarimi tesbit ettigi, mahkemenin nizali kaza ustillerine
gore ihtilaflar: ¢6ziimleyen bir organ oldugu ve hukuk kurallarim uygulamak durumunda
bulundugu vakialarindan hareket etmistir.

Bu dava hem Divan'in m.177 uyarmca kullandig1 yargi yetkisini ne kadar genis kap-
samli tuttugunu, hem de topluluk hukukuyla milll hukuklar arasindaki kargilikl: etkilesimi
gbstermesi bakimmdan 6nemlidir. m.177'de yer verilen mahkeme kavramimn kapsamina
hangi organlarin dahil oldugunu tesbit etmek topluluk hukukuna gére g¢oztimlenmesi gerek-
en bir meseledir. Sorunun ¢éztmii i¢in milli hukuk sistemlerine degil, biitiin tiye devletlere
tatbik kabiliyetini haiz olan genel kriterlere bagvurmak gerekir. Ancak, belli bir davada
bu kriterlere uygunlugun gerceklesip gerceklesmedigini tayin etmek gerektifinde, ilgili
organmn kompozisyon, statii ve islevlerini diizenleyen i¢ hukuk kurallarina bakmak icap
eder. Boylece, Divan normal olarak topluluk hukuku sorunlariyla ilgilenmekle birlikte
kendi yarg1 yetkisini tayin ederken zaman zaman i¢ hukuk sorunlarmi gézoniine almak zo-
runda kalabilir.

Hollanda ile ilgili bir bagka olayda, Hollanda devlet gfiras1 (Council of State) ndan ge-
lenbir on-karar talebi dolayisryla kanun sozclisl Mayras tamamen istigari iglevlere sahip
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. bu organm bir mahkeme sayilip sayilamayacagim bir lgiide incelemistir. Ancak Divan bu

soruna hi¢ girmeden meseleyle ilgili bir 6n-karar vermistir. Bu da sorunla ilgili herhangi
bir- stiphesi bulunmadigm gostermektedu (36/73 Nederlandse Spoorwegen Davas1 (1973)

Ad.Div.Der.1299). '

138/80 sayili Borker davas: (1980) nda Divan Paris Barosundan gelenbir on-karar tale-
bini, bu kurulugun yargi gorevi yapmadig: gerekegesiyle reddetmistir.

M.177 sadece Ingilizler'in gemel mahkemelerine degil,‘ kanunla belli bir 6zel islev
gormek tizere kurulmug mahkemelere de uygulanir. ‘ :

Ancak, Ingiliz hukukgularmm Domestic tribunal olarak adlandirdiklari ‘mahkemelerle
ilgili bir sorun ortaya cikabilir. Ingiltere'de bu tiir mahkemelerden ¢ok sayida mevcuttur.
Islevleri de cok gesitlidir. Doktorlarm disiplin. igleriyle ufrasan Judicial Committee of the
Privy Council, kanunla kurulmus olan Solicitors Disciplinary Tribunal, Jokey Kliibi, Fut-
bol Birligi vb. Bunlarin hepsi bir fiye devletin mahkemesi mi sayilmalidir, yoksa an-
latlmak istenen, mahkeme ile Resmi makamlar arasinda belirli bir iligkinin bulunmas: ya
da Mr.Hartley'in ifadesiyle mahkemenin bir ol¢iide resmen tanmmis olmasi midir?

Adalet Divanimin bu meseleye yakla§1m1; son zamanlarda verdigi iki kararn
karsilastirilmasi suretiyle - agiklanabilir. 246/80 sayili Broekmeulen (1981) ve  102/81
sayil Nordsee davalart (1982). Broekmeulen Belgika'da tip “tahsili gérmiis, Hollanda'da
tabip olarak calisma yetkisini haiz bir Hollanda vatandagidir. Hollanda makamlar: kendisi-
ni pratisyenlikte bir yil tecriibe kazanmis olma sartini yerine getirmedigi i¢in Hollanda
pratisyen hekimler siciline kaydetmekten kaginmiglardir. Sonu§ olarak, meslegini icra
etme yetkisini kazanamamistir. Bunun fizerine Broekmeulen Pratisyen Hekimler Itiraz Ko-
misyonuna bagvurmug,komite de muterizin topluluk hukuku uyarmca yerlesme, iy kurma ve
hizmet sunma &zgirliiklerinden yararlanip yararlanamayacagim kesin olarak éaptamak

~ amacryla: Divan'dan 6n-karar talebinde bulunmustur. Bagvuran kurulus 6zel bir kurum- olan
Hollanda Tabipler Birliginin koydugu kurallar ¢ercevesinde kurulmus bir miiessese oldugu
halde, Divan bu kurumun on-karar talebinde bulunabilecegi yolunda hiiklim tesis etmistir.
divana gore itiraz komisyonu resmi ya da yan resmi yargi yetkisini haiz bir kurulustur.
Komisyonun yarg: yetkisi topluluk hukukunda dogan haklari etkiléyebilecek niteliktedir.
Ayrica, uygulamada bdyle davalarn genel mahkemelerin oniine gelmedigi gercegini de
dxkkate almigtir.

Nordsee davasmda ise, bir grup Alman sirketi, yeni gemller inga edilmesi amaciyla
AET tarafindan yapllan bir bagis1 ne sekilde paylagacaklarmi diizenleyen bir anlasma
yapmaglardir. Daha, sonra, bagisin ne sekilde paylastirilacag: hususunda ihtildfa diiserek,
anlagmada yer alan ‘bir - hitkiim uyarinca, Bremen ticaret Odasinca atanan bir hakeme
basvurmuglardir. Oda, AET Andlasmast m.177 tahtinda ihtilifla ilgili topluluk hukuku
mevzularma taalliik eden bir 6n-karar bagvurusunda bulunmaya karar veren Bremen Ober-
Iandesgerlchtm ba§kanm1 atamigtir. Ancak, Dlvan 6zel kisiler arasinda varilan bir ‘
anlagmayla kurulan hakém mahkemesmm bir tiye devlet mahkemesi addolunamayacaguu
sonug olarak, kendisinin, on-Karar talebi iizerine bir ¢n-karar ittihaz etmek yetkisine sa-
hip ol‘madléuu_ hiikme baglamistir. Bu karara varuken, Divan, taraflarm, aralarindaki ih-
tilafi hakem oniine gottirmekle yiiktimlt olmadiklarmi, Broekmeulen davasindaki durumdan
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farkli olarak, davanin genel mahkemelerde de goriilebilecegini, bu mahkemelerin hakem
" kararim goz &niline alabilecegini ve dogrudan dogruya Adalet divanina bagvurabilecegini
onemle nazar-1 itibare almigtir. '

On-karar Talebinde Bulummak Zorunda Olan Mahkemeler:

M.177nin  son paragrafi uyarmca, verdigi kararlar aleyhinde i¢ hukuk gergevesinde
herhangi bir mercie bagvurma imkéni bulunmayan mahkemeler, eger tnlerindeki davalan
hikme baglayabilmek icin Divan'in verecegi bir on-kararin gerekli oldugunu
distiniiyorlarsa, on-karar talebinde bulunmak zorundadirlar. Diger bir deyisle on-karar tale-
binde bulunmalan takdire bagl degil, zorunludur. Burada karsimiza bir sorun cikmakiadir:
Isbu yiiktimlulik sadece verdigi biitlin kararlar kesin olarak mahkemeleri mi kapsar, yoksa
‘6n-karar talebinin iligkin bulundugu davalarda kesin karar verecek olan mahkemeler igin
de bu yikiimliiliikk gecerli midir? Lord Denning'in Bulmer-Bolingoer davasinda benimsedigi
"soyut" goriise gore, bu yiikiimlilik Ingiltere'de sadeée_LordlaI Kamarasima diger ‘ilkelerde
ise Yiiksek Mahkemelere tahmil edilmistir. Somut gdriis olarak adlandirabilecegimiz bir
diger goriisiin taraftarlar: ise bir ilk derece mahkemesinin dahi &n-karar talep etmekle
yiktimli oldugunu savunurlar. Bu goriis dogrultusunda, Milano sulh hukuk mahkemesinin
Costa-ENEL davasinda 6n-karar i¢in Divan'a basvurmak zorunda oldugu sdylenebilir. Zira
miiddeabihin ciiz'i bir meblaga iliskin olmasi nedeniyle Italyan hukuku gergevesinde
mezkiir mahkemenin verecegi hiikiim aleyhinde temyiz yoluna bagvurmak miimkiin degildi.
Maddenin 14fzi yorumu, bizi birinci goriigiin isabetli oldugu sonucuna gétiiriir. Ciinki
madde metninde mahkemelerden sz edilmistir. Fakat, mesele Andlagmanin yorumuna
taallik ettigi igin, 'bu yaklagimin divan'ca benimsenmesi " muhtemel (olasi)
gozitkmemektedir. Hitkmii, yonelik oldugu gayeyi géz oniinde bulundururarak yorumlamak
daha saglhkli sonuc verecektir. Birinci goriis, yiksek mahkemelerin 6zel bir statiiye tabi
oldugu, topluluk hukukunun en iist diizeyde tatbikinde yeknesaklig1 saglamak amaciyla
ozel bir diizenlemeye bagh olmalar gerektii gerekgesine dayanmaktadir. Buna kargilik
davanin taraflari acismndan asil 6nemli olamin, davayla ilgili ¢larak nihai hikiim ve-
rilmeden énce 6n-karar talebinde bulunabilmek oldugn gézden kacirilmamalidar.

Divan, bu konuda miitalda vermesi agik¢a talep edilmedigi halde, Costa-Enel dav.asmd'\a
sulh hukuk mahkemesinin 6n-karar talebinde bulunmakla yiikiimlii oldugunu bildirerek,
ikinci goriigti benimsedigini ortaya koymustur.

MILLI MAHKEMELERIN YAKLASIMI i .

On-karar milessesesinin bagaris1 milli mahkemelerle Divan arasmnda yakm bir isbirligi
kurulmasina baghdir. Bu tiir igbirlifini gelistirmek amaciyla, Divan son yillarda
Liiksemburg'da iiye devletlerin hukukgu ve hakimleriyle toplantilar diizenlemistir. Ayrica,
Divan iyeleri milli mahkemeleri -ziyaret etmigler, durusmalara gdzlemci olarak
katilmiglardir. Divanin iiyeleri kendi iilkelerinin ~mahkeme ve barolariyla temas kurmuslar,
hukukgularin katildigi toplantilarda konusmalar yapmuglardir. Bu gayretlerin etkili olabil-
mesi i¢in karsilikli olmasi gerekir. Divan'in on-karar taleplerine cevap. vermekte
gosterdigi arzuya milli mahkemelerin aym isteklilerle karsiik verdifi soylenemez.
Hékimler, mesleki formasyonlar: geregi tedbirli ve muhafazakardirlar. Bu kadar radikal bir
yenilifin Avrupa hukuk camiasinda hizla kabul gérmesi de beklenemez. AET And-
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lasmasmun yiiriliige girdigi ilk yillarda, sadece bir Hollanda mahkemesinden bir on-karar
talebi alinmis, daha sonra da, - yalmizca. Alman mahkemeleri bu yola sik sik
bagvurmuslardir. Bugiin on-karar uygulamasimn yaygmlastii sdylenebilirse de, degisik
tiye devletlerin mahkemeleri arasmda onemli yaklasim farkliliklar vardir. Toplulik huku-
kunda 6n-karar miiessesesinin ’ta§1d1§1 biiyiik 6nem, milli mahkemelerin 6n-karar talebinde
bulunurken- kullandiklar: takdir yetkisi mevzuundaki yak1a§1m1a:rnml buyuk olgude dikkat--
leri tizerlerine ¢cekmesine yol agmaktadir.

On-karar talebinde bulunmaya istekli olmayan mahkemelerin, bu konudaki isteksizlik-
lerini hakli goéstermek amaciyla ileri siirdiikleri gerekcelerin pek de gegerli oldugu
soylenemez. Fransiz mahkemeleri, baslangicta "acte clair" doktrinine dayanméya
caligmiglardir. Oyle ki,tiim meselenin ¢ok agik oldugu, yorumu gereken bir sorun bulun-
madif1 gerekgesiyle Conseil d'Etat gibi bir yiiksek mahkeme dahi m.177'yi uygulamaktan
kaginabilecektir. Ancak bu diisiince tarzmnin siiistimallere miisait oldugu agiktir. (bkz.
Hakim Pescatore, Legal Prpblems of -an Enlarged European Community, 1972; 5.27;
Cohn-Bendit davasi (1980) 1; Lord Diplock, Garland-Rail Engineéring (1982) 2).

Ingiltere'de m.177, Temyiz Mahkemesinin Sniine ilk kez geldiginde, Lord Denning,
Bulmer-Bollinger davasinda &n-karar talep etme yollarimi symirlamak amaciyla bazi esaslar -
getirmeye ¢alismistiz. Bu tesebbiis J.D.B. Mitchell, Bayan Elizabeth Freeman ve
digerlerince sert elestirilerle karsilanmigtir. Bu miielliflere gofe, bu konuda takdir yetkisi
milli mahkemeye ait ise de, yetkinin m.177'nin amaglarl 1s18inda kullamlmasi ve i¢ hu-
kuk kaidelerinden kaynaklanan miildhazalarla kisitlanamamast gerekir. Sonug ola.rak geti-
rilen esaslarm hukuki degil ama pratik bir etkisi va:dlr Zira bu esaslar koyan kisi, hukuk
alaninda bityiik bir itibara sahiptir.

Kesin bir hiikiim ittihaz etmek durumunda bulunan mahkemelerin 6n-karar talep etmek-
ten haksiz olarak kagmmalar: halinde ilgili taraflara bir hukuki imkin tanmmas1 gerektigi
ileri siiriilmiistiir. Divan'a temyiz i¢in dogrudan dofruya bagvuruda bulunabilmek gibi. Av-
rupa Birlii hakkindaki raporunda Komisyon bu imkandan sz etmistir. Ancak, muhteme-
len sorunun ¢éziimii yine milli mahkemelerde aranmalidir. Ayrica istatistikler de milli
mahkemelerin sisteme siiretle uyum sagladiklarimi géstermektedir. Teorik olarak m.177
hiikkiimlerinin kendilerine yiikledigi miikellefiyetleri yerine getirmeyen mahkemelerin bagli
oldugu devlet aleyhine m.169 uyarmca komisyon tarafindan dava acgilmasi miimkiindiir.
Zira, mahkemeler, bafimsiz olmakla birlikte devlet sarumlulugunun kapsami
diistintldigiinde, devletin organlarindan s‘ay1lu’1ar.' (Bu konuda kanunsézciisi Warner'm
Meyer-Burckhart .davasi- dolayisiyla ve\rdigi miitaldanin incelenmesi yerinde olur.) Ancak,
bu yola ba§vurmék “¢ok bariz ihliller disinda uygun olmayabilir. Cok bariz ihlallerde dahi
Komisyon, politik agidan hassas bir durum yaratmaktan cekinerek, meseleyi Divan'a
gétirmekten imtina edebilir.

Acikea soylemek gerekirse, Fransiz Devlet Srasi (Danistay, Conseil d'Ftat), Fransiz
hukuk mahkemelerinin aksir;e, heniiz Adalet Divami'nin 6n-karar miiessesesinde zimmnen
mevcut kabul ettifi "kazai isbirligi ruhu” ndan yoksundur. Hukui celiskilerin onlenmesi
milli mahkemelerin kendilerini, tipks Adalet Divani gibi biter Avrupa Mahkemesi kabul
etmelerine baglidir.
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Son zamanlarda, Adalet Divani, bazilarimin uzlagmaci bir tavir takinmak geklinde
yorumladiklar: bir karara varmis, bir yoruma ihtiyag gdstermeyecek kadar vazih mevzular-
da ulusal mahkemenin 6n-karar talebinde bulunmaktan imtina edebilecegini hiikkme
baglamistir. Divan, acte clair -dokirinin stimuliinin sadece daha &nceki bir davada
Liksemburg'da yorum konusu yapilmis hususlarla sinurli tutulamayacagini kabul etmigtir
(283/81, C.LL.F.IT. Davasi). Aym1 zamanda, millli mahkemelere yiirtirliikte bulunan,
degisik dillerdeki metinlerin timiinde meselenin yetermce vazih oldugu faraziyesine
kapllmamalan hususunda tenbihatta bulunulmustur.

On-Kararin Etkileri

Evvela, on-kararn, iliskin oldugu davaya etkileriyle daha sonraki davalara etkileri
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. On-karar, iliskili bulundufu davayi gﬁrrﬁekte olan
miiracaatgi mahkemeyi baglar. Zira, Divan, 6niine gelen meseleyle ilgili olarak,topluluk
hukukunun gegerliligini veya anlamim kesin ve nihai bigimde tesbit eder. Divan'ca iitihaz
olunan bir gorilg degil, baglayici bir 6n-karardir. Ulusal mahkeme'nin de bunu boylece ka-
bul etmesi gerekir (bkz. 29/68 Milchkontor davasi (1969) Ad.Div.Der.165). Topluluk hu-
~ kukunu davanm maddi vakialarma uygulamak ise milli mahkemenin gorevidir.

Ikinci sorun ise, daha once acilanbir dava dolayisiyla verilen bir én-kararm, topluluk
hukukunun aym kurallarina iliskin olan daha sonraki davalarda da baglayict olup olmaya-
cagidir. Diger bir deyigle, emsal karar tegkil edip etmeyecegi. Adalet divaninda emsal ka-
" -rarlar konusu 15. bslimde ayrintilanyla incelenecektir.Divan'm kararlarimndan, genellikle
daha &nce ittihaz etmis oldugu hitkiimler dogrultusunda karar aldigi, fakat gerektiginde de,
bu kararlardan ayrildig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Divan, bir milll mahkemenin,daha
dnce ittihaz olunmus bir 6n-karara istinat etmek yerine, ayni konuda yeni bir 6n-karar
talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir. Omegin, 28-30/62 sayili Costa (1963) dava-
larmda Hollanda Vergi Mahkemesi, daha 6nce Van Gend en Loos davasmda aymi konuda
talepte bulunnm§ olmasma ragmen tekrar on-karar 1stem1§, Divan da bu talebi kabul et-
mekte bir sakinca gormem1§t1r

. Ancak, uygulamada ulusal mahkemeler, genellikle Snlerindeki dava ile 11g111 olarak,
yeni ve fuzuli bir &n-karar talebinde bulunmak yerine,daha once verilmis Sn-kararlar, top-
luluk hukukuyla ilgili- sorunu aydinlatan birer igaret olarak ele alirlar. (Bkz. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesinde goriilen Terrapin davasi ((1978)3 Ortak Pazar Hukuku Der.102.)
Ayrica Ingiliz mahkemeleri kanunen, Divan'm vaz ettigi 11kelerle ve Divan'ca daha evvel
verilmis kararlarla baglidir.

Emsal karar doktrini kararlarm 1ler1ye doniik etkileriyle ilgilidir. Bir on-kararin
mak'abline samil etkiye sahip olup olmadif: ayn bir konudur ve sorunun ¢éziimii yoruma
miitedair sorunlar1 gegerlilife miitedair sorunlardan tefrik etmeyl gerektirir.

1. Yoruma miiteallik on-kararlar

Bir hilkkmiin temel fofiksiyonu, varolageleni vazih ve anlasihir bigimde ortaya koy-
maktir. Omegin, 1963 de Adalet Divami Van Gend en Loos davasmda AET Andlagmas:
m.12nin dogrodan etkiyi haiz oldufuna karar verdiinde Andlagmanin yiriirliik tarihi olan
1.1.1958'den beri maddenin nasil yorumlanmasr gerektifini ortaya koymaktaydi.
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‘

Ancak, bazr istisnal durumlarda hukuk alaninda kesinlik saglamé.k kaygusuyla Divan
yoruma miiteallik &n-kararlarmn gegmise yonelik etkisini smlrlamaktadli (bkz.43/75 De-
frenne davast (1976) Ad.Div.Der. 455). : -

2. Gegerlilige Iliskin On-Kararlar

Topluluk hukuku kurallarinin ‘gegerliliginin karine olarak kabuld, ‘mantik icabidir. Bu
nedenle gecerlilige 111§k1n on-kararlara, yoruma miiteallik on-kararla.ra nazaran ¢ok daha
seyrek rastlanir. :

Topluluk hukuku ¢ogu zaman miiphem, nadiren gegersizdir.Topluluk. hukuku kural- A
larmin gecerliligine miiteadir n-kararlar, aynen yoruma miiteallik dn-kararlar gibi, iligkin
olduklar1 davamn goriildiiti mahkemeyi baglar. Aym sekilde, on-kararlar emsal-karar ka-
bul edilir. Ancak, eger Divan gecersizlige hilkmetmigse, bu diizenlemeyle ilgili yeni bir
sorunla karsilagilmas: miimkiin olmayacaktir.

Divan'in bir diizenlemenin gegersuhgme iligkin karari, onu (erga ommes) batil kilar.
Dolayisiyla, AET Andlagsmasi m.177 uyarinca verilenbir on-karar AET Andlagmasi m.184
uyarmnca verilen ve diizenlemenin sadece ilgili davada kabil-i tatbik olmadifmm hikme
baglayan ka.rarlarda.n farkhdn’ ~

Ancak, D1va.n, daha 6nce yapllrn1§ iglemleri etkilememek amaciyla, verd1g1 Sn-kararin
gecmise “yonelik etkisini(ratione temporis) sinirlayabilir. Defrenne davasinda yoruma
miitedair bir on-karar verirken, bu smirlama islemini nasil yaptifim yukanda inceledik
Divan bir topluluk isleminin (diizenlenmesinin) butlamina iligkin karar verirken hukuk
alanmda kesinlik saglamasi kaygis1 a: fortiori etkili olur.

4, 109 ve 145/79 sdyihi Providence Agricole de la Champzigne ve digerleri adiyla
anilan davalarda, Divan, miiracaatgilarin triinleri karsihginda daha az kazang saglamalarma
yol acan bir konsey tiiziigiiniin butlamna hiikmetmi§tir Bununla 'birlikte Divan,
yapilmis 1§1em1er dolayistyla ugradiklari kaybi talep edemeyeceklenm de karara
baglamistit. Divan bunu yaparken, kendisini m.174 in bahsettigi yetkileri k1yasen 8oz

' Oniine alarak m.177 uyarmca bu-konuda yetklh gormiistiir.

Sonug olarak, Divan son derece esnek bir tutum igerisindedir. Ornegin, Defrenne da-
\)asmda, daha sonra aym konuda dava acanlar degil, sadece mezkiir davanin davacist 6n-
kararin sonuglarmdan yararlanmig, Maize and Starch davasimda ise isbu davamm taraflar:
bile 6n-kararin sonuglarmdan istifade edemem1§1erdu

SONUCLAR

Daha onceki bolimlerde bir ferdin bir davay1. dogrudan dogfuya Adalet Divani'nda
acabilmesini miimkiin kilan kisith olanaklari inceledik. Divan, milli mahkemelerden ge-
len on-karar talepleri mevzuunda ise ¢ok farkli davranmakta, bu tiir talepleri istekle cevap-
landirmaktadir. Divan'a yoneltilen on-karar talepleri dordincii bolimde inceledigimiz
yontemlerle topluluk hukukunun geh§t1n1mesme ortam hazirlamaktadir.
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M.177 uyarinca 6n-karar istenen davalarda ulusal mahkeme oniindéki ihtilafin komu-

. sunu teskil eden menfaat genellikle biiylik 6nem tagimamaktadir. Ancak bu davalar cofu

zaman toplulugun iye devletlerin egemenligi lizerindeki etkisini ilgilendiren genis kap-

samli ilkelere varlik kazandurmaktadir: Divanin verdigi on-kararlar topluluk hukukuyla ig

hukuk arasmdaki catigmalari kesin ve baglayici olarak ¢ozimler niteliktedir. Buna
ilaveten, anayasal karakterde baska p;ensfpler de vaz olunmustur.

Bu konuda en ¢arpict émekler, 1963 tarihli Van Gend en Loos ve 1964 tarihli Costa -
ENEL davalanidir. Ik davada, daha once gordigiimiiz iizere, Hollanda hukukuna gore
yapilan bir giimriik vergisi tasnifinin AET Andlagmasi m.12 hiikmiine aykir oldugu da-
vaci tarafca One siirilmiistiir. Boylece ulusal hukukla Andlagma hikiimleri arasmda zuhur
eden catismaya iliskin bir hukuki sorun ortaya ¢ikmigtir. Divan bu sorunu topluluk huku-
kunun Gistiinldgi dogrultusunda ¢oziimlemekle kalmams, ayrica dogrudan etki doktrinini de
vaz ederek melli mahkemelerde topluluk hukukundan dogan haklarin dogrudan dogruya
teminat altina alinmasmi miimkiin kihmgtu. Topluluk hukukunun m.177 tarikiyle Di-
van'm rehberligine bagvuran ulusal mahkemelerin sorumluluk altina girmeleri’ yoniinde '
gelisecegi de boylece tebellir etmis olmaktadir.

Costa-ENEL davasinda miiddeabih, davacinin elektrik faturasinm ihtiva ettigi gék cliz'i
bir meblaga balif olmaktaydi. (yaklagpik 1 Ingiliz Sterlini). Fakat davaci faturamn ya-
salligzm: bir Italyan mahkemesinde dava konusu yapmak suretiyle, AET Andlagmasi
cergevesinde imillilestirme kararlarinin gegerlilii mevzuunu giindeme getirmistir. Verdigi
On-karar1 uygun bigimde tatbik konusunu tamamen sulh mahkemesinin takdirine birakan
Divan, bu iinlii kararinda topluluk tiiyeliginin iiye devletlerin egemenlik haklarimi
siirladigil yolundaki yolundaki - gﬁrﬁ§iim'i ortaya koyma firsatini kacirmamustar:

"Aleldde uluslararas: andlasmalarin aksine, AET Andlagmas: yiiriirlige girdigi
tarihten bu yana, iiye devletlerin hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmis olan ve iiye devletler mahkemelerinin uygulamak zorunda ol-
duklar1 kendine $zgii hukuk sistemini inga etmigtir. :

Kendine has kurumlara, sahsiyete, hukuki yeterlilige ve uluslararas: alanda
temsil edilme yetenegine ve itye devletlerin egenienliklerinin tahdidi veya
liye devletlerden topluluga baz: yetkilerin nakli suretiyle somut yetkilere
sahip olan, belirli bir siire tahdidine tabi bulunmayan bjr topluluk yaratan
iye devletler, simirli alanlarda ‘da olsa efemenlik haklariu
simirlandirmaglar, boylelikle hem kendilerini -hem de vatandaslarini
baglayan bir hukuk sistemi viicuda getirmislerdir". -

Yine Italya'dan gelen baska bir on-karar talebi dolayisiyla (106/77 Simmenthal davasi
(1978) Ad.Div.Der.629) Divan, dogrudan dogruya uygulahabilir bir topluluk kurali ile daha
sonta ¢ikarilmis bir ulusal hukuk diizenlemesi (kanun) arasmdaki geligkileri ¢6ziimlemek
durumunda kalmistir.Costa-ENEL davasi dolayistyla ortaya koydugu diisiince sistemini
geh§t1ren Divan, 1ht1yat11 davranarak topluluk hukuku kuralimn mezkir mezkir Italyan
kanununu tamamen gegersiz kildif1 yolunda hitkiim kurmamig, yeni yasal diizenlemelerin
kabuliine topluluk hukuku hiikiimlerine aykir: diistiigi 6lciide cevaz verilmeyecegini vurgu-
lamustir.
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Divana gore:

"Sahip oldugu yarg: yetkisi smurlan igerisinde Topluluk hukuku kurallarmm
uygulamas1 talep edilen ulusal mahkeme, bu kurallan biitlin etki ve
sonuglanyla, eksiksiz bigimde tatbik edecek, gerekirse daha sonra kabul
-edilmig olanlar da dahil olmak iizere topluluk kurallarina aykini diigen

- (gatigan) milli hukuk kurallarm uygulamayi re'sen reddedecektir. Bu esasla-
ra uymak icin, wulusal hukuk kuralinmn té§rii ya da anayasal usillerle
yiirtirlitkten kaldirilmasim beklemek zorunda degildir".

Verilen 6n-kararldrin muhtevas: biryana, Adalet Divanin sahip oldugu yarg: yetkisinin
bu yéniiniin anayasal énemi haiz oldugu sSylenebilir. Her seyden evvel, Smegin bir Kon-
sey tiziginin gecerliligiyle ilgili bir 6n-karar talebinde bulunulmugsa, Divamn, aynen
Tesrii tasarruflarn anayasaya uygunlugu inceleyen bir anayasa mahkemesi gibi, topluluk
tasarrufunun kurucu Andlasmalarla kabil-i telif olup olmadifim aragtirmasi gerekebilir.'
Ayrica, divanin on-kararlar ‘egemen bir yasama orgamna sahip hukuk sistemlerinde
gormeye alisik olmadiimiz bicimde nihai ve kesindir. Ornegin, Ingﬂtere de en yiiksek
mahkemenin karar1 bile parlamentonun bir tasarrufu (bir kanun) ile etkisiz hale getirilebi-
lir. Toplulukta ise boyle bir sonuca ulasabilmek igin (Divamin Andlasmalani yorumlayan
on-kararlaru etkisiz birakabilmek i¢in) Andlasmalarn degistirilmesi gerekir. Boyle bir °
degisikligin gergeklestirilebilmesi ise, biitiin iiye devletlerin anayasalar gercevesinde, itti-
fakla kabuliinii gerektirdigi disiindliirse, hemen hemen imkénsizdir. Bu nedenle, Divan
siradan bir mahkemeden ziyade bir anayasa mahkemesine benzer, Bunlara ilaveten, toplu-
lukta yasama siireci Parlamentonun yetki ve tesirden yoksun olmasi ve Konseyde gecerli
oybirligi kurali nedeniyle gok yavas igleyen bir siireg oldugu igin, Divan yasa koyma
gorevini bilyik dlciide ustlenm1§t1r Bu faaliyeti yuruturken ya.raxlandlgl baslica a.rag ise

/ on—karaI miiessesesidir.
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DANISMA VE IDARE KARARLARI

BIRINCI DAIRE KARARLARI
T.C. ‘
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1988/197
KararNo : 1988/259

Ozeti: 2886 sayily Kanun Kapsamma Giren Kamu
Kurum ve Kuruluglarinm Agacag: Uluslararas:
Thalelere iligkin Esaslar gerefince agilan
Thalelere Yabanci Firmalarm katilmamasi ha-
linde avantaj ylizdesi uygulanmasinin miimkiin
olamayacagi Hk.

27.3.1985 giinlii ve 85/9342 sayihi Bakanlar Kurulu karar: ile yirirliige konulan "2886
" Sayili Kanun Kapsamma Giren Kamu Kurum ve Kuruluglarmin Acacagi uluslararas:
Ihalelere Iliskin Genel "Esaslar" cercevesinde agilan bir ihaleye yalmiz Tiurk firmalarmm
‘katilmas: halinde avantaj yiizdesinin uygulamp uygulanmayacag konusunun digiinilen du-
raksamanin giderilmesi amaciyla istisari diigtince istemine iliskin olan Bagkanligin
21.7.1988 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurlugu 07/174-310/103638 sayila
yazisma ekli Ulastirma Baka.nhgmm 13.7.1988 giinli ve Demiryollar, Firmalar ve Hava
Meydanlan Insaati Genel Mudurlugu C-11/Elek. Elektro.D.Bsk./33003-8/645-18331 saylh
yazisinda aynen: '

"Kalkinma Planini 82/040090 proje numarasinda yer almis bulunan-............ "Havaa-
lam Insaati"nm 1986 yili yatirim programinm (k) bélimindeki ............ "Havalani Ter-
minal Binasi, Elektronik Sistemler ve Cihazlar Temini ve Montaji Isi" ekli (a) Bakanlik
Oluruna dayali olarak 85/9342 sayili Uluslararasi Thale Kararnamesine ve 2886 sayili Dev-
let Thale Kanunu'nun 44'iincti maddesine gore "Belli Istekhler Arasinda Kapa.h Teklif Alma
Usulii" ile Thaleye cikarilmastir.

e Mihendislik ve Miiteahhitlik Firmasi'nin da aralarmda bulundugu bu 1ha-1eye '
7'si yabanm olmak iizere 13 firma. -sec¢ilmigtir:

12.06.1986 tarihinde teklifleri alinan bu isin ekli (c) lhale Komisyon Kararmda,
sozlesmede belirtilen 6deme ve difer sartlarla tiim istirakei firmalar huzurunda komisyon
baskaninca yapilan gifahi tebligata goére ............ Miihendislik ve Miiteahhitlik Fir-
masina Bakan Onayma bagh olarak ihale edilmesine karar verildigi bildirilmistir. Ihale
Komisyon Karar1 18.07.1987 tarihinde Bakanca onaylanmustir. ‘

12.08.1986 tarihinde s&zlesmesi aktedilen bu i§te yapilan 6demeye firma ekli
30.4.1987 glinlt yazisi ile itiraz ederek ha.ked1§mden s6zlesmesine gore yaplla.n % 10wk
kesintinin yapilmamasmi talep etmistir,

Adi gegen ihale yukanida da arz edildigi tizere 85/9342 sayili Uluslararas: Thale Karar-
namesine gore yapilmigtir. Bu karamaménin 3 {incti maddesine gore firmalarin teklifle-
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rinde istenen yerli ve yabanci para oranlarimi bildirmek zorunlulugu 4 tincii maddesinde de
yerli firmalar lehine uygun bedelin tesbitinde % 15 e kadar avantaj yiizdesi tarunabilecegi
ancak, 4 iincii maddesine istinaden de tamna bu avantaj yiizdesi nisbetinde (TL.) ile
odenecek boliimiin indirime tabi tutulacagi aynica emredilmistir. Kararnamenin ongordiigi
bu sartlar muvacehesinde "Ihale sartnamesi Ozel sartlari’'nmn 4 tincli maddesinde yerli firma-
lar lehine % 10 avantaj: taninacag, sozlesme 6zel sartlarmm 1. maddesinde ise, Tiirk
parasi ile teklif edilecek orana isabet eden bedelden avantaj nisbeti olan % 10'un kesi-
lecegi kayded111'n1§tlr

Sozle§me ve,lhaleye esas tegkil eden Bakanlik Oluru eki olan ve ihaleye davet yazisi
ile birlikte firmalara génderilen uygun bedelin tesbitine iliskin Ozel Kriterin 2.1. madde-
sinde de aymen "Tahmini kesif bedelinin % 10'una kadar yerli firmalar lehine avanﬁaj
tanmacaktir. Yerli firmalarm toplam teklifi yabanci fitmalara nazaran yukarida belirtilen
avantaj yiizdesi (% 10) kadar pahali olsa dahi ig yerli firmaya verilecektir. Ancak, bu ora-
na isabet eden bedel édeme swasinda hakedigten kesilecektir." denilmektedir. Aym kriterin
3.2. maddesinde ise, 3.1. maddesinde hesaplanan katsayilar neticesinde en kiiclik kat-
‘sayiya sahip olan teklife ihalenin verilecegi kaydedilmistir. S6zii edilen katsayilarda
faktor olarak giren déviz j¢in firma sifir talep etmek yani hig doviz istememek suretiyle
tim sayilarm carpimi sonucunda en kiigiik defer. olan sifir't elde etmek sureuyle diger
igtirakei iki firmaya nazaran ihaleyi alma avantajim saglamustir.

Bunun sonucunda da firma teklifine dayali olarak tiim &demelerin Tirk Lirasi olarak
yaptlmast durumu ile kars: karsiya kalmrr‘ugnr.( Bu durumda ise, yukarida da agiklandii
lizere ihaleye esas olan 85/9342 sayil Kararname, sézlesme ve eklerine gére bu ihalede
dngoriilen % 10 avantaj nisbetine tekabiil eden kesintinin de her hakedisten ve hakedigin
tamamindan yapilmasi gerekmistir. Miiteahhit sozlesmiesine uygun olarak yapilan % 10
avantaj kesintisine ekli 30.04.1987 tarihli ve diger yazilar ile 5zetle "ihaleye yabanci

- miiteahhitlerin istirak etmemeleri dolaylsiyla avantajm-s6z konusu olamayacaginin avan-
. taj sdzkonusu olmayimca da aVantaj Kesintisinin yapilamayacagim" ileri siirerek avantaj
kesintisinin ybapllmamasn.u talep etmigtir.

Bakanlifimiz, ihalenin sdz konusu 85/9342 sayili Uluslaxéram Thale Kararnamesine
gore yapildi$i, kararnamenin 4 ve.7 inéi maddelerinde Tirk Paras1 boliminin % 15'e ka-
dar avantaj nisbetinde tehzilata tabi tutulacagmin kaydedildigi, bu ihalede uygulanmasi
- 6ngorillen % 10 -avantaj ylizdesinin, bedelin Tiirk Parasi bglimiinden kesileceginin de
sozlesmede belirtildigi, stzlesmesinde yalniz yerh firmalarin ihaleye istirak etmelerinin,
yabancilarin istirak etmemeleri hali i¢in s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda
degisiklik yapilmasimi gerektirecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmadifi; dolayisiyla,
bu konuda tamamen sézlesme ve kararname hiikiimlerinin aynen uygulandifi goriistiyle
miiteahhidin -jtirazim kabul etmemektedir.

- Ancak, miiteahhit goriistinde direnmektedirt

Bu ve bundan sonraki ihalelerde uygulart;ayé esas olmak iizere, soz konusu 85/9342

sayili Uluslararas: Thale Kararnamesi kapsamindaki bir ihale yalmizca Tiirk firmalarmin

igtirak etmesinde avantaj yiizdesinin uygulanip ‘uygulanmayacagi hususunda Danistay's
istisari goriistin alinmasinda yarar goriilmektedir.
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Agiklanan nedenlerle 2575 sayili Damistay Kanunu'nun 23'incti maddesinin (c) fikrast
ve 42 inci maddesinin (f) fikrasina gore Damigtay'in istigsari goriigliniin alinmasimi
miisaadelerinize arz ederim.” denilmektedir. : ‘

Dairemizce yapilan ¢agn tizerine gelen Ulagtirma Bakanlifi, Demiryollari, Limanlar ve
Hava Meydanlan Ingaati Genel Miidiirligi elektrik-elektronik ' Dairesi Baskan Vekili
............ ‘nun sozli agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip disiintildii:

Uyelerden Ibarim Akinci ve Birsen Cirnakman'm "Istisari diistince istemleri, idarenin
yetki alanina giren konularda, genel ve objektif durumlar i¢in mevzuatn uygulanmasmda
ortaya ¢ikan duraksamanin-giderilmesi amacma matuf bulunmaktadir. Bu bakimdan, 85/
9342 Sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirlige konulmus bulunan 2886 sayili Kanun
Kapsamina giren Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Agacagi Uluslararas: Ihalelere Iliskin Gen-
el Esaslara gore, acilacak bir ihalede, ihaleye yalmzca Tiirk firmalarinin katilmasi halinde
avantaj ylizdesinin uygulamp uygulanmayacag: idarece disiilen duraksamamn esasini
olugturmaktadir.

Uluslararas: ihale nitelifinde agilmasi gereken bir ihale igin 85/9342 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla ytrirliige konulan genel esaslarin 7 inci maddesine gore yerli firmalar le-
hine avantaj saglanmas: diigtintiliiyorsa, bu hususun ve oranmnm ve yerli yabanci firma or-
taklif1 halinde uygulanacak sistemin hazirlanacak gartnamede- bilirtilmesi gerekir. Bu
bi¢imde diizenlenen ihale sartnamesinin aciklandif: tarihte ihaleye yabanci firmalarin
katillip katilamayacag: hentiz belli olmadigindan yerli firmalarin yaptiklani maliyet ve kar
hesaplarma gore teklif edecekleri bedele bu avantaj yiizdesini de ilave ederek-teklifte bulu-
nacaklart tabi bulundufuna gore, ihaleye yabanci firmalarm katilmamug olmas halinde de
avantaj ylizdesi oranmda indirim uygulamasimi gerekecektir. Aksi halde, miiteahhide ma-
liyet ve kar1 avanfaj yiizdesi oraninda agan bir bedel iizerinden ihale yapilmas: durumu or-
taya ¢ikar. Kararnameyle yﬁrﬁrlﬁge‘ konulan esaslarm 4 ve 7 inci maddelerinde ongoriilen
esasin amaci.da bdyle bir uygulamaya imkan vermemektedir. Uluslararas: bir ihaleye"
¢ikarilacak isin sartmamesinde ve stzlegmesinin 6zel sartlarinda yerli firmalar lehine
avantaj saglanacag: belirtilmisse bu avantaj uwygulanmis demektir. Avantajin bagka tiirlii
uygulanmas: sdz konusu olamaz. Ancak, bir uluslararas: ihale agacak olan Idarenin, Genel
Esaslann 7 nci maddesine gore yerli firmalar lehine herhangi bir avantaj saglamadan da
ihale sartnamesi hazirlanmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir. ‘

-Uluslararasi nitelikte yapilmis bir ihale s6z konusu oldugunda; ihalenin objektif
kogullari 6nceden hazirlanmis olduguna ve ilgililerin ihaleye katilip katilmama ve yapa-
caklar: indirim konusunda, daha &nce saptarup agiklanan bu kosullara gére bir karar ver-
mekte olduklarma gore, sézlesmenin aktinden sonra gegerli ve zorunlu nedenler olmadan
ve gerekli usule uyulmadan, kosullarin miiteahhit lehine degistirilmesi bir ayricalik yarat-
mak somucunu doguracaktir ki bunun da hukuken tecviz edilemeyecegi .agiktir. Difer bir
anlatimla taraflarin serbest iradeleriyle olusan sézlesme hiikiimleri taraflar: baglar ve ara-
larindaki ﬁyuyn‘azhgm sdzlesme hiikiimlerine gore halli gerekir. Uluslararas: bir ihalede,
ihale sartnamesinde, bu is igin, "uygun bedelin saptanmas: sirasinda tek bagma yerli veya
ortak girigim halinde yerli firmalar lehine % 10 avantaj saglanacaktir." bigiminde bir
avantaj ylizdesi tesbit edilmis, sézlegmenin &zel gartlarina ihale sartnamesinde belirtilen
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avantaj yiizdesine isabet eden kesintinin avantaj yiizdesi  oraninda yapilacafi yazilmusg,
ayrica, ihale komisyonu kararinda, isin yukarida ‘agiklanan sﬁzleéme Ozel sartlari ve ihale
sartnamesi hiiklimlerine dayamilarak % 10 luk avantaj yiizdesinin 6demelerde tenzilat ola-
rak uygulanmasi esasiyla bir firmaya ihalesi kararlagtimilmis ve sézlesmesi imzalanmigsa,
bu ihalede % 10 avantaj uygulanmig sayllécak ve yukarida aciklandjgi tizere uygulanan
avantaj ylizdesi orammnda hakediglerden kesinti yapilmas: gerekecektir gérisiindeyiz.” yo-
lundaki ayngik oylarma. karsi, istisari diisiince isteminin konusunu Uluslararasi bir ihale
yalmiz Tirk firmalarimn istirak etmesi halinde ihale sartnamesinde oram ve sartlar: behr—
lenen avantaj yiizdesinin uygulamp uygulanmayacagi hususu olusturmaktadir.

27.3.1985 giinli ve 85/9342 sayili Bakanlar Kurulu Karanyla yiiriirliige konulan, 2886
sayili Kanun Kapsamma Giren Kamu Kurum ve Kuruluglaninin Acacagi Uluslararas:
Ihalelere liskin Genel Esaslarin 7 inci maddesinde"Uygun bedelin tesbitinde yerli firmalar
lehine % 15'e kadar avantaj saglanabilir. Ancak bu hususun ve oranm (ayrica yerli ve ya-
_banci firma ortak11g1 halinde uygulanacak sistemin) ihale §artnamesmde belirtilmis olmasi
lazimdr.” hikmii yer almaktadur.

Aym esaslarin 4 tincii madde de, igi alan miiteahhide ydpilacak 6deme ve kesintilerin
tiimiiniin ihaleye esas yabanci para birimi iizerinden tahakkuka baglanacagi, 6deme veya
kesintinin Tirk parast boliimiiniin, teklifindeki orana gére déviz olarak belirlendikten
sonra, 6deme tarihindeki T.C.Merkez Bankas1 doviz alig kuru tizerinden TL'na gevrilerek 7
inci maddeye istinaden uygulamaya konulmus olan avantaj yiizdesi oraninda indirime tabi
tutulacagi belirlenerck avantaj yiizdesinin uygulanabilecegi, Uluslararas: bir ihaleye giren
ve avantaj yiizdesi uygulanmak suretiyle ihaleyi kazanan firmanin hakedislerinden, avantaj
yiizdesi oraninda bir kesintinin' yapilmas: Sngoriilmiigtiir.

Yukarda s6zii edilen 7 inci maddenin "yerli firmalar lehine % 15'e kadar' avantaj
saglanabilir.” ifadesinden, avantaj saglama durumunun, ancak, yabanci bir firmanin ihal-
eye katilmasi halinde miimkiin olabilecegi agiklikla anlagilmaktadir. Thaleye katilan ya-
banci bir firmanm olmamasi, avantajim kime ya da neye gore saglanacagi sorusunu-akla
getirir. Ciinkd, avantaj s6zciigiintin Tiirkge anlami ustiinliktiir. Birisinin diferine istiin
sayllmasmdan s6z edebilmek igin mukayese” edilebilecek en az iki seyin bulunmasi zorun-
ludur. Avantaj -yiizdesinin UYGUN BEDELIN TESBITI sirasinda yani teklifler
degerlendirilirken s6z konusu olacagi hususu da bu goriisii dogrulamaktadir. Ciinki 2886
sayili Devlet Ihale Kanununun 4 tincti maddesinde uygun bedel, eksiltmelerde tahmin edilen
bedeli gecmemek {lizere teklif edilen bedellerin tercihe layik goriileni olarak
tammlanmugtir. Esasen, 7 inci maddenin diizenlenme amacmin da bu olmas: gerekir. Ulus-
lararas1 bir ihaleye yerli ve yabanci firmalarin birlikte kanlmasi halinde, yerli firma ya-
banc: firmaya gore % 15 yiiksek fiat teklif etse bile yerli firmanin tercih edilmesine im-
" kan saglanmak istenmektedir. Béyle bir imkan saglanmas: yani yabanci firmadan yiiksek
fiyat teklif etmesine ragmen yerli firmanm tercih edilmesi takdirinde de saglanan avantaj °
yiizdesinin 4 iincii madde hiikmiine gére istihkakdan kesilmesi amaclanmstrr.

Istisari diistince istemine konu ve uyusmazlifa neden olan uluslararasi ihale
sartnamesinin 4 {incti maddesinde "Bu is igin uygun bedelin tesbiti sirasmda tek basina
yerli veya ortak girisim halinde yerli firmalar lehine % 10 avantaj saglanacaktir, Yalniz
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yabanci veya ortak girisim halindeki yabanci firmalar ile ortak girisim halindeki yerli+
yabanci firmalar lehine bu avantaj saglanmayacaktir." kaydi yer almis ise de ihaleye ya-
banci firma katilmamasmmdan dolay: bu hitkiim uygulama alani bulamamastir.

Yine bu ihalede Uygun Bedelin Tercihinde Kullamlacak Ozel Kriterin 2.1. maddesinde
de; "Tahmini kesif bedelinin % 10'u kadar yerli firmalar lehine avantaj saglanacaktr.

Yerli firmalarn toplam teklifi yabanci firmalara nazaran yukdrlda belirtilen avantaj
yiizdesi (%10) kadar pahali olsa dahi is yerli firmaya verilecektir. Ancak bu orana isabet
eden bedel 6deme sirasinda hakedisinden kesilecektir." denilmis ancak bu hususda 1ha1eye
yabanct firma girmemesi nedeniyle uygulanamamistir.

Sozlesme (zel Sartlarmmda yer alan ve sijzle§meye de aynen aktarilan "Thalenin &zel
sartlar bolimiiniin 4. maddesinde belirtilen avantaj yizdesine isabet eden kesinti, firma
tekliflerindeki déviz ve (TL) oranlar1 dikkate alinarak yapilacaktir.” hilkmii de, thaleye ya-
banci firma katilmadigindan ve avantaj yiizdesi uygulanmadifindan dayanaksiz kalmagtir.

Sonug olarak, 85/9342 sayili Kararnameyle yiigiirliige konulan 2886 sayili Kanun Kap-
samina Giren Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Acacag: Uluslararas: Thalelere Iligkin Esaslar
geregince agilan ihalelere yabanci firmalarin katilmamass halinde avantaj ylizdesi uygulan-

masiun miimkiin olamayacagi, ............ Havaalan1 Terminal Binasi Elektronik Sistemler
ve Cihazlar Temini Montaji Isine iliskin ihaleye yabanci firma katilmamus oldugundan
avantaj yiizdesi uygulanamayacagi ve esasen. de uygulanmamig bulundugu mitalad
kilinmakla dosyanin Damétay Bagkanlifina sunulmasina 19.10.1988 giintinde
oygokluguyla karar verildi. .

T.C.
DANISTAY
Idari Isler Kurulu
Esas No - : 1988-110
KararNo : 1989-5

27.3.1985 giinlii ve 1985-9342 sayih Bakanlar Kurulu karan ile yirirlige konulan
"2886 Sayili Kanun Kapsamima Giren Kamu Kurum ve Kuruluglarmin Agacag: Uluslararast
Ihalelere Iliskin Genel Esaslar" ¢ercevesinde acilan bir ihaleye yalmz Tirk Firmalarmn
katilmas: halinde avantaj yiizdesinin uygulanip uygulanmiyacagi konusunda diistilen durak-
samanin giderilmesi amaciyla istisar1 diisiince istemine iliskin olan Bagbakanliin
21.7.1988 'ginlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurliigi 07/174-310/103638say1l1
yazisina ekli Ulagtirma Bakanligimim 13.7.1988 giinlii ve Demiryollari, Limanlar ve Hava
Meydanlant Ingaati Genel Midirligi C-11/Elek.Elektro.D.Bsk/33003-8/645-18331 sayil
yazisi lizerine Birinci Dairece verilen 19.10.1988 giinlii ve 1988-197, K:1988-259 sayili
‘karar, 2575 sayili Damistay Kanununun 46 mci maddesinin 1 inci fikrasimn (e) bendi
geregince Damgstay Bagkam tarafmdan Kurulumuza havale edilmekle incelendi.
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) Geregl gorugulup dU§unuldu

Ikm<:1 Daire Bagkan: Orhan Erdem, Bumm Daue Bagkant Hasan Basri Giiltekin ile -
uyelerden Fikret Ungan, Sabri C0§kun Nuri Madazli, Ender Cetinkaya ve Yurdakul
Giinger'in, "Cogunluk,85/9342 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirlige konulan "2886
sayih Kanun Kapsamma Giren Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Acacagi Uluslararas:
Ihalelere Iligkin Genel Esaslarm 7 inci maddesinin"uygun bedelin tesbitinde yerli firmalar .
lehine ‘%‘ 15'e kadar avantaj saglanabilir. Ancak ‘bu hususun ve oramm... ihale
sartnamesinde belirtilmis olmasi lazimdir." hilkmiine uygun olarak, ihale sarntmamesine
"Bu is igin uygun bedelin tesbiti sirasimnda tek basima yerli veya ortak’ girigsim halinde yef—-
i firmalar lehine % 10 avantaj saglanacaktir." bigiminde konulan sartin avantajin uygu-
ladigy anlamma geldigi, baskaca bir islem veya uygulamaya gerek olmadan % 10 avantaj
yiizdesinin ihaleyi alan yerli miiteahhidin istihkakindan kesilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. ‘

Oysa, teklifler degerlendirﬂmeden avantaj uygulamasma gerek olup olmadigi, ne oran-
da avantaj uygulanacagi anlagilamaz. Ciinki, avantajin, UYGUN BEDELIN TESBITINDE
saglayacafi Genel Esaslarin yukariya alinan 7 inci maddesmm ilk kelimeleri olarak -a¢ik
~acik sOylenmektedir.' Avantaj, sartnamede belirtilen % 10 oramim: gegmemek iizere yabanci
* firma ile yerli firma teklifi arasindaki fark kadar olacaktrr. Bu husus da tekliflerin agilmast
. ve degerlendirilmesiyle anlagilacaktir. Aksi takdirde, ¢ogunluk goriisii dogrultusunda

yapilacak uygulamayla, asagidaki érneklerde gosterilen durumlarla karsilasilacaktar:

Tahmin Edilen Yerli Firma Yabanct Firma

Bedel Teklifi ~ Teklifi

I- 100 - 82 : 90 - Bu drmekte yerli firmammn teklifi ya-
banci firmadan % 8 daha ucuzdur ve
avantaj uygulamasina. gerek olma-
dan Yerli Firma ihaleyi kazana-
caktir. i .

II- 100 ©. 86 82  Bu ornekte yabanci firmammn teklifi,
: " yerli firmaya gore % 4 daha ucuzdur.
Yerli firma lehine % 4 avantaj
saglanacak ve ihale yine. yerli fir-
maya verilecektir.

Ornek I- de hi¢ bir avantaj uygulamasma gerek olmadan yerlirfirma en uygun bedeli ‘
teklif ederek ihaleyi aldif: halde g:ogunluk goriisline gore istihkakindan % 10 avantaj
yuzdes1 kesilecektir.

~Ormek II- de yerh firma lehine saglanan avantaj % 4 den 1ba.ret oldugu halde gogunluk
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goriigline gore istihkakdan % 10 avantaj ylizdesi kesilecektir. Abartilmig bir Srnek verir-
sek, yerli firma isi bedava yapmay: taahhiit etse bile % 10 avantaj yiizdesi 6demek duru-
munda kalacaktir. Yerli firmalar: $zendirmek amacinin, yerli firmalari cezalandirarak
+ gerceklestirilmesi diistiniilemez.

Bu nedenle ve daire kararinda belirtilen diger gerekgelerle kararm aynen onanmasi ge-
rektigi yolundaki ayrigik oylarma kars,

Daire kararmun azlik goriisiinde agiklanan gerekeelerle, Uluslararas: Itfale Kararnamesi
kapsamindaki bir ihaleye yalniz Tiirk firmalar: istirak etse dahi, bu isin ihale
sartnamesinde oldugu gibi "uygun bedelin saptanmasi sirasmda tek bagma yerli veya ortak
girisim halinde yerli firmalar lehine % 10 avantaj saglanacakur." bigiminde bir avantaj
_yuzdesi tespit edilmis, sézlesmenin dzel sartlarma ihale gartnamesinde belirtilen avantaj
yuzdesine isabet eden Kesintinin avantaj yiizdesi oraninda yapilacagi yazilmug, ayrica,
ihale komisyonu kararmnda, isin sozlesme 6zel sartlar1 ve ihale §drt_namesi hiktimlerine
dayanilarak % 10'luk avantaj ylizdesinin édemelerde tenzilat olarak uygulanmas: esasiyla
bir firmaya ihalesi kararlastirilmug ve sdzlesmesi imzalanmig ise, bu ihalelerde avantajin
uygulanmis sayilacagi ve uygulanan avantaj yiizdesi oraninda hakedislerden kesinti
yapilmas: gerektigi goriisiine vamlarak idareye bu sekilde diglince bildirilmesine
26.1.1989 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No .: 1988/196
Karar No : 1988/189 _ :
Ozeti:  Gegici olarak belediye bagkanlig1 verilen bele-
diye meclis dyelerinin, bu atamayla kazanilmis

bir hak elde etmelerinin s6z konusu olamaya-
cag1 Hk.

1580 sayils Belediye Kanununun 20.6.1987 giin ve 3394 sayil: Kanunla degisik 93
fincti maddesinin 4 tincii fikrasinda yer alan ve ayncé 27.6.1984 giin ve 3030 sayili Kanu-.
nun 9 uncu maddesine 20.6.1987 giin ve 3394 sayili Kanunla eklenen "Bu durumda Ba-
kanmn teklifi Bagbakanin onayi ile kesin hilkme kadar meclis iiyeleri arasindan gegici ola-
rak bir bagkan gorevlendirebilir." seklindeki hiikiimlerin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi iizerine, iptal edilen hilkme dayanilarak Basbakanmn onayiyla gecici olarak atanan
belediye bagkanlarmm hukuki durumunun ne olacagi hususunda diigiilen duraksama konu-
sunda istisari diisence istemine iligkin Bagbakanligim 21.7.1988 giinlii ve Kanunlar ve Ka-
rarlar Genel Midirligi 07/174-311/03671 sayih yazisiyla gonderilen Igisleri Ba-
kanlifinm 19.7.1988 ginli ve MIGM-TRDB-TESK. 521-88-06-224/27885 sayili
yazisinda aynen: : )
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" "Bilindigi fizere 1580 sayil: Belediye Kanununun-93 tinci maddesi 20.6.1987 tarih ve
3394 sayih Kanunla degistirilerek; Belediyelerin secilmis organlar: veya bu organlarn
dyeleri hakkinda gérevleri ile ilgili bir suc sebebi ile sorugturma veya kovusturma
acilmas: halinde, Icisleri Bakan1 gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar bu organlar:
veya organlarm iiyelerini gorevden uzaklastirabilir.

Bu durumda Bakamn teklifi Ba§bakamn onay1 ile kesin hiikkme kadar meclis iiyeleri
arasmdan gecici olarak bir baskan. gorevlendirilebilir." hilkmii getirilmis olup, aym kanun
ile 3030 sayih Biytk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanunun Yuncu madde-
sinde de "Bu durumda Bakamn teklifi Ba§bakan1n onayi ile kesin hitkme kadar meclis
tiyeleri arasmdan gecici bir bagkan gorevlendirilebilir." fikras: eklenmistir.

Bu kanuni yetki gercevesinde baz: belediye bagkanlar1 tarafindan gérevden uzak-
Jastinlmis ve yerlerine teklifim tizerine Saymn Basbakanca ilgili belediye meclis fiyeleri
arasmdan gecici belediye bagkan: atamasi yapilmugtir.

Anayasa Mahkemesinin 13,6.1988 giin ve E:1987/22, K: 1988/19 sayili karariyla ise;
gerek 1580 sayihh Kanunun 93 iincii maddesinin 4 tincii fikrasi, gerekse 3030 sayili Kanu-
nun Yuncu maddesine eklenen "Bu durumda Bakanm teklifi Bagbakanin onay: ile kesin
hiikme kadar meclis tiyeleri arasindan gegici bir ba§kan gorevlendirilebilir." fikras1 iptal
edilmigtir. .

Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra iptal edilen kanun hitkiimlerine- isti-
naden herhangi bir gorevlendirme yapilmayacag: tabiidir. Ancak, 1580 sayili Kanunun
3394 sayih Kanunla degisik 93 iincii maddesi ve 3030 sayili Kanunun ayn: Kanunla
degisik 9 uncu maddesi geregince Saym Bagbakan tarafindan atanan ve halen gérevde bu-
lunan gecici belediye bagkanlarmum hukuki durumlarinin ne olacagi konusunda tereddiite
diigtilmiigtiir. /

Ba.kanhgumzca ya‘.pracak uygulamaya esas olmak iizere Danigtay Bagkanlifinin konu
Vhakkmda istigari miitalaalarinin alinmas: hususunu miisaadelerinize arz ederim." denilmek-.
tedir.

Geregi ' gorigiiliip disinildi:

1580 sayili Belediye Kanimunun 20.6.1987 giin ve 3394 sayili Kanunla dégi§ik 93
iincli maddesinin 4 tinc# fikrasinda yer alan ve ayrica 27.6.2984 giin ve 3030 saythh Kanu-
nun 9 uncu maddesine 20.6.1987 giin ve 3394 sayili Kanunla eklenen "Bu durumda Ba-
kanm teklifi Basbakanm onay1 ile kesin hitkme kadar meclis iiyeleri arasmdan gegici ola-
rak bir baskan gorevlendirilebilir." seklindeki hiikiimlerin Anayasa Mahkemesince iptal
edJlme51 iizerine, iptal edilen hiikkme dayanilarak Bagbakanin onayiyla gecici olarak atanan
beledlye ba§kanlannm hukuki durumunun ne olacagi hususunda diisiilen duraksama 1sn§an

Anayasarun 153 iincii maddesinin besinci bendinde "Iptal kararlari geriye yiirtimez."
hiikmii yer almaktadir. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkmda Kanunun 53 tncli maddesinde de, "Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykiri
oldugundan iptaline karar verilen kanun hiikiimleri iptal kararinin Resmi Gazetede
yaymmlandig: tarihten itibaren ytirirliikten kalkar." denilmektedir.




Bu hitkiimlerin amaci, iptal kararlarindan 6nce yapilan islem ve uygulamalarla ti¢tincii
sahislarin elde ettigi kazamilmis haklarm. ve kamu diizeninin korunmasidir.

Istisari diiglince istemine konu olan olayda, gérevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle
haklarinda - sorusturma agilan ve Igisleri Bakanimnca gecici bir tedbir olarak gdrevden
uzaklastirilan belediye bagkanlarimin yerine Bagbakamn onaylyla kendisine gegici olarak
belediye bagkanlifi verilen belediye meclis iiyelerinin, bu atamayla kazanilmig bir hak
elde etmeleri s6z konusu olamayacagina ve Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla gecici
gorevlendirmenin hukuksal dayanagi kalmayacagma gore Anayasaya aykmhg1 sabit olan
uygulamanm siirdiirtilmesi diistiniilemez.

Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesince iptal edilen Kanun hitkiimlerine gore gegici ola-
rak belediye bagkanligina atanan belediye meclisi iiyelerinin gegici bagkanlik
gorevlerinin iptal hiikmintin yiirirlife girmesiyle sona erecefi, iptalle ortaya ¢ikan
b0§1ugu doldurmak amamyla Bakanlar Kurolunun 4.7.1988 tarihli karariyla yiriirliige konu-
lan 335 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnameyle ongoriilen sekilde yeniden gecici
bagkanlarin gorevlendirilmesi gerekecegi miitalaa kilinmakla dosyanin Danistay
Bagkanligina sunulmasma 16.9.1988 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

0
. T.C. o
DANISTAY
Birinci Daire .
Esas No : -1988/174 -
Karar No : 1988/185 '
7 .6zeti:‘ "Fen isleri miidiiri, bagmiihendis veyé

mihendis" kadrosu bulunmayan belediyelerde
fen memuru, teknisyen, tekniker ve benzeri
gorev iinvanlariyla.caligan goérevlilerin bele-
diye enciimeninde gorev alamayacaklari Hk.

Fen isleri miidiirli, bagmithendis veya mithendis kadrosu bulunmayan belediyelerde fen
isleri tinitesinde endiistri meslek lisesi, sanat okulu, tekniker okulu gibi orta ‘dereceli veya
on lisans diizeyinde teknik tahsil gérmiis veya sadece mesleki ve teknik kurslardan mezun
olup fen memuru, ‘siirveyan tekniker ve benzeri tinvanlarla galisan gorevlilerin belediye
enciimenine katilip katilamayacagi konusunda ortaya g¢ikan duraksamammn giderilmesi

- amactyla diiglince .istemine iligkin Bagbakanligimn 14.6.1988 giinlti ve Kanunlar ve Kararlar

Genel Midiirliigi 07/174-309/03291 sayili yazisina ekli Icigleri Bakanliginm 8.6.1988.
gtinli ve Mahalli 1d.Gn.Md.Tes.ve Hiz. 521.88.06.87/27365 sayili yazisinda aynen:

1580 sayili Belediye Kanununun 77 inci maddesinde Belediye Enciimeninin Belediye
Bagkam ile secilmis tiyelerden ve Kanunun 88 inci maddesinde yazili daire amirlerinden
tegsekkiil edecegi hitkkme baglanmis; s6zi edilen 88 inci maddede ise daire amirleri gorev -
iinvanlan belirtilmek suretiyle gdsterilmistir. Bunlar arasinda Belediye Fen I§1erm&en 50-
rumlu olacak iinitenin baginda bulunacak gorevli ise "Fen Isleri Miidiirii, Ba§muhend15 veya
Miihendis" olarak tesbit edilmig bulunmaktadur.
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Belediyelerde tam bir invan ve kadro standardma gidilmemis olmas1 ve kiigiik
belediyelerin miihendis bulup istihdam etmede karsilagtiklary giiclitkler nedeniyle baz
belediyelerimizde fen igleri iinitesinde Endiistri Meslek lisesi, Sanat Okulu, Tekniker Okulu
“gibi orta dereceh veya On Lisans diizeyinde teknik tahsil gormilg veya sadece mesleki ve
teknik kurslardan mezun olup, "Fen Memuru, Surveya.n Tekniker" v.b. gibi tinvanlarda me-
murlar gérev yapmaktadular ' o

Fen Isleri Midirligi veya Miihendis kadrosu bulunmayan belediyelerde yukarida
sayilan kadro invanlari ile galigan .gorevlilerin belediye enciimenine katilip; :
katilamayacag1 konusunda tereddiide diigtildiigiinden, 2575 sayil: Danigtay Kanununun 42/f
maddesi uyarinca Damgtay'dan goriis istenmesine delaletlerinizi arz ederim." demlmekte—
dir. : .

Geregi goriigiiliip duginildii:

1580 sayili Belediye Kanununun 77 inci maddesinde enciimenin,- belediye
bagkaruyla, segilmis enclimen iiyesinden ve 88 inci maddede yazili daire bagkanlaridan
olusacagi, 88 inci maddesinde de, daire bagkanlarinmn, yazi isleri mudiirti veya bagkatip,
hesap igleri miidiird veya muhasebeci, sthhat igleri midiri, bagtabip veya tabip, baytar
miidiirii, bas baytar veya baytar, fen igleri miidir, bag mithendis veya mithendis, teftis
heyeti miidiirti, bag miifettis veya miifettis, lizumu- halinde zat ve hukuk 1§len mudiirieri
veya miisavir uvukat olmas: gercktigi hilkkme baglanm1§tu'

Goriildiigi zibi, Yasada, daire bagkanlari memuriyet unvanlanyla behrtllerek sayilmis
bulunmaktadu

657 sayili Devlet memurlan Kanununun 1897 sayih Yasayla degistirilen 33 iincii- mad-
desinin figiincii ve dordiinet fikralarinda, il 6zel idareleri ve belediyelerle bunlarn kurduk-
lar1 birliklerin kadrolarimin yetkili organlarinca hazirlanarak Icisleri Bakanlifimm

onayiyla tamamlanacagi, bu kadrolarin kaldilmasi ve degistirilmesinin de aym: usulle
yapilacagi, Genel Kadro ve Usulii-Hakkinda Kanun Hiikmiinde 190 sayili Kararnamenin ma-
halli idarelerin kadrolarimu belirleyen 5 inci maddesinde de, il 6zel idareleri ve belediye-
lerle bunlarmn kurduklar: birlik, miiessese ve isletmelerin, 657 sayili Deviet Memurlan Ka-
nunu kapsamma giren memur kadrolartyla ilgili usule uygun taleplerinin bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamede belirtilen esaslara gore I¢isleri Bakanhigma gonderilecegi, Tcisleri
Bakanhgmm uygun gordigii kadro istekleri hakkinda Maliye ve Gumriik Bakanligi ve
Devlet Personel Dairesinin gériislerinin ahnacagl buna gore Bakanhkea hazirlanan kadro
tekliflerinin s6z konusu goriislerle birlikte Bagbakanlifa sunulacagi ve uygun goriilen ka-
drolarin Bakanlar Kurulu Karariyla belirlenecegi 6ngoritlmiistiir.

Bu hiikiimlerden, belediyelerde §ah§an memurlarin Devlet Memurlar: Kanunu kapsamina
alinan kadrolarmin 190 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede belirtilen esaslara gore
almacagimi ve kadrosuz memurun gah.gtmlamayacagl an1a§11maktad1r

Belediyelerde tam bir @nvan ve kadro standardina gidilmemis olmasi ve kuguk ‘bele-
diyelerin miihendis istihdam etmede karsilastiklari giigliikler nedeniyle bazi belediyelerde
fen igleri tinitesinde endiistri meslek lisesi, sanat okulu, tekniker okulu gibi orta dereceli
veya 6n lisans diizeyinde teknik tahsil gormiis veya sadece mesleki ve teknik kurslardan .

~
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mezun olup "fen memuru, siirveyan tekniker" ve benzeri gbrev invanlariyla memurlarm

cabigimlmakta olmas: gergegi, 1580 sayili Belediye Kanununun 88 inci maddesinde, bele-

diye enclimenine katilacak daire baskanlarinm memuriyet tinvanlariyla mesleki sifatlari
birlikte gésterilmis olmasi karsisinda, bunlann daire baskam sifatin1 kazanmalar1 sonucu-
nu dogurmamaktadir. i

Bu durumda, '"fen isleri miidiiri, bas miihendis veya mithendis" kadrosu bulunmayan
- belediyelerde fen memuru, teknisyen, tekniker ve benzeri gérev invanlariyla caligan
gorevlilerin belediye enciimeninde gérev alamayacaklari miitalaa kilmmakla dosyanin
Damstay Basgkanliima sunulmasma 11.7.1988 giiniinde oybuhglyle ka.rar verildi.

-0
T.C.
DANISTAY
‘Birinci Daire
Esas No '~ : 1988/239
-KararNo : 1988/275
Ozeti:  Ulke capinda yararli herhangi bir etkinlikte

bulunmayan dernegin kamu yararma calisan
derneklerden sayllmasma iliskin kararin
kaldinlmas: Hk.

Bagbakanlign 29.8.1988 giinli ve Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliga 07/156-420/
03955 sayili Ttirkiye Turizm Kurumu Demeginin kamu yararma ¢aligan derneklerden
sayilmas1 yolundaki kararin kaldirilmasi istemine iligkin yazis1 ekinde Danistay .
Baskanligina gonderilen Igisleri Bakanligmnm 19.8.1988 gunli ve Hukuk Miisavirligi 81-
1037(T-1054)/931 sayili yazis1 ve eki dosyalarla Dernek Tuzugunun incelenmesinden,
Dernegin 1949 yilindan beri etkinlikte bulundugu, Tiiziifin 2 inci maddesindeki
amacim, turizm ve tanitma hususlarinda gerek Yurt iginde gerekse Yurt disinda etkinlikte
bulunarak ve uluslararas: isbirligi yaparak, Tiirkiye'nin tarihini, sosyal, ilmi ve tabii
kiymetlerini, inkilaplarmi, fikir ve sanat hayatm: yabanci memleketlerde . tanitmak,” i¢c ve
dig turizmin geligmesini ve turistlerin biitiin turistik olanaklardan ve degerlerden yararlan-
malarmi saglamak bigiminde belirtiidigi;, Dernegin 1.4.1952 ginlli ve 3/14763 sayili Ba- _
kanlar Kurulu karariyla kamu yararma ¢alisan derneklerden sayildig1, ancak, Kiiltir ve Tu- -
rizm Bakanhgl Teftis Kurulu Bagkanhgmnca, 2908 sayili Demekler Kanununun 45 inci
maddesinin ikinci fikras: hitkmiine gére diizenlenen 15.1.1988 gunlu ve 3 sayili raporda,
Dernegm Tuztgiintin 2 inci maddesinde amaciun turizm ve tamitma konularmnda Yaurt

"icinde ve diginda etkinlikte bulunarak Tiirkiye'nin tanitidmasim saglamak oldugu ve 3 iincii
maddesinde bu amact gergekle§nnnek igin Demegin yazi, séz ve giizel sanatlar ve her tiirlii
vasitalarla yaym' yapmamin, Yurt iginde ve diginda sergiler diizenlemenin, fuarlar,
kongreler, konferanslar, eglenceler ve festivaller tertip etmenin, Yurdu tanitma ve turizmi
tegvik konularinda aragtirmalar yapmamin, Yurdu yabanci iilkelerde tamitmak ve turist
gekmiek icin biirolar kurmanm, Yurdun lehine kazanilmasinda fayda umulan kimseleri davet
etmenin, otelcilifin ve difer turizm sanayiinin tesviki ve gelismesi dogrultusunda kurslar
agilmasma, halkta turizm suur ve terbiyesinin gelistirilmesine yardunci olmamun ve kendi
amacina uygun etkinliklerde bulunan derneklerle igbirligi yapmamn gorevleri arasinda
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oldugu belirtildigi halde, maddi giiciintin yeters1z olusu nedeniyle bu hususlar: yerine getir-
~medigi, ancak, 1980 yilinda Turizm Haftas: nedeniyle Yapt ve Kredi Bankas: salonunda
turizmle ilgili bir konferans verildigi, ayrica, 1983 yilinda yine Turizm Haftasi nedeniyle
"bazi okullarda turizm konulu film gésterildigi ve bu arada bagvuran bazi turistlere, Kiltiir
ve Turizm Midirliginden saglanan turistik brostirler verilmekle yetinildiginin anlasﬂdlgl
diger taraftan Dernegin gelir kaynagmm Karakdy Galata yolcu salonundaki 25 m? lik satig
magazasmdaki turistik, hediyelik esya satisindan elde edilen gelir ile (Ornegin 1983
yilinda 483.000.-TL., 1985 yilinda 615.000.-TL., 1986 yilinda 1 370.000.,TL. dir),
liyelerden alman aidattan OIU§tugu, ancak, iiyelerin sayica az olmasi-ve zamaninda
alinmamasi nedemyle saglanan aidatin ¢ok ‘ciizi bir “miktarda oldugunun saptandigi,
(Ornegin 1981 y1hnda 4.200.,TL., 1984 yilinda 7.800.TL., 1985 yilinda ise
13.200.,TL.) Demegin banka hesabmda 311.521 lira parasmin bulundugu, bagka herhangi
bir gelirinin olmadigi, 1979 yilindan itibaren yénetim kurulu tyeligine hep aynu. kisilerin
secildigi, Galata Yolcu Salonundaki esya magazasmm yonetim kurulu iyesi ve damad: ta-
_ rafindan igletildigi, Dernege kurulusundan itibarén 598 iiyenin kaydmimn yapildigi, su anda
tiye sayismin 66 kisiye diistiigli, dolayisiyla dogru diiriist iiye kaydimmn yapilmadigi,
Dernegin belirli bir klik tarafindan yonetildigi, Galata Yolcu Salonundaki esya
magazasimn 1§letllmesmden bagka bir etkmhgmm bulunmadig, kamu yararma caligan bir
dernekten cok bagkan ve yonetim kurulu iiyelerinin yararina hizmet veren bir dernek ha-
line getirildigi, meveut durumu ile 2908 sayih Dernekler. Kanununun 58 inci maddesinin
ikinci bendinde belirtilén, dermegin amaci ve bu amaci gergeklestirmek icin girigtigi et-
* kinliklerin iilke gapmda yararhi sonuglar verecek nitelik ve Glgﬁde/olmam kosuluna uy-
madif1 ve kamu yararma ¢alisan dernek olabilme 6zelligini yitirdiginin saptandigi, bu ne-
denle, Tiirkiye Turizm Kurumu Demegi hakkinda alinmis kamuya yararl sayilma kararinmn
kaldirilmasmin istendigi, bu arada 11 Mahalli Idareler Kontrolsrii, Istanbul Defterdarlifa
Milli Emldk Memuru ve Giivenlik Sube Miidiirligi Polis Memuru tarafindan Dernegin
1.1.1981-31.12.1981, 1.1.1982-31.12.1982, 1.1.1983-31.12.1983, 1.1.1985-30.6.1985
tarihleri arasindaki islemlerinin denetimi siwrasmda diizenlenen raporda da, sdz konusu
Demnegin amacini gergeklestirmek icin giristigi etkinliklerinin yeterli olmadif1 sonucuna
varildigy, I§1§1er1 Bakanligmm 19.8.1988 . ginli ve Hukuk Misavirligi 81-103/(T- 1054)/
931 sayili yansmda ad1 gecen Demegin, 2908 sayili Yasanmn 58 inci maddesinde sayilan-
kosullan tasimadifindan kamuya yararli demek niteligini. yitirdigi ve kamu yararina
cahisan derneklerden sayilmasma iligkin kararmn kaldiridmasmm uygun olacafi yolunda
goriis bildirdigi anlagilmastir. ‘

Geregi gorigillip dilginildi:

Tiiziigtiniin 2 inci maddesinde yazih amacim gergeklestirmek igin iilke capinda yararh
herhangi bir etkinlikte bulunmayan Tirkiye Tunizm Kurumu Derneginin kamu yararina
calisan ‘derneklerden sayilmasma iliskin kararm kaldmilmasina ve 2908 sayili -Dernekler
Kanununun 59 uncu maddesi ve 2575 sayilh Damgiay Kanununun 46 mec maddesinin .c
bendi uyarinca Idari Isler Kurulunda incelenmek izere dosyamn Damstay Basgkanlifia su-
nulmasina 28.10.1988 giiniinde oybirligiyle karar verildi. ' ~

—0




63

‘ T.C.
DANISTAY
Idari Isler Kurulu
Esas No : 1988-111
KararNo : 1989-2

"Turkiye Turizm Kurumu Derneginin" kamu yararma ¢aligan derneklerden sayilmasi yo-
lundaki kararin kaldirilmas: istemine iligkin bagbakanlign 29.8.1988 giinli ve Kahunlar
ve Kararlar Genel Mudurligt 07/156-420/03955 sayili yazis1 ekinde Danistay
Bagkanlifa gbnderxlen Igisleri Bakanliginin 19.8.1988 giinli ve Hukuk Miisavirligi 81-
103/(T-1054)/931 sayili yazisi iizerine Birinci Dairece verilen 28.10.1988 giin ve
E:1988-239, K:1988-275 sayili karar okundu.

Geregi goriugilap disiinildi:

Uyelerden Feridun Taskimn, Erol Diindar, Alp Yiksel Firat, Riigti Altay, Ender
Cetinkaya, Aysel Pekiner ve Burhan Og'iin, "2908 sayih Dernekler Kanununun 59 uncu
maddesinin son fikrasina gore,kamu yararina ¢alistiklarina karar verilen derneklerin,
olagan denetimler sirasinda veya yapurilacak 6zel denetimler sonunda, bu niteliklerini
kaybettikleri tesbit edilirse, yine 59 uncu maddenin birinci fikrasmda éngﬁrﬁlen yontemle
haklarinda alman kamuya yararli dernek kararmm kaldinlabilecegi hiikme baglanmistir.
Bu  hiikiim uygulanirken; hukuk devleti kavrammm erigmis oldugu cagdas anlayisin
gozodniinde tutulmasi, T.C. Devletinin Anayasa ile belirlenmis demokratik hukuk devleti
niteliginin de bir geregidir.

2908 sayili yasa; derneklere “"kamu yararma calisan dernek”" niteliginin tamnmasi ve
kaldinlmasim diizenlerken, anayasamizin ¢oBulcu demokratik rejim espirisi i¢inde dernek-
lere verdigi 6neme uygun olarak, salt idareye degil agitlikli bir bicimde Damgtayimiza
g(‘irev' ve yetki vermigtir. »

Cagdag hukuk anlayigmun; herhangi bir 6zel veya tiizel kisiye yasalara uygun bigimde
taunmis ayricalifm, onun i¢in hak nitelifine doniigmiis bir imkanin, asil ilgilisinin
goriigli abmmadan ortadan kaldinlmasma cevaz vermedigi, demegin konuya iligskin goriisii
alinmadan karar verilmesinin yerinde. olmadif1" yolundaki usule iligkin ayrisik oylarma
karsi;

Dosyadaki bilgi ve belgélerin bu konuda karar verilebilmesi icin yeterli bulunduguna
oycokluguyla karar verilerek igin esasma gecildi.

Daire kararmin aynen onanmasma 26.1.1989 giintinde oygokluguyla karar verildi.
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T.C. o '

"DANISTAY T '
Birinei Daire

Esas No 1988/152

KararNo : 1988/186

Ozeti:  Yiiksek Planlama Kurulunun, 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsamindaki kurumlara
eski. disiplin ydnetmeliklerinin uygulanmasi
konusunda yetki verdigi Hk.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde ¢aligan personele, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name ile bu Karamameyi degistiren 308 sayili Kanun Hitkmiinde Karamamenin yiiriirlige
" girmesinden sonra disiplin cezasi verme ve tazminat davas: agma konusunda hangi mevzu-
atin uygulanacagi hususunda diisiilen duraksamanin giderilmesi amaciyla istigari diistince
istemine iligkin Bagbakanhifm 29.4.1988 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirliigi
101-1/339/02657 sayil1 ya21smda aynen: '

"Bilindigi g1b1 440 sayili lktisadi Devlet Tesekkiileri ile Muesseselen ve Istirakler
Hakkmda Kanun ile ek ve degisiklikleri 11.4.1983 tarihli ve 60 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile 20.5.1983, 60 sayili Kanun Hiikmiinde Kara: .ame 19.10.1983 tarihli ve
2929 sayili Kanun ile 22.10.1983 tarih ve.2929 sayili Kanun ise 8.6.1984 tarihli ve 233
sayili1 Kanun Hiikkminde Kararname ile 18.6.1984 tarihi itibariyle yururlukten
kaldurilmistir.

Kamu Iktisadi Tegebbiisleri hakkinda halen, 233 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile
ek ve defisiklikler uygulanmaktadir.

233 ‘sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin gegici 5 inci maddesinin (6) numarali
fikrasinda, Personel Kanunu yiiriirlige girinceye kadar bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede
* belirtilmeyen hususlarda mevcut hiikiimlerin - uygulanmasma devam edilecegi hikme
baglanmagtir.

Kamu Iktisadi Tegebbtslerinin personel rejimi 308 sayih Kanun Hiikmiinde. Kararname
ile diizenlenmis ve adigécen Kanun Hilkmiinde Karamame 18.1.1988 tarihli ve 19698
say111 Resmi Gazete'de yayinlanarak 1.2.1988 tarihinde yiriirliife girmistir.

* 308 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14 iincli- maddesiyle degistirilen 233 sayil:
Kanun Hiikmiinde Kararmamenin 53 {incii maddesi, Kamu lktsadi Tesebbiisleri ile 11g1h
konularda diizenleme yapma yetkisini Yiiksek Planlama Kurulu'na vermistir.

308 sayila Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ge¢l t maddelerinde ise, yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar mevcut hitkiimlerin uygulanacagma dair bir hikkme yer verilmemistir.

Yiiksek Planlama Kuruluda, s6zii edilen Kanun Hitkminde Kararnamenin yiirtirliife gir-
digi 1.2.1988 tarihinden bugtine kadar ticretlerle ilgili karan d1§mda personel rejimi konu-
"sunda herhangi b1r duzenleme yapmam1§tu' :
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Diger taraftan, 1982 yilinda miiteahhidin noksan yaptf igler icin 1985 yilima kadar
bes defa siire verilerek noksanliklarm tamamlanmasiun istenmesine karsm noksanliklar
tamamlandigi halde yapilan gegici kabul nedeniyle iki yil sonra 1987 yilinda.ilgililer
hakkinda sorusturma agilmasmin mimkiin olup olmadifi, miimkiin ise ilgililere 440 sayili
Kamuma dayamilarak ¢ikarilan yonetmelige gore disiplin cezasimn verilip verilmeyecegi ve
kurumun zararmm tazmini i¢ni sorumlular hakkmda dava acilip ac;l]mayacagL bu konuda
zaman asumnmn s6z konusu olup olmadigy,

440 sayih Kanuna dayamlarak ¢ikarilan biitiin tiiziik ve yonetmeliklerin yiiriirliikte bu-
lunup bulunmadigy,

hususlarmda tereddiite diistilmiigtiir.

2575 sayili Damigtay Kanunu'nun 23 {incii maddesine gore incelenerek gorisiiniiziin bil-
dirilmesini rica ederim." denilmektedir. :

Dairemizce yapilan ¢agri lizerine gelen Ba§bakanhk MUSAVITL oveiiieiieiiniirireaes ile
K.K.Gn.Md. Kararlar Daire Bagkani .......ccccccvvvenennn.. m sozli agxklamalan dinlendikten
sonra geregi goriigilip diistinildii: '

. Uye Birsan Cirakman'in "440 sayih Kanuna gore c¢ikarilan lktisadi Devlet
Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istiraklar hakkinda Tiziik ve personel yonetmeliklerinin
233 sayili Kanun Hilkmiindeki Kararnamenin Gegici 5 inci maddesinin 5 ve 6 mc1 bentleri
" nedeniyle 308 sayili Kanun Hilkkmiindeki Kararnamenin yiiriirliige girdigi 1.2.1988 tarihine
kadar yiirlirltigtint korudugu, 308 sayili Kanun Hikmiindeki Kararnamenin Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinde ¢aliganlarin Personel Kanunu niteligini tagimasi nedeniyle bu hiikiimlerin ‘
yirlirliige girmesiyle 233 sayili Kanun Hilkmiindeki Karamamenin Gegici 5 inci maddesi-
nin hilkkmiinii yitirdigi ve 1.2.1988 tarihi itibariyle 440 sayilh Kanuna dayanilarak
¢ikanlan Tuzik ve biitiin yonetmeliklerin ytrirliikten kalktigi agiktir.

Duraksama konularmdan ilkini, 1982 yilinda miiteahhidin yaptj: iglerin 1985 yilina
kadar noksanliklar1 tamamlanmadif: halde gegici kabuliinii yapan ilgili personel hakkinda
1987 yilinda sorusturma agilmasmm miimkiin olup olmadig: hususu olugturmaktadir.
Disiplin sorusturmasi agilmasmda zamaragmmi s6z konusu olmadifina gére, fiilin vuku
buldugu tarihte ylirlirlikte olan disiplin hiikimleri uyarinca sorugturma yapilmasina ve
sorusturma somnucuna gére disiplin cezasi tayinine hukuken bir engel bulunmamaktadir.
Soyleki, 308 sayih Kanun Hilkmiindeki Kararnamenin yiiriirliige girdigi 1.2.1988" tarihine
kadar 233 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararnamenin 'Gegici 5 inci maddesinin 6 inci ben-
dinde bu Kanun Hikmiindeki Kararnamede dngoriilen Personel Kanunu yiiriirliige girinceye
kadar mevcut hitkiimlerin uygulanmasima devam olunur denildiginden, soz konusu hiikiimler
1.2.1988 tarihine kadar yiiriirliikte almig ve kurum personel ydnetmeliklerinin uygulan-
mast 657 sayilh Kanuna tabi kadrolu personel ve sozlesmeli personel yoniinden bir
farkliik yaratmamustir. S6zlesmeli” personel, sézlesme hiikiimlerine tabi tutulmakla bir-

likte hiikiim bulunmayan hallerde y6netmelik hiikiimlerine tabi  tutulmuslardir. Bu
bakimdan “ilgililerin,kamu personeli statiistinde olduklari tarihte isledikleri fiiller nede-
niyle, 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameyle yiiriirlitkkte tutulan mevcut hitkiimlerin uy-
gulanmasina devam olundugndan kusku duyulamaz.
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Ancak, 233 sayilh Kanup Hikmiindeki Kararname kapsamina giren persomel kamu
personeli olarak aymi hiikiimlere tabi tutulmuglarsa da bu Kanun Hitkmiinde Kararname ile
yiiriirliikte tutulan mevzuat, 440 sayili Kanuna dayamlarak ¢ikarilmis Tiiziikk ve personel
yonetmelikleridir. Bu ydnetmeliklerde sdzlesmeli statiiniin® 6zellikleri nazara. almarak
disiplin fiil-ve cezalari tayin edilmemigtir.' Disiplin cezalarmmn bir bslimii ancak kadrolu
personele uygulanabilir niteliktedir. Kurumun 233 sayith Kanun Hikminde Kararnamenin
53 tncti maddesine gore ¢ikarilms. bir yonetmeliginden de soz edllmemektedlr Bu itibarla
ceza tayininde sdzlesme ve Kurum personel yonetmeligi hitkiimlerine gore ilgililerin
fiiline uyan ve uygulanmasi olanak dahilinde bulunan bir cezamin tayininde ve
uygulanmasinda b1r takim guglukler oldugu da yadsma.maz

308 sayils Kanun Hitkmiindeki Kararnamemn yururluge girmesiyle, sozlesmeli
-personel, kamu personeli statiisiinden ¢ikanilmis ¢zel hukuk hiikiimlerine- gore galigtirilan’
personel durumuna getirilmistir. Bu' tiir personel rejiminde disiplin hukukuna gereksinim
duyulmamaktadir. Nitekim, 308 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle sﬁzlé§meli
personelin bu nitelifi hazara almarak diizenlemeler getirilmis ve disiplinle ilgili bir
diizenleme yapllma51 ongoriilmemistir. l »

Bu nedenlerle, 308 say111 Kanun Hikmiinde Kararnameyle "Yiiksek Planlama Kuruluna
verilen genel bir yetkiden s6z edilerek -yapilan tip sézlesmelerde "sozlesmede hitkiim
bulunmayan: hallerde 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ve Personel Yonetmeligi
hitkiimleri uygulanir.” yolunda ’yér alan bir diizenlemeden gidilerek, 440 sayili Kanuna
dayal1 olarak c¢ikarilan - personel yﬁner.meliklerjilin,‘hizmet sozlesmelerinde yer almayan
konulara iligkin hitkiimlerinin yiirtirliikte oldugunun kabulii miimkiin degildir. Diger bir .
anlatimla tip s6zlesme idarece yapilmig bir diizenleme olarak kabul edilemeyeceginden bu
metindeki belirsiz bir atfa dayamlarak yﬁrﬁrlﬁkteh -kalkmis disipline iligkin
diizenlemelerin 308 sayilt Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin yirtirliiglinden sonra iglenmis
fiiller nedeniyle uygulanamayacag” yolundaki ayrisik oyuna Kargi, istisari diigiince
isteminin konusumu’ 1982 yilinda, miiteahhidin bir kisim isleri noksan yapmasina ragmen,
1985 yilmnda gegici kabul yapanlar hakkinda, gegici kabulden iki yil sonra 1987 yilinda-
sorusturma acimasimn miimkiin olup olmadig:, miimkiinse ilgililere 440 sayil: Kanuna
dayanilarak c¢ikarilan personel yonetmelifine gore disiplin cézas; verﬂip'iferilemeyecegi
- ve Kurumun zararmmn tazmini i¢in sorumlular hakkinda dava acilip agilamayacagi, bu
konuda zaman ‘agmminin s6z konusu olup olmadifi ve 440 sayili Kanuna dayamlarak
© ¢ikanilan biitin Tiizik ve yonetmeliklerin yurirlikte bulunup bulunmadig: hususlari

olusturmaktadir. - : .

Konunun &ncelikle, 440 sayih Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Miiesseseleri ve
Istirakler Hakkinda Kanuna daya.mlarak cikarilan Tiizik ve yonetmeliklerin yirtirlikte -
bulunup bulunmadig: noktasmdan ele almmas1 gereklidir.

"Tkdisati Devlet Tesekkiilleriyle Miesseseleri ve Ig;tlrakler Hakkinda Tiizik" 440 sayih
Kanunun 35 inci maddesi geregince bu Kanunun uygulanmasim gdstermek iizere hazirlamup
yiiriirliige konulmus, yine Kanunun 25 inci maddesinin iiciincii fikrasiyla-Tiiziigiin 97 inci
maddesinde yer alan, "Her tesekkiil icin, kadro siniflandirilmasi, idari- ve teknik
personelde aranacak nitelikler, ise ama, nakil, térfi, ise son verme ve disiplin cezalari
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gibi konulart diizenlemek iizere bir yonetmelik hazirlanir.” hikmii uyarinca her tegekkiil
kendi personel yonetmelifini hazirlayarak yiirtrliige koymustur. 440 sayili Kanun
19.10.1983 tarih ve 2929 sayili Kanunla yurirltkten kaldmilmistir. Hem 2929 sayili Ka-
nunda hem de bu Kanunu yiirtirlikten kaldiran 233 sayili Kanun Hiukmiindeki Kararnamede,
uygulamay1 gostermek amaciyla Tizik ongoriilmiigse de yani bir tiiziik ¢ikarilmamistir.
Ancak gerek 2929 sayili Kanunun gegici 6 mnc1 maddesinde gerekse 233 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin gecici 5 inci maddesinin 6 inci fikrasinda, yeni personel kanu-
nu yiiriirliige girinceye kadar diizenleme yapilmayan hususlarda mievcut hiikiimlerin uygulan-
masina devam edilir denilmis olmas: karsisinda 440 sayii Kanuna dayanilarak cikarilan
Tiiziik ve personel yonetmelikleri 1.2.1988 tarihine kadar yiirtirligtinti korumustur. Bu ta-
rihte yiirtirlige giren 308 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname 233 sayili. Kanun
Hikmiindeki Kararnamenin 41 inci maddesiyle, gecici 5 inci maddenin 6 mc1 fikrasinda
ifade edilen Personel Kanunu niteliinde oldugundan bu tarihten sonra mevcut Tizik ve
yonetmeliklerin yiiriirliikten kalkacag: tabiidir.

Ote yandan 18.6.1984 tarihinde yiiriirliige gifen 233 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
namenin 53 {inci maddesi bu Kararname kapsamindaki personele uygulanacak disiplin cez-
alarina iligkin hususlann, her tegebbiisiin hazirlayacaf: yonetmelikie diizenlenmesini
6ngérmiis ve gegici 5 inci maddesinin 6 me1 fikrasiyla Personel Kanunu yiiriirliige gi-
rinceye kadar bu Kanun Hikmiinde Kararnamede belirtilmeyen hususlarda meveut
hitkiimlerin uygulanmasmna devam olunacagni hilkme baglamigtir. Ancak 1.2.1988 tari-
hinde yiiriirliige giren 308 sayili Kanun Hukmiinde Kararnamenin 14 iincii maddesiyle 233
sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 53 iincii maddesi degistirilerek tegebbiislerin
yonetmelik hazirlamalarin: Sngdren hiikiim, "Tesebbiislerde is programlarinda
ongodriilmeyen personel thtiyacim belirlemeye, ¢alistirilacak sozlesmeli personelin
sayismda smirlamalar getirmeye,sézlesme {icret gruplarmn tavan miktarlan ile sirekli
gorevle yurt disinda gorevlendirileceklere ddenecek iicretleri belirlemeye, yurt ici ve yurt
dist harcirah miktarlarmi tespit- eimeye, temel iicret ile basari ve kidem iicretlerinin -
hesaplanma seklini ve ahlak ve iyi niyet kurallarimi belirlemeye, hizmet sézlesmesinde
yer alacak diger hususlar ile istihdama iliskin konularda diizenlemeler yapmaya veya uygu-
lanacak esas ve usulleri tespite Yiiksek Planlama Kurulu yetkilidir." seklini almistir.

Agikea gorildigi gibi tesekkiillerin yénetmelik diizenlemeleri yerine,diizenleme yerkisi
Yiiksek Planlama Kuruluna verilmistir. Yiksek Planlama Kurulunun yapacaf
diizenlemenin tliri maddede yazili olmamakla beraber bunlar yonetmelik ve. genelge olabi-
lecegi gibi hizmet sdzlésmesinin bir hikmii olarak s6ézlesmede de yer alabilir. Anayasanin
124 tincii maddesinde, Bagbakanlik, Bakanliklar ve kamu tizel kisilerinin kendi gorev
alanlarim ilgilendiren kanunlarm ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilecekleri belirtilmistir. Bu hiikme gére
yénetmelikler kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini gdstermek iizere
cikanlabileceginden, yasaya dayanmayan yonetmelik ¢ikarilamaz. Ozellikle, disiplin hu-
kukuyla ilgﬂi yonetmelik diizenlenebilmesi Kenunun bu konuda agik yetki vermesiyle
miimkiindiir. Kamu Tkiisadi Tegekkiilleri i¢in diizenleme yapma yetkisi, 233 sayil: Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 308 sayili Kanun Hikminde Karamameyle degisik 53 iinci.
maddesiyle Yiiksek Planlama Kuruluna verilmigtir.
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Nitekim Yiksek Planlama Kurulu s6z konusu hiikiimden aldif: yetkiyle hazirladig1 tip
sozlesmede, personelin mali ve sosyal haklarryla yiikiimliilitkleri konusunu diizenledikten
sonra 17 inci maddesinde "is bu sozlesmede yer almayan hususlarda 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Karamame ile kurum Personel Yonetmeligi hitkiimleri uygulamur.” hitkmiini koy- .
mak suretiyle disipline iligkin olarak mevzuatta-meydana gelebilecek boslugu- gidermistir.

Boylece kurum personel yonetmeliklerinin -hiikiimlerini ayrmuli bigimde sozlesme
metnine aktarmak yerine eski kurallarin uygulanmasina olanak saflanmigtr.

Kuruma verilen zararm tazmini konusuna gelince, 233 sayili Kanun Hikmiinde Karar-
namenin 47 inci maddesinde 308 say111 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 8 inci maddesiyle
degisik, te§ebbuslerm mitiesseselerin ve bagl ortakliklarin genel miidiir, miisesese mudiird,
yonetim kurulu veya yonetim komitesi iiyeleriyle her gesit personelin goérevleriyle ilgili
olarak mensup olduklart tegebbiis, milessese ve bagl: ortakliga verdikleri zarardan dolay:
dzel hukuk hiikiimlerine tabi olduklari agik¢a hitkme baglanmigtir.

Acgiklanan nedenlerle;

1— 440 sayilh Kanuna dayamlarak ¢ikarilan tiiziigin 308 sayili Kanun Hitkmiindeki
Kararnamenin yirirhige girdigi 1.2.1988 tarihinden sonra yiiriirlikkten kalktif, yine aymi
Kanuna dayamilarak ¢ikarilan personel ‘yonetmeliklerininse 233 ve 308 sayila Kanun
Hiikmiinde Karamameierle, Yiiksek Planlama Kurulunca dizenlenen hizmet sdzlesmesinde
yeralmayan hususlarda uygulanmaya devam olunacagl,

21985 yilindaki bir .eylemden dolays 1987 yilda ilgililer hakkinda disiplin
sorugturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesinde, ilgilinin bagh oldugu kurumun 440
sayili Kanuna dayali olarak yiirlirliie koydugu personel yonetmeliginde &ngoriilen usul ve
esaslarm gézoninde tutulmas: gerekecei,

3— Kurumun ugradifi zararin tazmini igin sorumlular hakkinda Borclar Kanununun
"Haksiz Muamelelerden Dogan Borglar” baglikli Birinci Kisim, Birinci Bap, Ikinci
Fasildaki hiikiimler uyarinca ve bu kisumdaki zamana§1m1 siiresi dikkate almarak yarg: yer-
lerine bagvurulabilecegi,

miitalaa k111nmak1a dosyann Dam§tay Ba§kan11g1na sunulmasima 11.7.1988 giiniinde
oygokluguyla karar verildi.

5
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1988/336
KararNo : 1988/355

‘Ozeti: Bogazi¢i Kanununun 3 iincii maddesinin (g)
bendi ile gegici 7 inci maddesinin 1 inci
fikras1 hitkmiiniin Anayasa Mahkemesince Iptal
edilmesinden sonra, iptal karan yayinlanana
kadar ve yaymlandiktan ‘sonra Bogaziginde
yapilan yapilarm hukuki durumlari Hk.

18.11.1983 giin ve 2960 sayih Bogazici Kanununun 3 fincii maddesinin (g)bendinin,
3.5.1985 giin.ve 3194 sayili Imar Kanununun 47 inci maddesiyle degisik hiikiimlerinin ve
Bogazicinde imar affimt 6ngdren 3194 sayi1 Yasanin Gegici 7 inci maddesinin 1 inci
fikrasmm Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi- tizerine ortaya ¢ikan duraksamanin gide-
rilmesi yolundaki Cumhurbaskanlifi Genel Sekreterliginin 4 Kasim 1988 giinlt HUK.I.
KAN.KAR.BSK.25-83-424-88/178/3722 saythh yazisi ve Devlet Denetleme Kurulu
Bagkanligimin 2 Kasim 1988 giinli ve 15-54-72-88 sayili yazisinda aynen: .

f'Istanbul Bogazigi Alanmm kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu
yarari gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak
yapilanmay1 smirlamak igin uygulanacak imar mevzuatmi belirlemek ve diizenlemek
amactyla 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu 18.11.1983 tarihinde kabul edilerek, 22.11.1983
tarihinde yliriirliige konulmus bulunmaktadir.

Anilan Kanunun, Bogazi¢i Alanmm korunmasi ve geligtirilmesiyle ilgili genel esas-
larmu igeren 3 tinci maddesinin (g) bendi "Bogazigi kiyr ve sahil seridinde ve 6ngoriiniim
bolgesinde konut yapilamaz, tevhit ve ifraz iglemleri yapilmasina izin verilmez."
hikkmiinii tagimakta iken, 3.5.1985 tarih ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 47 inci madde-
siyle "Bogazici 6ng<‘5rﬁnﬁm bolgesinde parsel bityiiklagi 5000 m? den az olmamak, ifraz
islemleri yapilmamak ve T.A.K.S. (Taban Alan1 Kat Sayis1) azami % 6 ve 2 kan (H= 6,50
m. irtifar) gegmemek garti ile "konut" insaan yapilabilir, Blok adedi serbesttir.” seklinde
degistirilmigtir. ‘ ‘

2960 Sayili Kanu'nun-ruh ve esprisiyle celisir vaziyette Bogazigi Sngdriintim
bélgesinde smurli da olsa yapilanmaya olanak saglayan bu hikiim ile Bogazigcinde imar
affim  ongéren 3194 Sayili Kanunun gegici 7 inci maddesinin 1 inci fikrasi, daha sonra
Anayasa Mahkemesinin® 11.12.1986 tarih ve 1985/11 Esas, 1986/29 Karar sayili
karariyla iptal edilmistir. ‘ _ .

Yukarida tarih ve sayisi belirtilen Anayasa» Mahkemesinin iptal karari 18.4.1987 ta-

“rihli Resmi Gazetede yaymmlanmak suretiyle yirirlife girmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin verildigi tarih olan 11.12.1986 tarihinden,

ilan edildigi 18.4.1987 tarihine kadar 2960 sayith Kanunun, 3194 say111.Ka.nun1a Degisik

3/g maddesine gére, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi- Bagkanlig: tarafindan Bogazici
Sngdrintim bolgesinde Kanundaki kosullara uyan alanlara imar ruhsan verilmistir.”
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1. Daha sonra 3/g maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi karsisinda;

a. 3194 Saylh Kanunun yurtrlige girdigi 9.5.1985 tarihinden Anayasa Mahkemesmce
iptal kararmm verildigi 11. 12 1986 tarihine kadar olan siire icinde; :

(1) Imar ruhsat1 verilmis ve 18.4.1987 tarihine kadar m§aata ba§1anarak 1n§aat1 ta-
mamla.m-m§,

(2) Insaata ba§1amm§ olmasma kar§1n 18.4.1987 tanlunden sonra 1n§aatlan tamarn-
+lanmis,

(3) Insaata ba§lénnu§ olmakla birlikte hem'iz insaatlar: tamamlanmamas,
(4) Bugiine degm hi¢ insaata baslanmamus,

b. Anayasa Mahkemesmln iptal kararimin ver11d1g1 11.12. 1986 tanhmden, ilan edxl-
digi 18.4.1987 tarihine kadar olan siire iginde; ‘

¢y Imar ruhsat: verilmis ve bu slire iginde ingaatlan tamarnlanmus,
(2) Imar ruhsat1 verilmesine kargilik ingaatlar1 amlan siire i¢inde tamamlanmamus,

(3) Hig ingaata ba§13nmam1§ olmakla birlikte 18.4.1987 tarihinden sonra m§aatlarma
baslanmis ve tamamlanm1§ veya bugiine degin tamamlanmamis,

(4) Bugiine degm hi¢ ingaata baglanmarmms,

bloklar ydniinden ne gibi hiikiimlerin uygulanacagr ve miikicseb haklarin ne- sekilde 4
degerlendirilecegi konusuna aciklik getirilmesi gerekli goriilmiigtiir.

2. Bu konuda Saym Cumhuxba§kam'nuza bilgi sunulacagmdan;

Anayasé Mahkemesinin -iptal karan ile 2960 Sayili Kanun hiikiimleri gdzoniine
almarak, yukarida agiklanan siire ve durumlara gore, ruhsat veya blok sahipleri yoniinden
miikteseb haklarm dogumunun saptanmasmi, ayrica bu espri dogrultusunda, aym sekilde
Anayasa Mahkemesince iptal edilen 3194 Sayili Kanunun Gegici 7 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin da uygulama ve miikteseb hak ydniinden degerlendirilmesini ve Damstay Kanu-
nu'nun 23 iinci maddesi uyarinca gériiglerinin bildirilmesini arzederim.” denilmektedir.

Geregi goriigiilip diginildi:

Istisari diigtince isteminin konusunu, 18.11.1983 giin ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu-
nun 3.5.1985 giin ve 3194 'sayili Imar Kanununun 47 inci maddesiyle degisik 3 iincii mad-
desinin (g) bendinde yer alan hiikiimlerin ve aym Yasamun gegici 7 inci maddesimin 1 inei
fikras1 hikkmiintin Anayasa Mahkemesince iptal edilmiesi iizerine, 3194 Sayili Kanunun
yiiriirliige gll'dlgl 9.5.1985 giiniinden Anayasa Mahkemesince iptal karannm verildigi
11.12.1986 ‘giiniine kadar olan siireyle Anayasa Mahkemesince iptal kararmin verildigi
11.12.1986 giintinden ilan edildigi = 18.4.1987 giintine kadar olan siire iginde Bogazici
o6ngdriiniim bodlgesinde ruhsat alan ve konut yapan ilgiﬁlerin ingaatlarinin durumlarina
gore kazanilmis haklarin saptanmasi ve ayrica Anayasa Mahkemesince iptal edilen ve
Bogazici 6ngoriniim bolgesindeki yapilara imar affi getiren 3194 sayili. Yasanm Gegici 7
inci maddesinin 1 inci fikrasinin da uygulama ve miiktesep hak yoniinden deger—
lendirilmesi hususlan 01u§tunnaktadu'
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Anayasmin, 153 iincli maddesinde hakkindd Anayasa Mahkemesince iptal karan veri-
len, Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname veya bunlarin hiikiimlerinin iptal kararlarimm
Resmi Gazetede yayimlandifs tarihte yiriirlilkten kalkacagi, iptal kararlarmin geriye
yirlimeyecegi, Anayasa Mahkemesi kararlarinm Resmi Gazetede hemen yayimlanacagi ve
yasama, ylrlitme ve yargi organlarini,. idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglayacafi ¢ngoriilmistiir. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 53 iincli maddesi de Anayasanin 153 iincii maddesine uygun
olarak diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerin amaci, hi¢ siiphesiz iptal kararlarindan énce yapilan islem ve uygu-
lamalarla Gigiincti sahislarn elde ettigi kazamilmis haklarm ve kamu diizeninin korun-
masidir. C ' '

Kazamilmis haklarm korunmasi hukuk Devleti ilkesinin geregidir. Hukuk devletinde
biitlin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarma uygun olmasi dnemli ve temel bir. ilkedir.
Idari iglemlerin geriye yiriimezligi ilkesi de kazamlmus haklarin korunmasi amacmi giiden
ve idarenin faaliyetlerini genel planda siurlayan bir ilkedir.

Kazanilmig hak, objektif bir hukuk kurahmn kisilere uygulanmasiyla objekiif ve -
genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma déniismesidir.

Kazanilmig hakkin her olaya gore incelenmesi ‘gerektigi bagka bir anlatimla ka-
zamlmis hak kavramimn bi fonksiyonellik igerdigi doktrinde kabul edilmis' bulunmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi kararlanyla -Danistay igtihatlarinda da kazanilmig hak kav-
rammm konu ve kapsamumn kesin smurlarmin ¢izilmedigi ve her olaya goére, degisken
olmasi gézéniinde ttularak, konunun &zellifine gore degerlendirme yoluna gidildigi
gozlenmektedir. '

Istigari diiglince istemine konu olan olayda, Bbgazigi alaniin korunmas: ve
gelistirilmesinde uyulacak esaslar1 belirleyen 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 3 {ncii
maddesinin (g) bendiyle, ozellikle, Bogazi¢i éngériiniim bolgesinde konut yapilmasi ya-
saklanmigken, 3194 sayili Imar Kanununun 47 inci maddesiyle bu bolgede smirli
yapilagmaya olanak saglanmis ve bu hiikkmiin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesiyle
56z konusu alandaki mevcut yap11$1§rnada miiktesep haklarm genel olarak saptanmasi soru-
nu ortaya ¢ikmuastir:

3194 sayili Imar Kanunu ve buna iligkin mevzuat, 2960 sayili Bogazici Kanunu
hiikimleri ve bu konuya iliskin Danigtay ictihatlar birlikteincelendiéihde, imar islerinde
ilgililer yoninden kazanilmis haklarin dogumumnun saptanmasinda; yap: ruhsati, yap: kul-
lanma izni gibi iglemlerin ve ingaata baglanmig olmasi, tamamlanmis olup olmadif, ta-
‘mamlanmamigsa hangi seviyede bﬁlundugu durumlarimin ve bunlarin tarihlerinin Snemli
bir etken oldugu ve bu kavram ve esaslardan hareket edilerek olayma gore kigilerin imar
iglerindeki haklannin kazamlmis bitr hak tegkil edip etmedigi konusunda bir senuca gidil-
digi gorilmektedir. :

Duraksama konusu hususlar iki dénem i¢in ayn ayn soruldugundan, inceleme de bu esa-
sa gore yapilmigtir. '
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A) 1k dénem, 3194 sayih Imar Kanununun yirirlige girdigi 9.5.1985 giintinden
Anayasa Mahkemesinin_ iptal kararinin. verildigi- 11.12.1986 giinleri ara51ndak1 stireyi
kapsamaktadir. ' ’

Bu tarihler arasinda kalan stire iginde yap1 ruhsati veriimi§ ve insaata basglanmis ve
18.4.1987 tarihine kadar ingaat: ‘tamamlanmug yapilar, ilgilileri yoniinden yiirtrliikte olan
yasa hiikiimlerine gore kazamlmig hak olusturdugundan bu haklarimin korunmasi gere-
kecegi,

- Bu siire i¢inde yapilan iglemler, (yap1 ruhsati, yap:1 kullanma izni vb.) daha sonra
Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bir Yasaya dayali olsalar bile, Yasanin yliriirliigii
sirasinda ve Yasaya uygun olarak yapildiklarindan, 18.4,1987 tarihine kadar bitirilmis
yapilarin dayanaklari olan ve yapildiklari anda yiriirlikte bulunan hikuka uygun
islemlerin geri alinmalarina, diger bir anlatimla, idari islemlerin yapildiklar1 andan iti-
baren biitlin hukuki sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmalarma hukuki olanak bulun-
madigy, -

Bununla beraber, 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun, genel esaslar1 diizenleyen 3 {inci,
orman ‘alanlarmi diizenleyen 4 iincii maddeleri hiikiimleri gézoniinde tutularak, Kanunun 1
"... Istanbul Bogazi¢i alamimn kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal
guzelliklerini kamu yarari . gozetilerek korumak ve .gelistirmek ve bu alanda niifus

inci maddesinde
yogunlugunu artiracak yapilanmayr smirlamak..." olarak belirlenen amaci gergeklestirmek
ve bu amaca uygun olmamakla beraber Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikme dayall
olarak yapilagan alanlarin kurtarilmas: ve carpikliklarin giderihinesi i¢in, yeni bir imar
plan1 yapilmasi ve bu plan geregince kamulagtirma yoluha gidilmesi diigliniilebilecegi,

9.5.1985-11.12.1986 giinleri arasindaki siirede baslanmis olmasma ‘karsimn 18.4.1987
tarihinden sonra’ insaatlar: tamamlanmis yapﬂai yoniinden, idare tarafindan oturmaya uy-
gun hale gelme durumunun aragtirilmasi gerekir. Bu aragtirma yapilirkén imar mevzuat
esaslarindan hareket edilmesi ve yine Bogazi¢i Kanununun amact ve genel esaslar1 gozardi

- edilmeksizin yap1 sahiplerinin kazamilmig haklarmin-18.4.1987 giiniindeki duruma goére
her biri i¢in ayr ayri saptanmast gerekecegi,

9.5.1985-11.12.1986 giinleri arasindaki siire ig¢inde insaata baslamis olmakla birlikte-
heniiz ingaatlari tamamlanmamg yapilar ydniinden durumun 18.4. 1987 tarihi gézéniine
almarak yapilarm ayn ayri degerlendirilerek korunmas: gerekli bir hakkin mevcut olup ol-
madifmin saptanmasi gerekecegi,

Bu giine degin hi¢ ingaata baglanmamis olmasi halinde ise ilgililer lehine kazanilmig
bir haktan s6z edilemeyeéegi, yap1 Tuhsati almmus . olmasimn, hukuka uygun olarak veril-
mesine ragmen bu hususun tek bagina hak kazandirmaga yeterli sayilamayacagi, idarenin
kolluk yetkilerine dayanarak verdigi izinleri (ruhsatlari) kamu diizeni ve kamu yararn il-
kelerinden hareketle geri -alabilme 'yetkisinin meveut bulundugu,

B) Ikinci dénem, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin verildigi 11.12.1986
giniinden Resmi Gazetede yaymmlandig: 18.4.1987 giiniine kadar olan siireyi igine
almaktadur.
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Anayasa Mahkemesi kararlarimin kesin oldugu ve Resmi Gazetede yaymlanmasiyla
ylrtrliige girdigi ve yasama, yiiriitme, yargi organlarmi, idare makamlarim, gercek ve
tiizel kigileri ve kuruluglar1 bagladifi hususuna yukanida definilmisti. Ancak, konuyla ilgi-
i Anayasa Mahkemesi kararinin radyo, televizyon ve gazetelerde, kararn verildigi giin ve
sonraki gunlerde haber olarak verilmesiyle idare ve Kkisiler ydniinden alenilesmis bulun-

dugu da bilinen bir gergektir. Bu gergek karsisinda kararmn agiklandif: "11.12.1986

glintinden sonra idarenin bir yap: ruhsati vermemesi ve yapilmakta olanlar hakkinda da
.. yapilarm durwmlarima gére uygun onlemleri almasi gerekirdi.

11.12.1986 tarihinde Anayasa Mahkemesi kararimn duyuruldugu gozo*mne almd1g1nda
iptal edildigi bilinen bir kanuna gére verilmis imar ruhsatlarina dayals m§aaL1aI s6z konu-
su olacagmdan, idarenin -butarihten sonra yaptifi islemlerin hukuka uygun oldugu
soylenemez. ancak, bu tiir iglemlerin dahi subjektif sonuclari oldugu yadsmnamaz. -

Idari islemin geri alinmas: teorisinin uygulama alammnmn smirlandimlmasinda iglemin
hak dogurup dogurmamis olmasi da hukuka uygunlugu kadar oSnemlidir. Nitekim,
Danigtaym 26.9.1952 gtinli E:1952/15, K:1952/244 sayili Igtihad: Birlestirme kararinda
bu gergek su bicimde vurgulanmigtir. "Kanunsuz bir terfi igleminin, bundan faydalanan me-
mur lehine miiktesep bir hak dogurmadig: agikar olmakla beraber bu terfiin de subjektif
baz1 tesir ve neticeler hasil ettifine giiphe edilemez. B&yle olunca kanunsuz bir terfiin her
zaman geri alinabilecegini kabul etmek,terfiin kanunsuzlugu dolayisiyla bunun tesir ve
neticelerini tehdit eden miiphemiyet ve kararsizhgm hudutsuz bir sekilde devamina yol
agmak olur ki, bu hal idare hukuku sahasmda da tatbik yeri bulan istikrar esast ile
bagdagmaz.”

Hukuka,ayl_(m bir i§1emin ise kazanilmig hak dogurabilecegini sylemek pek kolay ol-
mamakla beraber, sakat bir islemin de bundan yararlananlar lehine bir hak dogurabilecegi
ve subjektif sonuglar meydami getirecedi agiktir. Yok iglemler, ilgilinin hilesine dayali
iglemler, idarenin agik hatasi sonucu yapilan iglemler ve hemen hak dogurmaya elverisli
olmayan islemlerin kazanilmis bir hak dofurmayacaf: da tartismasizdwr. Bunlar digmdaki
idarenin bazi hukuka ayriki iglemlerinin, hukuka uygun olmasalar bile ilgili lehine ya-
.. ratfigt hukuki durumlarin belli bir siireden sonra defistirilmesi idarenin istikran ilkesine
aykin diiser. Bu islemler hukuka aykiri olsalar bile yargisal bagvurma siiresi gegirildikten
sonra hukuki sonuglarinm korunmas: gerekir. Bu durum idari iglemin kigisel sonuglarmin .
dokunulmazlii ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu bakimdan 11.12.1986-18.4.1987
—gﬁnferi arasimnda imar ruhsati verilmis ve bu siire i¢inde ingaatlari tamamlanmis yapilarn
ilgilileri yoniinden yukaridaki esaslar gozoniine alinarak ve hukuk diizeninde korunmaya
deger bir hakkin varligimin saptanma51 kosuluyla hukuki durumlarinin degerlendmlme51
gerekecegi,

11.12.1986-18.4.1987 glinleri arasinda imar ruhsati verilmesine karsilik ingaatlari
anilan siire i¢inde tamamlanmamis yapilarda da, subjektif hakkin dogumunun saptanmasi
~ ve ilgilileri yéniinden korunmaya deger bulundufu nisbette hukuki sonuglarinin
stirdiiriilebilmesi yolunda iglemler yapilmasi gerekecegi,
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11.12.1986-18.4.1987 ginleri arasinda yapumma hi¢ baslanmamis olmakla birlikte
18.4.1987 tarihinden sonra yapimlarma baglanmis ve tamamlanmus veya bu giine defin
tamamlanmamig veyahut bu giine kadar ingaata baglanmamus ruhsat sahiplerinin dogmus
bir haklarmin olmadig1 ‘agiktir. Bu nedenle 18.4.1987 giiniinden sonra ingaatlarma
baglamis olan yapilarin ilgilileri yoniinden korunmaya deger bir hakfan séz  edile-
meyecegi, '

Bogazi¢i imar affin1’ éngéren 3194 sayih Yasamn Gecici 7 ‘inci maddesinin 1 inci
fikrasmin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi karsisinda uygulama Ve ilgililerin
miktesep haklari yoniinden durumun degerlendirilmesi konusuna gelince, Gegici 7 inci
maddenin birinci fikrasmnda, "Istanbul ve ‘Canakkale Bogazlarinda 2981 sayili Imar Affi’
Kanunu'na gére bagvurulan yapilar, aymi Kanunun 3 incii maddesinin Istanbul ve
Canakkale Bogazlan ile ilgili kismi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma: Ka-
. nunu ile 2981 sayill Kanunun 14 tincti maddesinin (f) fikrasina gére ve bitmis olmalan
kosulu ile 5 misli bina insaat harci almarak af kapsamun .dahil edilir. Aym Kanunun ilgili
ekli cetveline gbre harg ayrica tahsil edilir. Afla ilgili Bogazici alanindaki tespit ve
deZerlendirme islemleri mutlaka ilgili belediyelerce yapilir ve en gec 6 ay icinde tamam-
lanarak sonuglandirilir..." denilmektedir

Madde metninden anla§11acag1 tzere 3194 sayili Yasanin 49 uncu maddesi hiikmiine
gore gegici maddenin yiiriirlik tarihi olan 9.5.1985 gununden itibaren en ge¢ 6 ay icinde
islemler sonuglandirilmis olacagindan Bogazigi 6ngdriiniim bolgesinde imar -affim
diizenleyen gegici 7 inci maddenin birinci fikras: hitkmiinii tamamlamig bulunmaktadir. Bu
maddeye gore elde edilen haklarin geri alinmalarmin miimkiin olmadigi ve kazamlinig bir
" hak olarak korunmalar1 gerekecegi,

miitalia kilinmakla dosyanin’ Dona§tay Baskanlhigina sunulmasma 19. 12 1988 gununde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY -
Idari Igler Kurulu

"EsasNo : 1989-6
Karar No : 1989-1

18.11:1983 giin ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 3 {incti maddesinin (g) bendinin,
3.5.1985 giin ve 3194 sayili Imar Kanunumun 47 inci maddesiyle degisik hikiimlerinin ve
Bogaziginde imar affini ongoéren 3194 sayih Yasamn Gegici 7. inci maddesinin 1 inci
fikraszun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi iizerine ortaya ¢ikan duruksamamn gide-
rilmesi yolundaki Cumhurbaskanligi Genel Sekreter11g1mn 4 Kasim 1988 giinlii
HUK.I.KAN.KAR.BSK.25-83-424-88/178/3722 sayih yazis1 ve Devlet Denetleme Kurulu
Bagkanligimm 2 Kasim 1988 giinlii ve 15-54-72-88 sayili, yazis1 lizerine Birinci Dairece
verilen 19.12.1988 giin ve E:1988-336, K:1988-355 sayili Kkarar, Damistay Bagkan ta-
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rafmdan 2575 sayih Kanunun 46 mci maddesinin 1 inci fikrasimim e bendi gerefince
Kurulumuza havale edilmekle incelendi.

Geregi goristiliip diistintldi:
Daire goriisiiniin aynen onanmasma 26.1.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C. .
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1988/113
Karar No : 1988/187

-Ozeti:.  Kiy1 imar durumunu diizenleyen Baymdirhik ve
Iskan Bakanliginin genelgesine gére
6zellikleri geregi kiyidan bagka yerde
yapilmalari miimkiin olmayan gemi soékiim
yeri, santral ve su Griinleri tesislerinin
yapilabilecegi Hk.

Mersin Belediye Meclisinin 4.3.1988 giinlii ve 118 sayili kararma kars: 1580 sayili
. Yasamn 73 iinci maddesine dayanmilarak yapilan itiraza iliskin Mersin Belediye
Bagkaninin 10.3.1988 giinlii ve BASKANLIK 159-1528 sayili dilekgesi ve eki dosya ile
bu konudaki Valilik goriigii, Igisleri 'Bakanhgmuf 29.3.1988 giinli ve Mahalli
1d.Gn.Md.Teg. ve Hiz.D.Bsk. 521.88.33.18/26280 sayil1 yazisiyla Danistay Baskanhfmna
gonderilip Dairemize havale edilmis olmakla incelendi.

Mersin belediye Bagkaninin 10.3.1988 giinliif ve BASKANLIK 159-1520 sayil di-
lekcesinde aynen:

"Sehrimiz liman i¢inde kalan spor baseni (halen balikgilar limani) olan kesim ile ana
liman: birbirinden aywran kismun yapis: tahribata ugramis bulunan kuzeyden glineye dil
seklinde uzanan mendirek iizerinde halka agikbir gazino yapilmasi Bagkanlifim tarafindan
diisiintilmis ve bunun i¢inde gerekli mimari projeler belediyemiz tarafindan yapurilmisty.

Halen Emniyet Genel Miidiirii olan eski Vali'miz Saym ....... KO na da
proje tamitilmig, onunda begenisini kazanmusti. Ancak, Belediyemizin alt yapi hizmetle-
rinden bu gibi yatiminlar1 yapmaya bakiye mali imkanlar1 kalmadifindan, bu tesisin Bele-
diyemiz tarafindan yaptirilmasi sansi kalmadigi i¢in giden Vali'miz .........
........................ , Bagkanlifina bu projéyi lgel Ili Ozel daresi ile Mersin Beledlyesmm
miistereken yapmasini dnermis, ancak Belediyemiz imkanlar: buna da elvermediginden, bu
projenin fiiliyata gegmesi icin tanzim ettirilen plan ve ekleri gogaltilarak Igel 1li Ozel
Idaresi tarafindan insa ettirilmek tizere Valilik Makamma teslim edilmistir. Igel Ozel
idaresi tarafindan ihalesi yapilan halen temel galigmalan siirdiiriilmekte olan halka agik,
biiyiikligii genel cevreyi zedeleyici olmayan iki katl bu lokanta ve gazinonun Ozel Idare
tarafindan insaat ruhsati talebinde imar planmma islenmesi gerektifinden bu isle ilgili
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konu Belediye Meclisine iletilmis, konunun miizakeresi sirasinda Meclis, toplantisinda
- bulunamadiim icin ve de bildhare grendigime gore Meclis Uyelerince halka agik ‘olup
olmayacag1 konusunda ve ayrica balik¢i teknelerinin girig ¢ikigina mani olabilecegi
‘yanlig kanaati ile ekte sunulan 4.Mart.1988 tarih ve 118 sayilh Mechs “karary hakli olarak
talep ile hicbir kesin gerekce gostenlmeden red edilmistir. '

Béyle bir tesisin Mersin'de bﬁyﬁk eksikligi duyulmaktadir. Ayrica, hazine arazisi
tizerinde olan higbir sekilde sahis menfaati s6z konusu bulunmayan, T.C, Ulagtirma Ba-
kanlhigi Mersin Bolge Miidirliigli, Mersin Liman Bagkanlifi'ndan kararda da zikredildigi
gibi uygunluk goériisi ahman, Liman iginde kalmasi nedeniyle kanaatimce kiyi kenar
cizgisi ile-de (bu alan dis mendireklerce agik denizle ieg:rit edildigi ic¢in) alakas1 bulun-
mayan bu. tesisin yapilmamas1 hususunda ahnmis Mersin Belediyesi'nin 4.3.1988 tarih ve
118 sayili Meclis Kararmn iptali ile halka acik olarak ¢aligmas: kayit ve sart ile bu tes-
isin insaasi, boylelikle kamu yatrimlarimn da baltalanmamasina yiiksek emir’ ve
miisaadelerinizi arz ederim.” denilmektedir.

Mersin Valiliginin bu konudaki goriigiine 111§k1n 14.3, 1988 gunlu ve Mahalli Idareler
Biirosu 4/715 sayili yazisinda da aynen:

"limiz Mersin Belediye Meclisinin 4.3.1988 tarihli olagan toplantisinda fuar alanr
icerisinde kalan ve halen balikgilar limani olarak belirlenen kisimin, fuar alamindan
aynilarak bu yer iizerinde bir deniz gazinosu yapilmasina ait imar plam degi§ikligi ile ilgi-
li olarak almis oldugu 118 sayili karara Mersin Belediye Bagkami ..................... ta-
‘rafindan itiraz edilmis olup; 10.2.1988 tarih ve 159-1520 sayil itiraz yazis1 ve 11g1h bel-
geleri 1580 sayili Kanunun 73. maddesine goére islem yapilmak {izere ilisikte sunulmugtur.

11 Ozel Idare Miidiirligii tarafindan yaptirilacak olan halka agik, biiyiikligi genel
cevreyi zedeleyici olmayan iki katli lokanta ve gazino tesisinin yapimma ait imar plam
degisikliginin reddi ile ilgili Mersin Belediye Meclisinin almis oldugu 4.3.1988 giin ve
118: sayih karann iptali Valilifimizce de uygun miiteala edilmektedir.” denilmekte olup
Dairemizin, konu hakkinda daha sonra karar verilmek iizere fuar alam icinde kalan ve
halen balik¢ilar limani olarak belirlenen kisma. ait halihazir Imar Plami paftasiun onaylh
bir Srneginin ve ingaas: diigiinilen deniz gazinosu yerinin bu pafta tzerinde -
igaretlenmesinin, Meclis. kararinda sozi gegen Bayindirik ve Iskin Bakanligimin
15.7.1987 giinlii ve Yap: Isleri Genel Middrliiginin B-01-Gn. M. /110 sayili genelgesinin
bir 6rneginin, itiraz komusu Meclis kararna iligkin Meclis miizakere zabitlarmimn
orneginin Mersin Belediye Bagkanligindan istenilmesine iliskin 27.3.1988 giinli ve
E:1988/113 sayili ara kararinin gereginin Mersin Belediye Bagkanligmin 5.7.1988 giinli-
ve Planlama Birimi Bas.Uzliga 599/3064 sayih yausiyla yerine getirildigi, ancak,
Meclis miizakere zabitlarmin gonderilmedigi anlagildifindan igin. geregi goérusliliip
diigiiniildii: '

Ttiraz konusu Meclis kararinmn incelenmesinden, kararm, 3086 sayili Kiyt Kanununun /
Anayasa Mahkemesinin 25.2.1986 giinlti ve E:1985/1, K:1986/4 sayili kararlyla iptal
edilmesi izerine kiy1 imar durumunu ‘diizenleyen Bayindirlik ve Iskan Bakanlifinin
15.7.1987 giinlii ve Yapr Isleri Genel Miudirliigi B-01-Gn.Md./110 sayili genelgesine
dayanilarak alindigi anlasilmaktadir. Gercekten Genelgede kiyilarda, ancak, iskele, liman, ,
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barinak, yanasim yeri, rthtim, dalga kiran, képrii, menfez ve benzeri kiy1 koruma amacima
yonelik altyapi ve tesisler,Turizm Yatiim ve Igletmeleri Nitelikleri Yonetmeligine uygun
olarak yapilacak turistik tesisler ve faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan bagka yerde
yapilmalar1 miimkiin olmayan gemi s6kiim -yeri, santral ve su diriinleri tesislerinin
yapilabilecegi ongoriilmiis olup bunun diginda yapilasmaya izin verilmemektedir. Bu iti-
barla, itiraz konusu Kararda gerek Genelge hiiklimlerine gerekse ktyr imar durumuna
aykirilik bulunmamaktadir.

Yukanda belirtilen nedenle Mersin Belediye Meclisinin 4.3.1988 giinlii ve 118 sayili
kararina karsi yapilan itirazin reddine, dosyanin Danistay Baskanliina sunulmasina
14.7.1988 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Birinci \Daire
Esas No : 1988/309
Karar No : 1988/338

Ozeti: Mahk{imiyeti tescil edilen ve hiikiimden sonra-
ki bes yil iginde aym tirden yeni bir sug
islemeyen bir kisinin 657 sayili Yasanin 48
inci maddesinin beginci bendinin aradigi an-
lamda mahkiimiyeti s6z konusu olamaya-
cagindan, diger kosillar1 tagjimast kaydiyla
memuriyetini sirdirmesine engel bir durumu
bulunmadi1 Hk.

Memuriyete girmeden 6nce igledigi bir su¢ nedeniyle 6 aydan fazla hiirriyeti baglayici
bir cezaya mahkim edilip cezas1 ertelenen ve memuriyete girdigi tarihte bu mahktmiyetine
adli sicil kayitlarinda rastlanmayan, ancak, daha sonraki bir tarihte yapilan giivenlik
sorusturmasi sirasmmda mahkimiyeti oldugu anlagilan memur hakkinda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin A fikrasinin 5 inci bendi ile aym Yasamn 98
inci maddesinin b bendi hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda olusan du-
raksamanin giderilmesi -amaciyla istisari diigiince istemine iliskin Basbakanhigm
24.10.1988 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigi 07/174-313/04647 sayila
yazis1 ekinde Igisleri Bakanhgmm 17.10.1988 giinlii ve Hukuk Miisavirligi 81 105/1112
sayili yazisinda aynen:

A)OLAY

1.10.1979 tarihinde Kaymakam Aday: olarak géreve baglayan ve halen Kayma-
kamlifim ytriitenin, memuriyete girdifi tarihten evvel 6 aydan fazla hapis cezasma -
mahkum oldugu ve bu mahkumiyetinin tecil edildigi yaptirilan giivenlik sorusturmasi so-
nucu anlasidmas: iizerine Bakanhifimizca 17.12.1987 tarih ve Per.Gn.Md.731-A/15706
sayili mifettis onay1 alinmis ve bu onay iizerine Miilkiye Bagmiifettisi tarafindan diizen-
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lenen 15.4.1988 tarih ve 71/23 sayili raporda; "memuriyete giristen énce 24.3.1976 tari-
hinde 10 ay miiddetle hapis cezasma mahkumiyeti bulunan, memuriyete girdigi 1.10.1979
tarihinde bu mahkumiyetine adli sicil kayitlarinda rastlanmayan, ancak bir giivenlik
sorusturmasi sirasinda bu mahkumiyeti Emniyet Genel Miidirliigtintin 25.8.1986 tarih ve
29/446 sayili yazisiyla anlagilan Kaymakamm memuriyet gorevine, memuriyete giris
sartlarindan birini tagimadifinin sonradan anlagilmas: nedeniyle 657 say111 Devlet Memur-
lar1 Kanununun 48. ve 98. maddeleri geregince son verilmesi gerekecegi kanaatine ]
variimakla birlikte, takdirin bu konudaki idari iglemi tesis edecek Bakanlik Makamina ait
oldugu belirtilmektedir. ‘

Bagbakanlik Devlet Personel Basgkanligindan ahngn/24.6.1988 tarih ve 768/05713.
sayilh yazida ise, "657 Sayih Kanunun 98. maddesi uyarinca bir kimsenin memurluga
alinma sartlarindan herhangi birini tasimadigimin sonradan anlagilmasi sebebiyle memur-.
lugunun sona ermesi *i¢in, sartlardan herhangi birini tagimama halinin, bu durumun -
ogren11d1g1 tarihte de devam etmesi gerektigi ve Kaymaka.mm memunyetmm devam etme-
si gerektiginin diigiiniildigi" belirtilmektedir.

B) ILERT SURULEN GORUSLER

a. Bakanligimizin, 17.12.1987 tarih ve Pers:Gn.Md.731-A/15706 sayil: miifettis

onay ile yapilan sorusturmaya gore; 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 98 inci mad-

" desinin (b) bendine gore, memurluga alinma sartlarindan herhangi birini tagimadifa sonra-

dan anlagilan veya memurlukiar: sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybeden memurun
memurlugu sona erecektir. :

Devlet memuru olabilmek icin bir Kimsede bulunmas: gereken sartlar1 diizenleyen 657
Sayili Kanunun 48. maddesinde yer alan devlet Memurluguna almma ile ilgili genel ve
6zel - sartlafin herhangi birisini tasimadigi sonradan anlasilan veya memur iken bu
_ sartlardan herhangi birini kaybeden memurlarin memurlugu sona erecektir.

48. .maddenin 5.fikras1 "Agir hapis veyé 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis ol-
salar bile Devletin sahsiyetine kars1 islenen suclarla zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz
Kazarticr bir fiilden dolay: hapis cezasmdan hikiimli bulunmamak” hiikmiini getirmistir.
B hilkiimde 6 aydan fazla hapis cezasi ile hiikiimlii bulunanlarin Devlet Memurluguna
‘almamayacaklar1 yer aldigina goére, bu durum sonradan meydina ¢iktifinda 657 sayili
Kanunun 98/b maddesine gére memurun gorevine son verilecektir.

b. Bu konuda Devlet Personel Bagkanligmin 24.6.1988 tanh ve 768/05713 sayils
yazida belirttigine gore; TCK'mun 95/2 maddesine anfta bulunularak, 657 sayili Kanunun
98. maddesi uyarmmca bir kimsenin mémurluga alinma sartlarmdan herhangi - birini
tagimadiginin sonradan anlagilmasi sebeblyle memurlugunun sona erm351 icin, sartlardan
"herhangi birini tasimama halinin bu durumun Sgrenildigi tarihte de devam etmesi gerektigi
- diigiinilmektedir. Baska bir ifadeyle memuriyete girigteki usulsiizligiin sonradan hukuken
izale edilmis olmasina ragmen, miicerret eski halin, memuriyete son vermek igin yeterli
olmayacag: kabul edilmektedir. Nitekim dolandrreilik sugundan 1,5 ay hapis cezasima °
mahkum ve cezas1 tecil edilen memurun idaresince 657 sayili Kanunun-degi§ik 48 inci |

v
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maddesindeki sartlardan birini kaybettiginden bahisle mahkumiyetin kesin10§tig.i tarihten
5 yil sonra memuriyetine son verilmesi iizerine memur tarafindan agilan iptal davasinda,
Damigtay 5 inci Dairesince (Esas No: 1984/821, Karar No: 1984/3917) davacimin memu-
riyetine son verme igleminin iptaline dair alinan kararda aynen "Yukarida aciklandig:
iizere tecil edilen mahkumiyet aftan farkli olarak kanunen belli deneme siiresi sonunda or-
tadan kalkmakta, boylece 657 sayili Kanunun aradigi anlamda bir hiiktimliilik kalmamak-
tadur. :

Bu itibarla mahkumiyeti tecil edilip tecil siliresini dngoriilen sartlara uygun olarak ta-
mamlamis olan bir kisinin 657 sayih Kanunun 48 inci maddesinin aradifi anlamda
hiikiimliiligii s6z konusu olarmiyacagindan, tecil siiresi sonunda difer sartlari haiz olmas:
kaydiyla memuriyete alinmasma veya devamma engel bir durum bulunmamaktadir." denil-
mek suretiyle yukarida ifade edilen diiglince teyid edilmigtir.

c. Miilkiye miifettisince bu konuda diizenlenen raporda TCK: nun 95 inci maddesinin 2
inci bendine degisik bir acidan bakilarak; adi gecen hakkinda verilen mahkumiyet
kararinin 24.3.1976 tarihli oldugu; TCK nun 95. maddesinde belirtilen sucun kabahat ne-
~ vinden bir su¢ olmadigs, ciirlim nitelifinde kabul edilmek gerektifinden, mahkumiyet
kararmin verildigi, 24.3.1976 tarihi ile memuriyete girdigi 1.10.1979 tarih arasinda
siirenin 5 yili bulmamas: nedeniyle cezasimn tecil edilmis olmasina ragmen, mahkumiyet-
inin esasen vaki olmamig sayilmasinin miimkiin olmamas: gerekecektir. '

Adi gecenin 2.8.1979 tarihinde adli sicil kaydm'da sabikasina rastlamilmamis olmasi
da durumu degigtirmemektedir. Ciinki 657 Say111 Devlet Memurlari Kanununun 48. maddesi
hitkmii agik ve kesindir. Bu hatann adli sicil kayitlarindaki duzen51211kten ileri geld1g1
anlasilmaktadir, denilmektedir.

~d. Bakanlifimuz ise;

Bir kimsenin memur olabilmesi igin, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
'ugram1§ olsalar bile Devletin gahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap,
riigvet, hursizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz
kizartict bir fiilden dolayr hapis cezasmndan hitkimlii bulunmamas: gerektigi gibi; memur
olduktan sonra da memur olma sartlanmi tasimadigimn memurluga alinirken tesbit edi-
lememesi durumunda herhangi bir sugtan dolay: agir hapis veya 6 aydan fazla hapis cezas
ile mahKumiyeti halinin anlagilmas: halinde, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 98
inci maddesi geregince memurluguna son verilecektir. Demekki bir memurun gdrevine son
verilebilmesi igin -kanunda yazili diger sartlar ayr1 tutulursa- agir hapis veya 6 aydan fazla
hapis cezast ile mahkum olmas1 yeterli goriilmektedir. Ancak, burada karsimza ceza huku-
kumuzun kabul ettigi TECIL miiessesesi ¢ikmaktadir. Mahkum olup cezasi tecil olunan bir
memurun yine de gorevme son verilecek midir?

657 Sayili Kanunun memurluga alinma sartlanmi diizenleyen 48. maddesinin 5. ben-
dinde yukarida da belirtildigi gibi, "Agwr hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
dgramis olsalar bile zimmet,. ihtilas, irtikap, rigvet, hirsizlik,dolandincilik, sahtecilik,
inanci koétiye kullanmak, dolayl: iflas gibi yuz kizartici bir fuldcn dolay1 hapls ce-
zasindan hikimld bulunma.ma.k " hiikkmi gennhm§t1r
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Madde hiikkmii ile hangi suglardan hitkiimlii olunma halinin memuriyete engel
teskil = ettigi belirlenmistir. Ancak tecil edilen cezalar hakkinda herhangi bir agiklik
getirilmemistir. :

Tiirk Ceza Kanununun 89. maddesi ile agiklandifi iizere tecil miiessesesi, gegmisteki
hal ve ahlaki temayiillerine gore cezann tecili ilerde sug islemekten cekinmesine neden
olacagina mahkemece kanaat edilenler hakkinda bu kisiyi cezaevine sokmadan tekrar top-
luma kazandirmak amaciyla ihdas edilmigtir. Aym Kanunun 95. maddesinde de"Ciirtim ile
mahkim olan kimse hikiim tarihinden itibaren 5 sene icinde isledigi difer bir ciiriimden
dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya.afir hapis cezasma
mahk{m olmazsa, cezasi tecil edilmis olan mahkfimiyeti esasen vak1 olmamaisg saylhr
hitkmii ile de tecilin sonucu diizenlenmistir.

Tecil edilen bir mahk{imiyet, aftan farkli olarak kanunen belli deneme siiresi sonunda
‘ortadan kalkmakta, boylece 657 Sayili Kanunun aradig: anlamda bir hikiimlilik hali kal-
mamaktadir. Nitekim Tirk Ceza Kanununun 4055 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
dnce 95. maddede "sugsuz gegirilen deneme miiddetinden sonra, mahk{imiyet infaz edilmis
sayilir.” hitkmii yer almakta iken, degisiklikten sonra "Mahkfimiyet vaki olmamis-
(sayilir.” hitkmii getirilmekle, kanunum hiikiimliilik haline miiessir olarak diizenlendigi
goriillmektedir. - - ' . '

Bu itibarla mahkimiyeti tecil ‘edilip tecil siiresini 6ngdriilen §art1£ra uygun -olarak ta-
- mamlamis olan bir ki§inin 657 Sayili Kanunun 48. maddesinin aradifi anlamda
hukumlulugu sézkonusu olam1yacakt1r '

Bu durumda Kaymal\amm kaymakam aday1 olarak goreve ba§1ad1g1 1. 10 1979 tarihin-
den 6nceki 9.2.1976 tarihinde isledigi bir sugtan dolay: 10-ay hapis cezasina mahkum ol-
mas1 ve bu cezanin tecil ‘edilmesi neticesinde TCK nun 95 inci maddesinin yukarida
aciklanan hikmil karsisinda ‘657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 98 -inci maddesinin
uygulanmasimnin miimkiin olamiyacagindan; gorevine son verilemiyecegi goriigiinii benim-
semigtir.

Ancak, konu ile ilgili tereddiitiin giderilmesi igin 2575 sayili Danistay Kanununun 23
fincii maddesinin (e) bendi uyarinca konunun bir kere de Damstay'ca incelenerek miitalaaya
baglanmasimu tensip ve takdirlerinize arz-ederim.” denilmektedir.

.Geregi gorigiiliip diginildi:

657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun degisik 48 inci maddesinde Devlet.memur‘—
luguna alinacaklarda aranacak genel ve 6zel sartlar sayilmig ve genel sartlar arasmda 6 ay-
dan fazla hapis cezasiyla mahkiim olanlarm Devlet memuru olamayacaklar: belirlenmis bu-
lunmaktadir.

Ayni Kanunun 98 inci maddesinin b bendinde ise, memurluga alinma kosullarimdan
herhangi birini tagimadifinin sonradan anlasilmasi veya memurluklarn sirasinda bu
kosullardan herhangi birinin yitirilmesi halinde memurlugun sona erecegi aciklanmistir.

Ote yandan, 647 sa}.rlll/"CezalaIm Infazi Hakkmda Kanunun degisik 6 mc1 maddesinde
yer alan,adliye mahkemelerinde para cezasindan baska bir ceza ile mahkiim almayan kim-
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se, igledigi bir sugtan dolay: agir veya hafif para veya 6 aya kadar agir hapis veya bir yila
kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan biri ile mahkiim olur ve gegmisteki haliyle
ahlaki temayiillerine gére cezasmum ertelenmesi ileride ciiriim iglemekten c¢ekinmesine se-
bep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edilirse bu cezamin ertelenmesine
hitkmolunabilecegi - yolundaki hiikiimle cezalarm tecili, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
95 inci maddesinin ikinci fikrasimda da yer alan, clirim ile mahkéim olan kimsenin hiikiim
tarihinden itibaren bes sene icinde isledigi diger bir ctirimden dolay: evvelce verilen ceza
cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasma mahkdm olmazsa, cezasi tecil
edilmis olan mahk{miyetinin esasen vaki olmamis sayilacagi yolundaki hiikmii ile dé cez-
alarm tecilininhukuki sonucu diizenlenmigtir.

Yukarida agiklanan hﬁkiirfxlerden de anlagilacag: iizere tecil edilen bir mahkiimiyet, bel- -
li deneme siiresi sonunda ortadan kalkmakta, dolayisiyla béyle bir mahkiimiyet hali artik
Devlet memuru olabilmenin kogullarindan birinin yitirilmesi sonucunu dogurmamaktadir.

Bu durumda, mahkiimiyeti tecil edilen ve hiikiimden sonraki bes yil iginde aym tiirden
yeni bir sug i§1emeyen bir kisinin 657 sayili Yasanm 48 inci maddesinin besinci bendi-
nin aradigi anlamda mahk@miyeti s6z komusu olamayacagindan, diger kogullari tagimasi -
kaydiyla memuriyetini stirdiirmesine engel bir durunfu bulunmadig: miitalda kilinmakla dos- -
yamin Danistay Bagkanlifma sunulmasma 2.12.1988 gintinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1988/283
Karar No : 1988/327

Ozeti:  Yiksekogretim Kurumlarinca hazirlanmig olan
yoneimeliklerin Resmi Gazetede yayimlan-
madan once Bagbakanlik tarafindan anayasaya,
kanuna, hukuka ve idari yarg: ictihatlaria uy-
gunluk yonlinden incelenerek aykiriliklarin
tesbit edilmesi halinde yeniden incelenmesinin
istenmesi sdz konusu olamayacagi Hk.

Ytksekogretim kurumlarinca hazirlanan yoénetmeliklerin Resmi Gazetede
yayimlanmadan &nce Bagbakanlik tarafindan Anayasaya, kanuna, hukuka ve idari yargi
igtihatlarma uygunluk yoniinden incelenerek aykiriliklarm agikga tesbit edilmesi halinde
yeniden incelenmesinin istenmesine bu Kurumlarin bilimsel 6zerkliginin engel tegkil edip
etmeyecegi, ayrica, bu yonetmeliklerin ozerklife sahip yiiksekdgretim kurumlarmca
hazirlanmis olmasi nedeniyle Resmi Gazetede yaymmlanmas: zorunlulugu. olup olmadig
konusunda olugan duraksamamn giderilmesi amaciyla istisari diigiince istemine iliskin
Bagbakanligin 7.10.1988 giinlii ve Mevzuat: Gelistirme ve Yaym Genel Midurligi 10-
2076-03143 sayili yazisinda aynen: '
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"1- Universiteler tarafindan hazirlanmis olan yonetmeliklerin, 23.5.1928 tarih ve
1322 sayili Kanunlarm ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilam1 ve Mer'iyet Tarihi
Hakkinda Kanun, 24.5.1984 tarih ve 3011 Sayili Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanun ve 10.10.1984 tarih ve 3056 sayilhi Basbakanlik
Teskilat1 - Hakkinda Kanun hikimleri geregince Resmil Gazete'de yaymmlanmadan Once
Bagbakanlik tarafindan anayasa'ya, kanuna, hukuka ve idari.yarg: igtihatlanna uygunluk
yoniinden incelenerek, aykirilifa rastlanmasi halinde hukuki gorilg bildirilerek yeniden
tetkik edilmesinin istenip -istenmeyecegi; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve ictihatlara
acikca aykiri yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yaymmlanmasi mecbunyetmm bulunup bu-
lunmadig: hususunda tereddiit hasil olmustur.’

Bu konudaki hukuki goriisiimiiz su sekilde 6zetlenebilir:

1982 Anayasi'siun ‘124 iincii maddesinde, »Baébakanhk, Bakanliklar ve Kamu Tiizel
Kisilerinin, kendi. gérev alanlarim: ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim
saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak §art1yla'\ yonetmelikler c¢ikarabilecekleri; hangi
yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanacagi hususunun kanunda belirtilecegi hiikkme
baglanm1§t1r ‘ ‘

Anayasanin bu dlrektlfme uygun olarak 3011 sayili Kanunla hangi kriterlere uyan
yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanacag tesbit edilmis; dava konusu yapilmas: ha-
linde mevzuata aykimrilifi tesbit ederek iptal etmek yarg yerlerine ait bir yetki ve gdrev
olmakla birlikte, daha igin baginda, Devletin Resmi Gazete'sinde Anayasa'ya ve kanunlara
agtkca aykir: bir yonetmeligin yayimmlanmasini kismen de olsa Gnleyebilmek bakimindan
3056 sayih Kanunun 2 inci maddesinin (c) bendi ile 8 inci maddesinin (a) bendlyle

- Bagbakanlifa inceleme yetkisi verilmistir.

Halen, Bagbakanlik biinyesindeki igbolimiine gore, Bakanlar Kurulu.Karan ile
yiiriirliife konulan yonetmeliklerin incelenmesi 3056 sayilh Kanunun 8 inci maddesi
~'gereéince Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigiince; Bakanliklarin ve kamu tiizel
kigilerinin hazirladigt ydnetmeliklerin incelenmesi ise aym Kanunun 10 uncu maddesinin

* . (f) bendi ve 2 inci maddesinin (c) bendi geregince Mevzuat1 Gelistirme ve Yaym Genel

Mudiirlag gunce yap1hna.ktad1r

Ancak bazi yonetmehklerde 2547 sayilh YOK Kanununa ve Dam§tay kararlanna acikca
aykirihiklar tesbit edilip, durumun yeniden tetkikinin istenmesi iizerine baz iniversiteler,
bilimsel 6zerkligi ileri siirerek, agagidaki orneklerde goriildiigi gibi yetkili mercilerince
kabul edilmis olan bir metnin aynen yayinlanmasi mecburiyeti oldugunu ileri
stirmiiglerdir. <

Asagidaki sebeplerle bu goriige katilmak mumkiin degildir:

‘ Birincisi, bu goriis hukuk devleti anlayis1 ile bagdasmamaktadir: Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina gére "Hukuk Devleti, kisiye tiim hak veozgiirlikleri taniyip bunlara saygi
gosteren ve bu haklari koruyucu, adil bir 'hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini . zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde kanuna, hukuka ve Anayasaya uyan bir
devlet demektir."
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Universiteler \bilimsél ozerklige sahip olmakla birlikte hukuk devleti kapsam;‘ ve an-
layis1 disinda degildirler; kanuna, hukuka, Anayasa'ya ve yargi ictihatlarina uymak duru-
mundadir]ar.

Ikincisi, bu goriis idarenin biitiinliigi ilkesine de uygun diismemekiedir: Anayasimin
123 iincii maddesinde; Idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu; kurulus ve -
gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden ydnétim esaslarina dayandigi hiikme
baglanmaistir.

Goriildagi tizere bu hiikiim, birer hizmet itibariyle yerinden yﬁﬁetim ‘idaresi olan
tiniversiteleri de kapsamaktadir. Su halde, "biitiinligii bulunan idarenin" biinyesinde yer
alan bir kamu tiizel kisisi olan iiniversitelerin yonetmeliklerinin de 3011 sayil Kanunda
belirtilen kriterlere uyup uymadiklari, bagka bir deyimle Resmi Gazete'de yayimlanmasi
gereken nitelikte olup olmadiklar: yoniinden ve 3056 sayili Kanun uyarinca Anayasa'ya,
kanunlara ve yargi ictihatlarina uygun olup olmadiklarn acisindan incelenerek bayklrlhk

tesbit edilmesi halinde hukuki bir miitalaa seklinde yeniden tetkik edilmelerinin istenilme-
si mimkiindiir. Bundan bilimsel &zellikle bagdasmayan bir hususun bulunmadif:
diigtiniilmektedir. Ciinkil {iniversiteler yonetmeliklerini bilimsel faaliyet olarak degil, bi-
limsel 6zerklifin tezahiirii seklinde degil, "Idare" olarak, Idarenin igleyisini duzenlemek
amaciyla hazirlamaktadirlar.

Uguncusu bu goriis Anayasamn 138 inci maddesindeki hiikiimle de bagda§mamaktad1r
- Bu maddenin son bendinde; Yasama ve Yiiriitme Orga.nlan ile Idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda olduklar: belirtilmistir. "Idare" biinyesi icine giren tiniversitelerce,
Damstay karani ile kanuna, hukuka" aykiriligi tesbit edilmis bir hususun yonetmelige
hiikiim halinde konulmas: ve - bunun Basbakanlik¢a yayimlanmasimn mecburi oldugunun
ileri siirlilmesi yargi kararmin baglayicihigi ilkesi ile de bagdasmaz.

2- Yukarida belirtilen tereddiitiin giderilmesi halinde agikliga kavugacak olmasma
ragmen agagidaki iki yonetmelik degisikliginin Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerekip
gerekmeyecegi hususunda da tereddiit hasil olmustur.

a) 4.11.1987 tarih ve 2547 sayilh YOK Kanununun, "Sgretim siiresi” baghgmi tastyan
44 tnci maddesinde &frencinin hangi hallerde, azami kag sene zarfinda hakl ve gecerli
bir sebep olmaksizin §grenimlerini tama.mlayamamalan durumunda 11g111 olduklar1 Sgretim
kurumlan ile iliskilerinin kesilecegi hilkme baglanmistir.

Danistay 8 inci Dairesi de bu hiikiim geregince verdig";i 13.1.1988 tarih ve E.87/798,
K.1988/21 sayili karar ile, Kanunun tamdifi bitim hak ve siireleri kullanma imkani
- vermeden bir dgrencinin -ilisiginin kesilmesine dair iglemi iptal etmistir.

" Konu ile ilgili olarak YOK tarafindan verilen 87.46.1102 sayil: ilke karan ile “Basit
sizofreni, parémoid sizofreni, dissosiatif sendrom, borderline gibi ruhsal bozukluk nede-
niyle tiim Ogretim stiresi iginde devamsizlig1 iki yili agan 6grencilerden, yeniden saglik
raporu alimmak ve incelenmek suretiyle &grenimlerine devam edemeyeceklerine fakiilte
- yonetim kurulunca karar verilenlerin iiniversite ile iliskilerinin kesilmesini saglayacak bir
hitkmiin yonetmeliklere konulmasi” hususu -iiniversite rektdrlerine bildirilmistir.



89

Bu ilke -kararr tlizerine hemen hemen biitiin :ﬁniversiteler, egitim-6gretim
yonetmeliklerine, kanuni hak ve siirelerini kullanma imkani verilmeden ve kanunen
gecerli olan saglik mazereti de dikkate alinmadan égrencinin ilisiginin ke51lmes1m
éngdren bu mealde hiikiimlér koymaya baglamiglardar.

Kanunun acgik hitkmii ve Dam§tay karar1 muvacehesinde ydnetmeliklerin bu mealdeki
hiikkiimlerinin yeniden tetkik edilmesinin istenmesi lizerine bazi Universitelerden bilimsel
6zerklik ileri siiriilerek, Basbakanlifin boyle bir talepte bulunamayacagl, metni Resmi Ga-
zete'de aynen yayimlamak mecburiyetinde oldufu yolunda goru§ler ileri suruhnU§tur Bu

sebeple bu hususta da tereddiit hasil olmigtur.

b) Umver51telerara51 Kurulca hazirlanip, 6.10. 1982 tarih ve 17830 say111 Resmi Ga-
zete'de yayimlanarak yururluge giren "Lisans Usti Ogretim Yonetmelifi" ile master ve
doktora yapmakla -ilgili cerceve hitkiimler getirilmis ve genel sartlar beln'lenm1§t1r.
Bu ydnetmeligin 3 tincli, 4 {incii, 7 inci, 8 inci ve 9 uncu maddelerinde yiiksek lisans ya--
pabilmek igin 6ngoriilen sartlar 2547 sayili Kanunun 3 tincti maddesinin (t) bendinde (1)
numarali alt bendinde belirlenen sartlara tamamen uygundur. Ancak Yonctmeligin 32 inci
maddesinin ikinci fikrasinda; 3056 sayily Kanunun ¢ikarilmasmdan ve yoénetmeliklerin
‘Basbakanlik¢a incelenmeye ba§la.mlmasmdan once yer alan hikkme gore "Hazirhik siniflart
harig, en az 10 yart yil siireli egitim-6gretim programlarindan mezun &grencilerin
ogremmlen yilksek lisansa esdeger sayilir. Bu gibi ogrencﬂerden bilim doktoras: yapmak
igin’ ac1kga yuksck hsans 6grenimi yapmak §am aranmaz,” '

Daha sonra, bu hukme umversuelerm lisans {istii 5gretim yonetmelﬂdermde de yer ve-
rilmeye baslanmistir.

2547 sayih Kanunun 3 iincii maddesinin (t) bendinin (1) numaral alt bendinde yiksek
lisansim, lisans $gretimine dayali editim-dgretim ve aragtirmarun sonuglarimi ortaya-koy-
may1 amaglayan bir yiiksek 6gretim oldugu hitkme baglanm1§t1r.’. .

Ayni maddenin (s) bendinde ise hsans Sgretiminin, orta §gretime dayali, en az 8 yan
yillik programi kapsayan bir yuksek ggretim oldugu belirlenmisgtir.

Bilindigi tizere yiiksek 11sans, lisans ogretnnmden sonra, bir lisans 6grénimine dayal:
olarak yapilabilmesi; ancak bir sinavla baglamilabilmesi; esasi, ¢alisma metodu, izlenen
~ prosediir ve programi; bitirme sartlari, hedeflenen amaci ve sonuglar yoénlerinden lisans

Sgretiminden. tamamen farkls, _onda.n kopuk, onun disinda yer alan bu egitim ve dgretim
safhasidir. '

Bu sebeple lisans &gretim devresinin 8 ayri yildan fazla siirmesi gerekgesi ile boyle
bir program: uygulayanlara, yonetmelikle yiiksek lisansa esdefer haklar taninmasi Kanu-
nun lafzina ve ruhuna agikca aykiridir.

Diger taraftan 657 sayilh Kanunun 36 mec: maddesinin ortak hiikiimler béliimiintin (A)
bendindeki, ogrenim durumuna gore giris derecelerini tespit eden listeye gére 4 yil siireli
yiiksek okul mezunlart 9 uncu derecenin 1 inci kademesinden ise baglarken 5 yil siireli
‘yiiksek okul mezunlarmin ayni derecenin 2 inci kademesinden, 6 yil siireli yiiksek okul
mezunlarinin ise yine aym derecenin 3 ilincii kademesinden ise baglayacaklari ongo-
rillmiigtiir. ‘ ‘
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Aymi bendin (9) numarali alt bendinde ise 5 yil ve daha fazla siireli yiiksek Sgrenimi
bitirenlerden belirli mesleklere intisap edip belirli sifatlar1 almis olanlara ayrica bir derece
verilecegi hitkme baglanmigtir.

\

Goriildiigti gibi Kanunkoyucu 5 veya 6 il siireli yuksek tahsili esasen yetermce/
degerlendirmis ve gerekli olan hakki tamimistir.

Ayn1 bendin (9) numarali ‘alt bendinde yiiksek &frenim stii master derecesi almis olan-
lara aynica bir kademe ilerlemesi, bu master'a dayali olarak doktora yapanla.ra ise bir
derece verilmesi 6ngdriilmiigtiir.

Yukarida agiklandif: tizere 5 veya 6 yil siireli yiiksek tahsil yapanlara kanunen taninan
ilave 1 veya 2 kademeyi aldiktan sonra, tUniversitelerarasi Kurulun mezkur
Yonetmeligindeki Kanuna aykiri hiikiim gerefince baz1 iiniversitelerin kendi
yénetmelﬂ(lerine koyduklar: bu mealdeki hiikiimlere gore, bir yiiksek 6grenim kurulunda 5
veya 6 y1l okumus olmak sebibiyle kendilerine verilen "yiiksek lisans belgesine” dayana-
rak, yukarida belirtilen (9) numaral bentteki hiikiimden yararlanarak ayrica 1 veya 2 ka-
deme ilerlemesi; bu haksiz master belgesine dayali olarak doktora yapanlar ise 1 derece
verilmesini talep etmektedirler.

Bu da idare igerisinde haksizlifa ve esitsizlife sebep olmaktadur.

Kanuna ve hukuka aykiri bulunan ve idare igerisinde haksizliklara ve esitsizliklere se-
bep olan bu yénetmelik hukumlenmn oldugu sekliyle Resmi Gazete'de yay1mlanmas1 mec-
buriyeti bulunup bulunmad1g1 hususunda da tereddiit hasil olmustur. )

SONUC:

Anayasa ile 25.5.1928 tarih ve 1322, 24.5.1984 tarih ve 3011, 10.10.1984 tarih ve
3056 sayih Kanunlarn ilgili hiikiimleri ve idari yarg: ictihatlar1 muvacehesinde;

1— Yiiksekogretim kurumlar: tarafindan hazirlanmig olan yonetmeliklerin,Resmi Ga-
zete'de yaymmlanmadan &nce, Bagbakanlik tarafindan Anayasa ya, kanuna, hukuka ve idari
yargt igtihatlarina uygunluk yéniinden incelenerek, aykiriliklarin agikga tesbit edilmesi
halinde, hukuki. miitalaa bildirilerek yeniden tetkik edilmesinin istenmesine,
Universitelerin bilimsel dzerklifinin engel teskil edip etmeyecefi;

2— Yukanidd (2-a) kisminda ayrintili olarak aciklandidi tizere belirli ruhsal bozukluk
rahats1zhgma miiptela olan &grencilerin, Kanunun tamidif:i biitiin hak ve 6grenim
stirelerini kullanma imkam vermeden ilisiklerinin kesilmesini hiikme baglayan
yonetmelik degisikliginin, mevzuata aykir1 oldugu-yarg: karar ile tesbit edilmis olmasma
ragmen sirf -bilimsel 6zerklifi olan bir kurum tarafindan gonderilmis oldugu icin-
Bagsbakanlikga, Resmi Gazete'de oldugu sekliyle yayimlanmasi mecburiyeti bulunup bulun-
madig1,

3— Yine yukanida (2-b) kisminda ayrintili olarak agiklandig: tizere,.5 veya daha fazla
sene Gfrenim yapanlara, 657 sayili Kanuna gére kademe ilerlemesi verilmesi taleplerinde
bulunmaya mesnet teskil ‘ederek idare i¢inde adalet ve esitlife aykiri iglemler yapilmasma
neden olan bir "yiiksek lisans" belgesinin verilmesini; buna dayali olarak dogrudan
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dogruya doktora yapilmasini mimkiin kilan, Kanuna aykiri bir yonetmelik hiikmitini, bi-
limsel o6zerklige sahip -bir kurumca hazirlanmis olmasi sebeblyle oldugu gibi
yayimlamaya Basbakanligin zorunlu olup olmadigs,

hususlarinda hasil olan tereddiidiin 2575 sayili Damigtay Kanununun 23/e ve 42/f mad-
deleri geregince ivedilikle incelenerek disiincenizin bildirilmesini rica ederim.” denilmek-
tedir. » ‘

Geregi gorigilip disiinildi: .

T.C. Anayasasinmn 124 {inci maddesinde, Bagbakanligmn, bakanliklarin ve kamu
‘tiizelkigilerinin kendi gérev alanlafimu ilgilendiren kanunlarm ve. tiiziklerin uygulanmasim
saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak kosuluyla yonetmelikler cikarabilecekleri, 130
uncu maddesinde, ¢agdag egitim-Sgretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve
ilkenin ihtiyaglarma uygun insan glicli yetigtirmek amaciyla orta 6gretime dayali cesitli
. diizeylerde egitim- ogretlm, bilimsel aragtirma, yaym ve dam§man11k yapmak, iilkeye ve
insanhiga hizmet etmek {izere cesitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahlp yiksek6gretim kurumlarnin Devlet tarafindan kanunla kurulacafi ve
yiksekdgretim kurumlarmin, kurulug ve organlariyla igleyiglerinin ve bunlann
secimlerinin, gorev, yetki ve sorumluluklarinin, iiniversiteler tizerinde Devletin gozetim
ve denetim hakkm kullanma usullerim‘h, Ggretim elemanlarinin goérevleri, unvanlari, ata--
ma, yikselme ve emekliliklerinin, Ogretim elemani yetigtirmenin, tniversitelerin ve
Ggretim elemanlarinin kamu kuruluglan ve difer kurumlarla iligkilerinin, 8gretim diizeyleri
ve slrelerinin, yiiksekégretime giris, devam ve almacak harglarm, Devletin yapacagi
yardimlarla ilgili ilkelerin disiplin ve ceza 1§1enmn, mall islerinin, 6zltik haklar,
ogretim elemanlarmm uyacaklan kosullarm, {iniversiteleraras: ihtiyaclara gére Ogretim
elemanlarmin gorevlendirilmesinin, 6grenimin ve dgretimin hiirriyet ve teminat iginde ve
cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesinin, - Yiiksekogretim Kuruluna 've
tiniversitelere Devletin sagladifi mali kaynaklarin kullamlmasimin kanunla dizenlenecefi,
131 inci maddesinde de, yiiksekogretim kurumlarnin 6gretimini planlamak, diizenlemek,
yonetmek, denetlemek, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim-dgretim ve bilimsel
arastirma faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarmn kanunda belirtilen amag ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasi, gelistirilmesini ve tniversitelere tahsis edilen kaynaklarm et-
kili bir ‘bigimde kullanilmasim: sa§lamak ve -Gfretim elemanlarinm yetistirilmesi igin
‘planlama yapmak maksadiyla Yiiksekogretim Kurulu kurulacag: ve bu Kurulun teskilatmin,
gorevlerinin, yetkilerinin, sorumluluk ve g¢alisma esaslarmm kanunla diizenlenecegi
hitkkme baglanmis bulunmaktadir. ‘

2547 sayih Yﬁksekﬁgretim Kanununun Yénetmelikler baslikls 65 inci maddesinde ise

a. Asagidaki hususlar Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle
diizenlenir: )

(1) Yiksekogretim Kurulunun teékiliiu, caligma usuller, iiyelerinin secimi ve yetki-
sinde olan segim ve atamalarla ilgili hususlar, '

(2) Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun kurulug ve 1§1ey1§1 denetleme usul ve esaslan
ile ilgili hususlar,
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(3) Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezinin kurulusu, isleyisi, gorevleri, 6grenci
se¢me ve yerlestirme esaslart ve 6grenci adaylarndan alinacak kayit ve smav ficretleri ve
bu tcretlerle olusacak fonun kullanilmas: ile ilgili esaslar,

{4) Bu kanun kapsammdaki yiiksekogretim kurumlarinda yardime: docgentlik, doéentlik
ve profesorlige yikseltilme ve atama iglemleri,

(5) Ogretim elemanlarmin yetistirilme esaslari,
.(6) Haftahk ders yiikii ¢aligma esaslari,

(7) Yabanci uyruklu Sgrencilerin harglar ile harglar konusuna iligkin uygulama esas-
lari,

(8) Ders kitaplarmmn ve teksirlerinin bastinlmasinda uygulanacak esaslar ve ddenccek
telif haklari ile ilgili hususlar,

(9) Ogretim elemanlari, memur ve diger personel ile dfrencilerin disiplin islemleri,
disiplin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullannm teskili ve c¢aligmas: ile ilgili husus-
lar, :

_(10) Yiksekdgretim kurumlan ve bunlara bagh kurulug ve birimler tarafindan yapilacak
bilimsel, teknik inceleme ve arastirma ile 'yayimlarin gerektirecegi her tirlii giderlere ve
iiniversitelerin insaat, makine ve techizati ile ilgili islerle bunlarmn bakim ve onanmlarina
uygulanacak esaslar,

(11) Ogrcum elemanlar;; memur Ve diger personel ile ogrcnulcrm sicilleri ile ilgili
hususlar, ‘

(12) (Degisik: 2880 - 17.8.1983) Vakiflarca kurulacak yiiksekdgretim kurumlarinin
" efitim ve Ogretim alanlar1 gozoninde tutularak gerekli yapi ve tesisler, arag-gereg,
Sgretim, yonetim kadrosu ve diger akademik konular,

(13) (Ek: 2880 - 17.8.1983). Gorevlendirme ve nakﬂ ile ilgili esaslar ve bu Kanunun
. uygulanma51 ile ilgili diger hususlar.

b. Asagidaki hususlar Universitelerarasi Kurul ta:afmdan cikarilacak yonetmehklerle
diizenlenir:

(1) Lisans tsti dgretim esaslari,” _
" (2) Bu kanunun uygulanmast ile ilgili diger akademik hususlar.”

- bigiminde bir hitkme yer verilmek suretiyle bu kurumlarca hangi hallerde ydnetmelikler
¢ikarilabileceBi belirlenmis bulunmaktadar.

Yukarida agiklanan hiikiimlerden de anlla§1lacag1 iizere, bilimsel 6zerklige -sahip kamu
tiizel kigileri olarak Devlet eliyle ve kanunla kurulmug ve Devletin gdzetim ve denetimi
altinda kendi organlariyla yénetilmesi ilke olarak kabul edilmig yiiksek&gretim kurum-
larinm yonetmelik ¢ikarma yetkisinin Bagbakanlikga denetleneceg1 yolunda bir hitkme- yer
verilmemistir.
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10.10.1984 giin ve 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanunun 2 inci maddesinde Bagbakanhmn
gorevleri sayilmis ve maddenin ¢ bendinde, kanun, kanun hiikmiinde kararname, tizk,
yonetmelik ve karar tekliflerinin Anayasa ve diger mevzuata uygunlugunu incelemek
bi¢iminde bir hitkme yer verilmistir. Ancak, genel olarak sayilan bu gorevlerin kapsami

' ve hangi birimce yapilacags hususu Kanunun ilerdeki maddelerinde agiklanmigtir. Nitekim

8 inci maddede, bakanliklarca hazirlanan kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,

yonetmelik ve Bakanlar Kurulu kararlarina ait tasiralani Anayasa, kanunlara, genel hukuk

kurallarina, kalkinma plan ve programlariyla Hitkiimet programma uygunlugu agisindan in-

celemek, Bakanlar Kurulunda goriigiilecek duruma getirmek Kanunlar ve Kararlar Genel
Mudirlaginiin- gorevlen arasinda sayilarak Bakanlar Kurulu karanyla yiriirliige guen

yonetmeliklerin incelenebilecegi yolunda acik hitkiim getirilmistir.

Ayn1 Kanunun Mevzuat: - Geligtirme ve Yaymn Genel Midiirligiinin gorevlerini be-
lirleyen 10 uncu maddesinin f bendinde yer alan, "Makamca verilen benzeri gorevleri yap-
mak” bigimindeki hilkkmiintin de Basbakanlifin yetki alamna giren ve gorevleri arasmnda
bulunan bir hususun amlan Genel Miidiirliife gorev olarak verilebilmesinden ote bir anlami
ve amact bulunmamaktadur. \ '

Ozerk bir kamu ktirulu§u olan yiiksekdgretim kurumlarimn Anayasamn 124 iincii ve
“Yiiksekdgretim Kanununun 65 inci maddesinden aldig: yetkiylé hazirlayip yayimlanmak
iizere Bagbakanlifa gonderdikleri ydnetmelik metinleri, baska bir makamun incelemesine
ve .onayina tabi olmadan Resmi Gazetede yaylmlanma51 ve boylece yiiriirliigiinin
saglanmasi gereken metinlerdir. - ‘

* Bu durumda, Y\'iksekégretim Kurumlarinca hazirlanmis olan yonetmeliklerin Resmi
Gazetede yayimlanmadan once Ba§bakanhk tarafindan Anayasaya, kanuna, hukuka ve ‘idari
yarg: icgihatlarina uygunluk yéniinden incelenerek aykinliklarn tesbit edilmesi halinde
yeniden incelenmesinin istenmesi s6z. konusu olamayacagmdan, bu kurumlarca hazirlanan’
yonetmeliklerin, Resmi Gazetede, iiniversitelerin yetkili kurumlarnca diizenlenen bigimde
aynen yayimlanmasimmm zorunlu bulundufu miitalda kilinmakla dosyanm Damstay
Bagkanligina ys‘ﬁ‘r‘mlmasﬁia 21.11.1988 giintinde oybirligiyle karar verildi.

0

| !

T.C.
DANISTAY
Idari Isler Kurulu
Esas No : 1989-8
Karar No- : 1989-12

Yiksekdgretim Kurumlarinca hazirlanan yﬁhetmeliklerin Resmi . Gazete'de
yayimlanmadan 6nce Basbakanlik tarafindan Anayasaya, kamuna, hukuka ve idari yarg
igtihatlarma uygunluk ySninden incelenerek aykimiliklarm agikga tesbit edilmesi halinde
yeniden incelenmesinin istenmesine bu Kurumlarm bilimsel &zerklifinin engel teskil edip
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etmeyecefi, ayrica, bu yoSnetmeliklerin &zerklige “sahip yiikksekogretim ‘kurumlannéa
hazirlanmig olmasi nedeniyle Resmi Gazete'de yaymmlanmasi zorunlulugu olup olmadifi
konusunda olusan duraksamanin giderilmesi amaciyla istigari dilsiince istemine iliskin
Bagbakanligm 7.10.1988 giinlii ve Mevzuan Gelistirme ve Yaym Genel Midiirligi 10-
2076-03143 sayilt yazist iizerine Birinci Dairece verilen 21.11.1988 giinlii ve E:1988-
283, K:1988-327 sayili karar Damstay Bagkam: tarafindan 2575 sayih Kanunun 46 me1
maddesinin 1 inci fikrasinn e bendi geregince Kurulumuza havale edilmekle incelendi.

Geregi gorisililp diigiiniildii:

Daire goriistiniin eynen onanmasma 9.3.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
" Birinci Daire .
Esas No : 1988/348
Karar No : i1988/378

Ozeti:  Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan
vakiflarin yabanci ulusal kuruluslarla iligkide
bulunmas: igin Bakanlar Kurulu kararma gerek
olmadig: Hk. 4

Tiirk Medeni Kanunu Hitkiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin ek 2 inci
maddesinde gegen "uluslararasi kurumlar” deyiminden ne anlagilmasi gerektigi hususundaki
duraksamanin giderilmesi amaciyla istisari dilgiince istemine iligkin Basbakanligin
21.11.1988 giinla ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurlugu 07/156-409/04706 sayili
yazisinda aynen:

-"Bilindigi gibi, Bakanlar Kurulu'nun 25.7.1970 tarihli ve 7/1066 sayilh Karan ile
ytriirliige konulan Tirk Medeni Kaninu Hikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda -
Tiizik'e 19.3.1982 tarihli ve 8/4475 sayilhi Karamname ile yiiriirlige konulan Tiiziik'le ek-
"lenen ek 2 inci maddesinde gecen. "uluslararas1 kurumlar" deyimindén ne anlasiimas: gerék—
tigi yolunda tereddiite digtildiigiinden konu ile ilgili dosya ekli olarak génderilmistir.

2575 sayih Damstay Kanununun 23 iincii maddesine gore konunun incelenerek sonucu-
nun bildirilmesini rica ederim." denilmektedir.

. Dairemizce yapilan cagri tizerine gelen Bagbakanlik. Kanunlar ve Kararlar Genel

Mudirligt Daire Baskami ........................'m, Adalet Bakanhi§i Kanunlar Genel
Miidﬁrh'igﬁ Tetkik Hakimleri ..cvovvvereeernrennnse. VE tiiiiieniieeae e 'in, Digigleri Ba-
kanligi Sube Mudiirii  .....oovvvevieennnnns ve Hukuk Misaviri .c.....ocoienvennnn.o, 'In ve
Vakiflar Genel Mudtr Yardimcisi ........................in sézlii agiklamalar1 dinlendikten

sonra geregi goriigiilip diigiintildi.

Bagbakanhigin 21.11.1988 giinli yazismda istigari diigiince isteminin konusunu ulusla-
rarast kurum deyiminden ne anlagilmasi gerektifi hususunun olusturdugu ifade edilmekte
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ise de, uluslararasi hayatin ka¢imilmaz bir unsuru olarak qu§an bu kurumlarmm birden ¢ok
ulusa mensup, aym amag etrafindd toplanmig ve uluslararas: alanda fiili igbirli3i-esasina
dayalr tesekkiiller oldugu bilinen bir husustur. Bu nedenle belirtilen konuda bir duraksa-
manin s6z konusu olmamasi itibariyle Bagbakanlik yazis1 ekindeki belgelerin incelenme-
sinden duraksamann, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére KurulanVakiflar Hakkinda
Tiizigin Ek 2 inci maddesi ile Gegici 5 inci maddesindeki hiikiim kargisinda bu vakiflara
ait kuruluglarin aymi amacy tagryan ulusal bir kurulusla isbirli§i yapmasimn miimkiin olup
- olmadigy, miimkiin ise bu konuda Bakanlar Kurulu karar gerekip gerekmeyecegi konusunda
ortaya ¢iktigi kabul edilmigtir.

Uye Birsen Cirakman ve Uye Yurdakul Giinger'in, "Istisari diistince isteminin konusunu,
Tiirk Medeni Kanunu Hitkiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tﬁzﬁgﬁn Ek 2 inci
maddesinde yer alan"Tirk Medeni Kanununa Gére Kurulan Vakiflarn yoneticilerinin T.C.
uyrufunda olmasi esastir. Ancak vakfa ait egitim, bilim, sanat, tip ve saglik kuru
luglarinin yénetim organlarinda salt ¢ofunluk olusturmamak sartiyla: yabanc: uyruklularm
da gbrev almalarma ve bu kuruluslarm aym amaci tagiyan uluslararas: kurumlarla isbirligi-
yapmalarma Bakanlar Kurulunca izin verilebilir." hiikmiindeki uluslararas: kurum deyimin-
den ne anlagilmasi gerektigi hususu olusturmaktadir.

Bu konuda,'VaklflaI Genel Miudiirligi, bir kurumun "uluslararas: kurum” sayilabilmesi
igin onun herhangi bir yz;banc; tesekkiil ile isbirliginde bulunmasmnmn yeterli oldugunu,
Basbakanlik, "uluslararasi kurum"dan birden ziyade ulusa mensup olan 'k_uru1u§1arm bir
araya gelerek olusturduklari kurumlarin anlasilacagini, Tiirkiye'deki bir vakfin yabanci bir
devletteki. ulusal mnitelikli bir ku'ruIU§1a' isbirligine girebilmesinin Bakanlar Kurulu
karariyla dahi miimkiin bulunmadigmi, bu husustaki kararnamenin ancak yabanci kurulusun
uluslararas: nitelikte olmasi halinde‘gaklnlabilecegini, Adalet Bakanlig1 ise uluslararasi
kurumun tamminda Bagbakanlikla aym goriisti ileri siirmekle beraber, Tiirkiye'deki bir
vakfin yabanci ulusal bir kurulusla iligkiye girebilmesi i¢in Bakanlar Kurulu kararna veya
. baska bir makamm iznine gerek bulunmadigmi ‘goriig olarak belirtmislerdir.

Konunun mcelenmesmde vakfin hukukl mahiyetinin ne oldugu konusu dnem arzet-
 mektedir.

Medeni Kanunun 13.7.1967 giinlii ve 903 sayih Kanunla degistirilen 73 tincti maddesi,
"Vakif, bagli bagma mevcudlyen haiz olmak fizere, bir malin belli bir gayeye tahsisidir."
b1g1mmde bir tarif yapmaktadu'

Vakif kurma isleminin konusu, hem hukuk alamnda yeni bir kigilik yaxatmak hem de
meydana gelen bu kisilige malvarligi kazandirmaktir. Tiizel Kigiler bir amaca varmak i¢in
yaratilirlar. Su halde vakif kurma muamelesine kisilik yaratma sonucu agismdan
baktifimizda vakif kurma isleminin konusu vakfin amaci olmaktadir. Amag, vakfin ob-
jektif ve hukuken varlifi i¢in zorunlu olan bir unsurdur Amag, yalmzca vakfin kuru1u§
sart1 degil, aym zamanda faaliyetlerinin temeli ve gergevemdu’

Tirk Medeni Kanununda, Dernekler Kanununda oldugu gibi, vakiflarm yabanc1 vakif ve
kuruluglarla iliski kurmasi ve uluslararasi faaliyette bulunmalari hususu diizenlenmis
degildir. Vakfin yukanda agiklanan hukuki nitelii gdzéniine alindiginda buna ihtiyag
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duyulmadi1 agikur. Ancak, Vakflar Tiiziigiinin Ek 2 inci maddesi, vakfa ait egitim, bi-
lim, sanat, tp ve saghk kuruluslannn yénetim organlarma salt ¢ogunluk olusturmamak
sartiyla yabanci uyruklularn gérev almalarimi ve vakfa ait bu kuruluglarin ayni amaci
tasiyan uluslararasi kurumlarla igbirligi yapmalarint Bakanlar Kurulunun iznine tabi
kilmistir. Maddedeki vakfa ait kuruluslarin faaliyetlerinin bazi hallerde vakfin faaliyeti
~ olarak yorumlanmasi olasidir. Maddede yer alan uluslararasi kurum deyiminin, maddi an-
lamda, birden ¢ok ulusun biraraya gelerek olusturduklar: kurumu anlattifr agik olmakla be-
raber, amag ve faaliyet agisindan yurt d1§mda kurulmus, uluslararas: faaliyet gosteren ya da
birden ¢ok ulusu ilgilendiren bir kurum olarak da anlasilmasi ve tamumlanmasi miimkiindiir.
Vakiflar Tiziiginin Ek 2 inci maddesindeki iznin, Tirkiye'deki bir vakifla aym amaci
tasiyan bu tiir kurumlarin iligldlerinde sz konusu olacag: tabiidir. Bu hiikmiin amaci, ya-
banci kurumlarla olan iligkiyi denetlemektir. Cok uluslu ya da uluslararasi iligikleri bulu-
nan kuruluslarla igbirligini denetim altinda bulundurmay: amaclayan bu hiikme ragmen,
ulusal yabanci bir kurulusla islerliginin tamamen serbest oldugu kabul cdilemez. Zira,
vakiflarin faaliyeti amaglariyla smmirti olduguna gore, yurt digi faaliyetinin amagian
dogrultusunda oldugunun ya da bu amacin gergeklesebilmesi igin gerekli olmas: halinin
tesbiti, iligki kurulmas: digtniilen yurt digindaki kurulusun amacimin bilinmesiyle
miimkiindiir. Uluslararas1 kurumlarla i§birli§inde dahi iznin amaci, bu amag birligini
saglamaya yonehk denetimi yapmakir.

Hic bir sekilde denetlcnme51 miimkiin olmayan yurt d1§1ndak1 ulusal kuruluglarla
iligkinin, Anayasa' teminat altindaki bir temel hak nitelifinde oldugunun kabuliiyle, izne
tabi olmayacafi sonucuna varilmasmnda isabet bulunmadigi ve ticari amag giiden kuruluglar
disindaki tiizel kisilere tanmmmayan bu serbestinin vakiflarda mevcut oldugu yolundaki
diisiincenin uygulamada bir gok sakincalar birlikte getirece§i goriisiiyle cogunluk kararina
karsiyiz." yolundaki ayrisik oylarna kar§1, Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kuru-
lan Vakiflar Hakkinda Tiiziigin 19.3.1982 tarih ve 8/4475 sayih Bakanlar Kurulu Karan
ile ytiriirliige konulan Tizikle eklenin Ek 2 nci maddesinde, "Tiirk Medeni Kanununa gore .
kurulan vakiflarin yéneticilerinin T.C. uyrugunda olmas: esastir. ancak vakfa ait egitim,
bilim, sanat, tip ve- kuruluglarimin yonetim organlarinda, salt ¢ogunluk olusturmamak
sartiyla yabanci uyruklularin da goérev almalarma ve bu kuruluslatin aynmi amaci tasiyan
uluslararas1 kurumlarla isbirligi yapmalarma Bakanlar Kurulunca izin verilebilir.” hitkmii
ile Gegici 5 nci maddesinde, "Halen uluslararas: kurumlarla isbirligi yapmakta olan
vakiflarin Bakanlar Kurulundan izin almak iizere, tiiziiflin yaymm tarihinden itibaren, altt
ay icinde Disisleri Bakanhgina basvurmalmar gerekir." hikkmii yer almig bulunmaktadir.
Goriildiigi gibi Tiziik vakiflarni 1§bu'11g1 yapmasina engel tegkil ettifi yolunda bir sonu-
ca varmak miimkiin degildir.

Anayasmmin Temel Haklar ve Odevleri baghg altindaki birinci béliimiinde yer alan 33
iincii maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, énceden izin almaksizin dernek kurma
hakkina sahip oldugu, aym1 maddenin son fikrasinda da bu madde hiikkmiiniin vakiflara ve
"bu nitelikteki kuruluglara da uygulanacag: hiikmi yer almis, boylece vakif kurma hakki,
temel hak ve hirriyetlerden biri olarak kabul edilmistir. Kurulan bir vakkfin kurulmakla
kalmayip vakif senedinde yazili amacim gergeklestirmek igin yine vakif senedinde yazili
etkinliklerini yurt icinde. ve yurt disinda sﬁrdﬁrecegi cok dogaldr. Cagimizin sosyal,
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ekonomik, teknik ve kiiltiirel diizeyinin, hi¢bir ulusun kendi sinirlari icinde kalan olanak-
larnyla smirh tutularak ilerleme ve gelisme saglamasma imkan vermedigi gergegl, yurtdis:
111§k11er1 zorunlu kilmastir.

T;emel hak ve hiirriyetlerin, Devletin iilkesi ve milliyetiyle b6linmez biitiinliigiin,
milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, -genel asayigin, kamu
yararmin, genel ahlakin ve genel saghifin korunmas: amaciyla ve ayrica Anayasammn ilgi-
i maddelerinde dngorillen 6zel sebeple, Anayasanm séziine ve ruhuna uygun olarak kanun-
la smurlanabilecegi ve genel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve &zel smirlamalarm de-

" mokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamayacagi ve éngoriildiikleri amag diginda
kullanillamayacag1 Anayasanm 13 {incii maddesinde belirtilmigtir.

Vakiflarin amaglan dogrultusunda yabanct dilkelerdeki ulusal ve uluslararasi kuruluslarla
iliskilerde bulunmasini smmrlandiran veya simrlandirmanin tiiziikle yapilmasimi ngoren
bir kanun hitkmii yokken, deginilen ‘Anayasa hiikiimleri karsisinda bu iliskileri idari ma-
kamlarm dznine tabi tutma olanafi’ bulunmamakradrr, Izin vermek kolluk yetkisi kullan-
maktir. Kolluk yetkisinin unsurlarimun, esaslarimn ve giivencesinin kanunda yer almas:
zorunludur. Bununla beraber Tiick Medeni Kanunu Hikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar
Hakkinda Tiiziigiin Ek 2 inci maddesi uluslararas: kurumlarla iligkiyi Bakanlar Kurulunun
iznine tabi tutmustur. B hiikiim yirirligiini koruduguna gore, yalmzca kapsamindaki ulus-
lararas: iligkilere uygulanmasi gerektif;i, yabanci ulusal kuruluglarla iligkiler konusunda
mevzuatta yer alan bir simrlama bulunmadig1 bu tiir iligkilerin Bakanlar Kurulu kararina
gerek olma.ksum,kurulabilecegi miitalda kilinmakla dosyamun Damstay Baskanlifina su-
nulmasma 29.12.1988 giiniinde oygokluguyla karar verildi.
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T.C. |
DANISTAY
idari Isler Kurulu
Esas No : 1989-12
KararNo : 1989-13

Tiirk Medeni Kanunu Hukumlenne Gére Kurulan Vakaflar Hakkmda Tiiziigin ek 2 inci
maddesinde gecen "Uluslararas: kurumlar” deyiminden ne anlasilmasi gﬁrektlgl hususundaki
duraksamanin giderilmesi amaciyla istisari diigiince istemine iliskin~ Bagbakanlifin
21.11.1988 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudm'lugu 07/156-409/04706 sayil1
yazisi lizerine Birinci Dairece verilen 29.12.1988 glinli ve E:1988-348, K:1988-378
sayili karar,Danistay Bagkami tarafindan 2575 sayili Kanunun 46 mci maddesinin 1 inci
fikrasim e bendi geregince Kurulumuza havale edilmekle incelendi.

"Geregi gorigiillip diiginildii:

Ikinci Daire Bagkani Orhan Erdem, Birinci Daire Bagkam Hasan Basri Giliekin ile
tiyelerdgn Fikret Ungan, Ibrahim ‘Akinci, Alp Yiiksel Firat, Yasar Selim Asmaz, Nuri Ma-
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dazli, Fehamettin Altun ve Yiiksel Tagkin'm, "Daire kararinda belirtilen gerekgelerle
vakiflarm yabanci ulusal kuruluglarla i§birligi yapabilmesi konusunda mevzuatta yer alan
bir sumrlama bulunmadigs, bu tiir iliskilerin Bakanlar Kurulu kararina gerek olma.ksxzm ku-
rulabileceji goriisii ile cogunluk kararmna katilmiyoruz.”,

Uyelerden Feridun Taskin'in, "Isti§ari diigiincenin konusunu; "Tirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigtin Ek 2 inci maddesinde yer alan" Tiirk
Medeni Kanununa gére kurulan vakaflarin yoneticilerinin T.C. uyrugunda olmas: esastir.
Ancak vakfa ait egitim, bilim, sanat, tip ve saghk kuruluslarimin yonetim organlarinda
salt cogunluk olusturmamak sartiyla yabanci uyruklularm da gorev almalarma ve bu kuru-
luglarin ayni amaci. tagiyan uluslararas: kurumlarla igbirligi yapmalarina Bakanlar Kurulun-
ca izin verilebilir." ifadesindeki uluslararasi kurum deyiminden ne anlasilmasi gerektigi
olugturmaktadir.

a) Diizenleyici iglemlerin asli olarak idarenin islemleri oldugu kuskusuzdur. Tiiziiklerde
Anayasal ve yasal planda Damsgtay'in katkisinin olmasi, bunlarin asli idare islemi oldugu
esasim1 ortadan kaldirmaz. Bu durumda, idare bu konularda distigi tereddiiti, islemi
degistirmek, yeni bir islem tesis etmek suretiyle ortadan kaldirmak, bdylece elde etmek
istedigi sonuca ulasmak imkanina bizzatihi sahip bulunmaktadir. Istisari diislince istemini,
bu hali vurgulayarak bu yolda ¢oziimiin en uygunu olacagini belirterck cevaplandirmanimn
daha yerinde olacag1 kamisindayum.

b) Ote yandan, hem azmlik hemde ¢ogunluk gorilginde, idarenin isteminin digina
cikilarak sonuca varilmasmin yerinde olmadifini, boylece diigiince isteyen makamin, te-
reddiitlii olmayabilecegi konularda dahi tereddiite diistiriilebilecegi tehlikesinin s6z konusu
olabilecegini gdzden uzak tutmamak gerekir. '

Nitekim, (Uluslararasi kurum) deyiminden ne anlasilmasi gerektigi sorunu; Tuzigin Ek
2 inci maddesinde vakiflarin degil, vakiflara bagli belli kuruluslarin uluslararas: kurumlarla
igbirligi sdzkonusu edilmisken, bu sinurlarin da tagilarak vakiflarin kendilerinin uluslara-
rast kurumlarla isbirligi ¢izgisinde tartigilmigtr. Idare vakiflarin uluslararas: kuruluglarla
isbirligi konusunda tereddiite diismiisse, bunu Tizliglin Ek 2 inci maddesi plinnda degil,
salt Anayasal ve yasal bir sorun olarak oniimiize getirirdi.

¢) Nihayet; tartismalarin aldig1 seyire bagli olarak varilan sonug {izerinde de ¢ogunluk
kararma dayandifi gerekgeler yoniinden katidmak mimkiin degildir. Gergekten ne Medeni
Yasann vakfi diizenliyen hiikiimlerinde, ne de vakiflar Tuziigtinde vak1ﬂarm kendﬂennm
uluslararas: kurumlarla iligkileri s6z konusu edilmemistir.

Bu durumda konunun salt Anayasal planda tartisilmasi, réjimimizin vapis1 itibariyle
Szel ve tiizel kigilerle, kamu kurum ve kuruluglarinin uluslararasi kurumlarla iliski ve
igbirliginde, mutlak serbestinin mi yoksa miisaade ve izin milesseselerinin mi esas oldugu
belirlendikten sonra goriis bildirilmesi gerekecektir. o

T.C. Anayasasmmn genel yapisina bakildifinda, evrensel nitelik kazanmis temel hak
ve hiirriyetler konusunda, stelik i¢c hukuk bakimumdan dahi mutlak serbestiyi kabul etme-
digi, bu hak ve hiirriyetlere dahi yasal kisitlamalar getirilebildigi agikca gortlmektedir.
Her ilkenin, ister fertleri isterse kurumlan dizeyindeki dig iligki ve igbirlii devletin siya-
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si tercih ve tutumu diginda miitalaa edilemiyecei cihetle, vakiflarm uluslararasi kurum ve
kuruluglarla igbirlifinin ancak devletin yetkili organlarmin misaade ve,izniyle miimkiin
oldugunu kabul zorunludur.”,

Uyelerden Rami.Tan'in, "Istisari diiglince isteminin konusu, Tirk Medeni Kanunu
Hilktimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiziigin ek 2 inci maddesinde yer alan, bu
kuruluglarii ayni amaci tasiyan uluslararasi kurumlarla isbirligi yapmalarmd Bakanlar Ku-
rulunca izin verilebilir." hiikmiindeki uluslararasi kurum deyiminden ne anlasilacagi husu- -
sundan ibarettir. Bir kurumun (uluslararas: kurum) sayilabilmesi icin onun herhangi ya-
bane1 bir tilkenin kurulusu ile isbirligine girmesi yeterlidir. Diger bir ifade ile iilkemizdeki
bir vakfin thaddede sayilan kuruluglarmm yabanci bir iilkedeki aym1 amacli bir kurulugla
igbirligine girmesi, bu isbirliginin uluslararas: bir iliski olarak nitelenmesine yeterli ola-

’cagmda\n, bu tiir bir igbirlifinin de s6zii edilen Tiiziiglin ek 2 inci maddesi geregince Ba-
kanlar Kurulunun iznine bagli olmasi gerekir." yolunda gériis bildirmisler ise de,

Uyelerden Aysel Pekiner'in, "Istigari diisiince istemine ilisgkin Bagbakanlifin
21.11.1988 giinlii yazisinda tereddiite diisiilen hususun, (uluslararas: kurum) deyiminderi ne .
anlagilacagi oldugu acikca belirtilmistir. Bu yaziya ekli belgelerinde degerlendirilmesi ile
sorunun kapsamum genigletmek veya yorumlamak suretiyle goriis bildirilmesi, tatbikatta
bazi sakincalar: da beraberinde getireceginden, sadece (Uluslararasi kurum) deyiminin neyi

. ifade ettifi yolunda goriig bildirilmesi yerinde olacaktir." yolundaki usule iliskin ayrisik
gorlisi ile, \ :

"Istigari diigiince isteminin konusunu, Tiirk Medeni Kanunu Hikiimlerine Gore Kurulan

~ Vakaflar Hakkinda Tiiziigiin ek 2 inci maddesinde yer alan "Tiirk Medeni Kanununa Gére
Kurulan Vakiflarin yéneticilerinin T.C. uyrugﬁnda olmas1 esastir. Ancak vakfa ait egitim,

bilim, sanat, tip ve saglik kuruluglarinin yéne}im organlarinda salt c¢ogunluk

olusturmamak sartiyla yabanci uyruklularm da gérev almalarmna ve bu kuruluglarin ayn

‘amaci tastyan uluslararas: kurumlarla igbirligi yapmalarma Bakanlar Kurulunca izin veri-

lebilir." hiikmiindeki uluslararas: kurum deyiminden ne anlagimasi gerektigi hususu

olugturmaktadir. '

Bu konuda, Vakiflar Genel Midirliigd, bir kurumun "uluslararas: kurum" sayilabilmest
i¢in onun herhangi bir yabanc: tegekkil ile isbirliginde bulunmasmmn yeterli oldugunu,
Bagbakanlik, "uluslararasi kurum"dan birden ziyade ulusa mensup olan kuruluslarn bir
araya gelerek olusturduklar1 kurumlarm anlagilacagm, Tirkiye'deki bir vakfin yabanci bir
devletteki ulusal nitelikli bir kurulusla isbirlijine girebilmesinin Bakanlar Kurulu kar-

- artyla dahi miimkiin bulunmadigini, bu husustaki kararnamenin ancak yabanci kurulusun
uluslararas: nitelikte olmas: halinde gikarilabilecegini, Adalet Bakanlif ise uluslararasi
kurumun tauminda Bagbakanlikta ayni goriisii ileri sirmekle beraber, Tiirkiye'deki bir
vakfin yabanci ulusal bir kurulusla isbirligine girebilmesi icin Bakanlar Kurulu kararma
veya baska bir makamm iznine gerek bulunmadifini gorilg olarak belirtmigler ve amlan
maddenin yorumundan kaynaklanan bu tereddiidiin giderilmesi amaciyla Danigtay'dan
istigari diigince istenilmesi hususunda goriis birligine varmuslardir.

Konunun incelenmesinde, vakfin hukuki mahiyetinin ne oldugu konusu énem arzet-
mektedir.
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Medeﬁi Kanunun 13.7.1967 giinli ve 903 sayili Kanunla degistirilen 73 tncti maddesi,
"Vakif, bash bagma mevcudiyeti haiz olmak iizere, bir malin belli bir gayeye tahsisidir."
biciminde bir tarif yapmaktadir.

Vakif kurma isleminin konusu, hem hukuk alamnda yeni bir kisilik yaratmak hem de
meydana gelen bu kisilife malvarlifi kazandirmaktir. Tiizel kigiler bir amaca varmak igin
yaratilirlar, Su halde vakif kurma islemine kisilik yaratma sonucu agismndan baktifimizda
vakif kurma isleminin konusu vakfin amaci olmaktadir. Amag, vakfin objektif ve hukuken
varhig: icin zorunlu olan bir unsurdur. Amag, yalmzca vakfm kurulus sarti degil, aym za-
manda faaliyetlerinin temeli ve cergevesidir.

Tiirk Medeni Kanununda, Dernekler Kanununda oldugu gibi, vakiflanin yabanci vakaf ve
kuruluslarla igbirlifi yapmasi ve uluslararas: faahyette bulunmalar: hususu diizenlenmis
degildir. Vakfin yukarida agiklanan hakuki mtehg1 gozoniine alindifinda buna ihtiyag
‘duyulmadlgl aciktir. Ancak, Vakiflar Tiiziigliniin Ek 2 inci maddesi, vakfa ait efitim, bi-
lim, sanat, up ve saghk kuruluslarmimn ydnetim organlarinda salt gofunluk olugturmamak
sartiyla yabanci uyruklularm gérev almalarimi ve vakfa ait bu kuruluglarn aym amact
tasiyan uluslararasi kurumlarla igbirli§i yapmalarimi Bakanlar Kurulunun iznine - tabi
kilmistrr. Maddedeki vakfa ait kuruluglarm faaliyetlerinin bazi hallerde vakfin faaliyeti
olarak yorumlanmasi olasidir. Maddede yer alan uluslararasi kurum deyiminin birden ¢ok
ulusun biraraya gelerek olusturduklart kurumu anlattifr agik oldugu gibi bu maddede yer
alan iznin de Tirkiye'deki bir vakifla ayni amaci tagtyan bu tir kurumlarin igbirliginde séz
konusu olacags da tabiidir. Bu hilkmiin amaci, yabanci kurumlarla olan igbirlifini denetle-
mektir. Uluslararas: kurumlarla igbirligini denetim sltinda bulundurmayi amaglayan bu
‘hiikkme ragrhen, ulusal yabanci bir kurulugla isbirli§inin tamamen serbest oldugu kabul
edilemez. Zira, vakiflarin faaliyeti amaglariyla simrl olduguna gére, yurt disi faaliyetinin
amaglari dogrultusunda oldugunun ya da bu amacin gergeklesebilmesi igin gerekli olmasi
halinin tesbiti, igbirligi kurulmasi dusiniilen yurt digindaki kurulugun amacimn bilinme-
siyle miimkiindiir. Uluslararasi kurumlarla isbirliginde dahi iznin amaci, bu amag birl‘ig'mi
saglamaya yonelik denetimi yapmaktir. ‘ ,

Hicbir sekilde denetlenmesi miimkiin olmayan yurt digmdaki ulusal kuruluslarla
isbirliginin, anayasa teminati alundaki bir temel hak nitelifinde oldugunun kabuliyle,
izne tabi olmayacagi sonucuna varilmasinda isabet buluninadu";l ve ticari ama¢ giiden kuru-
lu§lar digindaki tiizel kisilere taninmayan bu serbestinin vakiflarda mevecut oldugu yolunda-
ki diigiincenin uygulamada bir ¢ok sakincalar birlikte getu'ecegl, bu nedenle mevcut
diizenlemelerde bu yolda bir degisiklik yapilmadan, Bakanlar Kurulunun yabanci ulusal bir
kurulusla isbirligi yapilmas: konusunda izin verme yetkisinin bulunmadig: yolunda goriis
bildirilmesine oyg¢okluguyla 9.3.1989 giinlinde karar verildi. '
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L - IKINCI DAIRE KARARLARI
T.C. ,
DANISTAY
Ikinei Daire
Esas No : 1988/2251
KararNo : 198873047

Ozeti: Ankara Il Yonetim Kurulu ile” Maliye Ve
" Giimrik Bakanlii Memurin Muhakemat Ko-
misyonu arasindaki olumsuz gdrev
uyusmazhigimin géiziimi‘i ve Gumriik Tasfiye
Isleri Déner Sermaye Isletmeleri Persomeli

" hakkinda Il Yonetim Kurulunca karar verilmesi
gerektigi Hk. ’

Ankara il yénetim kurulu ile Maliye ve Gimritk Bakanlifi Memurin Muhakemat Ko-
misyonu arasinda ¢ikan yetki uyag,mazhglmn cdztimlenmesi icin, komuya iligkin olarak
Ankara il yonetim kurulunca verilen Karar ile, Maliye ve Glimriik Bakanligs Memurin Mu-
hakemaf Komisyonunca verilen karar ve sorusturma dosyas: incelenerek gerefi gorugiildd;-

Ankara il yonetim Kurulu olumsuz gérevsizlik kararmmin gerekcesi olarak; haklarinda
MMHK hiikiimieri uyarninca karar verilmesi istenen ve sorugturma dosyasinda isimleri
kayith bulunan memurlarin, Maliye ve Gumritk Bakanlifi btinyesinde tesekkiil eden Tas-
fiye Isleri Déner Sermaye Igletmeleri Genel Midiritigiinde-istihdam edildiklerini bu itibarla
da, anilan bakanlifin Merkez teskilati mensuplari olduklarmi ileri- stirmiisiitr.

Buna karsin Maliye ve Giimriik Bakanlhii Memurin Muhakemat Komisyonu da, amulan
memurlarin, Bakanlik merkez tegkilatina mensup. kisilerden' olmayip tasra &rgiitiine dahil
memurlardan oldugunu beyan ile, gérevin kendilerine ait bulunmadiginmi karar altina
almislardar, ' ’ :

Bu drurumda da, il ydnetim kurulu ile Memurin Muhakemat komisyonu arasinda, olum-
suz gorev uynsmazlifi ortaya cikmistir. Uyusmazhfin ¢6ziimil icin mevzuatumzda agik bir
merci tayini yok ise de, konunun MMH Kanununa iligkin bulunmas: il idare kurullar ile
Memurin Muhakemat Komisyonlar: kararlarimin nihéi inceleme ve karara baglama yerinin’
de Danistay yasasmm 43. maddesinde &ngoriildiigi izere Ikinci Daire'nin olmas: itibariyle
konunun Dairemiz gdrevierinden bulundufuna karar verilerek isin esasina gecildi;

Ankara Il Idare Kurulu kararinda da belirtildigi gibi Tasfiye Igleri Déner Sermaye
Isletmeleri Genel Midiirliigii Maliye ve Giimritk \Bal(anhgma bagli olmak, 3007 sayili
Giumriik Mevcuatina Gére Tasfiye Edilecek Esya Hakkmda Doner Sermaye Kanununda belir- -
» -lenen isleri goérmek tizere kurulmusg bir Srgiittiir.

Anilan Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁn yurt diizeyinde etkin bir gérev yapabilmesini temin
bakimindan da kendisine bagimli Tasfiye Isleri Déner Sermaye Isletmeleri kurabilmesi im-
kani tenmmgtir.
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190 sayili Genel kadro ve Usulu Hakkmndaki Kanun hiikmiinde kararnamenin tanidif
yetkiye istinaden 13.Agustos.1984 tarih 84/8360 sayili Bakanlar Kurulu Kadran ile hem
anilan Genel Mudiirligiin ve hem de kendisine bagli tasra ¢rglitiinii olusturan Déner Ser-
maye Igletmelerinin kadrolar: ihdas edilmistir. :

Mezkur kadro kararnamesinde tegkilatin, Maliye ve Giimriik Bakanhifma baglilig: be-
lirgin ise de, Merkez ya da Tasra tegkilati olduguna iligkin bir agiklik bulunmamaktadir.

Ancak, olumsuz uyusmazhga gidilmesine vesile tegkil eden samklar Genel Mudirlik
persondli olmayrp bu Genel Mudiirliige bagli bulunan ankara Isletme Miidirligunde caligan
kisilerdir, bu nedenle de s6zii edilen Genel Midiirliigin merkez kurulusu olup olmadifim
saptamak\da bu agamada zorunlu bulunmamaktadir.

Hal boyle ohnakla beraber daha sonrak1 bir tarihte, 190 saylh kanun hitkmiinde karar-
namenin eki cetvellerde degisiklik yapan, 14 Ocak 1988 tarih ve 307 karar sayili kanun
hitkmiindeki karamnamenin 7. maddesi ile, yukardan beri s6z konusu edilen Tasfiye Isleri
Déner Sermaye Isletmeleri Genel Midiirligli kadrolars Maliye ve Gumriikk Bakanlhifmin
Merkez Teskilatim1 gosteren (1) sayih Cetvele eklenmek suretiyle belirsiz durum ortadan
kaldirilmistir.

Buna karsin amilan kanun hitkmiinde kararnarede, Déner Sermaye Isletme Miidiirlagd,
Maliye ve Giimriik Bakanliginun Tasra kuruluslan arasinda yer almistir.

Genel Miidiirlik, Merkez Teskilati olarak -yerini alirken buna bagh Isletme
Miidiirlikkleri de Tagra Tegkilat: olarak sarih bir diizenlemeye kavusmug bulunmaktadir.

Bu nedenle amilan Genel Miidiirliigiin tasra bagimlis1 olan Ankara Isletme Midirligii
memurlar: Yasar Sengiil, Musa Alpaslan, Hasan Ceviz ve Mahir Giiven haklarinda Ankara
11 Idare Kurulunca karar verilmesi- gerekmektedir.

- Yukarida aciklanan nedenlerle Ankara I1 Yonetim Kurulunca verilmis bulunan
17.11.1987 giin ve 1-k-504 sayily yetkisizlik kararmn bozularak sorusturma dosyasmin
birinci agamada karar verilmesi ve kararimizin bir Srneginin Maliye ve Gimriik Ba-
kanligina gonderilmesi i¢in, Ankara Valiligine gonderilmesine 20.9.1988 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi. ' :

Ayrisik Oy: Maliye ve Giimrik Bakanhgl Tasfiye I§ler1 Déner Sermaye Isletmeleri
Genel Miidiirliigiine baghh Ankara Isletme Miidirliigiinde gorevli olan samiklar hakkinda
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna gore yapilan sorugturma sonucunda, yetkili kuru-
lun, Ankara Il Yénetim Kurulu mu, yoksa Bakanhik Memur Yargilama Komisyonunun mu
karara baglayacagi hususu ihtilaf konusu olmustur.

14 Ocak 1988 giin ve 19694 sayili R.G.de yaymnlanan 178 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ve 190 sayili Kanun Hilkmiinde Karamamenin eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda 307 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore, Tasfiye Isleri Déner
Sermaye Isletmeleri Genel Miidiirliigli, Maliye ve Giimriik Bakanligimin Merkez Teskilat
icine alinmakla birlikte, Isletme Miidiirlikleri de Déner Sermaye olarak
teskilatlandirilmuistir. Isletme Midirliklerinin Maliye ve Giimrik Bakanhifimin tasra
teskilat1 igin de oldugunu gdsteren bir cetvel yoktur. Bu nedenle teskilati doner sermaye
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olan Isletme Miidiirlitklerinde calisan gorevliler haklarinda, Bakanlik Memur Yargilama
Komlsyonunca karar verilmesi- gerekecegi gOIU§u ile aksine verilen ¢ofunluk kararma
katilmiyorum. -

T.C. |
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 1986/1926
‘KararNo : 1988/3264

Ozeti:  Polis Okullar1 Miidiirlagii Personeli hakkmda il
yonetim kurulunca karar verilmesi gerektigi

C Hk..
Baskan ‘ :
Uyeler :
Tetkik Hakimi :
" Sanik
‘Sugu ¢ Silah dersinde elinde bulunan silahin patlamasi neticesi bir

: Ggrencinin yaralanmasina neden olmak.
Suc¢ Tarihi : 4.2.1985
Merkez Memurin Muhakemati Komisyonu Karari : Samgin meni muhakemesi
Karara Itiraz Eden : Yok »
Incelenme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Ankara Icigleri Bakanligindan 16.7.1986 giin ve 81-108-505 sayill yazi ile gonderilen
sorusturma “evraki ve Merkez Memurin Muhakemat: Komisyonunca verilmis bulunan
27.12.1985 giin ve 1985/30 sayili karar incelenerek geregi diistiniildi. ;

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 10 uncu maddesinde, merkez dairelerinde
gorevli olup ortak kararname ile atanmayan memurlar hakkinda yapilacak sorusturma
tizerine kamu davasmm agilmasma veya kovusturmaya yer olmadigina Kkarar verilmesinin
o memurin dairesi iistlerinden kurulacak kurullara ait bir yetki oldugu hiikme baglanmistir.
Madde hitkmiinde de belirtildigi gibi Bakanlik Memurin Muhakemat Komisyonunca hak-
larnda karar verilecek memurlarin Bakanliklarn ya da bagmmsiz genel miidiirliklerin ortak
kararname ile atanmayan ve merkez Orgiitiinde gorev yapan memurlan oldugu
anlagilmaktadir.

190 sayilr kanun hiikkmiinde kararnameye dayali 13.8.1984 giin ve 84/8360 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar Kurulu Kararma ekli olup Icisleri Bakanligi Emmniyet
Genel Midiirligi igin ihdas edilen kadrolan gésteren 1 sayili cetvel ile sorugturma dos-
yasinda ki belgelerin incelenmesinden Bakanlik Merkez orgiitinde gorevli olmayip, Nazil-'
1i Polis Okulu Midiirliiginde gorevli olarak Nazilli ilgesinde gorev yaptig1 anlagilan sanik
hakkmda Aydin 11 Yénetim Kurulunca karar verilmesi gerekmektedlr

Hernekadar Emniyet Genel Mudurlugu Merkez Kurulusuna bagh blnmlen gosteren
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17.11t.1986 glinli olup, Icisleri Bakanliginca onayh cetvelde Polis Okulu Miudirliikleri
Emniyet Genel Miudiirligi biinyesinde gésterilmis ise de sézii edilen cetvel hiyerarsik
siralamaya iligkin olup, Polis Okulu Miudiirliigi personelinin kadro ve gorevleri itibariyle
tasra teskilatinda goérev. yaptiklarn yukarida giin ve sayisi belirtilen Resmi Gazetede
yaymmlanan karamnamede belirtilmisgtir. :

Agiklanan nedenlerle yontem ve yasaya aykiri bulunan Igigleri Bakanlifi Memurin Mu-
hakemat Komisyonu karannmn bozularak adi gegen samk hakkinda Aydm I Yénetim Kuru-
lunca karar verilmek tizere dosyanin yérihe geri ¢evrilmesine 6.10.1988 gﬁm‘indé oybirligi
ile karar verildi. ’ /

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
~ EsasNo : 1987/3390
KararNo : 1988/4576

Ozeti: 1475 sayili Is Kanunundaki cezalar idari ceza
sekline doniistiiriildiigiinden, Is Kanununa mu-
halefetten otiirii karar- verilmesine yer ol-
madifima karar verilmesi gerekecegi Hk.

Baskan

Uyeler

Tetkik Hakimi

Sanik . .

Sucu - : Belediyede is¢i statiisinde ¢alisanlarin, yiriirlikte olan’
Toplu Is Sozlesmesinden dogan tcret farki, glyim ve
bir. kistm sosyal. haklarim1 6dememek . sureti ile 1475

. sayili kanuna aykiri davranmak

Su¢ Tarihi- 1 1984-1985-1986 ve 1987

Il Yénetim

Kurulu Xarari : Samgin meni muhakemesi

Karara Itiraz Eden : Yok :

Incelenme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

_ Adana Valiliginden 4.12.1987 giin ve 1-2557 sayili yaz1 ile gonderilen soru§turmavev—
_rak: ve il ySnetim kurulunca verilmis bulunan 22.10.1987 giin ve 243 sayili karar ince-
lenerek geregi goriisiildii;

11:Kasim.1988 giin ve 19986 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiriirlige giren
"6831 sayilt Orman Kanununda, 1475 sayili i kanununda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununda ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adma ve Hesabina Caliganlar Sosyal Sigortalar
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.Kanununda Degisiklikler Yapilmasima ve Bu Kanunlardaki Bazi Cezalarin Idari Cezaya
Doniistiiriitmesine Dair 3493 sayili Kanunun 26. maddesiyle 1475 sayill Kanunun 108.
maddesi degistirilerek, kanunda yazili para’cezalahmn tatbiki ile gorevli kilman asliye
ceza mahkemelerinin bu gdrevi kaldirilmis, kanunda &ngorillen idari nitelikteki para ceza-
larinin  gerekgesi. belirtilmek ‘suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan11g1 Bolge
Mudiriince verilecegi Ongbriilmiis bulunmaktadar.

Diger taraftan, amlan 3493 sayili Kanunun gegici maddesmde Bu kanunun yururluge
girdigi tarihten Snce 6837 1475, 2918 ve. 2926 sayili Kanun hikiimlerine muhalefetten
acilan ve devam eden davalardan, kanunlarm degisik hitkiimlerine gdre mahkemelerin
goérev alam disma ¢ikanlan suglarla ilgili olanlar haLkmda gorevs1zhk karar1 verilece§i
belirtilmistir.

Agﬂdanan nedenlerle, saigm Ustline atilan ve 1475 sayili Kanunun 106. maddesi kap-
saminda bulunan Belediye'de is¢i statiistinde caliganlarin yirirlikte olan Toplu Iy k
Sézlesmelerinden 'dogan iicret fark: ile giyim ve bir takim sosyal haklarimin igverence
8denmemesi sucundan meni muhakemesi yolﬁnda verilen ydntem ve yasaya aykir il
yonetim kurulu kararinin -bozularak, sanik ve sémga isnat olunan su¢ hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigma 29.12.1988 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU: 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev vé Lokavt Kanununun 62 inci
maddesi "Aylik ve Ucretleri Kanunla belirtilmis- olsa bile, igveren veya igveren vekili du-
rumunda bulunanlar hakkinda bunlara iliskin olarak bu kanunda yer alan hak ve sorumluluk
ikiimleri uygulanir” aym kanunun 66 1nci maddesi de "Bu kanunda hitkiim olmayan hal-
lerde Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ile Hizmet Akdini diizenleyen diger Kanunlarm bu
kanuna aykii olmayan hitkiimleri uygulamir. Bu kanunda aksi gorulmedl_kge tebligatlar
Tebligat Kanun hiikiimlerine gore yapih. Bu kanumun uygulamnasmdan dogan biitiin
uyusmazliklar is davalarma bakmakla gérevli mahkemelerde coziimlenir." hiikiimlerini ge-
tirmis ve -kanun, 80 inci maddesinin 2 inci fikrast ile de "Uygulanmakta bir toplu is
sdzlesmesinin: yorumu hakkinda mahkemenin kesinlesen kararma uymayan tarafm ilgili-
lerden birisinin sikayeti lizerine otuzbin 11radan az olmamak lizere agir para cezasima
mahkum edilecegi prensibini koymustur.

Dosyadaki bilgilere gére, samigimn iistiine atilan su¢ 1475 sayilh Kanunun 93 iincii
maddesine muhalefeti nedeni ile aym kanunun 2869 sayili kanunun 33 iincii maddesi ile
degigtirilen 106 mc1 maddesine iliskin. oldugundan miisnet sugu MMHK'nun kapsami -
. icinde miitalaa etmeye imkan olmadigi, goriisit ile samBm meni muhakemesi yolunda veri-
len il yonetim kurulu karari bozulmakla birlikte dosyanm genel hiikiimlere gore islem
"yapilmak iizere yetkili Is Mahkemesine gonderilmesinin gerekecegi kanaati ile karara ge-
rekee yoniinden karsiyum.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No - : 1986/3317
Karar No : 1988/3886

Ozeti: Cifici’ Mallan Koruma Meclisi Bagkanligi
katipleri hakkinda MMHK'na gore karar verile-
miyecegi Hk.

Baskan

Uyeler S

Tetkik Hakimi

Saniklar

Suclan : Yakinic1 koyunlarimn Ciftci tarlasina zarar vermesi so-
nucu Cifici Mallari Koruma Baskanlifica yapilan tes-
bitte belirlenen zarar bedelini tahsil ederken 46.700
lira alip 41.700 liralik makbuz kesmek ve kalan kismu
icni makbuz' vermemek.

Su¢ Tarihi : 3.6.1986

11 Yonetim Kurulu :

Karan : : Saniklarm meni muhakemelerine

Karara Itiraz Eden : Yok o

Incelenme Nedeni : Yasa gerefi kendiliginden

Balikesir Valiliginden 22.12.1986 giin ve 1986/209-2317 sayili yaz1 ile gonderilen
sorugturma evraki ve il ydnetim kurulunca verilmis bulunan 5.11.1986 giin ve 1986/209
sayili karar incelenerek geregi goriistildi;

MMHK.nun 1 inci maddesinde memurlarin memurluk gorevlerinden dogan ya da
gorevlerini yaptiklan sirada islenen suglarindan dolay: haklarinda amlan yasa hitktimleri
uyarinca kovusturma yapilacagi hitkme baglanmis olup, 4081 sayili yasaya gore de;
saniklarm Ciftgi Mallari Koruma Meclisi Bagkanhiginda Katip olarak isledikleri sucu,
halktan kisiler olarak igledikleri ve memur statiisiinde bulunmadiklari anlagildifindan, hak-
larinda MMHK hiikiimlerinin uygulanmasina imkan olmamakla, meni muhakemeleri yolun-
da verilen ve yontem ve yasaya aykiri bulunan il yonetim- kurulu kararmnmn bozularak
MMHK 'a goére karar vérilmesine yer olmadigina ve genel hikiumlere gore islem yapilmak
iizere dosyammn yetkili C.Saveiligmma génderilmek lizere yerine cevrilmesine 18.11.1988
giiniinde oybirligi ile karar verildi. ’
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas’No :. 1988/2227
Karar No : 1988/3099

Ozeti:  Yonetime uygun olarak yetkili makamca ve-
rilmeyen sorusturma emrine dayali Kkararin
gecersiz oldugu, bu nedenle inceleme olanag:
‘bulunmayan dosyanin iadesini gerektirecegi

Hk.
Baskan :
Uyeler :
‘Tetkik Hakimi :
Saniklar B .
Suclary : Belediyeye alinan i makinalarinin alimi isinde
usulsiizlikler yapmak. ‘
Su¢ Tarihi ;1982 yilt
11 Yénetim Kurulu
Karari : : Samklarmm bir kesunden lizumu muhakemelerine, bir ke-

v simde meni muhakemelenne ‘
Karara lItiraz Eden : Yok
Incelenme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden

Gaziantep Valiliginden 9.8.1988 giin ve 1-2/1123 sayily yaz.l ile gonderilen
sorugturma evraki ve il yonetim kurulunca verilmig bulunan 10.7.1987 giin ve 70 sayili
. karar incelenerek geregi goriisiildii;

Saniklar hakkinda il yﬁnétim kurulunca verilen 27.4.1984 giin ve 72 sayili karar, Dai-
remizin 20.3.1987 giin ve 1987/2501 sayil karar ile bozularak samiklar hakkinda yetkili
makamca sorugturma emri verildigi taktirde eklenmesi ve il yonetim kurulunca yeniden bir

- karar verilmesi istenildigi halde Igigleri Bakanlig1 Miistesar1 tarafindan verilen ve yetkisiz

makamca verildigi kabul edilen, 28.4.1983 giinlii sorusturma emrinin fotokopisinin
¢ikartlarak sorusturma dosyasina eklendifi ve il yénetim kurulunca karar verildigi;
boylece Dairemiz kararimmn geregi yerine getirilmeyerek dosyamin yeniden gonderildigi
anlagildigindan, yontem ve yasaya aykiri bulunan il yénetim kurulu kararmin bozul-
masina, samklar hakkinda yetkili makam tarafindan y6ntemine uygun bir bigimde verile-
cek olan sorusturma emrinin eklenmesi ve il yonetim kurulunca yeniden bir karar verilme-
si, verilecek kararin tiriine goére gerekli yazili bildirimlerin yapilmasi, itiraz edilmesi
halinde dllekgelenn eklenerek gonderilmesi icin sorugturma. dosyasinin yerme gen
gevnlmesme 23.9.1988 giintinde oybirligi ile karar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 1985/2103
Karar No : 1988/2421

Baskan

Uyeler

Tetkik Hakimi
Saniklar
Suclari

Suc¢ Tarihi
Il Yonetim Kurulu
Karan

Karara Itiraz Eden:
Incelenme Nedeni:

Ozeti:  Tekel Genel Mudirliigt Personelinin MMHK na
tabi olmadig: hakkinda.

1-  Idare adma alman 4,5 metrekiip cam Kerestesinin am-
bara teslim edildigine dair ayniyat tesellim makbuzunu
aramaksizin bedelini ddemek suretiyle bu kerestelerden
1,5 metrekiipliniin bedel tutary olan 11.100 liray1 ...mn
zimmetine ge¢irmesine neden olmak.

2- Gegici gorevleri ile ilgili olarak istihkak miktarini
artiracak gekilde beyanname diizenlemek ve bu beyan-
nameleri onaylamak. i

3- 'm zimmet sugu ile ilgili olarak kendisine intikal
eden sikayetin incelenmesinde "gerekli o&zeni
gostermeyerck suc delillerinin ortadan kalkmasina
neden olmak.

4- Isci Tutum ve Koruma Sandif: gelirini bu konudaki
" talimatnameye bagh kalmaksizm usulsiiz alarak kul-
lanmak.
1983 yih

Sanik ..... 'in 1,2,3,4 inci samik ..... 'in 2 inci maddelerden
meni muhakemelerine, ... ve ...'m» 1 inci maddeden TCK 'nun
230 uncu sam ....m 2 ve 4 iincii maddelerden TCK'nun 240

. 1nct maddeleri uyarmca liizumu muhakemelerine.

Kendiliginden ve itiraz lizerine

‘ Malatdealiliginden 24.7.1987 giin ve 1987/68 sayili yaz1' ile gonderilen sorusturma
evrak: ve il yonetim kurulunca verilmis bulunan 4.6.1987 gin ve 1987/68 sayili karar in-

celenerek geregi goriisiildi:
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Tekel Isletmeleri Genel Miidiirligii 4036 sayili Inhisarlar Umum Miudirligi Teskilat ve
Vazifeleri Hakkindaki Kanunla kurulmus Giimriik ve Tekei ‘Bakanhgma bagh katma bitgeli
- bir kurulug olarak faaliyet gostermekte iken 20 Mayis 1983 giinlii Resmi Gazetede
yayimlanan 60 sayih Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslar1 Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname ekindeki liste ile Kamu Iktisadi Kuruluslar: arasinda yer veril-
mis bu kararname ise 22 Ekim 1983 giin ve 2929 sayili Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve
Kamu Iktisadi Kuruluslari Hakkinda Kanun ad1 altinda kanunla§t1rﬂm1§t1r Daha sonra
28.10.1983 ginlii Resmi Gazetede yayimlanan III sayili Tekel Isletmeleri Genel Midiirliga
Kurulusu Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile son bigimini almistir. Bu tarihten son-
ra Tekel Isletmeleri Genel Midiirligintn Kamu Iktisadi Kurulusu haline dénigtirildigi bu
nedenle idarenin biinyesinde meydana. getirilen degisiklik dolayisiyle Tekel Idaresinin ve
Calisanlariin Hukuki durumunun yarattifi bazi tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
‘Basbakanlik¢a  sorulan istisart goriis iizerine Dan1§tay Birinci Dairesince verilen
6.12.1983 gin ve E:1983/315, K:1983/305 sayili Istisari Miitalaada "...Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Memurlan: i¢cin 6ngoriilen yargilama usuliintin, idareyi bu statiiye getiren -ya-
sal durumun yiirirliige girmesinden sonraki suglar yoniinden gecerli kabul edilmesi yasa-
larm zaman bakiminddn yururluou ilkesinin dogal sonucu oldugu bu nedenlerle, 4036
sayilt Yasanm 31 inci maddesi uyarinca yapilan ve yetkili ve gorevh kurul ve komisyon-
larda bulunan sorugturma dosyalarinin Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat.
- hiikiimlerine  gore isleme tabi tutulmasi, halen sonuglanmam1§ bulunan sorusturmalarin
sozii edilen yasa hilkimlerine gore somiglanduﬂmam 4036 sayili yasammn yirirlikte bulun-
dugu dénemde vuku bulmug olaylara ait sorugturmalarin yine aym yasa hiikiimlerine gore
isleme tabi tutulmasi gerekecegi 4036 sayili yasanm 2929 sayilt yasann 66 inci maddesi
ile 22.10.1983 tarihinden itibaren yiiriirliikten kalktifi" miitalaa edilmis, bu miitalaa
 dogrultusunda da Darremizce verilen 29.6.1984 giin ve E:1984/1333, K:1984/1851 sayili
ve 4.10.1984 giin ve E:1983/2290, K:1984/2008 sayili kararlarrmizda "... 4036 sayili
yasamn 31 inci maddesinde sayilan Tekel Genel Mudtrligi Merkez Memuzlar Komisyo-
niunca bir karar verilmesi, yasanm yiirlirliikkten kaldimlmasi sonucu kurulun yeniden .
olusturulmasimin olanaksiz olmasi durumunda ise, Maliye ve Giimriik -Bakanliginca,
MMHK 'nun *10 uncu maddesi uyarinca saniklarm dairesi tistlerinden olusturulacak bir kurul-
a.... karar verilmesi i¢in dosyasmm yerine geri cevrilmesine... karar verildi." denilmis
ise de daha sonra ‘A‘dana 3.Sulh Ceza Mahkemesi ile Adana 11 Idare Kurulu afasmda, 1475
sayili Kanuna Muhalefet sugundan samk Adana Tekel Yaprak Tiitiin Isletmeleri Merkez
Miidartiniin gorevinden dofan bir sugtan dolay: verilen gérevsizlik kararlari iizerine
gorevli merciin tayini i¢in génderilen dava dosyasmda Yargitay Ceza Genel \Kurulunca ve-
rilen 4.2.1985 gin ve E: 1984/YYB-540, K:1985/67 TM 1958 sayili kararda "...Adana ‘
Tekel Yaprak Tutun Isletmeleri Merkez Midiirtt olan samgm Midurligiine bagh atolyelerde
calisan kadm 1§9113r1n cocuklari igin kre§ agmamak ve toplam is¢i sayismmm %2'si
oranmnda sakat ve aym oranda eski hikiimli caliguirmamak suretlyle 1475 sayilt Is Kanu-
nunun 81 ve 25 inci maddelerini ihlal ettifi, su hale ve Tekel Idaresinin Statiisti
degistirilerek kamu iktisadi kurulusuna donu§turulmesme ve usule iliskin kamu diizeni ile
ilgili yasa deg1§1khkler1mn gecmisede uygulanacagmi ve Adana Il Yonetim Kurulu Kar-
armdaki gerekceye gore yerinde goriilmeye mahkeme kararmm kaldanlmasima.... ve dos-
yamun bu mahkemeye gonderilmek lizere C.Bag Saveilifma verilmesine.... karar verildi."
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denilerek Tekel Idaresinin Hukuki Steatiisinde meydana gelen degigikliklerin gegmise de
samil olacag: hitkme baglanmig bulunmaktadir. )

Bu duruma gore Tekel Idaresi Personelinin Islemis oldugu bir suctan dolay:-yapilacak
cezai kavusturmada Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunun hitkimlerinin uygulanmas:
miimkiin goriilmemekte, aksine Tekel lIdaresi Personelinin isledigi suclar nedeniyle
C.Savcihiginca dogrudan dogruya Genel hiiklimlere gére kovugturma yapilmasi zorunlu bu-
lunmaktadir. ‘

Acgiklanan bu nedenlerle Kamu Iktisadi Kurulusu haline getirilen Tekel Isletmeleri
Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁne bagli Malatya Tekel Yaprak Tiitiin Isletme Merkez Miidiirii ve aymu
yerde gorevli diger saniklar hakkinda yéntem ve yasaya aykiri verilmis bulurian il
yonetim kurulu kararimin bozularak memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanuna gére karar
verilmesine yer olmadigna ve genel hiikiimler uyarinca kovusturma yapilmak iizere dos-
yanm yetkili Cumhuriyet Saveilifma gonderilmesi igin yerine geri gevrilmesine 8.6.1988
gliniinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGI KARARLARI
.IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI

DUZENLEYICI GENEL ISLEMLER
T.C. S
DANISTAY
idari Dava Daireleri
- Genel Kurulu
Esas No : 1987/25
Karar No : 1988/9

Ozeti: Belediye miicavir alan:i tespitinde, yasanin
» aradifi gecerli sebeplerin bulunmasi gerektigi

‘ Hk. ,
Davaci R Koyt Muhtarhigs,
Davalilar : 1) Baymdulik ve Iskin Bakanlif:
‘ 2) e, Belediye Bagkanligi

Vekili : Av.

.

Davamin Ozeti: 20.9.1985 giinlﬁ 85/9874 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin,

............ ile ...........ow.. ilgesinde bulunan ve Karara ekli 1 sayili krokide sinirlar:
gosterilen alanm .................. Belediyesi kontroliinde imar diizenine tabi tutulabilmesi
.. amaciyla 17.12.1974 glinlii 7/9163 sayili Kararname kapsamindan cikariimasma iligkin
kismu ile ...l Belediyesinin 6.6.1981 giinlii 85/4 sayili Karan ilg teblig edilen,
davaci kOyilin w.ccecvrenninns Belediyesi miicavir alamma alinmasina iliskin islemin, Belediye

smurlarina 12 km uzakliktaki kéylerin bulundugu alanm micavir alan icerisen alinmasmin
hakkaniyete aykiri ve sirf belediyeye gelir saglamaya yonelik oldugu, yapiian iglemlerin
3194 sayili Kanunun yiriirliife girmesi ile hitkiimsiiz kaldigi iddia edilerek, iptali istenil-
mektedir. o '

Davali Bayindirlik ve Iskidn Bakanliginin Sayunmasmln Ozeti: Dava
konusu miicavir alan teklifinin onaylanmasmna iligkin iglemin 6785/1605 sayili Kanunun
47 inci maddesine goére yapildigi, 3194 sayili Kanunun miicavir alan tasdiki ile, ilgili
prosediiriiniin de, 6785 sayili Kanunda belirtilenin aynis1 oldugu, séz konusu yerin, Imar
Nizamnamesinin 46 mc1 maddesinde belirtilen hususlar dikkate alinarak incelendikten
sonra 6785/1605 sayilt Imar Kanununun Ek 7-8. maddesi kapsammdan 20.9.1985 gin ve
85/9674 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile gikartilmasimt takiben, ............... miicavir
alanina alindigy, kentin gelisme.alaninda bulunan kdylerin miicavir alanmigerisine alinmasz
.ile koy halkma yiiklenecek maliyetlerin, artan. arsa fiyatlan ile kaI§1lanhca§1 ve koy ara-
zisi igiride kurulacak tesislerin koy halkina ek faydalar saglayacag: belirtilerek davamn
reddi savunulmaktadir. '

) PAZ | O Belediye Baskanligimn Savunmasinin  Ozeti:
ligenin Karadeniz sahilinde birinci derecede turistik yerlerden oldugu, soz konusu yerlerin
-miicavir alan igine almmasinm cevreye onem kazandirdigi, Belediye hizmetlerinin bu sa-
halara yayilmasma sebebiyet verdigi, K6y Muhtarlifmin davaci olabilmesi icin menfaa-
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“tinin ihlal edilmesinin gerektigi, boyle bir menfaat ihlali olmadifina gore dava acma
hakkimin bulunmadigi, miicavir sahaya alinma sebebi ve yapilan 1§lem1n Imar Kanununa
uygun oldugu belirtilerek, davanmn reddi savunuhnaktadxr

Tetkik Hﬁklml: Suna Tirkoglu

Damigtay Saveisi Yurdanur Sendir'in Disiineesi: Dava, ............... ili
............... ilgesine bagli olan davaci kdyin ............... Belediyesi miicavir sahasina
alinmasina iliskin 85/9874 sayili Bakanlar Kurulu Kararinm iptali istefi ile agilmagtir.

Hadise tarihinde yarirlikte bulunan 6785 sayili Imar Kanununun 1605 sayili Kanunla
degisik 47 inci maddesinde, Belediye hudutlarina miicavir bulunan ve beldenin miistakbel
inkigafi bakumindan lizumlu goriillen ve belediyenin teklifi iizerine Vilayet Idare Heyeti
Karan ve Imar ve Iskan Bakanhiginin tasdiki ile kabul edilen sahada da bu Kanunun tatbik
olunacagi ve miicavir sahalarm ilgili belediye hududuna bitisik olmasinin gerekmeyecegi
ve ayrica bu sahamn koyleride ihtiva edebilecegi hiikme baglanmistir.

Olayda da, davaci kéyiin ..... DR Belediyesinin miicavir alani olmasi hususu
belediye meclisinin 6.6.1985 tarih ve 85-4 sayih karan ile teklif edildigi ve Idare Kuru-
lunca da bu istegin kabulune 11.7.1985 tarih ve 2689 ‘sayili Kararr ile Karar verildigi ve
Kanun uyarinca teklifin Bakanlkca tasdik bu yerin Imar Kanununun Ek 7 ve 8 inci madde-
si kapsammdan gkartlhp, .................. Beledlyem miicavir sahasina alinmasma Bakanlar
Kurulunca karar verildigi dosyanm tetkikinden anlagimistir.

Davaci k8y kararm verildigi tarihde 6785 sayils Kanunun yiiriirliikte -bulunmadigim ve
B <o) 21+ S Belediyesi smurlarina bitisik olmadifimi iddia etmekte ise de, 3194
sayih Imar Kanunu 9.11.1985 tarihinde yiiriirlige girdifinden dava konusu kararda
20.9.1985 tarihli bulunduguncian 6785 sayih Kanununun tatbikinde kanunsuzluk yokrur.

Miicavir sahaya almabilmek icin, Belediyenin bitigiginde bulunmak §art olmad1g1ndan
davacmm bu husustaki iddialar: da yerinde goériilmemistir. '

Bb‘lgenin planli bir geligme sahasi olabilmesi i¢gni, davaci koylin belediye miicavir sa-
‘hasma alinmasinda kanunsuziuk bulunmadigindan davanmn reddi gerektifi diigtintilmigtiir.

"TURK MILLETI ADINA
Hiuldiim vére_n Danistay -fdari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriigildii.

Dava 20.9.1985 glinli 85/9874 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin, .............. ili

B ilgesinde bulunan ve karara ekli 1 sayili krokide simirlann gosterilen alamin

Belediyesi kontrolinde imar diizenine tabi tutulabilmesi amaciyla

17 12 1974 glinlii 7/9163 sayili Kararname kapsamindan ¢ikarilmasina iliskin kismu . ile

.................. Belediyesinin 6.6.1985 giinlii 85/4 sayili karar ile teklif edilen davaci

KOyUN .ovveien e Belediyesi miicavir alanina almmasma ilisin islemin iptali iste-
miyle agtlmigtir. ‘ k

Davah Baymdirhik ve Iskin Bakaiﬂ1g1 davaya konu .............l miicavir alan teklifi-
nin idarelerine 6.6.1985 giin ve 1985/4 sayill ............... Belediye Meclisi karari ve
11.7.1985 giinlit 2681 sayili 11 Idare Kurulu Karari ile gonderildigi, Imar Tiziiglinin 46
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mc1 maddesinde belirtilen hususlar dikkate almarak inceleme yapildiktan sonra 6785-
1605 sayili Imar Kanununun Ek 7-8 inci maddesi kapsammdan 20.9.1985 giinlii 85/
9674 sayil Bakanlar Kurulu Karar ile gikartldiga ve 6785 sayili Kanunun 47 inci madde-
sine gore onandigimi belirtmektedir. .

6785 sayih Imar Kanununun 47 inci maddesinde belediye hudutlarima miicavir. bulunan
ve beldenin miistakbel inkisafi bakummdan Hizumlu goriilen ve belediyenin teklifi iizerine,
v11ayet idare heyetinin karar1 ve Imar ve Iskin Bakanhgmin tasdiki ile kabul édilen saha-

larda da bu Kanun hiikiimlerinin tatbik olunacagi ve bu sahalarm koyleri de ihtiva edebi- -

lecegi, Imar Tiziiginiin 46 mc1 ‘maddesinde de, belediyelerce Imar Kanununun 47 inci
maddesine gore teklif edilecek miicavir sahalarm tesbit ve tahdidinde; Bu yerlerin beldenin
sosyal miinasebetleri dolayistyla miistakbel inkisaf sahas1 veya sayfiyesi oldugu ve bu se-
" bepten miisterek nizam altina alnmasi lazim geldigi, Imar Yasasmm tatbik edilmemesi
halinde gerek Iskan gerekse sehircilik bakimmdan dogabilecek mahzurlarm onlenmesi ica-
bettigi, yine bu yerlerin sehircilik bakimindan. iskan. dig1 tutulmasi zarureti ile buralarda
insaata misaade -edilmemesinin . gerektigi - gibi gecerli sebeplerden bir veya burkagma
dayanilmasinin gerektigi hitkme baglammglr

Baymdirlik' ve Iskin Bakanhi, koy arazisi i¢inde kurulan tesislerin koy halkma ek

faydalar saglayacagi ve bu alanlarin kentin miistakbel gelisme alam olmasi nedeniyle ilgi- -

li belediyece denetim altinda tutulmas1 ve Belediyenin hizmet gétiiren eleman, ara¢ ve
gereglerinden faydalatilacagim 6ne siirmekte ise de; Dava dosyasinda bulunan .

Belediyesi miicavir alan teklifi haritasinin incelenmesinden, ......... Beledlyesmm
Imar hududunun heniiz belediye hududuna kadar bile gelemedigi ve ayrica miicavir alan
igeiisine davaci koyilin yerlesim alamimin degil ‘sadece sahilinin alindigi ve bdoylece
miicavir alana alinma halinde koy ac¢isimdan dogacagi ne siiriilen faydalarin gearceklesme
olanagimin bulunmadifi ve sahilin belediye yararina kullamlmasmm amagland1g1
anlagilmaktadir.

Ote yandan belediye miicavir alam ig'ihde'olup olmama Imar Kanununun ﬁygulania
acisindan degil, uygulayic: Idare agisindan énem tagidifindan ve miicavir alan iginde Bele-
diye, diginda ise il yonetimi yetkili oldugundan, ayni kéyiin-bir boliminde belediyenin

diger bolimiinde il'in kontroliinde imar uygulamas: yapilmasmin hizmet gereklerine de uy-.

gun olmadig: sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle davanin ‘kabulii ile dava<>1 kéyiin, 6785/1605 sayili Imar Kanunu-

nun Ek 7 ve 8 inci maddesi kapsammdan cikarilarak, .. .. Belediyesi miicavir alana
almmasma iliskin karar ve iglemlerin iptaline ve a§ag1da dokumu vgostérilen 8100.-(sekiz-

bmyuz) lira yargilama giderinin davali idarelerden almarak davamya verilmesine 4.3.1988°

giinii oycokluguyla kaIa.r verildi.

KARSIOY

Dava konusu i§'1enﬂ¢rin tesis edildigi tarihte yiiriirlikkte olan 6785 sayili Imar Kanunu-

nun 1605 sayili Kanunla degisik 47 inci inaddesinde belediye hudutlarina miicavir bulunan
ve beldenin miistakbel inkigafi. bakimindan lizumlu gériilen ve belediyenin teklifi izerine

Vilayet Idare Heyeti Karari ve Imar ve Iskin Bakanliginin tasdiki ile kabul edilen sahada '
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da bu Kanunun tatbik olunaca$i ve miicavir sahalarmn ilgili belediye hududuna bitisik ol-
masimin gerekmeyecefi; Ayrica, bu sahanin koyleri de ihtiva edebilecegi hiikme
baglanmaistir. ' ’

Imar diizenini saglamak igin yiriirlige konulmus bulunan Imar kanunu ve Belediye Imar
Yénetmelikleri ile 6785/1605 sayili Kanumun Ek 7 ve 8 inci maddelerine gore cikarilmis
bulunan Yonetmelik hiikiimleri karsilagtirildifinda, Imar Kanunu ve bu Kanuna gore
diizenlenmis bulunan Belediye Imar Yonetmelikleri ile getlnlen diizenlémelerin daha
ayrmtili oldugu kugkusuzdur. e -

.................. Belediyesi kontrolunde imar diizenine tibi kilinan bu alamn tarimsal
nitelikli olmadigi, tarimsal alanlarm korundugu, sahilde bulunmasi ve karayolunun
. gecmemesi nedeniyle ilgenin gelisme gosterdigi ve bu gelismeye paralel olarak §zellikle
sahilde kacak ve diizensiz yapilagmaya engel olunmas: ile birlikte sahilin tek elden imar
diizenine tabi tutulmasmmn amaglandii anlasildigindan; Davaci Kéyiin simirlar icinde ka-
lan bir kisim alanm, belediyenin kontroliinde imér duzemne tabi kilinmasmda mevzuata
aykin bir yén gorulmeml§tu' \

Bu nedenle davammn reddi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.
| 0

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1987/41

"KararNo : 1988/45

Ozeti: . 86/11337 sayili Bakanlar Kurulu Kararma ekli
© II sayili cetvelin "C Teknik Hizmetler"
Bélimiiniin (B) bendinde, kadrosu Tekpik Hiz-
metler sinifinda yer alan ve kadro gérevini fii-
len ifa eden Yiksek Okul mezunlan igin 657
- sayili " Kanunun o6ngormedigi bir sinirlama
getirildiginden bahisle, madde hikkmiinde yer

alan "mesleki teknik” ibaresinin iptali Hk.

Davaci Do e e
Davalilar : Maliye ve Giimrik Bakanlig

Davanin Ozeti: Universitesi Isletme Fakiiltesi Turizm ve Otel Isletmecilii Yiksek
Okulu mezunu olup, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanlifi .............. 11 Miidiirliigtinde Zi-
raat Teknisyeni olarak gérev yapan davaci, Ozel Hizmet Tazminatinm yiiksek okul mezun-
larina ddenenler gibi degil, lise dengi mesleki okul mezunlarma &denenler gibi veril-
digini, bu sekildeki diizenlemenin magduriyetine yol agtigmi, oysa 657 sayih Kanunda
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yiiksek okul mezunlan ile meésleki teknik yiiksek okul mezunlari arasinda herhangi bir
aynm yapilmadigmi, kadrosunun teknik hizmetler stmfmda yer aldigim ve kadro gbrevini
fiilen ifa ettifini belirterek kendisine yiiksek okul mezunlarma &denen oranda Gzel hiz-
met tazminati verilmesini engelleyen 23.12.1986 giinli 86/11337 sayili Bakanlar Kuru-
lu Karan ile 265.6.1987 giinlii 87/11901.sayili Bakanlar Kurulu Kararimn iptalini iste-
mektedir.

Savunmanin Ozeti: Dava konusu yapilan Kararnamelerde 'yef alan’ diizenleme
geregince Teknik Hizmetler Bélimiinde 6ngdriilen tazminatlardan yararlanabilmeleri icin
ilgililerin, teknik egitim veren bir okulu bitirmeleri, Teknik Hizmetler Smifinda bir -
: .kadrosra atanmalar:  ve meslekleri ile ilgili gorevleri fiilen yapmalarmun gerektigi, da-
vacinun ise sosyal igerikli yliksek okul mezunu olduguna, ayrica Bakanlar Kurulu Karariyla
yurtrlige konulan yan Sdeme ve ozel hizmet tazminatlan ile ilgili kararnamelerin- birer
yilik olduklar: ve iptallerinin davaciya herhangi bir hak saglamlyacag1 éne siirelerek da-
vamn reddi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hﬁkimi:'Suna Tﬁrkoglu

Danistay Saveisi Hikmet Yasar'ih Duguncem 4 yillik ..
Universitesi Isletme Fakiltesi ‘mezunu olup, Tarim Orman ve Kéyisleri Bakanhgl
TP 11 Miudirliigi Bitki Koruma Subesinde Ziraat Teknisyeni olarak gérev yapan -
davaci, 6zel hizmet tazminatinin yiiksek okul mezunlarma denenler gibi olmayip lise
dengi mesleki teknik okul mezunlarma odenenler gibi 6dendigini bu sekildeki uygula-
'manin magduriyetine yol agtigini, 657 sayili Kanunda 6zel hizmet tazminatna miistehak
olma bakimindan yiiksek okul mezunlari ile mesleki teknik }h‘iksei{ okul mezunlar:
arasinda ayirim yapilmadigim ileri sitirerek 6zel hizmet tazminatmin en az ¢ yillik mesle-
ki teknik yiiksek Ggrenim gorenler gibi 6denmesini bunun i¢in dava konusu islem ile day-
anagim tegkil eden 23.12.1986 giin ve 86/11337 sayili, 26.6.1987 giin ve 87-11901.
~sayily Bakanlar Kurult Kararlarinin iptalini, Teknik Hizmetler simfinn B-2 sirasmda
gosterilen oranda 6zel hizmet tazminaty odenmesine karar verilmesini istémektedir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun zam ve tazminatlar bashikli ek maddesinde,
gorevlerinin 'yetki, sorumluluk ve nitelikleri dikkate almnarak, bu kanunla belirlenen en
yiiksek Devlet Memuru ayhgmm kurumlarin teknik hizmetler siifina dahil kadrolarina
atanmig olanlardan lise dengi mesleki 6grenim veren okul mezunlari igin % 15'ine; dort
yildan asag yiiksekdgrenim veren okul mezunlar igin %=20'sifie ve dort yil ve daha fazla
stireli yliksekdgrenim veren okul mezunlan i¢in % 25'ine kadar Bakanlar Kurulunca belir-
lenecek esas ve olgiiler dahilinde ayrica 6zel hlzmet tazminati 6dengcegi hiikmii yer
almigtr. - ‘ ‘ :

Amlan hiikiimle lise dengi 6grenim veren okul mezunlar igin hem kadrolarinin teknik
hizmetler simifinda yet almasi hem de mesleki Ggrenim gorme sart1 aranmasma ragmen
dért yildan fazla ve dort yildan asagi éﬁreli yiiksek6grenim veren okul mezunlart icin sa-
dece kadrolarmm teknik hizmetler smifinda yer almasi yeterli goriilmiigtir. -

4 yil siireli Universite mezunu olan davacimmn, kadro‘s“u'Teknik Hizmetler Smifinda yer
aldifa ve Ziraat Teknisyeni olarak fiilen teknik hizmet gordiigii icin Kanunun bu hitkmiine
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gore 4 yillik miesleki teknik yiiksek ‘3gretim gorenler gibi 6zel hizmet tazminati alma
" hakkina sahip oldugu halde, davacinn bitirdigi fakiiltenin sosyal igerikli okul olmasi -
sebebiyle 6zel hizmet tazminatiin lisedengi mesleki teknik okul mezunlani gibi odendigi
anlagildigindan davaciya noksan 6deme yapan.Kararname hiikmiinde ‘hukuka uyarlik
goriillmemigtir.

Bu itibarla, 23.12.1986 giin ve 86/11337 sayilh Bakanlar Kurulu Kararinm "C Teknik
Hizmetler" Béliimiiniin B bendinde mesleki teknik Ogrenim goérmemis yliksekokul mezun-
larma yer verilmemesine iligkin diizenleme ile Teknik Hizmetler Simfinin tD) bendine
miisteniden yapilan 6deme sebebiyle noksan 6demeye iliskin daval isleminin iptala gere-
kecegi diigiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriisiildi.

Dava, 30.12.1986 giinlii 19327 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan ve 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanunu ile ayni Kanunun Ek Gegici 9 uncu maddesi kapsamuna giren kurum-
. lardan aylik alanlara 1987 mali yilinda hangi gorevler icin ne miktarda is gicliigt, is
riski, temininde giiclik zammi ve mali sorumluluk tazminati ile 6zel hizmet tazminati ver-
ilecegini belirleyen 23.12.1986 giinli 86/11337 sayih Bakanlar Kurulu Kararina ekli II
sayil1 Cetvelin "C Teknik Hizmetler" bslimiintin (B) bendinin en az 3 yillik yiiksek
Sgrenim gorenlere bu bolimden 6deme yapilabilmesi icin bitirdikleri okulun mesleki tek-
nik yiiksek okul olmasi kosulunu arayan hiikmiiniin ve 87/11901 sayili Bakanlar Kurulu
kararmin iptali 1stemly1e agilmastir.

Dava konusu, 86/1 1337 sayihi BakanlaI Kurulu Kararinin, Ozel Hizmet Tazminan ile
ilgili IT sayili cetvelinin "C Teknik Hizmetler" bolimiintin (B) bendinde en az 3 yillik
mesleki teknik yiiksek Ogrenim gorenlere calistiklan yerler dikkate alinarak uygulanar(:ak
tazminat oranlar1 gosterilmis, 87/11901 sayili Bakanlar Kurulu. Karartyla ise, difer baz
konularin yanmda 1987 mali yilinin ikinci yansinda uygulanacak tazminat oranlari belir-
lenmigtir.: .

86/11337 say111 Bakanlar Kurulu Kararma ekli II sayili cetvelin (C) Bolimi (B) ben-
dinde yer alan "en az tug¢ yillik mesleki yiiksek 6grenim gorenler” hilkmiinde 87/11901
sayth Bakanlar Kurulu Karariyla herhangi bir degisiklik yapilmadigmdan 87/11901 sayili
Bakanlar Kurulu Kararimm iptalini istemek konusunda davacmm menfaati alakasi bulunma-
maktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, dort yilbik ............... Universitesi Turizm ve Otel
Isletmeciligi Yiiksek Okulu mezunu olan davacimin, Ziraat Teknisyeni olarak gorev
yaptig1, kadrosunun Teknik Hizmetler smifinda yer aldigi, kadro gorevini fiilen ifa ettigi
ve ozel hizmet tazminatinm, 86/11337 sayili Bakanlar Kurulu Kararma ekli IT sayili cet-
velin "C Teknik Hizmetler" Béliimiiniin (D) bendinden lise dengi mesleki teknik okul me-
zunlan: icin ongoriilen oranlar iizerinden 6dendigi anla§11maktadu.
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Davali idare savunmasinda, Teknik Hizmetler Bolimiinde ongériilen tazminatlardan ya-
rarlanabilmek igin, ilgilinin teknik egitim veren bir okulu Biti:mesi, Teknik Hizmetler
smifinda bir kadroya atanmasi ve meslegi ile ilgili gérevi fiilen yapmasi gerektigini, da-
vacinm bitirdigi yiiksekokulun ise sosyal icerikli bir okul olmas: nedeniyle, yiiksek okul
mezunlarma ongoriilen oranda $zel hizmet tazminati ddenemeyecegini belirtmektedir.

657 sayili Devlet Memurlan1 Kanununun 213 iincii maddesinden sonra gelen "Zam ve
Tazminatlar" baglikhi degisik Ek Maddesinin 7 inci  fikrasinm (a) ‘bendinde, "Kurumlarin
Teknik... hizmetleri smifina dahil kadrolarma atanmis 'olanlardan; lise ‘dengi mesleki
‘8grenim veren okul mezunlan i¢in. % 15'ine; dort yildan agag: yitksek 6grenim veren-okul
‘mezunlan i¢in % 20'sine ve dort yil ve daha fazla siireli yiiksek 6frenimi veren okul me- h
zunlan igin % 25'ine .... kadar Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas ve olguler dahilinde
ayrica 6zel hizmet tazminati” &denecegi hilkme bagla.nnu§t1r '

Bu hiikiim ile lise: dengi Ofrenim veren okul mezunlan igin hem kadrolanmn teknik
hizmetler  siufinda yer almasi hem de mesleki &renim gdrme kosulu getirilmesine
ragmen, yiiksek okul mezunlan i¢in sadece kadrolarmin Teknik Hizmetler Simifinda yer al-
mast kosulu aranmakta ve bitirdikleri yiiksek okulun siiresine gore uygulanacak tazminat
oranlannin iist siurlari gdsterilmektedir.

86/113,37 sayili Kararnamenin II sayili cetvelin (C) Boliimi (B) bendinde ise en az ii¢
yillik yiiksek 6grenim gorenlerin bitirdikleri okulun mesleki teknik yiiksek okul olmas:
kosulu getirilmekte ve bu nedenle davaciya bu bolimden degil, lise dengi meslekl teknik
okul mezunlan ile ilgili (D) boliimiinden ddeme yapilmaktadir. :

Bu hal1y1e 86/11337 sayil Karamamenm I sayils cetvelinin (©) Bolumu (B) bendi- .
nin, kadrosu teknik hizmetler simfinda yer alan ve kadro gorevini fiilen ifa eden ytksek
okul mezunlan igin, 657 sayili Kanunun ngoérmedigi bir simirlara getu'dlgl ve bu neden-
le Kanuna uygun olmadif: anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 23.12.1986 giinli 86/1 1337 sayili Bakanlar Kurulu KaIarmm I
sayili -cetvelinin "C Teknik Hizmetler" Bolimi (B) bendinde yer alan "En az 3 yillik mes-
leki teknik dgerinm gorenler” ciimlesindeki ‘"mesleki teknik” ibaresinin iptaline ve
dokiimii asagida gosterilen 10.800., (Onbinsekizyiiz) lira yargilama giderinin daval idar-

. eden almarak davaciya odenmesine 14.10.1988 giinii oybirligiyle karar verildi. )
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
EsasNo : 1987/55
KararNo : 1988/67

Ozeti: 1-  Anayasa Diizeni Hakkinda 2324 sayili

) Kanunun' yiirtirlikte oldugu dénemde

alinmig Bakanlar Kurulu Kararimin 2324

saylli Kanun yiiriirliikten kalktiktan son-

fa, sitresinde olmak koguluyla dava konu-

. su edilmesi halinde; yargisal denetiminin
yapilabilece§i,

2-  Medeni Kanuna gére kurulmus olsun veya -
olmasin, tiim vakiflarin Vakiflar Genel
Miidirliginiin teftis ve denetimine tabi
oldugu ve teftis ve ~denetleme mas- .

raflarma katilma pay: ddemeleri gerektigi -

Hk.
Davaci D s
Vekili T Av.
Davalilar : 1) Bagbakanhk
© 2) Vakiflar Genel Miidiirliigii
Vekili POAV. '

Davanin Ozeti: Tiirkiye'deki baz: azinliklara ait bir kisim vakiflardan teftis ve de-
netleme masraflarina katilma payr alinmamasina iligkin 3.7.1981 giinlii 8/3281 sayili Ba-
kanlar Kurulu Kararinin; Resmi Gazetede yayinlanmadigi igin sekil bakimindan, vakiflar -
arasmda esitlik yarattii icin konu bakimindan, mukabele-i bilmisil esas1, ancak Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti sirrlan iginde bulunan yabancﬂa:a uygulanacak devletler-hukuku
prensibi olup cemaat vakiflari i¢in uygulanamayacagindan yetk1 bakimindan, kamu yararn
bulunmadigindan maksak bakimindan hukuka aykin oldugu iddia edilerek iptali istenil-
mektedir.

Davah Basbakanlik Savenmasimin Ozeti: 3.7.1981 giinld 3281 sayili Bakan-
lar Kurulu Kararimin Devletlerarasi karsihiklilik ilkesine dayali olarak teftis ve denetleme
masrafina katilma pay: alinmayacak vakiflarin belirlenmesi i¢in ¢ikarildigs ve Bakanlar -
Kurulunun bu yetkiyi 2437 sayili Kanunun 2 inci maddesinden aldig, Kararnamede cemaat-
ler arasinda aynim yapilmadigi, polemik konusu yapilmamas: i¢in gizli tatuldugu, tama-
men kamu yarar: gozetildifi ve Anayasanm genel prensipleri ile yasaya uygun bulundugu
belirtilerek davanin reddi savunulmaktadir.
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Davall Vakiflar Genel Midirliginin S;ivunmasmm Ozeti: Basbakanlik
savunmasmda yazili hususlar gergevesinde davanm reddi savunulmaktadir.
Damgtay Tetkik Hakimi: Suna TiirkoZlu !
Danistay ‘Savc151 Ulkiimen Osmanagaoglu'qun Diigiincesi: Tiirkiye'deki
bazi azinliklara ait bir kisum vakiflardan teftis ve denetleme masraflarina katilma pay1
almmamasma iliskin Bakanlar Kurulu Kararmmn iptali istenilmigtir.

7.12.1983 giintinde yiuriirlikten kalkan 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanum,
Bakanlar Kurulu Kararlarinm iptali isteminin ileri siiriilemiyecegini- ngormiis ise de;
halen yiiriirkiikte olan T.C. Anayasasmin 125 inci maddesi hitkkmiiniin, idarenin her tiirli
eylem ve i§1eminé kars1 yargi yolunu agik tutmasi ve gegici 15 inci maddesinin sadece
anayasal yargi denetimi yasa§1 getirmig bulunmas: nedeniyle davanin esasa girilerek ince-
lenmesi zorunlu goriilmiistir. ‘ -

. Ote yandan, uluslararasi hukukun ve devletin dis siyasetinin geregi olarak yapilan ve
kisilere her hangibir kiilfet getirmeyen bu.diizenlemenin Resmi.Gazetede yayimlanmamis
olmast gekil yoniinden bir iptal nedeni sayilmamistir. Davanin esasina gelince:

Dosyada bulunan ve ayrica ibraz edilen belgelerin incelenmesinden 2437 sayili Ya-
sanin Bakanlar Kuruluna tamidif1 yetkiye dayamlarak diizenlenen 3.7.1981 giin ve 8/3281 -
sayilh Gizli Bakanlar Kurulu Karan ile. Istanbul'da bulunan ve Bati Trakya Tirklerine
tekabiil eden Rum cemaatine ait 51 adet rum ortodoks kilisesi, 1 adet yetimhane, 2 adet
manastir, 1 adet ruhban okulu, 3 adet ilkokul, 3 adet kiz-erkek lisesi ve 1 adet hastahane
vakfindan teftis ve denetleme masraflarina. kaflhna pay1 alimmamasinin ve Vakiflar Genel
Miidirligincé her yil tahakkuka baglanacak bu katilma paylarmin genel biitgeden
karsilanmasmm kabul edildigi ve bu suretle Lozan Andlagmasimm 40 mci maddesinde
ongdriilen glivencenin, uluslararas: - karsihiklillk ilkesine gére saglanmis oldugu
anlasilmakla, takdir hakkiun kullaniimasmdan dogan bu diizenlemede hukuka aykurilik
bulunmadips gibi kamu yaIanna‘ve hizmet gereklerine de aykirilik s6z konusu ol-
madigindan Karamamenin. iptali istemiyle dcilan davanin reddine karar venlmes1 gerektigi
diistinilmiistiir.

¢ TURKMILLETI ADINA

Hikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, durugma igin dnceden
taraflara teblif edilmis bulunan 4.11.1988 giinti davaci vekili ile davali Bagbakanlik tem-
silcisi  vooviiveiieiiiiieiiiiienen... ve Davali Vakiflar Genel Miidirligi vekili
Av..... . .in geldikleri Damstay Savcisinin da hazir bulundugu
anla§1larak yapllan ag1k duru§mada taraflara bir kez daha s6z hakk: tanindiktan sonra
durusmaya son verildi. Dava dosyas: incelenerek igin geregi goriistild.

Dava, 3.7.1981 gunlu 8/3281 sayili Bakanlar. Kurulu Kararimn- iptali 1stem1y1e
agilmigtir.

2324 sayily Anayasa Dﬁzér}i Hakkinda Kanunun 3 tincti maddesi "Milli Giivenlik Kon-
seyince kabul ediléerek yayimlanan bildiri ve karar hikiimleri ile yayimlanan ve
yaymmlanacak olan kanunlarm Anayasa'ya aykiihif iddias: ileri siirilemez” hikmiing,
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4 tincii maddesi ise "Milli Giivenlik Konseyinin bildiri ve kararlarinda yer alan ve yer ala-
cak olan hiikiimlerle 12-Eyliil 1980 tarihinden sonra ¢ikarilan ve gikarilacak olan Bakan-
lar Kurulu Kararnamelerinin ve ticlii kararmamelerin ylirtitilmesinin durdurulmas: ve iptali
istemi ileri stiriilemez" hilkmiind tagimaktadir. » '

2324 sayili Kanunun 2 inci maddesi ile yasama yetkisini tistlenen Milli Giivenlik
- Konseyi, ayn1 Kdnunun yukariya metni alinan 3 iinci maddesi ile yasama tasarruflarmin
Anayasa'ya ayk1r1hg1 denetimini, 4 tncl maddesi ile de difer idari tasarruflarn idari
yargidaki yargisal denetimini yasaklamig ise de, 2709 sayili Tirkiye Cumhunyetl Anaya-
‘sasmn gegici 3 {incli maddesinde yer alan "Anayasaya gore yapilacak ilk milletvekili
genel segimi sonucunda Turkiye Biyiik Millet Meclisi toplamp Bagkanlik Divanini
olusturmasi ile birlikte: '

a) 27 Ekim 1980 gin ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkmda. Kanun yururlukten
kalkar" hiikmii geregl s6zkonusu kanun 7.12. 1983 glint yiirtirlikten kalkmustir.

Anayasa'min gegici 15 in¢i maddesinde ise "12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel
secimler sonucu toplanacak Tirkiye Buyiik millet meclisi Bagkanhik Divanim
olusturuncaya kadar gececek siire icinde....... cikanlan kanunlar, kanun hiikmiinde karamna-
meler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarmca alinan karar ve tasar-
ruflarin Anayasa'ya aykirilifi iddia edilemez" hilkmii yer almaktadir,

Kanunlarin yﬁrifrlﬁkte olduklar1 siire icinde uygulanmalarr hukukun temel ilkeleri
arasindadr; yiirtirliikten kalkan bir kanunun belli- bir maddesinin ileriye yé_neljk olarak
hitkmiinil icra edebilmesi ise bir bagka kanunun agik hukim getirmesi ile mimkiindiir.

7.12.1983 giinii yiirtirlitkten kalkan 2324 sayili Kanunun yasama tasarruflart icin getir-
mis oldugu Anayasa'ya aykmilik iddiasinm ileri siiriitmesi yasai 2709 sayil Tirkiye
. Cumhuriyeti Anayasa'smin gegici 15 inci maddesi son fikras: ile stirdiiriilmilg fakat Anaya-
sa koyucu, idari tasarruflarin yargisal denetimi konusunda yasaklama getn'memekle bu ko-
nuda denetim yapilmast yolunu agik birakmay: amaglamaktadir.

Nlteklm, 7.12.1983 giintine kadar yasama yetkisini kullanan Milli Giivenlik Kon-
seyince de, 2.12.1983 gtinti kabul edilen 2968 sayih Bazi Ozliik Isleriyle Ilgili Tasarruflar
Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi ile "12 Eylil 1980 tarihinden sonra kurulan ve Tiirkiye
Buyik Millet Meclisi Toplanip Yeni Bakanlar Kurulu Kuruluncaya kadar gegen siire icinde
gérev alan Bakanlar Kuruly, Bagbakan ve Bakanlarin persorel atanmasina, yer
degistirmeye, gecici yetki vermeye, gérevlendirmeye, gérevden uzaklagtirmaya, goreve
somn vermeyé iliskin islemleri ile ilgili karar ve tasarruflardan dolay: haklarinda cezai,
mali veya hukuki sorumluluk iddias1 ileri siirilemez ve bu maksatla haklarmda herhangi
bir yarg: mercine bagvurulamaz” hitkmii getirilmis; ancak, yine bu organ ve Kisilerin ta-
sarruflarinm yarg: denetimi konusunda yasaklama getirmemekle ayni amacy stirdiirmiigtiir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 3.2.1981 giinli 8/3281 saylh Bakanlar Kurulu
Kararinmn esasmin incelenmesine oycokluguyla gecilmistir.

2762 sayxh‘VakJﬂaI Kanununa tbi olup, 5404 sayili Kanunla yeniden diizenlénen ce-
maat vakiflar, kendi yoneticileri tarafindan idare edilmekle beraber, Vakiflar Genel
Miidirligiiniin kontrolii altindadir.
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' 31.5.1949'da kabul edilen 5404 sayili Kanunun Gegici maddesiyle, mazbut vakiflar
diginda kalan ve yoneticilerince idare edilen miilhak vakiflar ile cemaat ve esnafa mahsus
vakiflardan daha 6nce alman kontrol hakkmnmn almmamas: hitkme baglanmis ise de, Mede-
ni Kanunun Vakiflara iligkin hiikiimleri 13.7.1967 tarihli 903 sayili "Tiirk Kanuru Mede-
nisinin Birinci Kitabmmn Ikinci Babi Uciinci Faslinin Degistirilmesi, Bu Kanuna Baz:
. Maddeler ve Fikralar Eklenmesi, Bazi Vakiflarm Vergi Muafiyetinden Faydalandirilmas:
Hakkindaki Kanun" ile degistirilmis ve 78 inci madde ile, Bu Kanuna gére kurulmus olsun
veya olmasin bilciimle vakiflarm, Vakiflar Genel Miidiirligiine teftis ve denetleme masra-
flarma katilma pay1 6demelerini hikiim altma alm1§ ve bu paym oramm vakfm safi gelir-
inin yuzde besi olarak siirlamigtir.

2762 sayitlh Vakiflar Kanununda 24.3. 1981 gunlu 2437 say1h ‘Kanun ile yapilan
degisiklik sonucu cemaatlere ve esnafa mahsus vz'aflarin Vakiflar Genel Midtirliigii ta- .
- rafindan teftis edilecef§i ve denetlenecegi belirtildiktensonra, ek fikra ile, cemaat
vakiflarmm Tiirk Kanunu Medenisinin 78 inci maddesi geregince Vakiflar. Genel
Midurltigiine’ 6deyecekleri teftis ve denetleme masraflarma katilma’ paymin genel butgeden
kar§1lanmas1na Bakanlar Kurulunca karar verilebilecegi hitkme baglanmustir.

Amlan Kanun maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu, bugin Medeni Kanuna
gore kurulmus olsun veya olmasimn tiim vakiflarm, Vakiflar Genel Miidiirliiginiin teftis ve
denétimine tabi oldugu ve bunun karsilifi olarak safi gelirlerinin yiizde besini ge¢memek’
izere teftis ve denetleme masraflarina katilma pay: 6demek zorunda olduklart aciktir.

Dava konusu 3.7.1981 giinlii 8/3281 sayili Bakanlar Kurulu Kararinn ise, 2437 $sayil
Kanunun 2 in¢i maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarildifi anlasiimaktadur.

) Aciklanan nedenlerle davanm reddine, davamin acildig: tarihte yiirirlikkte olan Avu-
_ katlik Asgari Ucret tarifesine gore hesaplanari 24.800., lira vekalet iicretinin davacidan
. almarak davali Vakiflar Genel Midiirliigiine verilmesine ve yargilama giderlerinin davaci
tizerinde birakilmasina 4.11.1988 glinti oybirligi ile karar verildi.

KARSI OY

Dava, 3.7.1981 giinlii 8/3281 sayili Bakanlar Kurulu Kararin iptali istemiyle acil-
mistir. i

28.10.1980 giin ve 17145 sayih Resml Gazetede yaylmla.mm§ bulunan 27.10. 1980
glm ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun 4 tincti maddesinde Milli Gavenlik
Konseylmn bildiri ve kararlarinda yer alan ve yer alacak olan hiikiimlerle 12 Eylil 1980
tarihinden sonra ¢ikarilan ve gikarlacak olan Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin ve ticld
'kararnamelerin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ve iptali isteminin ileri siiriilemiyecegi hilkme
baglanmigtr. “ k

2709 sayili Tiirkiye Cuﬁﬂluriyet Anayasa'sin gegici 3 fincii maddesinde, Anayasaya
gore yapilacak ilk milletvekili genel - se¢imi sonueunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
toplanip, Baskanlik Divammi olusturmasi ile birlikte 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanunun yiiriirlikten kalkacagi, gegici 15 inci maddenin tiglincii fikrasinda ise
"bu donem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hitkkmiindé kararnameler ile 2324 sayihi Anaya-
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sa Diizeni Hakkinda Kanun uyarninca alman Karar ve tasan'ﬁﬂa.rm Anayasaya ziyk1r1h§1
iddia edilemez" hikkmii yer almustir,

Anayasa Diizeni Hakkinda 2324 sayili Kanun 6.11.1983 giinii yapilan milletvekili
genel se¢imi sonucunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanmas: ve 7.12.1983 gimii
Bagkanlik Divamim. olusturmasi ile birlikte bu tarihten itibaren yﬁrﬁrlﬁkten kalkmig ise
de; 12 Eyiil 1980 ile 7.12.1983 giinleri arasinda 2324 sayth Kanun uyarinca amilan Karar
ve tasarruflarin, en iist norm olan Anayasa'ya aykirihgmimn iddia edilemiyecegi yolundaki
. Anayasa hikmt kargisinda 2324 sayili Kanun yiirtirliikten kalktikian sonra da yargi deneti-
mine tabi tutulmalarina olanak yoktur. .

Agiklanan nedenlerle, Bakanlar Kurulunun 3.7.1981 giinli 8/3281 sayili Kararina karsi
agilmg olan davanm incelenmeksizin reddi oyuyla esasimin incelenmesine karsiyiz.

0

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
. Genel Kurulu
Esas No : 1987/53
Karar No : 1988/43 . : i

Ozeti:  Aym 1l sinirlani icinde birden cok igyeri bulu-
C nan isverenlerin calistirilmakla yiikiimli ol-
duklar: eski hiikiimli sayisinmn, toplam isci
sayisina gore hesaplanacagma iliskin Tiiziik
hiikmiinde yasaya aykinlik bulunmadiga Hk. ‘

\

Davaci :  Tirkiye Is Bankas1 A.S. Genel Miidiirliigii

Vekili T Ave . e

‘Davalilar : 1) Bagbakanlik ; 7
2) Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanli:

Davamn Ozeti: 17.3.1987 ‘gﬁnlﬁ 19403 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan
26.2.1987 gunlii 87/11546 sayilh Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan "Eski
Hiikitmliilerin Istihdami Hakkinda Tiizik'iin 4 tincii maddesinin 3 tincii fikras1 hitkminiin
1475 sayih Kanunun 25 inci maddesinin (B) bendi hitkmiine aykiri oldugu, 25 inci madde-
nin yalmzca sakatlar igin getirmis oldugu hitkmiin Ttziigin bu maddesi ile eski hiikiimliiler
i¢in de uygulamaya sokuldugu, tiiziiklerin, Anayasa geregi kanunlara aykir: olamiyacag:,
kanunda olmayan ve kanunun agikca tammlandifi bir hesaplama bigimine tamamen aykiri
bir tarzda eski hitkiimlii istihdamim éngéren Tiziik hikmiiniin Anayasaya aykiri oldugu id-
dialariyla iptali istenilmektedir.

Davali Basbakanlik Savunmasinin Ozeti: Sakatlarin ve eski hitkiimliilerin is-
tihdami ile ilgili yiikiimliliklerinin sosyal bir meseleye ¢6ziim bulmak, bedeni ve ruhi
bakimdan yetersiz kisilerle, ¢esitli sebeplerle su¢ islemis kisilerin maddi ve manevi
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varliklarmin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamak, ¢alisma hak ve ddevinden herkes
gibi eski hiikiimliileri de faydalandirmak amaciyla Kanuna konuldugu, bu amacin
gergeklestirilmesi-icin gerekli tedbirlerin kisitlanmasindan ziyade genisletilerek uygulan-
masinin Anayasanin sosyal hukuk devleti anlayiginin tabii bir sonucu oldugu, iptali iste-
nilen Tizik hikkminin kanuna aykir1 olmadig1, Tiiziigin gerek Damstay Birinci Dairesi ge-
rekse Idari Isler Kurulunda incelenmesi sirasmda konunun tartiildigs ve kanuna aykiri bir
yon goriilmedifinden iptali istenilen hiikmiin Tiiziik metninde yer aldig: belirtilerek da-
vamn reddi savunulmaktadir.

Davali ~ Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhifimin Savonmasinin
Ozeti: Bagbakanlik savunmasinda yazili hususlar benimsenerek davanm reddi savunul-
. maktadur.

Danistay Tetkik Héakimi: Suna Tirkoglu

Danistay Savcisi  Ulkiimen Osmanaga‘ogl‘u'nun Diigitncesi: Eski
Hiikiimliilerin Istihdam1 Hakkinda Tiizik'in 4 fincii maddesinin tigiincii bendi hitkkmiingin ip-
tali isteni1mi§tir

. Bakanlar Kurulu Karan ile kabul edllerek ylirtirlige konulan tiiziikk hitkkmiiniin iptali da-
vasimn, Bakanlar Kuruluna izafetle Basbakanhgm husumetine hasren goriiliip
¢Oziimlenmesi gereklidir.

Uygulama ile ortaya ¢ikan qu§mazhg1n tarihine gore davada stire asimu bulunmamak-,
tadir.

Davamin esasma gelince; 17.3.1987 giin ve 19403 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
~"Eski Hiikiimliilerin Istihdam: Hakkinda Tizik" @in "Ayn: 1l siurlan iginde birden gok
isyeri bulunan igverenlerin galistirmakla miikellef olduklan eski hiikiimlii sayisi, toplam
is¢i sayisma gore hesaplanir” geklindeki 4. madde ticlincii bent hitkmiiniin 1475 sayﬂl Is
Kanununun 2869 say111 yasi ile deg1§1k 25/B maddes1 hikkmiine aykir1 oldugu iddia edil-
mektedir. :

Sakatlarm ve eski hikiimlilerin 1§yerlennde calistirilma kosullarim duzenleyen s6z
konusu 25 inci (A) bendi "Isverenler 50 veya daha fazla is¢i calistirdiklan: isyerlerinde %2
oraminda sakat kimseyi..... ¢aligtrmakla yiikiimlidiirler" denildikten sonra devamli "Aym
il hudutian: iginde birden fazla igyeri bulunan igverenlerin caligtirmakla yiikiimlii oldugu sa-
kat sayisi, toplam isci sayismna gore hesaplanir” hiikmiine yer verildigi halde; maddenin
eski hiikiimliilere iliskin (B) bendinde "Isverenler 50 veya daha fazla isci galistirdiklan
isyerlerinde %?2-oraninda eski hiikiimliyd...... calistirmakla yikimlidiirler." kuralmin ko-
nulmasiyla yetinilmigtir. Maddenin bu diizenlenme biciminden anlagilacag: gibi,
calistirilacak eski hitkiimlii sayismin igyeri bazinda hesaplanmas: ilkesi kabul edilmistir.
. Yasakoyucunun yanliglikla (sehven) ya da unutkanlikla (zthulen) maddeyi béyle
’ dﬁzenléndigi dﬁ§ﬁnﬁlemiyece§ine gore, sakat kimselerle eski hiikiimliiler arasinda birinciler

lehine bir fark gézettifi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi, Anayasa'min 115 inci maddesinde, tiiziiklerin kanunun uygulanmasini
gostermek veya emrettifi isleri belirtmek tizere gikarilabilecedi ongériilmistir, 1475
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sayih Is Kanununun degisik 25 inci maddesinin (B) bendinde ise emredilen yani tizikle
diizenlenmesi istenilen konular sunlardr:

1- Eski hiikiimliilerin nitelikleri,
2- ‘Hangi islerde galigtinilabilecekleri,
3- Bunlarin, 1syerlennde genel hiikiimler d1§mda bagh- olacaklarl ozel ve ucret sartlari,

4- Ise alinma usul ve esaslari. Goriildiigli gibi, yasa aym il smmurlan icinde bir igverene
ait birden ¢ok isyerinde toplam is¢i sayisma gore eski hiikiimli calistirilacagl yolunda bir
hikme yer vermemekle kalmamis; bu konuda bir diizenleme yapma yetkisini idareye de
"devretmemigtir. O halde, yasamn idari yetki alanmna birakmadif1 bir konuda tiztk hikmi
diizenlenmesi yetki, sebep, konu yonlerinden hukuka aykin olup, dava konusu madde
hitkmiintin iptali gerekmektedir.

TURK MILLETI ADINA
- Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriisiildi.

Dava, 17.3.1987 gunlii 19403 sayili Resimi Gazetede yayimlanan 26.2.1987 giinlii
87/11546 sayili sayili Bakanlar Kurulu Karartyla yiiriirliige konulan "Eski Hikiimliilerin
Istihdami Hakkinda Tizk"in 4 tincii maddesinin 3 uncil fikrasi hukmunun iptali istemiyle
agilmigtir.

Uygulama ile ortaya ¢ikan uyusmazlifm tarihine goére davada siire agim: bulunmamak-

tadir.
\

Tizugin iptali istenilen 4 tincii maddesinin 3 {inct fikras1 "Aym il siurlary iginde
birden ¢ok ‘isyeri bulunan igverenlerin galistrmakla miikellef olduklar eski hiikiimld
say1s1 toplam is¢i sayisina goére hesaplanu” hitkmiinii tagimaktadir,

1475 sayih Is Kanununun 2869 sayili Kanunla degisik 25 inci maddesinin (A) ben-
dinde, igverenlerin, ¢alistirmakla yiikiimléi olduklari sakatlarla, (B) bendinde ise eski
hitkiimliilerle ilgili hitkiim yeralmaktadir. 25 inci maddeye gore igverenler 50 veya daha
fazla ig¢i galistirdiklan igyerlerinde % 2 oraminda sakat ve % 2 orammnda eski hitkiimliiyi,
beden ve ruhi durumlan ile mesleklerine uygun' bir iste ¢aligtirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler. 25
inci maddenin (B) bendinin son fikrasinda. ise "Caligtirilacak ‘eski hiikiimliilerin nitelikle-
ri, hangi iglerde gal1§t1r11abilecekleri bunlarin igyerlerinde genel hiikiimler disginda bagh
olacaklar: 6zel ve iicret sartlari ile bunlarm igverenlerce ige alinma usul ve esaslari bir
tiziikle diizenlenir, hitkmiinti tagimaktadir. Benzer hilkmiin maddenin (A) bendi son
fikrasinda sakatlar icin de yer almaktadir. -

- Amlan 25 inci maddenin (A) ve (B) bentlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu Ka-
nunkoyucuhun, sakatlar ve eski hiikiimltlerin istihdamini, aymi esaslara bagladig:
anlagilmaktadir. Nitekim 1475 sayii Kanunun 2869 sayili Kanunla degisik 98 inci mad-
desinin (C) bendinde de Kanunkoyucu sakatlar ile eski hiikiimtileri birlikte ele almis ve
"25 inci maddeye aykirt hareketle sakat veya eski hiikiimli calsitirmayan igveren veya
vekili hakkinda, ¢alisirmadigi her sakat veya eski hikiimli ve calistirmadigi her ay

"

icin...." ayni cezayi Sngdrmiigtir.
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Ayrca Tuzigin 4 tincii maddesinin 3 tincti fikrasi hikkmi ile getirilen aymu il sinirlan
iginde birden ¢ok igyeri bulunan igverenin galigtirmakla yiikiimli oldugu eski hilkkiimli
sayisim hesaplanmasinda té_pla.m is¢i sayisiun dikkate alinmasi esasi, Kanunla konulan
9% 2 oraminm dismda bir kural olmayip, % 2'lik oranin hesaplanma bicimini gosteren bir
esastir ve Kanun, ige alinma esas ve usullerini diizenlemeyi tiizlife birakmustir..

Aciklanan nedenlerle Eski Hﬁkﬁmlﬁlerin Istihdami Hakkinda Tiiziigiin 4 tnct maddesi-
nin 3 iuncti fikras: hﬁkmimdé kanuna aykirt bir yon bulunmadifindan davanin reddine ve
ya.rgﬂama giderlerinin davaci iizerinde bikarilmasma 23.9.1988 giinti oycokluguyla karar
verildi. : ’ ' )

KARSIOY

1475 sayilh Kanunun "Calistirma Zorunlulugu” bashigmi tastyan 25 inci maddesi
29.7.1983 giinli 2869 sayili Kanunla de§f§tirilmi§ ve ‘maddenin (A) bendinde,
igverenlerin igyerlerinde galistirmak zorunda olduklan sakatlar (B) bendinde ise eski
hiikiimliiler ile ilgili diizenleme yapilmugtir.

S6z konusu 25 inti maddenin (A) ‘bendinde "Igverenler 50 veya daha fazla is¢i
calistirdiklan igyerlerinde % 2 oramnda sakat kimseyi..... ¢alistirmakla yiikiimliidirler" de-
nildikten sonra devamla "Aym il hidutlarr icinde birden fazla igyeri bulunan igverenlerin
calistirmakla yikiimlii oldugu sakat sayisi, toplam isci sayisma gore hesaplamir” hikmiine
yer verildigi halde; maddenin eski hiikiimliilere iliskin (B) bendinde "Isverenler 50 veya
daha fazla ig¢i calistirdiklan igyerlerinde% 2 oraninda eski hukumluyu .caligtirmakla
yikiimliidiirler" kuralinin konulmasiyla yetinilmistir.

Kanunkoyucu maddede, sakatlar ile eski hiikiimliiler hakkinda genelde aym kurallar:
koymakla beraber; maddenin diizenlenis biciminden agikca anlasilacag: lizere galigtirilacak
eski hiikiimlii sayisinm igyeri bazmda hesaplanmasi ilkesini kabul ederek, sakatlar ile
eski’ hukumluler arasinda, bir noktada fark gozetmistir. ‘

1475 say111 Kamma ek ve degisiklikler getiren 2869 sayili Kanunﬁn,'kanunl_a§ma
siireci incelendiginde ise gorilen sudur: Milli Giivenlik Konseyine sunulan Kanun Ta-
sarisinda sakatlar ilé eski hiikimliiler arasinda herhangi bir fark olmaksizin Ve tasarmin
madde gerekgesmde agiklandify tizere "Korunmasiz ve kaderleriyle bagbasa kalm1§ olan sa-
kat ve eski hitkiimliilerin daha cok istihdamlarim saglamak amaciyla 25 inci maddede
diizenleme" yapildifs halde Milli Giivenlik Konseyi, Sosyal Giivenlik Is ve Isci iliskileri
Komisyonunda madde degistirilmis ve degisiklik gerekgesi ".... bir igverenin aym il hu-
dutlar1 sahilindeki igyerlerindeki isgilerin toplamimin esas alinmasi prensibi getirilerek
sakat kimselere daha fazla is imkani yaratilmas: amaglanmustir.” §éklinde agiklanmastir.
Tasari, Komisyonda kabul edilen §ek11y1e kanunla§m1§nr

Kanunun Tiiziik ile diizenlenmesini emrettigi konular ise: Eski hiikiimlulerin nitelikleri, .
hangi islerde gall§t1nlab11ecek1en, bunlarn 1§yerlermde genel hiikiimler disinda bagh ola-
caklar1 6zel ve ticret sartlan ile ige alinma usul ve esaslandur.

Tiiziiklerin, Kanun, bosluklarni doldurrnak iizere- ¢ikarilamuyacaklar: ise temel hukuk
kurallan arasmdadir, : : B
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Anayasanm 115 inci maddesine gore Tiizikler, kanunlarin uygulanmasmi gostermek
veya emrettifi igleri belirtmek tzere ve kanunlara aykiri olmamak sartiyla gikarilabilirler.
Iptali istenilen Tiiztk hiikkmii ile kanuna aykiri diizenleme getirildigi goruldiginden, da-
vanin kabulii ile Tizik hilkminiin iptali oyuyla, davamn reddi yolunda verilen karara
karsiyiz. :

KAMULASTIRMA ISLERI

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Geriel Kurulu
Esas No  : 1988/51
KararNo : 1988/49

Ozeti: 6785 sayili Kanunun 32 inci maddesinin 2
inci frkras1 hitkmiiniin, idareye baskaca bir
igleme gerek kalmaksizin dogrudan dogruya

. taginmazin tahliyesini istemek konusunda yet-
e ki vermedigi Hk.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davall) svsereee... Belediye Baskanliga
Vekili AV
Kargi Taraf (Davaci): ...........
Vekili POAVL

Istemin Ozeti: .............. llcesi Belediye Baskanliginmn 26.3.1985 giinlii
igleminin iptali istemiyle acilan dava sonunda, ............... 4. 1dare Mahkemesince verilen
ve dava konusu islemin iptaline yonelik bulunan 22.5.1986 giinli, E:1985/571, K:1986/
259 sayih Karar, temyiz incelemesi sonucu Damistay Alanci Dairesinin 12.3.1987 giin,
E:1986/1001, K: 1987/244 sayili Karariyla bozulmu§ ise de; Mahkeme, bozmaya uymaya-
rak iptal kararinda israr etmigtir.

Daval idare, dava konusu islemin davacty: taahhiit tanzimine davet eden bir tebligat-
tan ibaret oldugu, kesin ve yiriitilmesi zorunlu bir iglem niteligi tagimadigi, Belediye
Enciimenince alinmig bir karar bulunmadis, islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikkte olan
6785 sayili Kanunun 32 inci maddesinin 2 inci fikrasinda, genel olarak herhangi bir sa-
hanin imar ve yol istikamet plani esaslarma, bulundugu bélgenin sartlarina ve talimat-
name hiikiimlerine aykiri maksatlar igin kullamlamiyacag: kuralmin yer aldigi, bu kural
‘karsisinda, taginmazimn durumunun mahkemece arastirilmas: gerektigi iddialariyla,
............... 4. Idare Mahkemesinin 10.11.1987 giinli, E:1987/403, K:1987/602, sayili
kararimn bozulmasmi istemektedir.

Savunmanin Ozeti: Davaci, temyiz istemine karg1 savunma vermemistir.
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Danistay Tetkik Hakimi: Suna Tiirkoglu

Démgtay Saverst Aynur Sahinok'un Digiincesi: Davaciya ait isyerinin,
e ilgesi ............... kiy1 kesimindeki tiim igyerlerinin, bagka yerlere nakledil-
mesi onayll plan geregi zorunlu hale geldiginden bahisli tahliye edilmesi gerektigine
iligkin belediye bagkanlig: isleminin iptal dilegiyle agilan davada ............... Dérdiincii
Idare Mahkemesince; Anayasarun giivencesinde bulunan miilkiyet hakkma dayanarak, ta-
sarrufunda bulundugn tagimmazindan, davaciun tahliyesinin ancak, bir yasa hiikmiine, bir
mahkeme kararma veya. bir istimlak islemine ‘dayanmas: halinde hukuka ve yasaya uygun-
luk tagiyacagi, dava konusu iglemin ise, bu sekilde olusturulmadig: nedeniyle iptal edilmis
ve bu kararin davali idarece temyiz edilmesi. tizerine Dairece, ‘olay tarihinde ytirtirliikkte bu-
lunan, 6785 sayili Yasanin 32. maddesine gore; genel olarak herhangi bir sahanm, imar
ve yol istikamet pldm esaslarina, bulundugu boélgenin sartlarina ve talimatname
hitkiimlerine aykini maksatlar i¢in kullamlamayacagma gore, eksik incelemeye dayals,
‘mahkeme karan bozulrnU§tur

Adi gecen mahkeme bunun iizerine aym gerekgeye dayanarak kararinda israr etm1§ ve
davali belediyece bu karar da temyiz edilmis bulunmaktadir. Gerek olay tarihinde
yturtirliikte olan 6785 sayili Yasanin 32 ve gerekse yeni Imar Yasasmm 3. maddelerinin,
a¢ik hiikiimlerine goére, genel olarak herhangi bir saha, imar ve yol istikamet plan esas-
larina, bulundugu bélgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykmr: maksatlar igin
kullanilamaz ve iizerine bu maksatlara aykir1 yapt yapilamaz. Dosyanin incelenmesinden,
sdz konusu igyerinin onayli 1/1000 &lgekli Hali¢ diizenleme 1-Etap uygulama plém dahi-
linde kaldif1 ve bu hizmetleri diginda bir maksatla kullanilma olanagmnm bulunmadigi
_ anlasilmaktadir. -

Bu nedenlerle davali belediye ba§kénhgxmn temyiz isterninin kabuliiyle ............... 4.
.Idare Mahkemesinin, yasaya aykiri israr kararmm bozulmasimin, uygun olacafi.
diistintilmiiktedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gortigildi. -

Davacimn miilkiyetinde bulunan isyerinin, Beyoglu Iigesi, Hali¢ kiyr kesimindeki tiim
igyerlerinin bagka yere nakledilmesinin zorunlu hale geldiginden bahisle, 5 gﬁn iginde
tahliye edilmesi gerektifi yolunda Beyoglu Ilcesi Bélediye Basgkanliginca tesis edilen
- 26.3.1985 giinli islem, idarenin tahliyeye yénelik isleminin imar ve kamulastirma mev-
zuatina uygun olmadifi, anayasanin giivencesi altinda bulunan ve ancak karu yaxan'
amaciyla ve yasayla -smirlanabjlecek miilkiyet hakkinin hig bir islem olmaksizin ihlal
edildigi iddialarryla dava agilmasi iizerine yapilan yargilama sonucu, “’4 Idare
Mahkemesinin. 22.5.1986 ginlii, E:985/571, K:986/259 sayili karan ile iptal edilmis ise
de; bu karar, Temyiz incelemesi sonucu, Damstay Altinci Dairesinin 12.3.1987 giinlii,
E:986/1001, K:1987/244 sayih karariyla ve olay tarihinde yiiriirliikte olan 6785 sayili
Yasanin 32 inci maddesinin 2 inci fikrasinda yer alan kural karsisinda mahkemece
taginmazin imar pl?mmdé hangi amaca ayrildif, tagmmazdaki igyerinin kullamim seklinin
ne oldufu, cevre saglhigi yoniinden sakincas: bulunup bulunmadigi ve bu sekildeki ku-
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lanumun plandaki amaca aykini diisiindiigmedigi ve tahliye isleminin plam gergeklestirmek
amaci tasiyip tasimadigi konularinda -arastirma yapilmadan karar verildigi gerekgesiyle
bozulmustur. '

e 4. Idare Mahkemesi ise, bozma kararma uymayarak 10.11.1987 gtinli,
E:1987/403, K:1987/602 sayili karariyla ve Anayasanm guvencesmde bulunan miilkiyet
hakkina dayanarak tasarrufunda bulundurdugu taginmazindan davacimn tahliyesinin ancak
- bir yasa hiikkmiine bir mahkeme kararina, bir kamulastirma islemine dayandinldignda
- hukuka ve yasaya uygunluk tagiyacagi, 6785 sayilt Imar Kanununun 32 inci maddesinin 2
inci fikrasindaki kurali, imar plﬁmlar/ma uygunluk saglamak, plandaki esaslan
gerceklestirmek amaciyla mal sahiplerinin idarelerce bir yasa hitkmiine, bir mahkeme kar-
arma veya bir kamulagtirma iglemine dayanmadan tahliye edilmelerine cevaz veren bir
hikiim olarak kabule olanak bulunmadigi gerekgesiyle, iptal kararmmda 1srar etmistir. -

Davali Idare, ............... 4.Idare Mahkemesinin 10.11.1987 glinli, E:1987/403,
K:1987/602 sayil1 kararimn temyizen incelenerek bozulmasmm istemektedir. .

Idarece, bu asamada yeniden one siiriilen, dava konusu islemin kesin ve yliriittilmesi ge-
rekh islem olmadig1 yolundaki itiraz yerinde goriilmemistir.

Beyoglu Belediye Bagkanlhigi, 26.3.1985 giinlii islemi 1le ............... Tlcesi, "Halig¢
kiy1 kesimindeki tiim 1§yer1enm11 bagka yere nakledilmesinin zorunlu hale geldigini behr—
terek ve 30.11.1984 onay tarihli 1/1000 6lcekli Halic (Persembe Pazarmi) ...............
Tgesi L.Etap uygulama planindan bahsederek davacinn miilkiyet hakkina dayanarak tasar-
rufunda bulundur&ugu isyerine 5 giin icinde tahliye etmesini istemektedir. g

/

Davali idarenin savunmasinda, tahliyesi istenilen taginmazin 30.11.1984 onay tarihli
1/1000 &lgekli Halic (Persembe Pazari) ............. .. Ilgesi 1.Etap uygulama plininda Bele-
diyece kamulagtirilacak giiniibirlik tesisler, gezi alam, yesil alan ve benzeri kamu hizmeti

“olan kullanimlarin yer alacag: ve projelendirilerek diizenlenecek alanda kaldig: belirtil-
mekte; Ancak, Mahkemece: ara karan ile tagmmazm bulundufu yerin planda hangi amaca
ayrildigi, plamn uygulanmas: amaciyla tagmmaz hakkinda kamulastirma karann bulunup.
bulunmadif: ‘sorulmasma ve dava konusu iglemin dayanagi olabilecek bilgi ve belgeleri
iceren iglem dosyas: istenmesine ragmen, idarece bilgi verilmedigi, gonderilen islem dos-
yasindan ise tahliye igleminin herhangi bir dayanagmin bulunmadigi anlagilmaktadir.

Bu durumda tahliyeye iliskin islemin dogrudan dogruya tahliyeye cevaz veren bir yasa
kural: ya da mahkeme kararmna dayanmadig: gibi, imar veya kamulastirma mevzuatina gore
tesis edilmig bir idari iglemin de sonucu olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte olan 6785 sayili Kanumun
32 inci maddesinin 2 inci fikrasinda yer alan, "Genel olarak herhangi bir saha, imar ve
yol istikamet plani esaslarma, bulundugu bélgenin sartlarina ve tali‘matﬁame hiikiimlerine
aykir1 maksatlar icin kullamlamaz ve bu maksatlara aykiri yap: yapilamaz." hitkmiiniin de,
idareye bagkaca bir igleme gerek kalmaksizin dogrudandogruya taginmazin tahliyesini iste-
mek konusunda yetki vermedigi acikur.
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Agiklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin reddine, ............... 4.Jdare
Mahkemesinin 10.11.1987 giinli E:1987/403, K:1987/602 sayili kararimn onanmasina
- ve dosyanin Mahkemeye 1adesme 14.10.1988 giinii oygokluguyla karar verildi. ‘

KARSI OY

Sl 4.1dare Mahkemesinin noksan incelemeye dayali 10.11.1987
gunluE 1987/403, K:1987/602 sayili kararinm, Damistay Altine: Dairesinin 12.3.1987
- gunliE:1986/1001, K:1987/244 sayili bozma karar: dogrultusunda bozulmas:  gerektigi
-oyuyla, onanmas: yolunda verilen karara kar§1ylz ’

0

.. MEMURISLERI

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu _
Esas No - : 1988/32 °
Karar No : 1988/41

" Ozeti:  Emniyer Genel Midiirliigii Personelinini 2330

g . sayils Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1
Hakkindaki Kanun kapsaminda degerlendirile-
bilmeleri i¢in, zaran dofuran durumun, "barista.
gliven ve asayisi korumak eylemmm kap-
saminda olmas1 gerektigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaln) Igisleri Bakanlig:
Karsi Taraf (Davacy) : ...
Veklll t Av. eerarenens

Istemin Ozeti: Davaciun  ...............Bélge Trafik Midarligi ............... Trafik
Kontrol Istasyon Amirliginde gorevli bulundugu 27.1.1980 giinii goreve ¢ikmak iizere hiz-
met aracimi garajdan ¢ikarirken, kapmin lzerine dismesi nedeniyle 34 ay is ve giiciine en-
gel bicimde yaralanmasi sonucu ugradif1 zararn tazmini isteminin reddine iligkin Igisleri
Bakanligmm 23.3.1983 giinli isleminin iptali ve 200.000 lira tazminata hitkmedilmesi’
istemiyle acilan dava sonucunda, ............... Il.Idare Mahkemesince verilen ve dava ko-
nusu iglemin iptali ile 180.000 lira tazminata hilkmedilmesine iligkin bulunan 7.12.1984
glinlt E.1983/233, K:1984/719. saylh karar, Temyiz incelemesi sonucu Danistay Onuncu
Dairesinin 20.11.1985 giinli E: 1985/2091 K:1985/1917 sayii karariyla bozulmu§ ise
de; mahkeme bozmaya tiymayarak ilk kararinda 1srar etmigtir.

Davali -idare 21.4.1987 giinli E:1986/256, K:1987/365 say111 1sTar kararin temyizen A

incelenerek bozulmasml ve davanmn reddini istemektedir.
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Savanmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Damistay Tetkik Hakimi: Suna Tirkeglu

Danistay Savcist M.lhan - Dinc'in Diigiincesiz ............... Bolge Trafik
Miidiirligiinde gorevli bulundugu sirada, gdreve cikmak lizere hizmet araciun garajdan
¢ikarirken bir kaza sonucu yaralanan davaci; bu yiizden ugradig1 zarar karsiliga nakti taz-
minat istemis, isteminin reddi fizerine, bu konudaki iglemin iptali ve 200.000 TL. nakt
tazminata hitkmedilmesi talebiyle ...... U 1.1dare Mahkemesinde agtigi dava, amlan
mahkemenin 7.11.1984 ginlii 1984/719 sayili karar ile kabul edilmistir.

Davali idarenin temyizi tizerine mezkiir karar; Damstay 10.Dairesinde 20.11.1985
giinlii 1985/1917 sayih kararla ve "olaym 2330 sayih yasa kapsaminda bulunmadifi, hiz-
met otosunun garajdan ¢ikarilmasi sirasinda olusan kazanin giiven ve asayigin korunmasi
ile ilgili olmadig1" gerekcesiyle bozulmus, bozma lizerine yapilan yargilama sonunda
s 1.Idare Mahkemesi 21.4.1987 giintinde 1987/365 say1 ile, ilk kararda israr
edilmesine ve davamin kabuliine karar vermigtir. Davah idare; anilan kararin usul ve kanu-
* na aykir1 oldugunu ileri stirerek témyizen incelenmesini ve bozulmasim istemis olmakla,
dosya tetkik olundu. )

Temyiz olunan karara konu olan olayda anlasmazlik; davacmmn, 2330 sayili yasa kap-
saminda olup olmadigina iliskindir. Bu itibarla, dncelikle, anilan yasanin konu ile ilgili
hiiktimlerinin gdzden gegirilmesi, déha sonrada davaciun bu yasa kapsaminda olup ol-

madiginm belirlenmesi gerekmektedir.

. &
2330 sayili yasamn 1.maddesinde, bu kanunun amaciin; bansta giliven ve asayisgi

korumakla gorevli olanlarm, bu gérevlerinden dolayr veya yaptiklari hizmet nedeniyle ya-
ralanmalar1 ya da sakat kalmalar: halinde ddenecek nakti tazminatin esas ve ydnteminin
diizenlenmesi oldugu belirtilmig, 3.maddesinde, kapsami 2.maddede belirtilen
gorevlilerden, bu arada Emniyet Genel Miidiirliigii personelinden &len veya yaralananlara
veya mirascilarina verilecek tazminat miktarlan gosterilmistir. \
Amlan hiikiimlerin incelenmesinden anlasilacag: tizere, 2330 sayili yasadan yararlan-
mak icin, yararlanmanin, barista giiven ve asayﬁi korumakla gorevli olanlarin, bu
gorevlerinden dolay1 meydana gelmis olmast yeterli olup, baska bir kosula gerek bulun-
mamaktadur.- ’ ‘

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'na gére, polisin asli grevi, barista
_giiven ve asayisi korumak olup, anilan gérev genel bir gorevdir. bu genel goérev iginde
trafik emniyet ve giivenlifini saglamakla gorevli trafik polislerine verilen 6zel gorevin,
genel gérevden ayrik tutulmas: mimkin degildir. Durum bdyle olunca, 2330 sayili yasa-
dan yararlanmak igin 6zel olarak goreviendirilmis olmamn 6nemi bulunmamakta, bu iti-
barla trafik polislerinin de genel goérev cergevesinde 2330 sayili yasa kapsaminda
oldugunun kabulii gerekmektedir. :

Olayda; ........ U Bolge Trafik Miidirliigd Trafik Kontrol Amirliginde gorevli olan
davacmmn, trafik hizinetini yiirtitmek iizere ekip otosunu garajdan ¢ikarmakta iken meydana
gelen bir kazada yaralandif: anlasildigindan davaci, 2330 sayili yasa kapsamina girmekte,
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" amlan yasaya gore nakti tazminata miistehak olup, aksi yolda tesis olunan islemde isabet
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, mezkiir iglemi iptal eden ve 180.000 TL.nakti tazminata hitkmeden Idare
Mahkemesi kararmda usul ve mevzuata aykin bir yon gorillememis olmakla ve davali ta-
rafindan ileri siiriilen temyiz nedenleri 2577 sayili yasanm 49/1 maddesine uygun bulun-
mamakla, temyiz isteminin reddine ve idare mahkemesi kararimin onanmasmna karar veril-
mesinin uygun olacag: distinilmiistiir.

“TURK MILLETL ADINA
Hilkiim veren Dam§tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriisiildi:

Bolge Trafik Sube Midirliginde gorevh polis memuru olan davaci,
27. 1 1980 giinii géreve ¢ikmak iizere hizmet otosunu garajdan cikaritken, garaj kapisinin
lzerinte diigmesi sonucu otuzdortay siire ile ig ve giiciine engel olacak bigimde yaralanmasi
nedeniyle, 2330 sayils Nakti Tazminat Kanunundan yararlanmak amaciyla idareye
bagvuruda bulunmus, istemin reddi iizerine de, ret igleminin iptali ve 200.000 lira tazmina-
ta hikkmedilmesi istemiyle............... Idare Mahkemesinde dava agmigtir,

e 1 Nolu Idare Mahkemesi, 7.12.1984 giinli E:1983/233, K:1984/719
sayih karartyla, 2330 sayili Kanunun 1 inci maddesi hiikmii ile bu konudaki yénetmelik
hitkkiimleri uyarmnca, davacin zararma neden olan olayda kendisinin herhangi bir kusuru-
nun bulunmadiginin sapt;md1g1, kap: piminin zamanla ¢iiriimesi ve siddetli rtizgarm etki-
siyle kopmas1 sonucu zararm dogrdugu, davacinmn trafik hizmetini yiriitmek icin gérevde
bulundugu bu nedenle de olaym 2330 sayili Kanun kapsamimnda degerlendirilmesi gerektigi
gerekeesiyle islemi iptal etmig ve 180.000 lira maddi tazminata hitkmetmis ise de; bu kar-
ar temyiz incelemesi sonucu Damistay Onuncu Dairesinin 20.11.1985 giinli E:1985/2091,
K:1986/1917 sayil karariyla ve davacimn yaralanmasina neden olan olayda, 2330 sayilt
- Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek bir durum bulunmadig1 ve hizmet otosunu garajdan
cikarirken meydana gelen bir Kazanin, barigta giiven asayisi koruma eyleminin
yirtitilmesi ile ilgili bulunmadif: gerekgesiyle bozulmustur. °

............... 1 Nolu Idare Mahkemesinin, bozma karatma uymayarak, 21.4.1987 gimi -
E:1986/256, K:1987/365 sayili karariyla ilk kararinda israri iizerine, davali idare, israr
kararinin temyizen incelenerek bozulmasim istemektedir.

2330 sayili Nakii Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi
""Bu kanunun amaci; barista giliven ve -asayisi- korumak, kagaketh#m men, takip ve tah-
kikle gorevli olanlarin bu gorevlerinden dolay: ya da goérevleri sona ermis olsa bile
yaptiklati hizmet nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar yaralanma veya has-.
talik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalan halinde 6denecek mnakti tazminat ile birlikte
baglanacak ayligmm ve bu yﬁzden yaralanmalary halinde Gdenecek nakti tazminatin esas ve
yontemlerinin diizenlenmesidir." hiikmiinii tagimakta ve 2 inci maddesiyle de bu kanunun
"... iggiivenlik ve asayismn korunmasit ve kagakciligin men, takip ve tahkiki konularinda
gorevlendirilen... Emniyet Genel Ml‘idﬁrlﬁgﬁ personelini..." kapsadifimi hiikme
baglamaktadir. : -
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..... <eevee... Bolge Trafik Sube Mudiirligiinde gorevli polis memuru olan davaci, Em-
niyet Genel Midiirliigii personeli olmak sifatiyla 2330 sayilh Kanun kapsammda ise de;
Danistay Onuncu Daire kararinda belirtildigi iizere, yararlanmasina neden olan bu olaym,
2330 sayilh Kanunun 1 inci maddesinde aciklandif iizere, barista giiven ve asayisi koru-
mak eyléminin kapsaminda degerlendirilmesi n:xumkun gortilmemistir.

Aciklanan nedenle davali idarenin temyiz isteminin kabuli ile ...... FUT 1 Nolu
Idare Mahkemesinin 21.4.1987 giinlii E:1986/256, K:1987/365 sayihi kararmin, Danistay
Onuncu Dairesinin karar1 dogrultusunda bozulmasina ve dosyanin mahkemeye iadesine
17.6.1988 giinii oygoklugu ile karar verildi. ‘

KARSIOY

Davaci, Emniyet Genel Midirliigi personeli olarak, veveereseeen... Bolge Trafik
Mudirligiinde gérevli bulundufu sirada, goreve ¢ikmak iizere, hizmet araciu garajdan
¢ikarirkenn ve kendisinin herhangi bir kusurunun bulunmadif bir kaza sonucu yara-
lanmaigtir.

2330 sayili Kanun hiikiimlerinin incelenmesinden de anlasiacag: tizere, bu Kanundan
yararlanabilmek igin, yararlanmanin, bangta giiven ve asayisi korumak gorevinden dolayi
meydana gelmesi ve yaralanan kiginin barista giiven ve asayisi korumakla gdrevli olmasi
yeterli olup baskaca bir kosula gerek bulunmamaktadur. ’

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununa gére asli ve genel gorevi barigta
giiven ve asayisi korumak olanApolis‘in 2330 sayili yasadan yararlanabilmek igin, yasadan
yararlanan difer kamu gorevlilerinde oldugu gibi 6zel olarak barista giiven ve asayisi
korumakla gorevlendirilmis olmasina gerek bulunmamaktadir.

Barigta giiven” ve asayigi korumakla genel ve asli olarak gérevli bulunanlarm bu
gotevi aldiktan sonra, gdrevin yerine getirilmesi hazirliklan ya da goreve gidisleri
sirasinda ugradiklari-kazalarm da 2330 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tiginde kusku bulunmamaktadir. ‘ :

Bu nedenle ............... 1 Nolu Idare Mahkemesinin,temyizen incelenen 21.4.1987
glinlii E:1986/256, K:1987/365 sayih kararmin, onanmasi oyuyla, ¢ogunlukca verilen
bozma kararma karsiyiz.

' . .
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VERGI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI

. KATMA DEGER VERGIST
T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1988/127
Karar No- : 1988/119

Ozeti: Talih Oyunu salonlarmdaki net hasilatm Kat-
' ma Deger Vergisi matrahi olarak kabulii gerek- -

tigi Hk.
Temyiz Isteminde Bulunan: ............. ‘
Vekili @ Av. i,
Kars1 Taraf : ......... . Vergi Dairesi Midirligii

Istemin Ozeti: Yikimli Sirket tarafmdanl igletilen talih -oyunlar1 salonlarinda,
miisterilerden alman fis ve jeton bedelleri yerine, bunlardan, iade edilenler icin &denen
paralar diigiildiikten sonra kalan meblagm, Katma Deger Vergisi matrahi olarak beyan edil-
diginin ‘inceleme sonucunda tesbiti iizerine, yukumlu sirket adina 1985 Ocak dénemi igin
re'sen salman Katma Deger Vergisinin terkini istemiyle agilan davayi, reddeden ........ 9.
Vergi Mahkemesinin 22.12.1986 ginli ve E:1986/458, K:1986/960 sayili Kararm; 3065
sayili Katma Defer Vergisi Kanunu'nun 23 fincli maddesinin (b) bendinde, talih oyun-
" larinda, bu oyunlara k_atllma'ka‘r§1h§mda alman bedel ile bunlarm icra edildigi mahallere

giris karsilifinda alman bedelin, matrahi tegkil edeceginin aciklandigi, s6zii edilen
igletmelerde, salonlara girigte alman oyun figleriyle jetonlar igin Sdenen bedelin "giris
tcreti” olmadigmin agik bulundugu, bu tiir igletmelerde vergiyi doguran olayn, oyunlara
katllma karsilif1 bir bedel elde edilmesi oldugu, bu bedelin giriste verilen fis veya jeton
“karsihifs  alinan meblag oldugunun da kabul edilemiyecegi, sézii edilen bedelin, oyun bi-
tirilip, salon miigteriler tarafindan terkedildikten sonra igletmecinin kasasmnda kalan.mik-
tardan ibaret bulundugu, digér taraftan bu jeton ve figlerin, salonlardaki makina veya mas-
alarda kullanilmalarindan 6nce "oyuna katilma" min veya "hizmet" in gerceklestiginin de
ileri siiriilemiyecegi, bu nedenlerle, net hasilatm matrah olarak kabulii gerektiginden,
tarhiyatin yazili gerekge ile onanmasinda isabet gorillmedigi gerecesiyle bozan Damstay
Yedinci Dairesinin 16.2.1988 giin ve E:1987/1033, K:1988/405 sayili Kararn iizerine;
3065 sayil: Kanunun 10 uncu maddesinin {(b) bendinde, malin tesliminde veya hizmetin
yapilmasindan ¢nce fatura veya benzeri}tbelgeler verilmesi hallerinde, bu belgelerde
gosterilen miktarla sinirlt olmak iizere, fatura veya benzeri belgelerin diizenlenmesi anmida '
vergiyi doguran olaym meydana geleceginin acikca ifade édjldifg’i, anilan yasanin, 23 iincii
maddesi ile, vergiyi doguran olayn nasil.ve ne zaman meydana geleceginin degil, baz:
6zel matrahlarin neler oldigunun hilkme baglandii, s6zii edilen maddede yer alan "oyuna
katilma kar§111“ " kelimelerinin, miigterinin para 6demekteki amacii, yani oyun oynama
ma.ksadml ifade ettigi, bu maksat ile fis veya jeton alan her miigteriye, o anda Sdenen
bedel 191n perakende satig vesikasi verilmesi kanundan dogan bir zorunluluk olduguna :
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gore, bl belgelerin verilmesinin, vergiyi doguran olay, belgelerde yazili briit tutarlarin

da matrah olarak kabuliiniin zorunlu oldugu, kaldiki net hasilatin tam olarak tesbitininde
miimkiin bulunmadif: gerekgesiyle, ilk kararinda israr eden ...... 9.Vergi Mahkemesinin
©14.7.1988 giin ve E:1988/563, K:1988/821 sayili Kararinin; mahkemece, maddi olay
* yoninden ilk karara bagli kalinmadigi, bozma kararinda- yer alan bir ibarenin yanlis yo-
rumlandifi, uyusmazligm, salt vergiyi - doguran olay acgisindan ele. alinarak, vergi
matrahmin, bunun iginden gikanlmaya calisilmasimmn yerinde olmadigi, Katma Defer Ver-
gisi yukiimliliiginin dogabilmesi igin, ifa edilen hizmete kargihk bir bedel elde edilmesi-
nin sart oldufu, dava konusu olaym, 3065 sayil: Kanunun 10/b maddesi kapsaminda
diisiiniilerniyecegi, iade edilen fis .ve jetonlaia,kax§111k ddenen meblagin, matrahtan
diigtilmemesi halinde, ortaya haksiz sonuglarin cikacagi, 24.2.21987 tarihli Resmi Gaze-
tede yaymnlanan 25 seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile de, oyun salon-
larindaki Katma Deger Vergisi uygulamasiun net hasilata gore yapilacafinm hitkkim altna
almdigi, aymi inceleme raporuna dayanilarak sirketleri adma 1985 Nisan dénemi igin
yapilan tarhiyatin, bagka bir Vergi Mahkemesince terkin edildigi ve karann da kesin-
lestigi ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerekecegi yolundadir.
Damgtay Tetkik Hakimi: Ahmet Goktuna

Damigtay Savcist Giilsen Mutlu'nun Disiincesi: Oyun salonu i§letinecili—
ginden 6tiirti davac: adma salinan Katma Deger Vergisini, vergi matrahinm miisterilere tes-
lim edilen fis ve jetonlar igin ddenen bedel olarak hesaplanmasinda isabetsizlik olmadig:
nedeniyle onayan vergi mahkemesi kararmmin, Danistay 7.Dairesince satilan jeton ve fis
bedellerinden iade edilen jeton ve fis bedelleri disiildiikten sonra kalan net hasilatin
matrahi olusturdufu gerekgesiyle bozulmas: iizerine Vergi Mahkemesince verilen direnme
kararinm bozulmas: istenmektedir.

Uyusmazlik, oyun salonu isletmeciliginde Katma Deger Vergisi matralhunm ne sekilde
saptanacag hususundan ¢ikmustir. Davac igletme miisterilerinden fig ve jeton karsilifinda
- aldig1 paradan miisterilerden bazilarma ¢ikarken 6dedigi paray1 diigmek suretiyle kalan net
hasilati matrah olarak belirlerken inceleme elemamnca ikramiyenin diigiilmesi suretiyle
yapilan bu uygulamamn kabul edilmemesi lizerine, fig ve jeton igin denen meblag esas
alinarak cezasiz tarhiyat yapilmis bulunmaktadir.

Katma Deger Vergisi Yasasimin 1. maddesinde talih oyunu tertiplenmesi ve oynan-
masmin vergiye tabi bulundugu hiikme baglanms olup 8. maddenin (f) fikrasinda bu oyu-
nu diizenleyenlerin miikellef oldugu, 10. maddenin (a) fikrasinda da malin teslimi, hizme-
tin yapilmasi halinde vergiyi doguran olayin meydana geldigi‘kabul edilmigtir. Ozel
matrah sekli olarak 23. maddeninin (b) fikrasinda talih oyunlarmnda oyunlara katilma
karsiligmda alinan bedel ile bunlarm icra edildii mahallere girig karsihifinda alinan bede-
lin matrahi olugturmas: éngdriilmistir.

Bu yasal diizenlemelere gore, uyusmazlikta vergiyi doguran olay, bu oyun ara¢larimn
satm alinmastyla meydana gelmektedir. Miisteriye arzedilmis durumdaki hizmetten yarar-
lanma hakk: elde edilmistir.
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Miisterilerin aldiklar: jeton ve fislerle fiilen oyen oynayip oynamadiklari ya da ne
kadariyla oynadiklari, bunlardan ne kadarmin ikramiye oldugunun tespiti miimkiin degildir.
Cunkii halen kullanilmakta olan sistem ve makinalarmn yapis1 buna elverigii degildir.

- Boyle olunca oyuna katilabilmek igin alman bu fig ve jetonlarm, hizmetin eksiksiz veril-
mekte oldufu gozdnine alimnca kullanilmis sayilmasim kabul etmek gerekir. Zira Ya-
sanmn 23/b maddesinde belirtildigi tizere talih oyunlarmda bu yaris ve oyunlara kanilma
kargilifinda alinan bedelden séz edilmekte oldugundan igin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu bir
gider olan ikramiyenin ve oynanip oynanmadifi tespit edilemedigi icin ikramiye gibi
degerlendirilmesi, icabeden iadelerin matrahla ilgilendirilmesi bu verginin genel sistemine
ters diismektedir.

Miisteriye perakende satis figiyle teslim edilen jeton ve. fi§1efin avans niteliginde .
oldugunun kabul edilmesi.gerek Katma Deger Vergisine gerekse Vergi Usul Yasasmna uygun
bulunmamaktadar.

Davali idare- olay. tarihinden sonra Katma Deger Vergisi Yasasmin 23/f maddesi
uyarinca  verilen yetkiye dayanarak 24.2.1987 giinlii. Resmi Gazetede yayinlandigi bu
konudaki 6zel matrah seklinde net hasilat esas: benimsenmisse de bu matrah sekli daha
sonraki uygulamalar icin baglaylcl olup gecmise yurume51 miimkiin degildir.

Aglklanan nedenlerle olaygia vergi matrahmin jeton 've fig bedelleri olmas: gerek-
tiginden Vergi Mahkemesinin direnme karan yerinde goriilmekte yikiimlii temyiz istemi-
nin reddi gerekecegi du§unu1mektedlr

"TURK MILLETI ADINA

Hikiim vereén Damistay Dava Daireleri Genel Kurulunca, Tetkik Hakimi Ahmet
Goktuna'min agiklamalar: dinlenildikten ve diigiincesi ahndlktan sonra isin geregi
gorisildi:

Uyusmazlik, oyun salonu i§1etme1eriﬁde Katma Deger Vergisi matrahmin, miisterilere
verilen ve belli bir paray: temsil eden jeton ve figlerin verildigi andeki (Briit) hasilat mu,
yoksa miisterilerin oyun salonlarimi- terkederken yaptiklar: iadeler i¢in &denen paralar
diistildiikten sonraki (Net) hasilat m1 olduguna iligkin bulunmaktadir.

3065 sayil: Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1 inci maddesinin 3/b bendinde, talih
oyunlari tertiplenmesi' ve oynanmasmin verginin konusunu teskil eden islemlerden oldugu
belirtilmis, 20 inci maddesinde teslim ve hizmet iglemlerinde matrahm, bu iglemlerin
karsiligmi tegkil. eden ‘bedel oldugu 23 tncti maddesinde ise, 6zel matrah gekilleri
sayilarak, (b) bendinde, "at yariglani ve difer miisterek bahis ve talih oyunlarinda, bu
yang ve oyunlara katilma karsiliginda alman bedel ile bunlarin icra edildigi mahallere
giris karsiliginda alman bedel" in Katma DeBer Vergisi matrahm olugturacagy hitkme’
baglanmistir. -

Bu tlir salon isletmelerinde oynanan oyunlarin Katma Deger Vergisiyle olan
iligkilerinin saptanmasi, bu oyunlarin &zelliklerinin ve bunlara katilma kosullarinimn - bi-
linmesiyle siki sikiya bagli bulunmaktadir.

Oyun salonlarimin gm§mde miisterilere belh bir paray1 ve miktarimi temsil eden _]eton :
ve oyun fisi verildigi, kar§111g1mn kasaya konuldugu, ¢ikista, kullamhnam1§ bulunan fis
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ve jetonlarla, makina ve masalardan kumar kazanci olarak saglananlarm, igletme idare-
since geri almarak bunlarin temsil ettifi meblagm miisterilere dendigi, iade islemlerinin,
'gﬁn bitiminde zorunlu olarak yerine getirlidigi, dosyanin incelenmesinden
anlagilmaktadir.

Bu duruma gore, salonlara giriste alman oyun figleriyle jetonlar i¢in 6denen bedelin
’ “giris ticreti" olmadifi agiktir. bu itibarla ve s6z konusu isletmelerde vergiyi doguran olay
"oyunlara katilma karsihginda bir bedel elde edilmesi” oldufuna gore, olayda, fis ve je-
tonlarin oyunlara katilma karsilif: alian bedel olup olmadigmin belirlenmesi gerekmek-
tedir.. '

Fis ve jetonlartn- ¢ikista kismen veya.tamamen iadesi halinde bunlarm temsil ettigi
pararun da iadesi zorunlu oldufundan, iade edilecek olan kismin "bedele dahil sayilmasi,
dolayist ile de bedelin giriste verilen fig ve jeton karsilifi alinan meblag oldugunun ka-
bulii olanaksizdir.

Bu durumda, "bedel" in oyun bitirilip, salon'un miisteriler tarafindan terkedilmesinden
sonra isletmenin kasasinda kalan miktardan ibaret oldufunun kabulii zorunludur.

 Diger taraftan, bu jeton ve fi§1erih salonlardaki makina veya masalarda kul-
lanilmalarindan 6nce "oyuna katilma" nin veya "hizmet" in gerceklestigi de ileri
stiriilemez. Zira oyuna katilma kanuni bir unsurdur.

Hizmetin 6zelligi, 3065 sayili Kanunun yukarida deginilen 23 iincii maddesinin farkli
yorumlanma ve uygulanmasina, diger bir ifade ile, giriste alinan jeton ve figlerin
tamaminin, satig hasilati ya da hizmet bedeli sayilmasina olanak vermemekte,
degerlendirmenin isletme bazinda yapilmasim ve net hasilatin matrah kabuliinii zerunlu
kllmaktadu.'Nitekim, Maliye ve Gimriikk Bakanlifinin dosyada mevcut 19.6.1985 glinlii
ve Katma Deger Vergisi 2601020-68 sayili isleminde ve gerekse 24.2.1987 tarihli Resmi
Gazetede yaymlanan 25 seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginde sonug itibariyle .
bu tiir oyun salonu isletmelerinde vergi matrahinin net hasilat oldugu belirtilmigtir.

Bu itibarla, oyun salonlarina giriste miisterilere verilen fis ve jetonlar icin perakende
satig figi diizenlenmesinin sonucu etkileyici nitelikte olmadig1 kanisina varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerden dolayr Damistay Yedinci Dairesinin 16.2.1988 giinlii bozma
kararmna uyulmas: gerekirken, mahkemece, inceleme raporuna - daymalarak yapilan.
tarhiyatm, onanmas1 yolunda verilen énceki kararmda, yazﬂl gerekge ile israr edilmesinde
hukuki isabet goriilmediginden, yeniden bir karar verilmek Uzere ........ Dokuzuncu Vergi
Mahkemesinin 14.7.1988 giin ve E:1988/563, K:1988/821 sayili israr Karinin bozul-:
masina, yargilama giderleri yeniden verilecek kararla hikiim altina almacagmdan, bu ko-
nuda ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigma 4.11.1988 giiniinde oygokluguyla karar
verildi.

KARSIOY

X- 3065 sayili Katma Deger Vergisi. Kanununun 6zel matrah sekilleri baglifim tagiyan
23 tinci maddesinin (b) bendinde; at yanglari ve difer miisterek bahis ve talih oyunlarinda
bu yans ve oyunlara katilma karsilifinda alinan bedel ile bunlarin icra edildigi mahallere
girig karsihginda alinan bedelin matrah olacag: hikkme baglanmistir.
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 Yiikiimlii girketin ............... “eesereen... Otelinde, birinci kompiitiirize oyun makinalars,
digeri Amerikan ruleti ve yirmibir oyunu oynanan masalarin bulundugu iki oyun salonu
iglettigi anlasilmaktadir.

Misteriler tarafindan kasadan alman fis veya jetonlann oyun salonundaki makinalarda
kullanilmasiyla bir kisim miisterilerin kaybetmelen difer bir kusim sansli miisterilerin ise
kazangh gikmalan bu tiir talih oyunlarmm dogal sonucudur. Ancak miigteriler tarafindan
daha sonra iade edilen fig ve jetonlardan ne miktan: ile hig oynanmadig1 ne miktar fig ve
jetonun ise kazamimus, fis veya jeton oldugu ise tahmin veya tesbiti miimkiin bulunmayan
bir husustur. Béyle olunca iade edilen fislerin hi¢ oynanmamis' fis olarak diisiiniilmesi ola-

. naksizdir. Aksi halde kazanilmig fis ve jetonlaninda hi¢ oynanmamis fis veya jetonlar
meyaninda disiiniilmesi gibi kanunun amacina tamamen ters sonuglarmm dofabilecegi
kaglmlmazdu ‘ :

Bu tiir oyun salonlarmin 6zellii gozéniinde tutularak miisteriler tarafindan kasadan
oyun figi ve jeton alinmasiyla vergiyi dofuran olaym meydana geldigi, oyunlara katilma
kargilig1 miisterilerden alinan fig ve jeton bedellerinin vergi matrahumi olusturdugu ve bu
g0riig dogrultusunda tesis edilen mahkeme kararmm yerinde oldugu gériis ve diisiincesiyle
karara katulmryoruz.

XX- 24.2.1987 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 25 sira sayill Katma Deger Genel
Tebliginde, uyusmazlik konusu hakkinda Maliye -ve Giimriik Bakanhigmca aciklik' getiril-
mis ve kumar makinalan ile oyun oynanan salonla.rda katma defer vergisi matrahimin net
'hasﬂat olacagi kabul edilmigtir.

Vergi Kanunlariin uygulanmasinda her kanuna gére cesitli seriler halinde ve sira nu-
marasi altinda Resmi Gazetede yaymmlanan genel tebligler kamu yonetiminde ve idari
yargmin biiytik bir bslimiint olusturan mali uyusmazhiklarda zel bir 6nemi tagimakiadir.

Maliye ve Gumrik Bakanhj genel tebligleri, bakanliklarca kendi kanun anlayislarmi
aciklayan klasik bakanlik genelgelerini agan idari ve hukuki boyutlara sahiptirler. Kamu
yonetimi iginde vergi yoneummm genigligi, etkinlifi-ve vatandagin hukuk glivenlifiyle
dlan yakin ilgisi Maliye ve Giimrik Bakanlig: genel tebliglerini diger bakanlik genel-
gelerinden ayirmaktadir. Vergileme konusunda Maliye ve Gimritk bakanlig: genel te-
“bligleri, yalmz kendi Bakanligini degil biitiin kamu yonetumne yonehk olarak yapllan ve
Turklye capinda gecerligi olan genel hukuk yorumlandlr

Maliye ve Giimriik Bakanhg‘mm genel tebligleri mali idarenin uygulamalar yoniinden
bu. idareleri baglayicidir. Aksi halde binlerce uygulama biriminden ibaret olan Maliye ve
Giimriik Bakanlifinda yaplacak say1s1z uygulamada her memurun genel tebhglen bir tarafa
“birakip kendi kanun anlayigmu uygulamasi sonucu dogar.

Vatandasm hukuk gﬁvenligini bu derece ilgilendiren bir konuda iilkenin ayr ayn yerle-
rinde vergi idaresi gorevlilerinin Maliye ve Giimrik bakanhglmn tesbit ettifi genel an-
© layis: ve yorumlan bir kenara birakip kendilerine gore uygulama yapmalari kanunfarin
genellifi ve esitligi ilkesine aykini diiger. Bu tarz bir uygulama bazi miikellefler .icin vergi
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uygulamalarini, kisiye &zel uygulamalar haline déniigtiiriir. Sonugta da bu uygulamalar kimi
miikellefi, "6zel imtiyazli" ve kimisini de, "6zel magdur" haline getirir.

Devletin temel vasiflan olan gigliiliik, sevkat ve adalet ancak kendi koydugu kurallara
_ve yorumlara baghili1 ile miimkiindir.

Biitiin bu diistincelerle Maliye ve Gumriitk Bakanlifi genel tebliglerine aykri vergi uy-
gulamas: diigtiniilemez.

25 sayils Katma Deger Vergisi Genel tebligindeki, oyun salonlarinda katma deger ver-
gisi matrahmin net hasilata goére belirlenecegi yolundaki esaslarin bir tarafa birakilarak
elde edilen hasilatin matrah kabulii suretiyle yapilan uygulama hukuka ve kamu yénetimi
ilkelerine aykuridir.

Temyiz konusu mahkeme kararinin yukarida agiklanan gerekgelerle bozulmasi gere-
kecegi oyuyla karara gerekce yoniinden karsiyiz. . '

0

MOTORLU TASITLAR VERGISI
T.C. s
DANISTAY
Vergi  Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1988/113
Karar No : 1988/129

Ozeti:  Sosyal Sigortalar Kurumuna ait tagitlarim 4792
sayili Kanunun 27.7.1983 tarihinde yiiriirlige
giren 2868 sayili Kanunla degisik 24 tnci
maddesine gore Moturlu Tagitlar Vergisinden
muaf oldugu Hk. o

Temyiz Isteminde Bulunan: Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midiirligi

VeKili ¢ Av. i,

Karst Taraf @ .......... Vergi Dairesi Mudiirltigi

Istemin Ouzeti: Sosyal Sigortalar Kurumuna ait. ............... KA 291 plakali aracin
1984-1985 yillar1 Motorlu Tagitlar Vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen deme emrini;
197. saytlh Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 4 {incii maddesinde sayilan istisnalar
arasmda Sosyal Sigortalar Kurumuna ait tasitlarmn yer almadigi, 2868 sayili Kanunla kuru-
ma ait tasimur ve tasinmaz mallar ile bunlardan elde edilen hak ve gelirlerin ithalde alman
vergi ve resimler dahil her tirli vergi, resim ve hargtan muaf oldufu hikkmil getiriimigse de
gergek ve tiizel kigilerin herhangi bir vergiden muaf tutulabilmeleri icin bu konuda yasa-
larda agik bir hiikiim bulunmasmin zorunlu oldugu ve bu hitkiimlerin belirtilenler digmdaki
kisi ve olaylara tesmil edilemeyecegi vergi hukukunun temel ilkelerinden olup,aksi hal
yasa koyucunun iradesini yorum suretiyle degistirmek olacagmdan ve Motorlu Tasitlar
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Vergisi Kanununda 6zel kanunlarla vergiden muaf tutulan kisilerle istisna edilen
iglemlerden vergi alinmayacag: veya ozel kanunlarda hiikiim bulundugu takdirde 6zel kanun
hiikmii uygulanacagi hususunda bir hikiim de bulunmamas: nedeniyle Sosyal Sigortalar
Kurumuna ait tagitlarin motorlu tagitlar vergisinden istisnasma olanak bulunmad:§i, bu
nedenle tahakkuk eden ve 8demnmeyen vergilerin 6deme emri ile istenilmesinin yerinde
oldugu gerekgesiyle tasdik eden ... 5. Vergi Mahkemesinin 9.1.1987 gtinlii 1987/4
sayili Karariny; 6183 sayili Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun 58 inci
maddesinde, kendisine 6deme emri teblif olunan sahsmn, bdyle bir borcu olmadig: veya
kismen &dedigi veya zaman agimina ugradiga sebebiyle yetkili mercie yedi giin icinde
ba§vm'ab1leceg1mn hikme baglandigi, 4792 sayih Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun
27.7.1983 tarihinde yiiriirlige giren 2868 sayili Kanunun 2 inci maddesiyle degisik 24
“fincti maddesinin (a) ‘bendinde; "Kuruma ait taginir, tagmmaz mallar ile bunlardan elde edi-
len hak ve gelirleri, ......... ithalde alman vergi ve resimler dahil her tirli vergi, resim ve
hargtan muaftir” hikmiiniin yer aldigi, motorlu tagitlar vergisinin tasinir mal nitéligini
haiz tasitlara iliskin bir yikiimlilik olmas: nedeniyle sozii edilen kanun hiikmiiyle tanman
muafiyetin' Sosyal Sigortalar Kurumuna ait tagitlari da kapsamma aldifimn kabuli gerek--
“tigi; 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun degisik 4 iincli maddesiyle istisna
kapsamma alman kurumlar arasimnda  Sosyal Sigortalar Kurumuna yer verilmedigi
goriilmekte ise de, daha sonra yiriirliige giren ve 6zel bir dtizenlemeyi iceren 2868 sayili
Kanunun 2 inci maddesinin deginilen agik hitkmii karsisinda kuruma ait tasitlar dolayasiyla
motorlu tagitlar vergisi muafiyeti tanmmas: zorunlulugu dogdugu, bu hiikiimler kargisida
kuruma ait tasatlarim 27.7.1983 tarihinden sonra motorlu tagitlar vergisinden muaf olacag:
agik bulundugundan, bu hususun 6183 sayili Kanunun 58 inci maddesinde yer alan "borcun
olmadig1 kavrami iginde diisiiniilmek suretiyle Kkarar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle bo-
zan Danistay Yedinci Dairesinin  20.1.1988 giinlii, E: 1987/1036 K:1988/63 sayili
Kararma uymayarak, ilk kararindaki gerekcelérin yamsira 197 say111 Motorlu Ta§1t1ar Ver-
gisi Kanununun 26.11.1980 giin ve 2348 sayili Kanunla degisik 4 fincli maddesinin sonu-
na 24.3.1988 giin ve 3418 sayili Kanunun 12 inci maddesiyle eklenen fikrada yer alan
motorlu tagitlar vergisi ile ilgili muaflik ve istisna hiikiimlerinin bu kanuna hiikiim eklen-
mek' veya kanunda degisiklik yapilmak suretiyle diizerilenecegi, bu kanunda yer almayan
istisna ve muafliklarin hitkiimsiiz oldugu yolundaki hikkmiin de bozulan kararda yer alan
yorum ve degerlendirmelerin  haklilifim ortaya koyan bir diger husus oldugu ge-
rekgesiyle ilk kararinda israr eden ...... 5.Vergi; Mahkemesinin 13.5.1988 giinlii, E:1988/
284, K:1988/244 sayih Kararmin; 4792 sayili Kanunun 27.7.1983 tarihinde ylirtirliige gi-
ren 2868 sayili Kanunun 2 inci maddesiyle degisik 24 tincii maddesinin (a) bendine gdére
kuruma ait tagmur ve tasmmaz mallarm her tirlii vergi, resim ve hargtan muaf tutuldugu
one siireletek bozulmas: istenilmektedir.

Savunmanmmn Ozeti: 6183 sayii Kanunun 58 inci maddesinin kendisine ddeme emri
teblif olunun sahsm hangi hallerde dava acabilecegini smirladigi, Maliye -Bakanligimm
...... Valilifine yazdig1 yazida 197 sayili Kanunun 2348 sayili Kanunla degisik 4/ a
maddesinde . hangi kurum ve kuruluslarmn tagitlarimin ‘vergiye tabi olméd1g1n1n
agiklandigmdan bahisle, bu maddede yer almayan Sosyal Sigortalar Kurumunun istisna
‘kapsamu  disinda kaldigi, bu nedenle kurum tasitlarimn istisnadan yarar-
~ landinlamayacaginm belirtildigi, temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
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Damstay Tetkik Hakimi: Ozden Sar

Damistay Savcisi Isin Esen'in Digiincesi: Uyugmazlik, Sosyal = Sigortalar
Kurumuna ait ........cc..eens KA 291 plaka nolu aracin 1984 ve 1985 yillar1 motorlu tasitlar
vergisinin tahsili’amaci ile kurum adma &deme emri dizenlenmesinden dogmustur.

Sosyal Sigortalar. Kurumuna ait tagitlanin motorlu tagitlar vergisinden muaf olup ol-
madig1 hususu uyusmazhgin dzinii olugturmaktadir.

4792 sayili Sos‘yal Sigottalar Kurumu Kanununun 27.7.1983 tarihinde yiriirlige giren
2868 sayili Kanunla degisik 24 iinct maddesinde "Kuruma ait tagimir tagmmaz mallar ile
bunlardan elde edilen hak ve gelirleri ....... ithalde ‘ahnan vergi ve resimler dahil her tlirli
vergi, Tesim ve hargtan muaftir! hukmu yer almigtir.

» ‘“Yukarida yer alan madde metninin agik 1fade§1nden, kuruma ait ta§m1r mal nite-
ligindeki araclarm motorlu tasitlar vergisinden muaf oldugu anlasilmaktadir.

_Her ne kadar 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununun 2348 sayili Kanunla
degisik 4/a maddesinde, genel biitgeye dahil daireler, katma biitgeli idareler, il 6zel idarele- -
1i ve belediyelerle koy tlizel ki§i1ﬂderii1ce iktisap edilerek bu daire ve idareler adina kayit
ve tescil edilen tasitlar (Bu dairelere bagh olup, ayn tiizel kisiligi olan isletmeler ile &zel
kanunlarinda mallart Devlet mali sayilmis olan kuruluslarm tagitlars hari¢) motorlu tasitlar -
vergisinden miistesna tutulmus, istisnaya iligkin sz konusu maddede Sosyal Sigortalar
Kurumuna yer verilmemis ise de, Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun arulan 24 iincti mad-
desi hitkmil 6zel ve sonraki bir kanun, Motorlu Tagitlar Vergisinin anilan 4/a maddesi
hitkmii ise genel ve onceki bir kanun olup &zel ve sonraki kanun hilkmiiniin genel ve
dnceki kanun hitkmii yerine uygulanmasi gerektigi yolundaki hukuk ilkesi kargisinda
uyu§ma211§a, Sosyal Sigortalar Kurumuna ait tagimr ve tagmmaz mallara, vergi, resim ve
har¢ muafiyeti saglayan 4792 sayili Kanunun 2868 sayili Kanunla deisik 24 tincti mad-
desi hiikmiiniin uygulanmas: gerekmektedir.

Kald1 ki, Sosyal Sigortalar Kurumu Ka.nunu Tasaristun Dam§ma meclisince kabul edi-
len 24 6ncil maddesinin son fikrasinda bulunan, "vergi, resim ve harglarla ilgili Kanunlar-
da kurumun ad1 ve kurulug kanununun tarih ve sayis1 yazili olmasa dahi" ifadesinin Kon-
seyce, "bu ifadenin metinden ¢ikarilmasimn tasan ile ongorilen muafiyet kapsamim
etkilemeyecegi” gerekcesi ile madde metninden gikarildiga gézéniinde tutaldugundan, ka-
mun koyucunun iradesinin, kuruma ait tagitlarin da kuruma vergi, resim ve har¢ muafiyeti
saglayan 24 {incii madde hitkmii kapsaminda miitalda edilmesine yonelik oldugu sonug¢ ve

‘kanaatine varilmaktadar. ' ' '

Agiklanan nedenlerle “Boyle bir borcu bulunmayan” kurum adina 6deme emri
diizenlenmesinde isabet goriilmediginden temyiz isteminin kabulii ile vergi mahkemesince
6deme emrinin onanmas: yolunda verilen 13.5.1988 giin ve E:1988/284, K: 1988/244
sayili Israr Kararmmn bozulmasmn uygun olacag dusiinilmektedir.

’ TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca Savein ve Tetkik.
Hakimi Ozden $ar'm yazili ve sozli gorilg ve diigiinceleri alindiktan sonra.igin geregi
gorigiildd. -
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4792 sayih Sosyal Sigortalai Kurumu Kanununun 27.7.1983 tarihinde yiiriirliige giren
2868 sayili Kanunun 2 inci maddesiyle de§i§ik' 24 tncii maddesinin (a) bendinde; "kuruma
_ait, taginur, taginmaz mallar ile bunlardan elde edilen hak ve gelirleri.... ithalde alinan ver-
* gi ve resimler dahil her tirrlii vergi, resim ve harctan muaftir.” hikni yer almistir.

. Motorlu Tagitlar Vergisi tasimir mal niteligini haiz tagitlara iliskin bir yiiktimlilik
oldugundan, sozii edilen kanun hiikmiiyle taninan muafiyetin Sosyal mgortalax Kurumuna .
ait tasitlar1 da kapsamina aldigmin kabulii zorunludur. g

Her ne kadar, 197 sayilr Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununun degisik 4 iincti madde-
siyle istisna kapsamina alnan kurumlar arasimda Sosyal Sigortalar Kvrumuna yer verilme-
digi goriilmekte ise de, daha sonra yiiriirliige giren ve 5zel bir diizenlemeyi igeren 2868
sayili "Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun" un 2 inci maddesinde yukadrida deginilen agik hiikme yer verilmis olmast ve "Szel
ve sonraki kanun hilkmiiniin genel ve nceki kanun hitkmii yerine uygulanmas: gerektigi"
yolundaki hukuk ilkesi kargisinda, Motorlu Tagitlar Vergisinin muafiyetine iligkin her iki
kanundan, 6zel ve sonraki kanun olan Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 24 iincii mad-
desi hakmiiriiin 'olaya uygulanmasl gerekecektir. Nitekim, Sosyal Sigortalar Kurumuna ait
taginmazlara iligkin 5.5.1988 tarih ve 19805 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
11.2.1988 ginli, E:1987/3, ~K:1988/1 sayill Danistay I¢tihatlarn Birlestirme Kurulu
Kararimin sonug¢ kisminda da "1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun degigik 22 inci
maddesiyle getirilen,"bina ve arazi \iergileriyle ilgili muaflik ve istisna hiikiimleri, bu Ka-
nuna eklenmek veya bu Kanunda degigiklik yapilmak suretiyle' diizenlenir" hiikkmiinder
sonra getirilen 4792 sayili Sosyal sigortalar Kurumu Kanununun degisik 24 iinct madde-
siyle, kanun koyucunun iradesini, "kuruma ait tagmr, tasinmaz mallar ile bunlardan elde
edilen hak ve gelirleri. kurumun adi ve kurulus kanununun tarih ve sayis1 vergi Kanun-
larinda, dolayisiyla Emlak Vergisi Kanununda yazili olmasa'dahi Emladk Vergisi dahil her
tirli ‘vergi, resim .ve harctan muaf tutulmasi gerektigi" seklinde ortaya koydugu
anlagildigmdan” denilmek suretiyle bu gériis dogrultusunda hitkiim te51s ed11m1§ bulunmak-
tadir. |

Ote yandan, 197 sayil: Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununun 2348 sayili Kanunla
degisik 4 tinct maddesine 24.3.1988 giin ve 3418 sayils Kanunla eklenen "motorlu tagitlar
vergisi ile ilgili ' muaflik ve istisna hitkiimleri, bu kanuna hitkiim eklenmek veya bu kanun-
da degisiklik yapilmak suvretiyle diizenlenir, Bu kanunda yer almayan istisna ve myafliklar
hiiktimsiizdiir" seklindeki fikra hitkmii ancak kanunun yitriirliik tarihinden itibaren uygula-
nabilecegi cihetle, bu diizenlemenin olay tarihinde yiriirliikte bulunan 4792 sayili Kanu-
" nun 24 tinct maddesiyle getirilen muafiyet hiikmiini etkilemesi diigiiniilemez. -

Bu duruma nazaran, kuruma ait tasitlarm 4792 sayili Kanunun yiiriirlikte kaldig: ‘dénem
icerisinde motorlu tagitlar vergisinden muaf tutulmas: zorunlulugu karsisinda, Sdeme em-
rine yonelik bagvuru 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 58 -
inci maddesinde yer alan "bdyle bir borcun olmadi1" kavrami icerisinde disiiniiliip ince-
lenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili gerekge ile tesis edilen
1srar kararmda isabet gériilmemistir. :

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle.....5.Vergi Mahkemesinin 13.5‘.'1988
gunli, E:1988/284, K:1988/244 sayili israr kararmin bozulmasma, boziha karan iizerine
mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hitkiim altina
alinacagindan, bu-hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadxgma 18.11. 1988 tarl—
hinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1988/102
Karar No : 1988/127

Ozeti: 25.6.1988 giinlii ve 88/13038 sayil: Bakanlar
Kurulu Kararmmmn, 197 sayili Motorlu Tasatlar
Vergisi Kanununun 3418 sayili Kanunla
degigik 5 ve 6 mici maddelerinde yer alan tari-
felerindeki vergi miktarlarinmn 1.7.1988 tari-
hinden itibaren bir kat artinnlmasina iligkin
kismumin iptali Hk.

Davaci Doeeieeeans
Vekili P AV, e
Daval :  Basgbakanhk

Istemin Ozeti: 197 sayili Motorlu Tagtlar Vergisi Kanununun 3418 sayilh Kanunla
degisik 5 ve 6 mnc1 maddelerinde yer alan LILII ve IV sayili tarifelerdeki vergi miktar-
larinin, 1.7.1988 tarihinden itibaren bir Kkat artirilmasina iligkin 25.6.1988 giin ve
88/13038 sayili Bakanlar Kurulu Kararmm, 197 sayih Kanununun 11 inci maddesinde yer
alan ve "Y1l iginde verginin artirilmast veya azaltimasim icap ettiren degisiklikler, bu
degisikligin vukuunu takip eden takvim yili basindan itibaren nazari itibare ahmr."
seklindeki amir hitkkme aykin oldugu ileri siirlilerek iptaline karar verilmesi istenilmekte-
dir.

Savunmanin Ozeti: 197 sayilh Kanunda degisiklik yapan 3418 sayili Kanunun
31.3.1988 tarihinde yayimlanarak ylrirliige girdigi, bu Kanunun verdigi yetkiye istina-
den, motorlu tagit vergi miktarlarmmn 1.7.1988 tarihinden itibaren bir kat artinlmasina
88/13038 sayili Bakanlar Kurulu Kararn ile karar verildigi, s6z konusu artigmn Kanundan
alman yetkiye dayandigi, 6te yandan; 197 sayili Kanunyn 11 inci maddesinde diizenlenen
vergiye miiessir degisikliklerin, tarifedeki vergi miktarlarimn degistirilmesiyle ilgili ol-

. may1p, tasitlarin yapisimnda meydana gelen degisiklik nedeniyle verginin artmasi ve azal-
- mas1 durumunda bu verginin nasil ve ne zaman almacafma iliskin bulundugu savunularak
davamm reddine karar verilmesi istenilmektedir. '

~ Damistay Tetkik Hakimi: Umit Kentkur -

Damstay Savcist Figen Er'in Diisiincesi: Bilindigi gibi, 18.2.1963 giin ve.
197 sayih Kanunla, Kanunun 5 ve 6 inci maddelerinde yer alan tarifelerdeki tasitlar Mo-
torlu Tagitlar Vergisine t8bi tutulmus, tarifelerdeki vergileme l¢ti ve hadleri de daha son-
ra, swrasiyla 2348, 3088 ve 3418 sayili Kanunlarla degisiklige ugramagstir.. Kanunun 3088
sayili Kanunla degigik 10 uncu maddesinde ise; 5 ve 6 mc1 maddelerde yer alan LILHI ve
IV sayili tarifelerdeki vergi miktarlarm bes katma kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmus, 3418 sayih Kanunun 15 inci maddesi ile getirilen degisiklik sonucu da, bu yetki



143

"on katma kadar artinlmasi” _seklinde genisletilmistir. 3088 sayih Kanunun T.B.M.M.
goriisiilmesi sirasmda Bakanlar Kuruluna boyle bir yetki vermenin Anayasanin 73 iinci
maddesinin son fikrasinda yer alan "Bakanlar Kurulunun ancak Kanunun belirledigi yukar
ve agafi suurlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin bulundugu" yolundaki hiikmiine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiis, ancak madde aynen kabul ‘edilmigtir.

Belirtildigi fizere bu kanundan sonra yirirliige giren 3418 sayili Kanunun 13 tnci
maddesiyle "197 sayili Kanunun 3088 sayih Kanunla degistirilen 5 ve 6 1nc1 maddelerin-
deki tarifeler" yeniden degistirilmis, 15 inci maddesiyle de; "bu tarifelerdeki vergi miktar-

,larni on katma kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkili kilmmistir." Kanunun 43 iincii-
maddesi bu degisikliklerin 1.7.1988 tarihinden itibaren yiriirliige girdigini
ongormektedir. o '

197 sayili Kanunun "Vergiye miessir degisiklikler” baglikli 11 inci maddesinde yer )
alan "yil iginde verginin artirilmasi ve azaltulmasim icap ettiren degisiklikler bu
degigikligin vukuunu takip eden ay basindan itibaren nazan itibare alin" yolundaki
hikkmii de 3088 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilmis ve degisikligin vukuunu iz-
~ leyen "takvim yili bagmdan itibaren nazar: itibare alimacag" kabul edilmistir.

Yasal dﬁzenlemek;r bu yolda iken, Bakanlar Kurulu, 3418 sayili Kanunun 15 inci -
maddesiyle verilen yetkiye dayamlarak cikardiga 26.6. 1988 giin ve 88/13038 sayili karari
ile; tarifelerdeki vergi miktarlanimi bir kat artirmig, a.ncak bu hitkmiin 1.7.1988 tarihinden
itibaren yurtrliife girdigini Sngérmiistir.

Dava konusu uyusmazlik ise bu degl§ikligin 1.7.1988 tarihinden itibaren mi, yoksa
vuku buldugu tarihi izleyen takvim yili bagindan itibaren mi gegerli olacag1 noktasmndan
¢ikmus bulunmaktadir.

Davali idare savunmasimda, 197 sayili Kanunun 11 inci maddesinin gerekcesinde "yil
icinde tagitlar {izerinde vergiye miessir degisiklikler" den soz edildiginden, maddede
araglatin “fiziki durumunda meydana gelen degisikliklerin" amaglandigini, maddenin tarife-
lerdeki miktarlarda yapilacak degisiklik. konusunda herhangi bir simirlama getirmedigini,
Kanunun 10 uncu maddesi Bakanlar Kuruluna sadece, "vergiyi artirma" yetkisi verdigine
gdore, 11 inci  maddedeki "verginin artinlmasini veya azaltilmasini gerektiren
degisiklikler" ibaresinin tagitlar tizerinde vergiye tesir eden degisikliklerle ilgili bulun-
dugunun gostergesi oldufunu iddia etmekte ise de; 11 inci maddede hitkmiinde; soz edilen
deg151khgm salt, araclarm fiziki yapilarinda meydana gelen  degisiklik oldugunu be-
lirleyen bir agiklik yer almamaktadir. Bu nedenle: deg1§1khgm takvim yili basindan iti-
baren gecerli olacagimm kabulii gerekir.

Ote yandan 3418 sayili Kanunun 4% tincii maddesi ile, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanu- -
nunun 12, 13 ve 15 inci maddelerinin, {.7.1988 tarihinden gegerli olmak tizere yayim
tarihinde yiriirliife girdigi kabul edilmekte ise, bu yiiriirliik hitkmii tarifelerin ve Bakanlar
Kurulunun yetkisinin artirilmasiyla ilgilidir. Kanun 11 inci madde hitkm@ne ve bu madde-
deki ilkeye herhangi bir degisiklik getirmemigtir,

Agiklanan bu nedenlerle, davanm Kabulii ile, dava konusu edilen kararnamenin,
"1.7.1988 tarihinden itibaren gecerli olacag:” yolundaki hitkmiiniin iptali gerekt1g1
du§unu]mekted1r
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca durusma igin tespit edilen
glinde davact ............eeee ile vekili Av..coooviiiiiininins 1n ve davali Bagbakanlif1 temsi-
len Hukuk Misaviri .................., Maliye ve Giimrilk Bakanligi Bas Hukuk Miisaviri
.................. ve 4353 sayili Kanunun 2 ve 22 inci' maddeleri uyarmca Gelirler Genel
Mudurlugu Daire Bagkanlarindan .. " .'mm geldikleri goriilerek Damigtay Saveisiun -~
kamlmamyla durugma yapildi. Ta.raﬂara s6z ver111p dinlenildikten ve savemin digtincesi
alindiktan sonra Tetkik Hakimi .................."'un ag¢iklamalar dmlenerek‘ igin geregi
gorigiildi. .

Anlagmazlik, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 3418 sayili Kanunla
degistirilen 5 ve 6 mc1 maddelerinde yer alan LILII ve IV sayili tarifelerdeki vergi mik-
tarlarinin 1.7.1988 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere bir kat artilmasina -iliskin
88/13038 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin yirirlik tarihi itibariyle 197 sayili Kanunun
11 inci-maddesine aykiri olup, olmadigma iliskindir.

24.3.1988 tarihinde kabul edilen ve 31.3.1988 gun ve 19771 2.Miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiriirliige giren 3418 sayilh Kanunun 13 {incli maddesiyle; 197
- sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununun 5 inci ve 6 mci maddelerindeki tarifeler ye-
niden diizenlenmis, 15 inci maddesiyle de; Bakanlar Kuruluna yetki veren 10 uncu maddesi
degistirilerek "197 sayili Kanunun 5 ve 6 mnci maddelerinde yer alan LILI ve IV sayih
tarifelerdeki vergi mlktarlanm 10 (on) katina kadar artumaya Bakanlar Kurulu yetkilidir"
denilmigtir. :

3418 sayil: Kanunun 43 iincii maddesinin (b) fikrasinda ise, bu Kanunun yukarida s6zi
edilen 13 ve 15 inci maddelerinin 1.7.1988 tarihinden gegerh olmak iizere yayimi tari- -
hinde yiiriirlige girecegi belirtilmistir.

3418 sayili Kanunun 15 inci maddesinin verdigi yetkiye dayamlai'ak, 26.6.1988 giin
ve 19854 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 88/13038 sayili Bakanlar Kurulu
Karar: ile "197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 3418 sayils Kanunla degisik 5
ve 6 mc1 maddelerinde yer alan (I), (), (D) ve (IV) sayils tarifelerdeki vergi miktarlarimmn
1.7.1988 tarihinden itibaren bir kat arturiimasi” Bakanlar Kurulunca kararlagtirilmigtir.

Ancak, verginin artirilmasina iliskin bu degisikligin 1.7.1988 tarihinden itibaren
yiirtirhiife girmesinin 197 sayili Kanunun 11 inci maddesine aykm oldugu davaci vekili ta-
rafindan ileri stiriilmektedir.

197 sayilh Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununun 3088 sayili Kanunla degistirilen ve
vergiye milessir degigikliklerle "ilgili olan 11 .inci maddesinde; "Yil iginde Verginin
artirilmas1 veya azaltilmasmi icap ettiren degisiklikler, bu degisikligin vukuunu takip
eden takvim yih ba§mdan itibaren nazan itibare alinar.” hiikkmiine yer verilmistir.

Her ne kadar; davali idarece 197 sayili Kanunun 11 inci maddesinde s6z konusu edilen
vergiye miiessir degisikligin, sadece vergilendirilecek tasit tizerinde meydana gelebilecek
cins degisikligine yonelik oldugu, maddenin gerekcesinde konunun bu sekilde aciklandig:
tarifelerdeki vergi miktarmm artirilmasinm, Kanun koyucunun amagladigi anlamda bir
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degisiklik olmadif ileri stirlilmekteyse de; 197 sayili Kanunw kabulii sirasinda Bakanlar
Kurulunun vergiyi artirma yetkisi bulunmadigindan, gerekgede bu halin vergiye miiessir
degisiklikler arasinda gosterilmemis olmas: dogal olup, vergiye miiessir degi§ﬂdigin, sa-
dece cins degisikligine yénelik oldugunu gostermeyecegi gibi, Kanunun ytirtirliige girdigi
tarihte yazilan gerekceye degil, kanun maddesinin metnine gére ve 11g111 diger hikiimlerle
birlikte bir biitiin halmde yorum yapilmasi gerekir. -

Dava konusu 88/13038 say111 Bakanlar Kurulu Karar: ile 197 sayili Motorlu Tagitlar
Vergisi Kanununun 3418 sayili Kanunla degisik 5 ve 6 mc1 maddelerinde yer alan (I), (IL),
1) ve (dV) saylh tarifelerdeki vergi miktarlarnm 1.7.1988 tarihinden gecerli olmak
tizere bir kat artirilmasinda, yiiriirlik tarihi itibariyle hukuka ve Kanuna uyarlik
goriilmemistir. - -

Aciklanan nedenlerle; davanm kabuliine dava konusu 88/13038 sayit Bakanlar Kurulu
Kararmin, senunda yer .alan; "1.7.1988 tarihinden itibaren" seklinde yazilan hikminin
iptaline, 24.800.- lira avukatlik iicretinin davalidan alinarak davaci vekiline verilmesine,
asagida dokiimii yazili 17.000.-lira yargilama giderinin davalidan almarak davaciya veril-
. mesine, fazla ddenen 2750.-lira harcin istegi halinde davaciya geri verilmesine
18.11.1988 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Anayasanin 73 iincii maddesinin iigiincii fikrasinda, 'vergi, resim, har¢ ve benzeri.
mali. yiiktimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldinlir." denilmektedir. Boylece
Anayasa, vergi ve benzeri mali yiikiimliliikklerin, yiikiimliileri, matrah, tarh, tahakkuk ve
tahsil usulleri ile uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi yonlerinin kanun ile
diizenlenmesi zorunlulugu ongodrmiig olmaktadur. Vergi ve benzeri mali yikiimliiliklerin
"muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlar1” nmin da bu sayilanlar Sl¢iisiinde Snemli
oldugu ve kanunla belirlenmesi gerektifi kuskusuz bulunmakla beraber maddenin dordiincii
fikrasimnda, .kariunla;m bu konudaki hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisinin kanunla Ba-
kanlar Kuruluna verilebilecegi kabul edilmigstir. Bakanlar Kurulunun yetkisinin fikrada
ongdriilen konularla siurh oldufunun bunlar digindaki vergiye iliskin konularm ancak ka-
nunla duzenlenebﬂeceglmn kabulii gerekmektedir. ’

73 iinci maddede, vergi .ve benzeri mali yiikiimltiltiklerin "oranlarina iligkin
hiikiimlerinde" kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 smurlar icinde degisiklik yapmak yetkis-
inin Bakanlar Kuruluna verilebilecefi belirtilmektedir. Verginin orani, vergi matrahma uy-
gulanmak suretiyle verginin hesaplanmasinda kullanilan bir unsur oldugundan sadece nisbi
vergilerde s6z konusu olabilecegine -gbére, Anayasamm maktu vergilerin miktarinin
artirilmas: hususunda Bakanlar Kurulunu yetkili kilmadig: sonucuna ulagilmaktadir. Anaya-
sanm 73 i{incii maddesi hiikkmii karsisinda, kanunda gosterilen maktu vergi miktarlarmin
_ degistirilmesi ancak kanunla mimkin- olup, bu konuda- Bakanlar Kurulunun yetklh

. kilmmasi Anayasanmn 73 iincii maddesine aykmd;r

Bu nedenle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 10 uncu maddesinin
degistirilmepine .dair 21.3.1988 giinlii ve 3418 sayili Kanunun 15 inci maddesinin, aym
kanunda yer alan tarifelerde belirlenen vergi miktarlarii 10 (on) katina kadar artirmaya
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Bakanlar Kurulunun yetkili oldugunu ifade eden hiikmiiniin, Anayasaya aykirilifi nedeniyle
iptali i¢cin, Anayasanm 152 inc¢i maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmas: ve
Mahkemenin bu konuda verecegi karara kadar davanm geri birakilmas: gerektigi goru§uyle
karara karsiyiz. :

XX- 197 saytlr Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununun 3418 sayili Kanun ile degistirilen
10 uncu maddesi-ile 1.7.1988 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, 197 sayil Kanunun
5 ve 6 mc1 maddelerinde yer alan (I), (II), (III), ve (IV) sayih tarifelerdeki vergi miktar-
larim1 on katina kadar aItlrma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmisgtir.

Sozi edilen bu yetkl Devletin biitce imkéanlarmin gerekli kilmasi halinde, yiiriitme or-
ganmna taninmig bir takdir yetkls1du'_ .

Oysa; 197 sayili Kanunun"Vergiye Miiessir Degigiklikler" bashgi altinda diizenlenen
11 inci maddesinde ise; "Yil icinde verginin artirlmasi veya azaltilmasim icap ettiren
degisiklikler...." denilmek suretiyle sadece (III) ve (IV) sayili tarifelerde yer alan tasitlar
igin yeni duruma gore hesap]anan verginin miikellefine teblig edilecegi belirtilmekte ve
takvim yili igindeki yag degisiklikleri hdlinde ve takvim yilindan daha yeni model tagitlar
icin ne sekilde vergilendirme yoluna gidilecegi aciklanmaktadir.

Yani, amlan Kanun maddesmde vergilendirmeye iliskin olarak kast edilen, vergilenen
motorlu araglarin szelliklerinde ve niteliklerinde wuku bulacak deg1§1khkler sonucu vergi-
nin artmasini veya azalmasmu gerektiren hallerdir.

- Ote yandan; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3 {incii maddesinin A fikrasmin ikinci
paragrafinda; "Vergi kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadig: hal-
lerde vergi kanunlarinin - hitkkiimleri, konulusundaki maksat, hitkiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve difer maddelerle olan baglantis1 gézéniinde tutularak uygulanur.” denil-
migtir.

Buna gore; 197 sayih Kanunun 11 inci maddesinin konulmus maksadma iligkin olarak
Kanunun gerekgesi incelendiginde; verginin tarh ve tebilgi, yil iginde miikellefiye gidil-
mesi veya c¢ikarilmasi hallerinde verginin ne sekilde hesap edilecegi, yil icinde tagitldr
tizerinde vergiye miessir degigiklikler vukubulmasi halinde yapilacak iglemlerin ve gerek
tagitlarin miikellefiyetinin devam etmesi, gerekse tagitlarin yil icinde miikellefiyete girme-
si veya ¢ikmasi halinde verginin masil ve ne zaman &deneceginin, gosterﬂme51 igin bu
maddenin konuldugu belirtilmektedir.

Biitiin bu-aciklamalar karsisinda; Bakanlar Kuruluna taninan artirma yetkisini yukarida
anilan haller icinde miitalda etmek miimkiin degildir.

Bu nedenle, davanmn reddi gerektigi goriigiinde oldugumuzdan, aksi yonde verilen karar
karstyim.

XXX- Uyugmazhk, 3418 sayili Kanunun 15 inci maddesiyle verilen ' yetkiye
dayamilarak yayimlanan ve 197 sayilh Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun degisik
5 ve 6 inc1 maddelerinde yer alan (I), (I), (II) ve (IV) sayili tarifelerdeki vergi miktar-
larmmn 1.7.1988 giiniinden gegerli olmak iizere bir kat artimlmasma iligkin 25.6.1988 giin
ve 88/13038 sayili Kararnamenin, yiiriirliik tarihi yoniinden 197 sayili Kanunun 11 inci
maddesine uygun olup olmadig: konusunda cikmistir. ‘
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197 sayili Motorlu Tagtlar Vergisi Kanununun (Vergilendirme Olgii ve Hadleri).
baghigmu tagiyan degisik 5 ve 6 inci maddelerinde yer alan tarifelerde, kara tagitlar: ve
ugaklarin (agirlik ve ya§ma) kotra, yat ve benzeri 6zel teknelerin ise (motor giicli' ve
yasina), yani tagitin fiziksel nitelik ve ozelhklerme gére vergilendirilmesi
dngoriilmiistir.

_ Aym Kanunun 9 uncu maddesi geregince de -vergi, kayit ve tescilin yapildig1 biitce

yilinm ilk aymnda y1111k olarak tahakkuk ettirilmekte, yikiimlilik devam ettifi siirece,
» miiteakip yillar i¢in vergi ayrica teblig edilmemekte, biitce yilmmn ilk giiniinde tebhg edil-
mig- sayilmaktadir.

Tasitin vergilendirmeye esas olan fiziki ﬁzellik ve nitelikleri verginin tarh ve tahak-
kukundan sonra her an defisebilir, ya da degistirilebilir. Omegin, istiap haddi 5 ton olan
bir kamyon, yil icinde, oturma yeri ptuz kisilik otobiise doniistiirtlebilir. Bu takdirde (IT)
sayili tarifeye gore vergi miktarinda artma olacakfir. Ya da 1600 kg apirligmdaki big,
otomobil sonradan kamyonete ¢evrilmistir. Bu durumda da vergi azalacakuir. '

Yasa koyucu verginin konusunu teskil eden fagitlarda yil iginde vukua gelecek bu tiir
degisikliklerin, énceden tahakkuk etmis olan tasit vergisi lizerindeki etkisini de 197 -
sayili Motorla Tagitlar Vergisi Kamununun 3088 sayili Kanunla dé§i§ik 11 inci madde-
siyle dﬁzenlemi§, yil icinde vergisinin artirilmasi ya "da azalmasma gerektiren
degisikliklerin, bu deg1§1k11g1 izleyen yil ba§1nda gozoniline  alinacagini, hitkme
baglam1§t1r : ‘

Motorlu tasitin anilan Kanunun 5 inci maddesinde belirtilen nitelik ve zelliklere gore
vergilendirildigine, bagka bir anlatimla vergi miktarinin hesabinda tagitn. fiziki nitelikle-
i esas alindigma gore, 11 inéi maddedeki- "y1l icnide verginin artirilmasi ya da
azaltilmasini gerektiren deg1§1khk1er deyiminden, vergilendirmeye esas olan maddi unsur-
larda, yani tagitin fiziki niteliklerinde vukua gelecek degisikliklerin amagland1g1 agiktir.
Nitekim anilan maddede bu konuda yapllan degisiklige 111§km Kanunun gerekgem de bu
goriisli pekistirilmektedir.

Bu nedenlerle, Bakanlar Kurulunun, vergi nisbetfeﬁnde yasanin verdigi yetki
smurlan i¢inde yaptifn degisiklik sozii gecen 10 uncu madde kapsaminda miitalda edile-
miyeceginden, davanin reddi gerektigi goriisii ile cogunlugun iptal kararma katilmryorum.

XXXX- 3418 sayili Kanunun 43 iincii maddesinin (b) bendinde, bu Kanunun 15. inci
maddesinin 1.7.1988 tarihinden gecerli olmak tizere, yayimi tarihinde yurirhige girecegiv
belirtilmigtif. S6z konusu 15 inci madde 197 sayih Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun
10 uncu maddesini degistirmekte ve Bakanlar Kurulunu vergi miktarini artirmaya yetkili
kilmaktadir. Bakanlar Kurulunun bu yetkisini, 15 inci maddenin gegerli sayildifi,
1.7.1988 tarihinden -itibaren kullanabilmesi gerekmektedir. Henliz gegerli olmayan yet- -
kiye dayanmilarak 25.6.1988 gliniinde tesis olunan vergi Imktarlanmn artirilmasi yolundaki

" Bakanlar Kurulu karar yetki yoniinden de mualleldir.

Bu hususun da iptal kararmm gerekgesml teskil etrnes1 ve kararda behrtllm'*m gerek-
tigi goriisiiyle karara kar§1y1m.
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VERGI USULU
T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No . : 1988/21
Karar No : 1988/122

Ozeti: Vergi beyannamesi adi posta yolu ile
siiresinden sonra vergi dairesine intikal etmis
ise de, beyan ile tarh ve tahakkuka esit vergi,
beyan siiresi icerisinde Ziraat Bankasi
araciiiyla yatinildigindan, tahakkuk gecikme-
sinden dogan vergi kaybmin bulunmadigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Vergi Dairesi Miidirligi
Kars:1 Taraf: ...

Istemin Ozeti: Ocak, Subat, Mart 1985 dénemine iliskin Katma Deger Vergisi bey-
annamesini siiresi iginde vermeyen yiikiimlii adma kesilen kacakcilik cezasmi, 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 39 uncu maddesinde, vergilendirme déneminin, faaliyet
gosterilen takvim yilinm tiger aylik doénemleri oldugunun, 41 inci maddesinde, miikel- ‘
leflerin ve vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlarn, Katma Deger Vergisi beyanna-
melerini, vergilendirme dénemini takibeden ayin 25 inci giini aksamimna kadar ilgili vergi
dairesine vermekle yiikiimlii bulunduklarmin, 46 mc1 maddesinde de beyanname vermek
mecburiyetinde olan miikellefler ile vergi kesmekle sorumlu tutulanlarin bir vergilendirme
dénemine ait Katma Deger Vergilerini beyanname verme siiresi iginde ddemeye mecbur ol-
duklarinin hiikme baglandigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 341 inci maddesinde ise},
vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun, vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamamnda ta-
hakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi-olarak tarif edildikten sonra, 344
tincii maddesinde, beyan iizerinden alman vergilerle ilgili olup, yilik olarak verilmesi ge-
reken beyannamelerde (miinferit ve &zel beyanmameler dahil) toplami 150.000, diger' bey-
annamelerde toplami 30.000 liradan 4z olmamak. iizere, beyannamede yazili vergi ma-
trahinin % 10'unu gegen bir miktarm noksan bildirilmesi suretiyle vergi zryamna sebebiyet
verilmesi halinin kacake¢ilik oldugunun agiklandigi, olayda, davaci tarafindan Ocak, Subat,
Mart 1985 domemine ait Katma Deger Vergisi beyannamesi.adi posta yolu ile
gonderilmesi sonucu, kanuni siireden sonra, 30.4.1985 tarihinde vergi dairesine intikal
etmigse de, vergi dairesince, davacimm gdsterdii matrah ve nisbetler tizerinden hesapla-
nan vergi ve matrah esas alinarak, 2.5.1985 giin ve 27/27 sayili tahakkuk fisi ile vergi
tarh ve tahakkuk ettirildigi, Katma Deger Vergisi Kanununda, verginin matrah1 ve nisbeti-
. nin belli oldugu, beyan ile tarh ve tahakkuka egit vergi, beyan siiresi igerisinde,
25.4.1985 giin ve 874372 sayili KD-898 hesap nolu Ziraat Bankasi ............ Subesi
Makbuzu ile vergi dairesi hesabmna yatirilmakla, tahakkuk gecikmesinden dogan vergi zi-
yamnun ortadan kaldirildis, hazinenin tahsil gecikmesinden dofan vergi kaybmin da bu-
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lunmadigi diger taraftan Vergi Usul Kanununun, peyannaxngniﬁ gec verilmesi veya veril-
memesi halinde, uygulanacak miieyyideyi usulsiizlikk olarak belirledigi, bu durumda davaci
adma kesilen kagakcilik cezasinda yasal yerindelik goriilmedigi gerekgesiyle kaldirilan

...Vergi Mahkemesinin 26.11.1985 giinlii ve E:1985/238, K:1985/546 sayili
Karanm dosyada mevcut belgelerin incelenmesinden, yiikiimliiniin, Ocak, Subat, Mart
1985 dénemine iligkin Katma Deger Vergisi beyannamesini, 25.4.1985 tarihinde adi
posta yolu ile gonderdigi ve 30.4.1985 tarihinde Vergi Dairesine ulasan beyannamenin,
bu tarihte Vergi Dairesi kayitlarina gectiginin, dolayist ile siiresi icinde verilmemis
oldugunun anlagildigi, bu durumda 3065 sayih Kanunun 41 inci maddesinde belirtilen siire
icinde verilmeyen vergi beyannamesi sebebiyle tahakkuk eden vergi lizerinden kesilen ce- -
zanin terkininde isabet goériilmedifi gerekgesiyle bozan Damistay Yedinci Dairesinin
' 5.5.1987 giin ve E: 1986/1404, K:1987/1263 sayili Karari iizerine, ‘ayn1 gerekgelerle ilk
kararinda israr eden ....... Vergi Mahkemesinin 3.11.1987 gtin ve E:1987/385, K:1987/
- 461 sayili Kararmm, Ocak, Subat, Mart 1985 dénemine iliskin Katma Deger Vergisi be-
yannamesini ‘yasal siiresi icinde vermedigi sabit olan yitkiimli adima 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 344 {incii maddesinin 8 inci fikrasi hikkmii uyarinca kacakcilik cezasi kesil-
mesinin yerinde oldﬁéu‘ ileri siriilerek bozulmasx istenilmektedir. '

Savunmamn Ozetl. Savunma venlmermgtlr
Tetkik Hakimi: Ahmet Goktuna

Danistay Savcist Giingdr Goksu'mun Diigiincesi: Uyusmazlik, Ocak, Subat,
Mart 1985 dénemine ait Katma Deger Vergisi Beyannamesini siiresinde vermediginden ba-
hisle yiikiimlii adina kesilen kacakcilik cezasimi kaldiran Vergi Mahkemesi kararmnin
Danistay Yedinci Dairesince bozulmas: iizerine eski kararinda israr eden Vergi Mahkemesi
kararmin bozulmas: istemine iligkin bulunmaktadlr

Olayda, qu§mazhk donemine ait Katma Deger Vergisi beyaxmam‘;,sinin davaci ta-
rafindan 25.4.1985 tarihinde adi posta ile gonderilerek, 30.4.1985 tarihinde vergi daire-
sine intikal ett1nld1g1 ve beyannameye ait vergilerin 25 4.1985 tarihinde vergi dairesi
hesabma yatir1ldig: hususu ihtilafsizdar.

Her ne kadar davaci tarafindan, Ocak, Subat, Mart 1985 donemme ait Katma Deger Ver-
gisi beyannamesi 3065 saylh Kanunun 41 inci maddesi uyarinca 25 Nisan 1985 giinii
aksamina kadar vergi dairesine verilmesi gerekirken, adi posta ile postaya verilmek sure-
tiyle 30.4.1985 tarihinde vergi dairesine intikal ettirilmisse de vetgi dairesince
yiikiimliiniin gosterdigi matrah ve nisbetler tizerinden vergi tarh ve tahakkuk ettirildigine,
- vergiler beyan siiresi igcinde vergi dairesine hesabina yatirilmakla hazinenin bir tahsil ge-

cikmesinden dogan vergi kaybi bulunmadigina ve olayda 213 sayili Vergi Usul Kanununun

341 inci maddesinde agiklanan bir vergi ziyama sebebiyet verilmedigine gére bu durumda

Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarmca yikimli adma ancak usulsiizliik cezas: kesilebile-

cektir. Bu itibarla vergi mahkemesince kagakcilik cezasimin kaldinlmasinda yasaya
© aykirnilik bulunmamaktadir.
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Bu nedenlerle Damstay Yedinci Dairesince verilen bozma kararma uymayarak eski
kararinda israr eden Vergi Mahkemesi kararinda isabetsizlik goriilmediginden temyiz is-
teminin redd1 ile mahkeme kararmmn onanmas: gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca Tetkik Hakimi Ahmet
Goktuna'min agiklamalar: dinlenildikten ve diisiincesi alindiktan sonra isin geregl
goru§u1du

Dayandig: hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukanda agiklanan .........
Vergi Mahkemesinin 3.11.1987 giinlii ve E:1987/385, K:1987/461 sayili Karar, ayni ge-
rekce ve nedenlerle Kurulumuzca da uygun goriilmiis olup, temyiz istemine iliskin di-
lekgede ileri stirtilen iddialar, sozti gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulun-
madigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasmna 4.11. 1988 gliniinde
oygokluguyla Kkarar verildi.

KARSIOY

213 sayili Vergi Usul Kanunun 341 inci maddesinde vergi ziyai, miikellefin veya so-
rumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamamnda yerine getirmemesi veya eksik ye-
rine getirmesi yiiziinden verginin zamaminda tahakkuk ettirilmemesini /veya eksik tahak-
kuk ettirilmesini 1fade eder; seklinde tanimlanmistir.

Olayda yikiimliiniin 1985 yili Ocak, Subat, Mart aylarina iliskin Katma Deger Verg151
beyannamesini posta ile adi gdndermesi yiiziinden verginin siiresinden sonra 30.4.1985
tarihinde tahakkuk ettirildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar yiikiimlii beyannamesini siiresi
icinde postayla adi olarak gondermisse de, beyannamenin postaya adi olarak verildigi tari-
hi idareye verilme tarihi olarak kabul miimkiin degildir. Zira 3065 sayili Katma Deger Ver-
. gisi Kanununun 41 inci maddesi 1 inci fikrasinda, mikellefler ve vergi kesintisi yapmakla
sorumlu tutularlarin katma deger vergisi beyannamelerini, vergilendirme dénemini takip
eden aym 25 inci glini aksamina kadar ilgili vergi dairesine vermekle yiikiimli olduklar:
belirtilmistir. :

213 sayil Vergi Usul Kanununun 170 inci maddesinde ise "yazilh bildirimlerin posta
ile taahhiitlii olarak génderilmesi caizdir. Bu takdirde bildirmenin postaya verildi§i tarih
vergi dajresi_ne verilme tarihi yerine gecer. ‘

Bu maddenin hiikiimleri vergi beyannameleri hakkinda da cari olur." denilmek surétiyle
vergi beyannamelerinin posta ile taahhiitlii olarak gonderilmesi kogulu ile postaya verilme
tarihinin vergi dairesine verilme tarihi yerine gegecegi vurgulanmugtir.

Maddenin agﬁ( hitkmi karsismmda postayla adi olarak gonderilen beyannamelerin ‘
postaya verildigi tarihi vergi dairesine verilme tarihi olarak kabul miimkiin degildir.

Posta ile adi géndermelerde beyannamenin vergi dairesinin eline ulagmas1 beyarmame-
nin vergi dairesi Miidiirliigiine teslimi ile vuku buldugundan, bu tarihin vergi dairesine ve-
rilme tarihi olarak kabuli zorunludur



151

Diger taraftan 6denmesi gereken verginin vergi dairesi hesabma bankaya yatinlmig ol-
" mas1 vergi borcunun siiresi icinde 6denmis oldugunu gostermez. Ciinkii bir verginin tahsil

edilebilir hale gelmem icin tarh' ve tahakkuk safhasindan gecmesi gereklr (213 sayils
' V.UK. Mad.20,21,22,23).

~ Diger bir deyimle tahakkuk etmemj§ bir verginin tahsili 56z konusu olamaz.

Bu nedenlerdir ki yasa kdyucu vergi ziyaimu tahsilat ‘olayma degil tahakkuk olayina
baglamigtir. Yasalardaki bu ilkeye ayricalikli diizenlemeler asﬂ ilkeyi degi§ﬁrmez.
Ayricalikli (istisnai) ilkeler ancak yasalarla belirlenen olaylara uygulanabilirler.

* Yukarda belirtdigim nedenlerden dolay: yasa hitktimlerini ve vergi hukuku ilkelerini bir
"yana-iterek olayi kigisel bir borg alacak seklinde diigtinerek vergi mahkemesi tarafindan
verilen cezanin kaldirilmas: yolundaki israr karanm onayan Verg1 Dava Daireleri Genel
Kurulu. ka:anna kars1y1m

YARGILAMA USULU
_ T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri -
Genel Kurulu
Esas No : 1988/115
Karar No : 1988/123

Ozeti:  Sirketin 6denmeyen vergi borglart icin kanuni
temsilcilerine ayh ayn: gonderilen 6deme emir-
_lerine karsi miisterek bir dilekgeyle dava
agilmas1, IYUK 'nun 5/2 maddesi hukmune uy-
gun degﬂdn'

Temyiz Isteminde Bulunan : ...
Karst Taraf: .................. Vergi Dairesi Mudirligi

. Istemin Ozeti: ...... " Anonim Sirketinin muhtelif donemlere ait vergi borglarmin
tahsili i¢in, 213 sayili Vergi Usul Kanununun. 10 uncu maddesi uyarmea yonetim kurulu
iiyesi ‘olan yikiimliiler adma diizenlenip tildirimi yapilan 6deme emirlerine karg1 miisterek
imzal dilekgeyle agilan davayi; dava dilekgesinin, her sahis adma diizenlenen ddeme emri-
nin ayr bir idari iglem niteligi tasimas1 ve 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun
5 inci maddesinin 1 ve 2 inci fikralarmda belirtilen tek dilekgeyle dava acilabilecek hal-
lere uymamas1 nedeniyle, davacilarin her &deme emri ve sahis ig¢in ayn ayn
diizenleyecekleri dava dilekgeleriyle yeniden dava agmakta muhtar olmak iizere reddenen

..2.  Vergi. Mahkemesinin ~ 17.9.1985 ginli ve E:1985/435, K:1985/332 sayils
Kararmn; yikkiimliler tarafindan temyizi fizerine, Damistay Dordiincii. Dairesinin
28.12.1987 giinli ve E:1986/1064, K:1987/4132 sayih Karariyla, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, her idari islem aleyhine
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ayn ayn dava agilacaf genel kural olarak getirildikten sonra 2 inci fikrasmnda ise, birden
fazla gahsi ilgilendirén islemden dolay1 mﬁ§tefek dilekce ile dava acilabilmesinin, hak
veya menfaatte istirak ile maddi ve hukuki sebeplerde birlik bulunmasma bagh oldugu
hikmi getirilerek, genel kurala istisna olan iki ilkeden birisinin diizenlendigi, &deme
emirlerine konu olan kamu alacafin, yikimlilerin ydnetim kurulu tyesi bulunduklarn
...... A.S.nin muhtelif donemlere iliskin vergi borglarndan kaynaklandigi, séz korusu
kamu -alacaginin, anilan girketten fahsil edilmedigi nedeniyle yasal temsilci sifatim
tasiyan yikiimliilerden tahsili amaciyla aymi giin ve ayni takip numarasimi tasiyan,
dénemler itibariyle ayni miktar kamu alacagmi igeren 7. adet Gdeme emrinin
diizenlendiginin dosyanm incelenmesinden anlasildigi, bu durumda ihtilafa konu alacak
bakimdan, alacagimn niteligi, donemlerinin aym .olmasi éebebiyle tek bir islemden kaynak-
lanmasindan dolay: aralarinda maddi ve hukuki bifligin bulundugu kugkusiz oldugu gibi,
yiiktimliiler acisindan hak veya menfaatte istirak unsurunun mevcudiyetinin de ag¢ik bulun-
dugu, bu nedenle s6z konusu 6deme emirlerine kars1 miisterek dilekgeyle dava agiimasmnda
isabetsiilik olmadigi, aksi halde ayni nedene dayali igslemlerin ayr ayri dava agilmak
“suretiyle incelenmesinin, hem gereksiz yere yargi mercilerinin ig yikiiniin artmasma
neden olacag: ve hem de uyusmazliklarm en az giderle ve en kisa siirede ¢dziimlenmesine
iliskin Anayasa ilkesiyle bagdasmayacagi gerekcesiyle davamn esastan incelenerek karara
baglanmak iizere bozulmasmndan sonra, ... 2.Vergi Mahkemesince; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 5 inci maddesinin 1 ve 2 numaral fikralarinda, tek dilekceyle
dava agilabilmesi igin gerekli kogullarm agiklandigi, buna gore ise birden fazla sahs: ilgi-
lendiren bir iglemden dolay: miisterek dilekge ile dava acilabilmesinin, hak veya menfaatte
istirak ile maddi ve hukuki sebeplerde birlik bulunmasina bagl oldugu, olayda 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi uyarnca ........ AS. Yonetim Kurulu iiyesi olan 7
ayn kisi adma diizenlenen 7 ayn 6deme emrine kars1 miisterek imzali tek dilekceyle dava
agildiimin goriildtgi, bu durumda ise ortada birden fazla sahsi ilgilendiren bir islem degil
7 ayn islem bulunmasi nedeniyle,7 ayr1 sahsin 7 ayn isleme karsi tek dilekceyle dava
agmasinin anilan 5 inci madde hiikiimlerine uygun olmadifi gibi, her sahis adina
diizenlenerek ayr ayn tebli§ edilen 6deme emirleri arasinda maddi birlik bulundufundan da
sz edilemeyecegi ve s6z konusu borcun ddenmesinin her sahsin kendi mal Va:héml ilgi-
lendirmesi sebebiyle dava konusu isglemlerin davacilarin her birinin menfaatini ayn aymn
ihlal edeceginden hak veya ‘menfaatte de igtirak s6z konusu olmadifi gerekgesiyle
17.9.1985 ginld ve E:1985/435, K:1985/332 sayili Kararlaninda israr edilmesi yolunda
verilen 5.5.1988 giinlii ve B:1988/185, K:1988/403 sayili Kararmin; teblig edilen 6deme
emirleri arasmda maddi ve hukuki birlik bulundugu gibi, yénetim kurulu tyeleri agisindan
da hak veya menfaatte istirakin s6z konusu oldugu ileri siirelerek bozulmasi istenilmekte-
dir.

Savunmanmn Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi: Hiiseyin Cevikbag

Danistay Savcisi Kutay Ugur'un Diisiincesi: Israr karar: ile ilgili bulunan
olayda uyugmazlik, 7 kiginin tek dilekce ile agtifn davada, 2577 sayili Idari Yargilama

- Usuli Kanununun 5 inci maddesinde belirtilen, aym dilekce ile dava agilabilecek hallerin
bulunup bulunmadifi hususunun saptanmasmna iligkindir. ‘
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2577 sayilh Yasamn 5 inci maddesinde, her idari iglem aleyhine ayri ayr1 dava
agilacag: belirtildikten sonra maddenin birinci fikrasinda, ancak aralarinda maddi ve huku-
ki bakimdan baéhllk olmas1 halinde, aym sahs1 ilgilendiren birden fazla islem aleyhine
tek dilekce ile de dava acilabilecegi, 2 inci fikrasmda ise, birden fazla sahs: ilgilendiren
iglemden dolayr miigterek dilek¢e ile dava agilabilmesinin hak ve menfaatte istirak ile
maddi ve hukuki sebeplerde birlik bulunmasma bagh oldugu hiikme baglanm1§t1:.

Olayda ise, ......: A.$. ne ait vergi borcunun, 213 say]h Vergi Usul Kanununun 10
uncu maddesi uyhrmc\a kanuni temsilcilerden ddeme emri ile istenmesi tizerine 7 kisinin
tek dilekge ile dava agtifi anlagilmakta olup, vergi ddevlerinin yerine getirilmeme neden-
leri ile bununla ilgili olarak aranacak kasit ve ihmal unsuru yéniinden kanuni temsilcilerin
durumlarmin birbirinden farklh bulunmasi olasiligi karsismmda, yukarida yazili 5 inci mad-
denin ikinei fikrasinda Sngériilen miisterek dilekge ile dava acilabilecek hallerin olayda
bulundugundan soéz edilemeyeceginden, vergi mahkemesinin 1srar karannda yasaya
aykiriik gorulmem1§t1r

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi gerekecegi diigiiniilmektedir.
TURKMILLETI ADINA

Hiktim veren Darustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, Tetkik Hakimi Hiiseyin
Cevikbag'in agiklamalar: dinlendikten sonra geregi goriisiildi.

Dayandii hukuki ve kanuni nedenlerle, gerekgesi yukarida yazili ...... 2. Vergi Mah-
kemesinin 5.5.1988 giinli ve E:1988/185, K:1988/403 sayih Karari, aym gerekce ve ne-
denlerle Kurulumuzca da uygun goriilmils olup,temyiz istemine iligkin dilekcede ileri
stiriilen iddialar sozii gecen kararin bozulmasim . saglayacak durumda bulun-
madigindan,temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasima, 4.11. 1988 gununde'
oygokluguyla karar venldl

KARSI OY

2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun 5 inci maddesinin 2 inci fikrasiyla;
"Birden fazla sahs1 ilgilendiren islemden dolay: miigterek dilekce ile dava agilabilmesi hak
veya menfaatte istirak ile maddi ve hukuki sebeplerde birlik bulunmasma baglanur."
hiikkmii getirilmistir.

Olayda, ........ A.S. nin muhtelif dénemlere iliskin - vergi borclarmin  6denmemesi
nedeniyle, her déneme ait borg miktarmm tamamu igin sirketin yonetim kurulu iiyesi 7
kisi adina ayri ayr, aym giin ve aym takip numarali ¢deme emirleri diizenlendifi, 7
yonetim kurulu {yesinin' bu édeme emirlerine karsi miisterek nnzayla ve her donem icin
-ayr bir dilekgeyle dava agnfi gorulmektedlr

" Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi uyarmea vérgi alacagimn sirket temsilcilerin-
den alinmasi amaciyla, y6netim kurulu iiyelerine ayri ayri 6deme emri génderilmesi birden
fazla islem yapildigim géstermez.- Ayni-giin ve aymi takip numaralarmi tastyan her 6deme
emriyle vergi alacagimn tamamu istendiginden ortada birden fazla sahs: ilgilendiren sadece :
* bir iglem mevcuttur. : s
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. Sirket borcunun tamamunm veya bir kismmin su.veya bu sekilde tahsili, 6deme emri-
nin muhatabi olanlarm hepsini ilgilendirdiginden davacilar arasinda hak veya menfaatte
istirak bulundugu agiktir. )

Odeme emirleri ayni yasa hiikkmiine ve aym maddi olaya dayandifi, sirket
yomneticilerinin sorumluluk deieceleriyle ilgili hicbir ayiwrim yapilmadigi ve dava di-
lekgesinde, davacilarn ortak iddialari diginda kigisel durumlanyla ilgili farkli iddialar yer
almadigindan, olayda -maddi ve hukuki sebeplerde- birlik bulundugu kuskusuzdur.

Bu haliyle, sirketin yonetim kurulu iiyelerinin herbirinden her 6deme emuri icin ayrn di-
lekge istenmesi, Idari Yargilama Usulii Kanununun 5/2 maddesine aykiri oldugu gibi,
dénem ayirimlari ve bazi miikerrerlikler nedeniyle 2 dosya tegkili ile bagliyan
‘wyusmazlifm bu-defa 2x7=14Adosyada incelenmesine ve yillarca uzamasma yol agarak,
Anayasamizin 141 inci maddesinin son fikrasi hilkmiiyle getirilen; "Davalarin en az gi-
derle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yargicin goérevidir" seklindeki Anayasal
ilkeye de aykimdir. ' ‘ -

Yukandar aciklandiimiz nedenlerle karara katilmiyoruz.
0

T.C..
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurula
Esas No : 1988/11
Karar No : 1988/126

Ozeti: Mahkemenin "dilekge ret" kararindan sonra,
yenileme dilekgesinin P.T.T.'ye verilis tarihi
degil MahKeme kalemine gelis tarihi -esas
almarak davanin stireden reddedilmesi yasaya
uygundur. ‘

Temyiz Eden : ...
Kargt Taraf : ... Malmiidiirliga

Istemin Ozeti: Odun ardiyesi igleten yikiimld adina, 1981 takvim yilina iligkin
iglemlerinin incelenmesi sonucunda diizenlenen rapordaki verilere dayanilarak ikmalen
salilan Gelir Vergisi, Mali Denge Vergisi ve bu vergilere bagh olarak kesilen kacakgilik
cezasma karsi agﬂan davayy; vergi ve ceza ihbamamelerinin ikiser orneginin dava di- .
“lekgesine eklenmemis olmasindan dolay: bu eksiklik 30 giin iginde giderilmek iizere di-
lekcenin reddine iligkin 14.9.1984 ginli ve E:1984/234, K:1984/213 sayili Kararin da- .
vaciya, 8.10.1984 tarihinde teblig edilmis olmasma karsin, 2577 sayili Yasa ve Kararda
éngériilen 30 giinliik ek siire gegirildikten sonra ve 8.11.1984 giiniinde Mahkemelerindge
kayit goren dilekgesi ile yenilenen davayi stire agimi noktasindan reddeden ............... :
Vergi Mahkemesinin 22.1.1985 ginli ve E:1984/292, K:1985/15 sayili Katarina karsi



155

yapilan temyiz ba§vurusunun Idari davalarda dilekcélere dava konusu islemle ilgili belgel-
erin eklenmesinin, dzellikle yiiriitmenin durdurulmas: istemlerinin, idareden belge isten-
meden goriigiilmesini saglamaya yonelik ve dava konusu geyin neden ibaret oldujunun bi-
linmesine yardimei oldugu, vergi davalarinda dava agilmakla tahsil islemi yasadan dolay:
kendiliginden durdugundan ve 2577 sayilh Yasamn 16 nci maddesinin: besinci fikrasinda
vergi idarelerince tarhiyatla ilgili tarh evrakmin savunmaya iligtirilerek Vergi Mahkeme-
sine gonderilmesi ongérildiigiinden, vergi davalarma . ait dilekgelere ihbarnamelerin
omeklerinin, eklenmesine -gerek bulunmadigi, bunlarin eklenmemis olmasmm yargilamay1
engelleylcl nitelik tagimadigi, bunun sonucu olarak davammn siire agimmdan reddi yolunda-
ki kararn temelindeki dilekgenin reddi karanimn yasaya uygun olmadifi, dava hakdanin
blI‘ usul kuralinm hatal uygulanma51 sonucunda ortadan kaldmlms bulundugu gerekcemyle
Danistay Dordiincti” Dairesinin 24.2.1987 giiniinde Verd1g1 E:1985/2599, K:1987/1034
sayili Karar ile kabulii ve pozulmas: iizerine yeniden inceleme yaparak, 2577 sayili Ya-
sanin 4 incli maddesinde dilekgelerin' nerelere verilecefinin agikga gosterildigi, 6 mc1

maddesinde ise bu yerlere verilen dilekcelerin derhal kaydinin yapilmas: ve davalarin bu
tarihte agilmig sayilmasmn kurala bagla.nd1g1, Yasanin 15 inci maddesinin 1/d bendinde,

3 ve 5 inci maddelere uygun olmayan dilekgelerle dava acilan hallerde, 30 giin icinde nok-

sanlar1 tamamlanarak yenilenmek iizere dilekgelerin reddedilmesinin ongorildugi, vergi ve
ceza ihbarnameleri eklenmeksizin agilan vergi davasma iliskin, 2577 sayili Yasamin 3

tincli maddesinin ii¢lincii fikrasina uygun bulunmadif icin reddine iliskin kararm tebhgl

tarihine gore posta merkezine verilerek. Mahkemelerinde 8.11.1984 tarihinde kayit goren

dilekgenin 30 giinlik stire gectikten sonra davamn yenilenmis oldufunu gosterdigi, temyiz -
edilmeyerek kesinlesen dilekge ret kararmnm bu agamada tartisilamayacag: dolayisiyla siire

ret kararimn yok hikmiinde sayilamayacagi gerekgesiyle ilk kararda direnilmesine karar

VEren ....eccee. Vergi Mahkemesinin 23.10.1987 giinli ve E:1987/478, K:1987/429 sayil
Karar;; Damstay Dordiincii Dairesince verilen bozma karan dogrultusunda Karara
baglanmak istemiyle yﬁkﬁmlﬁ tarafindan temyiz edilmistir.

Savuximanm Ozeti: Savunma verilmemigtir.
Tetkik HAkimi: Semra Kirach '

Damstay Savcisi Orhan Dikbas'in Diigiincesi: .................. ilgesinde odun
ardiyesi calistiran davaci hakkinda vergi kontrol memuru tarafindan yapilan vergi ince-
" leme raporuna d;iyamlarak ikmalen salinan Gelir Vergisi, Mali Denge Vergisi ve
kagikgilik cezasi iizerine dava dilekgesinde verginin donemi (1987, cins, miktar1 belirtile-
rek, 3:8.1984 giniinde .................. Vergi Mahkemesinde dava acilmistir. Mahkemece di-
lekge tizerine yapilan incelemede 2577 sayili Yasanm 3 {incti maddesinin 3 tincti bendinde;
dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya &rnekleri dava dilekgesine eklenecegi ve
dilekgeler ile bunlara ekli evrakin Srnekleri, kars:1 taraf sayismdan bir fazla olacagi agikca
hikme baglandig1 halde, vergi ve ceza ihbamamelerinden ikiser suret dava dilekcesine ek-
lenmesi gerekirken, hi¢ eklenmediginin anlasilmas: {izerine aym1 Kanunun 15 inci madde-
sinin 1/d bendi uyarinca kararin tebliginden itibaren 30 giin.icinde belirtilen noksanliklar
tamamlanarak yeniden diizenlenecek iki adet dava dilekgesine eklenmek suretiyle dava
agmakta serbest olunmak tizere 1984-213 sayili kara.rla dﬂekgenm reddine karar veril-
migtir. :
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Bu karar bizzat davaciya 8.10.1984 giintinde teblig edilmistir. Bu tarihi takip eden
9.10.1987 giiniinden itibaren islemeye baslayan 30 giinliik yenileme siiresi 7.11.1984
‘gﬁnﬁnde dolacagina nazaran 30 giinliik siiresi i¢inde postaya verilip ancak 31 inci giinde
mahkeme kaleminde (8.11.1984 giliniinde) kayda gecen dilekgeyle yenilenen davayi mah-
keme, Yasanm 15 inci maddesinin 1/b bendi uyarinca oybirligiyle siire yontnden K:1985/
15 sayili karariyla reddetmistir. ”

Mahkemenin ilk dilekge red karar1 temyiz edilmedigi halde, d_aVamn stireden reddi yo-
lundaki karari temyiz edilmigtir. '

Temyiz istemini inceleyen Damigtay Dérdiincii Dairesi; 2577 sayili Yasanm 16/5
maddesine goére vergi davalarinda vyugmazlik konusu islem dosyalar: idarenin savunmasi
ile birlikte mahkeme baskanlifina gonderilecegine ve yine yasanin 27/8 inci maddesi
uyarinca vergi uyusmazliklarindan dogan davalarm aglimasiyla tahsil islemleri duracag ci-
hetle vergi mahkemelerinin dilekce tizerinde iglemi inceleyerek herhangi bir karar vermesi
de s6z konusu olamayacagindan vergi davalarinda vergi ve ceza ihbarnamesi orneklerinin
dilekgeye eklenmemis olmasmin davanin incelenmesini engellemeyecegi; bu nedenle soz
. konusu belgelerin dilekgeye eklenmemis olmasmm dilekgenin reddi sebebi sayilmast yé- ’
rinde ve Kanuna uygun bir karar olarak gorillemeycegi; Vergi Mahkemesinin K:1984/213
sayil1 karariyla -bu hususu davamm. incelenmesini engelleyen bir noksanlik sayarak d1—
lekgeyi red etmesi. lizerine yukumlu kararda belirtilen 30 giinliik stire iginde postaya venp,
ancak 31 inci giinii mahkeme kaleminde kayda gecen dilekceyle yenilenen davanin bu defa
stire agimi1 nedeniyle reddedilmis olmasi, mahkemenin tamamen kanuna aykm olarak tasis
etmig oldugu dilekge red kararmn bir sonucu olmaktadir; bu durumda Anayasanmn teminat
altma aldig1 hak arama hiirriyetinin bir sonucu olarak hakkm 6ziiniin, mahkemenin bir
usul hiikmiini hatali uygulamasi nedeniyle incelememi§ duruma gelmesi
diisiiniilemeyeceginden, mahkemenin davayi siire agimi nedeniyle reddinde isabet
gorilmeyerek igin esas1 incelenerek ‘bir karar verilmek tlizere mahkeme kararini,
oycokluguyla bozmustur. V ’

2577 sayili Yasanm 4 iincti maddesinde dilekcelerin verilecefi yerler agikca belirtilmis
bulunmaktadir. Yasanm 6 mc1 maddesinin 1-inci bendine gore de; Damgtay Idare Mahke-
mesi ve Vergi Mahkemeleri Bagkanliklarina veya 4 tinci maddede yazili yerlere verilen di-
lekgelerin harg ve posta licretleri almmdiktan sonra deftere derhal kayitlan yapilarak kayait,
tarih ve sayisi dilekg¢enin tizerine yazilir; dava bu kaydin yapildig: tarihte agilmis sayilir.

Mahkemenin, -davanm siire asumi yoniinden reddine ili§ki1;1 kararmda da belirtildigi
tizere, yasada yazili yerlerden olmayan posta merkezine verilmek suretiyle mahkeme
bagkanlifina gonderilen- diiekgeyle agilan davamn mahkeme bagkanlifi kalemine kaydmin
yapildigi tarihte agilmis sayilacagi kanun hitkmii geregi, tartismasizdir.

Boylece dilekge red kararmmin tebligini takip eden 9.10.1984 tarihinden itibaren
islemeye baglayan 30 giinliik yenileme siiresinin 7.11.1984 aksami dolacagi, halbuki bu
stire dolduktan sonra, 8.11.1984 giintinde yenileme dilekgesinin mahkeme kalemine
kaydinin yapildigi da, ihtilafsizdir. Bu durumda yasanin 15 inci maddesinin 1/b bendi
hitkmil uyarinca siirte agimi yoniinden inceleme olanaf: bulunmayan davanm, mahkemenin’
K:1985/15 sayili karariyla reddetmesinden bagka kanunen bir olanak bulunmamaktadir.
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Mahkemece ancak bu yonde bir karar verilebileceginin kabulii gerekir. Mahkemenin,
K:1984/213 sayil1 dilekce red kararina gelince; Kazim Yenice ve Yiiksel Esin'in
agiklamali -Igtihatli- Notlu Idare Yargilama Usulii adli kitabm sahife 147-148'de, dilekgeye
eklenecek belgeler baglikli kisminda; ylirtirliikten kalkan 521 sayili Danistay Kanununun
63 tincti maddesi dava dilekgesine eklenecek belgeler yoniinden daha karmagik ve sekilci
kurallar icermektedir; 2577 sayili Kanunun getirdigi diizenleme daha basit ve &zellikle
dava acanlar igin kolaylik saglayici niteliktedir; 3 {incii maddenin 3 {incii bendine gére
-dava konusu kararm belgelerin asillari veya Omeklerinin dava dilekgesine eklenmesi ge-
. rekmektedir, burada gecen karar deyiminin (idari islem) anlamima kullanildiginda kugku
yoktur; bu hiikiim oncelikle dilekce eklerinin onayh olma51 §an1m kaldirmagtrr, demlmek—
tedir.

Yasa.mn bu hilkmii uyarinca-Mahkeme 1984-213 sayili karariyla dilekgeyi reddetmek
durumunda kalmistir. yukarida belirtildigi tizere bu karar temyiz edilmemis ve bdylece ke-
sinlesmis bulunmaktadir. Mahkemenin davay: siireden red kararinin temyizen incelenme-
sinde, Damgtay Dordiincii Dairesi s6z konusu belgelerin dilekceye eklenmemis olmasim
dilekcenin reddi sebebi sayilmasimm yerinde ve kanuna uygun bir karar gﬁrmeyeiek
oycokluguyla bozmustur. Yine daire kararinda bu kez ‘siire agimi nedeniyle davay: reddet-
mis olmasim mahkemenin, tamamen kanuna aykiri olarak tesis etmis oldugu, dilekce red
kararmin bir sonucu olarak addetmistir. ) A

Davanin bu asamasinda Mahkemenin ilk dilek¢e red kararimin, kanuna uygun bulunma-
mas1 ve hatta tamamen kanuna aykiri addedilmesi tervi¢ edilemez. Usul Yasas:
Huktimlerinin uygulanmasi amme intizamryla ilgilidir.

Gorevli ve yetkili bir mahkeme kararmni, davamm bu safhasinda yok hikn iinde say-
mayi intag ettirecek bir yoru‘maA girmek olanagi, asil tartisilabilir. Esasen dilekge ekleri
konusunda Danistay'in bugiine kadar ki goriigliniin-faydalari bir ¢ok davalarda goriilmiistiir
-ve bir gok vergi uyugmazliklarinda islem dosyasimumn savunmaya eklenmedii, mﬁgahade
edilmektedir. : -

Agiklanan nedenlerle .................. Vergi Mahkemesinin stire agim1 nedeniyle ince-

_leme olanag: bulunmayan davanin reddine iligkin 22.1.1985 giin ve E:1984-292,+ K:1985-

15 sayili kararinda israr edilmesine dair K-No:1987/429 sayili Karari dogrultusunda bir
karar verilmesinin uygun olacag: diigtintilmektedir.

TURK M]LLETI ADINA

'

Hiikiim veren Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, Damstay Savcismin
yazili, Tetkik Hikiminin s6z14i agiklamalari ve du§unc<>,51 alindiktan sonra dosyadaki bel-
geler de incelenerek geregi goriigiildi.

Damistay Dordiincit Dariesinin bozma karar: tizerine yeniden yapilan inceleme sonucun-
da, 1981 takvim yihi icin yiikiimli adina uygulanan tarhiyata karsi acilan davanin siire
asimi  noktasindan reddi yolundaki ilk kararda direnilmesine 111§k1n Vergi Mahkemesi
karart yiikiimlii tarafindan temylz edilmigtir,

'




158 -

Temyiz olunan karar, aym Mahkemenin temyiz edilmeyerek kesinlesmis bulunan ve
yikiimliiniin davay1 acarken dilekcesine dava konusu vergi ve cezalarmn istendigi ihbarna-
melerin onayli &rneklerini eklememis olmasi nedeniyle verilen dilekgenin reddine iliskin -
kararina dayandinlmigtr. :

Kesinlegmis bulunmas: nedeniyle baglayic nitelik kazanan dilekgenin reddi kararmn
hukuka uygun olup olmadifinm, yeniden tartigilmasma olanak bulunmamaktadir. Do-
layisiyla uyusmazligin, bu karar gerefince verilen yenileme dilekgesinin, Mahkeme kale-

- minde kayit gordiigt tarihteki duruma gore ¢oziimlenmesi zorunludur. ‘

2577 sayili Yasamn, dava ve cevap dilekceleriyle mahkemelere verilmesi gereken
diger dilekgelerin verilebilecegi yerleri diizenleyen 4 fincit maddesinde, dilekgelerin, bu
- yerlere gdnderilmek iizere herhangi bir P.T.T. Merkezine verilmesi dava agma, yenileme
ve dilekcelerin verilebilecegi difer siwreleri durdurucu ya da kesici nitelikie kabul edil-
mistir. Bu durumda, Vergi Mahkemesinde 8.11.1984 tarihinde kayit géren ve aymi madde
kuralindan dolay1 bu tarihte verilmis sayilan yenileme dilekgesinin 2577 sayih Yasanin
15 inci maddesinin bunu diizenleyen 1/d bendinde yazili 30 giinlik siirenin
gecirilmesinden sonra verildigi agiktir. '

Bu nedénle, davamn esasmin incelenmesine olanak bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi ile yasaya uygun bulunan israr kararmin onanmasina 4.11.1988 giiniinde
oy¢oklugu ile karar werildi. ‘

KARSI OY

Dérdiincti Dairenin bozma kararinda yazili gerekgelerle, israr kararimin onanmasina
katilmiyoruz.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI
GELIRVERGISI
T. C.
DANI S TAY
Uciincit Daire
Esas No ~ : 1987/2997
Karar No : 1988/2439

Ozeti: Binalarin duvar dig yiizeylerinin, binalarin.
’ miitemmim ctiz'ileri oldugu ve bu yerlerin kira-
lanmas: karsihig: elde edilen iradmn gayrimen-
kul sermaye irad: sayilarak stopaj'a tabi tutul-

mas: gerektigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: ........... Vergi Dairesi Midirligi
Kars1 Taraf © ......... Turizm Sanayi ve Ticaret A.§.
Vekili : Av. ...

‘Istemin Ozeti : Davaci sirketin cesitli binalarin duvarlarini reklam, yapmak
amaciyla kiraladig1 ve 6dedigi kiralardan gelir vergisi tevkifai yapmadig1 nedeniyle 1983
dénemi igin adma saliman gelir (stopaj) vergisi ile kesilen kagakg¢ilik cezasma kars:
agilan davay:; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesi hiikmii uyarinca gergek
ve tiizel kigilerin igyeri olarak kiraladiklan binalar igin &dedikleri kira miktarmdan stopaj
vapmalari gerektifi, olayda davaci sirketin kiraladig1 bina dig cephe duvar yiizeylerinin
" isyeri olmadigi, yapilan cezal tarhlyatta isabet bulunmadig1 gerekcesiyle kabul ederek ce-

zali tarhiyati kaldiran ........ Vergi Mahkemesinin 4.6.1987 giin ve -E:1986/979, K:1987/
332 sayili kararinm, bifamn miitemmim ciizi mtehgmdekl duvar dig yiizeyinin kiralan-
mast kargthifs 6denen kiradan stopaj yapllmasmm yasal zorunluluk oldugu ileri su:relerek
bozulmas1 istemidir.

Savunmamn Ozeti : Vergi Dairesi temyiz isteniinin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi: Metin Tekgiindiiz

Saver: Mehmet Bylut ’

Diisiincesi: Kiraladif1 yerler icin 6dedigi kira miktarindan vetgi kesintisi yépmadlgl
saptanarak yiikimli admna re'sen yapilan kagak¢ilik cezali tarhiyaty; reklamda kullanilmak
tizere kira 6denen duvar dig cephelerinin isyeri kapsaminda kalmadigi, dolayisiyle bunun
icin 6denen meblagdan stopaj yapma gereginin bulunmadif: gerekgesiyle terkin eden Ver-
gi Mahkemesi kararmnmn temyizen inceienerek bozulmasi Vergi Dairesi tarafindan isten-
mistir. '

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili yasamin 49. maddesinin 1.

- fil;rasmda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymadigindan, bozulmas: istenen kararmn
dayandigt gerekgeler karsismda, yerinde ve kararn bozulmasim sagliyacak nitelikte
gorilmemigtir. ‘

Bu nedenle  temyiz isteminin reddi gerekecegi diigiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danstay Uglincii Dariesince isin-geregi goriigiiltip diigtiniildii:

Davac: girketin .......covvvnenen ‘de bazi Binalarm—duvax dis yiizeylerini reklam isinde kul-
lanmak iizere kira mukavelesi ile 1983 yilindan itibaren 2 ve 3'er yillifina kiraladig1 dos-
yada bulunan yoklama tutanaklari ve kira mukavelesi fotokopilerinden anlagilmakiadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinin 3 tinci fikrasinda; Gayrimen-
kullerin, ayr1 olarak kiraya verilen miitemmim ciizileri ve tereffruati ile bilumum tesisat1
demirbag egyasi ve dosemesinin kiraya verilmesinden elde edilen iratlarin gayrimenkul
sermaye iradi oldugu aciklanmg, ayni kanunun 2574 sayili kanunla degisik 94 tinci mad-
desinin 1 inci fikrasimin olay tarihinde yiiriirliilke olan geklinde; Kamu idare ve
miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, dernekler,
vakiflar, dernek ve vakiflarm iktisadi isletmeleri, menkul kiymetler yatiim fonu
yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi,
zirai kazanglarmi bilango veya zirai igletme hesabi esasina gore tesbit eden cifigilerin
ayn1 maddenin difer bentlerinde sayilan ddemeleri yaptiklar sirada istihkak sahiplerinin
Gelir Vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklari hilkme baglanmis, aym
maddenin 6 mnc1 bendinde de; 70 inci maddede yazih mal ve haklarimm kiralanmasi
karsihif1 yapilan Sdemelerden tevkifat yapilacag: ongoriilmiigtiir.

Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden, maddede sayilan kurum, kuruluslar ve tiizel
kigiler ile gercek gelirini beyan etmeye mecbur olan gergek Kkisilerin ticari amagla kira-
ladiklar1 gayrimenkul {'eya ayn olarak kiralanan miitemmim ciizilerin kiralanmasi kargilig:
yapilan ¢demelerden, istihkdk sahiplerinin gelir vergisine mahsuben vergi tevkif etmek
zorunda olduklar: anlagilmaktadir.

Davaci sirketin kiraladify bina duvar dig yiiieylerinin, binalarin mitemmim ciizileri
oldugu ve bu kiralama karsihif: elde edilen iradin gayrimenkul sermaye iradi sayilmasi ge-
rektigi konusunda kugku bulunmamaktadir. ‘

Hal boyle olunca elde eden yéniinden gayrimenkul sermaye iradi olan ve 6demede bulu-
nan girket yoniinden ticari amagla kiraland1§1 konusunda kusku bulunmayan bina duvar dig
yiizeyinin kirasindan stopaj yapilmasi zorunludur.

Bu bakimdan, stopaj yapmayan davaci girket adma gélir (stopaj) vergisi salinmasmda
yasaya aykiriik bulunmamaktadir.

Kesilen kacgakcilik cezasiria gelince 213 sayili Kanunun miikerrer 347 inci maddesinin
4 {inci flkrasuida, beyanname veren ve ek siire gectifi halde iicret, gayrimenkul sermaye
iradi, menkul sermaye iradi ile sair kazan¢ ve -iradlarin vergi dairesinin ittilar diginda
bikarilmasi  agir kusur cezasini gerektiren hal olarak tamimlandigindan, gayrimenkul ser-
maye iradma iligkin gelir vergisine mahsuben vergi tevkifatinin yapilmamasi nedeniyle
olaya kagakgilik degil a§1r kusur cezasi uygulanmas: gerekmektedir. k

- Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine ....... Vergi Mahkemesinin 4.6.1987
giin ve E:1986/979, K:1987/332 sayili kararinin bozulmasina, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin 2 inci fikras1 uyarnnca davamn vergi



161

aslna iligkin kismm ile agir kusur cezasmna isabet eden kismunin reddine, cezanin agur ku-
suru asan kisminin iptaline, 4200.-TL temyiz yargilama giderinden 2100.-TL davacidan
almarak temyiz isteminde bulunan Vergi Dairesi Miidiirliigiine verilmesine, 492 sayil
Harclar Kanununun 13 iin¢ii maddesinin (J) bendi uyarinca isglemlerinin har¢dan miistesna
olmas1 nedeniyle Vergi Dairesi Midirltigiinden almamiyan 3000.-TL basvurma harcinin
1500.- lirast ile 5000., TL nisbi karar harcmm davacidan almmasma 26.10. 1988 gununde
oybirligiyle karar verildi. , <

-

0

T.C.:
DANISTAY
y Uciincit Daire
Esas No : 1988/911 .
Karar No. : 1988/3074 y

Ozeti: Beyan edilen kira gelirinin gercek oldugunu,
bunu ileriye siiren miikellefin' ispat etmesi ge-
rektifi; olayda beyan ettigi kira gelirinin
gercek oldugunu  ispatlayamayan miikellef
adma emsal kira esasmin uygulanmasi sure-
tiyle tarhlyat yapllmasmda Kanuna aykimilik
bulunmadig1 Hk. :

Temyiz Isteminde Bulunan : ....Vergi Dairesi Midiirligi
. Karst Taraf: ...

Istemin Ozeti : Davacinm sahibi bulundugu ‘gayrimenkullerinden dolay1 1982
yilnda beyan etti§i gayrimenkul sermaye iradimun emsal kira bedelinden az oldugu nede-
niyle emsal kira bedeli esas alnarak bulunan matrah fark: iizerinden ikmalen salman gelir
ve mali denge vergisi ile kesilen kusur cezasma karsi agilan davayi; 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanununun 73. maddesinde, kiraya verilen mal.ve haklarin kira bedellerinin emsal
kira bedelinden asag1 olmiyacagl, bedelsiz olarak bagkalarmm intifaina birakilan mal ve
haklarin emsal kira bedelinin, bu mal ve haklarin kiras: sayilacagl, bina ve drazide emsal
* kira bedelinin yetkili 5zel mercilerce veya mahkemelerce takdir veya tesbit edilmis kiras,
bu suretle -takdir veya tesbit edilmig kira mevcut degilse Vergi Usul Kanununa gore belirle-
nen vergi degerinin % 7 si olacagimmn hilkme baglandigi, yine aym kanunun 268. madde-
sinde de; vergi degerinin ‘bina ve arazinin rayi¢ bedeli oldugu, bu bedelin Emlak Vergisi
* Kanununun 29. maddesi ile aym maddede belirtilen tiiziik hiikiimlerine gore tesbit edi-

leceginin 6ngoriildigi, Ste yandan, Emlak Vergisi Kanununun 29. maddesinde, rayi¢ bede-
lin "bina ve arazinin beyan tarihindeki normal alim satim bedeli” oldugu belirtilmekte ise
de; her yi1l veya yenilenen emlak vergisi beyanina bagli kalinarak bu beyanlarda
" gosterilen rayi¢ bedelin % 7 si nazara alinarak bu bedelin emsal kira bedeli olarak kabul
etmenin gercek gelir kavramiyla bagdastmlmasimnm miimkiin olmadigi, zira miikelleflerin
emlak vergisi degerini cesitli nedenlerle yiiksek gosterdikleri halde gayrimenkullerini
diisiik bedellerle kiraya verdikleri, yahutta cesitli nedenlerle aksi' durumlarinda miimkiin
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olabilecepi, srneklemek gerekirse; Steden beri- gayrimenkuliinii kiraya vermekte olan miilk
sahibi, degisen veya yenilenen emlak vergisi beyaninda taginmazin rayi¢ bedelini asgari
Olciilere gore yiikselttigi halde, gayrimenkuliinde yillardir oturan kiracisimin kirasini ancak
belirli oranlarda bir takim kosullara bagli olarak ciizi miktarda artirabilecegi gibi hic
artirmayacagmm da bilinen bir gercek oldugu, hal bdyle olunca da davaci adma gayrimen-
kullerinden sagladig: kira gelirinin daha yiiksek olduguna dair herhangi bir tesbit
yapilmaksizin emsal kira uygulamasi sonucu bulunan matrah iizerinden tarhiyat
yapilmasimn yerinde olmadifi gerekgesiyle kabul ederek tarhiyati terkin eden ......... Ver-
gi Mahkemesinin 18.12.1987 giin ve E:1987/865, K:1987/1356 sayil1 kararinim;
milkellefin sahibi bulundugu gayrimenkullerinin vergi degerini 9.920.000.- lira olarak
beyan ettigi,i bu deger tizerinden yapilan tarhiyatin ise kanun geregi oldugu ve aymca
baska bir tesbite gerek bulunmad1§1, ileri siiriilerek bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.
Tetkik Hakimi: Sefer Yildmrim
Sravc1: Mehmet Bulut -

Digiincesi: Elde edilen gayrimenkul sermaye iradmin emsal kira bedelinden diigiik
olmas: nedeniyle yiikiimli adina ikmalen salinan gelir vergisi ile kesilen kusur cezasmnin
terkinine iligkin Vergi Mahkemesi kararmin bozulmas: istemi iizerine dosya incelendi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun olay tarihinde degigmemis bulunan 73 iincii madde-
si uyarinca emsal kira bedeli, bina ve arazide, yetkili 6zel mercilerce takdir edilmis kira,
bu suretle takdir edilmis kira mevcut degilse, Vergi Usul Kanununa gore belirlenen vergi
degerinin % 7 sidir. ’

6570 sayili Gayrimenkul Kiralann Hakkinda Kanunun 2 ve 3 iincli maddelerinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesinden sonra kira takdir edecek yetkili &zel bir merci kal-
mamigtir.

Bu durumda, emsal bedelinin tayininde vergi degerinin esas alimmasi gerekmektedir.
Vergi degeri ise bina ve arazinin rayi¢ degeridir. Bu bedel Emlik Vergisi Kanununun 29
uncu maddesi ile aym madedde belirtilen Tiiziik hiikiimlerine uygun olarak tespit edilir. Bu
tespite gore gayrimenkul maliklerinin hesaplayip emlak vergisine esas olmak tizere bildir-
dikleri deger, vergi degeri (rayi¢ deger) olmaktadir. O halde emsal kira bedeli bu sekilde
olusmus deger lizerinden hesaplanacaktir. ‘ :

Ancak, gayrimenkul sermaye iradinda bu irad: elde etme "tahsil" esasmai baglanmis bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla bu iradin miikellefi tahsil edildigi nakit veya aymi miktarm
beyanda bulunmak durumundadur.

Tahsil edilebilen nakit veya aynin miktar: ise taginmaz malikinin tek tarafli iradesi ile
tayin ve tespit edilememektedir. Bu irat tiirii 6zel hukuk kurallar1 uyarinca kiraci ve kira-
layan (miilk sahibi) arasindaki serbest pazarlik yontemi ile miktar itibariyle belirlenir.

Ayrnica, diizenlenen kira stzlesmesi her yihn sonunda, aksine bir kayit bulunmadigs
takdirde kendiliginden ve eski kosullarla yenilenmis olur. Bu-otomatik-yenileme esasmda
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kiralayan (gayrimenkul maliki). istedigi kira miktarimi, hatta kanunda éhgérﬁlen emsal
kira bedeli kadar bir tutan kiraciya kabul ettiremez. Bir bagka anlatimla kiraya \}erilnli§
bulunan bir taginmazin kirasinmn yil sonlarinda yenilenmesi esnasinda kiralayan, kira tu-
tarmu istedigi miktara yiiksetme yetkisine sahip degildir. Bu sirada kiralayamin iradesini
adli ‘yarg1 yeri igtihatlan kisith duruma getirmektedir. Nitekim Yargitay, kiralanmis
taginmazlarin kira miktarlarimin  kiralayanlarca her yil-ne. oranlarda artirabilecegini
ictihatlar ile belirlemistir. Dolaylslyla kiralayan, bu yolda belirlenmis nispetin iizerinde
kira artirimmda bulunamamaktadir.

Bu du:umda bilhassa tagmmmazin kiralanmasimn tarh yilindan 6nceye rastlamasi ha-
linde, kiralayanin elde ettigi kira bedelinin giiniin raylcme ve emsal kira bedeli diizeyine
ulagma olanag1 kalmamaktadrr.

Ayrica, kiralayan boyle du§uk bir kira bedelini gliniin rayicine uyarlayabilmek igin,
uygulamada en kiiciik firsatlar1 degerlendirmek suretiyle kiraciyi tahliye ettirme ve
taginmazi giiniin rayicine uygun‘ bir bedelle yeniden kiraya verme yolunu yeglemektedir.
Ancak ‘bu yéntemde dahi yasal engeller bulunabilmektedir. Zira tahliye istemi kabul etti-
rilmig olsa bile kimi durumlarda yargic tahliye gerekeesiyle bagl kalarak bu gerekcenin
* disinda taginmazmn kullamlmasmi 6nleyici hiikiim koyabilmektedir. Boyle hallerde -
tasinmazin belli bir stire bos tutulma zorunlulugu' ile karsilasilmaktadir.

Tim bu agiklamalar, 6zellikle gegmis yillarda kiraya verilmis tagmmazlarm kira bedel-
lerinin emsal kira bedelinden, ‘bir ba§ka “deyisle gliniin rayicinden da.ha diisiik olabilecegini
actkca gostermektedir.

Olayda, kira sézlesmesinde gosterilen meblagin fistiinde herhangi bir 6demenin
yiktimlilye yapilmis olduguna dair idarece yapilmig bif tespit de yoktur.

Bu nedenlerle tarhiyat1 terkin-veden Vergi Mahkemes1 kararma yonehk temyiz istemi-
nin reddi gerekecegi du§unulmu§tur

TORK MILLETI ADINA
Hiikitm veren Damstay Uciincii Dairesince isin geregi gorisiiliip diigiiniildii.

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde; gelir vergisine tabi gelir, bir
gercek kisinin bir takvim yili icinde elde ettifi kazang ve iratlarm safi tutani olarak
tanumlanmig, aymi Kanunun 70 inci maddesinin ‘birinci bendinde; bina ve arazinin sahibi,
mutasarnfi veya zilyedi - tarafindan kiraya venlmesmden elde ed11en iratlar, gayrimenkul
sermaye irads ‘olarak kabul edﬂrm§tlr

Her iki maddede; gelir vergisine tabi olacak kazang ve iratlar elde etme kosuluna
baflanmistir. Bagka bir deyimle elde edilmeyen kazang ve uadm vergilendirilmesi ola-

" naksizdir.

Ote yandan; 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 73 iincii maddesinde, kiraya verilen
mal ve haklarm kira bedellerinin emsal kira bedelinden asaf1 olmiyacag:, bedelsiz olarak
bagkalarmin intifaina birakilan mal ve haklarin emsal kira bedelinin, bu mal ve haklarn
kiras: sayilacagi, bina ve arazide emsal kira bedelinin yetkili &zel mercilerce takdir edil-

’
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mig kiras1, bu suretle takdir edilmis kirasi yoksa, Vergi Usul Kanununa gore belirlenen
vergi degerinin % 7'si- olacagi belirtilmistir.

Emsal kira uygulamasina iligkin bu hiikiim, yukarida agiklanan elde etme esasi ile bir-
likte degerlendirildiinden, emsal kira uygulamasinm bazi kosullara bagh oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Beyan edilen kiranmn gercekliinin saptanmasmn gii¢ oldugu hallerde, emsal kira uy-
gulamas: s6z konusu olacaktir. Nitekim maddede bedelsiz olarak baskalarmin intifama
birakilan mal ve haklarin emsal kira bedelinin bu mal ve haklarin kirasi- olacagi yolunda-
ki hilkiim bu gériisit dogrulamaktadur. :

Bu duruma gore gére beyan edilen kira gelirinin dogru ve gercek oldugunun isbati ha-
linde, emsal kira bedeli esasi uygulanamiyacak, gercek gelir iizerinden vergi denecek, is-
pat edilememesi halinde ise, emsal kira uygulanarak, emsal kira bedeli tizerinden vergi
odenmesi gerekecektir, ’ ‘

Elde edilen kira gelirinin gercek oldugunun ispat: ise bunu ileri siiren yikiimliye
diismektedir. ‘ )

Olayda yikiimlii beyan ettifi kira gelirinin gercek -oldugunu isbatliyan herhangi bir
belge ibraz etmediginden, emsal kira esasmin uygulanmasinda isabetsizlik bulunmamak-
tadir. ‘ ‘

Gelir Vergisi Kanununun, emsal kira bedelini diizenleyen 73 iincii maddesinde agik ola-
rak vergi degeri yoniinden Vergi Usul Kanununa atifta bulunuldugu cihetle Vergi Usul Ka-
‘nununun 268 inci maddesi uyarinca gelir vergisi beyannamesinde gosterilen vergi
degerinin % 7'sinin emsal kira olarak kabuliinde ve bu esasa gore kusur cezali tarhiyat
yapilmasinda yasaya aykinhk gérilmemistir. ’ ’ : '

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile ....... Vergi Mahkemesinin
18.12.1987 giin ve “E:1987/865, K:1987/1356 sayili karanmm bozulmasma, 2577 sayils
Idari Yargitama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin 2 inci fikrast uyarinca davamn red-
- . dine, 492 sayih Harglar Kanununun 13 tincli maddesinin (J) bendi uyarinca iglemlerinin
hargtan miistesna olmasi sebebiyle temyiz talebinde bulunan Vergi Dairesi Miidiirliglinden
pesin alinamayan 4000.- (dortbin) lira basvurma harci ile Karara baglanan vergi ve ceza
tutarimin binde dérdii oraninda ve 5000.- (besbin) liradan az olmamak fizere hesaplanacak
nisbi karar harcinm miikelleften alinmasma, 6000.- (altibin) lira temyiz y%argllama gideri-
nin ‘miikelleften alinarak temyiz isteminde bulunan Vergi Dairesi Miidiirliigiine verilmesine -
20.12.1988 giiniinde oygoklugu ile karar verildi. ’

AYRISIK OY

] Yiikiimliiniin gelir vergisi beyannamesinde gosterdigi vergi deferinin emldk vergisi

- beyannamesinde beyan edilen degere es olup olmadigmimn aragtirilmasmdan sonra bir karar
verilmek iizere Mahkeme kararimin bozulmasi gerektigi oyu ile, Dairemiz kararmnmn da-
vanmn Idari Yargilama Usuli Kanununun 49/2. maddesine gére sonuglandirilmas: kismina -
karsiyim.




- 165

T.C.
DANISTAY
~ Ugiincit Daire
Esas No : 1988/544 .
Karar No : 1988/2924°

Ozeti: Kendi nam ve hesabma ingaat yapip satanlarmn
193 sayils kanunun 42. maddesi kapsaminda
* miitalda edilemiyecegi, bu nedenle haklarinda
aym kanunun miikerrer 116. maddesinin uygu-
lanmasma olanak bulunmadigmdan hayat stan-
dard: esasina gére beyan edilen matrah tutar
tizerinden yapilan tarhiyat isleminde isabetsiz- .
lik goriilmedigi, ancak beyannamesinde hayat
standard: esasma gore vergisini hesaplamayan
davaciun bu davramsiyla vergi ziyama sebe-
biyet verdiginin kabuliine” olanak bulun-
madigindan adma vergi cezasi kesilmeyecegi
Hk. -

Temyiz Isteminde Bulunanm: ... Vergi Dairesi Miidiirltigti
Kargt Taraf : ... ‘

Istemin Ozeti : Kendi nam ve hesabina yaptif1 insaatm 1986 yilinda devam etme-
si sebebiyle, verdigi gelir vergisi beyannamesinde hayat standard: esasina gore beyandd
bulunmadig: igin Davaci adma, ikmalen salinan gelir vergisi ile fonlar ve kesilen
kacakeilik cezasm, kendi nam ve hesabma insaat yapip sattifi hususunda uyusmazlik bu-
lunmdyan davaci hakkinda da 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 42. ve 43. maddesi
hiikiimlerinin uygulanacagi, zira bu maddeler hiikiimlerinin' sadecé taahhiit igi yapanlara,
gegici ve kesin kabul usuliine tabi olanlara hasredilmedigi, bu durumda birden fazla takvim
yilina sirayet eden ingaat ve onarma iginde, is fiilen tamamlanmadan o yil iginde ‘elde
edilmis safi bir kazancin dogdugunun diisiiniilemeyecegi, bu sebeple kendi nam ve hes-
abina ingaat yapip satan 1gm ig fiilen tamamlanmadan hayat standard: esasmm uygulana-
mayaca§1 gerekcesiyle terkin eden ...... 1. Vergi Mahkemesinin 23.10.1987 giinli ve
E: 1987/263 K: 1987/450 sayill kararmnin; kendi nam ve hesabina ingaat isi yapanlar
hakkinda 193 say1h Gelir Vergisi Kanununun 42 ve 43. maddeleri hiikiimlerinin uygulana-
mayacagi 1ler1 siiriilerek bozulmasi lstemxdu'

Savunmanin Ozeti: Savunma gonderilmemistir.
Tetkik Hakimi: Ginay Erden
Saver : Me_hmef ‘Bulut

‘Diigiincesi: Yilara yaygm insaat isi yapan yilkiimli adina, insaat bitmeden hayat
standardi esasma gore beyanda bulunthadifi 6ne siiriilerek yapilan tarhiyats; yikiimliiniin
iginin de yillara yaygmn insaat durumunda oldugu, bu tiir insaatlar tamamen bitmederi hayat
standardi esasmm uygulanmasinmn miikerrer 116. maddenin 6. fikras: hiikmiine uygun
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diismeyecegi gerekcesiyle terkin eden vergi mahkemesi kararimn temyizen incelenerek
bozulmas1 vergi dairesi tarafindan istenmistir. ‘ :

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili Yasanmn 49. maddesinin 1.
fikrasmda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymadigindan, bozulmas: istenen kararm
dayandig: 'gerekgeler karsisinda, sonucu itibariyle ‘yerinde ve kararin bozulmasini
saglayacak nitelikte goriilmemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.
’ TURK MILLET! ADINA
Hiikiim veren DamstayUciincii Dairesince igin geregi goriisiiliip dustnildii:

- Uyusmazlik, 193 sayili Gelir Vergisi ‘Kanur_iunun "Birden fazla takvim yilina sirayet'
eden insaat ve onarma igleri” baghkli 42.- maddesinin, kendi ram ve hesabma ingaat ve
onarma isi yapanlara da uygulanip uygulanamiyacagimn belirlenmesini gerektirmektedir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun s6zii edilen 42. maddesi, birden fazla takvim
yilina sirayet eden ingaat ve onarma islerinde, kazancin tesbit esaslarimi, Szel §ekilde
diizenlemis, diger faaliyetlerin aksine kazancm yillik olarak degil isin sonunda tesbit edi-
lecegini agiklarmigtir. Kanun sonraki maddelerinde, konuyla ilgili difer ozellikleri belirt-
mistir. Bu arada Kanunun 43. maddesinde, miigterek genel giderlerin ve amortismanlann,
cesitli isler nedeniyle dagitilmas1 konusu diizenlenirken, tahsil olunan "Istihkak bedelleri”
nin bir §l¢ti olarak kullamldig: g(‘iriihhektedir. Kanunun 94. maddesinde de 42. madde -
sumultine giren igler dolayisiyla bu igleri yapanlara 6denen “istihkak bedelleri" nden séz
edilmektedir. Bu diizenlemeler, 42. maddede ongdriilen rejimin uygulanmasinda, insaat ve
onarmm iginin bagkasi hesabma, bir taahhiit uyarmca yapilmasi gerefini ortaya koymak-
tadir. Zira istihkak bedeli 6demesi, bir taahhiite bagh olarak yapilan ingaat ve onarim
iglerinde soz konusu olabilir.

Bir kimsenin satmak iizere, kendi nam ve hesabina yaptii 6zel insaattan dolayr .
alicidan tahsil ettifi bedel, istihkak bedeli defil, ancak satig bedeli olarak isimlendirilir
ve 42. madde kapsaminda miital3a edilemez. -Satigin arsa payi lizerinden yapilip ingaatm
alict ile aktedilen insaat sdzlesmesine gore tasarlanmasi da bu sonucu degistirmez. Zira
6zel insaatlar hangi sartlarla yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, fiilen yapilan ig insa edilen dairelerin
satigindan ibarettir. Bu tir ingaatlarn, herhangi bir kiymet imali ve satigindan fark: bu-
. lunmadigidan, kazang tesbitinin yillik olarak ve maliyetle satig bedeli kargilagtinlmak
suretiyle yapilmasi gerekir. Ingaatin bagimsiz bolimleri, muhtelif yillarda satildifmnda,
satilan kisimla ilgili kazancm, satigin yapildiga yilda tesbiti ve beyani gerekecektir.

Bu durumda, kendi nam ve hes$abina insaat yapip satt1g1 hususunda uyusmazlik bulun-
mayan davacinm, yillara sirayet eden ingaat ve onarmm isi yaptif kabul edile-
meyeceginden hakkinda 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2772 sayih Kanunun 15.
maddesiyle eklenen mikerrer 116. maddenin 6. fikrasi hikkmiiniin uygulanmasimna olanak
bulunmadig cihetle hayat standardi esasma gore beyan edilen matrah tutari fizerinden
yapilan tarhiyat isleminde isabetsizlik gortilmemigtir.
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Ancak; 213 sayili Vergi Usul Kanununun, 341. maddesinde, miikellefin veya sorumlu-
nun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamanmda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettmlmemesmm vergi ziyar oldugu
agiklanmugtir.

Olayda, Davacmin 1986 takvim yilma iliskin gelir vergisi beyannamesini ve ekinde
hayat standard: bildirim f&yiinii ilgili yerleri doldurulmak suretiyle siiresinde Vergi Dairesi
Mudiirligiine verdigi, ancak beyannamesinde hayat standard: esasina gore vergisini hesap-
lamadii dosyada mevcut belgelerin incelenmesinden anlagilmakta olup, bu haliyle Da-
- vacin vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik ye-
rine getirmesi yiiziinden verginin zamanimnda tahakkuk ettirmemesinden dogan herhangi bir .
vergi ziyamdan sdzedilemeyeceginden, Davaci adina vergi cezasi kesilmesine olanak bu-
Iunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuld ile ....... 1.  Vergi Mahkemesinin
23.10.1987 giin ve E:1987/263, K:1987/450 sayili kararmin bozulmasmna, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanuninun 49. maddesinin 2. fikrast uyarmca vergi aslma iligkin
mikellef davasmm reddine, ceza kesme isleminin iptaline, 492 sayili Harglar Kanununun
13. maddesinin (J) bendi uyarmca iglemlerinin yargi harcindan miistesna bulunmasi sebe-
biyle Vergi Dairesi Miidiirliigiinden pesin alinamayan temyiz bagvuru harcmnm yarist olan
1500.-lira ile temyiz edene verilmek iizere temyiz agamasinda yapilan yargilama giderleri
toplamimin yaris1 olan 1425.- liranm kar§1 taraftan ahnmasma 6.12.1988 giiniinde -oybir-
ligiyle karar verildi.

. T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 1987/2994
KararNo : 1988/2436

Ozeti:  Bir ticari isletmedeki ortakhik paymnin devri
satig hilkmiinde olup devirden dolayr dogan ka-
zancin ticari kazang sayilacagi, bu itibarla
devredilen emtia icin fatura diizenlenmemesi
nedeniyle kesilen 6zel usulsiizlik cezasinda
Kanuna ayklnhk'bulunm‘adlg1 Hk.

. Temyiz Isteminde Bulunan: ......... ... Vergi Dairesi Miidiirligi
Kargt Taraf : ...

Istemin Ozeti : Davaci adma devrettigi ortaklik hissesinden dolay1 fatura
diizenlemedi#i nedeniyle kesilen 6zel vsulsiizlik cezasmna karst acilan davayi; davacmin
ortakliktaki hissesini esine devrettifi, ortaklar arasindaki devir igleminin ahs {reri§ nite-

' liginde olmadif, ticari’' maksatla yapilmis bir emtia devri olmadifma gore bu iglemden
dolay fatura diizenlenmesine gerek bulunmadigi, davaci adma fatura diizenlemedigi nede-
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niyle dzel usulsiizlik cezas1 kesilmesinde yasal isabet gorilmedifi gerekgesiyle kabul eden
veveeieee Vergi Mahkemesinin 15.1.1987 giin. ve E:1986/893, K:1987/49 sayili kararmin,
hisse devri sonucu devredilen emiialarla ilgili olarak fatura diizenlenmesinin zorunlu
oldugu ileri siirtilerek bozulmas: istemidir.

‘Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.
Tetkik Hakimi: Metin Tekgiindiiz
Saveri: Mehmet Bulut

Disiincesi: Ortaklik paymi esine devrettifi halde bu devir igin fatura
diizenlemediginden dolay: yikiimléi adina kesilen 6zel usulsiizlik cezasim kaldiran vergi
mahkemesi kararimn temyizen incelenerek bozulmas: vergi dairesi tarafindan istenmistir.

Ortaklik haklarmn ve hisselerinin elden cikanlmasindan dofan kazanglammn, sair ka-
zang ve iratlar unsurunun deger artist kazanglarma girdigi Gelir Vergisi Kanununun 80 ve
miikerrer 80 ingi maddeleri ile sabit bulunmaktadu ' ‘

Ortakliktan ayrilan kisi icin bu devir tasfiye hukmuudedu Dolayisiyle bu devir
karsilifinda alinan bedelin, ortakliktan ayrilan kiginin’ kaynlanna hasilat olarak
gegirilmesi gerekmektedir. Aksi halde devrin belgelenmesi de mimkin olamayacaktir.
Devrin belgelenmesi ise fatura ile olmas1 gerekli gériilmektedir. Faturamn diizenlenmemis
olmas1 ise Vergi Usul Kanununun 353 iincii maddesinde 6ngoriilen &zel usulstizlik cezasi
kesilmesini gerektirir. ‘ : '

' Bu durumda, devrin alig veris niteliginde bulunmadifindan soz edilerek 6zel usulstizlik
cezasimn kaldimlmasmda yasal isabet goriilmemistir. :

Temyize konu kararin bozulmasi gerekecegi diigtiniilmisttr.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ugtinci Dairesince igin geregi gorisiiliip digtintildi:

Davacinm ........ Ticareti Adi Ortakhifimdan 10.9.1986 tarihinde ayrildigs, ortakliktaki
1/2 hissesini 12.9.1986 tarihinde ise baslayan esine devrettifi ve bu devir nedeniyle dev-
redilen_ 15 ton 2.715.000.-TL tutarnda demir igin fatura dizenlenmedigi, davacinin imza-
ladig1 22.9.1986 giinlii yoklama figinden anlagilmaktadur.

Davaci bu devir islemi nedenile devredilen demir emtias: icin 11.9.1986 giin ve
169251 seri nolu faturay: diizenledigini ileri siirmekte isede; davacmin esinin 12.9.1986
tarihinde ise bagladigi, vergi miikellefiyet kaydiun bu tarihte yapildifa ve Ga-5461 he-
sap numarasmm aym tarihte verildigi anlagilmakta olup, bu tarihten &nceki 11.9.1986
tarihinde diizenlenen faturada mitkellef hesap numarasmmm Ga-5461 olarak gésterilmesi ol-
anaksiz oldugu gibi; ayrica davaci 22.9.1986 tarihinde fatura diizénlenmedigine iligkin
yoklama tutanagmu hicbir ihtiraz: kayit koymadan imzalamistir. .

"Bu durum, faturanm yoklama ile yapilan tesbltten sonra diizenlendigini ortaya koy-
maktadit.
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-193 sayili Vergi Usul Kanununun 2361 sayilt Ka.nunun 56 ma maddesiyle eklenen
~ Miikerrer 80 inci maddenin son bendinde; faaliyetine devam eden ticari bir isletmenin
‘kismen veya tamamen satilmasindan veya ticari igletmeye dahil amortismana tabi iktisadi
kiymetlerle birinci fikrada yazih haklarin elden ¢ikanlmasmdan dofan kazanglar ticari ka-
zang sayilacag: ve bunlara ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimler uwygulanacagi hitkkme
baglanmistir. ‘ ‘

Bir ticari igletmedeki ortakhik paymmn devri satis hiikmiinde olup, devirden dolayi

dogan kazang ticari kazang sayilacagndan; ticari emtia ‘nitelifinde olan demir emtiasinin

devrinden dolay:r 213 sayili Vergi Usul Kanununun 232 inci maddesinin amir hikmi
uyarinca fatura diizenlenmesi zorunlu bulunma.ktadlr

Bu bakimdan davacmin. devrettigi demir emtias icin fatura duzenlemedag1 nedemyle
ozel usulsiizlik cezas: Kesilmesinde, 213 sayili Kanunun 353/1 inci maddesi hiikmiine
aykinhk bulunmadigmdan, vergi mahkemesince ortaklar arasmdaki devir isleminin ticari
‘alig veris niteliginde olmadif, ticari maksatla yapilmis bir emtia devri bulunmadig: ge-
rekgesiyle ozel usulsiizlik cezasmmn kaldirlmasma karar verilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemistir.

A§1klanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, ........ Vergi Mahkemesinin
15.1.1987 giin ve. E:1986/893, K:1987/49 say111 kararmmin bozulmasina, 2577 sayili Idari -
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin 2. fikras: uyarmca davanm reddine,
4800.-TL temyiz yargilama giderinin davacidan alinarak temyiz isteminde bulunan da-
valiya verilmesine 492 sayth Harglar Kanununun 13 tincii maddesinin (j) bendi uyarinca
iglemlerinin har¢dan miistesna olmasi nedeniyle vergi dairesi miidiirligiinden alinamiyan -
3000.-TL bagvurma harci ile 5000.-TL nisbi temyiz karar harcmnm davacidan alinmasma
26.10.1988 giniinde oycokluguyla karar verildi.

) AZIIK OYU '

Uyusmazlik konusu Ozel Usulsiizlik cezasmm dayanagi, % 50 ortak bulundugu ........
Demir ticareti adi ortakligindaki paymi devreden davacmin i§1étmede mevcut 15 ton demir
icin fatura diizenlenmedigi yolundéki tarihsiz tutanaga dayandif1 anlagilmis olup; da-
- vacimin devirden dolay:r kendi adma fatura diizenlemesi maddeten miimkin bulun-
madigimdan, ortaklik faturasi diizenlediklerini iddia ve 11.9.1986 glinli ve 169251 sayili
fatura sureti ile dosyaya belgelendirmis bulunduguna ve bu konuda mahkemece herhangi
bir inceleme yapilmadifma nazaran faturanm tutanakla tesbit edilen demir tutarmi da
igerip icermedigi konusunda bir inceleme yapilmadan karar verilmesi iddiamn>mesk1)1t,kal-
mas: sonucunu doguracagindan bu konunun incelenmesi igin kararin bozulmas: gere-
~ keceginden aksi yolda verilen ¢ogunluk kararmna kaﬁhmyorum. ‘

0- ' .
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KURUMLAR VERGISI
T.C. ‘
DANISTAY
; Uciincit Daire
Esas No : 1987/2485
Karar No : 1988/2361

Ozeti: Kooperatiflerin kurumlar vergisinden muaf ola-
bilmeleri 5422 sayil: Kanunun 7. maddesinin
16. bendinde yazili kayit ve sartlarin esas mu-
kavelelerinde agikca yer almas:t ve fiilen de bu
kayit ve sartlara uyulmas: halinde mimkiin
olup ana s6zlesmesinde stzii edilen maddede
aranilan kayit ve sartlara yer verilmedigi
anlasilan davaci kooperatifin muafiyetten ya-
rarlanamayacagl, -adina vergi salinmasinda isa-
betsizlik bulunmadigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: ........... Vergi Dairesi Mudurligi
Karg1 Taraf : .........

Istemin Ozeti : Miikellef kurum adina 1983 takvim yihi icin salinan kurumlar ver-
gisi ile kesilen kagakcﬂlk cezasma karsi agilan davayi; 5422 sayili Kanunun 7 inci, mad-
desinin 16 inc1 bendinde kooperatiflerin vergiden muaf olabilmesinin sermaye fizerinden -
kazang dafitilmamasi, idare meclisi, bagkan ve Uyelerine kazang iizerinden hisse verilme-
mesi, ihtiyat akcelerinin ortaklara dagitilmamasi, miinhasiran ortaklarla iy goriilmesi sart-
larmn ana sézlesmede yer almasi ve bu sartlara fiilen uyulmasma baglandigi, ancak bu
sartlar1 ana stzlesmede bulunduran ve sartlara fiilen uyan kooperatiflerin kurumlar vergi-
sinden muaf olaca, aksi takdirde vergi yikumliiligii dogmakla birlikte vergi matrahinin
sartlanin ihlaline gore belirlenecefi ve sartlarn ihlal edilmemesi halinde ytkiimliiliik
dogacak fakat matrahmn olugmayacagi, dava dosyasmn incelenmesinden ise beyannamesi-
ni siiresinde veren kooperatifin muafiyetten yararlandirilarak bildirilen gelir-gider farkimin
vergilendirilmedigi ve vergi kontrol memurunun kooperatif bagkani ile birlikte
diizenledifi tutanakta yukanida s6zii edilen muafiyet hitkmiiniin ihlal edildigine dair bir hu-
susun tespit edilmedifi anlagilmig olup, sadece Kanunun Ongdrdiigii sartlarin yer al-
madifindan hareketle siiresinde verilen beyannamedeki gelir-gider farkmin matrah kabul
edilerek kagakeilik cezali vergi salinmasinda Yasaya uygunluk éi)’rﬁhnedigi gerekgesi ile
kabul ederek tarhiyat: kaldwran ........ Vergi Mahkemesinin 1.7.1987 giin ve E:1987/164,
K:1987/365 sayili kararinin; ana sdzlesmesinde Kurumlar Vergisi Kanununun 7. maddesi-
nin 16 mc1 bendinde 6ngériilen hitkiimlere yer verilmeyen kooperatiflerin bu maddede yer
alan muafiyetten yararlanamayaéagl ileri stirtilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanmm Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi: Engin Kumrulu
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Savei: Mehmet Bulut

Diisiincesi: Durumunun Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16 inci maddesi kapsamma
girmedigi saptanarak yasal stiresinde verilen beyannamede bildirilen kazan¢ matrah kabul
edilerek yitkiimlii adma salnan kagakcilik cezali kufumlar vergisini kaldiran Vergi-Mahke-
mesi kararmin temyizen incelenerek bozulmasi Vergi Dairesi tarafindan istenmistir.

5422 sayih Kanunun 7/16 mc1 maddesinde esas mukavelelerinde sermaye iizerinden ka-
zang dafitiimamasi, idare meclisi baskan ve iiyelerine kazang tizerinden hisse verilmemesi,
ihtiyat akgelerinin ortaklara dagitilmamasi ve miinhasiran ortaklarla is gorilmesine dair
hitkiimler bulunmas1 sart: ile kooperatiflerin kurumlar vergisinden muaf olacagi, ayni mad-
denin parantez ici hikkmiinde de; esas mukavelelerde bu sartlar meveut olmakla beraber fii-
len bu kayit ve sartlara uymayan kooperatiflerin muafiyetten faydalanamayacagl, kurah

getirilmisgtir. °

Bu kuralin mcélenmesinden, esas mukavelelerinde yukarida belirtilen kogullar bulunsa
bile, fiilen bu kosullara uyulmamasi durumunda muafiyetten yararlanamayacag1 sonucu or-
taya cikmaktadir. :

Bu kural aksi kamt yoluyla ele alindiginda, esas mukavelede muaflyet kogullarina -
1l1§km hitkiimler bulunmasa bile eger fiilen bu kosullar yerine getirilmigse, bu takdirde
muafiyetten yararlamlmamas: i¢in bir neden bulunmamaktadir. Ta ki muafiyet kosullarimm
kaybedilmis (ihlal edilmis) olduguna dair tespitler yapilmis olsun. :

Amlan madde (kanun hiikkmiil) muafiyet k0§ullarina fiilen uymus olmayi, esas mukave-
lede hiikiim bulunmasmdan daha énemli gérmiistiir. Aslinda igin dogrusunun ve gergeginin
de bu olmasi gerekir. Temyiz dilekgesinde one strildiigi gibi ortak dist islemler
yapilabilecegine dair esas mukavelede hiikiim bulunmasi da eger bu hitkme uygun ortak digi
islem yap1hha.tm§sa (fiili ihlal), muafiyetten yararlanmaya devam edilmelidir.

Ote yandan; kooperatlfm muafiyetten yararlanma51 kabul edilmese bile yasal siiresi
icinde beyanname verilmis olduguna gore aruk vergi aslina bagh cezalardan h1§bmsm1n'
kesilmemesi gerekli gériilmektedir. Zira ortada vergi ziyar bulunmamaktadir. Kald: ki
beyannamenin ekinde verilen dilekceyi ihtirazi kayit dilekcesi olarak kabul etmek de
diistinilebilir. Bu takdirde 2577 sayili Kammun 27/8 inci maddesi hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir.

Bu nedenterle Vergi Mahkemesi kararma yonehk temyiz isteminin reddi gerekecegi
diistintilmiigtiir. _

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Dan@tay Uguncu Dairesince igin gereg1 goriisiiliip diiginiildi:

5422 say1h Kurumlar Vergisi Kanununun 7. maddesinin 16. bendmde, esas mukavelele- -
rinde sermaye Uzerinde kazang dagitilmamasi, idare meclisi baskan ve iiyelerine kazang
‘lUzerinden hisse verilmemesi, ihtiyat akgelerinin ortaklara dagitilmamas: ve miinhasiran
ortaklar ile iy gérillmesine dair hitkiimler bulunmas: sart: ile kooperatiflerin (esas muka-
velelerde yukanidaki sartlar mevcut olmakla beraber fiilen bu kayit ve sartlara uymayan
kooperatifler hari¢) kurumlar vergisinden muaf olduklar: hikmiine yer verilmistir.
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Bu hikkme gore; kooperatiflerin kurumlar vergisinden muaf olabilmeleri, agiklanan 16.
bentte yazili kayit ve sartlarin esas mukavelelerinde agikca yer almas: ve fiilen de bu
kayit ve sartlara uyulmasi halinde mimkiindiir. Esas mukavelelerinde bu kayit ve sartlara

- yer verilmis olunmasma karsm, fiilen bu kayit ve sartlara aykir1 davranan kooperatifler
ilé fiilen bentte yazilt kayit ve sartlara uymakia birlikte, esas mukavelelerinde gerekli
diizenlemeyi yapmamis bulunan kooperatiflerin kurumlar vergisi muafiyetinden yarar-
Iandmlmalarma yasal olanak yoktur.

Dosya.nm incelenmesinden, davaci kooperatifin ana sozlesmesinde yukanda aciklanan
bentte aranulan kayit ve sartlara yer verilmedigi anlasilmis bulundugundan adigegen koo-
peratifin 16. bentte yazili kayit ve sartlan fiilen ihlal edip etmediginin aragtirlmasina ve
bu konuda yapilmis bir tesbitin bulinmasma da gerek yoktur.

Agiklanan nedenlerle, kurumlar vergisi beyannamesini yasal siiresi igerisinde vermeyen
davaci kooperatif adina inceleme raporuna dayanilarak re'sen kurumlar vergisi
salinmasinda yasal isabetsizlik goriilmediginden, aksi yolda verilen ...... Vergi Mahke-
mesinin 1.7.1987 giin ve E:1987/164, K:1987/365 sayili kararmiri bozulmasina; 2577
say1h Idari Yargilama Usulti Kanununun 49. maddesinin 2. fikras1 uyarmca davamn vergi
aslma iligkin kisminin reddine; olayda kagakcilik cezasi Kesilemiyecegi kanisima
varildigindan dava konusu ceza kesme igleminin, kusur cezasina isabet eden miktardan faz-
lasina iligkin kismimn iptaline; davanin anian miktara iliskin kismmm ise reddine; 492

" sayils Harglar Kanununun 13. maddesinin (J) bendi uyarmca islemleri yargi harcindan
miistesna bulunan Vergi Dairesi Midiirliglinden pesin almamayan 3.000.- (Uc¢bin) lira tem-
yiz basvuru harcinm yars: ile, temyiz eden tarafa verilmek iizere, temyiz asamasmda
yapilan yargilama giderlerinin yaris1 olan 1.600.- (Binaltiyiiz) liranin ve 5.000.- (Besbin)
liradan az olmamak tizere hitkiim altina alman vergi ve ceza tutan: {izerinden binde 4
oraninda hesaplanacak nisbi karar harcinin davacidan almmasma 13 10.1988 giiniinde oy-
bu11g1y1e karar verildi. i

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No . : 1988/60.
Karar No : - 1988/2928

Ozeti: 5422 sayilh Kurumlar Vergisi Kanununun 35.
maddesinde o6ngoriilen bir aylik silirenin
gecirilmesinden sonra baglatilan vergi incele-
meleﬁne dayamlarak tasfiye memurlan adina
tarhiyat yapilabilecegi Hk,

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Vergi Dairesi Mudurlugu

Kars1 Taraf : ..........

Istemin Ozeti : 21.8.1984 tarihinde tasfiyesi tamamlanan sirketin tasfiye memuru
olan davaci adma 5422 sayils Kurumlar Vergisi Kanumunun 34 ve 35. maddeleri uyarinca,
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kurumun 1982 yili hesaplarmin incélenmesi sonucu tesbit edilen matrah tutdri iizerinden
ikmalen salman kurumlar vergisi ile kesilen kusur cezasim, 5422 sayilx Kurumlar Vergisi
Kanununun 35. maddesinde, tasfiye beyannamesinin verilmesiyle birlikte tasfiye memur-
larinin - muamelelerinin' vergi bakimmdan incelenmesini ‘bir talepname ile isteyebilecek-
lerinin, talepnamenin ver11mesmden itibaren en ge¢ bir ay iginde vergi incelemelerine
baslanarak araliksiz devam olunacaglm, vergi incelemelerinin bitmesini takip eden onbeg
gin iginde Vergi Dairesinin neticeyi tasfiye memurlarina yaz ile bildireceginin, buna gore
kurumdan aranan vergilerin neticesi alimncaya kadar tasfiye memurlarmm 34 {incii mad-
dede yazili sorumlulugunun devam edeceginin hilkme baglandigs, bu hikiimle kanunkoyucu-
nun tasfiye memurlarinin sorumlulufunu uzatmadan sonuclandirmak igin tasfiye
islemlerinin en kisa zamanda incelenmesini amacladigi, dava ve getirtileniaryhv dosyasmm
incelenmesinden, davacimn tasfiyenin 21.8.1984 tarihinde sona ermesi iizerine -4.9.1984
tarihinde verdigi tasfiye beya.nnames1 ekindeki dilekgesi ile muamelelerinin incelenmesini
talep ettiginin, bunun {izerine 15.10.1986 gliniinde vergi incelemesine baglandiginin.
anlasildifi, bu duruma gore tasfiye memuru kanunen kendisine yiiklenen &devleri yerine
getirmig oldugundan, tasfiye islemlerinin incelenmesi igin sézii edilen Kanun hitkmiinde
Ongérillen siirénin hitamindan sonra tasfiye memurlarmun sorumlulugu séz konusu
olamiyacafindan, aksi goériigten hareketle yapilan tarhiyatta Kanuna uyarlik -goriilmedigi -
gerekgesiyle terkin eden oo 4 Vergi Mahkemesinin 21.10.1987 giinli ve E:1987/252,
K:1987/475 sayil kararmmn; 5422 sayith Kanunun 35.' maddesinde ongoriilen bir aylik
siirenin Vergi Dairesini uyarict nitelikte oldugu ileri siiriilerek bozulmas: istemidir.

Savunmanm Ozeti: Savunma gonder11mem1§t1r
Tetkik Hakimi : Giinay Erden - ‘ ‘ ,
Saver : Yilmaz Cimen

Diisiincesi : Ileri siirillen bozma nedenleri, 2577 sayils Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 49. maddesinin birinci fikrasinda dngoriilen nedenlerden higbirine girmediginden,
temyiz isteginin reddi ile hukuka ve usul hiikiimlerine uygun bulunan Vergi Mahkemesi
kararimn -onanmasi gerekecegi dU§unulmekted1r

TURK MILLETI ADINA
Hitktim veren Dani§tz‘1y Ugtinci Dairesince igin gereéi gortstliip diisiinildi:

Uyusmazlik, 5422 sayilt Kurumlar Vergisi Kanununun 35. maddesinde ﬁng’érﬁlen bir
aylik siirenin gecirilmesinden sonra baglatilan vergi incelemelerine dayanilarak tasfiye
memurlart adma tarhiyat iglemi yapilip yapilamayacagi hususuna iliskin bulunmaktadir.

Yukarida sozii edilen maddede, tasfiye beyannamesinin verilmesiyle birlikte tasfiye
memurlarinin muamelelerinin vergi bakimmdan incelenmesini bir talepname ile isteyecek- '
leri, talepnamenin verilmesinden itibaren en geg¢ bir ay icinde vergi incelemelerine
baglanarak araliksiz devam olunacafi, vergi incelemelerinin bitmesini takip eden onbes
giin iginde vergi dairesinin neticeyi tasfiye ‘memurlarina yazi-ile bildirecegi, buna gore ku-
rumdan aranan vergilerin neticesi alimncaya kadar tasfiye memurlarmin 34 iincii maddede
yazili sorumlulugunun devam edecegi hiikine baglanm1§t11'
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Bu hikiim, tasfiyesi tamamlanmis bir kurumda, vergi agisindan da gerekli islemlerin
bir an ¢nce yapilip sonuglandirilmasi amaci ile konulmustur. ’

Sozii edilen madde de dngériilen bir aylik siire vergi dairesini uyarici nitelikte bir siire
olup bu siireyi tasfiye memurlanimin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yonelik bir siire
olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Kald: ki, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 114. maddesinde, vergi alacagmm dogdugu
takvim yilmu takip eden yilin bagindan baslayarak bes yil iginde tarh ve miikellefe teblig
edilmeyen vergilerin zamanagimina ugrayacag: hikme baglanmus olup, 5422 sayili Kanu-
nun 35. maddesindeki bir aylik siirenin gegiﬁlmesinden sonra vergl incelemesine
baslanmasi halinde tasfiye memurlarimn sorumlulugunun kalkacagim kabul etmek s&zii
edilen 114. maddedeki hitkmiin bertaraf edilmesi sonucunu dogurur.

Aciklanan sebeplerle, davaci adina, muamelelerinin ‘vergi bakimindan incelenmesi yo-
lundaki dilekgesini verdigi 4.9.1984 tarihinden itibaren 5422 sayih Kanunun 35. madde-
sinde ¢ngoriilen siirenin secirilmesinden sonra baglanilan inceleme sonucunda 213 sayili
Kanunun 114. maddesinde &ngoriilen 5-yillik zamanagum siiresi iginde tarhiyat yapilmasi
mimkiin bulundugu cihetle aksine verilen Vergi Mahkemesi kararinda isabet
goriilmediginden temyiz isteminin kabulii ile tarhiyat isleminin esas1 hakkinda karar veril-
mek lizere sozii edilen kararm bozulmasmna; 492 sayili Harglar Kanununun 13. maddesinin
(j) bendi uyarmeca islemleri yarg1 harcmdan miistesna bulunan Vergi Dairesi Mudurligtinden
-almamayan 3.000.-(Ucbin) lira temyiz bagvuru harci ile Vergi Dairesi Midiirligiine veril-
mek tizere 3.250.-(Ucbinikiyiizelli) lira temyiz yargilama giderinin Davacidan almmmasina
6.12.1988 giintinde oycokluguyla karar verildi.

- AYRISIK OY

Tleri siiriilen iddialar temyize konu kararina dayandifi hukuki gerekce ve nedenler
karsisinda bozulmasmi saglayacak durumda bulunmadifindan temyiz isteminin reddine ve
kararin onanmasina karar verilmesi gerektigi gériisii' ile cofunluk kararma katlmiyorum.

0

VERGI USULU
T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 1988/1088
Karar No : 1988/2670

Ozeti: Takdir Komisyonuna gidilmesinin zaman
astmim durduracagi yolundaki hiikmiin, ceza
zamanagimi icin de uygulanacagi yolundaki
depisiklik 1.1.1981 tarihinde yapildigmdan bu
hiikmiin, 6nceki vergilendirme ddnemlerine
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iligkin olarak kesilen vergi cezalarma uygu--
lanamayacagi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: ......... Vergi Dairesi Miidiirliigti
Karst Taraf :

Istemin Ozeti : Davacin 1976 ve 1977 yillar1 igin tahakkuk eden kacakcilik ce-
zali stopaj gelir vergilerini vadesinde &dememesi nedeniyle teblig edilen cdeme em—
rine karst agilan davay1; davacimn bilinen adresinden ayrilmas: nedeniyle iade edilen ver-
gi ve cezaya iligkin. jhbarnamelerin ilanen teblig edilerek kesinlestigi anlasildigindan,
vadesinde 6denmeyen amme alacagi icin 6deme emri tebliginde yasaya aykirilik bulun-
madif1, ancak 213 sayili Vergi Usul Kanununun 374.. maddesinde takdir komisyonuna
bagvurmamn ceza kesmede zamanagimi siiresini durduracagina dair bir hiikmiin yer al-
madif:, takdir komisyonunda gegen stirenin dikkate alinmamas: halinde cezalarin zama-
nag:nmné ugradifi gerekgesiyle kismen kabul ederek ddeme emrinin vergi aslma iliskin
kismini onayan, cezalara iligskin kismuni iptal eden ......... Vergi Mahkemesinin
23.12.1987 giin ve E:1987/486, K:1987/1358 sayil kararimn, vergi asli belli olmadan
ceza kcsﬂem1yeceg1, takdir komisyonu kararindan sonra belli olan matrah tizerinden
salman vergiye ceza uygulanacai, cezanin zamanagimmna uframasmm olanaksiz bulun-
-dugu ileri stirilerek cezaya iliskin kismunmn bozulmasi istemidir. '

Savunmanm  Ozeti: Cevap verilmemistir.
Tetkik Hékimi: Metin Tekgiindiiz
"~ Saver: Yilmaz Cimen

Dasiincesi: 213 sayili Vergi.Usul Kanununun 374. mdddesinin 2686 sayill Yasayla
degistirilmeden 6nceki hitkmiine gore 1976 yilma iliskin kagakcilik cezasmm 1981 tak-
vim yili sonunda zamanasmmma ugradifi, tarh ve teblig islemlerinin ise zaman- asimi
stiresi gectikten sonra yapildigi anlagildignidan. temyiz isteminin odeme emrinin 1976
yili kagakcilik cezasina 111§k1n kismunm reddi gerekir.

1977 yilna iliskin Yacakeilik cezasi heniiz zamana§1m1na ugramadan 374. maddede
2686 sayili Yasamin 42. maddesiyle yapilan degisiklikle 114. maddenin ikinci fikrasr
hitkmiiniin ceza zamanasimi i¢inde gegerli oldugu hiikmi getirilmis olup,buna gore takdir
komisyonda gecen stirerin Zamanaguminin hesabinda dikkate alinmasi miimkiin degildir.
Boyle olunca 1977 yili kacakcilik cezasmin tarh ve teblifi zamanasim siiresi iginde
vapilmis oldugundan, édeme emrinin bu kistu hakkinda verilen kararda isabet bulunma- -
maktadir. " '

Bu nedenle temyiz isteminin kismen kabuliiyle, verg1 mahkemesi karannm, 6deme em-
tinin 1977 yili kagakeilik cezasmna iliskin kisminm bozulmas: gerekecegi diistintilmistiir.

TURK MILLET! ADINA
- Hilkkim veren Danistay Ugiinéﬁ Dairesince igin géregi goriistilip dii§iii11‘ildii‘

- 213 sayih Vergi Usul Kanununun 2365 sayili Kanunun 1.1.1981 gimiinde yirtrlige gi-
ren 97. maddesiyle eklenen Ek Gegici 2. maddede; bu Kanunun ylirtirliik tanhmden dnceki




176

donemlere ait vergi cezalari hakkmda ilgili dénemde yiiriirtilkte bulunan ceza kesmede za-
managim1 -hitkéimlerinin uygulanacag: hitkme baglanmis bulunmaktadir,

Ihtilafli dénem olan 1976 ve 1977 yillarinda 213 sayili Kanunun 374. maddesinin
yiiriirliikte bulunan geklinde; cezanm bagli oldugu vergi alacafimn dogdufu takvim yilim
takip eden yilin birinci giintinden baslayarak kagakeilikta beg yil gegtikten sonra vergi -
cezas1 kesilemiyecegi hitkme baglanmis olup, Takdir Komisyoruna gidilmesinin ceza za-
manasmum da durduracagi yolunda bir hilkkme yer verilmemis, maddede, 114. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan Takdir Komisyonuna gidilmesinin zamana§ur£m1 durduracag: yo-
lundaki hiikmiin ceza zamanasim igin de uygulanacagma iligkin degisiklik 1.1.1981
giintinden itibaren gegerli olmak iizere yapildifindan 1.1.1981 gliniinde yiiriirlige giren bu
hiikmiin, yukarida sézit edilen Ek Gegici 2. madde hikmine gore, dnceki vergilendirme
dénemlerine iliskin olarak kesilen vergi cezalarina uygulanmasma olanak yoktur.

Bu hiikiimler uyarinca, dosyanin incelenmesinden 1976 ve 1977 yillar1 vergilendirme
dénemi icin beg yillik siire gegtikten sonra 1983 yilinda ildnen teblif edildigi anlasilan
kacakcilik cezasimn zamanagimi sebebiyle terkini icabettiginden, Vergi Mahkemesince
sdeme emrinin kagakeilik cezasmna iliskin kismunin iptaline karar verilmesinde agiklarian
gerekge ile kanuna aykirlik goriilmemigtir.

 Agiklanan sebeplerle temyiz isteminin reddine, Verg1 Mahkemesinin 23.12.1987 giin
ve E:1987/486, K:1987/1358 sayili kararmin temyize komu olan cezaya iliskin kismimin
onanmasina 16.11.1988 gtniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Uciincii. Daire
Esas No : 1988/153
KararNo : 1988/2656

Ozeti: Kollektif sirket tiizel kisilifi adina kesilen
cezadan, 6len ortagin vergi aslina isabet eden
kisminim iptali gerektigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: I s Vergi Dairesi Mudirliga
. 2e i, Tic.Toll.Sti.

istemin Ozeti : Sirketin 1982 takvim yilma iliskin defter ve belgelerinin incelen-
mesi sonucunda bulunan matrah farks tizerinden ortaklar adina saliman vergiye gore sirket
adrina kesilen kacakcilik cezasimna karsi a¢ilan davay:; ortaklar adina salinan vergilerin
mahkemelerince 1.959.860.- lira matraha gore hisseleri orammda tadilen tasdik edildigi
gerekgesiyle kismen kabul ederek kesilen kagakeilik cezasim tadilen tasdik eden ........
Vergi Mahkemesinin 8.7.1987 giin ve E:1986/227, K:1987/813 sayili kararinm; Vergi
Dairesi Miidiirligii tarafindan, ‘isletmenin yil igerisinde satarak teslim etmis oldugu mal-
larmi yil sonu envanterine dahil etmesinin yerinde olmadig1, bu sebeple kesilen cezamn
yerinde oldugu, mikellef sirket tarafindan ise, matrah farkinn defter ve belgeleri iizerinden
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tesbit edilmesi nedeniyle olaya kagakeilik cezasi kesilemiyecegi, Vergi Usul Kanununun
372. maddesine. istinaden 6len ortaga isabet eden vergiden dolay1 sirket tiizel kigiligi
adina kesilen cezamin diigmesi gerektigi ileri siiriilerek bozulmas istemidir.

Savunmanin Ozetl. Taraflar mahkeme kararimin lehlerine bozulmasini 1ste-
mlslerdlr

Tetluk Hakimi: Sefer Y11d1r1m
Savcx. Yilmaz Cimen -

Diisiincesi: 213 sayili Vergi Usul Kanununun 333 iincii maddesinde tiizel kisilerin
tasfiye ve idarelerinde vergi kanununlarima aykir: hareketlerinden dogacak vergi ceza- .
larmn girket tiizel kisilifi’ adma kesilecegi hitkme baglanmis ise de, aym Kanunun 372
inci maddesinde yer alan 6lim halinde vergi cezasmin diisecegi yoluh,daki hitkiim
karsisinda, ortaklan {iglincii kisilere kargt simrsiz sorumluluga sahip bulunan kollektif
sirket tiizel kisiliginin vergi cezasmna muhatap tutulmasmdan dogan sorumlulugunu sirket
ortaklarmm durum, tutum ve davranislariyla iradelerinden ayr: diisiinme olanaf: bulunma-
maktadir. :

Bu nedenle sirket tiizel kigiliginin ayn bir sahsiyet oldufu gorisiiyle degisiklikle ona-

- nan vergi ashnda &len ortagin payma diisen vergiye gore hesaplanacak ceza kisminin

onanmasinda yasaya uygunluk goriilmediginden, yiikiimli temyiz isteminin kismen ka-

buliiyle mahkeme kararmin bu ydnden bozu1ma51, vergi dairesi temylz isteminin ise redd1
-gerekecegi diisiiniilmiistiir. :

TURK MILLE'II ADINA

Hiikkiim veren Damgtay Ugiincii Dairesince, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu-
mun 17. maddesinin 2. fikras: hiikmii uyarinca temyizen incelenen dosyalarda durusma
yap;lrnaél taraflarin istemine ve Damistay'm kararma bagh olup,temyiz isteminde bulunan
Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin durugma talebinin- yerine getirilmesine gerek bulunmadig:
sonucuna varildigindan dosya incelenerek igin geregi goriigliliip dustintldu. /

- 213 séyﬂx Vergi Usul Kanununun 333 inci maddesinde, tiizel ki§iierin tasfiye ve idare-
sinde  vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dogacak vergi cezalarimin ‘sirket
tuzelk1§111g1 adina kesilecegi hiikkme baglanmistir. ‘

Ote yandan Vergi Usul Kanununun 372. maddesinde, "6lim hahnde vergi cezas: diiser”
hitkmi yer alnus olup, bu hiikiim kargismda, ortaklan figlinct kisilere kars1 siursiz sorum-
luluga sahip bulunan kollektif §1rketlerde sirket tiizel kigilifinin vergi cezasina muhatap
tutulmasindan dogan sorumlulugu sirket ortaklarnm durum, tutum ve davram§lar1yla ira-
delerinden ayn du§unme olanag1 bulunmamaktadir.

Bu nedenle len ortaga ait vergi de dahil olmak iizere hesaplanarak kesilen cezanm ta-
dil edilen matraha gbre omanmasi yolunda verilen mahkeme kararinda isabet
gorlilmemistir.

Aciklanan sebeplerle mikellef sirket temyiz isteminin klsmen kabuli ile ....... Vergi .
Mahkemesinin 8.7. 1987 giin ve E:1986/227, K:1987/813 sayili kararimin dlen ortagm
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vergisine isabet eden cezaya iliskin kismimn bozulmasma, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 2. fikrasi uyarmca len ortaga isabet eden vergiden
dolay1 sirket tiizel kisiligi adina kesilen cezammn iptaline, taraflarca ileri siiriilen iddialar
kararm diger kisimlarinin bozulmasmi saglayacak durumda bulunmadigindan taraflar tem-
yiz istemlerinin reddi ile kararin difer ortaklarin vergilerine bagli olarak kesilen
kagakcilik cezasma iliskin kismunm onanmasina, karara baflanan ceza tutar {izerinden
binde 4 oraninda ve besbin liradan az olmamak tizere hesaplanacak nisbi karar harcimin
mahkemece hitkiim altina alinan harcin mahsubundan sonra kalan harcin miikellef sirkeiten
almimasma, 3900.- lira temyiz yargilama giderinin yaris1 olan 1950.-(bindokuzytizelli)
lira yargilama giderinin Vergi Dairesi Miidiirliigiinden almarak temyiz eden kars: tarafa ve-
rilmesine 15.11.1988 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire ,
Esas No : 1987/2969 -
KararNo : 1988/2456 :

Ozeti: Takdir olunan matrahm 213 sayili Vergi Usul
‘Kanununun 344 tincii maddesinin 8. bendinde
yazili hadleri agmas1 ve miikellefin de sorumlu
sifatryla 6devini kasden yerine getirmediginin
anlagilmas1 halinde kacakcilik cezasi kesilme-
-sinde isabetsizlik bulunmadig: Hk.

Temyiz Istemmde Bulunan: ........... Vergi Dairesi Mudurlugu
Kars1 Taraf : ...

Istemin Ozeti : Kasaplik faaliyetinde bulunan mikellefin 1984 yili Mayis, Hazi-.
ran, Temmuz aylarinda tevkif ettifi gelir (stopaj) vergisini beyan etmediginin tesbiti
tizerine kesilen kagakcihik cezasma karsi agilan davayi, Vergi Usul Kanununun 30 uncu
maddesinde yazili sebeplerle takdiri yapilarak takdir olunan matrahin 344 tincii maddesinin
8 inci bendinde yazihi hadleri agmasi sebebiyle miikellef adina kagakcilik cezasi kesilmis
olup yllhk beyannamelerde 150.000, diger beyannamelerde 30.000. liradan az olmamak
tizere beyannamede yazili vergi matrahimin % 10'unu agan miktarin noksan b11du11d1g1 bir
takdir komisyonu karar1 ya da inceleme elemam raporu ile anlagilan durumlarda dogal ola-
rak matrah farkinin bulunug blgmu ve takdir verilerinin degerlendirilmesi ve eylemin
kagakcilik niteligi -tagiyip ta§1mad1g1mn arastirilmas1 gerekmekte olup ceza kesmeye.
iligkin idari iglemin hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesinin bu degerlendirmeyi
zorunlu kildi§i, diger taraftan, aymi kanunun agir kusuru tamimlayan mikerrer 347 inci
maddesinin olaya dénilk degerlendirilmesinde eylemin bu madde kapsaminda bulunmadig,
ancak 348. maddede kacakcilik ve agir kusur sayilan haller diginda herhangibir suretle ver-
gi kaybina yol agilmas: kusur olarak tamamlanmis olup olayda vergi kaybma yol agan ey-
lemin defter ve belgelerdeki kayitlardan tespit edilmesi ve her zaman tespit edilebilir ol-



179

mas1 sebebiyle yukanda belirtilen nedenlerle kagakcilik veya agir kusur cezasi kesilmesini
gerektiren eylemlere uymadigmdan kusur cezasi kesilmesi gerektifi gerekcesi ile kabul
ederek kagakeilik cezasimi kusur -cezasma tahvil eden ... Vergi Mahkemesinin
1.10.1987 . giin ve E: 1987/517, K:1987/512 sayili kararinin; resen matrah takdir edil-
diginden Vergi Usul Kanununun 344. maddesi uyarmca kagakcilik cezasi kesilmesi gerek-
tigi ve kesinti yaptigi vergileri beyan etmemesinin kastimin varlifimi gosterdigi ileri
stiriilerek bozulmas: istemidir. )

Savanmanin Ozeti: Cevap verilmemistir,
Tetkik Hakimi: Engin Kumrulu
Saver:  Mehmet Bulut

Diigiincesi: Tarh donemlerine ait tevkif ettifi gelir vergisini beyan etmedifi ince-
leme ile saptanan yiikiimli adina yapilan tarhiyata kesilen kacakcilik cezasini; cezaya
iliskin vergi matrahlarmn yikimliniin defter ve belgelerindeki kayitlardan tespitinin her
zaman mimkiin ‘oldugu;, bu nedenle yiikiimliniin, kacakcilik, defter ve belgelerindeki
kayrtlardan tesbitinin her zaman miimkiin oldugu, bu nedenle yikiimliiniin, kagakcilik ve
agir kusur sayilan eylemlerde yasa koyucunun aradif: irade ile davranmadifi sonucunu
ulasiimig bulundugu gerekgesiyle kusura geviren vergi mahkeme51 karannm temyizen ince-
lenerek bozulmas: verg1 dairesi tarafindan 1stennu§tlr

Temyiz dilekgesinde ileri stiriilen iddialar 2577 sayili yasanmn 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirine uymadigindan, bozulmas: istenen karann
dayandigi gerekgeler kargisinda,sonucu itibariyle yerinde ve kararin bozulmasim
sagliyacak nitelikte goriilmemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddi gerekecegi dfisiiniilmektedir. -
' TURKMILLETI ADINA
Hiikiim veren Danastay Ucglincii ‘]jairgsince isin geregi goriigiilip digiintldii:

213 sayili Vergi Usul Kanununun 2365 sayili Kanunun 58. maddesiyle degiéﬁrilerek
1.1.1981 giiniinde yiirlirliige -giren 344 iincli maddesinde,mikellefler veya sorumlular ta-
rafindan maddede dokuz bent halinde sayilan nedenlerden biri ile vergi kaybma sebebiyet
verilmesi hali kagakcﬂlk cezasl kes1lmesm1 gerekli kilan davranislar olarak
gosterilmistir..

Amlan maddenin ilk alti bendinde agiklanan vergi kaybma sebebiyet verilmesi halleri-
_‘nin tiimi, faillerin vergi 8dememe veya noksan vergi Sdemeye yomelik iradi dav-
ramuglardir. Yedi ve sekizinci bent ile sonra ki fikralarmda sayilan hallerde ise, kastmn
varlifi kanuni karineye baglanrm.g ve bu fikrada sayilan hallerin varhigi halinde idarece
kagakeilik cezasi kesilecegi ongérilmiistiir.

Bilindigi gibi, gerek Vergi Usul Kanundaki diizenlemeler ve gerekse vergi hukukunun
genel ilkelerine gore, tarhiyat asamasinda tarh edilen vergiye esas alinan gelirin
saglandigmmn ve kesilen cezayi gerektiren hallerin varhgmmn kKamtlanmast vergi idarele-
rine diigen bir gorevdir. Oysa, Vergi Usul Kanununun 344. maddesi ile kagakciliin
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tanimuinda yapilan degisiklik ile, maddenin sekiz bendinde sayil~. hallerin varligi halinde

miikellef veya sorumlunun vergi ziyama sebebiyet veren davraniglarinda kasitlarimn var

oldugu hususunun Vergi ldarelerince arastrilip ispatlanmasy ytkiimligi kaldirilmistr,

Yani, anilan bentlerde agiklanan gekilde vergi kaybina sebebiyet verilmesi hali séz ko- -
nusu ise vergi kagakcilik cezasr ile salinacaktir. Ancak, miikellef veya sorumlular ta-.
rafindan agilacak bir davada, kasit unsurunun var olmadifimn ispati halinde kagakeilik ce-

zas1, sartlari var ise agir kusur veya kusura dﬁhﬁ§tﬁrﬁlebilecéktir. Bagka bir ifade ile séz

konusu yeni diizenleme ile kastin varlifi konusundaki ispat kiilfeti yer degistirmistir. Aksi
anlayis vergi hukukunda uygﬁlanan ceza ilkelerine ve kagakcilik cezasinmn genel tamimina

aykin ditger. Yasa koyucunun soz konusu madde ile, genel esaslara aykiri bir diizenleme-
getirdigini s6ylemek miimkiin degildir. Esasen ceza kesmeye iliskin idari igslemin hukuka
uygunluk denetiminin yapilabilmesi de, yargi yerlerince bdyle bir arastirma ve

degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. )

Vergi miikelleflerine ve sorumlularim vergi kanunlanyla getirilen 6devler, defter ve
belgelerin usuliine uygun olarak dizenlenmesinden ve beyannamelerin yasal stireleri iginde
verilmesinden Jisabet olmayip vergi ile ilgili 6devlerin noksansiz yerine getirildiginin
sbylenebilmesi icin beyannameler iizerinden hesaplanacak vergilerin vadelerinde
6denmeleri de gerekmektedir. ’

193 saylli Gelir Vergisi Kanununun 119. maddesinde, 94 ve 96. maddeler geregince
yapilan vergi tevkifatimin, vergi kesenler tarafindan beyanname verecekleri siire icinde
bagh bulunduklan vergi dairesine yatimlacagi 6ngoriilmiiy olup bu amir hiikkme karsimn,
anuilan siire icinde muhtasar beyanname verilmeyerek miistahsilden tevkif edilen vergilerin
" vergi dairesine ddenmemis olmasi miikellefin sorumlu sifatiyla 6devini kasten ycrine ge-
tirmedigini goéstermektedir.

Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kabult ile ... Vergi Mahkemesinin
1.10.1987 giin ve E:1987/517, K:1987/512 sayili kararinm bozulmasina, 2577 sayih
kanunun 49 uncu maddesinin 2 inci fikrasi uyarmca davammn reddine, 492 sayili Harglar
Kanununun 13 iincii maddesinin j bendi geregince Vergi Dairesi Miidiirliigiinden alinamayan- A
-~ 3000 lira bagvurma harc: ile hiikiim altina alnan ceza tutarimin % 04'1 oraminda ve 5000.-
(besbin) liradan az olmamak iizere hesaplanacak nisbi karar harciuin mikelleften
almmasina, 5400.-lira yargilama giderinin miikelleften alinarak Vergi Dairesi Miidiirliigiine
verilmesine esasta oybirbirligi, gerekcede oycokluguyla 27.10.1988 gliniinde karar veril-
di.
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AYISIK OY

231 sayih Vergi Usul Kanununun 344. maddesinin 2365 ‘sayih Kanunla yapilan
degisiklikten 6nceki sekline kagakcilik, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi
ziyanina sebebiyet verilmesi olarak tarumlanmisti. Bu tamma gére kural, vergi ziyanmna -
neden olan Kanuna aykin hareketin kagakcilik sugu-sayilabilmesi igin, kasten, yani bi-
lerek ve istenerek yapilmasiydi. Bununla birlikte 344. maddenin 2: fikrasinda, maddede
. yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyamma sebep olan fiilde, kastin mevcudiyetinin
kabul edilecegi; miikellef veya sorumlunun yarg: yerlerinde kastmmn mevcut olmadigm id-
dia ve ispat hakkinin mahfuz oldugu da Gngérﬁhnﬁ§tﬁ. Bu diizenleme bicimi, kagakcilik ce-
zas1 kesme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, maddede yazili haller diginda, éncelikle
. milkellef veya sorumlunun vergi kagiria kastimn kamitlanmasmi gerektirmekteydi. Mad-
_ dede yazili hallerde de, ceza muhatabimin Kastimn bulunmadifini yargi yerlerinde
kanitlama olana§1 mevcuttu.

Deg1§1khkle ilk olarak, tammdaki "kasten" sbzclifii ¢ikanlarak yerine "... asagidaki
hallerden birisiyle..." ibaresi getirilmis ve kasten vergi ziyanma sebebiyet verme hali, bu
“hallerden yalmizca 9. bentte ongoriilene inhisar ettirilmistir. Boylece, eski tammdaki ku-
ral, istisna; istisna ise kural haline getirilmis diger bir anlatimla, kagakcﬂlk sugu kural
olarak objektif esaslara baglanmigtir. '

.Bu yeni diizenlemeye gore; bir eylemin ka(;akcﬂlk sugunu olugturabilmesi igin, madde-
nin ilk yedi bendinde yazih tiplere uymas:1 veya 8. bendde yazili sonucu dogurmasi ve
ayrica vergi ziyanma neden olmasi yeterli bulunmaktadir. S6z konusu eylemi ve
sonuglarin1 usuliine uygun olarak tespit eden vergi idaresinin kagakcilik cezasi kesme yét—
kisini kullanabilmesi icin, ayrica, ceza muhatabmin kastim1 da kamitlama zorunlulugu yok-
tur. Aksine, madde tipleri gosterilen eylemlerden birinin mevcudiyeti, kasten vergi
ziyanina sebebiyet verildigine karine olarak kabul edilmigtir.

Maddede yapilan ikinci degigiklik, eski metnin ikinci fikrasinda yer alan miikellef
veya sorumlunun kastmn olmadigim yarg: yerlerinde iddia ve ispat edebilecegi yolundaki
" hitkkmiin madde metninden tiimiiyle ¢ikarilmasidar. Kanun koyucuyu bsyle davranmaya iten
nedenin, yeni diizenlemenin ilk yedi bendinde tipleri gosterilen eylemlerin. vergi kagirma
kast1 olmaksizin yapilmalarinin. olanaksizlir oldugundab kusku yoktur. Gergekten, vergi
kacirma kasti olmaksizin sahte vesika tanzim edip kullanamin, bu davramsindan neyi

. amacladigim anlamak mimkin degildir.

8. bendde yazih durumda ise, belli miktar veya orani asan matrah, matrah fark: ve ver-
gi ziyai sdzkonusudur. Kanun koyucu, beyana dayanan vergilerde, miikellef ve sorumlu-
larin gesitli nedenlerle irade digi hatalar yapabileceklerini kabul etmis; ancak, bu hatanin _
sonuglarimn. higbir zaman bendde yazili miktir ve oranlarm agilmasinim, tek agiklamast,
vergi kagirma kyast1y1aAyap11abiljr. Yani, bu asmnbk, vergi kacirma kastinin gdstergesidir.
Bunun sonucu olarak, maddede yazih eylemlerin iglendiklerinin sabit olmas: veya 8. bend-
de yazili sonucun dofmasi halinde, artik miikellef veya sorumlunun vergi kagmng
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kastnyla hareket etmedigi séylenemiyeceginden, bunun iddia ve ispatlamasi da
diigtiniilemez.

344. maddede 2365 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ilgili- olarak Hiikiimet Ge-
rekgesinde yer alan, "1-Yiirtirliikteki madde hitkmiine goére, kacakcilik, miikellef veya so-
~ rumlu tarafindan kasten vergi ziyanma sebebiyet verilmesidir. Maddede, bu genel tariften

sonra,belli haller dolayisi ile vergi ziyanma sebebiyet verilmesinde, vergi kagirma
_ kastmin varsayilacagi, dolayisiyla baskaca sart aranmaksizin kagakcilik cezasii uygula-
nacaf1, ancak ilgililerin, kasitlarmm bulunmadifm kaza mercilerinde ispat edebilecekleri
‘belirtilmigtir. ‘

Buna gére, mesela, gecmis vergilendirme dénemi ile ilgili olarak tespit edilen matrah
farkindaki Ciiz'i bir fazlalik, bazi hallerde, ylizde elli olan kusur cezasi yerine yiizde iigyiiz
olan kagakcilik cezasi kesilmesini gerektirebilmektedir. Itiraz halinde, kaza mercileri
ozellikle limit durumundaki olaylarda, cezayi, genel olarak, kusura déniistiirmekte,
boylece, cezasmn altida. beg orannda azaldigini goren miikellef, vergi idaresine karsy,
aslinda Kanun hiikmé icab: yapilmis bir uygulama dolayisiyla, vergi édemeye karsi psi-
kolojik direnmeye kadar varan, olumsuz bir davrams icine girebilmektcdir.

Bu kabil sonuglarm &nlenmesi bakumindan, kagakcilik halleri, esas itibariyle objektif
_ Olgtilere baglanmastir. 344 tincti maddenin teklif edilen yeni sekline gc‘ji'e, ilk 8 bentte yer
alan hallerden herhangi birinin tespitinde, miikellef veya sorumlunun kasit ve niyeti naza-
ra alinmaksizin kacakcilik cezasi uygulanmasi gongoriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi Gzere, kagakcilik hallerinin tespitinde prensip,
objektif Slglilerin esas almmasidir. Ancak, bazen maddenin ilk 8 bendinde sayilan husus-
larin higbirine uymayan, fakat vergi ziyanna sebebiyet verilmesinde agik bir kasit unsuru
bulundugunun sarih olarak tespit edilebilécegi hallerle karsilasilmas: miimkiindiir. Bu
durum gézoniinde tutularak, 9 numarali bentte konan hiikiimde, bu gibi hallerde de
kagakcilik cezasmmun uygulanacagi ongdriilmiistirz. Maddenin yeni sekline goére, kacakcilik
cezasmin uygulanacagi kasit unsuru sadece 9 uncu bent hiikkmiine gore islem yapilmasi ha-
‘linde aranacak ve bu hallerde miikellef veya sorumlunun kasum ispat kiilfeti mali idar-
eye ait olacaktir.” seklindeki ag¢iklamada, degisikligin amacimn bu oldugunu
gostermektedir. ' '

Ceza hukukunda, Kanunda tipleri gosterilen eylemlerin yapilmis olmasimun sugun te-
kemmiil icin yeterli gériillmesi, yani sucun objektif esaslara baglanarak, ayrica manevi un-
surunun aranmamasi, ender goriilen hallerden degildir. Hatta, bizzat Vergi Usul Kanununun
kendisi, ceza mahkemelerinde yargilanmasi ongoriilen vergi suglan ile kacakcilik sugu
sayilan bazi haller digindaki vergi suclarinm tiimiinii objektif esaslara baglamastir.
Ornegin; vergi ziyamin, kacakcilik veya agir kusur cezast kesilmesini gercktiren eylem-
lerden ileri gelmemesi halinde 348 maddeye gore kusur cezasi kesilmesi gerekmektedir. Bu
durumda, kusur cezasi uygulanan kiginin, vergi ziyammn hatal: iradesinin sonucu ol-
madigin1 iddia edip, isbatliyarak cezadan kurtulmas: diigiiniilebilir mi? Ayni soru,
usulsiizilk cezalar ile ilgili olarak da sorulabilir. Bu soruya olumlu yanit vermeden, ob-
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jektif sug. tammimm ceza hukuku. ilkelerine ve adalet anlayigma ters diisiip diismiyecegini
tarigmanin pozitif hukik acismdan herhangi bir énemi yoktur. Bu tartigmanmn zemini, bi-
lim kurumlari ve Yasama Orgamdir. Goérevi, Anayasa'ya aykirilifi nedeniyle iptallerine
veya Yasama Organinca kaldirilmalarina kadar yiirtirlikteki Yasalarin uygulanmasi olan
yargi organlarinin, bu tartigmann icine diigmeleri séz konusu olamaz.

Durum boyle olunca; Kanunun tanumadig, aksine eski metinde mevcutken yaptigs
degisiklikle kaldirdif bir hakkm, yani kastimun meveut olmadimi yarg: yerlerinde iddia
ve ispat hakkmm, vergi ziyamna neden olan eylemi sabit bulunan miikellef veya vergi so-
rumlularma yarg: yerlerince tanimmasina -hukuken olanak bulunmamaktadar.

Aciklanan nedenle, beyan dis1 birakfigi matrah farkimin yukarida agiklanan 344. mad- -
denin 8. bendinde yazili hadleri a§t1§1'sabit bulunan davaci hakkinda uygulanan kagikeilik
cezasinda Kanuna, aykmlik bulunmadigindan temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme
kararmin bozulmas: ve davanm bu gerckeelerle reddi gerektigi oyu ile kararin gerekgesine
katlmiyorum. :

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
_ EsasNo : 1987/2551
KararNo : 1988/2384

Ozeti: Inceleme elemanmna isletme defterini ibrat ei-
- meme ve envanter ¢ikarmama fiillerinin ayrn
ayr fiiller olmasi nedeniyle her bir fiil igin
ayr1 ayn usulsiizlik cezasi kesilmesi gerektigi
Hk. . : ’ -

Temyiz Isteminde Bulunan: ............ Vergi Dairesi Midiirliigi
Karst Taraf : ... . '

Istemin Ozeti : Mikellef adina 1986 yili icin kesilen usulsiizlik cezalarmna kars1
agilan davayi, 213 sayilr kanunun 139 uncu maddesinde; vergi incelemesinin incelemeye
tabi olanin igyerinde yapilacag1, 351 inci maddenin 4 iincii bendinde ise, tumulmas: ve mu-
hafazasi mecburi vesikalarla evrakin yetkili memurlar tarafindan istendigi halde ibraz edil-
memisinin birinci derece usulsiizliik oldugu hiikkme baglanmis olup, dosyada bulunan yok-
lama tutanagma gore igletme defterinin ‘muhasebesinde oldugunu beyan ederek ibraz
etmeyen mikellef hakkinda kesilen usulsiizliik cezasuun yerinde oldugu, difer taraftan;
yukarida s6zii edilen kanunun 195 inci maddesinde, igletme hesabi esasina.gore defter tu-
tanlardan emtia iizerine ig yapanlarin bir envanter ¢ikarmaya mecbur olduklari, kayitlarla
kanigtirilmamak sartiyla yeniden ige baslama halinde isletme defterinin bastarafina,
miiteakibende her hesap dénemi kapandiktan sonra muamele kayitlanimi takip eden sayfala-
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ra yazilabilecegi ve isteyenlerin ayni bir envanter defteri tutabilecekleri agﬂ(lanfmg olup
olayda yoklama tutanafinda ayrica envanter defterinin var oldugu ve bu defterde devreden
emtianin dokiimi yapilarak envanterin ¢ikarilmadigi hususunda bir tespit olmadifi, sadece
sene ‘sonu envanterinin ¢ikanilmadigmm saptandifi, isletme hesabi esasinda defter tutan
miikelleflerin envanterlerini isletme defterinin sonunda veya hesap hiilasasimi takiben
gosterdikleri bilinen bir vakia oldugu cihetle defter ibraz edilmeyince envanter
‘cikarilmama hali de bu olu;umun tabi ve zorunlu sonucu oldufundan bahisle sene sonu en-
vanterinin ¢ikarilmamas1 sebebiyle kesilen usulsiizlik cezasinda isabet goriilmedigi ge-
rekgesi ile kismen kabul eden ...... Vergi Mahkemesinin 14.7.1987 giin ve E: 1987/85
K:1987/219 sayili kararimin envanter c¢ikarmama nedeniyle kesilen usulsiizlik cezasina
iliékin kismmn, Vergi Usul Kanununun 186 ve Ticaret Kanununun 73 lincli maddesi
uyarinca hesaplarimi takvim yili esasma gore tutan isletmelerin takvim yilmn son giini,
Maliye' ve Giimriik Bakanhigimca kendilerine 6zel hesap donemi tanman. igletmelerin ise
6zel hesap déneminin kapatildigi giin, isi birakma halinde ise isin kapatldig: tarih itiba-
riyle envanter ¢ikarilmas: zorunlu olup yoklama tutanai ile envanter ¢ikarmadifi sabit
bulunan miikellef hakkinda aym kanunun 352 inci maddesi uyarinca kesilen usulstizlik ce-
zasmm yerinde bulundugu ileri siiriilerek bozulmas istemidir. -

Savunmamin Ozeti: Cevap verilmemistir:
Tetkik Hékimi: Engin Kumruly,
Savel: Aynur Sahinok

Disiincesi: Yikiimli adina isletme defterinin inceleme elamanina biraz edilmedigi ve
yil sonu envanterinin ¢ikarilmamasi nedeniyle kesilen usulslizliik cezasmi 40.000 TL
tizerinden degisiklikle onayan ....... Vergi Mahkemesi Karari davali Vergi Dairesi
Miidurliigiince temyiz edilmis ise de temyiz dilekgesinde ileri siiriilen bozma nedenleri,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1" numarali bendinde
ﬁngérﬁleh nedenlerden higbirine girmediginden, temyiz isteginin reddi ile, hukuka ve usul .
hiikiimlerine uygun gerekgeye dayali, vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerekecegi
diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince igin geregi gorigiiliip diigtiniildii:

Uyusmazlik, defter ibraz etméyen ve envanter ¢ikarmadifmr beyan eden miikellef adina
kesilen usulsiizlik cezalarma kargi agilan davayikismen kabul eden Vergi Mahkemesi
kararinin; envanter ¢ikarmama sebebiyle kesilen usulsiizlik cezasiun kaldirilmasina
iligkin kisminin temyizen bozulmasma iligkin bulunmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 186 mc1 maddesinde; envanter ¢ikarmak; "bilanco
giiniindeki mevcutlan, alacaklani ve borglan tartmak ve degerlendirmek suretiyle kesin bir
sekilde ve miifredath olarak tespit etmektir” geklinde tarif edilmistir. Béylece envanter
kayitlarr, mikelleflerin yil i¢inde satin aldiklari emtianin ne kadarmi. satip, ne kadannm
diger yillara devrettigini gosteren ve dolayisiyla yil matrahinin saptanmasinda etkili olan
kayitlardir. Nitekim aym kanunun 195 inci maddesinde de; isletme hesabi esasina gore
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defter tutanlardan émtia iizerine i§ yapanlarin, emtia envanteri gikarmaya mecbur olduklar:
ve emtia envanterinin muamelelere ait kayitlarla karigtinimamak sartiyle yeniden ise
baglama halinde isletme defterinin bag tarafina, miiteakibende her ‘hesap . donemi ka-
pandiktan sonra muamele kayitlarim takip eden sayfalara yazilacag, isteyenlerin ise aym
bir envanter defteri tutabilecekleri agiklanmis bulunmaktadir.

Yukarida yer alan hiikiimlerden anlagildif1 gibi envanter, bilango giiniindeki mevcut-
larin tespit ve degerlendirmesi oldugu cihetle, hesap’ doneminin sonunda ¢ikarilmasi ge-
rekmektedir. Bu durumda hesaplarmi takvim yihi esasina gore tutan isletmeler takvim
yilmin son giind, istemleri iizerine kendilerine Maliye ve Giimriikk Bakanlifinca ‘Ozel he-
sap ddnemi taninan mukelleﬂerm 6zel hesap doneminin kapatildif: son giin, igi birakma
halinde ise igin birakildig: tarih itibariyle envanter ¢ikarmalari gerekmektedir.

Diger taraftan; 213 sayili Kanunun 139 uncu maddesinde, vergi incelemelerinin ince- °
lemeye tabi olanin . isyerinde yépllacaéx, usulsiizliik dereceleri ve cezalarinin agrklandifs,
352 inci maddesinde ise, bu kanuna gére tutulmasi mecburi defterlerin tutulmamig olmast,
defter kayitlarimin ve bunlarla ilgili vesikalarmn olaga.n bir vergi incelemesi yapilmasma
imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karigik olmasi hali ile bu kanuna gore tu-

_tulmas1 mecburi vesikalarla evrakin yetkili memurlar tarafindan istenildigi halde ibraz

edilmemesi halleri I. derece uslusiizliikler arasinda sayilmustir. bu maddede sayilan haller
© ayt1 ayn fiiller oldugnudan her bir fiilin rneydana gelmesi halinde ayn ayr ceza ke51hne51
gerektigi agikur.

Uyusmazlik konusu olayda, miikellef 7.1.1987 tarihli inceleme smasmda, inceleme ele-
manma igletme defterini ibraz etmedigi gibi envanterini ¢ikarmadigm da agikga belirttifi
cihetle, defter ibraz etmeme fiilinden ayrik tutulmak suretiyle envanter ¢ikarmama nede-
niyle idarece usulsiizlik cezasi kesilmesi yukarida agiklanan kanun hilkmi gerefidir.

Agiklanan sebeplerle Vergi Dairesi Mudurlui’;unun temyiz isteminin kabulu ile ......
Vergi Mahkemesinin 14.7.1987 giin ve E: 1987/85, K:1987/219 sayili kararmin envanter
cikarmama - sebeb1y1e kesilen usulsiizliik cezasma iligkin kisminm bozulmasma ve 2577
sayili kanunun 49 uncu maddesinin 2 inci fikrasi uyarmca miikellef davasmmn reddine, 492
sayili Har¢lar Kanununun 13 tncii maddesine gore Vergi Dairesi Midiirlitgtinden almamayan
3000 lira temyiz bagvuru harci ile hiikiim altina alinan ceza tutarmin binde dérdii oraninda
ve besbin liradan az olmamak iizere hesaplanacak nisbi karar harcimin davacidan
alinmasmna, temyiz edene verilmek iizere temyiz agamasinda yapilan. yargilama giderleri'
toplam1 olan, 3200 liranmn miikelleften alinarak Vergi Dairesi Mudurlugune verilmesine
20.10.1988 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0
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| YARGILAMA USULT

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No : 1987/2893
. KararNo : 1988/2353 .
: : Ozeti: Geigek usulde gelir vergisi mikellefiyetinin

tesisine dair iglemlerin, uyulmasi zorunlu, ke-
sin ve ilgililerin hukukunu etkiler nitelikte
islemler olmalar nedeniyle idari davaya konu
teskil edebilecegi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: ...... e
Karst Taraf : ......... Vergi Dairesi Mudiirligii

Istemin Ozeti : Gétiiri gelir vergisi miikellefi. iken gercek usulde gelir vergisi
mikellefiyetinin tesisine dair iglemin iptali istemiyle agllan'davayi, olayda idare ta-
rafindan Davaci adma tarh edilen bir vergi, kesilen bir ceza veya 6183 sayih Kanuna gore
yapilmug bir iglemin bulunmadifi, dolayisiyla, ortada dava konusu edilebilecek kesin bir
islemin ve Mahkemelerince ¢éziimlenmesi gereken bir uyusmazhifin mevcut olmadig1 ge-
rekgesiyle reddenen ....... Vergi Mahkemesinin 14.10.1987 giin ve E:1987/620, K:1987/
682 sayili kararmin 2577 sayili Kanunun 2 ve 6 inci maddelerine gbre uyusmazligmn
¢oziimlenmesinde  Vergi Mahkemelerinin gérevli bulundufu, diger taraftan 193 sayili
Kanunun 50 inci maddesi uyarinca gétiirii usulde miikellef olmamn sartlarim kaybedenlerin
crtesi yildan itibaren  vergilendirilebilecegi, Vergi Mahkemesince dosya tekemmiiil ctti-
rilmeden ve delillerinin dikkate alinmadan karar verildigi ileri siiriilerck bozulmasi . istemi-
dir.

Savunmanin  Ozeti: Dayana§: bulunmayan temyiz isteminin reddi gerckecegi
yolundadir. \

Tetkik Hakimi : Engin Kumrulu
Savel : Mehmet Bulut

Diigincesi: Gergek usulde tesis edilen miikellefiyetine yénelik davaci -incelen-
meksizin- reddeden vergi mahkemesi kararinmn temyizen incelenerek bozulmas: yiukimli
tarafindan istenmistir.

Vergilendirme ile ilgili olup, idari islem netilegi tasiyan konularm da vergi mahke-
" melerinde incelenerck karara baglanmasi 2576 sayﬂi Kanunun 6 mc: maddesi ile Vergi,
Usul Kanununun hiikiimleri geregidir. Ayrica, Gelir Vergisi Kanununun yaurun indirimi ile
ilgili boliimiinden kaynaklanan ve birgcok durumlarda hangi yatrum indirimi oraninm uy-
gulanacagindan dofan uyugmazliklar da vergi mahkemeleri ve Danistay'da iptal davasi
bigiminde gérilmektedir. Vergi Usul Kanununun 153, 160 ve 8 inci maddeleri hiikiimleri
de bu uygulamay1 dogrulamaktadir.
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Bu durumda, yikiimliiniin gercek usulde miikellefiyetinin tesisi vi§lcminin yasalara uy-
gun olup olmadigmin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, inceleme yapilinaksizin
. mahkemece verilen kararda yasal isabet goriilmemistir.

Bu nedenle temyize konu kararin bozulmasi gerekecegi diistintilmiistiir.
- TURK M[LLETI ADINA -
Hiikiim veren Danistay Uguncu Da.lresmce igin geregi gorigiiliip distintldii:

2577 sayilt 1dari Yargilama Usulit Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde; -
1dari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarindan dolayi, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi agilabilecefi
hiikme baglanmistir.

- Buna gore, Idare tarafindan bir kamu hizmetinin yurumhnesi dolayisiyla gerek kendi-
liginden gerekse istem tlizerine tesis edilen kesin ve yurutulmem zorunlu islemlere kars: ip-
tal davasi agilabilecegi agiktir.

Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi, hukuk diizeninde varlik
kazanabilmesi igin gerekli prosediiriin son agamasi gecirmis bulunmasma, bagka bir ida-
1i makamin onaymna ihtiyag gdstenneksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana getire-
bilmesine, baska bir anlat1m1a Idare edenlerm hukukunu su ya da bu yonde etkileyebilme-
" sine bagladir.

Uyusmazlik konusu dlayda, gotiirii usulde vergi mﬁkelléﬁ iken bundan boyle gergek
usulde miikellefiyctinin tesis edildifine i1i§kin Vergi Dairesi Mudiirligii islemi herhangi
bir makanmun onayma tabi bulunmadif: gibi yiikiimliye teblig edilerek defter tasdik et-

" tirme, fatura ve fig kullanma, katma deger vergisi beyannamesi verme gibi bir takim mali
yiktmliilikleri de beraberinde getirdiginden uyulmas: zorunly, kesin ve yikiimliiniin huku-
kunu etkiler nitelikte bir iglem oldugunda kugku bulunmamaktadir.

Diger yandan vergi mahkemelerinde acgilacak davalari yalmizea tarh, tahakkuk ve tahsil -
safhasina ulagmus islemler olarak simirlamak da mimkiin degildir. Vergiye iliskin davalar
sadece bunlardan ibaret bulunmamakiadir. Idarenin vergilemeden once ya da sonra tesis
ettii bir takim vergiye iliskin kesin ve icrai i§1émlerin idari davaya konu edilmelerine de

“engel yoktur. Bu konuda Kanunlarla Bakanlar Kuruluna, Bakanliklara verilen dizenleme -
yetkileri kullanilarak tesis edilen, istisna ve muafliklara iligkin islemler de idari davaya
konu edilebilir. Nitekim, Vergi Mahkemeleri ve Danistay bu tiir diizenleyici islemler's bir
kisum siibjektif iglemler, drnegin Merkez Saghik Kurulunun-olumsuz saglik raporlan, il ve
ilge idare kurullarmmin verginin terkinine esas olan hasar tesbitine iligkin iglemleri,
yatirim indiriminden, glimriik vergisi muaflik ve taksitlendirilmesinden yararlanmak igin
almmas1 6éngoriilen tegvik belgeleri, uzlasma komisyonunun uzlagma temin edilemedigi
yolundaki kararlar nedeniyle acilan davalari incelemigler ve incelemektedirler.

Bu bakimdan Vergi Mahkemesince ortada heniiz tarh ve tahakkuk ettirilmis vergi bu-
lunmadigmdan bahisle davanm esasdan incelenmeksizin reddine karar verilmesinde hukuka
uyarhik goériilmemigtir. ‘
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Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline .......... Vergi Mahkemesinin
14.10.1987 gin ve E:1987/620, K:1987/682 sayili kararimin bozulmasina;. temyiz
asamasinda yapilan 5.800.-(Besbinsekizyiiz) lira yargilama giderinin daval: Idareden
alinarak temyiz isteminde bulunana verilmesine 13.10.1988 giiniinde oybirligiyle karar
verildi. '

O .
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DORDﬁNCﬁ DAIRE KARARLARI
AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
"Esas No : 1988/3895
KararNo : 1988/3759

 Oazeti: Satigmn iptali yolundaki kararmn yerine getiril-
mesine olanak bulunmayan durumlarda, bu ne-
denle 6denmesine karar verilecek tazminatn
gercek zarar esasima gore hesabi gerekecefi

Hk.
Temyiz Eden "~ : ... Vergi Dairesi Mﬁdﬁrlﬁgﬁ~
-Kars1 Taraf- T vveeigesses )
- Vekili : AV, vireees

Istemin Ozeti : Malvarhiga Iflas Memurlugunun yonetiminde bulunan anonim
sirketin vadesi gectigi halde 6denmemis vergi borglarmm tahsili amaciyla mahcuz bulu-
nan yardime: fabrika iretim araglanmn ihaleyle satlmasma iligkin iglemin, ...... Vergi
Mahkemesinin = 22.10.1985 giinli ve K:1985/454 sayilr karartyla iptal olunmasi ve
kararin Danigtay Dordiincii Dairesinin K:1986/1377 sayili karariyla da onanmast iizerine,
ugramilan 517.194.000 lira -zararin tazminen denmesi istemiyle agilan davay1 kabul ede-
rek idarenin, yasaya ve yontemine aykin olarak kurdugu islemler nedeniyle ilgililere ver-
mis oldugu zarardan sorumlu oldugunun, Anayasamin 125 inci maddesinde Sngorildiigi,
'2577 sayili Yasamn 28 inci maddesinin @iglincii fikrasinda idarenin, yarg: Kararlarina gore
iglem kurmak ya da eylemde bulunmaya zorunlu oldugu, aksi halde idareler aleyhine maddi
ve manevi tazminat davasi acilabilecefi, dordiincti fikrasinda ise Karar gerefini kasten ye-
rine - getirmeyen kamu goérevlisine karsi da tazmmat davas: agllabdeccglmn kurala
baglandig, Mahkemelerince; kuruma. ait menkul mallarmn satigiyla ilgili islemin iptal
* edildigi, bu kararm Damgtay 4. Dairesinin K:1986/1377 sayih karanyla onandigi ve karar
gereginin davali idarece yerine getirilmedigi, sirket yetkililerince Asliye Hukuk Hakim- -
liginden talep ettikleri tesbit raporuyla, 2.5.1985 tarihinde yapilan yasaya aykiri satis
nedeniyle menkul mallan iizerinde tasarruf olanagimm kalmadigi, 3.5.1985 tarihi iti-
bariyla 2577 sayili Yasann 28 inci maddesinin son fikrasma gore % 30 gecikme faizi ek-
lendiginde 95.337.500 lira kiymet hesaplandifi, makina ve araglarn tamir bcdellen fab-
rikanin 18 ay siire ile caligmamus olmas nedeniyle mahrum Kalman iiretim ve satig
tutarlari, sirketin yeniden: itibar kazanmas1 igin y#pilmasi gereken réklam ve ilamlar,
- araglarm {igiincti kisilerce kullamlmas; sonucu 6denmesi gereken tiicretle birlikte toplam
zarar ve ziyann 537.194.000 lira oldugunun saptandifi, bu rapor sonucunun Mahkemele-
rince de uygun goriildiigli ve yeniden inceleme yapilmasmna gerek gortilmedigi talep vec-.
hile 517.194.000 liranin rapor tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikie davali idareden
tahsiline karar veren ...... Vergi Mahkemesinin 28.3.1988 giinli ve E:1987/399, K:1988/
125 sayili kararinm; Damgtay 4. Dairesi tarafindan onanan sirkete ait mallarmm satigmin
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ipialine iliskin Mahkeme karan {izerine Maliye ve Gimriik Bakanligimin 16.3.1987 giinli
ve 21078 sayili yazis1 uyarinca satig bedelinin sirketin iflas idare memurlugunca tahsili-
nin istendigi ancak paranin cekilmedifi, satig isleminin kesinlegmis, vadesi gegtigi halde
odenmcmx§ kamu alacagimun tahsili icin gergeklestirildigi, sirketin iflasinin dogrudan dai-
relerine olan bor¢ ve bunun sonucu olan satisa baglanamayacagi, esasen sirketin iflasmin
S.S . Kurumunca 1984 yilinda istendigi, ........ Asliye Hukuk Hékimliginin verdigi iflas
karanimin  Yargitay'ca bozuldugu, sirket vekilinin iflas karari tarihi olan 26.6.1985 tari-
. hinden sonra vekélete ehil olmadig, bu .tarihten sonra adi gec¢enin miiracaati iizerine
alan tesbit raporuna dayanilarak agilan dava ve verilen kararm bozulmasi gerektigi, dai-
relerince satilan yiikleyici, kamyon ve traktSrler olmadan da bunlarin piyasadan temini
gibi yollarla gal@abileceéi nitekim 10.6.1987'den itibaren calismaya bagladigi, o. halde
ga11§1lamamanm dairelerine baglanamayacagl ileri siiriilerck bozulmas: istenmistir.

Savunmanmm Ozeti : Istemm reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Saveist : Ocal Beningtan

Diigiincesi : 6183 sayilh "Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun"un
ikinci kismimn ikinci bsliimii menkul mallarn haczi ve satigi baghgmi tasimaktadir. Bu
bolimde yer alan 77-78 inci maddelerin incelenmesinden anlagilacag: iizere bir kamu ala-
caginin Sdenmesinin bu yolla saglanabilmesi i¢in menkul mal énce haczedilmekte ve son-
ra satist yapilarak paraya gevrilmektédir.

Ayni Kanunun Haczedilen ‘menkul mallarn korunmasi1 baglikli 82 inci maddesinin
ikinci fikrasinda “.... Sair menkul mallar uygun bir yerde muhafaza altina alinr veya
giivenilir bir gahsa veyahut giivenilir bir §ahsm kefaleti altinda borglunun veya zilyedin
kendisine buaklhr" hiikmi getirilmistir.

Madde hukmundcn anlagilacag iizere 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore haczedilen
bir menkul malin haczi ile satis1 arasindaki siire icin bor¢lunun elinde birakilmasi mutlak
olmayip maddede dngériilen lic secenekten birisidir.

Dosyanm incelenmesinden yiikiimlii kurulusun sahip oldugu araglarin vergi borcu nede-
ni ile hacizli oldugu ve 2.5.1985 tarihinde. yapilan satis iglemi ile paraya cevrildigi
. anlasilmistir. bu sabg islemi aleyhine acgilan dava sonucu sadece satig islemi iptal edil-
mistir. Vergi alacagi 6denmedigi i¢in bu aracla tizerindeki haciz devam etmektedir ve de-
vam etmekte olan bu haciz islemi i¢inde araglarmn tekrar borclu elinde birakilmasi 82 inci
maddenin yukarida agiklanan hilkmiine gére mutlak olmayip ancak idarenin takdirine bagh

- bir hususdur.

Diger taraftan yukiimlii kurulugun 26.6.1985 tarihinde ifasma karar verilmi§ olmas: da
yiikiimlii alacaklarimin ve mallarinm iflas masasina kaydini gerektirdiginden yiikiimliiye bu
tarihten sonra herhangi bir deger 6denmesi veya mal iade edilmesi s6z konusu olamaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 2.5.1985 tarihinde yapilan satis isleminin iptali ile
yikiimliiniin mahcuz araclara vaz-i-iil-yedi etmesi mutlak olmadigndan ve iflasm acildig:
tarihten sonra ise bu araglar degerinin iflas masasmna ait.bulunmasmdan, temyiz isteminin
kabulii ile mahkeme kararinn bozulmasi ve davanm reddi gerektigi disinildii,



TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Dérdiincii Dairesince &nceden cagin yapilan durugma gliniinde
gelen iflas idare memurlugu vekili Avukat ....... ile Vergi Dairesi Mudurliifii temsilcisi Av-
‘ukat ........ dinlendikten, Danistay Savcisiun diigiincesi alinarak Tetkik Héikimi Semra
Kiragh'nin agiklamalan dinlenip, dosyadak1 belgeler incelendikten sonra’ geregi gorusuldu

Miiflis .......... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin Verg1 Dairesi Mudurlugune olan
borglarinin tahsili amaciyla, fabrika iiretim araci olduklarinda kugku bulunmayan
yikleyici, kamyon ve traktorlerinin haczolunarak satigina karar verildigi, s6z konusu
satigin gergeklestirildigi ancak, satis islemine kars: kurum tarafindan acilan dava sonucun-
da ......... Vergi Mahkemesinin, 22.10.1985 giiniinde verdigi K:1985/454 sayilt kararla
satigin iptaline karar verildigi ve bu karann, Dairemizin K:1986/1377 sayili karanyla
onandigi, satistan kisa bir siire sonra iflasma karar verilen kurumun iflas idare memurlugu
tarafindan satistan dogan zararmm tazmini istemiyle agllan' davanm ise kabul edildigi, isbu
kararin Vergi Dairesi Mudiirliigii tarafindan temyiz edlldlgl, dosyadaki belgelerden k
anlagilmaktadir.

Bir yonetsel iglemin yarg: yerine iptaline karar verilmesinin hikkmi, davaya konu
yapilan iglemin kurulmasmndan énceki hukuksal durumun yeniden yaratilmasindan ibaret-
tir. B '

Kurumun Vergi Dairesi Miidiirliigiine olan bor¢larimin kesinlestigi, tahsili -kabil hale
geldigi, bu sebeple yiiriitilenr icrai takibatin da kesinlestigi tartismali degildir. Haciz
isleminin sonucunda hacizli menkul mallarin paraya cevrilmesi ile ilgili sats isleminin
yargi yerinde iptal edilmesinden . dolayi, iptal hiikkmii, ihalenin yapilmasindan hemen
onceki durumun yeniden yaratilmasim gerekti}mektedir. Iptal hitkmiiniin, mahcuz mallarin
Vergi y6netimince alicilarindan geri alinmasi yoluyla yerine getirilmesine olanak bulun-
mayan durumlarda, yasaya aykim satis islominden dolay: bor¢lunun ugradifr zararn, ihale
oncesindeki hukuksal duruma bakilarak saptanmasi zorunludur. Bu ciimleden olarak, satgm
kesinlestigi varsayildifinda kurimun mamelekindeki unsurlarn miktan ve ederi ile satigm
heniiz gergeklestirilmedigi evredeki durumunun gézéniine alinmas: gerekmektedir.

" Satig islemi, borglunun menfaatleri yeterince gozetilmeksizin icra edildigi icin iptal
edildigi .ve dosyada bulunan bilirkisi raporuyla satis tarihinde mahcuz menkullerin gercek
dégerinin, 65.750.000 lira oldugu sabtandlgindan, yasaya aykir1 yapilan satistan dolay:
kurumun, dolayli olarak da iflas masasinim ugradigs zarar miktarmin, kurumun satig. tarihi
itibariyla hacze konu kamu bor¢larmin asil. ve ferileri toplamimin bilirkisi raporuyla sap-
tanan miktardan diigiildiikten sonra kalan miktar baz alinarak hesaplanmas: gerekmektedir.
Bu suretle, vergi dairesince Kesinlesmis ve tahsili gereken alacaklarin tahsili saglanmis
* takibin devam ve aym borg icin veni kemu -yiikleri ile karsilagilmasi 6nlenmis ve tazmin
borcunun gergege en yakn miktarmin belirlenmesine olanak tamnmus olacakiir.

Satigmn iptalinden sonra iptal hitkmiiniin uygulanmamas: sebebiylé satig bedelinden,
kurumun vergi idaresine olan borglarinin mahsubundan artakalan ve kuruma ret ve iadesi
gereken bakiyenin aynen iadesi bu sebeple dofan zarar: karsilamaya yeterli degildir.
Satisin iptaline iligkin Kararin kesinlestifi tarihc kadar gegen siire gdziniine alinarak
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yikiimliilerin vergi idaresine olan borglarinin tahsilinde uygulanan gecikme faizi oraninda
bir miktarin jadesi gereken mebldga eklenmesi suretiyle tazminat borcunun belirlenmesi,
gercege en yakin zarar miktarmm saptanmasina elverisli ve hakkaniyete uygun
gorilmistiir.

Satis iptali kararmn kesinlestigi tarihten sonraki siire igin yukarida miktarimin nasil
hesaplanmas1 gerektigi aciklanan tazminata ayrica yasal faiz uygulanacagindan kusku bu-
lunmamaktadir. ' ’

Aciklandif1 gibi yonetsel bi, iglemin iptalinden dolay: iiptal hilkmintn eski hale ge-
tirme yoluyla yerine getirilmesinin olanaksizligindan dolay: ilgilinin ugradigi gercek za-
rarmn hiikkiim altina almmas: gerekirken, satigtan once de fizerinde kesinlegmis haciz bulu-
nan tasmir mallarin yeniden satin ahm bedeli ve satigtan dolay: tiretim araclarindan yok-
sun kaldifi ve caligamaz hale geldigi ileri siiriilen fabrikanin onsekiz ay siire ile mahrum
kaldif1 varsayilan safi kazancindan olusan miktarin tazminat olarak hiikiim altina
alinmasimnda yasaya uygunluk goriilmemigtir. Esasen kurum yetkililerince, fabrikanin
calistinilabilmesi i¢in bir tacirden beklenen asgari cabanin gésterildigi ve bu amacgla kimi
harcamalar yapildigi, bu harcamalarin da tazmin borcunun bir parcas: oldugu ileri siiriilip
belgelenmedigi ve kurumun bagka borglarimn baskisiyla ekonomik sikmtiya distigt de
dosyadaki diger belgelerle kamtli bulundugundan, satig iptali kararmin kesinlesmesinden
dolayr wuframlan gergek zararm, onsekiz aylik siire ile mahrum kalinan kin kapsamina
olanak bulunmamaktadsr. -

Bu nedenlerle, kurumun satis tarihi itibariyle satisa konu olan borg asil ve ferilerinin,
bilirkisi raporuyla mahcuz menkuller icin takdir olunan degerden mahsubundan artakalan
meblaga, iptal kararinin kesinlestigi tarihe degin gecikme faizi uygulandiktan sonra bulu-
nacak tazminat miktar1 yasal faiziyle birlikte hiikiim. altina alinmak iizere ........... Vergi
Mahkemesinin 28.3.1988 giinlii ve E:1987/399, K:1988/125 sayilhi kararimin bozul-
masina, yargilama giderleri yeniden verilecek kararda hitkiim altina alinacagindan bu konu-
da hiiktim tesisine gerek b\ilunmadlgma, 9.11.1988 giniinde oycokluguyla karar verildi.

AYRISIK OY

- Tazminat gercek zararin tesbiti ve buna hiikmedilmesidir. Kanuna aykiri olarak yapilan
satis islemi sebebiyle dogan tazminatin tesbitinde satilan mallarin satig degerleri degil o
mallarin sahibi tarafindan yeniden elde edilebilmesi igin 6denecck meblag esas -
alinmalidar.

Icra yoluyla yapilan sau§1ard'a satig bedelleri, piyasa fiyatlar1 yoniinden gercegi ifade
etmez. Yapilan piyasa arastirmasina gore bilirkisice makina parkinin piyasa degerinin

162.162.000 TL s1 oldugu saptanmisur. Davacinn ugradig gergek zarar bu meblagdir.

Yukanda agiklanan nedenlerle 162.162.000 liramn karar tarihinden itibaren kanuni
faizi ile hiikmedilmesi gerektifi oyuyla Dairemiz kararimin tazminatin hesap edilis
bi¢imine kargiyim. ‘ '

0
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GELIR VERGISI

T.C. , - . - o -
DANISTAY ‘ B : '
Dordiincii Daire
Esas No. : 1987/6158°
KararNo : 1988/4359

Ozeti: 1- Asgari zirai kazang esasma gore kazangta
-goriilen distkligtn izahi icin verilecek siire
onbes giinden az olamaz.

2-'11 ya da ilge idare kurulundan-dogan afet
nedeniyle hasar tesbiti istenmemesi, zirai ka-
zangta dogal afete bagl tirtin kaybi olmadig:
sonucuna varmaya yeterli olmayacag: Hk.

Temyiz Eden Taraflar : 1- Vergi dairesi Mudiirlug

. Istemin Ozeti : Tarimsal faaliyetinden dolay1 1984 ve 1985 takvim yillarinda bey-
an ettigi kazang, asgari zirai kazang esasma gére diigiik bulunan yiikiimli adma 1984 tak-

vim ylli icin salinan gelir vergisi ile kesilen agir kusur, 1985 takvim yili i¢in salman

gelir vergisi, S.S:D.Fonu ve kesilen kacakcilik cezasini; her ne kadar bilgi istem -

B yazilarmda onbes giinden az olmamak lizere siire verilmesi gerekmekte ise de diigiikliik ne-

denini izah i icin ii¢ giinlik stire verilen yiikiimliiniin Mahkemede de izah yapabilecegi, ku-
raklik ve don nedeniyle Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gdre alinmis-yetkili kurul Karari
olmadigmdan Mahkemeye yapilan izahm yeterli bulunmadigi, arazinin niteligi konusunda
yapilan kesif ve bilirkisi' incelemesi sonucunda belirlenen durum ve Toprak Mahsulleri
Ofisi Ajans Miidiirligi yazisindaki fiyatlara gére yeniden hesaplama yapildiginda tarh mat-
rahmmn ytiksek oldufunu saptayarak matrah farkini azaltan beyannamesini veren yikiimlii
adma yol agtig1 vergi kaybindan dolay: kusur cezas1 kesilmesi gerektifini belirleyerek ke-
“silen. cezalan kusufa. geviren ......... Vergi Mahkemesinin 19.6.1987 giinlii ve. E:1986/
593, K:1987/376 sayili kararmn; yasayaruy’gun tarhiyatin aynen. onanmak {izere bozul-
mast Vergi Dairesi Miidirliigt, Yasaya kargm ti¢ giin- siire verilerek izah istenmesinin tar-
hiyat1 hiikiimsiiz kilacag:, 1984 ve 1985 yillarinda kuraklik ve don nedeniyle firiiniin
yiizde 60 diizeyinde hasar gordiigiiniin ilge genelinde tanim midiirli yazistyla kamtl bulun— :
dugundan bozuh'nas1 gerektigi yukumlu tarafindan ileri surulrnU§tur

Savunmanm Ozeti: Taraﬂarca savunma venlrnem1§t1r.
Danistay Saveisi: Kutay Ugur

~ Digiince: Olayda 193 sayih Gelir Verg151 Kanununun 112 inci maddes1 uyarmca as-
. gari zirai kazang esasma gore yiikiimli adma salman cezal gelir vergisini, vergi ashm ta-
dil etmek ve cezayr kusura gevirmek suretiyle degisiklik onaya.n vergi mahkeme51 Ka-
rarmin taraﬂa.rca bozulmasz istenilmektedir..
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Dosyanin incelenmesinden, vergi mahkemesince mahallinde yaptirilan kesif ve bilir-
kisi incelemesi sonucuna gére karar verildigi anlasilmakta olup, taraflarca usule ve esasa
iligkin olayda ileri siiriilen iddialar mahkeme kararmi usurlandiracak nitelikte bulunmadig:
gibi 218 sayili Vergi Usul Kanununun mitkerrer 347 inci maddesinin 3 inci bendi
kargisinda cezamn kusura (}evrilmesinde de yasaya aykirihk goériilmemistir.

Bu nedenle, taraflar temyiz isteminin reddi gerecegi dusiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikklim veren Damstay Dérdiinci Dairesince Tetkik Hékimi Semra Kiragh'min
agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gerefi goriigiildii:

Yiikiimli adina asgari zirai kazang esasina gore uygulanan tarhiyati degisiklikle
onayan Vergi Mahkemesi karari taraflarca temyiz edilmistir.

Asgari -zirai kazang esasi, Gelir Vergisi Kanununun 112 inci maddesinde
diizenlenmistir. Tanimsal kazanglarim bilango veya zirai igletme hesabi esasina gore be-
lirleyen ¢iftcilerin beyan ettikleri hasilat ve giderlerle, bu kazanglarimi gdtiirii. gider
esasma gore saptayan ¢ificilerin beyan ettikleri hasilatin, idarece yapilmis bir inceleme
varsa bunun sonuglari ile birlikte Vergi Usul Kanununa gére yapilan ekim-saymm beyanlari
* dikkate ahmarak, zirai kazang olgiileri esas tutulmak suretiyle hesaplanacak hasilat ve gi-
derlere gore onbin liradan fazla bir farklilik gésterdigi ve farkliik yilkiimliler tarafindan
hakli nedenlerle agiklanamadif: takdirde zirai kazang olclilerine gére saptanan hasilat ve
giderlerin ikmalen vergi tarhma esas alinmasi kurala baglanmigtir.

Vergi idaresince, ihtilafli yilda beyan ettifi tarimsal kazanci, zirai kazang olgiileri esas
alinarak yapilan hesaplamaya gore diistik bulunan yiikiimlitye, goriilen bu diigiikligi
aciklamak iizere ¢ ginliik siire verildifi tartigmasizdir. Asgari zirai kazan¢ esasmin
diizenledigi Gelir Vérgisi Kanununun 112 inci maddesinde, agciklamaya cagiri sirasinda
yiikiimliilere hangi uzunlukta siire tamnmas1 gerektigi belirlenmemistir. Bu durumda, veril-
mesi gereken stirenin Vergi Usul Kanununun bu konudaki genel kuralma uygun olma51 zo-
runiudur.

Vergi Usul Kanunun 14 iincii maddesinde genel olarak siirelerin, vergi yasalariyla belli
- edilmesine deginildikten sonra yasada agikca yazili olmayan hallerde onbe§ glinden az ol-
mamak iizere siirenin, vergi muamelesini ve teblifi yapacak olan 1darece'gbehr1enerek ilgi-
lisine duyurulmas: kurala baglanmustir. Beyan ettigi tarim kazanci, asgari zirai kazang
esasma gore diisiik bulunan yiikiimliye, goriilen bu diigikklige iliskin nedenleri agiklamak
iizere tanmmasi gereken siirenin onbes giinden az olmamasi, Vergi Usul Kanununun yu-
karida agiklanan kurah geregidir. Ote yandan, boyle bir nedenle diigiikliife ait hakli sebep-
lerin neler oldugunu agiklamak durumunda bulunan yikiimliilerin, izahi istenen farkin ida-
rece dogru hesaplamp hesaplanmadigini saptamalari, dogru hesaplandifi takdirde farkh
izaha elverigli bilgi belgeleri saglamalanni fi¢ giin iginde tamamlanmasma da olanak bu-
lunmamaktadir. Asgari zirai kazanc esasma gére vergi tarhinin onkosulu, yikiimlilerin
diisiikliik konusunda hakli nedenler ileri siirememesi ya da hi¢ agiklama yapmamasidir. Ya-
saya dykin olarak tammnan ii¢ giinlikk stirede izahn yapilmarms olmass, tarhiyatin temelini
sakatlamigtir. Bﬁyle olmasma kargmn kararnn; izahin Mahkemelerde de yapilabilecefi
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goriigiiyle ti¢ giinliik siire tanmnmis olmasimi tarhiyat1 kaldiricr neden saymayan hikiim
fikrasinda yasaya uygunluk gériilmemistir.

Kuraklik, soguk vurmas: gibi dogal olaylar, tarmmsal etkinlikler iizerinde olumsuz-

sonuglar yaratmakta ve hasat edilen iiriiniin olagan dogal kosullarda beklenen miktar
diizeyine ulagamamasma neden olmaktadir. .......... . llgesi genelinde 1984 yilinda
-yagiglarin normalin altinda kalmasi, 1985 yllmda ise 1smun Szellikle Mart ayinda normal
isiun ¢ok altina diigmesinden dolay1 beklenen randimana ulagilamadif: vergi inceleme
elemammna sunulan ydnetsel yazi ve bu konuda hasar tesbiti yaptiranlara ait listelerle
kamth bulunmaktadir.

Vergi Usul Ka.nununun 115 inci maddesine gore yetkili yerel yénetsel kurallardan hasar
sonucunu gosteren karar alinmasi ise vergi borcu bulunan yiikiimliileri ilgilendirmektedir.
Kaldi ki, vergi borcu bulunsa da iiriinii dogal afetlerden zarar gérenlerin bu konuda karar al-
malan1 ‘zorunlu olmayip, onlarin segimine baghdir. Iradesini karar almak yolunda kullan-
mayan bir ¢iftcinin tiriiniintin dogal afetten zarar gérmedigi sonucuna ulasmaya olanak bu-
lunmamaktadir. - ' ~

Vergi Mahkemesi tarafindan, asgari zirai kazang esasma gore uygulanan tarhiyata esas
matrah farkimn dogruluguna belirlemek acisindan ii¢ giin gibi kisa bir siire icinde izah is-
tendiginden aciklama yapmasina vergi idaresince olanak tanmmayan ylikiimliiniin, dava di-
lekcesinde ilefi siirdiigli dogal afetten ne Glgiide etkilenmis olabilecegi saptanmak gere-
kirken, ilge genelinde yiizde 60 oramnda iirlin kaybmai yol aguig1 anlasilan afet nedeniyle
yetkili kurullarda karar almmmamig bulunmasina dayamlara.k, izahin yetersizligi sonucuna
" varilmasi da isabetli bulunmamigtir.

Tarhlyatm nitelifi gézoniine almdlgmda tizerinden birka¢ hasat yili gectikten sonra
ekildigi ileri siiriilen arazideki tarimdan elde edilebilir tiriin randiman: konusunda kesif
icras1 ve bilirkisi incelemesi yapilmasinda uyusmazhf ‘gﬁzmek bakimindan herhangi bir
hukuksal yarar bulunmamaktadir. Yarg: hizmetinin en kisa siirede ve en az giderle sonuca
varacak sekilde sunulmasi, Anayasanm buyurucu Kurali geregi iken, Vergi Mahkemesi he-
yetinin zabit katibi, miibagiri ile bilirkiginin huzuruyla kesif ve bilirkisi incelemesi yap-
mas1 ve bu incelemeyle varllan sonuglar davacimin 6ziinii .de - etkiler nitélikte
‘goriilmemistir, - ) ‘ - ‘ -

Taraflar arasmnda uyusmazlia konu olan tarhiyat, yukarida agiklanan nedenlerle hukuka
uygun dayanmadigindan Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan, kararm Dairelerin aleyhine

hikktim fikralarma kars: yapidan temyiz bagvurusuna ait dilekcede ileri siiriilen iddialar,”

amlan Miidiirliigiin isteminin kabuliinii gerektirecek durumda bulunmamustir,

Bu nedenle Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin temyiz isteminin reddine, yukumlunun istemi-
nin kabuliine, ....... Vergi‘ Mahkemesinin 19.6.1987 giinlii ve E:1986/593, K:1987/376
sayili karanimin bozulmasina, tarhiyatm kaldinlmasina, asagida dokiimii yazili 36.987 lira
yargilama giderinin Vergi Dairesi Miidiirliginden alinarak yiikiimliiye verilmesine, diger
giderlerin Vergi Dairesi Midiirliigii {izerinde birakilmasina artik 3.000 lira posta iicretinin’
istegi halde yiikiimliiye geri verilmesine 6.12.1988 glintinde oybirligiyle karar verildi. -
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T.C.

DANISTAY,

Dérdiincii Daire
Esas No : 1988/1962
KararNo : 1988/5020
Ozeti:  Yikimli kurumca taahhiit edilen "...... Limam
taréma, taranan malzemenin nakli ve su altinda
dolgu yapilmas: ve dolgu malzemesinin nakli
iginin" serbest meslek nitelifinde olup ol-

madify Hk.
Davaci i, .
Vekili - : Av.
Daval :  Maliye ve Giimritk Bakanlif
Istemin Ozeti : ........ Limani taramasi, taranan malzemelerin nakli, liman dolgu-

su ve dolgu malzemelerinin tagmmas1 isi yillara yaygmn insaat isi olarak kabul edilip 193

sayilh Gelir Vergisi Kanununun 94/4 iincii maddesine gore ilk hakedisten % 5 stopaj kesin-

tisi yapilmasma kargin daha sonra Ulastirma Bakanlifmin stopaj konusunda tereddiite

diigmesi iizerine Maliye ve Gumriik Bakanhgina sorulan hususlara verilen cevapta, isin

serbest meslek faaliyeti oldugu, elde edilen . kazangla serbest meslek kazanci olacagimdan

tahakkuk eden istihkaklardan Kurumlar Vergisi-Kanununun 24/3 iincii maddesinde %15 sto-

paj yapilmast gerektigine dair tesis edilen 17.3.1988 giinlit ve KVK/22-144-535 sayili af

iglemin; Maliye ve Giimrilk Bakanhigmin dava konusu yapilan islemi yﬁrﬁtﬁhnesi_,zorimlu

bir idari iglem nitelifinde oldugu gibi, 6nce yillara yaygmn insaat igi olmasi nedeniyle Ge-

lir Vergisi Kanununun 94/4 iincii bendine gére ilk hakedisten % 5 stopaj yapilmasma

- kargmn, daha sonra serbest meslek kazanci sayilmasindan dolayr tahakkuk edecek istihkak-

lardan Kurumlar Vergisi Kanununun 24/3 {incii maddesi uyaninca % 15 kurumlar vergisi

stopaji ‘yapilmasinin 6ngoriilmesinde vergilendirme hatas1 bulundugundan Danistay'da itk
derece olarak bakilmasi gerektigi, 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun "Ticari kazang"

baslikli boliimiinde yer alan 42 inci maddede yillara yaygin ingaat isinin ticari faaliyet

sayilmasi karsisinda sirket tarafndan yapilan isin de, .......... Yeni Liman insaati olmast

nedeniyle yillara yaygin insaat ve onarim igi oldugunu dolayisiyla ticari: faaliyet olarak.
kabuliiniin yasaya uygun oldugu ileri stiriilerek iptali istemine iliskindir. '

Savunmanm’ Ozeti: Yiikiimli kurumun kendileri hakkinda idarese tesis edilen bir
isleme kars1 dava acabilecegi, bakanlik muktezalar1 goriis belirten, iglemler olup,bunlar
aleyhine dava agilmasiin miimkiin olmadigy,"......... Limam Tevzi Projesi” bir ingaat isi
olmakla birlikte bu ingaat igi iginde proje, ingaat, montaj, analiz tarama gibi hizmetlerin
bulunmas1 ve de bu hizmetlerin ayn ayn sozlesmelerle taahhiit edilmesi halinde, bu islerin
serbest meslek faaliyeti olarak nitelendirilmesi gerektifi savunufmugur.

-Damgtay Savcisi: Mehmet - Bulut

Diigiincesi: ...... limam taramasi, taranan malzemelerin nakli, liman &olgusu ve
dolgu malzemelerinin taginmast isinin serbest meslek faaliyeti sayilarak elde edilen ka-
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zang nedeniyle. tahakkuk eden hakedislerden Kurdmlar -V ergisi Kanununun 24 iinci maddési
uyarinca vergi kesintisi yapilmas1 gerektigi yolundaki davali idarece tesis edilen iglemin
‘iptali istemiyle dava agilmistir. -

Elde edilen hakediglerden serbest meslek kazanci olarak degil, ticari kazang olarak ver-
gi kesintisi yapilmas: yolundaki. yiikiimlii isteminin kabuliine olanak bulunmadigr davah’
idarece bildirilmig olduguna gore uyusmazligm vergi hatalarinin diizeltilmesi kapsa.mmda
incelenip sonuglandirilmasi yasal bulunmaktadur.

Serbest meslek faaliyeti, sermayeden ziyade sahsi ¢ahigmaya, bilimsel veya mesleki
bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan iglerin igverene bagl ol-
maksizin, kisisel sorumluluk alunda, kendi nam ve hesabma yapilmasidir. Bu anlatim
b191m1ne gore serbest meslek faaliyetinde ana unsur, faahyetm sermayeden ziyade kigisel
calismaya yani® emege dayanmasidir. Emegm ise bilimsel veya mesleki bilgi ve ihtisasa
dayanir nitelikte olmasi1 durumunda bu faaliyetten veya mesleki bilgi ya da ihtisas unsuru-
nun bulunmadifi - durumlarda- organizasyonun tamami veya biiyikk bir kism emege de
dayansa, faahyet ticari mtehkte sayilir,

T1can kazang ise sermaye—emek karigim bir kaynaga bagh olarak dogar Buradaki kay-
nagin, sermaye ve emege dayanan devamli bir organizasyon oldugu yasalarda ve uygula-
mada goriilmekte ve gozlenmektedir. Organizasyon veya calismadaki sermayenin azlig:
veya ¢oklufu, emek unsurunun sermayeye gére ¢ok daha hakim olmasi, vergi hususu
agisindan faaliyetin ticari sayilmasma etkili olmamak gerekir. ' ‘

Sermaye tahsisi, igyeri agilmasi, personel istihdamu, ticaret siciline kaydolmak unsur
ve kosullarindan tiimii ya da bir kismu yerine getirilmek suretiyle ticari organizasyon ku-
rulmug olur. Béyle bir. organizasyonun kurulmasmda bilimsel bilgi veya ihtisas1 gerekti-
ren bir durum mevcut-degilse, ticari bir faaliyetin varligs kuskulu olamaz. :

Olayda, yiikimli kurumun faaliyetinin- yukaridaki agiklamalar cergevesinde
degerlendirihnesinde ortada ticari bir organizasyonun var oldugu gercegiyle kars1 karsiya
gelmmektedu' Gergekten, yiikiimliiniin faaliyeti bilimsel bilgi veya ihtisas1, - gerektiren
hatta emegin afirhifini gosteren bir ujras niteli arz etmemektedir.- Sermaye unsurunun bu
olaya damgasmm vurmus oldugu ise tartismal degildir. BSyle bir ugras alammin Turklye de
heniiz yeterince gelismemis oldugu gibi bir gériis kabul edilse bile, bu durum, bu ugras
alammn dzel bilgi ve ihtisas1 gerektirdigi anlamim igermez; tam tersine, bu iste kul-
lamlacak senhaye unsurlarmin. Tiirkiye'de yetersiz oldugunu ifade eder. Sermaye unsur-
larmin agirligmi’ duyurmas: ise bu organizasyonun ticari nitelikli oldupunu gosterir. Nite-
kim yiikiimlii tarafindan kullanilan: makine ve techizat parkinin' degerindeki ytikseklik bu
hususa aciklik getirmektedir. Dolaymyla yukumhmun faahyeumn de ticari oldugunu or-
taya koymaktadir.

Bu biiylik organizasyon icinde, bu organizasyona ticretle bagh kimi proje seksiyonu-
nun bulunmakta olmam ana organizasyonun‘ ticari niteligini degigtirmez.

Ticari niteligi bu denli agir olan bxrorgamzasyonun yapmakta oldugu faallyetm ser-
best meslek faaliyeti kabul edilerek, elde ettigi haked1§1erden bu esasa gore vergi kesintisi
yapllmasmda yasalara uygunluk gorilmemistir.
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Dava konusu iglemin iptali gerekecegi diigliniilmiistiir.
TURK MILLETI ADINA. -

Hiikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince duru§ma cafnist lzerine gelen yukumlu
*Vekili Av. ... ile Vergi Dairesi Midiirliifiinii temsilen gelen Hazine Av.........
............... " dinlenildikten, Damgtay Savcis1 Mehmet Bulut'un diigiincesi almdiktan ve
Tetkik Hakimi Nilgiin Ipek'in agiklamalar dinlendikten sonra dosyada.kl belgeler incelene-
rek geregl goriisiildii:

Davah Baka.nllgm davaci muteahhldm igveren durumunda olup Ulastirma Bakanlifmna
yazdi1 yazida istihkaklarm % 5 yerine % 15 oranmnda vergi tevkifatina ‘tabi tutulmast is-.
tendigine ve iggeren Ulagtirma Bakanlipi tarafindan Maliye ve Gumrik Bakanlifimin bu
talimat1 aksine bir uygulama -yapilmas1 sézkonusu olamiyacagmdan, Maliye ve Giimriik
Bakanliginin bu yazismin, bir muktezadan ¢ok davaciun menfaatini dogrudan ilgilendiren
icrai bir iglem niteligi kazandig an1a§11maktad1r

llgilinin, bu konuda Maliye ve Giimrik Bakanhgma bagvurusu ve Bakanlikca verilen
red cevabs tizerine acilan dava, Damstay'da ilk derece incelenmekte olan Vergi Usul Kanu-
nu geregince §1kayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligkin iglemlere karst
acilan davalar mtehg1 tagidigs ve bu haliyle Dam§tay ca mcelenmesme bir engel bulun-
madig1 sonucuna varlarak dava incelendi:

Uyugmazhk, yiikiimli kurumca, taahhiit edilen vererer. Limani ta:axha, taranan malzeme-
nin nakli ve su altmda dolgu yapilmasi malzemesinin nakli-isinin serbest meslek faaliyeti
niteliginde olup olmadifmm saptanmasina iligkindir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 3239 sayili Kanunla degisik 24 fincii madde-
sinde, dar miikellefiyete tabi kurumlarm ticari, zirai ve sair kazang ve iratlan diginda kalan
kazang ve iratlan izerinden kurumlar vergisi tevkifati yapilmas: Sngérilmustiir. 193 sayil

_ Gelir Vergisi Kanununun 65 inci maddesinde de, her tiirli serbest meslek faaliyetlerinden
dogan kazanclar serbest meslek kazanci oldugu, serbest meslek faaliyetinin ise, sermaye-
den myade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye ve ihtisasa dayanan ve -ticari ma-
hiyette olmayan isleri isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabma yapilmas1 olarak ifade edilmistir.

" Dosyada bulunan, yiikiimlii kurum Drogomar SPA ile Bayandirhk ve Iskan Bakanlifa
Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlar: Insaati Genel Mudiirliigi arasinda diizenlenen
- Limam Taramasi Igine" ait sozlesmenin 2 inci maddesinde yapilacak is "...... Li-
mam taranmasi, taranan malzemenin nakli, su alunda dolgu yapilmas: ve dolgu malzeme-
sinin nakli" olarak tammlanmigtir. ,

Bu durumda yapilan igin, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun Ticari kazang baslikli
bésliimiiniin 42 inci maddesinde yer alan birden fazla takvim yilma sirayet eden ingaat ve
onarim isi olarak kabulii gerektigniden davali bakanlikca serbest meslek faaliyeti olarak
kabuliiyle % 15 oramnda kurumlar vergisi tevkifati yapimast gerektii yolunda islem te-
sis edilmesi yukarida agiklanan yasa hitkiimleri karsismda yerinde goriillmemistir.
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Bu nedenlerle Maliye ve Giimrikk Bakanhigmin 17.3.1988 glinli ve KVK/22-144-535
sayili 1§1e1mmn iptaline, asafida dokiimii yapilan toplam 19.000 lirayargilama giderleri
ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesine gére 24.000 lira avukathk ficretinin davalidan alinip
davaci vekiline verilmesine 21.12.1988 gimiinde usulde oygokluguyla esasta oybu’hglyle
kaIa.r verildi.

AZLIKOYU

- 2575 sayih Danistay Yasasmm ilk derece mahkemesi olarak Dam§tay da goriilecek
davalani "belirleyen 24 @ncii maddesi j fikrasinda bir istisnai hikmi" niteliginde Vergi-
Usul Kanunu geregince §1kayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin
iglemlerin de ilk derecede Damstay'ca ¢oziimlenecegini hitkime baglarmstir. Madde tiimiiyle
.. dikkate alindiginda, Maliye Bakanlifinin d ve j fikralarinda yazili konular disindaki
iglemlerinin ilk derecede Damstay'ca incelenmesinin miimkiin bulundugu agikca ortaya
cikar. i

- Olayda Vergi Usul Kanununun ilgili maddelerle.tadadi ve tahdidi olarak sayilms, vergi-
lendirme hatalart ve diizeltme konularma iliskin bir islem mevcut degildir. Hal bsyleyken,
istisna hiikmiiniin yorum yoluyla genisletilmesi suretiyle, bir yafldan maliye Bakanlig:
ilediger bakanhklar arasinda yasamn &ngérmedifi bir ayrim yaratilmasi, 6te yandan ge-
nelde iki dereceli olan idari yarg: diizeninin tek dereceye indirilmesi yerel idare ve vergi
mahkemelerinin gbrev ve yetki alanma tecaviiz edilmesinin miimkiin olmadig goru§uyle'
ve yalmzca bu noktadan gogunluk kararmma katilmiyorum.

0

T.C.
DANISTAY
Dérdiincii - Daire
Esas No : 1987/4844
Karar No : 1988/3475 ' , N -
' ' ‘Ozeti: . Meslek kredisi olarak paydaslarca alinan kre-
: diler igletmede kullamlrn1§ olsa da, ortaklardan
ayr: kisiligi bulunan kollektif sirketin
. iglemleri arasinda 1zlenemeyeceg1, bu kredi-
“lerden dolayl bankalara 6denen faiz ve komis-

yonun girket tarafindan gider yazilamiyacagi
" Hk.

Temyiz Eden : ............
" Kargt Taraf D e,

Istemin Ozeti : E-5 Karayolu tzerinde bulunan akaryakit pompa istasyonunu
isleten bir kollektif §1rket1n yart payli paydasi olan yukumlu adma, sirketin 1985 takvnn
yilna iliskin islemlerinin incelenmesi sonucunda bulunan matrah farki iizerinden resen
saliman gelir vergisi ile kesilen kagakeilik cezasim; hasilatimm noksan beyan edﬂd1g1 be-’
lirlenen emtiamin, normal- benzin ile motorinde olustugu, inceleme elemanmin, - sirketin
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donembasi ve sonu stoklanyla donem i¢i ahiglarimi elestirmeyip aynen kabul ederek
yaptif1 hasilat hesaplamasimin neye dayandigini gostermedigi, akaryakitin faturasinin
satis sirasinda hemen diizenlenemeyecegi ve fiyat ayarlamasi yapilan donemlerde kag litre -
akaryakit satildifinin bilinemeyecegi, 6te yandan, depolama, tasima, doldurma, bosaltma
ve perakende satig sirasindaki fire orammnm yorede yiizde ikibuguk olmasina kargin,
yiikiimliiniin bu oram kendi hesaplarmda binde altibuguk olarak belirledii, ortalama kir
marjimn ise yiizde ikifiic olmasina karsin yine miikellefce yilizde bes oram kabulleml—
dlgmden bu oranlara gére yil i¢inde satisa siiriilen akaryakittan dolayr 572.432 liranin
noksan® beyan edildiginin saptandifi, ticari 1§Ietme disinda kullanildig: idarece
kamtlanmayan ve bankadan alman krediler icin ddenen fa;z ve komisyon tutarmimn matra-
ha eklenemeyecegi, defter kayitlarina dayanilarak bulunan ve fire oram uygulanarak sapta-
nan fark {izerinden kusur cezasi uygulanmasinmn Danistay kararlarr geregi oldugu ge-
rekgesiyle yiikiimliiniin payma isabet eden 463.139 lira matraha gére kusur cezali olarak
degisiklikle onayan ...... 1. Vergi Mahkemesinin 5.3.1987 ginli ve E:1986/796,
K:1987/120 sayil: karanmim, hasilatin noksan beyan edildiginin inceleme raporuyla sap-
tandig1, gider yazilan faiz ve komisyonu ait oldugu herhangi bir borcun hesaplarda
. goriilmedigi, cezamn ise aynen onanmasi gerekti3i ileri siiriillerek bozulmas: istenmistir.

Savanmamn Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmustur.
Damgtay Saversn: Mehmet Bulut

Digiincesi: Yapilan inceleme sonucunda bir kisim-hasilatin kayit disi birakildig:
. saptanarak bulunan matrah kism {izerinden yiikiimlii adma resen yapilan kagak¢ihik cezali
tarhiyati, vergi aslii azaltarak ve cezay1 kusura gevirmek suretiyle degisiklikle onayan
vergi mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi vergi dairesi tarafindan isten-
migtir.

Defte; ve belgelerin, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeye-
cek derecede noksan, usulsiiz ve karigik olmasi dolayisiyla ihticaca salih olmamasi duru- ‘
munda dénem tarhiyatimn resen yapilacag: Vergi Usul Kanununun 30. maddesi geregidir.
Ancak, dénem matrahunin, miktarnn hesaplanirken yasal bakimdan gegerli belgelere,
inandiric1 bilgilere ve verilere dayamilmasi zorunludur. Aksi halde afaki ve hayali
yiinteipler ve verilere gore matrah hesaplanmis olur ki bu yolla yapllan vergilendirmenin
i hayali ve varsayima dayandig1 acik olur.

Nitekim vergi mahkemesi kararmda da belirtildigi gibi, inceleme ile bulunan matrah
farkinin hesaplanmésmda yiikiimli tarafindan bildirilen bir kisim veriler aynen kul-
lanildig1 halde sonuglarin oldukc¢a yliksek bir meblaga ulagmasiun nedeni agikliga
kavusturulamamigtir. $6yle ki yikiimliuntin bildirdigi dénembas1 ve dénemsonu stoklan ile
donem i¢i alis miktarlan inceleme elemaninca da aynen kabul edilmis fakat emtia satiglar: -
nedeniyle saptanan farkin nereden, nasil ve hangi yontemle bulundugu ve hangi gegerli
bilgi ve belgelere dayandirildigi hususlarina hi¢ bir agiklik getirilmemistir. Bu yéniiyle
inceleme raporunun yeterli dayanaktan yoksun ve inandiriciliktan uzak oldugu sonucu or-
taya cikmaktadir. Boyle bir rapora dayali tarhiyatin da yasalara uygun olmadigimin kabuli
zorunluluk arz eder.
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Ote yandan; dosyada onayli fotokipisi bulunan kollektif sirket bilancosunun incelen-
mesinden, sirketin dénem aktif toplammmn 11.835.033 lira oldugu goriilmektedir. - Aktif
toplami bu miktarda olan bir -sirketin sadece akaryakit sangslarindan elde ettigi safi ka-
zancin bu aktifin’ iki katina yakin bir meblaga ulagmis olmast (9.503.795 + 9.378.648 = .
18.882.443 TL) Vergi Usul Kanununun 2365 sayih Kanunla degisik 3/B_maddesinde
ongoriilmis olan iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymaz ve olaym &Szelligine gore nor-
mal ve mutad olmayan bir durumu ortaya glka.nr

Boyle asirt siskin bu’ meblagin bulunmasi, agiktan emtia alim satimi yap11m1§ oldugu ‘
gibi inceleme elemanmca belirlenmis bu' tespitten de kaynaklanmaktadir

Zaten akarya.kmn, Devlet kamu tiizel kisisinden satin almmas: nedeniyle satimlarina
bu derece yiiksek oranli bir belge veya kayit hilesinin kar1§tu:11m1§ oldugunun kabuli
miimkiin bulunmamaktadar.

. Gene, akaryakit alim ve satim fiyatlarinm ve kir orammin (%3-5) da yetkili merciler
tarafmdan belirlenmis olmas1 sat1§1ardan yuksek oranli karlar- elde edilebilecegi ola51l1g1m
ortadan kaldirmaktadir. : :

Akaryakitta her yoreye gore kiigiik farkliliklar gostermekle birlikte. mutlak surette var
olan fire olaymm da gozoniinde bulundurulmas: gerekmekte iken inceleme raporunda bu
hususa yer verilmemistir. Fire-olaymnda esas olan yoresel fire olmakla birlikte vergi mah-
kemesinin yiikiimliiniin beyani ile bildirilen (daha -diisiik) oran kabul edilmistir. '

Yukaridan ‘beri agiklanan bu akaryakit emtiasiun alim satimi ve kir oram ile dzelligi
sergilenen olayda, dénembast ve sonu stoklar: ile dénem igi alig miktarlarinda tartigma
bulunmadifindan, bilinen emtia miktarina, resmi mercilerce kabul edilmis bulunan.en
yiiksek kir orammn (%5'in) uygulanmas: suretiyle bulunan meblagm donem matrah farks
olarak vergi mahkemesince kabul edilmesinde yasalara aykiri bir husus goriilmemistir.
‘Ayrica sirket adma diizenlenmesi gerekirken ortaklar adina diizenlenen shbarname ile iste-
nen kagakeilik cezasma gelince; vergi mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi, matrah
farkinin defter kayitlar1 ve belgeler tizerinden bulunmas: fire olgusunun olaya uygulbnrhas1-
ve. akaryakit alim, saum ve kar oranmm ' yetkili mercilerce belirlenmekte olmasi
karsisinda, bulunan inatrah farkina kagakglhk ve agir kusur cezasi uygulanmas: da miimkiin
' goziikmemektedir. -

Bu nedenlerle cezali ta.rh1yat1 deg1§1khkle onayan vergi mahkemesi kararma yonehk
temylz 1stemmm reddi gerekecegi du§unu1mu§tur

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Diirdiincii Dairesince Tetkik Hikimi Semra Klragah'mﬂ
agiklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gerefi goriigtildii:

Yiiktimlii adina, paydas: bulundugu kollektif §1rketten elde ettigi kazanc: noksan beyan

_ ettifi inceleme ile saptanarak, bulunan fark iizerinden uygulanan tarhiyati, matrah1 azaltip
cezayl kusura gev1rmek suretiyle degisiklikle onayan vergi mahkemesi karan temyiz_edil-
- migtir.
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Vergi Dairesi Mitduirligiiniin temyiz dilekcesinde bozma nedeni olarak ileri siiriilen ve
akaryakit satisgindandogan farkin azalulmas: ile kesilen cezamm kusura dontistiiriilmesine
iliskin hiikiim fikrasma yoneltilen iddialar, karanin dayandigs hukuksal noksanlar ve
gerekgesi karsismda  istemin kabuliinii gerektirecek durumda bulunmamistir.

Meslek kredisi olarak paydaslarca alinan krediler igletmede kullamilmis olsa da, ortak-
lardan aym kisiligi bulunan kollektif sirketin islemleri arasinda izlenemeyeceginden, bu
kredilerden dolay: bankalara o6denen faiz ve komisyonun kollektif sirketin giderleri
© arasma almmasi, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazancin tespiti ile ilgili hiikkimlerine
‘aykiridir. Alinan kredilerin isletmeye konulmas: s6z konusu olmaksizin girketle ilgilendi-
rilmesine olanak bulunmadifi gibi, Vergi Mahkemesinin, isletmede kullanilmadigim tes-
bitin, idareye distiiii yolundaki hitkmiinde, yukarida deginilen nedenle yasaya uygunluk
bulunmamisgtr. ,

Bu nedenlerle, temyiz isteminin, bankadan alinan krediler nedeniyle 6denen faiz ve
komisyonun gider yazilabilecegine ve bu sebeple bulunan matrah farkimin tarh mat-
rahindan cikarilmas: agisindan kabuli ile ....... 1. Vergi Mahkemesinin 5.3.1987 giinli ve
E:1986/796, K:1987/120 sayili kararinmn buna iliskin hitkim fikrasinin bozulmasina,
‘ diger iddialarn reddine, 17.10.1988 giintinde oybirligi ile: karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
. Dordiincii Daire ‘ 4
Esas No : 1986/4351
Karar No : 1988/3625 ) )
Ozeti: Bir imalitci igletmede imalatta kullamlan gir-

dilerden sadece birisinin hele yardimer madde

olan bir girdiden hareketle randiman hesapla-
mas1 yoluna gidilemiyecegi Hk. ’

Temyiz eden R
Karsi Taraf D i Vergi Dairesi Midiirliigii

Istemin Ozeti : 1977 takvim yili faaliyetiyle ilgili hesaplart incelenen Yiikiimlii
Kurum admna inceleme raporundaki verilere gore re'sen alnan gelir (stopaj) vergisi ile
buna bagh olarak ve ayrica ortaklar: adina salinan vergiler iizerinden kesilen kacakgilik
cezalanni; olayda, 2431 sayili Kanunun 6 mci maddesinin 1 ve 2 inci fikralari uyarinca
Davac: Sirket tarafindan 20.5.1981 tarihinde stok beyaminda bulunuldugunun ihtilafsiz
oldugu, aym1 Kanunun amlan maddesinin som fikrasinda, idarenin bu beyanlan fiili ince-
leme ve degerlendirmeye tabi tutma hakkimn mahfuz oldufu hilkminiin yer aldif,
©22.10.1982 tarih ve LV-9/37-34 sayili vergi inceleme raporuyla, 1977 yili defter ve bel-
gelerinin vergi incelemesi yapilmasma imkan vermiyecek derecede noksan, usulsiiz ve
karigik- oldugunun yapilan randiman hesaplamasma gore saptandify, bu sirada sdzii edilen

stok beyamimn nazara ahndif:, verilen donelere gore takdir olunan matrah farkindan ko- -
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" manditer ortafa isabet eden mikiar fizerinden Gelir Vergisi Kanunun 96/1-b ve 105/c-b
maddeleri hiikiimlerine gére yapilmas: gerekli gelir vergisi tevkifat orammm % 20 oldugu,
diger ortaklar adina da isabet eden miktarlar izerinden gerekli tarliyatlarin yapildigimn
.anlagildig, bu durumda ortada Davacinn stok beyamnda mahsubu gereken bir matrah sdz
konusu olmadifindan yapilan kacakcilik cezali gelir (stopaj) vergisi tarhiyau ile diger or-
taklarla ilgili vergilere bagh olarak kesilen kacak¢ilik cezalarmin yerinde ve yasal bulun-
dugu gerekcesiyle onayan ..... 11.Vergi Mahkemesinin 12.5.1986 giinli ve E:1982/1433,
K:1986/417 sayili kararmmin; 2431 sayili’ Tahsilatin Hizlandinlmas: Hakkmnda Kanun
hitkiimlerinden yararlanilmak suretiyle 21.450.050 liralik vidala deri ve diger mamul mev-
cudunun stok olarak beyan ediidigi, randiman ‘incelemesiyle vidala deriden kaynaklanan »
farkin stok beyanmdakl miktarla karsilagtirilarak nazara alinmamasma kargin antilop ve
rugandan kaynaklandif1 iddia olunan farkm dikkate alinmamasmin mantiki olmadig: zira
1977 yiindan 1981 yihna kadar gegen 5 yillik siirede stok emtia tiiriinde degisiklik mey-
dana gelmesinin dogal oldugu, incelemenin 5 yillik stireyi kapsiyacak . sekilde
vapilmamasi nedeéniyle gercek durumun ortaya cikarilamadifs, bu hususta bilirkisi incele-
mesi yapurilmamiy olmasimun eksiklik oldugu ileri siiriilerek” vergi ve cezalann
kaldiriimas: gerektigi iddiastyla bozulmas: isteminden ibarettir.

Savunmanin- Ozeti: Aksi 1ddlala.rla temy1z isteminin redd1 gerekecegi savunul-
mustur. :

Damstay Savclsx. Ocal Beningtan

Diigiincesi: 2431 sayih Tahsilain Hizlandimlmasr Hakkinda Kaminun 6 mnc1 mad-
desi stok beyam ile ilgili hitkiimler getirmis ve son fikrasinda idarenin bu beyanlan
fiili inceleme ve degerlendirmeye tabi tutacafina dair hiikiim sevkedildikten sonra yine

~ aym1 Kanunun 12 inci maddesinde Kanunun 6 inci maddesine gore ddenen vergilerin hic
bir surette gelir ve kurumlar vergisinden mahsup edilemiyecegi yolunda hiikéim getiril-
mistir. ) H '
- Yukarida agiklanan madde hitkiimlerinden anlasilacag: tizere 2431 sayili Kanuna gore
6denen vergilerden sonra yapilacak incelemeye gore matrah fark: tespit edilecek olursa bu
fark matrsh lizerinden yine vergi salmacaktir.

Incelenen dosya icerigine gore yikiimlii sirketin yapilan randiman hesabma gére 1977
takvim yilinda beyamndan fazla gelir elde etmis oldugu anlagildigindan saptanan fark mat-
rah iizerinden vergi salimp kacakeilik cezasi kesilmesinde yasal diizenlemelere aykirilik
goriilmediginden, bu vergilendirme iglemin aleyhine ac¢ilan davayi reddeden mahkeme kar-
arinda mevzuata aykinilik bulunmamaktadur.

, Yukanda aciklanan nedenle; temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar 2577 sayih 1dari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinde yer alan hususlara uygun goriillmediginden
temyiz isteminin reddi gerektigi’ disiiniildii.

TURK MILLETI ADINA -

Hiikiim veren Damgtay Dérdiincii. Dairesince Tetkik Hakimi Ahmmet Aléybeyoglu'nun
agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriigtildi:
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Temyiz dilekgesindeki durusma yapilmasma iligkin istem, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 17/2 inci maddesi hitkmii kargisinda yerinde goriilmiyerek temyiz istemi dosya
tizerinden incelendi.

Deri imalatiyla ugrasan Yikiimli Kurum'un 1977 takvim yilina iliskin islemleri ince-
* lenerek randiman hesaplamasi yoluyla bulunan kazang farkindan komanditer ortaklara isa-

bet eden miktarlar {izerinden ilgililer. adina salman vergilere bagli olarak Sirket adma ke-

silen kagakgilik cezasi ile komanditer ortaga isabet eden miktar itibariyla resen yapilan
kagakcilik cezali gelir (stopaj) vergisi tarhiyatinin onanmasina iligkin Yerel Mahkeme

“karar temyizin konusunu clusmirmaktadir. :

Dosyada yer alan vergi inceleme raporunun tetkikinden, randiman yoluyla yapilan he-
saplamada ham derinin-mamulleri haline getirilmesinde yardime: madde olarak kullanilan
zirmik isimli kimyevi madde miktarindan hareket edildigi anlagilmaktadir.

'Bir imalatg isletmede randiman durumunun, imal edilen {riiniin tim girdilerinin
' 6zellikleriyle oldugu kadar isletmenin ozellikleriyle.de ilgili bulundugu dikkate alinirsa,
imalatta kullamlan girdilerden sadece birisinden ve hele yardimci madde olan bir girdiden
hareketle firetim miktarinin hesaplanmasi yoluna gidilmesinin saglikhi ve gercek durumu
ortaya koyabilecek bir sonu¢ alimmasima imkan vermeyecegi kuskusuzdur.

Bu bakimdan ham deriden muhtelif yardimci maddeler kullanarak gesitli tiirde mamul
deri imal eden Yiikimli Jirket nezdinde yapilan incelemede, jimalatta yardimci madde ola-
rak kuollamlan zirmigmn esas alinarak randiman hesaplamasi yoluna gidilmesinde ve buna
gore belirlenen matrah farki dikkate alinarak yapilan vergilemeyle kesilen cezalarda isabet -
bulunmamaktadir. S ‘ .

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliyle ...... 11.Vergi Mahkemesinin
12.5.1986 giinlii ve 1986/417 sayil kararinm bozularak salinan gelir (stopzij) vergisinin
ve kesilen kacakcilik cezalarimin terkinine, asafida ayrmtis1 yazili 7650 lira tutarindaki B
yargilama giderinin Vergi Dairesi Miidtirliigtinden alnarak Yikiimli $irkete verilmesine
27.10.1988 giiniinde oybirligiyle karar verildi. ’

0

v T.C.
DANISTAY
Dérdiincit Daire
Esas No ~: 1986/4624
KararNo : 1988/3327 , : ,
Ozeti: Yatiim baglamadan once tegvik belgesi
- almmasina ‘ragmen,yatinm indirimi belgesinin
yatumm yapildigs yildan sonra alinmis olmasi,
yatirmm indiriminden yararlanmaya engel ol-
mayacag1 Hk. :

Temyiz eden : ..... Vergi Dairesi Midiirligi
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Kars1 Taraf :, ........... Nakhyat ve Txcaret Limited $irketi
CVekili AV e,

Istemm Ozetl : Yikiimld sirketce 1982 yalinda tesvik belgesi alinmasina kargin
yatmm mtlrmu belgesinin 1984 yilinda temin edilmis olmasi nedeniyle, 1983 yili kurum
kazane iizerinden yatirim indirimi uygulanmasinda yasaya uygunluk bulunmadigi iddi-
" asiyla sirket admna anilan yila iligkin olarak ikmalen salinan kurumlar vergisini; Devlet
Planlama Tegkilati'nca yatirimlarin te§v1k1 ve yonlendirilmesi ile ilgili olarak yaymnlanan
95/1 saylh teblifinin 23 -iincli maddesinde, tegvik, belgesi icin yapilan miiracaatin
yaturim_ indirimi i¢in de yapilmis sayilacag, yatirim- indirimi ~uygulamasinin tegvik belge-
sine bagh kalnarak Maliye ve Giimritk Bakanliginca yap1lacag1 ve uygulamada bagkaca
bir belge aranmayacaginin behrtﬂd1g1, 60 mc1 maddesinde de bu tebliin oziinii teskil
eden 12.10.1984 giinlii ve 84/8630 sayilh Bakanlar Kurulu kararinmn yaym tarihinden 6nce
tesvik tedbirlerinden yararlanarak tegvik belgesine.baglanmis yatinmeilarin tesvik belge-
sinde belirlenen esas ve sartlara uygun olarak haklarinda uygulama belgesi * aranmaksizin
tesvik tedbirlerinden ilgili kuru1u§1ar tarafindan yararlandirilacag: hilkkmiine yer verildigi
olayda ytkumli sirketce cekici ve trayler yatmimi igin Devlet Planlama Teskilati -
Mistesarligi'ndan 1.3.1982 giinlii tesvik belgesi alindigi ve bu belgeye istinaden
10.11.1983 giintinde ‘yapilan bagvuru iizerine "12.4.1984 giinlii yatinm indirimi belgesinin
alindify anlagildigindan Sirketin 1983 ‘yilina iliskin olarak yatmm indirimi uygulan-
masmdan yararlanamayacagi goriigiiyle yapilan tarhiyatta yaséya uygunluk- bulunmadigi
sonucuna ulasildig: gerekgesiyle terkin eden ...... 2. Vergi -Mahkemesinin 25.6.1986
giinlii ve E:1986/109, K: 1986/285 sayilt kararmun; usul ve yasaya uygun olmad1g1 ileri
stiriilerek bozulmast Vergi dairesi Miidiirliigii tarafindan istenmistir.

Savanmamn Ozeti: Temyiz isteminin yasal dayanaktan- yoksun oldugu ve bu ne-
denle redd1 gerektigi savunulmustur,

Damigtay Savcisi: Kutay Ugur

Digiincesi: 1983 yili kazancma uyguladigi yaurm indiriminin kabul edilmemesi
nedeniyle yiikiimnlg sirket adina yapilan tarhiyatta uyusmazhgm konusu, daha énce tegvik
belgesi alinmis olmasina ragmen, yatinm indirimi belgesinin yatinm harcamalarinin
‘yapildig1 yildan sonra alinmis olmasi hali,nde, yatrim indirknhden'yararlamhp yarar-
lanilamayacagi husununu iligkindir. ' -

Dosyanmn incelenmesinden, yiikiimlii sirket tarafindan 12 birimlik cekici ve. treyler
yatirim -yapildigi, bu yatirmmla ilgili olarak 1.3.1982 tarihli te§vik belgesinin alindig,
ayrica yatnm indirimi. belgesi ~almak icin 10.11.1983 tarihinde miiracaat edildigi ve
12.4. 1984 tarihinde yatirim indirimi belgesininde almdigi, ancak bu belgenin 1984
yilinda alinmasi nedeniyle 1983 yili yatinmlan i¢in- indirim uygulanmasinin kabul edil-
mediZi anlasilmakta ise de, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun yatirim indirimi ile ilgili
hiikiimleri ve bu komida Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarhginca cikarilan tebligler-
kargisinda, siiresinde almmug olan tesvik belgesi yatirim indiriminden yararlanmak icin
yeterli olacagindan, tarhiyatin kaldirilmasinda yasaya aykinbk goriilmemigtir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordinci Dairesinde Tetkik Hakimi Nevzat Ozgir'tin
aciklamalar: dinlendikien ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gerefi diigiiniildii.

Uyusmazlik, yatirima baslamadan evvel tesvik belgesi alinmig olmasimna ragmen
"yatirim indirimi belgesinin yaturnim harcamalarimn yapildif: yildan sonra. alinmig ol-
masimin yatirmm indiriminden yararlanmaya engel olup olmayacag: hususuna” iligkindir.

193 sayih. Gelir Vergisi Kanununun yatinm indiriminden yarax‘laﬁma kosullanim alts
bent halinde diizenleyen Ek 2 inci maddesinin 5 inci bendinde, yatirim indiriminden yarar-
lanmak igin aranacak kogullardan birinin de yatirima baglamadan &nce Devlet Planlama
Teskilati'na bagvurularak lizumlu bilgi ve belgelerin tevdi edilmesi ve onceki bentlerde
belirtilen kosullarin mevcudiyetinin tasdik edilmis bulunmas1 oldufu hitkmiine yer veril-
mis ve fakat amlan kurulustan bu hususa iligkin olarak bir belge alinmasmin zorunlu
oldugu yolunda bir belirleme yapllrnad1g1 gibi alinacak belgenin adi ve tiirli de belirtilme-
mistir. -

Ba durumda, giimritk muafiyeti, faiz fark: jadesi, yatiim indirimi, vergi,resim ve harg
istisnas1 gibi tesvik tedbirlerinden yararlanmak amaciyla tegvik belgesi almak tizere Dev-
let Plantama Teskilati Miistesarligma yapilan bagvurunun, diger tesvik tedbirleri ile bir-
likte, yatirrm indiriminden de yararlanmak amaciyla yapildifnda kugku bulunmadig: gibi,
arulan Miistesarlikca Kanunun Ek 2 inci maddesinde belirtilen kosullarin mevcudiyetinin
tasdik edilerek tesvik belgesi verilmesiyle maddede belirtilen bagvuru kosulunun da yerine
getirilmis sayilacagi aciktir.

Ote yandan Devlet Planlama Teskilatn Miistesarh: tarafindan Yatinmlarm Tegvik ve
Yonlendirilmesi ile ilgili olarak 17.2.1981 giin ve 17254 sayih Resmi Gazete'ye
yaymlanan 81/2 sayih tebligin 102 inci maddesinde, tegvik belgesi almak i¢in yapilan
miiracaatin yatmm indirimi igin ‘de yapilmis sayilacagi ve miinhasiran yatiim indirimin-
den faydalanabilmek i¢in yapilan miracaatlarin da dnce tesvik belgesine baglanacag .
hilkmiine yer verilmis, bilahare yaymlanan 82/2 ve 83/1 sayili tebliglerin aym numaray1
tastyan maddelerinde de benzer hiikiimlere yer verilmistir.

Bu durum karsisinda, yatrima baglamadan 6nce tesvik tedbirlerinden yararlanmak iizere
Devlet Planlama Teskilati Miistesarlifina bagvurularak liizumlu bilgi ve belgelerin tevdi
edilmesi ve anilan Miistesarlik¢a Kanunun Ek 2 inci maddesinde belirtilen kosullarm mev-
cudiyetinin tasdik edilerek tegvik belgesi verilmesinin, tesvik tedbirleri arasmda 6nemli
bir yer tutan ve tegvik belgesinin (taninan tesvikler) boliminde de belirtilen yatirmm in- .
diriminden yararlanmak igin yasada ongbrillen kosulun yerine getmh‘nelen bakimindan
yeterli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Olayda, yiikiimld sirketce yatinma baslamadan énce Devlet Planlama Teskilauna
bagvurularak 1.3.1982 giinli ve 3531 sayihi tesvik belgesinin alindigi, 10.11.1983
giininde de yaunm indirimi belgesi almak i¢in ayrica bagvuruldufu anla§11d1g1nda.n
sirketin yatinm indiriminden yararlanmasim engelleyen bir hususun bulunmadifa
~ anlagilmaktadir.

Su hale gore, sirketin Devlet Planlama Tegkilan'na "yatirim indirimi belgesi" almak
igin yatinm harcamalari yapﬂdlktan sonra basvurdugu ve bu nedenle yatirim indiriminden
yararlanamayacagmdan bahisle yapilan tarhiyatin terkin edilmesi gerektigi agiktr.
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Belirtilen nedenlerle temyxz isterninin reddme 4.10.1988 gununde oyb1rhg1yle ka.rar
verildi.

KURUMLAR VERGISI

T.C.
DANISTAY

Dordiincii Daire

EsasNo : '1986/4762
KararNo : 1988/3627 : :
‘ Ozeti:  CF (mal bedeli + navlun bedeli) teslim sartryla
" . .yapilan. jhracatlarda ihracata konu mallarin
nakliyesinin baska bir sirket tarafindan

yapilmasi halinde de navlun istisnasindan, ih-

‘ racati gerceklestiren sirketin yararlanacag Hk.

- Temyiz Eden Taraflar: 1- ... ;. Vergi Dairesi Mudiirliga
. $ 2 Uluslararas: Pazarlama A.S.
Vekili o TAV. s [

~Istemin Ozeti : Yiikiinli Kurum'un 1982 takvim yili hesaplannin incelenmesi so-
nucu diizenlenen rapora dayanilarak ikmalen salinan gelir (stopaj) vergisiyle kesilen
kagakeilik cezasm; Kurumlar Vergisi Kanununun 8/8 inci maddesinde, kambiyo mevzuan -
gerefince Tirkiye'ye doviz olarak getirildiginin tevsik edilmesi kayd1y1a dis navlun
hasilatmun % 20 sinin kurum kazancmdan indirileceginin hilkme baglandig1 dava konusu .
olayda dig navlun hasilatimn Yikimli $irket tarafindan yurda getirildigi sabit oldupuna
gbre istisnadan yararlanmasi ve kurumlar vergisinden istisna edilen miktar {izerinden de
Gelir Vergisi Kanununun 94/8 inci ‘maddesi uyarmca gelir vergisi tevkif edilmesi gerekli
bulundugundan 1nce1emeyle saptanan ve Kurum lehine sonug doguracak bicimde ihracat
hasilatinin % 5 itibariyle hesaplanan matrah dikkate almarak salinan verginin yasal
oldufu, ancak matrah farkinin _ bulunug sekli itibariyle kastin varhifindan séz edile-
miyecégi i¢in kesilen k'agakglhk cezdsimn kusur cezasma tahvilinin adalet ilkesine uygun
diisece§i gerekgesiyle vergi aslim aynen cezay: degisiklikle onayan. ....... 2. Vergi Mah-
* kemesinin 19.2.1986 ginla ve :1985/225, K:1986/128 sayili kararmin; Yikimli Sirket
vekili tarafindan cezali tarhiyata konu matrah farkmm, yapilan incelemede kurumlar vergi-
si yoniinden bulundugu iddia edilen 21.380.432 lira tutarindaki matrah farkindan kaynak-
landigi, bu matrah farkina goére salman Kurumlar- vergisinin ise aym Mahkenenin
19.2.1986 giinli ve 1986/129 sayih karanyla terkin edildigi dikkate alindiginda gelir
(stopaj) vergisi yoniindende bir matrah farkmin kalmiyacafi, Vergi Dairesi Mudiirliigiince
de, kesilen kagakgihk cezasmmn tamamen yasal ve yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmast
isteminden ibarettir. '

Savunmanin Ozeti: Vergi Da1r351 Miudiirligii tarafindan ayrica verilen savunma di-
lekgesinde Yiikiimlii Sirket temyiz isteminin reddi gerekecegi kavunulmugur
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" Danistay Savcisi: Mehmet Giingor

Diisiincesi: Uyu§mazhk yikiimlii sirketin gergek1e§t1rd1g1 ihracattan kaynaklanan
navlun istisnasindan yararlanip yararlanamiyacagina iliskindir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 8/8. maddesinde,kambiyc mevzuati geregince
Tiirkiye'ye ddviz olarak getirildiginin belgelendirilmesi kosuluyla dis navlun hasilatmm
% 20 smm kurum kazancindan indirilecegi hitkme baglanmistr.

.Olayda yiikiimlii girketin (mal bedeli + navlun bedeli) CF iizerinden ihracat baglantisi
yapti1 ve dig navlun hasilaim da kendi firmas: yurda d6viz olarak getirdigi igin ihracata
konu mallarin nakliyesi bagka bir sirket tarafindan yapilsa- bile navlun istisnasindan .
yilkiimlii sirketin yararlanmasi gerekir.

193 sayili Kanunun 94/8 inci Nmaddesilne gore de kurumlar vergisinden muaf ‘veya
miistesna olan kazanglar stopaja tabi tutulacagindan, kurumlar vergisinden muaf olan dig
navlun hasilatimn. stopaja tabi tutulmasmda kanuna aykirilik bulunmamigtir, -

Dava dosyasmun incelenmesinden; temyiz edilen mahkeme kararmm usul hiikiimlerine
ve hukuka uygun oldugu ve kararin dayandig gerekgeler karsisinda ileri siiriilen iddialar da
yerinde bulunmadigindan, 2577 sayil: Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesi-
nin 1 inci bendinde sayilan temyiz sebeplerinden hlgblrme glrmeyen Lemylz isteminin
reddi gerekecegl dugunu]mektedu

TURK MILLETI ADINA

Hiikktim veren Danistay Dorduncu Dairesince Tetkik Hakimi Ahmet Alaybeyoglu nun
aglklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorigiilda:

Vergi Dairesi Midiirliigii temyiz dilekgesinde durusma yapilmas: yolundaki istem, Idari
~ Yargilama Usuli Kanununun 17/2 inci maddesi hilkmii kargisinda yerinde gériilmiyerek
temyiz istemi dosya lizerinde incelendi.

Yiikiimlii Sirket nezdinde yapilan inceleme sonucunda CF teslim sartiyla ihrag edilen ve
tagimas1 bagka bir sirkete yaptinlan mal karsiifi CF bedel olarak saglanan hasilatm, Ku-
rumlar Verg151 Kanununun 8/6 inc1 maddesindeki sartlarla kurumlar vergisinden miistesna
olmasi nedeniyle Gélir Vergisi Kanununun '94/8 inci maddesine gore gelir vergisi tevkifat:
yapilmasi gerektigi halde CF bedel igindeki navlun hasilaumn tagimay: yapan . Sirkete
doviz karsiligs olarak aktarildigindan bahisle tevkifat dii tutuldugunun tespit edilerek bu
cercevede belirlenen matrah fark: tizerinden yapilan kagakcilik cezali tarhiyan vergi ashm -
aynen, cezay1 kusura cevirerek degisiklikle onayan Yerel Mahkeme kaxarl taraflarca temyiz
edilmistir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 8/8 inci maddesinde, kambiyo mevzuati geregince
Tiirkiye'ye doviz olarak getirildiginin tevsik edilmesi kaydiyla dig navlun hasilatmm %
20 sinin kurum kazancindan indirilecegi, ayn1 Kanunun 8/6 1nc1 maddesinde de Sanayi
Uriinii ihrag eden ve yillik- ihracat tutar: 250.000 Amerikan Dolar1 veya muadili yabanci
para karsiigs Tirk Lirasim asan imalatgi kurumlarm bu ihracattan sagladiklan hasilatm %
20 sinin, ihrac ettigi iiriinii imal etmeyen ihracatci kurumlann ise 1/4 oranindaki kisminm
kurumlar vergisinden miistesna oldugu, Gelir Vergisi Kanunun 94/8 inci maddesinde de ku--
rumlar vergisinden miistesna tutulan bu kazanglar tizerinden gelir vergisi tevkifan
yapilmas: gerekecegi hikkme baglanmugtir.
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Yitkiimlii Sirketin ithalat ve ihracat isi yapan pazarlamaci bir kurulug oldugu daha agik
bir anlatimla ihrac ettifi mallar1 kendisinin imal etmedigi tartigmasizdir. Bu durumda, -
Sirketin Kurumlar Vergisi Kanununun yukarida metnine deinelen 8/6 mc1 maddesine gore
yapngi ihracattan elde etiigi hasilatn % 5'i kurumlar vergisinden miistesnadir.

Olayda tartigmali olan konu, Yikiimld Sirketin tagmmasiu bagka Sirkete yaptirdifi CF
ihracattan elde ettigi hasilat igcinde yer alan navlunun Kurumlar Vergisi Kanununun yu-
kanida sozii ‘edilen 8 inci maddesinin 6 ve 8 inci bent hiikkiimleri karsisindaki Gelir Vergisi
Kanununun 94/8 inci maddesine gore yapilmasi icabeden tevkifatin sorumlusunun hangi
Sirket olmas: gerektigi hususlaridir. ' '

Dosya igerigindefl, CF teslimle ihracat yapan ve bu ihra¢ sonunda mal bedeli ile nav-
lundan olusan ddviz alacagi adma diizenlenen doviz alun bordrosu karsilig: TL olarak tah-
sil eden kurumun Yiikiimli Kurum oldugu ancak, nakliye yapan Sirkete, Yikiimli Sirketce
aralarmdaki sézle§meye gore, getirilen dovizden nakliye bedeline isabet eden kisminm

“belirlenen giinlik kur izerinden Tiirk Liras1 olarak bilahare 6dendigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, ihracati gergeklestiren, bedelini bir biitiin olarak adma dizenlenen doviz
alim bordrosu kargilif tahsil eden kurum Yikiimli Kurum oldugundan elde ettigi hasilatin
% 5'inin, Kurumlar Vergisi Kanununun 8/6 inc1 maddesi uyarmnca kurumlar vergisinden
miistesna olmas1 ve Gelir Vergisi Kanununun 94/8 inci maddesine gore de gelir vergisi
tevkifatim Yiikiimlié Kuromun yapmas: gerekmektedir. Tagimac Sirkete, ihracatg Sirket ta-
rafindan sozii edilen tarzda da olsa denen tagima {icretinin, Kurumlar Vergisi Kanununun
dis navlun istisnasma iliskin 8/8 inci maddesi kapsammda miitelaas1 miimkiin degildir. Bu
hitkiimden yararlanmak igin gerekli olan sartlar, tagimaci Kurum y&niinden-oldugu gibi, CF
ihracatin ozelligi nedeniyle elde edilen hasilat birbiitiin olarak ihra¢ edilen malla ilgili
hasilat oldugundan Yitkiimld Kurum yoniinden de gergek1e§mem1§nr

Bu bakimdan, CF 1hracat1 dolayisiyle tasimay: yapan Sirkete odededlgl tagima tcretini
Kurumlar Vergisi istasnast diginda tutarak Gelir Vergisi Kanununun 94/8 inci maddesine
gore gelir vergisi tevkif etmedigi belirlenen Yitkiimlii Kurum adina bu 6demenin % 5'1 iti-
bariyle aym: Kanunun 105/6 mc1 maddesinde yazili oran fizerinden yapilan kacakailik ce-
zali tarhiyann vergi ashmi aynen, kagakgiik cezasim da olaym Vergi Usul Kanununun
344 iincii maddesi kapsamma girmemesi nedeniyle kusur cezasina cevirerek degisiklikle

_onayan Yerel Mahkeme kararinda sonucu itibariyle bir isabetsizlik goriilmemistir.

Her ne kadar Yikiimli Kurum temyiz dilekcesinde uyusmazlik konusu gelir (stopaj) ver-
gisine iligkin matrah farkinin, incelemede, kurumlar vergisinden istisna kazangta dahil ol-
mak iizere bilundugu iddia olunan kurumlar vergisiyle ilgili farktan kaynaklandi§: ve buna
ait tarhiyatia aym Mahkemenin 19.2.1986 giinli ve 1986/129 sayili kararyla terkin edil-
digi dikkate alindiginda ortada gelir (stopaj) vergisine tabi tutulacak matrah farkmin
kalmiyacag ileri siiriilmekte ise de, esasen Yiikiimli Kurum'un vergi incelemesinden &nce
beyan ettigi kurum kazanci dahi inceleme ile bulunan gelif (stopaj) vergisi matrahi olarak

. belirlenen miktardan yiksek oldugu igin 56z konusu iddia varit degildir. Kaldi ki, Yerel
Mahkemenin sozi edilen 1986/129 saylh karan1 Dairemizin 1988/3626 sayili karanyla
bozulmus bulunmaktadir.
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Aglklanan.nedenlerlev,' taraflar ‘temyiz isteminin reddine 27.10.1988 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Déordiinci Daire _

Esas No : 1988/2846 -

KararNo : 1988/3509 -

Ozeti:  Uyelerini mesken sahibi yapmak amac1 ile ku-
rulan kooperatifin ekonomik kosullarmn zo-
runlugu kargisinda amacini gergeklestir-
miyecegi anlasilarak tasfiyesi sonucu ortaklik
kooperatife ddedikleri aylik ddentilerle bunlara
bankaca- tahakkuk ettirilen faizlerin ortaklara
dagilmig olmas1 Kurumlar Vergisi Kanununun
7/16 1mc: maddesindeki sartlarin ihlal ed11d1g1
anlamim ta§un1yacag1 Hk.

Temyiz Eden : ......... Vergi Dairesi Miidurligii
Kargt Taraf :........................Yap1 Koop
Vekili R

JIstemin Ozeti : Yiikimli Kooperatifin 1986 takvim yilt i¢in ihtizari kayltla ver-
digi beyanname {izerinden tahakkuk eden Kurumlar Vergisini; 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun 7/16 incit maddesinde, esas mukavelelerin de sermaye iizerinden kazang
dagitilmamasi, idare meclisi bagkan ve iiyelerine kazang iizerinden hisse verilmemesi, ih-
tiyag akgelerinin ortaklara daginlmamas1 ve miinhasiran ortaklar-ile is gériillmesine dair
hitkimlerin bulunmas: sart: ile kooperatifierin (esas mukavelelerde yukaridaki v§artlar mev-
cut olmakla beraber fiilen bu kayit ve. sartlara uymayan kooperatifler muafiyetten fayda-
- lanamaz) muafiyetten yararlanacaklarmn hiikme baglandigi, dosya icerigi bilgi ve belge-
. lerden yiikiimli kooperatifin ana stzlesmesinin Sanayi ve Ticaret Bakanlifmca hazirlanan
tipsdzlesme olmasi nedeniyle yukarida agiklanan madde hiikmiing uygun hiikiim bulun-
madigi kooperatlfge ana sozlesmede tadilat yapilmasi isteminin Ticaret Bakanlifinca
olumlu kargilandifi ancak, genel kurulca bu degisiklifin gindemde olmasina ragmen
vapilamadi§, kooperatifin tasfiyesine karar verildigi, ortaklardan avans olarak toplanan
ve bankada bloke edilen paraya tahakkuk eden faizin ortakldra dagitilmasmin Kurumlar
Vergisi Kanununun 7/16 inc1 maddesindeki sartlarin ihlal edildigi anlamm tasimayacagi’
gerekgesiyle 6denmis bulunan Kurumlar Vergisi 1. taksidinin red ve iadesine 2 ve 3. tak-
sitleri terkin eden ......... 2. Vergi Mahkemesinin 18.1.1988 giinlii ve E:1987/317,
K:1988/59 sayili kararinin; yiikiimli kooperatifin Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16 mc1
maddesinde 6ngoriilen sartlar: ihlal ettifi bu nedenle yapilan taihjyatm yasaya uygun
oldugu iddialariyla bozulmas: istegine iligkindir.

'
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Savunmanin Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanm reddi gerektigi yo-
lundadir. k -

Damstay Saveaisi: Kutay Ugur

Diistincesi: Olayda, tasfiye halinde ............... Yapi Koooperatifinin tasfiye dénemi
icin ihtirazi kayitla verdigi kurum beyarmamesi_ﬁzérinden tahakkuk ettirilen kurumlar ver-
gisi, agilan dava sonucu vergi mahkemesince terkin edilerek, Gdenen 1 inci taksidin de .
iadesine karar verilmigtir. ' ' '

Dosyanmn incelenmesinden ortaklarmi mesken sahibi yapmak i¢in 1984 yilmda kuru-
lan kooperatifin, amacimin gergeklestirilemiyeceginin anlasilmasi iizerine 24.5.1986 ta-
rihli olaganiistii Genel Kurul toplantisinda feshine karar verildigi ve ortaklardan toplanan
paralarm Kendilerine iade edildigi, ancak s6z konusu paralarin bankada muhafazas:
sirasinda olugan banka faizlerinin de ortaklara denmesi nedeniyle, s6z konusu faizlerin
ihtirazi kayltla beyan edildigi an1a§11ma.ktad1r '

5422 syay111 Kurumlar Vergisi Kanununun 7 inci maddesinin 16 mc1 bendinde, esas mu-
kavelelerinde sermaye iizerinden kazang dagitilmamasi, idaré meclisi baskan ve iiyelerine -
kazang izerinden hisse verilmemesi, ihtiya¢ akcelerinin ortaklara dagitilmamasi ve
miinhasiran ortaklar ile ig 'gﬁrﬁhneSine dair hitkiimler bulunrhasi sart1 ile- kooperatiflerin
kurumlar vergisinden muaf oldugu, esas mukavelesinde yukariki sartlar meveut olmakla be-
raber fiilen bu kayit ve gartlara uymayan kooperatlﬂerm muafiyetten faydalanamayacagl
hikkme baglanmig bulunmaktadlr

Her ne kadar,~ Bakanl]kga hazirlanan tip ana sézlesme kullanilmasi nedeniyle, ana
s6zlesmede yukarida belirtilen sartlarin yer almadifi anlasilmakta ise de, kooperatifin, ana
sozlesmenin ilgili maddesine bu sartlar1 eklemek icin sozlesme degigiklifine gittigi, bu
konuda Bakanliktan izin aldifi, ancak tasfiye nedeniyle bunu gergeklestiremedifi ih-
tilafsizdar.

Bilindigi gibi kurumlar vergisinin® genel esprisi, bu verginin kurum kazanci {izerinden
alinmasidir. Yani kurumun ticari faaliyeti sonunda elde ettii kazanclar kurumlar vergisine
tabi tutulur. Ticari faaliyet sonunda elde edilmis bir kazancin bulunmamas: halinde, kurum-
lar vergisi de s6z konusu olamaz. )

Bu dururnda, kér gayesiyle degﬂ ortaklarim1 mesken sahibi yapmak amaciyla kuruldugu
anlagilan ‘kooperatifin herhangx bir ticari faaliyeti ve bu faahyet sonucu elde edilmis bir
kazanc: bulunmadif ihtilafsiz oldugundan ve tasfiye nedeniyle zorunlu olarak banka faiz-
lerinin ortaklara dagitilmis olmasi, K.V. Kanununun 7/16 mec1 maddesindeki sartlarin ihlal
edildigi anlamimi ta§1mayacagmdan yazili gerekgeyle tarhiyatin kaldirilmasmda yasaya
aykirihik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz 1stem1mn reddi gerekecegi diigiiniilmektedir.
TURKMILLETIADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince tayin edilen glinde yiiktimle kurum vekili
AVt ile Vergi Dairesi Miidiirligtini temsilen gelen hazine Avukatt ...................
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dinlendikten, Damigtay Saveismin diigtincesi abndiktan, Tetkik Hakimi Erol Vural'm
agiklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra geregi goriisiildii:

5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16 mmc1 maddesinde, esas mukavelelerinde
sermaye iizerinden kazang dafilmamasi, idare meclisi bagkan ve iiyelerine kazang
tizerinden hisse. verilmemesi, ihtiya¢c akgelerinin ortaklara dagitilmamasi ve miithnasiran
ortaklar ile ig goriilmesine dair hikiimler bulunmasi sarti ile kooperatiflerin kurumlar ver-
. gisinden muaf olacag: hitkme baglanmistir. : '

AEsa’s mukavelelerinde yukanki sartlar mevcut blmakla beraber fiilen bu kay1f ve
sartlara uymayan kooperatifler muafiyetten faydalanamaz.

Yiikiimla Kooperatif Ticaret bakanlhiinca hazirlanan tip ana sdzlesme kullanmasi nede-
niyle yukanda agiklanan gartlar: icermedigi, ancak bu sartlarin ana s6zlesmeye eklenmesi
icin s6zlesme degisikligine gidilmesine ragmen tasfiye nedeniyle bunun gergeklesmedigi
dosyann incelenmesinden anlagilmistir.

Uyelerini mesken sahibi yapmak amaciyla kurulan kooperatifin ekonomik kogullarinim
zorlugu karsisinda amacim gercgeklestiremiyecegi anlagilarak tasfiye edildigi ve tasfiye so-
nucu ortaklarin kooperatife 6dedikleri aylik 6dentilerle bunlara bankaca tahakkuk ettirilen
faizler diginda kooperatifin bir varlif1 olmadif: ve ticari faaliyetinin ve kazancmin bulun-
madif1 tartigmasizdar. :

Kurumlar Vergisi Kanununun 1 inci maddesinin son fikrasmnda, kurum kazancmn Gelir
Vergisi mevzuuna giren gelir unsurlarindan terekkiip edecegi ngorilmiigtlir. Davac: koope-
ratifin tasfiyesi sonucu ortaklarina dagitilan meblag kooperatif ortaklarmin bir amact
" gergeklestirmek igin yaptiklar: toplu tasarruflarm ve bunlarm faizlerinin kendilerine iadesi )
mahiyetinde oldugundan bir gelir unsuru olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle temyiz konusu mahkeme kararn sonucu itibariyle dogru .
oldugundan temyiz isteminin reddine, yargilama giderlerinin davaci {izerinde
birakilmasina, Avukatlik Ucret Tarifesine govre 24.800 lira Avukatlik dicretinin vergi dai-
resi mudiirligiinden alinarak davah kooperatife verilmesine 19.10. 1999 gliniinde
oygokluguyla karar verildi. :

‘ AZLIK OYU

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 7 inci maddesinin 16 fumarali bendinde,
kooperatiflerin kurumlar vergisi muafiyetinden yararlanmas: "Esas mukavelelerinde ser-
maye iizerinden kazan¢ daitilmamasi, idare meclisi bagkan ve lyelerine kazang izerinden
hisse verilmemesi, ihtiyat akgelerinin ortaklara dagitilmamasi ve miinhasran ortaklar ile
isgoriilmesine dair hilkiimler bulunmas1” sartina baélanm1§t1r. Davaci kooperatifin Esas
mukavelesinde bu yondé hitkiim bulunmadii konusunda uyugmazlik yoktur. Bu -sartlarin
mukaveleye konmasi i¢in Bakanliktan izin alinmasi1 ve konunun tasfiye nedeniyle genel
kuruldan gegirilememis olmasi, kanunda muafiyetten yararlanma icin ongoriilen sartin ye-

_rine getirildigini gdsiermez. Kesin olan, séz konusu sartlarin higbir zaman esas mukave-
lede yer almamis olmasidir. Sartlar haiz olmadiga anlagilan kooperatifin kurumlar vergisi
muafiyetinden yararlandiriimasi miimkiin bulunmamadigindan, ihtizari kayitla beyan
iizerine salman verginin terkininde isabet yoktur.
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Bu nedenle mahkeme kararmin bozulmas: gerektii goriigliyle karara karsiyiz.

0

T.C.
DANISTAY
Déordiincii Daire

Esas No : 1988/4804
Karar No. : 1988/5013 . , .
: Ozeti: Kurumun, ortagina diigiik faizle kredi vermesi .
va da ortaktan yiiksek faizle kredi almasi ha-

linde ortiilti kazang dafitmig sayilacag: Hk.

- Temyiz Eden Taraflar: 1- ... Sanayi Anonim’ Sirketi
Vekili AV, i
I Verg1 Dairesi Mudirligi

Istemin Ozeti : 1982 takvim yili 1§lemler1n1n incelenmesi sonucunda, merkezi
yukumlu ile ayn1 adreste bulunan ve sermayesinin %60'ma sahip olunan bir sirkete verilen
borclardan dolay: faiz alinmamasi suretiyle értiilii kazang dagitilmis oldugu saptanarak bu-
lunan matrah fark: iizerinden yiikiimlii kurum adma ikmalen salinan kurumlar vergisi ile ke-
silen kagakcihik cezasmm; 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci maddesinde,
sermaye sirketlerince - dagitilan &rtiilii kazancin kurum -kazancimin  tespitinde indirile-
meyecegi kuralmin getirildigi, hangi hallerde kazancmn kismen veya tamamen ortiilii ola-
rak dagitilmis sayilacag: hususu ise aymi Kanunun 17 inci maddesinde belirtildigi bu
madde hitkmii uyarinca. girketin kendi ortaklan, ortaklarmmn ilgili bulundugu gercek ve
- tiizel kigiler, idaresi murakabesi veya sermayesi bakimlarindan, vasitali ve vasitasiz ola-
rak bagh bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu gergek ve tiizel kisilerle olan
miinasebetlerinde emsaline gore goze garpacak derecede yiiksek veya diigiik faiz ve komis-
yonlarla 6diing para alip veya vermesi hallerinin 6rtiili kazang dagitumi olarak kabul edil-
digi, dosya icerifinden; yiikiimlii kurumun cesitli finans kurulusglarindan’ ve bankalardan
diisitk miktarlarda kredi aldlgi,rbu kredilerin ihracat kredisi, senet karsihig1 krediler, emtia
mukabili krediler, uzun vadeli sanayici isletme kredisi, uzun vadeli teminat karsiligs kredi
ve Merkez Bankas kredisi gibi gesitli krediler kullandiga ve kullanilan bu kredilere
karsilik biiyikk miktarlarda faiz 6dedii, finansman giderlerinin girketin gider kalemleri
arasinda en biiyiik yeri tutmasma kargmn, finans kuruluslarindan temin edilen bu kredilerin
bir kismr ortagi oldugu ........ Sanayi A.S. ne faizsiz olarak borg verildigi, ve bu borca
karsilik faiz hesapla.mamak suretiyle dogrudan’ sirkete menfaat saglandigi, ayrica ........
Sanayii A.S. ne aktarilan bu kredilere isabet eden banka faizlerinin ilgili yil dénem.
kazancindan .indirildiginin anlasildify yiikéimli kurumun kendisi biiyiik miktarda kredi
kullanirken ........ el . Sanayi A.S. ne kendi &6zkaynaklarindan bor¢ verdigi
dﬁ§ﬁnﬁlemiyecegihden, bankalardan alinan kredilerden bir boliminin kullamilmayarak
......... Metal'e bedelsiz olarak verilmesi,. faizlerininde kendi dénem kazancindan indiril-
‘mesine yasal olanak bulunmadif, bagka bir deyisle yikiimli kurumun aldig: kredilerin -
....... 1}&.5.‘ne kullandirdis kisimlarla ilgili olarak 6dedigi faizlerle, kazancn elde edilme-
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si ve idame ettirilmesi arasmda hi¢ bir illiyet bagintisi olmadifndan, yiikiimlii kurumca
bu giderlerin matrahtan indirilemiyecegi, bu durumda yiikiimli kurumun 8dedigi faizlerden
PR A.S. ne kullandirdig1 kisma isabet eden miktarm Ortiilii kazang olarak kabuli ile il-
gili y1l dénem kazancina ilavesi gerektigi, kagak¢ilik cezasinm ise, yiikiimlii §irket'eksik
vergi tahakkuk ettirmekle vergi ziyama neden olmus ise de, matrah fark: yiikiimli sirketin
defter ve belgeleri tizerinde yapilan inceleme sonucu saptandifindan kusur cezasina
¢evrilmesinin yasal oldugu gerekgesiyle kacakeilik cezasim kusur cezasina cevirmek sure-
tiyle degisiklikle onayan ........... 8. Vergi Mahkemesinin 29.6.1988 giinli ve E:1985/
73, K:1988/570 sayili kararinin yikimld vekili tarafindan ortagm sirkete para verdigi,
ortagm 1979-1984 takvim yillari arasinda girketine 70 milyon para vermigse de 70 mil-
yon liralik hisse seneti alip bu hisse senetlerini blangosuna gecirdigi vergi sistemlerinde
sirketler arasmda o6rtiilii kazang durumu var olamiyacagi, zira bir sirkeite gelir olan mik-
tarin &biir sirkette gider olacagi, uyusmazligm iligkin buiundugu donemlerde sirketin ver-
digi para tutarinin iki mislinden fazla dagitmadigi kan bulnudugu, ikmalen tarhiyat ve ser-
maye doniigiim konularmnm vergi mahkemesince karara baglanmadig, karar uygulanacak
ise hisse senetlerinin ortaklarma verilmesi, aksi halde ......... 'mn ortaklarinm vergi ve
cezay: odiyecekleri, sonradan bu hisse senetlerinin ......... ortaklarina ait olmiyacagimm
ortaya ¢ikacagi, vergi mahkemesi karari lizerine hesaplanan gecikme faizinin Anayasa'ya
aykin bulundugu, ayrica vergi mahkemesinde gecikme faizine iligkin olarak dava acildifi,
olaym yoruma iliskin olmasi nedeniyle hic ceza kesilmemesi gerektigi, vergi dairesi
miidiirliigiince de kesilen kacakeilik cezasimn yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmas: iste-
" mine iliskindir.

Savunmanin Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun bulunan istemin reddi gerektigi yo-
lundadr. ‘

Danmigtay Savcisi: Mehmet Bulut

Diigiincesi: Defter ve belgeleﬁnin incelenmesi ‘somlcunda, merkezi yikimld ile aym
adreste bulunan ve sermayesinin %'60'ma sahip bulunan bir sirkete verilen borglardan do-
lay1 faiz almmamus ve dolayisiyla bu yoldan ortiilii kazang dagiulmis oldug u saptanarak
bulunan matrah kism iizerinden adina ikmalen salinan kurumlar vergisi ile kesilen
kacakeilik cezasmm; cezay: kusura cevirmek suretiyle degisiklikle onayan vergi mahkeme-
si karannin temyizen incelenerek bozulmasi taraflarca istenmistir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci maddesinde; sermaye sirketlerince dagitilan ortiili
kazancin: kurum kazancmun tespitinde indirilemiyecegi kurali getirilmistir. Hangi hallerde
kazancin kismen veya tamamen ortiilii  olarak dagitilmug sayilacag: hususu ise aym Kanu-
nun 17 inci maddesinde belirtilmistir. bu madde hiikmii uyarmmca sirketin kendi ortaklari,
ortaklarinin ilgili bulundugu gercek ve tiizel kisiler, idaresi, murakabesi veya sermayesi
bakimlarindan vasitalr vasitasiz olarak bagh bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu
gercek ve tiizel kisilerle olan miinasebetlerinde emsaline gore goze carpacak derecede
yiiksek veya diisiik faiz ve komisyonldria 6diing para alip veya vermesi halleri &rtili ka-
zang dagitimu olarak kabul edilmistir.

Bu kurala dayanarak ortiilii kazang daglufr}uﬁ tanimlamak gerekirse denilebilir ki, kur-
um kazancimn alum, satim, imalat, ingdat muameleleri, hizmet iligkileri, kiralama, kiraya
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verme, odiing para alma verme muameleleri ve ficret 5demeleri kanal ile paydaslara ve ka-
nunda sayilan difer bazi kigilere aktarilmasidir. Bir basgka anlatimla &rtiilii kazang daginm
olaymda girket tarafindan elde edilmis kazancin, kurumlar vergisi 6demeden sézii edllen
muameleler aracﬂlgl ile azaltilmasimm ifade eder.

Ortiih'i kazang dafitimina konu olabilen, muamelelerden birisi de 6diing para verme .
yolu ile gergeklesir. Bu yolla, madde metninde belirtilen kisilere belli bir paranin sirket
- tarafindan, goze carpacak derecede diisiik faiz veya faizsiz olarak ddiing verilmesi seklinde
ortaya g¢ikacaktir, Kanunun metninden anlagilacagi tizere, ddiing para verme islerinds,
alinan faizin emsaline gore goze carpacak derecede diigiik olmasi, éngoriibmiistiir. S6zii edi-
len, esaslara gore goze carpacak derecedeki fazlahg: veya distikliigii bir oranda ifade etmek
miimkiin degildir. Fazlaligm veya distikligiin emsali-benzeri 6diing vermelerin bedeli ile -
karsilastirilarak  tespiti gerekmektedir. Emsal muamelenin rayi¢ degeri, benzer
miiesseselerce uygulanan faiz olabilecegi gibi, ortili kazang dagitan miessesenin difer
k1§1lere uyguladigx veya ddedigi faiz de olabilir.

* Yiikiimlii kurumun, sermayesinin %60'ma sahip oldugu bir sirkete faiz almaksizin borg
para verdigi sapta.nm1§t1r.

Yikiimld, borg gibi gosterilen bu para kargihginda hisse senedi alindigmi ve bi-
langolarmda gosterildifini Sne stirmektedir. Ne var ki bu iddianin dogrulugu ve gercek
oldugunu gosteren hi¢ bir belge ve kayit bulunmamaktadir. Kald: ki, borg verilen sirketten
hisse senedi almak, yiikiimliiniin ne stirdiifti gibi basit ve kolay da degildir. Béyle bir
alis verigin kosullarmin gergeklegmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanununun 391-398 inci maddele-
rinde &ngoriilen bicimsel yﬁntemlerel\ uyularak sonuca varilmasi gerekmektedir. Bu
hitkiimlere uygun kararlar alindif1 hususunda da herhangi bir bilgi, belge ve kayit bulun-
mamaktadir. Ayrica, verilen meblagm yiikiimliiniin cari hesabinda izlenmesi de bu para-
larin’ borg olarak verildigini gostermektedir. Bu durumda, faizsiz olarak verilen borg pa-
ranin karsihigmda hisse senedi almdlgl yolundaki yiikiimlii iddiasinin dayanag: bulun-
madig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gene, borg alan sirketin de, aldif1 borglari karsilayacak nuk ‘
tarda sermaye - artlnmmda bulunduguna dair bir kayda rastlan;. a.ma.ktadlr

’ Bu agiklamalardan, yiikiimliinin ortaklarmmilgili bulundugu, idaresi, murakabesi ve

sermayesi bakimlarmdan vasitah vasitasiz olarak niifuzu altinda bulundurdugu tiizel kisiye,
faiz almaksizin borg para verdifi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla Kurumlar Vergisi
Kanununun 17 incj maddesinde éngériilen kosullarn olustugu anla§11ma.ktad1r

Ancak, matrah kismi sadece defter ve belgelere dayal olarak bulunm@ oldugundan, ce-
zann kusura ¢evrilmesi yerinde gériilmiistiir.

Bu nedenlerle cezali tarhiyati deglglkhkle onayan vergi mahkemem Kararinda yasalara
“aykin bir husus goru]mem1§tn'

Taraflar temyiz isteminin reddi gerekecegi dtstiniilmiistiir.
TURK MILLET! ADINA

V Hukum vereh Damistay Dérdiincii Dairesince durusma cagnisi tizerine gelen Yiikiimli
wvekili Av. ....... ile Vergi dairesi Miidiirltigiini temsilen gelen Hazine Avukat .........
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............... dinlenildikten, Damistay Savecisi Mehmet Bulut'un diisiincesi alindiktan ve Tet-

kik Hakimi Nilgiin Ipek'in agiklamalar: dinlenildikten, dosyadaki belgeler de incelendik-

ten sonra geregi goriigiildi:

. 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 17 inci maddesinde, bir girketin kendi ortak-

.lan ile olan minasebetlerinde emsaline gére géze carpacak derecede yiksek veya du§uk

faiz ve komisyonlarla 6diing para alip vermesi halinde, kazancm tamamen veya kismen
ortiilii olarak dagitilmig sayilacagi belirtilmistir. Bu maddeye gére bir kurumun vérgilendi—
rilmesi ici® kazanci iizerinden kar pay: dafiabilecegi ortaklariyla bir kredi iligkisinin bu-
lunmasimn 6n sart oldugu goriilmektedir. Eger kurum ortagma diigitk faizle kredi verir ya
da ondan yiiksek faizle kredi alirsa ortiilit kazang dagitms sayilacaktr.

N .
Faizsiz Rredi”verildigi iddia olunan ......... Anonim $irketinin yiktimlit kurumun
ortagi olmadif, aksine yiik@imli kurumun ......... Anonim $irketinin ortagi durumunda bu-
lundugu anlagilmaktadir. ........ Anonim Sirketine kazanci iizerinden kir pay: 6demesi

sézkonusu olmayan yikimli kurumun faizsiz 6diing para vermek suretiyle ortiili kazang

‘dagltmam olanaksizdir. Bu nedenle tarhiyatin; Kurumlar Vergisi Kanununun-17 inci madde-

si uyarnca ortiilii kazang dagitimindan bahsedilerek onanmasi yerinde goriilmemistir.

Ancak yiikiimli kurumun ortag: bulundufu ........ . Anonim Sirketine faizsiz bor¢ para
verirken ihtiyaci nedeniyle bankalardan faiz karsilifa kredi- sagladig: anlasildigindan
SONUCEA ..eerrene.s Anonim Sirketi tarafindan kullanilan kredilerin faizlerinin yiikimli kur-
um giderleri arasinda yer aldif1 gérilmektedir. Yiikiimli kurumun ticari kazancimun elde
edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilmig bir gider niteligi tagimuyan bu faiz
demelerinin, giderleri arasmda yer alarak gehmun bu &lgiide azalulmis olmasmnda isabet
bulunmamaktadir. Temyize konu karar bu gerekgeyle sonucu - itibariyle yerinde
gorilmiistiir. : ‘

Vergi Dairesi Midiirliigi tarafindan, kagakeilik cezasina iligkin olarak ileri siirtlen id-

. dialar, kacakgilik cezasimm kusur cezasma gevrilmesi nedeniyle ceza iligkisi hitkmi-

fikrasimin bozulmasm sagliyacak nitelikte degildir. v

Bu nedenlerle taraflar temyiz isteminin reddine, Asgari Avukatlik Uecret Térifesme gore
9.000.- lira vekalet {icretinin davacidan alimip, davaliya, 9.000.- lira vekalet ficretinin de

davalidan almip, davaciya verilmesine 21.12.1988 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

-0
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VERGI USULU
"T.C. ' :
DANISTAY
Dérdiincit Daire :

Esas No -: 1987/1012 = _
KararNo : 1988/4964 . :
' "Ozeti:  Fatura karsihif teslimi yapilan mal bedelinin
: hangi kanalla ve nasil ddendigi, ddemelerin
kime yapildig: belirlenmeksizin, salt fatura-
larmn kayit nizamma uygunluguna bakilarak

- tarhi-yatin kaldindmiyacag: Hk.

Temyiz Eden : ........ Vergi dairesi Mudiirliga
‘Karst Taraf : ... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi:

Istemin Ozeti : 1985 Ocak ayinda yapilan kiitli aluminin bir kismi icin
miistahsilden yapilmis alimlar olmasina karsm, fatura komisyoncularindan satin’ alman fa-
" turalara dayamlarak islem yaptig: saptanan kurum adina iiriin bedelleri tizerinden tevkif
edilerek yatirilmasi gereken gelir vergisini ziyaa upratug gorigiiyle salinan. gelir (stopaj)
vergisi ile kesilen kagakcilik cezasimi, gelir vergisi Kesintisinin tamm iirtinG alis bedeli
tizerinden yapilmasinm, Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin 12 inci beridindg
ongoriildigii, faturalarm gercek digi oldufunin kabulii igin- sadece diizenleyicilerinin bu
- konudaki anlatimlarimn yeterli olmadigi, igletmenin emtia giris-¢ikisi, alig bedellerinin
ddenmesine iliskin kasa ve banka kayitlarrmin bu anlatimlari desteklemesi gerektifi,
olayda faturalarn igerik olarak birim fiyat agismdan emsallerine uygun bulundugu, Vergi
Usul Kanununun fatura nizammna iliskin hiikiimlerine uyularak diizenlendigi, ve iizerlerinde '
herhangi bir tahrifat yapilmadigimin anlagildifs, faturay: verenlerin gercek usulde gelir
vergisi yikimlist olmalan. yammnda_ kiitliiniin hangi miistahsilden alindigma iliskin somut
bir saptama da yapilmadigy gdzoniine alindifinda faturalarm gegerliligini korudugu sonucu-
na vanldigi, bu aliglar igin vergi kesintisi yapma zorunlulugunun bulunmadig: ge-
rekeesiyle kaldiran ....... ' 1. Vergi Mahkemesinin 19.11.1986 giinlii ve E:1986/617,
K:1986/831 sayili kararmmmn; kiitli alim satimi yapabilecek mali giice sahipolmayan ve
komisyon karsihginda imzali fatura sattiklan anlatimlarryla saptanan kisiler tarafindan
verilen faturalarin defter kayitlarina gecirilmesinin gelir vergisi kesintisi yapmaktan
kaginmak amacma dayandifi, faturalarin ¢ofunun aym tarihi tagidifi ve her biri ile’ yak-
lagik 50-75 ton kiitlii teslimi yapildiga, bu kadar kttliiniin kamyonlarla tagmmasma ola-
nak bulynmadigi, dolayisiyle ifadelerde belirtildigi gibi miistahsilden yapllan alimlarim
gizlenmeye caligildifs ileri siiriilerek bozulmas: istenmistir.

Savenmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi .savunulmustur.
Damstay Saveisi: Ocal Beningtan '

Diigiincesi: Yikiimli kurfllu§un fatura mukabili aldif: kiitlintin aslinda ireticiden
alindigs ve (stopaj) tehakkuk ettirilmemek icin fatura ile alndifmin ytkimlice ileri
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stiridldiigi iddiasi kiitliiyi yukumlu sirkete satan kigilerin bu yoldaki ifadelerine da-
yandu11m1§t1r

Kiitliiyti satan kisilerin diizenledikleri faturalarm 213 sayili Vergi Usul Kanununun fatu-
ra ile ilgili 229,230,231 inci maddelerinde yer alan hiikiimlere aykiri oldugu yolunda her-
hangi bir tesbit bulunmamaktadir. Bu durumda sihhatinden kugku duyulmayan bir faturaya
dayal olarak yapilan alim, satim isi i¢in aliciya saticimn ticari faaliyetini difer boyutlan
ile angtirmak kiilfeti yiiklenemez. Faturanin sahte oldugundan siiphelenilince alic1 nezdin-
deki emtia hareketlerin s6z konusu faturalarin édenme sekilleri, faturalarin dogrulugu kabul
edilen diger faturalar ile mukayesesi ve iireticiden dolaysiz olarak yapilan alimlarin
aragtirilmas: neticesinde bir faturamn sahte olup olmadifna karar verilebilir ki dava ko-
nusu olayda béyle herhangi bir tespit yapilmig degildir.

Diger taraftan; Yikimli Kurulusa sahte fatura verdiklerini inceleme elemanma ifade
edenler dosya iginde mevcut beyanlar1 ile inceleme elemanina verdikleri ifadenin
carpitildifim gergekte yikiimltd kurulusa fatura mukabili kiitli - sattiklarim belirtmek-
tedirler.

Zaten sorununboyutlar: kargisinda kanun koyucu 213 sayih Vergi Usul Kanununun 111
inci maddesinde 3239 sayili Kanunun 2 inci maddesiyle bir fikra ekliyerek 1.1.1986 tari-
hinden itibaren "mal alim ve satimi ve hizmet ifas dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve
vergi dairesine yatlrmak zorunda olanlar bu yikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde
verginin 6denmesinden, alip satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar, aralarinda
zimmen dahi olsa intibak oldugu tesbit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar” hikmii geti-
rilmigtir. ‘ .

Dava konusu olayda, yitkiimli kurulug ile bu kurulus adma kiithii' topladig ileri siiriilen
kisiler arasindaki orgamk bag tam olarak saptanmadan ve alici-satici sifatim tagiyan
kisilerin vergi (stopaj) ziyamdaki ger¢ek sorumluluklar: saptanmadan ve biitiin bu tesbitler
sonucu alic, satici arasindaki maddede yazili miiteselsilen sorumluluk hiikmii igletilmeden
satici durumundaki kiginin miicerret beyanina dayah olarak yerlesik mal varligina sahip
alici olan yiikiimli kuruIU§ hakkmda biitiin vergi borcu igin takibat yapilmasmda isabet
goriilmemistir.

Bu durumda; Yukumlu kurulug adina salinan gehr (stopatj) vergisini tamamen terkin
eden mahkeme kararmda mevzuata aykinilik gorulmem1§t1r

Yukarida agiklanan nedenle; temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinde yer alan hususlara uygun gortilmediginden
temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniildi.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren. Dan1§tay Dérdiincti Dairesince Tetkik Hikimi Semra Kiragli'min
agiklamalani dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereg1 goriisldii:

Vergi inceleme eleman: tarafindan alinan 1fade1er1nde sorumlu kuruma gercekte
miistahsilden alman kiitliiniin yine miistahsilce teslimi sirasinda kantar tart1 pusulalarina
adlan yazildiginda, kendilerince fatura diizenlendigini behrten k1§1lerm bu ‘anlatimlari
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nedeniyle, vergi kesintisi yapmaktan kaginmak amaciyla miistahsilden alinan Kkiitli i¢in
tiiccardan komisyon kargihg: fatura aldifs saptanan kurum adia faturalarda yazili meblag
esas almarak uygulanan tar}uyatl kaldiran Vergi Mahkemesi karar: temyiz edllmlsnr

- Vergi Mahkemesi ka.rannda faturada yasada ongoriilen tim hususlarm yer ﬂdlgl,“
kazmnti, silinti ve benzeri tahrifat bulunmadig: ve diizenleyenlerinin gergek usulde. vergi
yiikiimliisii bulunduklari, boyle bir belgenin, i¢erigi hakkinda gercegi yansxtmadlgl sonu-
cuna varilabilmesi icin emtia giris-cikisi konusundaki dengesizlikler, 6demelerin
yapilmasina iliskin kayit ve belgelerle ifadelerin desteklenmesi gerektigi, olayda bu yol-
-da bir saptama yapilmadifi, dolay151yla faturalarin icerik acisindan da gergegi yansitufi
kabul edilmigse de pek c¢ok tiiccarmn sorumlu’ kuruma kendi adma malteslimi yapmadigy,
esasen bu ekonomik giice sahip. olmadiklar, isteyen tiiccara ve bu arada taraf kurulusa da
kiitlii satmis gibi komisyon karsihinda fatura verdiklerini aciklamas: karsisinda, fatura-
larin gergegi yansitma diizeye konusunda ciddi kuskular belirmesi kagmilmazdir. Ancak,
fatura mukabilinde sirkete teslimi yapilan kiitlii bedelinin hangi kanalla ve nasil odendigi,
ddemelerin kime yapildigi belirlenmeksizin, salt faturalanin kayit nizamina uygunluguna
bakilarak tarhiyatm kaldirilmasinda yasaya uygunluk goriilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine ve inceleme elemam tarafindan ahnan ifadeler
ile birlikte ddemelerin yapilmasina iligkin tiim kayitlar incelendikten sonra belirecek du-
ruma gore bir karar verilmek iizere ....... 1. Vergi Mahkemesinin 19.11.1986 giinli ve
E:1986/617, K:1986/831 sayili kararinm bozulmasina, yargilama giderleri yeniden verile-
cek kararla hiiktim altina alinacaindan bu konuda ayrica karar verilmesine -gerek bulun-
madigna, 20.12.1988 giintinde oycoklugu ile karar verildi,

AZLIKOYU

193 sayili Gelir Vergisi Kanunumih 94 iincii maddesinin 2574 sayili Kanunla degisik
12 numarali bendinde; gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur ticaret erbabinin
ciftcilerden aldiklari zirai mahsullerin alis bedeli iizerinden gelir vergisi tevkifatl ya"pmaya
mecbur olduklar: belirtilmistir. Kanun, ticaret erbabinin tiiccardan satm ald1g1 zua1 mahsul
bedeli tizerinden vergi tevkifini $ngérmemigtir.

Davacmm bir kisim mahsullerin alimi nedeniyle‘yaptlgl ddemeler icin aldif1 faturalar,
zirai mahsul ahm satimi yapmak {izere vergi dairesine miikellefiyet kay(ilhl yaptirip adina
fatura bastirmig ve noterden tasdik ettirmis kigiler tarafindan diizenlenmistir. Fatura nizami
yoniinden, bu belgeler kanuna ve usule uygundur. Fatura diizenleyen kisilerin usuliine uy-
gun olarak tasdikli defterlerinde bu iglemler hasilat olarak yer almig ve yine vergi daire-
sinde kayitls kigilerden alman faturalarla giderler bu defterlere kayitlanarak yil sonunda or-
taya gikan matrah tizerinden . beyanname verilerek ‘vergileri- 6denmistir. Bu kisilerin
inceleme elemanina, fatura muhteviyat mallarin aslinda tireticiye ait olduju, kendilerinin
sadece bu mahsuller i¢in fatura diizenledikleri, mal ahp satmadikiar1 yolundaki beyanlar,
aksini beyan ve kabul etmeleri halinde vergi sorumlusu olarak vergi ve cezaya maruz kala-
caklarindan, bu diizenin.  davaci sirket tarafindan ‘kurulup igletildigini géstermeye yeterli
degildir. Nitekim s6z konusu kisilerin Siimerbank gibi bazi kamu kuruluslarina yapilan
satiglar icin de fatura diizenleyip kestikleri anlasilmaktadir. Ayrica bu beyanlar s6z- konusu
. alislarin miinhasiran miistahsilden yapildigini gostermeye de yeterli degildir. Bu konuda
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fatura diizenleyenlerin beyam d1§mdé hicbir tesbit inceleme raporunda yer almig degildir.
S6z konusu faturalar, miistzhsilden mal 2lip davaciya satan ticaret erbabi tarafmdan kul-
lamlmas olabilece§i gibi, faturay: diizenleyenlerin miistahsille anlasarak, mahsulii kendi
mal: gibi davaciya satmis olmas: da miimkiindiir. Davaciya mal getiren ve fatura
diizenleyen kisiler gergek usulde gelir vergisi miikellefi olduklarina, mal bedeli
karsilifinda kanuna ve usule uygun olarak diizenlenmis fatura kestiklerine ve faturalarda
goriilen miktarda mahsuliin dogrudan miistahsilden alindifinz gosterir yeterli tesbit de bu-
lunmadigina gore, sdz konusu mahsuliin miistahsilden alinmis olabilecegi varsiymmna ve
noksan incelemeye dayamlarak yapilan tarhiyatn terkininde kanuna aykimlik yoktur. -

Bu nedenle istemin reddi gerektigi gﬁrﬁ§lé karara karsiyiz.

¢

T.C.
DANISTAY
Dérdiincit Daire
Esas No : 1988/927
KararNo : 1988/5016

Ozeti:  Yikiml sirkete ait defier ve belgeler incelen-

meden; bizzat yikimlinin beyan ve

aciklamalarimi igcermeyen tutanagin inceleme

raporuna esas alimp tarhiyat yapilmiyacag

Hk.
Temyiz Edem : ..... e, T.AS.
Kargr Taraf : ... .. Vergi Dairesi Mudirligi

Istemin Ozeti : 1985 takvim yili islemlerinin incelenmesi sonucu, sirkette %66,6
pay1 bulunan (......... ) satin ‘alip pazarlamasmi yaptifi mallarin tamammm hasilat kayde-
dilmedifinin saptanmas: {izerine ylikiimlii sirket adina resen salman kurumlar vergisi ve
S8.8.D.F. ile kesilen kagakgilik cezasim; 213 sayili Vergi Usul Kanununun resen vergi
tartu baghifim tasiyan 30 uncu maddesinin 4 iincii bendinde defier kayitlar: ve bunlarla il-
gili vesikalar, vergi matrammn dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermiyecek dere-
cede noksan, usulsiiz ve karigik olmas: dolayisiyla jhtiyaca salih bulunmazsa vergi mat-
rahinin resen takdir edileceginin belirtildigi, dosya iceriginden; ............ Ticaret ve Sa-
mnayi A.$.nin 1982 takvim yilimn Haziran aymdan itibaren .......... Sanayi ve Ticaret
A.S. imal ettigi mamiilleri pazarlama amaci ile ...... ‘ A.$. ve bu sirketin bazi ortaklar ta-
rafindan kuruldugﬁ, ...... 'm faaliyeti ve yonetiminin ..... A.S. nin ve bu kurumun ortak-
larmn fiili ve kontrolii altnda oldugu, ..., ..... 'm tam ve gercek anlamda filial kuru-

lusu olup, her tiirli satig politikas: fiat ve kalite veya isim farklilagtirmas: yapabilecek
' nitelikte  bir pazarlama kurulugn niteliginde bulundugu, ...... 'm 1985 takvim yili platin-
imalati @zerinde yépx]amandunan incelemesinde 35.232.080 lira matrah fark: saptandigi,
ylikiimld sirketin ...... 'm iretiifi platinlerin % 69,38 pazarlayip satmasi ve ...... ‘m 1985
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takvim yili ... 'tan al