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DEVLET HIZMETINDE IZ BIRAKANLAR

Osman Meri@
1986 yilinda kaybetiigimiz bir Danistay mensubuda Sait Koksaldir.

Koksal devletin ui¢ temel orgaminda hizmet vermis ve her birinde kisiligi, bil-
gisi ve fazileti ile, bunlar1 takdir yeteneginde olanlar iizerinde, derin iz birakmistir.

" Tanridan baska her sey fanidir. Bu kaderi asla degistiremeyiz, Verende alanda
Allahtir. Bu bakimdan 6liimii herkes tadacaktir. Faniler icin 6nemli olan, hayati
boyunca toplumuna hizmet edebilmek ve dogdu, yasadi, iz birakt1 ve 6ldii dedirte-
bilmektir. Iste Koksal, dogumu ile 6liimii arasmdaki hayat dedegimiz mesafeyi sah-
s1, memleketi ve milleti bakimindan iyi degerlendirmis ve iz birakmis bir kimsedir.

Siyasal Bilgiler Okulunu 1934 yilinda bitirdikten sonra Balikesir Maiyet Memur-
Iuguna tayin edilmis olan Koksal aynmi zaman Lisede Cografya dersi okutmakta
idi. 1937 yilinda Balikesir lisesinde talebe oldugum i¢in aramizda hocalik talebelik
iliskisi mevcuttu. Bizim kusaklarm cocukluk ¢aglarinda hoca ikinci bir baba telakki
edilir bu ahlak ve terbiye kurali gegerli sayilirdi. Liseden sonra bende Siyasal Bil-
giler Okuluna girdim. Bu okulu bitirdikten sonra idare meslegine intisap edince
Onunla meslektas olduk, Fakat ben Ona daima «Hocam» diye hitap ederdim.

Stirmene Kaymakarm bulundugu sirada Milletvekili segilmis ve tek parti done-
mi parlementosunda ciddi elestiri i¢in tesekkiil etmis olan Otuzbesler gurubu icinde
yer almisti. Cok partili sisteme gectikten sonra 1950 yilinda gerceklesen iktidar de-
gisikligi sirasinda yeniden parlementoya secilememis ve idare meslegine dénmiistii.
Hakkari Hukuk Isleri Miidiirliigii ve Bakanlik Seferberlik Miidiirliiklerinde bulun-
du, Icisleri Bakanhg Sivil Savunma Dairesinin kurulusunu gergeklestiren 7126 sa-
yili kanun tasarasmin hazirlanmasinda ve Dairenin kurulusunda degerli hizmetler
ifa etti. 1960 yilinda Zonguldak Valiligine tayin edilinceye kadar bu dairenin Bas-
miisavirligi gbrevini yliriittii. Zonguldak Valisi iken 1960 vili sonlarinda Damstay
iiyeligine tayin edildi.

Sait Koksal ile hoca ve talebe iliskisi ile 1937 yilinda baslayan hukukumuz ge-
lecek ‘yil yarum yiizyili dolduracakti. Bu iliski, vefatina kadar daima artan bir si-
caklikla devam etmistir.

1975 yilinda Damistay besinci Daire Baskanhémdan emekli olduktan sonra
Kizilay semtinde acrms cldugu avukatlik- blirosunda persembe glinleri sabahlarmm,
kendisini sevenlerin ve sevdiklerinin sohbetlerine tahsis etmis idi. Ugrasimin mii-
sadesi nisbetinde bende bu sohbetlere katilir, yasammn ynetimde ve Danistayda
gecen siirésinde kendisinden feyz zlmis oldugum hocama, saygilarumi sunardim.
Onun beni hayran kilan kisiligini, gbrev telakkisini, insanlik meziyetlerini ve yete-
neklerini Danistayda beraber calistigimiz yillar da daha yakindan miisahede ettim.
Birlikte katildifimiz Genel Kurul, Ictihadi Birlestirme Kurulu ve Dava Daireleri
Kurullarinda daima dikkatlari iizerine ceken seckin bir yiiksek yargic idi. Idari
Yargida genellikle Fransiz Danigtayinda 6nemli davalar davacilarin adlari ile anil-
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maktadir. Bunlar icinde hukuk alanma yeni ilkeler katan unutulmaz kararlar bu-
lunmaktadir. Mesel4 ;

Kamu hizmetlerinde istihdam ettigi personelin kusuru ile ferde verdigi zarar-
lardan dolay1 Devleti sorumlu tutan «BLANCO» (Bu modern fransiz hukukunun
kilit tasidir),

Idareye, agir sonuglar doguran islemlerinde takdir yetkisinin nedenlerini acik-
lama zorunlugu yiikleyen «BAREL», kararlar1 gibi,

Tirk Damstaylhda zamean zaman ilke koyan bu tiir kararlar vardir. «<Kutucu» ve
«Zilan» kararlar bu mahiyettedir.

Sayei bu tiir kararlar davacimn adi ile degil, kararin olusmasinda en fazla
katkisi bulunan yargicin adi ile anilmas: mutad olsa idi, yuzlerce karar1 Koksal
karar olarak anmak gerekirdi.

Kéksal katilmis oldugu kurullarda goriilen énemli davalarda séz alir. tane
tane ve muhtevali konusmalar1 ile dikkatlar: iizerine ceker, bu miidahaleleri ile
uyusmazhifin ¢6ziimiinii yonlendirirdi. Dért bes bilinmeyenli denklem durumunda
olan en karisik hukuki problemleri dirayetle tahlil eder ve her bilinmeyenin dege-
rini teker teker ortaya cikarird:.

Yarg: gorevlerini halen Yiiksek Idare Mahkemesinde (Damstayda siirdiirmek-
te olan ve {istiin yeteneklermden dolay1 kendileriyle iftihar ettigimiz yiiksek yar-
giclarimizdan bircoklar: - ki bunlarm c¢ogu Koksal zamaminda Dava Dairelerinde
raporttrliik gérevi yapmis genglerdir.) Ondan feyz almak serefine nail olmiis bah-
tiyarlardan bazilarin teskil etmektedirler.

Yargida Ko6ksal inandig: hukuki diisiincelerini taviz vermeden savundugu icin
bazilarinca sert tabiatli olarak nitelendirilirdi. Halbuki bu goriintiisii hukuka say.
ginligindan vicdaninin sesini dile getirmek icin sarfettigi cabadan ileri gelmekte
idi. Esasinda ise Koksal halim ve selim tabiatli, sefkatli, tabiat yapis: insan sevgi-
sine dayanan bir kimse idi.

Olitmiinden onbes giin kadar dnce bir persembe giinii sabahi yine biirosundaki
dostlar toplantisina katilmistim. Ayrlirken beni hararetle kucaklamis ve «beni
ihya ettin Merig» demisti. Meger bu ebedi vedalasma imis. Bunu nereden bilir ne-
reden anlardim. .

Ebediyete intikal yolculugu ugurlamasmada katilmak suretiyle 49 yili doldu-
ran fani diinyaya iliskin hukukumuzu noktaladim. Su anda;

« Ac1 biiyiiktiir amma
ilahi sabir biiyiik teselli
Nizam b&yle olmasa idi
Enbiyalar kalird: ebedi »

musralarmi tekrarlayarak teselli bulmaya c¢alisiyor, Hocam Koksal’a
Tanridan rahmet, basta muhterem esleri olmak iizere ailesi mensuplarma, hisim
akrabalarma, dostlaria ve Danistay camiasina basgsaghgi diliyorum.

Ruhu sad olsun.



TAKDIR KOMiSYONLARININ KARARLARINA KARSI
ACILACAK IDARI DAVALARDA HASIM SORUNU

Turgut CANDAN
Danistay Tetkik Hakimi

I — GiRiS

idari yargida, alt idari mahkemelerin kurulmas: uzun yillardan beri beklenil-
mekteydi, Tiirk toplumunun icinde yasadigi cafm geregi deBisim ve gelisim sii-
recine girmesine bagh olarak yiikselen kiiltiir diizeyi, toplumu meydana getiren
kigilerin hak arama bilincini olumlu yénde etkilemis; idarenin hukuk dis1 eylem
ve islemlerinden dolay: idare edilenler tarafindan agilan idari davalarn. sayisinda
bu nedenle gorillen artis, bdyle bir organik yenilesmeyi zorunlu kilmusts -Idari
yarg: biinyesinde 1982 yilinda yapilan bu organik yenilesme, bir cok bakimlardan
eskisine nazaran farkli diizenlemeler iceren yeni bir idari Yargilama Usulii Ka-
nununu da beraberinde getirdi. Bu yeni usul kanununun, her yeni diizenlemede
oldugu gibi, eksiklik ve aksakliklari bulundugu uygulandikca daha iyi anlasiimak-
tadir. Bu eksiklik ve aksakliklarin olanakli ise ictihatla, degilse vasal diizenlemelerle
giderilecegi kuskusuzdur. Bizce asil sorun, yeni idari yargi sistemimizin gercek
temelleri {izerine oturtulmas: ve bu yapilirken izlenecek yoldur. Isabetli yolun
izlenmesi, sistemin, Anayasa ile kendisine ayrilan alanda, amacina uygun islev
ve etkinlik kazanmasi igin zorunludur. Izlenecek bu yol, Tiirk Idari Yargisinda
gecmis deneyimlerinden de yararlanmayi gerekli kilacaktir. Ancak, gecmisin 6r-
giitsel eksikliginin pratik endiselerle yarattifi, (idarenin hukuka uygunluguyla
simirli Anayasal cercevesinin diginda kalan) uygulamalar bir yana birakilmalidir.
Biz, bu tiir uygulamalarin, Srgiitsel eksikligini gidermis yeni sistemimizle uzun
siire yasayamayacaklarina bir an once. ayiklanmalarinda sayisiz yararlar bulun-
duguna inaniyoruz.

Bizi, miitevazi bilgi dagarcigimizi yoklamaya, yetismedigi yerde daha once
vazilanlara basvurmaya iten, bu inancimzdir. Deginmek istedigimiz, vergi mah-
kemelerinin gorev alanina giren, takdir komisyonu kararlarima kars: acilan idari
davalarda, bu kararlarin almisinda etki ve katkisi bulunmayan kisi ve kuruluslarin
-hasim gosterilmeleri yolunda yapilan uygulamadir. Yazimizda, idari yarg: yerlerinde
acilabilecek simrli dava tiirlerinin var olus nedenleri, konular1 ve idari yargicin
yetkileri hakkinda bize 6gretilenlerden hareketle, takdir komisyonlarmin - karar-
larina kars1 agilan idari davalarda dogru hasimi arastirmaya’ calisacagiz. Sonuca
ulagsmak icin de, idari yargida hasim kuruma, takdir komisyonlarimin kurulus,
gbrev ve kararlarimin niteliklerine ve bu kararlarin konu edilebilecekleri idari dava
tiirlerine, yazmamizin boyutunun elverdigi Slciide, deginecegiz.

If — IDARI DAVALARDA HUSUMET

Dava, yargi yerinden aleyhine hukuki korunma istenilen kisi ya da kisilere
yoneltilir. Hukuk dilinde, kendilerine dava (husemet) yoneltilen bu kisi ya da ki-
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silere davali (hasnm)y denir. Idari yargida hasim, idare hukukunun kendisine ozgii
kurallarina gore belirlenir,

Toplum, tek basina oldugunda kendi kendine yetmeyi beceremeyen insanlarmn
sayisiz  gereksinimlerini gidermek, onlarm huzur ve giiven icersinde ya-
samlarini siirdlirmelerini saglamak iizere Orglitlenir. Adina «devlet» dedigimiz bu
Orgiit, bu amacla sayilart giderek artan gorevler iistlenmistir. Devlet, toplumsal
gereksinimlerin yarattigi bu gorevlerin saglikli, diizenli- ve etkin yiiriitiimiinii, per-
sonel, arag, gerec, mali olarak ve yetkilerle donattig: idare adi venlen organmn yap-
t181 hizmetlerle saglar.

Yer ‘yiziinde, idarenin, toplumu olusturan kisilerin ortak yararma olan ve bu
nedenle kamu hizmeti diye adlandirilan bu hizmetlerin yiiriitiimii sirasmdaki isle-
vini ydneten baslica iki sistem vardir. Bu sistemlerden adli rejim olarak adlandiri-
lan ilkinde, idare ile idare edilenler aym hukuk kurallarina tabidirler. idare, yar-
g1 organmin 6n izni olmadan kamu hizmetlerinin yurtitlimii amaciyla idare edilen-
lerin hukuki durumlarmda degisiklik yapamaz. Anglo - Amerikan iilkelerinde uygu-
lanan bu sistemde idareye idare edilenlerin karsisinda hic bir iistiinliik taninma-
mustir. Bunun sonucu clarak da, idarenin islevinin yarattigi sorunlar, idare edilen-
lerin kendi aralarindaki iliskilerde tabi olduklari yargi yerlerinde, yani adli yargi-
da ve 6zel hukuk kurallarmna gore ¢oziimlenir.

idari rejim denilen ikinci sistemde ise, idarenin tabi oldugu &zel hukuk kural-
larindan ayn, kendine &zgii hukuk kurallari vardir. Idarenin kamu hizmetinin yii-
ritiimiinii saglamaya yonelik islevini yoneten bu kurallar bitiiniine idare hukuku
demekteyiz. Kara Avrupas: iilkelerinde ve iilkemizde uygulanan idarj rejimde;
idare, kamu hizmetini yiiriitirken iistiin yetki ve giiglerle hareket eder. Bu vetki
ve giicleri (kamu giicii) kullanarak, dnceden rizalarimi almadan, idare edilenlerin
hukuki durumlarinda degisiklik yapabilir, onlar1 hak ve borg sahibi kilabilir, Ka-
mu giicii kullanan idarenin, kamu hizmetinin yiirlitiimii sirasinda aldigi kararlar,
ne idari nede adli herhangi bir makamin onayma tabi degildir; ve kendiliklerinden
viiriitiillme giicline sahiptir. Hatta idare, aldiga bu karar: bizzat kendisi icra edebi-
lir (re’sen icra yetkisi ).

Hukuk devletinde, idarenin bu olaganiistii hukuk kurallarina uygun olarak
kullanmasi, idare edilenlerin yasalarla tamnan hak ve zgiirliiklerine saygi goste-
rilmesj esastir. Ancak, bu her zaman bé&yle clmayabilir. Idare, zaman zaman, hu-
kuk kurallarimin kendisine ¢izdigi smuirlari asarak idare edilenlerin hak ve &zgiir-
liklerini ¢igneyebilir, O halde, bu giiclin hukuku uygunlugunun bir baska organ
tarafindan denetlenmesine, kisilerin hak ve oOzgiirliiklerinin, idarenin hukuk dist
davraniglarina karsi korunmasma gerek vardir. Kuskusuz, s6z konusu denetimi
vapacak organ kuvvetler ayrilig: ilkesine (séparation des pouveirs) uygun olarak
yarg: orgamudir. Ancak, esit kisiler arasmdaki uyusmaziiklar ¢ozmede aliskanlhik
kazanan adli makamlarin, idare edilenlerle olan iliskilerinde {iistiin durumda bu-
lunan idarenin islevine karismasmin kamu hizmetlerinin yiiriitiimiinii aksatmasm-
dan, hatta felce ugratmasindan korkuldugu icin, idari rejim, idarenin hukuka uy-
gunlugunun idare disinda denetlenmesi sorununa ¢oziim olarak, idarenin isleyisini
iyi bilen ve idare ile idare edilenler arasindaki uyusmazliklan ¢ézmede uzmanlas-
mis yargiglardan olusan, adli yargidan ayri bir yargi organi diisiinmiis ve idarenin
islevinin hukuksal acidan denetlenmesi gbrevini bu organa vermistir. Iste, idari
rejimin gereklerinden olan ve gérevleri idarenin idare hukuku kurallarina gére
kamu giicii kullanarak yaptig islevine iliskin olmasiyla adli yarginin gorevlerinden
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ayrilan (éparation des fonctioms) bu yarg kurulusu.na idari yargi, bu yargi kuru
Iusunun olusturdugu yarg: diizenine de idari varg duzem demekteyiz.

Idari yargmm s6zkonusu denetimi, tiim yarg: organlanmn ortak ozelligi gere-

£i kendiliginden islemez. Bu denetimin, mutlaka yargi orgammm dismdan gelen
diirtiilerle (davalarla) harekete gegirilmesi gerekir. Ayrica bu denetim, idarenin
iglevini yaptiktan; yani idari nitelikteki eylem ve islemlerin hukuk diizeninde dog-
malarindan sonra (& posteriori) igleri. Denetimin amaci, idare edilenler karsisinda
giiclii durumda bulunan idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi; konusu ise,
idarenin kamu hukuku kurallarma gbre yaptifi eylem ve islemleri oldugundan,
davanmn bu eylem ve islemlerden hukuki durumlar etkilenenler tarafindan agil-
mas1 ve denetimin konusuna uygun olarak iddari eylem ve islemi yapmus olan
idareye yoneltilmesi gerekir. Bu isleyisi tersine cevirmek, kamu hukuku kural-
larina gbre hareket eden idareyi, idari rejimin kendisine tamdif: iistiin giiclerden
yoksun birakmak, onun idare edilenler karsismndaki durumunu onlarmkinden
farksizlastirmak, idari rejimi yadsumak olur. Zira, idarenin, idari islevini yapmak
iizere idare edilenleri dava yoluyla takip etmesi, onun idare edilenlerden hi¢ bir
ustiinliigii olmadig: anlamma gelir. Idari rejimde idarenin, idare edilenlere kars:
“dava yoluna basvurmasi, ancak Ozel hukuk kisisi gibi hareket etmesi halinde
miimkiindiir, Bu durumda, &zel hukuk Kkisilerinden herhangi bir farki, onlara iis-
tinliigii sézkonusu degildir; ve dava, adli yargida 6zel hukuk kurallarina gore
goziimlenir. O halde, idari yargida goriilen ilk derece davalarinda 6zel hukuk
kisilerinin hasim yerinde bulunmalarn diisitiniilemez (1). Bu nedenle, davacisimn
idare edilenler (6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri, denetimin konusu idari eylem
ve islemler karsisindaki durumu bunlara benzeyen diger idareler), davalisinin da
idare olmasi idari davalarin degismez 6zelligidir.

Kuskusuz, bir devlet diizeninde kamu giicii kullanarak kamu hizmeti ifa etme
gbrevi, o devletin anayasa ve yasalariyla belirlenen kuruluslara aittir. Bu kurulug-
lar, organik anlamda idare diyebilecefimiz bakanliklar, yerel idareler ve difer ka-
mu tiizel kisileridir. Bunlarin kamu giicii kullanarak yaptiklar: idari eylem ve is-
lemler dolayisiyla acilacak idari davalarm, eylem ya da islemi yapan kurulusa y&-
neltilmesi yukarida yaptigumiz aciklamalarin dogal soncudur.

Ancak, kamu giicti kullanarak idari eylem ve, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
idare islem yapma yetkisinin baghh bulundugu kamu hizmeti her zaman organik
idare diye tenimladifinuz bu kuruluslarca yiiriitilmeyebilir. Bazen, yasalar, bir
kamu hizmetinin yiiriitimiinii bakanliklarin, yerel idarelerin ve diger kamu tiizel
kisilerinin hiyerarsisine tabi olmayan ve kamu tiize] kisisi biciminde Orgiitlenme-
yen kuruluslara veya ozel hukuk tiizel kisilerine birakilabilir (2). Buna, giinii-
miizde gelisen toplum yapismnin ve idare edilenlerin  kamu hizmetlerinin yiirii-
tlimiiniin - katilmalarn gereksiniminin geregi olarak bakilmaktadir. Bu kurulus ve
kisiler, kendilerine birakilan kamu hizmetinin yiirtitiimii sirasinda kamu giicti kul-
lanarak tek tarafly iradeleriyle, kamu hizmeti karsisindaki durumu idare edilen
olan kisi ya da kigileri baglayabilen, onlarin hukuki durumlarmi degistirebilen
eylem ve islemler yapabilirler. Kamu hukuku kurallarina gbre yiriititlen bu hiz-

(1) Dan. 9. D. 29.1.1970, E: 1969/1792, K : 1970/241, Damn, Dokuzuncu D. Kar. Der-
gisi. S. 49

(2) M. Long-P. Weil - G. Braibant, Les Grandes Arréis De La Junsprudance Admi-
nistrative - 6. éd. p, 250 >




met dolayistyla hizmeti yiiriiten kisi ya da kuruluslar, organik anlamda idare
olmamalarma karsin, kamu giicii kullanilarak yaptiklar: tek tarafli, kesin ve
yiriitiitmesi zorunlu islemleri ile aym giicii kullanarak yaptiklar: eylemleri ba-
kimindan idare (fomksiyonel amlamda idare) durumundadirlar; ve bunlarmm soz-
konusu eylem ve islemlerinden dolay: idari yargida dava a¢ilmasi ve davamn tii-
zel kigilikleri olsun ya da olmasm bu kisi veya kuruluglara yoneltilmesi gere-
kir (3). ) '

III — TAKDiR KOMiSYONLARININ HUKUKI NITELIKLERI, GﬁREVLERi
VE YETKILERI : B

A — HUKUKI NITELIKLER}

213 sayih Vergi Usul Kanununun 3239 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik
74, maddesinde T. K.larinin kimlerden olusacag: gosterilmis bulunmaktadir. Bun-
lar, TK. larmn tesekkiil amacma gdre, vali, defterdar, malmiidiirii, vergi dairesi
miidiirii ve yetkili memurlari, belediye baskani, belediye memuruy, tapu sicil mii-
diirii v.s. gibi kamu ajanlar1 ile mesleki kuruluslar tarafindan secilen diger iiye-
lerdir.

Bu kurulus bigimleri itibariyle T.K.lar1, idare edilenlerin kamu hizmetine ka-
tilmalarina drnek kuruluslardir. Kanunkoyucu, Devlet'in vergi toplama islevinin
bir parcasi olan ve T.K.larmm gorevleri arasinda sayilan isleviere vergi miikel-
leflerini temsilen secilmis gorevlilerin de katilmalariny saglamakla, giiclii idare
karsisinda zayif olan idare edilenleri koruma amaci giitmiistiir. Idare edilenlerin,
Devletin idari islevine bu bi¢imde katilmalari, bat: iilkelerinde coktanberi uygula-
nan demokratik bir ySntemdir (commissions paritaires 6rmegi). Bu 6zellikleri ne-
deniyle TK.lari, idare ajanlar ile idare edilenlerin temsilcilerinden olusan karma
kuruluglardir. Baskan: ile iiyelerinden bir kismimn idarenin ajam olmalarina kar-
sin, T.K.lan genel idarenin hiyerarsisine dahil olmadiklar1 gibi, onun vesayet de-
netimine de tabi degildirler.

B — GOREVLERI

V.UX. 74. maddesinde TX.larma, kurulus amaclarima gore, yetkili makamlar
tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak; vergi kanunlarinda ya-
zili fiat, iicret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmek; 1319 sayili Emlak Ver-
gisi Kanununun 20. maddesinin ikinci fikras: uyarmca arsa ve arazilerin asgari ¢l-
¢lide birim degerlerini tesbit etmek gérevleri verilmistir. Tiim bu gbrevler, Devlet’in
salacagl verginin miktarinin belirlenmesinde vergi nispetinin uygulanacagi mat-
rahm saptanmasina yonelik clmalari nedeniyle kamu maliyesi hizmetine yardim-
c1 kamu hizmeti niteligindedirler. '

C— YETKILERi

Anilan kamu hizmetinin yiiriitiimii swrasinda T.K.lari, kanunla vergi idaresine
verilen inceleme yapma yetkisini (V.UXK. 75. md. ), gerektiginde bilirkisive bagvur-

(3) Dan. 7. D. 24.1.1972, E.: 1972/310, K : 1972/273, Dan. Yedinci D- Xar. Der. s. 549
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ma ( V.UK. 74,75 ve 79/4 md.), kesif vapma (V.UK. 79/1), miikelleften, kiracidan,
muhtar ve ihtiyar meclisleri, ticaret ve tarim odalari, belediyeler ve noterler gibi
resmi yada yar1 resmi kuruluslar ile 6zel kurulus ve kisilerden bilgi isteme (VUK.
79/2-3, 1319 s.Em. V.K. 31, md.) yetkisini kullanabilirler. Kanunlarda vergi idare-
sine tamnan, idare edilenlerin sahip olmadiklan bu yetkilerin her biri birer kamu
glicii olusturmaktadirlar.

IV — TAKDIR KOMISYONLARININ KARARLARININ HUKUKI NITELIGI v

TX.lari, kanunla kendilerine verilen gorevleri kararlar alarak yerine getirirler.
TXK.larimmn toplanma ve karar yeter sayisi, V.U.K. nun 89. maddesinde diizenlenmis-
tir. Komisyonlar iiye tam sayisinm cogunlugu ile toplanir, cogunlukla karar verir-
ler. Oylarin esitligi halinde bagkanm bulundugu taraf cogunlukta sayilir.

T.K.lari, kendiliklerinden karar alamazlar. Karar alabilmeleri icin, mutlaka bu
konuda bir istegin bulunmas: gerekir. Bu bakimdan, yargi organlarina benzerler.
Ancak, mensuplar yargic olmadifindan ve yargilama yontemi kullanmadiklarindan
yargi orgam degildirler. Takdir kararinin sebep unsurunu olusturan bu istek, genel-
likle tarh islemini yapmaya yetkili vergi idaresinden, bazan da V.U.K. 267. maddesi-
min 2. bendine 3. fikrasinda oldugu’ gibi vergi miikelleflerinden gelir. V.UXK. nun 72.
maddesinin birinci fikrasina gére kurulan T.X. lari, kendilerinden bir istekte bulu-
nuldugunda, takdir sebebi bulunup bulunmadigimu inceleyemezler. Ancak, hatalt g0r-
diikleri muamelelerde ilgili vergi dairesini yazi ile uyarirlar. :

TXK.larmin kanunla verilen ve kamu maliyesi hizmetine yardime1 nitelikte
olan gorevlerini yerine getirirken aldiklarn kararlarmn hukuki niteliklerini s&yle si-
ralayabiliriz :

A — Bu kararlar, komisyonlara kanunla verilen gOrevlerin yerine getirilmesi
amaciyla ve kamu giicii kullanilarak, komisyon baskan ve iiyelerinin ayn1 yondeki
iradelerinin birlesmeleriyle alinirlar (acte collectif). Kararlarin almismnda vergi ida-
resinin veya ilgili vergi miikellefinin iradesi rol oynamaz. Diger bir anlatimla, ka-
rarlar komisyonun tek yanl iradesinin iirtintidiirler (acte unilateral). Alimislarna,
vergi idaresinin yada vergi miikelleflerinin bu konudaki isteklerinin neden olmasi
ve birden fazla iradenin ayni yonden birlesmeleriyle olusmus olmalari, bu durumu
degistirmez.

B — TXK.lan, bir baska idarenin hiyerarsisine veya vesayet denetimine tabi
olmadiklarindan, kararlarinin hukuk diizeninde dogmalart icin herhangi bir ma-
kamin onayimna ihtiyac gbstermezler (kesinlik niteligi).

C — TX.larina yasayla verilen gérevlerin, kamu maliyesi hizmetinin &nemli
bir béliimiinii olusturan Devlet'in vergi toplama iglevine yardime: nitelikte olmala-
rmna karsw, kararlan vergi idaresinin i¢ islemlerinde degildir. Bunun sonucu ola-
rak, vergi idaresi, komisyon kararlarina uygulamamak, degistirmek, kaldirmak,
iptal etmek veya yeniden gortisiilmek lizere geri géndermek yetkisine sahip degil-
dir, Vergi idaresi, begenmedigi, hukuka aykirt gordiigii komisyon kararmim yerine
kendisininkini de koyamaz. Yani, hukuk diizeninde kaldig1 siirece komisyon kara-
Tmna uymak zorundadir. Komisyon kararlarmin vergi idaresini baglayici &zelligi,
onlar: bu idareler yoniinden yiirtitiilmesi zorunlu (icrai) kararlar haline getirmek-
tedir. Komisyon kararlarmin bu ozelligi, baz1 durumlarda {6rnegin; emlak vergi-
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sinde, arsa ve arazilere ait asgari birim degerlerinin tesbitinde ve V.U.K. nun 267.
maddesinde diizenlenen durumda) miikellefler icin de gegerlidir. Miikellefler, em-
lak vergisine iliskin beyanlarmda, komisyon kararlariyla saptanan asgari birim
degerleriyle bagldirlar. Bu degerlerin altinda beyanda bulunamazlar (Em.VK.
20/2 md.). ‘

TXK.larinin kanunla kendilerine verilen gbrevlerin yerine getirilmesi amaciyla
aldiklarn kararlar, biitiin bu &zellikleri nedeniyle teoride ve uygulamada, bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesi icin idarenin tek yanl iradesi ile kamu hukuku esaslarina
dayanarak, ilgililerin hukuki durumlarini etkileyen kararlar (4) olarak tammlanan
tipik birer idari islemdirler. Her idari islem gibi, unsurlarinda hukuki sakathikiar
icerebilirler ve icerdekileri bu sakatliklar nedeniyle hukuk diizeninden kaldiridma-
lar1, ancak I.Y.UX.nun 2. maddesinde belirtildigi iizere, idari yarg: yerlerinde agi-
lacak idari davalarda yapilacak hukuka uygunluk denetimi ile miimkiin olabilir.

V — TAKDIR KGMISYONLARININ KARARLARININ HUKUKA UYGUNLU-
GUNUN DENET'IME VE HUSUMET SORUNU

A — DENETIMIN DAVA KALIBI

T K. larmn 'kararlarmm tipik birer idari islem olduklarma yukarida degin-
dik. Bu kararlar, her idari islemde oldugu gibi, yetki, sekil, sebep, konu ve mak-
sak unsurlarindan olusurlar; ve bu unsurlarmin herhangi biri ile hukuka aykiri
olabilirler, Grnegin; takdirin yer veya konu itibariyle yetkisiz T.K.nca yapilmasi,
yetki unsurunda; toplanma yeter sayisi jle toplamlmamasi veya karar yeter sayismin
olmamasi, yahut kararda katilanlarin imzalarinin eksikligi, kanunlarda ¢ngoriilen
yontem uyulmadan takdirde bulunulmast sekil unsurunda; herhangi bir istek
olmadan kendiliklerinden karar almalari, sebep unsurunda; takdir olunan de-
gerin gercegi yansitmamasy konu unsurunda ve nihayet, vergi miikellefine duyulan
kin veya garez hissiyle yahut politik tercihlerle hareket edilerek gercege uyma-
yan kararlar alinmasi, amag unsurunda sakathklar olustururiar.

Bu kararlara kars: acilacak idari davada yargig, T.K. kararimm anilan unsur-
larmda bir sakathik olup olmadigini arastirarak, yapacagl saptamaya gOre, kararm
hukuka uygunlugu hakkinda karar vereceginden, davanm konusu, kararin bizzat
kendisi olacaktir. Idari yarg: yerlerinde acilacak dava tiirlerinden konusu idari is-
lemin kendisi olan tek dava tiirii, iptal davasi olduguna gbre (YUK 2/1) TK. la
rinin kararlarma kars: acilacak idari davamn tiirii iptal davasi olmak zorundadir
(5). Kararin konusunun paraya iliskin olmasi, acilacak davanmn tiirliniin tam yargi
davast olmasm gerektirmez. Burada, davanin konusu ile idari islemin konu unsu-
runu birbirine karistirmamak gerekir. Para, idari islemin, yani komisyon karari-
min konusudur. Davamin konusu ise, konusu para veya paraya iliskin olan idari is-
lem yani komisyon kararidir. Tam yarg: davalari, idari islemi konu edinmezler;
idari islemlerin hukuk diizeninde meydana getirdikleri degisikliklerle ilgilidirler.
Bu degisiklikler, geneilikle, para ile dlciilmeleri olanakli degigiklikler olduklarim-
dan. bu degisiklikler dolayisiyla dogan idari uyusmazliklar tam yarg:i davas: kalibi
icersinde c¢dziimlenebilir, idari islemin hukuka uyguniugu, bu davaiarda, idarenin

(4) Dan, IDDGK. 3.5.1985, E : 1985/80, K : 1985/71, Dan. Der. Say1: 60-61 s. 107
(5) Dan.9.D. 27.4.1983, E., 1983/28%, K: 1983/2956, Dan. Der. sayi 52-53. s. 416
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idari sorumiulugu bakimindan $nem tagir. Ancak, bunun igin hukuka aykiri olmasi
gerekmez. Hukuka aykiri olsa dahi, tam yargi davasi yargicmca islemin iptaline
karar verilemez. islemin hukuk diizeninden yapildig: andan gecerli olarak kaldiril-
masim saglayabilecek tek dava tiirii, islemin kendisini konu edinen iptal davasidir.
Ayrica, komisyon kararlarma karsi agilacak davalarda, idari yargr yerlerince ve-
rilecek kararlarin genel hiikiimler dairesinde infaz ve icralarina olanak bulunma-
digindan, bu davalarin tam yargl davast kabuliine I.Y.UX. nun 28. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan diizenleme de engeldir. Bu konudaki goriislerimizi Danistay
Dergisinin 54 - 55,sayilarinda 31 vd. sayfalarda yayimlanan (Vergi Uyusmazliklar
Ve Idari Davalar) baslikli yazimizda agikladigimizdan, burada daha fazla degin-
mek istemiyoruz.

B — HUSUMET

Iptal davalarinda denetimin idareye degil, idari islemin kendisine yonelmesi
nedeniyle teoride, bu davalarin hasimsiz olduklari da stylenir. Uygulamada, davaya
konu idari islemin yapilisina etken maddi ve hukuki nedenlerin hukuka uygunluk
denetim yapan idarj yargic tarafindan bilinmesine gerek vardir, Isabetli ve saglikhi
bir denetim, ancak bu sekilde saglanabilir. Bu nedenle, Kanunkoyucu, davada bir
pasif tarafin gosterilmesini zorunlu kilmistir. Yukanida (I) nolu béliimde de sOy-
ledigimiz gibi, bu pasif taraf, hukuka uygunluk denetimine konu idari islemi yapan
idari makamdir. Zira, islemin hazirlik calismalariyla ilgili her tiirlii belge ve bilgi
onun argivinde bulundugundan, islemin vapilisina etken maddi ve hukuki nedenle-
ri en iyi o bilebilir. ‘

Buna gore, TK.larimin karatlarmm hukuka uygunluklarmin denetimini konu
alan idari davalarda husumetin, bu komisyonlarin baskanliklarina yoneltilmesi
gerekmektedir. Uygulamada vapildiginin aksine, bu davalarin T.K. lar; baskanlik-
lar1 devreden cikarilarak, ilerde takdir kararina dayanilarak yapilacak olan tarh
igleminin muhatab1 vergi miikellefine (veya TXK.lar1 karsismmdaki durumu idare
edilen olan vergi idaresine) yoneltilmesi, idari yargida, 6zellikle iptal davalarinda,
hasima duyulan gereksinme ile bagdasmaz. Zira, bu kararlara karst acilan idari
davalar, kararimn alinmasinda herhangi bir katkist oclmayan vergi miikellefinin veya
vergl idaresinin hasim gosterilmesi TXK. larinm blinyesel ve islersel
hukuka aykiribklarmin nedeninin onlardan “sorulmas: demektir. Hatta, Em.V.K.
nun 20. maddesine gore yapilan tespitlerde, T.K.lar1 baskanliklarinin hasim mevki-
ine konulmamasi halinde, amilan tespitlere iliskin kararlardan dolay: menfaati ihlal
edilen belediye baskanliklarinin acacaklari idari davalarda hem davaci hemde davali
olmalar1 gibi garip bir durumun ortaya c¢ikmast da kacimilmazdir. Zira, o davalar-
da, T.K.larmm kararlarinda tespit edilen asgari birim degerlerine gbre emlak ver-
gisi beyannamesi verecek ve bu beyannamelere dayamlarak yapilacak tarh
islemlerinin muhatab: olacaka bir degil, belirsiz ve olas: birden fazla vergi miikel-
lefi vardir; ve bunlarin bir davada toplanarak hasim mevkiine konulmalarma mad-
deten clanak yoktur. Nitekim, uygulamada, belediye baskanliklarinca acilan bu
davalarla ilgili olarak hasim tespitinin sorun yarattifini vergi mabkemelerinde g6-
revli meslektaslarimizdan isitmekteyiz.

Uygulamamn temelinde, takdir kararma dayamilarak ilerde kendisine tarh
islemi teblig edilecek vergi miikellefinin T.K. kararmin hukuk diizeninde aynen
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kalmasmda menfaati bulunabilecegi, davada T.K. baskanhigimn hasim gOsterilmesi
halinde bu kisinin menfaatinin savunmasiz kalacagi endisesinin vattigin saniyoruz.
Bu endise, bizce, iic nedenle yersiz gdriinmektedir :

a — Idari yargida yargi, taraflarin iddialariyla bagli kalmaksizin, davaya
konu idari islemin hukuka uygunlugunu re'sen arastirma yetkisine sahiptir. idari
yargica tamman bu yetki, idare edilenler icin esasen yeterli giivence olusturmakta
dir,

b — Ikinci, davada tartigilan, vergi idaresi ile vergi miikellefinin karsilikli
hak ve borglar1 degil, davaya konu kararin hukuka uygunlugudur. Bu karar, V.U.
K. nda 6ngbriilen prosediire gdre hentiz vergi miikellefine teblig edilmediginden
onun hukukunda hentiz bir degisiklik meydana getirmemistir. Diger bir anlatimla,
karar heniiz vergi miikellefinin menfaatini ihlal etmemigtir. Taktir karari, miikel-
lefe tarh islemi ile birlikte tebli§ edileceginden; miikellef, tarh isleminin iptali is-
temiyle acacag idari davada bu iglemin dayanagi olan T K. kararnin hukuka uygun
lugunun tartisimasim da isteyebilir. Bu durumda g olasilik miimkiindiir :

ba — Tarh isleminin dayanagi olan takdir karari daha Gnce bir idari davaya
konu edilmemis olabilir. Bu durumda, tarh isleminin hukuka uygunlugunu aras- -
tiran idari yargig, T.K. kararmmin hukuka uygunlugunu da arastirir. Takdir kararimi
hukuka aykin goriirse, bunu kararinda belirterek, tarh islemini sebep yada konu
unsurundaki sakathik nedeniyle iptal eder.

bb — Taktir karari dzha once vergi idaresi tarafindan miistakil bir davaya
konu edilmis, ancak davada ileri siiriilen hukuka aykirilik iddialar1 yerinde goril-
meyerek dava reddedilmis olabilir. Bu durum, takdir kararmdan dolay: vergi ida-
resininkine nazaran menfaati farkli yonde ihlaj edilmis olan miikellefin sebep, ko-
au ve maksat unsurlarma yonelik iddialarimm, idari yargic tarafindan arastirila-
rak, yapilacak saptamaya gore, takdir kararma dayanan tarh isleminin iptaline
karar verilmesine engel degildir.

bc — Tarh islemine dayanak clan TK. karari, daha &nce idari yargmin vermis
bulundugu bir iptal kararmn infazi (I.Y.UX. md.28/1) zzmmmnda almmis olabilir.
Bu halde, idari yargig, iptal kararmun gereklerinin ne oldugunu ve tarh islemine
dayanak olan taktir kararmn bu gereklere uygun olarak alinip alinmadigini
arastimr. Bu arastirma sonucunda vapacag: saptamaya gore, ya tarh isleminin
iptaline yada davanin reddine karar verir. . .

¢ — Uclinciisii, T.X. kararinin aynen korunmasinda menfaati bulunan vergi
miikellefinin, vergi ideresinin agacagi iptal davasinda, ilgili TXK. baskanligmin ya-
pinda miidahil olarak yer almasma engel yoltur. Bu durumda, vergi miikellefi,
davaya miidahalenin kurallarma gore ve TX. bagkanligs yamunda, onunla birlikte
hareket eder. ’

T.X. kararina kars: dava acammn, vergi miikellefi (VUXK.261. md.) veya vergi
miikellefini temsilen ilgili kuruluslarin (Em.V.K. 20. md.) olmasi halinde de durum
ayindir, Menfaati, vergi miikeliefininkinden farkly vonde ihlal edilen vergi icaresi-
nin menfaztlerinin de aym sekilde korunmast miimkiindiir.

VI — SONUC

Sonug olarak, T-K. lari, kanunia kendilerine kamu gorevi verilen ve bu gorevin
yuriitumii swrasinda kamu kullanarak tek tarafli, kesin ve yuriitliimesi zorunlu
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idari islemler yapabilen ve genis anlamda idare tamimina giren kamu kurulusia
olduklarindan, kararlarinm hukuka uygunluklarimn denetimini gerektiren idari
davalarda bu kuruluslarin hasim gosterilmelerinin, idari yargilama hukukunun il-
keleri geregi oldugunu sOyleyebiliriz. Dogru hasimmn bu sekilde saptanmasinda, ka-
mu hizmetinin yararar: bulundugu da kuskusuzdur. Zira, idarenin yargisal yoldan -
denetimi, onun hukuk dis1 davramslarim etkisiz hale getirerek idare edilenlerin
hak ve dzgiirliiklerinin korunmas; amacina yonelik bulundugu kadax, iptal karar-
mn gerekeeleriyle ona islerlik kazandirimasim da saglar. Eger, acilacak idari da-
vada, hukuka uygunlugunun denetimi istenilen idari islemir. yapicist olan idareyi
hasim mevkiine koymazsamz ve hukuka aykiriligin: saptadifimz idari islemi iptai
ederek, onu iptal kararmin gereklerine gére yeniden (gerekiyorsa) tesis etmesi icin
idaresine geri gdnderecek verde, hukuka uygun islemi kendiniz yaparsaniz, idare-
den kanunun Ongdrdiigii bicimde hizmet yapmasim bekleyebilir misiniz: Kendi
gorevinin yarg: organinca yerine getirildigini gren idarenin geregi gibi hizmet ver-
mesi olanakli mudir ? Bu giine kadar, vergi mevzuatuun uygulanmasidan dogan
idari uyusmaziiklarr ¢ézmekle gorevli dava dairelerinde gorev yaptigimiz siire icer-
sinde, bizim yamldigimiz gosterecek sayida Ornege rastlayamadik. )

Yazimuizin bu son boliimiinde yinelemek istiyoruz; idari yargmn varlik ne .
deni, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi; iptal davala-
11 da bu denetimin baslica arac ise, bu davalar icin hukuka uygunluk denetimi-
ne konu kararlari alan T.K.larmmn baskanliklar1 yerine; kararin almisinda ve
unsurlarmda tasidign hukuki sakatliklarda hi¢ bir katk: ve etkisi bulunmayan ki-
$i ya da kuruluslarin hasim yerine konulmasindan ve bu tutuma gerekee arama ca-
- basindan vazgecilmelidir.

Klsaltmalar:
D. Daire
Dan. Danistay
Der. Dergi
Em. VK. Emlak Vergisi Kanunu

*e es ee ss es e e eb ws

L Y. U. K. : Idari Yargilama Usulii XKanununu
Kar. Karar

Md. Madde

S. Sayfa

TXK. Takdir Komisyonu

vd. : Ve devam

V.S. : Vesaire

V.UK. : Vergi Usul Kanunu
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OLUMLU GOREV UYUSMAZLIGI
VE
UYUSMAZLIK MAHKEMESI’'NCE
BU UYUSMAZLIGIN COZUMU

M. ilhan DINC
Danistay Tetkik Hakimi
Uyusmazlik Mahkemesi

Gegici Raportdrii

PLAN
I — GIRIS ‘
I — OLUMLU GOREV UYUSMAZLIGI

1) Tanmm . )

2) Olumlu gérev uyusmazlign ¢ikarmadan farky
- 3) Kosullari

4) Yontem

111 — UYGULAMA VE SONUC

I — GIRiS:

Bilind‘iéi gibi Uyusmazhk Mahkemesi; Anayasamin 158, ve Uyusmazlik Mahke-
mesimin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 1. maddesine gore Adli, Idarl ve
Askeri Yarg: mercileri arasindaki gbrev ve hikiim uyusmazliklarmm kesin olarak

cozmekle gbrevli bir yiiksek mabkemedir.

Amlan maddelere gore Uyusmazlik Mahkemesinin coziime “bagladifi uyus-
mazhiklar; gbrev ve hilkiim uyusmazliklari olup, gorev uyusmazliklarindan; go-
revii yargr yerinin Dbelirlenmesi amact ile Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuru
(2247 Sayili Yasa, Madde-19), olumsuz gorev uyusmazligy (2247 Sayih Yasa Mad-

- de-14) ve olumlu gdrev uyusmazlid: cikarma (2247 Sayili Yasa Madde -10) daha

dnce yayinlanan yazilarimizda incelenmisti. e8]

Bu kez; 2247 Sayili Kanun'un, 17. maddesinde diizenlenen ve gorev uyusmaz-
hiklarmm baska bir tiirii olan olumlu gtrev uyusmazhigini incelemeye calisacagiz.

Anayasa'mn 142. maddesi; Mahkemelerin Kurulusu, gbrev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir hiikmiinii tasimaktadir. Ancak, gerek
ayn1 yargi diizeni icinde, gerekse farkll yargl diizenleri iginde yer alan yargi mer-
cilerinin, taraflari, sebebi ve konusu aym olan davada kendilerini aymi ‘anda go-
revli veya gorevsiz gdrmeleri, boylece birbirlerinin  gérev alanlarina miidahaleleri

(1) Damstay Dergisi, Say1 58 - 59, Sayfa. 37 - 42.
Dawstay Dergisi, Say1 60 - 61, Sayfa. 36 -47.
Damstay Dergisi, Say1 62 - 63, Sayfa, 51 -58.
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miimkiin olabilmekte, hatta olumlu gdrev uyusmazhginda bu miidahale daha da
belirgin bir bigimde goriilebilmektedir. Bu durumlarda is€ ortaya, cOziimlenmesi
gereken gbrev uyusmazliklari cikmaktadir. Iste bu uyusmazliklardan birisi de
olumlu gérev uyusmazligidir,

Il — CLUMLU GOREV UYUSMAZLICI :

1) Tamm:

Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 17. mad-
desinde clumlu gérev uyusmazhgi, «adli, idari ve askeri vargt'ya bagh ayri iki
yargt merciine acilan ve taraflari, konusu ve sebebi aym olan davalarda, bu yar-
g1 mercilerinin her ikisinin kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalar:
ve gbrev kararlarma karsi itiraz yolunun agik oldugu ceza davalarinda bu karar-
larin kesinlesmesi durumunda meydana gelir» biciminde tanimlanmaktadir.

Amlan maddeye gére olumlu gorev uyusmazhig kisaca; taraflari, sebebi ve
konusu aym olan davada, adli, idari veya askeri yargt mercilerinin aym anda ken-
dilerini gbrevli gérmeleri ve davamn esasma bakmak istemleri olarak tanimiana-
bilir.

Yukarida = deginildigi gibi anmilan uyusmazhik; bir noktada, bu yargr merci-
lerinin birbirlerinin gérev alanlaria miidahaleleri ve el atmalar1 olup, zamanmda
fark edilerek ¢dziimlenmedigi ve bu vargr mercilerince davanin esast hakkmda
farkli kararlar verildigi takdirde hiikiim utyusmazlhifimin olusmasina yol acar. Bu
durum ise, davamn taraflarmnim celigkili kararlar yiiziinden haklarinin yerine ge-
tirilmemesi sonucunu dofurur. Bu nedenledir ki; olumlu gdrev uyusmazhigimmn
¢ozlimii, bir yandan hak arama ve hakkin yerine getirilmesini saglama ydniinden
davanin taraflarimi koruyan, ote yandan adli, idari ve askert vargl diizenlerine
dahil yargi mercilerinin birbirlerinin gérev alanlarina mildahalesini nleyen ve
vargi yerlerinin kendi gérev alanlarinda kalmalarini saflayan bir fonksiyon ifa
eder.

Bu itibarla; olumlu gorev uyusmazhgi, hayli énemi olan ve derhal ¢Ozimii ge-
reken bir uyusmazhk tiiriidiir. Simdi olumlu gbrev uyusmazhiginin; olumiu girev
uyusmazhgi cikarma yolundan farkmi, daha sonra kosullarmi ve bu uyusmazlifin
¢Ozlimiinde uygulanacak yontemi inceleyelim.

2) Olumlu Gorev Uyusmazlig: Cikarmadan Farky :

Olumlu gérev uyusmazlig cikarma; daha 8nce yaptigimz bir incelemede 2)
agiklandigi tizere; adli, idari ve askeri bir yarg: merciinde a¢ilmis olan davada
ileri siirtilen gorev itirazmm reddi tizerine, ilgili Bassavcilar tarafindan gorev
konusunun incelenmesinin Uyusmazhik Mahkemesinden istenmesidir. Oysa olumlu
girev uyusmazligy; adli, idarf ve askerf yargr'ya bagli ayri iki yargi merciine acr-
lan ve taraflari, sebebi ve konusu aym olan davada, bu yargt mercilerinin her iki-
sininde kendilerini gérevli sayan kararlar vermeleri halidir. Goriildigii iizere her
ki uyusmazlik arasinda Snemli farklar bulunmaktadir. Style ki:

(2) Damstay Dergisi, Say 62 - 63 Sayfa, 51 - 58.
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a) Olumlu gérev uyusmazlig cikarmada; ortada adli, idarl veya askeri yar-
g1 mercilerinden birisine aclmis bir dava oldugu halde, olumlu goérev uyusmaz-
Liginda, bu sayilan yargl mercilerinden en az ikisinde agilmis aym sebebe, konuya
iliskin taraflar1 aym iki dava bulunmaktadir.

b) Olumlu gérev uyusmazligi cikarmada; davanin goriildiigii yargt merciinde
taraflarca ileri siiriilmiis bir gorev itirazi ve mahkemece bu itirazin reddi bahis
konusudur. Olumlu gdrev uyusmazhifinda ise, davamn gbriildiigii yargt mercileri-
nin, gbrev itirazi olsun veya olmasin kendilerini gdrevli sayan kararlar vermeleri
s6z konusudur.

¢) Olumlu gérev uyusmazligs cikarmada; bu uyusmazlhk taraflarca Uyusmaz-

lik Mahkemesi'ne dogrudan getirilemeyip, arada Bassavcilarm boyle bir uyusmaz-
Iik cikararak, gdrev sorununun incelenmesini istemeleri gibi usuli bir islem bu- |
lunmakta, ancak Bassavcilarin bdyle bir istemi iizerine Uyusmazlik Mahkemesti,
meseleye el koyabilmektedir. Olumlu gorey uyusmazhifinda ise, olumsuz girev
uyusmazhgma iliskin usul kurallarmin uygulanacag: yolundaki 2247 Sayili Yasa'mn

" 17/son. maddesindeki atif uyarinca taraflarca bu uyusmazhfin giderilmesi isten-
mekte, arada Basgsavcilarca yapilmasi gerekli bir usuli islem bulunmamaktadir.

d) Son olarak olumlu gdrev uyusmazhg ile olumlu gorev uyusmazlifi cika-
rilmasmin yontemi ayridir. Olumlu gorev uyusmazlign cikarma, daha karmagik,
daha cok usuli isleme ihtiyac gdsteren bir uyusmazlik tiridiir.

3) Kosullar :

Olumlu gdrev uyusmazhifmmn kosullarmi, 2247 Sayili Uyusmazlik Mahkeme-
si'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 17. maddesinden ¢ikarmak miim-
kiindiir. Her ne kadar anilan madde; olumlu gbrev uyusmazligim tamimliyor ise
de; hangi hallerde olumlu gérev uyusmazlifinin olusacagim belirtmekle, bu uyus-
mazligm, kosullarim da gbstermis olmaktadir. Anilan maddeye gbre bu kosullari
soylece siralayabiliriz.

a) Adl, idari veya Askeri Yargi diizenleri icinde yer alan ayr iki yargi mer-
ciinde usuliine uygun bicimde acilmig iki ayr1 dava olmalidir.

b) Bu’ davalarm; taraflari, sebebi ve konusu ayni bulunmalidir.

c) Bu yargi mercilerinden her ikisi; aym anda kendilerine acilan bu dava-
larda kendilerini gtrevli sayan kararlar vermis olmali, baska bir anlatimla, da-
vanmn esasina girip davaya bakmaya devam etmelidir.

d) Ceza davalarinda ise, gorev kararlarmma karsi itiraz yolu agik bulunma-
I1 ve bu kararlar kesinlesmelidir.

4) Yontem:

Olumlu gbrev uyusmazhgmm olusmasi halinde, bu uyusmazligim ¢oziimil icin
yapilacak bagvuru ve g¢oziimde uygulanacak yontem 2247 Sayili Yasammn 17. mad-
desinin ikinci fikrasimnda gosterilmistir. :

Anilan madde; «Olumlu gdrev uyusmazhifimm coziimiinde, olumsuz gorev
uyusmazliklarna iliskin usul kurallar: uygulamir» demek sureti ile ayni Yasa’'mn
14., 15. ve 16. maddelerine géndermede bulunmustur,
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Bu itibarla; anilan maddeleri ve bu maddelérde yer alan usul kurallarini géz-
den gecirmek gerekir.

a) Oncelikle; olumlu gérev uyusmazhifmin olusmas: durumunda, bu uyus-
mazhgm giderilmesi istenmelidir. 2247 Sayih Yasa'min 17. maddesinin géndermede
bulundugu 14. maddesinin 2. fikrasma gére bu uyusmazligm giderilmesi-istemi an-
cak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca (Sav-
cilik, miidahil) ileri siiriilebilir, -

Genel olarak; mahkemeler, bir istem olmadan kendiliklerinden bir anlasmaz-
liga, uyusmazliga el koyamaz ve coziimleyemezler. Olumlu gbrev uyusmazliginda -
da, herhangi bir istem olmadan Uyusmazhik Mahkemesinin bu uyusmazlifa el
koymasi ve ¢bzmesi diisiiniillemez. Bu istem; Uyusmazlik Mahkemesi'me vaki- bir
basvuru ile olur ve Uyusmazhik Mahkemesi'nden; gb‘r_evli mahkemenin belirlen-
mesi istenir. Istemin, davanin agilip gdriildiigii adli, idari veya askerl yargi mer-
cilerinden herhangi birisine yapilmasi mumkundur 71ra davalar bu yarg: -yerle-
rine derdest bulunmaktadir.

Ornegin; tazminat istegi ile, aymx davac tarafindan aym idare aleyhine; adli
ve idari (Danistay, Idare Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi) yargt yer-
lerine iki ayri dava acilip, idare derdestlik itirazinda bulunmamis veya bu itiraz
reddedilmis ise ve bu yargi yerleri davay: gormeye devam ediyorlarsa, idarenin,
bu yargr yerlerinden herhangi birine, olumlu gdrev uyusmazhg: olustugundan, bu
uyusmazhifin giderilmesi icin Uyusmazhik Mahkemesine supulmak iizere dilekce
ile bagvurup, dosyanin Uyugmazlik Mahkemesine gonderllmesml istemesi gerek-
mektedir.

b) Boyle bir istem lizerine, - dilekgeyi alan yargl mercii, durumdan &teki
yargl merciini de haberdar edip, dava dosyalanni, dllekge ile birlikte Uyusmazhk
Mahkemesi'ne gbnderilmesini saglamalidir.

Her ne kadar 2247 Sayili Yasamin 17. maddesinin gbndermede bulundugu ay-
ni yasamin 15. maddesinde; dava dosyas: ceza davalarmda dogrudan dogruya,
diger davalarda ise, taraflardan birinin istemi {izerine Uyusmazlik Mahkemesine
_ gonderilir ve gorevli mahkemenin belirlenmesi istenir, denilmekte ise de;: bizce.
gorevli mahkemenin behrlemnesml isteyecek; davanin taraflaridir ve davanm ta-
raflarinca boyle bir istem {olumlu gbrev uyusmezlifinin ¢éziimii ile gorevli mahke-
menin tayini) yok ise gerek ceza, gerekse dier davalarda dosyanin dogrudan Uyus-
mazlik Mahkemesine gonderilip, mahkemece gorevli yargi yerinin ‘tayininin is-
tenmesi miimkiin degildir. Zira aym atif yyarmca ve 14. maddenin son fikras: ge-
regince uyusmazligm giderilmesi istemi ancak davamin taraflarinca ve ceza dava-
larinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri siiriilebilir.

Esasen; bdyle bir istemin bulunmamast ve mahkemelerin, istem olmadan
uyusmazhigm giderilmesi icin dosyayr Uyusmazhk Mahkemesi'ne gondermeleri
«hi¢ bir mahkeme gdrevine giren davaya bakmaktan kacinamaz» kuralna aykiri
diiger.

¢) Olumlu gérev uyusmazlifiin ¢éziimii istemi ile Uyusmazlik Mahkemesi'ne

yapilan bagvuru iizerine, bu uyusmazhgmm c¢bziimiinde Uyusmazlik Mahkemesi'nice
izlenecek ybntem de; 2247 Sayili Yasa’nmin 17/2. maddesinin atlfta bulundugu
16. maddesinde gosterﬂmlstlr
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Anilan maddeye gore; olumlu gorev uyusmazhgi ile ilgili dosyalar, Uyusmazlik
Mahkemesi'nce ilk incelemeye tabi tutulur. Bu incelemede istem; once sekil ve sii-
re acisindan gdzden gecirilir. Sayet istem sekil ve stire agisindan yontemlne uygun
degilse, istemin reddine karar verilir.

Sekil ve siire aglsmdan yontemine uygun bir istem iizerine, gerek ilk inceleme
sirasmda, gerekse liizum goriilen hallerde ilgili Bassavcilarin yazili goriisleri alinir.

1lgili Bassaveilar; olumlu gorev uyusmazligi Adli ve Idari yargi mercileri ara-
smmda ¢ikmis ise, Cumhuriyet Bassavcist ve Danistay Bassavcisi, Adli ve Askeri
Yarg: mercileri arasmnda ¢ikmigsa Cumhuriyet Bagsavcisi ve Askeri Yargitay Bag-
savcsy, Adli ve Askeri Idari Yargi mercileri arasinda ¢ikmissa Cumhuriyet Bas-
savcist ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavciss, Idari ve Askeri Idari Yarg
mercileri arasmda cikmissa Damstay Bassavcist ve Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi Bassavcisidir.

Yontemine uygun bir bagvuru ilizerine Uyusmazhik Mahkemesi olumlu gorev
uyusmazligi ile ilgili konuyu gbrev yoéniinden inceler ve gorevli yarg: yerini belir-
leyen kararini verir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevini belirleyen, yani olumlu go-
rev uyusmazlifmm ¢dzen karari davanmn taraflarna ve ilgili yargi mercilerine teb-
1ig olunur. (2247 Sayili Yasa Madde 28/1.) '

Karari alan yargr mercilerinden; gorevli kilinan yargi yeri; davaya devam eder.
Davanin goriildiigii 6teki yargi mercii ise, artik Uvusmazlik Mahkemesi karari
karsisinda davaya devam edemez ve gorevsizlik karari vererek isten elini ceker.
Zira; 2247 Sayili Yasa'nmin 28/2. maddesine gore, ilgili yargi mercileri ile biitiin ma-
kam, kurulus ve Kkisiler, mahkeme kararlarina uymak ve geciktirmeksizin onlar1
uygulamak zorundadir. Ote yandan, 2247 Sayii Yasa’min 29. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesi Boliimleri Genel Kurulunun verdigi kararlar kesin olup,
bunlar aleyhine olagan veya oclaganiistii kanun yoluna basvurulamaz Ciinkii, boy-
le bir yol 2247 Sayili Yasa'da ongoriilmemistir.

Ancak; Uyusmazlhik Mahkemesi'nin gorevi belirleyen kararmmdan sonra yargi
mercilerinin gorevini diizenleyen yasalarda, gorevle ilgili kimi degisiklikler yapil-
missa; gérev kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her evresinde gdzoniinde
bulundurulacagindan, bu ahvalde, Uyusmazlik -Mahkemesinin gbrevi belirleyen
kararimin vaki bagvuru iizerine gdzden gegirilmesi miimkiindiir. Ornegin, Uyus-
mazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii; 16.5.1983 giinlii, 1983/4-26 sayili kararinda
bu hususlari vurgulamistir. Konunun 6nemine binaen anilan karari aynen ak-

tarmakta yarar gormekteyiz.

OLAY : Kibris Baris Harekat: nedeni ile er olarak silah altina alinan davaci-
larin murisi gbrev sirasinda vefat etmis, davacilarin 2177 Sayili Yasamin Ek ge--
¢ici 1. maddesinden yararlanarak 112.000 lira tazminat istemleri Emekli Sandigi'n-
ca reddedildiginden davacilar bu konudaki Emekli Sandifi’min isleminin iptali
istemi ile Danistay’da idari dava agmislardir.

Damistay 12. Dairesi; 18.12.1979 giiniinde, 1979/4412-4907 sayili karari ile; 1602
Sayili Yasamn 20. ve 21/a. maddesine dayanarak davada Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin gorevli ‘oldug‘u gerekcesi ile davaylr gbrev yoniinden reddetmistir.

Davacilarin aym istem ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine actiklari davada
bu mahkemenin 3. Dairesince 12.2.1980 giiniinde, 1980/43 - 38 say: ile; islemin askeri
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hizméte iliskin olmadigr ve askerl makamlarca tesis edilmedigi, bu bakimdan
davanin goriim ve ¢Oziimiiniin Danistay’a ait oldugu gerekcesi ile gbrev yOniin-
den reddedilmistir.

Boylece, Damstay 12. Dairesi ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesi'nin
kesin olarak verdikleri gorevsizlik kararlarl nedeni ile olusan olumsuz gbérev uyus-
mazliginim c¢oziimiiniin davacilar vekilince istenmesi iizerine Uyusmazlik Mahke-
mesince 24.12.1980 giiniinde, 1980/14- 10 sayi ile; «...... davacilarin murisinin askeri
kisi oldugu ve askeri hizmeti ifa ederken 6ldiigii kuskusuz ise de, mirasgilar: olan
davacilar hakkinda Emekli Sandigi’'nca tesis olunup iptali istenen islem askeri
hizmete iliskin olmadig1 gibi, Emekli Sandig1 da askeri makam ve kuruluslardan
degildir. 2177 Sayili Yasa; kapsamina girenler icin ‘sosyal giivenlikle ilgili bir du-
rum yaratmis ve bunun uygulanmasini Emekli Sandigi'na gorev olarak yiiklemis-
tir. Nitekim, s6zii edilen 2177 Sayili Yasa 5434 Sayill Yasamm bazi maddelerinin
degistirilmesine ve ayni Yasa'va bir ek madde ile bir gecici madde eklenmesine
iligkindir. 5434 Sayili Yasa ile ek ve tadillerine gbre tesis olunan iglemler askeri
kisileri ilgilendirseler dahi, askeri hizmete iliskin olmadigindan askeri hizmete
degin idari eylem ve islem olarak nitelendirilemezler. Boyle bir idari islemin
yargt denetimi ve bu konuda acilan davamin gbriim ve ¢Oziimii ise, Danistay’a ait-
tir.» gerekeesi ile Damistay 12, Dairesi'nin gbrevden red karar1 kaldwrilmis ve gdrev
uyusmazligl kesin olarak ¢oziimlenmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevi belirleyen bu kararmndan sonra Danistay
10. Dairesi'ne aymi istemle davacilar bagsvurmuslar ise de; Damstay 10. Dairesi,
31.5.1982 giintinde, 1982/1217 - 1485 say1 ile; Uyusmazlik Mahkemesi'nin gérevi belir-
leyen kararmda davacilarin murisinin asker kisi oldugunun ve askeri hizmeti ifa
ederken oldiigiiniin kabul edildigi, bununla birlikte dava konusu islem Emekli
Sandigi’nca tesis edildiginden ve asker kisileri ilgilendirse dahi askeri hizmete
iliskin olmadigindan, Pamstay'mn gorevli goriildiigii, oysa 1602 Sayili Yasa’da 2658
Sayilh Yasa ile yapilan degisiklikle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevini
belirleyen 20. maddenin yeniden diizenlendigi ve amilan maddeye gore askeri ol- -
mayan makamlarca tesis edilmis olsa bile asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklarin askeri yitksek
idare mahkemesince ¢Oziimleneceginin hiikiim altina alindig:, Uyusmazhik Mahke-
mesi kararmdan sonra. yiiriirliie giren anilan madde Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesinin gorev alanim genislettifinden ve dava; kanunun yeni sekline gbre As-
kerl Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gdrevine girdiginden, davanin gorev yoniinden
reddine karar vermistir.,

Bu karar lizerine yeniden Asken Yuksek idare Mahkemesine basvuran davacr-
lar ‘ayn1 istem ile bu mahkemede idari dava acmislardir. Bu kez, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi 1. Dairesi;  25.1.1983 giiniinde, 1983/17-10 say1 ile; 2568 Sayili
Kanun’la degisik 1602 Sayili Yasamin 20. maddesinin eski durumdan ve gdrev yo-
niinden farklibk arzetmedigi ve mahkemenin gdrev alamm genisleten bir durum
yaratmadifi, askeri hizmete iligkin idari islemler, bagka bir deyisle askeri idari
iglemlerin askerl olan veya olmayan makamlarmn idari fonksiyonunun ifasi baki-
mindan askeri nitelikteki faaliyetleri olarak tanimlanabilecegi, davacilarin iptalini
istedigi Emekl Sandigi isleminin ise, askeri hizmete iliskin bulunmadifi, bu ne-
denlerle davamn goriim ve ¢Oziimi genel idari yargi'va ait oldugu gerekgesi ile
davay1 gorev yoniinden reddetmistir.

19




Boylece; ve ikinci kez Damstay 10. Dairesi ile Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi 1. Dairesi'nin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada verdikleri kesin
gorevsizlik kararlar1 nedeni.ile 2247 Sayili Yasamin 14. maddesinde belirlenen
clumsuz gdrev uyusmazhgi dogmustur

INCELEME VE GEREKCE : Tiirk Ulusu adma Yarg! yetkisini kullanan Uyus-
"mazhik Mahkemesi Hukuk Boliimii; Servet Tiiziiniin Baskanligi'nda, Mesut Akan,
Serafettin Seyhun, Ercetin Yorgancioglu, Erol Cirakman, Mehmet Karaaslan ve
M. Sahap Erenel’in katilmalari ile yaptig:, 16.5.1983 giinlii toplantida, gegici raportor
Damstay Tetkik Hakimi M. IThan Din¢’in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan,
toplantiya katilan, Danistay Bagsavcisi Ali Riza Alpaslan’in; Uyusmazhik Mahkeme-
si karan kesin oldugundan gbrev konusunun yeniden incelenemiyecegi seklindeki
usuli ve davada idari yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki esasa iligkin goriisii
ile, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavcist1 Turgut Akan'in; gdrev konusunu
diizenleyen 1602 Sayili Yasa'da yapilan degisiklife gére gorev konusunun yeniden
incelenmesi gerektigi yolundaki usuli ve davada Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si'nin, gorevli oldugu yolundaki esasa iliskin goriisii dlnlendlkten sonra geregi
goriisiiliip diistiniildii.

Anayasa’nmin 158. ve 2247 Sayili Yasa'nmin ‘1. maddelérinde adli,"idari, askeri
-yargt mercileri arasmdaki «gdrev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak c¢oziim-
lemeye ‘yetkilidir.» bigiminde yer alan hiikiim; Uyusmazhik Mahkemesi kararlarmin
niteligini ve baglayicilifim1 simgelemekte ve bu kararlarin yeniden ele alinmasi
gibi bir duruma olanak tammadigim agikca ortaya koymaktadir. Nitekim; 2247
Sayili Yasanin 28. maddesinin 2. fikrasinda «ilgili yargi mercileri ile biitiin ma-
kam ve kurulus ve kisiler mahkemie kararlarina uymak ve geciktirmeksizin onlari
uygulamakla édevlidirler, yolundaki ve 29. maddede de ayrica boliimlerin ve genel
kurulun kararlari kesindir hiikmiiniin yinelenmesi yasa koyucunun konuya ver-
digi anlami1 ve 8nemi belirtecek niteliktedir.

Olayda; daha once idari ve askeri yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari
iizerine olusan olumsuz gbrev uyusmazhigi, bu konudaki basvuru iizerine Uyusmaz-
hk Mahkemesi'nce incelenmis ve gdrev sorunu kesin olarak coziimlenerek davamn
Idari yargi yerinde (Damstay) gorillmesi gerektigi karara baglanmmstir.

Bu itibarla; Idart Yarg: yerinin Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi belirleyen
kararmin yeniden g6zden gecirilmesi sonucunu doguracak bicimde gdrevsizlik
karari vermesi olumsuz gdrev uyusmazhifn cikarmasi, 2247 Sayili Yasamin &n-
gordiigli kurallarla bagdasmaz.

Ancak, burada yeri gelmisken su hususu belirtmekte de yarar vardir. Uyus-
mazlhk Mahkemesi'nin gorevi belirleyen kararindan sonra mahkemelerin gorev
alanlarmi diizenleyen yasalarda kimi deglslkhkler yapilmissa; gorev konusu ka-
mu diizenine iliskin oldugundan ve yargilamanin her evresinde nazara almacagin-
dan Uyusmazhik Mahkemesi'nce de bu tiir gorevi diizenleyen yasa degisikliklerinin
goz0nil edilmesi dogaldir. Bu itibarla, Uyusmazlik Mahkemesi’nin gérevi belirleyen
kararindan sonra 1602 Sayili Yasa'nin 20. maddesinde 2658 Sayili Yasa ile yapilan
degisiklikten sonra ve bu degisiklikten bahisle yeniden gorevsizlik karari verildi-
ginden, durumun buna gére yeniden ele alinmas: ve amlan degisiklizin niteliginin
tetkiki gerekir.

2658 Sayili Yasa ile degistirilen 20. maddenin gerekcesinde «edinilen tecrii-
belere dayanilarak madde yeniden diizenlenmis, askeri kisiyi ilgilendiren ve aske-
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ri hizmete iliskin tasarruflar, miilki makamlar dahil hangi makamca tesis edilmis
olursa olsun, bunlardan dogacak ihtilaflarin yarg: “mercii Askerl Yiiksek idare
Mahkemesi olacak sekilde kaleme alinmigtir» denilmektedir.

Bu gerekge ile tedvin olunan 20. madde «Askeri Yiiksek Idare Mahkemem Tiirk
Milleti adina askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile asker kisileri il-
gilendiren ve askeri hizmete iligkin idari eylem ve islemlerden dogan uyusmaz—
lLiklarin bu mahkemece gozumlenecegmm hiikiim altina almaktadir.

Anilan maddenin gerekcesi ve gerek eski, gerek yeni metni birlikte degerlen-
dirildiginde, maddenin yeni seklinde «Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile» ibaresinin yer almasi mahkemenin gorev alanim genisletmeye matuf
bulunmaktadir. ‘

s

_ Bu itibarla kamu diizenine iliskin olan gbfev hususunu diizenleyen yasal de-
gisiklik nedeni ile gbrev sorununun yeniden incelenmesi zorunlu olmaktadr.

Bu gbriise M. Karaaslan, Ercetin Yorgancioglu ve Erol Curakman katilmamis-
lardar. )

Esasin incelenmesine. gelinice; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevini
diizenleyen 1602 Sayili Yasamin 20. maddesinde 2658 Sayili Yasa ile yapilan de-
gisiklik ve buna gére madde biitiinii ile nazara almarak olay, tiim yonleri ile ye-
niden incelenip degerlendirildiginde; oOlenin asker kisi oldugu ve Oliimiin askeri
hizmet sirasinda meydana geldigi dosya igeriginden anlagilmakta, -dava konusu
islemin askeri kisiyi ilgilendirdigi ve askerl hizmete iliskin oldugu ortaya cikmak-
tachr. Tazminat istemine konu olan olayda, dlimiin dogal bir sebepten mi, yoksa
askerlik hizmet ve gdrevinin icabindan mu oldugunun takdiri ve degerlendirilmesi
ve tazminat verilmemesi isleminin mevzuata uygun olup olmadifimin tesbiti, as-
kerl hizmetin gereklerini de nazara alarak inceleme yapip karar verecek askeri
idari yarg: yerine ait bulunmaktadir.

Bu nedenle, davanmmn, Aékeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilmesine ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 25.1.1983 giinlii, 1983/17-10 s_aylh

kararmmin kaldiridmasma karar verilmelidir.

d) Olumlu gbrev uyusmazh@mn coziimiinde Uyusmazlik Mahkemesince uy-
gulanan &teki usul kurallarina gelince;

aa) 2247 Sayilh Kanun'un 22. maddesine gore; bukuk davalarinda, adli veya
idari yargi mercilerince verilmis bulunan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve &zel
likle yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 Uyugmazlik Mahkemesinin kararmna de-

* gin gegerli kalir. Aym1 zamanda bu kararlari veren yargi merciinin gorevsizliine
ilisgkin Uyusmazlik Mahkemesi kararmm davaciya bildirilmesinden sonra, gérevli
kilman yargi merciince kaldirilmadigi takdirde, altmis giin siire ile devam eder.

Ote yandan, aym yasa’mn 23. maddesi uyarinca da ceza davalarinda; koruma
veya baskaca giivenlik altina alma, el koyma, zoralim gibi tedbirlere konu olan
seyler ve belgeler, yurt disina gikanlmam yasaklanmis seylerle, yurt disma ¢ik-
mas1 yasaklanms kisilere iliskin kararlari, degistirmeye, kaldirmaya veya ilk kez
vermeye, gorev konusunda son karari veren yargl mercii gorevlidir. Anilan yargi
mercii, tutuklulara ceza mahkemeleri Usulii Kanunu'nun 112. veya Askeri Mah-
kemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanupu'nun 75. maddesini uygulayacagi
gibi, tutuklamaya iliskin bagvurular1 da karara baglar.
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bb) Uyusmazhik Mahkemesi; inceledigi islerde, biitiin organ, makam veya kuru-
luglarla dogrudan dogruya yazismaya girebilir ve onlardan her tiirlii bilgi veya
belgeyi, yada belgelerin onanmis 6rneklerini isteyebilir. Anilan istemin yerine ge-
tirilmesi zorunludur. Istenen bilgi ve belgelerin verilmesinden ancak 2576 Sayil

Idart Yargilama Usulii Kanunw'nun 20/3. maddesindeki kosullarin varligi halinde
kacinilabilir (2247 Sayili Yasa Madde 35)

cc) 2247 Sayih Yasa'min 33. maddesine gore, bu kanun geregince yapilacak
tebligat islerinde; 7201 Sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulamr.

dd) Ote yandan; Uyusmazhik Mahkemesi'nde karara baglanacak isler igin
verilecek dilekgeler, layihalar, yazilar veya belgelerden, mahkemenin islemlerin-
den, kararlarindan veya mahkemece yahut mahkemelerden istenilecek belge veya
karar &rneklerinden herhangi bir vergi veya har¢ almamiyacagi, 2247 Sayili Yasa’'
mn 34. maddesi geregidir. Yani bu islemler icin yasa vergi ve har¢ bagisiklig
Ongdrmiigtiir. 7 :

III — UYGULAMA VE SORUNLAR :

Degigik yargi diizenleri ig¢inde yer alan yargi mercilerinin gdrev sorununun
bir an Once ¢oziimii, davalarin gérev uyusmazhig yiiziinden uzamasini ve kisa za-
manda karara baglanmasii sagladign gibi, taraflarin zaman, masraf ve emek
kaybmm da oOnler. Ozellikle; olumlu gorev uyusmazhfinda aymi davanin degisik
yargt diizenlerine dahil yargi yerlerinde farkli bigcimlerde karara baglanmasi so-
nucta 2247 Sayili Yasa'mmn 24. ve miiteakip maddelerinde éngbriilen hiikiim uyus-
mazhigini olusturur. Bu suretle celiskili kararlar yiiziinden hakkin yerine geti-
rilmesi imkadm kalmaz. Bu itibarla olumlu gbrev uyusmazligi; bir an dnce co-
ziimlenmesi gereken bir uyusmazlik tiiriidiir.

Pratikte; olumlu grev uyusmazligmin kolay kolay ¢ikmadigi, hatta cikma-
yacagl sOylenebilir,

Bir dava; Ornegin idare mahkemesinde agildiktan sonra, hukuk mahkeme-
sinde de acilirsa, davali idarenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 187.
maddesi 4. bendinde ongodrlilen dersetlik (ilk) itirazinda bulunarak, hukuk mah-
kemesindeki davanmm agilmamis sayilmasina karar verilmesini saglamasi miim-
kiindiir. Bir dava hukuk mahkemesinde agildiktan sonra, idare mahkemesinde
de acilirsa, davali idare tarafindan "derdestlik itirazinda bulunularak, idare mah-
kemesindeki davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesini saglama olanad:
mevcuttur. Her iki halde de, hukuk mahkemesi ile idare mahkemesi arasmnda
aynm1 dava hakkinda olumlu gbrev uyusmazligimin dogmasma imkan yoktur.

Ancak, davalinin siiresinde derdestlik itirazinda bulunmamasi veya hukuk
mahkemesi veya idare mahkemesince derdestlik itirazimin reddine karar veril-
mesi halinde, taraflan, konusu ve dava sebebi aymi olan dava, hem hukuk mah-
kemesinde hem de idare mahkemesinde goriiliir. Iste bu halde, hem hukuk mah-
kemesi hem de idare mahkemesi taraflari, sebebi ve konusu aymi olan bu dava
icin kendilerini gorevli sayan kararlar verirlerse, baska bir anlatimla, davaya
bakmaya devam ederlerse, hukuk mahkemesi ile idare mahkemesi arasinda 2247
Sayili Yasa'mm 17. maddesinde oOngoriildiigii bicimde aym dava igin olumlu go-
rev uyusmazhg: dogmus olur.
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Tk defa 4788 Sayili Yasa ile 1946 yiinda kurulup ¢alismaya baslayan ve 2247
Sayil Yasa ile ayni gorevi yiiriiten Uyusmazhik Mahkemesinin bu giine kadar ki
40 yillik zaman periyodu iginde verdigi ve tarafumizdan taranan kararlari arasin-
da ve hukuk alaminda ciknus olumlu gérev uyusmazhifinmin ¢oziimiine iliskin bir
kararmna rastlamamamiz, bu uyusmazhiklarin kolay kolay cikmayacaguu goster-
mektedir. Zira yukarida belirttigimiz gibi, taraflarin derdestlik- itirazlar1 bu uyus-
mazliklarin ¢ikmasim Snlemektedir. Ancak bu demek degildir ki, uygulamada hic
olumsuz gérev uyusmazhig gikmasin.. Zamanmnda ileri sliriilmemis veya hi¢ ileri
siiriilmemis bir derdestlik itirazi iizerine olumlu gdrev uyusmazhigr ¢ikabilir. Bu
durumda ise bu uyusmazhifin, hitkiim uyusmazhigina yol agmadan ¢bziimii gere-
kir. Nitekim Uyusmazhik Mahkemesi Ceza Boliimii; 27.1.1986 giinlii, 1985/142, 1986/7
sayill kararinda ceza alaninda ¢ikmis bir olumlu gorev uyusmazligim ¢ozerek ka-
-rara baglamistir. Konusunda tek Srnek olmast nedeni ile bu karar metnini aynen
aktarmakta yarar gérmekteyiz;

OLAY : 1 — Samiklar hakkinda 22.11.1984 giinii, miistekiye sbzle sarkintilik et-
tikleri iddiasi ile Fatih C.Savcilifinca eylemlerine uyan TCK.nun 421/1. maddesi
. uyarinca cezalandirilmalar: istenerek 30.11.1984 giinlii, 1984/3891 esas sayil: iddia-

namesi ile kamu davasi agilmigtir. ’

Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi; yargilama sirasinda 17.6.1985 giinlii durusmada;
saniklar vekilinin yaptigl gorev itirazi lizerine 25.9.1985 giinii, 1984/1399 say: ile;
ayni olay nedeni ile 66. Tiimen Askeri Mahkemesi’'ne kamu davasi acildigi ve anr
lan mahkemenin Askeri Ceza Kanunu'nun 152. maddesi geregince kendisini gorev-
li saydigi, bu durumda mahkemelerinin de gérevli olmasi karsisinda iki mahkeme
arasmda olumlu gbrev uyusmazlifl bulunmasi nedeni ile seldhiyetli mahkemenin
tayin ve tesbiti icin dosyanin mercii mahkemesme gonderilmek tiizere C. Savci-
hgi'na tevdiine karar vermistir,

Dosyanlri gijnderildigi Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi; 11.10.1985 ' giinii,
1985/176 muh. no : 1985/140 miit no ile; askeri mahkeme ile adli mahkeme arasmn-
daki seldhiyet yoniindeki olumlu uyusmazhigmm Uyusmazhik Mahkemesi'nce ¢bziim-
lenmesi gerektiginden bu hususta herhangi bir karar verilmesine yer olmadifina
karar vererek dosyayi Fatih C.Savcihigi'na iade etmistir.

Dosya Fatih C.Savcihgimin 24.10.1985 giinlii, 1984/3891 esas sayill miizekkeresi
ekinde C.Bagsavcilifi'na, C.Basgsavcilif’min 22.10.1985 gunlu 952 sayili ya2151 ilisi-
ginde de Uyusmazlik' Mahkemesi'ne gonderilmistir.

2 — Saniklar 546. Is. Ins. Th. gorevli Is. Asb. Ustgvs. F. K. ile aym tabur 1. Bl
gorevli Tek. Asb. Ustgvs. Z. V. un 22 Kasim 1984 giinii aksam saat 21.00 siralarmda
Samatya\ Sosyal Sigortalar Hastanesinde tedavi edilmekte olan_ akrabalarmmn ya-
ninda refakatgi olarak bulunan ve evlerine-dénmek iizere sahil yolundaki durakta
otobiis beklemekte olan M. S. adindaki kadinla, akrabas* olan N. K. admdaki genc
kizi arabalarma. davet ettikleri, bu teklifi kabul etmediklerini kesin bir sekilde
cevaplandiran kadinlara sozle sarkintilikta bulunduklari iddias1 ile 66. Mekanize
Tiimen Komutanhifi Askeri. Savcilifi'nca diizenlenen 31.12.1984 giinlii, 1984/1939
esas sayih iddianamede, eylemlerine uyan Askeri Ceza Kanunu'nun 152. maddesinin
gbndermesi ile TCK.nun 421/1. maddesi uyarinca cezalandirilmalari, Asb. Z. V.
hakkinda ayrica Askerl Ceza Kanunumun 51. maddesmm uygulanmasi istenerek
kamu davas1 agilmistir.
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66. Mekanize Tiimen Komutanh$ Askeri Mahkemesi; 26.12.1985 glinlii, 1985/557-
118 say1 ile; atili sugun, Askeri Ceza Kanunuw'nun 152. maddesi uyarinca askeri mah-
kemenin gérevine girdigi gerekegesi ile mahkemenin gérevli olduguna karar vermis-
tir.

Dosya, 66. Mekanize Tiimen Komutanhgi Askeri Mahkémesi Kidemli Hakim-
ligi'nin 30.12.1985 giinlii, 1985/557 sayih miizekkeresi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkanhigi'na génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Tiirk Ulusu adina Yarg: yetkisini kullanan Uyus- -
mazlik Mahkemesi Ceza Boliimii; Servet Tiiziin'iin Baskanhgi'nda, Y. ismet Ayer,
A. Mazhar Akman, Cezmi Elgin, Necati Karakis, Ergun Argon ve Muammer Aksiit’
in katilmalar ile yaptig, 27.1.1986 giinlii toplantida, gegici raportér Hakim Tulez
Barutoglu'nun raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Cumhuriyet
Bagsavcisi yerine katilan Yardimeci Durmus Ganioghi ile Askeri Yargitay Bassavcist
verine katilan Yardimci Ertan Urangamin Askeri Yarg: yerinin gdrevli oldugu yo- .
lundaki sozlii agiklamalar1 dinlendikten -sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii

Olay, 22.10.1984 giinii, evlerine ddnmek iizere sahil yolundaki durakta otobiis
beklemekte olan M. S. adindaki kadinla akrabas1 N. K. adindaki geng kiz1 her iki-
si de resmi {iniformali olan samklar Astsb. F. K. ile Astsb. Z.V. un &nce arabalari-
na davet etmeleri, tekliflerinin kabul edilmemesi iizerine sézle sarkmntilikta bu-
lunmalar: iddiasimndan ibarettir.

Yukanda agiklandig1 gibi, saniklar hakkinda Fatih C. Savaliginca TCK.nun
421/1. maddesi uyarinca acilan davanin yargilamasina devam edildigi sirada sa-
niklar vekilinin yaptign gérev (yarg: yolu) itirazi iizerine amilan mahkemece 66.
Mekanize Tiimen Komutanhig: Askeri Mahkemesine vazilan miizekkere ile davada
CMUK. nun 253/3. maddesi geregince red karari verilip verilmeyecegi sorulmus-
tur. Askeri mahkemenin 30.5.1985 giinlii, 1985/557 sayili cevap miizekkeresinde ise
davamn askeri mahkemenin gbrevine girdigi ve bu nedenle de red karan veril-
mesi diigiinlilmedigi belirtilmistir. Bunun uizerine, davay: kendi gorevi icinde goren
Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce, davaya bakmakta kendisini gorevli sayan bir
karar verilerek askeri mahkeme ile aralarmda bir olumlu gorev uyusmazhig dog:
dugu ileri siiriilmek sureti ile dosya Uyugmazlik Mahkemesi Baskanligima gonde
rilmistir.

Ayni olay nedeni ile asker kisi olan saniklar hakkinda 66. Mekanize Tiimen Ko-
mutanlifn Askerl Saveilifinea da Askeri Ceza Kanunu'nun 152. ve TCK. nun 421/1.
maddeleri uyarinca 66. Mekanize Tiimen Komutanligi Askeri ‘Mahkemesi'nde de
bir kamu davasi agilmistir. Bu mahkeme de davanin yargilamasina devam edildigi-
sirada samiklar vekilince aym samiklar hakkinda aym olaydan dolay: acilmis bir
bagka davann adli yarg: yerinde goriilmekte bulundugu, onun da kendisini da-
vaya bakmakta gorevli saydign bicimde yapilan itiraz lizerine, askeri mahkemede
sucun Askeri Ceza Kanununun 152. maddesi kapsamina girdigi ve davanin kendi
gorevi icinde oldugu gerekgesi ile verdigi bir gorevlilik karar ile birlikte dosya-
nin Uyusmazhk Mahkemesi Baskanhigi'na gondermistir.

Bu durumda, 6ziin incelenmesine gifmeden once, olaymn 2247 Sayih Kanun'un

«olumlu gérev uyusmazligisni diizenleyen 17.- maddesi agisindan incelenmesi- ge-
reklidir. -

24



S6z konusu 17. maddeye gére; olumlu goérev uyusmazliginn dogdugunun kabul
edilebilmesi i¢in adli, idari ve askeri yargi diizeni iginde yer alan iki ayri yarg
merciine agilan ve taraflari, konusu ve- sebebi aym olan davalarda, bu yargl mer-
cilerinin jkisinin de kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalar, gorev ka-
rarlarina karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarmda bu kararlarin ke-
sinlesmis olmas1 gereklidir.

Dava konusu olayda, ayr1 yarg: diizenleri iginde yer alan Fatih 2. Sulh Ceza
Mahkemesi ile 66. Mekanize Tiimen Komutanlift Askeri Mahkemesi'ne agtlan’ ia-
raflar, konusu ve sebebi ayni olan davalarda her iki yargl merciinin de kendi-
lerini gorevli sayan kararlar vermis olmalari nedeni ile 2247 Sayili' Kanun'un 17.
maddesinde Ongdriilen olumlu gérev uyusmazh@r dogmustur.

353 Sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulit Hakkindaki Ka-
nun'un 9. maddesinde askeri mahkemelerin hangi durumlarda gorevli olacag:
gosterilmistir. Buna gore «Askeri Mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikga,
asker kisilerin askeri olan suclari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerf
mahallerde yahut askerlik hizmet ve gdrevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara
ait davalara bakmakla gorevlidirler.» ’

Askeri sug ise, 6gretide ve uygulamada yalmizca asker kisiler tarafindan is-
lenmesi olana8) bulunup da Tiirk Ceza Kanunu'nda bir boliimii veya biitiinii dii-
zenlenmeyen ve askeri bir hizmet ve gdrevin ihlalini ifade eden suclarla, bu ni-
telikte olmamakla beraber askeri bir menfaati koruma amacim giiden, Askeri
Ceza Kanunu tarafindan diizenlenen veya yapilan gonderme nedeni ile bu kanu-
nun uygulama alanina giren suclar olarak tammlanmaktadir. ]

Inceleme konusu olaydaki samiklara atili sug, Askeri Ceza Kanunu'nda «As-
kerlik seref ve haysiyetine dokunan suglar ve cezalar» bashigim tasiyan 11. babinda
ver alan 152. madde.ile géndermede bulundugu, Tiirk Ceza Kanunun 421. madde-
sinde yaptirima baglanan suctur.

Askeri Ceza Kanunu'nun 152. maddesi «irz ve iffete tecaviiz edenlers» baslig: al-
tinda «rz ve iffete tecaviiz eden askeri saluslar hakkinda TCK. nun 8. babinda ya-
zili cezalar tatbik olunur.» hiikkmiinii tagimakta ve bu babin 1. faslinda ise kadin-
lara ve genc erkeklere sdz atanlar ve sarkintilik edenlere iligkin 421. maddede yer
almaktadir. ’

Askeri Ceza Kanununun 152. maddesi ile 1z ve iffete tecaviiz edenler hakkim-
da Tiirk Ceza Kanunuma goéndermede bulunmasi nedeni ile atili sugcun bu nite-
likte olup olmadiginin saptanmasi gerekir. Irz ve iffete tecaviiz; genelde bir kim-
senin bagkalar: tarafindan dokunulmamasi ve saygi goOsterilmesi gereken namu-
suna yonelik saldiri, el uzatma, ve satasmadir. Bu nedenle TCK. nunun 421. mad-
desinde yer alan kadmnlara s6z atma ve sarkintibk etme sucunun 1rz ve iffete
tecaviiz niteliginde oldugu ve asker kisi tarafindan .islenen bu sucun askerlik seref
ve haysiyetine dokunan ve Askeri Ceza Kanunwnun 152. maddesi kapsamina giren
askerf suglardan bulundugu kuskusuzdur. '

Bu durumda, davanin Askeri Yarg: yerinde goriilmesi gerektiginden, Fatih 2.
Sulh Ceza Mahkemesi'nce dava dosyasmin gorevsizlik karan ile askeri yargr mer-
ciine gonderilmesi icap ettigi cihetle, aksine kendisini davaya bakmakla gdrevli
sayan is bu mahkemenin 25.9.1985 giinlii, 1984/1399 esas sayill karanmn kaldir:l-
masina karar verilmelidir.
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SONUC : Anlasmazligin, niteligine gore Askeri Yargi yerinde ¢oziilmesi gerek-
tigine, bu nedenle, Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin davaya bakmakta kendisini
gbrevli sayan 25.9.1985 giinlii, 1984/1399 esas sayilt kararimn kaldirilmasina, 27.1.1986
giinlinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Amlan karardan da anlasilacag iizere; olumlu gorev uyusmazhiginin her an
icin ¢ikmasi miimkiindiir. Bu nedenle, bdyle bir uyusmazhfin c¢ikmast halinde
yargl merciilerinin ve taraflarin ne yapacaklari, bunun ¢6ziimii icin nasil davrana-
caklar1 ve nereye bagvuracaklart énem kazanmaktadir. Iste bu incelememizle bu
tiir sorunlara bir 8lciide ¢6ziim yolu getirmis, bdylece; davalarin uzamasi, taraflarn

zaman, masraf ve emek kaybimn 6nlenmesine katkida bulunulmak istenmistir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ ACIKLANMASI
VE BU KARARLARIN YURULUGE GIRMESI

Ahmet H. BOYACIOGLU
Anayasa Mahkemesi
Emekli Bagkani

Anayasa Mahkemesi kararlari, alindig: gliniin aksami, TRT idaresince ha-
ber biiltenlerinde ag¢iklanmaktadir. Bazl haber biiltenlerinde ise, heniiz gerek-
celi karar yazilmadigl halde, kararlar hakkinda adeta yorum yapilmaktadir.
Stirdiiriilen bu durum, Anayasa Mahkemesi kararlarinin aciklanmasi ile ilgili
mevzuatin ve iptal kararlarinin ylirtirliige konulmasinin ortaya cikardigl sorun-
larin mukayeseli hukuk metodundan da yararlanilarak incelenmesini zorunlu
kilmaktadir. .

Usul yasalarimizda ve hukukumuzda mahkemelerin alacaklari kararlar ve
bunlarin aciklanmasi ayrmntilariyla belirtilmis, Anayasamizda da biitiin mah-
kemelerin her tiirlii kararlarinin gerekceli olarak yazilacagi kurala baglanmig-
tir (Anayasa Md. 141 Fikra 3). Kararlarin aciklanmasi olayl ile kararlarin ge-
rekceli olarak yazilmasinin ayr: ayri korular oldugunda kusku duyulmamakla be-
raber, kararlarin tefhimi yani aciklanmasi ile onlarin yiliriirlige konulmalarini
birbirinden ayr: olarak diisiinmeye ve bunlarin birini 6tekinden ayirmaya ola-
nak yoktur. Benzetmek gerekirse, bunlar, bir madalyonun iki yiizi gibidirler.

- 1961 Anayasasmin yilirlirliige giren ilk metninde, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin gerekcesi yazilmadan aciklanamiyacagini emreden bir kural yer al-’
mamakta, tam tersine, 152. maddenin birinei fikrasinda <«Anayasa Mahkemesi
kararlarn kesindir. Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykir1 oldugundan ipta-
line karar verilen kanun veya Ictiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri,
karar tarihinden yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, ip-
tal hikmiiniin ylirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, ka-
rarin verildigi giinden bashyarak altr ay1 gecemez» bicimindeki diizenlemeyle,
kararlarin alindig1 tarihte onlarin resmen aciklanmasini da zorunlu kilmak-
taydl Ger¢i Anayasa Mahkemesi kararlarinin da 1961 Anayasanin 135. madde-
sinin son fikrasindaki «Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekceli ola- .
rak yazilirs kuralina tabi oldugu aciktir, Nitekim 22.4.1962 giinli, 44 sayilli Ku-
rulus Kanununun 39. maddesinde yer alan «Anayasa Mahkemesi kararlar1 ge.
rekceli olarak yazilir. Kararlar, incelemeye veya yargilamaya katilan Bagkan ve
diyeler tarafindan imzalanir. Muhalif kalanlar, kararda, muhalefet sebeplerini
agiklarlar, Kararlar, ilgililere, muhalefet serhi ile birlikte teblig olunur» yolun-
daki yasa kurali da Anayasal dayanagmni bu ilkeden almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 22.9.1971 gliniine kadar yaklagsik olarak dokuz bucuk
yil bu kurali uyguladi. O giinlerin de kendine has degisik dert ve sorunlari ol
dugunu belirtmeliyim. Bellekleri giiclii olanlar hatirlarlar; Raportorler tarafin-
dan diizenlenip goriiglilmek iizere Bagkanliga sunulan raporlarin giinliik gazete
slitunlarina yansimasi ve raportdrlerin o konudaki 6éneri ve diistineelerinin béy-
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lece gazete siitunlarinda yer almasi Anayasa Mahkemesi calismalarinda huzur-
suzluk doguran bir etken olarak ortaya cikiyordu. Bazi iiye arkadaglarimizin
masalarindan raporlarin yok olmasi Bagkanliga intikal eden olaylar arasindaydi.

Anayasanin sdziinii ettigimiz, iptaline Xkarar verilen kanu ve I¢tiiztik hii-
kiimleri karar tarihinde- yiirlirliikten kalkar yolundaki hiikmii, siyaset cevrele-
- rinde ve parlamento kulislerinde elestirilmeye baslandi ve bunlar 12 Mart do-
‘neminde yogunlasti. Ik bakista hakli imis gibi bir goriintii veren bu yaniltici
savlara gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekcesi ge¢c yazilmaktadir. Bu
nedenle, gerek Bakanlar Kurulunda ve gerek parlamentoda kararlarin gerekge-
si bilinemedigi icin kanun tasarilari hazirlanamamakta ve meclislerde go-
riigtilememektedir. Kamu diizenini tehdit eden bosluklarin uzun slire devam et-
mesinin baglica amili bu durumdur denilerek Anayasadaki diizenlemenin degig-
tirilmesi istenmistir.

Ote yandan bu ddénemde ayrica su fikirler de one siiriilmekteydi: Efendim,
Anayasa Mahkemesi kanunlarin yargiliyor. Kanunlar ise yiiriirliige Resmi Ga-
zete’de yayimlanmak suretiyle giriyor. O halde kanunlari yargilayan Anayasa
Mahkemesi kararlarl da Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige girmelidir.

Onece, gerek doktirinde, gerek kazai igtihatlarda baglayici yoniin hiiklim
fikrasina muzaf oldugu, gerekcenin boyle bir nitelife sahip olmadigr yolunda
goriis birligi bulundugunu belirtelim. Ikinecisi, Anayasa Mahkemesinin yasama
yetkisini degil, yargl yetkisini kullanan bir kurum oldugunda kimse kusku du-
yamaz. Anayasa Mahkemesinin kurallari denetlemesi onun bu vasfini kesinlik-
le degistiremez. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi, kararlarinin kanunlara
benzetilmesi ve onlarin tabi oldugu yayimlanma usuliiniin uygulanmasi fikri,
temelde sakat ve Anayasaya ters diisen ve sbzden Oteye gecmeyen bir goristi.
Biitiin bunlara ragmen 22.9.1971 giinlii, 1488 sayill yasa ile, Anayasanin 152.
maddesi degistirilmis ve Anayasaya aykiriliklarl1 nedeniyle Anayasa Mahkeme-
since iptal edilen kanun hiikiimlerinin, gerekc¢eli kararin Resmi Gazete'de ya-
yimlandigr tarihte ylirtirlikten kalkacagl kabul edilmistir. Ayrica, «Kararlar
gerekeesi yazilmadan aciklanamazs kurali da bu degisme ile Anayasaya girmis
oluyordu.

Anayasada degisiklik yapilmasindan bu yana yaklasik olarak on bes yildan
fazla zaman gecmigtir. Acaba bu degisme, iilkeye ve hukuka ne yarar saglamis-
tir. Bunu cevaplayabilmek icin her seyden 6nce Anayasanin degismesini sagla-
van ve kendi gorlislerini hararetle savunanlara su sorunun sorulmasi gerekmek-
tedir, Anayasa Mahkemesinin gerekceli kararini goremedikleri ve iptal neden-
lerini - bilemedikleri i¢in Kanunlari yapamadiklarinl ve. Anayasanin degistiril-
mesinin tilkenin yararina oldugunu iddia edenler ve istiyenler, Anayasanin is-
tekleri dogrultusunda degismeye ugramasindan sonra, acaba, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda belirlenen zaman dilimi icerisinde iptale ugramis kanun ye-
"rine yenisini yaparak yiiriirliige koymuslarmidir? Bu soruya ne yazikki olumlu
cevap vermek mimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirlenen
slirelere icerisinde parlamentodan hic¢ bir kanun c¢cikmamis ve belirlenen siireler
zarfinda bosluk doldurulmamistir. Toprak Reformu gibi kanunlarin iptallerin-
den ve yenisinin yapilmasit i¢in verilen stirenin fizerinden uzun yillar (1) geec-

) Anayasa Mahkemesinin 19.10.1976 gunlu E. 1973/42, K. 1976/48 Sy. Karart
10.5.1977 giinlii , 15933 sayili Resmi Gazete
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mesine karsin kanunun yapilip yiiriirliige konulamamis olmasi, Anayasanin de-
gigtirilmesi icin dne siiriilmis olan nedenlerin zahiri oldugunu ve gerceklerie
ilgili bulunmadigini bash basina agiklamaya ve ortaya koymaya yetmez mi?

Degigiklik yapilmasi sirasinda Anayasanin sdzii edilen maddesine giren «ka-
rarlar gerekcesi yazilmadan aciklanamazs kuralinin ne anlama geldigi iizerinde
. de durmak gerekir. Bu kuralin Anayasaya girmesinin nedenini degisiklik bel-
gelerinde gdérmek miimkiin olmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, usuliine uygun
olarak acilmis ve kurallarina uygun bicimde gdriismesi tamamlanarak sonuca
baglanmis bir konuyu yani kararini acikliyamiyacaktir.

Anayasada <Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazete’de hemen yayim-
lanir ve Devletin Yasama, Yiirlitme ve Yargl organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizel kigileri baglar» kurali yer almaktadir, Biz bir kararin Resmi Ga-
zete’de yayimm ile onun baglayiciligimin birlikte olacagi gériisiinde degiliz. Yani
Resmi Gazete’de yayimlanmamis kararlarin baglayiciligi da yoktur goriisiine
katilmiyoruz. Bize gdre kararin baglayicihigl ayr: bir hukuki konudur, Xkararin
yayimlanmas! ise iptale ugramis kanunlari yiiriirliikkten diisiirmeyi hedef alan
bagka bir hukuki konudur. Biz Anayasaya gbre gerekcesi yazilarak imzadan cik-
mis ve Mahkemece resmen aciklanmis olan bir kararin Anayasada sayllan yer-
leri baglayacagl goriisiindeyiz. Resmen aciklanmis bir Anayasa Mahkemesi ka-
rarina karsl, hele bir de Resmi Gazete’de yayimlansin, gérelim denebilecegini
diisiinemiyorum. O halde bu hitkmiin Anayasaya girmesinin nedeni, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekcesi yazilincaya kadar onlara baglayicihk vasfi-
nin verilmemesi olabilir.

Anayasa hukuku aclsinda kanimea 12 Mart ile 12 Eyliil dénemleri arasin-
daki en 6nemli fark, 12 Mart doneminde cikarilan kanunlarm, 12 Eyliil dénemi-
nin aksine, dteki yasa hilkiimleri gibi Anayasaya uygunluk denetimine tabi tu-
tulmas: ve Anayasanin bu konuya iligkin hiikiimlerinin askiya alinmamis olma-
sindadir, Gercekten -bu dénemde cikarnlmis olan kimi kanunlar iptal davalarina
konu edilmis ve Anayasa Mahkemesince de iptale karar verilmigtir.. Bir ®rnek
vermek gerekirse, 1402 sayih Sikiyonetim Kanunu bu dénemde degisiklige wug-
ramis ve acilan iptal davasi sonunda. bazl hiikiimlerinin iptaline karar verilmis-
tir. Alinan biitlin onlemlere kar§1n iptal kararinin disariya  sizmasi onleneme-
mis ve ertesi giin basinda iptale iligkin haberlerin cikmas: iizerine, devrin Anka-
ra Sikiydnetim Komutani bir yazi ile Anayasa Mahkemesi Baskanlifina basvu-
rarak, raportdriin cezalandirilmasini istemigtir. Anayasa Mahkemesi. Bagkani-
nin giindem diizenlemesi lizerine toplanan mahkeme, ‘konuyu gériismiistiir. Ana-
yasa Mahkemesi bu toplantida. Anayasaca yasaklanan hususun «resmi acikla-
ma» oldugunu- karara baglamigtir.

S6z konusu donemde Deniz Gezmis, Yusuf Arslan ve Hiiseyin Inan'in idam-
larina iliskin kesinlesmis mahkeme kararinin yerine getirilmesine olur veren
Kanunun Anayasaya aykirilifl 6ne siiriilmiis ve iptaline karar verilmesi istemiy-
le dava acilmigti. Bu davanin incelenmesi tamamlanarak sonuc, Baskan tara-
findan Saat 20.30 siralarinda oya sunulmus ve on oyun bicim ydniinden aykiri-
hikta birlesmesi nedeniyle kanunun iptaline karar verilmisti. Ben bi¢cim ydniin-
den aykwrilik olmadigl kanisiyla iptal kararina kargl oy kullananlar arasinday-
dim. Hiikiim fikrasi saat 21 sularinda Bagkan ve fiyeler tarafindan imzalanmig
ve boylece toplanti sona ermisti. Uyeler Mahkeme binasindan ayrilmak icin tap-
lantl salonunu terk kazirliginda idiler. Ba§kandan 50z isteyerek «ben cogunluk
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gibi disiinmedigim icin karsi oy kullandim, Idam cezasinin yerine getirilmesine
izin veren kanun yiiriirliikktedir ve karar Resmi Gazetede yayimlandigl anda yi-
riirliikten kalkacaktir, Bundan baska, Baskanlikca bir aciklama yapilmasi da
gerekceli kararin yazilmas: kosuluna baglh bulunmaktadir. Bu nedenle idam
cezasinin her an yerine getirilmesi olanak i¢cindedir. Ben bu kararda karsi oy
kullanmis olmama karsin bu isin viedani sorumlulugunu iizerime alamam,  Bu
dtisinceyle odama ¢ekilip karsi oy yazimi yazlp imzaladiktan ve bunu bagkan-
11k makamina birakiiktan sonra Anayasa mahkemesi binasindan ayrilacagim.
Anayasaya aykiriligi nedeniyle kanunun iptali icin oy kullanan arkadaslarimin
bu konuda daha duyarli olmalari gerekir. Bu itibarla cogunluk da kararini he-
men kaleme almali ve bu imzalandiktan sonra hep birlikte Mahkeme binasin-
dan ayrilmaliyiz» dedim. Rahmetli dostum sayin Kani Vrana'min cok giizel ve
o 6lciide heyecanli konusmasiyla beni desteklemesinden sonra karar kaleme alin-
mis ve o gece saat 23 civarinda Bagkan ve {iyeler tarafindan imzalanmistl. Bu-
nun iizerine Bagkan, gerekceli kararl resmen aciklamis ve yayimlanmak lizere
de Basbakanliga gbndermistir. (2)

1982 Anayasasimin da ayni sistemi daha degisik bir anlatim bicimi ile be-
nimsedigi goriilmektedir. Gergcekten Anayasanin 153. maddesinin birinci fikra-
sinda « Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararlari gerekeesi
yazilmadan aciklanamaz » denilmektedir. Bu yazilis bicimine gore, yasak kural
yalnmizea iptal kararlarina mi iligkindir? Ik bakista Anayasa metninin sadece
iptal kararlarimi kapsadigl, bunun disindaki kararlar1 icermedigi akla gelmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi Bagkanhginin da bu anlayis icinde uygulamayl bas-
lattigl, iptal kararlarinda susmay: tercih ettigi halde ret kararlarimi agikladig:
gozlenmektedir. Acaba bu tutum Anayasanin tzde icerdii anlama ve maksada
uygunmudur?

Madde ile ilgili gerekcelerle, yiiriirliige konulan metin arasinda bir iligki
kalmadig1 ilk bakigta ortaya g¢ikmaktadir. Ote yandan Anayasa metninin, halk
oylamas: ile kabul edilerek usuliine gore ylriirliige girdikten sonra, metnin ba-
gimsiz bir anlam kazanacagl ve ona artik gerekgelerle anlam verilemiyecegi bi-
limsel bir gercektir. O halde soze itibar etmiyerek konuya amagcsal yorumla yak-
lagilmasy yerinde olur.

Anayasa Mahkemesi yetkililerinin ret kararlarini resmen aciklayip iptal ka-
rarlarinda bir sey sdyleyemiyerek suskun kalmalarinin o isin iptalle sonuclandi-
ginin dolayli bicimde aciklanmasi demek oldugunda kusku duyulamsaz. Oysa Ana-
yvasa hangi bicimde olursa olsun iptal kararlarinin ag¢iklanmamasini buyurmak-
tadir. Bu buyrugun tam ve noksansiz olarak yerine getirilmesi ise ancak yargl-
sal denetime iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarmin timiiniin gerekceleri ya-
z1ilmadan agiklanmamasl suretiyle saglanabilir. O-halde iki anayasanin bhikiim-
leri arasmda soz bakimindan farklihk varsa da Oz ve icerik bakimundan her iki-
sinin de ayni amaca yonelik oldugunu kabul etmek ve bu dogrultuda uygula-
mayl yiliriitmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin ya yukarida aciklanan tutumunun ya da disariya
haber sizmasinin bir sonucu olarak TRT haber bliltenlerinde kararin alindigl
giiniin aksami, Anayasa Mahkemesince falan veya filan kanunun Anayasaya
aykiriligl nedeniyle iptaline karar verildiginin resmen aciklandigl sik stk goriil-

(2)7.4.19%2 giinlii, 14152 Miikerrer sayili Resmi Gazete,
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mektedir. Hatta bu aciklamanin kimi zaman yanlis anlamalara yer verecek, hal-
kin husumetini Anayasa Mahkemesi tizerine yonlendirecek bir anlatim bicimiy-
le yapildigi, sonradan da haber yorum biciminde bu durumun giderilmesine ca-
lisildigy gozlenmektedlr

Anayasanin 133. maddesinin . birinci fikrasi hitkmiine gore, Radyo ve Tele-
vizyon istasyonlari, ancak Devlet eliyle kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu
tiizelkisiliZi halinde diizenlenir. Anayasanin bu tanimi TRT idaresinin tarafsiz
bir kamu _tlizelkisisi oldugunu agiklamaktadir. Ote yandan yukarida ayrintr
larniyla belirtmeye calistifimiz gibi, iptal kararlarinin gerekcesi yazilmadan
aciklanamiyacagr 153. maddede ifadesini bulduguna ve 11. maddede de Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yliritme ve yargi organlarini, idare makamlarimni ve di-
ger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu cok acik ve kesin
bir dille behrtlldlgme gore, Radyo ve Televizyon idaresini bu yasagin disinda
tutmaya ve iptal kararlarina iliskin aciklama yasaginin yalnizea Anayasa Mah-
kemesine ait oldugunu diisiinmeye hukuken olanak yoktur.

Anayasanin, bir kamu kurumunun tarafsiz bir kamu tiizelkisisi olarak dii-
zenlenmesini emretmesi ve bu dogrultuda Yasama Organina emir ve direktif
vermesi, o tiizelkigiye elbette ki Anayasanin iistiine cilkmak veya Anayasa ku-
rallarimi thmal etmek ya da yok saymak yetkisini vermez Tarafsiz olmanin en
bagta gelen kosulunun Anayasaya ve hukuka saygl oldugunda kusku duyula-
maz. Anayasanin incelemeye konu edilen kuralinin degismesine kadar, her kes-
ten ve bu arada TRT idaresinden ona uygun islemde bulunmasini istemek ve
beklemek oyle saniyorumki hepimizin en dogal hakidir.

1961 Anayasasinin yukarida soziinii ettigim hitkmiinii 22.9.1971 giinlii, 1488
sayili Kanunla degistiren kuralin yapay olmasinin dogurdugu carpikhklari ve
zorluklar1 belirtebilmek igin 6rnekler verdim. 1982 Anayasast da malesef bu
kurah oldugu. gibi- benimsemis bulunmaktadir. Kuralin aksayan yonleri ve hat-
ta kamu yararim bozucu niteliZi bu giin su yiiziine cikmis goriiniiyor. Gercek-
ten Anayasa Mahkemesi, yabanecilara toprak satisina iliskin kanun hiikmiini
Anayasaya aykir: bularak iptaline karar vermis ve TRT idaresi de iptal karari-
ni haber biiltenlerinde aciklamistir. Basinda c¢ikan haberlerde ,gerekceli kara-
rin Resmi Gazete'de yayimlanmasina kadar gecen zaman icinde tapu idarelerin-
de yabancilarla olan satis islemlerinin hizlandirilarak stirdiiriildigi yer almak-
tadir.

Anayasanin 153,  maddesinde ifadesini bulan «iptal kararlari geriye yiirii-
mez> ilkesi karsisinda durum ne olacaktir? Ayni maddede yer alan <«Anayasa
Mahkemesi kararlarl Resmi Gazetede hemen yayumlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar> hiikmii
sozde mi kalacaktir. Elbette iilkenin yiiksek menfaatlarl nedeniyle bu konu iize-
rinde ciddi bicimde durulmasi ve. Anayasada yer alan kuralin yeni bastan goz-
den gecirilmesi gerekmektedir.

« Biz bu konuda su onlemlerin alinmasinil yerinde gérmekteyiz. Bunlarin ilkj
Anayasa degigsmesinde ele alinacak hususlardir. Anayasada bir degisiklik yapil-
masy soz konusu olmadlgl takdirde Devletin, Kamulastirma kanununu isletme-
sinden baska bir yol goriinmemektedir.

Anayasa degisikligiyle ilgili konulara gelince; bunlar: su bicimde dzetlemek
miimkiindiir ;
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a) Anayasa Mahkemesi kararlarini, eskiden oldugu gibi, verildikleri tarih-
ten gecerli kilmak. Miinhasiran iptal davalarinda olmak {izere, iptal kararlar:
icin Anayasada yer alan «Iptal kararlar: geriye ylirlimezs ilkesini kaldirmak ve
iptal davalarmda verilecek iptal kararlarini kanunun Resmi Gazetede yayimi
tarihine kadar geriye ylirlitmek.

Bunu bir ornekle aciklamaya calisayim. Bir kanunun Biliylik Millet Meclisi
Genel kurulundaki son oylamada -c¢ogunluk olmadan kabul edildigi saviyla
Cumhurbaskan1 tarafindan on glin icinde iptal davasi ag¢ildifini ve Anayasa
Mahkemesince bu davanin yerinde goriilerek kanunun bigim yoniinden iptaline
karar verilmis oldugunu varsayalim. yiiriirlikteki Anayasanin hiikmiine - gore
iptal kararlari geriye ylirimedigi icin at: alan Uskiidar1 gecmismi sayilacak?
Simdi hakli olarak su soruyu sormamiz gerekir. Iptal davasinin Anayasaya gir-
mesinin amaci nedir? Iptal davasimin bicime iliskin konularda dava acms siire-
lerini 10 giine, 6ze iligkin konularda 60 giine indirilmesinin sebebi nedir?

iptal davalarinda Anayasanin siire kisitlamasina gitmesi, ‘ayrica dava aca-
caklarda da bir smirlama yapmis olmasi goz oniine alinarak, tipk1 idare huku-
kunda oldugu gibi iptal kararlarini Anayasaya aykiri olan ve bu itibarla sakat
bulunan muamelenin yapildigl tarihe yani Kanunun Resmi Gazete’de yayium-
landig1 giine kadar geriye yiiriitiilmesinde zorunluk vardir. Hemen belirtmeliyim
ki itiraz yolu bu goriisiin tamamen digsindadir,

b) Iptal davalarinda kullanma bicimi ve sebepleri takdire yer vermiyecek
bicimde acikca gbsterilmesi kosuluyla, iptal davalarina konu edilen kanunlarin
degil ve fakat o kanun uyarince yapilmis veya yapilacak islemlerin durdurulma-
s1 yetkisinin Anayasa Mahkemesine taninmasi. )

¢) Anayasa Mahkemesi kararlarinin cabuk yazilmasmda  bilyiik yararla-
_rin oldugu inkar edilemez. Kararlarin stiratle yazilmasini saglamak icin gerek
personel gerek arac ve gere¢ acilarindan iyilestirici onlemlerin vakit gecirmek-
sizin alinmasinda kesin zorunluk vardir. Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye Bii-
yviilk Millet Meclisi memurlar: istisnai kadrolara baglh olduklari halde, Anayasa
Mahkemesi memurlar: genel kurallara tabi tutulmus, bu nedenle ve meseld Ana-
yasa Mahkemesinin steno kadrolarina kaliteli elaman bulunarak alinamamis ve
hu kadrolar zorunlu olarak iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi memurlari da mutlaka istisna kadrolarina dahil edil- .
melidir,

d)  Ayrica karsi oy yazilarinin ge¢ yazlmasl yiiziinden kararlarin tamam-
lanamadigl bilinen bir gercektir. Anayasanin 149. maddesinde «...mahkemenin
calisma esaslari ...Ictliziikle diizenlenir» denildigine, kararlarin ve bunlarin ya-
ziminin Mahkemenin calismasi kapsam icine girdigi acik bulunduguna gore,
bu hususlar: diizenleyen ve baglayici nitelik tagsiyan Kararlara Ictiiziikte yer ve-
rilmesinin yararll olacagl ve boylece karar yaziminmn hizlanacagl diigtiniilmek-
tedir.

Cesitli vesilelerle belirttigim gibi, Anayasa metinleri de degigebilir ve kimi
durumlarda degismesi zorunlu hale de gelebilir. Anayasalarin donmug kaliplar
olmalarma karsin toplumlar, yasayan ve siirekli degigsme ve gelisme gosteren
varhklardir. O kalibin bir giin, kendisine cagdas uygarlik seviyesinin iizerine
ctkma hedefi gosterilen bir topluma dar gelmesi, kacinilmasi mimkiin olmayan
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hatta arzulanan toplumsal bir olgudur. Biitlin bunlara ragmen hi¢ bir gii¢, ken-
disini Anayasanin {iistiinde olma ve onun kurallarini hangi gerekce ve nedenle
olursa olsun yok sayma veya goérmezden gelme yetkisine sahip oldugunu iddia
edemez. Buna aykirl tutumun toplumda kargasa yaratacagi ve anarsiye yol aca-
cagl ve toplumdaki huzuru bozacagl gercegi daima goz Oniinde tutulmalidir.
Anayasalar da insan yapisidir, hatalari olabilir, eskiyerek cagin gerisinde kal-
mis ve hatta yanlis hiiklimlere oturtulmus olabilir. Bunlar: diizeltmenin yolu,
onu ihmal etmek ve uygulamadan eylemli olarak kaldirmak degil, bilimsel veri-
lere gore tartisarak daha giizelini, daha iyisini ve toplumsal barig: daha miikem-
mel olarak saglayanini bularak yontemi icinde ortaya koyabilmektir. Bu yolda-
ki calismalarin ve bunu saglamaya yonelen diislincelerin, Anayasanin baglayici-
1151 ve tistiinliigli ilkesiyle catismadigina, bu konudaki diistincelerin . aciklikla
ortaya konulmasmin ona karsi beslemeye mecbur oldugumuz Anayasaya sadakat
borcunun bir gerggi olduguna ictenlikle inaniyorum.




DANISMA VE IDARE KARARLARI
BIRINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1986/91
Karar No : 1986/125

Ozeti : Bucak adinda yapilan degisikligin belediye
adinm da degistirilmis oldugu sonucunu do-
gurmayacagi Hk.

Rize Ili, Pazar Ilcesine bagh Ortakdy (Hemsin) Beldesi admin Hemsin olarak
degistirilmesi istemine iliskin Igisleri Bakanhgmmn 12.7.1985 giinlii ve Mah. Id. Gn.
Md. 521 53. 11. 85/25056 sayil yazist ve eki dosyayla 16.7.1985 giinlii ve E: 1985/172,
K: 1985/176 sayil1 kararimiza cevap olarak gonderilen Igisleri Bakanlifimn 2.4.1986
giinlii ve Mahalli Idareler Gn. Md. Sube. Md. 521.85.53.11/23034 sayili yazis1 ve ekle-
ri incelendi.

Hemsin Belediye Meclisinin 7.6.1984 giinlii toplantisinda, Hemsin adinin ¢ok
eskilere dayandigi, c¢aliskan bir bucak halkma sembol olmus bir ad oldugu, son-
raki yillarda Ortakdy adinin eklenmesiyle yorenin tarihi kokeninin unutulmaya
yiiz tuttugu, ayrica, Belediyeye ba8li bir mahalle adioim da Ortakdy olmasmin
belde icinde ve disinda karisikliklara neden oldugu, belde admm halk arasmnda
halen Hemsin biciminde sGylenmekte ve anilmakta bulundugu ileri siirillerek ba-
sindaki Ortakéy adinin kaldirilmasi suretiyle belde adimin Hemsin olarak degis-
tirilmesinin kararlastirildigi, Rize I1 Idare Kurulunun 13.9.1984 giinlii toplantism-
da da ad degisiklifinin uygun bulundugu yolunda karar verildigi goriilmiis, Da-
iremizin 16.7.1985 giinlii ve E: 1985/172, K: 1985/176 sayili karariyla, adi degistiril-
mek istenen beldenin hangi tarihte ve ne adla kuruldugu, kurulduktan sonra ad
degisikligi olup olmadigi, ad degisikligi konusundaki Bakanlik goriisiiniin ne yol-
da oldugu hususlarimin igislgri Bakanligindan sorulmasi iizerine, adi gecen Bakan-
ligin 2.4.1986 giinlii ve Mah. Id. Gn. Md. 521. 85. 53. 11/23034 sayil1 yazisina ekli Rize
Valiliginin 28.11.1985 giinlii ve Ozel Idare Miidiirliigii K&y. Biir, 53000/1115 sayih yaz-
sinda, belediyenin 1.3.1956 giiniinde Hemsin Belediyesi adi altinda kuruldugunun,
admin 1.7.1964 giiniinde Ortakdy (Hemsin) Belediyesi olarak degistirildiginin be-
lirtildigi, Igisleri Bakanhgmca Belediye adimn Hemsin olarak degistirilmesinin
uygun olacag yolunda goriis bildirildigi, Dairemizce yapilan arastirmalar sonu-
cunda da, Damistay Ikinci Dairesinin 17.2.1955 giinlii ve 424/92 sayill karariyla
Zugaortakdy, Bodullu, Badara ve Yenikoy'iin birlestirilerek Hemsin Bucak Mer-
kezinde belediye kwrulmasina karar verildigi, bu kararm, Damstay Genel Kurulu
nun 21.2.1955 giinlii ve E: 1955/48, K: 1955/59 sayili karariyla onandigi 10.7.1964 -
giinlii ve 11750 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1.7.1964 giinlii Icisleri Bakanligi
ortak kararnemesiyle Hemsin Bucagl adinin Ortakdy olarak degistirildigi anla-
silmagtir.
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Geregi goriisiiliip diisiinildii :

Adi degistirilmek istenen belediyenin Rize ili, Pazar Ilgesine bagh Hemsin
Bucak Merkezinde «Hemsin» ad: altinda kuruldugu, 17.1964 giiniinde yapildig
bildirilen ad degisikliginin ise belediye adinin degil bucak admin degistirilmesine ilig-
kin oldugu anlasilmaktadir. '

. Belde adinin, 1580 sayili Belediye Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kars:
sinda, ancak belediye meclisinin ve il idare kurulunun karar iizerine Damistay’in
miitaldast alinarak Bakanlar Kurulunun onayiyla degistirilebilecedi, 5442 sayil
il Idaresi Kanununun 2 nci maddesinin (B) fikrast hiikmii uyarmca bucak adin-
da yapilan degisikligin, belediye adinin da degistinilmis oldugu sonucunu yarat-
mayacagl acik bulundugu cihetle, halen Hemsin oldugu anlagilan belde adinin,
‘Hemsin olarak degistirilmesi yolundaki istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina ve dosyanin Damistay Baskanligima sunulmasma 2.5.1986 giiniinde oy
birligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire -

Esas No @ 1986/215
Karar No : 1986/250

Ozeti : Biitceyi 6namaya yetkili makamlarin zorun-
Iu giderlere iliskin 6denegi eklemek suretiy-
le degistirerek onayabilecegi Hk.

Icel Valiliginin, 1986 yili Mersin Belediye Biitcesinin degistirilerek onanmasi
yolundaki islemine kars: Damistaya Basvurulmasina -iliskin Belediye Meclisi ka- -
rarimn incelenmesi istemi hakkindaki Mersin Belediye Baskanhgmin 30.1.1986 giin-
lit ve 16/588 sayili yazisinda aynen :

«Belediyemizin 1986 Mali yili biitcesi 6.11.1985 tarih 277 sayih, 8.11.1985 ta- .
rih 278 sayili, 13.11.1985 tarih 278 sayili, 14.11.1985 tarih 280 sayihh Meclis kararlart
ile kabul edilerek 2.12.1985 tarih ve 6889 sayih yazimizla Valilik. Makaminin ona-
yina sunulmustur.

Valilik Makami 1580 sayili Yasanm 123. ve 71. maddelerine istinaden 1986
mali yili biitcemizi 6.12.1985 tarihinde tadilen tasdik etmistir.

Belediye Meclisi 17.1.1986 tarih ve 1 sayili karari ile Valilik Makaminca 1986
mali yil1 biitcesinde yapilan tadilata 1580 sayili Yasamn 123, maddesine istinaden
itiraz etmistir.

Valilik Makammca 1986 mali yili biitcemizde yapilan tadilata 1580 sayil Yasa-
nm 123. maddesine istinaden Belediye Meclisince yapilan itirazin incelenerek ka-
rara baglanmasini arz ederim.» denilmektedir.
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Belediye Meclisinin sozii edilen 17.1.1986 giinlii ve 1 sayili kararinda ise aynen:

«1580 sayili, Belediye Kanununun 70. maddesi Belediye Meclisinin miizakere
edecegi ve karar verecefi konular: diizenlemistir. Bunlarin basmda Biitce sayil-
mistir. 71, madde ise tasdike tabi Meclis kararlarni diizenlemis olup tasdik
edilecek kararlar arasinda biitcede bulunmaktadir. Aym1 Kanunun 123. maddesi
ise biitcenin tasdik seklini diizenlemistir.

123. Madde biitce iizerinde bazi konularda tasdik merciine tadilen tasdik yet-
kisi vermis olup bu maddenin 4. fikras1 ise «Biitgeye konulmayan mecburi ma-
sarrufa ait tahsisati ilave» yetkisini agik bir sekilde tasdik merciine vermistir.

4.2.1985 Tarih ve 10 sayili Meclis karari ile «5656 sayili Kanunun birinci mad-
desinde sayilan «Belediye meskenleri yapmak ve bu meskenleri belde sakinlerine
kiraya vermek veya satmak gibi hizmetlerin mecburi Belediye hizmetlerj arasr-
na alinmasma» karar verilmigti.

Diger taraftan 1986 mali yili biitcemizin 14000 bolim 14118 maddesindeki ye-
dek odenege 100.000.000 TL. 21000 boSliim 21711 maddedeki Giiney Kent Etiit ve
Proje giderlerine 1 TL. 6denek konulmustur. ‘

Biitcemizin tasdik mercii olan Valilik Makami «5656 sayili Kanunla 1580 sayi-
I1 Belediye Kanununun 15. maddesine eklenen 68.ci fikra ile mesken yapmak, ki-
ralamak, inkisafa miisait yerlerde arsa olarak yeni plana gore tanzim etmek Be-
lediyenin gbrevleri arasina alindigindan, ayrica konut ihtiyacinin biiyiikk boyutla-
ra ulagtign ilimizde Belediyenin Onciiliigii ile kurulan ve gok ragbet gdren bunun
yvaminda Valiligimizin toplu konut sahast olarak tesbit ettigi yerde gerceklestiri-
lecek olan Giiney Kent projesine konulan odenek kafi goriilmediginden 14.118
yvedek Odenek tertibindeki 6denekten 60.000.000 TL. hk kismimn almarak 21711
konut sektOrii etiit ve proje giderleri Giiney Kent maddesine Gdenek ilavesi ile
1580 sayili Kanunun 123. ve 71 inci maddesi uyarmca tadilen tastik olunur» diye-
rek 1986 mali yilr biitgemizi yukaridaki gerekce ile tadilen tasdlk etmis bulunmak-
tadar.

1580 Sayili Kanunun 123. maddesi son fikrasinda «aynen veya tadilen tas-

dik edilen biitcenin kesinlesecegi, ancak mahallin en biiyitkk miilkiye memuru ta.
rafindan yapilan tadilata kars1i Belediye Meclislerinin Surayr Devlete miiracaat ede-

bilecekleri» hiikme baglanmastir-

Yukarida vasal dayanaklar: ile gerekgeleri belirtilen 1986 mali yili Belediye-
miz Biitcesinde Valilik Makaminca yapilan tadilata Damistay nezdinde itiraz edil-
mesine oy ¢oklugu ile karar verildi.» denilmektedir.

Geregi gorusiiliip- diistmiildii :

1580 sayili Belediye Kanununun 123 iincii maddesinin dérdiincii  bendinde,
onamaya yetkili makamlarm biitceyi, zorunlu giderlere iliskin 6denegi eklemek
suretiyle degistirerek onayabilecekleri hiikme baglanmstir.

Mersin Belediye Meclisinin 4.2.1985 giinlii ve 10 sayili karariyla, 1580 sayili Be-
ilediye Kanununa 5656 sayili Yasayla eklenen ek 1 inci madde uyarinca, Belediye
meskenleri yapmak ve bu mieskenleri belde -sakinlerine kiraya vermek veya sat-
mak gorevinin Belediyenin zorunlu gorevleri arasma alindigi, Dairemizin 26.2.1986
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giinlii ve 1986/51 sayili ara kararina cevap olarak gonderilen Mersin Belediye
Bagkanh@inin 28.4.1986 giinlii ve Yazi Isleri Miidiirliigii 1502581 sayih yazisindan
ve bu yaziya ekli olarak gonderilen belgelerden ise, bu gorevin yerine getirilmesi
amaclyla calismalara baslamildigi, 850 hektarlik bir alanin «Giiney Kent» adi al-
tinda toplu konut alam ilan edildigi, yaklasik 550 hektarlik boliimiiniin kamulas-
tinldig1 anlagildigindan, Igel Valiligince, 1986 yili Mersin Belediye Biitgesinin, hizmet
giderleri boliimiiniin 14118 maddesindeki 100.000.000 liralik yedek &denegin 60.000.000
lirasinin, etiid ve proje giderleri béliimiiniin 21711 -maddesindeki 1 lira &de-
nekli Giiney Kent etiid ve proje giderlerine aktarilarak onanmasinda Yasalara ve
hizmet gereklerine aykiilik bulunmadig; cihetle itirazin reddine 2.6.1986 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1986/265
Karar No : 1986/281

_ Ozeti : Kullanma ve Sanayi sularindan alinacak iic-
ret tarifesinin gerek fahis olmasi gerekse
Valiligin diizenledigi genelgeye uygun bulun-
mamas1 nedeniyle valilikce onanmamasinda
Yasaya aykirihik bulunmadigi Hk.

Kosekdy Beledive Baskanhgmin, Belediye Meclisince 3.2.1986 giinlii ve 3/A
sayili kararla diizenlenen ve 5.5.1986 giinlii ve 2 sayili kararla «ton» kelimesi ek-
fenmek suretiyle diizeltmesi yapilan «Yeralt1 Suyu Satis Tarifesi» ni onaylama-
yvan Koceli Valiligi islemi hakkinda verilen Belediye Meclisi kararmn incelen-
mesi istemine iliskin 2.6.1986 giinlii ve Yazi Isleri Mudiirliigii Mec. Dos:144 sayili |
yazisinda aynen :

‘«11 Aralik 1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete'de yayimnlanan 3239 sayili
Kanun'un 125. maddesiyle 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi
asafidaki sekilde degistirilmigtir.

«Ucrete tabi isler;

Madde 97 — Belediyeler bu kanunda harg veya katilma payr konusu yapilma-
van ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet ve belediye
ve miicavir alan simrlari icerisinde yeralti ‘sularindan kamu ve ozel kisiler tara-
findan elde edilen kullanma ve sanayii sular1 igin belediye meclislerince diizenle-
necek tarifelere gbre {icret almaya yetkilidir. Belediyeye tekel olarak verilmis is-
ler kendi &zel hiikiimlerine tabidir.

Yeralt1 sularinda kamu' ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sa-
nayii -sularma ait iicretler Istanbul’daki 3030 sayili kanunun uygulandigi yerler-
de Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan tahsil edilir.
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Belediye Gelirleri Kanununun 96. maddesinde ise vergi ve harg tarifelerinin
nin nasil tesbit edilecegi agiklanmistir.

Yukarida bahis konusu edilen iicrete tabi islerden ilgililerin istegine bagh
olarak ifa edilecek hizmetlerden alinacak iicret tarifeleri ve yeralt1 sulari ile il-
gili iicret tarifelerinin Belediye meclislerince tespit edilecegi kanun hiikmii ol-
masmma ragmen bu konuda Belediyemiz ile Kocaeli Valiligi arasinda ihtilafa dii-
stilmiis bulunmaktadir.

1 — Belediye Meclisimiz 3 Subat 1986 tarih ve 3/A nolu karanyla Yeralta
suyu satis tarifesini tespit etmistir. (Ek. 1)

2 — Meclisin tespit ettigi tarife Belediye Kanunu’ nun 71, maddesi geregin-
ce onaya tabi olacagl diisiincesiyle, Valilige 17.2.1986 tarihinde onaylattirlmustir.
(Ek:2)

3 — Bu konuda yapilacak uygulama ile ilgili olan Kocaeli Valiligi'nin
27.3.1986 tarih ve Mah. Idar. Br. 11/1-552 sayili yazilann 4.4.1986 tarlhlnde aln-
mistir. (Ek. 3)

4 — 2. maddede Valilikce onaylandigi belirtilen tarifemizin zuhulen tasdik
edildigi ve gecersizligi Kocaeli- Valiliginin 14.4.1986 tarih ve Mah. Idr. Br. 1/5-669
sayili yazilariyla bildirilmistir. (Ek. 4)

5 — 3. ve 4. maddelerdeki Valilige ait yazilarda Valilikce uygun gorildiigii
sekilde Yeralt1 suyu iicret tarifesinin yapilmasi ve Belediye Kanununun 71. mad-
desine gore Valilikce onaylandiktan sonra wiiriirliige konulmasi istenmektedir.

6 — Valiligin 4. siradaki yazisi Belediye Meclisimizin 5.5.1986 tarihli toplant:-
smda tekrar goriisiilmiis ve 3.2.1986 tarih ve 3/A nolu karar alimirken sehven yazil-
mayan ton kelimesi ilave edilerek tarife diizeltilmigtir, (Ek. 5) Yine 5.5.1986 tarihli
toplantida aliman 3/C nolu kararla da tarifenin 3.2.1986 tarihli toplantida tesbit
edildigi ve tekrar tespitine gerek clmadir kararlastirilmistir. (Ek. 6)

7 — Meclisimizin 5.5.1986 tarihleri toplantisinda alman 2 nolu karar (Ek:35)
Valiligin istegi dogrultusunda tasdik icin arzedilmistir. (Ek: 6/1)

8 — Bahis konusu tarife bu defa da Valilikce «noksanliklar nedeniyle»
iade edilmistir. (Ek:7)

"9 — Buna karsilik belediye meclisimizin 27.5.1986 tarihinde yapmus oldugu ola-
ganustu toplantida aldigi 3/(1) nolu kararla yeralt: sular: iicret tarifesinin tespiti
hususundaki konunun Danistayca incelenmesini kararlastirmigtir. (Ek:8)

Yukaridaki agiklama ve ekteki belgelerden de anlasilacag: iizere yeralt1 su-
yu iicret tarifesi ile ilgili olarak Valilikle ihtilafa diisiilmiis bulunmaktadir. Ba-
his konusu 97. maddede belirtilen iicret tarifelerinin (ifa olunacak hizmet ve yer-
alt1 suyu iicret tarifelerinin) Belediye Kanunu'nun 71. maddesine gére tasdike ta-
bi olup olmadigi hususu belediyemizce siipheli durumdadir.

Bu konuda Dbelediye meclisimiz 27.5.1986 tarih ve 3/(1) nolu kararindaki ’
(Ek : 8) inceleme iste@ine gbre inceleme ve karar verilmesi hususundz gerekli
islemin yapﬂmasma miisadelerinizi saygilarimla arz ederim.» denilmektedir.

Kocaeli Valiliginin, tarifenin onaylanmamasina iliskin 13.5.1986 giinlii ve Mah
Idareler Biirosu Mah. Id. Br. 1/5-841 sayili yazisinda ise aynen:
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«flgi (a) sayih yazimz ekinde gonderilen 5.5.1986 glin ve 2 sayili karar nok-
sanliklar nedeniyle ilisikte iade edilmistir,

- Bilgi edinilmesini ve ilgi (b) sayili yazimiz ekindeki rapdrun 2 nci sahifesinde
yazili sanayide kullanilan kuyu sularindan alinacak iicretlere ait hususun yeniden
gbzden gecirilmesini rica ederim.» denilmektedir.

Kosekoy Belediye Meclisinin, konunun, 1580 'sayili Yasanm 71 inci maddesi
uyarinca Danistayca mceIenmesme iliskin 27.5.1986 giinlii ve 1 sayili kararinda da
aynen :

«Belediye meclisi tarafmd‘an 5.5.1986 tarihli olaganiistii birlesiminde, aliman
2 nolu kararla tesbit edilen yeralt: sular1 tarifesi ile ilgili karar, Kocaeli Valiligi
tarafindan onaylanmaylp, 13.5.1986 tarih ve Mahalli Idareler Biirosu 1/5-841 sa-
_ yili yazt ile iade edilmistir, Kocaeli Valiliginin zikredilen yeralt1 sular1 tarifesini
tasdik etmeyip iade etmesi hakli bir sebebe dayanmadigindan zikredilen meclis
karariyla ilgili konunun, 1580 sayihh Belediye Kanununun 71. maddesine gore
Damistayca tetkiki 1§1n gereginin yapilmasina 0yb1r11g1 ile karar ver11d1 » denil-
mektedir.

Geregi goriisiiliip diistiniildii :

1580 sayili Belediye Kanununun 70 inci maddesinin 8 inci bendinde, iicret ta-
rifelerinin, belediye meclisinin goriisecegi ve karar verecegi isler arasinda gOste-
rilmis ve 71 inci maddesinde, oteki hususlar yaninda, 7¢ inci maddenin 8 inci ben-
dinde belirtilen ise iliskin belediye meclisi kararinin, mahalli en biiyiik miilkiye
amirinin- onaywyla yiiriirlik kazanacagmmn hiikme baglanmig bulunmas: kargisin-
da, 2464 sayii Belediye Gelirleri Kanununun 3239 sayili Yasayla degistirilen 97
inci maddesi uyarinca, belediye ve miicavir alan smirlar igerisinde yer alti sula-
rindan kamu ve Ozel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sularmdan
almacak f{icrete iligkin olarak belediye meclislerince diizenlenecek tarifelerin de
mahalli en biiylik miilkiye amirinin onayiyla yiiriirliikk. kazanacagina kusku bulun-
mamaktadir.

Kosekty Belediye Meclisince, Belediye Gelirleri Kanununun anilan- mnaddesi
uyarinca diizenlenen yeralti sularindan elde edilen kullanma ve sanayi sulari
icret tarifesinin, gerek fahis olmasi, gerekse konuya iligkin olarak Kocaeli Vali-
ligince, bolgede uygulama birligi ve esitlik saglanmasi amaciyla c¢ikarilarak
1ldeki kaymakamlik ve belediyelerc gonderilmis olan, yerinde ve uygun bulunan
27.3.1986 giinlii ve Mahalli Idareler Biirosu Mah. Id. Br: 11/1-552 sayili genelge
esaslarina aykinn bulunmasi nedeniyle Valilikce onaylanmamasmda Yasaya ayk:-
rilik goriilmedigi cihetle, itirazin reddine ve dosyamin Damstay Ba$kanhg1na su-
nulmasma 30.6.1986 giniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1986/61
Karar No : 1986/64

Ozeti : Belediye meclis iiyesinin iiyelikten diisiiriile-
bilmesi i¢in 2839 sayili Yasamn 11 inci mad-
desinde Ongoriilen sakincalar: ta$1d1gm1n be-
lirlenmesi gerekecegi Hk.

Elaz1g Belediye Meclisinin 4.7.1985 giinlii ve 1985/57 sayili kararimin, 1580
sayill Belediye Kanununun 74 iincii maddesi gerefince iptali istemine iliskin Ic-
isleri Bakanhimin 28.2.1986 gunlu ve Mahalli 1d Gn. Md. $b, Md. 521. 85. 23.10/
22278 sayih yazisinda aynen :

«Elamg Belediye Meclis Uyesi Ali Riza Ural'in meclis iiyeliginden diisiiriilme—i
si hususunda Belediye Meclisince alinan 4.7.1985 giin ve 1985/57 sayili kararm ip-
tali konusunda Elazig Valiliginden alman 1.11.1985 giin ve 301 say111 yazi ile ekle-

1i ilisikte sunulmustur.

Amlan meclis kararmda ad1 gegen Meclis Uyesi Ali Riza Ural'm gorevini ké-
tilye kullandifi ve sahsi arabasmu belediye tamirhanesinde tamir ettiginden ba-
hisle meclis iiyeligi gorevine son verildigi belirtilmekte ise de dosyanin incelenme-
sinden adi gegenin durumunun meclis iiyeligine secilme sartlarim diizenleyen
2972 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile atifta bulunulan 2839 sayili Kanunun 11
inci maddesinde belirtilen secilme sartlarma aykiri olmadifi ve hakkinda veril-
mis herhangi bir mahkiimiyet karari bulunmadigindan Bakanhgimizca séz konu-
su kararin hukuka aykiri oldugu diistiniilmektedir.

1580 sayih Kanunun 74 iincii maddesi uyarinca yukarida belirtilen gerekge-
lerle Elazig Belediye Meclisinin 4.7.1985 giin ve 1985/57 say111 kararinin 1pta11 hu-
susunu takdirlerinize arzedenm » denilmektedir,

Geregi gﬁrﬁsﬁlﬁp diigtiniildii :

Dosyanmm incelenmesinden, Elazig Belediye Meclisinin 4.7.1985 giinlii olagan-
iistii toplantisinda; 16 meclis {iyesi tarafindan verilen, meclis iyesi ve belediye bas-
kan yardmmcisi Al Riza Ural'm Hazar Sirketine ait 23 AC 149 plakah araci beledi-
ye itfaiye garajmdan, belediye personeline, tamir ettirmek ve belediyeye ait malze-
melerden kullandirmak suretiyle gérevini kétiiye kullandigmdan bahisle; 1580 sayilr
Yasamn 30 uncu maddesine gire meclis iiyelifinden diistiriiliip azledilmesi yolunda-
ki Onergenin 14 ret oyuna kars1 16 oyla kabul edildigi, bSylece ad1 gecenin 1580 sa-
yili Belediye Kanununun 30 uncu maddesi geregince meclis iiyeliginden diisiiriil-
mesine karar verildigi, Icisleri Bakanhpmm yukariya aynen almmis bulunan
28.2.1986 giinlii ve Mah. Id. Gn. Md. Sb. Md. 521. 85. 23. 10/22278 sayili yazisiyla
sozli edilen kararin Belediye Kanununun 74 iincti maddesine g6re iptalini istedi-
gi anlasilmaktadar

Sozii edilen Belediye Kanununun 74 iincit maddesinde, olagan ve olaganiistii
toplantilar veya yasal gorev ve yetkiler disinda veya yasa ve tiiziik hiikiimlerine
aykiri olarak verilmis belediye meclisi kararlarinin, il merkezi olmayan yerlerde
valinin istemi iizerine il idare kurulunca, il merkezi olan yerlerde Igisleri Bakan-
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Ihginm istemi iizerine Damistayca incelenerek onaylanmasina ya da iptaline karar
verilecegi, 30 uncu maddesinde de, meclis iiyesi olmak igin gerekli kosullardan her-
hangi birinin yitirilmesi halinde iiyeligin sona erecegi, ancak, iiyeligin  herhangi
bir sekilde sona ermesine, iiyelerden birinin istifa etmis sayilmasma ya da istafa-
smin kabuliine meclisin karar verecegi hiikme baglanmistir.

Sozii edilen 30 uncu madde hiikmii, goriildiigii gibi, meclis iiyeligine secildik-
ten sonra segilme yeterligini kaybetmis olanlarm {iiyelikten diisiiriilmesine ilis-
kindir. Belediye meclisine segilme yeterligini belirleyen hiikiim, 2972 sayili Ma-
halli Idareler ile Mahalle Muhtarhklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda
Kanunda yer almaktadir. Bu Yasanm 9 uncu maddesinde, en az alti ay siire ile,
o segim gevresinde oturmus olmak ve 2839 sayilhi Milletvekili Secimi Kanununun
11 inci maddesinde belirtilen sakincalart tasimamak kosuluyla, yirmibes yasim
dolduran her Tiirk vatandasmin belediye bagkanligina, il genel ve belediye mec-
lici iiyeligine segilebilecegi, 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 11 inci mad-
desinde ise, ilkokul mezunu olmayanlarin, kisithlarm, yiikiimlii olduklar: askerlik
hizmetlerini yapmams olanlarin, kamu hizmetindén yasaklhlarin, taksirli suclar
harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun agir ha-
pis cezasma hiikiim giymis olanlarla affa ugramis olsalar bile dort bent halinde
belirtilmis olan suglardan mahkum olanlarin milletvekili' secilemiyecekleri hiik-
me baglanmistir.

Su durumda, belediye meclisince, 1580 sayili Yasanin 30 uncu maddesi uya-
rmca bir meclis iiyesinin iiyelikten diisiiriilebilmesi i¢in, meclis iiyeligine secil-
dikten sonra iiye segilebilme yeterligini yitirmis oldugunun, baska bir anlatimla,
2839 sayili Yasanm 11 inci maddesinde &ngoriilen ve yukarida sozii edilen sakimn-
calar: tasidifrun belirlenmis olmas: gerekirken, boyle bir durumun varlifi sap-
tanmadan verilen kararmn Yasa hiikiimlerine aykir1 oldugu acitk bulunmakla, Ela-
213 Belediye Meclisinin meclis {iyesi Ali Diza Uralin iiyelikten diisiiriilmesine
iligkin 4.7.1985 giinlii ve 1985/57 sayili kararmmn iptaline 10.3.1986 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1986/6
Karar No : 1986/6
Ozeti : Mahkeme baskanligma hitaben yazilmis di-
lekgenin idari itiraza iliskin bir ydnii bulun-
madigmdan 1580 sayili Yasanin 73 iincii mad-
desine gore ‘incelenmesine olanak bulunma-
dig1 Hk. ‘

Igisleri Bakanliginin Danmigtay Baskanhigina géndermis oldugu 6.1.1986 gunlu
ve Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Sb. Md. 521/27.38.85/21051 sayih yazisi ve

>

ekleri Dairemize havale edilmis olmakla incelendi.

Icisleri Bakanliginn . 6.1.1986 glinlii ve Mahalli Idareler Genel Miidiirligii Sb.
Md. 521. 27. 38, 85/21051 sayili yazisinda aynen :
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«DANISTAY BASKANLIGINA

Gaziantep Belediye Meclisi iiyeleri Sevket Demircioglu, Hasan Dogan ve
Mehmet Kaya tarafindan Gaziantep Belediye Baskanligma karsi agilan davayla
ilgili olarak Gaziantep Idare Mahkemesi Bagkanhgmdan alinan 25.11.1985 giin ve
Esas No: 1985/526 Karar No: 1985/522 sayili yazi ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Bilgi ve geregini miisaadelerinize arzederim.» denilmektedir.

Gaiiantep Idare Mahkemesinin bu yaziya ekli 14.11.1985 giinlii ve E':1985/526,
K :1985/522 sayilh kararinda ise aynen:

«GONDERME KARARI

Gaziantep Belediye Meclisi Uyeleri $evket Demircioglu, Hasan Dogan ve Meh-
met Kaya tarafindan, Melih Akcura’nin Gaziantep Belediye iiyesi olma nitelifini
tasimadigt gerekecesiyle Melih Akcura’nin Belediye Meclisi iiyelifinin iptali ve yii-
riitmenin durdurulmas: istemiyle Gaziantep Belediye Bagkanligmma kars: acilan
dava dilekcesi 2577 sayili Yasanin 14. maddesi uyarmca incelenerek gere§i go-
riisiildii : » )

1580 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesinde, «Belediye meclisleri ta-
rafindan ittihaz edilen miikerrerattan 71, 72 nci maddelerinde yazili olan hususatm
gayri mevadda miiteallik Meclis miikerrerat1 kat'idir. Ancak bu kabil miikerra-
ta usulen ilan tarihinden itibaren on giin zarfinda vilayet merkezi olmayan bele-
diyelerde belediye reisi veya alakadarlar tarafindan vilayete, vilayet —merkezi
olan belediyelerde belediye reisi veya alakadarlar tarafindan Dahiliye Vekaleti-
ne miiracaatla itiraz olunabilir. Vilayete is'ar olunan itirazlar kaymakamin mii-
taldas1 alindiktan sonra Vilayet idare heyetince nihayet on bes giin zarfinda,
vilayet merkezi olan belediyelerde vekalete yapilan itirazlar valinin miitalaast
alindiktan sonra nihayet bir ay zarfinda Siirayr Devletce tetkik ve bir karara
raptolunur. Yapilan itiraz ve miiracaatlarin yukarida yazih alakadar makamlarca
tetkiki neticesine kadar vali meclis kararlarimin tatbiki ve icrasimi tehir ettirebi-
lir.» hitkmii yer almis bulunmaktadir.

Dava dosyasmimn igeriginde bulunan Gaziantep Belediye Meclisinin 4.10.1985
giin ve 13 karar numarali 1985 yili Ekim ay1 olagan toplantisimin 1 inci oturu-
muna iliskin tutanaklarin incelenmesinden, Melih Akcura'nmin belediye meclisi
iiyesi olmasi durumunun belediye meclisinde goriisiildiigii ve Melih Akgura’nm
aym giinlii oturumda Meclis Bagkan vekillifine ve Biitge ve Kat’i hesap encii-
meni iiyelifine getirildigi anlasildigindan, iptali istenen Meclis iiyelifi hususunun,
belediye meclisinin kararina yonelik oldugu ve belediye meclisinin bu kararmin
da 1580 sayili Yasamin 70 nci maddesinin 16 nci bendinde sayilan belediye meclisi
gorevleri arasinda bulundugu tartismasizdir. '

Davacilar hernekadar, Belediye Meclis iiyesi iken istifa eden Mehmet Deniz'in
istafasiuin kabuliine 1580 sayili Yasanm 30 uncu maddesi uyarinca belediye mec-
lisinin yetkili oldugu, bu kisiye ait istifa durumunun belediye meclisinde miiza-
kere edilmeden bu kisi yerine Ilge segim kurulunca ismi belirlenen Melih Akcura’
mn getirilmesi hususunu davaya dayanak olarak ileri siirmekte. iseler de, ya-
pilan bu islem, goriilmekte olan bu davadaki islemin belediye meclisi tarafin-
dan ittihaz edildigini ortadan Kkaldirmamaktadir; temelindeki islem davacilar
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tarafindan ileri siiriildiigii sekilde olmasa bile Melih Akgura’min meclis iiyesi ol-
mas1 durumu belediye meclisi kararina dayali bulunmaktadir.

. Yukardan beri aciklanan bu bilgiler 15181 altinda 2577 sayili Yasamn 15 inci
maddesinin 1-a bendi uyarmca dilekce ve eklerinin Damistay’a gonderilmek {ize-
re Igisleri Bakanlgma sunulmasina, igbu kararmn birer Orneklerinin, davacilar
ile davali Gaziantep Belediye Baskanligma tebligine, 14.11.1985 giiniinde oycok-
luguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Dava, kisaca meclis i.iyelig'inih iptali, daha agik ifadeyle, Gaziantep Belediye
Meclisinde istifa nedeniyle bosalan iiyenin yerine yeni iiyenin gelisinde yasal yol
izlenmedigi gerekgesiyle, bu ilyenin iiyeliginin iptali davasidir.

Bu konuda 1580 sayii Beledive Kanununda mevcut ve 307 sayil Yasayla
degisik 45 inci maddede; «Meclis tiyeliklerinden herhangi bir sebeple bogalma
oldugu takdirde belediye baskami, meclise katilacak olan yedek iiyenin adim
ilce secim kurulu bagkanligindan yazili olarak sorar ve alinacak cevaba gore sr-
ras1 gelmis olam iiyelige davet eder...» denilmis; Azahk sartlarinmn zevali ile i-
gili 30 uncu maddesinde ise; belediye meclis iiyesi olmak igin gerekli sartlardan
herhangi birine halel geldiginde iiyelik sifatinin kalkacagl; ancak gerek iiyelik si-
fatimn herhangi bir nedenle kalkmasma, gerek cekilmis (miistafi) sayilmasina,
gerekse CEKILMENIN KABULUNE, MECLISIN «karar verecegi» belirtilmistir.

Aciklanan EMREDICI nitelikteki yasa kurallarmma gore baskanlikga bir
yandan -45 inci madde uyarmca yeni iiyenin kim OLACAGI, (oldugu degil) segim
kurulundan sorulup Ogrenilecek, ancak, bununla yetinilmeyerek istifa meclise
haber verilip dilekce okunduktan sonra, «bu istifamin kabuliiniin» mechsm OYLA-
RINA SUNULMASI gerekecektir. .

Olayda, meclise riyaset eden belediye baskani se¢im kurulundan yeni (miis-
takbel) iiyeyi Ogrenmis, istifayr da meclise bildirerek istifa dilekgesini ve secim
kurulu yazismi pespese okuttuktan sonra «istifayr oylarmmiza sunuyorum, kabul
edenler, etmeyenler» seklinde bir beyanda bulunmaksizin, «yeni arkadasimizin
tiyeligi hayirlhi olsun» diyerek adeti meclis yerine kendisi istifayr kabul ederek
yeni iiye adayinin iiyeligi ibraz ettigini ilAn etmistir.

Dava konusu da budur. Eski iiyenin istifasi meclisce «kabul» edilmedikge
yenisi- «iiyelik sifatini» kazanamaz denilerek iptali istenilmektedir.

Goriildiigii iizere ortada meclisce yapilmus bir isleni mevcut olmayip, Bir
anlamda yokluk, yetki gasb1 ya da agir ve bariz yetki tecavuzu duru.rnlarmm tar-
tisilabilecegi bir durum bulunmaktadir.

-Meclis karar1 mevcut olmadigina gore 1580 sayili Yasanm 73 iincii maddesi-
nin uygulanmasi olanag yoktur, bu nedenle «yetkili merci’e tevdi» karar verilme-
mesi gerektigi goriislindeyiz.

) Ote yandan,  ortada sahsi de oléa bir meclis karar1 (onay1) mevcut kabul
edilse dahi, 6.1.1982 giin ve 2576 sayili yasamm 15 inci maddesi karsismda konu-
nun idare kurullarr ya da ilgili bakanliga tevdii gerekmemektedir. Ciinkii, amlan -
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yasa kurali ile, belediye meslislerinin kesin nitelikteki (idari davaya konu olabile-
cek) bir karar1 artik bu meclislerde goriisiilemiyecek, ancak idari davaya konu
olabilecektir. :

Dava da dogru olarak idare mahkemesinde agilmus bulunduBuna gore, gene
merci tecaviiziinden soOzedilemiyecegi goriisii ile her iki nedenle, «yetkili merci'e
tevdi» kararma karsiyim denilmektedir. '

Gaziantep Idare Mahkemesinin bu kararmm dayanag: olan dava dilekgesinde
de aynen : ’

IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI’'NA
GAZIANTEP
(Yiiriitmenin Durdurulmas: Isteklidir)

Davacilar : 1 — Sevket Demircioglu, Meclis Uyesi

2 — Hasan Dogan, Meclis Uyesi

3'— Mehmet Kaya, Meclis Uyesi
Daval : Belediye Bagkanligi, Gaziantep
Dava : Uyeligin Iptali

Vakalar : Belediye Meclisinin yillik olagan ekim ay1 toplantis1 Belediye
Bagkamnin cagrisi lizerine 4.10.1985 tarihinde Belediye salonunda toplanmstir.
Ancak iiye olmadi1 ve yasal iiyelik sifatimi kazanmadigs halde Melih Akgura is-
mindeki sahsin Belediye Meclisi iiyesi gibi Belediye Baskami tarafindan Meclise
cagrilip oylamaya istirak ettirilmistir.

-Anavatan Partisi Meclis iiyesi Mehmet Deniz'in istifas1 iizerine yerine Melih
Akcura getirilmistir denilerek bu sahis Meclise istirak ettirilmistir,

1580 sayily kanun 30. maddesi ahkdmina gbre Belediye Meclisinin herhangi
bir iiyesinin istifas1 halinde bu istifayr gecerli kilan sart meclisin bu istifay1 go-
riiserek bir kararla kabul etmesi halinde gegerli olur. Meclise Melih Akcura’nin
Mehmet Deniz'in istifasi ile geldigini Belediye Baskami sifahen bildirmistir.
Mehmet Deniz'in istifas1 Meclise gelmemistir, ve Meclisin kabuliine sunulmamig-
tir. Bu nedenle istifa gecerli olmadigi gibi Melih Akcura’nin gelisi de yasal degil-
dir. Melih Akgura’min halen oturum ve oylamaya katilmasi nedeni ile ileride te-
lafisi miimkiin olmayan hukuki sakincalar doguracagindan yiiriitmenin durdu-
rulmas. ‘ :

Bu hususta yiiriitmenin durdurulmasina Kkarar verilerek Melih Akcura’nmin iiye-
liginin iptaline karar verilmesini fistiin saygilarimizla arz ederiz.

Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1580 sayili Belediye Kanununun 73 incii maddesinde, belediye meclislerinin
kesin kararlarma karsi, ildn tarihinden itibaren on giin iginde, belediye baskan-
lann ve ilgililer tarafindan il merkezi olmayan beldelerde valilige, il merkezi
olan beldelerde Icisleri Bakanlifima basvurularak yapilacag: hiikme baglanan iti-
raz, dava yolu olmaywp idari bir itiraz yoludur. I1 merkezi olan beldelerde bu
itirazin incelenmesine iliskin olarak Damstaya verilmis gbérev de yargi gérevi de-
gil, idari bir gbrevdir. Bu nedenle beledive meclisi kararlarimin iptali istemiyle
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acilmis bulunan dava dilekcelerinin, 1580 sayili Belediye Kanununun 73 iincii mad-
~ desi ve 2575 sayili Damistay Kanununun 42 nci maddesinin 1. bendi hiikiimleri uya-
rinca incelenmelerine olanak yoktur.

Gaziantep Jdare Mahkemesince, 1580 sayili Belediye Kanununun 73 iincii mad-
desinden bahisle ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci mad-
desinin 1-c bendi uyarmca Damstaya gonderilmek iizere Icisleri Bakanligma su-
nulmas1 kararlagtirilan dilekge ise, amilan Mahkeme Baskanligma hitaben yazil-
mig bir dava dilekcesi olup, 1580 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesinde
diizenlenen idari itiraza iliskin bir yoénii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, incelenmesine glanak bulunmayan yazi ve eklerinin I¢- -
isleri Bakanlifmma geri gonderilmek {izere Damistay Baskanlifma sunulmasina
16.1.1986 giinlinde oybirligiyle karar verildi. '

o

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire

Esas No : 1986/268
Karar No : 1986/282

Ozeti : Alinan kararla ¢alisma raporunun goriigiilme-
si bagka bir oturuma ertelenmis bulundugu-
na gore oturuma belediye baskan vekilinin
baskanlik etmesinde Yasaya aykiriik bulun-
madigt Hk,

Antakya Belediye Meclisinin 2.6.1986 giinlii ve 48 sayili oturumunda alinan ka-
rarlara Belediye Baskami Mahmut Alpagot ile Belediye Meclisi Birinci Bagkan
Vekili Miinir Karabay'm 1580 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesi uyarin-
ca itirazlarma iligkin dilekce ve Valinin bu konudaki gortisiinii bildiren yazisy,
Icisleri Bakanlhiginm 17.6.1986 giinlii ve Mah. id. Gn. Md./521. 31.18.86/24403 say-
Ii yazisiyla Damstay Baskanligma gonderilip Dairemize havale edilmis olmakla
incelendi. : o .

Belediye Bagkani Mahmut Alpagot ile Belediye Meclisi Birinci Baskan Vekili
Miinir Karabay'm 4.6.1986 giinlii ortak itiraz dilekgelerinde aynen :

«ltiraz edenler : 1 — Mahmut Alpagut Antakya Belediye Béskam

2 — Miinir Karabay Antakya Belediye Meclisi Baskan ve-
kili (Antakya Belediye Meclisinin 2.6.1986 tarihli giinde-
mindeki maddelerin goriisiilmesi ve alinan kararlara
itiraz edenler) )

itjraz konusu : 2.6.1986 tarihli Antakya Belediye Meclisi toplantisinda alinan
kararlarmn iptali ve itirazlarimiz hk. '

Itiraz sebepleri: 2.6.1986 tarihli oturumda Antakya Belediye Bagkammin ra-
hatsizligr sebebiyle raporlu bulundugundan Belediye meclisine Belediye bagkan
vekili Necati Hubbezoglu riyaset etmistir. ‘
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A — 1580 sayili Yasanin 58. maddesine gbre reisin bulunmadigr hallerde mec-
lise Belediye Meclisi reis vekillerinin bagkanlik edecegi kural olarak kabul edilmis-
tir.

Ayni kanunun 60, maddesinde de reisin meclis baskanlik makamini senelik
icraat raporunun okunmas: esnasinda terk edecegi ve meclise miintehap reis vekil-
lerinin baskanlik edecegi hususu da kural olarak kabul edilmistir.

B — Hal boyle iken meclisin mezkiir oturumunda yetkisi olmadigr halde be-
lediye baskan vekili Necati Hubbezoglu riyaset etmigtir. (1580 S. Kanunun 58.
maddesi hilafina)

Bu bakimdan yetkisiz birinin bagkanhfinda verilmis bulunan kararlar hii-
kitmsiizdiir, Damstay’m buna benzer hadiselerdeki goriisii de bu dogrultudadir.
(Danistay 2. Daire 16.2.1955 giin ve E: 849 K: 91 sayili karari, ve Danistay U, H.
3.3.955 giin ve 55/62 esas ve 72 sayih karar)

C — Yillik faaliyet raporu ile ilgili giindem maddesinin ockunmasi esnasinda
belediye baskanmin riyaset makamun meclis baskan vekiline birakmasi icap et
tigi halde yetkisiz olarak riyaset makammda bulunan belediye bagkan vekili Ne-
cati Hubbezoglu kanunun acik hiikmiine ragmen baskanlik makamina meclis bas-
kan vekiline terk etmeyerek (1580 S. kanunun 76. maddesi) faaliyet raporunun
okunmasimin ertelenmesine karar aldummstir. :

Kanuna miikerrer sekilde aykirt olan bu meclis kararimn da (usul yoniinden)
hitkiimsiizliigii tartisilmaz bir hakikattir.

D — Belediye meclisi bagkanhik makamim belediye reis vekili Necati Hub-
bezoglu tarafindan isgal edilmesi miintehap belediye meclisi reis vekili Miinir
Karabay'in secimle kazanmis bulundugu kanuni haklarina tecaviiz mahiyetinde
bulundugundan kanunun aradigi sartlardan olan alakadarlk bagi-mevcut bulun-
dugundan belediye baskani ile birlikte isbu itirazlar yapilmustir.

Subut delilleri : Meclis tutanaklar, giindem, belediye baskamma ait saglik
raporu, Danistay emsal kararlari,

Hukkuki sebepler : 1580 sayili kanunun ilgili maddeleri.

Netice ve talep : Yukarda sayilan sebeplerden dolayl, usulsiiz ve kanuna ay-
kirn sekilde yetkisiz bir kimsenin riyasetinde alinmig tiim
kararlarin gegersizligine karar verilmesini ve dilekcemizin
bir karara raptolunmak iizere ilgili idari yargi orgamna ile-
tilmesini saygilarimizla arzederiz.» denilmektedir.

Hatay Valiliginin, itiraz hakkindaki goriisiine iliskin 6.6.1986 giinlii ve 722 sa-
yili yazisinda ise aynen:

«ilimiz merkez Antakya belediye meclisinin 2.6.1986 giinlii oturumunda giin-
demin birinci maddesinin, «1985 mali yili ¢alisma raporunun» gkunmasi sirasin-
da 1580 sayili yasamin 60. maddesine gbre baskanligm meclis bagkan vekili tara-
findan yapilmas: gerekirken belediye bagkan vekilince yapilmasi nedeniyle yapi-
lan jtirazin o noktada uygun oldugunu arzederim.» denilmektedir,

Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1580 sayili Belediye Kanununun 58 inci maddesinde, belediye meclisine bele-
diye baskaninin, bulunmamas: halinde, se¢ilme zamam ve kosulu aym maddede

46



belirtilen birinci baskan’ vekilinin, bunun da bulunmamasi halinde ikinci baskan
vekilinin baskanlik edecefi, aym Yasammn 307 sayili Yasayla degistirilen 93 iincii
maddesinde ise belediye Baskanlifinin herhangi bir nedenle bosalmasi. veya izin,
hastalik ve isten el gektirme gibi hallerde yeni baskan secimi yapilmasina veya
bagkanin gdrevine baslamasina kadar meclisin her toplant1 yili basinda icinden
bir iiyeyi baskan vekili sececegi hiikme baglanmistir. Yasanm bu hiikiimlerinin
birlikte incelenmesinden anlagilacagi {izere. Yasanin 93 iincii maddesinde belirle-
nen belediye bagkan vekillerinin belediye bagskanma, meclis baskanhg -dahil,
bagkanhk sifatinin verildigi biitiin gérev ve yetkiler yoniinden vekillik edecekleri,
aksine bir anlayism, vekilin asilin biitiin yetkilerine sahip oldugu yolundaki te-

mel - kamu hukuku ilkesine uygun diismeyecegi kuskusuzdur. '

Bu dlirumda, Belediye Kanununun 58 inci maddesinde ongorillen «baskanin
bulunmamasi» ifadesiyle, gdrevde oldugu halde, meclis toplantisinda bulunma-
mas1 halinin amaglandigi kendiliginden ortaya cikmaktadir.

Antakya Belediye Bagkanmm 1.6.1986 tarihinden itibaren almis oldugu 5 giin-
likk saglik raporu nedeniyle hastalifi sabit bulundugundan, Belediye Meclisinin
261986 giinlii ve 48 sayih oturumuna Belediye Baskan Vekilinin baskanlik etme-
sinde bu nedenlerle Yasaya aykiriik bulunmamaktadir.

Hernekadar 1580 sayili Belediye Kanununun 60 mc1 maddesinde belediye bagkan:-
mn yillik ¢aligma raporunun gériisiilmesi sirasmda meclise, meclis baskan vekilinin
baskanlik edecegi Ongbriilmekte, Antakya Belediye Meclisinin 2.6.1986 giinlii ve
48 sayith oturum giindeminde bu raporun gdriisiilmesi de yer almakta ise de,
bu hiikmiin sadece stzii edilen giindem maddesinin goriisilmesi sirasinda uygu-
lanmast zorunlulugu actk olup, esasen bu gériisme yapilmamis ve alinan kararla
caligma raporunun goriigiilmesi baska bir gturuma ertelenmis bulundufuna. gére
olayda, Belediye Kanununun 60 mct maddesine aykiri bir durumun sbz konusu
olmadigr da ortadadir. ’

Antakya Belediye Meclisinin 2.6.1986 giinlii ve 48 sayili oturumunda alman

kararlarina vaki itirazin bu nedenlerle reddine ve dosyanin Danistay Baskanligi-
na sunulmasima 30.6.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

-0

T.C. -
DANISTAY
Birinci Daire .
Esas No: 19867232
Karar No: 1986/259

Ozeti : Belediye baskaninca meclis toplantisimin ka-
patildifi  bildirildikten sonra, baskan veki-
linin toplantiyr siirdiirerek karar almasm-
da yasaya aykiriik bulundugu Hk.

Kastamonu Belediye Meclisinin 10.4.1986 giinlii kararimn iptali istegine iliskin
Belediye Baskami ve 6 meclis tyesi tarafindan 1580 sayili Belediye Kanununun
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73 iincii maddesine dayanilarak yapilan itiraza iligkin 10.4.1986 giinlii dilekceyle
bu konudaki Valilik goriisii, Icisleri Bakanliginm 9.5.1986 giinlii ve 521.86.37.18/23724
sayih yazisiyla Danistay Baskanligma gonderilip Dairemize havale edilmis olmak-
la incelendi.

10.4.1986 giinlii itiraz dilekgesinde aynen :

«1. Belediye Meclisi 10.4.1986 giinii saat 10.00 da ekte sunulan giindem gere-
Since olaganiistii toplanmistir,

2. Gilindemin 5. maddesinin goriisiilmesine sira geldiginde Adil Ataulusoy. ve
arkadaglarinca verilen Snerge ile Belediye Bagkam Ali Kose'nin sanik oldugu Agir
Cezadaki zimmetle ilgili davamin durusmasinda miidahil olarak Belediyeyi Meclis
Uyelerinden Nail Sen’in temsil etmesi ve onun tayin edecegi vekil tarafindan
takibi 6nerilmistir. '

Oturum baskami olan Belediye Baskani Ali kose.ise bu 6nerge iizerine Beledi-
yenin kadrolu ve devamh Avukati bulundugunu, Belediyenin biitiin davalarinmn ve
hukuki islemrinin bu kadrolu ve devamli avukat tarafindan takip edildigini, séz
konusu davanin da Belediye Avukat: tarafindan yiiriitiilebilecegini, bunun disinda
baska bir Meclis iiyesine bu konuda yetki verilmesinin kanunlara gére miimkiin
olmadigimi, Belediye Meclisinin de bdyle bir karar vermesinin kanuna uygun ol-
mayacagini bildirmistir. Uyelerden Nail Sen ve Sinan Kmik buna karsihik (Bele-
diye Avukatma giivenmiyorum) seklinde beyanda bulunmuslar ve giindemde
goriisitlecek bagka madde bulunmadigi cihetle, bu konuda da oylama yapilamaya-
cagmdan baskan Belediye Meclisinin olagan iistii toplantisim kapattifini bildirmis
ve divan iiyeleriyle birlikte toplant1 salonundan ayrimigtir.

3. Belediye Meclisinin 9 Uyesi kendi aralarinda 6zel olarak bir tutanak tanzim
etmisler ve ekte sunulan, bir niishas1 da Bagkanlifa verilen tutanakta bu dokuz
Uye, Belediye Baskam Ali K6se'nin sank oldugu Afir Cezadaki zimmet davasmda
Belediyeyi Meclis Uyesi Nail Sen’in temsil etmesi i¢in yetkili kilmmasina ve ken-
disine vekil tayin etme yetkisinin de verilmesine dair karar aldiklarmi yazarak
imzalamaglardir.

4. Bu tutanagin Belediye Meclisi karar1 olarak nitelendirilemiyecegi aciktir, Ka-
nunda Belediye Meclisinin nasil toplanacagi ve nasil karar alacafi belirtilmistir-
Uyelerin bir kismimmn 6zel olarak bir konuda anlasip tutanak tanzim etmeleri o
anlasma ve tutana@ Belediye Meclisi karari mahiyetini veremez.

5. Durumu saygiyla bilginize sunarken bizce hukuken Belediye Meciisince,
davada Belediye hiikmii sahsiyetini temsil i¢in Nail Sen’e verilmis bir yetki olmama-
sipa’ ragmen, dokuz iiyenin 6zel tutanagl Belediye Meclisi karari gibj miitalaa edil-
digi takdirde 1580 sayih kanunun 73. maddesi- geregince itiraz etmekteyiz ve bu
vazirmzin itiraz olarak kabuliinii diliyoruz. )

6. Gercekten, Belediye Meclisinin Belediyenin daimi vé kadrolu Avukati var-
‘ken, iiyelerden birisine Belediye hitkmi sahsiyetini temsil ve onun da disaridan
baska vekil tayin etme yetkisi vermesine imkan veren bir kanun hilkmii mevcut
degildir, Bu dokuz imzali tutanak Belediye Meclisi kararn niteliinde olsaydi dahi
kanuna aykir: olurdu.
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Valilik Makaminca, bu tutanak Meclis karari olarak degerlendirildigi takdirde
1580 sayili kanunun 73. maddesi geregince isbu yazimizin itiraz olarak kabulii ile
geregine emirlerinizi saygiyla dileriz, Denilmekte olup, Kastamonu Valiliginin
16.4.1986 giinlii ve Oz. id. Md. B. 1/412 sayili yazisinda da aynen :

- «Ilimiz Kastamonu Belediye Baskanligi, Ornegi ekte sunulan 10.4.1986 tarih ve
216 sayili yazlariyla, 10.4.1986 giinii vapilan olaganiistii Belediye Meclisi toplant:-
sinda, toplanti giindeminin 5 nci maddesine dayali olarak Meclis Bagkan Vekili
- ile 8 arkadaginin miistereken aldiklar karara itiraz etmektedir. Itiraz edilen karar
Ornegi ekte sunulmustur.

Itiraz edilen kararm incelenmesinde, ydsanm getirdigi usiil ve esasa uygun
olarak alinmamis bulunan kararnin uygulanmas: Valiligimce sakincali bulundugun-
dan, 1580 sayili yasamin 73 iincii maddesine gbre tatbik ve icrasi ertelenmistir.
144.1986 giin ve 376 sayili yazi ile Belediyesine bildirilmistir. .

1580 sayili yasanmin 58 nci maddesi «Belediye Meclisine Belediye reisi riyaset
eder. Reis bulunmadidy takdirde reis vekili reislik vazifesini yapar.» hiikmiinii ge-
tirmistir. Belediye Meclisi, Belediye Meclis Bagkanlik divaninca ydnetilmesi esas-
tir. © - ’ '

1580 sayih yasanin 60 ncir maddesinde Belediye Reisi, Belediye Meclis Reisi ola-
rak ne zaman meclis reis vekiline birakacagini belirtmistir.

Belediye Meclisinin olaganiistii toplantisina ait giindemin son maddesi olan 5 nci
madde goriisiilerek giindemde baska konu kalmadig1 Belediye Baskani tarafmn-
~dan belirtilerek -oturum kapatilmistir ve divan baskam, katipleri ile bir kisim mec-
lis iiyesi salondan ¢ikmislardir. Ancak salonda kalan Meclis Bagkan Vekili ile
8 meclis iiyesi divam tesekkiil ettirmeden toplantiy1 devam ettirerek, adliyeye
intikal etmis olan bir davada, Belediyeyi temsilen meclis iiyesi Nail SEN'in mah-
kemeye miidahi] olarak katilinas; ve gerektiginde vekil tutmasma yetki verilmesi
seklinde karar alinmistir. )

Mevcut divan olmadigmdan 9 meclis iiyesinin imzaladiy bir tutanak tanzim
edilmistir. Oysa 1580 sayili yasamm 67 nci maddesinde «Meclis miizakeratim kay-
da mahsus olan zabitname her miizakereyi miiteakip meclis reisi ve meclisce aza-
lar arasmda miintehap katipler tarafindan imza olunur.» hiikmii getirilmistir.

Belediye Meclislerinin Calisma Ustliine Dair Talimatnamenin 22 nci madde-
sinde «Meclis Tutanaklarimin Imzasi» bashgi ile meclis kararlar1 reis veya reis
vekillerinden biri ile katiplerden biri tarafindan imza olunur, hiikmii getirilmis-
tir. ’
Itiraz konusu olan Belediye Meclis Kararinda; 1580 sayili yasanimn 67 nci mad-
desine ve Belediye Meclisleri Calisma Usuliine Dair Talimatnamenin 22 nci mad-
desine uyulmamistir. Zira 9 meclis iiyesinin imzaladigr kararda usuliine uygun
olarak meclis divam olusturulmamis karar yalmizca «tutanaks bash# altinda ya-
zilmig ve {iyelerin tamaminca imzalanmistir. '

Yukarida aciklandigi iizere yasa ve ydnteinlere uyulmadan alinmis  bulunan
ve Belediye Baskanhfinca itiraz edilen kararin iptalinin gerekecegi kanaatine
vartdmistir. :

Geregine miisaadelerinizi arzederim.» denilmektedir.




Geregi goriistiliip diigiliniildii:

1580 sayith Belediye Kanununun 58 inci maddesinin birinci fikrasinda, beledi-
ye meclisine belediye bagkammin baskanlik edecegi belirtildikten sonra, ikinci
fikrasinda, belediye baskammin bulunmadig: hallerde bagkanhk gorevini baskan
vekillerinin yapacaklari, 60 inci  maddesinde ise belediye baskanmn bir yilhk
faaliyetine iliskin raporun goriisiilmesi sirasmda meclise bagskan vekilinin basg-
kanlik edecegi hiikiimlerine yer verilmistir. Ayni  Yasanin 67 nci maddesinde de
‘belediye meclisi gbriisme tutanaklarimn, her gériisme sonunda, meclis bagkam ve
iiyeler arasmdan secilmis katiplerce imzalanacag: Sngoriilmektedir.

Olayda, Kastamonu Belediye Meclisinin giindemde belirtilen konularin tartig-
masindan sonra Belediye Baskammnca oturumun kapatildifi, tutanaklarin imza-
sindan sonra Meclis Baskam ve Kétiplerin toplant1 salonundan ¢iktif1, bdylece
meclis goriismelerinin sona erdifi, ancak, meclis iiyelerinin gogunlufunun Mec-
lis Baskan Vekilinin Baskanlhigmda, Meclis katipleri de bulunmadan toplantiy1
stirdiirerek itiraz olunan karari aldiklari anlagilmistir. ‘

Bu durumda, jtirazin kabuliiyle yukarida belirtilen Yasa hiikiimlerine aykir
bulundugu acik bulunan Kastamonu Belediye Meclisinin itiraz konusu 10.4.1986
giinlii ve saymmz kararinin bozulmasina, dosyammn Damstay Baskanlifina sunul-
masma 6.6.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi. ‘

0

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1986/72
Karar No: 1986/98

Ozeti : Yasa geregi 6denmek istenen katma deger
vergisi icin Damstaydan miitalda alinmasi--
nim miimkiin olmadigr Hk.

Kayseri Fen Lisesi Bina Lojman Onarim Tadilat insaat1 isinde sozlesme disimnda
" ve kesif bedelinin % 30 unun iistiinde yaptlrllan isler bedeli ve bu iglere iligkin fiyat
farklarmin % 10 oraminda katma deger vergisi eklenmek suretiyle miiteahhidine
sulhen denebilmesi icin 4353 sayili Yasamin 31 inci maddesi gerefince miitalaa
istemine iliskin Baymdirlik ve iskan Bakanlifmimn 6.3.1986 giinlii ve B.06/1. IS.T.
Sb. Md Gr. 1/36-394/1412- B sayili yazisinda aynen :

«(78.400.000-) Lira kesif bedelli Kayseri Fen Lisesi Bina Lojman Onarmm Ta-
dilat Insaat1 9% 7 tenzilatla Miiteahhit Tevfik Ormeci'ye iliale edilerek 3.8.1984 tari-
hinde sozlesmeye baglanmls, isin siiresi bilahare 9.4.1985 tarihine kadar uzatilms-
tir.

5.7.1985 giin ve 6108-B sayili Olur’la tasfiyesine karar verllm1§ bulunan soz ko-
nusu insaatin kesin hesap mneticesinde ilk kesfin % 30'undan fazla olarak
- (22.160.259,73) lira kesif bedelli is yapilms oldugu gorillmiistiir.
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Miiteahhit bahse konu % 30’dan fazla olarak yaptig: is bedelinin tediyesi tale-
binde bulunmakta ise de, bu ise ait sozlesme ve 2886 Sayili Kanunun 63. ve 1050
Sayill Kanunun 135. maddesi hiikiimleri gercevesinde bu bedelin  miiteahhidine ,
dogrudan dogruya Sdenmesi miimkiin degildir.

Ancak; sozii edilen % 30 disindaki is bahis konusu taahhiidiin ayrilmaz bir
parcasm teskil ettifi ingaat icin zaruri oldugu ve miiteahhidi tarafindan da ya-
pilmis bulundugu - cihetle bedelinin Sdenmemesi halinde haksiz iktisaba gidilmis
olacaktir.’ o ’ ‘

Bu suretle husule gelecek ihtilafin mahkemeye intikali halinde davanin Bakan-
higimz aleyhine neticelenecegi kuvvetle muhtemel bulundugundan 4353 Sayili Ka-
nunun degisik 31. maddesi geregince yetkili merciinden miitalda alinmak ve mii-
teahhitle bir ek sdzlesme aktetmek suretiyle fazla: yapilan is bedelinin miiteah-
hide tediyesi Bakanhgimizca uygun gorilmiistiir. -

Bu maksatla hazirlanan Ek Sozlesme tasarismn bir niishasi ilisik olarak
gonderilmistir. o

% 30 haricindeki (22.160.259,73) lira kesif bedelli is ve 8/2574 Sayili Kararname
geregi olarak buna tekabiil eden (6.035.287,41) lira fiat fark: ile birlikte toplam
(28.195.547,14) liralik kesif bedelli is fiat fark; tutar: icin stzlesmesindeki (% 7)
. eksiltme tenzilatina (% 3) ilavesiyle bulunan (% 10) tenzilatla hesaplanan
(2.819.554,71) liralik «% 30 dis1 isler indirimi» ditsiilmek suretiyle bulunan miktar
(28.195.547,14 - 2.819.554,71) = 25.375.992,43 liradir. ‘

Buna (% lb) tutarindaki (2.537.599,24) liralik K.D.V. ilive edilmek suretiyle
miiteahhide 6denecek toplam miktar (27.913.591,67) liraya yiikselmektedir.

Ilk  kesif bedelinin % 30 haricindeki yapilan isler dolayisiyle miiteahhide Sde-
necek miktar fiyat farklar ve (% 10) K.D.V.-dahil 27913.591,67 liradan ibaret olup,
bu miktar 4353 Sayili Yasa’min degisik 31. maddesindeki haddi tecaviiz ettigi ci-
hetle bu madde geregince, konunun ve ilisikte sunulan ek sbdzlesme tasarisimin
Bagkanliginizca tetkik edilerek bu husustaki goriisliniiziin bildirilmesini arz ede-
rim.» denilmektedir. ‘ -

Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

3065 sayil: Katma Deger Vergisi Kanununun gegici 2 nci maddesinde, birden
fazla takvim yilna sirayet eden her tiirlii insaat ve taahhiit islerinin, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra ifa edilen kisminin, Maliye ve Giimriik Bakanli-
&inca tesbit olunacak usul ve esaslara gore vergiye tabi tutulacagimin hilkme bag-
lanmss bulunmas: karsisinda, bu tiir islerde 6denmesi gereken verginin tutari sdzii
edilen Yasa hiikiimlerinin uygulanmas: sonucunda belirlenecegi cihetle, Yasa ge-
regi ddenmek istenen 2.537.599,24 lira tutarindaki katma deger vergisinin, 4353 sa-
yili- Yasanm 31 inci maddesi cercevesinde miitalda konusu yapilmasinin miimkiin
bulunmadigina, idare yazisinda belirtilen gerekgeler karsisinda, Onerinin, s6z-
lesme disinda ve kesif bedelinin % 30 unun istiinde yaptirllan isler bedeli tutan
olan 25.375.992,43 liramin, sulhen Sdenmesine iliskin boliimiintin uygun bulunduguna
ve dosyamin Damistay Baskanbfina sunulmasmna 4.4.1986 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi. ‘
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1985/95
Karar No: 1986/105

Ozeti : Suyu bulunan k&yilin su ve mera sikintisina
diismeyecegi saptandigindan, suyun igme su-
yu ihtiyacim karsilamak iizere Belediyeye
verilmesi Hk. ‘

Cankiri Ili, Ilgaz Ilgesine bagh Asagibozan Koyii smrlar igerisinde bulunan
kaynagm, civarmdaki tasginmazla birlikte devri konusunda Ilgaz Belediye Bagkan-
hgiyla Asagibozan Koyii Muhtarlifi arasinda, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu-
nun 30 uncu maddesinin uygulanmasmdan ¢ikan uyusmazhiin aym madde hiitkmii
uyarmca ¢oziimii istemine iliskin Ilgaz Belediye Baskanlifmn 94.1985 giinlii yazi-
sinda aynen :

«DAVANIN KONUSU: 1) Ilgaz ilgesi dahilinde temin edilen icme suyuy, ilce-
mizin bityilyiip gelismesi nedeniyle yeterli olmamasi ve ozellikle yaz aylarinda su
ihtiyacimn artmasy nedeniyle su sikintistmn bas gostermesi Ilgaz Belediyesi olarak
yeni icme suyu kaynagl arama gereksimini yaratmstir. Bu sebeble Belediye ola-
rak bazi girisimlerimiz olmustur.

2) Ilgaz Belediyesi olarak, llgaz ilgesi smirlar icinde bulunan Asagibozan
koyiinde bulunan ve 1/3 Ilgaz Belediyesine, 2/3 Asagibozan Kkdyil tiizel kisiligine
ait olan kaynagm 2942 sayih kamulastirma yasasmun 1. maddesi gerefince her iki
tarafinda kamu tiizel kisisi olmasi gozoniine alinarak kamulastirma islerni yapila-
mayacigindan yine aym kanunun aym maddesinin 2. fikrasma gore mal sahibi
olan Agagibozan kdyii tiizel kisiligi adina koy mubtarhigna yazili olarak bagvuru
yapilmagtir. : '

3) 1.2.1985 tarih ve yaz isleri miidiirliigiiniin 200 sayili yazist ile yapilan basvu-
ruda kaynagm tamamu ile birlikte belediyemiz fon memurlufunda yapilan 6lciim-
lere gore kaynagm, ve civarinda bulunan 7.500 m* miktarmdaki tasmmazinda
500.000- TL. bedel karsihg: Ilgaz Belediyesine miilkiyetinin devrini talep etmis,
eger teklif edilen bedel uygun bulunmaz ise kiymet takdir komisyonunca degeri-
nin tespiti yapilacag belirtilmistir. :

4) Yazilp olarak yapilan basvurumuz jadeli taahhiitlii olarak Koy muhtarligr-
na gonderilmis, k6y muhtarhfinca 2.2.1985 tarihinde tebelliig etmis, ancak aradan
60 giin gecmesine ragmen davali k6y muhtarhnca bu hususta muvaffakatlarim
bildirmedikleri gibi, olumlu veya olumsuz bir cevap dahi vermemislerdir.

5) 2942 sayili yasamm 30. maddesinin 2. fikrasimin  son kismina gére 60 giin
icinde davali idarece bir cevap verilmediginden, anlasmazliZin coziimlenmesi icin
Damistay ilgili dairesi baskanlifma basvurmak zorunda kaldik. ;

NETICE-I TALEP...... : Yukarida arz ettigimiz sebeblerle dilekcemizde belirt-
tigimiz hususlar ve ekli evraklar incelenerek, Asagibozan koyii tiizel kisiligine ait
bulunan su kaynag ve civarinm idaremize devri hususunda anlagmazlifin ¢ozim-
lenmesini ve lehimize karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.» denil-
mektedir. ' ‘
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Bu konudaki goriisiiniin 30 gilin icerisinde bildirilmesi icin Ilgaz Belediye Bag-
kanlhiginn 9.4.1985 giinlii yazisi ve eklerinden birer drnegin Ylgaz flgesine bagh Asa--
gbozan Koyii Muhtarligina tebligine, istem yazisinda 1/3 fintin Ilgaz Belediyesine
2/3 iiniin Asagibozan Kdoyil tiizel kisiligine ait oldugu belirtilen kaynagmn bu sekil-
de Dboliistimiiniin neye  dayandigin, ilge merkezinin su gereksiniminin kac 1t/sn..
olarak belirlendigi, verilen su miktarinin ne kadar oldugu hususlarmm Ilgaz Bele-:
diye Baskanligindan sorulmasma ve kamitlayici belgelerinin ayn:t idareden. isten-
mesine iligkin olarak Dairemizce verilen 29.4.1985 giinlii ve 1985/95 sayili karar iize-:
rine, Asagibozan Koyii Muhtarbgnca istem hakkinda bir goriis bildirilmemis. II-
gaz Belediye Baskanhigiun 29.5.1985 giinlii ve 807 sayili yanitinda ise aynen:

- «l. Dava konusu kaynak onceki yillarda Ilgaz Adliyesi Hukuk Mahkemesinin
1979/256 sayil ilam ile 1/3 iinii Ilgaz belediyesine, 2/3 iinii A. Bozan Koy Tiizelki-
siligine olmak iizere paylastiriimistir. \ ' ' '

2. llcemiz niifusu her gecen giin artmaktadir. Bu giinkii duruma gére su ge--
reksinimimiz 20 Lt/sn. olup, ancak bunun 13 Lt/sn.si ilgemize verilmektedir, Bu
su bize yetmediginden yaz ve kis aylarmda hayli sikint1’ gekilmektedir. :

3. Dosyamzin tetkikinden anlasilacag iizere miitealamiza konu olan kaynak'_
hicbir surette A. Bozan koyii tarafindan kulianilmamaktadir. Bosa akip gitmektedir,

4. ABozan koyiiniin istedigimiz kaynagin disinda Toprak Su Miihendislerinin
raporlarinda da belirtildigi gibi, arazilerini sulamak icin 100 Li/snlik biiyiik bir.
kaynaklart mevcutur. Birde komsu Koas k6yiiniin sulama gdletinden istifade et-
mektedirler. Biitiin bunlardan maada arazilerinin icinde sulu bir dere akmakta-
dar. ' ' ' ‘

Biz belediye olarak, belediyemiz tarafindan makammiza sunulan krokideki
cayira yapacafimiz drenajla i¢me suyunun cogaltillp kdyiin ikide bir miidahale-
sinden kurtaracagiz. Bunun iginde cayirin ve lizerinde bulunan istedigimiz suyun
tamamun bize, Ilgaz belediyesine verilmesi icin gereginin yapilmasim arzeder-
im.» denilmistir. -

‘Dairemizin 3.7.1985 giinlii ara karanyla, Ilgaz belediyesinin igme suyu konu-
sunda  bir basvurusunun bulunup bulunmadifi, varsa, bu konuda bir etiit ya da
proje calismasi yapilip yapilmadi, boyle bir caligma yapilmissa hangi kaynagin
esas alindigi, Bankanin i¢me suyu projelerinde standartlarimmn ve kisi basma- dii-
sen igme suyu miktarlarina iliskin dlgiilerinin ne oldugu hususlarn Iller Bankasi
Genel Miidiirliigiinden sorulmusg, adi gecen Genel Miidiirliigiin 12.9.1985 giinlii ve
15108 sayih yazisinda, 19.8.1983 giiniinde yerinde yapilan etiitler sonucunda, ilge
nin gelecekteki icme suyu gereksiniminin Bozan Cayl {izerindeki yeralti goletin-
den cazibeyle karsilanmasimn ekonomik yonden uygun goriildiigii, etiitlere devam
edilmekte oldugu, Belediyeden yasal belge beklendigi, Iigaz Kasabasmmin igme su-
yu gereksiniminin niifusuna bagh olarak kisi bagma giinde 100 litre {izerinden, ge-
lecekteki gereksinimin ise debi eklemek suretiyle, 1985 yili i¢in 12 1t/sn., 2005 yilt
icin 21 1t/sn, 2015 yih igin 27 lt/sn. olarak hesaplandift bildirilmis. Dajremizce
yapilan cagrn iizerine gelen iller Bankas: Genel Miidiirliigii Icme Suyu Daire
Bagkanlhiga Jeoloji Subesi Miidiirliigtinden Jeoloji Miihendisi Hiiseyin Cakirin
yaptign agiklamalarda, Ilgaz Kasabasina halen saniyede 13 litre icme suyu veril-
mekte oldugu, bunun It/sn.lik kismimun Devres Cay1 kenarmda acilan kesen
kuyudan terfi sistemiyle, 3 1t/sn. lik kismimn da Asagibozan Koyil simrlan i¢inde
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¢ikan kaynaktan cazibeyle karsilandigi, beldenin 30 yil sonraki su gereksiniminin
tamamunin asgari debisi 55 1t/sn. olan yeralti gbletinden karsilanabilmesi igin bura-
dan 27 It/sn. debide suyun cazibeyle almmasi hususunda etiit ve proje calismala-
rin devam etmekte oldugu. uyusmazhik konusu kaynaktan beldeye i¢gme suyu tasi-
yan iletim hatinin maksimum kapasitesinin 3 It/sn. olarak projelendirildigi, bu
debinin yaz aylarmnda 1,5 1t/sn. diizeyine diistiigii toplam debisi 9 1t/sn. olan kay-
nak suyunun tamamimda mevsime gbre 4,5 1t/sn. diizeyine kadar azalma goriildii-
gli, Iller Bankasinca sehir ve kasaba igme suyu projelerinin, insaatin bitiminden
30 yil sonraki gereksinimi karsilamak iizere hazirlanmakta oldugu hususlarnin
belirtilmesi iizerine Dairemizin 25.9.1985 ginlii ara karariyla, uyusmaziik konusu
kaynaktan beldeye su tasiyan iletim hattinin en ¢ok 3 1t/sn. kapasitede projelendiril-
mig bulunmasma gére, kaynagin tamaminm Ilgaz Belediyesine verilmesi halinde,
kalan suyun mevcut iletim battiyla beldeye akitilmasimn miimkiin olup olmadig: ve
kaynak kapasitesi gézoniine alindiginda, iletim hattin degistirilmesi ya da tevsii hu-
susunun proje kapsamina almip alinamayacag: iller Bankas: Genel Miidiirliigii ve
Ilgaz Belediye Baskanligindan, Bozan ¢ayl {izerindeki yeralti géletinden su almmasi-
mn diigtiniiliip diigiiniilmedigi, diisiiniilmekte ise beldeye iletilecek sularin kamulas-
tirilmas1 ya da kullanma hakkinin saglanmas1 konusunda bir ¢alisma yapilip yapil-
madif1, yaprimakta ise hangi agamada oldugu Ilgaz Belediyesinden, 1/3 iiniin Ilgaz
Belediyesine ait oldugu belirtilen uyusmazlik konusu kaynagm kalan kismmn Asa-
g1bozan Ké&yii tarafindan kullamlip kullanilmadigi, bu kaynagin suyuna adi gecgen
Kdyiin gereksinimj bulunup bulunmadig: Cankir1 Valiliginden sorulmus. Iller Ban-
kas1 Genel Miidiirliigiiniin 11.11.1985 giinlii ve 18827 saylli yazisinda, yerinde yapi-
lan etiitler sonucunda mevcut iletim hattinin daha fazla debi tasimasimin miimkiin
goriilmedigi, ayrica gereksinimin tek kaynaktan saglanmasi: miimkiinken 1,5 1t/sn.
debi i¢in yeni bir iletim hatti1 désenmesinin verimlj ve ekonomik bulunmadigi, II-
gaz Belediye Baskanhpinin 4.11.1985 giinlii ve 1464 sayill yazisinda, Bozan Cay: iize-
rindeki yeralt1 goletinden tiim gevre kdylerin arazilerini, bag ve bahcelerini sula-
mak ve degirmen isletmek iizere yararlandiklari, bu nedenle goletten ‘su alabilme-
nin ¢ok daha zor, hatta imkansiz olduguy, uyusmazlik konusu kaynagin iizerinde
bulunan ¢ayirhikta drenaj yapildig: takdirde Ilge merkezinin 2020 yilma kadar su
gereksiniminj kargilayacak kapasitede oldugu, ayrica kaynagin ve drenaj yapmak
igin gerekli arazinin verilmesi halinde, hem drenaj yapip suyu cofaltmak hem de
kanal kazip borulari yeniden ddsemek icin 2500 m. boru, 1 kepce, 1 dozer, 4 kam-
yon, yeterli is¢i ve mali olanaklarinin hazir oldugu, Cankiri Valiliginin  2.1.1986
giinlii ve 4 sayili yazisinda ise, uyusmazlik konusu kaynagin Koye ait kisminin adi
gecen KOy tarafindan simdilik igme ve sulama suyu olarak kullamimadig, esasen
Asagibozan K0Oyii Merkez ve Kars: Mahallesine, degirmenbas1 ve kdy cesmesi kay-
naklarmndan igme suyu saglanmas: igin K6y Hizmetleri il Miidiirliigiince etiit galis-
malarmin yapilmakta oldugu, bu etiitde uyusmazhk konusu kaynagin dikkate alin-
madigt bildirilmis bulunmaktadir.

Istem yazisida, Ilgaz Ilgesinin yeterli icme suyuna kavusturulabilmesi icin Asa-.
gibozan Koyli smirlar: igerisinde bulunan kaynaga ve drenaj yapmak suretiyle mev-
cut su miktarim gogaltabilmek i¢in de bu kaynagin - iizerinde yer aldig1 7500 m*
alanindaki ¢ayirliga Belediyenin ihtiyaci bulundugu, K6y Mubhtan, iki ihtiyar kurulu
liyesi ve iki bilirkisi tarafindan diizenlenmis 31.1.1985 giinlii tutanakta ise, s6z ko-
nusu arazinin k8y merast ve otlakiye olarak kullanuldigr belirtilmekte oldugundan,
Dairemizin 29.1.1986 giinlii ara karariyla, stzii edilen 7500 m2 biiyiikliigiindeki ara-
zinin Asagibozan kdyiiniin mera ihtiyaci i¢in gerekli olup olmadig1, k&yiin bu yer
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disinda baska bir meras1 bulunup bulunmadigl, bu yerin verilmesi halinde k&-
yiin hayvanlarimn otlatmak bakimindan = sikintiya diistip . diismeyecegi s6z ko-
nusu kaynagm suyundan yararlamlabilmesi i¢in arazi verilmesinin gerekli bulu--
nup bulunmadigl, drenajla, mevcut su miktarimin cogaltilabilmesinin miimkiin olup
olmadigi, miimkiinse drenaj igin arazinin tamamina ihtiyag bulunup bulun-
madign ihtiya¢ varsa ne- kadar arazinin gerekli oldugu hususlarmn Ilgaz kay-
makambgmdan sorulmasy, araziye ihtiya¢ bulundugunun saptanmasi halinde, bu
yerin yiizélclimiinii ve smirlarin belirleyen bir krokinin fen memurluguna yapti-:
rilarak gonderilmesinin aym idareden istenmesi- {izerine, Ilgaz Kaymakamhgimn -
28.3.1986 giinlii ve Ozel Idare Memurlugu Ma. Id. 1-5/128 sayih yazis1 ekinde gon-.
derilen etiit raporunda aynen: o :

«Etiit mahalline 33.1986 giinii Ziraat Yiiksek Miihendisi Ismail SENTURK,
Topograf Recep SARYER, Topograf Ekip Sefi Ismail AKDOGAN ile birlikte gidil-
di. Bu arazinin smmrlarmi belirler basit krokisi ¢izilerek Nivelman aleti ile ol¢iim-
ler yapildi ve arazi incelendi. Daha sonra Slgekli krokisi dairede cikarildi Yapi-
lan incelemelerde asagidaki neticeye varilmustir. v

1. Sozii edilen arazi tamam 10930 m?® alana sahiptir. Ancak 7,-26, 25 nolu nok-
talarin kesigtigi hat ile ¢ay arasinda kalan arazi miktar1 7500 m* dir. Koyiin bu
cayirliktan baska bir mer'asi bulunmamaktadir. Bu arazinin tamaminin Belediye-

- ye verilmesi balinde kdyiin, hayvanlarim otlatmak bakimindan sikintiya diisecek--
tir. Ancak mevcut olan su toplama ve depolama yerinde 20 mx25m = 500 m? ye-
rin Belediyeye verilmesinde hayvanlarin otlatilmasy ydniinden bir sikmtiya diisiil-
meyecektir. ' :

2. Stz konusu kaynagm suyundan yararlanabilmesi icin arazinin mevcut su
depolama yerinde 500 m®lik arazinin verilmesine zaruri ihtiyag vardir. Ciinkii su
depolama yerinin cevresinin gevrilerek insan ve hayvanlardan armarak korunmasi
gerekmektedir. Diger arazilerin belediyeye verilmesine liizum goriillmemektedir.

Soz konusu su kaynagmn, yapilacak olan drenajla mevecut su miktarmda faz-
la miktarda bir artis saglanacag tahmin edilmektedir. Bu drenaj tesisi kapal
sistem ve krokide de belirtildigi gibi {ic makas halinde yapilirsa hem su miktarim-
da artis saglamir ve aym zamanda {istii kapali olacagindan arazj tekrar mer’a ola:
rak hayvanlarm otlatilmasinda kullanilabilecektir, Yalmz hayvan diskidarmn i¢-
me suyuna karigmamas: i¢in agilacak olan makaslarin list kismi killi malzeme
ile doldurulmalidir. Bu nedenle drenaj yapilacak arazi drenaj tesisi kurulduktan
sonra yine hayvanlarm otlatilmas: i¢in kullanilabilir.» denilmektedir.

Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Dosyamun incelenmesinden, . Ilgaz Ilgesinin icme suyu gereksiniminin 1985 yih
icin 12 It/sn, 2005 yil icin 21 It/sn., 2015 yib i¢in 27 It/sn. olarak saptandigi, bel-
deye halen saniyede 13 litre su verilmekte oldugu, bunun 10 1t/sn lik boliimiintin .
Devres Cayr kenarinda agilan keson kuyudan terfi sistemiyle, 3 1t/sn. lik bolii-
miiniin uyusmazlik konusu kaynaktan cazibeyle karsilandigi, ancak terfi sistemin-
de zaman zaman meydana gelen arizalardan dolay: keson kuyudan saglanan su
miktarimn diizenli olmamas1 ve kaynagm debisinin de yaz aylarinda % .50 oranin-
da azalmas1 nedeniyle Ilgaz Ilce merkezinin Ozellikle yaz aylarinda su _sikintisi:
cekmekte oldugu, bunun yamnda uyusmazlik konusu kaynagm suyundan Asagibo-
zan Koyiiniin icme ve sulama suyu olarak yararlanmadigi, Bozan Cayl {izerinde.
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bulunan yeralti bendinden saglanan suyun sulu tarima yetecek miktarda oidugu,
adi gecen K&ye icme suyu saglanmas: icin Koy Hizmetleri 11 Miidiirliigiince yapal-
makta olan etiit ¢alismalarinda da uyusmazlik konusu kaynagin esas alinmadig,
bu durumda kaynak suyunun Ké&yiin payina diisen kisminin bosa akmakta oldugu,
Ote yandan, fen heyetince diizenlenen «Asagibozan Koyii Cayirbgima Ait Etiit Ra-
poru» ve 1/1000 Glgekli arazi vaziyet planina gore, soz konusu kaynagn iizerinde
bulundugu arazinin 10930 m?, 7, 26, 25 numarali noktalarin kesistigi hat ile cay
arasinda kalan arazi béliimiiniin ise 7500 m?® oldugu, Koyiin bu cayirliktan baska
merast bulunmadigi, arazinin tamammmn Belediyeye verilmesi halinde, Kdyiin,
hayvanlarimi otlatmak bakimindan sikintiya diisecegi, kaynagin suyundan yarar-
lanmilabilmesi icin meveut su depolama yerinde 20 m.x25m. = 500 m? alaninda bir
yerin verilmesinin gerekli ve yeterli oldugu,. arazide yapilacak. drenajla mevcut
su miktarinda fazlaca bir artis saglanabilecegi, drenaj tesisinin kapali sistem ve
krokide gosterildigi gibi yapilmas: halinde hem su miktarmin cogaltilabilecegi
hem de iistii kapali olacagindan arazinin tekrar mera olarak kullamlabilecegi an-
lagiimastir. ‘

Bu nedenle, Asagibozan Koyii smirlarn igerisinde bulunan kaynagin, icme su-
yu olarak kullamlmadifa ve sulama ihtiyact disinda kaldiga anlasilan Koye ait bo.
liimiiniin ve s6z konusu kaynagm iizerinde bulundugu arazinin dosyadaki krokide
smurlar belirtilmis olan 500 m? lik boliminiin Ilgaz Belediyesine verilmesine, ay-
rica drenaj cahismalar: yapilabilmesi yoniinden de 7500 m= lik boliimiinde ad: ge-
c¢en Belediye adma irtifak hakk: tesisine, kararin birer Ormeginin taraflara teb-
ligine ve dosyanin Damstay Bagkanhigina sunulmasina 8.4.1986 gliniinde oybirligiy-
le karar verildi.

0

. T.C.
DANISTAY
Birinci Daire

Esas No : 1986/222

Karar No : 1986/271

Ozeti : Baglanmak istedigi belediye ile ortak siurlar
bulunmayan kéyiin, o belediyeye baglanma-
suun mimkiin bulunmadig Hk.

Bolu Ili Diizce Tlcesine bagli Esen (Mergi¢) Koyliniin Diizce Belediyesi simirlar
icine alinmasr konusunda diizenlenen ve Igisleri Bakanligimn, 1580 sayili Belediye
Kanununun 7469 sayil Yasayla degistirilen 7 nci maddesine gtre gereginin yapil-
mas1 istefine - iligkin 12.12.1985 giinlii ve Mahalli Idareler Gn. Md. Sube Md.
521-85-18-14/28713 sayih yazis1 ile gonderilen dosyanm incelenmesi sonucunda,
Diizce Belediyesi ile Esen (Mergi¢) Koyii arasmda Uzunmustafa, Kiremitocagi, Azi-
ziye (Giinlil) Koylerinin ver aldig1 anlasildifindan, Esen (Mergic) Kdyii ile Diizce
Belediyesi arasinda ortak bir simrn bulunup bulunmadiginm, Diizce Belediyesi
ile Esen (Mergi¢) K&yii arasinda baska bir kdy var ise, belediye hizmetlerinin bu
kdye nasil gotiiriileceginin aciklanmasmm istenmesine iliskin Dairemizin 24.12.1985
glinlii ve E: 1985/315, K : 1985/315 sayili ara karari {izerine gobnderilen anilan Ba-
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kanligin 28.4.1986 giinlii ve Mah. Id. Gn. Md. $b. Md. 521-85-18-14/23560 sayih ya-
z181 ve ekleri incelendi. ’

Geregi goriisiiliip diisiiiildii :

, Dairemizin 24.12.1985 giinlii ve E: 1985/315, K: 1985/315 sayilt ara karari iizerine
gonderilen Bolu Valiliginin 7.3.1986 giinlii ve Ozel Idare Miidiirliigii Mahalli idare-
ler Biirosu 245-940 sayilt yazisinda, Esen (Mergic) Koyii ile Diizce Belediyesi arasin-
da ortak bir siirn bulunmadig1 ve Kéyle Diizce Belediyesj arasmda Uzunmustafa,
Kiremitocagi ve Aziziye Koylerinin bulundugu, ancak, gerek bu Kéyler, gerekse

- Esen (Mergic) Koyiiniin Diizce Belediyesi miicavir sahasi icinde oldugu ve séz ko--
nusu Kaéylere alt yapi hizmetlerinin gotiiriildiigii belirtilmis ise de, Esen (Mergig)
Koyt ile Diizce Belediyesi arasmda ortak bir strin ‘bulunmadigt, arada baska koy-
lerin yer aldig, bu durumda, bu Kéyiin Belediye smirlar icine almmmasmin filhal
miimkiin olmayacagi acik bulunmakla istemin reddine ve dosyamin Damgtay
Bagkanlifma sunulmasina 19.6.1986 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

o
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iKINCi DAIRE KARARLARI

T. C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No : 1984,/1680
Karar No : 1986/2281

Ozeti : Bilirkisi olarak gdriis belirten kisinin il-
yénetim kuruluna iye olarak katilmayaca-.

g1 Hk.
Sanik s Belediyesi Imar Eski Mudiirii
Sucu : Gorevi kotiiye kullanmak

Sorusturma dosyasinin incelenmesi sonucunda; il yénetim kurulu tiyelerin-
den Baymndirlik MUAUrd ........c.ccooe cviivviiannen sanigin iistiine atilan suca ilig-
kin olarak goriistinii aciklamak lizere sorusturmacl tarafindan CMUK. nun hii-
kiimleri uyarinca yeminli bilirkisi tayin edildigi, ad1 gecen tarafindan yapilan
inceleme sonucu diizenlenen 23.3.1984 ve 24.2.1984 giinlii raporlarda, esas hak-
kindaki karardan once ve kararin esasina etkili olacak o6lclide, oyun agiklan-
mas1 niteliginde goriis belirttigi daha sonra il yonetim kuruluna katilarak ka-
rarl imzaladigt anlasilmistir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 23 iincii maddesinde yer alan taraf-
sizlik ilkesi ile bagdasmayan bu durum nedeniyle ybntem ve yasaya aykin bu-
lunan il yénetim kurulu kararinin BOZULARAK, sanik hakkinda il yonetim ku-
rulunun Bayindirhk ve Iskan MUAHrad ........ccoooen s ' katilmayacagl
bir oturumda yeniden bir karar verilmesi, verilecek kararin tiiriine gore gerekli
yazili bildirimlerin yapilarak alinacak giinlii ve imzall1 alind1 belgeleri ile itiraz
edilmesi halinde dilekcenin eklenerek gonderilmesi icin dosyanin yerine geri
cevrilmesine, 20.6.1986 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

0

58



T.C.
DANISTAY
Ikinei Daire
Esas No : 1984/752
Karar No : 1986/999

Ozeti : Gelir Vergisi yiikiimliisii- olmasy sebebiyle
gayrimenkul kiymet artisi vergisine tabi ol-
madig1 anlastlan yiikiimliiye alinan temina-
t1 diizeltme yoluyla iade eden samiklarin ce-
zal sorumluluklar: bulunmadig: Hk

Samklar : 1 — ... Emlak Vergi Dairesi Midiiri
) 2 L Emlak Vergi Dairesi Mﬁdiir Yardimeisi
3 — rereaen Emlak Vergi Dairesi Miidiirliigiinde Memur
4 — Emlak Vergi Dairesi Midirligiinde Memur
Suclar: : Maliki bulundugu taginmazi satan O ST . bu satig is-

lemi nedeniyle tahsil edilen 1.680.000 lira tutarinda gayrimenkul
kiymet artisi vergisi teminatini adi gecenin talebi iizerine - Fi-
nansman Kanununun 44 iincii maddesine aykir1 olarak iade et-
mek. . . g

Saniklarin {istlerine gayrimenkul kiymet artis: vergisi teminatinin gelir ver-
gisinden mahsup edilmeyerek diizeltme yoluyla geri verilmesi sucu atilmakta.
ise de; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 120 inei maddesinin 1 inci fikrasinda
vergi hatalarinin duzeltilmesine, ilgili vergi dairesi miidiirii tarafindan Xkarar
verilecegi, 121 inci maddesinde, hatalarin resen diizeltilebilecegi, 122 inci mad-
desinde de yiikiimliilerin bagvurusu iizerine diizeltme hiikiimlerinin uygulanaca-
g1 belirtilmis olup 1318 sayila Finansman Kanununun gayrimenkul kiymet Ar-
tls Vergisine iligkin bélimiinde yer alan 44 tincii maddesinin 2484 sayili kanun-
la degigsmeden 6nceki ve suc tarihinde ylriirliikte bulunan 1 inei fikrasinda
teminat fazlasinin yiikiimliilere geri verilecegi, 2 inci fikrasinda da (Vergi bor-
cu bulundugu takdirde) gelir vergisinden mahsup edilecegi aciklanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden teminatin alindig1 ve geri verildigi tarihte yii-
kiimliintin gelir vergisi borcu bulunmadig1 gibi yukiimliiniin gelir vergisi yii-
kiimliisii olmas1 sebebiyle ayni kanunun 35 inei maddesinin (d) bendi uyarinca
gayrimenkul kiymet artisi vergisine de tabi olmadig anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle allnan teminatin gayrimenkul kiymet artis vergisi ile
ilgisi bulunmayan yikiimliiye diizeltme yolu ile geri verilmesinde suc olusmadi-
gmdan samklar ............... ..o V€ tititeiiiiiiee e, haklarinda ka-
mu davasi agllmasi yolunda verilen ve yontem ve yasaya aykir: bulunan il yone-
tim kurulu kararinin BOZULARAK kovugturmaya yer olmadigina, saniklar ......

........................ Ve .eiieeiiiieis e 1n ise haklarinda kovusturmaysa yer
olmadigl yolunda verilen il yénetim kurulu kararinin bu gerekce ile ONANMA-
SINA, 18.3.1986 giiniinde, saniklar e tteereer eeeeneaanaan, V€ i e
haklarinda esastan oy coklugu, samiklar ............ ... . .. V€ tiirviiieen e,
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, : AYRISIK OY

Finasman Kanununun «Vergi Teminati» basligl altindaki 42 inci maddesin-
de, miikelleflerin devir ve temlik dolayisiyle kendilerine &denecek meblagin
9% 3 iinii verginin teminati olarak sekli ve muhtevasi Maliye Bakanlfinca tespit
olunacak bir bildirimle gayrimenkultin bulundugu yer vergi dairesine yatirmaya
mecbur olduklari, 44 iincli maddesinin 2 inci fikrasinda da bu kanuna gore ver-
giye tabi deger farklarinin gelir ve kurumlar vergisinin mevzuuna girmesi halin-
de, 42 inci madde geregince vergi teminati alinmakla yetinilecegi ve teminat
olarak alinan bu verginin gelir ve kurumlar vergisinden tamamen mahsup edi-
lecegi hilkme baglanmastir. - '

Sorusturma dosyasinin incelenmesinden maliki bulundugu tasimnmazin 750/1350
hissesini  Tiirkiye Tarmm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligine  40.000.000.
lira bedelle, 300/1350 hissesini de Tarium Kredi Kooperatifleri Personeli Saghk
ve Sosyal Yardim Vakfina 16.000.000. lira bedelle 25.6.1980 giiniinde sattigl ve
gelir vergisi miikellefi oldugu 27.6.1980 giiniti tutanaktan anlasian ...... ...... in
bu satis nedeniyle yatirdigl 1.680.000 lira tutarinda gayrimenkul kiymet satis
vergisi teminatinin iadesi talebinde bulunmasi iizetine vergi dairesince satisin
yapidigi 1980 mali yili sonu beklenmeden, bir baska deyisle Mart 1981 ayinda
beyan ve tarh edilecek gelir vergisinden gayrimenkul kKiymet artis vergisi temi-
natinin mahsup edilmesini $nlemek amaciyla 14.7.1980 giinlinde bagli oldugu
........................ Vergi Dairesine borcu bulunup bulunmadigl sorularak borcu
bulunmadiginin belirtilmesi tizerine iadesi istenilen gayrimenkul kiymet artis
vergisi teminatinin geri verilmesi yoluna gidildigi 1980 takvim yili  sonunda
8.043.280 lira gelir vergisi matrahi beyan EAEIL .ovtiiiiieiees aiiienairaees ’in beyan
ettigi bu miktar iizerinden 48.181 495 lira gelir vergisi tahakkuk ettirildigi, an-
cak bu miktardan vergi dairesince 7163 lira vergi tevkifati mahsup edilebildigi,
. miikellefin vergi dairesine 4.618.495 lira vergi borcu oldugu ve bu borcun .........
Vergi Dairesince takibe alindigi anlasildigindan sdz konusu teminat: iade ede-
rek hazine zararina neden olan saniklar ............ ..c.eeeens VE tieinrranee cennirranins
haklarinda TCK. nun 240 mc1 maddesi uyarmca kamu davas1t agilmasit yolunda
verilen ve yontem ve yasaya uygun bulunan il y6netim kurulu kararmn ONAN-
MASI gerekecegi, olayda sorumluluklar: bulunmayan ve teminatin ddenmesine
esas diizeltme fisini saniklar ............ e VO eieieireani carrneianes tarafindan
verilen emre istinaden diizenleyen saniklar ............ ..eceeoenen VE ceirieineas erannas
haklarinda kovusturmaya yer olmadigl yolunda verilen il yonetim kurulu kara-
rinin bu gerekce ile ONANMASI gerekecegi gortsi jle samklar .....coocevs ceinnnnn

...... V€ wovvveer wveeree... hakkinda verilen karara esastan, saniklar ............
............ V€ ..iviiivers wvireee..... haklarinda verilen karara gerekce yoniinden kar-
siy1z . o
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T.C. : i
DANISTAY '
Ikinci Daire
Esas No : 1985/2782
Karar No : 1986/190

Ozeti : Saniklarin ifadelerinin emniyetce alinmasi,
adli makamlar oniinde sorguya cekilme sa-
yillamiyacagindan, zaman asiminl kKesmiye-
cegi Hk.

SANIKIAE 1 — cveoeeeeeeioe eeesieeeeees e e, e Orman Islet-

2 it drereereneeess T teeiieseeeesees Orman Isletme Midiir-
liiglinde Gorevli Aymyat Mutemedi

Sucu : Barut ve Patlayici1 Maddelerle Silé.h ve Teferruatinin ve Av Mal-
zemesinin Sureti Murakabesine Dair Tiziige aykirt olarak pat-
Iayic1 madde ve ferilerini sevketmek

Saniklarin iistlerine atilan sugun TCK. nun 230 uncu maddesine iligkin olup
anilan maddeye gore; iic aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan begbin lira-
va kadar aZir para cezasini gerektirecegi, buna gore sucun tabi.oldugu zaman-
asimu siiresinin TCK, nun 102 inci maddesi 4 iincii bendi uyarmca bes yil oldu-
gu, anilan yasanin 103 {incii maddesindeki «miiruru zamanin baglangicl tama-
miyle icra olunmus ciirlim ve kabahatler hakkinda fiilen vukuu gliniinden ve
tesebbils olunan veya icra ve ikmal olunamayan ciiriimler hakkinda son fiilin
islendigi tarihten ve mutemadi ve miiteselsil ciiriimler hakkmda dahi temadi
ve ‘teselsiiliin bittigi giinden itibar olunacagl» hiikmii karsisinda sucun en son
27.11.1979 giiniinden patlayici madde ve ferilerini sevk isleminin yapilmasi su-
retiyle belirtilen giinde islenmis oldugu, saniklarin 7.2.1980 tarihinde emniyet-
ce ifadelerinin alinmasina. ragmen anilan yasanin- 104 iincii maddesine gore,
bu ifadelerin adli makamlar huzurunda sanigin sorguya cekilmesi sayillamiya-
cagindan zamanasiminin kesilmedigi ve sucun islendigi tarihten itibaren bes
yil icerisinde saniklarin savunmalarmm alirmadig anlagilmakla, TCK.-nun 102 nci
maddesi uyarinca zamanasum nedeniyle saniklar hakkmda kovusturmaya yer
olmadiZina 24.1.1986 tarihinde oybirligi ile- karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikineci Daire
Esas No. : 1984/253
Karar No : 1986/991

Ozeti : 775 Sayii Kanun uyarinca miilkiyeti bele-
diyeye gecen arsalarin hazineye satisi  yo-
lundaki sanik eylemlerinin suc teskil etme-

digi Hk.
Samiklar <1 — ... ... ) eeereenn ili oL . ilgesi Belediye Bagkani
2 — s . S eeeeeens ili L. ilcesi Tapu Sicil Muhafizi
3 — s e Y e ili ... ilcesi Mal Miudiiri
4 — s eeenenan i ilgcesi Mali Emlak Memuru
Suclart1 : Miilkiyeti Hazineye ait tasmnmazi gerekli inceleme yapmadan

Belediye adina tapuya tescil etmek ve daha sonra ayni tasin-
mazi Hazineye‘ yirmi milyon lirays satmak.

Sanik ......... . Ceenns ‘in hakkinda kamu davasinin acilmasina iligkin olarak
verilmis bulunan kararin yazili bildirimi kendisine yapildig: halde MMHK. nun
5 inci maddesinde dngoériilen beg giinlilk siire icinde itiraz etmedigi anlagildi-
gindan hakkindaki karar kesinlesmis olmakla bu kesime iligkin belgelerin yet-
kili mahkemeye gonderilmesine, samiklar ......... ......... ) eeeeenee eenerenas ile .........
......... ‘In miilkiyeti hazineye ait bir tasinmaz gerekli incelemeyi yapmadan o6n-
ce Belediye adina tapuya tescil ettikleri daha sonrada aynl tasinmazl adliye
sarayl yapilmasi icin hazineye sattiklari iddia edilmekte ise de, 30.7.1986 giiniin-
de yiiriirlige: giren 775 sayih Gecekondu Kanununun Belediyelere arsa. saglan-
masina iliskin 3 lincii maddesinde; bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Hazi-
nenin, 6zel idarelerinin ve Vakiflar Idaresi disindaki katma biitceli dairelerin
miilkiyetindeki arazi ve arsalardan veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda-
ki yerlerden belediye sinirlari icinde olanlarin bedelsiz olarak ilgili belediyele-
rin miilkiyetine gececegi acikea belirtilmis olup sdzkonusu tasinmazin miilkiye-
tinin belediyeye gecmesinde yasaya aykirilik bulunmadigl gibi saniklarin ey-

lemleri de suc tegkil etmediginden samk ......... ........ . hakkinda kamu davasi-
nin acilmasina iliskin olarak verilen il yonetim kurulu kararinin BOZULARAK,
hakkinda kovusturmaya yer olmadifina, saniklar ......... ......... ile o

hakkinda verilen il yonetim kurulu kararmin ise bu gerekce ile ONANMASINA,
18.3.1986 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
0

’

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 1985/2876
Karar No : 1986/29
Ozeti : Sorusturmacinin, sorusturma sonucundaki
kanaat ve teklifinden dolayy sorumlu tutu-
lamiyacagi Hk.

Sanik L eeieener e , Milli Egitim Miidiir Yardimeisi

Sucu : Kendisine verilen muhakiklik gorevinde objektif davranmamak

.................. Lise Din Bilgisi 6gretmeni ......... .................. ve Okul Miudii-
TH oo ‘a isnat olunan su¢ konularini incelemekle gorevliendiri-

Ien sanigin, yaptigl inceleme sonucunda isnat olunan suclarin gerceklesmedigi
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kanaatine vararak 29.6.1981 giin ve 410-82 sayill inceleme raporunu diizenledigi
ve raporun sonuc¢ bolimiinde dosyanin islemden kaldirilmas: teklifinde bulun-
dugu, bu teklifin uygun goriilmesi veya konunun yeniden incelemeye alinmasi
yetkisinin gorevi veren makama ait oldugu, 6te yandan kesinlesmis herhangi
bir yargi karari mevcut degilken, isnat olunan suclarin gerceklestiginin varsa-
yilarak dosyanmin iglemden kaldirilma teklifinden ve muhakkikin bu kanaatin-
den dolay1 sorumlu tutulamiyacagl anlasildigmdan samk ...
........................ hakkinda kovusturmaya yer olmadigi yolunda veriien ve yon-
tem ve yasaya uygun bulunan il ydnetim kurulu kararinin onanmasina 14.1.1986
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Tl Cc
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 1984/1412
Karar No : 1986/2019

ﬁzeti : Sorusturmacinin istiktap yetkisine haiz - ol-

dugu Hk,
Sanmiklar : 1 — .ooccver eeeeeenns M, veeeeen. ilcesi Belediye Eski Baskani
2 i e eveeenes 2 O ilcesi Belediye Eski Bagkani
Suclar1 : Gercege aykiri memurluk sinavi kazandl belgesi diizenleyip ver-
mek.
SaNIK ...coeee cerereeeeiieieins in vefat ettigi .:....e..e.... Niifus Basmemurlu-

nun 28.4.1983 giinlii nifus kayit orneginden anlasildifindan, TCK, nun 96 nci
maddesi uyarinca hakkinda kovusturmaya yer olmadigina, Memurin Muhake-
mat Hakkimdaki Kanununun 6 meci maddesindeki -atif uyarmca, anmilan kanunun
2 inci maddesine gére sorusturmaci tarafindan yapilacak sorusturmanin 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik yapilmasina Dair 3206 sayih Ka-
nunun 83 lncii maddesi geregince hazirlik tahkikati oldugu hazirlik tahkikati-
nin sanik hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya Kamu davasmm acilma-
sina karar verilmeye yetecek olciide kanit toplanmasini amacladlgl bu amaca
ulasmak icin sorusturmacinin sucla ilgili el yazisy, imza ya da mihiiriin kime
ait oldugunu saptamak, bir belgenin dogrulugunu veya sahtelifini aragtirmak
yahut sanigl bulmak icin yazilart karsilastirmak suretiyle gercegin ortaya cik-
masinl saglamak yetkisi olan istiktap yetkisine de haiz bulundugu ve bu yetki-
yi kullamirken sézkonusu istiktap iginin bu iste uzman olan kisi veya Kkurulus-
lara ozellikle polis laboratuarlarinda gbrevli uzmanlara - yaptirilmasi gerektigi
vemeeees reeeesens isimli kigiye verilen 5.9.1979 giin ve 596 sayili - memurluk sinavi
kazand1i belgesindeki imzanin failini saptamak icin sorusturmaci tarafindan
istiktap yaptlrllmadlgl anla§1ld1gmdan noksan sorusturmaya dayanilarak veril-
mis bulunan Samik eeeneans reer ereeereeeeieesieesn ‘a iligkin il ydnetim. kurulu ka-
rarinin Bozularak, sézkonusu imzanin kime ait qldugunun ‘polis laboratuvar-
larinda istiktap yaptirilarak saptanmasmdan sonra, diizenlenecek ekgorils ozeti |
" {izerine, adigecen sanik hakkinda il yonetim kurulunca yeniden karar verilmesi
ve verilecek kararin tiiriine gore gerekli yazih bildirimlerin yapilarak, alinacak
giinlii ve imzali alindi belgesi ile -itiraz edilmesi halinde itiraz dilekcesinin ek-
lenerek gonderilmesi -icin serusturma’ dosyasmln yerine geri cevrilmesine
2.6.1986 giinilinde oyb1r11g1 ile karar verildi.
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YARGI KARARLARI
IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLART
DUZENLEYICI - GENEL iSLEMLER]

" T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Elsas No : 1985/96
Karar No : 1986/2
Ozeti : Gecici gorevie yurt disina gbnderilen memur-
larin yanlarinda olan eslerinin  yurt disinda
vapilan tedavi giderlerinin, yurt icinde aym
tedavi ile belirlenen tutar ile smurli oldugu

Hk.
Davaci : A. Tugay Yiicel - Maliye ve Giimriik Bakanhg: Miisavir Hesap
. Uzmam
Davali : Maliye ve Giimriik Bakanhg;

Istemin Ozeti : Davaci gegici gorevle yurt disinda bulundugu sirada yaninda
bulunan esinin hastalanarak tedavi edilmesi sonucu dogan tedavi giderlerinin da-
vali idarece 6denmesini, bu giderlerden Tiirkiye'de Tiirk Paras1 olarak Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhg Yataklh Tedavi Kurumlari Resmi Fiyat Tarifindeki ka-
. darmn kargilanmasma neden olan Devlet Memurlarmin Tedavi Yardimi ve Cenaze
Giderleri Yonetmeliginin degisik 3 iincii maddesinin (B) fikrasmin iptalini iste-
mektedir.

Savunmanimn Ozeti: Iptali istenilen yonetmelik hiikmiiniin 657 sayilh Kanunun
209. maddesine aykir1 olmadigi, Yénetmeligin sdzkonusu hiikmiin iptal edilmesi
halinde, davacinin esine ait tedavi giderlerinden yurt ici kadarimmn da karsilanma-
sma 657 sayih Kanunun 209 uncu maddesi uyarinca olanak bulunmadigy ileri
stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi: Zeynep Kavlak

Danistay Savcis1 Hikmet Yasar'm Diisiincesi: Davaci, gegici gorevle yurt disi-
. na gonderilen davacmin yaninda bulunan esinin hastalanarak tedavi edilmesi so-
nucu tahakkuk eden tedavi giderleri tutarr 939.95598 liradan 913.98198 liranm
Odenmemesi islemi ile bu’ giderlerden Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi yatakh
tedavi kurumlar: resmi fivat tarifesindeki miktar: olan 25.974 liramm. Tiirkiye'de
ve Tiirk Parasi olarak kargilanmasina iligkin Devlet Memurlar1 tedavi yardimi ve
cenaze giderleri yonetmeliginin degisik 3 fincii maddesinin (B) bendinin son parag-
rafinin iptali istemiyle acildig1 anlasilmaktadir. '

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun tedavi yardimim diizenleyen 209 uncu
maddesinde yurt disinda tedavi giderleri kargilanacak olanlar sayilmis olup bunlar
arasmda gegici gorevle yurt dismna giden memurlarin yanlarmda bulunan eslerine
ve bakmakla yiikiimlii olduklar aile fertlerine yer verilmemistir.
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Kanunun sozii edilen 209 ve 210 ncu maddelerinin uygulanmasmi saglamak
‘maksadiyle Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirliige konulan 27.7.1973 tarih
ve 7/6913 sayili Devlet Memurlart Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonétmeli-
gi ile bu yonetmeligi degistiren 20.5.1975 tarih ve 7/10036 sayil yonetmeliktede ka-
nun hiikmiine parelel olarak gecici gorevle yurt disina giden memurlarin yanla-
rinda olan eslerine ve bakmakla yiikiimlii olduklari ana, baba ve aile yardimina
miistehak olan ¢ocuklarina yurt disi tedavi ucretlermm Odenecegine dair herhancrl
bir hiikiim yer almamistir.

Ancak gecici gbrev, bilgi ve gorgiilerini artlrmak veya staj yapmak iizere yurt
digina gbnderilen memurlarn esinin, bakmakla yiikiimlii oldugu ana, baba ve aile
yardimi ddenefine miistehak cocuBunun yurt igi tedavisini Devletin iistlendig,
ad1 gecenlerin yurt disinda olmas: ile bu yiikiimliiliigiin ortadan kalkmiyacag:
ve yurt digi tedavilerinin 6denmemesi sonucu magdur duruma diistiikleri ve mev-
zuatta bu tedavilerden yurt ici kadarmm karsilanmasma engel herhangi bir hiik-
miin bulunmadif: ileri siiriilerek kurumlarinca karsilanmasimn uygun olacagim
belirten Sayistay Genel Kurulunun 12.3, 1981 giin ve 1981/4-4111-1 sayih-karar
yerinde goriilerek Devlet Memurlarn Tedavi yardimi ve cenaze giderleri yonetme
ligi 19.1.1983 giin ve 83/6022 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesi ile degistirilmek
suretiyle 3 ncli maddesinin (B) bendine eklenen son fikra geregince bu durumda
bulunanlarin yurt dismda yapilan tedavi giderlerinin, yurt dismda tedavi icin
yonetmelikte Sngorillen usullere uyulmak Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi Ya-
takli tedavi kurumlar resmi fiyat tarifesinde aym tedavi icin belirlenen tutar ile
smurlt olmak sartiyle Tiirkiye'de ve Tiirk Paras: olarak kurumlarmca 6denecegine
dair hiikiim, dayanag olan kanun hiikmiine ragmen lehte olup ortada 1pta11m
gerektlrlr bir cihet bulunmamaktadir.

Kald1 ki, séz konusu hiikmiin iptali halinde, davacimin esine ait tedavi gider-
lerinden yurt i¢i kadarmmm da karsilanmasina 657 sayili Kanununun 209 ncu mad-
desi muvacehesinde imkan gorillmemektedir.

Bu durumda Davacl esinin yurt dis1 tedavi iicretinin yurt ici kadanmn kar-
stlanmasia iliskin dava konusu islemde yoOnetmelik hiitkmiine aykirilik yoktur.

Aciklanan. nedenle kanum dayanaktan yoksun olan davanin reddi gerekecegi
dusunulmektedlr

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Dalrelerl Genel Kurulunca isin geregi go-
rusuldu

~

Dava, gegici gbrevle yurt disma gonderilen davacinm yaminda bulunan esinin
* hastalanarak tedavi edilmesi sonucu dogan tedavi giderleri tutar: 939.955,98 lira-
dan 913.981,98 liranin ddenmemesi islemi ile bu giderlerden Tiirkiye’de Tiirk Pa-
ras1 olarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhig Yatakh Tedavi Kurumlari Resmi
Fiyat Tarifesindeki miktar kadar 6denmesine neden olan ve Bakanlar Kurulunca
19.1.1983 giinii kararlagtirilarak 18.3.1983 giin ve 17991 sayilli Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Devlet Memurlar1 Tedavi Yardimi ve Cenaze giderleri Yonetmeliginin
degisik 3 {incii maddesinin (B) bendinin son paragraﬁmn iptali istemiyle agil-
ml$t1r
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28.10.1980 giin ve 17145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis bulunan 27.10.1980
-giin ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde Milli
Giivenlik Konseyinin bildiri ve kararlarinda yer alan ve yer alacak olan hiikiim-
lerle 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra ¢ikarilan ve ¢ikarilacak olan Bakanlar Kurulu
Kararnamelerinin ve {iglii kararnamelerin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ve 1ptah
isteminin ileri siiriillemiyecegi hitkkme baglanmustir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinmn gecici -3 iincii maddesinde, Ana-
yasa'ya gbre yapilacak ilk milletvekili genel se¢cim sonucunda Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi toplamip, Baskanhik Divanini olusturmas: ile birlikte 2324 sayili Ana-
vasa Diizeni Hakkmda Kanunun yiiriirliikten kalkacagi; gegici 15 inci maddenin
tiglincii fikrasmda ise «bu dénem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hitkmiinde ka-
rarnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarmnca alinan Karar
ve tasarruflarmn Anayasa’yva aykiriligi iddia edilemez» hiikmii yer almistir.

Anayasa Diizeni Hakkinda 2324 sayili Kanun 6.11.1983 giinii yapilan milletvekili
genel secimi sonunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanmasi ve 7.12.1983 gii-
nii Baskanlik Divanmimi olusturmasi ile birlikte, bu tarihten itibaren yiiriirliikten
kalkmis ise de; 12 Eyliil 1980 ile 7.12.1983 giinleri arasinda 2324 sayili Kanun uya-
rinca aliman karar ve tasarruflarin en {ist norm olan Anayasa'va aykirhigmim id-
dia edilemiyecegi yolundaki Anayasa hiikmii karsismmda 2324 sayill kanun yiiriir-
liikten kalktiktan sonra da yarg: denetimine tabi tutulmalarma olanak yoktur.

Bu nedenle davanmin, Bakanlar Kurulunun 19.1.1983 giinlii 83/6021 sayili kara-
riyla yiiriirliige konulan Devlet Memurlart Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri
Yonetmeliginin 3. maddesinin son fikrasmin iptaline yonehk kismunin - inceleme
olanag bulunmamaktadir.

Davanin, tedavi giderlerinin eksik Odenmesine iliskin 24.10.1984 giin ve 6493
sayili davali idare igleminin iptali ile noksan &denen 913.981,98 liranin tazminen
Odenmesi istemi kismina gelince :

Bakanlar Kurulunun 19.1.1983 giin ve 83/6021 sayili karariyla degistirilerek yii-
- riirliige koriulan Devlet Memurlari Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetme-
liginin 3. maddesinin son fikrasinda «Gegici gbrev, bilgi ve gorgiilerini artirmak
veya staj yapmak iizere yurt disina gonderilen memurlarin yanlarinda olan veya
herhangi bir sebeple yurt disinda bulunan esleri, bakmakla yiikiimlii olduklar
ana, babalar ve aile yardimma miistehak cocuklan ile kanuni izinlerini gecirmek
lizere yurt disma giden memurlarm yurt disinda yapilan tedavi giderleri, yurt dr
sinda tedavi icin Yonetmelikte 6ngoriilen usullere uyulmak, Saghk ve Sosyal Yar-
dim Bakanhg Yatakh Tedavi Kurumlart Resmi Fiyat Tarifesinde aym tedavi icin
belirlenen tutar ile simirli olmak sartiyla Tiirkiye’de ve Tiirk Parasi olarak Kurum-
larmnca Gdenir» hitkmii yer almistir.

Yurt disma gecici gbrevle gonderilen davaci, yanmnda bulunan esinin hasta-
lanip ameliyat olmas: nedeniyle yurt diginda kéndisi tarafindan Odenen tedavi
giderlerinin tiimiiniin Tiirk Paras1 olarak davali idarece Odenmesi gerektigini ile-
ri siirmiis ise de; yukarida sozii edilen yénetmelikte yurt disinda yapilan tedavi
giderlerinin yurt icinde aym tedavi i¢in belirlenen tutar ile smirli olmak sartiyla
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S6denecegi hitkme baglandifindan, davacinin esine ait tedavi giderlerinin tiimiiniin
odenmeyerek yurt ici kadarmin davali idarece Sdenmesinde yonetmehk hiitkmiine
aykirihik bulunmamaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 209. maddesinin son fikrasinda, ayak-
ta veya meskende tedavi halinde kullanilacak ila¢ bedellerinin % 20 sinin memur
tarafindan karsilanacagi hiikme baglanmis olup, gecici. gbrevle yurt disinda bu-
lunan davacimin yanmda bulunan esinin ameliyat olmasi nedeniyle ddenen tedavi
giderlerinin ilag gideri olarak kabul edilip % 80'inin davali idarece odenme51 is-
teminin de hukuki dayanag: bulunmamaktadir.

Acgiklanan. nedenlerle, davanin, inceleme olanagi bulunmayan yonetmelik hiik-
miintin iptaline yénelik kisminin oycokluguyla, bu- yonetmelik hiikmiine dayamla-
rak tesis eden islemin ve tazminat isteminin ise oybirlifiyle reddine, yargilamz
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, tazminat istemi reddedildiginden 5.600
lira nisbi harcin davaciya iadesine 3.1.1986 tarihinde karar verildi. -

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

KARSI OY

Dava, Bakanlar Kurulunun 19.1.1983 giinlii 83/6021 sayili Kararyla yiiriirliige
konulan Devlet Memurlari Tedavi Yardmuu ve Cenaze Giderleri Yonetmeliginin
3. maddesinin son fikrasinin ve tedavi giderlerinin 6denmesine iliskin islemin ip-
tali istemiyle acilmistir.

2324 sayill Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesi «Milli Giiven-
lik Konseyince kabul edilerek yayimlanan bildiri ve karar hiikiimleri ile yayim-
lanan ve yayimlanacak olan kanunlarin Anayasa'ya aykirihig: iddiasi ileri siiriile-
mez» hitkmiinii, 4 {incii maddesi ise «Milli Giivenlik Konseyinin bildiri ve karar-
larinda yer alan ve yeralacak olan hiikiimlerle 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra ¢i-
karilan ve cikarilacak olan Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin ve iiglii kararna-
melerin yiiriitiillmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ileri siiriilemez» hiikmiinii
tasimaktadir. ‘

2324 sayih Kanunun 2 nci maddesi ile yasama yetkisini iistlenen Milli Giivenlik
Konseyi, Ayn1 Kanunun yukariya metni alinan 3 iincii maddesi ile yasama tasar-
ruflarinin Anayasa'ya aykirilign denetimini, 4 iincli maddesi ile de diger idari ta-
sarruflarin idari yargidaki yargisal denetimini yasaklamigtir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anhyasasxmn gecici 3 iincii maddesinde - yer
alan «Anayasa’ya gbre yapilacak ilk milletvekili genel se¢cimi sonucunda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi toplanip Baskanlik Divanimi olusturmas: ile birlikte :

a) 27 Ekim 1980 giin ve 2324 sayih Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun, yiiriir-
liikkten kalkar» hiikmii geregi sOzkonusu kanun 7.12.1983 giinii yliriirlitkkten kalk-
mustir.

Anayasa'nin gegici 15 inci maddesinde ise «12 Eyliil 1980 tarihinden, itk genel
secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divanmi
olusturuncaya kadar gecgecek siire iginde ...... cikarilan kanunlar, kanun hitkmiin-
de kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan
karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykiriligi iddia edilemez» hitkmii yer almaktadir.
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Kanunlarin yiiriirliikkte olduklar siire iginde uygulanmalar hukukun temel
ilkeleri arasindadir; yiiriirliikten kalkan bir kanumun belli bir maddesinin ileriye
y6nelik olarak hiikmiinii icra edebilmesi ise bn bagka kanunun acik hiikiim ge-
tirmesi ile miimkiindiir.

7.12.1983 giinii yiirijrliikten kalkan 2324-sayili Kanunun yasama tasarruflar icin
getirmis oldugu Anayasa’ya aykiriik iddiasinin ileri siiriilmesi yasagi 2709 sayili
Tiirkiye -Cumhuriyeti - Anayasa’sinin gecici 15 inci maddesi son fikrasi ile siirdii-
riilmiis fakat Anayasa koyucu, idari tasarruflarin yargisal denetimi konusunda
yasaklama getirmemekle bu konuda denetim yapilmasi volunu agik birakmayt
amaclamistir.

Nitekim; 7.12.1983 giiniine kadar yasama yetkisini kullanan Milli Giivenlik
Konseyince de, 2.12.1983 giinii kabul edilen 2968 sayihi Bazi Ozlitk Isleriyle Ilgili
Tasarruflar Hakkinda Kanunun 1. inci maddesi ile «12 Eyliil 1980 tarihinden sonra
kurulan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Toplamip- Yeni Bakanlar Kurulu Kuru-
luncaya kadar gegen siire iginde gbrev alan Bakanlar Kurulu, Basbakan ve Ba-
kanlarm personel atanmasimna, yer degistirmeye, gegici yetki vermeye, gdrevlen-
dirmeye, gbrevden uzaklastirmaya, gbreve son vermeye iligkin islemleri ile ilgili
karar ve tasarruflardan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk id-
dias ileri siiriilemez ve bu maksatla haklarinda herhangi bir yarg:i merciine bas-
vurulamaz» hiikmii getirilmis; ancak, yine bu organ ve kisilerin tasarruflarmimn
vargl denetimi konusunda wyasaklama getirmemekle aym amaci siirdiirmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, davamn,' 19.1.1983 giinlii 83/6021 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla yiiriirliige konulan yonetmelik hitkmiiniin de esasmmn incelenmesi gerek-
tigi oyu ile karara bu yonden karsiyiz.

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
" Esas No : 1985/123

Karar No : 1986/8

Ozeti : Tercihli telefon tesis yonetmeliginde yer alan
«tabipler» kelimesinin sadece tip doktorlarim
kapsadig: Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : PTT. Genel Miidiirligii
Vekili : Av. F. Bilge Topgam
Karst Taraf : Erdogan Ersan

Istemin Ozeti : Biyokimya Uzmani olan davaciya tahsis edilen tercihli tele-
fonun, tip doktoru olmadigi gerekcesiyle abonman stzlesmesinin feshedilerek ge-
ri alinmasina iliskin 11.2.1983 giinlii ve 142 sayili islemin iptali istemiyle agilan dava
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sonunda, Antalya Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda veri-
len 15.9.1983 giin ve E. 1983/265, K. 19837269 sayili karari Danistay Onuncu Daire-
since temyizen incelenerek bozulmus ise de; Antalya Idare Mahkemesi bozmaya
uymayarak ilk kararinda israr etmistir. Davali idare vekili 30.4.1985 glinlii  ve.

E. 1984/317, K. 1985/240 sayih bu kararm temyizen incelenip bozulmasmni istemek-
tedir. :

Savunmamn Ozeti : Savunma verilmemistir.
Damgtay Tetkik Hakimi : Zeynep Kavlak

Damstay Saveist Ulkiimen Osmanagaoglu'nun Diisiincesi : Telefon tahsisi uyus-
mazh: dolayisiyle Damstay 10 ncu Dairesince verilen ‘bozma kararina kars: eski
kararinda israr eden Antalya Idare Mahkemesi kararmm temyizen bozulmas: is-
tenilmekle dosya incelendi : '

Devlet hastahanesinde gérevli biyokimya uzmam olan davaciya tercihli telefon
tahsisi, PTT Sehirici Telefon Isletme Rehberinin 37-2/X1IV ncii maddesinin yoruma
yer birakmayan agik hiikmiine gére olanaksiz oldugundan, bu yolda verilen 10 ncu
Daire karar1 hukuka uygun bulunmakla aksine verilen yerel mahkeme kararmin
bozulmas: gerektigi diistiniilmiistiir. - ' :

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri ‘Genel Kurulunca igin geregi gorii-
siildii :

Biyokimya Uzmamni olan davacrya tahsis edilen tercihli telefonun tip doktoru
olmadig1 gerekgesiyle tahsis isleminin iptaline iliskin 11.2.1983 giin ve 142 sayili
islemin iptali istemiyle acilan dava sonunda Antalya Idare Mahkemesince verilen
iptal karari, Danmigtay Onuncu Dairesince bozulmus ise de; mahkeme bozmaya uy-
mayarak ilk kararinda 1srar etmistir. Davah idare vekili bu kez Antalya Idare Mah-
kemesinin 30.4.1985 giinlii E. 1984/317, K. 1985/240 sayili kararimin Tercihli Telefon
Tesis Yonetmeliginde tabiplere tercihli telefon verileceginin hiikme baglandigi, uz-
. man belgesi alan ve tip fakiiltesini bitirerek tabip olmayan kimselere tercihli te-
lefon verilmesinin miimkiin olmadigi, tabip olmayan davaciya bir yanilgl sonucu
yapilmms olan tahsisin iptalinin yerinde oldugu iddialariyla temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir. ' : :

Antalya Idare Mahkemesi, tip doktorlariyla aym gorevi, yetki ve sorumluluk-
lar1 tagiyan ve biyokimya uzmam olan davaciya yapilmi§ olan tercihli telefon tah-
sisinin iptalinin yerinde olmadifi gerekgesiyle dava konusu iglemi iptal etmistir.

Tercihli Telefon Tesis Yonetmeliginin XIV. maddesinde; «Tabipler, Vetériner-
lér ve Ebeler, Meslek icra ettikleri yerlerde Tabipler Odas1 veya Saghk Midiirliik-
lerinden veya cahistiklar1 Askeri veya Sivil Resmi Hastane Bashekimlikleririden
ahmacak belge ibraz edilmek kaydiyla Tabiplerin telefonu bulunmayan muayene-
hane ve ikametgahlarmna birer, Veterinerlerin ve Ebelerin muayenehane veya:ev-
lerine birer telefon verilir» hitkmii yer almigtir. :

Davacinin Antalya Devlet Hastanesinde Biyokimya uzmam oldugu, Tip Fakiil-
tesi mezunu tip doktoru olmadigi, adigecene tercihli telefon baglanmasimn idare-
nin bir hatas: sonucu oldugu anlasilmaktadir.
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Yukarida yazili yonetmelik hiikmiiniin incelenmesinden anlasilacagl iizere
kimlere tercihli telefon tahsis edilecegi maddede tek tek saymustir. Maddede sa-
yilan «Tabipler» kelimesini genisleterek tabip olmayan saghk personelini de bu
madde kapsaminda kabul etmek hukuken miimkiin bulunmadig: gibi, Fen Fakiil-
tesi Biyoloji mezunu olan ve biyokimya dalinda ihtisas yaparak uzmanlik belgesi
alan davacmin tabip gibi hizmet gordiigli kabul edilse bile ‘yonetmelikte kaste-
dildigi anlamda Tip Fakiiltesini bitirerek tabip {invanmi almayan adigecene bu
ybnetmelik hiitkiimlerine gore tercihli telefon tahsis etmek de miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle Antalya fdare Mahkemesinin 30.4.1985 giinlii E. 1984/317,
K. 1985/240 sayihi israr kararmin bozulmasina, 12350 lira yargilama giderinin da-
vacidan almarak temyiz isteminde bulunan daval idareye verilmesine 7.2.1986 ta-
.rihinde oycokluguyla karar verildi.

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

KARSI OY

Antalya fdare Mahkemesince verilen 30.4.1985 giinlii ve E. 1984/317, K. 1985/240
sayili karari, icerdigi gerekege ile hukuka uygun oldugundan onanmas: gerektigi
goriisiiyle temyiz isteminin kabulil yolundaki karara katilmiyoruz.

0

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1986/3
Karar No : 1986/9

Ozeti : Idarenin, hatali tesis ettigi gerekgesiyle isle-
mini onbir y1l sonra geri almasinda, istikrar
. ve giiven ilkelerine uyarlik bulunmadig: Hk.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Hayim Alaluf
Karsi Taraf : Izmir Valilifi ’

istemin Ozeti : Konut tahsis edilmesi yolundaki islemin geri alinmasina ilis-
kin 11.8.1983 giin ve A-35-06/5876 sayil islemin iptali istemiyle agilan dava, Tzmir
1. idare Mahkemesince reddedilmis ve anilan karar, temyiz incelemesi sonucun-
da Damistay Onuncu Dairesinin 13.2.1985 giinlii E. 1984/2208, K. 1985/204 sayili ka-
rariyla bozulmus ise de; Mahkeme bozmaya uymayarak ilk kararinda israr et-
mistir. Davaci bu kez Izmir 1. fdare Mahkemesinin 26.9.1985 giinlii E. 1985/223,
K. 1985/312 sayili kararmin bozulmasim ve dava konusu islemin iptalini istemek-
tedir.

Savunmanm Ozeii: Savunma verilmemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi : Zeynep Kavlak

Démstay Saveis: Yildiz Dinger’in Diisiincesi : Davacy, 1972 yilinda tahsis edi-
len konutun 7269 sayii Kanun'un 1051 sayili Kanunla degisik 29 ncu maddesine
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aykirt olarak tahsis edildigi ileri stiriilerek tahsis isleminin geri almmasmna dair
iglemin iptali istemiyle actih davanin Izmir 1. fdare Mahkemesi tarafindan red-
dedilmesi yolundaki kararin Danigtay 10. Dairesi tarafindan temyizen incelenerek
bozulmasi iizerine aym Idare Mahkemesi tarafindan eski kararinda israr karari-
nmin bozulmasum istemektedir,

Idare Mahkemesi, 7269 sayili Kanunun 1051 sayih Kanunla degisik 29 ncu mad-
desinde yikilan yanan veya agir hasara ufrayan veya ugramasi muhtemel olan
binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla bina yaptirilacag: hitkme bag
lanmis olmasina ihtilaf konusu olayda ise davacinin hissedar bulundugu afete maruz
bolgedeki binada oturmadigi halde konut tahsisi yapildig: idarenin de Kanunun
acik hiikmiine aykiri islemini her zaman geriye alabilecegi gerekgesiyle davay:
reddetmis ve bu gerekce ile de kararmda israr etmistir. Danigtay 10 ncu Dairesi
de yasaya aykiri islemlerin {izerinden belli bir siire gectikten sonra yarathigr hu-
kuki sonuglarmn korunmasmm idarede istikrar prensibinin geregi oldugunu konut
tahsisinden 11 yil sonra tahsisin geri alinmasmin hukuka aykirt oldugunu ileri
siirerek Idare Mahkemesi kararm bozmustur.

Dava konusu olay incelendiginde davacinin icinde oturmamakla beraber afete
maruz bolgede hisseli bir evi oldugu kendisine yvapilan tebligat iizerine 7269 sa-
yii Kanundan faydalanmak icin basvuruda bulundugu ve tahsis komisyonunun
afete maruz konutta oturmadigim bildigi halde davaciya konut tahsis ettigi dava-
cimn da konutu teslim alip borcunu da 6dedigi ancak bir takim sikayetler iizerine
yapilan inceleme iizerine dava konusu islemin tesis edildigi anlagilmistir.

7269 sayilh Kahunun 1051 sayili Kanunla degisik 29 ncu maddesinde afet sonu-
cu yikilan, agir hasara ugrayan binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sar-
tiyla bina yaptirilacagi ve kredi verilecegi 30 ncu mddesinde ise afete maruz ka-
lan istirak veya miigterek miilkiyet halinde bulunan bina icin hissedarlarma bu
kanun hiikiimlerinden faydalamilarak yine aym sekilde hisseli olmak iizere yalmiz -
bir bina yaptirilacagi, yikilan, yanan, agir hasara ugrayan binalarda birden fazla
aile ikamet ettigi takdirde, her ailenin bu kanun hiikiimlerinden ayn ayri faydala-
nabilecegi belirtilmistir.

Hernekadar davaciya afete maruz konutta oturmadif1 halde konut tahsisi yu-
karida yazih maddelere aykin ise de tahsisten 11 vil gectikten sonra iglemin geri
alimmasi idarede istikrar prensibine aykiridir. :

Diger taraftan konut tahsisinde davacimn idareyi yamltica bir hareketi yoktur
ve davaciya ayr1 konut tahsis edildigi icin geri alma islemiyle adigecenin 1050 sa-
vii Kanunla korunacak hissesi de olmiyacaktir. Yine 7269 sayih Kanunu degisti-
ren 3177 sayili Kanunun gegici 9 ncu maddesi «Bu Kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihten Once afet nedeniyle yaptirilmis binalara hak sahibi olmadigr halde yerles-
tirilmis bulunan ve halen miilkiyeti-iizerlerine devredilmemis olanlara oturduklar:”
" binalar rayi¢ bedeli karsihiginda devredilirs hiikmii ile kanuna aykar “tesis- edilen
bu gibi islemlerin yarattig1 hukuki sonuglar korumay1 ama¢ edinmis oldugu aciktir.

Bu madde ile miilkiyeti devredilmemis olan konut sahiplerini bile kanun ko-’
yucu koruduguna gore miilkiyeti devredilmis ve borcu da Odenmis olan konut sa-
hiplerinden s6z etmemekle onlarin haklarim korudugunun kabulii zorunludur.

Genel hiikiimlerde yanhs bir islemin geri ahmmas1 10 yillik Zamanasimima tabi
dir. Damstay Ictihad: Birlestirme kararinda stz konusu geri almadaki - siiresizligin
de yine 10 yilla simrhligim kabul etmek gerekir.
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Aciklanan nedenlerle idare Mahkemesinin 1srar kararimin bozularak Danistay
10. Daire kararinin onanmasi gerekir. '

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damnistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca icin geregi go-
riigiildii :

Davaciya 1972 yilinda 7269 sayili Kanuna gore hak sahibi sayilip bagimsiz ko
nut tahsis edilmesi yolundaki islemin davali idarece iptal edilmesi iizerine bu is-
lemin iptali istemiyle acilan dava, Izmir 1. Idare Mahkemesince reddedilmis ve
amlan karar temyiz incelemesi sonucunda Damgtay Onuncu Dairesince bozulmus
ise de; Mahkeme bozmaya uymayarak ilk kararinda israr etmigtir.

Davaci bu kez Izmir 1. Idare Mahkemesinin 26.9.1985 giinlii - E. 1985/223,
K. 19857312 sayilr kararinin, 7269 sayilh Kanuna gore hak sahibi oldugunu, maliki
oldugu baska bir konutunun bulunmadigini, davali idarenin konut tahsisinin.ip-
tali isleminde istikrar ilkesine aykwrr hareket ettigini, Idare Mahkemesinin ise bu
durumu dikkate almadigim ileri siirerek temyizen incelenerek bozulmasimi iste-
mektedir.

7269 sayili Kanunun 1051 sayili Kanunla degisik 29. maddesinde, afet sonucu
yikilan, agir hasara ugrayan binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla
bina yaptirilacagi ve kredi verilecegi 30. maddesinde ise, istirak veya miigterek
miilkiyet halinde bulunan bina i¢in hissedarlarina bu kanun hiikiimlerinden fay-
dalanilarak yine ayni sekilde hisseli olmak iizere yalmiz bir bina yaptirilacagi, yi-
“kilan, yanan, agir hasara ufrayan binalarda birden fazla aile ikamet ettifi tak-
dirde, her ailenin bu kanun hiikiimlerinden ayri ayri faydalanabilecegi belirtilmis-
tir. - '

Kaya diismesi tehlikesi nedeniyle afet bolgesi olarak kabul edilen Izmir - Asan-
sor semtindeki bir konutun hissedari olan ve 7269 sayih Kanun hiikiimlerine gére
hak sahibi kabul edilen davaciya, davali idarece 1972 yilinda afetzedeler igin ya-
pilan konutlardan biri tahsis edilmis, daha sonra yapilan sikayetler lizerine ya-
pilan sorusturma sonucunda davali idarece, afet bolgesindeki hissedar: oldugu ko-
nutta oturmamasina ragmen 7269 sayili Kanunun 1051 sayih Kanunla degisik 29.
maddesine aykir: olarak konut tahsisi yapildign gerekcesiyle davaciya konut tahsis
edilmesi- hakkindaki islem 11.8.1983 giinlii ve A-35-06/5876 sayih islemle iptal
edilmistir. ‘

Davacimn iginde oturmamakla beraber afete maruz bolgede hisseli bir evi ol-
dugu, konut tahsis komisyonunca konutta oturmadifimn bilindigi halde davactya
bu komisyonca bagimsiz konut tahsis edildigi ihtilafsizdir.

fzmir 1. Idare Mahkemesi, davacimm hissadar1 bulundugu afete maruz bol-
gedeki konutta oturmadigim, 7269 sayili Kanuna gore kendisine konut tahsisi miim-
kiin olmadigt halde yasaya aykiri olarak konut tahsis edildigini, idarenin, yasaya
aykir1 islemini her zaman geri almaya yetkili oldufunu, yasaya aykir1 islemin her
zaman geriye almabilmesini, sadece ilgilinin olayda hilesi bulunmas kosuluna
baglayan Onuncu Dairenin bozma gerekgesine katilma olanagmm bulunmadigmi
{leri siirerek ilk kararmda israr etmis ise de; 1972 yilinda davaciya tahsis edilen
konutun aradan 11 yil gibi uzun bir siire gectikten sonra, idarenin hatali iglem
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tesis ettigi gerekcesiyle geri alinmasinda, idari islemlerde bulunmas: gerekli olan
istikrar ve idareye giiven ilkesine uyarlik bulunmadigi gibi, ilgililerin herhangi
bir hileli ‘veya gercek disi beyam bulummamas: kosuluyla idarenin yasaya ayki
riligmdan bahisle islemini herzaman geri alabilecegini diisiinmek de hukuken miim-
kiin degildir.

Bu durumda, davaciya yapilan konut tahsisinin davali-idarece geri almmasi
hukuka aykiri olup, dava konusu islemin iptali gerekirken agilan davamin Izmir .
1. Idare Mahkemesince reddedilmesi yerinde goriillmemistir. )

Agiklanan nedenlerle, Izmir 1. fdare Mahkemesinin 26.9.1985 giinlii E. 1985/223,
" K. 1985/312 sayil1 1srar kararmn yukarida belirtilen gerekgelerle bozulmasma, 1600
lira yargilama giderinin davali idareden almarak davaciya verilmesine ve kulla-
milmayan 750 lira yiiriitmenin durdurulmasi harcinin davaciya iadesine 721986
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Damstay Idart Dava Daireleri Genel Kurulu

KARSI OY

Davacinm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesine uygun.
bulunmayan temyiz isteminin reddi, temyizen incelenip bozulmas: istenilen kara-
rin onanmasi gerektigi goriisiiyle temylz isteminin kabulii yolundaki karara ka--
tilmiyoruz.

-0

T.C. :
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1985/141
Karar No : 1986/18

Ozeti : Ilkdgretim miifettislerinin orta ogretim ofret-
menleri hakkmda sorusturma yapamayacak-
lart Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davall): Afyon Valiligi
Karg1 Taraf (Davaci) : Ibrahim Varis

Istemin Ozeti : Davaciya, 16 ay uzun siireli durdurma cezas1 verilmesine .ilis-
kin 8.10.1982 giinlii 303 sayil Afyon il Milli Egitim Disiplin Kurulu Kararimn iptali.
istemiyle acilan dava sonunda Eskigehir Idare Mahkemesince verilen iptal karari,
Danistay Onuncu Dairesince bozulmus ise de; mahkeme bozmaya uymayarak ik
kararmda 1srar etmigtir. :

Davali idare bu kez Eskigehir Idare Mahkemesinin 1.5.1985 giinlii E. 1985/168,
K. 1985/183 sayili kararmin, dava konusu islemin dayanagmi olugturan sorustur-
may1 ilkSgretim miifettisinin yapmis olmasmin mevzuata aykiri olmadiim, ilkog-
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retim miifettislerinin ortackul 6gretmenleri hakkinda sorusturma yapamayacagina
iligkin bir hiikkmiin yer almadifimi, gorevlendirme isleminin 5442 sayih Il Idaresi
Kanununun 9. maddesinin (d) fikrasma ve Memurun Muhakemati Hakkmdaki Ka-
nunun 2. maddesine uygun oldugunu ileri siirerek temyizen incelenerek bozulma-
sin1 istemektedir.

Savunmamn Ozeti: [lkdgretim miifettislerinin ortaokul dgretmenleri hakkin-
da sorusturma yapacagina iliskin bir hiikmiin mevzuatta yer almadifi ve yapilan
sorusturmamnda eksik ve yetersiz oldugu ileri siiriilerek temyiz isteminin reddi
savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi : Zeynep Kavlak

Damstay Saverst Yildiz Dingerfin Diisiincesi: Lise miidiirii hakkinda verilen
disiplin cezasina dair kararmn iptali istemiyle agilan davada Eskisehir Idare Mah-
kemesinin lise miidiirii hakkmda ilkdgretim miifettisinin sorusturma yapamiya-
cag1 gerekeesiyle verdigi iptal kararinin Damstay 10 ncu Dairesi tarafindan tem-
yizen incelenerek bozulmasina karsmn Idare Mahkemesi tarafindan eski kararinda
wsrar edilmis davali Valilik de israr kararmmin temyizen incelenerek bozulmasimm
istemistir.

Damstay 10. Dairesi 5442 sayih il Idaresi Kanununun ¢ ncu maddesinin (d) fik-
rasinda valilerin Bakanhklarm il teskilatinda yer alan daire ve kurumlarin ayr ay-
11 denetim ve teftislerini yapabilecekleri veya memurlart vasitasiyla yaptirabile-
cekleri hiikmii yer almis olmasina ve olayda da valinin ilkdgretim miifettisini go-
revlendirmis olmasina dayanarak idare mahkemesi kararim bozmustur.

Yukarida yazilh madde hiikmii ile Valilere sorusturmaci tayin yetkisi smursiz
olamaz. Hakkinda sorusturma yapilacak memurun iggal ettigi kadro-ve gbrev iin-
van ve derecesine; meslegin ve sorusturma yapilan olayin &zelligine gbre sorus-
turmaci tayini esastir.

Bu ozellikler gozoniine alindiginda sorugturmacinin hakkinda sorusturma ya-
pilacak memurun isgal ettigi kadro ve gérev iinvan ve derecesine esit veya onun
tistiinde olmasi, temel ilke olup, Szellikle memuriyette bulunmasi gereken hiye-
rarsiye Ozen gosterilmesi gerekir. Hele 6zel mevzuatinda hiikiim bulunan hallerde
bu yetki bu hiikiimle simrlandirilmis demektedir. Aksi halde yetki asilimis olur.

Bu agiklamalarin 1518mda olay incelendiginde 222 sayih kanunun 23 ve buna uy-
gun olarak diizenlenen ilkOgretim miifettisligi ySnetmeliginin 15 nci maddesinde
ilk6gretim miifettislerinin ilkégretim kurumlar ve elemanlari hakkinda sorustur-
ma yapacakiar hiikme baglanmistir. Bu durumda Valinin sorusturmaci atama
yetkisi bu hiikiimle simrli olup ilkogretim miifettigini lise miidiiriiniin sorustur-
masimda gorevlendirmesi halinde yetkisini asmis olmaktadir.

Kaldy ki, ilk6gretim miifettisinin 6renim ve mesleki bilgisi de orta Sgretim
elemanlan hakkmda sorusturma yapmaya yeterli olmadig1 gibi meslegin Szelligine
gore sorusturma ve incelemesi Bakanlik miifettislerine verilen olaylar da inceleme
yetkisi bulunmadigindan sorusturmayi da eksik yapacaktir. Nitekim davaciya is-
nad olunan fiil digsaridan lise bitirme sinavlarma girenlere yardim edilmesine giz
yummak oldugu halde smav kagitlarn ancak orta Ogretim miifettisleri tarafindan
denetlenebileceginden sorusturma eksik yapilmastir.

Aciklanan nedenlerle 1srar karari yerindedir. Ve onanmas:1 gerekir
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca isin geregi go-
riistldii :

Cay Lisesi Miidiir Yardimcisi olan davaciya, 16 ay uzun stireli durdurma ce-
zas1 verilmesine iliskin 8.10.1982 giinlii, 303 sayili Afyon f1 Milli Egitim Disiplin
Kurulu kararmn iptali istemiyle agilan dava sonunda, ortaokul &gretmeni olan
davactya disiplin cezasi verilmesine esas teskil eden sorusturmayl, kanunen yet-
kili kilmmayan ilk6gretim miifettisinin yapmis olmasmin hukuka aykir: oldugu
gerekcesiyle iglemin iptali yolunda verilen Eskisehir fdare Mahkemesinin 7.2.1984
gilinlii E. 1983/4, K. 1984/65 sayih karar, Danistay Onuncu Dairesince bozulmus ise
de; mahkeme bozmaya uymayarak ilk kararnda israr etmigtir. v

Davali idare bu kez bu kararin temyizen incelenerek bozulmasmni istemektedir.

Eskisehir Idare Mahkemesince verilen karar davaci lehine olup, uyusmazligl
siirdiiren ve temyiz isteminde bulunan davali idare oldugu igin, 3.1.1986 giinlii ve
18977 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 3249 sayih Kanunun 4. maddesinin uyus-
mazligim esasma girmeye engel teskil etmedifine oycoklugu ile karar verilerek
esasin incelenmesine gecildi. k

Dava dosyasmn incelenmesinden, ¢ay lisesi &retmeni ve Miidiir Yardimcist
olan davacmun, 1980 -yilinda yapilan swmnavlarda bazi Ogrencilere yardim etmis
oldugu iddiasiyla hakkinda sorusturma acildigi, Vali tarafindan 5442 sayilh Kanu-
nunun 9. maddesine gbre sorusturmaci olarak ilkogretim miifettiginin gbrevlen-
dirildigi ve sorusturma sonucu davaciya 16 ay uzun siireli durdurma cezasinin
verildigi anlasilmaktadir.

5442 sayili 1i Idaresi Kanununun 9. maddesinin (d) fikrasinda Valilerin, Ba-
kanliklarm il tegkilatinda yer alan daire ve kurumlarm ayri ayri denetim ve tef-
tislerini yapabilecekleri veya memurlar1 vasitasiyla yaptirabilecekleri belirtilmis
ise de; valilere tamman bu yetkinin hakkinda sorusturma yapilacak memurun
gbrevi, ilinvani, sorusturma yapilan olaym ve meslegin ozelligi dikkate aliarak
kullanilmas: zorunludur. Vali tarafmdan gorevlendirilen = sorusturmacilarin me-
murluk gorev ve derecelerinin, haklarinda sorusturma yapacaklart memurlardan
iist ya da hi¢ olmassa aym diizeyde olmasmin idare hukuku ilkeleri bakimindan
ve memuriyet giivencesi yoniinden onem tastyacagl kuskusuzdur.

Gordiigii Sgrenim, mesleki bilgisi, uzmanlastigi alan ve 222 sayil I1kogretim
ve Egitim Kanunu ve ilkgretim Miifettisleri Yonetmeligi ile verilen gdrev ve
yetkileri nedeniyle ilkdgretim miifettisleri daha yitksek dereceli bir 6gretim kad-
rosundaki elemanlar hakkinda sorusturma yapabilecek diizeyde bulunmadigindan,
ilkdgretim miifettisinin lise miidiir yardimeis1 olan davact hakkinda  sorugtur-
ma yapmasl ve bu sorusturma esas almarak davaciya 16 ay uzun slireli durdurma
cezas1 verilmesi isleminde hukuka uyarbk bulunmamigtir.

Aciklanan nedenlerle, davalh idarenin temyiz isteminin reddine, Eskisehir Ida-
re Mahkemesinin 1.5.1985 giin ve E. 1985/168. K. 1985/183 sayili kararmnin onanma-
sina ve temyiz masraflarimn davali iizerinde birakimasma 14.3.1986 giinti oycoklu--
guyla karar verildi. ‘ ' ‘ '

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu.
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KARSI OY

X — 3.1.1986 giin ve 18977 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren,
Memurlar ile Diger Kamu Gérevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda
3249 sayilh Kanunun 4 iincii maddesinde, bu vasa kapsamina giren disiplin cezala-
rma kargi, yasamn yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 30 glin icinde dosyanin bu-
lundugu yargi merciine basvurup, davaya devam etmek istediklerini bildirmeyen-
lerin davalar1 hakkmda, davayr géren mahkemece, karar temyiz edilmis ise Dams-
tayca, «karar verilmesine yer olmadigmna» karar verilecegi agtkca belirtilmistir.

Davah idarenin, Eskisehir Idare Mahkemesinin 1.5.1985 glinlii E. 1985/168,
K. 1985/183 sayihh kararina kars: temyiz isteminde bulundugu ve davacinin da yu-
karida s6zii edilen yasada belirtilen 30 giinliik siire icinde, davaya devam etmek
istedigi yolunda herhangi bir miiracatinin bulunmadig anlasildigindan, 3249 sayils
yasanmn 4 {incli maddesi uyarinca temyiz istemi hakkinda «karar verilmesine yer
olmadigma» karar verilmesi gerckirken, dosyanin esastan incelenmesi gerektigi
yolundaki ¢ogunluk kararina karsiyiz.

XX — Ilkdgretim rmiifett‘islerinin gerek gordiigii 0grenim ve gerekse kadro ve
glOrev iinvam yoniinden ortadgretimde gorevli Sgretmenlerden daha alt bir gorev-
de bulundugu sdylenemez.

Bu nedenle ilkogretim miifettisinin lise 6gretmeni olan davaci hakkinda so-
rusturma yapmasl yasaya uygun olup, Idare Mahkemesi 1srar kararmin bozulmasi
gerektigi goriisiiyle kararin onanmas: yolundaki karara karsiyiz.

0

- T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1986/12
Karar No : 1986/37

Ozeti : Sicilin, tiiziikk ve talimatta Ongoriilen siirede
diizenlenmemesinin, usul yoniinden hukuka
aykirilik tegkil eden bir sekil noksani sayila-
miyacagl Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Tekel Genel Miidiirliigii

Vekili : Av. Aytuna Gengyigitr
Kargy Taraf - : Riistem Dirican
" Vekili -t Av. Halim Sahinoglu

Istemin Ozeti : Olumsuz olarak doldurulan 1978 yili sicilinin iptali istemiyle
agilan dava sonunda Istanbul 2 Nolu Idare Mahkemesince verilen iptal karari, Da-
nistay Besince Dairesince bozulmus ise de; mahkeme bozmaya uymayarak ilk ka-
rarmmda israr etmistir. Davali idare bu kez Istanbul 2 Nolu Idare Mahkemesinin
23.9.1985 giinlii E. 1985/1, K. 1985/452 sayil: kararimn, sik sik calisma devrelerinin ke-
silmis olmasi nedeniyle 1978 -yilina ait sicilin 1981 yilinda diizenlenebildigi, uygu-
lamada tezkiye varakalarimin diizenlenmesinde gesitli nedenle gecikmelerin oldugu,
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olumsuz tezkiyenin gecikmeli diizenlenmis olmasinin sicilin iptalini gerektirmeye-
cegi ileri siiriilerek temyizen incelenerek bozulmas: istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Zeynep Kavlak

Damstay Savcisi Nevin Goneng'in Diisiincesi: Temyiz istemi; davaci hakkmda
olumsuz olarak verilen 1978 yili sicilinin 1979 yilinin Ocak aymda doldurulmas: ge-
rekirken 1981 Subat aymmda diizenlenmesinde usul yoniinden hukuka aykirilik g6-
riildiigii gerekgcesiyle iptali yolunda Istanbul 2 Nolu Idare Mahkemesince verilen
kararm Damstay 5. Dairesince temyizen incelenerek bozulmasi iizerine aynmi1 Idare
Mahkemesince onceki kararinda israr edilmesi yolunda verilen kararin bozulmasi-
na iliskindir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: ile ilgili Memur ve Hizmetlilerin sicilleri
tizerine emekliye sevkleri hakkindaki tiiziigiin 4 ncii maddesinde Emekli Sandig1
ile ilgili kurumldrin Memur ve Hizmetlileri icin birinci ve ikinci tezkiye amirleri
tarafindan her yilin ocak aymda gizli tezkiye varakalan doldurulacag: hiikme bag-
lanmis ise de, uygulamada cesitli nedenlerle sicil Ocak ayindan sonraki bir tarihte

diizenlenmis olabilir.

Sicilin Ocak ay1 igerisinde diizenlenmemis -olmasi aélr bir sekil noksanhg: ol-
madigindan bu husus sicilin gegersiz sayilmasi icin tek basma neden teskil edemez.

Bu_durumda, fdare Mahkemesince bozma kararma uyulmayarak ilk kararin-
da 1srar yolunda verilen karara karsi yapilan temyiz isteminin kabulii ile antan
kararm bozulmasimin. uygun olacag: diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gortigiildii:

Olumsuz olarak doldurulan 1978 yili sicilinin iptali istemiyle acilan dava so-
nunda, Istanbul 2 Nolu Idare Mahkemesince verilen iptal karar Danistay Besinci
Dairesince bozulmus ise de; Mahkeme bozmaya uymayarak ilk kararmda israr .
etmigtir. Davali idare bu kez Istanbul 2 Nolu Idare mahkemesinin 23.9.1985 giinlii
E. 1985/1, K. 1985/452 sayili kararmn istemin &zeti kisminda belirtilen nedenlerle
temyizen incelenip bozulmasim istemektedir.

1978 yilina ait 51c1lm 1981 yilinda olumsuz olarak doldurulmasina iligkin islem
Istanbul 2 Nolu Idare Mahkemesinin 14.12.1983 giinli E. 1982/305, K. 1983/607 say:-
I karar ile 1978 yilina ait sicilin 1981 yilinda doldurulmasinin Tiiziigiin 4. maddesi
ile getirilen amir hiikme aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilmis, bu karar, temyiz
incelemesi sonucunda Danistay Besinci Dairesinin 23.3.1984 giinlii E. 1984/256, K.
1984/450 sayili karariyla dava konusu sicilin Tiizitkk ve Talimatta belirtilen siire
iginde diizenlenmemis olmasinin sicilin usul yéniinden hukuka aykiriligimi sagla-
yacak agir bir sekil noksanligi olmadig1 gerekcesiyle bozulmus, bu kararin diizeltil-
mesi istemi de aym Dairenin 17.1.1985 giinlii E. 1984/837, K. 1985/54 sayil1 kararivla
reddedilmigtir.

Istanbul 2 Nolu idare Mahkemesi sézkonusu Tiiziigiin 4 ve Tekel Genel Mii-
diirliigii Gizli Tezkiye Varakalar: Hakkinda Talimatm 1. maddesinin amir hiikiim-
leri uyarinca sicillerine Ocak ay1 iginde diizenlenmesinin zorunlu bulundugunu,

71




sicillerin Tiziik ve Talimatnamede 6ngoriilen tarihten cok sonra diizenlenmesinin
agir bir sekil noksanhgmi teskil edecegini ileri siirerek ilk kararinda israr etmistir.

T.C. Emekli Sandip: ile Iigili Memur ve Hizmetlilerin sicilleri iizerine Emekliye
Sevkieri Hakkinda Tiiziigiin 4. maddesi ve Tekel Genel Miidiirliigii Gizli Tezkiye
Varakalar1 hakkindaki talimatmn 1. maddesinde sicillerin Ocak aymda diizenlene-
cegi belirtilmis ise de; bu hiikiimlerin idarelerin islemlerini belirli bir diizen icinde
yiirlitmesi amacryla getirildigi kuskusuz olup, belirtilen siirelerde sicilin doldurul-
mamas1 sicilin sekil yoniinden hukuka aykiri oldufunu gbstermez.

Sicilin Tiiziikte ve Talimatta Ongoriilen siirede diizenlenmemesi sicilin usul y6-
niinden hukuka aykiriligini saglayacak bir sekil noksanligi teskil etmediginden dava -
konusu sicilin sadece Ocak aymda doldurulmamis olmas: nedeniyle Mahkemece
sekil yoniinden iptali yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle istanbul 2 Nolu Idare Mahkemesinin 23.9.1985 giin ve
E. 1985/1, K. 1985/452 sayili 1srar kararinm bozulmasina, 4800 lira yargilama .gide-
rinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine 20.6.1986 giinii oygoklugu ile
karar verildi.

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

KARSI OY

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: ile ilgili Memur ve Hizmetlilerin Sicilleri
iizerinde Emekliye Sevkleri Hakkindaki Tiiziigiin 4. maddesi ve Tekel Genel Mi-
diirliigii Gizli Tezkiye Varakalar:i Hakkindaki Talimatin 1. maddesinde sicillerin
Ocak ayinda diizenlenecegi hiikme baglanmistir.

Buna gore gecerli oziire dayali ve makul siireli sicil doldurma gecikmeleri hu-
kuka aykin goriilmeyebilirse de bir yili, ikinci bir sicil dSnemini, gecirdikten sonra
diizenlenen sicillerin yasaya uygun oldugu sdylenemez. Bu nedenle Idare Mahke-
mesi kararimin onanmas: gerekecegi goriisii ile karara karsiyiz. ’

Y

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Esas No: 19868
Karar No.: 1986-21
Ozeti : Universite biinyesinde yonetici, 6gretim ele-
manlarn  ile memur ve diger personelin
iist disiplin amiri olan Rektdriin ayri bir
statiiye sahip olan Ofrencilerin st dlSlphl’l
amiri olmadigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davah): A.U. Rektorliigi

Vekili : Av. Sadik Tokugoglu
Kargi Taraf : Ugur Cavusoglu
Vekili : Av. Yahya Zabunoglu, Av. Cevat Balta

Istemin Ozeti : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olan davaci-
nm 1. yaryil igin {iniversiteden uzaklastirlmasma iligkin 27.10.1983 giin ve 1336
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sayili islemin iptali istemiyle agilan dava sonunda Ankara 1. Nolu Idare Mahke-
mesince verilen iptal karari, Danistay Sekizinci Dairesince bozulmus ise de; Mah-
keme bozmaya uymayarak ilk kararinda israr etmistir. Davah idare bu kez An-
kara 1. Nolu Idare Mahkemesinin 18.9.1985 giinlii E. 1985/555, K. 1985/519 sayiit
kararimin, Rektoriin {ist disiplin amiri oldugunu, usul hiikiimlerine gtre bir olay-
dan dolay iki ayr1 sorusturma ag¢ilmayacag: icin suca istirak eden Ggrenciler hak-
kmnda sorusturmamn da {ist disiplin amiri olan Rektor tarafindan yapildigins,
Universitenin genel gbzefim ve denetiminden sorumlu olan Rektdriin bu sorustur-
may1 yaparak ceza vermesini engelleyen bir hilkkmiin bulunmadigini ileri surerek
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Savunmann Ozeti : Savunma verilmémistir.
Damstay Teykik Hakimi : Zeynep Kavlak

Damgstay Saveisi Ahmet Nuri Colakoglu'mum Diisiincesi :  Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde 6grenci olan davacmin bir yanyil Universiteden uzaklastiril-
masina iliskin rektorliik kararim yetki yoniinden iptal eden Ankara 1. Idare Mah-
keme kararmin, Damstay 8. Dairesince bozulmasindan sonra bozma kararma uyul-
muyarak eski kararda israr edilmesine iligkin 18.9.1985 giin ve 519 sayilh Ankara
1. Idare Mahkemesi Karari temyiz edilmistir.

2547 sayili Yiiksek&gretim Kanununun 54. maddesinin (b) bendi, bir fakiilte
icinde veya diginda d8rencilerin islemis olduklart disiplin suglarindan dolayr sorus-
turma yapmaya dogrudan gerekli cezayr vermeye veya disiplin kuruluna sevketme-
ve ilgili fakiilte dekaninm yetkili oldugunu hitkme baglamis ve ayn1 yasanin gegici 3.
‘maddesinde, bu kanunun 6ngdrdiigii yonetmeliklerin dokuz ay icinde diizenlenip
yiiriirliige  konulmasina kadar mevcut yonetmeliklerin bu kanuna aykiri olmayan
hitkiimlerinin uygulanmasina devam olunacag: belirtilmistir.

Gegici 5. made uyarmca vyiiriirlilkte bulunan Universite Disiplin Y&netmeligi-
nin 4. maddesinin (a) bendi, rektérliik binasmda, eklentilerinde veya iiniversitenin
fakiiltelere tahsis edilmemis yerlerinde veya iiniversite disinda islenen disiplin sugla-
rinda sorusturma acmaga rektoriin, hiikiim vermege tiniversite yénetim kurulunun,
ayni - maddenin (b) bendinde ise fakiilte binasinda veya eklentilerinde yahut bir
fakiilteye tahsis edilmis diger yerlerde islenen disiplin suglarinda sorusturma ag-
maga dekanin ve hiikiim vermege fakiilte yonetim kurulunun yetkili oldugu belir-
tilmistir.

2547 sayili yasanm 54. maddesinin (b) bendi, dekana 68renciler hakkmda sorus-
turma agmaga ve fakiilte yonetim kuruluna veya disiplin kuruluna sevketmeksi-
zin dogrudan gerekli cezayr vermege yetkili kildifina gore bu yetkinin rektSr tara-
findan kullanilmas: halinde de rektdriin iiniversite yonetim kuruluna veya disiplin
kuruluna sevketmeksizin dogrudan gerekli cezay1 verebilecegini kabul etmek gerekir.

Bu nedenle, rektoriin Ogrenciler hakkinda ceza verme yetkisi bulunmadigma
iligkin mahkeme goriisiine itibar etmek miimkiin degildir.

Diger taraftan, 2547 sayili yasanin cikarilacak yonetmelikler konulu 65. mad-
desinin a-9 bendi, 6gretim elemanlar;, memur ve diger personel ile -6grencilerin
disiplin iglemleri i¢in yoOnetmelik cikarilmasmi Ongdrmiistiir. Kanun, 6grenciler
icin ayr, 6gretim elemanlar icin ayri ve mermur- ile diger personel icin ayri yonet-
melik ¢ikarilmasin éngGrmemistir.
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Bdyle olmakla beraber, yiiksekogretim kurumlar yonetici, Ogretim elaman1 ve
memurlary icin ¢ikarilan ybnetmeligin Sgrenciler icin uygulanamiyacagi, Ogrenci
statiisii ile 68retim eleman: statiisiiniin farkli oldugu, memuriyette hiyararsi bulun-
'dugu halde 6grenciler arasinda hiyararsi bulunmiyacig: tabiidir.

Ancak, 8fretim elemanlar: jle memurlar yoniinden rektdrliigiin disiplin amiri
olmasi, 6grenciler yoniinden mevcut olan yetkisini ortadan kaldirmaz. Universite
rektorii ve yonetim kurulu iiyeleri de, fakiilte dekam ve fakiilte yonetim kurulu iiye-
lerinde oldugu gibi dgretim elemanlarindan olusmus ve Ggrenci meseleleri ile ilgili
kimselerdir.

Rektoriin, 6grenciler yoniinden disiplin cezasi tayin ederken memurlar icin
yonetmelikte Ongoriilen cezayr 6grencilere uygulamiyacagida tabiidir.

Hukuk Fakiiltesinde, Ogrencilerle 8gretim elemanlar: tarafindan miistereken
¢ikarilan ve yayimlanan dergideki yazilarin, konu itibariyle Yiiksek 6gretim Ku-
ruluna, {iniversiteye ve fakiilteye hakaret niteligini tasimasi ve ideolojik ySniiniin
bulunmasi, rektdre bu konuda sorusturma yaptirma ve ceza tayin etme yetkisi tanir.

Aciklanan nedenle rektoriin 6grenciler hakkinda disiplin cezas1 verme yetkisi
bulunmadigindan bahisle mahkemenin eski kararinda israr etmesine iligkin tem-
yiz konusu kararmim, 2577 sayih kanunun 49. madesinin 4. bendi uyarinca bozul-
mas1 gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca isin geregi gorii-
siildii :

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 68rencisi olan davacmm bir yariyil iini-
versiteye devamdan yasaklanmasina iliskin islemin iptali icin acilan davada, rek-
toriin ceza verme yetkisinin bulunmadi@ gerekcesiyle islemi iptal eden Ankara
I. Nolu Idare Mahkemesinin 21.5.1984 giin ve E. 198371383, K. 19847498 sayih karari,
Damstay Sekizinci Dairesince bozulmus ise de; mahkeme bozmaya uymayarak ilk
kararinda israr etmistir.

Davali Idare bu kez bu kararin temyizen incelenerek bozulmasim istemektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Ankara Hukuk Fakiiltesi 6grencileri ve 68-
. retim elemanlar1 tarafindan hazirlanarak yayimnlanan Ceride’i Kantar dergisinde
Yiiksekdgretim Kuruluna, bu kurulun Bagkanina Universiteye ve bu sekilde tiim
yiiksekogretim kurumuna hakaret niteligi tasiyan ifadelerin bulundugu, ayrica 12
Eyliill Oncesi donemlerde belli bir ideolojinin sik stk konu ettigi bir olaym dergide
ele almdigy ileri siiriilerek Rekttr tarafindan sorusturma actirildifi ve sorusturma
sonunda davaciya 27.10.1983 giinlii Rektdrliik islemii ile dava konusu cezamn veril-
digi anlasilmaktadir.

2547 sayili YiiksekOgretim Kanununun 6grencilerin Disiplin islerinj diizenleyen
54 ncti maddesinin (b) bendinde, bir fakiilte, enstitii, veya yiiksek okulun icinde
veya disimda 68rencilerin islemis olduklar: disiplin suclarindan dolayr sorusturma
yapmaya ve dogrudan gerekli cezayi vermeye veya disiplin kuruluna sevketmeve ilgi-
1i fakiilte dekani, enstitii veya yiiksek okul miidiiriiniin yetkili oldugu hiikmii yer
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almug, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Universite Ogrenci Disiplin Yonetmeligi-
nin 4. maddesinde ise, fakiilte binasinda islenen disiplin suglarinda sorusturma ac-
maya dekanin, hiikiim vermeye Fakiilte Yonetim Kurulunun yetkili oldugu belirtil-
mistir.

- Gorildugia g1b1, 2547 sayili Yuksekogretlm kanununda ve olay tarihinde yiiriir-
litkkte bulunan Universite Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde Rektore, cgrenc1l°r hak-
kimnda disiplin cezas: verme yetkisi tanmmannstlr . .

Idari Yargida yetki, kamu diizenindedir; kanunla acikca kime tanmmis ise an- .
cak onun tarafindan kullanilabilir.

Disiplin cezalar: ile bu cezalar1 vermeye yetkili organ makam ve kamu gbrev-
lilerinin agikca gosterilmesi disiplin hukuku ilkelerindendir. Konu, yer, ve zaman
itibariyle yasa ve yonetmeliklerle belli organ, makam ve kamu gdrevlilerine tant
nan yetkinin sugun birlikte islendigi 6ne siiriilerek baska makamlarca kullamlmasi
sonucunu doguracak sekilde idarelerce genisletici bir bicimde yorumlanip uygulan-
masy da miimkiin degildir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53 iincii maddesi ile Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 Yonetici, 6gretim Eleman ve Memurlar Disiplin Yonetmeliginin 17 nci mad-
desi hiikiimlerine gére, Universite biinyesinde yonetici, 6gretim elemanlar ile me-
mur ve diger personelin iist disiplin amiri olan Rektoriin, ayr1 bir statiiye sahip
olan Ofrencilerin de iist disiplin amiri oldufu varsayilarak ceza vermeye .yetkili
oldugunu diisiinmek yukarida aciklanan nedenlerle hukuken miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle, davah vekilinin temyiz isteminin reddine, Ankara
1. Nolu Idare Mahkemesinin 18.9.1985 giin ve E. 1985/555, K. 1985/519 sayili karari-
nmin onanmasina ve temyiz masraflarinin davali iizerinde birakilmasma’ 28.3.1986
giinii oycokluguyla karar verildi.

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

KARSI OY

Hukuk Fakiiltesi 6grencileri ve ofretim elemanlarn tarafindan hazirlanarak
vayinlanan Ceride-i Kantar dergisinde Yiiksekogretim Kuruluna, bu Kurulun Bas-
kamma, Universiteye, Fakiilteye hakaret niteligi tasiyan ifadelerin bulundugu, ay-
rica 12 Eyliil 6ncesi dénemlerde belli bir ideolojinin konu edildiginin anlasilmasi
tizerine Ogrenciler ve 68retim elemanlar: hakkinda birlikte islenen ayni disiplin
sugu nedeniyle Rektorlitkce sorusturma acilmusg, Yiiksek&gretim Kurumlar: Yone-
tici Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin 17. maddesine gore
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekani tarafindan agilan sorusturma ile birlestirilmis
ve Rektorliikce davaciya ve gretim elemanlarma disiplin cezasi verilmistir.

Yiiksek Ogretim Kurumlarinda disiplin islerinin nasil yiirtitiilecegi 2547 sayili
yasamn 53. maddesinin a ve b fikralan ile 54. maddesinde kurallara baglanmistir.
Elli iiglincii maddenin ¢ fikrasinda yer alan ceza sorusturmasimm konu ile ilgisi
yoktur, Elli dordiincii maddede sadece Ogrencilerin disiplin isleri yer almaktadir.
Bu maddenin b fikrasinda Sgrencilerin islemis olduklari disiplin suclarmdan dola.
yi ceza vermeye fakiilte dekanmun, enstitii veya yiitksek okul miidiiriiniin yetkili
oldugu belirtilmistir, Bu fikra, sadece bu fikra kural géziiniinde bulunduruldugun-
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da, 6grenci disiplin islerinde, dekanlardan, enstitii ve yiiksek okul miidiirlerinden
baska kimseye yetki taninmadig1 gibi bir sonuca varilabilirse de bu fikranin ayn:
konuyu, yeni disiplin islerini diizenleyen 53. madde ile birlikte diisiiniilmesi halinde
dekanlarin ve miidiirlerin bu yetkisinin hicbir iist esnekligi olmayan salt bir yetki
degil, az rastlansa da bazi 6zel durumlarda iist kuruluslarca kullanilacag: anlasi-
lacaktir. O halde 53. maddenin yakindan ve dikkatlice incelenmesi gerekmektedir.
Bu maddenin a fikrasinda aynen rektor iiniversitenin, dekan fakiiltenin, enstitii
ve yiiksek okul miidiirleri enstitii ve yiiksek okullarm, bu birimlerin genel sekre-
ter veya sekreterleri de sekreterlik persomelinin disiplin amiridirler denilmektedir.
-Madde bashgindan da anlasilacag iizere genel disiplin yetkisini belirleyen bu fikra-
da rektor, dekan ve miidiirlerin yetkilerinin bir, genel sekreterlerin yetkilerinin
ayn nitelikte diizenlenmesine 6zen gosterilmistir. Genel sekreterlerin sadece sekre-
terlik personelinin disiplin amiri oldugu belirtildigi halde rektdr iiniversitenin,
dekan fakiiltenin, miidiirler de enstitii veya yiiksek okullarin disiplin amiridir de-
nilerek bunlarin sadece gorevli kisilerin degil ayn1 zamanda ogrencilerinde disip-
lin amiri oldugu belirtilmistir. Fikramin yazihsmda dekan ve miidiirlerle rektorler
arasmda bir ayirim yapimadifina gbre nasil dekanlar tiim fakiiltenin (disiplin yo-
netmeligi ile yetki dis1 birakilanlar haric) ve bu arada &grencilerinde disiplin ami-
ri ise tiim iiniversitenin disiplin amiri olan rektdriin bu yetkisinin 6grencileri de
kapsamasi1 dogaldir.

Gergi dekanlarin 6grenci disiplin islerindeki yetkisi 2547 sayili yasanin 54, mad-
desinin b fikrasmda 6zel olarak belirtilmekte ise de bu fikranin rektdriin dgrenci-
ler iizerindeki yukarida aciklanan disiplin yetkisini kaldirdign diisiiniilemez. Aksi
halde rektoriin iiniversitenin disiplin amiri olduguna iliskin yasa kurali rektdriin
iiniversitede Ogrenciler disinda kalanlarin disiplin amiri oldugu bicimine doniis-
tliriilmiis ve béylece anlam daraltilarak yorumlanmis olacaktir. Yasalarm daralti-
farak veya genisletilerek yorumlanmasi yanlis yorumlamadir.

Bu durumda Sgrenciler {izerinde hem dekanin hemde rektdriin disiplin yetki-
sinin bulundugunu kabul zorunludur. Yetkilerin kullanilma kosullarma gelince,
- Ofrencilerin fakiilte disinda fakat {iniversite icinde isledikleri suglarla, dogrudan
rektoriin disiplin yetkisine giren kisilerle ortaklasa isledikleri suclarda disiplin yet-
kisinin rektdrce, diger durumlarda ise dekanca kullamlmasi gerekir. Aksi halde yar-
gilamanin parcalanmazlifr ilkesi bozulacagindan olayln aydinlanmasi ve suglularin
ortaya c¢ikarilmasi giiglesecektir.

Bu nedenle rekidriin, dava konusu disiplin olayim Ogretim iiyeleri ile birlikte
olusturdugu one stiriilen 6grencileri de kendi disiplin yetkisi igcinde saymas: yerinde
oldugundan aksi yolda verilen karara karsiyiz.

0
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' VERGI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI
YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1986-6
-Karar No: 1986-11

Ozeti : Veraset ve intikal vergisi beyannamesinde
beyan edilen degerin diisiik goriilmesi ne-
deniyle takdire sevk edilmesi iizerine tak-
dir olunan matrah ile mahkeme kararmm
dayanagim olusturan bilirkisi raporuyla sap-
tanan rayi¢ deger arasinda ag¢ik fark bulun-
dugundan, gercek rayic degerin ortaya ¢ikma-
sim saglamak bakimindan yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmas: gerektigi Hk.

Temyiz Isteminde Buluman : Emlak Vergi Dairesi Miidiirligii
Karsi Taraf : ......cooiiiiiiiiiiiiiiei e

Istemin Ozeti : 1980 yilinda veraset yoluyla intikal eden Ankara’da bulunan
14 adet tasinimaz hissesi i¢in beyan edilen rayic degerin diisiik goriilmesi tizerine
takdir komisyonunca taktir edilen 15.590.300, lira iizerinden hissesi oramnda sal-
nan kusur cezali veraset ve intikal vergisini yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda belirlenen 848.661. lira rayic deger iizerinden «bilirkisi raporu-
na itiraz edilmemis olmasi nedeniyle rapora istinaden karar verilmesi gerektigi,
raporun mahkemece de uygun bulundugu» gerekgesiyle tadilen tasdik eden Ankara
5. Vergi Mahkemesinin 7.5.1984 giinlii, E. 1983/479, K. 1984/582 sayil1 Kararinin Danis-
tay Yedinci Dairesince takdir matrahi ile bilirkisice bulunan rayic deger arasinda
acik farklhlik bulundugu, amaci gercek rayi¢ bedelin yansitilmasim saglamak olan
takdir ~miiesseselerinden birinin karara esas alinma gerekcesinin  karar-
da belirtilmesi gerekip, mahkemece bilirkisi raporunun dayanak almmasi gerek-
gesinin «bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi» olarak belirtildigi, bu hususunun Idari
Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesinde belirtilen re’sen arastirma ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle gercek rayic bedelin tespiti i¢in yeniden bilirkisi incele-
mesi yaptirilmak {izere 28.2.1985 giinlii, E.1984/4282, X.1985/652 sayili Kararla bo-
zulmasi iizerine, mahkemece bilirkisi raporu ile tesbit edilen degerin tarhiyata esas
alinmasinin bilirkisi tarafindan bulunan ve ihtilafli tasinmazlarm intikal tarihine
‘yakm bir tarihte ve aym yilda muamele goren emsal taginmazlar ile her tiirlii hu-
susiyetleri bakimindan yapilan karsilikli mukayese neticesi, tasmmazlarin yerine,
paranin istira glicline, ekonomik esaslara, normal alim satim rayiglerine, miktar-
larmma ve kullams sekillerine gére tesbit edilmesi nedeniyle kabul edildigi, takdir
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edilen degerle, bilirkisi raporunda belirtilen deger arasindaki acik farkin takdir
komisyonunca tayin olunan degerin hi¢ bir inceleme ve arastirmaya ve bir emsal
mukayesesine dayanmamasindan ileri geldigi, bilirkisi tarafindan anlagmazlik ko-
nusu taginmazlarin mahallinde tek tek goriildiigli, emsal mukayesesi yapildiktan
sonra defer tesbit edildigi, davali Idarece bilirkisi raporuna jtirazda bulunulma-
dif1 gibi hangi noktalardan yanlis ve kusurlu oldugu hususunda temyiz dilekcesinde
maddi ve hukuki hi¢ bir delil gdsterilmedigi, naip iiye. niyabetinde ve taraflarin
da hazir bulunmas: suretiyle mahallen yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
ve emsal mukayesesi neticesi, bilirkisi tarafindan belirlenen degerin, maddi ve
hukuki hicbir delil gésterilmeden tasmmazlann mahallinde goriip bir emsal mu-
kayesesi yapilmadan ve hicbir arastirma ve incelemeye de liizaum gosterilmeden
takdir komisyonunca takdir edilen defere yakmnligi nisbetinde dogru, uzaklasilds-
g1 zaman da yanlis oldugunu diistinmenin idareyi matrah takdirinde keyfilige ite-
cegi, tarafsizlik ve adalet ilkelerine de aykiri olacagindan yeniden bir bilirkisi
incelemesine gerek olmadig: gerekcesiyle ilk kararmda israr eden Ankara 5. Vergi
Mahkemesinin, 2.10.1985 giinlii, E.1985/562, K.1985/775 sayih Kararmin, Damstay
kararinda 6ngoriilen bilirkisi incelemesine dayali olmadigi, takdir komisyonunca
verilen kararmn dogru ve giiniin kosullarma uygun oldugu, oysa bilirkisi raporunda-
ki emsallerin 1980 yili rayiclerine uygun bulunmadigi, gercek alim satim degerle-
rini yansitmadii ome siiriilerek bozulmas: istenilmektedir.

- Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi  : Ozden Sar

Damstay Savcisi Giilsen Mutlwnun Diisiincesi : 1980 yiinda 6len murisinden
kalan Gayrimenkuller icin davacinin beyan ettii deger diisiik bulunarak re'sen
takdir yoluyla salman verasat ve Intikal vergisi ve kusur cezasim yaptirdigy bilir-
kisi incelemesi sonucuna gore degisiklikle onayan Vergi Mahkemesi kararni, yeni-
den bilirkisi incelemesi yaptirilmak iizere bozan Damstay 7. Dairesi kararina uyul-
mayarak mahkemece verilen 1srar karariin bozulmas: istenilmistir.

Yiikiimliiniin dava dilekgesinde kendisine kalan tasinmaz mallara takdir komis~
nunca rayig degerin {istiinde deger takdir olundugunu 6ne siirmesi iizerine konu-
nun Ozel bilgi ve ihtisas gerektirdigi gdzoniine almarak bilirkisi incelemesi yapti-
rilmasma karar verilmistir.

Yapilan bilirkisi incelemesi sonucu diiziinlenen rapora gore mirascilara kalan
taginmaz mallarn tamamina 848.661 lira deger bicilmistir. Takdir komisyonunca
da bunlara 15.590.300 lira deger takdir olunmustur. ’

Bu iki deger arasinda tartigilamayacak derecede biiyiik fark oldugu gériilmek-
tedir. Gergi bilirkisi tarafindan inceleme takdir komisyonu kararindan tamamen
bagimsiz yapilmakta ise de, tesekkiil tarzimin zelligi ve gerektiginde bilirkisi din-
leme olanagi da taninmig olan takdir komisyonunun da bir ozel ihtisas kurulu ol-
dugunun kabulii gerekmektedir.

Bu bakimdan iki tesbit arasmdaki bu acik farkin kararda, tereddiidii kaldira-
cak bicimde aciklanmas: ve karara esas alinan bilirkisi raporunun kesin kanaat
verecek nitelikte olmasi icabeder. Oysa uyusmazlik konusu olan taginmaz mallar
k&yde olup bag, tarla, kdy evi niteliginde bulundugu halde tek basina tapu sicil mu-
hafizmin bilirkisilik yaptig; ayrica bilirkisinin rayic deger tespitine bazi tasinmaz
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mal satiglarm; nisbi emsal olarak baz aldig gdriilmekte olup, tapudaki satis be. -
dellerinin her zaman dogruyu yansitmadifi gercegi de gbzdniine alindiginda -ye--
niden bilirkigi incelemesi yaptirilmak suretiyle daha saglikli bir sonuca varilacagi
aciktir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabuliiyle mahkemecé verilen 1srar kararmm bo-
zulmasi gerekecegi diisimiilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

. Hitkiim veren Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca Savcmm ve
Tetkik Hakimi Ozden Sar'm yazili ve sOzlii goriis ve diisiinceleri alindiktan sonra
isin geregi goriisiildii :

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 10 uncu maddesinde «Vergi-
nin matrahimn intikal eden mallarmm Vergi Usul Kanununa gbre bulunan degeri
oldugu», 213 sayili Vergi Usul Kanununun 297 nci maddesinde de «gayrimenkulle-
rin rayi¢ bedelle degerlenecegi, rayi¢ bedelin ise intikal eden gayrimenkuliin deger-
leme giiniindeki alim satim deferi oldugu» hitkme baglanmistir.

Olayda, Yiikiimliiniin murisinin ©liimii lizerine verdigi veraset ve intikal vergi-
si beyannamesinde, intikal eden tasmimaz hisseleri igin beyan ettigi degerin diisiik
goriilmesi {izerine takdire sevk edilerek takdir komisyonunca stz konusu tasinmaz
hisseleri toplamina 15.590.300. lira deger takdir edildigi, Yiikiimliiniin 1980 yili ra-
yiclerine gbre bu degerin ¢ok yiiksek oldugunu iddia ederek aghifni davada da
Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde, ihtilafli taginmaz hisselerine toplam
848.661. lira deger tespit edildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda takdir komisyonu tarafindan takdir olunan matrah ile mahkeme
karanmmn dayanagim olusturan bilirkisi raporu sonucu saptanan rayic deger ara-
simda agik fark bulunmaktadir.

Rayi¢ deger takdirine iligkin takdir komisyonu ‘kararlar1 ile mahkemelerce
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporlarm her ikisinin de amaci
gergek rayi¢ degerin ortaya ¢ikmasini saglamaktir.

Incelenen bilirkisi raporunun iceriginden, rayi¢c degerin ortaya ¢itkmasii sag-
layacak nitelikte olmayip, eksik incelemeye dayali bulundugu anlasilmakta olup,
bu durumda anilan raporu mesnet alarak verilmis bulunan israr karari Kurulu-
muzca yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 2.10.1985 gunlu E. 1985/562
K. 1985/775 sayil1 1srar Kararinin, gercek rayic bedelin tesbiti i¢in yeniden bilirkigi:
incelemesi yaptirilmak iizere BOZULMASINA 2.5.1986 giiniinde oygoklugu ile karar
verildi.- S : ]
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KARSI OY

Bilirkisice yapilan incelemede;biitiin gayrimenkuller mahallinde tek tek goriil-
mek, biitiin 6zellikleri ayr ayr belirtilmek ve olay tarihindeki emsal satiglarla mu-
kayesesi yapilmak suretiyle kiymet takdir edilmis bulunmasma ragmen sebepleri.
agiklanmadan eksik inceleme yapildipindan ve. Bilirkisice tespit edilen kiymet ile
takdir komisyonunca belirlenen kiymet arasinda biiyiik fark oldugundan bahisle

s




miicerret bu yonlerden mahkeme kararmin bozulmasinda kanuni isabet goriilme-
mistir.

Dosya igerigine gore bilirkisi raporunu kusurlandiracak bir husus bulunmadi-
‘Bindan, bu rapora dayali mahkeme karar1 da usul ve yasalara uygun olup onan-
mas1 gerekir.

Bu nedenlerle coguntuk kararina karsiyiz.
0

, T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1986/2
Karar No: 1986/5

Ozeti : Dava acma siiresi icerisinde 2801 sayilh Kanun
uyarmca vergilerini 6demek istedigini dilek-
-geyle bildiren yiikiimliiniin bu isteginin, tok-
sit miktarlar1 ve vadesini belirten tahakkuk
pusulasi diizenlenmesinden ve dava agma sii-
resinin gecmesinden sonra 2801 sayili Kanun
kapsaminda goriilmeyerek olumsuz cevap ve-
rilmesi iizerine acilan davada siire asum stz
konusu edilemiyeceginden isin esasi hakkin-

da karar verilmesi gerektigi Hk. ’

Temyiz Eden : ......ccoocevvevvviiiiininnnn..
Karsy Taraf : .......... ..... Vergi Dairesi Miidiirliigii

_ Istemin Ozeti : 1978 takvim yilinda, Petrol Ofisi bayiligi yanmda, calitir-
dif1 kamyonetten gelir elde ettigi halde beyan etmediginin yapilan inceleme so-
nucu anlagilmas: iizerine yiikiimlii adina re’sen takdir yoluyla salinan gelir ver-
‘gisi, mali denge vergisi ile kesilen kacakcilik cezasi miktarlar iizerinde uzlasmak
‘amaciyla yapilan bagvurunun uzlasma komisyonunca siireden reddedilmesi iize-
rine, tarhiyatin terkini ve uzlasma komisyonu kararimin bozulmas: istemiyle
- acilan davayi; 7.12.1983 giinii teblif edilen ihbarnameler iizerine 2801 sayili Ka-
nundan yararlanma yolundaki 3.1.1984 giinlii basvurusunun Vergi Dairesince
23.1.1984 giinlii ve 876 sayili yazi ile reddedildigi ve bu yazimin iptali istemiyle
bir dava acilmadigi, davanin 30 giinliik dava agma siiresinden sonra agildig, 2801
sayih Yasadan yararlanmak amaciyla yapilan bagvuru dava agma siiresini dur
durmayacagindan, uzlasma komisyonunun, istemi siireden reddetmesinde de ya-~
saya aykinbk bulunmadigi gerekcesiyle esasa gecmeden siireden reddeden An-
kara 5. Vergi Mahkemesinin 26.12.1981 giinlii E. 1984/227, K. 1984/1409 sayili ka-
rarmn 205 sayili Kanunun gerekcesinde, vergi ihtilaflarmin kisa siirede sonug-
lanmas1 ve bdylece yiikiimlillerin, tereddiitlerinin biran Once giderilerek huzura
kavugmalarimn saglanmasi, kamu alacafinm zamanmda hazineye intikali icin
213 sayih Kanuna uzlasma miiessesesinin konuldugunun belirtildigi, boylece yii-
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kiimlii ile idare arasinda vergi yoniinden dogacak ihtilaflarin yine kendi arala-
nnda goriisiilerek halli yolunun agildigi, 2801 sayih Bazi Kamu Alacaklarmin
Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda Kanunun da benzer bir amacla konul-
dugu, yikiimliiniin yasa koyucunun amaci dogrultusunda yargi yerlerinde ihtilaf
yaratmyarak kisa yoldan 6demede bulunmak icin dava agma siiresi igerisinde
2801 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca Vergi - Dairesine
basvurdugu, vergi borcunu 6 esit taksitte Gdemesi halinde, stz konusu verginin
geri kalan 1/41i ile cezalarin tamamimn tahsilinden vazgecilecegi kabul edilerek
3/1/1984 giinlii ve 1/20 sayili tahakkuk fisi diizenlenérek, taksit miktarlari ve va-
delerinin bu esasa gore bildirildigi, daha sonra olaym 2801 sayih Kanunun 4 {incii
maddesinin 2 nci fikras1 kapsaminda bulunmadigindan soz edilerek” isteminin
reddedilmesiyle Yiikiimliiniin baslangicta siiresi icerisinde dava agmasimn, Vergi
Dairesinin hatal: tutumuyla onlendigi, bu durumda kamu borcunun tiimiiniin
istenmesiyle Yikiimliiniin bu tarhiyata karsi bu tarihten itibaren 30 giin iginde
. dava acma, dolayisiyla uzlagsma komisyonuna basvurma hakkmin dogdugunu ka-
bul etmek gerektiginden, davamn siiresi icerisinde agilmadigindan bahisle reddi
yolundaki Vergi Mahkemesi kararinda isabet bulunmadigi gerekcesiyle isin esa-
s1 incelenerek bir karar verilmek iizere bozan 9.5.1985 giinlii ve E. 1985/1966,
K. 1985/1321 sayih Damstay Dordiincii Dairesi Kararmna uymayarak, Davacinin
7.12.1983 giinlinde teblig edilen tarhiyata karsi, uzlasma komisyonuna ve mahke-
melerine 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 nci maddesinde Ongorii-
len 30 giinliik dava agma siiresini gecirdikten sonra-uzlasma talebinde bulundu-
gu ve dava actifinda bir ihtilaf bulunmadifl; dava agma siiresi icerisinde 2801
sayilh Kanundan istifa etmek icin vergi dairesine bagvurulmasmin, dava agma
stiresini durduracagina dair kanunda bir hiikiim olmadigi, Davacinin, dava agma
siiresi icerisinde vergi dairesine bagvurarak 2801 sayili Kanundan yararlanduil-
mas) talebinin dnce kabul edilmesine ragmen, daha sonra olaym 2801 sayili Ka-
nunun 4. maddesi 2 nci fikrasma girmediginden bahisle vergi dairesince ret edil-
mesine iliskin yazimn da dava konusu edilmedigi, bu durumda vergi ve cezaya
kars1 kanune ntaninan dava acma siiresi icerisinde vergi mahkemesinde dava ag-
madigr gibi, uzlasma talebinde de bulunmayan ve 2801 sayii Kanundan ya-
rarlandinlamayacagina dair yaziy1 da dava konusu etmeyen.davacun, dava ag-
ma acma siiresi gectikten sonra vaki uzlasma talebinin siireden reddedilmesi {ize-
rine agilan davamn, bozma karari uyarinca esastan incelenmesi, belirli bir siire-
nin ge¢cmesi ile dava hakkimin artik kullanilmaz duruma gelecegi nedeniyle hak
diisiiriicii nitelikte bulunan dava agma siiresinin kanuniligi ilkesine aykiri ola-
cagindan Ankara 5. Vergi Mahkemesinin ilk kararinda israrmna iliskin 8.10.1985
glinlit ve 1985/787 sayili Kararinmin; Danistay Dordiincii Dairesi karar1 dogrultu-
sunda bozulmas: istegine iliskindir.

Savunmanm Ozeti: Yasal dayanaglfolmayan istemin reddi gerekecegi savu-
nulmaktadir. '

Tetkik Hakimi : Banu Dilcin
Damstay Savcist Mehmet Bulut'un Diisiincesi: 1978 takvim yih icin adma
re’sen salman gelir ve mali denge vergileri ile kesilen kacakecilik cezalarim 2801 sa-
yili Kanun uyarimnca édemdisteginin‘ kabu] edilmemesi iizerine basvurdugu vergi
mahkemesince istemin siire astmindan reddedilmesiyle vaki temyiz isteminin Da-
mstay Dordiincii Dairesince kabul edilmesinden sonra aym vergi mahkemesince .

ilk kararmda israr edilmis bulunmaktadir. Bu 1srar kararinin bozulmas: yiikiimlii
tarafindan istenmektedir.
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2577 sayili Kanunun 10 ve 11 inci maddeleri uyarinca vergi ihbarnamelerine.
. kars1 idari makamlara basvurulmasi, bu ihbarnameler aleyhine yetkili mahkeme-
de dava agma siiresini durdurmaz. Dolayisiyle yiikiimliiniin, ihbarname tebligin-
den itibaren yasal siiresi (30 giin) icinde vergi mahkemesinde dava acmasi gere-
kir,

Her ne kadar yiikiimliiniin 2801 sayili Kanundan yararlanma istemi vergi daj-
resinin hatasi ile kabul edilmemisse de, bu durumda béyle bir islemin iptali icin
dava acilmasi miimkiin bulunmamaktadir, Olayda bu yola da gidilmemistir.

2801 sayii Kanundan yararfanilamayacagimin bildirilmesi  {iizerine tiim vergi
ve cezalarmn istenmesini iceren ihbarmameler iizerine yiikiimliiniin yeniden dava
acma hakkinin dogduBu gibi bir gorils, bu ihbarnamelerin ik kez teblig edildigi
anda da tiim vergi ve cezalari icermis olmasi ve bunlara karsi siiresinde dava
acilmamis bulunmas: karsisinda dayanaksiz kalmaktadir. Bir baska anlatimla yii-
kiimliiye itk kez teblig edilen ihbarnameler aleyhine yasal siiresinde dava acilma-
mugsa, 2801 sayili Kanuna gére anlasamamaktan sonra aym icerikli ihbarnamele-
rin bir daha diizenlenip teblig edilmis olmasi kesinlesmis hale gelmis bir kamu ala-
cafi icin yeni bastan dava acma hakk: dogurmaz. Aym durumda uzlasma komis-
yonuna bagvurulmus olmasida, daha tnceden kesinlesmis olan kamu alacagi icin
yeniden bir dava agma hakki vermez.

2801 sayih Kanunun amaci vergi uyusmazliklarim: kisa yoldan sonuclandirmak
ise de, bu kanunun uygulanmasinda da kendine Ozgii yontemlere uyulmasi dogal-
dir, Bir baska anlatimla 6denmek istenen kamu borcunun bu kanun kapsamina
girip girmediginin incelenmesi yasalar geregidir. Ancak uyusmazligin bu kanun
kapsammmna girip girmedigi hususunu yarg: yerinin ¢oziimlemesi gerekir. Yukarida
da belirtildigi gibi bu ydnlit bir uyusmazlk ise yargl yeri Oniine gotiiriilmemistir.

Bu nedenlerle vergi mahkemesince verilen israr kararinda yasalara aykir1 bir
husus goriillmediginden, temyiz isteminin reddi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Vergi Daireleri Genel Kurulunca Durusma yapilmasina
gerek olmadifina karar verildikten, Saveinin ve Tetkik Hakiminin yazili ve sozlii
goristi ve diisiinceleri abindiktan sonra isin geregi goriisiildii :

Uyusmazhk, 1978 takvim yih i¢in Yiikiimlii adma re’sen takdir yoluyla salman
gelir ve mali denge vergileri ile kesilen kagakg¢ilik cezasimi; dava agma siiresi ice-
risinde 2801 sayili Kanun uyarinca 6demek istedigini dilekceyle Vergi Dairesine bil-
diren Yiikiimliiniin bu isteginin Vergi Dairesince énce kabul edilip, 5denecek taksit
miktarlar1 ve vadesini belirten tahakkuk pusulasi diizenlenmesinden ve dava agma
siresinin gegmesinden sonra, 2801 sayili Kanun kapsaminda goriilmesine imkan
bulunmadigim bildiren bir yaz1 ile olumsuz cevap verilmesi iizerine tarhiyatin kal-
dirilmasi isteBi ile Yiikiimliice acilan davamn siire asim séz konusu edilmeksizin
esastan incelenip incelenemiyecegine iliskindir.

Olayda, Miikellef 2801 sayili Kanunun amact dogrultusunda, yarg verlerinde
uyusmazlik yaratmayarak, dava siiresi iginde 2801 sayili Kanunun 4 iincii madde
sinin 2 nci fikrasi uyarinca borcunun taksitlendirilmesi icin Vergi Dairesine basvur-
mug, bu istemi kabul edilerek 3.1.1984 giinlii ve 1/20 sayih tahakkuk pusulasi dii-
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zenlenerek vergi borcu alt1 esit taksite baglanmus, geri kalan 1/4 boreu ile vergi ceza-
larinm tamammn tahsilinden vazgegilecegi Miikellefe bildirmistir. Daha sonra Ida-
rece olay, 2801 sayili Kanunun 4. maddesinin 2 nci fikrasi kapsaminda goriilmeye-
rek sozii edilen islem geri almmistir. ’

Bir Idari islem geri alinmakla tesis edilen ilk islem biitiin sonuglariyla ortadan
kalkar. Miikellefin, 2801 sayil: Kanundan yararlanmasi kabul edilerek vergi alacagi
taksitlendirildikten sonra bu islemin geri alinmasi halinde, Vergi Dairesince ya
miikellef adina yeni bagtan ihbarname diizenlenmesi ve miikellefin bu ihbarname
tizerine yarg: yerine basvurmasimn saglanmasi; ya da, ilk tahakkuk iizerine var olan
yargi yerine basvurma hakkinin devam ettiginin kabul edilerek, bagvurusunun geri
gevrilmemesi gerekir. Zira vergilendirme islemi sekle bagl: bir islem oldugundan,
olayda oldugu gibi, istemin 6nce kabul edilip, sonra reddedilmesi ve miikellefin bu
nedenle yamltilarak dava agma hakkinmn engellenmesi gibi durumiarda idarece
mutlaka sekil sartina uyularak yeni bir islem tesis edilerek verginin yeniden ta-
hakkuku veya ilk tahakkuk istemi aleyhine dava acma hakkimum varligim kabul
etmek gerekir. Oysa, Idarece verginin yeniden tahakkuku yoluna gidilmedigi gibi,
miikellefin ilk tahakkuk lizerine var olan dava hakkimm kullanmasma da imkan ve-
rilmemistir. Bu durum ise miikellefin yarg: yolunu kapayan ve hukuk giivenligini
kaldiran bir sonug dogurmustur. :

Agiklanan bu nedenlerle davanin siire agimi yoniinden reddi yolundakj kararin-
da 1srar edilmesine karar veren 8.10.1985 giinlii ve E. 1985/564, K. 1985/787 sayil1 An-
kara 5. Vergi Mahkemesi Kararmda isabet goriilmediginden, isin esas1 hakinda ince-
leme yapilarak karar verilmek iizere bozulmasina, bozma karari iizerine mahkeme-
ce yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina almacagn-
dan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadifina 21.3.1986- giiniinde oy-
cokluguyla karar verildi.

KARSI OY

X — 2801 sayili Kanun uyarinca, «6zel uzlasma yolu» ile vergi borclarim ddemek
isteyen yiikiimliilerin, yasanmn ilgili maddelerinde &ngoriilen kosullar icinde Ode-
mede bulunmak icin vergi dairelerine basvurmalar: balinde, bu borglariyla ilgili
olarak veniden vergi aslina yonelik uyusmazlik yaratmalari miimkiin degildir. Ozel
wzlagma yoluna gidildikten sonra, kamu alacagiun tahsilinin (baska deyimle yii-
kiimliilerin borglarmi Sdemelerinin) 2801 sayill1 Kanunun ilgili hiikiimlerine gore
yerine getirilmesi gerekir. Bu yasamin uygulanmasmdan dogabilecek uyusmazlik-
lar ise, mahkemelerde vergi borcunun esasma degil, 2801 say:li Kanunun uygulan-
masina yonelik bir dava seklinde goriilebilir. ‘Olaymuzda oldugu gibi, «6zel uziagma
yolu» kapaminca, geriye doniilerek, iistelik dava acma siiresi gecirildikten sonra,
Vergi Usul Kanununun «uzlasma» baslikli Ugiincii Béliimiindeki hiikiimler uyarin-
ca uzlasmaya gidilmesi ve istegin siireden reddi iizerine vergi mahkemesinde dava
acilmasi usule uygun olmadigindan temyiz talebinin reddi ile 1srar kararmin onan-
mas1 gerekecegi goriisiiyle cogunluk kararina karsiyiz.

XX—Anlagmazhglri ¢oziimii 2801 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma
Yolu ile Tahsili Hakkinda Kanun hiikiimlerinden yararlanmak amaciyla idareye bas-
vurusunun Vergi Mahkemesinde dava agma siiresini kesip kesmeyecegine iliskindir.
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idari Yarg: mercilerine dava acma siiresi 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kammunun 7 ve devamm hiikiimlerinde diizeénlenmistir.

idari yargida dava agma stiresinin hak diisiiriicii siire niteliginde oldugu yasa
hiikiimlerinin diizenlenmis biciminden acik¢a anlasildifi gibi gerek doktrinde ge-
rekse bu giine dek tiim Damstay Kararlarinda da bu goérils vurgulanmustir.

Hak diisiiriicli siirelerin baslangici ve sona ermesi yasalarla belirlenmistir.
Bu siirelere uyulmamas: halinde siirenin iliskin bulundugu hak diiser. Vergi Hu-
kukunda hak diisiiriicii siireleri durduran sebepler acik bir yasa hiikmiine daya-
mr, Yarg: kararlariyla bu siirelerin uzatilmasi veya kisaltilmasi séz konusu ola-
maz. .

Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi otuz giindiir. Siirenin baslangici ise
vergi ve ceza jhbarnamesinin teblig tarihidir. (2577 sayili Kanun mad. 7) Gerek
2801 sayih Kanunda ve gerekse diger yasalarmizda yiikiimliilerin 2801 sayili Ka-
nun hitkmiinden yararlammak amaciyla idareye bagvurmalarimn vergi mahke-
melerinde dava agma siiresini durduracagma iliskin bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Sayet yasa koyucu tarafindan istenmis olsaydi 213 sayili Vergi Usul Kanunu-
na 205 sayih Kanunun 22 -nci maddesiyle eklenen uzlasma -baslikli boliimiin Ek
7 nci maddesinde oldugu gibi dava agma siiresini uzatan bir hiikiim getirilirdi.

Yasalarimizda bdyle bir hiikiim bulunmadifina gére yarg: karar ile dava ac-
ma siiresinin uzatilmasi hak diisiiriicii siirenin yukarida belirttigim nitelikleriy-
le bagdastiramadifimdan, karardaki goriise katilmiyorum.

Diger taraftan kararda bir idari islem geri alinmakla tesis edilen islemin bij-
tiin sonuglaryla ortadan kalkacagi ilkesine dayamilmistir.

Gergekten idari islemler onu tesis eden idare makamlarinca geri almirsa ilk
vapildigi tarihten itibaren hukuki hayattan silinirler ve ortadan kalkarlar, Olayr-
mizda idarece geri alman islem yiikiimliiniin 2801 sayili Yasadan yararlanmasi
yolundaki islemidir. Bu islemin uygulanmadan geri alinmasi ise yiikiimliiniin 2801
sayili Kanundan yararlandinlmamas: sonucunu dogurur. Yoksa kararda belirtil-
digi gibi yiikiimlii hakkinda takdir komisyonu kararina dayanilarak yapilan tar
hiyat: ortadan kaldirmaz. .

2801 sayili Kanunla vergi cezalari af edilecek tarhiyatlar ordan kaldirlmamak-
tadir. Aksine tarhiyatlar ortada ayakta olup, tarh edilen vergilerin biran 6nce tah-
sili i¢in yiikiimliiniin uyacagim bildirdigi yasada belirlenen kosullarla idare bir kisim
alacagindan vazgecmektedir. ) :

2801 sayili Kanunun 8 inci maddesi 2 nci fikrasmdaki «ihtilaftan vazgecen mii-
kellefler bu maddede yazili sartlara uymadiklar takdirde ilk tarhiyata esas tegkil
eden vergi ve buna bagh cezalar 8demek zorunda olup, vazgegcilen ihtilaflarla ilgili
olarak yarg: mercilerinde yeniden dava acamazlar» hitkkmii de ilk yapilan tarh ve
tahakkuk isleminin kalkmadigmin acik kanitidir.

Bu nedenle karardaki «miikellefin 2801 sayih Kanundan yararlanmasi kabul
cdilerek vergi alacag: taksitlendirildikten sonra bu islemin geri alinmas1 halinde
vergi dairesine miikellef adina yeni bagtan ihbarname diizenlenmesi gerektigi»
yolunidaki goriisiin de yasal dayanag bulunmamaktadir.

ihbarnameler tarh edilen vergilerin yiikiimliiye duyurulmasma variyan belge-
lerdir. Olayda ise tarhiyat yukarida belirtildigi gibi ayakta olup, iptal edilmemis
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ve bir ihbarname ile daha dnce yiikiimliiye duyurulmustur. ihbarnamenin teblig tari-
hinden itibarende dava agma siiresi baglamistir. Tarhiyat iptal edilmedigine gore ev-
velce yiikiimliiye duyurulan tarhiyatin ikinci defa ihbarname ile yiikiimliiye duyu-
rulmasi da yeniden dava agma hakkl vermez.

Ote yandan olayda idarenin yiikiimliiyii yanilttigl goriisiine de katilmak miim-
kiin degildir. .

Zira yiikiimlii 2801 sayih Kanun hiikmiinden yararlandirilmasini idareden ken-
disi istemistir. Bu konuda idarenin yiikiimliiye herhangi bir cagris: yoktur. Yiikiim-
Lt bu konudaki basvuru dilekgesinde admna yapilan tarhiyatin ayrintilari belirt-
mediginden idare ilk 6nce yiikiimliiyii 2801 sayili yasa hiikmiinden yararlandirmus,
sonradan tarhiyatin 2801 sayihi Kamin kapsamina girmedigini gbrerek islemini geri
almstir. Tarhiyatin 2801 sayili Kanun kapsaminda olup olmadigimi idare kadar
yiikiimliiniin de bilmesi ve basvurusunu buna gbre yapmast gereklr Zira yasalari
- bilmemek mazeret sayilamaz. :

Kald: ki, yiikiimlii 2801 sayili Kanundan yararlandirilmayacagl yolundaki idari
islem tizerine dogrudan vergi mahkemesine dava agmamis 213 sayih Vergi Usul
Kanununa 205 sayil: Kanunun 22 nci maddesine eklenen iigiincti -boliim hukumlerl

- uyarmca uzlasma istegiyle uzlasma konmsyonuna basvurmustur.

Uzlasma komisyonu ise istemi siireden reddetmistir-

Bu kararin tebligi iizerine de vergi mahkemelerinde tarhiyétm» kaldirilmasi
istemiyle dava agmustir.

Uzlasma yoluna basvuran yiikiimliilerin vergi mahkemelerinde dava acmalarmm

- diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanununun, Uzlasma, baslikl: bsliimiiniin ilk 7 nci

maddesinde, miiddeti i¢cinde uzlagma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhata-

bimn uzlagma talep ettigi vergi veya ceza icin, ancak uzlasma vaki olmadig: takdir-
de dava yoluna gidebilecegi behrtllmlstlr

Oysa olayda uzlasma komisyonunca verilen karar, uzlasmanin vaki olmadig:
veya temin edilemedigi yolunda olmayip siireden ret kararidir.

Uzlasma Komisyonunun siireden ret karar: da, déva konusu yapilmadigina
gore yukarida sozii edllen madde hiikmii karsisinda yiikiimliiniin dava hakk: da
yoktur.

Agikladifim nedenlerden dolayr Vergi Mahkemesi kararmi yerinde gérdiigiim-
den aksi yonde verilen karara karstyim.

XXX — Uyusmazhik, 2801 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Ozei Uzlasma Yolu ile
Tahsili Hakkimda Kanun hiikiimlerinden yararlanmak amaciyla Idareye bagvurunun
dava acma sliresini kesip kesmeyecegi hususundan kaynaklanmaktadir.

Idari Yargida dava agma siiresi hak diisiiriicii nitelikte olup, yorum yaparak
esaslar ve gérevli olmayan yerlere bagvurma halinde dava acma siiresinin baglama
tarihi tesbit edilmis, ayrice, idari makamlarm siikiitu ve {ist makamlara bagvur-
ma durumunda dava agma siiresini kesen haller ayr1 ayr1 = diizenlenmis bulun-
maktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanununda, dava agma siiresi, siirelerle ilgili genel
yarg1 kararlari ile, bu siirenin uzatilmas: veya kisaltilmas: miimkiin degildir.
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2801 sayili- Kanunda uzlasma icin bagvurmamn siireyi durduracagma dair bir
hiikiim yoktur. Bilakis Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11 inci maddele-
rinde dava agma siiresini kesen haller diizenlenirken bu maddelerin son fikrala-
rindan, «Vergi Usul Kanununda yer alan vergi hatalarmnin diizeltilmesi istemleri
dismda, bu madde hiikiimleri vergi uyusmazlklarmda uygulanmaz.» denilmek
suretiyle vergi davalarinda dava agma siiresinin kesilemeyecegi agikca belirtilmis
bulunmaktadir.

Boylece 2801 sayih Kanundan yararlanmak maksadiyla Vergi Dairesine bagvu-
rulmus olmasi, ihbarnamelerin tebliginden itibaren islemeye baglayan dava agma
~ siiresini durdurmaz. Aym zamanda dava agma siiresi gectikten sonra Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gore uzlasma yoluna bagsvurulmas: da yeni bir dava hakk:
bahsetmez.

Bu nedenlerle 2801 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanamiyacagl yolunda
tesis edilen islem de dava konusu yapilamadifina gbre, Mahkeme kararinda ya-
salara aykiriik bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararmmn
onanmasi gerekece§i goriigii ile ¢ogunluk kararina karsiyim.

o

92



UCUNCU DAIRE KARARLARI

EMLAK ALIM VERGiSt

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire

Esas No : 1985/788
Karar No : 1986/381

Ozeti : Bilirkisi incelemesinin, takdir komisyonun-
ca alinan emsalle veya takdir komisyonun-
ca, emsal alinmamigsa yahut alinan emsal
uygun goriillmemisse, sebepleri aciklanarak
re’sen saptariacak diger bir emsalle emlik
alim vergisine konu- tagsinmazin mukayese-
sine ve piyasa arastirmasina dayandirilma-
sinin gerektigi Hk.

Temyiz Eden : ............ Emlak Vergisi Dairesi Midiirliigii
Karst Taraf @ ..ot

Istemin Ozeti : Davaci adina, 1982 takvim yilinda insa ettigi iki daire, fic
diikkanin Takdir Komisyonunca takdir olunan rayic bedeli fizerinden ikmalen
salinan emlak alim vergisi ile kesilen agir kusur cezasinin; tayin edilen bilirki-
sice mahalline gidilerek emsal tasinmaz ile her bakimdan Kkarsilastirma yapil-
- mak suretiyle ihtilafli tasinmaz igin 950.000 lira = rayic bedel tayin edildigi ve
bu bedele taraflarca herhangi bir itiraz da vaki olmadigi, Takdir Komisyonu
kararmnda, taginmazin mahallinde goriildiitine dair bir aciklamamn bulunma-
mas1 ve Vergi Dairesinden alinan bilgilere gore rayic bedel takdir edildiginin
belirtilmesi karsisinda, bilirkisice tayin edilen rayic bedelin daha yerinde go-
riildiigli ve bu nedenle, Takdir Komisyonunca takdir olunan rayic bedel nazara
alinarak tarh islemi yapilmasinda isabet bulunmadifl gerekcesiyle 2.800.000 li-
ra matraha isabet eden kismimi terkin ederek, davanin 950,000 lira matraha
isabet eden vergi ve cezaya iliskin kismini reddeden Diyarbakir Vergi Mahke-
mesinin 12.9.1985 giin ve E: 1985/120, K: 1985/464 sayill kararinin; uzman Xi-
silerden olusan Takdir Komisyonunca vyapilan takdirin daha isabetli oldugu
ileri siirtilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Tetkik Hakimi : Turgut Candar

Savel Sitki Giindiiz’iin Diistincesi : Yiikiimlil adina salinan emlak alim ver-
gisinin Vergi Mahkemesince yaptirillan bilirkisi incelemesi ile saptanan rayic
degere gore degisiklikle onanmasina yapilan itiraz temyiz isteginin konusu
olusturmaktadir.
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198 sayill Emlak Alim Vergisi Kanununun 12 nci maddesinde yer alan esas-
lar cercevesinde inceleme yapmak fizere, bu konuda deneyimli kigiler arasin-
dan secilen bilirkisi tarafindan, yerinde, emsal ve anlagmazlilk konusu tagin-
mazlarin karsilastirilmas: sonucu diizenlenen raporda saptanan rayi¢c bedel ye-
rinde olup, bilirkisi incelemesini ciiriiten daha iistiin bir belge de sunulamadi-
gindan, Taktir Komisyonunca saptanan rayic bedel lizerinden salinan vergiyi
bilirkisice saptanan rayic bedele gore degisiklikle onayan Vergi Mahkemesi ka-
rarinda usul ve Yasa hiikiimlerine aykirilik yoktur.

Bu nedenle, temyiz isteginin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gere- -
kecegi dusintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Uglincii- Dairesince isin geregi goriigiiliip diisliniildii :

Uyusmazlik, insaatl 1982 yilinda tamamlanan iki daire ve t¢ diikkénin,
Takdir Komisyonunca emsal mukayesesi yapilmak suretiyle 3.750.000 lira olarak
takdir olunan rayic bedeli iizerinden, davaci adina ikmalen salinan emladk alim
vergisi ile kesilen kusur cezasini, bilirkisi raporunda anilan tasmmagzlar ic¢in
rayic bedel olarak bildirilen toplam 950.000 lirayi esas alarak kismen terkin
eden Diyarbakir Vergi Mahkemesinin 12.9.1985 giin ve E: 1985/120. K: 1985/464
say111 kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

198 sayih Emlak Alm Vergisi Kanunumn 12. maddesinde; rayig bedel takdi-
rinin, Vergi Usul Kanununda yazili takdir komisyonlar: tarafindan gayrimen-
kuliin yeri, niteligi ve satis tarihindeki gayrimenkul piyasasinin durumu nazara
alimarak yapilacagr éngoriilmiis bulunmaktadar.

Olayda, emlik alim vergisine konu gayrimenkuller icin, Takdir komisyonun-
ca, rayic bedeli 300.000 lira olan bir tasinmaz emsal alinarak rayic bedel tak-
dir edildigine ve davada .da, bu takdir kararina dayanilarak ikmalen yapilan
tarh islemiyle ona bagl olarak tesis edilen ceza kesme isleminin hukuka uygun-
lugunun denetimi yapilmakta olduguna gore, rayic bedelin Taktir Komisyo-
nunca, yukarida anilan madde hiikmiine uygun olarak takdir edilmis olup ol-
madiginin arastirilmasini da gerektiren bu denetimin; emldk alim vergisine
konu tasinmazlarin, takdir komisyonunca emsal alinan tasinmazla veya takdir
komisyonunca alinan emsal uygun gbriillmemisse, sebepleri aciklanarak re’sen
saptanacak diger bir emsalle, yer ve nitelikleri bakimindan karsiastirlmalari
suretiyle yapilacak bilirkisi incelemesine ve yine bilirkisice yapilacak piyasa
arastirmasina dayanmasi gerekmektedir,

Hernekedar, Diyarbakir Vergi Mahkemesince bu amacla bilirkisi incelemesi
yaptirilmis ve inceleme sonunda diizenlenen raporda, emlak alim vergisine ko-
nu tasinmazlarin, emsal olarak aliman 4 oda, hol ve miistemilattan ibaret daire
ile mukayesesi yapilarak plan ic ve dis kullamim alani, iscilik, malzeme ve ana
yola uzaklik bakimlarindan emsal tasinmaza ustinliikleri saptandiktan sonra
dairelerin herbiri icin 250.0600. lira, dikkanlarin herbiri i¢in ise 150.000 lira ray-

- i¢ bedel bildirilmig ise de; raporda anilan emsal taginmazin, takdir komisyonu
kararinda gosterilen emsal tasinmaz olup olmadig:, degilse hangi nedenle tak-
dir komisyonun‘ca alinan emsale tercih edildigi, diikkanlar i¢in ayri bir emsal

94



alimip alinmadig, ahnm1§sa emsalin nitelikleri ve rayi¢c bedelinin neden ibaret
bulundugu ve bu konuda karsilagtirma yapilip yapilmadigi aciklanmadigindan
bilirkigi tarafindan alinan emsalin Takdir Komisyonu kararinda gosterilen
tagimnmaz olup olmadigl, alinan emsaller ayni ise, rayic bedeli 300.000 lira olan
emsale nazaran {iistiinliikleri saptanan daireler icin hangi nedenle 250.000 er
lira rayic bedel takdir olundugu ve diikk4nlar icin rayic bedel olarak -belirlenen
150.000 liranin yukarnda aciklanan 12. madde hiikmiine uygun olarak takdir edi-
lip edilmedigi anlasilamamistir.

Bu durum, bilirkisi raporundaki geliskili sonucun, eksik inceleme ve aras-
tirmadan kaynaklandigini, dolayisiyla bu rapordaki bilgilere dayanilarak veri-
len temyiz konusu Mahkeme kararinin da isabetsizligini ag1kga gostermektedir.

Ote yandan; idari islemlerin hukuka uygunlugu denetimi yapan idari yar-
gicin denetim konusu idari islemin hukuka aykiriigin: saptamasi halinde ipta-
line karar verecek yerde idarenin yerine gecerek idari islemin konusu olan ver-
gi ve cezanmin kismen ya da tamamen terkinine karar vermesine usul hukuku
bakimindan olanak bulunmamas: karsisinda, kararda dava konusu. tarh isle-
miyle salinan emlak alim vergisi ile kesilen kacakeilik cezasinin Kismen terki-
nine hiikmedilmis olmas: da karart kusurlandiracak niteliktedir.

Aciklanan nedenlerie, .................. Vergi Mahkemesinin temyize konu ka-
rarimin, yukarida belirtilen hususlarda dikkate alinmak suretiyle yaptirilacak
bilirkisi incelemesi sonucuna gore yeniden karar verilmek {izere bozulmasina;
492 sayill Harclar Kanununun 13. maddesinin (j) bendi uyarines isglemlerinin
yargi harcindan miistesna olmasi sebebiyle Vergi Dairesi Miidiirliigiinden pesin
alinamayan 1.000,— (Bin) lira temyiz basvuru harcinin ve temyiz edene veril-
mek lizere 1.500,— (Binbesyliz) lira yargilama giderinin kargi taraftan alinma-
- sIna 6.2.1986 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 1985/641
Karar No : 1986/1396

Ozeti : Satis vaadi sozlesmesine dayanilarak hiik-
men tesciline karar verilen tasinmazin miil-
kiyetinin devri dolayisiyla vergiyi doguran
olay, hiikmen tescile iliskin mahkeme ka-
rarinin. kesinlestigi tarihte gerceklesmis
olacagindan, tasinmazin bu tarihteki rayic

~ bedeli esas alinarak tarhiyat yapilmasi ge-

rektigi Hk.
Temyiz Isteminde Buluna.n Taraflar : 1 — ......... Emlak Vergisi Dairesi Md.
2
, Vekili : Av. ...
istemin Ozeti : .................. Caddesinde 46 pafta, 846 ada, 91 parsel sayili
tasinmazin malik ..................... ile i, V€ iliiiiiiiinnnn, arasinda

1967 yilinda yapilan satls vaadi stzlesmeleri hukumlenmn yerine getirilmemesi
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iizerine acilan dava sonucu hiikmen tesciline ragmen emlik alim vergisi beyan-
namesini vermedigi nedeniyle miikellef adina 1978 yili icin salinan emlik alim
vergisiyle kesilen kacakcilik cezasina karst acilan davayl, olayda emlak ahm
vergilerinin 540.000 iira iizerinden hesaplanip Yalova Vergi Dairesi Miidiirliigiine
yatirllmis olmasina ragmen beyannamenin verilmedigi, tahakkuku yapilmadan
yatirilan verginin gegerli olmadig) bu durumds Vergi Usul Kanununun 30/1.
maddesine gore takdire gidilmesinin yerinde oldugu gibi, olayda 198 sayili Ka-
nundaki 1 yillik zamanasimi sliresinin uygulanma olanagl bulunmadigl, satig
vaadi sozlesmesine uyulmamasi nedeniyie acilan dava sonucu hilkmen tescile
6.4.1977 tarihinde karar verilip bu durum 20.9.1978 tarihinde Vergi Dairesine
bildirildigine godre Vergi Dairesince 26.5.1982 tarihli Takdir Komisyonu karari
iizerine 20.8.1982 tarihinde teblig edilen tarhiyatin 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nunun 114. maddesine gore 5 yillik tarh zamanasimi siiresi icinde oldugu, uyus-
mazligin esasmin tarhiyatin 1967 yilinda yapilan satis vaadi soOzlesmeleriyle
belirlenen 540.000 lira lizerinden mi, yoksa tescilin yapildigi 1978 yilindaki rayic
bedel tizerinden mi yapilacagina iliskin bulundugu, satis vaadinin ileride yapi-
lacak satig aktinin taahhiidii niteliginde bir 6n akit oldugu, bu on akit aym hak-
kin aliclya gecmesini saglamamakla beraber Tiirk Medeni Kanununun 642, mad-
desine gore aynl hakkin gecirilmesini isteme hakki verdiginden, Mahkemenin
tescil kararinin hitkmiiniin gecmise etkili oldugu, aktini sartlarinin yerine getiril-
memesi tizerine saticinin aradan zaman gecmesi nedeniyle yeni bir bedel talep
edemiyeceginden- 6n akitte belirtilen bedelle tapuda tescilin yapilmasmin zorunlu
nldugu, bu durumun mahkeme kararinin yerine getirilmesi demek oldugu, ka-
rarin verildigi veya tescilin yapildigi tarihteki rayic bedelin onem tagimadif,
mahkeme karari ile iktisabin Medeni Kanunun 633. maddesine gore asli iktisap
oldugu, bu durumda rayic bedel tesbiti icin takdire gidilmesinin hem mahkeme
hem de sdzlesme hiikiimlerine aykir:t oldugu gerekcesiyle kismen kabul ederek
540.000,— lira bedel ve Davacinin hisseine isabet eden matrah lizerinden yeni-
den hesaplanmak iizere emlak alim vergisi ve kacakeilik cezasmin tadilen onan-
masina karar veren ............... Vergi Mahkemesinin 25.3.1985 glin ve E: 1985/104,
K: 1985/303 sayili kararmmn; Vergi Dairesi Miidiirliigiince, 198 sayih Em-
lak Alim Vergisi Kanununun 12. ve 14. maddeleri uyarinca Takdir Komisyonu
kararina dayanilarak yapilan tarhiyatin Kanuna uygun oldugu, ileri siiriilerek,
miikellefce, olayda vergi kacirma kast: olmadigi, kagakcilik cezasimin kaldiril-
mast gerektigi ileri siiriilerek bozulmas1 istemleridir.

Savunmalarm Ozeti : Miikellefce, Vergi Dairesi Mudiirligii temyiz isteminin
- reddi ile temyiz konusu kararin lehine bozulmasi gerektigi savunulmakta olup,
Vergi Dairesince savunmada bulunulmamigtir.

Tetkik Hakimi : Nilgiin Akpimnar

Saver Erdogan Anlnm. Dﬁsﬁncesi : Uyusmazhik; Takdir XKomisyonunca
takdir olunan rayic bedel iizerinden yiikiimlii adina salinan kacakeciltk cezall
emlak alim vergisine iliskin bulunmaktadir.

Vergi Mahkemesi kararinin gerekcesi karsisinda ylikiimliiniin vergi ashna
yonelik iddialari yerinde degildir. ‘

Kacakcilik cezasina gelince;

198 sayih Emlak Alim Vergisi Kanununun 13 iincli maddesinin son fikrasin-
da, ilgililerin kasden vergi ziyaimna sebebiyet verdiklerinin tesbiti halinde Vergi
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Usul Kanununun bu fullere uyan ceza hiikiimlerinin uygulanaca21 hUkme bag-
lanmigtir.

‘Olayda, yukumlunun vergi ziyaina sebep olan fulde kasdinin = mevecudiyeti
tesbit edilemediginden kacakecilik cezas uygulanmasmda isabet gorulmeml§t1r>

Aciklanan nedenle temyiz isteminin klsmen kabulii ile Vergi Mahkemesi
kararinm ceza yoniinden bozulmasi gerekecegi disiiniilmistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uclincii Dairesince isin geregi goriigiiliip diistintildii:

Dosyanin incelenmesinden, ........... ......... nun 1967 ‘yilinda noterde satis
vaadi sozlesmeleriyle, maliki oldugu ............ cceciiieinnnens Caddesi 46 pafta, 846
ada, 91 parsel sayili tasmmazdan 205.564 m2 kism: toplam 540.000 lira bedel kazr-

THEINAR .eviiinh ceeveiisns cvivinas eeeneeas VE viivrenrereieconnsranenn ’a satmayl vaade et-

tigi, sbzlesme hukumlerlmn yerme getirilmemesi- nedeniyle lehlerine gayrimen-
kxul satis vaadi yapilan Kisilerin 1969 yihinda actiklar: gayrimenkuliin hiikmen
tescili davalarinda, ............ Asliye 2. Hukuk Hakimliginin 9.5.1977 tarihinde ke-
sinlesen 6.4.1977 tarihli kararlariyla, satis vaadi sozlesmelerinde belirtilen yer-
. lerin Davacilar adina tesciline karar verildigi, tasmmmazlarin 1978 yilinda tapu-
da mahkeme kararinda belirtilen kisiler adina tescili {izerine alicilarin emlak
alim vergisi beyannamesi vermeleri nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun
. 30, maddesi hiilkmii geregince Takdir Komisyonunca saptanan matrah {izerin-
den 1978 takvim yili i¢in salinan emldk alim vergisi ile kesilen kagakeilik ceza-
sinin Vergi Mahkemesince -tadilen onandigl anlasilmis olup, uyusmazlik, satis
vaadi sozlesmesine dayanilarak hilkmen tesciline karar verilen tasinmaZzin miil-
kiyetinin ne zaman iktisap edildigi, dolayisiyle vergiyi doguran olayin ne zaman
vukuu buldugunun ve olayda kacakecilik cezasl uygulanip uygulanamiyacaginin
saptanmasina iligkin bulunmaktadlr. ‘

198 sayilr Emlé,k Alim Vergisi Kanununun 1. maddesinde,ivé.z karsiliginda,
Tiirkiye’deki gayrimenkullerin iktisabinin emlak alim vergisine tabi oldugu
hiikme baglanmistir. :

Tirk Medeni Hukukunda, gayrimenkul satis vaadi, millkiyetin devri gayesi-
ni giiden, karslllkh ve birbirine uygun iradelerin birlesmesiyle resmi sekilde ya-
pilan ve ileride yapilacak satis akdinin ana unsurlarimi tagiyan, sahsi hak dogu-
ran bir 6n akittir, Taraflar drasinda bor¢ doguran bir islem niteliZinde oldu-
gundan, satis vaadinde bulunan kisiyi, satis vaadine konu tasinmazi, lehine satis
vaad edilen kigiye satmaya ve tescile mecbur kilar. Tescil icin irade beyanirida
kacinan malike karsi Tiirk Medeni Kanununun 642. maddesine gore agilan da-
vada mahkemece verilen karar, malikin irade beyani yerine gectiginden, ayni
hak doguran satis iglemi ve qolaylslyla. miilkiyetin nakli de mahkeme kararlmn
kesmlestlgl snada gergeklesmls olur.

Nitekim, Tiirk Medeni Kanununun 633. maddesinde, mahkeme ilami ile bir
gayrimenkuli iktisap eden kimsenin tescilden evvel dahi ona malik olacagl be-
lirtilmekle gayrimenkul miilkiyetini iktisabin tapuya tescil ile gerceklesecegi,
ancak bunun istisnalarinin bulundugu ve mahkeme ilam; ile gayrimenkul ikti-
sabimin bu istisnalardan oldugu aciklanmigtir.
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Olayda, satis vaadine konu taginmazin miilkiyetinin devri ve dolayisiyla

vergiyi doguran olay hilkmen tescile iligkin mahkeme kararinin kesinlestigi ta-

" rihte vukuu bulduguna gore; tasinmazin bu tarihteki yani 1977 yilindaki rayic
bedeli esas alinarak tarhiyat yapilmasi gerekmektedir.

Temyiz istemine konu Vergi Mahkemesi kararinda, satis vaadi sbdzlesmesi-
nin tasmmaz tzerindeki ayni -hakkin aliciya geemesini saglamayacagi belirtil-
mekle birlikte, emlak alim vergisi tarhiyatinin hiikmen tescile ilisgkin mahkeme
kararindaki gercek satig bedeli esas alinarak yapilmasi gerektigi aciklanmaistir.
Oysa, 198 saylli Emlak Alim Vergisi Kanununun 12. maddesi geregince satis ta-
rihindeki rayi¢c bedelin esas alinmasi gerekir, Kaldi ki Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin hiikmen tescile iliskin kararinda satis bedeli de hiikiim altina alinmis ol-
maylip sadece satls vaadi sozlesmesinde gdsterilen satis bedeline, kararin olaymn
anlatildig1 béliimiinde yer verilmigtir. Esasen 198 sayili Emlak Alim Vergisi Ka-
nununun 14. maddesinde, rayi¢ bedelin uygulanmiyacagl haller sayilmis olup,
«<mahkeme karariyla tasinmaz miilkiyetinin iktisabi» hali madde de yer alma-
digindan, Vergi Mahkemesinin <hiikmen tescil kararinin verildigi» tarihteki
rayi¢ bedelin onem tasimadigi yolundaki gerekcesinde de Kanuna uyarhk go-
riillmemistir.

Diger taraftan sozli edilen 198 sayili Kanunun 13, maddesinde, «Beyan olu-
‘nan deger rayic bedelden % 25e kadar noksan olursa veya % 25'i asan nispette
noksan olmakla bereber aradaki fark 5.000 lirayl gecmez ise Takdir Komisyonu
karar1 iizerine bir islem yapilmaz. Beyan olunan deger rayic bedelin 9% 2571
asan nispette noksan olur ve bedeller arasindaki fark 5.000 liradan yiiksek bu-
lunursa satis bedeli yerine rayic bedel vergiye matrah ittihaz olunur. Beyan olu-
nan degerle rayi¢c bedel arasindaki fark yukaridaki hadleri asarsa rayic bedel ile
satis bedeli arasimndaki farktan 5.000 liraya ve rayic bedelin 9% 25'ine kadar olan
kismi iizerinden ikmalen ve cezasiz olarak vergi tarh edilir. Farkin bu hadleri-
agan kism Uzerinden ise Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére vergi kusur ce-
zasl ile birlikte tarh olunur. Ilgililerin kasten vergi ziyaina sebebiyet verdikleri-
nin tesbiti halinde Vergi Usul Kanununun bu fiillere uyan ceza hiikiimleri uy-
gulanir> hitkmili yer almis olup, temyiz dosyasinin ineelenmesinden ise olayda
kacakcilik cezasl uygulanmasini gerektiren <«kasten vergi ziyaina sebebiyet ve-
rildigi> hususundaki bir tesbit yapilmadig: anlasiidigindan Vergi Mahkemesinin
kacakciik cezasinin «540.000 lira matrah iizerinden yeniden hesaplanmak tize-
re tadilen onanmasi»na iligskin hiikiim fikrasinda da isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle .................. 3, Vergi Mahkemesinin 25.3.1985 giin ve
E: 1985/104, K: 1985/303 sayili kararinin yukarida belirtilen hususlar dikkate alin-
mak suretiyle yapilacak inceleme sonucuna gére yeniden karar verilmek iizere
bozulmasina 235.1986 gliniinde oybirligi ile karar verildi.
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AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
HEsas No : 1986/648
Karar No : 1986/1359

Ozeti : Odeme emrinin iptali istemiyle acilan dava-
da ticari faaliyette bulunulmadigi yolunda-
ki iddianmn, bu iddia borcun olmadig1 anla-
minda miitalaa edilemiyecegi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunam : ............ ... Vergi Dairesi Miidiirliigti
Karst Taraf @ ..coviiiiin ciiiiieiens

Istemin Ozeti : Davaci adina, 1983 takvim yili igin 213 sayili Kanunun mii-
kerrer 30. maddesi hiikmii geregince salinan gotiirii gelir vergisi ile kesilen ku-
sur cezasmn tahsilini saglamak amaciyla diizenlenen édeme emrinin iptali ta-
lebiyle acllan davayl, Davacimin Almanya'da isci olarak bulunmasi sebebiyle
2.5.1978- giinlinde satin aldigl minibiislin ihtilafli = ddénemde gayri faal durumda
oldugu yolundaki iddiasinin, celp olunan 2.5.1978 giinlii dilekce ile teyit edildi-
g1, ayrica 5.4.1985 giinlii ara kararlar ile s6z konusu vasitanin 1983 yilinda faa-
liyette olduguna iligkin bir tesbitin mevecut olup olmadiginin davali idareden sorul-
masing karsin, mezkilir ara kararlarina karst herhangi bir cevap alinamadigin-
dan, davacinin 1983 yilinda faaliyette bulunduguna iliskin bir tesbitin meveut
olmadifina kanaat getirildigi kaldi ki bu.konuda bir tesbitin mevcut oldugu-
nun savunma dilek¢esinde de ileri sliréilmedigi, bu itibarla yasal dayanagi bu-
Innmayan miikellefiyet tesisine iliskin islem ile tarh ve tahakkuk ettirilen ce-
zali vergide isabet goriilmedigi gerekcesiyle kabul ederek ddeme emrini iptal eden
.................. Vergi Mahkemesinin 9.9.1985 giin ve E: 1984/787, K: 1985/400 sayl-
i kararinin; 15.10.1983 giinlii yoklama fisinin onayli bir érneginin 13.5.1985 giin
ve 1/3614 sayill yazilarl ekinde Vergi Mahkemesine goénderildigi, 6deme emrinin
kanuna uygun olarak diizenlendigi ileri siiriilerek bozulmas1 istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma gonderilmemistir.
Tetkik Hakimi.: Giinay Erden '

Saver Tahsin Yagmurluwnun Diisiincesi : Istemin konusu, 1983 yilina iligkin
olarak tahakkuk ettirilen gétlirti gelir vergisini 8demedigi tesbit edilerek mii-
kellef adina tanzim ve teblif olunan $deme emrini, iptal eden vergi mahkemesi
kararmin, ticari amacgla satin alinan minibiisiin ¢alistirilmadan bos durdurula-
mayacagl iddiasiyla bozulmasing 111§k1nd1r

Dosyanin ‘incelenmesinden ihtilafli 6deme emrinin dayanagi vergllerln mii-.
kellefin ihtilafl1 yilda satin aldigy minibiisiin ¢calistirnimadan bos durmayacag1
varsaymmindan hareketle tarh edildigi anlasilmis olup, miikellef 2.5.1979 glinlii
dilekgesiyle ‘Almanya’da isci olmasi nedeniyle s6z konusu motorlu araci caligtir-
madigini bildirdigine ‘ve aksi yolda vergi idaresince yapilmis bir tesbitte bulun-
madigina gére mahkemece 6deme emrinin iptali yolunda verilen kararda usul
ve hukuka aykirilik gortilmemistir. .
~ Belirtilen nedenlerle istemin reddi gerekecegi diisiintilmektedir,
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TURK MILLETI ADINA
Hiiktim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi gériisiiltip diigtin{ild{i:

6183 sayilh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55. mad-
desinde, amme alacagini vadesinde odemiyenlere 7 giin icinde borglarini dde-
meleri veya mal bildiriminde bulunmalar: lizumunun bir 6deme emri ile teblig
olunacagi, 58. maddesinde, de, kendisine 8deme emri teblif olunan sahsin, boy-
le bir borcu olmadigl veya kismen 6dedigi veya zamanagimina ugradigr hakkin--
da teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz
islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecegi hiikme bag-
lanmis olup, davaci adina 1983 takvim yili icin 213 sayili Kanunun miikerrer
30. maddesi hiikmii uyarmnca idarece tarh olunan gotiirii gelir vergisi ile kesilen
kusur cezasinin tahsilini saglamak amaciyla diizenlenen &édeme emri ihtilafli
donemde ticari faaliyette bulunulmadig1 ileri sliriilerek dava konusu edilmis
ise de, adi gecenin odeme emrinin iptali icin ileri slirdiigii bu sebep ilgilinin
boyle bir borcu olmadigi anlaminda miitalda edilemiyecegi gibi bu iddiasinin
esasen tarhiyat asamasinda ileri siiriilmesi gerektiginden ilanen teblig ile ke-
sinlegen ve vadesinde 6denmeyen kamu alacagl icin 6deme emri dtizenlenme-
sinde kanuna aykirilik goériilmemistir.

Aciklanan sebeplerle, Vergi Mahkemesince, Davacinin 1983 yilinda ticari faa-
liyetinin olup olmadig1 hususunun arastirilmasi suretiyle adi gecenin bdyle bir
faaliyetinin bulunmadifl sonucuna varilarak odeme emrinin iptali yolunda ve-
rilen kararda isabet bulunmadigi cihetle temyiz isteminin kabulil ile ...............
Vergi Mahkemesinin 9.9.1985 giin ve E: 1984/787 K. 1985/400 sayili kararmnin
bozulmasina, davanin reddine, 492 sayili Harclar Kanununun 13. maddesinin
(i) bendi hitkmii uyarmea islémlerinin harctan miistesna bulunmas: sebebiyle
Vergi Dairesi Miidiirliigtinden pesin alinamayan 1000. (bin) lira temyiz basvuru
harel ile 3000 (iic bin) lira maktu karar harcinin ve temyiz isteminde bulunan
idareye verilmek iizere 1820 (binsekizylizyirmi) lira yargilama giderinin kars:
taraftan alinmasina 20.5.1986 giintinde oybirligi ile karar verildi.

[}

YARGILAMA USULU
T.C. -
DANISTAY
Uclincii Daire
HEsas No : 1986/241
Karar No : 1986/1402

Ozeti : IThbarnamelerin teblifine dair teblig alind:-
sindaki imzanin davaclya ait olup olmadigl
hususu teknik bilgiyi gerektirdiginden, mah-
kemece .bu konuda bilirkigiye basvurulma-
dan kendi gozlemleri ile verilen kararda
isabet bulunmadigl Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ............... Emlak Vergi Dairesi Miidirliigi
Karst:Taraf : ....coooiiiis ciivininnn

Istemin Ozeti : Davaci adina, 1982 takvim yili ic;in ikmalen salinan emlak
alim vergisi ve kesilen kusur cezasinin tahsilini saglamak amaciyla diizenlenen
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ddeme emrinin iptali talebiyle acilan davayi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
94, maddesinde teblif yapilacak kimselerin sayildig1l ve kendisine teblif yapila-
cak kimsenin bulunmamas1 halinde tebligin, ikimetgah adresinde bulunanlar-
dan veya is yerlerinde memur ya da miistahdemlerinden birine yapilacagimin’
hikiim altina alindigl, dosyada meveut teblig alindisindaki imzanin kime aijt
oldugunun belli olmadigl, 4.11.1985 giinlii PTT yazisinda da tebligatin: kime ya-
pildiginin bilinemediginin belirtildigi, dava. dilekeesindeki imza ile emlak alim °
vergisi beyannamesindeki imzalar agik bir sekilde birbirine benzedigi halde, s6z
konusu. teblif almdisindaki imzanin diger imzalarla hic bir benzerliginin- bu-
lunmadigmin acikea goriildiigli, bu durumda ihbarname ve diger evrakin dava-
c1ys teblig edilmediginin anlagildigl, s6z konusu tarh evrakinin yasada sayilan-
lardan birine yapildigida davali idarece iddia ve ispat edilemedigine gore, tar-
hiyatin muhatabina teblig edilmediginin, dolayisiyla 6deme emriyle istenilen
amme alacagimin heniiz kesinlesmediginin, bu sebeple 6deme emrinin -usulsiiz
olarak diizenlendiginin acik bulundugu gerekgesiyle kabul ederek, ddeme emri-
ni iptal eden ......coeveviiiiiannn. Vergi Mahkemesinin 23.1.1986 giin ve E: 1985/271,
K: 1986/28 sayill kararinin; imgza tahlili konusunun tamamen bir uzmanlk ko-
nusu oldugu, Vergi Mahkemesince imzalar konusunda higbir inceleme ve aras-
tirma yapllmaksmm verilen kararda isabet bulunmadigi ileri siiriilerek bozul-
mas1 istemidir.

Savun‘manm‘(')zeti : Savunma gdnderilmemistir.
Tetkik Hakimi : Glinay Erden

Saver Taner Gelegen’in Diisiincesi : Vergi Mahkemesi tarhiyatin muhatabi-
na teblig edilmedigi gerekgesiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 94 ncii mad-
desine uygun tebligat yapilmadigi goriisliyle tarhiyati kaldirmis ise de, vergi
dairesi, ihbarnamelerin bulundugu teblig zarfinin, yikiimliiniin ikametgdhinda
bulunan bir kisiye teblig edildigini, vergi mahkemesinin yaptigl gibi benzetme
yoluyla imza arastirmasi yapmak gerekirse, 1982 yilt Emlak Vergisi Beyanna-
mesi verildikten sonra kesilen tahakkuk fisindeki imza ile, tebli alindisindaki
imzanin birbirinin aym oldugunu, bu durumda, vergi ihbarnamesinin dairele-
rine emilak vergisi beyannamesini getiren Kigiye tebhg edildiginin acike¢a anla-
sildigini, vergi mahkemesinin hicbir imza istiktabl yaptirmadan karar verme-
sinin hatali oldugunu ileri siirmekte olup, vergi mahkemesi karari ve temyiz
dilekgesinin birlikte incelenmesinden; vergi dairesi miidiirligli temyiz neden-
lerinin yerinde oldugu goriildiigiinden, temyiz isteginin kabull ile, gerekirse
imza istihtab1 yapildiktan sonra bir karar vermesi i¢in, vergi mahkemesi ka-
rarinin bozulmasy gerekecegi -diistiniilmistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciineil Dairesinece isin geregl giiriisiiliip diisiiniildi:

Dava konusu olayda, davaci adina takdir komisyonu kararmna dayanmlarak
ikmalen salinan emlak alim vergisi ile kesilen kusur cezasinin tahsili amaciyla
diizenlenen 0deme emuri, ihbarnamelerin tebligine dair teblif alindisindaki im-
zanin, dava dilekcesinde ve 2 Nolu Emlak Alm beyannamesinde bulunan dava-
clya ait imzalar ile hicbir benzerliginin bulunmadigmin anlagildigl, bu nedenle
ddeme emriyle istenilen kamu alacaginin heniiz kesinlesmedigi gerekcesiyle ver-
gi mahkemesince. iptal edilmis bulunmaktadir.
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Bir dava mahkemesinin gorevi, maddi olaya hukuk kurallarini uygulayarak
taraflar arasmdaki uyusmazhgl cézmekten ibarettir. Bu uyusmazligin ¢oziimiin-
de teknik bilgi gerektiren konularda saglikhi bir sonuca ulagabilmek i¢in bilir-
kisiye bagvurmak zorunludur. Bir imzanin sahteligi ile ilgili iddialarin dogru

~ olup olmadiginin saptanmasi da teknik bilgiyi gerektiren bir husus oldugundan,
mahkemece bu konuda bilirkisiye bagvurulmadan kendi gozlemleri ile karar veril-
mesinde isabet goriilmemigtir, : '
Aciklanan bu nedenle ............ Vergi Mahkemesinin- temyize konu 23.1.1986
glin ve E: 1985/271, K: 1986/28 sayil: kararinin: vergl ve ceza ihbarnamelerine
alt teblif alindisindaki imzanin davaciya ait olup olmadiginin ............... Adli
Tip Kurumu Baskanlig: aracihiiyla yaptirilacak bilirkisi incelemesinden sonra
ve . Vergi Usul Kanununun 94, maddesine 2365 sayili kanunun 18. maddesiyle ek-
lenen fikra hilkmi de nazara alimarak yeniden karar verilmek lizere bozulma-
sina; 492 sayili Harclar Kanununun 13. maddesinin (J) bendi uyarinca islem-
leri yargi harcindan miistesna bulunan Vergi Dairesi Miidiirliigiinden pesin
alimamayan 3000 (Ucbin) TL.s1 temyiz bagvuru harer ile 1200 (Binikiyiiz) TL, s1
yvargilama giderinin karsi taraftan alinarak temyiz edene verilmesine 27.5.1986
giiniinde oybirligi ile karar verildi,

GELIR VERGiSI

T.C. .
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No : 1986/1733
Karar No : 1986/1500

Ozeti : Gelir Vergisi Kanununun Sekizinei Bolii-
miinde yer alan hiikiimlerde stzli gecen ya-
tirim - indirimi belgesinin verilmesi yolunda-
ki talebin idarece reddedilmesinin, idari
davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve
ylirtitlilmesi zorunlu iglem oldugu ve Dev-
letin vergilendirme faaliyeti ile ilgili idari
islemlerin, yasal metinlerde ongériilen tip
islemlerle sinirlandirilamiyacagi Hk.

Temyiz Eden : .................. et
Kars1 Taraf : T.C, Maliye ve Giimriik Bakanligl

Istemin Ozeti : Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati tarafindan 1.6.1984
glin ve 215 say1 ile diizenlenerek 14.12.1984 giin ve PDD'-349.3444 say1 ile revi-
ze edilen Tesvik Belgesine uygun olarak 1984 yilindaki yatirimlarina % 40 oranin-
da yatinim indirimi uygulanmasi ve yatirim indirimi belgesi verilmesi yolundaki
bagvurularinin reddine iligkin 4.4.1985 giin ve GVEK/111 - 2272463 - 4059/23648
sayih Maliye ve Gilimriik Bakanlifi igleminin iptali talebiyle acilan dava-
y1; anilan yazinin yatirim indirimi oraninin % 30 olacagl yolunda bilgi icerme-
sl ve bu nedenle icrai nitelik tasimamas: ve ortada heniiz sézkonusu oran uygu-
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lanarak tarh ve tahakkuk ettirilmis bir vergi bulunmamasi sebebiyle idari da-
vaya konu -edilemiyecegi gerekcesiyle incelemeksizin reddeden ............ Ikinci
Vergi Mahkemesinin 9.5.1985 giin ve E: 1985/137 K: 1985/199 sayili kararinin;
1984 yili kayitlarinin % 40 indirim oranina gore kapatilarak kar dagitimi ya-
pildigindan, dava konusu islemin menfaatlerini ihlal ettigi ve xbu nedenle 1cra1
nitelikte bulundugu ileri- siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti. : Husumetin Bakanliklarina degil, Bagbakanhik Devlet
Planlama Tegkilati'na yodneltilmesi ve istemin esas yoniinden de reddi gereke-
cegi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Turgut Candan

Saver Aysel Pekiner’in DUsiineesi : ...coovvvevevens ceivineniniins A. S. ne ait ya-
tirim tesvik belgesindeki % 30 yatirim indirimi oraminin % 40’a cikarilmasma.
iliskin istemlerini reddeden Maliye ve Giimriik Bakanligl Gelirler Genel Miidiir-
liigiiniin 4.4.1985 giinlii ve 2272463 -4059/23648 sayil1 yazisi ile tesis edilen igle-
min iptali dilegiyle a¢ilan davayl esasini incelemeksizin reddeden vergl mahkeme-
si kararinin bozulmasi istenilmektedir,

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunwnun idari dava tiirleri ve idari
yargl yetkisinin siniri baglikll 2. maddesinin birinci fikrasimin a bendi ile, ida-
ri islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile.
hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler ta-
rafindan acilan iptal davalary idari dava tiirleri arasinda sayilmis, 2576 sayih
yasanin 6. maddesi ile de genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait -
vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimler ve bunlara iliskin zam ve ce-
zalar ile tarife uyusmazhiklarinin vergi mahkemelerinin goérevleri arasinda ol-
dugu belirtilmistir. Yatirim indiriminin konusu, kosullari, nispeti ile baslangici
ve uygulama siiresine iligkin esaslar ise gelir vergisi kanunu ile diizenlenmistir.

Olayda dava konusu yapilan Maliye Bakanligi yazisi ile tesis edilen iglem,
davael sirketin yatirimlarinda uygulanacak .yatirim indirimi oranini kesin ola-
rak belirleyen ve uygulamasi zorunlu bu niteligi itibariyle de dava konusu ya-
pilabilecek kesin bir idari islemdir. Vergilendirmeye iliskin bulunmasi nedeniy-
le de vergi mahkemesinde . goriiliip cozlimlenmesi gerekir.

Vergi mahkemesince ortada heniiz bu oran nazara alinarak tarh ve tahak-
- kuk ettirilmis bir vergi bulunmadifindan bahisle ve ortada idari davaya konu edi-
lebilecek bir islem bulunmadig1 gerekcesiyle davanin esastan incelenmeksizin
reddedilmesinde yukarda aciklandigl fizere usul ve hukuka uyarlik gériilmemis-
tir,

Belirtilen nedenlerle temyiz isteminin kabuliliyle, isin esasi hakkinda karar
verilmek {izere vergi mahkemesi karinin bozulmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danigtay Uclineli Dairesince isin geregi goriistiliip dilstiniildii:

Uyusmaziik; Basbakanlhk Devlet Planlama Teskilati tarafindan verilen ve
14.12.1984 glin ve PDD-349-3444 say1 ile revize edilen Tesvik Belgesine uygun ola-
rak 1984 yilinda yaptiklari yatirimlara da % 40 oraninda yatirim indirimi uy-
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gulanmast ve buna gore yatirim Indirimi Belgesi verilmesi isteginin  Bakanlar
Kurulunun 84/8630 sayili Karari ile Devle} Planlama Tegkilatinin 85/1 sayili
Tesvik Tebliginde yer alan yeni yatirim oranlarinin 1.1.1985 tarihinden sonra
yapllacak yatirimlara uygulanacagl, bu tarihten 6nce yapilan harcamalar dola-
yistyla uygulanacak yatirim indirimi oraninmin % 30 oldufu gerekcesiyle reddine
iliskin davali Maliye ve Giimriik Bakanligi isleminin iptali talebiyle acilan dava-
y1; anilan islemin, vergi, resim, har¢c ve benzeri mali ylikiimler ile bunlarin zam
ve cezalarindan ve 6183 sayill Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar
dolayisiyla dava konusu edilebilecek kesin ve ylriitiilmesi zorunlu islemlerden
olmadigi, ortada heniiz yatirim indirimi orani uygulanacak tarh ve tahakkuk
ettirilmis bir vergi bulunmadigindan, idari davaya konu edilemiyecegi, dolay:-
siyla bu safhada, yatirim indiriminin % 30 mu yoksa % 40 ma olacagl yolunda
karar verilmesine yasal olanak bulunmadig1 gerekcesiyle incelenmeksizin red-
deden ............ Ikinei Vergi Mahkemesinin 9.5.1985 giin ve E: 1985/137, K: 1985/199
sayili kararinin temyizen bozulmasy istemine iligkindir.

Idari Yargilama Hukuku ilkelerine gére; Idari davaya konu edilebilecek
idari iglemlerin, idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisiyla,
kamu giicii kullanilarak, tek tarafli idareyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu iglemler olduklar: tartigmasizdir. Bir idari islemin kesin Ve yuriitiilme-
si zorunlu sayilabilmesi ise; hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi icin gerekili
prosediiriin son asamasinl da gecirmis bulunmasina bir bagka idari makamin
onayma ihtiyac gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana getire-
bilmesine yani idare edilenlerin hukukunu su ya da .bu yonde etkileyebilmesine
bagli bulunmaktadir. .

198 sayii Gelir Vergisi Kanununa 202 sayii Kanunun 16. maddesiyle ekle-
nen «Sekizinei Boliims» de yer alan ek 4. maddenin olay tarihinde yiriirlikte
bulunan 2361 sayili Kanunla degisik seklinin 2. fikrasinda; her yatirim igin fay-
dalanilacak indirim tutarinin, o yatirim icerisinde yer alan indirimden yarar-
lanabilecek aktif degerlerin kiymetleri toplamina yatirum indirimi belgesinde
yazili olan indirim nispetinin uygulanmasi suretiyle hesaplanacag: dongorilmiis
bulunmaktadir. Bu hilkkme gore; yatirim indirim belgesi olmaksizin, faydalani-
lacak indirim tutarinin hesaplanmasina olanak bulunmadigindan, yetkili idari.
makamin, yatirim indirimi belgesi vermesinin veya anilan belgeyi istenilen bi-
cimde diizenlememesinin vergi - miikelleflerinin hukukunu etkileyecegi ve bu
yolda alacagl kararin yatirim indirimi tutarini hesaplamakla yetkili kisi ya
da makamlar:t baglayacagl, aciktir. Hukuk diizeninde tamimlanan bicimde etki-
ler meydana getirebilen sozkonusu islemin Mahkeme kararinda belirtildiginin
aksine yiirtitiilmesi zorunlu nitelik tasidigmda ise kugku yoktur.

Ayrica; Devlet'in vergilendirme faaliyeti ile ilgili kesin ve yiiriitiiimesi zo-
runlu idari islemlerin, kamu maliyesi hizmetini diizenleyen yasal metinierde
ongoriilen tip islemlerle sinirlandirilmasi, bu alanin yonetimiyle ilgili olarak
kamu idaresine taninan yetki ve gorevlerin de smirlandirilmasi veya- idarenin
bu alandaki bir takim faaliyetinin hukuka uygunluk denetiminden kagcirilmasi
sonucunu dogurur.

Ote yandan; uygulanacak yatirim indirimi orani ve miktarmin bir idari ig-
lemle tespiti yukarida s6zii edilen 198 sayilli Kanunun ilgili maddeleriyle idare-
ye taninmis bir yetki olup, idarece bu konuda tesis edilen idari islemler dolayi-
siyla acilan davada idari yarg: yerlerinin yetkisi, yatirim indirimi ile ilgili ola-
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rak idareye taninan bu yetkinin hukuka uygun olarak kullanilip kullaniimadi-
g1 2577 sayih Idari Yargilama Usulii’ Kanununun 2. maddesinin 2. bendinde
yer alan diizenleme cercevesinde denetlemekten ibarettir. Bu bakimindan; Mah-
keme kararinda, davanin konusunun, yatirim indirimi oran ve miktarinin tes-
biti geklinde nitelendirilmesinde de isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Vergi Mahkemesi kararinin, igin esasi
incelenerek karar verilmek tiizere bozulmasina ve 1630,— (Binaltiyiiz Otuz) TL
g1 yargillama giderinin karsi taraftan alinarak temyiz isteminde bulunan tara-
fa verilmesine 4.6.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi. -

0:

YARGILAMA USULU
T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire

Esas No : 1986/15

Karar No : 1986/148 '

Ozeti : Danistay’in gorevli dairesince baglantinin
bulunmadifl yolunda verilen kararlar, 2577
sayili Kanunun 49, maddesinin 1. bendinde
sayllan sebepler yoniinden yapilan . incele-
meye dayanmadiklarindan, alt derece mah-
kemelerinin bu kararlara karsi israr hakki-
n1 kullanmalarina olanak bulunmadigl Hk.

GER! GONDERME KARARI

.................. Vergi Mahkemesinin 3.10.1985 giin ve E: 1985/301, K. 1985/478
saylll karariyla, 29.11.1984 giin.ve K: 1984/743 sayill kararlari dogrultusunda
baglantinin varligina karar verilmek iizere Danistay’a gonderilen deva dosyasi
incelendi:

Dosyanin incelenmesinden, davact .................. tarafindan, adina 1975 tak-

vim yili icinde salinan gelir ve mali denge vergileri ile kesilen kacakeilik ceza-
sinin iptali talebiyle acilan davaya bakan .................. Vergi Mahkemesince,

uyusmazlik konusu vergi ve cezaya ait ihbarnamelerin Mahkemelerince 16.2.1984
giiniinde verilen ve taraflarca temyiz edilmesi sebebiyle Danistay’a génderilen
E: 1982/1392, K: 1984/67 sayili karara dayanilarak diizenlendikleri ve bu ne-
denle uyusmazligin coziimiiniin anilan temyiz bagvurusu hakkinda Danigtay’ca
verilecek karara bagln bulundugu gerekcesiyle 29.11.1984 giliniinde = verilen
E: 1984/289, K: 1984/743 sayili kararla dava dosyasinin 2577 sayill Idari Yargi
lama Usulit Kanununun 38. maddesinin 2. bendi uyarinca Danistay’a gonderil-
mesi lizerine Dairemizce, ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile
bu asamayl gecirmis bulunan, yani temyiz basvurusu dolayisiyla Danistay’a in-
tikal eden dosya arasinda baglantinin varligina karar verilemiyecegi gerekce-
siyle 5.6.1985 gliniinde verilen E: 1985/408, K: 1985/1845 sayili kararla, isin esasi
hakkinda karar verilmek iizere dosyanin adigecen mahkemeye geri génderilme-
sinden sonra bu Mahkemece, Dairemizin karar:t bozma karar: olarak nitelen-
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dirilerek, yukarida tarih ve sayisi yazh kararla, Mahkemelerinin ilk karari dog-
rultusunda baglantinin varligina karar verilmek iizere dava dosyasinin yeniden
Danistay’a gonderildigi anlagilmis bulunmaktadir.

Hernekadar, Dairemizin yukarida tarih ve sayisl yazili karary Vergi Mahke-
mesince bazma karari olarak nitelendirilmis ise de: Danigtay dava dairelerinin
bir kararinin bozma karari olarak nitelendirilebilmesi icin bu kararin, ilk de-
rece mahkemelerince verilen nihai bir karara karsi taraflarca yvapilan temyiz
bagvurusu dolayisiyla ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. mad-
desinin 1. bendinde sayilan sebepler yoniinden yapilan inceleme sonucunda ve-
rilmis bulunmasi gerekir. Oysa, anilan 2577 sayih Kanunun 38 ve 41. maddelerin-
de oOngdriilen usule uyularak kendisine gonderilen dosyalarda Danigtay'in go-
revli dairesince verilen ve baglantinin bulunmadigina iliskin olan kararlar, bu
tiir bir inceleme sonucunda verilmis olmadiklarindan bozma karar: olarak nite-
lendirilemezler.

Ote yandan, yukarida sozii edilen 2577 sayill Kanunun 39. maddesinin 2.
bendinin (c¢) fikrasinda; Danistay’ca baglantinin bulunmadiging karar verilme-
si halinde, evvelki hiikiimlere gére génderilen veya getirilen dosyalarin ilgili
Mahkemelere geri gdnderilecegi, 42. maddenin 3. bendinde ise, baglantinin bu-
lunup bulunmadigl yolundaki bbdlge idare mahkemesi ve Danistay kararlarinin
kesin oldugu hiilkme baglanmis bulundugundan, baglantinin bulunmadigl1 ge-
rekcesiyle iist yargi yeri tarafindan dosya kendisine iade olunan mahkemenin,
kendisini bu kararla bagli goérerek, dava konusu uyusmazligin cézimiiniin -
zumlu kildigr yargisal islemi yapmasi gerekirken, baglantmin varlig: konusun-
da eski kararinda 1srar etmesi ve iade olunan dosyayl kendi karari dogrultu-
sunda karar verilmek iizere yeniden ilgili iist yargl yerine géndermesi, Idari
Yargilama Usulii Kanununun ayri béliimlerinde yeralan baglantili davalarda
yapilacak islemlere iliskin diizenleme ile, kararlara kars: basvuru yollarina ilis-
kin diizenlemenin yanlig bir yorumla birbirine karlstlrllmasmdan kaynaklanan
acik bir usul hatasidir.’ '

Aciklanan bu nedenle, .................. Vergi Mahkemesinin 3.10.1985 giin ve
E: 1985/301, K: 1985/478 sayili karari ile gonderilen dava dosyasinin incelene-
rek karara baglanmak fizere adigecen Mahkemeye geri gonderilmesine 16.1.1986
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas- No : 1986/52
Karar No : 1986/383

Ozeti : Tek hakim tarafindan ¢oziimlenmesi gere-
ken bir davada toplu mahkemenin yetki
uyusmazhgl ¢ikaramiyacagi Hk.

GERI GONDERME KARARI

........................ tarafindan ........................... Vergi Dairesi Midiirliigtine
karsi acilan ve .................. Vergi Mahkemesinin 25.11,1985 giin ve E: 1984/586,
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K: 1985/817 sayili karariyla Danistay Baskanlizina gonderilen dava dosyast in-
celendi: '

Davali Vergi Dairesi Miidiirliigi tarafindan 1974 ve 1975 takvim yillar icin
davact adina re’sen salinan toplam 26.500 lira tutarindaki gelir ve mali denge
vergilerine iligkin tarh islemlerine karsi acilan davanin, TN Vergi Mahke-
mesince tek hakimli olarak verilen 18.6.1984 giin ve E: 1982/2423, K: 1984/680
'sayill kararla yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin yvetkili goriilen
Kayseri Vergi Mahkemesine gonderilmesinden sonra bu Mahkemece toplu mah-
keme sifatiyla verilen 25.11.1985 gilin ve E: 1984/586, K: 1985/817 sayilr kararla
keza davanin yetki yoniinden reddedildigi ve ayri bdlge idare mahkemelerinin
yargl ¢evresinde bulunan iki vergi mahkemesi arasinda dogan yetki uyusmazli-
gmin ¢ozlimi icin dava dosyasmin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 43. maddesinin 1. bendinin (b) fikras: uyarmea Danigtay Baskaligina gén-
~derildigi dosyanin incelenmesinden anlasilmistir,

Anilan 2577 sayill Kanunun 43. maddesinin 1. bendinde; idare ve vergi mah-
kemelerinin, idari yarginin gérev alanina giren bir davads gorevsizlik veya yet-
kisizlik sebebiyle davanin reddine karar vermeleri halinde dosyanin Danistay’a
veya gorevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine ‘gonderilecgi, ayni ben-
din (b) fikrasinda da; gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin génderil-
digl mahkemenin kendisini gdrevsiz veya yetkisiz gormesi halinde, stzkonusu
mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizlik kararinl veren mahkeme ayni bol-
ge idare mahkemesinin yargi cevresinde ise, uyusmazligin o yer bolge idare mah-
kemesince, degilse Danlstayca ¢oziimlenecegi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Hukuk terminolojisinde gérev; konusu itibariyle, yetki ise; cografi bakim-
dan bir yargl yerinin davaya bakabilme iktidarini ifade etttigine gore; iki ida-
re veya iki vergi mahkemesi arasinda yetki uyusmazlig: cikarilabilmesi icin,
yetkisizlik karari veren mahkemelerin, oncelikle konusu itibariyle davaya baka-
bilecek durumda bulunmalari yani davanin goriim ve ¢oziimiiyle gérevli olma-
lar1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla, davaya konu edilen uyusmeazlifin go-
rim ve coziimiiyle gorevli olmayan bir idare veya Vergi Mahkemesinin, yetkisiz-
lik karari vererek dava dosyasini, yetki konusunda dogan uyusmazlifin coziimii
igin yukarida aciklanan madde hiikmii uyariaca, bélge idare mahkemesine ve-
ya Danigtay's gondermesi miimkiin bulunmamaktadir.

© 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 7. maddesinin 2. bendin-
de; her tiirlii vergi, resim, harc ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalart toplami yetmisbesbin lirayl gecmeyen tarhlara karsy acilan davalarin
vergi mahke'mesi hakimlerinden bir tarafindan cozlimlenecegi aciklandigina ve
olayda da; konusu toplam 26.500,— lira tutarindaki gelir ve mali denge vergi-
lerine iligkin tarh iglemine karsi dava acildigina gore; ...ovviiiin.l, Vergi Mah-
kemesinin sézkonusu davanin gériim ve cozlimiiyle toplu mahkeme olarak go-
revli bulunmadig1, dolayisiyla yetki uyusmazhisi cikaramiyacagl aciktir.

~Bu durum karsismda; ortada 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun
yukarida aciklanan 43. maddesinde tanimlanan bicimde bir yetki uyusmazlig:
bulunmadigindan, dava dosyasinin .................. Vergi Mahkemesi Bagkanlifina
geri gonderilmesine 6.2.1986 giintinde  oycokluguyla karar verildi,
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AYRISIK OY

Dosyada, ...ccoeevuenins {0in wovnn'rnoose... Vergi Dairesine 6.9.1974 tarihli dilek-
ceyle bu tarihten itibaren terzilik isinden dolayr GG -891 hesap numarasiyle
miikellefiyet tesis ettiren davacinin, bu tarihten o6nce, GA-2883 hesap numara-
siyle miikellefi bulundugu .................. Vergi Dairesi Miudirliigiince, miikellefi-
yet tesis ettirdigi isine ait faaliyeti bu il smirlar icinde birakip baska bir il'e
gectigini bildirmek suretiyle miikellefiyetini iptal ettirmediginden bahisle ken-
disini beyanname vermemis miikellef addederek 1974 ve 1975 yillar1 i¢in tak-

dif komisyonu kararina dayanilarak ............. Vergi Dairesi Midirliugiince
26.2.1982 tarihinde tanzim edilen 70/19, 70/20, 70/21 sayil1 ihbarnamelere konu
teskil eden ve ilgiliye ............... Vergi Dairesi Mudurliigii adina ..............ooienet

...... Vergi Dairesi Midiirliigiince teblig edilmis olan tarhiyatlar, 25.5.1982 ta-
rihli dilekce ile dava konusu edilmektedir. :

Bolge Idare Mahkemeleri, fdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin ku-
rulusu ve gorevleri hakkindaki 2576 sayllli Kanunun 6. maddesinde; 4. madde--
de bir bagkan iki iiyeden tesekkiil ederek karar verecegi hiikme baglanmig Ver-
gi Mahkemelerinin; genel biitceye il ozel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim ve harclarla benzeri mali yiiklimleri ve kurumlara iliskin zam ve cezalari
ile tarife uyusmaziiklarinin hallinde gorevli oldugu aciklanmigtir. Mahkeme ku-
rullarinin halletmekte goreviendirilmis olduklari uyusmazliklardan kazanglar:
gotiirii usulde tesbit edilen miikelleflerin sinif ve derecelerinin tesbitine iligkin
iglemleri ile her tirlil vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalarl toplami yetmis bes bin lirayl gegmeyen tarhlardan doganlari-
nin, aynl kurulun dyelerinden biri tarafindan kurul toplanmadan coziilebilece-
gide, ayn1 kanunun 7. maddelerinde belirtilmigtir.

Bu maddeler birlikte incelendiginde; kurul halinde calismalari kural olan
vergi mahkemelerinin, 7. maddede derpis edilmis olup 6. madde sumiilunda bu-
lundugunda kugku olmiyan ihtilaflarin tek hakimle riyet edilmeleri = yaninda
kurul halinde cdziimde de gorevli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Esasen 7. .
maddede derpis edilen uyusmazlhiklarda, toplu mahkemenin iiyelerinden biri ta-
rafindan «<mahkeme adinas ¢odziim imkéni veren kanun koyucunun, bu iiyeleri-
nin istirakiyle tesekkiil eden toplu kurulu, bu kabil uyusmazlikda gorevsiz kil-
digmnt kabul etmek imkani yoktur. Kanun koyucu cok basit bir incelemeyle so-
nuclandirilacak islerde, toplu kurul halinde calismasi kural olan mahkemenin
is yiki durumuna gore uhdesinde bulunan uyusmazgliklardan 7. maddede be- -
lirtilenlerin, tek bir kurul iiyesi tarafindan cozlimlenerek sonuclandirilmasin
amaclamis bulunmaktadir. ' '

Hal boyle oluneca, kurulun herhangi bir iiyesinin tek- bagma = cdzebilecegi
uyusmazliklarda, toplu kurulunda coziimle gorevli oldugu sonucuna ulasiimak-
tadir. ' ’

Olayda, toplu kurul, uyusmazlik konusu edilen vergi ihtilafimin, ...............
............... Vergi Dairesi Miudirligiiniin tarh isleminden kaynaklandigimmi bah-
setmek suretiyle, uyusmazligl cozmede yetkili olmadigl sonucuna ulasmistir. Bu
sonuea kurulunun herhangi bir fiyesi tarafindan tek bagina ulasabilmesiyle ku-

rul olarak topluca ulasilmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

© 9577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 43. maddesinde; iki mahke-
menin, bakabilecegi davalarin cografi bakimdan smirini belirleyen yetkililerin-
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de vuku bulan uyusmazligin coziimiindede Danjstay goreviendir 11m1§t1r Nite-
kim, Dosyada, anilan kanun maddesinin (b) bendine aayanllarak gonderilmis-

tir.

Uyusmazlik konusu yapilan vergileri, .............c.o.... Vergi Dairesi Midiir- .
" Miglince tarh ve tahakkuk ettirilmis olduguna gbre bu vergi dairesi mudurltigi-
niin bulundugu yer mahkemesinin bu uyusmazligl cozmede yetkili olmasi 2577
. sayill Kanununun 37. maddesinin (a) bendi hiikmii geregidir. Bu durum karsi-
sinda; Yetki bakimindan dogan uyusmazlik sebebiyle gelmis bulunan dosyada,
bu yolda karar verilerek uyusmazligin ¢dziimiinde ...... Meveeeeen Vergi Mahkemesi-
nin yetkili olduguna hiikmedilerek . yetki uyusmazlifinin ¢dziimesinin lazim
geldigi oyu ile yetki uyusmazlifinin, uyusmazligl cozmede gorevli olmiyan top-
lu kurul tarafindan cikarilmasimin miimkiin olmadigindan bahisle verilen geri
gonderme kararina igtirak etmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Uciineii Daire

Esas No : 1985/571
Karar No : 1986/293

Ozeti : Alt derece mahkemesince karara baglanarak
‘sonuclandirilan davadan feragat edilmesinin,
alt derece mahkemesinin karari iizerinde
herhangi bir -etkisi olammyacag: gibi, salt bu
iddia ile temyiz bagvurusunda bulunulmas:-
nin da kararin bozulmasimi gerektirmiyece-
¢i Hk.

Temyiz eden : <..o..c........ Vergi Dairesi Miidiirligi
Karst Taraf @ ...

istemin Ozeti : Davacilar adma, 1981 takvim yilinda gayrimenkul satis vaadi
sozlesmesi ile satin aldiklan tasmmaz dolayisiyla ikmalen salman emlak alim ver-
gisi ile kesilen kusur cezasim; Medeni Kanunun 633 ve devami maddelerine gore -
tapuda kayith gayrimenkullerden - miilkiyetin iktisabi igin - tapu siciline tescilin
sart oldugu, olayda da tapuya tescil bulunmadifindan vergiyi doguran olaymn mey-
dana gelmedigi ve bu nedenle satis vaadi sdzlesmesine dayanilarak tarhiyat yapil-
masinda isabet goriilmedigi gerekcesiyle terkin eden ............ Vergi Mahkemesinin
28.11.1984 giin ve E: 1982/1661, K: 1984/613 sayilt kararmin; davacilarmn 28.12.1984
giinlii dilekcesiyle davalarindan vazgecerek ihtilafli vergi ve cezayr Odedikleri
ileri siiriilerek bozulmas: istemidir. ’

Savunmammn Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi: Turgut Candan.

Saver Sitkn Giindiiz'iin Diistincesi : ileri siiriilen iddialar, hukuka ve usul hi-
kiimlerine uygun gerekceye dayali Vergi Mahkemesi kararmm bozulmasm1 sagla-
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yacak nitelikte goriilmediginden, temyiz isteginin reddiyle, kararin onanmasi ge-
rektigi dusunulmektedlr

TURK MILLETI ADINA )
Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diigiiniildii :

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida aciklanan ............
Vergi Mahkemesinin 28.11.1984 giin ve E: 1982/1661, K: 1984/613 sayili . kararim
temyiz eden ..................... Vergi Dairesi Miid{irltigli bozma sebebi olarak, dava-
cilarm 28.12.1984 giinlii dilekgeleriyle davalarmmdan vazgecerek ihtilafly verg1 ve ce-
zay1 odemis olmalarim gostermektedir.

iki dereceli yargilama sisteminde, alt derece yargi yerlerince verilen karar-
larin, taraflarca temyizi tizerine iist derece yargl yerlerince yapilacak hukuka uy-
guniuk denetimi sonunda bozulmalarina karar verilmedikce, davanin taraflari-
nin ve hatta bizzat karari veren yargi yerinin herhangi bir tasarrufu ile hukuk
diizeninden kaldirilmalarina olanak bulunmamaktadrr,

Bu bakimdan; 2577 sayihi Idari Yargilama Usuliit Kanununun 31, maddesinin
1. bendi deléletiyle uygulanan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
gore feragat, davayr sonuglandiran usuli bir taraf muamelesj niteliginde bulundu-
gundan davanm alt derece mahkemesince karara baglanarak sonuglandirilmasm-
dan sonra davadan feragat edilmesinin, alt derece mahkemesinin karari iizerinde
herhangi bir etkisi olamiyacag gibi salt bu iddia ile temyiz bagvurusunda bulu-
nulmas: da kararm {ist yargi yerince bozulmasimi gerektirmez,

Ayrica bu durumun, alt derece yargi yerinin kararmin, {ist yarg: yerince,
temyiz basvurusunda bulunan tarafin diger iddialan ve 2577 sayili Kanunun
49. maddesinde sayilan bozma sebepleri yoniinden incelenmesine engel teskil et-
mesi de miimkiin degildir.

Olayda da, davacilarin alt derece mahkemesince 28.11.1984 giiniinde karar ve-
rilerek davanm sonucglandirilmasindan sonra davali Vergi Dairesi Miidiirliigtine
verdikleri 28.12.1984 giinlii dilekgeleriyle davalarindan vazgectiklerini bildirdikle-
ri sabit bulundugundan, sézkonusu feragatin hukuken herhangi bir sonu¢ dogur-
mayacagl aciktir.

Ote yandan, Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan temyize konu Vergi Mahke-
mesi kararimin bozulmasim saglayacak nitelikte baskaca herhangi bir iddia da ile-
i siiriilmemistir,

Agiklanan bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasmna
30.1.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi,
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI
AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU

. T.C.
DANISTAY
Dérdiincii Daire :
Esas - No : 1986/969
Karar No: 1986/1874

('jzeti : Pul noksanhigmn tamamlanmamas: nedeniyle
dava dosyasmin islemden kaldirilmast halin-
de, 6deme emri diizenlenerek tahsil islemleri-
ne basglanilmasimnm kanuna aykirr olmad:
&1 Hk. T

Temyiz Eden : .............. Vergi Dairesi Miidiirliigii
Kargi Taraf : ..................... rerbecieananen

Istemin Ozeti : 1979 takvim yilt i¢in yiikiimlii adina salinan gelir vergisi, mali
denge vergisi ile kesilen kacakcilik cezasma iliskin olarak diizenlenen ddeme em-
rini; tarhiyata karsi acilan davada mahkemelerince dava dosyasmin pul noksan-
bEmin giderilmesinin istenildigi, pul noksanhigmin tamamlanmamasi iizerine dava
dosyasmin islemden kaldirildigi anlagilmakta olup, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun yiiriitmenin durdurulmas; baghikli 27/8 inci  maddesinde vergi
mahkemelerinde vergi uyusmazliklarmdan dogan davalarin a¢ilmasmmin tarh edi-
len vergi resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve ceza-
larmin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemini - durduracag, ancak 6 inci
maddeye gbre islemden kaldilrilan vergi dava dosyalarinda tahsil isleminin devam
edecegi 6. maddenin son fikras: dosyasinin islemden kaldirildigs tarihten bashyarak
bir yil iginde noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmas: istenmedi-
8i takdirde davanin agilmamis sayilacagina karar verilecegi hiikiimlerini icermekte
olup amilan dosyada pul noksanhg nedeniyle islemden kalkmis ise de ithya edilme-
mis durumda oldugu, siiresi icinde noksan: giderilerek yeniden isleme konulmas:,
istendigi, bu durumda yiikiimliiye noksanligin tamamlanmasi icin tanman bir yil-
Lik siire dolmadigindan, noksanligm tamamlanmasmdan sonra tahsilat islemlerinin
durumu s6z konusu oIm1yaca§1ndan, 1dari Yargilama Usulii Kanunun 27/8 incj mad-
desi ihya edilen dava dosyalarinda tahsil isleminin devam edecegi amacini tasidig1
gerekgesiyle kamu alacagmin kesinlesmedigi gerekgesiyle iptal eden ......... 1. Ver-

gi Mahkemesinin 7.10.1085 giin ve E: 1985/195 sayilt kararimin; 6deme emrinin da-
~ yanag1 ihbarnamelerin tebliginden sonra yiikiimliice acilan dava da duran tahsil
isleminin pul noksanlig: nedeniyle islemden kalkan dosya igin 2577 sayih I.Y.UK.
6 mc1 maddesi geregi tekrar devam’ edecegini tahsil isleminin devam etmesi ka-
mu alacagmim Sdeme emri ile istenmesi sonucunu doguracagmdan aksini tatbik
etmenin davalarin siiriincemede birakmak oldugu iddialartyla bozulmas: istemine
iliskindir. -
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Savimmanmn {zeti : Savunma verilrﬁemistir. .

Damistay Savcist Mehmet Bulut'un Diisiincesi: Kamu borcunun vadesinde
o6denmedigi gerekcesiyle yiikiimli adina diizenlenen 6deme emrini iptal eden ver-
gi mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi vergi dairesi tarafindan
istenmistir. : :

2577 sayih Kanunun 27/8 inci maddesinde; vergi mahkemelerinde, vergi uyus-
mazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
benzeri malj yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen bo-
liimiiniin tahsil islemlerini durdurur; ancak 6 mmc1 maddeye gore, islemin kaldirilan
vergi davas1 dosyalarinda tahsil isleme devam eder, denmektedir. .

Bu hitkme gore, vergi mahkemesinde dava agilmasiyla duran tahsil iglemi, pul
eksikligi nedeniyle islemden kaldirilan dosyalar igin, devam etmeye baglar, Tahsil
isleminin devam etmesi, 6deme emri ile kamu alacaginn istenmesi anlamina gelir.
Burada, 6 mc1 maddede 6ngoriilen iki kavrami birbirine karistirmamak gerekmek-
tedir, Bu kavramlar, «dosyanm islemden kaldirilmasi» ve «davanm agilmamis sa-

yilmasi»dir.

27/8 inci madde uyarinca, «islemden kaldirilan» dosyalar hakinda tahsil isle-
mine vergi dairesince devam edilmesi gerekir. ¢Davanin aglimamis sayilmasiy kara-
rim beklemek gerekmemektedir. Bunun disinda dosyamn islemden kaldiriimasin-
dan sonra-davamm ihya edilmesini beklemek gerekecegi gibi bir anlayis yasa kura-
_lina ve kanun koyucunun amacina ters diiger.

Olayda da, tarhiyatin terkini istemiyle acilmis davada pul eksikligi nedeniyle
dosyanin islemden kaldirildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda kamu alacaginin tahsili islemine gecilmesi yerindedir.

Aym gerekceler vergi mahkemesince de ~kabul edildigi halde 6deme emrinin
iptaline karar verilmesince de kabul edildigi halde Gdeme emrinin iptaline karar
verilmesinin nedeni anlagilmamistir.

Bu nedenlerle temyiz konusu vergi mahkemesi kararmin bozulmasi gerekece-
&i diistinlilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Dordiincii Dairesince Tetkik Hékimi Eren Sonbay’'in
actklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorii-
siildii :

Uyusmazligim konusu tarhiyata yonelik davaya ait dosyada pul noksanliginin
tamamlanmas; i¢in yiikiimlitye gerekli tebligat yapilmasina ragmen pul noksanlhigi-
min tamamlanmamas: iizerine dosyamn islemden kaldirilmasma karar verilmesi
halinde dava konusu tarhiyatin tahsili asamasma gelinip gelinmedigine, diger bir -
deyimle 6deme emri diizenlenip diizenlenemiyecegine iliskindir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 inci' maddesinin 8 numaral
bendinde, vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilma- -
smin, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yitkiimlerin ve bunlarm
zam ve cezalarimin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemini durduracag
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hiikme baglanmis olup, buna gbre tahsilatin normal tekemmiil islemleri tamam-
lanip karar verilinceye kadar duracagi agiktir. Aym kanunun 6 nci maddesine gbre,
islemden kaldmlan vergi ‘davas1 dosyalarinda tahsil isleminin devam edeceg1 yer
a1m1$t1r ‘

Mahkeme pul noksanlig: nedemyle dosyanm 1$1emden kaldirilmasma karar ve
rilmesi halinde dosya askiya alinmakta, pul noksanlifl tamamlanip yeniden isleme
konuluncaya kadar yiirtiyen bir davadan sz etmeye olanak kalmamaktadir.

° Dava acilmas: halinde kendiliginden olunan tahsilata, islemden kaldirma kara-
1 iizerine baglanacak, pul tamamlanip noksanlik giderildikten sonra dava yenilen-
mis olup esas hakkinda karar verilinceye kadar tahsilat islemleri, bulundugu du-
rumda kalacaktir.

_ Pul tamamlanma yazsi ile jlgili tebligat kendisine - yapildig1i halde, noksanlif:
gidererek davasim takip etmeyen yiikiimliiniin bu tutumun sonucuna katlanmasi
gerekeceginden yargr yerince ddeme emri yoniinden, korunmaya deger bir hakki-
nm bulundugundan bahsedilemez. - :

Bu nedenlerle, yiikiimlii adina 6deme emri diizenlenmesinde yasaya aykirihik
goriilmedeginden ............ 1. Vergi Mahkemesinin 7.10.1985 giin ve [E: 1985/195;
K : 1985/264 sayili kararmin bozulmasina, édeme emrinin onanmasmna 12.5.1986 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi. - :

. T.C. ‘
DANISTAY
Dérdiineii Daire.
‘Esas No : 1984/3671 ‘ o
Karar No : 1986/1407 = - -

Ozeti : Cizgili cekle &deme yapilmasi halinde ibraz

" - siiresi ‘icinde ¢ekin karsthigimn bulunmadig
Vergi Dairesi Miidiirliigiince kanitlanmadik-
¢a, siiresi gecirildikten sonraki ibraz nedeniyle
tahsilat yapilamamasindan vergi yukumlusu-
niin sorumlu tutulmayacag1 Hk.

Temyiz Eden : ......... amenanees Limited Sirketi,
Vekili : Av .......... et aee
- Karst Taraf - : ...l Vergi Da1r651 Miidiirlagii

Istemin ﬁzetl 1980 ve 1981 takvim yilma iliskin vergi borglanm 2801 sayili
Kanunumr 2 inci maddesinden yararlanarak deme isteminde bulunan ve édeme pla-
nima gore ilk taksit icin 30.6.1983 tarihindeki 2.125.000 liraya iliskin olarak P.T.T.
aracilifiyla gonderllen T.C. Ziraat Bankasi ¢ekinin- karsiliksiz cikmast nedeniyle
2801 sayili yasadan yararlandlrllamayacagl belirlenen kurum adina diizenlenen 6de-
- me emrini 2801 sayili Kanundan yararlanmanin, aym Kanunun 8 inci maddesinde
yazili kosullara eksiksiz uyulmasina bagh oldugu, olayda kurumun Gdemeye iliskin
kosulu ihlal ettigi ve 6deme emri secbebiyle de uyusmazlik yarattigi, dolayisiyla ka-
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mu alacaginin 6deme emriyle istenmesinde yasaya aykirilik bulunmadig: gerekcesiy-
le onayan ......... 13, Vergi Mahkemesinin 19.6.1984 giinlii ve E: 1984/232; K: 1984/551
sayih kararmm; 30.6.1983 tarihine iliskin ilk taksidi kapsayan 2.125.000 liranin T.C.
Ziraat Bankas: cekiyle Sdendigi, ceki kabul eden Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin
ii¢ ay sonra Bankaya miiracaat ettigi, diger taksitlerin videlerinde odendigi, Ver-
gi Dairesinin ¢eki tahsil yazisiun 15.9.1983 tarihinde diizenlendigi ve Vergi Dairesi-
ne ulastigy tarihte karsihgi bulunan ¢ekin banka tarafindan ibraz siiresi gectigi
i¢in Sdenmedigi, ge¢ ibrazin yiikiimlii kurumun kusurlu sayilmasmi gerektirmeye-
cegi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmamn Ozeti : Ik takside ait gekin 29.7.1983 tarihinde Dairelerine ulagti-
g, aym giin' Bankaya génderildigi, Bankanm 26.9.1983 giin ve 2377-286 sayili ya-
zisiyla jade edildigi, yapilan islemin yermde oldugu belirtilerek istemin reddi ge.
rektigi savunulmustur.

Damstay Savcisit Tahsin Yagmurlu'nun Diisiincesi : Istemin konusu 2801 sayih
Kanun uyarinca 6denmesi gereken gelir vergisi birinci taksitini stiresinde demedi-
8i tesbit olunarak miikellef adina tanzim ve teblig olunan 6deme emrini tasdik
eden vergi mahkemesi kararmin; sz konusu vergi borcu ile ilgili olarak vergi da-
iresine gonderdigi cekin tanzim tarihinde karsiligimin bulundugu, aradan 3 ay geg-
tikten sonra cekin tahsili cihetine gidildigi iddia edilerek bozulmas: istegine ilis-

2801 sayii Bazi Kamu Alacaklarinm Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda
Kanunun 8 inci maddesinin 6 mc1 fikrasi, kanun hiikiimlerinden yararlanmak icin
bagvuranlarin, vergi 6demekten kagmmak ve haklarindaki dcrai takibati geciktir-
mek amaciyla hareket etmelerini engellemek igin getirilmis olup, miikelleflerin
kanun hiikiimlerini yorumlams: fark: veya kendi iradeleri dismdaki nedenlerden
-dolay1 taksit ddemelerini kisa siirelerle geciktirmeleri halinde, haklarmdaki taki-
bati engellemek amaciyla hareket ettiklerini kabul etmek miimkiin degildir,

Bu nedenle de, taksit ddemelerinde méydana gelen gecikme nedeniyle geciken
stire ve miktar icin genel hiikiimlere gGre, ancak gecikme zammu hesaplanip isten-
mesi s6z konusu olabilir.

Dosyamin incelenmesinden miikellefin 2801 sayili Kanun uyarmca demesi ge-
reken vergi borcunun ilk taksiti icin posta ile gdnderdigi, cekin vergi dairesince
3 ay sonra isleme konuldugu, bu nedenle de karsiifmin bulunmadigi yolundaki
miikellef iddias1 vergi dairesince kabul edildii ve miikellefin sonraki taksitlerini
6dedigi ihtilafs1z oldugundan ilk tarhiyata déniilmesi suretiyle 6deme emri diizen-
lenmesi 2801 sayili kanunun amacima aykiri olacag: cihetle, aksi yolda verilen ka-
rarda hukuka uyarhk yoktur.

Belirtilen nedenlerle istemin kabulii ile mahkeme kararmn bozulmasi gereke-
cegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Semra Kiraclhi’nin
agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorii-
siildii :
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6183 sayili Amms Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkidaki Kanun'un, cekle Gde-
menin nasil yapilacagi diizenleyen 43 iincii maddesinde, ceklerin postaya verildi-
gi tarihle veya engok bir giin evvelki tarihle diizenlenmis olmas: ve 44 {incii mad-
desinde de, ¢ekin postaya verildigi tarihin ddeme giinii sayilmasi kabul edilmistir.

1980 ve 1981 takvim yillarina iliskin borglar1 nedeniyle 2801 sayii Kanunun
2 inci maddesinden yararlandinlan kurumun, ilk takside iligkin olarak T.C. Ziraat
Bankasi ............ Subesinin 30.6.1983 giinlii ve 321997 sayili ¢ekini aym tarihte P.T.T.
araciligiyla gonderdigi ihtilafsizdir.

. Bu gekilde 6deme yapilmasi, 6183 sayili Kamunun ¢ekle demeyi diizenleyen
43 ve 44 iincii maddelerine gbre borcu sona erdirici nitelik tasimaktadir, Ancak,
bu noktada ¢ekin karsihgimm bulunmamas: halinin durumu degistirici nitelik tasl-
yacagmi da gbzden uzak tutmamak gerekmektedir,

6183 sayihh Kanunun 42 inci maddesinde, ¢izgili ¢cekle yapilan 6demelerin Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi kabul edilmistir. Ticaret Kanununun 708
inci maddesinde ise keside edildigi yerden baska bir yerden &denecek ceklerin
muhatabma bir ay 'i¢ginde ibraz olunmast gerektigi belirtilmistir.

Qlayda, yiikiimliiniin 30.6.1983 tarihinde postaya verdigi cekin, Vergi Dairesi
Miidiirlii§line 29.7.1983 tarihinde ulastif1 belirtilmektedir. Cekin Vergi Dairesi Mii-
diirliigii'ne ulastigr tarih, Ticaret Kanununun 708 inci maddesinde Sngbriilen ibraz
stiresi igindedir. Esasen Vergi Dairesi Miidiirliigii'nce, ibraz siiresi icinde ¢ekin kar-
siigimn bulunmadif ileri siiriilmemektedir.

Dava dilekgesine verilen cevapta, Daire kayitlarina 29.7.1983 tarihinde giren
¢ekin, 15.9.1983 tarihinde T.C. Ziraat Bankasi ............ Subesine gonderildigi be-
lirtilmis ve Bankammn ceki, 26.9.1983 giinlii yazisiyla iade ettigi adgiklanmistir. Bu
durumda, temyiz dilekgesinde cekin® Daire kayitlarina girdigi tarihte Bankaya ib-
raz edildigi iddias1 herhangi bir belge ile kamtlanamamls oldugundan, ibraz siiresi-
nin gegirilmesinden sonra muhaiaba bagvurdugu anlasilan Vergi Dairesi Miidiirlii-
&li'niin yol ac¢tify bu durumdan, yiikiimlii kurumun sorumlu tutulmasma olanak
bulunmamaktadir.

Cekle ddeme ile ilgili kurallarda aranan tiim kosullara uydugu anlasilan kuru-
mun, 2801 sayil: kanunla 6ngoriilen kosullary ihlal ettiginden s6z edilemeyeceginden
Odeme emrini onayan Vergi Mahkemesi kararinda yasaya uygunluk bulunmamistir.

. Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine ve .......... .. 13, Vergi Mahkemesinin
19.6.1984 giinlii ve E: 1984/232; K: 1984/551 say:hi kararmin bozulmasina, édeme em-
rinin iptaline, asagida dokiimii yazily 3450 lira yargilama giderinin Vergi Dairesi
Miidiirliigiinden almarak yiikiimliiye venlmesme 8.4.1986 gununde oybirligiyle ka-
rar verildi.

0
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GELIR VERGISI
T.C.
DANISTAY
Dérdimcii Daire
Esas No: 1984/4434
Karar No: 1986/2489

Ozeti : Bakanlar Kurulu kararlariyla belirlenen ku-
ruluslarca satin alinan seker pancari ve aygi-
geginin, soz konusu kararlardaki esaslara go-
Te kesin fiyatlarinin tesbitinden sonra yapi-
lan 6demelerden - ayni Kanunun 94/12 nci
maddesi uyarinca gelir vergisi tevkif edilme-
sinin gerektigi Hk.

Temyiz eden : ............... Vergi Dairesi Miidiirliigii
Karst Taraf : ............... Seker Fabrikas: A.S.
Vekili AV, . :

Istemin Ozeti : Yiikiimlii Sirketin 1981. Temmuz, Ekim aylar: arasmdaki do-
nemde teslim aldii pancar ve aygigekler icin hesaben Sdeme yaptifi halde Gelir
Vergisi Kanununun 94/12 ve 96 nc1 maddelerinde yer alan hiikiimler uyarmca
tevkifat yapmadigi gerekcesiyle adina salinan gehr (stopaj) vergisi ile kesilen ka-
cakcilik cezasmi; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun uyusmazlik dénemi itibartyle
yiiriirliikte bulunan 94 iincii maddesinin 12 inci bendine gére, s6z konusu madde-
nin ilk fikrasinda sayilan ozel ve tiizel kisilerin ciftcilerden satm aldiklari zirai
mahsuller icin nakten veya hesaben yaptiklar1 6demelerden tevkifat yapmak zorun-
da olduklari, aym1 Kanununun 96 nci maddesinde de hesaben &deme deyiminin,
vergi tevkifatlna\tabi kazang ve iratlan 6deyenleri istihkak sahiplerine kars: bor¢lu
durumda gbsteren her tiirlii kayit ve islemleri ifade edecegi hususlarmmn esasa
baglandig: dikkate alinarak ciftciler tarafindan teslim -edilen pancarin teslim edil-
digi anda hesaben Gdemenin gerceklesip gerceklesmedigi noktasindan kaynaklanan
olaym ¢oziimii i¢in yaptirilan bilirkisi incelemesj sonucunda diizenlen rapordan,
pancar ekim ve teslim isleminin Sirketle iiretici arasmda yapilan sézlesmeye uy-
gun bicimde gerceklestirildigi ve belirlenen fire diisiilditkten sonra kalan kismin
alim merkezlerinde. gbrevli memurlar tarafindan teslim almdigi, bu sirada ‘heniiz
fiyatimn belli olmadigi, miistahsillerinde ne alacaklar1 oldugunu bilmedikleri, dé-
kiim cetvellerine kaydedilerek fabrikaya génderilen pancarlarin kg. nin taban fiyat-
lar ile carpilarak bulunan briit rakamin maliyet hesabma borg, gercek ve tiizel
- kisilere bor¢lar hesabma alacak yazilarak muhasebelestirildigi, maliyet hesabinin
bir ambar hesab: gibi calistirildigi, karst -hesap durumundaki gercek ve tiizel kisi-
lere borglar hesabma iigiincii kisilerden saglanan hizmetlerle, alinan mal bedelleri-
nin kaydedildigi, alinan pancar bedeli olarak kaydedilen miktarm pancar ahm mer-’
kezlerine gbre takviyeli fiyatlar1 kapsadigi, konuya iliskin Bakanlar Kurulu kara-
rinda belirtilen esaslara gére polar (sekerlilik oram) agirliginin fabrika labratuvar-
larmndaki tahlil sonuglarnin alinmasi ve yine Bakanlar Kurulu karariyla erken so-
kiim, tesvik primlerinin ortaya konulmasmndan sonra kesin fiyatlarin belirlenerek
her miistahsilin alacak miktarinin pancar ddeme bordrosuna intikal ettirilmesini
miiteakip tahakkuklarin kesinlik kazandigl ve bu islemlerin teslimin yapildig1 yili
takip eden yilin Ocak-Subat aylarinda sonuglandirilabildigi ve bu nedenle teslim
yilinda ancak bazi gecici hesaplarla kayitlarin dSnem sonu itibariyla muhasebeles-
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tirildigi anlasildiindan hesaben &demenin pancar teslimi sirasinda gerceklesmedi-
§i sonucuna varildig: dolayisiyla teslim amindaki briit ve taban fiyat1 dikkate ali-
narak vergilendirme yapilamiyacag: gerekcesiyle terkin eden ......... Vergi Mahke-
mesinin 24.4.1984 giinlii ve E:1982/127, K: 1984/352 sayil kararmin; Gelir Vergisi
Kanununun 94/12 ve 961nci maddeleri karsisinda, pancar teslimini miiteakip ya-
pilan muhasebelestirme sonucu hesaben Sdemeénin gerceklestiginin sabit oldugu
ayrica alimlann sadece pancardan ibaret olmadig1, pancarda mevcut ozelliklerden
ayciceginde soz edilemiyecegi halde bu hususun gdzden uzak tutularak iizerinde
durulmadig: ileri siiriilerek bozulmas: ve kagakglllk cezah tarhlyatm onanmasi is-
tenmektedir.

Savunmanm Ozeti : Aksi iddialarla dayanaktan yoksun temy12 isteminin rede
gerektigi savunulmustur. :

- Damstay Savcis1 Kutay Uur'un Diisiincesi: Ciftcilerden: teslim alman pancar
miktar {izerinden % 5 stopaj gelir vergisi kesilmedigi gerekcesiyle bu miktar pan-
car icin taban fiyati esas almmarak bulunan matrah kismui iizerinden yiikiimlii- so-
rumlu) adma salinan gelir vergisi ile vergi iizerinden hesaplanarak kesilen kacak-
cilik cezasim terkin eden versi mahkemesi kararmnin temyizen incelenerek bozul- -
mas1 vergi dairesi tarafindan istenmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 2361 sayili Kanunla degisik
birinci fikrasi metninde; kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri-
nin, ... zirai kazang 8lciilerini tespit eden kararnamelerde ver alan zirai iiriinlerin
akis bedeli {izerinden avans olarak ddenenler de dahil olmak iizere nakden veya he- .
saben 6deme yaptiklar: sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergllerme mahsuben
tevkifat yapmaya mecbur olduklari kural getirilmistir.

Olayda uyusmazligin ¢oziimii, teslim edilen pancarin teslim edildigi tarihte
vergi tevkifatmin yapilip yapilmayacadi, daha acik bir ifade ile, pancarin teslimi
aninda hesaben Odemenin gergeklesip gerceklesmed1g1 hususunun saptanmasina
iliskindir.

Seker pancarmm 1981 yih alim kampanyas: ile ilgili 26.12.1980 giin ve 8/2130
say111 Bakanlar Kurulu Kararnamesinin eki kararin 1. maddesinde; % 16 polar se-
ker igeren firesi diisiiriilmiis pancarin fiyatmum kilo basina 4000 kurus olarak tespit
edildigi, polar seker varlii % 16 nin iistiinde veya altinda bulunan pancarlara. seker
oram esasimna gore fiyat tespit edilecegi, polar seker oram % 14 iin altinda olan pan-
carlarin denecek bedele miiessir olmayacag belirtilmistir.

Dosyada bulunan bilirkisi raporunda da agikca vurgulandig1 gibi, pancarm se-

kerlilik oramimn tespiti ise alim merkezlerine gére sonradan fabrikada yapilan tah-
~ liller sonucu bulunabilmektedir. Sekerlilik orammn tespitinden sonvadir ki iyi pan-
cara yiiksek fiyat, seker oram diigiik pancara da diisiik fiyat verilmektedir. Dolay:-
siyla sekerlilik oranimin tespitinden 6nce pancarmn gergek fiyatini bulmak miimkiin
olmamaktadir. Goriiliiyor ki yukarida sézii edilen’ Bakanlar Kurulu Kararinda &n-
goriilen fiyatlandirma yontemini bilirkisi raporunda actklanan olaymn akist  teyit
etmektedir. Gene, erken sokiim tesvik primi ve tazminati da pancarm stkiim tari-
hine gbre saptanmakta, bir baska anlatimla erken sékiilen pancara daha ¢ok deger
Gdenmektedir. : '

Demek ki sekerlilik orani, erken stkiim tazminati, erken sSkiim tesvik primi
ve fire durumunum belirlenmesi sonucunda pancarin gercek ve nihai fiyat1 ortaya
cikmaktadir.
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Bu islemler ise pancarm iireticiden teslim alindif1 tarihten hayli sonraki bir
tarihe kadar olan zamam kapsamina almakiadir. Dolayisiyla islemlerin kesinlik ka-
zandigx tarihteki pancarin-fire; sekerlilik ve erken sbkiim durumuna gére kesin fi-
. yat belirlenmekte, anilan Bakanlar Kurulu Kararinda 6ngériildiigii gibi 6deme de
bu tarihten sonra yapildig: gibi pancarin gercek miktar: da bu tarihten sonra sap-
tanabilmektedir,

Bu durumda, hesaben 8demenin pancar teslimi sirasinda gerceklesmedigi an-
lagildiindan, yazili gerekge ‘ile tarhiyatin kaldirilmasinda yasaya aykimilik goriil-
memistir,

Kald1 ki daha sonra vergi kesintisi yapilarak vergi dairesine Gdenmis bulun-
maktadir. '

Bu nedenle temyiz isteminin reddiyle, vergi mahkemesi kararinin onanmasi
gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince Tetkik Hakimi Ahmet Alaybey.
oglunun acgiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra ge-
regi goriisiildii : -

Uyusmazlik, 1981 Temmuz - Ekim aylar1 arasinda teslim alman pancar ve ay-
¢iceginin teslim taribi itibariyle yapilan muhasebe kayitlari dikkate almarak Ge-
lir Vergisi Kanununun'96 nc1 maddesindeki hesaben 6deme tanmmidan hareketle
ayni Kanunun 94/12 nci maddesi dahilinde, kayda esas alinan bedelleri {izerinden
tevkifat- yapilip yapilamiyacagi noktasindan kaynaklanmaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunun 94 iincii maddesinin 12 nci bendiyle séz ko-
nusu maddenin ilk fikrasinda sayilan 6zel ve tiizel kisilerin ¢iftcilerden satin al-
diklar1 ziraj mahsuller i¢cin nakden veya hesaben yaptiklari 6demelerden tevkifat
yapmak zorunda olduklari, aym Kanunun 96 nci maddesinde de hesaben 6deme
deyiminin vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlari édeyenleri istihkak sahiplerine
kars1 borglu durumda gOsteren her tiirlii kayit ve islemleri ifade- edecegi esasa
baglanmistir.

Bu hiikiimler ve alinan pancar mahsuliiniin 6zelligi dikkate alinarak Mahke-
.mece, yaptirtlan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapordaki tespitlerin
degerlendirilmesi suretiyle hesaben &demenin pancar teslimi sirasinda gercekles-
medigi sonu¢ ve kanaatiyle tarhiyat terkin edilmistir. Pancar tarmmi, ekiminden
sOkiimiine kadar gecen her safhasmmda Devlet denetimine tabi olan bir tarimsal
faaliyet tiiriidiir. SOkiimii takiben elde edilen iiriiniin bir kamu kurulusu olan
T. Seker Fabrikalar1 A.S.ne satim da yine Devlet denetimi altindadir. Seker pan-
car1 bedelinin ¢iftgiye Gdenmesi, pancarin fabrikaya teslimi aninda olmayip, Dev-
letce tespit olunan zamanlarda yapilmaktadir. Ayrica teslim aminda pancarin nihai
fiyat1 tam belli olmamakta ciftciye takribj olarak hesaplanan {iriin bedelinden -
avans mahiyetinde yapilan 6demelerin, cok sonra belirlenen kesin tutardan mah-
subu yoluna gidilmektedir. Bu bakimdan temyiz dilekcesinde bu yonde ileri siirii-
len iddialar, Mahkeme kararimin bozulmasini sagliyacak durumda bulunmamak-
tadar. :
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Hernekadar temyiz dilekgesinde, bilirkisi raporunda ve Mahkeme kararmnda
sadece pancar alim ile ilgili hususlara deginildiginden ve aycicek alimi konusuna
yer verilmedifinden sdz edilmekte ise de, aygicek iiretimi 6747 sayili Seker Kanu-
nu hiikiimleri uyarmca Seker Fabrikalarinca almmast zorunlu ana tarim tirtinii
mahiyetindeki seker pancarmm iiretildigi alanlarda ve Yiikiimlii Sirketle sozles-
meye dayali olarak yapildigi ve aycicegi ahminda da 1981 yili icin 19.8.1981 giinlii ve
17433 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 8/3424 sayili Bakanlar Kurulu Kararmda-
ki esaslara uyulmasi zorunlu oldufu gergegi karsisinda, pancardaki seker orani
tespit disinda kalan hususlarin aycicek altminda da gegerli olacaginda kusku bu-
lunmadifindan bu ydndeki iddialara itibar edilmesini miimkiin kilan ve sonucu
itibariyle karari kusurlandirici nitelikte goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin -reddine, ............... Vergi Mahkemesi-
nin 24.4.1984 giinlii ve E. 1984/352 sayili kararinin onanmasma 27.6.1986 giiniinde
oybirligiyle karar verildi. : :

0

KURUMLAR VERGISI

T.C. )
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No: 1982/10258
Karar No: 1986/1056

Ozeti : Dar miikellef kurumun merkezine yollamak
: tizere' Tiirkiye’de satin alinan mallarm yurt
digma ihrac ile gelir elde ettigi kabul edile-
rek vergilendirilmesinde isabet bulunmadi-

&1 Hk.
Temyiz Eden : ......c...cocooe..n. s
Vekilleri AV
Karst Taraf  : ............... Vergi Dairesi Miidiirliigii

ret Bakanhgmca saptanan endikatif ihrac fiatlar1 arasindaki farka ait gelir ve
leri isleyip merkezine sevkeden yilikiimlii sirketin ......... Subesinin, Maliye Bakan-
hgr'min gercek maliyet degeri ile Ticaret Bakanlifimca saptanan endikatif ihrac.
degeri arasmdaki farkin vergiye tabi olmasi gerekecegi yolundaki yazsi iizerine
verdigi beyannamedeki itirazi kaydin'kabul edilmemesi sonucu 1974 dénemi icin
tahakkuk ettirilen kurumlar vergisini; Kambiyo mevzuati uyarinca cikarilan teb-
liglerle, ticari nitelikteki mal jhracatinin fiat tesbit ve kontrol yetkisinin Ticaret
Bakanligi'na birakildign Maliye Bakanhgi'ncada tiitiinlerin maliyet bedeli ile Tica-
ret Bakanhfnca saptanan endikatif ihrag fiatlar1 arasindaki farka ait gelir ve
“kurumlar vergilerinin yatirilmus oldugunun tevsiki kaydiyla i¢ deblokajma izin
verildigi, yerli firmalarin ihra¢ bedellerinin hasilat olarak kabulii suretiyle hesap-
ladiklan1 matrah iizerinden vergi Odemekte olduklari nazara alindiginda vergide
bulunmasi gereken esitlik ilkesine gbre de muteriz sirket adma yapilan vergi ta-
hakkukunun dogru ve kanuni oldugunu gostermektedir. "Ayrica kanunun kurum-
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lar vergisi kanununun 12 inci maddesinin parentez ici hiikmii ile de bir ilgisi ol
madifindan yurt dismndaki merkezleri namma memleketimizden tiitiin alip bu
tiitiinleri merkezlerine ihrag eden firmalann ihrac ettikleri tiitiinlerin ihra¢ bedel-
leri ile maliyet bedelleri arasmda meydana gelen farklarin kazang addi suretiyle
vergiye tabi tutulmasmda kanuna aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle tasdik eden
Izmir 1-No'lu itiraz Komisyonunun 28.2.1979 giinlii ve 5323 sayili kararimn; kurum-
lar vergisi kanunun 12 inci maddesi uyarinca ihrag muafiyetine sahip olan kurum
adina salman verginin kanuna aykir oldugu iddiasiyla bozulmasi isteginden iba-
rettir. ,

Savunmanm Ozeti: Yasal dayanag bulunmayan temyiz iéteminin reddi gere-
kecegi yolundadir, :

Damstay Savcis: Aysel Pekiner'in Diisiincesi: Merkezi Amerika’da bulunan
(covemmees <) Firmas1 adina tiitiin satin alip isleyerek ihrag eden Geri Tabaka Kampr-
2} N OO ) adma itirazi kayutla verilen beyanname iizerinden tahakkuk
ettirilen Kurumlar vergisine yénelik itirazi reddeden itiraz komisyonu kararmin

bozulmasi istenilmektedir.

Olay zamaninda yiiriirliikte bulunan Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma yasasi
uyarinca diizenlenen 17 sayili karara iligkin Seri VII No:148 sayili Tebligi ile
Seri V No:3 teblig hiikiimlerine gore Tiirkiye'de satm aldiklari ve isledikleri tii-
tiinleri Tiirkiye’de satmaksizin yurt disgindaki merkezlerine ihrac eden Tiirkiye'deki
subelerin yiiriirliikteki dis ticaret rejimi ve ihracat esaslar: geregi yetkili makamin
belirledigi ihrag¢ fiatina- uymak zorunda oldugu bu suretle tiitiiniin maliyet bedeli
ile endikatif ihrag fiat1 arasmda meydana gelen meblag tizerinden kurumlar vergisi
ile gelir (stopaj) vergisinin &denilmesi gerektigi Sngériilmiistiir.

Uyusmazlik konusu olayda tiitiiniin endikatif ihrac fiat1 ile maliyet bedeli ara-
sinda Tiirkiye'deki sube lehine bir fark olustugu ve bu nedenle yurt disindan geti-
rilen dovizin Merkez Bankasi'nda bloke edildigi tartismasizdir. Bu durumda Tiirki-
ye’de dar Miikellefiyet esasina gére vergilendirilmesi gereken bir ticari kazancm
olugtugunun kabulii zorunludur:

Kurumlar Vergisi Kanununun dar miikellefiyet konusunu diizenleyen 12 inci
maddesinin 1 mcj fikrasinda yer alan ticari kazancm istisnasini olusturan paran-
tez icindeki ikinci paragraf da ise Tiirkiye’de satin aldiklar veya imal ettikleri mal-
lar1 Tiirkiye'de satmaksizin yabanci memleketlere gondermelerinden dogan kazang-
lar denilmis olmas: karsismda istisna. hitkmiiniin ancak maliyet bedeli ile ihracatin
gergergeklestirilebildigi durumlarda uygulanabilmesi, bir fiat farkinin séz konusu
olmas: halinde de dar miikellefiyet esasina gore vergilendirilecek olan ticari kazan-
cn elde edildigi acikca bellidir. : i

Durum belirtilen sekilde olunca tahakkuk ettirilen verginin onahrnasmda vergi
hukuku ilkeleri ile kurumlar vergisi kamununa aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddi gerektigfi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damgtay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Mehmet Giingor -
Jin acgiklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi go-
riigiildii :
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Uyusmazhk, merkezi Amerika'da bulunan sirket adina satin aldif: - tiitiinleri
isleyerek Amerika'daki merkezine génderen yiikiimlii sirket ......... Subesinin satin
aldig tiitiinlerin gercek maliyet degeri ile Ticaret Bakanlifinca saptanan endikatif
ihrag fiat1 arasindaki farkm vergiye tabi tutulup tutulamayacaglna iliskin bulun-
maktadir. y

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 11 inci maddesinde, kanuni ve is mer-
kezlerinden her ikisi de Tiirkiye icinde bulunmayan kurumlarin yalmz Tiirkiye'de
elde ettikleri kurum kazanclarinin vergilendirilecegi 6ngoriilmiis, 12 in¢i maddesinin
birinci bendinde ise, Tiirkiye'de daimi temsilci veya isyeri bulunduran yabanci ku-
rumlarin ihra¢ edilmek tizere Tiirkiye'de satin aldiklar: veya imal ettikleri mallart
Tiirkiye'de. satmaksizin yabanci memleketlere géndermelerinden dogan kazangla-
rin Tiirkiye’de elde edilmis sayilmayacag hiikmii yer almustir.

Bu hiikiimle, ihra¢ edilmek iizere Tiirkiye’de satin alinan mallar1 yabanci
iilkelere gonderen dar miikellef kurumlarin elde ettikleri kazancm Tiirkiye'de elde
edilmis sayilmiyarak vergiye tabi olamayacag: agikca diizenlenmis bulunmaktadir.

Hernekadar vergi dairesi satin alman tiitliniin maliyet degeri ile ihra¢ degeri
arasmdaki farkin vergiye tabi.tutulmasimn Tiirk Parasmmin kiymetini koruma
hakkmdaki 17 sayili karara iliskin seri : VII ve 148 No'Iu tebligi’de yer alan hii-
kiim uyarinca yapildigim ileri siirmekte ise de stzkonusu tebligi. doviz- yiikiimliilii-
8ii yoniinden getirilmig bir diizenlemeye iliskin olup vergilendirme yoniinden her-
hangi bir hiikiim ifade etmemektedir.

Aciklanan nedehlerle yikiimlii temyiz isteminin kabulii ile ......... I No'lu Ttiraz
Komisyonunun 28.2.1979 giinlii ve 5323 sayili kararimn bozulmasma ve tarhiyatm
" re'sen terkinine 13.3.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C. ‘ ) |
DANISTAY .
Dérdiincit Daire

Esas No :-1982/8661

Karar No : 1986/1008

Ozeti ¢ oo Belediye Baskanlign i1 Ozel Idaresi
ve S. S, K. Genel Midiirliigiiniin esit pay-
larla vyaptirarak ortak olarak kiraya verip
islettikleri Sehirleraras: Otobiis Terminalinin
muhtelif bagimsiz boliimlerinden elde edilen
gelirin, Kurumlar Vergisi Kanununun 4. mad-
desi uyarinca vergiye tabi oldugu Hk.

Temyiz Eden : ....ccoovivirieiiiiiiiicieiiinncoinnns

Vekili tAv. Av,
Karsas Taraf : ............. . Vergi Dairesi Miidiirliigii
Istemin Czeti : ............ 1li Ozel Idare Miidiirliigii

Belediye Baskanligi ve Sosyal Sigortalar Kurumunun esit paylarla ve 1963 y1-
lmda kurduklari, 1969 yilinda faahyete gegen .......... .. Sehirlerarast Otabiis Termi-
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nali Yaptirma ve Isletme Ortaklifinca iiclincii sahislara kiraya verilen otel, lo-
kanta, satis magazasi, giselerden ve diger yerlerden olusan terminal iinitelerin-
den elde edilen kazancm beyan edilmedigi anlagilarak ortaklik adina 1973 yih
igin re'sen takdir yoluyla salman kurumlar vergisi ve mali denge vergisini; ku-
rumlar vergisi kanununun 4 uncii maddesinde, devlete, Gzel idarelere, belediye-
lere ve diger kamu idare ve miiesseselerine ait veya tabi olup, faaliyetleri devam-
It bulunan sermaye sirketi ve kooperatifler disinda kalan ticari, smnai ve zirai is-
letmelerin, iktisadi kamu miiesseseleri oldugu ve bunlarin kazanc gayesi giitme-
memeleri, tiizel kisiliklerinin olmarmnasi, miistakil muhasebeleri ve kendilerine tah-
sis edilmis sermayelerinin bulunmamasimin miikellefiyetlerine tesir etmeyecegi-
nin hitkme baglandigi, aym1 kanunun 13 iincii maddesinde de safi kurum kazan-
cimn tesbitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanmasimin kabul edildigi, Terminal binasmm kiralanan bagimsiz bolitmlerin-
den elde edilen gayrimenkul sermaye iradmin beyan edilmemesi nedeniyle uygu-
lanan tarhiyatta bu nedenlerle yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle onayan
............ 7 Nolu Itiraz Komisyonwnun 9.12.1981 giinlii ve 1981/1146 sayili kararr
mn; ortaklifin, ticari sinai veya ziral isletme mniteligini tasmmadigy, kamu hiz-
meti gordigii ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanm Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur,

' Damstay Saveis: Ali Riza Yildim'm Diistincesi : ............ Valiligi Ozel ida-
re Miidiirliigii ........... Belediyesi ve Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirlii-
&umiin 1/3 er nisbetinde sahibi bulunduklar, ............ Sehirlerarast Otabiis Termi-
nalinden elde edilen kira gelirinin, Terminali Yénetme Komisyonu tarafindan
kurumlar vergisi beyannamesiyle ticari kazanc olarak beyan edilmedigi nede-
niyle ve re’sen takdir yoluyla salman kurumlar vergisi ve mali denge vergisi-
ni onayan itiraz komisyonu kararmm bozulmasi, sbzii gecen terminal Yénetim
komisyonu vekili tarafindan istenmis bulunmaktadir.

5422 Sayih Kurumlar Vergisi Kanununun 4 iincii maddesinde, Devlete Ozel
Idarelere, Belediyelere ve diger kamu  idarelerine ve miiesseselerine ait veya
tabi olup. faaliyetleri devamli bulunan sermaye sirketleriyle, kooparatif sirketler
haricinde kalan ticari, sinai ve zirai isletmelerin iktisadi kamu miiesseseleri oldu-
gu, bunlarin kazang gayesi giitmemeleri, tiizel kisiliklerinin olmamas1, miistakil
muhasebeleri ve kendilerine tahsis edilmis sermayelerinin bulunmamasi miikel-
lefiyetlerine tesir etmiyecegi hilkme baglanmus olup, madde metnininden de an-
~ lasilacagr iizere «sermaye sirketleriyle kooparatif sirketler haricinde kalan Tica-
ri, Smai ve zirai isletmelerinin iktisadi kamu miiesseseleri oldugu» bunlarin
kurumlar vergisi miikellefiyetlerini diger noksanhiklarin kaldirmayacagr aciklan-
mis olup, olayda Terminal Yonetim Komisyonunun Terminal Binalarmi kirala-
masindan ibaret olan faaliyeti, Ticari, sinai ve zirai faaliyet olmayip, kiralar gay-

rimenkul sermaye iradi oldugundan yukarida yazilh hiikiim kapsamma sokulma-
s1 yerinde goriilmemistir.

Bu nedenle bozma isteminin kabulii gerekecepi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Doérdiincii Dairesince Tetkik Hakimi Semra Kiragli'min
+ aciklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi go-
rilgiildii :
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Kurumlar Vergisi Kanunuw'nun 1 inci maddesinin (C) bendinde, iktisadi kamu
miiesseselerinin kurumlar vergisine tabi oldugu kurum kazancimin ise gelir vergi-
si mevzuuna giren kazanc ve iratlardan olusacagl kabul edilmis, Kanunun 4 iincii
maddesinde, iktisadi kamu miiesseselerinin tammm  yapilmistir. Sézii gecen
. hiikiimde, Devlete, 0zel idarelere ve belediyelerle diger kamu idare ve miiessese-
lerine ait faaliyetleri devaml ticari, smai veya zirai isletmelerin, iktisadi kamu mii-
esseseleri oldugu belirlenmistir.

e Sehirlerarsi Otobiis Terminali Yaptirma ve Isletme Ortakliginin esit

paylarla ............ 11 Ozel Idare Miidiirliigii, ............ Belediye Bagkanhf1 ve Sosyal
~Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiine ait oldugundan tartisma bulunmamakta-

dir.

Bu ortaligin, kiraya vererek islettigi terminal binasinin muhtelif {initelerinden,
gayrimenkul sermaye iradi elde etmesi neden gosterilerek, faalivetinin ticari,
smai veya zirai isletrne kapsaminda kabul edilemeyecegi ileri - siiriilmektedir. Di-
lekgede matrahin miktariyla ilgili herhangi bir iddia bulunmamaktadir.

........... . Sehirlerarast Otobiis Terminali Isletmesinin yukarida sézii edilen ka-
mu idareleri tarafindan 26.8.1963 tarihli anasézlesmeyle ve ortaklardan Sosyal
Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiiniin  miilkiyetinde bulunan arsa iizerine
inga olunacak, sehirlerarasi otobiis terminali tesislerinin, akar olarak isletilmesi
amaciyla kuruldugu anlasilmaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanununda ticari isletmenin tanimi yapilmadigindan, bu
ortakhifin kurumlar vergisi miikellefiyetine alman faaliyeti devamh ticari islet-
melerden sayilarak, iktisadi kamu miiessesesi olarak nitelenip mtelenemeyecegl-
nin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gdre belirlenmesi zorunludur.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11 inci maddesinde, ticarethane fabrika, veya ticari
sekilde. isletilen diger .- miiesseselerin 'ticari isletme olduBu, 12 inci maddesinde
~ de, madde devammnda oniki bent halinde sayilan veya mahiyetce bunlara ben-
zeyen islerde ufrasmak {izere kurulan miiesseselerin = ticarethane sayilacagma
deginildikten sonra altinci bendinde, tiyatro, sinema. otel, han ve lokanta gibi
umumi mahallerin, 6zel okullar, hastane ve agik satis yerlermm isletilmesinin
bu yerlere ticarethane hiiviyeti verecegi. kabul edilmistir.

Diger taraftan, Tiirk Ticaret Kanunu nun tiizel kisilerin tacir kabul edilme
kosullarmin 6ngoriildiigii 18 inci maddesinde, ticari sekilde isletilmek veya Ozel
hukuk kurallarma gore_idare edilmek iizere devlet, vilayet, belediye gibi ka-
mu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseselerin tacir sayilmasi
ancak bu kuruluglarm b8yle bir isletmeyi dogrudan dogruya veya kamu hukuku
hiikiimlerine gbre idare edilen veya igletilen tiizel kisilikler eliyle yurutulme51-
nin, devlet belediye, vilayet ve diger kamu 1dareler1n1n tacir sayilmalarmm gerek-
tlrmeyecegl kurala baglanmustir

Ticaret Kanunu'nun tiim bu hiikiimleri karsisinda, ortaklarca insa olunarak
akar olarak isletilmesi kabul edilen sehirlerarasi otobiis terminali tesislerinin,
ticari igletme oldufunun kabulii zorunludur. Bu agiklamalarm sonucu olarak tesis-
lerin, amacina ulasilabilmek icin bagimsiz béliimler halinde kiralanarak yahut da
ortakhgm istihdam edecegi, personel ve emtia organizasyonu araciligryla isletilme-
sinin bu 1$Ietmenm faaliyeti devamli ticari isletme sayilmasim etkileyici yam yoktur.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 12.3.1986 giiniinde oyb1rhg1yle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dirdiineii Daire

Esas No : 1985/711
Karar No : 1986/1029

Ozeti : Sermayesinin bir béliimii yabanc: ortaklara
ait olan kurumlarinda yatirim indiriminden
yararlanabilecekleri Hk.

Temyiz Eden : . ..o erecveiaenns
Vekili PAV. s e, et riaarien
Karsy Taraf " : ............... Vergi Dairesi Midirliigii ............

Istemin Ozeti : 1972 takvim yilma iliskin olarak verilen kurumlar vergisi be-
yannamesindeki ihtirazi kayit kabul edilmeyerek yiikiimlii kurum adina salinan
kurumlar vergisi ve mali denge vergisini , yabanci memleket kanunlariyla yati-
rim miiessesesi diizenlenmemisse yabanci sermaye ve miitesebbislerinin Tiirkiye’de
elde ettigi gelirin mensei memleket tarafindan vergilendirilmesi kesin oldugun-
dan, yatirrm indiriminden beklenen tesvik amacinin gerceklesemeyecegi, bu ne-
denle gelirlerin elde edildigi yer olan memleketimizde vergilendirilmesinin 193
sayilli Gelir Vergisi Kanpununun ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 9 ve
11 inci maddeleri hiikmii geregi oldugundan stz edilerek onayan ............ 2" nolu
Muvazzaf Itiraz Komisyonunun 25.6.1979 giinlii ve 1979/802 sayih kararmin; sir-
ketlerin ortak pay ve sahiplerinin cinsiyet veya milliyetlerine gore, yerli ve yabanci
olarak ayrilmasmin kanun hiikiimleri disinda bir islem yapmak oldugu indiri-
min tiizel kisiligin gelirine uygulanmasi1 gerektiginden, yapilan tarhiyatta yasal
isabet bulunmadig1 iddiasiyla bozulmas: iste§ine iliskindir.

Savunmamn Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan istemin reddi gereke-
cegi yolundadir.

Damstay Savcist Tansel Colasan’m Diigtincesi : Yiikiimli kurumun 1972 tak-
vim yili i¢in, ihtirazi kayitla verdigi beyanname iizerinden tahakkuk ettirilen kurum-
lar ve mali denge vergisini onayan itiraz komisyonu karar, yiikiimlii tarafindan
temyiz edilmistir. .

193 sayili Yasammn, yatirim indiriminelﬂiski‘n maddelerinde, (yabanci serma-
yeyi temsil eden ortaklarin yatirim indiriminden yararlanamayacag) yolunda ki
sitlayicy bir hitkiim yer almamistir. Kanunla konmayan -bir smirmn, teblig ve ta-
mimle getirilmesine imkan yoktur,

Hal boyle olunca, ilgili yilda % 30 yatirim indiriminden yararlandirilmasma
izin verilen sirketteki, yabanci ortagm hissesinin 108 sayili tebli§ ve buna iliskin
DPT yazilar1 geregince indirim disi birakilmasinda isabet gorillmediginden, tem-
yiz talebinin kabulii ile itiraz komisyonu kararinin bozularak tarhiyatin terkinine
karar verilmesi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgstay Dérdiincii Dairesince Tetkik Hakimi Nilgiin Ipek’in
aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorii-
© siildil.
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Kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunan ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gére kurulmus . bulunan davact anonim sirketin -% 67 'sermaye payinin yabanci,
% 33 paymin yerli ortaklara ait oldugu- cekismesizdir. 22.3.1969 giinlii Resmi Ga-
zetede yayinlanan 6/11525 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kurulan sirke-
tin yapacag yatirimlara % 30 oraminda yatirmm indirimi uygulamas: ongoriilmiis
olup, s6z konusu kararname ile yabanci ortaklarin getirdigi sermayeye 6224 sayl-
I Yabanci sermayenin Tesviki Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ka-
bul edildigi gibi davaci kurumun yatirimlarinin tesvik tedbirlerinden yararlandiril-
mas; gerektigi konusunda taraflar arasmda uyusmazhk bulunmamaktadir.

. Davaci kurumun ihtirazi kayitla verdigi beyanname iizerinden salman kurum- -
lar vergisi ortaklara degil yatirim indiriminden yararlanmasi ongdriilen tam mii-
kellefiyet durumunda bulunan Tiirk sirketi davaci kuruma aittir. Kanunda, ortak-
lardan bir béliimiiniin yabanci olmasi nedeniyle, sartlar ihlal edilmedikge kanun-
da Ongbriilen vergi istisnalarindan yararlanmay1 engelleyici Herhangi bir" hiikiim-
de yer almis degildir. Yatinm indirimi yatirim dolayisiyla elde edilen kazanclarin
belli oranlarmndan vergi almamak suretiyle, yatirimciya memleket ekonomisine
yararh konularda yatirima ydnlendirmek ~amaciyla getirilmis bir tesvik: tedbiri-
dir, Kanunun bu tesvik tedbirleriyle vaad edilen yardim ve destek karsiliginda
plin amaglarma uygun dogrultuda calismay1 kabul eden yerli yatirimec: ile ya-
banci yatirmmer arasinda bir fark -gbzetmedigi hususu Kurumlar Vergisi Kanunu-
nun 199 sayih Kanun ile degisik 8 inci maddesinin son fikrasmin «Gelir Vergisi
Kanunundaki yatirim indirimi istisnasia iliskin hiikiimlerin sermaye sirketleri
hakkinda da uygulanacagi» ve aym Kanumin sermaye sirketlerini tammlayan 2
inci maddesinin ayni nitelikteki yabanci kurumlarm da sermaye sirketi olduguna
iliskin hiikiimleriyle de sabittir. - o : : '

Bu nedenlerle temyiz basvurusunun kabuliine, ........... . ...2 nolu Muvazzaf Iti-
raz Komisyonunun 25.6.1979 giinlit ve 1979/802 sayill kararmm bozulmasma tarhi-
vatin re’sen kaldirilmasina 13.3.1986 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C. X
DANISTAY
Dérdiincii Daire

Esas No': 198473169
Karar No : 1986/25

-

Ozeti : Mevduat munzam karsiliklarmin siiresi icin-
de T. C. Merkéz Bankasina vatirilmamas: ne-
deniyle 6denen cezai faizin kurum kazancr
nin tesbitinde gider olarak yazilmasimnin miim-
kiin olmadiga Hk. ’ :

Temyiz Eden ...
Vekili TAV. e e ra e tre et
Karst Taraf : ... Vergi Dairesi Mildiirligii ...............

istemin Ozeti : 1977 takvim yil1 islemlerinin incelenmesi sonucu mevduat
munzan karsiliklarmm siiresi iginde Merkez Bankasma yatirilmadiginin saptan-
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mas1 iizerine kurumlari adma ikmalen salman kurumlar vergisi ve mali denge
* vergisi ile kesilen kusur cezasmni, Bankalar Kanununun 26. ve 301 sayili kanunla -
degistirilen 33. maddesi geregince T, C. Merkez Bankasi nezdinde agilacak hususi
bir hesapta nakden munzam karsilik tesis etmekle bankalarin miikellef tutuldugu
ve ayni Kanunun 51. maddesinde ise antlan munzam karsiliklarin Merkez Banka-
sina tevdi siiresinin gosterildigi yiikiimlii kurumun bu miikellefiyetini yerine getir-
mediginden kusurlu oldugu, dolayisiyla bankanin cezai faiz ve bu faizle ilgili
gider vergisinin kanuni bir gbrevin siiresi icinde yerine getirilmemesinden dog-
dugu. banka yukiimliiliiglinii siiresi icinde yerine getirmis olsa idi ne faiz ne de
kendisi i¢in masraf unsuru olan Banka ve Muamele Vergisi 6demesinin séz konu-
su olamayacagimi, yapilan bu Sdemelerin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 40/3.
maddesinde belirlenen «isle ilgili olmak sartiyla mukavelenameye, veya ilana veya
kanun emrine istinaden Gdenen zarar, ziyan ve tazminat olarak kabuliine imkan
bulunmadigr gerekgesiyle onayan ............... 5. Vergi Mahkemesinin 12.6.1984 giin-
lii ve E: 1982/1422, K: 1984/555 sayili kararmin; Merkez Bankasma 6denen cezai
faizin gider yazilmasi gerektigi iddialariyla bozulmas: istegine iliskindir. )

Sabunmann Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi yo-
lundadair. '

' Damgtay Savcist Mehmet Bulut'un Diisiincesi : Inceleme sonucunda bulunan
matrah kismi iizerinden adina ikmalen salman kurumlar, ve ‘mali denge vergileri
ile bu vergiler iizerinden hesaplanarak kesilen kusur cezasmi onayan vergi mah-
kemesi kararuun cezai faizle ilgili kismmm temyizen incelenerek bozulmasi yii-
kiimlii tarafindan istenmistir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 iincii maddesinde; 'safi kurum
kazancim tesbitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazanc; hakkindaki hiikiim-
lerinin uygulanacag1 kuraliy getirilmistir,

Gelir Vergisi Kanununun 40 ve 41. maddelerinde ise matrahtan indirilebilecek
veya indirilemiyecek giderler belirtilmistir. Bu hiikiimler uyarinca, gelirin gercek
ve safi tutarinin bulunmas: icin, gelirin e¢lde edilmesi ve kaynagmn idamesi
icin yapilan harcamalar gayri safi hasilattan indirilir. Indirilecek veya indirilme-
vecek giderler konusunda genel &lglit budur. Bu durum boylece belirlendikten
sonra uyusmazhik konusu tarhiyatin dayanagl olan matrah kismindan cezai faiz
ve buna baglh gider vergilerinin durumuna bakmak gerekir.

Olayin olus tarihinde yiiriirliikte - bulunan 7129 sayili Bankalar Kanununun
33. maddesinde; ...... Bankalarm ...... T. C. Merkez Bankasi nezdinde, ...... ac1l-
mis bir hesapta munzam karsilik tesis etmekle miikellef olduklart ...... figer aylik
hesap vaziyetlerine gtre mevduatlarinda ¥aki artisa tekabiil eden munzam Kkar-
sihiklar:, bu hesap vaziyetlerinin verilme miiddeti icinde T. C. Merkez Bankas:
nezdindeki hesaba yatirmakla miikellef bulunduklari kurali getirilmistir,

Olayda, bu maddede belirtilen siire icinde mevduat - munzam karsiliklarmin
. yatirllmamas1 nedeniyle. yiikiimlii kuruma cezai faiz ve buna fer'i olarak gider
vergisi tahakkuk ettirildigi anlasiimaktadir.

Bu meblagin, Gelir Vergisi Kanununun 40. maddesinde oOngoriilen isle ilgili
zarars ziyan ve tazminat olarak kabul edilebilmesi igin; bu 6demenin ticari faa- '
liyetin -normal icaplar: ile ilgili olmasi gerekir. Kanunlara aykirt bir hareket do-
layisiyla, isletme biinyesinden &denmek zorunda kalinan- boyle bir cezai faiz. ka-
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. nun hiikmiine de dayansa, gider olarak kabul edilmemelidir. Cezai faiz ddenmesini
gerektiren islem ticari isletme ile ilgili gériinmekle birlikte, ticari . faaliyetin nor-
mal icaplari ile ilgili degildir. Ciinkii isletme y®netiminin kusurundan kaynaklan-
dif1 tartigmali bulunmamaktadir. Eger kurum, mevduat nakit munzam karsilikla-
rm1 Bankalar Kanununda g8sterilen siire icinde T.C. Merkez Bankasma yatirmis
olsaydi, ne bu faizi ve ne de buna bagli banka muamele vergisini 6deyecektir.

Dolayisiyla boyle bir harcamanin .gider yazilmasi gelir ve kurumlar vergisi
kanunlarimin 6ziine ve soziine uygun diismez,

Bu nedenlerle tarhiyati onayan vergi mahkemesi kararmda vasalara aykir1 bir
husus gériilmemistir. :

Yiikiimlii temyiz isteminin reddi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dérdiincti Dairesince durusma icin tayin edilen giinde
davact Vekili Av. ............... ile Vergi Dairesi Miidiirltigiinii temsilen gelen Hazine
Avukati Tiikel Erkan dinlendikten, Damistay Savcisinin Diisiincesi  alindiktan,
Tetkik Hakimi Erol Vural'm agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler ince-
lendikten sonra geregi goriisiildii .

Uyusmazlik mevduat munzam karsiliklarmin siiresi icinde T. €. Merkez Ban-
kasina yatirilmamasi nedeniyle Gdenen cezai faizin gider olarak yazilip yazila-
myacagina iligkindir.

7129 ‘sayili BanKalar Kanununun 33. maddesinde, Bankalarm T. C. Merkez
Bankas: nezdinde agilmis bir hesapta munzam karsilik tesis etmekle miikellef
olduklari, {iger aylik hesap vaziyetlerine gdre mevduatlarmdaki vaki artisa teka-
biil eden munzam karsiliklari, bu hesap vaziyetlerinin verilme miiddeti icinde
T.C. Merkez Bankasi nezdindeki hesaba yatiracaklari dngbriiliniis; ayni Kanunun
51. maddesinde ise ayrica bankalarin vaziyet cetvellerine gére bir ay evvelki ay
sonu itibariyle baghca kredi ve mevduat nevilerini ve umumi yekiinlerini gbsterir
birer cetveli ayni sekilde miiteakip aymn sonuna kadar-tevdi e€tmeye mecbur ol-
duklar: hiikme baglanmistir.

Diger taraftan 1211 sayili T. C. Merkez Bankasi Kanununun 40, maddesinde,
Bankamn kanuni karsiliklar icin tesbit edilen oranlari miiddetinde tesis etimeyen
bankalara eksik kisim fizerinden tesbit edecegi bir nisbette cezai faiz tahakkuk
eitirecegi Ongbrillmiistiir. '

64.1979 giin ve 7/17359 sayili Bakanlar Kurulu kararinda ise, Bankalarm
mevduat munzam karsihiklar yoniinden T. C. Merkez Bankasinca bankalara

a) Vadesiz ve 1 yila kadar vadeli mevduat karsihklarmda, % 20

B) 1 yﬂd‘an (1 vil dahil) fazla vadeli mevduat karsthiklarinda, ‘% 18 oranin-
da cezai faiz uygulanacagl 6ngériilmiistiir. ) : o

Bankalar Ka'm)munun‘ 33. ve 51 inci maddeleri ile Merkez Bankasi Kanunu-
nun 40 mnc1 maddesi ile Merkez Bankasina verilen ve teferruat: 7/17359 sayil1 karar-
name ile diizenlenen mevduat munzam karsiiklar ile ilgili miieyyideler hukuki
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yapilar1 geregi idari pard cezasidirlar. Idari para cezalari, idari diizene aykiri ha-
reket edenlere idarenin yargi organma bagvurmadan kendisinin uygulayacag: ce-
zalardir. Idari cezalar idare tarafindan uygulanabilecek cezalar olmasina rafmen
nitelikleri itibariyla cezadirlar. ’

Yukarida yazili kanun ve Bakanlar Kurulu Kararmm birlikte incelenmesin-
den, konu ile ilgili diizenlemenin, Anayasa Mabhkemesinin Tiirk Parasini Koruma
Kanunu ile ekonomik hayati diizenleyen gesitli kanunlar hakkinda verdigi miis-
takar kararlar ile koydugu yorumlara uygun olarak yapilan tiirde ekonomik ka-
mu yonetimine ait bir diizenleme oldugu anlasilmaktadar.

Yiikiimlii kurum mevduat munzam karsihiklarini kanum siiresi icinde T.. C.
Merkez Bankasina yatirmasi gerekirken yatirmamustir. T. C. Merkez Bankasinm
ise gbrev alanna giren hizmetleri etkin ve cabuklukla yapabilmesi, bankacilik ve
kredi diizenini denetleyebilmesi i¢in kanunda ongoriilen hususlar: ihlal eden ban-
kalara mileyyide uygulamak zorunlugunda oldugundan yukarida aciklanan Ka-
pun hiikiimleri ve Bakanlar Kurulu kararnamesi uyarmnca cezai faiz uygulamasi
yerindedir.

Kurumlar Vergisi Kanununun yollamada bulundugu Gelir Vérgisi Kanununun
4] inci maddesinde, ,se ancak tazminatlarin matrahtan indirilebilecegi her tirli
para cezalarmm ise matrahtan indirilemiyecegi ongorilmiistiir.

Bu durumda kanuna aykirn hareket ederek cezai faiz 6deme zorunda kalan
yiikiimlii bankenin ceza olarak 6dedifi meblagm Gelir Vergisi Kanununun 41.
maddesine gbre kurum kazancimin tesbitinde gider olarak 1nd1r11mesme kanuni
olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan mevduat munzam karsiliklari zamaninda Merkez Bankasina
yatirmayan miikellef kurumun bu kaynagi munzam bir finansman kaynag1 olarak
kullanmis bulunmasi da para cezalarinin vergi matrahindan indirilemiyecegi, yo-
lundaki Gelir Vergisi Kanununun hiikmiinii bertaraf edemez. Kaldi ki, idari
para cezalarmmn etkilerini cesitli miilahazalarla bertaraf edecek yorumlar onla-
rin idari diizeni koruyucu, onleyici ve caydirici niteliklerini de ortadan kaldirir.

Aciklanan nedenlerle yiikiimlii temyiz isteminin reddine- takdir edllen 5500
lira avukathk iicretinin yiikiimliiden ahnarak vercl dairesine verﬂmesme 8.1.1986
giiniinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

1961 Anayasasmm 33 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki «cezalar ve ceza ted-
birleri ancak kanunla konulur.» 1982. Anayasasmm 38 inci maddesinin iiclincti fik-
rasindaki «Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur»
denilmek suretiyle ifade olunan «kanunsuz ceza olmaz» ilkesi, yasama organi -di-
sinda hicbir makama ceza koyma vada ceza miktarmm tayin yetkisi tamimamak-
tadir. 1211 sayih T. C. Merkez Bankasi - Kanununun 40 mc1 maddesinde, kanuni
karsihiklar icin tespit edilen oranlari, miiddetinde tesis etmeyen Bankalara, eksik
kisim iizerinden, bankanin tesbit edecegi bir nisbette tahakkuk ettirilecegi Ongorii-
len «cezai faiz» in ceza olarak kabulii, yukarida sézii edilen Anayasa ilkesi karsr
sinda miimkiin degildir. Kanun geregi Merkez Bankasina intikali gereken kars:-
Liklarin, zamanmda Odenmemesi nedeniyle tahsili &ngériilen bu faiz daha ziya-
de bir «temerriit faizi» niteligi tasimaktadir. Yiikkiimli Bankanm bu karsiliklari
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‘Merkez Bankasina ge¢ yatirmis olmasi, bu meblagi bir siire kendi ihtiyacinda
Ornegin kisa vadeli kredi agmakta kullandigmi . gésterir. Kredi karsiifi alman
faizler yiikiimlii bankann hasilati arasinda yer alacafi icin, bu -kerediléerin kay-
nag1 olan karsiliklarin bedelini teskil eden cezai faizin, gelirin elde edilmesi ve
.jdamesi icin yapilmis bir gider olarak kabulli gerekir. S6z konusu cezai faizin
miicerret ismine bakilarak, «ceza» oldupundan bahisle hasilattan indirilmesinin
kabul edilmemesinde isabet yoktur. :

Bu nedenle mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara karsiyim.

0

T.C.
DANISTAY
. Dordiinecii Daire
Esas No : 1982/11879
Karar No : 1986/684

Ozeti : Yatinmin gerceklestirildigi donemde uzun
vadeli yatirm kredisi alan sirketin alman
krediye ragmen yatirimlarini 0z sermayeye
dahil likit varliklarla karsitadigt yolundaki id-
diasina itibar edilemeyecegi ve bu sekilde
yapilan yatimlarm yatirmm indiriminden
yararlandimlimasmin miimkiin olmadigr Hk.

Temyiz Eden : ............... Vergi Dairesi Miidiirliigii
Karsi Taraf ...l erreerereataens

istemin Ozeti : Tugla Imalati ve toplan satist isi ile ugrasan yiikiimlii sirke-
tin 1979 yilma iliskin olarak ihtirazi kayitla verdigi kurumlar vergisi beyanna-
mesi tizerine ihtirazi kaydin kabul edilmemesi suretiyle salinan kurumlar vergisi ve
mali denge vergisini, sirketin 1975 yilindan -1976 yilina devreden kullanilabilir
Szvarhigmm 1.001.955 lira oldugu, evvelce taahiit edilen sermayenin 1.629.000 lira-
hk kism ile 875.000 lira sermaye artmminin ortaklarca 1976 yil icinde Odendi-
ginin ve boylece sirketin toplam Szvarhifinin 3.505.955 liraya ulastigimn anlasildigy,
dolayisiyla - 1976 yilinda yapilan yatirimin 1.405.725 liralik kismina % 30 yati-
rim indirimi uygulanarak 421717 liramn yatirmm indirimi tutari olarak matrah-
tan diigiilmesinin yasaya uygun oldugu gerekgesiyle kaldiran ......... 1 Nolu Iti-
raz Komisyonunun 16.7.1981 giin ve 496 sayili kararinin; yiikiimlii sirketin 11.12.1975
tarihinde Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi Anonim Sirketi ile bir ikraz soz-
lesmesi yaparak 7.500.000 lira tutarmda orta vadeli yatirim kredisi aldigt ve 1976
yilmda yaptigr 6.389.099 liralik yatirmmi bu kredi ile karsiladigi, bu itibarla borg¢-
lanma yolu ile saglanan kaynaklardan kargilanan yatirmmlarm yatium - indiri
mesinden yararlanamayacaklarn yolundaki yasa hilkmiiniin g6zOniine almarak
bozulmas1 ve tarhiyatmn aynen onanmasl istenmisgtir.

Savunmanm Ozeti: Savunma verilmemistir.

Damstay Savaist Mehmet Bulut'un Diisiincesi : Ihtirazi kayit kabul edilme-
yerek beyan matrahi iizerinden yiikiimli adina salman kurumlar vergisini ter-
kin eden itiraz komisyonu kararrain temyizen incelenerek bozulmas: vergi dai-
resi tarafindan istenmistir. '
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Ozsermayeden saglanan veya karsilanan yatirim harcamalarnmn indirimden
yararlanacagl kanun geregidir.

Yiikiimliinlin &zsermayesinde 1976 yilinda artislar oldugu itiraz komisyonun-
ca saptanmis bulunmaktadir. Temyiz dilekgesinde bu artislarin Ozsermayeden
sayllmayacagl hususunda bir iddia ve kamit da yoktur.

Bu durumda 1976 yii yatim indiriminin 1979 yilinda kullamilmasma itiraz
komisyonunca karar verilmesinde yasalara aykin bir husus gOriilmemistir,

Temyiz isteminin reddi gerekecegi diistiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim 'veren. Damstay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Nevzat Ozgiir”
iin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geresi
goriisiildii -

Uyusmazlik, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasindan 7.500.000 lira tutarinda
orta vadeli yatirim kredisi alan ve ilgili yilda, miinhasiran 6z sermayeden kar-
silanmasi  kaydryla yatinim indiriminden vyararlanabilecek nitelikte  toplam
6.389.099 liralik yatirim yapan yiikiimli sirketin, bu yatirimun 1405.725 lirahk
kismini s6zii edilen yatirim kredisi yerine 6z sermaye unsurlariyla karsiladigi
yolundaki iddiasma itibar edilip edilemiyecegi ve dolaysiyla bu miktar yatirimin
yatirim indiriminden yararlandirilip yararlandirilmayacag1 hususuna iliskindir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 202 sayili Kanunla eklenen ek 3 iinci
maddede, yatinm indiriminin miinhasiran 6z sermayeden saglanan veya Kkarsi
lanan yatirrm miktarina uygulanacags ve bu maddenin uygulanmasinda 6z ser-
mayenin Vergi Usul Kanununun 192 inci maddesinde belirtilen kaynaklar oldu-
‘Bu belirtilmistir. Vergi Usul Kanununun 192 inci maddesinde isebilanconun ak-
tifinde mevcutlar ile alacaklar ( ve varsa zararin ) pasifinde de borglarin géste-
rilecegi, aktif toplamu ile borglar arasmdaki farkm &6z sermayeyi teskil edece-
gi ve ihtiyatlar ile kadrin ayn gosterilseler dahi 6z sermayenin  unsurlarmdan
sayilacagr hiikme baglanmis bulunmaktadu.

Bu durumda, yukarida igerigi aciklanan yasa maddesi anlaminda bor¢ ol-
duu konusunda tereddiit bulunmayan banka kredilerinin 6z sermaye unsuru
sayilmayacagi ve bu nedenle bu kredilerle karsilanan yatirmlarin yatirim indi-
riminden yararlanamayacag kuskusuzdur,

Olayda, kredi ile karsilanan yatirimlarin yatirun indiriminden yararlanama-
-yacag1 konusunda taraflar arasmda’bir cekisme bulunmamakta, ancak, yiikiimli
sirket ilgili yilda Tiirkiye Sinai Bankasr'ndan, yaptig1 yatirim tutarii asan mik-
tarda orta vadeli yatirim kredisi aldifini kabul etmesine karsm, yatirnmlari 6n-
celikle 6z sermayeden karsiladipini; bu nedenle 6z sermayeden karsilanan bu
miktar yatinmm, indirimden yararlanmast gerektigini ileri stirmektedir.

Yiikimlii sirketin bu iddialarindan, yatirim kredisinin bir béliimiiniin yati-
rim digindaki baska alanlarda kullandifi sonucu cikmaktadar ki, bu durumda
Tiirkiye Smnai Kalkinma Bankasrnm kendi kurulus amac: dogrultusunda miin-
hasiran yatirmmlarda kullanilmak iizere verdigi kredinin ikraz sbzlesmesine ay-
kit bir bicimde baska alanlarda kullamildigi ve ayrica sirketin 8z sermayesine
dahil likit varliklar isletmenin finasman ihtiyacim ve yatirim tutarinm bir balii-
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- miinil karsllamaya yeterli oldugu halde bosuna faiz kiilfetine katlamlarak fazladan
kredi alinmis oldugu gibi ticari hayatin icaplarina uygun bulunmayan bir iddi-
anin ortaya atilmis oldugu anlasilmaktadir. :

Buna karsin, yiikiimlii sirket tarafindan yatirrm kredisinin nerede ve nasil
degerlendirildigini ve 6z sermaye dahil likit varliklarin mevcudiyetine ragmen
nicin faiz &deme Kkiilfeti gbze almarak fazla miktarda yatirmm: kredisi ahndig:
konusunda kanitlayici belge sunulmadifi gibi, makdl bir aciklama da yapilma-
digr gorilmektedir: :

Bu durumda, yatinmlarin bir bdliimiiniin 6z sermayeden karsilandigl yolun-
daki yikiimlii sirket iddialarma itibar redilmesi miimkiin gbriilmemistir.

Ote yandan yatinn' indirimi miiessesesinin en Onemli amaglarmndan biri-
nin asil sermayeyi ekonomiye kazandirmak ve isletmeleri kendi biinyelerinde ya-
tinmlarda kullanilacak finansman kaynaklart ‘olusturmaya yoneltmek oldugu
~ dikkate aliunca, miinhasiran yatirimda kullamlmasi kosuluyla temin edilen ya-
tirim kredisinin bir boliimiiniin cari giderler icin harcandifmin ve difer taraf-
tan, sozii edilen kredinin varhgma ragmen yatirimda Oncelikle 6z sermayeye da-
hil Iikit varbklardan bir bolitmiiniin, kullamldifmm kabulii suretiyle bu boli-
miin yatirim indiriminden yararlanmasma olanak bulunmadhgl sonucuna  va-
rilmistir.

Aciklanan nedenlerle ............ 1 No'lu itiraz Komisyonunun  16.7.1981 giin
ve 496 sayih kararmin bozularak, tarhiyatin re’sen onanmasina 21.2.1986 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

T.C. ,
DANISTAY
Dérdiincii Daire

Esas No : 1984/3705

Karar No : 1986/314

Ozeti : CIF satis sozlesmesiyle smai iiriin ihraceden
kurumun, dénem kazancindan ihracat istis-
nasi yaninda dis navlun hasilatma ait istis-
nay1 da indirmesinde yasaya aykirilik bulun-
madigl ve 2573 sayili Kanunla yapilan degi-
siklik nedeniyle bu hesaplamada kur - degis-
melerinden dofan artislarin da gdzoniine
alinmasi gerektigi Hk,

Temyiz Eden : ............ Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karst Taraf : ...l
‘Vekili AV

Istemin Ozeti : 1.8.1982-31.7.1983 donemini kapsayan kurumlar vergisi beyan-
namesini, sanayi iiriinii ihracatindan dolayi elde ettigi hasilata, kur farkindan do-
gan hasilat ile cif satiglar nedeniyle elde edilen navlun bedellerinin de dahil edil-
mesi ve ihracat istisnasmin buna gdre hesaplanmasi istegi ile veren ve bu istegi ka-
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bul edilmeyen kurumun; beyannamesi tizerinden tahakkuk ettirilen kurumlar vergi-
sinin, kur farklarmmdan dogan artisla naviun hasilatina ait istisnaya isabet eden

" kismina karsi acilan davayl, olayda Kuriunlar Vergisi Kanununun 2573 sayih Ka-
nunla degisik 8§ inci maddesinin altinc1 fikrasimn uygulanmast gerektigi, bu madde-
de kur farklari ile sif satislarda navlun bedelinin hasilata dahil edilmiyecegine ilis-
kin bir kural bulunmadig, esasen kur farklarmndan ihracat hasdatmimn bir unsuru
olarak hasilata dahil edildigi ve kurum icin noksan ihracat istisnasi uygulandig:
gerekgesiyle kabul eden ..... + 2. Vergi Mahkemesinin 5.4.1984 giinlii ve E : 1983/417
K: 1984/190 sayili kararimin. 23 sayih Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde acikla-
nan ilkelere uygun olarak yapilan tahakkukun onanmasi gerektigi ileri siiriilerek
bozulmas: istenmistir.

Savunmanm Ozeti: Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Damstay Savcis1 Kutay USur'un Diisiincesi : Uyusmazhik, 5422 sayilh Kurumlar
Vergisi Kanununun 8 inci maddesi uyarinca ihracat istisnasmdan yararlanacak
hasilat miktarma kur farklarinin ve CIF satislarindan navlun bedellerinin dahil
edilmiyecegi hususuna iliskin olup, tahakkuk eden vergiyi kaldiran vergi mahke-
mesi kararmin bozulmas: istenilmektedir.

Sozii edilen 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 2573
sayili kanunla degisik 6 nc1 bendinde, sanayi iiriinii jhra¢c eden ve willik jhracat
tutar: 250.000 Amerikan dolar1 veya muaddili yabanci para karsih@i Tiirk lira-
sim asan imalatclr kurumlarin bu ibracattan sagladiklart hasilatin % 20 sinin ku-
rum kazancindan indirileceg, ihrac edildiginin tevsiki sartiyla ihracatgilara. yapilan
satislarin yillik ihracat tutarmun hesabimnda ihracat sayilacagl, ihrag ettigi mali,
imal etmeyen ihracatct kurumlarda bu istisnalarm 1/4 oraninda uygulanacag:
hitkme baglanmis olup, madde metninde kur farklarmin ve navlum bedellerinin
hasilata dahil edilmeyecegi yolunda bir hiikiim bulunmadig1 gibi, yasa koyucu-
nun amacmin bu olmadigt da maddenin diizenlenis biciminden anlasiimaktadir.
Zira anilan maddenin 1981 yilinda gecerli olan seklinde ihracatin ilk yili icin bu
ihracattan saglanan hasilatin % 20 si, miiteakip yillarda bir nceki yila gOre artan
ihracat hasilatinm % 30 u ile bakiyesinin % 15 inin kurum kazancmdan indiri-
lecegi belirtildikten sonra, bir énceki yila gbre artan ihracat hasilatinm hesabmda
kur degismelerinden dolay: meydana gelen artislarin nazara alinmayaca1 acik bir
bicimde belirtildigi halde, buna benzer bir hiikiim getirilerek kur farklarmin
hasilat dis1 kalacag: &ngoriilmedigi gibi, kurum kazancimn saptanmasmda hasilat
icinde yer alan kur farklarinm, bu kez acik bir yasa hiikmii olmaksizin hasilat
dis1 birakilmas1 vergi adaleti ilkesine ters diiseceginden ve aym maddenin 8 inci
bendinde, dis navlun hasilatmin da % 20 sinin kurum kazancindan indirilecegi
belirtilmis oldugundan, yazili gerekge ile tahakkuk eden vergiyi kaldiran vergi
mahkemesj kararinda yasaya aykirilik gOriilmemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddiyle, vergi mahkemesi kararimm onanmasi
gerekecegi diistiniilmektedir. : ’ ’
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Dérdiincii Dairesince, durusma cagrisma /karsln yii-

kiimlii.  kurum vekili gelmediginden, Vergi Dairesi Miidiirliigiinii temsilen du-
rusmaya gelen Hazine Avukatt Mine Asmaz dinlendikten, Damstay Savcisr
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nin. diisiincesi almarak, Tetkik Hakimi Semra Kiraglimm aciklamalart dinlenip
Dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii.

Kurumlar Vergisi Kanununun «Istisnalar»1 diizenleyen 8 inci maddesinin 6 m-
c1 bendinde ihracat istisnasi, 8 inci bendinde de dis navlun hasilatma uygulana-
cak orana gbre hesaplanacak istisnamin, kurumlar vergisine matrah olan: kurum
kazancindan indirilmesi kabul edilmistir.

Vergisi uyusmazlifa konu yapilan yilda kurumun sif satis1 yoluyla smai iiriin
ihracettigi tartigmasizdir. '

Tiirk Ticaret Kanununun 1139 uncu maddesinde tammlandign tizere «c1f sa-
t1g», satin alinan emtiamin alicimn  gdsterdigi yere teslim kosuluyla, saticinmn alr-
cxdan mal bedeli, sigorta®masraflanyla yiikleme ve nakliye kargibgmnda, maktu
bir bedeli tahsil etmesini ongdren satis tiiriidiir.

Ihrac edilen smai iiriiniin sif satis sozlesmesiyle satilmis olmasi, aliciin ge-
rek ‘smnai iirtin bedelini ve gerekse iiriiniin alicimm  gosterdigi yere ulagtiriimas:
icin yapilmasi zorunlu nakliye gideri olan navlun bedehm yabanct para 11e saticl
kuruma 6denmis olmasim ifade etmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanununun § inci maddesinin 8 inci bendinde de kambiyo
mevzuatl geregince Tiirkiye'yve doviz olarak getirildiginin kanitlanmas: kaydiyla
dis navlun hasilatimn % 20 sinin kurum kazancindan indirilmesi 6ngoriildiidiinden
sinai iiriini sif satig sozlesmesine dayanarak ihracedén kurumun, alicidan doviz
olarak tahsil ettigi hasilatin bir kisminmn dig navlun hasilatina ait oldufunda kusku
bulum'namaktadlr

Diger taraftan, Kurumlar Vergisi Kanunun ayni maddesinin 6 mc1 bendinde,
sanayi liriinii ihraceden ve yillik ihracat tutar 250.000 Amerikan Dolart veya mu-
adili yabanci para karsilifn Tiirk Lirasimi asan imalat¢t kurumlarin, bu ihracat-
~ tan sagladiklar1 hasilatin % 20 sinin kurum kazancindan indirilmesi kabul edil-
mistir.

Maddede, kurum' kazancindan indirilecek kismin hesabmna esas alman, dig sa-
tim konusu sinai {iriin hasilatidir. Bu hasilatin hesabinda kur degismelerinden do-
gan satis artislarin hasilattan diisiilmesine iliskin bir kural yer almamistir. Altin-
c1 bendin, 2573 sayilh Kanunla degismeden onceki ikinci fikrasinda, artan ihracat
hasilatinin hesab: bakimindan &ngoriilen ve kur degisikliklerinden dogan artis-
larin gbzOniine almmamas: yolundaki kuralin, ilk fikra icin de gecerli kabul
edilmesi miimkiin olmadifi gibi ihtilafhh yilda gecerli madde metninden bu fikra-

nin c¢rtkarilmis oldugu da nazara alindiginda, Vergi Mahkemesmce verllen karar-
" da yasaya aykirilik bulunmadifi anlasiimaktadir.

) Bu nedenle temyiz istefinin reddine, yargillama giderinin Vergi Dairesi Mii-
diirliigii iizerinde birakilmasma, kurum vekili durusmaya gelmediginden avukat-
Iik icreti takdirine yer olmadigina 22.1.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dérdiincii Daire
Esas No : 1985/3636
Karar No : 1986/1624

Ozeti : Kooperatiflerce, ortaklarin “yaptig1 G6demele-
rin vadeli mevduat hesabina yatirilmasindan
faiz geliri elde edilmesi, kooperatifin ortak
dis1 islemleri bulundugunun kabuliinii gerek-
tirmeyecegi Hk.

Temyiz Eden : ............... Vergi Dairesi Miidiirliigii
Kargt Taraf : ... et et aeaanans
Vekili AV

Istemin Ozeti : Uyelerini konut sahibi yapmak amaciyla kurulan yap: kcope-
tifinin, bankalara yatirdag1 vadeli mievduat hesabma yliriitiilen faiz geliri elde et
mesi neden gosterilerek ortak disi muamelede bulundugu goriisiiyle 1983 takvim
yili igin salman kurumlar vergisi ile kesilen kusur cezasimin; Kurumlar Vergisi
Kanununun 7 inci maddesinin 16 mc1 bendinde -esas mukavelelerinde sermaye
uizerinden kazang dagitilmamasi, idare meclisi baskan ve iiyelerine kazang iizerin-
den pay verilmemesi ihtiyat akcelerinin ortaklara dagitilmamasi ve miinhasiran
ortaklarla is gtriilmesine dair hiikiimler bulunmas: ve fiilen de bu kosullara uyul-
mast kosuluyla kooperatiflerin, kurumlar vergisinden muaf tutulmalarmm kabul
edildigi, 1163 sayili’ Kooperatifler Kanununun 38 inci maddesinde de ortak dis:
islemlerden hasil olan kazancin dagitilmasmm da yasaklandiBi, ibraz edilen Koo-
peratif Anastzlesmesinde miinhasiran ortaklarla is goriilmesi ile baskan ve yo-
netim kurulu iiyelerine sermaye iizerinden kazang payl Gdenmemesinin Sngdriil-
diifii olayda ortak dis1 islem oldugu kabul edilen vadeli mevduat hesabi acilmasi
sonucunda elde edilen faiz gelirinin ortaklara dagitilmasina olanak bulunmadig,
Damstay Dordiincii Dairesince de béyle durumlarda muafiyet kosullarinin  ihlal
edilmediginin kabul edildigi gerekgesiyle kaldiran ......... Vergi Mahkemesinin
34.1985 giinlii ve E: 1984/769, K 1985/247 sayil kararinin; bankalarda vadeli mev-
duat hesab: actirilmasinin ortak dis1 muamele kabul edilmisken, kooperatifin
fillen Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16 mc1 maddesini ihlal etti3i sonucuna va-
riimamasin, herhangi bir aciklama getirilmeden tarhiyatin kaldirnlmasmm va-
saya aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Gzeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Pamistay Savcis1 Mehmet Bulut'un Diistincesi : Inceleme sonucunda vadeli
mevduattan  elde edilen faiz gelirinin beyan edilmedigi saptanarak bulunan
matrah kism: iizerinden kooperatif adina salinan kurumlar vergisi ile kesilen ku-
sur cezasim terkin eden vergi mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozul-
masi1 vergi dairesi tarafindan istenmistir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunun 7/16 mac maddesinde; esas mukavele-
lerinde sermaye tizeriniden kazang dagitilmamasi, idare meclisi bagkan ve iiyele-
rine kazang iizerinden pay verilmemesi, ihtiyat akcelerinin ortaklara dagitilma-
masi ve miinhasiran ortaklar ile is goriilmesine dair hiikiimler bulunmas: ‘kosulu
ile kooperatiflerin kurumlar vergisinden muaf olacagl kurali getirilmistir.
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Bu kuralin amaci, kooperatifleri ara¢c olarak kullanarak vergi kagirma giri-
$imlerinin‘ onlenmesidir. Vergi kacirma ybntemlerinden birisi de ortak dis1 islem-
ler yapmak suretiyle idare meclisi iiyelerine ya da ortaklara kir pay: dagitmaktir.
Ancak 1163 sayili Kanun bu isleve izin vermemektedir. Izin verilmeyisinin ama-
a1 ise kooperatif¢iligi tesvik etmektir. o

Demekki kooperatif¢ilikte Snemli olan yukarlda sbzit edilen 7/16 mc1 madde-
de dngoriilen kurala uyulmasidir,

Yiikiimlii kooperatifiﬂ de bu kurala uygun islem yaptifi agiktir.

Her ne kadar kooperatifler 5422 sayili Kanunun 1 inci maddesi uyarinca ilke
olarak kurumlar vergisi miikellefi iseler de, amlan maddenin ihlalinin sz konu-
su olmadign durumlarda yiikiimliiliikten soz edilmemesi gerekir.

Benzeri bir goriisle tarhiyat1 terkin eden vergi mahkemesi kararinda yasalara
aykir1 bir husus gdriilmemistir. ' :

Temyiz isteminin reddi gerekeceéi diisliniilmiistiir,
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Semra Kiracli’nin
aciklamalar1. dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra geregi gorii-
siildii: ) : o :

Yap: Kooperatifi ortaklarimn ortaklik dentileri igin bankalara actirilan vadeli
mevduat hesabmm; amacin gerceklesmesine kadar yatirilan birikimin deferinin
korunmasm saglayici niteligi gbzoniine alindiginda bu muamelenin, Kurumlar
Vergisi Kanununda 6ngdriilen muafiyet kosullar1 arasmda yer alan «ortak dis1
islem» sayilmasinr gerektirmeyecegi gibi temyiz dilekgesinde ileri siiriilen diger
iddialar, bozulmasi istenilen kararmn dayandig gerekgeler karsisimda yerinde ve ka-
rarmm bozulmasim saglayacak durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, 2241986 giiniinde oybirligiyle karar
verildi. . '
0

VERGI USULD

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 1985/3253
Karar No : 1986/343

ﬁzeti : Vergi sorumlularnin, muhatabr bulundukla-
' 11 vergide hata bulundugu iddiasiyla V. U. K.
hiikiimleri uyarinca diizeltme isteminde bu-
lunmalarma ve istemlerin reddi halinde da-

va ag¢malarma engel bulunmadifi Hk.

Dayaci D et e ae s
Vekili DAV s .
Davah : Maliye ve Giimriik Bakanh$

DavamnOzeti : Emekliye ayrilmas1 nedeniyle is akdi feshedilen ..................
adli sbzlesmeli teknikerin emeklilik tarihinin 30.9.1980 oldufu gOriisiiyle ad1
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gecene Odenen kidem tazminatmmdan 12.9.1980°de yiirtirliige giren 2457 sayii Ka-
nunun Gegici 2 inci maddesi uyarinca kesilen gelir vergisi, mali denge vergisi ve
damga vergisi toplami olan 368.905 liray1 Vergi Dairesine yatirdiktan sonra, ad
gecenin emeklilik tarihinin 30.9.1980 degil 4.9.1980 oldugu, isten gikma tazminatimn
2457 sayill Kanunda Sngbriilen esaslara gore vergi tevkifatma tabi tutulamayaca-
§1 yolundaki Is Mahkemesi karar uyarinca bir de adi gegerie 6demek zorunda ka-
lan davaci Bankanm, gereksiz yere idareye Odenen vergilerin diizeltme yoluyla
kendisine ret ve iadesi gerektiginden bahisle Vergi Dairesi Miidiirliigiine yaptig1
miiracaatm reddi iizerine sikayet yoluyla Maliye ve Giimriik Bakanlhgma yaptig
bagvurunun, yasal siire igerisinde cevaplandirnlmamasi suretiyle tesis edilen olum-
suz islemin; .................. 'in emeklilik tarihinin Bankaca yanlis degerlendirilme-
si sonucu kidem tazminatindan kesilip vergi dairesine yatirilan 368.905 lira ver-
ginin Mahkeme karar1 uyarinca bir de istihkak sahibine Odenmesi nedeniyle Ban-
kanin 368.905 lirayi, Vergi Dairesine sebepsiz Gdedigi, bu nedenle meydana gelen
vergi hatasmin diizeltilmesi gerektigi, Ste yandan Bankanin miikellef durumunda-
ki, adma bir talepte bulunmayip, kendi mamelekinden eksilen bir
meblag: istemis olmas: nedeniyle dava ehliyetinin mevcut oldugu ileri siiriilerek
iptali istenmistir.

Savunmamn Ozeti : Vergi sorumlularmin tevkif ederek Vergi Dairesine ya- -
tirdiklar1 vergiye itiraz haklar bulunmadifi, bu nedenle davanm Oncelikle wusul
noktasindan reddi gerektigi, esas yoniinden ise, is akdinin 30.9.1980 de degil,
4.9.1980 'de sona erdigini hiikiim altina alan 1s Mahkemesi kararinin vergi uygula-
mast ybniinden de kabulii gerektigi, ancak Banka tarafindan bildirilen verilere
gbre iadesi gereken bir miktarm bulunmadigl, iistelik 1980 takvim yilinda 6denen
kidem tazminatimin amilan yila iliskin &teki gelir unsurlariyla birlestirilmesi sonu-
cu yapilan hesaplamaya gbre davact kurum adma ayrica tarhiyat yapimasimin
zorunlu oldugu ve bu konuda Defterdarlik Gelir Miidurliigiine gerekli talimatm
verildigi ileri siiriilerek yasal dayanaktan yoksun bulunan iptal isteminin reddi
gerekecegi savunulmustur,

Damstay Saveist Nurettin Unal'm Diisiincesi : Gelir Vergisi Kanununa gore,
kendisine vergi borcu terettiip eden kisi T. C. Merkéz Bankasinda calisan ve kendi-
sine {icret &denen personeldir.

T. C. Merkez Bankasi, verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine
kars1 muhatap tutulmustur. ‘

Banka kendisine vergi borcu terettiipeden kisinin vergisini alacakh vergi da-
iresine Gdemistir.

Odenen bu verginin kanuna uygun olup olmadigina, veya vergi hatasi yolu ile
diizeltilip diizeltilemiyecegine karar verme yetkisi vergi mahkemelerine ve Da-
mistay’a ait bulunmaktadir.

Bu duruma gére, Sdenen verginin vergi hatasi ydlu ile iade edilmesi isteminin
vergiyi 6deyen personel tarafindan vergi mahkemesinde veya Damistay’da acilan
bir dava ile miimkiin olabilecektir.

Bu nedenle T. C. Merkez Bankasi tarafindan acilan davanm, ehliyet yoniin-
den reddinin uygun olacag diisiiilmektedir. '
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Nevzat Ozgiir'iin
agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgéler incelendikten sonra geregi go-
riisiildii ; ’ :

Dava dosyasimin incelenmesinden, davac: Bankada sozlesmeli personel olarak
calisan .................. 'iIn Banka Yémetim Kurulunun onay1 ile 30.9.1980 de emekli-
ye ayrildigi, bu nedenle ad: gecene 6denmesi gereken kidem tazminatindan, vergi
sorumlusu durumunda bulunan davaci Banka tarafindan 12.9.1980 den itibaren
yuriirliige giren 2457 sayili Yasamn Gegici 2 inci maddesi uyarmca toplam 368.905
lira gelir vergisi, mali denge vergisi ve damga vergisi kesintisi yapildigr ve Vergi
Dairesine yatirildigi, bunun iizerine ad: gecen kisinin ....... io... Is Mahkemesine
‘bagvurarak is akdinin vashilk ayligi almak iizere 4.9.1980 de feshettigini, bu ne-
denle emekliye ayrilis tarihinin 2457 sayilit Yasanmn yiiriirliige giris tarihi olan
12.9.1980 den 6nceki bir tarih olmas: sebebiyle kidem tazminatinin kesintiye tabi
tutularak noksan Odenmis olmasmda isabet bulunmadigmi ileri stirdiigii ve anm-
lan Mahkemece bu istemi yerinde goriilerek emekliye ayrilis tarihinin 30.9.1980
degil, 4.9.1980 oldugu belirtilmek suretiyle 368.905 liranin igsveren durumundaki
Bankadan almip .................... ‘e verilmesine 21.3.1983 giin- ve E: 1981/584,
., K: 1983/104 say1 ile karar verildigi ve bu kararin temyiz edilmemek suretiyle ke-
sinlestigi, uyulmas: zorunlu bu yargi karar1 geregince davaci Banka tarafindan.
evvelce tevkifat tutar1 olarak Vergi: Dairesine yatirtlan 368.905 liranmn bir de
.................. e 6denmek zorunda kalindipi, bdylelikle vergiden miistesna bulun-
dugu yarg: karariyla saptanan bir gelir unsurunun evvelce vergilenidrilerek vergi
sorumlusu tarafindan Vergi Dairesine yatirilmis olmas: nedeniyle meydana gelen
bir vergilendirme hatasmin ortaya ciktigi, davact Bankanm bu nedenle diizeltme
talebinde bulundupu, ancak, davali Bakanlikca yasal siire icerisinde cevap veril-
memek suretiyle istemin reddedildigi anlagiimaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinde, vergi sorumlusu «verginin
Odenmesi bakimindan alacakl vergi dairesine karg: muhatap olan kisi» olarak
tammlanmis ve bu Kanunun miiteakip maddelerinde gecen «miikellef» tabirinin
vergi sorumlularma da samil oldugu belirtilmis, 11 inci maddesinde de yaptik-
lar1 ve yapacaklar: odemelerden - vergi kesmeye mecbur olanlarm verginin tam
olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger &devieri yerine getirmekten
sorumlu olduklari ve bu sorumlulugun, bunlarin . 5dedikleri vergilerden dolay:
asil miikelleflere riicu etme. hakkimi kaldirmayacag: hitkme baglanmistir.

Bu hale gore, vergi hatalarmin miikellefin basvurusu ile de meydana ¢ika-
rilabilecegini hiikme baglayan Vergi Usul Kanununun 119/5 inci maddesi ile vergi
muamelelerindeki hatalarm diizeltilmesini miikelleflerin yazi ile isteyebilecekleri-
ni dngdren 122 inci maddesinin yukarida bahsi gecen 8 inci madde ile birlikte de-
gerlendirilmesi durumunda vergi sorumlularmm diizeltme isteminde bulunmala-
rim engelleyen agik bir hiikmiin bulunmadifi anlasilmaktadir.

Olayda Is Mahkemesi kararmna dayanarak, evvelce yapilan vergilendirme hatasi
sonucu mamelekinde meydana gelmis olan azalmay:r vergi sorumlusu durumunda
bulunan davaci Bankadan aym tutarda para almak suretiyle gideren asil yiikiim-
liiniin diizeltme isteminde bulunmasmm kendisi yontinden bir menfaat saglama-
yacagl ve amacinm saglanmis olmast nedeniyle bu ybnde bir girisimde bulunma-
sma olanak bulunmadig, diger taraftan davaci Bankanin asil yiikiimliiniin de-
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#il, kendi mamelekinde meydana gelen bir azalma nedeniyle diizeltme isteminde
bulundugu ve kesinlesmis yarg: karari nedeniyle yiikiimliiye riicu hakkiun da kal-
madig gdzoniine almica, haksiz olarak kendi iizerinde kalan vergi yiikii nede-
niyle diizeltme isteminde‘bulunmasmda usul ve kanuna aykiri bir yén olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir. :

Esasa iliskin uyusmazhga gelince; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun olay
tarihinde yiiriirliikkte bulunan 1927 sayih Kanunun 7 inci maddesiyle degisik 25/7
inci maddesinde, isten cikma tazminatimm miktarmin isten ¢gikanm 24 ayligm asg-
mast halinde fazlasin iicret olarak vergiye tabi tutulacafi, hizmet ifa edilmek-
sizin Sdenen iicretlerin tazminat sayilmayacafl kurala baglanmistir.

Ote yandan, 144.1979 gin ve 16609 sayili Resmi Gazetede yaymlapan ve
14.4.1980 tarihinden itibaren yiiriirlige giren Anayasa Mahkemesinin 23.1.1979 giin
ve E: 1978/14, K: 1979/6 sayil karari ile 1475 sayih is Kanununun 1927 sayih Ya-
sayla degisik 14 tincii maddesinde yer alan «Kidem tazminatina- esas olacak 30.
giinliik icret tutarimn her yil icin nazara alnacak miktari 1475 sayilh Is Kanu-
nuna gbre tespit edilmis olan giinliik asgari iicretin 30 glinlitkk tutarmn; yedibu-
cuk katmdan fazla -olamaz» seklindeki sumrlayic: hiikiim iptal edilmis bulun-
maktadir.

Bu durumda, kidem tazminatina tavan getiren bir hiikmiin mevcut olmadig
ve heniiz 2457 sayitli Kanunun da yiirlirlitkte bulunmadig1 4.9.1980 tarihinde emek-
liyle ayrildiga yargl karartyla saptanan ................... ‘in aldiga kidem tazminati-
nin Gelir Vergisi Kanununun 25/7 inci maddesinde ongoriilen kosullar cercevesin-
de ve baskaca bir smirlama olmaksizin vergilendirilecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinda bulunan belgelerden, ad:1 gecenin aldig1 kidem tazminatinmmn '
vergiden miistesna bulunan Kkisminm hesabinda, ilgilinin isten ayrilma tarihin-
den sonraki bir tarihten gecerli olmak iizere yiiriirliife giren bir kanun hiikmii-
niin esas almmas: suretiyle tazminatinin gerektiginden fazla miktarda vergilen-
dirildigi anlasilmaktadir. =

Su hale gbre, stz konusu vergilendirme hatasmin diizeltilmesi yolundaki iste-
min kabulii gerekirken aksi yonde tesis edilen islemde isabet bulunmadigy agiktir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu islemin iptaline, dokiimii asagida yazili 1900
lira yargilama gideri ile 4500 lira Avukathk iicretinin davali idareden alinip dava-
ciya verilmesine, istek halinde bagvuru sirasinda fazla alinan 600 lira harcin da-
vaciya iadesine 23.1.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No ; 1985/5206
Karar No : 1986/1684

Ozeti : Yiikiimliiniin alacak senetlerinin bir bolii-
miinii reeskonta tabi tutmasi nedeniyle tar-
hiyat yapilamayacag, miisteri defterlerinden
abs fiatlarmin tesbiti miimkiinken, bu yapil-
madan miicerret miisteri beyanlarina itibarla
bir kisim gelirin vergi dist birakildiginin ka-
buliinde isabet bulunmadigi Hk. o

Temyiz Eden : ............. e
Karst Taraf : ... Vergi Dairesi Miidiirliigii -

Istemin Ozeti : Kamyon. Treyler, Otobiis ve yedek parcalar alim satimi ile ve
servis isletmeciligi ile ugrasan sirketin 1982 takvim yili islemlerinin incelenmesi so-
nucu kanuni Slgiilere gore bulunan matrah fark: iizerinden ikmalen, alic1 ifadeler:
‘ne gore de re’sen salinan kurumlar vergisi ile kacakcilik cezasini, 213 sayih Vergi
Usul Kanununun. 258. 260. ve 261. maddeleri tammlanarak, vadesi gelmemis se-
nede baglh alacaklarmm asli degerleme &lciisiiniin, mukayyet degeri olmakla be-
" raber, miikelleflere alacak senetlerini reeskonta tabi tutmak tasarruf degeri ile
degerleyebilmesi igin bir secme hakk: tamndigi, bu se¢imlik hakkim kullanan-
larin Vergi Usul Kanununun 260. maddesindeki iktisadi kiymetlerin tek basina
degerlendirilecegi hilkmii gbzoniine alindiginda, alacak senetlerinin kismen ta-
sarruf degeri ile degerlendirilmesine imkan bulunmadigindan, kismi reeskont
nedeniyle zarar yapilmus olan 37.519.213.27 TL'nin dénem kazancina ildvesinin
verinde oldugu, re’sen tarhiyat konusu 56.030.080 TL.’lik matrah kaleminin ise
213 sayih Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesi agiklanarak, inceleme raporun-
da ylikiimliiniin ilgili yilda satismi yaptig1 araclar icin diizenlenen faturalarn
gercegi yansitmadigi baél alicilarmn ifade ve beyanim iceren tutanakla tesbitli olup
arac satiglar1 igin re'sen tarhiyat yapilmasmin yerinde oldugu, olayda yiikiim-
lintin ilgili donemde satisim yaptig1 araclarmn gercek satis bedellerini  faturada
tam olarak gOstermedigi bu yolla bir kisim hasilatin kayit disi brakildigr yil
i¢in satig1 yapilan 60 aractan 18 adet arac alicismm ifadesine istinaden . beyan
ve kayit disi birakildigi saptanan 17.498.503 liramun dénem kazancina - ilAvesinin
yerinde oldugu 18 alici ifadesinin, ifadesine bagvurulamiyan 42 adet aliciya tes-
mili suretiyle bulunan 38.531.577 TL. matrah kaleminin ise 18 ara¢ satisiun ger-
¢ek durumunun alici- ifadelerine gre saptanmasi ve ifadesine basvurulan alici-
larin yil icinde satisi yapilan toplam 60 aracin % 30 unu kapsamasi karsisinda-
geriye kalan ve ifadesine basvurulamiyan 42 aracin satig bedellerinin defter kayit-
larma noksan gegirildigini ortaya koyacagindan, ifadesine basvurulamayan satis-
lara da alic1 ifadelerine gore bulunan hasilat fark: viizdesinin uygulanmasi sure-
tiyle donem kazancina ilavesinde isabetsizlik bulunmadigi, bulunan matrah fark-
lar1 toplammm 213 sayili Vergi Usul Kanununun 2365 sayili Kanunun 68. madde-
siyle deBisik 344/8 maddesindeki hadleri agmasi nedeniyle, uygulanan kacakcilik
cezasiin yerinde oldugu gerekgesiyle onmayan ............... 5. Vergi Mahkemesinin
29.5:1985 giinlii ve E: 1984/681, K:.1985/559 sayih kararimnim; yiikiimlii dilekcesindeki -
yazili iddialarla bozulmasi istegine iliskindir. ' ’
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Savunmanm  Ozeti: Yasal dayanagi bulunmayan istemin reddi gerekecegi
yolundadir.

Damistay Savcist Mehmet Bulut'un Diisiincesti : Inceleme sonucunda bulunan
matrah kismi iizerinden adina ikmalen ve re’sen salinan kurumlar vergisi ile ke-
silen kacakcilik cezasimi onayan vergi mahkemesi kararmin temyizen incelenerek
bozulmas: yiikiimli tarafindan istenmistir.

Vergi Usul Kanununun 260 ve 261 nci maddeleri uyarmca iktisadi kiymetler
degerlemede biitiinii ile dikkate ahmr. Aym iktisadi kiymetin bir kisminin bir
degerleme olciisiiyle, geri kalammin ise bagka bir degerleme &lgiisii ile degerlen-
dirilmesi gerekir. Bu durum senede bagli ‘alacaklarda bdyledir. Bir kisum alacak
senetlerinin mukayyet degerl bir kismmn ise tasarruf degeri ile degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

Aym sekilde, senede bagh alacaklar ve senede bagh borglar icinde tek bir
yontem uygulanmalidir. Aksine bir uygulama yiikiimliilere ddnem sonu hesap-
larmt ve sonuglarm kendi istedigi bicimde diizenleme olanagi saglar, ki bu du-
rum vergi yasalar ile bagdasmaz.

Yiikiimliiniin ise senede bagl alacaklarin sadece bir kismu igin tasarruf de-
geri ile degerleme yaptigi, geri kalanmi. mukayyet deferi ile degerlendirdigi in-
celeme raporu ile saptanmistir.

Bu durumda ikmalen yapilan tarhiyatta yasalara aykiri bir husus goriilme-
mistir.

Re’sen tarhiyat konusuna gelince :

Vergi hukukunda defter, fatura, makbuz, senet. sdzlesme ve benzeri belgeler
yammnda, olayin niteligine ve dzelligine gbre, 6teki kimi &Zelerle biitlinlesmis kisi
beyanlarma bunlardan daha iistiin deger verilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan,
inceleme elemaninca, yiikiimliiden motorlu ara¢ satin alan 60 alicidan 18 kisinin
verdikleri beyanlari bulunduguna, aleyhte ifade verenlerle yiikiimlii arasinda her-
hangi bir celiskinin varhg ortaya konulamadifma gbre, gercek satis bedellerini
yansitmadigi anlasilan defter kayitlar1 ve belgelere deger verilmeyip 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 30/4 ncii maddesi uyarinca re’sen tarhiyat yapilmas1 ye-
rindedir.

Ancak ifadesi alimnanlarin miktari toplam satislara (ahcilara) oranla az mik-
tarda olup, ifadesine bagvurulan 18 alicr disindaki alicllarm da faturalarda gos-
terilen miktar disinda fazla ddeme yaptiklari saptanmamis oldufundan, aleyhteki
satislarm belirge (karine) yoluyla tiim satiglara tegmilinde yasal yontemlere uyar-
Iik bulunmamgtir. ‘

Bu nedenlerle tarhiyatin bu esaslara gore kismen terkini gerekirken tama-
mimn onanmasinda yasalara uyarlik goriillmemistir.

Temyiz konusu kararmn bu dogrultuda bozulmasi gerekecefi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Biriz Giirsu'nun
aciklamalann dinlendikten ve .dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi go-
riigiildii :
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213 sayili Vergi Usul Kanununun 281. maddesinde «alacaklar mukayyet deger-
leriyle degerlenir. Vadesi gelmemis olan senede bagh alacaklar degerleme giinii-
niin kiymetine irca olunabilir. Bu takdirde senette faiz nisbeti aciklanms ise
bu nispet, aciklanmamissa Cumhuriyet Merkez Bankasmm Resmi Iskonto haddi
uygulanir» hiikmiine yer verildikten baska, 264 iincii maddede Tasarruf degeri,
bir iktisadi kiymetin degerleme giiniinde sahibi icin arzettigi gercek degerdir ve
265 inci madde de Mukayyet deger, bir jktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda
gosterilen hesap degeridir, seklinde tarif edilerek hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Bu hiikiimlerle, alacaklarin esas itibariyle mukayyet degeriyle baska bir ifa-
de ile muhasebe kayitlarmnda gosterilen hesap degerleriyle degerlenecegi kabul
edilmistir. Ancak senede bagli alacaklar hakkinda miikelleflere ihtiyari bir hak
tamnmis olup, bu tip alacaklarin degerleme giiniiniin kiymetine irca olunabilecegi
esasida ayrica kabul edilmis bulunmaktadir. Bu esas anilan 264 iincii maddede ka-
bul edilen tasarruf degeri olciistintin, bu cesit alacaklara uygulanmasmdan bagka
bir sey degildir. Tasarruf degeri, bir iktisadi kiymetin, degerleme giiniinde, sa-
hibi icin arzettigi gercek deger, basgka bir deyimle bu iktisadi kiymetin degerleme
giintinde satilmasi halinde edecegi bedel olarak kabul edilmektedir. Kanun ko-
yucu tasarruf degerinin iktisadi kiymetin sahibinin subjektif anlayisma gbre de-
gil, objektif esaslara gore belli edilmesini Ongbrmiistiir. Bu gbriisten hareketle de
Vergi Usul Kanununun 281 inci maddesinde senede bagh alacaklarin degerleme
giinii- itibariyle arzettigi gercek deferin nasil bulunacag: objektif olciilere baglan-
mig olup, senet iizerinde faiz nisbeti gisterilmis ise bu nisbet, gdsterilmemis ise
Merkez Bankasi resmi iskonto haddi esas almarak senedin degerleme giiniindeki’
kiymeti bulunacaktir. Aciklamalara ve yukarida amlan kanun hiikiimlerine naza-
ran inceleme elemammnin ileri siirdiigii sekilde borc senetlerinin tamaminin rees-
konta tabi tutuldugu halde alacak senetlerinin bir kismmm reeskonta tabi tutu-
larak degerleme giiniiniin krymetine irca edilmesi yani tasarruf degeri ile degerlen-
mesinin miimkiin olmadigi iddiasiyla degerleme sonucu zarar kaydedilmis olan
karsilik tutarimin safi kurum kazancina eklenmesi yolundaki uygulama hatal
olmustur, $6yleki; Vergi Usul Kanununun 281. ve 285. maddelerinde alacak ve
borg senetlerinin degerleme giiniiniin kiymetine (tasarruf degeri) irca edilebilme-
si konusunda banka, banker ve sigorta sirketleri disinda kalan miikelleflere ta-
mdigr secimlik hak, alacak ve borc senetleri icin ayn aynt kullanilabilir. Dolay:-
styla alacak senetlerini kismi reeskonta tabi tutan miikellefler bu senetlerin ta-
manum reesekonta tabi tutmaya zorlanamazlar. Bu nedenle ikmalen yapilan tar- -
hiyat yerinde goriilmemistir. :

Re’sen tarhiyat konusuna gelince;

213 sayill Vergi Usul Kanununun 2365 sayili Kanunla degisik iiclincii madde-
sine gbre vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin’ gergek mahiyeti-
nin vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunan sahit ifadelerinin ispat va-
sitast olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu husus kayit ve belge dit-
zenine bagh vergi usulii ve yargilamasinda usuliine uygun diizenlenmis belgele-
rin aksinin gahit ifadeleriyle ispat edileceginin kabuliinii' de gerektirmez. Bir de-
lilin aksi ancak aym degerde bir delille kamtlanabilir. Alicilar gercek usulde ver-
giye tabi ticaret erbabi olduklarma gére yapilan islemlerin onlarin defterlerinden
takibinin miimkiin olacagr kuskusuzdur. Bu durumda miisteri defterlerinde kar-
it inceleme yapilmaksizin salt ifadesine basvurulanlardan soyut cevaplarina daya-
‘milarak satis bedelinin oldugundan diisiik gosterildigi binnetice defterlerin ihticaca
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salih olmadig kabul edilerek, iistelik bu ifadeleri, ifade verenler disindaki miisteri-
lere yapilan satislara da uygulanmak suretiyle re’sen matrah tayininde isabet
goriillmemistir.

Bu nedenlerle yiikitmlii temyiz isteminin kabullivle ............ 5. Vergi Mahke-
mesinin 29.5.1985 giinlii ve E: 1984/681-K: 1985/559 sayili kararmin bozulmasina,
tarhiyatin re'sen kaldirilmasma, dayanagl bulunmayan vergi dairesi temyiz iste-
minin reddine asagida dokiimii yazili 12.500.— lira yargilama giderinin vergi dai-
resi Miidiirligiinden almip yiikiimliiye verilmesine 284.1986 giiniinde ¢ogunlukla
karar verildi. _ ‘

AYRISIK OY

Olayda yiikitmlii kurumun, uyusmazhik doneminde satigii yaptifr miotorlu
araclarla ilgili olarak diizenledigi faturalarda yer alan fiatlarin, gercek satig fi-
yatlarindan diisiik gdsterilmek suretiyle bir kisum hasilatin kayit disi birakildify,
yiikiimlii ile dogrudan iliskisi bulunan 18 alicmmn kasita yonelik olduBu iddia
ve tevsik edilemiyen beyanlariyla sabit olup, bu durum defterlerinin ve bunlaria
ilgili vesikalarmn vergi matrahimin dogru ve kesin olarak tesbitine imkan ver-
meyecek derecede noksan, usulsiiz ve dolayisiyla ihticaca salibh bulunmadifini or-
taya koymasi nedeniyle ilgili dénem matrahimmn 213 sayili Vergi Usul Yasasimn
30 uncu maddesinin 4 iincii fikrasi uyarinca takdirinde Kanuna aykirihk bulun-
mamaktadir.

Ancak, 60 alicidan 18 kisinin ifadesi alndifindan bunlarmm digindaki alici-
larin da faturalarda gosterilen miktar disinda fazla 6deme yaptiklan da saptan-
manus bulundugundan karine yoluyla tiim satiglara tesmili hakkaniyete aykirdrr.

Aciklanan nedenle, re’sen tarhiyatm kismen terkini gerekecepi goriistiyle kara-
ra karsiyim. :

' 0

T.C.
DANISTAY
Dirdiincii Daire
Esas No : 1982/1087¢
Karar No : 1986/1285

Ozeti : Re’sen takdir sebebinin bir karineye dayani-
larak degil, acik ve kesin olarak ortaya kon-
mas! gerekdigi tahmin ve kanaate dayal he-
saplamalarla varilan sonuglar doénem matra-
hinin re’sen takdiri icin yeterli sayilamayaca-
81 ve eski. sahipleri elinde iken amortisman
sitresini doldurmus bulunan iktisadi kiymet-
ler, yeni sahipleri tarafindan yeniden amor-
tismana tabi tutulabilecegi Hk. )

Temyiz Eden Taraflar : 1 — ................. e
; 2 — Vergi Dairesi Miidirligii

Istemin Qzeti : Maden istihraci- ve flatasyona tabi tutarak satigi isi
ile uprasan yiikiimlii sirketin 1974-1975 ve 1976 takvim yillarma iligkin islemleri-
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nin incelenmesi sonucunda, sirketce eski- sahiplerinden almdigr 1974 yilnda tiim
amortismanlar: ayrilmis bir durumda bulunan ve faturas: olmayan hava kompre-
sOrii ile traktdr i¢in yeniden amortisman ayrilmaya baglanmast ve sirketin -1975
yilindan devreden maden cevheri ile 1976 yilinda imrariyesi alinan maden cev-
heri toplamina gore (yil sonu itibariyle stokta - maden bulunmamasma ragmen)
vl iginde konsantre maden satiglarinin daha diisitk olmas1 elestiri konusu yap:-
larak bir kisim hasilatin kayit dist birakildig goriigiiyle 1978 takvim vyilina iliskin
olarak sirket adma re’sen. takdir yoluyla salinan kurumlar vergisi ve mali denge
vergisi ile kesilen. kagakgilik cezasini; sirketce 1974 yilinda satin alinan komp-
resoriin,satisimt yapan adi ortaklik tarafindan 1960 yilinda imal edilerek satis1 ya-
pilincaya kadar kullamldigmm anlagildigl, Vergi Usul Kanununun 328 inci mad-
desine gbre amortisman ayrilmig olan mallarm degerinin ayrilmis amortismanlar
diigiildiikten sonra kalan meblag oldugu, uyusmazhk konusu kompresdrler amor-
tisman siireleri dolduktan sonra alinmis oldugundan tekrar amortismana tabi
tutulmasma olanak bulunmadigi, diger taraftan, inceleme elemaninca saptanan
77.309 kg. maden cevherinin ertesi yila devir veya yil iginde satis olarak gdsteril-
meyip agiktan satilarak kayit ve beyan dig1 birakildigi sabit bulundugundan, ayni
vil icinde degisik fiyatlarla satilan bu cevherin satis fiyatlar1 ortalamasi almnarak
beyan disi birakilan maden cevheri satigmdan elde edilmesi gereken hasilat tu-
- tarmin saptanmasinda isabetsizlik bulunmadig, matrah farkmm amortisman ay-
rilmasinda hatali hareket edilmesi ve maden cevherinin noksan degerlemesi sonu-
cu bulunmas: nedeniyle sirkete vergi kacirma kasdi izafe edilemeyecegi cihetle
tarhiyata kacakcilik degil kusur cezast uygulanmas: gerektigi gerekcesiyle cezayl
kusura gevirmek suretiyle degisiklikle onayan ............... Vergiler Muvazzaf Ttiraz
Komisyonunun 12.6.1980 giinlii ve 402 sayih kararmin; satm alinan demirbaslarin
eski sahipleri elinde iken amortisman siiresini doldurmus ‘olmalarmin yeni sahip-
-leri icin Gnemli olmadigi, Vergi Usul' Kanununun 328 inci ‘maddesinin demirbas-
lar1 satan kisileri ilgilendirdigi, satin alanlarm bu madde ile bagli olmadiklar,
Ote yandan, ocaktan ¢ikan ham maden cevherinin satis kabiliyeti olmadig1 icin
oldugu gibi satilamamasi nedeniyle flatasyona (zenginlestirme islemi) tabi tutul-
dugu ve bu sirada Snemli Slciide zayiat meydana geldigi bu islem sirasinda olu-
san artiklarin hi¢ bir iktisadi deZerinin olmadigy; ayrica ocaktan cikan cevherin
derhal islenemeyip belli bir zaman gegtikten sonra iglenmesi nedeniyle meydana
-gelen oksitlenme  sonucu verimin diistiigii, inceleme elemammca bu hususlann
dikkate alinmadig, iistelik inceleme elemaninca varsayima dayali olarak yil icinde
satilabilir durumda oldugu hesaplanan 250.000 kg ham cevherin mamul .gibi kabul
edilmesi ve yil icinde satis1 yapilan 172.791 kg. konsantre maden satisindan dii-
stilmesi sonucu 77.309 kg. konsantre maden satisinin kayit disi kaldig: sonucuna
ulagildify, bunun hatali_bir- hesap tarzi oldugundan gercek durumla bir ilgisinin
bulunmadig1 ileri stiriilerek - bozulmas: yiikiimlii sirket tarafindan, kacakcilik ce-
zasmun kusura gevrilmesinin yasaya uygun olmadig: ileri siiriilerek bozulmas:
Vergi Dairesi Miidiirligii tarafindan istenmistir. s

Damstay Savcist Kutay Ugur'un Diisiincesi : Olayda, 1974, 1975 ve 1976 yul1 - ig-
lemlerinin incelenmesi sonucunda inceleme elemaninca saptanan ve takdir komis-
" yonu tarafindan takdir olunan matrah farklar nedeniyle 1978 yili karindan mah-
subedilen gecmis yil zararlarimin azaldify gerekgesiyle yiikiimlii sirket adma 1978
yilt icin kagakeibk cezali vergi salinmis olup, cezayr kusura cevirmek sureiiyle
tarhiyat: degisiklikle onayan Itiraz Komisyonu Kkararinin taraflarca bozulmas:
istenilmektedir. : ' '

143.




Dosyada bulunan inceleme raporlari ve takdir komisyonu kararlari ile dier
belgelerin incelenmesinden, uyusmazlik konusu matrah farkimin, 1976 yilinda agik-
tan maden satist bulunmasi nedeniyle saptanan 229.607.73 lira ile 1974-1975 ve
1976 yilarmda ayrilmis olan amortismanlardan kompresdr ve traktSr icin ayrilan
55.000 er liramin kabul edilmemesinden dogmus oldugu anlagilmaktadir.

229.607.73 liralhlk matrah fark: ve ceza ile ﬂgﬂi olarak itiraz komisyonunca
verilen kararda olaya ve yasaya aykirihik bulunmadigmdan bu hususlara iliskin
olarak taraflarca ileri siiriilen iddialarin kabuliine olanak goriilememistir.

Ancak, sirketin kurulusu sirasinda satin alman kompresdr ve traktor icin,
faturasmin bulunmamasi ve satici tarafindan bunlar i¢in daha Once amortisman
ayrilmis olmasi gerekgeleriyle yiikiimlii limited sirket tarafindan amortisman ay-
rilmasmin kabul edilmemesinde yasal isabet bulunmamaktadir.

Zira, 213 sayili Vergi Kanununun 313 iincii maddesinde, isletmede bir yildan
fazla kullanilan ve yipranmaya, aginmaya veya kiymetten diismeye maruz bulunan
iktisadi kiymetlerin birinci kismindaki esaslara gbre tesbit edilen degerini, bun-
larm kullanilabilecekleri siire zarfinda yok edilmesinin amortisman mevzuunu tes-
kil edecegi hiitkme baglanmis olup,ayri bir tiizel kisiligi bulunan limited sirketin
satin almis oldugu kompresor ve traktoriin isletmede kullamlmadigl ve bunlar
icin kaydedilmis bulunan satis bedelinin yiiksek oldugu yolunda bir tesbit ve
tenkit yapilmamis oldugundan, bu demirbaslarm sirketin mali olarak, vergi ka-
nunlarindaki hiikiimler uyarinca amortismana tabi tutulmasinda yasal zorunluk
bulunmamaktadir. Aksi halde, sirketin kullanilmus demirbag satin almasi halinde
bunlarin amortismana tabi tutulamiyacagl sonucuna varihr ki, bu durum amor-
tismanlarla ilgili kanun hiikiimleriyle bagdastirlamayacagindan, amortismana ilig-
kin olarak saptanan farkin matrahtan cikarilmasi zorunludur.

Bu nedenlerle, vergi dairesi miidiirliigii temyiz isteminin reddi, yitkiimli sir-
ket temyiz isteminin ise kismen kabulii gerekecegi diistintilmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Nevzat Ozgiir'iin
agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gerefi go-
riisiildii : ' :

Kurumlar Vergisi Kanununun 1 inci maddesnide sermaye sirketlerinin kazang-
larimn kurumlar vergisine tabi oldugu belirtildikten sonra kurum kazancinin, ge-
" lir vergisi konusuna giren gelir unsurlarmdan olusacagina deginilmis, 13 {lncl
‘maddesinde ise kurumlar vergisinin, bir hesap dénemi icinde elde edilen safi ku-
rum kazanci iizerinden hesaplanacagl hitkme baglanmigtir.

Gelirin unsurlarmi belirleyen Gelir Vergisi- Kanununun 2 nci maddesinin 2 inci
fikrasimnda ise Kanunda aksine hiikiim bulunmadikeca, gelirin unsurlarini: olusturan
kazang ve iratlarm, gercek ve safi miktarlar ile nazara almmas1 kabul edilmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden, gerek gelir vergisi, gerckse kurum-
lar vergisinin, gercek miktarlan hesaplanan kazanc ve iratlarin safi tutarlan fize- -
rinden alinmasi gerektigi, elde edilmeyen veya elde edildigi ileri siiriilmesine kar-
sm elde edildigi kamitlanamayan kazang ve iratlarm gelir vergisi ve kurumlar ver-
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gisinin konusunu olusturmayacag ayrica Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Ver-
gisi Kanununun temel ilkelerinden birinin «gergek ve safi gelirin vergilendirilmesi»
oldugu anlasilmaktadir.

Yitkiimliilerin bir kisim kazang¢ ve iratlarini vergi dairesinin bilgisi disinda
biraktiklari, ya da bildirdikleri kazan¢ ve iratlarda noksanlik bulundugu sapta-
nan hallerde gelir vergisine tabi kazang ve iradin safi-miktarinin gercege en yakin
bicimde saptanmasi gerekir. Vergi Usul Kanununun 29 ve 30 uncu maddeleriyle de
amaglanan budur. Clinkii bu hiikiimlerle kanun koyucu, lizerinden verginin he-
saplanacagi matrahin belirlenmesini ongormustur Vergi kaybina yol agildig1 ileri
siirilen durumlarda ikmalen veya re'sen vergi salinmasi icin gerekli sebeplerin
bulunmasi, salt bu nedenle uygulanan tarhiyatin hukuka uygunlugu sonucuna ula-
silmasi icin yeterli degildir. Nitekim Vergi Usul Kanununun 31 inci. maddesinin
8 inci bendinde, takdirin. dayanaklari ile yapilan takdir hakkindakj agiklamalarm
takdir kararlarinda bulunmasi gereken bilgiler arasmmda saylmasindan da admna
vergi salinacak yiikiimliiniin gizlendigi kazanc ve iradin gergek veya gergege en ya-
kin- miktarmmin belirlenmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. ' :

Ote yandan, re’sen takdir yoluyla vergileme icin Vergi Usul Kahununun 30 uncu
maddesinde belirlenen kosullarin gercekiestiginin vergi idaresince bir karine-
ye dayamlarak degil, acik ve kesin olarak ortaya konmasi gerekir. Zira amilan mad
dede kanuni bir karineye yer verilmemistir. Bu itibarla, tahmin ve kanaate da-
yali hesaplamalarla varilan sonuglarm ‘dénem matrahlnm re'sen takdiri 19111 yeterli
sayilmasina olanak bulunmamaktadir.

Olayda, inceleme eleman: tarafindan, yiikiimlii sirketce ilgili yilda 200.000 kg.
ham cevher icin imrariye tezkeresi alinmis olmasma dayamilarak, baskaca bir tes-
pit yapilmaksizin yil icinde bu miktar ham cevher gikarildigi’ varsayilmais, -&nceki
yildan devreden 50.000 kg. cevher ile birlikte yil iginde satilabilir ham cevher top-
lamumm 250.000 kg. oldugu, buna karsmn yil icinde satist yapilan konsantre ma-
denin 172.691 kg. olarak cergeklestlglmn hesaplanmis ve. bu nedenle ertesi yila
devreden stok -da bulunmamas: yéniinden 77.309 kg. maden satigmin defter ka-
yitlarina intikal ettirilmedigi sonucuna ulagilarak re’sen tarhiyat yapilmugtir.

Yapilan aciklamalardan da anlasilacagi, iizere matrah farki bulmaya yonelik
hesaplamalar varsaymma dayali oldugu gibi, ham cevher ile konsantre maden ay:-
rimma dikkat edilmeksizin, ham cevherin konsantre maden haline gelmesi igin
yapilan flatasyon (zenginlestirme) islemi sirasmnda belli bir oranda zayiat vere-
" cegi gerceginin de goz ard: edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

_ Bu durumda, kurum adma bu matrah kalemine iliskin olarak re’sen vergi sa-

Immasinin somut bir dayanag bulunmadigr gibi, bu tiir bir vergilemenin Gelir
Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununun yukarida
aciklanan kurallariyla varilmak istenen amaca da aykin oldugu sohucuna ulagil-
maktadir. Bu nedenle sbzii edilen tarhiyatin kaldirilmasi gerekir.

Eski sahipleri elindeyken amortisman siirelerini doldurmus bulunan demir-
baslarm satin almmas1 halinde yeni sahiplerince tekrar amortismana ayrilip ay-
riimayacagl konusuna gelince; Vergi Usul Kanununun 313 {incii maddesinde, islet-
mede bir yildan fazla kullanilan ve yipranmaya, agmmmaya veya kiymetten diis-
meye maruz bulunan demirbaslarin ve maddede sayilan Oteki sabit kiymetlerin
- Kanunun «iktisadi kiymet degerleri» baghikli kisminda yer alan degerleme hii-
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kiimlerine gbre belirlenen kiymetinin amortisman mevzuunu tegkil edecegine de-
ginilmig, 320 nci maddesinde ise, amortisman siiresinin kiymetlerin aktife girdigi
yildan baslayacag: ifade edilmistir.

- Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, bir iktisadi kiymet iizerinden
amortisman ayrilabilmesi i¢in o kiymetin aktife girmis olmasi, isletmede bir
yildan fazla kullamlacak nitelikte bulunmasi ve yipranmaya, asinmaya veya kiy-
metten diismeye maruz bulunmast gerektipi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanunda amortismana tabi tutulacak iktisadi kiymetlerin eski
veya yeni olmasi konusunda bir aywrima yer verilmemistir. Baska bir anlatimla
igletme aktifine giren kiymetler, eski veya yeni oluslarina bakilmaksizin «deger-
leme» hiikiimleri uyarmnca belirlenen degerleri fizerinden amortismana tabi tu-
tulacaklardir. Bu uygulamada, iktisadi kiymetlerin eski sahipleri elinde iken amor-
tismana tabi tutularak muhasebe degerlerinin sifirlanmis olmasinn da bir énemi
yoktur. Clinkli bu hususa iliskin olarak Kanunda simirlayici bir hiikme yer veril-
mis defildir. Bu itibarla, yiikiimliilere vergi hukuku yoniinden bir hak olarak ta-
nmmig bulunan amortisman ayirma konusunda yasada &ngoriilmeyen bir kisitlama
getirilmesi suretiyle vergi hukukunda gegerli bulunan vergilerin yasalligi ilkesine
ters diisecek yonde uygulama yapilmasinda isabet bulunmadig: sonucuna varil
maktadir.

Diger taraftan, inceleme elemaninca alis faturalarmin bulunmamasi nedeniyle
deferleri Sirket genel kurulunca belirlenerek aktife kaydedilen demirbaslarm amor-
tismana esas olacak degerlerinin belirlenen bu degerlerden daha diisiik oldugu
konusunda yapilmis bir saptamada bulunmamaktadir. Yiikiimlii sirketce amortis-
man ayrimasi konusunda yapilan uygulamaya yoneltilen elestirilerin ve bu nedenle
yapilan tarhiyatin vasal dayanaktan yoksun bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle yiikiimlii temyiz isteminin kabuliine, ............... Vergiler
Muvazzaf Itiraz Komisyonunun 12.6.1980 giinlii ve 402 saylll kararmm bozularak
tarhiyatin terkinine, yasal dayanaktan yoksun bulunan Vergi Dairesi Miidiirliigii
temyiz isteminin reddine, 25.3.1986 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas ‘No : 1985/1552 -
Karar No : 1986/2309

Ozeti : Vergi incelemesinde asil olan incelemenin ik
" gilinin isyerinde yapilacagi, yasada belirlenen
zorunlu nedenle inceleme dairede yapilacak -
ise bizzat yiikiimliiye yazili davetin gerekli ol-
dugundan, bdyle bir yazili ¢gagrida bulunulma-
dan dairede tutulan tutanak tarihinde incele-
meye baslanildig1 kabul edilemeyecegi Hk.

Temyiz Eden @ ......ccooiiiiiiiiniinnn
Vekili $ AV, e
Karst Taraf : ............... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istemin Ozeti : 1983 takvim yilinda elde ettigi menkul sermaye iradi ile ih-
racatta vergi iadesini pismanlikla beyan eden yiikiimlii adma, hakkinda incele-
meye baslandiktan sonra beyanda bulunuldugu gerekcesiyle pismanlik talebi ka-
bul edilmeyerek kesilen kacakcilik cezasini; ihracatta vergi iadesinin aslinda 1984
yili geliri oldugu yolundaki iddialarin durusmada ileri siiriilmesi nedeniyle dinle-
nemiyecegi, yiikiimlii nezdinde 6.8.1984 tarihinde incelemeye baslandigmin anla-
sildig1, 9.8.1984 tarihinde verdigi dilek¢e ile pismanhk talebinde bulundufundan
Vergi Usul Kanununun 371. maddesi uyarmca kagakcilik cezasi kesilmesinin yerin-
de oldugu gerekgesiyle onayan -........... 2. Vergi Mahkemesinin 31.12.1984 giinlii ve
E: 1984/379, K: 1984/472 sayili kararimin; dilekgede yazili nedenlerle ve yapilacak
durusmada sozlit agiklamalari da dinlenildikten sonra bozulmasi istegine iligkin-
dir. ‘

‘Savunmanm Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun bulunan istemin reddi gereke-
cegi yolundadir

Pamstay Savcisi Oznur Alieféndioglumun: Diigiincesi: Uyusmazlik, stiresinde
verdigi 1983 takvim yili beyannamesinde ticari kazancityla gayrimenkul sermaye
iradm1 gosteren yiikiimliiniin daha sonra vergi dairesi kayitlarinda 9.8.1934 giin
ve 44290 say1 ile yer alan 6.8.1984 giinlii pismanlk dilekgesine ek olarak verdigi be-
yannamesinde menkul sermaye iradi ve 1983 yilindaki ihracatlar ile ilgili vergi
iadelerini. beyan etmesine kargmn, pismanlik talebi kabul edilmeyerek adina ke-
silen kacakcilik cezasmdan- kaynaklanmis olup, temyiz konusu ise cezanin onan-
mas1 yolundaki vergi mahkemesi kararinin bozulmas: istemiyle ilgilidir.

Yiikiimliiniin 9.8.1984 giiniindé pismanlikla beyanda bulundugu ihtilafsizdir.

Uyusmazlik, bu dilekcenin yiikiimlii ile ilgili olarak incelemeye baslandig: be-
lirtilerek pismanlik talebinin kabul edilmemesi sonucu kagakeilik cezasi kesilme-
sinden dogmustur.

213 sayili yasanmn pismanlik ve islah baslikli 371 nci maddesinin, 1 nci fikra-
sinda beyana dayanan vergilerde kacakc¢ilik (338, 346 ve 347 nci maddelerde ya-
zih sekilde yapilanlar dahil) agir kusur ve kusur niteligindeki kanuna aykir1 ha-
reketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilek¢e ile haber veren miikelleflere,
maddede belirlenen kayit ve sartlarla kagakgilik, afir kusur ve kusur cezasi ke-
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silmeyecegi belirtilmis ve maddenin izleyen béliimlerinde belirlenen kosullara
gbre, pigsmanhkla beyanda bulunan miikellefin durumu haber verdigi- tarihten
once bir muhbir tarafindan herhangi resmi bir makama dilekge ile veya sozlii
beyam tutanakla tevsik edilmek suretiyle bir ihbarda bulunulmamis olmasi, ha-
ber verme dilekcesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde herhangi
bir vergi incelemesine baslandift veya olaymn takdir komisyonuna intikal ettiril-
digi giinden dnce verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmas1 geregi belirtilmistir.

Dosyadaki belgelere goére, inceleme elemammm -24.7.1984 giiniinde Etibank,
10.7.1984 giiniinde Halk Bankasi ............ Subesinden yiikiimliiniinde aralarinda
bulundugu mudilerin hesap durumu ile ilgili bilgi istedigi ve amlan bankalardan
aldigr bilgi iizerine, bir yandan arasmda yiikiimliniin de bulundugu ismi yazilt
miikellefler hakkinda vergi incelemesine baglandifindan pismanlhik taleplerinin
buna gore degerlendirilmesi hususu 6.8.1984 giin ve 1984/54 sayili yazili ile vergi
dairesine bildirilirken, 6te yandan aym tarihte yitkiimliiniin bankadaki mevduat
faizlerinin saptanmasina iligkin ve yiikiimliiniin imzalamadig notu bulunan tuta-
nak duzenlenmlstlr

Bu durumda, yiikiimliiniin vergi. dairesinde 9.8.1984 giin ve 44290 sayih ile kay-
da gecen dilekgesi ile pismanlikla beyanda bulundugu ihtilafsiz olup, hakkindaki
incelemeye ise daha Once baslandifindan mevduat faizlerine iliskin olarak kesilen
cezanin onanmasinda isabetsizlik yoksa da, inceleme raporunda da belirtildigi
gibi, yiikiimliiniin vergi iade tutarim hicbir inceleme sz konusu olmadan kendili-
ginden beyan etmesi nedeniyle, bu fark dlizerinden ceza kesﬂmesmde isabet g06-
riilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, yukumlu temyiz isteminin kismen kabulii ile vérg1 iadest
ile ilgili fark iizerinden kesilen ceza terkin edilmek iizere vergl mahkemesi kara-
rimn bozulmasi gerekecedi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince durusima icin belli edilen giin-
de yiikiimlii vekili .................. -ile Vergi Dairesi Miidiirliigiinii temsilen gelen Ha-
zine Avukati Yasar Giilsoy dmlemhp Danistay Savcismmn diigiincesi alindiktan ve
dava dosyasi incelenerek Tetkik Hakimi Nurhan Yiicel'in aciklamalari da dinlen-
dikten sonra geregi goriisiildii.

1983 takvim yih beyannamesinde ticari kazancim ve gayrimenkul sermaye ira-
dim beyan ettikten sonra pismanlikla verdigi ek beyannamede menkul sermaye
irad: ile ihracatta vergi iadesini bildiren yiikiimliiniin pismanlk talebi, incelemeye
baglandiktan sonra pismanlik dilekcesinin verildigi gerekcesiyle kabul edilmeye-
rek, ek beyannamede gosterdigi matrah iizerinden hesaplanan gelir vergisine ilis-
kin olarak adma kacakeilik cezasi kesilmistir.

213 sayilr Vergi Usul Kanununun 2365 ve 2455 sayilh Kanunlarla degisik 371.
maddesinde, beyana dayanan vergilerde kacakcilik, agir kusur ve kusur mahiye-
tindeki kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile ha-
ber veren miikelleflere bu maddede yazili bes kosulun birlikte gerceklesmesi ha-
linde bu cezalarm kesilmeyecegi kurali getirilmis, maddenin 2. bendinde haber
verme dilekcesinin vetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde herhangi bir
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vergi incelemesine baslamldigi giinden Once verilmis ve resmi kayitlara gecirilmis
olmas: kosulu agiklanmistir. Bu durumda, incelemeye ne zaman baglandiginin
tesbiti 6nem kazanmaktadir.

Aym Kanunun 134. maddesinde incelemeden maksadin, 6denmesi gereken ver-
gilerin dogrulugunu arastirmak, tesbit etmek ve saglamak oldugu belirtildikten
sonra 138. maddede incelemenin ne zaman yapilacaginm &nceden haber verilmesi-
nin mecburi olmadigt 139. maddede de vergi incelemelerinin esas itibariyle ince-
emeye tabi olamin is yerinde yapilacag, is yerinin miisait olmamas1 oliim, isin
terk edilmesi- gibi zorunlu nedenlerle incelemenin yerinde yapilmast imkansiz
“olur veya miikellef ve vergi sorumlular isterlerse incelemenin dairede yapilabilece-.
gi, bu takdirde incelemeye tabi olammn gerekli defter ve belgelerini daireye getir-

mesinin kendisinden yazli olarak istenilecegi aciklanmustir. Bu hiikiimler ve ince- - -

lemede uyulacak usuliin ayrintih bir bicimde yer aldigy ikinci boliimiin diger mad-
deleri birlikte degerlendirildiginde, vergi incelemesinin isyerinde yapilmasi halinde
yiikiimliiye onceden bir duyuruda bulunulmasi zorunlulugunun olmamasmma kar-
sin, dairede vergi incelemesi yapilacagi durumlarda, miikellefin defter ve belgelerini
daireye getirmesinin kendisinden yazi ile. istenecegi, yani bizzat yiikiimliiye yazih
davet yapilacag: ortaya cikmaktadir. ’

Dosyada bulunan ve yiikiimliiniin imzadan imtina ettigi serhini tasiyan 6.8.1982
giinlii tutanagi dairede yapilan inceleme sonuclarim igeren bir belge oldugu
acik olup, incelemenin isyerinde yapilmama nedenlerini belirleyen hicbir belgeye
dosya iceriginde rastlanmadig: gibi, dairede inceleme yapilacagin ilgiliye bildiren
bir ¢agr1 yazistmn da bizzat kendisine teblig edilmedigi anlagilmaktadir. 24.7.1984
te baslamlan inceleme ise Bankalar nezdinde téim vergi miikellefleri yoniinden
"_yapilan genel bir inceleme nitelifinden Gteye gitmemekte, 6.8.1984 giinlii ve
E: 1984/34 sayih yazimn da aralarnda ylikiimliiniin de bulundugu 6 kisi nezdinde
incelemeye baslandigim Vergi Dairesi Miidiirliigiine bildirmek amaciyla ve yine
Vergi Dairesi Miidiirliigiine hitaben gelirler kontrolorliigiince yazilip teblig edil-
digi goriilmektedir. : ' . »

Bu durumda Vergi Usul Kanununda &ngoriilen usullere uygun olarak basla-
mlmis bir vergi incelemesinin varhgimi kabule olanak bulunmadifimdan incele-
meye baslanmadan once verilen ek ‘beyannamede bildirilen matrah iizerinden he-
saplanan vergiye iligkin olarak kesilen kagakcilik cezasmu onayan Vergi Mahke-
mesi kararinda yasaya uyarlk goriilmemigtir. ‘

" Temyiz isteminin bu nedenlerle kabulii le veeeeeeriins 2. Vergi Mahkemesinin
31.12.1984 giinlii ve E: 1984/379, K: 1984/472 sayih kararmm bozulmasma tarhiyatin
terkinine, takdir olunan 11.000 lira avukathk iicretinin ve dékiimii asagida yapilan
4200 lira yargilama giderinin karsi taraftan ahnarak temyiz edene verilmesine
18.6.1986 giiniinde oybirligiyle karar verildi. R - :
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T.C.
DANISTAY
Dérdiincii Daire
Esas No.: 1984/3090
Karar No: 1986/1337

Ozeti ; Isyerinde yoklama tutanagiyla bazi hususla-
rn saptanmis olmasi vergi incelemesine bas-
landifim gOstermeyeceginden,  ilgilinin pis-
manliktan yararlanmasim engelleyemeyecegi
Hk.

Temyiz Eden : ............... Vergi Dairesi Mudiirliigia
Kargt Taraf : .....c..ooo.oooeeeee. eereeteeeene

Istemin Ozeti : 1981 takvim yiunmn muhtelif aylarma iliskin muhtasar beyan-
namelerin yiikiimlii sirketce pismanlikla verilmesinden sonra, pismanhk talebinin,
evvelce sirket nezdinde yoklama yapilmis olmasi gerekge gisterilmek suretiyle ka-
bul edilmemesi nedeniyle adna re’sen takdir yoluyla salman gelir (stopaj) vergisi
ve mali denge vergisi ile damga vergisini; dosyada bulunan 25.12.1981 giinlii yokia-
ma tutanafindan yiikiimli kurumun isyerinde is¢i calistinp calistirmadigt husus-
larmin aragtirldiga ve calistirilan ig¢i sayisi ile ad ve soyadlarimn saptandiginin
anlagildigi, bu durumun yiikiimlii kurum nezdinde vergi incelemesine baglandig
seklinde anlagilmasi gerektigi, bu haliyle davah idarenin takdir komisyonuna bas-
vurmasimin yasaya uygun oldugu, smcak ara karari ile istenmesi fizerine ibraz edi-
len iicret bordrolan ile yasal defterlerin incelenmesinden defterlere kaydedilen iic-
retlerin pigsmanlikla verilen muhtasar beyannamelerle beyan edildiginin anlagsildig,
bu duruma gére takdir komisyonunca herhangi bir inceleme ve arastirmaya da-
yanmaksizin takdir edilen fark matraha gore vapilan tarhiyatta isabet bulunmad:-
&1 gerekgesiyle terkin eden ........... se... 2. Vergi Mahkemesinin 10.4.1984 glinlii ve
E: 1983/194, K: 1984/457 sayili kararinin; yasaya uygun olmadig ileri siiriilerek bo-
zulmas: istenmigtir.

. Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin yasal dayanaktan yoksun oldugu ve bu
nedenle reddi gerektigi yolundadir.

Damstay Savcisi Tansel Colasa’m Diisiincesi : 1.3.1981-31.12.1981 dénemi muh-
tasar beyannamelerini pismanlik veren yiikiimlii sirketin bu talebi kabul edilmeye-
rek re’sen’ takdir yoluyla yapilan tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi karar1 vergi
dairesince temyiz edilmis ise de, takdir matrahinin dayanagi olmadifindan, mahke-
mece, sirketin ilgili yil defter ve belgeleri dikkate alinarak tarhiyatin kaldirilmasi-

na karar verilmesi yerindedir.
Temyiz talebinin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Nevzat Ozgiir'iin
agiklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorii-
siildii : ‘

213 sayih Vergi Usul Kanunun 371 inci maddesinde, beyana dayanan vergilerde
kagakeilik, agir kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna aykini haraketlering ilgili
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makamlara kendiliginden dilekce ile haber veren yiikiimliilere ayn1 maddede 4 bent
halinde yazili kayit ve sartlarla kacakcilik, agir kusur ve kusur cezalarimn kesil-
meyecegi hitkme baglanmis, maddenin 2 nci bendinde de bu sartlardan biri <haber
verme dilekcesinin yetkili memurlar tarafindan mitkellef nezdinde herhangi bir
vergi incelemesine baglandigr ... giinden evvel ...... verilmis ve resmi kayitlara ge-
¢irilmis olmasw» seklinde belirtilmistir. '

Maddenin acik hitkmiinden anlasilacagi iizere yiikiimlii nezdinde «inceleme»ye
baglanmg olmasi «pigmanlik» tan yararlanmayi engelleyen bir durumdur. Bu ne
denle olayda, incelemeye baslanmig olup olmadifinin saptanmasi 6nem tagimakta-
dir. Vergi Usul Kanunu'nun 135 inci madesinde incelemeye kimlerin yetkili oldugu
tadadi olarak sayilmis ve vergi incelemesinin miinhasiran hesap uzmanlari, hesap

- uzman muavinleri, ilin en biiylik mal memuru, kontrol memurlar1 veya vergi dai-
resi miidiirleri tarafindan yapilacag:, maliye miifettigleri, maliye miifettis muavin- -
leri ve gelir kontrol6rlerinin her hal ve takdirde inceleme yetkisini haiz olduklari
ifade edilmistir. Yetki konusunu diizenleyen bu maddede sayilanlar disindaki me-
‘murlarin hicbir sekilde «inceleme» yetkilerinin bulunmadigi ve herhangi bir sekil-
de yetkilerini asarak inceleme yapmalari halinde kamu hukuku kurallar1 karsisio-
da bunun bir «yetki gaspi» sayilacagi ve dolayisiyla hukuken gecersiz olacag: agikiir.

Olayda yukerida aciklanan maddelerde belirtilen sekilde baglanmis bir vergi
incelemesinin bulunmadigi, -sadece genel yoklama mahiyetinde, isletmeyle ilgili
bazi hususlari kapsayan ve yoklama memurunca diizenlenmis bir yoklama fisinin
mevcut oldugu ve vergi dairesince, bu figin diizenlenmis olmasimn pismanhktan
yararlanmaya engel oldugu goriisityle yiiklimlii kurumun pismanlik talebinin ka-
bul edilmedigi anlagilmaktadir. Oysa, yoklama memurlarmin inceleme yetkilerinin
bulunmamas1 ve bu nedenle diizenledikleri yoklama fislerinin «inceleme» ye baslan-
digmm gosteren bir belge niteligini tasimamasi yoniinden yiikiim}ii kurumun pisman-
Iik talebinin kabuliine mani olacak yasal bir engel bulunmamaktadir.

. Agiklanan nedenlerle, tarhiyati terkin eden Mahkeme kararn sopucu 1tibariyle
yerinde goriildiigiinden temyiz isteminin reddine 31.3.1986 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi. .
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YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Dérdiincii Daire
Esas No : 1984/3834
Karar No. : 1986/1692

Ozeti : Gotiirii usulde gelir vergisine tabi olan vii-
kiimHiniin, vergi dairesince tespit olunan_
derecesinin diisiiriilmesi konusunda yaptigi
diizelime talebine altmis giin icinde cevap
verilmemesiyle kuruldugu varsayilan olum-
suz isleme karsi agilan "davanm, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 11 inci
maddesi kapsaminda miitaldasiyla dava ac-
ma siiresinin bu maddedeki esaslara gore
belirlenmesi gerektigi Hk.

“Temyiz Eden : ............. e evereesbereaseasne
Karst Taraf : ............ e Verg1 Dairesi Muduirliigii

Istemin Ozeti : Arzuhalailik faaliyeti nedeniyle gétiirii usulde gelir vergisine
tabi bulunan Yiikiimliiniin, 3.3.1984 tarihli tahakkuk iizerine, 2 olan derecesinin 3 e
diisiiriilmesi icin 9.4.1984 tarihinde Vergi Dairesine yaptig1 diizeltme basvurusuna 60
giin gectigi halde cevap verilmediginden bu suretle kuruldugu varsayilan olumsuz
islemin iptali istemiyle 15.6.1984 tarihinde Mahkeme kaydina giren dilekge ile agti-
g1 davayy; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7/1 inci. madesinde, dava’
agma siiresinin 6zel kanunlarda. g8sterilmeyen hallerde, Damstay’'da ve Idare Mah-
kemelerinde altms, Vergi Mahkemelerinde otuz giin oldugu, 10 uncu maddesinde
de, ilgililerin haklarnda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapi-
labilmesi i¢in idari makamlara bagvurabilecegi, altmig giin icinde bir cevap veril-
mezse istegin reddedilmis sayilacad, ilgililerin altmis giiniin bittigi tarihten jti-
baren dava agma siiresi icinde konusuna gore, Damstay’a, Idare ve Vergi Mahke-
melerine dava agabilecekleri, altmms giinliik siire icinde idarece verilen cevabm
kesin olmamas; halinde ilgilinin bu cevab: istemin reddi sayarak dava acabilecegi
gibi, kesin cevabi da bekliyebilecegi, bu takdirde dava agma siiresinin islemiyecegi
dava agilmayan haller ile davanin siireden reddinde altmis giinliik siirenin bitme-
-sinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilir ise cevabin tebliginden itibaren
dava siiresinin yeniden baslhiyacagi, Vergi Usul Kanununda yer alan vergi hatalar:-
nin diizeltilmesi istemleri disinda, bu madde hiikiimlerinin vergi uyusmazhiklarinda
uygulanmiyacagi hususlarmin hiikkme baglandigi, bu hiikiimler karsisinda 3.3.1984
tarihinde teblig edilen tahakkuk isleminde vergi hatasi bulunmadidi, dava siiresi
gecirildikten sonra ve 9.4.1984 tarihinde yapilan ancak, altmis giin icinde cevap
alinmadigimdan reddedilmis sayilan diizeltme istemine karsi 15.6.1984 tarihinde dava
agildig1 gerekgesiyle 2577 sayilh Kanunun 14/3-f, 15/1-b maddelerinde yer alan hiikiim-
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lere gore siire asmundan reddeden ......... Vergi Mahkemesinin 18.6.1984 giinlii ve
E: 1984/248, K: 1984/202 sayili kararmm; dava dilekgesinde hataen teblig tarihi
3.8.1984 de yazilan tahakkukun esasen 3.4.1984 tarihinde teblig edildifi, bu durumun
dikkate almmasi suretiyle uyusmazhgm coziimlenmesj gerektigi belirtilerek bozul-
mast istenmektedir.

Savunmanm Ozeti : Yiikiimlii hakkinda Nisan 1984 ayinda tahakkuk ettirilen
gotiirii gelir vergisini onayan ......... Vergi Mahkemesi Kararinm 213 sayih Vergi
Usul Kanunu ile 193 sayili Gelir Vergisi Xanununun ilgili hiikiimlerine uygun oldu-
8u behrtllerek soz konusu kararin onanmasi gerekecegi savunulmustur-

Damstay Savcist Aysel Pekiner’in Diisiincesi : Arzuhalcilik faaliyeti nedeniyle
1984 yilinda gotiirii usulde 2. dereceye intibak ettirilerek adina tahakkuk ettirilen
gelir vergisine yonelik davay: siire agimi nedeniyle reddeden Vergi Mahkemesi ka-
rarmn bozulmasi jstenilmektedir.

2577 sayih Idari Yargllama Usulii Kanununun «dava agma siiresi» baghklr 7.
maddesiyle siirenin vergi mahkemelerinde otuzgiin oldugu ve bu siirenin vergi
uyusmazllklannda teblig tarihini izleyen giinden baghiyacagi Sngdriilmiigtiir.

* Konu Vergi Usul Kanununun vergi hatalar1 kapsamunda - diistiniilemiyecegin-
den miikellefin idareye yaptigi basvuru siireye iliskin genel kuralin uygulamasini
engellememetedir.

Bu durumda tebligden i