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T — Niteligi :

Vergi hukukuna iliskin hitkitmlerinin 1985 yali takvim yili basmda yitrtirliige
girecefi belirtilmek suretiyle, bu giline kadar uygulanan muamele vergilerinden
farkll bir vergi tipini tegkil eden Katma Deper Vergisi Kanunu 2.11.1984  giinlii,
Resmi Gazetede yaymlanmistir: Bu yvazmmn. hazirlandign farihte, kanun metni di-
sinda, idarece, konu hakkinda heniiz bir aciklayvici teblig, genelge yahut yénet.
melik bulunmadigmdan incelerne daha ¢ok yasa metnine dayanmakta ve bir bii-
tin halinde Katma Deger Vergisinin islevis mekanizmasiyla niteliginin -ortaya ko-
rudmast amaglanmaktadir. ' :

Yasamn, uygulanan muamele vergilerinden ayrilan ve ilk bakista gbze garpétn
ayviricl vasfini, genellifi teskil etmektedir. Harcamalarn vergilendirilmesini amac-




layan vergi tipine Muamele Vergileri denilmekte ve alim, satim konusu olan mal
ve hizmetler vergilendirilmektedir. Bu giine kadar iilkemizde uygulanan bu tip
vergi kanunlarna tablolar eklenmekte ve tablolarda tek tek isimleri sayilan mal
ve hizmetler vergive tabi tutularak, vergilendirmeme kural imis de, vergilendir-
mek istisna imis gibi bir yol tutulmakta idi. Zira tablolarda isimleri sayilmayan
n:al ve hizmetler verginin dismda kaliyordu. Bu yasa ile biitiin ticari, snai, zirai
faaliyet, serbest meslek faaliyeti gergevesinde yapilan teslim ve hizmetler, itha-
141, yasamn 1 inci maddesinin 3 {incli bendinde belirtilen diger teslim ve hizmet-
ler vergiye tabi tutulmakta, istisnalar ayrica sayilmaktadir. Her satista alict sa-
ticiva vergi 6demekte ve satict bu vergiyl hazineyé borclanmaktadir. Salt ekono-
mik acidan bakildifmda, iiretilen mallarm dagitimn safhasmnda yaratilan bir kat-
ma defer bulunmadigs halde mallarm her el deBistirisinin vergiye tabi tutulma-
sindan verginin, mal ve hizmetlerin tiiketimine yinelik oldufu anlasilmaktadir.
Vergi, perakende safhayr da igine alacak sekilde diizenlenmistir. Amag ticari, si-
nai, v.s. faalivet ve hizmetlerin tilkketiminde vergilendirilmesidir. O halde, bu ni-
telikte bir faaliyet sayilmasi miimkiin olmayan, Grnegin, kisilerin kendi aralarm-
da yapacaklan alelade mal satiglari, meseld eskimis ev esyalarinm, sahipleri ta-
vafindan satilmas1 vergi disi bir olaydir. Uretim, dafittm ve hizmet sektorleri her

as.ainada’ vergive tabi tutulmakta ve katma defer vergisini selale tipi difer mua-
mele' vergilerinden ayiran Szelliini teskil eden «indirim makanizmasi» sayesinde
isletme girdileri igin &denen katma deger vergisi cikarilmak suretiyle, valmzea 5
asamada cklenen deger vergilendirilmis olmaktadir,

Bu vergi tipine atfedilen deferler arasinda, harcamalarn vergilendirilmesi
alamnda giiniimiize ulagmis en ileri asama olup medern bir vergilendirme tekni-
#ine sahip oldugu konusundaki kanaat bulunmaktadir. Ayrica, konusu gok genis
oldugundan net vergi hasilatinmn artacagi, bu yiizden vergi oranmmn dugik tutul-
masma imkén sagladigy, vergisiz sektorler yaratmadifindan dengeli. sanayilesme-

ye ortam hazirladigy, vergi ddemesinde kendiliginden kademeli olarak otokoniro-
11 sagladifl, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iliskilerimizde Onem tasidifi ileri
sitritlmektedir. Bunun vaninda, vergive olan ovgiilerde bazan dozun kacimldigl,
bir yandan ucuzluga neden olurken Ste yandan da tiiketimi kisarak enflasyonist
cidisi énliyecegi gibi savlar ileri siiriiliip, her derde deva bir ilag gibi takdim edil-
digi de gozlenmektedir.

Katma deger vergisi ve uygulamas: bir tek tipten ibaret degildir. Yasanm ge-
tirdigi sistem gbz Oniine alimirsa, bizde yasalasan $eklivle katma defer vergisini
su sekilde tarif etmek milmkiindiir: Katma deffer vergisi, ithalat ve imaldt dahil
firetim, dagitum ve tilketim zincirinin her safthasinda ve mallarm el degistirmesin-
de alman ve evvelki safhalarda Odenmis katma degfer vergisinin sonraki safhada
indirilmesi suretiyle mallarm ve h_i'zmetlerm defier artismm esas alan bir vergidir.

Yasamn 61 inci madde‘siyle, dniimiizdeki yilbasmndan gegerli olmak iizere, Ban-
ka ve Sigorta Muameleleri Vergisine iliskin hiikiimleri d1$111dé 6802 sayih Gider
Vergileri Kanunu, 2465 sayilll Isletme Vergisi Kanunu, 1318 sayih Finansman Ka-
pununun Spor-Toto vergisine iliskin hilkiimleri ve 6757 sayilh Kanunun $eker is-
tihidk Vergisine iliskin hilkiimlert yiiriirlitkten kaldiriimaktadir.
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Yasanin gerekgesinde belirtildigine gbre, bu vergi ile nihai asamada milli ge-
lirin titketim ayrilan kismmm vergilendirilmesi hedeflenmistir. Thracat zaten bii-
tiiniiyle vérgi disi tutulmustur. Amortismana tabi iktisadi kiymetleri tegkil eden
yvatirnm mallart i¢in ddenmis katma defer vergisi ise, bes yii agsmamak {izere
amortisman itfa siiresi icinde ve esit paylarla indirime tabi tutularak, yatinmlar
czendirilmek istenmis yani vatirm suretiyle vapilan harcama (tiiketim), indirim
suretiyle vergl disina kaydiriliugtir. Iste bu sekildeki uygulama gelr tipi katma
defier vergisini teskil etmektedir, Diger iki sekil ise, gayrisall hasila tipi ve tlike-
tim tipi vergilerdir. Satis bedelinden, ahs tutariyla beraber yatimm mallarina
iliskin amortisman paymn diigiildiigii, bizde yasalagsan sekil gelir tipi katma de-
gor vergisidir. Teoriye gore bu uygulamada  net milli hasila ile vergi matrah,
makro diizeyde esittir. Ne var ki boyle bir esitlikten stz edebilmek icin, vergide
hi¢ bir istisnamin tamnmamasi, yahut istisnalarin cok az diizeyde tutulmus olma-
st gerekir, Yasammn istishalara ayrilan Ikinci Kisrmumn 11-19 uncu  maddelerinde
ver alan istiénalarpise az dilizeyde tutulmus saymak miimkiin olmasa gerektir.

I — Vergilendirme Usulleri :

Yasamuzda vergilendirme acgisindan iic usul gériilmektedir. Bunlar; gefgek
usul, gotiirii usul ve telafi edici vergileme usulleridir. Bir de, yasanm 60 mc1 mad-
desinde, titlin mamulleri ile her tiirlii alkollii ve alkolsiiz igkilerden alinmasi én- -
giriilen bir ek verginin bulundupu gdriilmektedir. Gergek usul genel ve esas ver-
gilendirme usuliidiir.

Gelir Vergisi Kanununa gore kaizanglan gotiiril usulde tesbit edilen ticaret
ve serbest meslek erbabi ile kazanclarm gbtiirii gider usuliine gdre tesbit edilen
cifteiler gotiirli usulde vergilendirileceklerdir, Bu miikelleflerin Katma Deger Ver-
gileri, Gelir Vergisi Kanununa gbre gitilrii olarak belirlenen safi kazanglarmm
% 10 undan az olamiyacaktir. '

Telafi edici vergilendirme usuliine gelince; verginin ilk uygulama yillarinda,
perakende satis asamasinda, drnegin yofun mda maddeleri satan bakkaliye iglet-
melerinde uygulama giicliilkleri- dogacagma kesin narzariyla bakilmasi, gecici bir
donem icin gercek usulden ayrilmayr gerektirmistir. Bu gec¢ici ddnem, kanunun
surtirlitk tarihini takip eden 10 willik siiredir. Bu usule gbre perakendeciler, ti-
caretiyle ugrastiklarn mallan toptancidan almalar sirasinda abs bedelleri {izerin-
den hesaplanacak % 13 nisbetindeki nihai vergiyi toptanciya diyecekler, tiiketiciye
satiglar1 swrasinda ise katma defer vergisi uygulamiyacaklardir. Indirim konu-
sunu incelerken goriilecegi {izere % 13 orani, mallarnn ikinci el degistirisinde tesek-
kiil eden orandir. Yani, tiiketiciye satisi swrasmda alinmasi gerekip de almmayan
vergl bir Onceki safhada almms olmaktadir, Hangi perakendeci guruplarinm,
telafi edici vergilendirme usuliiyle vergilendirilecefini Malive ve Giimrilk Bakan-
181 tesbit edecektir.




TEY — Miikellefi :

Verginin miikeilefi kural olarak vergiye tabi islemleri yapan kisilerdir. Genel
, olarak mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde teslimi yapan ve hizmeti ifa edenler,
iihglatta ithalatcrlar mitkelleftir. Maddi ve gayrimaddi mallanin gelir getirici miil-
Kiyetl de ekonomik faaliyet kapsamima girmekte ve bunlardan gelir saghyanlar
da miikellef sayilmaktadir. Teslimde esas olan, miilkiyet hakkimn devridir.

IV — Matrah::

Vergl matrahimn ve vergi borcunun hesaplanmasimda muhtelif metodlar bu-
[unmaktadir. Bunlar; toplamd cikarma metodlar, vergi dahil ve vergi hari¢c matrah
metodu, dolayll ve dolaysiz metodlardrr. Avrupa Ekonomik Toplulugunun iivesi
olan iilkelere &nerdifi metod gikarma, vergi harig ve dolayll metodlarmm bile-
siminden olusan vergi indirimn sistemine dayanmaktadir.’ Bizde vasalasan. sekle
baktifimizda, fneriye biitiinliyle- uyuldugu anlagildifindan, sadece yasamizda uygu-
lama alam bulan metod kavramlarina burada vyer vermeyi, diferlerini inceleme
dist brrakmay uygun gdrdilk. Cikarma metodunda katma deger, mal ve hizmet
ahislan igin vapilan ddemelerin iiretim deferinden diisiilmesi sonucu bulunmakta
olup uygulamada satis bedelleri toplamindan alis bedelleri toplamu indirilerek
matrah belirlemmektedir. Vergi haric matrah metoduna gére‘Katma Deger Vergisi,
satis bedell lizerinden hesaplanan vergiden aliglar sirasinda Sdenen vergiler in-
dirilerek hesap yapilir. Dolayli metodta katma degier degil, satis bedeli ne ise onun
tizerinden vergi hesaplamir ve alman mal uzemndekl verginin faturada gdsteriline-
si gerekir. .

Hiildsa ekonomik birimlerin, firetim - tiiketim faaliyetinin her asamasinda,
diger ekonomik birimlerden aldiklari girdilere kendi faalivetleri sonucu kaimus
olduklart degerlerin toplami, katma defer vergisinin matrahm teskil etmektedir.

Ithalatin vergilendirilmesinde ise teoriye gbre iki ayr1 prensip vardir. Cilas
© likesi yani orijin prensibi, varts ilkesi vani destinasyon prensibi, Katma defer,
riahn imal edildigi iilkede fesekkiil ettifine nazaran, orijin prensibi uygulanarak,
orada vergilendirilmesi tepriye uygun ise de iilkelerin hi¢ biri bu teoriye uygun-
luzfu nazara almamakta, vergiyi ithalﬁtg'l iilke tahsil etmekte, ihracatcl iilkeler
ise mallarma satis giicll kazandirmak icin ihrac iiriinlerini vergiden armdirma
yoluna tutmaltadirlar, :

Béylece verginin matrahy, mal teshmlerinde satis bedeli, h1zmptlerde hizmet '
Farsiligi alinan iicret, nhalatta da giimriiklii ithal bedelidir.

V — Cram:

Yasada verginin nisbeti icin bir tek oran dngdriflmiis olup, % 10 dur. Bu nis-
bet, konusu ve uygulama alami tamamen farkls olmakla beraber bhize, onda bir
olarak ifade cdilen eski asar vergisi oranmm gagristirmustir. Yine bu nisbet, 6802
sayilh Gider Vergileri Kanununda yer alan vergi oranlarmin cofundan oldukga
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diisiiktiir, Her asamada vergi alind:§indan vergi nisbetini yiiksek tutma. zorunlult-
gunun bulunmadigl, % 10 oranmm, ekonomiye yeni bir yiik getirflmemesi, yalniz-
*ca Katma Defér Vergisi ile yiirlirliikten kaldirlan vergilerin hasilat kaybinin kar-
silanmasi miilahazalan sonucu dogdugu ifade edilmektedir. -

Tek oran tesbitinin, Iehinde ve aleyhinde ileri siiriilen fikirler vardir.. Lehin-
de olanlar, tek oran tesbiti fle fazla oran uysulamasimdan doBacak vergi teknifine
iligkin sorunlarmn en aza indirilecegini, tek oran tesbitinde y6netim kolayhifr bu-
Iundugunu, oran farklilasmasmm vergi sisteminde basitligi ve kolayhig: azaltaca-
gin1, tek oramin tarafsizhik ve igletmeler arasmmda rekabet esitlifi saglayacagim,
boylece endiistrivel yapr ve ekonomik kaynaklarin dagiluminin optimal dehge
noktasindan sapmayacagimi, farkli oranlarin {iretim yapismi ve iltketim tercihle-
rini degistirdiini belirtmektedirler. Aleyhindekiler ise tek oran tesbitini, sosyal
adalet itkelerine uygun bulmamaktadirlar. Litks mallardan yiiksek vergi almma-
s, diisiik gelir gruplarma hitap eden zaruri ihtiyag maddelerine ise indirilmis
bir vergi orant uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar,

AET iilkelerinde, genellikle normal, litks ve indirimli olmak iizere iic gesit
catma defier vergisi orami uygulammaktadir. Bir cok iilke gida maddeleri igin dii-
siik oran, lilkks mallar icin yiiksek oran saptivarak oran farkhlasmasma gitmistir.
AET de uygulanan oranlar gerek oran sayisi, gerekse oran yiizdesi agisindan fark-
Ltk gostermektedir. Dokuz AET iilkesinde 1979 yih itibariyle katma deger vergisi
oram saysi bir ile bes arasmda defigmektedir. Ornefin Danimarka’'da % 20,25
crammda tek bir vergi oram uygulanrken Izlanda’da bes farkli bigimde uygula-
nan vergi oram % 40 a kadar gikmaktadir, Standart, indirilmis ve yiikseltilmis
oranlarm durumu AET iitkelerinde séyledir :

Ulkeler (1979) Standart Indirilmis Yitkseltilmis Oran sayisi

Oran (%) Oran (%) Oran (%)
Fransa 17,6 7 1333 3
Belcika 16 6 25 3
. Almanya ) 12 -6 — 2
Hollanda 16 4 — 3
Ttaiya 14 - 6 - 35 4
Litksemburg i0 2 — 3
Danimarka 20,25 ¢ — — . |
Ingiltere 8 ‘ —_— 125 3
Irlanda . ' .20 1 40 5

- Katma deger vergisi, psikolojik ve sair etkenler bir tarafa birakilirsa, salt
vergi uygulamasi agismdan, acaba bizde fiyat artiglarina yol agacak mudir? Diger
faktbrler bir tarala birakillarak salt vergi uygulamasi agismdan durumu gzdes
gegirebilmek i¢in bu giin uygulanan' Gider Vergileri Kanunundaki vergi oranla-
riyla, Katma Defer Vergisi Kanunundaki oran arasinda mukayese yapmak gerek-
mektedir. Yukanda belirttigimiz gibi katma deger vergisi oram, Tstihsal Vergisine
gore oldukca diisiiktiir. 6802 sayth Gider Vergileri Kanununa bagh tablolardaki
vergi oranlam gfzniine almirsa bu glinkil vergi nisbetleri ortalama olarak soy-
ledir :




Madenler . % 20
Kauguk % 25
Sun'i plastik maddeler % 40
Kiirkler, kiymetli taglar ‘ ' % 75
Kagit ve mukavvalar % 20
Camlar . % 22
Tekstil % 12
Diger maddeler % 18
Itriyat ve tuvalet % 30
Mamul maddeler ) % 20
Ithal maddeleri % 25
Genel ortalama % 30

Tablodan, esya {izerindeki bu giinkil muamele vergileri yiikiiniin ortalama %
30 oldugu goriilmektedir. Bu vergiler bir defada alinmakta, mallarin el degistiri-
sinde tekrarlanmamaktadir. Kaima defer vergisi ise, indirim makanizmasi isle-
yverek dahi clsa egyamm her el defistirisinde tekrarlanmaktadir, O halde % 10
oranli katma defer vergisinin, esyanin kaginci el defistirisinde % 30 a balig ol-
dugunu tesbit edersek bu tesbit bize bir fikir verecektir. Indirim mekanizmasi-
nin agafida izahi sirasinda kullandifimrz tabloda goriildiigii gibi, 9% 10 oranh kat-
ma defer vergisi, maln, hammadde {ireticisi - imalatel - toptanci - perakendeci -
tiikketici zincirinin tamami takip edilerek dérdiincii el degistirisinde % 30 a ulas-
maktadir. O halde katma de@er vergisinin, salt vergi uygulamas: agismdan dzellik-
Ie imalat sektdriinde fiyat artigma yol acmuiyacagl sonucuna variabilir. Bu acik
dan, katma deSer vergisinin, ekonomide yeni bir vergi yiikii olusturmaktan cok,
dolayly vergi teknifinin defistirilmesi olarak  nitelendirilmesi miimkiindiir. Ne
var ki ulkemizde fiyat olusumunun, maliyet unsurlarimn disinda ve ekonomik
gerekgesi olmayan keyfi sayilabilecek tutumlarla gerceklestirilebildiginin, sik tekrar-
lanan bir sav oldufunu hatirdain ¢tkarmarnak gerekir.

VI — Dénemi -

Esas vergilendirme usulii olarak kabul edilen gercek usulde vergilendirme
donemi takvim yiliun ticer aybk donemleridir. Miikellefler beyannamelerini
vergilendirme dénernini takip eden aym 25 inci giinil aksamina kadar vergi dairesi-
ne vermek ve vergilerini de bu siire iginde &demek zorundadirlar. Herhangi bir
vergilendirme doneminde vergiye tabi islemi bulunmayan miikellefler de beyan-
name vermek mecburiyetindedirler.

Gotiirll usulde vergilendirme dinemi, bir takvim vili olarak kabul edilmistir.

VII — istisnalar:

Verginin istisnalan konusu Kamunun Ikinci Kismunda 11 - 19 uncu maddeler-
de dizenlenmistir, Bu kisimda belirtilerek vergiden istisnma edilen konularin, as-
Iinda istisnalarmn varhpmm sistemi yaralayan bir unsur oldugu gézoniine almirsa
oldukca genis tutuldufu anlagilmaktadir. Burada genis kitleyi ilgilendiren ve
dnem tagiyan muaflik konularna deginilecektir. Vergi hukuku terminclojisinde
istisna ve muaflik deyimleri, farkli anlamlan ifade eden stzcliklerdir. Yasada
bdyle bir ayrimm yapilmadigl, istisna deyimiyle her iki anlanun da kastedildigi
anlagilmaktadir.
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Vergilenditmede kiiciik ve vergi geliri agisindan Snemsiz is yapan, sayilar:
¢ok oldugu igin kavranmasi glicliik arzeden kisiler vergi hududu disma gikarilmas,
béylece idari-yonden kolaylik saflamak amac gildillmiistir. Bu kigiler, gelir
vergisinden muaf olan esnaf ve kiigik ciftcilerdir.

Ikinci bir Sneml istisna konusunu ihracat teskil etmektedir. Mal ve hizmet
ihracinda tam istisna hiikiimlerine yer verilmistir. Yasaya gbre bu istisna sadece
ihracat sirasinda alumimast gereken vergilerin almmamasi seklinde uygulanmiyacak,
ayrica ihracatgimin dahilde mali temin ederken ddedigi  katrna defer vergisi de
kendisine iade edilecek ve ihrac mallart {izerindeki vergi viikili tamamen kaldiril-
mis olacaktir. Thracattan vergi almamamasinm dismda bix de¢ mal dahilde satin
alirken odedigi vergiyl ihracatciya geri vermek, bu giinkii vergi iadesi tatbikatma
" benzer bir durumdur, Bu giinkii vergi jadesl uygulamasi, gotiirii oranlara gére
vapuldifindan gercek durumu yansitmaktan uzak, karmagik bir  makanizmayla
ylrttiilebilmektedir. Yasanm getirdigi yeni uysulamada ise kendi kendine isler
bir duruma gelecegi ve ¥nceden fiillen &denen verginin geri verilmesi suretiyle
gercek duruma uygunlufun saglanacag iimit edilmektedir. Amag, {ilkemizin ihrac
mallarina dis pazarlarda rekabet giicli kazahdwmaktir, Boylece, uluslararasi uy-
gulamada mal ve hizmetlerio vans iilkesinde vergilendirilmesi ilkesine uyulmus
olmaktadir. i

Ithalatta ise, Glimritk Kanununun Giimriik vergisinden istisna ettigi bir kisim
mallar ve prensip olarak teslimleri vergiden istisna edilmis olanlar bu vergider
de istisna edilmistir.

Iktisadi isletmelere dahil olmayan - gayrnmenkullerini kiralanmasi da vergiden
istisna edilmistir. Bunlar, ticari amac tagimayan basit konut ve benzerleri sekil-
deki kiralamalardir.

Vergi dist tutulan iglemleri yapanlar cesitli nedenlerle, istismamin kendileri
agisindan yararh olmadifn sonucuna varabilirler. Zira istisna miiessesesi, bu ver-
ginin en 6nemli tzelligi olan, vergiden indirim imkanimi ortadan kaldirmaktadir.
Ornegin, tarimda yeni teknolojiden yararlanan, giibre ve makine gibi pahal: givdileri
olan islstmeler bakimindan vergiden istisna Xkilmmanin bir olciide cezalandirma
nitelifi tastyabilecegi dusunulmustur Istisnalarm ortaya gikarabilecegi bu mah-
zuru kaldirmak igin, vergiden istisna edilen islemleri vapanlara diledikleri tak-
dirde vergi dairesine basvirrarak, vergiye tabi tutulma talebinde bulunma hakk:
tanmumugtr. Bu sekilde tesis edilen miikellefiyet, talep tarihinden itibaren ii¢ yil
boyunca devam edecek ve siirenin bitiminden &nce miikellefiyetten ¢ikma talebin-
de bulunulmadigt takdirde miikellefiyet yeniden g yil siirecektir.

Istisnalar konusunda bir nemli nokta da, bu vergi bakimmdan gegerli ola-
cak istisna ve muafliklarin, ancak bu Kanuna konulacak kurallarla diizenlenebi-
lecegi hakkindaki yasa hitkmiiditr. Difer kanunlardaki muafiik ve istisna hiikiim-
leri bu vergi bakimindan gegersizdir. Bu hiikiim, yasa koyuacunun, katma deger
vergisi istisnalar: konusundaki hassasiyetini gistermektedir. Konu, nisbet, indi-

rim, istisna ve muafhklarm birbirleri ile olan irtibati bu vergide, difer vergilere
nazaran daha 6nemli bulunmustur.
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YIH — Indirim Mekanizmasi :

Katma deger vergisinin en oneml milessesesi ve diger muamele vergilerinden
ayiran en Oiemli Szelligi vergl indirimi milessesesidir. Mahn ilk iireticisinden, ni-
hai titketicisine uvlasmasma kadar gecirdigi biitlin safhalarda vergi alinmakta, an-
cak her bir asamada alinan katma defer vergisinden bir evvelki asamanin vergi-
si diisiilerek, kalan vergli Hazineye intikal ettirilmekte, biylece belll bir asama
da eklenen defer vergive tabi tutulmaktadir.

Hemen belirtelim ki, indirimden  yararlanbilmek, mal alinirken bir Onceki
asamada ddenen verginin fatura veya benzeri vesikalarla belgelendirilmis olmasi
sartina baglidir, Vergicilikte Otokontroldan bahsedebilmek icin islemlerin kayit
disi kalmamas: gerektigi, bilinen bir husustur. Indirimmden faydalanmak isteyen

miikellef alislari icin fatura talép edecek, bu durum ona teslim yapan veya hiz-
met ifa eden miikellefi fatura kesmeve, dolayisiyla katma defer vergisini kesmeye
icbar edecektir. Vergi indiriminden yararlanmak, satislarin fatura ile yapilmasi
zorunlulufunu dofurmakta, bu ise otokontrolu sagliyarak vergi kagakcilifma kar-
s1 verginin etkinlifini artiran bir unsur olusturmaktadir. Tndirim suretiyle; ver-
giden vergi alinmasi, her asamada alinan vergilerin mal ve hizmetin biinyesinde
kalmas1 ve mal veya hizmet lizerine agir bir vergi vitkii yiiklenmesi onlenmis ol-
maktadir, Indirimden yararlanmay1 faiura veya benzeri belgelerle onceden vergi
ddenmis oldugunu tevsik etmek sartma baflayan bu mekanizmanin, gelir vergisi
acismndan ‘da fayda saglamasi beklenmekiedir.

Goriildiigii gibi indirimin mahiyeti, en yaygin uygulamasiyla, safisiar iizerin-

den hesaplanan katma deger vergisinden, bu satiglarin girdilerine iliskin katma
. deger vergisinin indirilmesidir. Durumu, yasanm gerekcesinde yer alan oOrnekle
acikliyalum, Tiim asamalarda katma defer vergisi 9% 10 oramnda uygulandiina
giire, imaléter toptanciya satiaf1 100,— lirabk mal igin 10— lira (100 + % 10) vergi
almakta, toptanci ise maliyeti 110, - lira olan bu mali perakendecive vergi harig
130,— liraya satarken kendisi de 13— lira (130 + % 10} pesin vergi keserek daha
once ddemis oldufu 10, - lire vergiyli bundan distiikten sonra kalan fic lirayt
kendisine ait. katma deger vergisi olarak hazineye yatirmaktadir. Demek ki pera-
kendecinin ddedigi 143,— lirann 100,— lirasi imalédiciva gitmekte, 30— liras: top-
tancimn karnm olusturmakta, 13, - lirasim da vergi teskil etmektedir.

Bu vergilerde el degistirme sayisimin azalip ¢ofalmasi, vergi yiikiine tesir
etmekte, yvani vergi, malin her el defistirisinde alindigindan, {iretimden tiiketime
kadar ne derece az el degistirirse o kadar az vergi Sdenmekte ve malin tiiketiciye
sunulmasinda fiyat o derece diisitk tutulabilmektedir. Bu durumun, aract adedini
azaltacak bir ekonomik etken teskil edecegi wmulmaktadir.

11k direticiden tiiketicive kadar, her asamada 8denen katma defer vergisi su
sekilde hesaplanabilir:
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Saticmn  Vergili Vergisiz Hesap- Vergili Indiri  Odenen
Asamalar vergisiz alis satis lanan satis Ien vergd
alis fiyati fiyati fivah vergi  fiyatr vergi

Hammadde iire- _ :
iicisinden — — 100 10 110 — 16

imalatcrya
" Imalitgidan :
toptanciya 100 e 170 17 187 10 1T
Toptanc:idan ‘
perakendeciye 170 187 230 23 253 17 6
. Perakendeciden : . ‘ ' -
tliketiciye 230 253 . 300 30 330 23 7
Vergl orant toplami ... S % 30

Hammadde tireticisi - Imalite: - Toptanc - Perakendeci - Tiketici zinciri 1a-
kip edilip esya dért defa el degistirdiginde, kir hadleri de tablodaki gibi ise, em-
taya uygulanan vergi orami % 30 a ulasmaktadir ki bu oran, bu giin uygulanan
Gider Vergisi Kanunundaki ortalama orana tekabiil etmektedir. Vergi stn olarak,
tliketicinin iizerinde kalmaktadir.

- Indirim mekanizmasimn isleyisi, her mal icin Onceden demen verginin, satig
fiyatina eklenen vergiden tek tek diistilerek farkm hesaplanmas1 seklinde olma-
makta, vergi ve indirim, dénemler itibariyle hesaplanmaktadir, Miikellef bir. ver
gilendirme déneminde teslim ettigi mallara ait vergiden sadece o mallarin alisio-
da &dedigi verglyi deffil, vergilendirme dimeminde satin aldign difer mallarn ver-
gilerini de indirecektir. Satitan mallarin alig vergisi, ~daha Snceki vergilendirme
doneminde indirim konusu yapilmrs ise, veni dénem indiriminde bunlar hesaba
katifrmyacaktir. Indirim mekanizmasmin isleyisinde, tatbikattan gelen, zaman
itibariyle bir kayma stz konusudur. Yani o dénemde satilan mallar dolayisiyla
tahsil edilen vergiden, yine o dtnemde satin alman mallar icin Odenen vergi in-
dirifecek ve aradaki fark Hazineye yatuilacaktir, Bir vergilendirme déneminde
indirilecek vergi tutari, efier satm alman mal cok ise, o dénem satis faturalar
tizerinden hesaplanacak vergiden fazla olabilir. Bu takdirde aradaki fazlahlk birr
sonrakl vergilendirme dénemine devredilecek ve o déneme ait indirilecek vergi
tutarmna ekleneceltir, Tabii, anlatilan sekil, kabaca bir izahfir, Yoksa, belli dé-
nemde indirime konu vergi, sadece alis sirasmda Sdenen vergi degil, belli bir
dénemde hammadde, yatirim mallan, enerji gibi girdi ahslan nedeniyle maln
ahs bedeli igine yansiyan katma defer vergileri toplamadir.

Kanunun 36 nci maddesi ile, Bakanlar Kuruluna indirim hakkml.klsmen ve-
va tamamen kaldirmak ve yeniden koymak konusunda yetki verilmistir.

XI — AET ve katma defer wvergisi:

Avrupa Ekonmomik Toplulugu 1957 vilmda Roma Antlasmastyla kuralmustur.
Nihai amag siyasi biitiinlesmenin saglanmasidir, Bu amaca, ekonomik biitiinlesme-
yolu izlenerek varilmas: dilsiiniilmiistiir, Ekonomik biitiinlesmenin - saglanmas:
icin sermayenin, kisilerin, mal ve hizmetlerin serbestce hareket edebilecegi ortak
bir pazarin yaratilmasi, bdylece iiye iilkelerde mali simrrlarin kaldirilmasina vara-
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cak bir uygulama amaglanmustir. Bu amaca varmak icin oncelikle iiye iilkelerde
vergl sisterninin uyumlandimlmas: {armonizasyonu) gerekir.

Avrupa Toplulugu Konseyi, s6z konusu armonizasyonu saglamak icin 11.4.1967
tarihli bir ve ikinci direktifleriyle, iiye iilkelerin en geg 1.1.1970 tarihine kadar
muamele vergisi sistemulerini ortak bir Katma Deger Vergisi sistemine doniistiir-
melerini ve vergi orammi makul sumrlar icinde tutabilmek icin &zel rejim ve istis-
nalarin asgari Olglide tutulmasmu istemistir. Difer direktiflerle ihracat islemleri-
nin vergiden istisna edilmesini, ithalatta vans iilkesinde vergileme esasini ve kii-
clik isletinelere gotiirii miikellefiyet tamnmasim kabul etmistir. 15 inci direktif
ki, bu giine kadar yaywnlananlarin sonuncusu oluyor, Yunanistanim katma deger
vergisine 1.1.1984 yerine 1.1.1986 da gecmesi hakkindadir.

1981 yilinda Avrupa Hesap Birimi cins.inden toplam AET gelirinin % 539 u
katma deffer vergisinden elde edilmistir. 1984 mali yiinda ise bu oran yaklagik
% 58 e varmaktadir.

AET katma deger uygulamasinda uzun bir gegcmise sahiptir, Bununla beraber
heniiz vergi oranlari birlestirilememistir. Ulkeden iilkeye vergi nisbetlexi farkh
oldugu gibi, uygulanan oran sayisi da farkhdir. _Ikinci olarak, faaliyetlerin vergi-
lendirilmesinde ortak bir sistem kurulamamistir. Zira Konsey direktifleriyle kii-
citk isletmelerde gotiirii miikellefiyet uygulamast kabul edilmekle beraber vergi-
siz sektdr tanmmamast istendigi halde ingiltere ve Irlanda bazi sektorleri vergi-
lendirmemek volunu tutmuglardir. Hiilasa, armonizasyon konusunda kat'i sonuca
wasgtlamamstir. Demek ki, son amag olan siyasi biitiinlesmenin saglanmas: i¢in
daha uzun bir zaman beklenmesi gerekecektir.

Bu noktada kisi ister istemez «tarihi» dilsilnmektedir. Gegmiste bu biiylik Av-
rupa birliginin, Amerika kit'asimnin ¢ogu ile o tarihte Avrupamn Tiwkler tarafin-
dan almmammis vyerlerinin yarisina yakin kisimmi dedesi 1. Maximilanus'tan teva-
riis eden V. Karl zamamnda, 16 nci yiizyilda, Kutsal Roma Imparatorlugu dev-
rinde idrak edildigi kabul edilir, Inceleme ve fikirlerini fevkaldde degerli buldu-
gum tarihci Wels'in, kutsalhk temasinm ve mezhep gengmelennm hakim oldugu
bu Imparatorluk icin kaydettigi son stzleri aynen aktariyorum. «Qliip taribe ka-
risan bu Imparatorlugun bir tiirlii gdmillememesi bu giin hald diinyanm havasim
zehirlemeye devam ediyor.» Ayni tarihci insanhgm kéken ve inanc farkhliklarmn-
dan dogan diismanlklari yenecek bir fikri seviyeye ulasmakta oldufu diisiince-
sinden hareketle; boluk purgu_k devletler cafimin son devirlerini yasamaktayiz di-
-yebilmektedir.

X — Sonug:

Bu inceleme ile veni yasalasan Katma Deger Vergisinin niteligi, kapsami, is-
leyis sekli ve ozellikle indirim mekanizmasina tophu bir halde bakmak amaclan-
mis ve AET ile ilgisine de de@inilmigtir. Verginin biinyesi icindeki indirim siste-
mi, en orjinal yoniinil teskil etmektedir. .
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DANISTAY, IDARE MAHKEMELERI, VERGI MAHKEMELERI ARASINDA
ORTAYA CIKAN GOREV UYUsMAZLiKLAnl

Selcuk HONDU
Diyarbakir Bolge Idare
Mahkemesi Baskam

 INCELEME PLANI

A — GIRIS
B — GOREVIN TANIMI VE YETKIDEN FARKI
C — GOREV UYUSMAZLIGI VE CESITLERT

1 — Olumlu gérev uyusmazligy _
2 «— QOlumsuz gérev uyusmazligt -

D — IDARI YARGI ALANINDA GOREV VE GOREV UYUSMAZLIKLARI
1 — Idare mahkemeleri ‘

a — 20.7.1982 Tarihinden énceki dénem
b — 20.7.1982 Tarihinden sonraki doénem

2 — Idare Mahkemelerinin gérevileri ve Damstay'mn ilk derecede coziimleye-
cefi davalar - ’
a — Vergi Mahkemelerinin gérevleri
b — Idare Mahkemelerinin gdrevieri
¢ — Damstay'in ilk derecede ¢izlimleyecegi davalar

3 — idari yarg alanmda gorev kurallarinm niteligi

4 — Idare Mahkemeleri ile Vergi Mahkemeleri arasinda ortaya cikan gbrev
uyusmazliklar ‘
a — QOlumliu gérev uyusmazhg:
b — Olumsuz gbrev uyusmazhif
aa) Olumsuz gérev uyusmazhifinin ¢ikis bicimi
bb) Dosyammn gorevli mahkemeye gonderilmesinden sonraki is-
lemler '
cc) Uyusmazhigm merci tarafindan incelenmesi

I — Uyusmazhg ¢oziimlevecek merciler
1T -- Merciinin inceleme usulit
III — Merci tarafindan verilebilecek kararlar
IV — Merci karan iizerine yapilacak islemler

V' — Uygulamada olumsuz gorev nyusmazhf cikmasma neden
olan konular
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VI — Olumsuz gorev uyusmazlifn nedeniyle Bblge Idare Mah-
kemesince verilen karar ornegi

5 — Danistayla Idare ve Vergi Mahkemeleri arasmda ortaya cikan olurnsuz
gorev uyusmazhigl

E — SONUC

FAYDALANILAN ESERLER

1 — Prof. Dr. Baki KURU; Hukuk Muhakemeleri Usulil 4. Bask:
2 — Prof. Dr. Baki KURU; Medeni Ustil Huknku Ders Kitaln
3 — Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUX; Yonetsel Yarg: 5. Baski ' oo
4 — Kazmm YENICE; (Damstay Eski Daire Baskam) ~Aciklamali - fctihatl
- Notlu Tdari Yargilama Usulii :
Yiiksel ESIN; (Damstay Emekli Uyesi)

A —GIRIS:

6.1.1982 Tarihinde kabul edilen 2576 sayili Kanun ile Tirk idari varg alamnda
iic yeni ve degisik mahkeme daha kurulmustur. Bunlar Bolge Idare, Tdare ve Verel
Mahkemeleridir. Amlan mahkemelerin kurulmas: ile birlikte daha #nce bu alande
tek bagimsiz yiiksek mahkeme durumunda olan Damstay'm gdrevlerinde, kuru-
lusunda ve genel olarak idari yarg: alamunda Snemli degisiklikler meydanma gelinis,
yeni ‘gelismeler ortaya cikmustir. Idare mahkemelerinin cesitlenmesi nedeniyle bu
mahkemeler arasmdaki gérev komusu da Onem kazannmustir. Bu inceleme yazis
ile (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi hari¢) herbiri bagimsiz birer mahkeme nite-
liginde olan Damistay, bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinde, girev uyusmaz-
Iiklari, bunlann ¢ozlim bicimi ve yollan incelenecektir.

'

3

B — GOREVIN TANIMI VE YETKIDEN FARKI:

Gorev ve yetki, usul hukukunun birbirinden ayri, 8zel anlamlar olan en Snemli
konularmdandir. Aym yargr yolu iginde degisik gbrevli, birden cok ve degisik ver
lerde ‘mahkeme bulunmas1 gérev ve yetki sorununu ortaya gikarmr. Bunun icin
gorev ve yetkinin tamimlanmast ve birbirinden olan farklarmmm ortaya konulmas:
gerekir.

Bu iki kavramin da hukuk mielliflerince gesitli tammlar yapilmustir. Buna ‘
gore; .

Gérev, <bir davaya o yerdeki hiikiim mahkemelerinden hangisi tarafindan ba-
kilacafimi» belirten usul kurallaridir. Yetki ise «bir davaya hangi verdeki gérevli
hitkiim mahkemesi tarafindan bakilacagmu» belirten usul kurallardir. (Prof. Dr.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. Baskr, Cilt: 1, Sayfa: 129-130)
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«Gorev, genel olarak bir yarg yerinin, dava konusu yoniinden yetkili olmast
durumunu gosterir. Buna karsihk yetki devimi, bir mabkemenin ver ytniinden
yetkisini gosterir» (Prof. Dr. Seref Go&ziibiiyilk, Yonetsel Yarg: 5. Baski S. 60)

Bu tammlarda da gériilecegl lizere gbrev, ayni vargi yolu icinde bulunan de-
gisik mahkemelerden hangisinin, davanmn konusuna gore davaya bakacagmi be-
lirler. Adli yargidan bir Srmek verirsek miktari 80.000. —lira olan bir alacak da-
vasuun Sulh hukik veya asliye hukuk mahkemelerinden hangisince coziimleye-
cefinin tespiti gbrevle ilgilidir. Keza idari yargidan bir Srnek verirsek, tagmmaz:
kamulagtirdan bir sahsin bu islemin iptali dilegiyle acacagr davanm idare wveya
vergi mahkemesinden veya. Damstaydan (Ilk derece olarak) hanglsmce cOziimle-
neceginin tespiti gorevle ilgilidir.

Yetki ise, ayni varsi volu iginde deéisik verdeki mahkemelerden hangisinin
davayr ¢Oztimleyecegini belirler. Adli yargida bir davaya Adana veya Diyarbakur’-
dali Aslive hukuk mahkemesinden hangisinin bakacal, idari vargida bir davayl
Adana veya Diyarbakir Idare Mahkemelerinden hangisinin cziimleyeceginin tes
piti vetki ile ilgili bir konudur. '

Gorev kavramnin farkl yargr yollar: arasindaki gorev iliskilerini ifade etmek
fizere kullamildign 'da gbriflmektedir. Ornek verrnek gerekirse bir davanm adli
vargl yolunda bulunan mahkemelerce mi (aslive hukuk mahkemesince mi) yoksa
idari yargi yolunda bulunan mahkemelercé mi (idare mahkemesince mi) goriile-
cefi konusu da gorevle ilgitidir. Fakat degisik yargi yolan arasindaki gdrev ilis-
kisinin, kangiklifa meydan vermemesi igin «yargt yolus iliskisi olarak ifade edil-
mesinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir. Gorev kavramim bu sekilde kisaca
aciklayrp yetkiden farkim belirttikten sonra gérev uyusmazhklarmm cesitlerini
inceleyebiliriz. '

C— GOREV UYUSMAZLIGI VE CESITLERI :

Davaa davasml acmadan Once davanin konusuna gore davamn hancrl mahke
mede agilmast gerektifgini inceler ve bu inceleme sonucuna gdre davayr ¢oziimle-
vecek mahkemede davasim acar. Fakat davacimin bu kormda her zaman isabetli
bir sonuca varmas: miimkiin degildir. Veva davaciya gbre isabetli olan gérevli
mahkeme tayini, davamm acildifn mahkemenin re'sen yapacagl inceleme somicuna
gbre isabetli olmayabilir. Tste bu durumaa gérev uyusmazliklan ortaya glkar

Gorev uyu.smazhklan farkli yarg yollannda cikabilecegi gibi aym yarsm yohm—
-da bulunan mahkemeler arasmda da c¢ikabilir. Farklh yarg yollar arasmda ortaya
ctkan strev uyusmazliklart uyusmazhk mahkemesince §ozumlemr Bu tiir girev
uyusmazlhiklar inceleme konumuz (hsmdadu“ :

Farkli yargy yolunda ve ayni yarg: yoluna ait farkh Ir_lahkemeler arasinda or-
taya cikan gorev uyusmazliklan iki cesittir. -
1 — Olumlu girev uyusmaziigy

Ayt davanm ¢bziimii  konusunda iki ayri (ayrn veya éym yargl ydluna ait)
maltkemenin kendilerini gbrevli saymasi durumunda olumlu gérev uyusmazhigo-




16

dan bahsedilir. Bu konuya idari yargi alanindaki olumlu gérev uyusmazhikiari
nedeniyle asagida tekrar deginilecekiir.

2 — Olumsuz girev uynsmazligy

Aym davamn ¢ziimii konusunda iki ayr: mahkemenin (aym veya ayr yargi
yollarina ait) kendilerini gorevli saymamas: halinde olumsuz gorev uyusmazlwm-
dan s0z edilir.

Goriildiigit iizere bu durumda ortada davayr ¢oziimleyecek mahkeme kalma-
maktadir. Yarg: hizmeti devletin yerine getirmekle wiitkiimlii oldugu kamu hiz-
metlerinin en Snemlilerinden biridir. Acilan bir davamn mahkemesiz, bagka bir
ifadeyle cbziimlenemeden ortada kalmas: diigiiniilemez. Iste bu nedenle, kendilerini
gorevsiz sayan mahkemeler disinda tiglincit bir mahkeme bu olumsuzlugu gidere-
rek gorevli mahkemeyl belirtir.

D — IDARI YARGI ALANINDA GOREV VE GOREV UYUSMAZLIKLARI :

1 — lIdare Mahkemeleri ve Gorevieri
a) 20.7.1982 tarihinden onceki donem

Yukanda da bahsedildigi tizere 2576 sayilhi Kanun ile kurulan bdlge idars,
idare ve vergi mahkemeleri 20.7.1982 tarihinden itibaren fiilen ve hukuken gahs,;ma-
larina ve dava kabulline baslammislardir. Bu mabkemelerin kurulmasindan &nce
Tiirk idari yarg alanmda ilk derece mahkemeleri yoktu. Idari davalar bazi istis
nalar diginda ilk derece Danistay'a aciliyordu. 521 sayih Damsgtay Kanupunun 29
uncu maddesinde «idari uyusmazhlklari ve davalarr giriip» ¢Bziimlemek Danigta-
yin gérevleri arasmda sayilmistir. Bu dénemde Damstay dismda ilk derece mahke-
meleri yerine, bagimsiz birer mahkeme niteliginde olmayan fakat idari yarg: yvetkisi-
ni kullanan merciler vardi. Vergl uyusmazliklari ile baz idari uyusmazliklar énce bu
merciler tarafindan inceleniyor sonra Damistayda temyiz davas1 voluyla sonuc
landmbyordu. ' .

Bu dbénemde heniiz ilk derece idare mahkemeleri kurulmadig icin olumlu ve-
va olumsuz gorev uyusmazliklarina rastlanmamaktadir. Yalmz Damstay’a ilk de-
rece olarak acilan bir davada iki dava dairesini gorevsizlik karar1 vermesi iizerine
gorev uyusmazhgr crkmas: miimkiindiir. Bu tiir bir uyusmazhk yaren yolu uyus-
mazlif1 olmayp, Damstay'in iki dava dairesi arasindaki olumsuz gbrev uyusmaz-
hgr miteligindedir. Bu durumu bir érnekle agiklayalim.

Degigik 521 sayili Damistay Kanununa gbre vergi uyusmazlbiklar Damstay’in

4, 7 ve 9 cu dairelerinde inceleniyordu. Bir vergi davas: 4 cii daireye agldimda,
. bu daire davanin ¢Oziimiiniin kendi gdrevine girmedi#i sonucuna varirsa dosyayi,
. daireler aras1 gonderme karar ile 7 veya 9 uncu dairelerden birine gtnderebili-
‘yordu. Dosyanin gtnderildigi daire de davayi kendi gérev alaninda gbrmez ise o
da dosyay: gbrev sorununun ¢dziimlenmesi icin Dava Daireleri Kuruluna gonderi-
yordu. Zira, antlan kanunun 44/D maddesinde «Damstay dava daireleri veya idari
yargi mercileri arasinda cikan gorev» uyugmazbiklarimn ¢dzitmii dava daireleri kuru-
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Iunun gérevleri arasmda sayilmustir. Aym Hir gdrev uyusmazhigmm idari varm
yetkisini kullanan merciler, ©&rmegin vergi itiraz komisyoru ile Vergiler Temyiz
Komisyonu arasmda gkmasi halinde de uyusmazligin giderilmesi Damistay Dava
Daireleri Koruluna ait bulunmakta idi. Nitekim 521 sayili Kanumum, ilk derece
mahkemesi olarak Damstayda goriilecek davalar bashfim ta.s1yan 30/D madde-
sinde de bu konuda agik hitkiim vardi.

Bu konuda son olarak sunu s'dylemek miimkiindiir : 1Tk derece mahkemeleri
kurulmadan &nce Danigstay dava daireleri arasinda, mekan fark: olmayisi, karsi-
hikh gbrityme imkanlan nedeniyle goérevle ilgili olarak Snemli ve ¢ok miktarda
uyusmazlik ¢ikmadigy gibi, idari yargr vetkisini kullanan merciler amsmda da
bu konuda fazlaca uyusmazlik gorillmemistir.

b) — 20.7.1982 Tarihinden sonraki démem

2576 Sayih Kanun ile, Tiivk idari yargl alamnda bafimsiz birer mahkeme niteli-
gini tasiyan iic yeni mahkeme kurvlmustur. Bunlardan idare ve vergi mahkeme-
leri idari davalan ilk derecede ¢dziimleyecek genel ve bafimsiz mahkemeler ola-
rak, Bolge Idare Mahkemesi ise bu iki mahkemeden verilen belli kararler: incele-
yecek iist mahkeme olarak kurulmustur. 2575 sayih Damstay Kaoununda ise, Da-
- mgtay'mn Yiiksek Idare Mahkemesi oldugu belirtilmekle beraber baz idari dava-
larin Damgiay'da itk derecede ¢dziimlenecegi hﬁkme baglanmugtir.

2 - Idare mahkemelerinin gorevlen ve Damstay’m ilk derecede (}OZ'IJIIﬂeyeceg‘l
davalar

Gorev uyusmazhklar ilk derece (Hiikiim) mahkemeleri arasmda ortaya c¢ikin-
gindan idare ve vergi mahkemelerinin gbrevlerinin. neler oldugunun, Damstay’da
hangi davalara ilk derecede bakilacaginn ve idari yargilama usulii agisindan gdrev
kurallarinm niteliginin agiklanmasmda konunun anlagilmasi yoniinden yarar bu-
lunmaktadm.

Tiirk jdari yarg: alaninda idare ve vergi mahkemelerinin kurulmas: ile birlikte
idari yargs yetkisini kullanan mercilerin, bu yetkileri kullanmalarma son verilmis
. ve Damstay'm gorev ve tegkilatinda deBisiklik vyapilarak, idari uyusmazhklara
itiskin usul kurallary 2577 sayili ayri b1r kanunda toplanmugtir.

- 1lk derece idare ma.hkemelermm kurulmast . ile birlikte gorev konusu idari
_ yarglama usuliinde $mem kazanmis, mahkemelerin ve gorev kurallar1 uygulama-
simn yeni olmasi nedeniyle degisik konularda gbrev uyusmazhklan ortaya cik-
mustir. Bu nedenle dnce ilk derece idare mahkemelerinin gorevlenmn tespiti ge-
reklidir. - :

) - Vergl mahkemelenmm gorevleri

2576 Saylh Kanunun 6 nct maddesinde, genel biitceye, il 8zel idarelerine, bele-
diye ve kdylere ait vergi, resim ve harcglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlara
iliskin zam ve cezalar ile tarife uyusmaziiklarmin, 6183 sayili Amme Alacaklan-
nm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dofan uyusmazhiklarin
ve diger kamunlarda verilen islerin .¢Oziimil vergi mahkemelerinin gérevleri ara-
sinda sayilmigtir. Vergi mahkemelerine dier kanunlarla verilen islere 8rnek ola-
rak, VUK. nun 41 nci maddesine gbre gbtiirii matrahlarin tespitine iliskin tak-

F:2
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dir komisyonu kararlarina karsi actlacak davalar ile aym Kanumun miikerrer 49
uncu maddesi ile takdir komisyonlarnnm arsalara ait asgari digiide birim defer tes-
pitine iligkin kararlarma karsi agilacak davalar gosterebiliriz. Bu iki maddede,
bu konnlarda acilacak davalann vergi mahkemesinde agilmas gerekugl hiikme
baglanmstir.

b} — ldare mahkemelerinin girevleri

2576 Sayili Kanunun 5 nci maddesinde, vergi uyusmazliklaryla itk derecede
Damgtay'da ¢oziimlenecek olanlar disgindaki, iptali davalarm, tam yargn davalar:-
n1, genel hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sézlesmelerden dolay: ortay ¢r-
kan uyusmazhklar: ¢dziimlemekle idare mahkemelerinin gorevli oldugu belirtil-
mistir. Aym maddede ayrica, 6zel kanunlarda Damstayin girevli oldugu belirtilen
ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gbrevli kihmmis bu-
hmdugu davalarin gozu.nﬂenmem de idare mahkemelerinin gorevlermden sayil-
mistir.

¢) — Damgtay ilk derecede coztimleyecegi davalar

2575 Sayili Danistay Kanununun 1 inci maddesinde, Danistaym Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasas: ile gbrevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi oldupu beliriil-
migtir. Bu nedenle ilk derece idare mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte Darms-
tay, bu mahkemelerden verilen kararlan inceleyen yilksek idare mahkemesi, icti-
hat mahkemesi nitelifi kazanmistir. Bununla beraber kapun koyucu bazr idari
davalarm Damsgtay’da ilk derecede gbziimlenmesini istemis ve bu davalarn 2575 sa-
yili kanunun 24 iincli maddesinde agikca saymustir. Damstay'm ilk derecede ¢oziim-
leyecegi davalar anilan madde de sayilanlarla sumurhdir, idare ve vergi mahkemele-
ri idari davalar y&niinden genel gérevli mahkemeler olmasina ragmen idari davala-
rin Damstay'da ilk derecede gdriilmesi istisnaidir Zira yukarida da belirtildigi
tizere Damstay esas itibariyle Yiiksek Idare Mahkemesidir. 24 {incii maddeye gére
Bakanlar Kurulu kararlarma, miisterek kararnamelere, Bashakanca alman karar-
lara, Bakanliklarm diizenleyici iglemleri ile kamu kuruluslan veya kamu kurumu
mitelifindeki meslek kuruluslarmca cikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizen-
leyici iglemlere, Damgtay idari dairelerince veya idari isler kurulunca verilen ka-
rarlar {izerine uygulanan eylem ve iglemlere, birden ¢ok idare veya versi mahkemesi-
nin yetki alanma giren islere, yabanc iilkelerde gorevli makamlarca alman karar-
lara, Danigtay Yitksek Disiplin Kurulu kararlarna, Yiiksek Ogretim Kurulu, Yiik-
sek Ogretim Denetleme Kurulu, 8grenci se¢me ve yerlestirme merkezi, Universite-
ler arasi kurul kararlarina Vergi Usul Kanunu geregiince sikayet yoluyla vergi dii-
zeltme taleplerinin reddine iliskin islemlere karsi acilacak iptal ve tam vargr da-
valar1 ile imtiyaz stzlesmelerinden dogan idari davalarm c¢oziimlenmesi Damg~
tay'a aittir. Danistay ayrica il merkezi belediyeleri ile il dzel idarelerinin 869111111$

organlarimn organhk sifatim kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceleyip karara
baglar.

3 — Idari yargida gorev kurallarinm miteligi

fdari varg alamnda ilk derece mahkemelerinin giirevlerine iliskin diizenleme
2576 sayili «Bolge fdare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri-
nin kurutusu ve Gorevleri Haklkinda Kanun» da diizenlendigi halde idari davalarda
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vetki kurallart 2577 Sayilt Idari Yargilama Usulii Kantnunda diizenlenmistir. 2577
Sayih Kahunun 32 nci maddesinin ikinci fikrasinda, bu kanunun uygulanmasi acl-
sindan yetkinin kamu diizeninden olduu, ancak idari sézlesmelerde, sozlesme ile
yetkili mahkemenin belirlenebilecei belirtilmistir. Bu kanun hilkmiine gére da-
vamn yetkili mahkemede acilip agilmadifi, taraflar yetki 1t1razmda bulunmasa-
lar bile mahkemelerce re'sen aragtirilabilecektir., Aymca davamn taraflarmnmm, ida-
ri sbzlegmeler digmda kendi aralarnda yapacaklari bir sozlesme ile yetkili mah-
keme tespit etimelerine de imkan bulunmamaktadar,

2576 ve 2577 Sayili Kanunlarda gérev yoniinden, yetki kurallarindakine ben-
zer hitkme rastlamiyoruz. Mukayese acismdan HUME. nun 2494 sayihi Kanunla
degisik 7 nci maddesine baktigimizda «diger bir mahkeme yahut idari makam ve-
ya yargl ‘merciinin gdrevine giren bir dava veya is kendisine arz olunan mahkeme,
durusma yapmadan gorevsizlik karan verebilecegi gibi davamm her safhasinda
kendiliginden gdrevli olmadigina karar verir. Gorev itirazi davaniri her safhasm-
da ileri siiriilebilir» denildigini goriiyoruz. Bu kanun hilkmii uyarinca hukuk bil-
ginlerince hukuk usuliinde gdrev kurallar1 kamu diizenine iliskin olarak kabul edil-
mektedir. (Prof. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Sayfa: 216)

Bu agiklamalardan sonra s8yle bir soru akla gelmektedir : Acaba idari yargi-
lama usuliinde gbrev kurallarimmn nitelifi nedir? Baska bir ifade ile bu kurallar
kamu diizeninden sayihr mi?

Idari yarg: alaninda da kanunlarda belirtilen gérev kurallar: kamu diizenine
iliskin olarak kabul edilmektedir. Bunim- sonucu olarak acilan bir dava nedeniyle
bu davamn ¢oziimlenmesinin: kendi gérev alanma girip girmedigini idare veya
vergl mahkemesi (ve ilk derecede baktigi davalarda Damistay) re'sen davamm her
sathasinda arastirlabilir. Davanm taraflari da karar verilinceye kadar ghrev iti-
razinda . bulunabilirler ve davamn gbrevsiz mahkemece cbziimlendigini ileri siire-
rek kanun yollarina bagvurabilirler. Aynca- taraflar idari dava acmadan énce ya-
pacaklar: anlagma ile gbrevli mahkemeyi degistiremezler. Mesela verei mahkeme-
sinin gdrevine giren bir davayr Danistay’a veya idare mahkemesine acma konusun
da anlagma yapamazlar. Yaprus olsalar bile bu, davamn agildigt mahkemeyi bag-
lamaz.

2577 Sayili Kanunun 14 iincii maddesinde idare ve vergi mahkemesine verilen
dilekgelerin mahkeme baskam veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan ilk olarak
gOrev ve yetki  ybniinden incelenecegi ve bu konuda kamumasaykiriik goriiliirse
adli ve askeri yarginm gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine, idari
yargmin gorevli oldufu konularda ise gdrevli veya yetkili olmayan mahkemeye
acilan davamn-gbrev ve yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmn gorevli ve
yetkili mhahkemeye gbnderilmesine karar verilecefi belirtilmistir. Gene aym Ka-
nunun 14 dincit maddesinin 6 nc fikrasinda davanmn gérevii mahkemeye actlmadiBr
nin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde, davanin her safhasinda gérev
yiniinden reddine karar verilebilecegi belirtilmistir. 49 uncu maddede temiyiz ince-
lemesi sonunda gérev ve yetki disinda ise bakilmas: halinde incelenen kararm
bozulacagl hiikme baflanmistir,. Bu Kanun hiikiimlerinden cikan sonuca gire
idari bir davanm gbrevli mahkemede agilmamas: halinde, bu husus davamn agil-
difr mahkemece, davanm devami siiresince re’sen arastirlacak ve taraflarca da
ileri siiriilebilecektir. Bu hilkiimlerle davanin ¢éziimiiniin kendisine gdrev olarak
verildigi mahkemenin davayr cézmesi amaglanmlstlr. (Bkz. Prof. Dr. Seref Gozii-
biiviik a.g.e. Sayfa 279)
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4 — Idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasmda ortaya cikan girev
uyusmazliklar: :

a) Olumlu grev uyusmazligi

Yukanida da belirtildigi gibi olumlu gdrev uyusmazhigi, aym davamn ¢oziimii
hususunda iki ayr1 mahkemenin kendilerini gbrevli saymalari ile ortaya cikmak-
tadir. Bu nedenle idari yargl alamnda, idare ve vergi mahkemelerinin veya Dams-
taymn (ilk derecede) bir davanin ¢dziimiinii kendi gorevleri i¢inde gormeleri halin-
de bu iki mahkeme arasmda olumlu gérev uyusmazligh ortaya gikar. Uygulamada
bu tiir uyusmazliklara pek rastlanmamaktachr. Cilinkii bir davanm idare mahke-
mesinde agilmasmdan sonra ayrica vergl mahkemesinde veya Damstay'da (ilk de-
rece olarak) agilmas: halinde, davali tarafindan derdestlik iddiasmda bulunularak
ikinei acilan davay reddettirme imkam vardmr. Ayrica ikinci davanm agildifn mah-
keme ilk inceleme sirasinda davayr kendi gorevi iginde giGrmez ise veya aym ko-
nuda daha Once baska bir mahkemede dava agildiunn haricen &grenirse davayi
incelemeden red etmesi miimkiindiir. (Bkz. Prof. Dr. Goziibiiyiik Yonetsel Yarm
S: 279 - 280)

Durumu HUMK.nu agsmdan mukayese edersek; hukuk mahkemeleri ara-
sinda da bu tiir gbrev uyusmazlfr grkmasma olanak bulunmadigy Saym Prof. Baki
Kuru tarafindan su sekilde agiklanmaktadir: (Bkz. Prof. Kuru-Medeni Usul Hu-
kuku, S: 148) «mahkeme gorevli veya yetkili oldufuna karar verince davadan elini
cekmez; bilakis esas hakkinda incelemefe devam eder. Mahkemenin girevli veya
vetkili olduguna (gbrev veya yetki itirazmm, ‘reddine) iliskin karar, nihai karar
olmadif1 (ara karan oldugu} igin yalmz bagmna temyiz edilemez, Ancak esas hii-
kiimle birlikte temyiz edilebilir. Bu nedenle iki mahkémenjn aym dava hakkinda
gorevli veya vetkili olduklarina dair iki ayn karar vermelerine ve bu kararlann
kesinlesmesine baska bir deyimle iki mahkeme arasinda {merci tayinini gerektire-
cek) olumlu bir gorev ve yetki uyusmazhg gikmasina imkan yokturs.

idare ve vergi mahkemelerinde veya Damgtay’da (ilk derece olarak) agilan,
taraflart ve konusu ayni olan iki ayn davada mahkemelerden. birinin ilk inceleme
safhasinda, ftiraz iizerine veya re’sen davayl ebrev yoniinden veya derdesilik nede-
niyle reddetmesi miimkiindiir. Bu halde dava iki iken bire indi#i i¢in olumlu gérev
uyusmazhg goriilmez. Taraflarin itirazi bulunsa dahi idare ve vergi mahkemesin-
de veya Damstay gibi degisik mahkemede gériilen, taraflart ve konusu aym iki
ayr1 davada, mahkemeler davamn ¢oziimiinii kendi girev alam iginde giriirlerse
esastan inceleyip sonuglandmirlar. Clinkii idari yargilama wsuliinde bu safhada
mahkemelerin gdrevli olduklarma iliskin ayrica bir karar vermelerine gerek yok-
tur. Dosyarun tekemmitlii sirasindaki yazigmalarda taraflarca gérev itinazinda bu-
lunulmus ise esasa iliskin kararda bu iddiayr karsilamakla yetinirler veya kendi-
liklerinden mahkemenin davayt ¢éziimlemeye gbrevli oldugunu belirterek isin esa-
sma iliskin gerekceleri karara yazarlar. Bu durumda da ortaya merci tayinini
gerekiiren olumlu gorev uyusmazhf ¢ikmasma imkan yoktur. Gorevsizlik iddia-
smda bulunupta karar aleyhine cikan taraf, mahkemenin gdrevsiz oldugunu ileri
siirerek karan temyiz edebilir. Nitekim 2577 Sayih Kapumm 43 ncli’ maddesinde
olumlu gorev uyusmazhgma iligkin bir diizenlemeye rastlamiyoruz.

Gorev uyusmazhiklarimm Gteki tiirtide olu_m'suz gbrev uyusmazligidir. Uygula-
mada bu tiir uyusmazhklara sikca rastlanmaktadir. Incelememizin esas korusunu
da bu tiir uyusmazliklar olusturmaktadir.
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‘b) Olumsuz Gérev Uyusmazliklary

Ixi mahkemenin ayni dava hakkmda ayr: ayr gorevsizlik karari veimeleri ne-
deniyle ortada davayi ¢dziimleyecek grevli mahkemenin kalmamas: halinde olum-
suz gorev uyusmazlifmdan sbz edilir. Aym dava deyimi ile taraflar;, dava sebebi
ve konusu aym olan davalar kastedilmektedir. Idare veya vergi mahkemesinde
agilan bir davanm grevsizlik medeniyle reddi iizerine, dosyamn génderildigi idare
veya vergi mahkemesince de gbrevsizlik nedeniyle reddi hahnde idari yarg ala-
nmda olumsuz gdrev uyusmazlifmdan bahsedahr

Bizim incelememizin esas konusunu bu tiir olumsuz gdrev uyusmazliklar: olus-
turdodundan bu konu iizerinde ayrmmtili biciinde durulacaktir. 2577 saylli kanun-
da bu konudaki diizenleme yetersiz ve eksik oldugu icin incelememiz sirasinda
mukayese ve yorum kolayhf saglamasi agisindan H.UMK: nuna da yer verile
cektir. Zira mahkemelerin ve uygulamamn yveni clmast dolay1s1y1a olumsuz gérev
uyusmazliklarmna sik rastlanmaktadir,

H.UMXK. nun 1-27 nci maddelerinde hukuk mahkemelerinin gbrevi ve gorev
uyusmazliklarmda takip edilecek usul gbsterilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanu-
munun 43 ncli maddesinde de gorev uyusmazhgl ve tak1p edilecek usul benzer bi-
cimde duzenlenm1st1r

aa) Olumsuz Gorev UyusmazhZmm ¢ikes bicimi

Idare (vergi) mahkemesi, gerek ilk inceleme sirasinda, vani dilekce fizerine -
dava dosyasi acilip, dava dilekcesi tekemmiile sevkedilmeden oOnce, gerekse dosya
tekemmiil edip esastan karara baglanabilir hale geldigi sirada, davanm ¢ozitmiiniin
‘gorev yoniinden idare (vergi) mahkemesine ait olmadifn sonucuna varirsa davayl
gorev yoniinden reddederek dosyayr gbrevli mahkemeye gonderir. Idari Yargila-
ma Usuli Kanununun yukarida bahsettigimiz 15 nci maddesinin 1/a ve 43/1 mad-
deleri bu.nu amirdir.

Sozl gegen maddelerdeki «idari yarguun gdrevli oldufu konularda ise, gdrevli
veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davamn gérev ve yétki yoniinden redde-
dilerek dava dosyasimin gorevli veya yetkili mahkemeyve gonderilmesine,» xidare
ve vergi‘mahkemeleri, idari yarginm gorev alamina giren bir davada gorevsizlik
veya yetkisizlik sebebiyle davamn reddine karar wverirlerse dosyayr Damgtay veya
gorevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine gtnderirler» ifadelerinden de an-
lagilacagy lizere davanm acrdifi mahkeme, davamn ¢Oziimiiniin kendi gérevine-
girmedigini belirtmekle yetinemez. Kararmnda davay: cbziimlemekle gdrevli mah-
kemeyi de belirtmesi zorunludur. Aksi halde dosyay1 gbrevli mahkemeye génder-
mesine olanak yoktur. . :

Davanin 11k agldifi mahkemenin verecegi karar gorevsizlik sebebiyle dava-
nmn reddi kararidir. Bu konuda dilek¢enin reddi karari verilemez. Gorevsizlik ne-
‘deniyle davamn reddi karan Idari Yargilama Usulii Kanununun ayni maddesinde
diizenlenen dilek¢e red kararindan farkli olup, mabkemeniti davadan elini cek-
mesine neden olan nihai bir karar niteligindedir. Bu nédenle de karar numarasi
verilip dosyann esas defterindeki kaydi kapatiir. Gorevden ret kararlarumn bu
nitelifi nedeniyle 1.Y.UK. nun 25 nci maddesi uyarmca davamn taraflarma tebligi
gerekir. (Bkz. K. Yenice, Y. Esin-Idari Yargilama Usulii 8: 704) Zira bu karara
karg1 davacinm kanun yollarina bagvurmasi olanag vardir. Bu nedenle davacinin
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. kanum yoluna basvurma imkanim kullanabilmesi, davalimn agilan davamn sonu-
" cundan haberdar olmasim saglayabilmek agisindan kararm teblifinde zorunluluk
vardir. HUMKEK. nun 438/I1 maddesinde gorevsizlik nedenivie davanm reddi ka-
rarlarma karsi temyiz yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir.

Bir davada hem grev hemde yetki sorunu ortaya cikarsa, bagka bir ifade ile
davanin agildign idare (vergi) mabkemesinin hem gorevsizligi hemde yetkisizligi
56z konusu ise mahkeme oncelikle hangi konuyu incelevecektir? Bu durumda da-
vanmn agildigl mahkemenin dnce gdrev konusunu incelemesi ve gorevsizlifini tespit
ederse bu nedenle davanmmn reddine karar vermesi gerekir. Zira bir mahkemenin
yetkili olup olmadigm inceleyebilmesi icin Once gdrevli olmasi gerekir. Nitekim
2577 sayth Kanumun 14/1/3 maddesinde dava dilekgelerinin ilk incelemeyi vapan
hakim tarafindan gbrev ve yeiki yOniimden sirasiyla incelenecegi belirtilerek gi-
revin &nce geldigi hilkme baglanmustir. Bu nedenle bir davada kendini gérevsiz
bulan idare (vergi) mahkemesinin ayrica yetkisizlik karan vermesine gerek yok-
tur. Burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Gorevsizlik nedeniyle davamn reddine
karar veren mahkeme, dosyayi belirledigi gbrevli mahkemeye resen mi yoksa is-
tek tizerine mi gonderecektir? HUMUK. na gére (M. 193/2) gbrevsizlik karar iize-
rine dosyanin gorevli mahkemeye resen ginderilmesi miimkiin degildir. Davaci-
mn gérevsizlik kararndan itibaren 10 giin iginde gorevii mahkemeye bagvurarak
davaliya durusma i¢in tebligat yaptirmas: ve davayt gorevli mahkemede devam
ettirmek istediini bildirmesi gereklidir. (Bkz. Prof. Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii Say1: 224)

2577 Sayill LY.UK. nun 15 ve 43 ncli maddelerinde gbrevsizlik kararn veren
mahkemenin dosyayl girevli mahkerdeye nasil gdoderecegi hakkinda agik bir hii-
- kilm yoktur. Fakat amlan maddelerde kullamlan ifadelerden ve idari yargida yaz-
Ii vargilama usuliiniin bulummast nedeniyle davacimn. bagvurusunu beklemeden
mahkemenin dosyayl gbrevli mahkemeye gondermesi gerekmektedir. Bu durumda
gorevsizlik karar veren mahkemenin dosyay:- gbrevli mahkemeye gondermeden
bnce Kanun yollarma basvuru igin gerekli siirenin gecmesini bekleyip beklemiye-
cedi haklkanda da Kanunda bir hilkéim yoktur.

Yukanda belirtildizi iizere girevsizlik nedeniyle davanm reddine iliskin ka-
varlar nihai kararlar oldugundan ve bunlara karst Kanun yollarmma bagvurulabi- -
lecegine gire bu dosyalarin Kanun yollarma bagvuru siiresi gegtikiten sonra gb-
revli mahkemeye gdnderilmesi daha uygun olacaktir. Clinkil dosya gorevli mah-
kemeve gonderildikten sonra ilgilinin Ternyize bagvurmas: halinde dosyamn gdn-

_derilen mahkemeden geri getirilmesinin bir ¢ok karigikirklara neden olacagi agik-
tir. Uygulamada bu hususa uyuldugunu, stylemek miimkiin degildir. Gerek birinci
defa gorevsizlik karar1 veren mahkeme gerekse ikinci defa gorevsizlik karar ve-
ren mahkeme kanun yollarma bagvuru siiresini beklemeden dosyayl difer mahke-
meye, veya gorevli mahkemeyi belirleyecek mercie gdndermektedirler.

bh) Posyamn Girevli Mahkemeye Gonderiimesinden Sonraki islemler

Davamn ilk acildigi mahkeme tarafmdan davanm girevsizlik nedeniyle reddi
{izerine gbrevli mahkemeye gbnderilen dosya bu mahkemenin esas defterine kay-
dedilir. I.Y.UK. nun 14 ncii maddesinde gésterilen ilkeler dogrultusunda yapilacak
incelemeye gbre davammn c¢oziimil mahkemenin gbrevi iginde goriiliirse dosya te-
kemmiil ettirilip esastan somuglandiilir, Bu durumda girev uyusmezhifindan
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s6z etme imkami yoktur. Yeni mabkemede yeniden harg alinmaz ve dava acma sit-
resi gbrevsiz mahkemeye bagvurma tarihine gére hesaplanir. Burada sbyle bir so-
ru akla gelebilir : Yeni mahkemedeki dava eski davanm devam: mudir yoksa yeni
bir dava mudir? Saym Prof. Kuru (Bkz. Hukuk Muhakemeleri Usuli Say :237)
girevsiz mahkemenin karari fizerine yeni mahkemede gdritlen davanin veni bir
dava olmayip eski davamin devamu oldugu ebriisiinii belirtmektedir. Saym Yenice
- Esin ise (Bkz. Idari Yargilama Usulii Say: 705) «yeni yargl yerinin davayr kald:-
g1 yerden degil, bagtan ele almasi gerekecegi» daha 6nceki islemlerin gbrevsiz
yargl yerince yapilmast nedeniyle bunlara gecerlilik tammamayacagis gOriisiinde-
dirler. Kantmca yeni mahkemedeki dava, gbrevsiz mahkemede acillan davanin de-
vammdir. Gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan islemlerin yenilenmesine gerek
yok ise bunlarin yeni mahkemece yenilenmesine de gerek' yoktur. Ornegtin dosya
gorevsiz mahkemede tekemmiil ettirilmis veya bu mahkemece kegif ve bilirkisi in-
celemesi yaptirilons ve bunlar yeterli ise yeni mahkemede bunlarin-tekrarima gerek
bulunmamaktadir. ' : :

Dosyanm yeni gonderildigi mahkeme davayl kendi gérevi icinde gbrmez ise
- 0 zaman o da gdrevsizlik nedeniyle davayr reddeder. Zira bu mahkeme iik gbrev-
sizlik karar1 veren mahkemenin karan ile bagh degildir.

Iste bu dwrumda davayi gbzecek bir mahkeme kalmamaktadir. Oysa yargl -
hizmeti Anayasaya gére en Snemli kamu hizmetlerinden biridir. Bu nedenle bir
davamin mahkemesiz ve ¢dzitmsiiz kalmast miimkiin degildir. Bu durumda davay:
¢bzmekle gérevli mahkemenin belitlenmesi gerekir., Eger gdrevsizlik karari veren
mahkemeler aym yargl gevresinde ise uyusmazlik o yer Bilge Idare Mahkemesince,
ayrl yargl cevresinde ise uyusmazlik Danistay'ca giderilerek davay ¢Oziimlemekle
gtrevli mahkeme belirlenecektir. '

Gorevsizlik nedeniyle davamn reddine karar veren ikinci mahkeme de karar
numarasi vererek dosyanm kaydim kapatir. Ayrica bu kararda nihai bir karar ol-
dufu icin davanin taraflarma teblig edilir. Taraflar isterlerse bu karara karst ka-
nun yollarma bagvurabilirler. Bu durumda ikinci mahkemenin gdrevsizlik karari-
min taraflara teblifinden sonra kamun yoluna bagvurma siiresinin . gegmesini bek-
leyip ondan sonra dosyayr gorevli mahkemeyi belirleyecek mercle gondermek
‘gerekir. : '

Ikinci mahkemeénin .uyusmazh:s mercie nasil intikal ettirilecefi  hakkmda
1.Y.UK. da aqk bir hiikiim yoktur. Bu durumda da ikinci mahkemenin gorevsizlik
- nedeniyle davanin reddine karar verip karam taraflara teblif ettikten ve kanun
yoluna bagvurma sliresi gegtikten sonra dosyayl ilgilinin basvurusunu beklemeden
mercie géndermesi gerekir.

Bu durumda akla soyle bir soru gelmektedir.:

Ortada olumsuz gorev uyusmazbifi' bulundugundan séz edebilmek igin degi-
sik jki mahkemenin gbrevsizlik karam bulunmasi yeterli midir? Yoksa idari yar-
g1 alaninda tiim mahkemelere yapilan basviuularn tikenmesi gerekir mi? Orne-
£in idare mahkemesine agilan bir davanmn gbrevden reddi iizerine vergi mahkeme-
sine gonderilen davanin bu mahkemece de girev ydniinden reddi gbrev uyusmaz-
Iig: gikmast igin yeterli midir? Bu duwrumda  vergt mahkemesi de davanm kendi
gorevine girmeyip (ilk derecede) Danmistaym gtrevine girdigine karar verirse du-
rum ne olacaktir? Bu husus ikinci gérevsizlik karari veren mahkemenin kararm-
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da gorevli mahkemeyi gostermesinin zorunlu olup olmadifi hususu ile de ilgilidir.
Zira davamn ilk agldigl mahkeme gdrevsizlik karar: verirken gérevli mahkemeyi
de belirtmesi gerekir. Aksi halde dosyamn gorevli mahkemeye gbnderilmesi miim-
" kiin olmaz. Dosyanm gonderildigi mahkeme kendisinin gdrevsizligini tespit ederse
kararmda bunu belirtmekle yetinebilir. I.Y.UXK. nun 43 ncii -maddesinin diizenle-
nis bigimine gbre olumsuz gorev uyusmaziifr cikmasy igin ortada iki ayn mahke-
mece verilmis gorevsizlik karart bulunmast yeterlidir. Bu nedenle idari yargi ala-
mnda defisik gorevli biitiin mahkemelerden (Damstaydan, idare mahkemesin-
den, vergi mahkemesinden) ayn ayri gbrevsizlik karan verilmesine gerek yokiur.
Bu durumda ikinci gorevsizlik kararmi veren mahkeme, davanimn coziimiiniin ilk
gbrevsizlik karann veren mahkemeden baska bir mahkemeye, yukandaki ornek-
te oldugu gibi Damstay'a (ilk derecede) ait oldugunu tespit etse bile dosyayr bu
veni mahkemeye degil girev uyugmazhglm coziimleyecek mercie gdndermesi ge-
rekir.

cc) Uyusmazhigin Merci Tarafmdan Incelenmesi
1 — Giirev uyusmazhfm ¢ziimleyecek merciler

LY. UK. nun 43 iincli maddesine gore olumsuz gbrev uyusmazlign aym bdlge
idare mahkemesinin yargi cevresinde = bulunan idare ve vergi mahkemeleri ara-
smda ¢kmis ise, trnegin Diyarbakir Idare Mahkemesi ile Vergi Mahkemesi ara-
smda veya Malatya Idare Mahkemesi ile Elanp (Malatya yargl cevresine dahildir.)
Vergi Mahkemesi arasinda gikmis ise uyngmazhk Diyarbakir veya Malatya Bolge
Tdare Mahkemesince ¢ozlimlenecektir.

Eger uyusmazhik farkli bolge idare mahkemelerinin yarg gevrelenndelq ‘idare
ve vergl mahkemeleri arasinda ¢ikmug ise, rnegin Diyarbakir Vergi Mahkemesi
ile Kayseri Idare Mahkemesi arasinda oldupu gibi, o zaman uyusmazhk Damgtay-
ca cbziimlenecektir. 2575 sayih Damstay Kanununun 27 ve 34 iinclt maddeleri ile
‘merci olarak gorev yapacak Daireler 3 ncii ve 10 ncu Daire olarak belirlenmistir.
Damstay Kamununun 27 ve 34 ncii maddelerinde aynen «vergi mahkamelcri ara-
sinda gorev ve yetkiye flisgkin uyusmazliklarda ve baglantih davalarda raerci tayini-
nes «idare mahkemeleri arasmda gérev ve vetkiye iliskin uyugsmazhklarda ve bag-
jantili davalarda merci tayinine» denilmektedir. Maddedeki «idare mahkemeleri
arasindaki gdrev» ve «vergi mahkemeleri arasindaki gorev» uyusmazhklarmdan sz
edilmesi hatalidir. Zira iki idare mahkemesi veya iki vergi mahkemesi arasinda gt
rev uyusmazhif cikimasi miimkiin degildir. Gorev uyusmazlify ancak idare ve vergi
mahkemeleri arasinda cikabilir. Tki idare veya iki vergi mahkemesi arasinda ancak
vetki uyusmazhgindan sdz edilebilir. Bu dmui;nda degisik bdlge idare mahkemele-
rinin yarg gevresindeki mahkemeler arasinda ortaya cikan gbrev uyusmazhklar
Damstayin 3 ncit veya 10 ncy Dairesinden hangisince incelenecektir? Damgtayin
baz1 Daireleri ile yapilan goriismede bu konuda; yani olumsuz gérev uyusmazhk-
larinda merci gérevi yapacak Damstay Dairesine iliskin olarak Damstay Kanu-
nunda bosluk bulundugu goriisii. belirtilmistir. Bu nedenle Damgtay ii¢lineli Dai-
resinin girev uyusmazliklarmna iliskin olarak kendisine intikal eden desyalart Da-
mistay Baskanlik Kuruluna génderdigi égremilmigtir.

Kanmmizea Danistay Kanununun 27 ve 34 ncii maddelerindeki diizenleme yan-
Listir. Olumsuz gdrev uyusmazhiklarim cdziimlemek fizere Damistay'm Dairelerin-
den sadece birinin gdrevlendirilmesi yeterlidir. 27 ve 34 ncii maddelerin meveut
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sekliyle uygulanmas1 halinde ise, ikinci gtrevsizlik kararmi veren mahkemenin
idare mahkemesi olmasi halinde gorev uyusmazh@min Damstay 10 ncu Dairesin-
ce, ikinci gorevsizlik karanm veren mahkemenin vergi mahkemesi olmasi hzlinde
ise gbrev uyusinazlifmm Damstay 3 ncii Dairesince gﬁzﬁmlenmesi gerekir,

Yargitay Kanununun 14 ncii maddesi ile hukuk mahkemeleri arasmdaki gi-
rev uyusmazhgimn ¢oziimil genel olarak Dordiincii Hukuk Dairesine, baz kom
lar yOniinden de Onddrdiincii Hukuk Dairesine verilmistir.

IT — Merciin Inceleme Usulii

ILYUXK. nunda olumsuz gérev uyusmaziignm coziimleyecek mercilerin incele-
me usulleri ve uyusmazlifm ¢oziimii i¢in belirli bir siire gbsterilmemistir. Uygr
" lamada ikinei gbrevsizlik karari iizerine Kkendisine gelen dosyayr esas defterine
kaydeden merci evrak iizerinde vaptifn inceleme ilé karamm vermektedir. Halim:-.
ler ve Savcilar Yitksek Kurulunun 17.2.1982 ginlii Resmi Gazetede vaymnlanan ida-
re mahkemelerinin dncelikle ‘bakacaBl igleri gbsteren ilke kararmda, bilge idare
mahkemelerinde merci tayini istemlerine iliskin davalara ilk énce balalacag tes-
pit edilmisgtir. :

Ayrica miirettep bolge idare mahkemelerince olumsuz gbrev uyusmazliklar-
mn ¢dziimil sirasmda kurula idare ve vergi mahkemeleri bagkanlan iiye clarak
katildhigmdan {(Zira 2577 sayih Kanunun 45/6 maddesindeki yasak, sadece tek ha-
kimli davalarda bu hakimin bolge idare mahkemesine katilmasin: nlemek icin
konulmugtur,) uyusmazhfm ¢Oziimii bélge idare mahkemesi bagkanma kalmak-
tadir. Ciinkii daha once idare ve vergi mahkemesi bagkanlari kendi mahkemele-
rinde verdikleri gtrevden red karam sirasinda oylarmi agiklamislard.

Bu arada merci tarafindan gbrevli mahkemenin tayini icin verilen kararlarm'
niteligi tizerinde de biraz durmak gerekir.

Merci tarafindan wyapilan inceleme somucunda verilen kararlar nitelikle-
ri itibanyla bir davayr ¢iziimleyecek mahkemeyi belirleyen, tespit eden nitelikte
kararlardir. Burada merci verdigi kararla iptal davasinda oldugu gibi bir islemi ip-
tal ederck onun hukuki varlifina son vermemekte veya tam varg: davasinda davact
mn zararmmn tazminine iliskin bir eda hiikmdi ihtiva etmemektedir. Merci tsrafindan
verilen kararla uyusmazlifi ¢bzecek mahkeme belirlenmekte ve isin esas: o mahke-
me tarafindan ¢oziimlenmektedir. Merci kararmin bu tespit edici nitelizi nedeniyle
kararlarda «davayl gbriip ¢oziimlemekle gGrevli mahkemenin vergi mahkemesi
olduguna» «uyusmazhifin ¢oziimlenmesi vergi mahkemesinin gorevine girdiginden
dava dosyasmn ilgih vergl mahkemesine gonderilmesine» «aciklanan nedenlerle,
davanin Ankara Idare Mahkemesinde gorulmes1 gerektifine» gibi ifadeler kulla-
nildig gorillmektedir. .

IIT — Merci Tarafindan verilebile_cek Kararlar

Burada olumsuz gérev uyusmazligini cbziimleyecek merciin Bélge idare Mah- |
kemesi veya Damstay olmasina gire durumu ayrn. ayn incelemek gerekir.

Eger uynsmazlik bilge idare mahkemesince cozitmlenecek ise, mahkeme dos-
ya tzerinden gerekli incelemeyi yapar ve sonugta idare veya vergi mahkemesinden
bangisinin gérevli oldufunu tespit ederek buna gbre karar verir. Merci gerek go-
riirse ara karart ile davamn taraflarmndan veya ilgili yerlerden bilgi ve belgeleri




26

getirterek bundan sonra da karar verebilir. Gene kanunda merciin gbrev uyus-
mazhg nedeniyle yaptifi incelemede durugma yaprlip yapilamiyacag: hakkinda
bir hiikiim bulunmamaktadir. HUMK. nun 26 nct maddesinde «tayini merci hak-
kinda tetkikat evrak iizerinde icra olunabilir» denilmekie olup hukuk mahkemeleri
arasmdaki girev uyusmazhklan bu hiitkiim uyarinca evrak iizerinde inceleme ya-
pilarak giderilmektedir. Fakat buna ragmen maddedeki «olunabilir» lafzindan duo-
rusma yaplmasint engelleyen bir durum olmamas: gerekir. Tdari vargilama usu-
lii esasen yazililik ilkesine dayandigindan gorev uyusmazhiklarmin giderilmesi ev-
rak {izerindeki inceleme ile yapilacaktir. Ancak LY. UK. nun 17 nci maddesinin 4
ncii bendi uyarmnca merciin durugma yapimasima resen karar vermesine engel
yvoktur. Bu durumda durusma icin giin tespit edilerek taraflara davetiye cikari-
larak durusma yapildiktan sonra dosya karara baglaniz.

- Merciin girev uyusmazhifl nedeniyle verdigi kararlar kesindir. Zira LYUK.
oum 43/3 maddesinde «Damstay ve Bilge Idare Mahkemesince girev ve yetki uyug-
mazliklar: ile ilgili olarak wverilen kararlarm kesin» oldugu hiikme baglanmigtir.

Adli yargida da Yargitayin merci olarak verdigi kararlara karst Temyiz veya
 karar diizeltme yoluna basvurulamivacafl belirtilmektedir. (Bkz. Prof. Kuru Hu-
kuk Muhakemeleri Usulu 1. Cilt Say : 435)

iY.UX. nun 45 nci maddesinde bir kanun yolu olarak itiraz iizerine bolge ida-
re mahkemesince verilen kararlarm kesin oldugu belirtildikten sonra gérev uyus-
mazlig: icin bu konuda ayrica ozel bir hitkiim getirilmistir. Belirtifen Hilkiim kar-
s1sinda merci bdlge idare mahkemesi ise, bu mahkerrenin kararina kars temyize,
(2577 sayih kammun 51 nci maddesine gére bu durumda bdlge idare mahkemesi
kararlarina karst kanun yararna bozma sOzkonusu olabilix) merci Danigtay ise,
4 ve 10 ncu Daire kararlarma karsi karar diizeltme ve yargilamamn yenilenmesi
yollarina bas vurulamiyacaktir. Bunun gibi merci tarafindan gorevi belirlenen
mahkeme de artik yeniden gOrevsizilik karar1 veremiyecektir. '

Bu arada akla s6yle bir soru gelmektedir : Olumsuz gorev uyusmazhigl sonu-
cunda merci tarafmdan belirlenen gérevli mahkemede yeniden goriilen ve esastan
coziimlenen davada, Damstaya temyizen bagsvuruldugunda, Temyiz incelemesi ya-
pan Danigtay Dairesinin gdrev konusunu yeniden aragtirip arastiramiyacagidir,
Bagka bir ifade il¢ merciin gorevli mahkemenin belirlenmesine iligkin kararinm
temyiz incelemesi smrasinda Damgstayin ilgili Dairesini baflayip baglamiyacagidir.
Rir 6rnekle izah edersek ; bir girev uyusmazlifmda merci tarafindan gérevli mah-
kemenin vergi mahkemesi oldugu belirlenmis, dava bu vergi mahkemesinde ince-
lenip esastan coziimlenmistir: Vergi mahkemesi kararimn temyizi iizerine Dams-
taym incelemeyi yapan Dairesi, merciin vergi mahkemesini gbrevli sayan kararma
ragmen bu mahkemenin gérevsiz oldugunu, davamn idare mahkemesinde goriil-
mesi gerektigini ileri siirerek vergi mahkemesince verilen karari girev yoniindan
bozabilir mi? Bu konuda I.Y.UXK. da agk bir hiikiim yoktur., Yalmz amlan Kanu-
nun 43/3 maddesindeki «Damstay ve bélge idare mahkemesince girev ve yetki
uyusmazliklan ile ilgili olarak verilen kararlar» 1n kesin oldufu yolupdaki hitkmi-
nii, sadece gorevli kilinan mahkeme yoniinden degil, temyiz incelemesi yapacak
Danistay Dairesi bakimindan da anlamak ve yorumlamak gerekir. Bu nedenle
merci karaninm kesin olmasmin sonucu olarak gérevli kilman mahkeme yeniden
gorevsizlik karar1 veremiyecegi gibi, temyiz incelemesi yapan Damgtay Dairesi de,
merci karan iizerine davay esastan inceleyerek sonuclandiran mahkemenin ka-
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rarim- gorevsizlik nedeniyle bozamiyacaktir: Aksi halde merci kararmin kesinli-
ginin anlamrm anlamak miimkiin degildir. Nitekim bu konu Adli Yargida Yarg-
tay Ictihatlan Birlestirme Kuwrulunun 10.6.1942 giin ve 26/16 sayil kararyla hal-
ledilinis ve Temyiz incelemesi yapan -Yargitay Dairesinin merciin gorevli mahke-
me karan ile bagh oldugu hiitkme baglanmugtir.

IV — Merci Karart Uzerine Yaprlacak islemler

Merci gorevli mahkemeyi belirleyen kararmi verince bu kararn I.Y.UXK. nun
43/2 maddesi uyarinca davamn taraflanina teblif eder we ilgili mahkemelere bil-
dirir. Idari Yargilama Usulii Kitabinda Saym Yenice ve Esin (Bkz. Idari Yarg-
lama Usulii 8: 706) «ilgili mahkeme» deyiminin Oncelikle gdrevsizlik karar ve-
ren mahkemeleri ifade etmek iizere kullamidifing, fakat merci grevi yapan bélge
idare mahkemesi veya Damstaym bu iki mahkemenin disinda diSer bir idare veya
vergi mahkemesini gdrevli sayabilecegini, bunu engelleyen bir hiitkmiin olmad:-
gm1, bu durumda merci kararmin her iic ma.hkemeye b11d1r11eceg1 goriigiinii or-
taya koymaktadiriar.

Goriildiigii iizere maddede merciin gérevli mahkemeyi belirleyen karar: iize-
rine dosyanin dofrudan dofruya merci tarafindan grevli mahkemeye gtnderile-
cegine iliskin bir agiklik yoktur. Bu durumda sdyle bir soru akla gelmektedir:
Merei kararindan somra davaya devamm saflamak iizere gorevli mahkemede da-
vacl tarafindan yeni bir dava acilmasi gerekir mi? Yoksa merciin gorevli mahke-
meyl belirleyen karan ile birlikte dosyayr girevli mahkemeye gondermesi ve bu
mahkemece' davaya kaldign yerden devam edilerek ¢oziimlenmesi mi gerekir?

Bu konuda HUMXK. nundaki diizenleme ile 7.¥Y.UK. nundaki diizenleme
farkli oldugu gibi muhtelif bélge idare mahkemeleri kararlari arasinda da uygu-
lamalarda farklliklar tespit edilmistir. Adli yargida Yargitay'ca gorevli mahke
menin belirlenmesi iizerine dava dosyasmmn girevli mahkemeye gdnderilecegi,
" mahkemenin davaya kaldin. yerden devam edecefi ve bu durumda HUMXK. nun
193 ncii maddesinin uygulanamryacaf kabul edilmigtir. (Bkz. Prof. Kuru Hukuk Mu-
hakemeleri Usulil’ Say: 436. Cilt: 1)

IYUK.nun 43 cii maddesinde merciin gérevli mahkemeyi belirlemesinden
sonra dosyayr kararla birlikie gdrévli mahkemeye gonderecegi yolunda bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Maddede merci kararlannm taraflara teblig edilecegin-
den ve ilgili mabhkemelere bildirileceginden bahsedilmis ve ayrica gdrevll kilinan
mahkemede yeniden dava agilmas: halinde har¢ almmiyacag: hiikmii_yer almistir.
Maddenin diizenlenis biciminden ve bilhassa maddede gecen mmhkemelere «bildi-
rilir» «yeniden dava agilmasi» gibi ifadelerden merci. karar izerine pdrevli
mehkemede veni bir dava agilmas: gerektigi anlanm  gkmaktadir. Bu diizenle-
me bigimi - H.U.M.K. na uygun olmadifi gibi davaca yoniihden de yerinde
degildir. Zira davaci kendi imkanlarina ve bilgisine gire arastirip gorevii
sandifn mahkemede davasim acmistir. PBger bunda hata yapmis ise veya
konumin yoruma miisaif olmasi nedeniyle mabkeme kendini gidrevsiz saya-
rak konunun mercie kadar gitmesine nedenr olmus ise, bu durumda davaciya yeni
bir dava agma kulfetl getirilmesi onun bir bakima cezalandirilmasi anlammi ta-
simaktadrr.

Dava agﬂmad'an 6nce vapilan Gnarastirma ile gorevli mahkeme tespit édilip
dava bu mahkemede acilmustir. Davacit kendine diigseni yapmustir. Bundan sonra
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davayl ¢oziimleyecek mahkemenin tespiti omun sorumlufugundan cakmgtir. Sade
vatandas bir tarafa, uygulamada Avukatla acilan davalarda dabi gorevli mahke-
menin tespitinde yanilma oldugu gdrillmektedir.

Merci karar iizerine gérevli mahkemeye yeni dava acilmas1 halinde dava agma
siiresinin ne olacagr haklkinda da kanunda bir hilkkiim yoktur. Bu halde gbrevli
mahkemede veni dava ne kadar siire iginde agilacaktir? Yargilama usulliniin genel.
ilkelerine gire dava acilmas: ile birlikte iglemeye baglayan siireler kesilmis olaca-
gimdan bu durumda merci kararnmn davaciya tebli#i tarihinden baslayarak 60 ve-
va 30 giin i¢inde (gdrevli mahkemenin idare veya vergi mahkemesi olarak belirlen-
mesine gbre) yeni davamn agilmasi gerekmektedir. Merci gérevli mahkemeyi be-
lirleyen karar ile birlikte dosyada bulunan belgelerin fazla olaplarmn davaciya
tadesine karar verir. Ciinki bu belgeler veni agilacak dava i¢cin davaciya gerekli
olabilir. Bu sekilde agilan dava yeni bir dava oldugundan merci tarafindan gbrevli
kalinan mahkemece her veni davada dava ile ilgili olarak yapilmasi gereken islem-
ler yeniden yapilacak ve dosya karara baglanacaktir. Merci karar iizerine yeni da-
va acllmasmin bir sakmecasi da burada kendini g8stermektedir. Ornegin, ilk defa
acilan davada dosya tekemmiil ettikten, hatta durugmasi bile yapildiktan sonra
gorevsizlik kararn verilebilir. Bu dosyada olumsuz gbrev uyusmazhigr iizerine g&-
revii kilman mahkemede aglan davada bu iglemler veniden yapilacaktir. Bu ise
hem zaman kaybina hem ayni islemlerin yeniden vapilmas: nedeniyle usul ekono-
misine aykir: ve davanm gecikmesine neden olacaktir.

Uygulamada merci gorevi yapan mahkemelerin tutumlarinda baz1 farkliliklar
gbze carpmaktadir. Sbyleki; Bazi bolge idare mahkemeleri merci olarak verdik-
leri kararlarda, dosyayr gorevini belirledikleri mahkemelere gondermeden 43 ci
maddenin lafzina ve diizenleme bigimine uygun olarak davacimn gorevli mahke-
mede veni dava acabilecegini belirtmekle yetinerek ve asafiya alimacak karar Or-
neklerinde de goriilecegi iizere kararin sonug kismmlarmda «davayr gbriip ¢dzim-
lemekle gérevli mahkemenin vergi mahkemesi oldufuna, 2577 s_ayﬂi Idari Yargr-
lama Usulii Kanumumun 43 cii maddesinin 2, 3, 4 incii fikralar uyarmca gorevli
mahkemenin vergi mahkemesi oldupuna dair kesin olarak verilen igbu kararumi-
zin ilgili mahkemelere bildirilmesine ve davanm taraflarma -tebliine, davacmmun
kararmizin tebligi iizerine vergi mahkemesinde yeriden dava acmakta muhtar
olduguna, dilek¢e ve eklerinin birer Srmeginin kendisine iadesine, yeniden dava
acilmas1 halinde har¢ almmasma gerek olmadigma» ifadeleri kullamlmaktadir.
Baz bélge idare mahkemelerince ise davacmin gorevli mahkemede yeni dava ag-
mast gerektifinden bahsedilmeden dosya girevli mahkemeye gonderilmekte ve
kararda «bu nedenle dava konusu uyusmazhigm cOziimlenmesi vergi mahkemesi--
nin gbrevine girdiginden dava dosyasim ilgili vergi mahkemesine gonderilmesi-
ne ve bu durumun idare mahkemesine bildirilmesine ve taraflara teblifine» seklin-
de ifadelers ver verilmeltedir. . :

' Danistaym 10 ve 3 cii Dairelerinin merci olarak gorev. konusunda verdigi ka-
rarlardan elde edilememistir. Fakat yetki uyusmazlifi nedeniyle verilen 10 cu Daire
Kararlarimmda «bu nedenle davanin ...... idare mahkemesinde giriifmesi gerektifine:
ve dava dosyasmmn bu idare mahkemesine gonderilmesine denilmektedir» kararda-
ki dava dosyasmm «bu mahkemeye gonderilmesi» ifadesinin, davacimmn vetkili mah-
kemede yeniden dava agmasina gerck olmadan bu mahkemenin davayl kaldig yer-
den itibaren tekemmiil ettirip cbziimlemesi gerektifi, anlamnda mu kuilandldi,
voksa olumsuz yetki uyusmazhfl nedeniyle dosya ikinci yetkisizlik karari veren



29

mahkemece mercie gonderildiginden incelemenin bitmesi ve yetkii mahkemenin
belirlenmesi nedenlyle dosyanin geldigi yere iadesi anlamirida mi kullamidigr agrk
" degildir,

Kanimmizea kanundaki -olumsuz diizenleme ve davaci tarafindan davaya devam
konusunda bir istem olmayisi nedeniyle bu sekilde merci tarafindan gdrevli mah-
kemeye gbnderilen dosyalarm re'sen yeniden esas defferine kaydina olanak yok- '
tur. Zira bu mahkemece . gbrevsizlik karari verilirken dosya karar numarasi ola-
rak esas ve karar defterindeki kaydi kapatilmustir. Bu konuda temyizen incele-
nen kararm Damstayca bozulmas: lizerine dosyammn ilgili mahkemenin esas def-
terine kaydedilerek yeniden ggriilecegine iliskin IYUK nun 49/4 maddesine ben-
zer bir diizenleme yapilmas: gereklidir,

Bu konuda son olarak su huswsu belirtmek yerinde olacaktir : 1.Y.U. Kanu-
nunun 43 cft maddesinde gerekli degisiklik vapiiarak, merci kararmmdan sonra da-
vacinin ikinci defa dava agma Kilfetinden kurtarilmasi, dava dosyasmin merci ka-
rar1 ile birlikte gorevli mahkemeye gonderilmesinin ve bu mahkemece esastan
karara baglanmasimn saglammasi gereklidir.

V — Uygulamada Qlumsuz Gorev Uyusmazhgi Cikinasma Neden Qlan Konular -

Bugiine kadar diger bilge idare, idare ve vergl mahkemeleri ve Damstay men-
suplan ile yapilan gbriismeler sirasmda olumsuz girev uyusmazhfina neden olan
konulardan tespit edilebilenler ve ¢bzium sekilleri asagiva cikarilmgtir.

Ucretlilerden sakat olanlarm 193 sayih Geliv Vergisi Kanununun degisik 313
maddesinde Ongoriilen sakathk indiriminden yararlandmrilmamalan yolunda Ma-
liye Bakanh{ islemine karst agilan davada Diyarbakir Vergi ve Idare Mahkeme-
leri arasmda ortaya ¢ikan uyusmazhik Diyarbakir Bilge Idare Mahkemesinin (E:
1983/96, K: 1983/136 sayill) kararyla davanm cdziimiiniin vergi mahkemesinin gb-
revine girdigi seklinde sonuglandurilmustir, '

Damstay 4. Dairesi de ‘aym1 konuda yani - sakatlik indiriminden yararlandrri-
mamasl isleminin iptali dilegiyle ilk derecede Damistay'a acilan davayl, davanin
¢Ozilmiinlin vergi mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle gbrev yoniinden. (oycok-
luguyla) reddederek dosyanmn gdrevli ve vetkili vergi mahkemesine gonderilmesi-
ne karar vermistir. (4 Daire E: 1982/17885, K: 1983/626).

1980-1981 Yullarmna iligkin birikmis gelir vergisi borclarimm 2801 sayili kahun
hitkiimlerine gére taksitlendirilmesi icin yapilan bagsvurunun, séz konusu borcun
il taksitinin 30.6.1983 -tarihine kadar yatirilmamasi nedenivle 2801 sayili kanun-
dan yararlanma olanag@ bulunmadign gerekeesiyle reddine dair vergi dairesi isleini-
ne kargt acilan davada Diyarbakar idare ve vergi mahkemeleri arasmda ortaya ¢r-
kan girev uyusmazlifi Diyarbakir Blge 1dare Mahkemesinin (E: 1983/216, I&; 1983/
1072 sayil)) karan ile vergi mahkemesinin gorevli oldugu seklinde kavara baclan—
‘mistir.

- Miilkiyeti hazine adma kay1t11 tasinmaz Uzerine sahislarca yaptmlan diikkan
-nedeniyle, dilkkam yaptirandan 2464 sayili kanunun 52 nci maddesi uyarmea is-
galiye harci alnmasma iliskin islemin iptali dilegiyle acilan davada fstanbul Ver- ..
gi ve Idare Mahkemeleri arasinda ortaya cikan gérev uyusmazhifmda Istanbul
Bolge Idare Mahkemesinin (E: 1984/1876, K: 1984/2327 sayili) karariyla vergi mah-
kemesinin gorevli oldugu seklinde karara baglanmistir,




30

Sinema giris iicretlerine THEXK.G.V, pay1 ve belediye eflence vergisinin de da-
hil olduguna iliskin belediye enciimeni kararmun iptali dilegiyle acilan davada
Z_'[stanbul Vergi ve Idare Mahkemeleri arasmda ortaya cikan gbrev uyusmazlifi
Istanbul Bolge [dare Mahkemesinin (E: 198371231, K. 1983/2228 sayli) karann ile
vergi mahkemesinin gbrevli oldugu seklinde karara baglanmaigiir.

Diizeltme fisi ile ilgiliden istenen ki@t fiat fark: nedeniyle Ankara idare ve
Vergi Mahkemeleri arasmda gdrev uyusmazlign cikmmis fakat bu uyusmazhim
Bolge idare Mahkemesince nasl sonuglandirildifi tespit edilememistir. Damig-
taydan edinilen bilgilere gore, fiat farklarmin Sdeme emri ile isteomesi halinde
bu konuda cikan uyugmazlbklarin vergl mahkemelerince, bir idari iglemle isten-
mesi halinde bu konuda ¢ikan uyusmazhklann idare mahkemelerince ¢dziimlen-
mesi gerckmektedir. '

VI — Olymsuz Girev Uvusmazhgy Nedeniyle Balge idare Mahkemesiince
Verilen Karar Omegi

Konuya iliskin olmasi nedeniyle Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesinin bir
karar1 asagiya aynen alinmigtir, '

o
T.C.
Divarbalar
Bilge idare Mahkemesi
Esas No: 1983/96
Karar No: 1983/136
Davaci PO
Davali : Malive Bakanligt Ankara

Davanm Ozeti : Davaci, Merkez Saghk Kurulunca incelenen raporuma gore
calisma giiciiniin %27 sini kaybetmesi nedeniyle, 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun
degisik 31/3 maddesinde sakat hizmetliler igin belirtilen sakatlik indiriminden ya-
rarlanamiyacagina iliskin Maliye Bakanhpnm 11.10.1982 giin ve 85229 sayili is-
ieminin, dilekcede ileri siirillen nedenlerle iptalini istemektedir. ‘

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim. veren Bélge Idare Mahkemesince isin geregi gOriigiildii:

Davacinmn sakatltk indiriminden vararlanamiyacags yolundaki Maliye Bakan-
Lg1 islemine karsi Snce Diyarbakir Idare Mahkemesinde dava agmas: iizerine
amlan Mahkemenin 7.12.1982 giin ve E: 1982/204, K: 1982/21 sayili karan ile da-
vammn gdriiliip ¢dziimlenmesinin Vergi Mahkemesinin gorevine girdifi gerekge-
siyle dava gdrev yoniinden reddedilerek dosya Diyarbakir Vergi Mahkemesine gon-
derilmis, Divarbakar Vergi Mahkemeside, 16.2.1983 giin ve E: 1982/1009, K: 1983/163
sayili karar ile davanm gdriliip ¢bziimlenmesinin Idare Mahkemesinin gorevine
girdiginden bahisle davayn gérev yoniinden reddederek dosyay:r 2576 sayih ka-
munun 8/b maddesi uyarmca Mahkememize gdndermigtir.
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Yukaridaki aciklamadan da anlasilacai iizere, gerek idare ve gerekse Vergi
Mahkemesi davanm ¢&ziimiiniin kendi Mahkemelerinin gorev alamna girmedigi
gorlsi ile davayr reddetmigler, dolayisiyla bu iki Mahkeme arasinda olumsuz
grev uyusmazhifn ortaya gikmistir. Bu nedenle uyusmazh@ coziimlemekle g6-
revli Mahkemenin saptanmasi gerekmektedir, .

2576 Sayili Bélge Idare Mahkemeleri. Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme-
lerinin Kurulugu ve Gérevleri Hakkindaki Kahunun &/b maddesinde «yargl gevre-
sindeki Idare ve Vergi Mahkemeleri arasmda cikan gdrev ve vetki uyusmazlikla-
rmm kesin kararas baglamak Bolge Idare Mahkemelerinin gorevleri arasmnda sayil-
difindan ve 2577 sayih fdari Yargilama Usulii Kanunuouno 45/6 1ncr maddesinde,
sadece tek hakimli Mabkemede hiikiim veren hikimin, ayni davamm itiraz voluyla
Bolge Idare Mahkemesince incelenmesinde bulunmas: vasaklandigindan, Diyar-
‘bakir Idare ve Vergi Mahkemesi Bagkanlannm katilmalar ile toplanan Mahkeme-
mizce dosya incelendi: :

Konuya iliskin kanun hiikiimleri incelendiginde; 2576 sayii Kamunun birinci
_maddesinde, Idare ve Versi Mahkemelerinin bu kanunla verilen gdrevleri yerine
getirtmek {iizere kurulmus genel gérevli bagimsiz Mahkemeler oldugu, ayni Kanu-
nun besinei maddesinde Idare Mahkemelerinin, vergi uyusmazliklam ile ilk de-
rece Damistayda ¢iziimlenecek olaplar disindaki iptal ve tam yarm davalammi, al-
tmcer maddede de, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il dzel idarelerine, beledive
ve kiylere ait vergi resim ve harclarla bunlara iliskin zam ve cezalara ait uyusmaz-
hiklar: ¢oziimlemekle girevli olduklar hiikime baglanmistir.

Yukarida amlan kanunun besinci maddesinde de acikca  belirtildigi fizere
«vergi uyusmazhklar» mn ¢Sziimii idare mahkemelerinin gérev alam disinda kal-
maktadir. Bu nedenle besinci maddede gecen «vergi uyusmazbklarm» ifadesinin
altmer maddenin a, b, ¢ fikralar ile birlikte diigiinfilmesi halinde, genel olarzk
vergi uyusmazlklannin ve amlan kanunun altmel maddesinde sayilan vergi ile
ilgili differ uyusmazliklanin vergi mahkemesinde gbriiliip ¢Sziimlenmesi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bdyle olunca vergi uyusmazhfindan ne andasilmasy
gerektiginin, kapsaminn ne oldufunun belirtilmesi zorunludur. Bagka bir deyisle
vergi uyusmazligi denilince sadece vergi ve cezalarin tarh ve tahakkuna iliskin
Islemler dolayisiyla ortaya gikan uyusmazhklar mi anlagilacaktir? Yoksa bu is-
lemlerle birlikte tarh ve tahakkuktan ayrilabilen ve bu islemlere etkili ve baglan-
tin diger islemler dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklarda vergi uyusmazlig
olarak nitelendirebilecek midir? Olayda dava konusu uyusmazhgl cdziimlemekle
girevli mahkemenin tespiti bu sorunun cevaplandirilmasma baghdir. .

2576 Sayih Kanunun Vergi Mahkemelerinin gérev alanim belirliven altmct
maddesinin sadece s6ziinii (lAfzini) esas alirsak vergi uyugmazhifmi, vergi ve
- cezammn tarh ve tahakkuku iglemleri nedeniyle ortaya gikan uyusmazlikiar clarak
grmemiz miimkiindiir. Oysa verginin tarh ve tahakkukundan &nce veya. sonra
vapilan gene vergiye iliskin baz islemler vardir ki bunlar tarh ve tahakkulk islem-
lerini etkiledifi gibi bu islemlerle sk baglilik i¢indedirler. Olayda gdriildiigii iize-
re ortada heniiz mitkellef davac: hakkmda tarh ve tahakkuk ettirilmis bir vergi
bulunmamasma karsin sakathk indiriminden yararlandirilmamast islemi, adma
indirimsiz vergi salimmasma neden olmaktadir., Davacimn sakatlik indiriminden
vararlanip yararlanmiyacagma iligkin iglem, tarh ve tahakkuk iglemleri yoniin-
den bir 6n mesele (mesele-i miistehire) olugturmakta ve bu on meselenin ¢bzii-
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mii tarh ve tahakkuk islemlerini yakmdan ilgilendirmekte, her iki islem arasinda
sebeb - sonug iliskisi bulunmaktacir. Bu durumda verginin tarh ve tahakkuoku di-
smda bunlardan ayriabilir ve ayri davaya komu teskil edebilir nitelikteki gene
" vergiye iliskin islemlerin vergi uyusmazhifa kapsam dolayisiyla Vergi Mahkeme-
sinin gbrevi diginda birakilmas: 2576 sayih Kanunun amacina ve sistemine uygun
diismemektedir. .

Nitekim Danistay Dérdiincii Dairesi Maliye Bakanlhgmdan miikteza istedi itze-
rine bu Bakanlkca uzlasma istéginin reddine dair tesis edilen islemin iptali dile-
givle acilan bir dava dolayisiyla verdifi 15.10.1982 giin ve E: 1982/16592, K: 1982/
3756 sayil kararda «Gergekten bir verginin tarh ve tahakuku iizerine agidan da-
valara bakmakla vergi mahkemeleri gfrevii labmrken bu tarh ve tahalkkuktan
ayrilabilir nitelikte olup davaya konu tegkil edebilecek vergiye iliskin idari islem-
ler hakkmda acilacak davalarin idare mahkemelerinde giriilmesini kabul etmenin
yukarida sozil edilen kanunlarm sistem ve amactyla» bagdasturlamiyacagm be-
lirterek davayl gbrev yoniinden reddedip. dosyamin gdrevli vergi mahkemesine
gonderilmesini kararlagtirmaigtir. ‘

Sonug olarak, vergi mahkemelerinin vergi uyusmazlhklarmn cOziimlenmesi
bakmmindan genel girevli bagumsiz mahkemeler olmast ve vergi uyusmazhklarmin
sadece vergi ve cezanm tarh ve tahakkukuna iliskin islemler dolayisiyla, ortaya
grkan uyusmazliklan degilde bu islemleri etkileyen ve bunlarla bagml diger is-
lemler dolayisiyla ortaya cikan uyusmazhklar da, olayda oldugu gibi sakaibik in-
diriminden vararlandirilmama islemi dolayisiyla ortaya gikan uyusmazligns da
kapsadigindan, davayl gériip c¢oziimlemekle gorevli mahkemenin vergi mahkeme-’
si olduguna, 2577 sayith Idari Yargilama Usulu Kanununun 43 ncii maddesinin
2, 3, 4 ncii fikralar: uyarmca gdrevli mahkemenin vergi mahkemesi olduguna dair
kesin olarak verilen ‘isbu kararmmizn ilgili mahkemelere bildirilmesine ve dava-
mn taraflarma tebligine, davaciun kararmmizin tebligi tizerine vergl mahkemesin-
de yeniden dava agmakta muhtar olduguna, dilek¢e ve eklerinin birer Grneginin
kendisine iadesine, davacmun vergi mahkemesinde yeniden dava agmasi halinde
ayrica har¢ almmasina gerek olmadifina 21.3.1983 giintinde oygokluguyla karar
verildi.

Baskan . Uyve Uye

5 — Damstay'la, idare veya vergi mahkemeleri arasinda ortaya cikan olumsiez
girev uyusmazhiklar ‘

Yukarida incelendigi gibi Damitay bazi davalar (2576 sayili kanun madde 24}
ilk derece mahkemesi olarak cbzillemektedir. Iste bu davalar nedeniyle Danistay™
la idare veya vergi mahkemesi arasmda olumsuz girev uyusmazhfl citkmas: miim-
kiin miidiir? :

Vergi veya idare mahkemesinde aglan bir davanin coziimiiniin, ik derece
Danistay’a ait oldugu gériisii ile bu mahkemece gorev yoniinden reddedilmesi ve
dosyanm gonderildigi Damstay Dava Dairesinin de davamn c¢ziimiinil kendi gt
revi icinde gormeyerek reddetmesi durumunda nasil ‘hareket. edilecektir? Veya
bunun aksi bir durumda yani, Damsgtay'a ilk derecede acilan bir davamn ilgili da-
va dairesince gorevsizlik nedeniyle reddedilmesi iizerine, dosyanin gonderildifi



idare veya vergi mahkemesince de davann ¢bzirotiniin bu mahkemenin gdrevi
digmda goriilmesi durumunda nasil hareket edilecektir?

IYUXK. nun 43 iincii maddesinde bu komuya — ¢oziim getirilmistir. Amlan
maddenin 1/a fikrasmda gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Damistaym,
davayl kendi gbrevi icinde- gbrmemesi halinde dosyayr gorevli mahkemeye gin-
derecegi hilkme baglanmustir. Bu hiikiim uyarinica idare veya vergi mahkemesin-
den gtrevden reddedilerek ilk derecede Damstay’'a ginderilen davanm c¢&ziimii
dosyanin gdnderildifi Damstay dava dairesince incelenecektir. Bu inceleme so-
nucunda Damstay'm ilgili dava dairesi davamn ¢iziimiinii kendi gbrevi icinde g&-
riirse davay: esastan karara baglayacakiir. Efer davamm ¢Oziimiimil kendi gbrevi
icinde gbrmez ise, dosyayl gorevli buldugu idaie veya vergi mahkemesine gon-
derecektir. Bu mahkeme ilk gérevsizlik kararni veren mahkeme olabilecegi gibi
baska bir mahkeme de olabilir. Bu hususun bir ornekle acgiklanmas: daha faydali
olacaktir.

Diyarbakir Idare Mahkemesinde acilan bir davada, davamn cdziimiiniin ilk
derecede Danigiay’a ait bulundugu gerekgesiyle gbrevden ret karar verilip, dosya
Damstay’a gonderilmistir. Dosyamn gittigi Danistay 5 nci Dairesi de, davanm
giziimiin{in idare mahkemesine veya vergi mahkemesine ait oldufu goriisii ile
davay1 bu mahkemelere gdndermistir. Veya Damstay 5 nci Dairesine ilk derecede
agilan bir davada anilan Daire, davanm ¢Sziimiiniin kendi girevine girmedigini,
idare mahkemesinin gérevine girdigini tespit ederek davayr gdrevden reddedip
dosyay) idare mahkemesine gtndermistir. Sézii edilen 43 iincii maddenin 3 fincii
bendinde Damstayca gbrev uyusmazliklan ile ilgili olarak verilen kararlarm ke-
sin-oldugu belirtilmistir. .

Bu hiikiimden hareketle saym Yenice ve Esin, idari Yargilama Usulii kita-
binda (Bakmiz Sayfa: 705) goreve iliskin konularda Danistayca verilen kararlarm -
kesin oldugu, Danistaym gbrevli buldugu mahkemenin ilk kararnda israr edemi-
vecegi, gorevli bulunan mahkemenin, ilk gorevsizlik karan veren mahkemeden
baska bir mahkeme olmas: halinde de bu mahkemenin yeniden gGrevsizlik kara-
11 veremiyecegi glriisiinii ortaya koymaktadular.,

43 ncit maddenin 3 ocii bendindeki Damstay kararlarmim kesinligine iliskin hiik-
miin, sadece Danistayin merci olarak verdifi kararlart mi yoksa bununla birlikte
gorevsizlik sebebiyle Damstay'a gbnderilen dosyalarda Danistaym verdigi gdrev--
sizlik sebebiyle gonderme kararlarmida mm kapsadigh komusunda aciklik yoktur.
Eger Damstaym, gorevsizlik sebebiyle idare veya vergi mahkemesinden génderi-
len dosyalarda verdigi gorevsizlik nedeniyle génderme kararinin kesin olduSunu
kabui edersek Danistayla idare ve vergi mahkemesi arasmda olumsuz gdrev uyus-
mazhifr akma olanag kalmamaktadir. Citnkii bu durumda Damstaym gbrevli
mahkemenin tespitine dair kararma ilk derece mahkemesi uymak zorundadir.

Damgtay’n ilk derece mahkemesi olarak cdziimledigi davalar ve bu konudaki
girevlerl istisnaidir, Bu &zellik, Damstay’la ilk derece mahkemelerinin statiisii ve.
girvev kurallart gdzdniine alimarak, Danistayla ilk derece mahkemeleri arasmndaki
gorev uyugmazlklarinm Kaminda yeniden diizenlenmesinde yarar gbriilmekiedir:

F:3
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. E—SONUC

idare ve vergi mahkemeleri ile Damgtay arasinda ortaya crtkan gbrev uyus-
mazhklarm Idari Yargilama Usulii Kanunundaki diizenlemeleri ve kanundaki
bosluklart yukarda belirtmege calistik. Idari Yargilama Usulii -Kanunu degisikli-
g calismalarmn vapildifi bu siralarda bu konuda cahsanlara ve meslektaglara
faydah olabilir isek, bundan 10 Mayis 1984'de 116 nct kurulus,; yilim1 kutladifimmz
Tiirk Idari Yarg151 adma mutiuluk duyacagz.
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. SAYISTAY YARGILAMASI VE SAYISTAY'IN -
' YARGI DUZENINDEKI YERQ

Atilla INAN
Sayistay Uzman Denetgisi

ICINDEKILER :
GIRIS
I. 1982 Anayasasma Kadarki Tarihi Gelisim

I1. 1982 Anayasasindaki Hiltkmiin Hazilanmas: ve Son Sekli
III. 1982 Anayasasina Goire Saywistay'm Hukuk Diizenindeki Yert
a — Sayistay’'m Bir Yiiksek Mahkeme olup - olmad
b — Sayistay'in Bir Mahkeme olup olmadii
¢ — Sayistay'm Denetim Gorevi

SONUC

GiRis

1961 Anayasasinda en cok tartlsllan konulardan biri Sayigtay'm hukuk diize-
nindeki veri idi. Bu konuda bes Anayasa Mahkemesi karari werilmis olmasma
ragmen duruma yeterli agiklik getirilememisti. Apayasa Mahkemesi Kararlan
yanmda Ggretide de bu tartigmalar suregelxmsu 1982 Oncesi, gerek yargisal karar-

larda gerek Sgretide Saylstaym hukuk diizenindeki veri ile ilgili gbriisleri iic bas-
ik altmda toplayablhnz Bunlar;

a) Saylstaym bir iist mahkeme oldugu,

b) Sayistay'mn bir iist mahkeme degil ancak bir idare ma.hkeme51 oIdugu,

¢} Sayistay'm varg yetkisi olmayan bir denetim orgam oldugu goriisleridir.

* Sayigtay 1982 Anayasasmda yemiden diizenlenmistir. Sayistay’la ilgili bir kisim
hiikiimler eski Anayasadan aynen almmus bazi-hiikiimler de degistirilmistir. Kus-
kusuz yapilan defisikliklerle daha &nce yapilan baz tartismalar sona erdirilmis-
tir. Ancak sunu unutmamak gerekirki; yeni anayasamiz eski tartismalar yaninda
yent tartisma konularmi da birlikte getlrmlstlr

Bu ara$t1rmamlzda kisa bir tarihce ve son gelismeler anlatildiktan sonra,
yeni anayasamuzdaki diizenlemelerin 1sif1 altmda Sayigtay'in hukuk diizenindeki
veri tartlgllacaktlr :

I — 1982 Anayasasma Kadarki Tarihi Gehsn:n

Sayistay'm kurulus statiisii, kurutusundan g y1l sonra 29 Nisan 1865'de ya-
yulanmugtir. Kurulus tiiziigiine gore, Sayistay Maliye Bakanbgma baghdir ve biri
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muhakeme digeri Maliye dairesi olmak iizere iki daireden olusmaktadir. Gorildiigi
gibi Sayistay'm yargl gorevi ilk kurulus yillarmda dahi bulunmaktadir.

11k kurulus statiisiine gdre, Sayistay’m «muhakeme» dairesi, o dénemde uygu-
lanan yontemlere gore baz vergi ve resimlerin toplanmasin saglayan miiltezim-
terin, gorevlerini geredi gibi yapmadiklarinda sorumluiuklarim saptamak ve vergi
miikellefler ile miiltezimler arasmnda cikacak anlasmazhklar: karara baglamakia
gorevlendirilmistir.

ik Osmanh Sayistay'min yargilama dairesinin veikileri olduk¢a genistir.
Yargilama dairesi bir paramin almmasina, geri verilmiesine, gerektiginde ilgili-
lerin hapis cezasma garptiriimasma karar verebilmektedir. (1)

flk kuwrulus statiisii bir tiizilkle saptanmis olan Sayistay 1876 Anayasasinda
bir anayasal organ niteligini kazanrmgtir, 1876 Anayasasmm 105, 106 ve 107 nci
maddelerinde Savistay'la ilgili konularn diizenlendigi goridmektedir. 1876 Ana-
yasasinda Sayistay’in yargl vetkisinden sz edilmemekle beraber, Iik kurulus sta-
tiisiinde kendisine tamman vargi yetkisini kullandifh izlenmelktedir. 1876 Anayasasr-
nin, Sayistay iyelerine tamdigi hukuksal giivenceler bakunindan ayrm bir Snemi
vardir, 1876 Anayasasina gbre, Sayistay lyeleri dmiir boyn gorev yapmak iizere
secilmekte ve gdrevden uzaklagtiribmalar: meclis karartyla olabilmektedir (2).

Sayistay bir anayasal kurum haline geldikten bir siire sonra kurulus, gfrev
ve calismalanm diizenleyen yeni bir kararname yiiriirlitge girmistiv (3). 1878 ta-
rihini tastyan bu kararnameye Fransiz genel muzhasebe kararnamesinin - Sayis-
tay'a iliskin hilkiimleri hemen hemen aynen alimistr (4). 1878 tarihli kararna-
mede de Sayistay'a yargisal gorevler verilmistir. Bu yargsal girevierin sonucu
olarak Sayistay devlet gelirlerini toplayan, devlet giderlerini vapan ve kamu mal-
larimt idare edenleri sorumlu tutabilmekteydi {Divam Muhasebatin Sureti Teskil
ve Vazifesine Dair Kararname, Madde 20 ve Madde 41) (5).

S6z konusu Kararnameye gore, Sayistay'm sorumlular hakkinda verdigi ka-
rarlar kesindir. Ayrica Sayistay kararlarmin yerine getirilmesinin saglanmas: icin
baz énlemler de almmasfir,

1878 tarihli Kararname, fiilen 1934 yilma kadar yiiriirlitkte kalmigtir. Ancak
séz konusu kararnamenin 1934 tarih ve 2514 sayilr Divana Muhasebat Kanununa
ve 832 sayili Sayistay Kanunmuna etkisi oldukca fazladir (6).

Lumburiyet déneminde 24 Kasim 1923 taribli ve 374 sayil Yasa ile Sayistay
yeniden kurulmustur. Bu yasa ile sadece Sayistay'm kurulusu ile baskan ve iiye

(1) Cumhuriyetin 39, Vilinda Sayistay, Baskanhk Basumevi, Ankara 1973, Sf. 14

(2) Enver Ziya Karal, Osman® Tarihi, Cilt 8, Tiirk Tarih Kurumua Yaymmi, An-

_ kara, 1951 Sf. 417. :

(3) Hiiscyin Giirhan, (Sayistay’'m Tarihsel Gelisimi), Mali Hukuk Dergisi Y 3,
Sam 13, Mart 1972, SE. 5. '

(4) Bedi Necmettin Feyzioglu, Nazari Tatbiki Mukayeseli Biitce, C. 1, Sermet
Matbaasi, Istanbul, Ty. Sf. 122.

(3) Bak. 30. Yilda Sawistay Sf. 272

(6) Bak. 50 Yilda Sayistay Sf. 20
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lerinin segimi, atanmasi ve giivenceleri hakkinda hiikiim getirilmis, Sayistayin
islyeisine ve denetleme gorevine iliskin eski kararname hiktimleri ylirlirliikte bi-
rakﬂmls,aur (7). .

1924 Anayasasmda Sayistay bir anayasal kurulus olarak yeniden yerini alnns-
fir. 1324 Anayasasimm 100, maddesinde, Sayistay'in Biyik Millet Meclisine bagh
oldugunun ve devlet gelir ve giderlerini ézel kanununa gére denetlemekle gbrevli
aldugunun belirtilimesiyle yetinilmistir. Anayasada Sayistayil yargi yetkisine ilig-
kin hi¢ bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak Sayistay Anayasadan yarg yetkisi
almamasina ragmen bu yetkisini siirdiiregelmistir. Sunu belirtmek gerekir ki
Anayasa ile Sayistay'a yargi yetkisi verilmemesine ragmen, denetim alami devle-
tin biitlin gelixr ve giderlerini kapsayacak bigcimde genis tutulmustur..

15 Mayis 1928 tarihinde ¢ikarilan 1249 sayili  «Divani Muhasebat [lamlarinin
Icrasina Dair Kanun» ile daha onceki yillara ait Sayistay ilAmlarim da kapsamak
iizere, Sayistay Ildmlarinm fera Kanunu hiikiimleri geregince yerine getirilmesi
Ongorillmiistiir. Boylelikle, Sayistay’'a yarg: yetkisi Anayasayla verilmemesine rag-
men bu yetki 1934 tarihine kadar 1878 tarihli lgararname-ile, 1934 wvilindan  sonra
da 2514 sayili Kanunla fiilen kullamila gelmistir. Yukarda belirtilen 1249 sayili
Yasa ile de Sawnstay'mn yargl vetkisi, ildmlarina, icra kanunu hiik@imlerine gdre
yerine getirilme giiclt saglanarak artirdmustir.

2514 sayili Divamy Muhasebat Kanununun 1. maddesinde vargr gbrevi «.....
Devlet mallarm kabz ve sarf ve idare ve muhafaza edenlerin hesaplarim  tetkik
ve muhakeme ile mikellef bir heyetiir» sozleriyle ifade edilmistir. Ay yasamn
11. maddesi hiikmiine gire, Sayistayin vargt alami <«Muhasiplerin ve. icabmda
ikinci derece amiri italann ve tahakkuk memurlarnmm muhakemesi» olarak belir-
lenmistir. Sayistay; hesaplarn yargtlanmas: sonucunda beraat veya zimmet va
da tazmin hitkmii verir. Aymi yasamn 55. maddesi uyarinca, Saylstay Ilamlan ke-
sinlestikten sonra, Icra Ka.numma gbre yerine getirilir.

2514 sayili Yasaya gore, ‘Say1$tay dairelerince verilen yarg:i kararlan, Sayistay
Genel ‘Kurulunca temyizen incelentektedir, Hic bir yasada, Sayistay kararlarma
karst Damistay'a gidilemeyecegi konusunda agik bir hiikiim bulunmamasina rag-
men, bir Damstay ictithadh birlestirme karariyla «..... Divan Umumi Heyetinin
zatil zamadna ait kararlarinin Devlet Surasmca tetkik mevzuu 01am1yacag1» kara-
ra baglanm1§t1r (8)

Damstay'in sdz konusu ictihadi birlestirme karannm, 2514 sayil Divan. M-
hasebat Kanunumun, mecliste  gbriistilmesi sirasmda ileri  siiriilen -diisiincelerin
etkisi altinda alindigy sylenebilir (9). Gercekten, Osmanh déneminde hatta 2514
sayith Divant Muhasebat Kanunu Yiiriirliige girinceye kadar, Sayistaym verdig
vargl kararlarn Damstay tarafindan temyiz yolu ile incelenmekte idi.- Bu dur-
mun devarnini -saglayan bir hiikiim 2514 sayih Divam. Muhasebat Kanunu tasar-

(7 )} Bed.l N. Feyzioglu: Age, Cilt: 1, Sayfa~ i22

(8} Damistay Dava Daireleri Kwulunun 284.1939 giin ve E: 39/82, K: 39/98 sa-
vilt fetihadi Birlegtirme Karan, Damstay Kararlar Derglsl 1939 Sayfa: 58,
Sayi: 9- '

(9) A. Seref Gozubuyuk/ (Say1§tay ve Yarg1 Gorevi) SBEFD. Cilt XXI, Arakk
1966 Mo : 4, Sayfa: 163
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sinda yer almis ve komisyonlarca da kabul edilmisti. Fakat fasar meclis genel
kurulunda goriisiiliirken, Meclise bagh olan Sayistay kararlarmin, Danigtay'ca

denetlenmesinin dogru olamayacag:, gbriisit ileri siirillmiis ve hitkiim tasaridan
ckartlmstir (10).

Goruldugu g1b1 1924 Anayasasinda, Say1§taya yargi yetkisi venlmed1g1 halde
Sayistay, kurulus yasasiyla verllen varg vetkisini kullanmistir. Sayistay kararla-
rma kars: dava agﬂamayacagl ise Danistay Ictihadi Birlegtirme karanyla belir-
lenmigtir.

Sayistay kararlarinm Danistay’a gotliriilmemesi bigimindeki uygulama 19¢1
Anayasasinm yuriirliige girdii tarihe kadar devam etmistir. 1961 Anayasasi gerek
Damstay’}n gerek Sayistay'm gorev ve yetkilerini yemiden diizenlemigtir. 1961
Anayasasimn 127. maddesinde Sayistay'a «...... sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiitkme baflamak» gbrevi verilmistir, «Kesin hilkine baglamak» terimine bir
. yargl karart anlam verildiginde, 1961 Anayasasmda Sayistay'a yargi gorevinin ta-
ninditn soylenebilir. ‘

. Sayistay'la ilgili anayasal diizenleme 1961 yilinda yapildifr halde, bu Anayasa
dogrultusunda, gbrev ve isleyisini diizenleven 832 sayli kurulus Yasas: 21 Subat
1967 tarihinde ylirlirliige girmistir. 1561 ile 1967 tarihleri arasinda 1934 tarihli 2514
sayih Yasa yliriirlitkte kalmigtir.

1961 Anayasasuun .virlirliige girmesinden sonra, Damstay Dava Daireleri Ku-
rulu tarafindan Sayistay kararlarima kargt Damstay'a gidilip gldllemeyecegl tek-
rar giindeme getirilmistir (11).

Damstay Dava Daireleri Knrudunun 7.5.1965 tarihli kararyla «... muhasip ve
diger ilgililer hakkinda zimmet hiilkmil veren Sayistay’'m sui jeneris bir mahkeme
oldugu» gerckce gosterilerek, Sayistay Hamlarmin Damstéy’da temyizen incele-
nebilecefii karara baglanmistir. Daha sonra, 21 Subat 1957 tarihinde 832 sayili Sa-
vistay Kanunu yiriirliige girmistir, Sayistay Kanununun 45, maddesinde _«Sayis-
tav'ca verilen ildmlar aleyvhine Damistay’a basvurulamaze hiikmii getirilmistir.
Bovlelikle Sayistay Kanununa agik bir hitkiim koymak suretiyle, Sayistay karar
larina karsi Damstay volu kapatilmigtir. h

Ancak, Sayistay Kanununda agik bir hiikiim bulunmasi, bu konudaki sorunu
~gbziimlemeye yetmemistir. Sayistay Kanununun 45. maddesindeki hiikmiin iptali
igin komu miiteaddit defalar, Danistay'ca Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi 4 ayn kararnnda, Saystay ilamlanna karst Damistay’a bas-

(10) T.BMM. Tutanak Dergisi, 1934, 21, 158 - 169, 22, 7-18-86-103, 138
(11) Damstay Dava Daireleri Kurulumun 7.5.1965 giin ve E: 1964/1007, K: 1965/89

sayil karari icin Bak. A. Seref Goziibiiyiik, «Sayisiay'mm Yargisal Gorevleri-
nin Yeniden Diizenlenmesi» 50. Yilda Sayistay Sf: 158.
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viurulamayacagina iligkin hitkmii Anayasaya aykii bulmamustir (12). Ancak Ana-
yasa mahkemesi bu konuya iliskin son kararmda 45. maddedeki Sayistay ildmila-
rina karst Damstay'a gidilemeyecegine iligkin hilkmit iptal etmigtir (13). Boyle-
likle Sayistay’ i bir yiiksek mahkeme olmadigi kabul edilmistir, TFakat Anayasa
Mahkemesinin séz konusu kararinda ileri siiriilen gerekceler, Sayistay'm bir yiik-
sek mahkeme olmamas: yanmda herhangl bir mahkeme dahi saylamayacagni
belirler niteliktedir (14). '

Bilindigi gibi yeni Anayasamlz 7.11.1982 taribinde yiirdrlige girmistir. 1982
Anayasas: yliriirliige girmeden 6nce vaymmlanan idari Yargilama Usulii Kanunun-
da Sayistay'm hukuki durumuna iliskin bir bagka hiikiim bulunmaktadir. 6.1.1982
giin ve 2577 sayili idari Yargiama Usulii Kanununun gegici 2. maddesinde «Yeni
Anayasa yiiriirliige girinceye ve Sayistayla ilgili yasal bir diizenleme yapilincaya
kadar, Sayistay'in yargl kararlarma karsi acilan davalar, idari yargi mercilerinin
denetimi digidader.» denilmektedir. Bu hiikiim Sayistay'm varg: karari veren bir
kurulus, bir bagka deyisle mahkeme oldugunu kabul etmektedir, Ancak .bu’ hiik-
miin gecici bir madde hiikmii oldugumu ve vasamimm veni Anayasamiz ile yeni
Sayistay Kanununun ¢ikmasina bagh oldudunu unutmamak gerekir. Kaldi ki Sa-
vistay'n hukuk diizenindeki yerini belirlemede en 6nemli- hukuk kuralimn Ana-
vasa oldugy gbzoniinde tutulursa séz konusu yasa hukmunun hem surekllhk hem
kuvvet yoniinden arka planda kaldiga da bir gergektlr

Il — 1982 Amayasasmdaki Hiikmiin Hazirlanmasi ve Son Sekli:

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunca, 30 Temmuz 1982 tarihinde Danis-
ma Meclisine verilen Anayasa tasarisinda, Sayistay 192 nci maddede diizenlen-
mistir. Sayistay Anayasa tasarisimm sistematigi  iginde «Yargr bolitmiinde» ve
«Yiiksek Mahkemeler» arasmda dlizenlenmistir, Tasarmm 192. maddesi  hitkmii
aynen style idi: : :

<cSay1$tay, genel ve katma biitgeli -dairelerce, sermayesinin  yarisi. veya daha
fazlas1 bu dairelerce verilerek kurulan sabit veya déner sermaveli ya da fon sek-
lindeki idarelerin ve kamu iktisadi tescbbiislerinin gelir, gider ve mallarm Tiir-
~ kive Bilyiik Millet Meclisi admma denetlemek, sorumlularn hesap ve islemnlerind .
kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkme bag-
Jama islerini yapmakla girevli ilk ve son derece hesap mahkemesidir.

(12} 'a) 161.1%69 giin ve E. 67/19, K. 63/6 sayth karar (1441970 giin ve 13471
. sayili- Resmi Gazete)
b} 16.1.1969 giin ve 67/19 K. $9/6 sayih karar (17, 41972 giin ve 13474 sayrh
Resmi Gazete) : :
-¢) 10.6.1971 giin ve E. 71/24, K, 71/55 saymh karar (274. 1972 giin ve 14171
sayili Resmi Gazete) ‘
d) 17.10.1972 giin ve E. 72/20, K. 72/55 sayil: karvar (3041973 gin ve 14522
sayili Resmi Gazete)
(13) Anayasa Mahkemesinin 6.3.1973 giin ve E. 1972/76, K. 1973/11 sayih karan.
Anayasa Mah. Kararlar Dergisi Say: 11, Ankara, 1974, Sf. 143,

(14) Bak: Aym gériis Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cili 1, Istan
bul, 1977, Si, 16




Sayistay, denetimini hukukilik, iktisadilik verimlilik ve yerindelik ilkelerine
glre yapar.

Mahalli idarelerle kamu iktisadi tesebbiislerinin Saylstaycé. denetim usul ve
esaslar1, bunlarin yapilar: ve faaliyvet tarzlan gozetilmek suretivle, kanunla dii- -
zenlenir.

Sayistay dairelerince, hesap ve islemleri sonucu .ilgilileri hakkinda verilen
hukuki sorumluluk kararlari, Sayigiay Temyiz Kurvlunca temyizen incelenerck
kesin we nihai hiitkme baglanir.

Sayistay'm kurulusn, isleyisi, denetim ve yargilama usulleri, mensuplarmmn
nitelikleri, atanmalari, girev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri ve diger o6z
litk isleri, Baskan ve Uyelerinin teminati kanunla diizenlenir, «Bu maddenin ge-
rekgesinde ise «Sayistay nitelisi ve gbrevi itibariyle ilk ve son derece bir hesap
mahkemesidir. Kurulusu da vilksek mahkemelerin  kurulusuna benzer bicimde-
dir. Konusunun sinwh olusu, bunun mahkeme clma niteligine etkili gériilmedi-
ginden viiksek mahkemeler arasma almmis ve o suretle diizenleme yapilmistir.»
denilmektedir (15},

Tasaridaki Sayigtayla ilgili maddede Sayistay'in bir yitksek mahkeme oldugu
actkca belirtilmis ve denetim alam da Mahalli idareleri ve Kamu iktisadi teseb-
biislerini kapsayacak bicimde genis tutulmuistur.

Anayasa tasarisi, Damisma meclisinde - verilen degisiklik Onergeleri iizerine
Anayasa Komisyonuna geri verildi (16). Daha sonra Anayasa Komisyonu Sayistay™-
la ilgili hiikiimleri yeniden diizenledi. Komisyonun yeniden diizenledigi bu 192
ncl madde hitkmiinde style denilmekteydi; «Sayistay, genel ve katma biitceli daire-
lerle, sermayesinin yarisi veya daha fazlast bu dairelerce verilerek kurulan sabit
veya domer sermayeli yada fon seklindeki idarelerin gelir, gider ve mallarim

T.B.MM. adina denetlemek, sorumlularm hesap ve islemlerini kesin hilkme bagla-
mak ve kanonlarla verilen inceleme, denetleme ve hitkme baglama islerini yapmak-
la gorevli ilk ve son derece hesap mahkemesidir.

Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallariun TBMM. adina denetlen-
mesi usulleri, Milli Savunma hiZmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarma uygun
olarak Kamunla diizenlenir.

Mahalli Idarelerin Sayistay'ca denetim usul ve esaslars, bunlarm’ yapilar1 ve
faaliyet tarzlari gbzetilmek suretiyle, Kanunda gisterilir.

Sayigtay Dairelerince, hesap ve islemleri sonucu ilgilileri hakkinda verilea
hukuki sorumluluk kararlar, Sayistay Temyiz Kurulunca temyizen incelenerck
kesin ve nihai hitkme baglamr.

(15) AH Riza Aydin, (Sayistay'a [liskin Goriigler ve Elegtirilerden  Segmeler),
Mali Hukuk Pergisi, Say1 76, Sf. 8

"(16) PBakz, Goriismeler Hk. Damsma Meclisi Tuianak Dergisi Cili 10, B: 150,
Sf 271
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Sayigtay'm Kurulugu, isleyisi,- denetim ve yargilama. usulleri mensuplarsun
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylkiimluHlikleri diger Ozlilk
lslen Bagkan ve Uyelerlmn teminati kanunla belirtilir.»

Anayasa tasarisiun 192, maddesinde  diizenienen saylstayla ilgili hitkiimler
Damisma meclisince kabul edilen metinde 168. maddede diizenlenmistir.

Danisma Meclisince kabul edilen 168, maddenin gerekcesinde ise «Sayistay
genel ve katma biitceli dairelerle sermayesmm yarist veya daha fazlas1 bu daire-
lerce verilerek kurulan sabit veya dner sermayeh yada fon seklindeki idarelerin
gelir, gider ve mallarmm T.B.M.M. adma denetlemek, sorumlularin hesap ve islemn-
lerini kesin, hiikme baglamak ve kanunlarca verilen belli isleri yapmakla gorevli
bir hesap mahkemesidir, Bunun yiiksek mahkemeler arasina alinmas:1 konusu
uzun tartismalara ve  Damgtayla Anayasa Mahkemesinin geliskili birgok karar-
larmmn gikmasma neden olmustur. Ancak kurulusu Yiiksek Mahkemelerin kuvu-
luguna bezememekle beraber baz hesap konularmda kesin hitkiim verdigi icin
yiiksek mahkeme olarak kabul edilmistir. Silahli Kuvvetlerin elinde bulunan
Devlet Mallanimin TBMM adina denetlenmesi hizmetin gerektirdigi gizlilik giz-
tniine almarak ayri bir usule tabi tutulmustur.» denilmektedir,

Damsma Meclisince kabul -edilen Sayistayla ilgili hiikiimler, daha sonra Giiven-
lik Konseyince de degistirilnistir. Bir baska deyisle, 1982 Anayasasmmn Sayistay’
la ilgili hiikiimlerinin son bicimi Giivenlik Konseyince verilmistir. Sayistayla il-
gili hitkiimleri diizenleyen 1982 Anayasasimm 160 nct maddesi ise séyledir;

«Madde: 160 - Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve gidexrleri
ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi admma denetlemek ve sorumlularin -
hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarls verilen inceleme, denet-
leme ve hiitkme baflama islerini yapmakla gérevlidir. Sayistay'm kesin hiikiimleri
hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin iginde bir kereve
" mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler.

Bu kararlar dolawmyla idari yargl yohina bagvurulamaz.

Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve &devler hakkmda Damstay ile. Sayistay
karaylan drasmdaki uyugmazliklarda Damstay kararlari esas almur.

Sayistay'm kurulusu isleyisi denetim usulleri, mensuplarimn nitelikleri atanma-
lar, &dev ve yetkileri, haklar: ve viikiimliilitkleri difer ozlik isleri Baskan ve
Uyelerinin teminatr kanunla diizenlenir.

Silahlt Kuvvetler elinde bulunan Devlet Mallarinmn Tiirkive Biiyitkk Millet Mec.
lisi adina  denetlenmesi usulleri Milli Savunma hlzmetlerlnm gerektirdigi gizlilik
esaslarina uygun olarak kanunla duzenlemr »

- Milli Giivenlik Konseyinin Degisiklik gerekgesinde ise aynen «Genel ve Katma
Biitceli dairelerin gelir, gider ve mallarnn  icerisinde, bu daireler tarafindan ser-
mayesinin yans: veya daha fazlasina katilmak suretivle olusturulan sabit ve do-
ner sermayeli veya fonr seklinde kurulan kurum ve tesebbiilerin meveut olmasi
ve gecmis uygulamanin da bu yénde bulunmasi sebebiyle bunlara ait varm yet:

kisinin ancak Tiurk Milleti adina baBunsiz mahkemelerce kullamlabilecegi giiz-
" éniinde tutularak, Sayistay'mn «ilk ve son derece hesap mahkemesi» oldugunu ba-
lirleven ibare metinden ¢ikarlmstir. Sayistay yiiksek mahkemeler arasmda gis-
terilmemis, ancak gordiigi hizmetin mahiyeti ve calisma usuliinlin yakinlift ne-
deniyle, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi yarg: béliimii icerisinde muha-
faza edilmistir. Temyiz Kurulu kararlarina karsi, kanunda belirtilen ilgililer tara-

]




fmdan karar diizeltitmesi isteminde bulunabilecegi vurgulanmis; Sayigtay karar-
larinm idari dava konusu olup olmiyacag hususu gecmis uygulamalarda anlasmaz-
Iiklara neden oldufundan, idari yarg: yoluna bagvurulamiyacagl belirtilmis; vergi
ve benzeri mali yikiimliihikler ve &devler hakkirnda, hitkiim ve uygulama uyusmaz-
Iiklanmm siirlip gitmesinin Oniine gegmek, istikrar saglamak bakimmdan bu konu-
lara iliskin Danistay Kararlarinin esas alinacagl metne ilave edilmistir.> (17)

Bu durumda, Milli’ Giivenlik Komisyonunca Damsma Meclisince kabul edilen
- metinde yapilan degisiklikler sOylece Ozetlenebilir: :

1 — Anayasanin sistematigi 1ger15mde Sayistay Yiiksek .mahkemeler arasm-
dan g¢ikarlmistir.

2 — Sayistay'mn itk ve son derece hesap mahkemesi olduguna iliskin ibare
metinden gikarinustir. ‘ ‘ ,

3 — Sawvistay kararlarina karsi idari yarm yoluna basvumlamlyacagl metne
ilave edilmigtir,

4 — Sayistay kararlarma karg idari yargn yoluna bagvurulamiyacagr diizen-
lenmekle beraber, vergi, benzeri mali vilkiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danis-
tay ile Sayistay Kararlan arasmdaki- uyusmazliklarda Damstay Kararlarmm esas
alimacag: belirtilmistir.

Sayistayla ilgili hiikiimlerin, ik tasaridan son seklini alisma kadar gecirdigi
agamalar gdzoniinde tutulursa en gok degigime ugrayan Anayvasa hiikiimlerinden
biri oldugu sdylenebilir.

III — 1982 Anayasasma Gore Savistay'm Hukuk Diizenindeki Yeri:

a — Sayistay'in Bir Yiiksek Mahkeme Olup Olmadig:

Yukarda da belirtildigi gibi Sayigtay Anayasamn sistematigi 1ger1smde yargl
boliimiinde diizenlenmis olmasina ragmen Yiksek mahkemelerin belirtildigi kisim-
da gisterilmemistir.

- Yiiksek mahkemelerin en belirgin 6zelligi kararlarma kars: baska bir warg
organina gidilememesidir. Eger Sayistay'da yargilanan konular igin sadece  idari
vargl yoluna basvurulabilecegi diigliniiliirse; yeni Anayasamuza gre Sayistay ka-
rarlarina kars: idari yargr yoluna basvurulamiyacafina gore, Anayasanin sistemati-
81 igerisinde iist mahkemeler arasmda sayilmamasina ragmen Sayistay'in hir yitk
sek mahkeme olarak kabul edilmesi gerektifi diisiiniilebilir. Bununila beraber
" «Yilksek mahkeme» sayilmak her seyvden Once mahkerse olmayr gerektirir. Difer
taraftan Sayistay bir mahkeme olarak kabul edilse bile belirli konularla swmirh
.olmakla beraber Damstay ile Savistay kararlart arasindaki uyusmazliklarda Da-
mstay kararlarimm esas alinmas: Sayistayin Yiksek mahkeme sayilmasmm g@lge-
lemektedir.

Ancak Sayistay kararlanha kars: adli yargt yollarina bagvurulamaz mm? biyle
bir uygulamaya ne Anayasamiz ne de difer yasalarumiz engel goziikmemektedir.

(17) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasz Xomisyon Raporlan ve Madde Gerekgeleri, -
Millet Meclisi Vakf1 ofset tesisi, 1983, Ankara, Sf 237
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Kaldi ki Sayigtay vargilamasinda Kamu girevlilerinin  Devlete karsi hukuoki so-
rumluluklar: saptamir. Kamu gérevlilerinin Devlete kargt hukuki sorumilulugunun
saptanmasinda ise yurdumuzda 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasim &ngéren
sistern gecerlidir (18). Bir baska deyisle, efer Sayistay bu islerde gorevli bir kuru-
lus olmasaydi kamu gérevlilerinin verdikleri zararm tazmini igin genel mahkerme-
© lere, <Adli yargl» yoluna bagvurmak gerekecekti (19).

Damsgma meclisinde yapilan tartigmalar sirasinda, Anayasa Komisyonunca
sozciisiiniin belirttigi gibi, Sayigtay Kararlar igin fizerinde durulan ana. sorun
Sayistay kararlanmn kesin olmasmim saglanmasi olmustur. Bir kararm kesin
olmasi icin de o kurulusun viiksek mahkeme olmasi sart degildir. Bir kararm
kesin olmasi, o karar i¢in baska bir mercide itiraz edilemmemesidir (20). Sayistay
kararlarina kars: bagka bir mercie itiraz edilememesinin saflanmas1 ana amag
olduguna gore, Anayasammzda acikhkla belirtilmis olmamasina ragmen adli yarg:
yollarma da gidilemiyecesi diisiincesi Anayasam121n amacma daha uygun olur.

Anayasamizda Sayistay bir viikksek mahkeme olarak sayilmadigma gtre, Sa-
_ yistay kendi alaminda ictihatlan birlestirme kararlari alabilir mi? Igtihatlar: bir-
lestirme kararlar yliksek mahkemelere tanmmis bir yetki olduguna gore, bu so-
run ilkin Sayistay'm bir mahkeme sonra Yiiksek mahkeme olmasi kosuluna bagh
olmaktadir (21). Sayistay'm iist mahkeme olmasi yanmda mahkeme olup olma-
-digt da tart1§mah oldugundan bu sorunun cevab1 bundan sonraki bolumde veri-
lecektir. - : :

Anayasammza gore, Sayistay kararlari igin idari yargt yoluna basvurulamiya-
caktir. Ancak, vergi, benzeri mali yiikitmliiliikier ve &devler hakkmda Danistay
e Say1$tay kararlarn arasmdaki uyusmazhiklarda Danistay kararlari esas alina-
caktir. Bu hilkkme uyulmamas: halinde, Anayasamizda her hangi bir yaptirim dii- -
zenlenmemistir. Sayistay belirtilen konularda karar verirken, kendi kendine Da-
mstay igtihatlanna ters diisen kararlar vermiyecek, bir baska deyisle Damistay
kararlarma uyacakur. Kugkusuz uyulmasi gereken Darustay kararlam sadece Da-
mgtay Ictihatlar Birlestirme Kararlari olmayip her tiirlii Damstay kararlar: ola-
bilecektir, Ciinkii Anayasa'da «Danistay kararlar esas alinacakitir» denilip, esas
almacak Damgstay kararlarmimn niteligi ézellikle belirtilmemigtir,

b — Sawistay’'in Bir Mahkeme olup olmadigr

Daha dnce belirtildigi gibi, Milli Giivenlik Konsey1, Damsma Meclisince kabul
edilen Sayistayla ilgili Anayasa metninden «Sayistay'm ilk ve som derece hesap -
mahkemesi» oldugunu belirleyen ibareyi metinden cikarmstir.

86z konusu ibarenin metinden c¢ikarimasiyla Sayistay'n  Yitksek Mahkeme
olmadigi behrlemrken blr mahkeme dahi olmadigi da belirlenmistir. Ayrica Milli

(18) Tahsin Bekir Balta, idare Hukuklmun Genel Esaslari u(gogaltma) ‘Ankara,
1965 sf. 466 .

(19) . A. Seref Gozubuyuk «Sayl.stay ve Yarg Gorem» S5B.FD., Cilt XXI, Arallk
1966, No: 4 Sf. 161

(20} Anayasa Kon:usyomu sGzeiisit Sener Akyol'un agiklamasi, Dam§ma Meclisi
Tutanak Dergisi Cilt 10, B. 150, St. 275 '

(21) Atilla Inan, «Genel Olarak Igtibatiart Birlestirme Kurumu ve Saylstay’da
Eetihatlan Blrlestlrme, Yargrtay . Mergisi, Cilt 10, Say: 12, Sf. 55
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Gitvenlik Konseyi Anayasa komisyonunun degisiklik gerekgesinde «...... yargi vyet-
kisinin ancak Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlabilecefi siz
dnimde tutularak, Sayistay «ilk ve son derece hesap mahkemesi» oldufunu be-
lirleyen ibare metinden gikarilmistir» denilerek deéisﬂdiém amaci da agiklikla
belirtilmistir. Bir bagka deyisle Sayistay Tiirk Milleti ‘adma karar vermed_wl igin
Yiiksek Mahkeme sayilamiyacafl gibi mahkeme de degildir.

Ancak Sayistay bir mahkeme olmamakla beraber, Anayasamizda yargr bolii-
minde diizenlendigi icin bir yvargn kurulusudur, Sayistaymn Anayasarmzin yargl
bélimniinde diizenlenmesinin nedeni, degisiklik gerekgesinde belirtilen «gdrdiidiz.
hizmetin mahiveti ve galigma usuliiniin yakmhii» yaninda Ozellikle Sayistay mes-
lek mensuplannin  giivenceleri ve mali haklar ile ilgili bagimstlz galisma kosul-
larimn saglanabilmesi olmahdir.

Dogal olarak Savistay hem yiiksek mahkeme olmadifi hem de herhangi bir
mahkeme olmadif1 icin igtihatlar birlestirme kararlari veremiyecektir. Bu aci
dan icthatlar birlestirme vetkisi tamuyan Sayistay yasasindaki hitkmiin yeni Ana-
yasa dogrultusunda ¢ikardan diizenlemelerle degistirilmesi gerekir. '

Diger coziimlenmesi gereken bir konu da Sayistay'n eskiden oldufu gibi bazi
kamu girevlilerinin sorumlulufuna karar verebilip veremiyecefidir, Bir mahkeme
niteliginde olmayan bir kurulusun kamruzca kisisel sorumlulugu gerektiren ko-
nularda karar verememesi gerekir. Hernekadar bir mahkeme karari olmaksizin
hitrriyetin  smirfandirilamiyacags  Anayasamizda agikga belirtilmis ise de mali
sorumlulugu gerektiren bir konunun hiirriyeti smrlandirma nitelifinde - sayilip
sayilmayacagl yoruma miisaittir, Kanmmzca mali sorumlulugu gerektiren komular
da kisi hitrriyeti ve giivenligi ile ilgili sayilmali ve mali sorumlulugu gercktiren
konulardd da mutlaka bir mahkeme karar aranmalidir. Bir baska deyisle Sayis-
tay bir mahkeme olmadigi icin konu gbrevlilerinin mali sorumluluguna karar
vermemeli sadece yapilan islemlerin dofru olup olmadigma karar vermelidir. Ki-
sileri degil hesaplar yargilamayl amaglayan bdyle bir ¢oziim tarz, Tiirk Sayista-
viun kurulusunda &rnek alinan Fransiz Sayigtayinim calisma bicimine benzeye-
cektir (22). Sayistay yargilamasinda kisiler sorumlu tutulmadigmda, pek ¢ok ida-
ri reform arastirmasinda belirtileri ve bazi yasa gerekeelerinde anlatilan agir bir
sorumtuluk bigcimi de diizeltilmis olacaktir (23). ‘

¢ — Sayistay'm Denetim Gorevi

Yeni Anayasamizla Sayistayn vargisal yetkileri sinurlandign icin denetim gb-
revleri daha afuhk kazanmaktadir. Esasen Sayistay'm  Anayasamn yarg boli-
miinde yeralmasinm teme] nedenlerinden biri de, denetim gdrevini yerine getirir-
ken cok titiz davranmasi gerekliligidir,

Sayistay denetim gb‘revini Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi adma'yapacaél igin,

(22) B. Tuncer Feyziogiu, Nazari Tathiki Mukayeseh Butcemn Kontrolu, C VI
istanbul, S. 201

(23} Bakz. Merkezi Hiikiimet Teskilah Arastlrma Projesi Yi:inetim Kurulu Ra-
poru, Merkezi Hilkiimet Teskilai: Kurulus ve Gorevien (Ankara, TODAIE
1966) S. 204 -
-— Pevilet Memurlar: Kammunun 12, maddesinin gerekeesi Mﬂl_et Meclisi
Tuianak Dergisi C. 42, Dénem 1. sira sayis1 977 8. 11
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‘ufragt alanina giren konularm parlamentoyu ilgilendirecek mtehkte ve aguhkia
olmas1 gerekir.

Aynca denetimin Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi adima yapilmasi ilkesine kuv-
yet kazandirmak igin yeni yasayla Sayistay parlamento iliskilerinin ayrmntih ola-
rak diizenlenmesi kacinilmazdir.

1982 Anavasa tasarsinda, Sayistay denetiminin hukukilik, ikfisadilik ve ve-
rindelik ilkelerine gore yapilacagy duzenlemmg jiken Anayasanin son seklinde bu
ifade yer almarmustir, Bununla beraber, sz konusu ifadenin Anayasaya kénulma-
mas1 etkinlik denetimi de denilen bu denetim tiiriiniin Sayistay'ca yapilamiyacagi
anlamma gelmez, Etkinlik denetimi gbrevi yasalarla Sayigtay'a tammnabilir. Bir
bagka deyisle, etkinlik denetimi g@revinin yasalarla Sayistay'a verilmesi Anayasa—
va aykirt olmaz. Kald: ki Muhasebed Umumiye Kanununun 22 inci maddesinde, .
24 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle yapilan.degisiklikletle, Sayistay'a be-
lirli oranlarda etkinlik denetimi yapma gorevi verilmistir. (24)

Yine aym sekilde, mahalli idarelerin ve kamu iktisadi tegebbiislerinin Sayis
tay'ca denetimine iligkin tasarida yer alan hiikiimlerin Anayasamin son geklinde
yer almamast sz konusu gorevlenn Sayistay'a, 6zel kanun hiikiimleriyle veril-
mesine engel degildir. '

Sonuc !

1982 Anayasasina gore, Say1§tay bir viiksek Mahkeme olmadigr gibi Mahkeme
olarak da kabul edilmesmistir. Bununla beraber, Anayasanin sistematifi icerisin-
de, yargr béliimiinde diizenlenmesi nedeniyle bir yargm kurulusudur.

Bir mahkeme olmmadif icin, eskiden oldufu gibi, kamu gdrevlilerinin sorunt

luluguna hukmedememe51 gerekir, Diger yandan igtihatlan birlestirme yetkisi de
kalnramistir.

Savistay'mm yargilama yetkisi kaldirildifi igin, halivle denetimm gbrevi agirlk
Kazanmistir,

Yeni Anayasa dofrultusunda Savistayla ilgili olarak yeni diizenlemeler yapii-
mas1 kagmilmazdwr, Yeni diizenlemeler yapilirken Sayistay - parlamento iligkileri
Ozel bir Omem tasimaktadir. Gelecegin Sayistay'inin basarisinda, Sayistay - par-
lamento iligkilerinin iyi diizenlenmesinin oldukca biiyiik bir payr olacaktir.

Yararlamlan Kaynaklar
I — Kitaplar

1 e Cumhuriyetin 530. Yilinda Sawyistay

Bagkanlik Basimevi, Ankara 1973
2 — Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi

Cilt 8, Turk Tarih Kurumu Yayim, Ankara 1961
3 — Bedi Necmettin Feyzioglu _

Nazari Tatbiki Mukayeseli Biitce.

(24) AtillA Iman, (Etkinlik ve Mé\;fzuata Uygunluk Denetiminden Dogan Sormm-
luluk Konusunda Son Gelismeler), Mali Hukuk Dergisi, Yil 14, Sayi, 77 Sf. 5.
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C. I Sermet Matbaasi, Istanbul

4 — Saim Ustiindag, Medeni Yarmlama Hukuku
Cilt 1, Istanbul 1977,

5 — Tahsin Bekir Balta, idare Hukukunun Genel Esaslan
(Cofialtma) Ankara 1965 ‘ .

6 — T.C. Anayasasmim Komisyon Raporlar1 ‘ve Madde Gerekgelen
Millet Meclisi- Vakfi ofset tesisi, 1983 Ankara

7 — Merkezi Hiikiimet Teskilati Aragstirma Projesi Yonetim Kuruvlu: Rapo-
ru, Merkezi Hitktimet Tegkilati Kurudus ve Gorevleri (Ankara TODAIE
1966)

II — Makaleler

1 — Hiisevin Giirhan (Sayistay'in Tarihsel Gelisimi)
Mali Hukuk Dergisi Yil 3, Say1 13 Mart 1972

2 — A. Seref Gozilbilyitk, (Sayistay ve Yarg Gorevi),
S.B.FD. Cilt XXI, Aralik 1966 No: 4.

3 — Ali Riza Aydm (Sayistay’a Iliskin Gorusler ve Elesurllerden Secmeler)
Mali Hukuk Dergisi, Say1 76

4 — Atilla Tnan, (Btkinlik ve Mevzuata Uygunluk Denetiminden Dogan So—
rumluluk Konusunda Son Gelismeler)
Mali Hukuk Dergisi, Y1l 14, Sayn 77 _

5 .— AtillA Inan, (Genel olarak fctihatiar Birlestirme Kurumu ve Sayigtay'-
da ictihatlari birlestirme) Yargitay Dergisi cilt 10, Say. 1-2
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DANISMA VE IDARE KARARLARI
BIRINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1984/52
Karar No : 1984/62

Ozeti: Dernekler Kanununun 34 iincii maddesinde

: ongoriilen - kogullara heniiz uymayan Federas-

yon hakkinda kamuya yararli olup olmachgl
yolunda karar verilemeyecegi Hk.

_Merkezi Ankara’da bulunan Kadm Derneklen Federasyonunun kamu yarars-.
na gahsan derneklerden sayimasina iliskin olan Bagbakanhgm 7.10.1983 giinlii ve
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanlign KJI.T.D. 18/156-235/07389 sayilt
yaziswa ekli Igisleri Bakanbgmin 3.10.1983 giinlii ve Bashukuk Miisavirligi 81-103/
K: 511/1015 sayilt yazis1 ve eki dosyamn incélenmesi sonunda verilen, Xadin Dex-
nekleri Federasyonunun kurucu iiyelerinin kamuya yararl derneklerden sayilma-
sina fligkin kararlarm bulunup bultnmadigimm sorulmas, ayrica, kurucu five olan

“derneklerin tiizitklerinin getirilerek incelenmesi hususundaki 27.10.1983 giinlii ve
EL 19837256, K- 1983/245 sayih ara kararimiza Bagbakanlifm 232.1984 giinlii ve
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhgl KEKT.D. 18/156235/01655 savil
yazisina ekli olarak gdnderilen Igisleri’ Bakanliumun 202.1984 glinlii ve Bashukuk
Miisavirligi 81-103/K—511 /244 sayih yazist ve ekleri incelendi.

Geregi gorusulup dli§iiniildﬁ :

2908 sayill Dernekler Kanununun 34 {incli maddesinin birinci fikrasmda, fede-
-rasyonlarin kurulus amaglar aym olan wve kamu yararma calisan en az iic dez-
nefin, amaclarim gerceklestirmek fizere iiye sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle
kurulacaklar1 hitkmii yer almaktadir. Maddenin ve Damsma Meclisinde goritsiil-
mesine jligkin tutanaklann incelenmesi, bir federasyonun, ancak, herbiri, ayr ay-
‘11, kamuya yararlilifi kabul edilmis derneklerce kurulabﬂecegml ortaya koymak-
tadir,

Dairemizin 27.10.1983 gunlu ve E: 19837256, K: 1983/245 sayili ara kararma ve-
rilen cevaptan, Kadin Dernekleri Federasyomunun kurtcu iiyelerinden, sadecs,
Tiirk Amneler Dernegi, Tiirk Kadinlar Konseyi ve Kadimin Sosyal Hayatin Aras-

- tirma ve Inceleme Dermeginin kamuya vararli derneklerden sayldigr, diger kuru-
cu Uyeler Ankara Kadin Ressamlar Dernegi ile Ankara Meslek Kadmiar Dernepi-
nin kamuya yararli sayilmasma iliskin bir kararin bulunmadif anlasilmaktadir,
Bu durumda, Kadm Dernekleri Federasyonunun 2908 sayili Yasamn 34 iincii mad-
desinde ongorulen njtelikleri tasimadigi ortadadir. Aym Yasanm gegici 3 iincii
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maddesinde ise, bu Yasamn yayumi tarihinde mevcut olan federasyonlar ve kon-
federasyonlarmn Yasanin ylrirlige girdigi tarihten itibaren iki vl iginde iiye sayist
ve kendilerini olusturan dernek ve federasyonlarm nitelikleri bakimmdan 34 {inci
maddede ongoriilen sartlart saglayamadiklari takdirde, merkezlerinin buluntuga
yerin en bityiik miilki amirinin karar ile kendiliginden dagilnus sayilacaklar: hiik-
mit yer almistir. Bu hiikiim geregince, durumunu, Yasamn 34 iincii maddesivide
ongdriilen kosullara heniiz uydurmadigs anlaglan ve uydirup  uyduramayacafl,
bu nedenle de iki yillik siire sonunda tiizel kisiliginin devam edip etmeyecegi biline-
meyen Kadm Dernekleri Federasyonunun, bu asamada, kamuya vararh olup ol-
madiginn incelenmesinin yerinde olamayacafina ve 2908 saznli Dernekler kanu-

qunun 59 uncu ve 2575 sayihh Damstay Kanununun 46 nc maddesinin o bendi
. uyarmca Idari sler kurulunca incelenip karvara baglanmak iizere dosyann Dams-
tay Baskanhgma sunulmasmna 22.3.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.

- DANISTAY
Birinci Daire

Esas No : 1984/28

‘Karar No : 1984/24

Ozeti: Milli Egitim Bakanhfiyla Genclik ve Spor
Bakanligmm birlestirilerek Milli Egitim Geng
lik ve Spor Bakanlir haline getirilmesinden
sonra bu Bakanligm hangi kadrolarimm 2908
sayill Dernekler. Kanununun 4 ve 16 nc mad-
deleri kapsammda kabul edilecegine iliskin
bir yasal diizenleme bulunmadigi HE.

Milli Bgitim Bakanligiyla Genglik ve Spor Bakanlhgmun birlestirilerek Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanhi haline getirilmesi iizerine 2908 sayili Dernekler
Kanunumun dernek kyirma hakkim diizenleyen 4 iincii maddesiyle iiye olma hak-
kim dizenleyen 16 nci maddesi hitkiimlerinin uygulanmasi konusunda olusan du-
raksamanin giderilmesi amaciyla istigari diisiince istefine jliskin olarak Basba-
kanligin 2.2.1984 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligmmn
KK.T.D. 18/174-239/01330 sayilt yazs1 ekindeki Icisleri Bakanhfmmn 30.1.1984 giin-
it ve Bashukuk Miisavirligi 81-105-82-189/174 sayili vazisinda aynen:

.....

A — _7' Ekim 1983 tarihli ve 18184 savili Resmi Gazetede yayunlanarak yiiriir-
lige giren 4.10.1983 tarihli ve 2908 sayili «Dernekler Kanunu»nun Dernek kurma
haklkim ditzenleyen 4 iincii maddesi, '

«Madde 4. Medeni haklarn kullanma ehliyetine sahip ve onsekiz yasmi bitir
mis olan herkes dnceden izin almaksizin dernek kurabilir,

"Ancak;

1. Yiiksek mahkeme iiyeleri, A‘_nﬁkim ve savcilar, savistay meslek mensuplars
ile savel ve yardumcilari, miilki idare amirligi hizmetlerine dahil kadrolarda galr-
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sanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile genel ve 6zel kolluk kuvvetleri mensuplari, Res-

mi ve Ozel Ilkokul, Ortackul, Lise veya dengi okullar . §gretmen. ve ydneticileri,

Milli Egitim Bakanlifi merkez ve iller kurulusunda cahisan &gretmenler ile diger

personeli ve dzel kanunlarinda dernek kuramiyacaklarn belirtilen kamu hizmeri

girevlileri ile resmi ve Gzel ortaokul ve ortabdfretim Ofrencileri.

..................

Dernek kuramazlar.» hilkmiinéi getirmis.

. B — Aym Kammun «iiye olma hakki» m diizenliyen 16 nct maddesi de,

«Madde 16 «— Medeni haklart kullanma ehliyetine sahlp ve onsekiz yasim bi-
tirmnis bulunan herkes derneklere {iye olabilir.

Ancak, dzel kanunlarinda aksine hiikiim bulunmamak sartiyle;

1. Bu Kanun 4 iincii maddesinin bir numarali bendinde gisterilenlerden:
a) Anayasa Mahkemesi iiyeleri, Anayasa Mahkemesince,
b) Yargitay iiyeléri, Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunca,
¢y Damstay iyeleri, Damgtay Baskanhk Kurulunca,
d) Sayistay meslek mensuplar: ile savci ve yardimcilan Saylstay Daireler
Kurulunca,
e} Hakim ve savcilar, Hakimler ve Savcdar Yilksek Kurulunun goriisii ab-
narak Adalet Bakanlifinca,
verilen miisaade iizerine;
2. Bu Kanunun dordiincii maddesinde belirtilen diger kamu hizmeti gorev
lileri ise ilgili bulunduklar: bakanlikca tesbit ve ilsn edllen,
Derneklere iive olabilirler,
s » hiikiimlerine yer vermis,
- bulunmaktadir.

2 — Qlay ve uygulamada Tereddiiifer:

Dordiincii maddede sayilan dgretmenler ile Milli Egitim Bakanhf merkez ve
iller kuruluslarinda galisan Ofretmenler ve difer personelinin, tzel kanunlarmda
aksine bir hiikiim bulunmamak sgartiyla ayni Bakanlkca fespit ve ilan edilen
derneklere iiye ola‘bﬂeceklen konusunda her hangi bir tereddiit séz konusu demls;,
de,

A == 14 Aralik 1983 tarihli ve 18251 Miikerrver Sayili Resmi Gazetede yayrmlana-
rak yiiriirliige konulan 13.12.1983 tarihli ve 174 sayili KHK ile ve eki listede belirtii-

digi tizere «Milli Egitim Bakanhifi» - «Genglik ve Spor Bakanligi» birlestirilerek

«Milli Bgitim Genglik ve Spor Bakanhg» haline doniismiistiir.

- B — Aym tarihli ve 179 sayilhi ve «Milli' Egitim Genglik ve Spor Bakanhiginm
Tegkilit ve Gorevleri Hakkmda Kanun Hiikmiinde Kararname» ile birlesen ba-
kanbklarin tek bir bakanlik halinde teskilati ve gérevleri belirlenmis. ve gegici
hiiktimlerle de birlesme ve kurulusa iliskin duramlar diizenlenmistir. |

a) Gegici Birinei madde.
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«Bu Kanun Hiltkmiinde Kararnamenin yiiriirliife girdigi tarihte, Milli Egitim
Bakanligl ve Genclik ve Spor Bakanlifina ait kadrolar personeli ile birlikte bas-
kaca bir isleme gerek kalmaksizin Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliima
devredilmis sayilr»

b) Gegici yedinci madde de.

«Bu Kanun hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte Milli Egitim
Bakanligi ile Genglik ve Spor Bakanh@ma ait her tiirlii mal ve haklar bagkaca
bir isleme gerek kalmaksizin Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhfa devredilmis
sayllir.»

Hiikmiini getirn:ﬁs bulunmaktadsr,

C — 2908 Sawvili Dernekler Xanuounun yukarida stzii gegen dordiincii ve
onaltmer maddelerinin Milli Egitim Bakanlifi merkez ve iller kurulusunda calisan
diretmenler fle diger persomneli igin izin milessesesinin igletilmesi gerektifi. fakat
Kanunun yiiriitliginden sonra Milli Efitim afirhkh yeni Bakanlhiga, yitriirlitk
sirasinda derneklere tiye olmalart yonmlden izin miiessesesinin isletilmesine gerek
olmayan Genglik ve Spor Bakanlift personelinin bu yeni biinyede izin islemine tabi
olmalarmm gerekip gerekmedigi konusunda tereddiit hasil olmakla beraber buna
dayal asafidaki gbriisler ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

a) Milli Egitim Bakanligr ile Genglik ve Spor Bakanliklar: kaldirilmig, her
iki bakanlik kadro, personel, mal ve haklari ile birlikte her hangi bir isleme ge-
rek kalmaksizin Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanlifma devredilmistir ve Der-
nekler Karununun yiiriirliige girdigi tarihte gretmenler dismda miinhasiran Mil
li Egitimm Bakanlhg: personeli igcin Sngbriilen sartl dernek iiyelifinin Genclik ve
Spor Bakanhgindan intikal eden personel icin diiglintilememesi glindeme gelebilir.

b) Yeniden fkurulan Milli EZitim Gengclik ve Spor Bakanhi: aym amagla ve
Milli Bgitim agirlikhh olarak veniden kurulduguna ve Genglik ve Spor Bakanlifin-
dan biinyeye alinan personel de kadro ve haklar yoniinde aym statiide hizmet ver-
mek durumunda olduguna veya olmasi gerekugme gore, ilgili bakanhkga belirti-
len derneklere iiye olabilme y&niinden her iki bakanlik personelinden amilan mad-
‘de ve fikralar kapsamina girenlerin birlikte ve aym hiikiimlere tabi tutulmalar:
Dernekler Kanununun séziine ve dziine daha uygun diismekte oldufu diigiiniilebilir.

3 — Bakanh@mmizm gdriisleri ve sonug; '

Dernekler XKanununun dordiincii maddesinin dernek kurma ve onaltinc mad-
desinin derneklere liye olma- yoniinden getirdigi smirlamalarn, «Efitim ve Ofre-
tim hizmetlerinin milli, manevi, ahlaki, tarihi ve kiiltiirel deBerleri esas alan, be-
 nimseyen nitelikte yiirlitiilmesini saglamak.» iizere Genglik ve Spor Bakanligran
- da biinyesine alarak «Milli EZitim Genglik ve Spor Bakanligl» ady ile yeniden ku-

rulan Bakanligin tihm personeli igin de gegerli cldugu ve buna gbre;

A — Milli Egitim Genghk ve Spor Bakanligi merkez ve iller kurulusunda ca-
hisan &gretmenler ile difer personelinin dernek kuranmyacaklar,

B ~ Dernek kuwrammyacaklari yukarida behrt:;k:n personelin, &6zel kanunla-
rinda azksine hitkiim bulunmamak sartivle, Milli Egitim Genclik ve Spor Bakan-
Iifinca tespit ve ildn edilen derneklere iiye olabilecekleri,
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Dugtiniiimekte ise de; soz konusu tereddiidiin giderilmesi igin 2575 sayilh Da-
nigtay Kanunumun 23 {incii maddesinin (c) bendi uyarinca bir kere de Danistay’-
ca incelenerek miitaldaya baglanmasmm temsip ve takdirlerine arzederim.» demnil-
mektedir.

Gerefi gorisilliip diisiiniildii ;

2908 sayih Dernekler Kanununun 4 tincii maddesinde, resmi ve &zel ilkokul,
ortaokul, lise veya dengi okullar S8retmen ve yoneticilerinin, Milli Egitim Bakan-
hif merkez ve iller kurulusunda ¢alisan dgretmenlerle diger personelinin dernck
kuramayacaklart hiitkme baglanmis, 16 ne1 maddesinde de bu perscnelin, &zel ka-
runlarmnda aksine hitkiim bulunmamak kosuluyla, ilgili bulunduklan bakanlikca
tespit ve ilan edilen derneklere iiye olabilecekleri Ongdrillmiistiir,

Boylece, yasakoyucunun, Milli Eéltnn Bakanhinm tiim personelini, derneklere
uye olabilmek icin, izne tabi tutmak istedigi anlasiimakiadir,

Ancak, 174 sayili Bakanhklarin Kurulog ve Gbrev Esaslari Hakkmda Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin 42 nci maddesinde bakanliklarm bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli cetvelde gosterildigi belirtilmis, bu cetvelde Milli Egitim Ba.
kanbifina yer verilmemis, cetvelin 6 ne1 sirasmda bir bakanhik olarak Milli Egi-
tHm Genglik ve Spor Bakanlhii ver almys, 179 sayih Kangun Hitkmiinde ‘Kararna-
meyle de Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanh@ kurularak bu Bakanligim kuru-
lus ve gbrevlerine iliskin esaslar bu Kanun Hitkmiinde Kararnameyle ' diizenlen-
mistir. 86zii edilen Kararnamenin 70 inci maddesiyle de Maarif Teskilatina Dair
22 Mart 1926 giinlii ve 789 sayilh Kanun, Maarif Vekaleti Merkez Teskilati ve Va-
zifeleri Hakkinda 10 Haziran 1933 giinlii ve 2287 sayili Kanununun ek ve tadille-
riyle diger kanunlann bu Kanun Hitkmiinde Kararnameye aykirs hiikiimlers yui-
riirliikten kaldirilmustir. Bu durumda, artrk, Deviet teskildt: icinde, Milli Egitim
Bakanlift ad1 altmda bir bakanhk ver almamaktadir,

. Her ne kadar 179 sayith Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecic 1 inci mad-
desinde Milli EZitim Bakanlii ve Genclik ve Spor Bakanlifma ait kadrolar per-

sonelinin baskaca bir isleme gerék kalmaksyzin Milli Egitim Genglik ve Spor Ba-
 %anligma devredilmis sayilacagn hilkme baglanmis ise de, veni olusittnrulan Ba-
kanhktaki hangi kadrolarm ya da hangi gbrevlerin Dernekler Kanununun 4 iincii
maddesi kapsammnda kabul edilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Aym Yasanm 16 nc1 maddesinde ver alan, «Bu Kanunun 4 fincii maddesinde
belirtilen difer kamu hizmeti gorevlileri ise ilgili bulunduklan bakanlikca teshit
edilir» hilkmiinden amag, Milli Egitim - Bakanlifi merkez ve iller kurulusunda
calisan Gfretmenlerle diger  personelin derneklere tiye olurken bu bakanhgm -
iznifin bulmmasidir, Ancak yukarida ifade edildigi fizere, bu bakanlik vasal olarak
mevent bulunmamakta ve yeni olusan Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhigmda
ise, hangi kadrolarmn 2908 sayii Dernekler Kanununun. 4 ve 16 ncr maddeler kap-
sammda kabul edilecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadr’

Bu hiikiimier ve diizenlemeler karsisinda, vasakoyuctunun irade ve amacinmn
belirlenmesine olanak bulunmadigi, konunun ancak bir vasal diizenlemeyle cozii-
me kavusturulabilecegi miitalaa kihnmakla dosyanm Damstay Baskanlifma su-
nitlmasina 14.2.1984 giiniinde oybirligivle karar verildi. :

L]
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Fisas No : 1984/126
Karar No ; 1984/122

fizeti: Urfa Tiimeli ve Tesisleri Ikmal Ingaati isiyle’
lgili stzlesmede degisiklik yapilmast Onerisi-
nin, bunda idarenin bir menfaatinin bulumma-
mas1 nedeniyle, kabuliiniin uygun bulunmads
&1 Hk.

26.030.443.943,25 lira ihale bedelli Urfa Tineli ve Tesisleri Tkmal Insaatr isiy-
le ilgili sbzlesmede degisiklik yapilmasi konusunda 6200 sayili Yasanm 35 inci
maddesi geregince diisiince istemine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhi
Devlet Su Isleri Gemel Midiirliigiiniin  11.5.1984 ginlii ve Hukuk Misavirlii
330-3344/3998 sayill yazisinda aynen: '

«1 — Genel Bilgiler:

Urfa Tiineli, Glineydogu Anadolu Bolgesinde ve Firat nehri iizerinde inga edil-
mekte olan ATATURK Barajinda depolanacak su ile Urfa - Harran ve Mardin -
Ceylanpinar ovalarinda, 3.000.C00 déniimii cazibe #e 2.000000 ¢oplimii pompajla
olmak iizere toplam 5.000.000 doniim kuru sartlardaki tarim arazisini sulamak ga-
yesiyle inga edilmektedir.

Her birl 26.400 metre uzunlukta olan biri birine paralel 7,62 m. capmnda iki tii-
nelden olusan Urfa Tiineli 2x164 m3/sn. olmak {izere toplam 328 m®/sn. suyn
ATATURK Baraji goliinden alip Urfa ovasma tagiyabilecek kapasitededir.

Ote yandan Tiinel cikisinda Urfa-Harran Ana ‘Sulama Kanah iizerinde 42 me-
gavat kurulu giiciinde ve yilik enerji firetimi 160 milyon KWh. olan bir Hidro-
elektrik Santrali insa edilecektir.

Urfa Tiineli ilk defa 44.1977 tarihinde ihale edilmistir. Kesif bedeli 8,9 milyar
TL. olan is 5,3 milyar TL. bedel ile teklif alma usulil ile jhale edilmistir. 1984 vi-
Imda ikmal edilmesi diisiniilen is 25.6.1981 tarihinde 8/305 sayilt Kararnameye go-
re tasfive edilmistir. Bu zaman zarfmda sozlesme fiatlar1 ile 1,060 milyar ‘Ti.. &de-
me ile 3,8 milyon m? tiinel girigctkis kazilari, 1.500 meire uzuninfunda ulasim
tiineli ile toplam 2x26400 = 52.800 metre olan Urfa Tiinelinin 9.500 metrelik kis-
minn kazi ve desteklenmesi yapilmigtir. '

2% 61081 tarihinde tasfive edilmis olan ig 29.7.1981 tarihinde 45 milyar TL. ke-
sif bedeli ile teklif alma wsulll ile ihaleye gikarlmis ve 26,9 milyar TL. teklif be-
deli ile Akpmar Yap: Sanayii A.5. ve Unal Akpmar Firma Grubuna ihale edilmis-
tir. Urfa Tineli ixmal Insaatl adi alunda 21.9.1981 tarihinde baglamlan isin ikmal
 tarihi 31.12.1987 olarak tesbit edilmistir. Bu isin biinyesinde, birinci ihaleden arta
kalan tine! kismuun (43.300 metre) kazilmasi ve desteklenmesi ile tiinelin tama-
minin (52.800 metre) betonarme kaplamasi ve enjeksiyon islerinin yapilmas &a-
goritlmiistiir. Bu is Atatiirk Barajt ihalesinden sonra halen memleketimizin en bit-
yiik ihalesi durumundadir.



2, Bugiinkii durum :

21.9.1981 tarihinde ise baslayan muteahhit firma aym y1l 217 milyon TL. hk-:
is yapms ve is programma (200 milyon TL.) uymustur. 1982 yilinda is programi-
na gore 4,578 milyar TL. lik is yapmasi gereldrken olusturulan is ancak 1438 mii-
yar TL. sina varabilmistir, 1983 yilinda is programina gore 4,578 milyar TL. lik iy
vapmas: gerekirken 703 milyon TL. bk is yapulabilmistir. Bu acikiamadan goriile-
cegi tizere 1981 yilinda is programma % 100 uyan Miiteahhit daha sonraki yillar-
da is programinmn yavas yavas gerisinde kalous nitekim 1983 wili ortalarinda ise
is tamamen durma noktasma gelmistir. Isin durma noktasma gelisinde Miiteah-
hit, kendince hakli oldufunn one siirdiigii ¢esitli sebeplerle idareden bir takim
taleplerde bulunmus, isi yiiriitebilmek icin bu taleplerin yerine getirilmesini Ida-
reden mublitelif defalar vazih olarak istemistir. Idare, Miiteahhit taleplerini Stz
lesme hilkiimleri cercevesinde incelemis ancalk bu taleplerin biiyiik bir bolitmii-
niin Sézlesme hitkiimleri icerisinde karsilanamayacagum tesbit ederek bu hususa
Miiteahhide bildirmistir. Miitealhit vaki talepleri yerine getiriimeden isi yiiriit-
mesinin milmkiin clamayacaginl tekrarlarms akabinde de bu taleplerinden hare-
ketle Idare aleyhine Ankara 2. Aslive Hukuk Mahkemesinde dava acgmustir,

Mahkeme devam ederken uygulamadaki bazi sartlarmm tzhakkuku nedeniyvle
taleplerden bir kisminin Sézlesme hitkiimleri igerisinde karsilanmasi imkén da-
hiline girmis ve gerekli ddemeler de yapilmistir. :

Bu arada Miiteahhitlik de Stzlesmede, isin 8zelliginin ve defisen sartlarm ge- .
rektirdigi bazi degisikliklerin yapimasim teklif etmis ve yukarda belirtilen da-
vasindaki, Idarece Sézlesme hiikiimlerine gore karsﬂanamayan taieplermden de
feragat etmistir.

"Sszlegme degisikligi teklifi Idarece incélenerek gerekli degerlendirmeler ya-
pimis ve asafida belirtilen gerekgelerle kabule sayan goriilen hususlar tesbit
edilmistir.

3. Bugiinkii duruma sebep olan amillerin deferlendirilmesi :

Urfa Tiineli Tkmal Insaati S8zlesmesinde is icin gerekli makinalarm yurt dr-
smdan- temini Ongdrillmemis olmasina ragmen, Miiteahhitlik ihaleden sonra soz
konusu tiinelin zemin sartlarna gbre ve son teknolojik calismalarin yeni diriimle-
rini de-dikkate alarak is igin em uygun makina segimine gitmistir. Ozellikle Hinsl -
kazma isi icin se¢imi yapihip ithal edilmis olan PAURAT marka tiinel kazma ma-
kinasmmn bugiine kadar yaptifi calismalarda ¢ok basartli  oldugu Idaremizce de
goriilmiistitr. Gergekten adi gecen makinalar kisa bir ¢alismadan ve zemin sartla-

- rma adapte edilmelerinden sonra, giinlitk is prograrmma uygun bir zamanda kan
isini yaparak ve kazi malzemesini ofomatik olarak kamyonlara yiikleyerek bu is-
teki iistlin performanslarin: - ispatlansiardir,

Bu manada ithali yapilmis olan difer makina ve techizatin da aynt ‘dereceds
basarili oldugu bir vakiadir

Miiteahhitlik Ek Sozlesme vapilmas: ile ilgili taleplerinde isin baslangicioda
kendi 6z kaynaklary ve Idareden aldigi avanslarla yukarida stzii edilen makina
e fechizat: veteri kadar temin etme imkinm bulamadifmm bu nedenle is igin
‘gerekli makina ve techizatin bir kismim kredili olarak yurt disindan getirme yolu-
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na gittigini, TL, mn yabanc1 paralar karsisinda cok hizli bir sekilde ve hatta giin-
liik olarak degismesi ve faiz oranlarnmun ¢ok yiikselmesi somucunda Snceden tah-
mini miimkiin olmayan biiylik bir borg yiikii altma girmis olduklarmn belirterek
ihtiyacim duyduklan isletme sermayesinin temin edilememesi Sézlesmede gerekli
. degisikliklerin yapilmamasi halinde isin saglikli yiiriitlilmesinin gok zor oldugurmu
1fade etmektedirler.

Miiteahhidin isi en iyi sekilde vapmak maksadiyla yurt dismndan temin ettigi
ve Idaremizce de taswp edilen bahis konusu makina ve techizat icin, Miteahhit-
likce yapilan teknik ve ekonomik arastirmalar, makina ve techizatin siparise ba¥-
lanmasi, bir kismmim imaléti ile nakliye ve giimriiklerden gekilmeleri icin gegen
zaman igerisindeki para degerinde vaki hizhh degismeler ve faiz ylikselmeleri kar-
:éismda viiklenildigi belirtilen c¢ok biliyviik miktarlara varan borg yilkiine karsilik
ayn siire igerisinde yeterli diizeye ulasmamis makina ve techizatla ¢alisma zorun-
lulufu sorucu vadesi gelmis borg ve faizlerinin ddenmesini, isin yiiriittilmesi icin
gerekli ana malzemelerin satin almmasmi, ve 1200 civarimdaki elemanlarnm iic-
retlerinin ddenmesini saglayacak ayhk is liretimi imk&nimin bulunamadigr gériil-
migtir.

Miiteahhit bahsedilen finansman giicliigii karsisinda 1983 yili basmdan itiha-
ren is¢i licretlerini zamanmnda ddemede glicliik ¢ekmis, is icin gerekli ana mal-
zeme (¢imento, akarvakit) teminini gerceklestirememis ve bunlarm dogal sonucu
olarak da ¢ok dusik bir randunanla galismasim siirdiirebilmistir.

Yapilmus olan harcamalara karsik iiretilen islerin parasal tutarlarmm kii-
¢iikliigii karsisinda Once iscilerine izin veren Milteahhit daha somra biitiin isleri
durdurmugtur. Ancak tiinelin bakmm (aydinlatina, havalandirma, su tahliyesi) ve
bekeilik hizmetleri igin bir grup personel ile calismaya devam etrnistir.

4 Miiteahhit taleplerinin incelenmesi ve

varilan sonuglar:

Miiteahhit 3.4.1984 ve 7.5.1984 tarihlerinde Genel Miidiirliigiimiize yaptig1l mii-
racaatla, Urfa Tiineli ve Tesisleri Ikmél Insaati isinin, ATATURK Barajina para-
lel olarak yiiriitiilmesini temin amaciyla mevcut Sozlesmede bazi degigikliklerin
vapilmasini talep etmistir.

Bu taleplerden iizerinde mutahakat saflananlar sunlardir:

a — Taahhiit konusu igin Atatiirk Baraji ve. Urfa-Mardin ovalarinm sulama
" sebekelerinin ingaatma paralel olarak yiiriititlebilmesi igin i¢ ve dis piyasadan bu
giin i¢in temin edilmis ve bundan sonra temin edilecek makina ve techizat ile
gerekli mikiarda yvedek parganin satinalmmast ve ayrica is i¢cin gerekli ana wmal-
. zemelerin satimalinip is basma nakilleri i¢in sarf edilmek iizere 7,5 milyar TL. ek’
avansin 1984 yili igerisinde, 10 milyen US $ déviz karsih@i TL. avansimm da bir
program e¢sasi igerisinde ek avans olarak verilmesj,

b — Isin yapilabilirligi, Atatiirk Baraji ve Sulama Sebekelerini insaatlarmin
bitirilme zamanlarn da dikkate alinarak termin tarihine ildve edilecek siirenin 320

ay olarak tesbiti ve bu siirenin az miktarda isin ana termin tarihlerine de etki
ettirilmesi. '
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¢ — Siire uzatimmin dogal sorucu olarak mevcut Stézlesmenin 9. maddesinde
belirtilmis olan yillara gére vapilacak is miktarlarinin isin durumuna gdre yeoi-
den tanzim edilmesi,

d— Sﬁzlesmedé fiat farki 6denecek malzemeler listesine (B cetveli) petrol
iiriinii olan P.V.C su tutucu conta’min ildve edilmesi, ' ‘ :

e — Stizlésrnede ihzarat Sdemesi yapilacag: belirtilen malzeme listesine
— Priz hizlandiricr katks maddesi hazirlanmast,
— Priz geciktirici katki maddesi hazirlanmass,
— Betona akiskanlik verici katki maddesi hazirlanmass,
— Kaya bulonu hazirlanmas, :
maddelerinin eklenmesi, L

f — Sozlegmenin kaz1 fiatlart (Tarifleri ve sartlan) béliimiinde, kazilarla ilgili
genel notlarin 4. maddesinde- gclik teriminin  tarifinde esas almmis 10 md Hik
miktarin, isin ozelliginin ve bilyiikliigiiniin dikkate almarak 5 m? olarak tadidi,

g — Ozel Teknik Sartnamenin 77. maddesinin; Isin &zelliklerini ve bugiinkii
durumu dikkate almarak yapilabilirliginin temini diisiincesiyle  yeniden diizenicn-
mesinin gerektigi bu nedenle Timelde kazt kesiti ile betonarme kaplama kesiti
arasmdaki mesafenin 1000 metreden 2500 metreye ¢ikarilmasi ve cok ozel hallerde
bu mesafenin Idarenin yazi: miisaadesiyle 3000 metreye cikarilabilmesi tarzinda
tadili, ' ‘ .

h — Kaliplar ve elde edilen beton veya betonarme betonu yiizeyleri Ozel Tek-
nik Sartnamesinde yapitmis olan tarif dolayisiyle denemeyen, ancak isin yapilmas:
i¢in kagmmlmaz colmast dolayisiyle kullamlan, kemer kahbimn devam: niteliginde
ve beton yuzeyindeki diizgiinliigii ternin amaci ile invert betonunda da kalip kul-
lamlmas halinde kahipla temas eden beton yiizeylerine ilgili pozdan kalip bedeli
Odenmesinin tariflenmesi,

1 — Biitiin beton imaladtlarn bilnyesine giren kum-gakilin tasima bedelleri-
nin, ara hakedislerde de gercek masafeler iizerinden hasaplanmas1 ve tdemenin
buna gbre yapilmasinin temini, ‘

Bu safhada isin feshedilmesi veya ayni miiteahhide yaptlfﬂma51 imkénlarim
saflanmas1 disinda bir secenek bulunmamaktadir,

Isin feshedilmesi halinde, veniden ve miiteahhit nam ve hesabma ihaleve
cikarilmas: gerekmekte olup, nam ve hesaba yapilacak ihale sonucu veya nam ve
hesaba istekli cikmamas: halinde idare nam ve hesabina yapilacak fhale sonucu
veni fiatlar ve 2886 sayih Kanunun 28. maddesi gerefince yaywnlanan Tebligde
% 20 ile smurlandirilan tenzilat gozoniine alndiginda isin cok daha yiiksek bir
bedelle ihale edilmesi kagimlmaz olacak ve belivli bir zaman kaybr dogacaktir,

) Oysa asafida belirteceBimiz tizere igin, Atatiitk Baraji ve Sulama’ Sebekeleri
1n§aat1arma paralel olarak tamamlanamamas: halinde bir vilik gecikmesinin
Milli Ekonomide yaratacag: kayip asgari 73, 2 milyar TL. olacaktrr,

Buna mukabil yukarida belirtilen esaslar dairesinde mutabik kalman konu-
larda ek stzlesme yapilmas: halinde Iderece terkedilecek menfaat sadece bir kag
milyar TL. dan ibaret bulunmaktadir, '
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Yapilan etiidlere gbre;

— Urfa Tiineli, Atatiirk Baraji ve Sulama Sebekeleri insaatlarma paralel ola-
rak tamamlanamadigi takdirde 5.000.000 donlim tarmm arazisinin sulanmasimn bir
yillk gecikmesi halindeki Milli Ekonomi kaybi déniim basma 14.000— TL. esasiyla
5.000.00¢ x 14000 = 70 milyar TL. olacaktir. :

— Urfa - Harran Sulama Kanali iizerinde insa edilecek olan Hidroelektrik
Santralinmn  wiflik enerji firetimi 160 milyon kilowat saat olacaktir, Enerjinin
Kilowat saati 20 TL. esas alimirsa 160 milyon x 2¢ TL. = 3,2 milyar TL. degerinde
bir enerjinin yilhk kayb sz konusudur. Kaldi ki enerjinin sanayideki degeri ¢ok
daha degisik boyutlarda hesaplanmaktadir.

— Urfa Timelinin bitim tarihinin Atatiirk Barajisn su tutma taribi ile uygun
halde olmamas1 bir diger ifade ile gecikmesi halinde Tiinel su alma agz1 gdl igeri-
sinde kalacaktir, Tiinel ingaatma devam temin etmek i¢in bu balkumdan da bir
talkim ilave tedbirlerin alinmasi ve Tinel girisine su girmesinin énlenmesi gerekecek-
tir. Bu islerin mali portresinin de kiiclimsenemeyecek boyutlara ulagacag agikir-
dir.

5. Sonug :

Yukarida arz ve izah olunan sebeplerden dolay: fdaremizle adigecen Miiteah-
hitlik arasinda mutabik kalnan hususlarda Ek Sdzlegme yapilmasi suretiyle igin
" aym Miiteahhbide yaptirlmasmnda gok bitylik yarar goritlmektedir.

Bu nedenle ilisikte sunulan ve degisiklik getiren her maddesi hakkinda gerek-
cesi belirtilen Ek Stzlesmenin aktedilmesi hususunda uygun goriisiintiziin belirtil-
mesini 6200 sayil Kanunun 35. maddesi geredince tensibinize arz ederim.» demil-
mektedir,

Geregi goriisiiliip dusunui‘du H

Uyelerden Hasan Basri Giiltekin ve Birsen Cirakmanm «6200 sayihi Deviet
Su. Isleri Umum Miidiirliigii Teskilath ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un 35 inci
maddesinde, Umum Miidiirligiin, bir hakkmn tanmmasmi veya menfaatin terkini
tazammun eden sbzlesme degisikliklerini yapmaya vyetkili oldugu ancak, her yi
biitce kanunlariyla saptanan miktar: asan sozlesme degisikliklerini, Danistaym
uygun miitalaasiyla vapabilecegi belirtilmistir. '

Maddenin, aktedilen stzlesmelerde defiisiklik yapilmasmm  gerektiren veni
durum ve gercksinimlerin ortaya ¢ikabilecegi diistincesiyle, bunlarn giderilmesin-
de Idareye bir olanak saglamak amacmnda oldugu agiktir, Yeni durumlar karsism-
da, stzlesmede degisiklik yapilabilmesi igin, bunda, Idarenin menfaati bulunmasi
kosulu Yasada ayrica Ongoriillmils bulundugundan, Idarenin terkedecefi menfaate
_gore saplayacagl yarar daha {stiin bir deger ifade ediyorsa sizlesme defisikligi
yoluna gidilebilecektir.

idare yazisimda, 6200 sayih Yasamn 35 inci maddesinde sozii edilen «idare
menfaati,» isin bir an Once bitirilmesi bigiminde anlatimak istenmektedir. Dos-
yammn incelenmesinden anlagilmaktadir ki, miitaahhit sozlesmenin ik silmda is
programina uygun olarak, ikinci yilinda 4578 milyar liralik ise kargilik 1.438
milyar liralik, ficiincii yihnda 4578 milyar liralik ige karsihk 703 milyon lirahk -
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is yapmuis, boylece, sdzlegme siiresinin yarisinda bitirilen iz %10 un altinda kalmuis-
tir, Bu durumda, sézlesme degisiklikleriyle saflanacak vyeni olanaklara ve siire
uzatunina rafmen miitaahitidin bu isi belirlenen siirede yiirlitlip bitirebilecegi
hususunda olumlu kanaat olusmamaktadir. Esasen, Idare yazisinda da bu goriis-
siin aksine bir tesbit ve kanaata da yer verilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, sézlesme degisiklifiyle uwmulan yarar saglanamayaca8in-
dan istemin bu gerekceyle reddi gerekir, «bigimindeki ayrisik oyuna kars:, yukari-
ya aynen almms bulunan Idare yazisimin incelenmesinden Urfa Tiineli ve Tesisieri
Ikmal Insaat: isivle ilgili sézlesmede degisiklik yapilarak Miiteahhide 7,5 milyar
TL. ek avansm 1984 vili icerisinde, 10 milyon Amerikan Dolarn déviz avansmin bir
program esasl igerisinde ek avans olarak verilmesi, termin tarihine 30 ayhk bir
siirenin eklenmesit ve bu siirenin aym . miktarda igin ana termin tarihlerine de
etki ettirilmesi, bunun sonucu olarak willara gore yapilacak is miktarlarimn isin
durumuna gbre yeniden diizenlemesi, P.V.C. su tutucu contamin fivat farki Gdene-
cek malzemicler ile listesine eklemesi, priz hizlandirici katk: maddesi hazirlanmast,
priz geciktirici katki maddesi hazirlanmasi, betona akiskanhk verici katks maddesi
hazirlammasi, kaya bulonu -hazirlanmasi maddelerinin ihzarat Sdemesi yapilacak
malzeme listesine eklenmesi, giciik = teriminin tammma esas almmes 10 m?® lik
miktarin 5 m® olarak degistirilmesi, boylece 5 m3 den daha biiyiilk géciikler igin
Miiteahhide para &denmesinin saglanmasi, tiinelde kazi kesiti ile betonarme kap-
lama kesiti arasindaki uzakh@n 1000 metreden 2500 metreye cikarilmasi ve ozel
hallerde bu uzakhigin idarenin yazili izniyle 3000 metreye c¢ikarilabilmesine olanak
saglanmasi, invert betonu kalhibiyla temas eden beton yiizeylerine ilgili pozisyon-
dan kahp bedeli 6denmesi, beton imalatinda kullanilan kum-cakilin tagima bedel-
lerinin ara hakedislerde de gercek uzakliklar iizerinden hesaplanmasi ve Sdeme-
nin buna gire yapilmas: hususlarinm sdzlesmeye konulmas: konusunda 6200 sayili
Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskildt ve Vazifeleri Hakkimnda Kanunun
35 inci maddesine gbre Damstaydan gbriis istendigi anlasiimakiadir.

Stz konusu 33 inci madde hiilkmiine gore; stzlesmede degisiklik yapilabilme-
si, bunda idarenin bir menfaati bulunmas: kosuluna bagh kilinmishr, Bu nedenle
vasammn agik hilkmii karsisinda Idarenin bu sézlesme degisiklifindeki menfaati-
nin acik olarak belirlenip ortaya konulimasi konu hakkmda olumlu goriis bildiril-
mesinin temel kosuludur,

Deéistirﬂmesi onerilen stzlesme hii.kijmlerinin Miiteahhit Firma tarafindan
ihaleye katidmadan Once incelendigi ve ihaleye katilmak ve sézlesmeyi imzalamak
suretiyle aynen kabul edildifi ortadadir. Sozlesmelerin akdedilmesinden sonra,
“bunda, igin, sozlesme esaslarma gore yiirtitillemeyecegi iddiasiyla degisiklik vapil-
masmin istenmesi, idarelerce de bunun kabulii yoluna gidilmesi, kamu ihaleleri-
ne hakim olan temel ilkelere esas itibariyle aykin diiser, Ilgililer ihaleye kaulip
katilmama ve yapacaklar1 indirimi belirleme konularinda daha tnce belirlenip :
agiklanan kogullara gbre bir karar vermekte olduklanna gbre, sdzlesmenin akdin-
den sonra kogullarm miiteahhit lehine degistirilmesi bir ayricalik yaratmak soni-
cunu dofuracaktir. Bunun «giivenilirlik ilkesi» ne uygun bulunmadifn agiktir,

Gte yandan, durum 6zel hukuk ilkelerine de uygun diismemektedir. Zira, Bore-
lar Kanununun 365 inci maddesinde g&tiirii pazarlik edilmis ise, miiteabbidin ve-
pilacak sevi kararlastimlan fiata yapmaya mecbur oldugu, yapilacak sey fahmin
edilen miktardan fazla say ve masrafl mucip olsa bile miiteahhidin bedelin artirl-
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masm isteyemeyecegi, ancak, evvelce talunin olunamayan veya tahmin olunup da
iki tarafca nazara ahmmayan haller, isin yapilmasma mani olur veya yapilmasim
son derece iskal ederse, hakimin haiz oldugu takdir hakk: dolayisiyla ya tekerriir
eden bedeli tezyit veya stzlesmeyi feshedecefi, yapilacak sey evvelce tahmin edi
len miktardan daha az bir say ile viicuda gelmis ise, is sahibinin bedeli tamamen
vermeye mecbur oldugu hiikme baglanmustir. Goriildiigii- gibi, miiteahhidin vap:-
lacak seyi kararlastirilan fiyata yapmak zorunda olmasi temel ilkedir. Ancak, da-
ha Once tahmin olunamayan veya tahmin olunup da taraflarca gtzonine:alinma-
van hallerin igin yapilmasina engel olmas1 veya bunu son derece miigkil duruma
getirmesi, hikimce, kararlagtirilan bedelin artmrilmasm veya sozlesmenin feshini
gerektirecek haller olarak kabul edilebilecektir. Idare yazismda yukanda sozii
edilen hitkmiin uygulanmasun gerekli kilacak hallerin meveut oldufundan agikca
bahsedilmemis olmakla birlikte, Tiirk Lirasimin yabanc paralar karsisindan ok
hizli sekilde deger kaybetmesi, faiz oranlarinmn yiikselmesi hallerinin  sdzlesms
degisiklipi Onerisinin kabulii icin gerekge olarak kabul edildigi anlamilmaktadir.
Bunlarin énceden tahmin olunamayan veya tahmin olunup da taraflarca nazara
alinmayan hususlar oldufunu kabule olanak yoktur. Zira, Tirk Lirasinm defer
kaybi, stzlesmenin yapildigr tarihlerden ¢ok daha oncski zamanlarda baslamis, hat-
ta bunun oram, ¢ok daha yliksek diwzeylerde seyretmistir. Ayrica, bunun kamu
ihalelerinde miiteahhitlerin ugrayacaklari giic durumlar1 baska bir ifadeyle «Isin
vapilmasina mani olur veya yapilmasmun son derece iskal eders haller olmasini
onlemek icin eskalasyon kararnameleri ads verilen 7/15765, 7/15990, 8/505, 8/2574
numarall kararnameler ¢ikarilmis, miiteahhitlere istihkaklarmi . sézlesmelerdeki
birim fiatlar1 iizerinden degil, para deferindeki ditsmelerin hakediglerin ddenrne-
sine yansimasini saglayacak bicimde &deme yapilmasma iliskin esaslar ylrirliige
konulmus ve odemeler bunlara gére yapilmustir ve yapilmaktadir, Bu dwumda, -
Idare yazisinda sézii edilen hususlarin Borglar Kanununun 365 inci maddesinin
yukarida stzii edilen ikinci fikrasimin uygulanmasm gerekli kilamayacag: agiktir.

Damstayin ve ona uygun olarak idarelerin bu konularda bugiine kadarki tu-
tumu, ‘miiteahhidin mahkemelere yapacagl bir basvurunun sézii edilen 365 inci
madde hitkmii dolayisiyla hakl goriilebilmesi ihtimali karsisinda, idarenin yargl-
lama giderlerine de mahkiim olmasim: Onlemek icin stzlesme degisikligini kabul
etme yolundadir. Yoksa, isin ihale kosullan icerisinde viirlitiilemeyecegi yolunda-
ki her bagvurunun kabulli, yukarida sozunii ettigimiz temel ilkelere wuygun
diismez ve bu nedenle kabul edilemez. Sayet, miiteahhitler s$u veya bu nedenle
isi viirlitmez veya yuritemezlerse, mevzuatta bu hallere gore isin yiirtitilmesine
ve bitirilmesine olanak saglayacak, isin baz kisumlarmni miiteabhit nam ve hesaba-
na yapmak {izere idarenin miidahale haklka, stzlesmeyi feshederek taahhtidiin geri
kalan kismmin miiteahhit nam ve hesabma thaleve ¢ikarmak gibi idari usuller
, Bngoriilmiistiie. Bunlar 6200 sayth Yasamn 32 nci maddesine gore Bakanlar Kuru-
lunca yiiriirliige konulmus colan «esaslar» m 54 ve 55 inci maddelerinde ve sbzlzs-
menin 21 ve 22 nci maddelerinde de diizenlénmistir,

idare yazisinda, 6200 sayilh Yasamn 35 inci maddesinde stzii edilen «idare
menfaati» isin bir an Snce bitirilmesi bigiminde ifade edilmistir, Dosyanin ince-
lenmesinden anlasiimaktadir ki, miiteahhit, sézlesmenin ilk yilmda is programma
uygun olarak, ikinci yihnda 4.578 milyar lirahk ise karsahik 1,438 milyar liralik,
iiglincii yilmda 4578 milyar liralik ise karsihk 703 milyon lirabk is yapmus, by
lece, szlesme siiresinin yarsinda isin % 10 unun altinda isi bitirebilmistir. Bu
hal, stzlesme degigiklikleriyle saglanacak yeni olanaklara ra@men Miiteahhidin
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bu isi yiirfitiip bitirebilecegi hususunda hakl kuskular uyandirmaktadir., Bu du-
mimda, tanman yeni olanaklarin ve verilecek bityiik mikiardaki avansimi alabeti-
ain {izerinde fnemle durulmasi gereken bir husus oldupu ortadadir.

Ayrica, ek sbzlesmenin 3 iinctt maddesinde verilmesi 6ng6rii1e_'n,7,5 milyar TL.
ve 10 milyon Amerikan Dolari karsiig1 TL. avansi, sézlesmenin 13 iincii maddesia-
de ihale bedelinin toplam olarak % 12 si ve yillik &denmis fivat farklarmin % 10u
oraninda verliecegi belirtilen avanslarn dismdadar. Bbylece, Amerikan Dolarinin
bugiinkii kur iizerinden deferlendirilmesi ve miktarmm bilinememesi nedeniyie
nilk fiyat farklarma gdre verilmesi gereken avansmm dikkate alinmamast suretiy-
le yapilan hesaplamada, miiteahhide toplam olarak 14428 milyar lira avans ve-
. rilmesi &gnéritlmektedir. Bu miktar, ihale bedelinin % 50 sini asmakta, Dolarm
degerinde meydana gelecek degismelerle de daha cok asacagr acik bir bicimde g5
rilmektedir ki, bu durum ise, 6200 sayill Yasamn 34 iincti maddesi geregince Ba-
kanlar Kurulunun: 15.8.1973 giinlii ve 7/6986 sayili karariyla viiriirliie konulan ve
16.10.1979 giin ve 7/18338 sayili Bakanlar Kurulu karariyla bazi maddeleri degigti-
rilen «esaslarsm 72 nci maddesinin d bendi hiikmiine avkinn bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Urfa Tiineli ve Tesisleri Ikmal Insaati igiyle ilgili soz
lesmede degisiklik yapilmas: énerisinin kabulii uygun bulunmadigt miitalaa kilin-
makla dosyanin Damgtay Baskanlifma sunulmasina 29.5.1984 gliniinde oybirligiy-
le karar verildi, g '

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1984/79
Karar No': 1984/126

. Ozeti: 507 sayih Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanu-
. muna tabi olarak kurulmus bulunan esnaf ve
kiigiik sanatkarlar dernekleri ile esnaf kefalst
kooperatifleri iiyelerinii, esnaf ve Kkiiciik sa-
natkirlar  dernekleri ve {ist kuruluslar ie
kefalet kooperatifleri yoneticilerinin bu sifat-
lan nedeniyle. siyasi partilere iiye olmalarma

yasal bir engel bulunmadigt Hk.

507 sayih Esnaf ve Kiiclik Sanatkirlar Kanununa tabi kwruluslar ile esnaf ke-
falet kooperatifi iiye ve y®neticilerinin siyasi partilere iiye olup olamayacaklarn
konusunda istigari diislince istemine iligkin olan Basbakanligin 27.3.1984 glinlii
ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dajresi Bagkanhign KK.T.D. 18/174- 242/01761 sa-
vili yazisina ekli Sanayi ve Ticaret Bakanhgtmn 27.2.1984 glinlii ve Hukuk Miisa-
virligi 4-03/TA-131-217 sayih yazismmda aynen : '

«507 sayth Kamuma gore kurubmus olan Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar dernek-
leri ile bunlarm birlik ve federasyonlam iivelerinin, keza 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'na gére kurulan Esnaf Kefalet Kooperatifi iiyelerinin siyasi partilere
kayit olup olamyacaklarr konusunda Bakanlifrmiza -muhtelif miiracaatlar yapil-
- maktadir. '
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Stz konusu kuruluslardan Esnaf ve Kiiciik Sanakkarlar Derneklerinin «kamu
kurumu niteliginde meslek tesekkiilii niteligi» bulunmakta; birlik, federasyon ve
kooperatifler ise bu yonden 2820 sayilh Siyasi Partiler Kapununun 11. maddesi
kapsamu disinda kalmaktadirlar,

Bu durumda, fist kuruluglarda da girevlendirilen dernek ybnetim kurulu iiye-
- lerinin statifleri tereddiit yaratmakta ve 62 sayill kanun hilkmiinde kararname ile
507 Sayih Kanunda yapilan defiisikiikle esnafl kuruluslarmin hiikmi sahsiyetlerine
getirilen yasaklayin yoneticileri ferden baglayicr griisii de ileri siiriilebilmektedir.

Ulke capinda vaki tereddiitlerin giderilmesini teminen 507 sayii Kanuna tabi
kuruluslar ve esnaf kefalet kooperatifleri iiye ve yoneticilerinin siyasi partilere
itye olup olamayacaklar: hususunda goriis tesbiti ile igarim ya da Danistay'dan is-
tisari mriitalad alinmasma, 2575 Sayili Danistay kanunu'nun 23/e maddesi itibariyle
delaletlerini- miisadelerinize arz ederim.» denilmektedir. :

Geredi goriisiiliip diistinildii :

Istigari diistince isteminin konusunu 507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkérlar Ka-
nununa tabi kuruluslar ile esnaf kefalet kooperatifi liye ve yoneticilerinin siyasi
partilere iiye olup olamayacaklari hususu chugturmaktadir.

© 2820 sayih Siyasi Partiler Kanununun. siyasi partilere {iye olma konusunu
diizenleyen 11 inci maddesinde, yirmibir yasimr dolduran, medeni ve siyasi hak-
lart kullanma ehliyetine sahip bulunan her Turk vatandasmnm bir siyasi partiye
iiye olabilecegi hiilkme baglanmis, maddenin ikincl fikrasimn a ve b bentlerinde
ise, bu ‘genel kuraln istisnalarmna yer verilmistir. (b) bendinde, kamu hizmetin-
den yasaklilar ile bu bentte belirtilen bazi suclardan hilkitmlii olanlarm, konumuz
yoniinden dnemli olan a bendinde ise, hakimler ve savcilarm, yitksek yargi organ-
lari mensuplanmn, yiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarmm, Yiik-
sekogretim Kurulu iiyelerinin, kamu kurum ve kuruluslarimm memur statiisiin-
deki gorevlileri ile yaptiklar: hizmet bakimindan isci niteligi tagimayan diger ka-
mu gorevlilerinin, Gzel kanunla ve 6zel kanunun verdigi yetkive dayamilarak ku-
rulmus bankalarnn ve tesekkiiilerin yboetim ve denetim iglerinde galisanlar ile
aylikli ve yevmiyeli memurlarmn ve kamu varanna caligan derneklerden &zel
gelir kaynaklar1 ve ozel imkénlar: Kanunla saglanmis clanlarin merkee kuruifa-
ninda gdrev alanlarm, 6grenciler ve Silahlh Kuvvetler mensuplariun siyasi par-
tilere giremeyecekleri belirtilmistir. :

Duraksama konusunda bir sonuca ulasabilmek icin, 507 sayl Esnaf ve Kiigiik
Sanatkarlar Kanununa tabl kuruluslar ile esnaf kefalet kooperatifi iiye ve ydneti-
cilerinin, sbzi edilen 11 inci maddenin a bendinde nitelikleri belirtilen kisilerden
olup olmadiklarmun aragtirilmasi gerekmektedir.

507 sayih Esnaf ve Kiigik Sanatkérlar Kanununa tabi kuruluslar, Esnaf wve
Kiiciik Sanatkarlar dernekleri ile bu derneklerin iist kuruluslar olan bitlikler, fe-
derasyonlar ve konfederasyondur. Ranunun 62 sayill Kanun Hiikmiinde kararmi-
meyle degistirilen 1 inci maddesinde, stz komusu dernekler ve iist kurwuglarnmao
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslan olduklan hitkime baglanmistir. Ana-
yasamn 135 inci maddesinde de, kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluslart
ve iist kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarm miiterek ihtiyaclarm kar-
stlamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmalk, meslegin genel menfaatlere uygun
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olarak gelismesini saflamak, meslek mensuplarimn birbirleriyle ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve -ahla-
ki korumak amactyla yasada gbsterilen usullere gore yargm gbzetimi altinda, gizli
oyla segilen kamu tiizel kisileri olarak tammlanmuslar ve kamu tiizel kisileri ol-
makla birlikte, kamu kurum ve kuruluslarindan ayrt bir hukuki nitelife sahip
klmmaglardir.

Esnaf kefalet kooperatifleri ise, 1163 sayili Kooperatifler Kanununa gore ku-
rulmus kooperatiflerdir. Bu Kanuna gére kurulmus her kooperanf gibi, esnaf ke-
falet kooperatlflerl de birer &zel hukuk tiizel kisisidir.

Yikarida behrtﬂen hukuksal nitelikleri karsisinda, esnaf ve kiiglik sanatkaxlar
dernekleri ve iist kuruluslar ile esnaf ve kefalet kooperatiflerinin, 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanununun 11 inci maddesinin ikinci fikrasmun a bendinde s&zii
. edilen ve nitelikleri yasalarda belirtilmis kurum ve kuruluslar ifade eden «kamu
kurum ve kuruluslaris, «8zel kanunla ve Szel kanumun verdigi yetkive dayamilarak
. kurulmus banka ve lesekkiils, «kamu yararina galisan dernek»ler kategorilerin-
den farkll nitelikteki hukuksal varltklar ve tiizel kisilikler olduklarmdan kusku
duyulamaz. Ote yandan, bunlarn iiyelerinin ve tamami gercek kisi olan iiyeleri
arasmdan secilen yoneticilerinin, 11 inci maddesinin ikinei fikrasimin a bendinde
saylan oteki kisilerden ve kurum ve kurulus ydneticilerinden olmadiklar: da |
agiktir.

Anayasanm 135 inci maddesinde ve 507 sayili Esnaf ve Kiiglik Sanatkarlar Ka-
nununa 62 sayih Kanun Hiikmiinde kararnameyle eklenen ek 1 inci maddede,
esnaf ve kiiglik sanatkérlar dernekleri ve ust kuruluslar: icin, 1163 sayily koopera-
tifler Kanununun 92 nci maddesinde esnaf kefalet kooperatifleri icin siyasi faa-
liveti yasaklayan hiikiimler ver almis ise de, bunlarm, anilan dernekler ve iist ku-
ruluglar: ile kooperatil tiizel kisiliklerine yonelik bulundugu, bu tiizel kisilerin
iiye veya yOneticilerinin siyasi partilere iive olmalarim &nleyici yonlermm bulun-
madi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, 507 sayili Esnaf ve Kiigilk Sanatkirlar Kanununa. tabi
.olarak kurulmus bulunan esnaf ve kii¢iik sanatkirlar dernekleri ile esnaf kefalet
kooperatifleri iiyelerinin, esnaf ve kiigiik sanatkérlar dernekleri ve iist kurulus-
lan ile esnaf kefalet kooperatifleri yoneticilerinin bu sifatlar1 nedeniyle siyasi par-
tilere iiye olmalarina yasal bir engel bulunmadifi miitalda kilnmakla dosyamm
yerine gdnderilimek iizere Damstay Baskanhgma sunulmasma 8.6.1984 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.




T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1984/3
Karar No: 1984/5

‘Ozeti: Bk gdstergeleri 6zel vasa hiikiimleriyle sap-
tananiar disinda, Basbakanlia bagl: miiste-
sarlarin ek gostergelerinin, 657 sayihh Yasamm
2183 sawvili Yasayla degisik 43 iincii maddesi-
nin a bendinin ikinci fikrast gerefince Bakan-
lar Kurulunca yiiriirliige konulan kararname-
lere gore belirlenmesi gerekecegi Hk.

657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 2183 sayili Kanunla degistirilen 43
iincti maddesinin a bendinin figiincii fikrastmn uwygulanmasinda dogan duraksa-
manin giderilmesi amaciyla Damistaya ginderilen Bagbakanh@m 28.12.1983 giinlii
ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanh@ KXK.T.D. 18/174/106/08900 sa-
yihi yazisinda aynen :

L

«657 Sayih Devlet Memurlan Kanununun 2183 Sayili Kanunla degistirilen 43
iineli maddesinin (a) bendinin iigiincii fikrasinda «...... Bagbakanbk ve Bakanliklar
miistegarlari ............ »mn gisterge rakamlarma + 600 rakamunm eklenecegi hiik-
mit yer almaktadar. '

Sozil edilen hiikiimde «Baghakanlik Miistesar: devimi ayn olarak belirtilme-
diginden Basbakanlga bagh Miistesarlarin ghsterge rakamlarna da -+ 600 ek gos-
terge rakarmi eklenilebilecegi diigtiniilmektedir.

Bu husustaki goriigliniiziin acele olarak bildirilmesini arzederim» denilmektedir,
* Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Yukanya aynen alman Basbakanhk yazismda da goriildiigii iizere, istisari dii-
slince istemi, 657 sayih Devlet Memurlar: Kanununun 2183 sayili Yasayla degistirilen
43 lncii maddesinde yer alan Basbakanlik ve bakanhk miistesarlanmn gbsterge
sayllarina + 600 ek gbsterge sayis: eklenece§i volundaki hiikmiin uygulanmasina
iliskindir. Ancak, stz kopusu 43 iincii maddenin 12.2.1982 de 2595 sayili Yasayla
tamari, 31.12.1982 de 2771 sayik Yasayla da B bendi degistirilmis; maddenin yeni
metninde idare yazmsinda uygulanmasi- duraksama konusu oldugu bildirilen sdzii
edilen hilkme yer verilinemistir. Bu nedenlerle ve su durumda Bashakanhga
bagli miistesarlarin, Basbakanlhk miistesart gibi 4+ 600 ek gdsterge sayismdan
yararlamp yararlanamayacaklan konusunun incelenmesine gerek kalmamaktadir.

Ancak, 43 iincii maddenin 2595 sayily Yasayla gordiigii degisiklikte, kadrolar:
genel idare hizmetleri sirufina dahil clanlarmn ek gdstergelerinin kadro kanumma
ekli cetvellerde gdrev iinvanlarnmn karsisinda gosterilecegi Ongoriilmiis, 2771 sa-
yvii Yasayla yapilan degisiklikte bu hiikiim korunmus, kadrolarma tahsisli ek
gostergesi bulunmayan 1-4 dereceden aylik alanlara Sdenecek ek gisterge say:-
lamna iliskin esaslar, ayrica, belirlenmistir. 657 sayih Yasaya sozii edilen 2595
sayih Yasayla eklenen gecici 2 nci maddede ise, genel ve katma bitceli kurum-
larda, bunlara bagh dbner sermayeli kuruluglarda, yasayla kurulan fonlarda, ke
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falet sandiklarinda ve beden terbivesi bilge miidiirliiklerinde gorevli olan memur-
lar hakkinda kadro kanunu, bunlar dismmda kalan diger kamu korum ve kurulug-
larmm memurlar hakkinda ilgili mevzuatinda yapilacak diizenleme .yiiriirliige
kenuluncaya kadar, bunlarin genel idare hizmetleri smifina dahil, 1, 2, 3 ve 4
tincli derece kadrolarmda bulunanlara 657 sayili Yasanmn 43 iincii maddesinin
2595 sayili Yasayla defistirilmeden onceki hiikiimlerine dayamlarak Baksnlar Ku-

rulunca saptanmis olan ek gistergelerin uygulanmasma devam olunacafi hitkme
baglanmigiir.

Bu durumda, ek gﬁstergeleri 6zel vasa hiikiimleriyle saptananlar disinda,
Bagbakanh@a bagh miistesarlarin ek gdstergelerinin, 657 sayili Yasamm 2183 sayih
Yasayla deisik 43 fincii maddesinin a bendinin ikinci fikrasr gerefince Bakan-
lar Kurulunca yiiriirliife konulan kararnamelere gire belirlenmesi gerekir.

Keyfivet bu yolda miitalda. kilmmakla dosyanin Dam5tay Baskanhgma sunul-
masia 10.1.1984 giiniinde oybirligiyle karar ver11c11

-0

T.C.
DANISTAY
Birinei Daire
Esas No: 1984/6
Karar No: 1984/6

Ozeti: 1402 sayili Yasaya gore islemlerinin geri alin-
masi fizerine gbreve - dondiiriilenlere, géreve
son verme isleminin  tesis edildifi tarihten

- sonraki déneme- iligkin biitiin ayhk ve &ziik
haklarmin Sdenmesi gerektigi' Hk.

Sikiybnetim komutantiklarmea gbrevlerine son verilip durumlari sonradan
veniden incelenerek gbreve alinmalarnda sakinca gdriilmeyen personehn glrev-
lerine lade edilinceye kadar agkta kaldiklars siirelere ait 6zliilk haklarmn verilip
verilemeyecegi konusunda duraksamaya iliskin olan ve Basbakanhigm 4.1.1984 glin-
lii ve Kanmunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanli KX.TD. 18/174-232/08917
sayih yazisiyla Damstay Bagkanbfima génderilen Maliye Bakanliginin  26.12.1983
giinlii ve Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii BUMKO-KY - 10- 115546 - 5027 -
33289 sayili yazisinda aymen :

.«Damstay 1 inci Dairesinin Esas No: 1982/112, Karar No: 1982/130 sayih Is-
tigari kararmda; haklarmnda tesis edilen gbreve son verme, giirevden cekilmis sa-
vima, ya da benzeri islemlerin iptali iizerine gireve déndiiriilenlerin, dava dilek-
gelerinde ayhik ve Ozlilk haklarma iliskin bir istemde bulunup bulunmadiklarma
balalmaksizm, islemin tesisi farihinden sonraki biitiin maddi haklarmm &denme-
si, Esas No: 1983/116 ve Karar No: 1983/114 sayil istisari kerarmda ise, séz ko-
nusu iglemlerin «yitriitmenin durdirrulmasi» karan ile durdurulmas: fizerine gi-
reve dondiiriilenlerin haklarnda da, iptal karan alanlar gibi islem yapilarak fii-

len gtrev yapmadiklar siireye iligkin biitiin maddi L1211{1;1r11111:1 Odenmes: gerekti- .

gine, karar verilmigti.

Idarelerince girevlerine son verilen,. gtrevden cekilmis sayilan veya benzeri
jslemler uygulanan memurlardan iptal veya yurutmemn durdurulmas: karan
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alanlarm, s6z konusu Istisari kararlar uyarmnca agikia. gecirdikleri siireleve iliskin
biitiin. maddi haklar1 édenmektedir,

Ancak gesitli kurum ve kuruluslardan alinan yazilarda; yukarida sayilan hal-
ler dismda, 1402 sayil Sikiyonetim Kamumumin 2 nci maddesinin son fikrasi uya-
rmca, stkiydnetim komutanhklanmn istemleri tizerine idarelerince girevlerine son
verilen, bir siire sonra aym komutanliklarca gireve baslatilmalarmun uygun goriil-
mesi iizerine de yeniden gdreve baglatilan memurlarm, séz konusu Damstay Ka-
rarlarini gerekce gistererek acikta gegirdikleri siirelere iligkin maddi haklarm:
talep ettikleri, ifade edilmektedir. ’ :

Stkayonetim Kanununun 2 nci maddesinin amlan fikrasi; sikiyénetim komu-
tanlarmin genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan galismalan sakin-
cali goriilen veya hizmetleri vararll olmayan kamu personelinin, statiilerine gbre
atanmas1 veya islerine son verilmesine iliskin taleplerinin, ilgili kurum ve organ-
larca yerine getirilmesini zorunlu kalmastir.

Kanaatimizce, bu fikra hiikmii ile sikiydnetim halinin gerektirdigi Ozel sart-
lardan dofan takdir vetkisi kullamlmakta ve duruma gore, va kamu personelinin
gbrev veri .degistirilmekte ya da kesin olarak girevden cikariimaktadir. Dolayi-
siyla, gorevden almanlarin herhangi bir yasa hitkmiine aylku fiilleri bulunup bu-
lunmadigma bakilmamakta veya takibi gereken fiil ve hareketlerinin gbrevden
alinmayla iliskisi bulunmamaktadir. Aym durum, gireve iade swasmda da sbz
konusu olmakta, girevden almanlardan sikiytnetim  komutanhklarmnea uygun
gorijlenler herhangi bir yargt karari olmaksizm yeniden goreve baslatilabilmek-
tedir. : :

Bu bakimdan; sikiyonetim komutanliklarmm istemleri iizerine grevlerine
son verilip, bir slire sonra aymt komutanliklarnn karar ve teklifleri iizerine goreve
baslatilanlara, gorevden gikarilmada stkiybnetim komutaniiklarinca da kabul edilen
ve tasarrufun idarece iptalini gerektiren acik hata hali haric, stz konusu Dams-
tay kararlari paralelinde islem yapilarak actkta gecirdikleri stirelere iliskin ay-
Iik ve 6zlitk haklannm ddenemeyecegi, dilgliniilmekiedir.

Ancak, konunun hukuki zelligi bulummasi ve genellik arzetmesi nedemiyle,
"Damstaym istisari goriiglerine bagvurulmasini tensip ve takdirlerine arzederim.»
denilmektedir.

Gerepi goriisiililp dilgtniildii :

istisari diistince isteminin konusunu, 1402 sayih SikaySnetim Kanununun 2
nci maddesine 2301 sayili Yasayla eklenen fikraya dayamlarak, sikiybretim ko-
mutanhklarimn  istefi uyarinca, bagh bulunduklarr idarelerce gorevlerine son
verilenlerden, 1402 sayili Yasaya 2766 sayih Yasayla eklenen gegici rhadde gere-
gince durumlarl yeniden incelenerek gorevlerine iade edilenlerin agikta kaldik-
lan siirelere iliskin aylik ve 6zlilk haklarmn verilip verilemeyecegi bususu olus-
turmaktadir.

1402 sayili Yasamm 2 nci maddesine 19.9.980 giinlii ve 2301 sayth Yasayla ekle-
nen fikrada, sikiyometim komutanhklarmmn bolgelerinde, genel giivenlik, asayis
veya kamu diizeni agisindan cahigmalarn sakimcali goriilen veya hizmetleri vararh
olmayan kamu personelinin statiilerine gore atanmasy veya islerine son verilmesi,
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mahalli idarelerde gahsanlamn gérevden uzaklastirilmasi veya islerine son veril-
mesi hakkmdaki istemlerinin ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilecedi,
bunlar hakkinda, tabi olduklar: 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1- Kanunu veya di-
ger sousyal giivenlik kurumlar: hakkmdaki kanun hitkiimlerinin uygulanacagi, bu
. sekilde islerine son verilen memurlarin, diger kamu gorevlilerinin ve kamu hiz
metlerinde gorevli iscilerin bir daha kamu hizmetlerinde calistinlamayacaklart
hiikiimlerine yer verilmis bulunmakta idi. Aym Kamia 28.12.1982 gunlii ve 2766
sayih Kanunla eklenen gegici maddede ise, kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
Omce, 1402 sayih SilayOnetim Kapununun 2 nci maddesine 19.9.1980 giinlii ve 2301
sayilh Kanunla eklenmis bulunan fikra hiikiimlerine gbre, sikiydnetim komutan-
larmmn istemleri iizerine islerine son verilenlerin durgmlarmmn stkiybnetim  ko-
mutanliklarinca yeniden tetkik edilip kamu hizmetlerinde gbrevlendirilemeyecek-
leri teshit edilen memurlarin, diger kamu gérevlilerinin ve kamu hizmetlerin-
de gbrevli isgilerin bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamayacaklar, bunlar
hakkinda . tabi olduldar: 5434 sayih T.C. Emekli Sandifn Kanunu ve difer sos-
val gitvenlik kurumlar hakkmdaki kanun hitkdimlerinin uygulanacagi hitkme bag-
lanmigtir. Bylece, 2301 sayih Kanunun verdifi yetkiyle gérevlerine son verilen
personelin durumlarimn yeniden incelenmesi ve haklarindaki bir daha kamu hiz-
metinde cahstinlamama yasafimm kaldirilmasi olanaf saglahmigtir, '

~ Bu hiikiim geregince, durumlar: yeniden incelenerek ‘haklarmdaki kamu hiz-
metinde ¢aligma yasagi kaldirilip gorevleririe iade edilen personelin agkta kal-
diklan siirelere iligkin ayhk ve &zlilk haklarmin verilip verilemeyecegi hususun-
da sonuca varabilmek y&niinden, gorevlerine son verilen personelin yeniden go-.
revlerine iadelerine iligkin islemin hukuksal niteliginip incelenmesi gerekmekiedir.

1402 sayili Sikaybnetim Kanununun 2 nci maddesine 2766 sayih Kanunla ek
lenmis bulunan gecici maddede, yukarda 'da_b’elirtildiéi gibi, gbrevlerine son ve-
ritenlerin  «durumlarmm yeniden tetkik» edilmesinden s6zedilmektedir, Goriil-

. mektedir ki," yeniden incelenecek olan husus, ilgilinin, baslangigta, gbrevine son
verilmesine ve bir daha kamu hizmetinde calistirdamayacagina karar verilmesine
neden olarak gorillen durumudur. Bagka bir anlatimla gbrevine son verilmesin
den sonra durumunda meydang gelen gelismeler degildir. Su hale gére 2766 sayil1
Kanun geregince yeniden yapilan inceleme sonucunda haklarmdaki kamu hizme-
tinde gahstirilamama karart kaldmilanlar hakkmnda daha dnce géreve son verme -
karan verilmemesi- gerektiginin bizzat karari veren mercilerce saptanmis oldugu-
nu kabul zorunlulufu ortaya cikmaktadir. .

Esasen, Idare yazisinda, bir «tayin» den degil, «gireve iarde.» den . sézedilmek-
tedir ki, bumm gireve son verme- isleminin diizeltilmesi anlamma geldigi aciktrr.
Bu da, yukardaki .goriliglin idarece kabul edildigini belirten bir diger husustur.

Biitlin' bunlar, «gbreve iade» nin géreve son verme isleminin geri almmasi ni-

telifinde bir islem oldugunu ortdya koymaktadir. '
idare hukuku ilkelerine gore ise, idari islemler, genel olarak, iesis edildikleri
andan itibaren yiiriirliige girerler ve ileriye yonelik olarak hiikiim ifade ederler.
Ancak, idare, tesis etfigi islemde hata oldugu kanisina varirsa, bu islemini, belirli
kosullarin varligs halinde, geri alabilir. Bu takdirde ise, geri alma islemi, idarenin
hatalr iglemini, tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldmrir ve aynen yargl yer-
lerince verilen iptal kararlari gibi, tesis edildikleri tarihten Snceki hukuksal du-
' : F:5
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rumun gecerliligini saglar. Bu dzellikleri nedeniyle geri alma islemi, geri. alman
islernle iginde bulunduklan hukuksal durumun gerektirdigi haklardan yoksun ka-
lan ilgililere, bu haklarn yeniden taninmasmi gerekli kilar. :

Bu durumda, haklarmda tesis edilen goreve son verme islemlerinin geri ahn-
mast iizerine goreve déndiiriilenlere, gbreve son verme isleminin tesis edildifi ta-
rihten sonraki déneme iliskin biitiin aylik ve Gzlilk haklarmm Sdenmesi gerektigi
miitalda kihnmakla dosyamn yerine ginderilmek tizere Damstay Bagkanlifma su-
mlmasina 16.1.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

i .

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1984/41
Karar No: 1984/59

Ozeti: 657 sayih Devlet Memurlant Kanununun de-
gisik 36 nc1 maddesinin A/6-b bendi hiikmii-
niin yiiksekogrenim yapmis olanlar hakkinda
da uygulanmast gerektigi Hk.

Ortackul ve dengi, lise ve dengi okullamn hazirlik smuflarmda gegen normal
egitim stiresinden fazla slirenin 657 sayilh' Yasammn degisik 36 nci maddesinin
A-6-b bendi kapsammnda bulundugu ve bu bent hilkmii gerefince bir kademe
verilmesine esas almmasi gerektigi yolundaki Damstay Idari Isler Kurulunun
26.5.1983 giin ve E: 1983/64, K: 1983/86 sayili karariyla onanan Damstay Birinci
Dairesinin 9.3.1983 giin ve E: 1983/25, K: 1983/50} sayill kararinm, bu ckullar: bitir
dikten sonra yiiksek 6grenim vapanlara da tesmil edilerek bir kademe ilerlemesi.
verilip verilemeyecegi konusunda, Basbakanligin 1521984 giinlii ve Kanumlar ve
Kararlar Tetkik Dairesi Baskanlifn K.K.T.D. 18/174-200/01542 sayih yazisiyla Da-
mstay Baskanlifina gtnderilen Disisleri Bakanhginm 8.2.1984 giinlii ve Personel
Dairesi Baskanlig: Sicil : 100004/1208 - 864 sayilh yazisinda aynen :

«0rtackul ve Lise dengi okullarin hazirhik smifinda gegen, norinal egitim siire-
sinden fazla siirenin 657 sayih Devlet Memurlarm Kanunumun degisik 36. madde-
sinin A/6-b fikrasi kapsamina girdigine iliskin Damgtay Idari Isler Kurtlu'nun
1983/86 sayil karar iizerine, Bakanhfimizda hazirlik sinifi egitimi gbrmiis men-
suplanmizm taleplerine binaen, kendilerine birer kademe verilmesine iliskin uy-
gulama konusu Maliye ve Giimriik Bakanhfina intikal ettirilmistir.

Amilan Bakanhgimiz cevaben, yapilacak intibaklarda stzkonusu karara da-
yvanilarak bir kademe verilmesinin miimkiin olamiyacagim bildirmisse de, bu
gbrijsiin Danustay karar: ile bagdasmadifi dijstiniilmekiedir. Amlan Baksnlikla ya- '
pilan yazismamn drmekleri 1]1§1kie takdim kdmmaktadr.

Halen, hazirhk &grenimi gdrmiis B.a.kanllglmlz mensuplannin ba;wunﬂan st~
regelmektedir. Bu itibarla, Damsgtay kararlarmun baglayicihify ve bunlarm uygu-
lanmamasi halinde idareye karsi ilgililerin dava yoluna gidebilecekleri de gézé-
niine almarak, hazirlik 6grenimi gormiis Bakanhifimiz mensuplarna birer kademe
verilmesi. hususundaki taleplerine bir g¢oziim getirmek amaciyla, keyfiyeti saygl—
larimla yitksek takdirlerine arzederim.» denilmektedir.
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Bu yamda sizii edilen Malive ve Giimritk Bakanhgnm 20 Bkim 1983 giin ve
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii BUMKO-KY - 10- 115501 - 2552/25535 o
vili yazisinda ise aynern : ‘

«657 'sayih Devilet MemﬁrLan Kanununun degisik 36 nc1 maddesinin  «Ortak
Hiikiimler» bliimiiniin (A-12/d}y fikrasimda; ‘

«Memurivette 'ik.en' veya memuriyetten ayrilarak (87 nci maddeye tabi kurum-
larda cahisanlar dshil) iist Bgrenimi bitirenler, aym iist Ofrenimi tahsile ara ver
meden baslayan ve normal siiresi icinde bitiren emsallerinin ulastiklam derece ve
kademeyi asmamak kaydiyla, bitirdikleri iist Ofrenimin giris derece ve kademe-
sine memuriyette gecirdikleri bagarili hizmet siirelerinin tamami her yvil bir ka-~
deme her ii¢c wi bir derece hesablyla ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve
kademeye viikseltilirlers. : S .
denilmektedir. ' |

Antlan fikrada, memuriyette iken veya memuriyetten ayrilarak {ist Gfrenimi
bitirenlerin intiballarmun tekrar yapmasi halinde alt Ofrenimde gecen fazla Of-
renim siiresi i¢in verilen - kademenin degerlendirilecegine iliskin bir hitkme yer
verilmemistir. Ayrica, alt ogrenimde gecen bu siirelerin yiiksek okul bitirildikten
sonra da degerlendirilmesi halinde aym siireli yiiksekSgrenimi bitirenler arasinda
esitsizlik varatilmrs olacaktir. :

Bu nedenlerle Ortaokul ve Lise dengi okullarda hazirhik siriify okuyanlar,. séz
konusu okullar iizerine yiiksekokuiu bitirmeleri halinde . yapilacak intibaklarmda

viikselebilecekleri derece ve kademelerine ayrica bir kademenin eklenmesi miim-
Kin degildir,

Bilgilerini arzederim.» denilmektedir.
Geregi goriisiiliip diisiiniildii :

Uyelerden Birsen Cuakman'm, «Milli Egitim Temel Kanunmunun 24 {incii mad-
desinde temel egitim okullarimn, bes yilik birinci kademe ile ii¢ yilbk ikinci ka-
deme egitim kurumlarmdan olustugu ifade edildikten sonra “ikinci kademe so-
nunda ortaokul diplomas: verilir denilmel suretiyle ortaokullarda iic yullik egi-
tim gbriilecegi saptanmis bulunmaktadir. Aym: Yasanmn 26 nci maddesinde, «Orta
Ofretim temel egitime dayal emaz iig yilhk Hgrenim veren genel, mesleki, ve tek-
nik 6grenim kurumlarimm timiinii kapsar.» denilmekte, 2¢ uncu maddesinde ise
orta Ofretimin cesitli proframlar uygulayan liselerden olustufu ve orta Ofretim
kurnmlarmin 6grenim  siiresinin uygulanan programin Ozelligine gbre Milli Egi-
tim Bakanbginca saptanacag belirtilmektedir, ’

Bu durumda, Yasammn sézii gecen hiikiimlerine gdre mormal Ofrenim siireleri
orta ve liséler i¢in {iger wil olmaktadr. Ancak, Milli Egitim Bakanlify actign okul-
larn mesleki veya teknik niteligine gbre bu okullar icin yaptip1 vonetmeliklerle
Yasada belirlenmis olan bu Ofrenim stirelerinden daha wzun bir Ggrenim siiresi
belirleyebilmektedir, -

657 sayih Yasanmn 36 nci maddesinin A/6-b bendinde «Ort_aokul ve dengi, lise

ve 'dengi okuilarin, normal &frenim siiresinden fazla olmast halinde, basarili her -
Bfrenim yili -igin bir kademe ilerlemesi uygulamr.é biciminde yer alan hiikme
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gbre kademe ilerlemesine esas alinmast gereken siire fig yildan fazla ckunan ve
okulun egitim programina gire yonetmelifinde saptannmus olan ve iig vili agan
Ggrenim siiresidir. ‘

Hazirhk smfindan amac, yabanci dille dgrenim yapan okullarda &frencileri
yabanci dil ve bu dille okutulan matematik ve fen bilgisi konularmda okuma, yazma,
konusma ve sOyleneni anlama bakimindan birinci sumf seviyesine gbre hazrla-
mak oldugu kuskusuzdur. !

Qfrencinin efitim programma baglayabilmesini saélamak amacryla &ngdriilen
hazirhk simfinda gegirilen siirenin bu nedenle normal Sgrenim siiresinden’ sayil-
rasma olanak bulunmamaktadir.

Yukarda agiklanan nedenlerle, 657 sayili Yasanm 36 nci maddesinin Aj6-b
bendi kapsaminda bulunmayan hazrhk smfinda gecirilen siirenin, gerek orta
tgrenimden gerekse yiiksek drenimden sonra girilen memuriyetlerde degerlen-
dirilmesine olanak bulunmadigl» yolundaki ayngik oyuna karsy; istisari diigtince
isteminin ortaokul ve dengi, lise ve dengi okullarin hazirlik simflarnda gegen sii-
venin 657 sayill Yasamn degisik 36 nci maddesinin A/6-b bendi hitkmii gerefince
bir kademe verilmesi suretiyle deferlendirilmesi gerektigi yolunda olan ve Da-
mstay Idari Isler Kurulunun 26.5.1983 ginlii ve E: 1983/64, K: 1983/8 sayilr ka-
rariyla onanan 9.3.1983 giinlii ve . 1983/25, K: 1983/50 sayih Dairemiz kararmun,
yitksekbgrenim yapmis olanlara uygulanip uygulanmayacafl konusunda Disigleri
ve Maliye ve Giimnriik Bakanliklar arasinda cikan gorilg ayrihgimm giderilmesi dii-
siincesinden kaynaklandigy, dosyamin incelenmesinden anlasilmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanununun soz konusu- degisik 36 nci maddesinin
Ortak Hiikiimler bdliimiinde, bu maddede belirlenen «smmiflarin $grenim durum-
larma gbre giris ve yiikselinebilecek derece ve kademeleri» bir cizelge halinde
© gosterildikten sonra, meslegin, Ofrenim durvmunun, simfin Gzelliklerine gore,
memurlara, ayrica uygulanacak derece yiikselmeleri ve kademe ilerlemeleri be-
lirtilmis; bu arada, maddenin A/6-b bendinde, yukarda sbzii edilen Dairemiz ka-
rarinda, hazirlik simflarinda gecen stireyi kapsamina aldift dngdriilmils bulunan
ortackul ve dengi, lise ve dengi okullarm normal dgrenim siiresinden fazla ol-
mas1 halinde, baganhi her &grenmim yili igin bir kademe ilerlemesi uygulanacaZl
yolundaki hiikme yer verilmigtir.

Goriildiigii gibi, bu hitkiimde, hazirhk smifi bulunan ortackul ve dengi, lise ve
dengi okullar1 bitirmis olanlara kademe ilerlemesi verileceginden stz edilmekte,
bunlar arasmmda, kademe ilerlemesi uygulamast yoniinden vitksekdgrenim gbrmiis
olup olmadiklarina gbre bir ayrim vapilmasuu gerektirecek bir husus yer alma-

maktadir. Yorumuna ve uygulanmasma iliskin bulundugu Yasa hiikmiinin genel-
1igi ve agklif1 kargisinda, sOzi edilen kararimiz, incelenmesinden de kolayca an-
lagilacag: iizere, yilksekdgrenim gbrmiis olsun olmasin, s6z konusu hazirhk simif-
larmda okumus biitiin Devlet Memurlar: yéniinden, bir ayrim ongdrmeksizin, aynm
bicimde genellik arzeder niteliktedir. :

Maliye ve Gilmriik Bakanhfinca vitksektgrenim gormiis olanlarm sz konusu
kademe ilerlemesinden yararlanamayacaklari gériisine, yukariya aynen almnug
bulunan yamlannda da gériildiigt iizere, 657 sayill Yasamn degisik 36 nc madde-
sinin Ortak Hilkiimler bliimiiniin A/12-d bendinde ver alan memurken veya me
murluktan ayrilarak iist ogrenimi bitirenlerin aym {ist Ogrenimi OGfrenime ara
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_vermeden baglayan ve hormal siiresi icinde bitiren emsallerinin ulastiklar: de-
rece ve kademeyi asmamak kaydiyla bitirdikleri iist Sfremimin girls derece ve
kademesine memurlukta gecirdikleri basarili hizmet siirelerinin tamamumm her
vil bir kademe, her ii¢c vil bir derece hesabiyla eklenmek suretivle bulunacak de-
rece ve kademeye yi.ik'seltiiecékleri hiikmii dayanak tutulmak istenmekte, memur-
ken veya memurluktan ayriarak iist &grenimi bitirenlerin intibaklarmin yeniden
yapilirasy halinde, alt dBrenimde gecen fazla Ofrenim siiresi icin verilen kademe-

* nin degerlendirilebilécegine iliskin bir hilkme yer verilmedifi, ayrica, alt dgre-

nimde gegen bu siirelerin, yilksek olkul bitirildikten somra da . degerlendirilmesi

halinde aym siireli yiiksekdZrenimi blnreuler arasinda egitsizlik yaratilmis ola-
cag ileri surulmektedlr

Goriildiigii gibi, bu hilkitm, memurken ya da memurluktan ayrildiktan sonra,
iist Hgrenim gériip yeniden memurluga dinenlerin intibakin da uygulanacak olan,
bu nedenle de, konumuzla ilgisi bulunmayan bir ilkeyi Sngdrmektedir. Bu hiik-
miin, Yasamn aym maddesinde tamnan bir hakk ortadan kaldiracagmi diisiinmek
bu nedenle s6z konusu olamamak gerekir. Ayrica, sdzii edilen kararmzda da be-
Lirtildigi gibi, hazirhk smifinda okwmas: nedeniyle &grenimini béyle bir efitim
gormeyenlerden daha sonra bitiren kimsenin Devlet memurlugunda, onlardan, ki
dem yoniinden, siirekli olarak, hazirlik smifmda okudugu siire kadar geride kal-
mast sonucunu dofuracaktir kl asil esitsizlik buradadir ve 56z konusu hiikiim, bu
esitsizligi ortadan kaldirmak icin vazolunmustur. ‘ .

Bu nedenlerle, 657 sayili Devlet Memurlar ‘Kanuntnun degisik 36 nc mad-

desinin A/G b bendi hiikimiiniin yiiksekdrenim yapmis olanlar hakkinda da uy-
gulanmas1 gerektigi miitalda kilmmakla dosyamn Damstay Bagkanbfmma sunul-
masma 19.3.1984 gununde oygokluguyla karar verﬂdl

o

T.C. )
DANISTAY
Birinci Daire .
Esas No: 1984/68 . . N
Karar No: 1984/53 . :

Ozetl' Bakanlar Kurulunca 29.11. 1983 slinlii ve 2953 .
sayill Kanunun yiriirliikten kalkmis bulunan
gegici 2 nci maddesi hitkmiine dayamilarak
kadro thdas edilmesinin miimkiin bulunma-

i . . dif1 Hk

Al ilce Kurulinas: ve Ankara ili Merkez Tlgesinin Kaldirdmas: Hakkinda
29.11.1983 giinlii ve 2963 sayih Kanunupn, bu Kanunla kurulan ilgelerde merkezi,
idare tarafindan olusturulacak teskilata ait kadrolan ihdas etmeye Bakanlar Ku-
rulunun yetkili olduguna iliskin gecici 2 nel maddesi hiikmii uyarmeca kadro ib-
das edilip edilemeyecedi konusunda istisari diisiince istemine iliskin olan Bag-
bakanligin 6.3.1984 glinlii ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhgi
K KT.D.18/131-831/01688 sayih yazismda aynen: :

«6 Ilge kurulmasi hakkmda 28.11.1983 tarihli ve 2963 sayii Kanun'un . Gegici
2 nci maddesine gdre kadro ihdas edilemiyecegine dair Devlet Personel Heyetinin




70

7.2.1984 tarihli ve 1984/62 sayili Karar ile Adalet” Bakanhgi'nm kadro talebi hak-
kindaki yazisimin sureti ekli olarak génderilmistir,

Incelenerek 2963 sayili Kanun uyarmnca kadro ihdasmin miimkiin olup olma-
difina dair gorilsiintiziin bildirilmesini arzederim.» denilmektedir.

Adalet Bakanlhifmm bir trnegi Bagsbakanhgin bu yazisima ekli olarak génderilen,
20.2.1984 giinlii ve Personel Genel Miidiirligii Kadro Br. 14775 sayili vazsinda, ye-
ni kurulan ilgelerde mahkemeler ile adalet dairelerinin geciktirilmeden tegkilatlan-
dinlmasimn zorunlu oldugu, bunun igin, g¢esitli unvan ve derecelerden, genel ida-
-re, tekaik hizmetler ve yardumer hizmetler smifindan 960 kadroya ihtiyac duyul-

dugu belirtilmekte ve Bakanlar Kurulundan ihtivac duyulan bu kadrolarmn ihdas1
istenilmektedir.

Diyanet Tsleri Bagkanh@inm aymi yéndeki kadro istemi iizerine verilmis ve
bir Grnegi Basbakdnhifm anmilan yazisina ekli olarak g@nderilmis olan, Devlet
personel Heyetinin 7.2.1984 giinlii ve 1984/62 sayili kararinda ise aynen:

«2963 sayily Kanunun ek gecici 2 nci maddesi, «Bu Kanunla kurulan ilgelerde
merkezi idare tarafindan olugturulacak teskilata ait kadrolar: ihdas etmeye Ba-
kanlar Kurulu yetkilidir.»

hitkmiinii getlrmlstir

Diger taraftan ise 14.12.1983 tarih ve 190 sayilh Genel Kadro ve Usulit Hakkin-
da Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 6 nci maddesi; Bu Kanun hiikmiinde Karar-
namenin 2 nci maddesinin (a) ve (c) bendlerinde sayilan Kamu Kurum ve Kuru-
luslarinm kadrolarmm Kanunla ihdas edilecegi ve Kadro ihdasim éngtiren Ka-
nun taslaklanna eklenecek kadro cetvellerinin hazirlanmasinda ve tutulan kad-
rolarin serbest birakilma islemlerinde kalkinma planiant ve wyillik programplara -
dayamilarak yapilacak is analizleri ve Devlet Personel Dairesince hazirlanarak Ba-
kanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulacak ydnetmelik esaslarma gdre islem
vapilacag: hilkme baflanmigtir.

Her ne kadar 2963 sayilh Kanun Kadro ihdasma cevap vermekte ise de, daha
sonra yaymlanan 190 sayih Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkminde
Kararnamenin 14 ncll maddesi, difer Kanunlarin bu Kanun Hitkmiinde Kararna-
meye aykin hiikiimlerini ylirtrlikten kaldirdifindan, 2963 sayili Kanunda ver alan
_ hiikiimlere gtre kadro ihdasi imkam ortadan kalktigmdan talebin uygun olma-
vacagina meveudun oy birligi ile karar verildi» denilmektedir.

Geregi goriigiiliip dilsiiniildii :

Istisari diistince isterminin konusunu, 29.11.1983 giinlii ve.2963 sayili Kanunun
gecici 2 nci maddesi hiikmii uyarmca, Bakanlar Kuruluntin, kadro ihdas etmeye
vetkisinin bulunup bulunmadigz hususu olugturmaktadir.

29.11.1983 giinlii ve 2963 sayth Altr fige Kurulmas: ve Ankara 1li Merkez ilge-
sinin kaldirilmas: Hakkmda Kanunun gegici 2 nei maddesi, bu Kanunla kurulan
ilcelerde merkezi Idare tarafindan olusturulacak teskilata iliskin kadrolar: ihdas
etmeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugunu hiikme baglamis ve Kanunun vayi-
mu tarihi olan 30.11.1983 giiniinde yiiriirliige girmis ise de bu tarihten sonra cika-
ritmis bulunan 190 sayili Genel Kadro ve Usulit Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Ka-
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rarnamenin 6 nc1 maddesinde, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin -2 nci mad-
desinin (a) ve {c} bentlerinde saylan kamu kurum ve kuraluglarimin kadrolari-
nm kanunla ihdas edilecepi kurali getirilmis ve bu madde, Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin 15 inci maddesi hiikmii uyarmnca, kararnamenin yvayunlandin 14.12.
1983 giiniinde ylirtirhige girmis bulunmaktadir. Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
14 tinclt maddesinde de 31.7.1970 giinlit ve 1322 sayili. Genel Kadro Kanunu ile &te-
ki kanunlarn bu Kanun Hitkmiinde Kararnameyve avkir: hiikiimlerinin yiiriirliik-
ten kaldirildig1 hitkme baglanmustir. : i

 Bu durumda, 2963 sayili Kanunun, yeni kurulan ilgelerde merkezi idare tara-
findan olusturularak tegkilata ait kadrolan ithdas etmeye Bakanlar Kurulunun
vetkili oldufuna iliskin gecici 2 nci maddesi hitkmiiniin, daha sonra yuriirliige
giren 190 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 nci maddesinde getirilmis olan
kadrolarm Kanunla ijhdasi kuralna aykiri olmasi nedeniyle s6zii edilen 14 iincii
madde hiitkmii dolayisiyla 14.12.1983 giintinde yiiriirlitkten kalkmus oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Bakanlar Kurulmea 29.11.1983 gitnlii ve 2963 sayii Ka-
nunun ylrurlikien kalkmis bulunan gecici 2 nci maddesi hiikmiine . dayamlarak
kadro ihdas edflmesinin miimkiin bulimmadifi miitalaa kmmakla dosyamn ye-
rine gbnderilmek iizere Damistay Baskanliina sumodmasina 15.3.1984 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi. )

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1984/71
Karar No: 1984/85

Ozeti: Elgi- miistesar, birinci simf bagkonsolos ve
genel miidiir yardimcilign unvanlaring, daha
once yiirtirlitkte olan mevzuata uygun bir
bicimde' almig olanlarm, 177 sayili Kanun Hitk-
miinde Kararnamenin 33/b ve 35 inci madde-
lerinin uygulanimas: ve bundan sonraki ata-
malarmda tagiyacaklam - unvanlar bakimindan
kazanilmys haklarimin bulundugu Hk.

177 sayili Disigleri Bakanhgmn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin yiiriirliife girmesinden &nce vurt iginde ve yurt dismda
gorevli meslek memurlarma verilen bazi unvanlarin, séz konusu Kanun Hiitkmiin-
de Kararname hiikiimlerine gére vamlacak atamalarda kazamlmis hak olusturup
olugturmayacags konusunda diigiilen duraksamanm giderilmesi amaciyla istigari
diisiince isternine iliskin olan ve Bagbakanlighn 7.3.1984 giinlii ve Kanunlar ve
Kararlar Tetkik Dairesi Baskanh@ KXK.T.D. 18/174-244/01830 sayili vazisiyla Da-
‘mgtaya gonderilen Digisleri Bakanh@iun 29.2.1984 giinlii ve Personel Dairesi Bas-
kanbg Sicil : 100004/2024 - 1245 sayili yazisda aynen : '

¢l — Kamu Kurum ve Kuruluslarnm Yurt Disi Teskilath Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin (KHK 189)'un & (a) maddesinde de zikredilmekie olup,
yurt diginda gorevli 1. derece meslek memurlarma verilen unvanlardan biri olan
Ortaelgi ve Elgi- Miistesar unvanlar, Bakanhgimizea Szellikle 7 Temmuz 1978
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tarihli atama ve terfi kararnameleri ile 1. derecede olup atama swras1 gelmis bii-
tiin memurlara baska nitelik aranmaksizim seyyanen verilmistir. Bildhare bu uy-
gulama degistirilmis. Ortaelgi unvanmin meslek memurlarma verilmesinden vaz
gecilmis. [lci- Miistesar unvam ise memurun nitelifi ve vapmakta oldugu gore-
vin mahiyeti nazara almarak cok smurli sayida memura verilir olmujtur. Nite
kim, 13.12.1983 tarihli ve 177 savili Digisleri Bakanhpmm Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 33 (b) ve 35 maddelerinde, Bakanlik
meslek memurlarmun 30 yilik meslek hayatindan veya 60. yasimdan sonra yurt
disma atanabilmeleri ve daha da nemli olarak Biiylikelci olabilmeleri i¢in ara-
nacak sartlar arasinda «Elgi-Miistesar» unvanimm alinmis olmasi da sayilmas
bulunmaktadir. Bu durumda, Bakanhifimizca Ortaelgl unvammm verilmesine de
vam edilecek olmakla beraber, Elci- Miistesar unvanmmin sadece 177 Sayilh Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesi gerefince Bakanligimizca hazirlanacak Yo
netmelikte belirlenecek 'niteliklere sahip 1. derece meslek memurlarina verilme
sinin uygun olacagl, sonucuna varibmistir. Ancak, bu takdirde, antlan unvam daha
Once seyyanen almus olanlarla, bundan boyle baz kistaslara gore alacak olanlar
arasmda nitelik yoéniinden farklilasma olacagmdan, seyyamen almis olanlarin ge-
rek 177 sayili Kanun Hilkkmimdeki Kararnamenin 33 (b) ve 35. maddelerinin uy-
gulanmasi, gerek bundan sonraki atamalarinda tasiyacaklar: unvan bakimlarindan
miiktessp haklar olup olmayacagl hususunda tereddiit hasil olmustur.

2 — Aym sekilde, Disisleri Bakanlhipimm Teskildt ve Goérevleri Hakkmda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin 35. maddesinde, meslek memurlarmin Biiyiikelc
" olarak atanabilmeleri icin gdzoniinde bulundurulacak kistaslar arasinda, 1. Sumf
Baskonsolos unvarn da sayilmug olmakla beraber, bu unvan'da daha &nceki tatbi-
katta 1. derece’ meslek memurlarimdan baskonsolosluk Sefi' olarak atananlara
seyvanen verilmistir, Oysa bu unvanm da bundan bdyle verilmesinde Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin amacina uygun objektif kistaslar saptanmasi yoluna gidi
lecektir. Vaktiyle Bityviikelci olmak igin gerekli nitelikleri haiz olup olmadiklar
nazara almmadan verilmis olan 1. Smif Baskonsolos unvanmm tasmmis memur-
larm da bu durumda muktesep haklar1 olup olmayacagi sorunu ortaya cikmak-
tader,

3 — 27 Subat 1982 tarihli Bakanliklarin Yeniden Diizenlenmesi ve Cahgma
Esaslarma Iliskin Bakanlar Kurulu Kararindan once Bakanlifmmmzca Genel Mii-
diirliik gérevierine getirilen memuxlar ilerde Biiyiikelci olabilecek nitelikte gbrii-
lenler arasindan secilirken, amilan Kararnamenin yiiriirliife girmesinden sonra
Genel Mudirliiklere Bilyiikelcilik yapmis memurlarin atanmasi, Biiyitkelci olabi-
lecek mitelikte memurlarm ise Gemel Miidiir Yardimciliklarma . getiriterek bagarili
olmalari, halinde bu gorevden Biiyiikelei vapilmalart yoluna gidilmistir. Bu iti-
barla, Disisleri Bakanhin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 177 Sayih Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 33 (b) ve 35 maddelerinde stzii edilen «Genel Miidiir Yar-
dimcist» unvanmn kararnamenin lafzina ve ruhuna uygun nitelikler itibariyle, 27
Subat 1982 tarihli Bakanlar Kurulu Kararmm miiteakip diizenlemeden sonra Ba-
kanhgimzzda bu unvam tasiyan memurlara tekabiil ettigi, daha Once bu unvam
tasiyanlan kastedmedigi sonucuna varﬂmaktadlr Hal boyle olunca, 27 Subat
1982 tarihli Bakanlar Kurulu Kararmn uygulanmasmdan Once Genel Miidiir Yar-
dimeilign yapmis olup, nitelikleri itibariyle amilan Kararnamenin ruhuna ve bu-
giinkii uygulanmasma uymayan memurlarm da, 177 Sayih Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamenin 33 (b) ve 35. maddelerinin tatbiki bakirnmdan miiktesep haklar bu-
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lunup bulunmayacag, keza agikliga kawvisturulmas: gereken bir husus olarak or-
taya ckmaktadir.

Uygulamada dogabilecek hukuki sorunlarm &nlenmesi bakimmdan uygun gé-
rilldiigts takdirde, yukamdaki hususlarda Damistay'in istisari miiteldasmin alm-
masimi yuksek tensiplerine sayg: ile arzederim.» denilmekiedir. ‘

Geregi goriisiiliip diisiiniildii : }

Duraksama, 177 sayih Disisleri Bakanliginin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda'
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliife girmesinden Snce, birinci derecede
olup atama siras1 gelmis biitiin memuriara bagka nitelik aranmakstzin esit bir
bigimde verildigi belirtilen elci - miistesar ve birinci smmf. baskonsolos unvanlarry-
la 27.2.1982 giinlii ve 8/4334 sayili Bakanlklarin Yeniden Diizenlenmesi ve Cals-
ma Esaslan Hakkinda Kararnamenin uygulanmasimdan &nce genel miidiir yar-
dimecihi@l yapmis olanlarin bu unvanlarmin, 177 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin 33 ve 35 inci maddelerine gire yapilacak atamalarda kazamlmig hak
olusturup olusturmayacagma iligkin bulunmaktadir

Hukuk ilkelerine gore, kazamlmis hak, objektif bir hukuk kuralmur kendili-
ginden uygulanacak hale gelmesi ya -da kisilere uygulanmasi, béylece, objektif ve
genel hukuki durumun kigisel bir islemle dzel hukuki duruma déniismesidir.

Yasalar, kural olarak, yiirirliife girdikleri tarihten -sonraki hukuksal durum-
lann diizenlerler, bagka bir deyimle, gecmige degil, gelecefe dokunurlar. Bir Ya-
samn gecmise dokunmasi, bagka bir deyimle «makabla samils olmasi bir istisha-
* dir. Ote yandan, idari islemlerin geriye viiriimezligi ilkesi de, yiiriirliikte olan hu-
kuk kurallarna uygun olarak yapilnus islemlerin ve yaratilmms bukuksal durum-

- larin, daha sonra yapilacak islemlerle tartismal duruma getirilmesinin, hukuktan
beklenen giivenlikle bagdasmamasi ve zaman itibariyle yetki kuralitun cignenmesi
- gdriisiine, bagka bir anlatimla, kazamlmis haklarin korunmasi fikrine dayamir.

Nitekim, Damstaym yerlesik igtihatlarinda, bu husus, «objektif hukuk kural-
lamnn metninde aksine bir hilkiim bulunmadigi hallerde geriye yiirtiriiilmemesi
ve ancak yayinlandiklar: taribteén sonraki olaylara uygulanmas: idare hukuku kural
larmdandirs. bigiminde vurgulanmis -bulunmakiadir.

Kamu gtir_evlilerinin hak; ddev ve sorumluluklarmi belirleven kurallardan
olugan memurluk statiisiiniin yasalarla diizenlenmesi, tnemli bazi hukuksal so-
nuglar dofurur, Bunlarm en Gnemlisi, statii degisikliklerinin geriye yiiriirmemesi-
dir.” Memurluk statiisiinde yapilacak degisiklikler, kamu gorevlilerinin o giinden
sonraki durumlanm etkiler. Bununla birlikte, yasa koyucu, eskiden baslayip de-
vam etmekte olan baz durumlars yeni statii hiikitmlerine bagll tutmak isterse,
yeni diizenlemede buna iliskin bir acik hiikiim getirmek zorundadir. Esesen, yeni
diizenlemelerdeki gecis hiikiimleri, gegmisi etkileme ve diizenleme istegiyle de-
Eil, defistirilmesi gereken durumlan yeni statiiye uydurma iradesiyle konur: bu
vapilirken de gecis hiikiimlerinin ytnetimde kararhlik ilkesini zedelememesine
Hzel bir ézen gosterilir. '

177 sayilh Digigleri Bakanhgmm Teskilat ve Girevleri Haklknda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenm 33 {iincli maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde, «60
yasma kadar bityiikelgi veya daimi temsilci . olarak gbrev yapmamms olan veya
meslekte 30 yillik fiili hizmet siiresi iginde yurt disinda misyon sefligi veya elci,
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elci - miistesar, daimi temsilci yardimcis1 {invam ile merkezde de en az genel mii-

 diir yardumcisi, miistakil daire bagkam olarak girev yapmamis olan meslek me-
murlary dis goreviere atanmazlar.» 34 {inci- maddesinde, «Bagkatiplik ve komsolos-
luk derece ve unvam kazanabilmek icin esaslarn yonetmelikle tesbit edilen bas-
katiplik ve konsolosluk imtihanmda basarili olmak esastir» 33 inci maddesinde
«Meslek memurlanmn biiyiikelgi olarak atanmasinda, merkezde en az genel mii-
diir yardimcisa ve miistakil daire baskam olarak asgari iki yil basarih gbrev yap-
mis olmak sartr aramr. Bu gorevleri yapmamg olup, yurt disi hizmetlerde isci,
elci - miistesar, daimi temsilei yardimacist veya birinci siuf bagkonsolos olanlarin
biiyiikelci atanmalarn milmkiindiir. Ancak, bunun igin, bu mernurlarin merkezde
en az genel miidiir yardimaligl gorevini bagarih olarak vapabilecekleri hususunu
da beliriecek sekilde miisbet sicil almis olmalar1 gerekir» gecici 1 inci maddesin-
de ise, «Bu Kanun Hiikmiinde Karamame ile yvapilsa yeniden diizenleme ile kad-
ro ve unvanlari defismeyenler yeni kadrolarina atanmis sayilirlar,

- Kadro vé unvanlari defigenler veya kaldmlanlar, veni kadrolara-atanmcaya
kadar, durumlarma uyzun islerle gorevlendirilirler ve kadrolarina ait ayhk, ¢k
gisterge ve her tiirlii haklari, yeni gorevlerinde kaldiklar: siirece sahluslarma bag-

- I1 olarak sakli tutulur.

Mahalli 'katip kadrolarmin bosalmalari halinde bu kadrolara atanma vapil-
maz. Mahalli katipler merkeze tayin edildiklerinde siirekli merkez hizmeti kad-
rolarina atanirlar. :

Bu Kanun Hitkmiinde Kararpamenin yiiriirlige girmesinden Snce, Bakanhkia
gorevli olup, heniiz Baskatiplik ve Konsclosluk yeterlilik imtibamna girmemis

meslek memurlar: hakkimda eski hiikiimler uygulamr.

Bu Kanun Hilkmiinde Karammamenin yiiriirliiSe girmesinden once, Bagka-
tiplik ve Konsolosluk Yeterlik imtihaminda bagarili olmus meslek memurlarmdan
6 ncit derecede olanlar Baskatip veya Konsolos unvamum korurlar. Bunlardan 5
inci derecede olanlar 4 iincii dereceye terfi ettiklerinde, kendilerine verilen gérev
unvam bakimindan eski hikiimler uygulanir.

Aym sekilde bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin yiiriirliife giris tarihinde
yurt disinda Miistesar veya karsiliffi gbrev unvamna sahip olanlar bu unvam mu-
_hafaza ederler.» biciminde hiikiimlere yer verilmiy olup, bu maddelerde, durak-
samaya konu teskil eden bazi unvanlar: daha Once yiiriirliikte bulunan mevzuata
uygun bir . bicimde almus olanlarla, bundan boyle saptanacagi belirtilen objektif
olgiilere gére -alacak olanlar arasinda, gerek atanmalar:, - gerekse tasiyacaklar:
unvanlar bakimmndan farkh esaslarin uygulanmasi Ongériilmemis, kararnamenin
gecici maddelerinde de boyle bir deferlendirme  yapilmasina olanzk veren bir
hiikiim yeralmamigtir. : '

Aksine, gegici 1 inci maddede yer alan hiikiimlerle, yonetimde kararhlik il-
kesinin gézetilmek ve kazamlmmg haklara dokunmamak- istendigi gbrilmekiedir.

Bu nedenle, elci-miistesar birinci siuf baskonsolos ve genel miidiir yardim-
cilif1 unvanlarim daha once virirlitkie olan mevzuata uygun bir bicimde almrs olan-
larin, 177 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 33/b ve .35 inci maddelerinin
uygulanmas: ve bundan sonraki atamalarinda tasivacaklarr unvanlar bakimin-
dan kazamlms haklarinin bulundudu, aksine bir uygulamanm kazamlmis hak il-
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kesine uygun dilsmeyecegi miitalad kihnmakla dosyamn Damstay Baskanligina |
sunulmasma 30.4.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi. ' :

0o

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1984/67
‘Karar No: 1984/61

Ozeti: Toprak ve Tarm Reformu Miistesarligr biin-

. vesinde, Miistesarhjm iist dereceli memurla-
rindan olusacak memurin mulakeman ko-
misyonunun Devlet Bakanhi onay1 ile ku-
rulabilecegi hk. '

Toprak ve Tarm Reformu Miistesarlif: biinyesinde Memurin Muhakematr
Komisyonu kurulup kurvlamayacagn konusunda digiilen duraksamaya ve in- -
celenerek gbriis bildirilmesi istemine iligkin olan Basbakanliin 6.3.1984 giinlii ve
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanligy, KKX.T.D. 18/174-243/01816 sayili
vazisina ekli olarak Damstay Baskanlifina ginderilen Toprak ve Tarim Reformu
Miistesarh@imm 28.2.1984 giinli ve Personel Daire Baskalmgi, PER -SB/§-4-315
sayill yazisinda aynen : . :

«Bakanbgina bagll Toprak ve Tarun Reformu Miistesarligtnda Memurin Mu-
hakemati Komisyorn bulunmamaktadir,

Hernekadar mevcut uygulamaya gore, Bagbakanhk bagh kuruluslariyla ilgili
islemlerde, Basbakanhik Memurin Muhakemat:, Komisyonunda goritstiimekieyse
de; Damstay 3 iincii Dairesinin 19.3.1975 tarih ve 142/166 sayilr kararmda «Bag
bakanlik Memurin Muhakemat: Komisyonunun Bashakanbia bagli biitiin kurulus
mensuplari bakimindan yetkili saytllmasi miimkiin degildirs denildiginden yapr-

lacak iglem konusunda tereddiite diisiilmiigtiir.

Bu nedenle; Bakanlifm onayi ile Miistesarlik biinyesinde Memurin Muha-
kemat Komisyonu kmrulup kurulamiyacagim, kurulamiyacak Damstay'm 19.3.1975
tarih ve 142/166 sayili kararn muvacehesinde, Miistesarlikla ilgili dosyalarm Basba-
kanlik Memurin Muhakemat: Komisyonunda goristiliip goriigiilemiyecesi - konu-
sunda, Danigtay Baskanhimdan goriig istenmesi hususunu bilgi ve takdirlerinize
arz ederim», denilmektedir.

Gerefi gﬁrﬁgiilﬁp diisiinildii ;

Istisari diisiince istemyinin konusunu, Toprak ve Tartm Reformu Miistesarhg
biinyesinde, Miistesarliin bagh bulundugu Devlet Bakanligi onayi ile memurin
muhakemat: komisyomn kurulup kurulamayacagi, eger kurulamayacaksa, Miiste-
sarhk gorevlileri ile ilgili dosyalarm, Basbakanltk Memurin Muhakemati Komis-
yonunda goriisiiliip gériisiilemeyecegi hususu olusturmaktadmr.

4 Subat 1329 ginlii Memurin Muhakemat: Hakkmda Kanuoun -10 uscu mad-
desi hiikmiine gbre, merkezde bulunan Devlet dairelerinin, atanmasi, Cumhur-
bagkamnm imzasin: da tasyan bir karar ya da kararmame ile yapilmayan memiur-
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lar1 icin yapilacak sorusturma iizerine, yargilanmalarma gerek olup olmadift hu- -
susunda, dairelerinin iist dereceli memurlarindan olusturulacak kurullarca karar
verilmesi gerekmektedir,

25.6.1973 giinlii ve 1757 sayil Toprak ve Tarim Reformu kanununun. Kanunun
biitiinii ile birlikte bicim yoniinden Anayasaya aykirilift nedeniyle Anayasa Mah-
kemesince iptal edilen, ancak, her yit biitce kanunlariyla, en son Katma Biilgeli
Idareler 1984 Mali Yih Biltge Kanununun 3 iincii maddesiyle yeniden yiirtirliige
konulan 182 nci maddesinde, Toprak ve Tarum Reformu Miistesarhigi, Bagbakana
bagh, tiizel kisilige sahip ve katma biitge ile yOnetilen bir kurulus olarak tamm-
lanmus ve Basbakanm, kurulus yontemi ile yetkilerini Devlet Bakam aracilhifiyla
~ kullanabilecegi belirtilmistir. Maddede, ayrica, Miistesarligin, miistesar tarafmdan
temsil edilecegi de hitkme baglanmistir. Belirtilen bu nitelikleri dikkate almdigin-
da, Toprak ve Tarim Reformu Miistesarhfmin, Basbakanhk teskilatimm tamamen
disinda olusturulmus ve 174 sayil: Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslarn Halk-
landa kanun Hitkmiinde Kararnamenin 10 uncu maddesinin tammladigi anlamda
«bakanhk bagh kurulusu» oldugu anlagimaktacdir. Yukarida anilan 182 nci mad-
dede, Miistegarhgin, Basbakana baghi oldufunun belirtilmis olmasmdan da Bag-
bakanlik teskilati icerisinde yer alan bir birim olmadigt, Bagbakanhga bagh bir
kurulus' oldugu sonucu kendiliSinden ortaya cikmaktadir.

Aciklanan bu niteligi itibariyle, Toprak ve Tarmm Reformu Miistesarhif, Me-
murin Muhakemat: Kanununun 10 uncu maddesinde belirtilen anlamda bir «mer-
kez dairesi» dir. :

Belirtilen nedenlerle, Toprak ve Tarmm Reformu Miistesarhg bﬁnyesinde,

Miistesarlighn iist dereceli memurlarimdan olugacak memurin muhakemat: ko-
misyonu kurulabilecegi oybirligiyle. '

Baskan Yildinm Kuzum'un «<Anayasamn 123 iincii maddesinde Idarenin, ku-
rulus ve gorevleriyle bir biitlin oldugu ve Yasayla diizenlenecegi hiikme baglan-
mugtir. Bu hiikiim karsisinda, yasa diizeyinde bir diizenleme olmadikga idari bir bi-
rim olusturulmasimna ve ona gorevler verilmesine olanak yoktur.

4 Subat 1329 giinlii Memurin Mubakemati hakkinda kanunun 10 uncu mad-
desinde, - merkezde bulunan Devlet dairelerinin, atanmas: Cumhurbaskamnin im-
zasmm da tasiyan bir karar ya da kararname ile yapilmayan memurlar icin yapr-
lacak sorusturma iizerine, yargilamalarma gerek olup olmadift yolunda karar
verecek kurullarin daierlerinin iist dereceli memurlarmdan kurulacagt hiikmii
‘ge'tirilmis,;tir. Maddede, bu kurallarn, dairelerin iist dereceli memurlarindan olu-
sacagmun belirtilmesiyle yetinilmis, oclusumun nasil ve hangi yolla yapilacagma
iligkin bir hilkme yer verilmemistir. Bu durumda bu konuda bir yasal diizenle-
menin var oldugu diisiiniilemez. Diizenlemenin yasalya yapilmamasi sorusturma
Jonusu olaya gére yeni ve degisik kurallramn kurulabilmesine olanak tamimak olur
ki, bunun, bu kurullarin verecekleri kararlarin nitelifi gzonime almnirsa, dogu-
racagl sakincalar, agiklama gerektirmeyecek kadar agiktir. Anmayasammn, idarenin,
kurulus ve gdrevleriyle yasayla diizenlenecegi yolundaki hitkmiiniin getirilis ne-
denlerinden birisinin de bu tiir sakmcalarm &nlenmesi oldugunda kugku yoktur.

Aciklanan nedenlere, Toprak ve Tarm Reformu Miistesarligt  biinyesinde
Bakanlk onayt ile memurin muhakemat: komisyonu kuru}abilmesine olanak bu-
lunmadifs volundaki ayrisik oyuna karsi; Memurin Muhakemati Hakkinda Ka-
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nunun 10 uncu maddesinde ngdriilen Kurulun, Anayasamn 123 #incii maddesinde
belirtilen anlamda «idare» nitelifi tagimamasi, Toprak ve Tarim Reformu Miis-
tegarhginda iist dereceli memurfardan olusturulacak bir korul olmasi ve glrev-
lerinin de Memurin Mubakemati hakkinda kanunla belirtimis bulunmas: karsisinda
kanunla kurulmasi zorunlugurun bulunmadifi aciktir. Hsasen, bakanhkiarda ve
bafunsiz genel miidiirliiklerde atanmalar kararnameyle vapilmayan ‘memurlar
hakkinda birinei derecede karar verecek kurullarm bakan oluruyla olusturulmast
hususunda yerlesmis teamiil ve uygulam,anm devam etmekte oIduou da kusku-
suz bulunmaktadlr '

Bu nedenlerle Toprak ve Tarmm Reformu Muste$ar11g1 ‘Memurin Muhakemat:
Komisyonunun, Miistesarligm bhafli bulundugn Devlet Bakanl1g1 onayi ile kuru-
labilecegi oycoklufuyla miitalaa kilinmakia dosyanimn verine gonderilmek tizere
Damstay Bagkanhfina . sunulmasina 21.3.1984 siiniinde karar verildi.

-0
T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas +No: 1984/48
Karar No: 1984/35

Ozeti : Basbakamn secim yasaklan donemmde baz
toplantilara ‘katilabilecesi,

Bu toplantilarda gerek Genel Baskan,
gereksé Bagbakan olarak konugabileced,
Delegasyona ziyafet verilebilecegi,

Bu toplantilara katiliwken makam otomobi-
lini k1.11].anab1leceg1 hk.

. Basbakanm secim yasaklar dSneminde Istanbul'da yapilacak istam Konfe-
rans1 Ilim ve Teknoloji Vakfi toplantisiyla Avrupa Sevk ve Idare Formuma katil-
. masimn, buralarda konugma yapmasimin, delegasyona ziyafet vermesinin ve ma-
kam otomebilini kullanmasmin 26.4.1961 giin ve 298 sayih Yasa hiikiimlerine ay-
-kt dilgtip diismeyecegt konusunda istisari diisiince istemine iliskin olarak Da-

mistay Bagkanlifma gonderilen Basbakanhgin 22.2.1984 giinlii ve Kanunlar ve Ka-
- rarlar Tetkik Dairesi Baskanhgmm KKTD. 18/174- 240/01665 say111 vazisinda
aynen ‘ .

«Bilindiéi gibi, 298 sayili Secimlerir Temel Hikiimleri ve S‘egmen Kiitiikleri -
Hakkmdaki Kanun hiikiimlerine gére, segim yasaklarmm 16 Subat 1984 tarihinde ‘
baslayacagi Yiiksek Secim Kurulunca tesbit ve ilin' edilmigtir. ‘

Ancak, iilkemizde yapilmasi ve tarihleri daha Once kafar1a§t1n1m1$ Julunan
'uluslararam nitelikteki bazm toplantﬂar secim yasaklarmm can oldugun déneme
rastlamaktadir, - :

. Bunlardan birincisi 6, 7 ve 8 Mart 1984 tarihlerinde Istanbul'da yapilacak
olan Islam Konferans: ilim ve Teknoloji Vakfi toplantisidrr. Bu Vakfin Genel
Bagkam Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan'uhr. Genel Baskan olarak Bagbakan'm
bu toplantiya katlmak iizere Istanbul'a gitmesi, 'acilis konugmam yapmasi ve
delegasyona yemek vermesi stz konusudur. .




fkinci toplantida ise Avrupa Sevk ve fdare Forum’udur. 23 Mart 1984 tari-
hinde yine Istarbul’da vapilacak olan Forum’da yabanci sermaye konusu gdrii-
siilecektir, Ulkemizin ekonomisini yakmdan ilgilendiren yabanci sermaye hakkin-
da Basbakan'in, yapilan ve yapilmasi diisiiniilen igleri dile getirmesi, iilke gikar-
lari bakmmndan son derece dnem tasumaktadir,

Her iki toplant: basma kapal: olarak cereyan edecektir.

1. Basbakanin stz konusu toplantilara istirak edip edemiyeceg?i,

2. Bu toplantilarda gerek Genel Baskan gerekse Basbakan SJfatayla kontig-
ma yapip yapamiyacagi,

3. Delegasyona ziyafet verip veremiyecegi,

4. Bu toplantilar icin Istanbul'a gittigi takdirde Istanbul’da makam otomobi-
lini kullamp kullanamayacagi,

Hususlarinda Danistay Kanununun 23 iincii ‘maddesine gore gorusunuzun bil-
dirilmesini arzederim.» denilmektedir.

Geregi goriisiilip diiglinildi :

298 sayih Segmﬂenn Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitilkleri Hakkinda Ka-
nunun torenlere ait yasaklar bashkli 64 iincii maddesinde, se¢imin baglangic tari-
hinden secim sonugclar ilan edilinceye kadar olan siire iginde 62 nei maddede sa-
yilan biitlin daire, tesekkiil ve miiesseselerle Bankalar Kanununa tabi tegekkiil-
lere ait kaynaklardan yapilan is ve hizmetler dolayisiyla torenler tertiplemek, nu-
tuklar sBylemek, demecler vermek ve bunlar hakkmda her tiirlii vasita ile yaym-
larda bulunmak yasaklanmis; bu madde ile géndermede bulunulan 62 nci mad-
denin ikinei fikrasinda ise, daire, tesekkiil ve miiesseseler, Devlet, katma biitceli
idareler, il 6zel idareleri ve belediyelerle bumnlara bagli daire ve miiesseseler, ik-
tisadi devlet tegekkiilleri, bunlarm kurduklarn miiessese ve ortaklar ve diger kamu
tiizel kisilikleri olarak belirlenmistir. Goriildiigi gibi, stz konusu 64 iincli mad-
deyle yasaklanan husus, szl edilen daire, teseklkiil ve miiesseselere ait kaynak-
lardan vapilan is ve hizmetler dolayisiyla toren tertiplemek, nutuk sdylemek ve
deme¢ vermektir. Su hale gbre, tertiplenen toplanti ve yapilan korusma, bu
«kaynaklardan yapilan is ve hizmetler dolayisiyla» olmadikea yasafin kapsamm
. dasinda kalir. :

6, 7 vé 8 Mart 1984 tarihlerinde yapilacak olan Islim Konferans: Ilim ve Tek
noloji Vakfi toplantisiyla 23 Mart 1984 de yapilacak olan Avrupa Sevk ve Idare
" Forumunun toren nitelifinde oldugu bir an i¢in kabul edilse bile, bu toplantilarin
yukarda s6zil edilen daire, tesckkiil ve miiesseselerin kaynaklarmdan vapilan is
ve hizmetlere iliskin olmadift agk bulunduguva gire, bunlara katdmamn ve bu-
ralarda konusma yapmanm 64 iincii maddede 8ngdriilen yasaklamanm kapsamin-
da olmadig ortadadir.

Ote yandan, 298 sayth Yasanin Bagbakan ve bakanlara iliskin yasaklarm belir-
leyen 65 inci maddesinde, secimin baslangic tarfhinden secim sonuglari ilan edi-
linceye kadarki siire icinde, Basbakan Yurt iginde yapacafl geziyi makam oto-
mobili veya resmi hizmete tahsis edilen arabayla yapmasi ve her ne amacla olur-
sa olsun vapacagi gezilerde ziyafet verilmesi yasalklanmgtir. Maddede, yapilacalk
geziler arasmda bir ayrim yapilmamakta ise de, maddenin «Basbakan ile bakan-
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larm Yurt icinde secim propagandas1 ile ilgili olmak iizere yapacaklar1 gezileri
makam otomobilleriyle yapmalar1 ve secim siiresince her ne maksatla clursa ol-
sun yapacaldar: gezilerde kargllama ve nfurlama itdrenleri vapilmasi ve resmi
ziyafetler verilmesi, secimin tesirden masunivetini saglamak amaci ile men edil
migtirs bicimindeki gerekcesinde, engellenmek istenen hususun segim  gezilerin- .
de makam otomobilinin ve resmi hizmete tahsis edilen otomobillerin kullamlmast
oldugu agtkca anlasiimaktadir. Yasanm Temsilciler Meclisinde goriisiilmesing
* iligkin tutanaklarm incelenmesi de bu hususu dogrulamaktadir. Esasen Idare ya-
zismda Istanbul’da makam otomobilinin kullanimasmdan séz edilmekte oldu-
guna gire, bunun, nitelik itibariyle, Ankara'da ise gidilirken arabamn kullamlma-
simndan farkli bir yonii de bulunmamaktadir.

Uye Birsen Crrakman'm, «298 sayili Secimlerin Temel Hitkiimleri ve Secmen
Kittiikleri Hakkinda Kanun'un Bashakan ve Bakanlara Diskin Yasaklar bashkl
65 inci maddesinde, «Her ne maksatla olursa olsun yapacaklar: gezilerde, protokol
icab1 olan karsilama ve ufurlamalarla térenler yapilamaz ve resmi ziyafet veri-
lemez.» denilmektedir. Gerekcesinde, maddenin, «secimlerin tesirden masuniyetini
saglamak amac ile» diizenlendigi aciklanmistir. Uluslararast bir toplant: nedeniy-
le Bagbakan'm yabanci delegasyona resmi ziyafet vermesinin, secmen kitlesini
etkilemekten kagmmak kaydiyla, maddenin amacladifs yasak kapsam: dismda
oldugunun kabulii gerekir. Ancak, maddenin diizenlenis bicimi itibariyle, Basba-
kan'in protokol gerefi verecegi her tiirlii resmi ziyafetin, sbzil gecen Yasayla ya-
saklanmadigi sonucuna varllamaz. Protokol gerefi verilecek ziyafet, Bashakan
tarafindan ya da Bagbakan'a verilsiz, secimleri etkileme yoniinden farkli miitalaa
edilemeyecefinden maddenin, gerekcesinde belirlenen amacada aylkir olacaktir.
Bu nedenle, bu hususa iligkin kararm, Basbakan tarafmdan verilecek resmi ziya-
fetiefin yasak kapsaminda olmadifi yolundaki gerckeesine karstyim.» yolhundaki
ayrigitk oyuva karsi, maddenin dikkatlice incelenmesi, yasaklamammn Basbakan
igin ziyafet verilmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, aym serekceden 65
inci maddede Gngoriilen resmi ziyafet vasafinin da, «secimin tesirden mzasuniyeti
saflamak» amacma yonelik oldugu anlasilmaktadir. Esasen, biitiin bu yasaklarma-
larm amact, difer maddelere iliskin gerekeelerde de belirtildizi gibi, <secimlerde
maddi imkénlar bakimmdan miisavat: ihlal eden ve tek tarafl olarak vatandas:
tesir altinda birakmak istidadinda olan ......... bareketlerin &nlenmesine ibtiyac»
olduguna, secmenlere agik dlmayan ve kendileri de secmen bulunmayan delegasyo-
na Bagbakanca verilecek ziyafetin secmen iradesini etkileyecek bir ySnii bulun-
madigma gdre, bunun vasak liikmii kapsammda bulundugu diisiiniilemez.

Belirtilen nedenlerle , 7
1 ~— Bagbakanm siiz konusu toplantilara katilabileceg,
2 — Bu toplantilarda gerek Genel Baskan, gerekse Baghakan olarak komisa-
bileceg, _ ) ' '
3 — Delegasyona ziy'afét verilebilecesi. _
4 — Bu :coplantllara katiirken makam otomobilini kullanabilecei,

miitalda kilmarak dosyanmm Damstay Baskanh@ma sunulmasina 27.2.1984 gu
ninde esasta oybirligi, delegasyona ziyafet verilebilecegi hususunda ‘gerekeede
oycokinguyla karar verildi.
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IKINCI DAIRE KARARLARY

. T.C.
"DANISTAY .
Ikinci Daire ‘ ‘ ) )
Esas No @ 1981/3592 ‘
Karar No : 1984/919

Ozeti : Kamu hizmeti vaptiza sirada sug isleyen bele-
diye meclisi iiyesi hakkinda Memurin Muha-
kemati Hakkindaki Kanuna gore karar veril-
mesi gerektigi Hk, ' :

Samklar ¢ 1 — .o s i ... ... lgesi Malmiidiirii.

2 o e s O R Tlcesi Tapu Sicil Muhafiz
B o e s ili ......... Beledive Meclisi Uyesi.
b i e I . Milli Emlak Memuru.
Suclart : ......... ilcesi ... koyil kislak yerindeki hazineye ait tasinmazlar:

2490 sayili Yasaya aykir! bir sekilde ve diisiik deZerle kiraya vermek.

Esas haklkmda sonradan karar verilmek iizere Once, sorusturma emri kapsa-
minda bulunmadigs halde hakkinda sorusturma yapilip goriigbzeti dlizenlenen
samk ... hakkmda adi gecenin memuriyvet sifatimn bulunmadifindan bahis-

le il yOnetim kurulunca karar verilmemis ise de, 2490 sayilt Yasa'nin 28 inci mad-
desinin ¢ bendi. uyarmca Belediye Meclisince ihale komisyonu iyelifine secilen
ve Belediye Meclisi iiyesi sifati ile kamu hizmeti nitelifindeki bu gorevi yiriiten
sarugin, -iistiine atilan, sug iddiam ile fgili olarak haklanda uygulanacak sorustur
ma yonteminin kendisinin hukuki statiisiine gore degil, gordiigi kamu hizmetinin
tabi oldugu yasal esas ve ydteme gbre belirlemesinin zorunlu olmasi karsisinda,
hakkinda Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanunun 15 inct maddesi uyarinca,
diger saniklarla birlikte karar verilmesi gerekeceSinden sanik ... veeis hakkio-
da yetkili makamca ilk sorusturma emri verildigi takdirde yeniden savunmasi
almip, ek goriisdzeti diizenlendikten sonra, il yénetim kurudunca MMHK'un 5 inci
maddesinde belirtilen karar tiirlerinden. birine gbre karar verilmesi ve gerekii
yazih bildirimlerin yapildifimt gOsteren giinlii ve imzali alindi belgeleri ile karara
itiraz edildigi takdirde itiraz dilekgesinin eklenerck gdnderilmesi icin sorugturma
dosyasmun yerine geri gevrilmesine 27.3.1984 giiniinde oybirligi ile karar verildi

(s
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_ T.C. : -
"DANISTAY
ikinci Daire ‘
Esas No : 1981/35%5
Karar No : 19847229 -

Ozeti : Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna
gore verilecek kararlarda delillerin  takdirine

- gidilemnivecesi Hk. )

Samk : ... ... ... §i ... Kasabasi Ciftci Mallarr Koruma Bekgisi.

Sucu Ya’saklanmls bélgede hayvan otlatilmast yviiziinden ckan olay sira-
- sinda sikayetgi ... ... un ayafinin kirilmasina neden olmak. '

Yasaklanmis bdigede kKoyun otlatilmasy  yliziinden ¢ikan tartisma sonunda
samfn tas atarak, 1,5 ay is ve giiciinden kalacak derecede yakimcinm ayagimn
karlmasina yol aghigy iddia, tamk ifadeleri ve doktor raporlarinin incelenmesin-
den anlasiimakiadmr.

Hal boyle iken Il Yénetim Kurulu, vakiniel ile arkadasiarmm samg sug iglemege
tahrik ve tesvik ettigi ve tamklarin tarafsiz olmadig1 gerekcelerine yer vermek
ve ilk fiili tecaviiziin kars1 tarafian gelmis ve sucun karstlikls islenmis olmasuy
tskat sebebi kabul = etmek suretiyle samifm meni muhakemesine karar vermis
bulunmaktadir, ’ .

TCK’'nun 51 inci maddesi, tahrik altnda su¢ isleyen hakkmda ceza kovustur-
masl yapllamiyacagim degil, verilecek cezadan belirli oranlarda .indirim yapilaca-
gmm hiikme baglamistir. Ote yandan, olayda tahrik mevcut olup olmadifin: ve
varsa bunun derecesini takdir vetkisi de hakime ait bulunmaktadir,

Ote yandan Memurin Muhakemat: Hakkmnda Kanunun uygulamasinda yerine
getirilen gérev, yargilama grevi olmmadigindan karar kurullarmm delillerin tak-
dirine girisip taniklarmn kisiliklerini tartisma konusu etmesi ve verilecek karari,
bunun sonucuna bagli tutmast miimkiin degiidir. :

Ayrica, ilk tecaviiziin kars1 taraftan gelmis ve sugun karsilikl islenmis olmas:
hali d¢ Tiirk Ceza Kanununda bir ditsme nedeni olarak kabul edilmemistir.

Belirtilen nedenlerle, yasal dayanag bulunmayan i1 Yénetim Kurulu kararmm |
bozulmasina ve samk hakkinda son sorusturmanm  agilmasimma yeter kamit elde
edilmis bulundugundan TCK'nun 456/2 ve 251 inci maddeleri- uyarmea yargilan
masmm gerekliligine, yargilamanin ...... Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina
24.1.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi, :

0




- T.C. -
DANISTAY
Ikimci Daire
Esas No : 1981/4482
Karar No : 1984/790

Ozeti: Mahkeme kararina dayanarak niifus kiitiigi-
ne kawit islemi tesisinde gbrevi kotiiye kul-
lanmak veya sahte evrak diizenlemek sugunun
unsurlarmm bulunmadigy Hk.

BAIIE 1 ceverree rerreeen enernees flesi Niifus Bagmemur Vekili

Suclary: 1. o e adli kigi, Almanya’da blup Tiirkiye'ye gelmedizi hal-
: de gelmis gibi gostererek niifus kiitiigiine bosandifina dair kayit
yapmak, -

2. {en kardesinin niifus kagidim kallanan ... ... adl kiginin vasi-
nin kiigiiltiilmesi i¢in dava acildif: ve mahkemece bu istem reddedil-
digi halde sdzii edilen mahkeme kararina dayanarak adi gegenin
dogum ve Oliimiine iliskin olarak diizenledigi tutanaklar ve bu tu-
tanaklara dayanarak niifus kiitiigiine - yaptig1 tescil ile adi gegenin
yasin kiigiillmesini saglamalk,

Sorusturma dosyasmn  inceleamesinden 19.3.1940 tarihinde dogan ... ......
adli kisinin aym tarih itibariyle niifus kiitiigime kaydedildigi, 12.1.1963 tarihinde
ad: gecenin Oldiigii, ancak sliimiiniin niifus kitligline tescil ettirilinedigi, bu tarih-
ten somra (12.5.1963 te) dofan adi gegenin kardesine de ... ...... isminin verildifi
fakat mitfus kiitiigiine kayit ettirilmedigi, bunun {izerine yeni dogan ve Olen kar-
desiyle aym ismi tagiyan gocufun dlen kardesine ait niifus ciizdamim kullanmaya
bagladi®, bu durumun gocufun ntfus kayitlarinda ger¢ek yasindan figyas biiyik
ghrimmesine ve gesitli sorunlara vol agmast {izerine babasi ...... v m bu durum-
un diizeltilmesini saglamak icin ....ieios Asliye Mahkemesine bag vurdufu,
fakat amlan mahkemenin 21.4.1980 giin ve E: 1980731 K: 1930/43 sayill kararmda,
Cevoarennnens dinlenen sahit beyanlari ve tim dosya miinderacaatindan davacmin
fo7s211 EU 11 niifusa tescil edilmemis oldugunun anlagildifi bu durumda niifusa
tescil isleminin idari bir islem oldugu kanaatina vanldifi» gerekgesiyle davamn
reddine karar verildifini acgikladifs, bumun iizerin cocugun babasmin niifus bag
memurluguna oflunun niifus kiitiigiine kayit edilmesi icin bag vurdugu ve niifus
bas memurlugunca bas vurusunun uygim goriilerek gerekli belgeler ditzenlenmek
suretivle niifus kiitiiffiine kayd: bulunmayan 12.5.1963 dodumlnu ...eiieennnn m niifus
kiitigiine tescil edildiBi anlagilmaktadir. ’

Bu durumda ad: gecen gocugun evvelce nitfus kiitiiglinde kaydinm bulunmama-
st nedeniyle mahkemenin yas tashihi karar verilmesine olanak bulunmadif ve
adi gecen gocufun niifus kiitiigine kayit edilmesinin ancak bir Tdari islemle sag
lanabilecegi kuslusuzdur.

Hal boyle olunca sam@n yaphigt tescil igleminin gbrevi kétliye kullanma
olarak nitelenderilmesine olanak bulunmadif gibl tescili esas olmak . lizere diizen-
lenen belgelerde amlan Mahkeme Kararmim dayanak gosterilmis olmas kargisin-
da sahte evrak diizenlemis oldufumum da ileri siiriilemiyecegi Kanisma varilmsgtir.
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Aciklanan nedenlerle Ikinci Maddeden samigm yargilanmasinim gerekhlwme
iliskin olarak verilen ve Yontem ve Yasa’va aykui bulunan Il Yonetim Kumlu .
kararmin BOZULARAK yargilanmasma gerek olmadifma. ’

Sanigim birinci madde ile ustune atilan sugu igledigi kanlsml dogrulayacak
ve hakkinda son soru§turmanm acilmasi gerekli kilacak yeter kanit elde edileme-
mesi yoninden yargﬂanmasma gerck olmadigl yvolunda verilen ve Yontem ve Yasa'
ya uygun bulunan 1 Yénetim Kurulu kararnm ONANMASINA 15.3.1984 giiniinds
birinei maddeden Oy birligi ile 2 nci maddeden oy coklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY

1587 sayih Niifus Kanununa dayanak olarak (;Jkarllan Nifus lemetlerma
" Hliskin' Kurulus Girey ve Cahsma Yonetmeliginin 174 iincii maddesinde aynen
«Bir cocugun dofumdan niifusa kaydedilmedigi ve kendisinden &nce dofup blen
kardesine ait nfifus kaydmm kullandigr yoluhdaki iddia ve bildirimler niifus idare-
since dinlenmez ve 6litm tutanaklar: isleme kopulmaz. Bu tiir islemler dolayl yol-
dan yas diizeltilmesini saghyacagmdm ve bu da ancak mahkeme karari ile yvamla-
bileceginden ilgililerden mahkemeden vas diizeltme kararn getirmeleri istenirs

hitkmiiniin yer almig olmasi karslsmda samgm ... ... 'm niifusa tescil edilmesini
saglamak icin tescile esas olmak fizere adi gecenin kendisinden dnce dofup &len
kardeginin Oliimiine iliskin &6litm tutanagi ve ... ...... an 12.5.1963 te dofduguna

iliskin dogum tutanaklarmin diizenlenmesinin mevzuata uyarlifmmn bulunmadif -
stz konusu tutanaklarda mahkéme kararma dayamldigimm belirtilmesinin anilan
kararm davamn reddine iligkin olmasi yoniinden séz konusu eylemlerin megru-
lugunu saghyamayacadl kamsma varddifmdan, samgm 2 inci maddeden eylemine

uyan TCK'nun 345 inci maddesi uyarinca yarglanmasmin gereklilifine karar
- verilmesi gerektigi gbriisiiyle aksine verilen cofunluk kararma katilmryoruz,

o

T.C.
DANISTAY
_ikinci Daire *
‘Esas No : 1981/3608
" Karar No : 1984/311

Ozef.l I.ET.T. Personelinin MMHK'a tab1 olmadik-

- larn HE.
Samklar: 1. ... .. el ., IETT (istambul Elektrik Tramvay ve Tiinel
Isletmeleri Umum Miidiirliigli) Gaz Dairesi Bagkanlig.
2 i , IETT (Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Islet-

meleri Umum Mudurlugu) Muhasebe ve Finansman Da1res1 Baskan-
liginda gdrevli Veznedar.

Suglan : Isletmeye ait 741.853 liramm gaspedilmesine neden olmak.

1580 sayib Belediye Kanununun 1 inci maddesinde beledivenin tiizel kisiligi
haiz bir kurulug oldufu belirtilmis, 102 nei maddesinde de beledive baskam e
bilurmum belediye memurlart ve miistahdemlerinin gorevlerinden dogan veya gi-
revlerini yaptiklar1 sirada. igledikleri suglardan dolay:i Memurin Muhakemat1 Hak-
kinda Kanuna tabi olduklar: kurall get1r11m1$t1r .




Ote yandan, 3645 sayilt Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Idareleri Teskilat
ve Tesisatinin Istanbul Belediyesine Devrine Dair Kanun'un 1 inci maddesinde,
Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Sirketlerinin satm almmasina dair mulka-
velenamelerin tasdiki hakkmndaki kanunlarla bu konulara bagh mukavelenamels-
rin tasdiki hakkindaki kanunlarla bu kanunlara bagli mukavelenameler mucibince
Hiikiimete intikal eden haklar ve vecibeler ve bilciimle tesisat ve mezkur kamm-
larla viicuda getirilmis olan tesekkiillerin biitiin hak, selahiyet ve vecibeleriyle Is-
tanbul Belediyesine devredildigi, 2 nci maddesinde, bu kanunla Istanbul Beledive-
sine devrolunan idarelérin  «Istanbul Elekirik, Tramvay ve Tiinel TIsletmeleri
Umum Mitdirligi adi ile kurulacak hitkmi sahsiyeti haiz ve Istanbul Belediye-
sine bagli bir umum miidiirliik tarafindan idare olunacagi, 5 nci maddesinds,
Umpum Miidiirligiin bu kanunda vazili esaslara ve hususi hukuk hiiktimlerine go-
re idare olunacagl muamelelerinin Artirma, Eksiltime ve Ihale ve Muhasebed Umu-
mive Kanunlarima ve Belediye Muhasebe Nizamnamesi hiikiimlerine tabi olma-
dig1, 12 nci maddesinde de Umum Miidiirliifiin kazang vergisine tabi oldugu hiik-
me baBlanmistur.

Yukaridaki yasa hiikitmlerinin birlikte incelenmesivden Istanbul Elekirik,
Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Unmun Miidiirliigi (IETT) niin Istanbul Belediye-
sine baili olmakla birlikte, ayn bir tizel kisilige sahip bulundugu, aynca Istan-
bul Beledivesine Belediye Kanunu, Artirma, Eksiltme ve fhale Kanum ve sair ka-
nunlarla éngoritlen kamu hukuku kurallarma tabi bir kurulus oldugu ve kurumlar
vergisi miikellefivetinin bulunmadigr halde, IETT'nin 6zel hukuk hitkiimlerine go-
re yvonetilen bir kurulus oldugu ve kurumlar vergisi miikellefivetinin bulundugu

-anlagiimaktadir,

Bu durumda IETT'nin iktisadi devlet tesekkiillerine benzer bir statiiye sahip -
bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

Hal boyle olunca IETT memuriarimn 1380 sayih Beledive Kanununun 102 nci’
maddesi kapsaminda bulunduklari ve dolaysiyla Memurin Muhakemati Hakkin-
da Kanuna tabi olduklan diisiiniilemez.

Biran icin béyle bir diistince tarzinie kabulil halinde, kendilerine bir kisim
kamu hizmetlerini yerine getirme gorevi verilen, tiizel kisilifi haiz olan, personeli
657 sayih Devlet Memurlart Kanununda Oogdriilen, mali haklardan - yararlanan,
sermayelerinin tamam Devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan ve mallan
ve her cesit mevcutlar alevhine islenen suclar Devlet mal aleyhine islenumis sa- -
vilan iktisadi devlet tesekkilleri personelinin de Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanuna tabi olduklarn sonucu ortaya cikar ki; Dairemizin. miistakar hale gelmis
ictihatlar ve 28.3.1945 giin ve E: 1945/1, K: -1945/6 sayili Yargitay Ictihada Birles-
tirme Kararn karsismda buna olanak bulunmamakitadir.

8Ezil edilen Yargiay Ictihadi Birlestirme Xararmda Iktisadi Devlet Tesekkiil-
leri ¢ahsanlarnn 8zel kanunlarmda belirtilen bazi suclardan. dolayr Devlet Me-
murian hakkinda tatbik edilen cezayr girecekleri, ancak bu hususun sozil edilen-
lerin Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna tabi olduklar: anlamina gelmedigi
belirtilmektedir. Dairemizin iktisadi devlet tegekkiilleri galiganlarn hakkmndaki
miistakar hale gelmis ictihatlam da sdzii edilenlerin Memurin Muhakernat: Hak-
kinda Kanuna tabi olmadiklar: yoniindedir,
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Ote yandan, IETT ile esdeger gorev ve fonksiyonlan olduguna siiphe bulun-
mayan Ankara Elekirik ve Havagazi Miiessesesi (EGO) nin ve Adana FElektrik
Miiessesesesinin kwruluglarma dair 4325 sayly Kanumm 1 inci maddesinde, ba
miiesseselerin hitkini sahsiveti haiz olmak ve adi gegen belediyelere bagh bulun-
mak {izere birer umum  miidiirliik veya midiirlitk tarafindan by kanunda “yazil
esaslara ve hususi hukuk . hiikiimlerine gore idare edilecekleri belirtildikten sonra,
17 nci maddesinde de, bu miiesseselerin memur ve miistahdemleri hakkinda Me-
mirin Muhakemat: Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanamiyacag kural yar
aloristir, :

Diger taraftan IETT'nin niivesini olusturan Istanbul Elektrik Isleri Umum
Muidiirliigiiniin kuruluguna iliskin 3481 sayilh Kanurnun 14 iincii maddesinde umurn
mildiirlitk memurlar hakkinda Memurin Mubhakemats Hakkinda Kanunun uygu-
lanmayacag acikca belirtilmistir. Halihazirda bu yasanm yiiriirliikten kaldirildi
gma dair herhangi bir yasama tasarrufuna rastlanmamakla birlikte, sonradan hii-
kiimetce Istanbul’dgaki Tiinel ve Tramvay Sirketlerinin de satm almmas: iizerine
Elektrix, Tiine! ve Tramvay Isletmeleri 3645 sayili Kanunla birlestirildiginden,
valmzca elektrik islerinin idaresine iligkin bulunan bu yasanm konusu kalmaya-
rak- hilkéimsiiz hale gelmistir, ' : ' '

Ancak, sirf 3481 séﬂh Yasanw. 14 iincit maddesindeki hilkmiin 3645 sayili Ya-

saya aktarilimamis olmasma dayanarak IETT calisganlarmn Memurin  Muhake-
mat1 hakknda Kanunura tabi olduklarn sonucunu ¢ikarmaya olanak bulunmamakta-
dir. : : :

Kald: ki, iktisadi devlet tesekkiilerinin Kurulusuna iliskin kanunda da, bu te-
sekkiillerde gdrevli personelin Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna tabi olup
olmadiklar konusunda herha_ngi bir hiikiim yer almamis olmasina ragmen, -vi-

karda belirtildigi gibi Yargitay Ictihads Birlegtirme Karari ve Dairemizin miis-
takar hale gelmis igtihatlariyla sézii edilen tesekkiiller personelinin Memurin Mu-
hakematy Hakkinda Kanuna tabi olmadiklars aciklia kavusturulmustur.

Diger vandan IETT personel yﬁnetmeligir;i_n 24 {incii maddesi incelendiginde,
IFTT Umum Miidiirliigii memurlarimn . Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanuna
tabi olduklar: yolunda bir hiikmiin ver aldipr gbriilmekiedir. : -

Bilindigi gibi idarenin genel ve objektif diizenleyici islemlerinden olan yonet-
melikler kaideler hiyerarsisinde yasa ve yasaya es metinlerle tiiziiklerden sonra
yver almalkiadir, ' : :

" Bir hukuki sorunun ¢oztimiinde birbirine aykit hukuk kurallarimmn varhg ha- -
linde olays Gneelikle kaideler hiyerarsisinde tist sirada yer alan kurabm. uygnla- .
nacafl tartismasiz kabul edilen hukuki bir gercektir.

Genel 'yargllama kurallarina bir istispa teskil eden Memurin Muhakemat;
Hakkmda Kanuna tabi olup olmama konusunun ancak bir yasama tasarrufuyla .

diizenlenebilecegi ise sliphesizdir. -

"~ Bu ‘durumda, yukaridaki agiklamalarnmiz sirasinda ayrmfilt olarak  belirtil-
digi lizere yasa diizeyinde ¢oziimlenen TETT memuriarmm Memurin Muhakematy
Haklkinda Kanuna tabi olup olmayacaklart konusunda sézii edilen yonetmelik
hitkmiiniin uyglilanamlyacagl hususu kugkuya ver vermeyecek kadar acikfir,
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Yukaridan beri belirtilen goriisler ve aciklanan hiiktimler kargismda  IBETT

" personelinin Memurin Muhakemat1 Hakkinda = Kanunda belirtilen kovugturma
yontemine tabi olamiyacaklarl sonucuna varilmistir. : '

Aciklanan nedenlerle sanik ..oo.o ceanes ‘un yargilanmasinm gerekliligine iligkin
olarak verilen ve yontem ve yasaya aykir: bulunan il yonetim kurulu kararmm
BOZULMASINA ve genel hilkkiimlere gore kovugturma yapilmak {zere - dosyanin
yetkili C. Savcihgna gonderilmesine, : '

Samklardan ...... e an, TCKpun 230 uncu maddesi uyarmca yargilanmasi-
mn gereklilifine iliskin olarak verilen il yonetim kurulu kararina karsi kendisine
yapilan tebligaia ragmen Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunda ongdriilen
5 giinliik siire igerisinde itirazda bulummadigl, bu nedenle kararin kesinlesti8i ve
dairemizce inceleme olana@l kalmadif anlasildigimdan, bu kesime iligkin sorus-
turma evrakiin yetkili mahkemeye ginderilmesine 31.1.1984 giiniinde oybirligiyle
karar  verildi. ' o

T.C. )
DANISTAY
ikinci Daire
Fsas No: 1984/380.
Karar No: 1984/464

{izeti: 11 Belediye Baskanlar: haklanda il yonetim
kurulunca karar verilmesi gerektigi Hk.

SaNTE § creverrs ceiniennng emssneseses Belediye.Baskam. )

Sugn : 244.1978 ve 225.1979 tarihlerinde ...... Belediyesinde acilan Deviet
Memurlugu yeterlik ve yarigma sinaving girmedikleri halde, ............ :
............... T1E wevroireeeiiie veneeeseenne. adh Kisilere siav kazandi belgeleri
vermek

Memurlarin gorevlerinden dogan ya da gorevlerini yaptiklan sirada jsledik-
leri suglardan dolay1 karar verecck yetkili kurullar Memurin Muhakemat: Hakkui-
daki Kanun'un 4 tincii maddesinde belirtilmis bulunmaktadir,

- 86zt edilen maddede, il merkezlerinde Vali ile Ilin Ulusal irade ile atanan
merkez mamurlar: ve il ybnetim kurulu fiveleri diginda kalan ilin biitiin merkez
memurlart hakkinda yargilanmaya yada yarglanmamaya iligkin kararlarin birinci
asamada il ybnetim kurulunca, verilecegi hitkme baglanmigtir.

II Merkez belediye baskanlarmm Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuntin
4 {incii maddesindeki «iradei seniye» ile tayin edilen memurlar gibi igleme tabi
tutulmalarm zoruniu kilan, 1580 sayil Belediye Kanunupnun, i1 Belediye Bagkan-
lar1 secimlerinin Cumhurbaskanmica onaylanmast fle kesinlesmesini ongéren 83
“uncu maddesi, 19.7.1963 tarihinde kabul edilen Belediye Kanununda Degisiklik
yapilmasina Dair 307 sayili Kanun'un 4 tncit maddesi ile yiriirlitkten kaldiriimis
bulundugundan il Merkezi Belediye Bagkanlarmin girevlerinden  miitevellit ve
girevleri. sirasinda isledikleri suglar sebebiyle haklarnnda yapilan kovusturmalar
da birinci derecede il idare kurullarinca karar verilmesi gerckmektedir.
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Bu itibarla, ......,.. Belediye Bagkam olan samk hakkinda, {istiing atilan sugtan
dolay1 birinci asamada ............ il yénetim kurulunca 11.1.1984 giin ve 5 say ile yet-
kisizlik karari verilmis olmasnda yasaya uyarlik bulunmadifindan, anilan kararin
bozulmasma ve MMHKnun 4 iincii maddesine gore sanik hakkinda birinci derece-

~de 11 Yénetim Xurulunca karar verilmek, verilecek kararm tiiriine gove gerekli
yazil bildirimlerin yapddigin: gbsteren giinlii ve imzah alind1 belgeleri ile karara
- itiraz edildigi takdirde itiraz dilekgesinin eklenmesinden sonra gtnderilmest icin
sorusturma dosyasmm yerine geri gevrllmesme 14.2.1984 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikimci Daire
Esas No : 1982/92
Karar No : 1984/80%1

Gzéti: Jandarma Subay ve menurlan ile eratimm,
' askerl suc nitelifindeki eylemlerinden dolay:
askeri mahkemede yargilanmalar: gerektigi Hk.

" Samk : J. Asb. Kd. Bevs. . weeee weeees Il .. ilgesi Jandarma Bali.ik Komutam
Sugu : Mart 1981 celp ETATIGAN +.reve ceovevy covene aevsey cemenn eeesery eeeen seeues
............ ve. .. ..'ye yol ve 1a§e bedeli odendlgl yolu.uda gergeoe

avklrl belge duzenlemek

1706 say111 Jandarma Kanunumun 17 inci miaddesi 1 inci bendinde jandarma
subay ve memurlan ile eratimn, Askeri Ceza Kanununda yazili suglarmdan do-

lay1, Askeri Muhakeme Usulii Kanununa tevfikat askeri mahkemelerde muhakeme
olunacaklar,

Jandarma Tegkilat ve Vazife Tiiziigliniin 52 inci maddesi 1 inci berdinde:
Jandarma subay, askeri memur, astsubay, uzman jandarma ve eratimmn Askeri
Cera Kanununda vyazll suclardan dolayl 353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu uyarmca askeri mahkemelerde yargllanacaklan 53
{incii madde 1 inci bendinde ise, miilki vaz1feler1nden miinbais veya bu vazifeleri
ifa esnmasipda hadis = clan suglanndan dolayr jandarma subsy ve memurlarunn .

icrayn muhakemelerinin MMUK gore yapilacaf belirtilmis ve yime aym tilziikte .
jandarmamn miilki, adli ve askeri odevieri ag1k1annu§;t1r

1632 sayilh  Askeri Ceza Kanununun 3 {incii maddesi uyarinca, askeri sahis
statiisiinde bulunanlarin askeri olmayan suglar: igin anlan yasamm-2 nci maddesy
geregince haklarmda Tirk Ceza’ Kanunu  hiikiimleri, askeri suglart icin Askeri
Ceza Kanuinu Hiikiimleri uysulanacaktir. Aym yasanin 134 iincti maddesinin 1
inci bendinde ise, hizmete veya tevdi edilen bir vazifeve miiteallik olarak kasten
" hakikate muhalif rapor veya takrir veya layiha vesair resmi evrak tanzim eden
ve veren veyahut bunfarm hakikatte muhalif oldugunu bilerek mafevklere takdim
edenlerin sugunun hizmet ve vazife ihlali oldufu belirlenmistir,

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurutusu ve Yargilama Usulu Kanununun 9 uncu
maddesi ile, askeri mahkemelerin kanunda aksi yazii olmadikca asker kigilerin
askeri suglartyla bunlarm asker kisiler aleyhine veya-askeri mahallerde veyahut
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askeri hizmet ve gbrevleri ile ilgili olarak 1sled1kler1 suglara ait davalara bakmakla- :
gorevli olduklan hiikme baglanmustir.

.1l ... Tlgesi Jandarma Bolilk Komutam olan J, Asb. Kd. Bevs. ......
... mn ustune at11an «Mart 1981 celp eraimdan altr kisive yol ve -iase bedeli &den-
digi yolunda ger¢efie aykiri belge diizenlemek» eyleminin 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 134 {incli maddesine iliskin olup amlan sugu askeri hizmet ve gorevi
ile iigili ciarak islediginden yukarida amlan yasa hiikiimleri uyarmeca askeri bir
su¢ niteliginde bulundugu, s6z konusu eylemin sanigm idari gérevi ile herhangi
bir ilgisi olmadifi bu nedenle hakkinda MMUK hiikiimleri uyarinca karar veril-
mesine yasal olarak bulunmadiff anlagilmakla, yéntem ve vasaya aykirl bulunan
ilyonetim kurulu kararmm bozularak, samk ...... ...... hakkmda MMUK'ma gére
karar verilmesine yer olmadifina ve Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulu Kanunu hiikiimleri uyarmeca askeri mabkemede yargilanmak iizere dosyamn
verine geri ¢evrilmesine 16.3.1984 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

L1

. T.C.
DANISTAY
Ikimci Daire
Esas No : 1982/1809
Karar No : 1984/792

Ozeti : Memurin Muhakemat: Hakkmdaki Kanuna
gore yapilacak sorusturmalarda uyulmasi ge-
rekli yasal yontem Hk.

Samk : ... ey eeeeeenn. llgesi Beledive Baskanw
Suclan : Cesitli bigiinlerde gdrevi kotilye kullanmak.

Sorugturma dosyasimn incelenmesinden sorugturmact tarafindan samiBin iistline
atilan suglara iliskin olarak sadece sami@in savunmasimign alinmasiyla vetinildigi,
hi¢ bir bilgi ve belgeve ver verilmeksizin ve tamk ifadeleri aliunaksizin diizenle-
nen fezlekeye dayamlarak il yonetim kurulunca karar verildigi anlasimakla, yin-
tem ve yasaya aykwri bulunan il yOnetim kurulu kararmnm BOZULARAK, sanigm
iistiine atlan suc konusu iddialarm tasnif edilerek her bir iddiava iliskin olarak’
saglikli bir karar vermeyi olanakli kilabilecek &lgiide olaylarn ve eylemilerin her
voniiyle ayrintih  olarak deferlendirilmesi ve bunlara dayanak teskil eden tim
belgelerin tasdikli drneklerinin dosyaya eklenmesinden sonra diizenlenecek fezicke
izerine il yonetim kurulunca tiim iddalart kapsayacak bigimde yeniden bir karar
verilmesi ve verilecek kararmn tiirline gbére Memurin Muhakemat: Hakkmda
Kanunda Ongdrillen yazh bildirimlerin yapilmas: ve itiraz edildigi takdirde itiraz
dilekgelerinin eklenerek zamanagion siiresi de gtzoniine almmak suretivle ivedi-
likle génderilmesi icin dosyamin vyerine geri cevrilmesine 15.3.1984 gunu.ude oy-
birligivle karar verildi.
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T.C. -
DANISTAY
- Heimci Daire
Esas No : 1981/4574
Karar No : 1984/695

Ozeti : Gérev veri disinda sug igliven memur hakkm-
da CMUK'nun 8 inci maddesi uyarmca sucun
islendigi yerdeki il yénetim kurulumca Xkarar
verilmesi gerektigi Hk.

Samik : ... ..., ... Karayollar 9, Bolge Mudiirligiinde Bakim Sefi,

Sugu : ... ilinin ... ilcesinin ......... kéyiinde bulunan gimentolarm kul-
laniminda ve ilgeye bash k8y yollarmum yapim ve onarim konularinda
¢esitli bigimjerde wsulsiizliik yapmak, '

Memurin Muhakematr Hakkindaki Kanonun 6 nci maddesinde, ilk sorusturma
yapilmasinda ve yargilanmaya ya da vargilanmamaya iliskin' islemlerde bu yasada
aciklik bulunmavan konularda Ceza Mubhakemeleri Usulii Kanunu hitkiimlerine
gbre uygulama yaplacags, CMUK'un & inci maddesinde ise, davaya bakma yetkisi-
nin, sugun iglendifi ver mahkemesine ait oldugu hilkme baglanmustir.

Samk ..... ...... hernekadar ........ Karayollar1 9, Bolge Midiirliigii Bakim

Sefi olarak gbrev yapmalkta ise de, tistiine atilan sug ... linin ...... Tlcesine
bagh ............ kéyiinde bulunan ¢irmentolarm kullamm ve dagittminda ayrica ilgeye
bagl kdy yollarinmn yapiminda cesitli bicimlerde usulsiizliikler yapmak olduguna
gore, sanik hakkinda ......... 1l Yonetim Kurulunca yontem ve yasaya aykir1 olarak
_verilen kararm bozulmasma, samk hakkinda sucun islendifi ver yénetim kuruln
olan ...... i1 Yénetim Kurulunca karar verilmesi, verilecek kararm tiiriine gbre
yazilt bildirimlerin yapilmas, itiraz edilmesi halinde itiraz dilekcesinin eklenmesi

igin dosyamin yerine geri cevrilmesine 7.3.1984 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

o]

T.C.
DANISTAY
Ikinei Daire
Esas No : 1984/1333
Karar No : 1984/1851

Ozet: Tekel Genel Miidiirliigii kurulusundaki statii
degisikliti nedeniyle, heniiz sonuglanmaring
sorugturmalarda’ karar verecek kurullarm
tesbiti Hk, -

Samk : ... ... S Ili Tekel Basmiidiirii

Sucfan : 1 — Basmiiditrliik personelinden baz kisileri kadrolarinm . dismdaki
gorevlerde calistrmak, '
2—Esi........... PR "1 mesaj saatleri icerisinde cocufunun balumi
ile ugrasmasina goz yumup aym amagla dajrede gorevli hizmetli-
. leri de cahstirmak. .
3 — Bagmidiirliige ait makam aracim kigisel islerinde kullanmak
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4 — Bam kigilerin belirli bir memuriyete getirilmelerine yardumes
olmak. 4 .
5 — Depolardan filitreli sigaralarin perakende olarak satisini vasak-
layan genel mijdiirlik emrine aykiri davranmak. :

¢ — ......... Tckel Miidiiriinin izinsiz ~ olarak kiraladig1 araclarla
kent icinde yaptigt satiglar sonuwcu tdemek zorunda kaldifi nakliye
ticretini onaylamak. - ’

7 — Miistereken sahip olduklar arsanin satin alma bedelinden
diigen Payl --...coeees Tekel Miidiiriinden senet karsihfmda sagla-
dif1 borg para ile ddemek. ’

SAnIE .oovveere oereeeeoe. 10 distiNE atilan suglar hakkinda 4036 sayih yasanm 31
inci maddesi uyarinca yetkili olan Tekel Genel Midiirliigii Merkez Memurlar Ku-
rulunca verilmis bulunan 18.10.1982 giin ve 2 sayih karar ikinci asamada incelene-
rek Dairemizin 17.12.1982 giin ve E: 198274024, K: 198273382 sayily karar ile sanik
rerenen aeenes np 2, 3 ve 4 iincii maddelere jliskin olarak savunrasin almmadan
halkmda fezleke ditzenlenip karar verildigi 6te yandan & ncl, maddeden samgfm
fistiine atilan suca, iliskin olarak sorugturma vapilarak fezleke diizenlenmesine
ragmen hakkmda karar verilmedigl anlagildifimdan; 2, 3 ve 4 incid maddelerden
verilmis yontemi ve yasaya aykir1 bulunan Telel Genel Miidiiriiigii Merkez Memur-
lar Komisyonu kararimn bozularak, amlan maddelers iligkin w©larak samin sa-
vupmasimn alinmasindan sonra dizenlenecek olan ek fezleke iizerine vetkili ku-
rulca 2, 3 ve 4 imci fnaddelerden yemiden, 6 nc1 maddeden ise ek bir karar veril-
mesi icin dosya yerine geri cevrilmistir.

Dairemiz kararl Uyarmca samik ..oeoon s 1m 2, 3 ve 4 dincil maddelerden
iistiine atian suclar heklunda savunmasinin alinarak ek fezleke diizeplenmis ol-
masma ragmen, 22.10.1983 tarihi itibariyle 4036 sayili {nhisariar Umum Miidtrlia
Teskilat ve Vazifeleri Haklindaki Kanunun yiiriirlitkten kaldiriimast sonuctt Sa-
ik hakkmda karar verilineden dosya Dairemize iade edilmistir. Tekel Genel M-
diirliigiiniin gerek 264.1984 giin ve 19/16-20495 sayill ve perekse  26.6.1984 giin ve
31190 sayil yazilarmda; Tekel Genel Mudiirligi kurulusunda statil degisikligi ne-
deniyle Merkez Memurlar Komisyonunun dayanagt olan 4036 sayili Yasanm 31 in-
ci maddesinin, 60 sayili Kanun hitkmiinde kararnamenin 66 nct maddesi, 2929 sa-
yih Kanunun 66 nci maddesi ve 111 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 29 ncu
_ maddesi ile ylirtirliikien kaldinidigs, amalan mevzuat iceriginde Tekel igleimeleri
Genel Miidiirliigi personelinin gorevlerinden doan ya da gdrevlerini yaptiklarn
sirada isleyecekleri suglarda tabi olacakiar: yasamn belirlenmemesi nedeniyle Da-
mistay Birinci Dairesinden bu konuda gorig istenildili, 6.12.1583 giin ve E: 1983/
315, K: 1983/305 saylt Damistay Birinci Dairesi kararmda, Tekel isletmeleri Genel
Miidiirliigii Memurlarmin 4035 sayill Yasanm yiiriirlikien kalktiz 22.10.1983 tari-
hine kadar isledikleri suglar haklinda Memurin Muhakemaf: Hakkidaki Kanun
hiikiymlerinin uygulanacagl, sbzkonusu taribten sonraki suclara iligkin olarak ge-
nel hitkiimlers gore isglem vapilacaginin belirtilmesine ragmen, 22.10.1983 tarihine
kadar islenmis suglar hakkinda karar vermeye yetkili olan kurulun aciklanmadigl,
bu nedenle; 4036 sayili Kanunun 31 inci maddesindeki  vetkili kurulun kanupum
yiirtirliikten kalkmasi ile hukpki varbgmm yitirdiginden ve amlan maddeye daya-
nilarak stz konusu kurulun ihdasinin da miimkiin olmadifindan genel hiikiimle-
rin uysnlanmas) gerektifi kanisi ile dosyamm genel miidiirliikce vetkili kabul edi-
len Bursa il Idare Kuruluna gbnderﬂdigi,' ancak; gorevsizlik nedeniyle iade edil-
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mesi iizerine, samk ...... ...... hakkmdaki dosyanm anilan kararumizda . belirtilen
eksiklikler gldenlmeden Dairemize gonderﬂdlgl ‘anlaglmugtiir,

4036 sayili fnhisarlar Umum Mudu.rlucru Teskilat ve Vamfelerl Haklkndaki
Kanunun 31 inci maddesinde; 1609 sayalr Yasa hitkiimleri mahfuz kalmak {izere
Tekel Idaresi memurlarimn memuriyet gorevierinden dogan ya da gorevieri sira-
- smda isledikleri suglardan &tiiriit MMHK. na tabi oldugu, ayni maddenin 4898 sa-
yili Yasa ile degisik b bendinde; basmiidiirler hakkinda umum miidiirlitkte teskil
edilecck memurin komisyonunca karar verilecegi ve genel miidiirlitk merkez. me-
murin komiisyonunun kimlerden olusacag belirtilmistir. Sdzkenusu yasamn yii-
riirliikten kaldiriimas: sonucu genel miidiirlitkte gbrevli memnurlarin statiilerinde
depisiklik meydana gelerek kamu iktisadi kurulusu memuru statilsiine girdiklert,
bu nedenle yasanm yiiriirlilkten kalduildigi 22.10.1983 taribinden itibaren isledik-
leri suclardan otiirii hakiarnda 4036 sayili Yasanm 31 inci maddesi ile Ongoriifen
MMHK. hikiimlerini uygulama olanat bulunmadifin ve genel hilkiimler uyariaca
islem yapimas1 gerektigi aciktir. Aucak, Danistay Birinci Dairesinin yukarnda ani-
lan kararmda da belirtildigi iizere; 4036 sayili Yasanmn 31 inci maddesi uyarinca
vapilan ve yetkili ve gbrevli kurul ve komisyonlarda buiunan sorusturma dosyala-
rimn, halen sonuclanmamis bulunan sorusturmalarm ve 4036 sayii Yasammn yii-
riirliikte bulundugu tarihte islenen suclara ait sorusturmalarin Memurin Muha-
-kemat1 Hakkimndaki Kanun hilkiimlerine gére sonuglandiridmast  gerekecektir.
MMHEK. da iki agamali bir yargilama usuliin ngdrifldtgiinden sorusturma. islem-
lerinin sonuclanmms kabul -edilebilmesi igin, Yetkili- Kurulca: birinci agamada ve-
rilen meni muhakeme kararlarmin kendilifinden ve lizumu muhakeme kararla
crimn itiraz iizerine yetkili kurulea ikinei asamada mcelemp karara baglanmasi
‘veya liizarnu muhakeme kararlarmun itiraz olmamas: nedeniyle kesinlesmis bu-
lunmas1 gerekmektedir, ............ ili Tekel Bagmiidiirii samk . Jn istiine atr-
lan suglarm 4036 sayili Yasamn ylriirliikien kaldirildigy 22. 10. 1983 tarﬂnnden s alelc]
islendigi ve yukarida aciklandifi iizere haklkinda Dajremizce ikinel asamada - ka-
. rar verilmemis clmasi nedeniyle sézkonusu suglara iliskin sorusturma soruglan-
madigmdan, -MMHK. hiikiimleri uygulanacaktir. 4036 sayih Yasammn yiiriirlikie
bulundugn siirede islenen suglar hakkinda da yine aym yasa ile belirlenen vetkili
kurullann karar vermesi gerektifinden, adi gecen saniga iliskin . | sorusturimanio
sonuglandimlabilmesi yoniinden, 4036 saytlh Yasamn 31 inci maddesinde saylan
Tekel Genel Miidiirliigii Memurianndan olusacak merkez memurlari komisyonun-
" ca yukarida anilan Dairemiz ‘karar: uyarmca yeniden bir karar verilmesi, yasamn
yuriirlitkten kaldirilmas: scnucu kurulun yeniden teskll edilmesinin miimkiin - ol
mamas: halinde ise; 18.10.1982 giin ve.2 sayii merkez memurlar komisyonu Kara-
rimm bir kesiminin bozulmamas: nedeniyle hukuken ayakta bulundugundan, adi
gecen sanigmm istine atilan 6teki suglar hakkinda ayr bir ildeki diger bir kurulea
karar verilmesinin yargilama verlerinin -farklilifina yolagacafindan, Malive ve
Giimritk Bakanlifmea, MMHEK. nun 10 uncu maddesine gére sanifin dairesi erka-
mndan olusturulacak kurulca yukarda anilan Dairemiz kararinda belirtilen eksik- J
liklerin giderildikien sonra gonderilmesi icin dosyanm yerine geri gevrilmesine
29.6.1984 giiniinde oybirlifi ile karar verildi.

[
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. T.C.
DANISTAY
Ikinei Daire
Esas No : 1981/4521
Karar No : 1984/457

Ozeti; Tamk olarak ifadesi alinmak {izere yapilan
cagriva uymayan kisinin eyleminin sug teskil
. etmedigi Hk.
Samk : ... ...... PR Emniyet Miidiirliigiinde Gorevli Polis Memuyu.
Sugu " Bir olay nedeniyle tamk sifatiyla ifadesine bagsvurulmast igin  Sika
Yonetim Komutanhigs 2 nolu Askerl Mahkemesince ¢ikarnilan miizekke-
reye rafmen durusmaya gelinemek.

Uyelerden ...... ......... ‘mn sikiydnetim bdlgesindeki zabita kuvveilerinin siki-
yonetim hizmetlerinin vapilmasmdan dolayl sikiydnetim komutanhi@ina karsi so-
rumlu olduklan, dolayisiyla SikiyOnetim Komutanhfl emrinde gérevli bir per-
sonel nitelifini tasidiklarm belirleyen 1402 sayih Sikiyonetim Knaununun 2 inci
maddesi hilkmii geregince sikiydnetim personeli olan sanifm sikiySnetiimm hizmet
ve gorevi ile ilgili olarak veya sikiydnetim hizmet ve glrevinin yapimasi sirasinda
isledigi suctan dolay1r aym kanunun 14 iincti maddesi geregince SikiySnetim Askeri
Mahkemesinde yargilanmast gerekmekte olup dzel kanunlarinda gdsterilen vargi
usulii hilkiimlerinden vararlanmak olanag bulunmayan sanik hakkinda vargt
lanmasina gerek olmadifi yolunda verilen ve ydntem ve yasaya aykir: bulunan il
yonetim kurulu kararn bozularak dosyvamin yeikili sikiyonetim komutanhgina
gonderilmesi gerekecegi ve ayrica 22.4.1981 giin ve 81/1123 sayili sorusturma emri
kapsammda bulunan 2 nolu Sikiydnetim  Komutanlhinda yapilan yarglamamn
aksamasma neden olan samklifi saptanacak kisiler hakkinda sorusturma yapil-
mast ve il yonetimm kurulunca karar verilmesi icin dosyanm yerine geri gevrilmesi
volundaki usule iliskin ayrisik oyuna karsdik, samdm iistilne atidan sucun Siki-
yonetim Askeri Mahkemelerinin elkoydugu suclardan olmadifina, gorevinden

dogan eyleminden dolay1i samgin Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanunda -

ongoriilen sorusturma usuliine tabi tutulmasinda yasaya aykuiltk bulunmadifina
ve anilan sorusturma emrinin sadece sanik ......... .....J"In ve iistiine atilan suga ilis-
kin olduguna bu nedenle de dosyamn yerine geri cevrilmesine gerek bulunmadifina
oycokluguyla karar verilerek esasa gecildi:

353 sayili Askeri Mahkemeler Xurulusu ve Yargilama Usuld Kanuntmun 61
inci maddesinde, bu kanunda aksi yazili olmadikga Ceza Muhakemeleri Usulil -
Kanununun taniklar hakkindaki hiilkiimlerinin askeri mahkemelerde de uygulana-
cagl belirtilmekte olup Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ¢agriya uymavan
tanklarin getirilme seklini  belirleyen 46 mct  maddesinde de usulii dairesinde
cagrilipta mazeretlerini  bildirmeksizin gelmeyen tamiklarin zorla getirilece8i wve
gelmemelerinin sebep oldukiarl masraflar ile beraber elli liradan ikiviiz lirava
kadar hafif para cezasina mahkum ed1lecek1er1 hiilkme baglandifindan, Ote van-
dan olayin olug bicimi itibarivlede samgm iistiine atilan eylemin TCK'nun 282 »ci
maddesinde yer alan «kanunen ifasi lazim gelen bir hizmetten imtina etmek»
sugunun unsurlanmda  tasmmadifindan sug teskil etmeyen bu eylem nedeniyle
samgm yargilanmasina gerek olmadifi yolunda verilen ve ydntem ve yasaya aykm
bulunan il yénetim kurulu kararinm bozularak karar verilmesine yer olmadigima
14.2.1984 giintinde oybirligi ile karar verildi.

o
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"YARGI KARARLARI
ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARLART

AVUKATLIK ISLERI.
T.C.
DANISTAY
Igtihatlart Birlestirme -
Kurulu .
Esas No: 1983/6
Karar No: 1984/3

Ozeti: Fmeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevie

) rinden ayrilan hikim ve savcilarm actiklan
davalarda verilem, 1136 sayih Avukathk Kanu-
-nunun 14 iincii -maddesinde yer alap yasak
hiikmiintin - aynlman yargi yerini kapsadig
yolundaki Danigtay Sekizinci. Dairesi karar
ile aym Dairenin bu yasagm ayrthman mah-
keme ve daireye iliskin  oldugu yolundaki
karar arasmda, konu yéniinden ayniyet bu-
lunmadigindan igtihadm birlestirilmesine yer
olmadifn Hk. - S :

1136 sayilr Avukathk Kanunumun 4%incii maddesinde yer alan, «Emeklilk
ve istifa gibi sebeplerle girevlerinden ayrilan bdkimler, Cumhuriyet Savcilarr,
Anayasa Mahkemesi asi ve gegici raportirleri, kanunsézciileri, Damstay Dava
Daireleri Basyardumcilar ile yardimedarimn hizmet gdrdiikleri mahkeme veya
dairelerde, buralardan aynlmalari tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik
yvapmalar yasaktir.» yolundaki hiikme gore, maddede belirtilen kisilerin, girevle:
rinden ayrddiklari takdirde buralardan ayrilmalart tarihinden itibaren iki vl sitre
ile, ayrildiklan yars: cevrelerindeki biitiin yarg organlarmda oy, yoksa sadece
hizmet gdrdiikieri mahkerne ve-dairelerde mi avukathk yapamiyacaklammn be-
lirlenmesinde; Damstay Sekizinci Dairesinin 8.11.1971 giinlit ve E. 1970/1798,
K. 1971/2513 sayili karar: ile aym dairenin 9.6.1982 giinlil ve E: 1981/850, K: 1982/865
sayth karan karsisinda duraksamaya diisiildiigiinden bahisle, Kayseri Barosu
Bagkanhgr'nca iki karar arasmda aykirihk bulundugu ileri siiriilerek icithadlarm
birlestirilmesinin istenmesi ve Damstay Baskammin istemin Kural'da gorisiils
mesini uygun gdrmesi iizerine, raportdr iiyenin raporu Damstay Bassavcisimm
“i¢tihadm Damstay.Sekizinci_ Dairesinin 8.11.1971 giinlii ve 197172513 sayili karart
yiniinde birlestirilmesi yolundaki diisiincesi ve konuya iliskin karar ve dosyalar
ile mevzuat hiikiimleri Ictihad: Birlestirme Kurulu'nca incelenerek isin geregi
. gorisiildii - . : :

2575 sayili Damistay Kanonunun 39. tnaddesinde, dava dairelerinin veya idari ‘
ve vergi dava daireleri genel kurullarimm kendi kararlar1 veya ayr ayri verdik-
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leri kararlari arasmda aykirihk veya uyugi:uazhk gbriildiifii veyahut birlestiril-
mis ictihatlarm degistirilmesi gerekli goriildigii takdirde, igtihadm birlegtiril
mesi veya degistirilmesi yoluna gidilecegi hitkme baflanmig bulunmaktadir.

Kararlar arasinda aykrihk ve uwginazhktan sbz edilebilmesi icin, konusu ve
sebebi aym olan davalarm, ayrl yasa biilkdimleri uygulanmak veya aymi yasa hiik-
miiniin degisik bigimlerde yorumlanmasi suretiyle cbziimlenmis olmasi gerekir. -

Damstay Sekizinci Dairesi, igtihadi birlestirme konusu yapilan 8.11.1971 giinlii
ve E. 197071798, K. 1971/2513 sayih karariyla, Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesin-
den emekli olan bir hakim hakkinda tesis edilen ve soz konusu hékimin iki yu siire
fle Istanbul mahkeme ve icra dairelerinde avukatlik yapamiyacafina jliskin bu-
hian Istapbul Baro Baskanh#i iglemi ile bu islemin dayanag olan 1136 sayili
Avukathk Kanununun 14. maddesiyle ilgili Tiirkiye Barolar Birligi genelgesini,
«stzii edilen maddede belirtilen kisilerin, hizmet gordiikleri mahkeme veya daire-
jerde ild il siite ile avukathk yapamiyacaklari hakkindaki istispai hilkmin, ka-
nun koyucunun maksadina aykir bir sekilde yorumlanarak flgilinin bulundugu
vargl gevresindeki biitlin yargl organlarimi kapsayacak tarzda genisletilmesi hukuk
esaslarma uygun bulunmamaktadir.» gerekgesiyle iptal etmigtir.

Ay daire ictihadi birlestirme konusu yapilan 9.6.1982 glinlii ve E. 1981/850,
K. 1982/865 sayih difer kararmda ise, Konya Cumhuriyet Savcis iken Mugla Cum-
hurivet Savahfma atanan ve kisa bir siire bu gdrevde kaldiktan sonra emekli
olup eski gbrev yeri olan Konya'ya yerlesen savcimm, iki yil siire ile, bu ilde g&
revli oldufu vyargl alanmda ceza davalarna ve savel olarak katildift hukuk da-
vakalaria avukat olarak giremiyecegtine iliskin Tiirkiye Barolarz Birligi Yonetim
Kurulu Karan ile ayni yolda verilmis, Konya Barosu Yonetim Kurulu Kararmm
iptali istermiyle agilan davayl, «Dava konusu olayda ise davacilardan M. K., Kou-
ya Cumhuriyet Savcihy yaptifa sirada 11.9.1980 tarihinde Mugla Cumhuriyet Sav--
cilipina atanmis burada bir siire glrev yaptiktan sonra 29.11.1980 tarihinde emek-
live ayrilarak Konya Barosuna kaydolarak difer davaa ile ortak olarak avukat-
bk yapmaya baglamistir. :

Bu duruma gbre; davaciardan M. K. nm Konya'da daha Once savel clarak go-
rev yapmas1 nedeniyle hukuk ve ceza davalarmda, F. Ynm ise hukuk davalarinda
11.9.1980 tarihinden itibaren iki vil siireyle avukathik yapamamalarmda mevzuata
aykunlik bulunmamaktadir.» gerekeesiyle reddetmistir.

1136 sayil Avukatlk Kanununun 14. maddesi, emeklilik ve istifa gibi neden-
lerle gorevlerinden ayrilan hakim ve saverlarla bu mesleklerden sayilanlarm, sa-
. dece hizmet gordilkleri mahkeme veya dairelerde, buralardan ayrimalar: tarihin-
den itibaren iki yil siire ile avukathk yapmalarmi yasaklamakta, gorev vaptifi
yargr gevresindeki diger mahkeme ve dairelerde avukathk yapmasmi engelleme-
mektedir. -

Damstay Sekizinci Dairesi, ictihach birlestirme komust yapilan ve emekli ha-
kimleri ilgilendiren ilk kararmda, madde hitkmini vukarndaki gibi yorumlarmig
ve avukatllk yapma yasagini yargl cevresindeki biitlin mahkeme ve daireleri kap-
sayacak sekilde genisleten flgili baro iglemini iptal etmigtir.

Goérevli bulundugu yargl gewesindé, emekli olduktan sonra avukatlik yapmak
isteyen savcr hakkmda 14. madde hilkmiimiin uygulanmasinda idare, savcilann,
hakimler gibi sadece bir mahkemeyle degil, yarg cevrelerindeki bitiin ceza mahb-



- 95

kemeleri ile gérev. iligkilerinin bulundugunu ve bir kistm hukuk mahkemelerine
de savcr olarak katilmis olabiléceklerini gdzoniine alarak sbz konusu emekli sav-
amn gorevden ayrildifi yargm gevresindeki ceza davalarnda ve saver olarak katil-
dig1 hukuk davalarmda avukathk vapamiyacafl yolunda islemn tesis etmistir.
Savalik' girevinin yukarida belirtilen 8zellifinin geregi olarak tesis edilmis
soz konusu islem ile, bu isleme yinelik davanm reddine iliskin Damstay Se-
kizinci Dairesinin igtithacdh birlestirme konusu yapilan ikinci karam Avukatlik ya-
sasrnm 14, maddesi hilkmiiniin yukarida aciklanan amacma aykm bulunmamalk-
tadir. Ancak ik kararmn emekli- hakimlere, difer kararm ise emekli saverlara ilis-
kin olmas: itibariyle her iki karar arasmda konu yiniinden farkhllk bulundugu
da bir gercektir. N

Yukarida acgiklandigr iizere, birlestirilmesi istenen her iki kararda da, avu-
kathk yapma yasagmn stimuliiniin belirlenmesinde, ayrilinan yarst ceviesi esasi
mmn degil Avukathik yasasinin amacina uygun olarak aymlinan mahkeme ve daire
 esasimm  benimsendigi, ancak aralarmnda konu ybniinden aynivat buluvnmamas:
- nedeniyle her iki karann farkh hiikiimler tasidigi anlagildigindan igtibadin bir
“lestirilmesine yer olmadigina, 6.1.1984 tarihinde oycokluguyla karar veriidi.

' N . AZLIK OYU

1136 sayili Avukatllk Kanununum 14 iincii  maddesinde, «Emeklilik ve
istifa gibi sebeplerle grevlerinden ayrilan hakimler, Cumhurivet -Savcilarn, Ana-
vasa Mahkemesi asli ve gecici raportdrleri, kanunstzciileri, Damstay Dava Dai-
releri Basyardimcilan ile yardimeilarinm hizmet gordiikleri mahkeme veya dai-
. relerde, buralardan ayrilmalarn tarihinden 1t1baren iki vl siire Jle avukatlilk yap-_
malart yasakirr.» hitkmit ver almaktadir.

Danistay Sekizinci Dairesi, 8.11.1971 gmﬂu ve E. 1970/1798, K. 1971/2513 sa-
vili karariyla, Istanbul 8. Aslive Hukuk Mahkemesiniden emekli. olan bir hakim
hakkmda tesis edilen ve sdz konusu hakimin iki wil siire ile Istanbul mahkeme
ve icra dairelerinde avukatltk yapmasmm  yvasaklayan idari islemi «sbzil edilen
maddede belirtilen kisilerin, hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde iki yil
stire ile avukatllk yapamiyacaklart hakkmdaki istisnai hitkmiin, kanun koyucu-
nun maksadma aykin bir sekilde yorumlanarak ilgilinin bulandugu yargr cevre-
sindeki biitlin yargy organlarmu kapsayacak tarzda genisletilmesi hukuk esasla-
rina uygun bultmmamaktadlr » gerekge51yle iptal etmistir.

Ayar daire, 961982 glnlit ve E 1981/850, K. 1982/865 sayili dlger kararinda
ise, s6z konusu madde hiikmii hakkindaki yorumunu degistirmis ve Konya Cum-
huriyet Savcis: iken. Mufla Cumhuriyet Savcilifina atanan ve kisa bir siire bu -
' gbrevde kaldiktan sonra emekli olup eski gérev yeri Konya'ya yerlegen saveinin,
iki yil siire ile, bu ilde gtrevli oldugu yargr alanmda ceza davalarma ve savel ola-
rak katildifi hukuk davalarma avukat olarak giremiyeceBine iliskin idari iglemin
iptali istemiyle agﬂan davayi, «<Dava konusu olayda ise davacilardan M. K. Konya
Cumhuriyet Saveiliga yaptign srada 11.9.1980 tarihinde Mugla Cumhuriyei Sav-
ciifina atanmig, burada bir siire géirev yaptiktan sonra 29.11.1980 tarihinde emek-
liye ‘ayrilarak Komya Barosuna kaydolarak diger davaci ile ortak olarak avukat-
Ik Yyapruaya baglamigtr.

Bu duruma gbre; davacilardan M. E.'mmn Konya'da daha ®nce Savcr olarak
girev yapmasi nedeniyle hukuk ve ceza davalarmda, F. Y'nin ise hukuk davala-
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rmda 11.9.1980 tarihinden itibaren iki yil siireyle avukathk yapamamalarinda mev-
zuata aykinhk bulunmamaktadir.s gerekcesiyle reddetmigtir. Bdylece bu kararla
avukatlik yapma yasagmda ayriliman mahkeme ve daire yerine, ayrilinan yargl
" gevresi esas1 benimsenmistir.

Her ne kadar Sekizinci Dairenin ilk karari emeklilik yoluyla gbrevinden ay-
rilan hakimlere, digeri ise emekli Cumhurivet Savcilarma iliskin bulunmakia
ise de, avukathk yapma yasagmm herhangi bir farkliik gozetilmeksizin her iki
meslek  grubu icinde aym maddede diizenlenmis olraast ve ictihat aykrihginm,
yasagm aynlnan mahkeme ve daire esasma gbre mi, yvoksa aymlhman yargr ¢ev-
resi esasma gbre mi olmasi gerektifinin sbz konusu madde hiikmiine gore yo-
rumundan ileri gelmesi nedeniyle maddi vakalar arasmda bir aykirihk bulun--
mamaktadir.

Gorevlerinden ayrilan hakim ve saveilar hakkinda avukathk yapma yasagl
konusunda ilk diizenlemeyi getiren 20 Kanitmuevvel 1926 giin ve 941 sayih Kanun™
da, vazifelerinden istifa ederek aynlanlarm vazifelerini ifa eyledikleri mahaller-
de iki v siire ile avukathk yapamiyacaklart kurah getirilmistir. 1938 senesinde
viirlirliige giren 3499 sayih Avukathk Kanunu'nda ise vazifelerinden ayrilan ha-
kim ve saveilarin hizmet ettikleri mahkeme veya yerlerden aymima tarihlerin-
den itibaren iki yil siite ile avukatlik yapammyacaklari kurall benimsenmistir.
Yiirfirlitkteki 1136 sayili Avukathk Kanununda ise, emeklilik ve istifa gibi sebep-
lerle’ gbrevlerinden ayriian hakim ve savcilarm, hizmet gdrdiikleri.mahkeme ve
dairelerde, buralardan ayrilmalari tarihinden itibaren iki wii siire ile avukathk
vapamyacaklarl ngorillmiistiir.

Goriildiigii gibi ilk iki kanun ayrilinan yargi gevresi esasim benimseyerek
avukatlik yapma yasagimn kapsamim genisletmis, yliriirlikteki kanun ise ay-
rhnan yargl cevresi esasm degil, ayrilinan mahkerne veya daire esasimi kabul
ederek yvasagm kapsamim daraltmigtir. ’

Her toplumda oldugu gibi toplumumuzun yaprsurdaki sosyo - ekonomik de-
gisiklikler kisilerin birbirleri ile ve kamu kuruluslan ile olan iliskilerini artir-
makta ve bu iliskilerden ortaya ¢Oziimii karmagik uyusmazhklar gkmaktadir.
Bu uyusmazhklarin c¢bziimiinde avukatin kisilere ve adalet mekanizmasmna ya-
rar1 yadsinamuyacak olcitdedir. Nitekim viiriirliikieki avukathk yasasi I. madde-
sinde avukathfn bir kamu hizmeti olarak mnitelendirmis 2. maddesinde ise mes-
legin amacinm, uyusmazhklarm hukuka, adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢o-
zriimlenmesinde adalet mekanizmasma yardimc: olmak oldugu vurgulanmestir,

Hak arama Orgirlifiiniin ve savunma hakkiun tamndign ve korundugu top-
Jum diizenlerinde, avukatlarm her yerde ve her dava da vekalet alabilmeleri ana
kural olarak kabul edilmektedir. Avukatlik mevzuatumz da, gegirdigi evrim sonu-
cunda bu ana kurali benimsémis bulunmaktadir. '

Ancak yasa, bu ana kurali kabu! ederken, bu kuraln uygulanmasmda hak ve
adaletin tecellisine olumsuz etkisi olabilecek davramslaric da var olabilecegini
diigiinerek, kuraln istisnasi olarak, ayrilman mahkemede dava alma yasafl ya-
mnda avukatlara: meslegin vekar ve haysiyeti ile bagdagmayan davramiglardan
kacinmalk, gtrev ve yetkilerini adalet gereklerine uygun olarak yapmak ve kul-
lanmak yolsuz ve haksez girdiikleri isleri red etmek, aym iste hakim, hakem, sav-
c1 veya memur olarak bulunmus ise davayl kabul etmemek gibi bir takim yii-
kiimlitlik ve bunlara uymayanlara uygulanacak disiplin cezalar getirmigtir.
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Avukatlarin her yerde ve her uyusmazlikta vekilet alabilmelerinin ana kural
oldugu, séz konusu 14. madde hiikmimniin bu ana kurala istisna teskil ettiZi ve
avukatlik yapma yasagimin sadece ayrilman mahkemeyi kapsayacagi, ayrilinan yarg:
resine tesmil edilemiyecefi gbriisii Yargitay'ca da kabul edilmekiedir. Nitekim
Yargitay-5. Hukuk Dairesinin E. 1983/3774, K. 1983/4143 sayih kararinda, «Avukat-
hk Kanunu'nunr 14. maddesi... ghrevinden ayrilan hakimin sadece hizmet gordiigii
lamalkta, girev yaptifi yerde avukathk yapmasimi engellemektemr» denilmek- -
tedir.

Konuya iliskin yasal deg1$1khkler vargisal ictihatlar ve avukatlik hizmetinin
vargl hizmeti igindeki yeri ve memi birlikte miitalaa edildiginde, yiiriirliikteki

Avukathk Yasasmin 14. maddesi hitkmiinG, avukatlk yapma yasagmda yarg cev-

resi esasini dngdrmekte x)ldugu biciminde yorumlamak yasa koyucunun iradesine
uygun diismeyecektir.

Sonug olarak ; 1136 sayilh Avukathk Kanununun 4. maddesi, avukathik yapma
vasafinda ayrilinan yargr .cevresi esasmm degil ayrilinan mahkeme esasin benim-
sedigi halde, Damgtay Sekizinci Dairesinin emekli savcilara iliskin kararinda bu
esastan aynhnarak yasafin yargi cevresinde tesmil edildigi anlasildigmdan, ig- -
-tthadin adi gecen Dairenin avukathk yapma yasagimnda ayrilinan mahkeme ve daire
esasim: Ongbren B8.11.1971 ginlii ve 1971/2513 sayili karart yoniinde birlestirilmesi
gerektigi gbriigit ile igtihadin birlegtirilmesine yer olmadih yolundaki cofunluk
kararma katilmiyoruz. :

0
MEMUR ISLERI

- T.C.
DANISTAY

Ictihatlart Birlegtirme

Kurulu
Esas No: 1983/5
Karar No: 1984/2

Ozetl Tirkiye Atom Enerjisi Kurumuna basli An-
kara Niikleer Aragtuma ve Egitim Merkezin-.
de gorevli bulman ve Damstay 10. Daire ka-
rarlariyla, grevleri medeniyle radyasyonun
etkisinde kaldiklar1 «Bilirkisi raporlariylas
saptanarak fiili hizmet zammmdan yararlan-
dirilmalar1 kabul edilen personelin; 657 say:-
I Devlet Memurlart Kanununun 103. madde-
sinin son fikras: hitkkmiine gore, yiihk izinle-
rinden ayr alarak 1 aylik «saghk izninin de»
tanmmast istemleriyle agtiklari davalar so-
nunda Damstay 5. Dairesince .verilen karar-
lar arasmdaki uyusmazhfm ve aykirthfn ic-
tihatlarm  birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi-
.ne yer olmadi@i Hk.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 103. maddesi son fikrasyun ; hizmetle-
i 51ra5111da radyoaktif 1ginlarla calisan personele her vil, yillik mmlenne ilaveten

F:7
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bir ayhk saglik izni verilecei yolundaki hilkmiinden yararlandinlmalar: icin
acilan davalar sonunda Darstay 5. Dairesince verilen 26.10.1982 giin ve E: 1978 /7004
K: 1982/9415 sayili «iptal» yolundaki karar ile yine aym Dairenin; 23.11.1982 giin
ve E: 1978/7005, K: 1982/10710 sayil; 21.12.1978 giin ve E: 1978/7003, K: 1982/12250
sayili; 21.12.1982 giin ve E: 1978/6896, K: 1982/12251 sayily; 21.12.1982 giin ve
E: 1978/7000, K: 1982/12258 sayili; 21.12.1982 giin ve E: 1978/6913, K: 1982/12260 sayil;
- 21.12.1982 giin ve E: 1978/6994, K: 1982/12266 sayil1 ve 22.2.1983 giin ve E: 1973/6782,
K: 1983/2062 sayih «davamn reddine» iligkin kararlarmn arasindaki aykirihifm
ve uyusmazhigin ictihadin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istegini iceren ve
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumn Baskam Prof. Nejat Aybars adma acilan 29.7.1983
giinlii dilekgeyle yapilan basvurunun, Birinci Bagkan tarafindan gonderilmesi tize-
rine : sbzii edilen kararlar raporttr iiyenin raporuna dayanan sdzlii agklamalar:
ile Damstay Bagsaveisinmn «Ictihadmn Birlestirilmesine yer olmadifma» iligkin g&- -
riisii dinlendikten ve ilgili yasalar incelendikien sonra geregi disiintildii:

2575 sayih Damstay Kanummun 39, maddesinde «Igtihatlan Birlestirme Ku-
rulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kurullarmin kendi ka-
rarlann veya ayri ayn verdikleri kararlar arasmda aykimbk veya uyusmazhk go-
riildiigit veyahut birlestirilmis igtihatlarm degistirilmesi gerekli gbritldiigii tak-
dirde, Damstay Baskammnm havalesi iizerine, Bassavermn diislincesi ahindiktan son-
ra isi inceler ve liizumlu gériirse, ictihadin birlegtirilmesi veya degistirilmesi hak-
kinda karar verir» denilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 31. maddesinin atifta bulundugu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 286. maddesinde : «Ehlivukufun rey ve mtita-
laalar hakimi takyit etmez» hitkmii getirilmistir. Bu hiikmiin ; bilirkisi incelemesi
voluna gidilmesi halinde, hakimin, herhangi bir nedenle yeterli bulmacdifn bilir-
kisi gbriigiy tizerine vemiden bilirkisi incelemesi vapimrmalk yetkisini haiz oldugu
seklinde anlasilmas: zorunlu olup bu yola gidildikten sonra, aliman bilirkisi rapo-
runa ragmen, onu yok sayip, kendi takdir ve bilgisine dayanarak karar verebilece-
B yolunda anlagilmas: mumkiin degil ise de: aym yaszamn 275. maddesinde «Hal-
i, malumat: mahsusa ve fenniyeye tevekkuf eden hususta hakim, ehlivukufun rey v=
miitaldalarm almaga karar verir» denilmis ve aym: maddede, 16.7.1981 giin ve 2494
sayili kanunla yapilan degisiklikte aynen: «Mahkeme, ¢bziimii 6zel veya teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gbriisiiniin alinmasima karar ve-
rir, Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢dziimlenmesi miim-
~ kiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.» hitkmii getirilmis bulunmaktadir. Bu
madde de acikga goriildiigii fizere ortada bilirkisi incelemesini gerektiren bir du-
rum olup olmadifma ve bilirkisi incelemesi yaptiilmasma yada yaptinlmamasima
mahkeme takdir yetkisini kullanarak karar verecektir. Bu konuda mahkemenin
bir degerlendirme yapma yetkisinin bulunmadig’ sdylenemez.

Bu hiikiimlerin 15181 altinda; Damgtay 5. Daire 1978/7004 esas numarasinda
kayith Giircan Yiilek'e ait olan davada ; davacimin dnceden bildirimi {izerine, ken-
disinin yaptirilmasma karar vermedi3i ancak aym kisinin Danistay 10. Dairedeli
5434 sayih T.C. Emekli Sandii Kanununun 32. maddesine gire yipranma (fiili
hizmet) zammu taninmast davasi nedeniyle bu Dairece, takdir vetkisi kuilanilarak,
yaptirilan ve 5. Dairedeki dava konusu uyusmazlifida etkileyen bilirkisi raporuna
dayanarak 26.10.1982 gitn ve 9415 sayih «iptal» kararmi’ vermistir, 10. Dairenin
takdirini knllanarak, bilirkisi incelemesi yaptirma yoluna gitmesinin ayr: bir dava
Dairesi olan 5. Daireyi baglamiyacag kuskusuzdur. Hal boyle olunca, 5. Daire,
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sonradan incelemeye aldifi emsal davalarda'bu takdir yetkisini kullanip, bilirkisi-
incelemesi yaptirma yoluna gitmeden ve davacilarda, 10. Dairece bilirkisi incele-
mesi yaptirildifl, olumlu bilirkisi raporu verildigi yolunda bir bildirimde bulun-
madiklarindan, dosyadaki bilgi ve belgeleri yeterli gdrerek yukarda deginilen
«davamn reddi» yolundaki kararlam vermis bulunmaktader. Bu hal, kanun hiik- _
miiniin farkh yorumlanmasmdan degil, delillerin degerlendirilmesinden dogmus
olup, ortada degisik olarak karara baglanan davalarda aym yasa hiikmiiniin degi-
sik dogrultularda uygulandigmun, kanuni ve hukuki uygulamada gériis. ve ictihat
aykmbig bulundufunun kabuliine olanak yoktur. Uyusmazhigm igtihadin birlesti-
rilmesi yoluyla degil usuliince yaprlmas: gereken <kararlara kars: bagvurus yol-
lariyla giderilebilmesi kabilive miimkiin olabilirdi. ‘ o

Biitiin bu nedenlerle Pamstay 5. Dairesince verileﬁ ve yukarda belirtilen ka-
rarlar arasmdaki aylariligim ve uyusmazliin igtihadin birlestirilmesi yeluyla gi-
derilmesine yer olmadigma 6.1.1984 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

2575 sayili Danistay Kanunun 39 uncu maddesinds, «ictihad Birlestirme Kuru--
lu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kuwrullarmm kendi
kararlar1 veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirihlk veya uyusmazhk
gortildiifii veyahut birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi gerekli goridldiigii tak-
dirde, Damstay Baskamnmn havalesi iizerine, Bassavemnm diisiincesi alindiktan
sonta isi inceler ve lizum gbriirse, ictihadmn  birlestirilmesi veya degistirilmesi
hakkinda karar verir» denilmektedir. Bu hilkme gore, kararlar arasmmda «aykimrihk
veya uyugmazhk» varsa ve «liizums goriiliiyorsa, i¢tihadin birlestirilmesi gercke
cektir, . -

I¢tihadin birlestirilmesi istemine konu olan davalardan bir bsliimiinde, Anka-
ra Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezinde gorevli bulunan bir kistm personelin,
gorevleri mnedeniyle radyasyon etkisinde kalip kalmadiklari- konusunda bilirkisi
incelemesi yapip sonucuna gdre islemin iptaline karar verilirken, diger dosya-
larda biyle bir incelemmeye gerek goriilmeden, miicerret davali idare savunmasi
ve bunun dayanagim teskil eden idarece yaptirilnug tesbitlere gére davalar red-
dolunmustur. Bu kararlara giire, aym serviste caligan personelin, hatta bazen aym
kisinin, fiili hizmet zammindan yararlanma bakimimndan radyasyona maruz bu-
lundugu, ancak sagllk izni kullanma -yoniinden radyasyondan etkilenmedigi - so-
nucuna varmak gerekmektedir. Kararlar arasmda hem icerik hemde. yargilama
usulii yoniinden aykirthk ve uyusmarzlik bulundugu aciktr. ' : )

2577 Sayih Idari Yargllama Usulit' Kanununun 31 inci maddesi uyarinca idari
davalarda .da uygulanmasi gereken ‘Hukuk Usulii Muhakemeleri® Kanumum 2494
sayili Kanumla degigik 275 inei maddesinde aynen, «Mahkeme, coziimil tzel ve-
va teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve g@riisiiniin almmasma
karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile coziimlen-
mesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.»  denilmektedir. . Maddede
hangi hallerde bilirkisi incelemesine bagvurulacag: acik sekilde belli edilmis, ¢b-
ziimit 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesi yapip
yapmama mahkemenin jhilyarma birakiimamigtir. Maddenin acikligh karsismda
mahkemenin bu konuda «takdir yetkisi» bulundugunun kabuliinde isabet yolktur.
Aym tiir davalann bir boliimiinde bilirkisi incelemesi yapilmast bir bolimiinde de
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. bu incelemeye basvurmadan kavar verilmesi ve iistelik farkh sonuglara varrlmasi,
kararlar arasinda ictihadin birlestirilmesini gerektirecek bir aykirilik ve uyusmaz-
hgn bulundugunu gistermeye yeterlidir. :

Aym idarenin aym servisteki personelinin yargi kararlarr nedeniyle bir kisim
haklardan yararlanmasi, digerlerinin ise yine yargi kararlariyla bu haklarn tamn-
mamasimuin ortaya koydugu olumsuz durum, igtihadin birlestirilmesinin «ltizem»
unu gistermeye yeterli sayilmalicir. :

Bu nedenlerle, ictihatlarm birlestirilmesi igin kanunun 6ngdrdilgii §arﬂaf1n
gergeklestigi sonucuna varrldifindan, aksi ydnde verilen karara karsiyiz.

L]

T.C.
"DANISTAY
Ictihatlars Birlestirme
Kurulu
Esas No: 1983/4
Karar No: 1984/1

Ozeti : Cars: ve mahalle bekgilerine fazla mesai iicre-
ti 6denmemesi yolundalki iglemin iptali ile bu
nedenle mahrum kalinan fazla mesai karsihf
meblagm tazminat olarak Sdenmesi istemiyle
actlan davalarda Damstay Mdurettep Dairesi
ile Sekizinci Dairesinin kesinlik kazanan ka-
rarlarl arasmda aykiilifin, igtihadin birles-
tirilmesi yolu ile giderilmesine yer olmadifi
Hk. :

fstanbul Valiligi emrinde bekgi olan davacy Sadri Ersu vekili Av. Ayhan Tun-

cer tarafindan, Devlet Memurlar1 Kanununa gbre haftada 40 saat cabstnlmas: ve
iki giin hafta tatili yapmas: gerekirken 12.1.1979 tarihinden beri haftada bir gilin
tatil yaptinhp glinde 12 saat ¢aligtirldifindan bahisle, bu fazla caligmas nedeniyle
{icret Odenmesi gerektifi yolundaki bagvurularn davali idarece yasal siire icinde
cevap veribmemek suretiyle tesis edilen olumsuz iglemin iptalini ve fazla calisma
iicretlerinin tazminat olarak 6denmesi istenmis, Danistay miilga Miivettep Dairesi-
nin 8.6.1981 tarih ve E:1980/3119, K: 1981/1214 sayily karariyle, 772 sayil Carsi ve
Mahalle Bekgileri Kanununun 4. ve 22. maddeleri, Anayasanin angaryayx yasaklayan
hiikiimleriyle sosyal devlet ilkesi esas alinmak suretiyle ve Biitge Kanunu ile {de-
nen 750 lira maktu fazla mesai ticretinin mahsubu ile hesaplanacak miktarin da-
vaciya ddenmesine oygoklugu ile karar veribmis ve bu karara vaki karar diizeltil-
mesi istemide yine aymi Dairenin 21.12.1981 tarih ve E: 198173996, K: 1981/2397 sa-
yili karariyle reddedilerek kesinlesmigtir.

Bazhis konusu iptal kararindan sonra yine fstanbul Valiligi emrinde bekgi
olan davact Mustafa Kelleci vekili Av. Ayhan Tuncer tarafmdan aym istemle agilan
dava, Damstay Uglincii Dairesinin 10.1.1983 tarih ve E: 1982/3820, K: 1983/1 sayih
karariyle, gorevin ve iilkenin ozellikleri dikkate almmak gerektigi, Bilice Kanun-
larina konulan miktarda fazla mesai iicretini odeyen idareyi, biitge kanunlarmda
yer alan hitkiimler ortadan kaldilmadif siirece yargi yolu ile zorlamanm mitim-



iot

kiin olamiyaca: gerekeesiyle oybirlii ile reddedilmis ve davacisi tarafindan ka-
- rar diizeltilmesi yoluna gidilmediginden karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili, yukarda belirtilen Damstay Miirettep Dairesinin iptal, Uciincii
Dairesinin red ve ayrica yine Uglincii Dairesinin  aym konuda vermis  oldugu
26.4.1982 tarih, E: 1982/1439, K: 1982/1068 sayili iptal kararlan arasinda celiski bu-

- lundugundan ve Uglincii Dairenin red kararinm Damgtay Dava Daireleri ve Besin-
ci Dairesinin pek cok emsal kararlarina da ters diigtiifiinden bahisle bu aykirihk
ve uyustnazhfin 2575 sayilh Damstzy Kanununun 39 uncu ve 40 1nci maddeleri
geregince Damstay Miirettep Dairesinin ve Uglincii Dairesinin yukarida tarih ve
numaralary belirtilen iptal :kararlan dogrultusunda birlestirilmesini talep etmis-
tir. : .

Konu ile ilgili dosyalann Damistay Baskam tarafindan kurula gdnderilmesi
tizerine, s6zii edilen kararlar raporitr iiyenin raporu ile ilgili yasalar incelendik-
ten ve Damistay Bagsavcisimn, ictihatlarm birlestivilmesine yer olmadig, bu g&
riis kabul edilmedigi takdirde igtihatlarin Uciincti Dairenin 10.1.1983 tarih ve
E: 1982/3820, K: 1983/1 sayii red karart dogrultusunda birlestirilmesinin yerinde
olacag yolundaki diisiincelerinin dinletilmesinden sconra geregi goriisiildii:

6.1.1982 giintii 2575 sayih Damistay Kanunurnun 39 uncu maddesi «Igtihatlart
Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel
kurullarman kendi kararlari veya ayr ayr verdikleri' kararlar arasinda aykiriik
veya uyusmazhk gOriildiigii veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistiriimesi ge-
rekli goriildiigii takdirde Damstay Baskanimm havalesi fizerine Bagsavermnm  dii-
stincesi- ahndiktan sonra isi inceler ve Hizumlu goriirse ictihadin birlesgtirilmesi
veya defistirilmesi hakkinda karar verir» hilkmiinii tagmmaktadr,

1979 Mali yih basmdan itibaren 657 sayili Devlet Memurlar: Kammunun 99
ve 100 {incli maddeleri hitkiimleri uyarmeca tesbit olunan giinliik calisma saatleri
diginda fazla galigtiklarinm saptanmasi halinde, emniyet genel miiditcliigii kad-
rolarmda gabistirilan carsi ve: mahalle bekeilerine yukarida adigecen Devlet Me-
murlan Kanununun degisik 178. maddesine ve «Fazla Calismanin Uygulama Esas-
larmm Gosterir Yonetmeliks» hitkiimlerine gére Bakanlar Kurulu karariyle yiiriirliige
konulan fazla calisma programlarina dayamlarak mi yoksa 1979 ve onu izleyen -
yillara iligkin Biit¢e Kanurnm kiikitmlerine gére mi fazla galisma ticreti verilecegi
yolunda Danistay Miirettep Dairesi ile 3 iincii Dairesi kararlari arasinda igtihat
aykirihfi bulundufu ileri siiriilerek bu aykinhk ve celigkinin ictihatlarin birlesti-
rilmesi yoluyla giderilmesi istenmekiedir.

Miirettep ve Uciincii Daire kararlarmm konular, fazla calisma ticreti &den-
mesi istefinden ibaret oldufu halde her iki daire tarafindan ayn ayr1 girils ve
gerekgelere dayamlarak birbirine aykin kararlar verildigi saptanmgtir. Ne varki
bu kararlar arasmdaki gdrils aykimbigimn ictihatlarm birlestirilmesini  gerekli
ve zorunlu kilacak boyutlara ulasip ulasmadigimin tartisilmasindan &Gnce konuya
‘agiklik getirmesi “balkimmdan &nemli baz noktalara kisaca deginmekte fayda go-
ritlmiigtiir. i

14.7.1966 giinlii ve 772 sayih Cars: ve Mahalle Bekcileri Kanunu ile 11 Ozel ida-
rg biitcelerine bagh belediye hudutlan icinde garsi ve mahalle bekgileri teskilats
olusturulmus ve bu teskilatm kuruly, Isleyis ve mensuplarmm her tiirlii szliik ig-
leri anilan isbu kanunla diizenlenmistir. :
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772 sayily isbu Kanunun 4. maddesinde; ¢alisma siireleri ve fazla mesai iicreti
hakkindaki genel hiikiimler sakli kalmak sartiyla carst ve mahalle bekcilerinin
giinesin batis1 saatinden dofusu saatine kadar caligacaklari ve 22. ‘maddesinin 2.
fikrasinda d4 ; 4. maddede zikri gecen vazife siiresi igindeki galisma gekil ve siire-
siyle fevkalade hallerde Gdenecek fazla mnesai iicretinin Odenis sekil ve sertlarmin
Icisleri Bakanhfinca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglan-
mgtir. ! )

Ancak 657 sayili Deviet Memurlan Kanununun 1327 sayih Kanunla ve Kanun
Hiikmiindeki- Kararnamelerle Degiisik Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bazn Mad-
delerinin Kaldirilmasina ve Bazi Maddeler Eklenmesine Dair 12 sayih Kanun Hilk-
miinde Kararname ile carst ve mahalle bekeileri de tu kanun kapsammna alma-
rak Devlet Memurlarma uygulanan hak ve yilkiimliiliikler ¢arsi ve mahalle bek-
cileri hakkimnda da uygulanmaya baglanrmstir. .

657 sayilh Kanunun 1897 sayili Kanunla degigik 99. maddesinde, Devler Memur-
larmun haftalik calisma siiresinin genel olarak 40 saat oldufu ve bu slirenin Cu-
martesi ve Pazar giinleri tatil olmak lizere diizenlenecegi, ancak &zel kanunlarla
vahut bu kanuna veya ozel kanunlara davamlarak gikardlacak tiiziik ve yonetmelik-
lerle kurumlarm ve hizmetlerin dzellikleri de dikkate almmak. suretiyle farkli ca-
higma siirelerinin tesbit olunabilecefi agrkea belirtilmistir.

657 sayik Kanunun 1897 sayili Kanunla degisik 178, maddesinde ise; hangi
hallerde fazla calismamm iicretle karsilanacagi belirtilmis, her kurum icin yillik
fazla calisma saati toplamu ile saat bagma Gdenecek iicretlerin kurumlar itibariyle
Bakanlar Kurulunca kararlagtiritacagr ve fazla aligmanin uygulama esasiannmda
Devlet Personel Dairesi ile Maliye Bakanhkgi tarafindan hazirlanacak bir yonet-
melikle diizenlenecedi hitkme baglanmisgtr.

Bu hiikme dayamilarak 1.6.1974 tarihinden gecerli olmak dzere yiiriirliifge ko-
fulan 13.3.1975 ginlii ve 15176 sayih Resmi Gazetede yayinlanan Fazla Cahsmanm
Uygulama Esaslarm Gosterir Yonetmelifin 1. maddesinde, bu yonetmelik hiik{im-
lerinin 657 sayii Devlet Memurlari Kammuna tabi memurlar hakkinda uygulana-
caf, 3. maddesinin A bendinde de, Devlet memurlarnm genel olarak haftalik ca-
higma siiresi olan 40 saatin iistiinde yaptiklarn galigmamn ‘fazla calisma sayilacagl
belirtilmis ve aym yonetmelifin 8 maddesinin i. fikkrasinda ise, maddede belirti-
len sartlarin gerceklesmesi halinde fazla caligmann iicretle karsilanacagl on go-
ritlmiistiir. '

Carsi ve mahalle bekgilerinin Devlet Memurlarn Kanununun kapsamina alm-
din tarihten onceki evrede, fazla calisma iicretlerine iligkin davalarm 772 sayih
Kanunun genel hiikiimleri cergevesinde, Devlet Memurlan Kanununun kapsamina
almdiklan tarih ile 1979 mali yili baslangic tarihi arasindaki ddnemde acilan dava-
lann ise 657 sayilt Yasamn degisik 178. maddesi hiiklimlerine gire ve 1979 mali yr-
hindan sonra agilan davalarn da genel olarak Biitce Kanunlar: hitkiimleri gbzd-
niinde tutularak coziimlendifi tesbit edilmigtir.

3 tincti Dajrenin 26.4.1982 giinlii ve E: 1982/1439, K: 1982/1068 sayill kararinda,
Miirettep Daire kararlarma egemen olan gdrisiin benimsendigi ve boyvlece szl
edilen dairenin kendi kararlari arasimnda da aykiribk bulundudu ileri siiriilmiig
ise de, isbu kararm 1979 yilindan &nce agilmus olan bir dava dosyast ile ilgili ol-
dupu saptanarak aykirilik iddiasi yerinde gorilmemigtir. i



103

2575 sayih Damstay Kanunimun yiirtirliige glrmesiyle hukuki varbgim yitir-
miy clan Mirettep Dairede bulunan memur hukukuna iliskin dosyalar aym ka-
nun gegici 7. maddesine géire 3 {incli Daireye devredilmis ve 3 iincii Daire isbu da-
va dosyalarin: 5 inci Da1re kararlarima egemen oIan goriis doZrultusunda sonug- -
landxrxms‘ar

3 {iincii Dairenin kench kararlann arasmda aykimlikx bulunmadigs. giti hukuki
varhgiin yitirmis olan bir dairenin aksi yoode ittihaz etmis oldufu kararlarndan
s0z edilerek igtihatlarm mrlestlrllmesun istemeye artik yasal yonden imkan kal-
mamigtir. :

Bu nedenlerle 1gt1hatlar1n birlestirilmesine ver olmadigmna 6.1.1984 tarihinde
oy¢oklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

2575 sayii Damistay Kanununun 39 uncu maddesinde; Dava Dairelerinin
veya Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinm kendi kararlan veya ayrl
‘ayr: verdikleri kararlat arasmda aykinlik veya uyusmazlik goriildiigii takdirde
Tctibatlar Bu’legtlrme Kurulunca igtihatlarin birlestirilmesine karar venlecegl

" yaziladir.

Belirtilen maddeye gore ictihatlarin birlestirilmesindeki prensip ve amac ig-
tihatlarin birlegtirilmesine konu teskil edecek sorunun istikrar bulmanns olmas
ve i¢tihatlarm birlestirilmesine lizum gdrillmesidir.

Incelendifinde gbriildiigii iizere; 1970 Ii yillarindan bu yana konu yb’nﬁnden
Damistay kararlannda istikrardan bahsetmek miimkiin  degildir.

Damgtay Dava Daireleri Kurulu ve Besinci Dairesinin aym gerekcelerle ver-
wis olduklan kararlar, Mitettep ve Ugiincii Dairelerce verilmis kararlar davacilar
lehine sonuglanmistir. kopnuya gecici olarak bakan Uciineii Dairenin  igtihat-
larm birlestirilmesi istemnine konu teskil eden 1983/1 sayili kararinda ve bundan .
sonra Beginci Dalrece verilken kararlarda davalar davacilar aleyhine somuglanmis-
tir. .

Davacilar aleyhine sonutlanan mezkir kararlarda, 1979 mlmdan bu yana Biit-
¢e Kanunlarma fazla galisma ticreti karsilifi olarak konulan makiu iicretler ka-
rara gerekge olarak almmustir. Ayhik 500 liradan baslayp 1984 yili Biitce Kanunun-
da 1650 liraya kadar ¢rkarilan maktu demeler, meveut ekonomik sartlarda fiilen ya-
‘pilan fazla mesainin karsthg olamayacagi gibi Biitge Kanunlarina bu yolda hiikiim
konulamayacagi Anayasa Mahkemesinin istikrar kazammis ictihatlarnndandir.

Ancak 2709 sayih Tiirkive Cumhuriveti Anayasasinm gecici 15 inci maddesi
. hitkmiine gre, 12.9.1980 tarihinden ilk genel segimler somucu toplanacak Tiirkive
Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanhk Divam olusturuncayva kadar gececek slire icin-
de grkarilan kanunlarmn Anayasaya aykirilig: iddia edilemiyeceginden 1989 ve som-
raki yillar igin Biitge Kanunlarma bu yolda konulmus olan hiikmiin iptali mitmkiin
olamamaktadir. Bu imkan dogdugunda veya gecmiste oldugu gibi degisen durum-
larda konunun yoruma miisait olmasi itibariyle yeniden farkl kararlar verilmesi-
ne neden olabilecektir. Diger taraftan Bolge Idare Mahkemelerinde acilacak bu. tir
davalar igin bir igtihatlarn birlestirme karannmm fayda saglayacagn muhakkakiir.

-
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Gerek hentiz tekemmiil safasinda pelkcok davanm mevcut olmasi, gerekse
yukaridan beri izaha calisildig1 {izere heniiz ictihat ybniinden istikrarh bir duru-
mun teessiis etmemis olmas: yonlerinden durumun igtihatlart birlestirme karar
verilmek suretivle kesin bir ciziime baglanmasmda zaruret ve fayda goriilmektedir.

Bu nedenlerle igtihatlarm birlestirilmesi gerekecefi oyu ile karara kargyiz.

o
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IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI
AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU

- T.C. .
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1984/71
Karar No: 1984/67

~ Ozeti : 6785 sayih Kanunun 20 nei maddesi uyarmnca

verilen para cezasi kararlarinm kesin ve yiirii-

tillmesi gevekli kararlar oldugundan, idari

yarg verince iptal yada viiriitmenin durdurul-

. mas1 karan verilmedikce cezanin tahsiline ge-
gilebilecegi Hk. .

_ Temyiz Isteminde Bulunan (Davact): Refik Kahvecioglu
Vekili : Av. Metin Turgut
Kars: Taraf (Davah): Samsun Belediye Baskanhig:

istemin Ozeti ¢ Ruhsatsiz insaattan dolay1 6785 sayili Yasamn .20 nci
- maddesi uyarmmca maliyet bedeli kadar para cezasi verilmesine iliskin belediye
enciimeni kararma dayamlarak diizenlenip teblig edilen Sdeme emrine vaki ijtira-
zm reddine dair Samsun Vergi Mahkemesince verilen 6.1.1983 giinlii E. 1982/2003
K. 1983/3 sayili kararm Damigiay Altmcr Dairesinin 27.9.1983 giinlii E. 1983/672,
K. 198372907 sayih karariyla temyizen bozulmasi iizerine veniden yapilan vargila-
ma sonunda davammn reddinde israr edilmesi yolundaki Samsun Vergi Mahkeme-
sinin 1.12.1983 giinlii E. 1983/1238 K. 1983/1860 sayilr kararinm; 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkmdaki Kanun hilkiimlerine gore ancak kesinles-
mis alacaklarm takip ve ‘tabsili icin ddeme emri diizenlenebilecegi alacagm da-
vanagl olan Belediye Enciimeni kararina kars: dava aclip yiirlitmenin durdurul-
mas1 istendiginden, 6deme emri diizenlendigi tarihte alacagin kesinlesmemis ol- -
dugu, aynea kararda 2805 sayili Kanunun gdz Sniinde tutulmadity iddialarmyla,
bozulmasi istenilmektedir.

Savimmanm Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi: Suna Tiirkoglu

Damstay Savas: Yurdanur Sendirin Diistincesi: Davaci, 6785 sayili Yasamm
20 nci maddesine gbre verilen para cezasina iliskin Belediyve Enciluneni kararma

dayamlarak teblig edilen &deme emrinin iptali istefiyle a¢tify davanm reddine
fligkin Samsun Vergi Mahkemesi kararmm bozulmasim istemektedir.

Dosyanin 2577 sayih Yasamn 49 .ﬁcu':r_naddesince Damistay Idari Dava Daireleri -
Genel Kuruluna gdnderilmesi gerekinektedir.
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6183 sayii Amme Alacaklarmm tahsil usulii hakkmdaki kanun hiikiimlerine
gore ancak kesinlesmis alacaklarm takip ve tahsili igin ddeme emri diizenlenebilir.

Olayda 6deme emrinin dayanapi olan Belediye Enctimeni kararma kars1 Da-
nistay’da dava agilmis oldupundan alacak heniiz kesinlesmediginden Sdeme emri
diizenlenmesinde isabet goriilmemistir.

Bu sebeple, Sdeme emrinin iptali gerekirken davamn reddinde isabet goriil-
mediginden, Samsun Vergi Mahkemesi kararnmm bozulmasi gerektifi diigliniil-
miistiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriisiildii.

Ruhsatsiz insaattan dolaylr 6785 sayil imar Kanununun 20 nci maddesi uya-
rmca Maliyet bedeli kadar para cezasi verilmesine iliskin Samsun Belediye En-
citmeni kararma dayamlarak diizenlenip teblig edilen ddeme emrine kargt ack-
lan davamin reddine dair Samsun Vergi Mahkemesince verilen 6.1.1983 gilinlii
E. 1982/2003, K. 1983/3 sayili Karann, Damstay Altinci Dairesinin 27.9.1983 giinlid
. 1983/672, K. 198372907 sayih karariyla temyizen bozulmasi iizerine yeniden ya-
pilan vargilama sonunda davann reddinde israr edilmesi yolundaki Samsun Vergi
Mahkemesinin 1.12.1983 giinlit E. 1983/1238, K. 1983/1860 sayili kararn davaci ta-
rafindan Temyiz edilmesi iizerine; dosya, arnlan Mahkemece Damistay Altinc Dai-
resine, oradan da 1431984 giinli E. 1984/186, K. 1984/2059 sayih kararla Kurulu-
muza gonderilmigtir,

2575 sayili Damstay Kanununun, fdari ve Vergi Dava Daireleri Geuel Kurul-
larmmn gérevierini belirlenen 38 nci maddesinde her ne kadar, idari Dava Daireleri
Genel Kurulunun Idare Mahkemelerinden, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
ise vergi Mahkemelerinden verilen israr kararlarmi inceleyecegi hiikme baflan-
missa da aym Kanumun 35 nci maddesinde, Amme Alacaklarm Tahsil Usuli Hak-
kinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalarin, alacagm tahakkukuna iliskin da-
valara bakmakla gorevli Dava Daireleri tarafindan cozlimlenecegi, konuyu s0zil
edilen vasa maddelerine giire daha Ozel bigimde diizenlenmis olan 2577 sayili-Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 ncu maddesinin 4 ncii fikrasimmda da «Mahkeme
bozmaya uymayarak eski kararnda israr edebilir. Israr kararmnm ilgili tarafin-
dan temyizi halinde, dava, konusuna gére Danmstay Idari veya Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulunca incelenir Damstayn ilgili dava dairesinin karan uygun goriilio-
se mahkemenin karar1 bozulur, aksi halde onamir. Damstay Idare ve Vergi Dava
Daireleri Genel Kurullaxi Kararlarma uyulmasi zorunludur» hitkmii yer almak-
tadir. ‘ ' '

Uyugmazliin konusunun 6785 sayili Imar Kanunun 20 nei maddesi uyarinca
verilen para cezasmm tahsili igin 6183 sayili Kanuna gbre ¢ikarilan &deme emri
olusturdugundan ve ilgili daire de bir Idari Dava Dairesi olan Damstay Altmci
Dairesi oldugundan; Mahkemenin bozma kararina uymayarak kendi kararinda is-
rar etmesi halinde incelenecek yolu ézel olarak ve ayrintilt bir bigimde diizenleyen,
2577 sayili Kanunun yukarrya metni alman 49 ncn maddesinin 4 ncil fikras: uya-
rinca ve oycokluguyla Kurulumuz gbrevli gérilerek uyusmazlik incelendi:

Ruhsatsiz insaattan dolayi verilen para cezasmmm zamaninda Sdenmemesi ne-
deniyle teblig edilen &deme emrine karg agtlan dava, Samsun Vergi Mahkeme-



107

since 6785 sayili Kanunim 19 ve 20 nci maddeleri uyarmea verilen para cezasi ka-
rarlarmin kesin ve yiiriititlmesi gerekli oldugu; idari yarg: yerince iptal ya da yir
riitmenin durdurulmasi karar verilmedikge cezanm tahsiline gecilebilecedi ve ay-
rica para cezasi kararryla ilgili olarak viiriitmenin durdurulmas: isteminic de red-
dedildigi gerekgesiyle 6.1.1983 gtnlii E. 1982/2003, K. 1983/3 sayili kararla redde-
dilmis; davacimn temyiz istemi tizerine bu karar Damstay Altinc: Dairesinin 27.9.1983
giinlii E. 1983/672, K: 1983/2907 sayih karariyla alacagin dayanagi olan belediyve
enclimeni kararma karsi Damstay da dava acildisi ve ddeme emrinin teblig tarihi
olan 12.3.198]1 giniinden sonra 16.11.1982 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasy is-
teminin reddedildigi gdzoniine almdigmda, Sdeme emri diizenlendigi sirada alaca-
gm kesinlesmemis oldugu gerekgesiyle bozulmustur:

6183 Sayili Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kapunun 37 nci mad-
desi amme alacaklarimin hiisusi kanunlarinda belli edilen zamanlarda, hususi ka-
nunlarimda Gdeme zamam tespit edilmemis olanlarn, Malive Bakanlifinca belir
tilecek usule, giire yapilacak teblifden itibaren bir ay iginde ddenecedi ve Sdeme
miiddetinin son giiniiniin amme alacaSiun vadesi giinti oldugu, 55 nci maddesin-
de amme alacagim vadesinde Sdemeyenlere 7 giin iginde borclarmni ddemeleri ve-
ya mal bildiriminde bulunmalarn hususunun bir ddeme emri ile teblig olunacag
58 nci maddesinde de kendisine deme emari teblig -olunan sahsui béyle bir borcu
olmadifl veya kismen &dedigi veya zamanasmmma u@radipn hakkmda teblig tari-
hinden itibaren 7 giin igcinde alacakl tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan wvergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecegi hitkme baglanmistir.

Uvusmazh@gin giktifh tarihte yiiriirliikte olan 521 sayili Damstay Kanunun 94

ncii maddesinde, Danigtay'da idari dava agilmas: ve kanun yollarmna basvurulma-.

smin itiraz olunan idari islemlerin ve yargn karanmn yiiriitilmesini durdurma-

~ yacagl hiikme baglanmis, aym hiikiim karar verildigi tarihte yiiriirliikte olan 2577

saylt Idari Yarglama Usulii Kanunun 27 nci maddesinin I nci fikrasinda, Idare
Mahkemelerml de kapsayacak sekllde ver almastir.

678 Sayili Tmar Kanu.nunun 20 nci maddesi ise «Durdurma emrinin tebliginde
mal sahibi her ne suretle olursa olsun ingaata devam edemez insaata devam edil-
digi takdirde mal sahibinden durdurma emrinden sonra yapilmis bulunan kisum-
larin belediyece re’sen takdir edilecek maliyet bedeli kadar para cezas: almmasma
encilmence karar verilive. hilkmini tasmmaktadir.

Bu maddelerin birlikte incelénip degerlendirilmesinden anlasilacain iizere ;
Belediye Enciimenlerince 6785 sayih Kanunun 20 nci maddesine gére verilen para
cezasl kararlarr kesin ve yiiriitiilmesi gerekli idari islemler olup, bu islemler hak-
kmnda menfaati ihlal edilenler tarafinda iptal davasi agilabilir. Cezanin tahsilinin
durdurulmasr ise ancak idari kararmn usuluna uygun olarak geri almmas: veya
idari iglem hakkinda yargl yerince yiirtitmenin durdurulmasi ya da iptal karan
verilmesi ile milmkiindiir,

Bir idari islemin kesinlesmesi igin yarg1 denetiminden gegmesi zorunlu ol
madigl gibi, idari yargida ancak kesin ve yurutulme51 gerekli idari islemler dava
‘konusu edilebilir.

Islem hakkinda yalmizca idari yargida davak agilarak yiriitmenin durdurulmas:
istenmesi bu hususta bir karar verilmedigi muddetge kararmn uygulanmasor dut-
durmaz.
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Ote yandan 2577 Idari Yargilama Usulu Kanunumun 27 nci maddesinin 8 nci
fikrasmnda yer alan «... ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen bélii-
miiniin tahsil islemlerini durdurur.» kural ancak vergi, resim, harg ve benzeri
mali ylikimle ilgili cezalan kapsamaktadir. Dava .da sbz konusu olan para cezasi
ise bu madde kapsammda bulunmadipr gibi mali yiikizm niteligi de tagimadigin-
dan amlan kuralin olayda uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu uyusmazhkta para cezasi alinmasi yolundaki Samsun Belediye Enciime-
ninin 26.12.1980 giinlit 3265 sayili karara 16.1.1981 giinii davaciya teblig edilmis, bir
aylhk ddeme sliresi iginde- ddenmedifinden bahisle de 12.3.1981 giinii teblig edilen
26.2.1981 glinlii 5/181 sayith &deme emri diizenlenmistir.

Davaci, para cezasina iliskin enciimen kararna karsi Damstay'da dava ag
nus ise de, ddeme emri diizemlendigi tarihte Damstayca yiiritmenin durqurulmasi
“ya da esas haklkinda herhangi bir karar verilmedifinden ve daha dnce de agiklan--
diz {izere bu durum idari kararm uygulanmasim diger bir deyimle para ceza-
stmn tahsilini engellemeyeceginden, davaciya Gdeme emri gonderilmesinde yasa-
lara aykinilik sz konusu degildir.

Agklanan nedenlerle yerinde gorillen Samsun Vergi Méhkemesiuin 1.12.1983
giinlii E. 1983/1238, K. 1983/1860 sayih istar kararimyn onanmasma ve yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasma 15.6.1984 giinii oycoklugu ile karar ve-
rildi.

Damstay Idari Dava Paireleri Genel Kurulu

KARSI OY

X — Damgtaym daire ve kurullarmn gorevleri 2575 sayill Damsgtay Kanununda
ayr1 ayn hilkkme baglanmistir. Amilan Kanunun Idari ve Vergi Dava Daireleri Ge-
nel Kurullarimin gorevlerini belirleyen 38 inci maddesi cok acik bir sekilde ve hic-
bir ayrim yapmadan vergi mahkemelerinden verilen israr kararlannm Vergi Da-
va Daireleri Genel Kurulunda incelenecegini hiikiim altina almustr.

Bu hiikiim varken artik 2577 sayih idari Yargmlama Usulii Kanununun, <Kara-
rin Bozulmasi» baghfmi tasiyan 49 uncu maddesinin 4 lincil fikrasinda yer alan
«dava, konusuna gore Damstay Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca -
incelenir.» ciimlesine dayanarak, kamu diizenine iliskin olan ve grevli yargt ye-
rini belirleyen hilkmiin gbzard: edilmesine olanak bulunmadigl goriisii ile, Sam-
sun Vergi Mahkemesinin israr kararina vaki davanin temyiz isteminin Vergi Da-
va Daireleri Genel Kurulunda incelenmesi gereklrken Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunda incelenmesine karsgiyiz.

KARSI OY

XX — 6785 Sayilli Yasamn 20 nci maddesi uyarmca verilen para cezalar1 6183
Sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun 1 nci maddesinin su-
mulii icerisinde bir amme alacagi olup; bu tiir alacaklarin tahsilinin de bu kanun
hitkiimleri uyarnca yapilacad kesindir.

Stz konusu vasanin cebren tahsile takip esaslarim diizenleyen 54 ve miitea-
kip maddelerinin tetkikinden de anlagilacaf iizere bir ammie alacagimin konusu
ne olursa olsun cebren tahsilata gecilebilmesi bir bagka ifade ile amme alacaginin
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tahsili icin &deme emri cikarlmas: ancak &deme emrine konu olan alacagm ke
sinlesmesi halinde miimkiindiir. Bir amme alacagmn iptal ya da vergi davasina
konu olmasmm, kesinlesmesi yoniinden farklihk gosterildiginin kabullenilmesini
yasa koyucunun amaci ile bagdastirmak miimkiin degildir. '

2577 Sayih Idari Yargilama Usulu Kammunun 27 noi maddesinin 1 nci fikra-
smda «Damgtayda veya Idari Mahkemelerde Idari dava acilmasi veya kanun yol-
larina bagvurulmas: dava edilen idari islemin viiriitiilmesini durdurmazs hiikmis,
8 nci fikrasinda ise «vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklannda dogan dava-
larin agilmas), tarh edilen vergi, resmi ve harclar ile benzeri mali vilkiimlerin ve
bunlarm zam ve cezalarinn dava konusu edilen bélitmiinde tahsil islemlerini dur-
durur.» hitkmii yer almaktadar.

Bu iki fikramin birlikte incelenmesinden 1 nei fikranm genel olarak iptal da-
valarnpa iigkin oldugn, konusu bir amme -alacagi olan iptal davalar yoniinden ya-
sada bir bogluk oldugu acikca ortaya cikmaktadir,

6785 Sayili Kanunun 20 nci maddesine gore verilen para cezasi her ne kadar.
vergi resim ve harg degilse de niteligi itibariyle bir mali yiikiim oldupundan, ala-
cagm ashnm dava konusu edilmis olmas: halinde bunlarmn tahsiline gecmeden 6n-
ce yarg orgamnm kararmin beklenmesi yasa koyicunun amacma ve adalet ilke-
lerine daha uygun diiser. '

.. Bu giriigle ve Damstay Altinci Dairesinin Karar dogrultusunda, Samsun Ver-
" gi Mahkemesinin 1srar kararmin bozulmas: gereltifi oyuyla karara karsiyiz.

1]

DUZENLEYICI - GENEL iSLEMLER

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Karulun
Esas No: 1983729
Karar No: 1984/57

Ozeti: Deniz Astsubay Telsiz simf okulundan mezun
olup Deniz Kuvvetleri emrinde c¢ahsanlarm
sivil gemilerde giirev yapabilmeleri icin sna-
va girip yeterlik belgeleri almalar1 gerektifi
Hk.

Davacs : Ismail Tufan :

Davalilar - : 1 — Ulastirma Bakanhi )
2 — PTT Isleime Genel Miidiirliigi

Vekilleri : Av. Cevat Akman, Av. Kazim Giiglii

Davanm Ozeti : Gemi Adamlarmin  Yeterligi ve Sayist Hakkinda Tiiziigin 19,
20, 21" ve 22 nci maddelerinin, ilgili Uluslararasi Radyotelgraf ve Radyotelefon Ope-
ratdrleri Smav Ydnetmelifinin ve Istanbul ilinde 10.6.1983 tarihinde yapilan Ulus
lararas1 Radyotelgraf ve Radyotelefon Operatdrliigii Yeterlik Smavimin, Deniz Ast-
subay Telsiz Smmf Okulundan mezun olarak 19 ‘seneden beri Deniz. Kuvvetlerine
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baggh cesitli Gemi ve Kara tesislerinin Muhabere Merkezlerinde Radyotelgraf ve
Radyotelefon Operatdrliigii gorevini siirdirdigii, sivil gemilerde telsiz operattrii
olarak calismak icin gerekli olan yeterlik belgesini almak fizere konu ile ilgili s1-
nav yonetmeligi uyarmea Istanbul PTT Meslek Gelistirme Miidiirliigiinde smava
girdigi Sinav sonucunda bagarimiz sayildidy, esasen b6yle bir sinava tabi tululma-
dan kendisine Telsiz Operatérhiifii yeterlik belgesinin verilinesi gerektisi, askeri
gemilerde cahstp ayrilan personélin sivil gemilerde tekrar calismalan konusunda
fivsat esitsizligi yaratan bu dizenlemelerin  eksik yetersiz ve Anayasann esitlik
ilkesine aykmrt oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir..

‘Davall Ulastirma Bakanhfinm Savimrnastom QOzeti: Davacinm smavi kaza-
namamast nedenivle agrmus oldufn bu davada idarelerini hasim gfstermesinin ha-
talh oldugu, iptali istepilen Tiiziik, Yonetmelik ve sinav arasinda hukuki baglilik
“bulunmadig igin 2577 sayih Kanunun 5 inci maddesine aykm olan dava dilekge-
sinin reddi gerektigi, Tiiziik ve Yonetmeligin yaymmnm iizerinden ¢ok zaman geg
1igi bu nedenle de zaman asimi bulundufu iddialariyla reddi savunulmaktadir.

Davaly PTT Isletme Genel Miidiligiiniin Saviunmasmm Ozeti : 3222 sayil Tel-
siz Kanununun 26 nci maddesinde, gemilerde telsiz tesisatim idare edecekler igin
smav ongoriildiigii, Uluslararast Radyotelgrafl ve Radyotelefon Operatdrleri Smav
Yénetmeliginin bu maddeye dayanilarak ve Radyo Regiilasyonu hiikiimierine uy-
gun olarak diizenlendigi, yeterlik belgesi alabilmek icin bu smavda basarii olmalk
gerektigi, Gemi Adamlarinm yeterlifi ve sayisi Hakkmdaki Tiiziikie askeri gemi-
lerde telsizci olarak gbrev yapanlara iliskin bir hiikiim bulunmadift bu nedenle
de Deniz Kuvvetlerine ait gemilerde telsiz operatorliigli yapanlara sinavsiz ola-
rak yeterlik belgesi verilmesinin miimkiin olmadigr, 10.6.1983 giinti yapilan sina-
vin tamamen yonetmelik hiikitmlerine uygun vapildigi ve idarelerinin iptali iste-
pilen Tiiziikle ilgilerinin bulunmadif belirtilerek davammn reddi savunulmakta-
dr. : - G i

Damstay Tetkik Hakimi: Suna Tiirkoglu

Damsiay Saveist Ahmet Nuri Colakogluinun Diisiimcesi: Dava 1861978 gim ve
16330 sayil Resmi Gazele'de yaymlanan ve Bakanlar Kurulunun /15778 sayili
kavar ile vilriirliige konulan Gemi Adamlarmin Yeterlifi ve Sayis1 Hakkmnda Ti-
zZiigiin 19, 20, 21 ve 22. maddelerinin, 8.8.1980 giin ve 17072 sayily Resmi Gazete'de
vayinlanan Uluslararast Radyo ve Telgraf ve Radyotelefon Operdtorleri Sinav Yo-
netmeliginin ve Istanbul PTT Meslek Gelistirme Miidiirligiiniin 10.6.1983 tari-
hinde yapmis oldugu Uluslararast Radyotelgral ve Radyotelefon Operatéirliigil ye-
terlik smmavinm iptall istefiiyle agilmugtir.

Dava konusu edilen Tiiziik ve Yonetmeligin dayanag:s olan 3222 sayili Telsiz
Kanununun tiim hiikiimleri, 2813 sayill veni Telsiz Kanununun 35. maddest uya-
rmca engec 7.4.1984 tarihinde yiiriirlitkten kalkmustir,’ Dava komusu tiizlik ve yi-
netmeligin dayanag olan yasa, yiriirliikten kalktifina gore tliziik ve yonetmeligin- -
de hukuken gecerlilifi kalmamustir. Bu sebeple “hukuken gecerliligini kaybeden
Hiziik ve yonetmelige iliskin davanmn konusunun kalmamig olmasi nedeniyle karar
verilmesine ver olmadigi diisiiniilmektedir. Istanbul PTT Meslek Gelistirme Mir
diirltigiiniin  10.6.1983 taribinde yaphigt Uluslararas: Radyotelgraf ve Radyotelefon

Operatérliigii yeterlik smavinn iptaline iliskin davaya ‘gelince;
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2577 sayds Idari Yargilama Usulii Yasasimn 2. maddesinin 1/a bendi, idari is-
lemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri je kanuna
aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agr-
lacak iptal davalarinm idari yargi yerinde goriilecegini hiikme baglams ve aym
maddenin 2. bendinde, idari yargm vetkisinin idari eylem ve 1$Iem1er1n hukuka
bwygunlufunun denetimi ile sirl oldufu belirtilmistir. ‘

fdare hukuku ilkelerine gorede, idari 1§Iemler1n 11g1111enn aktiiel, yam hali ha-
zir menfaatlerini ihlal etmesi gerekir.

Deniz Kuvvetleri Komutanhgmda calistiktan sonra radyotelgraf ve radyote-
lefon operatorlilgii yeterlik belgesi almak igin Istanbul PTT Meslek Gelistirme
Miidiirliigiine basvaran bu kurumun 10.6.1983 tarihinde vaptigl yeterlik belge s
vavina katildiktan sonra basarisiz olan davaci, sinava tabi tutulmaksizin yeterlik
belgesi verilmesi gerektiginden bahisle yeterlik belgesi sinavimm iptalini istfemek-
tedir. Davacy, yeterlik belgesi smavimn usulsiiz yapildifinn veya smav sonuctmun
‘hatall degerlendirildifini ileri- siirmemekte simava alinmaksizin yeterlik belgesi
verilmesi gerektifini ileri siirmek suretiyle smawvin iptalini istemektedir. Davaci-
va, sinava girmeksizin yeterlik belgesi verilmesinin gerekmesi, usuliine uygun se-
kilde yapilan smavin iptali igin bir sebep teskil etmiyecegi gibi bu haii ile de ip-
tali istenilen smavin davacinin menfaatini ihlal eden bir yonii meveut degildir.

Sinava katilmaksizin yeterlik belgesi almak isteyen ilgilinin, bu konuda ida-
reye bagvurmasi ve Isteginin reddi halinde idari yargmda ayrica dava agmasi miim-
kiin olabilirdi.

Dava konusu, edilen yeterlik belgesi sinavirun, davact menfaatini ihlal eden bir
yoniiniin olmamasi nedenivle tetkik kabiliyeti bulunmayan bu konuya mskm da-
vanin da reddi gerekeceg1 diisiiniilmektedir. :

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay- Idan Dava Da1reler1 Genel Kuwrulunca isin gerepi go-
rugu_ldu : .

Dava Ulagtirma Bakanlifmca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunun 13.6.1978
giinlit 7/15778- sayili ‘Karariyla Yiriirliife konulan Gemi Adamiarmin Yeterlisi ve
Sayis1 Hakkinda Tuzligiin 19, 20, 21 ve 22 nci maddelerinin, PTT Isletme Genel
. Mudirligiince hazirlanan Uluslararasi Radyotelgraf ve Radyotelefon Operatérieri
Swnav Yonetmeliginin ve Istanbul PTT Meslek Gelistirme Miidiirliigiince 10.6.1983
tarihinde yapilan Uluslararasi Radyotelgraf ve Radyotelefon Operatorlucru yeter-
lik sinavinm iptali istemiyle agibmigtir.

Ulagtirma Bakanh@min husumet itirazi yerinde g8riilmemistir.

10.6.1983 giinii yapilan sinav uygulama islemi kabul edilerek 25.7.1983 gimii acr-
lan davada stireagtmu bulunmadigindan ve dilekce 2577 sayill iyasaya uygun go-
riildiifiinden uyusmazlifin esasina gecildi :

Deniz Astsubay Telsiz Sumf Okulundan mezun olup, uzun siire Deniz Kuvvetle-
rine bagh gemilerde ve kara tesislerinde radyotelgraf ve radyotelefon operatdrii
olarak cahsan davac, sivil gemilerde telsiz memuru olarak caligabilmek igin al- -
mak zorunda oldugu yeterhk belgesinin smavsiz verilmesi gerektlg1 iddiasiyla
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. ve Tiiziik ile Yonetmeligin eksik diizenleme nedeniyle kendisine bu olanafi tanima
digmndan bahisle bu davayl agnugtr.

Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda 4922 sayih Kanunun 2 nci maddesinin
(D) bendi uyarmca hazirlanan Gemi Adamlarimm yeterlifi ve Sayist Hakkindaki Ti-
zilkfe gemi adamlar: gemilerde gbrdiikleri hizmetlere g8re smmflara aynlmig ve
gemide gorevli doktor, safhk memuwru, hemgire, gemi komiseri, gemi katibi ve
telsiz memuru gibi elemalar yardumcr gemi zabiti olarak nitelendirilmislerdir.

Gemi adamlarmm veterlik dereceleri sayilart ve yeterlik belgesi alma kogul-
lar1 bu tiiziik ile dizenlenmis fakat yardimcr gemi zabitleri icin hiikiim getiril-
memistir. Gemiciligin disinda ayrica konulary ile ilgili olarak bzel ihtisas sahibi
" olmalar gereken yardmmci gemi zabitlerinin yeterlik durumlarmmn bagka diizen-
lemeler ile belirlenmesi ise isin icabina uygun oldugundan; davacinin Tiiziigiin ek-
sik diizenleme getirdigi yolundaki iddiasi yerinde degildir.

Silahli Kuvvetlerden ayrilanlarm yeterlik belgesi alma kosullar fle ilgili 19,
20, 21 ve 22 nci maddeler de bu diigiinceye uygun olarak sadece asil gemi adam-
lart igin diizenleme getirdiginden ve onlarn yeterlik belgesi alabilmeleri de 25
inci madde hiikmiiyle sinav esasina baglandifindan, davacinm smavsiz clarak ye-
terlik belgesi alma istefinin yasal dayanag bulunmamaktadir.

Ayrica silahli Kuvvetlerden ayrilan gemi adamlarmin, 18 inci maddede sbzii
edilen yonetmelik hiikiimlerine gore girecekleri smavda &frenim gordikleri ders-.
lerden bagisik tutulmalart esasi da sadece yeterlikleri Tiziikte diizenlenen gemi
adamlan igin séz konusu oldupundan ve Telsiz operatdrlilgli yeterlik belgesi alma
kosullar1 bu Tiiziikte diizenlenmediginden davacinin bu istisnaden faydalanmas
da olanaksizdr.

Davanm, Uluslararasi Radyotelgraf ve Radyotelefon Operatérleri Smav Yonesr
meligi ile bu ybneimelik uyarinca yapilap smavin iptali lstemme iliskin kismine
gelince :

2813 sayih Telsiz Kanununun 34 tincii maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilan 3222
sayil Telsiz Kanununun 26 nc maddesine dayamlarak PTT Isletme Genel Mii-
diirliigiince hazirlanan yonetmelikie ve bu yonetmelik hiikiimlerine gore 10.6.1983
giinfi yapilan veterlik sinavinda mevzuata aykiri bir yon bulunmadif: gibi; esa-
sen davact da kendisine smavsiz yeterlik belgesi verilmesi gerektigi iddiasiyla
iptal isteminde bulundugundan, bu istemi de dayanaksiz kalmaktadrr.

Acrklanan nedenlerle davanmn reddine davamm agddign tarihte yliriirliikte olan
Avukatlik Asgari Tlcret tarifesine gore hesaplanan 4500 lira vekalet ficretinin da-
vacidan almarak davalilardan PTT Isletme Genel Miidiirliigiine verilmesine ve
yargilama gttderlennm davac1 {izerinde Inrakilmasmma 11.5.1984 giinii oybirligiyle
karar verildi.

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu.

o
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kwrulu
Esas No: 1983/33
Karar No: 1984/59

;

Ozeti: 12 Eyliil 1980 ile 7.12,1983 giinleri arasinda
2324 gsayli Kanun uyarmca alman karar ve fa-
sarruflarin ; bunlarin tesis edildigi tarihte vii-
riirlitkkte olan mevzuat hiikiimleriyle tayin edi-
len rejime tabi olmalart gerekeceginden ve en

. list morm olan Anayasaya aykwrilifm iddia edi-
- lemiyecegi yolundaki Anayasa hiikmii kars:-
sinda, 2324 sayilh Kanun yiiriirliikten kalktik-
‘tan sonra da yargl denetimine tabi tutulmala-
rma olanak bulupmadif, ancak bu kararlarn
uygulanmalart {iZerine tesis edilen. iglemier
aleyhme agilan davalarm esastan incelenebi+

3

cegl Hk.
Davacilar : Rulu Giizey, Suzan Giizey -
Vekilleri o : Av. Tezcan Cakir; Av. Hiiseyin Ekmekcioglu
Da)vah : Kultur ve Turizm Bakanhg: |

Davamm Ozeti : 1141983 gunlu 83/6381 sayili Bakanlar Kurulu karanyla yii-
_riirliige konulan Turizm Yatirnn ve Isletmeleri Nitelikleri Yonetmeliginin 128 inci
maddesinin (b) bendi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Turizm Genel Miidiirliigiiniin
25.8.1983 giinlii 53.2.1765-7126/17347 sayih igleminin ve bu islemin tekrart niteli-
gindeki Ankara Turizm ve Tamitma Miidiirkigiiniin 9.9.1983 giinlii 1253 sayl: isle-
minin, 2634 sayih Kanuna aykirt oldupu, Kanunun Turizm Yatmm ve Turizm' is-
letmesi Belgesinin iptal bashiini tagiyan 34 iincii maddesi, belgelerin hangi haller-
de iptal edilecegini diizenledi3i, yonetmeligin 128 inci maddesinin (b) bendinin
maddede sayilanlar arasinda olmadigy, yabanal turistlere vapilan hizmetin kar-
sihgimm- mutlaka doviz olarak istenmesini Sngtren bir mevzuatin bulunmadigy,
biitiin turistik gazinolarin aym isi yapmalarinin miimkiin olmadih bu nedenlede
‘herhangi bir ayrim gdzetmeksizin hepsinden 100.000 dolar istemenin adalet ilke-
leriyle bafdasmadigr iddia edilerek ve 2324 sayth Kanurmmn yiidirliikten kalktiga
belirtilerek iptalleri istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Davarin, Yonetmehgm 1ptalx 1stemme 1h$k1n kismimin
incelenmesinin Anayasa Diizeni Hakkmda Kanun ve Anayasamm gecici '3 iincil
maddesi karsisinda miimkiin olmadipi, 2634 sayih Turizmi Tesvik Kanunun 34 {in-
cii maddesinin (f) fikrasmda tesisin belgelendirme igin gerekli kosullar: yitirmesi'
halinin, belgenin iptali sebebi sayildif1 37 nci maddenin A frkrasmm 2 nci bendin-
de igletmelerin uymak zorunda olduklan fiziki sartlar ve diger konularm belir-
lenmesinin yénetmelife birakilmas: kargisinda ydnetmelik maddesinin kanuna
aykiri olmadift ve islemin de hukuki bir eksiklik ve hata tasimadigr 2577 sayih

F: 8
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Kanunun. 2 nci maddesinin 2 nci fikvasma gore de mahkemelerin yerindelik de-
netimi yapamiyacaklan belirtilerek davanm reddi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi: Suna Tiirkoglu

Darustay Saveis: Ulkiimen Osmanagaoglumun Diisiincesi : Turizm Yatirum ve Is-
letmeleri Nitelikleri Yonetmeligi'nin 128 inci maddesinin (b) bendi hilkmii ile da-
vacilara ait turizm isletme belgesinin iptaline iligkin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
is.lermmn iptali dilefi davamm konusunu olugturmaktadir.

12 Eylil 1980 harekatimn olaganiistii kosullar iginde yiiriirliige korulan 2324
sayil Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'un 4 iincii maddesinde 12 Evlid 1980 ta-
rihinden sonra gikartilan ve cikartilacak olan Bakanlar Kurulu kararnamelerinin
1pt411 isteminin ileri siiriilemiyecegi OngGrillmekle o zaman yiiriirliikte olan Ana-
vasumin 114 {incii maddesine istisnai bir hitkiim getirilmis ve bu gibi islemler
hakkinda yargt yolu kapatilrms bulunmaktadir. Dava korusu ydnetmelik hitkmi
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirliiSe konulduuna goére, bu genel diizen-
leyici islemin iptalinin istenilmesi olanaksizdir, Nitekim Yiiksek Mahkeme bu
‘konudaki ylirtitmenin durdurilmas: istemini de aym gerekge ile reddeimistir.

. 2324 sayili Anayasa Diizeni hakkinda K_anunun 1982 Anavasasimn gegici 3
fincit maddesivle T.B.MM.min Baskanlbk Divam'nin olustugu 7.12.1983 tarihinden
gecerli olarak yiiriirlilkten kaldmilmis bulunmas: 12 Eylil dénemine ait iglemler
- i¢in konulmus olan yargi yolu yasafimm da ortadan kaldircr nitelikte saytlamaz.
Bu bakimdan, 2324 sayill yasamn yiiriirliigii zamamnda agilan bu davamn yonet-
melik iptaline iliskin kismmn incelenmeksizin reddine karar verilmesi zorunludur.

Uygulama islemine karsi acilan davaya gelince :

Halen viiriirliikte olup, yukarida belirtilen nedenlerle’ yargisal denetimi yapr-
Iamayan 83/6381 sayihi Bakanlar Kurulu kararna ek «Turizm Yatirim ve I$1etme-
leri Nitelikleri Yonetmehgl’mn gegici 4 {incli maddesi hitkmiineg gére, bu vénet-
meligin yaymindan dnce belgelendirilmis miistakil eflence yerlerinden yOnetme-
ligin 127 ve 128 inci-maddeleri hiikiimlerine uyum -saglayamayanlarm belgeleri ip-
tal edilir.. Dava konusu olayda turizm -miiessesesi isletme belgesini haiz tesisin
yonetmeligin 128 inci maddesinin (b) fikrasmnda yazih kosulu yerine getiremedigi
dava dosyasmin incelenmesinden anlasimakla, belgemn iptaline iliskin dava ko-
nusu isiemde hukuka aykirihik goru.lmemlsur

Bu nedenlerle davanm tiimiiniin reddi gerektifi dusunulmektechr

. TURK MILLETT ADINA

" Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca durugma icin
tnceden taraflara teblig edilmiy bulunan 25.5.1984 glinil davacilar vekili Av. Tezcan
Cakir ile davali idare temsilcisi Necmettin Silier'in geldikleri Damstay Savcismin
da hazir bulundugu anlagsilarak yapilan agitk durusmada taraflar dinlenildikten
saveimn diisiincesi. almdiktan ve taraflara bir kez daha sz hakks verildikten son-
ra durusmaya son.verilerek igin geregi goOriigiildii:

Dava 2634 sayil Turizmi Tegvik Kanunun 37 nci maddesinin A ﬁkraéuuh 2)
numaralt bendi hiikmii uyarmca Bakanlar Kurulunun 11.4.1983 giinlii 83/6381 sa-
yili karariyla yiiriirlige konulan «Turizm Yatinm ve Igletmeleri Nitelikleri Y&
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netmeliginin 128 inci maddesinin (o) bendi ile Kiiltiir ve.Turiznf'_ Bakanhglnm
25.8.1983 giinlii  53.2.1765-7125- 1747 sayih isleminin ve bu islemin tekrar nite-
ligindeki 9.9.1983 giinli 1253 sayili islemin iptali istemiyle acilristir.

28.10.1980 giin ve 17145 sayih Resmi Gazete'de yayunlanmis bulunan 27.10.1980
gin ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Haklanda kanunun 4 iincii maddesinde Milli
Gitvenlik Konseyinin bildiri ve kararlarnda ver alan ve yer alacak olan hiikiimlerle

- 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra: cikarilan ve cikarilacak olan Bakanlar Kurulu ka-
- rarnamelerinin ve {i¢li kararnamelerin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ve iptali is-

teminin ileri siiriilemiyecefi hiikme baglanmsgtir.

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’'smin gegici 3 iincii maddesinde,

-Anayasa'ya gbre vapiacak ilk milletvekili genel seg¢imi sonunda Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisi toplamp, Bagkanlik Divammi olugturmasi ile birlikte 2324 sayih
" Anayasa Diizeni Hakkinda Kanumum yiiriirlitkten = kalkacagi, gecici 15 inci mad-

denin iiclincli fikrasinda ise «bu dénem icinde cikarilan kanunlar, kanun hiik-
minde kararnameler ile 2324 sayihh Anavasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarimcs
alman Karar ve tasarruflarin  Anayasa'ya aykiriligy-iddiz edilemez» hiikmii yer sl

" ngtir.

" Anayasa Diizeni Hakkmda 2324 sayih Kanun 6.11.1983 glinii yapilan milletvekili |

genel secimi sonucunda Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin toplanmas: ve 7.12.1983

giinii Baskanlik Divamim olusturmas: ile birlikie, bu tarihten itibaren yiiriirliikten
kalkmig ise de; 12. Eylil 1980 ile 7.12.1983 giinleri arasinda 2324 sayili Kanun. uya- ¢
rinca alman karar ve tasarruflarin, en fist norm ¢lan Anayasa'yva aykirilifimn

‘iddia edilemiyecegi yolundaki Anayasa hiikmii karsismda 2324 sayili kapun yiiriir-

liikten kalktiktan sonra da yargr denetimine tabi tutulmalarina olanak voktur,

- Bu nedenle davanm, Turizm Yabrim ve Isletmeleri Nitelikleri Yonetmeliginin
128 inci maddesinin (b) bendi hiikmiinfin iptali istemine iliskin kismmnin incelenme
olanag bulunmamalktadrr. . ST .

Davann Kiiltiir ‘ve Turizm Bakanhg Turizm Genel Miidiirlligiiniin ~ 28.5.1983
giinlii 52.2.1765-7126-17347 sayili isleminin ve bunun tekran niteligindeki 9.9.1983
giinlii 1253 sayils Ankara Turizm ve tanitma miidinliigii isleminin iptali istemine
iligkin kismna gelince : ‘ S

Yonetmeligin 128 inci maddesinin (b) bendi, i$1etme faaliyetleri nédenjyle bir
Onceki takvim yih ve belgelendirmeyi takip edecek yillarda en az 100.000 Amerikan

 dolar1. veya karsiign dévizin saflandifmin tevsikini, miistakil . eglence yverlerinin

belgelendirilmesinde asgari kosullar arasinda saymus, gegici 4 iincii maddesi ise;

bu ybnetmeligin yayimmdan &nce belgelendirilmis miistakil eflence yerlerinden,

yonetmeligin 127 ve 128 inci maddeleri hiikiimlerine uygun olanlarm, yoneimeligin

yiriirliik tarihinden itibaren kirkbes giin icinde incelenerek kammun gegici 1 inci

maddesi uyarmca yeniden belgelendirileceklerini ve uyum saglayamayanlarm bel- -
gelerinin de iptal edilecegini hilkme baglamistir. o

. Davacilar, bu y8netmeligin yayimindan énce déviz saglama mecburiyeti yiik-
leyen bir diizenleme olmadigin, idarece béyle bir yiikimmliiliik getirilecegini bilme-
lerine de olanak bulunmadifmi belirterek islemin hakszlignm iddia etmekte iseler
de; yonetmelikte, 6nceden belgelendirilmis miiesseseler ile yeni belge alacak olan
miiesseseler ‘arasinda herhangi bir ayrim gozetilmediginden ve esasen incelenme
olanagl bulunmayan yonetmeligin ihmali de séz konusu clamiyacagindan ydnetme-
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lik hiikiimlerine uygun olarak tesis edilmis olan uygulama islemlerinin iptali is-
temi de hukuki dayanaktan yoksun bulynmaktadar.

Agiklanan nedenlerle davanm reddine ve yargilama giderlerinin davacilar iize-
rinde birakilmasma 25.5.1984 giinii oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

2324 sayilh Anayasa Diizeni Hakkmda Kanunun 3 fincli maddesi «DMill
Giivenlik Konseyince kabul edilerek yayimlanan bildiri ve karar hiikiimleri ile ya-
yunlanan ve yaymmlanacak oclan kanunlarm Anayasa'va aykinligr iddiasi ileri sii-
riilemezs hitkmiinii, 4 {incii maddesi ise «Milli Giivenlik Konseyinin bildiri ve ka-
rarlarmda yer alan ve yeralacak olan hiikiimlerle 12 Eylil 1980 tarihinden sonra
cikarilan ve gikartlacak olan Bakanlar Kurulu kararnamelerinin ve ii¢lii karar-
namelerin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ve iptali istemi fleri siiriilemez» hiikmiini
tagimaktadir.

2324 sayih Kanunun 2 nci maddesi ile yasama vetkisini iistlenen Milli Gliven-
lik Konseyi, Aym Kanunun yukariya metni ahnan 3 iincii maddesi ile yasama ta-
sarruffarinin Anayasa’ya aykinhf denetimini, 4 iincli maddesi ile de diger idari
tasarruflarm idari yarmdaki yargisal denetimini yasaklamigtir.

2709 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn gecici 3 iincii maddesinde ye
alan «Anayasa'va gore yapilacak ilk milletvekili genel secimi sonucunda Tiirkiyve
Biiyiik Millet Meclisi Toplanip Bagkanhk Divamm olusturmast ile birlkte:

a) 27 Ekim 1980 giin ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkmda Kanun, viiriirlik-
ten kalkar» hitkmii geregi stzkonusu kanun 7.12.1983 giinii yiirlirliikten Lkalkmistir.

Anayasamm gegici 15 inci maddesinde ise «12 Eyliil 1980 tarihinden, ik genel
secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi Baskanhk Divanmi olus-
turuncaya kadar gegecek siire iginde ...... _gikanlan kanunlar, kapun hiikmiinde
kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarmnca ahnan ka-
rar ve tasarruflarm Anayasa’ya aykimligy iddia edilemez» hilkmii yer almaktadir.

Kanunlarmm yiiriirliikte olduklar siire i¢inde uygulannialar: hukukun temel il-
keleri arasmdadir; YiiriirHikten kalkan bir kanunue belli bir maddesinin ileriye
yénelik olarak hiikmiinii icra edebilmesi ise bir baska kanunun agik hiikiim ge-
tirmesi ile miimkiindiir. : ’ :

7.12.1983 giinit yiirtirliikten kalkan 2324 sayth Kanunun vasama tasarruflari
i¢in getirmis oldugu Anasaya'ya aykwihk iddiasmn ileri stiriilmesi yasagt 2709
sayih Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa'stun gegicl 15 inci maddesi son-hikras: ile
stirdiiriilmiis fakat Anayasa koyucu idari tasarruflarm yargisal denetimi konusun-
da yasaklama getirmemekle bu kopuda denetim yapilmas: yolunu agik birakmayi
amaglamigtir. :

Nitekim; 7.12.1983 giiniine kadar yasama yetkisini kullanan Milli Giivenlik
Konseyince de, 2.12.1983 giinii kabul edilen 2968 sayili Baz Ozliik Isleriyle Ngili
Tasarruflar Hakkimda Kanunun 1 inci maddesi ile «12 Eyliil 1980 tarihinden sonra
kurulan ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Toplamp Yeni Bakanlar Kurulu Kurulun-
caya kadar gecen siire iginde gOrev alan Bakanlar Kurulu, Basbakan ve Bakanla-
rn personel atanmasima, yer degigtirmeye, gegic yetki vermeye, gorevlendirmeye,
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gbrevden uzaklastirmaya, géreve son vermeye iliskin iglemleri ile “ilgili karar ve
tasarruflarindan dolayl haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias:
ileri siitiilemez ve bu maksatla haklarinda herhangi bir yargi mercine bagvuru
lamaz» hitkmii getirilmis; ancak, yine bu organ ve kisilerin tasarruflarmn varg
denetimi konusunda yasaklama getitimemekle aym amaci stirdiirmiigtiiz.

" Ayrica; dava konusu edilen vonetmelik 2634 sayih 'Furizmi’ Tesvik Kanunu-
nun 37 nci maddesinin A fikvrasrmn 2 numarali bendi hitkmii uyarmca Bakanlar
Kurulunun 11.4.1983 giinlii 83/6381 sayili karariyla kabul edilmis ve 28.5.1983 giin-
lii 18060 sayilh Resmi Gazetede yayimlanavak yiiriirliife girmistir.

2709 sayih Tirkiye Cum.hunyetl Anayasasmmn 177 nci maddesmm (d) bendi
geregi olarak, Anayasammn Yonetmeliklerle ilgili 124 {incii maddesinin viiriirliige
girdigl 9.11.1982 giiniinden sonra kabul edilen bu ydnetmeligin yasal davanzgr da
2634 sayili kanundur. 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarmca alin-
mis kdrar ve tasarruflardan degildir. o

Agiklanan nedenlerle yOnetmelik ve uygulama islemi aleyhme agilmis olan
davanm esasmun incelenmesi gerekmektedir.

Bu agiklamalardan sonra isin esasma geéildigmde:

- Turizm sektriinii- diizenleyecek, gelistirecek dinamik bir yapr ve islevise ka-
vusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasim saglamak amaciyla cikarilan 2634 sa-
yili Turizmi Tesvik Kanuhunun 37 nci maddesinin A fikrasimn 2 numarall bendi,
«Turizm Yatirimm ve Turizm isletmesi belgelerinin verilmesi, bu igletmelerin y&-
netim personel ve igletme ozellikleri ile -uymak zorunda olduklart fiziki sartlar
ve diger kanunlar» m Bakanlar Kurulu karan ile yururluge kouulacak yonetme-
lik ile diizenlenecegini hiikme baglamaktad:r

Bakanlar Kuralunun 11.4.1983 giinlii 83/6381 sayili kararyla viiriirlitge konu-
" lan Turizm Yatirim ve Isletmeleri Nitelikleri Yénetmeligi, 2634 sayilh Kanunun -
Ongbrdiigli konularda diizenlemeler getirmistir. Yonetmeligin eglence yerleri ile
ilgili bolitmiinde yer alan 128 inci maddesi miistakil eglence yerlerinin belgelen-
dirilmesinde aranacak asgari kogullary belirlerken, (b) bendi «isletme faalivetleri
. nedeniyle bir énceki takvim yili ve belgelendirmeyi takip edecek yillarda en az
© 100.000 -(yiizbin) Amerikan dolan veya karsthg dovizin saglandiginin tevsiki» ni
sart kogmugstur. Bu hiikiim davacilarm anladigt anlamda bir mali yitkiim degﬂ-
dir. Tdarenin de acikladip: iizere, devlet, turizm miiesseselerine, tesvik, himaye -
ve istisna hiikiimleriyle sagladign kolayliklara karsihk onlarm milli ekonomiye
katkisi istemekte, devlet ckonomisi lehine ve kamu yararnmt én planda tutarak,
diviz getirme mecburieti yiiklemektedir. Bu pedenlerle yOnetmeligin 128 inci

maddesinin (b) bendi hilkmiinde yasaya aykirt bir yon goriilmemistir. '

Ancak davacilarin isletmekte olduklari turizm miiessesi gibi bu yonetmeligin
yayimindan Snce ' yiiriirlikte olan ynetmelikler uyarinca belgelendirilmis olan
yerlerin incclenerck yeniden belgelendirilmesi hususunun, 2634 sayili Kanunun
gecici 1 inci ve yOnetmeligin gecici 4 iinci maddelerl gozodniinde tutularak de-
gerlendirilmesi gerekmektedlr

2634 sayili Kanun gecici 1 inci maddesinde 6086 sayih kanun uyarmmca alimmig
olan belgelerin, yonetmeligin yiiriirliige girdifi tarihten itibaren en gec ii¢ w1l icin-
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de degigtirilmesi zoruntulugu getirilmekte, yonetmeliin gecici 4 iincli maddesinde
ijse, daha tnceden belgelendirilmis miistakil eflence yerlerinden, y&uetmelifin
127 ve 128 inci madde hiikiimlerine uygun olanlarn, yénetmelifin yaym tarihin-
den itibaren Xirkbes giin icinde incelenerek kanunun gegici 1 inci maddesi uya-
rinca yeniden belgelendirilecefi, uyum saglayamayanlann belgelerinin ise 1pta1
ed11eceg1 hukme baglanmaktadlr

"Meveut turizm isletmesi belgesmm iptal .edilebilmesi igin yeni duzenlemeleze
uyum -saglayamama hali arandifindan ve kuruluglan 128 inci maddenin (b) bendi-
ne uyum saglayabilmek igin bu maddede &ngdriilen Slgiide, en az bir yil, zaman
taninmas) gerektiginden; yonetmelifin yitriirliige girdigi taribten Gnceki ve esa-
sen dbviz saglama mecburiyetinin olmadift yil dikkate almarak, turizm isletmesi
belgesinin iptal edilmesinde ydnetmelige uyarhk gGriilmemistir.

Aciklanan nedénlerle davanin  yonetmeligin 128 inci maddesinin (b) bendi
hitkmiine yonelik kismmin esastan reddedilmesi, islemin ise iptal edilmesi gerek-
- tig] griigii ile karara katilnuyoruz.

11

YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1983/38
Karar No: 1984/53

Ozeti: Aciklanmasi istenen kararmm icerik ve anlam
itibariyle acgik oldugu Hk. '

A§1klama isteminde Bulunatn {Davaci) ¢ Otoprofil Boru Endiistrisi Ticaret ve
Sanayl AS.

Karsl Taraf (Davaly) : Malive Bakanligl

Istemin Ozeti : Dava Daireleri Kurulunun 3.7.1981 glinlti E. 19787508, K. 1981/659
sayili kararimin aciklanmasi ile Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat Dii-
zenleme ve Destekleme Fonu Kurulmasina Dair 21 sayilh karar ile bunu defigti- .
ren tiim kararlar yiiriirliikten kalkhp icin bu fona édenen ﬁyat farklarmin iade-
si istenilmektedir.

Tetkik Hakimi : Suna Tiirkeglu

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kuwrulunca igin gerefi go-
ritgiildii : .

Otoprofil Boru Endiistrisi Kollektif Sirketi tarafmdan Maliye Bakanlifn aley-
hine, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkindaki 21 sayih kararmn degisik bazi
maddeleri ile buna iliskin Maliye Bakanhp tebliginin kimi maddelerinin iptali
istemiyle acilan dava sonunda Damstay Dava Dailreleri Kurulu, 21 sayih karar ile
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bu kararin bazi maddelerinin depigtirilmesine “iliskin tiim kararnsmelerin, Bakan-
lar Kurntumun 18.3.1981 giintii ve 8/2578 sayih karan ile yiiriirliikten kaldirildigm-
dan bahisle konusu kalmamis olan dava hakkmda karar verﬂmesme yer olmadig
yolunda karar vermistir. ‘

Davam, 22.12.1983 giinii kayd‘é. gecen ‘dﬂekgesi ile,- Dava Daireleri Kurulitnca
~verilen 3.7.1981 giinli E. 1978/508, K. 1981/639 sayili bu kararm agiklanmasimi ve
Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonuna yatirdia fiyat farklarimm, fonun yliriir-
liikten kaldlrlld1gmdan bahisle iadesini” 1stemekted1r

2577 sayah Idari Yargiama Usulil Kanununun 29 uncu maddesi, Damstay, bol-
ge idare mahkemeleri idare ve vergi mabhkemelerince verilen kararlarin yeterin-
ce acik olmamalan yahut birbirine aykir: hiikiim fikralar tasimalan halinde taraf-
lardan herbirinin kararim agiklanmasmm veya aykiriigin glderﬂmesuu isteyebilece-
gini hiikme baglamstir.

Davac1 E. 1978/508 sayili davada, Tiirk Parasi Klymetlm Koruma Hakkinda

- 21 sayilt kararin degisik: bazi maddeleri ile Maliye BakanhSimn bu karara iligkin
6 sayili Tebliginin iptalini ve bu yolla hukuk diizeninden kaldinlbmasin: isteris:
Dava Daireleri Kurulu da; bu karann Bakanlar Kurulunun bir bagka karar ilgi
yiirtirlilkten kaldirildify béylece de davacmin ulasmak istedifi sonuca varildig, -
ve davamin konusunun kalmadify gerckcesiyvle esas hakkinda bir karar verilme-:
sine yer olmadigh seklinde karar vermistir. "

Icerik ve anlatim itibariyle .a§1k olan bu kararm a¢iklanmas: istemi bu neden-
le verinde degildir. :

Diger yonden davaci, agiklama istemli dilekgesinde, Fiyat Diizenleme ve Des-
. tekleme Fonuna degisik tarihlerde wvatirmis oldugu toplam 687.168.00 livanmn da
fadesini istemekte ise de; bu konunun agiklama 1stem1y1e verilen dilekece ile ¢6- -
ziimlenebilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle davacinm 1stem1n1n reddine, 27.1.1984 giinii oygokluguyla
karar verlldl

Danistay Idari Dava Déirelen' Genel Kurulu.

KARSI OY

Davact 22121983 giinii kayda gecen dilekcesi ile hem Dava Daireleri Ku-.
rulunun 3.7.1981 giindii E. 1978/508, K. 1981/659 sayihi kararmm agiklanmasmi hem’
de Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 21 sayili Kararla kurulan Fiyat Dii-
zenleme ve Destekleme Fonuna yatirmis oldusu fiyat farklarmn, bu fonun yit-
riirkikten ka1d1r1ld1g1ndan bahisle iadesini istemektedir,

Bu iki istemin tek dilekg:e ile &ne s_iirﬁlmesi ve ¢Ozitmil miimkiin olmadigm-
dan ayr1 aym dilekgeler ile istemde bulunulmak iizere dilekgenin reddi ve siiresi
iginde yeniden istemde bulunulmasi halmde isin esasmun ¢oziimlenmesi gerektidi
oyuyla karara karsiyiz. -
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VERGI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI
GUMRUK VERGILERI VE RESIMLERI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1982/3
Karar No: 1983/1

{zeti: Anayasa karsisinda, kanun hiikmiinde oldugu

’ kabul edilen TIR Soézlesmesine karsy © acilan
davaya bakilamayacag1 ve ibra edilmeme hali-
nin, TIR karnesinin giimrilk makamlarmca
kabuliinden itibaren bir yillik siire gecirildik-
ten sonra duyurulmus olmasi nedeniyle kefil
tesekkiilden giimrilk vergi ve resimlerinin is-
tenemeyecegi Hk.

Davact : Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsa-
lar1 Birligi

Vekilleri : Av. Iskender Elverdi, Av. Orhan Akanlar

Davalilar : 1— Basbakanlik '

2 — Giimriik ve Tekel Bakanlhifi

. Davanmn Ozeti: 24.8.1965 giinlii ve 6/5191 sayih Bakanlar Kurulu kararina ve Mil-
letlerarast Andlasmalarin Yapilmasy, Yiiriirligi ve Yayimlanmas: ile Bazi Andlag-
malarin Yapilmast. icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda 244 sayih
Karmunun 3 ve 5 inci maddelerine gére onaylanarak 29.3.1966 tarih ve 6/6228 sayih
Bakanlar Kurulu Karanyla, viiriirliige konulmus bulunan, Birlesmis Milletler TIR
Karneleri Himayesinde Uluslararast Mal ve Esya Nakliyatina Dair Gumrik soz-
lesmesinin 6 nc maddesinin 7 nci fikrasimn «Bu hiikiim ibra belgesinin usuisiiz
veya hile yoluyla temin edilmis oldugu hallerde de tatbik edilir, Bu takdirde. ih-
bar miiddeti iki yildir.» hitkmii ile 9 uncu fikrasimn «Kefil tesekkiil kendisine vaki
Sdeme talebinden -itibaren iic ay icinde, bu 8demeleri yapacaktir... tediye tale-
binin yapildig: tarihten itibaren 12 ay zarfinda bahis konusu nakliye ameliyesi le
ilgili olarak herhangi bir yolsuzluk yapilmadifim gilimrik makamlarmm tatmin
edecek sekilde isbat ederse, ddenen paralar tesekkiile iade edilir.» volundaki hii-
edecek sekilde isbat ederse, Sdenen paralar tesekkiile iade edilir» yolundaki hilk-
miiniin 244 sayih Kanunun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasina aykir1 oldugu, s6zii
edilen TIR Stzlesmesi hiikiimleri uyarinca yapilan transit nakliyatla ilgili olarak
2220527 Nolu TIR karnesi muhteviyati esyalara Derekdy Gilimriilk Miidiirliiglince
tahakkuk ettirilen giimmiik vergi ve resimlerine, 1615 sayili Glimrilk Kanununun
78 ve 84 iincii maddelerine gore vaki itirazlarmn reddine iliskin Giimriik ve Tekel
Bakanlifinm 25.10.1982 tarih ve TIR Takip Is. Sb. Md. 10456 sayil: islemiyle kesin-
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lesen tahakkuk isleminin, 6 nc1 maddenin 7 nci fikrasinda, TIR karnesinin ibra
‘edilmemesi halinde selahiyetli makamlarin maddenin birinci fikrasmda zikredilen
paralar;, TIR karnesinin alikonuldufu tarihten itibaren bir wil zarfinda alikali
tesekkiile ibra edilmeme keyfiyetini bildirmemislerse kefil tesekkiilden talép
edemiyeceklerinin &n gdriildiigii, olayda, ibra edilmeme hali bulundugu, transit
-gecis yapmak iizere Tiirkiyeye girls yapan TIR karnesi hamili aracin giris giimriik -
miidiirkigiince TIR karnesinin giris sayfasimn abkonuldugu tarihe gbre bir yd
gegirildikten sonra ihbar yapildigi, bu hale gore idarenin talebinin zaman asimma
ugradif ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. :

Davali Bagbakanbigm Savunmasmm Ozeti: Bakanlar Kurulu kararlan. iie
onaylanan ve yiiriirliife giren stzlesmeler aleyhine acilacak davalarda husumetin
- uygulamay1 yapan idareye hasredilmesi gerektigi, 2577 sayilh Kanunun 7 nci mad-
desine gire davanin diizenleyici tasarrufa iligkin kismunm siire agimima ugradigy,
kefil tegekkiillerin sorumlulugunu belirleyen hususlarin TIR Sozlesmesinin 6 nct
maddesinde tesbit olundugu, 244 sayih kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriir-
Hige konulan TIR Sozlesmesmm iptalini gerektiren bir durum meveut olmadiga,
Birliklerinden istenilen paranin Giimrilk Midiirliigiine yatrilmasinm zaruri bu-
lundugu, dava konusu karneler muhteviyati esyalarm kanunsuz bir sekilde yurt
iginde kalmis ve kawtlarinm sahte ibra ile kapanmis oldufu, esyalar: tasiyan vasi-
talarmn triptik karne kayitlarmin tetkikinden de anlasildigr ileri sitriilerek davanm
usul ve esastan reddi gerektigi savumﬂmaktachr

Davall Glimriik ve Tekel Bakanhgiin Savimmasmun Ozeti: Bakanlik Miifet-
tiglifinee yapilan tshkikat sonucunda 1979 ve 1980 villarinda karsiligi (cikis niis-
has1) gelmeyen ve yapilan aragtirma sonucu ¢ikismma rastlanmayan TIR karnesi
muhteviyat1 esyanin giimriik vergi ve resimlerinin TIR Sdzlesmesi hiikiimleri
uyarmea davact Kefil Tesekkiilden istenildigi, TIR Sézlesmesinin 6 nc1 maddesinde,
kefil tesekkiiliin sorumluluklar agik sekilde belirlendigi, bu hiikiimlere dayanilarak
istenilen paranm Giimriik Miidirliifiine yatirlmasi icabettigi, ancak paramn
odenmesinden sonra sbzii edilen maddenin 9 uncu - fikrasinda yazili kosullara
uygun olarak herhangi bir usulstizliifiin bulunmadifmm belgelerle kamtlanmast
halinde paranm Blrhklerme iadesinin miimkiin bulundugu, karneler muhteviyati
egyalarm kanunsuz bir sekilde yurt iginde kalmis ve kayitlarimin sahte ibra ile
kapanmis oldufu, esyalar tasiyan vasitalarm triptik kame kayitlarmmn tetkikin-
den de anlagildifr ileri siiriilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir,

Teikik Hakimi: S.Senol Ener y ,

Damistay Savcist Figen Er'in Biigiincesi : Dava, «TIR -Karnesi Himayesinde
Uluslafaram Egya Naklivatina Dair Giimriik Sozlesmesis nin 6 nct maddesinin 7
ve 9 uncu bendleri ile uyusmazhk konusu TIR karnesi kapsamm esyalar nedeniyle
gumriik idaresince yapian tahakkuk isleminin ve bu isleme vaki itirazmn reddine
© iliskin Gumruk.ler Genel Miidiirliigii igleminin iptali lstemlyle agilnmus bulunmalkta-
dir. :

Karayolu ile uluslavarasi esya nakliyatim kolaylastirmak iizere hazirlanmaiy
bulunan sézlesme 15 Ocak 1959. tarlhmde Cenevrede bagitlanmistr,

Bilindigi g1b1 uluslararasi bir andla$man1n kabulii ya andlasma bagltlanlrkén
crada bulunan delegasyon tarafindan imzalanmas: ya da sonradan katilma ile
miimkiindiir. Ayrica uluslararas) bir andlasmanm ig hukukta geg:erhgi ve yiirtr-
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. liglinde «tekelci (Monist) teori» dedifimiz bir kurama gére andlagmanin. kabulii
ile baslamakda «ikici (Dualist) teori» dedigimiz diger bir kurama gore ise uluslarasi
hukuk ile ic hukuk ayri hukuk alaplart oldufundan; andlagmanm gegerlidi ic -
hukuk kurallarina gire onaylanmast ile miimkiin olmaktadir. Bizim Anayasamtz
da bu tilr bir onayr gerekli gbrmiistiir. Ancak gerek dava konusu islemlerin tesis
edildigi tarihte yiiriirliikte olan 1961 Anayasastmum 63, gerek dava acildify tarihite
yiiviirlikte olan 7.11.1982 giin ve 2709 sayili Anayasamn 90 mc1 maddesi, 1924
‘Anayasasimn aksine uluslararas: andlasmalarm kanunla yiiriirliige konulmasil
Sngdrmemis, -onaylamamm uygun bulunmasi hakkinda bir kanun gikartildiktarn
sonra, <onay» makanjzmasini yiiriitme organma brrakmistir.

Maddede aynen; «Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletler-
arasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarn onaylanmasi, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin onaylamayl bir kanunld uygun bulmasma baghdws denilmektedir
Madde ayrica, onaylamamn uygun bulummas: hakkinda bir kanun cikarnlmasina
gerek olmadan, salt Resmi Gazetede vayimlanmakla yiriirlige konulabilecek
andlasmalara da biinyesinde yer vermistir. Buna gbre; «Ekonomik, ticari veya
teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan andlagmalar, Devlet Maliyesi
bakimindan bir yitklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirkiye'nin yabanci mem-
leketlerdeki miilkiyet haklarma dokunmamak sartiyla.yayimlanma ile yiirtrliige |
konulabilecektir» Anayasammzin sozii edilen 90 mcr maddesinin son fikrasinda
ise; «usuliine gbre yiiriiliige konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hitkmiinde-
dir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykmrihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bag
vurulamaz,» hitkmii yer almaktadir, '

Davaya konu olan TIR Sézlesmesinin onaylanmasmim da 244 sayih Kanunla
uygun bulunmas: iizerine, Bakanlar Kurulunun 24.8.1965 giin ve 6/5191 sayilt karary-
la sbzlesme onaylanmistir. Sozlesmenin IV iincii Boliimi ile 44 nci maddesi
hitkiimleri hakkinda konulan ihtirazi kaydin 12.2.1974 de kaldinbmasiyla da stzlesme
tiimiiyle benimsenmis olmaktadir. Bakanlar Kurulunun 293.1966 giin ve 6/6227
sayils karar ile davact kurumun «kefil tesekkill olmasi» kararlagtirilomstr,

Anlasilaca fizere onaylanmas: 244 sayih Kanunla uygun bulunan ve Bakan-
lar Kurulu Kkaram ile onaylanarak usuliine gbre yiiriirlife konulmus bulupan
TIR Sdzlesmesi Anayasamn 90 inc: maddesinin son fikras: hilkmiine gore «kanu
kuvvetindedir» Bu niteligi itibariyle idari davaya konu olamiyacagi gibi yine
Anayasal bir diizenleme sonucu olarak Anayasaya aykirilig1 dahi iddia edilemiyecek-
tir. - :

Bu itibarla davammn, S6zlesmenin 6 nc maddesinin 7 ve 9 uncu bendlerine ilis-
kin Iasmumn inceleme yetenefi bulunmadigindan reddi -gerektigi diistiniilmekte-
dir. '

Davanm giimriik idaresince yapilan tahakkuk islemi ile ve bu isleme vaki ilira-
zin reddine iliskin Giimriikler Genel Miidirliigii islemine yonelik kismma gelince;

6.1.1982 giin ve 2575 sayilt Danmistay Kanununun 24 {mcii maddesinde; ilk derece
makkemesi olarak Damstayda goriillecek davalar sayilmstir. Vergi uyusmazlik-
larimda kanun Koyucu sadece esikayet yolu ile vergi diizeltme taleplerinin reddine -
iliskin islemlere» karst ilk derece mahkemesi clarak Damgstaya basvuriulabilece-
gini Ongdrmiistiir,

Dava konusu tahakkuk islemi maddede sayilanlar arasmda yer almadifmdan
davanin bu kismunmn da Damgtayda incelenmesine olanak yokiur.
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Gergi 1615 sayili-Giimritkk Kanununda Bazi Degisiklikler Yapilmasi ve Bu -
Kanuna bir Madde Eklenmesi Hakkimndaki 2817 sayilh Kanun; Damgtay Kanunun- -
dan sonra 18.4.1983 tarihinde yiiriirliife girmistir. Bu kanunun 27 nci maddesiyle
Giimriikk Kanununun 84 iincii maddesine eklenen fikyada, Kontrol Genel Miidiic-
liigiiniin “Kararlarma karsi idari yargi yolunun agik bulundugu hiikmii éngdrii-
liirken, 84 ncli madde metninde yer alan «Glimriikler Genel Miidiligi kararlart-
na karsi mikelleflerin Damgtaya bagvurabilecekleri» yolundaki' hikkme dokuaul-
mamak suretiyle kanun koyucunun Giimriikler Genel Miidiirliigii islemlerine kars
‘ancak Danigtaya bagvurulmasini vegledigi gibi bir sonuca varmak milmkim ise |
de, bu dﬁzenleménin 2817 sayili  Kanunun genel sistematifindeki aksakligim bir
_sonucu oldugu samlmaktadir. Ayrica aymi' kanun 81 inci madde hiikmiinii aynen
birakmistir ve bu maddede halen mevcut olmayan Giimriik Hakem Kurullarinda
itirazin nasi incelenecegi’ diizenlenmigtir. 2817 sayili Kanunun son cikan karius
olmas: bizi Hakem Kurullarimn yenideén olusturulacag: varsaylmina nasil gétiirmii-
yorsa, Damstaym ilk derece mahkemesi olarak gorevlerini belirleyen hiikiim de
Gitmriik Kanununun 84 {incii maddesi ile istisna getirildigini diisiinmeye sevketmesz.
Kaldi ki aym maddede davali Bakanlifa bagl bir Genel Miidiirliik islemlerine
kars: vergi mahkemelerinin, diger bir Genel Miidiirliik islemlerine kars: Damigtaym
gorevli Jnlmmasimdaki mantif agklamaya da olanak yoktur.

Bu itibarla davamm tahakkuka iligkin kusmumn da gérev ve yetki yoniinden
‘reddi ile dosyamn gdrevli mahkemeye gonderilmesi gerektifi duglintilmektedir.

'TURK MILLET! ADINA

Hiiklim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca. durusma icin
belli edilen 24.6.1983 giiniinde Davac vekilleri Av. Orban Akanlar ile Av, iskender
Elverdinin, Davali Basbakanh$i temsilen I1I. Hukuk Miisaviri Bedia Bilginer'in,
Daval: ‘Gitmritk ve Tekel Bakanh&im temsilen Hazine Avukati Ahmet Baspmarin
geldikleri anlagilarak taraflarn iddia ve savunmalan dinlenip, Danistay Savcisrun
diisiincesi almdiktan ve taraflara yeniden stz verildikten sonra Tetkik Hakirai
$.5enol Ener'in agiklamalar: dinlenilerek gerefi gbriisiildii: .- :

- Davanmn, 31.53.1963 giinlid ve 244 sayili Kanunun 3 ve 5 inci maddelerine gbre
onaylanmis ve yiirlirliife konulmus bulunan, Birlesmis Milletler TIR Karneleri
. Himayesinde Uluslararas1 Mal ve Esya Nakliyatina® Dair Giimriik Sozlesmesinin
6/7 son ve 6/3 uncu  maddesi hiikiimlerinin ve Derckéy Glimriigiinden Transit.
gecis yapmak lizere Tirkiyeye giris yvapan TIR aractm ¢ikis giimriiklerine miiraca-
atta bulunmayip sahte ibra yoluyla islemlerini tamamladigimm Bakanlik yaalarn.
dan anlasildigi belirtilerek adi gegen Giimritk Miidiirliigit tarafindan 1.7.1981 giiniii
ihbar yazisiyla birlikte gbnderilen tahakkuk bildirimiyle istenilen giimriik vergi
ve resimlerine 1615 sayilh Giimriik Kanununun 78 ve 34 iincii maddeleri uyarmca’
vaki itiraz fizerine kesinlegen tahakkuk islemiminin iptaline iliskin bulun'masma,'
2575 sayih Damstay Kanununun 24 iincii maddesinin 1 inci fikrasmm (a) bendi
hitkmtine ve dava konusu islemler arasinda meveut baglanti dolayisivle uyusmaz-
Iigin Damnistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda gdriilmesi gerektigine oycok-
luguyla, Bagbakanhigm husumet ve siire asimina iliskin usul definin varit olmadi-
fina, sdzii edilen TIR S&zlesmesinin gerek onaylandify ve yiiriirlife konuldugu
tarihlerde yiiriirliikte olan 9.7.1961 giinlii ve 334 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anava-
sasinin 63 inci maddesinde, gerek davamn acildifi tarihte viiriirlikte olan 7.11.1982
giinlii ve 2709 sayihi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90 mec maddesinde, usu-
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liine gore yiriirlige kormlmus milletlerarasi andlasmalarin kanun hitkmiinde ol-
dugu kabul edilmis bulunmasma gbre davanm, Uluslararas: Sozlesmenin bazi hix
kiimlerinin iptaline iliskin kismmin idari yargi denetiminin digmda kalmasi nie-
deniyle reddine 24.6.1983 tarihinde oybirligiyle karar verildikten sonra, davanin
tahakkuk islemine ait kisom haklkinda karar verilebilmesi icin incelermmmesi gerek-
1i goriilen tahkikat raporiar: ve belgelerin Giimriik ve Tekel Bakanhgmdan istenil-
mesine dair 24.6.1983 giinlii ara karari gerefinin yerine getirildigi goriilerek,
4.11.1983 giinlii toplantida davamn goriisillmesine devam edildi: :

Mahkemenin iradesi, kanunen diizenlenmesi ve dava dosyalarmda bulunmasi
zorunfu tutanakta tezahiir ettiginden ve tutanakta degisiklik yapilmast miimkiin
bulunmadigmdan, ildm ise tutanakia beliren kararm yazili metin halinde tarafla-
ra iletilmesini sagladigmdan, ilk miizakerede oylamas1 yapilinis hususlarm tekrar
tariisiip oylama yapimasina ve gdrev konusunun yeniden ele almmasina gerek
olmadigina ovcokluguyla karar verildikten sonra davamn tahakkuk islemine ilis-
kin kismu incelendi : g

Birlesmis Milletler TIR Karneleri Himayesinde Milletlerarasi Mal ve Egya
Naklivatina Dair Giimriik Sézlesmesinin 5 inci maddesi- geregince memleketimiz-
de kefil tesekkill olmak ve TIR karneleri vermek yetkisi Bakanlar Kurulu karar
ile kabul edilmis olan Davaci Birlifin, Sozlegmenin 6 nc1 maddesinin 1 inci fikra-
smda kabul edilen 6demeyi taahhiit sorumlulugu aym maddenin 7 nci fikrasinda
yazill kosullarin gergeklesmesine baghdir. Stzii edilen fikrada «TIR karnesinin
ibra edilmemesi veya sarta bagli olarak ibra edilmesi halinde selahiyetli makam-
lar isbu maddenin 1 inci fikrasinda zikredilen paralari, gayet TIR karnesinin al-
konuldugu tarihten itibaren bir yil zarfinda alakal tesekkiile ibra edilmeme veya
sarta bagll olan ibra edilme keyfiyetini bildirmemislerse, kefil tesekkiilden talep
edemezler. Bu hiikiim, ibra belgesinin usulsiiz veya hile yoluyla temin edilmis ol-
dugu hallerde. de tatbik edilir. Bu takdirde ihbar miiddeti iki yildir.» denilmek-
tedir.

TIR karnesinin ibra edilmesi, bir transit ge¢is soz kopusu ise, TIR araciom
yurttan cikacagy swada, gikis giimriigiince, «karne muhteviyati mallar yurt dist
edilmistir», efer mallar iilkeye ithal édiliyorsa, varis giimriigiinden «usuliine ty-
gun wlarak bogaltilmistir» serhi verilerek karnmenin hem sayfasmm hem de dip
kocanimin gorevli memur tarafindan imzalamp tasdik colunmasim ifade eder. Cike
giimriigiince almacak bu tasdikli karne sayfasi, giris glimriifiiince alikonan karne
sayfast ile karsilagtirilarak mutabakat saglanacaktir. Bu mutabakat saglanami-
yorsa, «ibra edilmeme» halinin bulundufu kabul edilecektir. Hileli ibrada ise bu
mutabakatn hileli yollardan ya da sahte imza ve miihiirlerle saglapmasi hali 56z
konusudur. TIR Sézlesmesinin 6 nc1 maddesinin 3 iincii fikrasinda, kefil tegekkii
_ Hin sorumbulugumm, TIR karnesinin ¢ memleket giimritk makamlam tarafindan
kabul edildigi andan itibaren baslayacagl ifade edildifine ve bu kabuliin TIR ara-
cmin giris giimriigiinden gegisi swasinda, karnenin giris $ayfasmn alikonulmast
TIR karnesinin kabulii anlamina geldigine gbre, 7 nci hkradaki bir ve iki villik
siirelerin, giris gimriiginde kamemn giris sayfasrmn alindign tarihten basladigr
nm kabulii. gerekmektedir.

Giimriik ve Tekel Bakanh@min, Kurulumuzun 26.6.1983 giinlii ara karart uyarm
ca gonderdigi tahakkuk igleminin dayanagi olarak gosterilen Mifettls ............ 1n

Derekdy Giimritk Mitdiirliiginde yaptifn tahkikat sonunda diizenledifi- fezleke ve
raporda, dava konusu isleme neden olan TIR aracimn ibra edildigine iligkin mu-
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tabakatin saglanmadifi tesbit edilmistir. Sézii edilen rapor ve fezlekede, usulsiiz ve-
ya hile yoluyla saglanmis bir ibranmn bulundugu konmusunda bir tesbit yoktur. Bu
durumda, Sdzlesmenin 6 nc maddesinin 7 nei fikrast uyarmca, TIR karnesinin
giimriik makamlarmca kabuliinden itibaren bir yi i¢inde bu durum bildiriimemis-
se glimriik vergi we resimlerinin kefil tesekkulden talep haklkimin ortadan kalktr
" Boun kabulil gerekecektir. .

Dava dosyasinin incelenmesinden, TIR karnesi hamili aracin Derekdy Glimrii-
giinden transit gecis yapmak fizere Tirkive've girdigi ve TIR karnesinin alkonul-
dugu tarihin 17.9.1979 oldugu anlasilmakiadir. Thra edilmeme durumunun bir
yihk siire gectikten somra duyurulmus olmasi nedeniyle, kefil tesekkiilden 6 nc
maddenin 1 inci fikrasmda &Ongériflen vergi ve resimler ile difer paralar talep
edilemez.

Bu nedenlerle, dava konusu tahakkuk isleminin iptali ile uyusmazlik konisu
tarhiyatin kaldwilmasina, 17.5.1981 giinlii ve 17343 sayilh Resmi Gazetede yayim:
lanan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasi hiikmii
uyarmca Davac: vekiline takdir olunan 1000 lira avukatlik iicreti ile agagida dé-
kitmii yazilh 2920 lira yarglama giderinin 1460 lirasmmn davali Giimriik ve Tekel
Bakanlifindan alinarak davaciya verilmesine, 10.1.1983 giinlii ve 1/3 sayih Ek
Fezlekenin Davah Glimritkk ve Tekel Bakanlifma iadesine 4.11.1983 giiniinde oy
¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

X — Davanm Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu nda gozumlenmeex
Anavasa, yasa ve hukuk ilkelerine ayklrldlr

.....

Dava, TIR karnesi kapsami egyalar nedeniyle giimritk miidiirliigiince yapllan
taliakkuk islemine vaki itirazi reddeden Bakanlk islemi ile bu iglemin dayanagmi
teskil eden TIR karmesi himayesinde milletlerarast egya naklivatina dair Giimriik
Sézlesmesinin 6/7 ve 6/9 uncu maddelerinin “iptaline 111§k_u1 bulunmaktadr.

Mahkemelerm gbrev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi Anayasamizin 142
nei maddesi hitkmii buyrugudur. Gorev kurallart Xamu diizenine iliskin olup taraf

lar herhangi bir nedenle davaya yasa uyarmca bakmakla gorevh mahkemeyi
deg1$t1remezler '

2575 sayilx Da.mstay_ Kanununun 24 incit maddesinde ilk derece mahkemesi
olarak Damstay'da goriilecek davalar sayilrmus; maddenin (a) bendinde Bakanlar
Kurulu kararlarina, (d) bendinde ise Bakanhkiarm .diizenleyici islemlerine karsi
agillacak davalaym Damstay'da goziimlenecegi hitkme baglanmstir.

Yine sozii edilen kanunun 38 inci maddesi 2 nci fikras1 hitlomiiyle: Bakanlar
Kurulupun vergiye iliskin diizenleyici i§lemlerine kars1 acilan davalari coziimleme
gorev1 Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna verilmistir,

Vergi Uyusmazhklarina bakrnak crorev ve yetkisi ise 2576 sayili Bolge Idare
Mabkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergl Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanun'un 6 nct ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 37 nci
maddesi hiikmii uyarinca vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu
yerdeki vergi mahkeme31d1r




Yine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7 nci maddesi 4 numarah
bendi ile ilan gereken diizenleyici islemlerin uygulanmas: fizerine ilgililere diizen-
leyici islem veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine dava agma hakk: tanin-
mistir.

Uygulanan iglermale  birlikte iglemin dayana®t Bakanlar FKurulumun vergiye
iliskin dizenleyici islemi birlikte dava konusu yapildifinda davanm ¢Oziim veri
her iki dava arasmdaki baglanti nedeniyle 2577 sayii Idari  Yarglama Usulil
Kanupumm 38 inci maddesi 2 nci fikras: hiikmii uvarmca Damistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu olacaktrr.

Yukarida belirtilen vasa hiikitmlerine gore bir vergi uyugmazhgmin ilk dere-
¢& mahkemesi olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda g¢oziimlene-
bilmesi; Bakanlar Kurulu'nun vergive iliskin diizenleyici isleminin dava konusu
yapilmasina ve ciziimlenecek vergi uyusmazligr ile bu diizenleyici isler arasinda
baglant1 bulunmas: kosuluna baghdr.

Ote yandan 2575 sayih Danigtay Kanunu'nun 38 inci maddesi 2 nci fikrasinda
Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda coziimlenecegi belirtilen Bakanlar
Kurulunun diizenleyici islemieri ibaresi ile, Bakanlar Xurulunun idari davaya
konu olabilecek idari nitelikte diizenleyici islemlerinin kastedildigi duraksamava
ver vermiyecek sekilde actk bulummaktadir. 2577 sayih Kanupun 2 nci maddesin-
de bu husus agikca vurgulanmistir, Goriilmekte olan davada, dava konusu Millet
leraras1 andlasmamin hukuki niteligi incelendifinde, andlasmanm bir idari islem
nitelifinde olmadift gbriilmektedir.

Stzlesmie hernekadar Bakanlar Kurulu karart ile onaylanmis ve yine Bakan-
lar Kurulu karan ile yirtrliige konulmus ise de, hukuken diizenleyici idari islem
degil vasal nitelik tasmmaktadir, Zira Anayasarmzin 90 mc: maddesi hilkmiine gi-
re usuliine gbre yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hitkmiin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddias: ile Anayasa Mahkemesine bas-
varulamaz, '

Milletleraras:1 Andlasmalarin yapilmasi, yiirlirligli ve yaymnlanmas: ile  bazn
Andlasmalarm yapilmasi igin Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi hakkimda
31.5.1963 tarihli 244 sayth Kanunun 3 {incii maddesi 2 nolu bendinin son fikras:
hitkmiine gore bir milletleraras: andlasma ylirfirliik taribinin tesbitine dair ka-
rarnamede belirtilen viiriirliife giris tarihinde kanun kuvvetini kazamr.

Bakanlar Kurulunun 12 Nisan 1966 tarih ve 12272 sayili Resmi Gazetede cikan
6/6228 sayvili karam ile Birlesmis Milletler TIR Karneleri Himayesinde Milletler-
arasi Mal vé Fsya Nakliyatina Dair Gitmriik Stzlesmesi 24 Mayis 1966 tarihinden
itibaren yiiriirliige konulduguna gire adi gecen stzlesme bu tarihten itibaren ke-
mun kuvvetini kazanms bulunmaktadir. )

Yukarida belirtilen vasa hiikiimleri ve Milletlerarasi andlagmanm hukuki ni-
telisi gizdnimde tutuldugunda Milletlerarast TIR SGzlesmesine ybnelik davanm
Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunda c¢oziimlenmesi miimkiin degildir. -
Nitekim Milletlerarast andlasmaya yonelik dava idari davaya konu olamayacait
perekcesiyle oybirligivle red edilmistir. Difer taraftan Damsgtay Vergi Dava Daire-
feri Genel Kurulunda coziimlenecek Bakanlar Korulunun diizenleyici bir iglemi
‘bulunmadifma gbre, ortada bir kanun hilkmiine (zira yukarida belirtildigi gibi
Milletleraras: andlasmalar yaymnlandiklar: tdrihten itibaren kanun hiikmiindedir )
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dayamlarak tesis edilmis 1dar1 bir islem kalmaktadir, Buna ytnelik davaya ¢t
ziimleme girevi ise yine yukarida belirtildigi gibi verg1y1 tarh ve tahakkuk ettiren
- dairenin bulundugu yerdek1 vergi mahkemesidir. .

Su durumda idari davaya konu olabilecek vergive 111:;;1{111 diizenleyici idari Is-
Iem bulunmadigma gdre vergi mahkemesinin gdrevine giren bir tahakkuk islemi-
nin Damstay Vergl Dava Daireleri Genel Kurulunda g¢oziimlenmesi yasa hitkiimls-
rine agikga aykiri bulundugun gibi Anayasamzm 37 nci maddesindeki kanuni ve
tabii halkim ilkelerine de aykiridir. Anayasamizin sozii edilen maddesi gerekgesin-
de belirtildigi gibi «kanuni hakim, kanunun gsterdigi hakim deyimi ile mahke- -
melerin veya hakimlerin gérev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi, vani ancak
yasama tasarruflari yoluyla gérev ve yetkinin saptanacafi belirtilmistir...... tabii
hakim kavrami ise: yargilanacak nizanm vukuu ammda yiiriirliikte bulunan kanu-
nun ongdrdiigii yargt mercii» demektir,

Olayda Vergi Tahakkukuna kars: acilacak davayr coziimleme gorevi yetkili
vergi mahkemesing ait oldufiu halde, yasal nitelikte clan ve hi¢ bir zaman idaii \
davaya kony teskil etmiyen Milletleraras1 andlasmanin kimi hiikiimlerinin iptali -
de istenmek suretiyle dava, Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna getiril-
mis ve ilk derecede buraca gozumlenml$t1r

Davay: gozu_mleyecek yargi mercﬂerlmn tayunm ‘kisilerin  iradesine birakan
yasal olinayan bdyle bir yolun hukuken korunmayacag agiktir.

Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolayr isleme kar§1 ‘agilan davan.m yetluh
vergi mahkemesine gonderiltnesi gerektsi goriigiinde oldugumuzdan karara kar-

SLy1Z.

XX — Mahkemece gdrev itirazinin reddi yolunda fesis olunan karar yargila-
maya-son vermeyen, kamu diizenine iliskin bir ara karari nitelifindedir., Mahke-
me hata ettifini anladifzs zaman dava sonuglanmadan taraflar vararina kazaml-
ms hak dofurmayan hukuka aykiri buldufu ara kararmdan her zaman dénebilir
ve hukuka uygun yehi bir karar verebilir. Aksi gériis gbrevsiz bir mahkemenin
davayl esastan ¢bziimlemesi sonucunu dofurur. Gérev disi bir davaya bakan mah--
kemenin verdifi karar ise temyiz incelemesi sonucu borulacagma gore bu gorii
siin hukuk mantf ilede bagdasir tarafi yoktur. Temyiz ve itiraz asamasmda
bozulacak hukuka aykirt bir ara Xararindan mahkemenin bu kararm hukuka ay-
krlgmn saptadwl anda donmes1 daha dogal ve hukuk mantifma daha uygundur,

Bu 11ke giinitmiize dek dzel hukukta béyle uygulandigr gibi, ogretlde de (Dok.
trin) de bu sckilde kabul edilmistir.

(Prof. Dr. Baki Kuru. Hukuk Muhakemeleri Usulu Dordu.ncu Baskl 1980 Cilt
- IY Sahife 2052-2057

Yargitay Kararlar Derg151 1979/4 8. 486487

Ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi 1977-200 S. 5537-5538)

- Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 14 tincit maddesinin
6 nca‘ﬁkram hiikmiiyle gbrev meselesinin davanm her safhasmnda inceleme komusu
yapimasina cevaz verilmis olmas) bu goriisiin yasal dayanagim teskil etmektedir. 7
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Diger tarftan gdrevsiz bir mahkemenin bir davayr coziimlemesi Anayasammzin
/37 nci maddesiyle giivence altina alinan skanuni hakim glvencesi» ilkesine de ters
diiser. '

Su halde bu denli kamu diizenine iliskin olan mahkemelerin gérevi kenusunun
mahkemelerce bir defa karara bagflandiktan sonra bu ara kararmdan bir daha geri
dénemeyecekleri yolundaki gorilsiin hukuki ve yasal dayanafim bulamadigumiz-
dan Kurulun 24.6.1983 giinlii toplantida gorevli oldugu yolunda verdigi Karardan
bir daha doniilemeyecefi, bu kararm davay: esastan ¢Oziimleyen 4.11.1983 giinlii
toplantisina katilan itk toplantida bulunmayan iiyeleri de bagliyacaft gdrev ko-
nusunun yeniden ele alinamiyacag: yolundaki gdriise katlmiyoruz.

XXX — TIR Sézlesmesinin 6 nc1 maddesinin 7 nci fikrasmda «TIR karnesinin
fbra edilmemesi veya sarta bagll olarak ibra edilmesi halinde selahiyetli makam-
lar isbu maddenin birinci fikrasinda zikredilen paralari, sayet TIR karnesinin
alikonuldugu tarihten itibaren bir yil zarfinda aldkali tesekkiile ibra edilmeme
veya. sarta bagl ibra edilme keyfiyetini bildirmemislerse kefil tesekkiilden talep
edemezler. Bu hiikiim ibra belgesinin usulsiiz veya hile yoluyla temin edilmis ol
dupu hallerde de tatbik edilir, Bu takdirde ihbar miiddeti iki yildir.» hilkmi yer
almig bulunmalkiadir. Cogunlukla aramizdaki gbriis ayrilafi, bu hitkiimde yer alan
" ibra edilmeme halinde «karnenin alikonma tarihinin» ne olacagl keyfiyetinden, bas
ka bir deyimla bu tabirin deSigik manalandirdmasmdan dogmaktadir. TIR karnesi
‘hatnili aractn Tiirkiye'ye girisinde, bu kammenin «giris yaprag» giris glimriigiince -
_almmakta olup bu hal karnenin kabulii islemidir. Sozii gecen = aracin usuliine
uygun olarak yurt icinde bosaltilmas: veya yurt.digina ¢ikmas: aninda ilgili glimriik
idaresi tarafindan bu defa karnmenin ikinci yapragi olan <gikis yapragi» almarak,
bu vapragm giris giimriigiine gonderilnesi ve karnenin dip koganina bu husus-
layth islenmesi ile aracin ibra edilmesi islemi tamamlanmis olmaktadir, bu suretle
kwme hamili aracin usuliine uygun olarak bosaltma veya cikis yaptifi belgelenmis
olmakiedir. Halbuki yukarda s6ziinii ettigimiz fikra ibra edilmeme halini diizeale-
mis bulunmaktadir. Bu halde, TIR karnesi hamili aracm usuliine uygun bir gikig
vapmamast, baska deyimle esyasim gizlice giimritk hatti icinde birakmast soz-
konusudur. Boyle bir fiil 1918 sayl Kacakcligin Men'i Hakkindaki Kamuna gbre
giimriik kacad: veya tesebbiisii sugunu teskil eder. Nitekim, bu fikranin atif yap-
t1i§1 6 ncr maddenin 1 inci fikrasi bu gibi su¢ tegkil eden halleri 6ngdrmiistiir.
Davact da dosyada mevent dilekcesinde bu hususu agiklamig bulunmaktadir. Bu
durumda, TIR karnesi alikonmakta ve aracin ¢ikisma miisade edilmemektedir.
Hal bdyle olunca, maddede ongoritlen ihbar milddetinin baslangicim karnenin
alikondugu bu tarihten itibaren baslatmak gerekmektedir. Yoksa gofunlufun
anladigr vechile TIR karnesinin «giris yapragmms giris glimriigiine birakilmasni,
karnenin ahkonmas: olarak kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii arzettifimiz
gibi sozii gecen fikrada karnenin alikonmasi kagakeilik sucunun islenmesi haline
mimmhasir kilmmstir, Boyle bir halde karnenin tamami ahkonmakta ve karne
ibra edilmemektedir.

Her ne kadar 1974 Revize TIR Sozlesmesinde ibra edilmeme halmm kefil tesek-
kiile bildirilmesi siiresinin baslangici TTR karnesinin kabul edildigi tarihe baglan-
mugsada Tiirkiye bu stzlesmeye heniiz katilmamgtir. Tirkiyenin 24 Agustos 1965
tarihinden beri katildigr TIR karnesi Himayesinde Milletlerarast Mal ve Esya
Naklivatma dair Giimriik Stzlesmesinin 6 nc1 maddesi 7 nci fikrasmda bu siirenin
baslangre: TIR karnesinin kabul edildifi.tarihe degil TIR karnesinin alrkonuldugu

tarihe ba8lanmishr.
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Bu nedenlerle, ihbar miiddetinin baslangic tarihini, karnenin alikondufu ta-
rihten saptamak gerektii gbriisii ile ¢ofunluk kararna karsiyiz.

KARSI OY

XXXX — TIR Kamesi Himayesinde Milletlerarasi Mal ve Egya Nakliyatina
Dair Giimriik S&zlesmesinin 6 nc1 maddesi 7 nci fikrasmda «TIR karnesinin ibra
edilmemesi veya sarta bagli olarak ibra edilmesi halinde, seldbiyetli makamlar
isbu maddenin 1 inci fikrasinda zikredilen paralari, sayet TIR karnesinin aliko-
nuldugu ‘tarihten itibaren bir yil zarfinda aldkal tesekkiile ibra edilmeme veya
gsarta bagh olan ibra edilme keyfiyetini hildirmemiglerse kefil tegsekkiilden talep
edemezler. Bu hiikiim, ibra belgesinin usulsiiz veya hile yoluyla femin edilmis ol-
- dugu hallerde de tatbik edilir. Bu takdirde ihbar miiddeti iki yﬂdlr» hiikmii yer

‘ alm1$t1r

Olayda TIR aracmin 1739.1979 tarlbmde Tiirkiye’ ye giris yaptlg1 ve Tiirkiye'-
den cgiktign anlagilmaktadir. Idare aracm usulsiiz veya hile yoluyla ibra alarak
iitke disina crktipim ve bu hususun karne dip hocanlarmm IRU'dan getirtildigin-
de anlasilacagmi iddia etmektedir, (Giimriik ve Tekel Bakanhi@ Teftis Kurulu Sa-
yi: 9 Miifettis Turan Yildiz tarafindan diizenlenen fezleke Sayfa: .8) davact kefil
tésekkiil vekili durusma sirasmda karne dip kocanlarmin  getirtilemedigini TRU
ile vazismalarin devam ettigini belirtmistir. Tiirkiyve've giris yapan bir aracin ¢i-
ks yvapmasi ancak TIR karmesinin ibra edilmesi kosulu ile miimkiindiir. TIR kar-
nesinin ibra iglemi ise ya usule uygundur veya hileli vé usulsiiz bir ibradir.

Idare olayda hileli ve usulsiiz bir ibra oldugunu iddia éttigine ve ihbar tarihi-
ne gére iki yiflik ihbar siiresi de dolmadifma gore davayl ¢ziimleyen yargl orga-
nma diisen gérev TIR karnesinin dip kocanlarimin IRU’dan dis temsilciliklerimiz
voluyla getirtilmesi ve ibrada hile ve usulsiizliik bulunup bulunmadiginm aragtiril-
mas1 gerektigi gbriisiinde oldugundan eksik inceleme ile anlas;.mazhgm ¢Oziimlen-
mesine karsiyim,
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UCUNCU DAIRE KARARLARI

DAMGA VERGISI VE RESMI

T.C.
DANISTAY
Ugiincit Daire
Esas No: 1984/418
Karar No: 1984/1997

Ozeti : Miiteahhit sirketce satis1 taahhiit edilen akar-
yakit ve madeni yaga iliskin olarak diizenle-
nip imzas1 davaci noter tarafindan tasdik olu-
nan Ozel anlasmanin nispi damga vergisine ta-
bi tutulacagl Hk.

Temyiz Eden : ...coccoovevvinniiinnn
Karst Taraf : Gider Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istegin Ozeti : Petrol Ofisi Genel Miidiirliigit ile Alteks Petrol Limidet Sir
keti arasinda diizenlenip davac: noter tarafindan imzasi tasdik edilen &zel anlas-
madan 488 sayil: Kanuna gbre almasi gereken % 05 nispi damga vergisinin alm-
madif1 gerekgesiyle adina salman damga vergisinin iptali talebiyle agilan davays;
488 sayilh Damga Vergisi Kanununun 4, maddesine gore, bir kafidm tabi oldugu
verginin tayini icin o kagidin mahiyeiine bakilarak tablodaki vergisinin buluna-
cap, Petrol Ofisi Genel Miidiirliigii ile Alteks Petrol Limited $irketi arasmda ya-
pilan bayilik stzlesmesinin 4. maddesine gire diizenlenen ve imzasi Davacl noter
tarafindan tasdik edilen &zel anlasmayla, Alteks Petpol Limited Sirketi'nin her yl
belli miktarda akaryakit ve madeni yag: iglincti kisilere satmayl Petrol Ofisi Ge-
nel Miidiirliigiine taahhiitte bulunmas: sebebiyle anmlan anlagmamm sézlesme cla-
miyacagn yolundaki Davaal iddiasinda gecerlilik bulunmadig, 488 sayli Kanunun
10, maddesine gbre, damga vergisinin nispi veya maktu clarak alinacagi, nispi
vergide kagitlarin nev'i ve mahiyetine gtre bu kagitlarda yazilh belli paranin esas
oldugu, belli paradanda, kagitlarm ihtiva ettigi veya bunlarda yazili rakamlarn
hasil edecefi parann anlasilacagi, ayni Kanunun 11. maddesinde de, her tiirlii ik
razata ait taahhiitname ve mukavelenamelerde para miktarmmn veya azami had-
dinin gésterilmesinin mecburi oldugunun agiklandift, bu nedenlerle Gzel anlagma-
da satig1 taahhiit edilen akaryakit ve madeni vafin anlasma tarihindeki satis fi-
atlarinin en diigiik olam iizerinden yapilan hesaplama sonunda Davaci adma nispi .
damga vergisi salinmasinda isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle reddeden .........
Dérdiincit Vergi Mahkemesinin 7.2.1984 giin ve E: 1982/166, K: 1984/39 sayilh ka-
rarinmn; sozkonusu &zel anlasmanin bir maden degil, satis yapma hizmetinin faah-
hiit edildifi, matrahin kesin olmamasi sebebiyle nispi damga vergisine tabi tute-
lamiyacag ileri siirillerck bozulmas: istemidir.

Savunmanm Gzeti: Bozulmas: istenilen kararm usul ve Kanuna uygun bulun-
dufundan temyiz talebinin reddi gerekecegi yolundadrr.
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Tetkik Hakimi: Turgut Candan

Saver Figen Er'in Diigiincesi : Uyusmazhk yiikiimlii noterlikge Petrol Ofisi ile
_ bayileri arasinda akdolunan bayilik sdzlesmesi eki 6zel sbzlesmenin «belli parayi»
ihtiva edip etmedigi noktasmdan cikmms bulunmaktadir,

Bilindigi gibi 488 sayﬂl Kanunun 10 ncu maddesine gore; damga vergisi nisbi
veya maktu olarak almmakta, nisbi vergide, kagitlarin nevii ve mahiyetlerine i
- re, bu kagitlarda yazilh belli para esas tutulmaktadir. Maddenin 2 nci fikrasmda
ise belli para terimi «kagitlarm ihtiva ettigi veya bumlarda yazili rakamlarn ha-
sil edecegi paray ifade eder» seklinde tanimlanmustir.

Uyusmazlik konusu sizlesmelerde satig1 taahhiit edilen akaryakit ve madeni
yagm ton olarak belirlendigine ve bu suretle belirli miktarlar {izerinden tazhhiit-
leri kapsadifina ve sozlesmede &ngtritlen miktarlar ile diizenlendigi andaki birim
flatlan belli olduguna gore ihtiva edecekleri meblagm hesabr miimkiindiir,

" Bu itibarla yilkiimlii adina salman cezali tarhiyatmm onanmasi volundaki Ver-
gi Mahkemesi kararmda isabetsizlik goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile
sbzii edilen Mahkeme kararmmn onanmasi gerektigi ditsiiniilmektedir.

TURK MIiLLETI ADINA
- Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip disiiniildii;

Dava konusu uyusmazhk, Petrol Ofisi Genel Miidiirliisii ile Alteks Petrol Li-
mited Jirketi arasmda akdedilen bayilik stzlesmesinin 4. maddesine gore adi ge-
cen sirket farafindan satis: taahhiit edilen akaryakit ve madeni yaga iliskin ola-
rak diizenlenip imzas1 Davact. Noter tarafindan tasdik olunan &zel anlasmanm
mispi damga vergisine tabi tutulup tutulamiyacagmdan dogmus bulunmaktadir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 4. maddesinde; bir kafidmn tabi olacajh
verginin tayini icin o kagidin mahiyetine bakilarak buna gdre tabloda yazih ver-
gisinin bultmacag, (1) sayili tablonun «Akitlerle ilgili kagitlar» baghkl I. bendi-
nin I. fikrasinda da; mukavelenameler, taahhiitnameler ve temliknamelerden bel-
li bir paray: ihtiva edenlerin % 03 nispi, belli bir parayr ihtiva etmeyenlerin ise
150 lira maktu damga vergisine tabi tutulacagl dngériildiigimden, wuyusmazliin
coziimii igin sGzkonusu Szel anlasmanm belli bir parayr ihtiva edip etmediginin
tayimi gerekmektedlr

432 sayili Harg:lar Kanumimun Noter Harglan ile ilgili Ikinci Kismmnda yer
alan 42, maddesinin 2. fikrasinda; menkul ve gayrimenkul mallar hakkinda alim,
satum, taahhiit ve rehinle ilgili her nevi mukavele, senet ve kagrtlarda deger =s-
terilmesinin zorunlu oldugu hitkme baflandifina gdre, bu tiir mukavele, senet ve
kafitlardaki imzalarin noterlerce tasdik edilmesinden 8nce bunlarm belli bir de-
ger. thiiva eder hale getlnlmelermde yasal zorunluluk bulundugu ortadadir, Bu-
nun yaplmamasi, amlan Szel anlagmayi belli bir para (deger) ihtiva etmeyen an-

. lasma haline getiremeyeceffinden Davact adma nispi damga vergisi salmmasinda
isabetsizlik gbriilmemigtir.

Ote yandan, temyu dilekgesinde ileri siiriiler difer iddialar da temyiz konusu
Mahkeme kararmm bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadifimdan temyiz
 isteminin reddine ve sonucu itibariyle dogru olan ...... Dérdiineli Vergi Mahkeme-
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sinin 7.2.1984 giin ve E: 1982/166, K: 1984/59 sayill kararmun onanmasina; temyiz
konusu kararla hiikiim altina alinan vergi miktarina isabet eden 1000— {(Bin)
lira nispi karar harcindan temyiz konusu kararla alman nispi harcim mahsup
edilmesinden sonra kalan miktarm temyiz talebinde bulunandan alimasina
6.6.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

——nr 0 —————
EMLAK ALIM VERGISI

T.C.
DANISTAY
Ugiincit Daire
Esas No: 1983/943
Karar No: 1984/743

{zeti : 198 sayili Kanunun 3. Maddesinin (h) hkrasi
hitkmii karsismda deprem bblgesi oldugu Ma-
~ liye ve Imar Iskan Bakanhklarinca miigtere-
ken tesbit edilineyen bir sahada, miikellef siv-
ketin insa ettirdifii sosyal bina i¢in yapilan
emlak alun vergisi tarhiyatinda Kanuna ayk:

rilik bulunmadigs Hk.

Davaci T rrerreeeriraens

Daval - : Gediz Malmiidiirliigii
Dévamn Ozeti : Miikellef sirketin ...... Ilgesi ...... Koyil civarmda insa etmis

oldupu sosyal bina icin ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine yapilan emldk
alim vergisi tarhiyatina; binamm inga edildigi yerin deprem bolgesi olmast ve
depremin vuku buldugu tarihten itibaren 5 vl iginde insaatmn bitirilmis bulunma-
s1 sebebiyle 198 sayil Kanunun 3. maddesine 1318 saylr Kanunla eklenen (h) fik-
rasi uyarmca emlik alim vergisinden muaf tutulmalar: gerektifinden bahisle vas
pilan itirazi; ...... *de vuku bulan deprem nedeniyle gerek Gediz'in yerlesim planin-
da gerekse afete maruz kalmis kdylerdeki verlesim planlarinda mesken olsun, ig-
Jeri olsun afet nedeniyle yapilan tiim ingaat arsalarmm hazine adma kayith iken
imar ve Iskan Bakanlipinca bazi meskenler ve isyerlerinin bina ve arsalarmnm in-
saatlan kisilerce yapilmak {izere tahsisinin yapildify, tapu sicilinde tahsisin be-
lirtilen Bakanlikca hazine arazisi iizerinde veya hazinece kamulagtinilan yerlerde
yapildiginin  belirtilmis oldugu, oysa ilgili sirket bu nitelikteki araziler dizerine
insaat yapfigini, bu araziler iizerindeki ingaatin 198 sayih Kanunun 3 (h) maddesi
gerepince vergiden muaf oldufunu ilgili Bakanhk yazilariyla ve taleple Vergi Da-
iresine tevsik edemediginden insaat sahasimn muafiyet hitkmiiniin uygulanmasina
esas bir saha olmadif, diger taraftan Kanun koyucumum 193 sayii Kanunun 3 (h)
fikramm diizenlemekteki amacimin tabii afetlere maruz kalan kisi ve Kuruluglarm
afetten arta kalan son imkanlart ile mesken ve isyerlerini yeniden inga etmelerini
bir olgiide tesvik etmek ve upradiklart maddi ve manevi zararm bir kismim em-
14k alim vergisi muafiyetiyle telafi etmek oldugu, bu sebeple afete maruz kalma-
mis olan miikellef sirketin depremin vuku buldugu tarihien sonra inga ettigi bi
nalarin kanunun bu hitkmiinden yararlandirilmasmmn kanunun maksadina aykin
olacag gerekeesiyle reddeden ve tarhiyatl aynen tasdik eden ...... Gayrimuvazzaf
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ftiraz Komisyonunun 20.6.1978 giin ve 2 sayih kararimm; = 198 sayth Kanunun 3.
maddesinin (h) fikrasinda muafivetin depremde binalari yikilanlara uygulanmasi
gerektigi . yolunda bir hiikme yer verilmedigi, binamin inga edildigi verin deprem
bolges1 oldugunu_n resmi belgelerle kanrtlandig ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanm Ozeti: Bina ingaatimn yapildifi arsanm Maliye ve imar Iskan
Bakanbklarinca tespit edilen sahalardan olmadigi ve 198 sayth Kanunun 3 (k)
maddesi de bhizzat deprem afetine maruz kalmus kisi ve Kuruluslarm elde kalan
son imkéanlan ile hasara ufrayan bina birimlerini ‘veniden yapmalarimi amaclad-
g1 cihetle Ttiraz Komisyonunca tarhiyatin tasdikine iliskin olarak verilen kararda
mevzuata aykiriik bulunmadigi bu nedenlerle davanin reddi gerekecefi yolum-
dadar.

Tetl:ik_ Hakimi : Giinay Erden.

Savel Sitkn -Giindiiz’im Diisiincesi: Uyusmazlik, Yeni ...... ... Kodyii mev-
kiinde 1975 yilinda ingaat: tamamlanan tagmmaglar igin ihtirazi kayitla verilen
emlik alm vergisi beyannamesine istinaden tahakkuk ettirilen emlak alim ver-
gisine yapilan itirazin Itiraz Komisyonunca, vergiye konu taginmazlarm afet bel-
gesinde bulundugunun, flgili Bakanhk vazilaniyla belgelendirilip vergi dairesine
ibraz edilmedigi ayrica 198 sayihi yasamn 3/h maddesinde yazilh muafiyet hikmiiy-
le, tabi afetlere maruz kalarak binalan yikilan kigi ve kuruluslarin maddi ve ma-
nevi zararlarmin bir kismunm emlak alim vergisi muafiyeti tamnmak suretiyle
telafisinin amaclandifl, bu nedenle afete maruz kalmryan ve depremden sonra
binalar inga edilen sirket adina yapilan tarhiyatta isabetsizlik bulunmadifi gerek-
cesiyle itirazin reddine karar verilmis olmasindan dofmus bulunmaktadir.

Yiikiimlii, kapunda Sngériilen mafiyetten yararlanmak icin afete maruz kal-
manm sart olmacdigimi, afet bilgesinde ve kanunda yazihi siirede yapilacak tim
insaatlarin muafiyetten yarvarlanmasi gerekecefiini iddia- ederek itiraz komisyonu
kararmin bozulmasim talep etmektedir.

' 198 sayili Emlék Alim Vergisi Kanunupun 1318 sayili Kanunun 83. maddesiyle
eklenen 3/h maddesinde; Deprem, su basmasi, yangin gibi tabii afetlerin vukubul-
dugu bdlgelerde bi afetlerin  vukuunu takibeden yildan itibaren en gok bes yil
icinden drsa iizerine inga veya binaya ilave suretiyle meydana getirilen binalar, ve
bafimsiz bbliimler ve katlarin emlak alim vergisinden istisna oldugu ve meskur
bleelerin Maliye ve Imar ve Iskan Bakanllklarmca miistereken tesplt olunacagi
hitkme baglanmig bulunmaktadir,

Kanunda, vergi istisnasindan yararlamnak bakimindan afet boélgesinde insa
edilen binalarm afetten zarar gbrenlere ait olacagima dair herhangi bir hilkme yer
verilmemis, bélgenin sosyal ve iktisadi yonden gelismesi ve imari amaglanmugtir.
Kaldiki, biran icin komisyon kararinda yazih oldufu fzere tanman vergi istis-
nasi ile afete maruz kalanlarin maddi ve manevi zararlarmin giderilmesinin amag-
ladigr kabul edilse dahi, olayda yiikiimlii sirketin ortaklarmi afetten zarar gorven
yore halk: teskil ettigine gore bu bakimdanda stz konusu binalarin vergi istisna-
smdan vararlandirilmas: gerekir, Ote yandan Anayasamin vergi, resim, harg ve
benzeri mali viikiimliiliiklerin kanunla konulacag: ilkesi kargismda konunda agik-
ca vergiyve tabi oldugu belirtilmeyen mezkiir bmalar hakkinda - davact girketin-ile
yvilkiimlii tutulmasinda isabet yoktur.

Davacinm, istisnadan vararlanmak icin kanunda Ongdriilen sartlarr yerine ge-
tirip ‘getirmedigi hususuna gelince; dosyamin. incelenmesinden, ihtilafh binalarm

'
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depremin vukubuldugu 1970 wiluu izleyen ve kanunda yazih 5 wil icinde (1975 y1-
Iinda) tamamlandigl tartismasizdir. Bu binalann yeni ... Bélgesinde insa edii-
digi ve bu bolgenin afet bélgesi dahilinde bulundugu yine dosyada mevcut ......
Czel Idare Memurlugu vazisi ile bu yaziya ekli Bakanlar Kurulu Karar ile sabit
bulunmaktadir, Bunedenle binalarm istisnadan yararlanma sartlarma uygun bu-
Iundugu anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz konusu itiraz kemisyonu kararmimn bozularak ih-
tilafli binalar igin tahakkuk ettirilen vergilerin terkinine karar verilmesi gereke-
cegi disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damstay Ugiincii Dairesince, durusma igin belli edilen 5.3.1984
gliniinde Davaci sirketin 213 sayili Kanunun miikerrer 378. maddesi uyarinca du-
rusmada hazir bulundurdugu Muhasebe MUdirii ...... ...... .oo... ile davaliyi tem-
silen gelen Hazine Avukati Tiikel Erkan dinlenildikten Savci Sitka Giindiiziin di-
siincesi alindiktan ve gelen tarafa som olarak bir divecegi clup olmadig: sorulduk-
tan sonra Tetkik Hakimi Glinay Erden’in agiklamalari da dinlenilerek isin gersii
gorisililp ditstiniildii:

198 sayil: Emlik Ahm Vergisi Kanununun 3. maddesine 1318 tayili Kanunun
83. maddesiyle eklenen (h) fikrasmda; deprem, su basmasi, yangm gibi tabii afet-
lerin vukubuldugu Malive ve Imar ve Iskan Bakanliklarmca miigtereken —tesbit
olunan bolgelerde, bu afetlerin vukuunu takibeden yildan itibaren en gok bes il
iginde arsa iizerine inga veya binaya ilave suretiyle bina bagmmsiz boliim veya kat-
lar meydana getirilmesinin emldk alim vergisine tabi bulunmadifi hiikine bag
lanmig olup Davaci girket de temyiz dilekgesi ekinde ibraz ettigi 5.8.1970 giin ve

7/1164 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile ingaat yerinin deprem bdlgesi ola-
rak tesbit edildifini, bu sebeple emlék alim vergisinden muaf tutulmalan gerek-

tigini ileri siirmekte ise de; mezkiir Bakanlar Kurulu Kararnamesinin incelenme-
sinden, bu kararm Gediz ilgesi merkezinde 28.3.1970 giiniinde vukubulan deprem-
de zarar géren 2349 ailenin, igili Baknahklarin yetkili temsilcilerinden kurulu ko-
mitece segilen ve «<Kartlar Pazari» denilen mevkie verlestirilmelerine iliskin olup
7269 sayily Kanunun 1031 sayih Kanunla degisik 16. maddesi hitkmiine gére veril
digi, dolayisiyla 198 sayih Kanunun 3. maddesine 1318 sayili Kanunun 83. maddesi.
ile eklenen (h) fikrasmda Sngriildiigii gibi sosyal binammn insa edildigi hélgenin
deprem bilgesi olarak tesbitine iliskin bulunmadifs anlasildifmdan yukanda sSzii
edilen 198 sayili Kanunun 3, maddesinin (h) fikras1 hilkmii karsisinda deprem
bolgesi oldupu Maliye ve Imar ve Iskan Bakanlhklarinca miistercken tespit edil-
tneyen bir sahada miikellef sirketin insa ettigi sosyal bina igin ihtirazi kaynla
verilen beyanname iizerine vapilan emlik almn vergisi tarhivatinda Kanuna aykl-
rilik bulunmamaktadir,

. Agiklanan sebeplerle, uyusmazlik konusu emldk alim vergisi tarhiyatinin tas-
dikine iliskin bulunan Gediz Gayrimuvazzaf Itiraz Komisyonunun 20.6.1978 glin
ve 2 sayilh karari sonucu itibariyle verinde bulundufundan - davanin reddine ve
mezkilr kararn onanmasma, 1400— (bindortyiiz) lira avukatllk {icretinin Dava-
cadan almarak davaliya verilmesine 5.3.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

..__0—-—.-...-...—
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VERASET VE INTIKAL VERGISI

T.C.
DANISTAY
Ueiincii Daire
Esas No: 1983/2594
Karar No; 1984/991

Ozeti: 7338 sayilh Kanunun 13 iincii maddesinin, mii-
kelleflere her alt1 ayda bir Vergi Dairesine bil-
gi verme zorunlulugu getiren hiikmiinde = 6mn-

_ goriilen alt1 ayhk siirenin baglangict olarak
miikellefin yapilan tahakkuktan bilgi - sahibi
oldugu tarihin kabul edilmesi gerektigi Hk.

Davaci L eereereernenaens
Vekili’ DAV, e
Davah ¢ Yesil Vergi Dairesi Midiirliigii

Davanm Ozeti : Murislerinin 6liimii sebebivle verilen veraset ve intikal vergi-

si beyannamesinde gosterilen ihtilafli bor¢lar hakkainda 7338 sayih Kanunun 13
. fincii maddesinde belirtilen alti aylik slire icinde Vergi Dairesi Mitdlirliigiine bilgi
* verilmemesi iizerine ikmalen salinan veraset ve intikal vergisine vaki itirazi; 7338
sayill Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 13 iincii maddesi, miiteveffanin sag-

hgmda mahkemeye veya lcra Dairesine intikal etmis ve takip edilmekte bulunan

alacak ve borclan tekabiil eden vergilerin tecilini umumi hiikiimlere gre 10 sene

olarak tespit edilmis olmakla beraber bu miiddet iginde mahkemece ve Icra

Dairesince bir karar verilmemis oldugu ve miikellefler kendilerine tahmil olunan

her alt1 ayda bir bildirme miikellefiyetini yerine getirmemis bulunduklar: takdirde

tecil edilmis olan borglara ve alacaklara isabet eden vergilerin tahsil edilecegini

hitkme baglamms olup ihtilafh dosyada bulunan belgelere gore 11.5.1975 tarihinde

vefat eden ...... ...... varisleri tarafmdan 14.12.1976 tarihinde verilen varaset ve

" intikal vergisi beyannamesinde 8.465.000 lira olarak intikal eden mallar. haklar
ve menfaatler, 4.962.807. - lira, borglar ise 1.393.605 liras1 ihtilafsiz, 3.369.200 liras:
ihtilafls borg olarak gosterildigi ve Vergi Dairesince bu beyana dayamilarak
8.465.000 Hradan 4.962.807. - lira borcun tenzil edilmesiyle kalan 3.502.193 lira-iizerin-
den 1/3 hisse itibariyle 1.127.397.66 lira matraha gtre vergi tahakkuk ettirildigi
cihetle borcla ilgili tecil muamelesinin tahakkuk ettirilen vergiye esas olan matra-
hin belirlenmesiyle yapildifimin anlasildigt, tecilin baglangic tarihi ise beyanna-
menin verildigi 14.12.1976 tarihine, 7338 sayili Kanuoun 10 uncu maddesinde be-
lirtilen 15 gimlik ek siirenin ildvesiyle 20.12.1976 tahakkuk tarihi ile basladifindem,
miikellefin bu tarihten itibaren 6 ay icinde borgla ilgili olarak Vergi Dairesine bilgi
len 6 ayhk siireyi gecirerek bilgi verdigi gerekgesiyle redderek 7338 sayih Kanunun
13 {incii maddesi kapsamindaki borgla ilgili olarak tarh edilen verginin tasdikine
karar veren Bursa Vergiler Muvazzaf Itiraz Komisyorunun 20.10.1978 giin ve 1249
sayili kararinin; veraset ve intikal vergisinin tahakkuk yapilmadan tecilinin miim-
kim bulunmadigi, vergi hukukunda zmmni tecil ve zimni tahakkuk colmadig,
ihtilafli borglarla ilgili dilekge verme miikellefivetinin baslangicimin borglarla
ilgili tahakkuk ile tecilin yapildif1 giin oldugu yolunda Danmistay 1! inci Dairesi-
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nin karan bulundugu ve olayda borglarla ilgili tahakkuk 8.12.1977 taribinde yapil-
digindan daha Once bir tecﬂ islemininde bulunmadig iddialar1 1Ie bozulmast is-
teginden ibarettir,

Savunmanm Ozeti: Miikelleflerin  veraset ve intikal vergisi beyannamesini
verdikieri tarihten 15 gilin sonra verginin tahakkuk edecefi 7338 sayih Kanunun
10 uncu maddesi hiikmii oldugundan beyannamenin verildigi tarihe gbre 6.7.1977
tarihinde verilen dilekgenin aymt Kanunun 13 iincii maddesinde belirtilen é aylik
siirede verildiginin kabultiniin miimkiin bulunmadif, dayanagl olmayan davazin
reddi gerekecegi yolundadlr

Tetkik Hakimi : Engin Kumridu

Savel Giingdr GOksu'nun Diisiincesi : Uyusmazlik, murisin olitmii {izerine ve-
rilen veraset ve intikal vergisi beyannamesinde gdsterilen ihtilafli borglar icin
7338 sayili Kamunun 13 iincli maddesinde belirtilen alti aylik siire icinde vergi da-
iresine bilgi verilmemesi nedeniyle yapilan tarhiyati onayan 1t1raz komisyonu ka-
rarimn yerinde olup olmadifina iliskin bulunmaktadir. :

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 13 iincli maddesinde, mii
teveffanin sagligmda mahkemeye veya icra dairesine intikal etmis ve takip edil-
.mekte bulunmus olan alacak ve borclara taalluk eden vergilerin tecili, wmumi
hiikiimlere gore 10 sene olarak tesbit edilmis olmakla beraber bu miiddet icinde
mahkemece veya icra dairesince bir karar verilmemis oldugu veya miikellefler
kendilerine tahmnrl olunan her alti ayda bir bildirme miikellefivetini yerine getic-
memis bulunduklarn takdirde tescil edilmis olan borclara ve alacaklara isabet
eden vergilerin tahsil edilecegini hiikme baglarmgtir.

Olayda, 11.5.1975 tarihinde vefat eden kisinin varisleri 14.12.1976 tarihinde ver-
gi dairesine veraset ve intikal vergisi beyannamesi vermisler ve beyandaki mat-
raha gére davaci adma vergi tahakkuk ettirilmistir.

Yapilan bu isleme gbre, borgla ilgili tescil muamelesi tahakkuk ettirilen ver-
giye esas olan matralun belirlenmesi ile yapiloustir. Tescilin baslangic tarihi ise
beyannamenin verildigi 14.12.1976 tarihine 7338 sayili Kanunun 10 uncu maddesin-
de belirtilen 15 giinliik ek siirenin ilavesiyle 29.12,1976 tahakkuk tarihi ile basla-
maktadir. Dolayisiyla miikellefin bu tarihten itibaren 6 ay icerisinde borgla ilgili
vergl dairesine bilgi vermesi gerekmektedir, Miikellef 6.7.1977 tarihinde vergi dai-
resince bilgi verdiginden kanunda dngoriilen 6 ayhk siireyi gecirmistir.

Bu nedenlerle davact vekilinin fleri siirdiigii iddialarda haklibk gériilmedigin-
den dayanaksiz davamn reddi gerekecegi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

. Hiikiim veren Damstay Uclincii Dairesince igin geregi goriisiiliip ditsiindildii:

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 13 {incii maddesinde, «Mii-
teveffanm sagliinda fcra Dairesine veya mahkemeye intikal etmis ve takip edil-
mekte olan alacak ve borclarmm beyannamede sarahaten’ gBsterilmesi sarttir. Bu
alacak ve borglarin vergileri tahakkuk ettirilerek tahsilleri fcra Dairesi veya mah-
kemenin verecedi kati karar veya hiikiim neticesine intizaren tecil olunur. Su ka-
dar ki, bu tecil her ne suretle olursa olsun, hi¢bir zaman on seneden fazla devam
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edemez. Miikellefler her alti ayda bir icra ve dava vaziyetlerini bir dilekce ile
Vergi Dairesince bildirmeve mecburdurlar. Bu bildirim yapimadip takdirde tecil
olunan vergiler derhal tahsil edilir. Tecil olunan vergilerin taallik evledigi dava-
lar tecil miiddetinden sonra neticelenecek olursa miikelleflerin miiracaat iizerine
ve tebeyylin edecek hale gbre gereken diizeltrheler yapilir ve fazla alinmis vergiler
varsa terkin ve sahiplerine geri verilir.» hiitkmii yer almistir,

Dava dosyasinin incelenmesinden ise; miikellefin difer mirascgilar ile birlikte
diizenleyerek Vergi Dairesine verdigi Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamesinde
gdsterilen 4.962.807— lira borcun 3.369.200.— lirasinin ihtilaflr oldugunun bildiril-
mesine ragmen Vergl Dairesi - Mitdiirliifiince beyannamede . gosterilen borglarm
‘kendilerine imtikal eden malvarhifindan tenzil edilmesinden ve kanuni istisnalarm
diisitlmesinden sonra tespit edilen 1.127.397.66 lira matraha gore 13.1.1977 tarihin-
de veraset ve imtikal vergisi tahakkukunun yapildigi ve miikelleflerin de beyanna-
mede ihtilafli olarak gosterilen borglar hakkinda 6.7.1977 tarihli dilekce ile Vergi
Dairesi Mudiirliigiine bilgi verdifi, ancak hesap uzmam tarafindan yapilan incele-
me sonunda diizenlenen raporda miikelleflerce mezkir borclarla ilgili bilgmin
stiresinde verilmedifinin belirtilmesi {izerine matrahtan tenzil edilen ihtilafli borg-
lar igin ek tahakkuk yapildig: anlasdmis olup yukarida agiklanan Kanun hitkmii
ne gire mezkilr borglara tekabiil eden vergilerin tecil edildigi konusunda 13.1.1977
tarihinde yapilan tahakkukla bilgi sahibi oldugu acik bulunan miikellefin bu ta-
rihe gbre 6 aylik slire icinde, 6.7.1977 giiniinde Vergi Dairesi Miidiirliigiine dilekce
vererek Kanunun sézit .edilen 13 {incii maddesi ile yiiklenen bilgi verme miikells-
fiyetini yerine getirdiginin kabulii ile tecil islemine devam olunmas1 gerekirken,
beyannamenin verildigi 14.12.1976 tarihine gbre 7338 sayili Kanumun 10 uncu mad-
desi ile tahakkuk igin Sngorillen fakat olayda Vergi Dairesince gecirilmis olan 15
giinliik siire sonundan itibaren bilgl verme miikellefiyetinin bagladifimin  kabul
edilmesi suretivle 6 ayhk siirenin gecirildifinden bahisle verilen -dava konusu Iti-
raz Komisyonu kararmda yukarida sdzii edilen Kamun hilkmiine uyarlik. gériil-
memigtir, ‘

Aciklanan sebeplerle dava konusu ...... Vergiler Muvazzaf Itiraz Komisyonu-
nun 20.10.1978 giin ve 124% sayill kararmun re’sen ve nihai olarak bozulmasma,
2329 sayili Kanuna gére davanin acildf) tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi Uyarmca 700.— (Yediyiiz) lira avukatlik ficretinin Yesil Vergi
Dairesi” Miidiirliigiinden almarak Davamya verllmesme 23.3.1984 - gununde oybirli-
giyle - karar verildi.
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VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Ugtimeli Daire
Esas No: 1983/2499
Karar No: 1984/1467

Ozeti : 213 sayilh Kanumun 13, maddesinde sayilan
miicbir sebeplerin, aym kanunun 2. kitabinda
sayilan Odevlerin verine getirilmesine ilisicin
slireleri kesecegi, uzlasma bagvurusunun var
gi 6devinin yerine getirilmesi olarak yorum-
lanamayacagi Hk.

Davaci T eevrerrererrarenaseaes
Davah : Maliye ve Giimrilk Bakanligy

Pavamn Ozeii: 1980 yili icin adma salman emlak ahm vergisi ve kesilen ku-
sur cezaslt dolayisiyla tesbit edilen urlasma giintinde hasta oldugundan bahisle
wzlasmaya katilamayan Davacinm yeniden uzlasma giinil tayin edilmesi istegini -
reddeden ...... Ili Defterdarhf Uzlagma Komisyonunun 2.11.1931 giin ve 679 sayll
kararinin kaldinlarak yeni bir uzlasma giinii tayin edilmesi yolunda yaptifi bag-
vurunun reddine iliskin davah idare isleminin iptali istemidir.

Savunmanm Qzeii: Davacinin uzlasma komisyonuna ikinci miiracaatinda ib-
raz ettifi hastallk raporuna gore, uzlagmaya katilamama sebebi olarak belirtilen
hastaligm Vergi Usul Kanununun 13. maddesinde yer alan agir hastahik hali ol-
madid1, yasal dayanag bulunmayan davanm reddi gerektifl yolundadir,

Tetkik Hakimi: Nilglin Akpinar

~ Sava Gimgdr Giéksu'nun Diisiincesi : Dava, uzlagmaya hasta olmast nedeniyle
katimayan davacimin hastalifina ait raporu ibraz ederek yeni bir wzlagma iste-
minin Malive Bakanhifinca reddi isleminin iptali dilegiyle agilmastir. .

213 sayih Vergi Usul Kanupunun uzlasma ile ilgili ficiincti boliim Ek-5 ncd
maddesinde, miikellefin veya adina ceza kesilenin uzlagma komisyonunun daveti-
ne icabet etmemesi, komisyona geldifi halde uzlasma tutanagimi imzalamamas:
veya bu tutanag itirazi kayitla imzalamak istemesi halinde de uzlasma temin edil-
memis sayllacafl ve aym kanunun 13 ncii maddesinde aciklanan miicbir sebepier
arasinda, vergi odemelerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede afir kaza, agir hastalk ve tutukluluk halinin bulundugn dngoriilmiigtiir.

Olayda, siiresi iginde yaptifi uzlagma talebl uzlagsma komisyonunca kabul =di-
lerek 22.10.1981 siiniinde davacmm uzlasmaya cafrildifs, davacinin hastahfmdan
bahisle uzlasma goriismelerine katilamamas: {izerine gerekli tutanafin diizenlene-
rek adigecene tebli olundugu, milkellefin 26.10.1981 tarihli dilekgesi ekinde rapor
ibraz etmek suretiyle kendisine uzlasma goriismesi i¢in yeniden bir giin tayn
edilmesini istedigi, uzlasma komisyonunca talebinin reddolunmasi iizerine Malive
Bakanlifima miiracaat ederek hastalfmn miicbir sebep sayilmasim talep ettigi
ve talebi reddolunca da Damstayca dava a¢fifn anlagilmugtir,
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Miikellefin ibraz ettigi hastalik raporu Malive Bakanhfinca Saglik ve Sosval
Yardim Bakanhifina gdnderilerek incelettirilmis ve dosyada mevcut bu bakani-
& cevabi yazisinda sz konusu hastalifmn 213 sayih  Vergi Usul Kanununun
13/1 inci maddesinde 6ngdriifen agir hastaliktan olmadigt belirtilmistir.

Bu durum karsisinda miikellef davasmmn vasal dayanagl bulunmadifr anlasil-
" difindan reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikitm veren Damstay Uglincii Dairesince isin geredi goriigiiliip ditsimiildii:

Uyugmazlik konusu olayda, ikmalen salman emlak alim vergisi ve kesilen
kusur cezasina iliskin ihbarnameleri 11.8.1981 giiniinde tebellii§ eden miikellefin
"7.9.1981 glintinde ve stiresi icinde yaptif1 uzlasma talebi iizerine uzlasma komisyo-
nunca tesbit olunan 22.10.1981 giiniinde hasta oldugundan bahisle uzlasmaya kati-
lamadig, bildhare 26.10.1981 giinlii dilekgesi ekinde sundufu istirahat raporu ne-
deniyle kendisine yeni bir uzlagma giinii tayin edilmesini istedigi, bu isteginin de
«rmiicbir sebep olarak ileri siiriilen hastaligin Vergi Usul Kanununun 13. madde-
sinde belirtilen ag1r hastalik hali olmadifi» gerckcesiyle reddedildii anlagiimistrr,

Vergi Usul Kanununur 13. maddesinin 1. bendinde, vergi ddevlerinden herhan-
gibirinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agr hastalik miicbir sebep
olarak sayilmus ise de bu sebep, yani «afir hastalik» hali miikelleflerin ancak 212
sayrli Kanunun 2 nci kitabinda sayilan &devlerinin yerine getirilmesine iliskin sii-
releri keseceginden Kanunun 2 nci kitabinda sayilmayan, dolayistyla bir vergi tSde-
vinin yerine getirilmesi olarak nitelendirilmesine olanak bulunmayan uzlasma

- bagvurusunun da vergi ddevinin yerine getirilmesi olarak yorumlanmas: suretiyle
miichir sebebin buradaki siireyi de kesecegi yolunda ileri siiriilen iddiay1 incele-
meye olanak bulunmamaktadir. ' '

Aciklanan sebeplerle davamn reddine, bin lira maktu harcin Davacidan alin-
masina 17.4.1984 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

__.0—.-—._...

YARGILAMA USULUY

T.C.
DANISTAY
Uciineli Datre
Esas No: 198374854
Karar No: 1984/36

Ozeti: Yargilamamn yenilenmesi isteminin kabuliine
ve dava konusu islemin iptali istemine dair
kararm diizeltilmesinin istenemeyecegi Hk.

Kararin Diizeitilmesini Isteyen: Tarim, Orman ve Kéyisleri Bakanlifa
Kargt Farat @ Mehmet Torun

Istegin Ozeti: Davacinin Devlet memurlugundan cikarma cezast ile cezalan-
dirtlmasma iliskin olup Tanm ve Orman Bakanlih Yiiksek Disiplin Kurulu’nan
30.7.1981 glin ve 9 sayili kararma dayal bulunan iglemin iptali istefi fle actigr -
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davanm reddine dair Damstay Uctincii Dairesinin 27.10.1982 giin ve 1982/2640 sa-
vili kararma kargi yaptigl yargilamanin yenilenmesi isterminin kabuld ile 27.10.19%2
giin ve 1982/2640 sayili kararm ortadan kaldirilmas: ve dava konusu iglemin iptali
yolundaki Damstay Ugiincii Dairesinin 21.11.1983 giin ve 1983/2730 sayii kararmm;
yargillamamn yenilenmesi dilekgesinde ileri siiriilen nedenlerin 2577 sayili Kanuw-
nun 53 iincii maddesinde belirtilen sebeplerin higbirisine uymadify eri surulernk
diizeliilmesi istegidir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Damgstay Ugiincii Dairesince, 2577 sayilt Kanunun 14 tinclt mad-
desi uyarinca Tetkik Hakimi M. Yagar Kayihan'in aciklamalar: dinlenildikten ve
dosyadaki belgeler incelendikien sonra igin geregi gbriigiillip diiglintildii:

Gerek yargilamamn yenilenmesi gerek kararm diizeltilmesi milessesesi, yenl -
bir uyusmazhin ¢oziimiine degil, evvelce dava konusu yapilmug olan bir uyug
mazlik hakkinda verilen kesin kararin aym yargl mercii tarafindan yeniden ince-
lenerek degistirilmesini temine matuf bir kanun yolu oldugu cihetle, bunlarm ilk
davadan ayri, miistakil bir uyusmazlik gibi miitalda edilmesi milmkiin bulunma-
dafy gibi ikisi arasmdaki yegane fark, eski bir ictihadi birlestirme Lkararmnda da
belirtildigi iizere, kararm diizeltilmesi yolunun iradi bir hatanm, yargifamanin ye-
nilenmesi yolunun ise irade disinda vuku bulmus bir hatamn tashihine vyénelik
bulundugundan her iki kanun yolunun aym mahiyette mutalaa edilmesinde zaru-
ret vardir.

Boyle clunca da, aym gayeye matuf olmak iizere ancak esas karar hakkinda
miiracaat edilebilecek bu kanun vollarma birbirleri haklkinda da miiracaat edile-
bilmesine, bir diger deyisle yargilamamn yenilenmesi talebi ilzerine verilen karar
hakkinda kararin diizeltilmesi yoluna, kararm diizeltilmesi talebi iizerine verilen
karar hakkinda da vargiamanm yenilenmesi yoluna gidilebilmesine cevaz ve im-
kan olmamak lazim gelir. Zira; aksine bir uygulama kesin hiikmiin yargi merdi-
leri nezdinde ildnihaye inceleme konusu yapilabilmesi netlcesuu dogurur k1 tec-
viz edilemez,

Bu sebeplerle vargilamanm yenilenmesi istefinin kabulii suretiyle verilen ka-
rarm diizeltilmesi talebinin incelenmeksizin reddine 5.1.1984 gliniinde oybirligi ile
. karar verildi. '
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No: 1983/1915
- Karar ‘No: 1984/10

Uzetl Tek hakim tarafindan verilen ve miikellefiye-
tin mevzuuna esasima, -sekline muafiyet ve is-
tisna hiikitmlerine iligkin bulunmayan karar-
larin, Damstay’'da temylzen incelenemeyecsgi
Hk.

Temyiz Eden : ........ Yenimahalle Emlak Vergl Dairesi Miidirligi
Kars,sl Taraf @ ...

istegin Ozeti : Miikellef adma salman kusur cezall emlak alm vergisi- tarhi-
vatini tadilen tasdik eden ...... Yedinci Vergi Mahkemesinin 30.12.1982 glin ve
E: 1982/1950, K: 1982/123 sayili kararmmn bozulmasi 1stegmden ibarettir.

Sa_vu-nmamh Ozeti : Savunma génderilmemistir.
Tetkik Hakimi : Giinay Erden '

Saver Sitkn Giindiiz'iin Diisiincesi: Uyusmazhk; salman vergiyi degisiklikle .
onayan cezayl terkin eden Vergi Mahkemesi kararmm, tarhiyatm aynen onanmast
iler siiriilerek bozulmasi istegine iligkindir.

2801 sayili «Bazi Kamu Alacaklarmm Ozel Uzlagma Yolu ile Tahsili Hakkinda
‘Kanunsun 8 inci maddesinin 1, 4 ve 5 numarali bentlerinin birlikte incelenmesin-
den; viikiimlilerin ihtilif yaratmaktan vazgegmeleri halinde idarenin de ihtilaf
yarafraryacaf ve yaratilmig ihtilaflars  stirdiirmiyece#i, yasanm yiiriirliige girdigi
tarih itibariyle’ tarhlyatm bulundugu en’ son safhada verilmis olan karann terkin
karar: olmas1 halinde, Idarece ihtilaftan vazgecilecefi Ongdrillmiis olup, degisik-
likle onama kararlarn hakkinda hiikiim; karsilikli olarak istemden vazgecme gek-
linde diizenlenmis ise de olayda oldufu gibi sadece Vergi Dairesinin ihiilaf yarat-
tifn durumlarda, ihtildfin  yiikiimli tarafmda stirdiiriilmedigi ve karann kismi .
terkin niteligi ta$1d1g1 nazara almdigmda, idarenin de ihtilaftan vazgecmis sayil-
mas1 gerektifinden, uyusmazhk hakkinda karar verilmesine yer olmadif diigi-
piilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
‘Hitkiim veren Damistay Ugiincli Dairesince isin gerefi goriigiiliip diisiiniildi:

2577sayih Idari Yargiama Usulii Kanununun 47. maddesinde, Idare ve Vergi
Mahkemelerinin tek hikimle verdigi kararlarmm temyiz edilemiyecegi, ancak mii-
- kellefiyetin mevzuuna, esasina, sekline, muafiyet ve istisna hiikitmlerine iligkin
vergi uyusmaziiklarmda tek héikimle verilen kararlann Damstay'da temyiz edile-
bilecei hiikme baglanms olup, miikellefin kusur cezali emlik alm vergisi tarhi-
yatimi terkin edilmesi talebiyle acmis oldufn dava somumda ......... 7. Vergi Mab-
kemesince tek hakim tarafindan verile 30.12.1982 giin ve 123 sayih karar, yukarida
s6z11 edilen maddede Sngdriildiigii lizere miikellefiyetin mevzuuna, esasma, sekline,
muafivet ve istisna hiikiimlerine iligkin olmadigmdan, Danistay'ca temyize ince-
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lenmesi miimkiin bulunmayip mezktr karara kars1 2577 sayih Kanunun 45. mad-
desi hitkmii uyarinca aym yargt cevresindeki Bolge Idare Mahkemesine itiraz
edilebilecegi cihetle ......... 7. Vergi Mahkemesinin tek hakimli olarak verdigi karar:-
nin temyizen incelenmesi istemiyle verilen dilekce iizerine sézil edile Mahkeme
tarafmdan tekemmiil ettirilerek Damgtay’a gonderilen dosyanin karara baglanmast
Danigtay'm gorevi disinda bulundufundan temyiz istefinin gérev ydniinden red-
dine ve 2577 sayili Kanumun 15. maddesinin (a) bendi hiikmii uyarinca dosyanm
bu karar itirazen incelemeye yetkili bulunan Ankara Bolge Idare Mahkemesine
tevdine 3.1.1984 giniinde oybirligi ile karar verildi.

_..—.._.._0—_—.

T.C.
DANISTAY
Ueiimeli Daire
Esas No: 1984/53
Karar No: 1984/158

QOzeti: Davaya konu edilen islemin Malive ve Glim-
ritk Bakanligz islemi olmas) nedeniyle, dava-
nin ¢dziimiine dava kopusu islemi yapan Ma-
liye ve Giimriikk Bakanbfmm bulundugu  ver
olan Ankara'daki Vergi Mahkemesinin yetklh
oldugu Hk.

GONDERME KARARI

Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin 7.10.1983 giin ve E: 1983/129, K: 1983/424 sayili
karariyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanununun 43. maddesinin 1/b fikras:
uyarinca gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi bakinindan Danigtay Bas-
kanhfina gbnderilen ve Damstay Bagkanhk. Kurulunun 23.12.1983 giin ve E: 1983/16,

K: 1983/18 sayili karariyla coziimiiniin Dairemize ait bulundufu kararlastirilan
dosya incelenerek igin gerefi gbriisiiliip diigiintildii:

Dava dosyasmin incelenmesinden, davanm, kdyve bagisi uygun goritlerek giim-
riik vergi ve resimlerinden muafen yurda ithal edilen, ancak kacak ortnan emvali
naklinde kullamimas: sebebiyle mahkemece miisadere edildikten sonra Diizce
Orman Isletmesi Miidiirliigiince 2490 sayili Kanuna gére yapilan ihalesinde satm
alan tarafindan Davaciya satilan minibiisiin giimriik vergi ve resimlerinin dden-
mesi i¢in ilgili glimriik idaresine basvurulmasi gerektigi volundaki Maliye ve
Giimriitk Bakanbginim 7.2.1983 giin ve 18225 - 94 - A - 577/(83) sayili isleminin ip-
“tali isteffiyle acidigi anlasilmuis olup davanmn acildify Sakarya Idare Mahkemesi,
glimritk vergi ve resminin tarh ve tahakkukunun yapilabilmesini saglamak icin
tesis edilmis bir islem nedeniyle agilan davanim islemin vapildips yerdeki yetkili
vergi mahkemesinde acilmasi gerektigi griisii ile davay: gbrev ve vetki yoniinden
reddederek dava dosyast Ankara 5, Vergi Mahkemesine, Ankara 5, Vergi Mah-
kemesi ise, davamn céziimlenmesinde yetkili mahkemenin vergivi tahsil edecek
olan Izmit Giimriikler Bagmiidiirliigiiniin bulundugu yerdeki Vergi Mahkemesirin
oldugu gerekcesiyle dosyanm Kocaeli Vergi Mahkemesine gtnderilmesine karar
vermis, Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi ise, 7.10.1983 giin ve E: 1983/123, K: 1983/424
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sayilt  karari ile yukarida agiklanan asamalart belirterek dava dosyasim 2577
sayili Kanunun 43. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca Damistay'a géndermistir.

Yukartda sbzii edilen 2577 sayili Kanunun «Vergi Uyusmazbhklarmda Yetkis
bashikh 37. maddesinin (a) bendinde «Uyusmazliik konusu vergi, resim, harc ve
benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalann kesen,»(c) ben-
dinde de «difer uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan» dairenin bulundugu
verdeki vergi mabkemesinin yetkili oldugu hitkme baglanmis olup davaya konn
edilen iglem, giimriik vergi ve resimlerinin tarh ve tahkakkukuna iliskin olarak
vetkili giimriik idaresince yapilan bir islem olmayip, bu islemlerin yapilmasim
‘Saglamak amaciyla davacimn lzmit Giimriikleri Bas Miidiirliigiine miiracaatim
éngoren Maliye ve Giimritk Bakanhifi islemi oldufuna gére, yukarida amlan (c)
bendi uyarinca davanmn ¢Gziimiine, dava konusu islemi yapan Malive ve Giimriik
Bakanhfinmn bulundugu yer olan Ankara’daki Vergi Mahkemesi yetkilidir,

Agiklanan bu sebeple, dava dosyasimin Ankara Vergi Mahkemesine gdnde-
rilmesine 24.1.1984 giiniinde oybirligiyvle karar verildi.

0

T.C. ’ .
DANISTAY
Ugiincii Dafre
Esas No: 1984/258
Karar No: 1984/2016

Ozeti ; Miktar1 75. - bin liray1 gecmeyen vergi ve ceza
tarh islemine karsi acilan davanin Vergi Mah-
kemesi hakimlerinden biri tarafindan cBziim-
lenmesi gerekirken, Vergi Mahkemesi tarafin-
dan gorevi diginda ¢bziimlenmis o©olmasmda
kanuna uyarbk bulunmadif Hk.

Temyiz Isteminde Bulumamlar: 1 — .......ococ. voievveiiieies coeesreerreessasssrensessosne
2 — Emlék Vergi Daiersi Mudurluéu

Istemm Ozeti ; Miikellef adma 1979 vili icin salman veraset ve intikal vergisi
ile mali denge vergisi ve kesilen kusur cezasinm kaldiilmasi istemiyle acilan
davayr; 2577 sayili Kanunun 7. maddesinde, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilme-
yen hallerde dava acma siiresinin 30 giin oldufunun hiikme baglandif1 olayda
ise dava agma siiresinin som giinii teblif tarihine nazaran 11.10.1983 tarihi
olmasma ragmen davanin 14.10.1983 giininde agldifimin anhsildifn gerekgesivle
ve 2577 sayili Kanunun 13. maddesinin 1/b bendi hiikmii uyarnca siire asmm
sebebivle  reddeden ...... 15 Nolu Vergi Mahkemesinin 31.10.1983 giin ve E: 1983/
sebebiyle reddeden ...... 15 Nolu Vergi Mahkeme31mn 31.10.1983 giin ve E: 1983/842,
K: 1983/26% sayili kararmmmn; miikellef tarafindan ihbarnamelerin  23.9.1983
glintinde tablif edildigi, bu tarihe gdre siiresinde acilan davann siire asimi scbe-
biyle reddinin Kanuna aykirn bulundugu, Vergi Dairesi Mitdiirliigii tarafindan ise,
Vergi -Mahkemesince yalmzca miikellefin dava dilekgesine dayalt olarak verilen
kararda isabet bulunmadigy gibi, ..... ieeee. dismndaki difer iki miikellefe tebligatin
rizaen yapllmamis olmasi sebebiyle bu miikellefler tarafindan acilan davalarm

gecersiz oldupu ileri siiriilerck bozulmas: istemidir.
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Savimmanm Ozeti : Vergi Dairesi Miidiirliigiy, Vergi Mahkemesi kararmm
bozuhnast gerektigini savunmustur.,

Tetkik Hakimi: Giinay Erden

Saval Figen Er'in Diigimcesi: Dava konusu olayda, kusur cezah vergilere
iliskin ihbarnamelerin Davaciya 12.9.1983 tarihinde teblig edildigi, davanmn ise 30
giinliik dava agma siiresi sectikten sonra 14.10.1983 tarihinde acildifindan bahisle
davanm siire asimu yoniinden reddine karar verildigi anlagilmakta ise de; dosya-
da bulunan 17.11.1383 tarihli Davaci dilekcesinin altina ......... Emlik Vergi Dairesi
Miidiirliiziince verilen aciklama.yazisinda ihbarnamelerin Davaciya 23.9.1983 tari-
hinde tebilig edildigi ifade edilmekte; davali Idarenin 16 Ocak 1984 giinlii savun-
masinda da 8.9.1983 giin ve 11/23 12/14 sayih ihbarnemelerin  23.9.1983 tarihinde
ilgililere tebig olundugu belirtimektedir. =~

Bu durumda davanm, Vergi -Mahkemesine siiresinde acildifi anlagpilmalkla,
sitre asimindan reddinde isabet goriilmediginden, Davac:t temyiz isteminin kabu-
liiyle dava konusu Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasi gerektifi diigiiniilmek-
tedir. .

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince igin gerefi gbriigiiliip diislintildii:

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemele-
rinin Kurwlusu ve Goérevieri Fakkmda Kanun'un 7, maddesinin 2 nci bendinde,
“her titrlii vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar
toplam yetmisbesbin liray1 gecmeyen tarhlara kars: acilan davalarm Vergi Mah-
kemesi Hakimlerinden biri tarafimdan c¢Oziimlenecegdi hilkme baglanmis olmasima
ragmen olayda yetmisbesbin lirayt gegmeyen vergi ve ceza tarh iglemine karsi
acilan davamn Vergi Mahkemesi tarafindan gbrevi diginda ¢@ziimlenmis olmasinda
Kanun hiikmiine uyarhk goriillmemigtir. _ .

Acrklanan nedenlerle teyiz isternlerinin kabulii ile Istanbul 13 Nolu Vergi Mah-
kemesinin 31.10.1983 giin ve E: 1983/842, K: 1983/269 saylh kararmimn bozulmasing,
7.6.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI
. GELIR VERGISI -

"T.C. .
DANISTAY
Dirdiincii Daire )
Esas No: 1982/17563
Karar No: 1984/456

Ozeti: Kamuya vyararli oldupu konusunda karar
' almmamis derneklere yapilan yardimm gider
Olarak kazangtan diiglilemeyecegi Hk. o

Temyiz Eden : .................. Vergi Dairesi Miidiirkigi
Difer Taraf : ...,

TIstemin Qzeti: Yiikiimliiniin %- 65 hissesine sahip oldugu L. P. G. Gaz bayili-
ginin 1980 takvim yih iglemlerinin incelenmesi sonucu saptanan matrah fark: iize-
- rinden ikmalen salnan gelir vergisini ve kesilen kacakqilik «cezasil bahse konou
tiip satislarinin inceleme elemaninca ‘tespit edilen sayida yapilmadih cesitli ku-
ruluslara yapilan yardimlarn saptanan matrahtan indirilmesi gerektifi gerekgesi
ile vergi ashm tadilen onayrp kacakgihk cezasinl kusur cezasmna ceviren Hatay
Itiraz Komisyonunun 28.1.1982 tarih ve 2108 sayill kararmn; matrak farkinm ince-
leme elemaninca dofru olarak tespit édildizi ileri sliriilerek bozulmas: isteminden
ibarettir. : : .

Savimmanmn Ozefi: Savunma verilmemistir.

Damstay Saverst Aysel Pekinerin Diisiincesi: Uyusmazlk: salman vergi ve
cezayl degisiklikle onayan komisyon kararmm, tarhiyatin aynen onanmas: ileri
stirtilerek bozulmas: istegine iligkindir. '

2801 sayili «Bazi Kamu Alacaklariin Ozel Uzlagsma Yolu ile Tahsili Hakkmda
Kanunrun § nci maddesinin 1, 4 ve 5 numarali bentlerinin birlikte incelenmesin-
den; vyiikiimliilerin ihtilAf yaratmakian vazgecrneleri halinde idarenin de ihtilaf
yaratmiyacafi ve yaratilmug ihtilaflan stirdiirmiyecegi, yasanm yuriirliise girdigi
tarih itibariyle tarhiyatm bulundugu en son safhada verilmis olan kararm terkin
karar olmasi halinde, idarece ihtilaftan vazgegilecegi Sngdriilmiis olup, degisiklikle '
cnama kararlarm hakkmda hitkiim; karsihikh olarak istemden vazgecme seklinde
diizenlenmis ise de, olayda oldugu gibi, sadece vergi dairesinin ihiilaf yarattigz
durumlarda, thtilafin yilkiimld tarafindan stirdiiriilmedigi ve kararm kismi terkin
nitelidi tasidig1 nazara almdifinda, idarenin de ihtildftan vazgecmis sayilmast
- gerektiginden, uyusmazhk hakkinda karar verilmesine yer olmadifn diisiiniilmek-
tedir. '

E:_IO




TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dérdiincii Dairesince Tetkik Hakimi Ocal Beningtan'm
aciklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorii-
siildi :

Yiikiimlii elinde meveut cesitli hacimdeki tipgazlardan bir kismroun 25.1.1980
ile 31.3.1980 tarihleri arasinda alt bayilere faturali ve toptan olarak satddigt ve bu
toptan satiglar icin alt bayilerden farkh fiyat istendigine dair herbangi bir tespitin
dosya icinde mevcut olmadifi anlasilmakla bu tarihler arasmda  ylikitunliinin
toptan ve perakende olarak sattigl biitiin tiip gazlara fiyat fark: uygulanarak mat-
rah fark: tespit edilmesi gerektifine yonelik temyiz isteminin bu kisruunin reddine;

Diger taraftan yiikiimliiniin aym tarihler arasinda perakende olarak sathgr tiip
gazlardan 137265 lira kazang elde ettigi ihtilafsiz oldufuna gfre bu kazangtan
ancak 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 8% ncu maddesinde hilkiim alima almmig
olan kamuya vararh demeklere vapilan bagis ve yvardimlar diisiilebilecektir. Yii
kiimlii tarafindan bafis yvaptigr iddia olunan ........coovinninnns Spor Kuliibii ile
................... Gelistirmme ve Giizellestirme Dernefiinin Kamuya yararll derneklerden
olduguna dair herhangi bir belge mevcut olmadigmdan bu kurumlara yapilan
yardmmn Gelir Vergisi Kanununun 40/1. maddesine giire gider olarak kazanctan
diislirlilmesinde yasal isabet gdriilmemistir.

Aciklanan nedenle bu kisma iliskin temyiz isteminin kabulit jle Hatay Itiraz
Komisyonunun 28.1.1982 tarih ve 2108 sayill kararmin bozulmasma ylikiimliiniin
25.1.1980 ile 31.3.1980 tarihleri arasmmda perakende olarak sattifi cesitll hacimler-
deki tiip gazilardan elde ettigi 137.265 lira mairah fark: {izerinden hissesi oramm-
da vergi salinmast gerektiginden bu miktar verginin re'sen onanm.asma 9.2.1984 ta-
rihinde oygoklugu ile karar ver11d1

AZLIK OYU
Dosyanmm incelenmesinden, Belediyenin tiipgaz satiglarmmn, resmi fiyatlarm
fizerinden yapiimasmm ve bu fiyat farkinm ............ Spor Kuliibii ile ...............

Giizellestirme Dernegine intikalinin saglanmasim cevredeki tiip gaz bayilerinden
istedigi anlagilmaktadir. Bu tiir uygulamalarm zaman zaman gesitli yorelerde uy-
eulancdig sinema ticretlerinden, akaryakit, kémiir sahslanindan ve hatta belediye-
ler elivle tevzie tabi tutulan zaruri ihtiyac maddelerinden fiyat farka alimarak, ma-
halli spor kuliiplerine veya giizellestirme derneklerine Gdenmesinin istendigi bi-
linmektedir, Béylece bu. Kuliip ve derneklere ihtiyag sahiplerinin bir bakima zo-
“runlu bagista bulunmalary saglanmaktadar Bu tiir bir davramsin Kanuna uygun
olup olmadifl tarhsma disidir. Kanuni zorunluk bulunmamasmna ve vergl kanun-
larmda béylé bir uygulama OngSriillmemis olmasma ragmen, mahali kamm oto-
ritesinin istemi izni ile yapilan bu uygulama ve bdylece ortaya ¢ikan gergek du-
© rum vergilemede gbzden uzak tutulamaz. Bu uygulama sonmunda tahsil edilen [ar-
kan yiikiimlii elinde kalmadif1 sbzil edilen kuliip ve dermefe intikal ettirildi#i ap-
lasiimaktadir. Esasen bu yolla bagis yapmaya zorlanan yiikiimlii degil onun- sa-
tisim yaptign tip gaz aliclandir. Yitkiimlii adeta bu bagislam kuliip ve dernek
adma toplayan bir tahsildar durumundacir: Bu sekilde toplanan paralarmn ticari
kazancla ilgilendirilip, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 89 uncu maddesinde
Sngbriillen sartlann gergeklesmediginden soz edilerek tarhiyatin tasdik edilme-
sinde isabet yoktur.



147

Bu nedenle davanin reddi gerektifi gdriisiiyle karara karsiyim.

0

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No: 1983/779
Karar No: 1984/156 .

{izeti : Sirket vetkilisinin sirketin isi ile ilgili dis
seyahat siiresince yaptigr giderlerin belgelen-
dirilmemesi halinde, bu giderlerin kabul edi-
lebilmesinin goriléen isin genisligiyle miitena-
sip olmasina bagl oldugu Hk.

Temyiz Eden : ........ Vergl Dairesi Miidiirliigii
Kars1 Taraf :

istemin Ozeti: 1978 yilt islemlerinin incelenmesi sonucunda saptanarak one-
rilen gelir (stopaj) vergisine iliskin matrah farkim eksik takdir eden takdir komis-
yonu kararmi; 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 40/4. maddesinde, isle ilgili ve ya-
ptlan isin ehemniyet ve genisligi ile milfenasip seyahat ve ikAmet: giderlerinin, safi -
kazancin tespitinde indirilecek giderlerden oldufunun hitkme baglandigi, miikel-
lef sirket yetkilisinin yurt dist seyahati icin aldid ticari gezi dovizinin bagka mak-
satlarla kullamldigl, idarece tevsik edilemedigi gibi stzii edilen sirketin ilgili yil-
da elde ettigi kazanci da (28.357.349 lira) nazara alimdifinda yapilan masraflarin
yukarida ifade edilen madde hiilkmiine uygun bulundugu serekcesiyle verinde ol
dugu yolunda verilen Temyiz Komisyonu Uciincii Dairesinin 9.12.1982 giinlii ve
1981/8124 sayih kararmn; miikellef sirket vetkilisi 70 giinliik dis seyahat harca-
masmn 77.000 lira (1. derece ve yiikselmis Devlet Memuruna tanman giinliik dis
seyahat harcamasi) olmasi gerektiginin inceleme elemaninca saptandify, yapilan .
harcamalarin belgelerinih bulunmadify ileri siirillerek bozulmas: istefine iliskindir.

Savunmanm Ozeti : Kanum dayanag: bulunmayan temylz isteminin reddi ge-
rekecegi yolundadir. :

‘Damstay Savcis: Aysel Pekiner'in Dﬁsﬁncesi& Miikellef sirket yetkililerinin
‘belgelendirilmeyen yurt disi seyahat giderleri nedenivle inceleme elemami tara-
findan Gnerilen matrah farkinr aynen takdir etmeyen- takdir komisyonu karanna
vaki itirazi reddeden itiraz komisyonu karari temyiz komisyonunca onanmis ani-

lan kararmn bozulmas: dilegiyle de bu dava agilmstir,

QOlayda uyusmazhik miikellef sirket yetkililerinin masraf belgesi olmaksizn
seyahat harcamalarim gider kaydedip kaydedemiyecekleri hususuna iliskindir.

213 sayilr Vergi Usul Kanununun 227. maddesi ile bu kamunda aksine hiikiim
olmadikga bu kanuna gére tutulan ve {iglincii salislarla olan miinasebet ve mu-
amelelere ait olan kayitlarn tevsikinin zorunlu olduBu Gmgdriilmiis, amlan hiik-
miin istisnasim olusturan tevsiki zaruri olmayan kayitlara iligkin 228. maddede
yurt digi seyahat giderlerinin tevsik edilmesinin gerek olmadig yolunda bir istis-
naya yer vemlmennsnr :
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Sirket admna ticari seyahat divizi tahsis ediimis olmasi ve buna iligkin mak-
buz da anilan yasa hiikmii ile aranian belgeler mnitelifini tagunaz.

Kald: ki bir ticaret exrbabinm 1. derecede ki devlet memurunun yurt disi har-
camalarindan daha fazla harcama yapabilecegi yolundaki gdriigiin de hi¢ bir ya-
sal dayanag bulunmamaktadir.

Belirtilen durum karsisinda takdir matrahma vaki vergi dairesi midiirliigii
itirazmm kabulii gerekirken aksi yolda verilen kararda isabet gbriilmemistir. Bu
nedenle kararin bozulmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Ddrdiincii Dairesince Tetkik Hakimi Nuri KarabaZ'm
aciklamalar: dinlendikten, Damstay Savaisinm diigiineesi alindiktan ve dosyadalki
belgeler incelendikten sonra geregi goriigiildii:

Anlasmazhk, miikellef anonim sirket yetkilisinin 70 giinliik, sirketin isi ile ilgili
dis seyahat siiresince yaptifr giderlerin miktar: ile bu giderlerin hepsinin belge-
lerle tevsik edilmesi gerekip gerekmedigine iligkindir.

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun, «Ticari kazancin tespitinde indirilecek
giderlers baghig altinda diizenlenen 40. maddesinin 4 imncii bendinde, isle ilgili,
vapilan isin ehemniyveti ve genisligi ile miitenasip seyahat ve ikdmet giderlerinin
(seyahat maksadiun gerektirdigi sitireye maksur olmak sartiyla) masraflar ara-
smda yver alacag belirtilmis ve bu harcamalarm kabul edilmesi igin hepsinin bel-
geli olmasi sarti belirtilmemis olup, harcamalar ve miktarlannin, isle ilgili, isin
ehemmiyveti ve genisligi ile miitenasip olma sartiyla degerlendirilmesi Ongoriil-
miistiir,

Diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun «Tevsiki zaruri olmayan
 kayitlar» bashigmi tasryan 228 inci maddesinde, 6rf ve teamiile gbre bir vesikaya
istinat ettirilmesi mutad olmayan miiteferrik giderlerin gercek miktarlar fizerin-
den kayitlara gecirilmesi ve miktarlarm isin genisligine ve mahiyetine uygun bu-
Iunmas1 sart: belirtilmis olup, bu maddenin 1 ve ikinci bendinde ifade edilen hu-
suslarm tahdidi olmadif:, diger bir deyisle, isin genisli3i ve mahiyeti ile ilgili gi-
derler deyimi arasinda, dig seyahat giderlerinin ismen bulunmamasmin bu gibi
harcamalarm madde kapsam dismmda birakildigs sekline bagh kalmamn, maddenin
anlammmn yerinde yorumlanmadign sonucunu dofuracags aciktir.

‘Ote yandan, isle, isin ehemniyeti ve genislii ile hudutlandmlan dis sevahat
harcamalari miktannin tayininde, 1. dereceye viikselmis Devlet memuruna veril-
mesi uygun goritlen giinlitk miktarmin 6lgii alinaca@ hususuna amlan maddeler-
de deginilmemistir.

A¢iklanan nedenterle temyizeﬁ incelenmesi istenen karar verinde gGriilditgiin-
den istegin reddine 12.1.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

O —
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T.C.
DANISTAY
Dirdiincii Daire
Esas No: 1983/2189
‘Karar No: 1984/1585 .
Ozeti : Kurumea dagitilan kirm getmis yillara iliskin
olmas1 durumunda dagitim sirasmda sirketin
ortagn oldufunu kamtlayan.pay sahibinin kir-
dan hissesini  alacagl ve bu kir paylarmdan
evvelce - tevkif edilmis olan vergilerin mahsup
* hiiklimleri cercevesinde kesintiyi yapan ku-
ruma red ve iadesinin gerekecegi Hk.

Temyiz Eden ¢ ...,

Vekili AV, e resessnenniaa
Karsi Tarmaf : ... .- Vergl Dairesi Mudurlugu N
Istémm Ozeti @ Tasfive halinde .......c....loc... Ticaret ve Sanayi Anonim Sirke-

: tlnm dagitmiyarak fevkalade ihtivata aywrdign 1971-1972 ve 1973 yillarn karmim,

1976 takvim yilinda dagitilmasmmdan sonra, yapilan inceleme iizerine red ve iade
edilen, tiizel kisi ortag ile ilgili stopaj vergisinin, daha sonra tasfiye bilangosunun

" incelenmesi nedeniyle diizenlenen ikinci inceleme raporuna dayanilarak geri isten-
‘mesi tizerine agilan davayi, tizel kisi ortagn 1971-1972 ve 1973 yillarinda heniiz ku-
rulmarmus bulunmas: nedeniyle flgili yillarda kazang elde etmesi ve bu kazancin sto-
pajmin da sdz konusu olamiyacagl, Ticaret ve Vergi Hukukunda sermaye devrinin
hisse satinalma anlammda olmasi, bu nevi hisse devirlerinde gecmis willara ait ka-
zancm devrini de gerektirmiyecegi, zira devredilen hisse igerisinde harcanmayan ve
vergisi ddenen kazangta sermaye ye d&nlstiigli cibetle, tiizel kisilere ait kir pay-
larmdan evvelce tevkif edilmis vergilerin mahsup hiikiimleri dairesinde -tevkifati
yapan kuruma red ve iade olunacag yolundaki hiikmiin olaya uygulanmasma ola-
nak bulunmadigi, 1971-1972 ve 1973 yillarinda gercek kisiler tarafindan tevkifat

vapilmasina karsm tiizel kisi ortagm 1974 yilinda hukuken varhs: séz konusu ol-
duguna gbre 96 nc1 maddeye pdrede verginin iadesine vasal olanak bulunmadith
gerekcesiyle reddederek tarhiyati omayan ............ 1 No'Tu Vergi Mahkemesinin

27.1.1983 giinlii ve 1983/156 sayili kararmm ; Yasa koyucunun 96 neci madde ve bu'
maddeye” dayamlarak cikartilan tebliglérle, dagitilmayan kurum kazzanclarmn
sonradan dagmlmas1 halinde bu kazangtan pay alacak gergek ve tiizel kisilerin
kazang dagitan sirketin bu kazanglan elde ettifi willarda varolup olmadigma de-
8il, kazanclann ortaklara nakten veya hesaben ddendigi tarihite var olup olmadik-
larma baktigl, sirketlerce dagtilmayan kazanglarin; sirketler hesaplarinda ortakc-
larn adlarina agilmis hesaplarda alacak olarak gecirilmedikleri, pasifte yer aldiklar
ve ancak dagitildiklarmda alacaklilarn belli oldugu, dagitilmayan kurum kazang-
lar1 ancak sirketlerin genel kurullarmin Tiirk Ticaret Kanununun 391-395 inci
maddelerine giire verecekleri ve tekemmiil eitirilerek tescil ve ilan edecekleri ka-’
. rarlarla sermayeye déniisecegi, bu nedenlerle red ve iade edilen vergilerin geri is-
tenmesinde isabet bulunmadifi iddiasiyla bozulmasi, tarhiyatin-kaldirdmas: iste-
gine iliskin bulunmaktadir. -

Savunmanm Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz istemninin redde-
dilmesi gerekecedi savunulmaktadr,
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Damstay Saveis Omur Ahefendmglu pun Diisiincest : Olayda, Tasfive Halin-
deki ....ouvnenns Ticaret ve San. A.S.nin fevkalade ihtiyata ayirdign 1971 - 1972 - 1973
yillar1 karmm, 1976 takvim yilinda dagitimindan sonra iade edilen tiizel kisi ortak-
la flgili verginin, tasfiye nedeniyle yapilan inceleme sonunda, yeniden istenmesi
iizerine yilkiimlii sirket tarafmdan acilan dava sonunda verginin onanmasimna
hitkmeden vergi mahkemesi kararmin bozulmasi istenmektedir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 9 nc maddesinde, 2 numarah fikraya
gbre vergl tevkifatina t4bi futulmus bulunan dagitilmayan kazanglarin sorradan
tam miikellefivete tabi ortaklara nakden veya hesaben &denmesi halinde tiizel ki-
silere ait kir paylarindan, aym fikraya dayamlarak, evvelce tevkif edilmis olan
vergilerin mahsup hiikiimleri cercevesinde kesintiyi yapan kuruma red ve iade
édilecesi,. 2 numarali fikraya gbre dafitilmavan kazanglar {izerinden kesilen ver-
gilerin, istihkak sahibi tiizel kisiler veya bunlarin ortaklan tarafindan mahsup edi-
lemiyecegi belirtilmistir.

Olayda, kir dagittmmi yapan yikiimlit sirketin, kazancin elde edildigi, 1971
- 1972 ve 1973 willarnda ortaklarmin tiimiiniin gercek kisi olmas: ve tiizel kisi ortak
S S Ticareti ve Sanayi A.S. nin bu willarda sirketle ortaklik iliskisinin bu-
linmamasi, red ve iade edilen vergilerin yeniden istenmesine neden oldugu gibi,
vergi mahkemesi kararinda buna ek olarak Ticaret ve vergi hukukundh sermaye
devrinin pay satin alma anlamunda oldufu, pay devirlerinde gecmis yillara ait ka-
zancin devrinin diisiiniilemiyecegi gbriisiine yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle ilgili hiikiimleri incelendiginde,
hisse senedi sahibi olan gercek veya tiizel kiginin yalmzca aldign hisse miktarinca
sirketin sermayesine ortak olmaylp, aym zamanda (Tic. K. Md. 360) nc1 madde uya-
rmca katildign genel kurulda sirket organlarinin se¢ilmesi, hesaplarn tasdiki ve
kazancin dagriilmas: gibi sirket islerine iliskin konularda stz hakkim kullanma,
363 ncili ‘madde uyarinca kirzarar hesabi, bilanco, yilik rapor ve safi kazancin
dagrtim konusunda murakiplar1 uyarma ve gerefinde bu konularda agiklama
isteme hakk: gibi haklara ve gok dogal olarak kdrdan pay alma hakkina sahip ol
dugu gibi, bir takim sorumluluklar vitklendifide ve agtkca anlasilacagindan sermaye
devrinin yalnmizca pay satm alma olarak anlagilanmyacagn aciktir,

1974 takvim yilinda alman ortaklik hissesinin gegmis willara ait kirdan pay
alma haklk dogurup dogurmadigy hususuna gelince; T. Ticaret Kanununun 455 inci
maddesinde her pay sahibinin kanun ve ana sdzlesme hiikiimlerine gére pay sa-
. hiplerine dagitilmaya ayrilan safi kazanca, payr orammnda katilma hakkma sahip
oldugu belirtilmis olup, kir dafitirn sirasmda ise, kirdan pay alacak gercek
veva tiizel kisi ortaklarin kénn elde edildifi sirada, girket ortaf: olup olmadigina
bakilmayip dafitim sirasinda ortak niteligini tagiyip tagimadifma bakmak gereke~
cektir.

sloar |
ETE

Daha aglk bir ifade 11e dag1t11an kir gegmis yillara iliskin olsa da, dagrtm
sirasinda sirketin ortafl oldufunu kapgtlayan pay sahibinin, kdrdan hissesini al-
mast gerektigi gibi, Sdemeyi yapan kurum yoniinden de 193 sayill Gelir Vergisi
Kanunurnun 96 nci maddesi hitkmii aksi bir diisiince ve yoruma elverighi olmamasi
yaninda terkine bir uygulamanm, yolagacag: miikerrer vergilendirme ise, vergi hu-
kukunun genel ilkeleriyle bagdagmayacagindan, yiikiimlli kurum temyiz isteminin
kabulii ile tarhiyatin onanmasmna iliskin vergi mahkemesi kararimn borulmasi ve
tarhivatin kaldimimas: gerckecegi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETE ADINA

Hilkiim veren Damstay Dordiincii Dairesince Durusma icin belli edilen giinde
davall Vergi Dairesi Miidiirliigiinii temsilen gelen Hazine Avukati Mine Asmaz ile
davact vekili Av. ... dinlendikten, Damistay Savcisimm diistincesi
alindiktan sonra Tetkik Hakimi Banu Dilgin’in aciklamalar da dinlenip dava. dos-
vas1 incelenerek geregi goriisiildii:

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun, iratlarda vergi tevkifatt bashkll 96 nc
maddesinin 2 numaral fikrasmda, vergi tevkifatma tabi tutulmus bulunan dagitil-
mayan kazanglarn sonradan tam rniikellefiyete tabi ortaklara nakden veya hesa-
ben ddenmesi halinde tiizel kisilere ait kir paylarindan, aymi fikraya dayamilarak,
evvelce tevkif edilmis olan vergilerin mahsup hiikiimleri cercevesinde kesintiyi
vapan kuruma red ve iade edilecefl, 2 numarall fikraya gore dagitilmayan kazanc-
Iar iizerinden kesilen vergilerin, istihkak sahibi tiizel kisiler veya buniarn ortaklan
tarafindan mahsup edilemiyeceéi hiikme baglanmistar.

1974 takvim yllmda kurulup, aym yil Elektro Dizel Ticaret ve Sanayi Anonim
Sirketine ortak olan .......loccocciiiiiinnn. Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin or-
taklik hissesinin gecmis yillara ait kérdan pay alma hakkimn, Tiirk Ticaret Ka-
nununwg, her pay sahibinin kanun ve anastzlesme hiilkiimlerifie gére pay sahiple-
rine dagitilmak icin ayrilan safi kazanca payi oranmmda katrlma hakkina sahip
oldugunu belirten 455 inci maddesinden dogdufunu kabul etmek gerekir. Kar da-
gitinu sirasinda, Kéardan pay alacak gergek veya tiizel Kigi ortaklamn karm elde
edildigi sirada slrket ortafy olup olmadiklarina bakmaya gerek olmayip, dagitim
swasmda ortak niteligini tasiyip tasimadifina bakmak gerekecektir. Bu durum-
da Sdemeyi yapan Tasfiye Halinde Elekiro Dizel Ticaret Sanayi Anonim Sirketi-
nin yukarida sozil edilen 96 nci madde uyarmca, tiizel kisi ortagi olan ...............
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine iliskin verginin red ve iadesini isteme hak-
kinmm varbfmi kabul etmek zorunludur. Zira aksme bir yorum miikerrer vergi-
lendirmeye vol acar.

Tiirk Ticaret Kanununun, Anonim Sirketlerle 11g111 hususlan diizenleyen hii- -
kiimleri biitiiniiyle nazara alindifinda, hisse .senedi sahibi olan gercek veya tlizel
kigilerin yalmz aldiklar: hisse miktarinca sirketin sermayesine ortak olmayip aym
zamanda, ortaklifm genel kurul toplantilarina katitma, organlarmn secilme, hesap-
larm tasdiki ve kazancin dagititmas: gibi sirketin igleyisine ait komularda oy hak-
kim kullanma; kér-zara. hesabi, bilance, yillik rapor ve safi kazancm dagitims
konusunda murakiplart uyarma ve geteginde bu konularda aciklama isteme ve
kir dagitiminda pay alma hakkma sahip olduklarindan Vergi Mahkemesi karari-
nmy; Ticaret ve Vergi Hukukunda sermaye devrinin sadece pay satin alma an-
lammda oldugu, gegmis villara ait kazancin devrinin dusu.nulemlyecegml belirten
hitkiim kisomnda yasal isabet goriilmemistir,

Bu durumda olayda, vergi tevkifatina tabi tutulmus bulunan dagitilmayan
kazancm sonradan tam milkellefiyete tabi ortaa Odenmesi ~nedeniyle, bu kér
paylarindan evvelce tevkif edilmis olan vergilerin mahsup hiikiimleri cercevesin-
de kesintiyi yvapan kuruma red ve 1adesmde Yasaya aykin bir durum bulunma-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle yiikiimli kuram vekilinin temyiz isteminin kabulii ile
..................... i no'lu Vergi Mahkemesinin 27.1.1983 giinlii ve 1983/156 sayili ka-
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rarimn bozulmasing, tarhiyatn re’sen ve nihai olarak terkinine, 11.4. 1984 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

e ) ——

T.C.
DANISTAY
. Dérdiincii Daire
Esas No: 1983/2007
Karar No: 1984/1043

Ozeti : Kurumlarn Tirkiye'de elde etiikleri istirak
kazanc1 diginda kalan ve kurumlar vergisinden
muaf ve miistesna kazang ve iratlarm, dagitil-
s veya dafitilmasm, ortaklan gelir vergisi
mukellefl olmasa dahi, gelir vergisi Kanunu-
nun 94/8. maddesi uyarnnca gelir vergisi ke-
sintisine tabi oldugu Hk. ‘

Temyiz Eden : .......cocociivieiiiiiiiiineeenn,
Vekili PAY.
Kargl faraf : ... Vergi Dairesi Miidiirliigti

istemin Ozeti: Miivekkili kurum tarafindan 193 sayilh Yasanm 94, maddesin-
de Bngdriillen ve Nisan 1982 ay1 icin ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerinden
salman gelir (stopaj) vergisinin 2.900.338 lralk kismuna ydneltilen davayi 193
sayih Yasamn 2361 sayili Yasa ile degisik 94/8. maddesinde, dagitilsin veya dagr-
tilmasm, kurumlarin yabanct memleketlerde elde ettikleri kazanclar ile Tiirkiye'de
elde ettikleri istirak kazanglar diginda kalan ve kurumlar vergisinden muaf veya
miistesna kazang ve iratlarmmdan gelir vergisi tevkifahh yapmak zorunda olduk-
larmmimn hitkme baglandigi, olayda yiikiimli kurumun kurumlar- vergisinden miis-
tesna olan kazancinm dagwildify, paydaslarn bir kisrmmin bagka kurumlar olma-
simnm durumu -degistitmeyecegi, aksi halde bir istirak kazanc nitelifindeki bu
kazanglarin Kurumlar Vergisi Kanununun 8/1. maddesi uyannca sz konusu ku-
rumlarin bevannamelerine de girmeyecedi, sonugta yasa koyucunun zincirleme
vergl bafisikhi@ tanidifi gibi bir yola girilecegi, bunun ise yasanin genel diizen-
lenme bicimine aykiri oldugu gerekgesivle reddeden ............... Vergi Mahkeme-
sinin 27.4.1983 giinlii ve E: 1982/208, K: 1983/608 sayih kararmin; miivekkili kuru-
mun % 53.3%iné ............... Pamuk Tarmm Satis Kcoperatifleri Birliginin ortak-
lart olan Kooperatifler oldugu, herbirinin aymn muhasebeleri ve kurumlar ve gelir
(stopaj) vergisi miikellefiyetlerinin bulundugu, 2334 sayih Yasa ve Anamukavele-
name uyarmca. kooperatiflerin birlige gtnderdigi iiriin ig ya da dis piyasada sa-
tilarak kazanclarm kooperatife risturn edildifi, bu muamelenin 193 sayli Yasanm
75/2, maddesine gore kazang daftimi sayilmayacafh, menkul sermaye iradi da
olmadigy, ........ - Tekstil Fabrikas1 tarafindan Pamuk Birligine dagitilan kar
paylarimn Birlik Anasozlesmesinin 46. maddesine gbre kooperatif ortaklammna da-
Sitilmayrp, Birlik biinyesinde kaldig, 193 sayili Yasanin 94/8. maddesinde sadece
istihkak sahiplerinin gelir vergisine mahsuben tevkifat vapilmasimin Gngoriildii-
gii; tiizel kisi olan birliin ise gelir vergisi miikellefi olmadig:, dolayisivla gelir
vergisine mahsup olaymm gerceklesmedigi, Ayma Dahili ve Harici Tiirk Limited
Sirketi, Slimerbank Genel Midurligi, Milli ............... Bankasi Anonim Sirketi,
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Ziraat BankasiGenel Miidiirliigi, Vakiflar Isletme Miidiirligiiniin durumlarmm
da ayni oldugu ileri siiriilerek bozulmas: istemmistir.

Savunmamin Ozeti: Yiikiimlit kirnmun temyiz bagvurusunun reddi gerektigi _
savunulmugtur. : : ’ '

Damgtay Savcisy Oznur Aliefendioflu'nun Diisiincesi: Uyusmazlik konusu vergi
miktari, 2577 sayilt Yasanm-17 nci maddesinde davamn durusmali olarak gdriisiil-
mesi i¢in Ongériilen miktarm iizerinde bulunmasina ragmen ilgili kurulun durug-
ma yapilmas: yolunda: bir karar bulunmadigimdan dava evrak iizerinden ilicelendi.

Uyusmazhgn, yitkiimli kurumun kurumlar vergisine tabi, ortak kurumlara
dafitiifr istirak kazanci dismdaki, kurumlar vergisinden miistesna kar paylarn-
dan, stopaj yapihp yapllmayacagina iliskin oldufu desyadaki belgelerden anlasil-
maktadir. : “

193 sayilh G.V.K. nun 2361 sayih Kanunun 65. maddesiyle degisik 94 iincii mad-
desinin 1 nci fikrasi, kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair
kurumlar, ticaret girketleri, dernekler .................... zirai kazanglanm bildngo veya
zirai isletme hesabi esasma gre tespit eden ciftcilerin asagpidald bentlerde Sayl-
lan 'édemeleri nakden veya hesaben yaptiklari sirada istihkak sahiplermin Gelir
Vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklarini, 1 nci fikranm 8 nu-
marall bendi ise dafitilsin dagitilmasin kurumlarim, yabanc: memleketlerde elde
ettikleri kazanglar ile Tiirkiye'de elde ettikleri istirak kazanglarm dismnda kalan |
ve kurumlar vergisinden muaf veya miistesna kazang ve iratlarmndan tevkifat
yapmak zorunda olduklarim amirdir. :

Olayda, ylikiimlii sirketin ortak kurumlara dagittign kir paylarimun istirak ka-
zanci disinda kalan ancak kurtnnlar vergisinden miistesna kir paylari oldugu tar
tismasiz olup, davaci kir paylarindan stopaj yapilmamasi gerektigini ileri siirer
ken bu iddiasim ortaklarin kurum . olmas: nedeniyle gelir vergisine tabi clmadig,
oysa 94 iincll madde uyarmca yapilan kesintinin gelir vergisine mahsuben yapiia-
bilecegine dayandirmakia ise de; I nci fikramm sonunda ver olan «istihkak sahip-
lerinin gelir vergilerine imahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar» ciimlesini,

- kurum. niteligindeki ortafin kir paymdan stopaj yapilmasim engellemek iizere
“konulan bir hiikiim olarak anlamak gerekmektedir. s

Zira, gelir vergisine tabi ortaklar elde ettikleri bu kir paylarm Gelir Vergisi
Kanunw'nun ilgili hitkiimleri uyarimca beyan ve vergisini &demek zorunda olduk-
larindan, boyle bir mahsup imkanmin tanmmamis olmasi, aym meblagin dagitiom
ve elde edilen tarafmdan beyami sirasinda miikerrer vergilendirilmesi sonucunu
dogurur.

Oysa dagitilan bir kér paylar: elde edilen kurum ortak yoniinden, istirak ka-
zana olmakla K.V.K. 8/1 nci maddesi uyarinca kﬁrumlar_vergisindén G. VK. nun
94/8 nci maddesi uyarmca gelir (stopaj) vergisinden miistesna bulunmaktadir.

Bu nedenle, bu kir paylarimm dagitimi sirasmda da drtagm kurum oldugu do-
layisiyla mahsup imkam bulunmadi$indan s6z edilerck kesintiye itabi tutulmamas:
istisna simriun yasa koyucunun amacim da asan bicimde genisletilmesine neden
olur ki, gerek 94 ncii madde ve gerekse izleyen maddelerde béyle bir ayirima ve
istisna stmirmim genigletilmesine olanak veren hiikme ver verilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, tarhiyati onayan mahkeme kararm kusurlandiracak
nitelikte gbriilmeyen temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi ge-
rekecegi diigiiniilmektedir

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Damstay Dordiincii Dairesince, durusma yapilmasma gerek go-
riillmeyerek, Tetkik hakimi Semra Kiracl'mn agiklamalari dinledikten ve dosya-
daki belgeler inceledikten sonra gerefi goOriisiildii:

............... Tekstil (iplik ve dokuma) ve Nebati Yaglar Sanayi Igletmeleri Ano-
nim Sirketinin, 30.4.1982 tarihinde verdigi, 1981 takvim yihna iliskin kurvmlar ver-
gisi beyannamesinde, istirak kazanci, tasarruf bonosu faizleri ve Kurumlar Ver
gisi Kanununun 8/6. maddesinde yazih ihracat istisnasim kurum matrahindan in-
dirmesi sonucunda kurumlar vergisi ddemesini gerektirir matrah kalmadifi, an-
cak, kurumlar vergisinden miistesna olan bu kazanc ve iradi Nisan 1982 de ser-
mayesine katilan &zel ve tiizel kisilere dafitmasi iizerine 20.5.1982 giiniinde ver-
digi muhtesar beyannamesine ilistirdifi dilekcesinde, muhtesar beyannamede

_bildirilen 41.405.870 lira foatrahin, bir kisminm Gelir Vergisi - Kanununun 94/8.
maddesi uyarmea vergi tevkifatina tabi tutulmamas: gerektigini, zira bu miktar kar
pavim alan tiizel kisilerin, gelir vergisine tabi olmamalan nedeniyle buplar admna
gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapilmasmin  diisiiniilemeyecegini ileri siir-
diigii, ancak bu istemi kabul edilmeyerek tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergi-
sine kars: itiraz ettigi ve itiraz evrakmmn 2576 sayil Yasa hiikiimlerine gére .........
Vergi Malkemesine devri iizerine incelenen davammn, mahkemece reddedildigi,
dosyann incelenmesinden anlagilmigtir.

Gelir Vergisi Kanununun 2574 sayih Yasanm 20. maddesiyle degisik 94. mad-
desinde, kimlerin, hangi nitelikleri tasiyan odemelerden gelir vergisi tevkifatr ya-
pacaklart éngdriilmiis, bu arada ticaret sirketlerinin sozii edilen ddemeleri, nak-
ten veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsu-
ben bu tdemelerden tevkifat yapmaya mecbur olduklar: hitkme baglandiktan
sonra 12 bent halinde tevkifata tabi olan édemeler sayilmustir. Bu arada, aym
maddenin 8. bendinde, kurumlarin Tiirkiye'de elde ettikleri istirak kazanct disin-
da kalan ve kurumlar vergisinden muaf ve miistesna kazang ve iratlarmdan, dagiti-
sin’veya dagitilmasin gelir vergisi kesintisi yapilmasy &ngdriilmiigtiir.

......... Tekstil Sanavi Isletmeleri Anonim Sirketinin, Xurumlar Vergisi Ka-
nununun 8. maddesinde Sngdriilen kurumlar vergisinden miistesna kazang ve ira-
dinm, paydaslarma dagitihp dagitilmamasma bakilmaksizin, Gelir Vergisi Kanu-
munun 94/8. maddesi uyarinca gelir vergisi kesintisine tabi tutulmasi zorunludur.
Her ne kadar, temyiz dilekgesinde kendilerine 2.900.337.70 liralik gelir (stopaj) ver-
gisi isabet eden paydaglarinm, gelir vergisi miikellefi olmadiklar: icin ileride bu
tevkifatn kendi gelir vergilerine mahsup imkammn da olmayacags ileri siirlilmek-
teyse de, Gelir Vergisi Kanununun 94, maddesinde yazh bentlerde kurumlara ya-
pilan &demelerin de tevkifata tabi tutulacag1 parantez iginde belirtilmis olup, mad-
denin ilk fikrasmda yer alan «istihkak sahiplerinin gelir vergisine mahsuben»
ifadesinin, tevkifatin sadece gelir vergisi miikellefi olanlara yapilan Sdemeler icin
zorunlu oldugu anlamma gelmedigi, sadece mahsubu yamlacak verginin tiiriind
belirlemek ve istihkak sahiplerine mahsup imkam saglamak amaciyla kullamldi-
#1, Kanunun 75/11., 77., 105/6., miikerrer 122. maddelerinin bir arada incelenmesi
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sonucunda acikca ortaya gikmaktadir.Bu climleden olarak, Gelir Vergisi Kanunu-
nun 75/11. maddesinde, vergi alacafimn, menkul sermaye. iradi sayildifs, miikerrer
122 maddesinde vergi alacagimn gelir vergisine mahsup ve sahiplerine iade edile-
cegi, 105/6. maddesinde, aym: Yasanm 94/8. maddesi uyarinca tevkifatin % 20 ora-
minda yapilacagi, bu kazang ve iratlarin dagitilmas: halinde tevkifat oranmm % 33
1/3 oranma yiikseliilecegi hiitkme baglanmalk suretiyle, kurumlarmn kurumlar vergi-
sinden muaf veya miistesna kazang¢ ve iratlanndan 94/8. madde uyarinca yapila-
cak gelir vergisi tevkifatimin daha sonra gelir vergisi miikelleflerine yansitilmasi
ve onlarm ddemeleri gercken pgelir vergisinden mahsubunun saglanmak istendigi
anlasilmaktadir. ‘ '

Bu durumda ............... Tekstil Sanayi Isletmeleri Anonim Sirketinin kurum-
lar vergisi miikellefi bulunan paydaslarma isabet eden kir paylarmm, Kurumiar
Vergisi Kanununun 8/1, maddesi uyannca onlar yoniinden istirak kazenci niteli-
gini tasidigt ve kurumlar vergisinden miistesna oldugu, dolayisiyla sz konusu ku-
rumlarmn kurum kazanglar: arasinda. da bulunmadigi bu kurumlarmn istirak ka-
zancglan, 94/8. maddede tevkifat dismda birakildigmdan, kendi ortaklar icin ayr-
ca tevkifat yapilmamasi, kir payr alan ortaklarm Gelir Vergisi Kanummun 77.
maddesinde yazih nitelikleri tasiyanlar olmasi halinde ise dogan vergi alacagimm,
Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 122, maddesi hiilkmii uyannca mahsubu veya
iadesi gerekmektedir. .

Bu nedenlerle, temyiz basvurusuna neden gosterilen iddialar, isteme konu ya-
pilan kararin bozulmasim gerekiirecek durumda bulunmadifindan, temyiz istemi-
nin reddine 11.601.5¢ lira karar harcimin yukumluden alimmasma, 13.3.1584. giiniin-
de oybirligiyle karar verildi. '

_

KURUMLAR VERGISt

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No: 1983/1913
Karar No: 198471033

- Ozeti : Dar miikellefiyete tabi kurumlarin anz mer -
kezin veya Tiirkive disindaki subelerin vapir-
81 tamitum ; reklam, haberlesme ve rezervas-
yon giderlerinin kurum kazancmin tesbitinde
gider olarak kabul edilemeyecefi ve gelecek
yillarda 6denme ihtimali bulunan kidem taz-
minatlar: igin bilancomun aktifinde karsgilik
ayrilamayacag Hk.

Temyiz Eden ¢ ............oocoiiviiiniiiiiiill,
Vekili DAV
~Kargt Taraf :............ Vergi Dairesi Miidiirliigii

istemin Ozeti: Merkezi Boston’da bulunan bir otelcilik isletmesinin Tiirkive
Subesi olarak dar miikellefiyet esasina gire vergiye tabi-bulunan miivekkili tara-
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findan ihtirazi kayitla verilen 1979 takvim yilina iliskin beyanname iizerinden sa-
hnan gelir (stopaj) vergisi ile mali denge vergisine . yGneltilen davayi, Sheraton
Otelleri icin yapilan uluslararasi reklim giderleri icin yillik hasilatin % 1,2 si ora-
mnda hesaplanan 4.651.612.39 lira giderin, Kurumlar Vergisi Kanunurun 15/5.
maddesinde dar miikellef kurumlarin, ana merkezin ve subelerinin giderlerine
veya zararlarma katilmak fizere ayirilan hisselerin kurum kazandindan indirile- -
meyecedi kabul edildifinden ve Gelir Vergisi Kanununun 40/1. maddesinde ticari
kazancm elde edilmesiyle dogrudan ilgili giderlerin indirilebilecegi ve 6. madde-
sinde dar miikelleflerin sadece Tiirkiye'de elde edilen kazanglar iizerinden vergi-
lendirilecekleri hitkine baglandifindan gider kabul edilemeyecedi, Is Kanunu
ve toplu is sOzlesmeleri uyarmca cahsanlarin ileride sona erecek hizmet sOzles
meleri nedeniyle ddenmesi muhtemel kidem tazminati tutan -olan 10.086.784,—
lira icin, Vergi Usul Kanununun 288. maddesinde sayilan haller arasmda sayilma-
digmdan karsihik aymnlamayacag, fhtilafli yil kredili satiglar tutannm, Svceki son
iki vil kredili satislar toplammin tahsil edilmeyen kismina boliinerek bulunan bin-
de 5 siipheli alacak ortalamasma uygulanmas: sonucunda hesaplanan 1.386.992
liramin ise, otel isletmeciliginde Vergi Usul Kanununun 323/4. maddesinde belirli
ozellikler bulunmadifindan siipheli alacak kabuliine olanak bulunmadigi gerek-
cesiyle reddeden ............... 3, Vergi Mahkemesinin 5,11.1982 giinlii ve E: 19827135,
K: 1982/35 sayill kararnm ; subenin isletme gelirinin % 80%ini ............... Otelcilik
Anonim Sirketine kira olarak 6dedigi; biiriit isletme gelirinin ise, hasilattan gider-
lerin diisiilmesiyle bulundugu, bu giderler arasinda milli pazarlama payr olarak
merkezin yaptin rekldm, tanrtim, haberlesme ve rezervasyon giderleri karsilifn
olarak, yine merkeze hasilatm % 1.2’si oramnda Sdenen paylann da yer aldagy, kal-
d1 ki merkeze yapilan bu ddemeden kurumlar Vergisi Kammunun 24. maddesi uya-
rinca tevkifat da yapildifi, kurumca muhtemel kidem tazminati olarak hesapla-
nan meblagin heryil bir banka hesabinda bloke edildifi ve tasarruf edilmedigi, ki-
ra sozlesmesinin sona erecefi 1966 yilinda tiim calisanlara kidem tazminat1 ddene-
cepi tahakkuk eden 10.086.874 lira i¢in karsihk ayrimasmn uygun oldugu, genis
miisteri kitlesine hitaben kurumum, % 71 oranmdaki satisinm veresiye esasina
dayandigi ve bu islemler icin binde 5 oramnda siipheli alacak karsithgr ayrilma-
stmn Vergi Usul Kanununun 323/4. maddesine uygun oldufu ileri siiriilerck bo-
zulmas: istenmistir. .

Savunmanm Ozeti : Istemm vasal dayanaguun bulumadigx belirtilerek reddi
gerekt1g1 savunulmustur.

Damstay Saveist Mehmet Bolut'on Ditsitncesi : Uyusmazlik, dar miikellef olan
vitkiimliniin 1979 vikt igin ihtirazi kayitla verdigi beyannamede ihtirazi kaydin
kabul edilmeyerek adina salman- gelir (stopaj) vergisini aynen onayan vergi mah- ‘
kemesi kararmm bozulmas1 1Stemme iliskin bulunmaktachr

5422 sayﬂl Kurumlar Vergisi Kanununun 14 iincii -maddesinde matrahtan indi-
rilecek giderler sayumis olup; ylikiimliniin indirmek istedi§l matrah unsurlar
bu madde kapsamna girmemektedir. Kaldi ki aym Kanunun 15 inci maddesinde
de kabul edilmeyen indirimler sayilirken; dar miikellefiyete tabi kurumlarm bu

kurumlar hesabma yaptiklari alim satunlar icin ana merkeze veya Tiirkive digia-
daki subelere verilen faizler, komisyonlar ve benzerleri ile ana merkezin veya Tiir-
kive disindaki subelerin giderlerine veya zararlarma istirak etmek iizere ayrilan
hisselerin kabul edilmeyen indirimler arasinda oldufu kurala baglanmustir.
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Olayda, yikiimliiniin isletmesinin yillik briit gelirinin % 1,2 sini” Tiirkiye disin-
da masraf vapan ana merkeze masraflara istirak payr olarak 6dedigi, bu. meblag
da matrahtan indirmek istedigi dosyamm incelenmesinden anlastimustir. Indiril-
mek istenen bu meblagm Titrkive'de elde edilen kazancin elde edilmesi ve idame-
. siyle de bir baglantis: yvoktur. Bu bakimdan Gelir Vergisi Kanununun 40 mc1 mad-
desi kapsamina da girmemektedir. Burada'nemli olan Tiirkive'de elde edilen ka-
zancin vergilendirilmesi olduguna gére, vergi matrahi hesaplanmasmda da Tiir-
kiye’de kazancla Tiirkiye'deki indirilebilir giderlerin nazara alinmasi gerekmekte-
dir. Bu ydntem kanunlarin milkiligi ilkesine de uygun diismektedir, '

Yiikiimlii tarafindan, is kanunu ve toplu sodzlesmeler uyarinca calisanlara ile-
ride ddeyecegi kidem tazminatlarmim, yillar itibariyle karsilik ayirdiktan sonra,
bu karsihiklann gider yazilip. vazilamayacag hususuna gelince ; bu konuda da ne
Gelir Vergisi Kanununda, nede Kurumlar Vergisi Kanununda bir hiikiim bulun-
mamaktadrr, Vergl Usul Kanununun 288. maddesinde kurala baglanan karsihk ise
amlan kanuna gore ayrilmas: miimkiin kar§111klar icin iingiiriilmiis bulunmaktadlr

Otel isletmeciliginde kredili (veresiye) satts sOz konusu olamayacagmdan’ sup-
heli alacak ayrilmas: da diistiniilemez.

Bu durumda, bu esaslardan hareketle verilen vergi mahkemesi kararinda ya-
salara aykir: bir husus gériilmemistir. .

Temyiz isteminin bu nedenle reddi.ile vergi mahkemesi kararmin onanmast
gerektigi diistiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince Tetkik Hakimi Semra Kiragh™-
mn aciklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregl go-'
rilgiildii : .

“Ihtirazi kayitla verilen 'beyanname‘ iizerinden salman vergileri onayan Mah-
keme karari, yiikiimli kurum tarafindan temyiz edilmistir.

5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanununun 15. maddesinde, kurum kazancrmm
tesbitinde hangl indirimlerin yapimasmm kabul edilmevecegi 7 bent halinde sa-
ytlmis ve 5. bentte, dar miikellefiyete tabi kurumlarin ana merkezin veya Tiirkiye
dismdaki subelerin giderlerine veya zararlarma istirak etmek tizere aywrilan his-
selerin, kurum kazancinin fesbitinde kabul edilmeyecek indirimlerden oldugu be-
lirtilmigtir. ‘

‘Bu hiikiim nedeniyle, milli pazarlama pay:r olarak Odepen wve ana merkezin
yaptit reklam tanmitun, haberlesme ve rezervasyon giderleri karsiligimi olugtur
dugu ileri siiriilen ve hasilatin % 1,2 sinden ibaret 4.651.612.29 llranm matrahta bi-

rakilmas: zoruntudur.
: ]

Hangi zararlar igin bilangonun pasifinde kargihk ayrilabilecegi ve bu kar-
sthklarm kayith. deferleriyle pasiflestirilerek deBerlenecegi, 213 sayili’ Vergi Usul
‘Kanununun 288. maddesinde hitkme baglanmistir. Bu maddede «Hasil olan veya hu-
sulii beklenen fakat miktar: katiyetle kestirilimeyen ve tesebbiis icin bir borc mahi-
veti arz eden belli baz zararlar karsilamak maksadiyla hesaben ayrilan meb-
laglar ...» kargihik olarak . tanmimlanmistir. Yasa koyucu dofmus veya dofmast bek-
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lenen ve miktar: kesin olarak saptanmayan her tiirlii zarar i¢in karsihk ayrima-
sin1 Sngbrmemistir. Bilangonun pasifinde karsiik ayrilmak suretiyle ve mukayyet
degeriyle pasiflestirerek  degerlenebilecek zararlanm, tesebbiis sahibi yGniinden
borg miteligini tagunas1 gerekmektedir.

Gelecek yillarda odenme ihtimali bulunan kidem tazminatlarmim, Vergl Usul
Kanununun 288. maddesinde deginilen tiirden bir borg niteligini tasidify dilgiinii-
lemez, Zira 1475 sayili Is Kaminunun 1927 sayili Yasamn 1. maddesiyle degisik 14.
maddesinde, bu kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin; isveren tarafindan ahlak
ve jyi nivet kurallarina uymayan haller ve benzeri nedenler disimnda feshi, is¢i ta-
rafindan bildirimsiz fesih hakkimn kullanilarak feshi, muvazzaf askerlik hizmeti
vahut da iscinin bagh bulundugu Kanunla kurulu kurum veya sendikalardan yag-
hlik, emeklilik, maliilliik ayhg va da toptan Sdeme olmak amaciyla feshi nede-
niyle isciye kidem tazminat: 6denecegi hiikme baflanmistir.

Hizmet sézlesmesinin ne zaman ve hangi nedenle sona erecefi ve ludem taz-
minati almaya hak kazanmp kazanamayacagl belli olmayan isci icin, bir takyvim yili
sonu itibariyle hesaplapan kidem tazminatimn, bu nedenlerle igveren yoniinden
borc niteligi tasidigant kabule olanak yolktur.

Vergi Usul Kanununun 323/4. maddesinde, veresiye tizerine genis miigteri kit-
lesiyle muamelede bulunan tiiccarlarm, siipheli alacak ortalamasmi son hesap db-
neminde aym mahiyetteki alacaklara uygulamak suretiyle.ayiracaklari miktarlar
icin degerleme giintiniin tasarruf degerine gbre pasifte karsiik aywrabilecekleri
Ongoriifmiisse de bu madde hilkmiine gére karsihk ayiracak tiiccarlarm .esasen
islemlerinin veresiye iizerine olmasy, arzi olarak pesin Sdeme ile ¢alismas: amag-
lanmis olup, temyiz basvurusunda bulunan dar miikellef otel isletmesinde bu ni-
teliklerin varligindan s6z etmek miimkiin deZildir. ’

"Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine bu karar nedeniyle almmas: gerekem =
18.055,80 lira karar harcindan bagvurma srasmda fazla Gdenen 1.000 lira harcin
mahsubuyla kalammn temyiz edenden alinmasina, 133.1984 giiniinde esasta ve ge-
rekcede ovgokluguyla karar verildi.

"MUHALEFET OYU

Miikellef kurum tarafindan reklam, tamtim, haberlesme ve rezervasyon hiz-
metleri karsihfi olarak ................... Ceereeeeeienens Boston merkezine ddenen uyus-
- mazlk konusu meblag, miikellef kurumun Istanbul Isletmesince yurt diginda yap-
tirilan belirli hizmetlerin karsihifidir. Bu hizmetler ... Otelince ku-
rum merkezine defilde bagka bir dis kurulusu yaptirilmis olsa idi bu Gdemenin
yapilmas1 gerekirdi. Bu &demenin kurum merkezine yapilmis olmas: hizmetin ve
Sdemenin niteligini degistiremez. Diinyamn belirli merkezlerinde kurulu bir otel
zincirinin belirli bir isletme ve hizmet anlayisi iginde yoneltilmesi geregi yapilan
bu &demelerin ticari kazancin elde edilmesi icin  yapilan. giderler olarak kabul
zorunludur )

Diger taraftan Tirkiye Cuwmhuriyetince yabanc1 kurumlarla wyapilan ticari
ve mali sbzlesmeler ile hiikiimetce tasvib edilen ticari ve mali sGzlegmelerin getir-
digi yorumlarm milli vergi hukuko uygulamasinda gbzoniinde tutulmas: gereklidir
ve dis ekonomik iligkileri ilgilendiren konularda bakanlar kurulunun taahhiit ve
yorumlar: biitiin devlet organlanni  baglayrer niteliktedir. Miikellef . kurum ile
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.................. Otelcilik A.§. arasinda imzalanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan
sOzlesme gerefi ....ccoociviis cieiiiiiiennns Otelince yurt disinda yaptirilan  hizmetler
karsihig milli pazarlama payr adiyla Gdenen masraflarin tediyesi devletin koru-
yuculugu ve glivencesi altindadir. Bu masraflar vergi matrahindan diisiilmesini
onleyecek yorumlar i¢ ve dis ekonomik 111§kllerde gerekl olan hukuki giivenli-
g1n1 zedeley1c1 niteliktedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Kurumlar Vergisi Ka.nunumm 15 inci maddesi-
nin. 3/b bendi olayda uygulanamayacagindan ve bu uygulama milletlerarasr taah-
hiitlere aykirt bulundugundan milli pazarlama paymndan c¢ikan matrah fark: icin
davanm kabulii gerekir.

KARSI OY

1475 sayili Is Kanunun degisik 14 iincii maddesinde kidem tazminat: fonunun
vasayla kurulacafy Ongoriildiigiinden ve bu yasada heniiz ¢ikarimadigindan miis-
takbel kidem tazminatina karsihk olarak Vergi Usul Kanunun 288. maddesine gére
belirli meblaglarin pasiflestirilmesine imkan yoktur. Bu sebepten kararin bu bi-
liimiine sonug¢ clarak katilmakla beraber yukarldak1 gerekeelerle bu b8himiin ge-
rekgesme karsrynmn.

— O

TAM YlARGI (TA_LZMTNAT)_ DAVALARI

T.C.
DANISTAY
Dirdimcii Daire
Esas - No: 1983/868
Karar No: 1984/%6

Ozeti i Ictihatlarin birlestirilmesi kararlari daha &n-
~ ceki tarihlerde verilmis ve kesinlesmis Damig-
tay kararlarim . etkilemiyeceginden, ictihadm
bitlestirilmesi 1stem1nde bulunulmasinm Da-
nigtay Kkarart gereginin yerine getmlmesml-
engellemeyecedi Hk..

D.ava.ci U .........
Vekili _ AV, . serrerr e aaaaan e
Davah : T. C. Malive Bakanligi

Istemin Ozeti: Damigtay Dérdiincii Dairesince yiikiimlii sirketin kerarm dik
zeltilmesi isteminin kabulii yolundaki kararr dizerine yapilan bagvuruya karsm
«Damstay karari iizerine ig¢tihadi birlestirme talebinde bulunuldugu ve heniiz so-
_ nuglanmadifmdan islemlerinin verine getirilemiyecegi» gerekgesiyle &denen ver-
gilerin red ve iadesi isteminin -yerine getirilmemes; suretiyle tesis edilen islemin;
ihtilafin konusunu olugturan vergiler hakkinda tashihi karar safhasimnda verilen
kararmn nihai oldugu ve kaziyei muhkeme teskil etfigi, tevhiti ictihat neticesinde
verilecek kararmn genel mahiyette oldugu ve makeble samil olamiyacag:, iddiala-

niyla iptali ve iade edilmeyen vergilerin tazminat olarak odenme31 istemine ilis-
kindir.
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. Savummanm Ozeti: Yeterli yasal dayanaktan yoksun buiunan istemin reddi
gerekecegi yolundadar.

Damstay Saveis1 Ozur Aliefendioglu'nun Diiglincesi; Dava, Damistay Dordiio-
cii Dairesince Yiikiimli sirketin kararm diizeltilmesi isteminin kabulil yolundaki
karan iizerine yapilan basvuruya rafmen ddenen vergilerin red ve ladesi islemi-
nin yvapilmas: suretiyle tesis edilen islemin iptali ve iade edﬂmeyen vergilerin
tazminat olarak ddenmesi istemiyle acilmastr,

Dava dilekcesinde Maliye Bakanhf vaminda islemi tesis eden Vergi Dairesi-
nin de hasim gdsterildigi ve mahkemece vergi dairesi hasrm mevkiinden gikar:l-
madigr halde, dilekgenin vergi dairesine teblig edilmedigi anlasilmaktadir. Bu du-
rumda dava dilekgesinin vergi dairesine de tebligi veya husumet konusunda bir
karar verilmesi gerekir.

Isin esasma gelince; Pamistay Dordiincli Dairesince viikiimlii sirketin diizelt-
me isteminin kabuliine iliskin 2.4.1982 giinlii ve E: 1982/549, K: 1982/865 sayili ka-
rar kesin nitelikte olup, idarenin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
28 nci maddesinin 1 numarah fikrasina gére en geg altrmis giin iginde islem tesis
etmesi gerekirken, Damistay’da ictihatlarm birlestirilmesi yoluna gidilmesi neden

gisterilerek, Damstay kararimn gereglmn yerine getlrllmemesmde isabet gOriilme-
migtir. :

Bu nedenle, clan.ra.nm= kabulii jle Damgtay Dordiincli Dairesi kararma gbre iade-
si gereken Odenmis vergilerin davaciya Odenmesi gerekecedi diiliniilmektedir.

TURK MTLLETI ADINA

Hiikiim veren Damisiay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Nilgiin Ipek’
actklamalar1 dinledikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gerefi gorii-
siildii :

Dava, Damstay Dordiincii Dairesinice yiikiimlii serketin diizelime isteminin
- kabulii suretiyle yiikiimlii sirkete salman kurumlar, gelir ve mali denge vergile-
rini kaldiran Dérdiincii Daire kararmm idarece uygulanmayacagmm vikiimliiye
bildirilmesi {izerine agilmigtir.

Damgtay Dérdiincii Dairesince yilkiimli sirketin 'diizeltme isteminin kabulii-
ne iliskin 2.4.1982 giinlii ve E: 1982/549, K. 1982/865 sayith karar kesin nitelikte
olup, idarenin bu karar iizerine, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanununun 28.
maddesinin 1 numaral fikrasina gire, en geg altmig giin icinde islem tesis etmesi
gerekir. Igtihadin birlestirilmesi istemleri, istem yonilinde bir ictihadin birlesti-
rilmesi karannmin ¢ikacagim gistermedigi gibi, bu kararlar ancak daha sonraki
tarihlerde tesis edilecek idari islemler ve verilecek wvargi kararlar: i¢in baglayict
niteliktedir. Ayrica igtihadm birlestirilmesi kararlarimin daha Onceki tarihlerde
verilmis ve kesinlesmis Damgtay kararlarimi. etkilemesi de s6z konusu degildir.
Bu sebepten ictihadm birlestirilmesi isteminde bulunuldugn gerekgesiyle idari
Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesine gére infazi gercken Damgtay ka-
rarmn infaz edilmemesi kanuna uygun gbriilmemistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle yiikiimlii tazminat isteminin kabuli ile yii-
kiimitice odenen ve Damstay karan ile kaldirilan verginin tutari olan 1.076.164 &

ranm (2.4.1982 tarihinden itibaren islenmis ve igleyecek kanuni faizi ile birlikie)
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davahdan alinarak ‘davaciya verilmesine, 492 sayili Harclar Kanununa gore nisbi
olarak hesaplanan 3228430 lira harctan pegin ahman 8471 liranm mahsubundan
sonra kalan 23.813.30 lira harcin davacidan alinmasina 78.040,— lira avukathik iic-
reti ile asagida dékiimii yapilan 33.384.32 [ira yarglama giderinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine 10.1.1984 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

A7LIK OYU

Salman vergi veya kesilen bir cezamin yasal dayanaginin bulunmadigi ve tarh
isleminin kanunla korunan haklarmm ihlal ettigi iddiasiyla yiikiimliiler tarafindan
antan davalar tam yvargl davasl nitelifinde oldugundan, bu davalarda mahkeme,
tarh islemindeki haksizhifz tesbite birlikte, uyusmazligin biitiin unsurlarm ve
safahatmi - inceleyerek ihlal edilen hakkin verine getirilmesine de karar verme -
© durumundadar. ‘ :

Davada uygulanmadigs iddia olunan karar, bdyle bir dava sonunda verilmig-
tir ve bu karar konusu itibariyle, ilgiliden tahsil edilen meblagm kendisine -tden-
mesini saglamaya yeterlidir. Ayni meblagm, karar gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle de olsa, bir de tazminat davasinin konusunt tegkil edebilecegi kabul olu-
namaz. Aksi halde yindmliiniin 6demek durumunda kaldigi vergilerin hem ter-
kin karar, hem de tazminat karar nedeniyle ilgilisine iki defa iadesi gerekir. Ter-
kine iliskin karar gerefinin yerine getirilmemesi nedeniyle aciacak tazminat dava-
smm konusunu ancak, ylikiimliiye yapilacak Gdemenin gecikmesinden dofan za-
-rar tegkil edebilir. Bu davada da, ictihadlann Dbirlestirilmesi yoluna basvurulma-
simin karar gerefinin yerine getirilmesini engellemeyecefinin teshiti ve ddemenin -
gecikmesinden dogan zararin tazminine hitkmedilmesiyle yetinilmesi gerekirdi.

Bu nedenle terkin kararimn konusunu teskil eden mebliga bir de tazminat
olarak hiikkmedilmesinde isabet bulunmadifz gbriisiiyle karara karsiyim.

—0

VERGE USULU

T.C.
DANISTAY
Dérdiincit Daire
" Esas No: 1982/6190°
Karar No: 1984/1687

Ozeti : Miiflis olan murisin vergi borcumuin murisin
oliilm anmda hiikmen ‘miiflis oldufunun ka-
nitlanmast halinde varislerden istenemeyecegi

Temyiz Eden : ...ococoveeenrvrereceniennnnn, -

Vekili - ST AV e e

Karst Taraf : ........... Vergi Dairesi Miidiirliigi -

Istemin Ozeti: Murisleri miiteveffa ............. 'va ait 1974 yib gelir versgisi be-

yannamesinin verilmeniesi nedeniyle takdir komisyonunca takdir edilen matrah
' F: 11
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{izerinden salman gelir ve mali denge vergileri ile kesilen kacakeihk cezasini,
dosya igeriginden ihtilafli yila ait gelir vergisi beyannamesinin verilmedifi anla-
sildigindan dénem vergi matralinin takdiren tayini yoluna gidilmesinde isabet-
-sizlik bulunmadigi, miiteveffa varisleri vekili tarafmdan miiteveffalanmn borca
batik oldugu, ..... JUOST 2. Iflas Masasmda mallarmun tasfive edilmekte oldufu,
miivekkillerinin miras1 reddettikleri iddia edilerek cezali verginin terkini isten-
mekte ise de itiraz dilek¢esinde ileri sliriilen iddialar tevsik edilmediginden bu

iddialara itibar edilemiyecegi gibi, dilkcede sézii edilen ............... 2. tera Memur-
Ingunun 1962/63 nolu dosyanin miiteveffa ile. ilgisi bulunmadig ............ 2. Iflas
Memurlugunun 29.6.1981 ginlii ve 1964/71 sayil yazisindan anlasildifn gerekcesiyle
gelir ve mali denge vergilerini onamak kacakailik cezasim ise 213 sayili Vergi Usul
Kamtmunun 372, maddesi uyarinca terkin etmek siiretiyle degistirerek cnayan Is-
tagbul 1 no'lu Itiraz Komisyonunun 16.7.1981 giinlii ve 1542 sayih kararun; mii-
tevveffanin miiflis oldugu, Iflas Dosyasmun halen ............ 2. Iflas Memurlidunun
1963/62 esasmda kayrth ve halen sonuglanmadifi, Medeni Kanunun 545. maddesine
gbre mirasin hitkmen reddedilmis sayilacagi iddialanyla bozulmas: istenmektedir,

Savunmanmn Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun bulunan istemin reddi gereke-
cegi volundadir. :

Danistay Saveist Oznur Aliefendiogluw'nun Dilsiincesi : Uyusmazhk, miiflis mu-
risin vergi borcunun varislerinden istenip istenemiyecegine iliskindir,

Medeni Kanununun 543. maddesi kanuni ve mensub mirasgilarm miras: red-
dedilecegini, miiteveffanin vefat1 aninda terekenin borca batik oldufu sayi ve sa-
bit olursa mirasm reddedilmis olacagim amir clup, dosyada bulunan 5.8.1981 giin-
it belgede ............... 2 inci Iflas Memurlugunun 6.8.1981 giinlii notu ile muris
cocreareen-.. i iflasma ve iflasinin acilmasing, -.-.oovanenne. Asliye 1. Ticarei Mahke-
mesinin 26.4.1963 giin ve 1960/436 esas sayih ilim: ile karar verildigi ve miiflisin
tasfive islemlerine 1963/62 sayili dosya ile baslanip islemlerin stirdiigii belirtilmis,
yiikiimliilerin 1973 y1li uyusmazhfina ait Damgstay Doérdincii Dairesinin 1982/5496
esasma kayith dosyasinda bulunan aym iflas memurlugunun 29.1.1979 giinlit ya-
zisinda ise 1963/62 sayih dosyada, miiflis ............... masasinda tasfive islemleri-
nin iflas idare memurlugunca siirdiiriildiigii belirtildigine gtre 17.6.1975 giiniinde
Slen miiflis muris adma diizenlenen ihbarnamelerin murislere teblifinde yasaya
uyarlik gériillmediginden yiikiimlii temyiz isteminin kabulii ile varislerden iste-
nen verginin kaldirilmasi gerekecegi didgiiniilmiistiir,

TURK MILLETI ADINA

‘Hiikiim veren Damgtay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Mustafa Atilla™
mmn  actklamalart dinledikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gerefi go-
riigiildii : ‘

Uvusmazlik, miiflis olan murisin vergi borcunun varislerden istenip istenemi-
yecedi hususuna iligkindir.

213 sayili - Vergi Usul Kaoununun 12. maddesinde, 8lim halinde miikellefin
Bdevlerinin miras1 reddetmemis mirascilara gececedi, Medeni Kanunun 545, madde-
sinde ise 6liim ammda terekenin borca batik oldufn sayi ve sabit olursa mirasmn
reddedilmis olacag) hilkme baglanmstir.
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Mirasm agik¢a reddedilmedigi halde kendiliginden iktisabr prensibinin istis-
nasm olusturan Medeni Kanunun bu hitkmii uyarmea mirasm agikea reddi iste-
minin ¢ ay i¢inde yapilasi gerektifi yolundaki kuralin aksine, bir mirasgmmn
yukarida Ongoriilen hilkme dayanarak mirasi hilkmen reddetmis say:labilmesi
bir siire ile kisith bulunmamakla birlikte herhangi bir uyusmazlik halirde, 8liim
anmda terekenin borca batik olmasi nedeniyle miras: reddetmis sayilacag def-
inde bulunan miras¢min bu iddiasim kanitlamas: ve bu kamtlamamn bir mahke-
me karari ile yapilmis. olmas1 gerekmektedir. Nitekim bu husus Yargrtay'm siire-

gelen ictihatlar ile de bu sekilde kabul edilmektedir.

Olayda, muris ........... ....’)om iflasma ve iflasm acilmasmna ............... Asliye
1. Ticaret Mahkemesinin 26.4.1963 giin ve 1960/436 esas sayili karar: ile karar veri
lerek miiflisin tasfive iglemlerine ............... 2. iflas Memurlugunun 1963/62 sayi
dosyas1 ile baglamip iglemlerin halen siirdiiriilmekte oldupu amlan iflas Memurlu-
gunun dosyada mevcut 6.8.1981 giinlii yazismdan anlasiidifi ve bu durumda 17.6.
1975 giiniinde &len murisin &lim anmda hilkmen miiflis oldugu miras¢:larca ka-
mitlanmis oldufundan, miiflis murisin vergi borglarmdan mirasgilarin sorumlu
tutulmasmda ve miiflis muris adina diizenlenen ihbarnamelerin mirascgliara teb-
lifinde yukarida amlan yasa hiikiimlerine uyarhk ‘goriilmemigtir,

Agiklanan nedenlerle famyiz isteminin kabulii ile ceerrrree 1 no'lu Itiraz
Komisyonunun 16.7.1981 giinlii ve 1542 sayih karanmm bozulmiasina, salinan vergi-
nin kaldirlmasma 18.4.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0-

- YARGILAMA USULU

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No: 1984/753
Karar No : 1984/1360

Ozeti: Vergi ve cezaya iliskin davalarda, verilecek

- savunmalarin, mahkeme kararlarn hakkinda
kanun yollarma bagvurmak . gerekivorsa bu
konuda hazirlanacak dilekgelerin, vergi da-
iresi miidiirliiklerince diizenlenip imzalanmak
suretiyle yargn yerlerine sunulmasi gerektidi
ve bu yetkinin hazine avukatlarm tarafindan
kullaniimak  suretiyle temyiz isteminde bu-
linulamayacagn Hk. '

‘Temyiz Eden : ............ Vergi Dairesi Miidtrkigi
. Kargt Taraf 1 e,

Vekili AV e,

Istemin Ozeti: Elde ettigi tarim kazanct nedeniyle 1980 takvim yii icin yii-
kiimlii adina salman gelir vergisi ve mali denge vergisi ile kesilen kagakcgilik ce-
zastm, matrahr 3.327.144 liraya indirmek ve cezayi da afir kusur cezasina gevir-
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mek surétiyle tadilen tasdik eden Hatay 2. Vergi Mahkemesinin E: 19837281 -
K: 1984769 sayili kararimin bozulmasi isteminden ibarettir. - '

Damstay Savcist Tahsin Yagmurlunun Diistincesi : 2996 sayii Maliye Vekale-
ti Teskilat ve Vazifeleri Hakkmnda Kanunun 23 ncii maddesinin ikinci fikras:; 1ti-
raz ve temyiz komisyonlari ile Damstay'da Hazine leh ve aleyhine aguan vergi
itiraz ve davalarinda hazineyi temsilen dilekge ve savunmalarda bulunmaya vergi
Dairesi Miidiiriinii yetkili kilmistar.

Dosyanm incelenmesinden Vergi Mahkemesi kararmm bozulmas: istefiyle Ha.
zine avukati tarafindan hazirlamp imzalanan temyiz dilekgesinin daireve gnds=-
rildigi anlagilmus olup, yukarida amilan kanun hilkmii uyarinca vergi datresi mii-
diiriine ait olan yetkinin hazine avukati tarafindan kullamlmak suretiyle yapilan
temyiz isteminin incelenmesine hukuken olanak bulunmadigindan, istemin ince-
lenmeden reddi gerekecefi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETTI ADINA

Hiikitm veren Damsgtay Dordiincii Dairesince 2577 sayih Idari Yargilama Usu-
Iii Kanuounun 14, maddesi uyarmca dilekgeyi inceleyen Tetkik Hikimi Mehmet
Giingbriiin agiklamalar: dinlendikten ve temyiz dilekgesi ve ekleri incelendikien
sonra gerefi goriistildii : '

Vergi Mahkemesi kararnmn bozulmast dileBiyle ... .o Vergi Dairesi

Miidiirliigii adina hazine Avukati Canan Kuseyri imzasi ile verilen 24.2.1984 giinlii
temyiz dilekcesi ile dosyanm dairemize gonderildigi anlasiimaktadir.

2996 sayil «Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunurn 23. mad-
desinin 2. fikrasmda vergi dairesi miidiiriiniin itiraz ve temyiz komisyonlan il
Damstay'da Hazine leh ve aleyhine agilan vergi ifiraz ve davalarinda Hazineyi
temsilen dilek ve savunmalarda bulunacag OSngériilmiistiir. '

4353 sayili «Maliye Bakanhj Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Genel
Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarmin Takibi usullerine ve Merkez ve
ller Kadrolarmda Bazi Degisiklikler yapilmasma Dajr Kanunun «fdari Davalarda
Temsili ditzenleyen 22. maddesinde <Idari davalarin agitlmasmmn, idareler aleyhine
acilan bu nevi davalann takip ve miidafasimn daire amirlerine veya bu dairelerin
bagl bulundukiann Bakanliklar Hukuk Misavirlerine ait oldufu, - Damstay'daki
durusmalarda bu dairelerin kendi amirleri veya Hukuk Miisavirleri ve Hukuk Mi-
saviri teskilati olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil olunacafy;
hazineyi ilgilendiren islerde bu gbrevin Hazine Miisavir Avukahi veya avukatlarz
tarafindan yapilacags ifade edilmistir. :

Bu hiikiimlerden yiikiimliilerin adlarma salinan vergi ve cezalara iliskin da-
valarda davali tarafi Vergi Dairesi Miidiirliiklerinin tegkil edecegi, bu davalara
verilecek savunmalarin ve mahkeme kararlari hakkinda kanun yollarna bagvur-
mak gerekivorsa bu konuda hazirlanacak dilekgelerin Vergi Dairesi Miidiirliikle-
rince diizenlenip Vergi Dairesi Miidiirleri tarafindam imzalanmak suretiyle yarg
yerlerine sonulacagl, sonucuna varilmaktadir. Idari davalarda hazineyi ilgilendi-
ren islerde hazine miigavir avukati veya hazine _avukatlarmin sadece idari yarg
yerlerindeki durusmalarda hazineyi temsil vetkileri vardir. Kanup temyiz ve iti-
raz yoluna bagvurma konusunda hazine miigavir avukatlarina-ve- hazine avukatla-
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rina idareyi temsil yetkisi tanmmamigtir. Vergi Dairesi Miidiiriine ait olan yetkinin
hazine avukati tarafindan kullanilmak suretiyle Vergi Dafresi Miidiirliigii adma ya-
pilan temylz isteminin incelenmesi mumkun bulunmamalktadrr.

Aciklanan nedenlerle istemin mcelanmeksmm reddine 30.3.1984 gununde oy-
b1rllg1 ile karar verildi.

—_— —e 4

T.C.
DANISTAY
Dordimcit Daire _
Esas No: 1984/1458
-Karar No: 1984/2373

Ozetl Damstay, Idare ve Vergi Mahkemelerinin
bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit in-
celemeleri kendiliklerinden yapabilecekleri Hk.

Temyiz Eden R UUON
Karst Taraf : ....... Vergi Dairesi Miidiirligii

Istemin Ozeti: 1981 takvim yilmda satm alms bulundufu canl hayvan be-
deli iizerinden gelir vergisi kesintisi yapmadifi ve buna. iliskin muhtasar beyan-
namesini de vermedi¥i neden gbsterilerek yiikiimlii adina ikmalen salumian gelir
(stopaj) vergisivle kesilen kacakcihik cezasma karst aglan davayl; yiikiimliiniin
canli- hayvan alimun tliccardan yaptift yolundaki iddiasmm arastn*ﬂmam ama-
cryla kanuni defterlerinin ibrazinm istendigi ara kararioum ol ... imzasr-
na teblif edilmesine karsin stz konusu belgelerin Mahkemelerine . sunulmadigl,
' 18.8.1981 giinli, 25 -sayih ve 20.8.1981 giinlit, ‘26 saydi faturada adi yazil satica
Miisliim Bayram'dan da fatura dipkoganlarimin istenmesine iliskin ara kararina
da uyulmadigr, dolayisiyla iddianm kamtlanamadifi gerekcesiyle reddeden Erzu-
rum Vergi Mahkemesinin 30.12.1983 giinlit ve E: 1982/1686, K: 1983/1452 sayil: ka-
rarmn; ara kararmm teblig ed11d1g1 oglu ile aralarinda bulunan husumetten do-
1ay1 karann kendisine verilmedigi, canli hayvan alimum yaptif fatura astllarmm
dilekceye ekli bulundugu, tarhiyatin yasal dayanagmm 01mad:1g1 ileri siiriilerek
bozulmas: istenmigtir.

Savummanm Ozeti: Dayanagimm buiunmad;lgl belirtilen istemin reddi gerek-
tigi savunulmusgtur. :

Damstay Saversi Ali Riza Yildimm’m Diisiimcesi : 1981 takvim yﬂmda satin al-
mis bulundugu canh hayvan bedeli {izerinden gelir vergisi kesmedigi ve buna ait
muhtasar beyanname vermedigi nedeniyle salinan gelir (stopaj) vergisiyle, kesilen
kagakgﬂ:Lk cezasma karst agilan davaylr reddeden verg1 mahkemesinin kararmin
bozulmas: yiikiimli tarafindan istenmigtir. '

Vergi Mahkemesi tarafindan ara karar gereBi yiikitmli tarafindan yerine ge-

tirilmedigi nedeniyle dava reddedilmis ise de, ara kararinin teblig usullerine uyup

uymadigl arastirilmadan ve yitkiimliinlin dava dilekcesine ekledigi belgelere gire
vergil. mahkemesince bir re’sen aragtirma yaptimadan; ihtiléfin esasinin incelen-
memesi yerinde gorilmediginden bozma isteminin kabulii gerekecegz diigiiniilmek-
tedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hitkium veren Danistay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Semra ,Kiragh*-
mn agiklamalar: dinledikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goriisiildii

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinin (1) numarah
bendinde, Danistay, idare ve vergl mahkemelerinin bakmakta olduklam davalara
ait her cesit incelemeleri kendilik'erinden yapacaklan, belirlenen siire iginde lit
zum gordiikleri evrakm, gonderilmes’ni ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflar-
dan ve fgili diger verlerden isteyebileceXleri, hiltkme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden ise, yikiimliinlin dava dilekcesine iddiasmm kamt-
lamak iizere fatura fotokopilerini de ekleyerek, miistahsilden alimi bultumadigim
ileri stirdiigii anlasilmistir,

Idari Yarglama Usulit Kanununun yukarida metni aciklanan hiikmiiyle, idari
yargl hékiminin kendiliginden arastirma yaparak uyusmazhklan cbziimleme g&-
rev ve yetkisinin bulundugu acik olarak kabul edilmigiir. Agilan dava ile incelen-
mesi yargl yerine gotiiriilen konu, canh hayvan alimrmn miistahsilden mi yoksa
tiiccardan m yapildigi noktasiyla ilgili olup, sézii edilen kendiliginden arastirma
gbrev ve yetkisi uyarmca mahkemenin, ara karari gerefinin siiresinde yapiima-
dig1 gerekgesiyvle davayr reddi, iddiasim kanitiamak amaciyla sunacagi fatura di-
sinda esasen baska bir_gey yapamayacak durumda bulunan viikiimhi isteminin, 2577
sayili Yasamin 20/!. maddesi hiikmii gdzoniine ahnmadan ve gereg1 yaplmadan
karara baglanmasi sonucunu -dogurmustur.,

Bu maddede, mahkemelerin bakmakta clduklar: davalara ait her tiirlii incele-
meyi kendiliklerinden yaparak gerekli gdrdiikleri evrakin gbnderilmesini ve bil-
gilerin verilmesini ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri hiikmii, taraflar ve iiciin-
cli sahislardan istemen belgelerin siiresinde gtnderilmemesi halinde, istenen bel-
geleri denetleme yetki ve gorevini haiz resmi mercilerden bu belgelerin gerekli gi-
tillen acilardan incelenmesi ve sonucunun bildirilmesini isteyebilecekleri- anlam-
n1 da ifade etmektedir.

Bu genis, kapsamli yetki ve gbrevine ragmen, Hamur ilcesinde Gg/371 hesap
numarasi ile miikellefiyeti bulundugu faturada vazili olan ............... 'm 1981 tak-
vim yilma iliskin fatura dipkoganlar1 ve kanuni defterleri incelenerek, 25 ve 26
savili faturalarin gercekten yitkuimlli adma yapilan satisla ilgili olup olmadifinin
mahkemeye bildirilmesinic Vergi Dairesi Miidiirliifiinden de istenmesi ve sonu-
cuna gire karar verilmesi miimkiin iken, ara kararnmna uyulmadigindan behisle
davamn reddinde yasaya uygunluk bulunmamustir.

Bu nedenle, istemin kabuliine ve Erzurum Vergi Mahkemesinin 30.12.1983 giin-
i ve E: 1982/1686, K: 1983/1452 sayil kararmin bozulmasina, 46 1984 giiniinde oy-
birliiyle karar verildi.

Y ) YR
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.BESINCI DAIRE KARARLARI
- MEMUR ISLERI

T.C.
DANISTAY
Besinei Daire
Esas No: 1981/773
Karar No: 1984/2510

Ozeti : Kurumda davacinin  durumunsa uygun kad-
ro bulundugu halde askerlik déntisii géreve
almmamasinda mevzuata uyarllk bulanma-

dig1 Hk.
Dava.cl- : Ferit Demir
Vekili : Av. Elif Tuncer
Davalt S Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligl
Vekili .+ Av. Nedret Kunt,

Davanm Ozeti : Davacinin askerlik donitsit goreve atanmamas1 igleminin
1ptal1 isteginden ibarettir,

Savunmanin Ozeti ; Askerlik doniisii yeniden memuriyet sinavina alinan ve
bu smavda bagaril: \olamayan davacmin gbreve atanmamasinda mevzuata ay-
kirtik: bulunmadigl, davanin reddi gerektigi -yolundadir.

Danmstay Tetkik Bakimi : Ayfer Gevrek

Danistay Saveist Yurdanur Sendir’in Diigiincesi : Davacl, askerlik déniisi
géreve atanmamasina iliskin iglemin iptalini istemektedir.

657 sayill Kanunun. dégisik 83. maddesinde, memur iken askerlik hizmetini
yapmak iizere sildh altina alinanlardan, terhislerini miiteakip, tekrar memu-
rivete girmek isteyenlerin, muvagzzaf askerlife ayrildiklan sirada iktisap etmis

oldukiari derecedeki b1r kadreya dncelikle atanacaklan hitkme baglanmis. bulun-
' maktadlr

Bu maddeye gire ve bos kadro bulunmadigl iddia edilmedigine nazaran, da-
vacinin gbreve atanmasl gerekirken, aksine tesis edilen iglemde isabet goriilme-
diginden dava konusu iglemin iptali gerektigi diistiniilmiigtir. '

TORK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besincei Dairesince isin geregi diigiiniildii:

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Dner Sermaye Saymanhgl mutemedi
olan davaci askerlik gorevi nedeniyle 8.3.1978 yarihinde istifa ederek kurumun-
dan aynldiktan sonra 28.10.1979 tarihinde askerlik doniigii yeniden goreve atan-
ma isteginde bulunmus ve davall idarece hakkinda 657 sayil Kanynun 92 mad-
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desl hitkmil uygula.narak o6nce smava alinmig daha sonta da ba@arlslz oldugu
gerekeesiyle atama isleminin yapilamiyacagl bildirilmistir.

657 sayill Kanunun 83. maddesinde, memur iken muvazzaf askerlik hizmeti
yapmak iizere silah altina almanlardan terhislerini miiteakip tekrar memurivete
girmek isteyenlerin, muvazzaf askerlife ayrldiklari sirada iktisab etmis olduk-
lari derecedeki bir kadroya Oncelikle atanacaklari hiikme baglanmgtir,

Anilan hiikiim uyarinca rﬁemuriyete dbnmek isteyen davacinin durumuna
uygun bos kadro bulundugu, 30.11.1979 tarihinde da.vall idarece memuriyet sina-
vina sokulmasindan anlasilmaktadir, -

Ote yandan 657 sayill Kanunun 92, maddesi memurluktan kendi istekleriyle
cekilenlerin yeniden atanmalarini dilzenlemekfe olup, dava konusu uyusmazlik-
la bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu durumda davact hakkinda 83. madde hiikmii-
niih uygulanmasi gerekirken 92. madde hilkmiintin tatbikinde kanuna aykirilik
agik oldugundan dava konusu islemin iptaline 150 lira yargilama giderinin dava-
I1 idareden alinarak davaciya verilmesine 30.5.1984 tarihinde oybirligi ile karar

verildi.

—_——

T.C. :
DANISTAY
Beginci Daire
Esas No: 1979/3792
Karar No: 1984/938

Ozeti : Emniyet hizmetleri stmfinin baglangic dere-
cesinden daha iist derecede cabgmakta iken
Emniyet hizmetleri sinifina gecen davacinin,
657 sayihl Kanunun 36 A -8/a fikrasindan ya-
rarlandirimasinin miimkiin olmadigl Hk.

Davaci : Bolat Bolatoglu
Davah : : Igisleri Bakanligl

Davanm (zeti : Kaymakam iken Emniyet Genel Midirligi Sube Mudiir
muavinligine naklen atanan davact 657 sayil Kanunun 36. maddesinin (A)-
pendi §/a fikrasl uyarinca bir derece verilerek 4. dereceden atanmasi gerekir-
ken aksine tesis edilen iglemin iptali ile maas farklarinn tdenmesini istemek-
tedir. -

Savunmanin Ozeti : Davacl hakkinda uygulanan iglemde mevzuata aykiri-
hk bulunmadigindan davanin reddi gerekfigl yolundadir.

" Dangtay Tetkik Hikimi : Tiilin Yalcinkaya

Damistay Savers1 ¥urdanur Sendir'in Diisiincesi : Miilki Idare hizmetleri

simifmda 6. dereceden bir kadroda 5. derecenin 1, kademesinden aylik almakta

iken Emniyet Hizmetleri sumfma aym dereceden bir kadroya naklen atanan

" davaci 657 sayil Kanunun 1897 sayili Kanunla degisik 36. maddesinin A ben-

dinin' §/a fikrasindan faydalandirilmas 1steg1n1n reddi hakkindaki davali ida-
re igleminin iptalini istemektedir.
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Sozlt gegen fikra ilk defa memuriyete Emniyet hizmetleri smifinda basla-
yanlarla, bagksa simftan Emniyet. hizmetleri sinifina, Emniyet hizmetleri smifi-
nin bhaglangic derecesine ulagmadan gecen personele tatbiki mimkiin olup, 6g-
. renim durumuna gore, bu smiftaki. memur igin tesbit edilen baglangic derece-
sini gectikten sonra 23.10.1975 tarihinde Emniyet hizmetleri simifma atanan
davaciya tatbiki miimkiin degildir, Bu sebeple davanin reddi gerektigi dusunul
miistiir,

4
TURK MILLETT ADINA
Hiikiim veren Danigtay Beginci Dairesince isin geregi digliniildi:

Kaymakam iken Emniyet Genel Mildiirligii sube miidiir muavinlifine nak-
len atanan davact 657 sayii Kanunun 36. maddesinin. (A) bendi (12-d) fikras
uyarinca 1. derece verilerek 4. dereceden atanmam gerekirken aksine tesis edi-
len iglemin iptalini Etemektedlr

657 sayih Kanunun 36. maddesinin «Ortak hiikiimlers baghglm taslyan (A)
bendinin 8/a fikrasinda; «Emniyet hizmetleri sinifina girenlerden Yiksek Og-
renimi bitirenler ayni yiiksek 6grenimi bitirenler icin tesbit edilen giris derece
ve kademesine bir derece ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademe-
lerden hizmete alinirlars hiikmii yer almigtir.

Gortildiigi ijzere, anilan madde hiikmi, ilk defa memiriyete Emniyet hiz-
metleri simifinda baslayanlarla, bagka smiftan Emniyet hizmetleri stmfina ge-
¢ipde anilan baglangic derecesine ulagamamis olanlart kapsamakta olup, soz
konusu baslangic derecesini gegtikten sonra Emnhiyet Hizmetleri sinifina gecen- -
lere uygulanmast miimkiin bulunmamaktadir. .

- Davacinin’ ise miilki Idare amirligi hizmetleri smifinda 6. derece kadroda
5, derecenin 1. kademesinden ayhk almakta iken Emniyet hizmetleri smifinda
ayni dereceden bir kadroya atandifl ve bu durumda amlan sinifa yiiksek ofre-
* nim mezunu olarak girenlerin girls derecesini gectigi anlagildigindan, hakkin.
da uygulanan iglemde mevzuata aykirihk gériilmemistir. :

-Agiklanan nedenlerle yasal dayanagi bulunma,yan dava.nm reddine, 28.2.1984 -
tarihinde oybirligi ile karar verildi

—-—-—0—_—
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T.C.
DPANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1975/5463
Karar No: 1984/716

Ozeti : Gorev yaptifl belediyenin kaldiriimasi ha-
linde davaciya, kadrosu kaldirilan devlet me-
murlarinin duromunu dilzenleyen 657 sayill
Deviet Memurlarn Kamununun 91. maddesinin
uygulanamiyacagl HK.

Dava,ci + Ahmet Yildirnm
Davali : feisleri Bakanlil

Davanm Ozeti : Bingsl Ili Kalencik Belediye Bag tahsildari iken Kalencik
Belediyesinin Danigtay karari tizerine iptal edilmesi sebebiyle yenlden bir gore-
ve atanmasi ve acikta kaldii slireye ait maaglarlnin tdenmesi isteginden iba-
rettir.

Sayunmanm Ozeti: Savunma siiresinde verilmemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi ' : Ayla Giineng '

Danistay Saveisi Naci Eksioflu'nun Disiincesi : Bingdl iline baglh Kalencik
adiyla Belediye Kurulmas1 hakkindaki 97.2.1976 tarih ve 15976 sayili kararin Da-
nigtay 3. Dairesince 2.11.1977 tarih ve 1977/785-1046 saywl: karar1 ile iptal edil-
mis ve 1580 sayili Kanunun 7469 sayill Kanunla degisik 7. maddesine gore dii-
zelenen kararname Cumhurbagkam tarafindan 3.4.1979 gin ve 22353 say1 ile
onanmasl iizerine bu kararlarin Yerel Yonetim Bakanlhfi, Belediyeler Genel Mii-
diirliigtiniin 23.5.1979 glin ve 521 -76307 - 55/6226 sayih yazilar: ile duyurulmasi
fizerine kararlara uyularak yazmin alindify tarihe kadar Odemermis personel ve
sair ficret sahiplerine 6denerek hesaplar: kapatimig, Belediyeye ait bilumum de-
mirbag egya para vesair mallar Medeni Kanunun 50. ve 1580 sayili Belediyeler
Yasasinin 154. maddeleri geregince Géynik Koyl Muhtarlifina devir ve teslim
edilmigtir, :

Davacl bu olay nedeniyle acikta kaldifim, acikta Kaldig: slirenin mé,aslan—
nin édenmesi ile bir gdreve yerlestirilmesini istermektedir.

Davacimn acikta kalmasi, Danistay Kanununun uygulahmasl sonumidur.
Herhangi bir idari iglem sonucu degildir, Acikta kaldigl caligmadigl slirenin maasg-
larmin Gdenmesi de hukuken miimkiin deg_ildir.

Belediyeler kendine dzgili mahalli tegkilatlar, olup teskilatin iptalli halinde
memurlarmin bagka kurumlara atanmasl da miimkiin degildir,
Bu sebeple davann reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA -

Irikiim veren Danigtay Besinel Dairesince igin geregi diistintldii:

Dava: Bingdl ili Kalencik Belediyesinde tahsildar olan davacinin Danistay
3. Dairesinin 2.11.1977 tarih ve 1977/785-1046 sayili kararl {izerine Kalencik Be-
lediyesi kurulmasi hakkindaki kararm 3.5.197% tarihli kararname ile iptal edil-
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mesi sebebiyle acikta kaldigindan bahisle eski gbrevine muadil herhangi bir g&-
reve atanmasi ve acikta kaldigl siireye ait masaglarinin édenmesi istesi ile agil-
mugstar, ' :

657 saymh Devlet Memurlar: Kanununun 91. maddesinin 2. fikrasinda «<Kad-
rosu kaldirilmig olan memurlarin kendi kurumlarinda veya bagka kurumlarda es-
ki smmiflarindaki derecelerine egit bir gbreve atanmalar: mecburidirs hiikmii yer
almig ve davacl bu madde geregince eski gdrevine muadil bir géreve atanmas
gerektigini ilert siirinekte ise de; stz konusu madde kadrosu kaldirlan memur-
lar igin diizenlenmis olup, kurumun kaldirilmas1 halinde acikta kalan memur-
larin yeniden bhir géreve atanmalarmin nasil yapilacagl hususu mevzuatimizds
diizenlenmermigtir, ' .

Bu nedenle Bingdl ili Kalencik Belediyesinin kurulmasina iligkin kararin
iptal edilmesi iizerine idarenin davaciya yeniden géreve atanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. : '

~ Aciklanan nedenlerle hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddine, yarg:-
lalna giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 21.2.1984 tarihinde oybirligi ile
- Karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire _
" Esas No: 19807492 o N
Karar No: 1984/2185

Ozeti : Acik bulunan docentlit kadrosuna hic bir
neden gosterilmeden davacinin atanmasinin
yapimamasmnda mevzuata uyarhk bulun-

madigl Hk,
Davaci : Dog. Dr. Meliha Erman .
Yekili 1 Av. Hamdi Sehirlioglu
Davali : Antalya Tip Fakiiltesi Dekanlig l

" Davanm Ogzeti : Davacinin, docentlik kadrosuna atanmaSI talebinin reddi
yolundaki davali idare igleminin iptali Isteminden ibarettir,

Savunmamn Ozeti : 1750 sayill Universiteler Kanunu ile Universite Ogre-
tim Uyelerinin secilmeleri ve Profesbrliife Yitkselmeleri Hakkinda Tiiziik Hii-
kiimlerine uygun olarak se¢im yapan Fakiilte Kurulu karari, idari bir karar ve
tasarruf olmadifindan yargi denetiminin disinda kaldig1 dolayisiyla iptalinin
miimkiin oImadigl ileri siiriilerek davanmn reddi gerektizi savunullmakta,dlr.

Damigtay Teikik Hakimi : Tlin Ozgenc

Danisi vy Saveist Yurdanur Sendjr’izi Diiglincesi : Antalya 'Tip Fakiiltesi
Anesteziyolofi ile Reanimasyon Kiirslisiinde acik bulunan docentlik kadrosuna
atanmast talebinin reddine ilisgkin davall idare isleminin iptalini istemektedir, °
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Dava konusu islemde Universite Ranunu ve Universite Opretim Uyelerinin
secimleri hakkinda Tiiziik hilkiimlerine aykiriik bulunmadigindan, davanm red-
di gerektigi diiglintilmistis. '

_ THRK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Beginci Dairesince igin gerefi dilgiiniildi:
Dava: Diyarbakir Tip Fakiiltesinde eylemli dogent olarak caligan davacinin

Antalya Tip Fakﬁltesindg actk bulunan dogentlik kadrosuna atanmas: talebinin
reddi yolundaki iglemin iptali istegiyle acilmistir.

Dosyamn  incelenmesinden Ege {iversitesi Tip Fakiiltesinden 1967 yilinda
mezun olan davacinin, aym yll Hacettepe {rniversitesi Anesteziyoloji ve Reani-
masyon boliimiinde asistan olarak goreve basladii, 10.10.1970 tarihinde asistan
olup 27.10.1971 tarihine kadar ayni fakiiltede uzman olarak calistigr ve bu ta-
rihten sonra Diyarbakir Tip Fakiiltesinde gbrevine devam ederek 1.12.1972 ta-
rihinde dgretim gdrevlisi ve 13.4.1976 tarihinden bu yana da aym fakiiltede ey-
lemli dogent olarak caligtifl, bu arada Antalya Tip Fakiiltesince Anesteziyoloji
ve Reanimasyon Kiirsiisiinde acik bulunan docentlik kadrosuna atama yapila-
cagl konusunda ilan verilmesi tizerine 31.5.1979 tarihli dilekcesi ile bu kadroya
atanmak icin bagvirdugu ve fakiiltece olusturulan iig kisilik jlirinin -yaptigl in-
celeme sonunda ilgilinin bu kadroys atanmast teklif ediidigi halde, fakiilte ku-
rulunun 9.10.1979 giin ve 200 sayih karari ile atanma isteminin reddine karar
verilerek ‘davacinin yaylhlarl ile dzgecmigine ait belgelerin iade edildigi - anla-
sllmaktadir.

Davali idare, hernekadar 1750 sayill Universiteler Kanunu ile Universite Og-
refim iiyelerinin secilmeleri ve Profestrliife Yiikselmeleri Hakkindaki Tiztgiin
ilgili maddeleri uyarinca bir docentin tayinin secime burakilmis olmasmin Fa-
kiilte Kurullarint secilmeme nedenlerini izahtan vareste kildigimi ileri siirmek-
teyse de, idari islemlerin belli bir sebebi dayall olmasi gerektigi hususu idare
hukukunun temel bir kuralidir. Ayrica, islemde sehep gosterilmesinde yasal bir
zorunluluk bulunmasa dahi 2577 sayili fdari Yargilama Usulli Kanununun 20.
maddesine gore, ihtilaf konusunun ¢oziimlenebilmesi ve saglikls bir karar verl
lebilmesi icin idare gerekli bilgileri ve iglemin dayanagim mahkemeye bildir
mekle miikelleftir.

Dava konusu uyusmazlhkta ise, davacinin dogent kadrosuna atanabilmesi
iein kanuni her tiirlii sartlar: haiz oldugu degerlendirme jirisince belirtildigi ve
bu kadroya atanmas1 teklif edildigi halde, idare tesis ettigi docentlik kadrosu-
na atanmamsa jsleminin dayanagim aclklayamamaktadir.

Davacmin yukarida belirtilen meslek nitelikleri ve olaym gelisim bicimi kar-
sisinda, acik bulunan dogentlik kadrosuna atanmasi konusundaki isteginin, usu-
le va da esasa iligkin hi¢bir neden giisterilmeden reddi yolundaki Fakiilte Ku-
rulu kararinda, yvasamn verdigi takdir yetkisinin kullaniimasinda acik hata ya-
pildig1 ortaya cikmakiadir, Bu durumda davacinin docentlik kadrosuna atanma-
s1 icin Fakiilte Kurulunca gecilmemesi yolunda tesis edilen islemde yasaya ve
idare hukuku ikelerine uyarhk bulunmamaktadir. -

Aciklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline, 2000 lira avukatlik de-
reti ile 170 lira yargilama giderinin davall idareden alinarak davaciya verilme-
sine, 10.5.1984 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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AZLIK OYU

1750 sayili Universiteler Kanununun 77. maddesinde secimlerin ve tayin ka-
rarlarimin gizli oyla yapilacagl yolunda hiikiim sevkedilmis olup Universiteler
- Ogretim Uyelerinin Secimleri ve Profesdrliife Yiikselmeleri Hakkindaki Tiiziglin

20. maddesinde de; bu tizlkte ongiriilen secimlerin Fakiilte Kurulunca gizli oy-
la yapilacagt ve goriisme yeter saylsmm iiye tam sayisinin ficte ikisi oldugn
hilkkme baglanmigtir.

Gizli oylamada ayrica sebep gosterﬂmemea gizliligin dogal bir sonucu olup,
bu hususta sebep gisterilmesini istemek oy¥lamanin ng].lIlgl ile bagdasmayan
bir husus olmaktadir. :

Dava konusu olayda, mevzuatta dngdrillen kurallara bir aykirihk olmadigi-
na gore sebep bizatihi Fakiilte Kurulu karari olup bunun agik hata ile nitelen-
mesi miimkiin gérillmediginden davacinin ilan edilen dogentlik kadrosuna atan-
masinin reddi ve bunun sonucu olarak 1750 sayil Universiteler Kanununun 22.
maddesi uyarinca gorevinden cekilmis sayillmas: yolunda fesis edilen islemde
kanuna aykirilik olmadigindan verilen cofunluk kararina karsiyim,

—0

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1983/1126
Karar No: 1984/333 '
Ozeti : Mahktmiyetini cekmek fizere cezaevine gi-
' ‘ren bir kimseyi dziirsitz kabul edip gérevden
‘¢cekilmis saymakta mevzuata uyarhk bulun-

‘ madigl Hk.
‘Temyiz Isteminde Bulunan. (Davacy) : Tahir Tirpanci
Vekili : Av. Mehmet Mert
Karsi Taraf : Ankara Belediye Bagkanhf
Vekili : Av. Oya Ozbek

Istegin Ozeti : Ankara 1. nolu idare Mahkemesinin 27.6.1983 giin ve 442
sayill kararinin; 6136 sayilh Yasaya muhalefetten giydigi, hiikiim nedeniyle ku-
rumuna haber vererek 4.1.1982 tarihinde gorevinden ajrrlldls“g_l ve- cezaevine gir-
digi, cezasinin bitimi iizerire 4.5.1982 tarihinde gorevine déndugii 6.12.1982 tari-
hine kadar calistiktan sonra gorevine son verildigi, goreve baglatilmakla idare-
ce Oziirtiniin kabul edilmis . sayildig: 1dd.1aslyla. temylzen incelenerek bozulmasi
istegmden ibarettir. .

Savunmamm Ozeti: Temyizi istenilen kararm ya.saya uygun oldugu, bu ne-
denle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Damgtay Tetkik Hikimi : Sevil Engin

Danistay Savcist Mehmet Ozkan’m Diisiineesi : 2577 saylll Yasarﬁn 46 ne1
maddesi ayarnca id_are Mahkemelerinin nihai kararlarina karsi yapilan tem-
yiz isteminde; o6ne siiriilen hususlar, anilan yasanin 49 ncu maddesinin 1. fikra-
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sinda belirtilen nedenlerden hichirisine uymadigindan, Idare Mahkemesince ve-
rilen kararmm dayandigl hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anillan kararin bo-
zulmasinl gerektirir nitelikte gorilmemektedir,

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Ankara 1. nol: Idare Mah-
kemesi kararinin onanmasinin uygun clacagl diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiiklim veren Danistay Besincl Dairesince igin gerefi dligliniildil:

Dava, Ankara Belediyesinde memur olan davacinin, gorevden cekilmis sa-
yilmasina iligkin islemin iptali istemiyle acilmis olup, Ankara I. nolu Idare
Mahkemesinin 27.6.1983 giin ve 442 sayili karari ile, kesinlegen mahkimiyetini
cekmek iizere cezaevine giren bir memurun izinli sayillmasina imkan bulunma-
dif1 gibi, mahkimiyet durumunu Sziir kabul edilip edilmemesi hususununda ku-
rumunun takdirine bagli oldugundan, davacinin durumunun &ziir- kabul edilmi-
yverek gorevden cekilmis sayilmast yolundaki islemde isabetsizlik gorillmedigi
gerekeesivle dava reddedilmis bulunmaktadir.

Karar, davact tarafindan, 6136 sayill Yasaya muhalefetten giydigi hiikiim
nedeniyle kurumuna haber vererek 4.1.1982 tarihinde gorevinden ayrildifl ve
cezacvine girdigi, cezasinin bitimi iizerine 4.5.1982 tarihinde gorevine déndigl,
6.12.1982 tarihine kadar cahgtiktan sonra goOrevine son verildigi, gbéreve basla-
timakla idarece dziiriiniin kabul edilmis sayddigil ileri sliriilerek temyiz edils
mistir,

Davactnin temyiz istegi 2577 sa.y111 Idari Yargilama Usuliit Kanununun 49.
maddesinin 1. fikrasina uygun bulundugu cihetle dava konusu karar bozularak
aym maddenin 2, -fikrasi uyarinca igin esasina gecildi.

657 sayill Devlet Memurlart Kanununun 94. maddesihde mezuniyetsiz veya
kurumlarinea kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu ter-
kin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde yazili miiracaat gartli aranmaksizin
cekilme istefinde bulunulmug sayilacagl hilkme baglanmigtir,

Dava dosyasinin incelenmesinden davacinmin 6136 sayili Kanuna muhalefet-
ten 6 ay hapse mahktm oldugu ve bu mahkomiyetini cekmek fizere kuruma ha-
ber vererek 4.1.1982 -tarihinde cezaevine girdifi, 4.5.1982 tarihinde gartli sabwveri.
lerek ayni glin eski girevine bagladigl, ancak kesin baglama islemi yapilmaya-
rak 657 sayilll Yasanin 94, maddesinin 2. nei fikrasi uyarinea cezaevine girdigi
4.1.1982 tarihinden gecerli olmak f{izere gdrevden c¢ekilmis sayildifi anlagilmak-
tadir,

Devlet Memurlar: Kanununun 94. maddesinde belirtildigi gibi bir memurun
gorevden cekilmis sayilabilmesi icin izin veya kurumuhica kabul edilebilir bir
dziirtl olmadan 10 giin gorevin terk edilmesi gerekmektedir. Mahkimiyetini cek-
mek fizere cezaevine giren bir kimseyi 6ziirsliz olarak kabul etmek miimkiin ol-
madiging gére bu madde geregince tesis olunan gorevden cekilmis sayilma igle-
minde mevzuata uyarhk bulunmadigindan mahkemece davanin reddedilmesin-
de isabet goriilmemistir. '

Aciklanan nedénl_e_rle dava konusu iglemin iptaline, 1600 lira yérgﬂ,ama gi-
deri ile 2329 sayill Kanuna gére 3400 lira avukathk_ {icretinin davall idareden
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a.hnarak davactya verilmesine, dosyarnin Ankara 1. nolu Idare Mahkemesme Zoin-
derilmesine, 26.1.1984 tarihinde oycoklugu ile karar verildi

KARSI OY

Olay davacinin mahkimiyetin infazi nedeniyle goreve devam edemedigi 4.1.
1982 - 4.5.1982 taribhleri arasindaki siire icin idarenin kendisi Devlet Memurlari
Kanununun 94. maddesi uyarmcs gorevden cekilmis saymasidir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 139 ve 140. maddesi memurlarn. cezai kovusg-
turma asamasmda ve tutuklanma veys gdzaltina alinmasi hallerinde gorevden
uzaklagtirilabilmelerine cevaz verinigtir, Kuskusuz cezaji kovusturma ve tutuk-
Iuluk hali ile hiilkmolunan cezanin infazl hukuken farkll olduguna gore infaz
nedeniyle hapiste olan bir kimseyi tutuklu kimse ile aynl tutmak miimkiin de-
gildir. Dolayisiyle hiikmolunan cezanin jnfazi nedeniyle géreve devam edeme-
yen bir devlet memuru icin tutukiuiuk halindeki gorevden uzakla.s_;tlrma tedbi-
rinin devamma imkan yoktur. .

Bu durumda olan bir memurun 94. maddeye gire gorevden cekilme istegin-
de bulunmug sayilmasi haline gelince, maddenin actk ifadesinden de anlagila-
cafl fizere kanun koyueu <mazeretins kurumca kabul edilebilir olmasimi &ngor-
miis olup, herhangi bir genel mazereti benimsememigtir.

Su halde idarelere bu konuda bir takdir hakk: tanmnmistir. Mesele bu tak-
dir hakkinin yasalara uygun bicimde kullanilip kullamilmadigidir. Yukarida
aciklandigyl tizere mahklmiyetini cekmekte clan bir devlet memuru icin - gorev-
den uzaklagtirma tedbiri de uygulanamiyacagina gére dort ay gdrevine devam
edemiyen Kkiginin bu durumunun kabul edilebilir mazeret sayilmamasinda diger
bir deyisgle takdirin bu yolda kullanilmasmda, kanuna aykiriliktan séz edilemes,
Aksi halin diigiin{ilmesi ve bu durumun kabul edilebilir mazeret olarak deger-
lendirmeye zorlanmasi idarenin takdir hakkimi tamamen kaldirmaya matuf bir
sonug dogurur ki bununda yasalarca benimsenmedigi maltmdur. -

Yukarida aciklanan gerekcelerle temyiz istémin‘m reddi ile mahkeme kara- -
rmin onanmasl gerekirken aksine verilen karara katilmiyorum.

0

. T.C.
DANISTAY
Beginei Daire
Esas No: 1981/2907
Karar No: 1984/2816

Ozeti : Tutuklanan veya gbzalting alimar bir memu-
run bu slire zarfinda maszeretsiz olarak
goreve gelmedigini kabul edip, gorevden ge-
kilmis saymanin miimkiin olmadigr Hk.

Davaci " : Mustafa Akmn
Davali : Bursa Belediye Baskanbgl

Davanin Ozeti : Davacinin gérevden cekilmig samlnﬁasma. ve yeniden -gire-
ve atanmamasina iligkin islemin iptali isteginden ibarettir.
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'Sa.vunmanm Ozeti : Davact hakkinda uygulanan islemde 657 sayili Kanunun
94, maddesine aykiriik bulunmadifindan davanin reddi gerektigi yolundadir.

Damstay Tetkik Hakimi : Tilin Ozgeng

Danistay Savecist Yurdanur Séndir’in Diisiinecesi : Davacl, girevden cekilme
isteginde bulunmus sayllmasing iliskin daval idare igleminin iptalini istemek-
tedir. '

. 657 sayih Kanunun 94 ncii maddesinin 2 nei fikrasinda, memurun mezuniyet-
siz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevini 10 gin kesin-
tisiz olarak terketmesi halinde gérevden gekllme isteginde bulunmug sayilacagl
hiilkme baglanmistir.

Davacinin tutuklu bulunmasi sebebivle gérevine devam etmedigi anlasild:-
gindan ve bu durumda magzeretsiz olarak 10 giin gtreve devam etmemesi hali
stz konusu olamiyacafindan yukarda sbzll edilen maddenin tatbikinde isabet
gorlilmemistir.

Bu sebeple dava konusu iglemin iptali gerektigi dilgiiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Besinci Dalresince isin geregi diisiiniildii:

Bursa Belediyesi Itfaiye Miidiirliifiinde sofor olarak caligmakta iken 30.8.1981
tarthinde gbzaltma almarak Dbilahare tutuklanan ve yargilanmasi sonucu
da 4 ay hapis cezas: ile cezalandirilip 27.10,1981 tarihinde tahliye edilen davaci-
nin davali idarece: durumunun sonradan dgrenildifi bu nedenle mesru mazeret .
sayvilamiyacagindan bahisle gérevden gekllml.s. sayldigr ve tekrar gdreve atan-
ma istemininde reddedud1g1 davanin da bu iglemlerin iptali istemiyle agildig:
anlasﬂnustu‘

657 sayih Kanunun 94. maddesinin 2. fikrasinda; mezuniyetsiz veya kurum-
larnea kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin Kke-
sintisiz 10 giin devam etmesi halinde yazli miiracaat sartl aranmaksizin cekil-
me isteginde bulunulmusg sayilacagl, hiikme baglanmigtir. Bu madde geregince
memurun gorevden cekilmis sayilabilmesi icin gorevi terk halinin, ilgilinin ira-
desi dahilinde olmas1 veya kabul edilebilir bir mazeretinin olmamasi gerekmek-
tedir. -

Dava konusu olayda davacimin gorevine devam etmedigi sfire icinde gozal-
tinda bulundugu ihtilafsiz olduguna gire, bu siire zarfinda mazeretsiz olarak
goreve gelmedigini kabul etmek mimkiin degildir. Kaldr ki’ ayn: Kanunun go-
revden uzaklagtirilan veya gorevinden uzak Kalan memurlarin hak ve yikiim-
liiliiklerini diizenleyen 141. maddesinde; <girevden uzaklaghirilan ve gorevi ile
ilgili olsun veya olmasin herhangi bir suctan tutuklanan veya gdzaltina aliman
memurlara bu siire icinde aylhiklarinin licte ikisi ddenir? Bu gibiler bu kanunun
pngordiugii sosyal hak ve yardimlardan faydalanmaya devam ederler» denilmek
suretiyle ghzaltina alinma veya tutuklanma sebebiyle girevden uzakta kalan
memurlarin kadrolari ile.iliskilerinin devam edecegi acikea hilkme baglanmig
bulunmaktadir. Bu iki maddenin birlikte incelenmesi halinde tutuklanan yahut
gbzaltina alinan bir memuru tutuklu veya gozalfinda bulundugu siire zarfinda
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reazeretsiz olarak. gﬁreve-gelmedigini kabul edip, 141, madde uyarinea kadro ile
iligkisini devam ettirdigi halde gorevden cekilmis saymak miimkin degildir,

Belirtilen nedenlerle, davacimn gorevden ¢ekilmis sayilmasinda ve bunun
sonucu memuriyete atanmamasinda mevzuata uyarbk bulunmadigmdan iptdli-
ne, 2750 lira yargilama giderinin davali idareden alinarak davamya verilmesine
14,6,1984 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

---.-—-—0-........_._.

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
. Esas No: 1982/5093 - : :
Karar No: 1984/1399 ‘

“Ozeti : 2 yilik azami adaylik siiresi gectikten cok
sonra sicilleri de miisbet olan aday polis me-
 Imurunhun. gdrevine son verilemiyecegi Hk.

Davaci : Yagar Sahin -

Vekili : Av, Asaf Ulker
Davaln . : Igisleri Bakanhigr

Davanmn Ozeii: Ug yili agkmn sitredir polis memuru olarak girev yapan da-
vacinin, aday oldugundan bahisle 657 sayili Kanunun 56 ne1 maddesi uyarinea
meslekten ilisiginin kKesilmesi yolundaki islemin iptali isteginden ibarettir.

Savunmanm Ozeti - Bir disiplin sugu nedeniyle girevinden uzaklagtirilan
“davacin aday olmasi dikkate alinarak meslekten ilisiginin kesilmesinde mev-
zuata ayklrlhk bulunmadig, davanln redd.1 gerektigi yolundadir.

Da.m§tay Tetklk Halkimi : Ayfer Gevrek

Danistay Saveist Nevin Gineng’in Duguncem Davaci, gorevme son verﬂmem
isleminin 1pta11n1 istemektedir. - ; :

657 ,saylh Devlet Memurlan Kanununun 54 maddesinin 2. bendinde, aday
olarak atanmis olan devlet memuru -altr aydan agz, iki -yildan cok olmamak {ize-
re bir adaylik stiresi gecirir denilmekte, Polis meslegine girmis ve poliste. terfi
ssaslarini gosteren tliziik’iin 14. maddesinde de buna paralel bir hukum yer al-
mis bulunmaktadir. .

Bu hiikiimler karslsmda; adaylik sliresi sonunda girevinde yeterli oldugu sa-
bit olanlarm asaletinin onaylanacagi, gérevini yapamayacagl anlasilanlarnn yi-
he aynl strenin sonunda gbrevlerine son, verilmesi gerektigi aciktir.

Davacinin ths Emniyet amirlifinde girev yapmakta iken riigvet almak ve
gorevi suistimal suglarmdan dolay1 Stkiyonetim Komutanlifmea gozaltina alin-
dif1 gerekceslyle asaleti onahmayarak girevine son verilmis ise de, dava ve da-
val idareden getirtilen sicil dosyasimn incelenmesinden davacimin 14.11.1978 ta-.
rihinde adap polis memurlugu gorevine atandig, iki yillik adayhk siiresi sonun-

F: 12
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da 3.1.1981 tarihinde gdz-alitha alimip aynl giin serbest birakildigs, isnat olunan
suclardan dolayl hakkinda 24.3.1981 tarihinde takipsizlik karary verildigi, amir-
leri tarafindan dizgenlenen aylhk kanaat kagitlan ile sicillerinin miishet oldugu
anlasilmaktadir. '

Bu durumda, iki yilitk adaylik sfiresi 14.11.1980 tarihinde sona eren davacl-
nin gérevine son verilmemis olmast karsisinda asaletinin zimmen onanmig bu-
lundugunu kabul etmek gerekeceginden aradan cok uzun bir sure gectikten son-
ra 13.5.1982 glnlii islemle gérevine son verilmesinde sebep yoniinden mevzuata
uyarhk gorilmemistir,

Afglklanan nedenlerle dava konusu islemin iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinei Dairesince durusma icin tesbit olunan 21.3.
1984 tarihinde davaci vekili ile davall idare temsileisi Ismail Keremoglu'nun gel-
dikleri gériilerek saveinin huzuru ile durusmaya baslandi Taraflara stz verilip
dinlendikten ve saveinin diistineesi alindiktan sonra dosya incelendi geregi di-
slintldii: ‘

Kasim 1978 tarihinde aday pelis memuru olarak goreve baglayan davaclnin
2.6.1982 giinlf olurla ve adayliga iliskin hiikiimler uyarines meslekle iligkisinin
kesildigi davanmn da bu iglemin iptali istemiyle acildig: antasiimaktadir.

657 saylll Kanunun 56. maddesinde <Adayhk siresi iginde hal ve hareketle-
rinde memniurivetle bagdasmayacak durumlart goreve devamsizliklar bilgl ve i
vapma kabiliveti bakimindan yeterli olmadiklarl tesbit olunanliarin kurumlar:-
nin degerlendirme kurullarn karari ve atamaya yetkili amirin onayl ile adaylik
devresi icinde iligkileri kegilirs hitkmil yer almigtir.

Polis meslefine giris ve poliste terfil esaslarini gdsteren nizamnamenin 14,
maddesinde de; stajyerlilk devresinde acizleri ve kabiliyeisizlikleri mafeviklerince
tesbit edilenlerle sithhi durumiart itibariyle poliste istihdamlari tibbi muayene
neticesinde ecaiz goériilmeyenlerin Emniyet Miudiirii ve amirliklerinin mucip se-
bepli teklifleri lizerine vekiletge aldkalarinin kesilecegl hiikme baglanmagtir.

) Diger taraftan anilan yasa ve tiiziikte, adayhk siiresinin alti aydan az iki
yidan cok olamuyacaBl hiikmede getiriimistir. ’

By durumda Kasim 1978 tarihinde aday olarak gireve atanan davacimmn 2
yillik azami adayhk siivesi gectikien ¢ok sonra aday oldugundan bahisle girevi
iie iligkisi kesilemiyecegi gibi, 30.1.1881 tarihinde 1 glin gb=z altinda tufuimast
elayinin adaylik devresi icinde vukuu bulmamis olmas1 ve bu olaya neden olan
riigves aldigl iddiasiyla ilgili olarak savcihfin takipsizlik karari vermesi, sicili-
nin olumly diizenlenmis bulunmast kargisinda, davall idarece ileri siirillen iddia-
larm dayanagl bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemde mevzuata uyarlik bulunmadigm-
dan, iptaline, génderilen sicillerin iadesine, 21.3.1984 tarihinde oyhirligi ile karar .
verildi.-

__......-.-.-—0_.__.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1982/3324
Karar No: 1984/2796

Ozeti : Adayhk dénemi icerisinde denenmeden ve
~galismasimda nhe gibi bir sakinca oldugu hu-
susu aciklanmadan, goreve atandiktan bir
ay sonra gireve son verilemiyecegi Hk

Davacy Muhlttm Uzamig
. Davali - : Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanhg

Davanin Ozeti : Aday Ilkokul dgretmeni olan davacinim atama 1§1em1 iptal
edilerek gérevi ile iliskisinin kesﬂmem volundaki davali idare igleminin iptali is-
teginden ibarettir. : .

- Savunmamin Ozeti : Bakanhk Sikiydnetim Koordinasyon Tnitesince yapﬂa,n'
giivenlik sorusturmas: sonucu tesis edilen islernde mevzuata ve hizmet gerekle-
rine aykirihk bulunmadigindan, davanin reddi gerektizi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakiﬁni ; Ayfer Gevrek

Danistay Saveist Naci Eksiaglu’nuﬁ Diigiinecesi : Dava, @éretmenlik gorevine
son verilmesine iligkin islemin iptall istemiyle acilmig bulunmaktadar,

Illerin ofretmen ihiiyacy gbzéniinde tutularak, egitim ve Ogretimin aksama-
dan devamimm saglanmasi maksadi ile, kesin sorusturma sonuen almmadan
okulu yeni bitirmis iki yilhk efitim Enstitiisit mezunlarindan (464) 0gretmen
adaymn 1.10.1980 giinii cekilen kur'a sonucu atanmalari meyanmda davacida Ga--
ziantep 111 emrine ilkokul 6gretmeni olarak atanmstir.

Ancak, sorusturma. sonucuna’ gbre. atanmalary yvapian Ofretmen adaylarn-
dan bazlarinin Ofretmen olmalarinda sakinea oldugu Bakanligimiz Sikiyonetim
Koordinasyon Unitesinee ifade edilmesi lizerine da.va,cmm atanma iglemi 8.1.1982
tarlh ve 2312 sayili onayla iptal ed_11m1§t1r ;

Bu nedenle dawanm reddi gerekmektedir.

TURK MILLETT ADINA
Hiikiim veren Danigtay Be§1nc1 Dazresmce isin geregi dugunuldu'

Gaziantep - le1p ilges] Keklik Koyil Ogreumenhgme 19.10.1981 tarihinde ata-
narak 3.11.1981 tarihinde giireve baslhiyan davacl 4 aya yakin bir siive gorev yap-
fiktan sonra hichir sebep gosterilimeksizin, atama 1§1em1n1n iptal edildiginden
bahisle géreviyle iligkisinin kesilmesi igleminin iptalini istemektedir.

Davali idare ise savunmasmda Illerin Ogretmen ihtiyacl gozénimde tutula-
rak efitim ve dfretimin gksamadan devamimmn saglanmasi maksadr ile kesin
sorugturma somicu ahnmadan, okulu bitirmis iki yillik Egitim FEnstitiisii mezun-
larinin 6gretmen adayl olarak kura sonuci atandigini, ancak Bakanlhk Slklyone— :
tim Koordinasyon Unitesince yapilan giivenlik sorusturimas:i sonucu adi gecen
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davacinin atama sartlarini fasumadifinin tesbit edilmesi fizerine godreviyle iliski-
sinin kesildigini ifade etmektedir. ’

Dairemizce verilen 15.3.1984 tarihli ara karariyla davacinin 6gretmen olarak
cabismasindaki sakineamn ne oldugu ve hakkinda dzenlenen raporun rnahiyeti
sorulmus ve ilgili yazilarin godnderilmesi istenilmis olmasina ragmen hukuken
gecerll bir bilgi ya da belge ibraz edilememigtir. Bu durumda, adaylk dbnemi
jcerisinde denenmeden ve calismasindaki sakincanin ne oldugu hususu aciklan-
madan davacinin goreviyle iligifinin kesilmesinde ilgili mevzuata ve hizmet ge-
reklerine uyarlik goriilmediginden, dava konusu iglemin iptaline, 1900 lira yargl-
lama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 14.6.1984 tarihinde oybir
1igi ile karar verildi

S YU—

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1982/2482
Karar No: 1984/1232

Ozeti : Tiirk Vatandaslifina gegmeden dnce yabanct
{ilkede gecirilen hizmet strelerinin teril k-
deminde degerlendirilmesinin miimkiin ol

madig Hk.
Davact : il_yas Tunalt
Daval : Devlet Uretme Ciftlixleri Genel Midiurligi
Vekilleri < Av. Taylan Kiigkil - Av. Cevdet Ensari

Davamm Ozeti: 9.12.1974 tarihinde Tiirk Vatandaslifina gectiinden ba-
hisle, Bulgaristan uyruklu iken Bulgaristan'da gecen teknik hizimelérinin 657 sa-
yiii Kanunun 1897 sayih Kanunla defisik ek geciel 2. maddesinin (C) fikrasi-
nmin (e) bendi uyarmeca 3/4'timiin Opretmenlikte gegen hizmetlerinin aym  mad-
denin (k) bendl gerefince 2/3 fintin intibakinda deg31iend1r11mes1 isteminin
reddine, iliskin islemin iptali isteminden ibarettir,

Savunmanm hzeti @ Davacmin Tiirk Vatandasligina girmeden 6nceki hiz-
metlefinin sayiimasmna olanak veren yasal bir hikiim bulunmadigl,  dav~ain
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Panistay Tetkik Hikimi : Serap Aksoylu

Danistay Saveist Hikmet ‘Yasar'm Diigiincesi : Dava, 9.12.1974 tarihinde Tirk
Tabiiyetine gecen davaciurn bu tarihten dnce Bulgar uyrukiu iken Bulgaristan’-
da gecen hizmetlerinin halen bulundugu goérevde; krdeminden sayilmamasina
iliskin islemin iptali istemiyle aciimigtir,

657 sayili Deviet Memuriarl Kanununun 1897 sayili Kanunla degisik ek ge-
ciei 2. maddesinin (B) fikrasinda, 18 yasin bitirilmesinden sonra 87. madde de
sayilan Iuruluslarda gecen bagarih hizmet sirelerinin intibak isleminde sayila-
cagl belirtilmis olup; aynt kanunun 48. maddesinde de Devlet Memuru olabilmek
icin Tiirk Vatandagl olmemn sart oldufu hilkme baglanmis bulunmaktadir,
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Davacimn Tirk Vatahdasl olmadif: bir sirada gécen hizmetinin memuriyet
_ kideminde sayllmamasma iligkin dava konusu islemde kanuna ayk1r111k hulun-
.madlgmdan 'davamn reddi gerekecegi dusunuhnektedlr

TURK MILLETT ADINA

Hiikiim veren Danistay Beginci Dairesinee belli edilen durugma giniinde da-
vacl ile davali vekili Av. Cevdet. Ensari'nin geldikleri. giritlerek Danistay Savel-
simin huzuru ile durugsma acildi. Taraflar dinlenildikten Danistay Savesinin dik
slincesi alindiktan ve taraflara tekrar stz verildikten sonra dosya incelenerek
gereg1 diislinildii;

Dava, 9.12.1974 tarihli Bakanlar Kurulu karar ile Tirk Vatandagligina ale
nan davacinin Bulgaristan Vatandagr olarak Bulgaristan’da Teknik hizmetlerde
gecen - hizmet stirelerinin 657 sayilli Devlet Memurlari Kanununun 1837 sayil
Kanunla degigik ek gecici 2. maddesinin (C) fikrasinin (e) bendi uyarinta 3/4
unin, 6gretmenlix hizmetlerinin de aym maddenin (k) bendi uyarinca 2/3 iiniin
intibakinda dederlendirilmesi isteminin reddme iligkin islerain iptali 1stem1yle
ac11m1§t1r :

657 sayil Kanunun 48. madesinde Devlet Memuru olabilmek icin Tiirk Va-
tandast olmak sarti dngdrillniigtiic. Ayni yasanin 1897 sayill Kanunla degisik ek
gecici 2, maddesinde 1.3.1970 tarihi ile 30.11.1970 tarihi arasmds gdrevde bulun-
malar: nedeniyle intibdaki yapilmig olanlar ile 30.11.1870 den 1.3.1975 tarihine ka-
.dar olan siirede géreve almanlardan bu madde gerefince degerlendirilmmeye esas
alinan hizmetierde 6grenim durumlari degismemis olanlarin derece ve kademe-
lere intibak: agagidaki sekilde yapilir, Ayni maddenin (B) fikrasinda ise «18
yvasin bitirilmesinden sonra, 87. madde de belirtilen kurumlarda gecen bagarl
hizmet stireleri degerlendirilits. Denilmektedir;

Buna gore, 9.12.1974 tarihinde Tirk Vatandaglifina gecen 1.11.1975 tarihir.
de de Devlet Memuriyetine giren davacinin yukarida sozll edilen tarihlerde gu-
revde olmamasi nedsniyle ek gegici 2, maddesinin (C) fikrasimnin (k) bendi uya-
rimes dfretmenlik hizmetlerinin: degerlendirilmesine olanak bulunrnadzgl gibi,
aym maddenin (B) fikrasi uyarinea THrk Vatandag olarak 87. madde de sayilan
kurumlarda gecen basarth hizmet yillar1 da meveut deildir,

Bu durumda, sozil edilen ek gecici 2. madde de belirtilen siirede gc‘irevde ol
mamasl ve deBerlendirilmesi istenilen hizmetlerde Tiirk Vatandaglifina gécme-
den dnce yabanct iilkede yapilmis olmasi kargisinda bu hizmetlerinin degerien-
dirilmesine Imkuken olanak bulunmamaktadir, Ote yandan, 657 sayili Kanunui.
36 nc1 maddesinin ortak hiikiimler baghkh bgliminin C-1 neci maddesinden
de davacmun yararlanmast sbz konusu degildir. Clinkil s6zii edilen madde inti-
bak maddesi olmayip, temel dfizenleme niteliginde - olmast ve Devlet Mé.aurlar
Yasasimin da temelinde memurluk nitelifini tasiyan Tiirk Vatandaglarina ilig-
kin olmast karsisinda «Teknik hizmetier smtfma girenlerden memurluga girme-
den énce yurt icinde veya disinda mesleklerini serbest veya resmi veya ozel mil
esseselerde ifa edenlerle memuriyetten ayrildiktan sonra bu 1§1erde caligarak ye-
niden memuriyete girmek isteyenlerin teknik hizmetlerde gecen siiresi degerlen-
dirilits» "hitkmiintin davacinin degerlendirilmesini istegi teknik hizmetleri Tiirk
Vatandag: iken ifa edilmemis bulundugundan kabulii miimkiin degildir .
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Belirtilen nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun davamn reddine, 5.000 lira
avukathk fieretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, 14.3.1984 ta-
rihinde oycoklugu ile karar verildL

KARSI OY

Davact 1.11.1975 tarihinde aglkian Devlet Memuriyetine atandifina gére gi-
ris derecesinin 657 sayii Devlet Memurlart Kanununun 36. maddesi hiikiimleri
dairesinde saptanmast gerekir. Ad1 gecen maddenin C-1, fikrasinda teknik hiz-
metler simnifina girenlerden memuriuga atanmadan 6nee Yurt icinde veya Yurt
disinda mesleklerini serbest olarak veya resmi veya ozel miiesseseslerde ifa eden-
lerin teknik hizmette gecen sliresinden 3/4'i toplam: memuriyefte gecmis sayi-
larak bu siirelerin her yih bir kademe ilerlemesive her 3 yil icin bir derece yiik-
seltnesi verilmek surctiyle degerlendirilecegi hitkme baglanmustir, Bu hikmiin
amacl, yoklugu hissedilen yetenekli feknik elemam Devlet Kadrelarina ceke-
bhilmekiir. Bu nedenle memiuriyette gecmis gibi degerlendirilecek hizmetler i¢in
hicbir kosul getiriltmerniz, bu hizmetlerin «teknik hizmet» olarak ifa edilmis
olmas1 yeterli gériilmilstiir. Bu nedenle davacimin T{irk Vatandaghfim iktisap
etmeden dnce Bulgaristan'da teknik hizmetlerde gecen hizmetinin 36/C-1. mad-
desinde belirtilen esaslar dairesinde hizmete girisinde degerlendirilmesine yasal
hic bir engel bulunmamaktadir.

657 sayill Yasanin 48. maddesinde, Tiirk Vatandast olma kesulu Devlet Me-
murluguna alinabilmek icin dngdrilmiigtiir. Burada sz konusu olan gegmis bir
hizmetin memuriyet kadrosunda degerlendiriimesidir ve yasa bu hizmetlerin Tiirk
. Vatandashiginda gececefi yolunda bir hiiklim getirmemistir. Nitekim benzer bir
olayda Danistay Ictihatlar: Birlegtirme Kurulu 29.12.1983 giinlii, 12 sayili kara
rmnda, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle Tirk Vatandaghgina almip T. C. Emekli
Sandifna - igtirakel olan kimselerin Tiirk Vatandash@na kabullerinden &nce
gecmis, borelanina hiikiimleri sumiiliinde bulunan hizmet slirelerinin hor¢larmas
yoluyla emeklilik fiili hizmet siireleri arasina alinabileceine karar vermigtir.
Aslinda T. €. Emekli Sandig1 Kanununun tamdigl haklardan, bu kanunun 12.
maddesine gire, Tirk uyrugunda bulunan kigiler yararlanabilir. Yukarida be-
lirtilen Ictihadr Birlestirme Kararinda bor¢lanan istirakeilerin borglanma tari-
hindeki tabiyetler ile borclandiklari hizmetlerin gectikleri tarihteki tahiyetleri
ayrl ayri miitalaa edilmis ve borclandiklari hizmetleri ifa ettikieri tarihte Tiirk
Vatandas: olmamalarl borclanmaya engel goriillinemistir, Bu davada da durum
farkll degildir; davacinin goreve alindig: tarihteki hukuki durumu ile 657 siyﬂi
Kanunun 36/C-1, maddesi geregince deferlendirilecek hizmetlerini ifa  etbtigl
tarihteki durumunu antian Ictihati Birlestirme Kararindaki yorum icinde ayir-
mak ve kendisi Tiirk Vatandaghigini kazanarak memur statiisiine gectigine gi-
re, bu hizmetierin deferlendirilmesi gerekecegini kabul ettnek gerekir.

Acikladigum nedenlerle, idarece yapilan iglemin iptali gerekeceginden;
aksine verilen cogunluk kararina katilmiyorum.

— () e
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T.C.
DANISTAY
Beginci Daire
. Esas No—: 1981/1410
‘Karar No: 1984/587

Ozeti : Gorev yerindeki olumsuz tutum ve . davra-
nislar: nedeniyle gbrevine devam sakincah
goriilen davacinin sitiresi uzatilmiyvarak go-
revine son verilmesinde 1750 sayih  Univer-
siteler Kanununun 34, maddesine aykinilik
bulunmadifn Hk.

Davaci : Ahmet Tevfik Kalaycilar
Daval : Anzdolu Universitesi Rektdrliigil
Vekill ; Av. Halil Niganc: - Av. Mediha Akarslan

Davanin Ozeti: Anadolu Universitesi Tip Fakilltesi GEretim gﬁrevh’_si olan
“davacinin gorev sliresi uzatilmayarak gorevine son verilmesine, iligkin islemin
1pta11 isteginden ibarettir. .

. Savunmanm Ozeti : Davacl hakkinda tesm edﬂen islemde mevzuata aylkiri-
hik bulpnmadigl davanin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ayla Gilinenc

Damgtay Savels: Hikmet Yasar'm Diigiineesi : Davaelnin gorevme 50N verll-
mesme iligkin iglemin iptali istemniyle acilan isbu davamn incelenebilmesi icin -
dava konusu islemin dayanagini teskil eden belgeleri de iceren adi gegene ait
sahsi islem dosyasmin getirilmesi yolundaki isternimizin Besinci Daire kuru-
lunca kabul edilmemesi fizerine isin esasr hakkinda 2577 sayill Idari Yargilama
Usulit Kanununun 18. maddesinin 5. bendi hitkmiine gére verilmis diigincedir.

Dava Konusu iglemin tesis edildigi tarihte yuriirliikte olan 1750 sayili Uni-
versiteler Kanununun 34, maddesinde, ogretim gorevlilerinin gorevlerine devam-
larinin gerekip gerekmedigi hususunun iki yilda bir ilgili = kurullarca yeniden
gizden gecirilecegi gérevlerine devami gerekli gorulnuyenlerm islerine 1k1 yillik
slirenin sonunda son verilecegi hitkme baglanms bulunmaktadir,

Dava dosyasmin incelenmesinden 6gretim gorevlisi olan davacinin, olumsuz
davraniglarl sebebiylé girevine devaminda yarar bulunmadiginin saptandigi an-
lagildigindan ad: gegenin.iki yilik slirenin sonunda yeniden atanmasi vapilma-
© yarak usuliine gbre gorevine son verilmesinde kanunun sézii edilen hiikmiine
aykrilik tesgkil edecek bir cihet bulunmadifindan, davanin reddi gerekecegi dii-
gintilmekiedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Damnigtay Besinci Dalresmce durugma icin giin konularak ta-
raflara davetiye: gonderﬂmes1 iizerine belirtilen giinde davacmn ve davall ida-
reyi temsilen Av. Mediha Akarslanin geldikleri giriilerek Damigtay Saveist Hik-
" met Yagarin huzuru ile durusmaya baglady. Taraflara usuliine gore soz verilip
dinlendikten ve Saveinin diisiincesi allndlktan sonra dosya incelendi, igin geregi
dligtiniildii:
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Anadolu Universitesi Tip Fakiiltesi Ortapedi ve 'Travmatoloji Bélimiinde
Ggretim gorevlisi olan davael gorev siiresinin uzatilmayarak gérevine son veril-
mesine iligkin iglemin -iptalini istemektedir,

1750 sayili Universiteler Kanununun 34, maddesinin 3, fikrasinda; <Ogretim
gorevlileri veya aragtirrpa  gorevlileri fakiilte kurulumun teklifi ve senatonun
ohayl ile miinhal gretim iiye ve yardumcist kadrolarindan birine iinvan veril- -
meksizin tayin olunurlar. Opretim gorevlilerinin gorevierine devamlarinin gere-
kip gerekmedigi hususu iki yilda bir ilgili kurullarea yeniden gozden geg1r111r ve
gorevlerine devami gerekli goriilmeyenlerin iglerine iki ay ig¢inde son verilir>
hiikmit yer almus bulunmaktadar. ‘ ‘

86zii edilen hilkmiin incelenmesinden anlagilacag: iizere iki yil silire ile atan-
malar: yapilan dgretim gorevlilerinden gdrevlerine devamlarinda yarar gorillme-
yenlerin bu siirenin sonunda gorevlerine son verilecegi tabii buhmmaktadlr

Dosyanin mcelenmesmden Haziran 1978 tarihinde dgretim gorevlisi olarak
atanan ve gbrev siiresinin sona erdigi Haziran 1980 tarihinde Bélim Bagkamn-
ca girev siiresinin uzatilmasi yolunda Fakiilte Dekanlifma yapllan teklife rag-
men 9.7.1980 tarihli Fakiilte Yénetim Kurulu Karar: ile gorev siiresinin uzatil-
mamasina, 10.11.1980 tarihli Senato Kararinds da bu yolda karar verilmesi su-
retiyle gorevine son verilen davacinin gorev yerindeki olumsuz tutum ve dav-
raniglarinin saptanmasi sebebiyle gdreve devaminda yarar gérillmeyerek gore-
“vine son verildigi anlagildigindan, davaci hakkinda tesis edilen iglemde mev-
zuata ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanagl bulunmayah davanin reddine yar-
gilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina 2329 say111 Kanun geregince 3000
lira avukatlik ficretinin davacidan alinarak davah 1dareye verﬂmesme 15.2.1984
tarihinde oygoklugu ile karar venldL

KARSI OY

~ Davaecinin olumsuz tutum ve davramsiarlmn saptandigl bildirilen disiplin
sorugturmasma iliskin dosyamn getirilip incelenmesinden sonra igin esasi hak-
- kinda karar verilmesi gerekecegi gorugi ile coBunluk kararina katilmiyorunt.

—_—
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T.C.
DANISTAY
Besinei Daire -
BEsas No: 1980/922
- Karar No: 1984/2113

Ozeti : Siyasal Bilgiler veya Hukuk Fakiiltesi me-

' zunu olmayan davacinmin maiyet memurlugu

sinavina allhmamasinds mevzuata aykirilik
bulunmadigr Hk,

Davac ' i = Turan Osgtiirk
Vekili ~ : Av. Dogan Tanyer
Davah ": fcigleri Bakanlipl

Davanmin Ozeti : Davacinin, maiyet memuringu simavina alinmamasina ilig
kin iglemin ip*ali istemilden ibaretfir.

Savanmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan istemin redd1 gerekecegi
yolun_dadlr. .

+

Danistay Tetkik Hikimi : Tiilin Yalcinkaya -

Danistay Baveist Sabri Coskun’un Driisiineesi : Dava, Istanbul Iktisadi ve
Ticari limler Akadeinisi Siyasal Bilimler Fakiiltesi mezunu olan davaeinin mai-
yet memurlugu sInavina almmamasina iliskin islemin iptali istegivle acilmigiur.

1700 sayill Eanunun 2. niadqesinde maiyet memurlugu adaylhgina Sivasal
Bilgiler Okulu mezunlar ile Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin almacagl belirtilmig
olup, 5627 sayih Kanunla ‘Siyasal Bilgiler Okulu Ankara Universitesine bagh
fakiilte hallne getirilmistir, - : ' :

Bu Kanunun 4. maddesinde ise Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarmmn, Si-
yasal Bllgller okulu ve Miilkiyve Mektebini bitirenlere dzel kanun ve. tuzuklerle'
taninan haklardan faydalanacaklar: aciklanmgtir.

Davac:l tarafmdan kanunlarm uygulama ve yorumunda, sozlen ile bagll
kalmmayip oze bakmak gerek$ifi, kamu yararimin gizéniinde bulundurulmas:-
nin zoruniu oldugu ve mezun oldugu Siyasal Bilimler Fakiiltesi ile Siyasal Bilgi-
ler Fakilitesinin eg diizeyde dgrenim verdigi Anayasa Mahkemesinin 131-42 sa-
yili kararinin goriiglerini dogruladig: ileri siirtilmiistiir.

.

1750 sayilt Universiteler Kanununun 2. maddesinde, Universitelerin genel
gzerkligi ve ‘tiizel kisilifi icinde tiniversiteyi olusturan fakiiltelerin de bu kanun
hiiklimlerine gdre tlizel kigilize sahip oldugu, 7334 sayilli Kanunun 1. maddesin-
de, Iktisadi ve Tiedri Dimler Akademilerinin bilitsel . ozerkligl ve tiizel kigilige
sahip egitim, dgrefim ve aragtirma yapan yiksek dereceli akademik kurumlar
oldugu, 5, maddesinde de, Profesdrler Meclisinin akademide boliim, kiirsii, ens-
-tithh kurmak ve akademiye bagli yiiksek dereceli 6gretim, egitim ve aragtirma
kurumlan ag¢mak yetkisine sahip bulundugu belirtilmis, acilacak akademiye
bagly yiitksek Sgretim kurumlarlmn tuzel kisiliginden sbz edilmemisgtir.

Davaeimin dilekcesinde stz ettigl Anayasa Mahkemesi karar Butge Kanw
nundan dogan uyusmazlikia ilgili olup davacinin bitirdigi okulun Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi ile es duzeyde oldugunu belgeleyici nitelik tagimamaktadir.
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Aciklanan kanun hilkitmleri karsisinda adi Siyasal Bilimler Fakiiltesi olma-
s.na karsm, Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisine bagli bu fakiilte bir
fakiilte nitelizinde bulunmayip yiiksek okul niteliginde yiiksek Ofrenim Xkuru-
mudur. ' '

Danigtay 8. Dairesinin 13.10.1980 giin ve Esas 1979/2728 ve Karar 1980/2927
saylll kararl bu goriisit dogrulamalktadir.

Bu nedenlerle davaecinin bitirdigi Akademiye baglt Siyasal Bilimler Fakiil-
tesini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilliesine esdeger statiide bir yik-
sek gretim kurumu olarak nitelemeye hukuken olanak yoktur.

Bu durumda, davacinin, Ozel nitelik aranan maiyet memuriugu sinavina
alinmamasina iligkin iglemde yasa hiikiimleri ve kamu yararna aykiribk goriil-
mediginden davanin reddi gerekecegi digtinilmustiir. '

_ TURE MILLETI ADINA
Hijkiim veren Danistay Besinci Dairesince isin -geregi diislintidii:

Dava, davacinin maiyet memurlugu sinavina alinmamasina iligkin iglemin
iptali istegiyle acilmigtir.

1700 sayill Dahilive Memurlari Kanununun 2. maddesinde, maiyet memur-
lugn adaylgma Siyasal Bilgiler okulu ve Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin alina-
cagl hilkiim altina almmig olup, 5627 sayill Kanunla Siyasal Bilgiler Okulu An-
kara Umniversitesine hagli fakillte haline getirilnis ve aynl kanunun 4. madde-
sinde ise Siyasal Bilgiler Okulu ve Miilkiye Mektebl mezunlarinm Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi mezunlarina zel kanun ve tigziiklerle taninacak haklardan fayda-
lanacaklar: belirtilmistir. | )

Ote yandan Malyet Memurlar Yonetmeliginin maiyet memurluguns atana-
caklarda araniacak niteliklerin sayildigr 4. maddesinin 6zel nitelikler baslikh
kismimin birinei maddesinde, maiyet memurluguna atanabilmek igin Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi veya Hukuk Fakiiltesi mezunu olmak sartl getirilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, istanbul Iktisadi Ticari Ilimler Akademisi Siya.
sal Bilimler Fakiiltesi «Kamu ¥Yoénetimi Bolimii> mezunu olan davacinin, Siya-
sal Bilgiler veya Hukuk Fakilltesi mezunlarinin alinabileceginden bahisle mai
yvet memurlugn simavina alinmadift anlagilmakta olup, idarece tesis edilen is-
lemde yukarnda anian yasaya ve mevzuata aykirthk bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, 3.5.1984 tarihinde oybirligi ile karar
verildi. '

_._........0..,,.,......_.._
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T.C.
DANISTAY
Besinci Paire
Esas No: 1979/3448 -
Karar No: 1984/627

Ozeti : Polis Enstititsti Orta Ofretim (K) kismina
alinacak Emniyet hizmetleri mensuplarinin
1.9.1979 giinii itibariyle 9 yi polis memurlu-
gu yapmis olmalar: sartini tasiyan Intihap
Enclimeni kararmda mevzuata aykulhk bu-
lunmadigy Hk,

Davaci : Halil Tas
Davaly : icisleri Bakanlig

Davanin Ozeti : Polis Enstitlisii Orta Ogretim (K) kismina abnacak Emni-
yet Hizmetleri stnifina mensup memurlarm 1.9.1979 gind itibariyla (9) yil Po-
lis Memurlugu . yapmis olmalar: sartimn tagiyan Intihap Enciimeni kararnih
iptali isteginden ibareftir.

Savunmanin Ozeti Dava konusu islem objektif dlgulere bagli kalimarsk

alinmis prensip kararina uygun oldugundan, haksiz davanin reddi gerektigi
yolundadar.

D_wmst.a,y Tetkik Hikimi : _Ayfer Gevrek

Danigtay Saveis1 Yurdanur Sendir'in Diigiineesi : Davacl, Polis Enstitisi
Orta Ofretim (K) kismina alinacak Emniyet Hizmetléri sinifina mensuyp me-
murlarin 1.9.1979 giinii itibanyla 9 yil polis memurlugu yapmis olmast gartini
taglyan intihap enclimen kararinin iptalini istemeiktedir.

Emniyet Tegkilatinda Orta kademe amir olarak kisilerin meslekte teecriibe
© edinmig Liyakat ve kidemii olanlar arasindan secilebilmesi icin 9 yillik stire sarta
getirilmistir.

Diger taraftan Polis Enstitiisii ve Polis Okullar1 Tuziiginin 9. maddesinde
11. 'derecenin ilk kademesini almays hak kazanmis kisilerin sinava alinacagl
belirtilmis bulunmalkta oldugundan ve o tarihte giris derecesine nazaran 11. de-
receye 9 seneds gelmebﬂecegmden sonradan girig derecelermm degismesi sebe-
biyle, miiddet azaltilmis bulunmaktadir -

Bu durumda, slire gartt konulmak suretiyle tecriibell kimselerin stnava' alin-
masl temin edilmis bulunmaktadir.

Bu sebeple, dava konusu islemde kanunsuzluk gortilmemistir.

- ¢

- TURK MILLETI ADINA
Hukum verer_i Danistay Besinci Dairssince igin geregi diisiiniildii:

Ankara Polis Enstitiisii ve Polis Okullart Tiiziigiiniin 9. maddesmde Enstitil-
niin Orta Ofretim Kismi (K) subesine kabul olunacaklar tcin gerekli kosullar
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sayllmis (a) fikrasinda sinavin yapildigl tarihten Snce 11. derecenin ilk kademe
aylifinl almig .veya 11. derecenin ilk kademesini almaya hak kazanmig bulun-
mak, (d) fikrasmda da sipav tarihine gore onceki 5 yl icinde derece yiikselmesi-
ne veya kademe ilerlemesine etkili bir ceza almamig olmak gerektigl belirtilmiz-
 tir. Maddede hernekadar polislik mesleginde gecirilmesi gereken stireye iligkin
bir hilkim yer almamigsa da yukarida anilan [ikrs hiikiimleri birlikte yorum.
landigmda enstitiiye girebiltmek igin en az 5 yil polis memuru olarak calismak
gerektigi sonucu cikmaktadir. Ote yandan Tizligtin yiirtirlige girdigi tarihte
hentiz 657 sayili Kanunu degistiren 1897 sayili Kanun yiiriirlige girmemis oldu-
gundan Emniyet Hizmetleri simifi icin bir baslangic derecesi saptanmamis olup
ilk ve orta okul mezunu bir polis memuru ancak 9 yil sonra 11, dereceye ylikse-
lebilmekteydi. 1897 sayili Yasanin yiirtirliige glrmesinden sonra ise 1.3.1975 tari-
hinden seonra polisler aym tahsilde pulunan emsallerine gdre 2 fist dereceden
gbreve bagladiklarindan 11, dereceye 3 yu gibl kisa bir siirede ulasabilme imka-
n dogmustur, Ote yandan yine 1973 yilindan sonra ¢ikarilan Kanun hitkmiinde-
ki kararnamelerle polis memurlarmmn da 87. maddesi de belirtilen kurumlarda -
geemis hizmetleri maas ve emekli miiktesebl ydniinden degerlendirmeye tabi
tutulmus bbdylece meslefe yeni atanmig, tecrilbesiz bir personelin bile 11. dere-
ceden géreve baglamasl milmkiin olmugtur,

Oysa ki orta (K) egitiminin amael emniyet orgiitiinde orta kademe amir
yetigtirmek oldugundan, polislik meslefinde belli bir deneyime sahip personelin
secilmesi tabil olup ilgili tdzigin 9. maddesi de bu anlamda asgart siireyi tesbit
etmis oldugundan, zorunlu durumlarda idarenin stireyl giniin gartlarinz gore
yeniden tesbit etmesinde gerek mevzuata gerekse kamu yararing aykirilik bu-
lunmamaktadir.

Ag1k1ana§n nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun davann reddine 16.2.1084
‘tarihinde oybirligl ile karar verildi. .

-

YARGILAMA USULT

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No: 1982/3692
Karar No: .1984/39

Ozeti : Iptal ve tazminat davasimi birlikte acan da-
vacmin bu davadaki tazminat talebinin ka-
rarda karsillanmamagl halinde ayni istemle
yveniden dava agamiyacagl Hk.

Davaex : Tlrkdn Ayik :
Vekili : Av. H. Cavit Erturan
Davall » Milli Egitim Genelik ve Spor Bakanlgl

Davanin Ozeti : Ofretmen olan davacimin gérevden cekilmig sayllmasl igle-
mi Danistay 2. Miirettep Dairesinin 2.12.1981 giin ve 4999 sayih karar ile iptal
edilmis ve bu kararda tazminat talepleri karsilanmamis oldugundan, girevden
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cekilmis .sayiimast iglemi nedeniyie mahrum kaldigl maas ve ozlik haklar tu-
tar1 261.983,— liramin tazminat. olarak tarafina Sdemimes! isteginden ibarettir.

Savonmmanin Ozeti :° Fiilen gdrev yapmayan &avamya, bu silre igin aylik ve
yan Odeme verilemiyecegi ,haksiz. davanin reddi gerektigi yolundadir.

Damistay Tetkik Hakimi : Ayfer Gevrek : '

Damistay Saveisi Yildiz Dincer’in Diisiincesi : Girevden cekilmis sayilmasi
iglemi Danigtay 2. Miirettep Dairesi tarafindan iptal edilen davact agikia gegen
1.7.1980 - 12.12.1980 tarihleri arasindaki siire icin maas ve maaga bagli ddemeler
tutar: 261.983 liranin tazminen ddenmesini istemektedir.

., Davacl, gérevden cekilmis sayilma - isleminin iptali icin actii dava ile bir-
likte mahrum kalinan maas ve yan o6demelerin de tazminini istemis ancak ka-
rarda bu istem karsilanmamis buna Karsi I«.arar dlizeltilmesi isteminde de bu-
lunmamlstlr, .

Kararln ver11d1g1 tamhte yururlukte bulunan 521 sayili Danistay Kanununun

71, maddesinde tazminat davalarinin ya iptal davalariyla birlikte veya iptal da-

vast sonuclandiktan sonra acilabilecegi hiikme baglanmistir, Davacinin iptal

davasi ile birlikte actigl tazminat davas: karara baglanmayines kararin tebli-

- ginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltilmesi isteminde bulunulmasi gere-

kirdi. Bir istemin karara baglanmamam 0 istem icin yeni bir dava sfiresinin
baslamasma, olanak saglamaz.

Yukarida da aciklandigy lizere tazminat davalar ya iptal davasi Ile birlik.
te veys iptal davasi sonuglandlktan sonra olma.k {izere ancak bir defa acilabile-
cektir. ‘ ‘

Bu itibarla iptal dawvasy ile birlikte acilip ancak iptal davasinda karara. bag-
lanmiyan buna karst karar diizeltilmesi isteminde de bulunulmayan bir husus ye-
niden dava konusu olammyacagindan istemin reddi gerekir, :

TURK MILLETI ADINA

v

Hitkilm veren Danlqtay Beginei Dairesince durusma icin teshit olunan giin.
de davacl vekili lle davall idare temsilcisi Ali Dilbazin geldikleri gorulerek Sav.
ciin huzuru ile durugsmaya baglandi, Taratlara usuliine gbre sbz verilip dinlen-
dikten ve savcinin diislincesi allndlktan sonra dosya incelendi, geregi dilsiiniil-
dii: :

Ogretmen olan davacy gorevden cekilmis sayilmasi igleminin Damstay 2.
Miirettep Dairesinin 2.12.1981 giin ve 4999 sayih karariyla iptal edildiginden ba-
hisle agikta kaldigl slireye ait aylk, yan odeme . ve ek ders ficretleri tutari
261.983,— liramn tazminat olarak tarafina ddenmesini istemektedir.

86z, konusw iptal kararmin verildigi tarihte ytrirlikte bulunan 521 sayil:
Damgtay Kanununun 71. maddesinde, ilgililerin haklarini da ihlal eden bir
idari islem dolayisiyle Danigtayda dogrudan dogruya tam yargl davasi veya ip-
-, tal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri hilkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin’bu madde uyarinca iptal Ve tam yar-
g1 davasinl birlikte agtifl ancak, 2.12.1981 glinlid kararda gorevden cekilmis sa-
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yilma islemi iptal edilmekle beraber tazminat isteminin karsilanmadig: anlagil-
maktadir.

Ote yandan 521 sayih Daniwigtay Kanununun 95. maddesinin (A) bendinde,
Kararin esasina etkisi olan iddia -ve itirazlarmn, kararda kargthanmamis olmasi
kararih diizeltilmesi nedeni olarak saylldigmdan daveinin iptal kararinin tebli-
ginden itibaren kahunen tesbit olunan 15 giin iginde karari diizeltilmesi iste-
minde bulunmasi gerekirdi, ’

iptal ve tazminat davasini birlikte acan davael bu davadaki bazm talepleri-
nin karsillanmadifimdan bahisle ayni istemi yeniden dava konusu yapamayaca-
gindan, hukuki dayanag: bulunmayan davamn reddine, 11.1.1884 tarihinde oy-
coklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU ' :

— Davac! hidayette gérevde cekilmis sayilms igleminin iptali ve bu yiiz-
den ugradifr zararin fazmini talebiyle dava a¢mig, ancak Iptal davasl lehine
sonuclanmastna raSmen kararda tazminat talebi meskdt gegilmis bu taleple ilgili.
herhangi bir hitkiim yer almamistir, Iptal kararinin tebligi {izerine davaci ida-
ri Yargilama Usulit Kanununun 12. maddgsinde yer alan (Ilgililer ............ ilk
dnce iptal davasi acmak bu davanin karara baglanmasi lizerine bu husustaki
kararin veya kanun yollarma hagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi ...
...... tarihinden itibaren dava acma siiresi icinde tam yargl davasi acabilirler)
hitkmiine uymak suretiyle ishu tam yargl davasmi acmis bulunmaktadir.

Olayda ilk acilan davada talep olunmakla beraher boyle bir talebin binneti.
ce meveut olmadigl sonucuna varllarak tazminatla ilgili herhangi bir karar ve-
rilmedigine gore ortada mezkdr 12, maddenin davaciya tan:difi tam yargl da-
vast acma yolunun kapandifini kabul etmek miimkiin degildir., Bu durumda da-
vacl bidayette ayni iglem nedeniyle tazminat davast agmig ve bu hakkim kul-
lanmis sayillamayacagl cihetle isin esasina girilmesi gerekecegi kanaatiyle ak-
sine verilmiy cogunluk kararina karsiyiz.

0———
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ALTINCI DAIRE KARARLARY
ESKI ESERLER

T.C.

DANISTAY
rAltme1r Daire
Esas No: 1982/34
Karar No: 198.4/ 1661

l {zeti : Amiilar Yiiksek Kurulu karan ile Kadikéy'de
o iic mahallenin kentsel sit alam -olarak tescil
edilmesinde ve koruma imar plam yapilinca-
~yva kadar her tiirlii imar faaliyetinin kKoruma .
gelistirme plan yonetmeligi  ile diizenlenme-

sinde mevzuata aykiriik bulunmadig Hk.

Davaci: Istanbul Belediye Baskanh@i
Vekili : Av.Bora Tiimerkan
Daval ; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:

Davamm ©zeti : Gayrimenku! Eski Eserlér ve Amrtlar Yiiksek Kurulunun 19.6.
- 1981 giinlii, 12853 say1hi karan ile buw karar ile kabul edilen Istanbul, Kadikoy ilgesi,

Rasimpaga, Osmanaga ve Caferaga Mahallelerini igeren 1 ile 53 kadastrol paftalar
kentsel sit alanlart koruma ve gelistirme plan yénetmeliginin; yénetmelikte sbzil
edilen ‘1/1000 &lgekli parftalarin belediveye gonderilmedigi, 1710 sayili Yasada
«kentsel sit» alam diye bir ayirundan soz edilmedifi halde dava konusu karar ve
yonetmelik ile yeni bir sit alan1 yaratildifi, eski eser olarak kabul edilen tagmmaz
mallarm by dzelliklerinin tapuya tescil ettirilmedigi, yonetmelifinin 2.4. nci madde-
sinde yer alan kuralin 28.9.1978 giinlii, 16418 sayili Resmi Gazetede yaymlanan
yonetmeligin cati katlarmmn tam kata cevrilmesine iliskin hilkmii uyarmca yam
izoi almus yerler yoniinden kazanidlmis haklar ihlal ettigi, vonetmeligin 3 - 10 pcu
maddesinin belediye kamu tiizel kisiligine yasalarca wverilmis olan kentin imar
planim uvygulama hakkina bir taarruz nitelisi tasidig, 3-8 nci maddesinin Imar
Kanununtn 10 neu maddesinin tam tersi ilkeler getirdigi, planda gozitken isti-
kametleri disinda kalan parsel bdliirolerinin aynen kalmast gerektifi volundaki
kuralin ise amilan yasanmn 32 nci maddesine aykin diistiigii Soe siiriilerek iptaii
istenilmistir. :

Savunmanm Ozeti: Planlarin cogaltilmasi nedeniyle belediyeye gonderilme
digi, korunmas1 gerekli eski eserlerin ve cevrelerinde yapilacak yeni yapilari. hak-
kinda imar mevzuatinmn degil Anitlar Yitksek Kurulu kararlarinm esas almmasi-
nm imar mevzuah acisindan bir zorunluluk oldupu, 1710 sayili Yasanm 1,57.8.9
ve 13. maddeleri ve 5805 sayilt Yasa maddeleri wuyarinca korunmasi hakkinda
tedbir ve kararlar almak vyetkisinin Amitlar Yiiksek Kuruluna verildigi, koruma
imar plan1 yapihnicaya kadar uygulanacak Lkurallarin bu kurulca belirlenmesinin
vasal ve hukuka uygun oldugu, 1710 sayilt Yasanm Imar Yasasma gore tneelik
tasidi@i hususunun Damgtay  kararlarina yansidigl savunularak davamin reddi
istenilmistir.
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Saver Orhan Dikbas'in Diisiincesi: 22.3.1983 tarihinide yiiriirliife girem 2805 -
sayilli Yasamn 10. maddesinde gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kuru-
lunca simdiye kadar verilmis eski eserler ile bunlarim koruma alanlar1 ve sit bl
gelerine iliskin kararlarin Bakanlar Kurulunca yeniden belirlenip ilan edilecedi
kurala baglanmms oldugundan uyusmazhik konusu olan idari islem hakkmda karar
verilmesine yer olmadifr diiglimiilmektedir, '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Altincer Dairesince Tetkik Hakimi Emine Seyfinin
aciklamalan dinlendikten ve dosyadeki belgeler incelendikten sonra igin gerei
diigliniildii:

Dava, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Korulunun 19.6.1981 giinlii,
12853 sayili karar ile bu karar ile kabul edilen Istanbul, Kadikdy ilgesi, Rasimn-
pasa, Osmanaga ve Caferaga Mahallerini igeren 1 ile 53 kadastrol paftalar kentsel

_sit alanlart koruma gelistirme plan yoneimeliginin davamn Ozeti boliimimde be-
lirtilen nedenlerle iptali isteSiyle agilmmstir, '

- Olay tarihinde yiiriirlilkte bulunan 171¢ sayilh Yasanm 1 nci maddesinde, Sit;
homojen oluslart ve dzellikleri tarihi, estetik, artistik, bilimsel, ekolojik, etnogra-
fik ebedi ve efsanevi Onemleri bakimndan korunmalart ve degerlendirilmeleri ge-
reken, tabiatin veya tabiatin insanlarm miigterek eseri olan topografik bolgeler
clarak tanmmlanmuistir. ‘

Ay Yasamin 13 ncii maddesinde, daha Once tanzim ve tasdik edilmis imar
“planlarmin eski eserler, tarihi ve tabii anitlar bakimmdan dedistirilmesi gerekii
goriildiigiinde ve bu konuda gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiksek Kuruiu-
nun karari ahndig takdirde Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanli@imm (Kiltir
ve Turizm Bakanhfrmin) defisiklik teklifinde bulunabilecegi Ongdrillmiistiir.

6785 sayill Imar Kanununa 1605 sayili Kanunla eklenen ek 6. maddede eski
eserlerin korunmasma iliskin esaslann kimler tarafindan ne gekilde planlanp -
tesbit edilecegi belirtilmis, yapilacak yapilarin eski eserlere ne kadar uzaklikta
bulunacafl ve bu uzakliklarm gerektiginde Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar
Yiiksek Kurulunun gorisii alinmak suretiyle' degistirilebilecegi imar ve yol isii-
kamet planlarimm diizenlenmesinde de eski eserler ve.sit alanlar bakinmdan yi-
ne bu kurulun goriislerinin alimacag: kurala baglanmistir,

-Olayda da, 19.6.1981 giiniii, 12853 sayih dava konusu kurul karan ile Kadikdy
ilgesinin 1 ila 53 sayili kadastro paftalar kapsammdaki yorede bulunan kortn-
mas1 gerekli dini - resmi - sivil mimarhk Grnekleri eski eser olarak; korunmas:
gerekli ve biitiinlitk gbstermesi, tarthi, mimari ve kiiltiirel deferleri bugiine ka-
dar tasmmalari nedeniyle smirlar belirtilen alanlarn ise korunmas: gerekli kent-
sel sit alanlar: olarak tescil edilmesine bu alanlarm koruma amagli imar planimn
haznrlanmasinm gerektigine karar verildigi ve koruma imar plam yapilincaya ka-
dar gecerli olmak fizere 1 ila 53 sayili paftalar kentsel sit alanlari koruma - gelis-
tirme plan yOnetmeliginin kabul ed11d1g1 dava dosyasmmin incelenmesinden anla-
stlmastir.

Kadikdy ilgesinin iic mahallesini kapsayan alanm koruma amagh imar plani-
mm yapilip onaylanmas: zaman gerektireceginden bu siire icinde eski imar uygu-
lanmasina izin verilmesi halinde bolgenin korunmast gerekli eski karakterinin or-



193

tadan kaldirilmasima sebebiyet verilmesi stz konusu olacagmdan koruma imar
plant yapilip kesinlesinceve kadar her tiirlii imar faaliyetinin antlan yasa madde-
lerinin verdigi yetki uyarmca Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yitksek Kuru-
lunca dava konusu koruma - gelistirme plan yOnetmeligi kurallan ile diizenlen-
mesinde mevzuata aylkirihk bulunmamaktadir,

Davacinm iddialan". da yukanda yer alan aciklamalar karsismda yerinde go-
riilmemistir.

Aciklanan nedenierle davanin reddine, pesin &denen yargilama giderlerinin
davact tizerinde brrakilmasma 6.4.1984 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

IMAR iSLERY
T.C.
DANISTAY
Altmc1 Daire
Esas No:.1984/235
Karar No: 1984/2461

Ogzeti: 2805 sayili Yasa gerefince beledive ve il Gzel
idarelerine ait arsa ve araziler icin tesbit edi-
len arsa kullamm bedelinin  tahsili amaciyla
diizenlenen ihbarnameye vaki itirazi, uyus-
‘mazlifa konu bedelin idarenin tek tarafli bir
islemiyle tesbit edildigi- gdzéniinde bulundu-
rulmaksizm gdrev yoniinden reddeden Vergi
Mahkemesi kararinda isabet bulumnad.lgl H%

Temyu isteminde Bulunan Osman Kozhan -
Vekili : Av,-M, Salth Erdogan -
Karst Taraf : Denizli Belediye Baskanhigi,

istemin Ozeti: 2805 sayih Yasanm 13. maddesi geregmce arsa kullanmmi be-
deli tespitine iliskin Belediye Enciimeni kararma dayarnlarak teblig edilen ihbar-
namenin iptali dilefiyle agilan davamn; tespit edilen arsa kullamim bedelinin ec-
rimisil nitelifinde oldugu ve vergi, resim ve harg olarak nitelendirilemeyvecegi, ec-
rimisil tespitinden dofan wyusmazliklarm c¢Sziimiiniin ise adli mahkemeye ait bu-
lundugu, gerekgesiyle gorev yoniinden reddi yolundaki Denizli Vergi Mahkemesi-
nin 28.10.1983 giinlii, E: 1983744, K: 1983822, sayili kararmin, 6183 sayill Yasanm
uygulanmasindan dofan uyusmazhiklarin Vergi Mahkemesinde ¢éziimlenmesi ge
rektifi One siiriilerek bozulmas: isteginden ibarettir.

" Savunmamm Ozeti: ‘Savunma verilmemistir.

* Saver Crhan Dikbag'm Diiglincesi: 2805 sayll Yasanm 13/d maddesine gére
belediyelerce, gecekondularin tapusu verilinceye ve tasfive edilinceye kadar alm-
mak iizere arsa kullamm bedellerini tespite belediye enciimenleri. yetkilidirler.

Yine Yasamn 22. maddesinde; arsa bedellerini bu kanunda belirtilen esaslara
gére ddemeyenler hakkmnda, 6183 sayill Yasa htikiimlerinin uygulanacagl belir-
tllnnstlr

1}':13
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Davacinin sGz konusu yaplsunn arsasi igih, belediye enciimenince saptanan
asa kullarmmm dedeli tahakkuk ettirilmistir, Dava dilekgesine eklenen belge her ne

kadar vergi ihbarnamesi ise de, dosyadaki iddia ve savunmada olayda 6183 sayh
Yasamm uygulanip uygulanmayacafl milnakagsa edilmigtir.

Halbuki, 2805 sayih Yasamn 22. maddesinde, tdenmeyen arsa kullanim bedel-
leri hakkinda, 6183 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi agikca belirtilmistir.

Uyusmazlipy inceleyen vergi mahkemesi, arsa kullamm bedelinin mahiyet
{izerinde durtp, bunu bir ecrimisil niteliginde gbriip davayl grevden reddetmis-
tir. Halbuki mahkemenin .séz konusu teblif belgesinin ddeme emri mahiyetinde
olup olmadifl ve varsa bir ddeme emrinin diizenlenip diizenlerimeédiginin aragtirs-
larak ona gbre karar vermesi gerekirdi.

Aciklanan nedenlerle, yasaya uygun bulunmayan, Denizli Vergi Mahkemesi
kararmmin bozulmasmin uwygun olacaf diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Altme: Dairesince Tetkik Hakimi Ozden Sar'in acik-
lamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temylz isteminin
stiresinde oldugu goriilerek isin gerefi diisiiniildii:

- Dava, 2805 sayili Yasamin 13. maddesi gerefince arsa kullanim bedeli tespifine
iliskin Belediye Enciimeni kararima dayanilarak teblif edilen inbarnamenin iptali
dilegiyle acilms olup, Denizli Vergi Mahkemesince verilen 28.10.1983 giinlii,
E: 1983/744, K: 1983/822, sayil1 kararla tespit edilen arsa kullanim bedelinin ecrimisil
niteliginde oldugu, ecirmisil tespitinden dogan uyusmazliklan ¢bziimiiniin ise
adli mahkemeye ait bulundugu gerekcesiyle dava gbrev yoniinden reddedilmis,
karar davac: tarafindan temyiz edilmistir,

Olay tarihinde yiiriiliikte olan 2805 sayill Imar ve Gecekondu Mevzuatma Ay-
kit Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 sayili Imar Konununun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanumin 13. maddesinin (d) fikrasmda
«Bu maddenin (b) fikrasma gbre mmiilkiyetine gecmis sayianlar dahil beledive
veya il 6zel idarelerine ait arsa ve araziler icin; bu kanumumn yiirliliife girdidi
tarihten itibaren en gec 6 ay iginde il idare kuruflan veya belediye enclimenlerince
gecekondularm  tapu verilinceye kadar veya fasfiye edilinceye kadar ahnmak
fizere arsa kullamm bedeli tespit edilir. Uzerinde gecekondu bulunan hazineye
ait arsa ve arazilerin kullanum. bedelini tespit etmeye, mevcut kira mukavelelerine
itibar ederek il idare kuru.llarl veya beledive enciimenleri yetkilidir» kurali yer
almistir.

Her ne kadar Vergi Mahkemesine sozii edilen arsa kullamm bedelinin bir
ecrimisil, bagka bir deyisle kira bedeli oldugundan hahisle dava gdrev yoniinden
reddedilmisse de, kira bedelinin belli bir seyl kullanma karsilifinda egit kisi ara-
sinda yapilan bir stzlesmeye dayandify, oysa yukarida deginilen yasa kurah ile &n-
gorillen arsa kullamm bedelinin idarenin tek tarafli bir islemiyle tespit edilerek
viiriirliige kondufu gézbniine alindiginda isin esasma girilerek Vergi Usul Kanunu
hitkmiileri uyarmca 1hbarnameye itiraz nedenleri ydniinden incelenmesi gerektigi
agikfir,

Kaldiki, yukanda deginilen 2805 sayill Yasanin 22, maddesinde de arsa kulianmi
bedelinin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklariun Tahsil Usuli Hak-
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kinda Kanunun uygulanac'aémm Ongdrillmiis buluwmmasi, adt gecen arsa kullamm
+ bedelinin idart islemden dogdugunu acik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Aciklanan nedenlerle, usul ve yasaya aykir verilmis Denizli Vergi Mahkeme-
simin 28.10.1983 giinlii, E: 1983/744, K: 1983/822, sayih kararmun BOZULMASINA,
1.000. - lira temyiz harcmm istek halinde davaciya geri veriimesine, dosyanm adi
-gegen mahkemeye gtnderilmesine 13.6.1984 gilintinde oybirligiyle karar verildi.

_0——.—-.-

T.C.

DANISTAY
Altmaer Daire
Esas No: 1978/1647"
Karar No: 1984/1652

Ozeti: Otopark birim maliyet bedélinin 1600.— lira
olarak belirlendigi dénemde belediye ile dava- -
a1 arasinda bir sdzlesme yvapilmadi®, otopark
iicretinin projenin onanmasi safhasinda bele-
diye enctimeninin 821978 gilinlii karar ile
1.2.1978 tarihinden gecerli olmak iizere 4000.—
lira olarak belirlendigi. anlagildifindan, dava-
cidan yeni miktar iizerinden otopark iicreti
istenmesinde ve bu ficretin yatirilmamasi rne-
deniyle porjenin onanmsmast isleminde mev-
zuata aykimihk bulunmadif: Hk.

Davacilar  :; 1 — Resul Karakas, 2 — Durali Bezci

Vekilleri ° : Av. Nurten Erkanh
‘Davallar + 1 — Ankara Belediye Baskanhg:
Vekili : Av. Gonill Karagal . .
2 — Ankara Belediyesi Imar Miidiirligii
Vekilleri : Av. Zuhal Sénmez, Av. Sevim Ender Selgikoglu

Davanm Ozeti: Imarm 2998 ada, 18 sayih parselinde yapilmak istenen insaata
ait projenin onaylanmamasina iliskin iglem ile bu iglemin dayanagim teskil eden
8.2.1978 giinli, 766 sayili belediye enciimeni kararmin otopark birim malivet be-
delinin 4000— lira olarak tesbitinin 1.2.1978 giiniinden gecerli olarak yuriirliige
girmesine iliskin kisrmmn; projeyi verme ve gerekli iicreti yatirma tarife degisik-
liginin karara baglandifz 82.1978 giiniinden &nce oldufundan, veni tarife degisik-
lifinin uygulanmak istenilmesinin ve bu nedenle projenin onaylanmamasmin hu-
kuk ilkelerine ve kazamlmis haklara aykin diistiigii éne siirilerck iptali istenil-
mistir. ) . ' 4

Davah Ankara Belediye Baskanlifmm Savunmasmm Ozeti Davacilarla idare
arasinda eski tarifeye goreé yapilmis otopark sozlesmesi bulunmadig icin davack-
lar yoniinden kazamlmis hakkin sSzkonusu olamiyacag, difer taraftan otoparkin
parsel disinda karsilanmasinda sakmca olmadifma dair imar idare kurulu kava-
rmn belediyeyi ilgililerle otopark stzlesmesi yapmaya zorunlu kilamayacagi, pro-
jenin onaylanmamasina iliskin isleme ydnelik davada ise belediveye husumet yo-
neltilemiyecegi &ne siiriilerek davanm reddi istenilmistir.
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Davah Ankara Beledivesi Imar Midiirligiinin Savunmasmm Ozeti: 10.5.1975
giliniinde incelenmek iizere idareye verilen mimari projelerin baz eksik ve hata-
lar nedeniyle davacilara iade edildigi, 8.8.1977 giinlii dilekge ile otopark ihtiyacr-
mn parsel disinda karsilanacag: ifade olunarak verilen mimari projelerin incelen-
mesi sonucu otoparka iliskin olarak gerekli karar alinmak iizere konunun imar
idare heyetime sunuldufu ve 6.9.1977 gintil, 877 sayih imar idare heyeti karan ile
otoparkin parseli dismda karsilanmasmda saknca olmadifina karar verildifi, da-
ha sonra mal sahiplerinden ofopark gereksiniminin nasil karsilanacag konusun-
da herhangi bir teklif gelmedigi icin mimari projenin onaylanmadify ve gililerle
belediye arasmnda herhangi bir stzlesme yapimadign gibi herhangi bir dcret ta-
lebinde de bulunulmadify kaldi ki otoparkin parsel dismda karsilanmasinda sa-
kmca olmadifina dair imar idare heyeti kararmn ilgililerle belediye arasinda
sdzlesme vapilmasmi zoruntu kilmayacagl dne siiriilerek davammn reddi istenilmis-
tir. .

Pamstay Savcst Aymur Sahinok'un - Diislineesi. Dava; imar projesinin onay-
lanmamasma iliskin davali idare islemi ile belediye enciimeninin 8.2.1978 giinlii,
1669 sayili kararinin otoparkla ilgili yeni tarifenin 1.2.1979 tarihinden gegerli ol-
masipa iliskin kismun iptali istemiyle agilmistir.

751976 ve 2151977 giinlii resmi gazetelerde yaymlanan «belediyelerin imar
yénetmeliklerine ek (otopark) ydnetmelifinin» 4/1-b maddesinde otopark ihtiya-
cmm parseli disinda karsitanmasimda sakmca goriilmeyen binalarm otopark ih-
tiyactmin karstlanmasi amaciyla bolge otoparklarmmn tesis edilecei ve aym yo-
netmeligin 10. maddesinde de kendi parselinde otopark yapimasinda sakimea gi-
ritlen binalarla, otopark gereksiniminin parseli dismda karstlanmasmda sakinca
gorillmeyen binalarin, anilan  gereksiniminin bolge otoparklarindan temininin
miimkiin oldugu ve bunlardan almacak bedelin miktar ve tahsil kosullarmm be-
lediyece saptanacagl kurala baglaum:ghr

Olayda da davali idarece 678571605 sayili Yasanm ek 1. maddesi ile yukarida

" belirtilen yonetmelik kurallarmna uygun olarak Ankara Imar Idare heyetinin oto-

parkin parsel disinda karsidanmasinda sakinca olmadifina iliskin 6.4.1977 giinlii,

877 sayill karan uyarmca iglem tesis Edﬂdlgl dava ‘dosyasmin incelenmesinden
anlasilmaktadir.

Diger taraftan imar idare heyetince otopark ihtiyaciun parsel disinda karse
lanmasinda sakinca olmadifina karar verilmis ise de, Ankara Otopark bolgeleme
planlarina gore antlan binalarda otopark ihtiyaci parselden itibaren 500 metre
mesafe dahilinde Lkarsilanabilecegi gibi, otopark bolgeleme plamnda o parselin
icinde bulundugu bélgede de karsilanacagl kurala baglanms olup davactlar tara-
findan da yukarida belirtilen sekillerden hangisine uyularak otopark ihtivacimin
karsilanacai yolunda herhangi bir dneri ile bagvurulmadigi icin daval idarece
mimari projenin onaylanmamasmda mevzuata aykinhk bulunmamakiadir.

82.1978 giinlii, 776 sayih belediye enciimeni kararimn otopark birim maliyet’
bedelinin 4000; - lira olarak tesbitinin 1.2.1978 giinlinden itibaren yiiriirliige gir-
mesine iliskin boliimiine gelince; Belediyelerin imar ySnetmeliklerine ek yonetme-
ligin 10. maddesinde bina otoparklarmdan almacak bedel ve bedelin tahsil kosul-
lanimm beledive enciimenlerince saptanacag kurala baglanms olup olayda da
belirtilen yonetmelik kural! uyarinca yetkili belediye enciimenince 1978 yilinda
yapilacak stzlesmelere esas olmak iizere birim maliyet bedelinin 4000. - TL olarak
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saptanmasmda ve 12,1978 tarihi itibariyle uygulanmasmda imar mevzuatina ay-
kuolik bulunmamalktadie.

Agiklanari nedenlerle davanm redd1 gerekecegi dusunulmektedlr
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damstay Altinc Dairesince durusma igin Snceden belli edilen
17.1.1984 giiniinde yapilan tebligat iizerine davacilar ve vekillerinin gelmedigi,
-davah Ankara Beledive Baskanh$: temsilen Av. Goniil Karagal ile diger daval
Ankara Belediyesi Imar Miidiirliigiinii temsilen Av. Sevim Emnder Selcikoglu'nun
geldikleri anlasﬂmakla Danigtay Savcisi Aynur Sahinok’un katilmasiyla durusma
vaplldi, Aym giin verilen ara kararmun geredi verine getirildiginden Tetkik Hakieni
Habibe Unaln agklamalari dinlendikten ve dosyadakl belgeler' incelendikten
sonra igin geregi diisiiniildii: .

Dava, Ankara'da imarm 2998 ada, 18 sayili parselinde yapilmak istenen insaata
ait projenin onaylanmamasmna iliskin islem ile bu islemin dayanagim tegkileden
82.1978 gtinlii, 766 sayili belediye -enciimeni kararinm otopark birim maliyet be-
delininn 4000. - lira olarak tesbitinin 1.2.1978 giiniinden gegerli olarak yiiriirliige
girmesine iliskin kismnm davanm Ozeti boltmiinde belirtilen nedenlerle iptali
istegivle acilmastir.

6785 sayihh Yasaya 1605 sayili Yasa 11e eklenen ek 1. maddenm 1. fikrasmda
imar planlarimm diizenlenmesinde planlanan beldenin ve bélgenin sartlan ile
miistakbel ihtiyaglar gdzéniinde tutularak gerekli otopark. yerleri ayrilacafi, 2.
fikrasinda da otopark yapilmasin gerektiren bina ve tes1slerm neler oldugu, cto-
patk ihtiyacinm miktar, 8lgli ve diger sartlan ile ﬂltlyacm nasil giderileceginin
ise imar yonetmeliklerinde belirlenecegi, 4, fikrasinda da otopark ihtiyaci bulunan -
ve tesislere gerekli otopark yeri ayrimadikca yap1 izni, otopark tesis edilmedikce
. de kullanma izni verilmeyecedi kurala balannustir.

Yasa ve Yonetmeligin amaci bina ve tesisler icin gerekli otopark yerinin par
seli icinde tesis edilmesi, bunun mitmkiin olmamas1 halinde otopark ihiyacmin
‘bilge otoparklarindan karsilanmasidir.

Bina sahiplerine yiiklenen otopark yeri aynma ve yapma yiikiimiindin bina sahi- -
bince verine . getirilmemesi nedeniyle belediyelerce yaptirilacak bolge otopark-
larmda binamm ihtivac:t kadar otopark veri ayrilmasuun karsilign olarak beledive
tarafindan hazirlanarak Imar Iskan Bakanlifinca onaylanan iicret tarifesi uyarmea
belirli bir bedelin katkl niteliginde olmak iizere &denmesi Yoénetmelik geregidir.

Dava dosyasinmn  incelenmesinden; otopark birim maliyet bedelinin 1600, -
lira olarak belirlendiZi dénemde belediye ile davacy arasinda bir szlesme yapilmads-
81, 6.9.1977 giinlii, 877 sayih imar idare kuwrulu karar ile otopark ihtiyacimin davacimn
parselinin diginda karsilanmasimim uygun goriildiifii, projenin onaylanmas1 safasm-
da otoparak birim maliyet bedelinin belediye encilimeninin 8.2.1978 giinlii, 766 sayili
karan ile 12.1978 giiniinden gecerli olmak iizere 4000. - lira olarak belirlendisi
anlagildifindan, davacidan yeni belirlenen miktar iizerinden otopark {icreti js-
tenmesinde ve bu iicretin yatirilmamasi nedeniyle projenin onaylanmamast is-
leminde mevzuata aykirlik goriilmemistir.

Aciklanan pedenlerle davamn reddine, pesin ahnan yargilama giderlerinin
‘davacilar {izerinde birakilmasma ve 1400, - lira avukathik {icretini davacilardan
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alinarak yari yarya davali idarelere verilmesine 4.4.1984 giiniinde oygokluguyla
karar verildi,

AZLIK. OYU

‘Dosyanin incelenmesinden; . 10.5.1976 giiniinde incelenmek iizere Belediye
Imar Miidiirliigiine verilen mimari projelerin baz eksik ve hatalar nedenivle
davacilara iade edildigi, 8.8.1977 ginlti dilekge ile otopark ihtiyacimin parsel
disinda karsilanacagn belirtilerek verilen mimari projelerin  incelenmesi sonucu
otoparka iliskin gerekli karar ahnmak iizere konunun Imar Idare Kuruluna inti-
kal ettirildizi, 6.9.1977 giinlii, 877 sayili Imar Idare Kurulu Xkarar ile otoparkm
davacilarin parseli dismda karsidanmasinin uygun goriildiigii, bunun tizerine da-
vacilarm 3.2.1978 ginlii makbuzla birim maliyet bedeli olan 1600 lira iizerinden
otopark iicretinin 1/3 mi makit olarak odedikleri, geri kalan kisum igin teminat
mektubu verdikleri, 8.2.1978 giinlii, 766 sayili belediye enciimeni karari ile otopark
birimm maliyet bedelinin 1.2.1978 giiniinden gegerh olmak {iizere 4.000.— liraya ¢I-
karildigy anlasllmaktadlr

. Tarifenin 4.000— liraya glkanlmasma iliskin beledive enciimeni karar tari-

hinden #nce bu konudaki yiikiimliliiklerini yering getirerek ve davah Tdare ile
anlagsarak bir boliimiinii nakten ddeyip kalan kismm da teminata baflayan de-
vactya somradan yiiriirliie giren tarifenin uygulanmasinda hukuka ve hakkaniyet
esaslarma uyarlik bulunmadifindan dava konusu iglemin iptdli gerektigi oyu ile
karara karsiyim.

_._.0.—-—_

T.C.

DANISTAY
Altmecr Daire
Esas No: 1983/1372
'Karar No; 1984/219

Qzeti: Yap sahibinin malivet bedeli kadar para ce-
zasl ile cezalandirdabilmesi icin mesul fen
adamina tebligat vapilmis olmasi kosulunun
aranmasina gerek ve zorunluluk bulunmadifs,
birinci tesbit tutanagma kroki ve fotograf ek-
lenmemesinin bir iptal nedeni yapilamiyaca-
&1 Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: Aukara Beledlye Baskanhgl
Vekili : Av. Ithan Alatas

Karsi Taraf : PTT, Genel Mildiirliigit
Vekilleri : Av. Inci Emiroglu, Av. Vildan Ertiirk, Av. Niikhet Ilhan,

Istemin Ozeti: PTT. Genel Miidiirligiine 6785 sayilh Yasammn 20. maddesi uya-
rica 91.931,532.50 lira (Doksanbir milyon dokuzyliz otuzbirbin bes yiiz otuziki Ii-
ra elli kurus) para cezasi verilmesi yolundaki 2.4.1982 giinlii, 322/4104 sayih Dele-
diye enciimeni kararinin iptaline iliskin 14.6.1983 giinlii, E: 1982/52, X.: 1983/404
sayilh Ankara 2. Idare Mahkemesi karannm usul ve yasaya aykir oldugu ileri sii-
ritlerek bozulmas: istefinden ibarettir.
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Savunmamn Ozeti: Temyiz edilen kararda temyiz nedenlerinin bulunmadig
istemin reddi gerekiifi yolundadir. ’ :

Savcr Orhan Dikbas'm Diistincesi: 2577 sayl Yasanm 46, maddesi uyarinca
Idare Mahkemelerinin nihai kararlarmna karsi yapilan temyiz isteminde; one sii-
riilen hususlar, amlan vasanm 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
higbirisine uymadifimdan, Idare MahKemesince verilen kararn dayandif hukoki
ve yasal nedenler Karsisimnda, amlan kararin bozulmasmm gerektirir nitelikte g8- _
rillmemektedir., . o :

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Aukara Ikinci Tdare Mahkeme-
si kararmin onanmasimin uygun olacagt diisiiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi Ozden Sar'm actkia-
malart dinlendikten ve dosyada yer olan belgeler incelendikten sonra isin gerefi
diisiinldii: ’ :

Dava, PIT. Genel Miidiirliigiine ait Ankara, 851 ada, Z parsel sayih tasmmaz
iizerinde bulunan Posta Miibadele Merkezi bina insaatim 8.4.1980 giinlii zabitla
durdurulmasina ragmen yapiya devam olunmast nedeniyle 6785 saylt Yasammn 20.
Maddesi uyarmca 91. 931. 532. 50 lira (Doksan bir milyon dokuzyiizotuzbir bin
begyiiz otuz iki lira elli kurus) para cezasi verilmesi volundaki 2.4.1982 giinlii
3222/4104 sayili belediye enciimeni kararmin iptali istemiyle agilms olup, Ankara
2. Idare Mahkemesinin 14.6.1983 giinki, E: 1982/52, K: 1983/404. sayill Karariyla,
84.1980 giinlli, durdurma tutanafimn gerek kazi ruhsatinda gerckse ingaat vuh-
satinda adi, soyad: ve acik adresi bulunan yapmin fenni sorumlusuna insaat ma-
hallinde imzalatilmadig: gibi, ruhsatiyede yazli adresine de gbnderilmedidi, birinci
tespit tutanagma kroki ve fotograf eklenmedigi gerekcelerivle dava komusu bele.
diye enciimen karar: iptal edilmis, karar davall belediye tarafindan temyiz edilmis-

tir. . .
Ruhsatiye ve eklerine aykiri oldugundan ya ruhsatsiz baslagmus bulunmasm-
.dan 6tiirii durdurulmas: gereken yapilar haklkinda yapilacak islemler ve bu vapi:-

larla ilgili kisiler uygulanmasi &ngdriilen cezalar 6785 sayili Imar Kanununun
ge;iﬂi maddelerinde ayrmtili bir bigimde belirlenmistir.

Amlan yasamin 19. maddesinde; bu kanuma gére durdurulmas: gereken vapit-
larmn o andaki ingsaat durumu beledive fen adamlari tarafindan zabitla tesbit
edilerek birer niishast mal sazhibi ile mesul fen adamma bir nlishas1 da
belediye reislifine verilir hilkkmii yer almus, aym yvasamn 20. maddesinde de, dui-
durma emrinin tebliginden sonra mal sahibinin insaata devam edemiyecefi agik-
lanmis, insaata devam edilmesi halinde, durdurma emrinden sonra yapilmis kisim-
lar dcin mal sahibinden maliyet bedeli kadar para cezasi almmas: ongdriilmiistiiz.
Yapuun fenni mesuliyetini {izerine alan meslek mensuplar: hakkmda uygulabilecek
cezalar ise, bu Kanunun 8. maddesinde gsterilmistir,

Bu nedenle, maliyet bedeli kadar para cezasi verilmesine iliskin islemlerde
19,20 ve 8, madde hiikitmlerinin bir arada ve uymlu-biitimliikiikleri icinde ele aluup
degerlendirilmesi gereklidir. Zira yasa koyucu amacuu belirgin bir bicimde ve
bu biitiintiilitk icinde ortaya konmugtur,
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Durdurma emrine uymayarak ingaata devam eden yap sahibinden maliyet
bedeli kadar para cezasi alinmasi 20. maddenin buyurucu hilkmii geregidir. Yam
sahibine iletilen yazilr bildirimin, bu kisi yoniiden yeterli sayilmis olmas1 amlan
‘madde hitkmiiniin icerigi ve iglerliginin dogal bir sonucudur. Yapinin fenni sorum-
lulugunu iizerine aIan meslek mensuplarini 20. maddenin kapsami disinda birakan
vasa koyucu; buna karsm bu kisiler haklanda 6785 sayilh Yasanin 8. maddesi hiik-
miiniin igletilmesini gerekli gérmiis ve bu maddede yer alan cezalarin uygulanma-
sina olanak saglamak icin mesul fen adamlarmna tebligat yapimasmm zorunlu tut-
mustur, Tesbit tutanagimm bir érneginin Beledive Bagkanlifma verilmesi nedeni-
nin bu organa yasal yikiumliiliikleri amnda yerine getirme ve bu konuda gerekli
gbrdiigii onlemleri alabilme ihtiyacindan kaynaklandif:- kuskusuzdur.

Biyle bir yasal durum karslsmda yap? sahibinin maliyet bedeli kadar para
cezasiyla cezalandirilabilmesi igcin, mesul fen adamma tebligat yapimis olmast
kosulunun aranmasina gerek ve zorunmluluk bulunmadigt duraksamaya yer birak-
mayacak kadar aciktir,

Ote yandan, davac kurulusa yapilan tebligatin, tebligat Kanunun'un 13. ve
tebligat nizamnamesinin 18, maddesi hitkiimleri karsisinda gecerli sayilmasmm
gerekli oldugu, tesbit tutanafina kroki va da fotograf eklenmesi hususunun idare-
‘nin takdirine biraklidig dikkate almmadan dava komusu islemin bu yonden de
iptal edilmesinde isabet gbriilmemistir.

21.3.1983 giiniinde yiiriirliige giren 2805 sayilh Kanunun 23. maddesinin 2. fikras:
hijkmiiniin, bu yasa uyarnca yiiriitiilmekte olan tesbit ve deferlendirme sonucunda
belirlenecek duruma gdre, aym yasammn 20. maddesi geregince, yapt sahiplerinden
alinmas) ongériillen harg ve para cezalarma iligkin bulundugu, 6785 sayih Yasanm
20. maddesine gbre tahakkuk ettirilmis olan maliyet bedeli kadar para cezalarmin
ise, sozii edilen 23. maddenin ikinci fikrasma degil, birinci fikrast hilkmii kapsa-
mna girdigi acik ve secim bir bicimde ertadadir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 2. Idare Mahkemesinin 14.6.1983 giinlii, E: 1982/52,

K: 1983/404 sayilhi Kararmmn BOZULMASINA 1811984 giiniinde esasta oy-
birligi gerekcede oycokluguyia karar verildi.

AZLIK OYU

2805 sayih Yasamn 23. maddesinin 2, fikrasinda yer alan genel ve katma biit-
celi idareler, mahalli idareler ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait olup 1 Ocak
1983 tarihinden Snce insaatma baslanrms vapilardan para cezasi alinmaz hiikmii
karsisinda artik dava konusu para cezasimn PTT Genel Miidiirliigiinden: talep edil-
mesi miimkiin degildir.

Ankara Ikinci Idare Mahkemesi ~kararmm bu nedenle bozulmas: gerektigi
ova ile karara gerekcede karsiyim, :

——-—-—-.0-—
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T.C.

DANISTAY '
Altinci Dafre
Esas No: 1982/2678
Karar No: 1984/1934

Ozeti : Durdurmaya iliskin tutanagmn tek fen elema-
m tarafindan diizenlenmesinin 6785 sayili Ya-
samn 19. maddesine aykmilik tegkil stmiyece-
&i, hisseli parsel fizerindeki insaata davaca ta-
rafindan devam edildigi anlagildigmdan, pat-
selin difer hissedarlarmmn sorumlu  tutalami-

. yacafh Hk.
Davac : Alaaddin Ceceli ,
Vekili ~ : Av. Yavuz Kadioglu ‘ , :
Davali- : Gilbas1 Belediye Bagkanhg :
Vekili : Av. Aytekin Idikut

Davanm Ozeti : Golbasi Belediyesi siurlan igindeki Tagpmar kiyiinde bulw-
nan, 226 parsel sayilh taginmaz iizerinde ruhsatsiz olarak yapilan ingaata durdur-
. ma emrine karsin devam edilmesi nedeniyle 6785 sayill’ Yasamn 20. maddesi uya-
rinca eklenen béliimlerin maliyet bedeli kadar 249.081.96— lira para cezas: alin-
masma iligkin 20.10.1981 gtinlii, 41/160 sayih belediye enciimeni kararnmm; davacr
min tizerine ruhsatsiz ingaat yapilan tagmmazin 3/4 payma sahip oldugu, daval;
Idarenin tasmmazin maliklerini tapudan tesbit edip tiim malikler hakkmnda islem
yapmasi gerekirken buna uymadi, tutanaklarm davacimn bilgisi disinda ve tek
fen adamn tarafimdan diizenlendifi, davaciya teblig edilmedigi, miihiirlemenin de
Yasa ve Yonetmelikte OngGriilen kosullara uymadifi, para cezasmm dayanaksiz
ve fahis oldugu &ne siiriilerek iptali istenilmistir. '

Savummanm, (zeti ; Dava konusu islemde usul ve Yasa kurallarma ayk1r111k
bulunmadig: dne siiriilerek davamn reddi istenilmistir,

Saver Aynur Sahinok’un Diisiincesi : Dava; 6785 sayili Yasanm 20. maddesi gc-
_regince maliyet bedeli kadar para cezasi alinmasina iliskin Beledlye Encumen ka-
rarinin “iptali istegiyle a¢ulmistir.

Olayda davaciyva ait inga halindeki yvapmin 6785 sayili Yasamn 19 ve Imar Ti-
zligiiniin 9. maddesinde belirtilen kurallar uyarmca durdurularak mithiirlendigi
ve durdurma emri-Belediye hoparlérii ile ilin edildigi halde ingaata devam edil-
digi ve bu durumun ydntemine uygun bicimde saptandig anlasildifimdan amilan
vasanmr 20. maddesi uyarmca durdurma emrinden sonra cklenen béliimlerin ma-
liyet bedeli kadar para cezasi abmmasmda imar mevzuatina aykirihk bulunmar
maktadir,

yapilacak tesblt ve deferlendirme sonucunda yapi icin ruhsat ve kullanma izni
verildifi takdirde amlan Yasanm 19, maddesi uyarinca cezamm terkin edilmesk
ne karar verilecegi tabiidir. :

Aciklanan nedenlerle davamn reddi gerekeceii diisiiniilmektedir.
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Karar veren Damgtay Altmer Dairesince durugma igin tnceden belli edilen
851984 giiniinde yapilan tebligat iizerine davaci vekili Av. Yavuz Kadioglu ile
davalr idareyi temsilen Av. Aytekin Idikut'un geldifi anlasumiakla Damstay Sav-
cisi Aynur $ahinok'un katilmasiyla durusma vapildl. Aym giin Tetkik Hakimi
Habibe Unalin aciklamalart  dinlendikien ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregl diistintildii: '

Dava, Golbasi Belediyesi simrlar icindeki Tagpinar kéyiinde bulunan 226
parsel sayili tasinmaz {izerinde ruhsatsiz olarak yapilan ingaata durdurma emrine
karsin devam edilmesi nedeniyle 6785 sayils Yasamn 20. maddesi uyarmca eklenen
boliimlerin maliyet bedeli kadar para cezasi ahnmasina iligkin 20.10.1981 giinlii, |
41/160 sayili belediye enclimeni kararmn davanin ozeti boliimiinde belirtilen ne-
denlerle iptali istegiyle agilmigiir. S

T

6785 sayilt Yasanin 19 ve Imar Tiiziiglniin 9. maddelerinde ruhsat ve eklerine
aykin oldugundan veya ruhsatsiz baslanmig bulunmasindar dolayi Yasaya gore
durdurulmas: gereken yapilarin o andaki insaat durumunun Belediye Fen adam-
lar;, bunlarm bulunmadifi verlerde belediyece digaridan gdrevlendirilmis veyva
gorevlendirilecek ehliyetli kisiler tarafindan tutanakla saptanarak yapmin naiihiir-
lenecedi ve bu tutanafin birer tanesinin mal sahibi ile sorumtu fen adamina, bir
tanesinin de Belediye BagKanhgma verilece$i aym yasamn 20. maddesinde de dur-
durma emrinin teblig edilmesinden sonra yapi sahiplerince hicbir sekilde ingaata
devam edilemiyecedi, insaata devam edilmesi halinde, durdurma erorinin tebligin-
den sonra yapilmus olan bolimlerden belediyece saptanacak maliyet bedeli kadar
para cezasi alinmmasina belediye encilimenince karar verilecegi kurala balanmis-
tr.

Olayda da, davaci tarafmrdan ruhsatsiz  olarak yaptirlan insaatin yukarida
sozit edilen yasa ve tiizitk kurallarn uyarmca 14.9.1981 giiniinde durdurularak mii-
hiirlendigi, davacimn insaat mahallinde bulunmamasi ve adresinin de tespit edile-
memesi nedeniyle 14.9.1981, 17.9.1981, 209.1981 tarihlerinde durumun hoparlér -
vasitasiyla  ilan edildigi, buna kargm ingaata devam edildifi ve bu durumum
yontemine uygun bir bigimde saptandifi anlagidifmndan anilan Yasamn 2. mad-
desi geregince durdurma emrinin tebilifinden sonra eklenen béliimlerin malivet
bedeli kadar para cezasi alinmasinda mevzuata aykiribk bulunmamaktadir.

Davac, durdurmaya iliskin tutanagin tek fen elemam tarafindan diizenlen-
mesinin Imar Kanununun 19. maddesine aykir: oldugunu éne siirmekte ise de, sozii
edilen Kanun hitkmiinde yer alan «fen adamliari» sézciiSiiniin vazim teknigi agisin-
dan genel bir ifade niteligi tagidifi ve tutanagin fen elemaninca diizenlenmesini
amagcladig, birden ¢ok fen elemam kogulunu icermedifi nedeniyle bu konuya
vomelik sav yerinde gorilmemigtir.

. {te yandan, hisseli par_sel iizerindeki ruhsatsiz insaatin davac1 tarafindan
vapildifn anlagildigindan, Imar Kanuninun 20, maddesi uyarinca ingaat sahibi
yerine parselin diger hissedarlarmun sorumlu tutilamayacafl da agikiir,

Ancak, 83.1984 tarihinde viiriirliige giren 2981 sayih Yasa hitkiimlerine gbre
yapilacak tespit ve deferlendirme sonucunda yap: icin ruhsat ve kullanma izni
verildigi takdirde sbz konusu para cezastiun amlan Yasanm 19. maddesi gerefince
térkin edilmesine karar verilecegi tabiidir.
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Agtklanan nedenlerle dava = konusu belediye enciimeni kararinda mevzuaata
aykirbk bulunmadifmdan davanm reddine, pesin alinan yargllama giderlerinin
davaci tizerinde birakilmasina, 5.000.— lira avukatlik iicretinin davacidan alinarak
“daval idareye verilinesine 8.5.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

]

T.C.

DANISTAY
Altmmci Daire
Esas No': 1983/767
Karar No: 1984/2527

Ozeti : Intifa hakkr sahibinin imar plam degisikligi-
ne karsi acilan davada ehliyetinin bulundagu;
davaya katilana ait parseller iizerine 1stenilen
nitelikte turistik tesis yapilabilmesi ve turis-
tik tesisin’ spor alant ve yolunun davacimin in-
tifa hakkina sahip oldufu parsel vasitastyla
saglanmas1 amaciyla amilan parselin davaci-
nin izni alinmaksizin plana dahil edilmesinde
isabet bulunmadifindan mevzii imar planmin
50zl edilen parselle ilgili boliimiiniin iptali
Hk. ‘

Kararm Diizeltilnesini Isteyen: Zarife Mandalinci
Vekili : Av. Sevket Cizmeli

Karsi Taraf : Turgutreis Belediye Baskanlig
Davali Yamnda Davaya Katilan: Turgut Mandalinci

Vekiil .t Av, Osman Nuri Ulusoy

Istemin Ozeti: Turgutreis bucagindaki 409 sayila parselin topluma agik sokii-
* lebilir hafif yapilara elverisli E grubu ingaat alani olmaktan cikanlarak 407, 408
ve 410 sayill parsellerle birlikte turistik tesis alami olarak belirlenmesine iligkin
15.8.1977 giinlii, 1977/30 sayih beledive meclisi karar ile kabul edilerek  2.1.1978
giiniinde Baymdirhik ve Iskdn Bakanbigmca onaylanan mevzii imar plam degisik-
liginin iptadli dilegiyle acilan davamm ehliyet yoniinden reddi yolundaki Danistay
Altmcr Dairesinin 22.3.1983 giinlii, 1131 sayili karannm; 409 sayh parselin, pay-
daglardan Turgut Mandalinci’ye davacimm intifa hakki ile yiikiimiii olarak sat;l-
s, intifa hakki da ayni haklardan olup, intifa hakk:i sahibinin davada menfaati
bulundugu gne siiriilerek 2577 sayilh Yasamn 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi is-
tenilmisgtir. ' . :

Savemmanm Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Saveisi Aynur Sahinok’un Diisiincesi : Karar diizeltilmesi dilekcesin-
de ileri siiriilen hususlar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54, mad-
desinde yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecegi dii-
siinlilmektedir. :
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" Karar veren Damstay Aliinci Dairesince Teikik Hakimi Habibe Unal'in agik-
lamalart dinlendikten ve dosyadaki beIgeler incelendikten sonra isin gerefi diisti-
niildii :

Istemde bulunanmn davaya konu edilen 409 sayth parselin 7/28'nin miilkiyet.-
ne, 14/28nin de intifa hakkina sahip bulundupu, stzii edilen. tagimmazm ¢iplak
mitlkiyetinin 9.9.1981 giiniinde davaya katilan Turgut Mandalinci've satildig, ta-
smmaz tizerindeki intifa hakkinm devam ettigi anlasildigindan Bagkan Kemalettin
Ertun'un azlik oyuna karsilik, istemde bulunanin dJavada menfaati bulundugu
nedeniyle 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikra-
sinin (c) bendine gore karar diizeltme istemi yerinde gériilerek Damstay Altinci
Dairesinin 22.3.1983 giinlii, 1131 sayil chliyet yoniinden red karart kaldirilip isin
esas1 incelendi :

Dava, Turgutreis bucagindaki 409 sayill parselin topluma agik sokiilebilir ha-
fif yapilara elverigli (E) grubu ingaat alan: olmaktan gikardarak 407, 408 ve 410
savili parsellerle birlikte turistik tesis alam olarak belirlenmesine iliskin 15.8.1977
giinlii, 1977/30 sayih belediye meclisi karari ile kabul edilerek 2.1.1978 gliniinde
Baymdirlik ve Iskan Bakanlifiica onaylanan mevzii imar plam degisiklifinin ip-
tali istegiyle agilmustir,

Dosyamn incelenmesinden, davali yanmda davaya katilan Turgut Mandalin-
ci’nin kendisine ait 407, 408 ve 410 sayih parsellerin turistik tesis alami olarak be-
lirlenmesi icin imar plimnda degisiklik yapilmasini istedigi, belediye meclisinin
bu dogrultudaki dnerisinin yol semasm ve ada diizenini bozucu olmas1 nedeniyle
Baymdirlik ve Iskin Bakanhfinca reddedildifi, Turgut Mandalincimin daha son-
ra davacmn yarisinm intifa hakkma sahip bulundufu parseli de icine alan plan
degisikligi istedigi, bu istek ilzerine alman 15.8.1977 giinli, 1977/30 sayili belediye
mieclisi kararmm 2.1.1980 giiniinde Baymdirhk ve Iskén Bakanlifmca onandif,
stz konusu plan degisikligiyle 407, 408 ve 410 sayili parseller iizerine istenilen ni-
telikte turistik tesis yapiabilmesi ve turistik tesisin spor alam ve yolunun davz
cimn intifa hakkma sahip oldufn parsel vasitasiyla saplanmasi amaciyla uyug-
mazhik konusu 409 sayih parselin davaciin izni almmaksizin pléna dahil edildidi,
bu islemin tasmmazin sadece ¢iplak miilkiyetine sahip olan kigi yararina diizen-,
lendigi anlasilmigtir.

Aciklanan nedenle turistik tesis alarmmin bir boliimiinde intifa hakkt sahibi
olan davacimin izni alinmadan vapilan dava konusu mevzii imar pldnmmmn 409 sa-
yih parselle ilgili boliimiiniin iptaline; asafida dékiimii yazili 1360.— lira vargila-
ma gideriyle 2.000.— lira avukatlik iicretinin davall idareden almarak davaciya ve-
rilmesine ve 1.000.— lira karar diizeltme harcimin istek halinde istemde bulunana
iadesine 19.6.1984 giiniinde oygoklufuyla karar verildi.

AZLIK OYU

Medeni Kanunun 717 ve 727. maddeleri hiikiimlerine gire bir tasmmazda
intifa hakki, o maln zatma ve cevherine taalluk etmeyip, sahibine sadece ondan
faydalanmay:r saglar. Bu nedenle miilk sahibi, intifa hakk sahibinin muvafakatlm
almaya gerek olmaksizin o sey izerinde tasarruf edebilir,
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Bu yasal diizenleme léarslsmda, imar plinlarimn diizemlenmesinde intifa hak-
k1 sahibinin muvaffakatimin alimmasmma gerek olmadign agiktir,

Yukarida ag].k_lanéﬁ nedenlerle, karar diizeltme isteminin ve imar planma
kars: agilan davanm reddi gerektigl gorisiiyle gogfunluk kararma katilmiyorum.

o

T.C.

DANISTAY
Alimc1 Daire

Esas No: 1981/991

Karar No : 1984/2038

Ozeti: 1/5000 &lgekli nazim planlarin arazi parcala-
rmm kullambs sekillerini ve baslica bélge
tiplerini gésteren planlar oldugu, 1/1000 &L
cekli tatbikat planlarmn ise kat adetleri, yiik-
seklikleri, cephe hatlari, bahge mesafeleri ve
parsel bityiikliikleri gibi ayrinilan gésterdigi

‘ . o - nedeniyle bu gibi ayrmtilarm nazim planda
gosterilmis olmasmmmn tatbikat planlarinda $n-
goriillen hususlarm uygulanmasina engel tes-
kil etmiyecefi, tatbikat planmda . gbsterilmesi
gereken ayrmtmin nazim planda diizenlenme-
si halinde tatbikat pIa.mna uyulmasi gerektl

#i Hk,
Davaci ' : Mehmet Tevfik Hesapcioglu
Vekili : Av. A Kadir Bayazt
Pavahlar : 1 — Baymdirlik ve Iskdn Bakanligr
) 2 — Antalya Belediye Bagkanh{
Viekili : Av, Tagkm Goriinmez

Davanm Ozeti: 23.12.1980 tarihinde ilan: olunan 1/1000 b'léekli Antalya imar
plaminin Hagim Iscan Mah, 92 ada, 3 parsel sayili tasinmazin kismen okul alam,
" kismen de 4 kath insaata elverigli ticari alan olarak belirlenmesine iiskin b#li-
miiniin, 1/5000 8lcekli nazim imar pléni ile dava konusu parselde 5 kat insaat
haklki tammmasma karsm 1/1000 &lcekli uygulama plam ile higbir gerekce giste-
ridmeksizin kat adedinin 4'e diisiiriildiigii, 6te vandan tagmmazin bulundugu ver
de ve yakmlannda mevcut okul yerlerinin ihtivaca yeterli oldugu, tasimmazm okul
yeri olarak planlanmas igin Milli Egitimin bir talebinin de bulunmadify, - tasm- '
mazin bulundugu yer itibariyle okul yeri olarak planlanmasmm kentin gelisimi,
konut politikas1 ve sosyal gereksinmelere aykirt diigtiigii Sne surulerek iptali is-
tenﬂmlstlr : :

Davali Baymduhk ve Iskan Bakanhgl’nm Savunmam*nm Ozeti: Bakanhigm
sehircilik prensiplerine ve planlama esaslarina gore inceleme ve onay yetkisi kul-
lanan bir vesayet orgam durumunda olmas nedeniyle husumet yoneltilemiyecegi,
planfarin hazirlanmasmda kamu yararma hareket edildigi, okul yerleri, park, yesii
alan v.s. gelecekteki niifus dikkate -almarak diizenlendigi, 1/5000 Slcekli nazim
planmm ana kararlan belirtilen, 1/1000 Slgekli planlarin ise uygulamaya yonelik
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planlar oldugn, bu nedenle 1/1000 Blgekli uygulama planlarinda getirilen kararlarmn
gegerli oldugu one siiriilerek davanm reddi istenilmigtir.

Davall Antalya Belediye Baskanhimmm Savunmasimn Ozeti: Dava kouusu
planun sehircilik esaslariha uygun olarak hazrlandifh, davacimn iddia ettigi gini
125 m. mesafede baska bir okul bulunmadigi, Ste yandan 1/5000 Slgekli planda

bolgeleme esaslarma gore kat yiikseklikleri belirtilmis olup, 1/1000 dlgekli planda
" zayiatlar ciktrktan sonra (i¢ baglanti yollart v.s.) 4 kath ingaata izin verilmis
olmasimin 1/5000 dlgekli plinda dngdrilen 5 kath yiiseklikle aym durumu ifade
ettigi, iki plin karann arasinda herhangibir farkhiik bulunmadifi fne siiriilerek
davanmn reddi istenilmigtir.

Damgiay Saveis1 Mehmet Bulut'un Diistincesi : Dava, davaciya ait tasinmazm
bir boliimiiniin okul veri olarak tahsisine, bir béliimiiniin de, 1/500¢ Iik planda
5 kat yap1 durumu mevcutken 1/1000 lik planda, 4 kata indirilmesine iliskin imar
plan: degisiklii isleminin iptali istegiyle agilmugtir.

Imar planlan iilke, billge ve kent verilerine gore konut, ¢alisma, sosyal ve
kiiltiirel gereksinimler, ulagim gibi kentsel islevler arasinda var olan ve saglana-
bilecek olanaklar ©&lgiisinde en iyl ¢Oziim yollamm bulmak, belde halkina ivi
yagsama diizeni ve kosullari saglamak amactyla hazirlamr veya degistirilebilir.

Olayda, davaciya ait tasmmmazin bir - boliimiiniin okul yeri olarak tahsisine
karar verilmis ve bu kararin Bayindulik ve Iskan Bakanbfmca onanmis oldugu
dosyanin incelenmesinden anlagilmaktadir. Bu durumda islemin okul yerine tah-
sisle ilgili kisminda yukarda sbzii edilen ilkelere aykir1 bir husus gériilmemistir.

Ote vandan, arsanmn geri kalan boliimii igin 1/3000 lik nazim planda 5 kat
yapilasma durumu varken 1/1000 lik planda bu durumun 4 kata indirilmesi nazm
plana aykin Dbicimde tatbikat pldm yaprildifim  gostermekiedir, Oysa tatbika
planlarinin, nazmm plan kosullarma uygun olarak hazirlanmas: gerekmektddzr
Bu bakimdan nazim plinda éngériilen kat nizammin tatbikat plam ile degigtiril-
mesinde yasalara uyarlik goriilmemistir.

Bu nedenle, dava konusu imar planmnda yonelik davanm okul yeri ile ilgili
kismmin reddine, kat nizami ile ilgili plan kisminm ise iptaline karar verilmesi
gerektigi ditsiintilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

"Karar veren Damstay Alimmcr Dairesince Tetkik Hakimi Habibe Unal'm acik-
lamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler mcelendlkten sonra isin geregi dusi\-
niildii: :

Davali Baymdirhk ve Iskan Bakanlifmm husumet defi yerinde goriilmedi.

Dosyadaki bilgi ve belgeler karar vermeye yeterli bulundufundan kesif ve
hilirkisi incelemesi yapilmasina gerek goriilmeyerek isin esasi incelendi:

Dava, 25.12.1980 tarihinde ilin olunman 171000 &lgekli Antalya Imar Plammimn
Hasim Iscan Mah. 92 ada, 3 parsel sayili taginmazin kismen okul alani, kismen de
4 katl insaata elverisli ticari alan olarak belirlenmesine iliskin boliimiiniin iptali
istegivle agilmigtir,
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Imar planlan {ilke, bélge ve kat verilerine gdre, konut, calisma ve wulasim
gibi kentsel islevler ile sosyal ve kiiltirel gercksinimleri var olan ya da salanabile-
cek olanaklar Slciistinde en iyl bigimde yerine getirmek ve belde halkina iyi yasama
diizeni ve kosullan saflamak amaciyla kadastral harita ve kentin gelismesi de
gozoniinde tutularak hazirlanir ve kosullarmm zerunlu kildigi bigimde ve zamanda
Yasalarda &ngoriilen ydntemlere uygun olarak degistirilebilir.

Ote yandan, Imar Kammunun 27. maddesinde; imar ve yol istikamet plan-
larmin dazim plin ve tatbikat plam olmak iizere iki gesit oldugu nazim plinlarn,
halihazir haritalar tizerinde cizilen ve arazi parcalarinm kullamlis sekillerini ve
baglica bélge tiplerini gisteren planlar, tatbikat planlarmm da halihazir haritalar
uzerine gizilmekie beraber, bunlara mevcutsa kadastro durumu da islenen, uygu-
lama i¢in gerekli biitiin fenni bilgileri iceren planlar olarak tammlanmis; Imar
Titziigiiniin 21, maddesinde, nazmm planlarm halihazir haritalar tizerine cizilen
ve ticaret, sanayi, konut ve yesil saha gibi bolgelerle iskdn bakumimmdan yofun
veya seyrek biélgeleri ve iskana elverisli, iskdna elverisli olmayan veya iskana izin
verilmeyen bolgeleri, topografik Szelliklerden faydalanma konularim, ulasim sistem-
lerini ve bu gibi ana batlari gbstermek suretiyle arazi pargalarmin kullanma
sekillerini belirleyen plénlar oldugu, 22. maddesinde de tatbikat planlarinm varsa
kadastro durumu da iglenmis halihazir haritalarin kopyeleri iizerinde, nazzm plan
esaslarina gbre gizilen ve yol, yap: adas: ve muhtelif bélgelerin detaylar ile ingaat
nizamlarm ve uygulama icin gerekli bilgileri igeren planlar oldugu belirtilmistir
Keza Imar ve Yol Istikamet planlarmin  Tanzim Tarzlar ile Teknik sartlarma
ve Bu Isleri Yapacak uzmanlarda Aranacak Ehlivete Dair Yonetmelikte de nazim
planlar ile tatbikat planmlarmun hangi hususlari icerecegi ayrintili  bir bigcimde
agtklanmastr. Amlan Yonetmelife gbre, kat adetleri, viiseklikleri, cephe hatlam,
bahge diizenlenmesi, parsel bityiikliikleri gibi detaylarin ancak tatbikat plinlarmmda
gosterilmesi miinkiin olup, bu gibi detaylarm nazim plinda gbsterilmis olmasmin
tatbikat plinmda Sngdrillen hususlarm . uygulanmasina engel teskil elmivecedi
- aciktir,

Olayda da, bélgedeki hizlt niifus artipt  dikkate alinarak gelecekteki gerck-
sinimlerin kargilanmas1 amacryla 1/1000 8lcekli tatbikat plammnda davaciya ait par-
selin bir boliimiiniin okul veri, bir bilitmiiniin de nazim planda yap: yiiksekliginin
5 kat Ongoriilmesine karsm bélgelemeye uygun olarak 4 kath ingaata elverigli _
ticaret alam olarak belirlenmesinde 1/5000 &lgekli nazim plina aykirithk yukarida
belirtilen gerckgeler karsisinda varit olmadign gibi, sehircilik ilkeleri, planlama
esaslan ve kamu vararma da aykinbk bulunmamaktadir. C

Agiklanan nedenlerle davanin reddine; pesin alman yargilama giderlerinin
davac: fizerinde birakilmasma ve 2.000. - (Ikibin)} lira avukathk iicretinin davaci-

dan almarak davali Antalya Beledive Baskanligh'na verilmesine 14.5.1984 gimiinde
oybirligiyle karar verildi.

—_
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T.C.
DANISTAY
Altmner Daire
Esas No: 1984/50
Karar No: 1984/1246

Ozet : 2634 sayily Turizmi Tesvik Kanununda' turizm
alanlart ile turizm merkezlerinde yapilacak
parselasyon  planlarmmn, Kiltir ve Turizm
Bakanliginca onaylanmas: yolunda bir kural
bulunmadig Hk.

Temyiz isteminde Bulunan: Cesme Belediye Bagkanlifi

Vekili : Av. Akgin Onur
Karsi Taraf : Altiyunus Turistik Tesisleri A.S,
Vekili : Av. Hasan Denizkurdu ‘

istemin Ozeti: Cesme, Sakarya Mahallesi, 551 ada, 24 parsel sayii tagmma-
zmn 6785 sayih Yasanmn 42, maddesi uyarmca diizenlemeye tabi tutulmasma lis-
kin 24.2.1982 giinlii, 185 sayili belediye enciimeni karart ile bu karara karst yapi-
lan itiraz1 reddeden 3.6.1982 giinlii 597 sayili belediye enctimeni kararim iptali
isterniyle acilan davada amlan kararlari iptal eden Izmir 1. Idare Mahkemesinin
14.9.1983 giinlii, E: 1982711, K: 1983/538 sayih kararnm, Turizm Tesvik Kanunu-
nun olayla bir ilgisi olmadify One siiritferek bozulmasi istenilmektedir. -

Savimmanm Ozeti ; Temyiz dilekgesinde 6ne stiriilen hususlarin yasal daya-
naktan yoksun oldugu ne siiriilerek istemin reddi istenilmektedir.

Saver Aynur Sahinok'un Diisiincesi: 3.6.1982 gimlii, 597 sayih belediye encii-
men kararini; parselasyon plammin onaylanmak fizere Kiiltiir ve Turizm Bakan-
Lzna gonderilmesi gerekecefi nedeniyle iptal eden Izmir Idare Mahkemesinin
E: 1982/11 sayilh kararmn davali tarafca temyiz edilmesiyle dava dosyasimn in-
celenmesinde: 551 ada, 24 sayih parselin bulundugu yore 2634 sayii Yasanmn 7.
maddesinde belirtilen ve aym yasamn 3. maddesinde tamm yapilan turizm alam
olarak belirlenmis olmadigi anlamldifi gibi uygulama planlarina dayal: olarak
yapilacak olan parselasyon planlannmn Kiiltiir ve’ Turizm Bakanlifinca cnaylan-
mast gerektigi yolunda da bir kural bulunmadigindan anilan mahkeme kararmmn
bozulmas: gerekecegi dilsiiniilmektedir. "

TIRK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi Emine Levendoglu™-
nun aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz
isterninin siiresinde oldugu goriilerek isin geregi diisiiniildii:

Dava, Cesme, Sakarya Mahallesi, 551 ada, 24 parsel sayill tasmmazin 6785 sa-
yili Yasamn 42. maddesi uyarmca diizenlemeye tabi tutulmasina iliskin 24.2.1982
giinlii, 185 sayili belediye enciimeni karariyla bu karara karsi yapilan itiraz1 red-
deden 3.6.1982 giinlii, 597 sayih belediye enciimeni karanmm iptali istemiyle acil-
mis olup, Izmir 1. idare Mahkemesinin 14.9.1983 giinlii, E: 1982/11, K: 1983/558 sa-
yili karariyla, imar plaminda turistik bélge olarak belirlenen dava konusu tagin-
mazm bulundugu yore ile ilgili olarak yapilan parselasyon planmun bir aylik as-
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kida oldugu siirede viiriirliife giren 2634 sayili Yasanm 7. maddesi uyarmnca, - tu-
rizm amagh olan bu uygulamanin onaylanmak tizere Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi-
na gdnderilmesi gerekirken, bu konuda davaci tarafindan yapilan itirazn da red-
dedilerek parselasyon plammnin kesinlestirilmesinde isabet goriillmeyersk sozii ge-
cen encitmen kararlam iptal edilmis karar davah vekiline temyiz edilmistir.

16.3.1982 giinkii, 17635 sayilh Resmi Gazetede yayumlanarak ylirlirliige | giren
2634 sayill Turizmi Tesvik Kanununun 7. maddesinin 2. fikrasinda; Turizm alan-
Jarinda ve Turizm Merkezlerinde Imar ve Iskén Bakanligmca onayh nazim imar
" planlarina uygun olarak turizm amach uygulama planlarmi tadil etmek ve onay-
lama yetkisinin Kiiltlir ¥¢ Turizm Bakanhgma ait oldufu kurala baglanmis olup,
uygulama planlarnma dayali olarak 6785 sayil: Yasanm 42. maddesi uyarinca yapi-
lacak parselasyon planlarmin Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmca onaylanmas1 gerek
tigi yolunda bir kural bulunmamaktadir..

- Ote yandan parselasyon planlam vapilirken uyulmasi gerekli hususlar 6785 sa-
yili Yasanm 42, maddesi ile bu madde uyarnca yapilacak arazi ve arsa diizenle-
meleri hakkmdaki Yonetmelikle diizenlenmis ve bu planlart yapmaya Beledive
Enciimeni yetkili kilmnmstir, '

Kald: ki; dava konusu ta$1nmazm bulundugu vore 2634 sayili Yasanin 7. mad-
desinde belirtilen ve 3. maddesinde tanimi yapﬂan Turizm merkezi ya da Tunzrn
alam olarak belirlenmis degildir,

_ Agiklanan nedenlerle Izmir 1. Idare Mahkemesinin 14.9.1983 gunlu E: 1982/11,
K- 1983/558 sayilt kararmin yeniden bir karar verilmek iizere BOZULMASINA,
5.3.1984 giinijnde oybirligivle karar verildi,

0«—-———

T.C.

DANISTAY
Altmcr Daire
Esas No: 1984/324
Karar No: 1984/2295

Ozeti: Vekil vasitas1 ile takip edilen islemde tiim
tebligatlarm vekile yapilmasi gerektiginden,
Idare Mahkemesince; beledive vekili avukata
tebligat vapilmaksizin temyiz harcimmn verilen
siire i¢erisinde tamamlanmadifindan bahisle '
temyiz isteminde bulunulmamus sayilmasina
karar verilmesinde isabet olmadifi, imar pla-
ninda degisiklik vapilinaksizim  parselasyon
planmda yapilan dilzeltme ile imar yvolunun
degistirilemiyecegi Hk. :

Temyiz Istenande Bulunan : Nigde Belediye Ba.skanhgi
Vekili : Av, Hasan Peker
Karst Taraf : Zekeriya Gokler

Istemin Ozeti - Nigde 131 ada, 70 parsel sayili tasmmazm Imar Yasasmm
42 nci maddesi uyarinca diizenlemeye tabi tutulmasma iliskin parselasyon plim

F: 14
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ile anilan parselasyon plaminmn dayanagy olan imar plimmn  bu tasinmazla ilgih
bélimiiniin iptali yoluyla ~verilen Konya fdare Mahkemesinin 23.6.1983 giinlii,
E:1982/31, K: 1983/224 sayili kararmn davali idare tarafindan temyiz edilmesi iize-
rine eksik yatirlan temyiz harciun tamamlanmas istegini iceren 13.10.1983 giinlii
mahkeme baskanligr yazisium 28.10.1983 giiniinde temyiz edene teblig edildigi hal-
de gereginin yerine getirilmediginden bahisle 2377 sayih Idari Yargilama Usulil
Kanunu ile yollamada bulunulan Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 432 nci
maddesi uyarmea temyiz isteminde bulunulmarms sayilmasma dair Konya Idare
Mahkemesince verilen 9.1.1984 glnlii, E: 1982/31, K: 19837224, Tem. No: 1983/49
sayili kararin; har¢ tamamlama yazisimn belediyenin vekiline teblig edilmedii,
vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmast gerektigi bu hususun ya-
sa hiikmii oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istegindern ibarettir,

Savimmanm zeti: Vekilin har¢ tamamlama yazisindan haberdar olmamasi
halinde temyiz edilmemis sayian kararmm da temyiz etmesine olanak bulunma-
di31, belediye . vekilinin temyiz dilekgesinde acik adresini belirtmedifi, temyiz edi-
len kararm onanmas1 gerektigi yolundadir. :

‘Savcl Aynur Sahinok'nn Diistincesi: 2577 sayih Yasamn 46 nci maddesi uyarin-
ca Idare Mahkemelerinin nihai kararlarma kargi yapilan temyiz isteminde; one
siiriilen hususlar, amlan yasanin 49 ncu maddesinin 1. fikrasmda belirtilen neden-
lerden hichirisine uymadigindan, Idare Mahkemesince verilen kararmn dayandig:.
hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin boznimasin: gerektlnr Ill\.ellk.“
te goriilmemektedir,

Actklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Konya Idare Mahkemesi kara-
rinin onanmasimm uygun olacagr diislinfilmekiedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Altmci Dairesinee Tetkik Hakimi Aldattin Ofiisiin agik-
lamalan dinlendikten ve dosyada ver alan belgeler incelendikten sonra temyiz is-
teminin siresinde oldugu goriilerek isin geregi diisiiniildii:

Nigde 131 ade, 70 parsel sayili itaginmazin imar yasasin 42 nci maddesi uya-
rmca. diizenlemeye tabi tutulmasina iliskin parselasyon plam ile andan parselas-
von planmin dayanaf olan imar plimmnin bu taginmazla ilgili boliiminiin  iptali
yolunda verilen Konya Idare Mahkemesinin 23.6.1983 glintii, E- 1982/31, K: 1983/224,
sayill kararmmmn davali idare tarafindan temyiz edilmesi iizerine eksik yatirilan
temyiz harcmin tamamlanmast isteBini igeren 13.10.1983 giinlii, mahkeme baskan-
hg vazisman 28.10.1983 giintinde temyiz edene teblig edildigi halde gerefinin yeri-
ne getirilmedigi gerckcesiyle Konya Idare Mahkemesince verilen 9.1.1984 giinlii,
E: 1982/31, K: 1983/224, Tem. No: 1983/49 sayili kararla Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 432 nci maddesi uyarinca temyiz isteminde bulunulmamis sayl-
masma karar verilmis bu karar da davall idare tarafmdan temyiz edilmistir .

7201 sayili Tebligat Kanununun 17 nci maddesinde vekil vasitasryla takip edi-
len islerde tebligatin vekile yapilacag kurala baglanmis, antdan kanuna iligkin Ti-
ziflin 15 nci maddesinde de avukat veya miivekkili namima isi takip selahiyetini
haiz olan difer bir kimse vasitasiyla tak1p edilen iglerde tebligatin vekile yapﬂa—
‘cagl aciklanmistir.
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Olayda, Nigde Belediyesinin parselasyon plammn  iptaline dair mahkeme ka-
rarmm temyiz Istefini kapsayan dilekcesimin Idare tarafmdan tevkil edilen avikat
vasitastyla verildigi, dilekgeye- avukatn vekaletnamesinin eklenmis oldugu ve di-
lekcede avukatm ayrt bir adres de gisterdigi, buna karsm eksik harcin tamamlat-
tirilmast yolundaki mahkeme baskanlii vazismn beledive avukati adina teblige
cikarilmayip, tebligat zarfina Nigde Belediye Baskanligt yazlarak asile teblig edil:
digi dosyada yer alan belgelerin incelenmesinden anlasilmaktadir. ’

Bu durumda yukarida deginilen yasa hiikmiine aykirt olarak vekil vasitasiyla
takip edilen islerde tiim tebligatlarin vekile yapilmasi gerekirken, belediye vekili
avukata tebligat yapilmaksizin temyiz harcrmn verilen siire igerisinde tamamlan-
madigindan bahisle femyiz isteminde bulunulmarmg.sayiimasina karar verilmesinde
isabet bulunmamaktadir. ' ' .

Agiklanan nedenlerle, Konya idare Mahkemesinin 9.1.1984 giintii, E: 1982/31,
K: 1983/224, Tem. No: 1983/49 sayilh Kararmin BOZULMASINA: karar verilerek
uyusmazlk konusu tagmmmarla ilgili parselasyon plam ile imar plimmn bu tasm-
maza liskin kisminin iptali yolundaki Konya Idare Mahkemesinin 23.6.1983 giinlii,
Bt 1982/31, K: 1983/224 sayih kararmnin davali Nigde Belediye Baskanligr tarafin-
dan vaki temyiz isteminin de tekemmiil ettifi anlagilmakla amilan karara yonelik
temyiz isteginin incelenmesine gecildi : ' '

Dava, Nigde 131 ada, 70 parsel sayili tasmmazin Tmar Yasasmm 42 nci mad-
desi uyaninca diizenlemeye tabi tutulmasma iliskin  parselasyon plam ile amlan
parselasyon -plinimin dayanag olan imar plinmin bu tasmmazla ilgili  bliimii-
niin iptalleri dileZiyle agilmis olup, Konya Idare Mahkemesimin 23.6.1983  glnli,
E: 1982/31, K: 1983/224 sayih karariyla; davali idarenin dava ile ilgili aciklama-
larda bulunmadigr gibi dava konusu islemle ilgili belgeleri de gndermedigi, bu
durumda davact tarafindan ileri siiriilen iddia ve belgelere itibar etmek zarureti
dogdugu, 1978 yilmda yapilan parselasyona gire tasinmaz iizerinde ruhsatls bina
vapildigr, dort yil icinde yeniden imar plam degisiklisi ve parselasyon yapilmasin-
da hakli nedenler bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemler iptal edilmis,
karar davair idare tarafindan temyiz edilmistir. :

6785 sayili Imar Kanununun 42 nci maddesinde Imar smart icindeki binali ve -
binasiz arazi ve arsalarm plin ve mevzuata uygun sekilde ingaata veya tesbit edil-
mis elan difer kullanma sekillerine elverisli duruma getirilmesi: amaciyla diizen-
lenmesi icin, bunlarm sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleriyle, vol fazla-
larryle ve belediyeye, kamu tiizel kisilerine, kamu kurumlarma ait yerlerle birles
tirerek plan ve mevzuat gereklerine gore hisseli ve hissesis olarak vemiden parsel-
lere ayirmaya ve bu parselleri kisilere dafitmaya belediyelerin vetkili olduklari
kurala' baflanmstir, o e A . S

Deginilen bu yasa kurali uyarmca yaprlacak parselasyon planlarmim, ancak
imar planlarma dayamlarak ve imar planlarimdaki tazhsis bicimine gére hazr-
lanacag yine imar planlarmn degistirilmesi halinde de parselasyon diizenlen-
mesinde degisikliBe gidilebilecegi aciktir. ‘ ' -

Oysa, olayda 1981 yilinda onaylanan imar plimnda davaciya ait evin bir bsKis
- miiniin yolda kaldify, s6z{i edilen imar plamna dayanilarak yapilan parselasyon
diizenlenmesine davacrmn itirazi {izerine imal plininda degisiklik yapilmaksizin
_Imar yolunun mevcut evin giineyine kaydirilmak suretiyle daraltildip, bu sekilde




212

meydana getirilen diizenleme bigimi fle de davaciya evinin lizerinde bulundugn
taginmazin 1732 ada, 16 sayill imar parseli olarak kendisine tahsis edildigi, davact
tarafmdan dosyaya jbraz edilen belgelerin incelenmesinden anlagiimakiadir.

Su hale gbre, imar plam deg1$t1nlmeksmm parsalasyon planinda yapian diiz-
eltme ile imar yolunun degistirilmesinde mevzuata aykirilik agik bulundugundan,
4 vl icinde yeniden Imar plam . defisiklifi ve parselasyon yvapilmas: i¢in hakl
‘pedenlerin bulunmadigindan bahisle dava konusu iglemin iptili yolundaki Idare
Mahkemesi kararn sonucu itibariyle yerindedir.

Belirtilen nedenlerle Konya idare Mahkemesinin 23.6.1983 giinlii, E: 1982/31,
K: 1983/224 sayth temyiz edilen kararmmn bu gerekgelerle ONANMASINA; 1600. -
lira harcm istek halinde daval Idareye geri verilmesine 5.6.1984 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi, '

T.C.

DANISTAY
Altinc1 Daire
Esas No: 1984/230
Karar No: 1984/2049 .
Ozeti : Tmar plam degisikligi iglemlerinin diger diizen.
leyici islemler gibi idari yargmm denetim
alaninda bulundugu Hk.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1 — Osman Ayanci, 2 — Ali Tyican, 3 — Omer
Basbiliik, 4 — Abduliah Bagbohik.

Velkilleri : Av. Halis Kaleli
Karst Taraf : Corum Belediye Baskanh.
Vekili : Av. Erdal Eralp

istemin Ozeti r 2.3.1983 onay tarihli  Corum, imar plam degigiklifinin Cepni
mahallesi, Umit Halife Sokakta bulunan davacilara ait tagmmazin yola ayriimast-
na iliskin béliimiiniin iptali dilegiyle agilan davanm, genigletilen yolun gehrin ara
arterlerinden biri durumunda olup, kent -merkezini gelisen bolgelere baglamas:
nedeniyle iglemde sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarma aykmbk bulunma-
dig1, esasen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasimn 2/2 inci maddesinde yer
alan, idare mahkemelerinin yerindelik denetimi vapamayacaklar1 ve yiiriitme g&-
revinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak idari eylem ve islem nitelifinde yargi karari veremeyecekleri hiikmit
karsisinda davacilarn iddialarmin dava sonucuna etkili griilmedigi gerekgemyle
reddi yolunda Samsun Idare Mahkemesince verilen 12.12.1983 gimld, : 1983-191,
K: 1983-429 say111 kararmn; daha nce de yol genisletilmesi amac1yla fmar plani
deg1§1k11g1 vapldigr ancak ilgili bakanhk¢a opanmadipl, eskiden mevcut yolun ih-
tiyaca veterli oldugu, yol genisletilmesine gerek bulunmadifi ileri stiriilerek bo-
zulmas: istefinden ibarettir. '

Savunmanm Ozeti: Savunma Verilmemistir.

Saver Aynur Sahinok’un Diisiincesi: 2577 sayih Yasanin 46. maddesi uyarmca
idare Mahkemelerinin nihai kararlarma kars: yapilan temyiz isteminde; &ne siiril-
len hususlar, anilan yasann 49. maddesinin 1. fikrasmda belirtilen nedenlerden
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hicbirisine uymamaktadir. Idare Mahkemesince verilen kararn dayandigi hukuki
- ve yasal nedenler karsisinda, amlan kararn bozulmasim gerektirir nitelikte goriil-
memektedir, ' -

Aciklanan ne.denlérle temyiz isteminin reddiyle Samsun Idare Mahkemesi Ka-
rarinm- onpanmasonn uygun olacagn disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Alanci Dairesince Tetkik Hakimi Alaattin Ogiis'iin agik-
lamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra temyiz isteminin’
sitresinde oldugu gériilerek™isin gerefi diisiiniildii:

Temyiz edilen Samsun Idare Mahkemesinin 12.12.1983 giinlii, PB: 1983-191,
K: 1983429 sayili kararinda, 2377 sayili  Idari Yargilama Usulii Kanununun 4%,
maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulummamaktadir.

Ancak, davacilarin dava dilek¢esinde miinhasiran imar plam degisikliginin ip-
talini istedikleri ve imar plam degisikligi islemlerinin Steki diizenleyici islemler
gibi idari yargimmn denetim alamna girdigi acik bulundugundan karann hiikiim kis-
mmda yer alan «Esasen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunumm 2/2. mad-
desinde idari yargm yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlufu deneti-
miyle- sinirhdar, yliriitme gdrevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliSinde veya ida-
renin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargl karari veremezler hitkmii yer al-
difindan davacilarm diger savlant da dava sonucuna etkili goriilmemistir.» bolii-
miiniin karar gerekcesinden cikarlarak temyiz edilen antlan mahkeme kararmnin
diizeltilerck ONANMASINA, dosyamin ad: gecen mahkemeye gonderilmesine
14.5.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0
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" T.C.

DANISTAY
Altmci Daire
Esas - No: 1981/1909
Karar No: 1984/1662

(Ozeti - Baymdirhk ve Iskan Bakanlifinca onaylanan
plan defigikligi ile dolgu alam olarak ayrmlan
alammin, kamunun hiitkiim ve tasarrufu altm-
da olup dzel miilkivete konu edilemiyecegi,
plan notu ile dngodriilen yerde Maliye ve Glim-
rik Bakanligimun izmi dogrultusunda site
dniindeki erozyonu onlemek amaciyla bir koo-
peratif tarafindan dolgu yapilmasinda mevzu-
ata aykirilik bulunmadifindan, davaci koope-
ratif istefinin belediyvece reddinde isabet ol-

madifn Hk,
Davaci : §.5. Nazilli Ofretmenler Konut Yapl Kooperatifi
. Vekiileri : Av. Ismet Cantiirk, Av. Ahmet Baspmar
‘ Daval : Kusadas1 Beledive Baskanlif:
Velkili : Av. 1. Galip Karsit

Davanm Ozeti: Kusadas1 Belediyesi simrlan icinde Ambartepe yoresinde bu-
lunan 124 komutluk sitenin denmizin tahribatmdan kurtanlmast amaciyla 284.1978
onay gimlii mevzi imar plam uyarinca denize tag dolgu vapilmasi isteginin, dolgu
isinin erozyonu énlemenin $tesinde kalan amaclara yonelik oldufu gerekgesiyle red-
dine iliskin 25.3.1981 giinlii, 427/676 sayili davah idare isleminin; dolgu iginin denizden
siteye gelecek zararin onlenmesi igin yapilmak istendifi, sitenin bulundufu alamin
marl bir toprak yapisina sahip oldugu bususunun Ege Universitesine bagh yer
hilimleri uzmanlarinca verinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporla
sabit oldugu, mevzi imar planmmda dolgu alamnin &ngérifldiigii, bu alann plan-
uvarinca kanunun hiikiim ve tasarrufu altinda bulunacagi ve Gzel miilkiyete konu
edilemivecegi, bu kosullarla Maliye ve Giumriik Bakanhfinca dolgu faaliyeti igin
izin verildigi &ne siiriilerek iptali istenilmistir,

Savonmanm Ozeti: Imar plam uyarinca dolgu yapilacaksa bunu belediyenin
vapmas1 gerektigi, dolgu icin {ist makamlardan alinmis herhangi bir belgenin
bulunmadifl, kaymay: énlemek amactyla duvar insaatma izin verilebilecegi savunu-
larak davanm reddi istenilmigtir.

Saver Aynur Sahinok'un Diisiimcesi: Dava; davaci tarafindan yapilan 124
konutluk sosyal sitede meydana gelen erozyonu bnlemek bakomimmdan imar plam
uvarinca denize dolgu yapimast igin ruhsat verilmesi hakkindaki isternin reddine
iliskin islemin iptali istegiyle acilmigtir.

2841978 tarthinde onaylanan degisik imar planmda «Dolgu alam kanunun
hitkmii ve tasarrufu alimdadir &zel miilkivete - konu edilemez» notu buhmdugu
Maliye Bakanhgmca bu not esas alinarak davacilar tarafindan meydana getirile-
cek dolgu alaninm kamuya agik olmak kosuluyla 29.1.1979 giinlit ve 2991 sayilt yazi
ile ilgililere izin verildigi ve dava konusu dolgu iglemininde anian plana uygun
olarak vapildigis dava dosyasmn incelenmesiden anlasilmaktadir,
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Agiklanan nedenlerle dolgu faaliyetine izin verilmemesi yolunda tesis edilen
islemde = imar mevzuatma uyarlik bulunmadimdan islethin® iptali gerekecegi
dustiniimektedir, : :

TURK MILLETJ". ADINA. -

Karar veren Damgtay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi Emine Seyfinin agik-
lamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi diistinil-

. dii:

Dava, Kusadas: ilcesi, Hacfeyzullah Mahailesi, Ambartepe yoresinde balunan
124 Konutluk sitede meydana gelecek erozyonu oOnlemek bakimundan imar plam
uyarmeca denize dolgu vapilmasi igin ruhsat verilmesi isteginin reddine iliskin
23.5.1981 giinlii, 427/676 sayili belediye baskanlifa isleminin davamn Gzeti bdliimiin-
de belirtilen nedenlerle iptal istegiyle acmmstir,

6785 saylh Tmar Kanunu.nu.n 1605 sayili Kanunla ek. 7. maddesinde, denizden
deldurma ve batakhk kurutma suretiyle dzel mdiilkiyet adma arazi ve arsa kazani-
lamiyacagl kurala baglanmuastir. Yasamin bu buyurucu hiikmii kargisinda gercek
veyva Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu idareleri ve kamu kurumlarimn, Malive ve
Giimriitk Bakanlhigimn izni olmadikca denizden doldurma yetkisine sahip olmadik-
lar acikfir. Ancak Imar Kapunumun ek 7 ve ek 8. maddelerine iliskin Yonetmeli-
gin 1.06 maddesi hilkmii ile, deniz, g6l ve nchir kiyilart herkesin mutlak bir esitlik
ve serbestlikle yararlanmasina ve kullamlmasina acik bulundugundan bu gibi yer-
lerde, iskele, mhiim ile kiyinm- kamu vararna kullamimini saglamayr kolaylagtir-
mak ya de kiviyi korumak amaciyla, kamuya vararh yapt ve tesislerin yapilabil-
mesine olanak saglanmistic.

Olayda 16.2.1973 onay giinlit mevzi imar plani- uyarmca vaptirilan 124 konut-
luk site arazisinin marnh bir toprak verisine sahip olmamasi, deniz dalgalarmm
kiyiya yaptiBi dalga potansiyelinden, sismesine, arazinin ¢dkmesine ve -erozyona.
- ugramasma sebep olmasi nedeniyle istinat duvan ve sahil tahkimati yvapimasina.
iliskin olarak hazirlanan plan depisiklifi $nerisinin 28.4.1978 giiniinde diizeltilerek
Baymdirhik ve Iskan Bakanliginca onaylandigi, bu plan degisikligi ile dolgu alam
Ongdriildiigi ve bu dolgu alanmn kamunun hiitkitm ve tasarrufu altinda olup &zel
miilkiyete konu edilemeyecegi hususunda plana not kondugu, 29.1.1979 giinlii, 3314-
4828/79 $b. 3/2 md/2991 sayilh Maliye ve Giimriik Bakanlhyl vazisinda doldurma
nedeniyle kazanilacak alana bir tfecaviizde bulunmamasi, onayll imar plam notu-
na uygun olarak kenmunun yararma acik bulundurulmas: kosullariyla davact koo-
peratif tarafindan dolgu isleminin yaprilmasmn uygun goruldugu dava dosyasinmn
incelenmesinden anlasilmustir.

Maliye ve Glimritk Bakanligmdan alinan izin iizerine 28.4.1978 onay giinlii
mevzi imar planinda &ngdriilen dolgu alanmimin kamunun hiikiim ve tasarrufu al-
tinda olmak ve dzel miilkivete konu edilmemek dolayisiyla kamunun yararina
acik bulundurulmak kosuluyla erozyonu &mlemek amaciyla davact kooperatif ta-
rafmdan_ tas dolgu yvapilmasmda mevzuata aykirhk bulunmamaktadw,

Ote yandan davls Idaremn imar plam uyarmca yapumasi gercken dolgunun
beledive taraflndan vapllmasmnm gerektifi yolundaki iddias: da yerinde gériilme-
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mistir. Zira, doldurma isleminin, davali belediveye degil, davac1 kooperatife verxl-
mis oldupu agik bir bicimde ortadadir.

Aciklanan nedenlerle denize dolgu yapilmasi i¢in ruhsat - verilmesi isteZinin
reddedilmesine iliskin davah idare isleminin iptaline, asagida dékiimii yazih 3370.—
lira yargilama giderleri ile 3400— lira avukathk {icretinin davali iddreden alina-
. rak davaciya verilmesine 6.4.1984 glinlinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

6785 sayili Kanuna 1605 sayih Kanunla eklenen ek 7. maddesinin son
bendinde, kiyt seridi icinde bulunan kamuya ait binal ve binasiz arazi ve arsala-
rin Hzel miilkiyete intikal ettirilemivecegi, bu verlerde denizden doldurma ve ba-
taklk kurutma suretiyle ozel miilkivet adina arazi ve arsa kazamlammyacagl kura-
la baglanmigtir.

Olayda, 16.2.1973 omay giinlii mevzi imar pldm uyarinca yaptirilan 124 komut-
luk siteye iliskin 28.4.1978 giiniinde onaylanan imar plam degisiklifi ile erozyonu
dnlemek amaciyla tahkimat (istinad) duvar ve denize dolgu yapilmas1 ongériil-
miis ise de davact kooperatifce dolgu sahasi iizerinde adli yarm yerinde intifa
hakki isteginde bulunuldugu dolgu sahasi fizerinde havuz, kumluk saha, gtlgelik
v.s. gibi tesislerin vapmm girisimlerinin oldugu hususunun dava dosyasiun ince-
lenmesinden anlasilmasi karsismda koeperatifin denizden doldurmak suretiyle
elde edilecek sahamm hukuken 6zel miilkiyete gegirilmese bile kamunun yararmna
acik bulundurnlacak sahaya amaglan dogrultusunda kullanarak fiili bir durumun
yaratilacagl sonucuna varilmigtir,

Kald: ki daval: idarece kendi miilkivet simrlar i¢inde kalmak kayd ile istinat
duvar insaatr igin ruhsat verilebilecegi, imar plam uyarmnca yapilacak dolgunun
beledivece yapilmas: gerektigi belirtildiginden davacinin erozyonu Snlemeye ydne-
lik olan istinat duvart vapmayip bityilk diclide parasal bir ylikii gerektiren denize
dolgu yapmayr yveglemesi. erozyonu Snlemenin Gtesinde amaglannin bulundufunu
gBstermektedir.

-Aciklanan gerekgey)rle denize dolgu yapilmast hakkmdaki ruhisat isteginin red-
dine iliskin islemin iptaline yonelik davamm reddi gerektifi oyu ile karara kargiyim.

0




T.C.

DANISTAY
Altma Dajre :
Esas No: 1981/1903
Karar No: 1984/1754

Ozeti : Belediyenin denizin ve kiy seridinin kirletil-
mesine neden olan, cevre saglifim tehdit eden
fiili duruma son vererek pis su baglanfisinin
denize yapilmasina jzin vermemesi, kanalizas-
yon sorununun ¢iziime kavusturulmasma ka-
dar fosseptik cukura yaptirmas: gerektigin-
den, plssularm kanalla Biiviikkdere've (Istan-
bul) akitilmas: yolunda fiili diuruma hakihk
kazandiracak sekilde tesis edilen islemde mev-
zuata uygunluk bulunmadifi Hk.

Davaci : Murat Ozer .

Vekili : Ismail H. Bayikoglu

Davallar : 1 . Istanbul Belediye Baskan11g1
Vekili : Av, Musa Hacibmeroglu

2 — Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

Davanm Ozeti: Davaci, Maltepe Karatepe yolu ve gevresmde actktan akarak
gevreyi tahdit eden pis sularin kapal bir sistemle en yakimindaki Biiyiikdere've
verilmesine iliskin davali idare isleminin; Biiyiikdere'nin denize dokiildiigii yerin
hemen yammdaki Damia Plaj tesislerinin sahibi oldugunu, bu baglanty ile kiy1 seri-
dinde bulinan plaj tesisleriyle birilikte Karatepe su sporlar . tesislerinin ve on-
binlerce kiginin denize girdii yerlerin kirletilmis oldugunu; kiyi -seridinin kir-
lenmesinin dnlenmesi icin bina sahiplerinin fosseptik yapmalar1 gerekirken Biiyiik-

dereye kanalls yapilan: baglantimn  mevzuata uygun diismedigini &ne slirerek
lptahm istemekiedir,

Savinmmanm Ozeti : Biiylikdere giizergahindaki yverlesim alanmm kirlenmesinin
yveni bir durum olmadipi, ¢evre beledivelerin Istanbul Belediyesine baglanmasm-
dan 6nce bu ytrede yapilan binalara ait kanallardan ve fosseptiklerden sizan pis
sularm dereye akitildigi ve kanallarm dogrudan dogruya dereye baglandig, yillar
bncesine dayanan bu fiili durum ve arazinin de meyilli olmas1 somucu sizan pis
sulann yoredeki Karatepe yolunda birikiniiler meydana getirdigi,. bu yoldaki bir
kanalin patlamasiyla da pis sularin  gevreye vayildigi, yirenin uzun dénemde
Istanbul ve cevresi igin diizenlenmis bulunan Master planlarina uygun bir kanal-
izasyon c¢Oziimiine kavusturulmasi milyarlaca liralik bir yatirima gerek gbstermesi-
ne karsin  beledivenin meveut kisitll olanaklarmin buna imkan vermemesi ne-
deniyle cevre sagligmm tehdit eden bu soruna gecmis démemde acilen ¢oziim getiril-
mesi diisiinitlerek Karapete ve gevresinde gecici bir kanalizsyon tesisi yapilip
aciktan akan pis sularm kapali sistemle Biiyiikdere've baglanmasmin planlandigs,
Damla plaji ve kiyr seridinin Biiyiikdere've baglanan kapal sistemle kirlenmesi
sonucu dofacak hayati tahlikenin, cevrede sizmfi ve agik gekilde pis sularm ak-
masiyla dogacak tahlikeden daha vahim olmadigi, saghk isleri Miidiirliifiine plaj’
ve gevresinde arastirma yaptinlarak deniz suyunun denize girilecek vasifta ol-
. dugunun tesbit ettirildii ne siiritlerek davamin reddi istenilmistir.
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Damistay Savas: Aynur Sahinok’'un Diigniicesi: Karatepe yolu ve gevresinde
actkian akarak cevreyi tehdit eden pis sularin kapali bir sistemle en yakimndalki
Riiyiikdereye verilmesine iligkin davali idare isleminin iptali istegiyle a¢lmistir.

Bblgede bulupan . yeni insaatlar igcin Imar Kanunun 51. maddesi uyarinecs.
fosseptik sisteminin uygulandig, Snceki yillara ait eski fosseptiklerin patlamasi
sonucu pis sularm cevreye vaylmasmi dnelemek icin gegici bir kanalizsyon tesisi
vapilarak aciktan akarak cevre sagh@im tehdit eden evsel pis sularm yakimndaki
Biiyitkdereye baglanarak denize ulagmasmn saglandigs dava dosyasmun incelen-
mesinden anlasiimaktadir,

Diger taraftan davacmin maliki bulundugu Damla plaji ve gevresinde gevre
saglii bakimundan denize girmenin sakincall olup olmadify hususunun aragtiril-
dig1 ve deniz suyunun denize girilebilecek vasifta oldugu Bolge saghk isleri Midar
ligiin 12.8.1981 giinlii yazisinda bildirilmistir.

Ac¢iklarian nedenlerle davamn reddi gerekecegi ditstinlilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Altingr Dairesince Tetkik Hakimi Habibe Unal'n agk-
lamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2560 sayill Yasamn
2. maddesinin (d) bendine gbre su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet
alam igindeki belediyelere verilen gérevleri yiiriitme ve bu konulardaki . vetkileri
kullanmak Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiine devredilmisg
bulundugunden 2577 sayil Yasanm 15. maddesinin 1. fikrasini (¢) bendi uyarnca
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligiinde hasim mevkine alinmak
suretivle isin geregi diisiiniildii:

Dava, Maltepe - Karatepe yolu ve gevresinde agikian akarak cevreyl tehdit
eden pis sularin kapah bir sistemle en yakmmdaki Biiyiikdere'ye verilmesine
iliskin davaly Idare isleminin davamun §zeti bélimiinde belirtilen nedenlerle iptali
istefiyle acilmustir.

6785 sayili Imar Kanununun 51. maddesinde; gayrimenkul szhiplerince pis su
mecralanmm, vapimi bulundugu sokaktaki 14gum  sebekesine veya varsa umuini
fosseptike baglanmasi, lafim sebekesi veya umumi fosseptik olmayan yerlerde
mahalli ihtivac ve vesaide gbre belediyece verilecek esaslar dahilinde gayrimen-
kuliin icinde, Hizumlu tesisatmn yapilmasmm mecburi oldufu, bu baBlantilarm
mal sahibi tarafindan belediyece yapilacak tebligatla verilecek siire zarfinda yap-
trlmadign takdirde beledive tarafindan yaptuwilacafl kurala baglanmustir.

1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanununun 20. maddesinde : 1afim ve mecralar
tesisat1 beledivelerin genel saglik ve sosyal yardima iligkin yapmakia yiikiimld ol-
dugu gorevler arasmda sayilmustir,

Kanalizasyon islerinin planlanmasi ve projelerinin hazirlanmasma ait Yonet-
melikie de, kanalizasyon sebekesi bulunmayan ve bu tesislerden uzakta olan bina-
lar icin fosseptik sistemin uygulanmasi, fosseptiklerin bosaltmanin kolay olmasi
bakimindan arsanin yola yakin yerinde insa edilmesi, arsalar: fosseptik insaatina
miisait olmayan binalarm grup fosseptiklerinden yarartandirilacaklar veya fos-
septiklerin belediyece gisterilecek miisait verlerde yaptiriacag: Bngériilmiistiir.
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Olayda ise, Kartal-Maltepe ve Kiigilkyah semtlerini ayran Biiyiikdere giizer-
gahmdaki yerlesim alaninda pissularin akitilmasi icin fosseptik esast  Sngdriil- -
miis olmasma karsm bir kisim bina sahiplerinin’ fosseptik ¢ukurlarmm yapmaya-
rak binalarmm pissularmy kagak olarak inga ettikleri bir kanalla - Biiyiikdere'ye
bagladiklari, Bilyitkdere'nin denize dokiildiigi yorede denizin ve iizerinde plaj te-
. sislerinin- de yer aldii kiy1 seridinin kirlenmesine neden olan bu kanalda bir sii-
re sonra meydana gelen arnza nedeniyle pissularm aciktan akmaya basladigi, Ka-
ratepe yolunu tamamen kaplayarak cevre saghgim tehdit eden bir durum aldagy;
bunun {izerine yérenin uzun dénemde Istanbul ve cevresi igin diizenlenmis bulu-
nan master planlarna uygun bir kanalizasyon cbziimiine kavusturulmasimn mil-
yarca liralik bir vatuima gerek gosterdigi, belediyenin meveut kisith olanaklar-
mn ise buna imkan vermediZi gerekgesiyle soruna kisa dénemde acil céziim ola-
rak acikian akan pissularm kapah sistemle yine Biiyiikdere'vée verilerek denize
akitilmasr yolunda Belediye Baskanhigmca islem tesis edildigi dava dosyasmnim in- -
celenmesinden anlagilmaktadar, -

Belediyenin denizin ve kiy1 seridinin kirletilmesine neden olan, cevre sagligim
‘tehdit eden fiili duruma son vererek pissu baglantisinin denize yapilmasma izin
vermemesi, yorenin kanalizasyon ¢bziimiine kavusturulmasmma kadar bina sahip-
lerinden fosseptik ¢ukuru yapmalarmn istemesi, fosseptiklerin gerek hacim, ge-
rek ingsa bakimmdan standartlara uyup uymadidimi kontrol ederek gerekli énlem-
leri almasi gerekirken aksine pissularn kanalla Biiyiikdere've verilip denize akr
tlmas yolunda fiili dururna hakliik kazandiracak sekilde tesis etmis oldugu is-
lemde kamu yararma ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle dava konusy Beledive Baskanh@ isleminin iptaline, asa-
gida dokitmii yazili 2150.— lira yargilama gideriyle 3400— lra avukathk iicretinin
davali Istanbul ‘Belediye Baskanhfindan ahnarak davaciya verilmesine 18.4.1984
glintinde oybirligiyle karar verildi. . : . '

—f——
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KAMULASTIRMA ISLERI

T.C. '

DANISTAY
Altmc:r Daire
Esas No: 1984/222
Karar No: 1984/1875

Ozeti : Onayl imar planminda lise yeri olarak belir-
lenen davaclya ait tasinmazin lise binasi
yapimi amactyla yetkili icra organi olan Mil-
li Egitim Genglik ve Spor Bakanhi Orta Og-
retim Genel Mudirliginin kamulagtirma
iglemine baglamidigini gsteren kararl Uze-
rine Kaymakamlikea kamulagtirilmasinda
mevzuata aykirilik bulunmadigindan, il ida-
re kurulunca bir kamulagtirma kararl alin-
madig1 gerekcesiyle izlemin idare Mahkeme-

since iptalinde isabet goriillmedigi-Hk.

Temyiz Isteminde Bulumanlar : 1 — Milli EEitim Gienglik ve Spor Bakanligl,
2 — Yildizeli Kaymakamiigl

Vekilleri : Av, Zuhal Arat
Karst Taraf : Hilseyin Demirtas
Vekili : Av. Brtan Sanan

istemin Ozeti : Davaclya ait tasmmaz maln imar plaml uyarmnca lise ye-
ri i¢in kamulagtiriimasma iliskin iglemin iptali istegiyle acilan davada Sivas
fdare Mahkemesinee verilen 2.11.1983 gtinlii, E : 1983/134, K : 1983/222 gayll ip-
tal kararinin, kamulastirma isleminin Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanhfl-
ni ilgilendirmesi nedeniyle bakanhgin hasim mevkiinden ecikariimasinin yerin-
de olmadigl, 2942 sayilt Yasanin gecicl birinel maddesinin ikinci fikrasi uyarimn-
ca olaya bu ¥Yasa kurullarinin uygulanmas: gerektigl ve bu Yasanin 6 nci mad-
desine gore yetkili icra organinca kamulagtirma isleminin bagladigin1 gdsterir
bir kararin varligmmin yeterli oldugu, Miili Egitim Genglik ve Spor Bakanhg
Orta Ogretim Genel Mudurligiiniin 2.11.1982 giinlii kamulagtirma emri tizerine
islemin tesis edildigi savunularak davamn reddi istenilmigtir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Saver Yurdanur Sendirin Diisiincesi : Davaciya alt tagmimaz malin, lise
yapmak amactyla kamulagtimimasina iligkin daval Idareler iglemlerini; Devlet
yararina yapilacak kamulagtirmalarda, il idare Kurulunca Karar alinmasl gere-
kirken, Milli Bgitim Genclik ve Spor Bakanhgfimnin 2.11.1982 giinlii yamswmna da-
yamlarak Ilee Kaymakamlifinea tesis edilmesinde isabet bulunmadigindan ba-
hisle -yetkisizlik nedeniyle iptal eden E: 19837134, K : 19837222 sayili Sivas Ida-
e Mahkemesi karamnds 2577 saylll Yasanin 49, maddesinde yazili bozma ne-
denlerinden hicbirisi bulunmadifindan temyiz isteminin reddiyle anilan mah-
keme kararnin ohanmasi gerekecegl diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damgtay Altincl Dairesince Tetkik Hakimi Emine Seyfinin -
aciklamalari dinlendikten ve dosyadakilbelgeler incelendikten sonra temyiz is-
temix_lin stiresinde oldugu goriilerek isin geregi dilstiniildii:

Dava, davaciya ait taginmaz malin imar plahl uyarinea lise binast yerl icin
kamulagtirilmasma iligkin iglemin iptali istegiyle acilmis olup mahkeémece, imar
planmng dayall olarak devlet lehine yapilacak kamulastirmalarda 6830 sayily
Yasanm 5/d ve 5442 sayih Yasanin 60 nci maddeleri geregince ‘11 fdare Kurul-
" lar1 tarafindan kamulagtirma karari alinmasy gerektizi, olayda Sivas Il Idare
Kuruluanca verilmis bir kamulagtirma karari olmadigl gerekcesiyle Milli Egitim
Genclik ve Spor Bakanlifmn 2.11.1982 giinlii, 39265 sayili yazisina dayanilarak
Yildizeli Kaymakamligines tesis edilen dava konusu kamulagtirma isgleminin ip-
- taline karar verilmis bu karar davall Yildizeli Kaymakamligl ve hasim mevkiin-
' den gikarilan Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanhgi tarafindan temyiz edil-
ID.Lﬁt]I

Mahkemece devlet lehine yapilacak kamulagtirmalarda imar planing dayalr -
da olsa 6830 sayilh Yasamin 5/d ve 5442 sayilh Yasanin 60 nci maddeleri geregin- )
ce II idare Kurullarl tarafindan kamulastirma karari alinmas: gerekirken Si-
vas 1 Idare Kurulunca kamulagtirma kararn almmaksizin Yuldizeli Kaymakam-
hgmcea tesis edilen dava konusu kamulastirma isleminin yetkisizlik nedeniyla
iptaline karar verilmis ise de, olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 6830 sayili Ka-
mulagtirma Kanununun 5 nci maddesinde devlet lehine kamulagtirmalarda - 11
Idare Kurulunca kamu yarari karar: alimacagl, 6 nel maddesinin son bendinde
ise onaylhl imar planina gore vapilacak ingaat ve tesisler icin ayrica kamu ya-
rari kararl aliminasina ve onayina gerek olmadifi  kurala baglanmis olup szl
edilen 5 inci maddenin (d) bendine gire kamulagtirmada kamu yararimn varlig
konusunda 11 fdare Kurulunca karar verilmesi yasal zorunluluk oldugundan yii-
riirliikteki onayl Imar planinda lise yeri olarak belirlenen davaciva alt tasinmaz
malin lise binasi yapimi amaciyla yetkili icra orgam olan Milli Egitim Genclik
ve Spor Bakanligi Orta Ogretim Genel Mildiirlitgiintn 2.11.1982 giinlii, 39265 sa-
yih kamulagtirma islemine baglamldigini, gésteren karar iizerine Yildizell Kay-
" makamliginca kamulagtirilmasinda mevzuata aykiribk bulunmamaktadir.

Ayrica kamulagtirma islemi Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgl lehine

_ yapildifindan bu bakanlig: ilgilendiren kamulagtirma isleminin iptali istegiyle

acilan davada ad gegen bakanhigm hasim mevkiinden g¢ikarlmasinda da isabet
ghriillmemistir. '

“Agiklanan nedenlere temyize konu 2.11.1983 giiniii, B : 1983/134, K : 1983/222
- sayllh Sivas Idare Mahkemesi kararinin oyhirligiyle bozulmasina;

2577 sayill Idari Yargllama, Usulli Kanununun 49 neu maddesinin 2 neci ben-
di uyarinca 1§1n esasinin 1nce1enmesme gelinee;

Devlet ve Kamu Tiizel Kl@llen, kamn yarannm gerektirdigi hallerde Hzel
mulkn_rette bulunan tagiimaz mallarin tamamml veya bir baélimiinii Kanunla
ghsterilen esas ve usullere gire kamulastirmaya yetkilidirler,
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Imar planinda lise sahasinda kalan taginmaz malin bu amag igin Milli Egi-
tim (enclik ve Spor Bakanlifl Orta Ofretim Genel Miudirligtinin 2.11.1982
ginlil, 39265 sayill kamulagtirma emri fizerine dava konusu iglemnle kamulagtl-
rimasinda usul ve yasa kurallarina aykirilik gériillmemigtir.

Kamulagtirma konusu tasinmaz mala kKiymet takdir edilecegi giintin duyu-
rulmadifr one siriiliiyor ise de dava dosyasinin incelenmesinden kiymet takdir
edilecegi giiniinh davaciya duyuruldugu aniagilmistir.

Kiymet takdir kbmisyonunun olugumu ile kiymet takdirine iliskin iddialar
ise soyut olup dava konusu kamulastirma iglemini Idare Hukuku acisindan sa-
katlar nitelikte bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar: da yerinde gorillmemistir.

Ote yandan; 4.11.1983 giiniinde kabul edilen ve 8 Kasim 1983 glnli ‘Resm‘i
Gazete’de yayimlanan 2942 saylll Kamulagtirma Kanuhunun gecicl 1 inei mad-
desinin birinei fikrasy hitkmi ile, by Kanunun ylriirlige girmesinden énce ve-
rilmis olan kamu yararl ve kamulastirma kararlarr gecerll sayillmig ,ancak, he-
niiz kKiymet takdir edilmemis olan islerde, kiymet takdiri iglemleri-ile sonraki
islemlerin bu kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi dongdrilmilgtiir.

2042 sayih Hanunun gecici 1 inci maddesinin 2 inci fikrasma yer alan «Bu
Kanunun yiriirliige girmesinden once acilmis ve heniiz kesin hiikkme baglanma-
mig davalarda bu Kanun hitkiimleri uygulamrs kuralinin ise, 1 inci fikra hiik.
milyle sakll tutulan ve gegerli saydan islemler dismdaki iglemler hakkinda uygu-
lanabilecesi o denli agikiir ki, bu agikhk, konuya Hiskin ayrmtih bir ag1k1amay1
gereksiz kilmaktadir.

Bu davada, kamulastlrma kararinin yasalarda belirtilen bigim ve Bletilere
uygun sekilde belirlenen kiymet takdirinin ve kamulagtirmaya iligkin teblig is-
leminin 6830 sayth Yasamin yliriirlikte bulundugu bir sirada alinmis ve yapil-
mig oldugu cekigmesizdir. Boyle bir durumda, 2942 sayill Yasanin yiirfirliige gir-
mesinden once gerceklestirilmis olan iglemlerin, 6830 sayili yasa hilklmlerine
tabi oldugu ve gecerliliklerinin yukarida deginilen flkra hu_kmuyle korundugu
actk ve secik bir bicimde ortadadir.

Aciklanan nedenlerle davamn reddine, pegin ddenen yargilama giderlerinin
davact {izerinde birakilmasima, 1200.— lira temyiz posta gideri ile avukatlik as-
gari ficret tarifesinin 4 iinci maddesi uyarinca takir edilen 2.000,— lira avukat-
lik tieretinin davacidan alinarak davall Idarelere verilmesine 30.4.1984 giliniin-
de oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

4111983 giiniinde kabul edilen 2942 sayili Kamulaghrma Kanununun
gecici 1. maddesinin birinei fikrasinda <Bu Kanunun yirirliige girmesinden on-
ce verilmigs olan kamu yarart ve kamulagtirma kararlar gecerlidir. Ancak, ida-
rece heniiz kiymet takdir edilmemis olan iglerde, kaymet takdir izlemleri ile son-
raki islemler bu Kanun hiikfimlerine gére yapilir.s Tkinei fikrasinda da <Bu Ka-
nunun yirirliige girmesinden $nee acilmis ve heniiz kesin hilkme baglanmarmis
davalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak bu kanunla getirilen- degigik
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hitkiimlerin uygulanmast nedeniyle haksiz cikan tarafa harg, yargilama gideri
ve avukatlik {icreti yukletllemez» kurah yer almig bulundugundan, bu Kanunun
yuriirliige girdigi 8.11.1983 tarihinden &nce acilmg ve henilz kesin hiikkme bag-
lanmamis davalarda 1. fikrada deginilen istisnalar disinda “tiim, uyusmazliklarda
yeni kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir. a

Nitekim Milli Giivenlik Konseyi Thtisas Komisyonunun 3.11.1983 glinlii, Es-
as No: 1/620, Karar No : 171 sayill raporunda sézii edilen maddenin, daha &n-
-¢e acllmig ve hentiz kesin hitkme baglanmamiy davalarda bu Kanunun tim hii-
kiimlerinin uygulanmasina aciklik getirilmesi amaclyla konulmug oldugu belir-
tildiginden madde gerckeesi ve Kanunun geciel 2, maddesinde de b Kanunun
yurdrliige girmesinden onee acilan davalarda, davanm acildigy giinde  yiirir-
Likte olan kanunlara gére iglemeye baslamis olan dava siirelerinin o kanunlara
gire tespit edilmesinin Sngdriillmesi eski kanun uygulanmas1 yoéniinden bir is-
tisna niteliginde olmasi da varilan sonucu dogrular niteliktedir. -

Ac¢iklanan bu durum karsismda 2587 sayili Kanunun gecici 2, maddesi uya-
rinea vergi degerl esas almarak tesis edilen kamulastirma isleminin 29492 sayill
Kanunun 11, maddesine aykin olmast nedeniyle iptali gerektizi oyuyla karamn
davanin reddine iligkin kismina karsiyim. )

[ |

CTLC.

DANISTAY
Altincy Daire
Esas No: 1984/224
Karar No: 1984/2207

Ozeti : Koy ihtiyar kurulunun kéye boga barinag:
yapmak amaciyla kamulagtirma yapabilecegi
nedeniyle kamulastirma  isleminin iptaline

- 1ligkin Idare Mahketnesi kararinda isabet
goriilmedigi Hk. -

- Temyiz Isteminde Bulunan : Kurupinar Koyii Muhtarhgt

Karst Taraf = : Ismail Yilmaz, Hatice Yilmaz, Hafize Celen

Vekili : Av. Mithat Gamsoy - Av. Hayri Kiietikcoban

Istemin Ozeti : 1363 parsel sayill tasmmaz malin Kiy Hayvancilifini Ge-
ligtirme  Projesi . Cercevesinde koye boga barmnagl yapmak amaclyla kamulagts-
rilmasma iliskin 12.6.1983 gnli, 1 sayih Koy Ihtiyar Kurulu kararinin iptali
istegiyle acilan davada Sivas Idare Mahkemesince verilen 23111983 glinli
E: 1983/256, K : 1983/246 sayih iptal kararmnin, Ziraat Isleri Genel Midirligti-
niin 21.2.1983 giinli, yazisinda Koy Hayvancilifimin - Geligtirilmesi Projesi iinite-
lerine ilaveten Zile ilcesinde birer adet 3 baglik boga barinagl yapiumasinm prog-
rama alinip ddeneklerin mahailine gonderildiginin belirtilmesi lizerine kiy hay-
vancilifina fayfast distiniilerek Tokat Teknik Ziraat Miidiirligid ile muhtar
arasinda yapilan protokol geregi iyi ndyeile hukuka uyegun olarak kamulastirma,
isleminin tesis ediletek boga barinaginin yapildigy, hayvanlarn barinaga yerles-
tirildiZi dne siirtilerek bozulmasi istenilmistir. SRS
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Savenmanin Ozeti .: Temyiz dilekcesinde 6ne siirtilen hususlar 2577 sayilt
idari Yargilama Usulii Kanununun 49, maddesinde yvazili nedenlerden hicbirine
uymadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Saver Yurdanur Sendir'in Diigiincesi : 2577 sayih Yasanin 46. maddesi uya-
rinca fdare Mahkemelerinin nihai kararlarina karst yapian temyiz isteminde;
- Hne siiriilen hususlar anilan yasamn 49. maddesinin L fikrasmda belirtilen ne-
denlerden hichirisine uymadifindan, idare Mahkemesince verilen kararimm bo-
zulmasim gerektirir nitelikte gériillmermektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Sivas fdare Mahkemesi ka-
rarinin onahmasinin uygun olacagl digtnillmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Altiner Dairesince Tetkik Hakimi Emine Seyfi'nin

aciklamalari dinlendikten ve dosyadalki belgeler incelendikten sonra igin geregl
- diiglinildii: '

Dava, Kurupmar Koyl smnirlan icinde bulunan 1363 parsel sayill taginmaz
malin kdye boga barmnagl yapmak amaclyla kamulagtirilmasina iliskin 12.6.1983
glnlil, 1 sayill kamulagfirma Kararinin iptali istegiyle acilmis olup, mahkemece
442 sayih K6y Kanununun 13 ve 14. maddelerinde koye, boga barmagl yapma gi-
revinin verilmedigi, bu isin 3203 sayili Ziraat Vekaleti Vazife ve Tegkilat Kanu-
‘nunun 9. maddesiyle Veteriner isleri Genel Midiirligiine verildigi gerekgesiyle
kamulastirma igleminin yetki yontinden iptaline karar verilmis ve bu karar da-
vall idarece temyiz edilmistir. '

Koye boga barinagl yapma iginin 442 saylli Koy Kanununun 13 ve 14. mad-
delerinde yer almadifl dolayisiyla kéyiin gdrevleri arasmda bulunmadifl gerek-
cesiyle kamulagtirma Igleminin iptaline karar verilmis ise de kamulastirma ka-
nunu kdy lehine yapilacak kamulagtirmalarda kamu yatrarl karart verecek mer-
cil Koy Ihtiyar Kurulu olarak belirtmekte, 442 sayill Koy Kanununda kdye ait
iglerl gbrmekle aym mercii gbrevi ve yetkili kilmaktadir.

Koy Kanununun 13. ve 14. maddesinde kdyiin yapacagl isler belirtilmis olup
14, maddesinin 28. bendinde kéy namina iyi cins boga, aygir, teke, koc satin al
ma gbrevi yer almagtir.

Her ne kadar anilan yasa maddelerinde kiye boga barmnagl yapmak kiye
ait igler arasinda sayllmamigsa da, kOy hamina iyi cins boga satim almakla
gorevli olan kéyiin, satin alinan boganth yetistirilmesi, bakim: i¢cin bir boga ba-
rinagl vaptirmas: dogaldir, Kaldiki ugraslarn arasinda hayvancilikta bulunan
kbyin yillar gectikee cogalan ve ortaya clkan yeni ve zorunlu ihtiyaclarinin
kargilanmasi kéyiin ve koy halkinin ortak ve genel yararinadir. Kiyiin damiz-
ik boga ihtiyacimi kargtlamak igin bir barmak yerine gerek bulunmasi halinde
~ bu yerin saglanarak hizmetin yiiratilmesini saglamak koylin gorevidir. Bu ne-
denle kéy hayvancilifini gelistivme amaciyla Kurupmar Kdyinde Tokat Teknik
Zirgat Midirligiince yapilmas: kararlagtirdan ti¢ baslik boga barinagl yeri icin
davacilara ait taginmaz mahn 12.6.1983 gunlil, 1 sayili Kurupinar Koyl Intiyar
Kurulunun kamu yarar: kararl ile kamulastirimasinda mevzuata aykiriik go-
riilmemigtir, :
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Aélklanan gerekceyle temyize konu 23.11.1983 giinlit, E: 1983/256, K: 1983/246
sayill Sivas Idare Mahkemesi kararinm BOZULMASINA, ‘

2577 sayil Idare Yargilama Usulii Kanununun 49, maddesinin 2, bendi uya- .
Tmncea igin esasimn incelenmesine gelince; i

.Devlet ve kamu tiizel kigileri; kamu yararimmin gerektirdigi hallerde 6zel miil-
kiyette bulunan taginmaz mallarin tamanim veya bir bélimimi kanunla gds-

terilen esas ve usullere gére kamulastirmaya yetkilidirler.

Yukarida yer-aian nedenlerle kamulagtirma isleminde kamu yararl ve yet-
ki yoniinden yasa kurallaring herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir.

) Davacilarin kamulagtirma bedelinin bankaya vatirimadigl ve klymet tak-
dir komisyonu raporunun 6830 sayili Yasanin 11. maddesine uygun bulunmadigi
yolundaki iddialari; kiymet takdir komisyonuneca 22.6.1983 -glintinde yerinde yapi-
lan incelemede kamulagtirma konusu taginmaz malin, iizerinde cegitli cins ve
biiyiikliikte agaclarin meveut - oldugu, cesme basinda bulundugu ve sulak bir
arazl oldugu hususlari da dikkate almarak kiymet takdir edildigi ve bedelin
bankaya vatirildigi dava dosyasimin ineelenmesinden anlasilmakla verinde ga-
riillmemistir ‘ S '

Aciklanan nedenlerle ve davacilarin diger iddialari da dava konusu kamu-
lagtirma igleminin iptalini gerektirir nitelikte bulunmadigindan davanin red-
dine, pegin 6denen yargilama giderlerinin davaerlar fizerinde birakilmasina,
1.000 lira temyiz karar hare: ile 1.000. lita temyiz posta pulu giderinin davacilar-
dan ahmarak davali idareye verilmesine, fazladan vatirilan: 600~ lirs, temyiz
basvurma harcinin istendiginde davalr Koy Muhtarligina iadesine 23.5.1984 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.

1}

T.C.

DANISTAY
Alimci Daire:
Esas No: 1984/22
Karar No: 1984/1054

Ozeti : Kamulagtirilan tasinmazin tamaminin mey-
dan i¢in fazla oldugu ve bu nedenle kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle in-
celenmesi gerektigi yolundaki iddiafun ye-
rindelik  denetimi smarlart icinde kaldags
gerekcesiyle Idare Mahkemesince incelenme-
mesinde isabet gorillmedizi Hk. o

Temyiz Isteminde Bulunan : Mustafa Uyarlar

Vekili © 1 Av. Yildirim Egeli
Kargt Taraf : Manisa Belediye Bagkanligl
“Vekili - : Av, Nusret Sayim-Av, Salim Serhatli

Estemin Ozeti : Manisa ili, Ucuzbozkdy -mahallesinde bulunan 13 pafta, 565
parsel sayllh tasmmaz mahn. meydan icin kamulagtirimasma - iligkin 6.8.1982

F:15
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giinlii 3/620 sayih belediye enciimeni kararinin iptali istegiyle agilan davanin
reddine iliskin Manisa Tdare Mahkemesinin 24101983 giinlt, E: 1983/117,
W: 19837417 sayili kararnmn; yerindelik denmetimi yapilamaz gerekcesiyle -bilir-
xigl incelemesi yaptirilmasi isteginin yerine getirilmemesinin usulsiiz oldugu &éne
siiriilerek davael tarafindan bozulmasl istenilmigtir.

Savunmantn Ozeti: Temyiz dilekgesinde one sliriilen hususlar, 2577 sayill
fdari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinde yazili hedenlerden hic-
birine uymadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi savuriulmaktadir.

Savel Aynur Sahinok’un Diigiincesi: 2577 sayill Yasanin 46 1me1 maddesi
uyarinea Idare Mahkemelerinin nihail kararlarina karst yapilan ternyiz istemin-
de, 6ne siriillen hususlar anilan yasanin 49 uncu maddesinin 1. fikrasinda be-
lirtilen nedenlerden hicbirisinie uymadigindan idare Mahkemesinee verilen ka-
rarin dayandigl hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasinl
gerektirir nitelikte goriillmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Manisa Idare Mahkemesi
karariniili onahmasinin uygun olacag dilstnilmektedir,

TURK MILLETE ADINA

Karé& veren Damgtay_’Aitmm Dairesince Tetkik Hakimi Emine Seyfimin
aclklamalar: dinlendikten ve dosyadaki helgeler inpelendikten sonra temyiz is- -
teminin siiresinde oldugu gorilerek igin geregl disiiniildii:

Durugma yapilmast istegi kabul edilmeyerek isin esasina gecildi .

Dava, davaciya ait 13 pafta, 565 parsel sayill taginmaz malin tamaminin
meydan icin kamulastirllmasina iligkin 6.8.1962 giinld, 3/620 sayth belediye en-
climeni kararmin iptali istegiyle acilmis olup mahkemece dava konusu kamu-
lagtirma isleminde mevzuata aykurilik pulunmadigl gerekgesiyle davanin reddl
ne karar verilmis bu karar davac: tarafindan temyiz edilmistir.

Kamulastirma konusu taginmaz malin bulundugu Bozkdy'iin 1.6.1981 glniin-
de Manisa Belediy_esirie baglanmasi nedeniyle henliz imar plani yvapumamig olan
bu yoreye diger belediye hizmetlerinin yanl sira belediye otobiislerinin de gbn-
derilme zaruretinin dogmasi ve kamulastiriian tagmmazin bulundugu yerdeki son
durakta belediveye ait otobiislerin dontiglerde bilylik zorlukla karsilagmasi lize-
rine trafik emniyetinin saglanmasi aclsindan, kamunun vararlanacagl bir mey-
. dan acilmasl amactyla davaciya alt taginmaz malin kamu yarar: karan ile ka-
mulastirilmast miimkiindilr, Ancak davael tarafindan 2430 m2 miktarindaki ta-
simmaz malin tamaminin meydan icin fazla oldugu 6ne strildiginden bu hu-
susun tesbit ve tayini icin yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan
sonra bir Karar verilmesi gerekirken bu hususun yerindelik denetimi simrlasl
icinde kaldigr gerekcesiyle inceleme konusu yvapllmayarak davacimin bilirkisi in-
celemesi yapilmasing iliskin isteginin kabul edilmemesinde isabet giriilmemis.
tir.

Bu nedenle eksik incelemeye dayanar 24.10.1980 giinlii, B: 1983/117, K: 1984/
417 sayili Manisa Idare Mahkemesi kararmnin BOZULMASINA, dosyanin adi ge-
cen mahkemeye gonderilmesine 22.2.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi




T.C.
DANISTAY
Altmcy Daire
Esas No: 1984/426
Karar No: 1984/2472

Ozeti : Belediyenin tlipgaz anadagitim ‘depolarm?

" kent disina nakletmek amaciyla gercktigin-

de kendi sinirlarn disinda olan ve uygun ni-

telikte bulunan taginmazlar: kamulastirabi-

lecegl nedeniyle bu amacla yapilan kamulas-

firma iglemini iptal eden Idare Mahkemesi:
kararinda isabet -bulunmadigl Hk.

Temyiz isteniinde Bulunan : Gaziantep Belediye Baskanlhig
Vekili : Av, Miimtaz Sahin
Kars1 Taraf : Osman Ogzgankal - Fatma Kirlk

Istemin Ozeti : Davacilara ait, Beylerbeyi koyil, pafta 19, parsel 2049 sayily
. tagimmazin tiipgaz ana dagitiun depelarimin kent digina nakledilmeleri amaciy-
la kamulagtiritmasine iligkin 11.8.1982 giinli,, 5357 saylll Belediye Eneiimeni ka-
rarimn iptall istemiyle acilan davada, tasinmazin miicavir alanda ve Beylerbeyl
kéyil sinirlart iginde kaldigl, miicavir alanda belediyelerin kamulastirma yetkisi
bulunmadigl gerekcesiyle islemi - iptal eden Gaziantep Idare Mahkemesinin
30.11.1983 giinlii, E: 1983/8, K: 1983/204 sayily kararinin, gaz depolarinin mevki
ve gartlarim evvelden teshit ve ona gore ruhsata baglamanin 1580 sayil: Yasa-
mn 15 nei maddesinin 13 tincii bendi uyarinea Belediyelerin gorevi oldugu, ay-
rica aynl maddenin 41 inci bendinde de gaz depolar:i yapmakla Belediyenin gé-
revlendirildigi, taginmazm miicavir alanda oldugu, Vali onayt ile yapilan islem-
de mevzuatae aykirilik bulunmadigl dne siiriilerek bozulmas: istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Saver Yurdanur Sendirin Diisiincesi ; 2577 Sayili Yhasanin 48 nel  maddesi
uyarinca Idare Mahkemelerinin nihai karariarina karsi yapilan temyiz isteminde:
one siirillen hususlar, anilan yasanin 49 neu maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymadigindan, Idare Mahkemesince verilen kararin da-
yandifl hukuki ve yasal nedenler kargisinda, anilan kararin bozulmasini gerektl-
rir nitelikte gorilmemektedir,

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin feddiyle Gaziantep Idare Mahkemesi
kararinin onanmasinin uygun- olacagl diglinilmektedir. :

TORK MILLETT ADINA

Karar veren D3.111§tay Alfinel Dairesince Tetkik Hakimi Giilsevin Giingdriiin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz iste-
mlmn stiresinde oldugu giriilerek igin geregi diistintildi:

Dava, davacilara ait, Beylerbeyi koyii, pafta 19, parsel 2049 sayili tasinmazin
tlipgaz ana dagitim depolarmm kent digina nakledilmesi amaeciyla kamulagti-
riimasina iligkin 11.8.1982 giinlil, 5357 sayill Belédiye Enclimeni kararimin iptali
istemiyle geilmis, 30.11.1983 giinli, E: 1983/8, K: 1983/294 sayill Gaziantep Idare
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Mahkemesi karariyla, Belediyenin miicavir alanda kamulagtirina yetkisi bulun-
macig1 gerekcesiyle iglem iptal edilmis ve bu karar davall Gaziantep Belediye
Bagkanlig taraiindan temyiz edilmistir. :

Deviet ve Kamu Tiizel Kisileri; Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, ozel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamaminl veya bir boliimiint Kanunla
gosterilen esas ve usullere gore kamulagtirmaya yetkilidirler.

Ote yandan; 1580 sayih Belediye Kanununun 15 nci maddesinin 13 ncil ben-
dinde; umumurn seclamet, sthhat ve huzur ve istirahatine tesiri meihuz olan ima.
lat, istihsalat, miiddeharat ve tesisatin yerlerinl ...... eeinn yeeennenn s , gaz
depeolarinin mevkilerini ve sartlarint evvelden tesbit ve ilan etmek ve ona gire
ruhsata baglanmanin belediyenin gorevi oldugu hitkmii getirilmis, ayni madde-
nin 41 nei bendinde de, gaz ve her nevi miistail madde depolarn yapip islelmek
hususu da belediyeye gérev olarak verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, bu gorevin yerine getirilmesini temin igin
beldede yasiyanlarmn saghk ve emniyetlerini de dikkate alarak belediye sinirlari
dlﬁmda tiipgaz dagltlml 1@111 depolama, mahalh tesbiti yoluna gidildigi anlagil-
maksadir,

Bu fiili durum ve yukarda sozil edilen yasa kurallari karsisinda, belediyenin

tlipgaz anadagitim depolarinl kent disina nakletmek amaciyla gerektiginde ken-

" di smarlar diginda olan ve uysgun nitelikteki taslnmazla,fl da kamulastirabilece-
gini kabul etmek zorunludur.

Davacilarin, kamulagtirma yapilan ydrede imar plam bulunmadigl, plan di-
51 kamulagtirma yapilamiyacagl yolundaki savlarinda da, 6785 sayill Imar Ka-
nununun 4% uneu maddesinde, iskan hududu disinda kalan arazide hususi mak-
satli hina ve tesislerin yapimina talimatname hiikiimleri uyarines izin veriltebi-
lecegi kuralimin getirilmesi karsismda tutarhk bulunmamaktadir,

Diger savlar da dava konusu iglemi saka_,thyacak nitelikte gériilmemigtir,

Aciklanan nedenlerle, Gaziantep Idare Mahkemesinin 30.11.1983 giinlii,
E: 1983/8, K: 1983/294 gayili kararnda, hukuka uyarlik bulunmadifmdan bozul-
masina; 2577 sayill fdari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 2. fikrasi
uyarimea ayni gerekeelerle davamin reddine, fazla yatirlan. 600, lira harcin is-
tek halinde temyiz isteminde bulunan tarafa ladesine, yargilama giderlerinin da-
vacilar iizerinde brrakilmasina, 1.000— lira temyiz harci ile 3.400,— lira avukat.
Lik iicretinin davaedardan alimip davall idareye verilmesine, dosyanm anilan
mahkemeye génderilmesine 18.6.1984 giintinde oybirligiyle karar verildi

o
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1
DANISTAY
Altma Dalre
Esas No: 1984/170
Karar No: 1984/1372

Oreti : Kamulastirilan taginmarz tizerindeki binala-
~ra deger bicilmedigi yolundaki savlarin idari
yargl yerinde incelenmesi ve iglemin iptaline
neden olup olmayacaginin bu yargl yerlerin-
ce takdir edilmesi gerektigi Hk.

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1) Muhterem Yazar, 2) Aliye Yazar, 3) Mi-
cella Bayrak, 4) Mualla Yenilmez

Kargt Taraf : Amasys Belediye Bagkanlhi

Istemin Gzeti : Amasya, Merkez, Giimiisli Mah. 12 pafta, 1011 ada, 2 par-
sel sayill tasinmaz malin imar plani uyarinea meydan icin kamulagtiriimasing
- fHgkin 11.3.1982 glinlii, 237 sayilt belediye enciimeni kararmin iptali dilegivle acs-
lan -davanm reddi yolundaki Samsun Idare Mahkemesinin - 30.9.1083 giinlii,
E: 1983/251, ¥: 1983/323 sayili kararinin; barselasyon planina karsi Danstay'da
agllan davamn sonucu beklenmeden kadastrol parsel yerine imar parseli tzerin-
den kamulastirma yapilmasinda isabet olmadigi, kadastrol parselin imar parse-
line donugmesmden dolayl yeniden emlak vergisi beyannamesi verilecegine ilis-
kin bir kural bulunmadiz; halde Yasalara uygun zamaninda verilen emlak vergi-
si beyannamesinin bu nedenle hilkiimsiiz sayilarak beyanname verilmedigi gerek-
. ¢esiyle Vergl Dairesince yeniden takdir edilen diisiik deger tizerinden ve kullani-
lir durumdaki binalar dikkate alinmadan yapilan kamulagtirma 1§1eminde mev-
zuata uyarlix bulunmadigi dne stiriflerek bozulmasi istenilmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir,

Danigtay Saveis: Aynur Sahinok’un Bisiincesi : 2577 say111 Yasa.mn 46 1ner
maddesi uyarmnca Idare Mahkemelerinin nihai kararlarma karsl yapilan temylz
isteminde; ©ne siiritlen hususlar, anilan yasanin 49 uncu maddesinin 1. fikragin-
da belirtilen nedenlerlerden hichirisine uymadizindan, Idare Mahkemesinece ve-
rilen kararin dayandigl hukuki ve yasal nedenler karsismda, amilan kararin bo-
zulmasiny gerektirir nitelikte gortilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Samsun Idare Mahkemes]
karannm onanmasimin uygun olacagi digliniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi Habibe Unalin acik-
lamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz istemi-
nin siiresinde oldugu gériilerek isin geregi diigiiniildii;

Dumgma yapimasing gerek giriilmeyerek isin esasi incelendi:

Dava, Amasya, Merkez, Gilimiiglii Mah. pa,fta, 1011 ada, 2 parsel sayill tagin-
maz malin imar plam uyarinéa meydan icin kamulagtirilmasma iligkin 11.3.1982
giinlii, 237 sayia belediye enciimeni kararmmin iptall istegiyle acilmis olup, Sam-
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sun Tdare Mahkemesince belediyenin yasal gbrevini yerine getirmek icin imar
planinda yesil alan olarak gdsterilen yeri meydan yvapmak ve diizenlemek ama-
ciyla kamulagiiriimasinda mevzuata aykirtlik bulunmadigl, bedele ydnelik itiraz-
larm hal merciinin adli yargl veri olmasi kargisinda bu davaya etkili olamaya-
cagl gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis ve karar davaclar tarafindan
temyiz edilmistir.

_ Kamulagtirmanin idari agamasinda; kiymet takdir komisyonunca olay tari-
hinde yiiriirliikte bulunan 6830 sayilli Yasanin ve 8.12.1983 giintinde yiirtrlige gi-
rent 2042 sayill Yasanm 10, 11 ve 12, maddelerinde ongoriilen usul ve sartlara gore
yapilan kiymet takdiri kamulagtirma isleminin bir unsurunu olusturmakta ve bu
unsurdaki sskatlik veya kanuna aykiriik dolayisiyla iglem aleyhine actlacak ip-
tal davalarinin idari yargl yerinde goriilmesi ve ¢bziimlenmesi gerekmektedir. Bu
durumda davacilarin kamulagtirmaya konu olan tasinmarz {izerindeki binalara
deger bicilmedigi yolundaki savlarinin mahkemece incelenerek kamulasiirma
igleminin iptaline neden olup olmayacagimn takdir edilmesi gerekirken bu hu-
susun bedele ybnelik oldugu ve adli yargi yerinde Jne siiriilebilecegi nedeniyle
incelenmeksizin davanin reddine karar verilmesinde isabet gorfilmemigtir.

Aciklanan nedenle Samsun Idare Mahkemesinin 30.9.1983 giinlii, E: 1983/251,
K: 1983/32% saylll kararinin bozulmasing ve dosyanin adl gecen Mahkemeye gin-
derilmesine yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda bir karar verilmemis oldugun-
dan 750— lira kararin istemde bulunana geri verilmesine 12.3.1984 ghniinde oy-
birligivie karar verildi

T.C.

DANISTAY
Altmer Daire
Esas No: 1984/183
Karar No: 1984/1871

QOzeti: Olay tarihinde ylriirlikte bulunan 6830 sa-
yili Yasanin 13. maddesinde kamulagtirma
isleminin onbes glin icinde teblif edilmesi
konusundaki siireye uyulmamasinin islemin
iptalini gerektirmeyecegi, keza kamulagtirma
isleminin tekemmiiliinden itibaren bir yil
tcinde yapilmamis olmasi halinin isleml sa-
katlamyacadl, payll tasinmaziarin kamulag-
tirilmas: nedeniyle ancak dava acan payda-
g1n payl yoniinden iptal karar1 verilebilecegi

Hk.
Temyiz isteminde Bulunan : DSI Genel Mudiirligu
Vekili : Hikmet Bekar
Kargn Taraf : Turan Halatel

jstemin Ozeti : Ordu ili, Sahincili Mahallesi, Akyaza ybresinde bulunan 155
ve 312 parsel sayill tagmmaz mallarin Civil Irmat yataginn islahl amaciyla ka-
mulagtiriimasing iliskin islemin iptali istegiyle acilan davada Trabzon Idare
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Mahkemesince verilen 15.11.1683 ginlil, B: 1983/53, K: 1983/413 sayih iptal ka-
rarinm, davanin siire agimi nedeniyle reddi gerektigi, kiymet takdir komisyonu-
nun kiymet takdirinden itibaren bir y11 icinde mal sahibine tebligat ¢ikarildigl
ayrica ‘bu hususun bedele iliskin oldugu, davacinin murisinin taginmaz mallara
9/40 oraninda paydas olmasina karsin kamulastirma kararinin tlimden iptal edil-
mesinin mevzuata aykirt oldugu gne siirillerek bozulmast istenilmektedir. ‘

Savunmanmm Ozeti : Savunma verilmemistir,

~Savel Aynur Sahinok’un Diigiincesi : Dava, davacinin (miras¢l olarak) pay-
dast bulundugy, 9, 312 ve 155 sayilt parsellerin kamulagtirilmasma. iligkin daval
idare isleminin iptali istegiyle acilmig olup, Trabzon Idare Mahkemesinin
- B: 1983/53, K: 1983/413 sayili karar1 ile kamulastirma kararinin karar tarihinden
uzun bir sfire sonra teblif edildigi gerekeesiyle dava konusu iglem iptal edilmig,
karar davalr tarafca teimyiz edilmigtir.

Olayda, 28.6.1978 ginlii, kamulagtirma kararl davacinin mirascislt bulundugu
esine 22.2.1980 tarihinde yapilan tebligatin bila teblif geri dondiigd, yeni adres
teshiti {izerine tekrar yapilan tebligatin da ilgilisinin 6lmilg olmasi nedeniyle ge-
ri donmesinden sonra davaeciya 12.1.1983 tarihinde noter aracihigiyla teblif edil
mis ise de anilan kamulagtirma isleminin 12.1.1883 giiniinden daha dnce -12.1.1981
ginlii vazmyla davaciya duyuruldugu ve davactrmn, 27.10.1981 giinlii dilekcesiyle
de adlarina tebligat ctkarilmak lizere tagsinmazin diger paydaslarinin isim ve ad-
reslerinin bildirildigi bu durumda davaemin kamulsstirma islemine engec 27.10.
1981 giiniinde tuttali oldugiz dava dosyasinin incelenmesinden anlagildigindan
6830 sayllh Yasanin 14, maddesinde belirtilen dava agma siiresinin geciriimesin-
den sonra 24.1.1983 tarihinde acllan davanm siireden reddi gerekmektedir,

Aciklanan nedenlerle Trabzon: idare Mahkemesinin 15111983 gfinlii,
E: 1983/53, K: 1983/413 sayill kararinm bozulmas: gerekecegi diigiinfiimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damstay Altinci Dalresince Tetkik Hakimi Emine Seyii'nin

aciklamalary dlnlendlkten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz. 1ste-
minin siiresinde oldugu gorulerek isin geregi dusunuldu

Dava, Crdu, Sahincili Mahallesl, Akyaz1 yiresinde bulunan 155 ve 312 parsel
sayill taginmmaz mallarin Civil 1rmag1 yataginin 1slabi amaciyla kamulagtiriima-
sina iligikin iglemin iptall istegiyle agilmig olup mahkemece, Kamulagtirma ka-
rarinin alinmasindan ve kKiymet takdirinin yapilmasindan uzunca bir siire sonra
davaciya kamulastirma isleminin teblf edilmmesinde 6830 sayili Kanunun 13 ve

15. maddelerine uyarlik bulunmadigil gerekcesiyle kamulastirma kararinin ipta-
" line karar verilmis ve bu karar daval idarece temyiz edilmistir.

Olay tarihinde ylirtirliikte bulunan, 6830 sayilr Yasanm 13, maddesi uyarin-
ca kamulagiirma kararinin onbes giin icinde davacilara teblif edilmesi gerekir.
ken bu siire gegirildikten sonra tebli edilmis oldugu gerekeegiyle kamulastirma
sleminin iptaline karar verilmis ise de, yasa hilkkmiindeki bu siire yasa koyucu
tarafmdan islerin bir an dnce sonu¢landiriimasinl saglamak amaclyla konmus
- olup kamulagtirma igleminin onbes giin i¢inde teblif edilmemis olmast ilgilisinin
lehine bir durum yaratmiyacagl gibi dava konusu iglemin iptalini gerektirecek
esashi bir gekil noksanligl nitelifinde bulunmamaktader.
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Ayrica 7.11.1979 gtinli kiymet takdir komisyonu raporunun bir yil icerisinde
tebliz edilmesi hususu ise 6830 sayill Yasann 122 sayih Yasa ile degigik 15, mad-
desi adliye mahkemesinde giriilen bedel artirma ya da diisiirme davalarinda uy-
gulanacak esaslar1 saptamaya yénelik olup bu maddenin 7. numarali bendinde de
kamulagtirma tebligatimin kamulagtirma igleminin tekemmiliinden itibaren bir
vil i¢inde yapillmamis olmast hali iglemin iptalini gerektirir sakatlayicl bir neden
olarak kabul edilmeinis sadece bedelin saptanmasimda yargicin uyegulayacagl esas
belirlenmis oldufundan bu husus da kamulagtirma igleminin iptalini gerektirir
nitelikte bulunmamaktadir.

Ote yandan davacinin murisinin  kamulagtirma Konusu tasimmaz malin
9/40 payma sahip oldugu, diger paydaglarin idari yarg: da iptal davast acma-
diklart dava dosyasinin ineelenmesinden anlasildigindan davacinin payl yénin-
den kamulagtirma isleminin iptali gerekirken sz konusu taginmaz malin diger
paydaslarim da etkileyecek bigimde kamulagiirma kararimmn iptal edilmesinde
de isahet goriilmemistir. '

Aciklanan nedenlerle temyize konu 15.11.1983 glinli, E: 1983/53, K: 1983/413
sayili Trabzon Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin adi gecen mah.
kemeye gonderilmesine 30.4.1983 giiniinde oybirligiyle karar verildi

L1}

T.C.

DANISTAY
Altmc: Daire
Esas No: 1982/343
Karar No: 1984/1035

Gzeti : Imar planinda yolda kaldigl, icin  kamulag-
tirtdan tasinmazin plan  degisikligi ile eski
eser oldugundan bahisle gerl verilmesi icin
Idarenin Yargr yolu ile zorlanamayacag Hk.

Davact : Hikmet Dagdelen

Yekili : Av. Yavuz Kadicglu

Paval : Ankara Belediye Baskanhgl
Vekili : Av. Ilhan Alatas

Davanrn Ozeti : ’Anafartalar Caddesi, Alsancak Sokak, 832 ada, 1 parsel sa-
¥ill tasimmazin imar planinda yolda kalmasi nedeniyle kamulastiriimasindan son-
ra 12.4.1980 giinlii A/2167 sayilh Gayrimenkul Bski Eserler ve Anitlar Yiiksek Ku-
rule karariyla korunmasi gerekli eski eser olarak belirlenmesi sonucu planmm uy-

gulama olanafl kalmadif: nedeniyle kamulagtirilmadan vazgecilimesi yolunda ya-
~ pilan bagvurunun reddine iliskin 1.12.1931 giinli belediye iglemi ile 4.5.1976 giin-
11, 3904 sayill kamulagtirma kararinmm iptali istenilmektedir.

Savunmantn Ozeti : Kamulastirma isleminin kesinlestigi, davacinin dava ko-
nusy taginmazla millkiyet iligkisi kalmadigl bu nedenle imar planinin uygulanip
uygulanamiyacagimin davaciyl ilgilendirmedigi dne siiriilerek davanin reddi iste-
nilmekjedir, :

Saver Orhan Dikbag'im Diigiincesi : Davacinin, Anafartalar Mahallesi 832
Tmar odasmda, maliki bulundugu, tasmmaz mali, 1976 yilinda belediyece onayli
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kent planing. gére, yvol ve yesil .sahada kaldigindan istimlak edilmistir. Istimlak

' tasarrufuna karsi dava acilmig ve iglem kKesinlegmigtir.

Bundan sonra, Alsaneak sokak No. 15 ve Susam Sokak No. 9 daki tasinmaz
mallar, 1981 yvilinda Bakanhkca ilan edilen, eski eserler listesinde yer alrmgtir.
Davacy, yolda kalan bu taginmaz mallarin; yiktirilamayacagi, dolayisiyla yolun
" agllamiyacag cihetle istimlakten vazgecilmesi yolundaki miiracaatlarinin, beledi-

yece reddedilmesine iligkin iglemle istimlak tasarrufun iptalini bu kez istemekte-

Davaei, istimlak bedelinin 6denmedigini ve tezyidi bedel davasl actigini iddia
. ve ifade etmekte ise de; bedelin Zirast Bankasi subesinde yatinldigl anlasilmak-

tadir, Yolda kalan binalarim yiktirilmacagma gére istimlak maksadinin kKalma-
dig1 iddia edilmekte ise; 6830 sayill Yasa hiikiimlerine gire, idareyi istimlakten
vazgecirmek amactyla, Yasamn sngérmedigi hallerde, yarg: kararl yoluyla iglem
tesiz etmeye zorlamak miimkiin degildir. .

Keza, Kamulagtirma yasasimn 23 iineti maddesinde aciklanan kogullarn ta-
hakkukunda da mal sahibinin geri alma hakki bulunacaktir. :

" Aciklanan nedenlerle, davammn_iddiasi mevzuata uygun dava konusu ta-
sarTufun iptalini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan davamn reddinin uy-
gun olacagl diigiiniiimektedir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altincl Dairesinee tnceden belirlenen 21.2.1984 giiniin.
de yapilan tebligat iizerine davacl vekili Av, Yavuz Kadmglu ile davalr vekili
Av. Tlhan Alatag'm geldigi goriilmekle Savel Orhan Dikbasn’ katﬂmaszyla. du-
rusma yapildi, Aynl giin Tetkik Hakimi Emine Levendoglu'nun aciklamalar: din.
lendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonrsa isin geregi disiintildii:

Dava, Anafartalar Caddesi, Alsancak Sokak, 832 ada, I parsel sayili tasin.
mazin imar planmda yolda kalmasi nedéniyle kamulastirilmasindan sonra 124,
1980 gtinlii, A/2167 sayill Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Viiksek Kurulu
karariyla korunmasi gerekli eski eser olarak belirlenmesi sonucu planin uygu-
lama olanagi kalmadigr nedeniyle kamulagtirilmadan vazgecilmesi yolunda va-
pilan bagvurunun reddine iligkin 1.12.1981 gtinlii belediye islemi ile 4.5.1976 glin-
lit, 3904 sayilt kamulasfmrma kararinin iptali istemiyle acilmogtir. .

Olay tarihinde yiiriirlikte olan 6830 sayili Yasanin 23 maddesinde, kamu-
lagtirma bedelmm kesinlegmesi tarihinden itibaren bes yil icinde kamulagtirma
amacina uygun herhangi bir tesis yapilmayarak tasinmaz oldugu gibi birakilirsa
mal sahibi veya mirasgisinin kamulagtirma bedelini ddeyerek taginmaz geri ala-
bilecegi, dofmasindan itibaren bir yil icinde kulanilmayan geri almsa hakkinin
diiseceg] ve idarenin taginmam diledigi gibi tasarruf edecegi belirtilmis ,ayh1 ka-
nunun 24, maddesinin son fikrasina mal sahibinin geri alma hakkini diizenleyen
23. maddenin uygulanmasmdan dofan uyusmazliklarm adli yargida coziimlene-
cegl kurab dngoriilmiistiir. Davacr bu istegini gerceklestirmek amaciyla tasimma-
zinin eski eser olarak saptandil nedeniyle kesinlegen kamulastirmadan vazge
cilmesi icin idareye yaptifi basvurunun reddine ligkin 1.12,1981 giinlii islemin
iptalini istemekte ise de; Yasanin dngdrmedigi hallerde idareyi yargi karari-yo-
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luyla islem tesis etmeye zorlamak miimkiin olmadigindan davanmn bu béliimi-
niin reddine;

4.5.1976 giinli, 3904 sayili belediye enciimeni karamnnin iptali istemine gelince;

Tasinmazin imar planmda yolda kalan boliimiin kamulagtiriimasinda 6830
saylll Yasa kurallarina aykirihk bulunmamast nedeniyle davacilar tarafindan ayn
iglemin iptall istemiyle dahg énece Danigtay’a acilan dava 254,1881 giinlii, 1976/120
esas ve 198171357 sayill kararla reddedilmis, bu kararin diizeltilmesi istemi de
15.3.1982 giinlil, 1981/2958 esas, 1982/554 saylll kararla reddedilerek bu kenudaki
hiikiim kesinlesmis olup ayni sebeple kamulagtirma igleminin ipialine ydnelik bu
davanin kesin hiikiim nedeniyle incelenme olanag buluamadifindan reddine,
pesin alinan yargilama giderlerinin davacilar iizerinde birakilmasina 5000 lira
avukatlik iicretinin davacilardan alinarak davali idareye’ verilmesine 2121984
giintinde gerekcede oycokluguyla karar verildi. :

KARSI OY

Dava, davacilara ait Anafartalar mahallesi 832 ada, 4 parsel sayili taginma-
zin kamulastirilmasina dair 4.5.1976 giinlil, 3904 sayil helediye enciimeni karari
ile tasinmazin Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulunca eski eser
olarak belirlenmis olmasina dayanilarak kamulastirmsa igleminden vazgscilmesi
yolundaki basvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acgilmistir,

Sozil edilen 4.5.1976 ginlil, 3904 sayili kamulagtirma, izlemine karsi acilan da-
va Danistay Altinel Dalresinin 1976/120 esas, 198171357 karar sayili Kkaranyla
reddedilmis ve kararin diizeltilmesi istemi de yerinde giriilmeyerek hiukiim Xke-
sinlegmigtir. 1978 yilinda teblif edilen ayni kKamulastirma kararmin iptali- icin
1.2.1982 giinli dilekceyle acilan bu davada slire asimi bulundugu agikiar.

Ote yandan yargl denetiminden de gegerek yasaya uygunlufu kesinlesen ka-
mulagtirma isleminden davali belediyenin vazgecmemesinde de mevzuata aylki-
riik bulunmamakiadir,

Ancak davacularin 2942 sayil: Yasanin 23. maddeswle taninan haklarinin sak-
1 oldugu aciktir. h

Davamin yukarida belirtilen gerekgﬁlerle reddi gerektigi oyuyla cofunlulk
kararina karsiymm.




TAM YARGI (TAZMINAT) DAVALARI

T.C.

DANISTAY
Altimca Daire
Esas No: 1981/2740
Karar No: 1984/1712

Ozeii : Bolgenin jeolojik yapsl gézdiniinde bulundu-
rulmaksizin  hazirlanan imar planina gors
parsele ruhsatll yapilan insaat nedeniyle
meydana gelen heyelan sonucu komsu par-
sele verilen zararin idarece tazmini gerekti-

& Hk
Davaca : Mustafa Oztiirk
Davalr : Istanbul Belediye Bagkanlgi
Vekili : Av, Hiilya Taspolat

Davanin Ozeti : Davacimin yaplsina komsu olan 3934 sayill parsele ingaat
ruhsati verilmesi ve insaat yapilmas! nedeniyle heyelana sebep olunarak 3926 sa-
yili parsel lizerinde bulunan yapisinin ¢dkmesi sonucunun dogdugundan bahisle
meydana geldigl ileri su_rulen 42.000,— lira zararin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemidir.

Savanmanin Ozeti : Ingaat izninin, Bayindirlik ve Iskan Bakanlifimca
onaylanan 29.12.1973 tarihli paftada belirtilen Kogullara uygun olarak verildigi,
anilan paftamn «Afet Isleri Genel Mudirliigi, Etiid ve Proje Daire Bag Uzman-
ligines hazirlanan Kiiciikcekmece Sismik Mikrozon Eiiids raporuna ek oldugu,
Bakanlikga onayll bu paftada iizerine ingaat yapilan parselin heyelan alani di-
sinda blr?,klidlgl, husumetin plarm hazirlayan Bakanlifa yoneltilmesi gerektigi,
Imar durumunun onaylli plana gire verildigi, Kiigiikcekmece Belediyesi'nin in.
gaat izni vermeden dnece taginmazin heyelan alani kapsaminda olup olmadis1
yininden yeterli arastirmayi da yapmis oldugu, binanin yapimindan sonra gid-
detli yagmurlar sonucu heyelan meydana- gelip, bu olay lizerine bagvuruda bu-
" lunduklarl, ve Bakanlar Kurulunun 16.11.1980 glinlii Resmi Gazete’de yayinlanan
karar: ile bélgenin heyelan bélgesi kabul edilip ingaat yasagl konuldugu, bu ta-
ribten énce béyle bir yasak bulunmadifindan ingaat ruhsat: verilmesi igleminde
mevzuata aykirilik olamiyacagl, tazminat isteminin yasal dayanaktan yoksun
oldugu, davanin reddi gerekecegi yolundadir.

Sava Aynur Sahinok’un Diisiincesi : Da.va; komgu 3984 sayili parsel iizerinde
yapllan ingaatd, ingaat ruhsati verilmek suretiyle heyelana sebep olunarak 3986
sayill parsel lizerinde bulunan davaciya ait yapida meydana gelmis olan 42. 000—
lira zararin tazmini istegivie acilmastir.

Olayda davalit Belediye Bagkanliginea 3984 sayill parsel Baymndirlik ve Iskan
Bakanligl Afet Igleri Genel Miidiirligitinde hazrlanip 29.12.1973 senesinde Ba-
kanhkea ohnaylanmis olan paftada heyelan alam diginda birakilmig oldugundan
ve ilgili difer incelemeler de yapildiktan sonra 14.5.1974 giinli imar durum bel-
gesl verildigi dava dosyasinin ineelenmesinden anlagiimaktadir,
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Bu durumda tesis edilen yapl izni verilmesine iligkin iglemde imar mevzua-
tina aykiriik olmadigindan davali Idareye kusur atfi miimkiin degilidir.

Actklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diistinidlmekiedir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altine: Dairesince Tetkik Hakimi Giilsevin Gilingdr'in
agiklamalar: dinlendikten ve dava dosyasindaki belgeler incelendikten =onra da-
vali Idarenin husumet def’i yerinde giriilmeyerek isin geregi diisfiniildii:

Dava, davacinin yapisina komgu olan 3984 sayill parsele insaat ruhsati veril-
mesi ve bu ruhsata dayanilarak ingaat yapilmasi nedeniyle heyelana sebep oluna-
rak 3986 sayilr parsel {izerinde bulunan yapisimin ¢iokmesi sonucunun dogdugun-
dan bahisle meydana geldigi ileri sfiriilen 42 000,— lira zararin yasal faiziyle bir-
likte tazmini istemiyle acilmigtir.

Anayasa’nin 1256. maddesine gore idare kendi eylem ve iglemlerinden doZan
zararlarl ddemekle yliklmlidiir.

Ote yandan; 6785 sayill Yasanm 1605 sayili Yasayla degisik 29 uncu madde-
sinde; Imar ve yol istikamet planlarinin belediye meclisince kabul edildikten
sonra Bayindirlik ve Iskan Bakanligrna gonderilecegi, bu planlarn amlan Ba- -
kanlr'gin tasdikiyle kesinlesip yiiriirliige girecegi ve imar ve yol istikamet plan-
larmin ne sekilde hazirlanacagl, herne ssbeple olursa olsun hatali karar alin-
masinl dnlemek maksadiyla gerekli kararlar alinmazdan dnce ve alindikian son-
ra Belediyesince yerine getirilmesi Hizumlu hususlarin neler olacagl esaslarinin
yonetmelikte belirtilecegi kurala baglanmig, Imar ve Yol Istikamet Planlarinin
Tanzim Tarzlar ile Teknik Sartlariha ve Bu Isleri Yapacak Uzmanlarda Arana-
cak Ehliyete Dair Yonetmeligin 3.04 iincii maddesinde ise; planlanacak beldenin -
diger unsurlarla birlikte mevzii Cografi ve Jeolojik yvapisinin arastirilacagt ve bu
aragtirma sonuclarmin degerlendirilmesinden sonra plan kararlarinin alinabile-
cegi ongdrilmiistiir. ‘

Davaya konu olayda ise, davali Idare tarafindan Imar Plam uyarines dava-
cinin tagmmazinag komsu olan parsele ingaat ruhsat: verildigi, bu tasinmasz iize-
rinde yapilan insaat ve bdlgenin jeolojik yapist nedeniyle yoZun yagislar sonucu
heyelan olayinin meydana geldigi, davaciys ait yapinin hasar gérdiigii dava dos- .
yasindaki belgelerle, davacinin dosyaya sundugu Bakirkdy 2. Sulh Hukuk Hakim-
ligi’'inin D. Isler 1980/146 esas sayill dosyasinda yaptmrilan bilirkizi incelemesine
ait raporla saptanmigtir.

Daval Idare, Bakanlikca onaylanan imar plani uyarinca iglem yaptig: igin
tarafina kusur yiikletilemiyecegini ileri slirmekte ise de yukarida anilan Yasa
ve yonetmelik hilkiimleri uyarinca imar plamnin hazirlanmasinda bodlgenin veri-
lerini yeterli ve dikkatli bir inceleme ve aragtirma ile saptamak ve imar planini
buna gbre olusturmak gorevi davalr belediye've ait oldugu cihetle bu yone ilis-
kin- savunmada tutarlilik goriilmemigtir.

Davali Idarece, veterli inceleme vapiimaksizin hazirlahan imar plahina gdre
komgu parsele insaat ruhsatl verilmesi sonucu davacinin yapisinds zarara nedep
olundugu ve bu suretle hizmet kusuru iglendigi aciktir.



. Aciklanan nedenlerle, heyelan sonucu tamamiyle kullamlamaz hale gelen
yapmin bilirkigi raporuyla hesaplanan 42.000— lirahk mairyet bedelinin maddi
tazminat olarak hilkmedilmesine, maddi tazminata davanin acddigz 14.9.1981 ta-
rihinden itibaren wyasal faiz Uygulamasina, hiikmedilen miktar fizerinden he-
' saplanan 1260,— lira nisbi ilam harcindan pesin yatirilmis olan 1.000,— lira har-
cin mahsubu ile kalan 260,— liramin davaeclya tamamlattiriimasina, agafida do-
kiim# yazili 2460,— lira yargﬂama giderinin davalr Idareden ahnarak davaciya
verilmesine 16.4.1984 gununde oybirligiyle karar verildi.

o
YARGILAMA USULU '

T.C.
DANISTAY
Alfmer Daire
Esas No: 1984/233
Karar No: 1984/2499

Ozeti : Kamulagtirma islemine y&nelik dava Danls
tay tarafindan reddedilmis ve hikiim de ke-
sinlesmis bulunduguna gire, kamulsgiirms-
va konu taginmazlarin tahsis seklinin degis-
tirilmesi yolundaki imar plani degisikligi is
leminden otiirli eski maliklerin menfaatleri-
nin 1h1a1m1n 86z konusu olmadigl Hk -

XKararmn Diizeltibmesini Isteyen : Turk Petrol ve Madeni Yaglar Tirk Anonim -
) Sirketl .

Vekili : Av. Safi Tezic

Karsit Taraf ; Bayindirbk ve Iskan Bakanlifi

- Fsterin Ozeti : Danistay Altiner Dairesince verilen 29.11. 1983 giinlii, 3765
sayli kararin; taginmagzlarin iskan sahasina alinmasina iligkin imar plani degi-
$ikligi igleminin Danigtay Altinei Dairesinin 5.5.1983 giinli, 2058 sayili karariyla
iptal edildizi, amlan kararin dayandifi bilirkisi raporunun bu davaya da daya-
nak alindig, oysa stz edilen bilirkisi raporunun hatali oldugu, zira 1975 yilin-
da onanan imar plarimda bu sahada akaryakii depolanmast yapilamiyacagma dair
- neot bulundugu, bu hususun bilirkigilerce gdzdniine almmmadizi, bu nedenle hata-
nin devam ettirildigi ileri slirfilerek diizeltilmesi isteginden ibarettir.

Savanmamin Ozeti : Kararn duzeltlh:nesml gerektiren hig b1r neden bulun-
madigmdan bahisle istegin reddi gerektigi volundadir. .

‘Saver Yurdanur Sendir'in Diisiincesi : Karar diizelfilmesi- dilekcesinde - ileri
siiriilen hususlar 2577 sayil1l Idari Yargillama Usulit Kanununun 54. maddesinde
yvazil1 nedenlerden hicbirisine uymadifindan 1stem1n reddi gerekeceg1 diisiiniil-
mektedir. : 4

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Altinel Dairesince Tetkik Halkimi Aldattin Oziigiin

aglklamalarn dinlendikten ve dosyada yer alan belgeler mcelendlkten sonra igin
geregl diislinitldii:
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9577 sayill idari Yargilama Usuli Kanununun yargilamanin yenilenmesine
ve kararin diizeltilmesine iligkin 6zel hilkiimler baglhikl 55 nci maddesinin 5 nei
bendinde yer alan <53, 54 ve bu madde hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla yargl-
lamanin venilenmesinde ve kararin dizeltilmesinde bu kanunun diger hilkiim-
leri uygulanir» kuralt uyarinca Dairemizce verilen 29.11.1983 glinlil, 3765 sayih
karar, anilan 2577 sdyll Yasamn 54 neci maddesinin (¢) bendi geregince orta-
dan kaldirdarak igin esast yeniden incelendi: '

 Ote yandan, yukarida deginilen 2577 sayill Idari Yarghama Usulii Kanunu-
nun 2 nci maddesinin 1/a bendinde ise idari iglemler hakkinda iptal davasi ac-
ma yetkisinin, anecak bu iglemlerden, dolayr menfaatleri iklal edilen klsllere ait
oldugu aciklanmigtir. Sozil edilen menfaatin ihlal edilmesi kosulunun davanin
aclldig tarihten davanin sonuclanmasina kadar varligl da idare hukukupun bel-
I esasla,nndandn‘

Olayda, uyusmazlik konusu tasinmazlarin iizerindeki tesislerle birlikfe akar-
vakit depolamasi amaciyla Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhfrnca 26.6. 1979
giinli, 7574 say: ile onanan islemle Petrol Ofisi Genel Mudirligince kamulagtl-
ridig1, kamulagtirma iglemine kars: davac sirket tarafindan acilan davanin Dai-
remizee verilen 5.5.1983 giinlli, B: 197973350, K: 1983/2059 sayili kararla reddedil-
digi, anrian kararin diizeltilmesi isteminin de Damistay Altinel Dairesinin 7.3.1984
giinlil, 1290 sayili karariyla reddedilerek kesinlestigi isbu davaya ait dosya ile Dal
remizin 198371133 esasinda kayitlh dava dosyalarinin birlikfe incelenmesinden
anlagilmis olup, kesinlegen kamulagtirma islemi nedeniyle uyusmazlik konusu
tagmmmazlarla davact sirket’ arasinda miilkiyet baginin kalmamig bulunmasi kar-
stsinda, amlan tagimmaglarin tahsis seklinin degistirilmest yolundaki imar plani
dezigiklizi isleminden 6tiirii davacinin menfaatinin ihlali de sbz konusu edilemez.

Belirtilen nedenle davanin 2577 sayill Yasanin 55 nei maddesinin 5 nel ben-
di delaletiyle aynm yasamn 15 nel maddesinin 1/b bendi uyarinea ehliyet yoniin-
den reddine, pesin alinan yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina
19.6.1984 giiniinde oycokluguyla karar verildi,

AZLIK OYU

X — 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanununun 2 nci maddesinde; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yinlerinden biri ile
hukuka aykir: olduklarindan dolayl iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tara-
findan iptal davasi acilabilecegi kurala baglanmis ve biylece, bir kisinin iptal
davasi acabilmesi icin, iptalini istedifi kararla bir iligkisinin bulunmasi menfaat
kosulunun varhgl bakimindan yeterli sayilmistir.

Bu dava, Baymdirhik ve Iskin Bakanliginea 16.5.1981 giin, 161332035/25 sayl
ile onanan mevzi imar planinin 173 ada, 1 ve 22, 23, 24, 25 sayih parsellere ilis-
kin kismimin iptali istegiyle 28.8.1981 gimiinde acilmis ve dairemizce 20.11.1983
giinlinde reddedilmistir.

Anilan dava ile baglantist bulunan ve dairemizin 1979/3350 esas sayismda ka-
yith diger dava dosyasinin incelenmesinden edilen bilgilere gbre, davaci girkete
ait 5 adet tasmmazin Petrel Ofisi Genel Midiirliigfince Kamulastirildigl, Kamu-
lagtirma islemine karg: acilan davanin 5.5.1983 giin, 1979/3350 - 1983/2059 saylll
kararla reddedildigi, Karar diizeltme isteminin de 7.3.1984 giin{inde reddine ka-
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rar verilmesi {izerine, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunhunun 25 inei maddesi hiik-
mil uyarinca, Kamulagtirma igleminin 7.3.1984 giiniinde kesilesmis oldugu cekig-
mesizdir. Su hale gbre davact girketin, gerek imar planmmin iptaline ydnelik da-
varin acldigl tarihte gerek karar diizeltme isteminin yapildigr 27.2.1984 giiniinde
tagmma?larm maliki durumunda bulundugu ortadadir.

C')teyanda, ortada imar planina ve bunun yanl sira Kamulagtirma islemine
kars1 acilinig iki ayrl davanin var oldugu gézoniinde tutuldrak, imar planina kar-
sl acillan davamn sonucung gire kamulagtirma davac: hakkinda bir karar veril-
mesi gerekirken imar plam davast sonuclandirilmadan kamulagstirma davasi ka-
rara baglanmgtir. Oysa imar plani hakkinda verilecek kararin. kamulastirma ig-
lemlerine dogrudan etkili olacagl hir gercektir.

Deginilen yasal durum kargisinda, davaci sirketin iptalini istedigi imar plam
ile ¢ok yakin bir jliski iginde bulundugu, davada ehliyet yoniinden aranan men-
faat kosulunun var cldugu ve gecerliligini korudugu kugkusuzdur, Iste bu ne-
denle, menfaat kosulunun var oldugu saptanarak, davacinin karar diizeltme is-
temi kabul edilmistir. Ancak, karar diizeltme isteminin kabuliinden sonra igin
esasina girildiginde, cogunluk, bu kez, davact hakimindan menfaat kosulunun
var olmadigl gerekgesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermigtir. Bu
kararin celiskili ve hukuka aykir: dilsttigil o denli aciktir k1 bu aglkhk hir ay-
riniiya girmeyi gereksiz kilmaktadir.

Olayimizda, davacl girkete ait 5 adet parseli depolama alani bélgesinden cl-
karan ve Baymdirlik ve Iskan Bakanhginea 15.8.1980 giiniinde onanan imar pla-
n1 degigikliginin, yapilan keglf ve bilirkisi incelemesi sonucunda sehir planlamas
ve gehircilik ilkelerine ayklrl diistiigii saptandifmdan, dairemizin 551983 giin,
1980/1199 - 1983/2058 sayili karariyle iptal edilmis oldugu tartismasizdir. Halboy-
le iken anilan parselleri ikinci kez depolama alani bilgesinden clkaran ve daire-
mizin antan Xkararina ters dilisen dava konust 18.5.1981 giin, 181332035 sayilz
mevzii imar planmmn iptalinin gerekli ve zorunlu oldugu aciktir.

Yukarida aciklanan nedenlerle davayi ehliyet yoniinden reddeden cogunluk
kararina karsiyim. .
KARSI OY

XX - Kararin dizeltilmesini isteyen ile uyusmaziik konusu tasinmazlar
arasinda miilkiyet baginin kesilmis olmas: karsisinda, kararmn ditzeltilmesi iste- -
minin ehliyet yoniinden reddi gerektigi oyuyla karara KkKarsiyim.

)]
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T.C.

DANISTAY
Altinct Daire
Esas No: 1984/163
Karar No: 1984/1651

(Ozeti : Yikilacak derecede tehlikeli oldugu saptanan
yapimn belediye fen heyeti raporunda belir-
tilen slire iginde yikilmasi gerektigi yolunda-
ki islemin iptal davasina konu olabilecek kes-
sin, yirtititlmesi zorunlu bir idari iglem nite-
liginde oldugu Hk, '

Tetnyiz Isteminde Bulunan : Tahir Biiyilktarake:
Vekili : Av. Metin Nami Eren
Kars1 Taraf : Tavas Belediye Bagkanhgi

Istemin Ozeti : Davaclya ait binanmn yikilacak derecede tehlikeli oldugu-
nun beledlye fen heyetmce tesbit edildigi gerekgesiyle 10 glin icinde yiktirilmasi,
yiktirilmadigl takdirde belediyece yiktirilacagma iliskin 15.6.1983 giinlii, 2/208 sa-
yili Tavas Belediye Bagkanhigl isleminin iptali dilegiyle ac¢ilan davamn iptali dava-
sina konu yapllamiyacak isleme karg: acilinig oldugu gerekgesiyle reddi yolundaki
Aydin Idare Mahkemesinin 8.11.1983 ginld, E: 1983/482, K: 1983/350 sayih kara-
rinin; helediye eneilimenince alinmis bir karar bulunup bulunmadigl arastiril-
maksizin noksan mceleme sonucu karar verildigi one siiriilerek bozulmasi iste-
nilmigtir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir,

Danistay Savelsi Yordanur Sendirin Diisiinessi : 2577 Sayil Yasanin 46 neci
maddesi uyarinca Idare Mahkemelerinin nihai kararlarina kargt yapilan temyiz
isteminde; dne siiriilen hususlar, anilan yasanm 49 nclil maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlerden hicbirisine uymadigmdan, Idare Mahkemesinee verilen ka-
rarmn dayandigr hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasint
gerektirir nitelikte goritimemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Aydin Idare Mahkemesi ka-
rartmn onanmasinin uygun olacagl diugtntlmektedir. !

TURK MILLETT ADINA

Karar veren Danlgtay Altineil Dairesince Tetkik Hakimi Habibe Unalin acik-
lamalarl dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temylz istemi-
nln siiresinde oldugu giriilerek igin. gereki diislinildi:

Dava, davactya ait binanin ykilacak derecede tehlikeli oldugunun belediye
fen heyetince tesbit edildigi gerekcesiyle 10 giin icinde yiktiriimase, yiktirilmadigl
takdirde belediyece yiktwrilacagma iliskin 15.6.1983 giinlii, 2/208 sayilt Tavas Be-
lediye Bagkanligl igleminini iptali istegiyle acilmig olup, Aydin Idare Mahkeme-
since dava konusu yapilan islemin ne bir yikim karamn, ne de kesin ve yiiriitiil-
mesi zorunlu idari bir iglem niteliginde olmayip maili inhidam durumu nedeniy-
le belediye eneiimenince verilecek yikim kararimin én iglemi durumunda bulun-
dugundan idare mahkemelerinde iptal davasi yoluyla denetlenemiycegi gerekce-
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siyle davanin reddine karar veriltis ve karar davaci tarafmdan temyiz edilmig-
tir, ' : _

6785 sayih Yasamin 50, maddesinde, bir kisrm veya tamami yikilacak dere.
cede tehlikeli oldugy, Belediye Fen Kurulu, yoksa fen adamm tarafindan rapor-
la saptanan yerlerin sahiplerine tehlike derecesine gire, bunun glderilmesi icin
belediye zabitasinea siireli tebligat yapilacagl, bu sirada mal’ sahibl bulunmasz-
sa icindekilere teblif edilecegi, onlarda bulunmazsa teblig beigelerinin tebligat
- yerine gegmek iizere tehlikeli yere asilacaZl ve durumun muhtarinda Latildig1 bir
tutanakla saptanacag, tebligat1 izleyen siire iger'isinde mal gahibi tarafindan
onarilarak veya yiktirllarak tehlike ortadan kaldirilmazsa belediye enciimeni
karariyla yiktirilacagl kurala baglanmigtir,

Yikilacak derecede tehlikeli oldugu saptanan yapinin belediye fen heyeti
raporunda belirtilen siire icinde yikilinasi gerektifi yolundaki iglem iptal dava-
sina kKonu olabilecek kesin, yéritiilmesi zorunlu bir tdari islem niteliginde olup,
belediye enciimeninin yikma karar almas1 yikinin belediyece gerceklegtirilmesi
"igin zorunlu olan bir koguldur. Bu nedenle sézii edilen igleme karsi acilan dava-
nimn Mahkemece incelenmeksizin reddine karar verilmesinde isabet gérilmedi-
ginden Aydin Idare Mahkemesinin 8.11.1983 ginli, E; 1983/482, K: 1983/350 sa-
yih kararinin bozulmasina; . .

2577 sayill Yasanin 49. maddesinin 2, fikras: uyarinca isin esasinin incelen-
mesine gelince; ?

' 25;77 sayrll ¥Yasanin 2. maddesinin 1 fikrasinin (a) bendine gire idari'islem-
ler hakkinda dava acma yetkisi, ancak bu iglemlerden -dolayl menfaatleri ihial
edilen kisilere aittir. - .

Dosyanin incelenmesinden: dava. konusu yapiy1 da iceren tagihmazin imar
plani uyarmca zahire pazarinin genigletilmesi amaclyla 23.4.1982 glinlii, 190 sa-
yili belediye enciimeni kararyls kamulagtirildigi, davacinin kamulagtirms, isle-
minin iptali dilegiyle acimig oldugu davamm Danigtay Altine: Dairesinin 11.5.1983
ginld, E: 1982/3672, K: 1983/2164 sayily karar: ile reddedildigi ve kamulagtirma
isleminin kesinlestigi amlagildigindan, davacinm anilan taginmaz iizerinde- ayni
bir hakk: ve bu davada menfaat iligkisi kalmamigtir. ‘

Bu nedenle dava,iur_l 2577 sayih Tdari Yargilama Usuli Kanununun 15. mad-
desinin 1. fikrasimin (b) bendi uyarmnca ehliyet yontinden reddine, 1.000,— (Rin)
lira temyiz harcinui teriyiz isteminde bulunana iadesine, diger yargilama gider-
lerinin davaci iizerinde birakilmasina 4.4.1984 gliniinde oybirligiyle karar verildi,

0 '
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T.C.

DANISTAY
Altyncl Daire
Esas No: 1983/764
Karar No: 1984/1565

Ozeti: Gecerli oiup clmadif: kamulagtirima isleminin
iptali istemiyle jdari yargl yerinde acilan
ve kesinlesmis olan davada incelenmis bu-
lunan kiymet takdir komisyonu raporuiun

: ayr1 bir davaya konu yapilmayacagl Hk.
. Karvarm Dizeliiimesini Isteyem : Mehmet Refik Sogagin

Karst Taraf Karayollar: Genel Miidiirliiga

) istemin Ozeti : Bakirkoy, 57 pafta, 509 ada, 6 parsel sayill taginmazin Top-
kap1 Silivri ekspres yolu fizerinde yapilacak Bakirkdy Koprilil kavsagl yapimi
jein Karayollart Genel Mildirliigiince kamulagtirilmasl nedeniyle séz konusu ta-
sinmaz hakkinda diizenlenen 1.4.1976 giinli kiymet takdir komisyonu raporunun
iptali istemiyle acllan davanin grevden reddi yolundaki Danigtay Altincl Dal-
resince verilen 18.11.1981 giinld, 794 sayill kararin, davanin bir bedel arttirimi
davasl olmadifr, idarei bir iglem olan kiymet takdir raporunull iptaline yonelik
pulundugu ve Danistay’in girevinde olduglu éne siirtilerek 2577 gayilli Yasanin
54 maddesi uyatrinca diizeltilmesi istenilmektedir, ’

Savunmanin Ozeti: Yanit verilmemmigtir.

Savel Yurdanur Sendir’in Diisiincesi : Karar. diizeltilmesl dilekcesinde ilerl
giiriilen hususlar 9577 sayill Idari Yargilama veuliit Kanununun 54. maddesin-
de yazill nedenterden hicbirisine uymadigindan istemin reddi gerekecegegl dii-
siintilmektedir. ) :

+ TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altmcel Dairegince Tetkik Hakimi Emine Levendoglu’-
nin aciklamalarl dinleridikien ve dosyadaki helgeler incelendikten sonra isin
geregi distiniildil: - '

9577 sayill idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesinin 1. fikraginin
(c) bendine gire karar diizeltme istemi yei'inde goriiidiginden Danistay Altinel
Dairesinin 18.11.1981 ginlii, 2794 sayill karart kaldirlarak isin esag yeniden in-
celendi: ‘ '

Dava, Bakirkdy, 57 pafta, 509 ada, 6 parsel sayll taginmazin Topkapi, Silivri
ekspres yolu tzerinde yapﬂatak Bakirkdy/Kopriltt kavsagl yapimt icin Karayol-
lar1 Genel Miudurliigiince kamulastirilmasi nedeniyle 6z konusu taginmaz hak-
rinda diizenlenen 1.7.1976 glinld kiymet takdir komisyonu raporunth iptali iste-
miyle acilmigtir.

Kamulastirma iglemi, kamu yararl veya kamulagtirma karali alinmas:, kiy-
met takdiri yapiimag gibi bir takum idari kararlarim alinmasl suretiyle olusan bir
idari igiem olup, kiymet takdiri islemi de kamulastirma igleminin tamamlanma-
g1l saglayan esasll unsurlardan birini olugturur. Kiymet takdirindeki bir sakat-
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Ik veya kanuna aykirilik ancak kamulagtirma isieminin iptali istemiyle acila-
cak bir davada iptal nedeni olarak, ileri siiriilebilir. o

Clayda ise davac: kamulastirma igleminin iptali icin dava acmig ve bu dava-

da da davacinin kiymet takdirine iliskin iddialar: da incelenmis ve islemi sakat-

lar;niteiik.tﬁ.\ giriilmeyerek Dahistay Altinel Dairesinin 25.6.1978 giinlid 2390 sayil:s

karariyia kamulagtirma. iglemine kars1 agilan dava eaddedilmis, bu karar kesin-
lesmigtir. :

Bu durumda gecerli olup olmadlgl kamulagtirms isleminin iptali-l_igin, agtlan
dava incelenmis bulunan kiymet takdir komisyonu raporunun ayri bir dava ko-
nusu yapilarak incelenmesine olanak yoktur. -

Aciklanan nédenlerle inceleme olanagi bulunmayan davanin reddine, pesin
alinan yargidama giderlerinin davac: Gzerinde birakilmasina, karar diizelime is-

temi kabul edildiginden istenildigi takdirde 1000,— liralik karar diizeltme har-

cinm davaclya iadesine 26.3.1934 gliniinde oybirligiyle karar verildi,

0 Ja—
T.C.

DANISTAY
Altmer Daire

Esas No: 1984/637

Karar No: 1984/2385

I@zeti : Belediye Meclisi tarafindan hazirlanan ve ve-
‘ sayet makamiolarak Bayindirlik ve iskan Ba-
kanhginca onaylanan imar planlarl ile plan

" degisikliklerini Bakanligin diizenleyici iglemi
saymak mimkiin olmadigindan, buna kadrsi

- acilan davamin tastnmazin bulundugu yer
Idare Mahkemesinde gériilmesi gerektigi Hk,

Davael : Miimin Isgler
Davali : Marmaris Belediye Bagkanliz

Istemin Ozeti : Davacmun paydagt oldugu, Igmeler Kb&yii, Musayeri: Mev-
kiinde bulunan 3 pafta, 170 parsel sayll tasinmazin bulundugn yoreyi yol ve ye-
gil alan olarak ayiran 171000 6lcekli Iemeler Tmar Plammin taginmagiyla ilgili
kisminin iptali istemidir. :

TURK MILLETT ADINA

Karar veren Danigtay Altinc: Dairesince Tetkilk Hakimi Glilsevin Giingér-
in raporu ile dosyadaki helgeler 2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanununun
14, maddesi uyarnnca incelendikten sonrs igin geregi diigiintildii:

2576 sayili Kanunun 5, maddesinde, Idare Mahkemelerinin vergi uyugmazhk-
lariyla ik derecede Dmanistay’da gozlimlenecek olantar disindaki davalara bhaka-
. cagi aciklanmus ve 2575 s&yih Yasamun i1k derece Mahkemesi olarak Danistay'da
. gorlilecek davalar baghgin tasiyan 24 tinell maddesinin 1 inei fikrasinin  (d)

bendi, Bakanliklarin diizenleyici iglemlerine kars: dogrudan Danistay’a dava

acilacagin ongormiistiir,

.,
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| Germidipa tzere maddede Dakanhklarnn déizenleyiei islemlerinden stz edil-
mekte, olup, Imar Kanununun 99 uncu maddesi uyarinea olusan imar planlary-
n1 Bakanlik diizenleyici iglemi saymak miimkin degildir,

Hukuki dayanagini 6785 saylll Yasadan alan imar planlarinm nasil olusaca-
gma iligkin 29 uncu maddesinin 1. f1krasinda imar ve yol istikamet plaaldlinin
beledive meclisince kabul odildikten sonra Baymdirlik vé Tskin Bakanlhifma
génderilecagi, adl gegell Bakanlipln bunlarl aynen veya degistirerek onayiaya-
cagl y2 da dezistirmek tizere Belediyeye gerl ginderecegi kurala bagianmistir.

Maddede ilke, imar planlarinin belediyelerce hamrianmasidir ve Bakanlhgin
buradaki denetimi yalnizea vesayet denetimi olup maddede gngériilen onay, plan-
1arin belediye iglemi olmasinl engellemes.

Bilindigi gibi kamu hukukunda ademi merkeziyet idareleri kamu  yarari,
kamu diizeni, kamu giivenlii ve genel sagligin korunmast gibi nedenlerle ve-
sayet denetimine tabi tutwimustur. Bu tiir denetimin sormut drnegi, 6785 sayily
Kanunun 1605 sayil Kanunla degigik 29, maddesinde goriilmektedir. Bakanhgin
planlar tizerindeki denetimi ve vesayet denetimidir ve bu denetimin maddede
pelirtilen alanlarda ve izin verdigi bigimde ve Slgtide kullanilmas1 gerekecegi kKus-
kusuzdur. ' -

Diger taraitan aynit Yasanin hangi hallerde ilgili belediyelerin kararlarina
gerck olmaksizin imar ve yerlesme planlarinin Bakanhkez yapllscagl ayrinfn.
lari ile birlikte 26 ne1 maddesinin (b) bendinde belirtilmigtir. Bu tiic bir diizen-
leme jmaddede belirtilen hallerde miimkiin olup, 2575 sayill Yasamn ongorda-
#1 bicimde Baymndirlik Imar ve iskan Bakanlipinin diizenleyicl islemlerinden
biridir. )

Belirtilen nedenlerle 26 nei madde uyarinca olusan planlara kargl dogru-
dan Danistay'da dava acilabileceginden Vasamn 29 ncu maddesinin dngdrdigi
'pigimde hazirlanan planlara karst ise Idare Mahkemelerinde dava acilmast ge-
rekir. ’

‘ 9577 sayill Kanunun 34. maddesinde ise, imar, kamulagtirma, yikma, iggal,

tahsis, ruhsat ve iskan gibl tasinmaz mallarla ilgili mevzustin uygulanmasin.

-~ da veya bunlara bagli her tiirlii haklara‘ veyva kamu mallarina iligkin idari da-

valarda yetkili mahkemenin taginmaz malin -bulundugti yer Idare Mahkemesi
oldugu belirtilmigfir. _

Dosyanin incelenmesinden plan iptaline iligkin oldugu anlagilan davanin

. ghriimi ve ¢ozilmil, yukarida ag¢iklanah Vasa hiiklimleri geregince Aydin idare

Mahkemesinin gorev ve yetki alan icinde bulundugundan Danmstay’da acilan

bu davanm 2577 sayih Yasanin 15, maddesinin 1/a fikragl uyarinca goreve yetki

ybniinden reddine ve dosyanin Aydm Idare Mahkemesine génderilmesine 11.6.1984

giiniinde oybirligiyle karar verildi.
4]




245

T. .

.DANISTAY
Altmc: Paire

Esas No: 1984/40 :

Karar No: 1984/1373

Ozeti: Kamulagtirmanin iptaline yonelikx davanin,
ayn1 yerle ilgili plan degigikliginin iptali is-
temiyle acilan davanin sonuclandirilmasin.
dan sonra karara baglanmasi gerektigi Hk

Temyiz Isteminde Bulunan : ] — Mehmet Ake

: Cay -2~ ~—-Jevket Akcay
Vekilleri 1 Av. Mahmut Zeki Hamz_aoglu' :

Kars: Taraf : Bagbakanlbik J_)Miiif'isﬁihbarat Tegkilati Milstesarhig

" stemin Ozeti : Trabvon, Merkez, Iskenderpaga Mah. 51 pafta, $89 ada, 7
parsel sayill tasinmaz malin Milli Istihbarat Teskilat: Bélge Midirlifgts hizmet
binasinin genigletil'mesi ve cevre fiziki emniyetinin saglanmasg armaciyla kamu-
lagtiriimasing iligkin 21.10.1982 giinld, 241/1241 sayili 11 fdare Kurulg ‘kararinin

iptali dilegiyle aclan davammnr reddi yolundaki Trabzon idare Mahkemes_inir_].)':-/{
" 14.9.1983 giinlii- E: 1982/270, K: 1983/264 samli"k’ararmin;f_I@_mulastlrmanm,.dzjé- ’

nagi-oldn imar plani degisiklisine karsi Trabrzon idare Maihkemesin'g._g acilan
“"dava sonuclandinimadan ve.ril'en kararda isabet olmadigl &ne sﬁr}'ilere'li “bosul-
masy istenilmektedir. :

Savunmanin Ozeti: Temyiz ' dilekeesinde #ne - siiriilen hususlar, 2577 sayil:
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde yazil: nedenlerden hicbirine
uymadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi yolundadar.

Saver Yurdanur Sendirin Diisiincesi : 2577 sayilll Yasanin 45 ncl  maddesi
nyarinea Idare Mahkemelerinin nihai kararlarina karsi yapilan temyiz istemin-
de: One siirilen hususlar, anilan Yasamn 4% ncu maddesinin 1 fikrasinda belir-
.tilen nedenlerden hichirisine uymadigindan, Idare Mahkemesinee verilen kara-
rin daya'ndlgi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan karasrin bozulmasini
gerektirir nifelikte gorillmemektedir. ' . :

Agiklanan nedenlerle temylz isteminin reddiyle Trabzon Idare Mahkemesi
‘Rararmin onanmasiniit uygun olacagl diisiiniilmektedir. : ‘

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinei Dalresince Tetkik Hakimi Ha-bibe Unalin acik
lamzlar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra temyiz istemi-
nin siiresinde oldugu gérillerek isin geregi diisiiniildii:

Uye Fiiruzan Ikinciogullari'nin kamulagtirmanin _éaya,nam_olan Imsr plan:
degisiklifine kargi Trabzon Idare Mahkemesinde acllmis dava sonuclanineaya
kadar bu dosysnin bekletilmesi gerektigi yolundaki ayrisik oyu ile igin esasina
gecildi. : '

Dava, davacilara ait tasinmaz malin Milli Istihba,raf Tegkildt: Bjlge Miidiir-
1681 hizmet binasinin genisletilmesi ve gevre fiziki-emniyetinin saglanmas: ama-
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ciyla kamulastirlmasine iliskin 21.10.1982 giinlfl; 241/1241 sayih il idare Kurulu
kararmmn iptali istegiyle acilmis olup, Trabzon Idare Mahkemesince, kamulas-
tirmanin gayesine uygun olarak belediye meclisince aliran 1.12,1982 giin, 144 sa-
yili plan degigikligi kararinin Bayindirlik ve iskan Bakanhfineca 14.2.1983 tari-
hinde onandigl, onanah bu plan gerefince dava konusu yerin iskan sahasmdan
cikariidigl, hu durumda kamulagtirma kararinin imar planina uygun hale gel-
dizgi gerekeesiyle davanmn reddine karar verilmis ve karar davacilarden temyiz
edilmigtir. ' '

6785 sayill Yasanin 32. Maddesinin son fikrasinda, herhangi bir alanin Imar
ve yol istikame? plani esaslarina, bulundugu bdlgenin kosullarma ve Yonetme-
iik kurallarma aykirt amaclar icin kullamlamiyacagl ve lizerine bu amaclara ay-
kir1 yapl yaptlamiyacagl Kurala baglanmig, Danigtay Ictihatlary Birlegtirme Ku-

Cpulunun 29.1.1976 ginlii, E: 1974/2, K: 1976/2 sayill karanyla da bu durum dog-
rulanmis ve 6830 sayill Yasaya dayanilarak yapilan kamulagtirmalarda kamulag-
tirms konusu tagmmazlarin yiirtrlikteki imar planlarinda belirtilen aimac¢ disin-
da kamulastirimalarimin ancak, Imar Planlarinda‘ bu yolda yapriacak degigiklik-

- 1g miimkiin olabilecegi belirtilmigtir.

Olayda da, kamulagtirmanmn amacina Uygun olarak Imar Plaminda degisik-
lik yapilmig ise de, davacilarn g6z konusu Imar Plani degiziklizinin iptall iste-
givle Trabzon Idare Mahkemesinde dava actiklari, Mahkemece plana ‘vinelik
davanin sonuclandiriimeasindan sonra, kamulastirimanin jptali istegiyle acilan
bu dave hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, plana yonelik dava sonuclan-
dirimeadan kamulagtirmaya yonelik dava hakkinda karar verilmesinde isabet
goriilmemissir. - ) )

~ Ote yandan, kamulaghirmamn amacina uygun Imar Plani degisikligl dava-
min acilig tarihinden sonra gergeklesmis oldugundan yargilarna giderlerinin da-
vali Idareye yiikletilmesi gerekirken davacilar fizerinde birakilmasi da yerinde
bulunmamigtir.

Aciklanan nedenle kamulagtirmanm dayanagl olan Tmar Planma yonelik
dava sonuclandirildiktan sonra bir kKarar verilmek fizere Trabzon Idare Mahke-
mesinin 14.9.1983 giinlil, E: 1982/270, K: 1983/264 ‘sayill kararimin  bozulmasina
ve dosyanin adi gecen Mahkemeye ginderilmesine 12.3.1984 giiniinde oybirligiy-.
le karar verildi

0
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T —mMA iSLERI
T.C. '

‘DANISTAY

Altimei Daire
Esas No: 1984/73 : . :
Karar No: 1984/2106 o 7 .

Ozsti + Yap1 yikiidigina gore olaya 2981 ve 2960 sa-

: yili Yasalarin nygulanamiyacagt, davaciarn

iglettikleri restorani kiracisi bulunduklar

parselin ©nilindeki belediyeye ait olan ve

imar planinda kamuya ait oturma yeri ola-

rak tahsisli parsel ile denize tasirarak isgal

ettikleri anlasildigimdan, bu tesislerin. eski

: . hale getirilmemesi halinde yikilacagl yolun-

da tesis edilen islemde mevzuaita aykirilik
bulunmadigr Hk.

Kararin Diizeltimesini Isteyen : Istanbul Belediye Baskanlipi
Yekild : Av. Nilgiin Yiicel

Kargl Taraf : 1 — Ozdemir Nusret Giizelce - 2 — Mehmet Bami Qaglaya,n

Istemin Ozeti : Davacilarm restoran olarak kullandlklarl isgaliye ve tim
ecrimisilleri kaldn:llan denizden dolma yerler ve acik 1skeleler1n eski haline ge-
tirilmedigi takdirde yikilacagr yolundaki hildirimin iptali icin agllan davada Da-
nistay Altincl Dairesince verilea 11.11.1983 glinli, B: 1981/817, K: 1933/3529 sa-
yi1 karar verilmesine yer olmadif! gekiindeki karaiin, dava konusu yapin Is-
tanbul Bogaz kiyisinda denize kazik cakilmak suretiyle yapilmis olup 2805 sayili
Yasanin 3. maddesindeki istisnalar kapsamimda kaldigi, davacilarin, fuzuli isga-
linin 1580 sayili Yasamn 15. maddesinin 11, bendi ile 486 sayilh ¥asanin 1. mad-
desinin verdigi yetkiye dayanuarak kaldirildigr one surulerek diizeltilmesi iste-
nilmektedir. .

Savammamn Ozeti : Savunma verilmemistiz,

Baver Orhan Dikbag'in DHigiineesi : 2805 sayih Yasanmn (yikilaecak yapilarla)
ilgili 18 inei ve 2981 sayill Yasamn 14 Gneii maddelerinin (i) bentlerine gére, ki-
¥l tanimina gzrea yverlerde, gercek kigilere veya hukuk &zel kigilerine ait yapl-
larin, bu yasa hukumlerlnden faydalanamayacaklan acikcs belirtilmig bulun-
maktadir.

Bu nedenle, 2577 sayill Yasanin 54. maddesi uyarmea, davall Idarenin, karar
dlizeltme isteminin kabulliyle, Daire kararl ortadan kaldmhp igin esasinin ye-
niden incelenerek, ayni gerekgeyle davanin reddlmn uygun olacagl disinilmek-
fedir. .

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Da1resmce Tetkik Hikimi Ozden Sarin ag1k~-
. lamalar: dmlendxkten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi dii-
‘sliniildii: .
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2577 sayill Idari Yargilama Usulili Kanununun 54, maddesinin 1. fikrasinin
(¢) bendine gore karar dlizeltme istemi yerinde goriildiigiinden Damigtay Altin-
c1 Daijresince verilen 11.11.1983 giinli, E: 1981/817, K: 1983/3529 sayilr karar
kaldirildiktan sohra dosya yeniden incelendi:

2981 sayilhl Tmar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak
Bazl Islemler ve 6735 sayill Imar Kanununun Bir Maddesinin  Degigtiribmesi
Hakkinda Kanunun 22, maddesinin (a) fikrasinda, Bogazi¢i Kanunundaki
16.3.1983 tarih ve 2805 sayih Kanunla ilgili hiikiimler yerine bu kanun hikiimle-
rinin uygulanacagl, 2960 sayill Bogazigi Kanununun gecici 6. 7. ve 8. madde-
lerinde de Bogaziei Alanminda Imar mevzuatina aykirl yapilarla ilgili tespit ve-
degerlendirme iglemlerinin nasil yapillacagl belirtilmis ise de, dosyada meveut
2481981 glin ve 1139 sayili Istanbul Belediye Bagskanlfl mesken G. K. I. Md.
yazisindan 8. 9. 10 Haziran 1981 glinlerinde dava konusu yapmin kaldirildig:,
ortada tespit ve degerlendirmeye konu olacak bir yapl kalmadifi anlagiidigin-
dan, olaya 2981 ve 2960 sayill Yasalar uygulanmayarak igin esas: incelendi:

Dava, davacllarin restoran olarak kullandiklar denizden dolma yerler ve
acik iskelelerin, isgaline ve tiim ecrimisillerin kaldirilmig oldufundan bahisle,
_eski haline getirilmesj aksi halde yikilacagl yolundaki bildirimin iptali iste-

miyle acilmistir, :

1580 sayill Belediye Kanununun 15, maddesinin 1!. bendinde yol, meydan,
pazar, iskele, koprii ve nehirler gibi umuma ait yerlerde ruhsatsiz iggalleri me-
netmenin belediyelerin gérevi oldugu belirtilmig, 775 sayill Yasanin 18. madde-
sinde- de bu Yasamin yuriirlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlan ligcinde
veya -diginda, belediyelere, hazineye ozel idarelere, katma biitgeli dairelere ait
arazi ve arsalarda ve devleiin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan - yerlerde
yapiacak daimi veya gegici bltiin izinsiz yapilarn insa sirasinds olsun  veya
iskan edilmiz bulunsun hichir karar alinmasina gerek kalmaksizin belediye ve-
yva devlet zabitasl tarafindan derhal yiktirilacaZl kurala baglanmigtir. '

Olayda da davacilarin islettikleri restoranin kiracisi bulunduklar: 2 sayil:
parselin dniindeki belediyeye ait olan ve imar planinda kamuya ait oturma ye-
ri olarak tahsisli bulunan 5 sayili parsele ve denize de tagirarak isgal ettikleri
anlagilmakta olup, yukarida anilan yasa maddelerinin verdigi yetkiye dayani-
larak ve Imar plani- tatbikatl yapilabilmesi icin tesis edilen iglemde mevzuata
ayirilik bulunmainaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, pesin alinan yargilama giderlerinin
davacilar tizerinde birakilmasina, 2.000— (Ikibin) lita avukathik tieretinin dava-
crlardan alinarak davali Idareye verilmesine 16.5.1984 gilinlinde oypirligiyle ka-
rar verildi.
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YEDINCI DAIRE KARARLARI
AMME ALACAKLARININ TAHSII, USULIT

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No': 1984/34
Karar No : 1984/996

Ozeti : Mahkemenin Danigtay hozma kararina u‘yup

. karar vermesi halinde bu kararin temylz tet-
kikatinin, bozma esaslaring uyulup uyulma-
dif1 yoniinden yapilacag: Hk,

Temyiz Isteminde Bulunan: ................ e

" Vekili tAV.

Eargn Taraf : Maliye ve Giimritk Bakanliz: J

Davanin Ozeti : TIR karnesiyvle yurda giren esyamn yurt disina cikaridmis
gibi gosterilerek Tiirkiye'de brrakildiginin anlasilmas: iizerine stz konusu esya-
ya iligkin glimriik vergi ve resimlerinin tahsilini saglamak amaciyla dilzenlenip
- teblig edilen Gdeme emrinin iptaline karar veren Itiraz Komisyonu kararinin,
dairemizin 3.6.1982 giin ve 1982/1825 sayili karan ile horzulmasi iizerine uyusmaz
111 yeniden inceleyerek; <idarenin TIR karnesinin ibras isleminin usulsiiz oldu-
gunu 6grendigi tarinten itibaren iki yillik ihbar siiresi iginde vergl tahakkukuhu
kefil tegekkiile teblif ‘ettizi, bu durumda zamanasiminin séz konusu olmadigl,
“tahakkukun itirez edilmemek suretiyle kesinlesmesinden sonra tdeme emri dii-
zenlenmesinin yerinde oldugus gerckcesiyvle kefil tesekkiiliin davasin reddeden
.............. & Birinci Vergli Mahkemesinin 25.10.1983 giin ve 1983/706 sayill karari-
nin; iki yillik ihbar siiresinin TIR karnesinin alikonuldugu tarihte basladigs huo-
susunun Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunea karara baglandigl, bu | itibarla
iki yil icinde ihbarda bulunmayan giimriik idaresince duzenienen odeme emrinin
iptali gerektigi ileri slirfilerek bozulmas1 1stenmekted1r

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaginin bulunmadxgmdan bahisle davanin
reddi gerekecegl yolundadir. ‘

Damigtay Saveist Nurettin Unal'm Disiincesi : TTR Sozlegmesmm 6 nex
maddesinin 6 ncy fikras;, TIR karnesini kayitsiz sartsiz ibra eder bir memleke-
tin giimritk makamlarimin ibra belgesl usulsiiz veya hile yolu ile temin edilmig
olmadikea isbu maddenin 1 ineci fikrasinda zikredilen paralarin tediyesini, ke-
fil olan tesekkitlden talep edemiyecegini 7 neci fikrasl, TIR karnesinin ibra edil-
memesi veya garta bagh olarak ibra edilmesi halinde selahiyetli makamlarin is-

_bu maddenin 1 inci fikrasinda zikredilen paralarl, sayet, TIR karnesinin aliko-
- nuldugu tarihten itibaren bir yi1! zarfinda alakali tegekkille ibra edilmeme veya
garta bagli olarak ibra edilme keyfiyetini bildirmemiglerse, kefil tezekkiilden ta-
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lep edemiyeceklerini, bu hitkmiin ibra belgesinin ustlsiiz veya hile voluyla temin
edilmis oldugu hallerde de tatbik edilecegini, bu takdirde ihbar middetinin iki
yil oldugunu, 8 inei fikrasi ise, maddenin 1 inei fikrasinda Gngdrtilen meblagla-
rin ddenmesi talebinin, karnenin ibra edilmedifi kaydi ihtiraz: ile ibra edildigi
veya ibra belgesinin usulsiiz veya hile yolu ile temin edilmis oldugu kefil te-
sekkiile bildirildikten sonra iic yil icinde bu tesekkiile vapulacagin, bu siire icin-
de dava konusu olmus hallerde, tediye talebinin mahkeme kararinin kabili in-
 faz hale geldigl tarihten itibaren bir yil zarfinda yapilacagimi, 9 uncu fikras
ise, kefil tegekkiiliin kendisine vaki &deme talebinden-itibaren iic ay icinde, bhu
ddemeleri yapacaginl agikiamigtir.

Madde fikralarina gore, Gilimriik faresi, maddenin 1 inci fikrasinda yazili
glan paralari, ibra belgesinin usulstiz veya hile yolu ile temin edilmis cldugu
hususunu iki yil icinde kefil tegekkiile bildirmemeleri halinde, kefil tegekkiilden
istivemiyecek, bu paralarin ddenmesini, ancak, bu iki yiilik stire gecirildikten
sonra, dava konusu olmayan durumlarda tic yil, olan durumlarda, kararin kasin-
legmesinden itibaren bir yil icinde istiyebileceklerdir.

Olayda, ibra belgesinin usulsiiz veya hile yolu ile temin ediimis oldugu hu-
susu iki y1l icinde kefil tegsekkiile bildirilmemis, tahakkuk da bu siire gegirildik-
ten sonra ongdrilen stireler iginde yapilmamis, dolayisiyie Kefil tegekkill tara-
findan tdenmesi gereken kesinlegmis ve vadesi gelmis bir bor¢ bulunmamakia-
dir.

Bu nedenle, diizenlenen 8deme emrinin yazili oldugu sgekilde onanmasl yo-
lunda verilen karar kanung uygun goriilimemistir.

Temyiz konusu Xararin bozulmasinn uygun olacagl diisiinitlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dair_esince Tetkik Hakimi Nurhan Akkar’in
agiklamalarl dinlenildikten sonra igin gerefi goriigtldii:

TIR muhteviyatl esyanmm sahte belge dlzenlenmek surefiyle yurt digina ci-
karilmig gibi gosterilerek Tiirkiye’de birakildifimn anlagiimas) fizerine sz konu-
su egyalara isabet eden giimrik vergi ve resimlerinin &denmesi 7.5.1976 glinlii ke-
fil tegekkiil olan Tiirkiye Ticaret Sanayi ve Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Bor-
salarl Birligine teblif edilmis, tahakkukun itirazsiz kesinlesrnesi fizerine de 17.2.1982
tarihinde pdeme emri teblif edilmis bulunmalkiadir. Birligin itiraz iizerine

_ddeme emrini iptal eden. ftiraz Komisyonu Xkarari Dairemizin 3.6.1982 giin ve
E: 1981/2720, K: 1982/1825 sayili kararl ile ve «Tir karnelerine iligkin ibra belge-
ginin usulsiiz veya hile yoluyla temin edilmis oldugu hallerde, iki yillik ihbar
stiresinin, karnenin alikonuldugu tarihte degil, sahtelifin anlasildigl, yani ida-
renin, ibranin usulsiiz olduguna muttali oldugu tarihte baglayacagl, olayda ise
sahtelizin 20.12.1974 giinG aniagildigy, tahakkukun ise 7.5.1976 tarihinde tebiig
edildizi, bu durvmda iki yillik ihbar sliresinin gecirilmis olmadigly gerekcesiyle -
konu hakkinda yeniden karar verilmek iizere bozulmustur, Birligin, Dairemizin
yukarida s6zii edilen kararmin diizeltilmesi istemiyle vaptigl bagvuruda redde-
dilerek karar kesinlegmistir.

Bilge idare Mahkemelerinin kurulmast iizerine dosya, ........... 1. Vergi Mah-
kemesine intikal etmis ve Mahkeme, Dairemizin bozma kararina ayn: gerekce
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ile uyarak, <ibranmm sahtelifinin anlastdigl tarihten itibaren iki yilik ihbar
sliresi icinde tahakkukun teblig edildigi ve itirazsiz kesinlestigi, bu durumda
- kamu alacagimin ddeme emri ile istenmesinde isabetsizlik bulunmadigil> gerek-
cesiyvle davayl reddetmistir.

Idare v& Vergi Mahkemelerinin, Danigtay Idari veya vergi dava dairelerince
verilen bozma kar.a.rla,nna'ﬂymalag halinde adi gecen mahkemeler tarafindan
yveniden verilecek karariara karsi ‘Déﬁlstay’_d._a vapilacak temyiz istemlerinin, ka-
rarlarin bozina esaslarina uygun olup olmadifi yonimden incelenmesi mimkiin
olup olayda ,vergl mahkemesince bozmaya uygun karar Verildigi-anlagldigim-

dan temyiz isteminin reddine, Mahkeme kararinin onanmasina, 1000,— lira— -

maktu ilam harcinin temyiz edenden ahnmasma 11.5. 1984 giiniinde ‘oycoklugu
ile karar verﬂdl

AZLIK OYU.

vacl isteminin reddine karar vermigse de Dairemiz ictihadh bilahare degigmigtir.
Bu durumda bozma kararinin davali Bakanlik lehine kesinlegsen hak dogurdugu
kabul edilemiyecefinden yeni temyiz incelemesi, bozma EKararina mahkemece
uyuiup uwyulmadigi noktasina- inhizar ettiriltmemeli ve esas feda edilmemelidir.
Aciklanan sebeple mahkeme karari bozulup igin esasina gecilerek, kararin al-
konuldugu tarihten itibaren muayyen miiddetin gecirilmiy elmas1 itibariyle, dde-
me emrinin 1pta,11 gerektigi gorusuyle karara karstyim.

0

— 1, Vergi Mahkemesi, Dairemizin bozmsa kararina uyarak da-

T.C.
DANISTAY
Yedinei Daire -
Esas No : 1984/185
Karar No: 1984/092 -

Ozeti : Naklive tezkeresi alinan malin  Ihraeindan
kismen vazgecildiginin, tezkerenin alinma
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde vergi dai-
resine bildirilmemesi halinde, malin ic piya-

- yada satildigl tevsik edilmedikee gider ver-
¢ gisinin ddenmesi gerektigi, bu durumda mii-
# kerrerlik iddiasmda bulunulamiyacagl Hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ..................... e
Vekili . DAV, s _
Karw Taraf : Asim Giindiiz Vergi Dairesi Mildiirligi

Istemin Ozeti : Ihrag edilecegi bildirilen 2000 tonluk demirden 15.512 kilik
kisminin ihracindan vazgecildiginin nakliye teskeresinin alinmasindan itibaren
.3 aylik siire icinde bildirilmediginden, bu kisma isabet eden istihszl vergisinin
tahsill icin dilzenlenen ddeme emrini; «6802 sayill Yasanin 6. maddesi hitkmil
geregince «ihracaat muaihfindans istifade edebilmek icin davaci milessese tara-
findan vergi dairesine beyanname verilerek, verginin tarh ve tahahkuk ettirilip
nakliye teskeresinin alindig:, ancak naklive teskeresinin alindigr ayr takip eden
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aybagindan itibaren 3 ay iginde nakliye teskeresinde yazili mallarin kismen ve-
ya tamamen ihracindan vazgecildiginin vergi dairesine bildirilmediginin anla-
sdigi, Gider Vergileri Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinda ihracaat muaf-
Liginin tatbik edilmiyecegi haller belirtilirken 6 maddede yazili sartlardan her-
hangi birine uyulmamast halinde (ihracaat beyannamesinin siiresinde verilme-
mesi haric) evvelce tecil edilmis olan verginin malin istihsal veya imal yerinden
ciktigl tarihl takip eden ayin onbesi ddetne stiresi sayilarak 6183 sayili Kanun
. hiiklimlerine gére; ihracaat beyannamesinin stiresinde verilmemesi halinde ise ver-
g€inin, Vergl Usul Kanunu hiikiimlerine gdre tarh ve tahakkuk ettirilerek usulil
dajresinde tahsil olunacagr hilkmiiniin yer aldifr ayrl maddenin 3. fikrasinda
ise; nakliye teskeresinin alindigi ay: tekip eden aybasindan itibaren 3 ay icinde
nakliyve teskeresinde yazlll maliarin kismen ya da tamamen ihracindan vazge-
cildigl yaz1 ile vergi dairesine bildirilirse bu maddenin 1. fikras:t hitkminiin uy-
gulanmayacaginin belirtildigi, yasa hitkmiinden 3 ay id¢inde nakliyve teskeresin-
de yanli mallarin ihracindan vazgecildifinin yaz ile vergi dairesine bildirilme-
mesi halinde verginin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Bakkinda Kanun hii-
kiimlerine gire tahsili yoluna gidileceginin anlasildil, aymi maddenin son fik-
rasl hilkmii geregince, yapilacak islemi 3. fikra hiikmit icerisinde miitalaa etmek
ve burada belirtilen siire zarfinda memleket icinde satilmayyp miistahsil veya
imalateiya iade edilmis olan mallarin imalat defterine ieab eden kayitlar yapil-
mak suretiyle istihsal veya imali yapan isletmece ithalat kaydolunmasi gartinin
yvarine getirilinis olmas1 seklinde diigiinmek gerektigi, bu gerefe uymayan mmiies-

sesenin verginin miikerrer olacagy iddiasina da itibar etme olanag bulunmad:

g1, kanunun 6 ve 7. maddeleri ihracaatin gerceklesmesi ve gerceklesmemesi hal.
lerinde uyulacak hususlari gekle ve hiikme bagladigi, ilgili miiessese, ihracatin,
kismen gerceklegmedifi yolunda bildirimde bulunmamakla sekle ve Yasa hiik-
miine uymamt; oldugundan, kanundan dogan tahsilata riza gostermesi gerek-
tigi, diger yandan 7. maddenin 3. fikras1 hilkmii; yiikiimlii miiessese yoniinden.
6183 sayill Yasamn 58, maddesine gore deme emrine kargi acilan davada biyie
bir borcu olmadif1 veya boyle bir borcum yoktur anlamim tagmimasina da imkan
vermedigi, bu sebeple 6802 ve 6183 sayilli Kanun hiiklimlerine gore alacagin dde-
me emriyle tahsili cihetine gidilip istenmesinde yasal isabetsizlik olmadigi> ge-
rekeesiyle onayan Hatay 1. Vergi Mahkemesinin 24.11.1933 tarih ve E: 1983/134,
K: 1983/1664 saylli kararmin; vergiyl dofuran olayin teslim oldugu, ihracat:
yvapiimadan kalan 15512 kg. demirin ihracath yapan firmaya teslim edilmedigi,
daha sonra satildiginda vergisi ddeneceginden vergide miikerrerlik olecagi, za-
ten bu miktar demirin stoklardaki diger demirlerle dahilde satilip 14.1.1983 giin-

- 11 fis ile vergisinin tahakkuk ettirildigi, Aralik 1982 stol«;larmda da bu miktarin
gosterildigi, mahkemece bu yon arastirilmadan karar verilmesinin yasal olma-
dif1 dne siiriilerek” bozulmas: istenmektedir.

Savunmann_l Ozeti : Yasal dayanagl bulunmayan istemin reddi gerekecegi
yolundadir. ’

Danistay Saveest Gitngor. Goksu'nun Dijsiincesi : Temyiz dilekeesinde one
siiriilen hususlar 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49 uneu maddesi-
nin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip Vergi Mahkemesince
verilen kararin dayandifl hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte gortilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyie Vergi Mahkemesi kararinin
pnanmasinin uygun olacagi diistinlilmektedir. ’
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TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danigtay Yedinci Dairesince Tetkik Hakimi Isin Esen'in acik-
lamalar: dinlenildikten sonra isin geregi gﬁrﬁsﬁldﬁ:_ ’ :

Uyusmazlik, ihrac edilecegi hildirilen 2000 tonluk demirden 15.512 kg.hk kis-
minin ihraclndan vazgecilmesinin nakliye teskeresinin alnmasindan itibaren 3
ayhk siire icinde bildirilmemesi nedeniyle bu kisma isabet eden istihsal vergisi-
ni iceren #deme emrini onayan mahkeme kararimmn bozulmast istemine iliskin-
djr. . .

 Temyiz isteminde, dava konusu demirin stoklarmdaki difer demirlerle bir-
likte dahilde satilarak 14.1.1983 glinlii 1/15 sayill 181.533.149 TL.hk fig ile vergi-
sinin tahakkuk ettirildigi, 6deme emriyle istenen mikfarin $denmesi halinde
vergide miikerrerlik olacagr iddia edilmekte ise de; stz konusu 15512 kE. demi-
rin i¢ piyasada satildigi hususu mahkemede iddia edilmedigi gibi tevsik de edile- -

mediginden verilen kararda bir isabetsizlik giriimemistir.

Aciklanan nedenlerle dayandifl hukuki ve kanuni nedenlerle gerekeesi yu-
karida aciklanmig bulunan mahkeme karari, ayni gerekce ve nedenlerle Daire-
mizce de uygun goriilmiis olup, temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar sozii
gecen kararm bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigmdan temyiz iste-
minin reddine Jkararn onanmasina, 1000,— (Bin) lira maktu ilam harcinin tem-
yiz edenden alinmasina 11.5.1984¢ giniinde oybirlifiyle karar verildi.

0 -

T.C.
DANISTAY
Yedinei Daire

Fsas No: 1982/2439

. Karar No : 1984/258

Ozeti ; Thracat muafhigindan yararlanabilmek ic¢in
malin imal yerinden cikmadan dnce istihsal
-vergisi beyahinamesinin vergi dairesine veri-
lecek nakliye tezkeresi alinmasi gerekecedi
. ve bu konuda ileri sfirlilen iddialarin tiimi-
* niin 6183 sayili Kanunun 58, maddesinde sa-
yilan iddialar kapsamirida Kabulil ile ddeme
emrine yapilan itiraz sirasinda incelenme-
" sinin zorunlu oldugu HK. ‘

" Davacl D e iireraienanaas ereaneanan
Vekili DAV S
Davali @ Cinili Vergi Dairesi Mudirltigi

Davanin Ozeti : Urettigi sinter magnezitin biiylik bir kismini, gider vergisi
beyannamesi vermeden ve nakliye tezkeresi almadan ihrac ettigi iddiasi ise, da-
ha dnce 6802 sayilh Gider Vergisi Kanununun 6. maddesi uyarinca tahakkuk ve
tecil edilen gider vergisinin tahsili amael ile miivekkili kurum adina diizenlenip
teblig edilen ddeme emrini; 6183 sayili Kanunun 58. maddesi hilkmine gore,
kendisine ddeme emri teblif edilen sahsin bdyle bir borcu olmadifl veya Kismen
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odedigi veya zamanasimina ugradifl yolunda teblif tarihinden itibaren 7 gim
icinde alacakll tahsil dairesine ait ifiraz iglerine bakan vergiler itiraz komisyo-
nu nezdinde itirazds bulunabilecegi, maddede acikea belirtildigi gibi 6deme em-
rine itirazin bellli konularda inhisar ettigi, yiikiimliilerin ancak bu hususlardan
birini veya birkacim iddia ederek Odeme emrine itirazda bulunabilecekleri, olay-
da ise, maddede belirtilen hususlar hakkinda herhangi bir iddiada bulunulma-
181, sirketin istihsal vergisinden muaf oldugu iddia edilerek verginin tahakkuku-
na itiraz edildigi, ddeme emri safhasinda verginin tahakkukuna itiraz edileme-
vecegi gerekeesi ile aynen onayan Eskigehir Vergiler Itiraz Komisyonunun 23.10.1981
giin ve 1125 sayill kararinin; miivekkili girketin sermayenin bilyik kismi-
nin Etibank’a ait oldugu ve iirettigi sinter magnezitin énemli bir béliimiini yurt
cdisina sattigl, dis satimin ¢ok giic sartlar altmmda yapildigi, davaya konu olan
malm Sovyetler Birligine safildiginin ihtilifsiz bulundugu, malin gemiye yiik-
lendigi tarihte beyanamelerini vererek nakliye tezkeresinin alindigi ve bu tarih-.
te tahakkuk eden verginin tecil edildigi, bu durumda herhangi bir vergi borcu
builunmadigl ve dilek¢ede yazili difer iddialarla sozlii aciklamalari da dinlendik-
ten sonda bozulmasi isteginden ibarettir.

Savummanin Ozeti :.Cevap siiresi gectikten sonra verilmistir,

Danistay Saverst Figen Er'in Diigiineesi : Uyugsmazhk, yiikiimlil sirketin  ih-
rac ettigi 2700 ton sinter magnezit icin 6802 sayili Gider Vergileri KEanununun 8.
maddesl uyarinea farih ve tahakkuk etftirilerek tecil olunan vergilerin maddede
ongoriillen kosullara uyulmadigindan bahisle ddeme emri ile istemesinden dog-
mus bulunmaktadir. '

Bozuimaél istenilen komisyon kararinda: odeme emrine vaki dtirazin, 6183
sayilt Kanunun 53. maddesinde ongérilen ifiraz nedenlerine uyulmadigindan red-
dine karar verilmistir. _ .

6802 sayil1 Kanunun 6 maddesinin ikinci fikrasinda; imalat veya istihsala-
tim kismen memleket haricine gikanlar icin mal imél ve istihsal yerinden cik-
madan evvel vergi dairesine maddenin (b) bendinde yazili bilgileri iceren be-
vannamenin verilmesi fizerine verginin tarh ve fahakkuk ettirilerek teeil oluna-
cafl hilkmil yer almakta ,ayni kanunun 7, maddesinde ise; 6. maddede yazil
gartlardan herhangi birine riayet edilmemesi halinde evvelce fecil edilmis olan.
verginin Amme Alacaklarinmm Tahsil Usulit Hakkindaki Kanun  hiikiimlerine
gire tahsil olunacaZl dngdriilmektedir.

Dava konusu olayda da farh ve tahakkuk eftirilerek 6 ay sire ile tecil edilen
vergilerin ihracat beyannamesinin imal ve istihsal yerinden cikmadan Vergi Dai-
resine sunulmadigindan bahisle yukarida sozii edilen 7. madde uyarinca Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gére ddeme emri ile tahsili volu-
na gidilmistir.

Vergilerin tarh ve tahakkuk ettirilerek aym anda teeil edilmeleri ihracaati
desteklemek amaclyla 8802 sayili Kanunun 6 maddesiyle saglanan bir olanaktir.
Ancak muafiyet kosullarina uyulmadiginin ileri sliriilmesi halinde vergiler tahsil
edilebilir hale gelmektedir. Vergiye itiraz da ancak bu devrede miimkiin olabilir.
Vergilerin tarh ve tahakkuku safhasinda uyusmazlik bulunmadifindan  itiraz
stz konusu olamagz, uyusmazlik tecil olunan verginin terkini yoluna gidilmeyip,
ddeme emri ile istenmesi halinde dogmaktadir ki bu durumda, ihracaat muafh-
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gina iliskin sartlarin ihlal edilmedigi yolundaki iddialarin, <boreun ‘tiuluz;ma-
di1» kavram icinde miitalasi gerekir,

Bu itibarla odeme emrine vaki itirazin 58. maddesindeki nedenlere uymadi-
gindan reddinde isabet gdrtilmemisgtir.

Ancak malin imal ve istihsal yerinden 19.7.1980 - 22.7.1980 tarihleri arasinda
¢ﬂ;t1§1, ihracat beyannimesinin ise yiiklemenin bittigi 22.7.1980 tarihinde Vergl
Dairesine verildigi anlasilmakla, 6. maddede yazili gartlardan birisite uyulmadi
g1 goriilmektedir. Bu durumda daha énce tecil edilen vergilerin kanunun 7. mad-
desi uyarinca Sdeme emri ile istenilmesinde mevzuata aykirnlik bulunmadigin- -
dan, ddeme emrinin onaylanmas: yolundaki komisyon kararmmda sonug itibariy-

la isabetsizlik gdrilmemighir.

Davanin bu nedenle reddi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Danigtay Yedinei Dairesince durugsma icin belli edilen giinde
. gelen davact girket vekili Av. ...l .ile davali idareyi temsilen hazine ve-
kili Av, Mustafa Yavanoglu dinlenip, Danistay Savelsinin dilgiinecesi alindiktan
ve taraflara son sz vertldikten sonra, Tetkik Hikimi Cengiz Divanlioglunun agik-
lamalar1 dinlenerek isin geregi gortsuldi:

6802 sayili Yasammn 6. ve T, maddeleri uyarmecea tarh ve tahakkuk ettirilen
gider vergileri ayni anda vergi dairesince tecil edildiginden bu agamada, yani ta-
hakkuk safhasinda bir ihtilafin degmasi olasilifl séz konusu olmamaktadir, Bu

ﬂsonudakl uyugmazliklar ancak, muafiyet kosullarina uyulmama31 nedeni ile, da-
ha dnea tarh ve tahakkuk ettirilip tecil edilen vergilerin tahsilini saglamak ama-
¢l ile ddeme emri tebliz edilmesi halinde ortaya cikmaktadir.

Konunun bu ozelhklerl nedem 11e odeme emrine yapiian itiraz sirasinda,
Alaeaklarimn Tahs11 Usuli Hakkmda Kanunun 58. maddesmde sayilan iddialar
kapsami icine kabul stmek gerekecegm_den, itirazm reddeden dava konusu komis-
yvon Xkararinin gerekeesinde bu yonden ‘itsabet bulunmameakta ise de, 6802 sayih
Gider Vergileri Kanununun <«Ihracat muafiigiy baghgini taszyan 6. maddesinde,
«ilk ve yardimel maddeleri icin istihsal vergisi ddenmemis vergiye tabi istihsalat
ve imalatina miinhasiran memleket haricine ¢ikaran miistahsil veya imalatcl-
lar adina vergi tahakkuk ettirilmez. Bu tiirlli imalat veya istihsalatinl  kismen
memleket haricine cikaranlar icin mal imal veya istihsal yerinden cikmadan ev-
vel vergi dairesine asagidaki (b) isaretl bentte yazll'malumati havi olarak ve-
rilecek heyanname iizerinde vergi tarh ve tahakkuk ettiriierek tecil olunurs hiik-
mii yer almigtir.

Yine ayni maddenin (b} ve (¢) bentlerinde ise, verilen b’ heyanilame tize-
rine iki niisha nakliye tezkeresi alinmasi gerektigi ve naklive tezkeresi alinmasi
tarihinden itibaren alti ay icinde {liretimin ihrac edildigini gisterir glimriik ida-
resinden belge almak kaylt ve garfr ile tecil olunan verginin terkin olunacaf
belirtilmigtir, -

Madde. hikmiinden acgikea anlagildig: gibi, ﬁretimih- kismen yurt digma ih-
ract haline gider vergisinin tecil ve terkimi, malin imal veya istihsal yerinden cik-
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madan evvel vergi dairesine beyannamenin verilmis, naklive tezkeresinin alin-
mig ve verginin tarh ve tahakkuk ettirilmis olmasi kosuluna baglanmagtir. Nak-
live tezkeresinin mal ihra¢ edilmeden énce. imal ve istihsal yerinde {ken alin-
mast gerektigi kogulu ile gilidiilen amag, ihrac edilecek malin beyannameye uy-
. gunlugunun denetlenmesini saglamaktar, ' ’

Olayda ise, ihrac edilecek mallarin gemiye 17 Temmuz 1980 ila 22 Temmuz
1980 tarihleri arasinda ‘yﬁklendiéi, dolayisiyla bu tarihlerde istihsal yerinden cik-
t1g1 halde, gerek nakliye tezkeresinin, gerekse bevannamenin verildigi sirada dii-
zenlenen tahakkuk figinin incelenmesinden, yitkiimlit girket tarafindan tanzim
edilen «Ihra¢ Edilecek Maddelere ait Istihsal Vergisi Beyannamesinins Vergi
Dairesi Mildiirliigiine 22.7.1980 giiniinde ibraz edildigi anlagilmaktadr.

Bu durumda, beyannamenin ,ihracatin fiilen gergekle@th’ilmesinden sonra
verildigi ve ikhrdctan sonra nakliye tezkeresi alindigini kabul etmmek zorunlulugu
dogmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ihrag edilecek malin beyannameye uygunlugunun de-
netlenmesi olanaginin ortadan kalkmis clmast ve 6802 sayili Kanunun 6 madde-
sinde ihracat muafligl icin dngoériilen kosullarin verine getirilmemis bulunrmas:
nedeni ile, daha onece tahakkuk ve tecil edilen vergilerin tahsilini saglamak ama-
¢l ile diizenlenip teblif edilen ddeme emrini onayan dava konusu komisyon ka-
rarl sonucl itibariyle yerinde gérildiigiinden davanin reddine, davanin acildigi
tarihte yurirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gbre takdir edilen
5.000,— (Begbin) lira vekalet licretinin davacidan alinarak davali idsreye veril-
mesine, 1.000,— (Bin) lira maktu ildm harct pesin alindifindan ayrica harc ahn-
masia yer olmadifina, fazla yatirilan 1350,— (Bindicylizelli) lira harcin istem
halinde davaciya ladesine 14.2.1984 gliniinde oybirligi {le karar verildi

0

GIDER VERGISI (BANKA VE SIGORTA MUAMELELERI) VERGISI

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No: 1983/1310
Karar No : 1984/b675

o Ozeti : Ibracat garantili yatirim kredisi icin banka
) lehine tahakkuk eden faizin vergiden miis-
tesna oldugu; bu nedenle diizeltme yoluyla

geri verilmesi gerektigi Hk.

Davaci _ e e rerae e
Davalr Mallye ve Gumruk Bakanlhifa
Davanin Ozeti: ........................ ’ve actiklarl ihraeat garantili yatuwmm kre-

disi-icin 9.12.1981 dénemi hakkinda banka lehine tahakkuk ettirilen faiz {ize-
rinden ddedikleri 2.039.288,— lira tutarindaki banks ve sigorta muamele vergi-
sinin diizeltme yoluyla geri verilmesi yolundaki isteklerini; «7/1117 ve 7/5821 sa.
yili kararnamelerde yatirim kredilerinin alinmasi ve vadelerinde tasfiye edil-
mesine kadar yapilacak islemlerin vergi, resim ve harclardan istisna edildigi-



257

nin hilkme baglandifl, olayda ise agilan kredinin ilk 6deme tarihinin 10.11.1983
tarihinde bagladigl, bu durumda kredinin acildigl 9.12.1981 tarihinden 10.11.1983
tarihine kadar gecen stire igcinde yapilan muameleler dolayisiyla alinan paralarin

. istisnadan vararlanamryacagl> gerekcesiyle reddeden Maliye Bakanliginin 8.7.1983

/gﬁn ve 28202-115/46277 sayili isleminin; ihrscat garantili yatirim' kredilerine
iliskin faizlerin ba.nka' ve sigorts muamele vergisinden muaf oldagu &ne siirii-
lerek iptali istenmektedir.

Savenmanm Ozeti : Kredllerm harcanmas: ile . flgili islemlerin verglden is-
tisna edilmedigi, uyusmazlik konusu kredinin ilk iki yih ddemesiz olmak fizere
5 yillik siirede ddenmesi gerektigl, ilk taksit tarihinin 10.11.1983 oldugu, ilk tak-
'sit tarihi ile son taksit siiresi igindeki islemlere vergl, resim ve harc istismasimin
uygulanacagl ancak oOdemesiz devre olan 9.12.1981 tarihi ile 10.11.1983 tarihi
arasinda alman faizin kullanma faizi oldugu tutanakla saptandigl icin istisna-
dan yararlanamiyacagl, 213 sayill Kanunun 118 maddesinin 3. bendine gire dii-
zeltme yapilabilmesi igln acik olarak vergi mevzuuna. girmeyen veya. vergiden
mtistesna bulunan bir gelir iizerinden vergi alinmig olmast gerektigi, olayda ise
s0z konugu faizin vergiden istisna edilmiz olup olmadifl hususunun tartigmall
oldugu bu durumda 6denmis olan vergilerin diizeltme yoluyla gerl 1s1:enem1ye-
cegi dne sliriillerek davanin reddi sa,vunulmugtur . .

Danistay Saveis1 Figen Er'in Diisiincesi : Dava, davaci. Yapi ve Kredl Ban-
kasi A 8. tarafmdan, ......ocoieiiiinann. tesisleri adina, 20 birimlik bir TIR
- filosu yatirimini gerceklegtmnek lizere ve her y11'1.000.000,— $ olmak iizere, 5 yil-
. da 5 milyon Amerikan dolamn katsiligl dis naviun geliri saglamak kaydiyla veri-
len orta ve uzun vadeli yatirim kredisi falzleri lizerinden tahakkuk ettirilen
Banka .ve Sigorta Muameleleri vergisinin 213 sayilli Vergi Usul Kanununun 118/3
maddesi uyarmeca geri verilmesi volundaki bagvurunun reddine iligkin  Maliye |

Bakan[igl igleminin iptali istemiyle aciims bulunmaktadir.

eeterarreireniaieenas tesislerinin 20 birimlik TIR filosu yahrimum gerceklestir-
mek vé karisiligmda 5 milyon $ dis naviun geliri saflamak iizere DPT'den Tegvik
Belgesi ve yatirimla ilgili orta ve uzun vadeli ihracat garantili yatirim kredile-
rinde vergi, resim ve harg istisna belgesini haiz bulundugu ihtilafsizdir.

- Uyusmazhik, bu istisna belgesinin miinhasiran kredinin alinmasi, emre ama-
de hale, kullanllablhr durums gelmesine iliskin iglemleri mi, yoksa-kullanima-
smma iliskin 1slem1er1 de kapsaylp kapsamadigl, baska bir deyigle agllmlg olan
~ bir kredinin harcanmasi safhasing iligkin iglernlerin Vergi, resim ve harg istis

nasmdan yararlanmp yararlanmiyacagima iliskin olup, bu haliyle tamamen huku-
ki bir -anlasmazlik mtehglndedu' Vergi uyu:gmazhklarmm ¢ciziim yen ise mali
vargl organlaridir. )

Vergi Usul Kanununun vergi hatalari diizenleyen 116 nel maddesinde ise;
vergi hatast; vergiye iligkin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiziinden haksiz véya eksik vergi istemmesi veya aliimasi olarak tanimlanis,
Kanumun 118 inei maddesinin 3 nolu bendinde de, mevzuda hatanin acik olarak
. vergli mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gehr servet, madde,
kiymet ,evrak ve iglemler fizerinden vergi istenmesi veyn alinmas1 olarak belir-
lnnrmsur

F: 17
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Dava konusu olayda ise acik bir vergilendirme hatast bulunmadifindan,
uyusmazliin ¢ozlimi ancak mali yargt organlarinda miimkiin olabllirdi.

Bu nedenle davacl sirketten 6802 sayilli Kanunun 28 inei maddenin amir-
hiitkmiine dayanilarak tahsil edilen banka ve sigorta muameleleri vergisinin Ver-
gi Usul Eanununun yukarida sozii edilen 118/C maddesine gbre gert verilmesine
olanak bulunmadigindan davanin reddi gerektigi digiiniilmektedir,

TURK MILLETT ADINA

Hiikiim veren Dan1§tay Yedinel Dairesince Tetkik Hakimi Nurhan Akkarin
agiklamalarl dmlen11d1kten sonra igin geregi goriisiildii:

Uyusmazlik davaci Banka tarafindan 'bir gahsa. acillan ihracat garantili ya-
tirim kredisi icin, kredinin acildigl tarih olan 9.2.1981 giniinden 31.3.1982 tarihi-
ne kadar gecen siirede banks lehine tahakkuk eden faizin banka ve sigorta mua-
mele vergisinden miistesna bulunup bulunmadify, - vergiden istisna edilmis ise
yanlislikla 6demis bulunan verginin dizeltme ve sikayet yoluyla geri istenip is-
tenemiyecegi noktasindan dogmug bulunmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun }16. maddesinde vergi hatasi «vergiye mii-
teallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmesi ve alinmasidir.s seklinde tammlanmig 120, mad-
desinde vergi hatalarinmin, ilgili vergi dairesi miidiirii tarafindan diizeltilecegi
hiikme baglanmis ve hesap hatal#r ile vergilendirme hatalarinin neler oldugu
117. ve 118. maddelerde aciklanmistir, 118, maddenin 3. bendinde <Mevzuda ha-
tas, acik olarak vergl MevZULng girmeyen veya vergiden miistesna bulunan ge-
lir, servet, madde, Kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya almn-
mas1 olarak tanimlanmistir, Bu'maddeye gore eger Dbir gelir, agik olarak vergi-
den istisna edilmis olmasina ragmen yanlhshkla vergisi odenmis ise bu verginin,
diizeltme yoluyla geri istenmesi miimkiindir. O halde olayda, kredi faizinin acik
olarak vergiden. miistesna olup olmadiginmn &ncelikle saptanmast zoruniudur.

Ihracatin geligtirilmesi ve kalkinma planimn uygilanmast icin  alinacak
tedbirleri diizenleyen 261 ve 933 sayilhi Kanunlar uyarinea ctkarilan ve 10.8.1870
giinli Resmi Gazete’de yayimlanan 7/1117 sayih kararnamenin 1. maddesinin
{a) bendinde <Acilascak ihracat kredileri ve bizatihi ihracat muameleleriyle ilgi-
1i olarak bankalarn (T. C. Merkez Bankasl dahil) ve sigorta girketlerinin yap-
mis olduklarn biitiin muameleler dolayisiyle Xendi lehlerine her ne nam ile olur-
sa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralar €802 sayth EKanuna gdre alin-
makta olah banks ve sigorta muameleleri vergisinden» istisna edilmistir. Bu ka-
rarnameye ek olarak cikarilan ve 13.2.1973 giinli Resmi Gazete'de yayimlanan
7/5821 sayihh kararnamenin I. maddesinde ise «Yatirimlarin gerceklesme safha-
sinda tesebbiislere acilan ihracat garantili yatirim ile gemi ingaasi ve gemi in-
sa tesisleri ile ilgili orta ve uzun vadell kredilerde, bu krediler vadelerinde tas-
five edilinceye kadar /1117 sayill kararname ile yiirtirliige konan ihracatin Tes
. viki ve Geligtirilmesi Rsaslaring Dair Kararin 1. maddesi hiikmil uygulanir» de-
nilmektedir. Her iki kararnamenin birlikte incelenmesinden anlagilacagl tzere
ihracat garantili-yatirim kredileriyle ilgili olarak bankalarin ve sigorta girketle-
rinin yapmis olduklar: biitiin muameleler dolayisiyle kendi lehlerine her ne nam
ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralar acikca banka ve sigorta
muamele vergisinden istisna edilmigtir Bu istisnanin, krediler vadelerinde tas-
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{iye edilinceye kadar siirecegi de, 7/5821 saylll kararnamede acilklanmigtir. Do-

Jlayisiyle bu krediler icin banka lehine tahakkuk edecek faizler, krediler vadsle-
rinde tasfiye edilmek kosuluyla vergiye tabi degildir. Nitekim Maliye Bakanhgil-
-nin 20.5.1976 glinlii 72 sayill Genel Tebliginin 11-B/1-C bbdllimiin ikinei paragra-
finda; acilan kredi dolayisiyle gerek ilgili bankanin, gerek T. C. Merkez Banka-
smin tahakkuk ettirdikieri veya ettirecekleri paralarmn vergiye tabi tutulmaya-
cagl agiklanmig, yine 17.2.1981 ve 19.3,1982 glinli Resmi Gagzetelerde vayimlanan
8172, 8272 sayili tebliglerin 122, ve 123. maddelerinde istisnanin_ Kredinin almma-
g1 ve ddenmesine (vadelerinde tasfiye edilinceye kadar) taallik eden her tiirlii
banka muameleleri sebebiyle ddentnesi gereken vergi, resim ve harclara samil
. oldugu behrtllmlstlr O hazalde acilan kredi icin banka lehine tahakkuk edecek
faizin vergiden miistesna edildigi hususu tartigmal degildir, Yani acikca vergi-
den istisna edilmistir. '

Davacl Bankanin iadesini istedigi banka ve sigorta muamele vergisinin, han-
gi muameleden dogdugu, yani bu verginin, dogrudan dogruys kredinin kullanil
masindan diger bir ifade ile kredinin bor¢lu uhdesinde kalmasindan dolay: ta-
hakkuk eden faiz lzerinden mi ddendigi, yoksa kredinin harcanmsasi, yatirimda
kullanilmasi. amaciyla yapllan bir muameléyemi iliskin bulundugu hususunun
tartismal olup olmadlgma gelmce, :

Davaci tdrafindan Vergi Da1res1 Miidiirligine verilen 14.7.1982 giinlii ilk di-
lekcelerde aynen; «Orhan Agacli adina acilan 107.000.000.— TL. hk ihracata yO-
nelik yatirim kredisi hesabina (kredinin tamami fizerinden) tahakkuk ettirilen
- faizin sehven % 15 gider vergisi alinimg olup. Bankamiza iadesi igin gerekli is-
lemlerin yapilmagl> denilmektedir. Maliye Bakanliginin emri lizerine gerek Ban-
ka ve gerekse Orhan Afachimin defter ve belgeleri fizerinde yapilan inceleme so-
nucunda ditzenlenen 10.1.1983 giin ve 179/1 sayill inceleme raporunun 8, ve 0.
sahifelerinde; kredinin ahnmas: ile ilgili muameleler ile kredinin geri ddenme-
sine kadar yapilan muamelelerin vergiden istisna edildigi aciklandiktan sonra,
ilk taksidin 10.11.1983 tarihinde basladig1l o halde ilk taksit ile son taksit ara-
sindaki siire Icin vergi istisnasi uygulanacagi, kredinin acildif: tarihten ilk tak-
sit tarihine kadar gecen siirenin ise vergiden miistesna bulunmadigi agklanmig-
tir, Bu agiklamanm gerekcesi ofarak da; «Banka vetkilileri; bu siiredeki faizin, kre-
diyl kullanma (harcama) falzi oldugunu ifade etmislerdirs denilmigtir. Oysa .

‘raporda sOzli edilen 13.10.1982 gitnlii ifdde tutanagmda barka vetkilileri 6z ko- .

nusu verginin, kredinin <harcanma faizi» ile ilgisi bulunmadigm:, bunun kredi-
nin <kullanma faizi»> oldufunu beyan etmislerdir. Bu ifadeden anlagilmaktadir
ki «kullanmas sézeligil ile anlatilmak istenen: kredinin borclue uhdesinde Xkal-
masidir. Yoksa kredinin «harcanmasi» degildir. Esasen inceleme elemamm, ban-
ka hesaplarmi da incelemek’ ‘suretiyle diizenledigi raporda bu faizin harcama-
ya iliskin bir islemden dogdugu hususunu kanitlayacak bir belge veys islem gis-
terilmemigtir. Kaldi ki bankanin, borelu adina actifi orta vadeli kredi hesabina,
bu kredinin harcanmasindan dolayl bir faiz tahakkuk ettirmest olanagl da yok-
tur ve digliniilemez. Bu acitklamalardan varilan - -sonuc sudur ki; olayda, kredinin
harcanmasindan dolayi tahakkuk eden bir faiz ve bung-iligkin hir vergi siz Eo-
nusu bulunamamaktadir. Uyugmazlik tamamen borclunun krédiyi kullandigl siire
-Igin fahakkuk edecek faize vergi uygulamp uygulanmiyacagl noktasinda toplan-
maktadir, Zaten davali Bakanhkca tesis edilen dava konusu islemde s8z konusu .
verginin, harcamadan dofan bir faize iligkin oldugu icin dezil, Gdemesiz siirede
tahakkuk eden. faize iligkin oldugu gerekcesiyle iadesi istemi reddedilmis bulun--
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maktadir! Béyle olunca inceleme elemanirnica degigik bicimde yorumlanan an-
lagmazlik konusu olayda acik bir vergl istisnasinin meveut bulundugu sonucuna
varumaktadir. ‘

Sonuc itibariyle, uyusmazlik konusu verginin; agik olarak vergiden istisna
edilen bir gelir tizerinden alindig1 ve bu nedenle diizeltme yvoluyla geri veriimesi
gerektigi anlagildigindan aksi yonde tesis edilen iglemin iptaline, asagida doki-
mii vapilan 1300,— (Biniigyiiz) lira yargllama giderinin davalidan alinarsk da-
vacrya verilmesine, fazla yatirldign anlagilan 600 (Altiyiiz) lira harcmn  istem
halinde davaciya geri verilmesine 15.3.1984 giind 'o_ygolklugu ite karar verildi.

AYRISIK OY

Yapt ve Kredi Bankas:i A $’ti  Aksaray Subesinin .Orhan Agachh adma
actig1 krediden 6802 sayill Kanunun 98 inci maddesi hitkmii uyarinea % 15 ora-
rnda toplam 2.039.288,— lira kestifi gider vergisinin vergilendirme hatas: ne-
denivlie iadesi istenmekie ise de, Maliye Bakanliginm 72 seri Nolu genel tebligi
ile Devlet Planlama Teskildtimun 122 ve 123 nolu tebligleri miivacehesinde vergi,
resim ve harc istisnasimin kredinin alinmasinds uygulanacagl, kredinin kulla-
milmasi diger bir deyimle harcanmasi halinde ise istisnadan faydalandirilamai-
yacagl ongorilmily bulunmaktadir. :

Su durumda acik bir vergilendirme hatasindan s0z ediirpesi mimkiin gdriil-
medigine gore yetkili vergi mahkemesine bagvurulmadan dogrudan dogruya Da-
mgtay’a agilan davanin incelenme olanagi bulunmamaktadir. :

Bu nedenle davanin reddi gerekecegl diigiincesiyle cogunluk kararina karg:-
yim.

=0

T.C.
"DANISTAY
" Yedinci Daire
Esas No : 1982/4249
Karar No : 198471146

QOzeti : Bankanm yurt dismda bulunan muhabir ban-
ka nezdindeki doviz alacaklarmm bagka dovie-
lere tahvil ederek elde ettigi gelirin Banka ve
Sigorta Mu, Verg. tabi tutulacag:s Hk,

Davact D eeerreei i ‘ .
Vekili T Av.
Davalh | D e Gider Vergileri Dajresi Miidiirltigit

Davanmm Ozeti : Doviz tahvil islemlerinden lehe kalan paralar nedeniyle ihti-
razi kayitla verilen beyanname Uzerinden Haziran 1981 donemi icin banka adina
salman gider vergisini; «6802 sayili Gider Vérgileri Kanununun 28. maddesi ile
banka ve sigorta sirketlerinin her ne gckilde olursa olsun yaproig oldukiar biitiin
muameleler dolayisiyle kendi lehlerine her ne nam ile olursa osun nakden veya
hesaben aldiklari puralarm banka ve sigorta muameleleri vergisine tabl oldugu-
nun hiilkme baglandig, sozii gecen kanun maddesinden banka ve sigorta sirketleri- -
nin muamelelerinin cesidine bakilmadan yapmis olduklar: biitéin faaliyet ve mrua-
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 melelerinde lehlerine aldiklart paralarm verglye tabi tutulmak istendiginin anla-
© sildigy, bu bakundan bir bankanin figiincii sahislarla yaptifi muameleler netice-
sinde bankann Jehine nakden veya hesaben bir farkin kalmis olmasmin vergivi
- doguran olay oldugu, incelenen dosyadan ddevli bankamn yurt diginda bulunan
muhabirin banka nezdindeki déviz dlacaklarini bu maksatla kullanarak bagka di-
vizlere tahvil ettigi, bu muameleler sonucunda hesaplarda kayith dbvizlerin ahg
kurlarina gbre Tiirk lirast tutarlarmin karsihikli-mukayesesi yapilarak lehte ve
alevhte farklarm ‘dogdugu ve netice hesaplarinda takip edilerek zararlarm karlar
dan mahsubu sonucunda bankamn Iehine fark tesbit edildifi, - o nedenle &devli
bankamh yukarda zikri gecen madde uyarmmca tahvil ettigi dovizlerden dolayi le-
hine kalan paramn vergiye tabi tutulmasimda kanuna aykiribik goriilmedigi, Sdev
L vekili itiraz dilekgesinde; yapilan:ddviz tahvil muameleleri sonucu aleyhte veya
lehte zuhur eden farklarm (devaliiasyon) denilen degerlemeye tabi tutulduunu
ve nectice hesaplarina intikal ettirilen bu farklarin kurumlar vergisi matrahmm il-
gilendirdigini, difer vandan yapilan muamelelerin kambiyo muameleleri olduu-
nu, olaya sadece % 005 oraninda vergi tatbik edilmesi gerektigini, arbitraj mua-
melesinden dolay1 vergi tarh edildigi takdirde miikerrer vergilendirmenin stz ko-
nmusu-olacatm iddia etmekte ise de;- muhabir bankada meveut dévizin kur far-
kmdan faydalanmak amaciyla diger bir dévize defistirilmesinin ayr kambiyo is-
lemi, iiglincli sahlislard yapilan kat'i doviz satisimn ise ayr kambiyo islemi oldu-
#u, banka nezdindeki dévizin defer kazanacagl talunin edilen- diger bir dévize tah-
vili iglemi ile yine elde bulunan ddvizlerin normal satrs islemi ayri ayri  vergiyi
doguran olaylar oldugundan olayda vergi miilkerrerliginin séz komusu olmadiZi»
gerekgesiye onayan Itiraz. Komisyonunun 13.10.1981 giin ve 1781 sayir kararimn;
doviz tahvil islemlerinde nakden veya hesaben lehe kalan bir paranin séz konusu
olmadigl bu islemin kambiyo muameleleri olarak sadece % 005 oraminda vergiye
tabi tutulmast gerektigi, Bankalannm gerekmedikce bu isleme basvurmadigl, esa-
sen kir amaciyla boyle bir islem yapilmasina yasal olanak bulunmadigi, tahvil is-
leminin sadece fiktif bir fark yarattigi, Sne siiriilerek bozulmas: istenmektedir.
Savunmmammn Ozeti : Yasal davanag bulunmadigmdan  bahisle davamn reddi
gerektigi yvolundadir. :

Pamstay Savcist Figen Er'in Diistincesi: Uyusmazlik, yikiimlii bankamn yurt
dismdaki muhabir bankalarda bulunan yabanci paralardan herhangibirini  diger
bir yabanct para ile degistirmesinden olusan miisbet fark dolayisiyla, adina kusur
cezall gider vergisi salmmasmdan dogmus bulunmaktadlr ’

6802 sayiln Gider Vergileri Kanununun 28 b maddesinde; banka ve sigorta sir-
ketlerinin her ne sekilde olursa olsun yapous olduklar biitiin muameleler dolay1-
style kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklan
paralarin banka ve sigorta muameleleri vergisine ‘tabi oldugu hiikme baglandiktan
sonra, kanunun 31, maddesinde verginin matrahimn 28. maddede yazili paralarin
tutan oldugu belirlenmis, aym maddenin 2. fikrasinda ise; kambiyo. alim ve satim
‘muamelelerinde kambiyo satislarinmn tutarmin vergive matral olacagl  Ongdriil-
miistiir. 86zii edilen 28. madde bankalarin ne sekilde olursa olsun yapmus olduk-
lart biitiin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun al-
diklarr paralarm’ vergiye tabi eldufunu ‘hitkme. bagladigima gdre, diviz tahvil is-
lemleri nedeniyle yiikiimlii banka lehine kur farkindan dogan kérmnda uyusmazlk
doneminde gegerli olan % 25 oranmda vergiye tabi olacag agiktir: Déviz tahvil

! 1$Ien11er1mn nedenihin spakiiletif amacla uygulanan arbitraj iglemi olmayip, miis- -
tenlerm gereksinimlerini karsilamak iizere muhabir bankalardakl dovizlerin di-
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ger bir dovizle degl$tll‘11m681 amacma yonelik bulunmas:, bu islemlerden dolayi
banka lehine dogan miisbet farkin stzii ed1len 28, madde uyarinca vergilendiril-
mesine engel degildir.

. Bu tiir kambiyo almm satim isglemleri nedeniyle % 25 ve % 005 olmak tizere
iki ayri vergi oram uygulanmir olmasmn ilk balista olayda miikerrer vergilendir-
me bulundugu varsaymmun: uyandimcabilecei dofrudur. Ancak uygulanan  her
iki verginin matralu farkli olup aymi mattaha iki ayr vergi oram uygulanmis ol-
madigindan miikerrer vergilendirmeden séz etmeye olanak yoktur., Zira % 25 ver-
gi oram dbviz tahvil iglemlerinden dolayl banka lehine olugan miisbet fark mat-
rah almmak suretivle uygulanmakta, % 005 oranindaki verginin matrabhini ise,
6802 sayili Kanunun 31l. maddesi uyarinca kambiyo satiglaron tutari olugturs
maktadir, Yani birisinde vergiyi dofuran olay banka lehine dofan kirdir. DiZe-
rinde ise kambiyo alim ve satim muamelelerinde kazang saflanmis olup olmadi-
gma bakilmaksizin kambiyo satis tutarlar vergiye matrah alinmaktadir. Bu iti-
bar}.a olayda miikerrer vergilendirme sdz konusu olamaz.

Aciklanan nedenlerle mevruata uygun bulunan kormsyon kararna kars: acl-
lan davamn reddi gerektigl diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim Veren'Damstay'Yedinci Dairesince Tetkik Hakimi Nurhan Akkarimn
aciklamalar dinlenildikten sonra isin gerei griigiildii:

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agklanmig bulu-
nan Itiraz Komisyonu karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun..
goriilmiis olup, davada ileri siiriillen iddialar sézii gecen kararn bozulmasim sag-
layacak durumda bulunmadifindan davanin reddine-5245.— lira nisbi ildm harci-
nin davacidan alihmasina 6.6.1984 giintinde oybirligiyle karar verildi.

0

_T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1982/3811
Karar No : 1984/327

Ozeti: Bankanm, kamulagtirilan gayrimenkulunden
lehine kalan para Banka ve Sigorta Muamele-
leri Vergisine tabi oldugu Hk.

Bavac e aas
Vekili AV, e
Davali  ieeeeenas Gider Vergileri Dairesi Miidiirliigii

Davamin Ozeti: Davac sirkete ait olup, P.T.T. tarafindan kamulastinlarak
bedeli sirket adina bankaya yatirilan ishamnm  kamulastirma bedelinin  beyan
edilmedigi gerekcesiyvle Temmuz 1978 domemi icin ikmalen salman kagakgilik
cezalt banka ve sigorta muamelesi vergisini; «6802 sayih Kanunun 28. maddesine
gore banka ve sigorta girketlerinin her ne sekilde olursa olsun yaprms olduklar bi-
tiin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden ve.
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va hesaben aldiklariparalarn banka ve sigorta muatneleleri vergisine tabi oldufy,
kanunun bu tedvin sekline gére sirketlerin yalmz banka ve sigorta mumeleleri
degil biitiin faalivet ve muameleri dolayisiyle vergive tabi tutuldugu, dsielik ant-
lan sirketlerin herhangi bir geliri istihsal i¢in yaptiklari masraflar dikkate ahn-
maksizin briit gelir veya lehe kalan paralarnm tamami tizerinden vergilendirilece-
ginin acikca hilkme baglandigr incelenen olayda kamuilzstirma islemi nedeniyle
yiikiimlii sirket ile P.T.T. arasinda cebri bir satis muamelesinin cereyan ettifi ve
sonugta 2.100.000 liranm yiikiimli girket lehine kaldigi, bu durumda vergi dairesince
yapllan islemde kanuna aykiri bir durum g@riilmedigi, nitekim gayrimenkul ‘satis-
‘larmdan Iehe kalan farklarin vergiye tabi oldugu hususunun Danistay'ca da kabul
edildigi, kacakcilik cezasma gelince; olaym yoruma miitehamil olmadigi, bu vergi
ile ilgili beyannamelerde geyrmenkul satis farklarmna iliskin matrah igin sirtun
ayrildif, ayrica ihtirazi kayitlada olan beyanname verilmedigi gibi Maliye Bakan-
hgmdan bilgi de istenilmedigi, bu nedenle kacakgilik cezas1 uygulanmasinn yerin-
de oldupu» gerekgesiyle onayan Istanbul 4 nolu Muvazzaf Ttiraz Komisyonunun
28.4.1980 giin ve 343 sayih kararmimn; kamulastirmanin 1972 wilt vergi deBeri {izerin-
den yaplldlgl bu nedenle aleyhte bir fark doffidugu, tarhivatin varsa lehe Ealmis
fark iizerinden yapilmas gerektigi gaynmenkuliin gercek degerinin cok = fazla
oldugu ve girket lehine bir fark kalmadigi, kald: ki sirketin mal varlifindan sayrr-
menkuliin ¢iktigl, onun yerine bedelinin kaim oldugu, kamulagtirmammn cebri satig
sayilamayaca@y, 6802 sayili Kanunun 28, maddesine gire vergilendirme yapilabil-
mesi igin banka veya sigorta girketi tarafindan yapilmis bir muamele bulunmas:
gerektigi, Danistay kararlarmda, gayrimenkul satislarindan lehe kalan farkin
- (karn) vergilendirileceginin hiikme baglandig: olayda ise lehe bir fark kaImad1g1.
one siiriilerek:bozulmasi lstemnektedlr :

Savunmamn (zeti Yasal dayanavl bulumnadlgmdan bahisle davanm reddl
gerektigi yolundadir,

Damistay Savcist Giilsen Mutlu'nun Diisiihcesi: ‘Uyugmaz.hk sigorta $irkétinin
taginmaz mahmin kamulastirilmasi nedeniylé aldifn paramin banka ve sigorta mu-
.ameleleri vergisine tabi olup olmadifina iligkindir.

6802 sayili Gider Vergisi Kanununun 28; maddesine gbre, banka ve sigorta gir-
ketlerinin her ne nam ile olursa olsun vapnus olduklari, biitiin islemler dolayisiy-
la kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakten veya hesaben ald1k1ar1 pa-
ralar banka ve sigorta muamelelen vergisine tabidir.

Olayda ise yiikiimliiye alt tasinmaz malin kamulagtirma yoluyla zorunlu satr-
st s0z konusu olup bu muameleden Gtlirit Gider Vergisine alinmast yasa maddesi
gereg1d1r

Ag:ﬂdanan nedenle itiraz komisyonunca tarhiyatin onanmasinda isabetsizlik -
bulunmadigmdan davanm reddi gerekecegi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Yedinci Dairesince Tetkik Hakimi Nurhan Akkarin
aciklamalar: dinlenildikten sonra isin geregi gdrusuldii:

Uyusmazlik, yiikiimlii sirket bilangosunun aktifinde kayith bulunan ishamnm
kamulastinlmasi nedeniyle alman kamulagstirma bedelinin banka ve sigorta mua-
‘mele vergisine tabi tutulup tutulmayacagt noktasindan dogmustur. '
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Dosyanin incelenmesinden; yiikiimlilye ait ishammm P.T.T. Genel Miidiirliigi
tarafindan kamulastirlarak  2.100.000 lira tutanndaki kamulagtirma bedelinin
T.C. Ziraat Bankasina bloke olarak yatirddifr kamulastirma kararmm  kesinleg-

mesinden sonra bedelin sirkete ddenmesi i¢in 18.7.1978 giinii bankaya talimat. ve-
rildigi, yilkiimlii tarafindan acilan tezyidi bedel davasmmn ise slire ydmiinden tred-
dedildigi, 18.7.1978 giinii tahsil edilebilir hale gelen kamulastirma bedelinin Tem-
muz 1978 dénemi ve bundan sonraki dénem beyannamelerine dahil edilmedisi, is-

bamnm sirketin 1977 takvim vili bilangosunun aktifinde kayith olup bu yil sonu
itibariyle kendisini amorti eitigi anlasitmustir. ‘

6802 sayili Kanupun 28. maddesinde banka ve sigorta sirketlerinin her ne se-
kilde olursa olsun yapmis olduklari biitiin muameleler dolayisiyle kendi Iehlerine
her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar: paralarm banka ve si-
gorta muameleleri vergisine tabi oldugu hitkme baglanmigtir. Maddenin- incelen-
mesinden gdriilecegi iizere banka ve sigorta sirketlerinin sadece banka muamele-
lerinden dolayr degil herne sekilde olursa olsun yapmis olduklari biitiin muame-
leler dolayisiyle lehlerine kalan paralar vetgiye tabi tutulmugtur. Bu nedenle or
nefin gaynmenkul satislardan dolay1 lehe kalan paralar, banka ve sigorta sirket-
lerinin istiraklerinden sagladigy kérlar gibi banka muamelesi nitelifi tagimayan ig-
lemlerden lehe kalan paralar vergi kapsammna girmektedir. Gayrnmenkullerin ka-
mulastiriimas1 durumuna gelince; kamulagtirma islemi her ne kadar malikin -
zas1 disinda gerceklesen bir islem niteliginde bulunmakia ise de kamulagtirilan
gayrimenkuliin bedelinin (ki bunun miktan ister malik tarafindan beyan edilen
vergi deeri iizerinden hesaplansin isterse rayig bedelin tesbiti ile bulunsun) ma-
like ddenmesi zoruntu olduguna gére kamulastirmanin cebri satis niteliginde bu-
Iundugunun kabulii gerekmektedir. Kamulastirma. sonucunda banka veya sigorta
sirketi lehine nakden veya hesaben kalan bir para bulunduguna ve kanunda, her
ne sekilde olursa olsun yapilan biitiin muameleler dolayisiyle lehe kalan paralar
vergiye tabl tutulmus olup, yilkiimiiilerin rizalart disinda gerceklesen muamelele-
rin vergiden istisna edildifine dair bir hiikiim yer almadigma gire kamulastirma
isleminin de vergilendirilmesi gerekmektedir. '

Davacinin: kamulastirma bedeli olarak Sdenen miktarin gayrimenkuiiin ger-
cek deferinden cok diigitk oldugu, dolayisiyle gergekte sirket lehine bir para kal-
madigy yolundaki iddiasina gelince; 213 sayli Vergi Usul Kanununun <Amortistma-
mn mevzuus bashkll 313, maddesinde; isletmede bir yildan fazla kullamlan ve
yipranmaya, aginmaya veya kiymetten dilgmeye maruz bitlunan gayrimenkuller
{le diger iktisadi lkaymetlerin, bunlarin kullamlabilecekleri siire zarfinda yok edil-
mesinin amortismanin konusunu  teskil ettigi belirtilinis, 328. maddesinde de
amortismana +abi iktisadi kiymetlerin satilmasi halinde alman bedel ile bunlarmn
envanter defterinde kawithi deerleri arasindaki farkin kar ve zarar hesabma ge-
cirilecegi” hilkme baglanmistir, Olayda ise yiklimlii sirketin 1977 takvim yili bi-
lancosunun aktifinde 58.680 lira olarak kayithh olan gayrumenkul aym yil ayridan
58.680 lira tutarmdaki amortisman ile itfa edilmig oldugundan . 1978 yihinda oOde-
nen kamulagtirma bedelinin tiumii bua- yil itibariyle sirketin lehine kalan miktar:
olusturmaktadir., Dolayisiyle verginin kamulagiirma bedelinin tamami iizerinden
hesaplanmasmda yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir: Gayrnmenkuliin gercek
deserinin daha yiiksek oldufu yolundaki iddia, tezyidi bedel davasimn konusunu
teskil ettiginden vergilendirmeden dofan bu dava sirasmda gdzdniine alimmasmna -
olanak yoktur.
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Cezaya gelince; olayda kamulagtirma bedelinin beyannameyve dahil edilme-
mis olmasmda yikiimliye kasit izafe edilemeyeceginden kusur cezasi yerine ka-
cakcilik cezasi kesilmesinde isabet gdriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davamm vergi ash yoniinden reddine, ceza yoniinden kis-
men kabulii ile itiraz komisyonu kararinin cezaya iliskin kismumn bozularak, ka-
gakcihk ¢ezasimm kusura cevrilmesine, reddedilen Iisim #izerinden hesap edilen
3070— (Ucbinyetmis) Lira nisbi il4m harcmin davacidan = almmasina re’sen ve
nihai olarak 2021984 giinii oygoklugu ile karar verildi,

AZLIK OYU

6802 . sayilh Kanunun 28 maddesi uyarmca vergilendirme: yapilabilmesi
i¢in banka wve sigorta. sirketleri tarafindan yapilmig bir muamelenin var | olmast
zorunludur, Kamulagtirma islemi ise tek tarafh bir tasarruf olup bu konuda si-
gorta sirketi tarafindan yapilmis bir muamele bulummamaktadir. Boyle olunca
da vergilendirme igin gerekli kogullardan biri gergeklesmedlgmden davac1 adma
yapilan 1kmal tarhlyatmm dayanag kaImamaktadlr

Agiklanan nedenlerle itiraz komlsyonu karannm bozularak tarhiyatm terkini
gerektidi oyu ile verilen karara karsiyum. ‘

0

GIDER VERGISI (BINA INSAAT VERGISI)

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1982/4518 .
Karar No : 1984/1048

. Uzeti: Tek kath ingaatlarda merdiven boslﬁgu ve §i-
' ginak alanlarinin  Bina Ingaat Verg1sme tabi
olmad1g1 Bk.

Davaci : ..eo.o... Emlak Vergi Dairesi Mud.‘i.irliig'ii
Davali T e feeeeeee e '

 Davammn Ozeti: 1981 vili igin 20.7.1981 tarihli beyannameye istinaden salman
bina insaat vergisini, «dosyanmr incelenmesinden insaatin genisligini, 20.7.1981 ia-
rihinde verdiZi beyamname ile sifmak 3 m? zemin 95 m? otopark 25 m? olarak |
. bildiren yiikiimli insaat projesinde degisiklik yaptiktan sonra aym ingaatin ge-
nisligini 23.7.1981 tarihli insaat vergisi beyannamesiyle bu defa sifmak 3 m2, ze
min 85 m?, otopark 10 m® olarak beyanda bulundugu insaat ruhsatinmn séz konusu
ikinci beyana gdre vergi tutmadifindan insaat vergisi édenmeden alndigy, yikiim-
liniin ilk beyani iizerine diizenlenen tahakkuk fisi ile saptapan ingaat vergisine.
itirazda bulundugunun anlasildif1, 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 2351 sa-
vt Yasanm 5. maddesiyle degisik 45. maddesi bina ingaat vergisi miikelleflerinin
ilgili belediyece tasdik edilmis yazili beyan: iizerine tarholumur hitkmiinii tagimak-
ta olup, aym yasaya 1318 sayili Finansman Yasasimn 67. maddesivle ifigiincii bs-
lim wlarak eklenen ve 2351 sayil Yasanm 2. maddesiyle degisik ek madde 2 nin
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(g) fikrasina gire de ingaat alanina (vergi matrahina) hangi boliimlerin dahil ol-
dugu ve 100 m® yi asmayan konut birimlerinin vergive tabi tutulmayacagmin hii- -
kiim altina ahnmug bulundugu, yine aym yasa belediye imar ve yapr komtrol me-
murlarinin ingaat ve iskan rubsatlarimn verilmesinden dnce ilgili vergi dairesince
tanzim edilmis bina insaat vergisinin Sdendigini gisterir belgeleri talep etmeye
ve muhafazaya mecbur olduklarmin, gerekli verginin tainamen ddenmesinden once
ruhsat veren beledive ve muamele yapan tapu memurlarimin verginin Gdenmesin-
den miikelleflerle birlikte sorwmlu bulunduklanm agikca belirledigi, olayda yii
kitmliiniin belediyece tasdikli kendi beyanma dayanilarak hesaplanan ingaat ver-
gisine beyanda maddi hata vardir diyerek &dernemesi halinde, vergi dairesinin
béyle bir hatanm sbz konusu olup olmadw;m arastirmasi ve hata varsa Vergi Usul
Yasasma gore gerekli diizeltmeyi yapmasi ve diizeltme sonucuna gdre gerekli ver
% gisinin ddenip §denmedigi dikkate. almarak ingaat ruhsatinin verilmesinde  vergk
vaniinden sakinca olup olmadifini Belediyeye bildirmesi gerektigi, yani Vergi Da-
jresi her insaat icin bir beyanmameyi esas abp islemleri aym beyannameye gore
sormuglandirmasy gerektigi, bu bakimdan Vergi Dairesinin ayni insaat igin iki be-
yanname kabul edip, birinci beyana gére vergi hesaplamasi ve boyle bir vergi var-
ken vergi tuimayan ikinci bir beyam da kabul ederek insaat ruhsatimin verilme-
sinde sakinca olmadifim Belediyeye bildirmek suretiyle vergisl tamamen tden-
meden insaat ruhsatimm verilmesini saglamis olmasinda yasal isabet olmadsg,
"te yandan gerek Belediye Baskanlifmmn 25.9.1981 tarih ve 3388/2739 sawihi yazla-
rina ek olarak verdigi 30.9.1981 giin ve 3474/2806 sayil yazilarmdan ve gerekse ko-
misyonca vaptirrlan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen. 16.9.1981 tarihli bilir-
kisi raporundan, yikiimlimiin ik beyanmmn dogru oldugunun anlasildigi, herne-
kadar yiikiimlii insaat projesini sonrvadan de§igtirmigse de ingaatin projesini de-
Zistirilmeden Onceki duruma gore yapilmaya devam edildigi saptandigindan, vl
kiunliiniin bu konuya iliskin iddiasmda isabet goriilmedifi, ancak yukarida sozd
edilen bilirkisi raporunda beyan edilen insaat alantmn 3 m® sini sifinak, 9.88 m®
sini merdiven boglufu oldugu saptandifaindan, yikiimliice ilk beyanname ile bildi-
rilen toplam (13 m? — 95 m*® — 25 m*) = 123 m? lik insaat alanmdan, yasanm
yukarida belirtilen (g) bendi geregince (9.883) 12.88 m? nin diistilmesi gerektigi,
buna gire vergive tabi alamnin 123 — 12.38 = 110.22 m? oldufn, ingaat vergisi tu-
tarmin da 110 X 250 = 27.500 — (27500 x % 5) = 28.875 olacaffl» gerekgesiyle de-
gisiklikle onayan Itiraz Komisyonunun 15.10.1981 tarih ve 281 sayili kararinm; iti-
raz Komisyonunun bitirkisi marifetiyle yaptirdhgi teshitle ingaatin ilk projeye go-
re yapildigl tesbit edildigine gbre tiim ingaat sahast olan 123 m? {izerinden vap:-
lan tarhiyatin yerinde oldufu, merdiven boglufunun ancak ¢ok kath binalamn
genel girisi nedeniyle ortak yer sayilarak vergi disinda tutulabilecedi, stz konusu
insaat tek kath oldufuna gbre bunun verg1 dis1 tutulam1yacag1 ileri’ slirilerek
bozulmas1 isteminden ibarettir. '

Savummamn Ozeti: Savunma verilmemistir.

Damsiay Saveist Gimgor Goksunun Diistincesi: Uyusmazlik, salinan vergi ve
cezayl degisikle onayan komisyon kararmin, tarhiyatin aynen onanmasi leri
siiritlerck bozulmasy istegine iliskindir.

2801 savili «Baz Kamu Alacaklarmun Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda
Kanun»un 8 inci maddesinin 1, 4 ve 5 numaral bentlerivin birlikte incelenmesin-
den; yiikiimliilerin ihtilaf yaratmaktan vazgegmeleri halinde- idarenin de ihtilaf
yaratmiyaca8l ve yaratilmis ihtiliflan siirdiirmiyecegi, yasanm yiiriirliige girdigi
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tarih itibariyle tarhiyatin bulundugu en son safhada verilmis olan kararm terkin
karar1 olmas: halinde, idarece thtilaftan vazgecilecegi tngbrillmiis olup, degisiklik-
le onama kararlari hakkimda hiikiim; karsilikli olarak istemden vazgegme seklin-
de diizenlenmis ise de, olayda oldugu gibi, sadece vergi dairesinin ihtilaf yarattiz
dururnlarda, ibtilafin yikiimlii tarafindan stirdiiriidmedigi ve kararin kismi ter

-Kin niteligi tasidifl nazara alindifinda, idarenin de ihtildftan vazgecmis sayilimasi

-gerektiginden, uyusmazlik hakkihda karar verilmesine yer olmadign disiinilmelk-

tedir. o

TURK MILLETI ADINA

Hikiim versn Danistay Yedinci Dairesince  Tetkik Hakimi Ayla Perktag'im
actklamalar: dinlenilerek isin gerefi goriisildii:

6802 sayili Gider Vergileri Kanununa 1318 sayili Finansman Kanununun 67.
maddesi ile eklenen Bina Insaat Vergisine iligkin ek 2. maddenin 2471 sayii Ka-
nunun ‘1, maddesi ile degisik (h) bendinde; «insaat alani (sifmak, merdiven sa-
hanhgi, miisterek garaj, depo, kalorifer ve kapici dairesi gibi ortak yerlerden ge-
len paylar ve kmiirhikler hari¢ ézel garaj ve depo gibi miistemilat dahil) 100 m?
yi asmayan konut birimleri ile niifusu 20 binden az olan belediye smirlari-icinde
(miicavir sahalar dahil) yapilan her tirlii bina ingaatmmn bina ingaat vergisinden
miistesna oldugu» hilkme baglanmstir.

. Bu durumda Itiraz Komisyomunca, yaptirtlan bilirkisi incelemesi . sonucuna
gbre 20.7.1981 tarihli ilk beyana uygun olarak toplam 123 m® olarak vapildigr an-
lagilan ingaatin bina ingaat vergisi matrammn; yine bilirkisi incelemesi sonucun-
da tesbit edilen merdiven boglupu ve sifmak alanlarimin diisiilmesi suretiyle .tadi-
linde, yukarida agiklanan madde hiikmii karsisinda isabetsizlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine 18.5.1984 tarihinde oybirligiyle karar.
verildi, . .

-0

T.C.
DANISTAY
Yedinei Daire
Esas No : 1984/127
Karar No : 1984/1074

Qzeti . Noksan Odenen ingaat vergisinin, bu verginin
ddenmesinde miikellefle birlikte miiteselsil
sorumlu olan beledive fen memurundan da
istenebilecegi Hk. g

Temyiz Eden : ............ Emlak -Vergi Dairesi Mudiirligi

Kargi Taraf : ... ‘
Istemin “Ozeti: ......... , Ve prveen taraflﬁdan, ...... ,  Kiiltiir Mahallesi, 11

pafta, 45 ada, 30 parsel iizerinde 1978, 1980 ve 1981 yillarinda yapidan insaata ait
ruhsatlarm verilmesi sirasinda bina insaat vergisinin noksan Odenmesine yol acil-
digt gerekgesiyle sorumlu sifabiyla Belediye Fen Memuru Giilsen Dedeoglu adina
sahman kusur cezali bina ingaat vergisini; «Ek tarhiyatin, insaat yapan ve bina
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ingaat vergisi beyannamesini veren yiikiimhiler adma yapﬂmam gerekzrken dog-
rudan dogruya Fen Memuru adina yapildigs, Bina Insaat Vergisi Kanununda, ver-
ginin yilkiiml{istiniin, ingaat rubsatum alanlar ile bazi hallerde mal sahibi oldugu-
nun belirtildigi, 6802 sayilh Kanunun, bina ingaat vergisi ile ilgili ek 2. maddesine
gore belediye memurlarmin, sadece verginin 8denmesinde sorumlu oldugu, 213 sayila
Kanunun & maddesine vergi yiikiimliisiiniin, kendisine vergi borcu terettiibeden
kisi, vergi sorumbusunun ise, verginin tdenmesi balymindan vergi dairesine mu-
hatap olan kisi olarak tammlandigl, bu hiikiimler g6z0niine almdifinda, vergi tar
hiyatimn miikellef adma yapilmasi ve tahakkukun kesinlesmesinden sonra mii-
kellefce Gdenmemesi halinde verginin 6deme emri ile sorumludan istenmesi ge-
rektipi, dolayisivle vergi sorumlusunum, tarhiyat safhasmda muhatap almamrya-
caf, olayda ise miikellef adina tarh ve teblif edilip kesinlesmis bir vergi borcu
bulunmadifimin anlasildifi» gerekcesiyle terkin eden Elazng Vergi Mahkemesinin
- 13.10.1983 giin ve 1983/193 sayihi kararmin; Kanunun bina insaat vergisi ile ilgili
ek 2. maddesinde, verginin &denmesi bakmnindan beledive memurlarinn,  miikel-
lefle hirlikte miiteselsilen sorumlu oldugunun belirtildifi, uyusmazlik konusu in-
saatla ilgili verginin noksan hesaplandifinmn inceleme raporu ile anasildigi, Fen
Memurunun, tarhivat fizerine once uzlasmaya gittigi, sonra da uzlasmayr kabul
ztmeyerek dava agmak suretiyle vergi alacalin siirlindemede birakmayl amagla- -
dif1 6ne siiriilerek bozulmas: istenmektedir.

Savunmamn Gzeti: Cevap verilmemistir.

Danistay Savas: Giilsen Muilu'nun Dilgiincesi: Temyiz dilekgésinde one si-
riifen hususlar 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Yasasimm 49 uncu maddesinin
1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi Mahkemesince ve-
rilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsismda, artlan kararin hozul
masim gerektirir nitelikte gorulmemekted1r

- Agklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Vergi Mahkemesi kararmn
onanmasmin uygun olacagl dusunulmektedlr

- TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince Tetkik Hakimi - Nurhan . Akkar'n
aciklamalart dinlenildikten sonra igin geregi gdriisiildi: )

Uyusmazlik, ...... Kiiltiir Mahallesi, 11 pafta, 45 ada, 30 parsel iizerinde yap
tirlan insaata iliskin bina ingaat vergisinin noksan &dendiinin inceleime raporu
ile saptandii gérekgesiyle noksan yatinldigi one siiriilen verginin, Kkusur cezah
olarak, sorumlu sifatiyla Belediye Fen Memuru Giilsen Dedcoglu ndan istenmesin-
den dowmus bulunmaktadir.

Vergi Mahkeinesi, bina insaat vergisi yitkiimliisiiniin, insaat mhsa‘um alan
salislar oldugu, noksan almdify dne siiriilen vergilerin, Once, yiikiimlii adina ta-
hakkuk ve teblig edilmesi ve tarhiyatin kesinlesmesinden sonra ylikiimliiler tara-
findan verginin Odenmemesi halinde ancak o zaman sorurmnlu sifatiyla Belediye
Fen Memurundan odeme emri ile istenmesi gercktigi, vergi sorumlularmm, tar-
hiyat asamasinda vergiye mubatap alimamiyacaf: gerekcesiyle ek tarhiyatr terkin
etmistir.

6802 sayili Gider Vergileri Kanununa 1318 saylli Finansman Kanunu ile ekle-
nen ve 66, maddeden scpra gelen bina ingaat vergisine iliskin ek 2. maddede; «Ge-
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rekli verginin tamamen Sdenmesinden &nce ruhsat veren beledive ve muamele ya-
pan tapu memurlari, verginin Sdenmesinden miikellefler ile birlikte miiteselsilen
sorumiudur.» hitkmii yer almis, iiglincii kisundaki ek 3. maddede de bina ingaat
_vergisini, insaat, {ldve veya tadilat igin ingaat ruhsatr alanlarin Sdeyecefi belirtil-
“mis bulunmaktadir. Bu hitkitmler karsismda uyusmazhfin ¢bziimil, bina ingaat.
vergisinin neksan &denmesi halinde, miikellef- ile birlikte miiteselsilen sorumlu.
tutulan belediye fen memuriart admma da tarhiyat yapilip yapllamlyacagmm sap-
tanmasina baglidir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 8. maddesinde miikellef; vergi kanunlarina
.gbre kendisine vergi borcu terettiibeden kisi, sorumlu ise; verginin &denmesi ba
kmmmndan alacakli vergi dairesine karst muhatap olan- kisi olarak tanimmlanmus,
son fikrasinda ise; «Bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen miikellef = tabiri.
vergi sorumlularma da samildir.» hitkmii yer almistir. Bu hilkiimden anlagilacagr
iizere Kanunun difer maddelerinde miikellefler hakkinda getirilén gorev, sorum-
luluk ve haklar, aksine bir hiikiim bulunmayan hallerde vergi sorumlulan icin de
aynen gecerli olmakiadir. Kanunun «Vergi ihtilaflari» baghklh besinci kitabinda
da aksine hiikiim bulunmadigina ve vergi sorumlulari, vergi borcundan miikellef
ite birlikte miiteselsilen sorumlu clduklarima géire, kendilerinden istenen vergi ve
cezaya, tarhiyat asamasmda itiraz etme hakkina sahip bulunduklar aciktir. Aksi
halde miikellefivet (veya sorumluluk), vergivi doguran olay, vergi orani, tarh za-
manasm, kacak¢ihik kastimin bulunmamasi gibi tarhiyatin -tebligi iizerine ileri
siiriflebilecek nitelikteki itirazlarda bulunamamalar: durumu ortaya cikar, So-
rumlularm, miikellef tarafmdan itiraz edilmemek surectiyle kesinlesen tarhiyatlar-
dan sonra dogrudan dofruya 6deme emrine muhatap olmalan ise ddeme emri
agsamasinda borglulara tatunan kisith itiraz nedenleri ve usulleri iginde kalanlar
gibi aleyhe sonug dogurar. : -

Bu itibarla, vergi sorumlular: adina tarhivat vapiimasinda vasal engel - bulun-
madifma ve miiteselsilen sorumluluk stz konusu oldufuna gére Vergi Mahkeme-
. sinin igin esasma girerek . ek tarhiyatm gerek miktar ve gerekse kanuni unsurlari
agisindan yerinde olup olmadifim incelemesi gerekmektedir. '

Ac¢iklanan nedenlerle temyiz konusu Vergi Mzahkemesi kararnin bozulmasina,
680,— (Alfiyiizseksen) lira posta pulu giderinin kars1 taraftan almnarak Vergi Da-
iresi Mudurlumme verilmesine 2251984 gu.nunde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Kanunda, vergi- sorumlularmm, verginin &denmesi bakimindan miikellef
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olduklart hitkme baBlandigmdan tahakkuk isle-
minin verginin yikiimliisii adma diizenlenip teblig edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise verginin, yukumluler adma degil dogrudan vergi sorumlusu adma
tarh ve teblig edildigi anlasildidimdan, tarhivatin terkini hakkmndaki Vergl Mah-
kemesi kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. '

, Aglklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi gerekrigi oyu ile verilen karara
karslylz .
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GI_DER VERGISI (iSTIHSAL VERGISI)

_ T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1982/7487

Karar No : 19847329

©zeti : Gecici olarak yurt disma gbnderilen piring f1-
rnm curuf ve artiklanindan elde edilip yurda
ithal edilen killge ¢inko, 6802 sayili  Kanun
~uyarinca Gider Vergisine tabi oldugu ve ih:
ragtan Once vergiye tabi tutulmamis ise yeni
deger iizerinden, aksi halde kazandifl deger
fizerinden vergisinin almacagi Hk.

Davac : Maliye ve Giimritk Bakanlit
Daval U

DPavamn Ozeti: Gecici olarak yurt digma gdnderilen piring firmu curuf ve
artiklarindan elde edilip Istanbul Giris Giimriik Miidiirligiintin 18.1.1982 giin ve
28411 sayilr beyannamesiyle ithal edilen kiilce ¢inko icin yeni deferi tizerinden
salinan istihsal vergisini; «Anlasmazlhigin yiikiimlii tarafindan kiilce halinde ihrag
edilen cinkonun izabe edilerek tekrar yurda getirilisinde giimriik idaresince istihsal
vergisine tabi tutulmak istenmesinden dogdugu, 1615 sayilh Kanunun 132/2-d ben-
dinde izabe suretiyle yabanci maddelerden temizlenmek veya elekrolize edilmek
gibi maksatlarta gegici olarak yurt disina génderilen. maden cevherlerinden elde
edilen ve mamul sayilmayan, imalatta ilk madde olarak kullamlan kiilge ve kiitiik
halinde saf giimiis, kursun, demir, bakir ve sair madenlerden vergi alinmayacag
hitkme baglandigmdan ithal edilen ginko i¢in de giimriik vergisi almmadif:, 6302
sayitll Kanunun 12/b maddesinde bu tiir madenlerin istihsal vergisine tabi olacag
ongoriitmils ise de muahhar kanun olan 1615 sayih Kanunun 174. maddesindeki hii-
kiimn. karsismda giimriik vergisi ahnmayan soz konusu esya igin istihsal vergisi de '
almamiyacagi» gerekcesiyle terkin eden Giimriik Hakem Kurulunun 13.7.1982 giin
ve 264/17232 - 82/345 sayh kararmin; 6802 sayillt Kanunun 12/b maddesinin paran-
tez ici hiikmii uyarica séz konusu egyanm I numarah tablonun 2/C - b pozis-
yonuna gire vergive tabi tutulmasi gerektigi ileri siliriilerek bozulmas: 1stenmek-
tedir.

Savunmanin Ozeti: Ihrac edilen piring finni curnf ve artiklarimn baslangigta
cevher ve komsantre safhasmdan curuf ve artik safhasma gegerken istihsal ver-
gisine tabi tutuldufu, bu nedenle izabe isleminden sonra yurda getirilen Kkiilge
cinkonun harigte gordiigii ameliye ile kazandifn deger fark: iizerinden istihsal
vergising tabi tutulmasi gerektigi, esasen ithal edilen cinko, I numarah tablonun
2/C - b pozisyonuna girmediginden istihsal vergisine tabi olmadig:, zira bu pozis-
yorun, maden cevherinden elde edilen madenleri kapsadigi, nitekim uyusmazlik
konusu ginkonun vergiden tamamen muaf oldufundan bahisle daval: Bakanliga
ayrica bagvurarak Sdenen vergilerin geri verilmesini 1sted1k1er1 One siiriilerek
davamn reddi savunulmustur. ‘

Damstay Savcist Figen Er'in Diisiincesi: Dava, piring firmlanndan cikan ar-
tiklarin yurt disinda izabe ve flotasyon yoluyla antilmasi sonunda elde edilen
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bakir ve ¢inkonun harigte gdrdiigii deger iizerinden salman istihsal vergisini terkin
eden -Gtimriik Hakem Kurulu kararmim bozulmas: istemi ile agilmustir.

. 6802 sayili Gider Vergileri Kanuriunun 12 nci maddesinin (b) bendimde; Glimriik
‘Kanununun 21 inci maddesinin 4 iineii fikrasi geregince muvakkat olarak ihrag
edildikten sonra geri gelen esya giimriik kanununa giire giimriik vergisinden muat
olsa dahi bu kanunla vergiye tabi tutulmus bir hal iktisap ettigi takdirde ihractan
evvel dahilde istihsal vergisine tabi tutulmus ise, harigte gordiifii amelive ile
kazandigr deger farki, aksi takdirde yeni degeri iizerinden istihsal vergisine tabi
tutnlurs denmekle, muvakkat olarak yurt disina gomderilen esyamn istihsal ver-
gisi agisindan &zel bir hiikiim getirmigtir. Ozel hiikiim bertaraf edilerek, 1615 sayili
Giimriilk Kanununun 174 iincii maddesindeki genel hiikiim uygulanmas: suretiyle;
uyusmazlik konusu esyamn istihsal vergisinden 1st1sna edilmesi genel hukuk kural—
larma aykirt dusmektedlr. _ ) S

islem dosyasmm mcelenmesmden, davacimn gerek Giimriikler Genel Miidiir-
liagiine, gerekse Giimriik Hakein Kuruluna vaki itirazlarinda, yurt disma gonderi-
len ginko ve bakirin evvelce dahilde istihsal vergisi &denmis oldugundan -bahisle
harigte gordiigii ameliye ile kazandigi deger farki iizerinden istihsal verglsme tabi
tutulmas1 gerekiigini iddia etftigi -anlastimagtir.

Aglklanan nedenlerle, davanm kabuli ile uyusmazhk konusu esyanin dahilde
istihsal vergisine tabi tutulup tuiulmadify ve ne oranda vergive tabi tutuldugiu
hususlar1 aragurildikian sonra bir karar verilmek uzere Glimritk Hakem Kurulu
kararmn bozulmasi Uerekeceg1 du$unu1mu$tur

'I‘URK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince Tetkik Hakimi Nurhan Akkar’m
‘actklamalar:” dinlenildikten sonra isin gerefi goriisiiidii: - ‘

Uyusmazlik, gecici olarak yurt disina gonderilen piring firimi curuf ve artik-
larmdan izabe suretiyle elde edilen kiilce ¢inkonun yurda ithali swasinda yurt
disinda gdrdiigii ameliye ile kazandif: defer fark: iizerinden mi yoksa, veni degeri
uzerinden mi istihsal vergisine tabi tutulacai noktasmdan dogmus bulunmaktadir.

Davact Bakanlik, ithal edilen kiilge cinkonun, 6802 sayilh Kanunun 12. mad-
desinin (b) bendi parantez igi hilkmii wuyarnca yeni degeri iizerinden vergiye
tabi oldufunu tne siirmekte, davali ise veni deferi iizerinden degil yurt diginda
gordiigl islem sonucu kazandifi deger farks iizerinden vergilendirilmesi gerektigini,
.esasen ithal konusu g¢inkonun, 6802 sayili Kanuna bagli T numarali tablonun 2.
pozisyonuna girmedigini, dolayisiyle hi¢ vergi alinamryacagmi éne slirmekiedir,

-1615 sayit Kanunun 174, maddesinde, bu Kanun ve Giimriik Giris Tarife Cet.
veli ile glimriik. vergisinden muaf olan esyanm aym zamanda giimriiklerde tahsil
. olunan her tilrlii vergi ve resimlerden (tekel res1m1er1 dahil) de muaf oldugu
hitkme baglanmigtir, Esasen 6802 sayili Ka.nunun 12. maddesunn (b) bendinde de,
yukaridaki 174. maddede sozii edilen egyanin istihsal vergisinden muaf oldugu
hitkmii yer alnus, parantez iginde ise; bu hilkme istisna getirilerek «Giimriik
Kanununon 21, maddesinin 4, fikrasi geregince muvakkat olarak fhrac edildikten
_sonra geri gelen esya Glimritk Kanununa gdre giimriik vergisinden muaf olsa
dahi bu kanunla vergiye tabi tutulmus bir hal iktisabettifi takdirde... istihsal
vergisine tabi tutulur.» denilmistir. Buna gére 6802 sayth Kanunun 12/b maddesi
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parantez i¢i hitkmiinde tammlanan nitelikteki bir esyanm, giimritk vergisinden
muaf alsa dahi istihsal vergisine tabi oldugu agiktir.

Gegici olarak yurt digma gonderilen maddelerden elde edilen bir madenin,
yurda ithali sirasmda istihsal vergisine tabi tututabilmesi icin geri gelen esyanm,
istihsal vergisine tabi tutulmus bir hal iktisabetmesi zorunlu olduguna gire ithal
edilen ginkonun, 6802 sayih Kanun uyarmca vergiye tabi olup olmadigl hususunumn
oncelikle ¢cOziimii gerekmekted1r

6802 sayil Kanunun 1. maddesine gire; bu Kanuna baglhi 1,2, 3 ve 4 numarah

tablolarda yazili mamullerin Tiirkive've ithali istihsal vergisine tabi bulummaXktadir.
" 1 sayih tablonun 2. pozisyonunda «Madenler» baghigl altimda «Her nevi maden
cevherlerinden ve demir hurdalarimdan izabe, flotasyon ve benzeri sanayi ameliye-
leri ile elden edilen ilk istihsal maddelerinden ve bunlarm halitalarindan» imal olu-
nan maddeler yer almakia, pozisyonun (A) bendinde demir; (B) bendinde bakir;
(C) bendinde sair madenler sanayi grubu, (D) ve (E) bentlerinde ise akaryakitlar
ile sivilandirilmis petrol gazi vergiye tabi tutulmug bulunmaktadir. (C) bendindeki
sair madenler sanayi grubu, istihsal miiesseselerinde imal edilen saf veya kansiml
kiilce, sivi, cubuk, levha, boru, profil, pul, serit, tel, toz ve vaprak seklindeki.
bilumum marmulleri kapsamaktadir. Buna gére c¢inko madeninin gerek saf, gerekse
baska maddelerle karigmnh hali (C) bendi uyarmca vergive tabi bulunmaktads.
Davalmm da belirttii tizere saf ginko dogrudan maden cevherinden elde edile-
bildigi gibi halitalardan, caruf ve artiklardan elde edilmesi de miimkiindiir. Hatta
bazi madenlerin, bazi hallerde dogrudan dofruya halita halinde olarak elde edil-
digi bilinen - bir ger¢ektir. Bu durumda 1 sayili tablonun 2, pozisyonuna giren
maddelerin mutlaka maden cevherinden elde edilmesinin zorunlu ofmadigi, ha-
litalardan elde edilen madenlerin de pozisyona dahil bulundugunun kabulii zorun-
ludur. 2. pozisyonda «halitalardan» ibaresinin yer almasi, (C) bendi kapsamina
«gerek saf ve gerckse karsimli» madenlerin dahil bulunmasi, karigimli madenlerin
ise gogunlukla maden cevherinin tasfiye edilerek saflagimlimasmdan sonra saf
madenlerin eritilip kanstirilmasiyla elde edilmesi de bu hususu dogrulamaktadir.
. 6802 sayili Kanunun 68. maddesinin 1. bendinde piring imalatimin vergiden miis-
“tesna tutulmus olmas: da gbstermektedir ki sadece maden cevherinden elde edilen
madenler degil, cevher niteligsinde bulunmayan maden veya kangimlardan elde
edilen iiriinler de vergiye tabi bulunmaktadir. 2. pozisyonun (D) bendinde akar-
' yakltlann (F) bendinde de smvilandinbmig  petvol gazimn ' yer almug olmas1 da
bunu dogrulamaktadir. Dolayisiyle ithal konusu ¢inkonun cevherden degil de piring
firmlar curuf ve artiklartmn.  izabesinden elde edilmis olmasi, vergﬂendlrmeye
engel teskil etmemektedir. .

Uyusmazhk konusu cinkonun hangi degeri iizerinden vergilendirilecedi husu-
suna gelince; Kanunun 12/b maddesinde yer alan kistasa gore; gecici olarak yurt
* dugina ginderildikten sonra geri gelen esya ihragtan evvel dahilde istihsal vergisine

tabi tutulmus ise harigte éordugu amelive ile kazandigh defer fark iizerinden,
aksi takdirde veni deferi iizerinden vergilendirilecektir. Davac1 Bakanhk, cin-
konun veni degeri iizerinden vergiye tabi oldufunu &ne siirmekte ise de gecici
olarak yurt disina gdnderilen piring firinlart caruf ve artiklarim olusturan bakir
ve ¢inko madeni 6802 sayill Kapunun [ numarali tablosunun 2. pozisyonu uyarinca
vergive tabi bulunmakta, davall yiikiimlii de piring imalinde kullanian bakir ve
cinkonun vergili olarak satin almdigmi dne stirmektedir. Bu durumda gegici olarak
yurt digmna ginderilen esyamn ihragtan evvel istihsal vergisine tabi tutulup tutul-



madipinin, tutulmus: ise geri gelen esyanm harigte gérdiigii ameliye ile kazan-
digr defer farkinin ne olduunun tesbiti gerekmekte, daha &nce vergiye tabi tutul-
- marmg ise yeni deferi {izerinden aksi halde kazandigi defer fark: iizerinden ver-
gilendirilmesi zorunlu bulunimaktadir. '

Aciklanan nedenlerle tarhiyatin terkinine fliskin Giimrilk Hakem Kurulu
kararnimn bozulmasina, yukarida - belirtilen hususlar arastirtp  yeniden karar
verilmesi igin dosyamin yetkili vergi mahkemesine tevdi edilmek iizere Istambul
Bilge Idare Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine 400, - (Dortyliz) lira posta
pulu giderinin davalidan almarak davaciya verilmesinde 20.2.1984 giinii. oybirligi
Hle karar verildi. B ! :

0
T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Flsas No : 1980/807
Harar No : 19847623 -

Ozeti : Kalsiyum siilfatla mahlit sar demir oksit
Glimriik Giris Tarife Cetvelinin 2§-23 pozis-
yonurida yer aldigi, ve imal ve teslimi 6802 sa-

- yilt Kanuna bagh 1, sayili tablonun 12. pozis-
yonu uyarmca Istihsal Vergisine tabi oldugu -

. HEk.
Davact ot
Vekili AV,
Davali D oo Gider Vergileri Dairesi Miidiirliigii

Davamm Ozeti: Imal ve teslim edilen «sart demir oksit» nedeniyle 1972 yili -
icin beyanname vermeyen yiikiimlii adina re'sen takdir yoluyla salman kacakeilik
cezalr gider vergisini; «sari demir oksitin, 6802 sayili Kanuna bagli I numaralz
tablonun 12, pozisyonunda Sngdritlen hiikiim geregince istihsal vergisine tabi tu-

- tulabilmesinin, bu pozisyon ile atif yapilan Gitmritk Girig Tarife Cetvelinin 28:
fashinda kayrth maddelerden olmasma bagh bulundugu, 5383 sayili Kanunun' 16.
maddesi uyarinca idari ve kazai tatbikata esas tutulmak iizere yavinlanan izah-
namenin 217, sahifesindeki agiklamaya gore: terkibinde agmlik itibariyle % 70 ve
daha. fazla (Fe,0,) formiilii dahilinde kombine demir bulunan tabii demir oksidi
asili boyayicr toprakiarin 28.23. pozisyonunda yer aldifr,” bu pozisyonun ayrica
sun’i oksitler ile hidroksitleri de kapsadifi benzeii imalat isi ile ugrasan bir baska
firmanin uyusmazhg: dolayisiyle yaptirilan bilirkisi incelemeleri sonucunda diizen-
lenen rapor ile ............ - Glimriikler Bagmiidiirliigii Kimyagerligi raporunda uyus
mazhik konusu maddenin demir oksit-hidroksitlerden oldugunun Saptandigl, bu
dosyadaki madde ile ayn: olmasi nedeniyle sézii edilen dosyadaki raporlarin emsal
olarak almmasmda bir usulsiizliik bulunmadig, bu durumda ve Gumriik Giris
Tarife’ Cetvelinin bagndaki «Tarifenin Tefsiri Hakkindaki Umumi Kaidelerden»
‘2 ve 3 numarali kaideler de gozbniine: alindigimda uyusmazlik konusu esyanm
28.23. pozisyonuna girdifinin kabulll gerektigi ancak yanls hesaplama sonucunda

F: 18




i

T 274

231579, - lira fazladan bulunan miktarin matrabtan indirilmesi serektigi, ceza
kapununda ise, sari demir oksidin hangl pozisyona girdifi hususunun yoruma
dayali olmast ve bu nedenle yikiimifiye. kasit izafe edilememesi karsisinda kacak-
‘callk cezasmin kusura gevrilmesinde'yasaya aykirihk bulunmadigi» gerekgesiyle
degisiklikle onayan Temyiz Komisyonu 5. Dairesinin 12.3.1980 giin ve 198)/172 sayili
kararinin, imal ve teshim ettikleri sar1 demir oksitlerin, kalsiyum sulfaila mahliit
‘halde bulundugu, 28.23 pozisyonunda ise saf haldeki demir oksitlerin bu pozisyona,
mahliit haldekilerin ise 32.07. pozisyonuna girdiginin belirtildigi, bu durumda uyus-
"marzlik kénusu maddenin, 28.23 pozisyonu kapsaminda miitalda edilerek Istihsal
vergisine tabi tutulmasin yerinde olmadify, kanpunlarda acikca vergiye tabl ol
dugn balirtilmeyen maddelerden vergi almmasmin, hukuk devleti ile bagdasma-
vacag, bilirkisi incelemesi vapilmas1 gerektigi, olayda ceza kesilemivecegi dne si- .
rillerek bozulmas: istenmektedir. - )

Savunmanm Ozeti: Yasal davana@ bulunmadifindan bahisle davanin reddi
gerektifi yolundadir.,

Damstay Saveist Muri Karabag'm Diisiincesi: Dava 1974 wili islemleri incele-
nen firma tarafindan imal edilen ve boya, deri lastik ve seramik sanayilerinde
boyayic madde olarak kullanilan demir oksitin, (sar boya) Giimriik Giris Tarife
Pozisyonunun tayininde iki goriis bulundugu, bu goriislerden hangisinin gercedi
yansittigh yolunda, Istanbul Teknik Universitesi Kimya Fakiiltesinden, nceleme
clernamnca istenen bilgl sonucunda, antlan fakillteden yetkill bir profesdriin diizen-
ledisi raporda, siizii edilen demir oksidin, Glimrik Girig Tarifesinin 2823 pozis-
yormma girdigi yolunda savunulan giriise ve bu gorisi benimseyen inceleme ra-
poruna istinaden davaci firma adina, 6802 say:li Gider Vergisi Kanunun 1. mad-
desine gore, bi1 kanuna bagh 1 sayili tablonun 12. pozisyonunda éngdriilen hitkiim
uvariica tahakkuk ecteirilen Gider Vergisi ile kesilen kagakgihk cezasmdan, vergi
aslini aynen, kagakcihk cezasm ise, olaym yorumsa mittehammil bulundugu
gerekeesivle kusura cevirmelk suretiyle onayan Temyiz Komisyonu 3. Dairesinin
1231980 giinlii ve 1980/1377 sayih kararmn; firmalar tarafindan fabrikalarinda
imal olunan sari boyamn, kalsivum sulfat ihtiva etmesi sebebiyle saf -«demir
oksits olarak mittalaasmm rhiimkiin olmadigl, difer boyayicr maddelerden eldufu
ve miistahzar. (karisum, mahliit) olan bu maddenin giimriik giris tarife pozisyonu-
nun 32.07.29 olmasi. gerektigi, zira 1975 yiinda firmalan tarafindan Gider Vergi
Dairesine vaptirilan kontrolde, ............ Giirpritk Bagmiidiirliigiiniin 6.4.1975 tarth
ve 148 sayili raporlan ile amdan mamuliin Gimriik Giris Tarife Pozisyonun 3297.29
oldugunu kanitlayan belgelerin fotokopisini ibraz ettikleri ileri siiriilerek  bozul-
masi istegiyle aglmistir. - '

Vergisi anlagmazlik konusu edilen (sar1 boyanin) demir oksitleri ve hidrok-
sitlerinin, (Fe,0,), Gimrilk Giris Tarife Izahnamesinde; terkibinde afrhik itiba-
rivle % 70 ve daha fazla (Fe,0,), formiilii dahilinde Kombine demir bulunazn {a-
bit demir oksidi asilli boyayicl topraklarm bu pozisyona girdigi, % 70 haddine
erisilip erisilmediginin tespitinde, ferrik oksit adi altinda biitlin demir muhtevi-
vatinin hesaba katilacaBi, bovlece terkibinde % 84 nispetinde ferrilk oksitin (kibu
o 58,8) nispetinde saf demiri temsil edecefii, bu tabii demirli boyayic1 topraklarin
2823 G.G. Tarife pozisyonunda yer aldifit ve ayrica, bilhassa ferrik oksitin (Fe20,)
formiiii ile gdsterildigi, demir (III) oksitin, dezhidrate ferro sulfattan {demir II
sulfattan) veya tabii demir oksitien elde edilmekte olup, umumivyetle kirmizi ve
bazan da mor, saruntirak veya sivah renkte ve ince zZerreli tozlar halinde bulun-



dugy, (demir minyumu, kuyumeu veya kolkotar) bunun ya saf halde yahut kil,
va da kalsiyum sillfatla (venedik kirmizsi) veya sair maddelerle rmahliit halinde
bulundugu, saf halde olanlarmn 28.23 pozisyonunda, mahliit halde bulunanlarin ise,-
32 fasil da ver aldi: belirtﬂmistir

Istanbul Teknik Universitesi Kimya Fakiiltesinde diizentenen raporda sar1
boya iginde bulunan kalsiynm sulfatin yikama yoluyla . azalthlacai ve bu suretle
her zaman boya icinde bulunan demirin % nispetinin artirilacags ve % 70 in de
iistline gikarilacaf dolaylslyla sar1 boyanmn 28.23 pozisyonuna girmesi gerektigi
jzah edilmistir, i

Aym konuda Istanbul Universitesi Kimya Fakiiltesince diizenlenen raporda
ise; sentetik sar1 demir oksit (Kalsiyum Sulfath) maddesinin hangi pozisycna gir-
diginin, Glimriik Giris Tarife Cetvelinde sarih olarak belirtiimemis oldugu, ancak
© b maddenin bazik oksit stmfina dahil bulundugu ve Giimriik Giris Tarife Cetve-
limin 2207.29 pozisyonuna girmesi icabettigi belirtilmistir.

Sonug olarak; olayda, vergisi -anlagmazlik konusu edilen sar boyamud Gim-
rik Giris Tarife Pozisyonlarindan hangisine (23:23 veya 32.07.29) girdifinin kesin-
likle saptanamacdifi anlagildifindan, yeniden bir bilirkisi incelemesi yaptirilarak
sonucuna gbre bir karar verilmek iizere dava komusu komlsyon kararimmn bozul
m&sma karar verilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir,

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince durusma icin belli edilen giinde
gelen davacy vekili Av. ..., ile davalr vekili Hazine Avukati Mustafa YavanoZlu
dinlenip savermn diigiincesi alindiktan ve taraf vekillerine veniden stz verildikten
sonra ara karan ile getirtilen islem dosyasi incelenip, Tetkik Hakimi Nurhan Ak
kar'in aglklamalarl dmlenﬂerek geregi goriisiildii: '

Olayda, yiikiimli Iaraﬁndan imal ve teslim edilen ile dahili sarfta kullanilan
«sar1 demir oksit> maddesinin, Gimriik Giris Tarife Cetvelinin 28.23. pozisyonuna
girdigi crerekgemyle 6802 sayilh Kanuna bagh I sayili tablonun 12. pozisyonu uya-
rinca re'sen istihsal vergisi tarhivati yapilmms, tarhiyati degistirerek onayan Tem-
viz Komisyonu karart wiikiimlii tarafindan dava ‘konusu edilmistir. Bu nedenle
“uyugmazhim ¢Oziimii, imal edilen «sar demir oksits isiml maddenin, Giimriik
Giris Tarife Cetvelinin 28.23 pozisyonuna mi, yoksa vilkiimliiniin 8ne slirdiigii iize-
re 32.07 pozisyonuna mu girdifinin saptanmasma bagh bulunmaktadlr

6802 sayii Gider Vergileri Kanununa bagh I numarali tablonun 12, pozisyo-
nunda; Giimritk Tarife Cetvelinin 28. faslinda. (bu faslhin 28.02, 28.42, 28. 54, ve 2858
saytlt pozisyonlarinda kayrth bazi maddeler harig) yer alan maddelerin, bu Kanun
uyarmea % 18 oraminda istihsal vergisine tabi oldugu hitkme baglanmrstir.

Giimriik Girig Tarife Cetvelinin «Kimya Sanayili ve buna bagll Sapayiin miis-
tahsallari» baglikli VI. Boliimiinde yer alan 28. fasil; «Organik olmayan kimyevi
miistahsallar; kiymetli madenlerin, radyoaktif elemanlarin, nadir toprak maden-
Iermln ve izotoplarn organik- veya organik olmayan bilegikleri» ni icermekte, <de-
mir oksitleri ve hidroksitleri» ise 28.23 pozisyonunda yver. almaktadir, 28. fasim-1
numarall not hiikmiine gére; pozisyonlarinda aksine hukum bulunmadikca:
«a) Izole edilmis kimyevi elemanlar veya kimyevi baku:ndan muayyen bir terkip-
te olan ve miinferit seklllerde bulunan bilesikler ( saf halmde bulunsun bulunma-
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sm)» bu fasla dahil bulunmaktadir. Yine not hiiliimlerine gore «kimyevi miistah-
sals mniteliginde bulundugu halde bazr miistahsallar: Orpegin 3/d notunda belirti-
len «liiminofor olarak kullanilan ve organik olmayan miistahsallar (32.07)» bu fa-
sit disinda kalmaktadir. Bu aciklamalardan anlagilacagi iizere 28, fasilda «mils-
tahsal» niteligindeki maddeler yer almaktadir: 28.23 -pozisyonuna giren miistahsal
lar ise izahmamenin 217. sahifesinde; <«Terkibinde % 70 ve daha fazia (Fea0,)
formiilii dahilinde kombine demir bulunan tabii demir oksidi asilh boyayicl top-
raklar ile sun'i oksitleri ve hidroksitleri» olarak tammlanomstir. Ayrica, dezhid-
rate. ferrts sulfattan (demir II siiifat) elde edilem sun’i demir oksitler ile tabii de-
mir oksitlerin, genellikle kirmnz1 ve bazen de mor, sarumtrak- veya siyah renkte
ve ince zerreli tozlar halinde bulundugu, saf halde olanlarm bu pozisyona, mahlit
halde olamlarm ise 32, fasla girdii agiklanmistir,

Bu son ifadeye dayanan davacl, imal ettifi’ sar demir oksidin, kalsiyum siilfatla
mahlﬂt_ oldugunu ve bu nedenle 32.07 pozisyonuna girdigini ne siirmektedir.

32 fast}, debagatte ve boyacilikta kullamlan htildsalars, tanenler ve miistaklary
boyayict maddeleri, miistahzar boyalar, vernikleri ve «miistahzar boyayict mad-
deleri» icermekte, fasla iliskin 411. sahifedeki aciklamada; «32.04 ve 32.05 pozis-
yonlarmna dahil miistahsallar ile 32.07 pozisyonunda yer alan ve liiminofor olarak
kullanilan neviden olan anorganik miistahsallar ve perakende sekil ve ambalajlar-
da bulunan 32.09 pozisyonundaki miistahzar boyayic: maddeler hari¢ olmak {izere
kimyaca muayven terkipe ve izole edilmis halde bulunan miistahsallar bu fasul
haricinde kalmakta ve umumiyetle 28, veya 29. fasitlarda yer almaktadir.» denilmek-
tedir. Buna gore 32.07 pozisyonuna, anorganik kimyasal miistahsallardan sadece
Himinofor olarak kullamlmaya elverisli olanlar girmekte, kimyaca muayyen ter-
kipte ve izole edilmis halde bulunan diger miistahsallar bu pozisyon disinda kalmak-
tadir. Izahnamenin 419, sahifesinde de demir oksitlerin, 32.07 pozisyonuna girme-
digi ayrica aciklanmustir, '

Dava dosyasinda bulunan ve uyusizazhk konusu sarn demir oksidin hangi
pozisyona girdigini aciklayan bilirkisi raporlart ile yetkili mercilerin yazilar, bir-
biriyle geligmektedir. ' :

Giimriik ve Tekel Bakanhgimn 25.3.1977 giinlii yazisinda; incelenen san demir
oksidin, kalsiyum siilfatla mahlfit halde oldugu igin 32.07 pozisyonuna girdigi, 170,
Kimya Fakiiltesinin, gelirler kontroluniin 30.6.197¢ giinlii yazisina cevaben gdu-
© derdigi yazida; analizi yapilan maddeyi, her iki pozisyonun da tam olarak acik-
lamads, ancak; 3207 porisyonunun daha uysun oldugu belirlilmigtir. Aym Fakiil-
tenin 941976 glin ve 1689 sayil yazi ile Maliye Bakanligmm 29.4.1977 sgiinlil muk-
tezasmda ise; bu tir miistahsallarin 28.23 pozisyonuna girecegi agiklanmastir.
Gerek izahnamede yer alan bilgiler ve gerekse rapor ve yazilar karsismda uyus-
mazlBin ciziimiiniin «kalsiyum silfatla karrgik halde bulunan sarl demir oksidin»
izahnamenin 217. sahifesinde sbzii edilen «mahlit miistahsal nitelifinde bulunup
bulunmadidinmn tesbitine bagh bulundufu anlasimaktadir. Zira soz konusu mad-
denin, 32.07 pozisyonuna girdigini belirten yazi ve raporlarm dayanaZini, sart demir
oksidin «kalsiyum sulfatla mahltit» oldugu iddiasi olugturmektadir.

w Uyusmazliik konusu maddenin, % 100 safhkta demir oksit olmadifr iginde bir
miktar kalsiyum silfat bulunan «sart demir oksit» oldugu tartismasizdir, o
Demir (II) stilfattan {Fe 80,) sun’i demir oksit elde edilmesinde Sodyum kar-
bonat (Naz CO,), Kalsiyum Karbonat (Ca CO,} veya kalsiyum oksit (Ca O) gibi
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maddelerin kullamldigs ve bu itibarfa hangi metod kullamlirsa kullamlsm, elde
edilen’ demir oksit iginde bir miktar kalsiyum siilfat, Sodyum siilfat gibi gayri
safiyetler bulundugu anla_sﬂmaktadlr Miistahsal . igindeki Fe, O, ylizdesi ise;
saflastira iglemine bagh olarak artabilmektedir. Bu itibarla, kalsiyum siilfat
_maddesi, kimyasal reaksiyon sonucu demir oksit elde edilmesi sirasinda olusmak- -
ta ve miistahsal icindeki oram, saflagturma 1§1em1ne bagh olarak asgarive indirile-
bilmektedir. Inceleme raporu ckinde bulunan ve cesitli «sarl demir oksit» terkip-
lerini gbsteren katalopun incelenmesinden de gériillmektedir ki bu miistahsalin
igindeli Féz O, (demir oksit) miktari, % 100 oranmda bulunmamakta, imalittaki
saflagtirma i;‘.lemine bagli olarak % 84, 86, 87 arasinda olabiimektedir. Esasen,
vergilendirmenin - dayanafiin: teskil eden bilirkisi raporunda; san demir oksidin
Fep0,H:0 formiilii ile gdsterildigi ve literatriide % 87 Fe,0, e tekabiil eden Fes0,H:0
sar1 oksidin % 98 lik oldugu belirtilmistir. O halde «sart demir oksit» icinde Fe20,,
disinda bagka maddeler ve nem bulunabilmektedir. Yilkiimfii taralmdan imsl
edilen sar1 demir oksit icinde, demir oksitin (Fegog) %80 - 83 oraninda bulunmasi-
ve max. % 3 - 4 oraminda da kalsiyum siilfat ihtiva etmesi, onun demir oksit miis-
tahsal olma niteligini zedelememektedir. Miistahsaln icindeki kalsivam sulfat
demir oksidin, baska bir kimyasal madde ile skarstirilmiss olmasindan kaynak-
lanmamakta, aksine demir (IX) sulfattan, sar demir oksit elde edilmesi islemi
sonucunda dogal olarak ortaya ¢ikmaktachr, Bu tiir bir sun’i demir oksidin 28.23
pozisyonuna dahil olmadifim kabul ermek, bu pozisyona girebilecek sum’i demir
oksidin hangisi oldufunun izahim imkansiz kilar. Dolayisiyle izahnamenin 217. sa-
hifesindeki «mahliit halde olanlari 32. fasilda ver alir» ibaresi ile 32. fasil ve 32.07
pozisyonuna iligkin ac;ﬂ;lamalann birlikte incelenmesinden cikan sonuc; bovayice
madde olarak kullanilmak iizere hazirlanmis, vani gesitli rpaddelerin karistirilma-
siyla meydana getirilmis «mahliit> maddeler 32. fasla dahil bulunmaktadir. 28.23
pozisyonundaki «tabii demir oksit asilh boyayic1 topraklar» ile ilgili olarak verllen
Fe0, oram da bu sonucu dogrulamaktadir,

Izahnamede «terkibinde % .70 ve daha fazla Fe,D, formiilii dahilinde kombine
demir bulunan tabii demir oksidi asilli boyayic: topraklarf» bu pezisyona girdigi
belirtilmistir, Demek ki, tabii demir oksidin bu pozisyona dahil olabilmesi igin
% 10} oraminda saf olmasi gerekmemekte vani, icinde % 30'a kadar gayri safiyet-
ler bulunmas: omun, saf olmadifl anlammna gehmemekiedir. Bu aciklamamn he-
men altinda, «(A) Demir Oksitleri» baslhikl paragrafta tabii ve sun’i demirler icin .
«saf halde olanlar1 bu pozisyonda yer alir» dendigine ve ilk paragrafta da tabii
demir oksitler i¢in, % 70 oraninda Fe,O, ihtiva etmesi, bu pozisyona dahil edilme-
leri icin yeterli sayildifma gtre «mahlut halde olanlars» ibaresinin, «caynsaf» an-
laminda. kullaniimadigs - sonucunu vermektechr

Diger taraftan; yukumlunun kamt olarak 6ne siirdiigi LT.0. Kimya Fakiiltesi
raporunda, imal edilen maddenin, 2823 ve 32.07 pozisyonlarmdan ikisine de tam
olarak girmedigi belirtilmis bulunmaktadir. Tarifenin tefsiri hakkimndald 3. numa-
rali kaidenin (a) bendinde: «Egyayr en hususi sckilde tavsif eden. -pozisyon, daha
umumi sekilde tavsif eden pozisyona takaddiim eder» denildifinden ve demir ok-
sitler de, 28.23 pozisyonunda ayrintilt bicimde ismen yer aldifindan, uyusmazlik
konusu miistahsalin’ bu pozisyona. girdigini kabul etmek zoruniu olmaktadir,

Agiklanan nedenlerle yerinde goriilen Temyiz Komisyonu kararunn bozulmas1
. istemine iligkin davanm reddine 1351,— lira nisbi ilim harcrmm davacidan aln-
masma, davali vekiline durusma i¢in takdir edilen 3000 (Uchin) lira avukailik il
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ik

retinin davacidan almarak ddval1ya verilmesine 22;3.1984 glinti oygoklugu ile ka-
rar verildi. s

_ AYRISIK OY

{htilifa konu olan siilfatia mahliit haldeki-sentetik demir oksit'in, Giim-
riikk Giris Tarifesimin 28.23 pozisyonunda yer alan demir oksit ve hidroksitlerden
kimyasal vasif bakurndan farklh yapaya sahip oldugu dosyada meveut ..............
Gider Vergileri Dairesi Miidiirliigiince alman niimunpelerin - Gumriik laboratuva-
rinda tahlili neticesinde dilzenlenen 2.7.1966 tarih ve 2503, bildhare 1975 wylinda .
ayn1 miidiirlitkge alman niimunelerin aynt laboratuvarda tahlili neticesiride dit-
zenfenen 8.4.1975 tarih ve 148, Defterdarlik kontrol memuru vasitasiyla alman ni-
nmunenin Malive Bakanhinca, Giimriik ve Tekel Bakanlhifina vaptirlan tahlilin
somucunu bildiren 12.9.1976 tarih ve Kiymet Md. 31/244-8817/31521, Istanbul Teknik
.Universitesi Kimya Fakiiltesine ve Istanbul Universitesi Kimya Fakiiltesine incele-
me elemanmea alinan niimunpelerin génderilmesi iizerine bu fakiiltelerce ayrt ayri
diizenlenen 14.4.1976 tarih ve 615, 18.11.1976 tarih ve 14/76 sayilt raporlarla tesbit
edilmistir. Ayrica, bu husus inceleme elemaninin dosyaya ekli 274.1977 tarih ve
1/214%32 sayili raporu ile de teyif edilmis bulunmaktadir.

6802 sayili Kanuna baglh 1 numarall tablonun 12 nci pozisyonunda, Gilimriik
Giris Tarife Cetvelinin 05.14, 13.02, 27.12 ve 27.13 pozisyonunda kayith maddelerie
28 inci fashnda... kayith maddelerin % 18 nisbetinde istihsal vergisine tabi tutul-
mus cldutu, Giimritk Giris Tarifesi Izahnamesinin 217 sahifesinin (A) bendinde
de: ferik oksitin, boya maddesi olarak kullamldifx (Demir minyumu kuyumecu
kirmmzisl veya kolkatar), bunun ya saf halde, yahut kil ile kalsiyum sulfatla (Ve-
nedik kimrmizis1) veya sair maddelerle mahliit halde butundugu, saf halde olanmin
bu pozisyonda ve mahliit halde olanlarinm ise 32 nci fasilda yer aldigy belirtilmistir.

Bu agik hiikiimler muvacchesinde, ihtilafa konu maddenin yukarida arzetti-
gimiz bilirkisi raporlarma gére mahliit’ haldeki sentetik demir oksit oldugu sap-
tandigindan, bunu Giimriik Giris Tarifesinin 32.07 pozisyonunda miitalda etmek
gerekir. .

Bu nedenle ¢ofunluk kararma karg;y;rh_ J

0
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VERGI USULU
T.C. >
DPANISTAY
Yedinci Daire
.Esas No : 1983/284
Karar No : 198471292

(izeti : Banka tarafmdan b1r sirkete ag:ﬂan akreditif
kredisi dolayls1y1n alinan komisyon nedenivle
miikerrer édenen gider vergisinin diizeltme
voluyla red ve iadesinin gerektifi Hk.

Davact e
Davalt 1 Malive ve Glimriik Bakanhg

Davamm Ozeti: Yenicami subesi tarafmdan bir sirket adma’ acilan akreditif
kredisi dolayisiyla bu sirketten miikerrer olarak alinan komisyon iizerinden mii-
kerrer olarak vergi ddendigi gerekgesiyle ikinci kez ddenen vergimin ditzeltme hii-
kitmleri uyarmca gerl verilmesi yolundaki 9.11.1982 giin ve 34296 sayili basvurula—
rint iki ay iginde cevap vermemek suretiyle reddeden Maliye Bakanlig igleminin;
aynt sayih akreditif mumamelesi i¢in aym miisteri hesabma aym miktardaki ko-
misyon ve vergiyi 16.11.1981 tarihinde vanhslikla ikinei kez tahakkuk eftirip vergi-
vi 15.12.1981 tarihinde Vergl Dairesine &dedikleri, inceleme elemaninca da ikinci .
© kez Odendifi kabul edilen séz konusn verginin diizeltme hitkitmleri uyarimca geri
verilmesi gerektigi one siiriilerek iptali istenmekiedir.

Savimmenm Ozeti 1 Miisteri firmadan ayni akredmf muarhelesi igin biri ey
litl, digeri kastm déneminde olmak iizere iki ayr1 komisyon.alinarak bunlar {ize-
rinden % 15 oraminda vergi ddendigi, iadesi istemen vergi ayr dénemlere iligkin
_oldugu igin 213 sayilh Kanunun 117. maddesinin 3, bendinde sbzii edilen miiker-
rerlikten siz. edilemeyece$i gerekcesiyle davamm reddi savunulmugtur,

Damstay Savcisi Giingdr Goksunuon Diigimcési': Davacl banka subesi .........
Gider Vergileri Dairesine schven ve miikerrer olarak Sdedikleri 305.611.38 liranm
iadesine iligkin taleplerinin reddine ait davali Bakanlik isleminin iptalimi iste-
mektedir. ' S ‘ '

213 sayih Vergi Usul Kanuntmun hesap hatalam bagliklt 117. maddesinin 3.
bendinde, verginin miikerrer olofasimi aym vergi kanununun uygulanmasimda. bel-
Ii bir vergilendirme dénemi igin aynt matrah tizerinden- bir defadan fazla vergi
Istenmesi veya alinmas: olarak belirtilmis ve aymi yasanm 120, maddesinde de,
- vergl hatalarmnin miikellef alevhine vapilmis olinas1 halinde fazla verginin terkin
oanacagml hiitkme baglamlstlr

Olayda, davam banka ;,ubesmce acﬂan akreditif kredisi nedemyle bir miisteri-
sinden alman 2.037.40%.20 lira komisyona iliskin % 15 oraninda 305.611.38 lira gider
vergisinin 15.10.1981 tarihinde vergi dairesine vatirildigr, daha sonra sz konusu
islem nedeniyle ayni miisteriden aym miktar komisyomun miikerrer olarak tahsil
edilerck buna ait gider wvergisinin de 15.12.1981 tarihli beyaname ile ikinci defa
hataen odendlcrl ve bu hususun 23.8.1982 giin ve 184/59 sayili vergi inceleme raporu
ile de dogrulandigr dava dosyasimin incelenmesinden anlagilmistir. Davali Bakan-
ifm olayda vergi hatast bulunmadifi yolundaki iddiasinda ise isabet gériilmemistir,
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. Yukarida sbzii edilen kanun hitkiimleri kargisinda, yilkiimli banka subesinin
miikerrer olarak 8dedigi 305.615.38 liranm geri verilmesine iliskin 1stem1nm reddi
. yolundaki davall Bakanlik isleminde isabet bulunamamakiadir.

Bu nedenle dava konusu islemin iptali gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince Tetkik Hakimi Nurhan Akkar'm
aciklamalar1 dinlenildikten sonra isin gerefi goriisiildii: ‘

Uyusmazhgin ¢bziimii, davaci Bakanhgm Yenicami Subesinin bir sirkete ag
tif1 rakreditif kredisi nedeniyle aldiZ1 komisyon iizerinden vanlishkla iki kez &de-
digini One siirdiigii verginin, 213 sayilh Kanunun 117, maddesi uyarinca diizeltme
hiikiimlerine gére geri verilip verilmeyecefinin saptanmasma baglt bulunmaktadir.

Dava dilekg¢esinde, acilan akreditif kredisi dolayisiyle bir miisteriden
2.037.40920 lira komisyon ve bunun % 13 olan 305.611.38 lira gider vergisi olmak
izere 23.9.1981 tarihinde 2.343.020.58 lira tahsil edildigi, stz konusu gider vergisi-
nin, 15.10.1981 tarihinde vergi dairesine vatirildigi, sonradan aym islem nedeniyle
ayn1 miisteri hesabma aym miktar komisyon ve verginin tekrar islenerek 305.611.38
lira verginin 15.12.1981 giinii ikinci kez Sdendigi dne slirtlmiis ve bu iddia 23.8.1982
giin ve 184/39 sayili vergi inceleme raporu-ile de dofrulanmmstir.

213 savihh Vergi Usul Kanununun «Hesap hatalar» baslikh  117. maddesinin
3. bendinde verginin miikérrer olmasi; aym vergi kanununun uygulanmasinda bel-
li bir vergilendirme donemi i¢in aymt matrah {izerinden bir defadan fazla vergi is-
tenmesi veya alinmasi olarak tanunlanmis, 120. maddesinde ise, vergilendirme
hatasinm miikellef aleyhine vapilmis olmas: halinde fazla verginin terkin edilecegi
hiikme baglanmis bulunmaktadir.

€802 sayili Gider Vergileri Kanununun 28, maddesinde ise; banka ve sigorta
sirketlerinin yaprs oldukiari biitlin muameleler dolayisivle kendi lehlerine, her
ne nam ile olursa clsun nakden veya hesaben aldiklart paralarin banka ve sigorta
muamele vergisine tabi oldugu belirtilmistir. Madde hitkmiine gére banka ve sigor-
ta muamele vergisini doguran olay viikiimliiniin yvaptif «muamele» dolayisiyle
nakden veya hesaben «lehine» para almig olmasidir,

Daval Bakanlik savunmasmda verginin, milkerrer olarak édediginden séz edi-
lebilmesi igin 117. maddede ®ngbriflen kosullardan ikisinin yani «aym matrah»
tizerinden ve «bir vergilendirme dénemis icin bir defadan fazla vergi Gdenmesi
kogsulunun olayda gergeklesmedigini One stirmektedir,

Oysa, Bankanm ikinci kez 8dedigi verginin, bir sirkete aym hesap numaras:
ile acilan aymi kredi iizerinden alinan aym miktardaki komisyon iizerinden hesa-
bedilerek 6dendigi inceleme raporu ile de kabul edilmistir. Bu durumda vergiyi
doguran olay «kredi agma isleminins yapilmast ve bu islem nedeniyle «banka le- -
hine» bir para alinmasidir, Banka tarafindan ikinci kez &denen verginin, yeni bir
muameleden dolayi degil, kredinin agilmasi sirasmda alnan ve vergisi de ddenen
komisyon iicretinin banka lehine yanlishikla ikinci kez hesaben almmas: iizerine
ortaya ciktign ve Bankanm, ikinci kez tahakkuk ettirdigi komisyon ficretini, hesap-
lar1 iizerinde diizeltme yapmak suretiyle miisteriye iade ettiffi tartismasizdir, Ik
vergi, 23.9.1931 tarihinde vapilan kredi agma muamelesi iizerinden 15.10.1981 tari-
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hinde, ikimel vergi ise 16.11.1981 tarihinde yanhshkla yeniden hesabedilen ayni
miktardaki komisyon {icreti iizerinden ve 15.12.198] tarihinde 8dendigine gbre ver-
- giyi doguran, aym wlay nedeniyle ve aym vergilendirme dénemi icin iki kez vergi
 ddenmis olmaktadsr, Tkinci verginin, ikinci kez hesabedilen komisyon tizerinden
Odenmis olmast ve vergiyi doguran olaymn yani banka lehine nakden veya hesaben
_para kalmasimi saglayan muamelenin farkh oldugu anlamina gelmeyecedi aglktlr

Agiklanan nedenlerle yiktimliiniin, miikerrer Odedigi 305.611,38 liranm  geri
verilmesine iliskin bagvurusunun davali Bakanhk tarafindan cevap verilmemek
suretiyle reddi voluna tesis edilen i§lemin iptaline asafnida dékiimii yapilan 1500—
(Binbegyliz) lira vargilama giderinin davalidan ahnarak’ davac1ya verilmesine
20.6.1984 giiniinde oybirligi ile karar verildi, : ’ '

0
YARGILAMA USULU

T.C.
BANISTAY
Yedinci Daire
Esas No : 1984/164 ‘
Karar No : 1984/449 . ) s

' Ozetl Gecikme zammlnm ddeme emriyle. 1steneblle-
cegi Hk.

Temy1z Eden ¢ ..o,
Karsl Taraf Mahye ve Giimriik Bakanllgl

Istemin Qzeti : .........._. Giimriik . Mitdiirliigiintin 1.2.1979 giin ve 1458 sayili
beyannamesiyle ithal edilen esya icin ek olarak salinan glimriik vergi ve resimle-
rinden dolayr” hesaplanan 823.600— lira gecikme zamminm istenmesine iliskin
...... Akaryakit Giimriik Bagmiidtirliigiiniin 14.9.1983 giin ve 1458/704 sayiii- yazisi-
mn iptali istemiyle acilan davayi; «6183 sayili Kanuna gére vadesinde odenmeyen
kamu alacaklarimn &deme emri ile istenebilecesi, olayda ise davacrya gondérilen
yazimn Sdeme erori olmaylp, gecikme ‘zamminin  hatirlatilmasimi saglayan  bir,
belge oldugu, dolay151yle icrai niteligi bulunmadifindan dava konusu yapilamaya-
cafl» gerekgesiyle reddeden ... . 1. Vergi Mahkememnm 10.10.1983 giin ve -
983/322 saylh kararinm bcozulmam 1stenmekted1r

Savunmanim Ozeti: Yasal dayanag: bulunmadlgmdan bahxsle istemin reddi
gerektigl yolundadar.

Danigtay Saveist Giingor Goksu nun Dusuncesr Uyu$mazl1k GATT iiyesi Ku-
veytten ithal edllen Fuel-Oil igin verilen giimrilk beyannamesine gore ddenen dam-
‘ga resmi ile ilgili ylikitmli girketten, ......... Giknriik Miidiir[iigiinlin yazisina is-
tinaden ............... Akaryakit Gilmriik Basmemurlugu tarafindan tahakkuk et
tirilip 14.9.1983 tarih ve 704 sayilhi yazi ile istenilen 823.600.— TL. Lik gecikme zam:
mimn kaldirilmas istemiyle -agilan davayi reddeden ............ 1. Vergi Mahkemesi

~kararmin bozulmas: istepine iliskin bulunmaktadir.

' Olayda, Vergi Mahkemesi, Ipras tarafmdan Akaryakit Bagmemurlugu aleyhi
ne acgtlan davada,. gergek hasmmn ............ Gumruk Miidiirlagd olmas: lazim gel-
- digine 2577 sayih Yasarmun 15/C maddesi uyarinca karar vermis, ancak davaci sir




ketin dava dilekcesini gerek eski hasma ve gerekse yeni hasma teblig etmeden ve
davall idarenin savunmasim almadan, davaciya.ginderilen yazisimn &deme emni
olmadsit, gecikme zammimn $denmesinin hatirlatidimasiu saflayan bir belge olup
bu konudaki mevzuatin uygulanacagmin duyurulmasi nitelifini tamdifi ve dola-
visiyle icrai niteligi bulunmadimdan dava konusu yapilmasinda kanuna uyarlk
goriillmedisi gerekgesiyle davayt reddetmistir.

2577 sayili Idari Yargrama Usulii Kanununun 14, 15 ve 16. maddeleri hiikiim-
leri, karsisinda, Vergi Mahkemesince dava dilekgesinin davahya teblig edilmeden.
ve taraflarm karsilikli savunma ve cevaplarn almmadan karar verilmesinde ve da-
vact sirketin davasmm reddedilmesinde kanuna uyarblk goriilmemigtir.

Diger taraftan, gecikme zammim diizenleyen 6183 sayilh Amme Alacaklarmn
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 ve miiteakip maddelerinde gecikme zammi-
mn nasi istenecesi ve tahsil olumaca@i hususunda bir agiklik  getirilmemistir.
Amme alacaBimn aslinin ddenmig oima51 gecikme zammunn  tahsil ve takibine
- mani olmadigl gibi gecikme zammmunin éncéden borcluya bildirilmesinin gerekme-
yecedi hususu 6183 sayllh Kanunun 52. maddesi geregi olup bu yoniiyle de, dava
konusu vazimn icrai niteligi olmadifl ve dava konusu yapilmasinda kanuna uyar-
hik goriilmedigi gerekgesiyle vergi mahkemesince davamn reddine karar verilme-
sinde isabet bulunmamaktadir, '

Bu nedenlerle vergi mahkemesi kararinin bozulmmas: gerekecegl diisiinitlmek-
tedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkitm veren Darmustay Yedinci Dairesince durugma icin belli edilen glinde
davacinin gehmedigi gorillerek davali idare vekili Hazine Avukat: Tukel Erkan
*dinlenip Savciun diisiincesi alindiktan ve davali vekiline veniden siz verilerek
Tetkik Hakimi Nurhan Akkarin acgiklamalari dinlenildikten sonra isin geregi go-
ritsiildii ; :

Vergi Mahkemesince, dava dilekgesi iizerinde ilk inceleme yapilmas ﬁsama—
sinda; -yani daval idarenin savunmasi almp dosya tekerpmiil ettirilmeden dava
konusu islemin kesin ve yiritiifebilir bir islem nitelifinde 01mad1g1 gerckgesivle
davann reddine karar verilmistir,

2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanununun 14. maddesinde; dilekeeler {ize-
rinde hangi yénlerden ilk inceleme yapilacag1 tek tek sayilmis ve 15. maddesinde
de ilk inceleme swasmda gériilen noksanhklar {izerine ne yolda karar verilecegi
aciklammistir. Bu maddelerde, dava konusu islemin, kesin ve yliriitilebilir bir ig-
lem olmadiginm ilk inceleme sirasinda saptanmast halindé davanimn bu asamada
reddedilecegine dair bir hiltkiim bulunmamakta ve bu nedenle davalimn savunma-
g1 alimmadan karar ver11m1§ olmas: bir usul noksanlig: olarak kabul edilebilirse
de; anlasmazligm niteligi itibariyle sonuca etkili gdrilmeyen bu usul noksanlige

“nin bozma nedeni olamayacagina oygoklugu ile karar verilerek esasa gecildi: '

Uyusmazligin coziimii, gecikme zammimn ¢deme  emri nitelifinde olmayan

bir vaz ile de istenip istenemeyecegi hususunun tesbitine bagl bulunmaktadir.

6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usualii Haklunda Kanunun 1. maddesin-
de: devlefe, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik
ve takiplerine ait muhakerne masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
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ZAITITHL, faiz gibi fer't kamu alacaklari v.s. hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uy-
gulanacagl belirtilmis 51, maddesinde de; kamu alacaginin deme siiresi . icinde
ddenmeyen kismma gecikme zamm uyguladacasi hitkme baglanmig bulunmaktadir,

. Kanunun 54. maddesinde; «(deme miiddeti icinde &denmeyen amme -alacagi
‘tabsil dairésince csbren tahsil olunurs hilkmii Sngdriilmiis, 55. maddesinde  ise;
odeme emrinin nasil diizenlenecegi, hangi hususlar kapsayacad: agiklanmigtir. 54.
maddeden baslayan ve «Amme alacaginim cebren tahsili» bashifini tasiyan ikinci
kismunda ver alan cebri tahsil yontemlerinin ilk .asamasini «&deme emrir olustur--
makta ve Sdeme emri diizenlenip teblig edilmedikce diger zor kullamum vollarina
basvurulmasi olanag bulunmamakiadir. Bu itibarla ddenmeyen kamu alacakiari-
nmin istenmesine iliskin olup &deme emri nitelifinde bulunmayan yazﬂar yiirtitil-

lebilir islem-:olma nitelifini tasimamaktadir., .

Herne kadar 6183 sayili Kanunun 52. maddesinin iigiineii fikrasinda gecikme
zamumunm onceden: borgluya bildirilmesinin gerekmevecegi belirtilmis ise de bu
hitkmiin, kamu alacaginin tahsili sirasinda hesaplanip alinmasi gereken gecikme
zamlarl hakkinda gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Maddenin dérdimeit fik-
rasinda ver alan; «ashn 6denmis olmas1 gecikme zamnin takip ve tahsiline ma-
ni de8ildir» seklindeki hiikiim; bu goriisii dogrulamaktadir. Bu durumda gecik-
me zamminmn Sdenmest gerefinin ilgiliye Onceden ve 55, maddede dngdriilen bi-
cimde diizenlenecek bir &deme emriyle duyurulmast gerekmekiedir. Ancak bu
takdirde dava konusu olabilecek bir islem s6z konusu oclabilir. ‘

Olayda ise gecikme zammimn istenmesine iliskin giimriitk idaresi yazisi, 55.
maddeye gbre dizenlemmis bir ddeme emri olmayip, kamu alacagim ddemeye ca-
firan bir mektuptan ibarettir. Mahkemelerde ve Damstay'da ise ancak idarenin
viiriitiilmesi zorunlu islemlerine karsi. dava agilabileceginden ve ortada kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem bulunmadigindan inceleme olanaf bulunmayai davarin,
mahkeme kararmda- yazit gerekge ile reddedilmesinde bir isabetsizlik yoktur.

Acgiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine kardrin onanmasima 1000
(Bin) lira maktu ildm harcimin temyiz edenden alinmasina idare vekiline durusma
_igin takdir edilen 6500— (Altbinbesyiiz) lira .avukathk ticretinin temyiz edenden
alimarak kars: tarafa verilmesine 5.3.1984 giiniinde oycoklugu ile karar wverildi.. '

AZLIK OYU

Vergi mahkemesi davali idarenin $SAVUNINASITL almadan karar vermis
bulunmaktadir, ) '

2577 sayili Kanunun 14, maddesine gbre; dllekceler tizerinde ilk inceleme ya-
pilmast srrasinda maddenin; .a, b, ¢, d, e ve f bentlerinde sayilan yonlerden Kanu-
na aykirilik gortilmesi hahnde davalinin savunmas: alimmadan karar verilmesi
miimkiin bulunmakta, bunlarm dismda kalan hallerde ise; kanunun 16. maddesin-
de Ongtriilen sekilde - tebligat islerrinin thmamlanmas: gerekmektedir.

Dava edilen islemin, kesin ve yiiriitiilebilir bir islem niteliginde olup olmadig
hususu, 14. maddelde sayllan ‘ilk inceleme mnedenleri arasinda yer almadigimdan
Vergi Mahkemesince, bu konnda davalinin savunmasi alinmadan karar verilmesi
yasaya aykir: olmaktadir. Usul hiikiimlerine uyulmamaﬂ halinde; kararn, daval-
nin aleyhine olup olmadigma veya davali tarafmdan temyiz edilip edilmedifine
bakilmaksizin usul yoniinden bozulmast gercktigi gdriisii ile karara karsiyim.

0
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Paire
Esas No : 1983/1328
Karar No : 1984/993

Ozeti ; Giimriik vergisi ve resimlerine iliskin dava
larda husumetin Bakanhfa yoneltilmesinin
gerektigi Hk. :

Temyiz Isteminde Bulunan: ...... RO _
' Karsi Taraf : ...

Istemin Ozeti : ............ Giris Glimrik Midurliginiin 29.3.1982 giinli 19 sa-
yili giris bevannamesi mubteviyatl esyamn beyan edilen kymetinin eksik bulun-
mas1 lzerine yapian ek tahakkuka iliskin itirazt reddeden Giimriikler Genel Mii-
di’.irli.i§i.iniin kararia karsi agilan davayl; «1615 sayili Glimrik Xanununun 3. mad-
desi gereBince glimriik vergisi mitkellefiyeti beyannamenin tescil edildigi 29.3.1982
tarihinde baglandifindan esyammn satin  ahndigr veya faturasumm diizenlendigi
tarihteki kiymetinin degil, 29.3.1982 tarihindeki kiymetinin esas alnmasmda bir
kanunsuzluk goriilmedigi ithal edilen esyanin mensei ve kalitesi ile ilgili iddialara -
gelince; 10.3.1983 ve 14.4.1983 giinlii ara kararlarimuz geregince Kore ve Bati Alman
menseili «Sodium Naphthiorat» isimli esyanm 29.3.1982 tarihindeki FOB' birim
fiyati sorulmug gelen cevaplarda, Kore menseili «Sodium Naphthionat» isimli esya-
nin fiyatinn ofmadifi, Bati Alman Bayer Firmasimn {irettigi aym isimli esyamm
antlan tarihteki Ton/For fivatimin 4.091 dolar oldugunun behrtﬂdlgl her iki e$yanin
‘ayni vasif ve mahiyette oldugu hakkinda herhangi bir arastirma yapilmadan.
orijinal fatura ve sahadetnameyle tevsik edilen ve Gdendigi bu belgelerle sabit
olan yegane bedel dismda baskaca bir bedel ddendigine dair herhangi bir delil
bulunmadan sadece esyammn ismen benzerligi dikkate alinmak suretiyle bagka bir
iilkede iiretilen esyamn fiyatr esas alinarak kiyaslama yapilmak suretiyle kiymet
aragtirmasi sonucu tespit edilen fivat {izerinden Giimriik Vergisi farkimun yerinde
.olmadifh, diger taraftan, Advoloren (Kiymet esasine giire vamlan) vergi uygulan-
masinda, ithal edilen egyamin {iretildigi yerinde o esyanin kiymetini farkh sekiller-
de etkilediginin bir ger¢ek oldugu, kiymet arastirmasi sonucu vapilan ek tahakkuk-
ta bu nedenle isabet goriilmedigi» gerekcesiyle kabul ederek, ¢k tahakkuka iljs-
kin itiraz1 reddeden, Giimritkler Genel Miidiirliigii kararmm iptal eden ve tarhivat
kaldwran ............ Vergi Mahkemesinin 31.5.1983 giinlii, E: 1982/899, XK: 1983/810
sayili kararinm; Giimriikler Genel Miidirkigiintin 18.3. 1982 giinlii 63 sayili genel-
gesinin 1. maddesi uyarmca fatura tarihindeki fiyatin esas almmasi gerektigi,
fatura tarihindeki fivatin yaprlan arastirma sonucu faturadaki fivatla ayr olmadr-
gmin, saptamasi iizerine ek tahakkukun vapildigl, vapilan islem vyerinde oldugun-
dan ‘girfs anmdaki kiymetin esas  almmasmm vasal olacaf1 gtriisiiyle tarhiyati

iptal eden mahkeme kararmin yerinde olmadifi dne siiriilerek bozulmasi istemin-
‘dent ibarettir.

Savanpramn Ozeti : Hazine vekilinin ancak miitalaa verme vetkisi oldugundan
davay tzikip yetkisi olmayan hazine vekilinin temyiz isteminde bulunamayacag,
mahkemede savunma vermeyen kars: tarafin yeni iddalarla davayr genisletmesinin
miimkiin olmadifl, mahkeme kararmin verinde oldugu bu nedenle yasal dayanak-
tan yoksun temyiz isteminin reddi gerekecegi yolundadir.
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Damstay Savcisi Giilsen Mutln'nun Dusuncem Temyiz chlekgesmde dne siirii-
len hususlar 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmm 49. maddesinin 1. fikra-
smda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi Mahkemesince verilen
kararm dayandifi hukulki ve yasal nedenler kar§131nda amlan kararin bozulmasini
gevektirir nitelikte gorulmemektedir

Actklanan’ nedenlerle temylz 1stex_ninin reddiyle Vergi Mahkemesi- kararmm
onanmasimn uygun dlacag ditsiiniilmektedir, .

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Damgtay Yedinci  Daresince Tetkik Hakimi I§1n Esen'in ac:k :
lamalan dinlenildikten sonra 1$1n seregi  goristildii :

Istem girig beyanname51 muhteviyat: esyanm beyan edilen k1ymetu;un eksik
bulunmas: tizerine yapilan ek tahakkuka iliskin itiraz1 reddeden Giimrikler ‘Genel
Miidiirltigti kararint iptal eden ............ Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasma
 iliskindir. o . '

Dosyamm- mcelenmesmden davac: husumieti Bakanllda vonelterek dava agtifa
halde, husumetin Gitmrik Mudirligine yonelt11mes1 suretlyle karar verildigi
anlasilmaktadir, :

- 1615 sayily Giimriik Kanunumm ¢esitli maddelerinde belirtilen ba§vuru merci-
leri ile Bakanbifin difer alt birimleri, miistakil hiiviyeti haiz olmayip islemlerini
Bakanhk adina tesis ettiklerinden, bu islemler aleyhine agilan davalarm Bakanligin
husumeti ile goriilmesi idare hukuku gereklerindendir.

Olayda, daifa dilekcesinde gdsterilen hasmin "dlsmda bir hasimla- da\}amn yii-
riititlmesi ve kararinda boylece deglgztlnlrms hasim adma venlme31 usul hukum—
lerine aykir: dusmektedlr ‘

- Agiklanan nedenlerle, gergek hasumn olan Maliye ve Giimritk Bakanh#i husu- -
metiyle dosyanm tekrar tekemmiile tabi tutularak esas hakliinda yeriiden bir ka-
rar verilmek iizere ........... Vergi Mahkemesinin 31.5.1983 glinld: E: 1982/899,
K: 1983/810 sayllh kararnm usul yéniinden bozulmasina 11.5.1984 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi, . ‘

—0
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1984/91
Karar No : 198471002

fizeti : Giimriik vergisine iliskin anlasmazliklarda Ver-
- gi Mahkemesine dava acma siiresinin 30 gtin
oldugu Hk, '

Temyiz Edem 1 oo,
" Vekili PAV. e
Karst Taraf : Maliye ve Giimriik Bakanh

istepsin Ozeti ¢ ............ Giimrilk Mudiirligiiniin 24.3.1981 giin ve 348 sayilt
beyannamesiyle ithal edilen esya igin tahakkuk ettirilen gumrilk vergi ve resim-
lerine iliskin davayi; «Glimriik idarelerince tahakkuk ettirvilen tiim vergiler igin
vergi mahkemelerinde dava agma siiresinin 15 giin oldugu, olayda ise Gumriikler
Genel Miidiirliigii isleminin 7.10.1983 giinil teblig edildigi balde dava dilekgesinin,
15 glinlitk yasal siireden sonra 4.11.1983 glindi kayda gegtifii» gerckeesiyle incele-
meksizin reddedemn ............ 14. Vergi Mahkemesinin 0.11.1983 giin ve 19837308 sa-
vil: kararmin; dava siiresinin 30 giin oldugu dne striilerek bozulmast ‘istenmek-
tedir. '

Savunmanmm Ozeti : Yasal dayanagi bulunmadifmdan babisle istemin  reddi
gerektigi yolundadir.

 Damstay Saveis1 Giingdr Goksumun Diisiincesi : Uyusmazlik, miikellef adina
ikmalen salman Gilmriik ve Istihsal Vergilerine vaki itirazl stireden reddeden
............ 14, Nolu Vergi Mahkemesi kararimn bozulmast isteffine iliskindir.

1515 sayili Giimrilk Kanunundan sonra yiliriitlige giren 2576 sayili Bolge Ida-
re Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorev-
Jeri Hakknda Kanunun 13 iincii maddesinin (a) fikrasinda vergi mahkemelerinin
gbreve basiamasiyla bu mahkemelerin grey alamma giren konularla ilgili clarak
diger kanunlurda yer alan itiraz komisyonu, Vergiler Temyiz Komisyonu, Glmnriik
Hakem Kurulu deyimlerinin Vergi Mahkemesi anlamim tasidigh hitkme baglan-
mis, 15, maddesinin 1. fikrasinda, «Idare ve Vergi Mahkemelerinin gdrev alamuna
siren ve kanunlavla cesitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gbrev ve yet-
kiler, bu mahkemelerin gbreve bagladigi tarihte sona erer» denilmis, 2577 sayik
Idari Yargilama Usalii Kanununun «Dava A¢ma Siiresi» baslikiz 7. maddesinin 1.
. fikrasinda dava agma siiresinin 8zel kanunlarda ayn siive gisterilmeyen hallerde
vergi mahkemelerinde otuz giin cldufu belirtilmistir.

Bu hiikiimler karsisinda, Giimriikler Genel Miiciwliigti kararma karg: kararm
teblig tarihinden itibarenm 30 giin iginde acgilan davamin incelenerck esastan karar
verilmesi gerekirken, 15 giinliik siirede dava acilmadigmdan bahisle siireden red-
dinde isabet goriilmemistir. ’

Aciklanan nedenierle, temyiz isterninin. kabulityle, ............... 14 Nolu Vergi
Mahkemesi kararmin bozulmas: gerekecegi diisiiniilmistiir, '



)

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Damstay Yedinci Dau-esmce Tetkik Hakimi Nurhan Akkarin
agiklamalar dinlenildikten sonra isin geregi goriisiildii :

“Uyugmazlik, 24.3.1981 giin ve 348 sayth beyanname kapsami esya 1§1n saliman
gimriik vergi ve resimlerine karst acilan davanin siireden reddine ﬂlskm .........
14. Vergi Mahkemszsi kararimm bozulma31 istemine iligkindir.

1615 sayli Glimrilk Kanununun 81, maddesinde; giimrilk vergi ve resimleri
tabakkukuna yapilan itiraz tizerine giimriik miidiirliiklerince verilen kararlara
karst Basmiidirliiklere veya Giimriilder Genel Miidiirliigiine itiraz edilecesi, bu
mercilerin vereeekleri kararlara karst da 15 giin iginde Giimrilk Hakem Kuruluna

bagvurulabilecedi hitkme baglanmistir.

Sonradan ylrlrligs giren 2576 sayili Kanunun 15. maddesinde; idare ve vergi
mahkemelerinin gérev alanina: giren ve kanunlarla cesitli kurul ve komisyonlara
verilmig bulunan. gorev ve yetkilerin, bu mahkemelerin gdreve basladipr tarihte
sona erecefi hiikme baglanmis, 13. maddesinde de; diger kanunlarda ver alan
Giimriik Hakem Kurulu ~deyiminin Vergi Mahkeme51 anlamirt taglyacagl belirtil-
mistir." .

1615 say111 Kanunun yukanda stzil edilen 81, maddesi, giimriik vergisi tahak-
kuklarma “karst yapilacak itirazin incelenmesi usullerini diizenleyen bir hiikiim
olup, 2576 ve 2577 sayilt Kanunlarin yiirlirliife girdigi ve 2576 .sayili Kanuna gire
. kurulan mehkemelerin gdreve basladigr tarihten sonra, 81. mnaddedeki; itirazin’
Giimriik Hakem Kuruluna intikal éttirilmesine iliskin wsal - hukumlenmn ortadan
kalktid, ag1ktu ‘Nitekim 1615 sayill Kanunun 80. maddesinin 2817 sayili Kanunla
degisik hiikmiinde; «78. maddenin 1, 2, 3 ve 6. fikralarinda yazih sebeplerle yazila-
cak itirazlar, 8l. maddeye gbre swraswyla giimritk mitdiirliiklerd, basmiidiirliikleri
veya Giimriikler Genel Miidivliiiince karara baglamr» denildikien sonra son [ik-
rasmida, «Gimrikler Genel Miidiirliigii kararlarma karst idari yargt yolu aciktir.»
denilerzk itirazin, Hakem Kuruluna intikaline iligkin hilkiimierin kalktigr acikca
vurgulanmistir, Zira, idari vargiya basvuru usulleri, 2577 sayill Kanunda gosteril- -
mis bulumnakiadjr

Sozil edilen 2577 sayili Kanunun 7. maddesinin  birinci bendmde dava acma
stiresinin, vergi mahkemelerinde 30 giin oldugn hiikme baflanmistir,

Vergi Mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra Glimriik Hakem Kurulu--
nun gdrev alamna giren konularla ilgili olarak versi mahkemeleri gorevli kilmdi-
gma ve itiraz deylm vergl mahkemesinde dava acilmast anlamn tasidigma giire,
1615 sayill Yasada 8ngériilen itiraz yollar tiiketildikten sonra 30 giin icinde vergi
‘mahkemesinde dava acilmasi, 2577 sayili Kanunun 7/1 maddesi hiikmii- geregi ol
maktadir. Bu nedenle vergi mahkernesince 1615 sayili Kanunda, itirazin, Gumruk
Hakem Kuruluna intikal ettirilmesi icin dngériilen 15 giinlitk idareve basvuru siire-
sinin, vergi mahkemesmde dava acma siiresi olarak kabulii yerinde goriilmemistir.

Yukanda ag1k1anan nedenlerle isin esas1 incelenerek yeniden bir karar veril-
mek ifizere temyiz konusu kararin bozulmasing, asafida dékiimii yazili 2200—

(Ik1b1mk1yuz) lira yargilama giderinin idareden almara.k temylz edene verilme-
sine 15.5. 1984 glintinde oybirligi ile karar verildi,

0
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No : 1983/1299
Karar No : 1984/251 '

(Ozeti : Vergi mahkemesinin, ara kararinda, karar ge-
refinin yerine getirilmemesi halinde bu durw-
mun karar tizerindeki etkisi belirtilmeden da-
vayl sonuglandirmasinm bozmayr gerektirece:
gi Hk. ‘

Temyiz Isteminde Bulunan: Maliye ve Giimriik Bakanhi
Karsi Taraf @ ........ooovennnene

istemin Ozeti : ............ Giimriik Miidiirliigiince tescil edilen 16.4.1962 giin
ve 319 sayill giris beyannamesi ile gecici kabul yolu ile giimriik vergi ve resimle-
rinden muaf olarak vurda sokulan Dodge marka pikap ile motorunu Kanunun
aradifz sartlara aykin olarak kullamldigh ve satildifmm tesbit edildigi gerekge-
siyle, ylikiimlii adina salinan giimriik vergi ve resimlerini; 1615 sayih Glimrik
Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasmin son bendinde, tahsis edildikleri is ve yer-
lerde on yil kullamildikian sonra muafiyetten faydalanmayan yerlere ve kisilere
satilan veya devrolunanlay icin giimrilk vergilerinin aranmayacagimin hiikine bag-
landifa, ithal konusu esyammn muafiyet sartlarmma aykiwr1i olarak kullanzldign ve sa-
tidig mitfettistigin 27.2.1975 giin ve 6/3 sayih raporu ile tesbit edildigi idarece
" 1ddia edilmekte ise de sz konusu rapor ara karan ile istendigi halde gtnderilme-
digi, sadece bu raporun diizenlendiginden bahsedilen miifettisligin  27.2.1975 giin
ve 6/3 sayill raporu ile tesbit edildigi idarece iddia edilmekte ise de stz konusu
rapor ara karar ile istendigi halde gonderilmedigi, sadece bu raporun diizenlen-
diginden bahsedilen miifettisligin 27.2.1975 giinlit yazimun fotokopisinin ginderil-
digi, be yazida da yiikiimliiniin 16.4.1982 giin ve 319 sayili beyannamesi ile girigini
_yaptif1 vasita icin gtimriik vergi ve resimlerinin tahakkukunun vaplmasinim on-
goriildiigi, bu yazimn diizenleme tarihinin 27.2.1975 olmasi nedenivle dava konusu
olaya muttali olundugu tarih olarak.bu tarihin kabulii gerekecedi, bu durumda
16.4.1962 giin ve 319 sayili beyanname ile ithal edilen mallarnn. 10 yillik siire icinde
muafiyete aykirt olarak kullamldigi ve satildigr miifettislik yazts1 ile belirtilmis
ise de belgelendirilemediginden 10 yilhik kullanma siiresinden sopra giimriik ver-
gi ve resimlerinden muaf hale gelen egyalar hakkmda mifettislikce diizenlenen
rapora gbre tahakkuk ettirilen vergilerde isabet gorillmedi$i gerekcesiyle iptal
eden ............ 12. Vergi Mahkemesinin 4.5.1983 giin ve E: 1983/61, K: 19R3/46 sayili
* kararimin; vasitapun muafivet sartlarma aykin olarak kullamildig ve satidldiginim
miifeftis raporu ile saptandify, kararm 1615 sayili Kanunun 3, 4 ve 86, maddeleri-
ne aykin oldugu ileri siiriilerek bozulmas: istenmektedir. :

Savunmarmn Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Damstay Sacis1 Giilsen Mutlo'nun Ditgsiincesi : Temyiz dilekcesinde One stirii-
len hususlar 2577 sayth Idari Yarglama Usulil Yasasmm 49. maddesinin 1. fikrasin-
da belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin
dayandipr hukuki ve yasal nedenler karsisinda, amlan kararm bozulmasm gerek-
tirir nitelikte gériilmemekiedir. ' :
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- Agiklanan nedenler temyiz isteminin reddiyle Vergi Mahkemesi kararimn
onanmasunn uygun olacagl diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince Tetkik Hakimi Mustafa Atilla’nm
agiklamalan dinlenildikten sonra isin geregi gbriisiildii:

Dava, Haydarpasa Giumritk Miidiirliigiinee tescil edilen 16.4.1962 giin ve 319
sayill giris Eeyannamesi ile gtimriik . vergi ve resimlerinden mmuaf olarak yurda _
sokulan Dodge Marka Pikap ile motorun kamunun aradif1- sartlara aykirt olarak
kullamldifr ve satildigmn miifettis raporu ile tespit edildigi gerekeesiyle yitkiimlii
adina salman ghmriik vergi resimlerini iptal eden vergi mahkemesi kararmin
" boziilmas: istegiyle acilimstir. :

Vergi Mahkemesince konu ile ilgiti miifettis raporunun idareden istenmesine
iliskin olarak verilen 18.3.1983 giinlii ara kararmda karar gerefinin verine getiril-
memmesi halinde bu durumun karar iizerindeki etkisi 2577 sayils Kanunun 20. mad-
desinin 2. fikras) vyarinca kararda belirtilmesi gerekirken, karar gerefinin yerine
getirilmemesi iizerine amlan husus belirtilerek yeniden bir ara karar1 verilip
sonucuna gore davamn karara baglanmas: gerekirken bu usul hitkiimlerine uyul-
mamistir,

Ote yandan vasitanm muafiyet sartlarma ayki olarak kullanilip kullamlma-
diz, muafiyet_sartlarma aykir olarak kullanilmrssa ne suretle ve hangi tarihte
kullanildag1, vasitanuin baskasma satihip satilmadgl, satilmigsa ne zeman satildig
hususlan aragtirilarak 1615 sayili Giimriik Kanumunun 3. ve 86. maddeleride goz-
ontinde bulundurularak sonuca gire karar verilmesi gerekirken bu hususlarda

arastirlmaksizin ' davanm karara baglandifn anlasitmaktadir. '

Bu durumda yukarida aciklanan hususlar gézoniinde bulundurularak yeniden
bir karar verilmek iizere vergi mahkemesi kararinm bozidmasma 350, - (licylizelli)
lira posta pulu giderinin yiikiimliiden alinarak temyiz isteminde bulunana veril-
mesine 13.2.1984 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi, :

AZLIK OYU

Temyiz dilekgesine cklenen miifettis raporunun incelenmesinden, uyusmaz-
Iik konusu vasrtanmn muafiyet siiresi icerisinde muafiyet sartlaria aykir olarak
kullam!digr veya satildin yolunda herhangibir teshitin yapilmadigs, ittila tarihi
" olan rapor tarihine gore de 10 yilik muafiyet siiresinin doldugu anlasildigindan,

temyiz isteminin reddi ile karar onanmas: gerekecegi goriisiiyle cofunluk kararma
karsiyiz, :

0
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Paire

Esas No : 1984/184
Karar No : 1984/102%

{izeti : Tthalde alinan istihsal vergisi nedeniyle mua-
fiyet yomiinden ¢ikan uyugmaziiklar: ¢ézme
gorevi yetkili vergi mahkemesine ait oldugu

Hk.
Davaci S PPP PN
~ Davah : Malive ve Guimritk Bakanli1
Davanmm Qzeti: ......... Glimrilk Milditrliigiiniin 26.10.1983 tarih ve 1643 sayih

beyanunamesi ile ithali yapilan esya nedeniyle salinan istihsal vergisinin terkini
isternine iliskindir.
Savunmanm Ozeti: Savunma verilmemistir.

Pamgtay Savers1 Nursen Catal'm Diigiincesi: 1615 sayih Giimritk Kanununun
84; maddesinin {iclincii fikrasinda, 78, maddenin 4, 5 ve 7. fikralarinda yazhi se-
beplerden biriyle onbes giin icinde tahaklzku  yapan tdarenin bagll  bulundudu
Giimriik Miidiirliigiine itirazda bulunulabilecegi, bu merciin bir ay zarfinda vere-
ceti kararlara karsi onmbes giin icinde Bakanlikca tesbit edilecek mnormal fiyata
kadar olan miktarlar icim bagli bulunduklarr Giimrikler Bagmiidiirtiiklerine ve
bu mniktardan yukar degerde olanlar igin Giimriikler Genel Miudiirliigiine itiraz
olunabilecetti, bu kararlara kars) miikelleflerin Damsgtay’a miiiracaat edebilecek-
leri hilkme baglannussa da, 2576 sayilh Kanunla Bolge idare Mahlkemeleri, {dare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin kurulmasi dngoriilmils ve mahalli idare
mahkemeleri ile vergi mahkemeleri idari uyusmazliklar. ve vergl ihtilaflarmi ge-
nel olarak ilk derecede cbzimlemekle gorevlendirilmis, 2575 sayili Danigtay Kanu-
punun 24, maddesinde ise ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da gorilecek da-
valar yasa koyucu tarafindan tadadi ve tahdidi olarak tek tek sayimistir.

Bti durumda, muafiyete iliskin olup, miktari 30.000 liramn izerinde bulunan
uyusmazligm idari merci tecaviizii nedeniyle Giimriikler Genel Miidiirligtine tev-
dii gerekirken, gbrevli ve yetkili bulunmadifimdan bahisle, itirazmn reddinde isa-

bet gbrillmemistir,
Aciklanan nedenle dava dosyasmin geredi yapilmak fizere ............ 1. Vergi
" Mahkemesine gonderilmesi gerekecefi diistiniilmiistiir.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damigtay Yedinci Dairesince Tetkik Hakimi Nurhan Akkarm
aciklamalari dinlenildikten sonra isin gerefi goriigiildd :

Dosyarn incelenmesinden, gegici olarak yurt digina gonderilen ginko cevhe-

rinden elde edilerek ......... Glirpriik Mﬁdﬁrlﬁgt’h}ﬁn 26.10.1983 giin ve 1643 sayia
beyannamesiyle ithal edilen ¢inko igin salinan istihsal Vergisinin terkini istemiy-
le agilan davammn, ............ 1. Vergi Mahkemesinin 20.12.1983 giin ve 1983/424 sayily

karari ile gbrev ve yetki ybniinden reddedilerek Damistay'a gonderildigi anlasil-
mugtir.
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2011982 giinlit Resmi Gazetede yayimlanan 2576 sayili Kanunla Bolge Idare

. Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin  kurulmast &ngdriil-

miis ve mahalli idare mahkemeleriyle vergi mabkemeleri, idari uyusmazhiklari ve
vergi ihtiléflarm genel ofarak ilk derecede coziimlemekle gorevlendirilmistir. Ay-
m Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2575 sayili Damstay Kanunuoun
24. maddesinde ilk derece mahkemesi olarak Damstay'da goriilecek davalar, yasa
koyucu tarafindan, uyugmazlflarm tnem derecesine gbre tadadi ve tahdidi ola-
rak belirtilmistir. Buna gdre maddede belirtilenler dismnda kalan uyusmazhklarda,
ik derecede uyusmazhigm nitelifine gére mahalli idare veya vergi mahkemesine
bagvurulmasi ve daha 6nce yaymlanmus kanunlarda ver zlan <Danistay’a basvu-
rulacagr» haklandaki hitkmiin, yargr teminatima sahip olarak kurulan mahalh
mahkemelerde dava acilmast seklmde anlagilmasi gerekmektedir.

Nitekim Giimriik Kanununun idari itiraz yolunu - diizenleyen 84. maddesmﬂ
2041983 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan 18.4.1983 ginlii ve 2817 sayih Kanun-
la eklenen «Bakanhik Kontrol Genel Midiirliigiince vapilan denetleme veya bua
Genel Miidiirliiiin gorevi gere§i takip ettigi isler sonucu cikan ihtilaflarda  bu
maddede belirtilen itiraz mercii Kontrol Genel MiidiirHigiidiir, Kontrol Genel Mii-
diirliifiiniin kararlarma karsi idari yargr yolu aciktir> seklindeki hiikiimde vasa
koyucunun idari itiraz yoluyla gdriilmesi gereker davalarn coziim yerinin vergi
mahkemeleri oldugu yolundaki iradesini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Aksi goriig, Glimritk Kanununun 78. maddesinin 4, 5 ve 7. fikralarmda yazih -

sebeplerden birinden dofan anlagmazliklarda itivazin Malive ve Giimriik Bakan-
hina izafeten Gimriikler Genel Miidiirliigiince karara baglanmas: halinde ihtila-
fin ¢Oziim yerinin Damstay, Kontrol Genel Midiirliigiince karara baglanmasi ha.
-linde Vergi Mahkemesi olacad: anlamini dogurur ki bunun da yukanda belirtilen
* yasa hitkiimleri ve hukuk ilkeleri karsisinda kabuliine oiana.k bulunmadif aciktrr.

Bu itibarla, 20.1. 1982 taribli Resmi Gazetede yaylmlanan ve yukarida acikla-
nan 2575 sayill Danistay Kanununun 24. maddesi ve 2576 sayili Kanun hiikiimleri
karsisinda, siiz kenusu ihtilaf hakkmda yetkili ve gérevli mahkeme Vergi Mahke-
mesi oldugundan, uyugmazlifin muafiyete fligkin oldugundan bahisle davanm gi-
rev ve yetki yoniinden reddi ile dosyanin Danistay’a gimderilmesi yolundak1 ka-
rarda isabet- gbritlmemistir, :

Aciklanan nedenlerle Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin -20.12.1983 tarih ve
1983/424 sayill kararmim bozulmasma, 2577 sayill Kanunun 15/a2 maddesi uyarmca
davanm gérev yéniinden reddine ve dosyamn 2577 sayill Kanunun 37. maddesinin
{a) fikrasi uyarinca davayr g¢dziimlemeve vetkili Kocaeli 1. Vergi Mahkemesme
gonderilmesine 17.5.1984 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

-0




292

SEKIZINCI DAIRE. KARARLARY
AVUKATLIK ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Fsas No : 1982/3433
Karar No : 1984/1038

Ozeti : Acilan kamu davas: sonuglanmadan davacr
nmn baro levhasma yeniden yazilmasi miim-
kiin bulunmadifindan, Adalet Bakanlifinca
tesis edilen onamama kararmmn yasaya uygun

oldugu Hk.
Davaer + Mehmet Go&ktolga .
Davall : 1 — Adalet Bakanlif, 2 — Sivas Barosu Baskanlii

Davamn Ozeti: Stkydnetim Askeri Mahkemesince tutuklandiktan sonra ken-
di istegi ile Sivas Barosundan kaydm sildiren davacmin tahlive edildikten sonra
yemiden Baro Levhasma kaydmun yaprimasmna jligkin baro yonetim kurulu kara-
rim, acilan kamu davasinn sonucunuin beklenmesi gerektigi gerekcesiyle onama-
yan Adalet Bakanhgi kararmim iptali istemidir,

Savimmamn Ozeti: Baro levhasma yeniden yazilmak isteyen davac hakkin-
daki kamu davasmin devam etmesi nedeniyle yapilan islemin kanuna ve hukuka
uyzun oldugu ve bu nedenle kanuni dayanaktan yoksun davanm reddi gerekecegi
savunulmustur. '

Damgtay Tetkik Hikimi: Oguz Ozkan

Damstay Savcisi Ahmet Nuri Colakoglumun Diigiincesi: Sikiyonetim Askeri
Mehkemesince tutuklandiktan sonra istegi ile Sivas Barosundan kaydmi sildiren
davacinmn tahliye edildikten sonra istefi iizerine yeniden kaydmmn yapilmasina
iligkin baro ybnetim kurulu kararim, ilgili hakkinda agtlan kamu davast sonucunun
beklenmesi gerektiginden bahisle onanmasna iliskin Adalet Bakanlif1 kararn dava
konusu edilmistir.

1136 sayili  Avukathk Kanununun, avukatliga kabulde engeller baslikh 5.
maddesinin 3. fikvasi, aday hakkmda kamu gorevlerinden yasaklanmay: gerekli
kilabilecek bir suctan dolayr kamu davasi agilmug bulunmasi halinde avukathga
kabul istegi verine getirilmeylp dava sonucunun beklenmesini zorunlu oldugunu
hitkme baglamis ve aym yasamn, levhasmdan silinmeyi gerektiren haller bashikl
72. maddesinin (a) bendinde, avukathia kabul igin bu kanunun arandigi sartlarim
sonradan kaybedilmis olmasi halinde, avukatn admm levhadan silinecegi belir-
tilmistir. .

Sivas Barosuna kayith avukat iken istefi ile kaydim sildiren davaci hakkmda,
Ceza Kanununun 146/1 maddesini ihlal sucundan Sikiyonetim Askeri Mahkemesine
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dava agildifma ve yargilamasi devam ettiffine gére dava sonuns kadar vemiden
baroya kaydiun yapilmamasinda, belirtilen yasa hiikiimlerine aykirilik bulunma-
digmdan, dayanaktan yoksun davamn reddi gerekecegi diisiinillinektedir.

_TfTRK MILLETE ADINA
Hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geresi goriisiildii:

Dava, Sivas Barosuna kayith avukat iken Ankara Askeri Sikiyémetim Komu-
tanhigl Askeri Mahkemesince tutuklanan davacinm kendi istegi ile barodan kay-
din sildirip, tahliye edildikten sonra yeniden baro levhasma kaydinn yapilmasma
iligkin baro yometim kurulu kararm acillan Kamu davasinm sonucunun beklen-
~ mesi gerekecegl gerekgesiyle onamayan Adalet Bakanl1g1 kararmin iptali istemi
ile agilmustar.

1136 sayih Avukathk Kanununun Avukatliga kabule engeller bashgmi tasryan
5. maddesinin 3, fikrasi, aday hakkinda kamu gdrevlerinden yasaklanmawi gerekli
kalabilecgk bir suctan dolayl kamu davast acilmis bulunuyorsa, avukathga kabul
isteginin yerine getirilmeyip dava sonucunun beklenmesinin zorunlu -oldugunu
dngormiistiiv, Aym kanunun levhadan silinmeyi gerektiren haller bash&m tasiyan
72. maddesinin a bendinde ise, avukatlifa kabul igin bu kanunun aradigi kosullarn
" sonradan kaybedilmis olunmasiun avukatin adinm levhadan silinmesini gerektiren
nedenlerden biri oldufu belirtilmistir. Levhaya yeniden yazlma hakkl bashfimn
tasiyan 73. maddenin 1. fikrasmda da; 72. maddeye giére levhadan silinmeyi gerek-
tiren hallerin sona erdigini kanrthiyan avukatin levhaya yeniden yvazidma hakk:
kazanacagi, baro yénetim kurulunca ilk yazilmaya esas .olan kosuilarm hepsinin
veya bir kismimm varbgmr kamtlamakla zoruniu tutulabilecesi Ongdriilmiistiir.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ankara Sikiyénetim
Komutanhg Askeri Mahkemesince tutuklanmas: nedeniyle kendi istegi ile Baro
levhasmdan adim sildiren davaciun 22 Mart 1982 tarihli dilekcesi ile, baro bas-
kanhgina bagvurarak mahkemece tahliye edildiginder baro levhasma avukat olarak
tekrar yazilmasi istemi, Baro Yonetim Kurulunca kabul edilerek onaylanmak
tizere Adalet Bakanlifina gonderilmis Adalet Bakanhg 164.1982 tarih ve
165.4.21011/8934 sayili karar: ile ad: gecenin T.C.X. nun 146/1 maddesine giren sucun-
dan, Ankara Sikiyonetim Komutanlifs Askeri Mahkemesince 14 Kasim 1980 tarihin-
de tutuklandigi, 9 Mart 1982 giinti yapilan durusmada tahliyesine karar. verildigi
ancak yargilamasma tutuksuz olarak devam edildigi, ve viikienen sugun gerek-
tirdigi cezaya gire 1136 sayili Avukathk Kanununun 5 nei maddesinin 3 ncii fikra--
sinda belirtilen kamu gérevlerinden yasaklanmay: gerekli kilabilecek nitelik tagidi-
g1, bu nedenle dava sonucunun beklenmesi zorunlu bulundugundan ilgilinin baro
levhasina yeniden vazilmast olanagmm bulunmadify belirtilerek baro yénetim
- kurulu kararinmn onaylanmad1g1 anlasilmrgtir.

Yokarida aciklanan nedenlerle  yarglanmasi devam eden davacinn barova
kaydinin vaptmamas: isleminde yasa hiikiimlerine aykirilikk bulunmadift anlasil-
difindan davanin reddine ve yargilama giderlerinin davaca tizerinde birakilmasina
20.6.1984 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

0
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BELEDIYE ISLERi

T.C.
DANISTAY
Sekizinei Daire
Esas No : 1982/900 - (11, D, E: 1981/1385)
Karar No : 1984/153

{zeti: Cevre sagh@m tehlikeye diigiiriicii yerde bu-
lunan akaryakat istasyonunun kapatilmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi Hk.

Davaci : Altan Ozen

Vekili . Av, A Kadir Beyazt
Bavalt : Antalya Belediye Bagkanlif
Vekili : Av. Osman Icli

Davanmn Qzeti : Davacinin calistirmakta oldugu akaryakit satis istasyonunun
saglik ve teknik kosullara uymamasi ve ayrica agilis rohsatimm olmamasi nede-
niyle kapatilmasma iliskin kararm iptali isteminden ibarettir, -

Savunmamn Ozeti: Yapilan kontrollerde isyerinin kiisat tezkeresi ile Gayri
Sihhi Miiesseseler (2. simf) izin belgesinin olmadifinin ve ayrica gevre saghfmi
tehlikeye diisiirdiifiiniin anlasilmas: fizerine isyerinin kapatilmasi isleminde hu
kuka ve yonetmelik hiikiimlerine aykirilik bulunmadifindan davamn reddi gere-
kecegi savunulmustur. '

Danistay Tetkik Hakimi: Atilla Bilgez

Damsgtay Saveis1 Harun Cetintemelin Diisiincesi : Davaciya ait isyerinin kapa-
tilacafina iliskin davaya konu yapilan ve «ihtarname» bashfmm tagiyan yazi, uya-
r1 niteliginde olup Damistay'da idari davaya konu clabilecek kesin ve ylirfitiiliesi
gerekli idari bir islem niteligi tagmmamaktadw. Bu bakimdan inceleme olanagl
bulammayan davamn reddi gerekecegi ditsiinilmektedir. '

TURK MILLETT ADINA

Hilkiim veren Damgtay Sekizinci Dairesince davaca vekilinin bilirkisi raporu-
na vaptigl itiraz verinde goriillmeyerek isin geregi dugliniildii:

Dava, Antalya Ili Cumhuriyet caddesi iizerinde bulunan akaryakit satis istas-
yormunun saglik ve teknik kosullara uymamast ve ayrica 2. simif Gayri Sihhi Mites:
seseler izin belgesinin olmamas: nedenivle kapatilmas: isleminin iptali istemi ile
acilmis bulunmaktadir,

1580 sayih Belediye Kanunuwnun 15. maddesinin .19. maddesi beldenin diizen,
huzur ve saflignim tehlikeve diigiiven seylere mevdan vermemenin ve bunlart ya-
saklamamn belediyenin gérevleri arasinda cldufunu hitkme baglamaktadir.

Dairemizce yerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor-
lardan dava konusu isyerinin 11.1.1968 giin ve 12797 sayilh Resmi Gazete’de yayun-
lanan «Beledive Sinular: Igerisindeld Karayollar: Kenarieda Yapilacak ve Acila-
cak Baz Tesislerde Aranacak Vasif ve Sartlar Hakkindaki Y8netmelik'in 3. mad-
desinin akaryakit istasyonlan ile ilgili baz fikralarinda belirtilen kosullarr sag-
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ladadr; ancak konumu itibariyle cevre sabhglm tehhkeye dusurebllecek verlerden
oldugu anlagllmaktadlr

Bunun yanisira dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden dava konusu edilen
islemin yapddif tarihte igyerinin 2, simif Gayri Sihhi Muesseseler Izin Belgesinin
bulunmadif saptanmms bulunmaktadir. '

Bu durumda, gevre saghifim tehlikeye dilglirdiigii gerekgesiyle yukarida anilan
vasa hitkmii gerefince isyerinin kapatilmasinda hukuka aykirihk goriilmediginden
davamn reddine, yargillama giderlerinin ‘davact {izerinde blraklhnasma 31.1.1984
giiniinde oybirligiyle karar verildi. .

T. C.
DANISTAY
Sekizinei Daire
Esas No: 1982/319
Karar No: 1984/843

Ozeti : Beledive meclisinin, miilkiye miifettisi Taporu-
na dayanarak kigiler hakkinda bor¢ cikarma.
vetkisi bultnmadigi Hk.

Davaci : Siileyman Kirmizitas
Davall : Tunceli Beledive Baskanlig

. Davamn Ozeti : Usulsiiz harcamalarla Belediyevi zarara ugratfif: gerekgésiy—
le, bu zararnn kisi borcuna almarak ddenmesine 111§k1n Belediye Mec1131 kararimin
iptali istemidir.

" Savunmanm Ozeti : Savunma verilmemistir.
Damistay Tetkik Hakimi: Opuz Ozkap

Damstay Savcis Mustafg Bumin'in Diigiincesi : Dava, davacinmn beledive basg-
kanligr gérevini yaptign siwrada usulsiiz emri ile belediyenin 104.095— lira zarara
ugramasima neden oldugu gerekgesiyle adina eshas zimemi ¢ikarilmasina iliskin
Belediye Meclisi kararmin iptali istefiyle acimugtir.

. 832 sayili Sayigtay Kanununun 8. maddesinin yollamada bulundufu 2314 sa-
yili Kanunun 11. maddesinde; belediye hesaplarmin tetkik ve hiikme baglanma51
Divami Muhasebatin gbrevi iginde sayiloustir,

~ Bu diizenlemeye gore, belediye hesaplarmmn  denetlenmesi ve hukuki sonug
doguracak karar verme vetkisi Sayigtay'a ait bulundugundan, belediyenin, usul-
siiz harcama yaptifimdan bahisle belediye eski bagkani- hakkmda znnmet cikar-
~ma yetkisi bulunmamaktadir. -

Belirtilen nedenlé dava konusu Belediye Meclisi Kararmn - iptali gerekecegi
diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

© Hiikiim veren Damgtay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dava, davacimn Tunceli Belediye Baskanlify yaptifi swrada usulsiiz emri ile
Belediyeyi 104.095.00 lira zarara ugrattign gerekcesiyle, bu zararn kisi borcumna
alinarak ddenmesine iliskin Belediyve Meclisinin 30.7.1981 giin ve 32 sayill kararmmn
davaciya iliskin kismumn iptali istemiyle acilnustir.

832 sayili Sayistay Yasasiun gecici 8. maddesi; Anayasanmn 116.meddesi gere-
gince il &zel idareleriyle belediyelerin mali islemlerinin denetlenmesine iligkin
vasa yiiriirliige girinceye kadar 16.6.1934 tarihli ve-2514 sayih Sayistay Yasasi ve
bu yasava ek yasalarmn il 6zel idareleri ve beledivelere ait hiikiimlerinin viiriirliik-
te kalacafimi, 2514 sayily Yasamn 11. maddesinin (D) bendi ise; yerel yonetim ve
belediye hesaplarimin inceleme ve sonuca baflanmasmmn Sayistaym gorevi oldu-
Sunu Sngdrmiistiir.

Yukarida anilan yasa hiikiimleri uyarmca Beledive Meclisinin, Miilkiye Miifet-
tisi raporuna dayanarak kigiler hakkmnda bor¢ cikarma yetkisi bulunmadigmdan
dava konusu 30.7.1981 giin ve 32 sayili Belediye Meclisi karannm davaciya iliskin
kismmnmn iptaline, 1950— liralik yargilama giderinin davalidan almarak davaciya
verilmesine 11.5.1984 giintinde oybirliiyle karar wverildi.

0

DUZENLEYIiCI GENEL I1SLEMLER

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No: 1983/191
Karar No: 1984/999

Ozeti: 1983 wih icin hazirlanan Devlet Hakk: tarife-
sinin kuvarsit ile ilgili kisminda yasa hiikiim-
lerine aylarilik bulunmadign Hk,

. Davaci : Tiirk Ytong Sanayi A.5.
Vekili : Av. Abdurrahman Abaci, Av. Feyza Berker
Davah 2 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi

Davanm Ozeti: 20.12.1982 giin ve 17904 sayih Resmi Gazete'de yaymnlanan «ma-
denlerden almacak Devlet Hakki Tarifesinin» kuvarsit ile ilgili kismumn iptali
isteminden ibarettir. ; ‘

Savunmamn Ozeti: Dava konusu edilen tarifenin yasa ve yonetmelik hiikiim-
lerine uygun oldugu ve davaci iddialarmm yasal dayanaktan yoksun bulundugu
ileri siiriilerek davanm reddi gerekecegi savunulmustur.

Pamstay Teikik Hakimi : Aiill4 Bilgez

Dzmistay Savcist Musiafa Bumin’in Diisiincesi: Dava, 20.12.1982 giin ve 17904
sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan «Madenlerden Alinacak Devlet Hakki» tarife-
sinin kuvarsit ile ilgili ‘kismoinin, konu ve maksat yoniinden Maden Kanununa ay-
k1r111g1 ileri siirtilerek iptali istefiyle agimmstir.
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Madenlerden Almacak Devlet Hakkmin nisbeti ile tarifenin diizenlenmesinde
uyulacak esaslar 6309 sayilh Maden Kanununun degisik 115 ve 117, maddelerinde
gisterilmigtir. :

6309 sayth Maden Kanununun degisik 115. maddesinde; Devlet Hakkmmn yurt.
icinde imrar olunacak maden cevherlerinin muhtelif bolgelerdeki maden isletme-
lerinin satig bedelleri ortalamas: {izerinden % 1 ila 3 nisbetinde olmak tizere ma-
den cevherinin imrar sirasmdaki cari tarifeye gére almacag hiikme baglammigtir.

Stz konusu kanunun degisik 117. maddesinde ise, Yurt icinde imrar olunacak
madenlerden Devlet Hakkinin alinmasmma dayanak teskil eden dahili satis bedelleri
ortalamasi gosteren tarifenin; (Devlet Hakk:l Tarifesi), maden cinslerine gire,
her takvim yilmn ilk iki ayr icerisinde gecen yil icinde yetkili merciilerce tescil
edilen bedeller ile fiyatlarin gecen yilda takip ettigi seyir gbzéniinde tutulmak ve
vapilan cari yil fiyat talininleri nazara alinmak suretiyle, her maden nevi icin
tek bedel olmak iizere Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca hazrlanacags be-
lirtilmistir. ' :

Olayda, dava konusu Devlet Hakk: Tarifesinin kuvarsit ile ilgili kismi hazr-
lamrken, iiretici ve konu ile ilgili kuruluslardan satis fivatlar hakkinda bilgi
| istefi, gecen ¥l icinde vetkili merciilerce tescil edilen bedeller ile fiyatlarin gecen
yilda takip ettifi seyir nazara alinmak suretiyle tarifemin hazirlandigt anlagsildigm-
dan; dava konusu diizenlemede, 6309 sayih Maden Kanununun degisik 115. ve 117.
maddeleri hitkmiine aykirihik bulunmamaktadir. o

Acrklanan nedenlerle, dayanaksiz davanin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA _
Hiikiim veren Dahmtay Sekizinci dairesince isin geregi g'c‘)'riigsiil'dii':

Dava, 20.12.1982 giin ve 17904 say111‘ Resmi Gazete'de vayinlanan «Madenlerden
alimarak Devlet Hakkina» iligkin tarifenin Kuvarsit ile -flgili knsmrmmn iptali is-
temi ile agiloig bulunmaktadir. '

6309 saytl Yasammn degisik 117. maddesinde devlet hakk: tarifesinin maden
- tiirlerine gére, her takvim yibmmn ilk iki ay1 igerisinde, bir. nceki i iginde gb-
revli yerlerce saptanan bedeller ile fiyatlarin bir Snceki yilda gosterdikleri degi-
siklikler g&zdniine almarak her maden tirit icin tek bedel olmak iizere hazirla-
ndcag dngdritlmiistiir. '

Dava dosyasimin  incelenmesinden; 1.1.1983 tarihinden 31.12.,1983 tarihine ka-
dar madenlerden alinacak Devlet Hakkr ile ifgili tarifenin davali Bakanlkca diizen-
lenmesi sirasinda yukarida belirtilen ilkelerin gozoniine alindigr ve cesitli sirket-
lerden maliyet ve satts bedelleri konusunda vazi ile bilgi istenildikten sonra sdz-
konusu tarifenin diizenlendigi anlagimigtir. -

Agzklanan nedenlerle yukanda belirtilen yasa hitkmiine uygun olarak hazirlan-
mis olan 1983 Devlet Hakks Tarifesinin kuvarsit ile ilgili kismmnm iptali icin acilan
budavanin reddine ve yarglama giderlerinin davaca iizerinde birakilmasina
14.6.1984 gimiinde oybirligi ile karar verildi, -

0
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ISKAN ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No: 1981/2025
Karar No: 1983/149

{zeti: Iskan yolu ile verilmis olan taginmazin iskan
vasasinda dngérilen kosullar disindaki bir ne-
denle idari islemle geri almmamiyacagi, hitkimen
geri abinmast durumunda ise vardum gdrenlerin
son durwmlar1 dikkate almmaksizin bu tasm-
maz yerine esdefer bir tasinmaz verilmesi ge-’
rektigi Hk.

Davaci : Mehmet Kul ve arkadaslar
Vekili : Av. M. Sami Aydinlar ]
Baval ¢ Tarmm Orman ve Koy Isleri Bakanh@i

Davanm {bzeti: Davacilara iskdn yolu ile verilen ancak hiikmen geri alman
tagsinmaz yerine baska tasinmaz verilmesi yolundaki istedin reddedilmesine iligkin
18.6.1981 tarih ve Isk. Ts. 885/236-11752 sayili islemin iptali istenilmektedir.

Savummanm Ozeti: Iskidnin bir hak olmayrp ihtiyaghlara verilen Sosyal bir
vardim oldugu, Iskin kanununda «tazmini hukuks a iliskin bir hiikiim bulunma-
digr davacilarmn ibtiyachhik durumlarmm tevsik edilemedigi ve yerli hallk duru-
munda olmalar1 nedeniyle iskanen veri bir arazi verilemivece§i, bu nedenle dava-
mn reddi gerektifi savunulmaktadir. '

Damstay Tetkik Hakimi: Oguz Ozkan

Damistay Saveist Alp Yiiksel Farat'n Diistincest: Davacilara iskénen tahsis ve
temlik edilmis iken sonradan ellerinden cikan tasmmaz mala karsiik yeniden
arazi verilmeyecegine iliskin islemin iptali istenmektedir;

Dava dosyasimdaki bilgilere gbre iskénen verilen 35 ddniun arazinin kdy

mer’as) oldufu anlasilmas: iizerine mahkeme karan ile davacilarin miidahalele-

rinin men’ine karar verildigi ve daha sonra da tapularlmn iptal edildigi anlasil-
makt.adlr

Zamanmda kendilerine arazi tahsis edildifine gbre davacilamm iskdn yard:-

muna miistahak gGridmits olduklar agiktir. Tahsise konu arazinin kdye ait mera
¢ikmas: hizmetin iyi islememesinden ileri gelmistir.

Bu duruma gbre yararlanma olanagr kalmams arazive karsilik veniden arazi
tahsisine olanak bulunmadigina iligkin islemde iskdn mevzuatina ve hukuka uyarlik
goriilmemistir.

Dava konusu islemin bu nedenle iptali gerekir, '

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince isin geregi gbriglildfi:
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Davacilara 2510 sayili Iskdn Kanununa oore, 410.1948 tarihinde wverilen 35 db-
niimliik arazinin, sonradan Kuyubasi Kovii tilzel kisilifine ait mer’a oldugunun
mahkeme katar1 ile saptammasit nedeniyle geri alindigz, davacilarm bu arazi yerine
esdeger bir arazi verilmesi- yolundaki isteklerinin reddedilmesi iizerine bu islemin
iptali istefiiyle davay actiklan anlasilmaktadir.

2510 sayili Iskén Ka.nunu ve bu kanunu degistiren kanunlarda, iskdn hakks-
nin diisecefi ve iskan yolu ile verilen tagmmazlarm geri almabilecegi durumlar
belirtilmis olup bunlar arasinda, dava konusu olayda oldugu gibi, iskén yolu ile
verilen taginmazin gercekte bir kéye ait mer'a olmas: nedemyle mabkeme karar:
ﬂe geri alinmas1 durumu yeralmamaktadir. -

Davacilara iskan yolu ile verilmis olan tasinmazin, Kendi'iradeleri ve yukarida
belirtilen yasada ¢ngtriilen kosullar disindaki bir nedenle geri almmas: duramun-
da kendilerine esdeferde bir tagmmaz verilmesi iskdn Huktuku geregidir.

Ote yandan anilan yasa hiikiimlerine gore iskan edilecek kigilerin ihtiyachlik
durumunun belirlenmesinde, iskan yardummin yapildigni zamanki durumilarmm
esas alimmas: gerckmekte olduundan, son durumlam dikkate alimarak. ihtivach
olmadiklan ve yerli halk durumunda olmalari nedeniyle iskénen arazi verilemi-
vecedi savi yerinde gdriilmemistir.

Yukanda aciklanan nedenlerle davaciardan hitkmen geri alinan 35.000 m? ta-
sinmaz yerine esdeferde tagimmaz verilmesi gerektifinden aksine alinan dava ko-
nusu iglemin iptaline, 3400.— lra avukathk Gcreti ile 2000.— lira yargilama gide-
rinin davalidan alimarak davacﬂara verilmesine 30.1.1984 giiniinde oybirligiyle ka—
rar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No: 1982/3134
Karar No: 1984/130

Ozeti : Davaciya iskan yoluyla tasmmaz tabsis edil-
dikten 20 yil sonra isk4n hakkmnm bulunma-
dig1 gerekgesiyle geri alma islemi tesis edil-
mesinde, hukuka ve idarede istikrar ilkesine
uyarltk bulunmadign Hk. '

Davaci . : Muzaffer Demir
Pavaly : Tarim Orman ve Koylslen Bakanligt

Davamm Ozeti : Bu.Iganstan’dan gtcmen olarak yurda gelen ISmail Demlr ve
ailesine, Tiirkiye've geldikten sonra dogan cocuklarn ile birlikte 1962 yilinda is-
kénen tagmmaz mal verilmesinden sonra Ismail Demirin Turklye ve geldikten
sonra diinyaya gelen davacida dahil {ic gocufunun iskin hakkina sahip olmadig
gerekgesiyle davaciya iskirien yapilan tahsis ve devir 1$1em1n1n kaldirilmasina ilis-
kin kararm iptali isteminden ibarettir. : :

Savimmanm Ozeti: Dava konusu islemin Yasa'va ve hukuka uygun ‘oldugu,
davanm reddi frerekecegl savunu]mustur '
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Damstay Tetkik Hékimi : Ofuz Ozkan

Damstay Savcist Ahmet Nuri Colakogluw'nun Diistincesi: 1951 yilinda Bulgaris-
tan'dan gberen olarak yurda gelen Ismail Demir ve ailesine, Tiirkiye've geldikten
sonra dogan cocuklar1 ile birlikte 6 niifuslu aile olarak 1962 yilinda iskanen ta-
smmaz mal verilmesinden sonra Ismail Demirin Tinldye've geldikten sonra diin-
yaya gelen davaci da dahil {i¢ ¢ocugu, iskan hakkina miistehak olmadifindan ba-
hisle bu fic cocuguna iskinen yapilan tahsis ve temlik isleminin iptaline iliskin
karar dava konusu edilmistir.

2510 sayihr Iskdn Yasasinm degisik 3. maddesi, Tilrkiye'de yerlesmek maksa-
“diyle disaridan miinferiden veya topluca gelen Tiirk soyundan kisilerin. muhacir
oldugunu hilkkme baglams ve aym yasanm 6. maddesinde; muhacirlerin smurlar-
dan girdikleri veya nakil vasitalarindan giktiklarn yerin en biiytk miilkiye memu-
rundan muhacir kagidi almaya mechur olduklan belirtilmisiir. Muhacirler ve yuor-
da geldikten sonra muhacir kagidi alanlar, st@zkonusu yasanm 16. 17, 18 ve 19,
maddeleri uyarmca iskin yardimmna miistahak olduklarma gore Titrkiyve'ye gel-
dikten sonra dogan ve verli halk gibi niifusa kaydi yapilan kisilerin iskén yards-
mna miistehak olmadiklart kuskusuzdur. ' '

Idareler, siire kosuluna bagli olmaksizin yasalara aykin islemlerini diizeltip
geri alabilirler ve yasalara ayki islem sonucu elde edilen haklar ilgilisine miik-
tesep hak saglamaz. :

Gécmen olarak vurda gelen Ismail Demir'in yurda geldikten sonra diinyaya
gelen gocuklarindan biri olan ve dolayisiyle iskan haklana miistehak olmayan da-
vaciya vapilan iskin yardimmimn geri alinmasmda séz konusu yasa hiikiimlerine ve
hukuka aylkaritik bulunmadifindan, davamin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince isin gerefi gdriisiildii:

Dava, Bulgaristan’dan gbcmen olarak yurda gelen Ismail Demir ve ailesine, Tiir-
kiye’ye geldikten sonra dogan gocuklan ile birlikte 1962 yiinda iskinen tasimmaz
mal verilmesinden sonra Ismail Demir'in Tiirkive've geldikten sonra diinyaya ge-
len davacida dahil ii¢ cocufunun iskdn hakkma sahip olmadign gerekgesivle da-
vaciya iskinen vapilan tahsis ve devir isleminin kaldiilmasina iliskin  kararn
iptali istemiyle agilmugtir.

Basbakanhk Toprak Iskan Isleri Genel Miidiirligii'niin 19.10.1951 giin ve
3204-10391/49813 sayili 155 tamim nolu «Gdcmen ailelerinin Tirkiye'de dogacak
cocuklarnm iskdn muameleleri hakkmda» ki genelgenin 3. paragrafinda «mensup
bulunduklar: gécmen ailelerinin iskénlarindan once memleketemizde dogan gocuk-
larmunda -diger aile fertleri gibi iskdn haklarindan favdalandinimalar: lzim gelir»
hitkmii yeralmaktadir.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Bulgaristan'dan gdcmen
olarak 1951 yihnda yurda gelen Ismail Demir'e Kadirli Ilgesi mahalli Iskan Ko-
misyonunun 24.9.1%62 giin ve 3 nolu karari geregince 25.9.1962 giinlii temlik senedi
- jle Tiirkiye'de dogan davact da dahil ii¢ gocufuna yukarida antlan genelge uyarmn-
ca tasinmaz mallarin tahsis edilmis oldugn daha sonra mahalli Iskédn Komisyo-
nw'nun 16.2.1982 giin ve 2 neolu karari ile Tiirkiye Vatandaghfima gegen gogmenle-
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rin Tiirkiye'de dogan cocuklarmn iskdn haklar: olmamasi nedeniyle davacimum
arazi tahsis ve temlik kaydinm iptal edildigi saptandifindan, aradan 20 yil ge¢
tikten sonra, yukarida amlan genelge uyarinca verilmis gayrimenkullerin iahsis
ve devir isleminin kaldiralmasma iliskin dava konusu islemin hukuka ve idarede
istikrar ilkesine uygun olmadigr anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline 1600.— lira yargilama gi-
derinin davalidan almarak davadiya verilmesine 26.1.1984 giiniinde oygoklugu ile
karar verildi.

AZLIK OYU

1951 vilinda Bulgaristan’'dan gSgmen olarak yurda gelen Ismail Demir ve
atlesine, Tiirkiye'ye geldikten sonra do@an gocuklar ile birlikte 1962 yilinda is-
kénen tasmmaz mal verilmesinden sonra diinyaya gelen davaci dahil {i¢ gocufu
iskin hakkma sahip -olmadifindan bahisle bu iic gocuga iskidnen yapilan tahsis
ve temlik isleminin kaldirilmasina iliskin Kdyislerl ve Kooperatifler Balkanlif
Toprak ve Iskan Isleri Gemel Miidiirliifii Ankara Ili Toprak ve Iskan Miidiirlit
giintin  19.2.1982 giin ve T.1.1.01.851.1.3./0369 sayﬂx kararmin iptali istemiyle dava
acilmistir,

2510 say111 Kanunun 2848 sayili Kanun ile- deg1§1k 3. maddesi gocmeni «Tiirk
soyundan, Tiirk Kiiltiiriine bagli ve digandan gelenler» seklinde tarif etmigtir.
Aym Yasamn 6. maddesinde de «muhacirler smirdan girdikleri ve nakil [vasitala-
rindan ‘giktiklar: yerin en biiyiik miilli amirlerince, dofum kéfidr yerine gecen
bir vl siireli, iskin kanunundan faydalanmayl saplayan mubacir kdgid1 verilir»
hitkmii yer almaktad_lr '

_ Dava dosyasunn incelenmesinden gbcmen olarak yurda gelen Ismail Demirin
yurda geldikien sonra diinyaya gelen cocuklarmdan biri olan ve dolayisiyla iskan
hakkina sahip olmayan davaciya yapilan iskan yardimmin géri almmasinda sdz
konusu yasa hiikiimlerine aykiribk bulunmadigi; bu nedenle davamn reddi gere-
kecegl goriisii ile karara karstyum. '

0
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KAMU KURUMU NITELIGINDE MESLEX KURULUSLARI

T.C.
DANISTAY
_ Bekizinei Daire
Esas No: 1984/314
Karar No: 1984/689

Ozeti: Goreve gelmedigi giin raporlu olan davactya
kmama cezasi verilmesinin mevzuata aykiri
oldugn ve kademe ilerlemesi disinda baska bir
cezasi bulunmadifi cihetle kesilen sosyal yar-
dmmm &denmesi gerektigi Hk.

Dawvact : Kaya Elter
Davah : Izmir Ticaret Odas: Baskanliz
Vekili " : Av. Konuralp German

Pavanm Ozeti: Izmir Ticaret Odasimda memur olan davaciya 4 ay icin kade-
me ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesine iliskin 6.2,1979 giinli, Kmama
cezasi verilmesine iliskin 26.5.1981 giinlii Yénetim Kurulu kararlarmnm ve sosyal
vardimm kesilmesine iliskin iglemin iptali istefinden ibarettir.

Savunmanm Ozeti: 4 ay icin kademe ilerlemesinin durdurulmas1  cezasinin
davacrya 13.2.1979 tarihinde teblig edildigi bu nedenle siire asim bulundugu, Sziir-
sliz olarak bir giin gireve gelmedi#i igin tiziigiin 103/B maddesine gbre kinama
cezast verildigi ve 29.7.1981 giinlii meclis karar! uyarncada sosyal yardimm &den-
medigi, davanin reddi gerekecegi volundadir.

Damstay Tetkik Hakimi : Turan Karakaya

Damstay Savcisi Mustafa Buminin Diisiincesi: Dava, fzmir Ticaret Odasn;dd_
mubasebe memuru olan davacrya; «4 ay kademe ilerlemesi durdurman cezasy ve-
. rilmesine iliskin 6.2.1979 giin ve 15 sayili yonetim kurulu karar: ile, «kinama»s

cezasy verilmesine iliskin 26.5.1981 giin ve 150 sayth yénetim kurulu kararinm ip-
tali istegivle acilmistir, ‘

Gerek davanin agildif: Farihte yiiriirliikte bulunan 521 sayili Damstay Kanu-
nunun 65. ve gerekse halen yiiriirlitkte bulunan 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
‘Kanununun 5. maddesinde ; her idari iglem aleyhine ayri ayr dava acilacaf, an-
cak; aralarinda maddi ve hukuki bakimdan baghldk varsa, aviu sahs1 ilgilendi-

ren birden fazla islem aleyhine bir dilekee ile de dava agilabilecegi hiikme baglan-
nustir. ‘

Davacimin iptalini istegi iki oda yénetim kurulu karar arasmda maddi ve hu-
kuki bakimdan baghhk buhmmadifindan: 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin
1/d bendi uyarmeca dilekcenin reddi gerekecegi diistiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damgstay Sekizinci Dairesince isin geregi gOriisiildii:

Dava, Izmir Ticaret Odasmda memur olan davaciva 4 ay icin kademe ilerle-
mesinin durdurulmas: cezasi verilmesine iliskin 6.2.1979 giinlii, kinama cezas: ve-



rilmesine iliskin 26.53.1981 giinlii y&netim kurulu kararlarinm ve sosyal yardn'mn
kesilmesine iliskin islemin iptali istegiyle acilmistir.

Dava tarihinde yiiriirlilkte olan 521 sayili Danistay Kanununun 67. madde-
sinde Damstay’da Idari dava acma siiresinin her cesit islemlerde vazli bildirim
- tarihinden- itibaren, kanunlarda, ayn siire g@sterilmeyen hallerde doksan giin ol-
dufu 70. maddesinde- de ilgililer tarafindan, idari dava agimadan &nce idari bir
islemin kaldinlmasi, defistirilmesi veya .veni bir islem vapilmasinm iist makam-
dan ve iist makam yoksa islem yapmis olan makamdan idari dava agmak igin
belli olan siire icinde istenebilecegi bu miiracaatin, islemeye baslamis olan idari
dava siiresini durduracag, ii¢ ay icinde bir cevap verilmez ise istefiin reddedil- -
mis sayilacagl, istegin reddi {izerine dava acma siiresinin islemeye baslayacagl ve
miiracaat tarihine kadar gegmis olan siirenin hesaba katilacaf omgériilmiistiir.

‘ Dava dosyasinmn incelenmesinden, davactya 4 ay icin kademe ilerlemesinin -

durdurulmas: cezas1 verilmesine iliskin 6.2.1979 giinlii yépetim kurulu kararimm
13.2.1979 taribinde teblif edildifi ve 122.1979, 15.11.1979 ve 5.6.1981 giinlii basvu-
rularina cevap verilmemesi fizerine 10.8.1981 tarihinde davayr agtigh anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacmm 1221979 giinlii ilk bagvurusuna iic ay icinde cevap
verilmedifi ve bdylece 521 sayili Damstay Kanununun 70. maddesi gerefince
12.3.1979 tarihi itibariyle istefinin reddedilmis sayildigi ve bu farihten itibaren 90
giin iginde dava acgilmas: gerekirken bu siire gecirildikten sonra 10.8.1981 tarihinde
davayr actif1 anlasildifindan davamn 4 ay icin kademe ilerlemesinin durdurulma-
s1 cezasi verilmesine iliskin kismimm stire agimi nedeniyle inceleme olanag bulun-
mamaktadir,

Kmama cezasin iptali istegine gelince ;- 7/15718 sayilr tiiziigiin 103 madde-
sinin (B) bendinde, izinsiz ve kuruluslarmea kabul edilen 6zrit clmaksizin bir giin
.gbreve gelmeme eyleml kimama cezasint gerektiren hallerden sayilmistir,

Dava dosyasinm incelenmesinden, davacimn 4.5.1981 ginii raporlu oldugu an-
lagtldifindan, ilgiliye kmama cezast verilmesine iliskin 26.5.1981 giinlii Yénetim
Kurulu kararmda yukarida amlan tiizitk hilkmiine uyarhk gdriilmemistir. '

Diger taraftan 29.7.1981 tarihli Meclis karan ile son sosyal vardmmn odendizi
tarihten bu yana disiplin-cezasi almarmis olanlara bir ayhk ficretleri tutarmda
" sosyal yardumda bulunulmasma karar verilmis davaciya ise bu siire iginde kina-
ma cezasi verilmis oldugundan &deme yaptlmamistir.

Davaciya kinama cezas! verilmesine iliskin yonetim kurulu karari dairemis
ce tiziife uygun gbrillmediginden, ve ilgilinin baskaca bir disiplin cezasida bu-
lunmadigindan sosyal yardimmn kesﬁmesme 111§km 1stemde hukuka uyarlik b
hmmamaktadir. ‘

Aciklanan nedenlerle davammn, davaciya 4 ay icin kademe ilerlemesinin dur-
durulmas1 cezas: verilmesine iliskin yénetim kurulu karannm iptali istemine
iliskin kismunmn siive asimn nedeniyle incelenmeksizin reddine, davammn davaciya
kimama cezasi verilmesine ve sosyal yardimin kesilmesine iliskin kismmin ip-
taline ve oda meclisinin karvar tarthindeki davacmn bir aylik iieretinin kendisine
sosyal yardim olarak &ddenmesine, dava kismen ret, kismen iptal ile sonuclandi-
&indan yargilama giderinin yarsi olan 930.— liranm davalidan almarak davaciya .
ve 1700.— lira avukathk icretinin davacidan almarak davahva verilmesine
16.4.1984 gitinde oybirligiyle karar verildi.

0=
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KARAYOLLARI TRAFIK ISLERI

T.C.
DANISTAY
Sekizinei Daire
Esas No: 1983/627
Karar No: 1984/15¢

Ozeti: Tesis sahas1 ybniinden yeterli olup yol ve tra-
fik emmiyeti yOniinden bir sakinca olustur-
mayan ve durumu 5 k. uzaklik yoniinden
engel teskil etmeyen akaryakit istasyonuna
ruhsat verilmesi gerekecegi Hk.

Kararm Diizeltilmesini Isteyen : Karayollari Genel Miidiirliigii

Vekili : Av. M. Fehmi Aybas
Karst Taraf : Mustafa Fistikga
Vekili : Av. Nusret Giiler

Istemin Ozeti: Damstay Sekizinci Dairesince verilen '1.7.1983 giinlii 198371697
sayith karann; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kaminumun 34. maddesi wyarin-
ca diizeltilmesi istemidir.

Savunmanm Ozeti: Karar diizeltme isteginin reddi gerektigi savunulmaktadr.
Damstay Tetkik Hakimi: Oguz Ozkan

Damstay Savcisi Mustafa Bumin'in Diisiincesi: Karar diizeltme dilekcesinde
ileri siiriilen hususlar 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanupunun 54, madde-
sinde yazili nedenlerden hicbirisine uymadifindan istemin reddi gerekecegi diigil-
niilmektedir. :

TURK. MILLETI ADINA
Hu_kum veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geredi goriisiildii :

Dairemizce yerinde yaptinlan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen ra-
porun 1.7.1983 tarihinde daval: idare vekiline tebli edildii, yasal itiraz siiresi
icinde 6.7.1983 tarihinde verilen bilirkisi raporuna itiraz = dilekcesi incelenmeden
1.7.1983 tarihinde diizeltilmesi istenen kararin verildigi anlasildigindan 2577 sayl
Idari Yargilama Usulii Kanununun 34. maddesine uygun bulunan karar diizeltme
istefi usul ydniinden yerinde goriilerek Dairemizce verilen 1.7.1983 giin ve 1983/1697
“sayill karar kaldirilarak isin esasi yeniden incelendi:

Dava, Birecik- Nizip- Gaziantep devlet karavolunun 3 + 100 Kilometresinde
Belediye sumrlar1 disinda bulunan akaryakit istasyonuna ruhsat verilmemesine
iligkin islemin iptali istegiyle acilmrstir.

Davali idarenin, tesis sahasmin yetersizligi, yol ve trafik emniyeti yoniinden
sakmcal: bulunmasi ve bu istasyona 5 km.den daka az mesafede bagka tesislerin
olmas1 nedeniyle istenilen 6n iznin verilmedifini savundufu ve bilirkisi raporuna
bu yonlerden itiraz ettigi anlasilmaktadir.

1ld istasyon arasmdaki uzaklifm en az 5 km. olmas1 gerektigi yolundaki hiikmii
Ungdren yonetmelik, belediye simirlarn dismdaki karayollarr boyunca yaplacak ve
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acilacak tesisler hakkinda oldugundan ongdriilen 5 km. sartinn da bu ydnetmeli-
gin kapsadii belediye stmrlarm digindaki akaryakit istasyonlan arasinda aranmasi
gerekir., Uyusmazhiga konu akaryakit istasyonu. belediye simirlari diginda oldugu
. halde buna wzakh$t 5 km. den az oldugu ileri siiriilen istasyon beledive smirlarn
" iginde bulunmakia, diger yonde ise 5 km. uzakhkta istasyon bulunmamaktadir.

Bu durumda uyusmazlik konusu akaryakit istasyonunun 5 km. sartim tasima-
difn yolundaki sav'in yerinde olmadift anlasrmaktadir. ‘

Tesis sahasimin yetersizligine ve vol ve trafik emmniveti yoniinden sakmea bu-
lundugu yoniindeki iddiaya gelince; Dairemizce yerinde yaptirilan bilirkisi ince-
femesi sonucunda. ditzenlenen 15.6.1983 giinlii raporda, akarvakit istasyonu ®niin-
den gegen Birecik - Nizip - Gaziantep karayolunun diiz bhir vol oldugu, goriisii engel-
leyecek bhir durumun meveut olmadsf, tesis sahastmn yonetmelik hitkmiiniin ara-
difr kogullart tasidigfy, akaryakit pompalarim karayolu simirmna uzakligrmn yonet-
melikte aranan smir sagladigy, teknik yonden de tesisin karayolu trafigini engel-
lemesinin stz konusu olmadigr belirtilmektedir.

Bu dUmﬁada uyusmazlik konusu akaryakit istasyonunun tesis sahas1 y®niinden
yeterli oldugu, vol ve trafik emniyeti yoniinden de bir sakuica olusmrmadléx_ anla-
gildifindan bu voldaki iddia da dayanaktan yoksun bulunmaktadir. .

Yukarida aciklanan nedenlerle veterli bir incelemeye dayanilmaksizin almdign
anlagilan dava konusu islemin iptaline, 115.412.— lira yargilama gideri ile 3.500—
lira avukathk #icretinin davaciya verilmek iizere davall idareden almmasina, pesin
alman kesif avansindan artan 12.338 liranin davaciya iadesine 30.1.1984 giiniinde oy-

birligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY : -
Sekizinci Daire '
Esas No: (982/3514

Karar No:.1984/98.

Orzeti : Trafik komisyonundan izin alinmadan ruhsat’
verilen kahvehanenin, trafik sakmecas: varat-
mas1 nedeniyle kapatlmasinda mevzuata aykr
rihk bulunmadigr Hk. -

Davaci . : Yusuf Baloglu

Davalx . ¢ Karayollar Genel Miidiirliigii
Vekili " : Av. Biilent Odiin

Davanm, Ozeti : Davaciya ait kahvehanenin kapatilmasia iligkin islemin iptafi
isteminden jbarettir.

Savummanm Ozeti: 6085 $aytli Karayollart Trafik Kanununun 16, maddesine
aykmrt olarak agilan kahvehanenmin kapatilmasia iliskin_ islemde mevzuata aykirr-
Lk bulunmadiga ileri siiriilerek divanmn reddi gerekecegi yolundadir.

F: 20
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Damstay Tetkik Hakimi : Nuray Edizel

Panstay Savers: Ahmet Nuri Colakoglwnun Ditglincesi : Belediye smarlart igia-
de karayolu kenarmda bulunan ve trafik yoniinde sakmcal olan davaciya ait kah-
vehanenin kapatilmasina -iliskin islem dava konusu edilmistir.

6085 sayili Karayollart Trafik Kanununun 16 nc1 maddesi ile Karayoliarr Tra-
fik Tiziigiiniin 23 ncli maddesi, Belediye smurlart igindeki karayollari kenarinda,
otel, lokanta ve gazino gibi tesislerin yapilmasina veya agilmasma, belediyece o
verin Vildyet Trafik komisyonunun muvafakatl alinmadik¢a ruhbsat verilemiyece-
gini, bu tesislerde aranacak vasiflarm bir vonetmelikie gosterilecegini hilkme bag-
lamis ve 28.10.1976 giin ve 15748 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan ydnetmelikie,
belediye smirlan igerisindeki karayollar kenarinda yapilacak ve agllacak tesislerde
aranacak vasif ve sartlar tesbit edilmistiv. :

Beledive hudutlar iginde ve devlet karayolu kenarmda bulunan davaciya ait -
kahvehane icin belediyece kiisat ruhsair verilmissede, bu konuda 11 Trafik Komis-
yonunun muvafakati alinmadigma ve karayolu istimlak sahasi icinde kalip trafik
yontinden sakinca yaratan bahse konu kahvehanenin kapatilmasima iliskin dava
konusu kararda, belirtilen vyasa, tiiziik ve ybnetmelik hiikiimlerine aykirilik bu-
lunmadigmdan, davanm reddi gerekecefi diisiiniitmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damustay Sekizinci Dairesince igin gerefi goriistildii:

Dava, davaciya ait kahvehanenin kapatilmasma iligkin iglemin iptali istemiyle
acilmigtir,

6085 sayilh Karayollart Trafik Kanununun 16. ve Karayollar: Trafik Tizuigu-
niin 23. maddelerinde ......... , otel, lokanta, gazino isham, sinema ve benzeri tesis-
lerin yapilmasina veya agilmasimna belediyece o yerin vilayet trafik komisyonunun
izni almmadikga ruhsat veritmeyecegi hilkme baflanrmsgtr.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Davaciya ait kahvehane igin usuliine wygun
olarak trafik komisyonundan izin alinmadan _ruhsat verildifi ve kahvehanenin,
Belediye Smirlant Igerisindeki Karayollarr Kenarnda Yapilacak ve Agilacak Baz
Tesisler Haklnda Yonetmelikte belirtilen ve tesislerin kavsaklara olmasi gere-
ken asgari 100 metrelik mesafeyi saglayamamas1 nedeniyle trafik sakincasi yarat-
tif anlasildipmdan, dava konusu iglemde mevzuata aykurihik giriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanm reddine, 3400.— lira avukatlk {icretinin davaci-
dan aliparak davaltya verilmesine ve yargilama giderlerinin davacit tzerinde br
rakilmasina 18.1.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
Sekizinel Daire
Esas. No: 1982/1987 (11. D. E. 1982/39)
Karar No: 1984/876

Gzeti: Tasit alun satim yeri ve otoparkimn, ytnetmeli-
gi aradif1 kosullar tasidigy, karayolu trafigini
engellemedifi ve trafik giivenligini azaltmadig
anlasitdifindan igyeri acma izni verilmemesin-
de yasaya uyarlik bulunmadigs Hk.

‘Davaci : Gilney Ozgen
Vekili -t Av. Erol Tiimer
Davali . Igisleri Bakanlig

Davamm OGzeli: Davacimn  Izmir- Ankara Karayolunun 8/B sayili verindeki
14937 m2 lik tasmmmazin 1500 m® 1ik kisminda tasit albim - sattm yeri ve otopark ac-
ma istegini gecici olarak ruhsat verilmesi kosulu ile kabu! eden Izmir Valilizi il
Trafik Komisyonu Baskanligmm 10.11.1981 giin ve 1981/129 sayili kararmin davalt
Bakanlikca onaylanmamasma iliskin islemin iptali isteginden ibarettir, '

Savurmmanm {zeti: Savunma stiresinde verilmemistir.

Bamstay Tetkik Hakimi: Turan Karakaya

Damstay Savcisi Muzaffer Arier'in Diisiincesi : Davact, davali bakanligm
8.12.1981 giin ve 2020419 sayih kararmin iptalini istemektedir.

Dava dosyasimnin incelenmesinden ; davacimin Izmir- Ankara Karayolu kena-
nnda tapunun 2956 pafta, 3314 ada ve 6 parselinde 14937 m? alanm 1500 m® lik kis- -
minda agtk otopark ve tasit alim satim veri isletmesine izin verilmesi istemiyle
yaptifi bagvuru iizerine Izmir Valiligi il Trafik Komisyonunca olusturulan aii
komisyonun olumltu gbriis belirttigi, Karayollar1 Kurulurmun «Proje calismalar:
tamamlanmak iizere Zafer Payzin kopril ayaklarinm yapriimasindan sonta durg-
mun incelenebilecegi» goriisiinde bulundugu, bu asamada davacinin ruhsat ala-
mm, Karayollarinin parsel icinde kabul edilecegi bir yere alabilecefi yolundaki
bagvurusu incelenmeden karayollarinca eski gdriiste direnildi#i, 11 Trafik Komis-
yonurun da karavollarimn olumsuz gorugiine karsin kdprit ayaklarmm kag il

sonra yapilacagium belli olmadig, davacimm bu yerde birka¢ yildanberi faalivette

bulunduu ve tesisin bu giinkii kosullarda trafigi tehlikeye sokacak bir durumu
olmadi1 gerekcesivle belediyece gecici olarak ruhsat verilmesinde trafik giiven.

li%i y6niinden sakinca buJuumadléma karar verdigi anlasilmaktadar.

Olayin seyri kargisinda hic degilse davaciin tesisini 14937 m? lik alanm ka-
rayollarinm uygun gorecegi 1500 m? lik bir verine alebilecef#i yolundaki Snerisi in-
celenerek bir karar verilmesi gerekirken {1 Trafik Komisyonu kararimn onanma-
simda kanuna ve hukuka uyarbk yoktur.

Dava konusu kararm iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Dangtay Sekizinei Dairesince igin gerefi goriisiildii :
Dava, davacinin Izmir- Ankara karayolunun 8/B sayili verindeki 14937 m® lik
taginmazin 1500 m2 lik kistunda tasit alin satrm yeri ve otopark agma istegint
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gecici olarak ruhsat verilmesi kosulu ile kabul eden Izmir Valiligi 11 Trafik Ko-
misyonu Bagkanliginmn 10.11.1981 giin ve 1981/12-9 sayily kararmun; dava konusu
yere, proje cahsmalan tamamlanmak iizere olan Zafer Payzin Kﬁprﬁsﬁ kavsa-
ginm iki kolunun yerlestidi bu nedenle tasit alin satim yeri acilmasinda sakinca
gbriilmesi nedeniyle Karayollar1 Genel Miidiirliiglince izin verilmediginden daval
Bakanhkca onaylanmamasina iligkin islemin iptali istegiyle acilmigtir -

Dairemizce yaptirilan bilirkisi incelemesi — sonucunda diizenlenen 22.3.1934
giinlii raporda, Zafer Payzin Képriisiniin ne zaman yapilacafina iligkin bir bil-
¢i bulunmadigr, amlan kdpriiniin ingaatina- baslamimas1 halinde képrii ayaklarr-
mn durumuna gore otopark sabasimm yerinin 14937 m?® lik alan icerisinde degis-
tirilebilecegi, ancak koprii projesi kesinlesmeden koprii yapildiktan sonra trafik
acismdan bir. sakinca olup olmadifina meveut bilgilerle karar verilemeyeceg],
tesise bu hali ile gecici olarak ruhsat verilmesinde konuya iliskin yonetmelikler
acisindan bir sakinca bulunmadigi, verilecek ruhsatm karayolu trafifini engelle-
meyecegi ve karayolu trafiginin emniyetini azaltmayacagt belirtilmistir.

Bu durumda séz konusu tagit alim satun yeri ve otoparkin, Belediye Smur-
lart icerisindeki Karayollar kenarmda yapilacak ve Acilacak Bazi Tesislerde Ara-
nacak nitelik ve kogullar Hakkindaki Yonetmeligin aradigy kogullarn tasidig, sim-
diki durumuyla karayolu trafigini engellemedifi ve trafik giivenligini azaltmadift
anlagildigina, Zafer Payzin kpriisiiniin ne zaman vapilacaginm belli olmadifina,
kjpriiniin yapimasi veya lkogullarmnin ‘degismesi halinde idarece her zaman yeni
bir karar verilebilecegine gore ilerde trafigi engelleyecegi ileri stiriilerek isyeri
acma izni verilmemesinde yasalara uyarlik yoktur,

Agiklanan nedenlerle {zmir Valiligi 11 Trafik Komisyonu Baskanhifmn 10.11.1981
giin ve 1981/129. sayili kararmun davall Icisleri Bakanbfmca onaylanmama-
sma iliskin islemin iptaline, 2750 lira vargilama gideri ile 66.251.40 {(Altmisaltibin
ikiyiizellibir lira kirk kurus) lira bilirkisi iicreti olmak lizere toplam 69.001.40 (Alt-
misdokuzbinbir lira kurk kurug) Tira ile 3400 lira avukathk iicretinin davalidan-
almarak davactya verilmesine 21.5.1984 giiniinde oycokluguyla karar verildi. '

AZLIX OYU

Belediye Smnirlari  Igerisindeki Karayollari Kararmda Yaptacak ve Acr
lacak Baz Tesislerde Aranacak Nitelik ve Kosullar Hakkindaki Yonetmeligin
1.03 maddesinde «Karayoltar1 Trafik Tiiziigiiniin 9. maddesi gerefince Devlet yol-
larina taallitk eden hususlar hakkinda Karayollan Genel Miidiirliigiinin muva-
fakat: almarak karar verilir» hitkmit yer ahmastir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Karayollan Genel Midiirliifiinin muva-
fakatimmn ofmamas1 nedeniyle tesis edildifi anlagilan dava konusu islemde yu-
kanda yer alan Yonetmelik hiikkmiine aykirilik bulunmadimdan davamn reddi
gerekecegi goriigi ile karara karsiyim. '

0
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. KOY VE MAHALLE ISLERT
T.C. ;

DANISTAY

Sekizinei Daire

Esas No’: 1982/3314

Karar No: 1984/47 ‘

' Ozeti: Kamu kurtmunda isgi olarak ¢alisan dava-
cmm, muhtarlik gorevine son verilmesinde
isabetsizlik bulunmadigi Hk.

Davact : Aziz Kartal
Davall : Eskisehir Valiligi

Davanm Ozeti: Eskisehir Ili, Cifteler Ilgesi Kotrhasan Koyii Muhtart olan
davacinm, Kamu Kwrumunda calistifi  gerekcesivle girevine son verilmesine
iliskin 15.6.1982 giin ve 1982/5713 sayili islemin iptali istemidir.

Savunmemn Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damistay. Teikik Hakimi: Belma Kosebalaban

Damstay Saveis1 Ahmet Nuri ColakoZIumum Dusuncesx Eskisehir 11, Cifte-
ler ilgesi, Korhasan koyii birinci azas olan ve kéy muhtarligma vekalet eden da-
vacl, 442 sayib Yasanin 33. maddesinin a/6 bendine aykiri sekilde D.S.I. Eskisehir
3. Bdlge Midirltigii 31. Teknik Sube Midiirliigiinde galistigimdan bahisle gdre-
vine son verilmesine iliskin karar dava konusu edilmistir.

442 sayii Koy Kanununun 33 a/é bendi, kdy muhtarhgma ve ihtiyar mecli-
si ilyelifine secildikten sonra devletin, katma biitgeli idarelerin dzel idare ve be-
lediyelerin, kéylerin, iktisadi devlet tesekkkiillerinin veya bunlara bagll daire ve
miiesseselerle ortaklarinm ve imtiyaeh sirketlerin memur veé miistahdemi olanlarin

muhtar ve ihtiyar meclisi tiyveliginden glkarﬂacaglm hitkme baglarmgtir.

D.S.I. 3. Bélge Miidiirliigii 31. Teknik Sube Miidiirliigtinde rasatcr olarak mu-
vakkat isci seklinde yevmive ile mevsimlik ¢alisan davac, yasanm Ongdrdigi se-
kilde daimi memur ve mustahdem durumunda _degildir.

Mevsimlik 1591 olarak calisan davacmm, devaml miistahdem oldugundan ba-
hisle gbrevine son verilmesinde sz konusu yasa hitkmiine uyarhk bulunmadigin-
dan, dava konusu kararim iptali gerekecegi ditgtinilmektedir.

, TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Dantstay Sekizinci Dairesince igin gerei ghriistildii :

Dava, davacmm kamu kurumunda galistifl gerekgeswle Muhtarhk gdrevine
‘ son verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle agilmistar. S

442 Sayili Koy Kanununun 33. maddesinin 6. fikrasinda Koy Muhtarhgma ve
Ihtiyar kurulu fiyeligine secildikten sonra; Devletin Katma Biitceli idarelerin, 6zel
Jidare ve belediyelerin, iktisadi devlet tesekkiillerinin veya bunlara bagl daire ve ku-
ruluglarla ortaklarmin ve ayricalikh sirketlerin memur ve hizmetlisi olanlarm muh-
tar ve Ihtiyar Kurula iiyeliginden, il ve ilce idare kurulunca cikartilacaklar: hiik-
me baglanmustir. .
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Dava konusu olayda davacumun D.S1’de is¢i olarak calistigi anlasildigindan
hakkinda uygulanan islemde amlan yasa hilkmiine aykirihk gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargla-
ma giderlerinin davaci uzermde birakilmasina 16.1.1984 giniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

0

MADEN ISLERT

T.C.
DANISTAY
Sekizinei Daire

Fsas No: 1982/2465
Karar No: 1984/698

{zeti: Davacinin Maden Kémiiri isletme hakk: is-
temini, kesif inceleme ve arastirma i¢in ge-
rekli masraflarin verilen siire icinde Gdenme-
mesi nedeniyle reddinde isabetsizlik bulunma-

digi Hk.
" Davect : Durmus Uvaver
Vekilleri : Av. Mehmet Korkutalp, Av. Bilsen Kurt, Av. Ahmet Orpak
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi’ -

Davanm Ozeti: Davacmin, Denizli Cameli Kazasi, Cevizli yoresindeki maden
kémiirit sabasi icin isletme hakk: isteminin reddine iliskin Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanhg Maden Dairesi Bagkanlifimn 8.i2.1981 giin ve 1373 sayill Isleminin
iptali istemnidir.

Savimmamn Ozeti: Davanm siiresinde acilmadifi ve esas yoniinden de yasal
dayanaktan yoksun oldudu one siiriilerek, reddi gerektigi savunulmustur.

Damstay Tetkik Hakimi : Belma Kdsebalaban

Danistay Saveist Ahmet Nuri Colakofin'mum Diglincesi : Davacinin sahibi b
lundugu maden komiirii sahasina ait isletmne hakkl talebinin reddine iligkin islem
dava konusu edilmistir.

2575 sayilt Yasamn gegici 4. maddesi uyarinca, bu dava 521 sayili Yasanm 67.
maddesinde ongoruldugu sekilde 90 giinlitk dava acgma siiresine tabi oldufundan
ve dava acma siiresinin son giinil de tatile rastladifindan davali idarenin siire iddi-
as1 yermde degildir.

6309 sayih Maden Yasasinm degisil 144. maddest, maden igletme hakks talep
edilers sahalarda bu hakkm verilebilmesi igin kanun geregi yapilmas: Hizurolu
kesif, tetkik ve tahkiklere ait bilciimle masraflarn verilecek iki ayhik siire icinde
ilgili tarafindan avans olarak pesinen Gdenecegini, herhangi bir sebeple &denme-
mesi halinde yeni bir ayhk siire daha verilmek suretiyle masrafin odenmesinin -
gilive ihtar edilecegini, ihtara ragmen bu vecibe verine getirilmedifi takdirde is-
letme hakki talebinin ret edilece@ini hitkme baglamigtir.

Davacinm devraldifl isletme hakk talepli maden komilril sahasi icin mahalline
gidecek heyetin masraflarina karsilik olarak istenen 10.000 liralik avans nedent ile
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davaciya ,9.6.1981 tarihli vazr ile son bir avhk siive verildigi ve 18.6.1981 tarihinde
teblig edilen yazi ile ilgili bir ayhk slirenin 18.7.1981 tarihinde soma ermesinden
sanra 27.7.1981 tarihinde yatirilan masraf avansimn kabul edilmeyerek 1$letme
hakk talebinin ret edildigi dava dosyasindan. anlasilmaltadir.

6309 sayill Maden Yasasi, madenlerin aranmas1 ve igletilmesindeki &nem ve
gosterdilderi ozellik nedeniyle, ruhsatla ilgili iglemieri ok siki gekli sarﬂam tabi
tutmus ve belirli siirelerle simrlamistir.

Sz konusu 144, maddede Sngérillen son bir ayhk siire i¢inde volluk masrafi
avansl- yabrmayan davacimn, isletme haklki talebinin ret edilmesinde, yasa hiik-
miine aykirilik meveut degildir.

Davaci, tebligattaki imzamin kendine ait olmadifini ileri siirmiissede, siireye
- iliskin yazidan bahisle yolluk avansim bankaya yatirilip dekontu 27.7.1981 tarihli
dilekce ile bakanliga cronderﬂm1$ olmasinma nazaran bu 1d1dasma da itibar etmek
miimkiin degildir.

Agiklanan mnedenle, dayanaktan yoksun davanm reddi - gerekecegi diigiiniil-
mektedir. : ‘

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Darusiay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistildii:

Dava, davacimin Denizli, Cameli Kazasy, Cevizli yoresindeki rmnaden kémiirii
sahasma aji igletme hakk: isteminin reddine iligkin islemin iptali istemiyle agil-
rastir.

6309 sayih Maden Kanunuwnun degisik 144. maddesinde; maden arama ve islet-
me hakla istenilen alanlarda, bu hakkm verilebilmesi igin, kanun geregince ya-
pilmast gerekli kegif, arastirma ve incelemelere ait tiim masraflann verilecek iki
avlik siire icinde ilgilisi tarafindan avans olarak peginen ddenecegi, herhangi bir
nedenle édenmemesi durumunda, yeni bir aylik siire daha verilip, masrafin édenme-
si gerefiinin ilgiliye bildirilecegi ve bu bildirime ragmen gerefinin yerine getiril-
memesi halinde arama ve igletme hakla isteminin reddedilecegi ongdriilmiistiir,

Dava ve islem dosyasindaki bilgi ve belgelerden, davali tarafindan yukarida
anilan kural uyarmmca istenilen masraf avansimin yasal siresi-iginde ddenmedigi
" anlagildifindan, davacinm maden isletrne hakki isteminin reddedﬂmesmde ya-
saya aykirilik bulunmamakiadir.

Aciklanan nedenlerle, dayanaktan yoksun bulunan davamin reddine, yargﬂa—
ma giderlerinin davaci iizerinde birakilmasmna ve getirilen islem dosyasmm ye-
rine génderilmesine 17.4.1984 giinlinde oybirligiyle kavar verildi.

0
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No: 1981/2154
Karar No: 1984/196

Ozeti: Maden sahasinin fyi korunmasi sorumlulugu
isletme hakk: sahibine ait olup ocak ¢avusu-
nun  ameliyatmin bu sorumluluga etkili ola-
rmryacagl, yerinde yapilan incelemeye daya-
mlarak isletme ruhsatnamesinin reddedilme-
sinde mevzuata aykirhik bulunmadigy Hk.

Davaci : Sevket Altay
Vekili ¢ Av. Atilla Ceylanoglu
Davall : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhs

Davamn Ozeti: Davacmun maden kdmiirii isletrne ruhsatnamesinin yenilen-
me isteginin redddilmesine iliskin 3.7.1981 giin ve 778 sayili islemin iptali istenil-
mektedir. : .

Savunmanm Ozeti: Yenileme istegi tizerine verilen yasal siirede eksikliklerin
giderilmedigi, ocaklarm giciik ve kapall oldufu saptandifindan dava konusu isle-
min alindigs, bu nedenle davapin reddi gerektigi savunulmaktadir,

 Damgtay Tetkik Hakimi : Opuz Ozkan

Damstay Saveist Alp Yiiksel Fuat'm Diisiincesi : Dava, Maden kémiirii islet-
me ruhsatnamesi tecdit talebinin reddine iliskin islemin iptali istegiyle acilmstir.

6309 sayih Maden Kanununun 56. maddesi, ocaklarn incelemeye elverisli du-
rumda bulundurulmasi zorunlulufunu getirmistir. Aym maddede ocaklarm incele-

meye elverigli halde bulunmamas: halinde geredi icin saha sahibine miimasip bir
stre verilecefi, bu siire i¢inde gerefi yverine getirilmedigi takdirde isletme talebi-
nin reddedilecegi hitkme baglanmstir. ' :

Dava dosyasindaki bilgilere giére, tecdit talebi iizerine mahallinde yapilan in-
celemede ocaklarn gociik ve kapali bulundugu tespit edilerek incelemeye elverisli

~ hale getirilmesi i¢in davaciya altr ay siire verildigi, bu siire icinde de gerefinin
yapilmamrs bulundugu anlasiimaktadir. :

Bu dwrum karsisinda isletme ruhsatnamesinin tecdidi yolunda yvapilan tale-
bin reddedilmesinde amilan yasa hiikmiine aykinilik yoktur,

Davanin reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA
Hiiktim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin gerefi goriigiildii:

_ Dava, Edirne ili Uzunkdprii ilgesine bagh Sipahi kdyiinde bulunan sicil 778
IR 217 sayth maden kémiirii sahasma ait igletme ruhsatnamesinin yenilenmesi
istefinin reddine iligkin islemin iptali istemiyle. agilnustir.
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6309 sayth Maden Kanununun 271. saydi Kanunia degisik 62. maddesinin 3.
Tfikrasinda, isletme ruhsatnamelerinin  siiresinin 10 yildan az ve 15 yildan fazla
- olamayaca@l, siiresi biten isletme ruhsatnamelerinin venilenecegi, yenileme icin
daha iglenecek rezervin olmasmin ve istedin isletme ruhsatnamesinin yiiriirliik
stiresi iginde yapilmasimin sart oldugu yenileme igleminin igletme hakln istefinin
baglt oldugu yéntemle yiiriitiilecegi hilkmii ve 56 maddesinde de, isletme hakk:-
mn verilmesini isteyen kisinin maden sahasmda acilmis ocaklarla galerilerin ve
meveut tesisatn iyi korunmasiyla yitkiimlit oldufu bu hiikme aykiriik durumun-
da uygun bir siire verilerek arayicimn bu gbrevi yerine getirmesinin istenecefi,
bildirime karsin yitkiimliiliik yerine getirilmedigi ve bu yiizden madende gerekli
incelemelerin yapilmas: olanaksizhg durumunda isletme hakk: isteginin reddolu-
nabilecegi hiikmii ver almakiadir, : ‘

Dava konusu olayda, siiresi igcinde yapilan yenileme istegi {izerine yerinde vya-
pilan incelemede eksikliklerin goriildiigii, anilan 56. madde uyarmca 6 ay siire ve-
rildigi, bu siire sonunda 154.1981 tarahinde -yerinde yapilan incelemede, eksiklik-
lerin giderilmedigi, ocaklarm ebcitk ve kapali oldugu saptandifindan yenileme
isteginin reddedildigi anlasiimaktadir. :

Maden sahasmn ivi korummas: sorumlulugn, isletme hakk salh.ibine ait ol-
dugundan ve ocak gavusunun ameliyatt bu sorumluluga etkili olamayacagindan
verinde yapilan incelemede ocaklarin giciik -ve kapah oldufu saptanmak sure-
tiyle isletme ruhsatnamesinin yenilenme isteginin. reddedilmesinde 6309 sayili
Maden Kanumimna aykinlik bulunmamaktadir. : :

Yukarrda aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun davanin reddine
yargilama . giderlerinin davaci #izerinde birakilmasina 7.2.1984 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi. . : ‘

0

OGRENCI ISLERI (ILK - ORTA DERECE)

T.C. |
DANISTAY
Sekizinei Daire
Esas No: 19837212
Karar No: 1984/178

Ozeti: Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlg Ogrenci
Disiplin ‘kurulunun GBrencive dogrudan ceza
takdir etme vetkisinin bulundugu, ancak
sug ile ceza arasinda denge bulunmadipn Hk.

Kararm Diizeltilmesini Isteven: Saghk ve ‘Sosyal Yardmm Bakanh
Karst Taraf : Aysel Frrat
Velili . :"Av, Resit Yahn,

Istegiin Ozeti : Damistay Sekizinci® Dairesince  verilen 15.11.1982 giin ve
E: 1982/856, K: 1982/1335 sayili kararmm 2577 sayilr Idari Yargilama Usulii Kanu-:
nunun 34. maddesi uyarinca diizeltilmesi istemidir.

Savunmanm Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damigtay Tetkikx Hakimi: Turan Karakaya




314

Damstay Saveis: Mustafa Bumin'in Diiglincesi : Karar diizeltilmesi dilekgesin- '
de-ileri stiriilen hususlar 2577 sayili fdari Yargilama Usulit Kanununun 54. mad-
desinde yazili nedenlerden higbirisine uymadifindan istemin reddi gerekecefi dii-
stimiilmektedir.

_ TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Sekizinei Dairesince isin gerefi gbriigildii:

Davali tarafindan ileri siiriflen kararm diizeltilmesi sebebi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin (c) bendine gbre yerinde gbriflerek
Dairemizee verilen 5.11.1982 giin ve 1982/1335 sayili karar ortadan kaldirildiktan
sonra dava dosyasi yeniden incelendi:

Kirsehir Saghk Meslek Lisesi &rencisi olan davac: okuldan siirekli uzakias—
tirma cezast verilmesine iliskin Bakanlik Ogrenci Disiplin Kurulu kararimn ipta-
lini istemektedir. '

Saghk ve Sosyal Yardun Bakanhf Ogrenci Disiplin Kurulu Yénetmeliginin
5. maddesinin (F) bendinde Bakanlhk Ogrenci Disiplin Kuruluna olafaniistii hal-
lerde disiplin olayim incelemekle gorevli bakanhk miifettiglerinin diizenledikleri so-
rusturma, rapor yada dosyalarma dayanarak dofrudan ceza takdir etmek yetkisi
verilmis bulunmaktadir. Bakanlik Ogrenci Disiplin Kurulunun bdyle bir yonetrne-
lik maddesine gereksinim olmadan da. bir §8renci hakkinda dogrudan ceza ver-
mek vetkisine sahip olmasi dogaldsr. Kaldi ki burada boyle bir yonetmelik mad-
desinin var oldugu ortadadir. Bu durumda Bakanlik Ogrenci Disiplin Kurulumin
Miifettis raporu iizerine ogrenciye dofrudan ceza takdir etmek yetkisinin butun-
madig ileri siiriilemez.

Ancak, dava konusu olayda, Bakanlik Ogrenci Disiplin Kurulunca verilen okul-
dan siirekli uzaklagtirma cezas1 dgrencinin isledifi saptanan suca gore agr bulun-
maktadir. Suc ile ceza arasmda adil bir dengenin bulunmasi gerektigine gbre su-
ca oranla apir olarak takdir edilen cezanm bu nedenle iptaline ; 2.750~ lira yar-
gilama gideri ile 3400.— lira avukatlik iicrétinin davalidan almarak davaciya ve-
rilmesine 12.1984 giiniinde oygokluguyla karar veritdi.

AZLIK OYU

 Karar diizeltilmesi istefinin reddi gerekecegi gorilsli ile karara karsiyim.

0
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. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire . )
Esas No : 1682/1281 (11. D, E: 1981/2191)
Karar No : 1984/310

Ozeti: Davaciin oglunun Edebiyat ve' Matematik
derslerinden diisiik not almast nedeniyle il
sonn agirliklt not ortalamasinm  yetersiz ol-
masi sonucu durumunun dfretmender kuru-
lunda goriisillmemesi igleminde ydnetmelik
- hiikiimlerine aykirilik olmadign Hk.

Davact : Metin Ozdener'e velayeten Abdiilkadir Ozdener - fera memuru
Davali : Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanl:

Davanin Ozeti: Corlu Lisesi 5 Ed C smufinda 2183 no'lu 6grenci olan davacr-
nin ofhunun 1980/1981 5fretim yili giiz ddneminde girdigi Edebiyat ve Matematik
dersleri smavlarmda diisitk not verilmesi sonucunda Orta Dereceli Okullar Spmf
‘Gecme ve Smav Yonetmeliginin 50/a maddesi hitkitinden yararlandirilmamas: is-
leminin iptali isteminden ibarettir.

Savunmanm Ozeti: Dava komusu islemin ybonetmelife uygun oldufu gerekge-
siyle davarin reddi gerekecegi savunulmustur.

Damstay Teikik Hakimi: Atilla Bilgez

 Damstay Saveist Mustafa Bumin’in Ditsiincesi : Dava, Corlu Lisesi 5/C sunfx
ogrencisi olan davacimn smavina girdifi «Edebiyat» ve «Matematik» derslerinden
basarisiz sayilmasma iliskin islemin iptali istefiyle aclmugtir.

Stz konusu derslere iliskin sinav kagitlar iizerinde yaptirilan bilirkisi incele-
mesi sonucu duzenlenen raporlar ile, 41.1982 glinlii kriminalistik uzmam raporu-
na gire davacimn anilan derslerden basarsiz sayilmasinda isabetsizlik gdriilme-
mistir. ' ;

Davanm reddi gerekecefi dﬁﬁﬁnﬁlxﬁektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikim veren Damstay Sekizinci Dairesince igin geregi goriisiildi:

Dava Corlu Lisesi 5/Ed/C siufinda 2183 no'lu 6grenci olan davacinin oflina
1980/81 Ofretim yilh giiz doneminde girdigi Edebiyat ve Matematik dersleri sina-
vinda diisiik not verilmesi sonucu yil sonu aZirlikll not ortalamasinin yetersiz ol-
mas1 neticesinde dwrumunun Ofretmenler Kurulunda goriisiilmemesi  isleminin
 _iptali istemi ile acilrmgtir, ’

Damstay 11. Dairesince amlan sinav ka@itlar: iizerinde vaptirtilan bilirkisi in-
celemesi sonucunda Matematik dersi notunun I'den 2've yilkseldigi, Edebiyat der-
sinden ise 2 not aldigl anlasilmaktadir, '

Milti Egitim BakanhZrna Bagl Ortackullar ile Orta Ofretim Kurumlar1 Simif
Gecme. ve Smav Yonetmeliginin 50. maddesinde- biitiinleme smavlam sonunda ba-
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sarisiz notu clan tiim &frencilerin durumlarimn ckul miidiiriiniin ya da gbrevlen-
direcegi miidiir yardimeisi veya smmf 88retmeninin baskanliginda toplanacak olan
stmf Sgretmenleri kurulunda ayn ayr goriisilecefi; kurulun bu toplantida simf
Ogretmenleri tarafindan tutulan dfrenci dosyasindaki bilgilere gore her Ofrenci-
nin diger dersleri ve gecen yillardaki basarilar ile devam ve disiplin durumlarmm
inceleverek, egitici kol calismalarima katilmasi ile cahgmalardaki basarisimn dik-
kKate alarak yillik basarl durumunu biitiinii ile degerlendirerek; tek dersten basa-
risiz olan veya birden fazla dersten basarsiz olduklar halde wyillik genel mot or
talamasi 5.00 veya daha fazla olan Ogrenciler {izerinde ayn ayr titizlikle durmak
suretiyle bu Ggrencileri ya dogrudan veya tek dersten sorumlu olarak bir iist si-
nifa gegirecefi va da durumlarmda hicbir degisiklik vapamayacagl hilkme bag-
lanmmstir. J

86zl edilen kurala gdre, bu durumdaki dgrencilerin bir tist smifa gecirilmesi
mutlak bir kesinlik olmayip tamamen smif Ggretmenler kurulunun takdir yetkisi
icinde bulunmaktadir. Kurulca bu takdir yetkisinin kullamlabilmesi igin not du-
rumunun tartigmal olmamasi, baska bir deyisle; smmf gegme konusunda bir hak
olmayip sadece bir olanak niteliginde olan bu olaganiistii yolun kullamlabilmesi
igin ®grencinin durumunun bu amagla toplanan kurulda hemen gérisiilebilmesi,
bunun saflanmas: icin de Sgrencinin tartismasiz kurula girebilecek durumda bu-
lunmas: gerekir, . '

Her ne kadar not tespiti igin agilan dava sonunda, davacimn oglunun notunda
bir yiikselme olmus ve bdylece dgrenci kurula girebilecek duruma gelmisse de,
aradan uzun bir siire gectikten sonra bu durumu elde eden G8rencinin  kurula
alimmast, yonetmeligin S8retmenler kurulunun olusturulmasina iliskin kurallarn
amacina aykirn diisecegi gibi aradan uzun bir siire gectikten sonra Ggrencinin bir
{ist smifa borglu olarak gegirilmeye elverisli olup olmadlgmm saptanmasina da
olanak kalmayacafr aciktir.

Aciklanan nedenlerle dayanag bulunmayan davamn reddine, yargilama gﬁ'der—
lerinin davaci lizerinde birakilmasina ve getirtilen belgelerin verine gonderilmesi-
ne 22.2.1984 giinlinde oybirligi ile karar verildi.

0.
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OGRENCI ISLERI (YUKSEK OGRENIM)
T.C.
DANISTAY
Sekizinei Daire

Esas No : 1983/207
Karar No: 1984/330

Ozeti: Bagr ortiilii olarak derslere devam editmesi-
nin yasaklanmasinda laik  devlet ilkelerine
ve yasalara aykirihk bulunmadigr Hk.

Davac : Hatice Akbulut

Vekili : Av. Mustafa Tuncel

Davalt " : 1 — Yiiksek Qgretim Kurumu Bagkanlig:
2 — Istanbul Umversnem Rektorlugu

Vekiti : Av. Hatice Kansu

3 — Istanbul Umvers1t851 Eczaclhk Fakiiltesi Dekanlifr

Davanm Ozeti: Davaciun Yiiksek Ofretim Kurulu Bagkanhfinm 20.12.1982
giinlii genelgesine dayamlarak basi ortillii oldugu gerekgesiyle derslere devam
etmesinin yasaklanmasi isleminin ve genelgenin iptali istemidir.

Savimmanm Ozeti: Dava konusu islemde yasalara aykir1 bir yon bulunmads-
&1 éne siiriilerek davanin reddi savunulmustur.

(Yetkili) Damstay Tetkik Hakimi: Sema Altiparmak

" Damstay Saveist A. Nuri Colakoglu'nun Diisiincesi: 2547 sayili Yasa kapsamr-
na giren Yitksek Ogretim Kurumlarndaki $grencilerin kilik kiyafetleriyle ilgiki
20.12.1982 giin ve 7327 sayih Yilksek Ogretim Kurulu Bagkanhif: karar dava ko-
nusu edilmistir. '

2709 sayili Anayasanm 42. maddesi, klmsemn egitim ve Ofretim haklondan
yoksun brrakilamayacafini, efitim ve Ogretimin Atatiirk ifkeleri ve Inkﬂaplarl
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve efitim esaslarina gore devletin gbzetim ve dene-
timi altinda yapilacafiu ve bu esaslara aykir: egitim ve Sgretim yerleri agilama-
vacafim hiikme baglammstir,

Egltlm ve Opretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusund'a ve devletin
- gozetim ve denetimi altinda yapilacagina gire dava konusu Yiiksek Ogretim Kuwru-
In Karari ile 6grencilerin kilik vé kiyafetlert ile ilgilli olarak getirilen esaslarda,
belirtilen Anayasa hiltkmiine ve hukuka ayklrlllk bulunmadigimdan, davamn reddi
gerekecefi dilsiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince igin geregi gomsuldu

Istanbul Univeresitesi Bczacthk Fakiiltesi t¥rencisi olan davaci Gfrenim igin
okula geldigi zaman basOrtiilii olmas1 nedeniyle fakiilteye almmamistir, Yeterli
ogretim gdrmemis bazt kzlarimiz hic bir Szel diisiinceleri clmaksizin iginde yasa- |
diklari toplumsal ¢evrenin gelenek ve gbreneklerinin etkisi altinda baslarim @rt-
mekiedirler. Ancak bu konuda, kendi foplumsal gevrelerinin baskisina veya gele-
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nek ve goirencklerine boyun efmiyecek Olgiide efitim gdren bazi kzlarmmzin ve
kadmlarmizin sirf laik Camhuriyet ilkelerine kars: ¢ikarak dine dayah bir devlet
diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile baslanm oGrtiiikleri bilinmekiedir.

Bu kisiler icin bastrtiisii masum bir ahskanhk olmaktan ¢ikarak kadin &zgiir-
Higline ve Cumhurivetimizin Temel ilkelerine kars: bir diinya gdriisiiniin simgesi
haline gelmektedir.

Davacy Yiiksek Ofretim diizeyinde efitim girdiigiine gore bu ilkelerin Cumhuri-
vetimizin kurulusunda ve korunmasmdaki onemini bilmesi gereckinektedir. .

Aydin, uygar ve Cumhuriyetci gengler yatistirmekle gorevli efitim kurumlaie
mn baz1 kurallan dgrencilere uygulamast dogaldir,

Bu kurallar herkesce bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin kurallarndir Bu
kurallar Ogretmek ve benimsetmekle gorevli egitim kurumlarnmm bunlardan &diin
vermesi diigliniilemez.

Bu nedenle Yiksek dgrenim gdrmek tizere okula geldigi sirada dahi bas rtiisii-
nii gikartmamakta direnecek Slciide laik devlet ilkelerine karsi bir tutum iginde
bulunan davacinin okula alimmamasmda vasalara aylaribk olmadifindan davanm -
reddine, 3400 lira (Ucbindértyiiz) avukathk iicretinin davacidan almarak daval:
idareve verilmesine, yvargtlama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina 23.2.1984
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Sekizinei Daire
Esas No : 1983/469
Karar No : 1984/232

- Uzeti: llahiyat Fakiiltesinde Arapca ve Farsca gibi
yabanci dillerin dgretilmekte olunmas: ve uy-
gulamalis ¢aligmalarn egitimde yer olmasi ne-
deniyle extern Ogrenci diizeninde uygulama
vapllamiyacag Hk, :

Davacilar : Musa Demir ve Arkadaslar:
Velkili : Av. Ahmet Fuat Eren
Davah + 1 — Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhg:
2 — Izmir 9 Eyliil Universitesi Rektﬁrlﬁéﬁ, Ilahiyat Fakiiltesi
Dekanligy

Davamin Ozeti: Ilahiyat Fakiiltesi ijgrencileﬁne uygulanan extern &Zrenci
diizeni uygulamasimn kaldirlmasina iliskin Yiitksek Ogfretim Kurulunun 16.2.1983
gunli kararnmm iptali istemidir.

Savunmamm Ozeti: Yiiksek Ofretim Kurulu Agk Ofretimin her iiniversitenin
yetkili organn Omerisi ve YiksekOfretim Kurulunun uygun gérmesi ile «extern
Ggrenci» diizeninde 8frenim yapilabilecegl oysa 9 Eyliil Universitesinin bu uygula-
mayl yapmadifi, fakiiltede Farsca ve Arapca derslerinin 6#retilmekte olmasi ve
uygulamali galigmalarin egitimde yer almasi nedeniyle extern Ofrenci diizenine
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gecilemedigi, bu uygufamadan dolay1 davaf;llarm ka_zan11m1$ haklarimin zarar gr-
mesinin s6z konusu olmadifl ve davamin reddi gerekecegi savumulmustur,

Damstay Tetkik Hakimi: Belma Kd&sebalaban

Damstay Saveist Ahmet Nuri Colakoglu'oun Diisiincesi: Dokuz Eyliit Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesinde, extern dgrenci diizeninde -bir uygulama yapilamiyaca-
gma dair 16.2.1983 giin ve 16 sayil Yiiksek Ogretim Kurulu karart dava konusu
edilmistir.

2547 sayil Yiiksek Ofretim Yasasmmn 43 ncii maddesinin (C) bendi, yitksek-
ogretim kurumlariun drgiin, vaysim ve agik Sfretim yontemleri ile her tirli egi-
tim-O8retim  yapabileceklerini hitkme baglamis ve aymi yasamin 8. maddesinin
b-3 bendinde, Ggrencilerin’kabulii, ders iniibaklar1 ve gikaridmalar: ile egitim-6g-
retim ve smavlara ait islemleri hakkinda karar verme yetkisi fakiilte yonetim ku-
rullarina birakilmigtar,

Diger tarafindan 2547 sayili Yasamin 7. maddesinde, Yiiksek Ogretlrn Kuru-
lunun gérevleri sayilmis ve 16.9.1982 giin ve 306 sayill YOK karar ile her iinfversi-
tenin vetkili organimim énerisi ve Yiiksek Ogretim Kurulunum uygun grmesi ile
extern Ofrenci dilzeninde uygulama vapilabileceti, bu sekilde. uygulanacak Bre-
timin laboratuvar atdlye, teknik wve diger uygulamali galigmalara ihtivac duyul-
mayan alanlara inhisar edebilecedi belirtilmigtir.

Dokuz Elyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yonetim Kurulu karan ile 1982/1983
dgretim yillarin 1. sdmerstresinde S¥rencilare extern &grenci diizeninde - 6Zrenim
vapma hakkl verilmis ve rektorliikce 1982/1983 ders yilinda Ilahivat Fakiiltesinde
114 Sfrencinin, extern dgrenci dilzeninde Sgrenim yapmast teklif edilmissede, dava
konusu kararla Ilahiyat Fakiiltesinde Arapca ve Farsca gibi yabanc dillerin &3re-
tilmesi ve uygulamall calismaya ihtiyac gdstermesi nedeniyle extern &frenci di-
zeninde Sgrenim vapilamuyacagina karar verilmesinde, belirtilen yasa hiikitmleri-
ne ve YOK ilke kararma aykmrilk bulunmadifindan, dayanaktan yeksun davann
reddi gerekecegi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veréen Danigtay Sekizinel Dairesince isin gerefi goriisiildii:
Dava, [lahiyat Fakiiltesi dfrencilerine uygulanan extern 6grenci diizeni uygu-

lamasinin kaldinlmasina iliskin Yiiksek Qgretim Kurulunun 16.2.1983 gu:nlu karar-
mn iptali istemiyle acilmistir.

- 2547 sayih Yiiksek Qgretim Yasasinin 12/d maddesinde Grgiin, yaysm siirekli
ve agik efitim yoluyla toplumun egitilmesinin saglanmas: Yiiksek Ogretim Kurum-
larimin gdrevleri arasmda sayilmis ve aym yasanm 7. maddesi Yitksek Ofretim
Kurumlanmm ‘bu yasada belirlenen amac, ke ve hedefler dogrultusunda kurul-
mas1, gelistirilmesi ve efitim, Ggretim uygulamalarmin gerceklestirilmesinin gtze-
tim ve denetim altinda bulundurulmasom Yuksek Ogretim Kurullarmm gérevler
arasinda oldufunu Sngdrmustiir. : :

Yitksek Ofretim Kuwrulu yukarida aciklanan yasa hiilkmiiniin verdigi bu yetki
ve gbrev stm icinde almus oldugu 16.9.1982 giinlii ve 73/82/306 sayili ilke kararmda
her iniversitenin vetkili orgammn onerisi ve yiitksek &fretim kurulunun uygun
cbrmesi ile «extern. Srenci» diizeninde uygulama yapilabilecegini, bu sekilde
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uygulanacak 6§rétimin laboratuvar, atelye, teknik ve diger uygilamali calisma-
lara gereksinme duyulmayan alanlar icin alacagim belirlemistir.

Olayda, davacilarin &grencisi bulundugu 9 Eylill Universitesine bagh Ilahiyat
Fakiiltesinde Arapga ve Farsca gibi yabana dillerin Sgretilmekie olmas: ve uygu-
lamali ¢alismalarin  egitimde yer almasi nedeniyle Yiiksek Odretim Kurulunca
extern ofrenci diizeninde uygulama yapilamriyacagina karar verilmesinde yukan-
da aciklanan yasa ve ilke kararina aylarihik bulunmamakiadir.

Aciklanan nedenle, davanmn reddine, vargilama giderinin davac iizerinde -
rakllmasma 14.2,1984 giliniinde oybirligiyle karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1982/2833
Karar No : 1984/341

Ozeti: Okul digmda ve ckula kayit olmadan 8nce ig.;
lenen sug ile okuldan ilisifinin kesilmesi ceza-
s1 arasinda adil bir dengenin bulunmadif Hk.

Davact "t Al Tu;'grui Kulakogln
Vekili ~ : Av. Ugur Uzer
Davah : Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlifn

‘Davanm Ozeti: Davacinin okuldan ilisiginin kesilmesine iliskin islemin iptali .
istegidir.
Savunmantn Ozeti: Davacmin islemis oldugu sugtan dolayl mahkim  oldu-

fundan hakkindaki islemde yasalara aykinlik bulunmadig ileri siiriilerek dava-
nin reddi gerekecegi volundadir.

Damstay Tetkik Hakimi: Nuray Edizel

Damstay Savcs: Musiafa Bumin'in Diisiincesi : Diyarbakir Yiiksek Ogretmen
Okulu 2. suuf Sgrencisi olan davacimn; tutuklu kaldi siivelerin devamszhifindan
sayllarak okuldan iligiginin kesilmesine iliskin islem davanm konusunu olustur
maktadir.

Yiiksek Ogretmen Okulu Yénetmeliginin 74. maddesinde; &#rencilerin, dersle-
re seminerlere, kurslara uygulamalara, atélye ve laboratuvar calismalarma devam .
etmek zorunda olduklan ve bir yarmyilda oziirstiz olarak hic devam etmiyen &3
rencinin okulla ilisifinin kesilecegi tngtriilmiis 78. maddesinin (b) bendinde de;
gbz altma alinan ve tutuklanan &grencilerden yargilanmasi somucu hiikiim giye-
rek devam siiresini dolduramiyanlarm ckuma hakkmm kullanmis sayilaca®i ve bu
gibi Gfrenciler hakkmda ayrica disiplin kovusturmasi yapilacagi hiikme baglan.
mistir,

Olayda, davaci okul iginde ve okul disimnda ilan, beyanname ve benzerini da-

ttmak, yerlere atmak ve duvarlara asmak sucundan vargianarak hiikiim givdigi-.
ne gore, bu eylemi sonucu kendi kusurlu hareketi nedeniyle gézaltinda ahndig



i

ve futuklu kaldir glinlerin devamsizhfindan sayilarak; okuldan ilisiginin kesilme-
sinde amlan y&netmelik hiikiimlerine aykirihk bulunmamaktadir,
Aciklanan nedenlerle dayanaksiz davanin reddi gerekecegi ditstintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinéi Dairesince isin geregi gériisiildii -
Dava, davacinia okuldan iligiginin kesilmesine iligkin iglemin iptali istegiyle
agilmistr, ‘

Dava dosyamn incelenmesinden Diyarbakir Yiiksek Ofretmen Okulu 2. smufta
S8renci olan davacimin okula girmeden &nce 6.7.1979 tarihinde islemis oldugu bir
suc sebebiyle cezalandirildifr ve 1.12.1981 tarthinde cezastm tamamlayarak tahliye
oldugu, bu tarihten itibaren de dort ay siireyle giz altinda tutularak okula devam
edemedigi anlagilmaktadir. ' '

Davacmin islemis oldugu sug nedeniyle disiplin cezasiyla da cezalandirilmas: '
gerekirse de okul disinda ve okula kayit olmadan énce islenen bir sug ile verilen:
ceza arasmda adil bir dengenin bulunmadigi dava dosyasmnm incelenmesinden an-
lagilmaktadir,

Aciklanan Sebepie cezamn afirlid nedeniyle dava konusu islemin iptaline,
2050 lira yargilama gideri ile 3400 lira avukathk {icretinin davalidan alinarak da-
vacilya verilmesine 24.2.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

0
OGRETIM ISLERT -

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1983/357
Karar No : 1984/417

Ozeti: Iki y1l siire ile Chicago Tip Fakiiltesinde do-

. centlik iinvam karsihgi olan-bir yetki ile cals-

tif1 anlaglan. davaciya  iiniversite dogentlik
iinvam verilmesi gerekecegi Hk.

Davact : Dr. Cavit Cehreli
Vekili : Av. Ahmet Tatar, Av. Hiisnil Cinemre
Davali : Universitelerarast Kurul Baskanhg

Davamn Ozeti: Ankara Universitesi Tip Fakiiltesini bitirdikten ve uzmanlk
.vetkisimi aldrictan sonra yurt diginda ki yil docent yetkisi ile caligan-davacrmn
Universite Dogenti sayilmak igin yaptifr bagvurusunun reddine iliskin 18.11.1980
giin ve 001735 sayili Universiteleraram Kurul kararnin iptali istemidir.

Savunmanm Ozeti: Davacinin yurt diginda calishign S¥retim kurumundan el-
de edilen belgelerde ilgilinin dogentlik yetkisi ile calistinldigindan stz edilmeme-
si nedeniyle alman dava konusu karardan 1750 sayili Kanuna aykirilk bulunma-
difh One siiriilerek davamn reddi savunulmustur,

F:21



322

Danistay Tetkik Hakimi: Nurben Arkan

Damstay Savcist Taner Gelegen’in Diisiincesi: 1750 sayili Universiteler Yasa-
srmn 21 nci maddesi yalmizca dogent tinvani ile gbrev yapanlara degil, dogent
vetkisi ile calismus olanlara da «Universite dogenti» sayilmak icin Universiteler-
arast kurula basvarma hakkr tanimistir.

Davacimn Chicago Universitesi Tip Fakiiltesi Hematoloji Boliimiinde dogent
vetkisi ile calisms oldufu {iniversiteleraras: kurulca olusturulan kurulca kabul
edildigi halde, Universitelerarast Kurulun Chicago Universitesine yazdifi vyaziya
aldi@l yanit lizerine kurdugu olumsuz iglem Damstay 8 nci Dairesince bigim  yo-
niinden hatalr gdrillerek iptal edilmis, gdnderilen yaziyi inceleyen Kkomisyonun -
verdigi olumlu rapor iizerine kurulan olumsuz islem ise yasayla tanman takdir
yetkisinin isabetli kullamlmanus oldugnu gerekgemyle gene Damstay 8§ nci Daire
karanyla iptal edilmis iken, bu kez yeniden aym Universite've yazilan yawm iize-
rine kurulan iglem her iki Damistay karar igerigine aykiri olarak, yeni komisyo-
nun yeni yamt karsisinda goriisii alimmayarak hem bicim yoniinden yasaya ayk:-
" 11, hem de gelen yamtla yeni bir durum ortaya ¢ikmadigmdan takdir yetkisinin
verinde kullanidlmayisinda direnme niteligl tasidigindan davact lehine islem ku-
rulmak iizere dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dii-
stniilmiistiir,

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesini bitirdikten ve I¢ Hastaliklarr ile Hemato-
loji dallarinda uzmanlik yetkisini aldiktan sonra iki wil siireyle Amerika Birlesik
DPevletleri Chicago Tip Fakiltesinde Instructor iinvam ile gérev yapan davacinm,
vurt disinda dogent yetkisi ile g¢alistigin: Sne siirerek Hematoloji bilim = dalinda
Universite Docenti sayllmak icin yaptign basvurusu Universitelerarast Kurul kara- -
11 ile reddedilmis, dava da bu islemin iptali istemivle a¢imusgtrr,

Olay tarihinde viiriirliikte bulunan 1750 sayih Universiteler Kanunumun 21
maddesinde, doktor {invanint veya tipta uzmanhk yetkisini aldiktan sonra yaban-
a1 memleketlerde dogentlik {invany veya yetkisini almus olanlarm en az iki yil bu”
iinvan veya vetki ile yabanct memleketlerdeki (gretim ve Arastirma Kurumlarm-
da calismis olmak sartiyla iiniversite docenti sayilmak icin Universiteleraras1 Ku-
ral'un, 6zel komisyonca diizenlenecek tahlili raporu gbrilserek adaya «Universite
Docenti» Unvanumn verilip, verilemevecefini karara baglayacafi kurali yer al-
mistir.

Dava dosyasmdaki belgelerin incelenmesinden, davacimn 1750 sayill Kanunun
21. maddesi uyannea yurt disinda dogent yetkisi ile cahigtifini belirterek 8.6. 1977
giiniinde Universitelerarasi Kurul'a yapiigi basvuru ftizerine, Kurul'ca olusturulan
komisyonun, davacimn belgelerini, caligmalarmi ve yaymlarim inceleyerek, bilim-
sl yonden Universite docenti sayilabilecek yeterlikte bulundufunu ve yurt disin-
da docent vetkisi ile gahstifim 12.1.1978 giinlii raporla Kurul'a sundugu, buna
karsin Kurul'ca rapordaki bilgilerin yeterli goriilmemesi iizerine davacinin  yurt
disinda docentlik yetkisi ile ¢alisip calismadiginm Chicago Tip Falkiiltesi Dekan-
Liindan soruldugu ve alnan yamtta davacmm «Instructor of Medicine» olarak
calishign belirtilmesi {izerine dogent yetkisi ile gahgmayl 6ngdren yasal kogsulun
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gerceklesmemesi nedeniyle dogent sayllamay'acagma karvar verildigi; bu iglemin
iptali istemiyle acilan dava da Dairemizce verilen 11.12.1978 giin ve 6911 sayih ka-
rarla, Universitelerarast Kurulun, Chicago Tip Fakiiltesinden aldigt yamir komis-
yona ileterek komisyonun bu vaziyida incelemesinden sonra verecefi rapora gére
kanunun Universiteleraras1 Kurulda yeniden gortsiilmesi  gerektigl gerekgesiyie
-iptal edildifi, bu kararumz uyarinca davacinm durmmunun komisyonda yeniden
incelenmesi sonucunda diizenlenen 5.4.1979 giinlit komisyon raporunda da ilgilinin-
yurt disinda docent finvamma es defer bir yetki ile calishifimin veniden ‘belirlen-
mesine karsin, davacimn Amerika Birlesik Devletlerinde aldir «Instructors iin-
vanimn ve bu iinvanla yapilan caligmalann 1750 sayilh Kanunun 21. maddesinde
Ongoriilen dogentlik iinvam ile yetkisine esdefer olmadil1 6ne siiriilerek basvuru-
sunun yine reddedildigi, bu islemin, Dairemizin 84,1980 giin ve 1525 sayili karar
ile wolusturulan komisyonun 12.1.1978 ve 5.4.1979 ginlii raporlarinda aciklanan hu-
suslarin aksi bilimsel olarak ortaya konmadan, valmzea bir kisim kurul {iveleri-
nin giriislerini aciklamalarmdan sonra oylama yapilarak ilgilinin Universite do-
genti sayillamayacagma karar verilmek suretiyle kanunla kurula tamnan takdir
vetkisinin isabetli kullamlmadigi» gerekgesiyle iptal edildigi ve davacinm bu iptal
karannm uygulanmas: istemiyle Universitelerarast Kurula vaptign basvuru iizeri- -
ne Kurul'un 29.7.1930 giinlii yazi ile davacim calsmas: sirasmdaki akademik fin-
vammn ne oldugunu Chicago Tip Fakiiltesi Dekanhigindan veniden sordugu ve
antlan Dekanhgmn 11.8.1980 giinlii cevabina dayamlarak vapilan gizli ovlama soncun-
da istefiin {iciincii kez reddine karar verildi#i anlasilmaktadir.

Olay tarihinde yliriirliikte bulunan 1750 sayili Universiteler Kanununun 21.
maddesinde; Doktor iinvanimi veya tipta uzmanhk vetkisini aldiktan sonra yaban-
ct memleketlerde dogent {invam veya yetkisini almms olanlar en az iki yil bu un-
van veya yetki ile yabanci memleketlerde Sgretim ve arastirma- kurumlarinda ca-
hismis olmak sartivle «Universite Docenti» saylmak icin Universiteleraras: Kuru-
la bagvurabilirler kurali yer almistir,

. Dava dosyasmnda bulunan Chicage Tip Fakiiltesi Dekanligma ait 26.5.1977,
1651977, 18.12.1980 giinlii yazlardan ve 17.3.1981 giinlit tamamlayici . vazidan dava-
cmn gbrevi siiresince tasidifh klinik ve egitim yetkilerinin «Associate Professors
tinvaiu ile esdegier ve miitenasip oldugunun-belirtilmesi, baska bir deyisle davaci-
un Chicago Tip Fakiiltesinde dogentlik iinvam karsiliz olan bir yetki ile iki yi
siive ile caligtimldifiun anlagilmasi karsismda . ilgilinin docentlife esdeger olan
Associate Professor yetkisi ile calighiiina iligkin hi¢ bir agiklamamn Chicago Tip
Fakiiltesi Dekanlifimin yazilarinda yer almadif ileri siiriilerek isteminin reddin-
de, yasaya uyarlik olmadigi aciktir. o

Bu konuda davaciya dogent iinvammin verilmemesi i¢in baskaca bir neden de .
One stiriilmedifine gére dava konusu islemde isabet bulupmamaktadr.

Belirtilen nedenlerleé dava konusu Universitelerarass Kuruhum davacrya lniver-
_site dogenti {invam verilmemesine iliskin islemin iptalinie; 2060— lira yargilama
gideri ile 2000.— lira avukailik iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine
9.3.1984 giiniinde oybirlifiyle karar verildi.

0.
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SULARLA ILGILI ISLER

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1982/3062
Karar No : 1984/97

fizeti ; Yaprakl ilcesine bagh kdyiin yaylasindaki p1-

nar suyunun Yaprakh Belediyesine i¢me suyu

~ olarak verilmesinde, 7478 sayih Yasaya aykir:
Iik bulunmadign Hk,

Davaci : Yukarioz Koyii Muhtar:

Davah : Cankir1 Valilifi

Davammn Ozeti: Cankin il Idare Kurulunue 16.2.1982 glin ve 98 sayili karar-
mn iptali isteminden ibarettir. : .

Savunmamm Ozeti: Dava konusu iglemde. 7478 sayilt Kanuna aykirilik bulun-
"madig ileri siiriilerek davamn reddi gerekecegi yolundadir.

Damstay Tetkik Hakimi: Nuray Edizel

Danistay Savcist Mustafa Bumin'in Diisiimcesi : Dava, Yukaridz Koyil Okiiz-
pmarlar1 mevkiinde bulunan pinarm Yaprakli Beledivesine icme suyu olarak tah-
sisine iligkin 16.2.1982 giin ve 98 sayil It idare Kurulu kararmin iptali istefiyle
agilmstir. |

7478 sayili <K&y Igme Sulart Hakkmda Kanun'un 1 inci maddesinde; kdyle-
rin icme ve kullanma suyu ihtiyacimn DS Genel Mitdiirliigiince temin ve tedarik -
olunacagi, DSI Gene! Miidiirliigiiniin 4. maddedeki programlara giren bazi koyle-
re ait islerin kendi kontrol ve murakabesi altnda vapilmasi ilgili vilayeté bira-
kabilecegi, 11. maddesinde; umuma ait sular ve hususi veya koylere devir ve tah-
sis edilmis veya kéyiin veya koylerin Stedenberi intifamda bulunan sulari, kdyiin,
kidylerin veya meskiin mahallerin ihtiyacma tahsis etmeye DSI Genel Miidiirliigi-
niin vetkili oldugu, 13. maddesinde de; bu kanunun 1. maddesinin ikinci fikras:
ile yapilmas: vilayetlere birakilan koylerin igme ve kullanma suyn ihtiyacm te-
min igin 11. ve 12. maddelerde yazili yetkilerin vilayet idare heyetlerine ait bulun-

dugu hitkmiine yer verilmigtir,

Qlayda; 1980 niifus sayimina gire Yaprakli Belediyesi niifusunun 2882 oldugu
ve belde halkimn igme suyuna ihtiyaci nedeniyle dava konusu tahsis kararmin
almdign anlasildigindan; amlan kararda yukarida agiklanan kanun hiikiimlerine
aykirilik bulunmarnistir.

Belirtilen nedenlerle dayanaksiz davanm reddi gerekecegl diisiiniilmektedir’

TURK MILLETI ADINA
Hiikizm veren Damgtay Sekizinci Dairesince isin gerefi gdrisiildii :

Dava, Yaprakh Ilgesi Yukardz Koyii yaylasi Okiizpinarlart mevkiindeki pina-
rn suyunun Yaprakll Belediyesine igme suyu olarak verilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle acilmugtir,
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7478 sayili Kby Igme Sularn Hakkinda Kanurun 11 maddesinde umuma ait
sularla, 0zel kanunlarla kiylere devir veya tahsis edilmis ve kdylerin &tedenberi
kullaniminda bulunan sularmn, kbylerin icme suyu gereksinimine gore dapitimina
kismen veya tamamen bagka kéylerin gereksinimlerine tahsis etmeye veya tahsis
seklini degistirmeye D.S.I. Genel Miidiirliifiinin yetkili bulundugu 13. maddesi
ise; bu yetkilerin, ilk programma giren kéye ait igme sularmda il idare kurullar:-
na ait oldugu Sngbriilmiistiir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, Yaprakl Tlcesi Yukar Oz Ko
yii yaylas: Okiizpmarlart mevkiindeki pinarm suyunun belde halkmm icme suyu
ihtiyacim karsilamak amaciyla verildigi an1a$ﬂd1gmdan dava konusu kararda va-
: salara avkirilik bulunmamaktadir.

Davacrun one siirdiigii dier savilarda davamn sonucunu degistirecek nitelik-
te bulunmadifindan dayanag bulunmayan davanm reddine, yargilama giderleri- .
nin davaci iizerinde birakilmasma 18.1.1984 giiniinde oybirlifivie karar verildi,

0

TAM YARGI (TAZMINAT) DAVALARI

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1982/2638
Karar No : 1984/690

Ozeti : Belediyece tutulan defterde kaydi bulunmadi
icin bagibo§ durumda olan kOpegin, usuliine .
uygun olarak oldurulmesmde hizmet kusuru
bulunmadig: Hk.

Davacy : Fahrettin Sarag
Vekili : Av. M. Kemal Turan
Davalilar : 1 — Kepsut Belediye Baskanligt
‘ 2 — Ismail Cengiz, Belediyede gérevli Kepsut

Davamn Ozeti : Sahipsiz kedi ve kopeklerin yok edilmesi sirasinda davaciya
ait av kopeginin dldiriiimesi nedeniyle ugramus. oldugu 40.000.— liralik maddi za-
rar ile bu konuda adli yarg: yerinde yaptirdign delil tespiti gideri olarak 3077—
liranin tazminat olarak ddenmesi isteginden ibarettir.

Davallarin Savimmasmm (zeti : Cevap verilmemistir,
Damistay Tetkik Haldmi : - Turan. Karakaya

Damstay Saveist Abmet Nuri Colakoglw'nun Iisiincesi : Bahkesir 11 Hifzissth-
ha Kurulunun 24.8.1981 giinlii karar ile sahipsiz kedi ve kdpeklerin belediyelerce
itlaf edilmesinin istenilmesi iizerine Kepsut Belediyesince vapilan itlaf sirasmda
davaciya ait olup boynunda tasmasi ve zili bulunan {i¢ yasindaki panter cinsi sa-
hipli av Lopegmin de Oldiiriilmesi nedeniyle ilgilinin ugradifim ileri siirdiigii
40.000.— liralk maddi zarar ile bu konuda adli yarg yerinde yaptirdig delil tes-
biti gideri olan 3078.— lirarum tazmini dava konusu edilmistir.
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Idare hukukn prensiplerine gdre idareler, amme hizmetlerinin ifasi sirasmnda
baskalarma verdikleri zararlardan sorumludurlar. Diger taraftan, Borclar Kanu-
nunun istihdam edenlerin mesuliyeti baglikli 55. maddesi uyarmmca, bagkalarnt
istihdam eden kimseler istithdam edilen kimselerin hizmetlerin ifas1 sirasinda yap-
tiklar1 zarardan sorumlu olduklar ve bu kisilere fiicu haklart bulundugu gibi 637
sayil: Yasamm 13. maddesinde, kisilerin kamu hukukuna tabi’ gbrevlerle ilgili ola-
rak ugradiklari zararlardan &tiirli, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava acacaklari, kurumun genel hiikiimierine gbre so-
rumlu personele riien hakkinin salkln oldufu belirtilmistir,

Kepsut Belediyesi kedi ve koipek itlaf ekibinde gbrev alan personelin kusuru
nedeniyle sahipli kopegin dldiiriilmesinden dolayn meydana gelen zarardan, istih- -
dam eden olarak Xepsut Belediyesi sorumlu oldugundan ve davacinin da sahibi
bulundugu kopegini bagibos birakmas: sebebiyle mevceut milterafik kusuru da
pazara alimmak suretiyle adli vargl yerinde yaptirilan delil tesbitine gbre davacn
wn ufradiy’ maddi zarann tazmini gerekecefl diistiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizincl Dairesince igin geregi gbritsiildii :

Dava, sahipsiz kedi ve kipeklerin yok edilmmesi strasinda davaciya ait av k&-
peginin 6ldiirilmesi nedeniyle ugramis oldugu 40.000— liralik maddi zarar ile bu
konuda adli yargt yerinde yaptirdign deli tespiti gideri olarak 3077— liramn taz-
minat olarak ddenmesi istefi ile acilmigtir.

657 sayill Devlet Memurlan Kanununun 13. maddesindeki «kisiterin kamu hu-
kukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan 6tiirii bu gbrevleri ye-
tine getiren personele kars: degil, ilgili kuruma kargt dava acabilecekleri ve Ku-
rumun genel hitkiimlere gore sorumlu personele riicu haklmin saklt oldugus hik-
mit karsisinda davali Ismail Cengiz husumetien gikartilarak isin esasma gegildi:

Olay tarihinde viiriirlitkte bulunan 334 sayih T.C. Anavasasimin 114. maddesi-
nin 3, fikrasma gire, idare kendi eylem ve islemlerinden dofan zarari ddemek-
le yitkiimliidiir. Gerek olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan 521 sayili Damstay Ka-
nununda; gerekse 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununda, ilgililerin hak-
larim ihlal eden bir idari islem veya eylem dolayisivla tam yargl davasi agabile-
cekleri kuralina yer verilmistir.

Dava konusu olayda, davaci hernekadar kopeginin tasmali oldufunu ileri siir-
mekte ise de, 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 34. maddesi gerggince Be-
ledivece tutulan defterlerde, ilgilinin adma kayitlt bir kipegin bulunmadifn ve
yok etme isleminin usuliine uygun olarak yapildigy anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacmn kopzgi belediyece tutulan defterlere kayith olmadi-
gindan bagi bos durumdadir. Basi bos durumda olan bir ktpefin usuliine uygun
olarak &lditritlmesinde ise hizmet kusuru bulunmamaktadir.

AgiKlanan nedenle davanm reddine, yargilama giderinin davact iizerinde bira-
kilmasma 16.4.1984 giiniinde oybirlifiyle karar verildi.

0
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T.C.
DANLISTAY
Sekizinci Daire
Esas No: 1982/763
Karar No : 1984/901

Ozeti: Istanbul Sular Idaresine ait bulupan anasu
borusunun kinlmas: sonucu davaci Sirkete ait
otel binasinda meydana gelent zararin, taz-
minin gerektigi Hk,

 Davaci ; Turizm ve Otelcilik AS.

Vekili : Av. Hiiseyin Unen

Daval : Istanbul Sular Idaresi Genel Mudurlugu
Vekili : Av. Erham Oskay

Davanm Ozeti: Anasu borusunun kirilmas: sonucu otel binasmda meydana
gelen 12.069.070 lira zararm vasal faizi ile adli yargl yerinde yaptirilan tespit mas-
raflart tutarr 30.350 liranin tazminen &denmesi istegidir.

Savumwmanm Ozeti: Davamn siire asinu sebebivle usulden ve olayda herhengi
bir kusur ve ihtimalin bulunmamas: sebebiyle de esastan reddi gerekecegi yo-
lundadir. :

Damstay Tetkik Hakims : Nuray Bdizel

 Damgtay Savast Mustafa Bumin'in Diisiincesi: Dava, Istanbul Sular Idaresi-
nie ait su borusunun Kirilmas: sonucu davact sirketin otel binasma verilen 12.000.000
lira zarar ile, Asliye Mahkemesince vaptirmlan tespit tutar: olan 30.350 liramn
davall idareden tazminen tahsiline karar verilmesi istegiyle acrlmistir.

Olay tarihinde yiirillitkte bulunan 521 sayth Damistay Kanununun 72. maddesin-
de; «Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlamn, idari dava agmadan once,
bu eylemleri yvazili bildirim fizerine veva baska surette Sgrendikleri tarihten iti-
baren bir y11 ve her halde eylem tarthinden itibaren bes wil icinde ilgili idareye bas-
vurarak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde bu konudaki islemin teblig tarihinden ve iic ay igin-
de cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren doksan giin
icinde dava acabilirler» hiikmii yeralmaktadir.

Dosyadaki bilgilere gore, Istanbul Sular idaresine ait ana borunun’ 25.3.1980
gtinii patladign ve bu ariza sonucu davaci sirketin otel binasma zarar verildigi,
- 3.12.1980 giinlii dilekge ile davall idareye basvurularak uframlan zararin tazmiminin
istenildigi, anilan bagvurunun cevapsiz birakilmas: iizerine, 25.3.1981 gunli dilekge
ile bu davanin acildifi anlasildifindan; davada stire asim: bulundufu yolundaki
davall savunmasmda isabet gorillmemistir.

Ayrica, miilga 521 sayili Danistay Kanununun 72, maddesinde &ngdriilen dava
stiresi gecirilmedigine gore, adli yargn merciinde agilan davanm gorev noktasmda
reddine iliskin kararmn kesinlestigi tarihten itibaren otuz giin gecirildikten sonra
Danistay da dava agilmis olmasi da davamn siire asmmindan reddini gerekli kilmaz.

Isin esasina gelince;
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Kamu gdrevini verine getirilmesi sirasmda, gbrevin diizenlenmesi veya yiirii-
tillmesine iliskin kusur veya kusurlar nedeniyle ortaya cikan zararll sonuglarn
gbrev kusuru teorisi gerefince idare tarafindan giderilinesi olay tarihinde yiiriiliik-
te bulunan Anayasamn 114. maddeS1 gerefi  oldugn gibi, idare Hukukupun da -
yerlesmis ilkelerindendir. ‘

Kaldi ki, bir kamu hizmetinin gériilmesi maksadiyla alman karar ve tatbik’
oflunan islemlerde hukuka aykm bir yon bulunmasa ve bu hususta idarenin bir
hizmet kusuru mevcut olmasa bile, bu hizmetin gérillmesi sirasinda meydana
gelen zararin bir sahsa yikletilmesi idare hukukunca kabul edilen hak, nasafet
ve esitlik ilkesine aykiri diisegeginden; bu zararin hizmetten faydalananlar arasin-
da esit sekilde dagitilmasim temin igin zararm veren idarece karsilanmasi gerekir.

Olayda, daval idareye ait su borusunun kirlmasi sonucu akan sular nedeniyle
"davac: sirket otel binasi ana istinad duvari tahrip oldugu, kazan dairesinin bu-
lundugu beginei bodrum kat beton perde duvan boydan boya catladigma gbre,
Beyoglu Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 1980/34 esas ve karar sayii dosyalarmda
tespit edilen zarann yukanda belirtilen ilkeler uyarinca tazminin uygun olacaf
diisliniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Daﬁ1$tay Sekizinci Dairesinde durusma icin belirlenen 13.4.1983
giinlinde davaci ve davall avukatlamnin geldigi anlasildiktan, taraflar dinlenilip,
Damstay Savcistmn diisiincesi alindiktan sonra-aym gu.u verilen ara karari cevabi
ahndiktan sonra igin gerefi gOriisiildii.

Dava, aga su borusunun kirilmasi sonucu Etap Marmara Otel binasinda mey-
dana gelen 12.069.070 lira zararin yasal faizi ile adli yarg yerinde yaptirilan tesbit
masrafl tutar: 30.350 liranmn tazminen ddenmesi istegiyvle actlmustir.

Kamu idareleri yapmakla yiikiimlit bulunduklan kamu hizmetlerini  geregi
gibi yapmakla beraber bu hizmetin isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve hiz-
metin ylirtitillmes! sirasinda gerekli Onlemleri almakla da yitkiimliidiir.

Idarenin bu yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi nedeniyle hizmetin kotii veya
gec islemesi, geredi gibi islememesi ve bu yiizden bir zarara sebebivet verilmis ol-
masi idareye meydana gelen zararlan ddeme sorumlulugu yiikler.

Hizmet kusurundan dogan zararlarin idarece tazmini gerekecegi idare huku:
kunun yerlesmis ilkelerindendir.

Dosyada bulunap bilirkisi raporunun incelenmesinden, séz konusu otele su
veren davaliya ait bransman su borusunun kirnlmasi sonucu acgifa c¢ikan 4,5 at-
mosfer basincindaki suyun otel binasmda hasar meydana getirdigi ve bu hasarmm
davalimin kusurundan meydana geldigi goriilmektedir,

Davac1 tarafindan gonderilen kayitlarin indelenmesinden de otelde meydana
gelen hasar ve tamirat icin 12.069.070 lira harcandigi anlasimaktadir,

Aciklanan bu durum karsisinda davamn kabulii ile davaliya ait ana su boru-
sunun kirilmast sonucu otel binasinda meydana gelen 12.060.070 lira zararm  dava
tarihi olan 2531981 tarihinden basliyarak yasal faizi ile birlikte ve bu zararn
tesbitine iliskin adli yarm yerinde yaptirilan tesbit masrafi olan 30.350 liranin da-
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valtdan ahnarak davaciya verilmmesine, hiikmedilen tazminat miktarma gtre he-
saplanan nishi harctan eksik kaldifi anlasilan 272389 liramn davaciya tamamlat-
tirtlmasima 363.682 lira yargilama gideri ile 275.988 (Ikiyviizyetmisbesbindokuzyiiz-
seksensekiz lira) avukathik dicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine
24,5.1984 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Dosyada bulunan ve Beyoglu Asliye 2. Hukuk Mahkemesince vaptinlan
- bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda davaci girkete ait otelde meydana
gelen zararm 10.000.000 lira olduu sonucuna. vanldifindan davaciva sbz  konusu
miktarm ve tesbit masraflarimin dava tarihi itibariyle yasal faizi ile birlikte dden-’
mesi gerekecefi goriistiyle gofunluk kararma katilmiyorum,

0

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire-

‘Hsas No : 1982/730(11. D E: 1981/448)
-Karar No : 1984/681

{¥zeti : Kamuya ait bir yerde yapilan duvarin beledi-
" yece vikilmasi nedeniyle davacinin bir zarara
ugramasi s6z konusu olamiyacag Hk.

Davacy : Ibrahim Bergin I
Davah : Izmir Belediye Baskanhg: -
Vekili © 1 Av. Ilker Delikan

Davanin {zeti : Davacimn bahce duvarinm ve agaclarimin Belediyece vikilma-
st sonucu ugranilan 35.119.75.— liranm vasal faiziyle birlikte tazminen ddenmesi
ile bu borca iligkin icra takibinin durdurulmas: kararmin iptali istemidir.

Savunmanm Ozeti: Davacin ev ve bahgesinin hazineye ajt arsa iizerinde va-
pildifim, yikam isinin hukuka uygun oldufunu, icra takibine itivazin adli yargida
dava konusu edilecegini ve yasal dayanagt olmayan davamn reddi gerekeceg1 sa-
vunulmugtur.

Damstay Tetkik Hakimi : Opuz Ozkan

Damigtay Saveis1 Mustafa Bumin'in Diigiincesi - Dava, davacinin alacagl nede-
niyle Karsiyaka Icra Memurlugu tarafindan diizenlenen ddeme emrine Izmir Be-
lediyesi tarafindan yapilan itirazin Icra ve Iflas Kaminumm 67. maddesi uyarnea
iptali istegiyle acilmigtir. -

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun degisik 67. maddesinin birinci fikrasinda;
«Takip talebine itiraz edilen ve itirazmn kaldurrlmas1 igin mercie miiracaat etmek
istemeyen alacakli, itirazmm tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye
bagvurarak, umumi hiikiimler dairesinde, alacafun varlimm ispat suretiyle itira-
ZIn iptalini dava edebilir» hitkmii yer almmstir.

Davaci, beledlyemn eylemni nedeniyle ugradlgl zararin tazmini istegivle, olay
. tarihinde yiiriirliikte bulunan 521 sayili Damistay Kanununun 72. maddesi uyannca.
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Damstay'da dava agmanus, mahalli mahkeme aracilifiyla tespit ettirdifi alacafm
tahsilini temin amaciyla Icra ve Iflas Kanununun 60. maddesi uyarmca Odeme
emri tanzim ettirilmistir. -

Odeme emrine borclu tarafindan vaki itiraz {izerine, bu itirazin iptali icin
icra ve Iflas Kapununun 67, maddesi uyarmca acilacak davalara bakmaya adli
yarg yerleri gbrevli bulundugundan, davanin grevden reddi gereckecefi diigtiniil-
‘mektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince durusma icin belirlenen 24.5.1582
giinii, yapilan bildirime karsin taraflarin  gelmedikleri anlasidifindan durusma
acilmaksizin ve aym1 ginlii ara kararmmza yamrt alindikian sonra isin gerefi go-
riigiildii '

Dava, davacrmun Izmir Karsityaka'da bulunan evinin babge duvan ile afaclarr
nin Belediyece duvarmm yamndan gecen derenin temizlemmesi sirasinda  yikiimas:
iizerine ugramlan 35.119.75— liramn yasal faiziyle birlikte tazminen Sdenmesi ile
bu borca iliskin icra takibinin durdurulmas: kararmin iptali istemiyle acilmigtir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden bahge duvan ve evin
ruhsatsiz olarak kamuya ait arsa iizerinde yapildifi, ev ve bahgenin davacmin
ozel tasiumazy olmadif anlagilmastir,

Belediyenin kamuya ait bir yerde yapilan duvari yikmasi nedeniyle davacimin
bir zarara uframast s6z konusu olmadifindan davanln tazmpinat istemine iliskin
kismmmn reddine;

*. fcra takibine vapilan itirazin iptali istemni ise, konu &zel hukuku ilgilendirdi-
ginden ve bu niteligi ile uyusmazhfin gdriim ve ¢oziimi adli yargt yerinin gore-
vinde oldugundan, davanin bu kisminin da gdrev yéniinden reddine, bagvurma ve
karar harcindan arta kalan 910.— lira harcin -istendiginde davaciya geri verilmesi-
ne 134.1984 giiniinde oybirligiyvle karar verildi.

0
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YARGILAMA USULU

1.0,
DANISTAY
Sekizineci Daire
Esas No :°1981/978
Karar No : 1984/1074

Ozeti: 4753 sayili Kanuna gére verilen arazinin geri
alinip tapunun iptal edilmesi i¢in hazine avu-
katlifina haber verilmesine iliskin yazmmn,
Bakanlik ile Valilik arasimdaki bir vazisma
olup kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem
olmadigindan, bu yazinin geri alinmas1 istegi-
nin reddi igleminin . iptal davasi konusu ola-
miyacagl Hk. :

Kararm Diizeitilmesini Isteyen: Sakir Akkurt
Vekili : Av. Bahattin Giiney
Karst Taraf : Konya Valiligi

istemin Ozeti: Damstay Sekizinci Dairesince verilen 2.2.1981 giin ve 1981/560
saylli karannm 2577 sayilli Kanunun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi 1stem1nden
ibarettir. :

Savunmamn Ozeti: Savunma verilmemistir,
Damstay Tetkik Hakimi: Atilla Bilgez

: Damsta{y Savcist. Alp Yiiksef Firat'm Diistincesi: Karar diizeltilmesi dilekge-
sinde-ileri siiriilen hususlar, 521 sayili Damstay Kanununun 98 inci maddesinde
yazili sebeplerden hicbirisine uymadigindan talebin reddi gerekecegi diistiniilmek-
tedirl

- TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kamununun 54. maddesi gerefince karar diizeltme istemi oycokluguyla kabul
edilerek Dairemizin 2.2.1981 giin ve 1981/560 sayﬂl karan kaldinldikian sonra isin
geregi goriisiildii:

Dava, davaciya 4753 sayih Ciftciyi Topraklandirma Yasasi gereBince verilen
arazinin, aym yasann 57. maddesi geregince geri alimip, tapumun iptal edilmesi
igin hazine avokatlifma haber verilmesine iligkin olarak Kéyisleri ve Kooperatif-
ler Bakanhfinca Konya Valﬂlgme yazﬂan yazinm bir islem olarak kabul -edilerek,
bu islemin geri almmas: i¢in davact tarafindan yapilan basvurunun yasal siire
icinde yamtlanmiyarak reddedilmesi igleminin iptali istemi ile agqilmustr.

4753 say111 Ciftciyi Topraklandirma Yasasmmn 57. maddesi, belirtilen kosul-
larmn varhfimn saptanmasi halinde Tarmm Bakanhginca, kisilere verilen arazilerin
geri alinmasi ve tapunun iptal edilmesinin mahkemeden istenebilecegini; bu yar
gilama sirasinda basit yargilama usuliiniin uygulanacafin Sngdrmektedir. Dava
konusu olayda davacinm bu maddeye aykin hareket ettiSinin ihbar edilmesi iizeri-
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ne bakanlikca yerinide sorusturma yapilmes. ve daha sonra amlan madde hitkmiintin
uygulanmast i¢gin Konya Valiligine yaz1 yazlmigtir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu is-
lemlerin iptali icin dava agilabilecefini  hiikme baglamaktadir. Davaciun geri
alinmasi istedigi vazi ise sadece Bakanhik ile Konya Valiligi arasmda bir ya21$—
ma olup bir iglem nitelifinde degildir.

Aciklanan nedenlerle idari davaya konu olabilecek islem nitelifinde olmayan
bakanlik yazistmn geri almmasi igin yapilan bagvurunun reddi islemin iptali icin
aclan davanmn incelenmeksizin reddine ve yargilama giderlerinin davaci {izerinde
birakilmasina 29.6.1984 giiniinde oygokluguyla karar verildi,

AZLIK OYU
Karar‘ diizeltme isteminin reddi gerekecefi oyu ile karara karsiyim.
2 _ )
T.C.
DANISTAY

Sekizinei Daire
Esas No : 198172107
Karar No : 1984/198

(zeti : Koy tiizel kigilifine ait olan mer'a {iizerinde
korunabilecek vasal hakki bulunmayan davaci
gercek kiginin uyusmazhiga konu mer'anm
vasfimin defigtirilmesi konusunda dava agma
ehliyetinin bulunmadigh Hk.

Davact : Veli Yildiz ve arkadaglan
Vekili -+ Av. A. Bahri Filik
Davall : Tarim Orman ve K&yisleri Bakanligi

Davanm Ozeti: Davacilarin, mer’a olarak tahsisi yapilan arazilerin mer’alik
vasfinm kaldinlarak hazine arazisi oldugunun kabulii ve bu arazilerin kendilerine
kiralanmas: yolunda karar verilmesi istefinden ibarettir.

Savunmammn Ozeti : Davanin usul ve esas yonlerinden reddi gerel_ﬁtiéi savunul-

maktadir,
Pamstay Teikik Hakum- Oguz Ozkan

Damsgtay Saveisi Mustafa Bumin'in Diisiimcesi : Dava, Ankara Ili, Merkez ilge,
Misis Nahiyesine bagh Dedeler (Cihadiye) Koylime 6.10.196¢ giin ve 39817 . sayili
kararla me'ra olarak tahsis edilen arazinin mer’alik vasfiun kalduilmas: isteBiy-
le aglmistir. ' '

Gergek davanm acildign sirada yiriwliikte bulunan 521 sayili Dam$tay Kanu-
nunun 30 ve gerekse halen yiiriirliikte bulunan 2577 sayilz idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinde idari dava tiirleri gbsterilinis bulunmaktadsr.

Szl edilen yasa hiikiimlerine gbre, idari islemler hakkmda yetki, gekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolayi iptalleri
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1(;1:1 menfaatleri ihlal edllenler taraflndan acilan 1pta1 davalart Danistdyda ¢Oziim-
lenir.

Dava dilekgesinde, idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve .yiiriitﬁlme-
si gerekli idari bir islemin iptali istenmis olup; zamaninda mer'a olarak tahsis
edilen bir arazinin mer’alik vasfinin kaldinlmasina karar verilmesi istenildigin-
den, yukarnida amlar maddelerde belirtilen dava tiirlerinden higbirisine girmeyen
bu davanmn Damstay’ca incelenme olanagi yoktur.

Bu nedenle davanm reddi gerekecedi diisiimiilmektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince igin geregi gOriigiildii:

Idari islemler hakkinda yetki, sckil sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykm oldugu ileri siirilerek Damistay'da dava acgilabilmesinin 6n gar-
t1, iptali istenen islemin davay: agacak olan kiginin menfaatini ihlal etmesidir.

Dava konusu olayda, davacilarin 20 ywildan daha fazla siife nce Dedeler (Ci-
hadiye) K&yiine mer’a olarak tahsis edilmis bulunan mer’anm wvasfinin degistiril-
mesini, hazine arazisi olarak kabuliinii ve kendilerine kiralanmasimt istedikleri
anlagilmaktadir, : ' :

Koy tiizel kisiligi adina tahsis edilen mer’a iizerinde davacilarm korunabilecek
vasal haklari sdzkonusu olamayacagmdan uyusmazlifa konu mer’anin’ vasfmm
degistirilmesi konusunda dava agma ehliyetleri bulunmamaktachr

Bu nedenle 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanununun 14/6 ve 15/1. b bend-
leri hiikiimleri uyarmca davanin ehliyet yoniinden reddine, yargilama giderlerinin
davacilar iizerinde birakilmasma 7.2.1984 giiniinde oybirligivie karar verildi.

0

T.C.
DANISTAY
Sckizinei Daire
Esas No : 1982/717 (11. D. E: 1981/353)
Karar No : 1984/697

Ozeti : Belediye've ait. arsalarm satislarnmn  davacy
kooperatif ile belediye arasmdaki sBzlesme
kurallayma aykinn yapildiga iddiasiyle acilan

- davanmm, miilkiyete iliskin uyusmazhk olup
26rim ve ¢oziimiin adli yargimin gGrevine gir-
digi Hk.

' Davacilar : 1 — Hudutlu Sorumlu Kiigiik Sanay1 Sitesi Yapi Kooperatlfl
2 — H. Bekir $diil

Vekilleri  : Av. Rafet Oztiirk
. Davah : Sivas Beledive Baskanlifi
" Vekili " : Av, Tahsih Tantekin

Davann Ozeti: Sivas Belediye Enclimeninin, belediyeve ait -arsalarn satisma
jliskin 25.7.1969 giin ve 2504 sayili karar ile bu karara dayamlarak uygulanan tapu
verilmesine iligkin iglemlerin iptali istemidir. -
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Savunmanm Ozeti: Davamn siiresinde agimadift ve esas yoniinden de yasal
dayanakian yoKsun olduu dne siiriilerek reddi gerektifi savunulmustur,
Damstay Tetkik Hakimi: Belma Kosebalaban

Damstay Savcist Muhittin Tancinm Diisiincesi : Simirli Sorumlu Kiigitk Sana-
yi Sitesi Yap: Kooperatifi ve L. Bekir Odiill vekili Av. Rafet Qztiirk tarafindan
miilkiveti belediveye ait sanayi carsisinda 32 adet diikkan arsasmmn satisina dair
25.7.196% giin ve 2504 sayili belediye encimen karari ile buna dayah islemlerin ip-
tali talebivle acilan dava ileri stirlilen hususlar usul ve yasaya uygun olarak tesis
edildi#i anlasilan karar ve islemleri kusurlandiracak nitelikte gdriilemedigi cihet-
le mesnedi bulunmayan davamn reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

"TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dava, Sivas Belediye Enciimeninin, belediyéye ait arsalarn satigma iliskin
2571969 giinlii ve 2504 sayli karar ile bu karara dayamlarak uygalanan tapu
verilmesine iliskin iglemlerin iptali istemiyle agtmistir.

Belediyeye ait arsalarmn satigmin davacilardan Hudutlu Sorumlu Kiiclik Sana-
vi Sitesi Yap1 Kooperatifi ile Belediye arasmdaki stzlesmeye aykirt olarak yapil-
dig1 ve tapu verme islemlerinin de yine bu sézlesme kurallarma aykin olarak ayri
ayrt Kooperatif iiyeleri adima dilzenlendigi Sne stirtilerek, Belediye Enclimeni
kararmmmn iptali istenilmekte isede; miilkivete iliskin uwyusmazbklarn gbdriimii ve
coziim Adli Yargl yerine ait bulundugundan bu konuda Danistay’a acilan dava-
nin gorev yoninden reddine, yargilama giderlerinin davaci fizerinde birakilmasina,
2000 lira avukatlik {icretinin davacidan almarak davaliya verilmesine ve Sivas 2.
Aslive Hukuk Mahkemesinden getirtilen dosyamn verine gonderilmesine 17.4.1984
gliniinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Dava, Sanayi Sitesindeki Belediyeye ait arsalarm satisma iliskin Belediye
Inciimeni karari ile bu karara dayamlarak tesis edilen tapu fera® islemlerinin
iptali istemiyle acilmagfir.

Belediye miilkiyeti kendisine ait bulunan arsalann satisima ve bu arsalarm
tapu ve ferag islemlerinin yapimasmna karar verirken iradesini kullanarak ve
kendisinde meveunt kamu erkine dayanarak hareket etmistir.

Idari islemler, idarenin tek tarath irade beyam ile yvaptif1 islemlerdir, Bun-
larmn hukuki sonug dofurmast igin, idarenin irade beyaninda bulunmasi yeterli-
dir.

Boyle bir idari kararin uygulanmast sonucu menfaati ihlal edilen kisilerin ag-

tif1 davanmn goriim ve ¢oziimil de idari yarg: yerine ait olacaktir,

Actklanan nedenlerle, davanin Damigtay’da gdriilmesi gerektigi oyu ile gérev
yoniinden reddi yolunda verilen karara karsiyim.

0
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T.C.
DANISTAY
Sekizinei Daire
Esas No : 1982/2592
Karar No : 1984/450

Ozeti: 1617 sayih Kanun uygulanmasindan dofan
uyusmazliklarm adliye mahkemelerinin gore-
vinde oldugu Hk.

Davact : Meryem Acikgdz, Hiiseyin Onder
Vekilleri : Av. Abdwrrahman Olcayto Giinsan - Av. Hanife Kizilcik
Davaly ; Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii

Bavanimn Ozeti: 3573 sayili Yasa gerefince davacilarmn malik olduklar1 arazi-
nin 1617 sayili Yasa uyarmca bagkasina satiginin yapilinasina izin verilmemesine ilis-
kin islemin iptali istenmektedir.

Savummanin {zeti: Siiresinde savunma verilmemistir.

Damstay Yetkili Tetkik Hakimi: Sema Altiparmak

Danistay Saveist Taner Gelegen’in Diisiimcesi: - Dava, Tapu Kadasirc Genel
wiigtirliigii (Grup Tapu Sicil Midiliigi) aleyhine Bursa Grup Tapu Sicil Mik-
diirliiliniin verdigi 2.3.1982 giin ve 532 sayihh yamt ve ondaki diisiincenin iptali is-
temivle acilmis olup, tyusmazlik davaciya ait tasinmaza, 4753 sayili Yasaya gbre -
takyidat konulmasi nedeniyle devir ve temlikinin yapilamamus olmasindan kay-
naklanmaktadir. Davact vekili, miivekkillerinin murisine birakilan 4 déniimliik
- yerin, 4753 sayili Yasaya gore degil, 3753 sayili Zeytinciligin Islaln ve Yabanilerinin
Asilattirilmast Hakkindaki Kamun Hiikimlerine gdre verildigini, olayda 1617 sayr
It Toprak ve Tarzm Reformu én tedbirler Yasasmn uygulanmayacagini ileri siir-
mekte ise de, dosyada mevcut 17.12.1981 gimlii Tapu Sicil Muhafizlifn vazisinda;
tasmmaz malin 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu uyarinca verilen yer-
lerden oldufu belirtildifinden dayanagl bulunmayan davanm reddi gerekecefi
diistinliimektedir. ' i

TURY MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin gerefi goritgildii :

Dava; 3573 sayili Yasa gerefince ikiisap edilen arazinin 1617 sayih Toprak ve
Tarim Reformu On Tedbirler Kanununun 8. maddesi uyarmca baskasna satrmm
yapilinasina izin verilmemesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmuistir.

Dosyanm incelenmesinden siiresinde irerilmeyen savunma dilekcesi {ve eklerin-
den dava konusu arazinin davacilarin murisine 4753 sayih Ciftcivi Topraklandir-
ma Kanunu gerefince verildigi anlasilmaktadir.

1617 sayih Yasa 4753 sayilt Yasa geregi verilen araziler icin uygulanmakta
olup, amilan yasamin 9. maddesinde «Bu kanunun uygulanmas: sirasmda dogacak
anlasmaziklar adliye mahkemelerinde ...... gozitmlenir» denilmektedir.

Bu nedenle Danistay’da inceleme olanag bulunmayan davamin gérev  yoniin-
den reddine, yargilama giderlerinin davacilar iizerinde birakilmasina 14.3.1984 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi,

0
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DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI
AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU

T.C.
DANISTAY
Pokuzuncu Daire
Esas No: 1983/5194
Karar No: 1984/663

Ozeti : Alacak ic;in ddeme emri diizenlenmiyecegi,
diizenlenen ¢deme emrinin idari yargida dava
konusu edilebilecegi ve Sdeme emrinin iptali
Hk.

Temyiz Isteminde Bulunam : ......ooveeeveeeeeiniieeieeiiieeieennnn.
Vekili AV

Vekili + Av. Hikmet Odabas

Istemin Ozeti : ............ Belediye Bagkanhf ile yapilan sézlesme gerefince
belediyece 6denmesi gercken siirstarya iicretinin, belediyenin alacagmdan mahsup
edilmis olmas: nedeniyle geri alinmasini. salamak amaciyla miivekkili adma dii-
zenlenip teblig edilen Gdeme emrinin iptali istemiyle acilan davayi; 2576 sayih
Kanunun «Vergi Mahkemelerinin girevleri» bashfim tasivan 6. maddesi ile 2577
sayill Kanunun 37. maddesine gbre, Vergi Mahkemelerinin esas gérevinin, vergi,
resim ve benzeri mali yiikiimlerin tarh ve tahakkuku, bunlarm zam ve cezalarmmn
kesilmesi ile tahsil islerinden ibaret oldugu, ancak bu islemlere karsi agilan da-
valarin «vergi davasi» olarak kabul edilerek Vergi Mahkemelerince incélenebile-
ceifi, iptali istenen Sdeme emrinin konusu, beledivece Cimento getiren geminin
ge¢ bosaltilmas: nedeniyle sézlesme gerefince tahakkuk ettirilen slirstarya {icreti
ile ilgili olup, tahakkuk safhasi vergi konusuna girmediginden Vergi Mahkeme-
since incelenemeyecefi, uyusmazhfin ¢dzitmii gdrevinin adliye mahkemesine ait
olduBu gerekeesiyle reddeden 741983 giin ve FE: 1982/260, K: 1983/352 sayili
......... Vergi Mahkemesi kararimn; 6183 sayili Amme Alacaklartmn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, akitten dojan alacaklar icin bu kanun hiikiim-
lerinin uygulanamayacag: belirtildigine gére, sozlesmeden dogan siirstarya iicre-
tinin belediyenin alacafmdan meahsup edilmis olmasi nedeniyle bunun geri alm-
mast i¢in Gdeme emri diizenlenemeyecegi, uyusinazlik, 6183 sayili Kanunun uygu- -
lanmasindan dofmus bulundugundan 2576 sayilh Kanunun 6. maddesinin (b) bén-
di hiikmii wyarnca davamin Vergi Malkemesince incelenerek deme emrinin ipta-
line karar verilmesi gerektigi iddialariyla bozulmas: istenilmektedir.

~Savunmamn Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

" Saver Erdogan Anl¥mm Ddigiincesi : Uyusmazhk; ... Cimento Sanayi
TAS. ile ............ Belediyve Baskanhgl arasinda yapilan sbzlesme uyarmca alman
cimentonun Zonguldak limaminda ge¢ bogaltilmasi nedenivle 5.5. Gemi Armatde-
leri Kooperatifi tarafindan, Sirketle yapilan tapma anlasmasinin dayanilarak ta-



. hakkuk ettirilen sﬁrstarya (Gemiyi ;geg; bogaltma iicreti) nin, Belediyece. teminat
olarak yaptirlan paradan mahsup edilmesi yerinde- goriilmeyerek Sdeme emri ile
istenilmesinden- dogmustur. ' .

Vergi Mahkemesince, vergi ile iliskisi bulunmayan ve sozlesmeden dogan bu
uyusmazhigim  gbzitimlenmesinin adli mahkemenin gorevine girdigi gerekcesiyle
agilan davanmn gérev yOniinden reddine karar verilmistir.

Yiikiimli Sirket, 6183 sayili Yasamn uygulanmasidan dofan uyusmazhklarm
¢Oziimii vergi mahkemesinin gdrevine girdiginden, stzlesmeden dogan bir hukuki
iligki igin c¢ikarilan 8deme emrinin iptali isteminin adli mahkemenin gérevine so-
kularak reddi cihetine gidilmesinin yasaya aykirn bulundugunu temyizen ileri
slirmiis ; Beledive ise, temyiz isteriinin reddi gerekeced] yolunda savumma ver-
mistir. | ‘ : .

Dosyanin incelenmesinden, Zonguldak Belediyesince tanzim satrslan ile ilgi-
'l olmak fizere ............... Cimento, Sanayi TA.S. ile yapilan sézlesme uyarinca
alinan ¢imentolarn Zonguldak Iimanmda " bogaltilmas1 sirasinda, bosaltmarn
gecikmesi nedeniyle tahakkuk ettirilen ve S. S. Gemi Armatiileri Kooperatifleri
tarafindan tasuna mukavelesine dayanilarak Sirkete bildirilen siirstarya {icresti-
nin, Sirketce Beledive'nin yatirmus oldugu teminatian mahsup edilerek Koopera-
tife gonderildigi, Belediyece vapilan bu mahsup yerinde girillmeverek temina-
tindan kesilen parayr 8deme emri ile istedigi anlasimakta.' '

2576 sayith Yasanin Vergi Mahkemelerinin gorevleri baghgmi tasiyan 6 nc
maddesinde, Vergi Mahkemelerinin ; o

a — Genel biiigeye, 11 Ozel Idareleri, beledive ve kéylere ait vergi resim ve
harclarla benzeri mali yitkiimler ve bunlara iligkin zam ve cezalar ile tarife uyus-
mazhklarm, : ' _ h

b — 6183 sayili Amme Alacakiarmin tahsili usulii hakkmda - kanunun uygu-
lanmasindan dogan uyusmazhklar,

¢ — Diger kanunlarla verilen isleri, coziimleyecegi, 6183 sayillli Amme. Alacak-
larmm Tahsil Usulii hakkinda kanumun 1 inci maddesinde ise, Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi resim harg, ceza talikik ve takiplerine ait mu-
hakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zamom fajz gibi .........
alacaklart ve aymt idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan’ dogan .........
kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan difer alacaklari .........
takip masraflart hakkmda bu kanun hiikiimlerinin tatbik olunacag: hilkme baj-
lanmustir, | . P !

Uyusmazlik konusu siirstarya (Ggeﬁniyi gec bosaltma iicreti) Sirket ile S8.
Motorlu Gemi Armatérleri Kooperatifi arasmda yapimis tasima sdzlesmesi uya-
rinca’ ¢cimentonun Zonguldak Belediyesime teslimi sirasmda, Geminin Hmanda be-
lirli siirenin gecirilerek gec bosaltilmasi nedeniyle anilan Kooperatif tarafindan
tahakkuk ettirilmistir. ’ .

Kooperatif tarafindan tahakkuk ettirilen bu iicret vergi, resim, harg ve ben.
zeri mali ylikiimler ile bunlara bagh cezalar arasmda sayilamaz. .

Sézit  gecen ficretin, Sirket tarafmdan, Belediyece iyatinlan Cimento  almu
tfeminatmdan mahsubunun yapilip yapllamiyacagi, yapilmasi halinde ortaya ci-

F: 22
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kan hukuksal durum ve uyusmazlik ; s6zlesme, haksiz fiil ve iktisap gibi hukuksal
nedenlerden kaynraklandifindan 6183 sayili Yasanm kapsamma da girmemektedir.

Bu durumda, vergi, harg, resim, ve benzeri mali yiikiimler nitelifinde bulun-
mayan ve 6183 sayih yasanm kapsami diginda kalan uyusmaziifim adliye mahke-
mesinin gbrevi iginde gdrilmesi yerindedir.

Ancak: idari bir islem niteliginde olan ve kamu gliciine dayamlarak c¢ikar-
lan Gdeme emrinin, adlive mahkemesince incelenip, iptal veya reddedilmesi. ola-
naf bulunmadigma gbre, uyusmazligm esasy hakkmda adliye mahbkemesine bas-
vurulmas: hakk: sakh tutulmek iizere, 6183 sayili Yasamn kapsanuna girme-
‘yen bir konuda Belediyece diizenlenmis Gdeme emrinin iptaline karar verilmesi
icap ederken, davann gbrev yoniinden reddi cthetine gidilmesinde yasaya uyar-
Ik goriilmemistir. :

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin bw yonden kabulii ile Vergi Mahke-
mesi kararimm bozulmas: gerekecegi diistniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince durusma icin belli edilen
16.1.1984 glinii saat 10.00 da yiikiimlilyit temsiten Av. ......... ile Zonguldak Beledi-
ye Baskanhgim temsilen Av. Hikmet Qdabas'mn geldiklexi gorillerck Saver Erdo-
gan Anl'min katimasi ile agik durugmaya baslandl. Taraflarmn iddia ve savunma-
lari dinlenip saveimnmmn diiglincesi alindiktan, taraflara yeniden séz verildikten ve

Tetkik Hakimi Nur Karakullukca'nmun yazih ve sozlii goriig ve diisiinceleri alindik-
tan sonra isin geredi goritsiildii:

Dava, .ooeeeeenenns Cimento Sanavi T.AS. ile Zonguldak Belediye Baskanhf

arasmda vapilan sézlesme geredince, beledivece Gdenmesi gereken siirstarya iic-
retinin, ............ Gimento Sanavi T.AS. tarafindan belediye alacafindan mahsup

edilmis olmasi nedeniyle geri almmasini salamak amaciyla diizenlenen tdeme
emrinin iptali istemiyle agilmistir. :

Dosyanin incelenmesinden ; 1979 yiinda Zonguldak Belediye Bagkanhgmca
tanzim satislary yapilmak iizere ............. Cimento Sanayi T.AS. den ¢imento
almmas) igin yapilan 5.12.1979 giin ve 6800 sayih sbzlesme geregince Yusuf Kaptan
adli gemiyle Zonguldak Belediye Baskanligma gonderilen 700 ton cimentonun
17.12.1979 giinii Zonguldak limanmma getirildigi ve aym giin saat 14.00 de tahliyeye
hazir oldugunun  bildirildigi, 17.12.1979 ginii saat 1400 ile 20.12.1979 giinii saat
0800 arasmnda yapilmasi gereken tahliyenin, cesitli nedenlerle 3.1.1980 giinii saat
18.00 de bitirilmesi nedeniyle normal tahliye stivesinin bitimi olan 20.12.1979 giini
saat 08.00 ile tahliyenin sona erdigi 3.1.1980 ginil saat 18.00 arasindaki 14 giin 16
saatlik zaman icin 237.875— lira siirstarya ticretinin, Smurh Sorumlu Motorlu
Gemi Armatérleri Kooperatifi tarafmdan tastma sozlesmesinin diger akidi du-
rumundaki Tiirkiye Cimento Sanayii T.A.S. Tstanbul Alim Satim Miidiirliigii ads-
na fatura edildigi, séz konusu Miidiirliigin, bu paranmn sozlesme gerefince bele-
diveden tahsil edilmesi istegine iligkin yazisi {izerine bu DPATaNIN, ........oeeen Ci-
mento Sanayil T.AS. tarafindan, beledivenin alacagindan mahsup edildigi, Zon-
guldak Belediye Baskanhginada, bu paranm geri alinmast amaciyla 6183 sayili
Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hitkiimlerine gdre 29.5.1980
giin ve cilt 1. sira 2 pumarali Gdeme emri diizenlenerek teblig edildigi; ddeme em-
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rinin iptali istemiyle .............. Cimento Sanayii TAS. tarafmdan Zonguldak
Vergi Mahkemesinde agilan davanm Mahkemece, uvusmazligim ¢dziim girevinin
adli yargm yerine ait oldugu gerekgesiyle reddedildigi anlasilnmstir,

6183 sayili Areme Alacaklarimin Tahsili Usulit Hakkindaki Kanunun 1. mad-
desinde, Devlete vilayet, hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg
cera tahkik ve takiplerine ait muhakeme masraf1, vergl cezasi, para cezas: gibi
asli gecikme zammu, faiz gibi fer'e amme alacaklar: ve aym idarelerin akitten,
haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dofanlar dismmda kalanm ve -amme hizmetleri tat-
bikatindan miitevellit olan difer zlacaklar: ile bunlarm takip masraflarn hakkinda
bu kanun hiikiimlerinin tatbik olunacaf hitkme baglanmusgtir. '

Madde metnini