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SUNUS

Damstay Tasnif ve Yaymn Blrosu, Damsgtay Kanunu ile kendisine gdrev olarak verilen
diger hizmetler yaninda yaymn hizmetini de en iyi bigimde yiiriitebilmek amaciyla yogun
bir calisma iginde bulunmaktadir. Bu caligmalarin sonucu’ olarak, glindmiize kadar, listesi
derginin bu sayisina da eklenmis olan, kamu hukuku alaninda yazilmis bir gok eserin ya-
yimi gerceklestirilmistir. 1975 yut icinde de, biitge olanaklarinin elverdigi dlgiide, bu faali-
yete araliksiz devam edilecekiir.

Bitromuzun hizmetleri iginde &nemli bir yeri olan Damgtay Dergisinin yayinlanmast-
min muntazam araliklarla olmast icin de, vine olanaklar &lgiisiinde, gerekli caba gdsteril-
mektedir.

{ki sayimin bir arada yaymnlandidi bu dergide kamu hukuku alaminda inceleme mahi-
yetinde olan ve Danistay meslek mensuplaninca yazilmis makalelerle, «Ekonomik Kamu -
Diizeni» ve «Hukuk Enformasyon Sistemi» hakkinda diizenlenmis iki adet rapor yer al-
maktadir. ’

Ayrica, derginin yaymlanmasmin esas amacinl teskil eden emsal niteligindeki Danig-
tay kararlari ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarl da diger sayilarda oldugu gibi bu sayida
da flgililerin yararma sunulmug bulunmaktadir,

TASNIF ve YAYIN
BUROSU BASKANLIG!







DEVLET VE ADALET

jhsan Olgun
Damstay Onuncu Daire Baskam

Anayasamz, T.C. ni Insan haklarina dayanan, milli, demokratik l&ik ve sosyal hukuk
devleti olarak nitelendirmis, yasama, yirlime ve yargi gbrev ve yetkilerini, sinrrlariny
dengeli bir bigimde cizmis, gerek devletin, gerek yuritaglann her tiirlii faalivet ve isle-
rinde hukuk kurallarina ve &zellikle yasalara bagh olmalarini éngdrmiistir,

Egemenligin kayitsiz ve sartsiz sahibi olan Tark Milleti bu egemenligi Anayasanin
koydugu esaslara gdre vyetkili organlar elile kullanacagimi belirtmistir. Bu nedenle vasa-
ma, yiritme ve yargmin birbiri ardina Anayasada yer almasi bu (g glcln ayrihign itke-
sini benimsedigini gBstermistir. Devletin varligt bu ¢ gliclin devlet baskanlijinda bir
lesmesi olanagryla korunmustur. Anayasanin 5. maddesinde, yasama yetkisinin Tlrkiye
Biytik Millet Meclisinde oldugunu, bu yetkinin devredilemiyecegini, 7. maddesinde ise
yargr yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce yiiriitiilecedini; 6. maddesin-
de ise, yiiriitme gérevinin yasalarin buyrugu sinrlart iginde Cumburbaskam ve Bakanlar
Kurulu tarafindan yerine getirilecegini bildirmektedir.

Devlet varligimin éziinii teskil eden yargi yetkisi Ttrk Milleti adma bafimsiz mahke-
meler ve givenceli hakimler eliyle yOritllUr. (Adalet ve hakim sbzcikleri birbirinden ay-
m distniitmesi olanafit bulunmayan iki varhd .znlatmak igin kullanilir. Adalet toplumun
havasidir. Havasiz insan, adaletsiz toplum yasayamaz. Bir llke adaletle ebedilesir. Ada-
letsizlikle yikilir. Her refimin temeli adalettir. Halka hirriyet ahlak ve seref veren gilcl
adalettir. Eger adalet kaybolursa insanlarin yagamlarinin bir anlami kslmaz, bir Ulke ki-
ligla alirur adaletle elde tutulur. Adil bir mahkeme Devlet binastnin en sadlam diredidir.
Adalet olmazsa toplum dagilir, sdalete giiven toplumu tutan baglarin basinda gelir. Ada-
let filkenin temelidir] sézleri yiizyillik deneylerin ortaya koydugu gergeklerdir.

Yargl giiciniin 8ziinde hak ve ozglrllik en basta gelir. Manevi ve hukuki degerlerin
en hiayigl, distinee dzgirligidir. Bu 6zglrligd vagatacak glic ise yarginm bagimsizhgs
ilkesidir. Gudiimlit bir yargi, insan vicdamini karartan davaciya ve dévehya inan ve gii-
ven vermeyen, serefsiz bir galismanin verimsiz Griintdor. Gindmizin hakimi ne baha-
sina olursa olsun bu zilleti asla kabul etmez. Hakimin bu yiicelige ulasabilmesi igin de,
kutsal adalet atesiyle alevlenmesi haklks gerceklestirmek icin her giicii yenmeyi amag
edinmesi, adalete inanmasi ve Iyi bir hukuk kiltdrlii ve hukuk terbiyesi almast zorunlu-
dur.. Halk (Hakimin peygamber postunda oturdugunu kabul eder. Hakim olabilmek igin
sadece hukuku bilmek ve hukukgu olmak yeterli dedildir. Hakimin baska yetenekleri de
bulunmas! gerekir. Bu nedenle herkes hukukgu olabilir ama hakim olamaz. Hakim
adalet denflen kursal yapmin bas mimandir. Bu nedenle adalet daima pesin hitkiimler-
den uzak kalmalidir. Arastirarak dogruyu bulmak gayreti sonunda verilen hitkiim mah-
keme kararidir.) :




Yargilama hitkim verme sanatidir, irticalen hikiim verilemez. Hakimlik muayyen
bir formasyonu zaruri kilar. Ayrica adaletin fistiin bir kosulu da, hakimlerin cabuk ve
dodru karar vermeleriyle saglanir. Lizumundan fazla geciken adalet, adalet hekleyenleri
bezdirtr. Hakim yargr yetkisini Tiirk Milleti adina kullanir. Hakim yarg: yetkisini kullanir-
ken kaza cevresi igindeki toplumun sosyal nabzim, ekonomik kiiltiirel geleneksel akim-
lart da gozoninde tutarak uyusmazhklarr bu faktdrlerin 1511 altinda da incelemesi [&-
zimdir. -

Anayasamizin emring gore hakime hichir organ, makam, merci veya kisi emir ve
talimat veremez. Genelge gdndersmez. Tavsive ve telkinde bulunamaz, Gorlilmekte olan
bir déva heakkinda yasama meclislerinde, varq yetkisinin kullamimasivla ilgili soru so-
rulamaz. Gorllsme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunamaz. Yassma ve yirit
me organlariyla idare, mahkeme kararlarini hic hir suretle degistiremez. Hakimlerin ni-
telikleri, atanmalari, haklari ve &devleri aylik ve Sdenekleri,” meslekte ilerlemeleri gorev-
lerinin veya gérev verlerinin, gecici veys siirekli olarak degistirilmesi, heklarinda disip-
tin kogusturmas! yaptlmasi ve ceza verilmesi, gbrevieriyle ilgiti suclardan dolayr sorus-
turma yaptlmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten cikarmay1 gerektiren,
sugluluk veya yetersizlik halleri ve diger dzlilk isleri mahkkemelerin bagimsizhgt esasina
gbre kanunla dizenlenir. Anayasamin bu emirleri hakimlik hizmetinin diger kamu hiz-
metlerinden ayri nitelikleri tagidiginr acik segik olarak bildirmektedir. '

Bu nedenle adalet hizmetlerinde calisan hakimlerin ozlitk islerinde karar verme yet-
kisine sehip Yiksek Hakimler Kurulu teskilini éngbren Anayasamin 143- 144. maddeleri
yiriitme orgamumin hakimlerin 6zlik islerine karsmamasim, icranm yargiyl etkilememe-
sinf amag aldidimn acik bir belirtisidir. Ayrica Anayasamizin 144, maddesi, 20 Eylil 1971
tarih ve 1488 sayh Yasa ile defistirilerek sadece gerekli gérillen durumlarda Adalet Ba-
kanr bir hakim hakkinda disiplin kogusturmast veya Yiiksek Hakimler Kurulunca verilen
disiplin veya meslekten cikarma cezalart ile ilgili kararlarin bir kez daha incelenmesini
Yiksek Hakimler Kurulundan isteyebilir. ’

Stz buraya gelmisken hemen agtkhyayim ki, Yuksek Hakimler Kurulu bir yargic hak-
kinda disiplin veya meslekten gikarma karar verirken, vargr mercii olarak bir idari di-
siplin mercii durumunda gbrev yapmaktadir. Hal bdyle olunca Anayasanin 114. meadde-
sinde yer alan (idarenin her tirlii islem ve eylemlerine kars: yargr yolu aciktir) hiikmity-
le gelismekte ve hukuk devleti anfamim zedelemektedir. idarenin biitiin eylem ve islem-
lerl Damstay'in denetimine t4bi olacagina gore, Yiksek Makimler Kurulunup idari nite-
lik tastyan disiplin kararlarmin bdyle bir denetim disinda kalmast, sadece Adalet Baka-
ninin istemi Ozerine yine aym karart veren Yiksek Hakimlsr Kurulundaz bir kez daha in-
celenmesi hukuk devlett anlamiyla bagdasmast miimkiin degildir. Bu nedenle Yiiksek Ha-
kimter Kurulunca verilecek disiplin kararlarina karsi eskiden oldugu gibi bu kabil tasar-
ruflarin Damstay'ca inceleme yolunun agilmas: zaruridir.

Hékimlerin Gzliik isleri Anayasarun 134. maddesine gére (Mahkemelerin badimsizhigr
esasr gdzbniinde bulundurularak &zel bir yasa ile giivence altina alinacagina gbre, diger
kamu gérevlilerinin dzlik haklarindan dogan uyusmazlidar nasil ki Danistayda inceleni-
yorsa, hakimlerin ozlik islerine liskin Yiksek Hakimler Kurulunca verilecek kararlarn -

" da ayn1 denetime t8bi olmasi ve Danistayca incelenmesi, Ansyasanin temel ilkelerinden
olan esitlik ve hukuk devleti anlaminin en tabii bir neticesidir. Bu nedenle Anayasam-
zin 144, maddesinin tadilden evvelki hale getirilmesi hukukun yiice prensiplerine daha
uygun diisecedii kanisindayim. :
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Bu konuya' Sayin Yargitay Birinci Bagkani Cevdet Mentes de 6 Eylil 1974 glinii adalet
yili: acs konusmasinda definmis (Anayasanin 144. maddesinde, yaprlan Yiiksek Hakimler.
Kurulunun adlive mahkemeler! hakimlerinin dzlik isleri hakkinda kesin karar vermeleri-
ni éngoren. degisikligi de dogru bulmuyoruz. Bir hakimin meslekten cikarilmasini da igl-
ne alan hakkindaki her tarld islemin kesin olarak karara badlanmasi esitlik esasina ters
distigit kadar bu kararlart veren kurulu da huzursuz kilacagl hakkinda karar verilen hé-
kitni Ise hig bir zaman doyuramiyacadt kamsindayiz. Ayrica vapilan bu degisiklik Tirk
Ulusu adina varg vetkisini kullanan hakimi, vardime “hizmetler simfindaki bir hizmetli-
den daha az teminatll bir duruma diisiirmektedir) dedikten Sonra su &neride bulunuyor-
lar {Bu nedenlerle Yitksek Hakimler Kurulunca verilen bu kabil kararlarm itiraz Uizerine
inceleme vyetkisi Yargitay Basgkanlar Kuruluna verecek bicimde Anayasa degisikligini ge-
rekli buluyoruz) demektedirler. ’ ' :

Kammizca bu @neri de yukarda agiklanan hukuki dayanaklar kargisinda tutarli de-
gildir. Anayasanin 114. maddesi. agik ve-secik olarak bu kabil idari tasarruflarn hukuki-
liginin kontrolinit Damigtaya birakmistir. - o , -

Ayrica su noktaya dedinmekte de yarar umuyorum. Sayle ki: Adlf yarg: ile idari
yarg arasinda onemli farklar vardur. Fertler arasimdaki uyusmazligm coziimlenmesiyle,
idarenin hukuka uymayan tasarruflarimn denetimi tamamen birbirinden ayr sebeplere
dayanmaktadir. : : s

Idari kaza kuvvetler ayrihidmin bir neticesi olarak ortaya ctkmustrr, idari ihtilaflar
adlive mahkemelerine arzedildigi takdirde idarenin adlive mahkemelerinin tesir ve niffu-
2 altinda kalacad, memurlarm merkezi hiyerarsik denetiminden ve direktifinden. zivade,
haldmlerin kararlarindaki direktife uyacadi, onfarin murakabesine tébl olacagi ve bunun
da kuvvetler ayrilifi prensibine aykin disecedi; ayrica ozel kisiler arasindaki dévalarda
taraflarin haklart karsilasngi ve bu haklarin meveudiyeti, ‘sumuliy, neticesi tarhisildig
halde idari davalarda idarenin savundugu husus bir hak degil, ifa edilen bir vazife ve
faaliyetten dodmaktadir. idari bir ihtilafta idare subjektif bir hakki. mevcudiyeti ve bu-
na riayet edilmesini istemez. Faaliystin objektif hukuk kaidelerine ve fonksiyonunun
~icaplarina uygun eldugunu ve idare edilenin buna uymak. mechuriyeti oldugunu iddia
eder. :

Bundan baska &zel hukuk ve bunun dallarim teskil eden medeni hukuk ve ticaret hu-
kuku gibi hukuk dallar esit hak ve menfaat. irade muhtariyeti esasina dayandigr halde
kamu hukuku, kamu menfaatinin &zel menfaattan . Gstiinlligit ve 6zel menfaatn bu bakm-
dan kamu menfaatiyle telifi esasina.sebep ve maksat bakumindan kamu menfaatiyle bagh
olup yetkide bir sebebe ve illete, nihai gayeye baglilik esasina dayamr. '

idare hukukunda dmme menfaaii, @mme hizmeti, &mme kudreti gibi esaslarin tesi-
rivle medeni hukukdali akitle idare hukukundaki akitler birbirinden aynlir. idare huku-
kunda tek tarafll hukuki tasarruflar vardir. Idare kudreti, icrai karar, resen hareket et-
mek gibi unsurlar idari rejimin esasini teskil eder.

Iptal davast idart kazanin temelini teskil eder. (idart yarg: kamu ile kisi arasindaki
dengeyi hukuk lgiiterine gire stirdtirebilmek ihtiyacint temsil eder. Bu dengeyi bozmak
istegi yuritmeden gelirse gok tehlikelidiv. Bir Glkede bir idarf yargr kurulmus ise, bu is-
tek sadoce hilkimet tasarruffarmin kanuna uygunfudunu teyit edecek bir organa ihtiyac-
tan degil aymi zamanda Devlet gibi kudreili bir kurulusun karsisinda fert gibi zayif bir
varligin hakli gikabilecedi hukuk dizenine jnamimis olmasindandir, idari yargmin kendi-
ne ozgii ozellikleri vardir. Bir tasarrufun hukuka aykinhguu denetlemek yamnda, maksa-




da aykinlik gibi idari yarginin yetkisine dahil bir iptal nedeni idari. yarglya olan ihtivac
actklar.}) Hukukun gayesi adaletin gergeklesmesidir. Kuskusuz denebilir ki hukuk da ada-
letin aynimaz bir parcasidir. Diinyanin her devrinde ve her yerinde hukuk diizeninden
50z edilir. Ancak 8nemli olan husus kanunlarda dile getirilen hukukun adalete uygun bu-
lunmasidir. Adalet kutsal bir deyimdir. Adaleti gerceklestiren hakimler gelisi giizel, ca-
ninin istedigi gibi adalet dafjitamazlar. Mahkemelerden verilen kararlarin infazi bu -ka-
rarlarin yerine getirilmesi adaletin bolinmez bir pargasidir. infaz edilmeyen bir hikim
dévactya hi¢ bir fayda saglamaz. Tersine o kiside maddi ve manevi bityltk zararlar acar.
Bu nedenledir ki bir devletin kuvvetini teskil eden, yasama, yiriitme ve yargl organlarr,
devletin hlikiimranlik haklai ve otoritesi tzetle deviet giici mahkemelerce verilen ka-
rarfarin uygulanmasiyla belirir.

Son sdz olarak dilegim yargisal denetimi kisitlayan Anayasa tadiller] hukuk devleti,
giiglerin ayrihdh prensibini zedeledigi gibi yiiksek hukuk ilkelerine de aykirr dilsmekte-
dir. Bu nedenle Anayasada yapilan degisikliklerden :

a) Hakim ve savecilan idarf yargr glivencesinden yoksun kilan deﬁisikliklér,
b} Adalet Bakanmimin Yitksek Hakimler Kuruluna bagskanhigim saglayan hiikiimler,

c) Damstay'n baz kisilerin 8zlitk islerine bakamaz hale getiritmesini kaldiran ve
bir Anayasa glivencesi olan yargr esitligini bozan degisiklikler,

d} Anayasa Mahkememizin Anayasa degisikliklerini sadece denstim yetkisinin se-
kit ve usul kosullaryle simifli tutmasim @ngéren degisiklikler hukuk devietinin koydugu
ylice prensiplere uymamaktadir.

Anayasanin yukarda siralanan degisikliklerinin, diizeltilerek yeniden eski dedisen hi-
kiimierin aynen Anayasamizda yer almas: en icten dilegimizdir.

(Diinyanin siisit nesesi varligi insandir. Diinya insan icin yaratdmistir. O insan ki,
diinyanin ve dinya varliklarinmn faydalr varaticisi ve terbiyecisidir. Insan oglu diinya igin-
de, dodar, yasar, dliir, aklr ile bilgisiyle buldugu araglart insanhk yararina maddi ve ma-
nevi amaclara dodru siirdiirebilmek igin de cesitli dallarda calisir didinir. Toplumdaki bu
ugragilar siirlip giderken elbette dislince, ruh vapilan aym ayrt cevrelerden kopup gel-
melerin verdigi gelensk ve gdreneklerin yaratugt ayniliklar, kuskusuz bir takim bencil
nizalarin ortaya ¢ikmasini dogurur.)

Toplumda beliren bu anlasmaziiklarin céziimienmesi, yasalara gire aytklanmast, ise
adalete dismektedir. Bu nedenle tarihin her déneminde adalet kutsal hir yer tutmustur,



iDART YARGI VE YARGILAMA USULUNUN OZELLIKLERI

Orhan Ozdes
Danstay Uyesi

GIRIS ,

Osmanli imparatorlufunda Tanzimattan once idarl islerle kazal isler teskilat bak-
mindan ayrilmis degildi. Aym sahis veya aym kurul hem idari hem de vargisal gdrev ve
yetkilerle donatilmigti. Divanda vezirler, nisanct, deftardar gibi idarecilerle, Kazaskerler
ve Istanbul Kadisi gibi hakimler bir arada toplandigs, isbirligi yaptigi gibi idari islerle
yarg! isleri de birbiri ardina hallediimekte ve sonuclandiriimakta idi. (¥)

Kadilar yalmz hakimlik yapmazlar, sehirlerde &lgii ve tarblan denetlerler, hile ve
ihiflas) Gnlemeye cahsirlar ve daha bir takim idari gbrevier gtrdikleri gibi sancak bey-
lerine de misavirlik ederlerdi. Buna ragmen kadilar devlet veya idare aleyhine acilan
her dgvaya bakamazlardi. Bu tiir divalart divana havale etmekle mikeilef idiler. Agikca
idari rejimin kabul edilmedigi tarihte dshi, idarf rejimin unsurlanndan biri olan idari ve
adli otoritelerin birbirlerinden kesin olarak ayrimasi gerektigi prensibinin kabul edildi-
gi tarlhe kadar gecen zaman iginde nisbi bir ayrildin meveudiveti giriilmektedir.

Fransa'da ise; gercek anlaminda idarl yargt yolu 1797 yilmda Fransiz Danistayinin
kurulmasiyla acilmistir. Bu idari ve adif yargt ayrimu, kuvvetler ayrilifi prensibinin Fran-
sa'daki baska bir anlayis seklinden ve aymi zamanda ihtilalin baslangicinda adli mahke-
melerin idareve karsi olumsuz tutumlarindan ve parlementolarm mensup olduklan simfn
menfaatlarin korumak endisesiyle idarenin gerekli gdrdigl idar ve mali reform teseb-
biislerini baltalamak ve geciktirmek gayretlerine kars: tedbir almak 1tzumunun duyulma-
sindan dogmustur. Osmanlt Imparatorlugunda oldugu gibi Fransa'da da Fransiz ihtilaline
kadarki devrede idari ve adii yargr ayrimi meveout degildir. i

Hukuk anfayisinin ve idari rejimin gelismesi oraninda, idare etmek ile hikim ver-
menin ayr1 gorevier oldufu anlagiimaya baglanmistir. Bu arlayisin sonucu olarak idarl
yargl, adli yargt ve idare birbirinden aynbmstr.

Bugiin memleketimizde yasama orgammn kanun ve karar seklindeki tasarruflan, Ana-
‘yasaya uygunluk bakimindan Anayasa Mahkemesinin, viritme ile birlikte idarenin, idar?
organlarinin veya idare ajanlaninin eylem ve islemlerl de hukuka ve kanuna uyguniuk
bakimmdan idarf yargimin denetimine tabi tutulmustur. Heniz ilk derece idare mazahke-
meleri kurulmamis oldugu icin bu denetimin agirhk merkezini Damstay teskil etmekie-
dir. ’ :

Bu sebeple Damistay bir gdrinGsil ile idarenin kanuniligihi sagiayan ve ferdin hak
ve hiirriyetini korumak suretiyle devlete, «Hukuk Devleti» olma niteligini kazandiran bir
idar yargl kurulusudur.

(*) Prof. Sitheyp Derbil. idare Hukuku, 1940 Sahife 142-143

]
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Yargl yonii ile Danistay, idar] rejimin unsurlarindan biri oldugundan géreceqgi dava-
larm cesitlerinin, her devrin-idari rejim anlayisina gdre degisecedi tabiidir. Bu degisik-
lik idarf ve adli otoriteler arasindaki simirlarin belirtiimesinde kabul edilen dlciide ken-
dini gosterir. Bu &lci, idarenin herhangi bir uyusmazitkta taraf olmasi Ie idar yarginin
smir cok genis tutulmus olur. Bu dlcit kabul edilmekle beraber idarenin kamu kudreti
kuflanmak suretiyle yaptigi islemler yani hékimiyet tasarruflart idarl yargimn denetimi
disinda kalirsa hukuk devletinden polis devletine hir kayis baglamts olue. Bu élci idare-
nin taraf oldugu davalardan yalmz hakimivet islemleriyle ilgili ise idari yarginin stnirr
daralir, Olgii kamu hizmeti olursa idari yarginin smirt daha genis tutulmus bulunur. Bu
itibarla Danistayin ¢dziimledigi davalarin cesitliligi idarf rejimin. varliina ve onun anla-
yis tarzina baghdir. (*)

1 — IDARI YARGININ DOGUS SEBEPLERI :

idari yargmin dodus sebepleri idari rejimin dogus seheplerine muvazidir. Her de-
virde, kamu hizmetinin etkili ve verimli bir sekilde gbriilmesini saglamakla gérevli olan
idarenin belirli, hukuk kurallarina bagl olarak faaliyette bulunmadiyi, birgok hatlerde
idare edenlerin kisisel arzu ve menfaatlerini yerine getirme amacini giittigli ve kamu
kudretini bir tahakkiim vasitasr olarak kullandith gbriilmektedir. [dare edenleri bu keyfi-
likten kurtarabilmek igin idarenin’ gesitli sekillerde denetimi tecribe edilmistir. Bu de- -
netim idarenin icinde yaptldigi gibi idare disinda da denetim vollart mevcuttur, idarenin,
idare disinda denetimi, parlemento vasitasiyle yapilabildigi gibi yargi yoluyla da yapil-
maktadir. Fakat bu denetim sekilleri iginde en etkili olant idarenin eylem ve islemieri.
nin hukuka ve kanuna uygunlugunun yargimin denetimine tabi tutulmasidir.

idarenin yargt denetimine tabi tutulmas prensibi bugiin hukuka baglh devletin yani
«Hukuk Devleti»nin esas unsurunu teskil etmektedir; ancak bu denetimin hangi vargr ta-
rafindan ve faal idarenin islemesine mani olunmadan diger bir deyimle idareye, dene-
timi yapan yergr organi tarafindan emir verilmeden nasi vapilacadi séz konusu olmak-
tadir. Tecribeler gistermistiv ki pozitif glivence, alabildigine genis yargisal denetim-
lerle saglanabilmektedir.

Devletin hukuka saygili ve bagti olmasi onun ana organlarmin hukuka saygii ve
badli olmasim saflama yolundan elde edilebilir. Fakat pozitif alanda, yargisal denetim,
valrizoa yasama ve ylitlitme {izerine yéneltilebilir. Bizatihi yargl organlarinin distan de-
netimi yoktur. Yiiritmenin hukuka baghhigtn saflamanin yolu; badimsiz mahkeme yay-
giclarinin yapacaklar vargisal denetimdir. (7%)

Esas felsefi goriis idarenin yargisal denetimi olduguna gbre, bu denetimin hangi yar-
ginin yapacadinin tespitt énemlidir. Bu da anayasalarla tayin edilmektedir. Fransiz hu-
-kukeusu ve sosyolofiu Montesquieunun kuvvetler ayrilifi nazariyesinin dayandigji esas-
lara gbre her devilette iic tirli kuvvet vardir. Yasama, yliritme ve yargt kudrsti. Bu fic
kudreti ayrt ayn organlar kullanmaly ve ayrt ayr olan gorevierini yapmalidirlar. Montes-
quieunun gdriisiiniin esasini; gérevlerin ayri ayri organlar tarafindan yerine getirilmesi;
bfr otganda iki veya U¢ gérevin birlesmemesi ve higbir organin digerini ve onun gorevi-
ni etkilememesi tegkil etmektedir. Yasama, yiirtitme ve yargr organlarinin birbirlerinin
yetki ve gbrevierine miidahale edememesi sonucy, idarenin yasama ve yargt kuvveti kar-

(*) Damustay Uyesi Riistd Aral. Yizyl Boyunca Danistay 1968 sahife 226
(**} Dog. Dr. Mukbil Ozydritk. idari Yargt Dersleri, 1968-1569, safihe 163
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sismda bagimsiziii dogmaktadir. idare tarafindan tesis edilmis olan tasarruflarin ge-
nel yarginin denstimine &bl tutulmast idarenin vargt kudreti karsisindaki bagimsizhgim
haleldar eder. Bu sebeple idarenin idarf yargl tarafindan denetlenmesinin kuvvetler ay-
rlig prensibine daha uygun olacadr gdrGsl ortaya ahlmistir.

.Diger taraftan Ord. Prof. Siddik Sami Onar idare Hukukunun Umumi Esaslan adh
eserinde idari vargl ile adli vargr aynliyinn sadece kuvvetler ayrhign prensibi gibi na-
zart bir esasa istinat etmedidini bu aynilidin daha zivade idare hukuku ile hususi hukuk
arasinda mevcut prensip, mahiyet ve biinye farklarindan ileri geldijine isaret ederek
idati yarginm mevcudiyetini doduran sebepler hakkinda; «idarf refimin ve idari yargl-
mn bugiinkil varlik sebebi kamu hizmetlerinden g¢ikan uyusmazliklarm biinyelerindeki
dzellik, bunlara uygulanacak kurallarin ayni zamanda hem hukuki ve hem de teknik bir
mahiyet arzetmesi ve adlive mahkemelerinin roliinin sadece eslt hak ve menfaat sahip-
leri arasindaki uyusmazligi ortadan kaldirmaktan ibarei oldugu ve verilen kararin uyus-
mazlik konusu olan isin sonucu ile aldkal bulunmadig: halde idare Hakiminin genel ya-
varla Gzel varar telif etmek ve kamu hizmetinin islemesini temin eylemek gibi Isin so-
nucuyla da ilgili bulunmasi sebeplerinden iléri geldigine gbre, idarl vargr teskilatinin
farkll bir yapist bulunmas: zaruridir. Adli yargi hakimierinin yainiz hukuk alaminda bilgi,
ihtisas ve meleke sahibi clmalan kafi oldugu haide, idari yargr hakimlerinin hukuki bil-
gi ve ihtisastan maada, kamu hizmetleri -alaminda da tam bir bilgi ve tectilbe sahibi al-
malar icabeder» demektedir. (*)

Prof. Sitheyp Derbil Ise; idarenin idari yargimin denetimine $3bl tutulmasimi ‘gerek- -
tiren esaslar (¢ ana noktada toplamis bulunmaktadir. Bu esaslar sunlardir :

1 — Kuvvetlerin ayrilmas! prensibi; idari davalarin adlive mahkemelerinde g&zim-
lenmesine elverisli degildir. idari islemler adliye mahkemelerinin yargi denetimine t&bi
tutulursa icraf kuvvetin otoritesi kalmaz. Yargn kuvveti yiriitme kuvvetine hikim olur,
idare, mahkemenin hitkiim ve nitfuzu altina girer. Bu hal idart faaliveti felce ugratr, ka-
musal hizmetlerin yaptimasi tamamen imkénsiz hale aelmese bile gok giiclesir.

2 — idarl uyusmazhiklarin teknik  dzellikleri vardir. Adliye mahkemeleri Idarenin
reknik inceliklerine niifuz edsmezler. Bu sebeple bu gibl uyusmazliklart g8ziimlemek icin
tzel mahkemeler kurmalidiv.

3 _ Kamusal hizmetlerin artmasi, Idari midahaielerin cogalmast ortaya yigmla ida-
ri uyusmazlklar cikartrustir. Teknik mahiyetleri itibariyle de ozellikleri olan bu yeni yi-
ginlan idare .mahkemelerine cozinmletmek isin selametl icabidir, (**)

Ayrica, Fransiz  hukukgularindan Hauriou sif gdrev  bakimindan kuvvetler ayrihig
prensibinin idarf yarglyl savunmaya Kkafi olmadigim kabul etmekle beraber kuvvetier ay-
rilif prensibinin sadece gdrev ve fonksiyon bakimindan degil siyasi bakimdan da naza-
ra alinmast lazim geldigini ve bu takdirde bagimsiz bir yiriitme kuvveti kebul edilince
bu kuvvetin bagimsizhiging temin i¢in kendisine nasi] diizenleyici bir yetki tanmiyorsa
yargl yetkisirin de taninmast zaruri oldugunu ve idari rejimin de bu disinceye dayan-
dignr belirtmektedir. Berthelmy ise idari uyusmazliklarin ve idari davalarin Ozelligini na-
zara alarak idari yarg: ile adli varginin fonksiyonlarl arasindaki benzerligin zahiri oldu-
gunu, hakikatte bunlar arasinda muhim ve esasl, iki farkin mevcut bulundugunu soyle-

{*) Ord. Prof. Siddik Sami Onat. jdare Hukukunun Umqmi Esaslart Sahife 1432
(**) Prof. Stheyp Derbil idare Hukuku 1940, Sh. 119
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mekte ve bu farklar sbyle belirtmektedir: hiringi fark tze]l sahislar arasindaki davalar-
da taraflarin haklan karsilastigr ve bu haklarin meveudiyeti, sumulii, sonuglan miinaka-
sa edildigi halde idart davalarda her iki tarafa ait karsiliklt haklar ve bunlarin catismas:
bahis konusu olmamasidir. lkinci fark ise &zal sshislar arasindaki uyusmazliklarda hak
ve menfaat bakimindan esit durumda olan ve bu hak ve menfaatleri catisan iki sahis
haldarin mahivet ve sumultnit ve buna nazaran hareket tarzlanimm tayininl bitaraf ve
resmi bir makamdan isterler. Halbuki idari davalarda hakim gibi resmi ve tarafsiz bir
durumda olan ve gérevini yapan bir makamla kisi arasinda bir uyusmazlik vardir, Su hal-
de bu uyusmaziigi halledecek hakim bu resmi memur ve makamla aynt derece ve du-
rumda olan ve idarenin resmi faslivet ve hizmeti ile ilgisi bulunmayan bir hakim degil,
idarenin hiyerarsik Ustii durumunda ‘sayilabilecek, onun kararlarim ve faaliyetlerini ince-
leyecek ve takdir eylivecek 6zel durumda bir hakim olmalidir. Ord. Prof. Siddik Sami
Onar (*), Berthelmy'in bu disiincesinin: idari davalarin dojusundaki 6zellige dayamakts
ve idare bakiminin sadece bir varg: fonksiyonu dedil, bu fonksivon zimninda ve onunla
beraber bir iist makam gibl idare fonksiyonu da icra ettigini gdstermekte oldugunu, bi-
naenaleyh idarf  uyusmazhg ¢Oziimleyen hakimin  durumunu ve fonksiyvonunu alelade
uyusmaziiklar ¢bziimleyen adliye hakiminin normal fonksiyonuna benzetmenin ve kiyas
etmenin dogdru olamiyacagimi belirtmektedir. (**)

idari yargimn dayandigh esaslari tetkik igin yaptigimiz bu incelemeden ¢ikan sonug;
yukarida izah edildifi gibi bir uyusmazltkta hakimin roltiniin sadece bir hukuki duru-
mu belirtmekien tharat olmadig, hukuki kismi ile hizmetin teknik yonlniin birbirinden
ayrtimasi mimkiin olmayan idarf uyusmazliklarda hakimin kararimin hizmetin goritiisin-
de etki yaptigi ve hizmet bakimindan bir direkiif teskil ettigidir. Bu uyusmazliklann cé-
zitm{ adliye mahkemelerina verfldifi takdirde idarenin adlivenin emir ve direkifi altina
girecedl ve madun durumuna diisecedi acikca goriilmektedir,

Yukarida fsaret edilen gérfislerin etkisi bulunmakla beraber zaruret sebeblyle dog-
mus bulunan idari vargi, idarf uyusmazhklart gdziimleyecek bafimsiz idare mahkemsleri
kuruluncaya kadar bir takim degisikiikler gecirmis ve idareci - h&kim usulfingin sakathge
bellrince idari uyusmazhiklarin idare mahkemeleri tarafindan ¢éziimlenmesi kabul edil-
mistir. Bu suretfe Kara Avrupasr ve onun etkilerl altinda kalmis olan memleketlerde bir-
den c¢ok yargr diizeni meydang gelmistir. Biz bugiin idari yargr diizenimizin vapis itiba-
riyle <Danistay Tipi» denilen kategoriye dahil bulunmaktayiz,

Bugiinin devleti, ilkesinde yalniz asayisi saflamakla sorumlu olmaktan cok Gtede,
kisilerin nafakasini temin etmek, bunun icin de faalivet ve mitdahalesini artirmak Zorun-
fugundadir. Vatandaslarinin en kiiciik ihtivaglarmi  dahi temin etmek mikeliefivetinde
olan Devletin, basta ekonomik hayat olmak tzere kisilerin hayat tarzlarina ve davrants-
larina ‘miidahalesi zaruri olarak artmis bulunmaktadir, Devlet her giin kisinin ginlitk he-
yatinda kendisini hissettirmektedir. Kamu vararina telakki ettigi her titli tedbiri alabil-
mektedir. Devletin aldigi bu tedhirler Anayasa'va ve hukuka uygun oldugu takdirde bu
Devlet bir Hukuk Devletf vasfinr tasir. Fakat Devietin sosyal hayatin her noktasina olan
miidahalesi, bu miidahale kamu yararina olsa dahi Devleti, kisi karsisinda cok giiclendir-
migtir. Devleti idare edenler insanlar olduklarma gire bu kigilerin her zaman hukuka
saygilt davranmalart beklenemsz, Devieti idare eden insanlar hukuka sayqili davranma-
diklart ve aldiklart hukuka aykin kararlarinr dahi kamu vyararina oldugunu iddia ettikleri

(*) Ord. Prof. Siddik Samf Onar, kdare Hukukunun Umumf Esaslari S. 1842-1843
{**) Duog. Dr. Mukbil Ozyoritk, idart Yargi Dersleri, 1968- 1969, sahife 33
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takdirde kisinin haldarim koruyacak bir sisteme iktivag oldugu agikur. iste bu gibi hal-
lerde kisinin haklanm koruyacak ve gok giiclii olan Devlete karsi himaye edebilecek
olan slstem Devletin yargl yolu ile denetimidir. Anayasaya ve hukuka aykir davramslar-
da-parlemento bufunur ise bu denetimi Anayasa Mahkemesi veya onun gdrevlerini yapan
yitksek mahkeme, hukuka aykin davramslarda yitiltme orgam ve idare bulunursa bu-
nun denetimini de idar? ve yeikilerine giren alanlarda adii mahkemeler yapar. Anglosak-
son sisteminde bu denetim adli mahkemeler, Kara Avrupasi memleketlerinde ise idari
mahkemeler yapmaktadir.

Devlet, kisinin refahim temin edebilmek igin kamu hukuku alamina giren bir gok ted-
birler almak mechurivetindedir. Devletle kisi arasinda bu tedbirler sebebiyle gikan uyus-
mazliklarin siiratle halledfimes? idari kararlardaki istikrar bakimindan gok &nemlidir. Bu
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi adli mahkemelere hirakildift takdirde gerekli siiratin te-
min edilebilmesi siipheli oldugu gibi Devlet idaresinin islevisine, faal idareye ve kamu
hukukuna yabanct olan hékimlere idarenin aldig kararlary iptal etmek yetkisinin tanin-
mast sonucuny dogurur. Bu sonug kuvvetler dider hir devimle fonksiyonlar ayrihdr pren-
sibine de aykiri dismektedir,

idari kararlarin idarenin bagimsizhigini ihidl etmeyen hir sistem iginde kamu hukuku
" alaninda yetismis, idarenin isleyisini, karsilastigy giglikleri, kamunun ihtiyaglarin bilen
hakimler tarafindan incelenmesi ve idarenin bu nitelikte hakimlerden meydana gelen
idari mahkemelerce vargl . denetimine t8bi tutulmas zaruridic. Bu zaruretlerin sonucu
olarak adii yargi yamnda bir de idarl yarm sistemi meydana gelmistir.

Bu giin idare hukukunu idarf yargidan, idari yargryr da idare hukukundan ayirmaya
" imkan yoktur. Idare hukuku 6ze) hukukun aksine cok az diizenlenmis bir hukuk dalidir. Bu
nedenledir ki idare hukuku daha ziyade ictihatlara dayanan bir hukuktur. Bu sebeple ida-
re hukukuna igtihetlar hukuku, «pretdr hukuku» denilir. Iste idare hukukunun bu ozelligl
gbzoniinde tutularak, idari vargida hakimin, bu sanatla en yakindan ilgili bir kisi olmasi
gerekmektedir. (¥

Tarihi gelisimi incelendigi zaman gbriidiigi gibi idare hukukunun gelismesiyle idari
yargimin gelistigi, idari yargnin gelismesiyle de idare hukukunun gelistigi, bbylece kar
skl etkilerin hizle flerlemeleri dogurdugu anlasiimaktadir.

idare hukukunun &zel hukukta oldugu gibi bir mikemmeliyette diizenlenmesine im-
kan da yoktur. Zira idari faaliyetierin muhtag buiundugu esnekiik yaninda jandarma dev-
letinin -yerini bugiiniin Hizmet Devletine diger pbir deyimle Sosyal Devlete birakmis ol
masi ve eskiden kamu Hizmetleri arasmda ver almayan cok cesitli hizmetlerin bu glin
kamu hizmetleri arasina katilmig bulunmasi, idare hulukunun uygulama alamimn genisle-
mesine yol agmistir.

Hukuk genel olarak ikiye ayrilir. Kamu hukuku, 6zel hukuk. Bu Romallardan kalma
eski bir tasniftir. Romall hukukcu Ulpianus «Roma Devletinin menfaatlerini gdzeten hu-
kuk kamu hukukudur. Ozel kigilerin yararlarina taallik eden hukuk 1se 5zel hukuktur» di-
yordu. Bu ana tasnifi kabul eden Rierling’e gdre «Deviet mahiyetindeki toplumlarda ilis-
kiler iki genis kisima ayrifir. Birinci kisim iliskiler kigl olarak hareket eden vatandaglarin
kendi aralarindaki iliskileridir. Bu gibi iliskilere dair hukuk o, devletin 6ze! hukukunu tes-
kil eder. ikinei kisim hukuki iliskiler ise, vatandaglar veya vatandaslardan bir ziimre ile

(*) Aydin Tuncay idare ‘Hukuku ve Idari Yarginun Bazi Sorunlan 1972 sahife 3
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Devlet arasindaki iligkilerdir. Bu gibi iliskitere dair hukuk kurallarn kamu hukukunu teskil
eder. (¥] :

Bierling'in bu kuramn esas alindigi takdirde kamu hukukunu <hukuki iliskilerde hak
igesi veya gérev sahibi yahut her ikisi Davlet ise, bu gibi iliskileri diizenleyen kurallar-
dirs &zel hukuku ise «bzel sahislar arasmdaki hukuki itiskiler dizenleyen veya ozel bir
kigi gibi hareket eden Devlet ve deviet milesseselerile 6zel kisiler arasindaki iliskilere
taallik eden kurallardirs seklinde tanimlamak mimkindir, (*%)

Kamu hukukunun bir dali olan idare hukukunun en gnemli meselesi, idarenin kamu
hizmetlerini viriitirken kamu yaran ve kamu hizmetlerinin gerekleri ilg kisi hak ve hiir-
rivetlerinin nasil telif edilebilecedidir. Kamu hfzmet ve gerekleriyle kamu vararini Dev-
let kavramindan, kisi hak ve hiirriyetlerini de hukuk kavramindan ayr; ditstinmeye imkan
olmadi§ina gére idari yarg yargiglarina diisen gérevin agiligi ortadadir.

Il — iDART YARGILAMA USULUNIN OZELLIKLERI

Prof. Necip Bilge'nin, yargilama hukukunu: yargilama isini diizenleyen bir hukuk da-
Il ve genel anlamiyla yarg organlarinda girisilen ve ézellikle yargl organlaninca yapilan
islemlerin biitiiniidir, seklinde yaptidi tanim idarf yargilama usuld igin de gegerlidir, [*%*)

Yargilama usuliinii, genel olarak bir hakkin yargl organlarr nezdinde nasil teshit ve
istihsal olunacagim ve ortaya cikan uyusmazliklarn bu mercilerce ne sekilde gozlimle-
necegini gdsteren hikiimlerin biitiniidiir seklinde ifade edebiliriz. Yarg faaliveti ile ilgi-
li usule fliskin hitkimler bu alandaki faaliyet ve minasebetleri diizenledikleri icin basli
bagina bir hukuk dalini meydana getirmekte bu itibarla bir gekil veya vasita olmaktan
¢ok Heri bir nitelik tasimaktadirlar, (F*E*) :

Her ne kadar usule iliskin hitkiimler biiylik &nem tasimakta iseler de adlj ve idari yar-
g1 bakimindan ayrt aye ditsinmek ve iki kisimda ele almak lazimdir, Clinkii bu iki yargl-
nmin amaglart arasinda farkhilik vardir. Adl vargida amag, bir hakkin meydana ctkartimasi
ve teslimidir. ldari varg ise, her seyden evvel bir denetim gdrevi olup buna adaletin
tevzii demek pek dogru oimaz. By sebepledir ki idarf yargida esas adalet tevzi etmek
dedil denetim yapmaktir.

Ancak bu yargisal denetimin de kendisine Ozglt bazt Szellikleri mevout oldugjundan
adli ve tdarf vargt organlari- arasinda farkliik dogmaktadir. idari vargida esas iptal da-
valaridir, Iptal davalarindan amag  idarf tasarruffarin hukuka ve kanuna uygunluklarin
tesbitten ibarettir. Bu davalarda tam yargl dévalarinda oldugu gibi kisHerin ugradiklan
zararlarin tazmini bahis konusu degildir. .

Boyle olunca da idari ve adli yargilama usulleri arasinda bir farklilik kendiliginden
meydana gelmektedir. Bu sebeple idarf yargrdaki yargilama usulg, adli yargidan farkh
hiktimlere tabi tutulmus hunlar dari vargt organlarimin Szel kanunlarinda gdsterilmistir.

Bu farkliliga ragmen idari yargr ve adli yargt organlan yargisal gorevi ifa ettiklerin-
den yani hilkiim verdiklerinden bazi hallerde miisterek hitkimlere muhtag olduklan go-

(¥} Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari, 1937 sh. 117
{ **) Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslar, 1937 sh. 119
{ ***) Prof. Necip Bilge Medeni Yargilama Hukuku, 1965, sahife 6-7
(****]  Aydin Tuncay, Ytzyil Boyunca Danistay 1968 - Sahife 599
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rilmektedir. Ornegin Damstay Kanununun 88 inci maddesi, hangi hallerde HUMK. nunda-
ki hangi hikiimlerin Damgtay'da uygulanacagim gdstermistir.

Yakin zamanlara kadar, idari yargida bir yargilama usuliine ihtiyag olmadig, idarf
yargi hakiminin kendi usuliinii kendisinin tayin etmesi gerektigi gorisi hakim olmug ise
de: son zamanlarda idari yargida da basit de olsa usulti hikiimlerin yer almasimin yarar-
l olacag diisiincesi belirgin bir hal almaya baglamistir.

Bununla beraber, ceza mahkemeleri igin, ceza muhakemeleri usulii, dider mahkeme-
ler icin, medeni vargtlama uvsulil bahis konusu oldugu halde idari yargi igin ayrt bir yar-
gilama usulli kanunundan séz edilemez. Bunun meden, idari vargtyr ilgilendiren usule
iliskin hikiimlerin, kismen dzel kurulus ve gorev kanunlarinda, kismen de auf yoluyla
genel usul kanunlarinda ver almis olmasidir, '

Fransiz Damustay'’ mensuplarmdan R. Odent idar y'argila'ma usuliiniin  baslica &zel-
liklerini : ‘ '

a) Yazih olma -

b) Hakimin resen arastirma .ve davayr kendi takdirine gdre ylrlitme yetkisini haiz
olmast, '

¢) Gizlilik,

d) idari dava acilmis olmasinm idari iglemlerin yiriitiilmesini durduramamast, ola-
rak dart grupta toplamaktadir. (*) : :

jdari yargilama usulliniin yazili oimas1 ve durusmalarin istisna tegkil etmesi, haki-
min gercedi ortaya cikarmak icin resen aragtirma yetkisine sahip bulunmasi bizim idat7
yargilama usuliimiizin genel ilkelerindendir. Bu esaslar teorik olarak kabul edildifi gibi
521 sayill Damistay Kanununda yer almigtir.

idari yargilamada gizlilik meselesi bizim usulimuzde agikhda kavusmus dedildir. Yu-
karida isminden bahsettigimiz hukukeu bunu dévanin seyri hakkinda ancak taraflarn bil-
gi edinebilmesi seklinde ifade etmektedir ki bu anlamda bizde de gizlilik esasinin mev-
cut oldugu sdylenebilir. (**) Ancak durusmalar, adli yargida oldugu gibi herkese aciktir.

idari davalann idari islemlerin yiiriitiimesini durdurmayacagi ilkesine gelince; Bu
idari davalarm konusu olan iglemlerin tesis edildikleri andan itibaren yiritiilmesinin zo-
runlu oldugu Szelliginden dogmakiadir. Bu sebeple dava acilmasi ylritmenin durdurul-
mass sonucunu dodurmaz. Baska bir deyimle kanunda agik hir hiikiim olmadikga vevya
yetkili yargt merciince yiritmenin durdurulmasina karar verilmedikge, davanin acilmis
olmas: icrayt durdurmaz. : :

~ Nitekim - 521 sayill Danistay Kanununun 94. maddesinin birlncl fikrasi «Danigtay’da
idari dava acilmasi ve kanun yoliarina basvurulmas: ftiraz_olunan Idari iglemlerin veya
yargl karariun yiiriitiimesini durdurmaz» hitkmit ile yukarida kisaca temas edilen ilkeyl
benimsemis bulunmaktadir,

Aym kanunun 82. maddesinin figinch fikrast ile bu maddeye 1740 sayil Kanunia ek-
lenen son fikra gizlilik ilkesine iki unsur daha getirmistir. Bu unsurlardan birincisi «lste-

(*1 Aydin Tuncay,' Yiizyil Boyunca Damstay 1968, sahife 601 - 602
{(**} Aydin Tuncay, Yiizyil Boyunca Danistay, 1988, Sahife 602
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nen bilgi ve belgeler Tiirkive Cumburiyetinin Giivenligine ve Yuksek Menfaatlerine ve-
ya Titrkiye Gumhuriyetinin Giivenligi ve Yiksek Menfaatleri ile birlikte yabaneci devlet-
lere de iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakan gerekgesini bildirmek suretiyle, sdz konu-
su bilgi ve belgeleri vermeyebilirs hilkmiidir. Bu hikiim ile idari yarginin ozelligi gzo-
niinde tutularak, denetim gérevi vapilirken, Devietin de yiksek menfaatlerinin korunmasi
temin edilmek isteni!mistir.

Ikinei unsur ise; son fikrada yer alan «Gorevli daire veya kurul veya kanunsézciileri
tarafindan getirtilen veya idarece génderilen gizli her tirlii belge ve dosyalarla reddi ha-
kim istemi (zerine reddedilen hakim tarafindan bu hususta verilen cavap, taraf veya ve-
killerine incelettirilemez» hitkmiidiir. '

Yukarida da isaret ettifiimiz gibl idarf yargimn esas gorevi idareyi yargt yoluyla de-
netlemektedir. Bu denetimin yapilabilmesi icin bir iptél davasimin agilmig olmasi yeter
- lidir. Bu dava lizerine tesis edilmis olan idari islemin hukuka ve kanuna uygun olup ol-
madidini aragtirmak idarl yargr hakiminin gdrevidir. Hakim bu gdrevi yaparken resen
aragtirmada bulunabilir. 82. maddenin Gclneii fikrast hikmii mahfuz olmak sariryla ida-
reden her tirlti belgeyi Isteyebilecedi gibi idarenin dosyalarini da inceleyebilir.

Ancak idare bu dosyalar idari yarg: merciine gonderirken gizlilik esasina riayet edi-
lecedinden emin olmalidir, Aksi takdirde idare agiklanmasinda mahzur gbrillen belge ve
dosyalan idari yargl merciine géndermekte tereddiit gosterebilir. Bu sebepledir ki ka-
nunda; dévacimn iddialarma cevap teskil edecek mahiyette olmayan ve resen arastirma
sonuct getirtilen belge ve dosyalarin taral veya vekillerine incelettirilemiyecedi hitkenii
ver almistir. i

Diger taraftan bu hikiim ile; reddi hakim istemi izerine, reddedilen idari yargl hé-
kimi tarafindan verilen cevabin, taraf veya vekiline incelettiriimesinde bir yarar bulun-
madifindan adalete hizmet eden iki maslek mensubu arasinda bir polemik agilmast gibi
bir mahzurun giderilmesi amact gidilmistiir.

HH—SONUC

idari yargt ile adli vargt ayrihdiin sadece Montesquieunun kuvvetler ayriligi prensi-
bi gibi nazari bir esasa Istinad etmemekte oldudu, bu ayrlim daha ziyade amme huku-
ku ile dzel hukuk arasinda mevcut ilke, mahivet ve biinye farklarindan ileri geldigi bu-
gtn artik bitin hukukgular tarafindan kebul edilmektedir. '

idari rejimin ve idarf yargiun bugiinki varlik sebebi. kamu hizmetlerinden cikan
uyusmaztiklarin bitnyelerindeki &zellik, bunlara uygulanacak kurallarin ayn zamanda hem -
hukuki ve hem de teknik hir mahiyet arzetmesidir,

Diger taraftan, idari kararlann idarenin bagimsizhgin ihlal etmeyen bir sistemn igin-
de kamu hukuku alaninda yetismis, idarenin isleyisini, karsilastigr gicliikleri, kamunun
intiyaglanm - bilen hakimler tarafindan incelenmesi ve idarenin bu nitelikte hakimlerden
meydana gelen idarl mahkemelerce yargi denetimine t&hj tutulmasi zoruntudur.

Yarg: faaliyeti ile ilgili usule iliskin hiikiimler biiyitk tnem tasimakta iseler de; ad-
Ii ve idarl yargi balimindan ayri ayr ditslinmek ve ozelliklerine gire iki kisimda ele al-
mak l&zimdir. Giinkii bu iki yarginm amaglar1 arasinda biyitk farklilik vardir, Adh yargl
bir haklkim meydana gikariimasi, teslimi igin isler. Idari yarm ise, bir denetlm gbrevi va-
par ve kisi ile devlet arasinda bir muvazene saflamaya calisir. Kiginin devlet karsisin-
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daki giigstizliginG gdzdnlinde tutiudu gibi kamu hizmetlerinin aksamamasina da dikkat
eder ve idarenin bu hizmetleri hukuka ve kanuna uygun olarak yiriitmesini denetlemek
suretivle keyfl idareye set gekmek amacimt giider.

Bu sebepledir ki; yargisal denetimin kendisine &zgii baz dzellikleri meveuttur, Boy-
le olunca da idarl-ve adli yargilama usulleri arasinda bir farklitik kendilifinden meydana
gelmektedir. Ancak bu farklilifa ragmen idarT vargr ve adli yargi organlan yargisal go-
rev ifa ettiklerinden yani hilkiim verdiklerinden bazi hallerde miisterek hilkiimlere muh-
tag olduklan goriillmektedir.

Yakin zamanlara kadar, idari yargida- bir yargilama usuline ihtiyag olmadigr, idari
yargi hakiminin kendl usullini kendisinin tayin etmesi gériistt hakim olmus iss de; bu-
giin idarf yargida da basit de olsa usulti hikiimlerin yer almasinin yararli olacadn disiin-
cesi belirgin hir hal almaya baslamistir.
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SAYISTAY KARARLARIMIN YARGISAL DENETIMI

Recep Baspinar
Danistay Uvesi

INCELEME PLANI!

— SAYISTAYIN KiSA TARiHi
— SAYISTAVIN KURULUSU VE GALISMA USUL]
— ANAYASA MAHKEMESINE GORE SAVISTAY KARARLARININ MITELIGH

— DANISTAYA GORE SAYISTAY KARARLARIMIN NITELIGI VE BUNLARIN DANISTAYDA
DAVA KONUSU EDILMESININ USULD

— SAYISTAY KARARLARI ALEVHINE DANISTAYDA DAVA AGILMASININ YARAR! VE
SAKINCALARI

— SONUG
' SAYISTAYIN KISA TARIiHI

Sayistay, Imparatorfluk Idaresinde devlet diizenini yenileme cabalar sirasinda Fran-
sa'da mevcut Sayistay’'dan (Gour de GCompte) esinlenerek kurulmus mall denoetim or-
ganlarindan biridir. ilk defa 1866 yilinda «Divant Muhasebat Nizamnamesi» ile kuruldugu
anlasiimaktadir,

Sayistay 1865 yilinda, yani ik kurulusunda Maliye Bakanligina badh idi. O zamanki
gorevi iki kisrmda toplanabilir : Biitge kesin hesaplanmi denetlemek ve toprak Griinle-
rinden alinan yiizde on devlet hakkimi toplayan miiltezimlerin hesabint denetlemek ve
bunlarla Maliye arasinda ortava c¢ikan uyusmazliklart ¢dzimlemek.

Sayistay 1876 Anayasasimn 105. maddesinde de yer almis bulunuyordu. Bu Anaya-
sada Sayistayin gdrevi; devlet gelirinin tahsil ve sarfina memur olanlarin hesabim tet-
kik ve dairelerden tanzim olunan yillik muhasebeleri inceleyerek tetkik dzetlyle dilsiin-
celerini her sene hususi bir takrirle Mebusler Meclisince arz eylemek {izere, seklinde
yazih idi. Anayasa geredi ¢ikarilan 1296 tarihli irade ile yirdrlige kenan kararname ils
de Sayistayin kurulusu ve isleyisi dizenlendi. 1811 yili bitge kanuna konan bir hitkimle
sarftan 6nce denetim. esast kabu!l olundu.

Kurtulus Savasi sirasmda Ankara Hilkiimeti Subst 1924 tarihli Avans Kanunu ile;
bitige uygutamasim ve deviet giderlerinin Meclis adina denetimini yapmak (izere dene-
ticiler secilmesine, deneticilerin calisma usul ve esaslartyle denstcilerle bakanlar ara-
sinda cikacak uyusmazihklann Meclis Gene! Kurulunca g¢dzimlenecedine iliskin bir dii-
zanleme getirildi.

24 Kasim 1925 tarihli Kanunla Sayistay veniden kuruldu. Bu kanuna gire Sayistay
TBMM bagh oluyor ve onun adina Devlet gelir ve giderlerini denetlemskle gdrevii k-



19°

myordu. Sayistay bugiin de TBM Meclising baglidir ve onun adina denetim vapmakia-
dir. Anayasamizin 127 nci maddesinde bu husus belirtilmis bulunuyor,

Sayistayn bu denetimi parlemento adina yapmasi teorik agrdan tartisma konusu
olabilir. Kuvvetler ayrimi ilkesine géire parlemento kanun yapar, yasa koyar.

Yasalarin uygulanmasimin denetfimi meclislerden "daha gok icra kuvvetine, oze[hkle
de varg: kudretine diisen bir gtrevdir.

Belki de bu anlayis kuruldugu yillarda bizim Millet: Meclisinin {i¢ kuvveti nefsinde
topladitn ilkesinin, bu yorumun giinimiiz Anayasasma yansimasindan ileri gelmistir.
1658 Anayasasimin 47. maddesinde yer alan hilkme gdre Fransa'da bu kurul par[emento'
ve hitklimet adina denetim yapar.

Sayistay gbrdigl hizmet yéniinden Damstayla benzerlik arz etmektedir. Bir vandan
idari gdrev, Ote yandan yargisal denetim yapmalktadir. Bu baktmdan PBasbakanlifa bagh
olmast da distindilebilirdi. : :

SAVISTAYIN KURULUSU VE CALISMA UsULD

Bugiin Sayistay 1967 tarih ve 832 sayili Kanuna gore calisir, -
Sayistayin yiriirlikie olan kanuna gire yaptir gdrevieri iic ana bdliimde incelemek
mimkindir.

A — Idari gbrev
B — Yargisal gbrav
C — Disiince bildirme gdrevi

A — ldari giﬁrev Vize ve tescil gdrevi Sayistay: biigenin uygu[anmém yﬁnﬁnden
harcemalar iizerinde vize denetimi vapar. Bu vize genel kurulun vereceg: karara gdre
harcamadan ¢nce vaya sonra olabilir (Madde — 30) -

Sayistayin idarl gbrevieri arasinda yaptigi bir dene’nm sizlesmeler uzerinde olur
Harcamalar ve sozlesmeler lzerinde denetim;

a — Biltgce tertip ve fasilalarina, édenek miktarina uygun!uk b — Mevzuata uygun-,;
luk ve ¢ — Maddi hata bulunup bulunmama yénlerinden vapilir.

Sayistay ikinci derecedeki ita amirlerine ‘6deme vetkisi veren tdeme ermr]en iize-
rinde de bunlan vize etmek yolu ile denetim saglar.

B — Sayistayin vyargisal denetimi: 832 savill Sayistay Kenununun 40 het madde-
sinde denstlenecek ve kesin hilkme baglanacak hesaplar ii¢ bdliimde- toplanmistir @ Ge-
lir hesabi, gider hesahi.ve mal veya mevcutlar hesabr. S6zii edilen bu madde ve son-
raki maddelerde bu hesaplarin niteligt nasil iutulacadi, istenecek belgeler ve bu- hesap-
lari tutmak ve Sayistaya vermekle sorumlu olanlar agiklanmustir.

Aym Kanunun 45. maddesinde incelemenin kimler tarafindan ve nasil yaptlacagi b&
lirtilmigtiy. R

Denetciler sorumiularin hesabint incelerken mevzuata uygun bulmadiklar: Ve'ya nok-
san gbrditklert isler hakkinda sorumlularin yazili savunmasin alir ve faporunu dizenle-
verek Birinci Baskana sunarlar. Baskanlik da raporlar hakkinda savciligin: gorusunu a[dlk-
tan sonra bunlan vargilamak icin dalre ere vermeltedir. o
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Kanunun 56. maddesinds dairelerde vepidacak incelemenin usulll dizenlenmistir, An-
cak maddenin agik bir Tirkee ile vazildigi ve kolay anlesilir bigimde kalems ahndigi s3y-
lenemez.

Kanurun buraya kadar 8ngdrdiigit usuller gdzden gegirilivse dairelerde yapilan de-
netimin klasik anlamda bir vargilama oldufjunu kabul mimkiin degildir. Glinklt denetgi-
terln incelems sirasinda sordugu husus. d:sinda, sorumly saymanm ve alacakl kamu idz-
resinin bir seyden haberi yok. Ne taraf teskil edilmistir, ne de Anayasamin 6ngdrddgi
savunma almmistir.

Anayasamuz savunma konusuna gok onem vermistir, Nitekim 118. maddesinde «Me-
murlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplan hakkinda yapilacak
disiplin kovusturmalarinda, isnadelunan hususun ilgiliye agikca ve yazili olarak bildirma-
si, yazili savunmanin istenmesi ve savunma igin belli bir siire tanmmas: sarttirs hitkmil-
nil koyarak bu konudaki titizligini belirtmis bulunuyor. Damstay da olayin sorugturulmast
sirasinda miifettis veya diger yetkililerce memurun savunmasinin almpus olmasmm yeter-
li gdrmiverek ceza uygulayacal kurulca ayrica savunma alinmase gerektigine karar ver-
migtir.

Daristay 5. Dairesinin 19.11.1970 giin ve 70/5258 sayili kararinda «... Déva dosyasl
iginde mevcut iptali istenilen valillk isleminin de Anayasa ve e8zli edilen kanunlarm ani-
lan hiikiimlerine uyulmadids gibi savunmanin inzibatt cezayl uygulayan vali tarafinden
degil, ilkdgretim miidirl ve ilkégretim mifettiglikierince alindigr anlasiim:stir. Bu itibar-
ta inzibat ceza uygulayan valilik makami tarafindan bizzat savunma alinmadan verilmis
bulunan cezada mevzuata uyarlik bulunmadigindan iptéline...» denilmektedir,

Anayasa hikimleri, Anayasa Mahkemesinin yorumu ve Danistay igtihatlart kersisin-
da Sayistay Daire kararlanmin yargisal nitelikte olmadify senucunun gikanlmas: zorun-
ludur.

Esasen Dafre kararina kadar bir uyusmazliktan sbz etmek de giic. Bu nedenie Sayis-
tayin sorumlular hakkinda verdigi karardan sadece Temyiz Kurulunun kararlanm yargisal
saymak ve bu kararlar alevhine agilacak déavalarin Danistay'da temylz dévasi sekiinde
goriilmesi, yukarida actklanan nedenlerle hukuk esaslarma uygun ditsmektedir. Her ne ka-
dar 832 sayill Sayistay Kanununun 67 nci maddesinin kenar bashgi «Kanun yollari» ola-
rak diizenlenmisse de gercek de hesaplann ve sorumlularin yargilanmast bu maddeden
itibaren baslamaktadir. Bu bakimdan kanun yollar teriminin burada yerinde kullanddifi-
m sdylemek glictir. )

Bilindigi gibi yargilama hukukunda «<Kanun Yollaris terimi normal yargr kararlarina
karsi gene o karar veren kurula belli sebeplerle bagvurmayr saflayan oladaniistii, sir-
Ii bir yoldur.

Halbuki olayimzda béyle bir durum yoktur. ister vargisal olsun, isterse idarf bir ka-
rar kabul olunsun, bir karara karsi bir (st yarg kurumina bagvurmak sz konusudur.
Esasen kurulun adi ve temyiz sebepleriyle incelemede uygulanacak usuller bu basvur-
manin temyiz incelemesi veya bir yarg! yerine basvurma oldudunu acikca gbstermekte-
dir. Kald1 ki Sayigtay Kanununda hukuk esaslarina uygun ve bilinen anlamda kanun yol-
tar ayrica diizenlenmistir. (Md. 74 — 78)

C — Saytstay'in ayrica belll konularda diisiincesini bildirme yetki ve godrevi de mev-
cuttur.

Saveiltk Kurulusu :

1934 yilinda kabul olunan 2514 sayili Sayistay Kanununun 2 nci maddesinde Hazine
mémessili sifatfyle Maliye Bakanhgnca atanan bir sazvemnm Sayistay kurulusuna dahil
oldugu yazilidir,
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© Aym kanunun 22. maddesinde savcmin gorevieri sdyle siralanmigtir.

A — Kanunla belli siireler icinde muhasiplerin hesap vermelerini takip etmek.

B — Genel Muhasebe Kanununun 21, 22 ve 42 nci maddelerinde gsterilen husus-
larin vygulanmasine kollamalk; :

C — Bu kanunda yazildiy sekilde hesaplarin incelenmesl ve yargilanmast sirasin-
da iddia ve diusiincelerini bildirmek; :

C — Uygunluk bildirim! gériistilmes! sirasinda genel kurslda bulunup kanuni diisiin-
cesini hildirmek;

D — Kanunlarla verilen diger giirevleri yapmak;

E — Hesaplarin yargilanmast sirasinda ve baska suretle Ggrenecedi cezayr gerekti-
rir halleri Maliye Bakanh@ma ve diger ilgili makamlara bildirmek;

F — Birinci Baskan tarafindan verilecek diger isleri gdrmek;

Maddenin son bendi hikmiine gore savel genel kurulun dijer toplantilarinda da bu-
lunabilir.

Ayt kanunun 44. maddesinde sorumlu muhasiplerin giderlerin isbat edici belgeale-
rin inceleme elemanina ibraz edemedigi hallerde muhasibin berat veya zimmetine karar
verirken de savcimin diisiincesini almak gerekmektedir.

50 ncl madde hitkmiine gdre hesabin incelenmesi sirasinda gerekli gorilirse saver-
mn diislincesi alinaca gibl zimmet, tazmin veya beraate iliskin yeni bir durum ortaya
gikarsa, yani énce incelenmemis bir sorunla karstlasirsa saveinin ditstincesinin alinmasi
zorunludur.

Verilen ilamlarin bir sayisimin savcihiga tebli§ olunacag: da kanunun 54. maddesin-
de vazilt bulunmaktadir. -

Saveilik tegkilatinin halen yirirliikie olan 832 sayihi Sayistay Kanununda da yer al-
difn giriilmektedir.

Bu kanunun Savistay mensup[armm saylldigi 3 tincl meddesinde savct ve yardimcr-
larimin da bulundugu yazihdr,

8. maddede saver ve yardimeilarinin Meliye Bakanhgnin tekiifi Gzerine ortak karar-
name ile atanacaklart ve 20. maddesine gore de hesaplarm incelenmesi ve yargilanmas:
safhasinda iddia ve disiincelerini bildirecekleri belirtiimis bulunuyor. Savcilarin uygun-
luk bildirimleri ile TBM Meclising sunulacek raporlarin goriisilmesi sirasinda genel ku-
tulda hazir bulunarak gdrislerini agiklayacaklart, sorumlular hakkinda uygulanacak disip-
lin kovusturmasi ve ceza uygulamalarim izlemek béyle durumlarin ortaya ¢ikmast halle-
rinde bu durumu ilgili yerlere bildirmek ve o maddede sayilan diger gdrevieri yepmak.
Karunun 56 ve diger maddelerinde yer alan hikimlerin incelenmesinden anlagilacagi gi-
bi atanma usulii disinda eski ve yeni kanunda savetlarin durumu yoniinden Gnemli bir
fark yoktur.

2514 ‘sayili Kanunda savemin Maliye Bakanhgini temsil edecedi vazili o[dugu halde
832 sayih Kenunda hoyle bir hilkme rastlanmarmstir.
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Sadece 91. maddede savecr ve vyardimcilarinin yikselme ve diger 8zlik islerinin Ma-
liye Bakanhijinca yliritilecedine dair bir aciklik mevcuttur.

Su halde savcilik teskilatr kimi temsil etmektedir?

Sayistay parlemento adina girev yaphdina gdre parlemento adina gbrev yapan bir
kurulda Maliyenin temsilcisinin bulunmast nasi izah elunur?

Acaba Danistayda mevcut. kanunsozeiileri gibi Sayistay savcilen da hukuk ve kanu-
nu mu femsil etmekieler? Baska bir anlatimla yapilan denstimin hukuk esaslarma uygun-
lugunun saglanmasinda, Sayistaya hukuk ydniinden 1sik tutan bir kurulus olarak mi di-
gtinllmiistir? Bu hususda kanun koyucunun amacin saptamava calistik.

2514 sayili Sayistay Kanununun gerekcesinin bir yerinde «Divani Muhasebat Mid-
deiumumisinin de Meclisi Alice intihaby muafik gorilerek o surstle tespit olunmustur.
1295 tarihli kararnamede middeiumuminin sureti tayim sarahaten zikredilmemesine ve
valmiz 27 nci maddesinde middeiumuminin bulunmadidi zamanda Divamt Muhasebat aza-
sindan olmak tzere Maliye Vekilinin tavin edecedi zatin muvakkaten o memuriveti ifa ede-
cefinden bahsedilmesine ve 24 tesrinisani 1339 tarihli Kanunda da miiddeiumumilige da-
ir bir sey zikredilmemesine hinasn milddeiumuminin Maliye Vekaletince tayinine devam
olunmaktadir. Meclisi Milliye merbut ve onun namina vazifeyi murakabeyi yapan bltin
heyetinin ayni membai allden ahzi kuvvet eylemesi dasha muafik gfrilldiijtinden madde
bu suretle tesbit edifmistir. Divani Muhasebat: Millet Meclisi tarafindan intihap edilmak-
te olan Belgika'da ayrica middeiumumi inithap edilmemekte olup azdnim en genci bu va-
zifeyl ifa eylemektedir» denilmis; Kanun tasarinin Maliye Enclimeninde gorisiiimesi si-
rasinda savcilarim ve yardimcilarinin atanmasina ifiskin hilkiim asadidaki gerekceyle de-
gistirilmistir : «Divam Muhasebat Enclimeni  t&dilinin ikinci maddesinde miiddeiumumi-
nin de Biiyiik Millet Meclisi tarafindan intihap edilecedi gdsteriimistiv. Bu kenunla miid-
deiumumiye verilmis olan vazife ve seldhiyet Millet Meclisi bakimindan murakabe ve
muhakeme olmayip isleri takip ve icabinda Malive Hazinesi bakimmndan iddia ve miitalda
bevan etmekten ibarettir. Devlet dairelerine ait biitgelerin amiri italan ayn ayri vekalet
veya umum midirlikler oldugu halde umumi blitgenin icrasina yalmz Maliye Vekilinin
memur olmast hesaplarin Divanda murakabe ve tetkikinde Malive Vekaletinin bir miisa-
hidinin bulunmasim zaruri kdmaktadir ki bu da milddeiumumidir.

Bundan baska rey ve karar sahibi clmayan milddeiumumi yalniz mitalda beyan et-
mesi delayisiyle Biyiik Millet Meclisinin intihabmdan gegmis olmasi l&zm gelse simdi
dort daireden ibaret olan hesap mahkemelerinde middeiumum! salahiyetiyle miitalaa
beyan eden ve buglin de meveut olan G¢c muavinin de intihap ile tayin edilmesi zaruret
asikardir. Glnki bunlar beyan edecekleri miitaldalarda aymi hak ve salahiveti haizdirler,
Ancak sevk ve idare clhetinden miiddeiumumi, muavinlerinin bagidir, Bizde simdive ka-
dar oldudu gibl Divani Muhasebat teskildts olan salr memleketlerde de reis ve azdlarn
kaydi hayat sartile tayin edilen memleketler de dahil miiddeiumumi ile muavinlerine ma-
liyenin memuru olmaktan baska hususi bir vaziyet verllmemistir. iste bu sebeplere bi-
naen enciimenimiz middeiumuminin mimtahap olmasina litzum gérmemis ve maddeyi
tadil eylemistir.»

Tasarimin Millet Meclisinde gbriistilmesi sirasinda bir miliet vekili tarafindan Mec-
lis adina denetim yapan bir kurula mensup saveilarin Maliy'e Bakanliinca atanmasimin
nas1) izah olunacad sorulmus, ancak oturumu yodneten baskan bu hususun agiklanmasim
~gecistirmek sureti ite baska maddelerin g@riistilmesini saflamistir. Bu arastirma sonun-
da vardigimiz sonug sorunun Meclisce de acikhifa kavusturulmamis olmasidir,
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832 sayth Kanunun ashm teskil eden ve Cumhurbasksninca bir daha gorisiilmek
izere Meclise iade edilmesi nedeniyle kanunlasmayan 763 numarall tasarinin gerekcesi-
nin bir yerinde ise «Sayistay biinyesi iginde saver ve saver yardimeilar yeni ve mistakil
bir grup olarak mital8a edilmistiv. Zira savcilik milessesesinin 6zellifi ve tayin metrci-
lerinin ayriligi, savet ve .saver yardimelarimin Sayistay binyesi icinde meslek mensupia-
1 veya ybnetim mensuplarindan herhangi birisi. igerisinde miitaldasina imkén birakma-
maktadir. Bu sebeple savcihigin Sayistay binyesi icinde aym bir perscnel grubu oldugu
komisyonumuzca daha uygun oldugu» belirtilmistir.

ANAYASA MAHKEMESINE GORE SAYISTAY KARARLARININ NITELiG

Yiice mahkemenin 6.3.1973 giin ve 73/11 sayili kararimin FF. bélimiinde Sayigtay .
kararlanimin niteligi su sekilde agiklanmaktadir : : : -

«ff) Savistay anlagmaziiklan cdzmekte degildir. 832 sayili Kanunun [Madde 62-¢4)
«Sayistay ilami» diye adlendirdigr  belgeler bir uyusmazlidi gbzmekte deg:ldlr Burada
herhangi bir anlasmazlik olmaksizin bir dizi hesap ve islemin incelenmesi ve ilgililerin
sorumlu oldiklan veya olmadiklann yolunda bir sonuca varlmasi stz konusudur. Sayis-
tay Kanunundaki usul gdzden gecirilirse goriiliir ki denetgiler kendilering verilen hesap-
lar: inceleyip rapora baglarlar (Madde 48} raporlar birinci bagkanlik araciliyle ve «yarg:
lanmak» (zere dairelere dagittlir [Madde 50) Dalrelerce alinacak sonuca gdre berast,
zimmet veya tazmin hitkmit verilir (Madde 81) ve sonuc {ilam) da beliriilir {Madde 62)
Yani alacakll olmasi gereken idarenin istemi, Ustelik haberi olmadan yolsuz hesabin so- -
rumiularr belirlenmekte; alacadin bunlardan tahsiline hikim verilmekte; ancak bundan
sonra idare «ilam=[a sonugtan hsberdar edilmektedir. (Madde 63).

Su durumda «kesin hitkme baglama»min bir yargr karar niteligi tasgimadigint bir yé-
netim islemi oldugunu aynca ortaya koyar. Hele aym kanunun «saymanlarin hesaplarinin,
Sayistay'a noksansiz verildi§ tarihten itibaren iki il icinde yargilanmadig) takdirde, hilk-
men onanmis sayllacadi» kuralim koyan 5€. maddssi «yargilama» ve <hitkiim» deyimleri-
nin bilinen hukuk kavramlan olarak deferlendirilmesini biisbiitiin olanak disi kilmakta ve
islemin yalnizca bir inceleme ve denstleme yolu oldugu gérisiing desteklemektedir,»

Mahkemenin bu gdrlis ve nitelemesi Uzerinde durmada bir yarar gérmiyoruz.

Ancak Yice Mahkeme kararmin hilkiim fikrasinda sadece 832 sayili Kanunun 45.
maddesinin son bendine yani «... Sayistayca verilen ildmlar aleyhine Damstaya basvuru:
famaz» hitkmidnd iptdl etmis, boylece kenunun diger tim hukiimleri yardrlikte kalmistir!

DANISTAYA GORE SAYISTAY KARARLARININ NIiTELIGE
VE BUNLARIN DANISTAYDA DAVA KOMUSU EDILMESININ USULG

Damstay Dava Daireleri Kurulunda konunun  goriisiilmesi- sirasinda sorun enine bo-
yuna tartsilnigs ve ozetle asagidaki sopuca varilmistir :

Yukarida deginildigi gibi 45. maddenin son bendi harig, 832 say:l[ Sayistay Kanunu
tim hitkiimleriyle ylrirliktedir. Su halde Sayistaym sorumlular, yahut onlarm hesaplari-
na iliskin kararlarindan hig olmazsa bir kismina yargisal nitelik taminmas: zorynludur.
Yukart bolimlerde aciklanan nedenlerie daire kararlari yargisal nitelikte dedilse de Tem-
yiz Kurulu kararlarimn yargisal nitelikte say:lmasi zoruniudur, Esasen Anayasa Mahke-
mesi de kararimin yukariya ahnan kisminda - daire kararlarimin idarf karar niteliginde
oldugunu agiklamaktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi 27.6.1966 gin ve 66/28 sayil
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kararinda mahkeme sayilmayan vyerlerce kazai usullerle ve kazai ritelikte karar verilebi-
lecedini de kabul etmis bulunmaktadir. Sayistay Kanununun 67 ve ondan sonraki madde-
lerinde yer alan hilkiimlerin incelenmesinden, Temyiz Kurulunun yargisal usullere uygun
bir olugum iginde yargisal karar verdigi anlasiimaktadir.

Biitiin bu kanuni ve hukuki sebepleri bir arada inceleyen Damstay Dava Daireleri
Kurulu; Sayistay Temyiz Kurulu kararlarmmn yargisal nitelikte olduguna ve bu karatlar
aleyhine agilacak davalarin Daristayca temyiz dévasi seklinde gériilmesine karar ver-
mistlr. Daire kararlarina gelince : Yukarida agikdandigi gibi daire kararlarinin yargisal ke-
rar sayiimas! mimkdn degildir.

Su halde bu kararlarin Damstayda temyiz dévasi olarak gériilmesine hukuki olanak
yoktur.

Bu kararlanin iptdl davasi olarak gdriilimesi gdrisiine gelince: Bir kararin iptal dé-
vast konusu olabilmesi; o kararin kesin olmasmna, baska bir anlahmla o karar zleyhine
basvurulacak bagka bir makam ve merci bulunmamasia baghdir.

Sayistay Daire ve Daire Kurulu kararlart aleyhine Ise Temyiz Kuruluna basvurulmasi
gerekecedi 832 sayili Kanunun 67. maddesinde yazih bhulunmaktadir. Burada akla gelen
bir sorunun fartistimas) gerek: Sayistay Daire kararlari idari karar oldufuna ve idari
kararlar aleyhine Damstay'da iptal davas: acilabllecedi 521 sayili Damstay Kanunu ve
Anayasanin 114. maddesinde dngériilmiis olduguna gire Daire kararlart aleyhine iptal da-
vas! agiimast mimkiin olmaz mi?

Bu konu da Dava Daireleri Kurulunda tartisildi ve kanunlarda 8ngbriilmiis yargisal
ve idarf -yollar tiiketiimeden bir islem hakkinda Damustaya basvurulamiyacad sonucuna
vartld:.- Bu teori ve dokirinde bdyle oldugu gibi Damstay Kanununun 74. maddesinde de
idar veya yargl tecaviizii yapilarak Danistaya agilan dévalann isleme konulmadan yetkili
merciye tevdi olunacadi hitkmil karsisinda Sayistay Daire kararlan aleyhme dogruca Da-
nigtayda iptdl dévasi acilamiyacag: gériisii oyhirligi ile henimsend.

Sayin Prof. Litfd Duran da istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisinde yayinlanan bir yazi-
sinda bu konuyu inceleyerek idarl ve yargisal yollar tilketilmeden bir uyusmazhigin ipta!
davasi :konusu edilemiyecedi- sonucuna varmaktadir.

Esasen burada ortaya gikacak merci asimi veya atlanmas: idari degil, vargisal karar
veren bir mercidir. Bu nedénte kamu diizeni ile ilgili bir usul kuralinin ihlali sdz konusu-
dur. Baska bir anlatimla kanunun tayin ettigi ilk merci atlanarak Damistaya gelinmis olu-
nacaktir.

Uyusmazhiklarin nerede ve hangi kurallarda ¢oziimlenmesi kamu dizenini ilgilendie-
digl i¢in bu konuda taraflarin serbest biraktlmasi, Brnedin iki dereceli ve temyiz davast
olarak gbriilmesi gereken bir uyusmazlhigin iptdl dévas! seklinde gériilmesine olanak sag-
lanmasi usul hukulu y&niinden oldugu kadar maddi hukuk yoninden de mimkiin degildir.

SAYISTAY KARARLARI ALEYHMINE DANISTAY'DA DAVA ACILMASININ YARARI VE
SAKINGALARI

Sayistay kararlarinin Danistayin yargisal denetimine i8bi olmasi gerektiginin Anaya-
sa ve diger kanunlar bakimindan zorunlulugu yukarida deginilen Anayasa Mahkemssi ka-
rinda .agiklanmis bulunmaktadir. Bu kararin hukuk esaslarina uygunluk derecesinin tar-
tigtimasinda yarar gdrmedigimiz icin sadece uygulamada elde edilecek sonuglara degin-
mekle yetinecegiz.
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Bilindigi gibi idari rejimi kabul etmis dlkelerde kamu idareleri ile onun persanell ve
gene bu idarelerle vatandaglar arasmnda gikacak uyusmazliklarnin ¢dziim yeri idarT yarg!
yerleridir. Adli vargida oldugu gibi idarl yargida da hukuk uygulamasinda birlik, sonug
olarak da adaleti saglamak igin, Pascal'n dedigi gibi derenin bir yarunda haklr olanin &biir
yamagta haksiz sayilmasim oéniemek icin her yargt grubunun bagli olacad bir yuksek
vargl veri olmasi zorunludur,

Bu viksek yargr yeri kendi denetimine tabi alt yerg: yerleri kararlar arasinda birli-
§i saflamaya calstifn gibi kendi kararlar arasinda da igtihatlan birlestirmek sureti lle
bitlik saglamaya savasir. Boyle bir diizen kurulmazsa, birbirine aykint uygulamalar &nle-
nemez, adaletsizlikler vaygintasir ve idare olunanlerda adalete saygr aralir, sonucta «Mil:
kiin- temelden sarsiimasi tehlikesi ile karsilasmak kagmilmaz hale gelir.

Sayin Prof. Latfii Duran bir incelemesinde ortaya cikacak sakincalan sdyle acikla-
makiadir :

. (1) Sayistayi egemen varg! yari veya Yiksek Mahkeme durumuna koyan ve yet
kisiyle donatan Anayasa Mahkemesi kararlarindan dogabilecek sakinca ve aykinliklar, yu-
karda belirtilenden daha da genis ve adir olabilir. Cinkii Sayistayca «kesin hilkme bad-
lanan» sorumlularin hesap ve islemlerinin dayandifl idasi islem, eylem ve durumlar, bu
denetimden 8nce veya sonra ilgililer tarafindan, niteliklerine giive, Danistay veya adalet
mahkemeleri ve Yargitay Oniinde uyusmazlik konusu yapdabiiir. Bagimsiz olarak yarg!
yatlkisi kullanan bu egemen merciler aynt Thilléfta ve meselede veya milmasil hadiseds
birbirint tutmayan veya nakzaden hitkiimler verehbilir. Ve igtihadda bulunabilirler. Mitekim,
2514 numarali Divam Muhasebat Kanununun yirlrligii sirasinda, Sayistayim emekli, dul
ve yetim ayhg tahsis muamelelerinden dolayt bu kuyulun kararlanyle Danistayin ilamlar
arasmda bdyle uyumsuzluk ve bagdasmazliklarin ciktign helirtilmekte idi. Bu gibi haller-
de, 8nce Danistay veya Yargitayin karart sadir oldugu takdirde - ki pek az muhtemeldir.
Sayistay'n hesap veya iglemi kesin hitkme baglamast sirasinda bu kaziye-i muhkemeye
uymak zorunda bulundugu siiphesizdir. Ancak, bunun aksi vuku bulursa, yani &nce Sayig-
tay kesin hitkme vartr, sonvadan Damistay veva Yargitay karar vermek durumunda kalirsa,
Yiiksek Idare veya adalet mahkemesinin herhaltikdrda bu muhkem kaziye ile bagl olacag
kesinlikle sdylenemeaz ve kabu! edilemez. Glinkii Damstay veya Yergitay ilamlart, hesap ve
istemin davanadr olan idayf islem eylem, stzlesme veya durumun hukuka uygunlugunu ve-
ya aykinhigin tesbit ettigi halde; Sayistay daha ziyade sarf evrakinin, kanuna ve usu'e
gbre tanzim edilip edilemedigini inceleyip, arastirmakia ve kesin hikme baglamaktadir.
Bununla beraber, Sayistayin sdz konisu denetimi, bazan hesap ve iglemin esasmna ka-
- dar Inerek, Yiilksek Idare veya adalet mahkemesinin ri'yet ve hallettiji veya edecedi
noktalara sirayet ve termas edebiliv. Ancak her iki yargilamada, wyusmazhémn taraflar
her zaman aym olamiyacadi igin, kaziyed muhkeme def'i Damstay veya Yargitay Oniinde
pek de varit ve gegerli degildir. ftiraf ve kabul etmek lazimdir ki, Sayistayin «kesin hii-
kitmsleri ile Damstay'tn iptal kararlar, gercek nitelik ve kuvvetleri ile, objektif, genel
ve mutlak surette her zaman ve halde bu milesseseleri karsilikli olarak badlar.

Boylecs bazen egemen olmayan bir yargl yeri hitkmlnin Damstay veya Yargitay gi-
bi bir Yilksek Mahkemeyi takyid ve tahdid etmesi thtimall ile karsilasilabilir. Bu sonug
bile, tek bagina, Sayistayin  «kesin hikiim= lerinin Yitksek idare Mahkemesinde temyi-
zen incelenmesi gerekiidini ortaya koymaya yeter. '

{1] Bir Vitksek Mahkeme daha : Sayistay. Prof. Dr. Litfi Duran. imven Okteme armadan-
dan ayrt baski. S. 579.
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Kaldt ki, bu ve diger bircok halde, Danistay ve Sayistay Hémlan arasinda grkabile-
cek hikim ve Igtihad uyusmaziiklarini ciziimleyecek bir usul ve merci de hukukumuzda
meveut dedildir. Filhakika Uyusmazhk Mahkemesinden séz eden Anayasanin 142 nci mad-
desi bu Yiksek Mahkemenin yetkileri olarak, adii, [darf ve askeri yargl merc.leri arasin-
daki girev ve hikim ihtilaflarint tngdrmekte ve hukuk sistemimizde bulunmadign icin,
bittabl mall yargt merciine yer vermemelkiedir. Ger¢i mezilr maddede ictihat uyusmaz-
liklarmdan da bahsedilmemekiedir;  lakin asagica zikredilen etldiiméizde bu konunun
Anayasa hilkmiinde mindemig oldugunu ve bir kanunla dizenlenebilscegini gBstermeie
cahistik. Buna karsilik, Sayistay’t Mali Yiksek Mshkeme sifatiyle bu yargr mercileri are-
sina sokmaga, ne Anayasa, ne de hukuk bilimi cevaz ve imkan verlr. »

Yazili hukuk ve teoriden esinlenerek yaptifimiz bu genel tesbiii birkag ornekle in-
celedifimiz konuya uygulamak istiyoruz : 857 sayih Devlet Memurlar Kancounun tngér-
digd intibaklar sirasinda Sayistay memur ve miistahdemlerin E ve D ceivelinds gegen
hizmetlerinin bir kisminim intibakde degerlendirilmesinin mirmkin olmadifina karar ver
migti. Bu kenuya iliskin davalarda Danistay'da gisriilirken ayni dogrultuda kararlar ve-
rildi. Danigtayin goritsii aksi de olabifirdi. Bu durumda ilgililer, memurlar, saymanlar han-
gi kurulun kararina uymak zorunda kalaceklardi? Hele memurlara yvapilmis &demelerin
gerl alinmasina iliskin Damstay Igtthadi Birlestirme kararindan sonra sorum dzha da
onem kazandi. S8zl edilen 22.12.1973 glin ve 73-14 sayili karara gire belli kosullar di-
sinda bir memura Gdenmis paralar diva siiresi gectikien sonra geri alnamaz. Sayistayin
kanuna aykiri giirerek sorumluya zimmet cikardigr karar kesin olursa Hegill, yani sorum-
lu sayman bu karar aleyhine Danistaya dava scamazsa kesinlesen karar uygulanacak, so-
rumlu paray! édemek zorunda kalacaktrr. Buna karsi belli kosullar disinda bu parayr 6de-
mis oldufu memurdan, miistahdemden geri almas) mimkiin degildir. Biyle kararlar aley-
hine Danmistay'da dava acilma hakk tamindidr zaman ictihatlar arasinda uygunluk sadla-
ma olanagi elde edilmis olacak ve haksiz ve adaletsiz sonuclar ortaya ¢ikmayacaktir.

Bagksa bir drnek daha verelim : Kazamlmis hakks 70 lira asli maas alan bir mifett-
se, ehliyet ve basansi nedeni ile yahut mevout kadro durumu gyle vaplimasi gerekli kil-
didr igin 90 liralik kadro tahsis edilmistir. Mifettis yvevmivesinin 70 lira Uzerinden mi?
Yoksa 80 lira Gzerinden mi ddenecedi konusunda Danistayla Sayistay arasinda goriis ay-
kinhigr ortaya eilkmistir. Damistay 90 liralik kadronun karsihigi olan yevmiyenin verilmesi
gerektigine karar verdigi ve bu karar kesinlestigi halde yamimiyorsam Sayistay bu 6de-
meyi vize etmemekte diretmistlr, Senelerce siiriincemede kalan bu uyusmazlk nedeni
ile sorumiu kisiler ne yapacagini sasrrms, hak sahibi de gdrevine ayirmasy gereken kiy-
metli zamanlannt Sayistay ve Danmistay kapilarinda harcamsk zorunda kalmistir,

Orneklerin cogaltilmes) mimkiindir. Bu uyusmazlkta hangi tarafin hakl, kimin gé-
Hisliniin hukuka uygun oldujunu tartismanin faydasi yoktur. Faal idarede oldugu gibi
yargt manzumesinde de son  sbzi syleyecek bir merci bulunmasinda, tek bir yeikili
merci taninmasinda mutlak zorunluk vardir,

Bagka tirld bir dizen: kamu hizmetinin yiirGtiimesinl aksatacag gibi kamy hizme-
tinde gorev alan sorumlu kisilerin gekingen davranmalan sonucunu doguracaktir. Say-
manlarin gekingen tutumlarinin idarede nas: sorunlar ve giglikler ve tikamklar yaratt-
g da idari gdrevierde hizmst vermis kimseler yakendan gbrmits ve yasamislardir,

Iste yukartda kisaca agiklanan nedenlesie ‘Anayasa Mahkemesinin iptal kararin: ke~
mu hizmetlerinin yolunda islemesi acisindan olumlu karsilamak mimkindir.

Sayistay kararlarmin Danistayda dava edilmesinin ne gibi sakincelan olabilir? Derne-
bilir ki Maclis adma denetleme yapan bir kurulun kararlarinin yarg: organinca denetlen-
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mesi milit iradenin Ustlinlizgi ilkesine ters dilgebilir. Yukarida da kisaca deginildigi g'ki
Sayistayin denstimini Meclis adina yapmasi bir gelenedin sonucu olsa gerek. Nitekim
Sayistay ilk kurvldugu devirde Maliye Bakanhigina badll idi. Sonra higbir Bakanlija bag-
lanmad). Cumhuriyet idaresi devresinde Meclis adina denetim yapmasi uygun gbriilmis-
tiir. Fransa'da ise meclis ve hilkiimete mall kanuniarin denetiminds yardim edecedi 1858
Anayasasmin 47. maddésinde yazili bulunmaktadir. :

Akla gelebilecek baska bir sakinca da Sayistayin yaptid denetimin teknik konulara
iliskin bulundugu, Danistayin bu denetimi yaparken isabetli senuclara varmasinin glic
olacagidir. ’ -

Damstayin bu kenuda yapacadi denetim 521 sayih Danisiay Kanununun 38 nci madde-
sinde sayilan hususlarla simirh olacekirr. Bir defa temyiz incelemesi seklinde olacajindan
cok kere maddi ofaylarnn incelenmaesi clmayip kararmn usul ve esas ydniinden kanunlara
uygunlugu denetleneceldir. Damstay bu denetimi difer vergi ihtilaflarinda yapmaktadir.
Tam vergi kanunlarmin vygulanmasin denetleme fle gdrevii Damistaym bu alanda yeter-
siz ve yeteneksizligini kabul etmek gergsgi yansitan bir gliriis olamaz.

Kaldi ki bir kurumun yetersizligi veya yeteneksizligi idarl yarg ilkelerinden ve Ana-
yasamn 8ngdrdigll esaslardan aynlmak igin hakh bir talep sayilamaz. Belki o kurumda
saptanan eksikliklerin- giderilmesi ¢arelerinin aranmasint gerektirir. Sayistay kararlarina
karsi Damigtaya basvurma yolunun kepatilmasmin sakincalan Prof. Lutfi Duran'in yuker:-
da degjinilen incelemesinin bir baliminde style agtklanmaktadir

«... (1) Bu bakimdan, sorumlularin islem ve hesaplarinin Sayistayca kesin hiikme
baglanmasi ile yetinilip, Damistaya temyizen basvurmalan énlendigi takdirde valmiz Ana-
vasanin herkese tamididi hak asrama hiirriyetinden’ (m. 31) ve tabii hakimin oniine ¢ikma
hakkindan (m. 32) dedil, tiim Anayasa teminatindan yoksun birakilmis olurlar.» Gergek-
ten kisilerin Anayasa gilvencesi aliinda teme! hak ve hiirrivetlerden yararlanabilmest,
son olarak egemen bir yergi mercii éniinde, kendilerine uygulanmak istenen kanuntarmn
Anayasaya aykriigim iddia edebilmeleri ve bu mahkemenin aylimlik itirazim incelems-
ge ve tartismaga yeikili olmasina ve gorevli Anayasa Mahkemesine ginderilebilmesine-
baghdir. Anayasa Mahkemesi dahi, sbz konusu kararinda Sayistaym bir yargt marcii ve-
va mahkeme oldugunu actkca ve kesinlikle ifade ve kabul edemedidine ve esasen bu ku-
rulus dedrudan dogruya Anayasaya aykiriltk davasi agmaya yetiili kurumlar arasmda .
(Anayasa M. 149) sayilmadifina gbre; sorumiular, hesap ve islemlerinin kesin hilkme
baglanmas1 hususunda, Anayasaya avkin olsa bile, kanunlarin hitkiimlerine mutlak su-
rette tabi kalacaklar demektir. Sayistaymn, nam ve hesabina hareket ettifi T.BM.M. nin
iradesini iceren ve agiklayan kanunlari inceleyip tartismaya vyetkili kilinmamasi ve ay-
nen. uygulamak zorunda bulunmast, yasama orgamnu ile’ fliskisinin normal ve tabii bir ge-
redi ve sonucu ise de; bu hal scrumlularn Anayasa teminal diginda hirakilmasy igin
gecerli ve hakll bir sebep teskil sdemez. Anayasamin 132 nci maddesi, hikimlerin, sa-
dece kanuna degdil, basta Anayasaya giire hitkiim vereceklerini &ngbrdiijinden, Sayista-
yin bu esas kaynaga gidemsmesi, yargl mercii veya mahkeme saylmadiginr ve herhalde

. egemen Yitksek Mahkeme olmzdigr anlam ve sonucunu tagiyabiiir.

Bu itibarla, Sayistayr egemen bir yilksek mahkeme saymak ve «kesin hitkiimlerini
Damistayin temyiz yolu ile yargi denetiminin disinda tutmak ne hukuki ne de siyasi ka-
kimdan miimkiin ve caizdir. Aksi halde, baz kisiler temel hak ve hiirriyetlarden ve Ana-
yasa glivencesinden tamamen mahrum kalms olurlar...»

(1) Ad gecen yazi sayfa 577
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Akla gelebilecek bir sakinca de bugiin bakmakta oldugu islerin {istesinden gelmek-
te gicliik geken Damstayin, Sayistay kararlart aleyhine acilacak davalara da bakarsa isi-
nin biishiitin artacadidir.

Dangtayin bugiin bir is yiki altnda bunaldigs bir gergektir.

Ancak kisisel inancimiza gére islerin bdylesine agir yirimesinin nedenlerinden bi-
ri Danistay Kanununda yer alan ve idari yargimin biinyesine, isin gereklerine ters diisen
gerekstz usul hiikiimleridir.

Danistay Kanununa kenan bu hitkiimler nedeni iz dilekce ret karatlan oylesine co-
Galmistir ki scilan davalarin ilk inceleme slizgecinden gecmesi ve dilskgenin tebligata
¢ikarilmast nerede Ise mucize sayilacak hale gelmistir. Idarenin dosyasinda  asli bulu-
nan ve iptali istenen kararden bir adet eksik kondu mu dilekee ret olunur;

Fotokopl noterce onayl degilse dilekge ret olunur: Avukat araciligr ile zctlan dava-
da tebliglerin avukata yapilacagi, hukuk yargilama usulil kanununda ve tebligat konusunda
yazi oldugu halde avukstin agh@i dava dilekcesinde davaci adresi yazilmamissa dilek-
ge ret olunur. Dilekce ret sebeplerini saymaya devam ederek okuyucularinm bagin aj-
ritmak istemivorum. Ancak béylesine kirtasivecilife vyer veriimis bir usul herhalde or-
nedi kolay bulunur cinsten degildir.

Idari yargilama usuliiniin ilke ve amaclarma tamamen ters distigiing gonitlden inan-
dijum bu aksakliklar dizeltilebilirse Damistayda isler bir heyli hizht yiitir, dava dosyasi
da azahr. Ahnacak baska carelsr de vardir. Damstay'da verilen kararlarin bityik hir
kismt igin diizeltme talebinde hulunuyor. Hukuk yargiama usuliinin mahkemslere tani-
difi ceza kesme yetkisi geregince kullamlmadig icin bugin Danistay'da bir déva adeta
¢ defa gorGilyor: Yiriitmenin durduruimasi, esas karar ve diizeltme. Boviece Danis-
tayda isler uzuyor, dosyalar birikiyor, aklimiza gelen bu &rmekler disinda Danistayda is-
lerin hizli yiiritiilmesi igin daha bir ¢ok tedbir aknmasr miimk{ndir. Danmistayda ve di-
ger makamlar aracilift ile agpilacak davalar igin sekil yBniinden kanuna uygun olmalarim
saglamak amaci ile alinmasi mimkiin careler, tedbirler vardir.

Bélge idare mahkemelerinin kurulmasr bu konuda. alinacak en &nemli tedbirlerden
biri olarak sayilabilir.

Ayrica su hususun belirtiimesinde yarar vardir: Sayistay Temyiz Kurulundan veri--
len kararlar aleyhine Damstayda agiacek davalar incelenirken Yiice Mahkemeanin maddi
olaylara girmeden, smirly bir denstim yapacagr ve isin teknik yonlerinin takdirini Sayig-
taya birakmaya dikkat edecediz kuskusuzdur. Nitekim Fransa'da da Sayistay kararfarina
karst Damistay yolu agtk  olmasina radmen bu tip davalarin son derecs seyrek actldith
saptanmis bulunuyor. (1} 1951 yilindan 1972 vilina kadar 13 dava actlmis bulunmaktadir.
Incelemenin yazart bu sonucu agklarken «Danistay diger alt yargr kurullarina tanmmadi-
gt bir defer ve itibart Sayistay tanimakiadir. Belki de Darustayin densetim slamna giren
devlet muhasebesinin teknik bir konu oldugunu, bu isin idar varginin diger kollarindan
gok farkll oldugunu, bu konulara iliskin uyusmaziiklart en iyl Sayistayin gdziimleyecedi
kamsindadir» demektedir. .

Tirk Damstaymin da aym titizligi  gdsterecedi kuskusuzdur. Ancak su hususu da
eklemek zorundayim.: Yurdumuzda mevzuat Sylesine diizensiz ve kendi iginde o dere-
ce tutarsiz ki yurdumuzda Sayistay kararlari aleyhine acilan davalarda Damstaymn boz-

(1} L'actualité Juridique Fevrier 1974 Page 98,
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ma orani yitksek olursa bu sonucu Danistayin tutumu ile agiklamak, bagka bir anlatim-
fa Damistaym gereken titizligi g8stermedigi seklinde yorumlamak gercedi yansitmaz, Dd-
zenleyici metinlerin bu durumu sonucu Danigtay bitiin cabasiha ragmen kendi kararlari
arasmda bile birligi sagliyamiyor. Sayistay karan Uzerinde yapacad denetimin de bu
nedenlerle kusursuz olacagimi diisiinmek, ya da boyle bir iddiada bulunmak kimsenin
aklindan gecmez. Bu konuda elde edilecek baglica fayda her. yuritas gibi sorumlu say-
manlara da yargt yolunu apk tutmak ve yukarida ornekleriyle agiklandigs gibi iki kuru-
lun gdriis aynlidi sonucu ortaya gikacak adaletsizliklere meydan verilmemis olmaktadir.

Sayin Prof. Duran'm da Beliritigi gibi bu alanda ortaya gikacak géris aykirthiklarm
gﬁzﬁm]eyecef( bir merci de meveut dedildir. Uyusmaziik Mahkemesi, sadece idari, adli
ve askerl yargi arasmda dogacak uyusmazhkiar cziimlemekle gérevlidir. Hi¢ olmazsa
bugiinkit kanun bu gekilde diizenlenmistir.

Sayigtayla Damistay arssinde igtihat farkt ortaya ciktids takdirde bunun coéziim yeri
yoktur. Belki bir yasama tasarrufu ile bu aylarilik ¢dzimlenir. Ancak her ictihat aykr-
hgimn kanunla gdziimlenshilecegdini diistinmek modern yénetimin gerekleri ile baddasir
bir gériis degildir.

SONUG : Anavasa Mahkemesinin kararindan sonra ortaya cikan durumun her iki dev-
let kurulusunun iyi niyeili gabalan ile yolunda isleyen bir dizens kavusacadi ve Anaya-
samzin ilkelerine. hukuk esastarina ve kamu hizmetinin gereklerine oldugu kadar vatan-
daslarin hak ve dzgiirliiklerine de yararh bir sekilde isletilecegi iimit ve temenni olunur.
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BELEDIVE BASKAMLARININ BASKANLIKTAN DUSEROLMELERI
KOSULLARININ GEGIRDIGI YASAL VE VARGISAL ASAMALAR

Osman Mezric
Danistay [Myesi

Segimie meydana gelen kuruluslann biinyelerinde gensllikle Yiriitme ve Karar or
gam ayrimu vardir. Halk oyu veya mensuplanmin cylarivle olusan bu kuruluslarda kerar
organlarina ylritmeyi denetleme yetkisi taninmak suretiyle denge kurulmakta ve yiiriit
menin etkenlidi sadlenmaktadir. Devlet teskilauinda uygulanan bu demokratik yontem et
kili bir kamuoyu denetiminin islevisi olanadinr vermektedir, Anayasamin 89 uncu mad-
desiyle Millet Meclisine hilkiimeti disiirmek igin taninmis bulunan gensoru vetkisi bu
niteliktedir.

Bu yetki ve ydntem, ilkemizde, verinden yinetim idarelerine en tipik ornek teskil
eden belediye kuruluslariyie ilgili mevzuatia da yer almigtir. 1580 sayili Beledive Kanu-
nunun 61 ve 76 nct maddelerinde ver alm:s olan yetersizlik kararina bagvurarak yiriitme
organi olen belediye baskaninin bagkanhktan diistrdlmesi gibl, 1924 Anayasasimn yirie-
[G§it zamaninda bu maddelere dayanarak bhelediye meclislerince alinms olan yetersizlik
kararlarimin idarf vesayet makamiarimin tasvibi ile beledive bagkanlart baskanlikian diisi-
rilmekte iken, 1861 Anayasasimin 116 nct madde ile makalli idarelerin secilmis organ-
larimin organfik  sifatlarii kazanma ve kaybetmelerinin yargl denetimi yolu ile olacag
ilkesini getirmesi Gzerine, kenuyu yeniden dizenleme zorunlugu ortaya gikmistir.

Bu amagla 18/7/1963 gin ve 307 sayih Kanunla Beledive Kanununun diger bazi mad-
deleriyle birlikte yetersizlige ve disirilmeye iliskin maddeleri de degdistirilmisiir, Bu de-
gisiklige gire;

61 inci maddede éngdriilen gensoru Onergesi iizerine verilen cevaplarin,

76 nci maddede Ongdrilen yillik galisma raporu hakkindaki izahatin,

Meclis dye tamsayisinin ligte iki cogunlujunca yster gorilmemesi halinde, dizen-
lenecek dosya vali tarafindan, il merkezi olan yerlerde kendisinln, {l merkez olmayan
yerlerde kaymakamin gerekceli ve kanaatl miitaldasivie bir ay zarfinda karer verilmek
izere Danistaya gonderilecek, Danistayca da yetersizlik karan verildifi takdirde beledi-
ve baskam baskanhiktan diisecektir, :

Belediye Kanununun, beledive baskanlarmin baskanliktan digiiriilmesiyle ilgili d'ger
bir hitkmii de degisik 91 inci maddedir.

Bu maddenin metni «Belediye baskanliyma secildikten sonra, secilme yeterligini kay-
beden veya gdrevini kétilye kullanma veya herhangi bir suctan dolayl en az, 6 ay hapse
mahk(im olan belediye baskanlar igisleri Bakanlgiun bildirisi izerine Daristay tarafin-
dan bagkanliktan diiserler» seklindedir.
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Gortildigl tzere 1580 sayili Belediye Kanunu . baskanlikian disiirGime igin ¢ hali
dngbrmilgtlir. Bunlar : ‘

1 — 61 inci maddeye uygun olarak verilmis bulunan gensoru Gnergesi fizerine bas-
kan tarafindan verilen cevabin, ‘

9 — 76 nci maddenin veriime zamamm ve muhtevastn belirttigi yilhk calisma ra-
porundaki izahatin, D

‘Meclis Giye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugu tarafmdan veter gériilmemesi,

3 — 91 incl maddede &ngdrillen segildikten sonra, secilme veterligini kaybetme ve-
ya mahkim olma, '

halleridir. Birinci ve ikincl hal yiriitme organum demokratik yéntemlerle denetleme gd-
revini yapan belediye meclisince harekete getirilmekte ve Meclis kararina dayanmakta,
ticinciisii ise, belediye baskanlarimin kamu ajant olma niteliklerini kaybetmeleri halinde,
kamu diizeninin genel koruyucusu sifatiyle idsreé makamlan tarafindan ele alinmakia ve
bunlarin bildirisi Ue Damistaya intikal ettiriimekte ve her iic halde de digiiriime Darug-
tay karariyle olmakiadir.

Baskanliktan dilsUrilmenin yarg denetimine t8bi tutulmasimin hukuki dayanagi Ana-
yasanin 116 nci maddesidir. Yargisal denetim de g¢ssitli asamalardan sonra bu gunki
duruma gelmistir.

30 Kasim 1938 de yarlrlige giren 3546 sayilt Slrayt-Devlet Kanunu ile Danigtay
it idarf (1, [ ve HI Gneill Daireler), ikisi de (IV ve V. Dairelerl} Déva Dairesi olmzk iizere
bes daire olarak kurulmus ve bu kanunun 14 Gncl maddesine B bendi olarak «Belediye
Kanunu ile Devlet Strasina mevdu olup da idari kazaya mevzu teskil etmeyen hususlari)
hitkmii konmug ve bu gdrev ikinci Daireye verilmistir.

Bu kanunda 1/6/1946 giinii de 9404 say!li Kanunla yapilan degisiklik sirasinda 14 Go-
cii maddenin B bendi aynsn muhafaza olunmus yalmz 25 inci madde dedisikiigi ile mev-
cut bes daire altiya ¢ikanlms, idari daireler aynen birakalmms, dava daireleri ise (IV, V
“ve V1) Daire olmustur. Ayni maddede VI. Dairenin gorevi saptamirken (IV ve V. Dairelerin
yetkisi disinda kalan davalar ila il zel idarelerini ve belediyeleri ilgilendiren vergi ve
resim ve sair dévalar) denlimistir.

Yine Devlet Siirast Kanununda degisiklik yapan ve buna bazi hikimler ekleyen
12/6/1959 giin ve 7354 sayill Kanunun 22 nci maddesiyle 7. ve 8. Daireler kurulmak su-
retiyle dava dairelerinin adedi bege, 12 ncl madde ile idari daireler adedi de (1, II, I
ve IX) Daireler olarak dorde, gikarilms yeni kurulan 9. Dairenin gdrevier] bu kanunun 16
nct maddesiyle saptamrken 3546 sayil Kanunun 14 incd maddesinin B bendindeki hi-
kiim bu maddeye A bendi olarak kenmak suretivle bu gdrev IX. Daireye aktarilmstir,

9404 sayil Kanunla 11 dzel idarelerini ve belediyeleri ilgilendiren vergi ve resim ve
sair davalarin gdziimii 6. Daireye verilmis iken bu defa 7354 sayill Kanunla Pevlet $ira-
s1 Kanununun 25. maddesi degistirilerek bu idarelere ait vergi ve resimlerle ilgili uyug-’
mazhiklarin ¢dziimit 7. Dafreye verilmis, buna mukabil &zel idareler ve belediveler -aley-
hine agilip 7. Dalrenin gdrevi disinda kalan diger davalarr ¢zme gdrev ve yetkisi 6. Dai-
rede brrakilmistir. :

Belediye Kanuru ile Damistaya verilip idarl dévaya konu clmayan isler o zamana ka-
dar 2. ve 9. Dairelerce gbrilmekte tken 31/12/1964 gln ve 521 sayill Damstay Kanunu-
nun 50 nci maddesinin E bendi ile bu girev 3. Daireye verilmistir,
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Nihayet Danistay Kanunurnun Bazi Maddslerinin Dejistirilimesine ve Bu Kanuna Ban
Maddeler Ekienmesine dalr 30/6/1373 giin ve 1740 sayilll Kanunla, 521 sayil Kanunun
Onblrinci Dairenin gdrevlerine iliskin 40 wnct maddesi de degistirilmis, mahalli idarele-
rin se¢ilmis organlarinm organhik sifatint kayhetmelerine tliskin dévalar) géziimleme gé-
revi bu maddeve B bendi olarak llave edilmis, béylece hem Anayasanin 116. maddesir-
dekl espiri Damstay Kanununa da aynsn yansimis hem de o tarihe kadar 2. 3. ve 9. Dai-
relerce baskanlktan disitrme ile ilgili olarak veriimis bulunan kararlarn nitelikleri hak-
kinda fdarf vargida yillardir tartisma konusu olan bir husus ¢oziimiis ve her tirli kus-
kuyu bertaraf edebilecek bir uygulama olanag da sadlanmigtir.

1938 denberi gegen 36 willik dénemde beledive baskanligindan distirdlmaye iliskin
olarak Darustayin cesitli dairelsrince ittihaz edilmis olan kararlardan hazi &rnekler ve-
rilmesinde, ilgililer yniinden, yarar miitalada edilmistir.

1961 Anayasasindan 8nce bu konudaki yargisal denetim diisiincesi gelismemis du-
rumda clmakla beraber az da olsa bazi kararlara rastlanmaktadir. Beledive meclislerin-
ce verilen Baskanliktan diiglirme kararlarinin yargl denetimi ile ilgill ilk karariar 6. Dai-
reye aittir. ’

6. Daire 24/5/1951 glin ve E. 50/1782, K. 51/1291 sayih karar ile: yeter sayida be-
lediye meclisi lyesi tarafindan verilen onerilerin belediye baskamnca cevaplandiriimas:
igin olaganiistli foplantiya cagnlan meclis toplantisina rapor ibraz ederek gelmeyen ve
ertelenen teplantiya da rapor lbraz etmeden katilmayan ve sorular cevapsiz birakan be-
lediye bagkani hakkinda meclis tarafindan verilmis olan yetersizlik kararinm iptalini ia-
lep etmis olan dévacinin talshini, yetersiziik kararini kanuna uygun bularak, reddetmistir.

Yine 6. Daire yilhik galisma raporu hakkinda baskan tarafindan verilen izahatin kafi
gbrlilmemesi Gzerine belediye meclisince verilmis bulunan ystersizlik kararinin iptali igin
agtlan -dava sonunda verdigi 30/9/1953 giin ve E. 53/1029, K. 53/1799 sayili kararinda;
«... tetldk edilen meclis miizakere zabtina gbre ademi kifaye kararina mesnet olan iddiz-
larin bir kismi tevsik edilmedigi, bir kesim hizmetlerin ifasindan meclis karar ile vaz
gecildigl, diger bir kismmin ise ifa edilmis ve edilmekte olduju neticesine varllmig ve
bu hususlar tetkik edilmeden valilikge de bu kararin aynen tasdik edildigi anlastlmis
bulunmasina binaen esaslt tetkik yapilmadan verilen kararda isabetsizlik zahirdir. Bu se-
bepler dolayisiyle yeniden tstkikat yapilarak bir karar verilmek (zere déva konusu ka-
rarin bozulmasina» diversk meclis kararim bhozmustur.

6. Daire belediye meclislerince verilen yetersizlik kararlari hakkimda acilan dava ize-
tine yargl denetimi gbrevi yapristir. Buna mukabil 1958 yilna kadar 2., bu yildan 521
- saylll Damstay Kanununun yiriirliige girdigi tarihe kadar 9. ve bu tarihten sonra da 3.
Dairelerce bu konuda verilmis bulunan kararlar idari vesayet uygulamasi niteligindedir.
9. Dairece verilmis olan kararlardan bazi &rnekler asagida zikredilmistir.

1964 yiinda Afyon ilinin ihsaniye iicesine bagli Déger Kasabast Belediye Meclisi
dyeleri bir dnerge vermisler ve 6nergelerine 8 maddelik bir giindem ekleyerek belediye
meclisinin olafantstii toplantrya cadirlmasi istemislerdir. Beledive baskaminmn cadrist
{izerine meclis  olaganiisiéi toplanmrs, giindem maddeleri beledive baskam tarafindan
cevaplandinidiktan sonra meclis Uyeleri giindem dist s6z alarak baskanin yetersiz oldu-
gunu ileri sizrmiigler ve oylama sonunda yetersizlik karart almislardir. Dosya Danistaya
génderilmis, 9. Daire Beledive Kanununun 81 inci maddesine gére gensoru énergesi miin-
derecatmin meclis tye tam sayisinin codunlugunca varit g6rildidia takdirde gindeme
alinmas1 ve GOzerinden lic tam giin ge¢tikien sonra cevap verilmesi gerekir iken bu usu-
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le riayet edilmemis bulundugu gerekgesiyle beledive.baskani hakkinda verilen dusiirme
kararim yerinde bulmadigmr 9/11/1964 giin ve E. 64/334, K. 64/344. say1 ile karara bag-
lamistir.

Tekirday ili Sarkdy Beledive Baskanlifina Petrol Ofis Acentesi olan bir kisi secils
mistir. 1580 sayili Belediye Kanununun 24 iincii maddesi belediye bagkanlarinin nitelik-
leri ‘meyaninda beledivenin. miiteahhidi olmamay! da sart kosmustur. Belediye Elekirik
isletmesi akaryakitini taahhiit etmis clan bir sahsin fazla fiyat istemesi Gzerine, islet-
me alim satim komisyonu, akaryakstin hig bir eksiltme, ihale ve taahhilde miistenit ol-
maksizin, Ticaret Bakanliginin akaryakitlara vermis oidudu rayic Ozerinden petrol ofis
acentesinden [Belediye baskami) alinmasm kararlagtirmig, bu karar {zerine beledive
baskaninin secme yeterligini kaybetiigi ileri strilerek baskanliktan distriilmesi istenil-
mig, 9. Daire bunda hukuki anlami ile bir tazhhiit durumu meveut olmayp serbest tica-
rete miistenit bir alm satimdan ibaret bulundugu gerekcesiyle belediye bagkammnin Be-
lediye Kanununun 91 inci maddesine miisteniden baskanliktan diistiriilmesine mahal ol-
madifim 24/9/1964 gininde karara baglarmis ve 9. Dairenin bu karari  Genel Kurulun
19/10/1964 glin ve E. 64/328, K. 64/335 sayili karariyle de onanmisgtir.

Belediye baskanhgindan diistirGimenin Ggiincii merhalesine 521 sayilll Danigtay Ka-
nununun yirirlige girmesiyle gelinmistir. Bu  kanunun 50 nci maddesinin E bendi ile,
belediye meclislerince verilen disiirme kararlari tizerine yeniden bir karar verme gbrev
ve yetkisi 3. Daireye verilmistiv. Kanunun yayimlandidi 31/12/1964 den 1740 sayih Kanu-
nun yayim giini olan 30/6/1573 giinine kadar devam eden bu gbrev ve yetkiyi de iki
asamada incelemek gerekir. 1951 Anayasasmun 116 nci maddesinin koydugu ilkeye para-
lel olarak 1580 sayili Belediye Kanununun 61, 76 ve 91 inci maddelerinde de gerekli de-
gisiklik yapilmasina ragmen ilgililerce yargr denstiminin  mahiyet! ve 3. Daire karatla-
rimin idari nitelikie oldugu gercegi kavranamamis ve bu yiizden bu kararlara kars: yarg
denetimi yoluna pek az basvurulmustur. Elde edllen kararlardan, idari dairelerce verll-
mis bulunan bu kararlarinda, Danigtayda déva konusu yapilabilecegi giriis ve kanaet,
1967 yilindan .sonra ortaya eitkmustir. Birinci merhalede; 3. Dairece verilmis bulunan ve
yargl denetimine tabi tutulmamig olan karartardan bir kag &rmek agafida siralanmustir.

Amasya lline baglt Sulakyurt llgesi Merkez Belediye Baskani toplanti donemi ba-
sinda yillik icraat raporu vermemistir. Belediye meclisi yetersizlik karart almistir. Dos-
ya Danrstaya intikal ettirilmis, 3. Dairenin 21/5/1965 gin ve E. 1965/150, K. 1965/121 ea-
_yili kararinda; «verdikleri faaliyst rsporundaki izahat yeter goriilmeyen belediye bagkan-
lart hakkmda bu kararm verilmesi evlevivetle mimkiindir. Gesitli sebeplerle gbrevine
devam etmeyen bu itibarla bagkanhkla ilgili 6devlerini yerine getirmeyen ve kanunen
diizenlemek ve belediye meclisine sunmakla milkellef oldudu-faalivet raporunu vermeyen
belediye baskani hakkinda verilen karar yerinde bulundudu cihetle ba$kanm yetersml[gl-
ne karar verildi.

— Kiitahya [line badli Gitgdl Belediye Baskanmin toplanti donemi basmda calismia
raporunu meclise vermemesi iizerine hakkinda, lye tamsayis1 12 olan beledive mecli-
since oy birligi ile yetersizlik karan verilmis, Danstaya gonderilen dosya lzerine 3. Dai-
rece verilmis bulunan 24/9/1969 giin ve E. 1868/402, K. 1969/406 sayk karar da; «... bu
hikimle verdikleri faaliyet raporundaki izahat yeterli gériilmeyen belediye baskanlar:-
min baskanlktan diisiirilmesi ongoriiimis oldufjuna gdre hi¢ rapor vermeyen belediye
baskanlarn hakkinda bu kararmn verilmesi evleviyetle miimkiin ve -gerekli olacagi -tabii-
dir. Bu sebeple 6zel isleriyle ugrasip belediye bagkanh@i islerini ihmal eden, kanuhen
diizentemek ve belediye meclisine sunmakla mikellef cldufu raperunu hig vermeyen
Citgd] Belediye Baskamnin distriilmesine karar verildi» denilmektedir.

Fe:: 3
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Baz belediye baskanlarl toplantt dinemi bhasindan pek az dnce gdreve baslamalart
dolayisiyle icraat raporu vermeye dair kanun hilkmiinii yerine getirmemekte, heniiz bir
icraatlart olmachidindan bu sekilde hareket etmektadirler. Toplanti  ddneminin  baslang-
cindan az zaman &nce de gireve baslamis olsalar kanun hilkmiiniin uygulanmasi zorun-
ludur. Yukanda zikrettigimiz iki karar ile asafiida temas edecedimiz Onbirinci Daire ia-
rafindan Kartal Belediye Baskam hakkinda verilmis olan karar bu gbriis ve anlayis teyit
etmektedir. '

— Canakkale iline baghl Bayramic ligesi Merkez Belediye Baskern tarafindan veri-
ten yillk calisma raporu 14 Gyeli belediye meclisinin 13 iniin katldig toplantida miza-
kere edilmis ve d&rt (yeye karsi 8 lyenin oyu jle yetersiz gdrilmiistiir.

Danistaya gdnderilen dosyanin 3. Dairece vyapilan Incelenmesi sonunda verilen
4/7/1969 giin ve E. 1959/304, K. 1969/306 sayili kararda; «... Calisma rapcrundaki izahatin
veterli gbriilmemes! halinde, yetersizlik kararinin liye tamsayisimn licte iki codunlugun-
ca verllebilecedi 6ngdrilmils olup su durumda 14 Gyesi bulunan Bayramic Beledlye Mec-
lisinde 8 Uye tarafindan verilen yetersizlik karari kanunen tesbit olunan 2/3 cgofjuniukla
ittthaz edilmis bulurmadigs cihetle Bayramic Belediye Meclisinin 9/6/1969 tarihli karan-
mn Damstayca incelenmesinin mimkin olmadigina...» denilmis, biylsce 3. Daire Bele-
dive Kanununun 76 nct maddesinde dngoriilen yeter sayiya uygun olmadig icin beledi-
ye meclisinge verilen yetersizlik kararmi kanuna uygun bulmamustie. GUnki 14 iiyeli be-
lediye meclisinde 76 n¢t maddeye gdre aranan yeter say1 10 dur. '

— Erzincan iline bagh Uzomlg Beledive Meclisince Belediye Baskani hakkinda veri-
len vetersizlik kararina ait dosya Danistaya gOnderilmis, 3. Daire 7.4.1970 gin ve
E. 1970/129, K. 1970/1534 sayill kararinda: «.. toplanti d&nemi basimun Haziran® ayma
alinmis oldugunun kabuld zorunlu bulunmakiadir. Bu durumda Subai ayr toplaniisinda
okunan villik faaliyet raporu iizerine verilen vyetersizlik karart kanunda balirtilen usid
ve esaslara uygun bulunmadigindan Uziimlti Beledive Baskannin vetersizligi korusunun
incelenmesine imkan ve mshal olmadifina..» diyersk Belediye Meclisinin yetersizlik ka-
rarinl kanuna uygun bulmamstir.

Mart ayimn mali wil bast olarak ksbulGndenberi bitgce miizakereleri Subat aymda
yapildigindan hukukcu personelden yoksun olan bazi belediyeler toplantt dénemi bask
m saptamada yamlmaktadirlar. Ayrica Belediye Kanunundaki iutarsiz  hitkimierde bu
yanigitya neden ieskil etmekiedir. Ornedin 1580 sayih Belediye Kanununun;

54 {ncl maddssine gére meclisin olagan toplantisi Ekim, Subat ve Haziran aylarin-
dadir.

58 inci madde meclisin her tesrinisani (Kasim) igtimamda iclerinden iki reis vekili
ve liizumu -kadar katip sececedinden sbz eder. Bu madde toplanti dénemi basimin Ka-
‘sim ayl oldugu izlenimini yaratmaktadir. Halbuki Kasim ayr olagan toplanti zamani dahi
degildir. Bu durumda Belediye Meclisi Baskan wvekillerini segmek icin olaganiisti top-
lanti mt yapacaktir? Bu tutarseziklar belediyelerl de yanilitmaktadir. Toplanti dénem! ba-
sinn secimlere. gre belli olmast gerekir. Fakat ikide bir dedisiklie ugrayan seg¢im
mevzuatl da yamigida rol oynamaktadir. Hig olmazsa igisleri Bakanhgimn belediveler se-
cimlerinden sonra bir tamimle toplanti dBnemi basiu beledivelere bildirmesi vyararh
olur.

~- Gorum iline bagll Osmancik Belediye Meciisi 7 maddelik gensoru &nergesini mi-

zakere etmis verilen cevaplan yeter gdrmemesi izerine Belediye Baskani hakkinda ve-
fersizlik karari almis, Danistaya gonderilen dosyamin 3. Dairece incelenmesi sonundz
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243.1970 giin ve E. 1870/115, K. 1970/126 sayili karariyle; «... meclis mizakere tutanak-
lart ve kaymakamlk mutaldasindan, déri yiliik g¢aligma’ programi ile meclis. kararlarmi
uygulamadi§l ve  gensoru dnergesine hakikata aykiri cevaplar verdigi anlagilan Osmancik
Beledive Baskam: hakkinda Belediye Meclisince verilen yetersizlik kararl yerinde gdril-
mekle baskanin disiiriilmesi..» diye hitkine baglamustir,

1967 den sonra 3. Dairece bu konuda verilen kararlarla yeni bir asamaya -gelinmig-
tir. Bu asamada, dairece verilen ve Genel Kurulca da tasvip olunan bagkanitktan distirme
kararlarina. kars! itiraz efifimi [izlanmis, Anayasamn 116 nct maddesinin  dngdrditgi
yargl denetimine bas vurmalar cogalrug, Dava Dairelerl Kurulu nezdinde agilan dévalar
sonunda bu kararlarm iptaline veya reddine karar verilmistir. Su varki; asainda zikrede-
cedimiz drneklerde de gorillecedi vechivie bu dénemde Dava Daireleri Kurulu tutarll bir
ictihat yaratamamsgtir. Maddi yénleri tipatip aym olan olaylara ait davalar sonunda bir
hafta ara ile bir birine zit kararlar vermistir. Bunda bazi temel etkenlerin roli vardir. D&
va Daireleri Kurulunun yapisal degisikligi bu etkenlerin baginda yer alir. 521 sayii Da-
nistay Kanununun 23 Oncil maddesine  gore; bu kurul, Birinci Bagkan ve déva dairsleri
haskanlariyle her déva dairesince kendi aralarindan bir yil igin secilecek birer tyeden
tesekkil! eder. Dava dairelerinin diger iyeleri zaruret halinde, dairelerin {iye ncksanmi
tamamlamak Gzere kidem sirast ile kurula ketilirlar. Kanun-hikmd budur. Uygulama ise
buna uygun seyir etmemektedir. En yiksek idari yarg: organr mensuplan gdreve katihip
katilmamadaki takdirlerinl genis bir sekilde kullanmaktadirlar. Gevrede, bu tutumu hos-
gorit ile karsilama simirmi genis tutmaktadir. Bunun sonucu Déva Dalreleri Kurulunun va-
pisal kurulusu haftadan haftaye degismektedir. Bu degiskentik bir birine zit kararlar ve-
rifmesine neden teskil etmektedlr

Beledlye baskanlarinin baskanliktan disiiriilmesi- konusunda dava dalre!enn: tutar-
sizhga itmis olan temel etkenlerden bir diferi de ilgili kanun hitkiimlerinin farkli anlayr-
sa elverisli oluglanidir. 1961 Anayasasi 116 nc1  maddesiyle mahallf idareferin secilmis
organlarinin organlilk stfatlanini kazanma ve kaybetmelerinin yarg denetimi ile olacad:
ilkesini koymasina ragmen 521 saylh Damistay Kenununun fedvini sirasinda bu espiri kav-
ranamamis, diisme karan verme gdrev ve yetkisi idarl daire olan 3. Daireye.verilmistir.
Bu andan itibaren 3. Daire kararlarinin hukuki niteliklerinl tartisma dénemi baslamistir.
Bazilat 3. Daire Baskan ve lyelerinin yargig sifatlari olmasina ragmen  yargilama usul-
lerine uyulmadan verilmis bulunan bir karann yargisal olarak nitelenemeyscegini ileri
stirerlerken diger bazilari da Anayasa Mahkemesinin bir kararma dayanarak idari daire-
lerin de déva dairesi oldufunu bu bakimdan vermis olduklart bu kararlar yargr karari ni-
teliginde olduklari icin Dava Dairelerl Kurulunda déva konusu yapilamayacagim- ileri siir-
mislerdir. "

Mevzuatla ilgili diger bir konu da; 1580 sayill Belediye Kanununun 307 sayilt Kanun-
la degisik 91 incl maddesinin metnidir. Bu metin «Belediye Baskanli§ina secildikten
sonra, segilme yeterligini kaybeden veya gorevini kotllye kullanma veya: her hangi bir
sugtan -dolay1 en az 6 ay hapse mahkim olan belediye bagkanlar igisleri Bakanliginm
bildirisi {izerine Danigtay tarafindan bir ay icinde baskanhktan diiserler> -seklindedir.
Bu metin zerine vapilan tartisma, beledive baskanligindan diisme igin acaba kac sebe-
bin én gorildiigd hususuna iligkindir, Bir gorlse gore iki sebap vardir. Birinci sebep,
secilme yoterligini kaybetmedir. Yani Belediye Kanununun 24 Gincli maddesinde sayilmis
olan secilme yeterligini kaybeden belediye baskanlan bagkanhktan disirildr. Bu husus-
ta bir kusku yokiur. ikinci sebep de gdrevi kétlye kullanmak veya herhangi bir sugtan
dolay! en az & ay hapse mahkim olmaktir. Yani en az 6 ay hapse mahkiim olmak $art|
gbrevi kotiiye kullanmek sugunu da kapsamaktadir. :
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Diger gdrils sahlpierme gbre ise; belediye bagkanligindan diisirliimenin iic sebebi
vardir. 1 — Segilme yeterligini kaybetme, 2 — Gorevi kdtiye kullanma sugundan do-
-lay1 cezanin nev'ine ve siiresince bakilmaksizin mahkor olmak, 3 — Herhangi bir suc-
tan dolayl en az 6 ay hapse mahk(im olmadir.

81 inci maddenin yorumundan gikan bu gbrits ayriliginda her iki grubun da hakl
oldugu ybnler vardir. Birinci goriisti savunmada temel neden adalet duygusuna dayan-
maktadir.

Milletvekilligine secilme yeterligini saptamis olan Anayasanin 68 inci maddesinde:
«kamu hizmetinden vasaklilar ile adir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi kesin
olarak hiikim giymis olanlar ve -taksirli suglar herig olmak Gzere- bes yildan fazla hapis
cezasiyle veya zimmet, thiilas, irtikdp, riisvet, hirsizhk, dolandiricilik, sahtecilik, inanel
kétiye kutlanma, dolanli iflas gibi yilz kizartier suglardan hirivle kesin olarak hiikam giy-
mis olanlar, affa ugramis olsa da, milletvekili secilemezlers denilmektedir,

Anayasadaki bu hususlar, intihap olunmak sartlam bashdt altinda 1580 sayili Bele-
diye Kanununun 24 Oncli maddesinin A bendinin 5. 6, 7 ve & inci fikralarinda da belediye
meclisi Gyeleri ve belediye baskanlar Igin aynen ver almus hususlardir.

857 sayili Devlet Memurlan Kanununun deviet memurluguna alinacaklarda aranacak
genel sartlara iligkin 48 inci maddesinin A bendinin 4 Unch fikrasinda «Kamu hizmetle-
rinden mahrum bulunmamak», 5 inci bendinde «adir hapis veya 6 aydan fazla hapis ve-
yahut da affa uframis olsalar bile zimmet ,htilds, irtikap, rlisvet, hirsizltk, dolandincilik,
sahtecilik, inanci kotliye kullanma, delanlt iflas gibi viiz kizartict bir fiilden dolay! ha-
pis cezasina hiikimlit bulunmamak» denilmektedir. Gerek Anayasanin milletvekilleri icin
ongdrdidi secilme nitelikleri gerekse devlet memuru olma igin saptanims olan sartlar
meyaninda agir hapisi milstelzim olanlarla yiiz kizarticr suclar disinda herhangi bir sug-
tan dolay! hapis cezasina hikiim giymek hususu ele almmis ve bunun igin de en az aln
ayhk sire sinir olarak kabul edilmistiv. Bunun disinda gérevi kétiiye kullanma diye bir
ayrima yer verilmemistir. Milletvekili secimle gelmekte ve kamu hizmeti gbrmektedir.
Memur tayin edilmekie o da kamu hizmeti yapmaktadir. Bunlar icin hahse konu olmayan
gorevi kotliye kullanma sugunu yine kamu hizmeti Ha etmek iizere secimle gelmis olan
belediye bagkanlari icin nev'i ve siiresi kale almmaksizin  diisiiriilme nedeni olarak ka-
bul etmeyi adalet duygusu ile bagdastirmak giictlir,

Gorevden disiiriltme igin 91 inci maddenin éngdrdigt sebeplerin ficten ibaret ol-
dugunu ileri siiren difer gériis sahiplerinin dayanadi ise 91 inci maddenin  metnidir.
Gergekten =segilme yeterligini kaybeden veya gérevini kotitye kullanma veya herhangi
bir suctan dolayr en az 6 ay hapse mahkim olan beladiye baskanlari> seklindeki metin
agiktir. Lafizdan hareket edildikte diisiiriilmenin tic sebebe dayandiginin kabulii kagml-
maz bir zorunluktur. Gorevini kétliye kullanma ile herhangi bir suctan dolayl en az 6
‘ay hapse mezhkim olma ibareleri arasma konulmug bulunan (veya) deyimi ayincidir.
“Baglayic. oldugu sekdindeki bir yorumda isabet yoktur. (veya) yerine (ve) olsaydy durum
~dedisirdl, Kenun koyucuya zuhul atif ve isnat edilemeyscegine gore milcerret madde
metninin 1&fzina gére yorum yapanlarin gdrisleri de muhteremdir.

‘Diglirilmeyi 6ngdren 3. Daire kararlarindan Dava Daireleri Kurulunca iptal edilenler
den bazlart igin ise daha enteresan bir gerekge vazlmistir. Bu gerekgelerds, 3. Daire
Baskan ve Gyelerinin teminatht yitksek mahkemenin hakimi olduklar, dairenin de organik
bakimdan yiiksek mahkeme oldugu kabul edilmekte, ancak Damistay Kanununun 2. mad-
desine gbre yarg yetkisini haiz bulunmayan idari daireler icinde yer alan bu daire tara-
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findan ilgili belediye baskanma savunma ve delillerini mahkeme 6&nilne getirme- olanag:
tammadan, yani yargisal usullere uyulmadan verilen kararlar yargisal olarak nitelemege
imkan bulunmadif: sonucuna varimakia ve Anayasamin 116 nci maddesinin  8ngdrditgi
yargl yolu uygulanmaksizin verilen karar kanunsuzdur diyerek iptal edilmektedir, .

Dava Daireleri Kurulunun gesitli gerekgelerle iptal veya reddettigi bazi kararlan &r-
nek olarak asagiya almmistir.

— Kars iline bagh Sartkamuis ilgesi Merkez Belediye Baskami segimden énce isle
digi bir basm sucundan dolayr 6 aya mahkim olmustur. Dosyast damstaya gdnderilmis,’
3. Daire disiirilmesine karar vermis, Genel Kurul da 3. Dairenin bu karanimi aynen tasvip
etmis, ilgili bu kararm iptalini dava etmis, Dava Daireleri Kurulu 13.3.1967 giin ve’
E. 1966/234, K. 967/363 sayih kararinda; «.. 91 inci maddedeki bu hilkman sevk sebebi
T.BM. Meclisinde maddenin gdriislimesi sivasinda aciklanmistir, Senatoda,  komisyon
sBzelisit tarafindan beledive baskanlarinm Belediye Kanununun 102 nci maddesine gore
girevlerinden dogdan veya gdrevierini yaptiklar sivada igledikleri suglardan dolayi Me-
murin Muhakemat Kanununa t8bi bulunduklarindan & ayhk mahkimiyet cezasimn da:
Memurin Kanununun 49 uncu maddesine muvazi olarak maddeye konmus oldugu ifade
edilmistir.

Goriiliiyor ki Beledive Kanununun 307 sayit Kanunla dedisik 91 inci maddesinin-uy-
gulanan hiikmii, belediye baskanlarimin beledive baskanlifina segildikten sonra memur
oldufu gdriistinden hareketle sevk olunmustur.

- Diger taraftan maddede, beledive baskanligma secilmeden &nce islenen suclar ici-
ne alacak derecede aciklik bulunmadigi gibi aksine madde (beledive bagkanligina segil-
dikten sonra) deyimi ile baslamakta ve bu tarihten sonra islenen suglan igine alr bir
mana tagimaktadir.

Bu itibarla segimden énce islenen ve segilme yeterliginin  kaybedilmesine sebep’
olacak nitelikte bulunmayan 6 ayhik mahkimiyet cezasinin, beledive baskanimin baskan-
liktan diisiiriilmesinin gerektirmedigi halde maddenin mutlak ifadesine itibar -edilerek
belediye baskaninin baskanliktan diisiiriilmesi yolunda verilen kararda isabet gortlmedi-
ginden iptaline...» denilmistir. ’

— Hatay Ilinin Dortyo! llgesi Asliye Ceza Mahkemesince gbrevi kétiiye kullanma
sucundan dolayr Gic ay hapis ve 200 lira para cezasina mahklim edilen ve hakkindaki
ilam kesinlesen belediye baskanina ait dosya Danistaya gbnderilmis, 3. Dairece verilen
dilsiirme karari Genel Kurulea da tasvip olunmus, ilgilinin agtigi iptdl dévas: sonunda
Dava Daireleri Kurulu 5.3.1871 giin ve E. 1971/64, K. 1971/214 sayili Kararinda; «davada
céziimlenmesi gereken husus, beledive baskanlarmin hangi sebeplerin tahakkuku halinde
gorevierinden diismelerine karar verilecedinin teshitine taallik etmektedir. Baska bir de-
yimle adi gegen maddenin sebep unsurunun tayini bahis konusudur.

Dava konusu kararm gfrevi kétiye kullanma sucundan dolayr siiresine bakilmakst-
zin, miicerret mahkimiyetin gdrevden diisme icin yeterli oldugu gdrist ile verildigi an-
lagtlmaktadir.» denilmekte 91 inci maddede baskanhktan dilsme igin iki sebep oldugu
kabul edilmekte belediye baskanh@indan diismek igin gorevi kotiiye kullanma sugundan
da en az altt aylik hapis cezasma mahkiim olmay: gerekli kildii izah olunmakta ve bu
nedenlerle diisiiriilme “kararinin sebep unsurt  ydniinden Belediye Kanununun 91 inci
maddesine aykirt bulundugu gerekgesiyle karar iptal edilmektedir.

— Gérevin] kititye kullanma sugundan dolayl Gg ay hapis ile 200 lira afir para ce-
zasi ‘ile mahk(miyetine karar verilen Urfa Beledive Bagkamnin Danistaya gonderilen dos-
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yast Gzerine, 3. Dairece verilen ve Genel Kuruica da tasvip olunan haskanlktan disiril-
me karart hakkinda ilgilinin agtigy iptal davasi Gzerine Déva Daireleri Kurulu 27.12.1971
giin ve E. 1871/569, K. 1971/1071 sayih Kararinda; 91 inci madde tahlil edilmis, her han-
gi bir su¢ icin 6n goritlen en az 6 ayhk hapils cezasinin, maddede ismen tasrih edilmis
olan gorevini kétitye kullanma suguna tesmilinin mimkin olmadi§i izah olunduktan son-
ra, «Bu balimdan g8revi kitiiye kullanma sugundan dolayr mahkiim clan bir belediye
baskaninin, cezasinin  nev'ine ve siresine bakilmaksizin, mahkGmiyetin  kesinlesmesi
halinde Damistay karan ile distirtilmesi gerekmektedir. Dava belediye baskaninin gdre-
wini kitiye kullanma sugundan dolayr mahkim oldugu ve hikim olunan cezasimin ke-
sinlestigi ihtildfsiz bulunduguna gére baskanliktan distriilmesine dair 3. Daire kararimin
kanuna aykinligr yoktur. Bu nedenle davanin reddi gerekir.» denilmistir.

Maddi olaylar tipa-tip ayni oldugu halde, bundan &nceki Déva Daireleri Kurulu ka-
rari iptél, bu karar ise red ile sonuglanmistir.

Bu karar (izerine dévaci 521 sayili Kanunun 98 inci maddesine dayanarak kararin
diizeltilmesi isteginde bulunmus, Dava Daireleri Kurulu bu defa 3.3.1972 glin ve E. 1972/32,
K. 1972/172 sayili Karar ile dizeltmeyi kabul etmis ve Dortyol ile ilgili bir onceki ka-
rardaki gerekceyi kabullenerek 91 inci maddedeki baskanliktan dislirilme sebebini iki
clarak kabul etmis ve <belediye baskanlidindan dilsmek igin gérevi kitiiye kullanma su-
gundan da en az 6 ay hapis cezasmma mahkim olmak gereklidir. Aciklanan nedenlerle
sebep unsuru yéndnden Belediye Kanununun degisik 21 inci maddesi hitkmiine avkiri-
dir. »diverek 3. Dairenin kararini iptal etmistir.

Damistay Kanununda degisiklik yapan 1740 saydt Kanun 30.6.1973 giinfinde ylrlirli-
ye girmesine ve boylece bu konudaki yargisal denetim gérevi  Onbirincl Daireye aktaril-
masina ve bu dairece belediye meclislerince verilen disiiriilme kararlan iizerine acilan
dévalann gorilmesine baslanmasina ragmen Dava Dairelsri Kurulu evvelce 3. Dairece ve-
riimis ve Genel Kurulca tasvip olunmus kararlar hakkinda agilan iptal davalarina bak-
maya devam etmistir. Asil Gnemli olanda bu kurulun 1974 yilhinda iptal ile sonuclandir-
digt kararlarda yepyeni bir gerekceyi benimsemis olmasidir.

Ornegin Konya llinin Derbent Belediyesi Baskaminin 3 ay hapis cezasina hitklim giy-
mesi dolayisiyle Danigtaya gdndsrilmis bulunan dosya fizerine 3. Dairece baskanliktan
diisGriilmesine karar verilmis, bu kararn iptali igin ilgilinin actid déva Dava Dalreleri
Kurulunca 12.4.1974 glin ve E. 1973/210, K. 1974/452 sayisi ile karara baglanmistir. By
kararda; Anayasanin 116 ve 114 (ncii maddelerinin tahlili yapidikian sonra, «Su halde
Anayasa adi gecen maddesiyle, segimle giirev alan bir mahalli idare organmin  ancak
vargt yolu ile bu sifatimin alinabilecedini dngbrmiistiir. Yani mahalli idarelerin secilmis
organfarmin bu sifatlarimt kaybetmeleti konusundaki ilk ve nthal karar, araya idari bir
merci ve idari nitelikte bir karar girmeden, dofjrudan dodgruya vargi mercilerince ve var-
a1 yolu ile alinacaktir. Esasen Anayasa Mahkemesinin 3.7.1963 giin ve 177 sayihi Karari-
nin gerekcesi de 116 nci maddenin anlammm bu yolda oldugunu kesinlikle ortaya koy-
maktadir.

Anayasanmin 116 nct maddesinin bu sekildeki yorumu karsisinda 2. Daire tarafindan
Beledive Kanununun 91 inci maddesine gdre verilen ddva konusu karar Anayasaya aykin
dilsmektedir. Bunun nedeni Danigtay 3. Daliesince déva konusu kararin  vargl yolu ile
verilmemis olmasidir,

Yargi, thtilafli 'bir olayda yargiern hakkl tesbit etmesi olarak tamimlanabilir. Yarg
yolu da, hakkin tesbiti sirasinda belli kurallara uyularak ve dzellikle uyusmazlikta taraf
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olanlara veya déva tarafsiz clarak gdriilecek ise t]g:hlere iddia ve savunma hakkl taniyp
bunlar yargic &niine bitin delilleriyle ortaya koyabilme imk&mimin taninmas anlamina
gelmektedir. - :

Anayasa ve Danistay Kanunlar hilkimlerine gbre 3. Daireyi teskil eden bagkan ve
iiyeler teminath yiksek mahkeme h&kimleridir, Buna gdre Darigtay 3. Dairesinin orga-’
nik bakimdan yiksek bir mahkeme oldugu siiphesizdir. Ancak yine Danistay Kanununun
2. maddesi hilkmiine gbre yargi yetkisini haiz olmayan ve idari dalveler iginde gbsteri-
len adi gegen daire tarafindan, ilgili belediye baskanina savunma ve delillerini mahke-
me Bnine getirme imkan! tanimadan, yani yargisal usullere uyulmadan, verilen bu karart’
yargt yolu ile alinms bir karar olarak nitelemek mimkin degildir.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin 116 nci maddesinde Ongdriildign Ozere yarg: yolu
uygulanmaksizin verilen ve davacimin belediye bagkanligindan diigiirilmesine dair olan
Danistay 3. Dairesi ile bu karara mistenit iglemin kanunsuzlugu nedenivlie iptaline.» de-
mektedir.

— lIsparta ili Egridir ilgesi Asliye Ceza Mahkemesince gdrevini. kitiiye - kullanma
sucundan {i¢ ay hapis cezasina mahkiim olan belediye baskanina ait dosya - {izerine 3.
Dairece verilmis baskanhikian distrdime kararinm iptali igin ilgilinin achid déva tizerine
Dava Daireleri Kurulu 3.5.1974 giin ve E. 19737132, K. 1974/492 sayili Karariyle bundan
oneeki’ karardakl gerekce ile 3. Daire kararini iptal etm1$t|r o

12.4.1974 giin ve E. 1873/210, K. 1974//452 ve 3.5.1974 giin ve E. 1973/69 K. 1974/493
saylll karar!arda yine iptal ile sonug[anmls’nr

Buna mukabil gérevini kétliye ku[lanma sugundan dolay1 3 ay hapls cezasing - hitkam,
giyen Kars iline badh belediyelerden birisinin Danistaya génderilen dosyasi- Uzerine-3.-
Dairece verllmis olan 14.3,1973 giin ve 1973/140-140 sayih baskanhkian disiirme kara-
rina kars:-ilgilinin actig) déva sonunda Dé&va Daireleri Kurulunca verilmis bulunan 19.4.1974.
giin ve--1973/262, K. 1974/458 sayili Kararda; Anayasann 116 ncl maddesinin " yarg:sal-
denetimi dngdrdigit, yargisal denetim igin ise ortada 6n bir tasarrufun mevcudiyetinin:
zorunlugu oldudu, bu balkimdan iptali talep edilen 3. Daire kararimin bu nitelikte idar
bir karar olmast nedeniyle dava konusu oclabilecegi izah edildikten sonra 1580 sayilv Ka-
nunun 91 inci maddesinin, baskanliktan distrilme igin iki sebebi. 6ngdrdigh, (gdrevi
kotiiye kullanma) s6zindn tek basma bir anlam tasimadigi, bu bakimdan alti.ay hapse
mahkim olmak sartimin gérevi kbtiye kullanmak sugunu da kapsadifi, belediye baskan-
Iigindan diismek igin gbrevi kotiiye kullanma sugundan da en az 6 ayhk hapis- cezasina,
mahkiim olmayt gerekli kildigi, izah olunmakia bu nedenlede gbrevini- kitiiye kullanma
sucundan iic ay hapis cezasina mahkim clan helediye baskaniin bagkanliktan dislrdl
mesine dair 3. Daire karar iptal edilmektedir. oo

Bu karar bundan &nce zikrettifimiz G¢ kararla aym dénemde verilmistir. - Hatta
1244974 gin ve E. 1973/210, K. 1974/452 sayi Kararla verilis tarihi yoniinden aralarinda
bir hafta fark vardir. Buna ragmen bundan oncekilerden gerekce itibariyle temamiyle
farklidir.

Son asama

Belediye baskanlarinin baskanliktan diistiriilme kosullan gegen kirk yila’ yaklasan
dénemde yasal ve yargsal yonlerden zaman zaman degisiklige udramigtir. Son merhale-
de gerceklestirilen yargisal denstimin dayanagi 521 sayih Damstay Kanununun 1740 sa-
yvill Kanunla degisik 40 mer maddedir. Bu maddenin, B bendine; «Mahalli ‘idarelerin’ se-
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¢ilmis organlarimin organlk sifatim kaybetmesine iliskin davalari- ¢oziimlemen», son fik-
resinda; «<B bendine gbre bakilan islerde, yetkili mercilerden gbnderilen dosyalar, be-
lediye bagkanlarimin diismesi islemine Ilskin ise belediye baskanlarinin; beledive mec-
lislerinin veya il genel meclislerinin feshi istemine iliskin ise, msclis bagkan vekilinin
savunmalart on bes giin iginde alindiktan sonra tekemmil etmis sayilir ve kanunlarda
gbsterilen karar siireferi, bu tarihten itibaren islemeye baslar. Karar dosya izerinde ve-
rilir. Bu kararlara karsi kanun yollarina bas vurulamaz.» dive hiikiim konmustur. 3546
saytll Kanunun 14 {incii maddesinin B bendine «Beledive Kanunu ile Devlet Sirasina
mevdu olupta idari kazaya mevzu teskil etmeyen hususlar» sekiinde konmus bulunar
bu hikme dayanarak bu maddede 1959 yihnda 7354 sayill Kanunla yapilan degisiklige
kadar ikinci, '

Bu tarihten sonrada Dokuzuncu ve 521 sayil: Kenundan sonra da Uglined,

Daireler tarafindan vyiiriitiilen bu gdrevin geredi olarak verilen kararlarin  nitelikleri
Yiiksek idari Yargi organinda daima tartisilmistir. Tartismaler konunun:

Zikredilen dairelerin yargr merci'l niteligini haiz  bulunduklart bu bakimdan mahalli
idare organlari hakkinda verdikleri kararlarin Damstayda idari dava konusu olamayacag,

Damstay Kanununun birinci maddesine gdre Damistayin vyiksek idare mahkemesi
oldufu, damsma ve inceleme gorevi de bulundugu, halbuki Beledive Kanununun 81, 76
ve 91 inci maddeleriyle yiiritme niteliginde bir gdrev verilmis oldugu, bu bakimdan bu
maddelerin Anayasaya aykirt bulundugu,

Belediye Kanununun zikrettifimiz maddelerine gére verilen kararlar bir vesayet
merc’i karan olmadids, dyle kabul edilirse bu maddelerin Anayasaya aykiri oldugunun
kabuli gerektigi, bu maddelerdeki «Damstay karart» kavrammda vargr karar kasit edil-
digt, vargr karar olmadit ileri sitritliirse maddelerin Anayasaya aykiilik iddiasivle Ana-
yasa Mahkemesine tevdi'inin gerekt!yl, vargi karan nitelidinin kabul edilmesi halinde
ise igisleri Bakanhigimin husumet mevki'ine getirilmesinin ve iptale hitkiim olunmasinin
Tark Anayasa Hukuku nizami Iginde miimkin olmadigr,

yénlerine iliskin bulunmaktadir.

Bu bakimdan 1740 sayth Kanun her tirlli kuskuyu ortadan kaldirarak bu tartismalara
son vermistir. Ayrica yargisal denetimin bir baskan ile d&rt liveden mittesekkil bir dai-
reye verilmesi daha tutarlt bir uygulema olanagim saglayacakiar, Uygulama hentiz iki
yili dahi doldurmamis bulundugundan sihhath bir dederlendirme olanagi mevcut degildir.
Bununla beraber bes kigiden miitesekkil olan bu daireler uzman kuruluslardir. Yapisal
durumlari da Dava Dalreleri Kuruluna nazaran daha miistekdrdir. Bunlar, iyimser disiin-
meye yeter unsurlardir.

Tek kusku 40 inct maddenin son fikrast ile 8zel bir vargilama usuliiniin getirilmis
olmasi, muhakemenin iadesi ve kararin diizeltilmesi gibi kanun vyollariin kapatilmris
bulunmasidir: Bunlarin yerinde olup olmadigimt zamanla uygulama gdsterecektir.

Kanunun yliriirlige girmesinden itibaren gecen bir buguk vl zarfinda Onbiringi Dai-
re tarafindan verilmis kararlardan bazi drnekler asagidadir; '

— Burdur Ilinin Aglasun ilgesi Belediye Baskant inanc: kétiye kullanmak sugun-
dan dirt ay hapis cezasma hikim giymistir. Valilikge dosyas: Damstaya gdnderilmis,
Onbirinei Daire; Agdlasun Asliye Ceza Mahkemesi kararivle inanct kéttiye kullanmak su-
cundan 4 ay hapis cezasina hikim giydigi ve bunun Yargitayca onanmak suretivie ke-
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sinlesmig culundugu gerekcesiyle segilme yeterligini kaybetmis olan baskanin yukarida
anilan maddeler hitkiimleri uyarinca belediye baskanhdmdan dislriilmesini  26.12.1973
giin ve E. 1973/2772, K. 1973/2421 saylh Kararivle disirilmesini kararlagtirmigtir,

— Afyona bagli Anitkaya Belediye Baskammn ruhsatsiz silah tagima sugundan 10
ay hapis cezasina mahkiim olmast ve bu cezasimn kesinlesmesi {izerine Danigtaya inti-
kal ettirilen dosya Uzeriné-ceréyan eden déva sonunda Onbirinci Dairece 21.1 1974 glin
ve E. 1973/2558, K. 1974/60 sayili Kararla baskanlktan diisdrllmesi kararlagtinlmistir.

— Belediye Kanununun 91 inci maddesine gdre belediye baskanligindan dastriilme-
sl gereken belediye baskanimin, istifa etmis olmast sebebiyle disiriilmesi hakkinda ka-
rar verilmesing yer olmadifina dair Onbirinci Dairece 10.12.1873 glin ve 2296 sayt ile
karar verilmis, adi gecen belediye baskami 9 Aralik 1973 mahallf secimlerinde yeniden
secilmesi scbebiyle, kararin dizeltilmesi isteginde bulunmus, ayni daire 14.2.1974 giin
ve E. 1974/2019, K. 1974/222 sayili Karariyle «521 sayih Danigtay Kanununun 1740 sayili
Kanunlz degisik 40 inct maddesinin son fikrasinda mahalil idarelerin se¢ilmis organlari-
nin organlik sifatlarini kaybetmeleri konusunda veriten kararlara kars: kanun yollarina
bas vurulamayacagi» gerekcesiyle vaki talebin bu nedenle reddini kararlagtirmustir.

— Bolu iline bagli Cilimli Kasabasi Belediye Baskar gorevi kétlye kullanma ve
savsaklama suclarindan toplam clarak bir yil, dért ay, 15 giin hapis cezasina mahkim
olmus, Danistaya génderifen dosya (zerine, gbdritlen déva sonunda, Onbirinci Daire
19.6.1974 giin ve E. 1974/2765, K. 1874/1648 sayili Kararla, Af Kanunu hiikkimleri ile bu
mahkimiyvet sonuglariyle birlikte ortadan kalktiindan karar verilmesine yer olmadigim
hitkme baglamistir. ’

—- Tokat 1linin Niksar Beledive Baskam Tagit Kanununa muhalefet suretlyle gbrevi
kotitye kullanma sugunu islemesinden dolayt 5 glin hapis cezasina mahkim olmus ku
50 lira afir para cezasina cevrilmis, Danistaya gonderilen dosya (zerine, gériilen dava
sonunda; Onbirinei Dairenin 12.1.1974 gitn ve E. 1973/2799, K. 1974/8 sayili Karariyle Be-
tedive Kanununun 91 inci maddesi hilkmiine gdre bagkanhktan diismek igin yeter sayil-
mis olan ¢ sebep arasinda yer alan gdrevini kétliye kullanmadan dolayr mahkimiyet
halinde cezanin nev'ine ve siiresine bakilmaksizin sadece mahkimiyetin kesinlesmis ol
masi baskanliktan dilsme igin yeterlidir diyerek 237 sayth Tasit Kanununa muhalefetten
bes giin hapis cezasina mahkim olmus ve bu hapis cezasi 647 sayili Kanuna gére afir
para cezasina cevrilmis, belediye haskamnin dusiirilmesini karara baglamistir.

— lstanbu! iline bagli Kartal ilcesi Belediye Baskam yilhk galisma raporunu bele-
diye meclisine vermemis, mecliste yetersizlik karart vermis, Dantstaya gonderilen dos-
ya fizerine Onbirinci Dairece yapilan yargilama sonunda, 16.7.1974 giin ve E. 1974/3334,
K. 1974/1876 sayth Kararinda; belediye baskaninin normal donem basi toplantisi olan
3.6.1974 ginli toplantiya gelmedigl ve calisma raporunu vermedigdi, bunu miiteakip ya-
pilan 8.6.1974 ve 15.6.1974 giinli toplantilara da mazeretsiz katlmadigi hususlarini belirt-
tikten sonra, verdikleri faaliyet 1aporundaki izahat yeter gériilmeyen belediye bagkanlar
hakkinda diisiirme karari verilecefiini kanun Gngdrdifiine gbre hi¢ rapor vermeyen bs-
lediye baskanlan hakkmda disiirme karari verilmesi evleviystle mimkin ve.gereklidir
diyerek diisiirilmesini karara baglamistir,

SOMUC : Belediye ve Damstay Kanunlarinim belediye baskanlarinin baskanl[ktan'
diiglirilmesine iliskin htikimlerine dayanarak yliriitilen yargi denetiminin memaleierm:
ve sonuglarim séylece saptamak mamkiinddr :
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A)

1 — 1924 Anayasasinin yUrliligd zamaninda zikredilen maddeleie misteniden be-
lediye meclislerince verilen diisiirme kararlan idarf makamlarin  tasvibi ile uygulamaya
konmus, bunlardan pek az bir kismi hakkinda idarf yargiya bag vurularak 6. Dairede lpta
davasi agllmistir.

2 — 1961 Anayasasmm 116 ncy maddesine konulmus bulunan  «mghalli idarelerin
secilmis organlannin organlik sifatlarint kazanma ve kaybetmeleri yargr denetimi vyelu
ile olur jlkes! hem yargisal denetim yol ve yénetimini agrms, hem de konunun ysniden
dizenlenme zorunlugunu ortaya cikarmistir. Bu amagla Beledive Kanununun iigili mad-
delerinde 19.7.1963 giin ve 307 sayili Kanunla gerekli dogisiklik yapilmis, fakat 31.12.1964
gniinde yiirirliige giren 521 sayih Damistay Kanunu cikanlirken Anayasanin  espirisi
kavranmamis olacak ki disiirme karari verme gorevi yine 50 nci madde ile idari daire
olan 3. Daireye verilmistir.

3 — Ugilinctl Dairenin bu gérevi 1740 sayih Kanunun yirirlige girdigi 30.6.1873 te-
rihine kadar strmiistiir. Bu dairece bu konuda verilmis bulunan kararlarin hukuki nite-
ligi, idari midir yargrsal midir? diye tarbsimustir. Bununla beraher 3. Daire tutarl: bir
gbriisi benimseyerek bagartli bir uygulama drnedi vermistir.

4 — Ogiingii- Dairece bu konuda verilmis bulunan kararlarin yargisal denetimi gbre-
vini Déva Daireler] Kurulu yapmistir. Agilmus bulunan dava adedi bir hayli yekin teskil
etmesine rafmen Dava Daireleri Kurulu tutarlt bir ictihat yaratamamistir. Bunun c¢esitli
nedenleri yukarida aciklanmistir,

5 — 1740 sayili Kanunun, Onbirinei Dairenin gérevlerine iliskin 40 inci rmaddesire,
mahalli idarelerin secilmis organlarmin organlik sifatlarini  kaybetmeleriyie iliskin dava-
lart ¢Bziimleme hitkmiint koymakla 1961 Anayasasimn 116 nci maddesinde 6ngdrilen
yargisal denetim olanaginin daha sikhath yapiimas: saglanmustir. Yalmz 6ze! bir varg-
lama usulil getirilmis ve kanun yollarina miiracaat hakki taminmamistir. Zamanla uygu-
lama bunun yerinde olup olmadigini gésterecektir.

B) Simdiye kadar Danistayin gesitli dairelerince verilmis idarl ve kazai kararlarda
beliren gbriislere gore;

1 — 1580 sayill Belediye Kanununun 24 Gncil maddesinde beledlye baskanligs igin
saytlan nitelikleri kaybeden {Ornegin; beledivenin bir isinin miteahhidi olan),

2 -— Af edilmis dahi olsalar afir hapis cezasini gerektiren veya ylz kizarticr bir
suctan dolayr hiikim giymis olan ve taksirli suglar harig oimak iizere bes ylfdan fazla
hapis cezasiyle hikim giymis bulunan,

3 — Siresi ne olursa olsun gbrevi kbttive kullanma sugundan mahkumlyetler: ke-
sinlesmis olanlar (Gorevi kotilye kullanma sucundan bes giin hapis cezasi dahi Onbirin-
¢i Dairece bagkanliktan diisiiriilme icin yeter sebep kabu! edilmistir).

4 — Herhangi bir sugtan dolayr en az 6 ay hapse mahkiim olan,

5 — Belediye meclisine toplanti dénemi basinda Belediye Kanununun 76 nei mad-
desine gore yilhk ¢alisma raporu vermediklerinden veya vardikleri rapordaki izahat mec-
lis itye tamsayisinin {igte iki codunlugu tarafindan yeter goriilmedidinden beledive mec-
lisince haklarinda yetersizlik karart verilen,

6 — Belediye Kanununun 61 inci maddesinde dngoriilen usul ve esaslara uygun ve-
rilmis bulunan gensoru 6nergesine verilen cevabin meclis Oye tamsayisinin dcte iki co-
gunlugu tarafindan yeter gdriilmediginden haklarinda beledive meclisince yetersnzl:k ka-
rarl verilen ,

Belediye baskanlart Damistayin Onbirinci Dairesince verilecek kararla  baskanhktan
ditserler.
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GIRIS

Devlet fonksivonlari ve bu fonksiyonlarin yerine getirilmesine iliskin aragtirmalar
tnli filozof Aristo'ya kadar inmekte ise de, bu konunun sistematik bir sekilde ortaya ko-
nulmas! Fransiz sosyal ve slyasat bilimcisi Montesquieu'va nasib olmustur. Montesquieu®™
va gore, devlet, ferdi emniyet ve hiirriyeti saglamakla gdrevli, difer bir ifadeyle fertler
yarasina kurulmus bir siyasi milessesedir. Bu milessesenin (zerine disen gdrevleri yi-
riftebilmesine yarayan (i¢ tir iktidarn vardir. Bunlar, kanun yapma (yasama), kanuniarin
emrettigi isleri verine getirme (ylir{itme) ve yarailama iktidarlamdir. Bu baytk bilim ada-
mina gire, sdzii edilen iktidarlarin bir elde toplanmasi hiirriyetlerin ortadan kalkmasina
neden olur. Onun igin her birinin digerinden badimsiz olmasi gerekir. Giiniimiizde bu
bagimsizhigin, ahsilagelmis tabirle kuvvetler aynmmm tam olarak gerceklesmesine Im-
kan olmadigi agiktir. Ancak, kenumuzla dolayh iliskisi olan bu sorun Uzerinde duruima-
yacaktir. Deginilmesi gersken nokis, devletin cafimizdaki fonksiyonudur. Eski ve Orta
Gagin devlet anlaytsindan s1yr1hp Modern Cag diisiince ve anlayisi icinde devleti ele
alirsak, bunun, insan hak ve hiirriyetieriyle bivlikte, sosyal adaleti, kiginin ve toplumun
huzur ve refahim giiven almayr ve bitiin bunlarin yerine getirilmesi sirasinda hukuka
saygili davranmayr amac edindigini goriiriiz. Demek ki karsimizda, genis, agir- ve cok
cesitli gorevleri yerine getirmekle yiikimlll kilinmis stiin bir glice sahip siyasi ve hu-
kukl bir olusum ile varlign bu olusumun nedeni ofan fert vardir. Bu iki varhgin birbirine
karsi hak ve vecibeleri oldugu bir gercektir. ikl varlik arasindaki iliskinin her zaman nar-
mal yiirlimesi beklenemez. Elbette aralarinda bir takim uyusmazliklar cikacaktir. Fertle-
rin, devlet tarafindan konulan hukuk kurallarma aykir davramslari, hukuki miieyyideler
uygulanmak surstiyle giderilebilir. Ancak, daha Gnemli olan husus, fert karsisinda, dev-
leti, hukuk kurallarina saygih hale getirmektir. Devletin hukuk kurallarina riayetini saf-
lamak uzun bir evrimin sonucunda olmustur. Devietin hukuka baghligi, dier bir ifadey-
le, devlet diizeninde hukukun Gstiinligl, deviet giiglerini ellerinde tutan organlarin, bun-
lar icinde de dzellikle idarenin, hukuk kurallarnna saygih hale getirilmesi ile mimkimdiir.
Aslinda hukuk devletinde idare, bittn faaliyetlerinde keyfilikten kacinmak, takdir yetki-
sini asmamak ‘zorundadir. Ancak, glinimiizde pek ¢ok kamu hizmetlerinin  yiiriitlilmesi
gbrevini yliklenmis olan idarenin, bu gbrevieri yerine getirirken, bir takim hukuki esas-
lara uymayan davraniglarda bulunmakta oldugu da bir gergektir. O halde idareyl hukuka
uygun hareket ctmeye zorlayacak bir tedbir bulunmasi gerekir. Bu tedbir, idare {izerinde
milessir bir denstim vapmaktan bagka bir sey dedildir. ‘

jdari faaliyetlerin kontrolunda @ic denetim sekli ortaya gikmistir. Bunlar; idari dene-
tim, siyasi denetim ve yargisal denetim olarak adlandirdmaktadiriar.

idari denetim, idarenin kendi banyesi icinde kendi kendini denetlemesi geklinde ta-
nimlanabilir,

Siyasi denetim, genis anlamiyla idarenin patlamento tarafindan denetlenmesi ol--
maktadir.

Yargisal denetim ise, idare (zerinde yarg: organlarimin kontrolunu ifade etmektedir.




idari ve siyasi denetim yollari varken idarenin yargisal yoldan denetimine neden ih-
tiyag duyulmustur? Bu nckta Gzerinde durmak gerskir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ida-
11 denetim, idarenin kendi blnyesinde yer alan merciler tarafindan yapihr. Bu merci ve
makamlardan her zaman igin tarafsiz hareket etmeleri beklenemez. Dider taraftan, idari
denetim usul ve araclarimin da yetersiz oldugu bir gergektir. Hal bdyle olunca, idarenin
hukuk kurallarina riayetinin saglanmasinda bu denetimden tam bir yarar beklenmesi sbz
konusu olamaz.

Diger taraftan, yasama orgam ile yliritme organi arasindaki lliskilerin hiyerarsi ku-
rallart icinde cereyan eimemesi nedeniyle, parlamento tarafindan idare izerinde yapilan
denatimin de etkili olduju iddia edilemez.

idarenin vargisal denetime tabi tutulmasin haklr gésteren nedenler {izerinde biraz
daha duralim. Idarenin denetimi iki amaca yénelik clabilir. Bunlardan biri, idari tasarruf-
larn hukuka uyguniugunun sa§lanmasi, diferi de bu tasarruflarin icabi hale uyguniugu-
nun gergeklestiriimesidir (1). Idare kendi biinyesi iginde hem <hukuka uygunluk», hem de
«yerindelik» denetimi yapabilir. Ancak, Sayin Mukbil Ozyérik'in de beliritigi gibi, idare-
nin kendi biinyesinde gergeklestirmeye calishith <hukuka uygunluk denetimi» nin mak-
sadi salamaktan uzak oldugu agiktir (2). Zira, idarece vapilan bu denetim sonucunda da
bir takim veni idarT tasarruflar ortaya cikacaktir. Bunlarin da denetime t&bi tutulmalar
gerekir. Bu denetim hang! organ tarafindan vapilacaktir?

Idarenin hukuka uygunlugunun denetiminde yukarida séziinii ettigimiz yollann yeter-
sizligi, idare Ozerinde dider bir denetim geklini, yani yargisal denetimi zorunlu kilmustir.
Su halde, denebilir ki, idarenin vargisal denetimi, HUKUK DEVLETI anlayisimin soyut bir
bigimde benimsenmesinden degil, devlet dizeninde hukukun ustiinligiine ihiiyacin bir
“sonucu oclarak ortaya gikmustir.

idarenin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi séz konusu olunca da, ortaya he-
men, bu denetimin hangi yarg: dizeni tarafindan yapilecadt sorunu ¢ikmaktadir. Bu sorun
bizi yargisal denetimde uygulanan sistemlerden (3) sbz etmeye sevkederse de konumuz-
la dolayh iligkisi olan bu sistemler hakkinda herhangi bir agiklama yapmayacagiz.

Etiid konumuz «yargisal denetimale ilgili oldugundan, idari yarg:r sisteminin uygulan-
difr bu ilkelerde idarenin hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetiminde hangi vast-
talardan yararlanildigini belirtmemiz gerekmektedir. Fransa ve Tiirkive'de, idarenin kamu
hukuku alaninda kalan tasarruflan, idari dévalar yoluyla yargisal denetime tabi tutulmak-
tadir {4). idari davalar; iptal, tam vargl, yorum, ceza ve temyiz davalan olmak lizere si-
‘miflandinimaktadirlar (5). Idarenin hukuka uygunlugunun, idarl davalar yoluyla kentrolun-

11) Doktrinde <hulkuka uygunluks deyimi yerine zaman zaman <kanuniyets, «icabi hale
uygunluks deyimi yerine ise «yerindeltk» deyimi kuilamilmaktadir. Doc. M. Ozyérik,
idare Hukulm Dersler, 1672 - 73, Sayfa 85.

-(2] Dog¢ M. Ozybriik, idare Hukuku Dersleri, 1972-73, Sayfa 85,

(3) Yargn birligi ve yargr ikiligi (idari yarg)) sistemler,

(4) idarenin tzel hukuk alaminda kalan tasarruflar ise genel mahkemelerce denetlen-
mektedir.

{5) Fransa'da idari ddva ve uyusmazhklar arasinda yer alan ceza davalarma Tiirk siste-
* minde yer verilmemistir.



41

da en etkin dava thrOnin iptal davast oldugu Stecen beri bilinen bir husustur. Biz, konu-

muza vaklasmak igin Fransa ve Tirkiye'de iptal ddvalart acilig sebeplerinin nsler oldu-
gunu lisaca belirtip, bunlardan konumuza dedin olan «Maksat yonunden hukuka ayktr:-
lik» halinin incelenmesine gegecediz, -

~- Iptal sebepleri

Fransa'da; (6) Bu iilkede iptal sebepleri, bir iglemin unsurlart {zerinde ortaya gikan
hukuka aykirilik hallerine gére isimlendiriimektedir. idart islemin yetki unsuru Gzerinds
crkan hukuka aykirilik haline yetkisiziik= (7), sekil unsuru Gzerinde beliren hukuka ay-
lapiik haline «sekil noksani» {8), sebep ve konu unsurlarmdaki hukuka aykinihk hallerine
«kanunun ihlali= (9), maksat unsurundaki hukuka aykinlk baline de <yetki saptirmasts -
(10) denilmektedir.

Tirkive'de : Memleketimizde de iptal sebeplerl, idari iglemin unsurlar dzerinde be-
Uren hukuka aykirihk halierine gore isimlendiriimekiediv. 31 Arahk 1964 tarihinde yaym-
lanan 521 sayili Damistay Kanununun 30 uncu maddesinde, «Idarl islemler hakkinda yetki
sekil, sebep, konu ve maksat ydnierinden biri ile kanuna aykirt olduklarindan dolayr ip-
talleri igin menfaatler Thiél edilenler tarafindan acilscak davalar» dan bshsedilmek sure-
tiyle iptal davast acilis sebeplerl agik bir. gekilde belirlenmistir.

Konumuz, Fransa ve Torkiye'de «maksat denetimi» nin ne sekilde yapildigini muka-
vaseli bir sekilde ortaya koymak olduguna gore, ilkin idart islemin maksat unsurunda or-
taya gikan hukuka aylarihim bu iki ilkede neyi ifade ettigini belirtmemiz gerekmekidir.
Maksat yéniinden hukuka aykinlk, Fransa'da «yetki saptinimasis deyimi ile ifade edil-
mektedir. Memleketimizde ise kanurd bir deyim olan emaksat» sézcigii iginde yer almak-
ta ve sadece gayeye aykiriligi degil, islemin sebeplerine ve (usul saptlrmasmda- oldugu
gibi) usule de taallok edebilmektedir. Yani bizde, «maksat yoninden hukuka aykrilik»,
<yetki saptirmasini» Ga kapsamina alan genig bir kavramdir. O halde, bu mukayeseli in-
celemeyl yapabilmemiz igin Fransa'da maksat yéninden hukuka aykuihk halinin (yetki
saptirmasiin) ne oldufjunu agikhikia ortaya koymaya caligalim,

" MAKSAT YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIK (11}
| — GENEL BILGILER :

Bir islemin maksat unsuru ile o islemin tesisinden beklenen -nihai gaye ifade edil-
mek istenmistir. Bilindigi gibi, her idarT islemin bir amaci- vardir. Bu amag kamu yarari-
dir. Tdari islemler ancak kamu yaran igin tesis edilebilirler. O halde, kemu yeran, idari
aslemlerin genel amacidir. Idari islemlerin amaciin kanunla belirtilmemis olmasi halin-
de, bunlarin kamu vyaranna tesis edilip edilmediklerine bakmak gerekir. Bazan mevzu-

(6) GAZIER «Essai de présentation nouvelle des cuvertures de recours pour excés de
pouvoirs Etudes et Documenis, 1951, No. 5 Sayfa 77-83.
Cecrges Vedel, Droit Administraiif, Sayta 548-550, 576- 579,

(7} Incompetence

(8) Vice de forme

(9) Violaiion de la loi

(10) Détownement de pouvoir

(11) — Auby, Drago — Traité de Cortentleux Administratif 1962, Cilt 3 Sayfa 84-97
— R. Odent — Contentieux Administratif, 1970-71, Fasikil 6, Sayfa 1581- 160
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atta tesis edilecek islemlerin amaci belli edilir. Kanunun giittigit bu amaca idari isle-
min 6zel amaci denir. Ozel amacin da kamu yarar1 igin 6ngdrildign sdylenebilir. Zira ka
nunlarin gittiigi Gzel amaglann da kamu yararim  sadlamaya matuf oldugu stiphesizdir.
Denebilir ki, idart islemlér, tesisleri icin kanunla bir amag helirtilsin veya belirtilme-
sin mutlaka kamu yararina diniik bulunmalan gerekir. Islemlerin kamu yarar disinda
kalan bir takim amaclarle tesis edilmeleri onlar1 maksat ydniinden hukuka aykut kilar.

. Maksat yoniinden hukuka aykirtllik séz konusu oldugunda islemi denetleyecek olan
yargl merciinin, islemi tesis edenin, islemde acikgca gériinmeyen niyetini arastirmasi ge-
rekir. Ancak. denet mercii, iglemi tesis edenin kamu yaran disinda kalan subjektif amac-
larla hareket ettigi kanisina varsa bile, bunu objektif olarak ortaya gikarmasi her zaman
.miimkiln olmaz. Bu itibarla, idari iglemin bu unsurunda beliren hukuka aykiniigin dene-
timinde, idarf islemin diger unsurlan Gzerinde ortaya cikan hukuka aykinliklarin deneti-
mi kadar baganlt olunamamstir.

‘ Idatt Islemin sebep unsurunun tahlilindeki  gelismeler, maksat unsuru bakimmdan
hukuka aykirligin denetlenmesine verilen 8neml oldukca szaltmistir. Zira se=hep unsuru,
idart tslemin objektif olarak tahlilini gerektirlr, Maksat unsuru ise, idari islemin tesisin- -
deki subjektif nedenterin; islemi tesis edenin niyetinin, diger bir ifade ile islemin saiki-
nin incelenmesini gerektirir. islemin sebebinin incelenmesi, objektiflifi nedeniyle kolay-
dir. Islemin saikinin, ortaya cikariimas! Ise subjektif nitelik tasimasi dolayisiyla zordur.

Bitiin bu nedenlerle, son yillarda, Fransiz Igtihatlarinda, hukuka aykinligin ortaya
¢ikarilmas) bakimmdan maksat unsurd iizerinde fazla durulmamakta, daha gok sebep un-
suruna yiiklenilmektedir. ‘

Ancak, hemen sunu belirtmek yerekir ki, tasarrufun sebep unsurundaki gelismeler
maksat ydniinden hukuka aykinhgin sahasini daraitmissa da, onu tamamen vyararsiz hale
getirmis degildir. Fransiz ldare Hukuku kitaplarinda, taserrufun kanuna uygun olup ol-
madifinin ortaya ¢ikarilmasinda objektif denet'min (12) yetersiz kaldigi hallerde, en son
care olarak, tasarrufun maksat unsurunda bir sakatligin var olup olmadigimin arastinldi-
g1, yani subjektif denetime basvuruldugu belirtilmektedir. (13)

Maksat yoniinden hukuka aykertik deyimi  Fransa'dan dilimize «Yetki Saptirmasi»,
«Selahiyetin Yerinde Kullanilmamasi», «Selahiyetin Saptiriimasi» seklinde terciime edile-
gelen «Détournement de Pouvoirs deyimi ile ifade edilmektedir. (14)

— G. Vedel, Droit Administratif, Sayfa 601-611
— M. Letourneur, J. Bauchet, J. Meric. Le Conseil d'Etat et les Tribunaux Administ-
ratifs, 1970, Sayfa 154 - 158
— Roger Vidal, L’Evolution du Détournement de pouvoir dans la Jurisprudence
Administrative, R.D.P. 1922, Sayta 275 :
— Ord. Prof. $. . Onar, idare Hukuku Umumi Esaslar, Cilt 1, Sayfa 316 -317, 384 -
385, 395
— Prof. Ragip Sarnca, idari Kaza, 1942, Say. 150 - 157
~— Prof. A. Seref Gbziibiiyiik, idari Yarg:, 1970, Sayfa 139 - 146
- Doc¢. Dr. M. Ozyeriik, idare Hukuku Derslarf, 1972-73, Sayfa 198 - 200
— Yiizyil Boyunca Danistay, Sayfa 464 -466
— Prof. Dr. ismet Giritli, idarenin Yetkisini Saptirmasi, 1957
(12} idari tasarrufun sebep ve konu unsurlar balimindan denetimi
(13) Georges Vedel, Droit Administratif, Sayfa 603- 604
(14) Prof. Dr. A. Seref Géziibiiyiik, Idari Yargi, Sayfa 140
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Il — MAKSAT YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIGIN TANIMI VE TEORIK GORUSLER :

Yetki saptirmasi deyimi, Fransz idare Hukuku yazarlarinca asads yukarr birbirine
benzer ifadelerle tarmmlanmaktadir. Simdi, eserlerini inceleme olanagmi bulabildigimiz
hazi idare Hukuku bilim adamlariin bu deyimi ne sekilde tanmmladiklarint gérelim :

— Auby ve Drago'nun, tanmim: <Yetkl saptirmasi, idarenin yetkilerini, bu yétkilerin
kendisine verilis amacindan baska amaglarla kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir idarf is-
lem kusurudurs (15).

— Bayinond Qdent'in tanmimi: «Yetki saptirmasi kusuru, bir idari makama verilmis
olan yetkinin, bu idare tarafindan konusundan saptirilmasinin sonucudur. Bylelikle, bu
idari vetki, kendisinin idareye verilis amacindan baska amaclarla kullamilmistir (18).

— Georgés Vedel'in tammi: «Yezki saptirmasi, bir idari otoritenin, yetkilerini,. bu
yetkilerin kendilerine verilis gayesinden baska gaye ile kullanmasi olayidirs (17).

Tirk idare Hukuku bilim adamlar da bu deyimi, hemen hemen ayni gekilde tamm-
lamaktadirlar.

— Ragip Sarica’nin tamimi: «Idari bir kararin hukuka maksat y8niinden aykin olma-
1, bu karan ittihaz eden makamin, bu karari kenunun takip ettigi maksattan gayr bir
maksatla almasr demektir. Yani bu makam, kanunun bu kararin ittthazinda takibini iste-
digi gaye ve maksada yabanci bir maksat glitmektedir. Kisaca, bu makamin maksadi, ka-
nunun maksadina aykiridir.» (18) .

— A. Seref Gozobiydk'in tanmms : <idari mekamlar, kendilerine tamnan yetkileri
yalmz kamu yarart igin kullanabilirler. Bunun disinda bir kullanma o islemi maksat yo-
niinden sakatlar, islemin iptalini gerektirir. Damustay Kanunu'nup emaksat» deyimini kul-
landii bu iptd! sebebi igin Fransa'da «Détouraement de Pouvoir» deyimi kullantimakia-
dir» (19).

— Mukbil Ozydrik'iin tammmi:  «Yetki saptirmasi kendisini  yetkiden ‘gok; maksat
unsurunda gosteren, maksat unsurunda tezahiir eden vahim bir sekatlik halidir. Genel
maksadin veya vetkiyi veren (gdrevi yitkleyen) kanunun &zel maksadinin sahsi kin, gayz,
husumet, menfaat, v.s. gibi saiklerle asilmasi, saptinimasidir= (20).

Sayin S. S. Onar da, hukukumuza maksada aykinlik adi altinda giren «yatki saptir-
masimin» ortaya cikabilecedi halleri belirtmekte ve &zet olarak sdyle siylemektedir :

«s — Bir kere «maksat» bitiin idari faaliyetlerin nihai gayesi olan &mme menfaati
bakimindan nazara alinir. Su halde tasarrufta bdyle bir maksat bulunmadigi anlasildigl
takdirde, bu tasarruf sskat sayimak lazimdir. Meseld, Darustay bir kararinda; bir memu-
run emekliye ayriimasi muamelesinde emeklive sevk karanmin !lzumunu gosterecek se-
beplerin meveut olmadifimi tesbit ~ ettikten sonra, hadiseyi maksat bakimindan tetkik

(15) Auby — Drago: Traltd de Contentieux Administratif, Cilt 3, Sayfa 84
(16) R. Odent: Conientieux Adminisiratif, Fasikiil € Sayfa 1581

(17) Georges Vedel: Droit Administratif, Sayfa 602

(18) Prof. Ragip Sarica: Idari Kaza, 1942, Sayfa 150

{19) Prof. A. Seref Gozibiiyiik : Idari Yargr, 1970, Sayta 139-140

(20) Dog. Dr. Mukhbil Ozydriik : idare Hulaku Dersler], 1972-73, Sayfa 208
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ederek, idari lizumun tahakkuk edememesi ve bilakis davacmin emekliye- sevkinde déri
ay evvel ehliyeiine binaen Ust dereceye ylkseltilmis olmast vakialarina dayanarak mua-
meleyt maksat yBniinden iptdl etmistir. b— Bazan maksat wnsuru tasarrufun dayandifi
kanunda tasrih edilmis olur veya kanunun ruhunda bulunur. Bu halde maksat, deha dar
bir sahaya girmis, daha miisahhas olmus olur. Meseld, 3499 sayih Kanunun 7 nci mad-
desi: vazifelerinden ayrilan hékim ve savoilanin hizmet gbrdikleri  verlerde avukatirk
yapmiyacaklarini tasrih ettigi halde, bir icra memuruna bu mernuriyetin tesmil edilme-
si muamelesini Devlet Slrast 1948 tarihli bir kararryla maksat unsuru bakimindan iptal
etmistir. Bunun gibi umumi sagligr koruma maksadiyla tantnmis olan Saghk Zabrta Se-
tahiyetieri ‘mali- maksatlarla kullamlir, ve mesela; beledive baska bir sehir mezbhahasin-
da fenni esaslar dahilinde kesilmis olan etleri, -sirf sehir mezbahasinin gelirlerini ¢ogalt-
mak gibi- kanunun maksadindan baska bir maksatla sehre sokmazsa, bu kararda da mak-
sat unsuru bakimindan sakatlik olacadi ortadadir. c— Kanunda muayyen bir maksat zik-
redilmemek veya kanunun ' ruhundan boyle bir tek maksat anlas:iimamakla beraher, ka-
nun vazn takip ettifi maksatlar vukui bir surette, misal sekiinde, saymis olabilir. Mese-
3 Koy is_tim-[ékle.ri, Ky Kanununun 44 {incii maddesinde sayilan mektep, cami, hamam gi
bi veya buna benzer hallere miinhasir olmek lazimken degirmenin st kisminda bulunan
bazi koylilere ait tarlalarin sulanmasii temin maksadivla alinan istimlak karari 5 nci
dairece 1944 tarihinde maksat bakimindan iptal edilmistir. (K.D. Sayt 28, s. 37)."Buna mu-
kabil 1938 tarihli bir bagka kararinda: Devlst Sirasi iki kdyll birbirine badhyan yolun
iizerindeki' bir bahg¢enin istimlaki kararini, kanunun maksad) iginde gdrmis ve davayi
verinde olarak reddetmistir. d— Nihayet, bazt hallerde, tasarrufun sebep unsuru ile male
sat unsury birlesmekiedir. Meseld, Memurin Kanununa gére, memur kumar oynatmay
itiyat. edinmigse, memurun statiisiinden ctkanimasi, yani thract 1&zimdir. Bu itibarla «ku-
mar oynatmay: itivat» sebebi tahakkuk edince cikarma tasarrufunun maksadr da taayyiin
etmis. olur. Artik. bu memurun cikanimasinda bir &mme menfaatinin meveut olup olma
diinin arast[r[]masma ldzum kalmaz (K.D. Sayr 54-57, s. 505)s (20- A).

Il — UNSURLARI :
" Bu tanimlarda yer alan ortak unsurlan su sekilde ortaya koyabiliviz: - -
- idari otoritelerin bir takim yetkileri vardir.

— Idari otoritelere bu yetkiler belli amaglarin gergeklestirilmesi icin ven]m|$t1r

— Bu amaglar kamu yararina mskmdlr

— Idarenin bu yetkilerinl kamu varan disinda kalan bszi amaclar gergeklestlrmOR
lgm ku]lanma31 s6z konusudur,

"Bir tasarruf, bl unsurlarn vérlaﬁl halinde «yeiki saptirmast kusuru» ile malGldur,
',-_lV — MAKSAT YONUNDEN HUKUKA AYRIRILIK KA\{.RAMININ ORTAYA GIKiSI : .

— Fransa'da : Fransiz idare hukuku eserlerinde, yetki saptirmasi hukuki kavrami
nin 1850 tarihiriden itibaren giriinmede basladidi- belirtilmektedir {21). -“Yazarlar, Darus-

(20- A) Ord. Prof. §.8. Onar: Cilt 1, Sayfa 316-317, Ozet olarak
(21) Auby — Drago: Cilt 2, Sayfa 420

R. Odent : Fasikill 6, Sayfa 1552 :
-R. Vidal : L’Evolution du Détournement de Pouveoir dans la Jurisprudence Admi
nistrative, R.D.F. 1222, Sayfa 275



51

tay'in, yetki saptrmasina itk defa mahelli otoritelerin {valilik ve belediyelerin) tasarruf-
larinda rastlamis oldugunda -hemfikirdirler (22). Bunun sehehini, mahzlli otoritelerin “yei-
kilerini daha ¢ok Gzel menfaatlerde kullandiklarma baglamaktadirlar. Gergekten, 1850-
. 1880 tarihleri arasinda Danistay, yetki saptirmalarma coguniukla valiliklerin ve belediye-
lerin tasarruflarinda rastlanustir. Bu konuda ilk kararlar arasmda en cok «Lesbats» kara-
rindan bahsedilir (23). Aynt yazarlar bu kavramin, bildhare merkezi idarelerin tasarruflari
da dahil olmak lzere bdtln idari octoritelerin tasarruflaring kars) basvurulabilecek nite-
likte bir iptdl davast acis sebebi haline geldigini belirtmektedirler, Merkezi otoriteye
iliskin ilk yetki saptirmast, kibrit ima! ve satis tekelini devlete mal eden 2.8. 1872 tarihli
kanunun uygulanmast sirasinda ortaya gikmustir. Bu kanun, kibrit tmal eden eski fabri-
kalara tazminat ddenmesini Sngbrmilstir. Maliye Bakanhdi bu tazminatt tdemermel icin
bu fabrikalarin tehlikeli ve saghga aykin sartlar ihtiva ettigi bahanesiyle kapatimasin
emretmistit. Damgtay bu karari, «yetki saptirmasi» nedeniyle iptal etmistir {24).

. Politik saikle (25) tesis edilmis tasarruftarin yetki saptirmastyla malGt kabul ed'ime-
si daha sonraki tarihlere rastlar. llk zamanlarda Damstay'in politik saikle tesis edilen
islemlere karsi Grkek davrandigr, bunlar aleyhine dava yeluna basvurulamiyacag: ilkesini
benimsedi§i sdylenir. Bunun sebebi, Fransiz Dantstay'inin baslangicta vargisal ydnden
istenilen giicli kazansmadifina, kuvvetli hilkimetlerle' bazi konularda gafismaya glrmek-
ten g¢ekinmis olmastna baglanmaktadir (26}. Politik salk etkisini 1875 tarihine kadar de-
vam ettirmigtir. Bu tarihe kadar politik saikin bir idari tasarrufa, idari yargtnin kontro-
lundan kurtulan bir <hikiimet tasarrufu» vasfing vardigi sdylenir [27]

Idari tesarrufun tesisinde politiksaik mesrQ goriEld(ign slrece yetki saptirmasimmn
uygulamast sinoirlt olmus yani bu sebep, politik salkle tesis edilen tasatruflar-meveout
oldugu ve bunlarin yargisal denetime t8bi tutulamiyacadi disiincesinin normal karsilan-
dif devirde iptal vasitasi olarak tam bir uygulama alant bulamamistir. 19 Subat 1875 ta-
rihli Prince Napcléon Karari (28) ile Danistay, politik salkle tesis edilen tasarruflarm «hi-
kamet tasarruflar» kategorisinden cikarip, -bunlarin da yarq: denetimine tabi- tutulabi-
lecedi gdriisiinit benimsedikten sonradir ki vetki saptirmasinin uygulama - alani da bir
hayli genislemistir, o

(22) Auby — Drago: Cilt 3, Sayfa 84
R. Odent : Fasikiil 6, S8ayfa 1586 -

(23) C.E. 25 Subat 1864, Leshats Ree. Sayia 203. Bu kararda «Valiler, demiryolir istas-
yonlarina ait meydanlara halka hizmet eden vasitalarla (voitures publiques), 6zel
vasttalarin giris - gtlegini, park yapmasim ve buradaki trafigi ancak givenlik ve ka-
mu hizmeti yararima tanzim edehilirler. Bu honudaki yetkilerini, demiryolu sirketiy-
le boyle bir yeri isleten kigi arasindaki mukavelenin icrasim saglamak amacivla
kullanamazlar» denmek suretiyle aksine davramsin yetki saptirmasi teskil edece-
gi belirtilmek istenmistir.

(24) C.E. 26 Kasimi 1875, Pariset, Rec. Sayfa 934
' (25) Mohbile Politigque .

(26) Charles E. Freedeman, Modem Fransa’da Damstay, Geviren Isik Goktan, 1971 Say-
fa 106 - 107

Dog. Dr. M. Ozydritk, Idare Hukukn Dersleri, 1972- 73, Sayfa 144-
(27) R. Odent. Fasilkiil 6. Sayfa 1582 )
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Bu mefhum, Fransa'da tamamen Danistay igtihatlariyla pozitif bir mahiyet kazan-
mistir. Fransiz Damstay’ bu kavram ortaya gikmadan evvel bitlin iptdl dévalarin tasar-
rufun objektif unsurlarna gére incelemis, bu unsurlarda herhangi bir sakathigin ortaya
ctkmas) halinde o tasarrufu yetkl asimi yoninden iptdl etmistir. Fakat bildhare tasarru-
fun subjektif acidan yeni maksat unsuru  yoniinden sakat olup olmadigim incelemenin
yaranini goriip bir iptdl sebebi olarak yetki saptirmasina da yver vermistly (29).

Tirkiye'de {30): Fransa'da i¢tihadi bir gelisimin sonucu olarak ortaya cikmig olan
idari tasarrufun maksat unsurundaki hukuka aykirihk sorunu, Torkive'de ilkin 1925 sene-
sinde cikanlan 689 sayill Kanunun 19 ncu maddesinoin «c» fikrasi ile tanzim edilmistir.
Bu fikrada, Damstay’'in idarf tasarruflar hakkinda selahiyet, sekil, esas ve maksat ybnle-
rinden biri ile kanuna ve nizamlara avkirihklarindan dolayt ilgililer tarafindan agifacak
iptal davalarindan stz edilmektsdir.

Bildhare, bu kanunu degisiklikleriyle birlikte viirGrlitkten kaldiran 1938 senesinde
glkarllan 3546 sayill Damstay Kanunu ile, 5442 sayil |l idaresi Kanununda da ipial se-
bep[er: arasinda maksat yéniinden hukuka aykirilik haline yer verilmistir,

idari islemin maksat yonlinden hukuka aykinliginin denetimi sorunu, en son olarak
20 Temmuz 1961 tarihinde yayinlanax 332 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi geredin-
ce cikarilan 24 Aralik 1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu ile diizenlenmistir.

Cumhurivet devri kanunlarinin yer verdidi pu iptdl sebebi, giiniimiize kadar Dams-
tay ictihatlanyla beslenmis ve bugiin igin arbk) idari tasarruflarin hukuka wygunlugunun
iptal davalart yoluyla denetiminde diger-sebepletj‘ diizeyinde bir ipial davast agilis sebebi

haline gelmistir. |

V — MAKSAT YONUNDEN HUKUKA Avxlmuém OZELLIKLERI (31):

Yukarida tarumiarini ve unsurlanni gordiglimiiz yetkl saptumasi, herhangi bir agik-
famaya Ihtiyag olmaksizin bu tanimlartyla dahi kendi karakterini  ortaya koyzbilmekte-

(28) 1873 tarihinde subayhiktan cikarlan Prens Espolyon, eski mevkiine iadzsi yolunda
ilgili Bakanhiga yaptii miracaatinin reddi fizerine, Damstay’'a bagvuruycr. Bakan,
Danistay nezdinde, Prens’in ovdu ile iliskisinin kesilmesinin siyasi bir tasarruf ya-
ni bir cins hiikkimet tasarrufu  oldufunu ve bu nedenle yargl denetiminin disinda
kaldigam iddia ediyor, Danistay, Bakankgin savenmasim reddedip, kendisini davaya
bakmakta yetkili goriiyor.

Her ne kadar yukaridaki olayda dava reddedilmis ise de, polittk saikle tesis edilen
'lsiemlerm Danistay’in denetimine t3bi olacadi gbrilsiinin benimsendigi ku karar-
dan sonra benzer islemler yetki saptirmas: ile malil kabul edil’p iptal edilmeye
baslanmistir. C.E. 19 Subat 1875 Prince Napolyon, Rec. Sayfa 155
(22) Ord. Prof. $.8. Onar, Cilt |, Sayfa 316
(30) — Prof. A. Seref Gozithiiyiik, Idari Yarq, 1970, Sayfa 116 ‘
— Dog. Dr. Mukbil Ozyérik, idare Hukulu Dersleri, 1972.73, Sayfa 147-158
— Yizyil Boyunca Damistay, Sayfa 467-4850
~— Prof. §.5. Onar, Tirk idare Hukukuna «maksat» adi altinda giren idari tasarruf
unsurunun menseinin Fransa'daki «Dstournement de Pouvoirs deyiminin teskil
ettigini belirtmektedir. Cilt 1 — Sayfa 316

(31) Auby — Drago, Traité de Contentioux Administratifs, Gilt 3, Sayfa 84-89
R. Odent, tasikill 6, Sayfa 1581 - 1589
Doc. Dr. Mukbil Ozybriik, idare Hukuku Derslerl, 1972 -73, Sayfa 198 - 201
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&
dir. Yetki saptirmasr yapan idare, aslinda yetkisi iginde bir tasarrufta bulunuyecr. Bu ta-
sarruf igin kanunun &ngdrdiigl bitiin gekli sartlara riayet ediyor. Fakat genellikle takdi-
ri olan bu yetkisini, yetkinin kendisine wverilis gayesi disinda kalan baska gaveleri ger-
peklestirmek icin kullamyor. Burada irade disi bir davramis séz konusu degildir. Tasar-
rufu tesis ederken, idare tamamen iradi olarak, tasarrufun gériiniirdeki gayesmden baska
bir gayeyi gercekiestirmeyl ‘amag¢ edinmis bulunmaktadir.

Tagarrufun goriiniis ltlbarly]a hukuka uygun bir tasarruf gibi. ortaya cikmast, tasar-
rufta yetki saptirmasimn var olup olmadifinin saptanmasim elbette giiglestirmektedir.
Bu nedenle, yetki saptirmasinin varligi iddiasiyla karsilagsan denet merciinin, yetki sap-
tirmasinin var olup olmadidini ortaya c¢ikarabilmek igin tasarrufu tesis eden idareyi, bu
tasarrufun teslsi sirasinda etkileven saikleri arastirmasi ve bu saiklerin hukuken dogru
olup olmadifim gok titiz bir sekilde degerlendirmesi gerekir. Ancak, dederlendirmenin
subjektif tabiatt icabl yetki saptirmasim meydana gikarmak daima gl¢. giic oldugu ka-
dar da nazik bir istir. dareci, tasarrufun tesisinde 6zel menfaatler gittiigl zaman genel-
likle bunlan hukuki g@iziikebilecek kaliplara sokabilme imkanina sahiptir. Ortaya g¢rkari!-
masinin vukarida izah edilen bu gliclida dolayisiyla, konumuza baslarken de belirttigi-
miz gibi, Fransiz Danistay’, idari tasarrufun hukuka aykiriigimin iptal dav331 yoluyla de-
netiminde yetki saptirmasina nadir olarak yer vermeltedir.

Yetki saptirmasinin Fransiz  Idare Hukuku eserlerinden saptayabildigimiz kadariyla
karakteristiklerini su sekilde ortaya koyabiliriz: :

— Yetki saptirmasi tamamen i¢tihadi bir orijine sahiptir. Herhangi bir yazili met-
nin Ima edemedigi, ilk bakista teghisl, ortaya konulmasr zor bir idari islem kusurudur.

— Yetki saptirmasi, eder bir idat? tasarrufta agikga basvurulmamissa, tasarrufu de-
netleyecek olan yargica belirsiz, subjektif dederlendirmeler empoze eder bir iptal se-
bebidir.

— Buna ragmen vargiel, gok gizli  kalmis kanunsuzluklarin ortaya c¢tkariimasr igin
idarenin ahlakiligini ve kanuniligini etkin bir kontrole strikler.

— Yetki saptirmas! kamu diizeni ile ilgili olmadifindan yargicin kendilijinden dikka-
te alabilecedi bir kusur degildir.

— Yetki saptirmasinin varligi ihtimal olarak kabul edilemez. Bunun bir iptil sebebl
olarak dikkate alinabilmesi igin, kesinlikle ortaya konulmast zorunlidur. Bu kusurun nor-
mal olarak delil yikimlllGgh kendisine disen davaci tarafindan ishat edilmesi veya var-
gi¢ tarafindan déve dosyasindaki belgelerden gikanlmast gerekir.

— Yetki saptirmast, bir tasarrufun kanuniliginin ortaya g¢ikanlmasinda daima yar-
dimer bir karaktere sahiptir. Yargig, diger biitiin kanuna aykirilik sebepleri yoniinden ta-
sarrufu inceler, tasarrufun iptdli icin yetki saptirmasi yaninda diger sebeplerin de mev-
cudiyetini saptarsa, kararimi verirken vetki saptirmasi sebebinden cok dider objektif se-
beplere dayanmay: tércih eder. Tasarrufun agikga yetki saptirmasiyla maldl oldugu hal-
de yargicin sadece bu sebebe bagvurmas: tabiidir,

~— Bu &zellikleri dolayisiyla yetki saptirilmast sebebi difer iptdl sebepleriyle es de-
gerde bir iptdl davasi acis sebebi degildir. Bununla birlikte, Fransa'da’ dért biyik Iptal
sebehinden biri olarak verini halen muhafaza etmektedir,

— Yetki saptirmasi, zorunlu olarak her zaman uyusmazlik konusu tasarruflarin ipts-
lini gerektiren bir sebep degildir. Ornedin, tasarrufu tesis eden iddreyi esinlendiren sa-
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iklerden biri hukukt olarak gegerli ise, difer saikler yetki saptirmastyla maldl olsa bile,
o0 tasarruf kanuni olacaktir. Yani bir tasarrufun tesisinde o tasarruiu tesis eden idareyi
etkileyen saiklerden bir kismi tasarrufun kanuni sayllmasma yetiyorsa, diger saiklerin
yetki saptirmasiyla malal bulunmasi dnem tasimayacaktir. Bu ifadeyl biraz daha agikliga
kavugturmak istersek diyebiliriz ki, kamu yaranini gergeklestirmek igin alinmus bir karer-
da, kararin bu amaci saptanmak sartiyla, diger bazi 6zel menfaatlerin de korundugu tes-
his edilse bile, bu karar yetki saptirmasiyla malGl ksbu! edilmeyecektir. Bu &nemli nole
taya iliskin trnekler verslim : Bir garin avlusunda, bazi araclara tahsis edilmis yere ka-
dar park yerinin kaldirimasina iliskin tasarruf, kamuya hizmet eden araclarin {taksi, v.s.)
bir kategorisinin o park yerinden yararlanamamasi sonucunu dodursa bile, sayet bu ka-
rar avlu icinde giris-cikis emniyeti ve rahathifinn temin etmek amacini da gfidiyorsa
vetki saptirmastyla maldl olamaz (32} (33).

— Yetki saptirmasinin, uyusmazlik konusu tasarrufun ipfélini gerektitmedigi bir di-
ger hal de, idarenin bagh yetkisinin bulundugu alanda tasarruf tesis etmesi halidir (34).

— Yetki saptirmasinin, bir evvelki sikta belirtilen &zelligi yargici, yetki saptirmasi
kusurunu tasiyan bir tasarrufu kanuni gdsterebilecek diger sebepleri arastirmaya sevke-
der.

VI — MAKSAT YONONDEN HUKUKA AYKIBILIGIN SAHASI (35)

Yetki saptmlﬁ"lasmda bittiin idari istemlerde karsilasilmast miimkiin olan bir idari is-
fem kusuru sbz konusudur. Su halde, yetki saptinlmasi, ferdi tasarruflara oldugu - kadar,
diizenleyici tasarruflara da taalldk edecektir.

Dizenleyici tasarruflarin maksat yoniinden denetimi ferdi tasarruflerin denetimi ka-
dar Gnemlidir.

Dizenleyici tasarruflarin bir tird olan tiziklerin maksad:, dayandid: kanunun uygu-
lamasini gbstermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek suretiyle tamamen kanunun
uygulamasim saglamaktir. Yirlitme orgam bir tiizilk tanzim ederken bu maksadin disi-
na c¢ikarsa o tiizitk maksat yonimden hukuka avkir olur (36).

Diizenleyici tasarruflarin diger bir tird de ydnetmeliklerdir, idare, kamu yarar gfr-
digi her hizmet alaninda bu yarari gergeklestirmek I¢in ybnetmelikler cikarabilir. Bir vB-
netmeligin sahsi, hissi veya_ siyasi daha dogrusu kamu yarar disinda kalan gayeleri ger-
geklestirmek maksadiyla yapildigi iddiasiyla karstlasitdi§i zaman, bunlarin da maksat yb-
ninden denetimi dnem arzeder. Ornedin, bir gbrevin ydnetmelik geredince giris sarilarn,
girigte aramlan nitelikleri haiz olmayan bir sshsin tayinini saglamak icin degistirilirse, bu

(32) C.E. 12 Kasmm 1969, Caillon, Rec. Sayfa 484

(33) Bir diger érnek: Bir valinin av hayvenlarnnin korunmasi icin yasak ettigi av silah-
lart, aym zamanda umumun emniyeii icin tehlike teskif eder nitel kte ise, bu ya-
sakiama yetki saptirmasi ile maliil degildir. C.E. 28 Temmuz 1852 Dumey, Rec. Say-
fa 104 :

(34) Bu konuva ileride badimsiz olarak deginilecektir.

(35) — Auby, Drago: Cilt 3, Sayfa 85-86-87
— Prof. $.5. Onar: Cilt 1, Sayfa 384 -385
— Prof. Ragip Sarica: idari Kaza, Sayta 150-157

(36) Prof. S.8. Onar, Cilt 1 — Sayfa 384
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degigiklik hizmet yararl igin degii dzel yarar icin yapildiindan maksat ydniinden sakat
olacaktir {37). .

~Yetki saplirmasimn alam 88z konusu oldufunda, idarenin bagh yetkisinin (38) bu-
lundugu hallerdeki yetki saptirmalan ile, idarenin. takdir yetkisinin (39) bulundugu hal-
lerdeki yetki saptirmalarindan da burada sdz etmek gerekirse de, bunlara ilerlde baglm
siz baghklar altinda ver verilecedinden simdi dedinilmeyecektir.

VIl — MAKSAT YONUNDEN HUKUKA AVKIRILIK HALLERI :

Fransa'da : Fransiz idare Hukuku yazarlarimin yetki sapttrmasn ha!lerlnl az gok farkll
ifadelerle asagidaki sekilde simflandirildiklar gbriilmektedir (40).

1 -— Idarenin yetkilerini genel menfaate aylirt hedefler igin kullanmasindan - ileri
gelen yetki saptirmalart {41) :

Bunlar :

— Idari yetkilerin «6zel menfaat-lerde (42) kullanilmasmdan dodan yetki -3aptiema
lari,

— [dart vyetkilerin 8zel olmayan ve fakat genel de olmayan menfaatlerde" kullanil-
masmdan dogan yetki sapt]rma[arl olmak Ozere iki grupta ’cop]anmaktadlrlar

2 — ]daremn yetk;lerlm gerceklestlrmek zorunda oldugu gayelerden baska blr ge-
nel menfaat gayesi i¢in kullanmasindan dodan yetki saptirmalari (43) h

Bunla_r da:

—- idarenin mali saikle hareket etmesinden dodan yetki saptlrmalar{,

(37) CE 4 Ocak 1936 Association Amicale des Agents des Contrlbutlions de Ilnde
Francaise, Rec., Sayfa 10 T
(38) Compétence lie
(39) Pouveir discreaticnnalire
(40) -— Auby, Drago: GCilt 3, Sayfa 89-93
— R. Odent : Fasikiil 6, Sayfa.1589 - 1598
— G. VYedel : Droit Administratif, Sayfa 604 - 609
— M. Letourneur, J. Bauchet, J, Meric: Le Consell d’Eiat et les Tribunaux Admi
. nistratifs, Sayfa 155
(41} — R. Odent, bu tip yetki sgpt:rmalan iizerinde su aclklamay: yapmaktadlr- «Yetki
saptimas! idarenin genel menfaatlerden baska menfaatler Tein hareket etme-
sinden ileri gelebiliv. Esasen, idarenin gérevi bir genel mnfaat gorevidir. Ka-
mu kudreti ayncalildanmn meveudiveti ancak idari faallyetlerm yoneldigi ge-
nel menfaat gavesiyle hakll gosterilebiliv. Bir idari makam kendisine verilen gé-
revin ruhuna ihanet ederek ayriealiklarun genel hedefierin disinda kalan hedef-
lere yoneltirse, sonug olarak yetki saptirmas: vardir.» Fasikil 6, Sayfa 1589
(42) Burada sbzii edilen «Gzel menfaat» [mteret particulier) deyimi, - «genel menfaat»
© (int8ret pub!:c] deyiminin karstti- olup «sahs: menfaatn (mteret» [mteret prwe] yi
‘de kapsamma alr.
(43) R. Odent: bu tip yetki saptnrmasmu wkaran etsk:'!eyem genel menfaat- sehehinin ka-
nunen onu dogru!ayabllecekler arasinda olmamasindan ileri ge[en yetlﬂ saptlrma-
st» olarak temimlamaktadir. Fasikill- 6, Sayfa 1595 - : :
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- ldarenin malf saikler dismoda kalan diger genel menfaat amaglar ile hareket et-
mesinden dogan yetki saptirmalari, olmak {izere iki grupta topianmaktadirlar.

Tirkive'de : - Elimizde mevcut kaynaklardan Tirkiye'deki simiflandirmenin da asagida-
ki sekilde yapildig: saptamis bulunmaktayiz 1 (44)

1 — Genel amag yoniinden yetki saptirmas: halleri (45)

Buntar :

— Kisisel ama¢ glidiilmiis clmasindan,

— Uglineli kisileri koruma amact gidilmits olmasindan,

— Siyast amag¢ gldilmiis olmasindan, dogan .yetki saptirmalandir.
2 — QOzel amag ydniinden vyetki saptirmasi halleri (46)

Biz bu sintflamalardan sezinlenerek yetki saptirmasi gesitlerini iki ana grupta ince-
leyecegiz.

1 — idarenin genel menfaate aykini gaye giitmesinden dodan yetki saptirmalan
a — Kisisel menfaat saglama gayesi glidiilmesinden dofan yetki saptirmalar

Bu halde idare ajamimin, kendisine sahsi menfaat saflama amaciyla tasarruf tesis et-
mesi sbzkonusudur. Ornegdin, Fransiz Damstay’i, perakende icki satis dilkkkdnina sahip
olan bir belediye baskanimin, iginde icki satilan bir dansingin faaliyetini haftanin belli
glinlerinde yasaklamasinda, kararin belediye baskammin kendi dikkanindaki icki satigina
rekabeti Snlemek amaciyla alindigi gerekcesiyle yetki saptirmasi gdrmistiir (47).

b — Uelincli sahislara menfaat saglama gayesi gidiilmits olmasindan dogan yetki
saptirmalan

(44) - Prof. A. Seref Géziibiiyiik : idari Yarg:, Sayfa 141
— Prof. §.5. Onar: Cilt 1, Sayfa 316-317
— Doc. Dr. Mukbil Ozyéritk: Idare Hukuku Dersleri, 1972-73 Sayfa 199 -200
— Sitla Gokalp: Yiizyl Boyunca Damistay, Sayfa 466 - 467

{45) Bu aykinhk halleri- haklanda A.S. Géziibiiyiik su acitklamayr yapmaktadir: «... Mev-
zuat ile, islemin amaci belirtilmeyen hallerde de, genis anlamiyla kamu yaran yine
islemin amaci teskil eder, Bura genel amag denir... Biitiin idari islemler, sekXli
ve konusu ne olursa olsun mutlaka kamu varar icin yepililar. idarenin kamu ya-
rarl disinda bir amac¢ giitmesi halinde yapmis oldugu tslem maksat yoniinden hu-
kuka aykirt olur ve iptali gerekir» A. Seref Gozikityik, Idar? Yarg, Sayfa 141

(46) Ozel amac yoniinden yetki saptnimasim A.S. Gozibiiyik sdyle aciklar: «idareye
taminmus olan yetkiler bazan oGzel bir amacin gergeklestirilmesini hedef tutarlar.
Bazan ozel ama¢ kanunla acikca befirtilir. Yahut fdari vargi mercii, islemin 6zel
amacing, kanunu yorumlayarak cikartmaya c¢alisir. Burada hemen belirtelim ki, is-
ter kanun idari islemin amaecm acthga belirtsin, ister Damistay idari islemin ama-
cim arastirsin, kanunun actkea belirttigi amaca veya Denistay':n ama¢ olarak ke-
bul ettigi hususa aykir1 kararlar, amac¢ yodniinden hukuka aykin clur» A. Seref GS-
zithiiyiik, idari Yarg, Sayfa 143

'(47) G.E. 14 Mart 1937, Demoiselle Rault, Rec. Sayfa 337
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Ornedin, Fransiz Damstays, kasaba sakinlerl icln yarar saglamaktan uzak; sadece
sahipleri beledive meclisi iiyest olan iki gayrt menklle girisi kolaylastirmak amaciyla,
bir &zel yolun kasaba yolu (kirsal yol) olarak agilmas) ve taminmasina dair i daimi en-
ciimeni karartnda (48); sadece bir sahsin menfaati i¢in bir gorev ihdasina dair kararda
(49) (50) maksat yonunden hukuka aykinlik gdérmiisttir.

Tirk Danistay't da bir davada; kéy ihtiyar kurulunun, degirmenin ist tarafinda bu-
lunan bazi kéylilere ait tarfalarin sulanabilmesi igin {Gzel sahsa ait) bir dedirmenin ka-
mulastiriimasina iliskin kararimi, <kdy, istimlakleri ancak kdy sahsiyell maneviyesi ald
kadar ve umumi menfaate taallik eden hususlara ait olmak... ldzim gelmesine binaen
degirmenin fist kisminda bulunan bazi kdylilere ait tarlalari sulamak maksadiyla yapilar,
muamelede kanunun maksat ve ruhuna tevafuk gorllmedigi- gerekgesiyle hukuka aykirs
goritp iptdl etmigtir (51).

¢ — Uglingi sahlslara zarar verme amaci gidiilmils olmasindan dodan yetki saptit
malarr

idarenin, bazi hallerde ii¢iinch sshislara zarar verme amaciyla hareket ettigi goril-
mektedir. Bir beledive baskamnin secildikten hemen sonra husumet besledigi bir bele-
dive gérevlisinin isine son vermesi (52), sirf zarar vermek kastiyla bir sahsin gayrimen-
kulGntin kamulastinlmasi (53) bu tir yetki saptirmatarina drnek olarak verilebillr.

d — Idare ajamunin, herhangi bir kisisel menfaati tatmin gayesi olmaksizin felseft
politik, mesleki, dinf ve benzer sebeplerle harsket etmesinden dogen yetki saptirmalan

Omedin, Fransiz Danigtay’t 77 seneden beri olaysiz devam eden bir ayin alaymm ot-
tadan kaldirmak gayesiyle, bir belediye baskanimin ayinin yapilacag: glinde laik ve emsk-
¢i sinifi icin bir bayram dizenleyip, iki gdsterinin ayni glinde yapiimasinm sebep olaca-
& kanigikliklarn gerekge jttihaz ederek ayinin yapiimasina mani olmast olayinda (54); bir
personel temsilcisinin, heniiz uygulanmames olan personel (kanuni) statiisiinin fiilen uy-
gulanmasini istedikten iki giin sonra isten cikariimasinda (55); bir mermurun yer dedis-
tirme istedinin politik nedenlerle reddedilmesinde (36); yiiriitmenin durduruimasini em-
reden bir Damstay kararmma 6nem vermeden tasarrufun uygulanmasina devam edilmesin-
de (57); Danistay kararlarimin uygulanmasimin geciktirilmesi hatlerinde {58) bu tiir vetki
saptirmasinin varhdina isaret etmektedir, '

(48) G.E. 2 Subat 1938, Rulbe, Rec. Sayfa 127

(49) C.E. 5 Mart 1954, Demoiselle Soulier, Rec. Sayfa 139

(50) Fransiz Danistay’'min bu tip yétki saptirmalanna iliskin daha bircok karan vardir:
C.E. 15 Mart 1946, Dame Veuve Bonjour, Ree¢. Sayfa 82 — C.E. 17 Aralk 1948, Da-
me Veuve Bonjour, Rec. Sayfa 483 — C.E. 2 Subat 1957, Castaing, Rec. Sayfa 78
— C.E. 24 Nisan 1970, Icard, Rec. Sayfa 275

{(51) Damstay Kararlar Dergisi, Sayi 26, Sayfa 41, D. 5. dsire, 18 Mart 1944 giin ve K.
1944/560

(52) C.E. 3 Aralik 1920, Verjat, Rec. Sayfa 1027

(53) Damstay Kararlar Dergisi, Sayr 36-37, Sayfa 218, D. 6 daire 11 Haziran 1947 gin,
E. 1946/2889, K. 1947/1338

(54) C.E..11 Subat 1927, Abbé Veyras, Rec. Sayfa 176

(55) GC.E. 4 Kasim 1959, Coett, Rec. Sayfa 571

(56) C.E. 22 Mart 1961, Enard, Rec, Sayfa 202

(57) C.E. 17 Mart 1944, Richepin, Rec. Sayfa 90 ]

(58) CE. 29 Kasim 1944, Dame Lamette; Rec. Sayfa 333
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Tirk Damstay't da, ‘hilkimetin siyasetine karst olan bir dergive vazi vadettidi igin,
biv finiversite 8gretim Uyesinin bakanhk emrine alinmasma dair karards (59); bir staj-
yer &fretmenin, kanundaki sireye ve sicil durumuna bakilmaksizin, vaktiyle Tirkive is-
¢i Partisinde calistidi igin gdrevine son verilmesi clayinda (60) yetki saptirmasi gdrmis
ve iptdl karari vermistir.

e - ¢b» Ve «C» bentlerinde belirtilen halierden her ikisini de biinyesinde toplayan
yetki -saptirmalar

Ornegin, bir belediyenin mahalll bayram gind bir otelde verilecek baloya rekabeti
ortadan kaldirmak icin baska hir otel sahibine balo dizenleme misaadesi vermemesini
[61); kasabada yerlesmis panayir sahiplerini kayirmak gayesivle bir sirkin gdsteri yap-
masina fzin verilmemesini (62) bu tip vetki saptirmalarina Srnek olarak gdsterebiliriz,

darenin genel menfaate aykirt amac giitmesinden dogan vetki saptirmalarindan ka-
mu- gérevlilering iliskin olanlan énem ve ozellik arzetmektedir. Bunlar dzerinde hir neb-
ze duralim.

— Kamu g0revini ilgilendiren ferdi veya dizenleyici bir tasarruf, hizmet varan agn
sindan dedil de kamu gorevlilerine dzel menfaat safilamak amacivla tesis edildiginde -bu
tasarruflar yetki saptirmasiyla. maldl olacaklardir. Orriegin, bir gbrevin ydnetmelik gere-
gince giris .sartlarl, giriste aramlan nitelikleri haiz olmayan bir sahsin tayinini saglamak
icin dedgistirilirse (63); belli bir adaya kolaylhk saglama amaciyla |]erleme sart]arinda
degisiklil yapilirsa (64), bunlar yetki saptirmast teskil edeceklerdir. '

— Burada Fransiz Dan1$tay1mn fizerinde onemle durdugu, vetki Saptlrmasmm d:-
ger bir sekline daha deginelim. «Gizlenmis azil» (65} dive terciime edebilecedimiz bu
halde, idarenin, asil sahiplerini gérevlerinden gikarmak icin, hizmetin yeniden diizanle-
necedi bahanesiyle bir gorevi kaldirmasi, biighare aymi gérevi baska gdrevlilerle” kurma-
s soz konusudur. Gorevden azlin bu tarz kullantlisim yetki sapttrmas:y!a malul kabul
eden pek gok Damstay karari vardir (66).

— Dam:,stay i kesinlikle vetki sapt;_rmaswla sekat kabhul ettigi, kamu gbrevi saha-
sinda basgtsteren dier bir tesarrul tirl de «Sira igin tayin, terfi, nakil tasarruflarisdir
(57). Bu kabil tasarruflar, istifade edenlerine bazi avantaflar temin etmek; drmedin, bila-
hare tayin edilecedii gbreve basamak saflama amacina yonelirler. Bu tasarruflar gercek
olarak bir hizmeiin gérevin gdriilmesi igin tasis edilmedikieri, dolayisiyla gene! menfeat
amacindan ayrildiklan i¢in vetki saphirmasiyla maltl kabul edilmektedir (68). -

(52) Danmistay 5. Daire 26 Nisan 1946 giin ve E. 1945/2563, K. 1946/722

(60} Damstay Kararlar- Dergisi, Sayr 107 - 11!) Sayfa 266, D. 5. Daire, 2961965 giin vo
E. 1965/67, K. 1966/4023

(61) C.E. 14 Araltk 1932, Haincourt, Rec. Sayfa 1073

(62) C.E. 2 Kasim 1239, Bouglione, Rec., Sayfa 549

(63) C.E. 4 Ocak 1935, Asscciation amicale des agents des contributions de I'lnde Fran-
caise, Rec. Sayfa 10

(64) C.E. 8 Nisan 1938, Boiton, Rec. Sayfa 3584

(65) ‘«Revocation déguisées» R. Qdent. Fasikiii 6, Sayfa 1591

(66) C.E. 24 QOcak 1968, Communs de Bournzani, Rec. Sayfa 56
C.E. 27 Haziran 1969, Commune.de Terre de Bas, Rec. Sayfa 343
C.E. 5 Subai 1971, Dame I'Hermitte, Rec. '

" [67) «lLes nominations pour ordres B. Odent, Fasikill 8, Sayfa 1591

(68) C.E. 30 Haziran 1950, Massonnaud, Rec¢. Sayfa 400
C.E. 27 Nisan 1956, Egaze, Bec. Sayfa 172
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2 — Idarenin yetkilerini, gergeklestirmek zorunda oldugdu gayeden bagka bir. genel
menfaat i¢in kullanmasmdan dogan yetki saptirmaleri

idareve taninmus olan yetkiler kamu yarart simir ve kapsami icinde kalmak kaydiyla
bir takim inhisari gayelerin gergeklestirilimesini amag edinirler. Bu yetkilerin verifis ama-
¢l diginda kalan difer genel menfaat amaclarrida kullanilmalarr da pek ¢ok halde  mak-
sat yéninden hukuka aykiriik teviit eder. Ornegin, Fransiz Danistay't oteline ikinci kap
agmak isteyen bir otel sahibinin talebini, ilinel kapr agilmasmin fuhusla miicadeleyi giig-
lestivecedi gerekgesiyle reddeden belediye kararmda; belediye bagkaruna bu yetkinin
belde yollannin tanzimi igin verildigi, belediye bagkammin fsa yetkisini ahiak zabites:
igin kullandigi gerekgesivle vetki saptirmasi gdrmistiiv (69). Fransiz Damstay’t difer bir
kararinda, bir belediyenin, kamu (belediye) mezbahasi disinda kesilen etlerin sehre gi-
risini yasaklamasini, tasarrufun saglik nedenine dayanmayip, belediyeye gelir temin et-
mek amacma matuf bulundugu gerekgesiyle maksat yoniindsn hukuka aylar gérip ipiél
etmisgtir [70).

[dareyt bu tiir vetki saptirmalarina sevkeden pek cok saik vardir. Bunjar icinde mali
olanlar &nem arzetmektedir. flkin bunlan gorelim:

— Idarenin mali eaikle hareket etmesinden degan yetki saptirmalart.

Burada, idarenin vetkilerinl, bu yetkilerin kendisine verilis smacindan baska bir ge-
nel menfaaite (mall menfaat) kullanmast séz konusudur. idare, kendisine baska .amagla
verilmis olan yetkilerini, idareye malf varar saflama veva idareyi bir malt killfetten kur-
tarma amaciyla kullanmaktadir. Ornegin, Fransa'da 2.8.1972 tarthli kanunla kibrit imal
ve satis tekeli devlete mal edilmistir. Bu kanunun uygulamasiyla ilgili olarak kibrit imal
eden Ozel fabrikalara tazminat &denmesi Gngdriilmistly. Bu kanunun uygulamasin ya:
pan Maliye Bakanligl, tazminat 6demekten kaginmak icin bu fabrikalari, tehlikeli ve sag-
ik sartlarma aykin oldugu bahanesiyle kapatmak istemistir (71). Baska bir 8rnek vers-
lim: Bir beledive baskant, belediyeye gelir saglamak amaciyla. plajda kabinler disinda
soyunup giyinmeyi yasaklamistir. Kararin gerekgest ise kamunun ahlakinin korunmasi-
dir (72). Bu iki érnekte de acskca gbriilmektedir ki, idare yetkilerini mali saiklerin etki-
siyle kullanmugtir.

" Yazarlar baslangicta ictihadin, 1dari yetkilerin verilis amaci disinda kalan bir takim
genel menfaat amaclar ile ve &zellikle mali ve biitceye iliskin amaglarla kullanihsma
kesinlikle karst giktigmt belirtmektedirler (73}. Ayni yazarlar, idarenin mali saikle hare-
ket etmesinden dogan yetki saptirmalarina iliskin igtihadm zamanla yumusadi§im ve
dolayisiyla farklilastidimi isaret ederler (74). '

idareyi yetkilerini kullanmaya iten mali disiinceler tasarrufun yegine saili degilse,
tasarruf yetkl saptrrmast ile malfil olmayacaktir. Bu noktaya vetki saptifmasinin karak-
tertstiklerinden bahsedesrken.bir nebze dedinmistik. Bu hal idari - tasarrufun tesisinden
heklenen gayenin gokluk arzetmesidir (75). :

(69) C.E. 26 Temmuz 1247, Dame Durand, Rec. Sayfa $85
(70) GC.E. 22 Mayrs 1836, Carville, Sirey 1897.3.121
(71) C.E. 26 Kasrm 1875, Pariset, Rec. Sayfa 934
(72) G.E. 4 Temmuz 19224, Beauge, Rec. Sayfa 641
(73} G. Vedel, Droit Administratif, Sayfa 607
(74) — Auby — Drago: Cilt 3, Sayfa 91-92
- R. Odent : Fasiliil 6, Sayfa 1597
— G. Vedel: Droit Adminisiratif, Sayfa 607
{75) Pluralité de but
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Igtihattaki bu farklilasmay: &rneklerie ortaya koymaya calisalim. Bugiin igin Danig-
tay'l; bir belediye baskaninmin, sadece ulastirma durumu yararma dedil, kasaba biitcesi-
ni ‘koruma amaciyla alinmis olsa bile, belde yollarinda gok agir vasitalarin gidp gelme-
sini yasaklamast kararnimi (768); makul bir fiyata bir gaynmenkulil elde etmeye ydnelmis
bir kamulastirma tasarrufunu (77); bir insaat misaadesinin verilmesini bir parsel arsamn
baskasina birakilmasina bagl tutan kerar (78), kanuni kabul edebilmektedir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, mali veya patrimonyal saik idari tasarrufun tek gayesi
degilse, o tasarrufta yetki saptirmast yoktur: dolayistyla kanunilik vasfim haizdir, Aksi-
ne, mali saik, idari tasarrufun tek saiki ise, o tasarruf, eskiden oldudu gibi bugin de
yetki saptirmasiyla maldl kabul edilecektir.

~— Idarenin mali saikler disinda diger genel menfaat amaclarryla hareket etmesin-
den dogan vetki saptirmalari.

Mali disiincelerden ilham aimis yetki saptirmalarinin disinda, genel menfaate ilis-
kin olmasina ragmen, idarT yetkinin verilis gayesine uygun dismeyen, dier saiklerle
hareket edilmesinden dodan, bu tiir yetki saptirmalarmna da cok rastlamimakiadir,

Okuliara devamu saflamak amaciyla beledive hududu iginde sinema gbsterilerinin
sayisinin tahdit edilmesini (72); sehir fuanm korumak igin bir sirkin gdsteri yapma is-
teminin reddedilmesini (80}; bir mukavelenin uygulamasmni saglamak (81); bir dzel (82)
veya kamu hukuku (83) ihtilafini halletmek gayesiyle alinmis polis tedbirlerini; pratis-
ven doktorlarin gdrev vapmak istemedikleri bit mahalde, eczaneye ihtiya¢ olmadig hal-
de, siorf bir doktoru maddi imkénlar sadliysrak orada gorev yapmaya cezbetmek i¢in ona
eczane agma izni verilmesini (84); belediye hudutlar! disinda bir benzin istasyonu kur-
ma istentinin, mevzuatin  dngdrdGgi «tehlikeli halin vukuunu &nlemek» gerekgesine ta-
mamen yabanci olan «vergi kacakciigim onlemek» gerekgesiyle reddedilmesini (85} &r-
nek olarak verebiliriz.

VII} — USUL SAPTIRMASI (886)

~ Usul saptirmasi, dokirinde yetki saptrrmasimin diger bir gériinist olarak kebul edi-
lir. Burada, belli bir gaye icin konulmus olan bir idari usultin, idari clarak, baska bir 'ga-

(76) C.E. 6 Nisan 1951, Vila et Riboviau, Rec. Sayfa 180
(77) C.E. 11 Ocak 1957, Louvard, Rec. Sayfa 27
{(78) C.E. 9 Aralik 1947, Bellon, Sayfa 548
© {79) C.C. 14 Mayis 1954, de Pischof, Rec. Sayfa 269
(80) C.E. 1 Temmuz 1955, Société du Cirgue Pinder, Rec. Sayfa 332
{81) C.E. 8 Hazivan 1962, Dibon, Rec. Sayfa 380
(82) C.E. 8 Subat 1939, Hendel Brahim, Rec. Sayfa 63
- (83) C.E. 20 Temmuz 1935, Grosman, Rec. Sayfa 841
(84) C.E. 22 Subat 1950, Conseil contrile des pharmaciens d'officgére, Rec. Sayfa 117
(85) Damistay Kararlar Dergisi, Say1 64-65, Sayfa 226, ‘D. 6. Daire, 24.2.1954 giin ve
E. 1953/1005, K, 1954/753
(86) — Auby — Drago, Cilt 3, Sayfa 96
- G. Vedel, Droit Administratif, Sayfa 608
— R. Odent, Fasikiil 6, Sayfa 1598 - 1601
— Prof. A.S. Goziibiiyiik, idari Yargr, Sayfa 145
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ye icin kullamimasi stz konusudur. Diger bir ifade ile, usul saptirmasinda idare, belli bir
islem igin konulmus olan bir idari usuld baska bir iglem igin &ngériilmils bir usul yeriné
kullanmaktadir -{87).

Usul saptirmasinin ﬁpik drneklerine kamulastirma ve isgal konulaninda rastlamtl-
maktadir. idarenin kamulastirma verine muvakkat isgal yoluna bagvurmast veya bunun
tam aksini yapmasri, bu konuda &rnek olarak wverilebilir (88).

Fransa'da usul saptirmast, basta da’ belirttigimiz gibi, yetki saphirmasinin bir cesidi
clarak telakki edilmektedir. Ancak, bu deyimin bagimsiz olarak yer aldii Danistay karar-
lanna da rastlamimaktadir (88 - A), ‘

Tirk Damstey'min da usul saptirmasi olarak kabul sttigi pek cok olay vardir. Idare-
nin isgal yerine kamulastirma yoluna basvurmasi (88}, bir memuru kadro disi birakmak
icin dairede reorganizasyon yapilmasi ($0), bu konuda &rnek olarak verilebilir. Fransiz
Pamstay'inda oldugu gibi Tirk Damstay’ da, usul saptrmasmi, yetki saptirmasinin bir
cesidi olarak kabul etmekte ve bu Iddia ile agilan dévalarda iddiayt sabit gdriirse islemi
maksat ydniinden hukuka aykiribk gerekcesivle iptdl etmektedir.

IX — MAKSAT YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIK — BAGLI YETKI (91)

Bilindigi gibi idari vetki, «bagll yetki» (92) ve «takdir yetkisi» (93) olmak Ozere iki
kisma ayrilir. [dare karar alirken, bunlardan biriyle daima karst kargiyadir.

Bagl yetki durumunda idarenin, bir yetkiyi mutlaka kullanmast sdz kenusudur. Bu-
rada mevzuat idareyi, baska bir segim imkam olmaksizm belli bir tarzda harekete zor-
lamaktadir. Baglt yetkinin mahiyeti bu cldufuna gore acaba bu sahada yetki saptirmast
stizkonusu olur mu? Baska bir deyigle idarenin bagh vetkisinin bulundugu halde tesis
ettigl Islem yetki saptirmasiyla kusurlandinlirsa, bu islem kanunsuz telgkki edilebilecek
midir? Yazarlar, bagl yetki halinde tesls edilen islemlerin, yetki saptirmasiyla maldl ol-
salar bile, kanunsuz addedilemiyecedini belirtmektedirler. Madem ki idare, belli sartla.
rin tahakkukunda belli bir islem tesis stmek.zorundadir, o halde, bu islemin su veya
bu sekilde kusurlandimimasi, onun kanunilifine hale! getirmeyecektir. Vedel'in verdigi
drnekte oldugu gibi (94) mahkiimiyetleri nedeniyle avlanma izni alamiyacak durumda
olan bir sahsin bu yolda vaki talebinin reddi, izin verecek olan makamin sahsi kini so-
nucu olsa bile, bu tasarruf kenunsuz addedilemeyecektir. Bu olayda, yetkili makam, sah-
st kini olmasa dahi izin verme olanadindan yoksundur; zira, o sahsin mahkimiyeti var-
dir, mahsus mevzuata gére de mahk(miyeti olana avlanma izni verilemez. -

(87) <«Usul saptirmasinda idare, belli bir sebep gergeklestigi zaman uygulanmasi gere-
ken kanun hiikmimi uygulamamakta, uygulahmamasi gereken bir hikmii uygula-
maktadir> S. Géziibiiyilk, Idari Yargi, Sayfa 144

(88} C.E. 4 Temmuz 1947, Novalo, Rec. Sayfa 297

(38-A) Ismet Giritli, idarenin Yetkisini Saptirmasi, Sayfa 63-94

{89) Danistay Kararlar Dergisi, Say1 34, Sayfa 152, D. 6. Dazire 19.11.1946 giin ve E.
1946/2620, K. 1946/485

(90) Damstay Kararlar Dergisi, Saye 85-86, Sayfa 240, D, 8. Daire 6.12.1961 giin ve
E. 1961/143, K. 1961/3954

(91) — Auby — Drago: Cilt 3, Sayfa 40-48
= G. Vedel : Droit Administratif, Sayfa 317-320, 609

(92) Compétence liée

(93) Pouvoir discréfionnaire )

(94) G. Vedel : Droit Adminisiratif, Sayfa 609
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X — MAKSAT YONONDEN HUKUKA AVHIRILIK -— TAKDIR YETKISI VE DENETIMI -

Takdir yetkisi ile yetki saptrmasimin ifiskisine deginmeden evvel, takdir yetkisin-
den kisaca bahsetmek gerekecektir. Vedel, takdir yetkisinin, kanun ve nizamlarm idare-
ye su veya bu istikamette serbestge harcket etme veya etmems olanag: tanidign haller-
de sbz konusu olabilecegini belirtmektedir (95). Gergekten takdir yetkisi, idarenin bir
yetkiyl kullamip kullanmamakta veya kullaniisin baz gereklerini tesbit stmekis serhest
birakildigs hallerde bahis konusu elur. idareye takdir hakkinin taninmas: bir zaruretin
sonucu olmustur. idarenin gdrmek zorunda oldugu hizmetlerin timiniin yiriitilme sart-
larini 6nceden teshite; bunlar yazili kurallera baglamaya imkén yokiur. idarenin, kamu
hizmetleri geredi gibi yapabilmesi igin baz serbestilere ihtiyaci vardir, Kisaca denehilir
ki, tekdir yetkisi ldareye lkamu hizmetlerinin daha verimli ve kolay bir sekilde yiritil-
mest igin verilmistir. Yazarlar, takdir yetkisini, idarf istemin sadece sebep ve konu un-
surlan tzerinde séz konusu olzbilecedini, yetki, sokil, maksat unsurlarinda takdire yer
olmadigim belirtirler (96].

ldarenin takdir yetkisinin de yargisal denetime tbi oldugu bilinen bir gergektir.
Takdir yetkisi sahasindakl denetimin bugiinkil durumunu ortaya koyabilmek igin idari is-
fernlerin objektif ve subjektif agilardan kontrolunda ortaya cikan gelisim ve dedisime
tekrar deginmek gerekecektir. -

Bilindigi gibi, Fransa'da idari islemler, formel (sekll) ve materiel (maddi) olmak
‘zere iki bakimdan kontrola tdbi tutulmaktadir. «Yetkisizlik» ve «sekil noksani» formal
kontrolu gerektitir. Islemin materie! kontrolu ise objektif ve subjektif olmak Uzere iki
agidan yapilmaktadir. Sebep ve kenu unsurlar itibariyla ortaya cikan kanuna aylarilik
{violation de la régle de droit) halleri, islemin objekiif agidan kontrolunu, maksat unsu-
ru itibaryla ortaya ¢ikan kanunsuzluk hali «yetki saptirmasis da islemin subjektif acik-
dan kontrolunu gerektirmektedir {97). Fransa'da Islemlerin objektif acidan kontrolundaki
gelismeler, bunlarin subjektif acidan  denetlenmesine ihtiyact azaltmistir. Fransiz Da-
nistay'inin yetki saptirmasina dayanarak vilda 3 veya 4 adet iptal karart vermekte ol-
mast- bunun kanitidie (98). )

(95) G. Vede! Droit Administratif, Sayfa 317

(96) — Dog. Dr. M. Ozyoruk ldare Hukuku Dersleri, 1972-73, Sayfa 211

— Prof. AS. Géziibiiyitk, Idari Yargr, 1970, Sayfa 145

(97) — Conirdle formel de I'acte attaqué :

— Incompetence

— Vice de forme

— Conirdle matetiel de P'acte attaqué :

— Point de vue objectif (Violation de la régle de droit)

— Point de vue subjeciif (Détcurnement de pouveir)

— lslemlerin ohjektif acidan vapilan maddi denetimine iliskin iptal sebepferi, hu-
kuk kaidesinin ihlali (la violation de la régle de droit) hashi a!tlnda toplanmzk-
tadir. Bu iptal sebepleri sunlardir :

— Hukuki hata (Erreur de droif)

— Maddi hata {Eweur de fali)

— Actk haia (Erreur de manifestation)
islemlerin subjektif acidan yapilan maiddi denetimine iliskin fptal sebebi ise ye‘-
ki saptirmasi (détournement de pouvoir)'der.

(8] M. Long. P. Weil. G. Braibant: «Les Grands Airéts de [a Jurisprudence Administ-
ratives Sirey 1969, Sayfa 26. '
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~Letourner, Bauchet, Meric «Le Conseil d'Etat et les Tribunaux Administratife» adli ki-
taplarinda, yetki saptrmasinin yetki asimi davalarinin tarihinde biyilk bir rol oynadifim ve
idarenin takdire bagll islemlerinin kontrolunda uzun bir zaman basvurulan. tek vasita- Gl-
dugunu belirtirler (99). - : ‘

Objektif denetim ofanaklarinda yukarida izahim yaptlglm dedisim ve geligim sonu-
cudur ki, takdir ve’:kiSI alaminda kalan islemlerin denstiminde de sub]ektlf denetlmden
cok objektlf denetim olanaklarina yer Vﬁrl'meye baslanmstiy, Bunu bir ornm&!e aglklaya-
hilmemiz ‘igin Fransiz Dokirininin bu konuda 6nem _atfettii Danigtay'in «Barel» kararer
{100) incelememiz gerekir. 1953 yihnda deviet hizmetlnrmm yiksek kademelerinde m’-‘-
muriyet yapacaklar yetistifen Ecole l\ahorale dAdm:mstraﬂona giris musabaka smavi
aciliyor. Ilgili idare bu okula girmek igin milracéat eden bazt sahislarin adayhgm: kabul
etmiyor. Yani bu konudaki takdir yetkisini dayanarak ads gecen!erm adayhk!ar'm reddedi-
yor. Olaymn basin ve . kamu oyu nezdinde fartisiimasi sonucunda bu sahuslanin komiinist
olduklari sebshivle okula alinmadiklan gercedi ortaya cikiyor. Acnlan déva Gzerine Da-
nigtay, islem dosyalarmin tetkikinden davacilarim hepsinin komiinist aldiklart gerekessiy-
te adayliklarnm, kabul ‘edilmediklerini tesbit ediyor ve adc.yhga labul sart]arm; halz olan
hu kisilerin, mevzuatin 8ngérmedigi bir takim sebeplerle taleplerinin reddini “hizmet va-
rarina ve «kamu hizmetine giriste esitlik» prensibine - ‘aykiri bulup déva konusu kararl
<hukuki hata» nedenivle iptal ediyor. Gorlldigll gibi, Damistay bu kararinda; idarenin tak-
dir yetkisini politik saikle kétiye kullandigini; yani politik yetki saptirmas) yaptigin: sap-
tadigjt halde kararini, subjektif iptal sebebi olan «yetki saptirmasr= na degil, Objektlf iptal
-sebeplerinden olan «<hukuki hatar (101} va dayandirmistir,

Takdir yetkisi alaninda kalan idari islemlerin denetimi konusunda Fransiz Danistay
Kararlan fle Damstayimizin kerariari arasinda bir paraleliifin ‘meveut olup olmadigim
ortaya koyabilmemiz igin su kisa agiklama‘yt yapmamiz gerekmektedir, Saym ismet Gi-
ritli'nin (102) de belirttigi’ gibi, idarenin takdir yetkisl maksat ve sebep unsurlar bakemn-
dan stnirhdir. Takdir yetkisinin maksat unsuru bakimindan simirni kamu yaran teski] eder.
Sehep unsuru bakimmndan smirlanmada ise, tekdir yetkisine istinaden tesis edilen islem-
terin de maku! bir sebebe dayanmasi séz konusu olur. Demek ki bu alanda tesis edilen
iglemlerin, yargic-tarafindan denetiminde kamu yarart ve makul bir sebebin varlif: aras-
tirilabilecektir. Fransiz Danistayt takdirl islemlerde makbul bir sehebin Varl:@lhl ve bu
sebebin de o hukuki neticeyi doguracak kalitede olup olmadidimi aramaktadir: Nitekim,
Barel kararinda da Danistay, sebep arastirmasi yapmig, idarenin sebep. gésterme - konu-
sunda siikut etmesini, kararin mesnedi clabilecek makul ve makbul sebeplerin. yok[ugu~
na karine kabul etmistir. .

Bu kisa ag:klamadan sonra simdi takdir vetkisi alantnda kalan islemlerin  denetimi
konusunda Danistayimizin hangi egilimde oldugunu, bo edilimin Fransiz Danistay’t uygu-
lamasyla bir paralellik teskil edip etmededini ortaya koymaya {;alssahm

Eski Eserler ve:Mizeler Midirligd mize asistanhdr igin agilan sinavi kazandlgl hal-
de, politik sebeple memuriyete atanmasindan vazgecilen bir-sahsin aghf dévada Dams-

{99) Adwecen kitap, Sayfa 158- 160, 143 -154. Kararda asikea «Erreur de droli» seﬁe-
bine dayanilmistr. Bu komuda. aciklama Les Grande Arréts, 1989, Sayfa 412 - 413
dedir.

(iog) C. E. 28 Mayis 1954, Barel, Rec. Sayfa 308.

(101) Erreur de droit

(102) Prof. Dr. lsmet Giritli, Idarenin Yetkisini Saptlrmasl, 1957 Sayfa 74 63.
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tay, aynen su kararl vermistir 103) : «657 sayil Devlet Memurlarn Kanununun 1327 sayih
Kanunla degisik 48. maddesinde devlet memurluguna alinaczklarda aranacak genel ve
ozel sartlar teker teker tesbit edilmistir. Dosya miinderecatindan davacimin bu sartlan
tasidifl, mizeler asistanhidr icin agilan sinavda basan kazanarak davali idarece atama
icin gerekli belgelerin tamamlanmas icin idame tebligat vapildig, bilahere icisleri Bakan-
hg Genel Madirligiinin 18.5.1973 tarihli yazistm nazara alarak atanmasinin yaprimadig
anlagtimaktadir. Bu gdreve atamada idare her ne kadar takdir hakkina sahipse de bu tak-
dir hakkmin kamu yarariyla sinirli oldugunu kabul etmek idare hukukunun vazgegilmez
ilkelerindendir. idare, atamasi yapilacak kisinin gdrevin gerektirdigi nitelikie olup ofmadi-
ginin tesbitinde kamu hizmetlerinin amag¢ ve gereklerine uygun hareket etmek zorunda-
dir. Bu zorunluk idari islemlerde bulunmast gereken maksat unsurunun bir sonucudur ve
idari islemlerde maksat, daima kamu vyararidir. Géreve tayinini isteyen kiginin, gdrevin
gerektivdigi nitelikte olup olmadifmin tesbiti kanaatlere ve somut verilere degil belgs- ‘
lerle saptanan olaylara, davranislara dayanmalidir. Déva konusu ihtilafta ise daval idare-
ce béyle bir arastirmaya gidilmeden, sadece davacimn 8drenciligi sirasindaki davranigla-
rim konu eden Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Midirliigimin yukarida sézii edilen yazi-
siyla yetinildi§i gérilmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki, dévaci hakkinda idarece edi-
nilen kanaatler somut verilere degil, soyut beyanlara dayanmaktadir ... hukuki dayanag
bulunmayan atamama isleminin iptaline ...» )

Gorildign gibl, her iki olayda da, politik yetki saptirmasmimn varhidina ragmen, sebep
incelemesi yaptlmis; vani makbul bir sebebin var olup olmadig1 veya varsa bunlarin o hu-
kuki neticeyi dogurabilecek nitelikte olup olmadiklar1 ortaya konulmak istenmistir. An-
cok, bu inceleme sonucunda Fransiz Danistay’s, idarenin sebep bildirmemekte israr etme-
si {izerine, davact iddialarini varit kabul edip islemi «erreur de droit= dan iptal etmis, Da-
nistay'imiz ise, aymt sekilde obiektif agdan inceleme yapmis ve 8zellikle takdir vetkisi-
min denetiminde hukukumuzda &nemli bir yeri olan =maksat yéniinden hukuka aykirlik
sebebir» ne dayanarak islemi iptal etmistir. Ancak burada, maksat yoninden iptélin isle
min maku} bir sebebinin meveut olmamasina dayali bulundugu agiktir. Demek ki Damis-
taymiz da Fransiz Damigtay' gibl objektif denetim efiliminde bulunmaktadir.

Tiirk Damistay'i, maksat ydniinden hukuka aykirihik hallerine daha gok kanunun iesis
edilecek islemin sebebint belirtmedigi, yani sebep Uzerinde idareye takdir hakki tanidig
hallerde rastlamaktadir. idarenin, bazi iktisadi Devlet Tesekkillleri Genel Midiir ve yar-
dimcilarini gérevden almast olaylarini burada &érnek olarak verebiliriz. Bu olaylarda ida-
ra, iktisadi Devlet Tesekkiillerine iliskin 440 sayili Kanunun 10. maddesinde yer alan
«lktisadi Devlet Tesekkilleri'nin Genel Mdirierinin ilgili bakamn teklifi Gzerine Bakan-
Itk Kurulu karart ile tayin olunacedi ve tayinlerindeki usule gbre degistirilecegi» yolun-
daki hitkmiin kendilerine mutlak takdir yetkisi tanidigi kamsiyla bir talam genel midir
ve yardimcilarim  gBrevlerinden almis veya baska yere nakletmistir. Acilan davalarda,
Danistay, «istimal sekli kanunda belli sartiara bagh bulunmayan bir takdir hakkina daya-
nan idarf tasarruflarin yalniz maksat yéniinden denetlenmesi mulmkiindiir. Bu sebeple,
davaciin hizmetten alinmas: yolunda ittihaz olunan idari tasarruf Damustay'ca ancak
maksat yoninden denetlenebilir. Bu denetimin tasarrufun ancak amme menfaatine uy-
gunlugu yéniinden olacagl da tabiidir. Davacimin gérevden alinmasi yolundaki tasarrufun,
amme menfaatine uygun olup olmadidi hususunun tesbiti, faaliyetinin, bagka bir dayimle
bankay! idaresinin tesekkilliin gayesine uygun olup olmadid, bu konuda basanl bulunup
bulunmadiginin arastinilmasi ile miimkindiir= gdriisiiyle incelemesini maksat ybniinden
hukuka aykinhga yoneltmistir.

(103) Damstay 5. Daire 13 Mart 1974 giin ve E. 1975/5745, K. 1974/1010.
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Stz konusu olaylarda idare, genel miidiir ve gene! midiir yardimcilarmin gbrevden
alinmalaninda bunlann baginda bulurduklart tesekkilin kanuni' gayesine uygun faaliyet
gbstermedilderini, gbrevlerinde basarisiz olduklartni savunmustur. Danistay, incelemesi-
ni. gdsterilen sebeplerin -varit olup olmadith ve déva kenusu hukuki tasarrufiant dogura-
bilecek nitelikte bulunup bulunmadiklanm yani islemin idarece gésterilen sebepleri iize-
rinde yapmis ve bu sebeplerin s8z konusu hukuki tasarruflar dogurabilecek kalitede ol-
madigim ve dolayisiyla islemlerin kamu yarart disinda bir maksatla yaptldigin saptayp -
iptal karart vermistir (104), (105). '

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tirk Damstay’t da Fransiz  Damstay’t gibi, vetki saptir-
masi hali de dahil olmak Ozere, maksat yénfinden hukuka aylkinhk hallerinin denetimin-
de daha ziyade objektif denetime ydnelmis ve dolavisiyla Fransiz Damstay'min uygula- -
masi paraleline girmistir. .

XI — MAKSAT YONUNDEN HUKUKA AYKIRILIGIN ISBAT! (106).

Yetki saptirmasinin  karakteristiklerine dedinirken, bu kusurun ishatimn &nem . ve
Szellik tasidigini belirtmistik. Gercekien, yetkl saptirmas) kusurunun isbat, diger iptal
sebeplerine nazaran dzha zordur. Burada, davaci ve islemi denetleyecek olan yargic bir
takim subjektif durumlarla kars: kargrya bulunmaktadirlar. Yazarlar, yetki saptirmasinim
varhigimin bir ihtimal olarak kabui edilemiyscedini belirtirler. Bunun, rspat yikimllGgi
kendisine diisen davaci tarafindan delillendirilmesi veya dosyadaki belgelerden kesinlik-
le -ortaya ¢ikanlmas: gerekir. Yargig, gergede vakin da olsa, kesin ve siiphe gftlirmez
delillerle ortaya konulmadikga bu sebebe dayanarak bir islemin hukuka aykinligina hiik-
medemez. '

Yetki saptirmasini da kapsayan maksat yoniinden hukuka aykmligin varlifi asagida-
ki sekillerde anlasilir : E

(104) A. $. Goziibityiik bu kararfar izerinde sy aciklamayr yapmaktadir : «... Aslinda Da-
nistay, bu sonuca varabilmek icin, ddvacinin gbrevde kaldig. siire icindeki faaliye-
tinin teselkiilin gayesine uygun olup olmadigini, bu konuda basarih bulunup bu-
lunmadigime aragtirmuistir. Damistay’in yeptigi bu arasbrma esas itibanyla gorevden
alma isleminin sebep unsurunu teskil eder. Béyle olmakla beraber, cofiu =zaman
bu davada oldugu gibi, sebep unsurunda yapilan sakathik maksat unsurunu da et
kiler. Damistay, sebep unsurunda yaptlan sakathidi tesbit etmekle, islemin kamu
yarart disinda baska bir amacla yapildigin ishat etmek istemis ve islemi maksat
yoniinden iptal etmistir.»

(105) — Damistay D.D.K. 9.6.1967 giin ve E. 1966/199, K. 1967/629.
— Danistay D.D.K. 12.1.1968 giin ve E. 19656/608, K. 1968/7.
— Danistay D.D.K. 26.1.1958 giin ve E. 1866/295, K. 1963/88.. .
— Danistay D.D/K. 17.11.1967 giin ve E. 1966/369, K. 1967/1050.

(106) — Auby - Drago : Cilt 3, Sayfa 93 - 96.
— B. Odent : Fasikill 6, Sayfa 1583 - 1584.
— G. Vedel, Droit Administratif, Sayfa 609 -610.
— Prof. 8. 8. Onar: Cilt-1, Sayfa 316- 317.
— Prof. S. Gozithiiyitk : idari Yargl, Sayfa 146,
— Prof. ismet Giritli : idarenin Vetkisini Saptirmasi, Sayfa 35-37, 41-42.
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— Bazen kararin metninden, ifadesinden acikca belli olur. Ornedin, baska mezhaha-
larda kesilip saglik muayenesinden gegen hayvan etlerinin, beledive mezbahasinda ke-
silmedigi gerekcesiyle kasabada satisim engellemek isteyen bir belediye baskanimin bu
yoldaki tasarrufunun belediveye gelir temin etmek- gayesiyle alindign ve dolaytmyla yetki
saptirmasiyla sakat oldugu karar metninden kolayca anlasihr,

— Bazi durumlarda bir takim karinelerden ortaya ¢ikar, Danistay imizin maksat cihe-
tinden aykirilik hali igin Fransa'da oldugu gibl, kuvvetli delillerin mevcudiyetini arama-
makta, pek gok halde karinelerle iktifa edebilmektedir. Ornedin, bir kararinda, memur’
hakkinda sonradan dosya tanzim ediimis olmasini, memurun gérevden cgikanimasina ilis-
kin muamelede sahsi maksadin yani garezin varhdina karine kabul edip islemi iptal et-
migtir (107).

— Cofu defa dava dosyasindaki belgelerden anlasilir. Davanin taraflar1 arasinda tea-
i edilen vazilar, uyusmaziikla flgili olmak Ozere {ist makamlarca yapilan inceleme ve so-
rusturma evraklari, idarenin itirafini belirten yazilar, bu belgeler arasinda sayilabilir. Or-
negin, asafidaki kararlarda tamamen dosyadaki belgelere dayamilmugtr (108].

-— Davaci iddialarinin idarece yalanlanmamasi sonucu olarak ortaya cikabilir. Bu ka-
bil durumlarda, Fransiz Danigtayinda oldudu gibi, Tiirk Damstay’l da davacmin ileri siir-
digii defillerin yeteriiligine hitkmetmektedir. Ornedin, asadidaki kararlarda idarece aksi
savunulmayan dévact iddialarmna da dayan:lmistir (108). ’

— Bazan idarenin islemin sebep unsuru fizerinde yaphifi kontrol neticesinde orta-
ya c¢ikabilir. idarenin, islemi dayandirdidi sebebi aciklamamasi veya gercek disi bir se-
bep gbstermesi, yargic islemin kamu yarart disinda kalan bagka bir amag igin tesis
edildigi kanisina siritkler.

Hangi sekilde olursa olsun yetki saptirmastinin varh@ kesinlikle ortaya ciktifi zaman
yargig karanu bu sebebe dayandirabilecektir. Ancak, daha evvelce de belirttigimiz gibi,
bir kararin iptali igin aralarinda vetki agimimin da bulundugu birgok sebepler mevcut ol-
dugu zaman, Fransa'da yargic kararini yeiki saptirmasina degil, difjer sebeplere dayan-
dirmay! tercih etmektedir (110). Evvelce de belirttigimiz gibi, ister yetki saptirmasi hal-
lerinde olsun, ister maksat yoniinden diger aykinliklarda olsun, maksat yoniinden ince-
leme yaparken Danistay'imiz da objektif denetim yoluna itibar etmektedir.

Yetki saptirmasinn ishatt konusuna son vermeden evvel bu konuya iliskin gbrdGgo-
miiz bir noktaya daha dedinmemiz gerekmektedir. Yénetici ve planlayici sosyal deviet,
liheral devletin yerini alinca, sosyal ve ekonomik alandaki yetki saptirmasi klasik anla-
yig1 defismis, bu alanlara lliskin olarak tesis edilen tasarruflardaki yetki saptirmatarimi
saptamak, bunlan kontrol edebilmek hayli giic hale gelmistir. Bu konuya iliskin clarak B.
Odent aynen style demektedir: «Yénetici ve planlayici sosyal devlet, liberal devletin

(107) Damstay Kararlar Mecmuasi, Sayr 10, Sayfa 14-15, D. 5. Daire 14 Nisan 1939 giin
ve E. 1939/544, K. 1939/371.

(108) — Damstay 5. Daire 13 Mart 1974 giin ve E. 1873/5745, K. 1974/1010.
— Damistay 12. Daire 11 Mayis 1970, E. 1968/15095, K. 1870,/992.

(109) Dam1$téy D.D.X. 9 Haziran 1967 giin ve E. 1966[199, K. 1967/629,
— Danmistay D.D.K. 17 Kasim 1967 giin ve E. 1966/369, K. 1867/1050.

(110) R. Odent: Fasikiil 6, Sayfa 1584 - son paragraf.
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yerini alinca, sosyal ve ekonomik yetki saptirmasi klasik anlayisi da degisti. Idarenin,
ekonomik ve sosyal kanunlarin kendisine verdigi vetkileri, gene! menfeati saglama ama-
ciyla kullanmayip sadece bazi -6zel menfaatleri kayirmak gayesiyle, bagka baz menfaat-
lerin zararna kullanmast halinde yetki saptirmasmm vathig: siiphe gétlirmez, Fakat, uy-
gulamada idare, bir sanayie, hatta bir dzel tesebbiise tamdig: kolaylastirier tedbirleri ge-
nel menfaate ydnelik bir plan bitiinlinin pargalan olduunu beyan ederse, yetki saptir-
masinin bir sekii olan bu tedbirlere karsi kendisine basvurulan yargie etkili bir ‘kontrol
yapamaz. Genel menfaat gayesi giitmeyen tedbirler disindaki tedbirler, ya gldimli eko-
nomi mevzuatimin hedeflerine yabanct olmadiklanindan veya genel menfaate aykiriliklar
kanunen dogrulanmadiklarindan idere hakimi bu midahalelerin gengl menfaate ayluri ol-
dugunu pek az halde teyit edebilir. Yargic bu konuda karar almak igin imkanlardan yok-
sundur. Bu sahada yetki saptirmalarinin gok kuvvetli gbriiniisii olan kamilarla gerekgelen-
dirilmesi gerekir. Ayni zamanda idarenin savunmasinin ozellikle zayif olmast l[azim ki,
yargi¢ bu zayif savunmay! itiraf olarak degerlendirip iddia edilen olaylarin varh@m kabul
edebilsins {111).

XIl — MAKSAT VONUNDEN BUKUKA AYKIRILIGIN DOGURDUGU SONUCLAR VE
IDARENIN SORUMLULUGU :

Maksat yéniinden hukuka aykimth@ sabit olan tasarruflar hakkinda genellikle iptal
karari verilmektedir. Fransiz Damstay'nin bu kabil tasarruflardan bazilarint; Grnedin zstra
icin tayin, terfi ve nakil tasarruflari» m yok hikmiinde olarak degerlendirdigi, ancak bu
teshite ragmen iptal karan verdigi goralmektedir (112). ’

Maksat ydniinden hukuka aykinlik halinde idarenin sorumlulugu meselesine gelince;
Fransiz Damstay'imn maksat ydniinden hukuka aykir bulup iptal ettigi bazi kararlan ve
bu kararlar Gzerine agilan diger davalar inceleyecek olursak, maksat yoniinden hukuka
aykinhgm idarenin maddi sorumlulugunu gerektirmekie oldugunu gdriiriiz. Sayin Giritli,
Paul Duez'e atfen, idarenin sorumlulugunu gerektiren halleri sayarken, bunlar arasinda
«maksat ydniinden hukuka aylanlik» haline de ver verilmekte oldugurnu da belirtmekie-
dir (113). Ornegin, evvelce kamu hizmetlilerine iliskin olarak maksat yoninden hukuka
aykirthk halleri arasinda saydigimiz «gizlenmis azil» tasarruflar dolayisiyla acilan dava-
larda Fransiz Danrstay't agikta birakilan memurlarin zararlarmn tazminine karar vermistir.

Danistay''miz da «maksat yéniinden hukuka avkiriliks hallerinde idarenin maddi so-
rumluluguna hitkmetmektedir. Bazi Devlet Tesekkilieri genel midiirlerinin gérevden uzak-
lastirilmalarina dair tasarruflanin maksat yoninden iptali iizerine acilan tazminat davala-
rinda Damistay'm idareyi bu tasarruflar dolayisiyla ilgilinin ugradigi zarari tazmine mah-
kiim etmesini burada drnek olarak verebiliriz (114). e

(111) R. Odent: Fasikil 6, Sayfa 1593.
{112) R. Odent, Fasikiil 6, 1970 -1971, Sayfa 1592.
(113) Prof. Dr. ismet Giritli, idarenin Yetkisini Saptirmast, Sayfa 85.

(114) Damstay D.D.K. 21 Araltk 1969 giin ve E. 1968/333 K. 1969/948 sayil: kararimn ko- 7
nuya iliskin kismimnin dzeti : Davacinin SEKA Genel Miidiirligii girevinden alinarak
bagka bir géreve atanmasma iliskin Bakanlar Kurulu karari Danigtay’ea iptal (mak~_
sat yoniinden) edildigine gore, kararin alindigi tarihle bu davamn aciidign tarih
arasinda ugradigr zararin idarece tazmini gerekir. '
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Simdi, «<maksat yoniinden hukuka aykirihdmn denetimi» konusunda buraya kadar yap-
tigimiz inceleme ile elde ettigimiz sonuglari ortaya koymaya calisalim :

— Fransa'da «yetki saptirmasi hukuki kavrami» 1860 civarinda ortaya ¢ikmis ve Da-
mgtay ictthatlariyla pozitif bir mahiyet kazanmistir. Tirkiye'de ise maksat ydniinden hu-
kuka aylarigin denetimine Cumhuriyet devrinde 669 sayili Kanunla basglanmig, mitteakip
kanunlarin da yer verdigi bu iptal sebebl, Danigtay ictihatlariyla heslenerek bugiinkd se-
viyeye gelmistir (115), ‘

— Yetkinin saptinlmasi subjektiftir. Bu konuda Fransiz ve Tiirk doktrininde ittifak
vardir. Bu niteligi itibanyla, yetki saptiilmasinin ortaya cikariimast bu kusurla maldl ta-
sarrufu tesis edenin niyetinin arastinimasim gerektirir (116).

— Aym tir yetki saptirmalarma her iki tlkede de rastlamimaktadir. Fransa'da dzel-
lik ve Bnem arzeden yetki sapuirmalari kamu gorevlilerine iligkin olarak ortaya gikmakia-
dir. Bunlardan <gizlenmis azil» ve «sira icin tayin, terfl ve nakiller» Damistay'in Uzerinde
snemle durdugu yeiki saptirmasi gesitleri olmaktadir. Fransiz Danistay'min bilhassa sira
icin fayinleri yok hitkmiinde degerlendirecek kadar anermal kargiladigy séylenir (117).

— Franstz Damistay’t yetki saptrmasimn varlifinin kesinlikle ortaya konulmasint is-
ter. isbat yikimlilagh davaciya dilsmektedir veya dosyadeki belgelerden actkga anlasil-
mast gerekir, Davaciun idarece nakzedilmeyen iddialar da vyetki saptirmasimin varhgina
kati gelebilir. Tiirk Danistay'inin uygulamasinda da davacinin belgelendirdigi veya idare-
ca nakzedilmeyen iddialart ve dosyadaki belgeler esas rol oynamaktadir. Bunlarin yanin-
da Tirk Danistay'inm karinelerle de bu kusurun varligiha hakmettigi gorilmektedir. Isbat
‘konusunda dedinilmesi gereken &nemli bir nokta daha vardir. Fransa'da yetki saphirmast
sebehl kamu diizenine iliskin kabul edilmedigi igin bunun yaraig tarafindan re’'sen dikkate
alinmast mimkim degildir. Ancak, davacinin iddia etmesi halinde nazara ahnir. Tirk Da-
riistay'tnin ‘uygulamasina gelince; inceleme olanagi bulabildigimiz kararlardan, dévacila-
Hn-hemen hemen hepsinin bu sebebe basvurduklart antasiimaktadir. Acaba dévaci bdyle
bir iddiada bulunmasaydi ne olacaki? Damstay bu kusuru re'sen inceleyebilecek miydi?
Tark “dokirininde yetkinin maksat "yoninden yerinde kullamiimamasi halinin mutlaka dé-
vacl tarafindan iddia edilmesi ldzim geldigi, idare mahkemesinin bu kusuru kendiligin-
den dikkate alamiyacadt -belirtilmektedir (118). idari tasarruflarin ancak kamu yararina
tesis ‘edilebilecekleri farz olduguna gire, bilhassa yetki saptirmas hallerinde bu kusurun
re'sen -arastinimasi yargisal denetimin tablatina aykin diiser. Aksi hal, yargl merciinin
objektiviteden ayrilmasma neden olacagt gibi, idareyi de zor durumlarda birakir, Diger
maksat yoniinden hukuka aykirihik hallerinde ve azellikle takdir yetkisi alaruinda ise Da-
mistay’in, idarenin islemi dayandirdigi vakialan inceleyip, iddia olmasa bile maksat yonin-
den avkirthiga hitkmetmesi miimkindir. Bu tir maksat denetimi memleketimizde vapilir.

(115) Boliim IV’e bakimz.

(116) Bélim V'e bakimz. )
Yildizhan Yayla, «idarenin Takdir Yetkisi» Ist. H.E. Mec. Cilt XXX, Say1 1-2, Sayla
201.

{117) Béliim VIl'ye balaniz.

{118) — Béliim Xl'e bakmniz.
— Prof. Dr. ismet Giritli, idarenin Yetkisinl Saptirmasi, 1957, Sayfa 41.
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— Maksat yoniinden hukuka aykirihi ifade eden =yetki saptirmast» kavramimn Fran-
sa’da bafimsiz bir iptal sebehi olarak diger iptal sebepleri arasinda yer aldigini daha ev-
vel belirimistik. Yine etidiimiiziin bagindan beri ifade etmege calistigimiz gibi, Fransa'da
idari islemlerin objektif unsurlari ve &zellikle sebep unsuru iizerinde yapilan denetimin
geligtirilmesi maksat unsurundaki denetimi daraltmigtir. Genel olarak denebilir ki, tasar-
rufun maksadi sebebine baglidir. Sebep gergeklesince maksadin da gerceklestigini kabul
etimek gerekir. O halde maksat unsurunda denetim ancak sebepte denetimin miimkin
olmadifi zaman yapilabilecektir. Tasarruf sebep itibariyla Lontrol edilebildigi  siirece
maksat unsuru fizerinde duruimamak gerekir. Burada «sebep» sadece hukuki sebebi de-
gil, fiili sebebi de kapsamina alir. «Fiili sebep» ten kasit, islemin sebebinin kanunla gbs-
terilmedigi hallerde idarenin isleme dayanak olarak aldidi ve acikladigh sebeplerdir. Fran-
sa'da Danrstay, bir islemin yetkl saptirmast kusurundan sakat oldugu iddiast ile karsi-
lasimis olsa bile, incelemesini, tasarrufun sebepleri Uzerinde yapmaktadir. Daha agik ifa-
de etmek istersek, idari mahkeme o tasarruf igin fiili sebep olarak ileri siirilen olaylarin
ver olup olmadiginl, var olduklan takdirde bunlarin o tasarrufu dogurabilecek nitelikte
bulunup bulunmadiklarim yani bu fiili sebepler itzerindeki sakatltklari  incelemektedir.
Bu inceleme sorunda, islemi daha evvel siziinii ettifimiz objektif iptal olanaklariyla ip-
tal etmekte, kararim yetki saptirmast sebebine dayamaktan kaginmaktadir. «Barel» ka-
rart bunun agik &rnedini teskil eder. Bu uygulama dolayisiyla Fransa'da yetki saptirma-
sindan iptal edilen idari tasarruflarin sayisi yida 3-4 adedi gecmemektedir.” Danistay'i-
muzin uygulamasina gelince; Fransa'da oldugu gibl «yetki saptirmast »adi altinda miista-
kil bir Iptal sebebi yer almig degildir. Bunun yerine daha kapsamli bir kavram olan mak-
sat unsuru ve maksat yoniinden hukuka aykirlik sebebi yer almaktadir. Bu aykirihk se-
bebinin kapsamini soyle ortaya koyabiliriz: idarenin tasarrufun sebebi i{izerinde takdir
yetkisine sahip oldugu hallerde, tesis ettidi islemlerin maksat yéniinden hukuka aykirili-
§i iddias1 ile agrlan davalarda Danistay, incelemesini objektif olabilmek igin Fransiz Da-
migtay'inda oldugu gibi, o islem igin idarece gbsterilen sebepler {izerinde yapmaktadir.
Bu inceleme sonunda, idarenin sebep olarak ileri sirdiigli olaylarin meveut olmadigimi
veya iptali istenen islemi dogrulayacak nitelikte bulunmadigini saptamas: halinde, islemi
maksat yoniinden iptal etmektedir. Boylece Danistay, fifli sebeplerin yoklugundan o ta-
sarrufun kamu veya hizmet yaran disinda bir amacla vaprldigna hitkmetmektedir. Bazt
genel madirlerin gdorevden uzaklastirilmalarina iliskin olarak agitan davalarda verilen
kararlar bu miisahadeye 6rnek olarak gosterebiliriz. Damstay'imiz, evvelce de belirttigi-
miz vechile, «usuliin saptirilmast» kusurunu da, Fransa'daki uygutamamn aksine, ayr bir
iptal sebebi olarak degil, maksat y&niinden aykirnhk mefhumu icindé mitalaa etmektedir.
Biitiin bu aciklamalarimizdan bir sonuca varacak olursak, sayin ismet Giritli'nin de be-
lirttigi gibi (119}, memleketimizde maksat ySninden hukuka aykirilik, idarenin dayandign
sebeplere ve usule (usul saptirmasi) de taallik etse, Damustay'miz netice olarak mak-
sat yoniinden hukuka aykirida hikmetmektedir. Tirk Damistayt kararlarinda maksat y6-
niinden hukuka aylrihk kavraminm fazlaca kullaniimasint bu sebeplere ve daha énemlisi
meksat ybniinden aylarthigin «maksat» sdzciigi ile ifade edilen geniz kapsamli bir iptal
sebebi olarak kanunda yer almig olmasina baglamanin miimkiin olabilecedi kantsindayrz.

— Her iki ilkenin uygulamasinda da «maksat ydniinden hukuka aykirlik» iptal so-
nucunu dodurmakta ve ayrtca idarenin tazmin  sorumlulufuny da gerektirebilmektedir
(120).

(119} Prof. Dr. ismet Giritli, idarenin Yetkns:m Saptirmast, 1957 Sayfa 94,
(120) Boliim XIl'ye bakimz,
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KAVYVRAM OLARAK VERGI

Dr. Yilmaz Aliefendioglu
Damstay Basyardimeist

A. TANIM

491 sayili Teskilatt Esasiye Kanununun 84. maddesinde vergi «Devletin umumi mas-
raflarina halkin istiraki demektir.» seklinde tammlanmigti. Bu tanimla vergi, kamu gidet-
lerine kisilerin katilmasi anlamina gelmektedir. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
tanim bulunmamakla beraber vergi vermekle kimlerin yiikiml olduklari  belirtilmistir.
Anayasanin 62. maddesinde haerkesin kamu giderlerini karsilamak {izere mali giiciine gé-
re vergi ddemekle yikiimld oldudu belirtilmektedir. Yirirlakteki yasalarda vergi ile ilgili
tanim yoktur. Ogretide gogunlukla kabul edilen tamim Jéze ile F. Neumark'a aittir. Jaze'ye
gire vergi kamu giderlerini kargtlamak amaciyla kisilerden yasalarls belli edilen kuralla-
ra gore alinan paralardir (1). F. Neumark'a gdre ise sikiisadi kiymetlerin {kaideten para
meblaglarimin), miinferit iktisatlardan sivasi cebir altinda devlete veya devletin verdigi
mezuniyete istinaden miidevver sclihivetlere sahip amme hitkmd sahisiarina karé,ﬂ:kstz
olarak transferi» demektir (2). Cok vaygin olan ve bize de uygun gelen diger bir tamim
da evergl, kamu giderlerinin karsilanabilmesi amaciyla 6Gzel kisilere yasalarla yikleiilen
yiiklimbiliktir- (3).

Biitiin bu tammliarda verginin =zorlama» {cebr) unsuru tasidii ve «kamu  giderleri
icine alindigi anlasiimaktadir.

B. TARiHi GELISIM VE TERMINOLOJI :

Vergi kavrami, tarth boyunca insan haklart fikrindekl gelisime ve siyasl egemenli-
§in kaynagi hakkindaki degisime uygun olarak gelisim gostermis ve dedisik anlamlar al-
mustir. insanlik tarihinin ilk devirlerinde hilkimetler idare edilenlerin, gelirlerine uygun
bir bigimde arzular ile vitklendikieri vergilere dayandilar. Asirlarca kamu miilkli, kamu
gelirinin en gnemli kaynadr oldu.

ilk ¢aglarda, ayricaliklt olmryan siniflar, esirler kdyliler, derebeyin himayesindeki
kisiler, feodal diizen icinde vasayanlar, isgal altindaki kisiler icin; hakim sintflari (Ruling
classes : Baronlar, lordlar, Ating ve Roma'da hir vatandaslar} desteklemek gbrev idi.
Vergi vermek bu gdrevin bir geredi olmaktaydr. Bu devirde vergi biyik dlgide sarap gi-
bi titketim mallarindan ve yabanct blkelerden getirilen mallar Gzerinden alinmakta idi.
Roma'da vergi igin harag anlamma gelen «Tributum» terimi kullaniirdi. Bu anlamda ver-
gi, isgal edilen ilkede yagryan insanlarm (magluplarin) galiplere hayatlarimin bagiglan-
masi karsihginda Gdedikleri bir degerdir.

(1) Dikmen Orhan, Maliye Dersleri, Sayfa 73, ist. 1969
(2) ibid
(3) Encyclopedia Britannica, Gilt 21, Sayfa 837
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T
Eski Yunan ve Roma’da, madenlerden elde edilen gelir, isgal edilen {ilkelerden a'i-
nan harag, zengin vatandaslarin verdikleri hedlyeler, ticaretten ve titketim mallarindan
alinan vergiler Hazineyi doldurmaya yetiyordu. Roma'daki. aksak veraset vergisi ve Yu-
nanistan'da harp tehlikesi hallerinde zlinan vergiler hari¢ dolaysiz vergiler bilinmiyordu.

Sonuc olarak ilk caglarda vergileri, daha ziyade isgal edilen dfkeler halkindan can-
larmin badislanmast karsih@inda alman harag veya egemen simflan desteklemsk seklin-
deki gdrev anlayist igersinde asil olmiyan kisiler koyliler ve esirler tarafindan &denen
degerler, olarak gdrmekieylz. Vergilerin, cafimizda, kdlelik isaretinden ziyade hiirriyetin

" ve vatandasligin simgesi olarak ortaya cikmasi madern bir anfayis olay (phenomenon} dir.

Orta cafida vergi, daha ziyade feodal hiyerarsi igersinde Ust durumda bulunan ege- -
men kisinin, kendinden sonra gelenden aldigt bir nev'l kira sekline donlismistlr. Kral,
dok, kont, baron her biri sira ile dodrudan dogruya veya topragt elinde bulunduranlar va-
sitastyla dolayisiyla sahip olduklari topraklardan kira almaktaydilar.

Ondordiineit astrdan itibaren feodal sistem, endiistrinin ve ticaretin gelismesi ve
merkezi hikiimetlerin kuvvetlenmesi sonucunda tedricen zayifladikga bu gelirler vergiye
dontsmegde basladl.

Orta cafda zenginliin baslica kaynadi olan toprak, ayni zamanda verginin de en
ddnemli kaynadi oldu. Bu devirde .vergl karsiifjinda kullanilan terim rica (precarium), he-
diye {donum) yahut yardim (adjutarium) yahut fedakarlik (gabelle, abgabe) kékiinden ge-
len kelimelerden ibaret idi. Goriiliiyorki Orta Ceg vergi anlayisinda zorlama (cebr) un-
suru yer almameaktadir. Verginin zorlama kbkenli kelimelerle ifade edilmesi yeni gagda
baslamaktadir. Bu gadin baslarninda vergi, Allahin yeryiiziindeki vekili olan kirala yapil-
mast gerekli dini bir gérev olarak kabul edilmekieydi. Bu devrin mutlakiyet. anlayisina
gbre kisinin biitlin varligt kirala aitti. Bu nedenle vergi olarak ddeme yapan kisi gergekte
kirala ait olam vermekteydi. O devirde Fransiz kiralina yazilan bir mektuptan alman asga-
grdaki kistm bu gdrlisit agik olarak ifade etmektedir: «Tebeaniz size her seyl vermskle,
gercekte bir sey vermis olmuyorlar; Ginkil onlarin elinde bulunan her sey zaten sizin-
dir» {4). Yeni cagda vergi (impositio, taxe, tax, impdt) gibi kékeninde zorlama bulunan
kelimelerle anlatilmaktaydi. Tirkiye'de ilk defa seferberlik ve harp sirasinda uygulanan
<lanef Cihadiye» veya «imdadivei Seferiye» isimleri ile uygulanan yiikimlikikler bir tr
vergi olmakla beraber bunlarda heniiz «zorlama unsuru kesin bir sekil almamistir.» Daha
sonra =vermek» esasina dayanan «vergi» kelimesi kullamlmistir, Bu anlamda vergi, ka-
. ¢inlmaz, verilmesinde zorunluluk bulunan bir sey olarak diisiiniilmits ve kabul ediimistir.
14 iincii ve 19 uncu asirlar arasinda ic ve .dis ticaretteki gok biylik gelisme sonucunda
ithalat ve ihracaidan alinan resimler [duties) ve i¢ tiketim vergileri dzellikle Fransa, ls-
panya ve dider ticari merkezlerde Gnem kazandr. '

Nitfus basina alinan vergiler, ocak ve pencere vergisi (the hearth.tax and window
tax) bu devrede ortaya gikti. Ote vandan keyfi vergilendirmeye kars1 yapilan isyanlarn
tarihi gelisim Igerisinde &nemll yer almasi yine bu devrede oldi,

86yleki; Ingiliz Anayasast tarihinin temel taslarim (milestones) teskil eden Magna
Carta {1215) ve The Billof Rights (1689) gibi anlasmalar vergilemede temsil, riza ve milli
iradeye dayanma esaslarinin yerlesmesine yardim ettiler. Bu kurallarin uygulanmamas:
Amerikan ihtilalinin olusumunda dnemli rol oynad.

Fransiz ihtildlinin nedenler] arasinda ok adir ve adil olmiyan bir vergl sisteminin
meydana getirdigi garesizlik ve Umitsizlik en basta yer alir.

(4) Dikmen, Sayfa: 73
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Temsii esasina davalt demokratik hitkiimetlerin kurulmasi, enddstri ihtilalinin mey-
dana gelmesi ve sosyal esitlik ve adalet ilkelerinin gelismesi, vergilemede keyfiliin ye-
rine prensiplerin ve yazili vergi sisteminin olusmasim -sadladi. 19, Asir, vergilemedeki
eziciligin tedricen esitlik ve hakkanivete doniistiginG gordd. Yeni kurallarm konuimasi
ve zenginlik kaynaklarinin farklandiriimast ile gelir ve veraset (zerine konan vergiler ka-
bul edildi. Emlak Vergisi daha fazla genisletildi.

C. VERGI KAVRAMININ DAYANDIGI GORUSLER :

Verginin <harag» veya «dini gérevs oldugu volundaki goriislerin cagimizda savunu-
cularr kalmamustir, Kavram olarak vergi iki temel gbriise dayanmaktadir.

0.1. VYararlanma kuramm :
11. Aciklama

17 ve 18 inci asirda tabii hukuk gériigine dayanan ve dzellikle T. Hobbes; H. Grotius
ve pufendorf tarafindan savunulan, . J. Rousseaunun «Contrat Social» kurami ife kuvvet
lenen, hireyci ve yararci devlet anlayisina gére «vergi devletle vatandaslar arasmda (is-
1 kapall (zimni} sbzlesme sonucundas ortaya cikimstie. Devlet vatandaslara bir seyler
vermekte veya bir takim hizmetler yapmakta, karsiiginda vergi almaktadir. Yararlanma
kurami degisik sekillerde actklanmaya calisilmaktadir. Bu gdriisleri 3 bélimde toplaya-
biliriz :

1.1. Yerginin bir hizmet karsthér ddenen bede! oldutiu gbriisii :

Bu goriige gbre vergi, devlet tarafindan gdriilen bir hizmetin karsihginda ddenen bir
bedeldir. Hizmet kavramr, baglangigta «devletge sadlanan korumas (himaye) seklinde an-
lasiltms ise de, sonralar kamu hizmsti anlayist igersinde genislemistic.

1.2. Verginin genel giderler karsihdn oldudu goriisii

A. Smith tarafindan savunulan bu gb6riise gbre devlst biiylk bir anenim sirket, va-
tandaglar da bu sirketin ortagl (aksivonerleri) dir. Sirket seklinde kabul edilen deviet ki-
silere bir takim vyararlar saglamak, kisiler de bu sirkete ait hisse senetlerinin bedellerini
odemek zorundadir. Devletce saglanan yarar ve yapilacak gider, kisilerin katilma paylar
" oraninda olmalidir.

1.3. Verginin sigorta primi oldugu goriisii:

Bu gbriise gore vergi, vatandasa devletce, memleket iginde ve disinda saglanan gii-
venligin karsthginda &denen bedeldir. Diger bir deyim ile, deviet kisinin gitvenligini sag-
lamakta, yarmini glivence igine almakta, kisiler de bunun karsihgmda vergi seklinde prim
édemektedirler.

1.4. Yararlanma kurammin elestirilmesi:

Verginin kamu hizmetlerinin karsith@i oldugu goriisG kabul edilemez. Her vergi yi-
kiimldstintn vergisini, devletten gérdiigil hizmet derecesine gére ayarlamak ve bunu sap--
tamak olanag) yoktur. Bir kisinin peolis veya bayindirhk hizmetinden vararlanma orami na-
sil saptanacakiir? Istanbui'da Bogazda vapilan hir képrinin Erzurum’dakl vatandasa yara-
rimn derecesi nasil Glgiilecektir? Bu goris bazilarinin pek az vergl ddemelerine, hatta
hig vergi ddememelerine ragmen kamu hizmetlerinden genis yararlanmasini izah edemez.
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Ayrica «sosyal sBzlesme= gibi bir varsayimin kabul edilmesi gercede uygun diismemek-
tedir. Vergi genel giderlerin karsiligi degildir.

Kigiler ddediklerl vergilerle orantili yarar sagliyamaziar. Aksi halde fazla hizmet el-
de eden fakirin, zenginden dasha fazla vergi ddemesi gerekirdi.

Vergi sigorta primi olarak da kabul edilemez.

Bu goriis fakirin zenginden, diisik gelirin yitksek gelirden daha az vergi ddemelerini
izah edebilirse de, devleti sigorta sirketine benzetmemek gerekir. Giinkll sigorta sirket-
leri zararin ortaya cikmasi halinde zaran karsilarlar, zaranin tazmin  edilmesi zarardan
sonra olur. Halbuki devletin gérevi gofunlukla zararin olusumunu dnlemséktir. Ayrica dev-
let, yalmzea giivenlik saflamakla gbrevli olmamas: nitelidi ile de sigorta sirketlerinden
ayrilir. Gafimizda devlet, giivenligi sadlamak kadar ekonomik ve sosyal hayatl diizenle-
mekle de gorevlidir. ' '

0.2. Yetke (Otorite) Kurami :
2.1. Aciklama.

Zamanimizda verginin niteligini actklamak igin bagvurulan kuram daha ziyade yetke
kurarm olmaktadir. Bu kuram ‘ile vergiler zorlama esasmma dayandiriimaktadir. Yazarlar
yetkiyi belll bash iig ayn goriisle actklamaya calismaktadirlar.

2.2. Toplum duygusu gortisii:

Bu gtiriise gdre verdinin esas unsuru «toplum duygusudur.» Vatandaslar, vergiyi top-
lum halinde yasamanin bir geredi kabul etmeli ve hu lazimeye uyarak ddemelidirler. An-
cak, bu goriis sahiplerine gbre «toplum duygusunun» biitiin vatandaslarda ayni derecede
gelismeinis olmasi nedeni ile bu duygularr vergilerini dirlstce odemeys yeterli gelmi-
venler hakkinda zorlama {cebr) unsuru gereklidir. Bu gorise gére vergilemede zorlama
esas olmayip toplum duygusunu tamamlayan ve onun etkisiz kaldig: sahalarda uygulanan
tamamlayict bir unsurdur.

2.3. Ulusal gorev goriisii :

Bu gdriise giire vergi vermek, askerlik veya gerektidinde ulusu igin canini vermek
gibi ulusal bir gorevdir. Cagumizda yurdun givenligini sadlamak seklindeki gdrevine "ila-
veten sosyo ekonomik gdrevleri her giin artmakta olan devletin, bu faalivetlerini ylriite-
bilmesi igin vergiye muhtag . oldugu inkér edilemez. Devletin hayati gérevlerinin yGritil-
mesi ve toplum varhdnin devamimn saglanmasi igin vergl verilmesindeki zorunluluk
agtk olduduna gore, kisiler vergi vermekle ulusal bir gorevi vyerine getirmis olurlar. Bu
gorevin yerine getirilmesi, herkesin olanaklart oraninda vergi ddemesi yoluyla kamu gi-
derlerine katiimasi seklinde miimkiin olut.

24. Kanun kuvveti goriisii :

Bu gériise gdre vergi, ne toplum halinde yaganmasi ve ne de devlet varhginin de-
varmi icin gerekli olmas1 nedenivie ddenir. Onlara gore verginin nedeni sadece kanunla
emredilmis olmasindandir. F. Neumark'a gdre iktisadi degerlerin vergi yoluyla vatandas-
lardan devlete gegirilmesinin hukuki nedeni bu el degistirmenin kanunla emredilmis ol-
masidir. Kigiler vergl oderlerken ulusal bir gdrevi yerine getirdiklerini degil, sadece ka-
nimla kendilerine yiikletilen boreu 6dediklerini diisindrler.
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2.5. Yetke kavraminin elestirisi ve sonug :

Vergiyl toplum duygusuyla aciklameak ve toplum duygusu sonucu olarak yeterince
vergi toplanacadimi ditsiinmek gergede uymamaktadir. Verginin bagdis séklinde, génilla
olarak veya vatanseverlik duygularina dayanilarak alinmasi igin yapilan denemeler baga-
nlt olamamistir (4). Esasen bu goriis sahipleti de toplum duygusu gelismemis olanlanin
bulunabilecegini kabul ederek bunlara zorlama unsurunun uygulanmasi gerektigini iler
sirmisler ve boylece gorislerinde geliskiye diismiislerdir.

Vergiyi ve onun hukuki sebeplerini kanun kuvvetine ve mutlak yetkiye (otoriteye) da-
yandirmak da uygun degildir. Vergiler, kaynagini, toplumun tercihinden ve onun sosyal
ve ekonomik gereksinmesinden almryor ise etkili olamaz. Bdyle bir halde vergi kanun
zoruyla yiikletilmis bir yiik halini alir. Vatandaslar tarafindan bu yikiten kurtulmanin ve-
ya bu yitkii hafifletmenin yollart aranmaya baslandidi gibi, bu davranislarinda kendilerini
haklt da gorebilirler. Sonuc olarak denebilir ki, verginin hakhilig, onu koyan sivasi yetki-
nin hukuken gecerlifi kadar, konulan verginin toplumun sosyo ekonomik gereksinmesine
de uygun bulunmasi ile stki sikiya baghdir. Gergekte verginin <zorlamar» unsuru, ulusal
gbrev anlayisim destekliyecek nitelikie olmalidir. Odeme vaya verme esasina dayali olan
vergl, ulusal gdrevin yapilmasinin araci .olarak dilsiinfitmeli, toplum anlayist bu yénde
olugturulmalidir. Bunun sadlanmas: ise verginin kaynadimi teskil eden egemen iradenin,
ulusal iradeye dayali ve milletin tercihlerini yansitacak bicimde olmasina ve verginin
gergekten toplumun ekonomik ve sosyal gereksinmelerini karsiliyacak, sosyal adaleti
safhiyacak nitelikte bulunmasma bagh olacaktir. Ancak biitiin bunlara radmen verginin
ulusal bir gorev oldugu yolundaki anlayisin olusumu, toplumun kdltir seviyesinin yiksel-
mesi ve sosyo ekonomik kosullarin gelisimi kadar bu ydnde vapilacak inandiricr duyuru-
tara badll kalacaktir.

(4} Fransiz thtilali sirasinda fleri siiriilen «vergi yerine vatandaslarin badislanimin toplan-
masi» fikri basarya ulasamamistir.

1926 ve 1938 de Fransa'da uygulanan gbnillii vergiler (contribitions volontaires) ve-
ya vatanseverlilc vergileri (contribitions patriotiques) Habes harbi ewrasinda italya'da

altin fedakarhigh adi ile toplanan ianeler, Tirkive'de 1961 de altin ve viiziik hadis:

kampanyas1 énemli miktarlara ulasamamistir. (Prof. Orhan Dikmen, Maliye Dersleri

1969). Ancak bu arada, vergi olmamakla beraber benzer niteligi nedeniyle, 1974 wi-

linda yapilan Kibris harelkat: sirasinda ve harekdt takiben Hava, Deniz ve Kara kuv-

vetlerini giiglendirme vaiaflarina yapilan bagislanin dénemli miktarlara vlastigim bura-

da belirtmek isterim.
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EKONOMIK (DEMOKRATIK) KAMU DUZENI

TBB. Yonetim Kurulu Raporu

1. Giris, 2. Ekonomik Kamu Dizeni Kavramu, 3. Eski Diizenden Gelen Diren,
4. Hukuk Devletl, 5. Ekonomik Kamu Diizeninin agklanmast (a. Gldimid Ekonomi,
b. Ozel Sekiér, c. Halk Sektrii, ¢. Plan) 6. Halkgilik, 7. Ekonomik Devlesmeyi On-
tlemek, (a. Millllestirme, b. Antikartel, Antitrst tedbirler, ¢. Gok uluslu sirketler,
¢. Yonetime katilma) 8. Azgelismiglik, 9. Sonuc.

1. Giris : Bir soruyu cevaplandirmak gereklidir : 1961 Anayasasini neden yagatilma-
di1? Buna cesitli yénlerden cevap bulunabiliv. Hattd bu cevaplarin cogu hakli da olabilir.
Fakat gercek sudur: 1981 Anayasasi cagdas uygarhija ve demokrasinin bu gajda ulas-
ti§1 diizeye Tirk toplumunu getirmek Istemisti. Anayasamizdaki «Yeni Haklar» bu istegi
yansitmaktadir. Fakat Anayasadan adim adim geriledik. Ciink(i 1981 Anayasasi kendisinin
yasamasina elverisli ekonomik diizenin kurulmasim &ngdrmemezlikten gelmistir. Bu Ana-
yasa yirliriige g¢irdigi zaman meveut ekonomik diizeni kabul eden bir anlayigda degildi.
1961 Anayasasi, kendisinin dayanmast gereken ekonomik kamu diizenin ne olmasini iste-
digini de aciklamal idi.

1961 Anayasasi ile meydana gelen degismeyl mevout ekeonomik dizen takip etme-
rais, aksine ortilit bir direncl ifade etmigtir. Yenl Anayasa «gelir dagihmi»ndaki denge-
sizlifl azaltici hig bir etld yapamamustir, bu Anayasamin siyasal hayatimizdaki iticiligine
benzer, =Sosyal Adalet» yararina bir degisme ekonomik alanda kaydedilmemistir.

2. Ekonomik Kamu Dizeni Kavrami: Anayasa Hukukunda arbik genel kamu dizeni-
ni saglayacak milesseselerle yetinlmemektedir. Genel kamu diizeninin yan basinda
ekonomik kamu diizeni yer almaktadir. Bu diizen de Anayasada saptanmalidir. Demokra-
silerde ekonomik dizenin saptanamiyacafi iddiast yersizdir. Ekenomik (Demekratik) ke
mu dilzeni sagtanmarnus bir ortamda «yeni haklar» sadece Anayasal metinlerde yer alir.
Bu haklarin tek tek sayilmasi yeterli degildir. Bu hallarin ‘kullanilabilmesi icin gerekli
clanlar ve bunun icin de Tirk vatandasimin segecedi ekonomik kamu dizenini acgikca
belirtmek lazimdir.

3. Fski Dizenden Gelen Direnc: 1961 Anayasasi, iyl niyetlerle hazrlandi. Fakat -
memleketimizde kurulmus «Fiili Ekonomik Diizen» politikada kolayca temsilzilerini buldu.
«Liiks Anayasa» teriminin gergek anlami budur. Bu deyimle ve buna dayanilarak yapilan
politika girisimleri ile fiili ekonomik diizenin devami saglanmis oldu. Anayasamiz «suglu»
giisterildi. :

Ayni direng, yeni temsilcilerle, yenl suglamalarla, reform isteklerini de soysuzlastir-
dr. Reform Kanunlari adi altinda ~eskiyi daha kuvvetle korumak amaci gergeklestirildi.
Bunun bir sonucu da sbyle olmustur: Fiili dizen taraflilan ile 1961 Anayasasi anlayis!
iginde kalmak isteyenler arasindaki catismada bazi kuruluslar Szerklikten yoksun kalindi-
lar (diger bir deyimle hukuksal temelden yoksun) ekonomik dizen yine bagari sagladi.

Bizce Anayasa krizi Tiirkivemizde sona ermis degildir. 1961 Anayasasinl degistirir-
ken ortaya atilan genel gerekge {veya bahane) su olmustur: Hukuk Devleti ile Sosyal




78

Devlet esasinda birbirine zit iki kavramdir. Tiirk Anayasasinda Sosyal Devletin pay
abartiimig, bu suretle «<Hukuk Devleti» zedelenmistir.

Bu gerekge kadar cafdas demokrasi hakkindaki bilgisizligi hig bir sey gdsteremesz.
Cadimizda sosyal olmayan hukuk devleti meveut olamaz. 1961 Anayasasinin gerilemesine
bicimsel gerekgelerle gidilmistir. Bunlar, uzun dmirlit olamazlar. 1961 Anayasasimin eski
hali fla avdet edecegi umudundayrz. Fakat yine de sonug altnamiyacakir. Bu Anayasanin
demokratik niteligini muhafaza kaydi ile yasayabilecedi ekonomik dizenin biy Anayasa
milessesesi haline getirilmesi gereklidir.

4. Hukuk Devleti: Hukuk devletinin .sosyal hukuk devletine dérisimiinin baslan
gicinda olan bir devletiz. Bu dbnistimiin —bazi demokrasilerde daha cok evvel kendini
hisseftirmis alan— «emareleri» ne rastlanmektadir; emareler sunlardir: Politika sosyal
gercelderin dnlinde kalamamis, onu takip eder hale gelmistir.

Demokrasi bir insan topluludunun, segtigini ilan ettigi bir «yasama felsefesi» dir
Demokrasinin gergek anlami, insamin béyle yagamak istemis olmasidir. O halde gergede
uygun sonuglara varmak istiyorsak «yorum metodusmuzu huna gére secmeliyiz. «QOzgiir-
liklerin yorumus bile bu noktadan’ baslamalidir. Eder 37 milyon Tirk, demokratik diizen-
de yasamayr segmis ise bu muhtesem bir olaydir. iste yorum Buna uygun olmaldir. «Hu-
kuk devleti deylmi hem Anayasada yer alan lstin hukuk kurallariu hem de Anayasamin
sbzline ve Oziine egemen olan ve onun da Ustlinde bulunan temel hukuk kurallarimi kap-
samina almaktadir. Anayasanin 132. maddesinde séyle denilmistir : <Hakimler gorevlerin-
de bagimsizdirlar. Anayasa, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gbre hitkiim verirlers.
Bu kuraldan bir davada uygulanacak yasa kuralimin, Anayasa kurallar yaninda hukukun
temel kurallarina da uygunlugun incelenecedi anlami cikmaktadir. Anayasamiz, yasalarin
Anayasaya uyguniigunun denetimini Anayasa Mahkemesine vermis bulundugundan yitk- -
sok mahkeme gerek itiraz gerek iptal yoluyla kendisine getirilmis olan vasalart hukuk
devleti deyiminin 6ziinde zatsn meveut olan temel hukuk kurallarm da gbzéniinde tuta-
vak inceleyecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 22.12.1964 tarihli karannda style de-
mektadir : «Devletimiz Anayasanin 2. maddesinde itfade edildigi gibi bir hukuk devleti-
dir. Kanunlarimmzin Anayasamin agik hikimlerinden énce hukukun bilinen ve biitiin uygar

- mamleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttirs.

29.11.1966 ginli kararinda da su stzlere yer verilmistir: <Hukuk devieti demek in-
san hakianina sayg gosteren ve bu haklan koruyucu &dil hir hukuk ditzeni kuran ve bu-
nu devam etiirmeye kendini yitkimli sayan, biitiin davranislarinda hukuka ve Anayasaya
uyan, bitln islem ve eylemleri vargr denstimine bagh bulunan ve devlet demektir. in-
san hak ve hirriyetlerinin ve toplumun huzur ve refahmmn giivenlik altina alinmast ise
ancak ve ancak hukuki durumlarda kararllik saglamakla olabilir. Ote yandan kararhilik
da hukuk devletinin gereklerinden biri olarak «kazamlmis hak kavramimine benimsenme-
siyle gerceklesebilir»,

Yiksek Mahkeme hukuk devleti, sosyal devlet kavramlarinin bagdastirilmas: geregi-
ni belirleyen bir kararinda da sunlan séylemektedir : «Demokratik sosyal hukuk devleti
insan hak ve hirriyetlerine saygi gosteren ferdin huzur ve refahin gerceklestiren ve
teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda'denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini
dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararliik icinde calismasini saf-
layan, calisanlarin insanca yasamasr ve calisma hayatinin kararlihk icinde gelismesi icin
sosyal, ITktlsadi ve mali tedbirleri alarak calismalaer koruyan issizligi dnleyici ve milli
gelirin adalete uygun bicimde dagilmasim saglayier tedbirler alan, adaletli, bir hukuk
diizen] kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimli sayan hukuka bagh, kararhlik
icinde ve gergeket bir Gzgirlik rellmi uygulayan devlet demektirs.
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Viiksek Mahkemenin sosyal devlet ve hukuk devieti gereklerinin bir arada gergek-
lesmesi geregini dile getiren 17.10.1972 ginld kararinda da sunlar stylenmektedir :
«Anayzsanin 2. maddesi uyarinca Tirkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir. Sos-
val hukuk devleti glgsiizleri gigliller karsisinda koruyarak —gercek esitligi yani sosyal
adaleti ve biylece toplumsal dengeyl saglayan deviet demektir. Cagdas uygarhk goriisi
ve Anayasanin teme! yapi ve felsefesine gdre gergek hukuk devleti ancgk toplumsal an-
fayisl iginde anlam kazam: Hukuk devletinin amac edindigi kisiligin korunmasi, toplum-
da sosyal ghvenlifin ve sosyal adalstin saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilirs.

(Tayian, Muhittin: izmir Barosu Hukuk Devleti sempozyumunda teblig. 6.4.1974)

«Her seyden once hukuk devletinin basit ve genis kapsamli bir tanimim yapmak
gerekirse : «Huluk devleti, biitiin faaliyetlerinde hukuka uyan, insan haklarina saygl du-
van ve her tirlii yasal ve idarl islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devletiirs
demek mamkindir. Hukuk Devleti anlayisinin gerektirdidi ilkeler konusunda dedisik go-
riislere rastlanmakla beraber, ileri bati memleketlerinde geneliikle ve en dnemli olarak
su ilkeler izerinde durulmaktadiy : Temel hakiar giivenligi, Anayasaya uygunlugun yar
qisal denetimi, kanunlarin gensliigi ilkesi, idarenin hukuka baghhg ilkesi (kanuni idare),
idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizhgt  ilkesi, kuvvetler
ayirny, demokratik rejim, devletin mali sorumlulugu. Bu ilksler icerisinde deviete hu-
xuk devleti vasfim ve giivencesini veren en dnemli ilke, vargisal denetimdir. Bilindigi gi-
bi bu yargisal denetim idati islem ve eylemler yoninden uzun yillardanberi Damstay ta-
rafindan; 1961 Anayasasimin kabulinden ve Anayasa Mahkemesinin kurulmasmdan son-
ra, vasal faalivetlerin Anayasaya uygunlugu yonlinden ~Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmaktadir. iste, ylriitme ve yasama organlanm ellerinde bulunduran sivasi iktidar-
larin bu yargi denetiminden hosnutsuzlugu ve basta Danistay olmak dzere yarg: -yerleri-
ne tevcih ettikleri ithamlar bu yargisal denetime miiteveccih olmaktadir. Ve yine bu yiiz-
dendir ki, zaman zaman, siyasi iktidarlarin hukuk devleti anlayist ile bagdasmayan zihni-
yet ve davranislan, yasama ve yiriitme orgenlarim, vargisal denetimin kisttlanmasina
veya yarginin gérev alammin daraltilmasing miieveccih bir talim faaliyetlere gtiarmekie
ve toplum hu faaliyetler nedeniyle huzursuz hale gelmektedirs (Ulgen, ismail Hakki; Iz
mir Barcsu Hukuk Devleti Sempozyumu,' 6.4 1974).

«Ancak hukuk devletinin himayesinde bulunan bireysel hak ve Gzgiirliklerin dokunul-
mazhifint korumak igin toplumsal sorunlara st gevirmek, giderek cogunlugun daha da
yoksullagtigi ve bireysel haklardan ve Bzglirliklerden yararlanan bir azinhdm da gittikce
zenginlestigi birbirinden kopmus hatta diisman kesilmis topluluklarin meydana gelmesine
vol acacak ve sosyal patiamalarla vazgecilmek istenmeyen klasik haklar ve dzgirliikler de
tehlikeye girecektir. Bdyle bir sonucla karsikarsiya gelmemek igin sosyal devlet ilkelerine
de dnem vermek zorunludur= (Taylanl. . :

<Hukuk Devleti kavrami, bir bakima, devlet iktidarmin kétiiye kullamimas) ihtimaline
lars1 alinmus tedbirlerin bitiinind ifade eder. Aslinda hoyls hir ibtimalin gergeklestigi yer-
de, artik «iktidar» kelimesini kullanmak, pek dofiru olmayacaktir. Ginkii, hukuki bakimdan
«iktidar» siurlandinibis kuvvet anlamina geliv. Swirlannin Gtesine gegen kuvvet, kaba -
kuvvet seklini alir. Demek oluyor ki, <hukuk devletin ifkesi ile glidilen amag, iktidarin
kaba - kavvet'e donmesini onlemekilr. Devlet hayatr, iktidarm varhgint sart koymakla anar-
siden cok kesin bir sekilde ayrilir. Ancak iktidarin kaba- kuvvet'e dondigd durum, anar-
siye benzer: her iki durumda hékim clan kaba- kinvettiy. Bundan zarara ufrayan, kisiler,
toplum ve bizzat devlettir. S6yle ki: Hukuk disi devlet, tek tek veya grup halinde kisileri,
dolayisiyle de toplumu tshdit eders (Tirk, H. S, Sosyal Mukuk Devieti, aym bas1 1974 s: 5);
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«Hukuk devleti ilkesinin temel unsuru genel gerekgede su bigimde agiklanmistir :
«Hukuk devletinin temel unsuru bitin deviet faaliyetlerinin hukuk kurallarimna  uygun ol-
masicir. Bu uygunlugu saflayacak makamlar yargl organlaridirs. Sosyal Deviet ilkesi igin-
de 2. maddeye iliskin ézel gerekgede «. . Tirkive Cumhuriyeti sosyal bir devlettir. Bagka
deyimle galigma ve sosyal adalet ilkelerine dayanir. <Sosyal Devlet fertlere yalnmiz klasik
hirriyetleri saglamakla yetinmeyip aynm zamanda onlarin insan gibi yasamalarn icin zaruri
olan maddi ihtivaclarini kargilamalaring da kendisine vazife edinen dsvisttir» denilmistir»
iTaylan].

«Hikamet ve idare, biitlin tasarruflarinda kanuni alanda kalmis veya sadece kanunun
geregini yerine getirmis olsa bile bu, modern anlayisa gite, bazi durumlarda deviete, «Hu-
kuk Devieti» sifatinin verilmesine kafi gelmeyebilir. Bizzat kanunlarin, birtakim daha yiik-
sek ilkelere, yani kanunlardan énce gelen Anayasa veya Anayasanin Gstiinde ver alan in-
sanlik ve hukuk ilkelerine aykin olmast ihtimaii, eksik degildir. Gerekii sekillere uyulup
yasama organinca kanun olarak konmus bir kaide, bdyle bir durumda Anayasa veya hukuk
dig1 bir muhtevaya sahip olabilir. Mahkemelar, béyle bir kaideye gore karar vermek zorun-
da kalabilir, Bu ihtimali 6nlemek icin modern hukuk devletinde Anayasa mahkemeleri ku-
rulmustur. Gerek Tirkive'de, gerekse Federa] Almanya'da birer Anayasa mahkemesi mev-
cut bulunmaktadir. Buna gbre bir kanunun Anayasaya ve hukuka uygunlugu hakkindaki son
§6z, Anayasa Mahkemesine hirakilmistr, Anayasa Mahkemesinin bu girevi yerine getire-
bilmesi i¢in bagimsizhda olan ihtiyaci ortadadir. Anayasa Mahkemesi hakimi, kararim, tar-
tisma konusu olan kaideyl Anayasa ilkelerinin 1si§inda inceleyerek verecektir= {Tirk, s.6).

«Hukuk Devleti konusu incelenirken Sosyal Devlet kavramim da ele almalidir. Kurum-
sal agidan birbirinin karsisinda ve bajdasmaz gibi gbrlinen ve cagimizin Devlet anlayigim
yansitan bu iki kavramin Anayasamizda bir deyim iginde belirlenmesi gercksiz bir birles-
tirme degildir. Ciinki toplumsal kalkinmanm, sosyal adaletin, sosyal giivenligin, temel
hak ve dzglrliklerinden esit olarak yararlanabilmenin ayni zamanda sosyal deviet ilkesinin
benimsenmesi ve uygulanmasi ile saflanabilecedi artik anlagilmistir. Bu nedenle bir arada
soylenmesi zoruntudurs (Taylan).

Her memlekette «siyasal demokrasi»den «sosyal demokrasi=ye gecis kolay olmams-
*.r. Bu gelismede hiz arttirmak memleketimiz igin de gerekli hale gelmistir,

«Hukuk devleti Gzerinde bir hayli eser yazilmis oldugu halde, «sosyal devlets kavram
yeni yeni iglenmeye baslamigtir. «<Sosyal devlet» ilkesinin anlami, genisli§i ve hukuki de-
geri Ozerinde cesitli gbirGsiere rastlanmaktadir. Bunda «sosyal devlet» kavraminin ancak
son zamanlarda bir Anayasa llkesi durumuna yiikseltiimesi kadar, «sosyal» kelimesinin po-
littk goriisiere gdre farkdi muhtevalar tasiyabilmesi de rol oynamaktadir.

Tek basina alindifr takdirde, <hukuk devleti»nin 8devinin menfi, baska bir deyimle pa-
sif, yanl bir yapmama borcundan ibaret oldufunu yukarida belirtmistik. Buna gire devlet
-iktidart, kendisine kisinin hak ve hiirriyetleri ile ¢izilmis olan smin asamaz. «Sosyal Dev-
let=in gbrevi ise miisbet, bagka bir deyimle aktif olarak tanimlanabilis; yani bu gorev, bir
yapma beorcu haline gelmektedir. Devletin bu sekilde anlasiimasi, tarihi hir gelisimin sonu-
cudur. Gergekten «sosyal devlets disiincesinin dogusunu sanayllesmenin 19 uncu yiizyil-
dan bu yana ekonomik ve dolayisiyle de bitiin sosyal hayatta yarathgn degisikliklerde ara-
tnak gerekir. Istihsal vasitalarimin ve sermayenin belirli ellerde toplanmast, genis 1sci
kittlelerinin ortaya cikmasi, bu kiitlelerin ekonomik bakimdan zayif oluslan yiiziinden ser-
maye sahipleri tarafindan istismar edilebilmeleri imkéni sanayilesmeye bashyan toplum-
larin &zelliklerinden olmustur. Sanayilesme ile beraber kiigitk el sanatlart Gnemini kay-
betmis, istihsal makinelesmis, genis Glgide -bir ihtisaslagma ortaya gikmis, eski devirle-
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rin kendi kendine yeten aile ekonomileri, yerlerini biitiin ekonomik faalivetieri birbirine
tabi. tutan yeni bir diizene birakmak zorunda kalmistir. Buna paralel olarak vitksek &lglide
bir standardizasyon, istihsalin baglica karakteri haline gelmis, insan ihtiyaglan genel ve |
belli tiplerde istihlak maddelerinin istihsali yoluyla karsilanmaya baslamistir. Tabiativie
bu. gelisme, ekonomfk minasebetlerdeki sahsi unsuru ortadan kaldirmes, ikili sézlesme-
ler, mal veya hizmefi arzeden tarafindan konmus genel is sartlarmin 8biir tarafca kabu-
o sekline girmistir. Liberal veya kapitalist ‘ekonomi sisteminde devlet esas itibariyle,
bu geligimin dodurdugu sonuclar karsisinda tarafsizdir. Bu sistemde devlet, toplumdaki
cesitli kuvvetler arasinda tabii bir dengelesmenin olacagina inanir. Serbest sOzlesme im-
karn ile kisilerin, haklarini yeteri derecede koruyabilecegi disinidiir. Sanayilesme hare-
keti ise, toplum igerisinde bir takim yeni smniflarin tesekkiiliine sebep olmustur. Sanayi-
lesmeden Gnceki toplum dizeninde meveut simiflar silinmis, bunlann  yerini, meseleyi
basitlestirecek olursak, bir tarafta fsverenler, difer tarsfta insanlar oimak (zere iki s
nif almistir, Buna gire isverenler, istihsal vasitalarini ve sermayeyi ellerinde tutan simf
olmaktadir. isalanlar da calisma gilclinii satmaktadir. Ekonomik bakimdan isverenler da-
ha kuvvetli oldugu icin, kendt sartlarim .isalanlara kabul ettirmek imk&nina sahiptir, Boy-
lece bir tarafin dier tarafi istismar edebilmesi ihtimali meveut oldugu miiddetce, sdzles-
me hirriveti fazla ise yaramiyacaktir. Gergekten sozlesme hiirriveti, ancak kuvvetler
arasinda bir denge olduju takdirde, anlam kazanabilir. Isalanlar sinifi, is miinasebetinin
disinda bir de miistehlik ofarak pivasaya girdigi igin, istihsal vasitalarim ellerinde bulun-
duranlarla tekrar karsi karsiya gelmektedir. Liberal veya kapitalist ekonomi diizeni, ser-
best rekabet ilkesine dayamir. Ancak sanayilesme hareketinin sonucu olarak istihsal va-
sitalari ve sermayenin sayill birkac elde toplanmasi, bu suretle de monopol veva oligo-
pollerin kendini g&stermesi, serbest rekabet ilkesinin degerini son derece sipheli bir
hale koymustur. Bu durumda da mustehliklerin ezilmesi tehlikesi belirmektedir. Bundan
da en fazla zarara ugrayacak olan galisma glciinden baska bir ekonomik kuvveli bulun-
mayan siniftirs. (Tark s. 6).

Klasik demokrasi de, scsyal demokrasi de «insan haklarisna dayanir. Yalniz <in-
san haklari»na her ikisinin verdigi anlam farklidir. Devletin, ferde ait «insan haklari»m ta-
nimasimin, o haklara el uzatamiyacagint taahhiit etmesinin yeterli oldugu anlayisi gok ge-
rilerde kaltustir, Bu haklardan yararlanabilmek olanaklarimi saglamak Devlete diiser. Ana-
vasamiz «baslangig» béliimiinde buna isaret etmistir: <insan hak ve hiirrivetlerini, milli
dayanismayl, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim gergeklestirmeyi ve te-
minat altina almayr miimkiin kilacaic demokratik hukuk devletini birtiin hukuki ve sosyal
temelleriyle kurmak». Temel haklarin kullanilmasi olanaklanm saglamanin devletin gore-
vine girdigini styleyen Anayasa elbette ki «sosyal devlet»i kabul etmistir: «Devlet, kisi-
nin temel hak ve hirriystlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bafdasamiyacak sureite siralayan .. iktisadi.. batin engelleri kaldiir. O halde <Ekono-
_mik Kamu Diizeni»nin kurulmas!, saptanmast Anayasamin verdigi -bir gdrevdir.

Anayasanin 2. maddesinin atifta bulundugu «Baslangig=daki «temel ilkeler» arasinda
su hususa dikkat edilmelidir «Demokratik hukuk devletini biitin hukuki ve sosyal temel-
leri ile kurmaks». O halde bizim Anayasamiz «Hukuk Devleti-Sosyal Devlet» gatismasint
reddeden, bunlari ancak birlesmelerinde gergedi gbren bir Anayasadir. (bk. Ulgen, isma-
il Hakki fzmir Barosu Hukuk Devleti Sempozyumunda tebli§ 6.4,1974).

5. Ekonomik Kamu Diizeninin Actklanmasi: Sosyal Deviet, ekonomik hayatin do-
gurabilecedi esitsizlije karse ferdi koruyabilen, servetin bir tahakkiim kayna§| olmasina
olanak tamimayan bir devlet demektir. Fakat bu amacin gergeklesmesi igin Anayasanin

F.: 6
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sadece degindigi araclar yeterll midir? Tiim ekonomik kamu dizeninin ilkeleri saptan-
madikea istenen sonug yine alinarmiyacaktir.

Anayasa Mahkemesi, 28.1.1964 ginli ve 1963/128-8 say!h kararinda kamu diizeni
deylmlmn
" «Toplumun huzur ve sukununun safjlanmasini, devletin ve devlet teskilatimmn muha-
fazasini hedef tutan her seyl ifade ettigi, bir bagka deyimle- cemiyetin her sahadaki dil-
zeninin temelini teskil eden bittn kurallart kapsadiginis kabul etmektedir.

Cagimizda, ihtivaglanin etkisivle ekonomik unsurun da kamu diizeni kavramina girdigi
bilinmektedir.

Kamu hukukunda belli bir «Tiirk Gortsii» yaratmak istivorsak bunun tek caresi «eko-
nomik kamu diizenini» kurabilmektir. Bayle bir dizen biitlin Tarkiye'vi kapsayacagindan
ulusculuda da uygun diisecektir.

Kuskusuz stylemek gerekir ki : ekonomik kamu diizeni sadece hukuk kavramlan ile
kurulamaz, Ekonomi-Hukuk isbirlidi en iyi diizeni saptayabilir. Bu dizenin kurulusunda
«ekonomik taban» &nemlidir. «Ham [ilk) madde Gretimi» ekonomisinden, planda esas
olarak gosterilen: «milli, gii¢lti, strekli ve yaygin bir sanayilesmenin gerceklestirilmesis
ekonomik kamu diizeninde «temel etken» olmalidir.

Ozgilr olmayan insan ile dzgir oldugu ilan edilen, fakat 6zgir insanca davranis (ya-
sayls) clanadina sahip bulunmayan arasinda hig bir fark yokiur.

«igsiz ve umutsuz kisi dzgiir olabilir mi?» (Dlgen, A. N. Halk Sekidrll, Ankara, 1973,
s. 21), «Sosyal devlet» ddevieri, tabiatiyle zikredilen bu bir ka¢ nokta ile bitmemektedir.
«Sosyal Devlets, iktisaden kuvvetli olaniarin piyvasay: kontrol altina almalarina, dolayisiy-
le de mistehlike zarar vermelerine engel olmak zorundadir. Bugiin Federal Almanya'da
usosyal pivasa gkonomisi»nden bahsedilir. «Sosyal piyasa ekonomisi=-nde devlet, gergek
bir serbest rekabetin maruz kaldify engelleri kaldirmak suretiyle milstehliki korue. Mama-
fih «sosyal pivasa ekonomisi=nde devlet, fiyat tespitinden kacinmakta, bunun milstehiike
arzedilen mahin kalitesini diisiirecedine inanmaktadir. Devlet, t8kibedecefi ikiisadi ve
mall politika, vergi politikas ile de sosyal adaleti gergeklestirmeye ¢alisir; bithassa mi-
terekki vergi sisteminde gelirlerin &dii bir sekilde dagibigt igin uygun bir ara¢. bulur. «Sos-
val Davlets, herhangl bir grup veya tabakanmn iktisadi veya kiiftlirel bakimdan ezilmesine
vaya afir bir haksizliga ugramasma engel olmakla gorevlidirs. (Tirk s. 8).

1961 Anayasasl «Ekonomik diizeni» <«Sosyal veya Ekonomik Demckrasi» agisindan
kabul etmis ve ora uygun hikiimleri getirmistir. 10 uncu madde hitkmi goyledir :

«Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip-
tir. Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru sosyal adalet ve hukuk devle-
ti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitlin engelleri
kaldirir : insamin maddi ve manevi varligmin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlars.

Bu maddenin gerekgesinde; temel hak ve hirriyetlerin, insan haklarr  Evrensel Be-
_yannamesinde oybirligiyle kabul edilen <Sosyal Haklar» niteliginde oldudu, bunlarin, th
tisadi bir dokirinin dedil, her seyden tnce hiimanizmin ve msanhidim adalet duygusunun
mahsulit bulundugu, «<fert haysiyeting hiirmetin ve ferdi, mukaddesi bir varlik eclarak ka-
bul etmenin mantiki ve hattd kagindmaz neticesi» oldugu -gdriisi yer almistir,

-~ «Jktisadi ve sosyal hayatin diizeni» bashkll 41 inci maddede ise:

_ «iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina, ve herhes igin Insanhk hay-
slyetine yarasir bir yasayls seviyesi saglanmasi amacina gore dizenlenir, lktisadi, sos-
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yal ve kiltarel kalkinmayr demokratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla, milli tasai-
rufu arttirmak, yatinmlan toplum yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve ka!kln-
ma planlarn yapmak Devletin &devidir.» hikmii yer almustir. ¥

Maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi :

«Bu madde temel haklar kisminin ikinei béliiminde yer alan maddelerdeki hikiimle-

rin yéneldigi amaglar1 ve o bélimlere hikim olan prensipleri gbsteren ana madde mahi-
yetindedir. iktisadi ve sosyal hayatin, sosyal adaleti ve insan. -hakkins gergeklestlrmeyl
hedef edindigini ilan eden birinci fikranim yaninda ikinci fikra, hem- kalkinmanin yolunu
gbstererek, sosyal adaletle iktisadi ve sosyal kalkinmanin birbirine paralel gidecegini
belirtmekte, hem de kalkinmanin demokratik ve ilmi yollarla gergeklestirilebilecedl pren-
sibini koymaktadir». ' ‘
" Sosyal Demokrasi —drnegin— dofamin bir Grtinl degildir. Bu insan beyninin buldu-
gu biliyiik dederlerden biridir, O halde béylesine bir devietin (sosyal hukuk devletmm]
kurutmas) «diislinsel gabalars1 gerektirecekiir. Biz bu cabalardan blrmm «Ekonomlk Ka#
mu Plizeni» yoniinde faydalt olabilecegini sanryoruz.

Insanltk tarihinde <sosyal ve ekonamik siirekli reforms bir gergek olarak kabul edil-
melidir. Bu reformun «temel sorunlari»> vardir, «Ekonomik reformsun temel sorunlati fize-
rinde ‘anlasmakta ve béylece «Ekonomik Kamu Diizeni»ni kesinlikle. ve icdenlikle sapta-
makta gecikmemek [@zimdir. Béylesine hukuk- skonomi birlesimi caba, Tiirkiyemizi, ge-
lecegin, simdiden kendini hissettiren, getin sosyal cahsmalar disinda, ’rutabllecektir

«Sosyal devlette 12. Yizyilda baglayan sanayi devriminin olusturdugu sanayl toplu-
munun kiasik hak ve hiirriyetlerin koruyucusu olan siyasal demokrasiye kars savas:ndan
dogmustur. Baska bir deyimle sosyal deviet yoksullarm, calisanlarin, sémirtlenlerin var-
likli kimselerin elinde bulunan deviete karsi miicadelesinin bir sonucudur. Bu -milcadele-
ler kimi zaman devleti ele gecirerek proleter sinifin devleti olan «sosyal deviim» devletini
kimi zaman sosyal reformlarla gergeklestirilen sosyal devleti meydana getirmiy ve ca:
gimuza kadar gelmistir. Tarihsel gelisiminden de anlasiliyor ki sosyal devlet, sosyal ada-
tet ve sosyal givenlik temel ilkelerinin devlet midahalesi ile gerceklestirilmesini’ amag
edinen bir miidahaleler sistemi olarak olusmustur. Sosyal devlet kavramindan da su il
keler cikarlmaktadir. Kisisel haklarin ve &zgiirliklerin - kisitlanmesi  pahasina da olsa
sosyal giivenlik her halde saglanmalidie» (Taylan). -

«Ekonomik Kamu Diizeni» deyiminin yadirgandigim bilivoruz. Halbuki «Ekonomik Ka-
reu DiOzeni» deyimi Anayasanuza yabanci degildir. 41. maddenin matlabi olan «Iktlsadl ve
sosyal hayatin dilzeni= deyimi —isabetsiz de clsa— aym ihtiyact gosterlr

«Jandarma - Devlet» kadar «Patron- Devlet» de demokrasiye uygun deglldlr 0 halde
Anayasarmizin kabul ettigi Devlet seklinin adt nedir? Bu zaten Anayasamlzda 15|mlend|r1l
mistir : «Sosyal (Hukuk) Devleti».

«Ekonomik Kamu Diizeni» kavrami iizerindeki aragtwmalarin h_edefi Hukuk Devleti
anlayisi icinde «Sosyal Devletsi somutlastirmaktadir.

«Ekanomik Kamu- Diizeni» bir hukuk miessesesidir. «Kiginin temel hak ve hilr'riyet-
lerini, sosyal adalet ilkeleri ile bafidagmeyacak surette simrlayan iktisadi -biitlin engel[e
ri kajdirmakla (md. 10, «Iktisadi ve sosyal hayatin tam calisma esasima ve herkes icin
insanhk haysivetine yarasir bir yagsayis seviyesi saglanmast (md. 41).> ile Devleti gorev_ll‘
kilan bir Anayasa <Ekonomik Kamu Diizeni» anlayigim  milesseselestirmis ve «iktisad
kalkenmanin demokratik yollarla gerceklestirilmesini» de (md. 41) mimkiin gdrmis ‘ve
bunu sart kosmustur. «Umanist Doktrinse inananlar =ekonomik sistémlerin insanilestiril-
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mesi» zorunluunu da kabul ederler. iki ana ve karsit sistemin (Liberalizmin ve sosya-
lizmin) uygulamalan géstermektedir ki ekonominin insanilestirilmesinin savsanmasi ba-
sansizliklar getirmistir. Bu nedenle «sosyal devlet» anlayisi iginde - <ekonomik kamu di-
zeni» saptanirken en kyi 6lciiyl insanhk doktrininde bulmak kabildir.

a) Gidiimlii Ekonomi: Ekonomik kamu diizeni, «glidimlii ekonomi» anlamina gsl-
mez. Bir memleketin Anayasasinin getirdigi ekonomik dizenin disina gikilmamasint veya
daha dogru deyisle o Anayasamn ekonomik gereklerinin sadlanmasini istemek, giidiimli
ekonomiyi benimsemek dedgildir.

Hamburabi Kanununda bile faiz, ticret ve benzeri konulara iliskin hiktmler yer al-
yordu. O gagdan yirmincl yiizyilin ekonomiyi «Plan»a baglamak dénemine gelinceye ka-
dar ekonomik olaylar hakkinda insanhk ayrintili bilgiler edinmistir. Ekonomik nitelikteki
davraniglarin zaman zaman sertlesen bencilligine karsi, «kamu yararisna dayanan hukuk
kurallart getirmistir. Bununla beraber, «Ekonomi» ve «Hukuk» berabserligindeki gercekli-
gin gériniir hale gelisl ancak cagnmizda olanak bulabiimistir,

Bu konuda terim tartismast faydasiz sayrlmaz. C[]nkﬁ bu tartisma bazi anlayis fark-
:arim da ortaya koyacaktir.

b) Ozel Sektir: «Ozel sekidr» terimi bilimsel bir analize dayanmayacak bir kav-
ramdir. Neleri kapsadigi bilinmeyen bu kavrama dayanarak dogru sonuglara varilamaz.
Ekonomik kamu dizeni saptanmadan «ilke» leri kesinlegmeden gikanlacak «sermaye pi-
yasasi kanunu» yine statikocu kalacaktir.

«Oyle ki, bir taraftan dis yardimlar ve yabanci sermaye ile isbirligi, dijer yonden de
kamu ekonomik kuruluslarinin destedi ile &zel kesim- sinailesmede, dzellikle son on yilda
biiyk atihmlar yapmistir. Ancak, bugiin, sanayicilerimizin bile kabul ettikleri gibi, smai-
lesmemiz dafinik, plénsiz ve kaynak israfina yol agan bir gelisme gdstermektedir». (Ke-
penek, Y. Halk Sektérid tamimi Ankara, 1974, s. 2},

Ozel girisimlerin «tekellesme» ve daha ilerl giderek «devietlesmesleri onlart giglen-
dirir, derece derece kamu denetimini de gligten disriir. Sonunda denetimin yonil aksine
déner. Tirkiyemizde bunun ilk belirtileri baglamigtir.

c} Halk Sektorii: «Halk Sektirli» daha somut gériinmektedir. Bu sektdr nasil. ya-
ratitacaktir? Bu sektériin dzelligini yitirmemesi ve <dzel sektbr» tarafindan yok edilme-
mesi igin nasi bir sisteme ihtiyag vardir?

«Bir halk sektdri hukuku dizenlenirken bunun -gergeklestirilmesi araglarindan biri
olacagt anlagilan yeni ortaklik tipinin de hukuk temelleri atilmalidirs (Alan, s. 22).

Halk sektdriiniin yaratilmast ve korunmast icin  hukuksal careler sunfar clabilir :
«Sosyal amagh alanlar» bu sektdriin tekeline verilmelidir. Bu suretle halk sektdrii biiyik
bir anfam kazanmis olur. Ozel sektér igin olagan sayillan yénetime sinrll kisilerin hakim
olmas: sakincastmi dnleyici kurallara kesinlikle ihtiyag vardir.

Halka agik anonim sirket tipinin topluma kabul ettirilmesi cabalarina rastlanmakta-
dir. «Son giinlerdeki hisse senedi satislarinin ikinci énemli 6zelligi, bu satislann Tirk
ozel girisiminin en bilylik temsilciler] tarafindan yapilmakta olmasidir. Sadece bu yizden,
hisse senetlerini satan holdingler ydneticilerinin  sorumluluklan cok agirlasmustic. Gin-
- ki, bu satiglardan sonra basarisizlik ortaya ¢ikarsa, karma ekonominin ozel girisim -cep-
hest agir bir yara alacak ve hig kuskusuz Ozel girisimin Tirkiye'deki kaderi tartisma ko-
pusu yapilacaktir. Simdiden alinacsk bazi tedbirler, bu alandaki basarisizlik ihtimallerini



85

azaltabilirs. (Aysan, U. Ekonomik Yorumlar Subat 1974, s. 3). Halka agik sirket dénemine
gecisi izleyebilecek hukuksal tedbitler heniiz diisiinilmemigtir. Bu tip sirketler halka hitap
ettigine gére halkin korunmasi tedbirlerine ihtiya¢ vardir. Halka agiklik halinin mevecut Ti-
caret Kanunu hiiklimleri ile diizenlenmesi miimkiin olamiyacaktir, Halka agikhk sistémine
gecilmesi halinde kiigilk tasarrufun korunmasi igin en azindan Bankalar Kanunundzkilere
benzer simirlamalar ve teminat hitklimleri getirilmelidiv. Ayrica kredi ihtivacinin ortaklik bi-.
ciminde giderilmesi kurnazhg:, kér garantisinden yoksunlugu, vergi zivaim doguracak
tertiplerin dnlenmesi tedbirlerinin dilstiniimemis olmast, halka acikltk halinde isletmenin
yoninit bazi alanlara yoneltme vetkisinin Devlete (6rnedin Planlamaya) taninmamis olma-
si gibi kuskular stirmektedit.

«Halkin ekonomik faalivetlerde stz ve karar hakkina sahip olmasi ve bunu br]lng]l
olarak kullanmasi belirli bir dislince ve anlayis diizeyine varmasiyle miimkiindiir. Konu
ruhsal yont ile uzun vadeli bir sabir isidir. ‘Halk sektérii akimi kamu oyuna bir sivasal
iktidarin ekonomik politikasr olarak sunulmaktadir, Oysa ki bir reform saydiimiz bu
akim, bir veya bir kac siyasal iktidarin gbrev siiresi simirimi asabilecek niteliktedir. Bu
bakimdan biz temellerin saglam atilmasi ve hele ilk hareket (aksiyon) devresinde sert
tepkilere yol agmayacak ilimhlik ve inandiricilikla ise baslanmasi disilincesini savunuyo-
ruz. Akim halka mal edilmelidir.» (Alan, U. Halk Sektoriniin érgiitlenmesi, Teblig, Ankara,
1974, s. 25).

Halka acik anonim sirket kavramr ile «Halk sektdrii» kavrami: farkll politik yermelere
veya desteklere ugrarustir. Bilimsel acidan bunlarm degetlenditilmesi vapilmak gerekir :
Resmi - Ozel sektdr karmasi, bugiinkit thtivaca cevap verebilecek halde degildir. Mite-
madiyen artan is giclindl bilyiik bir yatinm politikasina baglamak gereklidir. Burada sade-
ce ekonomik dedil, sosyal zorunlukta vardir. Halk sektériiniin - yaratilmasmda -sosyal ca-
tismalar1 6nleyici, bunlara meydan vermeyicl kurallara ihtiyag vardir. Ekonomik. olaylara
halki sadece «seyirci» kilmakla sonug alinamaz. - '

«Ancak, eski sirketlerin halka acilmasi halinde ortaya : gikacak olan degerlendirme
sorunu ele alinmamaktadir. Her ne kadar yeni kurulacak bir anonim sirketin halka acil-
mas1 halinde herhangi bir degderlendirme sorunu ortaya gikmamakta ise de, ‘halen faali-
yette bulunan bir sirketin halka acilmast halinde ortaya. ¢tkmast.muhtemel degerlendirme
problemlerine bir ¢dziim getirmek yerinde olacakiir.» (ipekgi, A. Banka ve Ekonomlk Yo-
rumlar Derg. Nisan 1974 s. 43).

Halk sektérimiin kurulmasmda ekonomi ve hukuk aglsmdan isabetli kurallar konul-
malidir. Bu suretle bir «Halk Sektdrii Hukuku» yaratilabilecektir. Bunun yant sira halk
sektorii kredi diizeni, bu sektdriin niteliklerine uygun ona 6zgii bir sisteme -baglanmals
dir. Bununla beraber ufak ve giigsiiz tesebbislerden olusan bir halk sekitdril yasayamaz
ve Omit edileni saglayamaz. Kredi yeterliginin asgari bir kurulus olcusune variimasi $ar
tina baglanmasinda zaruret vardir. - :

«Malk sektdrii girisimi yeni bir akimdir. Her yem akim gibl mukavemetierie kar$1Ia$-
mast dodaldir. Kéklesmis aligkanliklarin, bir bakima. cikar kuskulartnin yenilenmesi kolay
degildir. Bu ylizden koklG tedbirlere giderken toplumun ruhsal yaptsi fizerinde durulma-
lidir. Bu yalmz mukavemet cevrelerinin olumsuz tepkilerini yenme ydninden degil, ak-
min ruh ve disiince alanmmn yaratilmas: bakimindan da géreklidir». (Alan, .s. 24).

Halk sekitri baska bir amacm da araci olabilecektir. Sosyal Hukuk Devletinin ger-
ceklesmesinde. «varliks ve «miilkiyetsin mubafazasy ve fakat bunun <halka yayilma»sim
sadlamak, bu yayilmamin kosullarini gerceklestirmek gbrevi Devlet igin basta gelir. .

Halk sektort kurulursa «yonetici» bulunamiyacafy, bu nedenle ¢ékiintiller clacadi ile-
ri slirilmektedir. Bu ters bir diiglincedir. ~Sektdrii var eden yonetici defil, yGneticisini




var eden sektordur» (Olgen, s. £0). Halk sektéranin, kendine 8zglt yéneticl bulmasi, &zel
sektorun kendme aradig yonetzmlerl bulmasindan daha cok kolaydir.

Halk sektdrll Devletin eliyle veya Devletin etkili yardimm ile kurulabilir. Bunun- digin-
daki dnérilerde lcdenlik yokiur.

.. Kusku yoktur ki halk sektorii su gdrevleri de basarabilir : Kalkinma mazint arttirmak,
sogyal adaleti biraz daha gergeklestirmek. Bu suretle <Sosyal (Hukuk, Devleti» daha
belirli hale gelmis olacaktir. O halde girevli Devlettir. «Efer halk sektoriinlin olugmasma
ait kapilar kapali Ise, bu olusumu. halktan beklemek olanaksiz olur. Bu nedenle halk sek-
toriiniin siyasal Iktidarin, Devletin, kalkinma pelitikas1 iginde yer almas gerckecektirs
{Olgen, A. N. Halk sektor(i, Ankara, 1974, s. 18).

«Halk Sektdrit Hukukusnun yaratilmasinda temel kurallan saptayacak kanun su konu-
lan gozumlemehdlr

— «Halka mahsus hisse senedln veya «az gelirlilere mahsus hisse senedi»nin &zel-
likleri, asgari itibar kiymeti, &deme kolayliklari, belli siniri agmayacak en gok sahip, olu-
nacak hisse senedi adedi, hisse senedi devrinde aleniyet, tescil;

 —'Halk sektérii girketlerine devletin katiimasi, orani, genel kurulda az codunlugu,
azami oy hakkmin sinrt;

i — Tesebbuste galisanlara pay sahibi olmafa zorlayice tedbirler, belli siire Qallsmlg
olmak veya -calismafi taahhiit suretiyle indirimli hisse senedi hakki;

T— Tesebbusm bulundugu gevre hatkr igin tercihli hisse senedl satis1, gerekirse ge-
lir’ durumina gdre <sosyal indirimli hisse senedi ihdasi»;

— Halk sektdri statijsi]ne girdigi kabul edilen kuruluslar icin vergl bagisikhdr veya
vergl Indirimi, «sosyal indirimli pay sahipleri» igin vergi bagistklik veya indirimi;

.. — psikolojik nedenler ve gergekiik ilkeleri esas tutularak «itibar1 defer» kaydini ta-
simayan hisse senedi usuliinin tercihi;

. 'Finansnian i;q:lin «Halk sekitérii yatinmm bankasi» (Olgen, s. 42) kurulmalidir. «Kanunla
kurulan Banka» statiistine ve Ozefliklerine sahip olmasi gereken bu banka, tlimden &zel
kurallarla yariitilmelidir.

- Halk sektdrii kurulmasinda gecis dénemi cok dnemlidir. Ozel sektdrden bir parga ko-
parp halk-sektdrit kurmak hukuka uygun degildir. Halk sektdriini bastan kurmak gerek-
lidir. Diger yandan halk sektdrii, bazi kamusal ayricaliklar taninmis olursa  yasayabilir.
Bu fedakérlik yalmiz Devletten gelebilir. Glinkit «sosyal adaleti» gerceklestirmek onun
garevidir. O halde bu gdrev bagisiklik ve ayncaliklar mesru kilar.

Aym sekilde resmi sektérin bazi parcalart kaparip helk sekidri kurmak &nerisi de
isabetsizdir. Fakat istisnat hallerde bir devir bahis konusu ise bu hallerin neler oidugu,
devir ko5ullarl ve devrin ancak halk sektérit kuruluslanina olabilecedinin dzel bir kanunla
evvelden tesbiti gereklidir.

Daha ¢ok kisiyi liretim devresine sokmak geredi «Halk sektéril-niin bzelligidir. Halk
sektdril «Gretimin halklasmasi»dir. (Olgen, s. 18). Ozel sekidrden bunu bekleyebilir
miyiz? ' ‘

Ekenomik kamu diizeni ile «Plan» arasindaki iligki (zerine egilmek gereklidir. «Plan»
bir Anayasa milessesesi haline geldi. Nedenini Anayasamiz agiklamakiadir : «Iktisadi ve
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sosyal hayat adalete... yarasir bir yasayis seviyesi sajlanmasi amacma gdre -diizen-
lenirs. (Anayasa 41). O. halde. Anayasamrz yiriirlide girdigi zamanki «iktisadl hayatin ada- -
letli oldugu» inancim tasimiyordu, bir baska ekonomik dizen istiyordu.  Bunun igin. her
hangi bir gayret sarfedilmis midir? Anayasamizin 53. maddesinde yer alan hiikiim sudur :
«Devlét bu bélimde {= Sosyal ve Iktisadl haklar ve ddevler boliimiinde) belirti]en:ikti-
sadi ve sosyal amaglara ulasma Gdevlerini, ancak ikiisadi geligme ile mali kaynaklarinin
yeterligi dlclsiinde verine getitir=. Bu «mazeret sebebi» Devletin «akgall gére’v[er»ir}i
kapsar. «Adeletsiz iktisadi hayatin» tashihini gerektirmek igin bu mazereti ileri siirmek
kavramlarl karstinlarak aldatmak. geciktirme anlamuna gelir. Tirkiyemiz <herkes igin in-
sanlik hayslystine yarasir bir-yasayls seviyesi» [Anayasa 41), iginde midir? '

Endiistride «az gelisntistika, bilylk Gretim ardglarim yapacak halde olmamak, dogal
kaypaklanmizin dederlendirmesinde en st kérllifa ulasmaktan bizi: alikoymaktadir. Ma-
denlerimizl en cok yarn islenmis halde thrag edebiliyoruz. Yalmz Boraks, ham maddelik-
ten, son mamule kadar Tirkiyemiz'de islenebilse ekonomimiz dengesini bulabilir. O hal-
de montaj sanayil gibi, disa bagh tiketimle scnuglanan bir sistem terkedilmeli, belli bas-
li, diinyaya ender ham maddelerimiz “«zincirleme endiistri» programina baglanmalidir.

Almanya her seyini ikinci dinya harbinde yitirdi. Sonraki mucizeyi hepimiz biliyoruz.
Bu mucize dedildi. Giinkl Almanya harbin yenemeyecedi endiistri gelenedine sahiptl.
Boyle bir gelenedi olmayan Tirkiye ne yapabilir? Bunun tek caresi sudur: En fleri safta
ver alabilecok insan yetisiirecediz. Bunun biitiin olanaklarina sahibiz. «ls¢l ihracatis d&-
neminden digta «uzman pl&dsmani» dénemine gecmeliyiz. Sonug ne olur. Bat bizim Ig gii-
cimitze degil, beyin giicimiize muhtag olursa ¢ok gey degisecektir. Buglinkit kusak, ge-
tecek kusagt yetistirmek insancilligina hazir gbziikUyor. Yeter ki «insaniik doktrini» ve bu-
nun pratik ¢aresi olan «ekonomik kamu diizeni» anlayisi geligebilsin.

¢} Plén: <Plan» kaveam Tirkiyemizde zaman zaman «kriz»  gegirmistir. Plan'in
<kalkmma araci» olmasini onun tek dzelligi sayan siyasal bir akim, belki daha az yerile-
bilirdi. Fakat toplumsal kalkinma savsamig, «ydriinge saptirmalari» ile plén uygutamasi
soysuzlastimlnustir. Bunun itibar kezandigt ddnemleri yssadik. Eger plan, kendiliginden'
yuvalanmig «anahtar - sektdrier= in varlifine tescil ve kabulden hareket ederse, varacad
sonug Anavasamiza ters dilsecektir. 1961 'Anayasasi cstatitkonun devamisni Istemiyordu,
istiyormus gibi gbsterildi, canhihigr sondirildit.

Devlet ve fart sermayesi ile kuruimus sirketlere gercekten «karma» denebilir. Fakat’
karma ekonomi devimi ile kastedilen bu degildir. Resmi sekidr ile dzel sektdrin «sulh
iginde beraber yasama»st anlaminda <karma ekonomi»den sz ediliyorsa bu her halde
tizerinde durulacak bir konudur ve ekonomik kamu diizeninin saptanmasinda bir ilke ka-
rarimi gerceklestirecektir. ‘

«iktisadi, sosyal ve kiiltirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek; bu
maksatla, milli fasarrufu arttirmak, vatirmlarr toplum yararinin . gerektirdigi  Snceliklere.
yéneltmek ve kalkinma planlarint yapmak Devletin ddevidir (Anayasa 41, bk. 125/2). ikti-
sadi ve sosyal kalkinma planina baglanacaktir (Anayasa 129). . S

Acaba yukarida degindigimiz anlamda karma ekonomi ile plén basart saglayabilir mi?_-
Plan kavranu'nin iki tird vardir; emredici plan, tesvik edicl (yol gésterici, imrendirici)
olan. Anayasamizin hangi tiiri kabul ettigi belli degildir. O halde bu Anayasamin istedi-
i «ekonomik (Demokratik) kamu diizeni» saptanmalandir ki «plén» kendinden beklene-
ni saglayabilsin. ' '




6. Halkeihk: «Devletgilik», derece derece soysuzlagsan bir ddnemde emeksiz var-
hklagan siniftara «hosgdrii= haline gelmis, bunun sonunda anlamsiz, biraz da g@ling bir
terime donilsmistiir. «Halk Sektdrii» iddiasi Atatiirk'an gercek devami olacaktir,

Halk sektdrd deyimi bir biyik anlayisa, en soylu sonuca varabilir. Ginki, boyle bir
sektériin tanmmmasi ondan bir sey istemekle sonuglanir, o zaman da bizden birsey iste-
yecekiir. O halde Demokraside «Tirk Mucizesi» basarilacak, tim insanlia &rnek olabi-
lecektir.

Halk sektGriiniin glicli, 6zel kuruluslari disinda kalan (ornedin kiiclik atelveler) kuru- |
juglar toplufugu olarak, dzel sektirden dnemsiz bir alan gibi gdrmek hatalidir. Bir halk
sektdril kurulusu daima bir 6zel sektdr kurulusundan daha glicli olmasi gerekir.

1857'den beri Federal Almanya'da bazi siyasal partiler su fikri yaymaga baslamiglar-
dir : «Dodrudan dogruya Devletin elinde bulunsn' hisse senetleri milli ekonominin yara-
rina olarak, dzel ekonomi sektdrine o sartla devredilmelidir ki, bu hisse senetleri bi-
yik &zel miesseselerle bazi zengin kimselerin eline. degil, milyonlarca ferdin eline, hal-
kin eline gegsin. Bu suretle hem &zel ekonomi sektdriinde hikim rolde bulunan dev miles-
seselerin muhtemel suistimallerine mani olunacaktir; hem. de az gelirii halk tabakalari-
rnt dogrudan dofjruya olmasa bile, hig olmazsa dolayisiyla ufacik bir millke sahip olmak
arzulart tatmin edilecektirs (Hirs (E) Sermaye Piyasasinin Gelismesi Yoniinden Alman
«Volkswagenwerk» Kanunu ve bunun sosyal, iktisadi ve hukuki taraflar (Konferans), 23
Ekim 1964 (Brosiir Ankara, 1865, s. 1).

Sosyal Hukuk' Devleti bir toplumun ekonomik biitiinligt esasina gére kurulursa ger-
gek anlarmm kazanir. «Ekenomik Sdmiurii Mihraklar= ile dolu bir diizen bunlar silecak
glcl ve Iddiasr olmayan bir Devlet anlayist iginde ekonomik kamu diizeninden bahsedi-
lemez. «<Ekonomi Kanunlarinin Baskaligi», «Ekonomi Kanunlarinmn Hakliliiis mazereti sa-
dece gbzlemci bir mantikiir. Hig bir sevi izah edemez.

Tark toplumunun endiistrilesme cabasi gefistikge Devletin gérevleri hem genisleye-
cek, hem de nitelik degismesine ugrayacakiir.

Cafimizda «gok gdrevli devlet» bir gergektir. Bu hale gelinmesini, ekonomik ve buna
bagh c¢atigmalar1 énlemenin zarureti fle agiklayabiliriz. Endiistri kapitalizmi karsisinda &r-
gitlesen ve giiclensn’ sendikacilik catismasim diiginmek bile bu zarureti ortaya koyar.
Artik- kendi kanunlart ile yetinmek olanagim ekonomive tanmmak miimkin degildir.

Toplumda ki$ihin bilinglenmesi demek, fiili ekonomik diizende verini, ekonomik «<Ka-
mu Diizeni»ne gére de yerinin ne olmas! gerektigini, bilmesi demektir. Bu suretle Tirk
Toplumunun «sosyal Deviets anlayigma yaklasim: daha kolay olacak, saptirmada  «&rtiili
davraniglar» daha kolay «teshis» edilecektir.

«Sosyal (Hukuk) Devleti» kavrami sosyallik agisindan da kendi iginde tahlil edilme-
lidir, Sadece «sosyal yardim devleti» sosyal devlet sayilmaz. Bahis konusu olan, en ge-
nis anlamda «sosyal glivenlik=tir. O halde sosyal giivensizliikleri giderici tedbirleri dis-
sinmek, almak ldzimdir. Fiill ekonomik dizen sosyal giivensizlije sebep oluyorsa sos-
val yarchm anlamsiz veya yetersiz kalacaktir. O halde Anayasamin istedigi ekonomik ka-
mu diizeni muatlaka kurulmalidsr,

7. Ekonomik Deviesmeyl Onlemek: Demokratik iilkelerde sermaye veya bzel te-
sebblsin agiriliklaring karsi baglca iki tedbir ddstniilmektedir. Bunlardan birincisi milli-
legtirme, ikincis] ekonomide tekelciligi (kartel, trést) 6nlemektedir. Fakat her iki tedbi-
rin uygulanmasindan baska kosullarin kanunlarda gdsterilmesi, idari yarg: disinda bira-
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kilmamasi gereklidir. Bu agidan Anayasanm istedigi ekonomik diizeni kurmak igin bu Iki
tedbirin de hukuk kurallanina ve hukukun istiinliigdl anlayisina aykir bigimde saptanmamasi
ve uygulanmamasi gereklidir. Serbest reksbet rejiminde miidahaleci Deviet makbul de-
gildir. Fakat Antikartel ve antitrdst midahalelerde bulunan Devlet igin gbrev daha bagka
tiirden, kamuya koruyucu nitelikte bir davramstir. (Gygi (F.), L'état de droit et ['organi-
sation ‘contemporaine de I'économie et des rapports sociaux (Revue de la commission
Internationale de Juristes s. 6, 13).

a) Millilestirme : Anayasamizin her iki tedbiri de Gngdrdigini sanmaktayiz. Ana-
yasamizin 39. maddesinde, millilestirme tedbiri, =Devletlestirme» -olarak diistinlmis ve
«Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislere ve kamu yarannin gerektirdigi hallerse
hasredilmig, «gergek kargihfiin Sdenmesi» sart kosulmustur. O halde nenin «kamu hiz-
meti r}IteliQi,» tagidiinin da saptanmasinda zorunluk vardir. «Kamu niteligindeki hizmet»
kavram: eski idare hukuku &lciilerine gére takdir edilemez. «ilerletici yorum metodlars
bu kavrama genislik getirmistir. Eger hir tizel girisim memleket gapinda «ekonomik mih-
raks haline gelirse hizmet, kamu niteligine dofru genislemis demektir. Fakat bu haldeki
girigimler igin dahi millllestirme son garedir. Bazi iilkelerde bu son careye basvurmadan
evvel baska tedbirler denenmis ve hasari kazanmistir. Eder bu girisim, pek bilyitk karlilik
icinde ise bunda kanunun katkisi vardir. Glinkii bdyle bir katk olm/adan oransiz kér
mamkiin degildir. Bu durumlart énlemek icin yillik bil&ingolan belli bir oramt asan kuru-

" luglanin «Devlet denetimine agik kurulus» haline getirilmesini sagleyacak idari karary itti-

haza bir kanunla hitkimet yetkili, kilinmalhdir. Béyle bir girisimin, bagarabildigi kadar
kdra hakki vardir. Fakat asinliklanimin bulunup bulunmadii sirekli bir denetim altinda
olacaktir. Bu denetim sadece Ticaret Kanununun «girketlerse iliskin  hikimlerine gére
degil, Devletin ekonomik kamu diizenine nasil b[r etkisi. olabilecedi aglsmdan da incele-
megi kapsar.

Temelsiz karma ekonomiyi de «islah» etmek miimkiindir. Kontrolden gikan bir «&zel
tesebbiis»ii yikmadan yararh bir hale getirmek topluma faydalr gdzokiirse «zorunlu or-
taklik» haline gidilmelidir. Devleti tesebbiise dilerse ve diledigi siirece ortak olmaga
yetkili kilan bir kanun gok seyi tasrih eder. Cinki Devlet kendi kendini aldatmayacaltir.

b} Antikartel,” antitrdst tedbirler: «Sosyal Adalet» acisindan haklt bir diizene bag-
tanmadiklar takdirde «Ekonomik Koalisyonlar» demokrasileri gergek disi kalir. Akit ser-
bestisi, klasik kavram iginde 1srarli bir Borglar Hukuku anlayisimin  kartel ve trostlere
karsi cikmasi mimkiin degildir. Demokratik rejime .bagh kalmak isteyen biitiin memle-
ketlerde kartel ve trbstlere iligkin kurallar - kenulmus, bu rejimden uzaklasmak isteyen
memleketlerde ise kartel ve tréstlerin tesvik edildigi goriilmistiir. Almanya'dan &rnek
gbsterebiliriz : Almanya'da ilk defa 1923 tarihli karteller hakkinda Kanun ile gelisen bir
anlayis nasyonal sosyalizm ile uygulanmaz hale diismits, merkezi ekonomik siyaset kar-
tellesmeyi uygun gbrmis ve bunlar Devletin ekonomik siyasetini yirfitmekte yar! resmi
araglar haline gelmislerdir. Nasyonal sosyalizmin vikilmasindan sonra Almanya'da 1957
Ranunu ile kartellere karsi tedbirlere yeniden déniilmistir.

Danimarka k&kiinj 1936 yilinda bulan 1955 Kanunu ile bir cesit tekelcilige karsi iki
ilke getirmistir : Kartellegme egilimlerinde en genis aleniyet ve ticari faalivetin denetime
@bi kihmmasi. Her yil Danimarka'da bu gesit kuruluslarm faaliyelerl densetim raporlar ile
halka agrklantr.

ingiltere'de 1948 Kanunu ile kurulmus monopoller komisyonu 1953 ve 1956 Kanunu
ite gelistirilmis ve bu komisyon Ingilters'de tekelcilik yaratnus ticari kuruluslar hakkinda
rapor tanzim. etmek ve bunu ilgili makamlara sunmakla gérevii lalnmistir. Komisyon il-
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gililerden ve her uzmandan d.iiediéi bilgiyi istemek hakkina haizdir. Komisyonun verdigi
raporlara gore gerekli tedbirler alinir.

~ Anlagmaya katifan sirketlerin bagimsizitklarini korumslart, anlagilan ~ konularda (v
negin sahis veya ahg fiyailarinda) tek bigimde davranis tashhddi, bunun iblalinde agir
tazminat ddemeyi kabul <kartel»in ilkel tanumdir.

Ayni kenudaki sirketlerin hisse senetlerini toplamak, bu suretle o konuda bir mer-
kezden tek bigimli kararlarz varmak anlaminda «Tr&st» daha ileri giderek <Holding»
(= $1rketlerm sirketine, Dev sirkete) dénlismistir. Holdingin kapsadig sirketler bigim-
sel baglmsmllklarln: siirdirdrler, fakat holding onlarnn gergek sahibidir. Cunku mall de-
nétim ondadir. Béylece ekonomik bir «tahakkiim» saglanmug olur.

- Tarkive'de trost veya kartel meveut olmadigl iddiast diizeyde kalan bir gbzlemdir.
Tréstlesme ve kartellesme her Gikenin «ekonomik ortam=ina gbre yogunluk gdsterir. Kal-
d1 ki dis trist ve kartellerin temsilciligi tipi de kilgimsenmemelidir, '

Antikariel ve antitrost hukuk demokratik memleketlerde pek gelismistir. Bdyle bir
diizene girmedikge sdmirii onlenemez. «Sosyal Hukuk Devlet»inden stz edilemez.

¢} Cok uluslu sirketler : <Cok uluslu sirketler» onemli bir sorun olarak agirhidini
duyurmaktadir. Bu tiir sirketler «biiylik kuruluglar»dir Bunlarin yalmz kurulduklart Glke-
lerin degil, galistikian -ilkelerin de ekonomisini koniroilering alacaklar tabiidir. <Deviet»
kavramt ile «biiy(k firma» nasil bagdastirilacaktir. Yeni bir «iktisadi emperyalizmin» bu
volla 'dogacak olursa =<egemen inite halinde devlet» kavrami gergekligini yitirmis olacak
michr? Cok uluslu sirketler —cgoguniukla— birlesmis sirketlerden olusurlar. Korulus yer-
leri kendilerine <dzellikle vergl acisindan» en uygun ofan {lkedir. Uretim, satig, yatirim
gibi islemleri ise yine kendileri igin en elvorisli dlkeler olacaktir, is firmalarin satm alin-
mast veya onlarla baglantilar kurulmast yoluyla etki alanlarin1 genisletmek olanagim bu-
labilmig cok uluslu sirketler kolaylikla aralaninda eniifuz sahalari> m, yani ilkeleri pay-
lagabilirler. Cok uluslu sirketlerin &zellilkerinin basta geleni pek biiyiik sermayenin sag-
fadigd «teknolonk iistiinlak»tr. Onlar bu olanaklarint iyi anlasmalar ve «yeni buluslar
Gretimi», sonra da bunlart «pazarlama» cabalarint sirdirmiislerdir. Diger bir dzellik de
sudur ; antikartel ve antitrgst tedbirle bu kurulruglara etkili  olamamaktadir. Her halde,
onfarin yaptlarina uygun baska nitelikie <hukuki careler» bulunmalichr.

¢) Ydnetime katitma: «Sosyal (Hukuk) Devleti» kavrami “iginde <hukuk devleti»
veni Anayasamizda ofguntugunu bulabilmistir. Eski Anayasamiza kiyasla yeni Anayasanm
gliclti bir asama sayilmasi bundandir. Fakat ekonomik kamu dizeni kurulmadikca, «Sosyal
Devlet» bakimindan ayni inanca kavusmak mimkiin olmamaktadir.

«Klasik anlayista ydnetime katilma daha cok calisma iliskileri ydniinde olmaktadir.
isgiler ve sendikalan daha‘gok ise almma isten cikarilma, terfi, cezalandirma gibi konu-
iarda s6z szhibi olmak istemektedirier. Ancalk (cretin olusmasi gibi Snemli konular vyal-
niz bir calisma kosulu degil, bir malivet unsuru niteligiyle @nemli bir isletme sorunudur-
lar, Bu bakimdan yalmiz is pazarimin degil yonetimin (sevk ve idarenin) sorunlari da top-
lu milzakere masasina getirilmektedir=. (Afan, s. 19). ‘

«Endﬂstrilesme» zorunlulugu genellikie kabul edilmektedir. Bunun getirdigi ve geti-
recedi sorunlarin «Ekonomik Kamu Dizenianin tesbitinde Snemi biiyik olmaltdir. Ornegin
<igletr;ienin yonetimine iscinin katilmasi» bilylik &nem kazanan bir kenu haline gelmek-
tedir. «Bugiin' Bati Almanya'da gesitli sivasi partilerin, is¢i ve igveren sendikalarmim bir-
birinden farkli yénetime katdma modeleri tartisiimakta, su anda yilriirlGkteki kanunlarin



&ngdrddgil modellerin yetersizligi elestiriimektedir». Kusku yoktur ki isletrne ybnstimine
katilma fikri Turkiyemiz icin pek vyenidir. Bu fikrin bazi filkelerde (6rnegin Almanya'da
1848 farihinde uzanan) oldukca eskiden ortaya atildifi bilinmektedir. Bugiin igin biitiin
iilkelerdeki sorun demakratik esastara gbre igletme y@netimine katiimanid olanaklarinin
nastl hazirlanahilecegidir. Ozellikle ~yénetime katilma kanunu» neleri kapsamalidir? Y&-
netimin bir kademesine: mi. yoksa tim y&netime mi katilma disiinilmelidir? Katiimada
esitlik esas tutulabilir mi? Bir editime ihtivac var mudir? Grev ve.lokavt haklan saklh tu-
tulacaksa, boyle bir katilmamin grev ve lokavt olaylarint azaltacagina gére faydasi ne
olabilir? yonetim kurulu tyelikleri yapmak suretiyle, is¢inin yonetimde etkili olmasi ve-
rimlilifi arttrrmaz mi? O halde ekonomik kamu diizeni konulart arasmda yonetlme katil-
ma 6nemli bir ver tutmaktadir. '

Yonetime katilmanin demokratik 8lelisting diger bazi filkeler bulabilmisler ve uygu-
iamaya gecebilmiglerdir. Calisanlarin ybnetime katiimasi ilkesinin kabulii halinde sek-
torler arasi fark disiinliemez. Resmi sekiér de ayni ilkeye uygun hale getlrllmelldlr Bu
suretle ‘yonetime kattlma is hukukunun «ortak kurali» haline gelecekiir.

Calisamin ybnetime katilmasi énerisine yakiagan bir tneri de sudur: Calisan kidem
kazandikca artan paylarla tegebbiisiin aymi orania artan sermayesine «ortaks olmall, yﬁngé_
time paydas olarak katilmalidir. Emeklilik ikramiyesinin ortaklik halinde sonuglanmastni
isteyenler de vardir. :

Isginin «ydnetime katilmasi»ni «stnayi demokrasi» (1) diye isimlendirerek mevz'iies-
tirmek isteklerine rastlannustir. Halbuki bu yol agilsa gok sey degisecek. fakat cok sey
de_Bnlenecekir. : :

Eger yonetlme katrlma =emegin hakki» olarak kanun[aslrsa bundan —beklenmedik—.
bir sonug cikacaktir : «Merkeziyetgilik, ister demokratik planc, ister kemiinist olsun bun-
dan sikdyst edecektir. Glnkl «lcglincl cag- coktan baslamistir.

isvec'de 28. Aralik 1972 tarihli «anonim sirketlerde c¢alisanlarin sirket idaresine ka-
tilmalari= hakkindaki kanunla 100 kisiden fazla Kimsenin calistigt anonim sirketlerin ga-
hisanlar  ydnetim kuruluna tki tiye segeceklerdir.

Dantmarka Parlémentosu kamu sekttrl i§[etme!érinde iscilerin idareye su sekilde
kattlmasint kabul etmigtir : I saatlerinin tespiti, dinlenme, izin, is yerinde giivenlik
tedbirleri. ‘

Gériliyor ki, «is Hukukus biiyilk degismelere ugravacaktir. Is Hukuku artik bitin
sekttrleri, bitin calisan ve galistiranlar kapsayacak bir «galisma yasasi» na muhtag ha-
le gelmistir.

Tirrk toplumu akileilk diizeyine erismistiv. Anayasanm gereklerine uygun ekonomik
kamu diizeni oluruna arzedilmelidir.

8) Az Gelismislik: Saptanacak ekonomik kamu diizeninin az gelismis {lkelerin
gergeklerini ve isteklerini yansitmasi gerekmektedir. Az gelisen iilkelerin gelisme hizi,
yakin bir gelecekte gslisen (ilkelerde bazi sorunlar varatacaktir. Cinkii gelismisligin ko-
keni, az gelismislerin gogunlukta olmasidir.

Birlesmis Milletlerde, bazi lilkeler «az gelismis Gikelerde yeni bir ekonomik diizen»
istediklerini ortak bildiri ile yayinlamislardir. Bu bildiride :

— Esitlik ilkesine dayanan isbirlig,
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— Diinya ekonomik problemi diye bir kavramin kabulli ve bunun ortaklasa esitlikle
¢dzimi,

— Her dilkenin ekonomik diizenini segerken, kendisine en uygun olami segmek &zel-
figinin kabuli,

~ Her Glkenin kendi dogal kaynaklarini isletmede serbest olmasi,
— Gok uluslu sirketlerin Milletlerarasi denetime tabi tutulmas,

— Kalkinma yolundaki iilkelerce ihra¢ edilen ham madde ve Griinlerin fiyatiar i'e
tthal edilen donatim mallarr fiyatlan arasinda adit ve hakca bir baglanti kuruimast.

9) Sonu¢: Ticaret Kanunumuzun «girketler» bolGmil yerine «galisma hakkismin her
alanda miisterek kurallar1 bir «c,‘ahsma yasasi»nda uygulanmasi zorunlu hiikiimler olarak
gosterilmelidir.

Anayasada ekonomik kamu diizeninin saptanmamis olmast belki partilerin anlayising
gbre dedisebilen bir =esneklik» saflamak amaciyla agiklanabilir. Fakat «Sosyal adalet»
ilkest kabul edildikten sonra sadece metod farke disiinilebilirdi, Siyasi partiler bunu an-
layamadilar.

Tirk toplumu eakicilik» diizeyine erismigtir. Anayasamin gereklerine uygun ekeno-
mik kamu diizeni Tirk toplumunun «olur»una arzedilebilir.

Saptanacak <Ekonomik Kamu Diizeni=nin <az geiismis (lkeler» gerceklerini ve iste-
diklerini yansitmasi gereklidir. Az gelismis ilkelerin gelisme hizi, yakin bir gelecekte
gelismis ilkelerde bazi sorunlar yaratacaktir. Cinkd gelismisligin kokeni, az gelismigle-
rin gogunlukta olmasidir.

«Ekonomik (Kamu) Dizeni» kavramr, <kamusal esitliks gerektmr Toplumeca ekono
mik gelismenin verimleri kentlerden koylere, batidan doguya kaydirimalidir, daha az
farklihk huzur getirir. Tirk ekonomisinin bltinselligini saglamak, lkenin her kesimini
bu bitiinde pay sahibi kilmak ekonomik kamu diizeni anlayisimn geredidir.

Ekonomik Kamu dizeninin baglayici olmasi gerekecektir. Zira «Anayasa hiiktimleri,
yasama, yiirfitme ve yarg: organlarini, idari makamlarr ve KISILERI baglayan temel hukuk
kuralidirs,

Bir toplumun gergek teshisi su sorunun cevabindadir : Ekonomik giic kimin e¥nde-
dir? Cevapta bocaliyorsak, cevapta celisiyorsak sonugtan cok uzaktayiz demektir. Eko-
nomik Kamu Diizeninin kurulmasindan gayri «Demokrasi»yi korumak caresi kalmamustir.
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HUKUK ENFORMASYON SISTEMi HAKKINDA ON ARASTIRMA RAPORU

Ertan COSAR
MHP Endiistri $b. Uzmani

GIRIS:

1.1.

i.2.

1.21.

Konunun ele alinis nedeni ve sekli, Yargrtay Birinci Baskanhgimin 15.7.1974 tarih
ve 218/6203-910 sayili yezisi ile Yargitay i¢tihatlaninda ve Yargitay digindaki
mahkemelerde uygulama birligini saglamak amaciyla bir sistem gelistirlimesi
tasarlandigt bildirilmis ve Milli Prodilktivite Merkezinden gelistirilmesi dustini-
len sistem igin bir 6n arastirma yapmasi istenmistir. MHP Bilglsayar Uzmar
" Ertan COSAR 9-23 Eylil 1974 tarihleri arasinda Yargrtay Tetkik Hakimi Orhan
Dursunkaya ile birlikie konuyu tamimak ve incelemek amaciyla calismis ve ge-
rek Yargitay iyeleri ve gerckse Anayasa Mahkemesi, Danistay, Adalet Bakan-
g1, Askeri Yargrtay, Askeri Yiksek idare Mahkemesi Tirkiye Barolar Birliginin
Bagkanlart ve ilgili fiyeleri ile gbriismis ve gelistirilmesi digunilen sistem,
sistemden beklenen yarar, sistemin amaci, sistemin kurulmasi icin yapilmasi
gereken galigmalar ve Izlenecek yol konuiarinda géris gelistirilmistir. Memmnu-
niyetle kaydetmek gerekir ki, adi gegen kuruluslarla gériigmeler neticesinde,
kuruimas: dilgGnitlen sistemin tiim bu koruluslarca benimsendigi gerekli calig-
malara bir an 6nce baslanmast igin her tiirlii katkiya hazir olduklart miisahade
edilmistir.

Raporun Kapsami

Konu bu raporda, genel hatlariyla tanitilmaya galisilacak ve ¢dziime varabilmek
igin izlenmesi gereken calisma ybntemi hakkindaki géritslerimiz agiklanacaktrr.
Ancak surasini da hemen belirtmek faydalidir ki, bu rapor bir yapilabilirlik
aragtirmasi raporu degildir, ve bagka ¢6ziim yollar da varsayilan unsurlara gore
mimkiin olabilir. Bu raporda sirasiyla asagidaki hususlara dedginilecektir.

Sistem Agisindan Hukukun Toplum Sistemi igindeki Yeri.

Gelistirilmesi_ diistinitlen sistemin amacinin yeterli dogrulukta saptanabilmesi
igin hukuk sisteminin amacimin ve bunun toplum igindeki yerinin sistem agh
sindan genel- hatlariyla incelenmesi uygun gbralmistiir. Bu bélimde toplum
sistemi- veé hukuk sistemi iligkisi agiklanmaya ve amag saptanmaya calisila-
caktir. Yine bu hglimde bazi kavramlara sistem agisindan bakilarak, neden-
leri, anlamlar ve amagla iliskileri gbriilmeye ve gdsterilmeye caligtlacaktir,

1.2.2. Hukukta bir sistem geredi ve neden yalmz Yargitay degil.

Bundan evvelki béliimde yapilan agiklamalar 1s1ginda «Hukuk'ta neden bir sis-
teme gerek vardir ve bdyle bir sistemin neden valniz Yargitay'ca degil ds,
tm Ust. yargr kuruluslarinca ele alinmast gerekirs yargisi agiklanmaya cali-
silacaktir,
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1.23. Kurulacak sistemnin ana hatlari

Bu bolamde kurulmasi diisiin{ilen sistem ana hatlart lle tantilmaya calisila-
caktrr. Yine bu bolimde, kavram karmasikli& ve bunun sistem ydniindsn One-
mi, kavram lugaty, anahtar kelimeler, bilgisayarll bir sistem, sistemden yarar-
lanma olanaklare konularina deginilecektir,

1.24. Sistemin Kurulusunda Izlenecek Yol,

Bu bolimde. sistemin kurulmast igin  galismalarin nasil  baslamasi gerektigi
@rgiitlenme, egitim, sistem tasarist, bilgisayardan yararlanma, sisteme bilgl
akisi, sistemden yararlanma ve sistemin yasatiima konulart tartigifacaktir.

1.25. Sonug
Sistem agisindan Hukuk'un Toplum Sistemi Igindeki Yeri.

Sistem, kisaca, «birden fazla Bgenin belirli iliskilerle bir arada bulunma hali> olarak
tamimlanabiliv. Boyle bir tammlama bize bildigimiz herseyi, somut veya soyut, sistem
olarak gdrme imkant verir. Bir atom sistem oldugu gibi, bir «felsefer veya goriis de
sistemdir. Yine bu tanim tamimlamadan gidildiginde bir sistemden bahsedebilmek
icin birden fazla dgenin ve bu dgeler arasinda belirli iligkilerin varligt gerekmekie-

dir. Tamimlamada belirtilmemis olmasina ragmen var olmanin gerektirdigi bir amag

sistemlerin ana amaci olarak gbrilebilir. Bu Ise «varligl  koruma» veya «yasama-

‘amacidir. Topluma bu acidan bakildiginda,

2.1, Toplumun ana amact varhgini stirdiirmektedir.
22, Toplumun dgeleri vardir. Bunlar genel hatlariyla,
221, Kisiler, '
222. Kurulusiar,
2.2.3. Maddi varliklar

224, Toplumun {izerinde yasacifi toprak
olarak sayilabilir.

23. Toplumun &geleri arasinda belirli iligkiler vardir.

Bu iliskiler toplumun yasamin siirdirebilmesine hizmet ederler.

Toplum sistemindeki dgeler arasinda iliskiler konusunu biraz daha acarsak bu
iliskilerin, kisiler arasindaki iliskileri, kisilerle kuruluglar, maddi varliklarla Tis-
kilerini, kuruluslarin birbirleriyle ve diger ogelerle iligkilerini gdririz. Toplumun
yasamin siirdiirebilmesi igin biitiin bu iliskilerin belirlenmesl ve iliskiler topla-
minin zaman i¢inde tutarh ve uyumlu olmasi gerektigi gorilir. iste bu iligkller
toplamina, —bu genel incelemenin pratik amaglari agismdan— Hukuk diyebiliriz.
Sistemin yasamini sirdiirebilmesi ancak sistem Ogelerinin bu amaca uygun dav-
ranmalariyla olanakiidir.. Toplumda sistem &gelerinin amaca uygun davranmalari-
mt saglayan «belirlenmis Hiskiler sistemi» hukuktur. Bu noktada bagka bir acik-

- lama yapmamn geredi vardir. Toplum sistemin dgeleri «-—LI|$k[Ier ve kuruluslar-—
" de yasayan sistemlerdir. Sistemlerin yagamalar ise &gelerin bu amaca uygun
ve uyumlu davranmalari ile miimkindir. Bu davraris ise Sgelerin birbiriyle ve
sistem yBnetimi ile Ggeler arasindaki:
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a. Uygun davranisi bildirecek mesajin iletilebilmesi -
b. Ogenln bu davranisi gdsterecek kablllyette olma5| ile olanakildlr
~Bu agikdamayr toplum ve hukuk sistemi jcin yorumlarsak

a: Hukuk sisteminin toplumun yasamini saglayabilmek amamyla “uyumlu ve
tutarlt mesajlan kisilere ve kuruluglara zamamnda lletebilmes! gerekir, ..

Bu ise hukuk uygulamasinin geliskilerden uzak olmasm:n ve k:sa zamanda
neticeye varabilmesinin Snemini gdsterir.

b. Kisilerin ve kuruluslarin davramslarmi yinlendiren mesaji ‘alabilmeleri ve o
tiir davranigta bulunabilmeleri gerekir. Bu yorumlandiginda kisinin ve }%uru-
luglarin yitrlirlidkte olan hukuk uygulamasina giivenmelerinin, istenen davra-
nista: bulunabilme kabiliyetleri bakimindan ne kadar onemll oldugu goriliir.

Buraya kadarki- ag:klamalar Szetlenecek olursa :
A.  Hukuk uygulamast hizh islemelidir,
B. Hukuk kendi iginde ¢eliskili olmamaldir, hulukun birligi saglanmalidir.

C. Konu yalniz hukuk sistemin kendisi igin degil, tim toplum sistemi igin
’ énemlidir. Glinkd Hukuk sisteminin bu vasiflar kazanmas: toplumun ya-
sama olanaklarmi artirir.

Hukukta Bir Sistem Geregi ve Neden Yalniz «Yargitay» dedil.

kinci bailimde yapilmaya calisilan ¢ok kisa ve genel sistem aglklamasu hukuk siste-

minin sistem olarak biitimlG&ind koruyabilmesi, kendisinin de bir alt sistemi oldugu
toplum sisteminin ana amacina hizmet edebilmesi igin kendi iginde tutarli ve uyumiu
olmast gerekiidinl ortaya koymustur. -Bu ise, Hukuk sistemini olusturan, Anayasa,
Kanunlar, ictihatlar, kararname ve ybdneimelikier, antlasmalarin kendi iglerinde bir-
birleriyle uyum halinde olmalarint ve bunlann uygulamalarinin en kisa zamanda olma-
sim ve zaman-iginde ve zaman boyunca tutarlilidinr gerektirmektedir. -Buglin, Turkiye™
de celigkili kanunlardan, geliskili igtihatlardan bahsedilebilmektedir. Yine, karar verme .
durumunda elan bir hakimin dahi, konu ile ilgili tim mevzuata erisebilme olanadi yok-
tur. Hattd Yargrtay ve Damistay gibi yitksek yargi organlarinin diyeleri dahi, karar ve-
recekleri ve dolayisi ite hukuk yaratacaklart bir konuda veya benzer konudaki daha &n-
ceki i¢tihatlardan, -ancak hafizalarinda saklamislarsa haberdar olabilmektedirler, Bu du-
rum ise, erisilmesi gereken hukuk birligi igin Gmit kincr bir duramdur. Her sorunun

- oldugu gibi, bu serunun da ¢dzlmlenebilmesi olanakhdir, ancak ik adim sorunun, so-

run alarak goriilmesi ve éneminin kavranmasidir.

- Yapilan temaslarda, 10.000 civarinda kanun oldugu ve bunlardan ancak 1000 kadarmin

uygulamimakta oldugu ogrenilmistir. Ylriwlikte olan kararname, ydnetmelik ve hattd
anlagmalary istendigi zaman elde edilemeyecedi de anlasilmistir. Konular itibariyle
yitksek mahkeme ictihatlarma erismek ise ancak &zel kisilerin yazdigi bir kag kitaba
tniiracaatls mimkin olabllmektedir. Halbuki hukuk sistemi bunlardan meydana gel-
mekie ve her giin sistemin igine kanun, kararname, ictihat, yénetmelik ve bunun gibi
yeni dgeler katilmakta ve hukuk yarattimaktacir. Bu yapilirken de ¢odunlukla, sisteme
dahil edilen yeni Ggelerin sistemnin diger Ggeleri ile uyumlu olup olmadigr arastirilmak-

"~ ta ve bu vyiizden, tutarsizlifi glin gectikce artan; kisilerdeki giiveni ve dolayistyle uy-

gulanabilme yetene§i glin gectikce azalan bir hukuk sistemi varatiimaktadir. Sorunun
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¢iizim{l ise hukuk sisteminin tiimdnin bir sistem dahilinde dékimil, bunlarn birbirle-
riyle iliskisinin saptanmast ve istendiginde sistemin her hangi bir dgesiyle digerleti
arasindaki iliskinin en kisa zamanda gOriilmesini saghyacak bir sistem gelistirmektir.
Cozdm bu oldugunda gdrilir ki, konu yalmzca Yargitay''n konusu degildir. Hukuk ya-
ratan ve uygulayan tiim kuruluslarin konusudur, Giink(i hukuk sistemi bir biitiindiir ve
biitlin pargalarinin birbiri ile uyumlu olmasi gerekir. Yargitay'in digindaki yikssk yarg
organlan da biyle bir sistem gelistirme ibtivacindadirlar. Her kurulus kendi bélimi
igin ayr1 bir sistem gelistirirse, sistemler arasi bilgi alis-verisi saglanamamis olaca-
dindan, hukukun birligi de sagianamamis olacaktir.

Bu bakimdan béyle bir sistem kurulmasi galismasina bir tek yiiksek yargl organina hiz-
met etmesi amaciyla degil, tim hukuka hizmet etmesi amaciyla baslanmalidir.
4.1.. Sistemin Amaci

4.1.1. Sistem, hukuk yaratan yasama organlari, hilkimstler, dst vargi kurulus-
larina sisteme dahil edilecek yeni dgeler oldugu zaman, diger bir deyim-
le bir kanun tasarisi, bir kararname ve ytnetmelik hazirlandigh veya ve-
ni bir ictihat veya igtihati birlestirme karar verilecedi zeman yaratilacak
yeni Ggenin digerlerivle uyum halinde olup olmadigimin kontrolii olana-
gine saglamalider.

412, Sistem, hukuk uygulamasinda gdrev alsn, mahkemsler savciliklar, avu-
katlar, polis tegkilatt ve diger icra organlarina karar vereceklerl konu ile
ilgili tim mevzuata, en dogru, eksiksiz ve en kisa zamanda erisebilme
olanagim saglamayr amac edinmelidir.

4.13. Uzun bir tarihi gecmisi olan bir toplumun yarattigi, uyguladigr, zamanla
degistirdigi ve gelistirdi§i Hukuk ve bunun unsurlar bir foplumun en
dederli hazinelerindendir. Sistem, zaman boyunca bu hazineyi gbsterdigi
tim gelisme izlenebilecek sekilde saklamayt amac edinmelidir.

42, Amaglara Dénitk Sistem Tasarist

Yukarida bahsedilen amaglara doniik bir sistemin, biitin mevzuat ve hukuk dokt-
rini arasinda, cesitli yonlerden tam bir iliski kurulabilmesini saglamasi gereklidir.
Bu geregi karsilamak Ise tlim mevzuatin detayh ve gok yonli simflandirimasi ile
vlanaklidir. Bu siniflandirma, dilsiinGlebilen her turla iliskiyi ve bunlann gesitli
diizeylerdeki bilesimlerini kapsamalidir. Bdyle bir simflandirma ise ancak «kav-
ram» simflandirmast veya anahtar kelime yéntemi divebilece§imiz smiflandirma
sistemi olabilir. Sistemin detaylari daha kapsaml bir arastirma sonucunda sap-
tanmalidir. Ancak su anda dahi adi gegen siniflandirma sisteminin uygulanabil-
mesinin bazt 6n calismalan gerektirdigi  gdrilebilir,

4.24. Kavram Lugaft

Bugitn hukukeularin ve dilcilerin kabul ettigi ve sikintisii duydugu bir so-
run vardir. Kavram karnsikhig. Kavramlara gére bir sintflandirmanin uygu-
lanabilmesi ancak kullanilacak kavramlarin agiklikla belirlenmesi ile ola-
naklhidir. Bu ise bir «kavram lugati»nin hazirlanmasini gerektirir.

4.2.2. Simflandirma Sistemi

Siniflandirma sistemninin detaylarinin tam olarak simdiden belirtmek ola-
naksizdir. Konu iyice diistinidmeli ve bir sistem tasarlanmalidir. Sistem
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tasarlandiktan sonra dahi kesinlesmis goziiyle bakilmamali ve uygulama
sirasinda sistemin her olasikta yararlt olmasini sajlayacak gelistirmeler
gbzlenmeli ve sistem gelistiriimalidir. Yine de kawramlara gére anahtar
kelime yortemi ile siniflandirmanin kapsayaca§i bazi hususlar 8ngérile-
bilir.

4.221. Genel Tammlama

Mevzuatin tarih, numara, cins (kanun, kararname, Yargiay igtihadl, y&
netmelik vb.) ve yaratilan kurum (Bivik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu,
Yargriay, Danistay veya diger kurvluglar} colarak tamimlanmasi gerekir.

4222, Ozel veya Genel Mevzuat Oldugu

Belirli bir hal icin veya belirli bir kist veya kurulus igin cikartilan kanun
veya kararname ile genel maksatit mevzuatin belirlenmesi demektir.

4223, Yirirltk Sliresi

Bazi mevzuat belirli bir siire igin yaratiimaktadir. Siiresiz olaniarla sil-
reli olanlar arasindaki ayinmi olanaklt kilmak gerekir.

4224, Ana Konu

Mevzuatin diizenledidi esas konu belirtilmelidir. Genel konu sinflandir-
masi igine sug siniflandirmas: da dahil edilebilir,

42.25. Alt Konu
Ana konu iginde 6zel haller belirlenmslidir.
4.2,26. Davact veya magdurun dzeliikleri belirlenmelidir.

4227, Davali veya sanik'in dzellikleri belirlenmelidir.
4228, Olay'm zaman fakitrl belirtitmelidir.
42.29. Sonug veya cezanin limitleri belirtiimelidir,

Yukarida bahsedilen hususlar tabii ki detaylanindirifacak ve hir sistem
haline getirilecektir. Yalniz siniflandirmanin neleri kapsayabilecedi hak-
kinda bir fikir verebilmesi amact ile éngérillen hususlar yazilmistir,

Bilgisayar,

Tiim mevzuat yukarda bahsedilen sekilde swmiflandinidiktan sonta, istenen ko-
nudaki mevzuata erisme olanagl dofar. Bu olanak ise anahtar kelime olarak kul-
lanilan kavramiar arasinda ve-veya iliskisi kurulerak kullanilir. Gériilebilecedi
gibi kavramlar arasinda kurulacak ve-veya iliskileri sinirsiz denilehilecek ka-
dar cok olabilir ve bu iliskilerin tanimladidt mevzuata erismek elle isleyen bir
dosyalama sistemi ile hemen hemen imkinsizdir. Veya béyle bir imkan olsa da-
hi beklenen yarar —gok sayida kisinin calismasini ve gok uzun zamani gerektir-
diginden— sadlanamaz. Burada ¢Oziim volu olarak. géritlebilecek alan «Bilgisa-
va» dir. Béyle bir sistem bilgisayara yiikienebillr ve gerekii sistem ve program-
lar beldenen vararn saglayacak bigimde hazvlznabilir.  Bilgisayarin getirecedi
ise, bu yarar olanaldi kilmak ve gok biiyiik zaman tasarrufu saglamaktir.
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4.4. Sistemden Yararlanacaklar

Bundan onceki bélimlerde sistemin amaglarni  aciklanirken de sdylendigi gibi,
sistem, tim hukuk yaratan ve uygulayict kurulus ve kisilerin yararina agik ol-
mahdir. Tasar1 hazirlavan kuruluslar, yiksek yargr organlari, yargic ve savcilar,
avukatlar, icra kurulustart ve erastiricilar sistemden yararianabilmelidir. Sistem
tasarimi ise bu husus gdzdniinde bulundurularak yapilmalidir.

izlenecek Yol :

Onerilen sistem ana hatlariyla dzstlenecek olursa, sistemin kurulmast igin izlenmesi
gereken yol belirginlesir. Onerilen sistem, detayll ve amaca don@k olarak tasarlane-
cak bir siflandirma sistemine uygun olarak simflandirilacak mevzuatl, (ve doktrini)
bu simflandirma sisteminden, kavramlar (veya anahtar kelimeler) arasinda ve-veya
iliskisi ile yararlanmay: olanakh kilacak bir bilgisayar donanwmni ve sistem ve prog-
ramlari, sisteme sorskli bilgi akisint sadlayabilecek sekilde editilmis  hukukculart,
sistemden yararfanmay! bilen egitilmis kullanicilar, sisteml yasatabilen, geligtirebi-
len ve isteklere cevap verebilen bir merkezl kurulusu igermektedir.

Onerilen bu sistemi kurabilmek igin :

5.1. Tim viksek vargl organlariun ortak cabasi gerekmektedir. Bu ortak ¢aba, yik-
sek vargr organlarmin ayrt ayrl yapacaklar calismalardan isgiicii tasarrufu sag-
layacadi gibi tek ve biitinlesik hir sistem kurulmasini ve bunun tim hukuk igin
olmasini olanakh kilar. Yilksek yargi organlarimin personel ve maddi imkénlarim
birlestirmeleriyle béyle byik bir proje uygulanmak igin basari sansi kazanabilir.

5.2. Bir Merkez Kurulmast,

Onerilen sistemin kurulmasi, beklenen yaran saglamasi, ve sistemin yasatila-
bilmesi yalmz bu isle gorevlendirilmis bir merkezi kurulusu gerektirir. Bu kuru-
lusun gorevi sistemi kurmak, gelistirmek, yasalmak ve sistemden yararlanacak-
lara hizmet etmek olmahdir. Bu gérev ise basli basina bir kurulusu ve egitilmis
uzmanlasmis personeli gerektirmektedir.

5.3. Sistem Tasarimi

Kavram ligatinin hazirlanmasindan basiayarak, anahtar kelimelerin segimi, si-
niflandirma sisteminin tasarim, bilgisayar sistem ve programlanmin tasarimi,
sisteme bilgi akise, sistemden yararlanma ve sistemin yagatilmasim igeren bir
sistem tasarimi yaptmahdir.

- 54, Egitim

Onerilen merkezi kurulusta calisacak personelin editimi yapiimalidir. Kavram lu-
gatinn hazirlanmasi ve mevzuat siniflandirmast cok sayida hukukcunun sistem
uzmant ve dil bilimcilerle beraber ¢alismasim gerektirecektir. Bu isde calsa-
cak hukukcularin egitilmesi gerekir,

ikinci boliim egitim ise sisteme bilgi akisini saglayacak ve sistemden yararla-
nacaklarm egditimidir. Bu ise sistem tasanmi tamamlandikian sonra baslanabi-
lir. Bu b&limde sistemden yararlanacak olanlara, mantiki yapisi ve nastd en iyi
yararlanacaklar kisa siireli kurslar ve yayinlarla &gretilmelidir.

5.5. Bilgisayardan yararlanma
Sistemn tasarimy yapildiktan sonva potansivel kullanicilarin thtiyact ve bunun za-
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man igindeki gelisimi gdzéniinde tutularak, bu ihtiyaca cevap verebilmek icin
bir yararlanma sekli tasarlanmall ve buna uygun bir bilgisayar donamimi segil-
melidir, Bu ise yapilabilirlik aragtirmastnt gerektirir. Arastirma  sonucu uygun
bir donamm segimi yapilmali ve bilgisayar sistem ve programlart  hazirlanma-
lidir.

5.6. Sistemin Yagatilmast

Sistemin yasatilmasi, sistemin bilgi akisryla beslenmesi, kullameilastn ihtiyac ve
isteklerinin gdzlenmesl sistemin buna gore gelistiriimesi ve en ®nemlisi sis-
temden yararlanmast gerekenlerin bu Istekte bulunmastyla mimkiindiir. Bunun
Igin sistem, ony yaratacak ve yasatacak merkezi kurulus personeline oldugu ka-
dar, kullanictlara da tanttilmall ve benimsetilmelidir. Bu ise strekli editimi ge-
rektirir.

Sonug :

Raporda, Hukuk'un biitinligiinin korunmasi icin kaba hatlariyla bir sistem ve bunu
kurmakia ve yasatmakla gdrevlendirilecek bir merkezi kurulus oneritmistir. Bu &neri
vapilirken &nerilen sistemin gerekceleri de agiklanmaya calistimistir. Her ne kadar,
sorun herkes ve her kurulus tarafindan sorun olarak kabul edilmekte ve bunun ¢ozit-
mii icin gaba harcanmakta ise de, gdsterilen gabalarin soruna ¢ziim getirmeyecedi ve
kaklG bir ¢dztimiin ancak ve ancak sorunun ortak sorun veya ana sorun olarak gdiriil-
mesiyle ve kioklil ve sirekli céziime gaddas teknolojik olanaklardan yararlanarak ula-
stimak igin cesaretli bir ortak caba ile miimkin olabilecegi gériiséindsyiz, Bayle bir
etilimin sonucu muhtemelen 5-10 vil sonra alinabilecektir. Ancak, her gecen giin bu
silireyi artan bir hizla artrmaktadir. Ciinkit ¢iziim gittikce blytiyen soruna oranla zor-
lagmaltadir.

Onerilen sistemin kurulmas: ve yasaltilmast olanakli ve gerekli olduu kammiz bir
kere daha belirtmek isteriz.
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i — TURK HUKUK SISTEMi iCINDE DEVLETIN SORUMLULUGUNUN
(STAATSHAFTUNG) {*) YERI

1 — Tarihi Bakig

Tirk hukuk sistemi, yakime oldugu kara Avrupasi hukuk sistemi gibi, kamu hukuku ile
husust hukuk arasindaki sert ayrima dayanmaktadir. Tivkiye'de de eskiden beri, {1} husu-
81 hulwk alaninda organlarinin resmi faaliyetleri sirasindaki hukuka aykin eylem ve is-
Ismigrinden dolayr  (— terttoryal ve fonksiyonel alt dispozisyonu dahil olmak {izere —)
Devletin «sézlesme disi» (ausserkontraktlich) sorumlulugu kolayca kabul edilmistir, Bu-
na mukabil kamu hukuku faaliyetleri gergevesi iginde, organlarimin hukuka aylan Islem-
lerinden dolayr Devletin sorumlulugunun tarinmasi, itk defa Cumhuriyet devrinde 1927 yi-
linda, idar yarginin kesin surette (2) uygulanmasinin  gerceklesmesi ve idarenin biitiin
kamu hukuku alaninda yarg: yoluyla kontrolii tizerine mitmkiin olmustur. Daha sonra, ye- -
terli kanunT temel olmadigi halde, Devletin, kamu hukuku faaliyetlerinden dolayl sorum-

(*) Eserde sik stk gecen (Haftung) kelimasi, Tirk Hukuk ligatinda «mesuliyet, te-
keffiil» manalarina alinmakta; Almanca.Tirkee Biiyiik Ligat «mesuliyet ve zaman» ola-
rak kelimeyi manalandirmaktadir (Arif Gemil Denker - Dr. Billent Davran, istanbul, (1944 - 45).

(1) Burada yalnrz Medeni Kanunun yiteiteliije girdigi (1926) tarihten sonraki devre
gozéniinde tutulmustur. Mecelle (Eski Tirk hususi hukuku) dedusuna hakim prensip
(Ausgangsprinzip) icabt, genel surette, miistahdemlerin fifllerinden dodan bir sorumiu-
fugun gelismesine miisait degildi. Bu itibarla da Devletin hususi hukuk yéniinden bir so.
rumlulugu hemen hemen bahis konusu olmuyordu. (A. F. Baggil - Devietin ve dijer amme
hitkmi Sahislarinm Mesuliyeii Meselesi - 1940 - S. 552 vd.)

«Bir fiilin hitkmii, failine muzaf kilmir; miichir olmadikea amirine muzaf kalmmazs
Mecelle M. 89 — «Miibasir yani bizzat fail ile miitesebbib miictemi oldukta hikim ol
faile muzaf Jalinir.» Mecelle M. 90 — K. Yenice.

Almanca eserlerde «Haftungs karsithidi «Gewaehr, Schadenersatzpflicht> terimleri,
kullamimalctadie id, ilki «teminat, tekeffiil, zamén» manalanna, Schadenersatzpflicht ise
«tazminat miikellefiveti» manasinadir. Brookhaus, Haftung deyimini hukuki yonden «te-
keffiil» olarak izah eder {Der Kleine Brookhaus, C. 1, Sahife : 483).

Mesuliyet (sorumiuluk) kelimesi, ligatta «uyulmas: gerelli kurala aykin hareketin
hesabint verme hali» olarak aciklanmakta; istilah olarak da, dzel hukukia mesuliyetten :
«tazminatla miikeilef olma hali» anlasilmaktadir (Tirk Hulwuk Ligatr, 1944 - Arkara E. 230 a
halant=z).

Biz «Haftung» kelimesini metinde «scrumluluks olarak terciime ettik. - K. Yenice.

(2) lidari yargn Tiirkiye'de evvelad 1868 yiinda, Fransa 6rnek almarak Damstay'in ku-
rulmasivle baslamisuir. Bununia beraber, heniiz idari yargr varhgim gelistiremeden ge-
len ve «Devletle fertler arasindaki ihtiléflar» icinde genel mahkemeleri yetkili sayan
1876 Osmanh Anayasasi, idarenin vargi yoluyla kontroliinit idari vargr véniinden bertaraf
etmistir. Genel mahkemeler ise, burada izahina girilemiyecek kendine gbre sebeplerle
idareyi konirolii gelistirememis; bu suretle idarenin yargr yeluyla kentrolii ve Devletin
serumlulugu, idarf yargr uygulanincaya kadar kabil olmamistir. (Prof. Dr. T. Bekir Balta,
Kisa Idare Hulmku, 1964, Sahife : 19-23'e de hakinz, - K. Yenice)
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lulugu, — idari yargmn en yitksek orgam olan— Damistay’'ca gelistirilmistir. Hakikatte
Danigtay, baslangigta gecirdigi tereddiitten sonra ve her seyden evvel, Teskildt Kanunu-
nun (ilk madde: 19: sonra yer alan madde : 23; simdiki madde : 30) idare mahkemesi
olarak kendisinin yetkileri arasinda saydifi «idari eylem ve kararlardan dolayr haklan
muhtel olanlar» tarafindan agilacak dévalar hitkmiine dayanmak suretiyle Devletin sorum-
[ulugunu kabul etmistir. Kendisinin resmen yaymlanan ilk kararindan (1934) birinde diyor
ki: «Damistay’'ca boyle bir diva kabul edildigi takdirde, bunun sonucu, ihlal olunan hak-
kin iadesi (Wiederherstellung) ve bu mimkin olmadigi takdirde, bu suretle ugranilan
zararin tazminidir.» (8) bununla beraber Damstay daha sonraki igithadlarinda, sézii edilen
kanun hikmime dayanmaktan tamamen uzaklasmustir. O, sadece Fransizcadaki faute de
service'den alman methum olarak hizmet kusurundan (Dienstverschuld) dolayi, prensip
itibariyle Devletin sorumlulugunu kabul etmistir. Tirkiye'de, gene! sureite idari yargida
oldugu gibl, Devletin sorumiulugu hukukunun gelismesinde de, ana gizgileri itibariyle
Fransiz sisteminin &rnek oldugu sdylenmelidir.

Biraktidr intibaa gdre Damstay igtihadlam heniiz gelismeye muhtag olmakla beraber,
Devletin, daha acikcasi Devlet idaresinin prensip olarak sorumlulugu o tarihten beri-mun-
tazaman hizmet kusuru halinde Darnigtay’ca kabul edilmekiedir. Bu gelisme. ihtivaci bil-
hassa bugiine kadar nadir ahvalde kabul edilen kusursuz sorum]uluk (Haftung Ohne Ver-
schulden) bakimindan bahse konu edllm:stlr .

Simdiden sonrast igin yenl Anayasa, zarar veren «eylem ve islemlerden» dolayr ida-
renin tazminat 6demesini gerekli sayan genel ve kesin bir hitkiim ihtiva etmektedir. (Mad-
de : 114/111).

Burada nihayet, Devletin sorumluluguna iliskin codu dévalarn Danigtay'da gbrildugl
ve Tirk Hukuk literatlirinde, Devietin sorumlulugunun sik sik minakasast vapilan hukuk
problemlerinden oldugu belirtilmelidir. Asadidaki rapor esas itibariyle kazai igtihadlara
gore kaleme altnmistir.

2 — Devlet Sorumlulugunda Temel Goriis

Tiirk kamu hukukunda hakim gorits, Devlet adina faaliyet gsteren sahislarin’ hukuka
aykin eylem ve islemini (Verhalten), onun (Devletin) kendi hukuka aykirr eylem ve isie-
mi gibi miitalda etmektedir. Bu gorils, biraz Once bahsedilen, aynt zamanda (asadida 3 nu-
marada) tekrarlanan Anayasa hitkminiin de temelini teskil etmektedir. Ve Devlete — asa-
gida IV/2/a da minakagas: yapilan hikimet tasarruflari (Regierungsakte) problemi istis-
na edilirse — hi¢ bir maddi veya sekli muafiyet (Immunitaet) tanmmanusgtir.

3 — Devleiin Sorumlulugunun Hukuki Temeli

Bugline kadar, kamu hukuku alaninda Devletin sorumlulugu, esas itibariyle Danistay™
in kazai ictihadina dayanmakia idi. Simdi yeni Tiurk Anayasasi asafidaki hikmi ihtiva et
mektedir (Madde : 114/1l1] : «idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart ddemekle
yikimlidir.» Tirk hukuk sisteminde idareye genis bir mana verilmekle beraber, gene de
idare Deviet alaminin ancak bir kismini ifade eder. Ayrica, bu cok genel ve kesin Anaya-

(3} Danistay Kararlar Dergisi 2, 8. 19 vd. (Bir beledivenin memularmdan birisinin
ghrevine son vermesi tasarrufu, vesayst mercit (Aufsichisbehtrde) olan icisleri Bakanl.
ginca kaldmiimis; bunun iizerine beledive Bakanlida karsi Damstay'da iptal davas: acmis,
bu davasi reddolunmustur. Bundan sonra, memuriyetine son verilen memur, eski halin
iadesi fle birlikte zararinin da tzzminini istemis, Danistay metinde tekrarlanan gerekge
ile talebi kabul etmistir.)

«
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sa hitkmil muhtelif y8nlerden, bilhassa sorumluluk sartlan  (Haftungsbedingungen) bak:-
mindan halen agiklanmaya muhtagtir. Bu itibarla yeni Anayasa zamaninda da kazal igtihad,
tamamlayicl hukulki temel olarak énemini korumaktadir,

Su hususa da fsaret olunmalidir ki, — Anayasadaki — genel ifadeli sorumluluk tarifi-
ne ragmen, Devletin sorumlulugu sartlarindaki temel anlayis bakimindan Damistay’im ka-
zal igtthadinda heniiz hic bir dnemlii degigiklik olmamstir. O béylece bir taraftan Devle-
tin sorumluludu igin prensip olarak kusur bulunmas: zorunlulugu géristnil; dider taraf-
ian kusursuz sorumluluk meselesindeki gekingenlidini muhafaza etmektedir.

4 — Ozel Hukuka Gare Devietin Sorumlulugu

Baslarken aciklandifi gibi Tirk Hukuk sisteminde, kamu hukuku vaminda, kismen ozel
hukuka gbre de Devlet scrumludur.

2} Ozel Hukukia Devlet Sorumlulugunun Diizenlenmest

Ozel hukuk bakimindan Devietin sorumlulugu, prensip itibariyle ve genellikle hitkmi
sahislar igin gecstll esaslara gére yiiriir, Hikmi sahisler (4) ise Medeni Kanmunun 48 Inci
maddesine (isvigre Z. G.B. madde : 55) gire, organlarinin hukuka aykirt eylem ve islem-
lerinden dolay1 kendi hukuka avkiri eylem ve iglemleri gibi ve ibrasi kabil olmamak Gzae-
re sorumludurfar. Bu arada ilgili orgamn kusurlu olmast zorunlu mudur? 86zl gegen hiik-
me ait metin bu hususa cevap vermemektedir. Térk kazal ictihadr icin de bu soruyu agik-
lama firsati heniiz olmamistir,

Tiizel kisiler bundan baska, Borglar Hukuku hikiimleri arasinda ver alan haksiz fiil
[Delikt) esaslarina gdre ve bu arada 55 incl maddede yazili gekilde isveren (Geschaefts-
herr) olarak sorumludurlar. Maddede gegen sorumluluk igin Tirk kazai ictihadt (5) ne
hizmette yardimer olanlarm ne de isverenin herhangl bir suretle kusurlu olmasim sart
kosmamakta, ancak stz edilen maddede yazili dikkat ve itinanim gdsterilmesi sorumlu-
luktan kurtarmzkta ve bu hal net ohiektif bir hukuki miilellefiyet (Rechtspflicht} olarzk
miitaldaa edflmektedir. (Husus? hukuka ait kanunlarda Devietin  soromlulugu hakkindaki
miinferit hilkimler icin asagida VI/1/bb ye bakiniz.)

b) Ozel Hukukta Devletin Sorumluluk Alani

Bu soru da amaca uygunluk ybniinden yetki meselesi ile birlikte (asafida VI/1 de)
mitalda edilecektiv. Cinki Tirk Hukukunda, bir taraftan kamu ve Ozel hukukun karsilikli
uygulama alant (Anwendungebereich) diger taraftan adli ve idari yarginin karsithikh yetki
alam (Zustaendigkeitshereich) arasinda prensiple ilgili bad vardir.

5 — Ozel Hukukla idare Huluku Arssinda Ferkli Sorumluluk Kurallan

Devletin kurulus tarzi ve hukul sistemindeki birlik senucu Tirkive'de iilkeye gbre
gedisen sorumluluk kurallan yoktur. Buna mukabil kamu hukuku ile Bzel hukukun sorum-
luluk kurallari, dnemli ve genis élciide farklilklar gésterirler.

Biz asagida esas itibarivle idare mahkemesi olarak Danistay tarafindan uygulanan
kamu hukuku sorumluluk kurallarivla mesgul olacadiz. Clinki halen merT hukuki duruma
gbre, idarf yargr iginde Damistay Devletin scrumlulugu yéniinden tel yetkili organdir.

{4) Halik Tandogan, Tirk Mesulivet Hukulu, 1961-8. 87 ve miit. 106 ve miit.
{5) Dister I 38, 121 (Yargiay 27.3.1957 giin, 1/3 sayth ictihadi Birlestirme Kara-
r1- . Yenice); ayrica H. Tandogan $. 107 ve miit. de literatura anflar.
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it — SORUMLULUGUN MADDI SARTLAR)

1 — lrtibat {Anknifpfung)

a) Tirk [dare hukukunda Devletin sorumiulugu, genel surette, Deviet adina faali-
yette bulunan gahsin eylem ve islemine degil; o Devlet makam ve misssesslerinin ano-
nim  eylem ve islemine bagdlamr [6) Anonimlik prensibi - Anonymitastsprinzip) (7)

Gergekie TOrk Damistay Devletin sorumiuluguna karar veririen, idarenin bir hizmet ku-
suru olup olmadifina tesbitle yetiniyor. Hetta sorumluy makamm belirdimesi [sahsilesti-
ritmesi) maddi sorumiuluk hukukyu icab: dedil; idare usul hukuku geregidir. Zira idare
usyl hukuku, idari yargr davasinin mutlaka bu’ ise bakmaga yetkili mercte karst acilmis
olmasim fcabettirir. '

bl Devlet adina harsket eden sahislarin fiil ve ihmallerinden dogup, Deviete aidj-
vetl kabul edilen eylem ve islemler Devlete izefe edilen, fakat ¢odu zaman sahsiles.
tirilebilecek, hattd sahsilestiriimis (8) (individmalisisrt) kisilere ait eylem ve islemlerdir. An-
cak Anonimiik prensibi sebebiyle Panistay kazai kararinda, miisahhas olarak (in conorete)
hareket eden sahsin kim oldugunu sormadigt gibt, hangi huuki minasebete gére ne su-
retle ve milddetle onun Devlete bagl oldugunu da aramaz.

Bundan baska, zarar veren olayin emir ve talimat verilmeyen bir memurun (weisun-
gsunabhashgiger Amistraeger) fillf olup olmadigi da Danistay igin énemli degildir, [9)

2 — Deviet Adma Galisan Sshtuslarin Deviete fzafe Edilen Eviem ve Islemierinin
Smirlan :

Anonimlik prensibi, gene de, Deviet admna calisan kisilerin hizmet ve hizmet disi is-
lemleri (Ausserdienstliche Handlungen) arasinda ayrtm yapiimasim lizumsuz kifmaz, Sim-
dive kadarki Danistay kararlarr bunun igin bir mesnet vermemektedir, Ama Tirk Hukuku-
un genel temeyyilliine gore, Islerm, memurivet {Dienststelle) disinda  cerevan etmekte
ve ayrica Devletin herhangi bir nazaret ve murakabe gérevi  bahse konu bulunmamakta

(6) S. S. Gnar, idare Hulwdamun Umemi Esasfart, 1960 $. 882 vd; Ragip Sarica, ida-
i Kaza 1, Idart Davalar 1243, S, 207 vd.

{Prof. 5. 8. Onar, stz konusy eserinde : «idare Hedale, hizmet kusuru esasimg kabul
etmek suretiyle gerek ferd: ve gerekee zaranin bitin illetlerinin kendisine atfina imbdn
olmayan memuru korumus bulunmakiadir» diyer.

Prof. R. Sarica'da Fransiz yzzar Gousinet’dsrn naiden «. .. ajan ve memurun, Karar
ittthaz veya iatbik etmekle, sahsi bir kesur istemedigi sabit ofdufu fakdirde, — bu ka-
var idare nam ve hesabma ve idari bir gaye ile itihez ve tathik edildijine nazaran — als-
kadarlarin ancak idari mahkemedse idare alevhine bir tam lkeza dfvas apabileceding s6y-
ledigini bevan ve kendisi de by girlise kavlmaktadir. 8. 305 vd. - K. Venice)

{7) Bu husus yukerida (I/2 de) beliviilen ana fikirle baglantldw.

{8) Misal ofarak Danistay Kavarlar Dergisf 50-53, 8. 385 ve asafida & numaral
nota halin. :

{8) Damstay bir tercke hakiminin fiilinden dufay[, adll idarenin {Justivverwaliung)
bagi olarak Adalet Bakanligm tazminata mahlkiim etmistir. Hocacgla 1, 734 (Damstay
6. Daivenin 954/1318 sayir kavart - K. Yenice) Asagida IV/2/b ve de balun.
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ise bu, Devlet adina hareket eden sahsm Devlete izafe edilmeyen bir hizmet digi isle-
midir. Bu noktadan harekst edilse dahi vetki tecaviizleri (Kompetenzitberschreitungen)
sorumlulugjuna dayanarak Devlete izafe olunur.

3 — Hizmet Kusuru

Tirk Devlet sorumlulugu sisteminde, hukuka aykinlik (Rechtswidrigkeit) ve kusurlu-
Juk [Schuldhaftigkeit) — Fransiz hukuk sisteminden baslangicinda alinan— hizmet kusu-
ru (Dlenstverschulden) mefhumu iginde miistereken, hatia birbirine bagh surette miitalda
edilir. Devietin sorumluluguna karar verilirken kusur meselesinin biiyiik rolii vardir ve
bundan objektif manada hatalt ve kusurlu olma {Mangelhaftigkeit) anlasiir. Kazai igtihad-
lar, ancak istisnai hallerden hukuka eykirlik meselesinin ayrica (10) minakasa edilmesi
igin sebep gormiislerdir. Bununla beraber her iki mesele hakkinda ictihadlardan agagidaki
sonuglar gikarilabilir :

a) Hukuka Aykinlifin Kriteri

Tiirk Hukukunda radikal bir surette idare hukuku ve hususi hukukun aynlge (11} so-
nucy, Devletin Kamu Hukuku alamindaki sorumlulugu igin hukuka aylanbik, hususi sahisla-
tin haksiz fiillerine iliskin sorumluluklarina dair kurallara gére tayin edilemez. Burada da-
ha ¢ok kendine has prensipler takip edilir. ilgili Devlet makami, ister umuma, ister zarar
gbrene karst olan bir hukuld gorevini her ihlal edisinde ortada onun sotumlulujunu ge-
rektirir bir hukuka avkinlik hali vardir. Yetkiye {12) ve usule (13) fliskin kurullarin gdze-
tilmemesi halinde de sonug aymdir,

Bu mesele son zamanda Dantstay'in biv dairesinin karart ile yeni bir izah tarzi bul-
du. Daire, evvela, halen meveut bir idari hizmetle heniiz tesis edilmeyen bir idarf hizmet
arasinda ayrim yapmak istedi. Buna gbre birinci halde, idareve hizmetin dikkat ve itina
lle yerine getirilmest gérevi terettiip. etmekte, bunun ihiall sorumlulugu sonucunu dodur-
maktadir. Buna mukabil ikinci halde ve miisahassas hadisede oldugu gibi, hizmetin verine
getirilmesini kanun, idarenin mecburi hizmetlerf arasinda da saysa, idarenin dogrudan
dogruya sorumlulugu bahis mevzuu olamamaktadir. Zira bu halde idare, kanuni yolla do-
layisiyle hizmetin iasima zorlanmig bulunmakiadi. Halbuki bunun igin mahkems digl yol-
lara bagvurulmalichr. Bununla beraber aynt Dalve, karar tashihi talebi Uzerine ve isabetli

{10) Damstay Kararlar Dergisi 64-65, B. 241; 74, S. 103 ve miit.
(11} T. B. Balta'nin, L'administration et droit prive, 8. 77 ve miit. ile karsiastirin.

(12) Meseld Danistay Kararlar Dergisi 40, S. 165 deki kavar : (insa ruhsatiyesi ol-
maksizin yapilan binanm, kanunun emrettigi sekilde yetkili mereiin karart bulunmaksizin
yikilmasi kalinde, acik ve agir hizmet kusuru sebebiyle sorumluluk.}

(13) Damstay Kararlar Dergisi 73, 8. 103 deki karar (imar Planimda «Bauleifung»
usulime uygun dedisikiik yapimaksizm, imar planisa aykin insa ruhsatnamesl verilmesi
{izerine, manzarasinin kapanmasindan dolayl davaeiya karst sorumiuluk). - Damstay 6. Dai-
resi, 21/2/1956 giin 55/3822 -56/439 sayill bu karar ile davah istanbul Belediyesini taz-
minle sorumlu gormiistir. K. Yenice.
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bir surette bu ayrtmdan vazgecmis ve sorumluludu gerektiren hukuka aykirihig), her iki
gesit gérev ihlali halinde de kabul stmistir. (14)

b) Devletin Sorumiulugunda Kusurun Onemi

aa} Esas itibarivle: Asagida yazih {ig temsi (Grundsatz) Turkiye'de Devlet sorum-
lulugu hukukunun mimeyyiz vasfidir :

Birincisi, anonimlik prensibi icabi, Devletin sorumiulugu icin Devlet adina hareket
eden sahsin kusuru asla énemli degildir.

ikincisi, hukuka aykirt islemde Devletin sorumlulugu, kusurlulugunun (Schuldhaftigkejt)
kacimlmaz sonucudur.

Ucﬁndiisij, bu kusurluluk, bahse konu Deviet eylem ve isleminin objektif manada ha-
talr ve kusurlu olmasindan anlagilir.

Yukanda (1) tebariiz ettiri!diéf ‘gibi, veni Anayasa'da idare, tam bir genellikle eylem
ve islemlerinden dolayt sorumlu tutuldugu halde, kusur prensibi (Schuldprinzip) kazai igti-
hadlarla bu Anayasa zemaninda da muhafaza edilmistir.

bb) Danigtay kusurlulugu tesbit ederken belki ewvelce belirli kriterlere gdre degil:
fakat genel surette kazuistik {*) hareket eder, Bizzat Damistay bir kararinda (15) buna
isaret ederek diyor ki, bir hizmet kusurunun meveudiyeti — Danistay baktig isteki kusu-
ru gézoniinde tutmaktadir — evveld ilgili idari hizmetin 6zelli§i  (Beschaffenhait), idari
tasarrufa gotiiren gartlar (Umstaendo), ayrica bahse konu hizmet karsisinda ferdin duru-
mu nazara alinarak teshit edilebilir. Bununla beraber Danistay’'ca karar verilen héadiseler
dolayisiyla, kazal kararlarinin genel temayiilit ve Danistay'n kararlarina bilvesile ekledi-
gi bir lasim itibarl kayitlar (begriffliche Bemsrkungen) bazi genel hareket noktalar ver-
mektedir. Bunlara gbre : organizasyonda veya ilgili Devlet hizmeti gorilitrken; mesela
organizasyon bakimindan yetersizlik veya hizmetin yavas, gec, hatalr yapiimasi veya hakli
bir sebebe dayanmaksizin gorevin yapiimamas! halinde ve daima olayin dzellifi nazara
alinarak kusurluluk kabul edilebilir,

cc) Kusurluluk derecesi: Damistay'in miisiekar igtihadina gdre, Devletin sorumlulu-
gu her kusurluluk tizerine kabul edilemez. Bunun, bizim mevsuf kusurluluk (Qualifizierte
Schuldhaftigkeit) (i6) diye adlandirmak istedigimiz belirll bir glicte (intensitaet} olmasi

(14) Liitfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, 1964, S. 486 ve miit. (Davacimn filmler,
istanbul Belediyesi tarafindan film ticareti yaparlara gisterilen binada cikan yangmla ha
sara uframistir. Daire, izahlarla yukaridaki aynm vaparak ve balalan iste heniiz kurul-
mus bir belediye bizmeti bulunmadidindan bahisle belediyeye kars: acilan davay reddet-
mistir, Fakat karar diizeltme safhasinda Daire stzii edilen ayrnmdan vazgegerek tazminat
tzlebini kabul etmistir) - ilk karar Pamistzy Altiner Daire 13/12/1961 giin 961/419 - 3953
sayilidir. Karar tashibi iizerine verilen ikinei karar, aymi Dairenin 3/4/1963 giin, 62/343-
~ 63/1061 sayili kararidir. K. Yenice. _

[*) Hukuk ydniinden «Kazuistike, her olayl bzelligi agisindan kavramaga calisan
hukuki hadisecilik ve miinferit hali &zelllgi icinde cézmege calisarak hukuk yaratmadir. -
K. Yenice. ‘

(15) Damstay Kararlar Dergisi 38-39, 8, 42 (gtihatlan Birlestirme Karari) - Damis-
tay'n 26.12,1974 giin Esas: 83, Karar: 164 sayih ictihadi Birlestirme’ Karanm - K. Yenice.

(18) Meseld Damistay Kararlar Dergisi 40, S. 166; 59, S. 227; 62-63, §. 175 gibi
Bu deyimier en yeni ve heniiz yaymlanmamis olan kararlarda da vardir,
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gerekir. Damstay codu zaman hikmilni adir bir kusurlulugun varligina dayandinir ve hat-
4 bunu bazan sorumiuluk igin prensip gibl kabul eder. (17) Fakat Danesiay agre kusur-
eluk yerine asikédr kusurlulek (efferkundige Schul- dhaftigheit} veya benzeri {18) i8hie
ler de kullanir. Nihayet godu defa tavsitte buiunmaksizin sadece lusurivluk demekle ve-
tinir; (18) béyle bir sey sdylemedigi de vardir. [20) Ancak miisabhas hadisenin yakindan tet-
kiki, bu hallerde de Devletin mevsuf kusurlulugu olduguny ve bu sshaple sorumiuluguna
karar verildifini gdstermektedir.

¢} Kosursuz Sorumiulul

Danistay simdive kadar pek nadir ahvalde kusursuz sorumiviugu kabul etmistic. Bu
srada bir sebep gBstermesi halinde da, evvelce hakkanivet «adalsi» (Billigkelt) esasina,
kisa bhir zamandan beri de killfetierde «miikelieiivetlerde» esitlik (Lastengleichheit) pren-
sibine dayanmaktadir. :

Darugtay’in kusursuz scrumiuiufu kabul eitigi hailer iki cegittir:
1} Cismani zarar,-{21} 2} Mamelekte husule gelen zarar. (22}
4 — Takdiri Hareketlerden Dolay: Sorumbulul

Damstay'in igtihadina gére, hir takdiri hareket de scrumbuluga esas clabilir; diger
deyiste béyle bir islemde de Davietin sorumlulugu sarilarn bulunabiliv. Gergekten ve val
niz tze! kuraliart ihlal etmekle ded!l, hatid gensl mahiyetteki hukuk esaslanm (23) da
inial etmek suretiyle bir takdiri faaliyet hulaa aylur olabilir. Bu sebeple Danistay tak-
diri bir isleme tibi olan davayr hemsn reddetmemekte, aksine kendi anlayizina gbre or-

(173 D. K. Pergisi 64-65%, S. 242 : «Somumiulule ioin prensip itibamyla zarar iras) ya- -
timda agn biv hizmet kusura olmas) da zorunludurs

(18} D. K. Dergisi 45, 8. 96; 54-57, 8. 448 vo mitt. (45C); 59, 5. 198.

(19} Meseld D. K. Dergisi 34, 8. 72; 35 8. 47; 5457, S, 445; 58, 5. 202; 83 - 84, 8. 127.

{20} D. i{. Dergisi 50-54, 8. 380; £9, 8. 228,

{21) Hecasdle, Danistay ve Uyusmaziik Mahkemesi Marar Hul@salar, 1963-11 5. 644
ve mitt, (27.5.1660 askerl devrimi sivasinda clomani zarsr igin tezminat); aym eser
8. 644 - 545 (Askerlik hizmetl swwasinda kaza sonucy Gg 6liim olayi; arta kalanlara kanuni
emeidilik haklanpdan gayr, zararin tazmini.)

(22) D. K. Dergisi 54-57, 8. 486 ve miit. (Bir sinal kwrvlusun sevunma atesi lizeri-
ne ugradii zararm tazminil; aym dergi 85-88, B, 233 ve mi. (Bir mathamn tophu ha-
reketien girdiigh zararl; 1944 yilinda istenbul lzerinden ucan bir usafia [arer dafi batar-
yalar tarafindan yapilan ateste havada patlamas; gereken mermilerden hivinin havada de-
#il mensucat fabrikasing dilserek fabvikada potlamass Gzerins, hizmet husurundan dodan
zararin tazminini istemistir. (D. K. Dergisi 54-57, Sahiie 488 vd.)

Damstay 6. Dairesi, 17.1.1952 giin 50/1631- 58/84 sayih kararinda, zover ates fiili so-
munda tevellit elmesine, merminin cisarda vapdmasy idwd filin icrasiyle meydana gelen
zsravin tazmin edilmemesi igin huksld sebep teslil eimivecefine, bildkis zararin telafisi
hakkanivet ve adalet esasfarmdan bulundugina lsarctle tezminat talebini kabul elmistie.
K. Yenice»

(23) Damstay igtihatlarna gire bunlar arasmda: Esitlik esas:, mutad hatin haveke.
te (Richilinie) riayet, Deviet hizmet gbriisii {Stasisdienstiiche Gesichispunke] isinde izke
dirin kullandmast (yetlinin saphrlmamas) vardw. T. B, Balta, Kisa idave Wukeko, 8. 51
vil, bakan.
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tada measuf bir hizmet kusuru ofup elmadigint arastirmakta (24) ve miisbet senuca var-
mast halinde Devletin sorumluludune karvar vermeldediv. [25)

Bununla vabitah olarak Damstay'n tekdir meselelerine iliskin goriisd karakteristiktir.
Damigtay'in bazidaireler] arasindaki gdrls ayniligim gidermek igin kabul olunan bir igti-
hadi birlegtirme kararimda {268) (Grundsatzerischeldung} denmektedir ki: «Bir takdiri (icti-
hadi) tasarruf {Beurteilungsakt) kir zarart muclp olur ve bunun tesiste hizme: kusury bulu-
nurse, idare giiphesiz sorumludur.> Sonra devam ediyor : Fakat hizmet kusuru ancak mu-
sahhas durum nozara alinaralk tesbit sdilebilir; bu hallerde sorumluluk meselesi prensip
olaraic su veya bu anlamda gGzilemez. Massle yalmz miinferit olayin verilerine géire ce-
vaglandinlabilir. (27)

— AYR] iDARI DALLARDA TIPIK SORUMLULUK HA]L!.,.thE BAKIS

1 — GCoiu Sorumiubsl Halleri

Damgtay'in yaymlanan kararlart arasinda cogu scrumluluk helleri asafidaki problem
cevrost iginde kalir :

8) idarl Yarg Kararlarinin Yerine Getirilmesinde Xusurlwuk

Darustay; idarenin, kendisine kars! alinmug bir kerart (Urteil) gerekli ve miimkiin olan
stiratle yerine getirmemesini veya infaz: son derece ihmalini — cofiu zaman aciklama-
dan— afir bir hizmet kusuru saymakiadir. (28} Bu hallerin gogu iptal kararlarma [Aufhe-
bungeurtile) taallik eder.

b} Memurlar Hukukunun ihiali

ikinc biiytk gurubu, memurlarm hukukenun idarece ihialinin yol agudt tam vyargl da-
valarl (Haftungsklagen) teskil eder.

2 — Diger Halter
a) Zabita Faalivetler

Zabita faaliyetinden dofan bu. gibl sorumluluk hallesi simdive kadar nadiren vaki ol-
mustur. (28] Bu hususta enteresan bir konu, bir kag, giniik gazete matbaasmm ioply
hareketler (Massenbewegungen) sonucu zarara udrama$) fizerine agilan tam varg diva-
iartdir. Dantgtay simdiye kadar, méni clunmamasinda, mevsuf bir zabita hizmet kusuru
olup olmadi)i Gzerinde durmustu. Kisa zaman &nce ayrica kusur oimaksizin sorumluluga
da yer vermistir. (30}

£24) D. K. Dergisi 53, 8. 44 vd. {46); 59, G. 181.

(25] D. K. Dergisi 61, 5. 68.

{23) D. K. Dergisi 38-39, 8. 42 (Not: 15 de gegen lctihatlarr Birlestirme Karar -
K. Venice.)

(27} Uygulanan hallsy: D, K Dergic] 456-48, 8. 170 ve mi. (174) (Red); D. K. Der-
gisi 50-53, 8. 574 ve mm [Red}; 58, 8. 44 {Asd.) )

(28) ieseld D. K. Dergisi 36-37, 8. 108 ve miil; 52, 5. 226 ve miit; 8. Hoczoglu iL,
8. 843 va miit. [Son kasar. Damstay 8. Daiveys alt . 982/1782 sayh karardir. K. Yenice).

(27} Buna mukabil yapi zabita tedbirlerinden ileri golen tam  vargr davalan daha
cokiur.

(38) B. K Dergisi 42, 8, 47 ve miit.; 85-86, 8. 233 ve mit. fyukanda 22, nota da
kaken.)
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b} Ulagtirma Tesislerinin Yapim ve Korunmasi

Bu hususa iliskin tam vargr dévalarinin  konusu, ¢odu halde komsulara (Anlieger]
irasolunan zararlar, lasmen de naki! araclarindan dogan zarariardir. Idari yargt bunlar icin
vetkili gdriilmektedir. Danistay burada da hizmet kusuru lzerinde durmakia; fakat daha
az afir kusuru yeterli saymaktadir. (31)

_¢) Ekonomik Diizenleme, Yiiriiime veya Planlama

Bu cesit tam vyargl davalarina ikinct Danya Savag swrasinda alinan ekonomik tedbir-
le yol agilmistir. Damigtay mevsuf hizmet kusuru prensibine burada siki sikiya bagh kal-
mistir. (32)

d) Su, Havagazi, Elektrik Gibi Isletmeler (Versargungsunternehmen)

Danistay’ca bu kabil tam yarg davalarina bakildigi nisbette, Damsgtay bu kuruiluglar
{Versorgungsaniagen} hakkinda da hizmet kusuru prensibi ile hareket eder. (33)

IV — SORUMLULUGUN KALDIRILMASI VEYA SINIRLANDIRILMASI

1 — Baazi idare Dallarinda Sorumlulugun Kaldinimasi veya Smrrlandirdmasi

Posta idaresinin sorumlulugunda ézellikle bu husus éngériilmiistiir (Madde : 46 - 55). (*)
Posta idaresi Tirkive'de, 6zel hukuka gore idare olunan bir kamu tesebbisline (&ffent-
liches Unternehmen) verilmistir. Bu itibarla hizmetten yararlananlarla miinasebetleri mu-
kavelevi olarak mitalda olunur.

2 — Bir Kisim Tedbirler Icin Sorumlulugiun Kaldinlmas: veya Sinrlandirilmass

a) Hikimet Tasarruflan {Regierungsakte)

{31) Meseld 8. Dairenin heniiz yaymlanmanuws 1563/4825 ve 1963/5806 sayilr karar-
larina bakimiz. (Dosyalar verilen numaralarla bulunamamistiv. - (. Yenice)

{32) D. K. Dergisi 30, S. 50 vd.; 31, 8. 45 vd. bakmn.

{(Damstay 5 inci Dairesi, notia isaret olunan ve Ulagterma Bakanbdi aleyhine agilan
her Iki davaya ait kararinda da (16.8.1845 giin 45/171- 1419 ve 13.2.1246 giin 45/1265 - 246
sayili kararlar), Milli Korunma Kanununun 36 nci maddesinin verdigi yetkive dayanilarak
kémiir nakline tahsis edilen dévacilara ait vapur ve silebin batmasinda (birisi mayma c¢ar-
parak, dideri kbmiir yiikli ofdugu halde firtinada batmistir.), tahsis kanuni yetkive dayan-
digi, batmada ve kurtarilamamada da idareye sarih bir kusur isnad olunamadih gerekge-
siyle tazminat taleplerini reddetmistir.- K. Yenice.)

(33) D. K. Dergisi 73, S. 103 vd. bakin. (isaret edilen karar, 6. Dairenin iméarla ilgili
(13) sayili notta gegen karartdir. {47) sayih nota bakiniz.- K. Yenice.)

[*) 5584 sayili Posta Kapununun iV. Bolimindeki sorum ve tazminata dair hiildim-
ier. T. C. Mer’i Kanunlan cilt: 5, 8. 670 ve miit. - K. Yenice.
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_ Kanun yolunu kapayan prensip olarak hilikiimet tasarrufu anlayisi {izerinde Tiirk hu-
kuk sisteminde de eskiden beri durdurulmustur. (34} Bir kag eski Danistay kararinda da
bu, uygulama yeri bulmugtur. Bununia beraber bugiine kadar safilam sekilde yerlesmemistir,

Onceki Danistay kanun tasanisinda buna dair bir hikiim &ngdrilmisti. Ancak Par
lamentoda tasan kabul edilirken ileriye t8lik edilmis; o tarihten sonra da bir daha ele
alinmamistir. (*) Dider taraftan, isaret olundugdu gibi, Hitkiimet tasarrufu prensibi Dams-
lay tarafindan fithakika bir kac eski kararda wygulandi. Fakat o tarihten beri, yayinlanan
kararlarda, artik boylesine rastlanmamaktadir. Titrk dokirisininde (Rechtslehre} ise, pren-
sibin hem lehinde hem de aleyhinde olantar vardir.

Hikimet tasarrufu prensibinin Tirk hukuk sisteminde gecerligi, yeni Anayasadan
sonra daha da sipheli olmustur. Cinki Anayasaya gbre «idarenin eylem ve islemleri hig
bir halde» yarm kontrolu disinda birakilamaz (Madde @ 114/1H1). (%)

izah olunan durum karsisinda, kazai ictihadlarla bir 8lgiide taminan hitkiimet tasarru-
fu kriteri de +tesbit edilemez. Karar verilen hallerde : 1) Kismen mukabele bilmisil
(Repressalien} (35) veya vabancilarin hudut disi edilmesi (36} gibi dis politika meselele-
ri; 2) Kismen iskan (37) (Umsiedlung} gibi ic polittka tedbirleri bahse konu olmugtur.

(34) Ismet Giritli, Hiikitmet Tasarruflari - 1958, bilhassa bakimiz. .

(Prof. i. Giritli eserinde bilhassa su hususlara isaret eimektedir: Hikimet tasarruf-
lar nazariyesi hukuk prensiplerinden dofmamis; hikmeti hiikimet arzu ve hevesi iginde
ve ancak sivasi endise, tesir ve dilsiincelerle ortaya abdmistir. Hukuki bir ihtiyaca teka-
bifl etinez ve hukuk Devletinin mitesseseleri arasinda hitkiimet tasarrufunun yeri olamaz.

Bir memlekette hukuka bagli Devletten bahsedilip, hukukun istiinliigi kabul edilin-
ce, bunun neticesinde, hangi organdan cikarsa ciksin bir tasarrufun kendisinden iistiin
nukuk kaidelerine uygunlugunu aramak ve bu tasarrufu bu  bakimdan kiymetlendirmek
zeruridiv. Hukule prensiplerine aykin faaliyet ne mahiyetie olursa olsun gayrn igtimaidir.

Miili hakimiyete ve milli iradeye kevii idarelerin kotii miras: olarak verilen mutlak
mana, hakuk Devletinin bugiinkii ilmi izah: karsisimda tamamen terk edilmek lazimdir.
Kayitstz sartsiz bir irade tabii bir kuvvetten, sif keyfi harcketten baska bir sey degildir.
Onu hitrmetile sayan lalan hukuk ve adalet prensiplerine uyguniuk ve riayettir.

Profestire giire, Tirkive'de Anayasanin (1924 Anayasasi} 82 ve 51 Imci maddeleri kar-
sisinda hitkiimet tasarraflart igin bir mesned de gisterilemez.

Profesor eserinde (Tirk Devlet Siras! ictihatlarmma Gore MHitkiimet Tasarruflart ve
Mezldir $itanin Bu Tasarruffart Azaltma Gayretleri} bashdi altinda, Damstay'm hitkiimet
tasarruflan ile ilgili biitin kararlarin: ele almalkia (1961 Anayasasindan &nce) Damstay’'m
lgtihatlarla yarg: kontroliinii gittikce genisleitigi, nihayet hiikiihet tasarruflan listesinde
yer alabilecel komunun yabancilarnin smur disi edilmesinden ibaret kaldigi sonucuna var.
maktadir. (Sahife : 88 vd. bilhassa 117.)

O tarihte (1958) yazar, hilkitmet tasarrufu yerine «takdir yetkisi» nazariyesine daya-
nilarak hilkiimete yeter derecede hareket serbestisi saglanabilecedi; Fransiz, Tiirk igti-
hatlarmin da buna temayill ettigi gdriisiindedir (5. 142). - K. Yenice.

{*) Genis bilgi igin Prof. L. Givitli - Hikkiimet Tasarruflar §. 76-78% de bakin.
(**) Anayasa M. 114/l degil, 114/1 oclmasi gerekiv. K. Yenice.

(35) D. K. Dergisi 6, 8. 122 ve 125 vd.

(26) . Giritli, aymi eser S. 115.

(37 D. K. Dergisi 6, 5. 123; 8, 8. 85; 9, 8. 70.




112

Diger taraftan bu bir kag karar da, hitkGmet tesarruflanimin ayriminda, tasarrufu yapan
[Autor} dedil, sadece bunun konusu [Gegenstand) (zerinde duruidugunu gdstermektedir. (38}
Aynice aynr kararlardan, hGkiimet tasarruflan yargr kontroll disinda kaldigi nisbette, bu-
nen muhtemel tezminat istemini {Haftungsbegehren) de  kapsamina aldifhs anlasiimakta-
dir. (%)

b} Kanun Yolunun Eskiden Kapsli Clusu

Eski Anayasa zamamnda minferit  kanun hiikimleri ile bazi idari tasarruflar yarg
koniroldy disinda tutulmuglardir. Boyle bir halkde tam yarg dévas) da redds mahkiimdu.
Yeni Anayasa bu gibi smirlamalan meneder {(Madde : 114).

Ru itibarla simdi bu kabil hikimler Anayasa yargr yoluyla usulline uygun surette
kaldinlimaktadie.

3 — Baskaca Sorumlulujun Keldimlmas: veya Smmrlandirtlimass

Tiirk hukuk sistemi Devletin sorumiulugunda, yukanda soylenenlerden gayri bir si-
nirlama tammamaktachy. Aynm zamanca bu sorumluluk, yabancilar bakimindan da —Ku-
surlu yakalama ve tutukiama hallerinde tazminata dair veni ylrlrilige giren kanun (*¥}
fstisna edilirse — miitekabilivet (Gsgenseitigkeit) gibi, herhangi bir sinirlamaya veya
sarta hadl tutulmamstir. 86z4 gecen kanun, yabancilar icin tazminaﬁ mitekabiliyet sar-
tinn baglamrstir, :

4 — Farar Gorenin RMubhteme! Tazminst Davasimn [Ersatzanspruch) Uciinel Sahislara
Etkisi :

Bugiing kadarki Damistay ictihatlaninda bu hususta agiklama olmejxmlgt[r.
Y — ZARARI ODEMEMIN TARZ! ve SUMULD

1 — Qdenen Zavarin Nev'i

Danigtay'in miistakar ictihadina gbre, Devlet valniz maddi zararlan degil; aymt za-
manda gayr1 maddl {immateriell] zararlan da Gdemekle ylidimlidir, Moral bir tazminat

{32) D. K. Dergisl 6, §. 123°%e bakm. (Prof. Dr. T. B. Balta, Kisa idare Hukuku, i, 1964
szhife : 1-%e de balomz. - K. Yenice.)

{iskin edilmislerken, bilzhara muhielif kasabalara tzksim suretivle veni iskén izeri-
ne Bakenlar Kurulu ve Tokat VilSyetince yeprlan islemlerin ipfali fcln agtlan davada:

D, D. Ganel Kuruls verdifi 17.4.1934 gitn 34/13- 27 sayil kavavinda : «Cumhuriyet Hi-
kismetizin hars bivli fizerine milesses yekpare bir vatan kurmak maksadiyla tevessiil
et tesehbiisat ve isvaat idart déva zemini teski] etmez.» gerckeesiyle davayr cefunluk
Iz reddetmistir.

Dergi 8, sakife 85 deki karavda da: Batiya naldl isieminde, memleketin yilksek men-
foatlanm korumak maksadivia ve hitldimetin sivasi tasarruflanna miistenit icraat déva ze-
tmini teskil etmesz gerelicesiyle (cofuniukla) diva 5. Dalrenin 18.3.193% giin, 38/6-39/182
sayth karanylae reddolunmustur. - K. Yenicel.

(*) Farkh gdrils igin Prof. I Girith, Mikiimet Tasarruflar, 5. 23 vd. bakimz. - K. Ye-
nice.

(=*) 466 sayill (Kanun dist vokolanan veya tutuldanan kimselere tazminat verilmesi
hoblonda kanun « T. G, MerT Kanunlare cift : 1, sahife: 716/1 - K. Yeniss.)
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veriimesi gereken haller, godu zaman, &limle sonuglanan kazalar veva cismani zararlar-
dir. (39) Fakat bu, mal balumindan ugranilan dijjor zararfar icinde tarunir. [40)

Danugtay ictihatlarinda, dogrudan ve dolayisiyle zararlar arzsinda olmast muhiems]
bir ayrim gériilmityer. Bununla beraber Danistay, saglam bir illiyet bagi yaminda zararin
gergek olusuna daha blylk bir deder vermektedir. (41)

2 — Tazminalin Nev'i

Tark Devlet sorumlulugu sisteminde yalmiz mali Gdeme saglanmistir. Eski halin iade-
sine veya bir idari tasarrufun ele alinmasina ancak iptal davas: yoluyla erisilebilir. Ayri
ca her iki talep aynr dévada birlestirilebilir; Zira buglnkil hukuki statli icinde ipial dava-
larina normal olarak Danistay bakmaktadir.

3 — Tazminatin Sumulii

Tazminat mikiarimn tayininde, aynt zamanda mahrum kaimnan kazanciar ve menfaat
lar da gdzdninde tutulur. Bu miktar, yukernida (IV/1) bahsi gegen kanuni istisna disinda
hig hir suretle sinsrlandirjamaz. Bundan baska Danisiay da tazminat miktanim tayinde
hasis degildir. (42)

Diger taraftan, tazminatin sumuliinii tesbhitte aynr zamanda hem sonucun agirligl de-
recesi, (43) hem de zarar gbrenin hareket tarzi (44} (Vorhalten) gdzdininde tutulmak-
tadir,

VI — USUL YONONDEN SORUMLULUK iBBIAS
1 — Yetld '

a) Esas

Tirk hukuk sisteminde — kanundan veya idari yargmin biinyesinden dogan bazi istis-
nalar sakli tutulursa— genel suretts, idare hukuku konusuna giren idari ihtilaflar idarf
yarginm yetkisi icine girer. Buna mukabil konulart 6zel hukuka - dahil olan idari ihtitaflar
adll mahkemelerin (Ordentliche Gerichte) gbrevine girer. Devletin sorumlulugu bakim:n-
dan da aym esas caridir: Onun kamu hukuku sorumlulugu kaideten idari yargl icinde
iken, ozel hukuk sorumlulugu igin adli mahkemeler yetkilidi.

b) Kriter
Bu itibarla Devletin sorumlulugunda yetki, hangi hukuk alanina girmekie ise ona gs-

re taayyln eder. Devlet sorumlulugunun hukuk alant sorusunun, Devletin mevzuu bahis
faaliyetinin hukuk alanma tabi oldugu hususunda kazai igtihat birlik halindedir. Buna gi-

(39) Misal olarak, §. Hocaedlu 1, 8. 734; Ii, S. 646. i

[40) $. Hocaoglu 1. S. 643 (Talep, atinm yarisa istirak ettirilmemesmden dogmus-
tur. Heniiz yaymlanmayan 1863/3532 sayill kavarda da hukuka aykin olarak memurlyetine
son verilmesi iizerine tazminat tayin clunmustur.)

{41) D. K. Dergisinin 54 -57, $. 448 vd.; 64-65, §. 241: 83.84; 8. 112 ile $. Hecaod-
lu i, 5. 646 ile karsilastirimiz (8. Baire, K. 962/2209 sayill kawar - K. Yenice.)

(42) D. K. Dergisi 34, 8. 70; 54-57, 8. 448 vd.; 74, S. 61; §. Hocaoglu I, S. 644.

(43) Misal, 8. Hocaoglu I, S. 734.

(44) S. Hecaoglu 1, S. 734; D. K. Dergisi 40, . 165.

&
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re, bir kamu hukuku Devlet faaliyetinden dogan Devlet sorumlulugu idare hukukuna, bir
hususi hukuk Devlet faaliyetine temas eden sorumluluk ise ozel hukuka tabidir.

Kolayca anlasildigt gibi, bu suretle bizzat problem cozillmis olmaktan ziyade, kamu
hukuku ve &zel hukukun karsilikh uygulama alam preblemine birakilmigtir. Burada uzun
boylu miinakasas! yapilamiyacak bir problem. (45)

¢} Damistay'in Yetki Alanint Genigletme Temayiilil

Damistay eskiden beri Idare hukukunun uygulama alanmi ve bununla birlikte kendi
yetki alamm daha fazia genisletme egilimindedir. Bu arada - Fransizeca setvice public
kelimesinden alinan-— ve yeni Tirk Anayasasinin da (Anayasa madde : 115, 117, 119 ve
125 lle karsilastirimz) benimsedigi kamu hizmeti (der dffentliche Dienst) mefhumuna da-
yanmaktadiy. Bdylece Damistay her defasinda, bir idari faaliyetin bir «kamu hizmeti» ka-
rakterini gbstermesi veya boyle bir faallyete bagli olmasi halinde, idare hukukunun ve
bununla birlikte idari yargmm burada vyer almasi gerektigi ghriisiindedir. Bu mifrit
(Gbertrieben) goristen hareketle, idarenin motoriu araclarinin- sebep oldugu trafik kaza-
larinda, seyrisefer bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi icin tertip edildijinden ve bu
hal idare hukukunun uygulanmast, bununla birlikte de Danigtay'in yetkili olmasi sonucu-
nu dojurdugiu gerekeesi ile, agilan tam yarg davasinda kendisini yetkili gdérmektedir.

_ Bununla beraber Damistay’in bu gdrlsli Uyusmazlik Mahkemesi (Konfliktsgericht) ta-
rafindan paylasilmamistir. Uyusmazhik Mahkemesi, Devletin bahse konu sorumlulujunun
— Yargitay goriisi gibi — dzel hukuka ve adll yargiya ait  olduguna, zira bu arabalarn
seyriseferinin de genel trafik kurallarina tabi butunduguna karar vermisiir. (48)

Avni gbriisten hareketle Damstay, kamu havagazi isletmesine karst, havagazr sevki
dolayisivle sebep oldugu zarardan dolayr acilan tam yarg davasinda idare hukukunun uy-
gulanacagina ve bu itibarla da en yliksek idare mahkemesi olarak kendisinin yetkili ol-
duguna karar vermistir. (47} Olayin szelligi, sozi gegen miessesenin —diger ekonomik
‘tesebbiisler gibi— kanuna glire prensip olarak 6zel hukuka tabi olmasindadir. (*)

"~ d) istisnalar

Yukarida («<b» de) bildirilen kuralin, kismen yalmz kazai igtihatlara dayanarak, diger-
ler igin kanun hilkiimlerinden veya emarelerden (indizien) istiane suretiyle, muhtelif Is-
tisnalar olmustur. Bu istisnalar yukaridaki kurala gore ancak idare hukukuna ve bunun-
la birlikte idari vargtya tabt olmasi gereken tam yargt davalarinin adfi kanun yoluna tabi
tutulmas: “istikametindedir. Adli mahkemelerin bu gesit tazminat davalarinda, bazr ozel
kurallar disinda, hususi hukukun halsiz il prensiplerini uygulamaya mitemayil oldukla
rina bu vesile ile isaret olunmalidir.

Bahse konu istisna agafidaki hallerde garilmektedir :

aa) Kanuni Temele Dayanmayan Tecaviizler

idarenin her tirfd kanuni temelden yoksun tecaviizlerinden (Eingriffe) dogan sorum-
lulugu, — Yargrtay gérlistine katlan — Uyusmazlik Mahkemesinin igtihatlarima gore, Gzel

(45) Bu hususta: T. B. Balta, L'administration ot droit prive, §. 79 ve miit.

(45) Bu kazaf ictihada artik mustakar bir ictihat gizltyle bakilabilir.

(47) Damstay Kavarlar Dergisi 74, S. 59 ve miit.

(*) Ayni konuyu ve karart Prof. Liitft Duran, yetki ve idarenin serumlulugu yonle-
vinden, farkd bir goriisle, etrafli bir sekilde incelemistir. idare Hukuku Meseleleri, 1964,
Sahife : 296 ila 319 - K. Yenice, :
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hukuka ve adIl yargiya tabidir. Bilhassa kamulastirma veluna gitmedsn 1damce gayrimen-
kule vaki tecaviizler bu aradadir.

bb) (")zel Hukuk Alamina Giren Kanunlarda ve Buna Yakin Hukuk Sahasmdé
Ongérillen Devlet Sorumbulugu

Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu ile fcra ve iflas Kanununun kismen dogrudan dog-
ruya, kismen de ikinci derecede, Devletin sorumlulugunu dngéren hikimleri vardir. Ka-
zal igtihat bu hallerde adli kanun yolunu kabul etmektedir.

2 — Sekli Sartlar
a) Onkarar Meselesi

Simdiye kadarki Damstay igtihadina gtre, tam yargi davast agmak i¢in idarenin &n
kararina (Vorentscheidung der Verwaltung) ihtiyag yoktu. Tatmin edicl clmayan bu gé-
zlimy yolu, yeni Danigtay Kanununa (24 Aralik 1964 tarihli, 521 sayil) Snkarar prensibinin
alinmast ile degistirilmistir. Buna gbre (madde: 72) énce, zarar gdren, zarar veren olayt
ogrendidi tarihten itibaren bir senelik siire iginde, fakat herhalde olaydan itibaren besg
sene icinde bizzat sorumlu idari merciden zararimm  tezminini istemek mechurivetinde-
dir. Tam yargr davasi, bu istemin kesin surette reddi veya red gibi sayilan, g ay icinde
cavap verilmemest halinde acilabilir.

b) Sire

Tam yargl dévasi, difer idari yargr davalart gibi G¢ aylik hak disdriicit siireye
{Ausschlussfrist) tabidir. Simdive kadarki hukuki duruma gére stire, zarara ugratan ola-
yin 6gdrenildigi tarihte bashyordu. Yukarida bahsolunan 6n kerar prensibinin kabulii fizerl-
ne slirenin baslangict bu Gnkarara talik olunmustur.

86zl edilen yeni Kanun bir diger yenilik daha getirmistir :

Zarara hakikatta kusurlu, fakat dogrudan dodruya etkili olmayan idarf tasarrufun yol
agmamis olmasi sebebiyle bir iptal davasi ikdmesi siiphe de arzetse, yeni Kanuna kadar
iki davanin birlikie veya ayn1 siire i¢inde agimasi mecburiyeti vardl. Simdi veni Danig-
tay Kanunu, tam yargl davasini iptal davast ile birlikte veya iptal kararnindan sonra yeni
bir G ayhk dava siiresi iginde acmak (izere, zarar gdrene (der Geschaedigte) bir secim
hakkr tanimigtir. O, son siire iginde, &nce ilgili idari mercie hal ve tesvive igin basvurup,
onun agikga veya susmak suretiyle reddi tzerine de- dava agabilir (Madde : -71).

3 — isbaf Meselesi

Tiurk idare usul hukukunda medenl usulden farkly olarak, idarenin evrakin ibraz mii-
kellefiyetini (Vorlagepflicht) ihtiva eden (48) re'sen yiirlitme (Armtsbetrieb) prensibi ha-
kimdir. Bu- itibarla isbat (beyyine} kiillfeti meselesi hemen hemen 6nemini kaybetmis ve
isbat (Beweisfithrung) da cok kolaylasmstir.

a) Zarara Ugrayanin Gorevi

lzrar edilen, talep ve iddiasi (Klagebsgehren) yaminda bilhassa davaya mesnet olan
vakialart, uframlan zararla birlikte beyan ve isbat etmek mecburiyetindedir. Ancak hiz-

(48} Simdiye kadar bunun sini yokiu. Yeni Kanun (madde : 82/l bir smirlama
yaptl. Buna gbre, Devletin giivenlijine veya onun yiiksek menfaatlarina iliskin evralan,
Bashakan veya yetkili Bakan tarafindan gerekgeli bir beyanla verilmesinden imtina olunar
bilir,
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met kusurunu (hukuka aykinfik ve kusurluluk manasina) etrafll isbate gerekli degildir.
Bu husus taraflarin delillerini ibrazina (Parteivorbringen) ve difer musbit evraka (Unter-
lagen) dayanilarak ve muhtemelen Danigtay'ca re’sen yapilacak incelemelerle tesbit olu-
nur. Hatta Danistay, hizmet kusuru olmadifina inandirma geredinl  Idareden isteye-
bilir. (43)

Anonimlik prensibl icab:, serumlulugu gerekiiren eylem ve islemde bulunan sahsin
teshiti ve acgiklanmasi gerekli degildir. : i

b} Beyyine Nev'ilerl

Danistayda sahit dinlenmesi mutad degildir {Ungebrasughlich). Diger taraftan, an-
cak dava acildiktan sonra ve Damstay'ca uygun gbrlilmesi halinde kesif ve delillerin tes-
biti yapilir. Tatbikatta delilierin teshiti usulil adli mahkemelerce kutlanilir, bunun sonug-
farina da usulen Danistay’ca itibar olunur. (50) Yeni Kanun {madde: 90) bunun igin bir
sinirlama yapar: Déva escildiktan sonra delillarin tesbiti iglemi ancak Danisiay'ca yapl-
labilir. Eger Damistay uygun gdrirse mahalll adli veya idar mahkemeyi de buna memur
edebilir.

¢) Zarann Takdiri

Miisbit evrak, ugramlan zarart gisterir veya hitkiim tesisine yeter dayanak (Anhalts-
punt) verirse, Damstay zaran bizzat takdir eder. Birinc hatde sabit clan zararn tazmini-
ne hitkmeder. (51) ikinci halde zarari takdirine gdre global suretie tayin eder. (52) Kafi
mesnet yoksa, Danistay zarar goreni, icabr halinde hesap seklini bevan suretiyle idareye
gonderir. (53) Zarar géren bundan tatmin edici bir sonug almazsa, zarar miltarint tayin
icin yeni bir dava agabilir. (¥}

4 — Emsal Kararlara Baglltk (Bindung an Verenischeldungen)

Bir idari makamun; ilgili Devlet organt eylem ve Isleminin bir Devlet eylem ve igle-
mi olarak hukuka uygun veya hukuka ayker oldugu hususunda badlayicr bir emsal kara-
m, Tark hukukunda diis@inilmez. Bu konuda gegen bir mahkeme karary ancak muhkem ka-
ziye prensibleri gercevesi icinde baglayict olabilir. Bununla beraber, meselenin gimdiye
kadar idari vargida uygulamasi olmarustir. Yukanda (2/b de) belirtildigi gibi bu, tam yai-

(49) D. K. Dergisi 5¢-53, S. 3-4 ve miit, mishl ofarak balun.

(5. Daire, 7.3.1950 giin, 49/508 - 50/558 say:h kararinda be hususia soyle diyor: «Me-
muriyet talebi icin vaki miivacasta rafimen & ay 23 gin teekhiiriin, veku bulan suale raj-
men, muhik ve zaruri sebeplerden ileri gsldifi beyan ve tevsik edilmemis clmasina»
K. Yenice.) . .

(56} D. K. Dergisi 54-57, 8. 449 ve miit.; 58, S. 202'ye misél olarak bakin.

(51) D. K. Derglisi 54-57, 5. 444, 448 vd: 487 vo; 58, 8. 201 vd; 59, 8. 228; €1,
&. 68'e misal olarak bakm.

(52) $. Hocaoglu I, S. 733 vd; D. K. Dergisi 83-84, 8. 27.

{53) D. K. Dergisi 59, 5. 188; 73, 8. 105. (21.2.1856 giin 2832/439 sayth son kararda
6. Daire: «... davacl ve davalimn anlasacakiar tazminat milcanmn dévaciya ddenmesl-
ne ve fazminat miktannda uyusamadikiars takdirde dévacmm idare aleyhine dava agmak-
ta muhtar olduguna» karar vermistir. - K. Yenice.)

(*} Pref. Litfi Duran da  idarenin sorumlulugu konusunu islerken, maddi tazm'nat
milctarimin tayini hususunda ayni usule isaret etmektedir. i¢are hukuku meseleleri S. 210
vd. (bilkassa sahife : 216) - K. Yenice. '
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gr davasimy iptal davasindan zaman itibariyle ayirmaga cevaz veren yeni Danmstay Kanu-
nunun uygulanmasinda -olacak bir haldir.

5 — infaz Kabiliveti

Danistay'ca verilen tam yargl kararlarina bagh &deme ilamlan «genel kurallara gi-
re» adliyenin icra organlart tarafindan yerine getirilirler. (Eski Damstay K. m. 56, yeni
Danistay K. M. 95). Bununla betaber Devlet mallart kabili haciz dedildir. Bu itibarla bir
tazminat 8denmesine dair ilam alan kimse, kesin bir vargl himayesine mazhar olama-
maktadir. Su var ki Tirk Devlet biltge sistemi [Etatsystem) gerekll fasillari (Posten) ih-
tiva etmekts ve idare muhkem kaziye halini alan borglarini 8demede itina gdstermekte-
dir.

VI — PARLAMENTO TASARRUFLARI iGIN SORUMLULUK

1 — Anayasaya Aykm Kanunlar icin Sorumluluk

Bilindigi gibi, kanunlarin Anayasaya uygunlugu simdi Torkive'de de yargt kentrolu al-
tindadir. Gerek iptal davasi, gerekse mahkemelerce ileri siiriilmesi {izerine, Anayasaya
aykirt kanunlarr iptal edebilmek 1962 Agustos ayl sonundan beri faaliyette bulunan Ana-
yasa Mahkemesine mevdudur, Bu itiberla Tirk hukuku iginde Anayasaya aykiri kanunlar
balkimmdan sorumluluk meselesi mevcuitur. Bununla beraber uygulamas: olmamis ve bu-
giine kadar tartismas da yapitmamistir. Buna misbet cevap verilmesi, her seyden énce
iptal ‘kararinin geriye ylirimeyecedine dair, tamamlanmis olaylarla sinirll Anayasa hitk-
miinitn (madde : 152/IH) genisletiimesinde (Wiederaufrollung) haksizlik var. mr meselesi-
ne baglidir. Baslayan uygulama (54) ve bugine kadar agiklanan IImi gériislerin (55) takib

- (54) Danistay muhtelif kararlarinda (D. K. Dergisi 91-22, 8. 119 vd.) Arayasa Mah-
kemesinin iptal kararindan senra, kanun yolunu kapayan eski kanunlar icin yeni bir déva
siiresi tanimmstir.

«Darstay 5, Dairesi bahse konu edilen 27.12.1983 giin, 963/2199- 4567 sayii ka'mrin-
da daha Snceki hukuki imkansizlik karsisinda olayda siire bulunmadidina karar verdikten
senra, diyorki : ... Anayasanin 152 nci maddesinin 3 lincli fikrasinda (iptal karan gerive
yiiriimez.) denilmektedir. Bu hiikiimle iptal kararindan dnce idarece tesis olunmus islem-
ler sonunda liglincii sahuslar icin husule gelen subjekiif haklarin ihldline mani olunarak
gmme intizaminmn korunmas: maksadinin istihdaf edildigi  asikdrdir. Kurucu Meclis Apa-
yasa Komisyonu mucip sebep mazbatast bu goriisii teyid etmektedir. 152 nei maddenin
3 timcli fikrasindald hitkiim mutiak manada kabul edildigi takdirde, Anavasaya avkin bir ka-
nuna miisteniden tesis kilinan tasarruflar daima ve {abii olarak iptal kararina tekaddiim
edecedi igin, verilecek iptal karar dévacinn hukukuna sirayet edemivecek ve binnetice
Tptal kararr hukuli neticeden. yoksun kalacekir ki bu goriisii kabule imkén yoktur. Bu iti-
barla Anayasanin 152 nci maddesinin son fikvas: hitkmiinii ancak miiktesep haklan mah-
fuz tutmaya matuf olarak kabul etmek iktiza eder. K. Yenice.n -

_(55) Turan Giines’in, 6195 sayili Kanunu iptal eden Anayasa WMahkemesi karart iize-
rine, Siyasal Bilgiler Fakiiliesi Dergisi, cilt 16 (1963/4), sayi: 3 -4, sahife = 360 vd. bakn.

«Turan Giines yazisinda baslica su nelktalara temas etmektedir: Anayasa Komisyo-
nuhun, iptal halinde, kanunun muisberiyetine giivenilerek yapilan islemleri, 152 nei mad-
de son filra ile mahfuz tuima endisesi isabetlidir. Ancak formiil pek basarih olmamistir.
Kisilere taniman Amnayasaya aykinldk iddiast ve by suretle haklarmn koruma imkdn ile bu
fikra arasinda bir celisme tehlikesi belirmistir. -Iptal karan geriye yiriimiyecekse ilgilinin
Amnayasaya aykinlik iddiasindan bir fayda beldemesine imkén olmaz. Anayasa yapicilar-
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ettiklerl tefsir yolu, soz konusu kazai igtihat ve itmi gdrigle ilerl straldugd gibi, misah-
has ‘norm kontrollinéin (konkrete Normenkonirelle) kabulil karsisinda {*) bundan kaginma-
nin imkansiz oldugu istikametindediv. Bu itibarla sbzii gecen hikmiin, Anayasaya aykirl
kanunlardan dolayr Devletin sorumlulugunu kabule mani olmadigt anlasilmaktadir.

Zarara, Anayasaya aykirt kanunun uygulanma tasarrufu (Vollzugsakte) yol agmisgsa,
Devletin prensip olarak sorumlulugu, Anayasanm (m. 114/1ll) «<kendi eylem ve iglemle-
rinden dogan» zararlar igln idarenin sorumlu oldufu esasindan cikmaktadir. Sorumlulugun
stmld, sliphesiz uygulamanin  kusur prensibinden ne nishette vazgececedine baghdir.
Buna mukabil zararin dogrudan dogruya kanunun yayinlanmasindan meydana gelmesi
gibi oldukca nadir bir halde, hukuki durum daha bilyiik bir sliphe arzeder. Bunun olumlu
kabuldi, prensip olarak Devletin hukuka aylkin resmi faalivetlerindeki sorumlulugunu, ya-
sama tasarruflarina da tesmile baglidir. Parlamento Gyelerinin dokunulmazhi§imin burada
bir mani olamiyacadina isaret edilmelidir. Giinki Tirk sorumluluk sisteminde, Devlet adi-
na faalivet gosteren kisilerin  hukuka aykiri eylem ve iglemlerini  [Verhalten) dogrudan
dofiruya Deviete mal eden girits {1/2) hakimdir. $u var ki, sayam arzu gorilmekie bera-
ber, boyle bir genisleme icin heniiz herhangi bir hamle (Ansatz) bulunmamaktadir. Haki-

nin maksad: bu olmadigi asflardir. Anayasa Komisyonu mahiyet ve sumuliini fyice tes-
bit etmeden diger maddelerle celismeli bir hilkkm# Anayasaya eklemistir, Bu itibarla Ana-
yasa hilkmiinin huedutiarm Anayasa sistemi icinde doktrin ve ictikatlar belirtmelidir.

iptal karar1 geriye yiiriimez  hitkmil ile. maddenin ciddi ve olumlu bir tefsirine
gidilmedigi takdirde «defi» yolundan beklenen fayday: tehlikeye dilstirmiis olacaktir.
Uc ay icinde Anayasa Mahkemesi karar vermezse, divaya bakan mahkeme bahse konu
kanunun Anayasaya aykmligin kabul etmesi halinde, tabiatiyla o kanunu davada wygula.
miyacaktir. Fakat karar kesinlesmeden Anayasa Mahlkemesi kanunu iptal ederse —geriye
yirriimezlik sebebiyle— durura tamamiyle tersine dinecektir. Hukuk kurallarmmn tefsiri
boyle bii abese miincer olmaz. Binnetice 151 inci maddenin uygulanmasinda iptal karari-
nin geriye yiriimiyecedini kabu! etmek gerekir. Daha dogrusu 152/son fikranin 151 inci
madde igin uygulanamiyacag: bedihidie.

" Derdest veya. acilacak dider davalarda, iptal edilen kanunun uygulanabilmesi tesiri
ne olacakiir? Kanun iptal edilmemis olsa, Anayasaya aykirihk iddiasi ile ilgililer 151 inci
maddedeki tefsirden faydalanacaklardir. Simdi daha &nceki iptal <usult ve «esasi» hakla-
rini ortadan kaldiracak mudir? Bu halde Anayasa Mahkemesince her kanun iptal karari bu
kanundan zarar gorenler icin bir felaket ofur. - K. Yenice.»

(*) Miisahhas norm konirolii (Konkrete Normenkontrolle) Alman Anayasa Hukukunn
da goritlen bir deyimdir: Alman Federal Anayasasimn (Grundgesetz] 100 iincil maddesi,
Alman Mahkemelerini uygulayacaklari bir kamunun Eyalet (Land) Anayasasina veya Fede-
ral Amayasaya aykiri oldudunu girmeleri halinde dévayi durdurarak, mahiyvetine gore, yet-
kili eyalet mahkemesinin veya Federal Anayasa Mahkemesinin bu husustaki kararim al-
masinmi dngdriir. Buna Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu, 76 ve miiteakip parag-
raflarinda yazili ve farkh prosediirit olan miicerret norm konirolu (abstratte Normenkont-
rofle) karsisinda, miisahhas norm kontrolii (konkrete Normenkontrolle) demektedir (Pa-
regraf : 80). Bu hal, Anayasamizin 151 incl maddesinde ve 44 sayilt Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanunun 27 nci maddesinde yazill, mahke-
menin uygulayacagt kanunu Anayasaya aykir1 gérmesi haline tekabiil eder. Yukarida sozi
edilen kararda ve dokirinde de, mahkemelerde, Anayaszaya aykirnn kamumlara karst vatan-
daglarin haklarimi korumak igin Anayasamn — miisshhas norm Lkontrolu olarak — getir-
digii 151 inci maddesi gbzoniinde tutularak iptal karanmin geriye yiiriimeyecedine dair
152 nci maddesi son fikrast elestirilmektedir. - K. Yenice.)
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katta Anayasaya aykirl kanunlarin iptallerini ildnin tam ve devamli etkisine ancak biyle
bir denge prensibi halinde erisilebilir. Bundan baska, Devletin nigin yalniz .idari mercile-
rinin hukuka aylan tasarruflzrindan dolayr sorumlu olup da, aym zamanda kendisinin ya-
sama organinin aynmi mahiyettekl tasarruflarindan dolayr sorumlu ofmadidini inandirici $e-
kilde izaha da imkén olmaz.

Su husus da ilave olunmalidir ki, Tiirk hukukunda biitin tﬁzi‘xk, kural - kararname ve
yonetmeliklere (Verordnungen) (*) idari tasarruf olarak itibar olunur {**) ve Devlet so-
rumlulugu bakimindan da idarl tasarruflara uygulanan prensiplere tabi tutulurlar.

2 — Yasama Disi Parlamento Tasarruflarinda Sorumluluk

Parlamentoda -temsile son veren bir parlémento tasarrufuna karsi Anavasa yargisi .
yoluyla agilabilen iptal davasini (Verfassungsgerichtliche Aufhebungsklage) bir tarafa bi-
rakacak olursak, uygulamada parldmento organlaninin yasama dist  tasarruflarna karst
yargl kontroli heniiz gelisememistir. Bu itibarla sorumluluk meselesinde hukuki durum ay-
dinlra kavugmamistir. Bununla beraber oldukga emniyetle kabul edilebilir ki, Darmistay,
bilhassa bugiinki Anayasa karsisinda, Anayasaya goére parlamentonun yetkisine girmeyen
bir tasarruf bahse konu oldugu nisbette, béiyle bir kontrolii yapar ve bu arada muhtemel ’
bir tazminat davasini da kabul eder.

VIl — MAHKEME TASARRUFLARI iCIN SORUMLULUK

Memurlar hukukuna iliskin disiplin kurullart kararlarindan sarfinazar edersek, yaym-'
lanan kararlara gore heniiz kazai ictihat, dava ve infaz sathalanindaki {56) kusurlu yarg
faslivetleri ile kusurlu hitkitmler igin  bir sorumlulugun bahse konu olup olmadigini ve
sartlarini a¢iklamamistir. Su husus ilave olunmalidir ki, disiplin kurullan idare memur
larindan viicuda geldifi ve Damistay boyle bir karart iptal etti§i ve hizmet kusuru bulun-
dugu ahvalde Devletin sorumlulugunu kabul ettigi hadiseler bulundugu halde, mistakar
igtihadi ile Danigtay disiplin kararlarinda kazal karakter g&rmistir.

(*) «Verordnung» deyimini Tirk Hukuk Liigalr yénetmelik ve. kararname manasma
alir. Sihhath ligatlar (Bu arada Almanca - Tiirkee Biiyiik Liigat) kelimeyi tiizik, kararname,
bazan yoneimelik olarak manalandirr. «Rechisveordnung» deyimini her iki eser de «tii-
ziikn, «Verwaltungs - venerdnungs deyimint ise «yinetmelik» olarak alirlar.

Alman hukukunda «Verordnung» deyimi mena balemindan her iki kelimeyi (Rechise-
rordnung ve Verwaltungsverordnung) kapsar. (Del Kleine Brockhaus, 1952, Wieshaden,
C. 2-5. 580) «Verordnung» kelimesinin valniz «tilzitk» manasina kullanildigy da vardir,
Mitekim Alman Federal Anayasasi (Grundgesetz) bile tiiziiklerin cikartlmasi ile ilgili 80
nci maddesinde, bir ciimlede (Rechtverordnung) yerine «Verodnungr demekte mahzur
gormemelktedir. .

Biz sayin Profesériin burada «Verordnung» kelimesiyle «idari metinleris kastettigini
kabul ederek, tercimede kelimeye her iic manasim bir arada verdik. K. Yenice.

-(**) 1924 Anayasasi yiiriirlikte iken (m. 52), Hiziiklerin hitkiimet fasarrufu sayrlami-
yacagina dalr goriis igin : §. Giritli - Hiikiimet Tasarruflan S. 137 vd. balamiz. K. Yenice.

(56} Nizasiz yargi (freiwillige Gerichtsbarkeit) iasaruflarnda, kanuni tanzim dismn-
da, nadir hallerde sorumluluk kabul edilir. Not 9%a halan. (Vesayet, tereke isleri, evlat
edinmeye ~izin, taksim davalarr nizasiz yargr fcindedir. H. M. U.K. madde : 546-570e de
bakimiz. K. Yenice.)
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Tamamen yeni bir kanun, kusurlu yakalama ve tutuklama igin tazminat hakki tani-
maktadir (7 Mayis 1964 tarihli Kanun). (¥}

Tirk doktrininde, dava ve infaz safhalarmdaki kusurlu yargt faaliyetlerinden dolay
Devietin muhtemel sorumlulugu konusunda goriislerin aynidigi burada stylenmelidir. (57)
Codu taraftar bithassa idare hukukgulart {Verwaltungsrechtler} olan bir ilmi gérils bunu
reddeder. Bunlar, hakimlerin bagimsizligina bir de muhkem kaziye prensibine géritglerini
istinat ettirirler. Buna mukabil dnemli kismu usul hukukgulan (Prozessrechtler) olan bir
diger grup, flgili hakim tarafindan Sdenmeyen zararlar igin  Devletin Kinci derecede so-
rumluluguno ksbul eder. Hakikatte Tiirk hukukuna gére, hakimler aleyhine kanunla belir-
tilen hallerde (Hukuk Yargilama Usulé Kanunu madde : 573 ve milteakip.) (Menfaat kar-
sihifl veya taraflardan birini 1zrar maksadile, hakll yerine getirmekten imtina (Rechtsver-
weigerung] veya kanun hilkiimlerinin kasten yanlis uygulanmasr (Rechisbaugung), ayrica
riigvet, dosyayr tahrif, gbrevi thmal hallerinde.) tazminat dévasi acilabilir.

Asadida (X da) mitalda edilen yeni Memurlar Kanunu Tasarsinin koruyucu hitkmi
virorliige girmesi halinde, filhakika verilmis hikmiin kusurlu ruhtevast igin defil, fakat
hakimin usul bakimundan kusurlu eylem ve islemi igin Devletin birinci derecede bir so-
rumluludu olacaktir. Aynica béyle bir ¢ézim sekli bana tamamen muhik gdriinmektedir.
(862 konusu hikiim Temmuz 1965 den beri yartrliktedir.)

X — DEVLET ADINA HAREKET EDEN $SAHISLARIN SORUMLLALUGU

1 — Toplayicr Sorumluliuk Sisteminden Garanti Sisterine Geels

" Tirkive'de bugiine kadar toplayic (Kumutativy sorumluluk sistemi cari idi. Zarar g
ren, Devlet yaninda, islemi yapan sahsi da memuriyet hizmetinden dolayir —ve sonuncu-
yu adli mahkemede — bir tazminat dévast ile takib edebilirdi. Bu arada mitsbet gbrev ih-
tilah suretiyle, Fransiz sistemine benzeyen bir himaye yolunu gelistirme tesebbiisii Uyus-
mazlik Mzhkemesince reddelundu. (58) Simdi 14 Temmuz 1965 de yaymlanan yeni Me-
murlar Kanunu, gerekcede aciklandigi gibi, Alman hukukundan iktibas olunan asagidaki
koruyucu kurall gstirmektedir : «Kigiler, kamu hukukuna tabi gérevletle ilgili olarak ugra-
diklart zararlardan Btiiell, bu gdrevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acabilirler.» (Madde : 13) [**)

2 — Riicu

Devletin, zarart mucibolan sahislara karsi, 6ze! hukukum haksiz fiil prensiplerine gé-
re riicu hakkn vardir. Buna iliskin dévaya bakmaga adll mahkemeler yetkilidir.

Yukarida (1X/t de) sbzii edilen ysni Memurlar Kanunu maddesi, bu hususta asag-
daki hokmil ihtiva etmektedir : «Kurumun genel kurallara gore riicu hakkl saklidir.»

(*) Yukarida sbziinii ettigimiz 466 sayilh Kanun. K. Yenice.
(57) R. Sarica, S. 205 vd.; 8. S. Onar 8. 1343 vd.; Baki Kurw, Hukuk Muhakemeleri
Usulii (1954] S. 539 {ve diger literatiir).
(53) Diister 1Il, C. 28, 8. 972 :
(**) 657. sayih Deviet Memurlan Kanunu-T. C. Meri Kanunlan C. 2, Sahi-
fa : 1965/38.
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DANISMA VE IDARE KARARLARI
iKINCi DAIRE KARARLARI

T. C.
DANISTAY
[kinci Daire
Esas No. -: {972/2256
" Karar No. : 1973/350

Samk : ........ e Belediye Meclis! Uyesi. 7
Suclart - : . 1) Misteki ‘Belediye Bagkam . . ........ | tehdit etmek,

2) Ad gegene hakaret etmek.

1 inci maddeden verilip kendiliginden Incelenen men’t muhakeme kararinin bozularak
belediye meclisi {yeleri Memurin Muhakematt Haklinda Kanuna tabi bulunmadikiarindan;
haklarinda genel hiikimlere gdre islem yapilmast gerekecedi cihetle karar verilmesine
yer olmadigma; samk ... ... her ne kadar hakkinda verilen lizumu muhakeme karar-
na itiraz etmemis ise de CMUK. nun 325 inci maddesinin «Hitkiim cezanin tatbikinde ka.
nuna muhalefet edilmesinden dolayr, maznun Iehinde bozulmussa ve bozulan cihetlerin
temyiz talebinde bulunmamis olan diger maznunlara da tatbiki kabil olursa bu maznunlar
dahi temyiz talebinde bulunmugcasina hiikmiin  bozulmasindan istifade ederler» hitkmi
karstsinda kararin men'i muhakeme kisminin kendilidinden  incelenmesi olanagmndan ya-
rarlaniimak suretiyle samik haklanda 2 nci maddeden verflen lizumu muhakeme kerarimun
bozularak Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna gére karar verilmesine yer olmadigina
ve dosyanin geredi yapilmak iizere C. Savoilidina gonderilmesi gerekecedine 27.2.1973
giiniinde oybirligi ile karar verildi,
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T. C.
DANISTAY
ikinei Daire
E.sas No. : 1972/2195

Karar- No. : 1973/399

Samk : Dr............... Devlet Hastshanesi Goz Miitehasstsi.

-Sugu : Miisteki Ambar Memuru .. .. ... .. ... 'ye hakaret etmek.

Memurin Muhakemati Hakkinda Xanunun 3 Uncli maddesi sorusturma yapip fezleke
ditzenleyen sorusturmacilann {ye olarak kurula katilarmsyacaklarini hokme baglanus ol-
masina gore Il idare Kurulu kararmda imzast bulunan. Sorugturmaci Dr. . .. .. 'nun bu-
lunmadigl bir toplantida yeniden karar verilmesi igin kendiliinden Incelenen mahallt ka-
rarin bozularak dosyanin yerine geri ¢evrilmesing 5.3.1973 ginii oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No. : 1973/514
Karar No. : 1973/681
................. ve 5 arkadagimin lizumu muhakemeleri hakkinda . . . .
ligesi Kurulunca verilen karar ile bu karari onayan . . . Cae il idare Kurudunun . . . . ..
giin ve . . . . sayili kararinm 521 sayili Damistay Kanununun 30 uncu maddesine gbre sekil
yoniinden temyizen iptaline Higkin-olup saniklardan . . . . ... ... , tarafindan verilen ve
....... Kaymakamligimn ... ..... gin ve ... sayill yazisi lle Danstay Bagkan-
Ifina gonderilen ... .. .. ginve ....... saylll dilekge ve ekleri dairemize havale

edilmis olmakla incelenerek geredi gériistildii :

521 Sayili ‘Danistay Kanununun 30 uncu maddesinde deginilmis bulunan idarf uyus-
mazliklar ve davalar Danigtay Dava Daireleri ile Déva Daireleri Kurulunda ik derece mah-.
kemesi olarak goziime baglanacak hususlar olup il ve ilge idare Kuruitarn ile Danigtay
idari Dairelerince verilen kesin kararlara karst amlan madde hitkmiine dayamlarak diva
konusu yaratmak olanagr bulunmadigi gibi Memurin Muhakemat Hakkinda Kanunun' uy-
gulanmast yéniinden de bu yola bagvurulamiyacag cihetls dilekgenin reddine 27.3.1973
giiniinde oybirligi ile karar verildi,
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T. C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No. : 1972/2560
Karar No. : 1973/749

‘Samklar i 1) UL . Emniyet Madarlagi Trafik - Subesi -eski. Midarl
o 9 ... ... Trafik Sube Mudurliginde gorevl Polis Memuru
B Trafik Sube Mudurliginde gorevli Polis Memuru
Suglaﬁ 1 - Misteki . IR fy[- dﬁvmek.i . B

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanurun ruh ve amact itibariyle memutlar hakkinda
yapilacak. sorusturmanin, samgin isgal ettifji gdrev ve derecesinin daha Ustlinde veya hig
olmazsa aym derecede bulunan bir memur tarafindan yaplimast gerekli olup olayda so-
rusturmayt. yapmus olan baskomiserin, emniyet amirl derecesinde bir memur sayilamiya-
¢agindan sorusturmanin, bagkomisere yaptirlmast uygun gorilmedigi ciheile yukarda ke-
lirtilen esas uyaririca yeniden sorusturma yaptinilmasi igin evralin yerine gerf gevrilms-
sine 2.4.1973 giinlinde oybitligi ile karar verildi.
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'UCUNCU DAIRE KARARLARI. . " %

T. C. -
DANISTAY
Ogiincii Daire

Esas No. : 1873/25
Karar No. 1973/61

Eskigehir Cifteler Han Orta Ckulu 12 derslik bina ingaati sbzlesmesinde dedisiklik
yapilmasi hakkindaki Bayindirhk Bakanligimn 1.2.1973 glinli ve Yap Isleri Genel Mudar-
liga Yapim D. Bsk. Hukuk Sefligi 24 -234/B. 06/1256 - B sayih yazisinda aynen ;..

{761.601,71 TL.) kesif bedeli. Eskisehir Glfteler Han Orta Okulu 12 derslik bma msaatl
Sozlesmenin Tekemmiiliiniin miiteakhide teblijinden itibaren 180 takvim gununde bitiril-
mek sartiyle, % 4,77 tanzildtla miteahhit Muzaffer Kabaday1 ya. |hale olunarak 13.8.1871
gununde sbzlesmeye baglanmistir,

1970-1971 yili birim fiatlarinin tanziminden sonra c;lmento ve demlr cellk f]atlarmda
meydana gelen artiglarin Sdenmesini teminen, ihaleye. gikarilan sislerin kesif | ozetlerlne
bu artigin kargiliginda, global bir bedel konarak; bu willara ait artis hesabina ait rayig
cetvelini muhtevi olarak hazxrlanan ozel sartname sozlesme ekleri arasina ithal edilmek-
tedir.

Séz konusu isin, sbzlesme evraki diizenlenirken, bahis konusu fiat artislanimin karsi-
lifindaki bedelin global olarak kesif dzetine ithali unutulmus olup, buna mukabil 1871 yili
artig hesabina ait rayig cetvelini muhtevi Szel sartname sbzlesmeye eklenmistir,

Ozel Sartnamelerin & ncr maddesinde «Bu Ozel Sartname, artisin karsihg olan bedel
ilk kesif ozetinde gosterildigi takdirde muteberdir» kaydr bulundufundan, soz konusu
malzemelere alt fiat farklartnin miiteahhide 6denmesi miimkiin clmamaktadir,

Miteahhit Muzaffer Kabaday: ise; avm sebeplerden dolayr kendisine ddenmiven bu
fiat farklarinin magduriyetini mucip oldugundan tediyesi hususunda Kanuni geredine te-
vessiil olunmasim Eskisehir Valiligine vermis oldugu 5.1.1973 tarihli dilekcesiyle falep
etmektedir.

Bakanli@imiz tatbikatinda ise; Insaatlara ait birim fiatlar umumiyetle her yilin Mak
Vil bast olan Mart ayinda tespit edilmekte, mukavelelerin 9 uncu maddelering fiat artig-
lan ile ilgili olarak ilave edilen ancak metinde; Aralik ve Ocak ayinda nesrolunan ka-
rarnamelere gore uygulanmaktadir.

1971 yilimn ortalarinda demir ve ¢imento fiatlarinda artislar olmustur.
Soz konusu insaat ise 2.8.1871 tarihinde thale olunmustur.

Stz konusu insaatin ihale tarihi, fiat artislarindan sonra cldugundan demir ve g¢imen-
to fiat arbislarinin ddenmesini temin edecek bzel sartname séziesmeye eklendigi halds,
artisin kargiligint gdsteren bedel diger bazi sbzlesmelerin kesif Gzetlerine kondugu hal-
de, aradaki zaman azhi§r sebebiyle bu isin ilk kesif Gzetine derci unutulmustur,
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Bu unutkanlik ise, akid taraflarin hakiki maksatlarina sézlesme ve eklerinin muhteva-
sina aykir dismesi hesablyle milteahhidin magduriyetinin &nlenmesi ve isin seldmeti ba-
kimindan 4353 sayih Kanunun 31 inci maddesine istinaden mukavele tadili suretiyle, ¢i-
mento ve demir gelik fiatlarindaki artislarinm karsiligt olan bedelin kesfe ithali Bakanligi-
mizea uygun gdriilmektedir.

Bu hususta tanzim edilen ek Sézlesme tasarist ilisikte sunulmustur.

Bu ise ait kesin teminat «50.000» lira oldugu gibi miiteahhide Gdenmesi gereken fiat
artisi tutarl (10.000) liramin Gstiinde olacagindan ve bu miktar da 4353 saytli Kanunun 31
inci maddesindeki haddi tecaviiz ettiginden, konunun ve ilisikte sunulan ek sbzlesme ta-
sarisimn baskanliklarinca tetkik olunarak bu husustaki mitaldalarinin bildiriimesi arz olu-
nure denilmektedir.

Geredi Goriisiiliip Diisiiniildii :

GCimento ve demir-celik fiatlarindaki artisin kesiflere ithaline dair 6zel sarinamenin
& nct maddesinde, dzel sartnamenin, artisin karsihgi olan bedel ilk kesif Gzetinde gbs-
terildigi takdirde muteber olacagt hitkmii yer almis olup bu ise ait stizlesme aktedilirken
kegfe bedel konmamak suretiyle taraflarin fradesi farkin &denmiyecedi yolunda tezahiir
etmis oldugundan, milcerret bu &zel sartnamenin sbzlesme ekleri arasina dahil edilmis
ve isin aceleye gelm1$ olmasi sebebiyle kesfe bedel konmadig: yolundaki idare beyani
yerinde gériilmediginden teklifin kabule sayan olmadif oybirligiyle miitalda kilinarak dos-
yamin Birinci Bagkanlida sunulmasina 20.2,1973 tarihinde karar verildi.
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T. C..
DANISTAY
Ugiineii Daire

Esas No. : 1973/269
Karar No. : 1973/320

Ceylanpinar Devlet Uretme Ciftliginin ihtiyaci olan yagmurlama tesisi asbest ¢imen-
to boru ve teferruattmn temini icin aktedilen sozlesme geredince miiteahhitten kesilen
cezanin iadesi igin miitalda verflmesine dair olan Tarim Bakanhgmin 4.51873 ginll ve
Deviet Uretme Ciftlikleri Genel Midirlagi Hukuk Misavirligi 8-B/416-5300 sayil1 yazi-
sinda aynen :

«Ceylanpinar Devlet Uretme Ciftliginin ihtiyaci Icin Genel Midirlik Yénetim Ko-
misyonunun 17.8.1871 giin ve 338 sayih karari ile Hafif Metal Aliminyum Sanayii ve Ti-
caret Limited Sirketine ihale edilen 2.188.622,25 lira dederinde yagmurlama tesisi asbest
cimento ve teferruatinin taahhiit siiresinin sonu olan 7.3.1972 tarihinde teslim edilememe-
sinden dolayl sbzlesmenin 5 ve idari sartnamenin 15-16 nci maddeleri uyarinca miiteah-
hide 55 giin cezali slire uzatimi verilmis ve istihkakindan 118.642,72 lira ceza kesilmistir.
Miiteahhit, taahhiit konusu 4 ve 5 inglik borularin ikmali igin Tiirk Kablo A.O. Fabrikasma
zamaninda siparis verdigini, ancak elde olmayan nedenlerle boru imalinde kullamlan 1091
ve 1096 nolu kalhplarin kinldiklann ve teslimatin mazeretine dayanarak gegiktigini ileri
stirerek Kocaeli Aslive 2 nci Hukuk Mahkemesinde gecikme nedenini tesbit ettirmis ve
cezalarin kaldirdmasini istemistir.

Ceylanpinar Deviet Uretme Giftliginde Telhamut yer alti suyu sulama tesislerinin as-
Iinda Keban Barajindan temin edilecek enerji ile galismasi ve 1972 yilinda igletmeye actl-
mast planlanmis isede proje uygulamasinin geregi olarak malzeme mubayaalari devam
ederken barajin iki yil tehirle ikmal olunacagt ilgililerce ilan ve tevsik edilmistir, Keban
barajinda elektrik temin edilmediginden isletmeye a¢ilamayan tesislerimize ait malzeme-
lerin 1974 yilina kadar kullanilmaksizin muhafaza edilecekleri ve mirteahhidin makbul ma-
zeretle gecikmesinden dolayi esasen idare aleyhine herhangi bir zararin da dogmadif
anlastimakla idarenin muhtemel zararmna kars: stzlesmede dngorilen gecgikme cezasinin
alinmastna mahal olmadigina ve komisyon karan ile irat kavdedilen 118.642,72 liralik ce-
zamn, Genel Mudiirligin kurulusuna dair 5433 sayili Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca
Damstayin muvahk miitaldas: {izerine kararname alindigr takdirde ifisik sulfiname hiikim-
lert dahilinde miiteahhide iadesine 20.1.1973 glin ve 62 say ile karar verilmlstir.

irad kaydedilen 118642,72 liralik cezanin miiteahhide sulhname hiikiimlerine gbre
jadesi hususunda kararnameye esas teskil etmek 0zere Danistay miitaldasinin bildirilme-
sine miisaadelerini arz ederim.» denilmektedir,

Beredi Goriisiliip Diisiimiildii :

isin konusunu teskil eden, vasifiari sartnarne ile tesbit edilen borularin  imal&tinm
tayin edilen siire igerisinde gergeklesip gergeklesmivecedinin Miiteahhitce Snceden aras-
tirilip thaleye buna gbre. girilmesi gerektigi gibi imalater fabrikadaki kaliplarin kirimasi
sebebiyle taahhlidin zamaninda ifa edilemedidinin, sdzlegme ile tayin olunan teslim ta-
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rihinden sonra Kocaeli Aslive Hukuk Mahkemesince 27.4.1972 tarihli ve E. 1972/73 sayil
kararla tesbit ettirilmis olmasi da bu konuda gerekli thtimam ve tekayylidiin gdsterilme-
mis oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu durumda ortada Miiteahhidi hakh gOsterecek bir hal mevcut olmadidi gibi Idari
Sartlasmanin 16 ncl maddesi hitkmiine gdre islem yapilmasina engel bulunmamast sehe-
biyle sbzlesmenin feshi de zarur? bulunmadigi cihetle cezasiz stre verilmesi hakkindaki
teklifin kabule sayan olmadift oybirligiyle miitalda kilinarak dosyann Birinei Baskanhga
sunulmasina 13.6.1973 tarihinde karar verildi.
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T. G.
DANISTAY
.Uciineli Daire

Esas No. : 1973/330
Karar No. : 1973/331

Tanm Bakanh@ina verilmis bulunan at vanslari yapma yetkisinin 9.9.1953 tarihli ve
4/1431 sayili Bakanlar Kurulu karar ile yirmi yil icin Turkive Jokey Kiiibiine devri karar-
lastirtlch@r halde, devir islemi 14.9.1955 tarihinde imzalanan bir anlasma ile tamamlandigin-
dan yirmi yillik slirenin baslangig tarihi .iizerinde hasil olan tereddiitiin giderilmesi ama-
ciyla istisarl miitalda istedine dair olup Basbakanhigin 4.6.1673 tarihli ve Kanunlar ve Ka-
rarlar Tetkik Dairesi Bagkanh{i 80 -503/5422 sayill yazisi ile gdnderilen Tarim Bakanligmm
. 2551973 tarihli ve Veteriner Isleri Gn. Md. 10§00 S. 12. D. 72/9, 328/36487 sayill yazisi
suretinde aynen :

«1 — At Yanslart Haklindaki 10.7.1953 giin ve §132 sayili Kanunun vyiiriirltie girme-
si Uzerine sbzii edilen Kanunun 1 ve 5 Inci maddelerine dayamlarak, miisterek bahisler
terlip etmek hak ve yetkisinin Basvekdlete sunulmak iizere bulunan yars hizamnameleri
dahilinde ve iligik olarak sunulan anlasma esaslari dairesinde 20 sene middetle Tirkive
Jokey KlithGine devri igin lera Vekilleri Heyeti kararlarmin istihsaline izin istenilmesi igin
Bagbakanliga, 29.8.1853 giin ve 55655 sayill yazimizla miiracaat edilmistir.

2 — lcra Vekilleri Heyetinin ©.9.1953 tarihli ve 4/1431 sayili kararnamesiyle, 6132 sa-
vili Kanunun birinci maddesi ile Ankara, Istanbul ve i{zmir illerinde at yarislart yapmak
icin Tanm Bakanligina verilmis olan hak ve selahxyetm 20 sene middetle devir- edilmesi
kararlastirimistir.
.3 — Tirkiye Jokey Kliibii Bagkanlifina yazilan 11.12.1853 giin ve 16536 sayili yazimiz-
la, gerekli devir isleminin yapilabilmesi icin kliiplerini temsil edecek selghiyetli mumes-
silin Bakanligimiza miracaat etmesi istenilmistir.

4 — Ankara 4 Gncii Noterlijince dizenlenen 14.9.1855 tarthli ve 15920 sayili «Yaris
yapra seldhiyetlerinin devri hususunda Tarim Bakanligt ile Tiirkiye Jokey Kliibii arasinda-
ki anlagma esaslari» tanzim ve Ziraat Vekili ile Turkiye Jokey Klibit Umumi Katibi tara-
findan imzalanmigtir. Bu anlasmanin birinci maddesi ile at yanslar yapmak ve miistergk
bahisler tertip etmek yetkisi Tirkiye Jokey Klibne devir edilmigtir.

5 — Bakanlik Mifettisleri tarafindan 1963 yilinda vapilan denetleme sonunda diizen-
lenen 27.3.1965 tarihli basit raporda lcra Vekilleri Heyetinin  kararname tarihi olan
8.9.1953 tarihinden itibaren Tirkive Jokey Klibinin fiilen at yanslarmt tertip ve dizen-
ledigi anlasiimaktadir.

6 — Bakanlar Kurulu karartyla Tirkive Jokey Kliibiine devir edilen at variglar yap-
mak ve miisterck bahisleri diizenlemek hak ve yetkisinin hangi tarihten bashyacag konu-
sunda tereddiit hasil olmaktadir.

Bakanlar Kurulu kararimn almmasina esas teskil.eden Bakanligimiz yazisinda, Veka-
letimizce hazirlanmis olup Basvekalete sunulmak izere bulunan yaris nizamnameleri da-
hilinde ve ilisik olarak sunulan anlagsma esaslar dairesinde 20 sene miiddetle Tiirkive

F.: 9
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Jokey Klibiine devrinin Bakanlgumizca uygun gbriidiginin belirtilmesi ve 9.8.1953 gin
ve 471431 sayil kararnamedede at yariglan yapmak hak ve vetklsinin 20 sene milddetle
Turkiye Jokey Klibline devir edilmesi kararlastirilmis bulunmasina giire, devir muamele-
si usuli dairesinde yapilmadikga devirden sbz edilemiyecedi cihetle ve anlasmada
14.9,1955 tarihinde yapilmasi nedeniyle bu tarihin devir miiddetine mebde alinmas: diisi-
ndlebilir.

Diger taraftan fiili devir, Bakanh@imiz Mifettisleri tarafindan yapilan incelemeye gd-
re, 0.9.1953 tarihi olmasina gore, bu tarihin devire mebde alinmast miimkiin olabilir.

Ote yandan 20 senenin sonunda sbzlesmenin Bakantar Kurulundan karar alinmadan
kendiliginden sona erecedi de diisiiniilmektedir, ‘

Yanig yapma hak ve yetkisinin hangi tarihlen itibaren Tirkive Jokey Klibiine devir
édilmis ‘sayilacagi ve devir miiddetinin sonunda Bakanlar Kurulundan bir Kararname istih-
saline liizum olup olmadifn hususunda Darustayin istisari mitalalarmm ahnmasma mi-
saadelerinizi arzederim.» deniimektedir.

Geredi Goriigiiliip Diisiinildi :

At Yarnslar Hakkindaki 6132 sayilt Kanunun 1 inci maddesi hilkmiine gdre, Ankara,
ist_anbu!, izmir'de ve Tarim Bakanligmn teklifi izerine Bakanlar Kurulunca belirtilecek di-
ger verlerde at yarislan yapmak ve bu yanslar lizerinde memleketin neresinde olursa ol-
sun misterek bahisler teriip etmek hak ve seldhiyeti Tarim Bakanligina ait bulunmakta-
dir. Ayni Kanunun 5 inci maddesiyle de bu hak ve seléhiyetlerin mezkar Bakanligin teklifi
itzerine . Bakanlar Kurulu karart ile at yetistirme ve 1slahmi tesvik gayesi ile kuruimus ve
amme meniaatine calistid usulen onanmes derneklerden uygun goriilecek bir veya birke-
cina muayyen sartlarla ve 30 seneyi gegmemek lizere devredilebilecedi hikGmlenmistir.

~ Tanm Bakanhigin 29.8.1953 giinlii ve 55655 sayill teklifi lizerine, Bakanlar Kurulun-
ca 9.9.1953 ginli- ve 4/1431 sayill kararname ile «6132 sayill Kanunun 1 inci maddesi ile
Ankara, istanbul ve fzmir vildyetlerinde at yanglart yapmak icin Tanm Bakanlifina veril-
mis olan hak ve selahiyetin 20 sene middetle Tlrkive Jokey Kliibiine devradilmesl...» nin
kararlastinlmts bulundugu; Tirkiye Jokey Kkibiiniin ise bu kararnameye istinaden, 9.9. 1853
giintinden ittharen at yanslanini tertiplemeye fiilen baslamus oldugu ve bildhare 14.9.1953
tarihinde Tarm Bakanligi ile Tiirkive Jokey Klibii arasinda bu devir keyfiyetini dilzenie-
yenr bir anfasma yapildigi, dosyanin incelenmesinden anlagiimaktadir.

 Sbzli edilen Kanunla, at yarslan tertip etmek hususunda Tarm Bakanligina taminan
bu hak ve yetkinin, nitelikleri beliriilmis derneklere devri i¢in Bakanlar Kuruviu kerar ve-
terli bulunmaktadir. Bu hususta ayrica bir anlasma yamimas: devir isleminin tekemmilil
igini gerekli gorilmemistir. Anlasmann yapilmasmdan dnce ve sbzil edilen hak ve yetki-
lerin devrine iliskin Bakanlar Kuruiu kararimin alindigi tarihte, Tirkiye Jokey Klibiince yaris-
tarin fillen tertiplenmeye baslanmis bulunmast, taraflarca da durumun bu sekilde anlasildi-
gimi ortaya koymaktadir. Aksinin kabulii, yanslar Tiirkiye Jokey Klibkiince fiflen 9.9.1953 tari-
hinde tertiplenmeye baslanmis. bulunduguna gire, devirle taninan hak ve yetki siiresinin
20 yilt asmast sonucunu dogurmaktadir ki, bu durum, devir keyfiyetinin 20 wil sireli ol-
dugu volundaki Bakanlar Kurulu kararmna da aykin diser.

Dijer tataftan stirenin sona ermesi ile, devredilen hak ve yetkilerinde fiilen ortadan
kalkmas: tabii oldugundan: bu hususta Bakanlar Kurulundan yeniden bir karar alinmasina
liizum ve ihtivag bulunmamaktadir.

Keyfivet bu yolda miitelda kilinarak dosyamn Birincl Baskanlida sunulmasina 22.6.1973
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



131

T. C.
DANISTAY
Ugiineii Daire

Esas No. : 1973/70
“Karar No. : 1873/118

lzmir Belediye Meclisinin 14.7.1972 gin ve 9-337/385 sayili ve Belediye Baskani Os-
man Kibar'in Londradeki tedavi giderleri ile yol giderlerinin 6denmesi hakkindaki kerars-
nin 1580 sayili Kanunun 74 Gnell maddesine gore tetkikivle Iptaline dair olan ‘leisleri Ba-
kanh@min 16.2.1973 giinlit ve Mahalll id. Gn. Md. 2. D. Personel 624 - 605 - 127/3997 sayilt
yazisinda aynen :

«Londra'da tedavi gbren izmir Beledive Baskani Osman Kibat'n tedavi giderlerinin
beledive biltgesinden &denmesi konusunda belediye meclisince alinan 14.7.1972 giin,
9-337/385 sayill karar Tle ekleri ilisikte sunulmustuy.

1327 sayilt Kanunun Ek gegici 6 nci maddesinin 1 inci fikrasinda aynen «i| Ozel ida-
releri ve Belediyeler bitigelerinden veya bunlarin kurduklar birliklerden ayhk veya dc-
ret alanlarla, bu kurumlarca 4/10195 sayill Bakanlar Kurulu kararma baglt yénetmalik ge-
refince yevmiysli olarak istihdam edilen personel hakkinda, kendi 8zel kanunlar yiirfir-
liige girinceye kadar 788 savili Memurin, 1108 sayill Maas ve 3656 savili Kanunlarla bun-
tarin ek ve tadillerinin kenditeriyle ilgili hikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.» de-
nildikten sonra bu kurullarda calisan gdrevlilerin kadrolarinin, smiflarin ve smif derece
ve aylklaninin ancak bu kenunda vazi: esaslara gire alinacagi, ddemelerin de bu kanun-
ta verilen ayliklara uyacag hitkme baglanmakiadir. Bu durum, belediye géreviilerinin di-
ger 8zliik ve sosyal haklart bakimindan, kendi 6zel mevzuatimn, yani Belediye Memur ve
Mistahdemleri Tiziigl hitkiimlerinin uygulanmas: gerekliligini agikca ortaya koymaktadre.

Diger taraftan anilan tizigin 73. maddesiyle «Belediye tabipleri, beledive hastaha-
neleri, belediye memur ve miistahdemleri fle zeve ve zeveelerini ve resit olmayan co-
cuklarni ve kanunen infak ve iase ile mukesllef oldugu ailesi efradim parasiz tedavi eder-
ler= hitkmi getirilmekte ve aynr tiizigln 1 inci maddesinde ise memur ve miistahdem
«belediye teskilatr dahilinde kendisine kanun ve nizamnamelerle muayyen daimi bir vazi-
fe verilen ve belediye bittcesi maas tertibinden ayhk alan veya 3556 numarali Kanuna
tevfikan tanzim edilen belediye teskilat kadrosunda kendisine iicretli daimi memur {in-
vani verilen ve belediye veya mensup oldugu vekalet sicillerinde kayith olanlara beledive
memuru denir.» seklinde tanimlanmaktadiy.

Yukarida madde metninin analizinde de gérilecektir ki: belediye baskanlar, beiedi-
yelerin daimi ve tescilli memuriarindan olmadiklan gibi Gdeneklerinin statiisil de madde-
de yazili nitelikleri tasimamakta ve bhu nedenle sézil gecen titziik hikiimlerinin belediye
memurlarma tammis oldugu haklerdan yararlanmalari mimkiin olmamaktadir. Bu husus
Danigiay 5 inci Dairesinin 30.1.1859 giin ve E. 50/1510, K. 951/319 sayih karariyla da sap-
tanmig bulunmaktadir. Ayrica bu kisilerin 1580 sayill Kanunun 102 nci maddesinde actk-
landigi Gizere Memurin Muhakematt Haklandaki Kanuna gbre ceza noktasindan memur
gibi kovusturmaya tabi tutulmalar da, mevzuattia agtkk olmadikga, memurlara ait hukuk
ve ayricaliklardan yararlanmalarim hakh ve gecerli kilmaz.
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Bu seheple, fzmir Belediye Baskan: Osman Kibar'a belediye bitcesinden tedavi gi-
deri, yol masrafinin  &denmesi hususunda belediye meclisince alman 14.7.1972 giin,
9-33/385 sayill kararin 1580 sayill Belediye Kanununun 74 {incl maddesine gbre geredi-
nin takdirini arzederim.» denilmektedir,

Geregi Goriisiliip Disénlildii :

Beledivelerle ilgili mevzuatda belediye bagkan ve lyelerine tedavi masrafi ve yol
gideri 8denecegine dair herhangi bir hitkim bulunmamasina, belediye memur ve mistah-
demlerinin dahi belediye tabipleri veya hastahaneleri tarafindan yapilacak tedavilerinden
baska ve bilhassa yurt disindaki tedavileri dolayisiyla masraf 6demesinin mimkiin olma-
masina ve Bakanlik yazisinda ilerl sirilen mucip sebeplere binaen izmir Belediye Mecli-
sinin 14.7.1972 gunlll ve 9-337/385 sayill kararinin kanuna aykiriligh sebebiyle iptaline
ve dosyanin Birinci Baskanlia sunulmasina 6.3.1973 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Ugiincii Daire

'Esas No. : 1973/230
_Karar No. : 19873/254

Dinar Belediye Meclisinin 19.1.1973 tarihli ve 4 sayili karan ile 1872 yili biitcesinin
terminal insaat Gdenegdinden 1.500.000 liranin Ditas Sirketi ortakhk hissesi bdliimine ak-
tarilmast kararinin, Kaymakamlikea tasdik edilmemesi iizerine konunun 1580 sayih Kanu-
nun 71 incl maddesi geregince tetkiki talebine dair olan 5.2.1973 tarihli Beledive Mecli-
si karariyla, aktarmanin tasdik edilmedigine iliskin kaymakamlik yazst ve eki evrak Di-
nar Kaymakamigimin 13.4.1873 tarihli ve Yazt Isleri 2791-10/33 sayil yaziyla Danistaya
gonderilip Dairemize havale edilmis olmakla incelendi.

Dinar Beledive Meclisince, 19.1.1973 tarihli toplantids, termina! insaati tdeneginden
1.500.000 liramn Ditas Sirketi ortaklk hissesi bdllimiine aktariimastna, bu miktar para-
mn % 10 una isabet eden 150.000 liranin 50.000 lirasi ile Afyon Tem Sanayiine geriyiz
kalan 100.000 lirast lle de ileride toplanacak belediye meclisinde kararlastirilacak sana-
yilerden hisse senedi alinmasina skseriyetle karar verildigi, kaymakam tarafindan,. heniiz
belediye hizmetler! ikmal edilmeden ve halkin medeni ve misterek ihtiyaglart karstlan-
madan beledivenin parastn ¢alistirmak ve kir etmek gayesiyle bdliimler arasinda aktar-
ma yaptlarak Afyon Yem Sanayiine ve diger ticari ortakliklara katilmasinda fayda gdril-
mediginden Meclisce yaptlan aktarmamn tasdik edilmedigi, belediye meclisince 5.2.1973
tarfthlt toplantida, evvelce yapilan aktarmamn kaymakamlikga tasdik edilmemesine iliskin
25.1.1973 tarihli islemine karsi, belediyelerinin kanunda yazili mecburi hizmetleri verine
getirdikten baska ihtiyari hizmetlerden olan sinema, otel, gazino, zahire pazari, so§uk ha-
va deposu, buz fabrikast, mahrilkat ve panayir kurma hizmetlerini yerine getirdigi, mes-
kin sahalarm yol, kanalizasyon, su ve elektrik gibi ihtivaglarimin da ikmal edildiginden
bahisle aktarmanin onanmamasina iliskin kaymakamlik tasarrufunun isabetli olmadigindan
bahisle Danistayda itiraz edilmesine karar verildigi gdriilmistiir.

Geredi Goriisiiliip Diisiiniildii =

Oyelerden Muammer Tapucu'nun, «1580 sayill Kanunun 13, 16 ve 17 nci maddelerin-
de yer alan ve belediyelerin mecburi ve ihtiyari vazifelerini gbsteren tefriki bugiinki bit-
ce rakamlar muvacehesinde nazari kalmis olup, mezkiir 15 inci maddede sayilen beledi-
ve hizmetlerinin tamami aynr derecede dnemi haizdir. Belediye Muhasebe Tiz{iglniin 24
tnclt maddesindeki hitkiim geredince aym tiizfigiin, 3, 17 ve 21 inci maddelerinde men-
edilen hususlar disinda kalan b&lumler arasinda belediye meclisinin miinakale yapmasint
kasrtlryan bir hiikiim de yokiur. Bu sebeple belediyenin parasmi nemalandirmak igin sa-
nayle yatinmlar yapilmak Uzere b(tgedeki bolimler arasinda miinakale yapilmasinda ka-
nuna aykirt bir husus goriilmedigi cihetle beledive meclisinin itirazinin kabul edilmesi
gerekecedi» yolundaki ayrisik oyuna karsi :

" Mahalli idarelerden olan belediyelerin en basta gelen gdrevi, beldenin ve belde sa-
kinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglann karsilayarak 8mme hizmeti-
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ni aksatmadan, inkitasiz bir sekilde vitrittmekiir. Terminal yapilmas: isi de belediyelerin
gdrevleri ciimlesinden olup bu hizmetin yaptmast ile beledive hudutlart icinde ulasim
hizmetinin emniyetle ve aksamadan yiiriitiilmesi saglanmis olacaktir. Bu hizmetin yerine
getirilmesi icin 1972 wilt bitgesine konulmug bulunan édenegin, hizmet disinda ve tama-
men kar gayesiyle sanayle yatinm icin hisse senedi alinmasi seklinde kuilarmimasi, 1580
sayill Kanunun amacima aylarn dGstligh; Kaymakamligin 25.1.1973 tarihli yazisinda da be-
lediyeye mevdu mechuri ve ihtiyarT hizmetlerin ifast saglanmadan ve belde halkinmn me-
deni ve misterek ihtiyaclart karsilanmadan blitcedeki bdlimler arasinda aktarma vapil-
mug oldugu belirtildigi cihetle amme hizmetleri tam ve kesintisiz' olarak yerine getirilme-
den yapilan akfarmada isabet bulunmadigindan, kaymakamin bu husustaki tasarrufu ye-
rinde goriilerek, belediye baskanhg itirazinin reddine ve dosyanin Birinci Baskanllga sU-

nulmaalna 9.5.1973 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Ugiineii Daire

Esas No. : 1973/325
Karar No. : 1973/318

. Metropoliten belediyeler birligi meclis ve enciimen (yelerine huzur. hakki verilip ve-
rilemiyecedl hususunda istisari mitalda istedine dair olup Basbakanligin 1.6.1973 farihli
ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligi 80-505/5392 sayil1 vazisi ile ganderi-
len lcigler] Bakanhgimin 285.1973 tarthll ve Mahalli id. Gn. Md. 2. D. Rs. Muarnelat
621-73-314-1/14047 sayili yazis1 suretinde aynen :

«Zonguldak Valilijinden alinan 8.2.1973 giin ve Ozel Id. Say.. Md. Sh. 2. Koy Bld
61~172/470 sayill yazida; :

1580 sayilr Belediye Kanununun 133 {inci maddesine -gére dbrt ‘belediyenin birle$-
mesiyle kurulan Zonguldak Metropoliten Belediveler Birligi Meclis ve Enciimen Oyeleri-
ne her oturum igin 75 ser lira huzur hakki verilmesinin, birfik meclisinin 30.1.1973 giin ve
2/20 sayili karan ile kabul edildigi belirtilerek, stz konusu karar hakkinda am[an kanu-
nun 156 nci maddesi uyarinca islem yapilmasi istenilmis, ancak bu. istem, 1580 sayl[l
Belediye Kanununun 156 ncr maddesinde, Metropoliten Belediveler Birligi Meclis ve En-
cimen iiyelerine huzur hakk: verebilecegine iliskin bir hilkiim bulunmad:g[ gerekgesny—
le, Bakanlifimizca yerinde gorulmemlstl :

Bu kez yine valilikten alinan 15.3.1973 giin ve Ozel Say. Md. Sh. Koy Bld. 61-172/470
sayih yazi ve eki sdzil gegen birlik baskanhgmm 5.3.1873 giin ve 149 sayili vazida: -Bir-
lik Meclisinin 30.1.1973 giin ve 2/20 sayih karartnin, 1580 savili Kanunun 146 ve 148 inci
maddelerinde kanuni dayanadmi buldugu, Birlik Meclis ve Enciimen Uyelerinin de bele-
dive meclis ve enclimen Uyeleri gibi gdrev yaptiklart ve bu nedenle de kanunun yukarida
s0z{l edilen maddeleri ile taninan hak ve yetkilere sahip bulunduklan ilevi siriilerek, ko-
nuya liskin istemde 1srar edilmesi Gzerine konu, g@riiglerinin bildirilmesi igin 4.4.1973
gtin ve Mahalli id. Gn. Madarligi 621.73-314-1/8852 sayili yazi ile Bakanligimiz Hukuk
Misavirligine inttkal ettirilmistir. Hukuk Missavirligince konu hakkinda verilen miitalaada;

«1580 sayih Beledive Kanununun (133 -149) madde[ermi kapsayan 7. fash <Birlik Te-
sisi» ne ait hukumlen gbstermektedir.

Beledive Kanununun bu fashin disimdaki diger hitkimlerinde, o hiikmiin birllider hédk-
kinda da uygulanacagna dair bir hikmiin bulunmamas), konunun bu yénden ¢ézimlenmeé-
vecegdinin delili olmamakta ve dolaywsiyle, hadisenin {133-149) madde hﬂkum[erme gore
incelenmesi gerekmektedir.

Ote yandan «Birlik Tesisi» ne dair 7. fastin 142 nci maddesinde, birlik meclisinin ca-
hsmalari ve riayet edecekleri maddeler sayilirken her ne kadar 156 nct maddeden sbz edil-
meyerek yalmz Belediyve Kanununun 53-61 inci maddelerivie 63-76 nor maddslering stif
vapilmakta ise de, birlikler, sadece atif yaptlan bu maddelere “tabl bulunmadiklarindan
konwnun 142 inci maddeve bhagh kaltnarak da gbziimlenmesi miimkin gbriilmemektedir. -
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Bu itibarla konunun, s8zii edilen 7. faslin genel ifedeli hilkimlerini tasiyan 138, 146
ve 148 ingi maddeleri dahilinde incelenmesi uygun olacaktir.

138 nci maddede, birliklerin hiikmi sahsiyeti haiz birer amme miessesesi oldugu
belirtildikien sonra, birliklerin, vazifelerini ifa ettikleri mahalli idarelerin bu goérevleri ifa
hususunda haiz olduklan hukuk ve vetkiye sahip bulunduklar hitkme badlanmustir.

Bu maddede yer alan «Hukuks deyimi I¢inde birliklerin hitkmi gehsivet olarak da
kendilerini teskil eden organlar itibariyle de, vazifelerini ifa ettikleri mahalli idarelerin
haiz olduklart haklara da sahip bulunacaklar hususunun meveut olebilecedi distiniimek-
tedir.

Diger yandan kanunun 146 ve 148 incl maddelerinde 1580 sayili Beladiye Kanununda
yer alan beledive meclis ve enciimenterinin yetki ve gdrevieriyle ilgili biitiin hiikiimlerin
birlik meclis ve encimenleri hakkinda da carl oldugu hikme baglanmistir.

Belediye Kanununun 77 nci maddesinde «.. meclisce lizum gdrilGrse fahel enci-
men azalarina hakla huzur verilir. Hakki huzurun miktarm meclis tayln eder....» denil-
mekte ve 156 nc1 maddede ise liizum gBriildigit takdirde belediye meclisi karanyla ni-
fusu 70 binden yukari belediyelerde meclis azalarina huzur hakki verilecedi hitkme bag-
lanmis bulunmaktadir.

Her iki maddede de «liizum gbriildigit takdirde» denilmek suretiyle beledive mecli-
sine: gerek belediye enciimeninin miintshap azasina ve gerekse kendi azasma bir hu-
zur hakkimin verlimesiyle ilgili olarak, bir hakkin kullaniimas: ve en azmdan bir yetkinin
istimali imkém tanmms bulunmaktadir. ‘

Dolayisiyle, bitliklerin, gérevierini yaptiklart mahalli idarelerin bitiin haklarina sahip
olduguna dair 138 inci madde ve birlik meclis ve enclimenlerinin, belediye meclis ve en-
ciimenlerinin biitlin yetkilerine sahip bulunduguna dair 148 ve 148 inci madde hiikiimleri
muvacehesinde; birlik meclislerinin gerek birlik encimeni azasina ve gerekse kendi aza-
sina huzur hakki verilmesi hakkinda karar almastnin, Belediye Kanunu hitkiimlerine bir
aykirifik teskil etmeyecedini ve kanun koyucunun maksadina da uygun diisecegini kabul
etmek miimkiin gérlilmemekiedir. '

Ancak 156 ncr maddede yer alan 70 bin niifus sartni, birlikler hakkinda, birlige istirak
eden mahalli idarelerin toplam niifusu igin diisiinmek uygun olacakiir». denilmek suretiy-
le metropoliten belediyeler birligi meclis ve enciimen Gyelerine huzur hakk verilebile-
cedi gbris olarak benimsenmistir.

Ayrica, Bakanligimiz Bas Hukuk Miigavirinee verilen ek gbrGste ise «1580 sayili Be-
lediye Kanununun 135 inci maddesinde Birlik Nizamnamesine yazilacak hususlar gdsteril-
migtir. Bunlar arasinda 6 nci fikrasinda «Bitlik azast olan mahalli idarelerin hukuk, vezaif
ve seldhiyetlerinden hangisi birlige ve birlik icra heyeting devir ve tevdi olundugu- da
vardir. Buna gdre mahalli idarelerin genel meclis ve belediye meclisi {iyelerine verilecek
hakki huzurlar hakkindaki yetkileri de tliziige yazilabiliv ve bu hiikim tasdikle kesinles
11§ takdirde birlik meclis Gyelerine de halda huzur verilebilir.

Bu suretle tiziklerine konacak acik hilkiimle mali hususlarda kiyas cari dedildir.
prensibine halel getivilmemek suretiyle bu husus saglanmis olur.» denilerek konu hak-
kinda hukuk misavirligince benimsenen Onceki gdris pekistirilmistir.

Ancak, Hukuk Misavirliginin yukarida agiklanan bu gorisine karstik Meahalli Id. Gn.
Mudirltgi, asafiidaki gerekgslerle metropoliten belediyeler birlidi mecils ve enclimen
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iyelerine, belediye meclis iiyelerine oldugu sekilde huzur hakki verilmesinin miimkin
olamayscadl ve bu nedenle de Zonguldak Valiliginin Onerist hakkinda 1580 sayili Belediye
Kahununun 156 ncr maddest uyarinea islem yaptlamiyacagi diisiincesindedir,

1580 sayilr Belediye Kanununun, birlik meclisinin galismalar ve uyacaklari maddeleri
diizenleyen 142 nci maddesinde, birlik meclisinin yetkilerinden de séz edilerek bu konu-
da Belediye Kanununun hangi maddelerinin uygulanabilecegi agikianmakta, ancak bu mad-
deler arasinda, bazi kosullarla yalmz belediye meclis tyelerine huzur hakla verilebilece-
gini éngbren 156 nc1 madde bulunmamaktadir. '

Ote vandan, ayni kanunun, birlik meclisi ve enciimenlerinin gorev ve yetkilerini be-
lirleyen 146 ve 148 inci maddelerinde, belediye meclis ve enciimenlerinin gdrev ve yet-
kilerine iliskin hiikiimlerin, birlik meclis ve enciimenleri hakkinda da gecerh olacagdr on-
gdrilmektedir. Cysa ki, beladiye meclislerince, 1580 sayill Kanunun 156 nci maddesi uya-
rimca, Uyelere huzur hakki verilmesi ve bunun miktarinm belli edilmesine iliskin olarak
verilen kararlar, bir gérevin yerine getiriimesi veya bir yetkinin kullanilmasinden daha
cok, belediye meclislerinin gerektiginde kullanabilecekleri bir ayricaliga dayalidic ve 146
ve 148 incl maddelerde ise béyle bir ayncaliktan 58z edilmemektedir.

Mevzuatimizda, mali kenularda yasalarla agik yetki verilmesi, ilke clarak dngdriilmis-
tir. Bu gibi kenularda vasa hiikiimlerinin yorumlanmasi suretiyle bir sonuca wasmak
miimkiin olmamak gerekir. Kaldi ki 1580 sayil Belediye Kanununun 156 nci maddesi, mec-
lis tiyelerine huzur hakki verilecek beldeleri nitfus simrlamasina tabi tutmusiur, Kiigiik
bir belediyenin bir 6zel idare ile birlik kurmast halinde yasada sozii edilen niifus krite-
rinin uygulanmas) nasidl mimkiin olabilir. Bu nedenle dehi birlikler icin yasamin maksa
dini da asan bir yoruma gitmek gerekmektedir.

Diger taraftan 1580 sayill Belediye Kanununun 146 ner maddesinde yer alan «Bele-
dive Meclislerinin Seldhiyeti ve Vezaifi Haklandaki Ahkém Birlik Nizamnamesi ile birlige
verilen vazife ve hukuk seldhivetleri tecaviiz etmemek {izere birlik meclisleri hakkinda
caridir.» hitkmi, «birlik nizamnamesi ile birlige verilen vazife ve hukuk selahiyetleri te-
caviiz etmemek» kosuluna bajlanmigtir. Ayni keanunun birlik nizemnamelerinde ver ala-
cak hususlart dizenleyen 135 inci maddesine gdre ise, birlik nizamnamelerine, birlik
msclis ve enclimen iyelerine huzur hakkr verilebilecedi hususunda bir hikiim konulma-
sina olanak yoktur. -

Bu durum muvacehesinde metrapoliten belediyeler birligi meclis ve enclimen iyele-
rine huzur hakk: verilip verilemiyece§ii hususunda 521 sayih Danistay Kanununun 29 uncu
maddesinin (¢) bendi uyarinca Danistay Baskanh@indan mitalfa istenilmesine milsaade-
lerinizi arzederim.» denilmektedir.

Geregi Gériisiiliip Distinldi :

1580 sayill Kanunun 142 ncl maddesinde, bu kanuna gdre kurulan birlik meclisleri-
nin tiayet edecedii konular ve maddeler acikca gosterilmistir. Bu madde hikmine gire
1580 sayil Kanunun birlikler hakkindaki 133-148 inci maddelerinden baska, adi ve fev-
kaldde ictimaa davet, meclis reis ve katiplerinin intihabi, meclls ruznamesinin tanzim
ve milzakeratimin idaresi, inzibatinin  temini, birlik meclisinin  selahiyetlesi ve meclis
mukarreratina hirlik reisi veya aldkadarlar tarafindan vald olacak itiraz Uzerine bu karar-
larm birinci ve ikinci derecede tathik ve intact hususlarmndaki 53-61 inci maddeleriyle
63-78 nct maddeleri hikimleri de birlikler hakkinda uygulanacaktir,
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Bu hilkimler arasinda beledive meclis ve encéimen Uyelerine hakkl huzur verilmeasi-
ne dair olan 77 ve 156.nc1 maddeler yer almanus ve Kanunun 146 ve 148 nci maddele-
rinde de sadece birlik organlarimn gérev ve yetkilerinin sumulii tesbit edilmis, bu yer-
lerde gdrev alan kisilerin huzur hakkindan da yararlanacaklan konusunda herhangi bir
hiikirm sevkedilmemistir.

Bu suretle, Belediye Kanununda hitkim bulunmadigt gibi ilgili maddelerine yaprimis
bir atif da meveut olmadigindan, birlik meclis ve enciimen iiyelerine hakki huzur &den-
mesi miimkiin degildir. Bitlik tiiziigiine konulacak maddeler, Kanunun 135 inci maddesin-
de tadadi sekilde belirtiimis ve bunlar arasinda huzur hakiana dair herhangi bir hitkéim yer
almamis oldugu cihetle 135 inci maddede sayiimayan bir hitkmiin tiziige korwlmasi da
kanuna aykir diiser.

Bu itibarla metropoliten belediveler birligi meclis ve enclimen dyelerine huzur hakk
verilemiyecedi oybirligiyle mitalda khinarak dosyamin Birinci Bagkanlija sunulmasina
12.6.1973 tarihinde karar verildi.
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Belediyelerin iller Bankasina olan ortaklik payinin tesbiti sirasinda elektrik, icme ve
sulama suyu hasiatiyla sulama suyu ficretlerinin bu paydan ayrik tutulup tutulamiyacad
hususunda dogan tereddiitiin giderilmesi amaciyla istisari miitalaa istegine dair olup Bag-
bakanhgin 2.5.1973 tarikli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanlii 80 - 494/4089
sayih yazist ile gdnderilen igisleri Bakanltiimin 25.4.1973 tarihli ve Msahalli idareler Gn.
Md. 2 Dr. Hs. 822.417.119. (72) 10670 sayill yazis1 suretinde aynen: . '

«il Ozel Idarelerinin ve Belediyelerin gelirlerinden pay ayrilmasma dair. meveut ko-
nulardaki bazi maddelerin degistirilmesine, bazi maddelerin kaldirnimasina dair» olan 655
sayilt Kanuna gdre mahalli idarelerimizin Iller Bankasina olan ortaklik payinin teshiti sI-
rasinda hangt gelirlerin aynk tutulacag konusuna aciklik getirmek ve belediyelerin uy-
gulamalarinda birligi saglamak gereginl duyan Bakanligimiz, 29.9.1969 tarih ve 2. Dr. Hs.
§22.415. (69). 31/29298 sayili genelge ile gbrisiini bittlin Valiliklere bildirilmistir.

Bu genelgede, ayn bir isletme bilicesi yapmadan elekirik, icme ve sulama suyu hiz-
metlerini yiirGiten beledivelerle bu gérevi ayri ayr biitce yaparak ifa edenler arasindaki
farka deginildikten sonra, asagidaki agtklama yapilmistir :

4758 sayili Kanunun iller Bankasmin sermaye kaynaklarini gdsteren 3 fincli madde-
sinin degisik (A} bendine gbre, Iller Bankasina ayrilacak paya matrah «il Ozel Idareleri
fle Belediyelerin yillik gelirleri tahsilatimin % 5 i» dir. ' -

Belediye agisindan ise gelirler, 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile 1580 sayrli
Belediye Kanununun' 116 uncu maddesinde savilmus bulunmakiadir, '

5237 sayili Kanunun «Beledivelerin Diger Gelirleri» bashgint tasiyan 39 uncu mad.
desinin (1) numarall paragrafinin (F) bendinds «1580 sayili Belediye Kanununun 19 uncu
maddesinin 4 ve 5 inci bentlerinde yazih olup belediyelere bafilt bulunan tesis ve islet-
meler gelirleri» belediye gelitlerinden sayildign gibi, Beledive Kanununun 110 uncu mad-
desinin 13 dnci fikrasinda belediye tesebbiisleri hasilat ve 14 fineii fikrasinda da miies:
sesat hasilét beledive gelirleri arasinda zikredilmis bulunmaktadrr. -

Bu hiikiimden, belediyelerin tesis ve isletmelerinin toretlerinin tahsilatr ile beledi-
ye gelirlerinin ayni anlama gelmedigi, bu hasilattan giderler diistiikten sonra lehte bir
fark dogarsa bu farkin gelir kebul edilecegt anlamy glkmaktadlr.

Nitekim 4759 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (B) bendinde : il 8zel idareleri ile bele-
diyelere badlr tiizel kisligi haizolan veya olmayan ve karma biitceli idare ve kurumilarin
ve birliklerin baght bulunduklan idare hiitgelerine intikal etmiyen gelirlerden Kazang (Ku-
rumlar): Vergisi cikliktan sonra kalan safi  kazanclarinin yiizde besinin iller Bankasi’’nin
sermaye kaynaklar arasinda oldugu belirtilerek, isletme halindeki idari kuruluslarda pay
konusunun-igletme bil&ngosunun tanziminden sonra elde edilecek safi gelir oldugu tak-
dirde bu gelirin % 5 inin anilan kaynaga dahil edilecedi kabul edilmigtir, a
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Buna gdre, ayrl bir ilsetme biitgesi olmayan beledivelerin elektrik, igme ve sulama
suyu ve benzeri hizmetleri ana biitge iginde viirGtmeleri halinde, bu faaliyetten safi ka-
zang saglarsa paya tabi olmalan icapettiginden tahsilatin timindn ortaklik payma tutul:
mast goriglnde isabet olmamasi gerekir.

Belediye gelirlerinden ortaklik payi aynlmasi konusunu degisik bir agidan alan ilfer
Bankast ise :

Bankanin ortaklik paymdan aynk tutulacak gelirler 655 sayill Kanununda tadat ediis
mis, =.. elektrik, icme ve sulama suyu hasilatiyla sulama suyu Gcretleri bu muafiyetin di-
sinda birakilmigtir.

Ayrica Belediye Gelirleri Kanununun 39 uncu maddesinin 1 No. iu paragrafinin (F) ben-
dinde; 1580 savili Kanunun 19 uncu maddesinin £ ve 5 inci bentlerinde vazili oldugu Gze-
re, belediyeye badh bulunan «tesis ve isletme~ gelirieri de belediye gelirlerinden oldugu
kaydedilmistir. Yine bu Kanunun 110 uncu maddesinin 13 Gneil fikrasindaki (Beledive Te-
sebbilsleri Hasilati) ve 14 Gnecii fikrasindaki (Miessesat hasilan) hasilatt da belediye ge-
lirleri arasinda zikredilmistir..»

«Bakanlifimizin bu husustaki géruslerinde israr edilmesi lizerine Bankamiz midir-
lar kurulu, elektrik ve su hasilatiyle sulama suyu Ocretlerinin  ortaklik payina tabi tutul-
masim karar altina almistir.» Goriintsa ileri siirmekte ve bu nedenle de belediyelerin or-
takltk payt borglarmin iahahkuklarinda sayifan gelirler, &z gelir kabul edilip, % 5 ortaklik
payina tabi tutulmaktad:r.

Bakanligimiz yukarida deginilmis olan genelgesindeki gbriigii ile iiler Bankasi tatbi-
katini yeniden inceledikten sonra :

1 — Ayrt bir isletme biitgesi olmadan’ elektrik, icme ve sulama suyu ve benzeri hiz
metlerin ana biitge icinde viiriitilen belediyelerde, anilan hizmetlerden dolayr yapilan tah-
sitatin tamami gelir kabul editip bu meblagdan pay istenmesi hususu ile aym hizmetleri
ayn bir isletme bitcesinde yiir(ten beledivenin bu hizmetlerden sagladifi gelirleri tzerin-
den degil, hasilat izerinden pay alinmasi hususu farkll uygulamalara yol agacady;

2 — Ayrt bir isletme blitcesi yaprﬁadan elekirik, icme ve sulama suyu ve benzerl
hizmetleri ana biitce iginde yiiriiten belediyelerde bu faaliyetten safi kazanc saglandigr
takdirde bu kazangtan pay ayrilmasinin uygun olacadi;

3 — Belediys gelirlerinin timéniin ortaklik payina tabt tutuimasinin mimkiin olmr-
yaca§l ve daha @nce benimsenmis olan Bakanlifimiz goriigtinin yerinde oldugu; sonucu-
na varmigtir.

iller Bankas! ile ortak bir gbriis sagianmadidindan, konu hakkinda 521 sayil Kanunun
29 uncu maddesinin (¢} fikrasi gerefince mitalaa alinmak lzere yazimiz ve eklerinin Da-
nistay Bagkanligina havalesine miisaadelerinizi arzederim.» denilmektedir.

Geregi Goriisilliip Diisiinildi

iller Bankas: Kanununun 3 iincii maddesinde, il dzel idareleriyle, beladiyelerin, (A)
bendinde tadadi olarak gdsterilenler aynk olmak lzere, yillik gelirlerinin % 5 1 ile, (B)
bendinde sayilan il Gzel idareleriyle beledivelere bagle thzel kisiligi haiz olan veya olma-
yan ve katma biitgeli idare ve kurumlarin ve birliklerin, bagli bulunduklart idare biitgele-
rine intikal etmiven gelirlerden kazang vergisi gitiikten sonra kalan safi kazanglarin % 5
inin, Bankanin sermaye kaynaklarindan oldugu belirtilmistir.
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Kanunda, 3 Gnecll maddenin (B} bendindeki gelirlerinin, diger beledive gelirlerinden

farkli olarak belli hir gider karsiigi elde edilmekte oldufu gézdéniinde bulundurularak,

bunlarin saft kazanglarmin ortakltk payina tabi tutulmus olmast sebehiyle ayri bir isletme

biitcesi yapmadan elekirik, icme ve sulama suyu hizmetlerini yiiriiten belediyelerle bu hiz-

metleri ayr1 biitce yaparak ifa edenler arasinda ortaklik payinin hesabinda bir fark gbzetil-
memesi gerekir.

Zira 5237 sayili Belediye Gelirler] Kanununun 3§ uncu maddesinde de belirtildigi tizere
Belediye Kanununun 19 uncu maddesinin 4 ve 5 inci bentlerinde vazilr olup belediyelere bag-
[r bulunan tesis ve isletmeler gelirlerinin beledive gelirlerinden oldugu, bonlara ait Geret
tarifelerinin, idare; isletme ve sigorta masraflani ile borcun veya yatirnlan sermayenin itfa
teksitleri, yenileme ve ihtivat akceleri 1sldh ve tevsi masraflar ve normal sermaye faizini
asmayacak bir kar nispeti gbzetilerek tanzim edilecedi cihetle, ayn bir isletme yapma-
dan sbzkonusu hizmetleri yiriten beledivelerin, bu hizmetlerinin karsiifinda topluyacak-
lar Ucret tutarlarr gider unsurupu da ihtiva etmesi sebebiyle hakiki bir gelir nitelidinde
degildir. :

4759 sayih Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Haldandaki 655 sayill Kanunun
gerekgesinde de aciklandigs  Gzere, Il dzel Idarelerlyle belediyelerin hakiki manasiyle 6z
gelirlerden pay ayriimas: cihetine gidilmis oldugiu bu, sekilde olmayan, yani elde edilmesi
icin bu idarelerce énemli dlgiide gider yapilmast gereken hizmetlere ait ticret tahsildtnin
lamaminin paya tabi tutulmas: ise, hem ayni hizmeti gesitli sekillerde ifa eden belediysler
arasinda farklilik yaratir hem de gellrden bagka, glder[erden de pay alinmasi gibt bir sonug
dogurur.

Bu sebeplerle, elekirik, icme ve sulama suyu hizmetlerini isletme biitgesi yapmadan
ylriten belediyelerde bu faaliyelten safi kazang saglandigi takdirde pay ayrilmasi gereke:
cedi yolundaki icisleri Bakanligi uygulamesinm karuna uygun bulundugu mitataa kilimarak
dosyamn Birinci Baskanhga sunulmasina 19.6.1973 tarihinde oybirligiyle kasar verildi.
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Eml&k Vergisi Kanununun uygulanmaya baslamasindan sonra, 5237 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun 9 uncu maddesinde yer alan ve Emlak Vergisi Kanunu ile kaldirilmamis
bulunan temizleme ve aydinlatma reésminin Maliye Vergi Dairelerince tashakkuk ve tahsil
ettirifmemesi yolundaki islemin kanuna uvarlik derecesi hakkinda hasi olan tereddiitiin -
giderilmesi amactyla Danistay’'dan istisari mitalda istedine dair olup Basbakanhgm
10.4.1973 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligr 80-491/3456 sayili va-
zisivla gbnderilen icisleri Bakanhdmin 6.4.1973 tarihli ve Mahalll Id. Gn. Md. 622.405 (72)
71/9032 sayilt yazisi suretinde aynen:

«Emlék Vergisi Kanununun uygulanmaya baslamasindan sonra birgok belediveden
alinan istizandan, 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 9 uncu maddesinde yer alan
«Temizleme ve Aydinlatma Resmi»nin, Malive Vergi Dairelerince tahakkuk ve tahsil etti-
rilmedigi anlasilmis; bu arada Emldk Vergisi Kanunu sézii gegen Temizleme ve Aydinlat-
ma Resmini kaldirmadigina gore bu uygulamamin kanuna uyarlik derecesi hakkinda so-
rulara ve teredditlere maruz kalinmistir,

Devam edegelen bu sorular karsisinda Maliye Bakanhdi ile yapilan yazismalar ve gé-
rismeler sonunda 5237 sayill Kanunun 9 uncu maddesinin yirirlGkte olup olmadigl ve
uygulanip uygulanamiyacagdi hakkinda Maliye Bakanhidr ile Bakanligimiz arasinda agik gé-
riis ayrithr oldugu anlasilmig; bu gorls aynlidr, esasen bilyilk bir mail sikint1 icinde
olan belediyelerimizin 1972 mali yiinda —toplam 150 milyon lira tahmin ettifimiz— bi-
yitk gelir kayiplarma ve dolayisiyle hizmet aksamalarina sebebiyet verdijinden, konunun
bir kerre de Danistayin incelemesine sunuimasi Maliye Bakanhiina teldif edilmistir.

Maliyve Bakanhgr ise Dantstay'dan mitalda istenip istenmemesi keyfivetini, bir drnegi
ekte sunulan 3.9.1973 giin ve 2111262 - 1315/15637 sayili vazisi ile, Bakanligimizin takdirine
birakmstir.

Bakanh@imiz asagida arzediiecek disiincelerle 521 sayili Danistay Kanunuhun 29 un-
cu maddesinin (C) bendi uyarinca Makamimuz delaletiyle Damstaydan mitalda alinmasi-
nt zaruri gormektedir.

Konu Hakkinda Maliye Bakanhgmin Gﬁrij$ii.:

Gerek kendisine basvuran belediyelere, gerekse Bakanhidimiza verdigi cevaplarda
Maliye Bakanh{ gtriisi style ifade edilmektedir :

«Bilindigl tzere, Belediye Gelirlerl Kanununun 9 uncu maddesinde, Temizleme ve Ay-
dinfatma Resminin 1837 savili Kanuna gére Bina Vergisini 6demekle yikimli olan kimse
namma Bina Vergisi tahakkuk dairelerince tahakkuk ettirilerek Bina Vergisiyle birlikte
ve aym taksitlerle tahsil olunacafi hitkme baglanmistir.
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Halbuki, 1837 No. lu Kanun, 1319. sayili Kanunla 1.3.1672 tarihinden itibaren yitrirlik-
ten kaldimlmistir.

Bu durumda, halen Emlak Vergisini tahsil eden dairelerce mezkiir resmin alinmasi
mirakiin gbritmemekte ve bdyle bir yola gidildigi takdirde tarhiyatin kazai mercilerce
kaldirllacags muhakkak bulunmaktadr.

... Yine malimlart oldugu iizere, halen Millet Meclisi Giindeminde bulunan Beledi-
ye Gelirleri Kapunu Tasarisinda bu harg yéniinden gerekli hitkiimler yer almis ve bu hi-
kitmlerin 1.3.1972 tarihinden itibaren uygulanacagr hakkinda tasariya madde konmustur.

Bu itibarla, gec de olsa tasarimin kanunlasmasi halinde gerekli tahsildt yapilacak
harg zivar bahis kenusu olmiyacaktir. (Maliye Bakanligimin 2.2.4973 giin ve 2111262 - 1315/
7055 sayili yazist).

Kot Haldonda Bakanligimrzin Goriisii @

Bilindigi gibi, belde halkimin ev ve is yerinde biriken artiklarimin (¢oplerinin) kaldiriima-
s1, so0kak - cadde ve meydanlarin temizlenip aydinlalilmas: belediyelerin ana gdrevlerinden-
dir. Bu gbrevlerini yerine getirebilmeleri igin belediyelarimize Beledive Gelirler] Kanunu
ile bir imkén taninnus; bina ve irath arsa sahiplerinden taginmaz mallarin «safi irats- lare-
nin belli bir oraninda resim alinmasi Gngdriilmistir. Kanunun hikimlerine gbre Bina Ver-
gisini tahsii etmeide yitkiimld olan vergi dajreleri bu resmi tahalkuk ettirip tahsil etmek-
le ve ilgili belediyeye vatirmakla yikiimlidiwler. Kanun bu resmin bir binadan yilda alna-
bilecek en yiiksek simirim 2.000 lira ile simirlandirmis oldugundan bircok hallerde belediye-
lerin yeptiklarl fiili harcamalan karsilamaktan uzak kalmakla beraber hu kaynak yine de
beledtye gelirleri arasinda tnemti bir yer tutmakta idi. Ornegin beledivelerimizin sonucu
alinmis kesin hesaplarina gdre 1970 vilinda bu kaynaktan sagladiklari gelir, toplam ge-
lirlerinin yakiasik % 3 O olmak (izere, $0 milyon liraya ulasmakta idi.

Bina Vergisi ile Arazi Vergisinin eski kanunlar yerine kéim olmak iizere tedvin edi-
ten Emlak Vergisi Kanununun 1.3.1972 den itibaren uygulanmak Uzere yiirirliige girme-
siyle birlikte Maliye Bakanlifimin Bina ve Arazi Vergisi tahsilatt yaninda, asagidaki ne-
denlerle, Temizleme ve Aydinlatma Besmi tarh ve tahsilatina da girismesi gerekirdi.

«5237 sayih Kanunun 9 uncu maddesinde Temizleme ve Aydinlatma Resminin 1837
sayllt Kanuna gre Bina Vergisini ddemekle yiikiimld olan kimse namina tahakkuk ettiri-
terek Bina Vergisiyle birlikte tahsil olunacaginin ifade edilmesi ve anilan 1837 sayilt Ka-
nunun yirfirlikten kaldiilmis olmas: bu madde hitkminin uygulama degerini kaybettigi
anlaminda degerlendirilemez. Ginki 1837 sayili Kanun viirdrlikien kalkmis fakat yerine
1318 saytll Emlék Vergisi Kanunu ve dedisiklikleri kalm olmustur. Kisaca usulf hikiim-
fer dedismis, fakat Temizleme ve Aydinlatma Resmine iliskin esas degismemistir.»

Bu noktada dayanagimiz konu ile ilgili asagidaki mevzuat hitktimleridir :
A) 5237 sayill Belediye Gelirleri Kanunu madde 9

.BJ- 213 sayilt Vergi Usll Kanunu

C) 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu.

A) Bilindigi gibi, 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 5786 sayili Kanunla de-
gisik 9 uncu maddest metni aynen séyledir : :
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«Madde 9 — (11.6.1951 tarih ve 5786 saydi Kanunla degisik»

Belediye sinirlarl igindeki bitim binalarla irath arsalardan, hizmetlerin mahalle ofa-
rak ifasi sariiyle Temizieme ve Aydinlatma Resmi alimir.

Yeniden yapran hiralarla insaat ilaveleri ingasinin tamamlanmasini ve ingaatin ta-
memlanmasindan evvel kismen kullartlan binalanin kullamlan kisimlan kullamimaya bas-
lonmasimt ve arsalar, irath hale gelmesini kovaltyan yildan baslryarak Temizleme ve Ay-
dinlatma Resmine tabidir.

Bu sesim kiraya verilmiyen binalarda s&fi iradin % 25 unu ve kiraya verilen bina-
larda % § ini; iratle arszlarda kiymetin % 5 ini gegmemelk izere belediye meclisleri ka-
arl ile tesbit edilir.

Deviet, Katma ve Oze! Biitgelerle idare edilen tesekkillere, belediyelere ve bunlara
bagl kurumlarta iktisadl Devlet Tesekkiilerine ve ddner sermaye ile idare edilen mi-
esseselere ait binalarda resim nisbeti safi iradin % 5 ini gecemez. Bu binalardan bina
vergisinden mistesna olmalari dolayisiyle iradi bulunmayanlarin, Bina Vergisi Tadilat Ko-
misyonlarinca inga kiymetleri takdir edilerek bunun % 10 u safl Irat olarak kabul _olunur.

Vukarki fikrada vazill binalar disinda kelip Bina Vergisl Kanununa glre vergiden
miistesna olan binalann s&fi fratlant Bina Vergisi Kanununun 14 Gnc maddesine gdre
takdir edilir.

Gerek inga kymetlerine, gersk bina Vergisi Kanununun 14 Unclt maddesine gére
takdir edilecek iratlara yapilacak itivazlar ve Temizleme ve Aydinlaima Resminden doga-
cak anlasmazliklar, Bina Vergisl Kanununa gdre Bina ve Arazi Vergilerl ftiraz Komisyo-
nunca incelenerek karara baglanir. Tebllg, iiraz ve temyiz islemleri ve maddi hatalarmn
diizeltiimesi 3692 sayifi Kanun hikimleri dairesinde cereyan eder.

Safi iradi 1.000 liradan yukart olan_ biitiin binalarda 1.000 liradan fazlasina isabet eden
resim yarlya indirilir. Besmi ve Gzel her binaden alinacak resim miktarr 2.000 liray
gecemsz. Bina Vergisi Kanununa gore iradi ayr takdir olunmayan binalar hir bina saylir.

Temizleme ve Aydinlatma Resminin ylkimlist binann sahibidir.

Sahibinden baskasi tarafindan isgal ediien binalarda bina sahibi ile kiraci veya sagil
yaryariya yikimlidirler. Ancak kiract veya sagile ait resmin kendilerinden istifa hak-
ki ve 6zel sbzlesme hikiimleri sakli olmak (zere bu resmin tamami 1837 saylll Kanuna
gore Bina Vergisini édemelle yiikiimiti olan kimse namina Bina Vergisl tahakkuk daire-
lerince tahakkuk ettirilerek Bina Vergisiyle birlikte ve aymi taksitlerle tahsil olunur. Ta-
hakkuk ve tahsili yapan daireye bu igler igin bir doret verilmez.

Boyik Millet Meclisi, Gumhurbaskanligi yapilani lle milli saraylar, mizeler, ibadet
yerleri, resmi okullar, resmi hastaneler, dispanserler, dariilacezeler ve halkevleri, askeri
binalardan yalmz kislalar bu resimden milstesnadir.

Yanan, yikilan veya oturulmaz ve kuilanilmaz bir hale gelen ve oturulmasi ve kul-
lamlmasi kanunlara gére yasak edilen binalara ait temizleme ve aydinlatma resmi odev-
liler tarafindan durumun tahakkuk dairesine bildirilmesi igin verfiecek beyannamenin .te-
sadiif ettigi taksiti kovaliyan taksitten itibaren alinmaz.»

B) 7 Haziran 1849 giin ve 5432 sayih Vergi Usil (anunu kiymet takdiri, vergi de-
geri... konularinda yeni hiukomler getirmis; 5237 say'i Kanunda atifta bulunan Bina Ver-
gisi Kanununun 14 {ncii maddesini ve diger baz maddelerini, kaldirmistir.
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Bu kanun yerine daha sonra 4 ‘Ocak 1961 giin ve 213 sayili Vergi Ustl Kanunu kaim
olmustur.

Bu kanun, belediyelere ait vergi-resim ve harglar hakkinda da uygulanmak iizere,
takdir komisyonlarimin kuruluslarmt (Madde 72-74): gayrimenkullerin s&fi ve gayri safi
iratlanimin tesbitini (Madde 299-311) yeni esaslara baglamistir.

Bu esaslara gire Ornegin blr binanm gayri safi iradi o binamin bulundugu mahalde
cari olan normal kiralara nisbetls sahibinin kiraya verdigi takdirde alabilecedi kira bede-
linden ibarettir. (Madde 300] Bir binanin gayri saft iradint tabmin icin kafi vasita ve kari-
ne bulunmadig) takdirde, binanin sathimasi halinde elde edilecek kiymet tahmin olunur
ve bu kiymetin % 10 u safi irat olarak kabu] editir. (Madde 307)

C) Mukellefin emlakinin degerini bizzat beyan etmesi, bu beyamn ilgili Malive
Vergi Dairelerine yapilmast ve verginin bu dairelerce tahsil edilmesi, rayig bedelin ver-
gi degeri olarak kabu!l edilmesi... sistemini getiren 1319 sayth Emlak Vergisi Kanunu,
1446 sayili Kanunla dedistk, 41 inci * maddesinin 3 {inci bendiyle 213 sayili Vergl Usil
Kanununun tahrire iliskin maddelerini  kaldirmis ise de dier hikiimlerinde degisiklik
vapmamrs ve 37 ncl maddesiyle bu kanunun hitktimleri mahfuz kalmak sartiyle Vergi
Usul Kanununun bu kanuna aykirt olmayan hikiimlerinin Emigk Vergisi, Kanunu hakkmn-
da da uygulanacagini tesbit etmistir,

{Her ne kadar Emlak Vergisi Kanunu arsalan iratli ve iratsiz diye bir ayirima tabi tut-
mamig Ise de Tlirikiye sinirlart iginde bulunan arazi ve arsalar Arazi Vergisine tabi tut-
mug ve arsayt belediye smirlan icinde belediyece parsellenmis arazi olarak teshit etmis-
tir. Bu itibarla iratl; arsayi belediye smwr icindeki arsa anlaminda anlamak ve degsrlen-
dirmek gerekir.)

Bu kanuni hitkiimlerin ortaya koydugu gibi ¢

1 — Mall hikimlerin vaz't gibi Hgasi da sarih kanun hikimleri il olmak gerekir,
Halbuki yukarida dzetledigiimiz kanun hitkitmlerinde bu yolda kigiik bir isaret yokiur. Do-
layisiyle 5237 sayili Beledive Gelivleri Kanununun % uncu maddesi ne acikca ne de zim-
nen yirirlikten kaldintms degildir,

2 — 5237 sayili Kanunda matrah olarak ongorilen «safi irat= In tesbitinde kanuni
bir gliglik veya imkénsizlik yoktur. Aksine Emlak Vergisi Kanunu ile Bina ve Arazi Ver
gisinde matrah olarak «kiymet=in kabul edilmesi, Vergi Ustl Kanununun 307 nei madde-
si deldletiyle, safl iradin tesbitini gok kolaylastirmistir. Bu safi irat. = mikellefin beyan-
name ile bildirdigl raic bedelin (vani vergi dederinin) % 10u dur. :

(Bina Vergisinden miistesna olan binalarin Temizleme ve Aydinlatma Resminin tahak-
kuku igin gerekli vergi degeri takdiri Vergi Usll Kanunu gergevesinde tadilat komisyon-
larinca yapilabilir.) - : ‘

Nitekim Maliye Bakanhgr, Emlzk Vergisi Kanununun uygulanmaya baslanmasi ve bu
kanunda beyana dayanan vergl degeri esasina yer veriimig olmas1 dolayisiyle, gayrimen-
kul sermaye iradi sahiplerinin irat sagladiklar gayrimenkullere ait amortismam hangi de-
ger Uzerindem ayiracailari konusunda dogan teredditler iizerine hazirladigi ve 21.3.1973
gln ve 14483 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 112 sira Nolu Vergl Us@l Kanunu Genel
febliginde Bakanhigimizin yukarida isaret edilen gbriisti yéniinde bir anlayisr kabul et-
mektedir.

F.s 16
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Bu genel tebligde belirtildigine gbre: -

«1319 sayll Emlak Vergisi Kanunu ile, Vergi Usal Kanununun sadece genel tahrire
fliskin hiikiimleri kaldirdmigtir. Anilan kanunun gayri safi irad ve arazi dederinin tespiti
tadilat komisyonlar ve vergi dederi ile ilgili hiikimleri halen yUrirliktedir.

Belirtilen esaslara gre, kiraya verilen bina ve arazi amortismaninda, asagidaki se-
kitde fslem yapilacaktir.

1)- Bina ve arazinin maliyst bedeli helli ise, amoartisman bu bedel iizerinden ayrila-
caktir.

9} Maliyet bedelinin belli olmamas! nedenivle vergi deferinin esas alinmasi gere-
ken-hallerde, Vergi Usul Kanunurun tgili hitkiimleri uyarinca takdir ve tespit edilmis vergi
degerleri bulunan bina ve araz, bu dederler lizerinden amortismana tabi tutulacaktir.

. 3} - Henliz gayri safl irat tesbiti yapilmamug, yeni inga edilen hinalar igin halen faa-
tiyetleri sona ermemis bulunan. sadilat komisyonlarinca iesbit olunacak deferlerin esas
alinmasi gerekmekts ise de, uygulamada kolaylik saglanmas balkimindan, maliyet ve
iktisap bedeli yerine kaim almak Uzere, dileyen miikeflefler gayrimenkuliin Emlak Alrm
Vergisine matrah olan degeri {izerinden amoriisman ayirabileceklerdir.

A} e »

Gortldugi- gibi, Emlak Vergisi Kanununun hikimlerini bir cok halde dzellikie Vergi
UsGl Kanunu fle birlikte degerfendirmek zarureti vardir.

3 — Resmi tahsil edecek daire 5237 sayill Kanunun 9 uncu maddesinin 9 uncu ben-
dinin «..... 1837 sayill Kanuna gére Bina Vergisini ademekie yikimld olan kimse namina
bina vergisi tahakkuk dairelerince bina vergisiyle birlikie ve ayni taksitlerle tahsil olu-
nurs diyen agtk hilkmil karsisinda Malive Vergi Daireleridir.

Bu o kadar acik bir hikiimdir ki, nasil 5237 sayihl Kanunun 1 inci maddesinde <Ka-
zang Vergisi» nden $oz edildigi halde bunu halen «Gelir ve Kurumlar Vergisi» olarak anli-
yorsak; nasil 5237 sayili Kanunun s6zii gegen 9 uncu maddesinde iradin Bina Vergisi
Kanununa gore takdir olunacag yazih oldugu halde bunun yerine Vergi Ushl Kahununun
hitkiimlerinin kaim oldugunu kebul ediyorsak Emlak Vergisi Kanunu karsisinda, madde-
nin 9 uncu bendinde gecen «1837 sayily Kanuna gdre hina Vergisini ddemekle yikimld
cian kimse namina bina vergist tahakkuk dairelerince» sdzini de «Emlak Vergisi Kanu-
nuna gire Bina Vergisini ddemekle yiikiimlii olan kimse namina Emlak Vergisi Dairelerin-
ce» olarak anlamaktan daha tabii bir sey olamaz.

4 — Her ne kadar Belediye Gelitleri Kanunu Tasarisinda Hikimet teklifinin 79-80
inci maddeleri clarak, temizleme ve aydmlatma harcl yeniden diizenlenmekte ise de he-
niiz kanunlasmamis olan bir tasariva dayanlarak meveut ve mer'l hikiimleri uygulama-
ma -elbetteki miimkin ve caiz dedildir. Kaldiki séz konusu tasarida da temizieme ve ay-
dinlatma harcimin Bina ve Arazi Vergisiyle birlikte Emlak Vergisi Kanununda yazill hii-
kiimlere gbre emlakin bulundugu yerdeki ilgili vergi dairesince tarh,; tzhakkuk ve tahsil
olunacadi teyiden beliriilmis ve gecici 3 Gneil maddesiyls de <Emldk Vergisi Kanuni yi-
riiriiige girinceye kadar temizleme ve aydinlatma resminin eski hikimlere gore alinaca-
i kaydedilmis iken tasariyl inceleyen gegict komisyen tasarmmm 1972 mall yilt icinds
mutlaka kanunlasacag tmidi ile 147 ncl maddesinde temizleme ve aydmnlatma harci hak-
kindaki hokimlerin 1.3.1972 tarihinde ylrirlige girmesini ongormiistiir.
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Ancak gecici komisyonun ve Bakanliklanmizin iimitleri aksine tasari kanunlasmadit
gibi, muhtemel hitkiimlere degil de halen mer'i hiikiimlere dayanarak konunun tetkik edil-
mesi gereklf bulunmaktadir, ' :

Kaldr ki gok viiklii bir calisma takvisine sahip ve dzellikle bir segim yili olan bu
vilda da Belediyve Gelirleri Kanunu Tasartsinin kanuntasma sansi hemen hemen hig yok-
tur. Bu nedenle «... nasil olsa yeni Beledive Gelirleri Kanunu crkacak ve 1.3.1972 den
mer’i olmak dzere uygulanacak: beledivefer de kayba ugramamis - olacak ... goriisiine
Umit baglamak: dogru degildir. :

Sonug Olarak :

Bakanhifimiz gériisiine gire, Bina Vergisi hikiimlerince bina ve gelir getiren arsa
sahibi hemsehrilerin tdeyegeldikleri Temizleme ve Aydinlatma Resminin, Emiak Vergi-
" siyle hirlikte malive vergi dairelerince tahsil edilip beledivelere intikal ettirilmesi hem
hukukt bir zorunluluktur, Belediyeleri iginde bulunduklan mall sikintidan kurtarmak ve
ham ‘de miikelleflerin Gdemege aliskin oldugu bu miikellefiyeti bir kesinti siiresinden
sonra ileride vazetmege kalkismamn vergi pstkolojisl y@niinden yaratacadi olumsuz or-
tami dnlemek hakimindan yiirtirlitkteki mevzuat hitkimlerini degeriendirmek gereklidir.

Bu diistinceler Icinde kenunun bir kere de 521 sayth Danigtay  Kanuhunun 29 uncu
maddesinin (¢} fikras; geregince ilgili dairece incelenerek istisari bir karara baglanmak
lzere gerefine misaadelerinizi arzederim.» denilmektedir.

Ceredi Coriisiiliip Diiniisiildii ;

T. C. Anayasasimnin degisik 61 inci maddesinde, vergi, resim ve harglarin ve benzer
mali yitkiimlerin ancak kanunla konulacag: hikiimlenmistir.

Bu hitkiim, her mali miikellefiyet igin, matrsh, nispet ve mikellef ile tahakkuk ve
tahsil usullerinin ve buna yetkili organlarin ve difer hususlarin da kanunla tesbit edile-
cedini ortaya koyar, Her vergl ve resim Igin kendi &zelligine géire teshit olunan bu ana -
unsurlarin, baska vergi ve resimlere de kivas ve istidla] yoluyla uygulanmasr, Anayasa
ife konulan esasa ve vergl hukuku ilkelerine aykir diser.

Istisart miitalaa isteginin konusunu teskil eden Temizleme ve Aydmnlatma Resmi
hakkinda, 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 9 unecu maddesinde hiikim bulunmalk-
la beraber, matraht ve tahsili konusunda 4.7.1851 tarihli ve 1837 sayill Bina Vergisi Ka-
nununa abif yaptlmis, bu kanun ise 29.7.1970 tarihli ve 1319 sawili Emlak Vergisi Kanunu-
nen 41 inci maddesinin birinci hendi ile kaldinlmistir. Bu suretle Temizleme ve Aydm-
latma Resmine esas alinan matrah dedistigi gibi bu resmi tahsile yetkili organ da orta-

dan kalkmstir,

Bir binanm gayrisafi iradini #ahmin igin kafi vasita ve karine bulunmadigh takdirde,
binanin satilimasi halinde elde edilecek kiymeti tahmin ve bu kiymetin % 10 u safi irat
kabul edilmek suretiyle frat ve kiymet miinasebet] kurulmasma dair olan Vergi Ustl Ka-
nununun 307 nei maddesine, Temizleme ve Aydmnlatma Resminin matrahing tayin yoniin-
den de basvurulmas, yukarida belirtilen sebeplerle  Anayasamin sizij edilen hikmiine
ve vergi hukuku esaslarina aylari ditgser. Bu yola gidildigi takdirde, bir bina icin &dene-
cek Temizleme ve Aydinlatma Resminin, Emiak Vergisine yakm bir miktarda alinmasi
gibl bir durum ortaya cikar ki by hal, idarece kanunpa dayanmayan hir vergi alinmasi
sonucunu dogurur.
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Anayasa Mahkemesince cesitli tarihlerde verilen kararlarla da 5237 sayill Kanunun
10 ve 2% inci maddelerinde yer alan, Deniz MNakil Vasitalari Resmi ile ilan ve Reklam
Resmine ait hilkiimler, bu resimlerin matrah, oran ve en yiksek simrlarmin heifli olma-
mas1 sebebiyle iptal edilmis bulunmaktadir.

5237 sayihl Kanundaki Temizleme ve Aydinlatma Resminin mevzuatdaki degisiklik
sebebiyle matrahim tesbit imkan kalmamis olduju nazara alinarak Belediye Gelirleri
Kanunu tasarisinda, temizleme ve aydmnlatma harcinm matrah ve nispeti ile tahakkuk
ve tahsil usulliniin diizenlenmekte olmasi da bu tasarnin kanunlasmasindan Bnce, uygu-
tama olanagim kaybetmis olan hitkiimlere dayanarak resim alinamiyacagini gbstermek-
tedir.

Bu durum ve meveut mevzuat karsisinda, Temizleme ve Aydinlatma Resminin tahsi-
tine imkan bulunmadigt yolundaki Maliye Bakanligi gériis ve uygulamasi yerinde oldugu
oybirligiyle miitalda edilerek dosyanin Birinci Bagkanliga sunulmasina, 25.4.1973 tarihin-
de karar verildi,
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DANISTAY
Ugiincii Daire

Esas No. : 1973/20
Karar No. : 1973/107

Devlet memurlatimin Ziraat' Odalaninin icra kademelerinde gbrev alip alamiyacaklan
hakkinda miitalda istegine dair olup Basbakanhktan 27.1.1973 tarihli ve Kanunlar ve Karar-
lar Tetkik Dairesi Baskanhgi 80-478/734 sayih yazis1 ile gbnderilen Tarim Bazkanligrun
10.1.1973 tarihli ve Ziraat Isleri Genel Mudirltgin Sb. Md. VIII-26, Konu: 12 - 04 - 40/2901
sayill yazisinda aynen :

«Bakanlidimiza illerden gelen yazilarda, Deviet memurlarinin Ziraat Odalar icra kade-
melerinde gérev alip alamiyacaklari sorulmaktadir.

Bu konuda 6964 sayili ve bu kanunun bazi maddelerini dedistiren, 1330 sayili Ziraat
Qdalan ve Tiirkive Ziraat Odalar: Birligi Kanunlarinda kesin bir hitkiim bulunmamaktadir.

Konunun bir defa da Danistay Bagkanhginca tetkiki ve miitalaa ittihazina ‘milsaade-
lerinizi saygryla arzederim.» denilmektedir. :

Geregi Goriisiiliip Dilsliniildii :

6964 sayilt Ziraat Odalart ve Thrkiye Ziraat Odalari Birligi Kanununun 4 {incii madde-
sinde, devamh olarak cgiftgilikle igtigal eden hakiki resit sahislarla hikmi sahislarin ve
hitkmt sahsiyeti olmasa dahi Devlete, katma ve hususi biliceli dairelere, beledivelere ve-
Iktisadi Devlet Tegekkillerine ait isletme ve milesseselerin Ziraat Odalaninin ashi fveleri
olduklari; bu kanunun uygulanmasi bakimindan ekim, dikim, bakim, tiretme, vetistirme ve
istdh yollaniyla yahut dogrudan dogruya tabiattan istifade eimek suretiyle bitki, orman ve
hayvan (riinlerinin elde edilmesine, bu irlinlerin yetistiricileri tarafindan islenip degisti-
rilmesine, muhafaza ve pazarlamasina giftgilik ve bu faaliyetleri mal sahibi kiraci veya
ortaker olarak devamli veya en az bir ekim veya vyetistirme devresi yapanlara ciftgi deni-
lecedi hikimlenmistir,

Deviet Memurlart Kanununun 26-31 nci maddeleriyle memurlara yasaklanan faaliyet-
ler arasinda cificilige ver verilmemis ve kazanc getirici faalivetlerden hangilerinin Devlet
memurlart taraftndan yapilamiyacai hususunda bu kanuna gére hazirlanacak gbrev ve
calisma ybnetmeligl heniiz yiiriirlige konulmamis oldugu cihetle, kurulug kanuniarinda
bu konuda bir hitkiim bulunmayan kurumlar memurlarimmn glftglllkle ugrasmasina kanuni
bir engel bulunmamaktadir,

Bir toprak sahibinin veya ¢ifiginin, mahsullerinin oldugu gibi veya ziral sanati dolayr
siyle bir tezgahta seklini dedistirerek satmasi ancak Tirk Ticaret Kanununun 13 finci
naddesinin 1 inci fikrasinda belirtildigi Uzere, ticari muhasebeyi gerektirdigi veya ticari
veya sinai bir miiessese sekll ve mahiyetini aldidi takdirde ticari faaliyet sayildiimdan,
maddenin bu tarifine uymayan cifteilik faaliyeti, Devlet memurlart icin yasaklanan ticaret
ve kazang getirici faaliyet olarak kabul edilemez.
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Esasen mevzuatimizda kamu kurumu nitsligindeki diger meslek kuruluslarina oldugu
gibi Ziraat Odalarina da Devlet memurlartnin tiye olmasimnt yasaklayan ve icra kademele-
rinde gbrev almalarina mani olan bir hitkiim mevcut degildir.

Aciklanan bu hitkiimlere binaen, 657 sayili Kanunla ciftgilik Deviet memurlarina va-
saklanmamis ve bu husustaki gdrev ve calisma ydnetmelikleri de henlz glkar‘tlimam:.',s ol-
dujundan, meveut mevzuata gdre memurlarin Zirast Odalan icra kademelerinde gorev
almalarma mani bulunmadigt oybirligivle mitalda kilinarak dosyamn Birinci Baskanliga
sunulmasina 28.2.1973 tarihinde karar verildi.
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Uciineii Daire
Esas No. : 1973/272
Karar No. : 1973/269

Disiplin cezalarinin memurun savunmast alinmadan verilmeyecegdini .6ngdren 657 sa-
yiit Kanunun 130 uncu maddesi hiikmiine gbre savunma icin verilecek siirenin bir. defa
mi yoksa kovusturma yapan disiplin kurullan ve milfettislerce ayrt olarak mr verilmesi
gerektifi konusundaki tereddiitiin giderilmesi amaciyla istisarl miltalda alinmasina ilis-
kin olup, Bashakanlidm $.5.1973 tarih¥ ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanhgt
80-486/4309 sayill yazistyla gdnderilen MIllT Egitim Bakanligimin -30.4.1973 tarihli ve Tef-
tig Kurulu 4235 sayili yazist suretinde aynen : '

«Memurun savunma hakks ile ilgili; Anayasamizin 118 ingi maddesinde; «memurlar
ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplari hakkinda yapilacak disip-
fin kovusturmalarinda, isnat olunan hususun ilgiliye acikea ve vyazili olarak bildirilmesi,
yazill savunmanin istenmesi ve savunma icin belli bir sire taninmas sartitr> ve 657 sa-
yii Deviet Memurlarr Kanununun 130 uncu maddesinde: «Devlet memuru hakkimda sa-
vunima altnmadan disiplin cezas: vesilamez. Sorusturmayr yapanm veya yetkili disiplin:
kurulunun 7 giinden az olmamak izere verdidi sire lginde veya belirtilen bir tarihte sa<
vunmasini yapmiyan memur, savunma hakkindan vazgecmis sayilir.» seklinde yer alan
hiikitmlere dayamlarak, bazen de kasith olarak {sorusturmay1 uzatmak, engellamek, za- -
man kazanmak maksadiyle], sorusturma yapan miifettislerden en az bir hafta. olmak
lizere savunma igin sire istendig, mitfettislerimizin bu sireyi verip vermemekie tered-
diit ettikleri, bu halin de sizlanmalara ve huzursuzluga sebebiyet verdigi, Bakanhgtmiza
intikal eden sikayet dilekcelerinden anlasiimaltadiy. : ’

ilkk anda, mitfettislerin bulunduklar yerde sorularn yazih olarak teveih edip, verdik-
leri stire sonuna kadar beklemeleri veya sorular samda verip PTT vasrtasiyle cevaplarint
adreslerine gdndermelerini istemeler ve Kanunun tamdign bu hakkin kullanilmasing im-
kén vermeleri normal bir davranis olarak disiiniilebilirse de, codu kez haklanda ileri
stirilen iddalarta ilgill leh ve aleyhdeki deliller toplandikian sonra sanifjin ifadesine
bagvurulup iddialar hakkinda ne disindifi soruldugundan, siire taninmasi halinde as-
linda isleri ¢ok olan ve hemen bir baska vere gecmesi gerekén rifettisin en az hir
hafta gibt uzun siire o yerde beklemesi zarureti dogacaktir. PTT vasttasiyle ifadenin
gbnderitmesini istemesi halinde de, sam@in kendi lehinde yenider giisterecedi sahit-
lerin dinlenmesi ve delillerin toplanmasi gerekecedinden mifettisin tekrar o yere git
mesi gibi bir durumla karsiasilacaktir. Garilecedi gibi her iki hal de uygulama bakimin-
dan zaman alic1, fsleri geciktirici ve sakimca varatici nitelikedir.

Kamu hizmeti gdrevlileri hakkinda, disiplin kovusturmalarinda ve disiplin cezasi uy-
gulanmasinda savunma hakkini modern hukuk anlayigina gére dilzenlemek ve teminata
baglamak amact ile hazirlanmis bulunan.  Anayasamuzin 118 inci maddesine paralel 657
sayili Devlet Memurlzr Kanununun «Savunma Hakkos ile ilgili 130 uncu maddesinin «Ad-
li sorusturmalar» Igin sbézkonusu olmadifr tabifidir.
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Diger taraftan incelendiginde gorllecedi Uzere, Anayasamizin 118 inci maddesinde
«disiplin kovusturmalarinda» (sorusturmalarda degil) ifadesine dayanmasi gereken 657
sayth Devlet Memurlar Kanununun 130 uncu maddesinde, memurun savunma hakkindan
vazgegmesi hali; sorugturma yapanmin veya yetkili disiplin kurulunun 7 glinden az olma-
ek tizere verdigi sire igerlsinde veya belirtilen bir tarinte savunmasini yapmamasina
baglanmakta, sire verilmesi yetkisi, madde metnindeki «veya» sdzclgine goire, sorus-
turma yapan ile disiplin kurulundan birisine birakilmaktadir.

57 sayill Devlet Memurlar Kanununun 30 Aralik 1672 tarih ve 14407 sayili Resmi
Gazete de yaymmianan Kanun Hikmiindeki Kararname .ile dedistirilen 126 ncit maddesi;
uyarma ve kinama cezalarinin dogrudan dogruya sicil amirlerince; kisa ve uzun sireli
durdurma ve gecici olarak ¢ikarma cezalarinin, memurun bagli bulundugu kurumun yet-
kili disiplin kurulunun goriisii, devlet memuriugundan cikarma cezasinin Ise yiiksek di-
siplin karulunun karan ile verilebiimesini amirdir. Yani disipiin cezasi vermeye yetkils
amir ve merciler @) sicil amirleti, b} yetkili disiplin kurullart olarak gbsterilmektedir.

Hal bbyle olunca, herhangi bir disiplin olay ile ilgili olarak ceza verilmesi igin sicil
smirinin, difer deyimle sorusturma yapanm (bir ortaokul veya lise miidirindn, memuria-
nndan veya dgretmenlerinden biri Igin yaptigy  sorusturmaya dayali olarak uyguladifi
uyarma ve kinama cezalarinda oldugu gibi, veya disiplin kurulunun, kanunun &mir hiik-
mi karsisinda ilgilinin savunmasini almasi zaruretl kendiliginden ortaya gikmakzadir.

Nitekim Bakanhdimiz il_ve merkez teskilatinda yetkili disiplin kurullari meveut ol-
dugu gibl calismalarim da  strdiirmektedirler. 857 sayill Deviet Memurlar Kanununun
134 {inct maddesi her ilde ve kurum merkezinde bir disiplin kurulu bulunmasim zorunly
kilmaktadir. Disiplin kurullannca kanunda belirtilen siire verilerek savunma alinrast,
belirtildigi sekilde halen de usGl halinde bulundugundan  Bakanhigimizea kanunun tant-
mis oldugu w«savunma hakkt »min kullamilmasina, dislplin kurulunca daima imkan veril-
mekiedir.

Diger taraftan, sorusturma (tahkikat), kovusturma (takibat) hukuk? sdzciiklerinin an-
lams iizerinde duruldugunda ve Anayasamizin 118 Inci maddesinde kovusturmanin esas
alinmus oldugu dikkate alindifinda, sam@in savunmasimn yazilt olarak istenmesi ve ken-
disine savunma icin belli bir stire tamnmast sartina, mifettislerin sorusturma sonunda
yapmus olduklan tekliflerin gdriisiilip karara badlandigt disiplin kurullarinca riayet edil-
mesi zorunlugu belirmektedir ki halen de Bakanhidimizda uygulanan sekil de budur.

Bu nedenlerle, sorusturma sirasinda, isnat olunan suglarin nelerden ibaret oldugunu
belirtip, [ehindeki tanik ve delilleri gdstermesi hususunda ifade alan (muhakkikin) mifet-
tisin savunma igin saniga sre tanmas bilshare kanunun ruhuna uygun sekilde yazih sa-
vunmas!, gereken siire de verilerek ilgili disiplin kurulunca alinacagindan zorunlugu ol-
madigi kamsina varmis bulunmaktayiz. ' '

857 sayili Devilet Memurlari Kanununun 130 uncu maddesi ile ilgili gerekce de «an-
lam agiktir» seklinde olup gerekll agikiig getirecek nitelikte dediidir.

Sonug olarak :

Bu maddede belirtilen savunma hakki ile ilgili siirenin, yukarida agiklandigr Gzere,
kinama ve uyarma cezalarinda, sorusturmayl yapan, dofayisiyle cezayl veren sicil &miri,
daha agir derecelerde ve disiplin kurullar tarafindan bir defaya mahsus olmak Gzere mi,
yoksa kovugturma sfresince hem sorusturma yapan miifettis (muhakkik) hem de disip-
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lin kurullarinca ayri ayrt mi veriimesi gerekecedi hususunun Danistay Baskanhdinca
epiklija kavusturulmas: hususunda tavassutunuzu arzederim.» deniimektedir.

Geredi Goriisiiliip Diistiniildii :

Tirkive Cumhuriyeti Anayasasimn 118 nci maddesinde Memurlar ve kamu kurumu
nitelijindeki meslek tesekkiilleri mensuplart hakkinda vapilacak disiplin kovusturmala-
rinda, isnad olunan hususun.ilgiliye acrkca ve yazili olarak bildirilmesi, yazih savunma-
smin istenmesi ve savunma Igin belli bir siire tamnmast sarttir. Bu esaslara uyulmadik-
¢a disiplin cezasi verilemez...» hilkmii yer almis; Devlet Memurlar Kanunummn 130 uncu
maddesinde de bu Anayasa kuralina uygun olarak «Devlet memuru hakkinga savunmasi.
alinmadan disiplin cezast verilemsz. Sorusturmayr yapanin veya yetkili disiplin kurulunun
yedi giinden az olmamak lzere verdidi siire iginde veya belirtilen bir tarihte savunmasin
yapmayan memur, savunma hakkindan vazgecmis sayilir.» seldinde hikim sevkedilmistir.

Her iki hitkmiin incelenmesinden de anlasilacagi fizere Bevlet memurlarnin savun-
imalarmimn alinmasi, disiplin cezasi verilmesi haline hasredilmis olup, bundan &nceki so-
rusturma safhasinda sorulan sorulara cevap verilmesi icin de bir siire taninmas dngo-
rilimemistir. Devlet Memurlarr Kanununun disiplin hilkiimletinin uygulanmasinl gerektiren
hallerde, vetkili makamlarca n inceleme ve arashirma yapmakla gdrevlendirilen muhak-
kik ve mifettislerce vyapilan islemierin, disiplin  cezasi vermeye vetkili amir ve
mercilerin igtemlerinden farkh olmasi sebebiyle yukardaki hikimlerin bu hallerde de
uygulanmast sézkonusu degildir. Bir memura disiplin cezas! verilmesi icin dnceden mi-
fettis veya muhakkiklere gérev venmek kanunen zorunlu olmadifindan kanun vazinca
bu safhada da siire verilecedine dair bir hitkiim sevkedilmemistir. Mufettislerce yapilan
inceleme sirasinda, hakkinda inceleme vapilan memurun sadece olay hakkindaki bilgisi
alinmakta olup, ifade alinmasi seklinde de adlandirlan bu islem savunma olarak kabul
edilemiyecedi icin, savunmanin bundan ayn  olarak ve disiplin cezast ~vermeve vetkili
Amir veya mercii tarafindan alinmasi gerekmektedir.

Dider taraftan disiplin cezasi verllmeden Gnce memurun  savunmasimin alinmast
sart olduguna, Devlet Memurlari Kanununun 2 saytli Kanun Hikmiinde Kararname ile de-
gisik 126 nc1 maddesinde, mifettis veya muhakkiklere disiplin cezast vermek vetkisi ta
nmarmits bulunduuna gore de bunlarca yapilan inceleme sirasinda sorulan sorulara il-
gili memur tarafindan cevap verilebilmesi igin siive verilmesi zorunlu degildir. 130 uncu
maddedeki «sorusturmayr yapan» deyiminin de 126 nt maddeye gére re'sen disiplin ce-
zasi vermeye yetkili &mir olarak anlagilmast gerekir. -

Bu itibarla, Devlet Memurlar1 Kanununun 130 uncu maddesinde  bslirtilen savunma
hakia ile ilgili sirenin cezayr versn amir ve mercilerce ve bir defaya mahsus olmak fize-
re verilmesi gerekecegi ve bu husustaki Bakanlik géristiniin Kanuna iygun oldugu mi-
talda kilinarak dosyamin Birinci Baskanhga sunulmasina 29.5.1973 tarihinde oyhirligivle
karar verildi. ‘ .
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1. C.
DANISTAY
Ugiine#i Daire

Esas No. : 1973/104
Karar No. : 1973/i24

TRT Kurumu Yénetim Kurulu fiyelerine, 657 sayilt Kanunun, 2 sayili Kanun Hiikmiin-
de Kararname ile degistirilen 87 nci maddesi muvacehesinde, 359 sayil Kanunun 8 inci
maddesine gore ddenmekte olan Gcretlerden bagka, ayni  Kanunun 1568 sayill Kanunla
dedistirilen 47 -nci maddesinde Kurum personeline ddenmesi ongdrillen tazminatin veri-
lip veriimiyecegdi konusunda istigari miitalda iste§ine dair olan Baghakanlhgin 2321973
ginlii ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhigi 31-8/1730 sayill yazisina ekli
Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Genel Midirlaginin 19.2.1973 giinlil ve Hukuk Misa-
virligi 016 - 00/308 sayih yazis1 suretinde aynen:

«1 — TRT Yoénetim Kurulu Uyelerinin dcretieri 359 sayill Kanunun 8 inci maddesine
gdre, ilk defa 19.8.1964 tarih ve 6/3499 sayilt Bakanlar Kurulu kararnamesi ile {(Baskan
2000, iiyeler 1750 olmak izere) tesbil edilmigtir.

Bu kararnamede icret yaninda ayrica 440 sayih Kanunun 29 uncu maddesinin ii_ctisadi
Deviet Tesekkilleri Yonetim Kurulu Uyeleri igin dngérdifil tazminat yer almamistir.

2 — TRT Genel Mudirign 1964 vihnda mer'i mevzuatina gore, Yonetim kurulu dye-
lerine Ucretten ayr olarak tazminat &denmesinin de gerekli bulundugu dustincesi ile
Maliye Bakanhgina ve Baghakanlifa konuyu intikal ettirmig uzun bir sire sanra Maliye
Bakanhgindan Bagbakanhga ve Basbakanlikian da Kurumumuza intikal sttirilen 8.6.1987
tarih ve 115500-904-9132 sayih  yazida, «..... 11.7.1864 tarih ve 115500-804/9£63
sayili yazilarinda (Kararnamenin isdarindan énce vazilms) TRT Yénetim Kurulu Baskan
ve Uyelerinin &zel kanunlarindaki hitkme gére, uhdelerinde bagka bir gdrev bulunmas
ve mesailerinin tamamint TRT'ye hasretmeleri sebebiyle 440/29 daki tazminattan Tayda-
lanmayacaklartin bildirildigi, 359 sayil Kanunun 8 inci maddesi hiikminiin munzam bir
icret seklindeki uygulamasindan riicu edildigi takdirde, Baskan ve Uyelere 359/47 gere-
gince tazminat verilebilecegi....» bildiriImigtir. (Ek: 1)

3 —- 359 sayih Kanunun 47 nci maddesi geredince, Kurumca ilk hazirlanan TRT Taz
finat Yénetmeliginde Yénetim Kurulu Baskan ve Uysleri igin tazminat Ongdrilmis, an-
cak bu yénetmelik uygulanamamistir. (Maliye Bakaninin onaym geri almasi sebebi ile]
Kurum bilahare, veni tazminat yonetmeligini yaparken, 47 nel madde geredince Maliye
Bakanhgr ile Deviet Persone! Dairesinin gdrislerini almis ve her 1ki merci de, Yonetim
gurulu Oyelerinin tazminat almalarmi kabul etmemislerdir. Bu suretle, uygulanan ifk
tazminat yénetmeligi idari personel ve Ydnstim Kurulu Uyeleri disinda gikmuster.

4 — Daha sonra, Kurum personelinin agtifji déva sonucunda, yonetmelik iptal edil-
mis, yeniden yapilan ydnetmelik bitin personeli kapsayan sekilde gikanlmms, ancak bu
yonetmelie de Yoénetim Kurulu Baskan ve iiyeleri dahil edilmemistir. Yonetim Kurulu by
konuda verdigi 29.4.1969 tarih ve 238 sayill karan iie, Yonetim Kurulunun, Yongtim Kuru-
lu Uyelerinin tazminatlarini tesbit ve yonetmelige ithal etmek yetkisine sahip bulunma-
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digt gbrdsling benimsememistir. Kuralun bu karart tizerine, Yénetim Kuruly Uyelerinden
bazilari, Dantgtaya bagvurmuslar ve Danistay Besinci Dairesi 969/30%8 esas 17.3.1970 ta-
tih ve 70/836 sayi ile, ...... 359 sayil Kanun hitkiimlerine gdre Yonetim Kurulunun, ku-
rumun en yetkili karar organi ve Kurum Organizasyonunun bas1 oldugu, yinetmentikleri
vapma yetkisine sahip bulundugu, Kurulun kendisine tazminat takdir etmesinin kanuna
avkirl bulunmadigi, zira bzerk olan kurumun kendisini ilgilendiren kararlan vine kendisi-
nin almasi gerekli bulundugu» gerekoesi ile Yonetim Kurulu karartm iptal etmis ve bu-
" nun Gzerine Yonetim Kurulunca, Baskan ve Uyelerin tazminatlarl teshit olunarak, Yénet-
melife ithal edilmistir. Bu uygulama, 1327 sayili Kanunun yariirlik tarthl olan 30.11.1970
tarihine kadar devam etmistir.. (Ek: 2)

5 — 1327 sayih Kanunun yirirlige girmesinden sonra, Yonetim Kurulu iyelsrinin
tazminatlan yeni bir seyir tékip etmeye baslamistir :

a] 1327 sayili Kanunun yirirliige girmesinden sonra, bu kanunun getirdigi ikinei
yorev vasagr hikmit dolayisiyle, uygulamada bir tereddiit husule gelmis ve Yénetim Ku-
rulu Gyelerinin bu hitkiim karsisinda Bakanlar Kurvlunca tavin edilen ‘licret ve yBnetme-
likle tesbit olunan tazminatlarini alip alamayacaklari husust Malive Bakanligi ve Basba-
kanltktan ayri =yrn sorulmustur. Bu yaziiara su cevaplar almmigtir :

Mallye Bekanligi 2.3.1971 tarih ve 115500 - 2698 sayilt yazisinda, <339 savili Kanunun
& fnol maddesine gdre Bakanlar Kurulunca tesbit edilen iicretler bir kadro nitelifinde de-
gil, munzam Ucrettir, 1327 sayill Kanunun ek gegict 21 incl maddesinde, kurumlar perso-
nefine memurlara ddenenler disinda baska highir Gieret ddenmiyecedini Sngdren hikiim
Ek.-Gegici 10 uncu maddeyi ihtiva etmediginden, Yénetim Kuruly Uyelifine secilenlere
359/8 e istinaden, Bakanlar Kurulunca tesbit edilen munzam iicretin tahdide tabi tutul-
madan Sdenmesi icap eder» seklinde cevap vermistir. {Ek: 3}

Basbakanlik, aynt konuda, Devilet Personel Heyetinin 25.12.1970 tarih ve 70/558 sa-
yih kararina misteniden, hichir yerde gérevi olmayanlarm disinda kalan Yénetim Kuarulu
Uyelerine 1327 sayill Kanun muvacehesinde icret verilmesine imkén olmadigi cevabin
vermistir. (Ek: 4)

. Maliye Bakanlifn ve 19.3.1971 tarih ve 71/154 sayill karart ile Devlet Personel Daire-
i, Yonetim Kurulu Uyelerine tazminat ddenmesine imkan bulunmadigr hususunu Kuru-
mumuza bildirmisler (Ek: 5, 8) ve bunun fizerine, Yonetim Kurulu Uyelerine {icretlerinin
bdenmesine devam olunmus, 1971/191 sayih karar ile tazminat ddenmesi ise durdurul-
mustur. '

6 — 359 sayili Kanunda, 8.3.1972 tarih .ve 1558 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
gonra, 47 nei maddede tazminatla Hgili olarak dngdrilen hitkiim daha vazih hale getiril-
mis ve Kurum Personeline hizmetin bitinligit ve ifa edilen gbrevin Gnemi dikkate ali-
narak fiilen aldigr briit ayligin % 60 ni gecmemsk {izere tazminat ddenecedi belirtilmistir,

Diger taraftan 23.12.1972 tarih ve 2 sayili 857/1327 sayilr Kanunlarin hazi maddele-
-rini tadil eden Kanun Kuvvetinds Kararnamenin 87 nci maddssinde «Ozel Kanunlarla ku-
rulan ve asll gbrevlerinin devan niteliffinde olmayan cesitli kurul calrsmalarina katilan-
lar icin 6zel kanunlarinda gésterilen veya bu kanunlara dayanilarak tesbit edilen ficratie-
rin ddenmesine iliskin hiikiimler saklidir...» hitkmii yer almistir.

7— Kurumumuz Yénetim Kurulu, 3.2.1973 tarih ve 73/19 sayili kararinda, Danistay
5 inci Dalresi'nin (yazimezin 4 {ncii paragrafinda zikredilen} 17.3.1970 tarth ve 70/836 sa-
yiit karar ve 359 sayili Kanunun' 1568 'sayihl Kanunla degisik 47 nci maddesinin 2 Unel
fikras! sarahatt karsisinda, Yénetim Kurulu Uyelerine tazminat 6denmesinde bir sakinca
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gbrmemekle beraber, kendisi ile igili bir konuda hassasivet gdstermek zaruretini duy-
mus ve konunun Tlgill mercilerin miltaldasina gdre halledilmesini uygun bulmustur.

8 — Yukaridan beri arzolunan durum ve belgeler -muvacehesinde, Kurumumuz Y-
netim Kurulu Uyelerine tazminat denip ddenemeyecedi konusunda, bu hususu daba ev-
velce inceleyerek karar ittihaz etmis bulunan Danistay'dan «istisati miitalaa» alimmas)
hususunu saygilarimla tensiplerinize arz ederim.» denilmektedir.

vaki davet Gzerine gelen TRT Kurumu Genel Midirligl Hukuk Migavirl Gilsen Dal-
dal'dan lizumiu izahat alindiktan sonra gere§i gorlsilip diisiinildi.

359 sayill Kanunun 2821972 tarihli ve 1568 seyill Kanunla dedisik 47 nci maddesi-
nin iiglinci fikrasinda, kurum personeline, hizmetin bitlnligl ve ifa edilen gbrevin dne-
mi dikkate alinarak fiilen aldigr byt ayhgin % 60 me gecmemek lzere Genel MUd{iriin
teldifi ve Yonetim Kurulunca kesinlesecek bir yinetmelikle tazminat ddenecedi, kurum
personeline bu tazminatin diginda 1327 sayih Kanunun ek gegici 10 uncu maddesinin (C)
fikrasinda ongorilen isglclagi, is riski ve teminindeki giigliik zamlarinin ddenemiyecedi
hikiimlenmistir.

Goroldogh tzere, bu tazminatin ancak kurum personeline ddenmesi 6ngdriimiistr.
Kimlerin TRT personeli sayiiacagr hakkinda 258 sayil Kanunda agik bir hilkim olmamak-
la bsraber, personelle ilgili hikimier bashkii 46 nct maddesine dayanilarak g¢tkarihp
18.10.1972 tarihll Resmi Gazete'de yaymnlanan Tirkive Radyo - Televizyon Kurumu Perso-
ne] Yénetmeliginin 3 Gncli maddesiyle TRT Kurumunda memur, sézlesmeli personel ve
isgiler olmak fizere (¢ cesit persenel istihdam edilebilecedi belirtilmistir.

TRT Kurumu Yonetim Kurulu Gyelerinin, mezkdr yonetmelikte niteliklerl aciklanan
personel arasinda sayilmamalar itibariyle, TRT Kururau personeli clarak kabul edilemi-
yecedi gibi, gerek atanma ve gerekse fcretlerinin tayini bakimindan da Kurum personeli
olarak miltalda edilmelerine imkén yoktur.

Nitekim, Yénetim Kurulu Gyeleri, kurum personeli olarak kapul edilmedikierinden,
kurum kadrotarinda yer almamalar sebebiyle kanunun 8 inci maddesinde lcretlerinin Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesiyle tesbiti esasi kabul olunmustur. Kurum yazisinda zikri ge-
gen Malive Bakanhigmin 2.3.1971 tarihli ve 115500 -2093 saylli yazisinda da ortaya konul-
dugu gibi yinetim kurulu {yelerinin Govetleri bir kadvo aylifi nitelidinde dedil, munzam
bir {icrettir.

TRT Kurumu Kanununun 47 nci maddesine gore, kurum personeline hizmetin dzelligi
sebeblyle Devlet Memurlari Kanunundaki isgliclugin, is riski ve teminindeki gliglik zam-
lari karsihiginda ve ayliga bagl clarak Sdenmesi dngbritlen tazminattan, hizmetleri taz-
mirat almay gerektiren 8zelikle bir ilgisi olmayan ve hizmetlerine karsilik ayhk degil
bir ficret alan Yénetim Kurulu dyelerinin faydalanmas: bu sebeplerle de miimkiin goriil-
memektedir. '

657 sayill Devlet Memurlar Kanununun, 2 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile
degistirilen 87 ncl maddesiyle dizenlenen husus, sadece ikinci gdrev ve bu gbrev sebe-
hiyle tdenecek iicretler olup, bundan tamamsn ayri olan tazminatin &denmesi hususun-
da bu maddeye dayanilanuyacag gibi, mall bir mesele olan ve actk bir hikme dayanmi-
yan tazminat konusunda kiyas yoluna da gidilemez.

Aciklanan bu sebeplere binaen TRT Kurumu Yonetin Kurulu ayelerine, kurum per-
soneline ddenmesi Gngdrilen tazminatin ddenemiyecedl oyhirligivie matalda kilinarak
dosyanin Birinci Baskanlia sunulmasina 7.3.1973 tarihinde karar verildi.
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1. C.
DANISTAY
{Ieiineii- Daire

"Esas No. : 1973/178
~Karar No. : 1973/168

Disislert Bakanh@ mensuplarinin, kamu givenliginin bir icabr olarak Devlet strlarmin
korunmas) amactyla yabancilarla evlenmelerinin 8nlenmesini teminen evlenmeden Bnce
Bakanhktan izin alma mecburiyetini dngéren 1154 sayili Hariciye Vekéleti Memurin Ka-
nununun 13 Gneit maddesinin, 657 sayill Kanunun 1327 sayill Kanunla degigtirilen 237 nei
maddesi muvacehesinde uygulanma ofanafi olup ofimadifi hakkinda istisari mitalda iste-
gine dair olup Bashakanhgin tarihsiz ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanlig
80-486/2859 sayit yazisi ile  gdnderilen Disisleri Bakanliinin 20.3.1973 tarihli ve
PIGM/PIPD Sicil. 100004/2993 -324 sayili yazial suretinde aynen:

«Malamlart oldufu {izere, 788 sayili eski Memwrin ~Kanununun 4 (incli maddesinin
1398 sayil Kanunla degisik <Z» fikras:, Devlet memurlarimin yabaneilarla evlenmelerini
kesin olarak engellemekte idi. Ote yandan, 1154 sayili Hariciye Vekéleti Memurin Kanu-
nunun 13 Gncit maddesi geredince, Disisleri Bakanhgi Memurlan, evlenmeden énce Ba-
kanligin tznini almak zorundadirlar, Bakanlik, gerek Disisleri gibi hassas bir kamu hizme-
tinde memleketimizin dikkate alinmasi 18z1m gelen genel hissiyatini, gerek kamu giiven-
figinin ve Devlet sirlarimin titizlikle korunmass icabini gézéniinde bulundurarak Disigleri
memurlarimn scnebilerle {Tirklerde evlenip Tirk wvatandashgini bu yefla iktisap etmis
olan sabik yabancilar dahil) evlenmelerine miisaade vermemeyi bir prensip olarak tat-
bik edegelmisgtir. ‘

788 sayil Kanunun sézkonusu hitkmiiniin, Anayasanin kamu hizmetlerine girme ko-
nusunda temel ilkeleri ile ilgili 58 inci maddesine aykiri olduju gerekcesiyle, 1963 yilmn-
da Anayasa Mahkemesinde agilmig olan iptal dévasi Gzerine Anayasa Mahkemasinin ver-
digi drnegi ekli 22.5.1963 tarih ve 1963/259 Esas 1963/123 Nolu kararda sbyle denii-
mektedir.

«Yabancilarla evli bulunmamak sartinn bazi kamu hizmetlerinde gérevin gerektirdigi
bir nitelik saymak yerinde olur. Mesels, Askerlik, Disigleri, Milli Emniyet ve benzeri hiz-
metlerde kamu giivenliginin geredi ofarak Bnemli devlet sirlarinin korunmasi bakimindan
bu tirlll bir sakinganhk tedbirine basvurulmasi zarurt gdrillebilir. Béyle bir hitkim, Ana-
yasanin 58 ingi maddesindeki temel hukuk kuralina aykin dismez. Ancak, dava ve ince-
leme konusu «Z» fikrasindaki sart, bitiin memurlara g@mil, genel ve smrsiz bir kayitla-
madir. Aslinda bu gart, evlenmeyi degil, sadece memur olmay1 sinirlandirmakla beraber,
bu haliyle kamu hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olma hiviyetini yitirmekte ve Anaya-
sanin kanun karsismda esitlik ilkesini zedeleyen kisilije baglt bir ayirim durumuna diis-
mektedir. O halde hitkim Anayasamn 58 inci meddesine ve esitlik temel ilkesine aykir-
dir; iptali gerekir....»

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda, eski Memurin Kanununun 4 fincti maddesinin
«Z» fikras! iptal edilmekle beraber, Disisleri gibi bazi alanlardaki hizmetlerde, «Yabanci-
larla evli bulunmamak sartim1 bazi kamu hizmetlerinde gorevin gerektirdigi bir nitelik
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saymak vyerinde olur. Meselg, Askerlik, Disisleri, Milli Emniyst ve benzeri hizmetlerde
kamu givenliginin gevedi olarak dnemli deviet sirlariin korunmasi bakimindan bu tirii
bir sakinganhk tedbirine basvurulmasi zarurf gbriilebilir...» denilmekle, Bakanhguimiz men-
suplartmin gérevlerinin bir niteli§i lcab ve kamu givenlifinin geredi olarak énsmli Dev-
let sirlarinin korunmast amacile Disisleri mensuplarinin yabancilarla  evlenmesing Ba-
kanlik¢a miisaade edilmemesi ikiiza ettigi goriisiindeyiz.

Su kadar ki, eski Memurin Kanunu veni Deviet Memurlart Kanunlan ile (657 sayilt
Kanunun 1327 saylll Kanunla dedisik 237 nci maddesi) ortadan kaldiviimis ve yeni kanun-
larda memurlarin yabancilaria evienmelerine mani herhangi bir hilkkim konulmammstir.

Mevzuatimezin buglinkii durumu kargisinda dahi Anayasa Mahkemesinin bahiskonu-
su karanmin hukuld degerini tagimakia oldugu kamsindayiz. Ancak muhtemel baz tered-
dittlerin giderilmesi ve idarenin kararlarnda kamu yararina ofarak devamliligi saglamak
amacile ve dzellikle, yabancilarla evlenmek isteyen Disigleri Bakanlidi memurlarnm ta-
leplerinin reddedilmesinin 1154 sayiit Haricive Vek&leti Memurin Kanununun 13 dncii
maddesi cercevesinde hukuken miimkiin olduguna dair Bakanligim gbriisiinin teyidine
medar olmak iizere, konu Uzerinde hir defa da Damigtay Kanununun 29 uncu maddesi uya-
rinca, Danistay'in istigsari mitalasimn alinmasin: misaadelerine arzederim» denilmekte-
dir.

Geregi Goriisiilip Disiinildi :

1154 sayii Hariciye Vekileti Memurin Kanunu ile haricive memurlar igin gorevin
niteligi icabi bazi tzel hitkiimler sevkedilmis, ezctimle 13 Gncit maddesinde, hariciye me-
murlarimin- evlenmeden evve! bakanlifin muvafakatini istihsale mecbur ofduklar, bu mec-
burivet hiléfina hareket edenlerin mistafi addolunacaklarn ve bir daha hariciye hizmet
lerinde istihdam edilmiyecekleri hiklimlenmistir.

Gorevin gerektirdigi nitelikler sebebiyle kanuna konulmus olan bu hilkiim, Anayasa-
rmm 58 inci maddesi muvacehesinde Anayasaya aykirilik teskil etmez.

idare yazismmda zikredilen Anayasa Mahkemesi karannin  gerekgesi  Disislerl
memurlarr yoninden  bugiin icin de hukuki defiere sahip oldudu gibi aym kararda sa
yilan askerlik hizmetinde bulunanlar hakkindaki 926 sayili Tirk Sildhli Kuvvetleri Per-
sonel Kanununun 112 nci maddesinin Gglinct fikrasmin, yabancilarla evlenenlerin istifa
etmis sayilacagr seklindeki hikmi ile de teyit edilmis bulunmaktadir.

788 sayili Kanunun £ dncl maddesinin Anayasa Mahkemesinge iptal edilen (Z2) fik
rast hitkmil, sadece yabancilarla evienme yasadr hakkinda oldugu halde 1154 sayih Kanu-
nun 13 Oncil maddesi.ile daha genis kapsamll ve ayrl olarak, Tirkle veya yabanc ile ol
sun, hizmetin Gzelligi sebebiyle evlenmelerde Bakanligin muvafakati mecburt kilinmstir.

1154 sayih Kanunun 13 Uncl maddesinin 857 sayih Kanunla 1]ga edilmis olup olma-
digr hususuna gelince :

657 sayily Kanunun 1327 sayili Kanunla degisik 237 nci maddesiyle baz1 kanunlar sa-
rahaten ve bazilan da (b} bendinin «... diger kanunlarin bu kanuna ayir hiikimleri ve
Devlet memurtarinin hizmet sartlarim, niteliklerini, stanma ve yetigtirilmelerini, ilerleme
ve ylkselmelerini, ddev, hak, vikim ve sorumluluklanini, ayliklarim, ddeneklerini ve di-
ger ozlik islerini diizenleyen hilkiimler Genel Kadro Kanununun virlirlige girdigi ayin
son ganiinden itibaren yirdrlikien kalkars seklindeki hikmiiyle zimni olarak ilga edil-
misgtir.
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657 sayih Kanunun 237 nci maddesinde, 1154 sayth Kanunun 13 iincii maddesi hak-
kinda sarih bir flga hikmii olmadigi gibi 657 sayilr Kanunla bu konuyu diizenleyen ve
maddeye aykiri olarsk yeni bir hikiim getirilmemis bulunduguna gbre zimnt bir ilga da

bahis konusu olamaz.

Bu itibarla yabanciarla evlenmek isteyen Disisler] Bakanhdi memurlarinm taleple-
rinin reddedilmesinin, 1154 say\li Hariciye Vekaleti Memurin Kanununun 13 Gncli mad-
desi gergevesinde miimkiin oldufu yolundaki Bakanlk gorisiiniin yerinde oldugu oybir-
ligiyle miitalda kilinarak dosyamin Birincl Baskanlija sunulmasina, - 30.3.1973 tarihinde

karar verildi.
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T. C:
DANISTAY
leiincii Daﬁre

Esas No. : 1973/280
Karar No. : 1973/288

Disigleri Bakenligt dis kuruluslarinda gérevii olan Tlrk uyruklu mahallf kétiplerin 657
sayill Kanuna 2 sayill Kenun Hikminde Kararnamenin 4 {nc maddesivle eklenen Ek
Gegict 40 el maddeye gbre intibak ettirilmeleri dolayistyla «Devlet memuru» statlsi-
nii elde etmeleri sonucunda bunlardan yabancilarla evli olanlarla ilgili olarak 1154 sayil
Kanunun 13 Gncil maddesinde &ngbrilen dnoeden izin alma hitkmil karsisinda ortaya ci-
kan tereddiitin giderifmesi amaciyla istisari miitalda istedi hakkinda clup Bagbakanligin
15.5.1973 tarihli ve 80 -498/4615 sayili yazisiyla génderilen Disisleri Bakanlhidmin 10.5.1573
tarihli ve PIGM-PIiPD Gn. Md. lagii 100004/Hiz. Sb. 2665-609 saylly yazisi suretinde ay-
nen:

«f — 30.12.4972 tarih ve 14407 Sayil Resmi Gazetede yayinlanan 23.12.1972 terih
ve KHK. 2 Sayil Kararnamenin ek gecici 40 inct maddesi geregince dis kurulus hizmst-
lilerinin, Devlet Memurlan Kanunu kapsamma alinarak intibaklarinin yapilmasmin gerekii-
g1 viiksek malomiaridir.

Bu climleden olmak fizere Turk uyruklu mahalli katipler de Deviet Memutlart Kanu-
nu kapsamima alinmakla, «Digigleri Memuru» statGsinG elde edeceklerdir.

2 — Baskanligimiz mensuplaninin yabanclarla evienmesini meneden 788 Sayih Ka-
nunun 4/Z maddesi, 788 Sayili Kanunun timit ile birlikte, 857 Sayili  Kanunun 237 inci
maddesi ile yiirlirlitkten kaldirnilmig, ancak ne s&z kenusu kanunlarda, ne de 2 Sayili Ka-
nun Hikmiindeki Kararnamede bu hususu dizenleyen bir hitkme yer verilmemistir. Bu-
nunla beraber, 1154 sayili Bakanhgimiz Teskilat Kanununun 13 Gncil maddesi; memurlar-
mizin evlenmeden evvel, bakanlhigimzin muvafakatini istihsallerini, bu esasa riayet etme-
yenlerin ise mistafi sayilarak bir daha bakanligimiz hizmetinde istihdam edilmemelerini
amirdir.

By suretle mevzuatimizda, halen yabancilarla evli bulunan Tirk Uyruklu mahalii ka-
tiplerin intibaklarinin yapilarak Devlet Memuru statiisiine alinmalarnm engelleyen bir hi-
kiim bulunmamakla beraber; bugiine kadar uygulanagelen bir kaideye ters diisebilecek
ve memurlar arasinda tefrike sebebiyet verebilecek bir uygulamaya geclimemesi icin, me-
selenin gimdiden gerektigi gibi incelenmesinin ve hali hezir boslugun dolduruimasinin
dnemi arzdan virestedir.

3 — Eski vatandashk kanunu hilkiimlerine gére cift uyruklu (Trk- Yabanci) olan ma-
halli katiplerin Devlet Memurlari Kanunu kapsamina alinabilmeleri hususunda mevzuat-
ta kesin bir hilkim mevcut degildir.

Bu gibi personele, Tiirk vatendast olmalari dolayistyle kamu haklarindan istifade ede-
bilme hakki tanmmakla beraber, bu hakkin «Devlet Memuru» olmayi da mimkiin kilip
kilamiyacag veya, Devlet Memurlarr Kanununun 48 Inci maddesinde 6ngorillen «Tirk Va-
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tandas1 olmak» sartinin, Devlet memurlufu gérevinin niteligi yéntinden «Sadece Tirk
vatandasi olmaks sekiinde kabul olunup olunmayacagr hususunda da tereddiit vardir,

4 — Tensip buyuruldugu takdirde, 2 nci ve 3 @incii maddé]erde belirtilen hususlarda
Danistaydan istisar? miitalda alinmasin: tasvip ve mitsaadelerine saygilanimla arzederim.»
denilmektedir.

Geredi Goriisiiliip Diisiingldy ;

Evvelce, Disisleri Bakanhigimn 2.3.1973 giinli ve PIGM/PIPD sicil 100004/2993 - 324
sayili ve Basbakanhigin Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dajresi Baskanligr 80 -489/2859 sa-
yih yazllan ile istenilen bir istisar? miitalda (izerine, dairemizin 30.3.1973 giinlit ve E:
1973/178, K: 1973/168 sayih karart {Je 1154 sayil Hariciye Vekaleti Memurin Kanununun,
hariciye memurlarinm evlenmeden énce bakanhgin muvafakatinl istihsale mechur olduk-
lart, bu mecburiyet hilafma hareket edenlerin mistafi addolunacaklar ve bir daha harici-
ve hizmetinde istihdam edilmiyecekieri yolundaki 13 {incii maddesi ile yabancilarla evlen-
me konusunda bir yasaklama hikmi sevkedilmemis olmakla beraber, halen vyiiriirlikte
olan bu hitkimle disisleri memurlugunun niteligi icabs olarak, Tiirk veya yabang ayriml
vapiimadan evienmelerde bakanligin muvafakatinin alnmasr zorunlu kifinmak suretiyle
bakanliga bir takdir hakk taninmig bulundugu belirtiimisti.

Bakanliga tanmmis olan by takdir hakkinin, disisleri memurlar gibi, ilk defa veya
naklen disisleri memurluguna alinacaklar hakkinda da kullanimas) tabii oldugu ve ma-
hallf katiplerin, 23.12.1972 giinlii ve 2 sayilt Kanun Hikmiinde Kararname ile Devlet me-
murluguna intibak ettirilmelk suretiyle ayni haklan iktisap edecekeri cihetle, digigleri
memurlarinin tabi clduklan kayit ve sartlara tabi olmalarinm gerekiidi ve binaenaleyh mez
kir hitkmin bunlar hakkinda da gecerli oldugu;

Gift uyruklu olan kiislerin, uyruagu bulundudu ikenin vatandaslarina kanunla tantnan
haklarmn biitiiniinden yararlanmalart tabii bulundugundan, ‘Devlet memurlu§una alinmada
bu yénden bir ayrim yapiimamas: gerektigli ve Deviet Memurlar Kanununun 48 inci mad-
desindeki «Tiirk vatandegt olmak= sartini, aksine bir hikom bulunmadigina gére baska
bir deviletin vatandashgint haiz olmamak seklinde kabul etmek igin bir sehep meveut ol
madidi:

Miitalda kilinarak dosyanmin Birinci Bagkanlifa sunulmasma 29.5.1973 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

F—1
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T. C.
DANISTAY
Uclincti Daire

Esas No. : 1973/157
Karar No. @ 1973/167

Universite Senatosu karariyla slresi dolmadan gbrevinden gekilmis sayilan Ege Uni-
versitesi Tip Fakiliesi eski Dekan Prof. Dr. lsmet Koktirk'on, 4936 saylll Universiteler
Kanununun 245 sayilt Kanunla degistirilen 7 nel maddesi geredince, «Onceki Dekan» si-
fatiyla Fakillte Yénetim Kurutunun tabil Gyesi sayilip sayilamryacag hususundaki tered-
ditin giderilmesi amaciyla istisari mitalda almmasma dair olup Bagbakanliin $4.3.1873
tarihli ve Kenunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhg 80 - 488/2529 saylh yazist ile gon-
derilen Ege Universitesi Rektorliginin 7.8.1972 tarihll ve Zatisieri Modarligh Sicil No.
2027 - 4974 - 6619 sayihi yazist suretinde aynen: ’

«Universitemiz Senatosunun 4.7.1972 glin ve 26/2 sayill karar ile Tip Fakiiltesi eskl
Dekar Prof. Dr. lsmet Kokifirk'lin 4936 sayth Universiteler Kanununun 46 nct maddesinin
(c) bendi gerefince dekanfiktan «gekilmis sayma» Gezasi ile tecziyesi Ozetine, Universi-
“te Yonetim Kurulunun 4.7.1972 gln ve 21/2 sayili karart ile idarenin devamlthgim sagla-
mak balamindan ve yeni Dekan secilinceye kadar tnoeki Dekan Prof. Dr. Omer Yigitbas
dekanlik gbrevini tedvire memur edilmistir.

Tip Fakiiltesi Profesdrler Kurulunun 8.7.1972 tarihli toplannisinda Universiteler Kanu-
nunun 8 inci maddesine giire Prof Dr. ismet Koktlirk'iin segim siiresini doldurmek iizere
yeni Dekanliga Prof. Dr. Haklkl Bilgehan secilmis bulunmaktadir, )

Bu durum karsisinda 4936 Sayilt Universiteler Kanununun 48 nc1 maddesinin (c) ben-
dine gdre, gbrevinden gekilmis sayilan eski Dekan pProf. ismet Kaktirkiin yine aym Ka-
nunun 7 nci maddesi hitkmil uyarinca ve «Onceki Dekan» sifatiyle Fakillie Yonetim Ku-
rulunun tabil Giyesi saythp saylimiyacad hususunda tereddiitler bulunmaktadir.

Konunun Damistay'da incelettiriimesine ve istisari mitalaa alinmasina . deléletlerint
saygilarimla arzederim.» denilmektedir. S

Gevegi Goriigillip Diisliniildi :

4936 sayili Universiteler Kanununun 7 nci maddesinde, Fakilteler Yonetim Kurulla-
rmin dekarun baskanliginda, 6dretim gdrevi bassnda bulunan dnceki dekania Profesorier
Kurulunca Profestdrler arasmdan segilecek ¢ profesdr ve Profesbrier Kurulunda dye olan
dogentler arasmdan ayni kurulca segilecek iki dogent olmak Gzere vedi &dretim yesin-
den 1ki y1l igin kurulacag hitkiimlenmistir.

Kanunun bu hitkmiine giire énceki dekanin ybnetim kurufuna katilabilmesi igin Ogre-
tim gbrevi baginda bulunmas yeterli olup, dekanlik gdrevinden isten cekilmis sayilmak
suretivle ayrilmus olmak, siiresini bitirerek veya istifaen ayriimaktan farklt bir sonug do-
gurmaz. Diger bir deyimle 49368 sayih Kanunun 48 ncl maddesinin (¢} bendine gore isten
cekilmis sayiimak, snceki dekan vasfini da ortadan kaldirmaz.

Binaenaleyh, 4836 saytll Kanunun 48 nci maddesinin (c) bendine gbre dekanlk gore-
vinden cekilmis saylan eski dekanm, ayni Kapunun 7 hei maddesi hikmi uyarinca «Bn-
ceki dekan» sifatiyla Fakilte Y8netim Kurulunun tabit Oyesi sayilacad oybirligiyle milta-
133 kifinarak dosyanin Birinci Bagkanliga sunulmasina 2431973 tarihinde karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Uetincii  Daire

Esas No. : 1870/265
Karar No. : 1970/316

30.4.1869 taribli ve 1170 sayth Kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci ciimlesi di-
sinda kalan hitkiimleri ile gegici 2 nei maddesinin tamaminin Anayasa Mahkemesince
iptel edilmesi {izerine, kanunun iptal edilen bu hiikiimlerine gdre Iptalden &nce akademi
dogentligi unvamnt iktisap etmis ve eylemli dogentlik islemleri tamamlanmis bulunan-Ege
Universitesine bagh ikiisadi ve Ticari Bilimier Fakiiltesindeki akademi docentlerinin Uni-
versite eylemli dogentligi hak ve vecibelerini iktisap etmis sayilip saytlmiyacadi  husu-
sundaki tereddiitiin giderilmes! amaciyla istisar? miitalda istegine dair olup Bashakanhigm
2.5.1973 tarihli ve- Kanunlar ve Karartar Tetkik Dairesi Bagkanligr 80-495/4138 sayili ya-
zisi ile gbnderilen Milli Egitim Bakanligmin 27.4.1973 tarihli ve Yiiksek Ogretim Genel Mi-
dirliigli 022/17101 sayill yazisina bagli Ege Universitesi Rekidrltigiiniin 14.8.1972 tarihli
yazisi suretinde aynen : : -

«lzmir Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin «lktisadi ve TicarT Bilimler Fakiiltesi»
adr ile Ege Universitesine katimasi hakkindaki 30.4.1869 tarihli ve 1170 sayth Kanunun
gegici birinci maddesinde «Bu Kanunun yirlirlige girdigi tarihte izmir iktisadi ve Ticari
llimler Akademisi Profeséri, Dogent ve Asistami dnvanint haiz olanlarin bu haklar sakl-
dir. Kendileri Universiteler Kanunundaki profesdr, dogent ve asistanlarin vetki ve haklari
ile gorevierine devam ederler. Yeniden tayinlerine  ltizum olmayip aylik ve iicretlerinin
Gdenmesine devam edilir.» denilmekte ve aynt kanunun gegici ikinci maddesinde .de «Bu
kanunun yiielirlige girmesinden nce Iktisadi ve Ticard ilimler Akademileri Kanun ve Yo-
netmelikleri gerefiince dogentlik tezleri kabul edilen adaylarmn Kollokyum imtihanlan ile
deneme dersleri 7334 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca diizenlenmis  Yénetmeliklere
gore yapilr.> hikmit yver almakta idi.

Ancak, 1170 sayill Kanunun gegicl 1. meddesinin hirinc! ciimlesi disinda kalan hiikiim-
leri ile gegici ikingi maddenin tamam Anayasa Mahkemesinin 4.8.1971 gitn ve 13916 sa-
yilt Resmi Gazetede yayinlanan E: 196948, K: 971-5 saylll karanyla iptal edilmis ve bu
iptal hilkmii de 15.7.1971 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Kanunun iptal edilen bu hiikiimlerine gbre yaptlan islemlerin netice ve simininda te-
redditler bulunmaktadir.

Soyle ki:

a) Fakiilte organlan ile kiirsi profesﬁriﬁkléri, kiirstt kurullart 1170 sayili Kanunun ip-
tal edilmeyen dordincii maddesine gore eski akademi ddretim (yelerinden teskil edil-
mis; fakiltenin akademik ve idari hiitin galismalar bu organlar elivle yiritdlmistir.

b) Fakiiltenin brofesﬁr ve dogentlik kadrolarina yine aymi akademi profesér ve do-
centlert tayin edilmis, hunlar arasinda ayni kadrolerda veya kadro degisimi suretiyle ter-
fi ettirilenler olmustur. _
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¢) Bu arada iki doktor asistan, gegicl ikine! madde uyarinca dogentlige yikseltil-
mis ve -bunlarin eylemli dogentlige tayinteri Universiteler Kanununa gore sonuglandiril-
migtir.

Buna gdre; iptél hitkmiiniin yiririige gitis tarihi olan 15.7.1971 tarihinden once fes-
kil edilmis fakillte organlari eliyle yiriitilmis olan islemler arasinda bulunan ve 1170 sa-
vili Kanunun ikinci maddesinin yorarliigil zamannda bu maddeye gére Akademi Dogent-
ligi Gnvanmu iktisap etmis ve bu iktisabi miteakip eylemli Dogentlik Islemleri tamamlan-
mis akademi dogentlerinin Universite eylemil docentiigi hak ve vecibelerini ikiisap et
mig saylip sayllamiyacaginin 521 sayill Damistay Kanununun 50 nci maddesinin {c) Tk
ras1 uyarinca Basbakanlik kanaliyla Danistayda inceletilip istisart mitalaa allmmasina de-
laletlerini saygilarmla arzederim.» deniimektedir.

Geregi Gorisiliip Diislinildii

Evvelce Anayasa Mahkemesinin sbzil gegen iptal kararmm doguracadi neticeler ve
simirlarl hakkinda ortaya giken tereddilt dolayisiyla Ege Universitesi Rektdrliglince isti-
sari mitalda istenmesi fizerine dairemizce ittthaz olunan 1.7.1971 ginli ve E: 1971 - 422,
K: 1971-426 sayili kararla; iptal hikminiin yiirtirllige girig tarthinden dnce teskil edil-
mis fakilte organlarinin ve bunlar eliyle yiriitilmiis olan tslemlerin hikiim ifade edecedi
miitalda kilinmstir.

Ege Universitesi Rektérliginiin bu miitalaa isteginde de, iptal hikmiinfin yirirlige
giris tarihi olan 15.7.1971 giininden dnee teskil edilmis fakiilte organlan eliyle Univer-
siteler Kanununa gbre yuriitiimiis ve sonuglandirimis olan 1170 sayili Kanunun gecici ikin-
ci maddesing gdre Dogentiik Gnvanimin iktisaht ve eylemli dogentlik islemlerinin tamam-
lanmast ile, Universite eylemli dogentligin hak ve vecibelerinin iktisab edilmis olup ol-
miyacadi sorulmekta olup ayn sekilde cereyan ettigi bildirilen mezkir islemi, yukardak!
prensibin disinda kabul etmek igin sebep bulunmadigindan, bu durumda olan dogentlerin
de, Ginlversite eylemli dogentligi hak ve vecibelerini iktisab etmis saytimalari lazim geldigi
oybirligiyle mitalda kilinarak dosyamin Blrinci Baskanlia sunulmasina 12.6.1973 tarihinde
karar verildi. ' ‘



T. G.
DANISTAY
Uglincii Daire

Esas No. : 1973/335
Karar No. : 1973/317

iller Bankasinin 23 sayill Kanunun 3 finctt maddesi geredince bir bagkan ve {i¢ liveden
kurulu Midirler Kurulu kararlarinda oylartn esitligl halinde baskanin bulundugu tarafin
oyunin iistin sayilip sayilmiyacad: veya Turk Ticaret Kanununun 330 uncu maddesine k-
vasen uygulama yaprhp yapilmiyacadi hususunda istisar miitalaa istedine dair olup Bas-
bakanhdin 7.6.1973 tarihli ve 80-506/5526 sayih vazisi ile gdnderilen imar ve iskan Ba-
kanhginin 4.6.1973 tarthli ve Hukuk Migavirligi F. 02-GB-2-1857 sayil| yazisina bagh
olan Iller Bankasi Genel Midiirliiginiin 5.5.1973 tarihli ve Hukuk isleri Midurligii 1139
sayill yazisinda aynen :

cilgid'eki yazinizla, Bakanlik Mijfetti$!erince hazirlanan rapora atfen;

. iller Bankasi Midiirler Kurulu toplantt ve karar nisabinmn ivi saptanmas; ve Tica-
ret Kanunu hitkiimlerine baghhgin saglanmast...s :

dnerilmekle konunun Incelenmesi neticesinde asagidaki hususlar teshit edilmi$tir.
1 — Bankamizin 4759 sayih Kurulus Kanununun;

14 Tinclt maddesinde idare meclisinin bir baskanla bes ityeden kurulu oldugu yazﬂ:‘-‘
dir. ‘ : '

28 Inci maddesine Istinaden 25.3.1946 giinlit 3/3949 sayih Bakanlar Kurdli karan Ile"
ylriirlige konulan, iller Bankasi Titz(giinlin 32 nci maddesinde;

sMiidiirler Kurulu gériismelere bastamak igin baskan veya baskahl;k'gﬁre\}ini yapan
{tye ile Genel Midir veya vekilinden baska iki iiyenin toplantida’ bulunmasi sarttir,

Midiirler Kurulunca alinacak kararlarin gegerlikte olmasi igin dort reyin bir arada
toplanmast sarttir.» seklindeki hilkiim ile toplantl ve karar nisabi agiklik ve  kesinlikle
belirtilmistir. -

4758 sayih Kurulug Kanunumuzun ve sdzii edilen tilziigiin mezkir hitkitmleri ile top--
lanti ve karar nisahi herhangi bir tereddiide yer vermeyecek aciklikta belirtilmis olan ida-
re meclisinin galismalarinda bu hilkiimlere uyulmustur,

2 — Ancak 15.7.1960 glinlii 23 sayil;

. «Sermayesinin tamami Devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan iktisadi teselkkil-
lerin teskilat ile idare ve murakabeleri hakkindaki 3460 sayili Kanuna ek gecici kanunun;

1 inci maddesinin (B) bendi sumuliine giren bankamizin idare meclisi de bu kanunun
2 nci maddesi hitkmii ile kaldlrllmls ve idare meclisine alt kanuni vazife ve yetkiler
midiirler kuruluna verilerek bankamizin mudirter kurulu tarafindan idare ‘edifecedi belir-
tilmistir. : '

23 sayih Kenunun 3 iineli maddesi ila 26.8.1960 giinlt Resmi Gazete'de yayimlanan
23 sayill Kanuna ait izahnamenin (Il — idare Organr} bélimiinin 3 tnci maddesmm 1 inci
bendi geregince;
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Bankarmiz mudirler kurulu, Bakanlar Kuruiunca atanacak bir bagkan (Genel Muidiir)
ile iki iye ve ayrica banka personeli tarafindan segilscek bir Gye olmak Gzere bir bas-
kan ile lic Gyeden kurulmakiadir.

Bankamiz idare meclisinin yerini alen midirler kurulu tesekkil tarzi ve Uye aded:
itibariyle tamamen degigik blr biinye arzettifinden bankamiz tizGgtniin 32 nci madde-
sinde vazili ve kaldirilan idare meclisine ait toplant ve karar nisabina ait hitkmin kiya-
sen tathikine imkan gériilmemektedir.

Bir baskan ve Ug iiyeden mitegekkil midirler kurulumuzun toplamp ittihaz ettigi ba-
71 kararlarda bir baskan ile bir {yenin bir ybnde, difer iki iiyenin ise kars: yonde oy kut-
lanmalan ve béylece oylarin esitlifi halinde baskanin bulundufu tarafin oyunun Ustin
sayilabilip sayilamiyacadt hususu tereddiit ve incelemelerimizin esasm teskil etmistir.

a) Bankamizin kurulusu hakkindaki 4759 sayili Kanunda ve Bankamiz tliziilinde ve
23 sayih Kanun ile izahnamesinde; Oylann esitligi halinde baskamn bulundugu tarafin
oyunun Ostiin sayilacadl hususunda herhangi bir hikim yer almamistir,

Istisnat ve acik bir hikim mevcut olmadikga bagkamin bulundugu tarafin oyuna Gs-
tinlik tanmmak mimkin bulunmadifindan, baskanin oyunun da iyelerin oylan ile kanu-
nen esit sayllacagt genel prensibi karsisinda, oylarin esitligi halinde, o konuda ekseriyat
hasil olmayacak ve uygulanabilir nitelikte milsbet veya menfi bir karar ittthaz edilmis
sayilamiyacaktir.

b) 23 sayili Kanunun 7 nci maddesinin tamdifi kanuni yetkiye istinaden kurul bas-
kaninin, izahnamenin (VI — Umum Midiiriin veto hakki ve vesayet orgaminm miidahale-
si) béliminde agiklandifi fizere veto heklant istimal ederek midirler kurulu kararlarimm
uygulanmasini durdurmak ve konuyu nezaret ve murakabe merciine initkal ettirmek sure-
tiyle bu konuda da meselenin bir netice ve karara baflanmasin temin etmesi imkér mev-
cuttur,

3 — iktisadi Devlet Tesekkilleriyle Milesseseleri ve [stirakler Hakkindaki 12.3.1964
giinlit 440 sayili Kanunun geglci 5 Inci maddesinin 4 Gncl fikrasy;

«3460 ve 23 sayith Kanunlara tabt olup da bu kanunun sumuline girmeyen kamu ikti-
sadi tesebbilsleri ve kurumlar, kurulus ve isleyislerini diizenleyecek kanunlar yirirlage
girinceye kadar 23 sayih Kanuna gére kurulan organlar tarafindan yonetilir ve tzel kanun-
larinda calismalar hakkinda hiikiim bulunmayan hususlar, bu kanun hitkiimleri dahilinde
diizenlenip» hitkminii muhtevi olup 23 sayill Kanuna tabi olan bankamiz da 4759 sayil
Kurulus Kanununda gahsmalar hakkinda hilkiim bulunmayan hususlarda 440 sayili Kanun
hitktimierinden vyararlanmaktadir.

440 savilt Kanunun 7 ve 8 inci maddelerinde tesekkiillerin y&netim organlar ve yo-
netim kurulunun kurulus tarz belirtilmis ydnetim kurulu ile genel midirin gorev, yetkl
ve sorumiuluklarinin istiraklere ait kurulus kanunlarinda ve tlzikte belirtilecegi aciklan:
migtir.

440 sayih Kgnunda tesekkil, yénetim kurulunun toplanti ve karar nisabr hakkinda bir
hiikiim sevkedilmemistir.

Bu kanunun 35 inci maddesine istinaden 14.7.1966 giinli 6/6722 sayih Bakanlar Kuru-
lu karart ile yiiririge konulan «iktisadi Devlet Tesekkillleriyle Miesseseleri ve Istirak-
ler Hakkindaki Tiizik'Gn 28 inci maddesinde toplanti ve karar yeter sayist aciklanmis ve
oylarda esitlik halinde baskanin bulundugu tarafin oyunun istiin sayllacag: heliriilmistir.
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Bankamizin kurulus kanunu ile iller Bankasi Tiziigiinde ve 23 sayih. Kanunda dzel bir
toplanti ve karar yeter sayisi belirtilmediginden bunlar igin cojunlugun esas olacagt;

Istisnai bir hitkimle Ostiinlik tamnmadigi halleede oylarin ésitligi prensibinin esas
alinmasr tabii ve genel prensiplerden oldugu cihetle, kurulus kanunumuz ile tuziigimizde
bu hususlarda ayrica sarib bir hilkiim' derpis edilmedidine dayamlarak hiikiim bulunmadi-
gimn dne siriimesi ve bu-sebeple 440 sayil Kanun hiikimlerine mivacaat edilmesi ge-
rekmedigi dasinitimektedir.

Ancak genel prensip olarak kabul edilen goguniuk ve oylarin esitligi esaslar igin ay-
nea kurulus kanunumuz ile tlziigiimizde ve 23 sayil Kanunda ayr1 ve 8zel bir hikim
aranmasina lizum bulunmamasina mukabil;

Midtrler- kurulunun miizakere ettigi bir konuda baskan ile bir (iyenin hir yénde ve
diger iki Gyenin difer yinde oy kullanmalan ve béylece oylarin esitlifi neticesinde hu-
kuki durumun ne olacagt ve kerarin ne yonde ittihaz edilmis sayilabilecedi veya bir ka-
rar ittihaz edilememis gibi bir durumun kabul edilebilip edilemiyecedi hususlarinda ban-
kamizi ilgilendiren 4759 ve 23 sayill Kanunlarda sarahat ve hiikiim bulunmadigindan bu
hususta 440 sayili Kanunun gegici 5 inci maddesinin 4 iincli fikras: hikmii delaleti ile
aynt kanunun 35 inci maddesi hikmiine istinaden yiriirliige konulan tiiziiiin 28 inei mad-
desinde mevcut hiikirmden faydalanilarak oylara esitlik halinde baskanmn bulundugu tara-
fin oyunun Gstiin sayilmas! sureti ile konunun halledilmesinin miimkiin olabllecegi diisi-
niilmektedir.

4 — Tark Ticaret Kanununun 330 uncu maddesinde bu kanun hitkiimlerine gdre ku-
rulmus ve bu kanuna tabi anonim sirketierin idare meclislerinin;

Azalarimin en az yarisindan bir fazlasinin hazir olmasi halinde toplanabilecegi ve ka-
rarlarin meveut azalarm ekseriyeti ile verilecedi reylerin esitligi halinde konunun gele-
cek toplantiya birakilecaft o toplantida da esitlik olursa teklifin reddedilmis savilacag
belirtilmigtir.

Diger sirket nevilerine ait bu konudaki hiikiimlerde de bu maddeye atiflar yapllmr$tlrﬂ.

Ancak, Bankamiz T. Ticaret Kanunu htikiimlerine gdre kurulmadigi.ve bu hitkiimlere
tabi ofmadifi cihetle mezkir hikmin midirler kurulumuzda oylarn esitligi halinde uy-
gulanmasinin sdzkonusu edilemiyecedi gbriistindeyiz.

5 — Bankamizin kurulusu hakkindaki kanun tasarisi TB.MM. ne sevkedilmis olup;

Tasarimin 1 inci maddesi ile degistirilen kanunumuzun 14 @incli maddesinde mitdirler
kurulumuzun; bir baskan ile bes iiveden kurulacad;

Bagkan ve en az lic (ye ile toplanabllecedi ve kararlarin mevcudun oy cokiugu ile
almacag ve oylarm esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin oyunun (stin sayilacag
sarzhate kavusturulmustur.

Ancak tasarimin kanunlasmasma kadar bir basken ve iic iiyeden miitesekkil clan mi-
diirler kurulumuzun gahismalart sirasinda oylarin esitiigi halinds (yazimuzin 3 finct bendin-
de agiklandidr {izere 440 sayili Kanunun gegici 5 inci maddesi delaletiyle «iktisadi Deviet
Tesekkiilleriyle Miesseseleri ve Istirakler Hakkindaki Tiiziigiin 28 inci maddes! hikmiin-
den kiyasen faydalamilarak) baskamin bulundugu tarsfin oyunun {stiin sayilabilip saylla-
mtyacagt;

Yahut T. Ticaret Kanununun 330 uncu maddesi hukmune kivasen uygulama yapilabi-
lip yapitamiyacag; :
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Yahut da 23 sayill Kanunun 7 nci  maddesi ile izahnamenin VI. blamii hilkmiindn
tamdigi veto haklinin kurul baskani tarafindan kullanilmast ve konuyu bakanlifimiza inti-
kal ettirmesi sureti ile bir netice ve karara baglatmasi gerektigli ve bunun disinda yu-
karida aciklanan hiikiimlere istinat etmenin mimkiin olup olmadidr;

Hususlarinin agikhiga kavusturulmast igin Danistay’'dan istisari bir karar istihsali zim-
ninda geredine deléletlerinizi arz ederiz.» denilmekiedir.

Geredi Goriisiiliip Diisiiniildi :

iller Bankas: Haklandaki 4759 sayih Kanunun 1 inci maddesinde, ilk dzel idareleriy-
le belediye ve kdy idarelerinin ve bu idarelerin kuracaklan birliklerle adigegen idarelere
bagh tiizel kisiligi haiz olan veya olmayan ve katma biitceli idare ve kurumlarin imar is-
leriyle ugrasmak izere kurulan bankamin, biitn Islemlerinde &zel hukuk hikimleriyle ku-
rulus kanununa bagli oldugu hiikitmlenmis iken, 15.7.1960 giinli ve 23 sayil Kanunun 1
inei maddesinin (b) bendi kapsamina girmesi schebiyle idare meclisi kaldinlarak yerine
bu kanun esaslarina gdre bir miidiirler kurulu teskll edilmis 12.3.1964 tarihli ve 440 sayili
iktisadi Devlet Tesekkiifleriyle Miesseseleri ve Istirakler Maklandaki Kanunun gegici 5
inci maddesinin 4 inci fikrasinin «3460 ve 23 sayili Kanunlara tabi olup da bu kanunun
sumuliine girmeyen kamu iktisadi tesebbiisleri ve kurumlar, kurulus ve isleyislerini dil-
zenleyecek kanunlar yiriirliige girinceye kadar 23 sayih Kanuna gbre kurulan organiar ta-
rafindan vonetilir ve 6zel kanunlarinda calismalart hakkinda hikiim bulunmayan hususlar,
bu kanun hitkimleri dahilinde diizenlenir.» seklindeki hitkmi ile banka, aynt zamanda 440
sayili Kanunla de ilgilendirilmistir.

Bu hilkimlere gére lller Bankasi, kendi kurulus kanunundan baska 15.7.1960 tarihli
ve 23 sayili Kanuna ve organlarimin calismalan véniinden de iktisadi Deviet Tesekldilleriy-
le Miiesseseler] ve Istirakler Hakkindaki 440 sayili Kanuna tabi bulunmaktadir.,

iller Bankasi Genel MudirlGgl vazisinda da bildirildigi gibi banka Tirk Ticaret Ka-
nununa gore kurutmadidindan bu kanunun  hitkkiimlerine tabi olmadig cihetle miidirler
kurulunun galisma esaslarinda Ticaret Kanununun uygulama yeri olamaz.

Yukarda sayilan kanunlardan 475¢ sayili Kanunun idare meclisi bashklt 14 fincli mad-
destnin, 23 sayill Kanunla uygulama imkémrm kaybetmis olmast ve bu kanun ve izehna-
mesinde de midirer kurulunda ovlarda esitlik halinde ne yolda islem yapilacagr hakkinda
hitktrn bulunmamas! karsisinda bu hususta uygulanacak hilkiim, 440 sayih Kanunun gegicl
5 inci maddesi deldletivle 14.7.1966 tarihli ve 6/6722 sayth Tiiziigin, yénetim kurullarimin
galisma esaslarini gbsteren bolimiinin, toplanti ve karar sayis: baghkl 28 inci maddesi-
nin «ydnetim kurulu Gye tam sayisimin salt cogunlugu ile toplamr ve kararlarim codunluk
ile verir. Oylarda esitlik halinde baskanin bulundudu tarafin oyu Gstiin sayilir= yolundaki
hitkmil olacaktir. :

23 sayth Kanunun «Kurul bagkam kurul kararlarinin icrastnt tehir yetkisinl  haizdir.
Bu gibi hallerde ihtilaf derhal nezaret ve murakabe merciine intikal ettlilir. Nezaret ve
murakabe mercii kurul kararmi tasvip eyledidi veya kararin ittihaz: tarihinden itibaren 20
giin zarfinda iptal veya talikini tebli§ etmedigi takdirde karar yiriirlige girer.» seklinde-
ki 7 nci maddesiyle, kurulun isleyisinden sorumiu organ olarak kurul baskanina genel hir
yetki taninmakta olup bu yetki oylarda esitlik olup olmamasina bakilmaksizin da kullani-
fabilecedi cihetle mezkdr hikmiin bu konu ile bir ilgisi gériilmemistir.

Keyfiyet bu yolda mitalaa kitinarak dosyanmin Birinci Bagkan{iga sunulmasina 12.6.1973
tarihinde oybirligivle karar verildi.
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UCUNCU DAIRE VE GENEL KURUL KARARLARI

T.c
DANISTAY
Ugilincii Daire

Esas No. : 1973/270
Karar No. : 1973/271

. Van Merkez Yeni Camii Yaphirma ve Yasatma Dernéginin, kamu yararina galisan der-
neklerden sayimasi hakkindaki icigleri Bakanliginin 3041973 ginld ve Hukuk Misavir-
ligi 81-103/V - 113/208 sayill teklif. yazisi, Bashakanligin 4.4.1973 tarihli ve 13-311/4258

sayilt yazisiyla Dantstaya gonderllip Dairemize havale edilmis olmakla .incelendi,

Dosyanin ve Dernek Tiziiglinin tetkikinden Dernedin 1968 yilindan beri faaliyette
bulundugu; amacinin Tiziigiiniin ikinci maddesinde «Toplumun genel isldmi &f ve adet-
lerine uygun, dini egitimine 1s1k tutmak, ihadet kurallarina uyacak ve tarth 8niinde Tirk
istdmi mimarisinj gergeklestirmek ve tanitmak gayesiyle bizden sonraki kusaklara &rnek
olmak igin yurt capinda bir cami vapmaktir.» gseklinde ifade olundugu: liye sayisimin 407,
yillik aidat tutartnm 41.340 TL, oldugu; Dernedin kamu yarari yoninden faaliyett ile yap-
ugi hizmetleri ve gelecekte yapilmast digiiniilen isler] gdsteren 15.3.1973 tarthli raporda,
1868 wilinda baslanmis ve 1973 vilma kadar 65 milyon sarfediimis olan cami insaatinm
bitirilebilmesi igin 6,5-7 milyon lira daha paraya ihtiyag oldufiu, yapilacak cami ile bir
likte 83 dikkénlik bir pasajin da kamu yararina hizmete acilacagi ve bundan elde edile-
cek gelirlerin kamu vararina hastane, saglk ocadi ve talebe yurtlarina harcanacaginin
agiklandigr; son yila ait bilangoya gére dernedin aktifinin 6.021.458,90 TL. oldugu; dernek
adina kayith iki arsa bulundugu; 21.3.1971 tarihli olaganiistil  genel kurul toplantisinda
dernedin kamu yararina calisan derneklerden sayilmast icin karar ahindig anlastlmistyr,

Geregi Gorlisiiltip Diisiiniildi :

Tlziiglnin 2 nei maddesinde yer almis bulunan yukanda vazil; amacl ve bu amacr
gergeklestirmek icin giristigi faaliyet sonuglan bakimundan; tlke gapinda yararlt oldugu
kanaatine varilamayan «Van Merkez Yen! Camii Yaptirma ve Yasatma Dernefii» nin kamu
yarartna galisan derneklerden sayilmasirn uygun olmadigt miitalda kilinarak, 1630 sayilt
Kanunun 49 uncu maddesinin tk fikras geredince Genel Kurulda incelenip karara bag-
lanmak {izere dosyanin Birinei Bagkanlija sunulmasina, 1.6.1873 tarihinde aybirligiyle ka~
rar verildt, '
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T. C.
DANISTAY
Genel Kurul

Esas No. : 1973/38
Karar No. : 1973/44

Van Merkezi Yeni Camil Yaptirma ve Yagatma Dernegdinin, kamu yararina calisan
derneklerden sayilmas: hakkindaki Icisleri Bakanhgimin 30.4.1973 ginii ve Hukuk Misa-
virligi  81-103/V - 113/208 saysh  teklif yazisinmn, Baghakanhgin 4.4.1973 tarihli  ve
13-311/4258 sayili yazistyla gdnderilmesi Gzerine Oglingii Dafrece mittehaz 1.6.1873 gin-
1 ve 2707271 sayil karan havi ilisik tutanak okundu.

Geredi Konusulup Diistiniildii :

Uyelerden Ahmet Akbil'in  «Sorun, Van Merkezi Yeni Gami Yaptirma Derneginin,
kamu yararina calisan derneklarden sayllip sayllamiyacagina taallok etmektedir.

Konu ile ilgili 1640 sayili Dernekler Kanununun 48 inci maddesinde aynen: «Bir der-
nedin kamu yararina caligan derneklerden sayilabilmesi igin;

al Dernedin en az bir yildan be faaliyette bulunmasi.

b)] Dernedin ama¢ ve bu amaci gerceklestirmek igin giristigi faaliyet sonuglart ba-
kumindan Glke gapinda yararh oldugu hakkinda kanaat vermesi sarttir» hilkmd yer almis
bulunmaktadir.

Sz konusu dernedin maddede Gngoriden nitelikleri  tasidigr dosya miinderecatiyte
sabit bulunduguna gére bu dernedi kamu varvarina cahsan dernekler arasinda saymamak
anian madde hitkmine aykirilik teskit eder. Bu itibarla, dernegin kamu yararina gafian
derneklerden sayilmamasmna miitedair Daire tutanagimin reddi gereltigi yolundaki ayrisik
gbriisiing Danigtay Birinci Baskam ismail Hakki Ulgen, ikinct Daire Bagkaru Ahmet Er-
dogdu, Onuncu Daire Baskam [hsan Olgun, iiyeierden Fuat Arun, Enver Sevgen, Fahrettin
Gomali, Yildinm Kuzum, Muvaffak Sami Onat, Fuat Azqur, Serif Atalay, Seref Tolungiig,
ismail Diler katilmislar ise de:

Dayandifi gerskgeye binaen Daire kararinin kabulGne 5.7.1973 gﬂndnde oygoklugu
ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Ugtincii Daire

Esas No.. : 1973/130
Karar No. : 1973/145

Tarkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Ana Tiizigtnde yapilacak dedisiklikler dola-
yisiyla Anayasanin 107 nci maddesine gbre Danistay’'in miitaldasimin  zlinmasina lizum
olup olmadigi haklinda dogan goriis ayriigimin giderilmesine esas olmak (zere miitalaa
alinmast gerektigi hakkinda olup, Birinei Daire Baskanhigina havale olunan Rasbakanhigin
17.7.1972. tarihfi ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 9-6/7314 sayill yazisi, mezkir
Dairenfn 23.2.1973 giinlil ve E: 1972/14, K : 1973/6 sayih kararr iizerine 6.3.1973 tarihinde
Dairemize havale edilmis olmakla incelendi.

Bagbakarligin 17.7.1972 tarihli yazisina ekli not yazisinda aynen :

«Bakanlar Kurulunun 21.4.1960 glinlii ve 4/12970 sayih karariyle yiriirliige konulmus,
bulunan Sigorta ve Reasirans Sirketleri Birligi Ana Nizamnamesinde bazi degisiklikler
yapilmasina ait yeni tiziik tasansryla ilgili olarak Danigtay mital8asinm alinmasina dair
disiincelerimiz asagida belirtilmistir.

Ticaret Bakanliginin 24 Nisan 1972, 19 Haziran 1972 giinli ve Igticaret Genel Mudtir- -
ligli Sigortalar 4 [930.32) - 6095, 4 (930.32) - 8886 sayill yazilarinda, 7397 sayili Kanunun
36 nct maddesi geregince hazirlanmis olan Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi Ana
Nizamnamesinin Bakanlar Kurulunun 21.4.1960 tarih ve 4/12970 sayilr karariyle yiirtirlige
konuldugu sirada Danistay'in miitaldasinin alinmarmug oldugu, bu sebeple, degisiklikleri
kapsayan yeni tizilk taslagimn da Danistayca incelenmesine gerek bulunmadidi ifade
edilmistir,

Adi gegen bakanh@m goriistine gdre, Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Ana To-
zUgl Anayasa'nin 107 nci maddesinde tarif edilen tiizik niteliginde olmayip, 3512 sayili
Cemiyetler Kanununun 2 nci maddesinde zikredilen cemiyetlerin ana nizamnameleri ma-
hiyetini tasimaktadir. 7397 sayili Kanunla ilgili Ticaret Enciimeni Raporu da bu gbrlise
haklilik kazandirmaktadir. ' ’ '

Ayrica Ticaret Bakanhginin yukarida sézii edilen girtsiine ilave olarak Tarkiye Banka-
lar Birliginin kurulusuna ait 29.9.1958 tarihli 4710820 sayih karariyle yiirlirlige konulan
Tirkiye Bankalar Birligi Ana Nizamnamesi ile 26.7.1963 tarihli §/2013 sayih Bakanlar Ku-
rulu karariyle bu Tizikie degisikiik yapifmas amactyla kabuf edilen tizik taslaklarinin
Damistay'in incelemesinden gegirilmemis oldugunu belirtmek verinde olur.

Ancak uygulamanin bugiine kadar aksi yénde cereyan eimis clmasina ragmen, gerek
Anayasa’'mn 107 nci maddesi gerek 7397 sayill Kanunun hikiimleri Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi Ana Tiziginin Darmstay tarafindan incelenmesi  gerokip gerekmedigi -
hususunda tereddiit uyandiracak nitelik tagimaktadir. :

Gerc_:ékten, Anayasa’nin 107 nci maddesi, «Bakanlar Kurulu .......... Kanunun em-
rettigi isleri belirtmek (zere, kanunlara aykir olmamak sartiyla ve Damistay'in - inceleme-
sinden gecirilerek tuzikler gikarabilirs hitkmiini ihtiva etmektedir.
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7397 sayili Kanunun 36 ncl maddesine gbre Ticaret Bakanhigmmn teklifi ve Bekanlar
Kurulunun kararivle yiriirlige konulacak olan Sigorta ve Reaslirans Sirkstleri Birligi
Ana Tiz0gl de sézil gegen maddede emredilmis olan hususlarin belirtilmesi ve yerine
getirlimesl amacina yénelmis bir kamu hukuku kurallan belgesidir. Bu bakindan sozli ge-
gen ana tiziifin Cemiyetler Kanununa gore kurulmus mesleki birliklerin ana nizamname-
lerine benzetmeye imkén yoktur.

Kald: ki, bahis konusu ana tiiziik ilgililer ydniinden uyulmast zorunhr bir cok hiikiim-
ler ihtiva etmekte ve bu tizitk hitkiimlerine ayliri hareketler 7397 sayili Kanunun 54 ncl
maddesinde cezal mileyyide altma alinmis bulunmeakiadir. Ozellikle, aymi maddede kulla-
nilan tizik kavrami igine, 7387 sayill Kanunun 2 nei maddesinde s6zii edilen ve Anaya-
sanin 107 nci maddesinde belirtilen mahiyette bulunduguna siiphe edilemeyecek nitelik
tasiyan tiziigin de almmis  bulunmasi kargisinda, Sigorta ve Reaslirans Sirketleri Bir-
ligl -Ana Toziginin hukuki niteligi ciddi tarbsma konusu olabilecek bir mahivet almak-
tadir. :

Bu sebeple, 7397 sayili Kanunun 36 nci maddesi geredince hazirlanan Sigorta ve Reas-
slirans Sirketleri Birligl Ana Tz(ginin Anayasa'min 107 ncl maddesinde belirtilen titziikler
niteliginde olup olmadiginin Damstay'dan sorulmasi uygun miitalda edilmektedir.» denil-
mektedir.

Geredi Goriisiiliip Diisiiniildi :

_ Sigorta Sirketlerinin Murakabesi hakkindaki 7397 sayih Kanunun 36 nci maddesinde,
bu Kanunun mer'iyste vaz tarihinden itlbaren iic ay icinde sigortacilik meslekinin inki-
safi, sigorta sirketleri arasinda tesanit temini ve haksiz rekabeti bertaraf edecek tedbir-
leri ittihaz ve tatbik etmek maksadiyle hikmi sahsiyeti haiz bir sigorta ve reasiirans
sirketleri birli§i ana nizamnamesinin Ticaret Bakanhgmin teklifi ve lcra Vekillerl Heyeti-
nin karan ile meriyete vaz edilecegi hikimlenmistir.

7397 saylll Kanunla sigorta sirketleri ve istihsal organlarimin - Ticaret Bakanhdinca
murakabesi hakkinda hiikiimler sevkedilinis, bundan ayri olarak sigorta sirketlerinin ve ‘
sigortacilik meslekinin inkisafi, aralarinda tesanit temini ve haksiz rekabeti bertaraf ede-~
cek tedbirleri ittthaz ve tathik maksadiyla da bir birilk kurulmast &ngdriimastiir. Mad-
dede zikri gegen ana nizamname, bu birligin statlising ve birligin dyeleti arasindaki ilis-
kileri dizenlemek maksadina matuftur.

Bu Kanunun, Anayasanin tarifing dahil olan tiziiklerin hazirlanmasint &ngdren mad-
delerinde, bu husustaki usufler 1924 ve 1961 Anayasalarinin 52 ve 107 nci maddeierinde
gosterilmis oldugu igin, bagkaca herhangi bir usul tespit olunmams, buna karsihik 36 nci
maddede Sngériilen birlik ana nizamnamesi ile 37 ve 38 inci maddelerinde zikrolunan
federasyon ve meslek cemiyetlerine ait nizamnamenin, Anayasanin 107 nci’ maddesin-
deki toziik tarifine girmedigi kanun koyucu tarafindan da kabul edildigi icin bunlarin va-
pilmas1 ayr bir usule baglanmistir. :

Esasen Sigorta Sirketleri Birligi, evvelce 1149 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile ce-
miyet olarak kurulmus ve bu konudaki yeni kanun layihasina da sigorta sirketlerinin ara-
Jarinda mesleki cemiyetler kurabilecekleri yolunda hitkim konulmus.iken, 25.6.1958 tarih-
li Ticaret Enclimeni Mazbatasinda, =..... Hitkmi sahislann cemiyet teskil edsmivecekle-
ri mucip sebebiyle degistirilerek (birlik) yapilmis ...... » denilmek suretiyle ana nizam-
namenin, bu birlifin statlsnid teshit etmek amactyla dng@rGldigl actkga ortaya konul-
mustur.



173

Ana nizamnameler miistakil bir kurulusun statlistini ifade eder, Anayasanin 107 nci
maddesindeki tiizikler ise, kanunun uygulanmasini gostermek veva kanunun emrettigi
lslerf belirtmek lizere viriirlige konulan ek dizenlemelerdir.

Mevzuatimizda tiiziik terimi, Anayasanin 107 nci maddesinde tarifi yapilan tiziikler-
den baska sirketler ve dernekler gibi kuruluslanin i¢ statilerini dilzenleyen metinler igin
de kullanildigi halde, Anayasadaki tiiziikler hakkinda ana nizamname deyimi hichir za-
man kullaniimamaktadir. '

Tarkiye Sigorta ve Reastrans Sirketleri. Birligi Ana Tiz@iginde, ilgililer yoniinden
uyulmasr zorunlu hiikiimler bulunmasi ve hitkiimlerine aykinlrgin, kanunun 54 iincd mad-
desinde cezat mieyyide altina alinmts olmast, buna tiizik -olma vasfini vermez. Zira da-
yanaginl kanundan alan bu gibi ana nizamnameler de demek tiziikleri gibi tatbiki mec-
-buri ve cezai hiikimler tasirlar, Birlik ana nizamnamesinin de uyulmast zorunlu hikiim-
ter ihtiva etmasi, onun Anayasa titzéigd olmasin gerektirmez.

Binaenaleyh, Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Ana TUzlglnin, yapila.
cak dedisikitk sebsbiyle Anayasanin 107 nei maddesine gire Danistay'in Incelemesinden
gegirilmesine lizum olmadid), oybirligivle miitalaa kihinarak dosyanin Birinci Baskanliga
sunulmasina 14.3.1973 tarihinde karar verildi.
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1. C.
DANISTAY
Genel Kurul
Esas No. : 1873/26
Karar No. : 1973/31

Turkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Ana Tiizigiinde yapilacak degisiklikler dola-
yisiyla Anayasanin 107 nci maddesine gére Damistay'in miitaldiasinin ~ alinmasina 1Gzum
olup olmaci@r hakkinda doan gériis ayrihgmin giderilmesine esas olmak Gzére miltalda
alinmast gerektigi hakkinda olup, Birinci Daire Baskanhgina havale olunan Basbakanhgm
17.7.1972 tatihli. ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 9.6/7314 saylli yamsi, mezk{r
Dairenin 23.2.1973 ginlii ve E: 1972/14, K: 1973/6 sayilt karart ile  6.3.1973 tarihinde
Ugiingii Daire Bagkanligina havale edilmesi iizerine bu Dairece miittehaz 14.3.1973 ginld

ve 130/145 sayih karari havi iligik futanak okundu.
Cereii Konusulup Diisiiniildi :

Dalre karari uygun gériillerek 24.5.1973 glininde oybirligl ile onandi.
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YARG| KARARLARI

ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
T. C.
DANISTAY
igtihatlar Birlestirme -
Kurufu
£sas No. : 1967/20-10867/4
Karar No. : 1873/2

Ozeti: 144 saylh Ugus Hizmetleri Tazmina-
tr Kanununun 6 nct  maddesi gere-
Jince ddenmesi gereken ugus yipran-
ma tazminatinin hesabinda ayn) ka-
nunun 2 nei maddesinin (d) fikrast
hiikmiinin nazara alinp  alinamaya-
cafi hususunda ictihadin bitlestiril-
mesine yer olmadigt hakkinda.

144 sayill Ucus Hizmetleri Tazminat Kanununun 6 nci maddesi geredince ddenmesl
icap eden ugus yipranma tazminatiin hesabinda ayni  kanunun ucus tazminatr ile ilgili
2 nci maddesinin (d) fikrasi hiikmii de gbzdniinde tutulmak suretile 23 seneden fazla
olan ugus hizmetlerinin nazan itibare alimip alinmayacagl hususunda Besinci Dairece ve-
verilmis olan 22.2.1966 gin ve Esas 19657470, Karar 1966/709 sayit kararla 18.10.1966
glin ve Esas 1965/51%3, Karar 1986/4559 sayili karar arasinda aylkinlik bulundugundan bu
aykirihigin giderilmesi igin ictihadin Birlestirilmesi Celal Karabiber tarafindan 6.1.1967 ta-
rihinde ve- Milll Savunma Bakanligmca 13. Subat. 1967 tarihinde istenilmis bulundugundan
bahis konusu kararlar, Baskanunstzeiistiniin diistincesi, raportdr Gyenin raporu ve konu
ile ilgili mevzuat incelendi ve geredi diisinildi :

334 sayth T.C. Anayasasimin 140 o1 maddesi, 22. Eylil, 1971 ginlii Resmi Gazete'de
yayinlanan 1488 sayill «Tirkiye Gumhuriyeti Anayasasi'nin bazi maddelerinin degistiril-
mest ve gegici maddeler eklenmesi haklinda Anayasa degisikligi» ile tadil edilmis ve
«Asker kisilerle ilgili idarl eylem ve islemlerin yargr denetimi Askeri Yiksek idare Mah-
_kemesince yapilir» hilkm@ konutmustur, Bu hitkiimle asker kisilerle ilgili idarT eylem ve
islemler dolayisiyle agifacak dévalarin gériilmesi Damstay'in yetkisi disinda birakilnmus,
yeni kurulacak olan Askeri Yiksek Idare Mahkemesine verilmistir.

20.7.1972 ginli Resmi Gazele'de yaywnlanan ve o tarihte yiirlrlige girmis bulunan

" 1602 sayil Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun gecici 2 dncli maddesi, bu kanu-

nun yiririige girmesinden 6nce acilmis davalarin da bu mahkemeye gbnderilecegini
amir bulunmaktadir.

144 saytll Ugus Hizmetleri Tazmmat Kanunu da asker kisilerle ilgili bir kanun olmasi

dolayESI ile bu kanunla ilgili idarf isiem ve eylemlerden degan uyusmazliklar sonucunda
agilacak davalarin gdrilmesinin de Askeri Yiksek Idare Mahkemesine hirakildigi agiktir.

Bu nedenlerie igtihadin Birlestirilmesine ver olmadijina 24.2.1973 gliniinde oybirligi
ile karar verildi. . -
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1. C.
DANISTAY
igtikatlar Birlestirme
Kurulu
Esas No : 1968/15-1969/20
{arar No: 1973/3
Ozeti : Emekliye aynlmis olan  Albaylardan
gerekll sartlann  haiz olup yiikselme
strelerini de doldurmus bulunaniarin
yedekte Tuggeneral olabilmeleri igin
miinhal kadro aramak mecburiyeti
hulunup bulunmadids hususunda g

tihadin birlegtirilmesine yer olmads-
g1 hakkinda.

Emeklive ayrimak suretiyle yedeksubayhk kadrosuna intikal etmis bulunan Albaylar-
dan gerekli sartlar halz olup yiikselme sirelerini doldurmus bulunanlarin yedekte Tug-
general olabilmeleri igin 1076 sayihl Kanunun 17 nei-ve 4237 sayill Kanunun 12 ve gegici
birinci maddeleri hilkmii karsisinda minhal kadro aramak mecburiyeti bulunup bulunma-
dii Dava Daireleri Kurulunca verilen 12.1.1968 gin ve E. 1963/223, K. 1968/5 sayili ve
8.12.1967 glin ve E. 1963/1%, K. 1967/1101 sayili karar ile Onuncu Dairece verilen 5.2.1969
qgn ve E. 68/576, K. 69/184 sayili ve 11.4.1968 giin ve E. 68/184, K. 68/752 sayili kararlar
arasinda aykirilik bulundugundan bu aykinhgin giderilmesi igin igtihadin birlestiriimesi
Millf Savunma Bakanli§) tarafindan 27.6.1968 tarihinde ve Avni Ozkaynak vekili Avukat
Turhan Ayata tarafindan 18.12.1969 tarihinde istenilmis bulundugundan bahiskonusu ka-
rarlar, Baskanunsdzciisiiniin distincesi, raportdr Uyenin raporu ve ilgili mevzuat incelen-
di, geredi dislniildii : .

334 saylh T.C. Anayasasmin 140 nct maddesi, 22. Eylah 1971 giinlii Resmi- Gazete'de
yayinlanan 1488 sayili «Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bazi maddelerinin degistiril-
mesi ve gecici maddeler eklenmesi hakkinda Anayasa degisikligi» ile tadil edilmis ve
«Asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargt denetimi Askeri Yiksek [dare Mah-
kemesince yapilirs hitkmil konuimustur. Bu hikiimle asker kisilerle ilgili idarf eylem ve
islemler dolayisiyle agilacak dévalarin goriilmesi Damstay'm yetkisi disinda birakilms,
yeni kurulacak olan Askeri Yiksek ldare Mahkemesine verilmistir.

20.7.1972 giinlG Resmi Gazete'de yayinlanan ve o tarihte yirirliige girmis bulunan
1602 sayitll Askeri idare Mahkemesi Kanununun gegici 4 {ncl maddesi, bu kanunun ylrilr-
lige girmesinden Snee agilmis davalarin da bu mahkemeye génderilecedini amir bulun-
maktadir. Mezk(r Kanunun 20 nci maddesinde asker kisiler kapsamina, hizmetten ayril-
mis bulunan subaylarin da alindifi anfasildigi cihetle emekliye ayrilmak suretiyle yedek
subaylik kadrosuna intikal etmis bulunan Albaylarm dévalarmin gériifmesinin de Askeri
Yiiksek idare Mahkemesine hirakilchd agiktir.

Yukarida yazili hitkiimler gerefince asker kisilerle ilgili davalara halen Danistay'da

-bakr]mamak’ca oldugundan emeklive aynimak suretiyle yedeksubaylk kadrosuna intikal

etmis bulunan albaylardan gerekli sartlar haiz olup ylikselme slrelerini doldurmus bulu-
nanlarin yedekte general olabilmeleri i¢in miinhal kadro aramak mecburiyeti bulunup bu-
lunmadigi yolunda verilmis olan birbirine aykin kararlar dolayisiyle igtihadm birlestiril-
mesine yer olmadifinag 24.2.1973 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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1. C.
DANISTAY

Igtihatlar: Birlestirme
Kurulu

Esas No. : 1'965/4
Karar No. : 1973/11

Ozeti: 5237 sayill Belediye Gelideri Kanu-
nunun 3t. maddesine gére = alinan
akaryakit depo (cretinin belediyele-
re ait olmayan depolarda korunan
akaryakitlardan alinamiyacadi  hak-
kinda,

Belediye depolarinda muhafaza edilmeyen ve belediyece verilen ruhsata dayanilarak
ozel ve tiizel kigiler tarafindan tesis olunan depolara konulan akaryakitiardan 5237 sayil
Beledive Gelirleri Kanununun 31. maddesi uyarinca Geret alimp alinmiyacagi konusunda
Danistay 6. Dalresiyle D, D. G. Kurulu kararlar arasinda aykirilik ve uyusmaziik gorildi-
glinden bahisle ictihadin birlestirilmesi diledine iligkin Istanbul Belediyesi avukati tara-
findan Danigtay Bagkanlifina verilen dilekge iizerine teskil edilen dosya 521 sayily Danig-
tay Kanununun 45. maddesi uyarinca igtihatian Birlestirme Kurulunca incelend!.

Déva Daireleri Umumi Umumi Heyetinin 26.5.1950 tarihli kararinda (Akaryakitlarin
belediye depolarinda muhafazast kanunen mecburi bulunmasina, belediye gazhanelerinin
miisaid olmemast veya sair sebeple akaryakit sahiplerine depo tesis etmek ruhsatinin
verilmesi (izerine bunlar tarafindan tesis edilen depolarda akaryakit bulundurulmas:, be-
lediye depolarinda muhafaza hilkmiinde olmastna, aksi miilahaza belediyeye ait bir amme
hizmetinin miisaade veya mukavele ile baskalarina verilmesi ve bunlarin beledive yerine
gecerek o hizmetinin ifasins tekabiil etmeleri manasma gelecedine ve bu hususun huku-
~ ken tecvizine Imkin olamamasina, bu itibarla depolarin akaryakit sahiplerl tarafindan te-
sis edilmig olmasi ve akaryakitlarin bu depolarda muhafazasi, belediyece kanunen istifa-
s1 gerekli olan dgcretin alinmamasina bir sebep teskil edemiyecegdine binaen varit olma-
yan davamn reddine) denilmistir.

6 nci Dairesinin 26.2.1957 ve 11.2.1959 tarihli kararlarinda ise (Usul v& kanuna uy-
gun ofarak-verilen Temyiz Komisyonunca miittehaz kararin tasdikiyle mesnedl olmayan
davamin reddine} denilmis olup Temyiz Komisyonunun sdz konusu kararn da (5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanununun akaryakit depo Gicretine dair olan 31 inci maddesi, Geretin
tahakkukunu akaryakitlarin ancak belsdiye depolarinda bulunmasina bagh olarak miitalaa
ve kabul etmistir. Buna nazaran Belediye depolarinda bulunmayan akaryakitlar (icret mev-
zuu olamaz. itirazli depo belediyenin olmadiina gdre (cret miitalebesi dogru degildir.
Bu sebeple mikellef temyiz talebinin kabuliiyle ltiraz Komisyonu kararinin bozulmasina
ve matuf depo Ucretinin kaldirilmasina re'sen ve nihai olarak karar verildi) seklindedir.

F.: 12
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inceleme :

Danistay lctihatlart Birlestirme Kurulu, yukarida tzetlenen iki karar arasinda 521
sayilh Danistay Kanununun 45 inct maddesindeki anlamda bir aykiniik bulunduguna oybir-
it ile karar vermisse de D. Daireleri Genel Kurulunun 1950 tarihli kararindan sonra gi-
kan uyusmazliklart karara baglayan daireler, devamit clarak 6. Dairesinin yukartya alinan
larart istikametinde hitkiim vermis, baska bir anlatimla belediye depolarinda bulunmayan
akaryalitlarin depo resmine t@bi olmayacagim kabul etmis oldukiarr anlagiimg, 9. Daire-
min 13..1872 giin ve 1972/71 sayih karartnin da bu ydnde oldugu goralmis oldugundan ic-
tihadin birlestiriimesine yer olmadidina 14.4.1973 giinlit toplannida {icte ikivi asan oygok-
fugu ile karar verildi. '

AZLIK OYU

X — Akaryakit depo Gereti bir belde hudutlan icerisinde saklanan akaryakitin o
belde belediyesine yiikledigi Sdevlerin biitininin giderlerini karsilamak eregiyle konmus
olup, bunun sadece ve yalnz basit bir yer Ocreti ve kira bedeli olarak diigintlmesinde
fsabet bulunmadigindan ve Déva Daireleri Umumi Heyetinin gerekgesinin yasamn ruhu-
na ve yonine uygunlugu nedeniyle karann bu ydnde birlestirilmesi gerekecegi oyu ile
gogunluk kararina karsiyiz.
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T. C.
DANISTAY
l¢tihatlar Birlestirme
Kurulu
Esas No. : 1965/42
farar No, : 1973/9

Ozeti: Kullanma izni tarihi binenin en geg
o tarihte bittiging karine tegkil ede-
cedi ve daha énce bittijl de baska
delillerle her zaman isbat olunabi-
lecedi ve bu tarihin de bitig tarihi
olarak alinabilecegi Hk.

Gecicl muafliklardan faydalanmak icin bina ingaatinin bitig tarihinin saptanmasi ko-
nusunda verilen Birinci Dairenin 17.11.1960 gin ve Esas 960/153, Karar 960/240 sayih
karari fle 9 uncu Dairenin 22.12,1962 gin ve Esas 262/1916, Karar 962,/1989 sayilt karar
arasindaki aykinligm igtihadin birlestirlimesi yolu ile gideritmesi mikellef vekillerinden
ve Ankara avukatlarindan Gahit Onsoy tarafindan 2.5.1963 taribli dilekge ile istenilmesi
fizerine BagkanunstzcUstintin diisiinces! ve raportdr raporu ve dosya muhtevasi incelendi
ve geregi disiiniildi,

521 sayith Damistay Kanununun 45 jnei maddesine gire Igtihadi Birlegtirme Kurulunca
igtthadin birlestirilmesi hakkinda bir karar verilebilmesi igin Déva Dairelerinin veya Dava
Daireleri Kurulunun kendi kararlar veya ayrt ayit verdkleri kararlar aasinda aykuligin ve
uyusmazhigin bulunmast 6n gériilmiistiir,

Birinci ve Dokuzuncu Daire lerin yukarida glin ve sayilar yazili  kararlan arasinda
aykirilik ve uyusmazlik bulundugu hususunda gergekten siiphe yoktur,

Yeni insa edilen evine, hitarm insa beyannamesini kanuni middeti olan iki ay iginde
vermediginden dolayr 10 yillik muafiyet taninmamasi lizerine Temyiz Komisyonu karart-
nin bozulmasi hakkinda Danistay’a basvuran dévacilardan birl hakianda Birinei Dairece
verilen 17.11.1960 ginld ve 950/240 sayill kararla 6785 sayih Imar Kanununun 18 inci
maddesinin «ingaatin bitme tarihi kullanma izninin verildigi giindiir» hikmiine dayamla-
rak iskdn raporunun 13.12.1956 tarihli olmasi hasebiyle bu tarihten dnge ve beyanname-
de gdsterilen 21.11.1956 tarihinde bittiginin  kabuliine imkan bulunmadigr  gerekgesiyle
Temyiz Komisyonu karari bozulmus, ayni mahiyette bulunan baska bir ihtilafta Dokuzun-
cu Daire 22.12.1962 giin ve 1962/1989 sayili karar ile verilen beyannamede insaatin
1.7.1960 tarlhinde bittigl bildirilmis ve bu husus mikelleflerden [kisinin imzalarini havi
bulunan tutanakla da teyit edilmis bulunmasma ve iskén izninin verildigi tarih ise, bina-
mn en geg bu tarihte bittigini tevsika medar olup, daha evvel bitmeyscegine delil olma-
vacadina nazaran gerekcesiyle Temyiz Komisyonu kararinda isabetsizlik gbrmemis Hiy-
lece Birinci Dafrenin kararma temel gerekee olarak vap kullanma izni tarihi, Dokuzuncu
Dairenin Ise mitkellsflerce vergi dairesine verilen hitam inga beyannamesinde gdsterilen
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tarihi esas almalariyle iki karar arasinda aykinlik ortaya cikmakla igtihadin birlestirilme-
si gerekli gdrUlmistir.

Keyfiyet boyle olmakia beraber ingaatin bitimine kuflanma izni tarihini esas alan
kararin tarihi 17.11.1860, hitam! insa beyannamesinde gdsterilen tarihi esas alan kararin
tarihi ise 22.12.1962 dir, Bu tarihten sonra Dokuzuncu Dairece verilen konuya iliskin bi-
tin kararlarda kullanma izni tarihinin binanin en ge¢ o tarihte bittigine karine teskil ede-
ceiii ve daha once bittifi de baska delillerle her zaman isbat olunabilecedi ve bu tarthin
de bitis tarihi olarak alinabilecegdi gorugl benimsenerek izlenmis ve istikrar saglanmis
ve bu konuda ictihadin birlestirilmesiyle ulasilmak istenilen amag, kendifiginden tahak-
kuk etmis ve bu suretie lizum unsuru ortadan katkmakla aykirihgin  birlestirilmesine
lizum kalmamustir.

vukarida aciklanan nedenlerle ictihadin  birlestirilmesine yer olmadijma  24.3.1973
giiniinde oybirligi ile karar verildi.



181

T. C.
DANISTAY
ictihatlar: Birlestirme
Kurulu
Esas No. : 1965/76
Karar No. : 1973/7
Ozeti: Terbiye edilmek iizere yabanci mem-
lekete gonderilen esyanin geri geti-
rilmesinde glimritk wvergisi alimp
alinmiyacagr Makkinda.

Glmriik ve Tekel Bakanligindan Damistay Baskanhma yapilan miiracaatta, bazi ame-
liyeler icin muvakkaten yurt distna ¢rkartlan ipek mensucatin geri getirilmesi sirasinda,
gbrdidil ameliyelerden &tliedl qlimriik vergisine tabi olup olmiyacagi halkkinda Danistay
4. Dairesinin 1957/2265 Esas, 1958/1196 karar sayill ve 9.4.1858 ginli kesinlesmis hiik-
mit; ile; D.D.K. nun 1958/371 Esas, 1858/272 karar sayih ve 27.11,1959 ginld kesinles-
mis hikmil arasinda miibayenet bulundugundan bahisle ishu aykiriligin giderilmesi iste-
nilmis ve bu hususda diizenlenen dosya Yiiksek Baskanlikca igtihadin Birlestirme Kuru-
luna havale buyrulmus clmakla 24.3.1973 tarihinde toplanan Damgtay Igtihadi Birlestirme
Kurulunea, Bagkanunsdzciiliigiinin <halen gdrevli Danrgtay 7. Dairesince D.D. Kurulu ka-
rarina benzer uygulamada Istikrar saflanmis oldugundan bahisle ictihadin birlegtirilme-
stne yer olmadigina» dair yazil diisiinceleri ve raportsr Gyenin agiklamalart dinlendikten
ve dosyadaki kagitlar incelendikten sonra geregi gériisiiliip diistiniildii ;. '

Birbirine aykut oldugju ileri sitritlen kararlardan D. D. Kurulunca verilen 1959/272 sa-
yili hikimde; Giimrik Hakem Kurulu kararmin kanuna uyarlifina isaret edilmis ve ha-
kem kurulu kararinda ise; Giimriik Kanununun 21. maddesinin 4 sayih bendinde yazil
hikim dairesinde ve harigte vapilan ameliyeler sebebiyle uyusmazlik konusu ipekli men- .
sucata aslt aksam ilave edildigine gire —boyama, desen isleme gibi— yalniz bu ekle-
nen kisimlardan giimritk vergisi alinmasi lazim gelscedi belirtiimistir,

Danigtay 4. Dairesince verilen 1958/1196 savili kararda: sun'ivipek ipliklerivle desen
islenerek ve boyanarak yurda geri getirilen ipekli mensucatin, bu ameliveler sebebiyle
niteliginde degisme vaki oldugundan Gurritk Kanununun 21. maddesinin 4 sayilr bendin-
deki muafiyetten faydalanmasina imkan bulunmachgr agiktanmistir.

Gimrik Kanununun 21. maddesinin 4 sayili bendinde, asli niteligi degismemek sar-
tiyla; boyanmak, tamir edilmek gibi emeliyelere t3bi tutulan esyamin yurda getirilmesin-
de yalniz ilave edilen kisim hakkinda gtimrik verdisi tahakkuk ettirilecedi hitkme bag-
lanmistir,

Bir esyanmn teknik bir ameliye sonucunda aslt niteligini koruyup korumadifinin tes-
hiti yGnlinden s6z konusu kararlar arasinda bir aykirihgin varhigindan stz edilebilirse de;
bu kabil thiilaflara bakma gérevi sonradan Darugtay 7. Dairesine verilmis ve bu dairece
tik yillardan bu giine kadar miistakar bir uygulama izerinde ve D. D. Kurulu karan gibi
tathikat devam eylemis bulunmasina binaen, ictihadin bu sekilde Istikrar kazanmis ol-
dugu vakiasi kargisinda igtihadin birlestirilmesine yer olmadifina 24.3.1973 giniinde ow-
birligi ile karar veridi. :
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1. C.
DANISTAY
[etihattars Birlestirme
Kuruiu
Esas No. : 1965/43
Karar No. : 1873/8
Gzeti : Terbive edildikien sonra yurt disin-
dan geri getirilen esyaya tahakkuk
ettirilen vergi ve resimlere itiraz
merciinin tayini haklkinda.

Geclei ‘ihrag  rejimine 13bi  yurd disina gbnderilen ve harigte  gBrdidu ameliye-
larin bitimi {zerine geri getirilen pamuklu esyaya tahakkuk ettirilen vergi ve resimlere
kargi vaki Itirazlarm rGyet merciinin Giimritk Hakem Kurulu bulunduguna dair D. D. Ku-
rulundan verilen 1959/970 Esas ve 1860/30 Karar saytll hokdm ile, 7. Dairece verilen
1960/5019 ve 1961/1217 say!ll hitkiim arasinda uyusmaziik meveut oldugundan bahisle
avikat Halil ibrahim Buharah tarafindan Danistay Baskanligma verilen dilekge lizerine
diizenlenen dosya Yitksek Baskanlikga ictihadi  Birlestirme Kuruluna génderilmekle
24.3.1873 giinii toplanan Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulunca, Baskanunszcilligintin
«igtihadin birlestirilmesine yer olmadifiina» iliskin yazill dilsinceleri ve raportér Gyenin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki kaditlar incelendikten sonra gerefii gorlisllip di-
sliniilda

" Birbirine aylin  oldugu ileri siirifen kararlardan Damstay 7. Dairesince verilen
1961/1217 sayih hilkiimde; istihsal vergisi ve nhum resminin geri verilmesi hususunda
Giimyiik Teke! Bakanhfma arz edilen istemin mezkir Bakanlhkca reddi Gzerine Damistay’a
acilan iptal davasimin kabul olundugu ve D. D. Kurulundan verilen 1880/30 sayih hikGme-
de .ise; gimeik vergisi ve resimlerinin tahakkuk tebligati lizerine dojrudan dog’jruya Da-
mgtay'a basvurulmayip, itivazin hakemlerce gbtriiimesinin zaruri bulunduguna isaret edil-
digi anlasitmistir,

Danistay 7. Dairesine arz edilen uyusmaziik Gomrilk Kanununun 85. maddesine uy-
gun. bir idde isteminden ibaret bulunmasmna ve D. D. Kuruluna agilan déva ise tahakkuk
islemine karsi itirazi ihtiva eylemesine ve bu halde, tahakkuka karsi yapilacak ftirazla-
rin ik merclinin Gimrik Kanununun 78, 78 ve 83. maddelerine gore Guamriille Hakem Ku-
ridy bulunmasina binaen her iki karar, konulart ve dayancgr hukuki sebzpler bakimindan
ayniyet arz etmediginden bir igtihat aykinlhigindan séz- edilmesine yer olmadigt sonucu-
na varilmigtir.

Bu nedenlerle istem yerinde gérillmediginden ictihacin bir!eﬁiri]mesine.yer olma-
digina 24.3.1973 tarthinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. .
DANISTAY
ictihatlan Birlestirme
Kurulu
Esas No. : 1965/17
Karar No. : 1973/4

Danistay 8. Dairesinin 13.10.1963 giin ve E. 1963/10331 K. 1963/6708 sayihi 25.5.1964
glin E. 1963/11971 K. 1864/4314 sayili kararlan arasinda goriilen aykirih@in igtthatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi Kurulumuzdan istenmesi Czerine konu Danistay Igti-
hatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan incelendi.

Tevhidl Igtthada konu yapilan 1963/10331 Esas ve 1963/6708 tashihi karar sayih dos-
yanin hiikim fikrasinda aynen (6258 sayih Kanunun ek ikinci maddesi ile muhacir ve
miiltecilerin Isk&n Kanununun 32 nci maddesi gevegince yurda mal getirmeleri hakkinda
da bu kanun hiikiimlterinin uygulanacad: ve bu isin Bakanlar Kurulu karari ile dizenlene-
cedi hilkme baglanmis ve bu konuda viiiirige konan 4/10485 ve 5/377 sayilh Bakanlar
Kurulu kararlart ile de, iskdn Kanununun 32 nci maddesine gire disardaki parastnt mal
olarak getirmek istiyenlerin, malin dederine karstlik olan paralanmin varhdim belgelerle
dogrulamalari sarti konulmus olduguna gdre dévacinin déva konusu malinin degerindeki
servetini belge ile dodrulamasinin gerektidi agiktir. Bu sarfin aranmamas: gerektigi 6ne
siiriilerek acilan divanin reddine) hitkmolunmus diger 1963/11971 Esas 19864/4314 karar
sayill 11émda ise (Anilan ek maddedeki ithaldta da Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hal-
kindaki Kanunun uygulanacagr yolundaki hillkmiin, iskén Kanununun vyukarida agiklanan
maddelerini yiirirliilkden kaldirdign sonucuna varlamaz. Anlasmazlik konusu olayda iskan
Kanun ve Tiiziiiiniin ghcmen ve miiltecilere tanidigi bir hakkin kararname hitkmi &ne. sii-
rillerek ortadan kaldirildigh meydandadir. Kanunla verilmis bir yetkiye dayansa bile, ka-
rarname ile kanun ve tiizik hikimlerinin yirirlikien kaldirilmas) veya kanun ve tiiziige
aykir hikiimler konmasi stz konusu olamiyecadindan, antasmazlk kenusu mallarin |s-
kén Kanununun anidan hilkiimleri uyarinca ithaline izin verilmesi gerekir iken aksine va-
ptlan islemin iptaline) hitkmolunmugtur.

Yukarida bahis konusu vapilan kararlarin ifkinde iskdn Kanununun 32 nel maddesi
hitkmii geredince yapilacak ithaldtin 1567 sayili Tirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkin-
da Kanun ve eklerine ve bu kanuna miisteniden gikanlan 4/10485 ve 5/377 sayili Bakan-
lar Kurulu kararnamelerinin olayda uygulanma olanagl bulundudu kabul edilmekte, ikinci
kararda ise, 1567 sayil Kanuna ek olarak gikarilan 6258 sayili Kanunun ek 2 nci madde-
sinin Isk&n Kanununun 32 nci maddesini bertaraf edemiyecedi, dolayisivle gdgmenlerin

yurt disindan getirecekleri mallanin mibayaasinda sarfeyledikleri servetin tekewviin se-
" bebinin arastirllmamasi gerektigi goris kabul olunmaktadir.

Bu iki karar arasinda tevhidi igtihada konu olabilecek nitelikte ayvkirilik bulunduga
agik bir surette goirlilmekte ise de, bildhare sirf bu yanlis anlamalan bertaraf etmek mak-
sadiyle 8.3.1956 tarihinde yayinlanan 753 sayili Kanunla, 6258 sayil Kanunun konumuzla
ilgili €k 2 nci maddesi degistirilmis ve bu maddenin degisik sekline gdre gdemenlerin
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disardan getireceklerl mallarin yurda ithallerinde Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Ka-
nunu ile buna miisteniden ¢ikanlacak kararname hildimlerinin uygulanacadi agikca be-
lirtilmis ve bu kanuna eklanen gegici madde ile de Iskdn Kanununun 32 nci maddesi su-
milliine giren miiracaatlardan bu kanunun nesri tarihinde heniiz Maliys Bakanlifinca ithal
miisaadesine baglanmamus olanlar hakkinda da bu kanun hiikiimlerinin ‘uygulanmas: ge-
rektigi kabul edilmfs bulundugundan, artik bundan bdyle aksine bir karar verilmesi im-
kéinsiz gorildiginden bu mibayin kararlarin birlestirilmesine lizum ve mahal olmadig-
na 24.2.1973 giinli oybirligivie karar verildi.
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1. C.
DANISTAY
Igtihatlant Birlestirme
Kurulu
Esas No. : 1970/8
Karar No. : 1973/5
Ozeti: igtihadin, madenlerin arama ve isle-
tilmesi hakkinda 4268 sawili Kanu-
nun 8977 sayili Kanunla degisik ve
halen yiirirlitkte bulunan 2 nci mad-
desi 1 incl fikrasimin uygulanmasin-
da; §i Ozel idarslerine esnekiik ve
takdir hakki tantyan Danistay Seki
zinci Dairesinin E. 1961/866, K.
1962/2592 wve E. 1968/2071, K.
1969/858 savili kararlan y&niinde
birlestirilmesi hakkinda.

I. Istem ve Konn:

Emet ilgesine baglr Catalcam Koyl Muhtarligr vekili tarafindan madenlerin arama ve
isletilmesi hakkindaki 4268 sayili Kanunun 6977 sayill Kanunla degistk ve halen yiirtrlik-
te bulunan 2 nci maddesinin uygulanmas! sonucu olarak herhangi bir kéy sinn icinde
bulunan sifali suyun il Ozel idaresince dogrudan dogruya isletiimemesi veya taliplerine
thale edilmemesi halinde rusum ve temotti hisselerinin sifali suyun bulundugu kéye
devredilip devredilmeyecadi haklinda Danistay 6. ve 8 nci Daire kararlar arasinda aykr-
nhk bulundugu ileri siiriilerek bu aykirthdin - ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile gideril-
mesi istenilmistir.

Bu konudaki jstem Darmistay Kanununun 45 nci maddesine uygun giriilerek igtihachn
birlestirilmes] gerektigine ovhirligiyle karar verildikten sonra raportSr iiyenin hazirladifi
rapor okundu ve isin esasinin Incelenmesing gecildi :

. fgtihadin birlestirilmesi yolu ile aykirligmn: giderilmesi istenilen kararlar:

1 — 6. Dalrenin 12.12.1850 tarih ve E. 48/1802, K. 950/2274 sayilt karar Ucsak ilcesi Ba-
- naz Bucadina baglt Hasankoyi Muokiaddt tzrafindan koyleri hududu igindeki «Hamambo-
Jazi» adiyla maruf kaplicanm geliri evvelee Islam Kéyinde vapiimis olan vatth okulun
masraflarim karsilamak fizere bu kiye tahsis edilmis ise de bilahare adi gecen kdydeki
bu yatil okul kapanmis oldufundan eskisi gibi kaplica gelirinin bu kbye veriimesine lii-
zum kalmadidina hitkmolunmas: dilegiyle Kitahya Valiligi aleyhine agilan davada, 6. Dai-
re Kurulu yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda aynen :

«Madenlerin arama ve isletilmesi hakkmdaki 4268 sayth  Kanunun 2 nci maddesinin
ikinei fikrasinda 6ze! idarenin isletmek istemedikleri kaplicalarin riisum ve temettl his.
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selerini beledive veya kéylere birakmak yetkisi bu idarelere tamnms olmakla beraber
442 sayill Kdy Kanununun 17 nci maddesinin 16 nci bendine gore hir kiy simir igindeki
kaplicalarin gelirl kaphcanin bulundugu kdye ait bulundugandan bu vetkinin kaplicanin
bulundugu kdy lehinde kullamlmas! gerekecedi tabildir» gerekgesiyle diva kenusu valilik
kararimi bozmustur.

Kararin dizeltilmesi isteminde bulunulmamstir.
9 ... 8. Ddirenin 28.5.1952 tarih ve E. 1961/856, K. 1562/2592 sayili karari :

_Emet Ilgesinin Siilyeseler Kéyii Muhterhign vekili tarafindan, mivekkili koylin sinirfars
icerisinde bulunan Dereli Hamami adiyla amlan kapitcanin intifaimin, dért koyden kurula-
cak bir birlige devredilmesi haklindaki Vildyet Dairi Komisyonunun 2.12.1860 tarih ve
899 sayili kararina itirazla, 4268 sayiht Kanunun 2 nci maddesi geredince husust idarele-
rin isletmedikleri bu gibi kaplicalarr kéylere terketmeleri gerskecedi ve ssasen Kdy Ka-
nununun 17 nel maddesine gdre kaplicalarin gelirlerinin sinin icinde bulunduklan kdye
sit olduju ileri sirillerek Daimi Komisyonca aksine verilen karann iptali istemi ile
Kiitahya Valiligi aleyhine acilan davada, 8. Dalre Kuruly, verdidi kararda aynen:

<4268 saylll Kanunun 8977 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi sifali sicak ve so-
guk maden sularinin rilsum ve temetill hisselerinin it Ozel idarelerine ait oldufunu ve
dzel idarelerce isletiimek istenmeyen veya ihale edilmeyenlerin riisum ve temettil hisse-
lerinin vilayetce kiylere devredilebilecedini hiikme baglad:fina gbre, bu hikimden bdy-
le bir suyun mutlaka simrt iginde bulundugu kbye devri gerekecedi sonucunu cikarmaga
imkén yoktur. Bu Itibarla dava konusu kaplicanm Intifainin 4 kdyden kurulacak bir bir-
lige devrediimesinde mevzuata aykinifik gorilmediginden davanm reddine ...... » seklin-
de anlasmazligr ¢ozimlemistir.

Davac: koy karatin  dizeltilmest isteminde bulunmus, bu istem de aym Dairenin
9.7 1972 tarih ve E. 962/4533, K. 4657 sayill karart e reddedilmistir.

3 .- 8. Dairenin 4.5.1963 tarih ve E. 1962/1643, K. 1963/3380 savih karari :

Emet llcesine bagh Halifeler Koyh Muhtarlhgi  tarafindan, Hamamkoyl Kaplicas!
adi ile anifan hamamin 4268 saylli Kenunun nesrinden evvel kbye ait ve koy hudutlan
icinde oldugu halde, 4268 sayili Kanunun 2 nci maddesine ve 442 sayih Kdy Kanununhun
16 nc1 maddesinin 17 nct fikrasina aykir olarak bagka kéyiin intifaina bralaldign ileri six-
rilerek Il Genel Mechisinin 8.1.1959 tarih ve 102 sayili kararinin iptali talebiyle Kitsahya
valiligi aleyhine agilan dévada, 8. Daire Kurulu, aynen:

«Dava konusu hamammn ciktigt ver ile hamamin havuzunun 4268 sayill Kanunun yi-
rirliigiinden evvel Halifeler Koyl hududu iginde oidugu ve 1958 tarihinde veniden tesbit
edilen Halifeler ile Hamam Koéyii arasindaki hududa ait kesinlesmis jlce Idare Kurulu
kararinda mezkdr hamamin misterek hudut olarak kabul edilmis oldugu dosyansn Ince-
lenmesinden anlasilmistir. Bu durum karsisinda vilayetce isletilmeyen hamamin 442 sa-
yili Kanunun 16 nct maddesinin, 17 ncl fikrasinn da dikkate alinarak 4268 sayii Kanun
geregince her iki kbylin misterek intifaina terki gerekirken yalmz bir kbye tahsis edil-
mesinde kanuni isabet gbrillmediginden iptaline, ....... » seklinde anlasmazlifny ¢Oziim-
lemistir.

Kararin diizektilimesi isteminde bulunulmanustir.

4 — 8. Dairenin 25.2.1969 tarih ve E. 1958/2071, K. 1962/858 sayiht karan :

Catalgam Koyl Muhtarhg vekili tarafindan, miivekkiii kéyn simrlan iginde bulunan
Dereli Hamarm adi fle amilan kaplicanm intifamun, kdylerine veritmesine iliskin istekle-
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rinin reddine dair Kiitahya ili Gené_l Meclisince mittehaz 17.1.1968 gin ve 144 sayih ka-
rarin iptali dilegiyle Kittahya Valiligi aleyhine agilan davada 8. Daire Kurulunca aynen :

. 4268 sayili Kanunun 6977 sayil Kanunla defiisik 2 nci maddesi, icmeye ve
ytkanmaya mahsus olup halen meksuf ve heniiz kesfedilmemis sifalr sicak ve soguk ma-.
den sularimn ritsum ve temettii hisseleri vildyet husus? idarelerine aittir. Husust idare-
ler bu sularr dogrudan degruya isletebllecekler] gibi taliplerine isletme ruhsatnamesi
vermek suretiyle ihale de edebilirler. Hususi idarelerce isletilmek istenllmeyen veya
Ihale edilmeyenlerin riisum ve temetti hisseleri vilayetce belediyelere, kéylere devre.
dilebilir hilkmiing amirdir.

Dévaci koylin simirlar iginde bulunan ve intifar 1964 vilinda Emet Belediyesine veri-
len Derell Hamamr adi ile anilan kaplicanin, yararlaniimasinin kéylerine verilmesine ilis-
kin istemlerinin dava konusu kararla reddinde yukarida séz konusu olan madde hikmi-
ne aykirillik yoktur,

Bu sebeple ddvanin reddine,» denilrﬁiﬁir.
Bir tiye karan karst kalmis ve asagidaki sekilde gbriistng belli etmigtir :

«Dereli Hamami adi ile anian kaﬁ]rcanln dévacr k8yiin stnirlar  Iginde bulundugu
thtilafsizdmw. - :

. Bu durum karsisinda vilayetce isletilmeyen hamamin intifamnm 442 sayitlh Kanunun
17 ncl maddesinin 16 nct fikrasida nazarr itibare alinarak 4268 sayilt Kanunun 6977 sayile
Kanunla degisik 2 nci maddesi uyarinca dévaci kiye verilmesi gerekirken aksine miit-
tehaz karann iptali gerekir.»

Kararin diizeltilmesi isteminde bulunulmus ve aym Uyenin muhalefeti ile istem
29.12.1969 tarih ve E. 1969/1395, K, 1869/4759 savili kararla reddedilmistir.

Nl Baskanunsbzciisiiniin Diisiincesi :

Bagkanunsozciisi, Danistay Kanununun 43 inci maddesi uyarinca verdigi diisiinceds
bu husustaki gériisiing :

<Koy ve belediye simrlari icinde bulunan ve kamunun faydalanmasina Ozgiilenen si
fali sicak ve soduk sularm isletilmesini 1l Ozel idarelerine kanun devretmistir. Eder ka-
nunla bdyle bir devir vapilmanus olsa idi bu, gibi sularin idaresi ve kamuca favdalanima
sinin dlizenlenmesi gérev ve vetkisinin bunlarn simirlarl iginde bulunan kéy veya bele
diyelere ait ve raci§ olmasi veya dogruca Devlete yonelmesi gerekecelkii, ’

BGyle olunca da kanunla kendilerine devredilen bu sifali sicak ve soduk sulan dog
rudan dodruya kamu yararina isletmeyen veya hir isleticlye ihale etmeyen Il Oze! Idare
lerince bu gibl sularin temettii ve riisum hisselerinin sinitlart icinde bulunan kity ve
belediyelere devil liizum ve zarureti acll olup bunlar disinda kalan kiy ve belediyelerin
bunlara tercihi yersiz ve izaht ve anlagilmasi giic hareket tarzidir,

Zira, bu hal idare hukukumuzda komiin niteli§ini haiz bulunan ve kanun 3niinde esit
hak ve imtiyazlara sahip birer kamy tizelkisisi olan belediye ve koyler arasindaki bu
ositligi ihlal ve yersiz indi tercihlere yol agmak sonucunu dogurur,

Zaten Anayasa ve kanunlarla Deviete ve il Ozel idareleri gihi bazi kamu tizel kisi-
lerine birakilmarus olan gdrev ve yetkilerin komiinlerce yerine getirilmesi idare huky-
kunun tamdigi ve bildigi ilkelerdendir,
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Bundan baska 442 sayili Kéy Kanununun 17. maddesl hitkmilde gdzonine aliminca bu
yéndeki goriis ve diiglinis ayrica giigde kazanmaktadir.

Bu sebep ve disiincelere dayanarak biz igtthadin bu istlkamette veriimis olan ka-
rar dairesinde birlestirimesini uygun mitalda etmekteyiz.» seklinde belirtmistir.

V. Mevzuat ve inceleme :

Yukarida hikiim fikralari aynen alinan 6. ve 8. Daire kararlanndan anlasilacad! (ze-
re, dava konusu edifen anlasmazliklar 4268 sayt)l Kanunun 6977 sayih Kanunla degisik
2. maddesi birinci fikrasimin uygulanmastyla ilgili bulunmaktadir.

Bu fikrada aynen: «...... icmeye ve yikanmaya mahsus ofup halen meksuf veya
hentiz kesfediimemis sifall sicak ve soguk maden sularinin riisum ve iemettll hisseler]
vilayet hususi iderelerine aittir. Hususi idareler bu sular dogrudan dogruya isletebile-
cekleri gibi, taliplerine isletme ruhsatnamesi vermek suretiyle ihale de edebilirler. Hu-
susi idarelercs isletilmek istenilmeyen veya ihele edilmevenlerin riisum ve temettd his-
seleri vilayetce belediyelere, kdylere devredilebilir.> denilmektedir.

442 sayili Kanunun kiy parast ile flgili bulunan 17 nci maddesinin 16 ncl bendinde de
kity stnim iginde bulunan kaplicalar ve maden sulan gelirleri bu madde kapsami iginde
miitalda edilmistir.

Mesele su noktada dugimlenmektedir.

il Ozel idarelerince isletilmek istenilmeyen veya thale edilmeyen sifall sicak ve so-
guk maden sular rlisum ve temetti hisselesinin Ozel 1darelerce kéylere devrinde, 442
sayili Koy Kanununun 17 nei maddesinin 16 not bendi hikmi nazan dikkate alinacak
micir?

Diger bir deyimle, il Ozel ldaresi bu yetkisini kullanirken, Koy Kanununun séz ko-
nusu hikmiinit de gézéninde tutarak sifall suyun bulundugu kdy lehinde mi hareket ede-
cektir?

6. Dairenin 12.12.1850 tarih ve E. 949/1802, K. 950/2274 sayili karari ile 8. Dairenin
46.1963 tarih ve E. 962/1643, K. 963/3380 sayih kararinda il Ozel idaresine ait olan bu
yetki kullamiirken Koy Kanununun 17. maddesinin 16. bendi hitkminGn de nazan dikkate
alinmasi gerekecedl esast benimsenerek anlasmazitklar bu yolda cdziimlenmistir,

3. Dairenin diger iki kararinda ise aksi yonde sonuca varilmistiv.

Yukartda aynen alinan kanun hitkminden anlagslacag! Uzere; icmeye ve yikanmaya
mahsus olup halen meksuf veya kesfedilmemis sifali sicak ve soguk maden sulanimn
riisum ve temetti hisseleri 1f Ozel ldarelerine biralalmistir. il Ozel idareleri bu sulan
dogrudan dogruya kendileri isletebilecelkleri gibi faliplerine  isletme ruhsatnamesi ver-
mek suretiyle ihale de edebilmek imkénina sahiptitler. Ozel idarelerce isletilmek istenil-
meyen veya ihale edilmeyenlerin rilsum ve temeiti hisseleri vilayetge belediyeler veya
kaylere devredilebilecedi hitkme baglandigina gbre, oncelikle devir yaptmasi [4zm ge-
len belediye veya kdyiin simirlart iginde sifali suyun bulundugu beledive veya kdy olma-
1 hukuk mantigr geredidir. Diger taraftan, Koy Kanununun 17 nci maddesinin 16 nei ben-
di kiy simurt icinde bulunan kaplica ve maden sular gelirlerini kéy parasi kapsami igin-
de mitalaa etmistir. 1l Ozel Idaresi yukanda s6zii gegen devri yaparken elbetteki Kdy
Kanununun bu acik hitkmine kargi cikmayacakiir.
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Ancak Koy Kanununda kaplica ve maden sulart gelirleri  kiy parasi kapsami icinde
sayilmigtir dive her zaman bu kabil sifalt su gelirlerinin sinirlart icinde bulundugu kéye
devredilmesi gerektidi sonucunu ctkarmakta dogru degildir.

Zira, asy olan sifall suyun kamu yaranina en ivi bir sekilde kullanilmasidir. Gérev ala-
ni bakimindan daha genis vetkilere sahip olan 1 Ozel Idaresi, eger, bbyle bir devir isle-
minde bulunurken; kiyiin, kendi sinirlar dahilinde bulunan sifali suyu tam manas He is-
letemiyecedi gorisinde ise ve bu gorisinlt saglam nedenlera dayandiriyorsa bu deviri
bagka bir mahalli idareye veya mahalli idareler arasindaki bir birlije de yapmesinda her-
hangtbir sakmea voktur. Bu sekildeki bir vygutama kamu yarait ve diizeni esas alindifjina
gore, kanun hiikmiiniin ména ve maksadina da uygun dilser,

V. Sonug:

Bu nedenlerle, ictihadin, 4268 saytl Kanunun 6977 sayili Kanunla degisik 2 nei mad-
desi birinci fikrasinin uygulanmasinda, 1l Ozel idarelerine esneklik ve takdir hakk: tani-
yan 8. Dairenin E, 1961/866, K. 1962/2592 ve E. 1968/2071, K. 1963/858 sayill  kararlar
ybniinde birlestirilmesine 521 saytll Damsgtay Kanununun 24, 45 ve 46 ngi maddeleri uya-,
rinca 24.3.1972 gliniinde iicte iki oycokluguyla karar verildi,

AZLIK OYU

X — Yasa koyucu, 1957 yilinda 4268 sayill Madenlerin Arama vs Isletilmesi Hakkin-
daki Kanunun 2 nci maddesini defistiren 6977 sayili Kanunu kabul aderken, 1913 yilindan
beri uygulanmakta olan idarei Umumiyei Vilayet Kanun't Muvakkatinin yiirfrlikte bulu-
nan idaref Hususive? Vilayet béliminin diizenine uygun bir hilkiim getiriverdu.

Gergelten, isaret olunan <Kanun'y Muvakkats m hilkimleri incelenirse il &zel ida-
relerinin gérevierinin biitiin ile yaygin oldudiu; yapilan hizmetlerden, elde edilen sonuc-
lardan o il hudutlarr icerisinde bulunan biittin kdy ve belediyelerin vararlandigi gériflar.
Bu nedenle de hiikiim, kdy sinirlari icerisindeki kaplicalar ve maden sular gelirlerinl kby
parast arasinda sayan 442 sayrll Kéy Kanununun 1924 yiindan beri uygulanan 17 nei mad-
desinin 16 nct fikrasina da aykirt olmuyordu. Ilin yapaca§! hizmetlerden o kéy de varar
laniyordy, yararlanacaktr.

Bunun yaninda yasa koyucu, &zel idarelsrce tsletilmek istenilmiyven ve thale edilmi-
venlerin rlisum ve temetili hisselerinin vilayetce belediye veya kéylere devredilecedi
hikminii getirirken de aymi dizeni, her iki kanun arastndaki uygunlugu kuruyordu. Zira
Ozel idarelerce isletiimek istenmiyen veya thale edilmeyen sifall stcak veya sofuk ma-
~den sularmin rlisum ve temetij hisseleri bu sular1 hudutlar icerisinde bulunduran kéy-
lere veya beledivelere hirakilacaks. )

Ayrica; su noktayr, bitin tereddiitleri kaldirier olma bakimindan, ilavede yarar go-
riyoruz. ‘

Hudutlar igerisinde sifalr su bulunan kiéye birakilan mutiaka bu suyun isletilmest
olmayip, kanun hitkmiine gbre, o suyun risum ve temettt hakkidir.

Bu nedenle de kdyiin sifall suyun gerekiirdigi tesisleri kuramiyaca@i yolunda bir di-
stinceye kapilma olanagr da bulunmamaktadir, Kby, suyun isletilmesini sagityacak ve bu-
nun riisum ve temettil hakkindan yararlanacaktir.

Bu konuda sadece koylerin hudutlarn dahilindeki sularin  ellerinden alinmasi nede-
niyle uyusmazhk ¢iktigs, bunun yaninda belediyeler hudutlart igerisindeki su nedeniyle,
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yani bir belediye hududu igerisirideki suyun diger hir belediye veya kéye verilmesi ne-
deniyle, bir tek uyusmaziik gikmadift da kayda deger.

Halbuki: belediyeler gibi kéy ldarelerine de verilmis pek gok ddevier vardir ve o
kéiyin sakinleri de toprakiarinin kendine sagladify olanaklardan yararlanmak htiyacinda-
dir ve bu konuda belgdiyeier kadar hak sahibidirler.

Bitin bunlarin yamnda Kéy Kanununun 17 nci maddesinin 16 nci fikrasi izlenecek
yolu énceden isaret etmis ve 6977 sayili Kanunda bu hikml kaldirmamis bulunduguna
gore konuyu bagka yonde gbzimleme olanagl aramagda yer yoktur.

Bu nedenlerle, yukanda agiidadigumiz yasalar arasindaki uyum, aslinda; alisilagelen
uygulamaya ve koy tiizel kisiligi anlayssina, hak ve nasafet diisiincesine aykiri dismiiyor,
uygulama yoniinden ve emniyet asayis noktasindan da ofaylar cikmasim énfiyecek bir
mahiyet arzediyordu.

il &zel idarelerinin bu anlayis ve uyuma aykiri diisen kararlari yerinde bulunmad-
gindan igtihadin bu yolda alinmig kararlarm iptali yolunda birlestirilmesi gerekir oyu ile
gogunluk kararina kargiyiz,
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T. C.
DANISTAY
Igtihatlan Birlestirme
Kuruly
Esas No. : 1970/1
Karar No. : 1973/1
' Oseti: B dévamin gérilimesi sirasinda, olay-
da siire agimt nazara alinmadan ih-
tilaf karara baglandiktan sonra ka-
rarin -dizektilmes! talebi vesilesiyle
davanin yeniden incelenmesi sira
sinda siire asiminin nazara alinma
st gerekecedi hakkinda.’

Bir dévanin gdriilmesi strasinda, olayda siire asimi bulunup bulunmadigr nazara alin-
madan ihtilaf karara baglandiktan sonra aym davanin karar diizeltme talebi vesilesivle
yeniden incelenmesi dolayistyle hadisede sire asiminin nazara alingp alinmiyacadr konu-
sunda 5 inci Dairece verlimis olan 18.11.1969 giin ve E. 1968/3410, K. 1969/3683 sayili
kararla Déava Dalreleri Kurulu'nun 31.3.1967 giin ve E. 1963/264, K. 1967/412 sayilt karar
arasinda aykirihk bulundugundan  konunun incelenerek Ictihat  aylanliginin giderilmesi
5 inci Dairece 17.1.1970 giinli kararla istenilmis bulundugundan bahis konusu kararlar,
Baskanunstzciisiiniin diisiincesi, raportdér {yenin raporu ve konu ile flgili mevzuat ince-
lendi ve geredi goriisiildd : ’

T — Milli Savunma Bakanhgr aleyhine, 42 sayili Kanuna gére emeklive sevk edil-
mesi hakkindaki islemin iptali, emekliye sevk tarihinden karar tarihine kadar gecen miid-
detin hizmetinden sayilmasi, zararlanmn tazmini ve tekrar ordudaki gérevine iadesi tale-
biyle agilan dava, Dava Daireleri Genel Kurulw'nun  1.2.1963 giin ve E. 1961/551,
K. 1963/136 sawilt karan ile «emekliye sevk talebi tizerine davacinn 42-sayill Kanun hiik-
mintin vygulanmasr suretiyle emeklive sevkinde kanuna aykirilik arzeden bir cihet gb-
rilmediginden dévanm reddine» denilmak suretiyle déva oygoklugu ile reddedilmistir.

Dévaci bu  kararmn diizeltiimesi talebinde bulunmus ve Déva Dalreleri Kurulu'nun
22.5,1964 tarihli kararryle, esas  kararin durusma yapilmaksizin verildigi garaldaginden
karar dizeltme talebinin kabuliiyle durusma - giiniiniin tayin ve davaciya tebli§ olunmasi-
na karar verilmis, 27.1,1967 giiniy durusima yaptitms ve 31.3.1067 giin ve E. 1963/264,
K. 1967/412 sayil kararla dava siire agtmi sebebiyle oygoklugu ile reddedilmistir.

2 — Erhek[]ye sevki hakkindaki islemin iptali, ‘vazif‘eye baglatiimadidr takdirde maas-
larmin vesair dzlik haklarinm verilmesi ve . manevi tazminat ddenmesi talebiyle Diyanet
Isleri Bagkanhg aleyhine agllan dava dolayisiyle 10-uncu Dairece verilen 22.6.1967 giinli
ve E. 1866/2353, K. 1967/1736 sayill kararla, emekliye sevk islemi iptal edilmig, 8zlik
haklarinin verilmesi isteminin bu’ iptal karari fizerine idaresince yapilacak yeni bir is!erﬁ
neticesine bagh oldugundan halen incelenemiyecegine karar vetilmis, arada gegen sfire-
ve alt maaslarmin verilmesi istemi ise, filen ¢alisiimayan gfinler igin maas vesaire na-
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mile bir meblsg ddenmesi mimkin olmadid: cihetle davann bu hususa taallok eden kis-
mi reddedilmigtir.

Davacr goreve baslatilmadifindan ve mazs ve &zlik haklan tazminat olarak verilme-
digindan bahisle emekliye sevkedildigi tarinten géreve tayin edilinceye kadar maas ve bu-
"na iliskin 8zlik haklannin tazminat olarak ddenmesi, 29.7.1967 tarihi itibariyle tertiinin ya-
piimas1 ve terfi farklartnin da tazminat olarak verfimesi istediyle bir déva agmugtir. Bu
davada 5 inci Dairgce verilen 10.5.1968 glin ve E. 1987/4872, K. 1968/2264 sayil kararda,
davacinin, tayini igin idareye bagvurdufu 1.9.1987 tarihinden géreve tayin edilinceye ka-
dar gececek milddet igin miktesep hak maas! ve buna bagh ozlik haklan tutar ile
emekll maas arasindaki farkin tazminat olarak verilmesine, ancak 10. Dairenin karan ile ma-
aslarimin verilmesi talebi reddedilmis bulundugundan emekliye sevkedildigi tarihten idare-
ye mivacaat terihine kadar gecen stire igin maaslaninin tazminat olarak verilmesi talebi-
nin kesin hitkim sebebiyle raddine karar verilmistir.

Davact, 10 uncu DPairece, ancak hizmet karsiligi olarak ddenmesi gereken maaslari-
i verilmesing imkan olmadiina karar verilmis bulundugunu, 5 incl Dairece karara bag-
janmis olan dévasimin ise bir tazminat dévast oldugunu, 10 uncu Dairece verilmis olan
kararin, tazminat isteginin incelenmesine mitessir olamiyacagim bayanla bu kararin dil-
sltilmesi talebinde bulunmus, 5 inci Dairece 18.11.1369 giin ve E. 1968/3410, K. 1969/3683
saylll kararla diizeltme talebi kabul edilerek davacimin emeklive sevkedildigi tarthten
iptal kararim infaz igin Idareye miracaat "ettigi tarihe kadar gegen sire igin miiktesep
hak maas ve buna baglh ozluk haklar tutari ile emekli maagi tutari arasindaki farkin
davaciya tazminat olarak ddenmesine oycoklugu ile karar verilmis, dizeltme sathasinda
slire asimi nazari Itibare alinmamigtrr.

Dava Daireleri Kurulu'nun yukarida ™ bahsi  gegen 313.1967 giin ve E. 1963/264,
K. 1967/412 sayily karan ile 5 inci Dairenin bahis konusu 18.11.1969 giin ve E. 1968/3410,
K. 1969/3683 sayihi karari arasinda, esas davada slre astmi nazara shinmadi§t halde ka-
rar diizeltme talebi vesilesiyle d@vanin yenlden incelenmesi sirasinda sire asiminin na-
-ara almp almamiyacedt bakimindan aykuilik bulunmast dolayisivle ictihadin birlegtiril-
mesi istenilmeitedir.

Bilindigl gibi iptal davalannda kanunlerla belirtilen iptdl sebeplerl diginda (ki bu se-
bepler 521 sayllh Kanunun 30 uncu maddesinde yetki, sekil, sebep, konu ve rmaksat ola-
rak 5 noktada toplanmistr) iptal dévasinin kabul sarti olarak nitelenen On sartlar mev-
cuttur. Bunlardan biri de sire sartidir. Stresinde agrlmayan bir idarf déva basta kabu!
edilmez ve tekemmile tabi tutulmaz. Difer taraftan sitire, amme intizami ile ilgilidir ve
Larar dizeltme safhast da dahil olmak lzere davanmn her safhasinda siirenin dikkate alin-
mast usul hukukunun ve dncelikle idare hukukunun zorunlu kaldign bir kuraldir.

Her ne kadar 521 sayih Damstay Kanununun 85 incl maddesinin ilk fikras), «Dava
Daireleri ife Dava Daireleri Kurulu kararlarl kesin olup muhkem kaziyenin bitin hukuki
sonuglarim hasil eder= hitkmand getirmis ise de bu hikmiln, baskangigta dikkate alinma-
yan bir déva agma siresinin karar diizeltme swrasinda ve dizeltme talebinin kabuld ha-
linde yeniden dikkate almmasini snleyici bir hilklim olarak gbrillmesi siz konusu olamaz.
Ayni kanunun 98 inci maddesinin son fikrasindaki «Dava Daireleri ile Dava Daireleri Ku-
rulu, kararin diizeltitmesi dilekgesinde ilori siiriilen sebsplerle baghdir.» hitkmd de karar-
da dayarilan ve kanunun 30 uncu maddesinde zikredilen iptal sebepleriyle simriidir, idare
hukukunda iptal davelarmin kabul sartt olarak nitelenen ve usul hukukunda da &mme
intizam: ile ilgili gdrilen ve davanmin her sathasinda dikkate alinmast hukuk alaminda ih-
tilafsiz bulupan sirenin 98 inci maddenin son fikrast hitkmiine dayamilmak suretiyle ber
taraf edilmesi tecviz edilemez.
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Yine sukiit eden bir haklan fhya olunamiyaca yolundaki hukukun genel kurali da
bu goriist dogrulamaktadir. Siire asimina ugramak suretiyle diismiis bir dava hakkinin
thyasina bir yargrt organi her ne sebeple olursa olsun yetkili olamaz. ‘Mahkemenin (Ta-
raflarin talep etmemis ve kendisinin gérmemis olmasi nedeniyle}, diismils bir dava hak-
kii karar diizeltme safhasinda artik dikkate alamiyacafim beyan suretiyle Thya edebil-
mesine hukukun genel esaslari imkdn vermez.

Sonug: Bir davanin gbrilmesi sirasinda, olayda siire asimt  bulundugu naza-
ta alinmadan Thtilaf karara baglandikian sonra kararin diizeltilmesi talebi vesilesivle da-
vanin yeniden incelenmesi sirasinda siire sstmimin nazara alinmas gerekecedi cihetle ic-
tihadin Déva Daireleri Kurulunun 31.3.1967 glin ve E. 1963/264, K. 1967/412 sayili karar
vechile birlestirilmesine 10.2.1973 ginl toplantida dcte iki gogunluk saglanamadigindan
24.2.1973 glnli ikinei toplantida oygoklugu ile karar verildi.

AZLIK OvU

X — 521 sayill Damstay Kanununun 95 Inci maddesinde, Déva Daireleri lle Dava
Daireleri Kurulu kararlarmin kesin olup muhkem kaziyenin bittiin hukuki sonuglarim hasil
edecefi, bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yvazili kanun vollarina basvurulabilecegi
hitkmii konulmustur. Kanunun mitteakip maddslerinde «Kanun yollarr» ile ilgili hitkiimler
sevkedilmis, 98 Inci madde ile de «kararin dOzeltlimesi» hakkinda hiikimler konulmustur.
Bahsi gegen 98 inci maddede karartn dilzeltilmest sebepleri sayildiktan sonra son fikra-
da: «Déva Daireleri ile Dava Daireleri Kurulu, kerann dizeltilmesi dilekgcesinde ileri
sitriilen sebeplerle baghdirs hiikmii konulmus cldugu gibi kanunun 99 uncu maddesinde
de emuhakemenin fadesi ve kararn dizeltilmesi isteklerf, kanunda yazli sebeplere da:
yanmuyor ise istedin reddine karar verilir» denilmektedir,

Bu hikiimlerin birlikte incelenmesinden de giriilecedi gibi Dava Daireleri ile Dava
Daireleri Kurulu kararlari mubkem kaziyenin biitiin hukuld sonuclarin dogurmakta, kara-
rin dizeltilmesi talep edildigl hallerde de bu talep, kararin kesin hikiim (muhkem kaziye)
olma durumunu ortadan kaldirmamak:atie. Bu sebeple girevli daire veya kurul, ancak
diizeltme dilekcesinde ileri siiridlen sebeplerle baglt olarak veniden inceleyebilecektir.

3546 sayill Kanunda meveut olmayan son fikra hilkminiin 521 savili Kanuna bu se-
beple konulmus oldugu anlastimaktadir.

Kaldiki 3546 sayili Kanunun yiriwrlikte bulundugu devrede Damigtay Dava Daireleri
Genel Kurulunun 14.3.1952 gfin ve E. 1952/13, K. 1952/86 sayil: igtihadi birlestirme kara-
rinda «ihkaki hak icin takip edilen esas yollardan tefrik Igin de ancak muayyen sart ve
sebeplere istinaden ve istenildigi takdirde miiracaat edilebilacek olan tashih ve iade yol-
larimin fevkalade yollar ofarak tavsifi de yerinde olur> denilmek suretiyle kararin dizal-
tilmesi yolunun fevkalade bir kanun yolu olduju gosterilmigtir. 521 sayili Danistay Kanu-
nunun 95 in¢i maddest ‘hitkmi kargisinda ise kararin dizeltilmesi volunun fevkaldde ka-
nun yolu oldufju giiphesizdir. '

Fevkalde kanun yollarimin ise kesinlesmis olan hikiimlere kars1 taminan yollar ol-
dugu usul hukokunda kabul edilmis bir kuraldir. (Prof. Necip Bilge: Medent Yargilama
Hukuku, 1967; Sayfa 564). .

* Kesin hiikiimlere karsi taninmis olan karar dizeltilmesi yoluna basvurulmasi halinde
grevli dairenin diizelime sebeplerine baglt kalmaksizin karart yeniden inceleyebilmesi
kesin hitkiim kavrami ile bagdastinlamaz. Bu seheple 521 sayili Danistay Kanununun 99
uncy maddesindeki «kanunda yazil sebepler varsa dévaya veniden bakilarak karar verilir»

F.: 13
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hitkmiinden, diizeltilmesi istenen karar ortadan kaldinldiktan sonra dizeltme sebeplérine
bagll kalinmaksizin yeniden bir karar verilmesi gerekecedi sonucunu cikarmaya Imkan
bulunmamakta, aksine, dizeltme sebepleri yerinde gdrilmek suretiyle karar ortadan kal-
dirildikian sonra bu sebeplere bagill kalinarak davaya yeniden bakilacadi acikca anla-
silmaktadir.

Prof. Seref Gozitbiiyilk, «Damistay tarafindan kabul edilen diizeltme sebepleri hitk-
mi degistirecek mahiyette ise, Danistay diizeltme sebebinin ortadan kaldirilan karar etki-
ledigi nishette kararinda degisiklik yapar» demekte ve béylece diizeltme sebebinin kabul
‘edildigi hallerde dahi gérevli dairenin ancak dizeltme sebebine bagh olarak karar Uzerin-
de tasarrufta: bulunacagim, bunun disinda kararin kesin hitkim baline gelmis olan lasmi-
ni ortadan kaldiramiyacagini ifade etmektedir. (Prof. Seref Gdzlibilytik, idari Yargi, 1270
sayfa 350). Su halde diizeltme istemini tetkik eden daire veya kurul, dizeltme istemini
sadece llerl sGrilen dizeltme sebeplerinin varit olup olmadigr noktasindan inceleyebile-
cek ve bu sebebi varit gérdigu hallerde de ancak bu sebebe bagli olarak kararinda de-
gl$|k]1k yapacaktir, Damstay Déva Daireleri Genel Kurulunun yukarida bahsi gecen
14.3.1952 giin ve E. 1952/13, K. 452/88 sayill igtihadi birlestirme kararinda <kazai karar-
larin bunu ittihaz edenler tarafindan dahi tekrar tetklk mevzuu yapilamamas: karakteris-
tik ve mitebariz bir vasfi fcabindan bulundugu» ifade edildikten sonra kararin diizeitil-
mesi «yeni bir ihtildfe tazammun etmedidi cihetle ayrt ve miistalkil bir dava ve ihtilaf te-
Jakii edilemez» denilmektedir. (Damstay Kararlar Dergisi, Say1 54-57, Sayfa 91}

Ote vandan, dizeltme istemini tetkik eden daire veya kurulun, diizeltme sebebine
bagh kalmaksizin karar fizerinde tasarrufta bulunabilmesi, ilamin ditzeltme isteminde bu-
lunan taraf [ehine verilmis olan kisminin da ortadan kaldinilmasi ve aleyhine yeni bir ka-
var tesisi sonucunu dogurabilecegmden gerek 521 sayilh Kanunun 98 ve 99 uncu madde-
ierlyle gerekse «kesin hiikiim» esaslariyle baddasmayan boyle bir durumun tecviz edil-
mesi mimkin degildir. ’

Siire konusunun kamu dizeni ile ilgili olmasi dolayisiyle davanin her safhasinda re™
sen dikkate alinabilecedi yolundaki 1ddia, Déva Daireleri ile Dava Daireleri Kurulu karar-
larinm kasin hikmiin Bitdn hukuki sonuglarint hastl etmesi ve bu kurullann, karar di-
zeltilmesi dilekgesinde ilerl siriilen sebepletle badl olmasi hususlannin da kamu dizeni
iie ilgifi bulunmasi karsisinda varit gériilmemektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle igtihadin Besinci Dairenin 18.11.1969 gun ve E. 1968/3410,
K. 1969/3683 sayth karar istikametinde birlestiritmesi uygun olacagindan hilafima verilen
karara karsiyiz.

XX — «Siires, kamu diizenine iliskin bir usdl meselesi olmalda beraber yine kamu
ditzenine iliskin «gbrev» meselesinden sonra gelir. Adli-Idari vargr ayirim sistemnini ka-
bul etmis ileri hukuk'a sahip tlkelerde {ezcimle Fransa'da) ise, gerek yargisal gerekse
ilmi ictihat, muhkem keziye otoritesine gbrevden de onde yer vermekiedir, (R. Odent,
Contentieux Administratif, 1966, s. 56; C. Durand, Les rapports entre les juridiction ad-
ministrative et judiciaire, s. 85, 93; P. Bernard, La notion d'ordre Public en droait admi-

nistratif, s. 189, 180). Dijer taraftan Usil Hukukunda agiklandigi fizere : «Kamu diizenine
iliskin bir kanun hilkminin ihmali de kamu diizeniyle ilgilidir», resen nazara alinmahdir.
Ayrica sunu belirtmek yerinde ofur : Danigtay Dairelerinin nihai karsrlarmin kudretl ge-
nellikle Yargitay Daire kararlarinda yoktur; Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanununda (Mad-
de : 429] ifade edildigi gibi Yargrtay Dairesi bozma kararina mabkemeler direnebilirler,
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diger deyimle mezkiir Yargitay Daire kararlart ne muhkem kaziye teskil eder ne de icrai
nitelik tasir; halbuki Danmistay Dairelerinin nihat {définitif) kararlar, 521 sayili Kanunun
95 inci maddesinde agtkga belirtildigi Gzere mubkem kazivedir ve onun misbet - menfi
sonucunu derhal ortaya koyar. Biitiin bunlara karsihk Yargitay'da dahi (H. M. U. Kanu:
nun, Madde : 442), «tashihi karar arzuhalinin kabulii, tashihi talep edilen karar hilafina
karar verilmesine mucip addelunamazs iken Danistay'da kabule dedr tashih sebebl bu-
lunmasa bile miicerret taraflardan biri diizeltme talebinde bulundu diye hig itiraz konusu
yapilmamis «siire» (ki muhkem kazlye oteritesinden c¢ok daha sonra gelir) konusu dzeri-
ne yeniden ve resen doniilmesi bizzat mahkeme tarafindan kendi, muhkem kaziyesinin
zedelenmesi, hattd hice sayilmasi anlamim tasir ki bu husus ne 521 saylli Kanunun &mir
hitkiimleriyle (madde : 95, ilk ‘fikra; madde 98, son fikral ne de Usil Hukuku’nun genel
likeleriyle bagdastirilamaz. Arzedilen nedenlerle ictihadin cogunluk gériisd ydniinde bir-
lestirilinesine karsiyim.

XXX — A} Usul Yioniinden : ~igctihadm  birlestirilmesine konu olan kararlardan
5 inci Daire kararinda dévacinin tazminat talebi &nce kesin hikiim bulundugu nedeniyle
reddedilmis, diizeltme talebi Gizerine tazminat talebinin kabuliine karar verilirken davada
slire agimt konusunun incelenip .incelenemiyecedi tartistlmts ise de, daha &nce talebin
kesin hilkiim nedeniyle incelenmeden reddedilmesi karsisinda davada siire asimi bulu-
nup bulunmadidr konusunun incelenmesi safhasina gecilmemis, baska bir ifade ile ke-
sin hiikiim konusu bir davanin incelenmesinde siire asimr konusundan énce ele alinma-
1 gersken bir husus oldugundan daha énce incelenmemis, incelenmemesi gereklidi icin
dairenin bu konuyu resen arastirmasina hukuki engel bulunmadigindan birbirine aykiri
olduju fleri sirllen karatlar arasinda mahivet farki olmasi, yani aynivet bulunmamasi
nedeniyle ictihadin. birlestiriimesine - olanak bulunmadigi kamsindayirn. ' -

B} Esas yoniinden dﬁ$ﬁﬁcem-ize gelince : -

~ Bir dévada siire asum bulunup'bulunmadléi resen -aragtirilacak konulardan bulundu-
gu cihetle dizéltme taleplerinin incelenmesine 521 saytlh Danmistay Kanununun 98 incl
maddesiyle getirilmis bulunan simirlamalar, mahkemelerin- kendiliginden arastirmak zo-
runda olduklari bu gibi  konular kapsamaz ise de hukukun genel ilkeleri; kazanmilmig
haklarin korunmasini ve kanun yollarina basvurulmanin bu haklardan yararlanmak iste-
yenlerin aleyhine sonuc doguramiyacagimi &mir. bulundugundan - karar dilzeltilmesi istek-
leri incelenirken bu itkelerin g8zdniinde tutulmas! zorunludur. Agiklanan nedernlerle karar
diizeltilmesi istemlerinin bu haktan yararlananlar igin kesinlesmis ve kazarilmis hak du-
rumuna girmig hususlar ihlal edilmeden tetkik ve karara badilanmas: gerektigi kanisinda
bulundugumdan codunluk kararina karst bulundugum gibi azhk gbriistin, de benimsemi-
yorum,
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1. C.
DANISTAY
Ictihatlart Birlestirme
Kurulu
Esas No. : 1972/2
Karar No. : 1973/10
Ozeti: Ilgililerin bagvurmasi {izerine liman
idaresinin yikleme, bosaltma, aktar-
ma isleri igin ificret tahakkukuna ve
makbuzla tahsiline iligkin faaliyeti
bir idari islem niteliginde oldugun-
dan, 521 sayill Damstay Kanununun
67 nci maddesinde vyazih sire hii-
kitmlerine “tabidir.

Danistay 12 nel Dairenin 21.10.1969 glnld, E. 1969/267, K. 1969/1673 ve ayn gln,
E. 1969/296, K. 1969/1672 sayili kararlart ile ayni Dairenin 6.5.1968 glnlil E. 1967/644,
K. 1968/1061; 6.5.1968 glnld E. 1967/643, K. 1968/1062; aym giinld E. 1967/635,
K.1968/1064; 23.9.1968 ginli E. 1967/2219, K. 1968/1642; aym ginli E. 1967/2220,
K. 1968/1643 ile E. 1967/2218, K. 1968/1644; keza aym glinlil E. 1967/2221, K. 1968/1645;
E. 1967/2222, K. 1968/1646 ve E. 1967/2225, K. 1968/1647 sayill kerarlart arasinda ay-
larihk bulunmas) nedenivle, ictihatiarin birlestirilmesi yoluyla aykinhigin giderilmesi Da-
nigtay 12 nci Dairesince istenmes] Uzering konu 521 sayili Damistay Kanununun 45 inci
maddesine gbre Damstay Igtihatfart Birlegtirme Kurulunda incelendi.

ihtilafin konusu :

- petrol sirketlerinin hissedar ve miimessili ATAS ile davahl T. C. Devlet Demiryollan
isletmesi Genel Midirligl arasindaki ihtilaf; 22.7.1933 giinlt, 6186 sayih T. G. Devlet
Démiryoliart isletmesi Kanunu yarirlige girdikien sonra da bu sirketlerin ozel arag, tesi-
sat ve personelle Mersin Limaninda ham petrol ve petrol mahsullerini yikleme, bosalt-
ma, aktarma islerinde; 14.8.1942 ginli, 4303 sayrlt «Mersin Limamimmn Deviet Demiryolla-
rt ve Limanlan Umum Midirigince Isletilmesi Hzklkinda Kanun» un 2 nei maddesi (A)
bendinde petrol ve tiirevieri icin getirilmis olan leret hakkindaki istisnadan vyaratlamp
vararlanamiyacaklarina iligkin bulunmaktadir.

Olugan idari faaliyet:

Petrol yiikli gemi limana gelmeden davaci sirketin; dilekce ile Mersin Liman Mi-
dirligline basvurarak beklenen geminin adin, gells-gidis  tarihlerini, vyallasik hamule
miktanm bildirerek liman ve iskeleler tarifesi hiiklimlerinin uygulanmasia istemektedir.
Bunun iizerine liman miidirligince terminal seflidine hitabeden (is emyi) doldurulmakta;
terminal servisi de geminin adini, hamulesini, yaptlan yilkleme, bogaltma, aktarmay! ve
diger ameliyeler! tesbit etmekte; bu bilgllere gére tahakkuk memurlugunca her hizmet,
is ve ficret kalemi ayrt gosteriimek surstiyle ve iarife uyarinca tahsilat makbuzu doldu-
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rularak ‘tahakkuk ettirilen-ticret tahsil clunmaktz ve tnakbuzun bir nishasi da dilekgl sir-
kete verilmektedir.

Aylan karararin Hzet :

A). Danistay .12. Dairenin 6.5.1968 glnll, E. 1967/644, K. 1968/1061 sayili kararn ile .
ayni nitelikte olan vukarida tarih ve sayilart yazili kararlar. :

1968/1081 Karar sayilt dosya ile ayni sekilde sonuglanan diger davalarda Danigtay
12. Dairesi olusan idarf faaliyeti, 521 saytll Danigtay Kanununun 67 nc! maddestnde va-
zili slireye tabi idari islem olarak niiglemis; bu iibarla davali idarece vapilan tahsilata
karg: dévac: sirket tarafindan (90) ginlik kanuni siiresi icinde dogrudan dogruya Damis-
tay'a iptdl davasi agilmast veya aym yasanin 70 neci maddesine dayanarak by siire icinde
islemin kaidirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasr dilegi ile davall idare-
ve bagvurulup alinacak sarih veya zimni red cevabi lzerine idarl déva yoluna giditmesi
geredi Gzerinde durmus; bu hikiimlers uymaksizin, siiresi gectikten sonra acilan dava-
lart esasa gegmeden, siire agimi yonlnden aybirligi ile reddetmistir.

B) Ay dairenin 21.10.1969 giinlii, E. 1989/267, K. 1969/1873 ve ayni giin, E. 1969/269
K. 1969/1672 sayih kararlari.

letihatlarda aykirihga yol agan Daristay 12. Dalrenin séz2ii edilen bu kararlarinda, da
va acma siiresi farkli sekilde hitefendiriimistir. Bu dosyalarda da yukarida yazili gerekce
ile dava siireden reddedilmis iken, kararin dizeltiimesi safhasinda diizeltme Istemi ka-
bul edilerek oygoklugu ile verilen kararlara gbre : «vergilerle resimler arasmndaki baslica
fark, ikincilerin bir hizmete tenazur etmeleridir. Olaymmizdaki dava konusy edilen idare
alacagimin da bir hizmetten dogmug olmasr itibarivie bu ikincilere benzerligi zahirdir.
Ote yandan ister vergi veya resim nitelifinde olsun ve isterse daha baska bir nitelik ta-
sisin geneilikle biitiin idare alacaklarinin tahakkuk ve tshsil clmak {izere baslica iki
énemli safhada mittalsa edildikleri ve bazt hallerde bu idare alacaklarinin tahakkuk ve
tahsil safhalarint birbirinden ayirmak miimkiin olmadigindan bu gibi alacaklara tahakkuku
tahsile badh alacaklar denildi§i malimdur... ara kerarimiza verilen -cevap ve getirtilen is-
lem dosyasi miinderecatindan da dava konusu olayda ilgiliye yap:lms bir tebligat ile te-
kemmil eden bir tahakkuk isleminin meveut olmadigi, beyan Gizering tanzim edilip. idare-
nin i¢ blnyesinde kalan 151 model numarals is emri.ile dogrudan dogruya tahsile gecil-
digi gérilmektedir ki bu hal, tehakkukun tahsile bagliigindan baska bir anlam tasima-
malctadir. Keza tahsil keyfiyetinin bir isleme degil evleme tenazu ettigi de aciktir, Zira
dava konusu yapilabilecek idari bir islemde ortada usulline uygun ilgitiye yapimis bir
tebligatin varhig: da aranir. Tahsil hadisesinde ise bdyle bir tebligat mevcut olmadig
gibi, alinmas) zarori olmayan tahsil makbuzlan da meveut . bir idari islemin tebligi demek
olmayip barcun kismen veya tamamen ifasini tesbit eden belge niteligini tasirlar... ilgili-
nin idareye basvurmas: ve bir mebldg Sdemis bulunmas: da var olan idari bir islemin
tebligi anlamina gelmez... 521 saylli Damistay Kanununun Damstay'da dava acma sfiresi
Hle ilgili elup ithilaa yer. vermeyen 67 nci maddesinde; Danistay'da idari dava agma si-
resi her gesit islemlerde yazili bildirim tarihinden itibarer (80 giindiir denildigi halde 72
nci maddede (idari eylemlerden haklarr ihial edilmis olanlarin, idar] déva agmadan Bnce,
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle &grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi ha-
linde bu kenudaki islemin tebli§ tarihinden ve @G ay icinde cevap verilmedidi takdirde
bu slirenin bittigi tarihten itibaren doksan giin iginde dava acabilirler.) denilmekte oldu-
Juna gbre yukanda dava konusu alacadin agiklanan niteligi itibariyle olayimizda bu son
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madde hiikmil de nazara alinarak davamn siresinde acilip acilmadigimin teshitl zorunlu
bulunmaktadir.

Hadisede, yukarida sbzd gegen 72 inci madde uyarinca davaci vekilinin bir senelik
siiresi iginde idarenin haksiz olarak tahsil etmis bulundugunu iddia ettifi paralarin iadesi
zinminda...., tarihinde idareye basvurdugu ve kendilerine wverilen ............. tarihli
red cevabi Gzerine de 80 giinlitk - stre iginde ............ giini davasimi  aghid gdrdl-
mektedir. Ki, bu tesbitlere nazaran olayda sire agim meveut bulunmamaktadir.=

Karara kargt olan iki Gyenin siire yoniinden azlk gériish, yukarida {A) bendinde va-
zili_kararlara uygundur. '

Baskanunsbzeiisiiniin gdriisi :

Danmstay Baskanunsdzclstnin 1624972 ginld mitaladsma gore; 521 sayili Danigtay
Kenununun, 72 nci maddesi ile, ilgilinin haber ve malamati disinda ve resen idarenin ha-
rekete gecerek basardifh idari eylemlerden zarar gdrenlerin itula hasii etmeleri Gzerine
acacaklarl tam yargl davalarindaki prosedir ve siire diizenlenmektedir. igtihadin birles-
tirilmesine-konu olay ve kararlarla bu maddenin highir ifgisi yoktur. Isin sadece ve yal-
nzca 67 nci madde kapsamu icinde tetkik ve mitallaasi zorunludur.

Yiikleme,: bogalima ve aktarma isleri dolayistyle  ilgililerce yazili  bildirim lizerine,
yapilan tahsilata karsi agilacak ldari dava 90 ginlik siireye tibidir. Burada islem ve ey-
lem ayrimi bahls konusu olmaz. Olayda birbirinin igine girmis, kaynamis halde tekemmiil
eden islem ve eylem hali vardir. Bu goriis ve gerekgeler dogrultusunda igtihadin birles-
tirilmesi gerekir.

igtihatiarin birlestirilmesi geregi:

Her ne kadar Damstay 12 nci Dairenin bagvurmas: Gzerine Anayasa Mahkemesince
1972/14 Esas, 1972/34 Karar sayis! le «Metsin Limanimn Devlet Demiryollar ve Liman-
lar Urum Mudirlagiinge Isletilmesi Haklinda Kanuna un ihtilafa konu teskil eden 2 nel
maddesi (A} bendinin 2 nel fikrasinda yer alan (... ve bir de petrol ve mistaklarinin ko-
nuimasina ve muhafaza edilmesine tahsis edilmis mahallerde bu meahallerin veya gemi-
lerin hususi tertibath vasttalart ile ve bu mahallerden ayni veghile yiikletilmesi ve bosal-
tlmas, ve aktarma edilmesi isleri) ni Deviet Demiryollan Isletmesi tekeli disinda disin-
da birakan hikmiindn Anayasaya aykin  olduguna ve iptaline 224.1972 tarihinde karar
verilmis; bu karar 11 Ocak 1973 glinlt, 14418 sayilh Resmi Gazete'de  vyayinlanmis ve
Anayasamn 1488 sayih Yasa ile degisik 152 nci maddesine gdre Resmi Gezete'de yayin-
landid tarihte iptal edilen hikim yilrirlikten kalkmis ise de, ictihatlar arasinda 521 sa-
yili Damstay Kanununun 45 inci maddesinde aranan aykirik kogulu gerceklestigi; elde
ayni nitelikte karara badlanmamis dava dosyalan oldudu ve ictihathart birlestirme konu-
su: Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin miinakasa edilecedi safha olan davanin esasi-
na gecilmeden dnce, gorusiiimesi ve cozimienmesi gerekli déva agma siiresine iligkin
bulundugu cihetle, ictihatlarin birlestiriimesi lizumuna oybirligi ile karar verildi.
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inceleme :

idart islem kisaca, idare makamlarimin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigr tek
tarafll icrai karar olarak nitelsnir. idari fiil ise, idarenin fonksiyonu s:rasmdak: bir hare-
ketini Jbir olayl, bir tutumu anfatir,

Bir idart karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddi tasarrufun zarara yol
agmasl, dava kenusu edilebilecedi gibi; bir idari iglemin uygulanmas: igin yaplian idari
eylemden dofan zarar da dava edilebilir.

fdari eylemden sz eden 521 sayilll Danestay Kanununun 72 nei maddesi; dncesinde,
temelinde bir idarl karar veya islem olmayan, biitiiniiyle, salt idarf eylem olarak ortada
olan idari faaliyet icin getirilmis bir hilkiimdir. Maddeye iliskin hitkirmet gerekgesmde
ve doktrinde bu gibi eylemler 8zel hukuktaki haksiz fille benzetilmektedir. [Mlllet Mecltsn
Tutanak Dergisi-Dénem : 1, Cilt: 23, Toplanti : 2, 5. Sayist: 369, Sayfa: 8). Yiné bu ne-
denle T2 nci maddenin getirdigi siire «dava stiresi» clmakian daha cok «zaman asimma
benzeyen» ve hakkin &ziine etkili bir siire olarak nitelendirilmektedir’ (Prof. S: 8. Onar-
idare Hukukunun Umund Esaslan, Cilt: i, Sayfa : 1966).

Hukuld ve maddi tasarrufun kansmasi, tasarrufu 72 nci maddede kastolunan anlam-
da idarf fiil olarak nitelemek igin yeterli degildir. idari zabrta faaliyetlerinde bile, tn
plénda idari fiil gériinmesine ragmen (ses ve mizigin belll saatian sonra zabitaca meni
gibi) ortada idar] zabrta talimatnamesine ve sbzlii idarf karara. dayali bir islem, bir hukuki
tesarruf vardir (Prof. L. Duran, [dare Hukuku Mesele]eri Sayfa : 524 vd.).

Vergi hukukunda tarh ve tahakkuk; ldarenm hazirlanmas, haznrlrgml karara bagltya-
rak hukukl tasarrufunu tamamlamasi safhalaridir. Tahsil, idari usullerle verginin yikim-
liden alinmasi evresidir. Bazi vergilerde —genis anlamda yukumlu[uklerde- garildugi
gibl, tahakkukun tahsile bagl olmasi, bastaki idari karasr veya islemi, diger deyisle hu-
kuki tasarrufu; fiile, salt maddi tasarrufa dénistirmez.

Petrol yiikli geminin limana gelmesi ve ilgili sirketin hakkinda tarifenin uygulan-
mastnr. saflamak Gzere viki yazilt basvurmasi sonucu, Devlet Demiryollarnn Mearsin Li-
man Idareninin yikieme, bogaltma, aktarma v.s. igin dizenleyici ve genel nitelikte bulu-
nan liman ve iskeleler farifesine dayanarak tahakkuk ettirdigi Goreti bir makbuzla ilgili-
den tfahsili, ancak 521 sayili Damstay Kanununun 67 neci maddesinde vazili idarf islem ve
bu islemin uygulanmas: clarak nitelendiritebilir. Davalarin biyitk kismmm sadece isle-
min iptali davasi olarak agilmig olmasi bu gbriist dogrulamakta; diger taraftan tahakkuk
ve tahsilin bir arada cereyani; yukanda isaret edildigi gibl; idari faaliyetin niteliine et
kili bulunmamaktadr,

Sonug :

 llgili sirketin liman idaresine bagvurmas| Gzerine idarenin yiikleme, bosaltma, ak-
tarma isleri Igin Geret tahakkukuna ve makbuzla tahsiline iliskin idari faaliveti; bir idar]
islem niteliginde oldugu ve bundan dodan ihtitaflar 521 saylll Danistay Kanununun 67 nci
maddesinde yazih sitre hilkiimlerine tébi bulunduju cihetle siiré yéniinden, Damstay 12
nci Dairenin 6.5.1968 géinlii; Esas 1967/644, Kavar 1988/1061 saydi karari esas a[malak
ictihadin birlestirilmesine 14.41973 giinit -oybirligi ile karar verildi.
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DAVA DAIRFLERI KURULU KARARLARI

AFET IQLERI
T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu
Esas No. : 1970/138
Karar No. : 1973/113
Dévact : Varto Belediye Baskanlig:
Vekili : Avukat Osman Nesip Aykut
Davalilar : 1 — Bagbakanlik
2 — imar ve iskan Bakanhgt

3 — lcisleri Bakanlifh
Davalilar Yaninda -Miidahil: SBnmez Koyl Muhtarlig

Vekili : Avukat Tekin fleri Dikmen

Avukat Skl Tolay

Davamn Ozeti: Varto ilcesine bagh, Tasliyaka ve Stnmez Kbyl sakinlerinin Va:to
ilce Merkezinde Bat Varto ve Atatlirk mahallelerine yerlestiriimelerine dair 3.2.1970 giin
ve 7/181 sayili Bakanlar Kurulu kararmmin; 19 Agustos 1986 yily depremi dolayisiyle Tas-
liyaka ve Sonmez kdylerinin yerlerinde iskéna tabi tutulmus olduklart, kararnamenin, il-
gili Bakanltklar temsilcilerinden kurulu komitenin mahalll gergekleri incelemeksizin ¢
zenledikleri rapora dayanrlarak ittihaz edilmis ecldudu, Varto Belediyesinin mevcut ve
muhtemel imkanlarimn bdylesine bir niifus artigima cevap verecek yeterlikte bulunmadi-
g1, Imar plaminda 5000 nifus esasina gbre dizenlenmis oldugu, kararname ils, normal
prosediirfe Varte Belediyesine baglanmamis olan S&nmez kdylnin tamamen politik ne-
dentere dayalt birlesme isteginin fiilen gerceklestirildigi, hele mahalle ihdasi hakkinda-
ki kanun hitkiimlerinin, kararname ile Atatlirk Mahallesi adi altinda bir mahalle ihdas edil-
mek suretiyle tamamen cignendigi ileri siirilerek iptali talebinden ibaretilr.

Davah, Bashakanlik, imar ve iskan Bakani@ ve lcisleri Bakenkklarmp Savunmalatr
Ozeti : imar ve Iskan Bakanligiyle, icisleri Bakanh@t dévanin Bakanlar Kurulu karartmin
iptali Istemiyle acilmig oldugu bu durumda 521 sayii Kanunun 44/B maddesi uyarinca
Basbakanligin husumstiyle goriilmesi gerektigini ileri siirerek, Bakanliklarimn husumet
mevkiinden cikanimasin talebetmektedirler.

Davalllar, Bakanlar Kurulu kararimin, 7266 sayill Kenunun 1051 sayili Kanunla degi-
sik 16 ner maddesine dayanilarak ve yetkili Bakanliklar temsilcilerinden kurulu komitenin
rapory da gbzdninde bulundurularak isdar edildigini, olaymn 1580 sayili Kanunla herhangi
bir iliskisi olmadigmu iler] slirerek davanin reddini istemektedirler.
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Mudahil vekilleri de,” dévalilar savunmalarina i[.tihakla fiilen de yerlesmis bulunduk-
lari mahalleri terke yol agarak hir karar verilmesini ve beledive iddialanmn yerinde ol-
madigini beyanla dévanin reddini talep etmektedirler.

Kanunsézciisii Ahmet Kocabiytkoglu'nun Diisiincesi: Dava, 3.2.1970 tarihli ve 7/181
sayill kararnamenin iptéli isteminden ibarettir.

521 sayili Kanunun 44/B maddesine gére Bakanlar Kurulu kararlarma karsi miinhast-
rar. Basbakanltk aleyhine déva agilmasi [dzim geldiginden, davada Icisleri Bakanligi ile
imar ve iskan Bakanliginin husumet mevkiinden gikarilmas; gerekir. :

Dévacinin isbu dévayi agmakta menfsat alakas: meveut oldugundan Idarenin_ehiiye_t
def'i varit gdrlilmemistir.

isin esasmna gelince : iptali istenen kararname, Mus llinin Varto ilgesine bagh Tasl-
yaka ve S8nmez kéylerinde 7.3.1966 tarihinde meydara gelen ver sarsintisindan zarar go-
ren ailelerden, Tagliyaka &fetzedelerinin Varto ilce Merkezindeki batr Varto mevkiine ve
Sténmez. koyti Afeizedelerinin de ayni ilge merkezinde Atatiirk Mahallesine yerlestirilme-
lerini dngérmektedir. :

7269. sayilt Kanunun 1051 sayill Kanunla degistirilen. 16 maddesine gore, «genel ha-
vata etkili &fetlerden 6nce veya sonra  kesin liizum fizerine meskiin bir toplulugun bir
kisminin veya tamaminin kaldinlarak baska mahalleye toplu olarak veya dagitilarak yer-
legtirilmesi, ilgili bakanlitk temsilcilerinden kurulacak bir kemitece incelendikien sonra
Bakanlar Kurulu karan ile Imar ve iskén Bakanligi tarafindan yaptiltr.» .

Taslryaka Koylt &fetzedelerinin Varto ilce merkezindeki Batr Varto mevkiine yerle$-
tirllmesinde kanunun bu hilkmiine aykin bir cihet gbriilmemistir,

Stnmez Koyl afetzedelerine gelince; Bu vatandaslara insa edilip tahsis olunan mes-
ken toplulufunun Varto'nun kuzey dogusunda ve Varto Belediye hudutlar disinda Stnmez
kéytintin bir kismmr tegkil ettigi ve afetzedelerin daha énce meskenlere verlestirildikleri
ihtilafsizdir. Buna ragmsn dava konusu kararnamede, mezkar kdy kisminm Atatiirk Wa-
hallesi adr altinda Varto Beledive hudutlan iginde gdsterilmis olmasinda kanunt isabet
meveut dedildir. Clnkil kararnamenin bu hikmii, Sénmez kdyltnlin bir kismunin, Varto Be-
lediye simin igine girmesi ve ayni belediye sinmrt iginde bir mahallenin ihdas sonucunt
dogurmaktadir. Halbuld, meskin yerlerin. beldelere baglanmas veya aynlmasr 1580 sa-
yilt Belediye Kanununun 7. maddesinin, mahalle ihdasi ise, aym kanunun 8. maddesinin
tayin ettigi sekil ve sartlara tabidir, '

Her ne kadar, Atatiirk Mahallesinin Imar ve Iskan: Bakanlifinca . kurulan bir mahalle
oldugu, vildyet protokolunda zuhulen beledive hudutlan icinde gisterildiginden kararna-
meye de dyle gectigi, ashnda belediye hudutlarr dahilinde yeni bir verlesmenin stz ko-
nusu olmadi§t savunulmakta ise de; bu savunma, kararnamenin ctkiigl sekilde hiikiim ifa
etmesini ortadan kaldiramaz. e ' ' S

Bu sebeple, davamn kismen kabuléi ile dava konusu kararnamenin Sijnrriei Kyt afet:
zedelerinin Varto iige merkezinde Atatiirk Mahallesine yerlestirilmelerine iligkin “kismi
mn iptéli gerekiigi distnilmsktedir, - SR

Raportdr Feridun Taskinin Dilsiincesi: imar ve Iskan Bakanligi-Kararnamenin -uygu-
lama ve hazirlanmasinda birinci derece: gérevli bir bakanlik oldugu cihetle,- yalnizea igis-
teri Bakanliginn husumet mevkiinden gikarrimas: ve davamn Bagbakanlik ve imar ve is
k&n Bakanlifina hasren gérilmesi gerekir. - : . ‘ s
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Esasa gelince; 7269 sayil Kanununun 1051 sayilh Kanunla degisik 16 nci maddesi ile
aynt kanunun 21 inci maddesi hitkimleri dikkate almdiginda, Bakanlar Kurulunun, umuimi
hayata miessir &fetler dolayisiyle, meskin bir toplulugu kismen veya tamamen baska
bir mahalle miistakillen ya da, bit baska iskan Unitesine eklemek suretiyle iskén edebil-
me yetkisini haiz oldugu anlasilmaktadur.

Ote vandan, belediyeye baglama ve mahalie ihdasi hakkindaki 6ze! kanun hikiimleri
muvacehesinde, kararnamede Atatiirk Mahallesi ibaresi kullantlmasimin salt Sénmez Ké-
yit sakinlerinin yerlestirildikieri mahalli tesmiye eden bir isim olmadan dte bir anlam ta-
simtyacadl ve dolayisiyle de kararnamenin  iptalini saglayacak bir niteligi bulunmadigr
aciktir.

Anilan sebeplerle davanin reddi gerektigi distinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dava Daireler] Kurulunca durusma icin befli edilen glnde da-
vaclyl temsilen avukat Osman Nesip Aykut ile Bagbakanlikla, imar ve iskan Bakanhigim
temsilen gelen Avukat Ayla Berkan, Igigleri Bakanlig temsilcisi Sadrettin Stsbehan ve
davalilar yaninda miidahil Sonmez ve Tagliyaka Kdylerini temsilen gelen Avokat Sikri
Tolay ile Avukat Tekin fleri Dikmen dinlenilip Kanunsézciistinin miitalaasi alindiktan son-
ra geregi disiniildi :

Dava konusu kararnamenin cikarilmasinda takibolunan prosediir ve kararnamenin uy-
gulanmast hususlar dikkate afmarak imar ve Iskan Bakanh@wla, igisleri Bakanhgr tara-
findan ileri sGrdlen husumet def’i yerinde gariiimeyerek esasm incelenmesine gecildi

Umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla alinacak tedbirlerle yapmlacak yardimlara
dair 7269 sayili Kanunun 1051 sayill Kanunla dedisik 16 ncr maddesi; «Genel hayata ei-
kili afetlerden nce veya sonra kesin lizum lzerine meskdn bir toplulugun bir kismimn
veya tamaminin kaldinlarak baska mahallers toplu olarak veyahut dagitilarak yerlestiril-
mesi icisleri, Maliye, Bayindirhk, Saghk ve Sosyal Yardim, Tarim, Milli Egitim, Sanayi,
imar ve iskan ve kéylerde kéy islerine bakan Bakanlikiar mitehassis temstlcilerinden ku-
rulacak bir komite incelendikten sonra Bakanlar Kurulu karan ile imar ve Iskén Bakanl-
g1 tarsfindan yapilir.»

Madde hitkmii kanunun tiimil ile dzellikle 21 inci maddenin ikinci_paragrafindaki «&'et
sahalar icinde ve diginda yeniden vurulacak (sehir, kasaba, koyl ile MEVCUT [SKAN SA-
HALARINA YAPILACAK EKLEMELER» ifadesiyle birlikte ele alindiinda Bakanlar Kurulu-
nun, gene! hayata etkili afetlerden tnce veya sonra 15 nci maddede dngdriilen prosedi-
re uymak kayit ve sartiyle, meskin bir toplulugun bir kismum ya da tamamint, ya miista-
kil iskan Gniteleri halinde ya da meskin mahallere eklems suretiyle tesis edecedi iskén
sahalarina yerlestirmeye yetkili oldugunu kabul zorunludur.

Bu durumda eski Sénmez ve Tasliyaka Kéylerinin Varto llcesi Belediye simirlar igin-
de ya da disinda yeniden isk&na tabi tutulmalarinda kanuna herhangi bir aykinlik gdrdl-
memistir. '

Sonmez Koyl afetzedelerinin yerlestirlldigi ve kararnamede Atatiirk Mahallesi diye
isimlendirilen yerin beledive sinirlart iginde olmadigr ve kararname ile 1580 ve T469 sa-
yili 'Kanunlar hokomlerine aykirt olarak bir mahalle ihdas clundugu ve Stnmez Koyilinin
Varto Belediyesi ile birlestirildifi yolundaki iddiaya gelinée, anilan kararname dayanag
kanun uyarinca afetzedelerin iskam amaciyle cikarimis bulunmakta yeni bir mahalle ve
kdy ihdasim derpis etmemektedir. Bir kéyiin bir belediyeye bajlanmasiin veya yenl bir
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mahalle ihdasinin 6zel kanunlarla yol ve ydntemi dizenlenmis bulundugundan, anilan ke-
rarnamede yer alan Atatlirk Mahallesi ifadesi mezklr mahal Varto Belediye siurlarr di-
sinda ise bu mahallin belediyeye baglandigini, belediye simirlar icinde ise Ozel kanunun
8ngdrdiigd bir mahallenin kurulmus oldugunu gostermeyip salt Sonmez Kéyit sakinlerinin
iskdn sahasim tesmive eden bir isim nitelifindedir. Bu haliyle kararnamenin iptalini sag-
hyacak bir nitelik tasimamaktadir. -

Anilant nedenlerle mesnedi bulunmayan davanin reddine 9.2.1973 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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1. C.
DANISTAY GELIR VERGIS]
- Pava Daireleri Xurulu
Esas No. : 1971/502
Karar No. : 1972/84

Davaci : GAMAK Makine Sanayii Koll. Sti.
Vekili : Avukat i. Sadi Tmaztepe
Davalilar : 1 — Basbzakanhk

2 — Sanayi ve Teknoloji Bakanlidi

(Tesvik ve Uygulama Genel Midiirligii}

Davamn Ozeti : Mivekkili sirketin sahibi bulundugu Elekirik Motorlen ve Elektrik
Gihazlart Fabrikasmin tevsii ve komple imaldt ve yart mamil madde isiihsaline gerekll
gelisme planlarinin uygulanmast zimninda vaki yatirinin, yatinm indiriminden istifede et
tirilmesine iliskin talebi lizerine, miracaatin 1867 yiinda yapilnis olmas) sebebiyle 1985
ve 1966 yillarinda tesebbiisin aktifine giren degetlerin yatirim indirimi bakimindan na-
zara almamivacadl, 1967 yilinda gerceklestirilen yatimimin ise % 30 nisbetinde yatirim
indiriminden faydalanmasinm uygun gbriildiigi yolunda, Devlet Planlama Teskilat — Ya-
tinmlan ve Thracati Gelistirme Tesvik Blrosunun 255.1968 tarihli ve 3.4.1.1 — 3733 sa-
yili yazisiyle milesses islem ile bu iglsmin mesnadi olan, lkinci Bes Yillik Katkinma Plan
1868 Y1l Programinin 39 uncu maddesine 22.4.1568 giinlil ve 679913 sayili Bakanlar Ku-
ruly karariyla flave edilen ek fikranin, kararname tarihinden énce vaki talebin kararna-
mede vaz edilen esasza gbre reddinde isabet bulunmadigim, déva konusu islemin, Gelir
Vergisi Kanununa ve talep tarihinde virrlikte olan program kararnamesine aykin oldu-
gunu, 833 sayih Kanunun Bakanlar Kuruluna indirim nishetini tayinden bagka bir yetk
vermedigini, islemin daha onceki uygulamaya da aykiri bulundugunu iddia ederek iptali
istedinden ibarettir.

Savanmanii: Ozeti : Konuya iliskin  kanun hitkiimlerinin birlikte tetkikinden yetinm
indirimi igin vatiim ile ilglil degerierin akiife girdigi vilm sonuna kadar miracaat edil-
mesi gerektiginin anlasidift, kararnamenin de kanun hitkiimlerine agikhik getirmek lzere
sevkedilmis olup kanuna aykin bir niteligi haiz bulunmadidr, 1865 ve 1966 yillar igin va-
fiim indirimi talebinin tamamen kanun hitkiimlerine istinaden reddolundugu, ycksa mu-
shhar tarihli kararname hikmiinGn ofaya uygulanmasinin sdz kenusu olamiyacag ileri si-
rilerek davanm reddi gerektigi savunulmugtur.

Kanunsizeiish [brahim Yener'In Disincesi: Yatrim indiriml taleplerinin bir kismr-
nim siiresi iginde miracaat etmemesi sebebiyle reddinde isabetsizlik yokiur, iddialar da
varit goriilmediginden mesnetsiz dévanm aym gerekoe ile reddi gerekecedi dastnlimis-
tiir.
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Raportér Erol Cirakman'mn Diisiincesi : Gelir Vergisi Kanununa yatinm: ‘Indirimine
iliskin olarak 202 sayili Kanunla ilave edilen ek maddelerin, vergi kanunlarimin diger hi-
kitmleri ve vergi prensiplerinin s1g1  altinda incelenmesinde, vatinm indirimi talepleri-
nin, yatinmla ilgili degerlerin akiife girdigi vergi déneminin son gtniine kadar yapiimasi-
nm kanunun bir geredi olduju sonucuna variimaktadir. Esasen bir tesvik tedbiri olarak
yatirim indiriminin yeni yatirimlan hedef tuinast sehebiyle, talep tarihinden 6nceki db-
nemlerde isletmenin aktifine girmis dederlerin indirlmden istifade ettirilmeleri milesse-
senin gayesine de aykin olur.

Bu sebeple, davacinin 1955 ve 1985 villarinda vaki yatirimlarimin, siiresinde miracaat
edilmediginden bahisle yatinm indiriminden istifade ettirilmemesinde kanuna aykinlik
bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi distintimitstir. :

TORK MILLETI ADINA
Hitkiim veren Darmistay Dava Daireleri Kurulunca isin geregi dusfiniildéi:

Yatirim Indirimine iliskin mtiracaatiarin incelenmesinde vyotkili olan Yatirimiar Teg-
vik ve Uygulama Dairesi déva tarihinden sonra Sanayl ve Teknoloji Bakanligina baglan- -
mis bulundugundan, isleme miiteveccih  davamn bu bakanligin husumetiyle incelerime-
sine karar verildikten sonra Isin esas incelendi :

Déavada, dava konusu islemin 6/9913 sayili Bakanlar Kurulu kararina mitstenit - bulun-
dugu iddia edilerek bu kararnamenin iptali de Istenmekte ise de davalr idare, islemin ka-
rarnameye degil, Gelir Vergisi Kanununun yatrim indirimine iliskin hitkiimlerine 'isting-
den tesis edildigini savunmustar.  Yatirim indirimi icin vaki talep tarihinden sonra yi-
rirlige konulan ve esasen 1988 vill yatirimlarr igin yapilacak yatinm indirimj taleplerine
uygulanmasi gereken kararname hiikminiin,- yirirlagindes, 6nceki talepler Uzerine tesis
edilecek tslemlere mesnet ittihaz miimkin bulunmadigindan, davacinin hukukuna ‘mies-
sir bulunmayan kararnamsye miiteveccih davanin incelenmesi miimkin bulunmadigr “gibi,
isleme miiteveccih davamin da islemin kanuna uygunlugu ybniinden incelenmesi . gerek-
mektedir, . .

Her ne kadar Gelir Vergisi Kanununa yatirim indirimine iliskin olarak 202 saytli Ka-
nunla ilave edilen ek maddelerde, vatirim indirimi igin yaprlacak mitracaatiarda uyulmas
‘gerekli acik bir siire hitkmii sevkedilmemisse de ek 2 nci maddenin 5 ntmarali -bendin-
de «yatirima ait planlara, projelere ve finansman hesdplarma ve projenin tghakkuku icin
derpis olunan miiddete ait hususlar... tasdik edilmis bulunmalidir» denilmesine ve ek 4
Gneli maddede, «Yatirim indiriminin uygulanmasina, yatirim konusuny teskil eden deder-
lerin, isletmenin aktifine girdigi takvim yilindan itibarens baslanacadr belirtildigine ve
ek 5 inci maddentn (a) bendinde de, «Komple " tesislerde yatirim  tamamlanmadan...
yahinma mevzu aktif degerlerin topluca :satisi ve devri halinde, vatirim  indirimi
dolayisiyle zamanminda tahakkuk ettirilmemis  vergiler» den bahsedilmis  oldujuna
gbre, kanonun vyatrrim  indieimi -taleplerinin * hichir  siireyle kayith olmadan  her
zamén yaptlabilecégine cevaz- verdigini kabule imkan bulunmarmaktadir, Ek 4 tinci mad-
dede, yattrim indirimi - uygulanmasina dederlerin isletme zkiifine girdigi takvim yilindzn
itibaren’ baslanacagindan bahsedildigine ve ek 6 nei madde de, mitkelleflerih muhasebe-
lerini, yatirim indiriminden istifade ettikleri miktarlarn seneler Itibariyvle takibini ‘temin
edecek tarzda tanzim etmelerini ve her yil" istifade: edilen yatirim indirimi miktarint yil-
Itk beyannamelerde ayrica gdstermslerinl &mir bulunduguna gére, yatirm Indiriml ' talep-
lerinin, yatinimla ilgili dederlerin’ aktife girdigi yilin en geg son giintine kadar Yapiimas,
kanumun bir geredi olmaktadir. Kalds ki yatirim indirimi, vafirmeilann serbestce ve dog-
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rudan dogruya istifade edebilecekieri bir tegvik tedbiri niteliginde de degildir. indirim-
den istifade edilebilmesi, snceden yepilacak bir inceleme sonunda, indirim talebinin uy-
gun gbriimesi sartina bajtanmis bulunmaktadiy. Bu hususu tedvin eden ek 2 nci madcde-
nin 5 numaral bendi ile, yillik programlarda Sngdrilen hedeflere ulasilmasi, atl kapasite
veya istihsal fazlasi yaratiimamas: yoninden yatinimlarin  6nceden kontrolunu saglamak
amacmin giidildiga de acikor.

Esasen, ekonomiyi tesvik tedbirlerinin, vergiciligin esas prensiplerine aykiri ve .esa-
sl zedeler tarzda miitalda edilmemesi gerekeceginden, yatirim indirimi fle ilgili kanun
hitkamlerinin vergi kanunler ve prensiplerinin i1 alunda dederlendiriimesi icap eder.
Vergl matrahina esas olan hesaplarin vergi déneminin sonunda kapatilmasi ve mitesaki-
ben vergi beyannamesinin buna gbre diizenlenip verilmesi ve ek & ncl madde geregince,
1stifade edilen yatirim indirimi miktarimn yilhk beyannamelerde gdsterilmesi zorunlugu
karsisinda, talep tarihinden dnce villk hesaplann kapatilmis olmasi sebebiyle buna gé-
re diizenlenmis vergi beyannamelerinde indirim miktarinin gosterilmesi, dolayisiyle bu
dénemler igin yatinm indiriminden istifade edilmesi. fillen mimkiin olamiyacaktir. Vergi
Usul Kanununun vergi hatalarina iliskin hikumlerinin sarahati karsisinda, eskl ddnemle-
re ait indirim miktarinin, dizeltme yoluyla gsemis villara ait vergi matrahindan mahsu-
bu da esasen mimkiin bulunmamaktadir.

Diger taraftan, yatirim indiriminin maksadmn, tasaryuf edilen sermaye fonlarinn,
iilkenin kalkinmasini saglayacak yatinmlara Kkanalize edilmesini saglamak ve bzel teseb-
bils sahiplerini bu yolda tesvik etmek oldugu hususunda siiphe yoktur. Bu tesvik mak-
sadt, yatirim indiriminin yeni yatinmlarl hedef iutan ve yaurimiarin yeni sermaye fonla-
rindan karsilanmasimi tervi eden bir sistem olarak kabuliinii zaruri kilmaktadir. isletme-
de kullanilmus ve kullanimakta olan.sermaye fonlarinin yeniden kullamlmasina mantiken
imkan bulunmadigi cihetle, bu konuda tegvikl diistniilemiyecedinden, talep tarihinden
snceki danemlerde isletmenin aktifine girmis olan degerlerin yatirtm indiriminden jstifa-
de ettirilmeleri milessesenin gayesine de aykirt olacaktir.

Bitin bu nedenlerle, yatirim indirimine iliskin taleplerin, en gec yatirima konu olan
degerlerin isletmenin aktifine girdigi vergi ddneminin son giiniine kadar yapilmast ka-
nunun bir geredi olmaktadir. Davada istinat edilen ek 4 (ncli madde, yatrim indirimi igin
hichbir siireyle kayithi olmaksizin miiracaata imkan verir bir ménayr muhtevi bulunmadi
gibi, ilk uygulamalarinda Maliye Bakanligmin kanun hikimlerini aksi yonde yorumlayarak
1athik etmis olmasi da davaciya bu konuda bir milktesep hak sagjlamiyacagindan, davacl-
min 1965 ve 1966 yillarinda vaki yatinmlarnin, siresinde miracaat edilmemis olmasi se-
bebeyile Indirimden Istifade ettifllmemesinde kanuna aykirlik bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle davanin reddine 2.2.1973 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
AZLIK OYU

X —- 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 202 sayili Kanunun 16 no1 maddesiyle ekle-
nen yatinm indirimine fliskin maddelerde, yatirim indirimi igin yapilacak miiracaatiarm
siresi haklinda herhangi bir hikim bulunmadids gibi, yatirim indiriminden yararianma
sartlarimt gisteren ek 2 neci maddede «yapilan yatirnmlar» dan sbz edildigine ve yatirimn
yaptldigi yila ait kalkmma plani ve buna badl uygulama programlarimn incelenmesi ile
vatirimm zaman faktdrl yoniinden pldna uygun olup olmadigiuin kontrol edilmesi ola-
nagl bulunduguna gdre. miiracaatin yatirimla ilgili dederlerin aktife girdigi vergi dénemi
sonuna kadar yapilmamasinm indirimden faydalanmayl imkéansiz laldigi yolundaki gorise
katlmaya imkan bulunmamaktadir.
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Bununla beraber, yatinm indirimi, yatirimin gerceklestirildigi ve aktiflestirildigi wil
kazancina wygulanabileceginden, olayda ise hu aktiflestirmenin yapildigi yiida veya daha
gnce yapilmis bir miracaat bulunmadigindan, bu dénem kazancimmn indirim uygulanmalk-
sizin beyani gerekecektir. Bu hal daha sonraki tarihlerde miiracaat edildigi ahvalde ind:i-
rimden faydalanmaya engel teski! etmez, ise de miteakip yiida veya yillarda faydalani-
labilecek indirim miktan, yatrrimin vapildigt yilda indirimden faydalamilsa idi maracast
tarihine kadar vergi matrahindan mahsubuy vaptimamis ne miktar kalacak idi ise o mik-
tar1 gecemez,

Davanin bu esaslar dshilinde kabuld ile vatirim indirimi hususundaki miiracaatin vya-
tinmm plan ve willik programlara uygun olup olmadigi ve yukarida actklanan hakiimler
dairesinde yapilacak arastirma ile hasil olacak sonucs gére yeni bir islem tesis edilmek
zere davali idare isleminin intali gerektigi reyiyle karara karsiviz.
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HAKIM VE SAVC! ISLERI
1. G
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No. : 1968/575
Karar No. : 1973/240

Davacit : Tacettin Katipoglu
Cumhuriyet Saver Yardimecist
Daval : 1 — Adalet Bakanhds

9 — Yitksek Saveilar Kurulu Baskanlig

Davanm Ozeti : Nisan 1968 defterivle yapilan terfiinin tercihli olmasi istemiyle va-
ki miracaatiny; «ihtilafl yikselme déneminde Yargitay'dan 40 isi gecmedigi ve dosya-
sindaki diger belgelerinde daha Gstiin bir derece ile yikselmesini safliyacak nitelikte
olmadiii» gerekcesiyle reddeden 8.6.1968 giin ve 84 numarah Yiksek Savcilar Gene!
Kurulu kararimn; amlan yikseime déneminde Yargitay'dan 40 isi gecmemesine ragmen
gegirdigi isler bakimindan not ortalamasmun % 100 oidugu meslski hayat boyunca her-
hangi bir tahkikat gegirmedifi ve ceza da  almadigl,. bir evvelki yikse!mesinin mimtaz
olarak yaptlmasi ve orada aleyhine bir yoruma miisalt herhangi bir olay cereyan etmemis
olmasi muvacehesinde dosyadaki belgelerin bu defa lehine yorumlanmamasimin takdirde
hatayt gosterdigi ileri siiriilerek iptdli talebinden ibarettir.

pavallarn Savunmalar Ozeti: Adalet Bakanhigi husumetin kendilerine yoneltilemi-
yecedini, beyanla, Yiiksek Saveilar Kurulu Baskanhigimn Thtilafli yokselme dénemine
iliskin kural tasarruf karsisinda davanin reddi gerektigi gbristinti de benimseyerek dé-
vanun reddini istemektedir.

Kanunsézeiisti Erdem Eke’nin Dilsiincesi: 30.4.1968 tarihinde A/2 swrasinda yapilms$
terfiinin tercihli oimas1 gerektigine dair vaki ititezinin reddi Gizerine bu déva acimak-
tadir. ’

Adalet Bakanligi husumetten cikartlarak is incelendi :

2391968 tarihli Resmi Gazete'de yayinianan prensip kararna uygun olarak davact-
nm temyizden gegen islerinde not oranmnin o, 70 in Gstinde bulundugu anlastimaktadir.

2556 sayill Hakimler Kanununun 42 nci maddesine uygun olarak tercihli terfi igin va-
sati liyikatin daha Ostiln bir liyakat gbsterip gbstermedigini teshit igin celb olunan gizli
sicillerini muhtevi sicill dosyasina gére hakkinda hichir sikayet vaki olmadigi ve hic bir
ceza verilmemis oldugu, suclarm takdirinde, amme davalarimn hazitlanmasinda hic bir
gecikmeye meydan vermedidi, durusmalara hazitlikll giktidy, \lzumsuz itakiplere sebep
olmadigi, ceza evi ile ilgilendigl, Yargitay yoluna hasvurmada bagarilt oldugu, Gzerinde
ittifak edilmis: mesaisinin iyi ve pekiyi bulunduguna dair vanlan hilkiimier 42 ncl madde
dairesinde tercihli olarak yikseltilmesine kafi vesikalar bulundugundan davanin kabull
gerektigi disiiniilmektedir.
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Raport6r Feridun Task'in Diisiineesi: Getirtilip incelenen gizli ve acik sicilindeki,
Ozellikle ihtilaflr terfi dénemine ait kayitlar davacinin tamamen lehinde bulundugu gibi,
bir dnceki yikselme déneminde divaciuin Genel Kurulca mimtazen yitkseltilmesine ka-
rar verilmis olmasi halinde, yeni herhangi bir durumda ortaya gikmadigima gire, dosya-
nm kendisi lehine yorumlanmasini gerektirmekiedir. Davanin kabulii ve Yiksek Savcilar
Genel Kurufu kararinin iptali .gerektifi distnilmektedir.

TORK MILLET] ADINA
Hiikiim veren Danistay Dava Daireleri Kurulunca isin geregi digiindilda :

Getirtilip incelenen gizli ve acik sicil dosyalarinm incelenmesinden davacinin mes-
tek hayati hoyunca herhangi sorusturma ve yargilama gecirmedigi gibi, cezaya da carptr-
rilmadidi ve bir evvelki dénemde birinci béliimee tercihli olarzk yapilan yitkselmesinin
gensl kurulca mimtazen yiikseltilmeye cevrildigi, ihtilafli dénemde ise tezkive Fginin
dereceli yiikselme teklifini, hal kagidinm ise cok lehine ifadeleri muhtsvi oldugu anla-
silmaktadir. )

Her ne kadar 23.2.1968 giinlG Resmt Gazete'de vaymlanan savailarin yilkselme isle-
rine ait kural tasarrufla Yargitay'dan 40 isi gecmemis olanlarin yikselme derecelerinin
saptanmas! konusunda Yiksek Saveilar Kurulu yetkili kuruliarina bir takdir yetkisi tamun-
migsa da bu yetkinin ilgilinin sahsi dosyalarindaki bilgl ve belgelerle tezat varatmiyacak
bir yénde kullamilmast gerekecedi de tabiidir.

Déavacinin, gizli ve agik sicilindeki belge ve bilgiler, yukarida da agtklandigi iizere
aleyhine bir takdir yetkisi = kullanilmasimi gerekiirecek nitelikte olmadiir gibi, Yiksek
Savailar Genel Kurulunun bu defa dosyasindaki belgeleri dederlendirisi, ayru kurulun bir
onceki yikselme déneminde davaciun miimtazen yiksehilmesi yolunda verdigi kararla
da — iki ddnem arasinda davaci aleyhine hic bir tesbit yapilmadigina gdre — tezat va-
ratmaktadif.

Anlan sebeplerle davacinim tercihli terfi isteminin reddi volundaki 8.5.1958 glin ve
84 sayili Yiiksek Baveilar Genel Kurulu kararimin iptaline, 100,50 TL. (Yiz lira elli kurus)
vargilama giderlerinin davalidan alimip dévaciya verilmesine, islem dosyasinin mahalline
iadesine 13.4.1973 tarihinde oybirligi fle karar verildi.
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OZEL IDARE ISLERI

T. C.
DANISTAY
Bava Daireleri ¥uruiu
Esas MNo. : 1972/228
Karar No. : 1973/609

Dévaci : Manisa Valiligi

Vekiii : Avukat Oktay Gérgiin

Pavall : Icisleri Bakanhi

Davanie Ozeti : Manisa ili Ozel Idaresi 1966 vilt bitgesinin, Idare- Umumiye-l Vi-

layat Kanununun 84 {incli maddesi uyarinca yapilan incelemesi sirasmda, bltgenin 34.820
nei maddesindeki {ller Bankasi payinin bina ve arazi vergileri misil zemlanmn dikkate
alinmamast sonucu 95.783 “lra noksan konuldugunun saptandidindan behisle, diger ka-
lemlerden vapilan aktarmalarla anilan maddeye ilavesi suretiyle Bakarlar Kurulunca onar-
mast yolundaki islemin; 206 sayili Kanunun 2 nci meddesinde arazi ve bina vergilerine
yapilan misil zamlarinin {ller Bankasi pay) hesabinda nazara alinamiyacafinin eg:kea ifa-
de olundugu, 4759 sayill lller Bankast Kanununun 3 ineil maddesinde 855 sayth Kanunia
vaptlan dedisiklikle, 206 sayili Kanunun srulan hitkminin ne sarth ne de zimni olarek il-
ga edilmedigi, bu degisiklikle pay hesshinda zamlarnda dikkate slmacad yolunda agik
bir hitkiim de sevkedilmemis oldugu, esasen 655 sayill Kanunun mahalii {darelerin yik
lerini tzhfif amaciyla viiriirliide konmasi muvacehesinde tam aksi bir uygulammays cevaz
bulunmadigt ileri strilerek iptali talebinden ibarettir. ’

Davalmin Savummast Ozetl: 655 sayili Kanunun 602 sayili Kanundan sonra gikar.l-
mus oldugu ve kenu hakkinda dzel kanun niteliginde bulundugu, paylarin ayrik tutulacad
volunda herhangi bir hitkiim sevketmemis olmakla da yapilan uygulamanin yerinde cldw-
gu ileri siriilerek dévanin reddi istenmektedir,

Kanunsizeiisii Nihat Ozelci'nin Diisiincssi: Dava, 15656 yili Manisa 1l Ozel Idere Bt
cesimn iller Bankas) sermayesine istirak payt bsllimine, biitgenin Bakanhklararast Bitge
Tetkik Komisyonunda incelenmesi sirasinda, 95.783 lira eklenmesine iliskin istemin ipta-
li istemiyle acilmis bulunmaktadir.

Ozel idareye izafeten davac: valilik, dava dilekgesinde; tzel olarak 1 Mart 1861 ta-
rthinde yirdrli§e giren 206 sayili (Arazi ve Bina Vergilerinin Matrahizrina Uygulanacek
Misiller Hakkinda Kanun) un, (bina, bulran, midafaa ve arazi vergileri ile ilgili tahalkkuk
ve tahsildta milieallik kayitlar, vesikalar ve defterler) in, {birincl maddede yazih misiller
nazara alinmaks.zin tahakkuk ettirilecek miktarlarla), tertip ve tanzim olunacagim hiik-
me baglayan 4. maddenin (a) fikrasina dayanarak, misil uygulamas: sonucu, bitgenin il-
gili bdlimiine 95.783 TL. ekienmesine iligkin islemin ve bunun dayanag oldugu beliri-
len tebligin iptalini dava konusu yapmis,
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Davali Bashakanhk ise; gersk savunmasinda ve gerekse diva konusu 30.4.1086 ia-
rih ve Icizlert Bakanligi Mahalli id. Gn. Md. 612 — 211/6329 sayili isleminde yine &ze!
olarai; 20 Teramuz 1965 viirdrlik tarihi Jtibariyle ofaya uygulanmas: gereken, 655 savilt
(il Gzel idarelerinin ve belediyelsrin gelirlerinden pay ayrilmasma dair meveut katiunlar-
daki bazi maddenin defistiriimesine, bazi maddenin kaldwimasina dair Kanunr) — un,
sonra yayimlanmast ve paydan muaf clan gelirlerf ismen tasrih efmes] ngdeni” ile .206
saytlr Kanunon deginilen 4/2 maddesinin olava uygulanamiyacadint ve dolayisivle de 653
sayill Kanuna tesmil edilemlyecedini ve bunun tabii sonucu olarak da Jislemin yerinde
bufundugunu savunmustur. ' ' ' P

Sayin daval idarenin savunduklari gibi, ylrtirliik tarihi itibariyle 655 sav:li Kanunun
olaya uygulanmas gerekmekte ve mezkir kanunda da, paydan muaf olan gelirler ismen
tasrih edilmeile ve uyusmazlik korusu husus bu belirtilen gelirler disinda kalmakta ise
de; 655 sayilt sdz konusu Kanun, yalnizoa, 4759 sayili Iller Bankasi Kanunurun 3/A
maddesinin dsdisikligine ve kaldirilan paylara iliskin bulundugundan, 206 sayili Kanunun
“ve ozellikle de, Manisa il Ozel Idaresinin  ve onu temsllen de vallligin olaya dayanak
yapmak istedikieri, 4/a. maddesinin halen yirirlikte bulundugu siiphesizdir. :

Mezklr maddanin ve (a). fikrasmin, «Birinci maddede vazilt misiller nazara ahnma_ki
sizin tahakkuk ettirilecek miktarlarlas tahakkuk ve tahsilata iliskin kayitlaimn tertip .ve
tanzim olunaca@, g¢esitli kanunlera gore ozel idarelerce” &denen hisse, pay, vardim ve
yitklenmelerin 206 sayili Kanunun yirirliige girmesinden Snce meveut esaslar dairesin-
de ve (a) fikrasinda yazll mikiarlar Gzerinden taksim ve tevzi olunacag sarahatt karsi-
sinda, 95:783 lira noksaniyla ve 206 sayili Kanuna dayanilarak biitcenin hazirlanmasinda
usul ve yasa hitkimlerine aykim bir cihet goriilmediginden, hukuki dayanaktan yoksun
kaldigr kanisina vanlan dava konusu islemin iptéli. gerekecedi distniilmektedir.

Raporidr Feridun Tasknin Bisiincesi: 602 sayill Kanunla bina ve arazi vergilerl
misil zamlaninm fller Bankas: sermave payi hesabinda dikkate alinmiyacad acrkga be-
lirtilmigtir. Her ne kadar 4759 sayili Kanunda degisiklik yapan 655 sayili Kanun 602 sa-
yili Kanundan sonra yliriirliige girmisse de, 602 saytll Kanunun anlasmazlik konusu hik-
min{ ortaden kaldiran agtk bir hikim tasimamaktadir. Bir vandan 4789 sayill Kanunun
3 lincd maddesinin, konuya direkt iligtk (c) frkrasmm degisikiikten énceki ve sonraki
ifadeleri arasinda herhangi bir farkliligin bulunmayist, Gte yandan degisikligin maddenin
valnizea {A) fikrasinda ve mahalli idarelerin vitkiing azeltmaya yonelik olarak yapilmis
olmasi kargsisinda, 655 saytll Yasanin ztmnen 602 sayih Yasayi ilga ettigi seklinde yorum-
lanmas! da miimkiin gériilmemektediy.

Anitan nedenlerle déva konusu islemin iptali gerekiigi diisiinllmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca; 521. sayili Kanunun 75 inci mad-
desinin 174G sayili Kanunla degisik (B) bendi uyarinca davada gercek hasmin lgisieri
Bakanligh olarak tesbitine karar verildikten sonra esasin incelenmesine gecildi.

4759 sayih Iller Bankast Kanununun olaya uygulanan 3 Gneli maddesinin (¢) fikrasi-
nin, maddenin 655 sayili  Kanunla dedismesinden Onceki ve sonraki ifadeleri arasinda
higbir farklilik olmayip fikra aynen «il Ozel Idarelerince, arazi ve bina vergileri tahsi-
satindan kdy idareleri sermaye payr ach ile ayrilacak olan yiizde ficler» hikming tag-
maktadir.
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655 sayil Kanunla 4759 sayilh Kanunun 3 Oncl maddesine iliskin colarak yalnizea (A}
fikvas) hitkmi degistirilmistir. Bu degisikligin Istihdaf etlifi amacin, mahalli idarelerin
mali imkanlarini biraz daha gelistirmek ve yiklerini tahfif oldugu fikra me'tninden agik-
¢a anlagilmaktadir. :

Bina ve arazi vergilerine uygulanan misil zamiarinin iiler Bankasi sermaye payina
katilma hesabinda dikkate alinmayacafi 602 sayili Kanunla acikea ifede clunduguna ve
bu hususa iligkin 4759 sayili Kanunun {c} fikrasinda herhangi bir dedisiklik de bulunma-
digina gore, 655 sayihl Kanunla degisik 3/A fikrasinda pay hesabindan ayrik tutulan ge-
litler arastnda misil zamlarinin yeniden ve agikga zikredilmemesi, bu zamlarin da pay
hesahinda dikkate alinacadi yolunda yorumlanamaz. Boyle bir yorum, 655 sayili Kanunla
giditlen amaca ters distigi gibi, 4758 sayill Kenunun 655 saylh Kanunla dedigik 3 incll
maddesinin (¢) fikrasina, fikrada herhangi bir degistklik yaptimadigt halde 602 sayih Ka-
nunun agik hilkmiine radmen yeni unsurlar katmak olacakfir.

4759 sayih Kanunun 3 {incii maddesinin (c) fikrasinin 655 sayilll Kanunun yirdrli-
ginden 6nceki ve sonraki ifades arasinda herhangi bir ayrihk bulunmayis:, 692 sayilt
Kanunun acik va da zimni bir ilgasinin bahis konusu olmadigim gostermektedir. 602 sa-
yili Kanunla pay hesabinda dikkste alinmayacag hitkme baglanmis misil zamlanmn, pay
hesaplanmasina tébi kilinabilmesi igln, 855 sayill Kanunla yapilan® deisiklikte agikca
belirtilmesi yasa teknigine ve hukuk mantigina uygun diigerdi.

Aciklanan nedenlerie, mahalli idereleri himayeye ydnelik 655 sayill Kanunla yapilan
degisikligi, acik hikiimler olmaksizin amacina aykirt bir bigimde yorumlayarak, mahalil
idarelere yenl kiilfetler yiiklenmesine imkén gbrilmediginden davanin kebuliyle, dava
konusu islemin iptaline, 127,50 (ylzyirmiyedi lira elli kurus) dava giderleriyle 650 lira
(altrytiz elli lira) avukatlik Ocretinin dévalidan alinip davaciya verilmesine 12.10.1873 {a-
rihinde oybirligiyle karar verildi.
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SERMAYE HAREKETLERI

T. C.
DANISTAY
Déava Daireleri Kurulu
Esas Neo, : 1972/231

Karar No. : - 1973/152

Kararin Diizeltilmesini istiyenler (Dévaci) :

1 — Nigkoz Sanayi ve Ticaret T.A.S.
2 — Vanikdy Hayrettin Siileymangil Eshamli Komandit Sirketi _
3 — Bekir Sar Halefi Kemal Sar ve Ortaklan Zafer Nigasta Fabrikasi Kom. Sfi.
4 — Uncular Gida Maddeleri Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
Vekilleri : Av. Ekrem Amag

Av. Senai Olgag

Av. Baki Toksal

Kararin Diizeltilmesini istiyen (Davaci yaminda Miidahil) :

SEMA Besin Maddelerl Sanayii A.S.
Vekili : Av. Aytekin Ozan
Diger Taraf (Pavah}: Basbakanhk
Diger Taraf (Davall Yaminda Miidahiller) :
1 CPC International inc.
Vekilleri : Av. Emil Franko
Av. Faruk Erem :
2 — Besin ve Misir Sanayii Anonim Sirketi (Eski Unvani : Yarimca Nigasta ve Glikoz
Fabrikalan T.A.S.
Veldileri : Av. Mehmet Nomer
Av. Turhan Pektas
Av. Abdilkadir Uras
3 — Nimet Baraz
4 — Avni Kdsematoglu
5 — Cemil Parman
6 — Emel Dilman

Vekilleri : Av. Mehmet Nomer

Talebin Ozeti: Birlesik Amerika'da kurulu Corn Preducts Co. Firmasinin, nigasta,
modifiye edilmemis nisasta, modifive nisastalar, klorine nigasta, ince kaynayan nisas-
ta, progelat iniseb nigasta, dextrine'ler, dextrose'lar, yapistincilar, glikozlar, kkit glikoz-
far, asit ve enzim prosesiyle sulp glikoz, karamel, com flour, hayvan vemleri, ham ve
rafine yag, gliten imali, misir ve diger unlu maddelerin islenmesi, musir istihsali, kuru-
tulmas| ve depolanmasi maksadiyle, Yarimea Nisasta ve Glikoz Fabrikalar Tark Anonim
jirketinin % 60 nisbetindeki hisselerini devralmak igin getirecedi toplam olerak 1.162.000
Dolar tutarindaki nakdi sermaye hakkinda 6224 sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanmasina
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ve bu kararin 6/5840 savili Bakanlar Kurulu karannin yerine kaim olmasina dair 24.2.1888
gl ve 6/9628 sayili Bakanlar Kurulu karannin iptali dilediyle actlan davanin, yatwrmin
memieketin iktisadi inkisafina yararh oldudunun bilirkisi incelemesiyle sabit bulundugu,
déva konusu kararnamede 6224 sayili Kanuna ve Pléna aykirihk bulunmadigi gerekgesiy-
le reddi yolundaki Damstay Dava Daireleri Kurulunun 10.12,1971 tarihli ve 1971 — 1042
sayih kararinm, bir kisim iddia ve itirazlarinin kararda kars:lanmadidim, kararin tkinci
Bes Yilltk Plana ve 6224 say:lit Kanun hitkiimlerine aykirt bulundugunu iddia- ederek di-
zeltilmesi isteginden ibarettir.

Davaci Yamnda Midahilin Diizelime Talebi Ozeti: Fsas davada mitdahale talepleri-
nin kabuliinden sonra veniden durusma yapimamis olmasimn savunma haklarimi lasitla-
dign cihetle usule aykin olarak verilen kararm dilzeltilmesi istedinden Ibarestir.

Davah Savunmasimn Ozeti : Davaci iddialannin tamamunn kararda miinekasa edile-
rek karsilandigi, ikinci defa durusma yapilmas: talebinin reddedilmis olmasimin kanuna
ve usule aykiri olmadigi, kararin kanuna ve usule uygun olup kanunda gdsterilen diizelt-
me sebeplerinden highiri bulunmadigindan talebin reddi gerektigi savunulmugtur,

Davali Yaminda Modahillerin Savunmasi Ozesi: Tesebbiisin memlekette halen ya-
piimayan mambileri de imal edecegi, Ithal ikamesi ve ihracatla saflayacags déviz tasar-
rufunun transfer edecedi kir hissesinden fazla olacadl, bu hususun bilirkisi raporuyla
sabit bulundugunu, imal edilecek yeni mamiillerin, kalkinma plénlarinda geligtivilmes] &n-
“girillen tekstil, kégit, Hlag ve gida sanayii mamiillerinde kalitenin ve randimanmin yiksel-
mesini segdhiyacadini, yatirimin memleketin iktisadi inkigafina yararli oldugunun kabulil
ile davanin reddine karar verilmesinde kanuna avkirihk bulunmadiging, esasen yargn yeri-
nin kanunu anlayis tarzmnim ve delilleri takdirindeki tutumunun kanuna ve usule avkinitk
iddiasina esas alinamiyacadjini, kararda acilk bir kanun hikminin ihlal veya thmali siz
konusu oimadig: cihetle karar diizeltilmesl sebebi bufunmadigini beyanla talebin reddi
gerektigi savunuimustur, :

Kanunsézeiisii ibrahim Yener'in Diisiingesi: Dava Daireler] Kurulunca itithaz edi-
len 968/295 esas, 971/1042 sayil kararin ditzeltilmesi talep edilmektedir.

iptali istenen 2421968 tarih ve 6/9628 sayill kararnamenin, dolayisiyle sdizii gecen
yatrimmn yurt ekonomisinin gelismesine faydah olmacidt bu sebeple de 6224 sayill Ka-
nun ve plana aylin oldugu yolundaki iddiafar varit olmadigi gibl, 521 sayih Kanunun 98
inci maddesinde vazili hususlara uygun bulunmayan diizeltme talebinin reddi gerskecsd
diistiniilmostar.

Raportér Erol Gmrakman'in Diiséincesi : Déavactlar, 521 sayili Damgtay Kenununun 98
ingl maddesinde sayilan diizelime sebeplerinden ikisine, «<Kararin esasina etkisi olan bir
kisim Iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamis olmasi» ve «<karartn usul ve kanuna ay-
%t bulunmasi» sebeplerine istinatla kararn dizeltilmesini istemskiedirler.

Esas davada ileri sirlilen iddialarin tamam, dizeltiimesi istenen kararda miinzakega
edilerek karsilanmig bulunmaktadir. :

Diizeltme sebebi olarak =usul ve kanuna aykirilik», ancak agik bir kanun hikminin
ihlal veya ihmal edildigi hallerde bahis konusu olabilir, Yarg yerinin kanunu muayyen
bir sekilde anlamis olmasi veya delilleri muayyen surette degerlendirilmis olmasi usu!
ve- kanuna ‘aykiriik iin ssbep olamaz. Evvelee durusmasi yapilmis bir davada yeniden
durusma yapilmasi, yargt yerinin bunun lizumlu gdrmesl ve o yolda karar verm's olma-
sina baghdir. Davacilarm ikingi defa durugma yapiimasmna dair faleplerinin, bung lazum
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gbriilmiyerek reddedilmis olmasmda vsule aykirt bir cihet bulunmamaktadrr. Diger ta-
raftan, esas davada yaptirilan bilirkisi incelemesi senucunda diizenlenip ibraz clunan
bilirkisi rapcrundan, Yabanc: Sermayeyvi Tesvik Kanunu hitkimlerinden istifadesi uygun
gotiilen yabanc sermaye yatirimmmin, memleketin iktisadi inkisafina yararli oldugu ve hu
haliyle plan ve kanun hitkiimlerine aykari bir niteligi haiz olmadi anlasildifindan, bahis
konusu yabanet sermayerin- 6224 saytll Kanun hitkiimlerinden istifadesini #mir Bakan'ar
Kurufu kararinin iptali dilegiyle agilan davanin reddine iliskin kararin kanuna aykr hir
y6nil de mavcut degildir,

Bu sebeplerle kanuna uygun bulunmayan karar diizeltllmes! talebinin redd; gerekzigi
distintlmiistiir.

THRK MILLETI ADINA

Hiiklim veren Danistay Dava Daireleri Kurtlunca durusta icin thyin olunan giinde kara-
rin diizeltiimes! isteminde bulunan davact sirketler temsilcileri ile vekilleri Av. Ekrem
Amag ve Av. Beki Toksal, davaci vaninda miidahil vekili Av. Aytekin Ozan, davali Basha-
kanlig temsilen Hazine Avukat Kudret Suner, Devlet Planlama Tegkilat: Hukuk Misavir-
lerinden Ahmet N. Cavdar ve Ticaret Bakanhgr Uctinell Hukuk Milsavirl Giindiiz Alp Tasdz,
davall yaninda midahillerden CPGC international inc vekillesi Av. Faruk Erem ve Av. Emil
Franko, Besin ve Misir Sanayil A.S. ve diger miidahiller vekili Av. Mehmet Nomer, Be-
sin ve Misir Sanayil A.S. temsilcisi ve difer mirdahillerden Nimet Baraz ile Avni Kése-
mztoglu'nun geldigi gérillerel durusma acild. Taraflar dinlenildikten’ ve Kanunsézciisi-
alin diislincest alindiktan sonra dosya incelenerek geredi disiinildd @

521 sayih Dah‘igtay Kanununun 98 inci maddesinin (C) bend; gerefiince diizeltme ta-
lebinin kabulil ile Dava Daireleri Kurulunun 10.12.1971 tarikli ve 1971 - 1042 sayili karam
kaldirlarak igin esasi yeniden incelendi :

Dava konusu 24.2.1968 tarihli ve 6/9628 sayili Bakanlar Kurulu karar Hle Yarimca Ni-
sasta ve Glikoz Fabrikalarr A.$. nin % 60 nisbetindeki hisselerini devralmak’ lizere yur-
da getirilmesine misaade edilen &ze] yabanci sermayeye 6224 sayili Kanun hitkiimlerinin
uygulanmasindaki isabet derecesini, mevzuat hikiimlerl ve vabancr sermayenin memle-
ketimizin iktisadi gelismesine katkisi yoéniinden incelsnmesi gerekir. Gnée diva konusu
kararnamenin 6224 savili Kanunun metnine uyguniuk derécesinin'tart|$|!maS| gereklidir.
Kanurun iking! maddesinin (a) bendinde: bu kanunun mevzuuna giren bir tesebbiisiin
verimli bir sekilde kurulmasi, genisletilmesi veya yeniden faaltyet® gecirilmesi [gin ha-
rigten ithal olunacak sermayaden stz edilmekle yabanot  serimayenin belli Iskollarina
hangi amacla gelecefi agtklanimis bulunmaltadir. Pek az bir miktai bir vana hirakilirsa
dava konusu kararname ile gelmesi dngbrilen sermaye, kanunun yukarida deginilen hitk-
mine uygun amagla yani yatinm igin defil, meveut hisse senetlerini satin almak icin
gelecedinden bu kararname her seyden énce kanunun metnine aykirtdir. Ote yandan, 6224
saytll Yabancl Sermayeyi Tesvik Kanununun birinci maddesinde, bu kanun. hilkiimleri-
nin uygulanabilmesi igin, yatrim  yapilacak tesebbiisin. memleketin iktisadi inkisafina
yararll olmast sarti dngdrilméstir. Gerekgesinde ise, kanunun, memleketimizin iktisadi
kalkinmasinda son derece mitihim .rol oynayacak endiistri ve madencilik gibl sahalara
yabancr sermays vatinmlarmin temini ve iktisadi kalkenmam:z fgin yabaner sermaysnin
faydall is sahalarinda calismast ve hu sermayeden memleketin azami derscede istifade-
sinin saglanabilmesi amaciyla sevkedildigi belirtilmistir. Dava konusu kararnamienin ¢i-
karlldigi tarihte yarirlckte bulunan Ikinei Bes Yillik Kalkinma Planinm «Hedefleri ve
Stratejisi» bdlimiinde ise, sanayilesme korusunda 5zel yabarc! sermayeden faydalana-
bilmek icin uygulamanin mevzuatih ruhuna uygun olarak yapilmasi ve bu tesebbiislerin
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Tiirk ekonomisine en faydall sahalara ybneltilmesi; bzel yabanci sermayenin Tlik mite-
sebbisinin teknik bilgi, tecrlibe ve sermaye yetersizligi sebepleriyle ele alamadifi sanayi
dallarina kabul edilmesine &zel bir dikkat gésterilmesi, boylece Gzel yabanci sermays-
den ek bir tasarruf ve teknoloji kaynadi yonlerinden faydalanilmasi ve yerli sanayiin ge-
lismesinin engeilenmemesi geredi  helirtiimisg; yabancl sermayenin daha cok tikefim
mallarl dretimine ydnelen hafif sanayi diye adlandirlan is kollarina gelmesinin tesvik
edilmivecedi derpls edilmistir.

Memleketimizdeki nisasta ve glikoz sanayii ve 6224 sayilll Kanun hitkiimlerinden isti-
fadesi 6ngdrillen vabancr sermaysnin memlekstin iktisadi inkisafina katkisi konusunda
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda dizenlenen rapora gbre teshit edifen donsleri su
sekilde &zetlemek miimkindir: Dava konusu kararnamede imal ve Oretimi Ongériilen
maddelerden, nisasta, dekstrin, glikez surubu, hayvan yemleri, gluten, ham ve rafine
yaglarnn imali memleketimizin buglinkii ihtiyacini tamamen karsilayacak kapasitededir.
Oretim 1968 — 1970 villannda devamli artmistir. Ancak nifusun hizla artis1 ve sanayi-
deki gelismeler nedeniyle gelecekteki ihtiyag ve talebin karsilanamiyacadt anlasiimakia-
dir. Memleketimizde imal edilmedigi ileri siriilen ve kararnamede yer alan ince kayna-
yan nisasta basit ve iptidai bir teknikle istanbul'da bir firma tarafindan yilda 2000 ton-
dan fazla imal edilerek dokuma fabrikalarma satilmaktadir. Bu firma yakinda imalatiny
4000 tona cikaracadiu ifade etmistiv. Memleketimize ithl edilen nisasta mamalleri tuta-
ri Snemli degildir. 1969 vilinda ithal edilen tiim nisasta tGird mamiilieri dederi 23.656 Do-
lardir. Bu konuda imalatin artmasiyle yaratilacak ithal ikamesinin biiylik olmadifi sonu-
cuna varitabilir. Yabanct firmanin ifadesine gore 1971 yibi fiilf ihracat ve baglantilar top-
lami degeri FOB 20.830 Dolardir. Gergeklesme durumu kestirilememekie beraber sirket
ilgiliter] yil sonuna kadar 164.000 Dolarlik daha jhracat vapacakiarint bitdirmislerdir. Bu-
na karsiik birkag yil iginde, kir ve lisans {lcreti olarak transfer edilecek déviz miktan
ise 300.000 Dolan bulabilecektir.

Diva konusu kararnamede yabanci sermaye yatinmi ile gergeklestirilmesi dngbrillen
maddelerden cogunun kismen kalite ve verim diisikligd olmakla beraber yurt iginde imal
ve tiretildigi, hattd bunlardan k&git ve dokuma sanayiinde kullanifan modifiye nisastanin
bile basit bir teknikle imal edilmekte oldugu, imalat ve Gretimin bu giin igin, ihtiyag ve
talebl karsiladifi, gelecek villar ihtiyacinin karsilanmasi icinde bu alandaki tecrilbe, ser-
mays ve teknolojinin yeterli olabilecedi anlasiimaktadir,

Yasa hokiimleri ve plan dizeni; &zel yabanci sermayenin dis Bdeme vasitalan darlr-
gini, teknik bilgi ve tecrilbe noksanin giderici nitelikte clmasim sgart kosmaktadir. Yu-
karki bolimlerde aciklandify fizere Ozel yabanct sermayenin dis 6demeler bilancosuna
olumlu etki yapmasinin séz konusu olamiyacad bir yana, memieketin kit olan doviz ka-
zanglarmin bir kismint da ahp gotiirecegi asikardir. Ozel yabanci sermaye hemen timi
ile yurt igi piyasaya yoneldiginden yatirimin ilk yapiidigi zaman getirdigi ana sermayeyi
kisa sirede kar seklinde gerive gétirecek, ondan sonraki donemlerde ise bir kisim itha-
lat ikamesi disinda hic bir doviz kazanct saglamiyacaktir. Transfer edebilecedi kar mik-
tarinda ihracatt yalmiz ilk bes yil icin tashhiit etmis bulunmasi da gkonomiye fazla bir
say kazandirmayacaktir, ilk bes yil sonunda elde edilecek karlarin transferi Glkenin kit
kaynaklar1 Gzerinde bir baski doguracaktir, Bu durum ise ekonomimiz igin gergek bir ka-
vip teskil eder. :

1869 yilinda tiim nisasta mamilleri tiriinden 23.656 dolarlik ithalat yapilmsor, Ya-
banci sermayenin ihraci muhtemel nisasta mamiillerinden elde edecedi doviz miktarr en
iyimser bir tahminle 185.000 dofardr, Halbuki bu dénemde transfer edebilecedi kar
200.000 dolar civarindadir. Bu derece acik ve kesin rakamlar karsisinda s&z konusu ye-
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banct sermayenin dis ddemeler bilancosunun olumsuz yénde etkiliyecedi aglkhkla ortaya
cikmalktadir.

Yabanci ortaklik transfer edebilecedi kédr kadar bir ihracat valmz ilk bes yi! mild-
detle gerceklestirmeyl tfashhiit etmektedir. Bes yil sonunda bdyle bir taahhiit ve mechu-
riyeti yoktur. Bu siireden sonra yurt ici titketim piyasasmdan elde edecefii yiksek kar-
lar1 kayrtsiz ve sinirsiz transfer edebilecelktir.

Yabanci ortaklidin senede 100.000 dolar olarak tahmin edilen bir ihracall gergeldss-
tirmayi ve bas yilik sitrenin sonunda kararnamede yer alan ihracat sarts konusunun ye-
niden miizakere edilmesini kabu! ve tashhiit etmis bulunduguna dair yabanci ortakhig il
zam edecek nitelikte dosyada kabule sayan muteber bir belgeye rastlanmamistir,

Her ne kadar yabancr firmanmin Ticaret Bakanhgina verdigi 12 Adustos 1985 giinli di-
lekgede bes sene sonunda iki tarafga da kabule savan bir hal sekline varmak maksadiy-
le meseleyi Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimetinin selahiyetli makamlariyle miizakere etmeye
amadeyiz denilmekie ise de bu mektupta ilk bes yil icin dahi 109.000 dolar ihracat msc-
buriyeti olmadifr gibl yukartki beyanin miiteakip dénem igin adi gegen firmay taahhiit
altina sokacak hukuki defjer tasimadigi da meydandadir.

Diger taraftan Sanayi Bakanliginda bir heyetce hazirlanmis 29.6.1965 tarihli raporda
yabanct ortakhdin ilk iki yilda yiizbin ve miiteakip 2 vilda da 125.000 dolarlik bir ihracats
sadlayacadi ifade edilmisse de bu tesbitin de yabanci firmayr vilk aftina sokacak hukuki
bir deder tasimadigi agiktir.

=

Nitekim bu beyan ve tesbitlerden hichirisi dava konusu kararnamede yer almamis-

tir. Szl edilen firmanin sorumlulugu ancak kararname metninde ver almis kayitfarla s-

mrlidir. Ote yandan bu istirakin gergeklesmesi halinde, kagit, dokuma ve ila¢ sanayiin-

de kalite ve verim yikseklilgi ve malivet disiriicii etkiler yarahlacadt diisiinglirse d°
bunun ekonomideki yararimi fazla bityiitmemek gerekir.

Boylece sbz konusu yabanci sermaye, ihracata donitk olmadigindan ekonomik kal-
kinmarmiza yardimer olamryacaktir, Bagka bir ifade ile yeni is imkanlarm yaratamryzcak,
yogun istihdam sorununun coziimiine katkida bulunamiyacaktir. Torkiye'de nisasta sana-
yi alammnda bilinmiyen lstin, modern bir teknoloji ve organizasyonu berabarinde getir-
miyecekiit. Dig ddemeler bilancosunu olumiu yonde etkilemiyecekiir. Yarimca Nisasta
ve Glikoz Fabrikalar A.S. nin % B0 hisselerini  devralmak {izere yurda doviz ithaline
misaade etmek daha ¢ok yerli ortaklarin menfaatina yarayacakitir. Yabanci sermaye, ya-
tirma girmeyen ctplak doviz olarak, yerli ortaklarin menfaatim saglayicr nitelikte degil,
© patent, malzeme, mekine olarak ithal edildigi takdirde ekonomiyi gelistirici yiinde etkili
olabilirdi.

Sonug olarak; gergek bir teknik bilgi ve tecriibe getirmeyen, déviz kaynaklarina olumlu
etkisi olmayan, milli sermaye ile kurvtup isletilen hafif sznayi dallarina dahl] tilketim
mallar1 ireten bir tesisin % 60 nisbetindeki hisse senetlerini devralmak igin tamamen
ic piyasaya donfik 6zel yabanci sermaye ithalini tesvik etme ve destekleme karar Ya-
banci Sermayeyi Tesvik Kanununa ve dava konusu kararnamenin kabu! olundugu tarihte
yiriirlikte olan 2. Bes Yillilk Kalkinma Planinin stratejisineg ve ana hedeflerine ayvkin ol-
dugundan iptali gerekir.

Bu sebeplerle davanin kabulli ile Bakanlar Kurulunun 24.2.1968 giniii ve 6/5628 sa-
yift kararmin iptéline, incelenmsk iizere getirtilen islem dosyasinin mahalline ladesine,
takdir edilen 750 lira avukathk fcreti ile ddkimi asafida yazill 14.736 — [ira yargtlama
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giderinin davalidan alimarak davacilara verilmesing 9.3.1673 tarihinde oygokluduyla karar
verildi.

AZLIK OYU

X — PDavacilarin esas davada ilerl strdikleri iddialar diizeltilmesi istenen kararda
miinakasa edilerek karara baglanmis bulundugundan, bir kisim iddialanmin kararda kars:
lanmadign yolundaki iddialar varit degildir. Durusmast vapilmis olan bir davada yeniden
durtistma icras kurulun bunu uygun gbrmesine bajldr. Kurulun, talebes rafmen iking de-
fa durusma vapilmasina yer olmadigma karar vermis olmasi, kararin dizeftilmesini ge-
rektirir bir sebep olarak telakki edilemez.

Esas davada, 13.3.1970 ginlii ara kararr geregince, ihtilafli yabanci sermaye yatirimt
mn memlsketin iktisadi inkisafina vararh ofup olmadifi kenusunda yapurilan bilirkisi in-
celemesi sonucunda diizenlenip ibraz edilen bilirkisi raporunda, yabanct sermaye vyatiri-
mmnin, halen memlekette yapimayan ve Birinct Bes Yillk Kalkinma Planlarinda geligtiril-
mesi 6ngdrilen kagit, dokuma, il&c ve benzeri diger sanayiin ihtlyacim teskil eden muh-
telif cins modifive nisastalar, dekstrozlar, bezi vapistiricilar, asit ve anzim prosesiyle
sulp glikoz, karamel gibi mamulleri de vapacads; musir istihsali teknidine katkilart ile -
sirin kurutulmast ve depolanmasy igin lallamlacagd usuller ve yeni teknikierle memleke-
timizde yapiimakia olan modifiye edilmemis nisasta, dekstrin ve glikoz surubu gibi hir
kistm maddelerde kalite ve randimanin yitkselmesini temin edecedi; halen nisasta sana-
yiinde kullantlmayan sorgum, patates ve bugday gibi unlu maddelerl bu maksatla kulta-
narak deferlendirecedi; bu suretle, ithal edilen veya gelismekte olan bir kistm sanayl
kollart igin ithali gerekecek bazi mamullerin yurt icinden temininin mimkin olacagi ve
nisasta senayli Grinlerindeki kalite ve randiman yiiksekiiginin, bu drinlerin kullamldigi
diger sanayi mamullerine yeni ihracat imkanlart sagliyacadt teshit edilmis ve niifus ar
151 ve gelisen sanayi ihtiyact kargisinda bu kenudaki yatirimiarin bir atil kapasiteye vir-
cut vermesinin bahis konusu olamiyacagdi belirtilmis bulunmaktadir. Difer taraftan bilirki-
siler sirketin gerceklesen kérina gbre, yabanci firmanin transferabi kérmm 1983 yih igin
747.020,— TL. 1970 fcin ise 1.004.875— TL. olarak hesaplarislar, bu miktarm 1872 yiln-
da 1,5 milyon lira, 1975 yilinda ise 2 milyon lira civarinda olabilecedini belirimislerdiyr. Bi-
lirkisiler, bu davada ihtilafli olmamakia beraber, Maliye Bakanhigmea da tescil edilmis
bulunan anlasmaya istinaden yabanci kurumun 1975 yilinda ayrica 2 milyon lirallk bir li-
sans licreti transferine hak kazanacaklarina isaret etmektedirler. Buna mukabil, 196% yi-
linda nisasta tirii mamulleri ithalat deferinin 23656 Dolar civarmda oldudu, mshalll in-
celems tarihi 18.3.1971 tarihi itibarivie yabanci sermaye istiraki bulunan sirketin, 197t
yili fiili ihracati ve yapilan baglantilar toplarminin Fob 20.830 Dolar tutarinda olup, sirket
ilgililerinin ayn: yil sonuna kadar 164.000 Dolarlhk daha ihracat yapabileceklerini bildirdigi -
ve kagit dokuma sanayilnin 3 -4 w1l sonraki kaliteli modifiye nisasta ihtiyacimin yurt icin-
den karsilanamamasi halinde ithal edilmek zorunda kalinfacagt ve bunun digin her yil 15
milyon Dolar civarinda doéviz sarfolunacafi yine bilivkisi raporunda belirtilmektedir. Esa-
sen, fiilen transfer edilecek kér kadar bir thracatin istirdk edilen sirket tarafindan gergel-
lestirilmesi sarty ddva konusu kararnamede yer almrs, islem dosyasinda mevcut, 18.8.1565
giinlii 041434 sayili dilekcesi ile sermaye yatinminda bu[gnan yabanct firma, bes yillik
silrenin sonunda fhracat sarti konusunun yeniden milzakere edilmesini ve 5.6.1965 giinli
ve 028437 sayili dilekgesi ile de sensde 100.000 Dolar civarinda bir ihracatt gergekiestir-
meyi kabul ve taahhi{it etmis bulunmaktadir.

Biitiin bu tesbitler, yabanci sermaye yatirimimin, ekonomiye dzellikle Kalkinma Plan-
larinda da gelistirilmesi éngdritlen imaldt endisirisine miisbet vinde ve Onemli nishet-
lerde katkida bulunacagini, -buna mukabil gergeklestirilen ve gergeklestirilmesi Ongdri-
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fen yillik miktarlara gére, bu yatirim sebebivle sadlanacak ihracat ile temin edilecek
ithalat ikamesi degerinin, getirilen vabangi sermaye nedeniyle yurt disina transferi gere-
kecek kar payindan daha yiksek bulundugunu, bu suretle yabanci sermaye yatimmimin
Tirkive'nin dis &ddemeler blangosuna olumsuz etkide bulunmavacagint  gdstermektadir,
Diger taraftan, yabanci firmamn yilda 100.000 Dolar iutarinda bir ihracatr gergeklestire-
cedi ve kararnamede yer alan ilk bes yil miiddetle transfer edilecek kar kadar bir ihraca-
U1 gergeklestirmesi sartimin bu siirenin sonunda yeniden miizakeresini kabul ve tashhi-
diini havi dilekgelerdeki beyaninin, kararnams metninde yer almamig olmasi, hukuken
kiymet ifade etmedigini gdstermez. Gercekten bu tiir taahhiitlerin yering getiriimemesi
veya 1hlali halinde Idare, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunundan istifadeye imkan veren
kararnameyi tadil etmekte veya yiiriirlikien kaldirmakta ve bu islemler aleyhine acilan
dévalar Damistay tarafindan reddedilmektedir. (Dava Daireler! Kurulunun 1041967 ginld
ve 1967 - 364 saytll karan.) ‘

Bu sebeplerle, bahis konusu yabanei sermaye yatirnmmin memleketin iktisadi inki-
safina yararh oldugu sonucuna vanldigmdan ve bir sirketin hisse senetlerinin satin aln-
masi i¢in getirilen meblagin yabanc: sermaye ofarak nitelendiriimesine de kanuni bir ma-
ni bulunmadidindan, bu sermayenin Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunundan istifadesine
dair Bakanlar Kurulu kararinin iptali dilegiyle agilan davanin reddine iliskin kararda ka-
nuna aykirt bir husus bulunmamaktadir. Bu konuda ileri siiriilen diizeltme sebebi de va-
rit degildir.

Kenuna uygun bulunmayan diizelime talebinin reddi gerektigi revi ile karara karsiyiz.
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DSRDUNCY DAIRE KARARLARI

GELIR VERGISI
T. C.
DANISTAY
Dordiincli Daire
Esas No. : 1968/1616
Karar No. : 1973/8¢
Davaci : Soéke Vergi Dairesi Madarliigi.
Davah + Hulusi Ozbasatak,
Vekili :  Av. Giller Ozkaya,

Davanin Ozeti : 1962 takvim yilmda tarlalarmi kiraya vermek suretivle elde ettidi
gayrimenkil sermaye sradinin bir kismin: hig beyan etmedidi, bir kismm da eksik beyan
ettigi teshit olunan ylkimld adina ikmalen salinan gelir vergisi ve kesilen kagakgilik ce-
zasint yikiimiiinGn Zohtll Baser ve Mehmet Onay’in kurmus olduklart Bogan Kollektif Sir-
keti ile milstereken ortaklik halinde zirai faaliyette bulundugunun gerek ilgili muhtariikca
onaylanan Ekim -sayim defter kayitlarr, gerekse ortaklik hissesine isabet edsn 20.000
Kg. pamuk yerine kilosu iki liradan tutan 40.000 firamn  tamamen alindifim  gdsterir
31.12.1962 tarihli makbuz foiokopisinden anlasiidign, diger taraftan 38.000 lira tutarindaki
emre muharrer senetlerle borglunun  Bahri Ozarslan olarak gdrlinmasi, muhtevalarinm
da Dogan Kollektif Sirketince tediyesi karsisinda milkellefle herhangi bir ilisigi olmadidt,
vergi Hukukunda miicerret beyan ve ifadelerin, kanaatbahs belgelerle tevsik edilmedik-
leri middetce gegerli sayrlmayacaklari, Dodan Kollektif Sirketi ortaklarindan Zahtt
Baser'in 40.000 liranmn aslinda kira bedeli oldugu halde mikellefin buna dair makbuzlar
sanki arada bir ortaklik varmis gibi tanzim ettigi ve kendisinden baska bir vesika temin
edemedik]erinden bunu bizzarur alip sakladiklan yolundaki- iddiasinmn tatminkér olmaktan
uzak bulundugu 1 y1l Gnce ancak 47.250 liraya kiralanan bir tarlaya 1 yil sonra goriiniirde
higbir makul sebep yok iken 78.000 lira kira &denmis olmasinin izahsiz kaldifi, 32.000 fi-
ralik fark icin, zirat bir isletmenin bléngesuna dahi} ‘bulunan arazinin miicerret tapuda mi-
kellef adina kayith olusu, ogullan ile ziral faalivette bulunmadigina karine teskil etmeye-
cedinden elde olunan gayri menkill sermaye itadmin ofullarr arasinda paylastirilarak be-
yan edilmesinde bir kanunsuzluk olmadifn gerekcesiyle terkin eden Temyiz Komisyonu
Ugiincti Dairesinin 12.12.1967 glin ve 5575 sayill karannin; &devlinin tarlasini Bahri Ozars-
lan isimli sahsa 78.000 lira karsihginda kiraladianm gerek bu sahsin gerekse bu sahisla
ortaklasa zirai faaliyette bulunan Zihtd Bager isimll sahsin inceleme elemanina verdikle
/i ifade ile tesbit olundugu, kira tutarimn 40.000 [irasiun pesin, 38.000 livasimin senede
baglandigy, mikellefin aldigr para karsihginda mahsul karsihdr makbuz verdidi, senet ta-
rthlerinin mahsuliin idrakinden ¢ok dnceki tarihleri tagimasmn da tarlanm kiralandigina -
delil sayllacadi, odevlinin tapuda kendi adma kayitl tarlalari kiraya vermesinden safladr
& iradi ogullart arasinda paylastirmak suretivle mitterakki vergi ddemekten kagindig id-
dia olunarak bozulmas! isteginden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Kanuni dayanaft bulunmayan dévamn durusmada sozlil agikle-
malart da dinlenildikter sonra bozulmas: gerekecedi yolundadir.
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Kanunsbzciisli A. ihsan Ekmekgiogiu'nun Dilsiingesi: Miikellef adina salinan gelir
vergisini itiraz eden davac! tarafindan dava dilekgesinde ileri siirlilen tddialar yerinde ve
déva konusu Vergiler Temyiz Komisyonu Ugfinclit Daire kararmn: kusurlandiracak, bozulma-
sim safhiyacak nitelikte gorillmediginden davanin reddinin uygun ofacagr diisiiniilmiigtiir.

Raportir Tahsin Yagmurlu'nun Distincesi: Vergi hukulu, kamu hukuku alanina ds-
hil bir hukuk kolu clup, ihtiva ettigi biitan hikiimler kamu menfaatine ve intizamma taalk-
lik eder. Diger bir deyisle vergi hukuku esit menfaatlere sahip fertler arasindaki hukuki
milnasebetlere degll, devletin hakim, fertlerin ise hadim hulundugu bir miinasebet saha-
sink diizenler. Devlet vergi alacallisi olarak vatandaslarin kargisinda hakim bir mevkide-
dir. Bu hakim durum; bir anlasma sonucu olmaksizin, mitkelleflerin iradesine bakilmadan
ve dogrudan dogruya bir karsilik beklenmeden Gdenmesi gereken vergi borcunun alacak-
list olarak tezahiir ettigi gibi vergi kanunlarinin bu alacadin emniyet! icin miikelleflere
yikledigi sayisiz gérevlerden ve bu konuda devlete tanman hususi hukukta benzeri go-
rilmeyen bir cok yetkilerden de acikea anlasilir. Bu nedenle bu hukuk kolunda &ze! ilis-
kilerle ilgili bulunan hususi hukulta oldugu gibi su veya bu olaymn ishatr igin zaruri veya
yetersiz oldugu yolunda tahditleri icine alan hiskiimlere raslanmadifi gibi Vergi Usiil Ka-
nununun 141 ve 148 inci maddeleri mikelleflerle muamelede bulunan kimselerin ifadele-
tinin vergilendirmede delil olabilecedgini - kabul etmis bulunmaktadir.

ihtilaf konusu olayda &deviinin tarialarini kitaya verdigi  yukarida anilan maddeler
uyarinca tesbit edilmis olup, édevl zirai faallyette bulundugu volundaki iddialarn Vergt
Usll Kanununun emrettigi usul dahilinde isbat ve tevsik etmedidinden aksine verilen
Temyiz Komisyonu kararinin bozulmast gerekecedi distniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danmistay Dordiincli Dairesincs durustna igin belli. edilen giinde davacs
vergl dairesini temsilen Hazine Avukati Mine Asmaz ve davalr vekili Av. Gitler Ozkaya
dinlenilip Kanunsézciisiiniin diisiincesi alindikian ve getirtilen belgeler incelendikten son-
ra igin geregi gdriisildi :

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun zirai kazanglarin tanimim yapan 52 nci maddesin-
de «ziral faaliyet, arazide, denizde, g6l ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, firetme, yetig- .
tirme ve islah yollariyle veyahut dogrudan dofiruya fabiattan istifade etmek suretiyle ne-
bat, orman, hayvan, balik ve bunlarin mahsullerinin istihsalini, avlanmasmt, aveilar ve
vetistiricileri tarafindan muhafazasini, tasinmasini, satilmasing veya bu mahsullerden sair
bir sekilde faydalamimasim ifade eder.» denilmis olmasina gdre zirai faaliyetie bulunan
kimsenin emek sarfi ve masraflara istiraki zorunludur. Bir tarafin emek giictin, diger
tarafm tarlasini sermaye olarak koymasi suretiyle kurulacak adi ortakliklarda, Borglar Ka-
nununun 527 nei maddesinde agiklanan «seriklerden birinin sirket isleri I¢in yaphigi mas-
raflar veya iltizam edeceiji horclardan dolayr diger serikler ona karsi mesul olurlar.» hitk-
mil goz8niine almdiinda ortaklarin karsilikl masrafiara Istitékinin zorunlu oldugu gériile-
cektir, .

Tarhiyatin mesnedi inceleme raporu ve eklerinin incelenmesinden ise davalinin, tar-
lalarint ziral ortakltk bigiminde iglettigini, zirai faaliyetin gerektirdigi her tirld masrafa
katilmak suretiyle yerine getirdigini, zirai ortakitk mukavelesi veya inandirier bir belge
ibrazi suretiyle tamtlayamadig: anlasiimaktadir,

. Borglar Kanununda hasilat kirast, <hasilat kirasi, bir akittir ki onunla kiralayan kira-
crya {icret mukabilinde hast/at veren bir malin veya hakkin kullanilmasina ve semerele-
rinin ihtilafini terketmeyi iltizam eder kiraya nakit veyahut devsirilecek semers veya ha-
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silatin, bir hissesi olabilir. ikinci surete istiréklt kira denir, istirakli kirada kiralayamn
semereler Gzerindeki hakki noktasindan mahalli adete riayet olunur» seklinde tarif edil-
mis bulunmaktadir. Bu hiikéim de ortaklik ile giftciler arasinda istirakll bir kira akdi oldu
gunu gdstermekiedir.

Bu nedenle 20.000 Kg. pamuk yerine kilosu 2 liradan tutarr 40.000 liranin tamaminin
alindifimu tazammun eden 31.12.1662 tarthli faturanin esas alinmas) suretiyle Ozbagt Kos-
tur mevkiindeki tarladan elde edilen hasilatin ziral kazang sayllacagi sekiindeki goriiste
isabet olmadigima codunlukla,

Miikellefin tapuda kendi adina kayith Soke Ozbag Koyl Kavunburnu mevkiindeki tar-
la ile, Séke Sarnkemer ilginburnu mevkiindeki tarlalarii Ahmet Ozbas ve Mehniet Oz
tirk isimli sahislara kiralayarak 60.280 lira gelir elde ettigi halde bu yil verdigi gelir ver-
gisi beyannamesinin gayrimenkul sermaye iradi fayinde 20.280 lira olarak beyan ettidi
tesbit edilmis olup; bu durum karsisinda arulan tarlalarin mikellefin ogullariyla birlikte
ziral ortakitk bigiminde islettigi yolundaki iddiasinin kanrtlanmast bakimindan, ihtiféfa ko-
nu arazilerin ziral ortakligin blancosuna dahil olmas yeterli olmayip bu blangonun sihhat
ifade edip etmediginin daha &nceki yillar biidngosunun aktifine kayith olup olmadiginin
arastirimast suretiyle bir karar verilmesi gerekir.

Yukarida vazili nedenlerle déva kenusu Temyiz Kemisyonu kararmun bozulmassna; 850
lira avukatlik Gicretl ile miktan asafiida yazili yargilama giderinin davalidan ahinarak d&-
vaciya verilmesine 10.1.1973 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU
X — Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekeesi  karanmizin  Ozet kisminda

yazili Temyiz Komisyenu kararmmn '78.000 liralik kismma iliskin h@kim fikras1 yerinde go-
rillgiginden aksine verilen cogunluk kararna kargiyim. .



T. C.
DANISTAY
Dordiineii Daire

Esas No. : 1971/7844
Karar No. : 1973/405

Davagst : Bayindir Malmiidirligi
Daval : Orhan Akgiin
Veldli i Av. Feyzl Birgili

Davanin Ozeti : Sorbest mu‘hasiplikle istigal eden yilkiimlintin heyannamesi fze-
rinde yapilan inceleme sonucunda gider miifredat cetvelinden maddi delile dayanarak bu-
lunan matrah farki tizerinden 1967 takvim yilt fgin ikmalen salinan gelir vergisi ve kesilen
kagakeihk cezasini; 193 sayill Kanunun 68/10 uncu maddesing gbre hasildtin hem % 10
unun gider olarak tenzili ve hem de sizi gegen 10 uncu fikrada yazill gay, kahve, mec-
fnua, gazete, telgraf vs. masraflarinin gider olarak kaydinii miimkiin olmadigt, ancak mii-
kelef % 10 g&tiirll gider usulimd kabul etti§ine gbre yukarida isimleri yazili masraflarin
matreha alinmasi gerekirken % 10 gétiri giderin matraha alinmasinmn verinde goriilme-
digi, diger taraftan itiraz kamisyenunca yapilan incelemede yiikiimli vekilinin durusmada
ibraz ettigi masraf listeleri minderscating gore yikiimlinin miteferrik gider olarak lka-
yitlarmda gbsterilen ¢ok ciizi bir masrafin mevout oldugu anlasildigindan ve bunlar hig
masrai vazilmayan ve vesikalan itiraz komisyonunca gdrilen telefon giderleriyle kar-
stlandifindan ortada bir matrah farks kalmadigi gerekgesiyle kaidiran Temyiz Komisynnu
Uciincii Dalresinin 16.6,1971 giin ve 1768 sayili kararinn; yitkiimltiniin, dénem giderlerin-
den olup miteferrik bélimde ver alanlanm gercek miktarlar Gzerinden kayda gacirdiginin
© ihtilafsiz oldugu, bu duruma gére beyannamenin diizenlenmesi  esnasinda veya donem
hesaplart kapatilirken hasilatin % 10 u nishatinde ayrica gétirlt gider kaydedilmesinin
kanuna avkirt bulundugu, miteferrik bilimde ver alan masraflardan herhangi hirini do-
nem iginde gergek miktarlart Uzerinden gider kaydeden viikiimliinin yil sonunda gbtiirii
gider usuline gére miiteferrik masraf ayirma haldani kaybettigi, gercek giderler balomiin
de yer alan dénem telefon giderlerinden bir kismimnin zamaninda kayda gegiriimedigi se-
bebiyle itiraz komisyonura ibrazi suretiyle matrah farkina isabet eden gelir vergisi ve

cezanin tamamen terkinin isabetsiz oldugu iddiasiyle bozulmasi istedinden ibarettir.

Savunmamin Ozeti: Cevap verilmemistir.,

Kanunsdzciisii Ismail Diler'in Diisiincesi: ileri siirlilen iddialar, dava konusu kararin
dayandifi gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasint  sagliyacak durumda go-
rilmediginden davamin reddine karar verilmesi gerekecedi distnilmektedir,

Raporidr Yimaz Cimen’in Diisincesi: Divac tarafindan ileri sirilen iddialar ko-

misyon_ kararinin bozulmasmt sagltyacak durumda goriilmediginden davamin reddi gere-
kecedi -diisiinilmektedir. '
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TORK MILLET] ADINA
Hiikim veren Danistay Dordiincli Dalresince isin geredi goristildd :

idasi incelemeler, yargisal incelemelerin sonucunu aksi isbat edilmedikge dedistire-
mezler. itiraz komisyonunca yapilan inceleme sonucunda yukimldnin, gercek giderler bé-
jimiinde ver alan telefon giderlerinden bir lasmimn miteferrik gider telakki ederek ke-
wit harici biraktidt ve mirteferrik gider kabul edilen sdz konusu masraflarin mitfredatint
gbsteren listede miteferrik gider olarak ya psk ciiz'l bir ysasrafin kayieh oldugu vaya hic
bulunmad:gr teshit edilmistir. Gergek gider olarak kayd gereken miktarlar mitefersik gi-
der kaydedilen miktariari karsihigindan ortada bir matrah farki kalmamas1 nedeniyle tar-
hivatin terkininde kanuna ayknlik gorlilmemistir.

Davanm bu nedenle reddine 2.2.1973 gniinde gogunlukla karar veriidi.

AZLIK OYU

X — Mikellefce, Gelir Vergisi Kanununun 68 inci maddesinin 10 uncu bendi kapsa-
mina giren miteferrik giderlere karsilik olarak gothirli gider indirimi uygulandigma gére
miteferrik giderler kapsamina giren giderlerden bir kismnm ayni zamanda bir de ‘gergek
gider olarak matrahtan tenztl edilmesi caiz dedildir. Zira giderler miikerrer clarak mat-
rahtan indirilemez. Bu nedenle tarhiyatn vergl dairesince ikmalinde kanuna aykirilik yok-
tur. Temyiz Komisyonu kararimin hozulmast gerekecedi cihelle cogunluk kararmna kar-
siyim.
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T. C.
DANISTAY
Dérdineii Daire

"Esas No. : 1970/5005

© Karar No. : 1973/128

Davac) : Galata Vergi Dairesi Miidiirlitgit — Istanbul

Daval : Eternit Sanayii A. S.
Vekili i Av. Yavuz Kadioglu
Davanin Ozeti : isvigre'de kain Union De Banques Suisse'den aldigr krediler dola-

yisivle 1968 takvim yil Agdustos ayinda ddenmesi gereken faizlerin, Maliye Bakanitginca
menkdl sermaye irad) saylimas) lUzsring, yaptigi tevkifata ajt beyannameyi ihtirazi kayitla
veren sorumlu sirket Hjrazini: Kurumlar Vergisi Kanununun 1. maddesinde, kurum kazan-
cimin gelir vergisi mevzuuna giren gelir unsurlarindan terekkiip ettiginin belirtildigi, 193
sayili Gelir Vergisi Kanununun 75. maddesinde, sahibinin ticari, zirai ve mesleki faaliysti
misinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden mittegekkil sermaye do-
layisiyle elde ettigi temettli, faiz, kira ve benzeri iratlarn menku! sermaye iradi saylilaca-
gimn yazily bulundugu, yapian tkraz muamelesinin yabanc) bankanin ticari islerinden al-

‘dugu, esasen Gelir Vergisi Kanununun 77. maddesinde, 75, maddede sayllan menkul ser-

maye iratlar sahibinin ticari faaliyetine bagh bulundugu  takdirde, valniz . ticari kazan-
¢in tesbitinde nazara alinacaginimn belirtildigi, 75. maddenin 3. fikrasinda kayna@i ne olur
sa olsun her nevi alacak falzleri menkul sermaye irad sayilmakia ise de, bu alacekiarm
Borglar Kanununun 306 ve milteakip maddelerinde hahsj gecen ve ticarl muameleler disin-
da kalanlar oldugunda tereddide mahal bulunmadigs, Isvigre'de bulunan yabaner sirketin
Tirkive'de bir yatirim.yapmadigi, sirkete kendi ticarf mevzuu  iginde faiz mukabili kredi
verdidi, alinan faizin kanunun tarifine nazaran mahiyeten ticari kazang oldugu, menkul ser-
maye iradi addi suretiyle K. V. Kanununun 24, maddesine atfen milstakriz sirkete kurumlar
vergisi tevkif sorumlulugu viklemeye imkin olmadigi gerekgelerivle kabu] ederek tarhi-
yatt tamamen terkin eden itiraz k'omisyenu kararint; aym gerekce ve nedenlerle onayan
Temyiz Komisyonu ikinci Dalresinin 11.4.1970 gin ve 516 sayth kararimin; Kurumlze Verglisi

si de Tirkiye icinde bulunmayan kurumlarin yalmz Tirkiye'de elde ettikleri kurum kazang-
lar tizerinden vergilendiriteceklerinin hitkme baglandigi, 5422 sayili K. V. Kanununun 12,
maddesinin 6. bendi ile Tirkiye'de elde edilen menkul sermaye Iratlarinin dar miikellefiyat
mevzuuna alindidi, Gelir Vergisi Kanununun 75. maddesinin 4. fikrasinda kaynath ne olursa

rak bildirmesinde kanuna aykinhk bulunmadig iddialariyla bozulmasi ve vargilama gideri
ile -avukathik iicretinin dévaliya yiiklstilmesi istedinden ibarettir. :

Savunmanmin Ozeti: Odenen faizlerin 193 sayill Gelir Vergisi Kanununun 75 ve T7.
maddelerine gére -‘menkul sermaye iradi sayllmasina imkan olmadigindan, mesnetsiz da-
vamn reddi gerekece§i yolundadir.

F.: 15




226

Kanunsézelisii Mehmet i. Mumbugun Diislincesi : DPosya miinderecatina gdre lsvig-
re'de kain Union De Banques Suisses Rankasi, Eiernit Sanayi Anonim §irketine verdigi
kredi dolayisile mezkir banka adina tahakkuk ettirifen faizlerden yapian kurumlar vergisi
tevkifatina itiraz olunmus; itiraz ve Tem. komisyonlarinca G. V. K. 77 inci maddesine 1s-
tinaden kredi fonksiyonu sermaye sahibinin ticari faaliyetlerine badli oldufu miilahazas!
ile tarhiyat kaldmlmistir.

Kurumlar Vergisi Kanununun birinci maddesi, hangi kuruluglarin gelir vergisi mev-
zuuna giren kazanglarimin kurumlar vergisine tébi oldugunu belirtmis olup buna gdre ban-
valar da kurumlar vergisine 1abidir. : oo

Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin 4. fikrasi her nevi atacak faizlerini men-
Ll sermaye fradl saynis ve ayni kanunun 77 inci maddesinde, 75 inci maddenin 1-5 nu-
maralarinda yazil Iratlar, bunu sadliyan sermaye sahibinin ticas faaliyetine bagh bulun-
dugu takdirde, yalnz ticari kazancm teshitinde nazara almir deniimisse de; yabanct ban-
kanin Tirkiye'de hig bir ticari fasliyeti, olmadifindan ticari kazancm Tork makamiarinca,
Tirk vergi kanunlarina gore tesbitl miimkin olmadifindan elde edilen faizlerin milstakil
olarak menk(] sermaye iradi sayiimasi gerekir.

© Kufumlar Vergisi Kanununun 11. maddesi, kanuni ve i$ merkezlerinden her lkisi de
Tirkiye icinde bulunmayan yabanc! kurumlarin yainiz Torkiye'de eide ettikleri kurum ka-
zanglari lizerinden vergilendirilecegini belirttigine ve 12 inet maddenin 6 Inci bendinde
~de Tiirkiye'de eide edilen menkul sermaye iratlart dar milkellefiyet mevzuuna alindigina
ve yine ayn! kanunun 24 fincii mzddesi de, menkil sermaye tevkitatina tabi tutulacafinin
belirtilmis elmasina gore, sorumlu sirketin ddedigi faizden kurumlar vergisi tevkifati yap-
mast gerekir,

Belirtilen sebeplerle aksine hikim tagryan Temyiz Komisyonu karariin - bozulmasi
gerekecedl diistiniiimektedir.

Raportir Sevil Engin'in Diislincesi : 5422 saylh Kurumlar Vergisi Kanununun birinci
maddesinde kurum kezancinin gelir vergisi mevzuuna giren gelir unsurlarindan terekkilp
edecedi belirtildigine gbre, yabanci bankanin - Tirkiye'deki sirketten elde ettigi faizlerin
niteliginin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hikiimlerine gére tayini gerekir.

Gelir Vergisi Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda bir gelir unsurt olarak belirtilen
menkal sermaye iradinin kapsamina, aynt kanunun 75. maddesinin 4. fikrastyla her nevi
alacak faizleri dahil edildigine ve Kurumiar Vergisi Kanununun 12. maddesinin 6. fikras!
hitkmi ile de. Tiirkiye'de elde edilen menk(] sermaye iratlar dar miikellefiyet mevzuuna
ahindigina gore, bu hilkiimlere aykin bulunan Temyiz Komisyonu kararinin bozulmasi ge-
rekecegi ditsiniimektedir. '

TORK MILLETi ADINA

Hiokiim veren Danistay Dérdiinett Dalresince durusme icin tayin edilen giinde gelen
davact vergl dairesini temsilen Hazine Avukatr Aysel Akdogan ile déval sirket vekili
Av. Yavuz Kadiogiu dinlenifip Kanunsézclstiniin disincesi alindiktan sonra déva dosyasl
da Incelenerek geredi gorisiildd : '

pavalinin usule iliskin iddialarinda isabet olmadigindan igin esasina gecildi :

Uyusmazilk, Eternit Sanayi A. S. nin isvigre'de bulunan Unicn De Banques Suisse's
&dedigi faizierin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hitkiimlerine gore menkal sermave iradt
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sayilip, 5422 savili Kurumlar Vergisi Kanunu  hiikiimlerine gbre wergilendirilip vergilendi-
rifemiyecedi hususuna iliskin bulunmaktadir.

5422 sayill Kurumlar Vergisi Kanununun 1. maddesinde, kurum kazancimn 193 sayHr
Gelir Vergist Kanununun mevzuuna giren gelir unsurlarindan terekkiip edecedl belirtildi-
ging, anilan kanunun 75. maddesinin 4. ftkrasinda. her hevi alacak faizleri menkul serma-
v iratlar, bunlar sagliyan sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagl bulundugu . takdirde,
yélniz ficari kazancin tesbitinde nazara alimr denilmekte ise de yabanc bankarun Tiirki-
ve'de hig bir ticar fealiyeti olmadifiina ve yabano tlkede cereyan eden ticar] faalivetini
ticar! kazanctn Tiirk makamlarimea Tirk vergi kanunlarina gore tesbitl miimkin olmadigi-
--na gore elde ettidi faizlerin bundan mistakil olarak menkil sermaye iradrl"'jsaylimas'l ge-
rekir. Diger taraftan Kurumlar Vergisi Kanununun 11. maddesinde kanuni ve is merkezls-
rinden her ikisi de Tirkive iginde bulunmayan yabanc kurumiarin valhiz Tiirkive'de elde
ettikleri kurum kazanclarr Gzerinden vergilendirilecekler yazill bUluhduéuna‘, ayni kanu-
nun 12, maddesinin 6. bendinde Titkiye’de elde edilen menkal sermaye iratlart dar mik-
kellefiyet mevzuuna alindigina yine aynt kanunun 24. maddesinde de menkal sermaye
fratlarmnin bunlan saghyan gercok veya tizel kisiler tarafindan kurumlar  vergisi tevki.
fatina tabi tutulacagimin belirtilmis olmasing gbre, sorumlu sirketin, odedigi faizler ze-
rinden tevkifat yaparak beyarname lle bildirmesinde kanuna aykir bir durym bulunma-
didiindan, aksi yénde verilen dava konusu Temyiz Komisyony kararimin _ bozulmasing ve
miktarr asagida yezih vargilama gideri ile takdir edilen 850 lira vekélet ficresinin davals-
dan alnarak dévacrya verilmesine, 24.1.1973 glniinde oybirligiyle karar verildi,
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VERGI usuLU

1. C.
DANISTAY
pDérdiinci Daire

Esas No. @ 1071/7821
Karar No. @ 1973/183

Davact + Al Gzcelik '

Davah % Odemis Vergl Dairesi Mudarlagi

pavanm Ozeti : insaat taghhit isteriyle ugragan yikomlingn 213 sayih Vergi UsGl
Kabununun 177. maddesinin ikinei fikrasmdaki gayrisafi is hasilatr 80.000 liray! astigs hal-
de bilango esasina gore defier tutmadidt tesbit olunarak 1968 takvim yili igin adina ke-
silen usulslizlik cezasmin; yikamlGaiin asil iginin ingaat mirteabhitligi oldugu, satin al-
digi malzemeyi taahhtis ettlgi ingaatiarda kutlandigina gbre emtia alim  satmi ile ud-
rashigini kabul etmeye imkan pulunmadigt, bu durumdan defter tutma balamindan simufi-
un tayininde Vergl Usul Kanununun 177/2 inc maddesindeki 80.000 liralik olcliye bak-
mak icap ettidi, yikomld ise (gayrisafi is hastlatr bakymindan bu miktari asbig ihtilafsiz
oldugu halde) bilénco esasina gore defter wutmadifmdan kesilen usulsiiziik cezasinin ye-
rinde oldugu gerekgesiyle onayan Temyiz Komisyonu Ociineli Dairesinin 23.Z7.1971 gin
ve 2033 sayill kararimia; mitteahitligin piyasadan alinan mali bina insaa ederek mamii
hale getirip miisteriye satmak oldugu, bu durumda mal alp satania mal alip isleyerek
mamil hale getiren milteahhit arasinda bir fark olmadid, insaatlarim malzemeli taghhlt
isi olmasi dolayisiyle piyasadan aldigt insaat malzemelerini bir takim fiziki hareketlerle ser
kil degjistirerek mamil hale getirmesi ve satmasin dogrudan dogruya kanunun ruh ve
rmaksadi olan saimn aldids maly oldugu glbi veya igledikien sonra satan, tabir iginde md-
talda edilmesi gerektidi, iddiasiyle bozulmasi istedinden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Kanuni dayanpad: bulunmayan davamn reddi gerekecedi yo‘lun—
dadir.

Kanunsbzciisi ismail Diler'in Diistincesi lleri strilen iddialar, déva konusu kararin
dayandin gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasmi sagliyacak durumda go-
rilmediginden davanin reddine karar verilmesi gerekecedi diistindlmektedir.

Raportér Yimaz Gimen'in Diislincesi : Davaci tarafindan lleri stiriilen iddialar ko-
misyon karariun bozulmasmi sajityacak durumda goriilmediginden davanin raddi geve-
kecegdi dilstinéilmektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hokiim veren Damstay Dordincil Dairesince igin geredi gbriistidii :

213 sayihl Vergi Usul Kanununun 176. maddesinde birinci stuf tilccarlarin biléngo
esasina gore defter tutmalart ®ngdriilmis, birinci smmf tiiccarlarm tammu ise miiteakip
maddede yapilmisgtir.
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- Olayda anlasmazligin konusu: mitteahhitlerin sintflarinin - tayininde, diger bir de-
yimle birinci simf tiiccar sayilip sayilmamalarinda, sézii edilen kanunun 177, maddesi-
nin hangi fikrasindaki hadlerle bagh olduklatinin tayin edilmesine iliskin bulunmaktadir.

Bilindigi tizere taahhiit islerinin hepsi aymi nitelikte degildir. Taahhiit isinin konusu
bir malin teslimi, bir hizmetin ifas veya bir malin imal veya insast olabilir. Dévacinin
itnal veya ingaa isiyle istigal ettigi, fakat malzeme ve isciligin kendisi tarafindan temin
edildigi ihtilafli degildir. Bir vapitn bu sekilde. ingaasimin taahhiit edilmesi halinde du-
fum, 177. maddenin bhingi fikrasindaki esatin alinan malin oldugu gibi veya islendifs-
ten sonra satilmast» haline girmekte bu durumda miikellefin siifin bu fikradaki had-
lere gére tayini gerekmekte olup imal ve insa kavramlarim ayni nitelikte kabul etmek
zorunlu olmaktadir,

Hal bdyle olunca malzeme ve is¢ilik miktar 400.000 Tirayi, satig miktari ise 440.000
lirayi gecmedii sabit olan yikiimlit adina bilange esasma gbre defter tutmamasr se-
bebiyle usulsiizlik cezasi kesilmesinde isabet bulunmamaktadir,

Yukaridaki nedenlerle davanin kabulGyle dava konusu Temyiz Komisyonu kararinin
bozu]masma- ve miktart asafida vyazili vargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine 27.1.1973 giiniinde oybirligivle karar verildi.
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T. Cu
DANISTAY
Dérdiinc Daire

Esas Mo. : 1871/6764
Karar No. : 1573/429

Davaci . Kordon Vergi Dairesi MU diriagh
Daval: . Dewilux Komandit $irketl

Davanm Ozeti : 1967 takvim yih islemleri incelenen ddevli sirket haklanda matrah
takdir etmeven Takdir Komisyonu kararing; Takdir Komisyonunca bilirkisi heyetine tet-
kik ettitilmek suretiyle verilen kararda mal iadesinin ticar teami! icabl oidugunun, sbz
konusu boyalardan tamemen bozuk ve ise yaramaz olanlarin bedelierinin girketce dii-
zenlenen vesikalara istinaden zarara atiimasimmn normal  gbrilldigiingn, miimasif boya
fabrikalarmda da aym usulin tatbik edildiginin belirtildigi, belli evsafi haiz olmadiklart
veya bozuldukiar igin miisteriler tarafindan sirkete boya iadesinde bulunuldugu hususu-
nun ihtilaf olmadig, Vergi Usu! Kanununda, kiymetini tamamen kayheden emtianm bu
durumunu fesbite hangi organlarin vetkili olacad hakkinda sarih bir hikiim bulunmadigi
gibi sirketce yapilan iglemlerin bilirkisi tetkikatina mistenit Takdir Komisyonu karariy-
la da tasvip edildigi, aksi sabit olmayan iade sebebinin malin iktisadi dederini tamamen
kaybetmesinden ileri geldiginin kabul edilmesi gerektigi gerekgeleriyle tasdik eden Iti-
raz komisyonu kararini; ayni gerekce ve nedenlerle onayan Temyiz Komisyonu 3. Daire-
sinin 1251971 gin ve 71/1337 sayill kararmin; satilan mallarin bozulma siiresi icinde
kullamimamis ve satilmamis olmagt halinde iade taleplerinin sirkeige kabul edilmesinin
<ticarefte kir etme» gayesiyle bagdasmiyacag!, Gelir Vergisi Kanununui 40. maddesinin
3. numarall bendine gire, isle ilgili oimak sartiyla mukavelenameye, ilama veya kanun
emring istinaden ddenen zarar, ziyan ve tazminatlanin gider yazilabilecedi, hasar ve kiy-
met azalislarmm resmi sifan heiz gatuslar tarafindan tesbit edilmesi gerektigi iddiala-
riyla bozulmast jstedinden ibaretiir.

Savunmanmn Ozeti : fade edilen mallarden % 30 unun, tamamen kullamslmaz hale gsl-
diginden gerekli zabitlar tutularak imha edildigi, Takdir Komisyonunca tayin edilen bilir=
kisi heyetinin de bu islemi normal gordiga, dayanagt bulunmiyan davanmm reddi gereke-
cegl yolundadir.

Kanunsdzciisii Nasi Eksicglu'mn Dilsincesi: Davaci tarafindan ileri sdrilen iddia-
lar, dava kenusu Temyiz Komisyonu kararimin dayandifi gerekeeler karsismnda, yerinde
ve Temyiz Komisyonu kararimn bozulmasimt saghyacak durumda gbrilmediginden dava.
nin reddine karar verilmesi gerekir. '

Raportor Hilseyin Calikkol'un Dilslincesi : vil sonu emtiasinin degerlemesine iligkin,
213 sayith Vergi Usul Kanunun 267. maddesinin 1. pragrafinda ortalama fiat esasma, 3.
paragrafinda maliyet bedeli esasina, 4. paragrafinda da takdir esasina ver verilmis bu-
lunmaktadir.

ilk iki degerleme bizzat mikellef tarafindan vaptlabilecek ve bunlarla flgili kayit ve
vesikalar da aynt maddenin 5. paragrafinda belirtildigi zere mikellef tarafindan sakla-
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nacaktir. 4. paragrafda belirtilen takdir esasinda ise, resmi, sifatt haiz sahislarin huzuru
sart kosulmaktadir, Bu durumda lade edilen malfarin degerinin bizzat ddevli sirketin yet
kilileri- tarafindan sifir olarak tesbitinde ve maliyet bedellerinin de zarara atilmasinda ka-
nuna uygunluk bulunmadigi gibl Takdir Komisyonu tarafindan tayin edilen bilirkisilerin
tdevlinin yvaptigy islemi teyit etmeleri de bu aykinligr ortadan kald:rmlyacaglndan Tem-
. yiz Komisyonu kararinin hozulmasi gerekecegl ditstinlilmekiadir.

TURK MILLETI ADINA
Hitkiim veren Danmistay D&rdiincii Dairesince isin geredi diistinuldii

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 278. maddesinde, yangmn, deprem ve su basmasi
gibi &fetler yiiziinden veyahut bozulmak, ciiriimek, kirilmak; catlamak, paslanmal gibi
haller neticesinde iktisadi kiymetlerinde &nemdi bir. azalis vaki olan emtiamn emsal be-
deli ile degerlenecedi belirtilmis ve aym kanunun 267. maddesinde de emsal bedelinin
tarifi yapildikian sonra nasil tesbit edilebilecedi g sira halinde sayilrms bulunmaktadir,

Bunlardan bir ve tkinci sirada yer alan ortalama fiat esasi ve maliyet bedeli esasina
gbre defer tesbiti, bizzat mikellef tarafindan yapilacak hesaplar ile belli edilecekﬁemsal
bedeli olup, bu hesaplarla ilgili kayit ve cedvellerin ishat edici kagltlar ‘olarak saklanacag:
ayni. maddenin 5. fikresinda belirtlimektedir. - S

Uclincii sirada yer alan takdir esasinda da, «yukarlda yazn[l eéaslara gtire belli edi-
lemiven emsal bedelleri ilgililerin miiracaat iizerine Takdlr Komlsyonunca takdir yolu
ile belli edllll" .» denilmektedir, :

Olayda hozulmalart nedeni ile iade edildigi ileri sariilén boyalarin degderlerinin ka-
nunun actk hitkmiine ragmen bizzat mikellef tarafindan tesbit edilmesinde isabet bulun-
madigi gibi Takdir Komisyonunun tayin ettigi bilirkisi heyetinin yapilan islemi isin ica-
bina uygun gbrmesi kanunun agk hilkmine aykiribgt ortadan kaldirmayecagindan Temyiz
Komisyonu Ucilincii Dairesince verilen 125.1671 giin ve 71/1337 sayill. kararm hozulitia-
sina, tarh dosyasimin yerine iadesine, asadrda yazili yargilama glderlerm[_n_ davalidan
alinarak davaciya verilmesine 5.2.1973 giininde oybirligivle karar verildi. noee




232

T. C.
DANISTAY
Dordiincii Daire

Esas No. : 1970/4304
Karar No. : 1973/70

Davaci : Sedat Giiray

Vekili Av. Vural Arikan

Davali . Beyoylu Vergi Dairesi Midirligd ISTANBUL

Davanin Ozeti : 1962 wili islemlerinin  incelenmesi sonucunda, ortad bulundugu
Uray Ltd. Sirketinin borcunu eda etmemesi Gzerine kefil olarak &demis bulundugu meb-
155, limited sirketin iflas nedsniyle karsilik aywrmak suretiyle zarara atmas: kabul edil-
miyerek adina salinan gelir vergisi ve kagakeilik cezasin; mikellefle borgly Uray Limi-
ted Sirketl arasindaki alagak ve borc miinasebetinin, aralarinda cereyan eden bir mal
alim satimmdan, yani ticarl bir is ve muameleden dofimus olmadigt, bu durumda alaca-
gm sahsi kefaletten mitevellit oldugunun kabuliiniin zorunlu bulundugu, mikellefin def-
ter ve kayitlarinda yer aldigi iddiasinim ise bu durumu degistiremiyecedi, nitekim Gelir
Vergis! Kanununun 40 nct maddesinin 3 Gncli fikrasinda zarar ve zivanlarm isle Hgili
olmak kaydiyla masraf yazilmasina miisaade olundugu, Ste yandan; miikellef iflas masa-
sina alacak! oldu§unu kaydettirmemis buiundugu gibl, mezkir sirketin defterlerinde borg-
lu gdziktigii iddia olunan mebladin, sayet ticari bir is ve muameleden ileri gelmis olsa
iflas masas! tarafindan nazart itibare alinacadt tabii cldufundan, siipheli alacak mahiyeti-
ni de tasimadiyi gerekgesiyle aynen tasdik eden Temyiz Komisyonu ikingl Dairesinin
42.1970 giin ve 969/5837 sayili karannin; mikellefin sahst firmasimin kefil oldugu, tica-
i hayatta isletmelerin birbirlerini desteklerneleri icabettigl, bu kefalete karsilik, Uray
Ltd. Sirketinin de, milkellefin sahsi firmasma kefil oldugu, bu kefalet iliskisinin tama-
men ticari karakier tasidegi, ticari iligkilerin sadece mal hareketine baglanamiyacadi,
olayda finansman muamelesi bulundugu, Gte yandan alacadin hepsinin kefaletten degil,
bir kisminin da mal hareketlerinden dogdugu, mala isabet eden bu alacak miktari icin
sararin itfasim kabuliin zaruri oldugu, alacak iflas masasma kaydediimemisse de, sirket
defterlerinde mitkellefin alacakll goziktiigl, sirket iflds ettifine gére, alacagmn siipheli
hal kazandigmm karineten mevcut sayldigi, alacak defterlerde kayitll olduguna gbre if-
las idaresinin tasarrufuna girmis oldudu, kasit bulunmadigindan ceza salmamiyacad id-
dialariyla sdzlii agiklamalan da dinlenildikten sonra bozulmasr istedinden ibarettir.

Savunmanmn Ozeti : Mesnedi bulunmayan davanin  reddiyle yargilama giderierinin
karst tarafa yikletiimesi gerekecedl yolundadir.

Kanunsdzeiisii Faruk Kaymakei'nm Diisiincesi: Mikellefin, iflas eden Uray Limited
Sirketinden olan alacaginin bu- sirket defterlerinde yazili oldujuna ve iflas masast tara-
findan resen nazara alindifina dair olan vergi olayma milessir iddiasimin, iflds masasin-
dan sorulmasindzn igtinap edilerek ittihaz edildigi gbrilen Temylz Komisyonu kararinim,
gerekli inceleme icin bozulmasi distniiimektedir.



233

Raportor Kutay Ugur'un Diislincesi : Davaci tarafindan ileri sirilen iddialar komis-
yon kararimin bozulmasin sadliyacak durumda gériilmediginden davanmin redd; gerekece-
gl distiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay 4. Dairesince durusma igin belli edilen 27 Aralik 1872 giiniin.
de davaci vekili Av. Vural Arrkan tle davali Hazine Vekili Ay. Sevim Okkaoglu dinlenilip
Kanunsézefisiiniin ditsiincesi alindikian sonra durusmada ibraz edilen belgeler ve dosya

Uyusmazlik, miikellefin Uray Ltd. Sirketine kefaleti dolayisiyla ddadigi meblag. igin,
limited sirketin iflgs: lUzerine 213 sayil) Vergi Usul Kanunu'nun 323 tnelt maddesine gé-
re slipheli alacak karsiig: ayniltp ayrilamiyacagina iliskin bulunmaktadr,

kir.

Diger taraft=n 6762 sayil’ Turk Ticaret Kanunun limited sirketler hakkindaki 7 inei
fashinda yer alan 534 fincn maddes] delaletiyle 465 ingj maddede, kefaletten ve garanti
taahhiitlerinden dogan miikeliefivetier ve 3 {nci -sahislar lehine tesis glunan rehinlerin

kildeki kayit ve diger karinelerle veya kefaletten bir gelir ve menfaat saglandigin giis-
teren dijer kayit ve belgelerle tevsik edilmis olmadikea bir ‘kefaletin ticarf isletmeyle il
gili oldugiu da kabul edilemez. '

Olayda miikelief tarafindan, yukarida agtklanan sekilde kefaletin ticari isletme ile
flgili oldugu kayit ve karinelerle isbatlanamadigi cihetle dava konusu Temyiz Komisyonu
kararinda isabetsizlik gorlilmemistir. Ote vandan, bir kisim alacagin emtia mibadelesin-
den dogdugu yolundaki iddia da, komisyonlarda fleri slirllmemis olmas: nedeniyle na-
Zara alinamaz, :

Bu nedenlerle davanin reddine (780 sayill Af Kanununun géz8niinde bulundurulmas:
gerektigine} 331 lira ilam harcinin dévacidan alinmasina ve 850 [ira avukatlik iicretinin
dévacidan alinarak davaliya verilmesine 10.1.1973 glninde oybirtigiyle karar verildi,
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1. C.
DANISTAY
Dorditneii Daire

Esas No. : 1970/3842
Karar No. : 1973/584 .

Davaci . Galata Vergi Dairesi Mudirloglh — ISTANBUL
Davali : Bosfor Sznayi ve Ticaret Lid. Sti.
Vekili ©: Av. Salih Sanver

Davamn Ozeti : Yikiimli sirketin 1966 takvim wir islemlerinin incelenmesi sonu-
cunda tesbit edilen matrah farki Gzerinden salman kurumlar vergisi ve kesilen kusur
cezasm 213 sayili V.UK 323/1 inci maddesinde «dfva veya icra ‘safhasmda bulunan
ihtilafli» alacaklann siipheli alacak oldugunun agikiandid, olayda alacadmn meveudiyet]
ve mikiary ihtifafl olmayp lcra safhasinda bulunmast sebebiyle siipheli alacak kabulfinin
zaruri bulundugu zira jora safthasina girmis bir alacagin tehsilinin gesitli sebepler dola-
yisiyle her zaman miimkiin olamadig, yiikiimliniin alacafiimi miteakip yillarda tahsil et
mesi halinde tahsil edilen mikiarin o yil gelirlerine kaydedilecegl ve verg ziyamin dog-
mayacag gerekgesiyle terkin eden Temyiz Komisyonu flinci Dairesinin 18/3/197C¢ gin
ve 189 sayili keranmn: V.UK. nun siipheli alacaklar hakkindaki 323 {inci maddesinin 1
incl fikrastnin tatbikatta yanhs anlagildidL, kanunun, siipheli alacaklar sayarken dava ve
icra safhasinda bulunan ihtilafii alacakiar demek suretiyle ihtilafli olma ve ayni zaman-
da dava ve icra safhasinda bulunma sartint koydugu, bu hitkmiin yikimlilerce dava ve
icra safhasinda bulunan alacaklar seklinde anlasildidl, yani alacadin jhtilafh olmast Uze-
rinde durulmadigi. aslinda ihtilafh olmayan fakat borglusu serafindan 6denmemekte bu-
lunan senetli veya senetsiz alacaklarda kanunun istedigi sartlar yerine getirilmedikce
bunlarin sipheli saylamiyacadl ve karsilik ayriiamiyacadt, borgiu borcunu inkar etmedi-
gine gbre yapilan takibin va tahsil ile sonuclanacadl veya borglunun varhgr mevcut Ge-
gilse hig bir sey alinamiyacadi ve dedersiz hale gelen alacak igln 322 inci maddeye gb-
re islem yapilacadt, kaldi ki ylkomld sirketin, Bugel Ticaret ve Sanayl A.S. den olan
59500 liralik alacagmi tahsil  edebilmek icin 1964 yilinda icra yoluyla takibe giristidi,
borgiu sirketin mal beyaninda bulundugu bu meyanda tasfiye hatinde Mustafa, Ahmet,
Muhlis Canakgili Kardesler Koll. Sti. nezdinde alacadit bulundugunu bildirdigi, bunun {ize-
rine yikimlii sirketin amian Koll. Sti. deki alacafin haczettirdigi ve boylece alacagin
1967 yilinda tahsil edildigl iddia edilerek yapilacak durusmada sdzltl acklamalar da din-

tenildikten sonra bozulmast istefiinden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Kanuni dayanagt bulunmayan divamn reddi gerekecedi yolunda-
drr.

Kanunsbdzeiisit Giiven Dincer’in Diislincesi : Vergi Usul Kanununun 393 gncli madde-
sinin birinci bendinde dava veya icra safhasinda bulunan intilafll alacaklar siipheli ale-
caklar arasinda sayillmugtir.
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_ «Ihtilafll alacaks kavramt, valniz varlg ihtilafli olan alacaklart degil ayni zamanda
tahsill slipheli alacaklart da kapsadifindan d&va konusu Temyiz Komisyonu karart yerin-
dedir.

Bu sebepten davamin reddi gerekir.

Rapottdr Yilmaz Cimen’in Diisiincesi: V.U.K. nun 323/1 inci maddesinde «dava ve
fera safthasinda bulunan ihtilafli alacaklars siipheli alacak olarak sayilmistir. Madde met-
ninden de anlastlaca@ {izere bir alacagin siipheli sayilabilmasi i¢in déva ve icra sathasm-
da bulunmasi ayrica ihtilafli olmas; gerekmektedir. Kanun koyucu icra safhasinda bulun-
mayr k&fi sart gérse idi madde metnini dava ve icre safhasinda bulunan alavaklar sek-
linde dizenliyebilirdi. Olayimizda ise siipheli olarak degerlendirilen alagak bir yil sonra
1967 yilinda tahsil edilmistir. Bu da, icra sathasina intikal etmekle beraber alacadin siip-
heli hale gelmedigini géstermektedir. ‘ : :

Bu nedenlerle divanm kabuliiyle dave konusu Temylz. Komisyonu kararinin bozuime-
si gerekecedi disiniiimiistiir.

TORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damstay Dérdiinci Dairesince durusma icin belli edilen glin taraflara
usulline uygun olarak teblig edilmis ise de davall vekili gelmediginden davacr vergl dai-
resi middrliiging temsilen gelen Hazine Avukati Coskun Ertem dinlenilin Kanunsézeiisi-
niin disiincesi alindiktan sonra dava dosyast da incelenérek isin gereqi gijri}$ill'dii‘: '

Vergi Usul Kanununun 323 inci maddesindeki, siipheli alacaklar icin degerleme gii-
nindn (tasarfuf degeri) ne géire pasifte karsilik ayrilabilir seklindeki hiikmiin yitkiiml-
lerin diledikleri yiida karsiltk aytrabilecekieri bigiminde degil, isterlerse alacadin siipheli
hale geldigi yilda pasifte karstltk ayirabiiscekleri, isterlerse alacagin degersiz hale gel-
digi yilda zarara atabilecekleri bigiminde anlasiimasi gerekir, - : '

Karsilik ayirma dolayisivle vil kazancindan ditsme tarihinin yikimlidlsrin jhtivarina
birakitmasimun; onlart en cok kir sagladiklan yilda karsihik ayirma yoluna “itecedi bunun
ise, kanun koyucunun amacina aykin disecedi agikirr. : o

Olayda ise, yikimli sirketin alacagini tahsil edebilmek Igin 1964 yilinda fcra taki-
bine giristigi dévaci tarafindan ileri siirdldGgl gibi davali vekitinin dosyada mevcut sa-
vunmasinda da aynr husus istanbul icra Memurlugunun 1964/6022 sayilli dosyasmdan ba-
hisle tekrarlanmaktadrr. \ ' ' ' ‘

Bu durumda yikiimli sirketin icra takbine giristigi 1864 vilinda karsthk a&iﬁﬁad@
alacadl i¢in 966 yilinda karsilik ayirabilecedi yolundaki kararda kanuni isabet bulunma-
dign acikhir. e

Davamin bu nedenle kabulii ite dava konusu Temyiz Komisyonu kararinin bozulmasgi-
na takdir edilen 850 lira vekalet fcretinin davalidan alinarak dévaciya verilmesing 14/2/
1973 gimiinde oybirlidivle karar verildi. :
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T. C.
DANISTAY
Dordiincti Daire

Esas No. : 1971/8750
Karar No. : 1973/677

 Davact . Sandikh Mal MidirlGi

Davah : Kani Duman

Davanmn Ozeti : 657 sayill Devlet Memurlan Kanununun 1327 sayti Kanunia degi-
sik ek gegici 8 inc maddesi uyarinca gOstergeye ilave edilen gdsterge Ustli rakaminin,
maas gostergesini teskil eden rakam ile birlestiriferek vergiye tabl tutulmasi sonucu,
tevkif yoluyla kesinlen gelir velgisinin terkinine iliskin itiraz kemisyonunun 28/1/1971 gin
ve 22 saylli karan ile bu karara vaki temyiz istemini itiraz komisyonu kararinin kesin
oldugundan bahisle incelemeksizin reddeden Temyiz Komisyonu Ugtinciy Dairesinin 4/6/
1971 giin ve 1915 sayill kararinmn, 657 sayill Kanuna 1327 sayihi Kanunla eklenen ek geci-
ci 8 inci maddenin son fikrasi uyarinca hakimlik ve savellk mesieginde bulunanlarla, bu
meslekten sayiianlara maas gbstergesi diginda verilen ilave rakamlar odenek niteligi ta-
gimadidt cihetle, 484 sayth Kanunun gegicl 2 inci maddesi hilkmine gére, asil gdsterge
rakamindan ayrl olarak vergilendirilmesine imi@an olmadig iddlasryla bozulmas istegin-
den ibarettir.

Savunmamn Ozeti: Cevap verilmemistir.

Kanunsbzeiisii Ali ihsan Ekmekcioglu’nun Dilsiincesi : 1 — Maay gistergesine ek
100 — 150 — 200 ilavelerin hakim tdenedine karsilik kondudu, kanun metninde ve meac-
lis miizakerelerinde bu hususun actkea belirtildigi,

5 —. 484 sayih Kanun hilkiimlerine gdre bu husus hakkinda ayrica dzel bir kanun ¢i-
_ kariimadigl,

3 _ flavelerin bu nedenlerle maagla bitlestirllemiyecedi,
4 — Dava konusu kararin neticeten dogru oldudu,
Kanisina varildigimdan dévanin reddi gerekecegi dislindlmugtir.

Raportor Taner Gelegen'in Diigiincesi: Vergi Usul Kanunu'nun 392 inci maddesinin
3 numarall bendinde, her tirld vergi, resim ve harglarla 500 firayr agmayan tarhlara ya-
pilan itirazlar, (verien ¥arar neticesinde vergi, resim ve harglann asillarr bu haddi as-
marnis olmast gartyla,) haklandaki itiraz komisyonu  kararfannin kesin olup temyiz olu-
namiyacadl belirtilmis, son fikrasinda ise, bu madde hitkmdnin miikeilefiyetin mevzuu-
na, esasina, gsekline, muafiyet ve istisna hikiimletinin ve miktar1 ne olursa olsun vergi
cezalarmin uygulanmasina ait olan vergi ihtilaflarina samil bulunmadigi hikme baglan-
mgtir.

Olayda anlasmazlik, ne miikellefiyetin mevzuuna, esasina, sekling, ne muafiyet ve
istisna hilkimlerine, ne de mikiar ne olursa olsun vergi -cezalarna samil olmayip, lcret
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kapsamina giren maas ve var gdstergelerin, vergilendirme sekline iliskin bulunmaktadir.
Bu bakimdan Temyiz Komisyonunca verilen karar, her ne kadar antlan madde uyarinca
yerinde gibi gdriinmekte ise de, bu tip anlagsmazliklar cok genis bir kitleyi ilgilendirdi-
ginden ve siiregiden aylik vergilendirmeleri etkileyeceginden wverilen kararlar, sonugta,
hem kisiler yoniinden, hem de hazine ydniinden, biyitk maddi kilfetlere yol agabilecek-
tir. Bu tip anlagmazliklarin sadece iifraz komisyonlarnim yetkileri icinde biralilmast ise,
bu komisyonlarin farklt farklt karar vermeleri halinde, hem durumu aynt olan kisiler hak-
kinda adaleti zedeleyici sonuglarm dogmasina hem de uygulamayt iginden gikilmaz hale
sokmaya imkén verebilecektir. BiitGn Itiraz komisyonu kararlarimin aym sonuca iblagl
bakimimdan bu tip anlasmazliklarin Temyiz Komisyonunca esastan incelenmesinde biiyiik
varar oldugu sUphesizdir. Kald ki aym kenuda bazi anlasmazliklar hakkinda, Temyiz Ko-
misyonu'nun karar verdigi de sabit olmus bulunmaktadir.

Bu bakimdan davanin kabulti ile, isin esasi hakkinda karar vermesi igin Temyiz Ko-
misyonu kararimn hozulmasi gerekeceg: diistiniilmitstir.

TURK MILLET] ADINA
Hiikiim veren Danigtay Dérdiincii Dairesince geregi diis@inildd ;.

Anlasmazlik, 657 sayill Devlet Memuriart Kanununu tadil eden 1327 sayih Kanunun
ek gecici 8 inci maddesinin son fikrasi hukmiyle, hakimlik ve saveilik mesledinde bulu-
naclarla bu meslekten sayilan kamu goreviileri hakkinda tesbit edilen gisterge dstll ra-
kamlarin vergilendirilmesi yéniinden asil maas gistergesi ile b{riestm[lp blrlestlrlleml-
yecedi hususunun gtziimine iliskin bulunmaktadir.

Davalmin maas gdstergesini teskil eden miktanin gésterge Gstii rakamla b]riestin
lerek vergilendirilmesi sebebiyle yaptig itirazin itiraz Komisyonunca kabul’ edllmesr ize-
rine, malmidarlGgiinee vaki temyiz talebinin Temyiz Komisyonunca 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 392 inci maddesinin 3 numarali fikrasina dayamlmak suret[yle incelemeksizin
reddedildigi dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Vergi Usul’ Kanununun bahsi gecen 392 inci maddesinin 3 numarali bendinde, her
titrld vergl, resim ve harglarda 500 lirayr asmayan tarhlara yapilan itirazlar (verilen ka-
rar neticesinde vergi, resim ve harglarin asillart bu haddi asmamis olmasr sartiyla,) hak-
kindaki itiraz komisyonu kararlannin  kesin olup temyiz olunamuyacagt  belirtilmis, son
fikrasinda 1se bu madde hikmiinin miikellefiyetin mevzuuna, esasma, sekling, muafivet
ve istisna hilklimlerinin ve miktart ne olursa alsun vergi cezalarinin uygu!anmasma ait
olan vergi thtilaflarma s&mil bulunmadigt hitkme bag[anmls’nr

Anilan maddenin amacimin, miktar itibariyle az olan verailere iliskin ihtilgflan Tem-
yiz Komisyanurun denetimi disinda tutmak oldugu acrk ise de, olayda anlasmazligin, ver-
ginin miktarina iliskin olmayp, davaliya ait maas gostergesi ile gbsterge {istli rakamla-
rm vergilendirme sekline iligkin bulunmasi sshebiyle, Temyiz Komisyonunca isin esasl
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, temyiz isteminin incelenmeksizin reddinde isa-
bet goriillmemistir, :

Bu nedenle davanin kabulit ile, déava konusu Temyiz Komisyonu kararmmin anlasmaz-
igin esasi hakkinda karar vermek tizere bozulmasina ve miktari asefida yazill yargila-
ma giderinin davahdan alinarak davactya verilmesine 15/2/1973 giniinde oybirligi ile
karar verildi.
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BESINCi DAIRE KARARLARI

MEMUR ISLERI
T. C. o
"DANISTAY
Besinci Daire
Esas No. : 1971/19204
Karar No. : 1973/1270
Davaci : Tunay Ozersu
Déaval : Istanbul Universitesi Rektdriugh
Velkili : Av. Siiheyla Koral

Davanm Ozeti : Istenbul Universitesi Kimya Fakiiltesi Yakit Kimyast Kirstistindeki
asistanlik gérevine son verlimesine liigkin davali idare isleminin iptali isteminden ibarettir.

Savunmranin Ozati : Asaletinin cnandidt tarihten itibaren 4 yil icerisinde doktora im-
tthamm veremeysn davacimin, asistanlik gérevine son verilmesine iliskin islemde 4936
sayili Universiteler Kanununun 38 inci maddesine aykin bir hususun bulunmadigi ve da-
vanin reddi gerekecegi yolundadir.

Raportér lsin Esen’in Diisiincesi : 4936 sayth Universiteler Kanununun 1187 sayifi
Kanunun 2. maddesi ile degisik 38. maddesinin 3. fikrasinda doktora yapmamis veya up-
ta uzmanlk yetkisini kazanmams Universite asistanlanimin asillikierinin onandifr tarihten
baslayarak 4 yil icinde doktora veya & yil iginde uzmanlk imtihamm vermekle &devli ol-
duklar, bu &devi- vaktinde vyerine getirmeyen asistanlarin durumlannin klirsii profesdri-
niin, yiksek okul midariniin varsa boliim baskamimn veya bu 6devi yapan &gretim lye-
sinin teklifi (zerine Profesdrler Kurulunda incelenecedi ve Universitede asistan olarak
calismakta devamlan uygun gdrilmeyenlerin  tayinlerindeki usule uyularak dniversite
asistanligt ile iligiklerinin kesilecedi hikme baglanmis, aymi maddenin 1 inci fikrasinda
da, «iniversite asistanlar, kiirsi profesdriingn ylksek okul midiiriiniin varsa bélim bas.
kanimin veya bu gdrevi yepan Ofretim {yesinin ayni kiirsii, blim veya yiksek okuldaki
diger 6gretim lyelerinin yazih miitalaalarin aldiktan sonra vapacagr teklif Uzerine Y&
netim Kurulunun onami ile rektor tarafindan aday tayin olunurlar denilmek suretiyle Gni-
versite asistanhifina tayindeki usdl belirtilmis bulunmaktadir.

Istanbul Universitesi Kimya Fakiltesi Yakit Kimyas: Kirslisinde asistan olarak go-
rev vapmakia iken asaletinin onandigi tarihten itibaren 4 sene icinde doktora imtihanmi
vermemis olmasindan, dolayr Gniversite asistanlid ile ilisigi kesilmesi suretiyle davac
haklanda tesis edilen istemde tayindeki usule uyulmadi§i ve gdrevine son verilmasine
dair Rektdrliik onaymin Fakilte Yénetim Kurulu karaerina  dayanmadi§r  déava dosyasinin
Ingelenmesinden anlagildigi cihetle déva konusu islemin sekil noksanhg: sebsbiyle iptali
gerektigi disinilmektedir.

Kanunsozeiisii Yurdanur Sendirin Diisiincesi: 4936 sayili Universiteler Kanununun
1187 saylll Kanunun 2 ncl maddesi ife degisik 38 inci maddesinin 3. fikrasinda «doktora
yapmaris asistantar, asilliklerinin onandid tarihten bashiyarak 4 wil iginde doktora im-
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ithanim vermekle odevlidirler. Bu gérevi vaktinde yerine getirmeyen asistanlarin durum-
lart kiirsit profestriiniin tektifi Gzerine Profesdrler Kurulunda incelenir ve asistan olarak
calismakla devamlan uygun goriilmeyenlerin tayinlerindeki usule uygun olarak Gniversi-
te asistanhidn ile ilgiteri kesilir.»

Ayni maddenin 1 inci fikeasinda da «Oniversite asistanlar kiirsii profesdriiniin, aym
kursiideki 6gretim Gyelerinin yazilit mitaldalarini aldiktan sonra yapacag teklif fOzerine
Yonetim Kurulunun onarm ile rektdr tarafindan aday tayin edilicler. Bunlamn asillikleri-
nin enanmasi da ayni usulle yapilirs denilmekte oldugundan, Profestrler Kurulunun ka-
rarindan sonra Fakiilte Yonetim Kurulunca bir karar verilmesi gerekirken, bu usule ria-
yet edilmediginden sekil noksant bulunmasi sebebiyle dava konusu islemin iptali gerek-
tigi distnidmistir.

TURK MILLETI ADINA

. Hikiim veren Danistay Besinei Dairesince durusma igin giin konularak taraflara da-
vetive gonderilmest lzerine davacinin geldigi davah idare temsilcisinin gelmedigi gori-
terek KanunsBzciisiiniin huzuru ile durusmaya baslandi. Hazir bulunan tarafa usuliine g&-
re soz verilip dinlendikten ve Kanunsbzclisiiniin distincesi shndiktan sonra dosya ince-
lendi ve geredi distndldi : :

4936 sayili Universiteler Kanununun 1187 saytl Kanunun 2 nci maddesi ile degisik
38. maddesinin 3 -Uincil fikrasinda; doktora vapmamis veya fipta uzmanlik yetkisini ka-
zanmayms Universite asistanlari asilliklerinin onandi§l tarihten baglayarak 4 yil iginde
doktora veya 6 yil iginde uzmanhk imtihanint vermekle #devliditler. Bu &devi vaktinde
yerine getirmeyen asistanlarm durumiart kiirsii profesdriiniin, yitksek okul middrinin
varsa boliim baskaninin veya bu ddevi yapan &gretim tyesinin teklifi iizerine Profesdrler
Kurulunda inceleniy ve Universitede asistan olarak calismakia devamlarr uygun goril-
meyenlerin tdyinlerindeki usule uyularak, (niversite asistanlidl ile iliskileri kesilir» de-
nilmektedir.

Yukarida s6zi1 edilen maddenin incelenmesinden de anlastldigr gibi, asaletinin onan-
digt tarihten ltibaren 4 yil iginde doktora imtiharunt verememis olmak bir asistanin vazi-
{esine son verebilmek icin yetenekli olmayip lniversitede asistan olarak calismakta de-
vami uygun gdrillmemesi halinin de tesbit edilmis olmasi gerekmektedir. Bagka hir deyig-
kanunun asistanlik gdrevine devama cevaz verdigi bu konuda ‘evvelemirde bu cevaza bi-
naen ilgilinin durumunun minakasas: ve varilacak neticeye gdre karar alinmasi zorunlu
bulunmaltadir.

Olayda ise, davacinin, doktora cafismalarimin son kisimlarina basai ‘ile devam et-
mekte oldugu ve miiddetinin uzatilmas: kirsii profesdri Dr. fllide Defmer tarafindan
Kimya Fakiiltesi Dekanltfina yazilan 20/7/1971 tarihli yaz ile teklif edildigi halde bo-
nun izerinde durulmayarak dogrudan doedruya gorevine son verilmesi kanunun tesbit et
tigi usuliin disinda bir davranis olarak gortilmektedir.

Kaldi ki, déva dosyasmin incelenmesinden davacinin dért sens igerisinide doktora
imtihanint verememis  olmasinin haklt birtakim nedenlerinin. meveut olduju da aniasil-
maktadir. Sonug olarak bu gibi konularda her olayin Bzelliklerinin gbzdniine alnarak bir
neticeye varilmasi gerekirken maddede de yazili olan d&rt yilin mutlak - olarak kabulii
fle davacmmn Kimya Fakiiltesi Yakit Kimyas: Kiirsiisindeki asistanlik glirevine son ver-
mek suretivle iesis olunan déva konusu idari islemde isabet goriilmedigi cihetle iptali-
ne, 132,50 lira vargilama giderinin. davaly idareden alinarak davaciya verilmesine 15/3/
1973 tarihinde oybirligi ile karar verildi. -
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1. C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No. : 1972/2672
Karar No. : 1973/906

Davaci : Necati Bozdogan

Davali : imar ve Iskin Bakanli

Davanm Ozetl : Intibakinin 10 uncu defacenin 1 inci kademesine yapilmasi gere-
kirken aksine 12 nci derecenin 2 nci kademesine yapilmasina dair davali idare isleminin
iptali talebinden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Davanm sire asimt yoniinden redd: gerekecedi gibi, Ankara k-
tisadl ve Ticart iltmler Akademisini 1969 -— 1970 Subat ders yilinda bitiren ve bu husus-
taki belgeleri 26/2/1971 tarihinde Idaremize vererek intibakinin dizeltilmesini istemig
ise de, 657 sayill Kanunun 36 nct maddesinin (A) bendinin (f) fikras1 geredince, bos kad-
ro bulunmadift gibi kendisinin 1971 yili sicili de bozuktur. Bu nedenlerle davacinin inti-
bakinin 10 uncu dereceye yikseltilmemesinde kanuna aykmilk ~ bulusmadifindan davanin
reddi gerektldl yolundadir. :

Raportir ismail Tosun'un Diisiincesi: Davactmn 1970 wili Subat ddneminde Ankara
iktisadi ve Ticari ilimler Akademisini bitirdigi ihtilafsizdir. Bu durum karsisinda dévaciya
"657 sayill Kanunun 36 nci maddesinin (A) bendinin {f) fikrasinin uygulama olanad: yol-
tur. Bu fikea 1/12/1970 tarihinden sonra daviet memuru iken, giristekl 8grenim derecele-
rinden bir st derecedeki dfrenimini tamamlayanlara uygulama olanagi bulunmaktadir.

Diger taraftan adi gegenin 12 nci dereceye yapilan intikakinmn ek gegici 27 nci mad-
de geredince 10 uncu dereceye ylikseltiimesi gerekirken bu husustaki belgeyt 1/11/1970
tarihinden sonra ibraz etti§i nedeniyle dikkate alinmamasinda mevzuata uyarhk bulun-
madigindan dévaci hakkinda tesis edilen intibak igleminin iptali gerekecedi disintlmek-
“tedir. ] : : o

Kanunsdzeiisit Muzaffer Arier'in Diisiincesi : Davalimn siire defi varid degildir, Isin
.esasina gelince;

- Devlet Memurlart Kanununun 1327 sayili  Kanunla degdisik 236 not maddesinin (A)
bendinin (f} fikrast; devlet memuru iken; giristeki dgrenim derecelerinden bir {ist dere-
cedeki Ggrenimi tamamlayanlarin, bu st 6§renim derecesi igin 36 nct maddede vazihi
memurivete giris derecelerinde bos kadro bulundugu takdirde bu derecedeki gdrevierse
atanacaklarl hikmiinii tasimaktadir.

Memuriyete giriste lise mezunu olan ve memur iken bir iist derecedekl &@renim
vaparak Ankara Iktisadi ve Ticart ilimler Akademisini 1970 Subat déneminde bitirdigi
arilastlan dévacimin, mezuniyetinden Idareyi haberdar ettigi 27/2/1971 tarihini takibeden
mali bittce yili baginda, 1970 sicili de olumlu olduguna gdre, 10. derecenin 1. kademesi-
e yiikseliilmesi ve olumsuz olan 1971 vili sicili (zetine miteakip il islem yapilmast
icabederken, bu sicil esas alinmak suretiyle hildfina tesis edilen dava konusu islemin
iptali gerektigi distniilmektedir,
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TURK MILLETi ADINA
Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregdi -disindlda :

Dévaci lise mezunu olarak 1988 yilinda davali idarede vazifeye baslacdigeni, 1970 yilh
Subatin'da Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisini bitirdigi halde tahisitine gére gi-
rig derecesi olan 10 uncu dereceye intibakinin yapilmas: ‘gerekirken 12 nci dereceye ya-
pilmasina dair iglemin iptall talebi ile, isbu davay! agtigi dosyamn tetkikinden anlagiimig
bulunmaktadir. ‘

Daval Idarenin siire def'i varit goriilmemistir,

Davacinm 1970 yili Subat déneminde Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisini
bittrdigi ihtllafsizdir. Bu itibarla B57 saytll Kanunur 36 ner maddesinin (A) bendinin (R
fikrasinin davaci ile bir iligigi bulunmamaktadir. -7

Ayni Kanunun 36 nct maddesinin Genel idare Hizmetleri Simift bashigini tagiyan (d}
bendinde yiiksek &grenim gbrenlerin 10 uncy dereceden ise baslayacaklar Hhiikme bag-
landigi gibi, ayn1 Kanunun ek gecici 27 nci maddesinde, «ek gecicl 2 ve' 3 fincii madde-
ler uyarinca &grenim derecelerine gbre girebilecekleri derecenin daha asagisinda bir de-
receye intibak ettirilenler siniflarmin giris derecesine yukseltilirler. Bunlarin eski dere-
celerinde gecirdikleri stirenin her yili bir kademe ilerlemesine esas olagak sekilde yeni
derecelerinde dikkate altirs hiikmi ver almig bulunmaktadir.

Bu itibarla, davaciya bu madde uygulanarak 30/11/1970 tarihinde yapilan intibakimn
sdzll edilen madde uyarinca 10 uncu dereceye yiikseltilmesi gerekirken aksine- 12 nci
derecenin 2 nci kademesine yapilmasinda mevzuata uyarltk bulunmadigindan iptaline,
98 lira 50 kurus yargilama giderinin davalt idareden alinarak dévaciya verilmesine
3.3.1973 tarihinde oybirligi ile karar verildi. : C
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DANISTAY

Besinci Daire -
Esas No. : 1971/3523
Karar No. : 1973/1154

bévaé_:; "1 Arife Gegim

Davah H -Gi]mrﬁk ve Tekel Bak-a,nhél

Pavanin 6ieti . Déavact, B57 sayih: Kanuna 1327 sayill Kanunla eklenen ek gecici 2
nci maddenin (b) bendi hilkmiine gbre yapilan intlbak isteminin iptélini talep etmektedir.

. Savunmanin Ozeti: Davacimn. intibalamn dnce ek gegicl 2 nci maddenin (b) bendinin

birinei fikrast” hitkmiine gore - yapildidi, - daha sonra talebi veghile ikinci fikra hitkmiine
gore kadrosunda kademe ilerlemesi verllerek- diizeltildigi, davanin reddi gerektigi seklin-

dedir,

Raportor Oguz Ozkan'm Diisiincesi : Isiemin dayanag ofan ek gecici 2 nci maddenin
{b) bendi hitkmil, Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden bu bend hitkmine gbre ya-
pilan-intibak igleminin: iptali gerekecedi diistniimektedir.

' Kamunéﬁzéi‘:sij ""!asar Mermut’un Dﬁ5ﬁnceéi: Davacimin tieri slrdddl Anayasa'ya ay-
larilik iddiast ciddi goriiimemistir.

Yadinci derece kadroda altinci derece maas almakia olan dévacimin istedi fizering 7

nci dereceye intibak ettirllmesi suretiyle tesis edilen muamele Deviet Memurlar Kanu-
nunun ek geclei 2 nci maddesi hitkmiine uygun bulundugundan davamn reddi gerektigi

diistintilmistir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damtstay Besinci Dairesince isin geregi doglndldd :

Dava, 1327 saylt Kanunun ek gecici 2 nci maddesinin (b} bendi hitkmiine gére ya-
pilan intibak igleminin iptali istemiyle agilmistir.

1327 sayih Kanunun ayhkh ve barem fqi ticretlilerin derecelere intibakiyla ilgifi ek
gecici 2 nei maddesinin {b) bendinde, «Halen bulunduklart kadrolarda 1, 2 veya 3 {ist
derece aylik veya Gcret alanlar, kadrolarma tekabil eden derecelere intibak ettirilmek-
ve beraber, aldiklar1 1, 2 veya 3 tist derece aylik veya licretiere fcekéb[]l eden derecele-
rin ilk kademe ayliklar kendilerine sdenir» denlimekte ve déva konusu yaptlan iglem de
bu bent hilkmiine uygun bulunmakta ise de, bir dava miinasebetiyle fleti striililp Daire-
mizce ciddi gorilen Anayasa'ya aylarihk itirazi lizetine Anayasa Mahkemesinin 9/5/1972
tarih ve 1972/22 sayil karari ile bu bent hikmi, hukukun temel ilkeferinden olan kaza-
nilmig haklara ve esitlik esasma aykirl gbriilerek iptal edilimis bulundugundan dava ko-
nusu edilen tasarrufun dayandimildigi kanuni mesnet ortadan kalkmis bulunmaktadir.
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Her ne kadar, Anayasanm 152 nci maddesinin 3 Gneii fikrast ile, Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Makkindaki 44 sayilll Kanunun 50 inei maddesinin 5
inci fikrasinda, Anavasa Mahkemesinin iptal Kkararlarimin geriye yirimiyecedi belirtiimig
ise de bu hitkmiin, iptal kararlarmin ihtilaf haline getirilmemis muamelelere tesir etmi-
yecedi mandsinda anlasilmast gerekir. Aksi halde mahkemelerin itiraz yoluyla génderdik-
lert Isler hakkmda Anayasa Mahkemesinin verece§i karara kadar davayi geri birakacag
ve Anayasa Mahkemesi & ay iginde karar vermezse mahkemenin Anayasa'yva aykenlik id-
diasim kendi kamsina gére coziimleyerek dévayr ylriitecegi yolundaki Anayasanin 151
inci maddesindeki hilkmit mesnetsiz kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesince verilen bahsi gegen iptdl kararnda, Anayasann 152 nci
maddesinin 5 inci fikrasinda yazih oldugu lizere iptal hilkmiindin olayla sinirli ve yalniz
tarafiari baglayic1 olacagma dair bir hitkim de bulunmadigindan bu kararm yalniz ilgili
igin hitkim ifade edece§i de dustniilemez,

Diger taraftan sonradan yiriirlige giren 23/12/1972 tarih ve 2 savili Kanun Hiik-
miindski Kararnamenin gecici hir ve ek gegici ikinci maddesinin (A} bend; hitkmiyle da-
vacr durumunda bulunanlarin intibaklarinn yeniden diizenlenmesi Ongorilmiis olup son-
radan ylirirlage giren kararnameye gore vapilacak intibak islemi ise ayr bir iptal dava
sina konu tegkil edebilir,

Aciklanan nedenlerle Anavasa Mahkemesince Anayasaya aylarihig sabit gérillerek
iptal edilmis bulunan 1327 sayih Kanunun ek gegici 2 nci maddesinin (b)) bendi hilkmi-
ne dayaniimak suretiyle davact hakkmda tesis edilen déva konusu intibak isleminin ipta-
line, 98 lira yargilama giderinin dévali idareden alinarak davaciya verilmesine 10/3/1973
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK oYU

657 sayill Kanuna 1327 sayill Kanunla eklenen ek gecici 2. maddede maash kadro-
larda bulunanlann intibaklarian bulunduklan kadrolara gére yaptlacain gene! kural ola-
rak kabul edilmis, bu genel kuralin istisnalan ise maddenin muhtelif bendlerinde agik-
lanmisg, (b) bendinde de, bulunduklan kadrolarda 1, 2 veya 3 lst derece aylik veya Ucret
afanlarin kadrolarina tekabfil eden derscelere intibak ettirilmekle beraber aldiklari st
derece aylik ve {cretlere tekabil! eden derecelerin ilk kademe ayliklarinin kendilerine
ddenecedi Gngbrilmek suretivle bu hend hitkmii de istisnalar arasinda yer almistir.

Bahis konusu (b) bendi Arnayasa Mahkemesinin 9.5.1972 giin ve E. 71/58, K. 72/22
saytli kararile iptdl edilmis ve bu karar 13.7.1972 ginli Resmi Gazete'de yaymlanmistir,

Ancak bu bend hikminin iptal edilmesile, evvelce kadrolan istiinde aylk alanlarn
intibaklarint dizenleyen bu istisna hikmii ortadan kalkmis oldugundan bu gibilerin inti-
baklartnin yapilmasi hususunda bir bosluk meydana gelmistir.

Esasen Anayasa Mahkemesi kararinda da, bshis konusu (b) bendinin iptéli halinde
eski kanuna gédre kadrolar istiinde ayhk alanlarin yenl kanuna intibaklart konusundaki
kural crtadan kalkmis olacagindan ve kanunda bu gibilerin intibakini safjlayacak nitelik-
te baskaca bir hikim bulunmadigindan bu bend hitkmii geregince intibaki yepitanlarin
durumlarimn askida kalmamast ve intibaklarinn sadlanabilmesi igin bu boslugun vasa
koyucu tarafindan Anayasaya uygun nitelikie yeni bir diizenleme ile doldurulmasi ge-
rektigi ongoriilmils ve bu nedenle iptal kararmm Resmi Gazetede yaymlanmast giniin-
den baslayarak altr ay sonra viriirlige girmesine karar verilmistir.
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Danistay'da agilan dévalar sonunda verilen iptdl kararlarinin makable s&mil olarak,
yani islemin tesis edildigi tarihten gecerli olarak hikiim ifade edecedi idare hukuku if-
kelerindendir. Davacinin Kasim 1970 tariht itibarile, yukarida yazili ek gegict 2. madde-
nin’ (b) bendi geredince yapian intibakl, bu bendin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olmast ve Anayasa Mahkemesi kararfapmin gerive yirimeyecedi hitkmiinin ih-
tilaf haline getirilmemis muamelelere tesir etmeyecedi manasina anlastimasi gerekecedi
cihetle Isbu dévada iptdl edilmekie ise de bu iptal hilkminin ddvali idarece nasil uygw
lanacagi, vani davaci hakknda Kasim 1970 tarihi itibarile intibakm hangi hilkme miste-
niden nasi! yapilacagi kararda gbsterilmemektedir. :

{te yandan 30.12.1972 glin ve 14407 sayil Resmi Cazetede vaymlanmis bulunan
kanun hitkmiinde kararnamede, ek gecici 2. maddenin (b) bendi hikminin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi dolayisivle bu bend hitkmii sumulime girmis olanlarin intl-
baki veniden diizenlenmis ise de kararnamenin bu husustaki hilkminiin 1.6.1973 tarihi
itibarile uygulanacadi ongdrlilmistir.

Boylece, Kasim 1970 tarthi itibarile intibaklart ek gegici 2. maddenin (b) bendi hilk-
mii geregince yapilmis olanlann acmig oldukiart ‘davalar sominda verilen ipi&t kararlan
davaciiarin 1.11.1970 — 1.6.1973 tarinler arasinda intibaklarinm yapilmasina ve hivyiece
iptal karannim idarece uygutanmasina imkan vermediginden ve bu sebeple davanin rad-
di gerekecedinden karara karsiyim.
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‘T. G,
DANISTAY
Besinci Baire

Esas No. : 1971/13631
Karar No. : 187371821

Davaci r Birgen Kelec
Vekili : Av. Turan Giines, Av. Sevket Cizmeli
Davalt : Basbakanik Devlet Planlama Teskilat: Milstesarhig

Davanin Ozeti : Uzmanhk sifafin tktisap ederek bu unvamin karsiligr olan 1750 li-
ralik kadroyu tktisap durumuna gelen davaciya 1750 liralik kadronun tahsis edilmemesi
isteminin Iptdli ile s6z konusu kadronun tahsisi ve intibakin buna gére yapilmasi tale-
binden ibarettir.

Savenmanin Ozeti: intibakinin yapildigt tarihte uzmanlik sifating kazanmig olmasina
ragmen kadro yoklugu nedeni ile kendisine 1750 lralik. kadro tahsis edilemeyen davaci-
min 857 sayill Kanunun ek gegici 2 nei maddesinin (d) fikrasina gdre isgal etmekte ol
dugu 1500 firalik kadronun karsii@i olan 3 iincii dereceye intihak ettirilmesinde mevzua-
ta aykirihk bulunmadign mealindedir.

Raportdr Nuran Karakilic'm Diistincesi: Her memurun genel kadro kanununun yiiriir-
luge girdigi tarihteld durumu ittbariyle intibakin yapilmasi esas olduguna ve Temmuz 1970
tarthinde girdigi sinav sonunda uzmanlik sifatin iktisap etmis olmasina ragmen bu un-
vanin karsihgr olan 1750 liralk kadronun tahsis edilmedigi anlasilan davacmin lsgal et-
tigi kadro avlijina gdre yapilan intibak isleminde mevzuata aykirihk yoktur, Genel Kad-
ro Kanununun 10 uncu maddesinde bu kanuna gdre verilen kadrolarin 657 sayili Kanu-
nun intibak hilkiimlerine gére kullantdacag: Ongérildigl cihetle intibakta 3 fincit derece
kadroda bulunan davaciya genel kadro kanunu ile verilen 2 nci derece kadrolardan biri-
nin tahsis imkadmi da bulunmamalktadir.

Agiklanan sebeplerle davanmn redd; gerekecedl ditstiniildi ;

Kanunsizeiisii Yasar Mermut'un Dilsiincesi: Davacinin uzmanlik imtihanma girip ka-
zandig tarthte 1750 lirahk uzmanlik kadrosuna terfie hak kazandigr ihtilafsiz olmakia be-
raber o tarihte miinhal 1750 liralik uzman kadrosu bulunmadigindan bu terfi Islemi yapi-
lamamistir, Ancak 1322 sayilt Genel Kadro Kanunu ile daval idareye tahsis edilen 31
adet ikinci derece uzman kadrosundan ancak 10 adedinin intibakts kullaruldign ara kara-
rina karst verilen cevabi ekli intibak gizelgeleri suretlerinden anlasildig: cihetle geri ka-
lan 21 adet ikinci derece kadrodan bir adedinin davaciva tahsisi suretiyle adi gecenin
ikinci dereceye terfi ettirilmesi ise intibakimin da bu dereceye yapilmasi icap ederken
aksine tesis edilen islemin iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince durusma igin giin konularak taratlara da-
vetiye gonderilmesi {izerine davaci vekili Av. Sevket Gizmeli ile davali idare temsileisi-
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nin geldikleri goriilerek kanunsdzciisinin huzuru lle durusmaya baslandi. Taraflara usu-
liine uygun olarak sbz verilip dinlendikten ve kanunsézcsiingn disiincesi alindiktan
sonra dosya incelendi ve geredi diistiniildi :

657 sayili Kanunun 1327 saynih Kanunta degisik ek gegici 2 nci maddesi gerefince ya-
pilan intibaklarda kadro ayli§i esas alindigt gibi bu maddenin (d) bendinde de «Istisnal
mevkilerde olanlann fiilen aldiklart kadro ayhk veya Ucret derecelerine esit derecelere
intibaklart yapilirs denilmek suretiyle istisnai mevkilerde olanlarin da intthak tarihinde
fillen aldiklart kadro ayliklarimmn intibaklarinda esas olacagi belirtilmis bulunmaktadir.

Intibakimin yapildign Kasim 1870 tarihinden evvel uzmanlsk sinavina girerek bu unva-
m ihraz eden dévaciya 1750 liralik kadronun bu derecede bir kadronun mevcut olmamasi
nedenile verilmedigi anlasildign ve intibaktan evvel bu kadroyu almamis clanlann inti-
hak sirasinda 857 sayill Kanun geredince verilmis olan kadrolara intibak ettirilmeleri bu
kanunun yukarida bahsi gegen intibak hiklimleri gerefiince mimkiin bulunmad:gindan yu-
karida zikri gegen ek gecici 2 ncl maddenin {d) bendi geredince isgal ettigi 1.500 lira kad-
ro ayhfina gire intibakimn yapiimasinda mevzuata aykirihk bulunmadigindan dévamn
reddine 5.4.1973 tarihinde oyhbirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Besinct Daire
Esas No. : 1971/5670
Karar No. : 1973/2977

Davaci : Hiiseyin Akgiil
Daval : Koy lsleri Bakanhi

Davamin Ozeti : 657 saytll Kanuna 1327 sayill Kanunla eklenen ek gegici 4. mad-
de gereflince Intibaki 2. derecenin 3. kademesinc yapildigr halde, Kéy Isleri Bakanligi
Topraksu Genel Muditrligiiniin 10.6.1972 giin ve 4423 sayth emri ile hakkinda intibak de-
recesinin altinda 4. derece kadro tahsisi isleminin iptali ile ilk intibak derecesi Gizerinden
kigisel bir kadro tahsisi ve bu suretle terfilerinin mimkdn kilinmas: talebinden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: 20.5.1971 ve 7/2472 sayil Bakanlar Kurulu karariyla Koy [sleri
Bakanhigina tahsis edilen kadrolar Sayistay'in vizesiyle kesinlestiginden, kademe ve de-
rece terfiine imkan kalmadign Bakanlar Kurulunun 7.3.1972 ve 7/4602 sayih kararl uyann-
ca intibak ettirildigi derece ve kademe ile kadro tahsisine esas olan derece ve kademe
arasindaki fark derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesiyle giderilinceye kadar adi ge-
cene ddenscedinden davanin reddi gerekecedi yelundadir.

Rapoitér Oktay Nemutlu'nun Diisiincesi: Intibaklar ne sekilde vapilacagimi diizen-
leyen 1327 sayih Kanunla getirilen ek gecici maddelerde kadrolara baglh kalinacagmna
dair bir hitkiim getirilmedigi 1522 sayilt Genel Kadro Kanununda ise intibaklara uygun
kadrolar tahsis edilecegi hitkmii yeraldifr cihetle davaciya intibak ettigi derecenin al-
tinda kadro tahsisi isleminin iptalinin gerekecedi disiinillmektedir.

Kanunstzclisii Sedat Unaldi’min Diisiincesi: 1327 saylh Kanunun ek gegici 4 lincit
maddesinde vapilacak intibaklar kadro sartina bhagl kalimmamistir. Ek gecicl 4 {ineli mad-
de hikmine gére 2 nci derecenin 3 iined kademesine Intibak vapilrus  olan dévaciya
miktesebl olan ayligin ddenmesi Igin bu derece kadronun sahsina minhasir olmak f{izere
vetilmesi gerekeceginden aksine yapilan isiemin iptali gerekecegi dustiniilmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hilklim veren Danistay Besinci Dairesince isim geredi dislinildi «

657 sayrt Kanuna intibaklar diizenleyen 1327 sayili Kanunla eklenen ek gegici mad-
delerde, intibaklarin ne sekilde vepilacadi esasa baglanmus olup, bu dizenlemede kad-
rolara bagh kalinacadr yolunda herhangi bir hiikim getirilmemistir. Ote yandan Devlet
Memurlar1 Kanunu geregince intlbaldar vaptlanlara gerekli kadrolarin verilmesi hususu
1322 sayili Genel Kadro Kanunu ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Déavall idare savunmasida intibaklar sonucu ihtivag duyulan kadrolarin usule uygun
olarak istenildigini, ancek Bakanlar Kurulunun 20.5.1871 tarih ve 7/2472 sayil kararyla
verilen kadrolarin derecelerin dislik tesbit edilmesi sebebiyle bu kadrolara abre yeni-
den intibak islemi yapildiging beyan etmekte ise de gerek intibak hitkimlerinde intibak-
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larin kadrolara bagh kalinarak yapilacagi.yolunda bir milkiim bulunmamasi gerekse Kadro
Kanununda intibaklarin gerektirdigi  kadrolarin alinacagi yolundaki hitkiimler karsisinda
Bakanlar Kurulunca intibaklara uygun kadrolanin verilmemesi sebebiyle davacinin kadro-
sundan daha dilsiik bir kadroya intibakinin yapilmasinda mevzuata uyarhk gbrilmedigin-
den dava konusu intibak isleminin iptaline, 100 lira 50 kurus vargilama giderinin davactk
ya verilmek lzere davalidan tahsiline 12.5.1973 tarihinde oybirligi lie karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Besinci Daijre
Esas No. : 1973/134
Karar No. : 197374376

Davaci : Nacl Ogiit

Vekili i Av. Ziya Estag

Davali ¢ T. Geker Fabrikalar A. S. Gensl MUdUrligi
Velkili : Av. Aysen Sert

Davanin Gzeti : 4 iinciy dereceden bir kadronun kendisine tahsisi ile aksine yap:-
lan intibak fsleminin iptali talebinden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: 17.2.1972 tarih ve 7/3988 sayii Bakanlar Kuruly Karernamesi
ile Ziraat Bdlge Sefi olan dévaciya bu gérevi kargiliginda veya Gnvan: itthariyle 4 {inci
derece herhangi bir kadro verilmediginden davanm reddi gerekecedi yolundadir.

Raportiir Cavit Can'm Bisiincesi : 1221972 tarih ve 7/3968 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile 1, 2, 3 ve 4 {incii derecelere girmesi uygun gdriilen gdrevier Kararna-
meye ekl 1 sayili cetvelde gdsterilmis ancak Ziraat Bolge Sefi olan davaciya bu gorevi
karsihdr veya tnvani itiharivle 4 {incti dereceden herhangi bir kadro verilmemigtir,

Aciklanan bu sebeple 'dﬁvacwa 4. dereceden bir -kadro tahsis edilmemesinde mew-
zuata aykirihik bulunmadigindan dévanin reddi gerekecegi distindlmiistiir.

Kanunsbzciisit Naci Eksloglu'nun Diisiincesi ; Dévaci, 657 sayill Kanuna 1327 sayilt
Kanunta eklenen ek gegici 9 uncu madde geredince kamu iktisadi tesebbuslerinin 1, 2, 3
ve 4. derecelere girmesi uygun gorllen gireviler hakkindaki 17.2.1972 tarthli 7/3968 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile teshit edilen 4 Gincii derece kadrolardan birinin T. C. Se-
ker Fabrikalar Elbistan Ziraat Bolge Sefligi gdrevini yaptigindan kendisine verilmesini
talep etmektedir. ‘ '

1327 sayilr Kanunun 1, 2, 3 ve 4 iineii derecell kadrolara tayinindeki esaslarl gbs-
leren ek gecici 31. madde muvacehesinde 1, 2, 3 ve 4 dncil derecelere yapilacak tayi-
nin sartlarinn belirtmistir. Ote yandan 7/3968 sayil Kararname, «Ekli cetvelde gbsteriien
tinvanlt gérevleri yapmakia olup bu tnvanl kadrolara 857 sayilt Kanunda gdsterilen 6gre-
nim ve ¢alisma stiresi sartarint haiz olmak  kaydr ile yeniden atanmis sayilirlar> hiik-
mini getirmistir. Ancak, 7/3968 sayii Kararnamenin 5. maddesinde «ekli bir sayili (1)
cetvelde seflik, sube miidirluga, mithendislik, uzmanltk ve benzeri iinvanlars belirtilip il-
gill olduklar hizmetler istisnai olarak belirtitmemis bulunan ilk dért dereceye iliskin
kadrolarin dagrimi kurumlarmea, hizmetin dneml, isyogunlugu ve zorunluluk gibi kriter-
fer kullanilarak vapilir» denilmek suretiyle kadro tahsisi hususunda idsreye yukaridaki
kistaslar dahtlinde kultaniimak lzere bir takdir hakk verilmis bulunmaktadir. Maddeds
belirtilen takdir hakkina dayamlarak davall idare tarafindan 4. derece kadrolarin bélge
sefligi gdrevini yapan ylksek tahsilli mthendislere verilmesi, orta ziraat mezunu bulu-
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nan davaciya verilmemesi suretiyle tesis olunan islemde herhangi bir isabefsizlik ve
mevzuata aykinhk gdrilmediginden davanm reddi gerekir.

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damustay Besinci Dairesince durugma igin giin konularak tarafiara daveti-
ve gonderilmesi {izerine dévacl vekili ile davali idare vekilinin geldikleri gbrllerek Ka-
nunsdzelisiinin huzoru ile durusmaya hagland. Taraflara usuliine gdre stz verilip dinlen-
dikien ve KanunsdzcGsinin disdncesi alindiktan sonra dosya incelendi ve gereg dist-
niilda :

Davali idarede Ziraat Bolge $efi olarak hizmet gbren davact, 17.2.1972 tarih ve
7/3968 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen ve Tiirkiye Seker Fabrikalant A. O.
Genel Madurligine tahsis edilen 4. derece kadrolardan birine intibak ettirilmesi ile ak
sine yapilan islemin iptalini talep etmektedir.

857 sayili Devlet Memurlan Kanunu ve bu kspunun bazi  maddelerint  degistiren
1327 sayth Kanuna tabi olarsk calisan personelin intibaklari bu kanunun ek gegict mad-
deleriyle dizenlenmekie, 5 ve daha asag derecelere intibaki  yaptianlayin 1, 2, 3 ve 4
tmcli derece kadrolara atanmalan ise aynl ienunun ek gecici 9. maddesine miisteniden -
gikanlacak Bakanlar Kurulu kararma bagh bulunmaktadir.

Nitekim bu hilkmin vygulanmasini saglamak maksadiyla gikartlan 17.2.1972 tarih ve
7/3968 sayih Bakanlar Kurulu kararr ile 1, 2, 3 ve 4. derecelere girmesi uygun gorilen
girevler bu karara ekii 1 sayill cetvelde gdsterilmis ve ayni kararnamenin 5. maddesi,
iik dort dereceye liskin kadrolann dadrumini hizmetin &nemi, is yodunlugu ve sorum-
tuluk gibi kriterier nazara almarak kurumlarnca yapilacagmi hitkiim altina almistir,

Bu hitkiimler karsismda bir kamu personeline ilk dort derece kadrolardan birinin tah-
sis edilebllmesi idaresince bu derecelerde kadrolarin alinmasina ve hizmetinin Onemi ve
sorumlulugu gibi keitsrler gbzdninde tutularak kurumunca kendisine tahsis edilmesine
bagli bulunmaktadr,

Incelenen -dosya miinderecatindan kararnameye ek 1 sayill - cetvelin Tirkiye Seker
Fabrikalart A, S. ile ilgili baliminde Ziraat Bolge Sefi ofan davaciya bu gdrevi karsth
veya tnvani itibariyle 4 Gncl dereceden herhangi bir kadro veriimemistir. Davacl her ne
vadar bazi bilge seflerine 4 iincil derecaden kadro dagiildsgini, kendisinin ise bu dag-
tmun disinda birakildigng, bu durumun kanunsuz bulundugunt ileriye slirmekte ise de,
mihendis colan bilge seflerine tahsil durumlan da nezara alinmak suretiyle bu kadrola-
pin verilmis oldugu déval idarenin savunmasindan anlasimis bulunmasina davacinin ise
bu sartlari haiz olmamasina binaen bu yoldaki iddias1 hukuki dayanakian yoksun bulun-
maktadir. .

Bu itiharla, Bakanlar Kurulu Karan ile alinan kadrolardan kendisi igin 4 Unell dere-
ceden bir kadro tahsis edilmeyen davact hakkinda vapilan islemde mevzuata aykirihk bu-
lunmadigindan davanin reddine, 1000— lira avukatlik Geretinin dévah  idareye verilmek
{izere dévacidan alinmasina 14.6.1973 tarihinde oybirligi ite karar verildi. ’
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1. C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No. : 1971/19177
Karar No. : 1973/304

Davaer ¢ Fuat Baydere
Davali : Galisma Bakanlig

Dévanm Ozeti : Calisma Bakanhg isci Saghgi Genel Mudirligunden almip s ve
Isci Bulma Kurumu Genel Midarliigh Masavirligine nakledilmesi yolundaki iglemin iptali
talebinden ibarettir,

Savinmanm Ozeti: Yapilan nakil isleminde dévacimin miktesebinin 1hlal edilmedigi
tesis olunan islemin mevzuata uygun oldugu mealindedir,

Raportdr Yiikse! Taskin'm Diiglincesi : 657 sayill Davler Memurlar Kanununun 78 nci
maddesine aykir olarak tesis olunzn nakil isteminin iptali gerekir.

Kanuns&zelisii Fazil Kafadzr'in Ditsiincesi : Davacimin naklen tayin edildigi gdrev ile
eski gbrev arasinda farkl statiilerin bulunusu ve tayin wsullerinin ayrt clugu hasebiyle
sebep unsurundan yoksun dava konusy islemin iptali gerekecegi dusiintiimektedir.

TURK MILLET ADINA
Hikiim veren Danistay Besinci Dairesincs isin geredi distnildi -

657 sayih Kanunun 1327 sayili Kanunia degisik 74 iincii maddesinde bu kanuna tabi
kurumlarda birinden digierine naklen atanabilmenin memurun kendi istegine bagh oldugu,
76 ter maddesinde de kurumlarca yapilacalc yer deistirmenin memuriyet {invanlar de-
Gismekslzin yapilabilecedi hitkme baglanmis bulunmaktadir.

‘Desya minderecatindan, 657 sayill Kanuna tabi bir kurum olan Calisma Bakanhginda
isci Saglign Genel Mudirg olan divacinin bu kanun disinda kalan ve 3659 sayili Kanuna
tabi bulunan is ve isci Bulma Kurumu Genel Midiirligli  Musavirligine atandig anlasii-
maktadir.

657 sayil Kanunun yukarida bahsi gecen 74 incii maddesi bu kanuna tabi kurum-
lardan birinden digerine naklen atanmay: dahi memurun kend] istegina badlh tutmus ol-
‘duguna gdre bu kanuna tahi bir kurumdan bu kanunun kapsarny disinda buiunan ve 2659
sayih Kanuna tabi clan bir kuruma naklen atamaya kanunun bu sarih hitkiimlerivle cevaz
verilmedidi gibi esasen her iki kanunun memur teminatl bakimindan koydugu hiikiimlerin
farklr olusu ve davacinm her il memuriyet Gnvaninin degisik bulunusu dolayisiyle de bu
atamanin 657 sayill Kanunun yukarda zikei gecn 74 Onell ve 76 nei maddelerine aykirihign
agtktir. Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline 8.2.1973 tarthinde oycoklugu
ife karar verildi.
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AZLIK OYU

X — 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 1327 saylh Kanunla degisik 76 ncl mad-
desi 2 saylll Kanun hikminde kararname ile veniden degistiriimis ve idareye memurla-
rin ayliklarinda degisiklik yapmaksizin girev ve gorev vyetlerini dedgisiirme yetkisi tanin-
mistir.

Calisma Bakanlifinda isci Saghgi Genel Midird olan davacimn hizmet gerekleri yo-
niinden bu gene! midiriikte kalmasi sakincal goriilmek suretiyle ve yering hizmetin
gerdel olarak bir Dr. genel madlr getirmek amact ile Is ve Isci Bulma Kurumu Migavir-
ligine atandigl dosyanin incelenmesinden anlasiimistir,

Bilindigi gibi, T. C. Anayasasinin {488 sayili Kanunla degisik 114 Oncl maddesi yar-
g yeikisinin, yiiriitme gdrevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak ye-
ring getirilmesini simrlayacak tarzda kullanilamiyacagl hilkiim aftna alinmestie.

Devlet Memurlart Kanununun szt gecen 76 nct maddesiyle idareye verilen yetkinin
Anayasa hitkmiiyle birlikte dikkate alinmak suretiyle dederlendiriimesi takdirinde davac!
haklands ittihaz edilen tasarrufta iptali gerektirecek bir sebep gdrmek mimkin degildir,
Gunki degisik 76 noi madde nakil icin aylsk denkligi disinda herhangi bir sart getirme-
mistir. Kanunlarla istimal tarz: tesbit edilmeyen yetkilere dayanan tasarruflarda sadece
maksat denetiminin  vyapilabilecedi 1dare Hukulkunun bilinen esaslarindandir. Davacinin
isgal ettigi Genel Midiirlok isci Saglhgi Genel Midirligll olmasina ve idare savunmasin-
da bu makama bir Dr. genel midiir getirdidini beyan etmis olmasna gdre (bundan dnce-
ki ve sonraki uygulama he olursa olsun} dévaciuin bu genel miidirlikten alinmasinda
kamu hizmeti yarari gérmemek mimkin degildir. Bu nedenlerle davanm reddi gerektigi
oyu ile aksine verilen gokluk karatina kargrymm.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No. : 1972/2738
Karar No. : 1972/359

Dévaci ¢ Nilifer Karagali
Davali ¢ Baghakanlik Deviet Planlama Teskilat Mistesarlig

Davamin Ozeti : Daval idare lle arasinda akdolunan 1.3.1971 tarihli sézlesmenin
1972 bitge yilinda ysnilentniyecegine, intibak yepilmis olmasina ragmen kadrolu olarak
dahi teskilat biinyesinde gérev veriimemesine Hiskin islemin iptali isteginden ibarettir.

Savunmanin Ozeti = Davanin 6neelikle sitre asimi ydninden reddi gerektigi gibi, da-
vacinm calishd Tesvik ve Uygulama Dairesinin biitiin gorevieriyle birlikte baska bir ba-
kanliga baglanmasi ile gdrevieri bizzat ifa eden uzmanlarn da bu bakarlifa gectigi ve
davacimin ihlal edilmis hig bir hakla olmadigr cihetle esastan da reddi gerektigi yolunda-
dir.

Raport6r Salih Er'in Diislincesi: 933 sayil Karunun 6 nci maddesi ile Devlet Plan-
lama Teskilatina verilen gdrevin &zel bir ihtisas kurulunca yerine getirildigi, andan kurul
disinda yabanct sermaye subesi adinda bir Onite bulunmadigt ve davacinm Snceden gor-
mils oldufu hizmetin Cumburbaskant onaylar ile baska bakanliklara baglanmis oldugu
desya niinderecatindan anlastimakla davacimin gordiigll hizmetin davall idarede kaldigr
yolundaki iddiasr yerinde gdriilmemistir,

Déavacinint, hizmetin -devrinden sonra bile ayliklarint davali idareden almasi bitige zo-
runfuklar bakimindan adi gegenin, madduriyetini 6nlemeye yonelmis bir. davranrs olup
bu hizmetin Devlet Planlama Teskilatinda kaldidina delil olamaz. Kaldi ki, Uzerinden hiz-
met alinmis olan idarenin  sézlesmenin bitiminden sonra istihdam igin gerekli hig bir
fiilt ve hulkuki zorunlugu bulunmadigindan sézlesmenin yenilenmemesi karsisinda istihda-
ma devama zorlanmasi da mimkin degildir.

Bu ittbarla, dayanagr olmayan davamin reddi gerekecedi disiintiimektedir.

KanunsGzcilisii Naci Eksioglu'mun Disiincesi: Davacimn Devlet Planlama Tegkilatin-
den ayrilma durumunda kaimasi yalnizea bu teskilatin iradesi veya tasarrufu sonucunda
vukua gelmis bir olay degildir. 4951 saylll  Bakanliklar Kurulusu Haklandaki Kanunun
1 inci maddesine dayamlarak davacinmn baglt bulundugu Tesvik ve Uygulama Dairest,
14.5.1971 tarihli 13836 sayili Besmi Gazetede vayinlanan 3/3377 sayili Cumhurbagkanli-
gindan onaylt karar ile géirev ve vetkilerl ile birlikte Dis Ekonomik iligkiler Bakanligina
baglanmistir. Bu bakanhgtn kaldiriimas! iizerine vine 4951 sayill Kanuna dayandarak ¢
karilan 23.12.1971 tarihli 14051 sayilh Resmi Gazetede- yayinlanan Cumbhurbagkanhgindan
onaylt 4/4-1109 sayil kararla 11.12.1971 tarihinde gecerli olmak lizere Ticaret Bakanligi-
na baglanmugtir. Personelin bir kismr Ticaret Bakanhijinda gorevlerine devam ederken,
3 Gnell defa olarak proje ve degerlendirme subesi, yatreim indirimi ve glimrik subesi
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gérev ve yetkileri ile birlikte 20.1.1872 tarihll Resmi- Gazetede yayinlanan 4-1109 sayili
Cumburbagkanhifindan onayh kararname ile Sanayl ve Tekncloji Bakanligina baglanmis-
trr. Yukerda anilan bdiimierde calisanlar da bu bakanhga intikal simistir.

Davacisin 14.5.1971 tarihinden itibaren, Deviet Planlama Teskilatindan ayrilarak yuke-
rida izah edilen sekilde, intikal ettirildiker yeni hakanhklarir ilgili subeleri emrinde de-
vamll ve nizasiz calismakta olduklart da bir vak1ad;r.

Hiyerarsik bakimdan Deviet Planlama Teskilatimun Ustiinde bulunan bir makamin al-
dign karar ve yapuif tasarruf sonuci meydana gefen bir durum muvacehesinde kendl
bilnyesinden kadro, girev ve yetki bakimmndan fillen ve hukuken ayrilan dévacr hakkinda
Deviet Planlama Teskilatl Milstesarhdinca sozlesmede yazili bulunan feshi ihbar hakku
kullanarak formalitenin sekil sartini yerine getirmesinde, mukavelenin fesh edilmesinde
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. :

Bagka bir deyimle davacimin statfistinGn dedismesi her iki tarafin arzu ve iradesi
disinda bir st makamin 4951 sayili Kanunun 1. maddesine dayanarak almig oldufu karar
sonucu ortaya gikmustir. Bu durumda hizmet ile hizmetliyi, hizmetli ile kadroyu birbirin-
den ayirmak kamu hizmetinin icabina ve sureklilifi ilkesine uygun dilsmeyecedinden da-
vacinin kadrosu, gitev ve yetkisi ile birlikte yeni hakanhia intikal etmis bulunmasinda
mevzuata, hizmetin icap vé ylritilmesi sartlarina aylkir bir taraf gdriilmsmektedir.

(e yandan dévaciya intikal etiigi hekanlikta 657 ve 1327 sayilr Deviet Memurlar-
Kanunu hikiimlerine uygun olarak intibak ettirildigi kadro derecesi ve kademesi karguigi
jutarl izerinden maas ddenmektedir. Yanl dévacintn Devlet Personel Kanununa gbre saf-
lamis bulundugu milktesep haklar korunmus hulunmakiadiy. Dévacimin sozlesmeli olarak
kendisi hakkinda miiktesep bir hak teskil eimez. Bundan dolayr milktesep hakki hig bir
surette ihlal edilmemistir.

Bu nedenle hukuki dayanadr bulunmayan davanin reddi gerekir.

TORK MILLETT ADINA

Hikiim veren Darugtay Beslnci Dairesince durusma igin gitn konularak taraflara da-
vetiye gbnderilmesi {izerine dévacinmn ve davall idare temsilcisinin geldikleri gorilerek
Kanunsdzeistnin huzuru ile durusmaya baslandt. Taraflara usulline gére stz verilip din-
lendikien ve Kanunsdzoisiinim dilsincesi alindiktan sonra dosya incelendi ve geredi
dastndldi :

Devlet Planlama Teskilatina bagh olan, Tesvik ve Uygulama Dairesi 4951 sayilt Ba-
kanliklar Kurulusu Hakkindaki Kanunun 1 inci meddesi uyaringa, 3/3377 sayth Cumhurbag-
kanhii onay! ile gbrev ve yetkileriyle birlikte [ns Ekonomik Iligkiler Bakanfifina, bu ba-
kanligm kaldinimas: (zerine yine amlan kanuna dayanilarak 4/4-1109 sayili Cumhurbas-
kan1 onay! ile Ticaret Bakanhgina baglanmis personelin bir kismi  Ticaret Bakanliginda
géirevlerine devam ederken Gelinci kez preje ve degerfendirme subesi ile vatirtm indiri-
mi ve gimeiik subesi 4-1108 sayll Cumhurbaskanlhigindan onayhl  kararname ile Sanayi
ve Teknoloji Bakanligina intikal etmigtir.

Davaci, 933 sayll Kalkinma Planinm Uygulanmas:  Esaslarina dair  Kanunun 6 ncl
maddesiyle Deviet Planlama Teskilatina verilen yabanct sermaye hizmetlerinin halen am-
lan idarece ylritildigini ve Cumhurbaskant onaylariyla baska Bakaniiklara baglanan
daire 1le bir iigisinin bulunmadigmi iddia etmekte ise de, incelenen dosya minderecatin-
dan anilan kanunun 4 Onclh maddesine gore Tesvik ve Uygulama Dairesinin bitin ka»
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nunlarda dngoriilen tesvik tedbirlerini ve dolayisiyle 6224 sayilli Yabanci Sermayeyl Tes-
vik Kanununda ver alan tesvik tedbirlerini uygulamakla gérevli olup Planlamé Merkez
Tegkildtinca yirttidlen hizmetin ise tesvik tedbirlerinden  yarardandirilip yararlandirilma-
yacadina karar verilmesine iliskin oldugu, 933 saylli Kanunun 6 nei maddssi ile Devlet
Planlama Teskildtina verilen bu gérevin iktisadi Plarlama Datresi, Koordinasyon Dairesi
ve Sosyal Planlama Dairesi slemanlarindan olusan 6zel bir [htisas kurulunca yerine ge-
lirildigi ve amfan kurw] disinda yabanci sermaye subesi adinda bir inite bulunmadigr ve
davacinin 8nceden Devlet Planlama Teskil&tina baglt olarak gormiis oldugu hizmetin yu-
karida bahsi gecen bakanliklara devredilmis oldudu anlasiimakla buna aykini iddialar ye-
rinde gbriilmemistir. '

ldarenin, sézlesmenin feshi ile ilgili ihbart muhtevi mektuplari 13.1.1972 tarihinde
postaya vermils olmasi kargisinda davacimn. feshi ihbar siiresine uyulmadigi  yolundaki
iddiasi da yerinde bulunmadigi gibi sirf sdzlesmenin uzatilmayacagini zamaninda bildiril-
medidinden bahisle, idarenin devredilmis hizmestte Snceden istthdam etti§i davaciyr bun-
dan bdyle de istihdama devammnin istenmesi idari ve hukuki zaruretler kargisinda miim-
kiin degildir,

Ote yandan, davacinin hizmetin devrinden sonra bile aylik ficretlerini Devlst Planla:
ma Teskildtr Mistesarhigindan almasi biitge zorunluklan bekimindan emsalinde oldugu
gibi davacinin magduriyetini dnleme amacryla bunlar lehine idarece tercih -edilen tutum
sonucu olup bu durum hizmetin davall idarede kaldigma delil teskil etmez. Kaldi ki, sbz-
lesme lle istihdam edilen adi gegenin uhdesinden bu hizmet altnmis olan idarede s8zleg-
menin bitiminden sonra bile istihdamlarin gerektirecek hig bir fiilf ve hukuki gerek ve
zoruntuk bulunmadigi cihetle hakh olarak stzlesmenin venilenmemesi karsisinda davalw-
rin davaciy: istihdama devama zorlamast da mimkiin degildir.”

Agiklanan nedenlerle dayanadi bulunmayan davanin reddine 12.2.1973 tarihinde oybir-
ligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Besginci Daire

Esas No. : 1971/17924
Karar No. : 1973/1610

Déavaci » Mehmet Kopan
Vekili
Daval :  Milli Egitim Bakanfidt

Av. Nevzat Helvaci

Davanin Ozeti : Bakanlik emrine alinmasma dalr 20.9.1871 tarih ve 19774 sayili is
lemin iptali talebinden ibarettir.

Sayunmamin Ozeti: Dévacmin tutum ve davramslar nedeniyle hakkinda yapilan so-
rusturma neticesi bakanlik emrine alindig, 6435 sayi Kanun yéiriirlikte olup déva konu-
su olaya uygulanmasinda kanuna aykirthk bulunmadigi cihetle davanin reddi gerekecedi
mealindedir. )

Raportor Salim Tansuk'un Diisiincesi : 6433 saytlt Kanun, B57 sayili Kanunun 1327
sayili Kanunla dedisik 237 ncl maddesinin (b) bendi hitkmd ile yiirlirlikten kalkmug bu-
jundugundan yiriirlikte olmayan bir kanuna dayamilarak tesis olunan déva konusu iglemin
iptali gerekeced! distiniilmektedir.

Kanumsbzeiisti Yasar Mermut'un Dislincesi : 6435 sayili Kanun, 657 sayill Devlet
Mermurlarl Kanunu ve onu tadil eden 1327 saylh Kanunla yirirlGkten kaldinlmis bulundu-
gundan yiriiriikten kalkmig olan bir kanuna istinaden islem tesisi mimkin degildir.

Bu nedenle yirirlikien kalkmis pulunan 435 sayill Kanun uyarinca davacinin ba-
kanlk etnrine alinmasmna dair déva konusu jslemin iptali gerekir.

TORK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Besinci Dairesince igin geredi distniildd :

657 saylll Kanunun 8 inci bdliminde yer alan 137 - 145 inci maddeleriyle memurlarin
gbrevden uzaklastinimalart hitkme baglanmus ve 137 nei maddesinde «Gorevden uzaklag-
firma, devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde gbrevi basinda kalmasinda sakinca
goritlecek deviet memurlan hakkinda alman ihtiyati bir tedbirdir.» seklinde tammlanmstir.

Bu tanimloamaya gdre bakanlk emyine alma ile gbrevden uzaklastirmada aym mak-
sadin gudildiigii anlasildidn gibi kanunun gerekcesinde de, «Devlet Memurlanndan gorev-
leri basinda kalmalarinda sakinca gbrillenlerin gorevlarinden uzaklastirimalart hakkinda
yiiriirltikteki mevzuatin cesithiligi, dagimkligr bu madde ile giderilmis ve hikiimler tek
bir sisteme baglanmistir. Boylece Memurin Kanuny, Memurin Muhakemat Kanunu, 11 1da-
resi Kanunu, 1609 sayili Kanun, memurlarin bagl bulunduklart kurum emrine alimmak su-
retiyle gbrevierinden uzaklastinimalar hakkindaki 6435 sayili Kanun ve gesitli tegkilat
sanunlarinda bu hususa dair konan hikimlerin bu madde ile ifadesi mimkiin olmustur.
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Ayrica «Bakanlik emrine alinmas «aci§a gikarma» vs. usulleri de liizumsuz bulunmustur.
Sistem basit ve uygulamas kolay oldugu kadar, sosyal adalete de uygundur» denilmek
suretiyle 857 sayili Kanunun gérevden uzaklagtirma haklindaki hikiimlerinin 6435 sayil
‘Kanun hitklimleri yerine kaim oldugu tereddiite yer birakmayacak sekilde ifade edilmis
bulunmaltadir. '

Ote yandan 657 sayih Kanunun 1327 sayill Kanunla defisik 237 nci maddesinin (b)
bendi; «... 23 Temmuz 1965 tarthinden svvel ve sonra yiirirliige giren teskilat kanunlari
ile diger kanunlafin bu kanuna aykir hitkiimleri ve deviet memurlarnin hizmet sartiarini,
niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve ylikselmelerini, ddev, hak, yiikiim
ve sorumluluklarini, ayliktarini, 8deneklerini ve diger 8zlik islerini dizenliyen hitkiimler
Genel Kadro Kanununun yiriirlige girdigi aym son glntnden itibaren yirGrlikten kalkars
seklindedir.

Bu durumda 6435 sayili Kanun hitkimlerinin 657 savilt Kanunun kapsamma giren ku-
rumlar icin, yukarida sbzii edilen 857 sayih Kanunun 1327 sayih Kanunla degisik 237 nei
‘maddesinin (b) bendi hilkmiine misteniden Genel Kadro Kanununun yariirliige girdigi
1.11.1970 tarihini takip eden aybasi olan 1.12.1970 tarihinde. yiriirliikten kalkmms oldugunu
kabul etmek zorunlu buiunmaktadir. Agiklanan sebeplerle ylriirlikte olmayan bir kanun
maddesine dayanilmak suretiyle dévact hakkinda tesis olunan dava konusu islemin ipta-
line, 500 lira avukatltk Gcreti ile 133 lira vargilama giderinin dévali idareden alinarak da-
vactya verilmesine 27.3.1973 tarihinde oycoklugu ile karar verildi, :

AZLIK OYU

X~ B57 saylll Devlet Memurlan Kanununun 1327 sayili Kanunla defjisik 237 nei
maddesinde, 23 Temmuz 1965 tatihinden evvel ve sonra yiirlrlige giren Teskilat Kanun-
lariyla diger kanunlarm bu kanuna aykin hiikiimlerinin Genel Kadro Kanununun viiriirliige
girdigi ayin son giniinden itibaren yiriirlitkten kalkacadr hitkmiine baglanmis bulunmak-
tadir.

Bahsi gecen kanunda memurlarin Bakanlik emrine alinmasi yolunda herhangi bir hi-
kitm bulunmadigr gibi, Bakanlik emri yerine gegecek yeni bir statii de getirilmemistir. Bu
sebeple 6435 sayilt Kanun hilkiimlerinl 657 sayili Kanunun 237 nci maddesindeki «Bu ka-
nuna aykiri hitkiimlers olarak nazara almaya ve yirirlikten kalktigini kabul etmege imkan
yoktur. :

657 sayill Kanunun 8 inci bélimiinde ver almis olan gbrevden uzaklastirma ile ilgil
hiikiimlerin bakanlik emri yering kaim oldugu bu sebeple 6435 sayili Kanunun bu hiikiim-
lere aykirihg: sebebiyle viiriirlikten kalkmrs bulundugu iddia edilmekte ise de bu béltim-
deki hokiimler evvelce mevzuatta ver alan «isten el gektirme» ile ilgili hikiimlerin veri-
ne gegmek fzere konulmus oldugu cihetle bu yoldaki iddia varit bulunmamaktadir.

- Esasen Basbakank Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesinin 7.9.1954 giin ve
71/2200-3844 sayth yazisivle Millet Maclisi Baskanligina sunutan Devlet Memurlar Ka-
nunu tasarismin «yUrlirliikten kaldirilan hitkiimlers lg ilgili 232 nei maddesine bagh cetvel-
de 6435 sayih Kanun yer almamis ve bbylece bu kanunun yilrirlitkten kaldiriimast Hiikiimet
teklifinde de Sngdriilmemistir.

Ote yandan 657 saylli Kanunun memurlarin hukuki durumlaring dilzenleyen biitin mev-
zuat yiliriirliikten kaldiediih da diisiintilemez. _

Bu sebeple 6435 sayili Kanunun yiriirlikten kalkmis olmasi nedeni ile islemin iptali
yolundaki karara karsiymm. ‘

F.: 17
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T. C.
DANISTAY
] Besinci Daire
Esas No. - 1971/10560
Karar No. :  1973/2374

Davaci : Adil Seyrék
Déavali :  Adalet Bakarhgr

Davanmn Ozeti : El&zi§ Sorgu Hakimligi gérevine vekélet etmesi nedéniyle 2.8.1970
tarihinden itibaren 657 sayili Kanun hilkiimleri cergevesinde vekélet maas ddenmesi ge-
rekirken Gdenemeyecedine dair davalt idarenin 7.1.1971 tarih ve 1419 sayil kararini ip-
tali talebinden ibarettir.

Savunmanin Ozedi: 657 sayih Devlet Memurlam  Kanununun degisik 1 inci madde-
sinde hakim ve savcilarin bu Kanuna t8bi olmadiklart hilkme baglandiii gibi esasen ayni
Kanuhun 86 nci maddes] ile bir gdrevin devlet memurlari ellyle vekéleten yiriitdlmesi ha-
linde maassiz vekaletin asil oldugu beliirtitmis bulunmaktadir. Aym1 maddede kimliere ve-
kalet maagi verilecegi belirtilmig olup hakimler bu maddenin de kapsami disinda kal-
maktacr, ’

_ Hakimlerin 86 nct maddede sayrlan memurlardan bulunmamast ve esasen 767 sayill
T. C. Buyik Millet Meclisi kararmin 6 nct fikrasinda belirtildigi vechile hakim smifinda
olanlar hakkinda vekalet mevzubahis olamayacagindan . davacrya vekalet measi ddenme-
smde mevzuata aykirilk gérilmediginden dévamn reddi gerekecedi yolundadir,

Raportir ismail Tosun'un Diisiincesi: 657 sayill Kanunun degistk 1 inci maddesmde
hakimlerin bu kanun hiikiirlerine tabi olmadiklan belirtildigi ve 2556 sayili Hakimler Ka-
nununda da vekalet girevi ve maast hususunda da bir hitkiim yer almamis butunmaktadie.

" Bu durum karsisinda 767 sayili Blyiik Millet Meclisi Kararmin 6 net fikrasi geredince
hakim siifinda olanlar hakkinda vekdlet mevzubahis olamayacagindan davaciya vekalet
maast ddenmemesinde mevzuata aykirilik bulunmadifindan dévamn reddi gerekecegi dii-
stintilmektedir. ' N

Kanunsbzeiisii Sedat Onald’'nmn Disiincesi : Hakimler Kanununun 86 ve 767 saylli
T. C. Biiytik Millet Meclisi Kararinin 6 net fikrast hiikmiine uygun olarak tesis edilen ida-
1 tasarrufta isabetsizlik gdriilmediginden dayanaksiz déavanin reddine karar verilmesi ge-
rekecedi diistinilmiistir.

TORK MILLET] ADINA

Hiikitm veren Danistay Beginci Dairesince - isin gerégi divstiniifdi

Sulh hakimi olan davact, sorgu hakimligi gdrevine vekalet ettifinden bahisle 657 sa-
vili Kanun hiikiimlerine istinaden vekalet maasi verilmesi garekirken aksine miesses
Idari islemin iptali talebiyle isbu davay: acnug bulunmaktadir.
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657 sayili Deviet Memurlari Kanunurtun dedisik 1 inci maddesinde <Bu Kanun, Dev-
let Kamu hizmetlerinin gerektirdifl asli ve siirekll gdrevierde galisan, genel ve katma
bitgelerle bunlara bagle déner sermaveli kuruluslardan, kefalet sandiklarindan veya Be-
den Terbiyesi Bolge Madirlitkleri biitgelerinden ayhk alanlara uygulanir.

Anayasa Mahkemesi itye ve yedek liyelerl ile raportdrleri; hakimlik ve saveilik mes-
leklerinde bulunanlarla bu mesleklerden sayillan géravierde olantar, Dan:stay ve Sayistay
mestek mensuplan ve Sayistay Savei ve yardimellari, Oniversite $§retim Gyeleri ve yar-
dimailarr, Devlet Glizel Sanatlar Akademileri ddretim Gyeleri ve yardimeilan, Tarkive ve
Ortadogu Amme Idares! Enstitisi Ggretim Gyeleri ve vardimeilan, subay, astsubay, uz-
man gavug ve uzman jandarmalar bu kanun hikimlerine tabi degildirler hitking yer al-
mis bulunmaktadir. : - .

Bu madde hiikmii geregince hikimler 657 sayth Kanun hiktimlerine tabi olmayip sa-
dece ek gegici 8 inci madde geregince intibak yéniinden bu kanuna tabi bulunmaktadiriar.

Bu itibarla 657 sayill Kanun hilkiimlering tabi olmayan dévactya 657 sayil) Kanun [
kijmleri_ uyarimica vekalet maasi odenmesine hukuken imkan bulunmamaktadiy.

Diger taraftan 2558 sayili Kanun hikiimlerinde vekslet gbrevi \ve'vekﬁlet maas| husu-
sunda da bir hiikim bulunmamaktadir.

" Ayriea Biiyiik Millet Meclisinin 767 sayill Kararinin 6 net fikrasinda hakki kazay: haiz
olan hakimler hakkinda vekalet mevzubahis olamayacagi belirtildiginden davaciya veka-
let maast ddenmemesinde mevzuata aykirilik bulunmadiindan davanin reddine 21.4.1973
tarihinde oybirligi ile karar verildi. : C o : .
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ALTINCI DAIRE KARARLARI

iMAR ISLERI
TG
DANISTAY
Altines Daire

Esas No. @ 1971/2595
Karar No. ; 1973/458

Dévaci : Tekel Genel Mudirl0gl

Vekili : Av. Nermin Tiirker

Bavalt 1 Gaziantep Belediye Baskanhg _

Vekili . Av. 0. Orhan Kitapgi — Belediye Hukuk Misaviri

Davanmn Ozetl : Imar planinda vapilan tadilat ile kirtiiphane sahasina tehsis edilen
mivekkiline ait Gaziantep'teki 442 ada 2 parsel sayih 83742 m? yiizdlelimiindeki arsanin,
775 say:!ll  Kanunun 3 dncl maddesine istinaden davali belediyeye devrini @ngdren
1251971 tarih ve 371 saytll kararin ve bu karara istinaden davall belediye adina yapilan
tapuya tescil igleminin, 773 sayill Kanun hiikiimlerine aykiri oldugu ileri striilerek iptali
ve yargilama giderlerinin daval idareye yukletilmesi istenmektedir.

Savunmanin Ozeti:  idari déva yoluyla tapuya tescil isleminin iptali istensemiyecedi,
tapu sicil muhafiziginca belediye adina yaptlan devren tescil islemi, 775 saylli Kanunun
3 tincli maddesine uygun oldugu savunularak dévanmn reddi ve yargilama giderlerinin dé&
vactya viikietilmest istedidir.

Raportéir Onur Ozeleimin Diisiineesi : 775 sayih Kanunun 3 {incii maddesinin 2 nel
fikrasina gore, bir kamu hizmetine ayrilmis olan vyetler, bu kanunda belirtilen amaglarda
kullamlmak Uzere bedelsiz olarak belediyenin millkiyetine gegecek yerlerden saylmamig-
tir. Ayni maddenin 3 fincll fikrasinda da, bu kanunun uygulanmasi dolayisivle yapilacak
imar veya 1slah planlarinda genel muvazeneye dahil dairelerin  ihtiyaglarim karstlamak
amaai ile ayrilan veya ayrilacak olanlar veya ikinci fikradaki hizmetier icin lizumlu gdrd-
lenler, daha dnce belediyelere devrediimis ise ayni sartlarla eski sahiplerine gerl verilir
hitkmi yer almaktadir. i

Olayda da, daval belediyenin talebi ile bedelsiz olarak tapuya belediye adina teseil
edilen dava konusu arsamin imar pléninda kiitiiphane yerine iahsis edildiginden, bu yerin
yukanda s6z0 gegen madde hiiktimlerine gdre, eski sahibine aym sartlarla gerl verilmesi
gerekmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptali gerekecegi distniilmektedir.

Kanunsbzeiisii Rahmi Besler'in Diislincesi : 775 sayili Gecekondu Kanununda belirti-
len amaclarda kullamimak {izere hangi idarelere ait arazi ve arsalarin bedelsiz olarak be-
ledivelerin miilkivetine gececed kenunun 3 tinel maddesinin birinel fikrasinda gosteril-
mis bulunmaktadir. Bu fikrada vakitiar idaresi dista tutulmus olmaktadir.
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Bu itibarla sbzii gegen kanunda belirtilen amaclarda kullarilacak durumds bulunma-
yan (gerek bulundugu ver ve gerekse miltar bakimindan) ve kanunun 3 dncli maddesi ile
dista birakilmis olan idareye ait yerin 3 incii maddesinin bir ve dérdiincli fikralars gerg-
gince tesciline dair kararda isabet gorilmedidinden iptali ditstindltnistiir. :

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damistay Alttner Dairesince isin geregdi distinildi -

Dava, Tekel Genel Midirltigine ait bulunan ve tasdikli imar planinda kitiiphane sa-
hasina tahsis edilen arsamn, 775 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin 1 ve 4 fincd fikrasma
istinaden daval belediyenin talebi ile baolediye adina bedelsiz olarak devir ve tapuya tes-
cil islemintn s8zii gecen iptal kanun hikiimlerine aykirt oldugu ileri slrtiierek iptali dilegi
ile agilmistir.

Davall idarenin dava konusu i,s]lemin idarf dava yoluyla iptali istenemiyecefi yolun-
daki def’i_yerinde gbriilmiverek isin esas! incelend].

775 sayih Gecekondu Kanununun 3 tncti maddesinin 2 nei fikrasinda, bir kamu’ hizme-
tine ayrilmis olan yerler, bu kanunda belirtilen amaclarda kullamilmak Gizere badelsiz cla-
rak belediyenin miilkiyetine gececek yerlerden sayilmamistir.. By maddede ver alan kamu
hizmeti, gayrimenkulit elinde bulunduran idarenin yapmakla gérevii oldugu bir hizmet ol
mayip; genel olarak bir kamu hizmetine ayrilmis olmak anlamunt tagimaktadir. Aym mad-
denin 3 inch fikrasinda da, «Bu kanunun uygulanmasi dolayisivle yaptlacak imar veya 1s-
lah plantarinda gensl muvazeneye dahil dairelerin ihtiyaglaring karsilamak amact ile ayrilan
veya ayrilacak olanlar veya ikingi fikradaki hizmetler icin lfizumlu gbritlenler, daha dnce be-
lediyelere devredilimis ise, aym sartlarla eski sahiplerine geri verilir.» hitkmi yer almak-
tadir. Olayda da davali belediyenin talebi ile bedelsiz olarak tapuya belediye adina tescil
edilen dava konusu arsa. Imar planinda kiitliphane yerine vani bir kamu hizmetina tahsis
edilmis olmakla, bu yerin yukarida s6zii gegen madde hitkiimlerine gére, eski sahibina
aynl sartlarla geri verilmesi gerekmsktedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline; asagida dékiimit ve top-
lamt yazili 601 lira 30 kurus yargilama giderlerinin dévalr idareden alinarak davaciya dden-
mesine; yiriitmenin durdurulmas! talebi reddedilmis oldugunden, pesin olarak yanrilan 20
lira yUrGtmenin durdurulmas: harcinmn istendiginde davaciya iadesine £2.1973 tarihinde
oyhirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Altinc: Daire
Esas No. : 1971/2134
Karar No. : 1973/862

Davact : Mehmet irfan Ceyhan
Vekili = : Av. Kami Nazim Dilman
Davali : Istanbul Belediye Baskanhid
Vekili : Av. Alfud Savaser

Davanm Ozeti : Déavaci, eski yolun belediyece daraltiimast sonucu sahibl olduklarn
41 parselin dniinde yol fazlast dolayisiyle tesekkill eden 45 parsel ile bitisigindeki 46 sa-
yili parselde 27.2.1971 tarihii belediye meclisi kararyla dernekier adina intifa hakla tesis
edilmesi sonucunda yola cikagin dnlendigini ileri siiverek 27.2.1971 tarihli bu karann ve
16.4.1571 tarihli idari tasarrufun iptalini yargilama giderleri ve vekalet licretinin karg! ta-
rafa yikseltilmesini istemektedir,

Savanmanin Ozeti: Déva agma sfiresinin gecirildigi, mahre¢ temininin her zaman
Medeni Kanun hilkiimlerine uygun bir taleple adli merciden istenilebilecegi, mahregsiz
kalma durumundan dolay meclis karannmn iptalinin talep edilemiyecedi, belediye mali 45
parselin mistakil ingaaia slverisli olup 41 parselie tevhigini gerektiren bir durumun
mevecut olmadigt savunularak davanmn reddi, yargilama giderleri ve vekélet {icretinin karst
tarafa yikletilmesi Istedidir.

Raportér Yardime: Yildiz Oziiirk’iin Diisiincesi : Mistakil insaata elverisli olmiyan
belediveye ait arsalarin 6785 sayill Kanunun 42 nci  maddesine aykirt olarak baska bir
maksatla satilmas) veya intifa hakks tesisi suretlyle tahsisi miimkiin degildir. Olayda da
davactya ait parsel ile onun on kismmda bulunan ve yola gikismi engelliyen 45 sayilt pai-
selin insaata misait bir parsel haline gelmesini temin etmek maksadiyla satiimas) veya
suyulandirtimast yoluna gidilmesi gerekirken déva konusu 45 parselin de 50 yii slireyle
bu dernek lehine intifa halda tesis edilmis olmasi milkiyet hakkmin takyid mahiyetinde
bulundugundan déva konusu kararn iptali gerekecedi dastiniimektedir.

Kanunsdzciisii Niizhet Mengii'niin Ditsiingesi = Déva, imar plam uygulamasinda yol
giizergdhimin degistiriimesi sonucu meydana gelen ve belediye adina tescil edilen 45 sa-
yili parsel Gizerinden, dernekler adina tesis edilen intifa hakkinm, davaciya alt 41 sayilt
parselden yola cikisi onlendiginden bahisle, bu Intifa halckinin tesisine imkan versn bele-
dive meglisi kararimin iptéline dairdir.

Her me kadar davaci, yola gikigi onleyen sebebin kendisine ait 41 sayili parsel ile
belediyeye ait 45 sayili parselin tevhit edilmesi sonucu ortadan kalkacegine ileri strmek-
te lse de, belediyeye ait parsel GUzerinde kamu yarari dernekieri adma, uzun vadeli in-
tifa hakkinin tescil edilmis olmasi ve Medeni Kanun hitkiimleri gergevesinde adll kaza

mercilerinden gecit hakkinin tesisi, dava yolu ite miimkiin bulunmasi kargisinda, Damstay-
da actlan davada isabet _gﬁrﬁlmemis’tir. :
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Bu sebeple davanin vazife noktasindan reddi gerekecedi distnilmektedir,
TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damistay Altiner Dairesince durusma igin glin konularak taraflara dive-
tiye gbnderilmis ve davetiyede gbsterilen 6.3.1973 giiniinde davact vekili Av. K&mj MNazm
Dilman'in geldigi daval) belediye vekili Av. Altug Savaserin gelmedigi anlasiimakla Ka-

nunsbzelist Niizhet Mengii'nin huzuruyla durusmaya baslandi.

Davaci taraia siz verilip dinlendikten ve Kanunsézciisi ditslincesinl sdylédikten son-
ra daveli tarafa son olarak ne diyecedi sorularak durusmaya son verildi.- .

Dosyadaki biitlin belgeler 6.3.1973 tarihinde incelenerek isin geredi diistiniildii «

Dévacrya ait 41 parselin dn kisminda bulunan yolun daraltilmas sonucu meydana
gelen yol fazlast dolayisiyla tesekkiil eden 45 ve 45 sayili parsellerin intifa hakki 17.3.1987
tarihli belediye meclisi karart ile Uskiidar Yardim Sevenler Dernegine ve Uskiidar Eski
Muharipler Dernegdine 50 sene miiddetle verllmis  btighare yine belediye meclisinin
27.2.1971 tarihli karart ile’bu intifa hakk Ogretmenler Dernedine de tamnmstir.

Davaci, dernek yararina verilen intifa hakla neticesinde yola ctkist kalmadiging ileri
slirerek 27.2.1971 tarihli meclis kararinin iptalini talep etmektedir.

6785 sayili Imar Kanununun 41 inci maddesinde «belediyeler esasen belediye mals
olan veya imar ve yol istikamet planlarimin tatbiki dolayisiyle istimlakten artan pargalarla
istikamet degistirilen veya kapanan yo! ve meydanlardan hastolacak sahalardan, miistakil
ingaata elverisli olmiyan parcalan, bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel takdiri su-
retiyle satarak imar planma uygunluk saflamakla vazifelidir.» hikmii yer almaktadir,

Mistakil insaata elverisli olmayan belediyeye ait 88z konusu 45 parsel No. lu arsann
yukarida agiklanan madde hikmii disinda bagka bir maksatla satiimast veya intifa hakks
tesisl suretiyle tahsisi miimkiin degildir. - :

imar planma uygunluk saflamak ve davaciya ait parselin’ Insaatz miisait bir parsel
haline gelmesini temin etmek maksadiyla satilmast veya suyulandiriimas voluna gidil-
mesi gereken bu arsanin, 50 vil siireli intlfa hakkt tesisi suretiyle 41 inci maddenin mak:
sadi disinda bir tasarrufa kenu yapimasi uygun dedgildir, :

Yukarida agiklanan nedenlerle belediye meclisinin 27.2.1971 tarihli kararmm iptaline,
agsadida dokiimii ve toplami yazili 845 lira vargtlama giderinin davali idareden alinp da-
vaclya verilmesine 6.3.1973 tarihinde oybirligi ile karar verildi. o
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T. C.
DANISTAY
Altinci Daire

Esas No, @ 1971/1957
Karar No, : 1973/1650

Davact :  Sidika Topsakal

Vekilt :  Av. Nurettin Kuru

Davah : izmir Beledive Baskanhg
Vekili :  Av. Ayhan Akdemir

Davanin Ozeti : Milkiveti davaciya ait 1531 ada, 73 sayill kadastro parseli suyu
landirmaya tabi tutularak 184 No. lu parselasyon plam ile imarin 8098 ada 3 ve 4 sayill
parseli haline getirilmig, 73 sayill kadastro parsellnin 410 m? si 3 sayih parsele mista-
killen, 204 m? si 4 sayili parsele siyulu olarak, parsel iizerindeki bina da fkiye holiinmek
suratiyle bir kismu 3, bir kism 4 sayill parsel {izerinde berakilmusgtir.

Davact 614 m? alanindali arsamn mistakil bir parsel haline getirilmesinin ve binanin
muhafazastnin miimkiin oldugunu, parselasyon ve suyulandirmanin 6785 saylh Yasanin
42, imar tizligimin 36 ncl maddelerine aykir bulundugunu ileri siirerek 194 No. [u parse-
lasyon planimin ve sliyulandirma isleminin iptalin] ve yargilama giderlerinin dévali jidare-
ye yiikletilmesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: Yapilan parseldsyon plam ve suyulandirma igleminin yasa, 1l
zik ve yonatmelik hiilkimlerine uygun bulundugu, binayr muhafaza edecek sekilde bir
imar parseli ihdas edilmesi miimkin olmadigi savunularak davanin reddi ve yargilama gi-
derlerinin davaciya viikletilmesi istenmektedir.

Raportor Hasan Unal'in Diisiincesi : 6785 sayili imar Yasasmin 42 nci maddesine
gbre «imar ve yol istikimet planlart  hududu igindeki binali ve binasiz gayrimenkullerin,
plana uygun sekilde insaata glverigli hale getlrilmesi Igin gayrimenkul sahiplerinin muva-
fakat aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlasi ile veya sair belediye amme hiikmi sahisla-
riyla Amme milesseselerine ait yerlere birlestirerek plan icaplarina gore, mistakilien ve-
ya siiyulu olarak parseflere ayirmaya belediyeler selahiyetlidir.»

Olayda da, davaciya ait binall tagpinmaz mal ingaata elverigli imar parselleri elde et
mek amaciyla 6785 sayill imar Yasasimin 42. maddesine gére suyulandirmaya tabi tutul-
-mus yaptlan parselasyon pléni aynr yasanin 45 inci maddesinde ngériilen esas ve usuller
re uygun olarak belediye enciimenince onaylandiktan ve ilan edildikten sonra, tapuya
tescil edilerek yiriirliige girmistir.

g785 sayill Yasamn 42 nci ‘maddesi binal! tesinmaz mallarinda insaata elverisli par-
seller elde etmek amaciyla stiyulandiniabileceginl sngdrdiigiinden, davacinin bu yoldaki
iddias1 parselasyon plan ve styulandirma isleminin iptalini gerektirecek nitelikte goril
memigtir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi disiiniilmektedir.

Kanunsbzeiisii Selahattin Falay'mn Diisiincesi : 521 sayill Danistay Kanununun 70 inci
maddesinde «ilgililer tarafindan Idari dava agilmadan 8nce idari bir islemin kaldirimas:,
degistiriimesi veya yeni bir islem vapilmas! dist makamdan ve (st makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan idarl dédva agmak igin belli olan siire icinde istenebifir. Bu miira-
caat Islemeye baslamis olan idari dava siresini durdurur.

Uc ay iginde bir cevap verilmez ise istek reddedilmis sayilir. Istedin reddi lizerine
déva acma siiresi islemeye baslar ve miiracast tarihine kadar gegmis olan siire de hesa-
ba katilir» denilmekte olmasina gére, déva dilekgesinde dava konusu karasr 25.12.1970
tarihinde tebellig edip, bu karar aleyhine 5.2.1971 tarihinde belediyeye itiraz ettgini ve
itirazin reddine dair karari 15.2.1971 tarihinde aldidini ve bunun iizerine de 26.4.1971 ta
rihinde ilk karar aleyhine dava actigmi bildiren davacinin belediveye yapti§ itiraz tari-
hine kadar gecgen siire ile itirazin reddinden, dava acti! tarihe kadar gecen siirglerin top-
lami, 80 glinltk kanuni déva acma siiresini gegmis bulundugundan davanin siire asimi se-
bebiyle reddi gerskecedi diisiiniiimektedir.

TORK MILLETi ADINA
Hikiim veren Damstay Aftinci Dairesince isin geredi dustiniildi .

Dévact, binalt tasinmaz malimin siyulandirmaya t8bi tutularak 194 No. [y parselésyon
plami ile imarin 3 ve 4 sayili parselleri haline getiriimesine iliskin islemin ve sézii gegen
parseldsyon planinin imar Yasasimin 42 nci ve imar tlziiglnin 36 nc1 maddesine aykin
oldugunu flerl sirerek iptalini istemektedir.

Dévada siire agtimi olmadigindan isin esasma gegildi :

6785 sayilt [mar Yasasinin 42 nci maddesine gére «imar ve yol istikamet planlart hu-
“dudu Igindeki binali ve binasrz gayrimenkullerin plana uygun sekilde insaata elverisli ha-
le getirilmesi igin gayrimenkdl sahiplerinin muvafakatt aranmakstzin birbirlerivie ve yol
fazlast ile veya sair belediye &mme hikmi sahislarryle mme milesseselerine ait yetlerle
birlegtirilerek plén icaplarina gére mistakillen veya siiyulu olarsk parsellere ayirmaya
ve bu yerleri «_.. sahiplerine dagitmaya belediveler selzhivetlidir.»

Ayni yasanin 45 incl maddesine gdre ise parseldsyon planlari imar ve yol istikimet
planlanna gdre hazirlanir ve belediye enciimeninin tasdikinden sonra ilgilifere duyu-
rulur, : S

Olayda da dévaciya ait binall tasinmaz malin 6785 sayili Yasanmn 42 nci maddesi ge-
regince insaata elverisli imar parselleri elde etmek amactyla sityulandirmaya tabi tutul-
mus, yapilan parseldsyon plant aym yasanm 45 inci maddesinde dngdriilen esas ve usulle-
re uygun olarak belediyve enciimenince onaylandiktan ve ilan edildikten sonra tapuya tes-
" cil edilerek yiiriirdiige girmistir, ‘

Davaci, binanm siiyusuz olarak bir parsel icinde birakilmasimin miimkin oldugunu
belirtmekte ve bu konuda bilirkisi raporu tbraz etmekte ise de imar Yasasimun olay tari-
hinde yiiriirlikte olan 42 nci maddesi, imar tlzighnin 32 ve 37 ncl maddeler bir imar
parseli igerisinde birakilmast miimkiin olmayan yapilarin insaata elverisli parseller elde
etmek amaciyla suyulandirtiabilecegini Sngdrdiginden, bu iddia, styulandirma isleminin
ve parselasyon plaminin iptalini gerektirecek nitellkte goriilmemistir.
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Kaldi ki, binali tasinmaz malin mistaki! bit parsel Igerisinde birakilmasma galigiidi-
g1, fakat bunun mimkin oimadifinin gdrildtgid, béylece imar tiizUginiin 36 nct madde-
sinin geredinin yerine getirildigi dosyanin incelenmesinden anlasilmustir.

Aciklanan nedenlerle davanin  reddine; karar harct ve dider yargilama giderlerinin -
davac) fizerinde birakilmasina, 500 lira avukatlik ticretinin davacidan alinarak davall ida-
reye verilmesine 19.4.1973 tarihinde. oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

¥ — Imar Tﬂzﬁgi}nﬁh 36 nei maddesinin 1 inci fikrasinda «tevziatta parsellerin, o yer-
deki-gayrimenkul sahiplerinden miimkin oldugu kadar eski sahiplerine tahsis edilmesine
ve binalarin isé aym parseller iginde kalmasing ve gayrimenkul sahiplerine mgmkiin ol-
dugu kadar tam ve sityusuz olarak verilmesine ltina olunur» denilmektedir.

Bu hilkme gére imar parselleri viicuda getirmek maksadiyle yapilan tevhitlerden son-
raki tevziatta binalarin ayni parsel iginde kelmasina yani parselisyon yapiiirken binalarin
boltnecek sekilde birden fazla parse! Iginde birakilmamasma itina ediimesi gerekir. 36
net maddenin 1 inel fikrasindaki =smiimkiin oldugu kadar» ibéresi, parsellerin gayrimenku-
lin eski sahiplerine tahsis edilmesi ve sehiplerine yerlerinin tam ve siiyusuz olarak ve-
rilmesi hallerine iliskindir. Dosyada mevecut ve davali idare tarafindan g&nderilen parse-
lasyon haritas1 ve siyulandirma cetvellerinden biitlin parsel genisliklerinin ve yGzdiclm-
lerinin aym olmadigi ve planin- objektif bir diizene istinat etmedidi dolayisiyle parselds-
yon yaptlirken gereken itinanin gbsterilmedigi anlastlmistir. .

Davact binasimn ikive bdlinecek sekilde iki parselde birakiimast mezkdr madde hiik-
mine aykirdie. imar Kanununun 42 nci maddesi déva actimas tarthinden sonra 1605 sa-
yilt Kanunla degistirilmis ve «C» fikrasin ikinci hendinde dizenleme sirasinda, plén ve
mevzuata gbre muhafazasinda mahzur bulunmayan bir yapinin ancak bir imar parseli icin-
de birakilabilecedine ve- tamamimin veya bir kasmimin plan ve mevzuat icaplarma gire
muhafazast mimkin gériilmeyen vaptlann ise birden fazla imar parseline rasthyabilecefi
hikmiine yer verilmistir. Bu yeni kanun hikmine dayanarak davayi reddetmek idare hu-
kuku esaslarina uygun deglldir. Zira dava konusu islem 1605 sayil Kanunla getirilen yeni
hitkme dayanmamakta ve yapimn plan ve mevzuata gore muhafazasinda mahzur bulunup
bulunmadigina idare isleminde deginilmemektedir.

‘ Buna ragmen islemin bu acidan re‘sen idati yargl mercil tarafindan incelenmesini ve
bu gerekge ile dévamn reddedilmesini  Anayasanin 114 {incl maddesine de aykin gor-
mekteyiz.

Bu nedenlerle parselasyon isleminin Iptali gerekecedi kamsiyle daire kararina
karsiyiz. .
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T. C.
DANISTAY
Altmer Paire
Esas No. : '1968/1808
Karar No. : 1973/2648

Davaci "t Mesrure Kansu

Vekili i Av, Tevfik Senocak B
Davaly : Istanbul Belediye Baskanligi

Vekili - : Av. Ayse Denker

Davamin Ozeti : Davac1, maliki bulundugu 89 pafta, 1113 ada, 91 sayih parsele biti-
sik 92 sayil parselin ifrazi islemine yaphift itirazin, .Imar planindaki imar yoluna giire ya-
pilan Hrazin mer'i mevzuata aykirt bir y8niinin bulunmadigr gerekcesivle reddine dair
belediye baskanliinin 8.5.1962 tarih ve 2855 sayill yazisi ile tesis edilen islemin, 92 par-
seli degerlendirmek maksadiyle maliki bulundugu 91 parsel zararina ifraz yapildigin, if-
raz suretiyle yola cephesi olmayan parse! ihdas edilemiyecedini 13.12.1952 ve .14.11.1984
tarihli planlarin aymi zamanda birlikie uygulanmaga calisildigmr ileri sirerek iptali fle yar-
gilama giderlerinin diger tarafa yiikletilmesini istemektedir. . . R

- Davalmin Savunmasi Ozedi: Davall idare 92 sayili parselin tapu sicil muhafizligmin
14.4.1986 tarihll yazisi ile ifrezimin talep edildigini, talebin 1/1000 Blgekli 8.12.1965 tasdik
tarhli plana uygun olmas: sebebiyle enciimenin 59,1966 tarihli karar: ile kabu! edildigini
savunarak dévanin reddini istemektedir. ) o C

Raporttr Selguk Hundu’nun-‘Diis;ﬁncesi: Dévact, bitisiktelki $2 parselin ifrazina dair
isleme yaphdi itirazin reddine dair 8.5.1968 tarih ve 2855 sayili vazt ile tesis edilen isle
min iptélini tstemektedir. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden s6z konusu yazida bahsi
gecen ve davacimin itiraz ettigi ifrazin 8.12.1965 tasdik tarihli ve 1/1000 8lgekli piana gé-
re yapildigi bellidir. Bu planda parsellerin  dogusundan 5 metrelik imar yolu gegmekte
olup her iki parselin de hu yola cephesi vardir. imar yoluna cephesi olan parsellerin if-
razit mimkin oldugundan 92 parse! 190 ve 191 nuimarall iki parsele aynimstre, yapilan if:
raz ‘o tarihte yiirirlikte bulunan 955 taedik tarihli plana uygundur. Davacinin dava dilek:
cesindeki ve sonrali dilekcesindeki iddialar aynt yer hakkinda sonradan tanzim edilen
ve burada gikmaz sokak ihdas eden 1968 tasdik tarihli planta ilgilidir. Bu iddialar yukar:-
da actklanan diva konusuna gbre iddialarin tevsii mahiyetindsdir. Davanin konusy . 1965
tarihli pléna gére 92 sayill parselin ifrazina vapilan itiraz olduguna ve. by ifrazds pléana
ve imar mevzuatina uygun bulunduguna gére dévamn reddinin gerekecedi diigiiniiimektedir.

Kanunsbzciisii Osman Yaymact'min Diisincesi : Kadikdy, Zithtipasa Mahallesi, Fuat-
pae;;é,()addesiiﬁs ada 92 saytll parselin ifrazinin talep edilmesi fizerine JIstedin 1/1000
Oleekli 8.12.1965 tasdik tarihii pléna gire tetkilk edildigi, bu planda 92 parselin 1.00 metre-
tik serit halindeki bir kistmi ile dévaciya ait komsu 91 parselin Fuatpasa caddesine bag-
lantisini. saglayan 5.00 metre genisligindeki kismmi igine alan imar yoluna ¢gfre 92 par-
selin 190 ve 191 sayil parssilere ayriimak suretiyle ifrazimin yapdigr 191 sayrh parselin:
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yol olarak terkedilen kismi 1/1000 &lgekli 17.8.1568 tarinli plana gbre kapatidigindan 191
sayill parsel tarafindan satin almdigi ve 193 sayily parselin meydana geldigi 190 sayill
parsel deriniigine meydana gelen cikmaz sokagn highir parsele tahsis edilmeyip beledi-
ye adina tescil edildigi, bu duruma gdre Hraz neticesi yola cephesi olmayan parseller
meydana getirildigi iddiasimin varit olmadii dosya ve ara kararma verilen cevap miinde-
recatindan anlasilmistir. imar plamina gdre ve pléna uygun ifraz isleminde bir kanunsuz-
fuk bulunmadigindan dévamin reddi gerektigi dusinilmistir.

TORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Altinci Dairesince ©nceden belli edilen 19.6.1973 tarihinde
davaci Mesrure Kansu ve vekili Av. Tevfik Senocak'in geldikleri, davalr idarenin temsilci
gondermedigi anlastldifindan Kanunstzeiis Osman Yaymaci'nin istirdki ile durusma ya-
pilarak aym gin dosyadaki biitin belgeler incelenip igin geredi diisliniildl :

Davacimn kesif ve bilirkisi Incelemesi yapiimasina dair talebi: kesif ve bilirkisi ince-
lemesini gerektiren bir husus bulunmadifindan kabul edilmiyerek Isin esasina gegild.

1/2000 Blgekli 13.11.1952 tasdik tarihli imar planmna gore Kadikoy Ziihtlipasa Mahalle-
si 89 pafta 1113 ada 91 (davaciya alt) ve 92 (91 parsele bitisik olup baska sahsa aittir)
parsellerin kuzeyinde (Fuatpasa Caddesi) ve gineyinde Imar yolu olup dévaciya ait 91
parsel ters balta sapi seklinde ince bir yolla kuzeydeki imar yolu (Fuatpasa Caddesi) ile
irtibathidir. S6z0 gegen plam tadil eden 1/1000 dlcekli ve 8.12.1965 tasdik tarihli planda
ise 91 ve 92 parsellerin kuzey ve gineyindeki yollardan baska bu parsellerin dogusunda 5
metrelik yeni bir imar yolu (davaciun parselinin Fuat Pasa Caddesine irtibabini saglayan
gikintisinin bulundugu tarafta) gozitkmektedir. Sézii gegen bu imar yoluna cephesi bulun-
mas! sebebiyle 92 parse! belediye encimeninin 5.8.1965 tarth ve 1968 -22161 sayil karari
ile ifraz edilerek 190 ve 191 sayili parseliere aynlmis ve iki metrelik kismi da yol olarak
belediyeye terkedilmistir. 1/1000 dlgekli ve 17.8.1968 tasdik tarihli planda ise 1965 tarihli
planda mevcut (91 ve 190 ve 191 sayili parselerin dogusundaki) 5 metrelik imar yolu 190
sayill parsel boyunca devam eden ve 191 parselde biten bir cikmaz sokak haline getiril-
mis, 191 parsel yo! artigi ile birlestiriierek 193 parsel haline getirilerek evvelce yapilan
ifraz muhafaza edilmis ve 91 sayh parselin ters balta sap seklindeki gikintisinin 190
parsel boyunca olan kismi bu yeni ihdas edilen cikmaz sokakta kalmistir,

Yukarida agiklanan durum bu déva dolayisiyle dairemizce ittihaz edilen 20.1.1972 ve
26.4.1972 tarihli ara karartara dévall idarenin gnderdigt 8.3.1872 ve 10.7.1972 tarihli ce-
vaplarmn plan drneklerinin ve krokilerin Incelenmesinden anlagilmistir.

Olayda davacimn parseline bitigik 92 parselin 8.12.1965 tasdik tarihli pléndaki 5 met-
relik imar yoluna cephesi bulunmast sehebiyle beledive enclimeninin 5.9.1966 tarihli ka- -
yartyla ifrazina karar verilmis ise de, sonradan 17.8.1968 tasdik tarthii plan tadilatr ile sz
konusu imar yolu kaldirilip 180 sayilt parsel boyunca yeni bir ¢cikmaz sokak ihdas edil-
mistir. Ayrica bahsi gegen 1/1000 Bloekli 17.8.1968 -tasdik tarihli planda (dava konusu
parsellerle ilgili kism) dairemizin 19.6.1973 tarih ve esas 969,234, karar 973/2649 sayih
kararl ile iptal edilmis ve 92 parselin ifrazi sonucufida ortaya gikan 193 parsel yap: adast
ortasinda kalmistir.

jstanbul imar Yonetmeliginin 3.06 me1 maddesinde de aciklandign gibi ifraz suretiyle
vapi adasi ortasinda kalacak sekilde yeni parsel meydana getirilmesi mimkin olmadgm-
dan davacimin 92 parselin ifrazina yaphigt itirazin reddi hakkinda belediye baskanliginca
tesis edilen islemde imar mevzuatina uygunluk gOrimemistir. :

Agiklanan sebeple belediye bagkanhigmin 8.5.1958 tarihli isleminin iptaline; asagida
dbkiimii yazh 1088 lira yargilama giderinin davalidan alimip davaciya veriimesine 19.6.1973
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Altinci Dafre
Esas No. : 1871/1243
Karar No. : 1973/2534

Saniye Zeryok
Kirsehir Belediye Baskanh

Déavaci
Davali

Davanin Ozett : Davact, gayrmenkul@iniin siiyulandiritmasma dair islemin; 1703 m?
olan gayrimenkuliiniin imar gérerek 640 adanm 2, 3 ve 4 No. lu parsellerini meydana ge-
tirdigini, 2 No. lu parseli ihtiva eden kismin 1016 m? olarak baska bir arsa ile siiyulandr
rildigini, parselasyon ve siyulandirmada adalet temini gayesi gldtlmedigini, adina mils-
takil hic bir parsel verilmedigini, meveut evinin dahi stiyulandinlmis oldugunu, mistakil
parsel icerisinde kalmasina dikkat edilmedigini, diger adalar distiniilmeden iki ve daha
ziyade kadastro parsellerinin nazara alinmasi surstiyle vapilan imar tatbikati ve buna
mistenid sfiyulandirmanin kanuna aykirt oldugu ileri siriilerek iptalini istemektedir.

Savunmanm Ozeti: Savunma verilmemistir.

Raporttr Giirsel Siigen’in Diistincesi : Dosya miinderecatina gdre mer’i imar planina
gore yapilan parselésyon planda ve buna istinaden yapilan styulandirmada kanuna ayk:-
rilik gdrilmediginden davanin reddi gerekecegi diistiniimiistir,

Kanunstzeiisli Yurdanur Sendivin Diisiincesi: Dava konusu parseldsyon pléninda
kanunsuzluk bulunmadifindan davanm reddi gerektigi distinimUstir.

TORK MILLETI ADINA
_Hikiim veren Danistay Altinel Dairesince isin geredi diséiniildi :

6785 saylll Kanunun 42 nci maddesine gbre imar hududu igindeki binali ve binasiz
arazi ve arsalarm, plan ve mevzuata uygun sekilds ingaata veya tesbit edilmig olan diger
kullanma sekillerine elveristi duruma getirilmesi maksadiyle dizenlenmesi icin, bunlan
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleriyle, yol fazlasiyla ve belediyeye kamu ti-
zel kisilerine, kamu kurumlaring’ ait ysrlerle bitlestirerek plan ve mevzuat icaplarina gore
hisseli veya hissesiz olarak yeniden parsellere ayirmaya ve bu parselleri ilgililere dagit-
maya belediyeler selahivetlidir.

Olayda da davaciya ait gayrimenkuliin, o zaman mer olan imar planma Istinaden va-
pilan parseldsyon plamyla sityulandmiidigr, slyulandirmada yukanida bahsi gegen madde-
ye bir aykirihk olmadigi, davalt idarenin 10.1.1972 tarihli yazisinin ve bu yazimin ekleri
olan imar plam, parseldsyon plam ve sliyu cetvelinin incelenmesinden anlagilmistir,’

Dider taraftan dévaci gayrimenkulii Gizerindeki mevcut evinin miistakil parsel iceri-
sinde kalmastna dikkat edilmedidini onun dahi styulandinldigini ileri siirmiisse de, Imar
Kanununun 42 nci maddesi binall ve binasiz arazl ve arsalarin siiyulandiriimasina cevaz
verdigi ve yine bu maddeye gdre mevcut yapilarin birden fazla imar parseline de rasla-
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masi mumkin oldugu, kald ki davali idarenin 10.1.1972 tarihli yazsinda belirtildigi vec-
hile tapu kayrtlar fizerinde yapilan tetkikte dévacrya ait 2 ada 137 parsel (zerinde binaya
rastlanmadidl gibi belediyeden de ruhsat alinmadidt cthetle yaprlan islemde kanuna ay-
kinlik gordlmemisgtir.

Bu nedenlerle davanin reddine; 60 fira ilam harci ve diger yargilama giderleri dévac
tarafindan pesin olarak ddenmis oldugundan yeniden alinmasma yer olmadifina 11.6.1973
tarthinde oybirlidi lle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
 Altines Daire )
~Bsas No. : 1971/1865 _ . _ .
Karar No. : 1973/1034 )

Davact . : Hiiseyin Erken
Déaval: : Samsun Beledive Baskanlid:
Vekili T Av. Mimin Bayraktar

Davanm Ozeti : Ruhsatsiz olarak yapilan yapinin, durdurma  emrinin  tebliginden
sonra vaptlan kistmlarintn maliyet bedeli olan 4.315.94 liranin 6785 savili imar Yasasimun
20 nci maddesi geredince ceza olarzk alinmasma iliskin 22.1.1971 giin ve 177 sayil bele
diye enclimeni kararinin; yapmin ruhsata dayvenilarak vaptinildig, ruhsat miiddeti doldugu
i¢in belediyeden ruhsatin yenilenmesi istendigi, ruhsat istedi bir sonuca baglanmadan
yapimn durduruldudu ve maliyet bedeli para cezasi tahakkuk ettirildigi lleri striilerek ip-
tali istenmektedir.

Savunmanin Ozeti: 6785 sayill Imar Yasasinin 19 uncu  maddesine uygun olarak
durdurulan yapi hakkinda, ayn1 yasamin 20 nci maddesi geredince belediye enciimenince
verilen maliyet bedeli para cezasi kararinda ustl ve yasaya aykirihk olmadigt savunularak
davanin reddi istenmektedir.

Raportsr Hazsan Unalm Raporu: 521 sayih Danistay Yasasmnmn 93 (ncli maddesinin
1. bendinde «yalmz éleni ilgilendiren» davalara ait dilekcelerin iptal olunacagi hilkkme bad-
lanmistir. Olayda 6785 sayihi imar Yasasimin 20 nci maddesi uyarinca verilen malivet be-
deli para cezas kararimin iptali istedi lle déva agildigl, ancak déva sonuglanmadan dava-
cmm 8ldigl teblig memurunun dizenledigi tutanadin incelenmesinden anlagimistir. Tir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 32 ncl maddesi «ceza sorumlulugu sahsidir»  hikminii
koydugu ve para cezalarinin mirascilardan alinmast séz konusu olmadigindan 521 sayil
Yasanin 93 incli maddesinin 2 nci bendi geredince dava dilekgesinin iptali gerekecedi
diistiniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hitkiim veren Danistay Altinct Dairesince isin geredi disin{ldi :

Ruhsatsiz olarak yapilan yapinin, durdurma emrinin tebliginden sonra vapilan kisim-
larimin maliyet bedell olan 4.315,94 liranmn 6785 sayili imar Yasasinin 20 nci maddesi uya-
rnca ceza olarak almmasina iliskin belediye enciimeni kararinin iptali dilegiyle acilan da-
vada, divacimin 8ldiga tebli§ memurunun dilzenledigi tutanagin incelenmesinden anlasil-
mistir.

521 sayill Danistay Yasasimin ©3 (ncll maddesinin 1 inci bendinde «diva esnasinda
6lim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik varsa davay
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takip hakki kendisine gegenin basvurmasina kadar ve gergek kisilerden olan tarafin 8li-
mii halinde, idare mirascilar aleyhine takibi yenileyinceye kadar dosyanin iglemden kal-

dirlimasina karar verilir. Yalmz oleni ilgilendiren dévalara ait dilekgeler iptal olunur» de
nilmektedir.

Tirkive Cumnhuriyeti Anayasasinin 32 nci maddesine gdre «ceza sorumiulugu- sahsi
oldugu ve para cezalannin mirascilardan alinmas) mimkiin bulunmadigindan, yalniz dleni
ilgilendiren davava ait dilekcenin 521 sayih Danistay Yasasinin 93 {incll maddesinin 1 inci

bendi geregince iptaline, bu kararin bir drnedinin dévali idareye tebliine 12.3.1973 tari-
hinde ovbirligi ile karar verildi.
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T.c
DANISTAY
Altiner Daire .

Esas No, : 1973/204 .
Karar No. : 1973/2242

Bavaci : Ferhan Semerkand
Davaly 1 Ankara Belediye Baskanlin
Vekili : Av. Abdurrahman Altug

Davanin Ozeti : Davact, maliki bulundugu 5 numarali dairenin iskan miisaadesi alin-
madan isgal edilmesi sebebiyle 1605 sayilt Kanunla defilsik 6785 sayili Kanunun 18 inci
meddesine ve beledive enciimeninin 3.10.1972 tarih ve 9566 sayili kararina istinaden 2000
lira para cezasi alinmasina dair islemin, Ankara Basinci Aslive Hukuk Mahkemesinin 7.5.
1971 tarihli tedblr kararina istinaden belediye hizmetlerinin baglandigini, 1605 sayih Ka-
nundan &nce yapmmn iskan edildigini, kanunun makable s&mil olamuyacadmr ileri sirerek
iptali lle yargilama giderlerinin diger tarafa yitkletitmesini istemektedir.

Davalimn Savunmasi Ozeti: Davali idare, davaciuin maliki bulundugu daireyi iskan
izni almadan isgal ettijini savunarak davanm reddini istemektedir. :

Raportér Seleuk Hondu'nun Diisiincesi: 1605 sayill Kanunla degistirilen 6785 sayili
Kanunun 18 inci maddesine istinaden iskan izni alinmadan iggal edilen yapilar icin tak-
div edilecek para cezasi kararlarinin enclimence alinmasi gerektiginden davacidan 2000
lira ceza alinmasi hakkinda enciimence karar vetilip verilmediginin daval idareden sorul-
masindan sonra karar verilmesi gerekir.

Kanumsizeiisii Osman Yaymaei'nin Diisiincesi;: 1605 sayili Kanunun yuriirlige girme-
sinden 6nce yapl kullanma izni zlmaksizin bina isgal ve iskan etmesi nedeniyle adi ge-
cen Kanunun makable tesmil suretiyle davacidan para cezasi alinmasina karar verilme-
sinde kanuni isabet bulunmadigindan dava konusu belediye enctimen kararimn iptéli ge-
rektigi dOsinilmiistiir,

TORK MILLETI ADINA

Hiikirm veren Danistay Alinct Dairesince isin geredi distiniildg :

Davacidan G. Mustafa Kemal Caddesinde 18 numaral apartmanda matiki bulundugu
5 No. lu daireyi iskdn izni almadan isgal etmis olmast. sebebiyle, 6785 sayili Kanunun
- 11.7.1972 tarihinde yUriirlige giren 1605 sayili Kanunla degisik 18 inci maddesine istina-
den 2000 lira para cezast alinmasina karar verllmis ise de, dosyada meveut Ankara Be-
sinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.5.1971 tarih ve Esas 871/246, Karar 971/174 sayili
tedbir kararmin incelenmesinden séz konusu dalreye 11.7.1972 tarihinden 8nce beledive
hizmetlerinin baglandidi ve dévac tarafindan bu tarihten Snce iskan edildigi anlasilmistir.

F—18
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6785 sayilll Imar Kanununun 18 inci maddesini degistirerek iskan izni alinmadan is-
gal edilen yapilann sahiplerinden 500 liradan 5000 liraya kedar para cezasi alinmasini
dngdren 1605 sayill Kanunun (ylirlirlige girdigi 11.7.1972 tarihinden sonreki olaylara uy-
gulanmas! gerekirken) makable tesmili suretiyle 7.5.1971 tarlhinde iskén edildigi anlasi-
lan 5 numarali dairenin sahibi davacidan 2000 lira para cezasi alinmas) isleminde usul
ve kanuna uyarhik goriilmemistir.

Yukarida aciklanan sebeple para cezasi alinmasina dair islemin Iptaline, asagida db-
kiimid yaziht 97 lira yargilama giderinin davalidan alimip davaciya verilmesine 28.5.1973
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Altircy Daire

Esas No. : 1972/3542
Karar No. : 1973/2383

Davaei : Mimin Vatansever

Vekili : Av. Kadrive ve Erdogan Kilikgier
Bavah : Bursa Belediye Baskanhig

Vekili : Av. Hiseyin Arca

Déavanim Ozeti : Durdurma emrine riayet edilmemesi sebebiyle 6785 sayili Kanu-
nun 20 nci maddesi geredince 6.823,20 lira para cezasi almmasina dair belediye encik-
menince verilen 25.4.1972 tarih ve 2521 sayill kararin, birinci zabit ve durdufma emrinin
davactnin 14 yagindaki kizma tebli§ edildigi, bu tebligatin hitkiimsiiz oldugu, ayrica zabtin
ehil fen adamlar tarafindan tutulmadigr ileri siritlerek iptali ve yargilama giderlerinin
davall idareye yiikletilmesi istenmektedir. - Co

Savunmamn Ozeti: Dava konusu kararda kanuna aykin bir cthet bulunmadi§i savu-
nularak dévanin reddi istegidir. : : :

Raportér Tiinkdn Savas'm Diisiircesi: 7201 sayi)) Tebligat Kanununun 22 nei madde-
sinde, muhatap yerine kendisine teblig vapilacak kimsenin goriinlisline nazaran 15 yasm-
dan asadi olmamas: gerektigi hitkme baglanmis olup durdurma emrinin davacinm 14 ya-
sindaki kizina teblij edilmesi kanuna aykirt oldugundan verilen para cezasi kararinda
Isabet goriilmemistir. Bu sebeple dava konusu kararin Iptéli gerekiigi dl:l“}f:[f'lﬁlmﬂ#ﬁ]\!’.

Kammsitzeiisii Osman Yayimacrmn Diigiincesi: 6785 sayil Kanunun 19 uncu madde-
si gere§ince tanzim olunan biringi tesbit zabtinm dévaciya degil 14 yasimdakl kiz Aytene
teblig edildigi, keza durdurma - emrinin ngaatta calisan iscilere teblig olundugu dosya
miinderecatindan anlasilmaktadir. Usuliine uygun surette teblig olunmayan zabit ve dur-
durma emrine dayantarak verilen enciimen kararinda kanuni isabet bulunmadigindan ip-
tali gerektigi ditsiindimirstir. :

TORK MILLETI ADINA
Hitkiim veren Damstay A]tmcr Dairesince iéin géregi diistniildii :

7201 sayili Tebligat Kanununun 22 nci maddesinde, muhatap” yerine kendisine tebli-
gat yaptlacak kimsenin 15 yasindan asadi olmamas gerektigi hakme baglanmistir.

Olayda, dévacinin verinde bulunmamas: sebebivle durdurma zabtt ve emrinin aynt
adreste 14 vasindaki kizina teblig ediidigi anlastimaktadir. Tebligat Kanununa aykir olan
bu tebligat hiikiimsitz bulundugundan buna dayanilarak verilen para cezasi kararinda isa-
bet gbriilmemistir.

Bu sebeple diva konusu 2541972 tarih ve 2521 saylh belediye enclimen kararinin
iptéline, dékiimii ve toplam agsadida vazil 746 lira yargilama giderinin davali idsreden
alinarak davaciya verilmesine 5.5.1973 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No. @ 1973/321
Karar No. : 1973/2572

Davaci : Glrsel Kegeli
Daval : Ankara Belediye Bagkanhdi
Vekili +  Av. Abdurrahman Altug

Davanm Ozeti : Davaci, iskan izni alinmadan Gazi. Mustafa Kemal Bulvari 18 nu-
marada kain apartmanin 13 numaral dairesinin iskan edilmis olmas! schebiyle, 6785 sa-
yili Kanunun 1605 sayill Kanunla degisik 18 inci maddesi uyarinca, 1750,— lira para €2-
zasi tahslll hakkinda belediye enciimenince verilen 3.10.1972 tarih ve 9566/9550-1 sayill
kararin, dava konusu daireye Ankara Besinci Asliye Hukuk Mehkemesinin 7.5.1971 tarih
ve E. 1971-246, K. 1871-174 saylh kararina istinaden belediye hizmetlerinin baglanmasi
{izerine, o tarihte bu dairenin iskén edildigini; sonradan yiriirlige giren 1605 sayth Ka-
nunun bu daire igin uygulanamiyacagimi ileri sirerek iptdlini ve yargilama giderlerinin
daval; idareye ylkletlimesini istemektedir. :

Savunmamn Ozeti: [zinsiz isgal ve iskén kevfiyeti, 1605 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden' sonra da devam ettifiini; verilen para cezasi kararimin usul ve kanuna uy-
gun bulundugu savunularak davarun reddi ve yargilama giderlerinin davaciya yitkletilme-
si istegidir.

Raportér Onur Ozelgi'nin Disiincest : Dava konusu daireye Ankara Besinci Asliye
Hukuk Mahkemesinin 7.5.1971 tarih ve E. 1871 246, K. 1971 - 174 sayih ihtiyati tedbir ka-
ratina istinaden belediye hizmetlerinin bagtandigh ve bu tarihte sdzii gsgen dairenin is-
kan edildigi incelenen déva dosyasindan ‘anlasilmaktadir.

6785 sayill Imar Kanununun 18 inc maddesini defistiren 1605 sayili Kanun 20.7.1972
tarihinde virtriige girmis oldugundan, bu tarikten once iskan edilen dava konusu daire
icin davaci adina para cezasl tahakkuk etiirilmesinde kanuna uyarhk yoktur.

Bu nedenle dava konusu belediye enciimen kararinin iptali gerekecedi dustnlimek-
tedir. '

Kanunsézclisii Osman Yaymaer'min Diisiincesi : izin almaksizin yapi kullananlardan
para cezasl alinmasini dngdren 1605 sayill Kanunun yirirliige girmesinden énce 7.5.1971
tarihinde izinsiz Isgal ve iskan ettigi daireden «olayr davacidan para cezasl alinmasinda
kanuni isabet bulunmadiindan dava konusu belediye enciiment kararinin iptéli gerektigi
disindlmiigtir. :
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TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Darustay Altinci Dairesince isin geredl dastnildi :

Déva, iskén izni alinmadan Gezi Mustafa Kemal Bulvar 18 numaradaki binamn 13
numarall dairesinin iskén edilmis olmasi sebebiyle, 6785 sayili Kanunun 1605 sayili Ka-
nunla degistirilen 18 inci maddesine istinaden para cezasy tahsili hakkinda verilen bele-
dlye enctimen kararinin iptali dilegi ile agilmistir,

Dava konusu dsireye. Ankara Besinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.5.1971 tarih ve
E. 1971 -248, K. 1971-174 sayih ihtivatl tedbir karsrina istinaden beledive hizmetleri
baglanrms ve s6zii gegen daire o tarihte iskan edilmistir. 6785 sayill Kanuny degl$t[ren
1605 sayill Kanun ise 20.7.1972 tarihinde ylrirlige girmistir.

Bu duruma gére, 1605 sayil Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce iskan edilmis olan
daire i¢in dévaci adina para cezast tahakkuk ettirilmesinde kanuna uyarlik yoktur.

Bu nedenle dava konusu kararin iptaline; asagula dékiimil ve toplamt yazili 98 lira
50 kurus yargilama giderlstinin dévali idareden alinarak ‘dévactya ddenmesine 13.6.1973

tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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1. C.
DANISTAY
Altinc1 Daire

Esas No. : 1971/1632
Karar No. : 1973/710

Davaci : Semsettin Kent
Davall : FElazig Beledive Baskanhidi

Vekili : Av.-Sema Altiparmak

Davanin Ozeti : Davaci, tasdikli imar pldmnda yesil sahada buiunan yere 20.4.1964
tarihiide 6785 sayift Kanunun 11 inci maddesine istinaden verilen-gecici ruhsatname ile
yaptifi ve tapuya bu yolda serh verilen ki kath insaatina ait ruhsatnamenin aradan 5
yi! gegmis olmas1 sebebiyle daimive gevrilmesi yolunda yaptifji miiracaatini, kanun, imar
plam ve ybnetmelik hilkiimlerine gire muvakkat insaat ruhsatnamesinin daimiye gevril-
mesine imkan bulunmadigi gerekcesiyle reddeden 1461971 tarth ve 1848 sayili davah
belediye baskanhgr kararimuin, 6785 sayill Kanunun 33 tneil maddesinin 2 nci fikrasi ile
mar Nizamnamesinin & inci maddesinin (B) bendi hitkmiine gére talebinde haklr oldugu-
nu ileri slrerek iptalini istemektedir. '

Savimmamn Ozeti: 6785 sayili Kanunun 11 inci maddesine gore verilen gecici inga-
at ruhsatnamesinin, sozii gecen kanunun 33 lncii maddesinde helirtilen 5 willik slirenin
gecmest ile daimiye cevrilecedi yolunda kanunda bir hiikiim bulunmadig savunularak dé-
vanmin reddi ve yarglama giderlerinin davaciya yikletilmesi istagidir.

Raportor Onur Ozelci'nin Diisincesi : 6785 sayill Kanunun 11 inci maddesine istina-
den verilen gecici Insaat ruhsatnamesinin muayyen bir siire gectikten sonra daimiye ¢ev-
rilebifecedi hakkinda, 6785 sayth Kanunun szl gecen 1t Inci, 33 (necll ve Imar Nizam-
namesinin 8 inci maddesinin (B) bendinde bir hitkiim mevcut degildir. Ancak, 6785 sayl-
It Kanunun 1605 sayill Kanunla degistirilen 1 inci maddesinin sondan bir evvelki fikra-
sinda: «Bu madde geredince muvakkat bir middet igin izin verildigi halde, sonradan ye-
pilan plan degigiklikleri veya muvakkatlik sartmin kaldinimasmi gerektiren diger kanuni
sebeplerle, devamit olarak kalmasinda mahzur gorillmeyen yapilarm muvakkathk kayds
belediye enciimeni karariyle kaldirilabiltrs hitkmii ver almskta ise de, 1605 saylh Kanun
dava konusu kararin verildigi tarihten sonra yirirlide girmistir. Olay tarihindeki duru-
ma gbre verilen dava konusu kararda usul ve kanuna aykinlik yoktur.

Bu sebeple, davanin reddi gerekecedi distniimektedir.

Kanunsézeiisii Yurdanur Sendir'in Disiincesi : Dévacinin muvakkat ruhsatla yaphdt
yapisimn bulundugu yer, imar planinda umumi hizmetlere ayrilmis ve imar planinda, bu
yerin umumi hizmetten gikanimasi hakkinda bir tadilat yapiimams bulunduguna nazaran
muvakkat ruhsatin, daimi ruhsata gevrilmeyisinde kanunsuzluk gbriilmemistir. Bu sebep-
e davanin reddi gerektigi distniimistiir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikéim veren Darigtay Alting Dairesince isin geregi disiindldi :

Déva, tasdikll Imar planinda yesil saha dahilinde bulunan yerde 6785 sayih Kanunun
11 inci maddesine Istinaden - 20.4.1984 tarihinde verilen gecici insaat ruhsatnamesi ile
dévaci tarafindan yaptlan muvakkat inssatin, miracaat tarihinden itibaren 5 yil gecmis
olmast sebebiyle 6785 sayill Kanunun 33 {incii maddesinin 2 nci fikras! ve imar Tizigi-
niin 8 Inci maddesinin {B) bendi geregince daimiye gevrilmesi yolunda yapilan miiracaa-
tin, kanun, imar plam ve yonetmelik hitkiimlerine uymamas) sebebiyle reddine dair kara-
nin iptali dilegi ile agiimistir. '

6785 sayili Kanunun 11, 33 ve imar TitzGginin 8 inci maddesinin (B) bendi, muvak-
kat kaydt ile verilen ve muvakkathk kayd tapuya tescil edilen bir ingaatin muayyen bir
siire gectikien sonra daimi hale getirilebilecedi hakkinda bir hikmii muhtevi bulunma-
maktadir.

Bu sebeple, dayanadi bulunmayan davanin reddine; 60 lira karar ve ilam harci ve dit
fer yargitama giderleri dévaci tarahindan pesin olarak ddenmis oldugundan bu giderle-
rin davacinin (zertnde birakilmasma, 500 lira vekalet {icretinin davacidan ‘alhinarak davals
idereye &denmesine 20.2.1973 tarihinde oybirligi ile karar verlldL '
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T.-C.
DANISTAY
_ Altinct Daire
Esas No. : 1972/4236
-Karar No. -: 19‘?3/1934

Davaeci 1 Mahmut Ugurgel
Dévéll . i Gaziantep Belediye Baskanlis

" Davamin Ozeti : Davact, evinin bitisigindeki 75 m2 lik arcasina yapacaf! pide firim
icin vaki ruhsat talebinin, bu yerin yakininda firin olup civarin lhtivacim temin ettigi, fi-
rn yapilmasi -istenen yerin civarinn apartmanlarla. dolu oldugu, firtmin clvar rahatsiz
edecedi gerekgesiyle reddine iligkin 5.12.1971 giin ve 4580 sayili kararmin; yakinda fi-
vin olmasinin o yerde ikinci firin aciimasina mani amir bir hitkim olmadidin, belediye
enclimeninin projede imar mevzuatina bir aykirilik gormediginden hissi sebepletle insa-
at ruhsatt vermedigini, imar mevzuatina gre incelenmesi ve ona gore karar vermesi
gerektigini ileri sirerek iptdlini ve yargilama giderlerinin déavaliya yiikletilmesini iste-
mektedir. :

Savunmamn Ozeti : Dava konusu verin iskidn sahasinda oldugu, iskan sahalarinda .
halki rahatsiz eden gayri sthhi miesseseler yapilamiyacadr, firnlann 2 nci siif gayri
sthhi milessese oldugu, bu yerde firin yapildifi tekdirde civarda oturan. halkin rahatsiz
olacagr savunularak davanin reddi istenmistir.

Raportér Giirsel Siigen'in Diisiincesi: Davacimin firin insaati igin vaki ruhsat talebi
fizerine beledivenin gayri sihhi miiesseselere ait yonetmelik hikimleri geredince ince-
leme yaptirtp, firin tesisi i¢in mahallin en biyiik idare amiri tarafindan verilecek misaa-
devi sagladiktan sonra, imar mevzuatl hilkGmlerine gbre inceleme yapip ona gdre ruhsat
talebini neticeve baglamasi gerekirken, civari rahatsiz edecedinden bahisle talebin be-
ledive enciimenince reddedilmesinde kanuna uyarhk bulunmadigindan déva konusu ke
rarin iptéli gerekecedi diistinGlmistiir.

Kanunsdzeiisii Tuncer Alan’m Diisiincesi: 1580 sayih Belediye Kanununun 15 inci
maddesinin 13 numerali bendinde umumun sthhat, selamet, huzur ve jstirahatine tesiri
methuz olan imalat, istihsalat, miidehharat ve tesisatin yerlerini tesbit ve ona gore ruh-
sata baglayan belediyenin gorevieri ciimlesinden bulundugu hitkme baglanmis olup, da-
vall beledive baskanlifinca yapilan incelemede iskan sahasi icerisinde bulunan bu yerde
halkin rahatsiz olacadt gbzéniine almarak finin yaprimasina izin verilmemesine iligkin be-
lediye enciimeni kararinda isabetsizlik bulunmadifindan dévanin reddi gerekecedi disi-

nillmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hitkiim veren Damstay Altinci Dairesince igin geredi disiindldd :

Davaci, evinin bitisigindeki 75 m2 lik arsasina pide finm yapmak igin vaki ruhsat
talebini, firinin civarda oturan halkl rahatsiz edecegdinden bahisle reddeden belediye en-
ciimeninin 15.12.1971 giin ve 4580 sayih kararinm iptalini istemektedir.
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Gayri -sthhi miesseselere ait yénetmelik hikiimlerine gbre firin tkinci simif gayri sih-
hi milessese olup, tesisi igin civardaki halkin saglik ve huzurunu koruma bakimindan ma-
hallin en bliylik idare amiri tarafindan misaade edilmesi ve bu -misaade saglandiktan
sonra tesis sahibinin ilgili diger mevzuat hitkiimlerini yerine getirmesi.ve gerekli miisaa
‘deyi almast gerekmektedir.

Hal béyle olunca davacinin firmn tesis icin vaki miiracaat: iizerine beledivenin &nce
gayri sithht milesseselere ait yonetmelik hitkiimleri geredince dévacidan mahallin en Li-
yitk idare 8mirinden istihsal edilmis tesis miisaadesini istemesi ve ondan sonra imar
mevzuatt hiikimlerine gére inceleme vaparak ruhsat talebi haklinda bir karar vermesi
icabetmektedir,

Bu ftibarla davali idarenin béyle bir inceleme yaptirmadan davacimin ruhsat talebini
reddetmesinde kanuna uyarltk bulunmadigindan dava konusu beledive enciimeni karari-
nin iptéline, dokimil asagida yazili 96— lira vargilama giderinin davalidan almip davaci-
va verilmesine 14.5.1973 tarihinde oybirligi ile karar verildi, :
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KAMULASTIRMA
T. G.
DANISTAY
Altiner Daire

Esas No. : 1971/1859
Karar No. : 1973/19882

Davacilar : Galip Dinger
‘ * lsmail Fahrettin Tarakcioghu
Abdlvahit' Dingel

Vekilleti . Av. Necmettin Emre

Déavall . Maliye Bakanhg:

Davanm Ogsti : Tasmmaz malin Orhangazi Kazasi Hokimet Konafi yapilmasi mak-
sadr ile kamulastirlmasma dair iglemin iptali ve yargilama fcretlerinin davali idareye
yiikletilmesi istedidir.

Savunmanmn Ozeti: Kamulastirma kararmin tasdikli imar planina gore alindigjt, ka-
mulastirma muamelesinde usul ve kanuna aykirt bir durumun bulunmadigs savunularak
davanin reddi istegidir.

Raportér Necmettin Kostas'm Diisiincesi : 11.10.1968 tarihli takdivi kiymet raportina
istinaden tekemmil ettirilen istimlak muameles davacilara 25.6.1971 ve 3.7.1971 tarihle-
rinde teblig edilmistir.

Takdiri kiymet komisyonu raporunun senziminden itibaren bir yi iginde tekemmill
ettirilmiven kamulastirma muamelesinde isabet goriilmediginden davamn kabuld ile ka-
mulastirma muameleasinin iptéli gerekecedl disinlilmektedir,

Kanunsozeiisic Osman Yaymaeimm Diisiincesi : istimidkine karar verilen dévacilara
ait 290 ada 3 parsel sayill gayrimenkulde bulunan hamam ve mistemildtinm, gayrimen-
laal va Eski Eserler ve Amtlar Yiksek Kurulunca, eski eser olup olmadigi ilmen anlastm-
caya kadar yikilmamasina karar verildigi kurulun dosyada meveut 9.7.1971 tarlh ve 5014
sayili karan ve tapu kayrt suretinin tetkikinden aniasilmaktadie. Bu duruma gdre bu ko-
nuda ilmen bir inceleme yapilip yapimadigrmin, yapm:ssa neticesinin kurulca yeniden
bir karar verilip verilmediginin arastirlarak neticesine gbre bir karar verilmesi gerekti-
gi ditstindImistlir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Altingi Dairesince durusma igin giin konularak taraflara gon-
derilen davetivede belli edilen 20.2.1973 sali gind davaci vekili Av. Necmettin Emre’nin
ve davall Maliye Bakanhgint temsilen Av. Coskun Ertem'in geldikleri anfasilmakla 521
sayill Damstay Kanununun 7% uncu maddesi geredince taraflar yerlering alinip kanun-
sdzolistiniin huzuruyla acik olarak durusmaya bastandi. Davaci ve davali vekilletine yazill
dilekge ve savunmalarint actklamalart igin s6z verilip dinlendikien sonra Kanunsdzclisl
Osman Yaymact yazili olarak ayrica verecedi distncesini sdyledi. Taraf vekillerine son
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olarak. ne diyecekleri soruldu. Durusmanin bittigi ve verilecek karari muhtevi ildm:n ta-
raflara ayrica tebli§ edilecegi tefhim edildi,

20.2.1973 tarihli ara kararimizla davali Bakanliktan, Millf Egitim Bakanlifindan ve Or-
hangazi Belediye Baskanligindan bazi hususlarn sorulmasina karar verilmis olup, bu ara
kararimizin geredi yerine getirilmis oldugundan dosyadaki biitiin belgeler okunup ince-
lenerek isin esasina gegiidi.

Davacilarin  hissedan bulundugu tasinmaz mel; hitkiimet konagi Igin kamulastirma
muamelesine tahi tutulmus, bu muamelenin tekemmiili icin 11.10.1968 tarihinde takdri
kiymet komisyonunca kiymet takdir edilmis, tekemmil ettirilen kamulastirma muamelesi
Ise noter vasitasiyla divactlardan bir kismina 25.6.1971 ve bir kisming da 3.7.1971 tarih-
lerinde tsbl