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'IDARENIN TAZMIN BORCU VE ENFLASYON OLGUSU o
S  Mehmet -UNLUGAY (*)

GiRi§ ; ) ) _ . :

Topium clarak yirmi y1tdan bu yana olumslz étki]érini'ya;adﬁéim1z yiksek
“enflasyon ve paranin hizla deger kayby, yargilama usd]]erinin para degerindgki
. siirekti ve hyzlv deger kayb1n1 kar§11ayacak yeterli esneklige sahip olmamasz;
vargi yerlerince hakk1n tes]1m1ni hak ihlallerinin Tork Lirasi cinsinden taz-
minata hikmadilmek suretiyle tam anlamyla giderilmesini olanaksiz hale getir-
mektedir. Ad1i yargi'da da yasanan bu sorun, idari yarg1'da,-yarg1]ama usulinin
kat111g1, davalarin adli yargi'ya gore daha uzun bir siire sonunda karara badla-
nabiimesi nedeniyle daha bﬁyuk:boyutta ortaya g1kmaktéd1r. Oysa idarenin hukuken =
-~ sorumlu oldudu hak ihlalleri giderilmeden, bireyin'idare karsisinda etkin bir
nuk Lk i korumaya sahip olamayacadt; idarenin hukuki sorumtulufunun, toplum iginde
hak ~ihlallerinden dolay1 bozulan sosyal ve ekonomik dengenin kurulmasi, -boylece
toptumsal dayamigmanin .sagianmasi §ek1indeki' amacina ulagilamayacadyl agrkiir.
Esasen ,hukuk dizeninin vartik nedeni,-hak jhlatterinin giderilmesidir. Hak ih-
Tallerini gideremeyen yargl dilzenleriyle, hukukun ﬂstbniﬁﬁﬁnﬂn saflanmas1 'dU§u-
nilemez. ] : : ‘ 7 g :

- idari yarg1 dizeni ag1sindan yagamsal 6neme'sah1p'o1du§una inand1§imz bu
sorun, . gecmis ‘y111ar iginde tartigiimakla birlikie chzilememistir. 12-13 May1s
1979 tarihlerinde diizenlenen "Sorumlutuk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumun-
da" tartigilan soruna ¢Ozimler Gnerilmigtir. Bu sempozyumda Sait Glran, sundugu
tebligde; o tarihlerdeki %50 enf1asy0nun hak ihlallerinin g1der11mes1n1 olanak -
s1z hale getirdigini helirterek. ozel hukukta gecerli olan, "Ultra Petita” ola-
 rak-bilinen istemle bafl1 olma kuralimin idari yargt'da mutlaka terkedilmesini:
tazminatin  Gst sinirinin davacinin isiemiyle sintrlandiriimasinin tam vargl da-
vasinin hedefi ve‘j§1ev1y1e bagdasgir Higbir yan olmadigt dikkate alinarak, taz-
minat tutarinin, .davacinin dava agarken takdir ve tahmin ve de 1stemde bulundugu
tutardan yuksek olmas1 halinde mahkemenin fazlaya hikkmetmasint énermistir(l).
Ancak seksenli y11larin bagindaki bu tartigma ve énerilerden sonra, enf]asyon ve
paranin defer kayb1 daha da hizlanmasina ragmen, ‘aym- sorun daha bilyik boyut]ar~
da devam etmigtir. Son y11larda sorunun artik tartisma konusu bi]é‘yap1]mamasa.
yarg1 yerine bagvuran bireyin, act1g1 davamin g, dirt y1ida sonuglanmasina, so-
nunda da para.degerinde ortaya gikan deder kayiplarina katlanmasinin giderek do-
gal kargilanmasi: idare hukuku ve idari yarginmin.iginde bulundugu buralim ser-
gilemesi ybniriden endise vericidir. idard yargi'min hak ihlallerini tam olarak
giderme yetenedine kaVU§ma51, beili bir tartisma zemininde ¢bzim Gnerileri ire-

(*)Damstay 10. Da1re K.Tetkik Hakimi
1- Sait Giran - Tark Idare Hukukunda Tazminat M1ktar1n1n Saptanmas1 5. 168
Sorum]u]uk,Hakk1nda Yeni Geligmeler III. Sempozyumu




' tiimesi, umuduyla, konuyu idare hukukgulari ve idari yargi mensuplarinin dikka-
~tine sunmak istiyorum. ’

I- IDARENIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN NITELIGI VE KAPSAMI :

Demokratik toplum dilzeninde idare, toplumun ortak ve genel ihtiyaglarim
kars1lamak (izere kamusal faaliyetlerini hukuk cercevesinde siirdiirmek zorunda ol-
dugu gibi; belirtilen j§1ev1nden dolayr bireylerin udradiklart hak dihlallerini
de gidermekle yikimlidir. Idarenin, idare iglevi veya kamu giicli sorumiulugu ola-
rak nitelendirilen hukuki sorumlulugu cafimizda art1k tartigmasiz olarak kabul
edilmektedir(2). - )
’ Hukuki sorumtuluk, iki mal varlig1 arasinda bozulan ekonomik dengerin ye-
niden-kurulmasint amaglayan, tazmin borcu seklindeki yaptirim1 igeren hukuki bir
kurumdur{3). 18 inci ylizy1iden itibaren dzel hukukta uygulanmaya baglayan “her-
kes neden oldufu zarariar gidermek zorundadir" seklinds agiklanan sorumluluk
ilkesi, devletin salt sorumsuzlugu an1ayj§1ndan 19 uncu yizyilin dkinci yarisin-
dan itibaren vazgegilmesi {izerine idare hukuku alaninda uygulanmaya baslanmrs-
tir(4). Ancak insan haklarimin geligimi, insanin yfnetilen degil, -idarece kendi-
'sine hizmet wve edim sunulan hak siijesi birey olarak tanimlanmasiyla birlikte:
sorumluluk ilkesi, idare hukukuna dzgil nitelik ve dzel hukuktakinden farkli an-
lam kazanmistir. Bu nitelik ve anlam fark11118§1 sonucu idare hukukunda uygulama
alan genisleyen sorumluluk ilkesi, hem hukuka aykirt faaliyetler kargisinda
bireye taninan hukuki koruma mekanizmasinin: hem de toplumda kamusal faaliyetler
nedeniyle zarar gorenlerle girmeyenler arasinda denge saglamanin etkin bir arac:
haline gelmistir(5).

idarenin, topluma hizmet sunmakla yikimli bir tesebbils, bir organizasyon
olarak tanimlanmasi, idare-birey iligkisinin demckratik nitelik kazanmasi, ida-
renin hukuki soruntuluk alanint genigletmis;. scrumluluk sebeplerini farklilast:-
rarak, @zel hukukta disiniilemeyecek boyutlara-ulastirmstir. Ozel hukukta asil
sorumiuluk sebebi sayilan, hukuka aykirilik seklindeki objektif . unsur yaninda,
dikkatsizlik, ihmal, kasit gibi subjektif unsuru tasiyan kusur, idare hukuku
alaninda, bafims1z, anonim ve asli nitelikte bir sorumluluk sebebi olan hizmet
kusuru olarak tanimtanmigtir. Idarece yGrGtllen hizmetin kurulugunda, dizenleme-
sinde ve dsleyiginde ortaya ¢ikan her tirll aksaklik, eksiklik ve bozukluklari
ifade eden hizmet kusuru ilkesi, yiritiiTen kamu hizmetinin idare hukuku kuralla-
r1 gercevesinde deferlendirilmesini; hizmetin kusuriu igletilmesi, kamu perscne-
1inin kusurundan kaynaklansa bile, dodrudan idarenin hukuki sorumluludunu gerek-
tirmektedir(6). Hizmet kusuru nedeniyle birinci derecede sorumlu olan idarenin,

Lutfi Duran - Tirkiye idaresinin'Sorum]u1u§u s.11

Yiksel Esin - Damigtay'da& Acgilacak Tazminat Davalari s.14
LOtfi buran - Tirkive Idaresinin Sorumlylugu s.2

- Serdar Dzaitldir - Tam Yarg Davalar1 s.26

- Serdar Ozgitldur - Tam Yara1r Davalari $.70
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hizmet kusurunun kamu persone11n1n kusurundan kaynak]and1g1n1 dne sirerek. hukuk1
sorumiuTuktan ~kurtulmas1t mimkin degildir. Hatta kamu personelinin, resmi yetki
*ve girevin safladigt olanaklardan yararlanmak “suretiyle gergeklestirdigi, sug
.olusturan, idare islevi digina ¢ikar gériindmdeki eylemleri de gdrev kusuru kabul
edi]mekte' hizmet ve kigisel kusurun igice gecmesi nedeniyTe, kamu personelinin
n1te11g1 ag1k?anan eylemlerinden dclay1l da idare birinci derecede sorumlu sayil-
maktadir(7). Belirtilen hukuki- sorum?u?ugun geredini yerine getiren Tdare kamu
personeline riicu edebiimektedir. :
' Ozel hukukta istisnai. sorumluluk sebeb1 olan kusursuz sorum]u]uk da, ida-
re hukuku alaninda olagan sorumiuluk sebebine dbnligmistir. idare, ogretide hak-
kaniyet, nasafet, kamu kiilfetleri karsisinda egitlik, olamak ve firsat esitligi’
) 11ke1er1y1e agiklanan(8) kusursuz sorumluluk ilkesine gire, tdari iglem ve ey-
Temleri nedeniyle b1rey1er1n ugradikiari hak 1h1a1}er1n1 hizmet kusuru olmdsa
bile gidermekle yikim idiir .
Kusurdan arindiriimis sorumluluk sebebi olan kusursuz sorumluluk ilkesi,
zamanla toplumsal dayanisma ilkesi uygulanarak, toplumu hedef alan olaylarla 51-
nirl1 bigimde. nedensellik bagindan ca armdirilmistir. Béylece idare ile arala-
rinda iliski bulunmayan Gigincii kigilerin toplum-diizenini hedef alan eylemleri
'ﬁedeniyﬁé bireylerin ugradiklar zararlarin, idari'faa11yet1e nedensellik bagn
olmamasina ragmen idarece tazmini, toplumsal dayanisma ve sosyal devlet ilkeleri
geregi kabul edilmigtir(9). : .
Bu iike dogrultusunda Danigtay Onuncu Dairesi; idarenin, faaliyet alaniy-
"1a ilgili.. 6nlemekle yikimli o]duﬁu halde onleyemedigi bir takim zararlari ne-
densellik bag aramadan tazmin etmesinin kollektif sorumluluk anlay1sina dayall
. sosyal risk ilkesinin gere§i oldufu: terdr eyiemleri nedeniyle bu eylemlers her-
hangi bir sekilde kat1?mam1§ olan k1§11er1n toplumun bireyi olmalary nedeniyie
zarara ugradiklart, bu zararlarin. idarece tazmini ve boerce topluma pay edilme-
si gerektigi sonucuna ulagarak; terdr eylemleri neden1y1e bu eytemtere katilma-
yan bireylerin ugradiklart zararlarin tazmini yoluna g1tmekted1r
Niteliklerini -ve kapsaminini agiklamaya ¢aligtigimiz idarenin hukuki so-
rum1u1ugu kigilere Tutuf ve atifet duygulariyla helli miktarda para &denmesini
Bngdren - bir. prensip o1may1p demokratik toplum dlzeninde bigimlenen idare-birey
iligkisinin dogurdufu hukuki bir sonuctur(10). Idari yarg1 da, bu an1ay1§ dog-
ruttusunda, 1dare hukukunun iTke ve'kura11ér1n1 uygu]amak'suretine idarenin hu-

7- Sait Glran - Idarenin ve Ajaminin Sorum1u1ugunun Be11r1enmes1ne I11§k1n
* Diigiinceler. Danistay Dergisi sayi 34-35 s.60
8- Litfi Duran - Turkiye Idaresimin Sorumtulugu s.47
9: Ali Tkl Azrak - . Idarenin "Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kavrami“na Gére
Kusursuz Sorumlulufu Serumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler III.Sempzyumu s.141
10-Paul Duez - Amme Kudretinin Mesuliyeti, Dan1§tay Uyesi Ibrahim Senit
tarafindan 1950 yilinda vapilan Tlurkge Gevirisi s.6




kuki sorumiuluk alaninini ve sorumluluk sebeplerini igtihatlariyla saptamak du-
rumundadir. '

I1-1DARENIN TAZMIN BORCU : . .

Hukuki sorumlulugun yaptirim, sorumluludu belirlenen hukuk siijesine yar-
g1 yerince yiklenen tazmin borcudur. Tazmin borcu, hak ihlalini tam olarak gi-
dermeli: ugramilan zarar1 bitimiyle karsilamalidir(11l). Sorumluluk hukukunun. te-
meiini olusturan bu ilke doGruTtusunda tazmin borcu belirlenmedigi sirece, huku-
ki sorumiulugjun geredi yerihe getirilmemis olacaktir.

Zarar, bir hukuk siijesinin maddi ve manevi var11§1ﬁda istemsiz olarak or-
taya ¢c1kan kayip ve eksiklikier olarak tanmimianmaktadir{i2). Elbette tazmin bor-
cunun belirlenmesi, dncelikle gerceklesmis bir zararin varligina bhaglidir. Heniiz
gerceklegmemiy, gerceklegmesi ihtimale bagi1 zararlarin tazmini mimkin degildir.

Ortaya ¢ikmis, gergek1egmi§ olan zararin, yargl yerince olay tarihi iti-
bariyle degil, karar tarihi itibariyle saptanmasi: zararin, hukuki. sorumlulugu
bulunan tarafga tam olarak giderilmesi geklindeki ilkenin geredidir(13). Ayrica
gercek zarar, yani ilgiTinin maddi ve manevi var11§1nda ortaya ¢iken kayip ve
eksiklikler belirlenirken: zararin denklestirilmesi. hak ihlaline yol agan clay-
dan dolayr ilgilinmin kazamimlarinin da hesaplamada dikkate alinmasi gerekmekte-
dir.’

Yukarida agiklamaya ¢alistifimiz kavram ve jlkeler. genel sorumluluk hu-
kukuna dliskin olup; dze} hukuktz oldugu gibi, idare hukukunda da uygulanmakta-
dir. Ancak tazmin bercunun konusu; tzel nukukta, para yaninda, eski halin iade-
si, bir seyin aynen ifasi1 olarak belirlenebildigi halde; idare hukukunda bir pa-
ranin ddenmesiyle simirilandirilmaktadir. Tazmin borcunun para ile simirls tutul-
may1p, dider giderim yollarindan yararianilmasi, idareyi edimde bulunmaya mahkum
. eden yﬁntem1eb gelistirilmesi gerektigdi yolunda gbrigler &ne siirilmesine karsn,

(14). tazmin borcunun para ile simirlt olarak belirlenmesi gbrusi uyculamaya ha-

kim bulunmaktadir. Bu gbrig, idareye belly bir hareket tarz1 ghstermenin idari

yargl isleviyle bagdasmayacagl, yargil yerinin idarenin yerine gegmesi . sonucunu

doguracagn seklinde gerekgelendirilmektedir{13). Fakat uygulamada da davacilar,

_tazminat istemlerini para olarak belirlemektedirier. Giinimiz yasam bigimi, yasa-

, ma egemen olan deg@er yargilari, tazmin borcu olarak, para diginda bagka bir "gi-
derim yolunun tercih edilmemesi sonucunu dogurmaktadir. .
- 1II-GERCEK ZARARLARIN TAZMIN EDILEMEME NEDENLERT :

Paranin. mzia defer kaybi, tazmin borcunun zarari tam olarak kargilamasi
ilkesine gére yapilan hesaplamada sorun gikarmamaktadir. Gimki belirttigimiz se-

11- Yiksel Esin - Damigtay'da Agilacak Tazminat Davalari s.441

12- Yitksel Esin - Danistay'da Agitacak Tazminat Davalari s.441

13- Siddik Sami Onar - Idare Hukukunun Umumi Esaslart. III Cilt: 5.1756
14- Sait Guran - Tirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmasi s.158
15- Siddik Sami Onar - idare Hukukunun Umumi Esaslart. s.1754
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“kilde yap11an hesaplamada, dava konusu olayin meydana geldigi tarih itibariyle
degil, davanin karara ba§1and1§1 tarth itikariyle zarar belirlenmekte; dolay1-
s1yla davanin agildig1 tarih-ile davanin sgnuglandidt tarih arasinda para  dege-

~rinde ortaya gikan kayiplam hesaplama yontemi nedeniyle zafar'miktar1nﬁ dahil
olmaktadir. Ancak bilirkisi incelemesi yoluyla zararn agiklanan. bigimde saptayan
yargl yerleri, hesap]ama ybnteminin dogal sonucu olarak geneilikle davacinin
tazminat TsteM1nden fazla ¢ikan zarar1, tazminat istemiyle badlt oldukiarini be-

Tirterek tazmin etmemekte; istem kadar tazminata hikmetmektedirler. Tazminatin
yamisira hikmolunan yasal faiz de, paranin dejer kayb1nj karsilamak Ozere yasama
organinca belirlenmis bir tutar olarak nitelendiriimektedir. Biiylece istemle
badlv olma kurely ve yasdl faiz uyguiamasi, davanin sonugiandigy tarihte beldir-
lenen gergek zararin tazminine engel gosteriltmekizdir.

_ A- ISTEMLE BAGLI OLMA KURALI , _
Ozel hukukta; davacimin, dava dilekgesindeki-istemini degistirmesini, da-
vasim genﬁ§ietmes€n1, yargr yerinin de davacinin 1stem1'dj§1nda karar yermesiﬁi

. engelleyen yargilama usull kurali istemle bagln olma kurall olarak adlandir1l-

maktadrr. Hukuk Usuli Muhekemeleri Yasasinda diizenlenzn anilan kural, 2577 5ay1-
T1 Idari Yargilama Usu10 Yasasinda yer a1mam1§{1r. 2577 ;ay111 Yasa, idari yargl
verlerinde acilan tam .yargl davalarinda uyu§mazlwk‘k0n05u miktarin dilekgede
gosteriimesini zorunlu kaTms; fakaf dava dilekgesinde gﬁstéri1en_fazm1nat mik-
 tarimin yargy yerini -bagladi§ yolunda bir kural getirmemistir. Buna ragmen ida-
ri yargl ds istemle bagly olma kurals, yarg1lama usuiiiniin genel prensiplerinden
biri olarak. kabul edilip uygulanmaktadir.

Soz1ik anlamiyla dava, bir thUmle'hukuk{ koruma. saglamak lzere mahkemeye
y@ne]ti]miglis%em clarak ifade edilmektedir. Dava a§1Tarak"ortaya konuian iste-
min tereddude‘yer'vermeyecek sekilde belirgin olmasy ve dedigmemesi, dizenli bir
yargilama igin gerekli gérildiginden; agik olmayan istemin aéaklatt1r11mas1; is-
temin yargilamz siresince defismez1i§i bir yargilama usuli: prensibi olarak kabul
ediimektedir. Bu sekilde davall tarafa, agikga oftaya konulup, dedigmeyen bir
isteme karg1 savunma yapma; yargl yerine de davact ve davall tarafin belirgin
“iddia ve savunmalarina gore yérg11amay1 tamam] ama olanath saglanmaktadir. Ancak
savunmayl ve yargilamayl kolaylagtirmak amaciyla, davaciya ve yargl yerine geti-

‘rilen bu simirlamamin, istisna taminmadan, kat1 bicimi uygulanmasi, tazminat -

miktarinin  genellikle uzman bilirkigilerce belirlenebilecegi de dikkate alinds-
ginda, hak kayspiarina yol agacaktir. Bu nedenle sbz konusu yargilama usull ku-
“ral1, kuralin kaynakland1§v  &zel. hukukta, davaciya, istemini bdlip, fazlaya
-'111§k1n haklarini sakl1 tutma; k1smi dava agma olanadl saglanarak uygularmakta-
dir(16). Ozel hukukta, fazlaya 11igkin haklarin saki1 tutuldugunun dava dilekge-
sinde belirtilmesi koguluyla, dava sirasinda mahkemece yaptirilan bitirkigi in-
celemesiyle belirlenen gergek zararin istemi a§an'b61ﬁmu ikinci bir davaya konu

16- Baki Kuru - HUkuk‘Muhakeme]erﬁ Usulil Citt 1 5.966




edilmekte: ikinci dava henliz karara bajlanmamis olan birinci davayla birlestiri-
lerek, 11k davadaki istemden fazlasina hikmetme volu a¢timaktadir. Ayrica dzel
hukukta, zarara ugrayan ve yasal yollardan alacagini temerrit faiziyle birlikte
tahsil eden alacaklinin, geg Gdeme neden1y1é dogan, temerrit faiziyle giderile-
meyen, "faizi agan zarar” veya "munzam zarar® olarak nitelendirilen zarariarinin
tazmini de kabul editmektedir. Munzam zarar, as1} alacaga iliskin i1k davada is-
tenebi1digi gibi, agitacak ikinci davada da istensbilmektedir(17).

Kismi dava agilarak fazlaya iliskin haklarin sakls tutulmasina. munzam
zararin tazminine olanak saglanmayan idari yargi'da ise, kamu g@irevlilerine ait
mevzuattan dodan uyusmazliklar diginda istemle baglt olma - kuralt katl bigimde

uygulanmaktadir. - Danigtay Ictihatlar Bir]egfirme Kurulu. 25.12.1883 tarih,
| E:83-1, K:83-10 say117 karariyla: kamu gérevlilerine iliskin mevzuattan dogan
dyusmazliklarda 2577 say111 Idari Yargilama Usuld Yasastnin 3/d maddesinde yer
alan “tam yargi davalarinda uyu§ma211k kenusu miktarin dava dilekgesinde -gbste-
ritece§i yolundaki hiikmin, zarar miktarinin hesaplanabi]ecegi durumlar fi¢in uy-
gulanabilecedi: kamu gorevlilerini ilgitendiren mevzuat dolayisiyla zararin tes-
bit edilmesinin mimkin clmadig1 hallerde dava dilekgesinde uyusmazlik konusu
miktar gosterilmeden tam yargl davass agilabilecedi sonucuna ulagmstir. Ayrica
kararda, "Tam yargi davalarinda uyusmazlsk konusu miktarin, buna iligkin karar-
Tarda da-hilkmedilen tazminatin miktarinin gisterilecedine 1igkin kurallarin ka-
t1 bir bigimde ve mutlak olarak yorumlanmas1 halinde, baz1 islemler karsisinda
yasanmin tam yarg1 davasi icin actign yollar iglertik kazanmamaktadir® denilerek.,
adeta istemle bagl1 olma kuralimin elestirisi_yapiimaktadir. Fakat sonugta, sa-
dece kamu gérevlilerine ait mevzuattan dofan davatarda, davacilar. zararlarin:
belirleysmedikleri durumlarda, tazminat tutarini dava ditekgelerinde 'gésterme
yikimlatiglnden, dolayisiyla istemle bagii olma kuralinin olumsuz etkilerinden
kurtulmug olmaktadirlar. Kamu girevlilerine iliskin mevzuattan kaynaklanmayan
diger dari uyusmazliklarda ise, gercek zararlarinin tazmini i¢in davacilardan,
tazminat tutarlarini, davalarin karara baglarmasina kadar - gececek .sire d¢inde
para deferindeki kayiplari. tahmin.edip, yargilama giderlerine de katlanarak, da-
va agma tarihinde Tiirk Lirast cinsinden belirlemeleri istenilimektedir.

Oysa yargirlama usulld, Ozel hukuk'a ait yargilama usulli prensiplerinin di1-
§nda olugan idari yarg:'da, istemle bagh olma kuralina 6zei hukuktan daha faz-
1a esnekTik kazandirilmasi; anilan kuralin, idari yargl islevine uygun olarak ve
tzel hukuktan farkli bicimde tanimlanmasi gerekir. Ozel hukuktakinin aksine ta-
raflarin iddia ve savunmalariyla ba§l1 olmayan, re'sen inceleme yetkisini haiz
idari yargl yerinin; agt1§y tam yarg1 davasinda ispat kilfeti, sadece hakkini
1htal ettifini One sirdigh olay1 ve udradidl zararin o1u§umunu ortaya koymakla
sinirlt olan davacinin;  idari faaTﬁyet!erden kaynaklanan hak ihlallerini dava

17- Bilal Kartal - Faizi Asan Zarar (Munzam Zarar}
Yargitay Dergisi Cilt 23 Say1:4 s.508



yoluna gidi]meden de gidermek zorunda olan davali idarenin Konumlari birlikte’
-deéerTendiri]diﬁinde; istemle bagl1 olma kuraliriin, tazminat tutart disinda, da-
va konusu idari uyugmazlikla simirty uygulanmast mimkiin bulunmaktadir. Hukuk da-
vasindak? gibi taraflarin de§il, .idari yarg: yerinin ybnettigi tam yarg1 dava-
sinda, idari yargl yeri, davacinin ortaya koydugu idari uyusmazlikla, zarara yol
act1y1 dne sbrilen idari igtem veya jdari ey?em]e s1mrl b1g1mde davayl sonug-
landirmaly; ancak - dava d)]ekg351ndek1 tazminat tutar1y1a bagln kalmadan gercek
zarar1n tazminine karar verme11d1r Idari yarg1 yerince saptanan ger¢ek zararin:
ozeT hukukta bile son derece esnek11k kazandiriiarak uygu]anan istemle bagiy ol-
ma kuralinin kat1 bigimde yorumu nedeniyfe, ortada idari Yargilama Usull Yasa-
s1yla getirilmig bir;énge] de olmad1dt. halde, tazmin.ed11meme$i, hakkaniyet ve
" nasafet ilkeleriyle bagdasan bir sonug dedildir. '

Ote yandan istemle bagl1 olma kurall uygulamasinda, davacinin dava dilak-
gesinde belirttigi tazminat miktarimin gercek degeri, adli yargi'da da idari
yargi'da da ihmal edilmekte; dava dilekgesinde yazi11 miktar esas alinmaktadir.
Halbukt top]umumgzdé hemen her alanda alacak berc diliskileri enflasyon olgusu
dikkate alimp, para deferindeki kayiplar hesaplanarak diizenlenmektedir. Yargl
yerine hak ihiallerinin giderilmesi igin bagvuran davacilar ise, dave dilekgele-
rinde yaz111 Tork Liralarinin rakamsal ifadeleriyle s1n1r11 tazminat alabilmek-
ted1r1er. Istenilen tazminat miktarinin gergek degerini, davacinin gercek iste-
mini-dikkate almayan bu uygulamayla, istemle bagly olma kuralimin digina ¢1kil-
makta:; tazminat _miktar1n1n, dava sliresince paranin defer kayb1 nedeniyle reel
olarak eksilen bﬁjﬁmu._z1mnen reddedilerek, davali taraf igin haksiz bir kazanca
dﬁnﬁgmektedir ‘Istemle bagl1 olma kuralimin, davacimin istedidi tazminat mikta-
rinin, para degerindeki kayiplar hesaplanmip karar tarihi itibariyle gergek dege-
r1n1n bulunmas1 suretiyle uygulanmasi mimkiindir.

B- YASAL FAIZ UYGULAMASI :

Alacakliya, belli bkir parayr bellj bir stre kullanmaktan ybksun kalmasy
- nedeniyle tdenen kargili§ ifade eden faiz, piyasa ko§u11ar1nda, enflasyon nede-
niyle para deferindeki kay1p1ar1n yaninda, paranin saﬁ]ayab11éce§1 reel faizi de
kapsamaktadir. Once Borg]ar Yasas1 daha sonra 30957 sayili Yasay]a dilzenlenen
vasal faiz ve temerrit faizi 1se para borcunun geg ddenmesi neden1y1e udranilan
zararin asgarisinin  kargilanmasina ybnelik wmaktu bir. tazminat niteliginde-
dir(18). Nitekim Borglar Yasasinda, yasal faiz uygulanmasiyla kargilanamayan,
“faizi -agan zarar” veyé "munzam zarar" adi verilen zararlarin tazmini. istemiyle .
dava agma yolu da dizenlenmigtir. _ ’ '

3095 :say:11 Yasayla, yasal faiz ve temerriit faizi olarak adlandirilan fa-
izin oran1. ¥30 olarak belirlenmis: faiz oraminin ylzde seksenine kadar artiril-

- 18- BiTal Kartal - Faizi Asan Zarar (Munzam Zarar)
Yargitay Dergisi Ci1t 23 Say1:4 s.50%




mas1  veya eksiltilmesi keonusunda Bakanlar Kurulu yetkili kilinmsgtir. Bakanlar
“Kurulu, 26.8.1997 tarihli karariyla 1.1.1998 tarihinden itibaren uygulanacak ya-
sal faiz oranim1 %50 olarak belirlemistir. Hak ihlali sonucu zararin ortava ¢ik-
masiyla gerceklesen alacagin Sdenmemesi lizerine, ge¢ Gdeme nedeniyle .ugranilan
zararlarin asgar131n1' kargiiama amacini tagiyan vasal faiz uygulamasinin, enf-
lasyon olgusu ve para deferindeki kay1p1ar1 g]deremeyeceg1 gercek zararin biti-
nilyle tazmini i¢in bir arag olmad1d1 ortadadir. '

SONUG - ‘

Hukuki sorumlulugu saptanan idarenin, hak ihlali nedeniyle uﬁran11an ger-
cek zararm tazm1n etmesi-sagdlanamadidr slrece etkili bir hukuka uygun?uk deneti-
minden sz edilmesi mumkin degildir. ldari yargi'nin, hak 1h1a]1er1n1 tam ania-
myla giderme yetenefine kavusturuimasinin yolu da; istemle bagl3y olma kurali-
nn, uygulama alaninin, idari yargi'nin iglevi dikkate alinarak. yeniden belir-
Tenmesi ve idari davalarin nitelik ve &zellikleri dogrultusunda sinirlandiriima-
s1dir. Kamimzca istemle baglt olma kurali, tam yargy davalarinda, davanin kenu-
su  yoninden uyguTanabi]ir.ridari yargi yerleri, dava dilekgelerinde 2577 sayila
Idari Yarg1iama Usulll Yasasimin 3/d maddesinde yer alan hikim nedeniyle zorunlu
olarak gﬁSteri}en tazminat miktariyla bafly kalmadan, karar tarihi itibariyle
belirlenen gercek zarar tazmin edebilir. 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuldl Ya-
sasinda engel bir hikim olmamas1 nedeniyle igtihatla yapilabileceGini dislndugi-
miz  bu uygulama, hak_1h1a11er1n1n tam znlamiyla gideriimesini saglayacad:r gibi:
aym zamanda, 6zel hukuk yargilama usuliniin olumsuz etkileri diginda idari yar-
g1'ya dzgl, etkili ve yaygin hukuka uygunluk denetimine olanak taniyan yargilama
usuldnin olugturulmasy. yérinde at1imis bir adim da olacaktir.
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- 1DARi YARGILAMA UsuLY HUKUKU AQISINDAN
ISTINAF -
VE KABULD SORUNU

* Zuhal BEREKET (%) -

- GIRLS :

' Yargn sistemleri her Ulkenin tarihi, sosyal ve siyasi yapisina ve hayat
sartlarina gére gelismis ve dedigiklife ugramstir..

Gaddas hukuk devleti, artik idarenin yargisal denet1m1 11e an]am “kazan-
‘maktadsr. Idarenin yargisal denetimi hukuk devletinin bir &gesi olmaktan gikarak
onunla es anlamli hale gelmigtir.

idari. vyargr: ydnetimin idare hukukunca diizenienen etkinliklerine dayal:
iglem ve ey]em1efihden dogan uyusmazliklare bakan, adii yargimin diginda kendine
dzgll kurallar1 ve yargilama yéntemieri olan ayri bir yargl dUzethir.

. Hukuk -devletinin geregi olan <idari yargimin. gercek anlamda denetim yapa-
bilmesi igin, - iki dereceli denetim sistemi gerekmektedir. Bu ise: i1k derece
yargl grganlarinin dstinde -istinafh ve temyiz ba§vurusunu denetleyen yargin yer-
lerinin varh@in zorunlu k1Tmaktadir.

' i1k derece‘1dare mahkemesinin iki derecels hale getirilmesi, yani-bi?ici
deretede i1k derece mahkemelerinde gorillen davalarin, ikinci derece mahkemesi
olarak istinaf mahkemesinde tekrar ve yeniden gﬁrﬁ]mesi adaletin tam anlamyla
gerceklesmesi i¢in gereklidir.

Calgmamiz Tirk idari yargn s1stem1nde yer a1mayan "istinaf” ﬂzerindedjrg
Idari yarg1 sistemimiz i¢inde yer alan Danistay'in is yikinin coklugu ve temyiz
ba§vuru1ar1n1n geg sonuglandiriimas1 gibi nedenler "istinaf™i gindeme getirmis-
~tir. _ : o - o
'Qéi1§mém1z1n birinci béliminde genel 61arak istinaf kavramt fizerinde du-
rulacak, ikinci bdlimde ideri yargl sistemini ben1msem15 ilkelerden Fransa’daki
“istinaf kurumu aktarilacaktar.

Uguncu bélimde ise: Tirk Dan1§tay nin is yukunu azaltmaya yone11k éneri- -
ler ve bu énerilerin sorunlari ¢ozme fonksiyonlari ve istinafin Tark hukuk sis-
teminde kurulmasinin kaginilmazl1d1 lizerinde durulacaktir.,

Sonug bdiiminde dse; Tirk idari yarg: 51stem1 1§1nde olabilecek istinaf
_yapilanmas1 (zerinde durulacaktir. _

‘1) GENEL OLARAK ISTINAF KAVRAMI . o

Yargl organlari tarafindan verilen kararlarin yeniden 1nce1enmes1 ve " de-
§1§tir11mes1n1 sadlayan 1nc§1emeye "kanun yolu-yasa yolu” adt verj1mekted1r(1).

Gerkgekten yarg1 organlar tarafindan verilen kararlarin yeniden incelen- -

-(*) Danigtay Tetkik Hakimi : :
(1) G0zOBOYIK. Seref, "Yonetsel Yargl”, Ankara, 5.385.
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mest., maddi ve hukuki dederlendirmenin yeniden yapiimasi, béylece yarailamanin
saglik11 islemesi ve hukuki birliginin saglanmass ag1sindan kanun yoliar  kagi-
mimazdir. Bu nedenle hukuk sistemlerinde olagan ya da oladaniis:ii kanun yotlari-
na yer verildigini gbrmekteyiz.

Bu kanun yollarinmin belki de en az Gzerinde durulan, ama ayni zamanda en
gok intiyag olant ise; istinaftir.. :

Kelime anlam olarak istinaf, yeniden baglama i1k derece-alt derece bida-
yet mahkemesinin karar1 igin bir Ust mahkemeye basvurmadir.

Istinaf mahkemeleri "gercek anlamda adaletin teminati olan ikinci derece
yargi organiaridir(2)." ' o S

- Istinaf: "ige i1k defa bakan mahkemenin verdigi son karar yani yaptidi
maddi. tesbitier ve bunlara badladidt hukuki sonuglar ile uyguladigs muhakeme hu-
kuk norm1ar1 bir bd§ka ve ist yetkili mahkemece 6@renme muhakemesi yapilarak
konirol edilmesi ve gereken hallerde son.kararin islan ed11mes1ne yBnelik muha-
kemeye" denir(3). :

Itinaf'n gzelliklerini aktarar kinci bir tamim §6y1eéir: "Gnceden belli
ve yargilama usuline iliskin yasal diizenlemalerde adl1 adinca gosteritmis, garta
bagl1 oimadan ikinci bir yargicin birincisinin yerine gecersk aynt davayl biitin
boyutTariyla yeniden‘incelemesi ve karar1 "teyit" ya da ‘“"reforme” etmesi yani
defigtirmesi™(4). istinaftir.

Temyiz incelenmesinden farkly olan istinafin, ilk zaman]arda uyusmazligin
oldugu gibi tekrarlanmasi n1te11gxni tagidigini gdriiyoruz. Bu k1a51k anlamdaki
istinaf zaman i¢inde yerini dar anlamda istinafa birakmistir. Bu s1stemde i1k
yargiTama yeni bagtan ele alinmamakta, sadece gerektidi alanda yarg1]ama yapi-
larak, maddi tesbitler kontrol edilmektedir(5).

Klasik anlamda istinafin birakilimas1 ile birlikte ortaya ¢lkan  simdiki
anlamdaki temyizden farkl1 bir takim yetkiler istinaf organina taninmigtir. Bun-
lar; dellillerle yiz yizelik, maddi olaylart tekrar arastirma, kegif, bilirkisi
incelemesi gibi incelemeler, i1k yargilamayl yapan organin yerine gecerek karar
verme gibi. ' ' _

Hukuk devletinde yarginin iki dereceli olmas: geredi yani alt dersce mah-
kemeleri ve sﬁzgéq denetimi gdren istinaf ve temyiz organlarinin olmasi denati-
min olounlugu agisindan gereklidir(6). Gergekten sirf temyiz incelemesinin olma-
51 denetimin erdemini sajlamaz. Bunun igin ayrica istinaf orgaminin da olmasi

(2) GOz0BUYUK. Seref, “Bat1 Avrupa Ist1naf Mahkemeleri ve Turk1yemaz Adalet
Dergisi, Ocak 1995, Y11 48, S.1, 432.

(3) YENISEY. Feridun, "Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabuli Soru-

- nu", fstanbul, 1979, Fakilteler Mathaasi, s.4. ‘

(4) (zay. I1 Han, Gomsiginda Yénetim, Istanbul, 1996, s.649.

© (5) YENISEY, a.g.e.. 5.5-6.

(6) 0zAY, a.g.e.. 5.689..
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gerekir kanaatindeyiz. Bu konuda Italyan Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda
iki dereceli denetim sisteminin dncak 1stinaf7 agamasinin olmast ile birlikte
varlik kazand1§1n1'kabu1 etmektediﬁ(?). .

Temyiz davalari; daha énceden bir yargt organt tarafindan karara baglanip
Danistay’da tekrar gorisilup karara baglanmasint saglayan davalardir. Temyiz yo-
luna bagvuru ise yargl teskilatinin en son kademesindeki organa bagvurmakt1r
ALAN, "temyiz davalari”; "genel yetk111 Jdare mahkeme]er1nce verilen kesin ka-
rarlarin, yasada gbsterilmis bulunan ‘sebeplerle bozu1mas1 igin st yargl yerinde
agilan” davalar olarak tanimlamakta ve “"temyiz davasi™ ile “temyiz yolu" kavram-
Tarimin ayn kurumu ifade ettigini belirtmektedir(s). Bu anjamda bagvuru yapilan
temyiz organi, delilteri tekrar deferlendirip maddi- olaylar lizerinde duramaz.
Uyusmaz11§7n esasina defil, temyiz edilen yarg1 kararirin dogrulugu ve yerinde-

' Tigi tizerinde iriceleme yapilir. Bu incelemede amag: temyize konu ‘olan karari in-
celemek, aykir1 gorilmesi halinde bozarak. mahkemeye géndermektir. Bozmadan son-
ra isin esasina gegi]erék karar verilmesi temyiz bagvurusunda sbz konusu olamaz.

Istinafta ise; femyizden fark11 olarak veri]en kararin hatalyr olup olma-
didinin yaninda, tarafiarca ileri suru2en yen1 de11111er ve 03ay1ar1a birlikte
igin esas1 da incelenir{9;.

I1) ORNEK OLARAK FRANSA IDARI YARGI SISTEMINDE ‘ISTINAF

Fransa Danigtay 1inin(10) temyiz yetkisi "Compstencede casseton” yaninda,
"competence d'appel” yetkisi bulunmektadir(ll). Fransiz Danigtay't; bolge idare

mahkemeleri ve idari yargl yerlerinin karaf]ér1n1 1st1néf mahkemesi olarak (juge
' d'appel) 28 Kasim. 1953 tarihli TUzidln 3. ve 7.maddelerine gére incelemektey-
di(12). 1980"11 y1llarda Fransiz Damgtay'1na gelen igin ¥ 26"s1 dogrudan bagvu:
ru, ¥ 7077 istinaf bagvurusu en azim ise ¥ 4 ile temy1z ba§vurusu o1u5turmak
taydi1{13). :
Fransa'da Danistay istinaf mercii o1arak
a) Bolge idare mahkemesi kararlari aleyhine agilan davaﬁar1q

A7) Ibid, s.650, dipnot 864.

(8) ALAN. Nuri, "Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari”, Damigtay Der-
gisi. Y11 13, 1683, $.50-51, §5.25. ' '

(9) AKYUZ. Uzdem, "Temyiz Davalari ve Dider idari Davalardan Farkliliklari ile
Sonuglari”, idare Hukuku ve Idari Yargr Ile 1gi1i Incelemeler III, Damistay
Yayiniari, s. 20-26.- '

(10) Fransiz Conseil d Etat'1 bu maka]ede Fransiz Dan1§tay1 o?arak ad]and1r11a

caktar. -
(113 GULTEKIN Hasan Basri "Fransiz Dani§tay‘1f, Dani§tay Dergisi, Y11 13,
5.50-51, 1983, 5.17. )

(12) OYTAN. Muammer, "Fransa'da Bolge Idare Mahkemelerinin Kurulugu ve Qa11§ma
lar1", Danigtay Derg151 Y11 2, S5.6-7, 1972, s.60.

(13) GULTEKIN, a.g.m., s.17. :
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b) Deniz a§1r1 GTkelerde gbrey yapan yargl kurullart aleyhine a§11an(l4)
. davalar incelemekteydi. .

Pk derece mahkemelerinin kurulusu 11e_b1r11kte 55.000 civarindaki dava
dosyasin1 bu mahkemelere veren Dantgtay rahatlamisti. Ancak 70'1i y11lardan i%i-
baren Damistay'da dava sayisinda tekrar'art1§ meydana geldi. Buna ¢ézim olarak
i1k &nce daire sayisi artirildi. Daire bagkanlarina belirli konularda tek basla-
rina karar. verebilme olanad1 tamindt. Yine de gelen dava sayisint karara bagla-
mak zorlasiyordu. Ber y11. bir sonrakj ¥y11a dosya devrediliyor ve bir dosyanin
karara badlanmasn 1k1buguk g y¥11 airyercu(1s). 11k derece mahkemesi karariari-
min ¥ 251 Danistay nezdinde temyiz ediimekteydi. Ayrica bdlge idare mahkenele-
rinin  kurulmas: 11e'Dan1§tay 11k derece mahkemesi olmaktan ¢ik1p 2.derece yani
istinaf ve bltin idari yargs organlarimn temyiz merc11 durumuna ge1m1§t1(16).
Sonunda istinaf mahkemeleri gindeme gelmistir.

Bat1 Avrupa ilkeleri iginde adli rejim iginde istinaf mahkeme1er1ne itk
once yer veren Fransa'da(17) idari yargm iginde istinaf mahkemeleri 31 Aralik
1987 giin ve 87-1127 say1l1 "Idari Yargida Reform Yapilanmasina Dair Yasa" ile
olmustur. Bu tarihe kadar istinaf yetki?erinin Danmstay tarafindan kullanildigi-
n1 daha 8nce belirtmistik.

Bu yasa ile birlikte istinaf mahkemelerinin say: ve yetki alanlari Danig-
tay'in gorusu alinarak ¢ikaritacak kararname ile tesbit olunmaktadir (madde?).

Danistay'a bagln bagimsiz hakimlerden olusan istinaf mahkemelerine bir
Danigtay Uyesi baskanlik eder. Hakimleri 1ginrd5rt y11 yargisal gorevlerde olmak
lzere en az altr y11 fiil9 hizmeti ve 1. simif uye dereces1nde olma kosulu. ara-
niyor (madde 4-5).

Ayrica A ve esiti kategorideki bir meslek t0p1u1ugunda bulunan asker1 ve
sivil devlet memirlar1 ile adli vargr dizenine mensup yargiglar da jstinaf mah-
kemelerine atanabilirler. Bu atananlarin en az dirt ¥11  boyunca idari  istinaf
mahkemelerinde gdrev yapmalari zorunTudur (madde 6)¢18).

Boylece idare mahkemeleri ile Danistay arasinda lguncii bir mahkeme olarak
“istinaf  mahkemeleri yerlegtirildi. Istinaf; Danigtay'1n yetkisine girmeyen i1k
derece mahkemelerince verilmig clan karariara karg1 basvurulan bir yoldur. Zira,
bir takim idari davalar i1k derece mahkemesi olarak Danigtay'da goriiTmekte-

(14) MILETOUDREUR. S:RAUCHET.J.MEREC, "Danistay ve Bdlge Idare Mahkemeleri",
Danvgtay Yayinlart No.18, Ankara, 1973, 5.99. .

(15) CANDAN. Turgut, "Fransa'da Idari Yarg1 Reformu”, Damistay Dergisi, Y11 21,
5.80, s.19.

(16) UZDES. Orhan, "Alt Derece Mahkemeleri”, Danistay Dergisi, Ataturk'im
Dogumunun 100.Y913 Ozel Sayis1, s.24.11. :

(17) GOz0BUYUK. A.Pulat, “Bat1 Avrupa istinaf Mahkemeler1 ve Tirkiyemiz*, Ad.Dr.
Ocak 1955, Y11 46, S.1, 5.434, )

(18) CANDAN, a.g.m., 5.20.
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dir(19).
Yorum davalart, bucak ve belediye rejimlerine iligkin davalar ve dizenle-

yici- iglemlere kars1 acilan yetki asmm davalari, 1st1naf‘ba§vuru1ar1 d1§1nda"'

tutulmustur (madde 1). Bdylece bu'mahkemelerin gbrevine  giren davalar: idari
mahkemelerin tam yarg1 davalarinda verdikleri kararlarin timi iie iptal davala-
rintn bir kismidir. Iptal davalarindz, dizemleyici iglemin yaln1zta »5ekil - ve
yetki unsurtari bakimindan hukuka uygunluklarinin denetimini amaglayan yetki
agimi davalar1 istinaf incelemesinin diginda tutulmugtur. Dlizenleyici islemlere
karst. agilan yetki asim davalari ile 119111 davalarin garim ve gozim gorevi Da
nigtay’a birakilmigtar.

‘Reform ile b1r11kte Dan1§tay 1n temyiz mercii glarak gorev]er1 genisleti-
Tip, - istinaf gorev1er1 daraltiimigt1r(20). Ancak bu Uc dereceli yargn sistemi
anlamina gelmez. Yarg1da derece]eme"davay1 géren mahkeme agisindan sbz konusu
olur. Fakat temyiz yoluna hagvurulmasy bunu 1germez Dolayisiyla. sadece.iki de-
receli bir ydrgr sistemi séz konusudur; i1k derece (idare) mahkemesi ve isti-
naf(21}. L : : : .

istinafa\bagvuru agisindan da belirli. bir sire 6ngﬁrﬁ1mﬂ$tﬁrm Bu ise, is-
tinaf konusu kararin tebiidinden itibaren iki ay iginde yapiimatidir(22). Kura-
T istisnas1 yine yasada Gngdriimiigtir. Bu agidan esasa 1liskin ve olaya i1is-
kin istinaf bagvurusu ayrim yapitmaktadir. Esasa 1I1§k1n 1st1nafta kismi bagvu-
“ru sdz konusu olabilir. . 7

Esasa iligkin- istinaf ba§vufusu;'11k derece mahkemé]erinde verilen. kara- '
rin -bir taraf1 igin kendiliginden alinan kismina yénelik olabilir. Bu istjnaf
ba§vurusunun ki ay 1ginde_gergek]égtiriTmesi.gerekir.

Ba§vurunun'kabu1 ediiip edilmeyecedi belli degildir. istinaf mahkemesi
yargicina incelemesi: génderilen karar1. basit ve tamamen onaylamak veya reddet-
meyl digerir. Ancak. karg taraf kargt basvuru yolunu kullanabilir ve kendisini
tatmin etmeyen sbz konusu kararin degigtirilmesini isteyebitir. Oncelikle dilek-
ge kaydedilir ve hemen dier tarafa teblig edilir. Bu durum olast istinafta ve-
rilecek savunmay1 almak igindir. ‘ :
‘ Esasa 1i1§k1n istinaf 1ile maddi olaya. 111§k1n 1st1naf arasindaki farkl
Drtaya koymak igin hir Grnekle durumu somutlagtirmak gerekir. Ginlik yagamda
kullanilan yolda meydana gelen bir kazada, yolun bakimindaki bir hatadan dolay
zarar gordagint ileri siiren kisi, idarenin bu yoldan dolayi Sorum1uTu§uﬁa-thme-
dilmesini istemigtir. ' ‘

(19) GENTAT. Michel - OBERDORFF, Et Henri, "Les Cevrs Administratives d° appe]
Que Sais-Je, No.2566, Paris. 1991, s.492. g

(20) CANDAN, a.g.m., s5.25.

(21) GENTAT-OBERDORFF., a.g.e., s5.432,

(22) Ibid., s.493.
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Idare mankemesi, idarenin yolun normal bakimindan kusuru oldugundan ba-
hisle sorumluluguna karar vermistir.

Ancak, bu mahkeme bu zararin bir kisminin zarar gérenin tedbirsiziigi so-
nucu meydana geldidini diginmektedir. Bu nedenle zarart idare jle kazada zarara
ugrayan arasinda yari yariya paylastirmistir. Bu varsayimda, her iki tarqf1n is-
tinafa bagvurmada hukuki yarari bulunmaktadir(23).

Zarar gbrenin yarari vardir, ¢iinkii tam anlamiyla zarar1 tazmin edi1mehi§-
tir. idarenin de yarar1 vardir: zira bir zarer1 kjsmen de” ¢lsa Odemeye mahkum
edilmigtir. Ancak, taraflardan birinin istinafa basvurmas: hali, s6z korusu ola- .
bitir. Bagvurmayan taraf igin ¢Bzom tamamen adil goriimeyebilir. Ancak, mahkeme
masrafiarinm yikiemé konusunda ve istinaf yargici dninde yeni bir yargilamanin
muhtemel sonuglar1 konusunda tereddit iginde olabilir.

0 halde. taraflardan biri-8rredin, idare istinafa bagvurmamigtir. Ancak,
zarar goren istinafa bagvurmus ve kazadan kaynaklanan biitiin  zarar sonuglarinin
idareye - yiikletilmesini istemis olabilir. Istinafga basvuru dilekgesi her hala-
karda davalt idareye teblig edilecektir. Bu durumda_tazmin'yﬁkﬂm]ﬂ]ﬂﬁﬁnden kur-
tulmak hakkindan ddare de yararlanacaktir. Béyle bir durumda idare savunmasini
yapmak ve zarar gbrenin tezlerine cevap vermekle kendisini sinirlamayacaktir.
Stz konusu zararin kendi agisindan dedistirilmesi sonucunu doduracak girigimler-
‘de bulunacaktir. Bu duruma; "maddi olaya iliskin talep” ad1, verilmektedir. ‘Bu
maddi olaya iiiskin isimlendirme istinaf stiresinin sona ermesinden sonra gercek-
TestiriTmistir(24).

Kisacasy, esasa iligkin dngoriilen siire iginde istinafa yapilan basvuruya
verilen cevapta maddi olaya iligkin istinaf bagvurusu yap11ab111r Bu ise cevap
verme siresi ile sinirlidir.

istinafin sartlar1 ve sonucu :

Kural olarak, ilk derece mahkemesinde sunulmayan hususlar, istinaf asama-
sinda kabul edilemez. Kuratin istisnas1 ise sbyledir. '

Yetki dagrilimina iligkin kuralin ihlali soz konusu ise: i1k defa istinaf
agamasinda ileri slrebilecektir. GUnkil istinaf yargr ilk derece yargicinin yet-
kisinden kaynaklanan sorunlar1 dogrudan dodruya kullanabilmektedir.

Ancak, taraflarca ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen delillerin is-
tinafta ileri sirlImesi olanagim sinirlayan kurallar bulunmaktadir. Bu -da 11k
derece yargicinin roliniin altim gizmeyi gerektirmektedir. Oldukga karmagik olan
prosedurtin genel hatlarint belirtmek gerekir. Oncelikle, temyizde oldudu gibi
11k derece yarg1 yerlerinde davac1 ile davali niteligine sahip olan ile istinafa
bagvurmus olan taraf kavramini hirbirinden ayirmak gerekir.

Buna bagii olarak itk derece mahkemesinde davali olup,” ayn1 zamanda isti-
nafa bagvuran taraf istinaf agamasinda-her tirld delile bagvurabilir. Oyle ki;

e

{23y Ibid., s.469.
{24) GENTAT-OBERDORFF., a.g.e., 5.494,
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bu delillere i1k derece mahkemesinde dodrudan bagvurmamig olsa bile.
11k derece mahkemesinde davaci ofan taraf icin, kurallar daha sinirlands-
ricidir.  ITk  derece yargl yerinde agiklanan deliller ile kamu dizenine 11iskin
dellilerden bagims1z clarak, ancak aynm hukuki sebep ﬁzer?ne'kurulmU§ ve i1k de-
rece yargl yerinde agiklanmig. ise istinaf-asamasinda yeni de?i]]er-ortaya-'koya-
~bilir(2s). :
Bunu bir ornekle ortaya koya11m ve hir tam yargt davasini drnek a1a11m
- Davaci, 11k derece mahkemes1nde dayandag1 hukuk i sebep]er1 istinaf agama-
sinda deg1§t1remez Ornegin i1k derece mahkemes1nden kusursuz sorumluluda daya-
nan davacinin istinaf asamasinda hizmet kusuruna dayanmasi olasi degildir. An-
~cak,‘ istinaf agamasinda sunulan yeni bir bilirkisi rapéru dzerine hukuki sebep-
Terini. dedistirmesi sbz konusu olabilir. Bu da istinafin temyizden fark1n1 orta-
ya koymaktadir.. _ : :
Istinafta Yurutmey1 Durdurma : - )
‘Temel kura?l medeni yargilamadan farkl1 clarak istinafa ba§vurma kararin
sonuglarim durdurucu nitelikte degildir. I1k derece mahkemesi kararina karg1
“istinafa bagvurulmasa bile bu karar yiirGtiilebilirligini koruyacaktir(26).
Istinaf mahkemelerinin yargilama usuline iligkin kurallar1 anilan yasada
 yer  almamistir.’ Gefek]i dizenlemenin yap1lmasy 16. maddede Dan1§tay mn goru;u
'a11narak gikarilacak karanmeye b1rak?1m1§t1r
Yasanin "usul” baglikli 3.boluminde; idari 1st1naf mahkemelerince verilen
kararlara kars? Dan1§Tay"a temyiz bagvurusunda bulunulabilecedi Bngdrimistir. _
' Danmigtay temyiz bagvurdlarinin esasini incelemesing ge@meden dnce, basvu-
runun_kabul edilebilir ciddi bir bagvury olup olmadigim inceleyecektir. Bu yb-
niyie Damistay’in yapii§1 bu inceleme Amerika Birfesik Devietleri Anayasasi'nin
: 3.maddesi-1]e‘getjr11en ditzenlemeye dayal1 Certiorari'ye benzetilebilir: "Yiksek
mahkeme taraflardan pirinin yapt1gt kontrol bagvurusunu, kendi takdiri sonunda
kabu1 ile davay1 riyet etmis olan mahkemeden dosyasi celb ve tetkikini miteakip
aynen temyizde oldufiu gibi karar1 tasdik ve bozabilir.” kisacasi ylksek mahkeme-
nin bagvuruyu kabul wa da red yetkisine sehip oldugu ifade edilmektedir(27).-
I11) TURK IDARI YARGL SISTEMINDE ISTINAF - :
Tirkiye'de idari yarg: sistemi 1§1nde kuru]ab11ecek istinaf mahkemesi
formiline gegmedén Bnce, Danistay’in istinaf yetkisi, bélge idare mahkemelerinin
yetkilerﬁnin arttir1imast, Dantstay'1n temyiz s yikinin azalt1imasy yollar:
Uzerinde durmak gerekir. ' : : ‘
A) Damigtay'in Istinafa Benzer Yetkileri

(25) Ibid.. s5.495.

(26) GENTAT-OBERDORFF., a.g.e.. s.495,

(27) GURAN. Sait, Anayasan1n 114 ve 140 maddeleri Minasebetiyle Bir Tetk1k
iUHFY, 1964 C.XXX, S. 1/2 5. 79

17




i1k derece yargl kararinin {ist vargl orgami tarafindan ele alinarak bitin
maddi ve hukuki ydnieriyle bir kere daha incelenmesi ve kesin sonuca badlanmast
"istinaf"® tir. Temyiz, 11k derece yargl organlar kararlarinin temyiz orgam
gniinde hukuki yonden denetlenmesi antamina gelmekteydi. Temyiz organlarr. yurt
capinda tek yiiksek inceleme orgamidir{28). : :

GZYUREK, dstinafin birinci ve sonuncu derece mahkemeleri arasinda bir
yargl organi olarak kabul edilmesi halinde, Damigtay’in istinaf defiil, temyiz~
ergant cldugunu kabul etmektedir(23). .

DURAN;  temyizi kabil olmayan hicbir dava olmayacagini(30). Danistay'in
her idari davaya temyiz ya da istinaf organ1 sifatiyla el koymas1 gerektifini
savunmaktadir(31). ' .

521 say111 Damistay Yasasinin 85.maddesinde; ait idari yargi organlarinin
karart bozulduktan sonra maddi olaylar hakkinda edinilen bilginin yeterli goril-
mesi veya anlagmazlngin hukuki noktalara iliskin olmasi halinde esastan karar
verilebilecedi agiklanmaktacdir. Bu maddeye giire Damigtay’1n dava evrakimi ve ge-
rektiginde islem dosyasinmn getirterek inceleme yapma yetkisi bulummaktadir.

Doktrin, 521 sayil1 Damigtay Yasasinin yukar1dak1 85. maddesi ile 68/2
maddesinde yer alan hikimierini., temyiz organi olarak Damistay’in igin esasi
hakkinda karar vermesini istinafa benziven yetkiler olarak nitelendirmekte-
dir(32). ' '

Danigtay™in istinafa benzer yetkileri 63/2. maddede “... Idari yargr mer-
cileri tarafindan uyusmaziigin esasi hakkinda karar verildigi ve bu karara karg?
sitresi  iginde Danigtay'a dava agi1d1§7 takdirde bu mercilerin karar1 bozulur ve
bagka red sebebi yoksa davanmin esas1 hakkinda kesin karar verilir.™ béylece haz1
hallerde Danistay temyiz incelemesi araciyla kendisine gelen bir uyusmazlik hak-
kinda alt derece idari yargl organlarinda verilen karar1 bozarak ilk derece mah-
kemesi gibi, uyugmazligin esasim inceleyip, kesin karara varabilir. Bunun igin
ancak, uyusmazl1gin maddi olaylarinin aydinlanmig ¢Imas1 ve yeni bir incelemeyi .
gerektirmemesi gerekir(33).

Danistay 1n temyiz incelemesi igin &nine gelen karari bozup, igin esasi

(28) TUZEMEN. Orhan, "Temyiz ve Istinaf Mercii Olarak Danigtay”, Turk Idare
Dergisi, Y11 1989 (39), S.311, s.71.

(29) OZYUREK. Mukbil, “Idare Hukuku Dersleri”, Ankara, 1972, Teksir, s.28.

(30) DURAN. LUtfil, "Yiksek Mahkemeler Arasinda Ictihat Uyusmazligi”, i.0. Muk.
Huk.Arg.Dergisi, 6.9.1967, s.52.

{31) DURAN. Litfii, "Vergiler Itiraz ve Temyiz Komisyontari 1le Vergi fhtilafla-
riain Akibetiv, Iktisat-Maliye Dergisi, S5.54, 1967, s.52.

(32) ONAR. Siddik Sami, "Idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, 3.B, Istanbul, 1966,
C.III, s.1993, BILGEN. Pertev - GIRITLI. Ismet, "Idare Hukuku Dersleri”,
Istanbul, 1979, Fatih Genglik Vakf1 Matbaa Isletmesi, “s.38-34.

(33) Ibid., 5.1993-1994.
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~hakkinda karar vereb1]d1g1 haller, maddi olayn ayd1n1and191 oTayirr tekrar -in-
celenmesine derek kalmadigi durumlardir(34).

AKYUZ'e gbre ise: idari yargidaki temyiz davalari bir istinaf davast ol-
maytp. tamamen idari yargiya 0zgli ayrik bir dava tiri olan temyiz: davasinin kéni
dine 6zgll karakteri olamidir. Bu yargisini AKYUZ‘gu faktdrierle desteklemekte-
dir: N : o B

- ay Darhvgtay Yasasinda temyiz davalarindan bahsedilmesi,
b) 85.maddede verilen yetkiye dayanarak Danigtay’'in bozmadan  sonra isin
esasim inceleyip karar vermesi . :
T g) Gerekli gbrdudinde 1§1ém dosyasim getirtmesi; de]i]]erilkendisinin bh
davada incelemeye gecmesi(35). - '
’ Gerek 1982 Anayasast, gerek 2575 sayill Danistay Yasasi ve 2577 say111-
“Idari Yargilama Usuldl Yasast ile birlikte Danistay 1n yetkileri yen1den dizen-
lenmistir.. Ancak 2577 say111 fdari Yargilama Usuld Yasasinin 49.maddesinin 2.
bendinde yer alan hikmi yeniden irdelemek gerekir. Bu dizenleme geredince mah-
keme karari; uyu§mazT1§1n maddi ydnini agik¢a ortaya koyuyor, ancak hukuki yan-
11311k igeriyorsa ya da maddi yan11§1ik olmakla birTikte hemen dizeltilmesi mim:
kiin ise, Damigtay kargry bozabilecektir. Temyiz organ1 olarak mahkeme kararimi
bozap wuyusmazl1§in esasini irdelemek yo?uy]a Dan1§tay m verd1gx karar, kesin,
nihai karar olacaktir. ‘
 Maddi yan11§]1k yeniden inceleme ve aﬁa§t1rma sonucu du2e1t11ecek ise,
temyiz orgam olan Damistay, istinaftan farkls o]arak uyu5maz11g1n esasng gir-
meyecek, gerek11 grastirma ve inceleme yap11mak lizere mahkame Kararini’ bozup,
dosyay1 karar veren alt derece mahkemesine gonderecektir(36).

Ayrica, temyiz agamasinda davaya midahale ve ihbar merasimlerini tamamia-
mak igin, temyiz organt olarak Danistay, teb11gat3ar1 yap:p uyusmazl1§1 karara
badlayabilecektir(37).

Itiraz orgam olan bdlge idare mahkemeleri evrak izerinde dnceleme Yap-

" maktadir. Ancak eksik ya da yanlig maddi o1gu1ar ayn1 zamanda hukuki deger]en

dirmeyi sakatliyorsa- bo]ge idare mahkeme]er1 maddi olaylar1 incelemektedir. 2577
say1l1 fdari vargilama Usulil Yasasinin 45/4 maddesindeki “gerekli  inceleme ve

Danigtay’in temyiz incelemesi igin &niine gelen karar1 bozup, igin esasi
sorugturma” ibaresi ile bflge idare mahkemelerine idareden gerekli bilgi ve bel- -
geTeri isteme, bilirkigi ve mahallinde dinceleme yetkisi veri]mi§t1r. Bununla
bolge ﬁdare: mahkeme]erinin esas hakkindz yeniden karar verme yetkisi taminms-

(34) Ibid., s.1994.

(35) AKYUZ, a.g.m., s5.26-27. : ‘

(36) YENICE. Kazim - ESIN. Yuksel, "Agiklamal1 ve Ictihatl: Nottu fdari Yargs-
Tama Usull", Arisan Matbaacilik, Ankara, 1993, 5.730.

(37) BASPINAR. Recep, Yarg11aman1n Hukuku Uzerine™, Dan1§taleerg151 Y11 10,
'5.36-37. 1980 s.6. :
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tir(38). ) : ' -

DURAN'a gbre ise: yeni duzen]eme?er1e Dan1§tay a temyiz pasvurusu badim-
s1z, ayr1 bir dava durumundan ¢ikarilip, adli usulde oldufu gibi "temyiz istemi”
olarak degigtiriimigtir. Idari Yargilama Usulil Yasasimin 49.maddesinde taninan
"de@istirerek cnaylama” veya "igin esas1 hakkinda karar verme" clanafinin tanin-
mas1 kargisinda Damigtay'1n eski aligkanTigimy  sUrdirmesi "istinaf"  yetkisini
ortayd ¢ikarmaktadir{39).

Pamigtay, ilk derece olarak Danigtay'ca ¢ozimi gereken dava hakkinda ida-
re mahkemesince verilen karari, temyiz agamasinda gdrevden bozmustur. Ancak, bu
konuda tekrar karar vermek lzere dosyayl alt derece idare mahkemssine gindermek
yerine "2577 ‘say1i1 Yasamin 4%.maddesinin 1.fikrasi geredince jdare mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilerek isin esasina” gegi]di@i belirtilerek
Danigtay'1n.temyiz agamasinda davanin esasini karara baglamistir(40).

B) Danigtay'wn Is Yikinin Azalmasina Yonelik Formilier ve Istinaf

1996 Mart ayinda; Damistay'da devreden (dava daireleri) dava sayisi
52.144'tir. Mart ayinda a¢ilan dosya say1s1 5520'dir. Bu durumda Danistay ancak
gelen davalarn kargilayacak gekilde caligmakta, dosya birikimini eritecek bir
performans gdsterememektedir. Bu sorunun Fransiz Danistay'inda da yasandidi, da-
va say1sinn siirekli a%tt1§1 ve gavalarin uzun sirdigi gorulmektedir(41).

Ayrica Hukuki Arastirmaiar Derne§i Istanbul Subesince yayimlanan kamuoyu
aragtirmasinda yargiyl tikayan nedenler arasinda ¥ 21.6 iie davalarin uzun sir-
mesi gdsterilmigtir. Son zamanlarda Damigtay’in géirevini yapamaz hale ge]di@i
yolunda elestiriler bulunmaktadir. Bu durum, idare ed11en1erden daha ¢ok idare-
nin zararina olan b1r getigmedir.

Y1ilar dnce Damgtay'a ydnelik bu tir elestirilere yamit veren Bagpinar
"Yola devam etmeye Kararii isek, arabayi geken atin beynine kursun.sikmak yerine
biraz yikini indirmenin, biraz da atin dizine derman verecek kuvveti saglamanin
gerektigini” vurguiamistir. Gergekten Damigtay'in fg yGkinin artmasi Fransiz Da-

n1gtay’n Gerel Sekreterinin betirttidi gibi "sosya) yapida bir hastaligin ifade-
si'dir(42). )

Daire Say151n1n Artirilmast Onerisi

Bu konuda ¢dzim yolu olarak yapilan galismalara bak11d1g1nda Danistay’n
daire sayrsimin artiraldigy gorllmektedir. £n son 4005 say111 Yasa ile Damigtay’

(38) YENICE - ESIN, a.g.e.. 5.717-718.

(39) DURAN. Litfi, "Idari Yargr Adlilesti”, fstanbul Barosu Dergisi, 1982, S.4,
5.316. _ :

(40) Damistay 10.Dairesinin 17.12.1985 glin ve E:1985/1132, K:1985/2134 say111
karar1, Danigtay Bilgi Bankasi.

(41) OYTAN, a.g.m., s.49.

(42) BASPINAR. Recep,-"Damigtayin Yetkilerinin Sinirlandiriimas: Calrgmalary ve
Duglindirdikleri", Danistay Dergisi Y11 2, 1972, S.5, .48,
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da dava dairesi sayi1s1 ondan onikiye ¢ikarilmistir. Yine Danistay dava dairesi

say1simin artirilmas1 yolunda galismalar ve yasa teklifieri oldugu gﬁrﬂ1mékte-

dir. o ' : ' B

: GDZUBUYUK, Damgtay'da daire sayisinin artﬁri1mas1n1n'geg1ci'bir sire -

ferahlik yarattigim1, bunun as1] hastaligin ilac1- olamayacadi goriiglindedir(43).

Temyiz Yolunun Daralt1lmasy Gnerisi
Astinda yap1lacak en iyi degisiklik, Danistay'a gitmeye intiyac birakma-

- yacak nmitelikte bir yarg11éma.saﬁjamakt1r(44); 861ge idare Mahkemeteri Kurulug
Yasa Tasarisinda bazi uyusmazliklarin yargisal denetiminin bir alt derece fdare
mahkemesinde denetlenmek kosuluyla, Damistay in st denetimi diginda tutulmasina
izin . verilmistir(45). Bu kanda.GDran, dogentlik tezini hazirlarken konuyla i1-
gili bir anket yUriitmistir. Gzyﬁrﬁk, temyiz yoluna Danugtay;1n'ﬁze1 bir kuﬁu]un-
dan olugturulacak kurulca belirlenscek §lglilere gdre izin alinarak, istisnai
olarak bagvuru]ha yoluny 'éngﬁrmU§tUr. Yayla ise, bdyle bir sistemin sakincaly.

-olacagini. alt derece mahkemesinin bir kisim kararlarinin Danisgtay'in incelemesi

~diginda tutulmasinin takdirinin Danistay’a birak11amayaca§1n1, bu konunun ancak
yasa ile dizenlenmesi gerektifini belirtmigtir{46}.

Konuyu 1961 Anayasas1 agisindan ele alan Giiran, Anayaaan1n butun idari ‘
iglemlerin idari yarg1 organlarinin denetimine tabi olacaini @ dngdrdifit., ancak
bunun mutlaka i1k derece Dan1§tay 0imast yo]unda zorlayic1 bir hikme yer verme-
digi goru§unded1r(47)

1961 Anayasasinin 140.maddesinde, Banigtay'in genel olarak Ust derece
_mahkemesﬁ 01du§uhun belirtiidigi. alt derece 1dare'mahkeme]erihce verilen karar-
_tari 1stisnas1z temyizen inceleyecedi, yasama organ1n1n bu genéT yetkiyi sinir-
Tayica 01arak hazi kararlar: bu kantrol d1§1nda tutma yetkisinin olmachgs ileri
sirilmigtdr. .
Bu -itiraz1 Glran, maddenin gerekgeSinden hareket]é'cevap]andjrmaktad]r.
Temsilciler Meciisi gdrismelerinde komisydn s0zclisl Turan Guneg Danmigtay'in tem-
yiz incelemelerinin biitin davalar1 Kapsayip kapsamayacagl hususunu ise sdyle
ag1k1am1§t1r: "Hatta muayyen ve ehemmiyetsiz hallerde adliye mahkemelerinde ol-
dugu gibi. i1k kaﬁar_vereh alt kademe idare mahkemelerinin kararim1 kat'i say-

(43) GOzOBUYUK. A.Seref, "Danistay Kanuriunda Dedigikler”, S.B.F.Dergisi, 1960,

- 5.239, Aym gbris i¢in bkz. gETiNTEMEL. Hafuh,'”ITk derece Yafg1 Yerierinin
Soruniari”, Danigtay Dergisi Y11 18, S.68-69, s.110, ASLAN. Sileyman,
“idari Yargy Reformu”. A.I.T.1.A. Dergisi, s.3(2), 1971, s.289.

(44) GURAM, Sait, "B®lge Idare Mahkemeleri ve Danigtay Uzer1ne Yapisal bir Dene-
me", 1UHF idare Huktku ve itimleri Enstitiisi. Yayinlari, Istambul, 1977, s.14

(45) ibid., s.35. '

(46) Ibid., s. 38, dipnot 56

(47) GURAN. Sait, "Anayasanin 114 ve 140. madde]eri Munasebet1yﬂe Mukayeseli Bir _
Tetkik", s.73. ’
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- mas1 da mimkindGr(48). Giran, bu agik1ama1ardan genel ve mutiak gibi gériinen
temyiz incelemesinin baz1 davalarin Dan1§tay 4 kadar gitmemesi seklinde anlagil-
masi gerekt1g1n1 belirtiyor.

Giiran, bdyle bir yolun Danigtay'in ig yikinid azaltmasinin davalarin gabuk
sonuglanmas1 gibi pratik faydalarinin yaninda mahkemeler arasinda gériis ayriligi
dodmas1, alt derece mahkemelerince yanlig karar verilmesi ve bunun Ust vargi or- .
ganinca 1nce}eﬁip, denetlenmemesi gibi mahzurlari olacadint  belirtmektedir. Bu
duruma ¢bzOm olarak didari . yarg1n1n en st organi olan Danigtay'in alt derece
idare mahkemesi tizerinde gerekli gordugunde denetim 01anag1n1n taninmas1  yolunu
tngérmektedir (49).

Gercekten Fransiz Dan1§tay min kendi blinyesinde bir baskan ve ki meslek
mensubundan - kurulmug olan bir kurul tarefindan bolge idare mahkemelerini denet-
ledidini gdriuyoruz. Bu denetimin konusu mahkemenin c¢alismas1t ve &rgltlenmesi
dzerine olup, kararlzrina etki edici nitelik tagimamakiadir. Aksine bagimsizli-
g1 giglendirdigi, karariarin isabetli, istikrarli- ve gabuk' ¢1kmas1  olanafimi
sagladig: belirtiimektedir(50).

Giiran, daha oOnce aktardigimiz Amerikan yargl sisteminde yer alan
Certiorari'nin kabulinil de tartismaktadir{sl).

© Bu bagvurunun hakk1, ancak tzel ve tnemli sebeplerin bulurmasi halinde
taninmasy nedeniyle temyiz ile arasindaki fark burada 0rtayaﬁg1kmaktad1r. Bu
€5a51n anayasaya aykiri clup olmadig: sorusu yiksek makkemenin temyiz ist derece
mahkemesi s1fat1y1a'sahjp olacadl yetkinin tanzimi yetkisi kargisinda tartigil-
maz geklinde cevaplandirilmaktadir. Certiorari'nin takdiri olmasin ise, bu ko-
nunun taraflarin.gahsi, Bzel menfaati yerine, hukuk menfaatine kenulmug cldudu,
talebin kabulinde taraflarin énemli veya ihtilafly meblag verine federal kaza
sisteminin uygun gdrecedi bir gekilde tedbir ve icrasi igin kararlarda birlik ve
ahengi saglamak, genel nitelikte ve énemi meselelerde uygun diigen ¢Ozimii temin -
etmek esasina baglamaktadir. : h

Certiorari talebinin kabullu ile mahkeme karari heniiz incelenmis de§ildir.
Yilksek mahkeme bunu kararindan senra inceleyecektir. Mahkemenin bu ystkisini.
kullanmirken gz oninde bulundurdugu &nemli sebep, hukuki meselenin varligi; 1)
Incelenmesi distenen kararin geldigi temyiz mahkemesinin kendi kararlar1 veya
yiksek mahkeme kararlariyla veya difer bdlge mahkemesi karariyla catismakta olup
olmadign, 2) Usule veya esasa iligkin oldukga agik, belirgin hatalar]n' ve ada-
Eefsiz11§in bulunup bulunmad1giy, 3) Uyu§maz11§1n tzellikle ciddi ve dnemli konu-
lara- iligkin olup olmadi§r kriterlerinden hareket edilerek teshit edilir.

(48) T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961, C.IV, Bilegim 50, s.12.

(49) GURAN. a.g.m., 5.76.

(50) QZEREN: Ahmet SUkrGi, "Buglinkil Frans1z Damistayinin Kurulug ve Isleyisi”,
Danigtay Dergisi Y11 2, 5.5, 1872, s.69-70.

(51) bkz., 5.8, dipnot 16. '
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Certiorari talebinin reddi ile heniiz mahkeme karart veya ihtilaf hakkinda yiksek
niahkeme bir inceleme yapip‘karar vermis dedildir.

Sonugta: Giran, Certiorari'in kabulinin Tirk sistemi agisindan ' anayasaya
aykirtiik olusturmayacags, anayasa kurali gere§i sistemin.iyi iglemesi 1g1n hu-
kuken gerekli usul veya yol -olarak gormektedwr(SZ)

Temyizen gdrilecek davalarin sinirlanmasi, ba21 davalarin yarg1 denetimi-
nin i1k derece -mahkemelerinde sonuglandiriimasi, bunlar igin temyiz ya da itiraz
yolunun ©ngdrizimesi gerektigi Tirk hukuk s1stem1n1n uyguTamas1n1n iginde yer
glan kigilerce de savunulmustur(53). ]

Tek Hakimle G&rGlecek Davalarin Sayisinin ve Bilge Idare Mahkema]er1n1n
Yetkilerinin Artiriimast Onerisi: )

Tek hakim kurumu ile bfige idare mahkemesinin gbrev ve i§1er11k1er1 bir-
birine bagl bu%unmaktéd]r. Tek hakimle gdriilecek davalar miktara bag?1 bulun:
makta, bunun ise ginin ekcnomik kogullar agisindan diisik kalmast sonucu, tek
hakim' kurumu ve bdlge idare mahkemeleri giderek islevini ve Gnemini yitirmekte-
dir. Hikellefiyet, muafiyet ve istisna gibi vergi = yargisim  ilgilendiren baz1
uyugmazliklarin; iptal davalarindan géreve son verme d1ginda memur, 1igik kKesme
dignda  ogrenci davalari gibt konu ve tnem itibar1y1é kuruica gozimlenmesi ge-
rekmeyen davalarin tek hakimle c¢ozimlenmesi ve tek hakim.incelemesine tabi dava-
Tarin miktarinin yikseltilmesi Onerisi getirilmigtir(54).

_ Bunun aksine, tek hakimin_usule iligkin kararlar vermemesi, bu kararlarin
kurulca verilmesi gériisiinii savunanlar.da o1mustuf(55). Bu gﬁrﬁsﬁn olumsuzluduny,
ortadan kaldiracak ¢&zim ise usule iliskin karartari itiraz yerine temyiz ince-
Temesine tabi tutmak clabilir. BOylece usul kurallari agisindan Glke gene11nde
birTik saglanabilecektir.

~ Fransa'da bdlge idare mahkemesi kararlarinin istinaf mahkemesi {(Jupe
d’appel) olarak Danigtay tarafindan incelenmesi sonucu-bu aykir111g1n. giderildi-
gi gorilmektedir(56). : )

Tek hakim ve itiraz kurumuna gelince, "israr” kurumu Gzerinde durmak ge-
rekir. Mzhkemelerin kurul halinde verdigi kararlarin Danigtay'ca bozulmasi lze-
rine, mahkemeye 11k kararinda 1srar hakki tanindig halde (IYUK.md. 49/4), tek
hakim tarafindan verilen kararlarin bilge idare mahkemesince itiraz incelenmesi
fizerine "israr” hakkinin taninmadiga gﬁrﬁ]mektedir. Oysa 1srar kurumu; hukuka
uygunlugu saglamakta, adaletin giic de olsa gergeklegmesine hizmet etmekte, icti-

¢52) GURAN, a.g.m., s.80,81.85,88.

(53) KISIOGLU. Yeredod, "Yargi Gorevi Yonunden Dan1§tay Uzerine Bir inceleme",
Danistay Dergisi Y11 1, 5.3, 1971, s.34.

{54) GETINTEMEL, a.g.m., s.114. ) _

(55) HOMDU. Selguk, "Idari Yargilami Usuliinde itiraz ve Temyiz Bagvurularina
i1iskin Baz1 Sorunlar”, Danistay Dergisi Y11 13. §.50-51, 1983, s.54.

(56) OYTAN, a.g.m., 5.60. ' - :
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hatlarin ve idare- hukukunun geligmesine hizmet etmekte., mahkemede - ve Dan1§tay
dava daireleri-arasinda ictihat aykiriligim gidermekte, i1k dérece idari yarg:
hakimlerinin daha kapsamli arastirma ve inceleme yapmasi sonucunu dogurmakta

dir(s7).

Butin adli tegkilat yapisina ve kurulug amactna bak11d1ginda kuralin top-

.1 mahkeme olarak konuldufu gériimektedir. Ornedin, asliye hukuk mahkemeleri
toplu mahkemelerdir. Ancak, hakim sayisinin azlhgindan doiayr tek hakim olarak
caligmaktadir. Idari yarginin kurulusunda da aym sistem gecerlidir. Dolayisiyla

tek  hakim, kuralin istisnasi dedil, kuraldan verilmis bir tavizdir. Davacilarin
sahip oldugu, adil yargilama hakkrt, toplu ‘mahkemede yargilama seklinde a1g11an
mal1l ve sistem ona gbre dizenlenmelidir. )

Damgtay'in is ylkinl azaltmaya yone?ik onerilerden bir kismt ise toptan
¢dziml éngdrmektedir. Idari yarginin denetim alanimin simrlanmast yoluna gidi-
lerek  sorunun gozimlenece§ini savunaniar olmustur. {rnegin: 2577 say1h Idari
Yargilama Usull Yasasinin 2.maddesinde yer alan ehliyet kosulu 4001 sayil1 Yasa
11e daraltilmstir. :

idari yargl denetiminin yayginligt ve derintigi i1kesine aykirT olarak
gerek ehliyet kosulunun daralt1lmast gerekse jdari yarginin gérev alaninin adli
yargiya kaydiriTmast, -kanaatimizce hukuk dizeni igin tehlikeli g@riglerdir.

SONUG

Bugun gelinen agama, hukuk devietinin geregi olan idari yargi denetiminin
Ongdriilen anlamda igleyebilmesi igin istinaf kagimilmaz gozikmektedir.

Damigtay'in  istinaf gdrevlerinden kurtulabilmesi icin g dereceli yarg
yolunun olusturulmas1 gerekir. Bu yapilarma hem Danistay™ temyiz organi haline
getirecek hem de asir1 olan s yikinden Kurtaracaktir(58).

Ancak sorun; ayr1 bir istinaf organi olarak yapilasmayl sagdlayacak maddi
olanaklar ve istinaf konusunda 6zel olarak yetismis insan ghcinin olmayigidir.

Bu nedente kanaatimizce; mevcut "B&1ge Idare Mahkemeleri'min daimi liyelik
kadrelart takviye ediimeli ve ismi “Yiksek Idare Mahkemesi" olarak degistirile-
rek bu mahkemelere istinaf yetkisi verilmelidir(59).

Biylece toplu mahkeme kurall geredi tek hakim miessesesi-ve buna bagli
itiraz yolu kaldirilabilir ve konu ile il1gili gerek11 dnlemler alinir ve yasal
dizenlemeler yapiiabilir. Yapilacak yasal dizenlemelerde istinaf mahkemesi sav-
c111gr olmaly, istinaf mahkemesi kararlarina karsi Canigtay Bassavcisina 1t1raz

" olanagt tan1nma11d1r '

(57) OZDES. Orhan, "Damistayin Kurulugunun 115. Y11donimi ve idari Yargt GinGniin
Ag1g Konusmas1”, Danigtay Dergisi Yi1 16, S.60-61, 1985, s.7. '
(58) DENQER, "Turk Yargr Modeli ve Yeni Bir‘Mode] Geregi”, s.1032.
(59) DiNQER. Bdlge idare mahkemelerinin timiyle kaldirilip, yerel istinaf yetki-
"~ si ile donatilan yiiksek idare mahkemelerinin kurulmas gbriisiini savunmakta-
dir (bkz. DINGER, a.g.m., 5.1036).
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Istinaf mahkemeleri tek sayiyla toplanmali, toplant1 nisabi, reddi hakim -
‘ve cekinme nedenleri 6zel olarak dizenTenmelidir. | \

- Ayrica fstinafa bagvuruda ylritmenin durduru]mas1 ve siire konusu onceden
be11r]1 kurallara bagIanmaT1d1r : .

Ayri ‘usul kurallarina tabi olarak yap1]acak 1st1naf incelemesi sonucunda .
verilen kararlara karst her halukarda Caristay'a temyiz yolu dngoriilmelidir. An-
cak temy1zde yeni bir tikanmayr énTemek igin hangi sartlarla temyize gelinecegi-
nin yasa]ar?a belirlendigi "dn inceleme” kurumu getirilmelidir. '
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TORK HUKUKUNDA
KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUN YORUMU

Rilstem KARABATAK (*)

Okuma yazma bilmeyen toplumlarin
vasalari, babalarindan kalma
gelenekleridir.

Thomes Thubér

1) HUKUK NORMLARI VE TOPLUMSAL ERK

Hukukun topTumca yarat1iidigim ileri sGrerken kullanilan "toplum” kavra-
w1, 1§1evseT11§1 pek bulunmayan soyut ve genel bir yaklagim dile getirir. Ister
ilkel ister uygar olsun, her toplum defigik @lgilerde farkl1lagarak crganlagmis-
tir ve bdylece bulunma ya da yararlanma slreci belli bir Tsb&10ml iginde gerqu—'
legir. Eger bulunan ya da yaratilan kurallar, belli bir topiumun belii bir. zaman
-dilimindeki beklenti, gereksinim ve kesullarina uymuybrsa, arké1ar1ndak1 zoriama
gilci ne denli kati ve kararli olursa olsun tob]um s0z konusu kurailar1 eninde
sonunda iglemez duruma getirip ortadan kaldirabilir{1l). Bu nedenle hukukun yara-
t1lmasy, buyik &zen gerektiren Dir iglevdir ve bu iglevi yerine getiren kigi ya
da kurumiar, toplumu titizlikle gbzlemek, gereksinimleri gergekgilikle saptamak
zorundadirlar(2). : '

Romalilara gire; toplumsal dizeni temine yonelik en uygun vasita(3) olan-
hukuk, ~zaman ve mekandan bagims1z olarak gelismemis, timiyle tersine i¢inde or-
taya at11diklart ortamin somut gergekleri ile bir baj iginde olugmustur(4). Ta-
rihsel siireg 1gersindé, hukuk sistemini olugturan kurallar1 koyan irade (gic)
ise, bu kaidelerin megrulugunu toplumda kabul géren fakat zamana gore degdigen
"dederlere” dayandirmaya calismistir. “"Insanlar yasalara neden uymalidir? Soru-
sunun yanitl geriye dinilerek arandifinda, énce; yasaiar tanrisal buyruklar ol-
dufu igin bunlara boyun edilmesi gerekir, savinin éne siriimis otdugu gériilir.
Bu teclojik bir gdristir. Daha sonralari, Roma Hukukunda bu sorunun yaniti; ya-
salar do@aya uygun bulunduklari i¢in, dofal ilkelerin hukuksal anlatim1 oldukla-
r1odgin..., olmustur. Bu da hukuk ataninda yer alan bir gériistiir. Bir siire son-
ra, Toplumsal Sézlesme Kuram1 gincellik kazaninca, bu kez de bitimsellik savinda
- olan bir gbriigle; bireyler, yasalarin temel ilkeleri fizerinde &nceden antasmis

(*)Damgtay Tetkik Hakimi. _
1) TOPCUQGLU. H. Hukuk Sosyoicjisi Dersleri, Ankara, 1963 €.1 5.216
2} SAN, Cogkun.Sosyo-Politik Bir Sireg Olarak Anayasa Deiigiklikleri,
Anayasa Yargisi, Ankara, 1995, s5.29
3) SALTOVORE DI MARZO, Roma Hukuku, zktaran Pref.Dr.UMAR,Ziya.istanbu],1959.5.27
4) ERTOP, Kivang ile YETKIN,Getin.Siyasal Digiinceler Tarihi-I,Istanbul, 1985, 5.3
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olduklar1 igin -onlara uymak zorundadirlar,. denilmigtir. Artik gteki yamitlara
definmeye gerek kalmaksizin sirasi ite dinsel, hukuksal, b111mse1 oldugu - varsa-
y1lan g yan1t ayni gercegin nasil deg1§1k zamanlarda deg1§1k dégerlendirmele-
rin kenusu olabilecegini de gdstermekiedir(s)". -
Devietin siyasal yapisini teminat altina alan anayasalarin bir toplumsal
sézlesme oldugu yolundaki bitimsel yaklagim, halen genelde gecerli olup(6) ana-
yasalarin mesrulugunu vurgulayan bir agiklamadir. Glincelde ise anayasalarin mes-
rulujundan ¢ok niteliji dzerinde tartis1imaktadir. Deviet sistemi kargisinda hu-
kuk kurallarinmin kigilere saglayacadl hak ve &zglrlikler(7) ikilemi g¢eliskisi
gergevesinde bu kez de, siyaseti hukuk11e;t1ren anayasalarin bir ideolojisi olup
olamayacad1 sorununa yaklagiimaktadir. fizellikle "TC Anayasasinin baglangict ile
ilgili tartismalarin yoGuniugu; ba21lar1n1n anayasalarin 1de010j1512 olmas1 ge-
rektigini dlglnmesine reden olmustur. Bu dusince hig kuskusuz yan11§t1r Ginkd
' yasamimizdaki her davranisimz g1b1 yapacadimiz anayasa da, farkinda olalm ‘
olmayalim, belid bir 1deo1031n1n Grund olacaktir. Her anayasa, Gng@rdigl kurum-
Tar ve bu kurumlar igin belirledi§i gorev, sorumiuluk ve yetki alanlari ile bel-
13 bir 1déo1oj1y1,§eki11end1rﬁr. Bu nedenTe, ideolojisiz. bir -anayasa du§ﬁnmek_
mimkiin  degiidir. Ote yandan Tirk toplumu; bagwms1z, dzgir, laik ve hukukun &n-
celigine saygil1 bir toplum olmak -yolunda fercihlerini-yapmig, bir bagka deyisle
" ideolojisini belirlemis bir toplum olup(8)", bunu anayasast ile hukukiTe§tﬁrerek-
koruma altina almistir. . , o
' Bu neden1ek1e. anayasa -yargisi, anayasayd-'uygun1uk denetimi  yaparken,
kU§kusu2 bunu hukuksal bir sarun. olarak degerTendirir. Ancak, anayasanmin yorum-
1anmas1n1n bell1d donem1er1n palitik dalgalanmalarindan soyutlarabilmesi kotay
‘deg11d1r CGnkil dnayasa yargilamasinin bu]undugu her lkede, verilen kararlar
bzii itibariyle politik niteliktedir. Buradaki politik szcigl-partizanlik anla-
mina defiil, fakat denetlemeyi, yapan kurulugun bir siyaseti kararlagtirmasidir.
"Bu da, anayasaya uygunluk denetimi yapan makamlar1, oteki mahkemelerden ayiran
oze}11gid1r(9) ’

5) ERTOP, Kivang ile YETKIN, Cetin, a.g.e, 5.2

6) BEZ.DOQ.Dr.SELQUK;'Sam1. Sayin Cumhurbaskani Siileyman Demirel e bir
Hukukgudan Mektup. 28.4.1997 glniil Yeniyiizy11 Gazetesi. , '

7) Bkz.KABOGLU 0.Ibrahim.Ozgirlokler Hukuku,istanbul.1993,s.32 dip not:
{n1i Franstz Kamu Hukukgusu Maurice Hauriou,iki anayasamin vaf11§1
‘tezini savunur; Devletin 6rgut1énmesine ve igieyigine iligkin olam
siyasal: yurtta§1ara hak ve-dzgirliklerin taninmasiyla top1uhun siyasal

- Telsefesine 111§k1n olam ise sosya1 anayasa“dir. .

8) *SAVAS, Vural. Yeni Anayasa Ig1n Ekonomik Anayasa Onerileri. Anayasa Yar9151
Ankara, 1985, s.215 {*M.U. Odretim Oyesidir.) '

9) TEZIC, Erdodan. Kanunlarin Anayasa Uygun]ugunun "Esas” A§1s1ndan
Denetimi, Anayasa Yargis®, Ankara, 1986, s.26
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11) HUKUK KURALLARININ BASAMAKLANDIRILMAST -

Klasik anayasa teorisinde hukuk kaynaklari. hukukun meydana getirdigi
ustller bitinidir. Bu usullere "normatif devreier” bitini de "normatif devreler
gebekesi” denebilir{10). Hukuk kurallarinin bilimsel olarak tiimden gelim ydnte-
miyle agiklanmast, deferiendirilmesi ve uygulanmasi, bu kurallar arasinda bir
derecetenme bulunmas halinde mimkindir. Daha genel otanin daha az genel olani
baglamasy; bireysel ve somut hukuki faaliyete en fazla yaklaganin dzha genel ve
soyuta uymas1 da gerekir. Boyle bir derecelemenin variig1, hukuksal dizeni olus-
“turan kurallarin bir biitin iginde bulunmalarini, ortak isleyisi, giveni ve ka-
rar1111§71 saglamalarint mimkin k1imaktadir. Aksi halde, hangi kuralin, nerede ne
© zaman ve hangi halde uygulanacadini Bnceden bilmek imkansiz olmakla, hukuk Ku-
ratlary anargisi oftaya cikar. Bir alttaki kural, daha genel ve soyut olan bir
Usttekine uygunlugu ile gegeh111ik ve etkintik kazimirsa, ancak o zaman diizen
var1igini  sirdirebilir(ll). Bu nedenle, hukukta normlar basama§r yukaridan asa-
d1ya dodrudur; anayasa, ulusiistiz yasa, kanun, kanun hikminde kararname, tlzilk,
yonetmelik ve genelge. Bu basamaklandirmaya gbre; yukari normlar ali normiari
yaratir, yaraticiiik asagiys dogru azalir, yukariya dofru artar., yaraticihi@in
dogas1 geredince, . alt norm Qist norma aykir1 olamaz, en somut norm en.altta yer
alir. Bagka deyigle, normlarin somutlagmas1 agagiva dofru artar ve bu nedenle
uygulama en alita yer alan en somut normdan basiar. Hukuk duzeninde en dstte yer
alan -normlar, ilketere; en altta yer alan normlar da ylrltmeye yakindir. Bir
bagka deyigle, en {stte yer alan normlarin yaratici11@1 ok, wygulamrii@l az,
en altta yer alan normlarin uygulanirligl ¢ok, yaraticiligr azdir. Ozetle norm-
‘lar basamaginda asadiya dogru indikge somutlagma sireci yasanmakta ve bu slreg,
hukuk normu yaratmanin zararina. hukuk norm uygulamamin yararina iglemekte-
dir(12). Her hukuk dﬁzeni, bu derecelenmenin kurgusunu, anayasasi, temel kanun-
Tar1, igtihadlar ve teamiiileriyle gerceklestirir(13).

Tark pozitif hukukunda: ‘parlemaritonun ‘grevinin, yasa yapmak suretiyle
hukuk diizenini olugturan kurallar koymék oldudu: bu faaliyetin bir teknik hukuk:
bir de siyaset hoyutu buTundudu, ancak. her ikisinin de gnce ve mutlaka anayasa-
ya uygun bicimde ve igerikte ger¢eklestirilmesinin zorunlu oldudu maiumdur. Ana-
- yasanin iglevinin de, llkenin en st hukuk kural1 ve referans normu clarak hukuk -
birTigini ve hukukun egemenligini saflamak; yasa koyucunun tasarruf alamna ve
harekat ydning belirleyerek simirlamak olduBu da bi]inmektedir(14). Bu durumda;

10) CAGLAR, Bakir.Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler Kar§11a§t}rma11
Anglizi.Anayasa Yargisi, Ankara. 1989, s.117

11y YAYLA. Y1ldvzhan. [dare Hukuku-I, istanbul, 1590, s.9

12) SELGUK, Sami.Y.I.B.B.K'nun 22.3.1996 gin ve E: 1993/5,K:1995/1
say11t kararina muhalefeti.

13) YAYLA, Y1ldizhan. a.g.e, 5.9 . _

14) GURAN, Satt.Anayasa Mahkemesinin Islevi.... Anayasa Yargisi, Ankara, 1995,
5.193 '
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normlar hiyerargisini olusturan kurallar piramidinde bir alttaki normun bir dst-
tekine-uygun yorumlanmast gerek1i1i§i ortaya ¢ikimaktadir. Yasalarin, (yargi yer-
Terince) anlam bakiminddn, anayasaya uygun yorumlanarak uygulanmasi sorunu bu
incelemenin kondsunu otusturmaktadir. '

III) KANUNLARIN YORUMLANMASI

"Hukuk, - teorik bir bilim otup sosyai Bilimler grubunda yer alir. Sosyal
bilimlerin ise iki yizii vardir; {lke ve uyguiama. iike bitimsel teoriden ¢ikar.
Uygulama ise bir sanattir(15). Bir disiptine bilimsel niteligini veren en bag-
“taki unsur, "mantik ve felsefenin” o disipline hakim olup olmadrgidir. Bu, sap-
tama bagta pozitif bilimler ig¢in de gegerlidir. Zira. modern matematik, modern
mantigin klasik matemat1ge uygulanmasidtr. Sosyal bilimlerde de, "gesitli wveri-
lerden, ©nbilgilerden bir takmm sonuglar. q1karmak mant1gin temel rold ve'1§1ev1
durumundadir. Mantik b111m1n1n diliyle bu verilere, on bilgilere &ncil. g1kar-
Tan yeni bilgilere sonug, bu etkinlige de gikarmm deniTmektedir. Gikartmlarm
olugturan éncil ve sonuglar, &nermeler denilen bilgisel anlaml1 deyimierden
olugmaktadir(16).” Hukukta yorum etkinligi de: 1.sorun {gofuncasi, var ofan ku-
rama ya da kurala aykir111k), 2.0nerilen ¢bzim- (yeni kuram), 3.yeni kuramdan
smanabilir (somut) = dnermelerin tUmdange11m1é gwkarsanmas1 4. yarigan kuramlar
arasinda yegleme §ek11nde bir mantiksal ivme ile determinist Lir faaliyet oimak-.
Ta hukuk biTiminin ugras alantna girmektedir. GokTukla sdylendigi gibi, teori
ayr1 uygulama ayr1 seyler de@ildir. Bilimsel bir teoriye dayanmaksizin, uygulama
ile varilan ilkeler yavandir. Dolayisiyla bilimden gikan -lkeleri uygulamaya ak-
tarmak zorunludur. Zira, uygu]amay1 b111mse11e§t1rmek olanaksizdir. Uygulamaya
aktarilmayan bilgi ise hayat evreni agisindan yokiur. Bu nedenle hukukta yorum
hukuk Biliminin gerekTerﬁne gore yaptlar. :

Asli 'hukuk normlar1, anayasal ilkelerin 15137 altinda @1kare1an ve basta
"kanun" denilen normlardan olusur. Bu bagdlamdz normlar h1yerar§1s1nde temel- ek-
sen . kanundur, Normiarin hayat olaylarina uygulanabilmesi igin ise otay ve/veya
olgularin nitelendirilmesi ile yasal metnin anlaminin kesfedilmesi gerekir. Ni-
telendirme; beili olaylar ve kavramlar dizisinin hukuksal anlamini belirlemekte-
dir. Stzgelimi; motorlu kara tagitlarinin canlilara yahut cansizlara garpmasinin
hukuksa] nitelendirmesi "trafik kazas1"dir. Nitelendirme 1le yasal metin ve
olaylar arasinda képri kurulur. Glinkil yasalar hayat olaylarini soyut kavramlarla
diizenlerier, bu nedenle dnce olaylari nitelendirmek gerekir. Hukukun uyugmazlik-
Tar1 ¢ozim a§ama1ari: olaylar dizisi-nitelendirme:hukuk kurallarinin olaya/clay-
lara uygulanmasi seklindedir. Uyd§maz11§1n ¢bzGmi- bazen olaylar dizisinin mevcu-
diyetine. bazen de 01ay1ar1n hukuksal nite]endirmesine iliskin o]abi]ecegi gibi.
hukuk kurallarinin hangisinin o?aya uygulaninasi gerekt1g1ne ya da bu kurallardan
g1kar11an birden fazla hukuksal sonucun, hukuk d1s1p11n1n1n dngériileri dogrultu-

15) GENY, Frangois. Methode d'interpretation et source en droit prive; Tome I.
18) &UCULALP Ati. Modern Mant1k Ders1er1 Izm1r 1982 5.8
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sunda hangisinin esas alinmas1 gerekecefine de iliskin olabilir. Bu son durumda
hukuk  kuratlarinin  dgeriginde uyusmazlik o1ﬁp, yorum on plana gikmaktadir. Bi-
Timsel icerikli yasalarin uygdlanmasinda daha ¢ok yorum yoluna ba§vuru1ur. 0lay-
sal igerikli-sekli-yasalaran uygulanmasinda ise yoruma gerek bulunmayip anlam-
landirma yeter1idir(17). Sézgelimi: esya hukukunda yer alan "bitlinleyicy parga”
(miltemmim ciiz) ya da "eklentiler” (teferruat) kavramina bakacak olursak gdrilar
ki, bir sevin bltimleyici parca ya da eklenti olmak Bzelligi teknik degil, bir
amaca bagly ekonomik gbriglere gore belirlenmistir. DoGrudan dofruya dodal bir
6zellik ele alirmamyg, eksine bir. deerlendirme yapiimak istenmigtir: Gankil,
teknik ya da ekonomik agidan birbirine bagli seylerin hukuken birbirinden ayri .
Tutulmasy ile meydand gelebilecek defier parcgalanmasina engel oTmak sdz konusu-
dur. Yine bunun gibi, besin maddeleri satan ditkkanlara képekle girmenin yasak-
Tanmg clmasinda, bir kimsenin evcillegtirilmis bir kurtla. onun bir képek olma-
d1g1  savinda bulunarak, - bdyle bir dikkana girmesi olanagi agik birakilamaz. Bu-
rada "képek” terimi, zoolojik bir deyim ve kavram otarak digtinlllemez: Bu yasak-
Tamada ¢ikarlarin bir  degeriendirilmesi vardir ve bunun sonucu olarak "kipek”
s6zclgi de anlamim bu degerlendirmeden alacaktir. Yasaklamamin anlam ve amaci,
besin maddeier satan dikkaniarin temizligini ve saglik kurallarina uygunludu-
nun, hayvan sevgisine lstin tutulmast olabilir. Boyle olunca da "kipek” kavrami-
na yainiz dogadaki anlamda degit, evcil bile olsa pek ¢ok hayvanlarin girebile-
cedi anlagiimaktadir(18). -

Bu baflamda yorum; bir hikmin igerigini, simiraim ve anlamini. kurallara
gire irdeleyip belirleyen zihinsel-dislinsel bir etkinlik ve sGre¢tir. Driedger
gibi kimi yazarlar. yasal metnin hikim, jgerik ve kapsaminin ortaya koydugu glg-
lukleri ¢dzme etkinligine de yorum demektedir. Yukardaki tanum ve su son agikla-
malardan da anlagilacadi {zere, yorum yasal metnin sergi1ed1§1 icerik simir ve/
veya anlaml Uzerinde, metin ile onu bkuyan]ar arasinda uyusmaziigi varsayan bir
olgudur. Iste bu uyusmazlik bir dizi kurala uyularak cézimlenir(19).

Ote yandan hukuk, toplumsal yasamda karsimiza belirli bir kalip ve kil1da
girmig olarak gikar. Hukuk diizeni, sosyal hayattaki ifadesini, bu bigimsel ce-
$it1i1ik ile bulur. Esasen her disiplinde duygu ve digiincelerin bir ifade tarzi
vardir. Bu durum sanatta nas1l ki §iir, roman veya resim ile ifadesini buluyor
ise, hukukta da. anayasa. kanun, tiizik v.b. sekilde ortayé gikar. Dizenlendigi
glana iliskin hukuksal 1liskileri tanzim etmekle, yurirlikte olanlar pozitif hu-
kuk kurallari o1arak ay1rt edilir(20). Buna gbre yorumrﬂg tUr-metin izerinde

17) KARABATAK, Ristem. Hukukun Anlam Bak1m1ndah Uygulanmasi. bas11mam1§ Y.L Tez1
Tstanbul, 1995,5.9 :
18) ARAL.Vecdi.Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine.lstanbul,1992,s.153
193 SELGUK, Sami. Y.i.B.B.G.K'nun 30.6.1595 gin ve £:1993/1, K:1955/1
_ say111 kararina mubalefeti. '
20) KARABATAK, Ristem a.g.e, s.9
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olur; dinsel, hukuksal ve yazinsal. Dinsel ve hukuksal metinde yorum etkinligi
‘kat1  kurallara baglidir; bu kurallar asilamaz. Yazinsal metinlerde 1se kat1 ku-
rallara bag?111k s0z konusu olmadi@1 gibi, tam tersine yorumlanan metnin yara-
ticilige  yataklnk etmesi temel amagtir(21). Yazarlarimizdan Ahmet Hagim, “siir,
Resul 'lerin sdzleri gibi- tefsir ve izaha muhtag olmalidir” demistir. Fakat yasal
metinler ne giirdir ne de Resill'ln sGzleridir(22).

‘1) Kanunlarin Yorum1anmas1nda Gade1l Agamatar. .

fncelememizin konusu: hukukta yorum yéntemleri ve yorum tirlerinin teknik
'.yapuéwnargirmeyi amaglamamaktadir. Ancak, ginimiizde hukuk kurallarimin' yorimuna
_etkili olan olgular: saptamaya yone11k ifadeler sirasinda. yer ver de olsa konu
nun girmeyi ama¢iamadigimiz boyutTarina da dedinmek gerekecektir.

- Yorumda tarihsel geligimi dzetlersek, dinsel dénemde dinsel (yasal) me-
tinlerin yorumu, yasayl koyan-tanrisal istencin kesfiydi. Bu, yuzy11dan beri ve .
bugiin de béyledir: Laik yasalara gegilince, tanrisal istencin yerini alan yasa
koyucunun (kral ya da kurul) istenci bu1unmaya yBnelindi. O ylizden, Montesqu1eu,,
Portalis ve Baccaria yasa koyucu o1mayanryarg1ca yorumu yasakladilar. Bu nedenle
yasama yorumu kavramina uiasildi. Ancak, anketlere dayal: bilimsel aragtirmalar,
kuriltarda yasa yapilirken, bireylerin sozcik ve terimlere aym anlamy yEkieﬁe-
diklerini, politik ve duygusal dinamiklerin yasalagmayl etki]edj@ini kanitiadl.
Bu bakimdan yorum tekelinin; soruna daha 61§U1U dujgusa]]iktan uzak ve soduk-
kan1l1 yaklagsabilecek yargica ver11mes1 du5unu1du Yargig, bu teme] mantik uya-
rinca, artik-yasa koyucusunun yasanin Gikmas1 ve vesile olan dznel istencine go-
re degil, metnin dilinde yatan gelecefi de kapsayan, yasalasir yasalagmaz dzerk-
1ik kazanan yasan1n nesnel istencine gbre yorum yapitacaktir. €agdc1l bilimin
ulastigr bu turim ad1 objektif vorumdur. _Eger yargic, salt gerekge ve haz1r11k
caligmalaring gbre yorum yaparsa ve boy1e11k]e de bilimin ¢izdigi bu evrim stre-
cini-tersinden okuyup uygu]amaya yansitirsa, kag1nz1mak istenen -tuzafa dismis
olyr(23). :
Bu yorum yontem1nde amag kanun koyucunun kanunu yapt191 andaki iradesi-
nin ne oldugu degildir. GEFQ] kanun, yap11d1g1 andaki kanun koyucunun bir esers
ve ¢ andaki 1rades1n1n bir urunudur Bu yuzden ge kanun koyucu kanunu yaparken o
zamanki sartlari ve topTumdaki 1ht1yag1ar1-goz oniinde tutmustur. Ne var ki, ka-
nun,'yap11mas1ndan,Ve yluriirloge konulmasindan sonra kanun koyucunun iradesine
bagh oTmaktan §1k1p; bagimsiz bir varlik haline d@ﬁagmU§tDr Bu yonteme gbre,

- gnemii olan kanun koyucunun bagta ne istemis oldufu de§il: fakat - hukukun gene]
kavram]ar1na gore tekn1g1n ve §1md1k1 §art1ar1n gbz Oniinde tutularak ondan gika-

2D SELGUX, Sami. Y.I.B.B.G.K. nu 30.6.1995 giin ve E:1997/1, K:1995/1

' say111 kararina muhalefeti. .

22) ALTAY, Sahin. Hukuk ve Sasyal Bilimler Soz]ugu Istanbul, 1083, s.445
23) SELQUK Sami.Y.1.B.B.G.K nun 30.6.1995 gin ve E:1993/1,K:1995/1

_ say1i1 kararina muhalefeti. Ayrica Bkz.YKD.c.21, s5.11
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rilabilecek anlamdir(24). Yorumda, normiarin temeli oian objektif anlam aragti-
r1imalidir; clnkil, hukuk devietinde yalniz anayasaya uygun olarak ¢ikarilmis ka-
nunun anlam baglayzcidir: kanunun yaprldi§1 andaki-kanun koyucunun iradesi bag-
layict olamaz. Kanun koyucunun, kanuna vermek- istedidi anlama orania, bizzat ka-
nunun zamanla kazanms oldugu anlam ¢ok daha dremlidir. Yorum igin temel, kanu-
nun ratio Tegis'idir. yoksa kanun koyucunun diiglindikleri dedil. Yorumda kanunun
kendi hukuk politikasi ile ilgili amacindan gikan anlamin agikianmasina ¢aligil-
malidir. Kanun. hukuksal olarak toplum icerisinde hal ve gelecege “iliskin bir-
diizen fonksiyonuna sahip oldufu igin, yorumda asil sorun, kanunu koyan irade is-
Temimin amacina dedil, aksine objektif olarak bu fonks1yonun bu ddevin yerine
getirilmesine badlidir{25).

Bu itibarla, gerekge ve hazirtik f;ahg,maiam metne yansimadiklari tak-
dirde, hichir @lkede highir de@er tagimaziar. Metne yansidiklar: zaman da, sal-
tik dedil, goreli bir defer tasirlar. Bunun hukuksal ve uygulamadan - kaynaklanan
gergekci nedenteri vardir. Yasama organimin kesin ve ‘son gdrigini, oylanip, Res-
mi Gazetede yayimlianan metin yans1tir ve belirler: aslz oylanmayan gerekce ve
haziriik galismalar1 de§il. O nedenle de, yasallik ilkesinin konusu ve muhatabi,
yayimianan bu metindir. Gerekge ve hazirlik galismalary bunlarin digindadir. Bu
ylzden, yurttaglar yasay1 bilmekTe yikimTldir. Ama hig kimse gerekge ve haziriik
caligmatarini bilmek =zorunda defildir. E@er uygulamada bunlari bilmek zorunlu
tutuiursa, yasa koyucu, uyusmazliklarin gerekce dle ¢bziilecefini duglnerek,
bzenii yasa yapmayacaktir. Dahasi yapiian arastirmalarda, pratik redenlerie, ge-
rekge ve hazarlik §a11§ma]ar1n1n gosterilmemesi gerektifini ortaya koymaktadir.
Zira,'mec113'gene1,kuru1unun:an1ay1§1, uyguiamada komisyon ve kigilerin anla-
yiglarindan godu zaman baska olmus: hatta gerekge, tnerilerin ve defigtirilenle-
rin gorGslerini yansitmamig: bherkes sdzciiklere bagka bagka anlamlar yiklemis,
algilama ayriliklarimin gogu kez ayirdina bile variimamstir. Sdzcikler, yalmz
anlamanin ‘kaynagidir. Boyle bir slrecte, gerekge ve hazirlik gaiigmalarindan
hangisinin gﬁzet?Tece@i ve hangilerine kiyilacag1 elbette bilinemez ve onlara
bagvurularak cozim Oretmek sagiikln olmaz. Nitekim, Almanya'da ilkin 1885 te
Binding,  V.List; Fransa'da yargitay bagkanlarindan Ballai Bearupre: yazar
Ballat Bearupre; yazar F.Helie, 1989'da Gehy ve daha sonra da H. Eap1tant
Planid, Ripet vorumda gerekge ve haz1r11k ga11§ma1ar1na bagvurmanin dodru oima-
digina definmiglerdir. AngTo-Sakson Hukukunda ise bu aracin kullamimi 18.yy'1n
ortasindan bu yana kesinlikle yasakt1r Bu yiizden degerleri. gorelidir, saltik
degildir. Sozge11m1 yasal metne yansimis ve gerskgede ya da hazirlik caligmala-
rinda agiklanmas1 yap1lmigsa bir sdzcigin anlam igin bu aragiara bagvurulabi-
Tir. Ancak bunlarin da salt baglayic1 bir deferi yoktur. Kisaca yasal metne yan-

~simadig1 takdirde bu aracin kullanilpast diglnilemez. CUnkl yorumcu metne WEGIRE

. 24) EDIS,Seyfullah.Medeni Hukuka Giris,Ankara,1983,s.181 v.d.
25) ARAL,Vecdi.a.g.e, s.188

34



d1r gerekge ve haz1r11k galigmalarinin izdislnimu yansitmayan bir metni. bunla-
ra uymadigi ‘gerekgesiyle, ne daralt1labilir, ne de- gen1§1et11eb111r ve ne de de-

. Gigtirilebitir. Gergekten, yorumcunun gérevi matinde yansiyan amact arastirmak,

~saklr ve varsayilan n1yet1 kegfetmek dedildir. Eger iiie de bir kE§1ften sbz
edilecekse, bu yasallagan metnin anlamin1, amacim kesiftir; onu oneren]er1n
Kurgularim de§il(26). Hukuku vakiaya uygularken yorum!anmasl gereken met1n ya-
sadr. Bir kural1 koyan kurulun, bunun ne anlama ge1d1g1n1 de en iyi onun bile-
bilecedi vyargisi, kat mahk]em kurulu icin gegerhdw Qysa, -soyut, gene] ve -
ohjektif hukuk normlarinin yorum]anmas1 ve donuk 5ir karekter ta§1mayan ge]ecek
teki yeni.olaylara uygulanmasi, ayrica bir kura] yorumlama hilgisi- ve esprisi
1§1g1nda hukukun @agc11 tutulmasing gerektirir. Ote yandan; yasama yorumu kuru-
murun -kaldir1imasy da bu kanimiz1 gug1end1rmekted1r Zira bu yorum, yasa} metin
yayinlandiktan .sonra, yasama orgaminin yasal metnin ne anlama geldigini helirt-
mesihi ifade etmekle, yasa yapilirken yasa koyucunun yasal metne ne -anlam ver-
digini arastirmaya yﬁne]ik tarihsel yorumla aym sonucu doﬁurduéundan yasama
yorumu kurumunun ka?d1r11mas1n1n gerekgeleri ne ise tarihsel Cyoruma Dagvurmama
gerekgeleri de odur, den11eb111r Unutulmamalidir ki, Bareruch'un belirttigi.
gibi; ydsa, yasa koyucudan akillidir. ‘ _

Damistay Igtinhatlart BirTestirme Kurulunca verilen bir kararda(27) da bu
yonuy?e idare hukukumuza dnemli bir aq111m sag]and1g1 soy1eneb111r Antlan karar
konusu olayda; - 1402 - sayi11 SikiyBnetim Kanunu'nun baz1 hikimlerini. degistiren

- 2766 say111 Yasa ile verilen yetki uyarinca, sikiyinetim . komutanlarinin = istem
lzerine b1r daha kamu hizmetTerinde ga1]§t1r11mamak lzere gbrevierine son veri-
.len kamu personelinin durumuna i1iskin olarak, idare hukukunda gagc1l bir yorumu
simgeiemesi bakimindan Gnemli bir sonuca variimstir. Kararda: 2766 say111 Yasa-
nin gerekgesi ve Danigma Meclisindeki-tartismalar, bu suretle gﬁrevlerine' son
varilen kamu personeli -igin "bir daha kamu Fizmetlerinde ga11§t1r11amaz1ar hitk -
minin  sirek1i bir yasaklama hikmi olarak efe alindigint gistermektedir. Ancak
sadece _yasamin gerexges1ne bagl1 kalinarak yapilacak bir yorumun b1z1 yasanin
kabul ed1]m1§ oldugu tarihteki k0§u11arda be11r1enm1§ bir sonuca gbtlriilecedi
agiktir. Sen derece dar ve stmirly olan bu yorum yoluyla, sikiydnetim kalktiktan
sonra di kamu gorevlerinde §a11§t1r11am1yacak1ar1 sonucuna variimas? - haksiz ve
olumsuz bir gok uygulama sorununu da ‘beraberinde get1recekt1r Yasa tasar1 ve
teklifleri yasa haline ge1d1kten sanra gerekges1nden soyutlanarak objektif bir
kimlik kazandiklarina .gére, yasa]arda yer alan kura]]artn da toplumun gereksi-
n:m]er1ne cevap verecek bigimde, toplumsal gelismeye ve Ust hukuk kurallarina
uygun.olarak ‘yorumlanip uygu1anma1ar1 gerekir, den11mek1e amagsa1 yorum ydntemi

kullamlarak. karara konu hukuksal sorun Goziime kovu§turu1mugtur

26) SELGUK,Sami. Y.1.B.B.G.K. nun 30.6. .1995 giin ve E: 1993/1 K:1995/1 say iy

_ kararina muhalefeti. S v
27) D. f.BK. nun 7.12.1989 giin ve E:1988/6,K: 1989/4 say1]1 karari.
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?) Kanunlarin Uygulanmasinda Yorum Etkinliginin Sinmir.
Yasal metinlerin yorum yoluyla aniamlandirilmasindan hukuksal uyugmaz11k
Tara bir ¢ozim bulunamiyor ise yasada ve/veya hukukta bogluk var demektir. Dola-
. yi1styla yorum yapmanin iist s1niri yasada bosluk bulunmasidir. Alt siniri ise ya-
sal metindeki cézimin olaysal igerikte ele alinms olmasidir. Sazgelimi: “Keyma-
kam Rasim Bey'in Atlesine Vatani Hizmet‘Tertibinden Maag Baglanmas1 Hakkinda
Kanun” hikiimleri gibi, -

Bir bagka deyisle:; yasada bulunmas1 gereken bir duzen]eme yasada yer al-
miyor ise “yasa boglufundan” sdz edilir. Yani, yasa bir nukuksal soruna yanit
vermiyorsa, - yasada bogluk var demektir. Yasada bosiuk olup olmadigdini belirler-
ken, vasanin yalniz oTumlu dedil, olumsuz yamt verebilecedini de gdz oninde
tutmak gerekir. Bu heﬂen]e, Lir sorunun yasade diizenlenmemis olmas1, mutlaka bir
bosluk oldufu anlamina gelmez. Yasanin yorumianmasindan, yasa KOyucunun sorunu
olumsuz yolda ¢bzime baglamak istedifi sonucu g¢ikarilabilir. Bu nedenle yasanin
susmasindan, - olumsuz bir sonug stendigi saptanabiliyorsa, yasa boglugundan siz
ag1lamaz. Yasanin bir konuyu dilzenlememis olmasi, onu hukuksal dizenleme di1§
bir alan olarak muhafaza etmig bulunmasindan da ileri gelebitir(28). Yasanin.
hayatin olagan akigina gére igleyen hukuk dig1 alant dizenlemesi beklenemez. Bu-

_nun sonucy olarakta diizenleme yapilmamis olmas1, bir baska deyigle kural &ngd-
rifimemis olmasv, bosluk olarak nitelendirilemez. Bunlar seref ve haysiyet kural-
tar1 veya kabaday111k ve hovardaliK gibi alanlardir{29). Yasa bosiufu, yasanin
vargisina ve gittigi amaca gore, bitlnlemeye ihtiyacy oldufunda gergeklegir. Bu
nedenle yasanin bogludu oldufunu sdylemek igin, once yorum yo]uy]a bu sonuca
varmak gerekir. Denebilir ki, yasa boglugu yorumun b1tt1g1 yerde ba§1ar Ne wvar
ki, yorum ile yasa hoglufunun sinir1 gok esnek. olup, tartismalara agiktir{30).

JIV) KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUN YORUMLANMASI '

Hukukta normlar hiyerargisinin en Gstiinde bulunan anzyasa, teorik olarak
uygulamaya degil, ilkelere seslenir. Genel. kural bu olmakia birlikte, anayasa-
Tarda; toplumsal duyarliliklara gére'de§1§en ayrint1i1 diizentemeler de gorilebi-
1ir. Bu baglamda kanunlar, anayasa hpkUm1er1n1n uygulanabitmesi igin ¢ikarilan
daha somut normlardir. Sézge]imﬁ: 1982 Anayasasinin 73 iincli maddesinde yer alan
"vergi Gdevi", pariemanto taraf1ndan gikariian gegitli vergi yasalari ile ayrin-
+111 olarak diizenienmek suretiyle, somut ve uygulanabilir bir hukuk kurali hali-
ne getirilmistir. .

Anayasanin 11 inci maddesi uyarinca; anayasa hikimmieri, yasama, yiritme ve
yargl yerlerini baflayan temel hukuk kuraliari olup, kanunlar anayasaya aykir
olamaz. Buna gdre; kanunlari yaratan anayasa oldu@una'gﬁreﬂ yaratici11gn dodast

28) KANETI, Selim. TC Anayasasindaki Boslukiarin Anayasa Mahkemesi

Tarafindan Dolduruimasi. Anayasa Yargisi, Ankara, 1991, S.77.
29) KARABATAK, Rustem. a.g.e, S.65 ' '
30) KANETI, Selim. a.g.b, s.77
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geredi onu dofuran norma ayk1r1 olmamas1 gereken yasalarin, anayasaya dygun]ugu-'
nun sagianmasi carelerinin temini yoluna da gidilmigtir. Bu durum, a§a§1da be-
lirtilen yollardan hiri ile gergeklestirilir. '

- Anayasaya ayk1r1 hukuk kurallarinin (kanun v. b.) Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal-edilmesi, :

Hukuktak1 bosluklarin anayasaya uygun b]gimde doldurulmast,

- Anayasa hikimlerinin hukuksal qu§ma211k1ara dogrudan dogruya
. uygulanmast,
- Hukuk kura11ar1n1n anayasaya uygun yorum]anmas1
TC.Anayasasinin  36/2 -maddesi “highir mahkeme gdrev ve yetkisi igindeki

. davaya bakmaktan kaginamaz”, hikmin( tasimaktadir. Bu hikiim, higbir mahkemenin,
dnine getirilen . bir uyusmaz11§1 o sahayl dUZEnleyen yasa bulunmadi1gr nedeniyle
¢Hzilime kovu5turmaktan kag%namayacaﬁlni belirtmek 1§1n'gét1r11mi§ ise de; maddede
Qstli kapal1 bigimde bir bagka 11ke daha yer almaktadir. Madem ki davayl ¢Oziime
kavugturacak mahkeme gdrevii ve yetkili mahkeme o1acakt1r o halde bunun aksi
" anlamindan ¢ikan sonug sudur; mahkemeler gbrev ve yetkilerine girmeyen davalara
bakmaktan ka¢1nmak'zorundad1r. "Her davamin ait oldugu yargi ditzeninde gériilmesi
ilkesi denilebilecek bu ilke mahkemelerin gbrevieri d1§1ndaki davalara bakmama-
Tar1 yolunda anayasa taraf1ndan get1r11m1§ bir 1lkedir. Yargilama makamlarinin
goklugu "her davanin ait oldugu yargl kolunda gorilmesi™ ilkesi Turk yargl sis-
teminde birden fazla yargl diizeninin bulunusundan kaynak]anmaktad1r.‘Turk yargil
sistemi, yargl birligi, baska bir anlatimia tek yarg1 diizeni b1arak~de§11: yar-
g1lama - makemtartnin coklugu bigiminde yapilandiriimgtir(31). Dolayisiyla dnle-
rine getirilen somut uyusmazliklara dncelikle kanunu uygulamakla ' ylkdmlk “olan
anayasa yargis1 d1$ﬁndak1 yargl dizenleri, anayasa ile kanun hikimleri arasinda
su ayr1ks1 durumlarla kargilagabilir.

- Kanun hikminin anayasaya ayk1r1 goru]mes1 ]

- Anayasa maddes1n1n kanun hukmunun yerine gegmesi, :

- Kanun- hitkmiintin anayasa kurallar: kargisinda agik ve yater11 say11mamas1

@32y ’

a) Kanun Hiikmiiniin Anayasaya Aykiri Gordlimesi. .

Hak "ve ozgurluk1erdek1_51n1r1ama1ar genal kural olarak “yasa"dan kaynak-
land1§1 igin, simirlama makamt j1ke o]arak‘yasaﬁa organidir. Anayasalar, yiriitme
organinin. yetkilerini kotlye kuilanma edilimine kar§1 geleneksel olarak halkin
temsilcilerine glven duyarlar. Bu nedenle, ozgur]ukler yasama orgam tarafindan
ancak yasa yolu ile sintrlanabilir. 1780 Haklar Bildirdesi. Bzglr10g0 tanimlay1p
hangi amaglarta kayttlanabilecegini belirttikten sonra, "bu  sImirlamanin  ancak
kanunta tayin edilebilecedi” +ilkesini koymustur. 1924 Anayasasﬁ da aym1 kurall

¢

31) CANDEMIR,Taner. idare Mzhkemesimin Verdigi Bosanma Karar1 Gegersiz midir?
ya da Yargl Karar1ar1njn Uygulanmas1 Zonunlulugu, AYIMD,Ankara,1994 $.8,s.6.
32). DURAN, Lutfi. Anayasa, Kanun ve Hakim. istanbu], 1970, 5.6 v.d.
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benimsemistir. Cagimizda jse, "Anayasaya uygunluk kaydi" aranmaktadir.. 1982 Ana-
yasasina gbére, "temel hak ve hirriyetler, (...) Anayasanin sbziine ve ruhuna uy-
gun olarak kanunla sinirlanabilir”(m.13).1961 Anayasas1 ise. "ancak kanunla®“ de-
gimiyle anayasaya uygunluk kaydinda yasallik ilkesini daha kes1n sekilde ifade.
ediyordu (m.11/1). Yasanin parlamentoda agik gdriigme ve tartigma usulleri ile
hazirlanmasi, herkes 1igin gegerli kurallar koyarak éngérilecek.siniriamatarin
objektifligini hedef almas1, "6zglrliklerin ancak yasa i1é stmirlanabilmesi” i7-
kesinin sagiéd1§1'guvencelerd1r. Ne var ki, bu givence kesin olmaktan uzak oidu-
Gu gibi yetki tekeli de bulunmamaktadir. Ginkii, her seyden énce. yasa koyucunun
anayasaya aykir1 dizenleme ve siniriamalari anayasa yargis1 tarafindan denetle-
nir(33). , ' : )

Hukuksal uyusmazliklarin gézﬂmﬁnde. 0 meseleye dair kanun hikmiinil anaya-

-saya aykiri gdren yvargi yerinin izleyecedi yol. 1982 Anayasasinin 153 {ncil mad-
desinde gdsterilmistir. Buna gdre; -aykir1 buldugu noktalar1 gonderme kararinda
belirterek, dosyayl Anayasa Mahkemesine yo1Iamak suretiyle, bu. durumu elindeki
dava igin beklietici sorun yapmaktir. Bu nedente, anayasa. vargica, anayasaya ay-
kiri yasa] metni jhmal ederek dofrudan anayasa hikminl o]ava uygulamasy yetkisi-
ni vermemektedir.

Yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki; hukuk normlarinin &rtili
kaldir1imast kurumu ile yargicin yasa hikmini ihmal ederek do§rudan anayasa mad-
desini uygulamasi ayri1 ayrt olgulardir. Buna gére; sonraki kanun ve/veya anayasa
hikkimleri ile &nceki kanun hikimleri arasinda bir ge11§me var ise, oOnceki yasa
hikkGmlerinin 6rtilld olarak ylrirlikten ka]k?p ka]kmad1g1na bak1Tmas1 gerekir.
Ortiila kaldirmanin bigimsel kosulu;-hukuk normlars h1yerar§1s1 agisindan  bir
nermu, ayni kuvvette ve/veya daha kuvvetli hir normun kaldirmasi esastir. 5S8zge-
Timi: sonra qzkur11an tiziglin, Onceki kanun hikimlerini ortild otarak kaldirmasi
s6z konusu olmaz. Ortdli kaldirmanin esasa i1iskin kogulu ise; dnceki ve sonraki
hilkimlerin konu ve 6geleri bakimindan birbiriyle tam olarak artisiyor olmasidir.
Aksi takdirde, hukuk sisteminde hikimlerin celismesi ve catismasi defil, yanyana
yasamasy esastir. Zira kendi ﬁgindé kurallar itibariyle barigik olmayan hukukun,
toplumsal baris1 sadlamaya etkisi yoktur. Sézgelimi; "Idari dava agma siresi 60
glindiir" diyen bir anayasa hikmil,"Idari dava acma sureéf 30 gindiir” diyen 6nceki
yasa  hikminG, konu ve dgeleri birbiriyle cakist1@indan &rtUld olarak kaldirmis-
£Ir. Ayrica anayasa yargisina gerek yoktur. Ancak, sonraki yasadaki hikim “Idari
dava acma siiresi 30 gindir” diyorsa, yasanin anayasa hikmini ortili olarak kal-
dirmasindan stz edilemeyecedinden, yasa deffistirilinceye ya da anayasa yargisin-
ca jptal edilinceye kadar ylridriiikte kalir. Zira, difer yarg: yer1er1 dncelikle
¢ meseleye dair kanun hitkmanil uygulamak zorundad1r

Konuya 1]1§k1n olarak Danigtay I¢tihatlart Birlestirme Kuruiunca verilen

33) KABOGLY §.1brahim.a.g.e, s.55
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bir kKararda(34); 6hce,yurﬁr1ﬁ§e giren kanun hilkkmiiniin, sonra yiirGriGge giren ana-
yasa hikmilyle 6rt0ld kaTdir11d1§1 kabul edilmistir. Anilan kararin konusu olay-
da; parselasyon planlarina kargi agilan dava?ardé.‘idari dava acma slresinin
1961 Anayasasindan ane yaririige giren 6785 séyif1 Imar Kanununun 45 inci  mad-
desindeki “"parselasyon planlar1 bir ay'sﬁreyTe belediye dairesine asilir ve usu-
line gbtre ilan olunur. Bu planiara, ask1 middetinin bitiminden itibaren 30 gin
iginde idareye itiraz edilir... Bu maddeye gore yapilan 9lan, tebligat addedi--
Yir, "hikminin ma, yoksa sonradan yirirlige giren 1961 Anayasastnin 114/2 madde-
sindexi 1daren1n 1§?em1er1nden dolay1-agilacak dava]arda sireasim bildirim ta-
rihinden -baglar” hikmingn mi uygulanacagidir. Igt1hat1ar1 birlestirme kurulu bu
karari su gerekce ile deyimlemistir; "T.C.Anayasasi'min 114/2 maddesindeki "ida-
renin iglemlerinden dolay1 agilacek davalarda-sireagimi yaz111 bildirin tarihin-
den baglar” hikmi: muvacehesinde ilan tarihini dava agma siiresine bag?angig kabul
etmek imkansizdir. Zira anayasa'rin temel hukuk kurallar d1§1nda bir konuyu ay- -
- rint11ar1y1a diizenTemes? ve bu hitkmiin daha @nceki. kanunlarda bulunup ayn1 konuyu
-duzen]eyen hitkkiimlere aykiri olmast halinde, konuyu yeniden diizenieyen anayasa
hitkmiiingn uygulanmast tabidir. .

Bu olayda, kanun hilkniinin, sonra g1kan aflayasa ile 6rtilu kaldirilmas
'rséz konusudur. Kararda gegen “konuyu yeniden (yani sonradan) diizenleyen anayasa
" hitkminin uygulanmass, -tabjd{r" cimiesinden de, yargi yerince bu durumun ortiild
kaldirma olarak nitelendirildigi anfagiimaktadir. Bu baglamda, 8nceki kanun-son-
raki énayasa hikminiin ¢atismasy tartis1lmakiadir. Hal béyle olunca; Orttll ola-
rak kaldirilan yasa hikminin iptald ?stemiy]é anayasa yargisina gitmeye gerek
yoktur. Karar, hukuk nermunun griild kaldiriimast ve normlar h1yerar§1s1 teorisi
bakimindan yerindedir. “Ancak, sonraki yasa hukminlin, &nceki anayasaya aykir1 oi-

< mas1 durumunda da aym hukuksal sonuca var1]ab1leceg1 diglincesinde degilim. Ter-

si durumda; anayasa yarg1s1na iliskin yargy dizeni ayr11agn hukum]er1ne ayk1r1-
T1k 01U§ur Kanunlarin anayasa 'ya uygun1ugunun norm diizeyinde yarg1sa1 denetimi,
anayasa yargisina aittir. ; .

b-Anayasa Maddesinin Kanun Hukmunun Yer1ne Gegmes1 .

Bizdeki gibi bazy anayasalar. temel haklar ‘ile ybnetimi etki]e&en,i1ke1e—
ri sert anayasal metinlere baglamakla yetinmeyerek, yasa koyucunun, baz1 ilkele-
rin Ozlni zede]eyeb11eceg1 kayg1s1 ile yasa gibi ayr1ntﬂ11 diizenleme yoluna git-

_mektedir "Bu hikimler, ilkeleri degil, uyg&]amay1 muhatap almaktadir. Oysa bir
hukuk normunda: “ayrintiiara dogru inildikce, hig siphesiz bogluk  bulunma ola-
511157 da artar, ne ﬁ]gUdé'genel kurala yer verilirse, o 6lgide bir boglugun bu-
Tunmas1 olasiligt - aza11r ‘Bu bakimdan anayasamiz belirld konu]ar1 belirli ay-
rint1tarla dizenledigi igin o ayrintilar cergevesinde agik ya da kapali bogluk-
Tar zprun]u olarak. olusmustur. Giinkil, yasa koyucunun' dizenlemek istedigi konuyu

'34) D.I.B.K'nun 12.2.1970 giin ve E:1969/2, K:1970/1 say111 karari.
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ayrintilara dogru kullandvkca bazilarinin gdzden kaciriImas1 dogaldir(3s)."

Anayasa maddelerinin kanun hikmGniin yer1ne gecmesi, anayasa kurallarinin
dogrudan dogruya uygu]anmas1 sonucunu dodurur.

- 1lke olarak, temel hak .ve &devler, mali ve ekenomik hitkimlerle il1gili
anayasal kurallarin somutlastirilip uygulanabilir duruma geimesi;,ézel\yasa ku-
rallarina ihtiyag gdsterir(36). Anayasa Mahkemesi bir kararinda(37); bu uygula-
marin kapsam ve sinirimi belirler nitelikte &lgitler vermistir. Buna gore: bi-
11hd1§1 gibi, anayasada sadece dzil be11r1enm1§ temel hukuk kyrallarina degil,
kimi konular1 ayr1nt11ar1 ile dodrudan dojruva duzen]eyen kura11ara da yer ve-
rilmistir. -Ispat hakkin dizenleyen 34 incii madde bu tir kura11ardand1r denil-
mektedir.

Anayasa, yargiglara her zaman dofrudan dodruya &nayasa hikmini uyogulama
yetkisi vermemektedir. Ancak, kanunla dizenlenmemis konularda. anayasanin somut,
ozel, ayrintiln, agik ve kesin olan uygulanabilir hikimlerini uygulama yetkisi
vardir. Kanunun yoktugu hallerinde, anayasanin yarg1 yerlerince 'uygu1anab111r
hikimlerinin neler olduunun saptanmasindan sonra, kapal1 ve yetersiz bulsalar
bile, anayasaya aykir1 gdrmedikleri kanun hikGmlerini hakim k1imakla yikim] idiir -
ter. Aksi halde, yasama organimin, yetkisinin OncGliginden ve gegeriiliginden
séz edilemez. Aym temel ilkenin bir geredi ve zerunliu sonucu oiarak, herhangi
bir konunun dizenienmesinde, anayasal gergevede i1k takdir ve tercihi yapma vet-
kisi yasama organina aittir. Ne yiritme organi, ne de yarg1 organ: kural olarak,
bir sorun hakk1nda anayasal sinirlar igersinde kalsa bile, ilk ve yeni bir c¢&-
zim bigimi getiremez. Mahkemelerin, kanun boslugu halinde, ichihat kudretine da-
vanarak, hukuk korali yaratma yetenefi kabul edilmekte ise de; bu durumda kanun

hitkmlniin yokiugu esas §1duktan'ba§ka. bir anayasa kuralinin yalinkat ve dogrudan
- uygutanmas1 da s&z konusu dagildir. Ayrica yargiglarin bu igtihat yetkisi, genel
ve slirek?i bir kural koymay1 amaglamayip, sirf "ihkak1 haktan imtina" hatini én-
temeye yarayan bir énTemdir. Kanunun dizenlemedigi sorunlar hakkinda da, do@ru-
dan dogruya anayasanin ilgili hikimlering bagvurmanin dogru ve yerinde olmadigi-
1 eklemek gerekir. Ornegin: kanunlarimz idarenin, hangi hatierde ne gibi ne-
-denler ve kosullarla sorumlu tutulacadl konusunda genel bir kural koymamig, = bu
-konudé. 1982 Anayasasi'nin 125/son fikrasinda, "idare kendi eylem ve iglemlerin-
den dodan zarar1 ddemekle yukamladar" yolunda gok genel, nesnel ve soyut bir hii-
kim sevketmigtir. Acaba yargig, hakkinda 6zel kanun hikmii bulunmayan bir idare
eylem ve isleminden dolayv zarara ufradigint iddia ve ispat eden davacinin oden '
ce talebini salt ve do@rudan anayasanin anilan genel sorumluluk kuralina dayana-
rak kabul edebiTir mi veya etmeli mi? Bu soruya olumlu yanjt verilebitir; Zira
bu" konuda - kanun boglugu vard:r ve anayasa kurali 1k bakista uygulanabilir bir

35) KANETI, Selim.a.g.b. Anayasa Yargisi, Ankara, 1991,s5.96
36) AYM'nin 22.5.1963 glin ve 205/123 say111 karars
373 AYM'nin 3.6.1976 giin ve 13/31 sayil1 karart

40



hizkimdir. Ancak bu, darenin mutlak olarak her zarardan kusursuz sorumlu oldufu
anlaminda bir hikim olarak -dederlendirilmemalidir, yarg: yerlerinin uygulamatar:
da &teden beri bﬁyﬂedfr(SS). Anayasanin Ustinlugini ve-baﬁlay1c111§1ﬁ1 vurgula-
yan-11 inci maddesinin gerekgesinde de(39): anayasanin sadece deviet  iktidarimi
degil kigileri de baflayan temel hukuk kurallart oldugu, yasama, yUriitme ve yar-
g1 Kuvvetleri anayasaya uymak-zorundh'o]dugu gibi; yargl kuvveti "gerektiginde",
anayasay1 difer kapunlar gibi uygulayabilecedi, belirtilmektedir.
c} Kanun Hukumler1n1n Anayasa Kuraliari Kar§1s1nda Agik ve Yeterli
Say1Imamast. ,
_ Kanun hikminan, anayasa kurallar1 kargisinda agik ve yeterli sayilmamasi;
ya kanun hilkminiin anayasaya uygun sekiide yorumlanmasini ya da kanun ve/veya hu-
kuktaki -bogluklarin .anayasaya uygun bigimde doldurulmasini gerektirir.
' Ahayasan1n 11 inci maddesine gére, Kanunlar anayasaya aykiri olamaz, Ana-
yasanin devam eden hilkimlerinde de, "aykiri olamaz1ig§in" -gekil ve esas bakimin- .
dan o}dugunun dey1m1enm951n1n yan1nda anayasaya aykiri kanunlarin  hukuk  dize-
ninden nas11 &yiklanacagl ve anayasa yargisinin iglevi be11rt11mekted1r Bunlar-
dan esasa iligkin denetim, "kanunlarin anayasa kargisinda hukuksal deferini 61¢-
me anlaminn  tagir. Anayasa Mahkemesi, anayasa‘uygun1u§u denetlerken, hukukilik
denetimi yapmakia yetinmeyip, anayasamin sdzini stylemek g1b1 bir gdreVi var-
d1r(40)”. Kanunlarin anayasaya uygunlujunun denetimi; anayasan1n iTgili hikimie-
rinin &orum1ahma51 ve ipta11listenen yasal metnin yorumlanmas: ile bunlardan el-
- de edilen sonuglarimin kargilastirilip, catigma ve gelismenin olup olmadiginin
saptanmasidir. Anayasa Mahkemesi kanun hikmiinii yorumlayarak birden fazla sonug
~ gikariyor -ise ve bu sonuglarin baz11ar1:anayasaya aykir1 degilse, bir kararinda
belirttigi gibi(41); anayasaya uygun yorum mimkinse, mahkeme yasayf 1pta1 etmek-
ten kag1n1r Anayasanin ustuniugu i1kesinin bir sonucu o]arak mimkin - olan - ge-
$it1i  yorumlardan, anayasaya uygun o1an1 terc1h edilir ve yasa, bu igerigi ile
iptal ediimeyerek ayakta tutuiur. ’
" Anayasaya uygun yorum: birden fazta yoruma ‘agik olan yasa nukimlerinin. .
anayasallik - blokuna uygun digecek bigimde yorum1anmas1,demekt1r(42)._Bir_norm,
yasa koyucunun ona kazandirmak istedigi igerige gbre anayasaya aykiriiik nede-.
niyle sakat sayilabilecekse, .fakat anayasaya uygun bir yoruma da elverigli- ise,
bu igerikle gecerliiigini kerur(43}. Burada &n plana ¢ikan, objektif yorum  yon-

38) DURAN, Litfi.a.g.e, 5.6 v.d. :
39) T.C.Anayasas1, Komisyon Raporlarl ve Madde Gerekgeleri, Ankara, 1983, s.12
a4 TEZIG, Erdodan.a.g.b, Anayasa Yarg1s1 Ankara 1986, $.26
41) AYM'nin 6.5.1982 giin ve E:1991/8, K:1992/3 say1h karart
42) AZRAK, Ali Utk Idari Yarg1da Anayasaya Uygunluk Sorunu Anayasa Yarg1s1
 Ankara, 1993, s.332.
43} Bay WerWGH (VGHE), 9.I1.36. ‘aktaran Prof.Dr. AZRAK, AT ki, a. g b.
Anayasa Yargis1, Ankara, 1993, s5.334

41




temidir. Anayasaya uygun yorumun dayandir11didr temele gelince, ginimiizde dok-
trinin lzerinde uyustulu gris, bu temelin normiar hiyerarsisi ve anayasanin Us-
.. tinlugh itkeleri oldufudur. Normlar hiyerarsisi ilkesine gire, Qst .basamaktaki
norm alt basamaktakinin gegeriik nedeni oldugundan, somut olay nedeniyle yapilan
norm  kotrolunda alt normun Gst norma Ustenldgl varsayimindan kalkilar. Anayasa-
nmn Ostiniidl iikesi ile, alt basamaktaki normlarin anayasaya aykir bigimde yo-
rumlanmamasl ve anayasanin sinirlart diginda uygulammast yolunu kapaltl  tuttudu
i¢in, anayasaya uygun yorum yapilmasy olarad1 bulunmadid) takdirde alt normun
gégersfz?iiinin hitklim altina alinmasy sirecine ba§vuru1mas1'gerekir(44).
Prof.Dr.Zafer Goren, bir incelemesinde (45): anayasays uygun yorumiama-
nmn, &nayasa yargicinin yasama Kargisindaki kendini simirlama ySntemleri arasin-
da birinci ydntemleri arasinda birinci sirada yer aldigini, bu ilkeye gbre bir
yasanin anayasa ile bagdagir sekilde yorumlanabiliyor ise iptal edilmemesini.
Amerikan  yargismin eski  bir gelene§ini olusturan bu jlkenin, F.Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan, ok kere iptal kararina varmamak icin cambazvari bir bi-
' gimde kullaniidigini, bu mahkemenin bir ¢ok kereler szl bakimindan anayasaya
aykirt bir kuralt, anayasaya uygun yorumla korudugunu belirtmektedir.
Prof.Dr.Selim Kaneti‘de(46) anayasaya uygun yorumun diger. yorum yontem-
lerinden dnce geldigini, bu'yorum yinteminin, iglem yararina yorum (favor-actus)
olarak deyimlensn daha genel bir hukuk ilkesinin anayasa! alandaki gdrinimi ol-
dugunu, dolayisiyla bu yorum yolunun, hukuk kurallarina anayasaya . uygun igerik'
kazandirdi§1 gériistindedir. .
{ite - yandan, uygulamada ca, Arayasa Mahkemesince bu yorum ybnteminin yeri
" geldigince, diger'yqrum yontemlerinden Ustiin tutuldudu giriimektedir. Mahkemece
bir cok kararda bu yola bagvurularak, iptali istenen yasal metin anayasaya uygun
yorumlanabilén igerigi ile korunmaya ¢alisrimstir, S6zgelimi bir kararinda(47);
itiraz konusu yasa kuralinin yorumunda, bitin yasa kurallarinin yorumunda oldudu
gibi, 1961 Anayasasimin 8 inci maddesinde (1982 Anayasasi'min 1i inci maddesi)
belirtilen anayasanin Ustinlagt ilkesinin uygulanmasy gerektiﬁini, yine bagka
bir kararinda(48); fcra [flas Kanunu'nun 178/1 maddesinin, anayasa ile bajdagir
bir bicimde yorumunu yaparak, bu yorumia varilan sonucun anavasaya aykiri olma-
'digina, benzer bir bigimde (49): 6570 sayil1 Kanun'un 7/e maddesinin son fikra-

44) AZRAK, A1 Uik, a.g.b, Anayasa Yargis1, Ankara, 1993.5.334

45 GUREN, Zafer.Anayasa Yargisi ve Yasama, Thrk ve Alman Hukukunda
Anayasa Mahkemesi ve Parlementonun Kar§111k11 Etkilegimi, Anayasa
Yargisi, Ankara,1996 s.130 :

46) KANETI, Se11m.Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasanin {zel
Hukuk Alanindaki Etkileri, Anayasa Yargisi, Ankara, 1989, s.21

47) AYM'nin 12.6.1969 giin ve 38/34 say111 karar ‘

48} AYM'nin 20.9.1984 gln ve 18/10 say111 karar

49} AYM'nin 28.4.1970 giin ve 67/22 say111 karar

42



s51nin iptatid 1stem1yle ag11an davada da ver11en karar bu §ek11de bir gerekge 11e
deyimlenmistir. . 7

Anayasa hukukumuza &zgi bir kural getiren, 1982 Anayasa51n1n geg1c1 15
inci maddes1 neden1y1e angyasaya aykiriiigr ilerd sirlilemeyen kanunlara iliskin
olarak verilen kararlarda bu durum daha da yodun vurgulanmigtir. Buna gore(SO) ‘
~gegici 15 inci maddenin kapsaminda yer alan ve bdylece seklen anayasal korura
altinda bu]unan yasa hilkimlerinin anayasaya aykir1 oldugu  ileri stiriil emeyeced’
-gibi, - bu hikmin Anayasa Mahkemesi tarafindan ihmai ediTmesinden de‘sbz edileme:
yecedinden, bu durumdaki yasal met1n1er1n ancak anayasanin temel ilkelerine ve
bu 1lkelere egemen olan hukukun ana kurallarina’ o]ab11dig1nce Lygur- dilsecek bi-
¢imde yorum]anma]aranin dugtiniiiebilecedi. belirtilmigtir. Mahkéme, TCK'nun, fe-
nur]ar1n top?u eylem . yapmasini yasak?ayan ve cezalandirilmasini gngbren 236 nel
maddes1n1n sendika kurma hakkina 111§k1n anayasa. hukum]er1ne ayk1r1 o7dugundan
bahisle agilan caveda da; anilan maddenin deg1§1k sekliyle ge¢ici 15 inci madde-
nin kapsamlnda o1dugunu do]ay1s1y1a anayasa yarg151y1a ortadan ka1d1r1]amayaca
gini, ancak yasa1 metnin oTab11d1g1nce anayasaya uygun yorum]anmaszn1n mimkin

“oldugunu belirtmektedir.

Anayasaya uygun yorum yﬁntemif_ya1n1z Anayasa Mahkemesi igin deéi], bitin
yargi yefTeri igin uygulanmas1 gereken bir esas nite]i@i'ta§1r Dider yargt. yer-
3er1n1n Anayasa Mahkemesinin bir vasa kuralin anayasaya uygun yorumundan dedi-
51k yonde karar vermeleri, anayasa'min sisteminde ¢dzimine olanak bu]unmayan bir

“igtihat uyusmazl1dina yol agar ve Kukukun birligini zedeler(51).

Nitekim Yargitay 1.B.G.K 1. .bir kararinda(52): anayasaya UyGun yorumun‘
~ Ustln -tutulmast gerektidini vurgulamigtir. Bu kararda gozime baglanan igtihat
-uyusmaz11ginin, konusu hoganma hitkmtinin KesinTesmesinden sonra dahi, kusursuz
esin .boganmaya neden olan Q]ay1ara dayanarak, MK nur 143/2 maddesi uyarinca ma-
“nevi tazminat davasi ag1p'a§amayaca§1d1r. Yargitay in ogretinin ve Isvigre Fede-
.ral Mahkemesinin uygulamasn dogrultusunda bulunan eski igtihadina gbre; maddi ve
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasy iTe ilgili uyugmazlikiarin heganma davasi
~ile birlikte agiimas1 “gerekmekteydi. Bu ictihat, aksi halde, boganmig egleri’
kars1 karsiya getirip kin ve nefret: duygu?ar1nwn tazelenmesine yol acacar, bu
- nedenle, ‘boganma davasi sonuglaridiktan scnra, ayri bir dava ile maddi ya da ma-
nevi tazminat veya yoksulluk nafakas1 istenmesinin mimkin- clmadig1 diglncesine |
dayanmaktad1r. Yargitay sbzil gecen 22.1.1988 gin ve 511 sayil1 Igtihad1 birles-
tirme karar1 ile, bu eski igtihadim terk etmigtir. Ictihad1 birle§tirme karari-
. na gbre; bosanma davasinin kesinlesmesinden' sonra manhevi tazminat davasinin agi-
E 1aMayaca§1 yb]undaki bir-sonug, teme] haklardan olan.dava hakkinin yasada ag1k§a

50) AYM'nin 28.9.1984 giin ve 1/1 say111 kararm

51) KANETT, Selim. a.g.b. Anayasa Yargis1, Ankara, 1989 5,23

52) Y.1.B.B.G.K'nun 22.1.1988 giin ve 5/1 say1]1 karar. “aktaran Prof Dr.Seldim
KANETI. a.9.b, Anayasa Yargist, Ankara, 1989, .23 v.d.
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yer almayan bir sinirlandirilmast niteligi tagimaktadir. Bu nedente de TC Anaya-
sasinin, temel hak ve hirriyetlerin ancak yasa ile ve bu maddede belirtilen
amaglarTa sinirlanabilecedi belirtilen 13 Uncii maddesiyle ve hak arama hitrriye-
tini giivenceye baflayan 36 nci maddesiyle bagjdasmamaktadir. Dava hakk1na sahip
bir kiginin davasimi kendi y&rarina en uygun disen bir zamanda agmakta serbest
olusu da dogal hakkidir. Bu gerekcelere gore, M.K'nun 143/2 maddesinin Anéyasaya
'uygun.du§en.yorumu; manevi tazminat davasinin boganma hikminin kesinlesmesinden
sonra dahi. acilmas1 olduBundan; bu §ek}1de anayasaya uygun yorum]a igtihadin
birlestirilmesi yoluna gidilmistir. '

_ Damistay Igtihadi Birlestirme Kurulu'da bir kararinda(53), kanun hﬂkmﬁhﬂn
anayasal yorumu ydntemini belirgin bir bigimde Gstin tutmustur. '

Bu igtihath birlegtirme kararinin konusu, sikiynetim komutan]ar1n1n is-
temi Gzerine gbrevierine son verilen kamu persone11~11e ilgili olarak 1402 sayi-.
11 S1kiybnetim Kanunu'nun 2 nci maddesinin 2766 say11i Yasa ile degisik son fik-
rasinda "...bir daha kamu hizmetlerinde ¢aligtirilamazlar” hikminin, - s1k1ydnetim
stiresiyle’ 51n1r11 olarak uygulanmas1 gerektigi yolunda igtihadlarin b1r1E§t1r11-
mesidir.

Kararda, anayasal durum kargisinda ".... bir daha kamu hizmetlerinde ga;
Tistirilamaz” hikmi igindeki "bir daha” sézcikleri sdyle yorumianmaktadir; “Ana-
yasamin, temel hak ve 8zglirldklerin olaGan durumiardakinden daha ok sinirian-
dirilmasina  izin veren 15. ve 122. maddelerimin ag1k metninden de anlagilacaf
Uzere sik1ybnetim dayana®ini anayasadan ve anayasanin Ustiin1Ggl ilkesinden alan
hukuksal bir kurum olup sikiydnetim ilanini-gerektiren hallere bagt1 olarak yG-
riirlige konulan ve bu hallerin ortadan kalkmasi duruminda sona eren gegici bir
rejimdir. Szk1yﬁnet1m rejiminin bu niteligi, sikiydnetim idaresince alinan &n-
Temlerin s1k1yonet1m1n kalkmasiyia birlikte sona erdiginin kabulini de zorunlu
k1lar. Anayasanin 15. maddesinde yer alan ve savas, seferberlik, sikivonetim ve-
va . olaganlistd hailerde durumun gerektirdigi 4lgiide temel hak ve hirriyetlerin
kullanmiTmasinin  kismen veya tamamen “durdurulabilecedi” yolundaki hikimle,
122/5'de yer alan "sikiyénetim, ‘seferberlik ve savas hallerinde... hilrriyetierin

“nasil kK1sttlanacagl veya durduruiacadi... kanunla dizenlenir,” hikmi s1kiybnetim
komutantiginin hirriyetlerin kultamim konusunda aldigy énlemlerin sikiyénetim
ilan edilig nedenleri ve siresiyie simirl1 oldufunu kuskuya yer birakmayacak bi-
¢imde ortaya koymaktadir. Ote yandan fikrada zgiirliklerin "k1s1tTanmas1” yani
kullansmimin belirli kay1tlara tabi tutulmast ve "durdurulmasi”™ yani sikiybnetim
halinin zorunly kitmas1 halinde sikiydnetim siresince hiirriyetlerin kutianiminin
askiya alinmasindan s6z edilmektedir. Sikiyfnetim komutanliginca hak ve dzgir-
Tiklerin kis1tianmast ve durdurulmasi yolunda atinan karar ve onlemlerin  yirdr-
1k ve etkilerinin sikiybnetim kalkmasindan sanra da devam etmesine ve giderek,
bu hak ve ozgur]uk?er1n yok edilmesine yol agacak bir an%ay1§ ve uygu]aman1n

53) Dan1§tay I.B.K'nun 7.12.1989 guh ve 1988/6, 1989/4 say111 karari
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' 'hem 122. madden1n bu &nlemlerin a11nmas1n1 s1k1yonet1m halinin var1191na bagla-
yan ag1k hukmuy]e nem de Anayasan1n temel hak ve hiirriyetlerine getirilerek s1-
n1r]ama1ar1n smirint belirleysn 13/2 maddesiyle bagdastiriTmasy mimkin degil-
dir. Bu haide, temel hak ve hiirriyetlerie ilgili genel ve &zel sinirlamalarin
"ongdrildukleri amag diginda™ kullaniTamayacaklarim 6zellikle vurgulams bu-
" Jundugu igin s1k1yonet1m ilanim gerektiren halTerin ortadan kaldirilmasi ama-
ciyla teme? hak ve hurrTyet?erln ku11an1m1 k151t1ay1c1 veya "durdurucu” yénde
stkiydnetim komutanlarince alinan karar ve dnlemlerin, sikiyénetim kaTktiktan ve
olagan duruma geg1]d1kten sonra da - yirlrlikte . kalabilmelerine hukuken olanak
yoktur.
. Kamu hizmetlerine girme hakkt Anayasa'nin 70. maddes1nde duzenlenm1§t1r
Bu maddeye gére, "Her: Tark, kamu hizmetine - girme Hakkina sahiptir, hizmete
alinmada, gdrevin. gerekt1rd1g1 niteliklerden baska hig bir ayrim gbzetilmez".
. madde kamu hizmetine girme hakki - ybninden  vatandaglar arasinda. herhangi bir
ayrim yapmams, gdrevin gerektirdigi niteliklere sahip oImay1 bu haktan yarar-
Tanabilmek i¢in yeterli saymak suretiyle "kanun Onlnde e§1t11k' ilkesini "agik-
1ayan 10.maddeye uygun bir diizenleme get1rm1§t1r

CSikaydnetim komutanlarimin cistemi  lizerine gorevTer1ne son ver11en1er1n
_biylk bir bdliii hakkinda gerek sikiyfnetim dénemindé, gerek s1k1ybnetim  sona
erdikten sonra, yasada géireve son verilmesini gerektiren ve tek tek sayilan ne-
denlerin- gzel a§1r11k'ta§1ma1ar1na kargin herhangi bir kovugturma ve sorusturma
- yaptlmamis - olmasy, 50z konusufyetkinin kullanilmasinda 1982 Anayasasi'ain 10.
maddesinde belirtilen ve kanunun uygulanmasinda ayrim nedeni o]émayacaQT kabul

edilen unsuriarin agirlsk kazanq1§1n1 gﬁsterméktedir. Hal bdyle olunca tartisma

konusu yasaklayict hikmin, sikiydnetim kalktiktan sonra da (ayni yorumla) uygu-

janabilecegini kabul etmek, sik1ydnetim komutanimin istemi (zerine gbrevinden

-alinmig 01hay1 kamu hizmetlerine girme hakk1n1 siirek1i olarak ortadan kaldiran

- bir nitelik haline donistirmektedir ki; bu sonucun 1982 Anayasas1'n1n’70 madde-

sinin kamu hizmetine girme hakki dgin ongordugu digltie ve 10. maddesinde ifade: .
sini bulan egitlik 11ke5$y1e hajdasmayacagi:” sonupuna variimistir. )

Bu igtihady birlestirme kararinin dogmatik agidan onemi, bir yasa kurali-
nin yorum]énmas1nda anayasa hukukunun oynadigi rolil gostermesi ve "anayasaya uy-
gun . yorum" 1lkesidir. Danigtay, bu baglamda, yasanin resmi 'gerekgesﬁne tnem at-
fetmemistir. Bir bagka anlatimia, yaEanin yapilmasini etkileyen dsince ve saik-
Terden, yap11mak1a s1yr1ldigim kabul etm1§ obJekt1f yorum yontem1n: uygulamis-
TIr(54) . :

54) RUMPF, Chistian'in anilan karari konu atan makalesi. Grundréchte
Zeitschrift adly derg1den aktaran Prof.Dr.Metin GUNDAY Dam;tay Derg151
1991 S.81, s5.27
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V) KANUN HUKUMLERININ UYGULANMASTNA ILISKIN OLARAK. ANAYASA MAMKEMESI iLE
DIEER YARGI YERLERININ YORUMUNUN CATISMAST SORLINU

Daha @nce anayasa yarg1stmin, kendisine sunulan ve éyk1r111§1 iddia edi-
len yasal metni yerumlamak zorunda o]duﬁuhu._ clinkd, aykiriTigr  ileri siirdlen
metne verilen anlama gdre, anayasaya uygun ya da aykir1 sonucun-ortaya ¢ikabile-
cedini belirtmistik. Zira, anayasa yargicinin yasal metni yorumu ile vardigl bi-
tn sonu@?ar ya da en azindan ¢ogu 50nug1a: anayasaya aykiri dugliyor ise zaten
iptal ile ortadan kaldiriiacagindan bu noktada sorum yoktur. Yarar vardir; bir
anayasal denetim daha gerceklegmekle anzyasaya aykiri norm hukuk dizeninden
aywklanmis ve bu iptal karar1 gerekcesindeki nitelendirme "ve ‘yorumlar, ipta!
editen yasanin hukuktzki beglugunu doldurmak amaciyla gikarilan yeni yasa metni-
nin, = cesitli yargy diizenleri tarafindan yorumlanmasina. da yol gistermis olacak-
tir. ) '

Iptali istenen metin, anayasa yargisi tarafindan yorum1ana%ak, bitin  hu-
kuksal sonuglarinin anayasaya uygun oldudu kanisina varilarak dava reddediliyor
ise yine sorun yoktur. Ancak anayasa yargis1 yaptign yorum iie birden fazla so-
nuca variyor, bir bagka deyigle bir gok tirev yorum g1kaﬁ1yor ve bunlardan bazi-
larinl anayasaya ayk1r1 buluyor, bazilarim ise uygun buluyor ve uygun bulunan
tirev yorumlara at1fta bulunarak, yasal metin bdyle anlagilirsa anayasaya aykiry
degitdir gerekcesiyle davayr reddetmekle, ortaya: Anayasa Mahkemesinin karar ge-
rekgesinde belirtilen ve yasanin, anayasaya ayk1f1 oldudunu. belirttigi yorumun,
kanunu uvguﬁayan diger yargi yer]er1 1q1n de baflayict olup 01mad1g1 sorunu or-
taya g1kmaktad1r )

.Bu konuya iligkin olarak su ornek olay, hukukumuz ag1s1ndan 11gingtir.
6570 say113 Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun'un 7/e-son maddesinde: "ayni §e-'
hir veya beiediye hudutlart iginde kendisinin veya birlikte yasad1gr eginin uh-
desinde kay1tl1 oturabilecedi meskeni bulunan kimse, kirada eturduBu yeri, mali-
kin istedi Uzerine tahliye etmeye mechburdur” seklinde yer alan hikme iligkin
~olarak, Yargitay kéklegmig igtihatlarinda, "malikin, bu\hﬁkme gore, kira sozies-
mesindeki akdi - sona erdiren tarihi beklemeksizin, tahliye davas: acabilecedini
kabul etmigti(55)". Anmilan hikmiin iptali davasinin gbrisimi sirasinda, bu  hikmi
yorumlayan Anayasa Mahkemesi; "Itiraz korusu fikra ile, mal sahibine tahliye is-
temi hakk1 taninirken, bu tahliyenin hemen yapilacagl yolunda bir kurat konulma-
mis, sdzlesmenin sona ermesinde yapilabilecedi anlatilmak istenmigtir. Bu anla-
tima gbre de, itiraz konusu fikrada, ne mal sahibi .ve ne de kiraci yGhinden bir
siniriama  yoktur. Bu nedenle, itiraz konusu fikra Anayasasinin 40. maddesindeki
. sfzlesme Szglrligini zedeler nitelikte o1mad1g1ndan Anayasan1n 12 ve ayricg 40
maddeierine . aykim deg11d1r(56)"- gerekcesiyle, dava konusu kuralin bu gekitde

55) ERDOGAN,. H.Tahliye, Kira Teshiti ve Kira Alacagy Davaiari. Ankara, 1986,
5.798 v.d.aktaran Prof.Dr.Selim KANETI, a.g.b, AYD, Ankara, 1989, s.21
B6)Y AYM nin 28.4.1970 giin ve 67/22 say111 karari
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anayasaya uygun yorumunun mumkun olduiu neden1yﬂe davayr reddetmigtir. Bu bir
anlamda;- Yargitay m, yer1e§m1§ 1gt1hat1ar1nda anilan yasa hikmini anayasaya
aykir1 bir anlam vererek-uyguladidr sonucunu dogurmaktadir. Ancak, Anayasa Mah-
kemesinin belirtiien karar1ndan sonra da,- ayn1 yasa hitkmin(n uygu]anmas1na 111§-
kin olarak YHGK'nun verdigi 13.12.1972 giin ve 102/1362 say1T1 kararda; "6570 sa-.
y111 Yasanin 7/1, a.b,c.c.d ve e-ilk fikrasinda tahliye davasinin ne zaman &G1-
labilecedi gisteriidigi halde. davadaki tahliye sebebi (7/1-e2-son) bunlardan ay-
r1 olarak tedvin ediimis ve hérhangi bir sore gdsterilmeden diger sartlarin mev-
cudiyeti halinde kiracinin kiralanant tahlive etmeye.mechur . oldugu’ agiklarmis-
tir(57)", gerekgesiyle, Ariayasa Mahkemesinin anilan kararim géz Onilinde tutmak -
s1zin, ayn1 sehir ve be]édiye s1n1r1a'r‘|'j(;ers1'nde meskeni bulunan kiraci aleyhi- .
ne her zaman dava agilabilece§i hakkindaki ig¢tihadini siirdirmiistir.. Dolayisiyla,
8570 sayiln Kanun'un 7/i-e-sonda, davamin agiima zaman1n1n'gdster11mem1§ bulun-
mas1, Anayasa Mahkemesinin yorumu ile celigir bir bigimde yorumlanmigtir(58).

Zita Anayasa mahkemes1 de hukmu boy1e yorum]asayd1 anayasaya aykiri bhularak

iptal etmesi gerekecekt1'

Bu . durum, Gtkenin her yerinde ayni uygu1ama saiki ile kodifie ed?1en ya-
salarin uygulama birligini &rselemektedir. Han91 yarg: yerinin vardi@ir  sonucun
daha sagiski1 oldudu tartismast 1se ayri bir konudur: -

) ' “SONUG
1- Anayasan1n 6. nec1 maddesi uyar1nca egemenlik, kaywt<1z gartsiz. m111e
tindir, Turk milleti egemen11g1n1. anayasanin koyduBu esaslara gire yetk111 or-
‘ganlar ‘eliyle kuTlamir, hig kimse veya organ, kaynagimi anayasadan é1mayan bir
“Devlet -yetkisini kp]]anamaz..BUna,gﬁre: anayasada egemeniigi kullanmak girev ve
yetkisi veriien her'organ,,egemen1ﬁ§in kendine-ait.kismini kullanir. Anayésa'n1n
"Yarg1™ 'ba§11§1 altinda yeralan ﬁqﬁnca botuminde, yargy dizenieri: Anayasa Yar-
~.g151; . Adli Yargl, Idari Yargl, Askeri'Yarg1 ve Askeri fdari Yargr olmak Uzere,
konu 1itibariyle - de gérev ayrimina dayalt olarak diizenlenmistir. Ahcék_*yargw
erki” tektir. Buna gbre; Anayasa Mahkemesinin, anayasa kargisinda bir yasa- hiik-
minil yorumd.diﬁer yargl dizenlerini ba§1amas1 gerekir. Aksi halde hukuk normlari
defismedigi halde,. davayé bakan yarg1 dizenine gére aym hikmin uygu1ama51 de-
' gigmekie hukuk diizeninde anlam bak1m1ndan-¢at1§ma ve 1kilik olugur. '
2-Her hukuk dalinin. ayrica kendi kurallary iginde yorumuna etkili  ilke-
Teri vardir. “Anayasaya uygun yorum”, o kuralin-ait oldugu hukuk dalt gbz Bniine
alinarak yaptiimalidir. Sozgelimi; Gzel hukuka dair kanunlarin uygulanmasini  di-
zenleyen M.K'nun 1.maddesinde; kanunun sdziiyle ve/veya ruhuyla temas ettigi bi-
tin meselelere meri olduju, TCK'nun 1.maddesinde: kanunun agikca sug saymad1g1
bir eylem igin kimseye ceza veriiemeyecedi, VUK nun 3 Gincéi maddesinde; vergi ka-
nunlarimin soziyle ve'ruhuy1a hilkiim ifade edecedi, vergiyi doguran olayin gergek

. 57) BKZ.dip.not.SSlaynl eserde belirtiliyor. ‘
. 58) KANETI, Selim.a.g.b, Anayasa Yargisi, Ankara, 1989, 5.22 v.d.
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mahiyetinin esas oldufu, Is Kanunu hikimlerinin uygulammasinda; iggi yararina
yorum iTkesi gibi nermun ait oldugu daiin ilkeleri dogrultusurda, arayasaya uy-
gun yorum yoluna, kanun hitkimlerinin anlamim genzg]et1c1 veya dara]t1c1 bigimde’
gidilebilir.

3-Anayasaya uygun yorum, yarg1c1n, uygu]ayaca§1 hijkmiin anayasaya aykiriliginm
saptarken, oncelikie -hitkmin anayasaya uygun- yorumlanarak, bu haliyle ayakta tu-
tulup tutulamayacadin gesitli yorumTarla arastirmas1 sonucu, anzyasa yarg151na
g]tmeden _yasal normun ayakta kaimasini -saglar.

4-Kanunu uygularken, yasal metinde gecen anayasa] terim ve kavram]ar1n daha
Once Aneyasa Mahkemesince nitelendirilerek, ag1k]an1p agiklanmadigina da dzen
g0stermek gerekir. Sézgelimi; laiklik ve kamu hizmeti kavramlari Anayasa - Mahke-
mesince, kapsam ve symirlary belirtilerek agiklanmstir. '

5-Anayasaya uygun yorum maddi anayasa kavraminin ve normlar hiyerarsisi sis-
teminin glic kazanmasini-saglar. Bdylece anayasanin normat1f iceriginin  yasalar
diuzeyinde optimal etkinligi sadlanmig olur(59).

6-Yasalarin zaman icerisinde eskimesi ve etkinligini yitirmesi sfrecinin ya-
ratt1g1 ciddi. sikintilar, anayasaya uygun yorum savesinde bu yasalara taze kan
verilmesi suretiyle ortadan kaldirilabilir. Ayrica anayasaya uygun yorum, yasa-
lar1 anayasaya yeklastirir, ki bu, zellikle anayasa dncesi yasalar bakimindan
gok énemli islevdir(60).

7-Anayasaya uygun yorum, Gzellikle baz1 usuli kisitiamalarla anayasa yargist
s{lzgecinden geg1r11emeyen yasal metinlerin, o]ab11d1g1nce anayasaya uygun olarak
nukuksal etkide bulunmalarini saglar. :

59) AZRAK, Ali U1kd, a.g.b, Anayaéa Yargist, Ankara, 1993, 5.334
60) AZRAK, Ali Ulki, a.g.b. Anayasa Yargis1, Ankara. 1993, s.334
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. DANISMA VE iDARE KARARLARI.
- BIRINCT DATRE KARARLARI

DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1997/32
Karar Ko:-1997/46
OZETI : Anayasanin 73. maddesxnde yer aian
vergi, resim, harc ve benzeri mali “yiikéim-
1iliklerin kanunla konutacagt, degistiri-
+ “lecedi veya kaldirilacadl bi¢imindeki hil-
kim kargisinda, yasal bir dizenleme ya-

pitmaksizin belediye ve miicavir alan s1-
~mirlary disindaki a1qn1arda yapilacek bi-

na. ingaat ruhsat1 ve yap1 kullanma izni-
nin kars111§@inda: bir - harg alinmasinin
mimkiin oTmadidy hk.

Beledive ve milcavir alan s1mirlar d1§1nda bu]unan a1an1arda yap1lacak
yap11ardan bina ingaat harc1 ve iskan harer alinp a11namayacag1 konusurda olu-

san duraksamanin gideriimesi amaciyla istisari dislnce istemine 1]1§k1n Bagha-

kan11gin 12.3.1997 ginlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirlugh 8.02. 0.kKkG/174-

' 183/1000 5ay1i1 yazist ek1ndek1 Baymdirlik ve iskan Bakanl1§inan 7.3.1997 gun?u
ve Hukuk Mu5av1r11ga B-09.0.HKM. 0.00.00.00.96-17/774 sayil1 yazisinda aynen:

: . Valiligi'nin bakanligimza génderdigi 23.9.1996 tarih ve 1840 say1ti

yaz1s1nda Gorev- alanimzdaki yap11a§ma1arda ingaat ve iskan ruhsat]ar1 bayin-

dirlik ve iskan mudarlagince dizenTenmekte, verilen h1zmet kar§111g1nda herhangi
hir hargda yasal olarak alinamamaktadir.
" 5.10.1988 gin ve 2194 -16929 sayil1 Bay1nd1r11k ve Iskan Bakan11g1 Teknik

Aragtirma- ve Uygulama Genel MudirGgi yaz1s1nda, 3194 Sayilr Imar Kanunu'nun,
gerekse 3360 say111 Kanun uygulamalarinin zorunlu ki1idig belediye -ve micavir -

alan simirlary diginda yapilacak yapilar igin almnacak harglarin usul ve esasla-
rini .be1ir]ey6n yasal dizenleme ile ilgili olarak Ig1§1eri Bakanl1§1 ve Maliye

Bakanligr ile gerekli yazj§ma1ar1n;yap11d1§1, yasal ‘diizenleme yapilana kadar be- -

" lediye ve micavir alan simirlar1 diginda yapilacak yapilardan ingaat ve iskan
ruhsat1 harci alinmasinin mimkiin olmadigt ifade edilmektedir.

~‘Ancak: - 3360 say1ln 11 Ozel Idareleri Kanunu'nun ruhsat harci ile 11g111
éU inci maddesine; "Baytndirlik ve Iskan Madorligone ruhsat atmak uzere miracaat
edenterden 1n§aatTa ilgili-gerekli projeler hazirlandiktan sonra dzel idare mil-
- dirligine ingsaat ruhsat1 _harci yatirilir ve miracaatgiya Bayindirlik ve iskan

N Midir1igh taraf1ndan ingaat ruhsat, 1n§aat1n‘tamam1ahmas1 halinde yine aynt ya-
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s4 ﬁoﬁrultusunda yap1 kullanma izin harct 8zel idare midiirligine yatirildiktan
sonra bayindirtik ve iskan midirlGglnce yap1 kullanma izni verilir. Harg miktar-
lart da 97 daimi enclimenince giiniin kosullart dikkate alinarak belirlenir.' " sek-
linde ilave yapilmak suretiyle, har¢ alinmast mimkin oimakta, 6zel idarece temin
edilen bu kaynaktan da. Bayindirlik ve Iskan Mudirluginin imaria ilgild galigma-
lar1 ile arag ve gereg teminindeki s1k1nt11ara gozum getirilmis o]acakt1r "ode-
niimektedir. _

Konu, Anayasa ve mevzuat bakimindan incelendiginde; 11 0zel idaresi Kanu-
nu'nun 80 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 7 nci bendinde(16.5.1987. 3360): sa
yiln Imar Kanunu geredince verilecek insaat ruhsat1 ile yap1 kulianma izninden
altnacak harglarin i1 dzei 1daresi gelirleri arasinda say1ldidt,

~Aynm Kanun'un 71 daimi enciimeni nin gorev]er1n1n dizenlendigi 144 inci
maddesinin 1 inci bendinde de: "Gzel idare tarafindan yap11acak hizmetler karg:-
1181 atinacak ilcret tarifelerini duzenieyerek mec1158 sunmak.” denilmekte oldu-
gu, dolayisiyla, Bzel idarece veriilen h1zmet1er1n Ucret” mukebilinde yapilacagi
ve bu deretlerin m]ktar1n1n da i1 daimi encumen1nce be71r1eneceg1 anlasiimakta-
“dir. '
Konuyu- Aﬂayasa kakimindan %nce]edigimizde de; Anayasa nin "Vergi Bdevi”
bagl1§1 aTtinda dizenleren 73 Uncil maddesinin 3 incii fikrasindaki: "Vergi. re-
sim, harg ve benzeri maii yGkimliildkler kanunla konulur, defigtirilir veya kal--
dir1lir." hikmil karsisirida 3360 sayili 1T Ozel Idaresi Kanunu nun Anayasa'nin bu
sartin1 yerine getirmis olduBu goriiimektedir. _ ‘
Ancak, Arayasa'nin 73.maddesinin 4 Uncl fikrasindaki: "Vergi, resim, “harg
ve Denzeri mali yikimlUliklerin muaflik,istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina
i1igkin hikimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asadn siniriar iginde defisik- '
11k yapmak. yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hikmi karsisinda,- i1 Ozel
idaresi Kanunu'nda bu bakimdan Anayasa'ya aykir bir  durum  varmidir? seklinde
‘konuyu ﬁrde]edi@imizde, bu hilkim geredince yartirtikte bulunan kanunlarda; vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikimliliklerin muafirk, istisnalar ve indirimieriy-
le, oranlarina iTigkin hikimlerinde.. kanunun belirttigi yukari ve -asadl simirlar
'1§1nde defigiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecedi aniagilmak-
tadir. Ancak, Anayasa "Verilebilir" sOzc(gl ile burada kanun koyucuya takdir -
hakk1 tanimig bulunmaktadir. Kanun koyucu bu yetkiyi Bakanlar Kuruluna verebile-
cedi gibi vermeyebilecektir de. Nitekim, 2464 say117 Belediye Gelirleri Kanunu'
" nda kanun koyucu Bakanlar Kuruluna bbyle bir yetki vermis, I1 Ozel Idares1 Kanu-
nu'nda ise vermemistir, :

Her kanun kendj iginde bir bttin oldugundan, harg]ar]a ilgiii olarak 24564
say111 Beledive Gelirleri Kanunu' nda béyle bir dizenleme get1r11d1g1n1 iteri si-
rerek 11 Ozel Idaresi Kanunu'nda da béyle bir dizenleme getirilmesi gerektigini
sdylemenin mimkiin olmad181 kanaatindeyiz. Zira, kanun koyucunun 3360 sayilt 11
Ozel Idaresi Kanunu'nda bu mealde bir duzenleme yapmamak. harglarin asagr ve yu-
kar1 hallerini belirlememek suretiyle bu hususta i1 8zel idaresini serbest bi-
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rakti1gin dugunmektey1z

- Dolayisiyta, yukarida be11rt11en 144 Gincia madden1n 1 inci bendi geregin-
ce: ingaat ve iskam ruhsaty hazirlamak 6z&l idare tarafindan sunulan bir hizmet
o1du§undan bu hizmetin kars11191 olarak alinacak ficret tar1fe1er1n1 duzen]eye-
rek il genel meclisi'ne sunmak i1 daimi enclimeni'nin gérevi o]maktad1r Bu ba-
kimdan ' da Anayasa_ya aykirt bir durumun bultnmzd1gt ve ... valiligince Bnerilen
yasa.degigikligine de gerek bulunmadiga kanaatindeyiz._ :

' Konu hakkindaki géruslerimiz, yukarida ifade edildigi sekilde olmakla be-
raber; harclarla i1giii bu durumun fevkalede Gnemli olmas1 ve tim valilikleri
“1igilendirmesi nedenﬁy1é Danigtay Bagkani1g1 'nin gbrisine htiyag duyulmustur.

- Bu sebep]e. 2575 say1h Dani$iay Kanuhu'hun 23 Uncli maddesi (e) bendi
uyarinca-Damigtay Baskani1d1'nin gﬁrﬁg]erinin BakanTi&umiza iletilmesi hususunda
geredini takdirlerinize arz eder1m " denilmekte o}dugundan konu 1nce1enerek

Gered? GOrigU1Gp Disiindldi . :
Istemin konusunu, beledive ve micavir alan siirlam d1§1nda bu]unan
alanlarda yapilacak yap11ardan bina ingaat harci ve iskan harci. a13n1p al1nama-
~yacat konusundaki duraksaman1n QTder11mes1 olusturmakiadir.

- Anayasanin. 73 dncii maddesinin Uglincli fikrasinda, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukimlaliklerin kanun]a,konu]acagi, dedistiriiecedi véya kaldirila-
cagl, ayn: maddenin dbrdincii fikrasinda da, vergi, resim, harg ve bénzeri_ma1i

- yukimidlGklerin muafitk, istisnalar ve 1nd1r1m1er1yie oranlar1ha iliskin  hikim-
Terinde, kanunun belirttigt  yukari ve asad simriar i¢inde dedigiklik yapmak
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebileceds belirlenmis bulunmaktadir.

- 17 Gzel Idaresi Kanununun 80 inci maddesinin 7 nci bendinde ise, 3194 sa-
yila Imar Kanunu geredince verilecek insaat ruhsatr ile yap1 kullanma izninden
a]1nacak harclarin 11 dzel idaresinin gelirleri arasinda sayvldigt, ancak, ani-
1an kanunda bu harcqn muke?ief1 matrahi, istisnasy, muafiyeti ve orani- konusun-
.da-herhangi bir hukmun yer a?mad1g1 girdimektedir. T . _

.Ote ‘vandan, ayni yasanin 11 daimi enctmeninin gdrevierine' iligkin 144
{incii maddes1n1n 11 inci bendinde yer alan, zel 1dare tarafindan yapilacak hiz-
metlar kar§111g1 al1nacak fcret tarifelerini duzen]eyerek meciise sunmanin - i1
daimi encimeninin 'gorev1 oldugu yolundaki hikkim de, lcret tar1fe1er1y1e ilgili
olup,; mevzuatta, bu har¢larin ne gekilde alnacadn kenusunda. herhang1 b1r yasa1
dlizenlema get1r11med1g1 an]a§11maktad1r

' Bu durumda, Anayasanmin 73 -lnci maddesindes yer alan, verg1 resim,-harg ve
benzeri ma11 yikimltttiklerin kanunla konu1acag1 dega§t1r11eceg1 veya kaldirila-
cagl bigimindeki hikim kdrsisinda; ya5a1 bir dizenleme yap11maks1z1n{-be1ediye
ve micavir alan sinirlar digindaki alanlarda yapilacak binalara verilecek -in-
| gaat runsatl ve yapl kullanma izninin kars11idinda bir harc alinmasinin mimkin
olmadig sonucuna varilarak dosyanin Dan1§tay Ba§kan11g1na sunulmasing 2 5. 1997
: gununde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas MNo: 1996/121

Karar No: 1996/223 ;
0ZETI : 11 genel meclisi Gyelerimin, iye-
1k gérevinde bulundukiari donemde mahku-
miyetieri halinde i1 genel meélisi yeli-
ginin kendiliginden sona erecegi, iveli-
gin sona erdidi hususunun vali tarafindan
ilgiliye duyurulacags ve bu konuda i1 ge-
nel meclisince karar alinmasina.gerek bu-
Tunmadigy hk. ' '

11 gene? meciisi Gyelerinin, fyelik gbrevinde bulunduklar1 dénemde mahku-
miyetieri halinde Gyelik sifatlarinin hangi makamca ve ne suretli sona erdirile-
cedi hususunda digliten duraksamamin giderilmesine yonelik istisari diigince iste-
mine iTiskin Bashakanl1§in 19.6.1996 giinliu ve B.02.0.KKG/174-166/2627 sayi11 va-
z1s1na ekli Igisteri Bakan11§1h1n 17.6.1996 ginid ve B.050.MAH.060002.524(96)79.
1/61272 say111 yazisinda aynen: ' ‘

. Vatiliginden alinan 26.4.1996'tat1h ve 8 sayi11 yazida 11 Genel Mec-
1isi Uyesi ... 'Un TCK nun 345 inci maddesi uyarinca 1 y11 hapis ile cezalandi:
r11dig1, cezanin &fir para cezasina gevrildigi betirtilerek ilgilinin Gyelik si1-
fatimin dislp dismeyscefi, disirtilmesi gerekiyorsa kararin hangi makamca verile-
- cefi sorulmustur.

Konu bakanlig@imiz hukuk - migavirligince incelenmis ve &rnedi iligik
31.05.1996 tarih ve 1620 Say111 yazida; ... 11 Genel Meclisi Giyesi iken TCK nun
345 inci maddesine gbre mahkumiyetine karar verilen ve kararin kesinlesmesi lize-
rine 2972 ve 2839 sayiln Yasa hiikimleri gers§ince segiime yeterTigini kaybeden

JTin i1 genel meclisi Gyelidinin kaldiriimasina ... IT Genel Meglisince karar
verilmesinin uygun mixtalaa edildigi bildirilmistir. Fakat i1 genz1 meclisi tara-
findan Gyelikten dusiirilme kararinin verilmesinden igtinap edildigi takdirde do-
gacak hukuki -durumun nas1i g1der11eceg1 hususu agikta ka1maktad1r

Diger taraftan Danigtay Kanununun 24/2 nci maddes1 Dan1§tay belediyeler
11e 11 Bzel idarelerinin secimle gelen crganlarinin organlik sifatlarim kaybet-
meleri hakkindaki- istemleri inceler ve karara badlar” hikmini tagimakta ise de
karar organi olan i1 genel meclisinin segimle is bagina gelen iiyelering bu mad-
dede yer verilmemigtir. Bu nedenle 11 genel meclis iiyelerinin Gyelik sifatiara-
nin hangi makamca ve ne suretli sona erdirilecedi hususunda tereddide disiindi-

ginden Danistay Kanununun 42/7 maddesi uyarinca Danistay Bagkan11g1ndan 1st1§ar1
| gorog talebinde bulunulmas: Tilzumu hasil olmustur.

: Takdir ve ifasi igin arz ederim.” denilmekte oldugundan konu incelensrek:
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Gereg1 Gorusu1up Du§unu1du : . )
i1 0zel Idaresi Kanununun 109 uncu maddes1nde il genel metlisi dyesinin
istifa etmesi veya cinayetle (agir cezay1 gerektiren bir sug nedeniyle) veya ge-
ref va haysiyet kiric bir fiilden-dolayr ciinha ile (kitgik cilrim iie) mahkum ol-
mas1 yahut 11 genel meclisinin bir y11hik toplanma siresinin yar151ndan' fazla
bir sire kabul edilebilir 6zrii olmaks1zin mec115é devam etmemesi hallerinde tye-
Tikten digecefi hilkmd bulunmakta, 2972 sayi11 Mzhalli Idareler Ile Mahalle Muh-
tariiklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Seg1m1 Hakkinda Kanunun 28 inci maddesinde . de,
i1 genel meclisi Gyeliklerinde herhangi bir sebeple ho5a1ma oldugu takdirde va-
Tinin, be§ gun 1gerlslnde meclise katilacak yedek liyenin adini, ye{k111 segim
karulundan' - soracagt ve I gin igerisinds ad1 bildirilen dyeyi ‘davet edeceg1 bu
suretle davet edilen Gyenin kalan siireyi tamam]ayacagi be11rt11mekted1rr
Burna gdre, 11 0zel idaresi Kanununun 109 uncu maddesinde 8ngdriilen isti-
fa, mahkumiyet ve meciis toplantiTarina belli bir sire kat1lmama hallerinde, i1
genel meclist Uyelerinin Gyelik s1fatlar1  kendiliginden dugmektedir. Nitekim
maddede . sayilan - hallerde, meclis ﬂyé]iéinih diigmes 1§1n,ayr1éa meclisce karar
-alinmast gerektigi yolunda, gerek bu maddede gerekse kanunun diger maddelerinde

|  herhangi bir hikim bulurmamaktadir.

Heclis dyeliginin mahkumiyet hedeniy?e digmesi (zerine yapilacak iglemler
jse, durumun 1ilgiliye bildirilmesi ve bosalan liyeligin tamamlanmasindan ibaret
olup, bu konularda gorevli makam, i1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 77 nci maddesi dle
2972 say111 Xanunun 28 inci maddesi hilktmleriyle belirlidir.: '

. 11 0zel Idaresi Kanuninun 77.nci maddesinde. i1 bzel idaresine ait tim is
- ve gbrevlerin yer1ne get1r11mes1nde yetkili makam olarak yalmizca valilik gbste-

" rilmektedir. Bu hikmd, 17 genel meclisi ve 1 daimi enctmenine ait oldugu kanun-. '
da belirtilen g ve gorev]er diginda ka1an hususlar oiarak anlamak gerekecegT
ku§kusuzdur Anilan kanunda meclis flyeliginin diugmesi hali igin sdzil edilen mec-
Tis ve enclimene herhangi b1r gorev verilmemis  bulundugundan, .durumun 1tgiyle
. b11dir11mésinde valinin gbrevli -ve yetkili o?duﬁunun kabulll zoruniudur.

Sonug oiarak 117 Ozel Idaresi Kanununun 109 uncu maddesinde belirtilen
mahkumiyet halinde i1 genel mectisi Gyeliginin kendiliginden sona erecedi, Uye-
11g1n sona erdigi hususunun vali tarafindan 11g111ye duyurulacagl ve bu konuda
i1 genel meclisince karar alinmasina gerek bulunmadigy sonucuna, ulagilarak dos-
yann Dan1§tay Ba§kan11g1na sunulmasing 25.11.1996 giniinde oyb1r11g1y]e karar
verildi.
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1.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1995/224

Karar No: 1996/243 :
' 0zETI : 1istisnai memurluk kadrolarina
atandiktan sonra diger memurluk kadrola-
rina nekledilenlerin atama islemlerinin
" idarece iptal edilip edilemeyecedi husu-
sundaki Bznel konulara i1iskin istem hak-
kinda gorls bildiritmesine gerek olmadifh
hk. ’

657 Sayil: Deviet Memurlari Kanununun 59 uncu -maddesi - uyarinca agiktan
istisnai memurluklara “atananlarin daha sonra diger memurluk kadrolarina nakle-
diTmesi hatinde, ztama 1§1em1er1n1n idarece iptal edilip edilemeyecefi hususunda
duglilen duraksamanin giderilmesine ybnelik distisari digince istemine iliskin
Ba;bakan11§1n 5.12.1996 ginlii ve B.0Z.0.PPG.0.12.383-23035 say111 yazis1 ve eki
Tartm ve Kdyisleri- Bakanlidinin 28.5.1996 ginld, Personet  Genel Middri0gi
A/222-96.31-9270 say111 yazisinda aynen: ) )

_ " Bakan11krﬁz¢1 Kalem Mudirlugine daha énce memuriuk yapmams oniki kisi-

njn' agtktan atanmast sebebiyle, bu kadrolarin kullanilarak Basbakanitiiniz ge-
nelgelerine aykir1 hareket edildiginin ihbar ve iddia edilmesi {izerine gorevien-.
dirilen mifettisierce diizenlenen 28.3.1996 tarih ve 1996/5-3-% sSay111 Inceleme
Raporunun sonug bdlimiinde;

1893, 1994 ve 1995 y11lary Bitge Kanunlarinin, kadroiarin kullanimi
bas11§1 altinda ifadesini bulan maddeTerinde, “....bog bulunar veya herhangi bir
nederile bosalacak kadrolarin, agiktan atama:amac1y1a ku]Tan11maszn1n Maliye .Ba-
kan11§inin  iznine fabi oldugu, ancak baz1 gfrevler ile .birlikte 657 say1l1 Dev-
~let Memuriary Kanununun 59. maddesi uyarinca istisnai memuriyet1erer atanacak
olanlar igin izin granmayacadi...” belirtiimistir,

Makaminizin 1993/4, 1993/50 ve 1994/4 sayn1ly Gene]ge?er1nde de. yukarida
belirtilen y1111k bltce yasalarina paralel olarak, ag1ktan yapilacak atamalarin
izne tabi k111narak, istisnal memuriyetlere yapilacak atamalarda ise izne gerek
olmadig1- agiklanmistir. '

11994718 say111 Genelgede; Her statide yeni personel aliminin durduruldugu
vurgulanarak, 1994/4 szy11h, yukarida yer veriien genelgenin 11. maddesinde be-
Tirtilen usul ve esaslar gercevesinde personel agiginin karsilanacagi belirtil-
mig olup, 1994/4 say11n Genelgeye ati1fta bulunmak suretiyle 657 say111  Kanunun
59. maddesine gire yapilacak atamalara bu genelge ile de istisna getirildidi i~
rilmektedir. i
' 27.9.1594 tarih ve 1994/45 ve 3001,1995 tarih, 1995/4 say111 Geneldelerde
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yukar1da belirtilen diger gene]ge1erde -dedinildigi fzere, 657 say11i Kanu-
nun 59 maddesinin istisna tutuldugu hususuna yer ver11mem1§ ise de; 1994 ve
1995° y117ar1 BGtge Kanunlarinda "Istisnai memuriyetlere atanacaklar ig¢in izin
aramayaca§i” yolundaki yasa hikmiinden - hareketle, 657 say1171 Kanunun 59. maddesi
uygulamatarinin  sbzkonusu - géneTge]er kapsam}ha girmedigi senucuna ulagimakta-
dir. Bu arzda bakan11g1m1z persanel genel midir1dgince 30.1.1995 tarinli 1995/4
say111 Genelge 11gi tutularak Ozel Kalem Mudirlugi kadrosuna yapilacak bir atama
igin makamintzdan izin talebinde bulunulmus ve bu ta]ep uygun goru]mu5 ise de,
yukarida belirtildigi Gzere, hiitce yasalarinda izin mercii Mzliye Bakanl1Z1 ola--
rak benimsenmis ve 657/59. maddeye gére yap11acak atamalarda <zin aranmayacagl
agtkga belirtilmistir.

Bununla birlikte, 441 sayila KHK ye gdre, bakan1n resmi ve gzel yaz1§ma
1ar1n1 yapmak protoko1 toren, davet ziyaret iglemlerini diizenlemek ve Bakanca
verilecek benzeri gérevieri yiritmekte géreviendiriien 6zel kalem mudur]er1n1n
bakanlikca yayinlanan yetki devri ve imza talimat1 ile bu talimeta ek -talimat-
larda atama; yer, kadro ve Gnvan dedistirmelerinin dogrudan bakan taraf1ndan ya-
pilacak 1§1em7er arasinda say1lmas1, bu arada mirhal durundaki -dogrudan bakan'a
bagl1 olan fzel kalem mudur]ugu kadrosunun, bu anlamda ‘bakan’in tasarrufunda ol-
mas1 ve atamalarda bir gekil: noksan11gandan da stz ed11ememes1 neden1yie, s6z
konusu cnaylarda tek1if eden sifatiyla imzasn bulunan dénemiri personel genel mi-

'dur1er1n1n degil, bakan'1n” iradesinin  yansidigini kabul etmek gerekmektedir.
Kaldr ki, conemin sayin bakan'1 da sz konusu iglemlerin, ilgitilere -tarafinca
“verilen talimatlar dodrultusunda gergeklestirildigini belirtmektedirier.

Devlet Personel ‘BagkanT1ginin konuya 11igkin gorisi bu perspektiften -de-
'ger‘1end1r1]d1g1nde bakanhk bzel kalem Mudir1gt gdrevinin. fiilen bakanizk mg-
saviri, APK uzmani, persongl gene1 mudur yard1mc151 kadrosunda bulunan elemanlar
tarafindan yiiriti1dugi goru]mekted%r Ozel ka?em midir1igi kadrosunun ise, yuka-
rida gésterildigi gibi bazy sahislara memur1yet statisi kazandirilmak ve bila- -
hare durum?ar1ﬁa'uygun memur kadrolarina atanmak’ veya makaminiz iznine tabi ki-
Tinan naklen gegig]eki bu yolla sa§lamak suretiyle kulian11digi an1a§11maktad1r..
Esasen Devlet Personel Bagkan11§1'h1n gorish dogrultusunda, 657 say1l1 Kanunun
50. maddest gerefince, deviet memuru olabilmék icin yapilacak memur{yet sinavint
Kazanms olmak asi1] olup, memur 1st1hdam1n1n bu yo]?a saglanmas1 gerekmektedir.
Istisnai memur1yet girevieri ise, h1zmet1nden yarar]an11mak istenenlerin, Devlet
Memurlary  Kanunu'nun atanma, sinaviar, kademe jierlemesi ve derece yitkselmesine
ﬁ11§k1n hikimterine tabi glmadan hizmet alinabilmelerini saglayarak, memuriyet

- statlisGnde istihdama 1i§kin prosediriin bir k1sm1n1 hizmet gerefi olarak ortadan
kaidiran bir uygulama oldugundan, bu imkanin dev]et memuru teminine yonelik bir
fuygu]amaya diniigtirdlmesinin, dizenlemenin maksad1na uygur. olmad1gr agiktir.

Szl -edilen 657/59. madden1n_gerekges1nde de, bu hikimle kabu)l edilen
statinin genel gﬁr&nﬂ;ﬂ‘11e atanmada.koiay11k.saﬁ]anmas1na karsi11k, garantisiz

“bir statll oldugu, ¢linkil Tstisnai memurltuk usuldnin, tasartnin sistemi iginde
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tegvik edilecek bir usul olarak gbrilmedigi, bu statilye atanmada, kuruma cok
genig anlamda yetki verildigi., bunu da hizmefin icablarinin zaruri k11d1§1 be-
Tirtilmekiedir.

GOri1digl Uzere, madde gerekgesinde de h1zmet1n icaplarindan sbz ed11mek
tedir. Hizmetin geredi olarak istihdam edilmek gayesi aranmaktadir. S8z konusu
atamalar yukarida ayrintili bir §ek11de ortaya kenuldugu Gzere tim boyutlariyla
deferlendirildiginde kuitanilan takdir yetkisinin, hizmetin geregine ybnelik al-
mad1d, dolayisiyla yasal dizenlemenin amacina uygun digmediginden, kanunun ama-
cina aykiry tasarruflaria yapiimis olan bu atamalarin ise sakatlikla malul oldu-
Gu kanisina variididr betirtilmistir. Ancak, bu sakatligin, iglemlerin iptalini
gerektiren nitelik ve hoyutta olup olmadid1 hususunda 2575 say1l1 Damistay Ka-
nununun 23/e maddesi gereﬁinte Bagbakanli§imz kanaliyla Danistay Baskanl1§indan
goris alinmasint wifeakip, verilen goris dofrultusunda islem yapilmas1 kanaatt
belirtilmistir. ‘ “

' " Bu sebeple yapilacak igleme esas almak lizere konu ile i1gili gorigin alz-
narak Bakanl1§imiza bildirilmesini arz ederim.” denilmekte oldujundan, konu 1in-
celenerek; ;
- Geregi Goriusilip Disuniildi

Istem, agiktan istisnai memurTuk kadrolar1na atandiktan sonra, dijer kad-
- rolara nakledilmis personelin, istisnai memur- Kadrosuna atanmalarindaki hukuki
sakatlik nedeniyle, atama iglemlerinin iptal edilip ed1?m1yeceg1 konusunda diisu-
Ten duraksamanin giderilmesine iligkindir.

Danigtayin,istisari goris bildirme konusundaki gérevi 1daren1n yetki wve
gorev alam igindeki, genel ve opjektif konularda, uygulamada diigtial duraksama-
Tarin-giderilmesiyle stmrlidir,

Idare yazisinda séz Konusu oTan durumlarda, her atama ve nakil 1§1eh1nde.

. hem atamaya -yetkili merciin, hem séz konusu memurun, islemin olugumu ve varsa
sakatiigina itigkin katkilar1 ve sakatligin dereces1n1n dznel olarak ele alimp
defertendiritmesi gerekecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, istisnai memurluk Kadrolartna atandiktan sonra d1ger meruruk
kadrolarina nakledilenlerin atama iglemlerinin, idarece iptal edilip edilemeye-
cedi hususundaki dznel konulara iliskin istem hakkinda gﬁru§'b11dir11mes?ne yer

' olmedigina ve dosyanin Damigtay Bagkan11g1na sunu1ma51na 20.12. 1996 giniinde oy
birligiyle karar verildi.

T.C.
DANTSTAY
Birinci baire
~Esas No: 1997/6
Karar No: 1997/8
OZETI ¢ 4046 say111 Oze1IE§t1rme Kanunu
nun degisik 37. maddesi a bendinde benim-

56



senen ve.yabanci girket sermayeyé getirj;
Tlen - % 49 oramindaki-kisitlanmanin; 3996
saytlt Kanunta degigik yap?1§1et-devret
modeline i1igkin esas iTkeler1é bir ilgi-
si olmadi§indan, - yabanch girketlere uygu-
larmas1 zqhun]u?uﬁu bu]unmad1§1 hk.

3996_ sayil1 Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-i§3et-Devret Modeli Cergeve-
sinde -Yaptirilmas) Hakk1nda Kanun hikkimlerine gére sivil amagl1 limanlarin Ozel
Sektﬁre ‘ihalesinde, ihalenin yabancy sirketlere sermaye oranina bagli kalmaksi-
zIn verilip veri]emeyecégi konusunda dilsiiTen dﬁraksaman1nf,gideri]mesi amaciyla
istisari gdris istemine iligkin Bagbakanl1§in 17.1.1997 giin1i Kanuntar ve Karar-
Tar Genel Midirlugi 8. 02.0.KKG/174- 181/366 say1Tn yazis1 eki U1a§t1rma Bakanli-
‘ginin 14.1.1997 ginid ve Hukuk Mu§av1r11g1 B.11.0.HKM.0.00.00.00/512-4210-66-822
‘say1l yaz1s1nda aynen: : -

“ Bilindigi lzere, 3348 say111 Ulagtirma Bakan11g1n1n Te§k11at,ve Gérev-
41er1 Hakk1nda Kanunun 9 uncu maddesi geredi 31man1ar1n ingaas, bakan11g1m1z1n
gorev1er1 arasinda yer almaktadir.

8.6.1994 tarih 3996 say111. Baz Yat1r1m ve Hizmetlerin . Yap-Iglet-Devret
Modéli (Gercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun'a uygun olarak siyil amagly 7i-
" manlartn §zéllikle "Yat LimanTarinin” bakanli@imzca dzel sektbre ihalesi yap11-

maktadir. . .
3996 say111 Kanundan sonra yOrirlige giren 4046 say111 Kanun nedeniyie,
Liman ihaleleririn yabanci §1rketiere ver111p ver11em1yeceg1 hususunda tereddiit-
ler hasil olmugtur. : o :

3996 say1l1 Kanunun 24.11.1994 tarih, 4047 say111 Kanunla degisik 2/1
maddesinde; o R : ‘
*Bu kanun, képri, tiinel, baraj. sutama, jgme ve kullanma suyu, aritma te-
sisi, kanzlizasyon haberlesme, maden Ve isletmeleri. fabrika .ve benzeri tesis- -
ler, cevre KirTiligini onleyici yatirwmlar, otoyol, demiryolu, yeralt: ve yérgs-
i dtopark1Vve‘sivi1'ku]1an1ma ybnelik deniz ve hava 1imanlari ve benzeri yatl-
rim ve hizmetierin yaptirilmasi, gletilmesi ve devredilmesi ~konularinda, yap-
iglet-devret modeli gercevesinde sermaye girketlerinin veya yabanci §1rket18r1n
. gireviendirilmesine iligkin usul ve esaslary kapsar”

‘ ifadesi bulunmakta,
Ayn1 kanunurs 4 ncil maddes1nde de:

" Bu kanunun 2 nci maddesinde Gngériilen yatirim ve hizmetlerin yap-isiet-
devret model] gergeves1nde_sermaye girketleri veya yabanci girketler eli ile
gerceklegtirilmesindeki “usul. ve esaslar; bu girketlerde aramiacak tzellikler,
© sbzlegmelerin kapsami, yatirim sonucu olusacak mal ve hizmetlerin leretinin be-
Tirlenmesinde uygulanacak kr1ter]er ve konuya 1liskin difier ilkelere yer veril-
mek suret1y1e Maliye, Bayandirlik ve Iskan, Uastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar
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Bakanliklari, Deviet Planlama Tegkilat1 Mustesarligi, Hazine Mistegar11§1 ve Dis
Ticaret Mistesari1ginca mistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu Karari ile ya-
rirlige konulur.

Bu kanunda &ngorllen, yatirim ve hizmetleri yap-iglet-devret modeline go-
re yapt1rmak 1steyen idare, yiksek plantama kurtluna miracaat eder ve bu kurulun
izninden sorra sermaye girketi veya yabancy girketle sbzlesme 1mza1ayab111r "

hitkkm yer aimaktadir.

Bu hikimlerden de_an1a§11aca§1 ﬁzere‘3996 say1i1 Kanunda yabanc SErmaye
miktars ve oramina herhangi bir sinirlama éngoriilmemekte, keza, 3996 sayilh Ka-
nunun 4. maddesine gbre hazirlanan ve 1.10.1994 tarih, 22068 sayi11 Resmi Gaze-
tede yayimianarak yurdrioge giren 94/5907 say111 "Baz1 Yatirim: ve Hizmetlerin
Yap-iglet Davret Modeli gergevesinde Yaptiriimasy Hakkindaki 3996 say111 Kanunun
Uygulama Usul ve Esaslarina I]1§kzn Karar” da da, yabangc1 sermaye hakkinda her-
hangi bir sinirlama getiriimemektedir.

. Ancak, 2.4.1994 tarth, 4046 sayill, Gze]legtirme Uygulamalarinin Diizen-
Tenmesine ve Baz1 Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik YapiImasina
Dair Kanunun 27.4.1995 tarih, 4105 say113.Kanunla degisik 37. maddesi (a) ben-
- dinde; . :

“Bu - kanun  hikiimleri gerefince dzellestirme programina alinan kuruluglar
6zel hukuk hikimlerine tabi olup. bunlar hakkinda varsa kendi kurulus kanunlari
ile diger kanunlarda yer alan bu kanuna aykiri hikimler ve 233 say111 Kanun Hik-
minde Kararname hikimleri uygulanmaz. Ancak 19.4.1926 tarinli ve 815 say111 Tir-
Kiye Sahillerinde Nakiiyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sulari Rahilin-
de Icrayr San'at ve Ticaret Hakkinda Kanun Hikimleri ile 29.6.1956 tarihli ve
6762 say1i1 Tirk Ticaret Kanununun 823 nci maddesi hikmi saklidvr. Limanlar hak-
kinda milkiystin devri digindaki yéntemlerle Bzellestirilmelerinden Tirk uyruklu
gergék ve tizel kigiler yararlanabilir. Bu haktan yararlanabilecek sirketin Tirk
Ticaret Siciline tescil ediimis olmas1, yabanci sermaye paymmin ¥ 49'u  gecmeme-

s1, idare ve temsil etmeye yetkili olaniarin ekseriyetinin Tirk vatandasi olmasi
ve girket ana stzlesmesine gdre oy ekseriyetinin Tirk vatandaslarinda bulunmas?
zorunludur. " '

hilkmil yer a1maktadir‘. i .

4046 Say111 Kanunun bu hitkmi karsisinda, 3996 sayith Kanuna adre sivil
amaci1 -Timan ihalelerinin % 49 sermaye payina bagi1 kalmaksizin yabanct girket-
lere verilip verilemeyecedi konusunda tereddiit hasii olmustur.

S8z konusu 4046 say1]7 Kanun karsisinda, 3996 sayil1 Kanuna gére bakanli-
gimzca yapi1an Timan ihalelerinin yabancr §1Eket1ere % 49 sermaye oranina bagh
kalmaksizin verilip verilemeyece§i hususunda 2575 sayili Danistay Kanununun 23
ncll maddesinin (@) ve 42 nci maddesinin ¢f) bentleri géregince Dan1stay’dan is-
tigari nitelikte gériig alinmas1 hususunu misaadelerinize arz ederim.” denilmekte
oldugundan konu incelenerek;

58



Gereg1 Ggru§u1up bisiinil] dii .

- istem, 4046 sayiln OzeT1E§t1rme Uygu]ama]ar1n1n Duzen1enmes1ne Dair Kanu-
nun 4105 sayill Kanunia defigik 37 nci madde a bendsnde yer- alan hikim kargisin-
da, 3996 say111 Kanuna gbre yapilan sivil amagl1 Timan 1ha1e1er1n1n yabanc1 sir-
ketlere % 49 sermaye pay1 orantna bagly kalmaksizin verilip ver11meyeceg1 konu-
sunda digiilen du;aksaman1n gideriimesine iligkindir.

3995 " .say1l1 Baz Yatirim ve H1zmet1er1n Yap-Iglet- Devret Model1 . Gergeve-
51nde Yapt1r1Tmas1 Hakkinda Kanunun, Kapsam ba§11k11 degdigik 2 nci maddesinin 1
inci f1kras1nda Sivil ku11an1ma yone11k deniz ]:man]ar1n1n yapt1r11mas1 isle-

- tilmesi ve devredilmesi konuiarinda’ sézii editen model uyarinca sermaye girketie-
rinin veya yabanc girketlerin gorevlendiriimesine iligkin usul ve esas?ara bu
- kanunda yer ver11d1g1 vurguianmakta, aym kanunun 4 ncll maddesinde de, bu kanu-
nun 2 nci maddesinde ongdrilen yatirim ve h1zmet1er1n yap-iglet-devret modeliyle
sermaye- sirketleri yada yabanci §Trket1er eliyle gergeklestirilmesindeki usul ve,
esaslarin, bu §1rket1erde aranacak 6zelliklerin, sozlesmelerin kapsaminin, yati-
rim - sonucu oTugacak mal- ve hizmetierin lcretinin belirlenmesinde uygulanacak
kriterlerle koﬁuya iligkin diger ilkelerin Ma11ye, Bavindirlik ve fskan, Ulas-
tirma,. Enerji ve Tab11 Kaynaklar Bakaniiklari, Devlet Planlama Teskilaty Miste-
§ar21g1 ve Dig Ticaret Mistesar1iginca migtereken hazirlanip Bakanlar .Kuru]u
Kararv ile ' yirGrlige konulacall ongériimekte, bu kanunda balirtilen. yatirim ve
nizmetleri yap-1§1et-devret-m0de}1ne gire yaptirmak disteyen: 1déreﬁﬁn,- Yiksek
Planiama Kurilunz miracaat ederek kurdlun izninden sonra sermaye sirketi veya
yabanc §1rketie sdzlesme 1mza1ayacag1 hukmune yer verilmektedir.

3886 say111 Kanunun 4 ncil maddesi. uvarinca “hazirianan ‘Yap#i§1et-Devret
Mode11n1n Dygulama Usul vé Esaslarina iliskin Bakanlar Kurulu Karart 1. 10.1994
glinll ve 22068 say111 Resmi Gazete'de yayzm]anarak yurdrltge girmistir.

_ GOrildugl iizere. ileri teknolodi ve yuksek maddi kaynak ihtiyact duyulan
4proje1er1n gergek1e§f1r11mes1nde kullanilan ve gzel bir finansman-modeli olan
yap-iglet-devret.modelinde, yatirim bedelinin (elde edilecek kar'da dahil) gir-
kete, - girketin i§1étme siresi icerisinde lrettidi mal veya hizmetin idare veya
hizmetten yararTanan]drca satin alrhmas1'suret1y1e ddenmesi  dngdriimekte, 3996
say111 Kanunun 2 ve 4 ncii- madde]er&y?e konuya 111§k1n Bakanlar Kurulu kararin-
da, idarenin, bu model qergeves1nde mzalayabilecegi uygulama soz]e;ma]er1;_ ve '
dider sdzlegmelerie i1gili olarak Turk Ticaret Siciiine anwt]n sermaye.§irket1
ile yabanc1 girket arasinda bir ayrm yapi]madi§1h yabancy §irketlere sermayele-
ri ag1s1hdan bir simirlama getirilmedigi.ya dz sermaye sirketiyle. yabanci -sir-
ket]er1n kuracag1 ortak g1r1§1m gurubunda yabanc1 girketlerin sermaye pay]ar1n1n
herhang1 pir sinirliandirmaya tabi tutulmacdigr antagilmaktadsr. .

‘ 4046 saytl1 Ozeliestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesine [tiskin Kanunun o
4105 say1lq Kanun?a de91§t1r11en 37 nci madde a bendinde: Timanlar hakkinda mil-
k1yet1n devri d1§1ndak1 yintemlerle yap11acak oze11E§t1rme?erden Turk  uyruklu

_ gergek ve tiizel kigilerin yarar]anab1leceg1 bu haktan yararlanabiltecek sirketin
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Turk Ticaret Sicitine tescil edilmis olmasi. yabanci sermaye payinin % 49'u geg-
memesi, 1dare ve temsil etmeye yetkili olanlarmn ekseriyetimin Tirk vatandas
¢lmalar: ve girket ana sézlegmesine gire oy ekseriyetinin Tlrk vatanda§1ar1nda
bulunmasinin zorunlu oldufu hikmine yer veriimistir.

Oze11e§t1rmen1n milkiyetin devri disindaki ydéntemlerle (kiralama, i§ietme
hakk: devri, hisse satis1 gibi) gergeklestirilmesinde, fhaleye kat1lacak Sermaye
girketlerinde yabancy girket payinin % 49 oranint gecememe s1n§r1amas1n1n geti-
rilmig-olmas1; 4046 say117 Kanun ile mevcut bir kame kurulusunun dzellestirme
kapsamina alinmasindan sonraki bir diizenleme ile ilgilq bulunmaktadir.

399 say111 Kanun  ise mevcut clmayan bir tesisin bu model gergevesinde
yaptiriimasina i]igkﬁn olup, an1lan modelde yabanci sermaye kisitlamasi séz  ko-
nusu dedildir. :

Bu duruma gfire, 4046 say111 Kanun mevcut ve idarece igletilmekte oian bir
tesisin yasantn dngordigh kosullarla dzellestirilmesini éngirmekte, bu kosullar
arasinda yer alan Timaniarla ilgili yabanci sermaye sinirlamasinin ise 3996 sa-
¥111 Kanurla getirilen yap-iglet-devret modeline iliskin esas ve ilkelerle bir
ilgisi bu] unmamaktadir. '

Ote yandan, 815 say111 Kahotaj Kanunu nun 1 inci maddes1nde yer alan 11-

manlar dahilinde veya arasinda cer (rémorkaj) ve k11avuz}uk ve herhangi mahiyet-
te olursa olsun tim 1iman hizmetlerini ifa etmenin yalmz Tdrkiye Sancagini ta-
§1yan gemiler ve deniz araglarina minhasir oldujuna iliskin hikim ile 6762 say1-
11 Tirk Ticaret Kanuru'nun ikinci kismindaki Tirk BayraZini ¢ekme hakky ve mi-
kellefiyeti bagligr altinda diizenTenen 823 ncii maddesi hikmi; ku$kusuz yap-1is-
let-davret modeliyle gerceklegtirilecek 1imanlarda, isletme déneminde, bu Timan-
larin  igletmecisi yabanct sermaye girketleri igin'de uyulmasi zorunlu mevzuat
kuratlarint olugturmakiadir.
_ Agiklanan nedenlerie; 4046 say1i1 Ozellestirme Kanununda ben1msenen ve
yabanc1  girket sermayesine getirilen %49 oranindaki kisitlamamin; 3996 sayili
Kanuna gre yapilacak iiman ihalelerinde yabanci sirketlere uygﬂ]anmas1 zorunlu-
Tugu bulunmadigr gdrisiine variimakla desyanin Dan1§tay'Ba§kan11§1na sunuimasing
24.1.1897 gliniinde oyhiriigiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1957/34

Karar No: 1997/34
DZETI : Spor Kulubii Der. 4054 say111 Re-
kabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 25.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen sos-
yal ve efitim iglerine ydnelmis dernekler
kapsaminda bulunmadig cihetle; Rekabet
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Kurulu Bagkan ve fiyelerinin amilan madde
uyarinca, spor. kullbl yOnetim kurulu ye-

. V9§l gorevlerini devam ettirmelerinin
mimkin o1mad1§1.hk.f

Rekabet Kurulu Bagkan ve Uyelerinin spor kulGplerinde ydnetim kurulu dye-
1idi gﬁrevini- sDrdﬂrmé]eriﬁin 4054 say117 Kanunun 25 inci maddesine aykirilik
olusturup olusturmayacady hususunda dilstilen duraksamanin giderilmesi hususunda
istigsari gorils istemine 11i§kin Ba$bakan11§1n 13.3.1997 gintil ve Kanunlar ve Ka-
rarlar Genel Midur1dgd B.02.0. KKG/174 184/1.014 say111 Yazisi ek Rekabet Kurumu
Bagkanl1ginin 1G.3: 1957 gunti ve 109 sayill yazisinda aynen:

"Bi11iridigi g1b1 4054 say111 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 25.mad-
desi'uyar1hca Rekabet. Kuruiu Bagkan ve Gyelerinin dzel bir ~kanuna déyanmad1k§a
resmi veya oOzel hichir gorevde bulunamazlar. Ayn1 maddenin Uglncli fakrasinda
"Amac1 sosyal yardm ve egitim 1§1efine‘y6ne1mﬁ§ derneklerle vak1f1ardaki gorev-
Ter ve kar amact gutmeyen kooperat1f1er ortak1tg: bu hukmun d1§1ndad1r denil-
mektedir, - . .
Kurul baskam Brof.Dr. cees Dernek]er Yasas1'na fabi-... Jimnastik Kulu-

bﬂ'nun halen Yonetim -Kurulu Uyesidir. 4054 say111 Kanun'un 25.maddesi uyarinca
bu gdrevin ayrilmastnda. gerekli olup olmadiginin aydinliga kavugmasi igin Da-
nigtay'dan gbrig a11nmas1 hususunu tasviplerinize arz ederim.” den11mekte oldy-
gundan:

Geregdi Gorusgilip Dustnildd: .

Istem; Rekabet Kurulu Baskan ve uyeler1n1n Darnekier Kanununa tabi spor
kuliiplerinin ybnetim kurulu Gyesi o]ma]ar1 durumunda, -4054- say111 Kanunun 25
inci. maddesi kargisinda  bu gdrevierinden ayrilmalarinin gerekli olup 01mad1g1
konusunda distilen duraksamanin giderilmesine iliskindir.

40954 say111 Rekabetin Korunmss1 Hakkinda Kanunun 25 inci maddesinde, Ku-
rul Baskan ve {iyalerinin, ozei kanuna dayanmadikca resmi veya 6zel highir gorev
alamayacaklari. ticaretle urasamayacaklar1, ortakliklarda pay -sahibi olamaya-

“caklar1 hitkme baglandiktan sonra, Ugﬁncﬁ f1kfas1nda, amac1 sosyal yard1m‘ﬁe egi-
tim iglerine yinelmis derneklerin-bu hikkmin diginda oldudu Sngdrillmustir.

Spor  kulbl dernekleri maddede belirtilen sosyal ve egitim igierine yo-
nelmisg dernekler kapsaminda bulunmad1gt cihetle Rekabet Kurulu Baskan ve (yele-
rinin, 4054 say111 Kanunun 25 inci maddesi uyarinca, spor kulibl ydnetim kuruiu
'uye11g1 girevlerini devam ettirmelerinin mimkin o]mad1g1 goriis ve sonucuna ula-
§11arak dosyanin Damistay Baskaniigina sunu1mas1na 20.3.1997 giniinde 0yb1r11
g1yﬂe karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 19967223

Karar No: 1997/48

' OZETI : 4792 sayih Kanunun 17. maddesin-.

de ongoru1en ek ddemelerie 11g113 uygu]a
manin Baghakanlik Yiiksek Denetleme Kuru]u:
raporynda tenkit ediimesi wve olayin
T.B.M.M. KIT ATt Komisyonunca da izlemeye
alinmasi nedeniyle bu uygulamanin KIT Alt
Kemisyonunun vereceji karara gére belir-
lenecedi agik bulundugundan istigari gd-
rig bildiriimesine olanak bulunmacigt hk.

Kadrolar1 Sosyal Sigortalar Kurumunda olup 8z10k haklar1 sakii kalmak
kaydiyla Gal1sma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginda gdreviendiriienlerle, kadrolar:
bagka kurumlarda cldugu halde Sosyal Sigortalar Kurumunda calisanlarin 4792 sa-
¥ 'Sosya1'Sﬁgorta1ar-Kurumu Kanununun 17 nci maddesinde ongdritlen ek ddemeden
: yarar]ah1p yarar?anamayacaklar1 hususunda disiilen duraksamanin giderilmesine y3-
netlik 1st1§ar1 gorug istemine 111§k1n Ba§bckan11g1n 16. 12 1996 ginll ve B.0Z.0.
KKG/174-177/4822 say1i1 yazisi ekinde bu]unan Galigma ve Sosyal Glvenlik Bakan-

:11ganzn 11.12.1996 glnli ve B.13.0.HKM.0.00.00.00{1996) 509- 9/1247 32302° say 11 .

yazisinda aynen:

"3146 say1l1r Galisma ve Sosyal Givenlik Bakan11§1n1n Tegkilat ve Gérev- -
leri Hakkinda Kanunun “Amag" bagi1k11 1 inci maddesi “Bu Kanurun amac1, calisma
hayatint, ig¢i-igveren iligkilerini dizenlemek denetlemek ve sosyal glvenlik im-
kamm * saglamak. bu imkan1 yayginlagtirmak ve gelistirmek, yurtdiginda calisan
isgiterimizin galisma hayatindan dojan hak ve menfaatlerini korimak ve gelistir-
mek i¢in Galigma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin kuruimasini Sa@]amak, té§k11at
ve gorevlerine iligkin esaslar1 dizenlemektir.” hilkmi ile Bakanli4imizin kuru-
Tusu, teskilat, gdrev ve yetkilerinin bu kanunla duzenfeheceﬁi gngdrilmistir.

Aym Kanunun “Gorev" baslikl1 2 nci maddesinde "Galigma ve Sosyal Glven-
Tik Bakan11§1n1n gbrevieri sunlardir.

ny Bagli kuruluglarin ama@]ar1 ve dzal kanunlari geredince idare edilme-
sini sag1amak ve denetlemek..
"Bagl1 Kuruluglar” ba§11g1n1 tagiyan 30 uncu'maddesinde de "Galisma ve
Sosyal Givenlik Bakan11g@imin kuruluglar: sunlardir.
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by....... - : .

c)Sosyal Sigortalar Kurumu Genel MEdUriUéﬁ .7, hikimleri yer a1m1§t1r

Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslar1 Hakkindaki 3046 sayil1 Kanunun
Kamu kurum ve kuruluslars personeiinin bakan11k]arda gorev]end1r1?mes1 baslik- '
11 44 lncl maddesinde de; bakanliklara, kendi baglt ve 119711 kuruluglar: perso-

:ne]1nden ihtiyag duyduklarint belirli sartlarla bakanlik onay1 ile bakan11k mer -
kez tegki?at1nda caligtirabilme imkan saglanmigtir. :

Ayrica; Sosyal Sigortalar Kurumunun, kurulus. teskilat ve igleyigire ait
4792 say111 Sosyal S1gorta1ar Kurumu Kanununun 1 inci maddesinde de - I§ hayatin-
da tirid hzllere karg1 ilgili sigorta kanunu hikimlerini uygulamak ve £aligma ve
Sosyal . ‘Giveniik Bakan11g1na bagly olmak -hzere Sosya] Sigortalar Kurumu vilcuda

det1r11m1§t1r ' denilmektedir.

‘Sosyal Sigortalar Kurumu Personel Yonetmeliginin ‘Bakan]1k ve Muessese

" lerde Personelinin Gcrev]end1r11mes1 ‘baglikia 33 incil maddesinde fse; “Kurum

persone]1nden (1-4) derece kadroda grevli olanlar Yénetim Kurulu Karar1 ile,

,(5 -18) derece kadroda gbrevii olanlar genel midir onay1 ile 4792 say111 Sosyal

Sigortalar Kurumu Kanununun 20/e maddesi gerefi kurulan missseselerde her tirll
G210k hakki. aylik Ucreti, sosya1 yardmm haklar, 1kram1ye ve fazla mesai hak-
Tar1 sakti kalmak kaydiyla caligtirilabilir. ' o

Kurum personeli yukarida be]irti1en'ﬁz1ﬂk'hak1ar1 sakiir kalmak kayq1yla
bakan11g1n talebi {zerine bakanlikta gorev]end1r1?eb111r

Bzel kanunlarda belirtilen yetkiye dayamilarak.talep halinde ve kurum
h1zmet1er1nde bir aksamaya sebebiyet vermemek” kaydiyla kurum personeli Ba§ba
kanTik, bakan]1k .ve baflh kuryluglarinda gegici veya sirekli olarak gbrevien-

“dirilebidir. Bun1ar1n 6z1dk haklar1 hakkinda ilgili kanun hikimleri uygulanir.”

hitkmil yer atmsgtir.

Yukarida belirtilen kanun ve yonetmeltk hikimlerinin birlikte incelenme-
$inde; bakan11§1nhz bagta kuruluglarindan glan Sosyal Sigertalar Kurumu' parso-
nelinin, kadrolar1 kurumda kalmak ve 9z1lk haklary kurumlarinca Sdenmek suretiy-
1é bakanligimz te§k11at1nda gegici o]afak-gﬁrev]endiri1mesi mimkiin bulunmakta-
dir. :
Diger taraftan 4792 say1?1 Sosyal S1gorta1ar Kurumu Kanununun 3917 say111 .
Kanunla degisik 17 nci _maddesinin 2 nci fikrasi: ‘ :

"Kuruman saglik tesisleri igletme gelirieri (ilag istirak payl, ~muayene

“lcreti  ve tedavi gelirleri ile tam-gin ¢aligan hekimlerin mesai saatleri d1§1n

daki muayene icretleri dahil) ile sahibi veya ortagl buiundudu ilag ve tibbi |
ma]zeme 1§]etme1er1nden elde edilen kar pay]ar1ndan kurumda fiilen gbrev yapan
kadroTu personele ek odeme yapilabilir.

Ek ddemenin tutarlar1, oranlari, diger usul ve esasTari, personelin gorey
dnvani, g¢alisma verimi, sigorta ve sadltk hizmetlerinin rasyonelliGini saflava-
cak iTkeler gozéninde bulundurularak yénetim kurulunun tekiifi, Galisma ve Sos-
yal Glvenlik Bakaninin onayl ile be]irﬁenir." : B
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Hikmit ile kurum personeline: tutari, oran]ar1,-ga11§ma'verimi, sigorta ve
sagltk hizmetlerinin rasyonelligini saflayacak ilkeler ydnimiinde bulundurularak
Galigma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginca belirlenecek usul ve ésaslarla "Ex (de-
me"-tediye olunmakiadir. -

4782 sayi11 Kanunun 17 nci maddesine, 8.12.1993 tarih ve 21782 sayila
Resmi Gazete'de yayimlanan 3917 sayil1 Kanunun 5 inci maddesiyle getirilen bu
degdisik]igi mﬂteakﬁp kurum Personeline "Ek (deme” tediyesinin usul ve asaslart
yonetim kurulunun 30.12.1993 tarih, 4810 say111 Kararlari ve bakanlik makaminin
3.1.1994 tarih]j onaylari ile belirlenmis ve 5.1.1894 tarih, 4846 say1l1  Genel
Yaz1 ekinde tim teskilata duyurulmugtur. '

Séz korusu "Ek Odeme”nin Genel Esaslari'nin 11 inci maddesi "Ek ddemeler
kadrolu olarak kurumda (Galigma ve Sosyal Glventik Bakanlifinca gegici olarak =
girevlendirilen kurum personeli dahil) fiilen glirev yapan personele verilir. Bu-
nun diginda  isgi ve sdzlegmeli olarak galisan personsl sdz konusu tdemeden va-
rarlandiriimaz. Kurum dis1 kuruluglar nezdinde kadrolari bulunup kurumumuzda gd-
reviendirilen personel ek Gdemeden yararlandirilabitir.” hikmine gore de kadro-
1ar1 Sosyal Sigortalar Kurumunda olup 3044 ve Sosyal Sigortalar Kurumu Personei
YonetmeTiginin 33 Uncl maddeleri uyarinca Galisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlign
teskilatinda calisanlar ile kadrolart baska kuruluslarda olup Sosyal Sigortalar
Kurumunda fiilen galigan persone] ek odemeden yararlanmaktadir.

Ancak. Basbakaniik Yiksek Denetleme Kurulu Bagkanl1ginca diizenlenen Sos-
yal Sigortalar Kurumunun 1994 yi11 faatiyetleri, bilance kar ve zarar hesaplar
hakkindaki raporda ", .kurumda fiilen gérev yapan kadrolu personeie ek d&deme
yapilmast dngdriilmis iken yalmzca Galigma ve Sosyal Givenlik Bakanli@inda gi-
reviendirilen kurum personeli ile kadrolari bagska kuruluglarda bulunup SSK'da
géreviendirilen personele deé ek odeme yapilmasi kanuna aykiri bir dilzenleme
olarak giriimektedir. Bu nedenle; ek &demenin 3917 say11t Kanunun 17 nci maddesi
ile belirtilen "Kurumda fiilen gérev yapan kadrolu personeie verilmesini temi-
nen; 20.1.1995 tarihli Bakan cnay ile uygulamaya konulan esaslarin 12 nci mad-
desinde yer alan (§a1ﬁ§ma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginda gegici olarak gbrev-
lendirilen kurum personeli 1le kadrolari bagka kurulugiarda bulunup kurumda gd-
revlendirilen persone1 ek odemeden yararlandiriiacaktir.) hikminin uygulamadan

~kaldiriimast ve bu personele yapilan 6demenin ilgitilerden tahsil edilmesi...”
temennileri esas alinarak Sosyal Sigortalar Kurumu Y@netim Kurulunca yapilan
deferTendirmeler sonunda Sosyal Sigortalar Kurumu kadrolarinda olup, bakanlik
emrinde gecici olarak géreviendirilen personelin ek ddemelerinin 15.2.1596 ta-
rihinden dtibaren durdurulmasi, ayrica 8.12.1993 - 14.2.1996 tarihleri arasinda
tediye edilen ek Gdeme tutar}ar1n1h_fse ilgililerden tahsil edilmesi 29.2.1996
tarih ve 839 say1 ile karara bagdlanmstr.

Stz konusu kararin bakanli@imiza intikalinde ise; 8.3.1996 tarihli onay-

~ la; "KIT Alf Kemisyonunda yapilacak gbrigmelerden sonra kararin ylririige konul-
-mas1 uygundur.“serhi ile onaylanmgtir.
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Bu arada; 7.5.1996 tarih, 3318 sayil1 onayla kadrolari bagli kuruluglarda
olup, bakanligimz teskilatinda gérev yapan persenéTden bir kism1 kurumlarina
iade -olunmug, i§gaT ettikleri kadro {nvam ve siniflar1 itibariyle hizmetlerine
olan ihtiyag sebebiyle bir kism da 3046 say111 Kanunun 44 ve Sosyal Sigortalar
Kurumu Personel Yﬁnetmeij@iniq;Bs. Bag-Kur Personel Yonetmeliginin 41giti hikim-
Teri uyarinca bakan11§1m1zda calismaltarina devam etmeleri uygun giriilerek, bir
gnceki "8.3.1996 tarihli bakanlik onay " 1pta1 o]unmug ve adi gegen1ere "Ek Ode-
me” fediye 01unmU§tur

17.6.1996 tarihinde yapilan "KIiT Alt Komisyonu" top]ant1s1nda ise; bakan-
11g1mzin personel yetersizligi ve 6ze119k arzeden igTerde caligtirilacak perso-

nele glan 1ht1yac1}neden1y1e bu personelin maddur edilmeden calistirilmasr . yo- -

lundaki 1srarlt gdrilglerine ragmen kenu; Ek ddemenin 3917 say111 Kanunun 17.mad-
" desi- ile belirlenen Kurumda f111en grev yapan kadrolu perscnele” verilmesini
teminen; 20.1.1995 tar1h11 bakan onay1 ile uyguiamaya konulan esaslarin 12.mad-
" desinde yer alan (Gatigma ve Sosyal Givenlik Bakanl1§inda gegici olarak gdrev-
Tendirilen kurum personsli ile kadrolari baska kuruluglarda bulunup kurumda gb-
revlendirilen personel ek &demeden yararlandirilacaktir.) hukmunun uygulamadan
kaldiritmasi ve bu personele yapilan 0demen1n 11ga]1]erden tahsil ed11mes1 gl-
rigth 1le izlemeye alinmistir. ‘ .
_ - Diger taraftan, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midir10ga ... Hukuk Isleri
Sigorta MidirlugGnde 1. derece Avukat kadrosunda galigmakta iken her t@rli 6z1ik
haklar1 sakl1 kalmak kogulu ile 2874 say117 Yasa ve 35 say1l3 Kanun Hilkmiinde Ka- .
rarnamenin . 3/6 maddesi uyarinca ... 1 Nolu Banker Tasfiye Kurulu Bagkanliginda
bilahare tasarruflary koruma fonu haskan11g1nda gﬁrév]endiri]en ve kurumda fii-
len galigmas1 olmamas1 nedeniyle "Ek fideme"den yararlandirilmayan Av. ... tara-
findan Sosya1 S1gorta1ar Kurumu Genel Mudirtugi a]eyh%ne Ankara 10 uncu Idare
Mahkemesinde 1994/1567 Esas say11y dosya ile agilan davada 16.5.1996 tarih ve’
K. 1996/499 say1l ite; "....SSK Genel Mudirl3t ... Hukuk Isteri Genel MidGrli-
ginde Avukat olarak §a11§makta iken,: gene1 mudurluk emri ile Ankara 1 Nolu Tas-
fiye. Kuru1u 8a5kan11g1na hukukgu lye olarak atand1d1, bu konu ile 119111 olarak
7.6.1986 tarihinde yayinlanan Tasarruflari Koruma Fonu Yénetmeliginde ise fon ve
tasfiye kurullarinda gegici otarak istihdam edilen kamu personefinin girevieri-
nin- devam ‘siiresince her torld Bz10k -haklar sakl1 kalmak Gzere kurumlarca izin-
11 say11acak1ar1 agikca ifade olunmasina kargin, daha sonra S.S.Kurumu Genel Mii-
dur]ugunce secim ve tasfiye kurullarinda gérevli olanlarin anilan ek odemeden
yarar]anamayacak]ar1 yéninde alinan ve bu karar dogru1tusunda tesis clunan iglem
idare hukukunun usuide para1e111k itkesine ayktrilik o]ugturmaktad1r

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline, ek ddemenin 22. 10.1994
tarihinden ittibaren yasal faiz ile birlikte Gdenmesine, daha - Bnceki kisimlara
iligkin isteminin slire agim nedeniyle.reddine...” karar verilmistir. '

" Yukarida ayrintist belirtilen. mahkeme kararinda, kurumda, fiilen gcrev'
yapmamas1na ragmen oz]uk haklar1 sakl1 tutu1arak baska bir kurumda calisan Kurum
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personalinin dahi 6210k haklarinin -igine "Ek {deme” dahil edilmisgtir:

4792 say3l11 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 3917 sayil1 Kanunla dedi-
sik  17.maddesinin 2 nci fikrasinda aynen; kurumun sadlik tesisleri igletme ge-
Tirleri (ilag istirak pay1; muayene licreti ve tedavi gelirleri ile tam gin ga-
11san hekimlerin mesai saatleri digindaki muayene iicretleri dahil) ile sahibi
veya ortagdy bulundugu itag ve tibbf malzeme igletmelerinden elde edilen kar pay-
Tarindan, kurumda fiilen gbrev yapan kadrolu personele ek &deme yapilabilir” de-
nilmektedir. '

Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslari Rakkindak® 3046 say11l1  Kanunun
“Kamu kurum ve kuruluglar1 personelinin bakanliklarda goreviendirilmesi baslikls
44 Uncl maddesi ise; bakanlklar kendi baglt ve 119111 kuruluslary personelinden
ihtiyag duyduklari yat1r1m'program?ar1 ve projelerin hazirlanmas1 gibi konularda
ve uzmanlik isteyen iglerde gecici sire ve calisma konusu belirlenmek sartiyla
ve bakanin onayt ile bakanlik merkez teskilatinda gGrevlendirilebilirter. Ancak
bu persenelin galisma siresi alty ay1 gegemez." hilkkmin{l amirdir.

Sosyal Sigortalar Kurumy Persongl Yénetmeliginin 33 Oncl maddesinde de
"Kurum personeli, yukarida belirtilen 6ziidk hakTar1 sakl: kalmak kaydiyla bakan-
17§ n talebi {izerine bakan11kta gorevlendirilebilir.,.” hikml yer almistir. 4792
say111 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 17/2 nci  maddesinde, kurumda fiilen
girev yapan kadrolu perscnele ek odeme yapilabilecedi belirtilmekte. kodrolari
Sosyal Sigortalar Kurumunda olup gegici olarak Bakanli@umzda gbreviendirilen
personele &zlik hakks nite]iﬁindek% "ek @Bdeme nin tediye edilmivecedi konusunda
ise, 4792 say111 Kanunda agik bir hikim bulunmadigr gibi 3046 say1ly kanunda da
bir hitklim bulunmamaktadir. ‘ S

Bu nedenle yukarida metinleri kayitla hiikGmler uyarirca kadrolart Sosyal
Sigortalar Kurumurda butunan personel, soz konusu Kurumun bakaniigimizda yiriti-
Ten yatirim program ve projelerinin ylritiminde gorev]end1r11dfg1nden ek tdeme-
. den yararlarmmasi gerekmektedir.

Nitekim, 4792 say111 Kanununun 17 nci maddesine 8,12.1993 tarih ve 21782
say111 Resmi Gazete'de yaywmlanah 3817 say111 Kanunun 5 inci maddesiy1e getiri-
Ten dedisikligi miiteakip, kurum personeline ve bakanlidimizda gegici olarak gb-
revli buluran personele tediye olunacak "Ek Odeme™nin usul ve esaslar1 Sosyal
Sigortalar Kurumu Yonetim Kurulurun 30.12.1993 tarih ve 4810 say1l: Kararlari
Bakanitk Makaminin 3.1.1994 tarihli duyurulmus, bugﬁné de@in bakaniigimizda <¢a-
Tisanlar da ek ddemeden yararlanmigtir.

Bu . nedenle "Ek &deme" tediyesinin, fiiili galismaya ve Sosya1 S1gorta1ar
Kurumu kadrosunda bulunmaya hasredilmesi ve bu &demenin 6z10k hakky otarak kabul.
edilmemesi halinde istekleri diginda bakanl1gimizda gegici alarak gbrevlendiri-
Ten personel ile kadrelar1 baska kurumlarda olup fiilen Sosyal Sigortalar Kuru-
mﬁnda galisanlarin zarara uframas: sbz konusu olmaktadir. Zira bt halde ad} ga-
cenlere 8.12.1993 tarihinden bugine kadar yapilan fdemeler geri istenitecek ve .
stz konusu personel ortalama 100 milyon 11ra_c1var1nda bir ddeme:yapmak, zorunda
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'kalacakt1r Bu ise dev]et1n devaml1iig: i1kesine ayk1ril1k tegkil edecektir.

) Ayrica kadrolari Sosyal Sigortalar. Kurumunda olup, kanun ve ydnetmelik
hiikimlerine - gore dzlik haklar1 sakl1 kalmak kaydiyla bakanl1gimizda goreviendsi-
r1]en personelin "Ek (demeden yararlandir1]p -yararlandiriTmayacagn hususundak
gbriig ayriligmin gideriimesi igin konunun,,72,say111'Ba§bakani1k Yiksek Denet-
Teme Kurulu Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 30/6 maddesi uyarinca Basbakan-
Tiklarina intikal ettirilerek goriis bildirilmesinin talep edilmesi Uzerine, ta:
rih ve say1s1 yukarida kayith cevabi yazida; Damistay Bagkanligindan Jstisari
géris isteminde bulunulmast Engdrilmistir. _ '

Yukarida arz “edilen -nedenterle, kanunun uygulanmasina agiklik getirmek
yargl ihtilath ve hak kayiplarina neden olmamak fizere kadrolari Sosyal Sigorta-
Tar Kurumunda oiup kanun ve yonetme11k hitkim? erine gore 6z1ik hakTary sakli kal-
mak - kaydty?a hakaniigimizda gorev1end1r11en1er?e kadrolart basgka kurumlarda
olup Sosyal Sigortalar Kurumunda galigan personelin "Ek Odeme"den yafab]and1r1>
Tip yarar]and1r11am1yaca§1 konusunda 2575 séy1?1 Dantgtay Kanununun 25 inci
maddesi (e} f1kras1 gereg1 Danistay’in: gbriglniin belirtenmesinin yararlt o1acag1
digtinimektedir. '

Bilgi ve geredini misaadelerinize aré edérim.” denilmekiedir. -

Dairémizce yapilan @a§51 Uzerine ge1én:§a11§ma ve Sosyal Givenlik Bakan-

1381 Hukuk Musavirleri ... ve ... ile Sosyal Sigortalar Kurumu Gene} Midir Yar-.
dimcis1 ... On agrklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra; ' ‘ :

Geredi Gorlstlip Dustinidd:. . .

4792 say111 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 1.12.1993 giin1i ve 3917
say111 Xanunla degistirilen 17 nci maddesinde. kurumun: saglik tesisleri isietme
ge11r1er1 ile sahibi veya ortag1 o]dugu ilag ve tabbi malzeme igletmelerinden
elde edilen kar paylarindan, kurumda fiilen gdérev yapan kadrolu personele ek
odeme yapilabilecefi, bu ddemenin tutarlar, orani, dider usul ve esas]ar1y]a,
‘personelin gfrev Unvaml _ve caligma veriminin.sigorta ve sagilk'hizmet1enjnfn
rasyonelligini sa§1éyacak ilkeler dikkate alinarak y@netim kurulunun dnerisi,

Galisma ve . Sosyal Guven]zk Bakan1n1n onayiyla. be]irleneceg1 hakm yer almakia-

dir.

-Dosya iger?g1nden 4792 say1t Kanunun 17 nci maddes1nde yap1]an deg1§1k
17gin. ylrirlige girmesi Ozerine Sosyal Swgorta]ar Kurumu Yonetim Kurulunca ha-
21r1an1p Galisma ve Sosyal Givenlik Bakaninin onayiyla yUrirlige konulan esasia-
ra gbre kadrolu olarak kurumda fiilen gérev yapan personelin yant sira, kadrola-
r1 kurumda ® olup Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanl1ginda goreviendirilenierie,
kadrolary bagka kurumlarda olduu- halde kurumda géreviendirilen personeiin de ek
tdemeden yararlandirildigi, bu uygu]amanin:Ba§ba?an11k YiKsek Denetleme Kurulun-
ca diizenlenen ve kurumun 1994 y1hh faaliyetleriyte hesaplarina iliskin raporda
tenkite alnarak, kurumda fiilen gérev yapan kadralu personel d1gnda kalanlara
ek ddeme yap11mas1n1n‘ 4792 say111 Kanunun defigik 17 nci maddesine_aykﬂp1'01du-
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gu, bu uygulamanin durduruimasi ve yapilan ddemelerin geri a11nma§1 gerektiginin
belirtildigi, 17.6.31956 tarihli T.B.M.M. KIT Alt Komisyonu_top1ant151ﬁda da aynt
dogrultuda goriis olustugu ve konunun izlenmeye alindidt, bu arada bir kurumda
kadrolu olarak fiilen gdrev yapan bir avukatin her tlrli 6z1ik hakki: saklii kat-
mak kaydiyla 35 sayilt Kanun Hiikminde Kararnamenin 3 tincd maddesinin & nct  fik-
rasi uyarinca ... 1 No.lu Banker Tasfiye Kurulunda gﬁrév]endiri]mesi nedeniyle,
artik kurumda fiilen gdrev yapmadid1 gerekcesiyle ek d&demeden yararlandiriima-
mas1 Gzerine, bu igleme karsr agiidi davada Ankara 10 uncu fdare Mahkesinin
16.5.1996 giinlll ve E:1994/1567, K:1996/499 say111 karariyla 1§1em1‘n iptal edil-
digi, bu durumda idarece Bashakanlik Yiksek Denetleme Kurulu raporu ve T.B.M.M.
KIT A1t Komisyonu karari ile Ankara 10 uncu Idare Mahkemesince verilen karar
kargisinda, kadrolary Sosyal Sigortalar Kurumunda bulundugu halde Galigma ve
‘Sosya1 Guvenlik Bakanliginda gﬁrev]endir?]en]er ile kadrolar: bagka kurumlarda
olup Sosyal Sigortalar Kurumunda gbreviendirilénlerin szi edilen ek fdemeden
yarariandirilip yarar]and1r11amayca§1 hususunda duréksamaya diisiildiginden ba-
hisle istigari goris istenildigi an1a§1?maktad1r

Ankara 10 uncu Idare Mahkemesince verilen karar 35 say111 Kanun Hikminde
Kararnamede yer alan 6zel hikimlere dayali bulundugundan istisari gdriiy istemi;
3046 say111 Kanunun 44 Oncli, Sosyal Sigortalar Kurumu Personel Yénetmeli§inin 33
tnc maddeleri gere§ince Galigma ve Sosyal Givenlik Bakaniiginda géreviendirilen
kurumun kadrolu perscneli ile kurumda gérevlendirilen baska kurumlarin kadrolu
personelina yonelik olarak incelendi. .

72 say111 Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun Hikminde Ka-
rarnamenin 30 uncu maddesinde, kararname kapsamindaki kurum ve kuruluslarin de-
netlenmesi sonunda yitksek denetleme kurulunca hazirlanan raporlarin Baghakanl13a
sunulacagi vel,da§1t1m1n1n Bagbakanlikga yapilacadi, denetlenen kuruluglarin bu
raporlar ﬁzerine_ha21r1ayacak1ar1 cevaptari, varsa ybnetim kurullartndan, yoksa
yetkili organlarindan gegiriimek kaydiyia i1gili bakanli8a ve denetleme kuruluna
gonderecekleri, 91gili bakanitklarin, kurufuglarca gdnderiTen cevaplar: kendi
goruglerini de ekleyerek Bagbakanlifa sunacaklar, raporldr ve- bunlara .verilen
cevaplarin birer drnefinin Bagbakanlikca Maliye BakanT1g ile Deviet Planlama
Teskilatina gonderilecedi, denetleme kurulu raporlarinda inceleme, teftis ve
tahkiki istenen durumlarin Basbakanlikga yetkili mercilere intikal ettirilecedi,
denatleme kurulunca bakaniiklar tarafindan incelenmesi, teftisi ve tahkiki iste-
nen konularin bakanliklarca sonuclandirilacadl ve sonugtan Baghakanlik ile de-
netleme kuruluna bilgi verilecedi hikimleri yer almakta olup, bu iglemlerin tiumi
3346 say11+ Kamu Iktisadi Tegehbisleri ile Fonlarin TUrkiyé Bilyik Millet Mecli-
since Denetlenmesi Hakk1nda Kanun hizkimleri. uyarinca, Yasama organinin jigili
kamu kurum ve kuruluglariny denetlemesine esas teskil etmektedir. _

Nitekim bu husus, 3346 say111 Kanunun .7 nci maddesinde "Kamu Iktisadi Te-
sebbiisTert Komisyonu, Baghakanlik Yiksek Denetleme Kurulunun raporlariyla Bagba-
kaniigdin sevkedeceg1 diger raporlar1 ve varsa kendisince tespit edilen konulari
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inceler.” denilmek suret1yﬂe vurgutanmaktadir.

Otayda Sosya1 Sigortalar Kurumunun 4792 say1]1 Kanunun 17 nci maddes1nde
6ng§ru1en ek odeme]er1e ilgili uygulamasinin, Bagbakan11k Yiksek Denetleme Kuru-
1u raporunda tenkite atind1g91 ve daha sonra olayin Tirkiye Bﬁyﬂk Millet Meciisi
KIT Alt Komisyonunca da izlemeye.alind1d1 -ve ek tideme uygu]amas1n1ﬁ KIT A1t Ko-
misycnunun verecedi karara gore belirlenecedi agik bulurdufundan, bu konuyla
ilgili olarak Danigtaywn istisari giriiy bildirilmesine hukuken alanak bulunma-
maktadir. - : - ' \

Aq1k1anan neden]er]e istem hakkinda goriig bildirilmesine yer' olmadigina
ve dosyanin Danistay Ba§kan11g1na 5unu1mas1na 7.5. 1997 giiniinde 0yb1r11g1yﬂe ka-
rar verildi. . -

T.C.

DANISTAY
~ Birinci Daire
‘Esas . No: 1997/22
Karar No: 1997/45 ‘
OZETI Turktye Bilimler Akademisi Uyele-
rine 497 sayi11 Kanun Hukmimide Kararname-
nin 13. maddesi uyarinca aragtirma des-
'teéi olarak Gdenmis olanin diginda her-
hangi bir.&deme yapiImasina ¢lanak bulun-
madi1gr hk. :

Tirkiye Bilimier Akademisi Oyelering 497 say113 Kanun Hikmlnde Kararname-
nin 13 Uncii maddesi uyarinca saglanan ara§t1rma'destegi kapéam1na girecek faaliy-
yetler konusunda 01U§én-duraksamahun gideriimesi amaciyla 1stT§ari'dﬁ§ﬂnce iste-
mine i1i§k1n Bagbakanl1gin 20.2.1997 ginili ve Kanunlar.ve Kararlar Genel Mudir-
Tugi B.OZ.G.KKG/174-J42/771 say1ll yai1s1[ek1ndek1 Tarkiye Bilimler Akademisinin
14.2.1997 ginlii ve TUBA/139 éay111 yazisinda aynen:

Turk1ye Bilimler Akademisinin Kurulmas1 Hakkinda 497 say1l Kanun Hik-
minde Kararname' n1n 13" linét maddesi uyarinca akademi dyglerine sagianan ara§t1r-
ma. destedinin kapsam1na girecek veya kapsam1 diginda kalacak faa11yet1er hakkin-
da ileriye sUrn1eh'b1rbirinden'fark11 ‘gériigler Uzerine, yasaya aykiﬁ1‘b1r uygu-
Jama yapilmamasi bakimindan Damistay’dan goru5 1stenmes1 gkademi konseyt tara- .
f1néan uygun gdrillmizstir. :

497 say1ly Kanun HOkminde Kargrndmenin "Ara§t1rma Destedi” bagligwm _ta-
giyan 13 Unch maddest akademi ilyelerine ulusal ve uluslararasi aragtirma ve ge-
ligtirme faaliyetlerini- siirdiirebilmelers igin, y1lda, Devlet Memurlari Kanunu:na
gire en yuksek devlet memuru brit ayligimn 1111k tutary kadar arastirma deste-
§i saflanabilecedini, bu destek faaliyetinin uygu]ama usuf ve esaslarinin yonet
me11k1e duzen1eneceg1n1 ‘Bngbrmektedir.
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Bu kural dogrultusunda akademi tarafindan yirirlige konulan "TUBA Aras-
tirma Destedi Esaslar: Yonetmeiiginde (m:€/2) bu destek kapsam1 iginde ver ala-
bilecek "Arastirma Faaliyeti ile I1gili” giderler arasinda “yurt iginde veya da-
sinda yapilan kongre, sempozyum, seminer ve benzeri bilimsel toplantilara kat11-
mak amaciyla yapilan yol giderleri, yoliuk ve gindelik gibi harcamalar.". Ki-
tap, dergi ve benzeri yay1n1ar1a bilgisayar yazilimlarimn ediniimesi 11e 119121
giderler” de say1Tmistir.

[leri surGlen gbriiglerden birincisine gére, yurtdigindaki bilimsel top-
lantslara katiImak amaciyla yaprlan yol giderieri, ya da bilimsel- kitap, dergi
satin  almak veya internet giderlerini 8demek igin yapilan harcamalar “arastirma
destedi” kavraminin kapsam iginde deferlendirilemez: dolayisiyla bittce olanak-
lar: elveriyorsa, akadem lyelarine -8rnedin- her y11 bilimsel toplantiya katil-
mak igin ayr1 bir ddeme yap1labitir. hazi bilimsel yayinlar TUBA tarafindan sa-
tin alinarak akademi fyelerine Ucretsiz verilebilir ya da TUBA, internet'e ken-
disi abone olur, fiyelerinin ayrica odeme yapmadan internetten yararianmalarini
saflayabilir,

Tkinci -gbrige gére dse “hilimsel toplantiya katilma" “bilimsel yayin
" “internetten yararlanma", iglemlerini "arastirma faaliyeti” kavraminin
disinda  deferlendirmek mimkiin degiidir: buniar arastirma faaliyetlerinin dgele-
ridir. Bu iglemierin gerektirdigi giderleri ayrica karsilamak, yasadd Ongoriimis
olan Ust sinir1 asmak igin kurallar1 dolanmak. anlamina gelir; hbu &demelerin
aragtirma destegine ek olarak yapiimasi ita amirinin sorumlu tutulmasina neden
olabilir,

Konuyu bilgilerinize sunar, duraksamanmin giderilmesi ve uygulamamin yasal
cerceve iginde slrdlrilebilmesi i¢in Damistay Kanunu'nun 23 ‘Uncli maddesinin e
* bendi uyarinca Damigtay'dan géris bildirilmesinin istenmesini ve sonucun akademi
baskan11gina iletiimesini arz ederim. "denilmektedir.

Dairemizce yapiltan ¢agri Gzerine gelen Tlurkiye B1}1m1er Akademisi Baskan
Bagdanismant ..."1in agiklamalar1 dinlendikten sonra konu incelenerek;

Geregi Gordsillip Dustnuldi:

Istem, akademi Uyelerine 497 say111 Kanun Hikmiinde Kararnamenin 13 iinci
-maddesi uyarinca saglanan aragtirma destedinin kapsamina dahil edilecek giderler
konusunda dlgillen duraksamanin giderilmesire i7iskin bulunmaktadir.

Turkiye BiTimler Akademisinin Kurulmas: Hakkinda 497 say111 Kanun Hikmin-
de Kararnamenin arastirma destedine i1iskin 13 Uncl maddesinde. akademi dyeleri-
ne ulusal ve uluslararas1 arastirma ve gelistirme fzaliyetlerini sirdirebilmele-
ri igin, yilda, Devlet Memurlari Kanununa gére en yiksek devlet memuru briit ay-
T1gmn yr111k tutart kadar aragtirma destefi sa§1anaca§1 vé bu destek faaiiye-
tinin uygulama usul ve esaslarinin yﬁnetme11k1e'd&zen?eneceéi tngdrilmigtlr.

- Ote yandan, TUrkive Bilimler Akademisi Arastirma Destedi EsasTari Yonet-
metiginin aragtirma desteginin tiirlerini diizenisyen 6 nci maddesinin a  bendinde
de, aragtirma destefi giderleri arasinda yurt iginde veya diginda yapilan kong-

edinme
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_re, sempozyum, seminer ve-benzeri bilimsel top?ant1iéﬁa kat1lmak amaciyla yap:-
lan yol giderieri, yolluk ve. giindelik gibi harcamalar, Tirkge vé yabanc1 diller-
de yayinlanmis kitap, dergi ve benzeri yayinlarla b1191sayar yazilimlarinin edi-
nilmesiyle i1gili giderler sayrTmstir.

Goriitiyor ki, TUBA Kurumu 497 sayil1 Kanun Hikminde Kararnamen1n 13 Gnci
‘maddesindé dilzenlenen "aragtirma desteg1 kavramim yorumlayarak Tirkiye B111m-
ler Akademisi Aragtirma Destedi Esaslart Yonetmeliginin 6/A maddes1nde yapt191
- dizenlemeyle konuyu &G1kinga kavugturmugtur, :

Anilan yonetme11k yirirlikte kald1g sirece “aragtirma desfeﬁi? kavramn-
da bir tereddutten bahsedilmesi sbz konusd olmamak gerekir.,

‘ Akademi Gyelerinin asli gérevi bilimsel arastirma ve geligtirme faaliyet-
lerini strdirmek oiduBu cihetle, bagka herhang1 hir ucret almalary. sbz konust
clmayan bu kisilere, salt bu durumlari nederiyie 497 say111 Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamenin 13 Unclli maddesinde dngdrilen ve her y11 icin belirlenen mebiagin, ay-
rica, gider -belgelerine bag]ahmaks1z1n Odenmesi dofaldir. '

' Agiklanan nedenlerle: TUBA ﬁya]ari ayrica, ézel olarak kurumca gérev]en-
dzr11med1kge kendilerine istem yazisinda belirtilen konularda ara§t1rma destedi
olarak cdenm1§ olanin diginda herhang1 bir ddeme yapilmasina olanak bulunmadigr
‘sonucuna varitarak -dosyanin Danistay Baskanl1§ina sunulmasia. 9.4.1997 gununde
0yb1r?1u1y1e karar vern?d1 )

T.C.
DPANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1996/222
Karar No: 1996/228 . .
0ZETI : Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu
Gene1'Mﬂdﬁr1u§GnDn vekaleten ylritilmesi
_ha11nde ybnetim kurulu baskan yardimcisi-
nin -ybnetim kurulu baskanl1g1 gorevini
yﬂrutmeyeceﬁi'hK; -

Tiirkiye Radyc Televizyon Kurumu Gene) Mudirligtnin vekaleten yirGtilmesi
durumunda ybnetim kurulu bagkan yardimcisinin, yﬁnetim kurulu baskanl1gt gérevi-
ni  yaritip ylrltemeyecedi hususunda dU§u?en duraksaman1n giderilmesine ytnelik
istisari digiince istemine i1igkin Basbakanl1gin 28. 11.19%6 gun]u ve B.02.0.KKG/
174-176/4662 say111 yazisina ek1i Devlet Bekanlt§inmin 27 11.1996 gun1u Ve
B.02.0, 004-3.01/708 say111 yazisinda aynen:

“Tiirki ye Radys-Televizyon Kurumu Genel Madir1igi ' niin vekaleten yiritilme-
si durumunda ySnetim kurulu bagkan yard1mc1s1n1n yonetim kurulu bagkanl1dr gore-
vini ylritmesine hukuken bir engel hulunup bulunmad1g1 konusunda‘TRT_ Genel M-
diir10§0 nden alinan ilgi yazi ve ekleri iligikte génﬂeri1m1§t1rl
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Danigtay Kanunurun 23 incil maddesine gbre istisari mitalaa alinmast husu-
sunda geredini arz ederim." denilmekte, bu yaziya ekli Turkﬁye Radyo Televizyon
Kurumu Genel Mitdirliginin 26.11.1996 gintil ve B.02.2.TRT.0.01.00.00/ 548 say1ly
yazisinda aynen:

“Kurumumuz Genel Midird Prof.Dr. ...7in gbrevinin GU§mes1 sebeb1yﬂe 2954
say1lt Turk1ye Radyo ve Televizyon Kanununun 13.maddesinin son fikras1 geredin-
ce, denel midire, 08.09.1996 tarihinden itibaren yard1mc11ar1ndan, en kidemlisi
vekalet etmektedir. :

2954 say1t1 Kanunun 64. maddes1 geredince yurur]ukten kaldirilan, -359 sa-
y111 Tirkiye Radyo-Televizyon Kanununun 1568 say111 Kanunla degisik 6.maddesinin - -
ikinci fikrasinda "Genel Midir veya Vekili Yénetim Kurulunun Baskamidir.” denii-
mekie iken, 2954 say:l1 Kanunur 11.maddesinin ikinci fikras1 "Genel Midir yine-
~tim Kurulunun Baskantdir.” hikmini tagimakta ve 359 say111 Kanunun 1568 sayill
Kanunla degigik ikinci fikrasinda yer alan "veya vekili" ibaresi 2954 say1l1 Ka-
nunda bulunmamaktadir. 7 _

2954 say111 Kanunun 11.maddesinin ikinci fikras1 "Genel Midir Yonetim Ku-
rulunin Ba§kan1d1r.Yﬁnetim “Kurulu Tk toplantisinda bir baskan yardmmcisy se-
Ger." ve dordinci fikrasinin son ciimtesi “Yonetim Kuru]unun (alisma Esaslary bir
yonetmelikle dizentenir.’ " hilkimlerini- tagimaktadir.

_ 2954 say1l1 Kanunun 11.maddesinin dordingii f1krasinin son cUm?esine daya-

narak kabul edilen Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu -Yénetim Kurulunun ¢alisma

Esastar1 Hakkinda Yonetmelik'in 3.maddesinin ikinci fikrasi "Yonetim Kurulunun

Bagkani Genel Mudir'dir. Yonetim kurulu i1k toplantisinda @yeleri arasindan bir

bagkan yardimcist seger” ve iglnch fikras: "Bagkan Yardimcisi, Bagkanin bulunma-
d1§1 hallerde, Bagkamin yetkilerini kullamir ve toplantiy: yénetir.” hikimlerini,
tagimaktadir. ' _ :

Nitekim, 2954 say111 Kanunun yiirlir1ige girmesinden itibaren her dinemde,
- yonetim kurulu bagkaninin bulunmad1g1 hallerde: yénetim kurutu bagkan yardimci-
‘51, ydnetim kurulu bagkanminin yetkilerini kullanmis ve toplantilard yﬁnetmigf
genel miidir vekili, ydnetim kurylu baskaninmin yetkilerini kuilanmamis ve toplan-
11 ydnetmemistir. Ayrica. Genel Midiriun gérevden ayritmast halinde yapilan uygu-
lamaya bir érnek olmak ézere, Genel Middr ...'nmin, 25.04.198% tarih ve. 89/35610
say111 Bakantar Kurulu karariyla gﬁrevden'ayr11mas1 sebehiyle, 10.05.1989 tari-
hinden 05.07.1%89 tarihine kadar gegen'dﬁnemde yonetim kurulu ba§kan1' yeékiie
rini, genel midlr vekilinin dedily yonetim kurulu bagkan yardimcisinin ku]]and1
g1 ve top]ant1iar1 yénettigi belirtilebilir.

Yonetim kurulumuzda da, yukarida belirtilen Kanun ve Yonetmelik hikimieri
dofrultusunda ge¢mis uygulama siirdirdimis: ybnetim kurulu baskani gﬁrevdeh ay'
rildiktan sonra, 13.09.1996 tarihinden itibaren ydnetim kurulu baskan yard1mc1s1
bagkanin yetkilerini kullanms ve toplantilart ydnetmistir.

Ancak kurumumuz misavirler kurdlunun 22.11.1995 tarih ve 10 say111 kdra-
rinda ileri stirlilen goris sebebiyle yeni bir durum ¢ikmistir.
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. Milsavirler kurulunun soz konusu kararinda ":.. 2954 say111 Yasanin 13.

" maddesi uyar1nca genel middiriik makamina kanunen vekalet etmek durumunda bulunan

Genel Mudir Yardimcisinn 2954 say1l11 Yasanin Genel Mﬂdﬁre verdigi tim yetkﬁ1eri

ve bu yetkiler gercevesinde bu?unan yonet1m kurulu baskani yetkilerini kullanma-
uygun mitalaa edilmektedir.” denilmektedir. _

‘Yénetim Kurulumuz, -bu mitalaaya, 2954 sayil 'Kanunun 13.maddesinin son
fikrasinin, .genel midiiréin bﬂ]unmama31 hatinde kimin genal miidire vekaTet edece-
gini dizenleyen bir hikim oldugu, genel midir vekiTinin yéretim kurulu baskanli-’
gin1 da yiritecedine dair bir diizenTeme olmadig, yﬁnetim kurulu baskani konusu-
nun 2954 sayil Kanunun 11. maddes1n1n ikingi fikras1 ve Tirkiye Radyo- Televiz-
"yon “Kurunu Yonet1m KuruTunun Caligma Esastar1 Hakkinda Yénetmelik'in.3. maddes1-

nin ikinci ve Uglinci fikralarinda dlzenlendigi kanaatiyle kat1imamigtir.

Ayrica. 2954 sayi11 Kanunun 13. maddesirin son . karas1 uyarinca, genel )
midirin gegici veya slrekli glrevden ayrilmasi hallerinde, mutlaka bir genel mi-
dir vekili bulunacagina gﬁré, genel midir bu1unmadﬁ§1ndan yonetim kuruluna genel
midir vekili bagkanlk edecekse, 2954 say1t1 Kanunun 11l:maddesinin ikinci fikra-
$1 ve TRT Yénetim Kurulunun Galisma Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 3,.maddesinin
ikinci ve Ugiinc fikralarindaki dizenlemelere hig gerek yoktur, zira ydnetim

“kirulu bagkan yardimcisinin, baskanin bu]unmad1g1 hallerde, Baskanin yetk11er1nT
kullanmas? ve toplantiy1l ydnetmesi h1gb1r hatde sdz konusu.olamayscakiir. Dola--
yisiyle, ybnetim kurulu toplantilarim genel mitdar vekilinin yénetmesinin gerek- .

tigi yolunda bir yorum, kanun'koydcunun yonetim kurulu bagkan yardincist adiyla
ayri bir gorev indas etmektek1 amacina ters. dilser ve buna iligkin duzen]eme]er1'
de hukuken anlamsiz hale getirir. .

_ Yukarida Gzetlenen durum ve 2954 say1]1 Kanunun ydnetim kurulu baskanli-

.g1na iligkin dizenlemesinin, 359 say1l1 Kénundan'fark11 olusu karsisinda, gene]i
‘midiir10gitin - vekaleten yUr&tU]mesi sirasinda, yénetim kurulu hagkan yardimc1sinin
ybnetim kurulu baskar11§1 gérevini ylrttmesine hukuken bir engel bulunup buiun-
madi§1 konusunda.,. 2575‘say111 Dén1§tay Kanununun 23. maddesinin (e) bendi gere-
gince, Damstaydan gok ivedi gérily istenmesini takdirlerinize arz ederim.” de-
niimekte oldugundan konu ingelenarek;

" Geredi Gorusu]up Dustnidi:

Ist1§ar1 «dilsiince ,istemi, Tlrkiye Radyo Te]ev1zyon Kurumu Genel Mudur]ugu
nin vekaleten yurutu1mes1 durumuncda y@netim kurulu bagkan vardime1stnin yonatim
kuru1u bagkani1g1 gérevini yGritip yurutemeyeceg1 hususuna 111§k1nd1r

2954 say111 Turk1ye Radyo ve Te]ev1zycn Kanununun 13 Gncd maddesinin
Gincl f1kras1nda. kurumun'gene1 miadir tarafindan temsil olunacagl ve ydnetiie-
cegi belirtilmig, maddenin son f1kfa51nda da. genel midirin raporlu, izinli veya
yurt -disinda gegjci'gareVJi olmas1 gibi nedenlerle gegici slireyle gdrevde bulun-
mamas1 halleriyle, istifas1, 610mi ya da gbrevden alinmast gibi nedenierle sii-
rek1i olarak gorevden ayrilmasi hallerinde, yeni genel midir atamas jap111ncaya
kadar, genel midir yardimcilarindan bu hizmette en kidemli olamin, kidemde egit-
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1ik hatinde en yaslisinin genel midirlige vekalet edecedi hikmi yer almgtir.

Kanunun 11 inci maddesinde, ydnetim kurulunur, kurumun en yiksek karar ve
ybretim organn  oldufu, kurui ba§kan11§jn1n genel midire ait bulundugu, kurulun
i1k toplantisinda bir bagkan yardimeist sececedi, yonetim kurulunun galisma
esaslarimin  bir ydnetmelikle dizenlenecedi hikme baglanmis, bu maddeye gire ha-
zirlamp yayimlanan Yonetim Kurulunun Calisma Esaslar: Hakkinda - Yonetmeligin 2
nci maddesinde de, bagkan yardimcisimin bagkanin bulunmadsgr hallerde, baskamin
yetkilerini kullanacagt ve toplantiyi ydnetecedi belirtilmistir.

Kanun koyucunun bu diizenleme 5igimiyle kurumun temsili ve ybnetimi yetki-
sini tagiyan genel midire, kurumdak: en ylksek karar ve yonetim orgam olan yd-
netim kurulu bagkaniigr gdrevini de vermek suretiyle, glcli. ve istikrarly bir
yanetimi amagtadigt, kamy hizmetinin gereklerine uygun bulunmayan ki bagli bir
- yonetim bigiminden kagind1§1 anlasiImaktadsr. ‘

 Genel mudirTiik gorevinin asil veya vekil tarafindan yiriitilmesinde bu ol-
gunun  defismeyecedi de kuskusuzdur.'21ra. Dan1§tay'1h-yer1e§1k kararlarina gore
bir géreve vekaleten atananlarla, yasa gerefi kendiliginden o gérevi vekaleten
yurGtmekle yUkimli olanlarin, gorevi ylirUttikleri strece hukuken asilin sahip
oldufu bltin yetkileri kulTanmalari zorunlu bulunmakiadir. _

GOruldugl Gzere, vekil, "asil"in tim yetkilerinz sahip olmasina karsin,
"yard1mc1" aksine yasal  bir hitkiim yok ise sadece amirin belirleyecedi 6lgide
yetkili olup, genelde gtindelik iglemleri yirlitmek ve amirin talimatimi yerine
getirmekle yikimlidir. = - '

. Tarkiye Radyo Televizyon Kurumu Y8netim Kurulu Bagkan Yard1mc1s1n1n du
rumunun da bu anlamda deferiendiriimesi gerekir. ]

Ote yandan, 2954 sayil1 Kanununun 11 inci maddesi uyarinca gikartilan
Yonetim Kurulunun. Galigma Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 2 nci maddesinin son
fikrasinda yer alan bagkan yardimcisinin, bagkanin bulunmadig hallerde, bagka-
nm  yetkilerini kuilanacadr ve toplant1yi yinetecedi yd]undaki duzen1eme. ayn
madde -uyarinca en ge¢ 15 glinde bir yapilmasy gereken yénetim kurh]u toplantiia-
rina -gene! midir veya vekilinin zoruniu nedenterle kat1lamamalar1 durumunda Lbag-
kan yardimcisinin o toplantiyla sinirl olarak gérev yapmasini dngdrmekte olup,
genel midir vekilinin kurul ba§kan11§1 gorevini ylritmesini- engelleyici nitelik-
te defildir.

_ Agiklanan nedenlerle, Tirkiye Radyo Te]ev1zyon Kurumi: Genel  MidGrluginin
vekaleten yiritilmesi ‘halinde ydnetim kurulu bagkan yardimcisinin, yodnetim kuru-
Tu  bagkanii§1 girevini Yiritemeyecedl sonucuna oygokluguyla ulagilarak dosyanin
Danigtay Bagkanligina sunulmasin 5.12.1996 glniinde karar verildy.

AZLIX OvY

Istisari disiince isteminin konusu, T.R.T. Kururmu Genel MidGrluginin veka-
leten ylritiiimesi durumunda y&netim kurulu baskan yardimcisinin, yénetim kuruiu
. bagkan11g1 gérevini yiriitmesine hukuken bir engel bulunup bulunmadigidir.
Konunun  aydinlatilmastndaki  oncelikli kaynak dayanak, viirGrlikteki mev-
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zuat hukum]er1d1r

Bu neden1e yonetim kuru?u bagkan yard1mcu?1g1n1n ve yetkz]er1n1n hukuki
dayanadl saptanma11d1r

TRT Kurumunun_kuruTuguna 1liskin 2954 sayr11 Yasamin 11.maddesinde "Genel

-midir  Yonetim Kurulunon bagkanidir. Yénetim kirulu i1k toplantisinda bir bagkan

yardimers: seger” denilerek, ybnetim kuru]u baskan yard1mczs1n1n yasal durumu
belirlenmektedir. :
~ - Amilan yasa, ybnetim kuruiunun calisma esaslarinin da bir yonetme?1k1e
diizenlenmesini emretmektedir,
Yasanin bu hikmii icab1 olarak gene1 middrlikee bir yonetmei1k hazirlanms
ve yonet1m kurulunca kabu] edilerek yay1mlanm1§t1r :
Yénetmenligin 3. maddesinde, yonetim kuruiu ba§kan yardimci11§ina segl]en
yénin ystkileri "Baskamin bulunmadigi ha1?erde baskanin yetkilerini kullamr
ve toplantiy1r yonetir” diye agikca ve ha11er diye de, bir k1s1t1ama getirilme-
den gésterilmistir. ] : '
Bu agik hikimler karsisinda, bagkan yardimcisimin, yénetim kurulunda Bas-
kanin kulland1g1 yetkilerd _kullanacaginda ve toplant1y1 ydneteceginde, kanmiz-
. bir duraksama yoktur. . .
Konuya iligkin clan mevzuat hikimler: varken, bunun uyguianaca§1; yorum
yoluyla bir sonuca varilamivacag:, Gdretide genel kabul gormektedir.
. Genel midir tarafindan tek imza ile atanan dort genel midir yard1mc1s1n-

dan hangisinin, genel midirin yoklugunda kendisine vekalet edecefini objektif

kriterlere  gbre belirlemek amaciyla, anmiian yasanin 13.maddesinde yer alan "Ge-

~nel Miudir yardimcilarindan bu hizmette en kidemlisi vekalet eder® hilkminin, va-

sann mevcut bir baska agik hikming gecersiz k1ldigwm séylemek, yalnizca bir .
yorumdur, hem de, "vekil asilin bUtdn -yetkilerine" sah1pt1r gibi, hukuki gich
tartig1lacak bir genel sdyleme gdre yapilan. : '

' Gene]f mudire vekalet eden genel mudir yardimcisimin, yonetim kurulu bas-
kani vekili olacagini da kabul etmek. ydnetim kurulunun 11k toplaniisinda (Bg-
kanlar Kurulu Karar1 file atanan yedi kiginin arasindan) bir bagkan yardimcisy
segitmesi. hikmind' anlamsiz k1lacagl gibi; bagkan yardimcisinin, bagkanin yetki-
lerini kullznmasi ve top1ant1y1 yonetmes1ne 111§k1r yonetme11k hukmunu de orta-
dan kaldirir. : :

Yasa hukmunu-bir hagiv. yurirlukteki yﬁnetme]ik hﬁkmﬂnu de yok saymak,
01351 defildir.

Yonetmeligin, yasa geredi seg11m1§ bu1unan ba§kan yard1mc1s1na Ver1Tece
gini belirttigi yetkinin: yasaya aykir1tigr iddia edilip, iptal ett1r111p ya- da

- defistirilip ortadan ka1d1r11mad1kga uygu]anmas1 gerekeceginde de duraksama bu-
-Tunamaz.

TRT Yonetim Kuru]u Bagkan Yardxmc1s1nin, yonetim kurulu fop]aﬁt11ar1na,

© genel. mudirin bulunmadig hallere Bzgiiienmek kosuluyla baskanTik edeceﬁﬁ agtkea -

yazit1 bulunurken, buna hig ongériilmemis olan vekilin de bulunmamasi eklemesini
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yapmak, mevzuata aykirilik o} usturur.

Kaldr ki, wvekilin olmadidr bir durum da (yasa geredi diger genel mudir
yardimciiart vekil olarak siraya girecedindendséz konusu olamaz.

TRT Kurumuna 111§k1n yasamn yirGrlige girdigi 14.11.1983 tarihinden bu
yana gecen 13 yildan beri uygulamanin hig tartismasiz bir bigimde yurumekte ol-
mas1 da, mevzuatin yadirgammadiginin bir baska gistergesidir.

Sonug olarak, mevcut dizenlemerin, ikili bir sistem oOngdrdigii: Bakanlar
Kurulu Karar1 ile atarmig bir heyetin bagkanimin ve ona yardimel olarak seg11en
~yardimcisinin da, aymi statlde olmasinmin amagland1§1 gorU§undey1m

Bu nedenle gojunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 1997/4
Karar No: 1997/4
BzETH Ganghk ve Spor Genel. Midirligi-
nin miikiyetindeki spor saha ve fesisle-
rinde oynanan amatdr ve profesyonel milsa-
bakalarin net hasilatlarindan % 7 oramn-
da ayrilan federasyon foru 3289 sayili
Kanun ve konuya iliskin yoinetmelikler
uyarinca anilan genel midirligin gelirle-
ri arasinda yer aldigindan ve futbol fe-
derasyonu 8zerk hale getirilmis olmasi bu
kesintiden futbol misabakalarini zimnen
tstisna bilmedigi cihetle; futhol misaba-
kalarindan fon kesintisine devam ediliesi
gerektigi hk.

3280 sayt11 Kanun uyarinca spor musabaka1ar1ndan elde edilen hasilatlar-
dan  yizde yedi oraminda Fedarasyonlar Fonu kesilmesine devam edilip edilmemesi
konusunda digiilen duraksamanin giderilmesi hususunda istisari gorlg istemine
iligkin Bagbakanligin ~10.1.1997 giinlG ve Kanunlar ve Kararlar Genel Midirig
B.0.20.KXG/174-179/287 say11i yazisy eki Bagbakanltk Genglik ve Spor Genel M-
dirlaginin 7.1.1997 ginll ve B.02.1.G5M.0.61.00.00.00042 say111 yazisinda aynen:

Genclik ve Spor Genel Mudirlugd 3289 5ay111 Kanun ile kurulmug hiikmi
sahsiyeti haiz bir kaitsl kurutugudur. '
Genel mudir1igin gelirieri kanunun 14 ncli maddesinde belirtilmig olup.
mezkiir maddenin 1 nci fikrasinin {g) bendinde; "muhtelif fon]ardan verilecek
hisseler”; Genel Mudurligin geliri olarak dngdrilmistir.
Yine 3289 say1i1 Geng11k ve Spor Genel Mudiir1igtnin Te§k11at ve Gorev]eri
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-Hakkinda Kanunun 15 nci maddesinin 2 nci fikrasimin (@) bendinde “Misabakalarin
net hasilatlarinin yizde yedisi" fenun gelirleri arasinda agikga say1lmigtir.

. Misabaka hasilatlari basii1§i altinda 16 nc1 maddesinde ise “Misabakalar-
dan €lde ediiecek bnﬂt'has11attan'gerek1i masnafjar\ngtiktan sonra Qeriye ka]an
miktar; Federasyonlar Fonuna, miisabakanin yapildign genglik ve spor- i1 midiirlik-
Terine ve misabaka yapan ku1ﬁp]ere dag1t11r. Bu konudaki uygulama usul ve esas-
lar bir yonetme11k1e belirtilir.” hikmk vazedilmistir.

Isbu madde hitkmine dayamilarak hazirlanan "Genglik ve Spor Genel Mudirli-
g Sportif Milsabaka ve Gdsteri Has1latimin Dagitimina Dair Yonetmeli§in® 7 nci’
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde resmi, profesyone]rsppr misabaka ve gésteri-

* lerde, bilet satiglarindan elde edilen hasilattan diigilecek giderler belirtil-
dikten sonra (c) bendinin 1. fikrasinda kalan meblagin % 7 sinin Fedarasyonlar
Fon Payt olarak ayrilacagt hikim altina alinmistir.

Yukarida agiklanan kanun ve yonetme11k madde]er1 halen yurur1ukte ve et-
kindir. :

Her, ne kadar 3813 say111 Tirkiye Futhol: Federasyonu Kuru1u§ ve Gorev]er1

' Hakk1nda Kanun daha sonra yurur1uge g1rm1§se de bu Kanunun, 3289 say111 Kanun ve
buna dayan1larak g1karilan Yonetmelik maddeterini yurur1ukten kaldirdig1 siyle-
nemez. .
Nitekim 3813 say1l1 Kanunun 32.maddesinde yﬁrnr1nkten katdirilan hﬂk&m]er

ﬂd&zen]enmi§ bu madde 1le sadece 3461 say111 Kanun yurtrlikten katdirilmigtir.

3813 sayil Kanunun Qégﬁci 1'nei maddesinde aynen "Bu Kanunda 6ngﬁrﬂ1en

'Ana'Statu,:statE ve talimatlar yurirlige Qirinceye kadar- bu husustaki mevcut di-
zenTemelerin bu kanunarayk1r1 olmayan hitkimlerinin uygu1anmas&na devam edilir”
" denmektedir ki; 3289 say111 Kenun ve bu Kanunun. 16. maddesine dayanmilarak ¢ika-
-r1lan yonetme11k hikimleri 3813 say1]1 kanun hikimlerine aykirt-dedildir.

Aksine 3813 sayil1 Kanunun 23. maddesinde yeralan ’ Federasyon bu Kanunda
kendisine verilen gbrevleri - yerine getirebiTmek 1§1n Tlgily mevzuat ve biitge
esaslari cergevesinde gerekli butun harcama]ar1 yapar” hikmd % 7 fonun kes11me

‘sine cevaz veren bir hitkimdar. ‘ : '

3289 say111 Kanunun 15 nci maddes1 Ve ayni kanunun 16 nc1 maddes1ne daya-
nilarak ¢ikarilan yonetme11g1n 7 nci maddesi yirrlikte oldugu siirecs musabaka
larin-net hasilatiarinin yﬁide’yedisinin kesilmesine devam edilmeésinin mevzuata
uygun oldugu denglik ve Spor genel midirTigi hukuk misavirliginin goriist iken
Tlrkiye Futbol Federasycnu Baskan1idi; 18 Kasim 1996 -tarih ve -01-96/441-17825
sayil1 yazilar: ile; - genel midirlige basvurarak Tirkiye Futhal Federasyonunun
17.6.1992 tarih ve 3813 say111 Kanunla- &zerk hale getirildigi; amatdr ve profes-
yonel futbolun gen@]ik ve spor genel midirtidinden ayrilarak Tirkiye Futbel Fe-
derasyonuna ‘ba§1and1§1'gefekgesiy1e_3289 say111 Kanunun 15 nci ve 16 nc1 madde- -
Yerine gére kesilen % 7 fonun bundan béyle kesilmemesini talep etmektedir.

' Genglik ve spor génel midirlUginin milkiyefinde bulunan spor saha ve te-
sislerinde oynanan amator ve profesyonel futhol musabaka]ar1ndan e]de edilen ha-
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.s1latlardan ¥ 7 Federasyonlar Fonu kesilmesi konusunda ortaya cikan duraksamanin
giderilmesi amaciyla ve bu konunun agik1iga kavugmas1 igin Danigtay gdrisinin
belirlenmesi bakimindan yazimizin Danigtay 1. Daire Bagkanli§ina intikalinin
sajlanmasim tensip ve takdirlerinize arz ederim.” denilmektedir. '

Dajremizde 15.1.1997 giininde yapiian toplantiya katilan Genglik ve Spor
Gene] MudiriGgd 1 inci Rukuk Mdsaviri ... ile ayn Genel Madurlok ... I1 Midori
...'nm agiklamalari dinlendikten dosyadaki biloi ve helgeler incelendikten
sonra; ' '

Geredi GorGsUllp Dusinildi . _ -

istégari gﬁ%ﬂ§ istemi; 3289 say111 Genglik ve Spor Gené] Miidor1uginin

Teskilat ve Gdrevleri Hakkinda Kanun uyarinca bu genel midiriagun mitlkiyetinde
bulunan spor szha ve tesislerinde oynanan amatdr ve profesydneI mirsabakalarindan
elde edilen net hasilatlardan % 7 oraninda Federasyonlar Foru kesilmesine devam
edilip edilmemesi. konusunda disiilen duraksamanin giderilmesi istemine iliskin-
dir.

3289 say1l1 Genglik ve Spor Gene? Madiritgunin Teskilat ve Gdrevieri Hak-
kinda Kanunun 14 {incli madde 1 nci fikra g bendi; wuhtelif fonlardan verilecek
hisseleri "bu géné] mudirlGgin gelirleri arasinda saymsg, aym kanunun 15 nci
madde 2 nci fikra & bendi; "misabakalarinin net hasilatlarinin % 7 sini Federas-
yontar Fonunun gelirleri” arasinda gstermis, aym1 kanunun 16 ncy  maddesi - ise;
"misabakalardan elde edilecek brit hasilattan gerekli masraflar ¢1ktiktan senra
geriye kalan miktarin, Federasyonlar Fonuna, misabakanin yapildign genglik ve
spor i1 midirliklerine ve misabaka yapan kuliiplere dagitilmasini ve bu konudaki
uyguiama usul ve esaslarinirn bir yonetmelikle belirtilmesini Sngdrmiigtir.

3289 say111 Kanunun 15 nci maddesinin verdigi yetkiye dayamilarak 14.5.
1987 ginli ve 19480 say117 Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren "Beden
Terbiyesi ve Spor Genel MidiirlUgl Federasyonlary Fon Yonetmelifi'nin gelirier
baglikl1 11 nci madde a fikrasinda; misabaka ve gosterilerden. Hasilat Dagitim
Yonetmeligi hizkiimT erine gbre elde ediien gelirler, bu fonun gelirleri arasinda
say1lmig, aym1  kenunun 16 nc1 maddesine gbre dizenienip 26.11.1986 ginli ve
19293 say111 Resmi Gazete'de yayimlanip ylrdrlige konulan "Beden Terbiyesi ve

Spor  Genglik Madiirl0gi Spor Misabaka ve Gdsteri Hasilatinin Daditimina Dair Y-
‘ netmeligin” defigik 7 nci maddesinde ise; resmi. profesyonel spor misabaka ve
gosterilerinde, bilet satiglarindan elde edilen hasilattan disilecek giderler
belirtildikten sonra c bendinin 1 nci fikrasinda. -kalan mebladin % 7 sinin Fede-
rasyonlar Fon Fayt olarak ayrilmas: hikim altina alinmstir. :

Bunun yaninda, 3813 say111 Tirkiye Futbol Fedesrasyonu Kurulug ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanunda, 3289 sayild Kantnun 15 ve 16 1nc1 maddelerinde yer alan mi-
sabaka net hasilatlarinin % 7 sinin Federasyonlar Fonuna kesiimesini gngéren
hitkmiinii, ortadan kaldiracak agik bir hikkim bulunmamaktadir.

Ayrica, Futbol Federasyonunun dzerk hale getirilmis olmasi nedeniyle 3289
say111 Kanun uyarinca tim spor miisabaka hasilatlarindan Federasycnlar Fonu i¢in
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_kesilen ¥ 7 kesintiden futhol misabakalarinin zimnen 1st1sna kitdigimin kabi-
tine de olanak gértlmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; gengiik ve spor gene1 mﬂdﬂrlngﬁnﬂn mﬂ?kiyetindeki
spor -saha ve tesislerinde cynanan amatér ve profesyonel misabakalarinin net ha-
stlatlarinin  yizde yedisi oran1nda'ayr11an Federasyon]ar Fonu 3289'say111 Kanun
ve konuya iTigkin yonetme11k1er hilkim? ers uyarinca anilan gene? mudur]ugun ge-
lirleri arasinda yer a1d191ndan futhol misabakalarindan Federasyenlar Fonu ke-
sintisine devam edilmesi gerekti§i goriigine varilmakia dosyanin Damistay Baskan-
11§1na sunu]mas1na'15.1,1997 glnlinde oybirligiyle.karar verildi. ‘

T _ : . -

DANISTAY.

Birinci Daire

Esas No: 1997/3

Karar No: 1997/13 :
0ZETI : 3213 sayil1 Maden Kanununun yi-
rirlige girdidi 15.6.1985 tarihinden dnce
butunmug olan ... trona madeni ruhsatinin
i1gi1i kamu kurulusunun uhdesinde pulun-
gugu, bir madenin ruhsat sahibi kamu ku- .
rulugunca Gglincli kigilere kiraya verile-
bilecedi ve bu kira stzlegmelerinin maden
siciline. tescil edilebilecedi hk.

2840 séy111 . Tuz]ér1. Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nikleer " Enerji
Hammaddelerinin I§1eti1mesin1 Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin ladesini’
- Diizenleyen Kanunun 2 nei maddes1nde degisiklik yapilmasina itigkin- 3971 sayils
Kanunla trona ve asfaltit madenlerinin 2840 sayi11 Kanun kapsamindan gikartiima-
$1 nedeniyle. 3213 say117 Maden Kanununun yiirtir1tge girdigi 15.6.1985 tarihinden
énce bulunmug coian ... trona madeni ruhsatinin hukuken tartismali sayilip sayi-
1amayéca§1. bu madenin kiraya verilip verilemeyece§i ve kira sdzlegmesinin maden
siﬁi]ine tescilinin hukuken mimkin olup olmadign hususlarinda disiilen duraksama-
nin ,gider11me51ne yonelik istigari disiince istemine iliskin Basbakanl1gin 10.1.
1997 qiin1d ve B.02.0. KKG/174- 180/286'say111 vazisina ekli Dev]et_'Sakan11§1n1n'
8.1. 1997 gun1u ve B.02.0.016/0008) say111 yazisinda aynen: -

. tuzlar1, trena ve asfaltit madenleri ile nikleer enerji hammade]er1
nin igletilmesini, linyit ve demir sahalarindan bazilarinin iadesini diizenleyen
" 2840 say111 kanunun 2. maddesindeki ... tuzlar1, trona (tabii soda) asfaltit ve
toryum madenlerinin aranmasi ve igletilmesi deviet eliyle yapilie..."  hilkminden
16.02.1994 tarih ve 3971 sayi11 kanunla tronanin g¢ikart1idigs, ancak,.3213 say1-
11 Mader  Karunu' nun 49. maddesinin 1. fikrasinda; "2840 SayiT11 Keanun HikOmlerd
sakl1dir. Ancak bu kanunun yiiriirlik tarihinden sonra bulunacak bor, trona ve as-
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faltit madenlerinin aranmasi ve igletilmesi bu kamum hikimlerine tabidir" hikmi-
nin yeraldigi ve bu maddede bir de§isiklik yapilmadigr, bu dizenlemeler kargi-
Csinda; ' , '
Kanunun yurirligunden énce bulunmus trona madenlerinin hangi mevzuata ta-
bi oldugu, hichir mevzuata tabi olmama durumunun sézkonusu olup olmadig1 ve bu
gergeve iginde 3213 say111 Kanunun yirirluk tarihinin 4. 6 1885, trona yataginmin
ijse 1985 y1i1ndan tnce bulundufunun, bu nedenle;
. trona madeni ruhsat1n1n‘hukuken tart1§ma11 sayi1lip sayilmayacagl,
. trona madeninin kiraya verilmesini hukuken mimkin 61up 01mad1§1

Yap11an kira sdzlesmesinin maden siciline tescilinin hukuken mumkun olup
olmad1g1," hususiarinda tereddide diglldigu belirtilmigtir.

Yukarida arz edilen hukuki sorunlardaki tereddidin giderilebilmesi igin
konunun  incelenmesi ve bakah11§1m1za bilgi verilmesi hususunda geredini emir ve
musaade]er1n12e arz ederim.” denilmektedir.

Dairemizce yapilan ¢agrti tizerine gelen Enerji ve Tab11 Kaynaklar Bakanli-

g1 Hukuk Musaviri ..., ... Genel Midir Yardimcist ..., ayn1 kurumun Fukuk Misa-
viri ... ile Proje Tesis Daire Baskam Dr. ... 'in agiklamalari dinlendi. Dosya-
daki belge ve bilgiler incelenerek, '

Geredi Gorisilip Dustniidi

Istisari  dislince istemi 2840 say111 Kanunun 2 nci waddesinde 3971 say111
Kanunla yapilan dedisiklik sonucunda trona ve asfaliit madenlerinin deviet eliy-
Te igletilecek madenler kapsamindan ¢ikartilmas: nedeniyle 3213 sayvl1 Maden Ka-
nununn yﬁrﬁr]ﬂﬁé girdigi 15.6.1985 tarihinden Once bu1unmu5 olan ... trona ma-
deni ruhsattnin hukuken tartismall say1lip sayiimayacafl, bu madenin kiraya ve-
rilip verilmeyecedi ve kira.sdzlesmesinin maden siciline tescilinin mimkin olup

-otmad1d1 hususlarina iligkindir. ) :

- 13.6.1983 tarihinde yurur]uge giren 2840 say111 Kanunun 2 nci -maddestyle:
bor tuziari, asfalit. uranyum ve toryum madenlerinin yani sira trona madeni de,
aranmas1 ve igletilmesi deviet eliyle yapilacak madenler arasina alinmig. bu ma-
denler i@ih gergek veya tzel hukuk tiizel Kigilerine verilmig olan ruhsatiar ip-
tal edilmis. 15.6.1985 tarihinde yiirir1ge giren 3213 say111 Maden Kanununun 49
uncu raddesinin i1k timcesinde de 2840 sayi11 Kanun hikimlerinin sakli tutuldugu
vurgylanmig, buna kargilik antlan tarihten sonra bulunacek tropa. asfaltit ve
bor madenierinin aranmas1 ve igletilmesinin Maden Kanununa tabi clacagr belir-
Tilmistir. '

Bu dizeniemelere gore, 3213 say113"‘Maden Kanununun ylirar1ige -girdigi
15.6.198% tarihinden gnce bulunmusg olan, trona madeninin 2840 say1T1 Kanununun 2

- nci maddesi uyarinca deviet eiiyle igletiTmesine devam edilece§i, ancak, bu ta-
rihten sonra aranmasi ve igletilmesinde 3213 say111 Maden Kanunu hikimlerinin
gecerli olacafn kuskusuzdur.

19.2.19%4 tarihinde yirirl{ge giren 3971 sayi171 Kanunla, 2840 sayit1 Ka-

nunun 2 nci maddesinin kapsam1 daraltilarak, kanunun ylrirlik tarihinden itiba-
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‘ren trona madeni devlet eliyle aranip igletilecek madenler arasindan gikartii-
mig, biylece dnceden bulunan maden a1an1ar1nda sadece devlete ait olan T§1etme'
zorunlulugu kaldiriimstar. : o

Nitekim, 3971 say11t Kanunun gerekges1nde trona ve asfa]tat madenlerinin
deviet eliyle igletilecek madenler arasindan ¢ikarilmas1 sonucunda, bu madenTe- .
rin  {1gili kamu kuruluslarinca bizzat igletilmesi yerine, rddovans veya benzeri
anlasmalaria ¢aligtir1lmast -0lanaginin saglanacagn belirtilmis bulunmaktadsr.

. trona madenininin Kirayd verilmesinin ve yapilacak kira soz]egmes1n1n
maden s1c111ne tescilinin olanakl1 otup oTmadigt konusuna ge11nce

- 3213 say1h Yasada maden isletme 1z1n1er1n1n kira1anmasay1a ilgili her-

hangi bir dizeénleme bulunmamaktadir. Buna karsiT1k "igletme izni” bagiiki1 26
nc1 maddesinin gerek§e51nde AP bu siire zarfinda, madenci kendisine maddi
destek O]abzlecekrb1r bagkasina kiralayabilecek....” denilmek suretiyle, igletme
izninin kira1anab1]ece§inden- stz édilmekté; Maden Kanunmumun Uygulanmasina Dair
Yﬁnetme]iﬁin 32 nci maddesinin 6.11.1990 gunlll, 20687 say111 Resmi Gazetede ya-
ymlanan Yonetmelikle degigtirilen son fikiasinda "Ucinci kisi ve kuruTustarin _

- ruhsat sahipleri ile yapmig d1duk]ér1 stzlegmelere (rodovans, kira, taseron ve
benzeri} dayamlarak ruhsat sahatarinda faaliyette bulunabilmesi maden dairesi-
nin iznine tabidir...." denilmektedir.

JYonetmeligin bu_hukmunun hukuka ayk1ri1i8: saviyla agilan dava, Damistay
Sekizinci Dairesfrce wveriten 9.12.1991 gUnTU ve £:1991/32, K:1991/1924 sayi11
“karariyla reddedilmigtir. Anilan kararin gerekgesinde bu dizenlemenin yap1iab11-

mesi ‘i¢in. yasada emredici bir kural olmamasina ve ‘maden haklarimn dzel sézles-

melerle Uglncl kigilere devrine yasal yonden clanak bulunmamasina karsin, uygu-
lamada izin sahiplerinin bedel karsi11§inda, maden ¢ikarma ve satis  haklarim
bagka kigilere birakt1g:, ydnetmelikte yapilan yeni dizenlemeyie iigili kurulu-
gun. bu fii11 durumdan haberdar olmas1 ve maden isletmeleri Gzerindeki gdzetim
hakkin1 kullanmasinin olz8an karsilanmasi gerekecedt, maden dairesinin, maden
igletmeleri Gzerindeki .gdzetim hakkinin bu bigimde kullamiimasinin, Anayasada
yer .alan sbzlesme ﬁzgﬂﬁ]ﬂgu 1]kesine_ayk1ri11k teskil etmeyecegi ve Uglincl ki-
silerin ruhsat sahalarinda kira ve benzeri sfzlegnelere dayanilarak faaliyette
bultnulmasinda da hukuka aykirilaktan séz edilemeyecedi ifade edilmistir,

Bu durum karsisinda, yapitan kira_sﬁz1E§mesin1n.taraf1ar1 baglamas1 ve
Uglinet kigilere kars1 da éne siriilebilecek haklar icernesi nedeniyle, Maden Xa-
nununun 38 inci, Uygulamz - YﬁnetmeTiQinin 66 nc1 maddeleri uyarinca aleni olan ve

- 119111 madene yonelik tim b11g11er1 igeren maden siciline kira ve benzeri séz-
Tegmelerin izlenmesini dogal kar§11amak gerekir, '

Her ne kadar Maden Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetme11g1n 66 nc1  mad-
desinde maden siciline kira ve benzeri szlesmelerin kaydedilece§i belirtilmemig
ise de bu hususun 3213 say1l3 Yasada kira konusunun ayrica duzen]enmem1§ o]ma-
sIndan kaynakland13i ve- dolay1siyla bu durumun kira sézlegmelerinin sicile is-
lenmesing hukuken engel teskil etmeyeceg1n1n kabulit zorunludur.
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Sonug olarak Maden Kanununun ylirirlide girdigi 15.6.1985 tarihinden énce
bulunmug olan ... trona madeni ruhsatinin i1gili kamu kurulugunun uhdesinde bu-
lundugu, bu madenin ruhsat sahibi kamu kurulusunca GUglincd kigilere kiraya vere-

‘bilecefi ve bu kira stzlegmelerinin maden siciline tescil edilebilecegi sonucuna
ulasilarak dosyanin Danigtay Ba§kan11g1na sunuTmasina 31.1. 1997 giniinde oybirli-
Giyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 1996/131

Karar No: 1996/242

' OZETI Geg1c1 ve ginul1d kdy korucu]ar1

beledive meclis ve enciimen uye}ar1 il
genel meclist ve daimi enclmen Oyeleri
ile vekil &Gretmenler ve gegici isgilerin
3713 sayilt Terorle Micadele Kanununun
4131 say111 Kanunla eklenen ek 1. maddé-,
sinde yer alan kamu gorev111er1nden olma-
d1g1 hk.

3713 say11y Terdrle Micadele Kanununun 4131 say1li Kanunta eklenen Ek 1

inci maddesinde yer alan kamu gdrevlileri deyiminin kapsami konusunda dagiilen

" duraksamanin giderilmesi amaciyla istigari digince istemine iVigkin Bagbakanix-
g 27.6.1996 ginll ve Kanunlar ve Kararlar Genel Midirl0gl B.02.0.KKG/174-168/
2778 say1li1 yazisina ekli I§1§1er1 Bakan11gmnin 24.6.1996 giniil ve Persconel Ge-
nel Mudirlgik B.050.PGM.0.07.0000/7167 say117 yazisinda aynen:

" 13.11.1995 tarinli ve 4131 say111 Terérle Micadele Kanununun Bazi Mad-
delerinde Defigiklik Yapiimas: ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Ka-
nun, 16.11.1995 gin ve 22465 say117 Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige gtr-
mistir. Bu Kanunun,12.04.1991 tarihli ve 3713 say111 Terdrle Micadele Kanununa
Bir £k Madde Eklenmesine [liskin 3 incii maddesi hikmi gerejince bakanligimizca
hazirianan "Terdr Eylemieri Nedeniylie 3ehit ve Malul Olanlarin Yakinlarinin ve
Galisabilecek Durumdaki Malullerin Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Istihdam Hak-
kinda Yonetmelik™ ise 29.03.1596 gin ve 22595 say111 Resmi Gazete'de yayimlana-
rak yirirldge girmis ve Bakanli§imizca uygulanmasina baglanmigtir.

3713 sayil1 Terdrle Micadele Kanununa bir ek madde eklenmesine iTiskin
4131 say111 Kanunun 3 Gincll maddesinde. bu Kanun kapsamina alinan kamu kurum ve
kuruluglars belirlendikten sonra kimlerin istihdam edileceklerd de: "... bu Ka-
nunun 1 inci maddesinde yazili terdr eylemler’ nedeni ve etkisiyle;

a) Senit veya galisamayacak derecede'maluT otan kamu géreviileri ile er
ve erbaglarin varsa esleri yoksa gocuklarindan birisi, gocuklarida yoksa kardes-
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lerinden birisi veya,

-b) Malul olup da galigabilir durumda olanlar...” geklinde tespit edilmis-
tir. S _ S -

Kanurun ayn1 maddesinin devaminda; "Igisleri Bakan1131: yukaridaki fikra
kapSam1na giren Kigtleri tespit etmek, bunTardan bir ise girmek igin stekli
olantarin n1te11k1er1 ile is gereklerini gozdniine a]mak suret1yTe ige alinmala-
r1 veya atamalarinin yap1lmas1 igin, durumlarina uygun kadrosu mevcut olan  kamu
kurum ve kuruluslaring bildirmekle gdrevlidir." hikmi getirilmig, ayrica aym
maddenin son fikras: 11e de yonetme]1k g}kar1]mas1 konusunda da bakanligimiz gb-
revlendirilmistir. :

Bakan11g1m1zca hazirlanan yonetme11k1e hak sahiplerinin be11r1enme51nde
Kanunda yer alan "$ehit olan veya galigamayacak derecede maiul o]an kamu gorev-
1ileri..." ifadesi aynen kuT]an11m1§t1r Ancak uygulamada yukarida “ifadede yer-
alan "kamu gorevlileri” tabirinin kapsaminda tereddide digiilmigtir.

Bilindigi fizere Anayasamizin 128 inci maddesinde "Devletin, Kamu fktisadi
Tegebbisleri - ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina gére yilriit-
mekle yukimld ofduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gdrev-
ler, memurlar ve difer kamu gdrevlileri eliyle gbrilir.” seklinde kamu hizmeti
girevliieri tan7m1'yer'a1m1§t1r. {te yandan 657 sayrl1 Devlet Memurlart Kanunu-
nun - de§igik 4 Unch maddesinde ise "Kamu Hizmetleri; memurlar. stzlesmeli perso-
rel, gegici perscnel ve is¢iler e11yﬂé'gﬁrdﬁru1ﬁr " hikmil getiriimigtir. Tork
Ceza Kanununun 27% uncu maddesinde ise, kamu gdrevlilerinin tanimina iligkin bir
hiikim bu1unmakta ise de bu hikim sadece Ceza Kanunu uygulamas a§1s1ndan dnem -
arzetmekted1r ' o - :

Mevzuat1m1zda "kamu gdrevlist” ifadesinin kapsamint belirleyecek net bir
) tamim:  yapiimamigsa da  yukarida Ozetlenen Anayasa ve Yasa hikimlerinden, kamu

hizmeti gbrenlerin "kamu gdrevlisi” olarak tanimlanmas? gerektigi sonucuna va-
“riimaktadir. Anayasamizin 128 inci maddesinde ifadesini bulan "kamu hizmeti* déé_
_yimi ise; "memurlar ve difer kamu gbrevlileri tarafindan yerine getirilen ve

deviet.veya kamu tiizel kigileri tarafindan veya bunlarin denetimi altinds genel
ihtivagiar1 karsilamak ve kamu yarar1n1”5a§Eamak amacina ydnelik genel kapsam1,
devaml1 ve dizenii fazaliyetler” sexlinde tan1mlanab11ir.

Bltln bu tamimlamalardan anlagilabilecedi ve Anayasamizin 128 +inci madde- .
sinde de vurgu]ahd1§1 gekliyle, yurgtillen bir hizmetin "kamu hizmeti” 5ay11ab11
mesi igin asli ve shrekld 0lmasinin yanisira Kamu yararina yonelik olmasi gerek

“mektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda Belediye Meclisi ve enclimeninin seq11
mig tiyeleri 1le 11 genel meclisi ve daimi encimeninin seg11m1§ Uyelerinin; gegi-

i Tgcilerin ve 442 say1l1 Koy Kanununun defisik 74 Gncl maddesine gdre gbrev-

lendirilen gegici ve gankili kdy korucularinin, 4131 sayilr Kanun kapsamina ali--

nan’ kamu gérevlilerinden olup olmadiklarn konusunda bir karar varmek mimkin ol -
—-madgr gibi, 4131 say111 Kanunun gerekgesi ve aym korudaki Igigteri Komisyonu
ile Plan ve Bitge Komisyonu raperiarida-incelenmis ancak teredditleri giderecek
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bir agiklik bulunamamistir. _

Bu redsnle; Bakanligimizca, gegici ve gonillid kdy koruculari; belediye
meclis ve encimen Uyeleri; 11 genel meclisi ve 11 daimi encGmeni fveleri: vekil
Ogretmenler ile gegici iggilerin 4131 say111 Kanunun uygularmasinda kamu hizme-
tinin. Anayasamizin 128 inci maddesinde ifade edilen "... asli ve sirekli..."
olmas1 Hzelliginden hareketle kamu gbreviisi sayiimayaca§i disinilimekte ise de,
bu konuda 2575 say111 Kanunun 23/e maddesi uyarinca Danistay goru;unun alinmas
i¢in geredini takdirterinize arz ederim.” deniimektedir.

Dairemizce yap1lan ¢agry (zerine gelen Igigleri Bakanlig Personel  Genel
MudirTigl - 07aganistihal Personel Daire Bagkani ... 'in agiklamalart dinlendikten
sonra, : ' ' '
Geregi Gorlsilop Dising1di |
2713 say117 Terdrle Micadele Kanununun 4131 sayi11 Kanunla eklenen Fk 1
inci maddest ile terdr eylemleri nedeniyle sehit veya galisamayacak derecede
malul olan kamu gérevlileri ile er ve erbasiarin yakinlarinin ve malul olup da
“caligabilir durumda olanlarin  kamu kurum ve kuruluglarinda istihdamina olanak -
-saglanms, ancak, uygulamada gegici ve goniilli kéy korucular1, beledive meclis
ve. encimen {yeleri, i1 gene? meclisi ve daimi enclimen Gyeleri ilé vekil d@ret-
menler ve gegici is¢ilerin maddede belirtilen "kamu géreviileri’nden olup olma-
diklarn konusunda duraksamaya diglimily, istemle de bu duraksamanin giderilmess
istenilmistir. : 7

Anayasanin 128 inci maddesinin 1 dinci fikrasinda, "Devietin, kamu iktisa-
di-te$ebbﬂs1ér1 ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gire yi-
rutmekle yUkimll olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdidi asli ve sirekli go-
revler memurlar ve diger kamu gdrevlileri eliyle gorQlir.” denilmekte, “kamu gﬁ-
reviileri”™ deyimi ile ilgili clarak yasalarda da agik bir nitzleme ve tanim yer
alms bulunmamaktadir.

Ogreti ve yargisal karar1arda kamu idare ve kurumlarinda kamu hlzmet1e~
rini ylriten kigiierden: idare érgutlne ve hizmet kadrosuna siirekli bigimde gir-
mis ve onunla kaynagmis ofan, orglt igihde ve aralarinda hiyerarsi bag1 ve ken-
dilerine 8zgd statileri bulunan. gorevleri diginda da bu statlleri ile resmi si-

fat ve yetkilerini koruyan, kamu hizmetinin gerektirdigi alanlarda uzmanlasms
olaniar "memur ya da kamu gorevlisi” sayilmakta, bu nitelik ve kogullar1 tagima-
yanlar ise, "memur ya da kamu gdreviisi” deyimi kapsaminda kabul edilmemektedir.

Bu olgular gbzénine alinarak, kamu goreviileri-olup olmadikTari hususunda
duraksamaya digliien s6zil edilen kigilerin durumiar 1nce1enm1§ ve. varilan sonug-
lar asafida agikianmistir.

Buniardan benzer nitelikleri tagivan beiediye meclis ve encimeninin  se-
¢ilmis Oyeleri dile i1 genel meclisi ve daimi encimeninin seciimis iyelerinin.
secimie ve belirli bir stre igin kamu hizmetine kat1ldiklar:, genelde kurul ha-
linde calistiklart, kurulun diginda resmi s1fat ve statileri bulunmay1p kendi is
ve meslek stitllerini koruduklari; gecici ve g@ni11d kdy koruculart ile gecici -
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iggiler ve ggretmenlerin ise, kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak kat1ldik-
lar1 igin kamu greviisi say1imasina olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, sbz0 edilen kisilerin 3713 say1ls Terbrie Micadele
Kanununun 4131 say1li Kanunla eklenen Ek 1 inci maddesinde yer 'a1an "kamu @b-
re#]i]eri"nden olmadigt sonucuna ulagilarak dosyanin Damstay Baskanlsgina su-
nulmastna 19.12.1996 gininde oybirligiyle karar verildi.
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IKINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:1997/78
Karar No:1997/57

: 0zETT - . Adli yargn yeri le i1 ydnetim -

kurulu arasinda ¢ikan gbrev uyu§maz11§1?
nin, 1684 sayil1 Yasa uyarinca Yargitay
Ceza Genel Kurulunca gozum]enmes1 gerek-

titi hk.
Tetkik Hakimi:Iffet Gingdr.
Samiklar @ 1- ... - ... 111 Emn]yet Mudur]ugunde Komiser Yardwmcist.
2- " Polis Memuru
3. " "
4 "
ug]ar1 Yak1n1c1 ... & kotl muamelede bulunmak.

Sug Tarihi : 14.5.1995. ] )
11 Yonetim Kurulu Karari: Samiklarin Ostine atilan sucun adli gérevieri ile 1i1-
‘gili oldugu ve bu girevierini yaptiklar1 sirada meydana getdiginden haklarinda
karar verilmesine yer olmadigina. '

Karara Itiraz Eden: Yok.
incelenme Nedeni : Yasa gersgi kendiliginden.

. Valiliginden 26.12.1996 giin ve 02-96/51-997 say111 yaz1 ile gdnderi-
len sorusturma dosyas1 ve il y@netim kurulunca verilmis bulunan 6.12.1996 gin ve
1996/51 say111 karar ‘incelenerek gersdi gdristlda:

' Samklarin Ostlerine atilan sugtan dolayy haklarinda agilan dava sebebi
ile’ ... 1. Afir Ceza Mahkemesince eylemin TCK'nun 228 inci maddesi kapsaminda
deferiendirilerek yargilamalarinin durdurulmasina karar veritdigi, ... I1 Yone-
tim Kurulunun ise samiklarin eyleminin adii gbrevlerine iliskin oldufu bu gorev-
Terini yaptiklar: sirada meydana geldigi gerekgesi ile hak1ar1hda karar verilme-
sine yer olmad1gd1 ve genel hikumlere gdre iglem yapilmas: gerektigi ger;U' ile-
garevsizlik karari verildigdi, bu durumda ... 1. ABir Ceza Mahkemesi ile ... iT
Yénetim Kurulu arasinda gorev uyusmazligr dofdugu dolayisiyla uyusmazltgin 1684
Say111 Yasaya gbre Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢bzOmlenmesi gerekirken daire-
mize sehiven gdnderildigi anlasilan sorusturma dosyas1n1n yukarida yazi11 neden-
lerle Yargitay Baskanligina gdnderilmek lzere yer1ne geri gevr11mes1ne 16.1.1997
-giniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANTSTAY
Ikinci Daire

" Esas No:1996/3493

Karar No:1997/42 . .
i OZETI : Resmi mihiirl kaybetmek eyleminin
disiplin sorusturmasin dedil TCK'na gdre
- ceza kovugturulmasim gerektirdigi hk.

© Tetkik Hakimi: Mahmut Kabukeu

Samk  : ... - ... I1 Saglik MHdGr]ﬂgﬁ Sekreteri.

Sugu - ... i1 saglik Mudurlugune ait resmi mihird kaybetmek.

Sug Tarihi _: 1.10.1996

‘11 Yénetim Kurulu Karar1 : Sanik hakkinda karar:veri1mesihe-yer olmadigina.

Karara Itiraz Fden : Yok.

. Incelenme Nedeni  : Yasa geredi kendiliGinden.

. Valitiginden 17.12.1996 giin ve 02/3972 say1l1 yazi ile gonder11en 50-
ru5turma dosya51 ve il yonet1m kurulunca verilmig bulunan 9.12.1996 giin ve
id. Ku 02/34 say1]1 karar incelenerek geredi gérlsildi:

Samgin "... 11 Saghik Midirligine ait resmi mihiird  kaybetmek” f111jniﬁ

- TCK na tabi sugiardan oldugu, bu nedenle samigin fiilinin disiplin sugu oldugun-

dan bahisie hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iligkin i1 yénetim kurulu
kararinin bozulmasina, MMHK'na gére yeniden bir karar verilmesi ve verilecek ka-
rarin tirime gére gerekii bildirimierin yapjlma§1,'1t1raz edilmesi halinde 1ti-
raz dilekgelerinin de eklenerek gtnderilmesi 1gih sorugturma dosyasinin yerine

~geri cevrilmesine 15.1.1997 ginlinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas. No:1995/1965 -
Karar No:1997/30 _
. OZETI 0ku1 cami vb. yerlere olmas1 ge-

‘reken uzak1jk kuralina uymadan kiraathane

ve 1gk111 yer i§1efme izni verilmesinin

TCK'na gore gbrevi kotiye kullanma sugunu
- olugturacags, hk :

Tetkik Hakimi : brahim Topuz

Samiklar : 1-.... - ... 11 Emniyet Midir1iginde Ruhsat ve Tebligat I§1er1 §ube
isleri §ube Midira. :

2- ... - Aynt yerde Bagkomisér.




. - Aym1 yerde Baskomiser.

" "

- e Polis Memuru;

" a

W oo~ s W
Y y
'

“ " o "

- ... - " " !
Suglari : QOkul ve Camilere olmas1 gereken uzakl1k mesafelerine uyulmaksizin
umuma ac1k yerlere usulsGiz olarak kiraathane ve igkili yarler isletme
izin belgesi verilmesine neden olmak.
Sug Tarihi @ 1991-1992-1993.
[1 _ ¥énetim Kurulu Karari : Samiklar ... ve ...'in meni muhakemelerine, sanik
...'un B10mi nedeniyle hakkinda karar verilmesine yer o1mad1§1na, samiklar

veen ey weey wee, ... ve Tin TCK'nun 240 1nct maddesi uyarinca izumu muhake-
melerine,
Karara Itiraz Eden : Samklar ..., .... ... ve ...

Incelenme Nedeni  : Itiraz iizerine ve yasa geredi kendiliginden.

... Yaliliginden 24.7.1995 gin ve 3023 sayi11 yazi ile gonderilen sorusg-
turma dosyast ve 11 ybnetim kurulunca verilmis bulunan 26.4.1995 giin ve 1995/15
say111 karar incelenerek geredi goriisildi: ) '

- Samklar ..., ... ve ..."in lozumu muhakemelerine iliskin olarak verilen
il yonetim kurulu kararina itiraz etmedikleri antagitdigindan, kararin saniklara
iTigkin ba1Uminin kesinlegtigine,

Samk  ...7un 22.11.1993 tarihinde 61digh dosyada meveut 17.2.1995 gin ve
957443 sayil1 ... Emniyet MidiurTigi yazisindan anlasi1digindan, hakkinda karar
verilmesine yer olmadidr yolunda verilen i1 yonetim kurulu kararinin. bozularak
“kovugturmaya yer olmadigina,

Saniklar ..., ... »o--- VB L., Looove LU tin d1gilerine gire ... Kiraat-
hanesi, ... Birahanesi, ... Restaurant, ... ve ... isimli umuma agik isyerleri-
ne, yazdiklari raporiar ve diizenledikieri tutanaklar ile okul ve camilere olmasi
gereken uzakl1k mesafelerine uyulmaks1zin usulsiiz olarak isletme 3zin balgesi
verilmesine neden olduklari dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigindan, sa-
mklar ... ve ..."in meni muhakemelerine iligkin olarak verilen i1 ydnetim kuru-
lu kararinmin bozularak eylemlerine uyan TCK'nun 240 ve 80 inci maddeleri uyarin-
ca Tdzumu muhakemelerine, ad1 gegen dier saniklarin yerinde gorllmeven itiraz-
larinin reddi ile lazumu muhakemeleri yolunda verilen il yonetim kurulu- karari-.
nin uygulama maddesinin TCK'nun 240 ve 80 inci maddeleri olarak dizeltilmek su-
retiyle onanmasina, yargilamalarinmin .., Aslive Ceza Mahkemesinde yaprlmasina
15.1.1997 giiniinge oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire '
Esas No:1995/1882 "
Karar No:1997/829.

Tetkik Hakimi 0Tk Erbik.

Sah1k1ar:l- A | & T

Z- o0 -

0~ Oy U1 e W
PR A

9- .. - T
- ...~ "

i3 O

12- - ...

13- ... -

14 -

16+ ... -t
16- ... - .
17- ...

18 . .n = s

19 ... - .00

20- ... - L0 T

21- ... - ... o
2- no
23 ...
24- ...

BzETi - Tum Belediya Memurlar: Sendikast

- 1ile toplu-is sdzlesmesi yaparak bu - sdz-

legmeden dodan fark: 657 sayily Deviet
Memuriar: Kanununun 146. maddesine aykiri

. bdeme yapmanin TCK'na gore gorevi kotilye
kullanma sucunu olugturdugu hk.

f1gesi Bejediye—Ba§kanT.

25- ... - LT

"

Bagkan Yard%mcis1.
Hesap Isleri Midard.
~Tahakkuk Amiri.

Suglar : Tim Belediye Memurlari -Sendikas1 ile toplu 15 sOzlesmesi yapmak
© suretiyle bu stzlesmeden dogan fark ad1 altinda 657 say1l1 Devlet
Memurlariy Kanununun 145 nci maddesine aykiri Gdeme yapmak.

89




Sug Tarihi - 4.2.1994, , )
i1 Yonetim Kurulu Karars : Saniklar ... ve ...'un TCK'nun 240 1nc1 maddesi uya-
rinca jlzumu muhzkemelerine, diger san1k1ar1n meni muhakemelerine.
Karara Itiraz Eden : Sanmik .
incelerme Nedeni : Itiraz Gzerine ve yasa geredi kendiliginden.

. Valiliginden 18.7.1895 giin ve BOS4VLK4340600/K.1995/111 sayil1  yazi
ile gonderilen sorusturma dosyasi ve i1 ydnetim kurulunca verilmis butunan’
6.4.1995 giin ve 1995/111 sayr1n Karar incelenerek geredi gorisildi:

Sanik ... hakkinda l0zumu muhakemesine iliskin olarak verilen i1 yénetim
kurutu kararina itiraz etmedifinden kararin kesin1E§fi§éne,

1982 Anayasasinin 128 inci maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi tegebbis-
leri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gire yiiritmekle.yl-
kUm1u olduklari kamu hizmetlerinin gerekiirdiGi asli ve siirekii gérevier. memur-
Tar ve diger kamu gbreviileri eliyle yuritilar.

Memurlarin ve diger kamu gorev111er1n1n n1te11k]er1 atanmalari, gbrev ve
yetkileri, haklar1 ve yikiml@likleri, ayitk ve gdenekleri ve diGer Gzlik igleri
kanunla diizenlenir.” hilkmi bulunmaktadir. '

Bu amagla ¢ikarilan 657 sayrl1 Devlet Memurlar1 Kanununun kapsamint di-
zenleyen 1 inci maddesine gbre belediyelerde ¢alisan memur]ar-da bu kanunun kap~

" sam1 iginde bulunmaktadiriar.

Memuriyet statlsinin gerektirdigi mali hakiar ve yikimliitokler 657 say111
Karunda a1k sekilde belirlenmis: béylece, 33 incli maddesinde, kadrosuz memur
calistirilamayacagl. 146 nc1 maddesinde, 1 inci maddenin birinci fikrasi kapsa-
mina giren memuriarin aylik, lcret, ddenek, hizmet ile ilgili her cesit tdemeler
ile bunlarin sekil ve sartlar1 bakymindan bu kanunda yer alan hikimlere tabi ol-
duklari ve memurlara bu kanunla saflanan haklar diginda licret ddenemeyecedi,

' hicbir yarar saglanamayacad1 hiukme baglanms ve 187-213 {ncl maddelerinde ise
memurlara taninmis olan sosyal haklar ve yardimlar teker teker ve agik bir ge-
kilde sayilmistir.

Mevzuatimizda kamu g8revlilerinin sendika kurabilecekieri konusunda agtk
bir hikim mevcut dedildir. Anayasa'nin 53 Unclt maddesinin 23.9.1995 tarih ve
4121 sayrl1 Kanunla defigik ticlncii fikrast ile konu Anayasa seviyesinde dluzen-
lenmis, ancak sendika kurulmasina cevaz veren kanun ise heniiz ¢ikarilmamistir.

Bu duruma_g@re belediye memur]ar1 sendikas1 1le toplu sbzlegme yapilmasi-
na ve memuriara bu stzlesmeye gire 6dem¢-yap11mas1na yasal olanak yoktur.

Sonug otarak sanik ...'un toptu 1§ sbzlesmesini imzalayarak, Tum Belediye
Memur]ar?‘Sendika51 ile yasal dayanadl olmayan bir toplu sézlesme yaptith ve 857
say111 Devlet Memurlari Kanununa aykiri bigimde dcret 6demesﬁne neden oldugu an-
lag11d1§1ndan itirazinmn reddiyle hakkinda lizumi muhakemésine iligkin olarak
verilen il ydnetim kurulu kararinin bu gerekgelerle onanmasina,

‘Samk Belediye Bagkan1 ... Tim Belediye Memurlari Sendikasi ile ... Bele-
diye Bagkanl1gi arasinda imzalanan toplu 1§-s§21e§mesi uyarinca belediye-bitce-
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sinden ddeme yap1lmasina iliskin sorumlilugu iistlendigi belirten deruhte-i mesu-
© Tiyet belgesi vererek ddemenin gerceklestirilmesini istemesi Gizerine Bdeme is-
lemlerini yapan diger saniklarin sorumlu tutuTamayacakTar1‘an1a§11d1§1ndan meni
muhakemelerine i1iskin olarak verilen il yonetlm kuru]u karar1n1n enanmasina
4.4, 1997 gununde oybir1igi ile karar veriidi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:1996/3262 _ . _
‘Karar No:1997/49 . o

' 0ZETI - 2495 say111 Bazi Kurum ve Kuru-
luglarin Kerunmas1 ve Glvenliklerinin
Saglanmasi1 Hakkindaki Kanun'a tabi clan
tzel givenlik gﬁrev1iier1n{n istedikleri
suglardan dolay1 genel hikkimlere tabi ol-
- duklarindan MMHK.na gdre haklarinda so-
'EU§turma yap1iamayacagl hk.

!

Tetkik Hakimi:Mahmut Kabukgu

SamikTar  : 1- ... - ... 114 Tedas Miessesesi {zel Glvenlik Goreviisi.
' 2- - Aym.yerde Ozel Givenlik Gorevlisi.
Suglar : Gorevlerinde gerekli dikkat ve ozen1 gostermeyerek kurum ma11n1n

ga11nmas1na neden onak
Sugc Tarihi : 11.2.1996. , . .
17 Yonetim Kuru]u Karari : Saniklar hakkinda-karar verilmesine yer olmadigina.
- Karara Itiraz Eden = : Yok.. ’ '
" Incelenme Nederi =~ ' : Yasa.geredi kendiliginden. -
.-.-Valiliginden 2.12.1996 gin ve 1996/26- 5105 say1lt yaz1 ile gonder1%en

sorU§turma dosyas1 ve i1 ydnetim kurulunca verilmis bulunan 27.6.1996 gln ve
'1996/26 say111 karar incelenerek geregi gérigiildi: _

Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde; memurlarin memur-
“luk girevlerinden dofian va da gbrevierini yaptiklary sirada 1§1edikier1 suglar-
dan dolayr haklarinda ‘anilan yasa hilkimleri .uyarinca sorugturma yapilacagr be-
Tirtitmis olup sorugturma dosyasinTn incelenmesinden saniklarin 2495 'say1h Baz
Kurum ve Kuruluglarin Korunmas: ve‘Guven11k1er1n1n Sagtanmasy Makkindaki Kanuna-
Tabi olup ceza sorugturmasy  bakimindan MMHK na tabi olmadiklarindan sanmiklar
hakkinda karar verilmesine yer olmad131 yolunda verilen i1 ydnetim kurulu kara-
rimin onanmasina 15.1.1997 glniinde oybirl1idi ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas Nop:1996/3481

Karar No:1997/35

B OZETT  : MMHK'na gdre yapilan sorusturma-

larda CMUK'run  163/2.. maddesi  uyarinca
samklarin  agik kimliXlerinin saptanmasi
gerektigi hk. '

Tetkik Hakimi - Mahmut Xabukqu

Samklar - ... {11 Emniyet Midorluginde gérevli .... ... ve ... kod nolu Polis
Memuriary. _
Suglam : Yakinici ...'a iskence yapmak.

Suc Tarihi : 17/5/1995.

11 Yénetim Kurulu Karari : Saniklarin meni muhakemelerine
Karara ftiraz Eden ~ : Yok. -
Incelenme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden.
. Valiliginden 13/12/1996 gin ve 02-1627-5539 say111 yaz1 ile gdnderi-

Ten scru§turma dosyast ve 11 ybOnetim kurulunca verilmig bu?unan 25/10/1996 giin
ve 47 say111 karar incelenerek- geregi gorU§uIdu

Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu' nun 21.5,1985 gin ve 3206 say111 Kanunla
diizenlenen ek 6 nc1 maddesinde;

Bu kanunla kaldirilan i1k tahkikat hikimleriyle i1gili olarak, diger ka-
nunlarda gegen "ilk tahkikat" ibaresinin "haz1r11k tahkikat1” olarak degistiril-
digi; : ;

Diger kanunlarda, C.M.U.K.'nun i1k fahkikat hikimlerine yapilan atifla-
rin, kamu davasinin  hazirtanmasina iligkin hikimlerine yapilms say1lacagi,
C.MU.K."nun 163 ve miteakip maddelerindeki hilkimlerin de tahk1kat1 yapmakla gii-
revli bulunanlar tarafindan uygu]anacag1 pelirtilmistir,

Bu duruma gbre, bir memur hakkinda i1 veya ilge idare kuru]unca verilen
ve Kamu davasinin ag11mas1na esas olan "yargiiamanin gerekliligi” ne iligkin ka-
rar]ar "iddianame” n1te11g1 tagimaktadir.

Amlan kanunun 1§3/2 nci maddesi uyarinca iddianamede samgin acik kimli-
g1 ile isnat olunan sugun neden jbaret oldufunun belirtilmesi, sugun'kanuni un-
surlariyla uygulanmasi gereken kanun maddelerinin ve delilter ile durusmanin ya-
p1iacagt mahkemenin gosterilmesi gerekmektedir.

' Oysa ... I1 Yonetim Kurulunca verilmis dosyada mevcut 25/10/1996 tarih ve
47 say1l1 kararda ise samklarin higbirisinin isimlerinin agikga belirtilmedigi
gortlmagtlr.

Bu itibarla, C.M.U.K'nun 163/2 nci maddesi uyarinca san1k1arin agik  kim-
liklerinin yaziimast gerektigi halde, bu yasal zorunlulufa uyulmadigs anlagiidi-
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gindan i1  ydnetim kurutu kararinin bozu]masana “tim saniklarin ag1k k1m11k1er1
yaz1]mas1 suretiyle yeniden bir karar verilmesi igin dosyan1n yerine ger1 cev-
rilmesine 15.1.1997 ginlnde oyb1r11g1 ile karar verildi. -

T.C. -

DANISTAY'

ikinci Daire

Esas No:1997/46

Karar No:1997/63 ‘ .
OZETI . Sam§in . dairesi Gsti durumunda’
bulunmayan vali yardimcisinin  sorugturma
emri vermesinin MMHK nun 2. maddesine ay-
k1r1 olacagdy hk.

Tetkik Hakimi: 1ffet Gingdr

Samik® ¢ ... - .. D0 L. INgest Beled1ye Bagkanr.
Suglars Qe§1t11 bigimlerde gbrevi kotitye kullanma, ve savsakiama.

Sug Tar1h1 : 1993-1954.
i1 Yonetim Kurulu Karar1 : San1§in kismen meni muhakemesine, kismen 1izumu

) muhakemesine.
Karara itiraz Eden . Sanik . . .
incelenme Nedeni : Yasa geredi kendiliginden ve 1t1raz lizerine.
. Valiliginden 27.12.1996 glin ve 02/2991 say111 yaz1 ile gdnderi]en $0-
‘rusturma dosyasy ve i ydnetim kurulunca verilmis buluran 6. 11.199 gun ve
1596733 sayit1 karar incelenerek gerefi gorisuldi:

Memurin Muhakematy Hakkindaki Kanunun 2 nci. maddesinde, memurlardan b1r1
nin memurluk gdrevlerinden delay1 ya-da gorevini yaptig sirada bir sug igledigi |
gerek dogrudan dodruya ve gerek bir gikayet ve ihbar ve iddia Ozerine anlasilin-
ca o memur bagkerit memurlarindan ise i1k Bnce bagla bulundufu bakanitk ya da
daire ve 11 memurlarindan ise vali ve kaymakam veya bagl1 ofdugu idare boluminin
st tarafindan CMUK uyarinca kendisi~ ya da dolayls olarak bir sorugturmact ta-
rafindan. scrugturma yapilacagimin belirtildigi halde ... I1cesi Belediye Ba§ka5
ninn - dairesi Ostd durumunda bulunmayan -vali yardimcisy tarafindan veriTen 50-
rusturma emrine dayanilarak hakkinda sorusturma yapi1digl ve karar verildigi an-
“lagridigindan usuline Lyaun sorugtuﬁma emri veritdigi takdirde eklenerek gdnde-
rilmesi igin  dosyanmin yerine geri cevrilmesine 16.1.1997 gininde oybirligi ile
karar verildi. '
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T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas K0:1997/%4

Karar No:1997/133
OZETI : Izin1{ bulunuldugu sirada islenen
sugun genet hilkimlere gire sorusturulmasi
gerektigi hk.

Tetkik Hakimi:iffet Gingor

Samk to...- .. Emniyet MOdirl0dinde Polis Memura.
Suglart : 1-Nifuzunu kdtilye kuilanmak.
2-Yakinictr ... "1 tehdit etmek.

Suc Tarihi @ 1992. . ‘
11 Yénetim Kurulu Karari : Sanik hakkinda karar verilmesine yer olmadigina. -

Karara [tiraz Eden : Yok. .
incelenme Nedeni o Yasa geregi kendiliginden.

. . Valiliginden 6.1.1997 giin ve 2/95-(96)-10 say111 yazi ile génderilen
sorugturma dosyas1t ve i1 ydnetim kurulunca verilmis bulunan 4.12.1996 giln ve
2/95 say111 karar incelenerek geregi. gorisiidi: :

MMEK "nun 1 inci maddesinde, memurlarin memurluk gﬁrev1erindén dodan ya da
gorevierini yaptiklary sirada igledikieri suglardan 6tiril haklarinda anilan yasa
uyarinca sorugturma yapilacagl belirtilmig oimasina kargin san1§1niﬁsfune at1ian
sugiarti-gece izinli oldufu sirada isledi§i ve grevinden dofmadigy gibi gdrevini
ifa sirasinda da islenedidi anlag1iididindan hakkinda genel hilkimlere gbre iglem
yapiimak {izere karar verilmesine yer olmad1§y yolunda verilten i1 ydnetim kurulu
kararinmin bu gerekge ile onanmasina 23.1.1997 giiniinde oybir1igi ile karar veril-
di. :

- T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:1995/1382

Karar No:1997/263
0ZETT : Ddviilen &§rencinin veli veya va-
sisi konumunda bulunmaydn dedenin sika-
yet¢i olamayacadi hk.

Tetkik Hakimi: Vahit Kinalitas

Sanik t...- ... 114 Merkez 100. Y11 Lisesinde Ogretmen.
Sugu : {grencisi ... 1 ddvmek.

Sug Tarihi : 28.10.1994.
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i1 Yonetim Kurutu Karari : Meni muhakemesine.
Karara Itiraz Eden : Yok. :
Incelenme Neden1 : Yasa gerefi kend11191nden ) :
Va}111g1nd=n 16.5.1995 giin ve 02-95/16-333 say111 yaz ile gonder1len
sorugturma dosyast ve il ybnetim kurulunca verilmis bulunan 31 3.1595 glin ve
(2-1995/16 sayi1 karar incelenerek geredi gbriisiildi: i
San1g1in Gstine atilan sug, TCK nun 456/4 Qnc maddesine i1i§k1n olup, ko-
vusturulmast yetkili kiginin 6 ay iginde kigisel yakinma di1ek¢esi vernesine
bagl bu]unmaktad1r Dosyanin incelenmesinden, sorugturmenin, magdurun velisi
veya vasisi durumunda oimayarn dedes1 ... tarafindan verilen sikayet dﬁlekgesi
tizerine ac1ldidn an1a§11d1g1ndan bu kiginin milli editinm mﬁdﬁr?ﬂgﬂne yapmyg ol-
dugu bagvurunun usuline uygun olarak verilmis yakinma d1?ekges1 say1lmast mimkin
bulunmamaktadir. 7 _ \
Bu nedenle yonuem ve yasaya aykiri bulunan i1 yﬁhétim kurulu kararinin
” bozuTarak samk hakk1nda karar veriimesine yer olmadigina 4.2.1997 gininde oy-
bir1igi 11e karar ver11d1 : :
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YARGI KARARLARI
IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU
DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

T.C.

CANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No : 1995/136

Karar No : 1997/3

: OZETI I1an1 gereken dizenleyici islem-

lerde dava siresinin ilan tarthini izle-
yen glnden itibaren baslayacadt hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalilar) : 1- Bagbakanlik

’ ‘ 2- ... QOrganize Sanayi B8lgesi
‘Mutesebbis Tegekkilld Bagkanligina
Izafeten ... valiligi

Yekilleri s Av. L., Av. L.

Kars: Taraf (Davaci) oo,

Vekili AV, L.

Temyiz Istemlerinin Ozetj : ... Organize Sanayi Bélgesi kurul-
mas1 ile ilgili olarak 30.1.1977 ginli, 15835 say111 Resmi Gazetede yayimlanan
7/13037 sayil1 Bakanlar Kurulu Karartnin ve ... Organize Sanayi Bdligesi ile i1-

gili mevzii imar plan1 ve yer segimine iligkin kararin iptali istemiyle acilan
dave sonucunda, Danigtay Altinc) Dairesince verilen ve davanin Bakanlar Xurulu
kararina ydnelik kisminin reddine, .:. Organize Sanayi Bélgesi ile ilgiti mevzii
imar plant ile yer segimine dair kararin diptaline dliskin bulunan 28.12.1994
ginld, E:1993/5007, K:1994/5085 say1lt karar1 davaly idareler temyiz etmekte ve
“usul ydniinden davanin stresi igerisinde agilmad1§1, esas ydninden ise iptal ka-
rarinin  mevzuata . éyk1r1 oldugu iddiatariyla, kararin bozulmasini istemektedir-
ler. ‘

Savurmanin Jzeti : Davanin siiresi igerisinde ac1ld1g:, Damistay Al-
tinct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun oldugu belirtiiersk temyiz
istemlerinin reddi gerektigi savunulmaktadir. 7

Danistay Tetkik Hakimi Suna TDrko§1u'nun Diisiincesi : Davali idarelerin
temyiz dilekgelerinde &ne siriiten husustar, Danistay Altinct Dairesince verilen
kararin bozulmasim gerekt1recek nitelikte goru?med1g1nden bu konudaki istemlie-
rin reddi gerektigi dusinilmektedir.

Damistay Saveisi  Orhan  Dikbas'in Disiincesi : Dava, ... Organize Sanayi
Bolgesi kurulmasiyla 11gili olarak 30.1.1977 ginli Resmi Gazetede . yayinlanan
7/13037 sayrl1 Bakanlar Kurulu Kararinin ve ... Organize Sanayi Bilgesiylie ilgi-
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\ . : ‘
T4 mevzii imar plam ve yer segimine 1iskin kararin iptali istemiyle acilms-
tir. ' . o - - :
) _ Dosyanin incelenmesinden, onaylt mevzi imar planinin 3194 sayi1l:  Yasanin
8, maddesi uyarinca, muhtelif yerlerde ilan tahtasinda 11.6. 1993 tar1h1nden iti-
baren bir ay siireyle ilan edildigi, bu siire iginde pTana itiraz ed11med1g1 ve
- sirenin  sonunda 12.7. 1993 tarihinde, ilanin askidan indirildigi, bu plana kars
2577 sayilt Yasan1n 7. maddes1ne gore son lan tarihini izleyen ginden itibaren
60 giir icinde dava ag1imasn gerek1rken bu stire gegtikten sonra, 23.12.1993 tari-
hinde Danigtaya verilen dilekgeyle dava.ag1ldigh anlagilmakla, davamin sireagim
yonunden reddinin uygun o]acag1 distniiimektedir, :
TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca: temyiz agama-
sinda durugma yap11mas1 istemi Uygun bu1unmayarak dosya incelendi ve gereg1 at-
rigiildi: :

0rgan1ze Sanayi Bolgesi kurulmast ile ilgili 01arak 30.1.1977 ginlii,
15835 say111 Resmi Gazetede vaytmianan 7/13037 saya11 Bakanlar Kurulu Kararimin
ve ... Organize Sanayi Boigesi 1ile i1gili mevzii. imar plan1 ve yer segimine
iligkin kararin iptali istemiyle ég11an dava senucunda Danigtay Aitincy Daire-
since verilen ve davanin BakanTar Kurulu kararina yonelik kisminin reddine,
Organize Sanayi Bolgesi ile 11gili mevzii imar plam 'ile yer segimine dair kara-
rin iptaline i1iskin Lulunan 28.12.1994 gin1d, E:1993/5007. ¥:1994/5%095 5ay111f
karar1 davali idareler temyiz etmekte ve usul ydninder davanin siresi igerisinde
a¢tImadigs esas _ybninden ise iptal karar1n1n mevzuata aykir o1dugu iddiatariy-
la, karar1n bozu]mas1n1 istemektedirler.

12577 say11s Idari Yargilama Usuli Kanununun- "Dava A¢ma Siresi” ba§11k11 7
nci maddes1nde dava agma sitresinin, fzel kanunlarinda ayry “slre . gésterilmeyen -
ha'llerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde altms gin oldufju; hu sirelerin
idari qu§maz11k1arda yaz111 biidirimin yapildigi, ilam gereken duzeniey1c1 ig-

“lemlerde ise ilan tar1h1n1 izleyen ginden itibaren baslayacadi; ilgililerin di-
zenleyici  iglem, uygu]anan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabile-
cek]er1 hitkim attina a11nm3§ bulunmaktadir. .

Pavaltr idarelerin temyiz dilekgelerinin ve, ek11 be1ge1er1n 1nce1enmes1ne
den: . Organize Sanayi Bolgesinin yer se¢iminin, ... Bayindirlik ve iskan Mi-
dﬁr]UQHnUn 18.5.1993 gunli yazilar1 ve ekindeki mevzii imar plaminin incelenme-
si sonucunda ... Valiligi I1 Idare Kurulunun 20.5.1993 gin1d, 04/1993-1201 sa-
y111 karariyla 3194 say1i Kanunun 8 1nciimaddesin1n (b) bendi hikmine giire,
mevzii imar planindaki sekliyle onaylandigl; onaylanan mevzii imar pianinmin yine

.aym madde geredince ... Va]i]iﬁinde. BaywndirTik ve iskan Mudirliginds ve Tica-
ret ve Sanayi Odasinin ilan tahtasinda 11.6.1993 tarihinden itibaren bir.ay sb-
“reyle ilan edildigi, bu suré_iginde plara itiraz edilmedigi ve sﬁrenin sonunda
S 12.7.15993 tarihinde ilanin, askidan indirildigi; ayrica yer segimi ve mevzii
imar plaminin kesinlegmesi-lizerine, ... Organize Sanayi B&lgesi Mitegebbis Te-
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' sekkiild ~ Bagkanlifinca uygulamaya gecildidi ve ingaat igin 29.7.1993 giinli 21652
say117 Resmi Gazetede ihale ilaminin verildigi an)asiimaktadir. .

... Drganize Sanayi Bolgesi kurulmast ile i1gili olarak 30.1.1977 ginlii
15835 say111 Resmi Gazetede yayimianan 7/13037 say111 Bakanlar Kurulu Kararinin
uygulanmasini teminen haz1r1qnan ve ilan1 gereken dizenleyici iglem niteliginde
bulunan imar plamna kargil, 2577 say111 Idari Yargtlama Usulil Kanununun 7 nci
maddesi hitkkmii uyarinca son ilan tarihini izleyen guﬁden itibaren 60 glin igeri-
sinde dava agilmasi gerekirken; davanin. kanunda dngdriilen sire gegirildikten
sonra Damistay Genel Yaz1 Igleri Kalemine 23.12.1993 tarihinde verilen dilekge
ile ag11d1g71 anlagrldigindan; davalt idarelerin davanin siresi igerisinde agil-
madigt iddiasina dayals temyiz istemlerinin kabuli ﬁie‘Dan1§tay Altinci Daire-
since verilen 28.12.15%4 giniii, E:1993/5007, K:1994/5095 say117 kararin bozulma-
sina 17.1.19597 gunii oygok]ugu ile karar veriidi.

KARSTI oY -
) 2577 say111 idari JYargilama Usuld Kanununur 7 nci maddes1nde ilant gere-
ken dilzenleyici igiemlerde, dava sfiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren
'ba§1ayaca§1: ancak bu islemlerin uygulanmast Gzerine ilgililerin dizenleyici 1s-
Tem veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilecekleri hii-
" kim altina alinmakla; ilan1 gereken duZen1ey1c1 istemler ydninden ilgililere uy-
gulama (zerine yeniden dava agma slanagl tamindign tartigmasizdir.

Temyizen incelenen uyusmazlikta da,. her ne kadar ... Organize Sanayi BG1-
gesi ile ilgili mevzii imar plani 11.6.1993 tarihinden itibaren 3194 sayili Ka-
nunun 8 inci maddesinin (b) bendi hikmine gére bir ay sireyle valilikge tesbit
edilen yerlerde ilan ediTmis ise de; bu imar plamimin uygulamaya konuimasi ile
birlikte, ilgiiilerin imar planina kargt uygulama {izerine yeniden dava acma hak-
larinin dogdudu ve bu agamada dava agma sresinin, uygulama igleminin sGresine
tabi oldugunda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.

Kaldly ki ... Organize Sanayi Bdigesi ile i1gili mevzii imar p]an1n1n;
yvalnizca ... Valiligince teshit edilen yerierde ilan1 lzerine, 2577 say111 Kanu-
nun 2 nci -maddesine gore dava agma hakkina sahip olan kiginin, (2577 say1l1 Ka-
nunun 2 nci maddesinde 4001 say1l1 Kanunla yapilan de@igiklik Ozerine, gevre ve
imar uygulamalary gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren . konularda. kigisel
hak ihlalinin aranmayacadl konusuna ag1k11k getirilmistir.} dava agma siresinin,
son itan tarthinden itibaren ba§1ayacag1na i1iskin kabulde de hukuki isabet bu-
Tunmamaktadir,

Uygulama igleminin, belli bir k1'§1 hakkinda tesis edﬂ'm1'§ uygu1arna nite-
1i§inde bulunmamast kargisinda da, davacinin genel uygulamadan haberdar oldugu
tarih olarak dilekgesinde belirttigd tarihin esas alinmas1 gerekmekte otup; . da-
vada streagimi bulunmamaktadir. ' ' '

Danigtay Altinct Dairesi de bu durumu dikkate alarak temyize konu kara-
rinda, uygulamaya konu]mu$ bulunan mevzii imar plam ve yer seg¢imine  iligkin
kararin iptali istemli davada, sUreasimi bulunmadidim belirtmigtir.
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Agiktanan nedenlerle, davanin siresi igerisinde agtlms oldugu antagildi-
gindan, davall ddarglerin temy1z istemlerinin ‘esastan incelenmesi. gerektigi
oyuyla karara kar§1yiz :

- T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No - : 1996/196
Karar No : 1997/321 .
‘ 0ZETL : Igigleri Bakanlign Mahalii idare-

- ler Genel Mudurluginin, belediye baskan-

larinmm  aylik -gdenekleri ile ilgiti

©17.2.1995 giml@, 55162 sayilq Gene]ges1n
de hukuka aykirilak’ bulunmad1g1 hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davac1) : ... - ' =

‘ , - .. Belediye BagkanTag

Kars1 Taraf (Daval1l) . : Igigleri Bakanl1§

Istemin Dzeti f : Davaci, Igislert Bakan11gi Maha111
Idarsler Genel Mudur]ugunun be1ed1ye bagkanTarinin aylik ddeneklerd ile iigili
17.2.1995 gun1d 55162 say111 genelgesinin iptali istemiyle agms olduBu davanin
reddine dair Daristay Sek1z1nc1 Dairesinin- 28.11.1995 ginli, E:1995/1594,
K:1995/4026 say111'karar1n1n-'déva konusu genelgenin vasayet yetkisini agan key-
fi bir dizenleme aldugu ve Anayasaya aykiri bu1undugu 1dd1as1y?a bozulmas1n1 is-
temekiedir.- :

Savunmanin 02et1 ‘ Davac1n1n Danigtay Sekizinci Daire kararina yo-
ne11k olarak karar dizeltme isteminde bulunduiiu, oysa i1k derece mafkemesi  ela-
rak verilen kararz kargt davacimin aricak temyiz isteminde bu1unab11eceg1 belir~
“tilerek istemin incelenmeksizin reddi gerektifi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Suna Tirkoglu’nun Disimcesi: Davaci, 7.3. 1896 ka-
yit ginld diTekgesinde 2577 say111 Kanunun karar dilzeltme, iie 1]g111 54 Uneil
maddesinden’ séz etmekte ise de ayni dilekgenin basinda ve sonunda istemini, Da-
_n1§tay Sekizinci Daire karar1n1n bozulmas1 olarak agikladigindan: bu dilekcenin
temy1z d11ekges1 o1arak kabulil: ancak -dilek¢elerde dne sériten hususTar, temyiz

d1]en kararin bozulmasini gerektirecek nitetikte gorulmediginden, temyiz iste-
“minin reddi ile kararin onanmasi gerektigi disiniimektedir. i

Danmistay ‘Savcis1  Alaattin Ogiis* tin Diisiincesi : Dantstay Sek1z1nc1 Da1re
kararinin savel diglncesi bdluminde yer &lan gerekge]er1e Daire kararimin bozul-
masinin uygun oldufu distniimistir,

_ TURK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, 7.3.1996 kayit
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" giinli di]ekgede yer alan ibareler deferlendirilerek, davacinin amacinin temyiz
basvurusunda bulunmak oldudu anlagiimakla; dilekge, temyiz dilekcesi olarak ka-
bul edildi ve igin geredi gorisuldi; '

icigieri Bakanlig1 Mahalli- idareler Genel Midirliiginiin, helediye bagkan-
Tarinmn aylik ©&denekleri dle ilgili 17.2.1995 ginlii 35162 genelgesinin iptali
istemiyle agilan dava sonucunda, Danigtay Sekizinci Dairesince verilen ve dava-
nin reddine iliskin bulunan 28.11.1995 gimi,, E:1995/1594, K:1995/4026 say111
karar1, davach temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla iigili dosyanin 1nce1enmes1nden; Dan1§tay Sekizinci
Daijresince, davecinin Anayasaya aykirilik iddiasy ciddi gﬁfﬂ]meyerek igin esa-
sinin incelendigi ve 28 Aratik 1994 ginlil 22155 mikerrer say111 Resmi Gazetede
vayimilanan ve 1.1.1685 tarihinde yDrHrTﬂéé giren 1995 Mali Y111 Bitge Kanununun
47/e maddesinde, - "Igisleri Bakanl1ginca tesbit edilecek. asgari ve azami sinirlar
dahilinde belediye ba@kaﬂ?ar1n1h aylik bdemeleri, belediye meclislerince karar- .
Tagtirilir” hitkminin yer aldigi: bu maddenin verdigi yetkiye istinaden -dizenle-
nen dave konusu 17.2.1995 gin ve 55162 say1l1 Igigteri Bakanl1d1 Genelgesi ile
belediyelerin niifus ve statileri dikkate alinarak, beiediye bagkanlarina Gdene-
cek aylik net ddenedin asgari ve azami miktarlarimin bakan)i§in 16.2.1995 tarih-
1i onayr ile tesbit edilmig ve ayrica, belediyenin kurduju veya istirak ettidi
sirket birlik igletme miessese ve tegebbiislerden her ne ad altinda olursa oisun
belediye bagkanlarina herhangi bir Gdeme yapiimayacagi. yapildigy takdirde bu
odemelerin belediye meclisinde tesbit edilecek aylik belediye baskan  Bdenedin-
den mahsup edilecedi kuralinin getirilmis ve belirlenen &denedin belediye meclis
karar1 ve milki amirin onayr ile yUrdrlide gireceginin dizenlenmis bulundudu;
merkezi idare ile mahalli idareler arasinda bGtimiugl ve wizmeti yurltenler ara-
sinda uyum ve paralel1igi saflamak amaciyla belediye bagkanlarinin aylik Ucret-
Terinin siyasi gdriiglerden uzak ve olanaklar dlcisinde belirlenmesi amaciyla da-

'va konusu genelgenin, 1995 Biitge Yasasinin verdigi yetkiye istinaden diizenlendi-

. belediye bagkanlarinin &deneklerinin bu ag1k1ama1ar dogrultusunda. belediye-
1er1n niifus ve statlleri dikkate alinmdk suretiyle net glarak teshit edilmesinde
hukuka aykiri11k bulunmadigl, gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi ania-
s11maktadir. :

Danistay Sekizinci Dairesince verilen karar1n usul ve hukuka uygun bulun-
duju ve temyiz dilekgesinde &ne strilen husus]ar1n.karar1n bozulmasini gerekti-
recek nitelikte olmadigr anlasildi@indan, davacinin temyiz isteminin reddine ve
Danigtay Sekizinci Dairesinin 28.11.1951 glin1@, E:1995/1594, K:1595/4026 sayil:
kararinin onanmasina. 15.5.1997 glni oygoklugu ile karar veritdi.

KARST OY

X- Anayasanin 152 nci maddesi, "Bir davaya bakmakta ¢lan mahkeme, uygula-
nacak bir kanun veya kanun hikminmde kararnamenin hikkimlerini Anayasa éyk1r1 gi-
rirse 'Veya tahaf]ardah birinin ileri sirdidi aykirilik iddiasinin ciddi oldufu -
kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecedi karara kadar davay1 ge-
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ri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasimi ciddi gérmezse bu iddia, temyiz
merciince esas hikimle birlikte karara bagianir.” hikmini tagimakta 161 nci mad-
denin son fikrasinda ise "Blitge Kanununa biitge ile 11gili hukum?er d1§1nda hig-
bir hikim konulamaz." hukmu yer-almaktadir. )

Dan1stay Sekizinci Dairesi, davacinin Anayasaya ayk1r111k iddiasint ciddi
':gérmeyérek uyusmaz1191 1nce1ém1§ ve dava konusu Igigleri Bakan1g1 Genelgesinin
1985 Mali Yils BUtge Kanununun 47/e maddesi hikmiine dayanitarak diizenlendigini
ve hukuka aykirilik bulunmadrgint belirterek davay1 reddetmis ise de: bitge ka-
nununun  anilan hikminin Anayasanin 161 rci maddesinin son cimlesi hikmine ayk-
“rittk olusturdudu ve bu nedenle de kanunun Anayasan1n7152 nci maddesi hikmine
gre itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gitirdTmesi gerekfigi gorisilyle, davac-
nin  temyiz isteminin kabulll ve Dantgtay Sekizinci Dairesince verilen kararin bu
y6nden bazulmasi gerektigi oyuyla, onanmasina iliskin karara karsiyiz. '

XX- Dava konusu geneldenin, belediyelerin ndfus ve statiileri dikkate
T alinmak  suretiyle . 1995 mali y111 Birtce Kanununun 47/e maddesinin verdigi yetki

" uyarinca belediye baskanlarina édenecek aylik ddenedin tesb1t1ne iligkin ktsmn-. .

da hukuka aykirilik bulunmamaktadir, .

Ancak, belediyelerin kurdudu veya istirak ettigi girket, b1r11k igletme,
miessese ve tegebblsierden her ne ad altinda olursa olsun belediye bagkanlarina
gdeme yapilamayacagi, yaprldig takdirde baskan Sdenefinden mahsup edilecegine
1tigkin duzenlemeye gelince. belediyelerin kurup islettigi veya ortak oldufiu te-
§ebbus1erde be]ed1ye ba§kan1n1n gorev alamayacag1na 111§k1n bir sinirlama bulun-
mamaktadir,

0zel hukuk hiikimierine tabi igTetmelerin yinetiminde gdrev yapan ba§kan '
Jara 6deme yapiimamast veya yap1Imi§ Sdemenin.baskanlik ddenedinden mahsup edil-
mesinin yasal dayanadtr bulunmamaktadir. .

Ag1k1anan nedenlerie, davacinin temyiz 1stem1n1n k1smen kabuld ve Danig-
tay Sekizinci Dairesince verilen ve davanin reddine 111§k1n bulunman 28.11.1995
giinlii, E:1995/1594, K:1995/4026 say111 karar1n dava konusu-genelgenin bu konuya
iligkin kismina yonalik olarak bozulmasi oyu ile karara kar§1y1m

T.C.

DANISTAY

fdari Dava Daireleri

Genel Kuruly

"Esas. No : 1996/574

Karar No : 1997/214
0ZETI : Kamu Sektdrine Dahil idarelerin
thalesi Yapiims ve Yaprlacak Iglerinde
Ihale Usul ve Sekiilerine Gdre Fiyat Far-
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k1 Hesabinda Uygulayacaklary Esaslarda bu

esaslarin  yiiriritige girmesinden @nce de-

vam eden igtere 1.7.1994-31.12.1994 ta-

- rihleri arasinda fiyat fark: odenecedi

‘ gngrillmily oldugundan: uygulamaya iliskin

teb1ig hukmi ile esaslarin yirirlige. gir-

digi tarinten énce fiilen bitirilmis is-

1erg bu esaslarin uygulanmayacagt yolunda
sinrlama get1r11emeyece§i hk. .

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)  : ...

Kars1 Taraf (Davalilar) . : 1- Bayindirlik ve Iskan Bakanl1gn
2- 111er Bankas1 Genel Mudurlugil
Vekili : Av. .
Istemin  Ozeti = : Dan1§tay Altincy  Dairesinin

28.5.1896 glnlll, E:1996/245, K:1995/2561 say117 kararina karsgl, davact temyiz
isteminde bulunmaktadir.

Davall Bayindirlik ve Iskan Bakan11g1 Savunmasinin Ozet1 : Temyiz istemi-
© nin reddi gerektigi savunulmustur.

Davall i1ler Bankas1 Genel Midirldgi Savurmasinin Ozeti : Temyiz is-
teminin reddi gerektigi savunuimustur.

Danistay Tetkik Hakimi N.Kemal Ergani'nin Dislncesi: Temyiz isteminin ka-
buldl ve dafre kararinin bozulmas1 gerektigi dusinhimektedir.

Danistay Savcist Tilin Ozgencin Dilstncesi : Dava. davaciya 94/6019 say1-
11 Kararname. hilkimleri uyarinca. fiyat farky Odenemeyecefi yolundaki 1.2.1995
ginlu davaly idare islemi ile islemin dayanafi clan ve 19.11.1994 glnlil Resmi
Gazete'de yayimlanan "94/6019 Sayil1 8akanlar Kuruiu Karar1 Eki” Kamu Sektirine
Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilms ve Yapilacak Islerin Ihale Usul ve Sekillerine
Gore Fiyat Farki Hesabinda Uygulayacaklar1 FEsaslar'da Dedisiklik Yap1imasina
1iskin Esaslar'la 11gili Tebli§™in 4. maddesinin iptali istemiyle agrimstir.

20.9.1894 glinld 22057 sayt11 Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu
Kararnamesi iJe belirleren, "Kamu SektérGne Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve
Yapilacak I§1ef1nde inale Usul ve Sekillerine Gire Fiyat Farki Hesabinda Uygula-
yacaklar1 Esaslarda Degisiklik Yapilmasina I1igkin Esaslarda; 94/6019 say111 Ka-
rarname eki Esaslarin yiridrlide girmesinden &nge devam etmekte olan iglere
1.7.1994-31.12.1994 tarinhleri arasinda uygulanmak Gizere gegici maddelerinde be-
Hirtilen kogullaria fiyat farki odensbilecedi dilzenlenmis. dava konusu tebli§'in
4. 'maddesi ile de. kararnamenin yayimindan sonra yapilan basvurular gdzdniine
alinarak uygulamaya agiklik getirmek amaciyla, sdz konusu kararname eki ésasia-
rin, bu esaslarin ylriirlige girdigi 20.9.1994 tarihinden &nce fiilen bitirilen
iglere uygulanamayacagi, isin fiilen bitirilme tarihi olarak gegici kabull yapi-
lan dglerde gecici kabul itibar tarihi, fesih ve tasfiye edilen islerde jse fe-
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sih (tasfiye dahil) olur tarihinin esas a11nacag1 hususunun diizenlendigi  obrill -

mektedir.

Dosyanin 1nce1enmesinden. davacinin yapimim ﬂst]endiﬁi, ... kanaifzésydn
tesisi  koilektdrinin 1zb]asyon' iginin kararnamenin ylrirlige girdigi.tarihten

"Bnce 31.7.1994 glninde gegici kabuTénin yap1ldig, igin itibar edilen b1t1§ ta

rihi olarak, da bu tarihin-esas alindi§ an1a§11maktad1r
50z konusu kararnamenin 2. ve 3. maddelerinde, yeniden ditzenlenen esasla-
rim, bu esas1ar1n'yprﬂrTﬁ§e girme;ﬁhden 6nce;deVam etmekte olan 1$1eré 1.7.1994-
31.12.1994  tarihleri arasinda uygulanacagn belirtildigine gbre, 'davac1n1h
1.7.1994 ve 31.7.1994 tarihleri arasinda yapt1gr igler kar§111g1nda fiyat fark1
isteminde bulunmasi doga1d1r - :
Diger taraftan, kararname ile get1r11mem1§ olan bir sinirlamanin kararna-

- menin  uygulanmasina agiklik getiren teblig hikmd ile get1r11mes1 hukuken milmk{n

0Tmad1g1ndan 94/6019 say1l3 Kararname eki esas]ar1n bu esaslarin ~yirirlige
girdigi 20.9.1594 tarihinden Once fiilen b1t1r11en 1§1ere uygulanamayacadl yo

- Tundak? ‘dava konusu 1§1emde ve tebl1ig hukmunde Bakan?ar Kurulu kararnamesine ve

hakkaniyete, uyar11k bulunmamaktadir.

. Agiklanan nedenierle, davacinin temyiz isteminin kabulil ile Danistay 6.
Da1res&nce veriien 28.5.199 ginll ve E:96/245; K:96/2561 say111 kararin - bozul-
mas?y gerekt1g1 disinimektedir.

TURK MILLETI ADTNA .
Hikiim veren Danistay idari Dava Da1re1er1 Genel KuruTunca geregdi gérisil-
di: . : : : - ‘
Davac1ya, 94/6019 say111 Kararname hilkkimleri uyarinca fiyat fark1 tdene-
meyecedi yolundaki 1.2.1995 ginlii, B.09.2. JBG.0.14.00.02 sayi1d i]ler Bankasi
Genel HJdur]ugu iglemi ile bu 1§1€m1n dayanag1w01an ve 19.11.1994 ginlii, 22116
say117 Resmi Gazetede yaymtaran 94/6019 say111 Bakanlar Kurulu Karar1 eki "Kamu
Sektdrine Dahil Idarelerin Ihalesi Yap11m1§ ve Yap1Tacak Islerinde Ihale Usul ve

sekillerine Gore Fiyat Fark1 Hesabinda Uygulayacaklari Esaslarda De§1§1k1jk Ya-

pilmasina Iliskin Esastar"la i1gili Tebligin 4 {incl maddesinin iptali istemiyle
agilan dava sohuchnda: Danigtay Altinc1 Dairesince verilen, davamin’ reddine .
111§k1n 28.5.1996 ginil, E:1995/245, K:1996/2561 sayy1i karara karsi, davagl
temyiz isteminde bulunmaktadir.

20.9.1%94 glnld, 22057 say111 Resmi Gazetede yay1m1anan Bakanlar Kurulu
Kararnames1‘ ile belirlenen Kamu Sektérine Dahil Idarelerin lhalesi Yapilmig ve
Yapilacak Iglerinde Ihale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farky Hesabinda Uygula-
yacaklar1 28.7.1988 ginld, 88/13181 say111 Kararnamenin Eki Esaslarda Defigiklik .

JYap1lmasina I]igkin‘Esas!arda 94/6019 say1l Kararname Fki Esasiarin yurdrliage

g1rmes1nden Brice devam etmekte olan 1§Tere 1.7.1994-31.12.1894 tarihleri arasin-

- da uygulanmak Uzere geg1c1 maddelerinde belirtilen kosullarla fiyat farki 6dene-

bilecedi ongoru1mu§.‘geg1c1 maddelere gbre uyguianacak Esaslarin yuriirliige gir-
d4igi tarihten dnce stzlegmeleri yapilan ve devam eden iglerde, fiyat farky ode-
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nebilmest igin mitteahhitlerce yerine getirilmesi gereken kogullar da. anilan ka-
rarnamenin gecici 10 uncu maddesinin 3 incit fikrasinda gésteri]mi§t1r.

Dava konusu Tebligin 4 nci maddesi ile de: kararnamenin yayimindan sonra
yapilan bagvurutér gbzénine alinarak uygu?émaya,a§1k11k getirmek amaciyla, soz
konusu kararname ekj esaslarin, bu esaslarin yariritge girdigi. 20.9.1994 tari-
hinden #nce fiilen bitirilen islere uygulanmayacags; igin fiilen bitirilme tari-
hi olarak, gagici kabuld yapilan iglerde gegici kabul Jtibar tarihi, fesih veya-
tasfiye edilen iglerde ise fesih (tasfiye dahil} olur tarihinin esas alinacadt
hikme baglanmigtir. ) 7

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ... kanalizasyon tesisi kollektdrinin
izolasyon igini yapilan thate sonucu Ustlendigi vé 19.11.1993 tarihinde sGzlegme
imzaladigr, amlan ig7 31.7.1994 tarihinde bitirdigi ve [11er Bankasi Gene] M-
dirligi ne miracaat ederek fiyat farkl kararnamesinin kendisirie uygulanmasini -
istedigi, ancak dava konusu yapilan tebligin 4 incii maddesi hikmi uyarinca fiyat
farky kararnamesinden yararlanamayacaginin bildirilmes: lzerine, tebligin 4 Onci
maddesinin ve islemin iptali istemiyle bu davayr act1g anlagiImaktadir. ‘

94/6019 sayi11 Bakanlar Kurulu Karar1 Eki Kararnamenin 2 nci ve 3 incil
maddelerinde, yeniden dizenlenen esaslarin, bu esaslarin yayimindan &nce devam
etmekte olan islere 1.7.1994-31.12.1994 tarihieri arasinda uygulanacagds; gegici
18 uncu maddesinin 3 incG fikrasinda da, gecici maddelers gbre uygulanacak esas-
Tarin yierirlige g1rd1g1 tarihten gnce sbzlesmeleri yapilan ve devam eden 1§1erde
bazi kosullarin yerine getirilmesi halinde fivat fark: ddenehilecedi belirtil-
mig; kararnamenin ylrirlik maddesinde de: "Kararname eki EsasTarin Resmi Gazete-
de yaywmlandigr tarihte - yirtrlige girece§i wve fiyat farklar1 uygulamasinin
1 7.1994 tar1h1nden 31.12,1994 tarihine kadar bu esaslardaki §art1ar1a yap1laca-

" hilkme bag1anm1§t1r

Anilan kararname hikimterinin birltkte - incelenmesinden, kararname eki
Esaslarin, bu esaslarm ylrirlige girmesinden dnce devam etmekte olan iglere
1.7.1994-31.12.1994 tarihleri arasinda uygulanacad ac1k buTundugundan: 1.7.1994
tarihinden sonra igine devam eden davaciya, isini bitirdigi 31.7.1994 tarihine
kadar olusan fiyat farklarinin Odenmesi kararname hiikimieri geredidir.

Bu heden?er]e davacinin  hak ettigi fiyat farkinin ddenmemesine neden
olabilecek bigimde kararname ile get1r11mem1§ olan bir sinirlamanin kararnamenin
uygulanmasina agiklik get1ren teb1ig hikmi ile getirilmesi mimkin olmadigindan,
94/6019 say111 Kararname Eki Esaslar’in, bu esaslarin yuriridge girdigi tarihten
énce - fiilen bitirilen i3lere uygulanmayacadt yolundaki tebl1i§ hikminde Bakanlar
Kurulu kararnamesine ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

- Agrklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuline; Danistay Al-
tinct Dairesinin 28.5.1996 ginid, E:1996/245, K:1996/2561 sayili kararinin bo-
zulmasina, dosyanin antlan daireye génderilmesine, 7.3.1997 glnd  oygoklugu 1ile
karar verildi.
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KARSI 'O Y
Temy1z d11ekges:nde Gne slirdlen  hususlar, Dantstay Altinct Dajiresinin
temyiz istemine konu kararinin bozu]mas1n1 gerektirecek nitelikte bulunmadigin-
dan; davacinin temyiz 1stem1n1n redd1 ve daire karar1n1n onanmas1 oyuyla, karara
" kargtyim.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu ; : .
Esas No : 1996/197
Karar No : 1997/59
‘ OZETI 506 sayili Sosyal S1gorta1ar Ka-
- nununun 3995 sayill kanun1a degigik "24/1
maddesi uyarmcaf Kanunun verdigi yetkiye
dayan11arak' kurulan kuruluglar ve bunla-
rin istiraklerinin de sosyal yard1m zamm1
yukum1usu olduklary hk.

" Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Sosyal S1gorta1ar Kurumu Gene]

: . . Mudur]ugu
Vekilleri ' sAv. L., Av. L., AV, ..
Kars: Taraf (Davaci) CoLL
Vekilleri > T AL L., AV
istemin Ozeti . : Damistay Onuncu Dairesinin 27.12.1995

gun]u E:1994/4794, K:1995/6747 say111 kararina karsi, davalt idare temyiz iste-
minde bulunmaktadir. ) : .
Savunmanin Ozeti  : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi N.Kemal Ergani 'nin Disiincesi: Temyiz isteminin ka-
bu1u ile daire kararinin bozulmasi gerektigi dU§unu1mekted1r
Danistay Savcist Ocal Beningtan'1n Diglincesi .: 506 say1l13 "Sosyal Sigor-
talar Kanunu'nun ek 24 Uacll maddesinin (1) bendinde "Genel ve katma bltgeli ida- -
‘reler,mahalli idareler,ddner sermayeli ‘kuruluslar gibi kamu kuruiuslari iTe ka-
nunla ve kanunlarin verdigi yétkiye istinaden kurulan diger kuruluglar 233 sayi-
- 11 Kanun Hikmiinde Kararname kapsamina giren tegekkdl ve kuru]u5ﬁar ile bunlarin
miessese, baglr ortakltk ve igtiraklerinden aylik baflanmasina hak kazandiktan
sonra ayritanlardan 506 say111 Kanun hilkimlerine gére mz1U110k, yaglvi1k ve &1Um
ayl14d1 badlananlarin . itk sosyal yardim zamm Sdemeleri séz konusu kuru]u;]ar
adna kurumca yap1ler. ' o
Yukartda belirtilen kuru1u§1ar ad1na, kurumca yapilan i1k sosyal yardm
Zamm? odeme1er1 ile bu maddenin yiririige girdigi tar1he kadar i1giii kurulus-
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larca kuruma denmemis sosyal yardzm zamm tutarlari bu kurulugiara yapilacak
yaz111 bildirim tarihinden itibaren en geg bir ay iginde defaten kuruma ddenir.

' Kurumlar vergisi mikellefi olan kurum ve kuruluslara bu madde geredince

“yapilan ddemeler kurumlar vergisi uygulamasinda g1der yazilabilir.”

hilkmii getirilmistir.

Yukarida metni zgiklanan madde hilkkminden anlagilacadi fizere, kamu. kuru-
luglart kadar kanunla ve kanunlarin verdidi yetkiye istinaden kurulan diger ku-
ruluglar,233 say111 KHK, kapsamindaki kuruluglar ve bunlarin miessese, bagl1 or-
takTik ve istirakleri maddede belirtilen 6demey1‘yapmak zorundadirlar.

“Bu kuruluglar yaptiklary bu harcamay1 maddenin son fikras1 hilkmime gre
kurumlar vergisi matrahindan indirecekierdir.

- Davacr  kurulug 3186 sayi11 Kanun "hikimlerine tabi olarak kurulmus oldu-
gundan, bu durum 506 say111 Kanunun 24 tinc maddesinin (L) bendinin birinci fik-
rasinda yer alan "kanunla ve kanunlarin verdigi yetkive istipaden kurulan kuru-
luslar” hikmine uygun dismektedir. ‘ '

Diger taraftan maddenin son fikrasinda yer a1an ".ooJkurumlar vergisio uy-
gulamasinda.gider vazilabilir” hitkmil ile de s6z konusu tdemelerin kurulusa mali
yik getirmesi énlenmistir, _

Yukarida agrklanan nedenierle temyiz istemin kabull ile Danigtay 10. Dai-
resinin kararinin bozuimas1 gerektizi digtiniildi.

TURK MILLETI ADINA -

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca. durugma yapil-
masina gerek gbrﬁ]meksizin dosya incelenerek gerefdi gbrisildi:

17.6.1994 ginlll, 21963 say1i1 Resmi Gazetede yayimlanan I seri no'lu Socs-
yal Yardwm Zammi Uygulamasi Genetl Tebliginin 1 no'lu fikrasinin 7 nci ve 9 uncu
bentlerinin iptali istemiyle actlan dava sonucunda; Damigtay Onunct Dairesince
verilen ve dava konusu tebligin 1 np‘1u'f1kras1n1n 7 nci ve 9 uncu bentlerinin
parantez igi hikimlerinin iptaline iliskin buluman 27.17.18995 ginlid, E:19%4/
4794, K.1995/6747 say111 karara karsi, davali idare temyiz isteminds bulunmakta-
dar. .

506 sayi11 Sosyal Sigortalar Kanununun ek 24 (nch maddesinin 3395 sayils
Kanunla deBigik (1) bendinin 1 inci fikrasinda: "Genel ve katma bitgeli idare-
Ter, mahalli idareler, diner sermayeli kuruluglarla kanunla ve kanunlarin verdi-
g1 yetkiye distinaden kurulan diger kuruluslar ve 233 sayil1 Kanun Hikminde Ka-
rarname kapsamina giren tesekkiil ve kuruluslarla bunlarin miessese, baglt ortak-
T1k ve istiraklerinden aylik-baglanmasina hak kazandiktan senra -ayrilanlardan:
- 506 sayr?i Kanun hikimlerine gbre malllllik, yasgiilik ve 8lim ay11g1 baglananla-
‘rin i1k sosyal yardim zamm &demeleri, sdz konusu kuruluglar. adina kurumca yap-
Tir." hikmli yer almigken; anilan hikkim 1.6.1994 glin1G, 3995 say1lv Kanunla de-
gigtirilerek, "Genel ve katma bitceli jdareler, mahalli idareler, doner sermaye-
11 kuruiuglar gibi  kamu Kurulugiary ile kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye
istinaden kurulan difer kuruluslar ve 233.say111 Kanun Hikminde Kararname kapsa-
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mira giren tegekkGl ve kuruluglarla bunlarin miesesese, badl1 ortaklik ve -igti-
raklerinden ayT1k baglanmasina hak kazandiktan sonra ayrilanlardan: 506 sayii1
Kanun hiikiimlerine ~gére maldilik, yaslilik ve 61im aylig baglananlarin ilk sos-
~ yal yardim zamm 6demelef1, bz konusu kurulugtar adina_kurumca yaﬁ111r." bigi-
© mine dénistirilmistir. ' - -

Kanun hikmiindeki _de§%§ik]1kten agikca anTa§11aca§1 iizere; kanun koyucu,
sosyal yardim zammi Sdemekle yUkimli tutulan kurum ve kuruluglart, kamu kuru1U§-
lar1, kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurutan diger. kuruluglar
ve 233 say111-Kanun Hikminde Kararname kapsamindaki kurulusiar oltarak ¢ gruba
ayirmigtir: Kanunle ve kanunlarin.verdigi yetkiye istinaden kurulan - kuru1U§1ar
kamu kurumu olsun ya da olmasin kanun kapsamina alinmngtir.

Anilan bendin  son fikrasinin Gncekdi metn1nde yer alan kamu sozcugunun
3895 say111 Kanunla yapilan defisiklikle metn1nden §1kar11m1§ olmasy da, bu hai -
susu dogru]amaktamr :

"~ Karunla kurulan kuru]ug]ar1n (OYAK g1b1) veya kanun]ar1n verdigi yetkiye
dayanilarak kuruian kurulusTarin (terim satis kooperatifleri ve bunlartn kurduk-
Tar1 birlikler gibi}, Tirk Ticaret Kanunu hikimleri uyarinca kurutan dzel. hukuk
tézel kigilerinden, gerek kurulusiarinmin 6zél kanunlara dayall oimasi, .gerekse
bu kanunlarda yer alan 8zel hikimler geredi fark1111k1ar tagidiklart ve bu Tre-
denle kanun kapsamina alindiklari gdz -Unline a11nd1g1nda yalnizca sermaye birle-
gimleri esas alinarak, kanun kapsam diginda ka1d1k1ar1n1n kabulii olanaksizdir.
233 say111 Kanun Hikminde Kararname kapsamindaki kuruIU§1ar da Ozel hukuk hiikim-
Terine gdre faaliyette bulundukiarina gbre; kanunla veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kuruluslarin 8zel hukuk hilkimierine tabi olmalari, bu kuru-
Tugiarin sosyal yardim zammi yUkum1a10gi d1§1nda tutu]malar1na dayanak olugtur-
mayacaktir:

Ote yandan, 24 tincil maddeﬂ1n {1) bendinin 1 inci fikrasinin yaz1]1§ higi-

mi; U¢ grupta sayilan tim kurum ve kurulusiarin miessese, bagir ortaklik ve ds-

tiraklerinin de sosyal yard1m zamm. fdema yukum]u]ugunde buTundugunu gostermek
tedar

506 saytit Kanuna eklenen 24 nci maddenin (1} bendinin getiri]mésindeki .
‘amag, prim katk111 bir sistem olan sosyal sigortalar sisteminin bu cergevesi di1-
sinda yer alan sosyal yardim zamm: uygulamas? nedéniy[e, Sosya1 Sigortalar Kuru-
'mu - fizerine otugan finansal. yGkin azalt1lmas1 ve geri alma sisteminin kurulmas?-
dir. 3395 say111 Kanunla getirilen bu geri. alma sisteminin kapsam 3995 sayrh
‘Kanunla genigletilmistir. S8z konusu yikimlGIigon tim igverenleri kapsayan bir
katk1 sistemi nitelifinde bulunmamast. 3995 say111' Kanunla get1r11en sistemin
ﬂuygu3amas1na enge1 01U§turmayacakt1r ‘ '

. Diger taraftan, maddede G¢ grup halinde say11an Kurum ve kuru1u§1ar1n bir
kismintn  miessese, bag11 ortaklik ve z§t1rak1er1n1n kapsam d1sinda birak11d1g1-
nin kabulii, bu kurum ve kuruiu§larin miessese, bagT ortaklik ve igtirakleri
arac111g1 ile yUkimluTikten kurtulabilmelerine olanak saglayabilece§inden; Kanun
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koyucunun amaci ile gelisen bu yorumun kabuld de olanaksizdir.

- Bu durumda; kanun hilkmd ile belirlenen kurum ve kurulugiarin agiklanmasi-
na 1iskin bulunan ve sosyal yardim zammi ddemeleri ile ilgiti. dizenlemeler ge--
- tiren dava konusu teb11g kurallarinda kanuna aykir1lik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenterle; daval1 idarenin temyiz isteminin kabuliine, Damigtay
Onuncu Dairesinin 27.12.1995 glnldl, E:1994/4794, K:1595/6747 say1li  kararimin
hozulmasina, 17.1.1997 ginl oycoklugu iie karar verildi.

KARSTI 0OFY I

Temyiz dilekgesinde ileri strilien nedenler, Danigtay Onuncu Dairesinin
27.12.1995 ginli, ‘E:1994/4794, K.1995/6747 say111 kararinin bozulmasin gerek-
tjreéek nitelikte bulunmadi@indan, temyiz disteminin feddi ve daire kararinin
onanmas1 oyuyla karara kar§1y1m. '

T.C.

DANISTAY

idari Dava Daireleri

“Genel Kurulu '

Esas MNo: 1595/815

Karar No: 1997/1 _
0ZETI : 25.8.1995 ginld, 19202 sayil1-
Resmi ~ Gazstede yayimlanan Bag-Kur Saglik
Sigortas1 Yardimlari Yonetmeliginin 21.
maddesinin ‘hukuka aykir1 oldugu hk.

Temyiz isteminde Bulunarn (Davalilar) : 1- Caligma ve Sosyal Givenlik

Bakan11d1
2- Bad-Kur Gene! Midhr1ugi
. Vekili : Av. ... '
Kargt Taraf (Davaci) S
Vekili ' s Av.
Istemin Dzet1 ) : 25.8. 1986 ginii 19202 -say111 Resmi

Gazetede yayimlanan Bag-Kur Saglik SIgortas1 Yardimlar1 Yonetmeliginin iptali
ile aym yénetmeligin 21 inci maddesi gerekce gosterilerek davaciya Odenmemis
" olan tedavi gideri kargil1gr 5.000.000.- Tiramin, yasal faiziyle birlikte tazmi-
ni istemiyle agilan dava sonucunda Dantgtay Onuncu Dairesince verilen ve dava-
nin, tazminat istemine ydnelik kismimin gbrev, ydnetmeligin-21 nci maddesi harig
diger maddé?erine yonelik kisminin ehliyel yéniinden reddine, y@netmeligin 21 nci
maddesinin ise iptaline 1Ji§kﬁn bulunan 28.3.1995 giintil, E:1093/150, K:1995/1427
say111 karar1 davall idareler temyiz etmekte ve kararin iptal hikminin bozutma-
5Nt istemektedirler. . ‘

Savunmanin_ fzeti : Davall idarelerin temyiz istemlerine davaci
cevap vermemistir. '
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Damstay Tetkik Hakimi Suna Tirke§lu'nun Dlsiincesi: Davala idafe1er1n

temyiz istemlerimin reddi ve kararin, temy1z ediien kisminin onanmas1 gerektigi
dizstiniiTmektedir. : .
_ Danistay Savcisi Metin Yuksel'in Disincesi: Temyiz d{iekgesinde fne sii-
riiten hususlar, 2577 say11t Idari Yargitama Usulid Kanununun 49.uncu maddesinin 1
inci  fikrasinda belirtilen nedenlerden highirisine uymayip Danistay Onuncu D&i-
resince verilen kararin dayand1§i hukuki ve yasal nedenler karsisinda anifan ka-
rarin bozulmasint gerektirir nitelikte gérilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Danistay Onuncu Daire Ka-
rarinIn cnanmasinin uygun 01aca91 duslniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Dan1§tay Idar1 Dava Daxre]er1 Genel Kurulunca gereg1 goru§u1

dii:

25.8- 1586 gun1ﬁ 19202 sayi11 Resmi Gazetede yayimianan Bag-Kur Saglik Si-
gortas1 Yardimlar1 Yénetmeliginin iptali ile ayn1 ybnetmeligin 21 inci maddesi
gerekce gosterilerek davaciya Gdenmemis olan tedavi gideri karg111g: 5.000.000. -
liramn, yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilan dava sonucunda Danig-
tay Onuncu Dairesince verilen ve davamin, tazminat istemine yonelik kisminin gd-
rev, ybnetmeligin 21 nci maddesi harig diger maddé1er1ne ydnelik kisminin ehli-
yet ydniinden reddine, yonetmeligin 21 inci maddesinin ise iptaline 11igkin bulu-
nan 28.3.1995 giin1i, E:1993/15C, K:1995/1427 say111 karar1, davali idareler tem:
yiz etmekte ve kararin iptal hikminin bozulmasimi istemekiedirler.

1479 say111 Kanuna 3235 say111 Karunun 1 inci maddesiyle eklenen ek madde
18 de "Saglik sigortasi yardimlarinin §ek11 ve sartlari, bagvurma usul ve esas-
Tar1, tedavi siiresince gerekli ilag ve iyilestirme vasitalarinin saglanmasi iiag
bedeline katilma payl aT1nmayacak'hasta11k1ar dis hastaliklar: tedavisi, géz-
ik, 1§itme cihaz1, gegitli crtez. protez ve benzeri yard:m?ar1n yapilmas1 ile
bunlarin cins ve evsafi yénetmelikle dizenlenir.” hukmi yer a}makta olup: bu
hitkme dayanilarak hazirlanan ve 25.8.1986 glnli 19202 say117 Resmi Gazetede va-
yimlanarak, 1.1.1986 <arihinden gecerli olmak {izere yayim1 tarihinde yirirlige

giren "Bad-Kur Saglik Sigortas: Yardimlar . Yonetmeligi'nde.  30.12.1987,
‘ 13.3.1990, 20.7.1990, 28.7.1990 ve 3.6.1992 tarihlerinde de§T§1311k1er yapilms -
ve 13.3.1990 ginlG, 20460 say111 Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle, ybnet-
meligin 21 inci maddesine "Saglik yardimlarindan faydalananlara gozlik caml ve
cercevesi igitme cihazy, Gegitli ortez ve protez bedelleri igin kurum'ca herhan-
gi bir 6deme yap1lmaz, su kadar ki, ameliyatlarda kullanilmasi zafur1=ver hayati
Bnemi haiz olmak kayd ile cinsleri ve vasiflart kurum'ca belirienecek ortez ve
protez, bedellerinin ddenmesine veya dodrudan dogruya teminine Kurum ca karar
veriledilir.” hikmi get1r11m1§t1r : '

Bag:Kur‘un mali yapisinin bozuk1u§u ve ic¢inde buundugu maddi stkint1 ne-
deniyle Danistay Onuncu Dairesince karar verildigi gine dedin bu madde cergeve-
sinde herhangt bir dizenlemenin yapilmadid), davalyr idarelerce belirtilmektedir.
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Utkemizde bulunan G¢ sosyal glvenlik kurundan biri olan Bag-Kur'un en
dnemli gdrevlerinden biri de, sigortatilarin sé§11k yardimlarin kargilamaktir,
Nitekim, Saglik Yardwmlar: Yoretmeliginin dayanadi oian yasa maddesinde de ko-
nuyta ~#1gili olarak, gozlik, isitme cihazi, gesitli ortez, protez Ve‘ﬁenzerj
yardimlarin yap11mas1nin ybnetmelige biraki1di§y ve buniarin cins ve evsafinin
yinetmelikte diizenlenacedi hikmi yer a]m1§t1r. -

Danigtay Onuncu Dairesince; bu'hukme ragmen ve amac1 Bag-Kur'lulara yapi-
Tacak™ saghk - sigortasy yardimlarimi  dizenlemek olan bir yonetmelikte, saglik

_yardimlarindan faydalananlara gozlOk cami protez bedelleri i¢in kurum'ca herhan-
gi bir ddemenin yapiimayacad1 yolunda bir diizenlemenin yer almasimin, <1k 6nce
anlan kurumun kendi- mevzuatina ve kurulug amacina aykiry oldudu; ayricg pozitif

* hukukumuzda yer alan mevzuat cercevesinde diger sosyal glivenlik kurumlarinda ki-

giiere taniman haklar gdz 6nine alindiginda, saglik vardimr konusunda Bad-Kur'a

{ye olanlar y&niinden boyle bir sinirlamanin ﬁngﬁrﬂTmu§ olmasinin, Anayasamin te-

mel ilkelerine de uygun dﬁgheyeceﬁi; ybnetmeligin 21 inci maddesinin ikinci tim-
cesi ile bu sinirlamaya bir istisna getifi]mi§ ve ameliyatlarda kultanilmasi za-
ruri ve hayati tnemi haiz olmak kayd1 ile cinsleri ve vasiflar1 kurum'ca belir-
lenecek ortez ve protez bedellerinin ddenmesi ve teminine kurum'ca karar verile-
bilecedi belirtilmis 1ise de, y@netmelidin dayanag maddede sayilan yardimlarin
yapilmas1 ile bunlarin cins ve evsafinin ybnetmelikte dizenlenece§i agiklandi-

§indan, maddenin ikinci timcesinde de yasaya uygunluk.goriilmedigi; sosyal bir

" hukuk devletinde kurum’un fg¢inde bulundudu ekonomik sikinti neden gisterilerek,
bireylerin, Anayasanin teminati altinda olan temel haklarinin ve bunlarin en
gnemtilerinden biri olan sa§11k hakk1n1n zedelenmesine jzin veri]emeyecegi;' bu
nedenle de davall idarelerin bu yoldaki bevanlarinin, hukuken gegerli bir maze-
ret olarak kabuliine olanak bulunmadid1 gerekcesiyle, Bad-Kur - Saglik Sigortass

" Yonetmeliginin 21 inci maddesinin iptaline karar verilmistir.

' Dapigtay Onuncu Dairesince verilen 28.3.1995 ginlii, E:1993/150,
K:1995-1427 say111 kararin, davalt idareler tarafindan temyiz edilen yonetmeli-
gin 21" inci maddesinin iptaline i1igkin kisminda usul ve hukuka aykirilik bulun-
madigindan. ve temyiz dilekgelerinde dleri siriilen husustarin. kararin temyiz
edilen kismipin hozulmasim gerektirecek nitelikte olmadig1 anlasildigindan, da-
va}i idarelerin temyiz distemlerinin reddinel ve Damstay Onuncu Dairesinin
28.3.1%95 ginli, E£:1993/150. ¥K:1995/1427 say1l1 kararinin temyiz edilen iptail.
hikkminiin onanmasina, 17.1.1997 ginil oybirligiyle karar veriidi.
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KAMU KURUMU NITELIGINDE MESLEK KURULUSLARI

T.C.
"DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1996/49
Karar No: 1957/210 .
GZETI Yem1n11 Mali Magavirler Odasina
kay1ti1 bhulunan davacs girketten ayrica
. Ticaret Odasinca “munzam aidat” al1-
hamayacagl hk.

Temyiz Istem1nde Bulunan (Dava11) . Ticaret 0das1 Ba§kan1j§1
Vekili N : Av.'..ﬂ - .
Karg1 Taraf‘(Davac1) o ..,ﬂMa]i.MUgavir?ﬁk Limited $irketi
Istemin Ozeti . ' : Yeminli Mali Misavirler Cdasina kayit-
11" bulunan davaci §irketﬁn, kenditerinden ayrica ... Ticaret Odasinca. munzam ai-
dat a11nmama31'istemiyle yaptig1 bagvurunuh cevap verilmemek suretiyle reddi yo-
Tundaki isleémin iptali istemiyle agtigs dava sonucunda;Istanbul 4.idare Mahkeme-
since ~ verilen ve Danmigtay Sekizinci Dairesinin 10.11.1994 ginld, E:1994/753,
K:1994/2966 say111 bozma kararina uyulmayarak, mahkemenin, dava konusu islemin
1pta11ne dair i1k kararinda 1srarina- 111§kin bulunan 19.4.1995 giinlil, £:1995/
304 K:1995/589 say1li karar1 davall idare temyiz etmektedir.
- Savurmanin Ozet1. : Savunma verilmemigtir.
" Damistay Tetkik Hakimi Eﬁin S1nmaz'1n Diisiincesi : Temyiz 1stem1n1n redd1<
ile idare mahkemes1 karar1n1n onanmas1 gerektigi diginillmektedir.
Dan1§tay Savcisy H.Erol Ganga'min Dislincesi: Temyiz dilekgesinde 8ne si-
riiTen hususiar, 2577 say1lt Idari Yargilama Usuld Kanuninun 49 uncu maddesinin 1
inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince -
verilen kararin dayandig1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bo-
zu1maswn1 gerekt1r1r nitelikte gériimemektedir.
' Ag1k1anan nedenlerle temyiz isteminin redd1y1e idare mahkemesinin srar
kararinin onanmas1n1n uygun’ olacagl dusiniiTmektedir.
TORK MILLETT ADINA
Higkiim veren Dan1§tay dari Dava Da1re1er1 Gene1 Kuru]unca geregdi gorugu]

dii: . _
Yeminli Mali Misavirler Odasina kayitl bulunan davac1 girketin, kendile-
rinden ayrica ... Ticaret Cdasinca munzam a1dat a11nmamas1 istemivle yaptid
bagvurunun cevap. veritmemek suretiyle reddi yo]undak1 islemin iﬁta1i istemiyle
act:g1  dava sonucunda; Istanbul 4.1dare . Mahkemesinin  14.10.1993 ginlg,
E: 1992/720 K: 1993/1464 say1l karariyﬂa 3568 say111 Kanunun yurur]uk tarihinden
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once ticari igietme olarak ticaret odasina kayiili bulunduklarindan ... Ticaref
Odasina munzam aidat ddedikleri dofru olmakla birlikte, 3568 say1l1 Yasaya gore
. ticari faaliyetleri yasaklanan, dolayisiyla tacir sifatlari ortadan kalkan ve
kendi meslek odalarina aidat ddedikleri de sabit bulunan yeminli mali migavirlik
girketlerinin munzam aidat ddeme durumunda clmadiklary sorug ve kanaatine varii-
mig olup. bu durumda davac girketin kendilerinden aidat alinmamas: yo]undéki
taleplerinin cevap verilmemek suretiyle reddediimesinde hukuka uyarlik gorillme-
digi gerekgesiyle dava konusu isiemin ipialine karar veriimistir. :

Bu karar, temyiz incelenmesi sonucunda, Damigtay Sekizinci Dairesinin
10.11.1994 ginlG, E:1994/753, K:1994/2966 say1i1 karariyla; davaci sirketin ti-
caret odasindan kaydim sildirmedsn aidat oOdememesi talebinin reddedilmesinde
hukuka aykirilik bu]unmad1§1 gerekgesiyle bozulmus ise de; idare mahkemesi hozma
kararina uymayarak dava konusu istemin iptaline dair 14.10.1993,gﬁn§u, E:1892/
720, X:1993/1464 sayil1 i1k kararinda 1srar etmigtir.

Davali idare bu kez, Istanbul 4.Idare Mahkemesinin 19.4.1995 ginld,
E:1995/304, K:1995/569 sayil1 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir. )

Istanbul 4.1dare Mahkemesince 19.4.1995 ginli, E:1995/304, K:1995/569 sa-
yil1 kararla: uyusmazli§in ticaret odasina kayith o?maktén dotay bdenmesi ge-
reken y1111k aidatin 6dén1p tdenmemesinden degil, y111ik ticari faaliyet kazancy
Uzerinden belli cranda hesaplanan munzam aidatin, 3568 sayily Yasaya tabi yemin-
14 mali misaviriik sirketinden istenip istenemeyecedi noktasindan kaynaklandign,
3568 ‘sayilil Yasamin 45 @ncl maddesinde "Serfest muhasebeciler, serbest muhase-
beci mali migavirler bu invanlarla, yeminli mali rn'usavir_]er ise bu Onvan ve tas-
dik yetkisiyle 2 nci maddede. yaz1T1 igierin yiritiimesi amaciyla gergek ve tiizel
kisilere tabi ve onlarin isyerlering badi1 olarak hizmet akdi ile catisamazlar,
ticari faaliyette bulunamazlar, mesiekle ve mesiek onuru ile bagdagmayan iglerle
ujrasamazlar® kuralinin yer aldigy, dava dosyanin incelenmesinden davac sirke-
tin 24.3.1977 tarihinde mali migaviriik ve ticaret Timited sgirketi dnvany ile
her nevi meli dgler....elekirik malzemeleri aksami, kimyevi maddeler, plastik
hammadde ticareti ile istigal etmek izere kuruiduju. 3568 say1l1 Yasa yUrirlide

“girdiginde yeminli mali migavirlik girketi olarak Gnvaninda, maksat ve mevzuunda
defisiklik yapil1digr, 5.3.1990 gunli 2478 say111 Tiurkiye Ticaret Sicili Gazete-
sinde Yeminli Mali Misavirlik $irketi olarak tescil ve ilan edildigi, 3568 sayt-
11 Yasanin 45 inci maddesi gerefince ticari faaliyette bulunmalarn yasaklanan
yeminli mali migavirlik sgirketlerinin 3568 say111 Yasanin yGrUrlik tarihinden
nce ticari isletme olarak ticaret odasina kay1tl1 bulunduklarindan munzam.aidat
ddedikleri dogru olmakla biriikte 3568 sayil1 Yasaya gore ticari faalivetleri
yasaklanan, dolayisiyla ticari sifatlari ortadan kalkan ve kendi meslek odalari-
na aidat odedikieri de sabit bulunan yeminli mali mU§av1r1ik sirketlerinin mun-
zam aidat ddeme durumda olmadiklari sonug ve kanatine variimis olup, davaci §ir-
ketin kendilerinden munzam aidat alinmamasi yolundaki istemlerinin cevap verii-
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memek suret1y1e redded11mes1nde hukuka uygunluk goru?med191 gerekges1y1e dava
konusu 1§1em1n iptaline dair 1k kararda 1srar edilmistir.

Temyiz edilen kararin usul ve hukuka uygun bulunduju ve dilekgede ileri
stirilen temyiz sebeplerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikie olmadidi
anlag1idiginda, davall idarenin temyiz isteminin reddine, Istanbui 4.1dare Mah-
kemesinin 19.4.1995 gun]u £:1995/304, K:1995/569 say1ly karar1n1n onanmasina,
7.3.1997 ginll oycoklugu ile karar verildi.

KARS 1 0Y

Davaci §1rket1n ticaret odasindan kaydim sildirmeden aidat Gdememesi ta-
Tebinin reddedilmesinde hukuka aykir111k bulunmadigindan temyize konu srar ka-
rarimn bozu]mas1 oyuyla karara kar§1y1z.

T.C.
DANISTAY
idari Dava Daireleri
“Genel Kurulu

~ Esas MNo: 1995/717 °

Karar No: 1997/212. B ; . : :
0zETi : ... Muhasebe ve Mali Igler Daire-
si Bagkan1 ve ... Genel Miudirlugi Doner
Sermaye Muhasebe Mudirld olarak topiam 5
Y1t B ay calismg olan davaciya, 3568 sa-
¥111 - Yasanin gegici 2. maddesi (c) bendi
uyarinca serbest muhasebeci mali misavir-
11k belgesi verilmesi gerektidi hk.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili - ' 2 Av. ., ,
Kar§1 Taraf (Dava]1) : ... Serbest Muhasebeci Mali
) o - Mugavirler Odast
Yekili ' . : -\ ‘ .
Istemin fzeti : ... Muhasebe ve Mali Isler Dairesi
Bagkani ve ... Genel MUdir 1§l Déner Sermaye Muhasebe Miidirl olarak toplam 5 y1l

8 ay caligms olan davacinin, 3568 sayi11 Yasamin gegici 2 nci maddesinin (c)
bendi uyér1nca kendisine serbest muhasebeci mali mU§av1r11k belgesi verilmesi
i¢in yapt1§1 bagvurunun reddine iligkin igiemin iptali istemiyle agtig1 dava so-
nucunda; Ankara B8.Idare Mahkemesince verilen ve Damistay Sekizinci Dairesinin
16.2.1994 glinli, E:1993/666, K:1994/527 say111 hozma kararina uyuimayarak, mah-
- kemenin, ~ davanin reddine dair iik kararinda 1srarina iligkin bulunan 16.2.1995
giinlil, E: 1995/43 K:1995/255 sayili karar1 davaci temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir. :

Savunmanin - Qzeti : i : Idare mahkemesi kararTnin onanmasi
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gerektigi savunu]maktadxr:

Danistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Disiincesi : Ankara 8.Idare Mahkeme-
since veriien 1srar kararinin Damistay Sekizinci Dairesinin bozma karar1 dodrul-
tusunda bozulmasi gerektigi disinitmekiedir.

Danistay Savgis: Belma KésebaTabaﬂ'Tn'DE§Dncesi : Davacinin serbest muha-
sebeci mali migavirlik belgesi verilmesi istemiyle yapt1§1 bagvurunun reddine
iligkin iglemin iptali istemiyie ag1lan davay1 reddeden Ankara 8.Idare Mahkeme-
sinin israr kararinin, 2577 say111 Yasanin 49. maddes1 uyarinca temy1zen incele-
nerek bozulmasy istemidir.

Danistay 8.Dairesince, mahkeme kararinin, davacimin gorev yapt1§1 kurumun
bilango esasina gdre wuhasebe glemler’ yapan kamu kurulusu olmasi nedeniyle
3568 say111 Yasanin gegici 2/c maddesi kapsaminda oldufunun kabul edilmesi ge-
rekiiginden kurumun tim muhasebesinin sevk ve idaresinden 1.derecede sorumiu

. olarak gérev yapan davaciya serbest muhasebeci mali mU§avir11k izin belgesi ve-
-rilmemesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle bozulmasina karar verilmis-
tir.

Danigtay 8.Dairesinin anitan Kararinin dayand1g1 hukuki ve yasal nedenler
yerinde olup, temyiz'ésteminin kabulil ile mahkemece verilen 1srar kararimin bo-
zulmasina karar verilmenin uygun olacagi disiniimektedir.

' '  TORK MILLETI ADINA '

Hitkim veren-Banistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi gorisil -
dit: : ’ i
’ . Muhasebe ve Mali i@]er Dairesi Baskanl ve ... Genel MudirlGgl Diner
Sermaye Muhasebe Midirii olarak topiam 5 y11 8 ay calismis olan davacinin, 3568
say111 Yasanin gegici 2 nci maddasinin {c) bendi uyarinca kendisine serbest mu-
hasebeci mali migavirlik belgesi verilmesi igin yaptig: bagvurunun reddine ilis-
kin islemin iptali istemiyle a¢t1§1 dava sonucunda, Ankara 8.%dare Mahkemesinin
3.7.1992 giin1(, E:1891/958, K:1992/758 say1i1 karariyla. 3568 sayi1l1 Yasanmin ge-
¢ici 2 nci maddesinin (c) bendinden yararlanarak serbest muhasebeci mali misa-
virlik belgesi alabilmek igin aynen &zel isyerleri gibi ticari faaliyette bulu-

nan iktisadi kamu kuruluglarinin beiirtilen gorevlerinde en az 5 y11 slreyle ca-
' Tisms olmak gerektidi, davacinin muhasebe midiri olarak gdrev yapt1igr ... Genel
Mudur]ugunun 1479 say1l1 Kanunta kurulmus Esnaf ve Sanatkarlarla Bag1m51z Galt-
§aniar1 kapsayan Sosyal Sigortalar Kurumu oldufu dolayisiyla ozel-isyerleri gibi
ticari faaliyette bulunmadidz, bu nedenle davacinin ... Genel Mudiirligindeki mu-
hasebe midir1U§l gdrevinin 3568 sayi1y Yasanin gegici 2 nci maddesinin (c) bendi
kapsaminda sayilmasinin mimkin olmadi@1 gerekgasiyle davanin reddine karar ve-
rilmigtir. ‘ - '

Bu karar, temyiz tincelemesi sonucunda, Danigtay Sekizinci Dairesinin
16.2.1994 giinlii, E:1993/666, K:1994/527 say1lv karariyla: ... Genel Miudirligintn
biiango esasina gbre muhasebe igiemleri yapan kamu kurulusu olmasy nedeniyle
3568 say111 Yasanin gegici 2 nci maddesinin (¢) bendi kapsaminda oldugunun kabul
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edilmesi gerektiginden, kurumun tim muhasebesiniﬁ sevk ve idaresinden 1.. derece-
" .de sorumlu olarak gérev yapan davactya serbest muhasebeci mali milgavir izin bel-
gesi verilmemesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gérékgesiy]e bozulmug 1ise dé,
-idare mahkemesi bozma kararina uymayarak davanin reddine iligkin 3.7.1992 giinia,
"£:1991/958, K:1992/758 sayil1 ilk kararinda israr etmistir.
Davac1, bu kez, Ankara 8.Idare Mahkemesinin 16.2.1995 ginlk, E: 1995/43
K:1995/255 say111 srar karar1n1n tenyizen incelenerek bozulmasini- istemektedir.
3568 say111 Serbast Muhasebec111k ‘Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunun gegicl 2 nci maddesinin (c) bendinde, kamu kury-
» luglarimin. veya hilango usulunde defter tutan dzel kuruTu;]ar1n.muhasebe birim-
Terinde birinci derece imza yetkisini haiz olarak muhasebenin fiilen sevk ve
idare edilmesinden veya mali denetiminden sorumiu olarzk en az 5 y11. caligmsg
~ olanlern serbest muhasebeci mali misavir olmaya hak kazanacaklart, 3568 say1l1
Yasanin Gegici Maddelerinin. Uygulama Usul ve Esaslari-ile Ba§vuru1ar Hakkindak1i
Y8netmeligin 11 nci maddesinin (@) bendinde, ge¢ici maddelerde sdzii edilen bi-
rinci derece imza yetkisinin iktisadi kamu kuruluslarinda noterce tasdik edilmig
ticaret sicilt _gazetesinde_yay1n1anm1$ birinci derecede imza yetkilisini ifade
ettigi, ath yGnetma1igin' 5/3 Hbb maddesinde de Serbest Muhasebeci Mali Misavir-
Tik {gin Yonetmeligin 11.maddesinde tan1m1ahd1§1 sekilde birinci derecede imza
'yetkisinarsahip oldufunu ve muhasebe biriminde muhasebeyi eylemli olarak sevk va
* idare ettigini veya mali denetimden sorumlu oldugunu gosteren, calismis oldukla-
r1 kurum veya kuruluglarin yetkild Grgan]ar1ndan alacaklari belgeleri ek]eme1er1
'gerekt1g1 kural bulunmaktadr. :
Dosyan1n 1nce1enme51nden davacimin ... Genel Mudur]ugu Déner Sermaye
Miidir Vekili olarak 10.7.1974-11.6. 1975 tar1h1er1 arasinda, Doner Sermaye Muha-
sebe Midirl c¢larak da 11.6.1975-15.2.1978 tarinleri arasinda almak iizere 3 it7
ay 5 gin, . .. Genel Midr10g0 Muhasebe ve Mali Igler Dairesi Bagkant clarak ise
2 y11 1 ay 8 gun g&ligarak toplam.5 yiT 8 ay 13 gun]uk ga11§mas1ndan dolayv,
3568 say1l Yasanin gegici maddesinin (c) bendine gore serbest muhasebeci mali
migavirlik izin belgesi verilmesi isteminin .. - Serbest Muhasebeci Mali Misavir-
Ter Odast taraf1hdan davacimin géirev yapt1g ... Genel Mudur1ugunun yasa ve yb-
netmelikte sayitan nitelikleri haiz kuru1u5 olmadi§indan reddediidigi an1a§11
maktadir. .
Serbest muhasebeci mali misavirlik mes1eg1n1n konusunun gergek ve tuze]'
kisilere ait te5ebbus ve isletmelerin genel kabul gérmiis muhasebe jlkeleri ve
- 11g111 yasalar gerejince defterlerini tutmak, bilango, kar-zarar tablosu ve -be-
yannameleri ile difer belgelerini dizenlemek ve henzari 1§1eri yapmak, mohasebe
sistemleri kurmak, gelistirmek, igletmecilik, muhasebe, finans, mali yasalar ve
bunTarin uygulamalar: ile i1gili isleri dizenlemek veya bu konularda milsavirlik
yapmak, bu konularda béigé]erihe dayanilarak, 1nce1eme tahlil, denet1m ‘yapmak,
mali tablc ve beyannamelerle ilgili konularda yaz111 gbrig vermek, rapor ve ben-
zerigrini dizenlemek, h111rk1§111k ve benzeri igleri yapmak olarak tan1m1anm1§
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tar. .

3568 say111 Yasada, kamu kuruluglarinin muhasebe biriminde birinci dere-

.ctede imzz yetkililerine serbest muhasebeci mali misavirlik izin belgesi verile-

cegi belirtildigi halde, ybnetmelikie bu izni alabileceklerin iktisadi kamu ku-
rulugiarinda muhasebe biriminde birinci derecede imza yetkilisi olarak §a11§an-
lar otdufu belirtilmistir. ‘ .

Yonetmelik kural1 yasa kuralinin antamni daralticn bir ghrinimde ise de
gergekte, yasanin genel amac1 ve serbest muhasebeci mali migavirlik mesleginin
konusu ybniinden incelendifinde, her ki kurdlin birbirini tamamladigr ve dzel
kuruTuglar gibi muhasebe sistemi uygulayan kuruluslarin kastedildigi aciktir.

’ Davacinin gérev yaptig§r ... Genel Midirligirtn muhasebesinin bilango esa-
sina gire tutulmasi. gelir-jider tablosunun ¢ikarilmas:, muhasebenin iktisadi
kamu kuruluglarinda gegerli olan tek dizen hesap plani'na uygun olarak yiritil-
mesi  yaninda, kamu jktisadi tesebbiisleri veya zel igyerlerine benzer muhasebe
sistemi uygulandig1 halde kamu jktisadi tegebbiis de olmadigy tartismasizdir.

Bu durumda an1lan kurumun bilango esasina gore muhasebe igiemleri yapan
kamu kurulusu olmasi nedeniyie 3568 say1l1 yasamin.gegici 2 nci maddesinin (c)
bendi kapsaminda oldufunun kabul ediimesi gerektifinden, kurumun tim muhasebesi-
nin sevk ve idaresinden birinci dereceds sorumlu oiarak gérev yapan davaciya
serbest muhasebeci mali misavir izin belgesi verilmemesinde hukuka uyarlik bu-
Tunmamaktadir. ’

Xald1 ki.davacidan sonra, ayni-kurumda, ayn1’ gdrevi -yiriten bir bagka
sahsin burada gegen hizmetleri yasanin gecici 2 nci maddesi-{c) bendi kapsaminda
gorilerek serbest muhasebeci mali misavirlik izin belgesi verilmigtir.

Aciklanan néden]er}e davacinin, temyiz isteminin kabulilyle Ankara 8.Idare
Mahkemésinin 16.2.1995 glinth, E:1995/43, K:1995/255 sayil1 1srar kararinin Da-
nistay Sekizinci Dairesinin bozma karari dogrultusunda bozuimasina ve dosyanin
amlan Idare Mahkemesine gonderilmesine. 7.3.1997 gind oybirligi ile karar
verildi. :

TAM YARGI DAVALARI

. T.C.

DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1996/764
Karar No: 1997/46 _
0ZETI : Davacimin, u@radigint Gne sirdigi
zarary asliye hukuk hakimligine yaptig:
basvuru {izerine ﬁgrendiﬁﬁnin kabull ile
bu tarihten itibaren bir y11 digerisinde
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idareye bagvurarak zararinin tazmini is-
temesi gerektigi hk.

Temyiz isteminde Bu]unan (Daval1)  : ... Bilyiiksehir Belediye Bagkanl1g1 -

Vekili . - AV L.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davac1) : Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S.
' Genel Midur1 43 '

Vekili i . T Av, L. : . 7

Temyiz Istemlerinin Ozetd : ... Biyikgehir Beiedéyesinin -gép

top1ama ve imha ‘merkezindeki c¢Op y1dinlarimin davacy kuruma ait enerji nakil
hattina vermig oldugu zararlar redeniyle.ugranildig ileri sirilen .16.410.000.-
lira hasar bedeli ve 500.000.- 1ira tespit masraflari toplam: olan 16.910.000.-
Tiranin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasa1_faﬁzi ile- birlikte daval
idareden tazmini istemiyle agilan dava sonucunda; istanbu1_3.idare Mahkemesince
verilen ve Danigtay Sekizinci Dairesinin kararin sireagimi yoniinden bozulmasina
dair 20.4.19%5 glin1d, E:1994/4169, K:1995/1301 say111 kararina uyulmayarak. mah-
kemenin tazminat ‘tutarimin 9.136.248.- Tiralik kisminin kabulii, kalan kisminin
ise reddine yonelix 11k kararinda - 1srar1né Tligkin ‘bulunan 29.3.1996  gunll,
E: 199571663, K:1996/518 say111 karari taraflar kargi11k131 olarak temyiz. etmekte
dirler.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Davall idarenin temyiz isteminin red-
di gerektigi savunuimaktacir. ' ‘ ‘ .

" Davall_ldarenin Savunmasinin Ozeti: Davacimin temyiz istemine cevap ve- .

rilmemigtir. . :

Danistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'n Disiincesi : Istanbul 3.idare Mah-
kemesinin 1srar kararinin onanmasi gerektigi du§unu1mekted&r

Danistay Savcrst Yicel Trmak'in Digiincesi : Dava: . Buyukseh1r Be]ed1-
yesine ait ¢dp toplama ve imha merkezindeki ¢op yi§1n1ar1n1n davach kuruma ait

- enerji tesislterine verdigi zarar ve tesb1t masraflart tutar1n1n odenmes1ne karar

verilmesi istem1yﬂe agiimstir.
idare mahkemesince, davanin kismen kabuli 11e hukuk mahkemes1 arac1i1g1

~ile yaptirilan tesbit ve bilirkigi raporunda belirtilen miktarin tazminat olarak -

ddenmesine, -fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmigtir.

- Temyiz iizerine Damigtay 8. Dairesince, zararin, davaci kurum tarafindan,
en .gec 1987 y11inda hukuk mahkemesinde yaptiritan tesbite itiskin bilirkigi ra-
porunun tebligi -ile Ggrenildigi, bu tarihten 1tibarén bir ¥11 iginde idareye za-

" rarin ddenmesi igin bagvurulmadigi, daha sonra yapilan bagvuru izerine agilan

‘davantn  siire as1m y@ninden reddi geréktiﬁi balirtilerek karar bozulmug, mahke-

mece ilk kararda 1srar edilmistir. .

.-Dosyanin ve ek1i tesbit dosyasimin incelenmesinden: ... 2. Asliye hukuk
mahkemesince yapilan tesbit ve incelemenin 1987 y11inda defil, 13.12.1388 tari-
hinde yap11dig1 2¢.2.1989 ginid bilirkisi raporunin davaci tarafa $.6.1989 tari-
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hinde teb115 edildigi, buna gire davali idareye yapilan 5:2.1990 ginli bagvdru-
nun, 2577 say111 Yasanin 13. maddesinde gngrilen bir yallik siirenin iginde ol-
dugu anlagiimigtir.

Ag1k1anan nedenlerie 2577 say1l1 Yasanin 49/4. maddesi uyarinca temyiz
isteminin reddi ile hukuken uygun bulunan kararin onanmast gerektigi diisiinilmek-
tedir. :

TURK MILLETE ADINA
Hikim veren Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gbrisil -
di: ' . -
'Bﬁyuk§eh1r Belediyesinin ¢fp topiama ve imha merkezindeki ¢ép yigin-
larmin, davact kuruma ait enerJyi nakil hattina vermis olduju zarar nedeniyle
“ugrentldig ileri sGrilen 16.410.000.- Tira hasar bedeli ve 500.000.- ]ira tes-
pit masraflary toplamt clan 16.910.000.- liranin dava tarihinden itibaren hesap-
lanacak yasa] faizi ile birlikte davaly idareden tazmini istemiyle agilan dava
scnucunda;  Istanbul . 3.idare  Mahkemesinin  12.11.1993 ginl1d, E:1990/206,
K:1993/121% say111 karariyla; -olayda enerji nakil hattinda meydana gelen hasarin
davaly idarenin ererji nakil direklerimin ¢ok yakinina yigdign coplerin yagiglar
nedeniyle kaymas1 sonucu meydana ge1di§injn adli yarg: yerince mahallinde yapti-
rilan kegif ve bilirkigi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ile -
saptandigindan, davalr idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugradign zararinin bi-
11rk1§1 raporu ile saptaniTan kismimin tespit masraflart ile birlikte davall
idarece tazmini gerektidi. gerekcesivle davacinin tazminat isteminin 9.136.248 -
lira tutarindaki béliminin, davacinin zararin tazmini istemiyle 1dareye‘ bagvur-
duju 5.2.1890 tarihinden itibaren izletilecek yesal faiziyle birlikte Gdenmesi
isteminin kabuliine, 7. 773. 752.- lira tutarindaki tazminat isteminin ise reddine
karar ver11m1§t1r. : . _
Bu karar temyiz incelemesi. sonucunda: Dan1gtay Sekizinci Dairesinin
20.4.1995 glinll, E:1994/4169, K:1985/1301 say111 karariyla; 2577 say1]l7  Yasanin
13 {inct maddesinde dogrudan dofruya tam yargr davasi actimasinin dhzenlendigi,
davacinin 1987 yi1inda hukuk mahkemesinde yaptirdi®y tespite iliskin bilirkisi
- raporunun  kendisine tebli§ edildigi tarihte zararin nedenleri ve miktarlarini
6grendiginin kabull zerunlu olup bu tarihten itibaren bir w1111k siire iginde

idareye bagvurarak zararinin tazminini istemesi gerekirken bu siireden gok sonra
©5.2.1990 tarihinde bagvuruda bulunduundan slireasim nedeniyle esasinin incelen-
mesine olanak bulunmayan davada igin esasina girilerek tazminai stemi hakkinda
kismen kabul karari verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadign gerekgesiyle bozul- -
mus ise de: idare mahkemesi bozma kararina uymayarak tazminat isteminin kismen
kabuli ile kismen reddine dair ilk kararinda 1srar etmigtir.

Davac1, =zarar miktary tespit edilirken 490 kg'ivk direk agirliginin ima-
lat ve montajinin dikkate alinmadidim, tazmirat istemlerimin tamaminin  kabuld-
nlin  gerektigini. davall idare ise, kararin sireasim nedeniyle hezulmas1 gerek-
tigini dne slrerek Istanbul 3.1dare Mahkemesinin 29.3.1996 gunld, - E:1995/1663,
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"K:19967518 say111 1srar kararini kargi11k11 olarak temyiz etmektedirier.

7' 2577 séy111 idafirYarg11ama Usutil Kénununun, Bogrudan Dogruya Tam Yarg1
Davas1 Agilmas1 bagltkl1-13 iincii maddesinin 1 inci “fikrast "Idari eylemlerden -
haklart ihlal edilmis olanlarin .idari dava acmadan énce, bu eylemleri yazila
bildirim fizerine veya baska suretle ggrendikleri tarihten itibaren bir  y11 ve
her “halde eylem tarihinden itibaren bes y11 iginde ilgili idareye bagvurarak
hakiarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebli§ini izleyen gtinden ftibaren ve-
ya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu slirenin bitti-
§i tarihten itibaren dava siresi iginde dava agilabilir.* hikml yer almaktadir.

Uyugmaz1ik, davact Turkiye Blektrik Kurumunun bakim ve yGkiml&1Ug0 altin-

. daki 154 kv'11k ... enerji nakil hattinin 43 nolu dire§inden bransman alan 154

 kv'l1k brangman ... enerji nakil hattinn 7 ve 8 rolu direklerinin, davalt ...
Biyltkgehir Belediye Bagkanltginin Temizlik Isleri Midurligine ait ... ve ... ¢ép
imha istasyonlart arazisindeki goplerin ya§1§1ar nedeniyle Bloklar halinde kay- ‘
mas1 sonucu y1kilmasiyla olugtudu be11rt11en zararin tazmini 1stem1nden kaynak-
Ianmaktad1r

O]ayda davact kurumun ugrad1g1n1 tne sirdigi zarar1n tesp1t1 1§1n
2.Asliye Hukuk Hakimligine 13.2.1988 tarihinde ba§vuruda bulundugu,  15.12.1988
. tarihinde mahaliinde yapilan kegif ve bi?irk1§i incelemesi sonucu dizenlenen bi-
Tirkisi Eaporunuh davac1 kuruma 9.6.1989 tarihinde teblig edildigs, davaci kuru-
mun 5.2.1990 tarihinde zararin tazmini istemiyle idareye yaﬁt1§1 bagvurunun ca-’
vap verilmemek suretiyle reddedilmesi iizerine de 1.5,1990 tarihinde bakilan da-
vay1l agtidn anlagiimaktadar, : )

Bu durumda, davacinin ugradigini dne strdigi zarari . 2.Asliye Hukuk
Hakimligine bagvurduju 13.2.1988 tarihinde 6grendifinin kabuld zorunlu, olup.
2577 say11ﬁ Yasanin 13 iincii maddesi hukmﬁ'géhegi bu tarihten “itibaren bir y1i
icerisinde idareye basvurarak, zararinin tazminini istemesi gerekirken, by ta-

“ribt EH-gok.sonra 5.2.1990 tarihinde ba§vuruda bulundugu goru]dugunden surea§1m1
nedeniyle esasimn incelenmesine olanakln bulunmayan davada igin esas1na girile-
rek tazminat istemi hakkinda kismen._kabul karari ver11mes1nde hukuka uyarlik bu-
Tunmamaktadir. S

AgikTlanan nedenlerle, davacinin temy12 isteminin reddine, davalr idarenin
temyiz isteminin ise kabuli ile Istanbul 3.Idare Mahkemesinin 29.3.1995 giinid,
E:1995/1663, K:1996/518 say111 1srar Kararinin bozuimasina ve dosyanin Istanbu?
3.1idare Mahkemesine ginderilmesine, 17.1. 1997 glni 0ygok1ugu ile karar ver11d1

. KARSI 0V _

Davacinti ugradidini &éne sGrdugl. zararn tespiti igin ... 2.Asliye Hukuk
Hakimligine yapt1§1 basvuru lzerine mqha111ndelyapTian kesif ve bilirkisi ince-
lemesi sonucu dilzenlenen bilirkisi ‘raporunun, kendilerine tébiiﬁ. edildigi

. 9.6.1989 tarihinden itibaren 2577 say111 Yasanin 13 Gncl maddesinde ﬁngﬁrﬂ]en

bir yill1k sire igerisinde idareye zararinin tazmini istemiyle bagvurdugu anla-
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§11digindan  1srar kararinin sireagim nedeniyle bezulmasinda isabet bulunmamak-
tadir, Ote yaridan, Panistay Sekizinci Dairesinin 20.4.1995 ginli, £:1994/4189,
K:1895/130% say111 bozma kararinda da idareye yapilacak bagvuru igin 2577 sayill
Yasanin 13 Unch maddesinde @ngéiritlen bir y1111k strenin baglangic1 olarak, mah-
kemece yaptirilan bitirkisi raporunun tebl1id tarihinin dikkate alinmasi gerekti-
gi da vurgulanmaktadir. : _

Agiklanan nedenlerle usul ve hukuka uygun bulunan Istanbul 3.idare Mahke- -
mesinin 29.3.1996 qlnl{, E:1995/1663, ¥:1995/518 say111 1srar kararinin onanmasi
oyuyla, karara kargiyiz.

YARGILAMA USULD

“T.C.-

DANISTAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurutu _

Esas HNo: 1996/756

Karar No: 1997/56 .
0ZETI : 2577 say1l1 Idari Yargilama Usuli
Kanununun ek madde 2 hilkmiine gdre yapilan
itiraz izerine Damistay Idari Dava Daire-

- leri Genmel Kurulunce verilen karariara

kargi, karar dizeltme isteminde bulunula-
mayacadn hk.

Karar Dizeltme Isteminde Butunan

- Vekild :Ave L,
Karg1 Taraf : Icigleri Bakanlig
Istemin _ Gzeti : : Damigtay Sekizinci Dairesinin

25.9.1996 ginld, E:1996/3116, K:1996/2311 sayil1 kararina 2577 sayil1 Yasanin
Ek:2/2 nci maddesi hikmine gore yapilan itirazin reddine iliskin Damistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun 24.10.1996 ginli, E:1996/617, K:1996/532 say1ll
© kararina karg1 karar dizeltme isteminde bulunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz’1in Digiincesi : Istemin incelenmeksizin
reddi gerektigi disinilmekiedir. ) :

Danistay Savcist H.Eral Canga'nin Dislncesi : ... Belediye Bagkam
olan ...'un belediye bagkanligindan disiriimesine itiskin Danistay 8. Dairesin-
ce verilen karara kargl yaptlan itiraz1 reddeden Damistay idari Dava Dairéleri
Genel Kurulu kararinin diizeltilmesi istenilmektedir.

2577 sayih Kanuna 3622 say111 Kanunta eklenen ek-2/2 maddede belediye
bagkanTarinin dusiridimesine iliskin olarak Danistaya gonderilen dosyalar hak-
kinda Dairece verilen kararlara kargt idari dava daireleri genel kuruiuna itiraz
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yolu diizenlenmektedir. Maddede "itiraz Gzerine verilen kararlar kesindirf deni-
terek bu kararlara karsy dizeltme yotu-olmad1§1, ag1k bir. bigimde belirtiimistir.
Agiklanan nedenlerle itirazin reddine iliskin dava daireieri genel kurulu
Kararinin dizeltilmesi isteminin 1nceienmeks1z1n redd1 gerektigi dustindimekte-
dir. ‘
TURK MILLETE ADINA
. Hukom  veren Darigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi
gérﬂgﬁ]dﬁ: ‘ o i - :
. 114, ... Tlgesi Beledive Bagkanmi ... un secilme veterligini kaybet-
mesi nedeniyle, belediye bagkanlgindan digGrilmesi istemiyle igigieri Bakanlt- '
-ginca yapilan hagvuru dzerine Danigtay Sekizinci Datresince verilen ve ad1 ge-
cenin helediye baskanl1gindan disiriiimesine 1115k1n bulunan 25.9.1986 gunla,
E:1996/3116, K:1996/2311 say111 karar, 2577 say111 Yasanin ek: 2/2 nci Taddesi
‘uyarinca itiraz iizerine Danistay Idari Dava Daireléri Genel Kurulunca incelenmis
ve 24.10.1996 giinlii, -E:1996/617, K:1996/532rsay§11 kararfa ...'un-itiraz1 redde-
dilmigtir. Belediye ba§kan11§1ndan digtirtilmesine karar verilen ... bu kez karar
dizeltme isteminde bulunmaktadir. . '

2577 sayil1 Idari Yarg11ama Usult Kanununun ek: 2 nci maddes1nde "Beledi-
yaler ile 11_oze3‘1dare1er1n1n secilmis organlarinin organlik sifatTarini kay-

* betmelerine iligkin olarak yetkili mercilerden Damistay’s génderilen dosyalar: -
belediye  bagkanlarinin dismesi istemine dair ise belediye bagkanlarimin, bele-
diye meclislerinin veya i1 genel meclisleripin feshi istemine iligkin ise meclis
bagkanvekilinin savunmas1 onbeg giin iginde alindiktan sonra veya bu siire iceri-
sinde savunma verilmedigi takdirde sirenin bittigi tarihte tekemmdl etmis sayi-
Tir ve kanunlarda gdsterilen karar slreleri bu tarihten itibaren islemeye Eas-
Tar. Karar dosya uzer1nde verilir. : ’

Bu kararlara kar§1 tebligini izleyen ginden itibaren onbeg gin 1@er1s1nde

idari dava daireleri gene1 kuruluna itiraz edilebilir. itiraz Bir ay icinde so-

cnuglandirtlar. itiraz dzerine verilen karar kesindir.” hikmine yer veriimek su-
retiyle 11gitilerin itiraz1 Uzerine idari dava daireleri genel kurulunca verilen
kararlarin kesin oldugu ve bu kararlara karsy karar dizeltme isteminde bulunu-
Tamayacad1 ag1k bir sekilde belirtilmistir. :

Agiklanan nedenle, Danistay Idari Dava Daireleri Genel KuruTunca verilen:
24.10.1996 gimla, E:1995/617, K-1996/532 say111'karara kars1 yapilan karar di-
zeltme isteminin incelenmeksizin reddine, 17.1.1997 .gimii oybirligi ile karar -
ver11d1
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VERGE DAVA DAIRELERI GENEL KURULU
BANKA VE SIGORTA MUAMELELERI VERGISI

7.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1995/407

Karar No: 1997/153
OZETI : Bankalar lehine repe isleminden
safjlanan paralarin, banka ve sigorta mua-
meleteri vergisine tabi olacady hk.

Tenyiz Eden . ... Verg: Dairesi Bagkan11g1

Kars: Taraf : ... Bankas1 Turk Anonim Ortaklit

Vekili CiAv. L. _
Istemin Ozeti . : Repo islemine konu yapilan deviet tahvili ve hazine

bonolar1 nedenivle banka lehine alinan paraﬁar izerinden vergi tahakkuk ettiril-
memesi istemiyle beyanname veren kurum adina, gekincesi kabul edilmeyerek tahak-
kuk ettiriien banka ve sigorta muameleleri vergisine kars1 dava agilmistir.

Davayl inceleyen Ankara 1.Vergi Mahkemesi: ihtilafly mald yil bltge kanu-
nunun  i¢  borglanmaya iliskin boluminde yer alan kurallarinda higbir ayirm ya-
p1lmaks1zin deviet tahvili ve hazine bonolarinin vadelerinde veya .vadelerinden
once elden ¢ikariimasindan elde edilen gelirin her tUrTU vergi, resim ve hargtan
mistesna futuldugu, barka adina aym nedenle ancak, inceleme ile bulunan fark
izerinden vergi tarhina iliskin dosyalarda inceleme elemaninin, bu gibi gelirle-
rin menkul sermaye iradi say1lmamasi nedeniyle vérgiye tabi oldugu gdrisini ta-
s1d1gr, oysa bitce kanununun ilgili hikminde menkul sermaye irads olup almama
yoniinden ayirim yapilmadidi, gerekcesiyle tahakkuku yasaya aykir1 gdrerek kal-
dirmstir. .

Karara kar§1'yap11an temyiz: bagvurusunu inceleyen Danistay Yedinci Daire-
si K:1995/2247 say111 karariyla: repo igleminin, vadesi iginde geri alim taahhi-
dii - ile devlet tahvili ve hazine bonosu gibi kiymetlerin elden g¢ikariimas1 oldu-
gu, reponun taraflarimin, vade ve faiz oranin1 serbestge belirledikieri ve bu
faizin, geri alim taahhldiyle yaptlan satisa konu tahvil veya bononun kendi fai-
zinden bagimsiz oldugu, vergisi uyusmaziik kenusu yapilan mali y1la iligkin but-
¢e kanununda Ongdrillen istisnanin, Hazine ile bankalar arasindaki islemleri kap-
séyaca§1, nitekim, inceleme elemaminin da repo islemine konu olan menkul kiyme-
tin son geri alma tarini ile itfa tarihine kadar gegen siire iginde. elde edilen
faizi -vergi matram digxnda biraktid1, ihtirazi kayitla beyan edilen ve davacy
bankamin repo yoluyla elde ettigi paranin biitce kanunu kapsaminda faiz ve anapa-

" ra odemasi olmadigr, bu ylzden 6802 say111 Yasanin 28 inci maddesi uyarinca ver-
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giye tabi tutulmasinda yasaya ayk1r113k bu1unmad1g1 gerekgesiy1e vergi mahkeme-
si kararint bozmustur. '
Bozma kararina uymayan Ankara 1.Vergi Mahkemesi K:1995/1434 sayil1 kara-
riyla; her y11 bit¢e kanunTarinin i¢ borglanma ile i1gili hikimlerine konu]an bu
yo]daki kurallarin, tesvik amagl1 ve genel nitelik1li istisna hikimleri ofdudu,
* bu istisnanin kapsam: yéniinden -de hichir sinirlama yapilmadigy, kaldr ki, bir
yit vade11 ve ¥ 50 faizli, 1000.- Tira fizerinden ve nominatl. bede]e faiz eklene-
rek ihrag ed11en tahvilin, vadeden &1t1 ay &nce eiden ¢tkaryimas s1rasinda.
500.- Tiralik faizin 1§1em1§ doneme ait kismy olan 25C.- lirasimn elde edilmis
olacagl, bu k1sm1n muhasebe kay1t1ar1na faiz ge11r1 o]arak intikal edeceg1 bu
farkin Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin son fikrasi uyar1nca ticari
Kazang olarak nitelenmesinin, gider vergisi yoninden faiz olma niteligint kal-
dirmayacadl ve gider vergisi ybnirden bq faizlerin vergiden mistesna oldugu, bir
diger ydnden biitge kanununun sadece Tatzleri dedil, anapara ddemelerini de ver-
giden milstesna tuttufu, clnkd bu tlr menkul k1ymét3erde faizin de anaparaya
‘dahil- otduge, Kurumiar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 17 nci fikrast hikmd-
nin ‘de kar1s1k11§1 tniemek amaciyla Gngdrildiigs. tim bu nedenlerle devlet tahvi-
11 ve hazine bonolarinin vadeden énce elden ¢ikariimas hatinde 6802 say111 Ya-
sanin 29 uncu maddesinin (¢) bendine gbre muafliktan yarar1and1r11mamas1n1n birt-
. ¢e kanunu ile get1r11en muafliktan yararlanmasina engel teskil etmeyeceg1 ge-
rekgesiyle i1k kararinda direnmistir. :
- Direnme karar1 vergi jdaresi tarafindan temyiz ed1]m1§t1r
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir. ‘ ‘o
Dan1§tay Tetkik Hakimi Kadir Ozkaya'nin Diisiincesi
Uyugmazl1k, barkaca, ihale veya dijer sekitlerde hazineden belli bir vade
ve faiz karg111§1 satin alinan devlet tahvili ve hazine bonolarinin, amitan vade
iginde kalmak kaydiyla banka taraf1ndan'ﬂgUncu'k1§1 ya da kuru1U§]ara aralarin-
da, yapt1k1ar1 sbzlesme ile ve bu tahvil ve bonolarin stzlegmedeki vadede gers
alim taahhidii ile sat1m1 (Repa) suret1y1e nekden elde ed11en paranin {bono veya
tahvil bedelinin) banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi 01up olmadigina
111§k1nd1r ' ' ' ‘ '
‘ Bankalarin k1sa vadeli fon saglama yontemi olan repo iglemi sirasinda,
bankalar, menkul kiymetlerin satimyla borglanmg olmakta, -satt1§1 Kiymetleri
anlagma ile belirlenen tarihte geri aldiginda ise borcunu faiziyie birlikte dde-
mektedirler, Olayda faiz oran1 ve vade. (Bono veya Tahvilin kendi vadesi dginde
kalmak kaydiyla) taraflar arasinda’ yapilan anlagma ile serbestce be11r1enmekte
belirlenen faiz oran1 ise alimip satilan kKiymetlerin getiri oranTndan vani hazi-
ne bonosu ve tahvilin kendi faizinden bagimsiz olmaktadir. Banka taraf1ndan Tepo -
iglemleri ana vade iginde miteaddit defalar vapilabilmekte, elde olunan para
bankaca cegitii sekillerde dejerlendirilmektedir..
Repo gleminden saflanan (nakten veya hesabén) para, menkul kiymetin (Bo
~no ve tavilin) asil vade sonunda itfa edilmesi suret1y1e hazineden e1de edilen
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faiz getiri niteliginde olmay1p. menkul kiymet satis kart niteligindedir. Zira
repo isleminde; bankamin kargisinda sdzlesmenin tarafi olan kisi, repo siresi
iginde almis oldugu menkul kiymet kargiliginda, baska iglemler de yapab11me hak

ve -olanafina sahip olmaktadir. _

Bu nedenie bGtge kanununda yer atan istisna hikminin olaya uygulanmasi
mumkin degildir.

Bu itibarla, davaci bankanin sbz konusu menkul kiymetlerin vade tarihin-
den d&nce geri alim taahhidi ile satim suretiyle Gglncil kisilerden elde ettigi
nakdin, bltge kanunu kapsaminda bir faiz ve ana para Odemesi niteliginde olmama-
s1 kargisinda, bahse konu meblagin 6802 say11t Kanunun 28 inci maddesi uyarinca
banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi tutulmasinda kanuna aykirilik bulun-
mad1gindan, devlet tahvili ve hazine bonolarinin vadesinden Srce elden cikar1l-
masindan saglanan paranin bltge kanunu ile getirilen vergi istisnas1 kapsaminda
deferlendirilerek banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi tutulmayacadi yb-
niindeki mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.

Agik]anan nedenterle temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararirin bozul-
mas1 gerektigi digtniimektedir.

Danistay Saveist Ayla Perktas'in Diislincesi

Temyiz bagvufusu, davact banka tarafindan tahvil ve hazine - bonosu alm
satim  olarak yapilan repo iglemlerinin banka muamelesi clarsk kabull ile sali-
nan banka ve sigorta muameleleri vergisini; terkin eden vergi mahkemesi karari-
nin;. davact bankanin séz - konusu menkul kiymetlerin vade tarihinden &nce geri
alm taahhidii ile satim1 suretiyle dgincil kigilerden nakit elde ettigi ihtilaf-
s1z oldujundan ve sz konusu nakdin, bitge kanunu kapsaminda bir faiz ve ana
para Odemasi niteliginde olmamasi karsisinda bahse konu meblagin 6802 sayih
Kanunun 28.maddesi uyarinca hanka ve sigorta muameleleri vergisine tabi tutulma-
sinda kanuna aykirilik bu]unmad1§1'gerekgesiy1e Damigtay 7.Dairesince bozulma-
sindan sonra ayn1 mahkemece verilen 1srar kararinin bozulmasi istemine iligkin-
dir. :

Israr karari, hazine bonosu ve deviet tahvilinin birer meta olmayip para-
y3 temsil eden kiymetli evrak oldugu,faiz ve ana para ddemelerinin ise biitge ka-
nunu  ile her tarli vergi resim ve hargtan mistesna tutd?dugu, bu durumda devlet
tahvili ve hazine bonolarinin vadelerinden dnce elden g1kar11mas1n1n 6802 sayill
- Kanunun 29/c maddesine gére muaflik hikimlerinden yararlanmams olmasinin  biiige
kanunu ite getirilen muaflik hiklUmierinden yararlanmasina engsl té§k11 etmeyece-
§1nden.\ deviet tahvili ve hazine bonosu ana para ve faiz]érinin ve buniarla i1-
gili tim iglemlerin banka sigorta muamele vergisinden muaf oldugundan ihtilafla
donem i¢in salinan banka ve szgorta muamelesi vergisinde yasal isabet gdriilmedi-
g1 gerekcesine dayalidir.

" 6B02 say113 Gider Verg1ier1 Kanununun 28.maddesinin 1.fikrasinda banka ve

sigorta sirketlerinin herne sekilde olursa olsun yapmis olduklari bitin muamele-
er dotayisiyla, kendi Tehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben
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a1d1kiér1 paralarin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi -olacadi belir-
tilmis ¢lup, Bankalar Kanununun 5].maddesinin 2.fikrasina géire; Bankalar BirTi-
gince hazirlanmip Hazine ve D1g Ticaret MistesarT1ginmn onay1 ile ylriirlGge giren
ve tum bankalarda uygulanan tek diizen hesap plarm ve jzahnamesinde, nazim hesap-
lart igerisinde repo iglemi, bir bankanin kararlagtirilan sartlaria ve tesbit

edilen bir tarihte geri alma koguluyla aktifindeki deviet tahvili ve haz1ne bo-
nolarint satma jslemi olarak tammlandigt, 31.7.1992 gin ve 21301 mikerrer say1-
11 Resmi Gazete'de yay1m1anan V/7 Serd Nolu Menkul Kiymetierin Geri Alma veya
Satma taahGdl ile Alim Satim Hakkinda Tebligin 1.maddesinde de, repo igleminin
~ menkul kiymetlerin geri alma taahidii ile satim oldugu belirtilmistir. - -

Gortldugd gibi repo islemi ile bankalar kisa vadeli fon saglamakta, bu
iglem s1rasinda ise menkul kiymetleri sztan barka borg]énm1§‘ olmakta, sattig
kiymetleri anlagma 1ile belirlenen tarihte geri aldvdinda ise borcunu faiziyle
birlikte gdemektedir. a ' o . g '

Bu_ durumda bankanin menkul kiymetleri vade tarihinden dnce geri alim ta-
ahhtido  ite satim suretiyle Uglincli kigilerden nakit elde ettigi agik oiduﬁuhdan
bu meblagn yukarida agikianan 6802 say1la Yasanin 28;maddesi. hitkmil  uyarinca’
banka. ve sigorta muameleleri ﬁergisine tabi tutulmasinda isabetsizlik gbrilme-
migtir. : . T ‘ .
Agikanan nedenle, temyiz isteminin kabulii ile tarhivatin terkini yolun:
daki 1srar kararinin bozulmasinin uygun'oTaca§1 dizgliniTmektadir., '

 THRK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kuru1unca dosyadaki beI
geler incelendikten sonra geredi. goru;u]du

Bankanin, devlet tahvili ve hazine bonosu ile yaptig1 repo Jgieminden le-
hine ald1§1 paranmn. vergisi uyusmazlik konusu yapilan y111n bit¢ce kanunu hizktm-
leri geredince ve faiz nitelidd ta§1ma51ndan dolayt banka ve sigorta muameleleri-
vergisinden mistesna o]dugu sonucuna uiasan vergi mahkemesi israr karar1 temy?z
edilmistir.

1992 Mali Y111 Bitge Kanununun Ikinci Kismi, "Hazine ve Kamu -Kuruluslari-
na iliskin Hukum1er bagligim tagimakta, birinci boiiimde; deviet borglarinin
yénetimi ¢ bor¢lanma ve dig bor¢lanma, ikinci bolimde ise hazine bonolar: ve
-avans 1§1emTer1 diizenlenmektedir. I¢ borglanmay1 dizenleyen 33 incii meddede,
anmilan mali yi1lda hangi vade ve miktarda ig bor§ sozlesmesi yapilabilecegi be-
lirlendikten, sonra bu konuda Hazine ve Dvs Ticaret Mustesartiginin -baglir olcdugu
bakan yetkili kilinmis ve bu yetki sinirlary iginde g1kah1Tacak_dev1ef tahville-
rinin satigina katilacak bankalara Bdenecek komisyon ve banka muameleleri vergi-
si.ile ‘ayn1 bankalarin satis dolayisiyla yaﬁaéak]ar1 har tirli gider. vergi, re-
sim ve har¢larin hazinece bankaiara geri ddenmesine 'm§k1n esasiarin mali  ser-
vis anlagmalart ile saptanmasi GngSrilmtgtir. . o :

Ayn1 maddenin (b) bendinin Gglnct fikrasinda; gikarilacak tehvillerin fa-
iz ve anapara Odemeleri ile yukartda\deg1n11en mali-servis anlagmasinda yer ala- -
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cak odemelerin ve bunlar diginda kalan konsclide devlet borglart ile ilgili gi-
der ve iglemlerin gelir ve kurumlar vergisi harig, her tirlg vergi, resim ve
harctan mistesna oldufu, ikinci fikrasinda cari y1lda ¢gikarilacak veya daha
onceki yiltarda ¢ikartimig tahvillerin, iglemis faizleri ddenmek suretiyle erken
itfaya tabi tutulabilecedi, dordinch fikrasinda ise bu hikimlerin, hazine bono-
_ 1ar1 ile daha dnceki y11Tarda ihrag olunan tahvil ve bonolar ile dider konsglide
devlet horglary iie ilgili iglemlerde de gecerli oiduju kabul editmistir.

Hazine bonolarinin gikar11mas1y1a i1gi1i olarak 39 uncu maddenin i1k ki
fikrasinda benzer dizenleme yapildiktan sonra iiciincii fikrada, hazine bonglarinin
faiz ve bedelleri ile bunlarla 119717 &demeler ve borglanmaya iliskin biitin 'i§-
lemlerin, gelir ve kurumlar vergisi harig, her tur]u vergi ve resimden mustesna
oldugu kurala baglanmistir. .

Bitge kanununun definilen kurallart, erken -itfaya tabi tutulmadikga. dev-
Tet tahvili ve hazine bonslarinin itfa siresi sonundaki getirisi olan faizler
ile bu menkul kiymetlerin bedellerini vergi dis1 birakmistir. Vergi dis1 birakz-
Tan  bu g&tiri ve bedeller, devletin borglanmas1 ve borcunu ifa ile ilgili oldu-
Jundan, istisra hikminin bankalarca evvelce satin alinmis devlet tahvili ve ha-
~ zine bonolar1 lizerinden Ugtnci kigilerle yapilan iglémler. yoninden de hikim ifa-
de etmesi sBz konusu de§ildir. Tersine yaklasim, yorum yoluyla vergi istisnasi
yaratiimasy sonucunu doﬁuﬁaca§1ndan yasaliik ilkesine aykiri olacaktir.

Bilindigi gibi repo, deviet tahvili, hazine bonosu ve gelir ortakligi se-
nedi gibi kimi menkul kiymetlerin, bu iglemin taraflarimin Bzgir iradeleriyle
belirleyecekleri vade sonunda geri: alim taahhlidilyle satiImasina iliskin sbzles-
medir. is]emin'gereﬁi olarak repoya konu menkul kiymetlerin mu1k1yet1, repo  va-
desi slresince mﬁstefiye intikal etmektedir. Misteriye. yapilan islem nedeniyle
emanet makbuzu verilmesi ve islemin banka ciizdam ile izlenmesi, bu sonuca et-
Kili degildir.

Deviet tahvili ve hazine bonosu gibi menkul kiymetlerin getirisi olan fa-
iz, bu kiymetlerin itfa slresi sonunda gerceklegmektedir. Erken itfaya tabi tu-
tulmadikga sdz konusu menkul kiymetlerin el defigtirmesinden elde edilen get1r1
faiz olarak nitelenemez. :

Repoya konu menkul k1ymet1erin vade sonu bedeli, ekonomik kosullar goze-
tilerek ve menkul Kiymet saticis1 durumundaki bankamin 1ikit gereksinmesine gire
saptanmaktadir. Bu iglem, menkul Kiymetlerin itfa siresi igindeki betirli hir
zaman araligy igin yap1idigindan, repo sat1s ve geri alim bedelinin bir anlamda
repo vadesi kadar siireye iligkin faizi igermesi, bu iglemden-elde edilen paranin
- faiz olarak nitelenmesine olanak vermeyeceginden igiemin, miikiyet -intikal et-
tirme Szelliginden do}ayf répo yapan banka ydninden repe islemi nredeniyle elde
edilen paranin, menkul kiymet satis kari oldufunun kabulid zorunludur,

6802 sayilr Yasanin 28 inci maddesine gdre bankalarin yapmis oiduklari
islemler dolayisiyla kendi lehlerine nakten veya hesaben aldiklari paralar banka
ve sigorta mugmeleleri vergisine tabidir. 29 uncu maddenin (¢) fikrasi ise @zal
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vasalarla her tirld vérgideh mistesna tutu?mU§fesham ve tahvilatin sadece faiz,
temettd ve ikramiyelerini bu verginin diginda birakmistir, Repo iglemi nedeniyle
bankalarca a11nan paralarin menkul k1ymet satis kariv olmast neden1y1e banka ve
sigorta muameleleri vergisine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna u1a§11m15t1r

Bu nedenlerle, Ankara 1.Vergi Mahkemesinin 11.10.1995 giinli ve
£:1995/946, K:1995/1434 say111 direnme kararinin bozulmasina, yeniden verilecek
kararda kargilanacajindan difer yargilama giderlerine iligkin hikim kurulmasina
gerek buiunmsdigina; -6.3.1997 ginlinde oycokludu ile karar ver11d1

KARS I cy

Temyiz d11ekges1nde 11er1 siiriilen iddialar, davanin kabu]u yo!undak1 ver-
gi mahkemesi 1srar karar1n}n bozu1mas1n1_gerekt1recek niteTikte buTunmamaktadir.

Bu nedenle, istemin reddi gérektiﬁi gorisiiyle ¢ogunluk kararina katiimi-
yoruz. i

BELEDIYE GELIRLERI

7.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas Nop:-1995/284

Karar No: 1897/175 ' o -

' 0zETI - Be?ed1ye Gelirleri Kanununda bii-
ylksehir yonetimi -ile -ybnetilen yerler
Sigin dizenleme yap1]madx§1ndan. 3030 sa-
111 Yasanin 4Tgili kurallar -uyarinca
bﬂyﬁksehir belediya meclisince belirlenen
tarife esas alinarak ilge belediyesince
tahakkuk ettirilen  edilence verg151n1n
ka1d1r11mas1' yolundaki 1srar kararinin

" hukuka uygun olmadidr hk.

Temyiz Eden : .:. Belediye Baskanlsth
Vekiti . D AvV. L.
Karsi Taraf Do
Vekili LT AV L AL L : : .
. Istemin Ozeti - Bilardo salonu igleten yiikimlli adina ... Biiylksehir Be-
lediye Meclisince be]if1enen'tarife esas alinarak 1993 Ocak donemi igin tahakkuk
ettirilen eglence vergisinin kaldir1imast ve tahekkukun dayanagl ... Blylksehir

- .Belediye Meclisi Tarife Kararinin eflence vergisine iligkin kismimin iptali is- .
temiyle ag1ian davada Istanbul i.Vergi Mahkemesi; beledive meclisi kararinin ip-
tali distemini reddetmis, eGlence vergisi tahakkukunu ise kaldirmigtar.

N,
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... Belediye Bagkanl1gimin temyiz istemi Ozerine Damistay Dokuzuncu Dati-
resi 11.4.1995 ginli ve K:1995/822 say113 karariyla: 2464 say111 Beledive Gelir-
leri Kanununun 17 nci maddesinde, bu kanunun 21 inci maddesinde belirtilen ve
‘belediye-simirlar1 ile mlicavir alan iginde yer alan eglence igletmeleri faali-
yetlerinin eflence vergisine tabi tuiulduBu, ayni vyasanin 20 nci maddesinin 3
{incil bendinde de biletle girilmesi zoruniu olmayan bar, pavyan, gazino, gece ku-
1ibli, taverna. diskotek, kabare, dansing, bilarde ve masa futbolu salonlari gibi
eflence yerlerinde igin mahiyatine gbre ¢alisilan her gin igin beiediye meclis-
lerince tekdir edilecek miktarin eflence vergisini olusturacagi, 21 inci madde-
nin IT1 nolu Hiliminde ise biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinden
10.600.- ile 200.000.- lira arasinda e§lence vergisi alinacadinin hitkme badlan-
d1g1, ilge belediyesi ile bﬂyukgehir beledivesi arasinda farkls uygulamaiar: or-
tadan kaldirmak amaciyla bilyGksehir belediye meclisince dizenlenmis bu tarifeye
dayanilarak yasada belirlenen en ait ve en Gst simirtar iginde kalmak lzere ‘ef-
lence vergisi tahakkuk ettirilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
vergi mahkemesi kararini bozmugstur. '

Bozma kararina uymayan Istanbul 1.¥ergi Mahkemesi 22.6.1935 ginli ve
K:1995/1540 say111 karariyla; eflence vergisi bakwmmindan tarife tesbiti yetkisi-
nin “kanunda belirlermig en az ve en Ost sinirlar: agmamak sartiyla i1giti bele-
diye meclislerine tanindigi, 2464 say111 Yasanin 107 nci maddesi geredince Ba-
kanlar Kuruluna verilen yetkiye dayanilarak 5.9.1992 tarih ve 21336 say111 Resmi
Gazetede yayimlanan $2/3278 say1l1 karar ile eg@lence vergisi en az ve en st s1-
nirinin on katina kadar artiriidi§1, bu karara gdre bllyilksehir balediye mecii-
since nelirlenen tarife esas alinarak davaty idarece kendi bdlgesindeki edlence
yerleri -igin e§lence vergisi tarhedildiginin anlasi1digr, davacinin, ... Blyik-
sehir Belediye Meciisinin 24.11.1992 tarih ve 92/725 sayil11 karariyla dizenlenen
farifeninh "eglence vergisi” baglikly bdliminin 11gili kisminin iptali talebiyle
i1gili clarak ise 3030 sayil: Kanunun 18/d maddesinde, "Blylksehir belediyeleri-
ne. birakilan sosyal ve kiltlrel tesister ile spor, edlence ve dinlenme yerlert
ve yesil sahalar iginde tahsil edilecek her tirli belediye vergi, resim ve harg-
1ar1” ile 18/e maddesinde "6 nc1 maddenin (A} fikrasinmin (C) bendinde belirti-
ien alanlardaki iian asma yerteri, elektrik direkleri, biifeler ile tercihli yol-
Tardaki bariyeriere konulacak her tirlil iTan ve reklamlarin vergileri ile asma
tahsis ve bakim Gcretlerinin biylksehir belediyesinin gelirleri arasinda say1l-
d181, biylksehir belediyelerinin tarife dizenleme yetkileri bulunmakla birlikte
bu yetkinin bﬁyﬁk§eh1r belediyelerinin tasarrufuna birakilan mzhaller igin ge-
cerli oiduju, bu durumda davacinin, blylksehir belediye baskanl1§inin tarife dii-
zenlemeye 1iligkin meclis kararinin iptali talebinde .yasal isabet bulunmadigt,
bedediye sinirlar: “iginde uygulanacak eflence vergisi tarifesinin Bakanlar Kuru-
Tunca belirlenen alt ve iist sinirlar ile mahallin sosyal ve ekonomik kosullari
gbzdnine alinarak tesbiti gerékirken, davalt idarece, kendi belediye mecTisi ka-
rarina dayanmayan, blylksehir belediye meclisi kararina dayali olarak tahakkuk
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ettirilen eg]ence verg1s1n1n ‘yasal dayanaktan yoksun bu]undugu gerekges1y1e ver-
m1§ oldugu i1k kararinda dirermigtir.

Direnme karari .. Beied1ye Baskantiginca temy1z ed11m1§ ve - huyuk;eh1r
- belediye meclisi wve enclimenince alinan kararin ilgili belediye ve beTed1yeTer
Jdgin baglayict. oldugu, 3030 say111 Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik hukum-‘
Eer1 iiyarinca, biiyiksehir belediye mecTisince dizenlenen tarifenin ilge beledi-
yesince uygulanmasinda aykirilik bulunmadigi, ... Buyliksehir Belediye ‘Meclisince
dizenlenen 35 say111 tarife iptal edilmediginden 3030 say111 Yasanin uygutanma-
sina iligkin Ybnetmelife gdre tarifeye dayali vergi tahakkukunun yasal oldugu
-1ileri siriilerek bozulmasy istenmigtir.
- Savunmantn Ozeti - : Savunma vern]mem1§t1r ;
Danistay Tetkik Hakimi Sureyya Gakin'in Dosiincesi
3030 say117 Blylksehir Belediyelerinin Yanetimi Hakkinda Kanun Hikminde

- Kararnamen1n Degistirilerek Kabulll Hakkinda Kanunun 24. maddas1n1n ilge he1ed1ye

lerinin kendi aralarinda veya blyiksehir be]ed1yes1 ile aralarinda ihtilaf Gik-
mas1 veya ilce belediyeleri arasinda farkls uygulamalar bulunmast ' halinde. by
ihtilat ve farkl uy§u1ama1ar1:b¥tadan kaldirmak amaciyla, bliyliksehir belediye
meclisinin ydnlendirici ve diizenTeyici tedbirTeri-a]maya- yetkili- oldugu hukmi
karsisinda, yitkimlinin ¢aligtirdigdt bilardo salonu igin ... Blylksehir Belediye
Meclisince dizenlenen tarife karar1na afire eg@lence verg1s¢ne tabi tutulmasinda
yasal isabetsizlik goru]mem?§t1r

Agiklanan nedenlerle temyiz 1stem1n1n kabuli tle 1srar kararinin bozul-
masi gerektigi diistniimektedir.

Dan1stay Savcis1 Yuva Ertan’in Disiincesi :

Uyusmazitkta, bilardo salonu igleten yikimlii adina tahakkuk ettirilen e§-.
-tence vergisini terkin eden vergi mahkemesi kararini bozan Damistay 9 ncu Daire
karar1 Uzerine i1k kararinda 1srar eder vergi mahkemesi kararinin, ,l.jBe]ediye
Baskanl1d1'nca temyizen incelenmesi istenilmekte olup,.Danigtay 9 ncu Daire - ka-
- rarinda mevcut bulunan - disiincede yer alen gerekge‘11e ... Belediye Baskanl1g
temyiz istedinin kabu]u ile vergi mahkemesi israr karar1n1n bozulmasy gerekeceg1
du§unu2mekted1r

. TURK MILLETI ADINA : .

Hukim veren Dan%gtay Verg1 Dava Dairegleri GeneT Kuru]unca dosyadak1 bel-
geler incelendikten sonra gerefi gordsildi: ] ) )

Bitardo salonu igletmeciligiyle ugrasan yikimld adina ... Blyiiksehir Be-
lediye Meclisince  belirienen tarife esas alnarak ilge belediyesince 1993 Ocak
donemi ig¢in tahakkuk ettirilen eglence vergisinin kaldiriimasina iliskin  vergi
mankemesi israr karari temyiz edilmigtir. . .

Uyusmazl1ga "yol agan eflence vergisi, ilge belediyesince, biiylksehir. be-
lediye meclisi tarafindan belirlenen tarifeye dayamilarak tahakkuk ettirilmig-
tir. Belediye Ge]if]eri Kanununda, buyuk§eh1r yonetimi uygu]anan yerler igin
bzel bir duzen1emeye yer ver11mem1§t1r Bu nedenle 3030 say111 Yasa ve 2464 5a-
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y311 Yasa gbz online atinarak sonuca ulagilmast gerekmektedir,

2464 sayt11 Belediye Geiir]eri Kanununun 17 nci maddesinde, ayn1 kanunun
21 inci maddesinde belirtilen ve belediye simirlar ile miicavir alanlar iginde
yer alan e§lence igletmelerinin faa]1yet1erinjn edlence vergisine tabi tutuldu-
gu, aynm1 yasanin 20 nci maddesinin 3 {nci bendﬁnde. biletle girilmesi zorunlu
olmayan bar, pavyon, gazino, gece kullbil, taverna, diskotek, kabare, dansing,
bilardo ve masa futbolu salonlary gibi efience yerlerinde isin mahiyetine gore
calig1lan her gin igin belediye meclislerince takdir edilecek miktarin eglence
vergisini olusturacadl, 21 inci macdenin ITT nolu béllminde ise biletle giri1me-
si zorunlu olmayan eflence yerlerinden 10.000.- ile 200.000.- lira arasinda eg-
lence vergisi alinacaft hikme baglanmistir.

3030 say1ln Buylikgehir Belediyeierinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin Defistirilerek Kabulii Hakkinda Kanununun 24 Unci maddesinde, 1lge
belediyelerinin kendi aralarinda veya bliyGksehir belediyesi ile aralarinda ih-
tilaf ¢ikmas1 veya ilge belediyeleri arasinda farkly uygulamalar bulunmas1 ha-
linde, bu dihtilaf ve farkly uygulamalari oriadan kaldiri1imak amaciyla, bityOk-
sehir belediye meclisinin ydnlendirici ve dizenieyici tedbir]eri-aimaya yetkiTi
oldugu, bu konuda bilyikksehir belediys meclisi veya. bilyiksshir belediye enciime-
nince alinan kararlarin ilgili belediye veya belediyelerce derhal uygulanmasy ve
sz konusu kararlara kKargl da o ilinm valisine itiraz édilebilmesi kurala baglan-
migtir. 3030 sayi1y Kanununun Uygulanmast Ile 11giti Yonetmeligin 4 lincli macde-
sinde, &zel kanunlarla veya kanunlarin verdidi yetkilere dayanilarak eru]an ve
faaliyette bulunan kamu tizel kigiligine sahip idare ve isletmelerle baglv kurum
ve kuruluglar1 dahil, biviksehir belediyelerinin sinirlari igindeki  ilge bele-
diyeleri 1ile bir bitln oldudu, 53 inch maddede ise bilylksehir dahilindeki ilge
hedeliyelerince ylritilen biitin belediye hizmetlerinin koordinasyonu ile kanun-
lara uygunluk, hizmetlerde birlik ve beraberlik saglama gbrev ve yetkisinin bi-
yiksehir belediyesine ve baskanltklarina ait olmasi kabul edilmistir.

Belirtilen yasal duzerlemeler kargisinda ve bilyikgehir yénetimi uygulama-
sinin tasid1§1 dzellikten dolayr iice belediyeleri ve ilge ile bilyiksehir bele-
diyesi arasinda farkll uygulamalari ortadan kaldirmak amaciyla ilge belediyesi
tiyelerinin de kat1ldiklari biyGksehir belediye meclisince, yasada ongdritlen alt
ve Gst simirlar gézﬁnﬂne alnarak dizenlendigi saptanan tarifeye dayanilarak ta-
hakkuk ettirilen eflence vergisinin kaldirilmasinda hukuka wygunluk bulunmamis-
tir. S . ,

Bu nedenlerle, Istanbul 1.Vergi Mahkemesinin 22.6.1995 ginl ve
E:1995/905, K:1995/1540 say111 1srar kararminin bozulmasina, yeniden verilecek
kararda karsilanacagindan yargilama gidari'yﬁnﬂnden hitkiim kurulmas1na:gerek bu-
Tunmadigina, 4.4.1997 gininde cygoklugu ile karar veritdi.

' KARSI 0Y

Temyiz diTekgesinde ileri siriilen 1dd1a1ar vergi mahkemesi kararinin bo-

zulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz disteminin reddi gerektigi
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goristyle karara kar§iy1z.
- DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY ' .
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1996/306
Karar No: 1997/166 . -
' ’ 0ZETI - 50 seri nolu Kurumiar Vergisi Ge-
nel Tebliginin I1/8-e boluninde yer alan:
"Istisna ve indirimlerden kaynaklanan
'gegmis y11 zararlarimin ¥ 20 oranli  ku-
rumiar vergisi . matrahina dahil edilmesi
gerekti§i yolundaki diizenlemenin Kurumlar
Vergisi Kanununun -25. maddesine: aykirt
oldugundan iptali gerektigt hk.

Temyiz Eden  : Maliye Bakanlign : )

Karsi Taraf s ﬁrﬂn1er1‘0ketim ve Pazarlama Anonim Sirketi

Vekili . AVL : -

“istemin Ozeti : 11.3. 1995 ginlll ve 22224 say111 Resmi Gazetede yay1m1anan
50 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin "Gegmis y11 zarartarimin ¥ 20
oranl1 kurumlar vergisi kargisindaki durumu” basliklt 1I/B-e bilimiinde yer alan
"% 20 oranly kuruh?ar‘vergisi'matrah1n1n tespitinde uygulanan istisna ve indi-
rimler nedeniy]e‘méydana gelen gegmis y11 zararlarinin matraha dahil edilmesine”
iligkin dizenlemenin iptali ve bu dizenleme dolayisiyla 1994 y111 kurumlar ver-
gisi beyahnamesinde istisna ve indirimler nedeniyie gecmis dbnemlerde meydana
gelen mali bilango zarar: duslimeden hesaplanan ve ihtirazi kayitla beyan edilen
: matrah uzer1nden odenen verg11er1n yasal faiziyle birlikte jadasi istemiyle dava
" agiimigtir.

Davay1 duru§ma11 olarak inceleyen Damistay Dorduncu Dairesi K:1956/1076
say117 karariyla; "5422 say1l1 Kurumlar Vergisi Kanunurnun "Vergi Orant” baslik-
11 25 finci maddesinin 3946 say11t Kanunla degistiriten 1 inci fikrasinda. kurum-
lar vergisinin bu kanuna gére tespit olunan kurum kazancindan ¥ 25 graninda ali-
nacaginin, 2 nci fikrasinda ise yukaridaki orana gore hesapTanan verginin.. indi-
rim ve istisnalar disiiimeden Onceki kurum kazancinmin ¥ 20 sinden az o!amayacag1-
-nn Gngdritldigi, anmilan maddenin 4 dncit f1krasinda ise, bu maddenin uygulanmasi-
na 111§k1n usul ve esasiar belirlemeye Maliye Bakanl1g1’ mn yetkili. oldugunun
belirtildigi, maddede verilen yetkiye dayanilarak gikariTan 50 Seri Mo'lu Kurum-
Tar Vergisi Genel Tebtifinde % 20 oranl1 kurumiar vergisinin uygulanmasina ilig-
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kin usul ve esaslarin saptandidi, tebligde gegwis y11 zararlarimin ¥ 20 oranlh
kKurumlar vergisi kargisindaki durumu tartisilarak matrahin tesbitinde uyuiacak
bir k1s1m esaslarin be]ff]endi@é, % 20 oranly kurumlar vergisi matram bulunur-
ken kurum kazancindan indirilecek istisna ve indirimler say1ldiktan sonra 1993
ve daha ﬁncek1“y111ardan gelen zararlarin analiz edilecedinin belirtildigi., is-
tirak kazanglari digindaki kazang istisnasi zararin clusumunda etkili olmussa,
istisha kaynakl1 bu zararin mahsubunun yapildi§1 yilda séz konusu zararin % 20
oranl1l kurumlar vergisi matrahina dahil edifecedinin ifade edildigi, Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun safi kurum kazancinin tespitinde “indirilecek giderler” bas-
11k17 14 tincl maddesinin 7 nci bendinde, her yilin zararinin bilangolarda ayri
ayr1 gosterilmesi ve bé; y1ldan fazla nakledilmemesi kosuluyla gegmis y11larin
mali bilangolarina gore mevdana gelen zararlarin gider olarak indirilmesinin &n-
gbrildigl, maddede her ne kadar gider kavdindan sz edilmisse de bu hikmiin, geg-

mis yi11 zararlarinin kurumlar vergisi beyannamesinde belirtilen gelirden mahsup
edilmesi seklinde uygulama imkant buldudu, mali bi]angoﬁun, vergi kanuniari uya-
rinca dizenlenmig bilango olup, mahsup edilmesi gereken gegmig y11 zararlarinin
mali bilango zararindan olugacadi. mali zararlarin igletmenin normal faaliyeti
sonucw ertaya gikabilecedi gibi, indirim ve ist{sna uygulamasi nedeniyle ortaya
¢1kan zarari da kapsadi@1, her iki tir zararin da vergi kanunlarinin uygulanmasi
sonucu’ ortaya ¢ikan zarar oldugu, Kurumlar Vergisi Kanununda ya da diger kanun-
larda gegmis y11 zararlarinin kaynaklarina gore bir ayrima tabi tutulmadig:, bu
durumda 50 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligindeki &z sermaye kar§11a§-
tirmasindan dcgan gegmis y1? zararinin % 20 oranli kurumlar vergisi matranindan
diistitelilecedi, fakat indirim ve istisnalardan dejan zararlarin diiglilemeyecedi
gektindeki diizenlemenin, idarenin uygulamaya iligkin gensl ve objektif kurallar
kanuna aykiri olmamak $artiyla kendisine taninan yetki sinirlari iginde kullan-
masi gérektigi bigiminde agiklanan ilkenin jhlali scnucunu dofurdudiu, Kurumlar
Vergisi Kanununun 25 inci maddesine aykiri olarak ve bu maddeyle taminan yetki-
i ag1lmas1 suretiyle diizenlenen 50 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi-
nin 11/B-e bAlUminin istisna ve indirimlerin uygulanmasindan dogan gegm1$ yilla-
ra. ait mali bilango zararini, & 20 oranlt kurumlar vergisi matrahina dahil. .
edilmesini dngbren hitklimierinin iptali gerektidi, dotayisiyla 50 say1lr Teblig
uyarinca hesaplayip, ihtirazi kayitla beyan edilen tutar fizerinden faz]édanlta-
" hakkuk ettirilen kurumlar vergisinde de isabet bulunmadig1, davaci sirket, kanu-
na aykirn olarak fazladan tahsil edilen vergi igin kanuni faiz hesaplanarak ta-
rafina ddenmesini istemisse de nitelidi geredi faiz. ancak sdzlesme yz da kanun
hikmine dayaniiarak talep edilebileceginden, ne sebeple olursa olsun, Oodenmis
bir verginin agilan dava sonunda iadesine karar verilmesi halinde, ilgilisine
ayrica faiz odenmesini ongdren bir kanun hitkmi bulunmadigindan, davacinin bu ta:
lebinin yerinde gdriiimedigi gerekcesiyle 50 Seri No'lu Kurumiar Vergisi Genel
Tebliginin 1I/B-e b3limlnin, istisna ve indirimierden kaynaklanan gecmis yil za-
rarlarinin % 20 oranla kurumltar vergisi matrahinin tesbitinde dikkate alinmasina
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,111§kin_ hikUmlerinin iptaline, ihtirazi kayda ragmen, teblig. hitkim] eri uyarinca
fazladan tahakkuk ettirilen vergt ve fonlarin ka1d1r11mas1na faiz 1stem1n1n ise.
reddine karar vermistir.

Karar1 Maliye Bakanlii temyiz etmekte ve dava konusu teb1ig 11e yeni
 bir yikimlolok getiritmedigini, tebligin idarenin Kanunu nasil uygulamasi gerek-
tigi konusunda agiktamalar tasidiint, icrai nitelikte bir iglem olmadigini, ba-
kanliklarinin gdriginin idari davaya konu o]abi1e¢ek_dﬁzen1ey1c1 bir iglem '01a-
rak nitelendirilemeyecedini, tebligin iptali istenen baluminim, istisna konusuna
giren kazanglar UZerinden en az ¥ 20 oraninda kurumiar vergisi alinacagl seklin-
dek? Kurumlar :Vergisi Kanununun 25 ingi madde51ne ayk1r1 01mad1g1n1 iteri sir--
- mektedir. :

Savunmantn Ozeti . : Savurma veri]memi§tir.

Danistay. Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt'un Disiincesi

- Temyiz di]ekgeéinde One sriilen hususiar, Damigtay Dordincii Daire Karari-
n1n bozulmasini saglayacak nitelikte bu]unmad1g1ndan temyiz 1stem1n1n redd1 ge-
rektigi dasiniTmektedir.

Danistay Savcis1 Ahmet GBktuna nan Disincesi

11.3.1995 giintii ve 22224 say131 Resmi Gazetede yaytmlanan 50 Seri No'lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi 'nin II/B e b&liminin istisna ve indirimlerden
kaynaklanan gegmis y11 zararlarimin ¥ 20 oranl) kurumlar verg1s1 matrahinin
" tesbitinde dikkate alinmasina iliskin niklmlerinin iptali. ihtirazi kayda rag:
hen. teb1ig “hikimleri uyarinca fazladan tahakqu- ettiri]en vergi ve _fonlarin
terkini, davacimin  faiz hakkindaki fatebinin ise reddi yolundaki Danistay Dér-
dincli Daire kararinin, Maliye Bakanlidinca bozulmast istenilmektedir.

Daval: idarenin, davanin vérg1 mahkemesinde ag1lmast gerektiﬁi, ortada
idari davaya konu olabilecek bir.iglem bulunmadidt Ste yandan karar asamasinda
vergi dairesi mudur]ugunun de hasim mevkiine alinmasinin yerinde 01mad1gw yolun-
daki usule i1iskin iddialar1 yerinde goru]mem1§t1r

5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 1.1.1994 tarihinde yOriirlige giren
3946 say111 Yasa ile defisik 25. maddesinin birinei fikrasinda; kurumlar vérgi-
sinin, bu kahuna gére tesbit olunan kurum kazancindan % 25 oraninda alinacag,
’ 1k1nc1;f1kras1hda; bu orana gdre hesaplanan verginin, indirim ve istisnalar di:

§U1medeh nceki kurum Kazancinin ¥ 20 sinden az olamayacag1, bu hesaplamada, is-
tirak kazeang¢lart ile yatirwm fonlars ve ‘ortakliklarinin portfﬁy igletmeciligin-

~den dogan kazangtarinin dikkate alinmayacadi., son fikrasinda da, bu maddenin
uygulanmasina 1ligkin usul ve esaslar1 belirlemeye, Matiye Bakanliginin yetkild
oldugu hilkme bagtanmis. ek gegici 21. maddesinde de, Kurumlar Vergisi Kanununun
3946 say 11 Kanunla degigiklik yapiimadan Gnceki 25. madde hitkmil ile bi kanunla
yurirltkten kaldirilan mikerrer 25 ve gegici 19. maddeleri hikimterinin, kurum-
Tarin, 1593 yiltna il4skin olup, 1.1.1934 tarihinden itibaren beyan1 gereken ka-
zangiart hakkinda da uygulanacagi agiklanmistir.

26.12.1993 tarihli ve 3946 sayil1 Kanunla, vergileme rejiminde nemli de-
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Gigiklikler gergeklestirilmis bu arada, yukarida da dedinildigi gibi. kurumlar
vergisi orani ¥ 46 dan % 25'e indirilmig kurumlar vergisi matrahindan indirilen
veya istisna edilen kazanglarin hem sayisal hem de tutar olarak onemli bir bii-
yiklige ulasmasina, dolay1$1 ile verginin fiskal verimiiliginin. digmesine bir
: tepki olarak getirilen, ancak uygulamada tnemli aksakliklar yaratmis bulunan as-
gari kurumlar vergisi wmiessesesi kaldirilarak, yerine ¥ 20 oraninda kurumlar
vergisi uygulamasi getirilmigtir. : S

Bu uygulamanin da, Onemli &lglide azaltylms bulunan indirim ve istisnala-
rin, yine de kurum kazancini eritip yok etmesini &nlemek amaci ile getirildigi
kuskusuzdur. _ ' :

Boyle olunca ve yayimlawma tarihinin 39.12.1993 oldudu yurdrlik tarihinin
1.1.1994 olarak belirlendigi 6té-yandan 5422 say111 Yasada farklr bir uygulamaya
imkan saglayabilecek herhangi bir hikmin bulunmadidr hususiari da-dikkate alin-
d1§jnda. s6zi edilen yasamin 25. maddesinin ikinci fikrasi, hitkmilyie cari yila
iligkin indirim ve istisnalarin yanisira gegmis yi1llarda kazancin bulunmamasi ya
da yetersizligi nedeniyle indirilemeyen, indirim ve istisnmalarinda ¥ 20 oranli
kurumlar vergisi matrahina dahil ediTmesinin ¢ng8rildlgd sonucuna ulagilmakta-
dir. - _ ' _ :

Bu durumda, 50 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Génel-TebliGinin LI/B-e bdli-
minbr mikerrer mahsup yapilamayacad: anlayisim agiklayan uyligmazlik konusu hil-
kiimlerinin, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 25.maddesine aykiri alarak ve bu maddey-
le tanminan yetkinin agilmast suretiyle dizenlendiginin kabuld mimkin degildir.

Diger taraftan, 5422 say111 Yasanin 14.maddesinin 7.bendinde, zararin
kaynafina gdre bir ayirim yapilmamis olmasi,dnceki y11larda kazancin bulunmamasi
ya da yetersizligi nedeniyle indirilemeyen indirim ve istisnalarin, ¥ 20 .oranli
kurumlar vergisi matranindan da disilmesini zorunlu kilmaz. _

Zira yukarida da de§inildigi gibi. vergileme rejiminde yapilan degisgikli-
gin o©nemli Dbir parcasy olan 5422 sayilt Yasa'min 25.maddesinin ikinci fikrasi,
ile tnceki y11lara ait indirim ve istisnalarin da ¥ 20 oranlt1  kurumiar vergisi

-matrahing dahit edilmesi gerektigi hikme baglanmigtir.

Esasen, 5422 szy111 Yasanin 14.maddesinin 7.bendinde. gecmis y11larin ma-
1i bilangolarina gire meydana gelen zararlarin, .bes yildan fazla nakledilmemesi
ve bilangolarda her y11in zararinin ayf1 ayri gﬁster11mési'§art1yﬂa, kurum ka-
zancimin  tesbitinde gider olarak hasilattan indirilebilecedi be]irt11m1§'o1up, :
bu hikimle, ertesi y117ar kazancindan indirilmesine dimkdn taninan zararlarin,
mali bilangolara gore meydana geTmis olmas1 kurala baglanmig, bilangodan kaynak-
Yanmayan =zarar veya kazancin bulunmamasn yé da yetersizligi nedeniyie indirile-
meyen indirim ve istisnalaryn ertesi y1llar kazancindan mahsubu-da éngdrilmenis-
tir. i ' '

58z konusu indirim ve istisnalar, kurumlar vergisinin doénemsel11i8i ilkesi
gerefi, ancak i1gili olduklari vergiiendirme dinemeri iginde deﬁer]endirﬁ1eb11-
mekte, bun]arin sonraki yi1llar kazanglarindan indirilebilmeleri; yasalarda yapi-
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" lan ozel dizenlemeler gercevesinde mimkiin olabilmektedir..

Bu itibarla, teb11g1n sbzii edilen hukum]er1n1n 5422 say1l1 Yasa'min - 14.
maddesinin 7, .bendine ayk1r1 oldudu da kabul edilemez.

Acrkiamaya galigilan hitln bu nedenier]e. temyiz isteminin kabuii ile Da-

- mgtay Dordinct Dajre karar1ﬁ1n bozulmasinin uygun o]aca§1'dﬂ§ﬁnu1mekted1r.
TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danigtay Vergi Dava Daure]er1 Genel Kurulunca,- durusma igin
belirienen giinde dava]1 idareyi temsilen ge]en Hazine Avukat1 ... ve Malive Ba-
kanligh Gelirier Genel MuQUrlugi Sube Midurl ... ile davacy §1rket vekili Avukat

dinlenip, Damistay Savcisinin dugunce51 alindiktan ve dosyadak1 be]ge]er
incelendikten sonra geregi gorU§quu -

Dayandig hukuksal nedenler ve gerekgesi karar1n ozet bTtmiinde - yaz1ih
Danistay Dordincii Dairesinin 20.3.1996 giin1G ve £:1995/2669, K:1996/1076 sayill
karari, aym gerekge. ve nedén]ér]e kuruiumuzca da uygun bulunmus. ve temyiz di-
Tekgesinde 1ileri siriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek durumda gi-
ruimem1§t1r ’

Bu neden]er1e temy1z isteminin reddine, 21.3.1997 giininde oybirligi ile
karar verildi.

_ T.C.
DANESTAY
' Vergi Dava Daireleri
Genel Kuruiu
Esas No: 1996/311
Karar No: 1597/168 - .
' ' OZETI .: 50 seri No'lu Kurumlar Vergisi
Genel Teblifinin V/4-C Dboliminde  yer
alan, "Gelir vergisi tevkifat matrahinin
hesaplanmasinda indirim ve istisnalardan”
tnceki kurum kazancindan indirilecek ku-
rumlar vergisinin, -gelir vergisi tevkifat
matraht i¢inde yer alan kazang unsuriari-
na iszhet eden-kurumlar vargisi ile s1-
nirl1 olacags §ek11hdeki dizenlemenin Ge-
1ir Vergisi Kanununun 75/4. maddesine ay-
kir1 oldugundan iptali gerektigi hk.

Temyiz Eden : Maiiye Bakan11g1 o
' Kargt Taraf ;... Isletmesi Milessese Mudiriugi
Vekili c Av. L. o

_Istemin Ozeti : 11.3.1995 giin1Q ve 22224 say1in Resmi Gézetede yayimla-
nan 50 seri No'lu Kurumiar Vergisi_Gene] Tebliginin "Gelir Vergisi Tevkifats
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Matrahina Dahil Olmayan Veya Matraha Dahil Olmakla Birlikte 93/5148 ve 94/5307
Say1t1 Kararnamelerle (0) S1fir Oraninda Tevkifata Tabi Tutulan Gelir Unsurlari-
na Isabet Eden Kurumlar Vergisinin Tevkifat Matrahindan indirilip indirilemeye-
cegi” baglikln V/4-C haliminde yer alan dizenlemenin iptali ~istemiyle dava
agilmstir, : '

Davay1l' durusmali olarak inceleyen Danistay Dordincil Dairest K:199671619
sayr11 karariyla: "193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesinin ikinci
fikrasinin 3946 say111 Kanun'la defisen 4 iincd bendinde, "Kurumlar Vergisi Kanu-
nu uyarinca y11lik veyas &zel beyanname veren kurumlarin indirim ve . istisnalar
(Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8 inci maddesinin 1 ve 6 numaral: hentlerine gire
kurumlar vergisinden mistesna tutulan kazanglar ile yatirim dndirimi  tutar
harig) disilmeden &nceki kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisi disil-
diikten sonra kalan kismin™ menkul sermaye iradn clarak tammland1gi, aym ka- -
nun'un 94 Gncii maddesinin 6-b bendinde, "dafitilsin veya dagititmasin 75 inci
maddenin ikinci fikrasinin 4 numarali bendinde yazi11 menkul sermaye ratlarin-
dan” wvergi tevkifaty yapilacaginin ongdrildugil, anilan kanun hikimlerinin ince-
lenmesinden; indirim ve istisnalar dusiimeden #nceki kurum kazancindan, hesapla-
nan kurumlar vérgisi diglildikten senra kalan kismin menku?l sefmaye irady oldugu,
ancak maddenin parantez ig¢indeki hikmi uyarinca, Kurumlar Vergisi Kanununun §946
say111 Kanun'la degisik & inci maddesinin 1 numarali bendine gdre kurumlar  ver-
gisinden miistesna tutulan istirak kazanglary ile 6 numarali bende gire milstesna
tutulan yatirim fonlar: kati1lma belgeleriyle yatiram ortakliklarinin hisse se-
netlerinin kar paylari ve yatirim indirimi tutarinin menkul sermaye fradi kapsa-
mina dahil edilmedigi, menkul sermaye iradinin tespitinde, kurum kazancindan
yukarida belirtilen esaslar gergevesinde belirlenen istisnalar ve yatirim indi-
rimi ~ tutariariyla, Hesaplanan kurumlar vergisi dilsitidikten sonra kalan kismin
dikkate alinacaginin ve bu hesaba gére bulunan matrahtan vergi tevkifat: yapila-
caginin anlas11dig1, 30 Serdi No'Tu Kurumiar Vergisi Genel TebTQinin iptali iste-
nen bgltmiyle, Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 Uncll maddesinin 6-b bendi uyarinca
yaprlacak tevkifatin _hesaplanmasinda, matraha dahil olmayan gelir unsurlarina
isabet eden kurumlar vergisinin indirim konusu yapilamayacadt: indirim ve istis-
nalardan énceki kurum kazancindan indiritecek kurumlar vergisinin, gelir vergisi
tevkifat1 matraht iginde yer alan kazang unsuriarina isabet eden kurumlar vergi-
si ile swnirly olacaginin helirtildigi, 183 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu' nun 75
inci maddesinin ikinci fikrasimin -4 incl bendinde, agikca belirtildigi tizere
menkul sermaye iradi olarak tevkifata tabi tutulan kurum kazanci iginde, Kurum-
lar Vergisi Karunu'nun 8 inci maddesinin 1 inci ve 6 wnc1 bentlerinde belirtilen
vergiden mistesna Kazanglar ile yatirim indiriminin bulunmad1g:, oysa 50 say111
Teblifin i1giii botuml ile, tevkifat matrahina dahil bulunmayan gelir unsurlari-
na isabet eden kurumlar vergisinin indirim konusu yap1lamayacagl belirtilmekle,
kanun hitkmiine aykir1 olarak kurumlar vergisinden mistesna kazang]ar ile yatirim
indiriminin terifat matrahint artiricy yonde etkilemesinin saglandign, diger
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taraftan bu sekilde yapilan uygulama ile &denen kUrumTar vergisi miktart yiksel-
‘dikge tevkifat matrahinin dismesi gerektigi halde tam tersine yikkselmekte olup,
stopaj matratiina dahil edilen gelir unsurlarina iliskin olarak. odeneri kurunﬂar
vergisi tutar1 izerinden, gelir (stopaj) vergisi alinmasinin mimkin k11ind1gs,
bu durumda, 50 say11y Kurumlar Vergisi Genel TebliGindeki: menkul sermaye iradi
izerinden yapilacak tevkifatin hesapianmas{nda, fevkifat matrahina dahil olmavan
gelir unsurlarina isabet eden kurumlar vergisinin. indirim konusﬁ yap1lamayacajl
seklindeki dizenlemenin, idarenin uygulamaya 11i§kin'gehe1 ve_objektif kuratlar
‘kanuna aykirt clmamak sartiyla kendisine taninan yetki sinirlari iginde kullan-
mas1 gerektigi bi¢iminde agiklanan #1kenin ihlal% sonucunu dogurdudu, Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin.4 Uncli bendine aykjr1 ola-
rak ve taninan yetkinin agiimas1 suretiyle dilzenlenen 50 3Seri ‘No'lu Kurumlar
Vergisi - Genel Tebliginin V/4-C bluminin kurum kazancindan indirilecek kurumlar
vergisinin, gelir vergisi tevkifat1 matraht iginde yer alan kazang unsurlarina
jsabet eden kurumlar vérgisi'i]a sinirl -olacagim dngdren hitkimlerinde. kanuna
_uygunluk bulunmadigi gerekges1y1e 50 Seri No'lu Kurumlar Verg1s1 Genet Teb11gl—
" nin V/4-C ba1Umindn iptaline karar vermistir. .
. Karari, Maliye Bakan]1g1 temyiz etmekte ve dava konusu teb11g ile yeni
bir yUk&mldlik getirilmedigini, tebligin: kanunun- nas1il uygutanmasi gerekt1g1
konusunda agiklamalar tagidifini, icrai nitelikte bir iglem oimachgini, bakan-
Tklartnin gbrisgindn, idari davaya konu olabilecek dizenleyici bir iglem olarak
n1te1end1f11emeyece§€n1 vergi uygulamasinda- geiirin gerqek ve safi miktar1 dik-
kate -alinacajindan tevkifata tabi onayan d1ger gelirlers 111§k1n g1der ve ver-
gilerin-bu gelirlerden 1nd1r11emeyeceg1n1 ileri stirmektedir. .

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun  bulunan temy1z 1stemih1n
reddi. gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt’ un Disiincesi .

Temyiz d11ek§951nde gne siriilen hususiar, Danigtay Dérdinch Daire karari-
nin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ge- -
rektigi distnilmektedir. '

Danistay Savcist Ayfer Gevrek "in Dislincesi

Davacinin, . 50 say111 Kurumlar Vergisi Genel Teb11g1n1n V Xisim 4-C boli-
minde yer alan {(gelir vergisi tevkifat matrahina dahii o1mayan veya mairaha da-
hil olmakla birlikte iTgili kararnamelerle (0) sifir oraninda tevkifata tabi tu-
tulan gelir unsurlarina {sabet eden kurumlar vergisinin, tevkifat matrahindan
indirilip indirilemeyecedine iliskin) diizenlemenin iptali istemiyle acti§3 dava-
~ da, Damigtay DOrdinci Dairesi: sbz konusu. dizenlemenin,. “Idarenin uygulamaya
. 111§kin genzl ve objektif kurallar1 kanuna aykirt olmamak sartiyla, kendisine
taninan yetki simirlar1 iginde kullanmas: gerektigi® b191m1nde agiklaran ilkenin
ihlali sonucunu dodurdudu gerekgesiyle iptal karari vermistir.

Bu karar Maliye Eakanl1§1ncé usul .ve esas yonlerden temyiz ed11mi$ ise de
iptali istenen hikamler davacilarin  hukukunu etkiler nitelikie oldugundan ve
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idari davaya konu olabileceginden, usule iligkin temyiz istemi yerinde gdriilme-
mistir. '

Esasa 1iligkin temyiz nedenlerine gelince: 193 say1l1 Gelir Vergisi Kanu:'
nunun 94 ncli maddesinin 6<b bendinde, "dagiti1sin veya dagitilmasin 75 inci mad-
denin ikinci fikrasinin 4 numarail bendinde yazil1 menkul sermaye iratlarindan”
vergi tevkifaty yapilacafy ongrilmis, 75-inci maddenin uyugmaz)ik tarihinde yi-
rérlilkte olan 4 numarati bendinde de menkul sermaye jradinin tanimi. “Kurumlar
Vergisi Kanunu uyarinca y1111k veya 6zel beyanname veren kurumlarin indirim ve
istisnalar (Kurumlar Vergisi Kanununun 8 nci maddesinin 1 ve 6 numarali bentle-
rine gdre kurumlar vergisinden milstesna tutulan kazanglar ile yatirim indirimi
tutar1  haric) dn§ﬁ1medeh fnceki kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar vergisi
duglldiikten sonra kalan kisim menkul sermaye iradidir” seklinde yapiimistir.

Bu durumda, Kurumiar Vergisi Kanununun 3946-say1ty XKanunla defisik 8 nci
maddesinin 1. ve 6 numarali bentlerine gére kurumlar vergisinden mistesna tutu-
lan igtirak kazanglari ile yatirim fonlari katiIma belgeleri; yatirim .ortaklik-
larimin hisse senetlerinin kar paylari ve yatirim indirimi tutary menkul sermaye
irad: kapsamina _dahil olmadigindan. bunlara isabet eden kurumlar vergisininde,
vergi tevkifatinda dikkate alinmamasy gerekmekte olup, aksine bir dizenleme ko-
nuyla i1gili yasa. hikimlerine aykirilik teskil eder. _

~ Agikianan nedenlerle, davalinin esasa iligkin temyiz istemi de Danistay
Dordincli Dairesince verilen kararin dayandi§1 hukuki ve yasal nedenler karsr- -
sinda, aniian kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmediginden, istemin
reddi gerektigi diginilmektedir.
TURK MILLETT ADINA .

HUklim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, durusma igin
belirlenen giinde davalt idareyi temsilen gelen Hazine Avukat: ... ve Maliye Ba-
kan11§1 Gelirler Genel Mudirloga Sube Midirld ... ile davaci sirket vekili Avukat
... dinlenip, Damistay Savcisimin dilglincesi alindiktan ve dosyadaki belgeler in-
" celendikten sonra geredi gfriisilldi:

Cayandig1 hukuksal nedenler ve gerekcesi kararin ozet bdliminde yazih
Danigtay Dordinch Dairesinin 10.4.1996 glnli ve E:1995/3804, K:1996/1619 say1l1
" karari, ayn7 gerekge ve nedenlerie kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz di-
lekgesinde ileri sirdlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek durtmda go-
rilmemistir. ' _ '

Bu nedenlerle-temyiz isteminin reddine. 21.3.1997 giinGnde oybirligi ile
karar verildi. ’
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T.C. .
DANISTAY
Vergi'Daya Daireleri
Genel Kurulu
Fsas "No: 1995/268
Karar No: 1997/180
) OZETI Yarg1 karari idari b1r 1§1em sa-
y1lamayacagindar, 1473 y1linda yayimlanan
yonetmelik hitkminin iptaly istemiyle 1995
y1tinda agilan davada stire agimi bulundu-

gu hk.
. Temyiz Eden ... Sanayi ve Ticaret Ahonﬁm Sirketi .
Vekili = CAv. L.y Co
Kars1 Taraf  ~ : Basbakanl1k Gimrik Mistesarlig
{stemin Qzeti . Giris Gumruk Midiriiginde yGkimlG kurum adina tes-

cil edilen gimrik g1r1§ beyannames1 kapsam egya nedeniyle yapilan ek katma de-
der vergisi tahakkukunun ke51n1E§tag1nden bahisle 1415 say111 Gimrik ~Kanununun
146 nc maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca gmrikk para cezasi kesilmigtir.

Davac1' hem  gimrik para cezasinin kaldiriimas1 hem de Glimrik Yonetmeld -
g1n1n ceza kararlarina kar§1 iglemin tes1s edildigi yerdek1 yetkili asliye ceza
mahkemesi nezdinde itiraz edilebilecedi yb]undaki 442 nci  maddesi vei izleyen
. maddelerinin iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava agmigtir. '

'Dilekgede, 1615 say111 Kanunun 158 inci maddesinin Anayasa ayk1r1 aldugu
ileri siiritflerek konunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istenmistir.

Mahkemece: davanin gorev ydniinden _reddine, dosyanin Damigtay'a génderii--
mesine karar verilmistir.

Davayr inceleyen Dan1§tay Yedinci Da1res1 11.4.1996 giin ve E:1996/888,
K:1956/1472 sayil1 karariyla: 1615 say111 Gimrik Kanununun 158 inci, GUmrik  Y5-
netmeliginin 442 nci maddesi ile 2577 say1ly Idari Yargilama Usull Kanununun 7
nci maddesinin 1 ve 4 Gncl .fikralar: uyarinca, ilanm1 gereken dﬁzén]eyici iglem-
lere karg1 ilan tarihlerini izleyen giinden itibaren (60) giin iginde dava acila-
bilecedi gibi bu iglemlerin uygulanmasi halinde de. islemlerin bildirim tarihin-
den itibaren aym sire i¢inde diizenleyici islem veya uyguianan iglem yahut her
ikist a1eyh1né birden dava agilabilece§i, glmrikk para cezdlarina karsy ise gum-
rik 5§1emin1n yap11d1§1 yerdeki yetkili asliye ceza wahkemasi nezdinde itiraz
edilebilecedi sonucina u1a§11d1§1, oleyda, dizenleyici. iglem olan Gﬁmrﬁk'Yﬁnet-
meliginin, davaci hakkinda, 23.10.1995 tarih ve 318 say111 para cezasi kesilme-
sine iligskin bireysel-iglem ile uygulanm1§ bulundugu, séz kqnusu_para cezas1h1n,
Glmrik  Yonetmeliginin davach tarafindan 1bt311 istenen 442 nci maddesi ve takip
eden maddeleriyte i1gili olmad1g1, Gumrik Kanununun 146 nc1 maddesinin 2 nci
fikrasina dayandi13di. bu nedenle, Glmrik YﬁnetmeTiginih 442 nci maddesi.ve izle-
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yen maddelerinin davact hakkinda uygulandidindan soz edi]emeyece@i, Ote yandan,
Ghmriik Yénetm&Tiﬁinin, gimrak para cezasina dayanak glan maddelerinin iptaline
¥Gnelik bir istem bulunmad1gt gibi sbz konusu cezaya iligkin uyusmaziign gozim-
Teme gdrevinin de, yukarida deginilen hikimlere gére adli yargl yerine ait bu-
lundugu, bu itibarla. para cezasina y@nelik uyusmazl1gin idari vargl yerinde
incelenmesinin  mimkin ¢Imad1d1, ybnetmeligin davacy hakkinda para cezast kesil-
mesine iliskin bireysel tiglem ile uygulanmasi, bu islemin davaya konu 442 nci
madde ve devamindaki kurallara dayanmamasi, bu maddelerin uygulanmasina yénalik
herbangi bir islem bulunmamas1 ve GUmrik Kanununun 146 nc) maddesinin ikinci
fikrasina dayanilarak tesis edilen para cezasi kararindan kaynaklanan uyugmazii-
g1 ¢ozimleme gérevinin adli yargl yerine ait bulunmasi nedeniyle, olayda, Gimrik
Yénetmeliginin davac1 hakkinda idari davaya konu olabilecek bir iglem ile uygu-
land1§indan sdz etmenin mimkin oimadigy, 3.2.1973 gin ve 14437 mikerrer say1il
Resmi Gazetede yayimlanan ydnetmelik hikmine kargt 7.12.1995 tarthinde agilan
davada, 2577 say1li Kanunun 7 nci maddesinin 1 ve 4 {incil - bentlerihdelléngdrﬂ1en
(60) glnTik dava agma siiresinin gegirilmesi nedeniyie s@ireagim1 bulundugu, bu
durumda, Gimrik Kanununun 158 inci meddesinin Anayasaya aykiril1dt iddiasinin da
incelenmesinin mimkin olmad1§1 gerekgesiyle, 2577 say111 Kanunun 15 inci madde-
simin 1 dnci fikrasimin (a) bendi uyarinca. davanmin gimrik para cezas1ha,kar§1
agilan kismim gbrev yéninden: aym maddenin (b) bendi uyar1nta Gmrik Yénetme-
1iginin 442 nci maddesi ve izleyen maddelerinin iptaline ydnelik kismin ise
stire as1m1 nedeniyle reddetmistir. _

Karar, yikimll kurum tarafindan, glmrik para -cezalarina karsgl yetkili
mahkemenin Glmrik Yonetmelidi ile tay1n1n7n hukuka aykiri. oldugu, vergi uyusmaz-
T1klarinda dava siiresi 30 gin olmasina ragmen, gimrik vergisine bafit para ca-
zalarina yap11acak itirazlarin, Glmrdk Kanununun 158 inci maddesinde. 15 giin ile
sintrlandirilmasinin Anayasanin 13 Oncl maddesine aykiriTik tegkil ettigi ileri
strtilerek bozulmast istenmistir.

Savunmanin Qzeti  : Savunma verilmemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi ATi Alpan'in Disiincesi

Jemyiz dilekgesinde -ilert siuriilen iddialar, kararin bozulmasint gerekti-
recek nitelikte goriiimediginden, temyiz isteminin reddi gerektigi dﬁ§ﬂnﬂ1mek£e-
dir.

Dan1$tay Savcisi Bilgin Arisan'1n Disiincesi

Mitkellef girketin 1.%.1992 tarihli glmrikk giris beyannames1y1e ithal et-
tigi margarin imalatinda- kullanilan palm 011 isimli ham yag igin yapilan gtimrigk -
te alinan katma defer vergisi ek tarhiyatimin kesin1e§me§1 sebebiyle 1615 say1la
Gomrik Kanununun 146 nc1 maddesi 2 nci fikras geregince kesilen giimrik para
cezasInin ve GUmrdk Yonetmeliginin bu cezalara karsi asliye ceza mahkemesinde
itiraz edilebilecefine iliskin 442 nci maddesinin iptali talebiyle agilan dava
Gzerine dava konusu gimrik para cezasinin Gimridk Yonetmelifinin 442 nci waddesi-
ne gbre degil 1615 say1l1 Gimrik Kanununun 146 nci maddesi 2 nci fikrasina is-
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tinaden kesilmig oldufu, bu durumda. dava konusu para cezasinin kesilmesinde
tathik edilmedigi igin 7.12.1995 tarihinde agilan davanin 3.2.1973 tarihli Resmi
Gazetede negrediten GUmrix Yonetmelifinin 442 nci maddesinin iptali talebine
Aligkin kismny streden reddeden, gumrik para cezasina iligkin kismin1 ise as-
Tiye ceza mahkemesi gbrevinde bulundugu gerekgesiyle gbrévden reddeden Danistay
Yedinci Daire karari 2577'say111 idari ¥arg11ama-U5u1ﬂ Kanununun 14 {inck maddesi
3 Uncl fikras1 e bendi hikmi ile 15 +inci maddesi 1 inci fikrasi b ‘bendi amir
hitkmiine ve yine ayn1 kanunun 14 Oncli maddesi 3 lincil f1krasn a bendi hikmG ile 15
ingi maddesi 1 inci fikras1 a bendi amir hikmine uygun bulundugundan hukuki mes--
nedi bulunmayan temyiz ta]eb1n1n reddi ile Dan1§tay Yedinci Daire kararinmin tas-
diki- gerekeceg1 du5unu1mU§tur

: TURK MILLETI ADINA .

Hitkm veren Dan1§tay Vergi Dava Da1re1er1 Genel Kuru1unca dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorusu]du i

Dayand1gn hukuksal nedenier ve gerekgesi kararin Ozet bitiminde yaz111
Danigtay Yedinci Dairesinin 1.4, 1996 ginli ve E:1996/838, K: 1996/1472 say1l1
Karari, “aynm1 gerekge ve neden]er]e kurulumuzca da uygun bu]unmug ve temyiz di-
Tekgesinde 11er1 strillen iddialar kararin bozu?mas1n1 gerektirecek durumda gb-
'.ru1mem1§t1r '

Bu nedenlerle, temyiz 1stem1n1n reddine, 11 4,1997 gununde oygokiugu ile
karar verildi.

KA-RSI'OY _ o

. 2577 sayilt idari Yargilama Usulii Kanununun 7 nci maddesimin  ddrdimci
~ fikrasihda, “ilan gereken dizenleyici iglemlerde dava siresi, ilan tarihini iz-
leyen glnden itibaren bagiar. Ancak bu jslemlerin hygu]anmas1 izerine ilgiliter,
dlzenleyici 1$1em veya uygulanan iglem yahut her kisi é}eyhine birden dava
agab111r1er.” denilmektedir.- Fikrada, ilam gereken dizenleyici iglem aleyhine
uyguiama Uzerine a§11acék davalarda uygulama i§1ém1n1n de davaya. konu edilmesi
zorunlugu Ongdriimemistir. Ayrica. ~dava igin uygulamanin idari iglemle olmasi
gerektigini &ngdren bir agikliga da Tikrada yer verilmemistir. Ozellikle tizik, -
yonetmelik gibi idarenin dizenleyici islemlerinin yargisal kararlarla uygulanma-
$1 da mimklndUr. Bu tiir uygulamalarda dizenleyici islemlerin, sbzil edilen dér-
dincii fikra uyarinca davaya konu edilmelerine bir engel “bulunmamektadir. Aksi
yéndeki anlay1s.  ancak yargisal kararlarla uygulanabilecek tizik ve yinetmelik
hUkUm]erinin. ilan tarihinden itibaren dava slresi. gegirilmigse, davaya konu
editemeyecedi, kanuna aykiri olsa bile yargﬂ yerierince uygu]anmaya'devam oluna-
cagn gibi, kanunun amacina hig de uygun olmayan bir sonuca neden olacaktir.

] Yarg1'yer1nce-hukme esas a]ﬁnmanln. kanununun Bngdrdigl anlamda bir uygu-
lama olmadvdt 'gﬁrﬂ§Uy1e yénetmeligin ‘i1an'tar1hine gére agilan davanin siire
agimi bulundugu gerekgesiyle reddinde isabet bu]unmad1g1ndan Daire kararinin bo-
zulmasi gerekt1g? gorlisiiyle karara karsiyiz.
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"GELIR VERGIST

T.C. .

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/149

Karar No: 1897/180
0ZETT : Ozel hizmet tazminatinin hayat
standardi temel gdstergesi yéninden izah
sebabi olacafy hk. ’

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Baskanhg:
' Karsa Taraf ... :

Vekili D Av. L.

[stémin {izeti : DoktorTuk yapan davaci adina, 1993 y1linda elde. ettigi
Gcret gelirinin  bir pabgas1 olan ve lzerinden gelir vergisi ddenmemis bulunan
Ozel hizmet tazmimatinin, hayat standardi esasina gore tahakkuk ettirilen gelir
vergisinde izah nedeni kabul edilmeyerek gelir vergisi tahakkuk ettirilmistir.

Tahakkuka kars1t agilan  davayl dinceleyen Izmir 2.Vergi Mahkemesi
K:1994/841 sayt1 karariyla; 193 say11? Galir Vergisi Kanununa 3689 sayil1 Ya-
sayla eklenen ek ge¢ici 35 inci maddenin 3 @nci: fikrasinin, havat standardl esa-
s1 uygulamasinda temel gdsterge yoninden miikellefierin kendilerine, estering,
gocuklarina ait vergilendirilmis Veya vergl dis1 birakilmis gelirleriyle yine
kendisine, egine ve gocuklarina ait emekli dul ve yetim aytiklariyla izah edi-
Tebilecedi betirtilerek Anayasa Mahkemesince iptal edildigi. olayda, hayat stan-
dardy temel gfsterga tutari ile serbest meslek kazanct arasindaki 101.094.000. -
Tiralik noksanl1gin davacimin kendisine ait vergilendirilmis ve vergiye tabi
- olmayan lcret geliriyle izah edildiginin anlasildigr, geiif vergisi tahakkukunun
75.261.000. - 1ira matraha gére yapiimas1 gerekirken, bunun 41.239.000.- lira
fazlasiyla 116.500.000.- 1ira matraha gdre tahakkuk ettirilmesinde yasal isabet
giriilmedigt gerekcesivie, davayi kabul etmistir. .

Bu kararin temyizi Uzerine Damistay Ugﬂncﬁ Dairesi vergi dairesi midirli-
gunin temyiz istemini reddetmisse de ayn midir1igon karar diizeltme istemini ka-
bul ederek K:1995/3816 say111 karariyla : 193 sayi11 Gelir Vergisi Kanununun ge-
gici 35 inci maddesine, 3949 say1l1 Yasamin 27 nci maddesinin 7 numarall fikrasy
ile eklenen ve 1993 takvim y111 gelirlerine de uygularmak lzere 30.12.1993 tari-
hinde ylriiritge giren hikmiyle "mikelleflerin, kendilerine, esTerine ait emekli,
maluliyet, dul ve yetim ay11§1 bulundujunu belgeTendirmeleri halinde, bu gelir-
lerin hayat standardi esasina gbre kazancin tesbitinde izah nedeni kabul edilme-
sinin kabul edildigi. yUkimldnin 1993 takvim y11inda elde ettigi Szel hizmet
tazminat1 Gzerinden gelir vergisi &denmediginin anTas11digr, yeni diizenlemede,

142



5

izerinden gelir vergisi odenen gelirlerin, hayat standardi esas1 ydninden izah.
nedeni kabul  edildigi ve kanunun yirtrlikte olmas: nedeniyle, Gzel hizmet tazmi-
natinin izah nedeni kabul edilmesinin mimkin otmad1g1 gerekgesiyle temyiz iste-
minin reddi yolundaki kararint kaldirarak mahkede kKararim bozmustur.

Bozma kararina uymayan Izmir 2.Vergi Mahkemesi, 1.2.1996 giiniinde verdigi
K:1996/104 sayil1 karariyla; hayat standardina esas alinan gelirin agiklamasina
kismen yer veren 3689 say1l1 Kanunun 7 nci maddesine. 193 say1l11 Gelir Vergisi
Kanununa eklenen gegici 35 inci maddenin 3 numarail fikrasinin Anayasa Mahkeme-
since -iptal edilmis olmasinin, yikimlalerin kendisine, egine ve gocuklarina ait
vergilendirilmis veya vergi dis1 birakilmis gelirleriyle yine kendisine, esine

ve gocuklarina ait emek11 dul ve yetim aylikTari bulundugu takdwrde bu gelirie-

r1n1n temel gbsterge tutarinin izahinda kabul ediimesi gerek]111g1n1 ortaya koy-
dugu gerekgesiyle i1k kararinda d1renm1§t1r

Direnme karar1 vergi dairesi mudir10g0 tarafindan temyiz edilmis ve huku-
ka uygun olmadigtr ileri sirilerek bozulmast 1stenm1§t1r

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Panistay Tetkik Hakimi Nagihan Altekin’in Disiincesi

Temyiz d11ekge51ﬁde ileri silirilen iddialar vergi mahkemesi kararinin bo-
zulmasin1 sa@layacak durumda bulunmadidindan, temyiz isteminin reddi. gerektigi

dilstniTmektedir.

Panistay Savcist Turgut Candan’in. Dusunces1
Temyiz hagvurusu; doktorluk yapan davacinin ihtirazi kay1t1a vermis oldu-

Gu” beyanameye dayanilarak hayat standardy esasina gére yapilan tarh ve tahakkuk

jgleminin dze] hizmet tazminatina isabet eden kismin1 iptal eden vergi mahkemesi
kararin1 onadiktan sonra, davali vergi dairesimin kararin dizeltilmesi basvurusu
lizerine amlan kararim kaldirarak,temyize konu karar1 bozan Damigtay Ugincii.

‘Dairesinin bu kararina vergi mahkemesince 1srar edilmesine dair kararin bozulma-

51 istemine iligkindir.
'Ge11r Vergisi Kanununa 3689 say111 Kanunla eklenen gegici 35 inci madde-

nin 3 {ncli fikrastmin iptaline dair Anayasa Mahkemesi kararinda yapilan agikla-

malara gore dzel “hizmet tazminatinin, hayat standardi esasinin uygulanmasinda
izah nedeni kabull gerektigi yelundaki vergi mahkemesi kararinin bozu1mas¢na da-
ir olan Danistay Ugﬂncﬁ Dairesinin karar1, gegici 35 inci maddenin 3 Oncii fikra-
s Anayasa Mahkemeﬁince-ipta11nden sonra 3946 sayili Kanunun 27 nci  maddesi-

" nin 7 numarall fikrasi ile an1lan maddeye ek]enen ve 30.12.1993 tarihinde-yirir-

1ige giren hikme gdre hayat standardt esasinin Uygulammasinda izah redeni say1-
1ab11ecek ge11r1er1n vergisi ddenmis gelirler olmast gerektigi; oysa, Ozel hiz-
met tazminatinin vergiye tabi o]madig1 ~bu nedenle izah sebebi kabul edilemeye-
cedi gerekcesine dayatidir. . ,
Dan1§tay Ugiincii Dairesinin bozma kararinda “sbzik edilen yasa hikmiinde: il -
kelleflerin kendilerine, eglerine ve cocuklarina ait ve izerinden gelir vergisi
ddenen gelirleri (hamiline yazi11 mevduat vé hamiline yazili menkul kiymetlerden
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-elde edilen ge]ir?er'harig) ile kendilerine ve ‘eglerinz ait emekli, malulivet,
dul ve yetim ay11§1 bulundufiunu belgelendirdikleri takdirde, bu gelirlerinin,
fayat standard1 esasina gire kazancin tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul
edilmesi 6ngdrdlmistir. Buna gére; israr kararinin hukuka uygun olup olmadidinin
belirlenmesi, yasa hikminde gegen "iizerinden gelir vergisi odenen geiﬁr" den ne
anlagiimast gerektiginin saptanmasina baglt bulunmaktadir.

Hayat standardy esasi, Tork vergi sistemine, i1k kez, Gelir Vergist Kanu-
nuna 1.1.1983 gininde yururlidge giren 2772 say1ila Kahun]a eklenen mikerrer 116
nci madde ile getiriimigtir. Hemen sonra da. Geiir Vergisi Kanununun dzde bu
esasin benzeri olan gider esasina gore vergilendirme véntemini diizenleyen 113 -
Unctl maddesi. 2995 say111 Kanunla ylrirlikten kaldirilmigtir. Miessesenin amaca,
‘baz1 karine ve d1g alametlerden hareketle, vergi mikelleflerinin beyan edi]meyen
gergek galirlerine yvakTagiTmasidir. Bu amag1a kanun koyucu'nun esas aldi® kart-
ne, mikelleflerin standart yasam dizeyleridir. Buma gire; standart yasam dizeyi-
nin giniin ekonomik kosullarinda sirdirilebilmesi, ancak, belli bir gelire sahip
olunmakla mimkindir. Baska bir anlatimla; giinlin ekenomik kosullarinda, kendisi-
nin, eginin, gocuklarinin ve bakmakla yikimii oldufu yakinlarinin yasam diizeyini
sirduren vergi mikellefinin, bunun <igin gerekli  giderleri kargilamaya yeterli
geliri var demektir. Bu ylzden; mikelTeflerin beyan ettikleri gelirlerinin, ya-
sam dizeylerinin sirdirilebilmesinin gerektirdigi. harcamalar1 kargilamaya yeter-
11 gelirlerden az cImamas1 gereklidir. .

Kanun koyucu, miesseseyi diizenlerken, ek tek milkelleflerin yagam diizey-
lerini de§il, standart yasam dizeyini esas almis: bu yagam duzeyinin gerektirdi-
gi harcamalarn -kar§11amaya yeterli getiri de, vergilendirme y11linin ekonomik
6zelliklerine gdre belirlenen temel gbstergelerle hayat standardy gGstergeleri-
nt &l¢iit alarak tespit'etm1§tﬁr. Mikelleflerin beyan ettikleri vergi matrahlar,
bu géstergelere gore hesap1anandan dﬁ;ﬁk-o]am1yacak1ar1 giki; hesapianan miktar-
dan, zarar mahsubu yapilmas1 ve gider indirilmesi de olanakl1 degitdir. Bu ba-
kimdan, gelirin gergekligi ilkesine ters digen ve mikelleflerin gergek yasam di-
zeylerine tipa tip uymayan hayat standardi esasi, kanun koyucu tarafindan kimi
onlemierle kisilestirilmeye calis1Imistir.

Kanun koyucu tarafindan bu amagia alinan dnlemierden hiri de, mikeliefle-
rin yasam dizeylerini beyannamede gbsterilen gelirlerin  digindaki gelirleriyle
kargiladiklarim  izah edebilme olanagina sahip bulunmalarzdir. Gergekten; kisi-
ler, beyan ettikleri gelirleriyie kargitiyamadiklar yasam dizeylerini, tagimir
ve  taginmaz varlikiarim  paraya cgevirerek veya horglanarak ya da beyannamede
gisterilmesi zoruniu olmayan kaynaklardan gelir elde ederek sirdirebilirler. Ya-
sam dizeyini bu sekilde sagladigin1 kanitlayan vergi mikellefi hakkinda; halen.
hayat standard1 esasina gire vergitendirme islemi yapilmas:, bu esasin getirilis
amaciyla bafdasmiyacadr = gibi, Anéyasa'n1n 73 Uncl maddesinde anlatimini butan,
mali glce gdre vergi Gdeme ilkesine de ters olurdu. izah olanaginin sinirltl  tu-
tulmas1, yalmzca belli nitelikli gelirlerle izah imkan1 taninmasi da, miessese-
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rin getihi]ig amacina ve mali g&cé gOre vergi ddeme ilkesine, aym derecede.
terstir.

Bu yiizden; yukar1da stz ed11en dizenlemede gecen "iizerinden ge11r vergi-
" si ddenen gelirler" 1bares1y1e aranan- gelir vergisinin ddenmis oimas1 kosulund,
milessesenin  amac1 ve mali glce gore vergi Gdeme ilkest cercevesinda deferlendi-
rerek, standart yasam dizeyinin sUrdirGTmesinde kullantlan gelirin getir -vergi-
sine tabi olmast halinde aramak gerekir. Baska anlatimla: kural, mikelleflerin
standart yasam dUzey]eani stirdlirebilmek igin gerekli harcamalari, verg1ye tabi
‘0lan veya olmayan her tirli gelirleriyle kar§111yab11ecek1er1 bunu kan1t1ama1a-

1 halinde. haklarinda hayat standardi esasina gore vergilendirme yap1!amayaca-
gidir. Ancak; standart yasam dizeyinin karsilanmasinda kullanilan gelir, gelir
vergisine - tabi ise, vergisi ddenmis olmalidir.-Bunun sebebi, esasen mikellefle-
rin beyan dig1 birakilan gelirlerine karine yontemiyle yakTagmak amaciyla geti-
rilen hayat standard esas1n1n,‘kendisi de beyan d1g1 birakilan, yani vergisi
odenmeyen gelirlerle uyguianamaz hale getirilmesinin ~Gnlenmesidir. Salt bunun
i¢in, - kanun koyucu, dizenlemede, "Uzerinden gelir vergisi Gdenen gelirler” iba-
resini kultanmistir. Dolayisiyla, vergisiiddenmis olmak kosulu, izah nedeni ola-
rak-11er1 sirtilen gelirin gelir vergisine tabi olmast durumuida aranmast gereken
bir kosuldur. Bu keosulun, izah olanaiin1 gelir vergisine tabi gelirlerle sinir-
layacek bigimde yorumlanmasi, hayat standardr esasina gbré hesaplanan vergiyi,
her halikarda alinmas1 gereken vergi haline getfrir ki, bu sonucun agiklanan
amag ve vergilendirme ilkeleri ile bagdastiriimasi oianakly degildir.

Olayda. davacinin izah nedeni olarak ileri strdigi 5zel hizmet tazminati-
nin gefir‘vefgisine tabi olmadidinda ve elde edilen miktarinda uyusmazlik bulun--
mamaktadir. Do]ay151y1a bu gelirin standart yasam duzey1n1n karsilanmasinda
izah nedeni olarak kabull igin ba§ka bir kogul aranmasina gerek. yoktur.

Bu nedenlerle, temyiz d1lekges1nde ileri sriilen husustar, temyize konu
vergi mahkemesi kararinin bozulmasini gerekt1recek nitelikie o]mad1glndan 1ste-
min reddi gerekecefi diglnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA :

Hikilm veren Danistay Vergi Dava Da1re1er1 Genel Kurulunca, dosyadak1 be]{
geler incelendikten sonra geredi gorisilda: : ,

1993 y1l1nda ... DoGumevinde gdrevli olan davaciya, 657 say1l Yasa gere-
A g1 tdenen &zel hizmet tazminatwnwn,'hayat standard esés1 yoninden kazancin tes- .-
bitinde dzah nedeni sayilamayacagi. gorilsiyle beyanina aykir 61arak yapilan ta-
hakkuku'ka¥d1ran vergi mahkeémesi 1srar karar temyiz edilmistir.

193 say1in Yasan1n gegici 35 inci maddesine 3945'5ay111- Yasamin 27 - nci
maddesiyle . eklenen (7) isaretli £1krada, hamiline yaz1T1 mevduat ve menkul kiy-
metlerden elde edilen gelirler harig, mikellefler, esleri ve. gocuk]ar1na ait wve
. Uzerinden gelir vergisi ddenen gelirler ile emek1d, dul, yetim ay11k1ar1 buTun-
dufu belgelendirildigi takd1rde bu gelirterin, hayat standard1 esasina. gore ka-
zancin tesbitinde izah nedeni gelir 01arak kabul ed11eceg1 be11rt11m1§t1r
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Bilindigi gibi benzer Dir dizenleme icermekte iken Anayasa Mahkemesinin
12.11.1991 giinla ve E:1991/7, K:1991/43 say111 karari ile iptal edilen aym mad-
denin {(3) isaretli fikrasina iligkin Anayasaya aykirilik ydninden yapilan 1ince-
leme sirasinda; sbz konusu dizenlemenin, vergi dis1 birak1lmg birgek geliri
izah nedeni saymamak yoluyla bu gelirierin de vergilendirilmesi anlamini tagidi-
g1, bir kasim gelirlerin izah nedeni say1lip, aym nitelikteki gelirlerin agik-
layict  sayilmamasinin vergi adaleti ile mali giice gire vergilendirme ilkeleri
yaniinden Anayasaya aykiri distlgi saptanmig ve (3) isaretli fikra iptal edilmis-
tir. -

3946 say111 Yasa ile ge¢ici 35 inci maddeye eklenen {7) 1§aret1i fikra,
“hamiline yaz1l1 mevduat ve menkul kiymet ge11r1er1ni izah nedeni saymayan dizen-
Temesiyle gistergelere gire yasam diizeyine ulagmada kullaniian gelirin kanitlan-
masin1 onkosul kabul etmistir. {izerinden gelir vergisi ddenen gelirleri kazancin
tesbitinde Jzah nedeni sayan dizenlemesinin de kanttlanabilen gelirlerin izah
nedani olacadr seklinde anlasi1ip uygulanmasi gerekmektedir. Zira, hayat stan-
dard1 esast gibi bir dizenlemede izah nadeni olabilecek galirierin timinin kav-
renmas1 ve tadadi olarak belirtiTmesine olanak bulunmamakia ve yasa yapicinin
izah nedeni saymadigi gelirlerin hukuka ve ahlaka aykiry etkintiklerden saé]ananl
gelirler ile kanitlanamayan gelirlerden ibaret oldudu sonucuna varilmaktadir.

Bu ysklagimla davaciya, hekim olarak ¢alisti§1 ... Dojumevi Baghekimli-
gince bu gdrevinden doTay1 ve 657 say1l1 Deviet Memurlar Kanununun "Mali Huklm-
ler" baglikl1 Beginci Kisim ile "Sosyal Haklar ve Yardimlar" hasiikln Altinee
Kisminda yer alan hikiim? er nedeniyle Gdenen aylik, Ucret, yardim ve fazminat ad:
ile 1ifade edilen ddemelerden bir kisminin vergiden ayrik tutulmasinin, hayat
standardy esas1 ydniinden kazancin teshitinde, beyandaki dustk1igl izaha yeterli
say1lmayacak bigimde diger gdemelerden farklt kabullerinde isabet bulunmamakta-
dir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine 4.4.1997 gininde oycokugu ile
karar verildi. ‘ :

_ KARSI QY _

193 say111 Kanunun gegici 35.maddesinde; ylkimlilerin, kendi]erine; esle-
ring ve gocuklarina ait ve zerinden geiir vergisi ddenen geTirleri bulundufunu
belgelendirmeleri halinde, bu gelirlerin havat standard: esasina gdre belirlenen
kazangtaki disik10gd izah nedeni olarak kabul edi]eBi]eceﬁi kuralina yer veril-
migtir. .

(Olayda., yOkimlinin tarhiyat1 uyusmazliga konu dénemde Qzerinden gelir
vergisi Gdenmeyen Ozel hiimet tazminat1 elde ettifi anlasiimektadir. Bu durumu
11e, Gzerinden gelir vergisi ddenmeyen dzel hizmet tazminatinin hayat standard:
gistergesindeki digikligjin 1zahinda kullaniimast mimkiin  bulunmamaktadir. Daha
onceleri benzeri  hikimlerin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olmast, halen
yurdrlikie bulunan bir yasa kuralinin uygulanmasina engel teskil edemez.

Bu nedenlerle mahkemece verilen israr kararinin hozulmas1 gerektigi géri-
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sl ile aksi gorigle verilen gojunluk kararina katiimiyoruz,

T.C.
DANISTAY-
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu

“Esas No: 19967104
Karar No: 1997/179 :
‘ OZETI . Mevsimlik kahvehane igleten dava-
c1 adina tim ylla ait havat standard:
gistergeleri esas alinarak yapilan resen
tarhiyatin kaldiririmasinda hukuka aykiri-
11k bu]unmad1§1 kk.

Temyiz Eden T ... Malmidirlisi
Karsy Taraf- e ‘ C _
Istemin Dzeti : Mevsimlik kahvehane isleten davact adma 1992 y1linda
beyan ettigi kazancin hayat standard1 esasina gére hesaplanan kazangtan da;uk
buturmas1 nedeniyle takdir kemisyonu Kararina.dayanilarak resen kagakgilik ceza-

11 gelir vergisi sdalinmstir. - ’

Tarhiyata kar§1 acilan davay1 1nce1eyen Adana 1. "ergw Mahkemes1 davacn -

nin  kahvecilik faaliyeti 20.4.1592-16.11.1992 tar1h1er1 arasinda oldugundan ve
bu donemler diginda faaliyette butundufu tesbit edilemediginden, davali  idarece
faaliyetin s&rék]iiiﬁi ileri shruTerek. hayat standardi esasina gdre 12 aylik

" faaliyet donemi goz niine alinarak resen'yap11an76e2a11_tarh1yatta hukuka uygun-
Tuk gérdlmedigi gerekgesiyle davayr kabul etmistir.

Yergi dairest miudirligiinin temyiz istemini 1nce1eyen Dan1§tay Uguncu Dai-
resi K:19957/1742 say111 Karariyla; 213 say111 Vergi Usul Kanununun 161 dnci. mad-
desinde; vergiye tabi olmayl gerektiren muamelelerin tamamen durdurulmasi ve so-
na .ermesinin isi birakmayr ifade ettigi. 1§iﬁ herhangi bir sebep yliziinden' gegici
bir sire icin durdurulmasinin ise, is1 birakma say11méyaca§1n1n kabul ediidigi,
olayda, davacinin daha dnce vergi dairesinin ayni isten dolayl mikellefi oldugu.
yaptigr digin mevsimlik olmasi-dolayisiyla her y11 aym sekilde -ise baslayarak
¥1Tin belli ayinda isine aré verdigi anfasildigindan, takdir komisyonunca hayat
" standard1 gbstérge tutary tam olarak dikkate alinmak suretiyle takdir ediien
matrah Uzerinden. yap11an tarhiyatta hukuka aykirilik bu]unmad%gi gerekgesiyle,
temyiz istemini kabul ederek, karari bozmugtur,

Bozma' kararina uymayan Adana 1.Vergi Mahkemesi K 1995/855 sayrl1 karar1y-
Ta, 11k kararinda direnmistir. -

Direnme kararint temyiz eden vergi dairesi miidir1aga bozma kararina Uyma-
yan mahkeme kararinin hukuka uygun onad1g1n1 ileri surerek bozulmasint jstemek-
tedir.

147




Savunmanin Ozsti : Savunma verilmemigtir.

Damistay Tetkik Hakimi Nagihan Altekin’in Disiincesi

Temyiz dilekgesinde ileri sirlilen iddialar vergi mahkemesi kararinin bo-
zulmasini sadlayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniimektedir. ' - , ‘

Danistay Saveist Nurhan Yiicel'in Disiincesi : _

Her 11 belirli strelerde yapt1§1 kahvecilik igi nedeniyle 1992 yil1
“i¢in, hayat standardr temél gdsterge tutarimin kist dineme isabet eden miktary
kadar ticari kazang beyan eden yUkimli adina temel gdstergenin tim y11 ¢aligil-

ms gibi uygulanmasi suretiyle resen takdir yoluyla salinan gelir vergisi ve ka-
' gakgilik cezasint kaldiran kararinin, Damigtay Ugiincii Dairesince bozulmas1 Uze-
ring i1k kararinda 1srar eden vergl mahkemesi kararinmin bozma kararinda yazily
disincemde agiklanan nedenlere bozulmas1 gerekecedi diginiiimektedir.
_ TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bei-
geter incelendikten sonra gerefi gérislldi:

Davaci, ... Yaylasinda mevsimlik kahvehane isletmektedir. 1992 takvim
it digin dizenledigi 20.4.1982-16.11.1992 tarihleri arasinda fiilen yOriuttigi
bu faaliyetine iligkin beyannamesini 19.3.1993 giniinde posta ile gdndermis ve
idarece 22.3.1993 ginlUnde beyany ghz onlne alinarak gerekli tahakkuk yapilmig-
t1r: Tahakkuk matrahinin. hayat standardy esas1 yoniinden belirlensn yillik tu-
tardan az oldudunu saptayan vergi dairesi mﬁd&r]ﬂﬁﬁ, 15.7.1993 ginlil ve 1/48 sa-
111 sevk fisi {le davacinin 1952 yilina iliskin vergi matrahinin takdirini,
Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca takdir komisyonundan istemistir.

Takdir komisyonunca, sezonluk faaliyetin her yilin ayn1 ayinda baslatilip
bitirilmesinin, ige baglama ve birakma olarak nitelenemeyecefinden bahisle ve
Maliye Bakanli§inin bu dofrultudaki yazi)1 gdriisiine gdre vergilendirmenin kist
donem esasina gbre yap1iamayaca§1 sonucuna ulasitarak matrah takdir edilmis ve
beyana gire saptanan fark Uzerinden davaci adina kagakgilik cezali gelir vergisi
sa]qnh1§, dava konusu yapilan bu tarhiyat, temyiz olunan 1srar karar1 ile kaldi-
rilmistir. '

Faaliystin ©0zelli§i geredi davacimin ... Yaylasindaki faaliyetini vilin
tim aylarinda yiritmesi sdz konusu olmad1g1 gibi idarece de bu yolda yapilmig
bir tespit bulunmamaktadir. .

Bu gergedi gbz Oniine alan, 11gil% donem defter ve belgelerini, idarece
dizenlenen yoklama figini ve tutana§1ﬁ1 incetedikten sonra tim kazancin beyan
edildigini. saptayan vergi mahkemesince, davacy adina takdir komisyonu kararing
dayaniiarak resen uygulanan tarhiyatin kaldiriimasy yolunds verilen 1srar kara-
rinda hukuka aykirilik gériilmemigtir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddina, 4.4.1997 giniinde aygoklugu ile karar
veriidi.
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: KARSI OY
Hayat standards esasina iligkin dizenlemelere gére faaliyette buluman sii-

‘ re]er1n gz oninde tutulmasi ancak y11 dginde ige bag]ayan veya y1l1-i¢inde igi

birakan mikellefler igin mimkiin ki1nmigtir. _

Kahvecilik fasliyeti dolayisiyla gergek usulde gelir vergisi muke11efi
olan davaci, yilin belirli ayinda faaliyete baglayip belirli ayinda ara vermex
sdrétiy]e faaliyetini mevsimlik olarak yiritmektedir.

Vergi Usu? Kanununun 161.maddesinde igi birakmantn tamm yapiims olup,
maddede herhang1 bir sebep yuzunden igin gegici bir slre birak1imist igi b1rakma
olarak sayrlmamistir. Madde hikmine gdire ticari, sinat ve mesleki faaliyetler
dolayisiyla yapilan her tirld muamelenin .fiilen sona erdirilmesi disi hirakmay:
ifade etmektedir. Bu nedenlerle hayat standardt gosterge futa™ tam olarak dik-
kate\a]inmak suretiyle fakdir-edilen matrah fizerinden re’'sen, yapilan tarhiyatta
yasal dizeniemelere aykiri bir cihet bulunmadigindan tarhiyatin kaldirilmas yo--
Tunda verilen 1srar kararinin bozulmasi gerektiﬁi gﬁrﬁgﬂy1e karara kat11mjyoruz.

T.C.

" DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
. Genal Kurulu

Esas No: 1995/337
Karar No: .1997/81 . _ :
0ZETI : 3226 say111 Finansal Kiralama Ka-
nunu uyarinca finansal kiralama badelle-
~ rinin stzlesme geredi tahakkuk ettigi do-

nemde gider kaydedi1eb1]ece§1 hk.

Temyiz Eden Taraflar -: 1- ... Un Fabrikalari Sanayi ve Ticaret A.S:
: : Vek1i1 : Ave ..., Av. L. C
'2- . Vergi Dairesi Mudur]ugu
_ Istemin Qzeti I Un imalat1 ve ticaretiyle ugrasan davaci girke-
tin, finansal kiralama (Leasing) yoluyla edindigi iki adet ... marka binek oto-

mobiline '11i§kih olarak’ yapti§1 Bdemelerin cari hesap dénemi kazancinin tespi-
tinde gider olarak yazilamayacagl gﬁrﬁ§ﬁy1e bu]unan'ﬁatrah fark1 Uzerinden. 1991
takvim y113 igin 1kma1en kagakg111k cezalt kurumlar verg1s1 ve geg1c1 verg1 sa-
Tinmigtir.

Kagak¢111k cezali farhiyata kar§1 agilan davay 1nce1eyen Den1z11 Uer91
Mahkemesi 6.2.1994 giinli ve E:1994/143, K:1994/671 say111 karar1yla gelecek db-
nemTere. ait olup da pegin Gdenen giderlerin atkif]egtirilerek'deger]emeye esas'
alinmas1 gerektigi, kira ddemelerinin ait olduklar1 dénemierde gider yazilabile-
cegi gérﬁguy1e tarhiyat1, kusur cezall olarak defisiklikle onamsgtir.

‘ Taraflarin bu karara kargt yapti§1 temyiz bagvurularim ince?eyen Danig-
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tay (glincit Dairesi 2.6.1995 oun1l ve E:1994/5008, K:1995/1745 say1l1 karariyla:
5422 say117 Kurumlar Vergisi Kanununun 13. maddesinde yapilan génderme nedeniyle
uygulanmas1 gereken 193 say111 Yasanin 49. maddesimin birinéi bendinde, safi ka-
zancin tesbitinde ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmest igin  yapi-
lan genel giderlerin bu kazangtan indirilmesinin ongcru]dugu ve mahiyeti itiba-
riyla bir gayrimenkul sermaye iradi olan kira bedelinin, kiraci yéniinden gider
yaz1lmasinda aykirmilik bulunmadigs, 3226 say111 Finansal Kiralama Kanununun 4
Gnct maddesinde finansal kiralama sB6zlegmesinin, kiralayanin. kiracinin  talebi
ve segimi {zerine Ugiincil kigiden satin aldig veya baska suretle temin ettigi
Bir malin zilyet1igini her tirll favdayi saglamak Uzere belli bir sire feshedil-’
memek sart? ile kira bedeld kars11iginda kiraciya birakmasini éngdren bir séz-
Tesme  oldudunun vargulandrgi, ayn yasan{n & nc1 maddesinde, finansal kiralama
bedeli ve Gdeme dénemlerinin taraflarca sabit ve defisken olabilecek sekilde
serbestce belirlenebilece§i, 7 nci maddesinde ise bu shzlesmelerin, en az dort
y11 stre 1le feshedilemeyecedt ve hangi kiralama halterinde bu siirenin kisala-
. caginin Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak yénetmelikle belirlenecedi hikmine yer
verildigi, 3226 say111 Finansal Kiralama Kanununun kira ddemelerinin, kira sdz-
lesmesinin  feshedilmesi imkansiz déneme egit-olarak yayi1Tmasiny éngdrmedigi,
tersine stzlegmeye taraf olanlarca Gdeme miktarimin ve dBnemlerinin sabit ve
degisken olarak serbestce belirlenebilmesine olanak tanidig1, Vergi Usul Kanunu-
nun 3 dnclt maddesinin (8) bendinde vergilendirmeds vergiyi deduran olay ve bu
o]aya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugunun belirtildigi, olay-

. kira bedellerinin, bu 6zel diizenleme uyarinca ihtilafll dénemde tdendigi,
1§]em1n basit bir kira iglemi kabu) editerek kira donemire gire kogultandirtima-
5110 olayin ger¢ek mahiyeting aykirn diligtigil, yasada yer alan ve Séz1e§men1n en
&z dort y11 sire ile feshedilemiyecedine iliskin hikmin, kira ddemelerinin ne
miktarlarda ve hangi dénemlerde yapilacagini belirtmek gayesiyle getirilmedigi-
nin kanunun gerekgesinden agikca anlasi1dig1, gelir ve giderlerin, “il1gili buiun-
duk’lar1 dénemlerin vergiye tabi kazancinin tesbitinde dikkate'a11nmas1n1n ddnem-
sellik ilkesinin geregi oldufu, sézlesme siiresinin son diénemlerinde kira Gdemesi
olmamas1 veya az olmasi halinde de kira sézlesmesinin devam ettigi diustnilerek
Odemeler toplamimin 4 y1i11k kira siresine bétanmesi suretiyle her vil igin egit
miktarda gider kaydl _yapmanin dbnemsellik ilkesine aykiri distigi., bu bakimdan
un fabrikasi:igleten yikimiii sirket tarafindan finansal kiralama yonteni ile ki-
ralanan iki adet otomobil dgin yapiian édemelerin, &demenin yaprldign donenda
gider yazilmasinda kanuna avkirilik bulunmad1§1 ve dava konusu tarhiyatin kusur
cezaly olarak de§gisiklikle cnanmast yolunda verilen vergi mahkemesi karar1nda
hukuka uyarltk gdriilmedigt gerekgesiyte karar1 bozmugtur.

Bozma kararina wuymayan Denizli Vergi Mahkemesi 26.9.1995 giinli ve
E:1995/330, K:1995/335 say111 karariyla: 5422 sayt11 Yasanmin 13 incli maddesinde
yapilan génderme ve 193 sayi11 Gelir Vergisi Kanununun 1.maddesi uyarinca  geli-
rin, bir takvim y111 iginde elde edilen kazang ve iratlarin safi tutari oldugu,
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Vergi UsuirKanununun 283'Unqﬁ_maddesin1n. gelecek bir_hesap donemine ait . olarak
" pesin ddenen giderier ile cari hesap dénemine ait'o1up da heniz tahsil edilmemis
olan hasilatin, mukayyet deferleri lizerinden akt1f1e$tjr1]mek suretiyle deger-
lenmesini OngOrdigi, davacimin iki adet ... marka otombbili 3226 say111 Finansal
Kiralama Kanunu uyarinca Ekim 1991 tarihinde teslim aid1§r, bedeiin-- yaklagik
1/3°Gnd 1991 y11inda, - ger ka]aﬁ1n1_da 1992 yilinda 6deyerek Gdemenin yapildigi
dénemlerde gider olarak kayda gegirdiﬁinin anlag11digy. bu kayit ybnteminin ge-
rek disletmecilik, gerekse vergi uygulamalari ydninden, her dénemin hasilat ve.
giderlerinin ait oldugu y11 hesaplarina kayd1 esasina ters oldugu ancak, igletme.
bimyesinde gelecek hesap dénemine ait olarak bir kisim giderTer pesin ddendigin-
de bu ddemeTlerin tamaminin cari y1lda-gider yazilabilece&i, bu hallerde, yapilan
ddemelerin gelecek dinemieri ilgilendiren kisminin. bir gegici hesaba alinmak su-
retiyle aktiflestirilmesi gerektijinden ikmalen salinan kurumlar vergisi tarhi-
- yatinda hukuka ayk1r111k bulunmad:§3, vergi ve fonlara uygulanan kagak¢ilik ce-
zas1 ydninden ise, matrah farkinin yikimiindn defterlve belgeleri Gzerinden sap-
" tandigr, her zaman tesbit imkani da bulundufu- ve ikmalen -salinan bir vergiye
dayand1d1 gibi konunun. yoruma acik bulunmasi nedeniy]é vergi kagirma Kastinin
bulunmad §1 sonucuna var1ldigr, 213 say1l1 Yasanin 348 inci maddesinde, Kagakgi:
11k ve agir kusur sayilan hailer disinda herhangi bir sebeple vergi kaybina yol
ag1lmas1 hali kusur cezast kesilmesini gerektiren neden olarak tamimlandi@indan,
yiklmiinin uyusmazlik dénemindeki eyTemi nedeniyle kusur cezas1 kesilmesi gerek-
tiginden soz ederek davanin kismen kabulil yolundaki kararinda direnmistir.

Direnme karart, taraflarca temyiz edilmis, yUkimli- tarafindan, finansal
kiralama bedellerinin, ddendikleri miktarlar ve odendikleri dﬁnem]er jtibartyia
gider Akéydéd11mesinde vasaya aykir1lik bulunmadig:, vergi dairesi mﬁdUriﬂ@Q td-
rafindan se; kasten vergi ziyaina sebebiyet verildiginden kagakg111k -cezasinin
kusur cezasina gevirilmesinde yasal isabet bu1unmad1g1 ileri strilerek bozulmas
istenmigtir. -

Savunmanin Bzeti : Taraflar kar§z11k11 algrak temy1z istemlerinin reddi
" gerektigini savunmuglardir,

Danistay Tetkik Hakimi Gilay {1mez’in Dilsiincesi

Finansman sag]amaya ybnelik dzel bir finans teknigi 01an ieas1ng uygula-
masinT dilzenieyen 3226 say111 Finansal Kiralama Kanununda, finansal kiralamaya
konu edilecek dktisadi kiymetlerde ‘herhangi bir s1n1r1amaya g1d11med1g1 gibi
- Gdeme sekli .we siiresi hakkinda da bir kisitlama getirilmemistir.

Ote yandan finansal kiralama konusu iktisadi- kiymetin Kkullanim hakkinm
devri icin taraflarin  serbest iradeleriyle belirlenen Odemelerin, Gdendikleri
tarihte k1rac1 tarafindan g1der1ere ve kiralayan tarafindan da tahs11 edildikle-
ri tarihte gehﬂer‘e yans1tﬂm1§ bulunmasy sebebiyle olayda vergi ziyal bulunma-
. d1dr gibi bu uygulama donemsellik ilkesine de fers dugmemektedir. )

' Agiklanan neden]ehle yikimld témyiz isteminin kabulll i7e. vergi mahkeﬁesi
karar1nin‘ bozulmas1 vergi dairesi temyiz isteminin ise reddi gerektigi diigling? -
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mektedir,

Danigtay Saveis1 Nurhan Yiced'in Diglincesd

Un fabrikast igleten yikimld girketin finansal kiralama yéntemiyle kira-
Tad1g1 1ki adet ... marka oze] binek otomobili igin belirli taksitlerle yapt1d
kira gdemelerinin toplaminin 4 y1111k kira siresine bollrmesi suretiyle her 'y11
i¢in esit miktarlarda gider kaydedilecedt gdrﬁ$ﬁy1e diizenlenen inceleme raporuna
dayamilarak yapiian kagakgiltk cezalt tarhiyati, vergi aslinin tasdiki cezanin
kusura-tahvili suretiyle degigiklikle onayan vergi mahkemesi karari, Danistay
Ugﬁncu Dairesince kira bedellerinin Gdemenin yap11digr donemde gider yazilmasin-
da yasaya aykirilik bulunmadi§r gerekgesiyle bozulmus, vergi mahkemesince ilk
kararda 1srar edilmig, karar taraflarca temyiz edilmis olup, hozma karar1ﬁda ya-
z111 diisiincede agiklanan nedenlerte yGkiml@ temyizinin reddi, vergi dairesi tem-
yizinin kabuld ile vergi mahkemesi kararinin bozulmast gerekecedi disiiniimekie-
dir.

TURK MILLETI ADINA
Hikdm veren Danistay Vergi Dava DaireTeri Genel Kurulunca,.durusma yapii-
masina gerek. giirdlmeyerek dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gori-
siidit: ' '

3226 say111 Finansal Kiralama Kanununun 1 inci maddesinde, kanunun amact-
nin finansman sajlamaya yBnelik finansal kiralamayi diizenlemek oldufu belirtil-
mig, 4 Oncll maddesinde finansal kiralama sbzlegmesinin kiralayanin, kiracimin
talebi ve segimi lizerine iglincél kisiden satin aldign veya baska suretle temin
ettigi bir malin zilyet1igini her tirlii faydayn saglamak Uzere belli bir sGre
feshedilmemek sartiyla kira bedeli karsitiginda kiraciya birakmasim éngdren bir
sbzlegme oldugu vurgulanmig, 6 nct maddesinde, finansal kiralama bedeli ve Gdeme
donemierinin taraflarca sabit ve defigken olabilecek gekilde serbestce belirle-
neb11eceg1 7 nci maddesinde ise bu soz]e§me1er1n en az dért y11 siire ile feshe-
ditemeyscedi ve hangi kiralama hallerinde bu strenin kisalacaginin Bakanlar Ku-
rutunca yirirl(gde konulacak bir yﬁhethe]ik]e belirlenacedi dizenlenmistir.

Finansman saflamaya ybnelik bu diizenlemede kira sdzlesmesi siresince ki-

raTananin milkiyeti kiralayanda kalmakta, taraflarin 15te§ine'ba§11 olarak sbz-
' Tegme sonunda kiralananin milkiyetinin kiraciya intikali kararlagtirilabilimekte-
dir. 7 ,

Bu dizenlemeler karsisinda finansal kiralamanin Medeni Kanunun -688,. 689
ve €90 1nc1 maddelerinde sdzil ‘gegen miflkiyetin muhafazas: mukavelesinden ve
Borglar Kanununun 222, 223, 224 ve 254 Uncl maddelerindeki taksitle satig ve sa-
timla kiranin sona ermesine iligkin hilkkimlerinin d1§1nda kendine 6zgll bir sbdz-
Jesme olduGunun kabull gerekmektedir.

Inceleme raporunda ise Kurumlar Vergisi Kanununun 193 sayil1 Gelir Vergi-
si Kanununa gdnderme yapan 13 Uncil maddesinin 2 nci bendi, 193 sayi1: Kanunun 70
inci maddesinin 8 inci fikrast ve 72 nci maddelerinden hareketle finansal Kkira-
Tama dolayisiyla odenen kiralarin, gelecek y1llara ait 01up pe§1n tdenen kira-

152



Tar sayi1lmas1 nedeniyle k1ra1ayan1n ditzenledigt fatura]ar1n tamam1n1n &demenin
yap11dig1r dénemde bir defada gider yazilamayacadl, odemen1n sadece cari yila te-
kabitl eden kwsminin gider yazilabilecefii, aksi takdirde 1kt15ad1 kiymetin  ikti-
sap edilmesinde 4 Nall olan amortisman yoluyla jtfa siiresinden daha avantajls bir .
_durum dodacagt ve' kira bedellerinin kiralam stiresine bdllnmek suretiyle egit
“otarak gidér kaydedilmesi gerektifii giriigiyle matrah farki bulunmugtur. '

Finansal Kiralama Kanununun 9 uncu maddesi dyar1nca finansal kiralamaya
koni malin. milkiyeti 'stzlesme siiresince kiralayana ait oldufundan, 213.saytl1
Yasa hukimleri geredince amortismanlari da kiralayan tarafindan syrilacak, kira-
¢1 tarafindan ddenen kira bedelleri k]ra1ayan taraf1ndan gelir kayded11ecek Ki-
rac1 ise kira bedellerini gider kaydedecekt1r

3226 say111 Yasanin & nc1 maddesine gdre, ' finansal kira1ama bedeli wve
stzlegme siresi taraflarca akit serbestisi ve piyasa ekonomisi gartlari cerceve-
sinde 'yap1ian siizlesme ile belirlenmekte ve genellikle kira béde]]eri, sézlegma
dénemi itibariyla teshit edildiGinden aylik veya y1111k kira bedelinin ne olaca-
g1 hususu sbzlegmelerde yer almamaktadir. Dogal olarak kiralayan, sozlesme gart-
larim saptarken kira siresinde kiralama konusu makina, arag ve gereg1er1n mali-
yet bedelinin tamaminin geri a11nmas1n1 ve her y11 kendisine. ‘amorti edilmemis
kalint1 deger Gzerinden normal bir gelir saglanmasimi dikkate alacaktir. Ayrica .
enflasyonun kira bedeli tizerindeki agindirict etkisi dikkate alindiginda kira
parasinin  kiraci tarafindan paraya ait faiz yikinden kurtulmak amac1y1a en kisa
siirede’ 6denmesi ve kiralayan agisindan da en Kkisa stirede tahsil edilmesinin
amaglanmas1  ekonomik rasyonalitenin geredi oldufundan, niteligi itibariyla adi
kiradan farkl1 ve finansman temini amaci ta§1di§1, yasaca vurgulanan  finansal
kiralama bedellerinin sézlegme geregi tahakkukjettigi dénende gider kaydedilme-
sinde hukuka ayk1r111k bulunmamaktadir. : -

Agiklanan nedenlerle ylk&mliniin temy1z isteminin kabuldi ile Denizli Verg1'
Mahkemesinin 26.9. ‘1995 giinlii ve E:15895/330, K:1995/335 say1l1 1srar karar1n1n
bozulmasina, vergi dairesi midirliginin temyiz 1stem1n1n redd1ne Z24. 1 1997 gu
niinde 0yb1r11g1 ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri-

Genel Kurulu

Esas No: 1996/318 : o

Karar No: 1997/94 S
OZETI Verg1s1 uyugmaz11k konusu y1lda,
igyerinden emtia calindid yolundaki be-
yah1 nedeniyle katma deger vergisi indi-
rimeri kabul edilmeyen davaci adina uy- -
gulanan tarhiyatin, hirsiziigmn iki Nl
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gnce  yap1ldigr saptandigindan  bahisle
kaldir1lmasinda hukuka aykirilik -bulun-

madig1 hk.
Kararin Diizeltilmesini Isteyen : ... Vergi Dairesi Midurliuga
Karst Taraf ...
Vekili I\ )
Istemin Ozeti: : : Deri konfeksiyon ticareti yapan yukimlil-

niin 1987 y111na iligkin iglemlerinin incelenmesi sonucunda; 14.280.000.- liralik
deri hasilatimin kayitlara gegirilmedigi elegtirilerek ve 30.000.000.- Tiralik
deri emtianin calinmasy nedenivle bu emtiaya iliskin katma deger vergisi 1indi-
rimleri kabul edilmeyerek katma defer vergisi beyannamelerinin yeniden dizenlen-
mesi  sonucunda Ocak 1988 ddneminden §ubat 1988 dénemine devreden indirilecek
katma deger vergisi bulunmadid: gdrilmis, yiikiim iinzn subat 1988 déreminde beyan
ettigi indirim kabuT édi1meyerek, Subat 1988 ve sonraki donemierin katma deger
vergisi beyannameleri yeniden diizenlenmis, Subat, Mart, Nisan, Mayis. Haziran.
Temmuz ve Aralik 1988 donemleri igin adina kagakgilik cezalt katma deder vergi-
si, agir kusur ve kusur cezal dahili tevkifat salinmstir.

Tarhiyata karg1 ag1fan davayt inceleyen fzmir 3.Vergi Mahkemesi: katma
deger vergi]ef1ni cnamis, dahili tevkifaty, vergiiendirme doneminin 1988 olmas:
ve mahsup imkaminin ortadan kalkmg olmast nedeniyie kaldirmig, sadece vergi zi-
yaina sebebiyet veriidiginden ceza kesilmesini uygun gﬁrmﬁg. kesilen cezalar
ise kusura cevirmistir. ‘

o Taraflarin bu kararz kars1 yaptigh temyiz bagvurusunu inceleyen Damistay
Bokuzuncu Dairesi K:1993/5333 say1i1 karariyla: 1987 yilinda defter ve kayitia-
rina intikal ettiriimeyer 14.280.000.- Tiralik matrah fark1 ile 1987 yilindaki
hirsiz1ik olayindan dolayr 30.000.900.- Iiranin hasilat dagi'ka1d1§1n1n saptan-
d1g1, toplam 44.280.000.- Tira matrah farkl uzerinden yukimld adina kagakgi11k
cezalt gelir vergisi tarhiyat1 yapildigs, dava ag11mas1 - lzerine _bu tarhiyatin
14.280.000.- Tiralik kisminin Damstay'dan gegmek suretiyle onanarak kesinlesti-
gi, 30.000.000.- 1iralik matrah farki ile i1gili mahkeme kararinin ise Danistay
Uctined Dairesince yeniden aragtirma yapiimak (zere bozuldugu, 3065 sayi1l1 Katma
Defer Vergisi Kanununun 34 fncil ve 30/¢ maddeleri uyarinca yikimlOniin 1987 y1-
tinda hirs1z17k sonucu galinan mallara ait katma deder vergisini indirip indir-
-medigi konusunun deffer ve helgelerin incelenmesi sonucunda orfaya gikarilabile-
‘cedi, &te yandan 1987 y1linda igyerinde mrsizltk otup olmadiinin emniyet ma-
kamlarandan dgrenilebilecedt halde ara karari ile sadece yikimliden sorulmasinin
yerinde olmada§1, bu durumda, 1987 yilinda hirsizlik ofup olmadigimin tespit
edilmesi, hirs1z11g1n 1987 y1linda vuku buldugunun tespit edilmesi halinde catr-
nan mallara ait alig faturalarinda gdsterilen katma defer vergisinin tarh olun-
mas1, 1987 y1linda herhangi bir hirsiz11k olayr yok ise dénem sonunda mal mevcu-
du olmadigr tespit edi]diginé nazaran defter ve belgeler (zerinde bilirkigi in-
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celemesi yaptirilarak sonucuna gdre karar verilmesi gerektigi, dahili tevkifatin
terkinine 'iljgkin mahkeme Kkararinin hukuka uygun butundudu, dahili tevkifata
baglh olarak kesilenm afir kusur ve kusur cezalarinin kaldirilmasina karar veri-
- Terek mahkeme karars, -galnan derilerle i1gili matrah fark1 ve dahili tevkifata
bagl1 cezalar ydninden bozulmugtur.

_ Bozma kararina kismen uyar Izmir 3.Vergi Mahkemesi: dahili tevkifat nede-
niyle kesilen cezalar: kaldirms, 30.000.000.- liralik emtiaya iligkin katma de-
ger verg151 indirimi yoninden ise 1987 y1linda davac1ya ait isyerinde hirsizlik
olup o]mad1g1n1n ... karakol Amirliginden soruldugu, alinan cevaptan- 1987 y1lin-
da yukimlinin hirsizlnkla 119111 herhangi bir bagvurusu olmadi§inin anlagildrgn,
bagka bir tespit ve incelemeye dayanmadigindan veé hirs1z11gin da 1985 y1linda
© oldugu anlasildigindan, 30.000.000.- Tiralik katma deder vergisi indiriminin ka-
bul edilmemesinde isabet bulunmadigi, bozma kararinda bilirkigi incelemesi yap-
t1r11mas1 gerektigi belirtilmis ise de, vergi mahkeme]erihin idarenin fespit et-‘-
tig1 matrah farkina ait inceleme ile -ortaya koydugu_husu51ar1n hukuka uygun olup
olmadigin1 inceteyebilecedi, idarece ileri siirlilmeyen bir konuda idarenin yerine
gecerek baska bir nedente matrah fark: olup 6lmadidn hususunu belirlemekle g&-
rev11_o1mad1§1ndan'b111rki§1 incelemesi yaptirmayarak, tarhiyatin bu kisminin da
kaldirtlmasina karar vermistir. ]

' Karar, vergi dairesi midirTddid tarafindan temyiz edilmistir. _ .

. Bu -istemi inceleyen' Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
K:1996/128 say111  Kkararindg; 3065 say1l1 Katma Deder Vergisi Kanununun 29 uncu
maddes1nde yikimlierin yapt1k1ar1 vergiye tabi iglemler izerinden hesaplanan
katma defer vergisinden, bu kanunda aksine hikim olmadikca faaliyetlerine ilis-
kin olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolay1siyla hesaplanarak
. dizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gbsterilen katma deder vergisini indi-
rebileceklerd, ayn1 kanunun 1nd1r11emeyecek katma defer vergisi baslik11 30 uncu
maddesinin (c¢) bendinde, zayi olan mallarin alis vesikalarinda g8sterilen katma
deder vergisinin indirilemeyecedinin hikme ba§1and1§1 yiklmlinlin, 1987 yilinda
igyerinde iki kez hirsizlik oldugu ve toplam otuz milyon liralik “emtianin ca-
~1and1g1 yo]undak1 izahinn, tarhiyata neden oldugu, yetkild merc11erden arasti-
rilmas1 sonucunda isyerindeki hirsizl1gin 1987 yilinda deg11,_1985 yilinda oldu--
‘rgunun kesin-olarak saptandidt. vergisi uyusmazitk doguran yilda herhangi bir
hirsizitk -olayl meydana gelmedigi ve-davacinin katma deger vergisi indirimleri-
nin. kabul edilmemesini gerektiren baska bir neden hd1unmad1§1ndan' tarhiyatin
kaidiriTmas: yolundaki kararda hukuka aykiriik buTunmad1g1 gerekgesiyle temyiz
istemi reddedilmistir. -

' Vergi dairesi midtrl1iga taraf1ndan vergi mahkemes1nce bozma kararina
uyularak yukum1unun defter ve be]geTerw tizerinde bilirkigi incelemesi yaptiril-
mak istedigi ancak, yikiumiinin defter ve-belgelerini ibraz etmemesi ve gerekli
bilirkigi masrafin1  yaptirmamas1 mnedeniyle inceleménin gerceklestirilemedidi,
mahkemece terkin karari verilmekle inceleme yapilmasini engelleyen yikiml tniin
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8dillendiriimis oldugu 1leri siriilerek kararin duzeltilmesi istenmigtir.

Savunmanin fzeti  : Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Buket Oral'in Disiincesi

Karar dizeltme isteminin reddi gerektigi dustiniimekfedir.

Danistay Savcis1 Isin Esen'in Dlsuncesi

Esas kararda yer alan diislinceds yaz111 gerekge uyar1nca karar dizeltme
jsteminin kabull ile temyize konu 1srar kararinin bozulmasinin uygun olacagt dil-
sintlmigtar.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danvstay Vergi Dava Daireleri Genel Xurulunca, dosyadak1 bel-
geler incelendikten sonra geredi gorislidi:

2577 say111 Idari Yargilama Usull Kanununun 54 Gncii maddesinde, Danigtay
tarafindan verilen yargisal kararlar hakkinda, bu maddeds yazili sebep1er1e ka-
rarin dizeltilmesinin istenebilecedi belirtildiginden ve dilekge sahibinin ileri
'sardugu sebeplerin buniardan hicbirine uymadigt anlasildigindan, yerinde olmayan
istemin reddine, 24.1.1997 glninde oycoktugu ile karar verildi.

KARSI 0Y

Dizeltilmesi istenen kararin "Kargi: Oy™ yazisinda yer alan hukuksal ne-
denlerle distemin kabull, kararin kaldiriimasi, 1srar kararina kargi yapilan
temyiz bagvurusunun kabulli ile karar1n bozulmast gerekiigi gdrisiinde oldufumdan
karara kat1lmiyorum. '

7.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas MNo: 1996/188
Karar No: 1997/171
BZETE - 1. 50 seri sayil1 Kurumlar Vergi-
's1 Genel Tebliginin ticaret odalari ve
borsalarin milkiyetindeki tasinmazlarin
kiraya verilmesinden elde edilen gayri-
- menkul sermaye diradinin,- Gelir Vergisi
Kanununun 94, maddesinin jkinci fikrasi-
nmn (5) isaretli 'bendi wuyarinca gelir
(stopaj) vergisine tabi tutulmasini Ongd-
ren dizenlemesinde hukuka aykirilik bu-
Tunmadigs; . _ ‘
2- Aynt teblidin kesinti oranint %25 ola-
rak saptayan dizenlemesinin ise yasaya
aykiry oldugu hk. ,
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Temyiz Eden '+ Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Vekili = : Av.
Kargi Taraf Ma11ye Bakanligt :
istemin Ozet1‘i 11.3.1995 giinlQl ve 22224 say111 Resmi Gazetede Yayimlanan

“B0 say111 Kurumlar Vergisi Genel Teb1ig1n1n (C)"Diger Husustar™ bas1ikl1 3 {incty
baiminiin, " ‘Dernek ve Vakiflar 1ie.Kooperat1f1erjn Gayrimenkut Kira Gelirlerinde
Tevkifat"‘ baslikl1r 3 tncl maddesinin son kisminda yer alan sendikalar, ticaret
odalari1, sanayi odatary, ticaret bersalari, esnaf odalart veya bunlarin birlik-
leri ile diger mesleki kuruluglara ait oda ve birliklerin sdz konusu tevkifatin
uygulanmasinda  dernek o]érakikabu]ﬁ ile bunlara yapitan kira odemelerinden de %
25 oraninda -gelir vergisi tevkifatn yap1lmas1 gerektigine 111§kin hUkmﬂn ipta]i

" istemiyle dava. agilmgtir.

' Davayr 1inceleyen Danigtay Dorduncu Da1res1 K:1995/5074 5ay111 karariyla:

193 say117 Gelir Vergisi Kanununun 94 incl maddesinde, "Kamu idare ve miessese-

Teri, iktisadi kamu miesseseleri, sair kurumlar, ticaret girketleri, ig ortak-

11klar1, dernekier, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, Koope-

ratifler, yatirim fonu.ybnetenler, gergek gelirini beyan etmeye mechur olan ti-
caret ve serbest mesiek .erbab1, zirai kazanglarint bilango veya zirai isletme
hesab1 esasina gore tespit eden ¢iftciler maddedeki bentlerde say1lan tdemeleri

(avans olarak denenler dahi®) nakten veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak

sahiplerinin gelir vergi]erine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar1™, aym

maddenin 5 inci bendinin (a) alt bendinde ise 94 iincll maddede sbzil edilenlerin,
© 70 9nci maddede yazil1 mal ve haklarin kiralanmasi kars111g1 yapilan ddemelerden
istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmak zorunda olduk-
Jarinin - belirtildigi. s8zii edilen maddede, -istihkak sahiplerinin gelir veya ku-
rumlar vergisine tabi olup olmamalart yﬁnundén bir ayirim yaptimadigl, 5 numa-
rali =bendin'(b)_\xe (c) alt bentlerinde, vakiflar, dernek]er.'kooperat1f1er gibi
kural olarak gelir vergisi ve kurumlar vergisine tabi olmayan kuruluglarin gay-
rimenkullerinin kiralanmasi karsihig yapilan édeme]erin-gelir vergisi tevkifa-
tina tabi tutulacaginin agikga Gngdritdigi, bu durumda; - istihkak sahiplerinin
gelir vergisine mahsuben yapilacag: ifade edilen tevkifatin, vergiye tabi olma-
yanlar ydninden nihai veréi]emeyi amagladig1, dolayisiyla odalar, borsalar. ve

“bunlarin’ birliklerinin madde kaﬁsami dzgihda oldugu yolundaki davaca iddiasinda
isabet g@rllmedigi, Gelir Vergisi Kanununun "Vergi Tevkifat1 Ve Muhtasar Beyan-
name" basl1k11 94 lincii maddesinin 5 inci bendi hikmil kargisinda odalar. borsalar
ve biriiklerin maliki butunduklar: gayriménku11er1n kiralanmasi kars1tiginda va-
pilan. kira ddemelerinin gelir vergisi tevkifatina tabi oldujunda kugku butunma-

. d181, Anayasamin 135 inci maddesinde_ve 5590 sayil1 Kanunda tarifi yapilan Kka-
mu  kurumu nitelidindeki meslek kuru1U§]ar1ni,'yap15J'Tt1bar1y1a, derniek saymak
mimkiin dedil ise de, girket ya da vakfa benzetilmesi sbz konusu olmayan bu kuru-
Tustarin, Gelir Vergisi Kanununun 94 Gnchi maddesinin ikinci fikrasimin (5) iga-

’ ret11 bendinin uygulamas? . yéninden derneklere benzetilerek, gayrimenkulerinin
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kiralanmas1 kargi111g1 vapilan kira ddemelerinin dernekier -gibi gelir vergisi
tevkifatina tabi tutulmas1 yolundaki diizenlemede kandna aykirilik gériilmedigi,
‘ancak, 95/6429 say111 Bakanlar Kurulu Karart eki kararda, vakiflar ve dernsklere
ait gayrimenkullerin kiralanmas1 kars111§inda bunlara yapiian kira ddemelerinden
% 20 oraninda gelir vergisi tevkifat1 yapilacagi ifade edildigi halde, dava ko-
nusu diizenlemeds kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 y@niinden bu oranin
% 25 olarak belirlenmesinde isabet bulunmadidi gerekgesiyle. davanin; uyusmaz11k
konusu 50 say1it Kurumlar Vergisi Gengl Teb]iﬁin (C) "Diger Hususlar" ba§11k11
bétimiinlin "Dernek ve Vakiflar ile Koaperat1f]er1n Gayrimenkul Kira Gelirlerinden
Tevkifat" baglikT1 3 Unch maddesinin son kisminda yer alan, "sendikalar, ticaret
oda1ar1. sanayi odalari, ticaret borsalari, esnaf odalari veyes bunlarin birlik-
lert ile diger mesTeki kuruluslara ait oda ve bir?ik]erin; tevkifatin uygulanma-
sinda dernek olarak kabul edilmesi™ ne iliskin kisminin iptali isteminin red-
dine; tebligin "bunlara yapilan kira odemelerinden ¥ 25 oraninda gelir vergisi
tevkifat yapiiacagina” iliskin kisminin iptaline karar vermigtir.

Karar, davact tarafindan temyiz edilmekte ve oda, barsa ve birliklerin
gelir ve kurumlar vergisi mikellefi oimadiklart, dernek olarak kabul edilemaye-
cekleri wve bu uygulamanin Anayasanin 73 iincil maddesine aykir1 oldugu ileri sil-
rillmektedir. ' . _

Savunmanin Ozeti  : Yasal dayamaktan yoksun butunan temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt un Dilsiincesi

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, Danistay Dordincii Daire karari-
nin bozulmasint sadlayacak nitelikte bulunmadigindan. tamy1z isteminin reddi ge-
rektigi du5unu1mekted1r

Danigtay Savcist Nilgin Akpinar'in Dilsiincesi

Temyiz dilekgesinde one sirilen hususlar, 2577 say1l1 Idari Yarg1]ama
Usull Yasastain 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hig-
birisine uymayip Danigtay Dirdiincii Dairesince verilen kararin dayandigr hukuki
ve yasal nedenler kargisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
gbrillmemektedir. ’

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Danistay Dorduncu Daire ka-
rarinin onanmasinin uygun olacagt digin{ilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hakdm veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gdru§ﬁ1dﬂ:

Dayand1§1 hukuksal - nadenler ve gerekgeéi kararin Gzet bdliminde yazila
Danigtay Dordincli Dairesinin 6.12.1995 ginli ve E:1995/1817, K:1995/5074 say1li
'kararl, aynt gerekge ve nedenlerle kurulumuzca da uygun bulunmus ve ftemyiz di-
tekgesinde ileri strilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek durumda go-
rdimemigtir. ‘ '

Bu nedenlerle temy1z isteminin redd1ne 21.3.1997 giiniinde 0yb1r11g1 ile
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karar veriidi.
KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

COT.C.
"DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1996/257
Karar No: 1997/118 .
' ‘ C0ZEFE : Tecil disteminin -reddi halinde
borcun,  idarece 30 giine kadar belirlene-
cek bir vadede ddenecedi ve sbz konusu
kamu -alacagt i¢in artik 8zel kanununda
belirlenen vadeden stz edilemeyecedi hk.

_Kararin Dﬂze1t11mesin1:isteyen : Matiye Bakanligi
Kars1 Taraf . : ... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Istemin Ozeti © o Yokimla kurum  24.11.1986 gliniinde
Defterdar11gina bagvurarak, 1986 y311 Ekim donemine iliskin olarak tahakkuk et-
mig 368.680.947.- lira katma defer vergisi ve dahili tevkifat borcunun tecitini
istemigtir. . S . o
Defterdarlikga bu basvuruya 'yamit olarak génderﬁ}en 8.12.1986 tarihli
wzwh,iﬂaMnimdemmmédw@m mﬂnymnhnbﬂdvﬂmﬁﬂmkmm"MNmm
gnerilen taksit ve miktarlarin, tecil kapsaminda olmamak koguluyla suresinde' ve
diizenli olarak - Bdenmesi gerekti§i, fdenmemesi halinde bu durumun tecil istemi
hakkinda verilecek karari olumsuz ydnde etk11eyece§ﬁ bitdirilmistir.
' . Yakim1d kurum, bu yazt dogrultusunda dnerdigi taksitleri duzenli olarak
 odemistir. ‘ :

Vergi .Dairesi Midirliginin 19.3.1987 giin ve 5811 sayi11 iglemi ile
yikam1G kuruma; tecil ve taksitlendirme isteminin Maliye Bakanliginca reddedil-
digi, borcun, gecikme zamm1y1a birTikte sbz konusu yaz1n1n'teb11§1nden itibaren
7.gun iginde adenmest - gerekt1g1 aksi takdirde jcrai takibata gecilecegi bildi-
rilmistir. . ' '
Bu bildirim Ozerine yilkiml@ kurum tarafindar, tecili istenen borg bakiye-
si-ile odeme ginTeri dikkate alinarak hesaplanan 49.184.130.- lira tecil faizi
24.3.1987 ve 27.3.1987 ginlerinde &denmistir. Daha sonra, gecikme zammi uygulan-
mayip, tecil faizi istenmesi gerektigi yclunda vergi dairesine, vergi dairesince
yanmit verilmemesi Gzerine de 7.9.1988 gun]u dilekceyle Maliye Bakanl1§ina bagvu-
_ru1mugtur

Maliye Bakan11g1n1n 17.3.1988 gin1ll islemiyle, 6183 say111 Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usuldl Hakkinda Kanunun 48 inci maddesinin 2 nci fikrasina definile-
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rek, tecil ve taksitlendiriTmesi istenen borcun katma defier vergisi ve dahili
tevkifat oldugu, bakaniiklarinca bu tiir borglarin tecil ve taksitlendirilmeleri-
nin mimkin goriiimedidi gerekgesiyle istem reddedilmistir.

YOkomiD  kurum tarafindan séz konusu islemin iptali ile 87.377.384.- Tira
gecikme zamm yerine 49.184.130.- Tira tecil faizi uygulanmas1 1steg2yﬂe agilan
davayl dnceleyen Damigtay Yedinci Dairesinin 5.4.1993 ginlii ve E:1989/1319,
K:1993/1287 say111 karariyla: 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 1 inci maddesinde.
bu kanuna tabi olan vergi, resim ve hérg?ara bagly vergi, resim ve zamlarin da
bu - kanuna tabi oldufunun agiklanmasi nedeniyie, katma deger vergisi ve dahili
tevkifatin tecil talebinin reddinden ve dolayisiyla vadesinden sonra &defimesin-
den dolay1 bu vergilere ba§11‘o1arak} 6183 say1171 Kanunun 51 inci maddesine gore
hesaplanarak &denmesi istenen gecikme zamminin Vergi Usul Kaniunu képsam1nda bir
kamu atacagt oldugu, 6183 say111 Kanurun 48 inci maddesinin 2 neci  fikrasinda,
borcunun tecilini isteyip, bu istemi reddedilen ber¢lunun, séz komusu borcunu,
istemin reddi yolundaki iglemin teblid tarihinden itibaren idarece 30 giine kadar
verilebilecek bdeme sliresi iginde ddemesi halinde, kamu alacadinin &dendigi ta-
" rihe kadar faiz alinmak suretiyle tecil olumacagir, 5 inci fikrasinda ise, tecil

isteminin kabull halinde taksit -zamaniar1 ve diger kesullarin tecile yetkili ma-
kamlarca tespit olunacadr hilkminin yer aldi1§r, bu hikimlere gore kamu alacagl-
nin, tecil isteminin reddi halinde idarece 30 gine kadar belirlenecek bir vade-
de, kabuili halinde ise, teciie yétki]i makamlarca belirlenecek taksit stirelerin-
de ve kosullarda &denecedi, dolayisiyla, tecil dsteminin kabulll veya reddi ha-
linde yapilacak iglemlerie i1gili olarak belirtilen bu hikkimlere gére s6z konusu
kamu alacaginin vadesinin, tecil istemine verilecek yanit Gzerine belirlenecek
taksit siireleri veya idarece en fazla 30 glne kadar verilecek sUrenin sonu oldu-
§u, bu itibarla, sdz konusu kamu alacag1 igin artik &zel kanununda betirlenen
vadeden s8iz edilemeyecedi, olayda, yikimlil kuruma, tecil isteminin reddine ilis-
kin iglemin teblig edilip, 6183 say111 Yasanin 48 inci maddesinde helirienen si-
renin  verilmedigi ancak,. yikimld Kurumca sz konusu borcun anilan yazinin teb-
1i§1 Ozerine 7 gln ig¢inde ddendiginin anlagildidn, bu nedenle, tecil ve taksit-
lendirme disteminin reddine 1iliskin yazinin teblig edildigi tarihten itibaren,
6183 say111 Yasanin 48 inci maddesinin 2 nci fikrasinda soz edilen 30 gﬁn iginde
ddenen kanu alacaginin, Gdendigi tarihe kacdar tecil edildiginin kabull icap et-
1181 gerekgesiyle dava kabul edilerek iglem iptal edilmistir.

Ma]iye Bakanl1ginin temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daire-
Teri Genel Kurulunun 19.4.1996 glinli ve E:1994/537, K:1996/163 say111 karariyla;
temyiz istemine konu kararda yazilil hukuksal nedenler ve gerekce benimsenerek

“temyiz istemi reddedilmistir. :

Maliye - Bakan11g§1; 6183 say111 Yasamin 48 inci maddesinde idaréce verile-
bilecek sireden bahsedildigi, tecil §art1ar1n1 tayine yetkili olan idarenin, te-
¢il talebini reddetmesi durumunda sire verip vermeme konusunda takdir hakkini

kullanacags, girketge 6183 sayil: Yasanin anilan maddesi bir kanun boglufu gibi
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-yérumlan1pr'teci1,mﬁgssesesinin kotiye kullanildigt ve devlet alacafimin ucuz’
kredi gibi kullanilmak dstendigi, fikranin tecil talepleri reddedilen hiittn

borglulari kapsamad1g1n1 ileri surerek kuru1umuz karar1n1n duze1t11mes1n1 iste-
mekted1r

Savunmanin Ozet1 1 Savunma Ver11mem1§tir-

Dan1§tay Tetkik Hakimi Muammér Topal '1n Dﬁsuncesi

Kararin dizeltilmesi isteminin reddi gerekeceg1 digbniTmektedir.

Dan1stay Savc1sy Bilgin Arisan™in Dusunce51 :

Karar dizeltilmesi dilekcesinde ileri siiriilen husus]ar 2577 say111 idari
"Yargiiama Usuli Kanununun 54 {ncii maddesinde yazilt .nedenlerden h1gb1r1s1ne uy'

: mad1g1ndan istemin redd1 gerekecedi dU§unu1mekted1r ‘
TORK MILLETT ADINA

_ Hitkim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kuru]unca dosyadak1 be1
i geler incelendikten sonra geredi gorislldd:

2577 say1l1 idari Yargi]ama Usuli Kanununun 54 Gncil maddesinde, Dah1§tay
tarafindan verilen yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle ka-

rarin dizeltilmesinin istenebilecegi be]irfi]diﬁinden ve dilekge sahibinin ileri
strdilgl sebep]er1n bunlardan highirine uymadigr anlagildigindan, yerinde o]mayan
istemin redd1ne 6.2.1997 gununde oybir1igi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu |

Esas No: 1996/362-

Karar No: 1997/116 : ‘

- ' . OZETI : Limited girketin borcundan dolayt

kanuni temsilcinin gahsi varli§inin haczi
igin dncelikle 6183 say111,Yaséh1n_35 ve -
.213 say111 Yasanin 10. maddeleri uyarinca
ve usuline gbre dﬁzen]enmig tdeme emri
teb1ig edilmis ve borcun kesinlesmis ol-
mas1 gerektidi hk.‘

Karar1n DGzeltiTmesini Isteyen Mé]iyE'Bakan11§i

Karsi Taraf _ R )

Istemin fzeti. ) . ,J. Bliro: Makinalar: Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketinin 1987 y1lina iliskin katma deger vergisi -ve gelir (stopa)
vergisi borg?ar1n1n an1lan girketten tahsil edilememesi lzerine, sirketin miduri
olan davactmin ...bank . $ubes1nden a1d1g1 ay11k1ar1na 12.4.1994 ginlil haciz
uygulanmigtir.

Yukimliinin aylikiarana, sirkete koydugu sermaye ile s1n1r1anmaks1z1n ve
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kas1t ve ihmali tesp1t ediTmeden uygulanan haczin yasaya aykir1 oldugu 1dd7as1y-
la sikayet -yoluyla Maliye Bakanli§ina yapti§s bagvuruya cevap verilmemek sure-
tiyle kurulan istemin iptali istegi ile act1§1 davada, Lanigtay Dirdiincl ve Ye
dinci | Dairesinin birlikte yapt1g1 toplantida verilen 13.5.1994 ginli ve |
E:1991/2821, K:1994/2864 say111 kararla; davaci hakkinda uygulanan haciz islemi-
ne konu olan vergide hata bulundutu yolundaki iddianin, Vergi Usul  Kanununun
116-126 nc1 - maddeleri kapsaminda dizeltme ve §ikayet‘yo1uy1a incelenmesine ve
tahsilat jglemleri strasinda ileri sbriilen tahakKuk etmis bir vergi borcu bulun-
mad1§1'y0]undak1 iddianin, dizeltme ve gikayet istemine konu edilmesine bir en-.
gel bulunmadidindan davanin,” 2575 say111 Danigtay Kanununun 24 Uncli maddesinin
(1/3) bendi uyarinca 1k derecede'Dan1§tay'da incelenmesi gerektigi, olayda da-
vacinin ortadr ve kanuni temsilcisi oldugu sirket adina dizenlenen ddeme emirle-
rinin  davaciya tebiig edildigi. ancak girket tarafindan séz konusu borc ddenme-
diginden, davacinin maagina haciz uygulanarak bu alacagin tahsili yoluna gidil-
digi, yikiémliye yapilan tebligat sirketi ilzam etmekteyse de, §1rket1h ortadl ve
temsilcisi olan davacinin, sz konusu vergiden, 213 say111 Vergi Usul Kanurunun
10 uncu ve 6183 say111- Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil Hakkinda Xanunun 35 dnci
maddeleri ‘uyarinca Sqrum]u tutularak. takip edilebilmesi igin dncelikle adina
6deme emri dizenlenmesi gerektigi. usuliine uygun dﬂzen1enm1§ bir tdeme emri ol-
madan sdz konusu verginin, sirketin kanuni temsilcisi ve ortadt olan davacinin
" sahsi mal varligindan tahsiliné olanak bulunmadigi, usuline uygun olarak tahak-
kuk etmig vergi borcu bulunmayan davacidan girkete ait vergi borcunun istermesi
ve alinmasinin, 213 say111 Kanunun 116 nci1 maddesi ile 118 inci maddesinin 1
inci  bendi hilkmi uyarinca dizeltilmesi gereken hir vergilendirme hatas olugtu-
racagl gerekgesiyle, davacinin dizeltme ve gikayet dsteminin cevap veriimemek
" suretiyle reddi yolundaki Maliye Bakanligs 1§1em1n1n iptaline karar ver11m1§t1r

Karar, Ma11ye Bakanl1g1 tarafindan temyzz ed11m1§t1r

Temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
31.5.1996 ginil ve E:1995/104, K:1996/255 say117 karariyla istem, témyiz olunan
kararda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyar1nca reddedilmigtir. '

Maliye Bakaniigi: §1rket1n'orta§1 durumunda bulunan yiikimlGniin, ayn1 za-
manda kanuni temsiici olmasi nedeniyle, bu mikellef hakkinda 213 say111  Kanunun
180 uncu maddesinin uygulanmast gerektigini ileri sirerek kurulumuz kararinin
~ diizeltilmesini istemektedir. :

Savurmanin Ozeti : Savunma ver11mem1§t1r

Danigtay Tetkik Hakimi Muammer Topal' in Disincesi :

Kararin dizeltilmesi isteminin reddi gerektigi disiniimektedir.

Danistay Savcisi Ayla Perktas'in Diislncesi

Temyiz olunan Dan1§tay 7. Dairasinin 13.5.1994 tarwh ve K:1994/2864 .say1-
11 kararinda yer alan distncemizde yaz111 maddi ve hukuki nedenlerle karar di-
zeltme isteminin kabult ile Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu karari’
kaldir1ldiktan sonra Danigtay Yedinci Daire kararimin bozulmasi gerekecedi cligi-
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niiTmektedir. . .

_ . TURK MILLETI ADINA

Hiklm veren Danmigtay Vergi Dava Daireleri Gehe] Kurutunca, dosyadaki bel-
geler 1nce1ehdikten sonra geredi gériislldu:

. 2577 say111 Idari Yargilama Usuld Kanununun 54 incli maddesinde, Dan1§tay.
tarafindan 'verj]en yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle ka-
rarin dizeltilmesinin istenebilecedi belirtildiginden ve dilekge sahibinin ileri
sdrdﬂéﬂ sebepierin bunlardan highirine uymadii anlagi1digindan, yerinde olmayan

istemin reddine, 6.2.1997 giniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1995/203 -
Karar No: 1997/128 . :
: OZETI Yonetim kuru]undan fiilen ayril-
makla, §1rket1n verg1 &devlerinin yerine
getiriTmesi konusunda ,yetkisi kalmayan
tyenin Vergi Ysul Kanununun 10. maddesi
uyaranca girketten a11namayan' vergi ve
buna bafl1 alacaklardan sorumiu tutulma-
sinin hukuka uygun olmadigi hk.

Temyiz Eden : .i. Vergi Dairesi Baskanl1gs
Kargr Taraf _: ... - S _ : o
" Istemin Qzeti : Yonetim kurulu ilyesi bulundugu ... Anenim Sirketinmin

Subat, Mart. Nisan 1989 dénemlerine iligkin vergi borglarinin §1rket tizel kigi-
.14@inden tahsil olanadl ka]mad1g1 gordsiyle ydkimli adina 213 say111 Yasanin 10
uncu maddes1 uyarinca. ddemeé emri duzenTenm1§t1r

Odeme emrine karst agilan davayr inceleyen. izmir 1.Verg1 Mahkeme51
K:1992/221 say111 karariyla davayl kabul ederek &deme emrini iptal etmisgir.

“ Vergi daires? wmidUr1Gglnin. temyiz istemi Damistay Dokuzuncu ve UgUncU
Dairelerince birlikte -incalenmis ve verilen 25. 10.1993 ginlQ ve E:1992/5127,
K:1993/3695 say1T1 ‘kararla; Turk Ticaret Kanununun 300 Gncii maddesinin 8 inci
_ fikrasinda, idare meclisi iyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve
soyadlar1, ikametgahlary ve tab11yet1er1n1n tescil ve ilan ed11ece§1j_ayn1 kanu-
" nun 33 Ginci.maddesinde tesci1.e611m1§ hususiarda vuku.bulacak her tirli degigik-
1iginde tescil ve ilan diunaca§1 38 inci maddede ise, ticaret sicili kayitlari-
nin nereds bu]unur]arsa buTunsunlar iiginei k1§11er hakkinda kaydin gazete ile
tescil. ve ilan edildigi tarihten itibaren hilkim ifade edece§inin belirtildigi, .
dbSyada butunan ve yikimll tarafindan 3.1.1989 tarihinde ... Anonim §irketi. Yo
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netim Kurulu Baskanl1§ina yazilmg istifa dilekqesi ile karar defteri fotokopi-
sinden yikimlinim, sirketten istifasy ve girketteki hisselerini ...'e devrinin
13.1.1989 gin ve 89/1 sayr17 kararla kabul edildigi ancak, bu defigikligin tes-
cil ve ilan edilmediginin anlagridigs. tescil ve ilan edilmeyen bir degigikligin
hukuki sonug dofurmasina olanak bulunmadifindan yikimlinGn yonetim kurulu Oyeli-
ginin sona erdiGinden sbz edilemeyecedi, bu durumda girket tlzel kisiliginden
tahsil edilemeyen vergi borcunun yikimliden tahsili amaciyla dizenlenen G&deme
emrinde hukuka aykirilik bulunmadi@r senucuna var11arak deme emrinin iptali yo-
lundaki vergi mahkemesi karart bozulmugtur.

Bozma kararina uyulmayarak {zmir 1.Vergi Mahkemes1 ‘Dyesi tarafindan veri--

len 29.9.1994 ginld ve E:1994/271, K:1994/1000 sayilq kararla; islem dosyas1nda

' bulunan 13.10.1888 giinll ve 88/8 seyil yﬁnetim kurulu kararinmin 1 inci  wadde-
sinde, davacinin ybretim kurulu Gyeligine se¢ilidiginin belirtildigi, 2 nci mad-
desinde ise girketi temsil ve ilzam edici her hususta girket Unvan1 altinda yb-
netim kurulu bagkan1 ... ile bagkan yardimcis1 ...'dan herhangi- birisinin min-
feriden vazedecekleri imzalari ile sirketi temsil etmelerine karar verildigi,
yine ‘aynm1 kaydin 27.10.1989 giinlii imza sirk{iterinde de yer aldig1 ve bu hususun
ticaret siciline de tescil edildigi, Turk Ticaret XKanununun 319 uncu maddesinds
yonetim kurulu byelerinin bazilarina esas mukavele ile temsiT se]ahiyeti ve ida-
re islerinin. bazilarin1 birakma selahiyeti veri]eb11e¢e§1 belirtildikten sonra
‘son climlede, bu gibi kay1tlar bulurmadi§1 tékdirde 317 nci madde hiikminin tatbik
olunacaginin hikme bagland1§1, olayda, anilan yasamin 319 uncu maddesinde. yer
alan hilkme gbre vazifeler azalar arasinda taksim edildigine gore davacinin yéne-
tim kurulu Gyesi oimakia beraber sirketi temsil yetkisi ¢Imadigr. 213 say1l1 Ya-
sanin 10 uncu maddesinde sayilan nitelikte kanuni temsilcilik sifatinin bulunma-
d1g1, ote yandan davacinin vergl borcunun dofdufu dénemde sirketi temsile yetki-.
1i ortak olmadigy gibi ortakliktan da ayrildig1 ve ortakliktan ayrilisinin tes-
cil ve ilanin1 yapma yetkisine sahip'01mayan davacinin sorumlu tutulmasinin  hu-
kuken mimkin oTamayacaf1, dizenlenen Gdeme emrinde bu nedenle yasal isabet bu-
Tunmad1§y gerekgesiyte davanin kabulll yolundaki i1k kararinda direnmistir.

Direnme karari, Odeme emrinin yasaya uygun oldufu ve onanmas1 gerektigi
ileri siiriilerek vergi dairesi midirligi tarafindan temyiz edilmistir.

" Savurmanin (zeti.  : Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Seyfullah Y1ldiztekin'in Dlsincesi

Olayda davaci borcun vade tarihinden Gnce fiilen ydnetim kurulu dyeligin-
den ayrildigina gore, sadece y@netim kurulunca istifamin ticaret siciline tescil
ve ilan ettirilmemis olmasi, davacinin girket tizel kisiligire ait vergi borgla-
rindan sorumlu tutulmasi igin yeterli de§ildir. ;

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi ile édeme emrinin iptali yolundaki d1
renme kararinin onanm351 gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Mecati Kocabas'in Ditstincesd :

ileri siriilen bozma nedenleri, 2577 say111 Idari Yargilama Usuli: Kanunu-
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nun 49 uncu maddesinin 1 numarali bendinde ngdrilen nedenlerden hichirisine
girmediginden, temyiz isteginin reddi ile hukuka ve usul hikimierine uygun. bulu-
nan, vergi mahkemesi israr kararinin onanmasi gerekece§i dU§unu1mekted1r
: TURK MILLETI ADINA
Hikim-veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
-ge1er incelendikten sonra gere§i gorisilda: P -
Turk® Ticaret Kanununun 317 nci maddesinde anonim sirketlerin ydnetim ku-
rulu tarafindan idare ve tamsil olunacag hiilkme baﬁlanm1§tir. Aym1  yasanain 300
incii maddesinin 8 inci bendinde, yénetim kurulu tyeleriyle girketi temsile yet-
kili kimselerin ticaret siciline tescil ve ilan edilecedi, 33 incll maddesinde
tescil edilmis hususiarda ortaya gikacak -her tirld degigikliFin de tescil edile-.
celi, 38 inci:-maddesinde ise ticaret sicili kayitlarinin ﬁg&ncu kigiler hakkinda
kaydin .gazete ile ilan edildigi ginil izleyen 1§ gununden baslayarak hikim ifade -
edecedi kurala baglanmgtir.
~ Tescil ve ilan edilmis husus]ardak1 degigikliklerin de tescil ve ilan
ediTmesi kurall, bu iglemierin gegerlilik sarti olarak degil. 1yi niyetli Gglnci .
-kigilerin korunmas1 amacTyla &ngdrilmistir. Bu baglamda, yonetim kurulu iyeligi.
herhangi bir nedenle sona eren kjsinin tyelikten ayr111g1 ticaret sicilinde tes-
cil've gazeteyle ilan edilmezse. girket bor¢larindan iyi niyetli Gglincd kigilere
kars1 sorumlulugu devam eder. Ancak. ybnetim kurulundan fiiien ayritmakla, sir- .
~ ketin vergi’ &devierinin yerine getiriimeéi konusunda yetkisi kalmayan lyenin
Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddest uyarinca sirketten alinamayan. verg1 Ve buna
paflr alacaklardan sorumlu tutulmasi hukuka uygun dedildir.
Bu neden]e vergi ddiresi ba§kan11gxn1n temyiz  isteminin  reddine,
21.2.185%7 gununde eycoklugu ile karar verildi. ' ’
" KARSI 0y
X- Uyu;maz11k konusu olaya iligkin ‘davada verilen fzmir 1.Vergi Mahkeme
sintn 19.3.1992 giin ve K:1992/221 say111°karar1, Danigtay Dokuzuncu Dairesinin
25.10.1993 - giin. ve K: 1993/3695 say111 karam ile bozulmugtur. Bozma karari ilze-
rine Izmir 1.Vergi Mahkemesi Hak1m11g1n1n 29.9, 1994 gun]u ve K:1994/1000 sayils
karar1 ile i1k kararda 1srar ed11m1§t1r
-Her ne kadar hozma karar1 Gzering, igin yeniden ince1enmési safhasinda
degisen usul hikmi gereﬁane dava konusu uyusmazlik miktarina gore uyusmazligin
gOzimil tek hakime ait ise de, usul hikimierine yapilan ve kamu yararinin bir ge-
reksinimini  kargitamak {zere yurlrlige konulmas1 riedeni ile derhal uygulanmasi
gereken de§igikliklerin tamamlanmig yargilama safhalarina etki edebilecedi huku-
ken kabul edilemez. ¥ahkeme- heyetince verilen kararin Danistay gérevli dairesin-
ce bozulmas izerine gerek1i inceleme, bu yargilama safhalartmin eski usut Hﬁj-
kimlerine gére tamamlanm1§ olmasi nedeni iTe ancak yine mahkemece yap11ab111r
Uyugmazltk miktarina gore, tamamlanm1§ yarg11ama safhalar1 gz ard1 edi-
lerek,. davanin tek hakim tarafindan "israr” seklinde karara bagTanmast ve bu ka-
rarin temyizen Vergi Dava Daireleri Kuru]unda‘ince1enmesi'usu1 hikimlerine uygun
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bulunmadigindan, bu yénden karara kargiyiz.

XX- Temyiz isteminin kabulii ile ddeme emrinin iptali yolundaki israr ka-
rarinin, Dan1§tay Dokuzuncu Dairesinin 25.10.1993 giinlit ve K:1993/3695 sayil
bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyar1nca bozulmasa gerek
tigi gorisinde oldujumuzdan karara kat1]m1yoruz

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu- :
Esas No: 1995/333
Karar No: 1997/278
OZETI . 1- Odeme emrine karsi ag11an da-
“valarda harcamalara kat1lma payinin yari-
SN Gnceden Gdenmig olmasinin &n kogul
olmad1dn, ‘
Z- Usulline uygun tahakkuk etmeyen harca-
malara kat1lma payimin tahsiii di¢in di-
zenlenen &deme emrinin iptalinde hukuka
aykirilik bulunmadigi hk.

Temyiz Eden : ... Bilylksehir Belediye Baskanlig

VekiTi s Av. L :

Karst Taraf  : ... ve Turizm Ticaret Anonim $irketi

Vekili P AV, L. : ' ‘ .

Istemin dzeti : Davacy adina, yol ve kanalizasyon harcamalarina katilma
paynin tahsili digin odeme emri dizenlenmistir. Hizmet yapilmadan katilim pay
istendidi ve kesinlegmeyen kamu alaca§l icin Gdeme emri gizenlendigi iddiasiyla
ag1lan davayr kabul eden Ice? 2.Vergi Mahkemesi 28.9.1092 gun1u ve K:1982/657
say111 karariyla gdeme emrini iptal etmistir. .

Belediyenin bu karara kars1 yapti§1 temyiz bagvurusuriu inceleyen Danistay
Dokuzuncu Dajresi ise 23.9.1993 ounli ve K:1993/3126 sayil1 karariyla: 2464 sa-
yilh Beledive Gelirleri Kanununun 89 uncu maddesinde. katilme paylarina kars?
dava ag1labilmesi igin, katilma payinin yarisinmie  onceden belediyeye &denmesi
gerektiginin kurala baglandigs, dosyadak belgelerden, katiima payinin tahsili
amaciyla yikiomli ad1na Odeme emri dizenlendigi ancak, 2464 say111 Yasamin 89
uncu maddesinde Gngart olarak kabui edilmesine karsin katilma payinin yaris1 da-
valr idareye Odenmeden dava ag11drgimin anlag11dig1, bu nedenle, dava konusu pa-
¥YIn yarisinin 119111 belediyeye ddenip 6denmedigi arastirilmadan veriien kararda
isabet  gdritmedifi gerekcesiyle "mahkeme kararin1 bozmug, yikimli sirketin bu
karara kars1 yapti@ karar dizeltme istemini reddetmistir.
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'Bozma kararina uymayan. igé] ' 2.Vergi Mahkemesi 14.2.1995 glinli ~ ve
K:1805/119 sayi11 karariyla: dava konusu Gdeme emri ile istenen kamu alacaginin
bir 1hbarname jle yikimiye teblig editip, itirazsiz kabu1 etme, dava agma, ‘uz-
Tagma -komisyonuna bagvurma g1b1 yasal hak?ar1n kullamimina firsat verilerek bu
. yollardan birine gore.kes1n1e§t1kten sonrg Gdeme emri ile istenmesi gerekirken,

“bu kurala uyu]mad1g1n1n antagildidn, daha énce 213 say1la Vergi Usul Kanununa
©uygun olarak dﬂzen?eﬁmig ve teblig edilmis dihbarname bulunmadigindarn, - borcun
dogrudan fdeme emri ile istenmesiyle 2464 say1l1 Kanunun 93 Uncii maddes1ndek1
harcamalara katilma pay]ar1n1n 92 nci maddeye gire pay]ar1n ilan ve teb11g edil-
digi yil1 1z]eyen y1ldan bag]ayarak iki y1lda ve dort egit taksitte Bdenmesine
iligkin olangktan yararlanma imkaninin da ortadan kaldirildigl, kesinlegmeyen

" borg igin 6deme emri tanziminin hukuka uygun bulunmadigt, borcun vadesinin belli -

olmadig1, odeme emrinin ancak, 6183 say111 Yasanin 55 inci méddesifuyartnca bor-
cun vadesinde ddenmemesi halinde dirzenlenebilecegi, 2464 say1ly Yasanin 89 uncu
_maddesinin (&) fikrasinin tarh ve tahakkuk asamasinda dava konusu yapilan kafi-
1im paylari igin getiri1di§j, bylece belediyelerce yapiiacak harcamalara katil-
ma paylarinin tahakkukunun, stirtncemede birak1lmasinin onine gegi]mek 1$tendigiﬂ
glnkll tarh ve. tahakkuk asamasinda dava a¢1imakla 2577 sayil1 Yasamin 27-nci mad-
desinin 3 iincli fikras1 uyarinca tahsilatin kehdi]i@inden durdufu, Odeme emrine
' kargt agilan davalarda ise tahsilatin durmasinin soz konusu otmad1gi, ka1di_k1
6183 say111 Yasanin 58 inci maddesinde yer alan, Gdeme emr1ne karsi itiraz se-
bep1er1n1n simrly, dava agma stiresinin 7 gin surey1e kisit1y ¢ldudu, batln bu
hususlar dikkate alindiginda tarh ve tahakkuk asamasindan gegmeden dogrudan tde-
me emriyle istenen kat11tm paylarina karsy dava agilabilmesi 1g1n'két111m pay1-
nin yarisinin ﬁlgi]ﬁ belediyeye 6dehmesine gerek bu]dnmad1§1 sdnucuna var11digl,
aksi halde, kat1lim payina yanliglikla muhatap tutulan, biyle h1§ b1r borcu bu-
1unmayan daha dnce aynt barcu odem1§ olan veya borcu zamana§1m1na ugram1§ otan
kigilerin de katilim paymin yarisim &dedikten sonra dava agab11ecegj gibi ada-
letsiz bir duruma neden olunacag gerekgesiyle i1k kararinda'direnmi§t1r.
Direnme karari. Belediye Bagkaniiginca temyiz edilmistir.
Savunmanin Ozeti : Sévunma verilmemistir.
~ Damigtay Tetkik Hakimi SOreyya Gakin’1n Diisiincesi
2464 say117 Belediye Gelirleri Kanununun 89/a maddesinin ¥ Gnctt fikrasin-
da’ katiima -paylarina kar§1 dava ag11ab1?m931 igin kat11ma payTar1n1n yarisinin
tnceden belediyelere ddenmesi hikme bag]anm1§t1r
Kat11ma paylarina kargi ag¢ilacak davalarda dava agma 6n§art1 olarak ka-
t1lma payimin  yarisinin dava acmadan dnce ddenmesi ﬁngﬁru1mU§'o1up, payin tarh
“iglemine ya da Sdeme emrine karst agilacak davalar ayirim yapiimamistir.
Bu nedenle katylma payini iceren &deme emrine kargi dava agma gngartr ye-
rine getiritmediginden temyiz steminin. kabulu ile mahkeme karartinin bozu]mas1
gerektigi du5unu1mekted1r )
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Dan1stay Savcisi Isin Esen’in Dilsincesi :

1992 y1lina ait yol ve kanalizasyon harcamalarima katiima payimin tahsili
amac1 ile duzenlenip 'teb1ig edilen ddeme emrine karsi agilan davaytr kabul ederek
odeme emrini iptal eden Igel 2 nci Vergi Mahkemesinin 28.9.1992 -giin £:1992/268,
K:1992/657 say111 kararimin Danistay 9 ncu Dairesinin 23.9.1993 gin ve
E:1993/2195, K:1393/3126 sayils karar1 ile bozulmasy Uzerine, vergi mahkemesince
veriten 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmast. dstenilmektedir.

Danigtay 9 ncu Dairesinin 23.9.1993 glin, E:1993/2195, K:1993/3126 say1l1
kararinda yer alan diglncemizde yazi11 gerekce uyarinca temyiz dsteminin  reddi
ile temyiz konusu tsrar kararinin onanmasi gerekeceqi dugunu]mekted1r

- “TORK MILLETI ADINA

HOkim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gerefi gbrisildi:

{deme emrine kar§1 ag1lan davalarda harcamatara kat1lma payinin yarisinin
Onceden &denmig olmasinin &nkosul oimadidl ve davaci adina, kesinlesmis.bir kamu
alacagl bulunmadidl halde dizenlendii sonucuna ulagilan &deme emrinin iptali’
yotunda verilen 1srar karar1. belediye bagkanli§1 tarafindan temyiz edilmistir.

Harcamalara katilma paylarimin tammi, hesaplanmast, tahakkuk sekii ve
zamant ile tzhsili, 2464 sayilt Belediye Gelirleri Kanununun {ciinci Kisminda di-
zenlenmigtir. Ayni yasamin dérdincii kisminda yer alan 95 inci maddesinde ise
Vergt Usul Kanunu ile Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun ilgiti
hikGmTerinin 2464 say111 Yasada ters1ne diizenleme bulunmayan hallerde uygulanma-

- 51 kabui edilmigtir. :

Harcamalara katilma paylarinin hesap]anmasana ilizkin 2464'say111 Yasan1n
89 wuncu maddesinin (a) bendinin son fikrasinda, harcamalara katilima paylarina
karg1 dava ag1labilmesi. payin yarisinin dnceden belediyelere fdenmis olmast ko-
suluna bagdlanmistir. i '

2464 savili Yasanin 98 inci maddesiyle yapilan génderme uyarinca bu hik-
min, Vergi Usul Kanununur "Vergi Kanunlartnin Uygulanmasi ve Ispat” bagitkit 3
incli maddesinin (A) bendinin ikinci fikras1 gdzéiniine alinarak uygulanmasi gerek-

" mektedir. S8zl edilen fikrada, vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu te hikim 1fade
ettigi, Tlafzwn agik olmadidr hallerde, vergi. kanunlar hﬂkﬂm1erin1n: konulusun- -
daki maksat, hikimlerin kanunun yapisindaki yeri ve dider maddelerle baglantist
gbz oninde tutu]arak uyguianmas1 Gngdriimilgtir.

o Harcamalara katilma paylarina kar§1 dava a¢1imasini, payin yarisinin on-
ceden betediyelere ddenmis olmasina baflayan 2464 5ay111 Yasanin 89 uncu madde-
sinde yer alan kural, paylarin hesabina i]igkihdir; Harcamalara katilma paylari-
mn  tahakkuk gekli ve zamam1, 90 ve 91 inci maddelerde, paylarin ilan ve tebli-
g1, 92 nci maddede, tahsil sekli ise 93 incli maddede dﬂzen1enmi§t1r.‘DHZen1end1-
g1 yer 1tibar1yﬂé dava agmada tnkosul arayan karal, paylarin tahakkukundan bnce-
ki asamada ag1lacak davalart kapsamina almaktadir. Diger taraftan, bu dizenleme-
- nin amacinin, yerel ydnetimleri hizmetten yararianma esasina dayall gelirlerin-
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den yoksun birakmamak, dava yoluna ba§vuru1ma51 nedeniyle tahakkukun gec1kmes1nm

onlemek ve yerel ydnetimleri yeterii akcali kaynada kKavugturmak o1dugu ag1kt1r
Usu]une gbre tarh-ve teb1i§ edilen, ddenmesi gerekir bir hale gelen, daha_

k1sa an]at1ﬁﬂa tahakkuk eden bir vergi, resim, harg veva benzeri mali yukum onu

tahsile yetkili ydnetim birimi tarafindan cebren takibe a11nab11eceg1nden ceb-

ren takip yollarindan biri ¢lan Gdeme emri -ile istenmesi iizerine agilacak dava-
larda da, katilma paywnin yarisiian Gdenmis olmast kosulunun aranmasina gerek
butunmadtgd1 sonucuna ulagtimaktadir. Ayn1 sonuca, tarh ve teblig edilen bir ver-
gt veya benzeri yikime kars1 dava agilmasinin, Idari Yargilama Usulidl Kanununun
27 nciomaddesinin 3 Gncll fikras? uyarinca tansilat durdurmasina kargin, tahsi--
lat iglemlerine karsi dava agiimasinin tahsil dgteming durdurmayacagina iliskin
diizenlemeden dolayt da u1a§11d1§1ndan, mahkeme kararinin, &deme emrine karst: da-
a - ag1labilmesinin, kat11ma payinin yar1s1nin snceden belediyeye ddenmesi kosu-
Tuna bagl1 olmadifina iliskin k1sminda hukuka avkiri11k butunmamaktadir. .

6183 saytl1 Yasamin 55 inci maddesi, usulime uygun olarak téhakkuk etmis’
ancak, vadesinde &denmemis (kesinlegmis) kamu a]acak]ar1n1n tahsili igin ddeme
emri dizenlenmesini Gngormugtir.

Bilindigi gibi tahakkuk, tarh ediTen bir vergi, resim, harg veya benzeri
mali yikimin, ddensbilir safhaya ge]me51d1r. Bunun igin 11g11jsiné teblig edil-
mis ve dava konusu yapilmamig, yapilmisgsa davanin kismen veya tamamen reddeditl-
mig dlmast gereklidir. Béyle bir. vergi veya benzeri mali yikimin tdeme emriyle
istenebiimesi igin vadesinin de'geémig olmas1 zor@n?udur. _ . :

‘ Harcamalara kat11maipaylar1n1n tahakkuk zaman1, 2464 say111 Yasanin 91
inci- maddasinde dizenlenmistir. Bu diizenlemeye gdre tahakkukun isier hangi ihale

-

“usuline gdre yapilmig olursa olsun, hizretin tamamlanarak ha1k1h'1st1fadesine

sunulmasindan sonra yap1imast kabul edilmis ancak, yapilacak .yazili teblig ile
verilecek siire 1§1nde'i1g1111er1n'kat1]ma paylarinm pesgin &demeyi kabul etmeleri
halinde bu paylarin, kabule iligkin yaz111 basvurma tarihinden baglayarak bir ay
iginde tahakkuk ettirilmesi dngbrilmistir. Pesin tdemelerde tahakkiuk eden kat1l-
ma paylarinin tahakkuk tarihinden baglayarak bir éy'iginde ﬁdenmesf ise aym ya-
sanin 93 Uncl maddesinde kabul ediimigtir.- )
Olayda, - ... Blylksehir 8e1ed1ye Ba§kan11g1n1n be?ed1ye siniriar 1g1nde
mesken veya isyeri olarak insa edilen gayrimenkul sahwp]er1nden hina veys ba-
gims1z bolim ¥¢in yap1 kullanma izni alinmas1 sirasinda emtak verg151ne esas de-
gerin yuzde 2'sini gegmeyecek sekilde yol ve kana112asy0n harcamalarina katilma
pay1:tahs111n1 fngdren ... Belediye Enclmeninin 5.3.1992 gintil ve 894 sayil1 Ka-
rarina dayanarak davaciya yapi kullanma iznj verilmesini kat1lma payinin fdenme-

si kosuluna bagladiin, davaé1n1h'ise.yap1 kulTanma iznini a1ah11mek igin payﬂa-

rin dortte birini 6demek zorunda kald1d1, idarece bu ddemenin herhangi bir infi-

razi kayit konUTmadan yap11di1g1 ve alacagin késih1e§t1§i ileri strilmektedir.
Vergi - ve benzeri mali yUkimler ancak, vergi kanunlarinda goster11en se-

ka]de tahakkuk edeceklera ve davaya konu yapilan odeme emrinde yer alan yo1 ve

v
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kanatizasyon harcamalarina katiima paylarinin, 2464 sayil1 Yasanin yﬁkar1da be-
Tirtilen B9, 90, 31 ve 92 nci maddelerinde yaz111 esaslara uygun olarak tahakkuk
ettirilmedigi gozonune alind1ginda kararin, Gdeme emrinin iptaline 11igkin hikim
fikrasinda da hukuka ayk1r111k girifimemistir, .

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 23.5.1597 gﬁnﬁnde oycoklugu ile
karar verildj.

KARST " 0Y

Dava, vol ve kanalizasyon harcamalarina katilma payinin tahsili amaciyla
diizenlenen odeme emrine karsi agiimistir. ' '

Uyusmazlik, 2464 say111 Belediye Ge11r1er1‘Kanununun 86 ve takip eden

maddelerinden kaynaklanan "Harcamalara Xat1lma Paylari'nin tahsili igin dizenle-
nen - Odeme emirlerine karsi agilacak davalarda da. harcamalara kat1lma pay1n1n
yarisinin dava agiimadan fnce yat3r1Tmas1 gerek1p gerekmedigine iligkin bulun-
maktadir. : _
2464 say1]1 Kanunun 89 uncu maddesinin defigik ddrdincii fikrasinda, har-
camalara kat11ma paylarinda dava konusu edilen isTemlerin “"tahakkuk™ veya "Bdeme
emri” olup 01mad1§1 ayirim: yapilmaksizin katiIma paylarina kargi dava agilahil-
mesi, katilma payinin yarisinin 8nceden belediyeye ddenmesi nkosuluna baglan-
.mgtir.

Bu kq§u1un, davanin tahakkuka veya ddeme emrine ydnelik olup clmamasina
bak1Tmaksizin aranmasi gerekir. Zira, Gdeme emrine karsi agilan davalarda bu ko-
sulun aranmay1p tahakkuka kars1 agiTan davalarda aranmasi, 2464 sayi11  Kanunla
getirilen bu hikmd igiemez hale getirebilir. 30yle ki, kendisinden harcamzlara
kat1lma pay1 istenenlerden bazilar1 su veya bu sebeple tahakkuka karg1 dava ag-
mayip, ~odeme emrini dava konusu yapmak suretiyle bu kosuldan kurtulabilirler.
Hukukun gened ilkelerine gbre kanun highir zaman hakkin k&tiye kullanimini koru-
maz. ‘ . . '

' Belirtilen nedenle harcamalara katiima paymndan dedan uyugmazliklarda,
gdeme emrine karsy agilan davalarda da, katilma payinin davadan &nce, belediyeye
yatirvlmast gerektigi gorlsl ile karara kat1imyoruz.

‘T.C.

DANISTAY

" Vergi Dava Daireleri

- Genel Kurulu

Esas No: 1995/194

Karar No: 1997/188 )
OZETE : 1- Vergi sorumlusu sifatiyla seh-
ven fazla yatirilan bir vergi igin di-
zeTtme bagvurusunda bulunulabilecedi,
2- Tereddiit edilmeyecek derecede agik ve -
mutlak vergi hatalarinin idarece re'sen
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diizeltilmesi gerekirken, eksik . &denen
miktarin tahsili igin ddeme emri diizen-
lenmesinde hukuka uygunluk bulunmadigr

hk.
Temyiz Eden  : ... E1ektr1k Dagitim Miessesesi Mudiirlugi
Vekili - Av. '
Karss Taraf Verg1 Dairesi Mudur]ugu )
Istemin Gzeti : Davaci kurum 1990 -Ekim ayinda muteahh1te yapt1g§1 avans

tdemelerinden dolay1 ¥ 5 vergi tevkifaty yapms ancak, ilgili ay muhtasar beyan-
namesinde bu tevkifat1 sehven % 15 olarak beyan edip ddemistir. 10.12L1990-gan1ﬂ
di]eﬁgey?e idareye diizeltme ve mahsup bagvurusunda bulunmus ve 1950 Kasim ayina
iliskin gelir (stopaj) vergisi borcunu 20.12.1990 tarihinde ihtilafl1 miktar ka-
dar eksik odemistir. Mahsup'ta]éh1y1E'i1gﬁ11 olarak yapilan vergi incelemesi so-
nucu, ‘dilzeltme taiebinjn ancak; mikellefler -tarafindan yapilabilecedi. vergi so-
rumlularinin dizeltme talebinde bulunamayacakiar1 belirtilen davali idarenin
27.4.1993 glinli yazisiyla jade talebi reddedilmis ve eksik &denen Kasim 1990
ayina ait gelir (stopaj) vergisi borcunun, vergi aslina dbnﬁgen gecikme zamla- =
r1y1a birlikte tahsili dgin dava konusu Gdeme emri dizenlenerek, 10.9.1993 ta-
rihinde teb]ig'edi?migtir] Bu ddems emrine karg1 agilan davay1 inceleyen Edirne
Vergi Mahkemesi 23.131.1993 ginll ve E: 1993/503, K:1993/449 say111 karariyla:

1990 Kaswm ayina 1i1§k1n tahakkuk f1§1nde davaci kurumun istedi dogru]tusunda—_

herhangi bir mahsubun yapilmadig: ancak, tahakkuk eden bu verginin “ihtilaflt
miktar kadar eksik &dendifi, mahsup istemini kabul etmeyen davall idare tarafin-
dan fade isteminin reddine iligkin yazinin 9.4.1993 gininde teblidine ragmen. bu
igleme karg1 -da dava ag11mad1§1n1n an1a§i1d1§i, dolay1s1yla bir énceki dénemde
sehven fazla yatird1@n vergiyi, bir sonraki dénem ddeyecedi vergiden resen mah-
sup eden davact kurum adina dizenlenen ddeme emrinin hukuka uygun oidugu gerek-
cesiyle davanin reddine karar verm1§t1r

Davac1 kurumun.temyiz ba§vurusunu iriceleyen Danigtay Dordincl Dairesi
5.12.1994 ginl1Q ve E:1994/1120, K: 1994/5799 say11: karariyla; Vergi Uéd] Kanunu-
nun ‘121 inci maddesine gbre; idarece tereddut ed11meyen ag1k ve mutlak vergi ha-
talarimin resen dizeltilmesi gerektigi. yine ayni kanuriun 8 inci maddesinde mit-
kellef tabirinin vergi serumlularina da gamil o1du§ﬁnun pbelirtiidigi., vergi so-
rumlusu swfat1y1a davact kurumun diizeltme talebinde bulunab11eceg1n1n acik oldu-
“ Qu, %5 olan tevkifatim sehven ¥ 15 olarak beyan edilip odend1g1 hususunun ta-
raflar arasinda 1ﬁt11afs1z oldudu, bu durumu farkeden vergi sorumlusunun bir
senraki ay heyannamesﬁni verirken-bu yanlislid1 dUze]ttigi ve 0 aya ait vergiden
mahsup yapafak idareden dizeltme istedigi, o tarihte beyannamey1 kabul eden ve -
dilekgeye hagkaca bir cevap vermeyen davall idarenin, aradan ug y1la- yakan bir
stirer gegt1kten sonra,‘Verg1 Usul- Kanununun -121 inci maddesine gbre resen dizel-
tebilecedi bir hatayr, vergi sorumjusunun diizeltme ta1ep'edemeyéce§1 gerek§esiy-
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le dizeltme iste§ini reddederek, eksik ddenen miktarin tahsili igin ddeme emri
diizenlemesinde disabet gﬁrﬂimedigi gerekgesiyﬂe mahkeme kararinmin bozulmasira
karar vermistir. -

Edirne Vergi Mahkemesi 7.4.1995 giinli ve .E: 1993/50 K:1995/131 say111 ka-
rariyla i1k kararinda direnmigtir. -

Cirenme karar1, davaci kurum tarafindan temyiz edilmistir,

Savunmanin (zeti  : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damsfay Tetkik Hakimi Mustafa Bahtivar 1n Diisiincesi

Temyiz dilekcesinde dne stiriilen hususlar, temyize konu israr kararinin
bozulmasint sadlayacak nitelikte bu]unmad1g1ndan temyiz isteminin redd% garekti-
§i dustntimektedir.

' Pantstay Savcist Anil Genc'in Duslincesi
YekimlG - kurumun  temyiz iste§inin kabuld ile dosya iginde mevcut digiince
uyarinca 1srar kararinin bezulmasina karar verilmesi gerektigi du§unu1mekted1r
‘ TORK MILLETI ADINA
Hiktm veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Xurulunca. desyadaki bel-
‘ge1er incelendikten sonra gere§i gorislldi: _ '

. 1990 Ekim ayinda sehven fazla Gdedigini ileri siirdugll vergileri, 1990 Ka-
sim ayinda ddeyecedi vergidan mahsup ederek ddeyen ve ayn1 donem iginde dizeltme
1g1n‘ba§vuran davact kurum adina diizeltme tatebinin kabul edilmemesi Uzerine.
eksik ddenen sdz konusu verginin gecikme zammiyla birtikte tahsili amaciyla di-
zenlenen Gdeme emrine karsy agilan davanin reddi yolundaki 1srar  karari. temyiz
editmigtir. ‘

Davact kurum, 1990 Ekim ayinda miteahhite yapti1§1 avans ddemeleri nede-
niyle ¥ 5 oraninda vergi tevkifati yapms ancak, bu tevkifat) sehven ¥ 15 olarak
beyan ederek &demistir. Taraflar arasinda. yapilan tevkifatin £ 5 oldugu husu-
sunda bir ihtilaf bulunmadid gibj gergekie ¥ 5 olarak kesilen verginin, sehven
% 15 olarak beyan edilip 8dendigi de ihtilafsizdir: Vergi dairesi midirligi bu
hususlarin aksini kapsar nitelikte bir iddia ileri sirmemekte. dava konusu ddeme
emrini dizenteme nedeni olarak, yalnizca verg1 sorumlularinin dizeltme ta]eb1nde
bulunamayacakiarin iddia etmektedir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 116 nct maddesinde, vergi hatasi, vergiye
iligkin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiziinden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimtanmtg, 120 nci mad-
dede, vergi hatalarimin dizeltilmesine j1gili vergi dairesi mpdﬂrﬂnﬂn karar ve-
recedi, kurala baglanmigtir. .

213 say1t1 Yasanin 8 inci maddesinde, kanunun muteak1p maddelerinde gegen
mikellef tabirinin, vergi serumlularina da samil oldufu belirtitdiginden vergi
sorumiusu sifatiyla sehven fazla yatirilan bir vergi-icin davac1 kurumun diizelt-
me bagvurusu yapabilecedi sonucuna varilmaktadir.

Miateahhite yapt1§1 Odemelerden yasaya uygun eranda vergi kesintisi yapan
davaci kurumun, kasim ayinda verdigi Ekim 1990 ayina iligkin muhtasar beyanname-
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sinde bu kesintiyi sehven ¥ 15 olarak beyan ederek Gdedikien sonra hatal: beya-
min1  farkettigi ve aralik ayinda verdigi Kasim 1990 ayina iligkin beyannamesi
{izerinden tahakkuk eden vergiyi Gderken, bir @nceki beyannamede fazla tahakkuk
eden miktar kddar noksan §deme yaptigl ve Ekim 1990 ay1 beyannamesi Ozerinden
yapilan tahakkukun. fiilen yap1lan ve yasal kesinti oranina gore duzeltilmesini
istedigi, -bu istek lizerine Vergi dairesince yaklastk g y11a yakin sire iginde’
Kasm 1990 ayina 111§k1n verginin neksan 0dend1g1 yoniunde herhangi h1r islem ya-
. pilmadigr, dcsyadak1 belgelerin incelenmesinden anlagiimsgtir. '
vergi Usul Kanununun 121 inci maddesinde, tereddiit edilmeyecek derecede
acik ve mutlak vergi héta?ar1n1n idarece, resen dﬁze]ti]mesi}kufa]a bagiarmig-
tir. Miteahhite yapilan avans Sdemelerinden % 5 oraninda vergi kesintisi yap1l-

. masi  gerektiginde kugku yok iken, bu oramin g Kat1 dizeyinde kesinti yap1ldig

goriilen heyarname ilzerinden yapiian tahakkukun ag1k've mutiak bir héta. icerdigi
de belirti olduguna gire vergi idaresince,‘Ekim 1950 ay1 tahakkukunun Vergi Usul
Kanunbnun 121 inci maddesine gdre resen dizeltilmesi ve davacy.istedi deofrultu-
sunda iglem yapilmasy gerekirken, Kurum adina Gdeme emri dizenlenmesinde ve dde:

me emrine kars ag1lan davarin reddi yolundaki kararda hukuka uygunluk gorilme- -

migtir.

Ag1k1anan“ nedenlerle, Edirne Vergi: Mahkeﬁesinin 7.4.1995 gﬁh]ﬂr ve
E:lQQS/SD. K:1995/131 say111 1srar kararinin bozulmasing, yeniden verilecek Ka-
rarda karsilanacagindan yargilama gideri yﬁnﬂnden"hﬁknm kurulmasina gerek bulun-
mad1g1na 11.4.1997 glinlinde oycokluduyla karar verildi.

' KARSI 0Y
- Dava, verg11emede yapilan bir hatanin duze1t11mes1 talebinin reddi yn]un
deki iglemin iptali dilefiyle degil, beyan uzerjne‘tahakkuk eden gelir-(stopaj)
. vergisinin vadesinde ddenmemesi Uzerine dizenlenen ddeme emrine kargl agilmg-
t1r. Davada bu 8deme emrine konu olan vergide hata bulundugiu iddia edilmemekte-
. dir. Dava, Odeme emriyle bildirilen verginin baska bir nedenle hata scnucu;fazla
ddenen vergiden mahsubu gerektigi iddiasina dayanmaktadir. ’ ‘

" Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanunun 23 Gned madde51nde

"Tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi icap eden amme alacaklar1, istihkak
“sahiplerinin reddiyat1 yapacak olan amme idaresine olan muaccel borglarina  mah-
sup edilmek suretiyle reddolunur.” denilmektedir. Kanunda istinkak sahiplerine
tek yanlt mahsup beyan]ar1y}a kamu borcunu &deme imkant tantnmamistir.. Idareye
- tamnan bu .olanak, idart rea1m1erde idareye taninan tek yanli dcrai karar ala-
bilme yefkisinin dojal sonucudur. 56z édilen kanuni diizenlemeye gdre, istihkak
sahibine reddedilecek safhaya gelmis kamu alacakiart -ig¢in mahsup istemiyie ida-
reye ba§vurulab11ece§1’dU§Un&1eb111rse'de, olayda davacinin iadesi gerektigini
iddia ettigi meblagin, diizeltme istemi kabul edﬂerek davactya reddolunacak saf-
hada bulunmadigy anlagiimaktadir.

-Bu nedenle davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda kanuna aykirilik bu-
unmadi§indan, temyiz isteminin reddi gerektigi gorigliyle karara kKargiyiz.
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. KATMA DEGER VERGiSi

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
~ Esas No: 1995/50

Karar No: 1997/44 .
' 0ZETT : Yangin nedeniyle olsa da defter-
lerin ibraz edilmemesi resen takdir nede-
ni olmakla birlikte, imalatg1 olan yiikim-
Tanin satisa sundugu mamuldn gretimi igin
satin aldigs girdﬁler nedeniyle d&demis
oldugul katma deger vergisi gbz ard edi-
lerek ve bagka higkir arastirma yapilma-
‘dan indirim  konusu  yapt1di katma deger
vergileri matraha alinarak uygulanan tar-
hiyatin kaldirilmasinda hukuka aykirilik
butunmaddt hk.

Temyiz Eden* " : ... Vergi Dairesi Mudirlugn

Kar§j Taraf : ... Biskivi ve G1da Sanayi Anonim $1rket1

Vekili -t Av. . '

Istemin Ozeti Yasa1 suras1nde verilen beyanname]erde indirime konu
edilen katma defer vergisinin gisteriidi§i betgelerin, yangin nedeniyle zayi ol-
mas1 nedeniyle incelemeye ibraz edilemedifi. bu vergilerin indirim kenusu yapi-
lamayacadt gérisiyle kurum adina 1986 y171nin Ocak vergilendirme dénemi i¢in ka-
cakgilik cezal1 katma defer vergisi ile kagakgi11k cezali dahili tevk1fat salin-
mstir.

" Tarhiyata karg1l .agilan davayi inceleyen Konya Vergi Mahkemesi 26.5.1992
giinlit ve E:1991/1180, K:1992/575 say1l1 karariyla; olayda, uyusmazlik dénemine
ait defter ve belgelerin, fabrikada meydana gelen yanginda zayi olmasi nedeniyle
incelemeye ibraz edilmemésinin resen takdir sebebi oldugu, 213 sayil1 Yasanin
134 Gnch maddesinde vergi incetemesinden maksadin, &denmesi gereken verginin
dofrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldudunun be11rt11d1g1 pu
hikim cercevesinde, udras konusu bisklivi ve gofret imal ve sat1g1 olan  ylukimli
girketin, bu mallarin imalinde biiyik miktarlarda un, seker ve yag satin aldig-
nin ve alinan bu mailar karg1T1@inda katma defer vergisi tddediginin  inceleme
etemanlarinca g¢éz ardi edilmemesi gerekirken, uyusmazlik dénemleri itibariyla
yukimli girketin &dedidi ve indirim konusu yapt1§y katma defer vergilerinin mik-
tar ve mahiyetleri ydnUnden hig bir arastirma yapiimadan ve girketin mal aldig

 f1rma1ar nezdinde vapilacak arastirmayla ddenen ve ddenmesi gereken vergilerin
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dogrulugu saptanmadan, &denen katma deder vergilerinin aynen kabul edilip, indi-
rilen katma defer vergilerinin kabul edilmemesinin hakkaniyste uygun dilsmeyece-
. bu itibarla, yeterli bir inceleme, aragtirma ve somut bir tesbite dayanmayan
_1nce1eme raporuna dayali cezaly tarhiyatta yasa1 isabet bulunmad1g1 gerek§e51y1e &
tarh1yat1 ka1d1rm1§t1r
Verg1 dairesi mﬂdﬂr1ﬂ§ﬂnnn temyiz 1stem1n1 1nce1eyen Dan1§tay Yedinci
Dairesi 31.3. 1994 gunld vé E: 1992/6221, K: 1994/1495 sayﬂ1 karariyla; 3065 say1-
11 Katma Defer Vergisi Kanununun 29 uncu maddesi uyarinca, 1nd1r1m konusu yapi-
‘lacak katma deBer vergisinin fatura ve benzeri.belgeler iizerinde ayrica giiste-
rilmesi ve bu vesikalarin kanuni defterlere kaydedilmis olmas1 gerektigi,” olay-
da. mahkeme karari ile yand1§1 saptanan deftef ve belgelerin ibraz edilememesi
nedeniyle vergi matrahinin tamamen veya. kismen maddi deliliere dayanilarak sap-
" tanmas1 olanadl ortadan kaikmakla birlikte, bu hususun ispat. ve ibraz yukimlala-
. glni  ortadan ka]diracak.hukuki bir nedsn olarak distindlemeyecedi, zira, ticari
icaplara gbre, emtia satin alddn kisi-veya kuruluslar1 tamimak ve bilmek - duru-
mundaki  bir alic1n1n,'gerek11 girisimieri yaparak emtia alimina iligkin belge-
terin mevcudiyetini ispat 07aﬁa§1né sahip bulunduBunun kabulil gerektigi, bunun
dogal sonucu'olarék, maddi delillerin yitirilmesi sonucunu doguran yangin dola-
yis1yla ispat killfeti kerdisine disen yﬂkﬂm]d?er tarafindan. ibraz edi]eﬁi]en
‘fatura ve benzeri vesikalarda gdsterilen katma deer vergisinin indirim konusu
yap1labilecedi, aksi ha1de'ind1rim]ér1n kabul edilemeyecedi, dosyada mevcut bil-
gi' ve belgelerin incelenmesinden; 1980-195¢ yillarina ve dolayisiyla tarh ‘déne-
mine ait defter ve beTge]er1n fabrika binasinda gikan yanginda kismen yandidi,
bir. k1sm1n1n ise 1slznma nedenwy]e zarar gordigd, buniarin “daha sonra girket
yetkililerince imha edildigi ya da nakil sirasinda aragtan distiigu ileri.sird-
lerek incelemeye ibraz edilmemisse de, incg]éme,raporu ve vergl tekmigi raporu
ekinde yer a]anttufanak]ardaki beyan ve tespitler arasinda ¢eliskiler bulunmast
ve yine inceleme raporu ve ek?erinde yer é]én. gerek bitirkigi raporunu; gerekse
sirket yetkililerinin iddialarimi kusurlandiracak nitelik ve igerikteki tespit-
Ter ve ayr1cai}.. 1.Astiye Hukuk Mahkemesince yangin sonrasi durumun fespitiyle
g@rev}endﬁr11en b71irkigi serbest muhasebeci mali migavir ... 1n, yUkﬂh]U gir-
ketin de‘iginde bulundugu ... Sirketler Grubuyla uzun yillardir ig iligkisi al-
dugunun, 1986 -y11indan incelemenin yapildidy yila kadar sirket adina, girket
sbziegmesi, sermaye artirum, yeni girket kurulugu, defter ve onay1 vs. gibi
konularda is yaptiginin agikga anlagilmast kargisinda,  olayda yﬁkﬁm1ﬁ '§1rket
yetkililerinin iyi niyetinden stz edilemeyecedi. bu redenle indirimlerin gergege
tygun bu]unéugu hususunda ispat kilfetinin sirket yetkililerine ait olduju, bu
durumda, mal alinan firma ya da firmalarin yikimli girket yetkililerince bilin-
masi dogal oldufundan, bu firmalarin inceleme elemanina bildirilmesi ve temin
edilen be1ge]er1n'1nce1émeye ibrazi suretiyle kargit incelemeye olanak saglanma-
s1 gerekirken bu yola gidilmedigi, sadece dava agamasinda mal aliglar1.ile ilgi-
1i baz1 belge ve fatura anék]erinin mahkemeye ibraz edildigi, bir faturanin,
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gerge@é uygun olup olmadiginin tespitinin, bu faturan1n‘dﬁzén]enmesinden fnce
gelen alwm-satwm kademelerindeki bittin iglemlerin incelenmesine badi oldugu, bu
incelemenin ise kanunda bélirtilen vetkili elemanlar tarafindan yapilabilecedi,
bunun igin defter ve belgelerin inceleme elemanina ibraz edilmesi gerektigi, bu .
Atibarla, mal aliglar1 ile 11giii bir kisim belgeyi mahkemeye ibraz eden yiikim-
1inim bu be]ge]eri lizerinde mahkemece Vergi Usul Kanununun &ngdrdudi sekilde bir
vergl incelemesi yapilmaksizin, indirime konu katma déﬁer vergisinin gercekten
" bdenip Bdermediginin saptanmasinin mimkiin olamayacadr sonucuna varildifr. mahke-
me kararinin kacakgilik cezalt dahili tevkifata iligkin hikim fikrast yoninden
- 1se, pegin bir vergi niteligi tagiyan dahiTi tevkifatin, sonugta y1111k kurumiar
vergisi beyannamesi lzerinden hesaplanan kKurumlar vergisinden mahsubunun. gerek1i
0ldugu, mahsup olanagi kalmayan bir dahili tevkifatin dahs sonra tahsili ciheti-
ne giditmis clmasinin vergi mikerrerligine yol agacadt ancak, olayin hite]ﬁgi
itibariyia sirket hakkinda kacakgiltk cezasina iligkin hikimlerin uygulanmasinda -
isabet buTunmamakla birlikte, olayda vergi ziyal meydara geldigi acik oldugun-
dan, cezanin kusura ;eviri?mési gerekirken tamamen kaidiriimasinda isabet bulun-
mad181. gerekgesiyle mahkeme kararint bozmugtur.

Bozma  kararina uymayan Konya Vergi Mahkemesi 18.10.19%4 ginli ve
E:1994/792, K:1994/916 say111 karariyla, i1k kararinda direneraek kagakgilik ce-
zal1 tarhiyat1 kaldirmistir.

Karar, vergi dairesi mudur]ugu taraf1ndan temyiz edilmis ve 1nce1eme ra-
pwmﬁa%bﬂ1mﬂmg1uwe‘mmmmnkmm MﬂHMM%11mn1mhmm kmu
katma defer vergisine iliskin belgeler ile bu belgelerin kaydedildigi defterle-
rin ibraz1 gerektigi, oysa ylkimli sirket tarafindan bu gerek1ilige uyuimamasi
neden1yﬂe indirimlerin kabuT ed11emeyeceg: ileri siirtiterek kararin bozulmast is-
tenmektedir.

Savunmanin Ozeti istemin reddi gerektigt yo}undad1r.

Danmistay Tetkik Hakimi Kurtulus Beyribey'iﬁ DUsUncesT

Katma Deger Vergisi Kanununun 34 inch maddesinin 1 inci. fikrasi uyarinca
indirime koriu yapilan katma deger vergisinin kabul edilebilmesi igin verginin
fatura ve benzeri belgeler iizerinde ayrica gbsterilmesi gerektidi gidbi bu helge-
lerin yasal defterlere kayd1 zorunludur. Bu hususun tespiti de ancak sdz konusu
defter ve b¢1ge1er1n.1nce1eme elemanina ibrazi ile mimkiindar.

. Otayda ise. sikga rastlantldigy Gzere, defter ve belgelerin bulundudu
yerde ¢ikan yangin neticesi, amilan belgelerin zayi oldugu ileri sirilerek ibraz
edilmemesi nedeniyle, iﬁdirjme konu verginin gercekten ddenmis oldufu tespit’
edilemedidinden, yikimli girketin indirimlerinin kabul edilmesi séz konusu. ola-
mayacaktir. : ‘ _ )

Bu nedenie, vergi mahkemesi diremme kararimin Damistay Yedinci Daire ka-
rarinda yer alan gerekge]er]e bozulmasi gerektigi dustniimektedir.

Danistay Savecis1 Bilgin Arisan’in Dislincesi

Biskiivi fabrikasi sahibi ve igleticisi olan mikellef §1rket1n 1986 yilv
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defter ve belgélerinin incelenmek ilizere Maliye Bakan11§1 Hesap Uzmanlar tara-
~ findan istenildiginde 1980 y11indan 1890 yvina kadar otan bitin defterlerin sa-
“dece bu defterlerin buturdugu odada ¢ikan bir yariginda zayi oldugu ve 1990 y111
Ajustos-Aralik dénemi defterlerinin ise kayip o1du§undén ibraz edilemediginin
- beyan edilmesi Uzerine, mahsup ve jade edilmis olan katina defjer vergisi iizerin-
_den resen tarh ve teb11§_e6i1en kagakg111k cezalt katma defer vergisi ve dahili
- tevkifat aleyhine agilan dava fizerine, ihtilafi1 donem igin tarh ve teblig edi-
len katma defer vergisi igin kargit inceleme yapilmadidr gerekcesiyle dava konu-
su tarhiyat1 terkin eden Konya Vergi Mahkemesi karér1n1 bozan Danigtay 7.Dairesi
kararina -uymayarak i1k kararinda 1srar eden Konya Vergi Mahkemesi karar1; davact
-mikeilef sirkete ait defter ve belgelerin sadece bunlarin bulunduju odada gikan
yanginda yanarak zayi oIduQunuh-bi]irk1§1 raporu ile teshit edildigi, bu durd-
mun  da kanunda michir sebep say11masi- icab ettiﬁi.iddiasq gayri ciddi bulundugu
gibi kanuni defterlerine 1§]énmem1§ faturalarin vergi iadesinde kutlaniimasinin
mimkin olmad1d1 cihetle, 3065 sayiT1 Katma Deder Vergisi Kanunu'nunm 29 untu'
maddesi ile 34 iincti maddesi amir hikmine aykir: bulundu@undan “temyiz talebinin
kabuli. ile Konya Vergi Mahkemesi israr kararinin bozulmas gerekecegi diisling -
- migtir. : o -
TURK MILLETI ADINA'
Hikom veren Dan1§tay Vergi Dava Daireleri Genel Kuru]unca dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gortsildi:
Dayand1g1 hukuksal neden]er ve gerekgesi kararin pzet bo]umunde yaz1l1
Konya Vergi Mahkeme51n1n 18.10.1994 giinli ve E: 1994/792 K: 1994/916 say111 Israr
Karar1, ayni. gerekge ve nedenlerle kuruTumuzca da uygun.bulunmus.ve temyiz di-
Tekgesinde ileri suru]en 1dd1a1ar kararin bozulmasim gerektirecek durumda go-
" rilmemigtir.
' Bu nedenlerle temyiz 1stem1n1n reddine, 17. 1 1997 gununde oycokTugu ile
karar veritdi.
KARSI OY
UyU§mazl1k 1986 y111na ait defter ve belgelerinin yand1g1n1 ileri slrerek
inceleme elemanina 1braz etmeyen yukumTunun beyan ettigi  katma deger vergisi
indirimleri kabul edilmeyerek, resen yapilan tarhiyattan dOQmu§tur
‘ 3065 say113 Yasanin 29 ve 34 incil maddelerine gore Katma deder verg1s1n1n
ndirim  konusu yap1labitmesi i¢in indirim konusu yap11acak verginin fatura veya
benzeri belgeler ile gimrik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmesi ve sz konusu
belgelerin kanuni defteriere kaydedilmis olmas1 gerektigi anja§11maktad1ﬁ. _
Olayda d1gili donem  defter ve be]geTerinin yand1g: mahkeme karar1 ile
"~ saptandigina gdre, ibraz ed11emeyecek olan defier ve belgeler nedeniyle vergi
matrahinin - tamamen veya Kismen maddi de1111ere déyan11arak saptanmas1 olanagi
ortadan katkmakta. dolayisiyla resen tarh neden1n1n kabull zorunlu haIe ge1mek
tedir. : o
Bte yandan defter ve be1ge1érin yanmig 01mas1. 213 say111 Vergi U5u1 ka-
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nununun 3 Gncii maddesi uyarinca yukimliye ait ispat ve ibraz miikeTlefiyetini or-
tadan kaldirmaya dayanak sayilabilecek hukuki bir sebep olarak da disiinilemez.
Zira ticari icaplara gore emtia satin aldigr kisi ve kuruluglart tamimak ve bil-
mek durumundaki bir alict gerekli girigimleri yaparak emtia alimina iliskin bel-
gelerin varligim ispat olanagina her zaman sahip bulunmaktadir. Bu itibarla
maddi deliilerin yitirilmesi sonucunu doduran yangin dolayisiyla ispat kinlfeti
kendisine digen yikimliler tarafindan ibraz edilebilen fatura ve benzeri vasi-
kalara iligkin katma defer vergisinin indirim konusu yapilmas1, aksi halde indi-
rimlerin kabul edilmemesi gerekmekiedir.

BU durumda mahkemece belirlenecek makul bir siire ginde yikimlic tarafin.
dan ibraz ve ispat edilecek .fatura orneklery dikkate alinarak ve incelenerek .in-
dirim konusu yapilacak katma defer vergisi tutarlarinin tespit edilmesi, belge-
lerini ibraz edemedigi indirimlerin kabul edilmemesi gerekirken, tarhiyat tama-
men terkin eden mahkeme kararinda yasal isabet g@riilmemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulG. gerektigi gorlsuyle aksi
yondeki gounluk kararina katiImyoruz.

CT.Co
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genal Kurulu
Esas No: 1995/177
Karar No: 1997/67

o CZETL : 1- Bir kararin temyiz yolundan da
gecerek evvelce kesiniesen hikidm fikrala-
rinin, kararin diger hikim fikralarinin
kars1 taraf hehine bozulmasindan sonra
verilen 1srar kararimin varlifina dayani-
larak yeniden temyiz dincelemesine tabi
tutulamayacadl.

2- Yasal defterlere siiresinde kaydedilme-
yen at1g belgeisrinde gdsterilen vergile-
rin indirim konusu yapilamayacagi hk.

Temyiz Eden Taraflar : 1- ...
Vekili - Av. ...
2- Vergi -Dairesi Mudirtigh

Istemin Ozeti : Tipgaz bayii olarak ticari ' faaliyette bulunan
Yukimlinin 1992 y111na iliskin defter ve belgelerinin incelenmest sonucunda kat-
ma defer vergisi indirimine komu yapilan vergilerin gbsterildigi belgelerin, va-
s&l siirede defterlere kaydedilmedijinden bahisle katma deder vergisi indirimleri
kabul edilmeyerek-adina 1992 Ocak dénemi igin kagakg111k cezal1 katma deder. ver-
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gisi salimmstir. . .

~Tarhiyata 'kars1 agilan davayl inceleyen Zonguldak Vergi -Mahkemesi
13.5.1994 gitnlil ve E:1993/551, K:1994/18% saytl1 kararayla davayr kismen ~kabul
ederek davamin katma deer vergisi ydninden redd1ne kagak§111k cezasinin kusur
cezasina gev1r1]mes1ne karar vermigtir.

Taraflarin bu karara kargt yaptiklary. temy1z ba§vuru1ar1n1 inceleyen Da-
. mstay Dokuzuncu Dairesi 17.11.1994 gln14 ve £:1994/4038, K:1994/4512 sayil1 ka-
rariyla; mahkemenin 13:5.1994 _ gniinde .dilzenledigi tutanak ile ¥ikimlinin 1992
y11r igletme hesaby defterinin gider sahifelerine 1993 y111 .igtemlerinin 1§1eh-
digi,” daha sohra bu kayitlar iptal.edilerek 1992 yi11 iglemierinin kaydedildigi,
gelir kismina ise hig bir kayit yapilmadifi, 1993 y111 iglemlerinin aynt deftere
kéydédi]diﬁinjn tesbit edildigi, yukimlinin defterine gecikmeli olarak kaydetti-
-8l ve lzerinde yazilr vergileri indirime tabi tuttufu faturalarin, gergedi yan-
s1tmadig yolunda herhangi_bir tespit ve iddia bulurmadig1, intitafir 1992 yi-

Tinda yiklenilen katma degder vergisine jndirim hakk1 taninmasimin yikimli agi-
sindan vergi mikerrerligine yol agacadi, kaidi ki, -yOkimlinin hesaplarint bilgi-
sayarda tuttugunu, yapilan hatamn bilgisayardaki bilgiierin ~igletme defterine
' aktarilmasy svrasinda meydana geldigini iddia ettigi. yiikimlinin ald1g1 fatura-
larda katmz defer vergisi indiriminin kabul edilmemesi hakkaniyet kurallarina
uygun dilgmeyeceginden katma deger vergisinin onanmasinda yasal -isabet griilmedi-
'Qi gerek@esiy]e,, vergi  dairesi midirlGginin temyiz isteminin reddine, ylkimli
temyiz isteminin: kabuld ile vergi mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermis-
Ctir. T . ' o : o
Bozma kararina uymayan Zonguldak Vergi Mahkemesi 1.3.1995 giinti ve
. E:1995/43, K:1895/54 say111 karariyla; 3085 say111 Katma Deger Vergisi Kanununun
29 uncu maddesinin 3 Uncii f1kfa51nda. indirim hakkinin . vergiyi doduran  olayin
. vuku buldudu takvim y111 agilmamzk sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterle-
re kaydedildigi vergilendirme doneminde kullanilabileceginin be11rt11d191 dava-
cinin, 1992 y1linda indirim konusu yaptigz katma deger vergisine iligkin vesika-
lar: bu donemde dedil, 31.7.1993 tarihinden sonra kay1tlarina intikal ettirdigi-
nin ~sabit - oldugu, bu hususun davac1n1n dava ve temy1z dilekgelerinde de dogru :
Tand1§1 gerekgesiyle i1k kararinda direnmistir,

‘Direnme karar1, taraflarca temyiz edilmig: vergt dairesi mudirligince,
kagakg111k cezasinin aynen onanmas) gerektigi, yikémli tarafindan ise, 1992 y111
defterinin 1993 y1linda tanzim edilmis olmasinin 1992 yi11 defterinin hig¢ tutul-
“madid1  seklinde dederlendirilemeyecedi, muhasebe istemlerinin bilgisayar kayit-
larina gind gunune geg1r11d1gl ve bu b1lg11er1n bilgisayar hafizasinda muhafaza_
ed11dig1 b1lg1sayar kayd1ndak1 bilgtlere gire vergi muke]]ef1yet1er1n1n eks1k
siz ve zamaninda yer1ne getirildigi ileri siriilerek bozulmasi 1stenm1§t1r

Savunmanin (zet] : Taraflarca kar§111k11 olarak temyiz istemlerinin
reddi gerekt1g1 savunuimustur. A
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Danistay Tetkik Hakimi Zerrin Gingér'in Dilsiincesi

Tdraf]ar1n temyiz dilekcelerinde ileri sirilen iddialar, vergi mahkemesi
1srar karar1n1n bozulmasiny sadlayacak durumda buiunmad1g1ndan taraflar temyiz
istemlerinin reddi gerektigi disimiimektedir.

Danistay Savcis1 Yuva Ertan’in Dusunce51

Ileri siriilen bozma nedenleri, 2577 sayil1 Idari Yargw]ama Usulil Kanunu-
nun 49 uncu maddesinin 1 numaral:r bendinde @ngbrillen nedenlerden higbirisine
girmediginden, . tarafiar temyiz istefinin reddi ile hukuka ve usul hikUmierine
uygun bulunan, vergi mahkamesi 1srar kararinin onanmasi gerekecedi disiinilmekte-
dir.

| TURK MILLETI ADINA |
Hitkim veren Danmigtay Ve"g1 Dava Daireleri Gene1 Kurulunca, dosyadaki bel-
- geler incejendikten sonra gerefi gorisiidi:

Katma deger vergisi indirimine konu yapilan verg1ier1n goster11dig1 bel-
gelerin siresinde yasal defterlere kaydedilmedigi saptanarak davact adina kagak-
G311k cezall katma defer vergisi salind1gi, bu tarhiyata karsi agilan davanin
vergi asi1 yoninden reddedildiGi, ceza ydninden ise kismen kabul edilerek kesiﬁ
len cezanin kusura ¢evirildigi, s8z konusu kararin taraflarca temyiz edildigi,
jstemleri inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesinin K:1994/4512 sayiln  Kkarariyla
davanin vergi asi1 ydninden réddine iliskin hikim fikrasimin bozuldufu. vergi
~dairesi midirliiginin cezanin kusura gevirilmesine iligkin hikim fikrasina kars
yaptig1 temyiz bagvurusunun ise reddedildigi, aym midirltoin karar dizeitme yo-
luna bagvurmadi§r ve vergi mahkemesi kararinin cezanin kusura gevirilmesine
11j§k1h hitkkim f1krasinin vérgi dairesi midirligd ydninden kesinlegtigi, 1srar’
- kararinin -ise yikimld ‘tehine bozulan hikim fikrast ybninden olugtufu dosyanin
incelenmesinden an1a§11maktad1r

Vergi dairesi mudur1ugu yonunden kesinlegen, cezaya 111§k1n hikim fikra-
snin, kararin d1ger hilkktim f1kralarinin davact mikellef-lehine bozulmasn izerine
verilen 1srar. kararinin varligi nedeniyle yen1den temy1z incelemesine tabi tu-
“tuimasina olanak bulunmamaktadsir.

' Israr hikmine karg1 yukumli tarafindan ileri strilen iddialar ise Zongul -
dak Vergi Mahkemesinin 1.3.1995 g&n]h ve E:1995/43, K:1995/54 say1lt 1srar kara-
rimin bu husustaki hikkim fikrasinin dayandid: hukuksal nedenler ve gerekge kar-
§1s1nda karar1n bu yiinden bozuimasini gerektirecek durumda gérilmemistir. '

Bu nedenlerle, taraflarin temyiz istemlerinin reddine, 17.1.1997 giniinde
‘ oycoklugu ile karar verildi. :
_ KARSTI QY

3065 say111 Katma Defier Vergisi Kanununun 29 uncu maddesine 3297 sayilt
Kanunla eklenen 3 incit fikrada, "indirim hakk1 vergiyi dcuran o1éy4n vuku bul-
dugu takvim y111 ag1imamak §art1yla i1gi1i vesikalarin kanuni defterlere kayde
&i1digi vergilendirme déneminde kullanmilabilir” denilmektedir.

Davacinmin indirime tabi tuttufu faturalarin sahte 01dugu ya da gercegi
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ifade etmedigi yolunda herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Ocak 1992 ay1 beyan-
namesinde indirime konu yapilan faturalarin bu dénemde kanuni defterlere kayde-.
di1digi anlasilmaktadir. Esasen bu islem bilgisayar kay1t1ar1nda da ayni tarihte
yer almistir. Micerret, bu kayitlardan énce, sonradan iptal edilen - 1993 y1lina
ait Jslemlerin kaydedilmesinden hareketle, séz konusu kayttlarin siresinde def-
terlere fntikal ettirilmedidi.. bu kayitlarin sonradan iglenmis olabilecegi sonu-
cung varilarak, davac1h1n bu dénemds indirim hakk1 buTunmadiginin kabuliinde isa- '
bet»yoktur. Belgelerin kay1t tarihi itibariyla yapilan tespit. faturalarin ka-
nunda gngérillen siireden sonra kayHedildigini gﬁsterifse de bu durum, davaci adi-
na usulsliziik cezast kesilmesini gerektirebilir. Bi]éisayar kayitlarina da uygun
olarak kanuni defterlerde yapiian tashih sonucu, defterlerde yer atan kay1t'ta~
rihi itibariyla vergilendirme déneminde yapitan indirimde Katmé‘ Deger Vergisi
Kanununun 29/3 Encu'maddeéine aykir1lik soz konusu degildir. '

Bu nedenle mahkeme kerarinin bozulmasi gerektigi gorislyle karara kargi-
yiz.

. T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/325

Karar No: 1997/100 .
-OZETI Su bask1n1 nedeniyle -zéyi olan
alts faturalarinda yer alan katma deger
vergisinin indirim konusu yap1labilmesi
igin . sz  konusu vergi]er1h'fatura1arda
gosterildiginin yikimlGler tarafindan ka-
n1tianmas1 gerektigi hk. )

Kararin Dizeltilmesini Isteyen : ... Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekili ‘ ‘ C AL L. o

Kargi Taraf = - ) : ... Vergi Dairesi Mudurtigu :
iStémin Ozeti - : Ingaat taahhiit igiyle uﬁra§an yukimii

girketin, 1989 y111na ait defter ve belgelerini su. baskinina ugrad1g1n1 fne si-

 rerek incelemeye ibraz etmemesi nedeniyle,.-1989 y111 b11angosunda yer alan gider

ve maliyet tutarindan harekette hesaplanan yikleniien katma defer vergisinin,
'beyan olunan tutardan disik bulunmasi iizerine inceleme raparuna dayanilarak.1989
yylimin Agustos ddnemi igin adina kagak¢ilik cezali katma deger vergisi salin-
mstar. ' , ' o B , ‘
Tarhiyata Kars1 ag11ah dévayT inceleyen Ankara 1.Vergi Mahkemesi davay1
kabul ederek tarhiyat: ka1d1rm1§t1r . o

Vergi dairesi mudur]ugunun temyiz ba§vurusunu 1nce1eyen Danigtay Onb1r1n ]
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ci DPairesi. 18.5.1995 giinlii ve E:1995/1821, K:1955/1538 say111 karariyla; 3065
say1ii Katma Defer Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin (1/a) ve 34 Uncll madde-
sinin {1) isaretl bentleri hikimleri karsisinda, katma defer vergisinin indirim
konusu yapiiabilmesi i¢in indirim konusu yapitacak verginin fatura veya benzeri
belgeler ile gumrik makbuzu Gzerinde ayrica‘gﬁsteriimesi ve sBz Konusu 'be1ge1e-
rin kanuni defteriere kaydedilmig olmés1 gerektidi, olayda, uyusmazl1k doneming
a3t defter ve belgelerin yikimll girketge incelemeye ibraz edilmedi§i, bu neden-
le resen takdir nedeninin bulundudu, dosyanin incelenmesinden, defter ve helge-
lTerin su  baskimina ugrad1dinin tespiti igin mahkemeye basvuruldugunun anlasil-
g, mahkemece konunun bilirkigiye sevk edilmesi ve sadece bilirkisi raporu di-
zenlenmis olmastnin, olayin micbir sebep Kapsaminda dederlendirilmesini  gerek-
tirmeyecegi, defter ve belgelerin su baskinina ugrams olmasinin ispat ve ibraz
yukiml0108Unh ortadan kaldirmaya dayanak sayilzbilecek hukuki bﬁr neden olarak
digtiniilemeyecedi, zira ticari icaplara gore emtia satin aldigr kigi veya kuru-
lugTar1 tanimak ve bilmek durumundaki a11c1n1n gerekTi girigimleri yaparak em-
tia alimmna iTiskin belgelerin mevcudiyetini ispat olanalina her zaman sahip
bulundugu, ispat kblfeti kendisine diisen yikimliiier tarafindan ibraz edilebilen
fatura ve benzeri vesikalara iliskin katma defer vergisinin indirim konusu yap1-
1ab11ecegz aksi halde dindirimlerin kabul ed11emeyeceg1, bu durumda defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi halinde somut bir helgeye dayandirilmadan
indirim konusu yapilan katma defer vergisinin vartiginit kabulin yazili belge
sisteminin- amacina uygun dilsmeyece§i, tarhiyatin onanmasi gerekirken kaldiril-
mesinda isabet gbrilmedigi gerekcesiyle mahkeme kararint bozmustur. )
Bozma kararina uymayan Ankara ‘1.Vergi Mahkemesi 26.9.1995 gunlii ve
E:1995/815, K:1995/1406 say1l: karariyla: 1989 y111 defter vé belgelerinin su
~ basmasy nedeniyle okuramaz durumda bulundufunun mahkemece gérevlendirilen bilir-
-kigi tarafindan diizenlenen tespit raporuyia sabit oldugu, tespit rapcfunda ilgt-
Ti yila iligkin 13 adet klastr mevecut oldudu belirtildiginden, bu kadar cok bel-
genin kimlerden ve hangi tarihlerds alindiginin  hetirlanarak temininin  mikmkiin
olmadig1. inceleme elemaninca mahkeme karary ve bilirkisi raporu kendisine ibraz.
“edildiginde 1slanmis da olsa.defter ve belgeler istenerek elde edilecek ipugla-
rina gire inceiemenin der1nle§t1r11mes1 veya davaciya emtia alimina 1}1§k1n bel-
gelerin meveudiyetini kamitlayabilmesi igin yeterli bir siire veriimesi olanakll
iken bunun-yap11mad1§1. defterlerin ockunamaz durumda olmasi nedeniyle 1988 y11v-
na ait indirilebilir katma deger vergisinin. 1988 ve 1989 yillarina iliskin ku-
rumlar vergisi beyannamelerine ekii bilangolarda gisterilen ve istlenilen taah-
niite badl1 isler igin yapilan harcama tutarlart esas alinarak hesaplandify. soz
konusu harcamalarin birden fazla yila yaygin ingaat isine ait olmast ve yi1idan
y1la devretmesi nedeniyle 1990 y1lina kayms olabileceg, yikimilt sirketin 1990
111 hesaplar1 da incelenmek suretiyle gergek durumun ortaya g¢ikarilmasi gere-
kirken bu yola bagvurulmadi§ir, bu durumda saglikir bir 1ncé¥emeye dayandiriima-
dan yapiian takdir ve tarhiyatta yasaya uyar]1k'bu1unmad1§1 gerekgesiy?e cezal,
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tarhiyatin kaldirilmass yo1ﬁndak1 i1k kararinda direnmigtir. ,
Direnme kararina kargt yapilan vergi dairesi miidirlogintn temyiz istemini

1nce1eyen Danistay Vergi Dava Daireleri Genel fKuru]u 22.3.1996 gﬂhlﬁ' ve - .

E:1996/64, K:1996/121 say1l karariy]a: 3065 say11t Katma Deder: Vergisi Kanunu-
nun 29 uncu maddesinin (1/a) ve 34 iincli maddesinin (1) isaretli bentleri hikim-
~ leri karsisinda, katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi igin indi-
rim konusu -yapilacak verginin fatura veya benzeri belgeler +ile gimrikk makbuzu
lizérinde ayrica gosterilmesi ve séz konusu helgelerin kanuni defterlere Kayde-
dilmis olmasy gerekti@i. olayda, Turk Ticaret Kanunu hikimleri uyarinca alinms
,Mrzwibﬂg%ibﬂummhm.kaTmm?thmwmmﬁsimimmmﬁmﬂ1mnfw-
- ras1 geregince alinms bir zayi belgesi bulundugu takdirde‘yﬁkﬁm1ﬂdan, defter ve
belgelerini 1bréz ederek al1s belgelerini defterlerine kaydettigini belgelemesi
beklenemezse de béyle bir belgenin varligi, katma defer vargisi indirimleri ka-
bul ediimeyen yikimliyil, indirimin uyguianma kosullarindan ikincisi olan "indi-
rim konusu yapilan vergilerin alis belgelerinde ayrica gdsterilmis olmesi"ni ka-
n1tlama yikindén kurtarmayacagindan, kendisine mal -ve hizmet éaﬁ]ayan kigi ve
kuruluglardan temin edilerek yikimla tarafindan inceleme elemanina veya mahkeme-
' ye sunutabilen alig be]geTer1nde gbsterilen vergilerin 1nd1r1m konusu yapilabi-
lecedinin kabulil gerekt1g1, defter ve belgelerin ircelemeye ibraz ed1]meme$1 ha-
Tinde somut bir belgeye dayandirilmadan katma deder vergisi-indiriminin kabul
edilmest, yazil1 belge sisteminin amacina uygun dﬁgméyeceginden dava konusu
tarh1yat1n ka1d1r11mas1nda yasaya uygun]uk bulunmadi g gerek@es1y]e israr kara-_
rn7 bozmugtur.

-~ Yikioml §1rket ayn1 konu hakk1nda kurumlar verg1s1 tarh1yat1n1 kaldiran:
vergi mahkemesi kararinin Danistay Dérdinch Dairesince onandigint, bu dufumda

f_ gider ve matiyetler nedeniyle yikleniien katma defer vergilerinin bir kisminin

kabul edilmemesinde isabet bulunmadigin1 ileri slirerek kararin dizeltilmesini
istemektedir. : '
Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi yolundadir.
' Dén1stay'Tetk1k Hakimi _Unal Demirci nin Dusunces1 :
Kararin dizeltilmesi istemine ait d11ek§ede ileri srlen hususiar 25771
' say1la idari Yargrlama Usuli Kanununun 54 {incii maddesinde yaz111 nedenlerden
' higbir151ne uymadigindan istemin reddi,gerektigi_dU§ﬂnu1mékted1r.
Danistay Saveisi Glingdr Giksu nun Dislincesi o - )
Kararin dizeltilmesi istemi, 2577 say1¥1 idari Yargiiama Usuli Kanununun
‘54 {incil maddesine uygun bulundugundan kabuld ile, Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulunun 22.3.1995 ginli ve 121 sayi11 karari kaldirilarak igin esasinin
' yeniden “dncelenmesi  ve esas karar metn1ndek1 du§unce uyarinca temyiz isteminin
‘kabulil gerektigi disunilmektedir. -
- TIRK MILLETI ADINA
Hikom veren'Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kuru1unca dosyadak1 be1
- geler 1nceiend1kten sonra. geregi gorU§u1du
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2577 say111 Idari Yargilama Usuld Kanununun 54 Oncii maddesinde, Damgtay
tarafindan verilen vargisal karartar hakkinda, bhu maddede vazil sebeplerle ka-
rarin diizeltilmesinin istenebilecedii belirtildidinden ve dilekge sahibinin ileri
sirdigu sebeplerin bunlardan hichirine uymadigs anlasildigindan, yerinde olmayan
istemin reddine, 6.2.1997 giiniinde oycoklufu ile karar verildi. '

‘KARSI 0OY :

Diizeltilmesi 1stenen karar1n "‘Kargt Oy" yazisinda yer alan hukuksal ne-
denlerle istemin kabulil, kararin kaldirilmas: ve 1srar kararina kars1 vergi dai-
resi ba§kan11g1 tarafindan yapilan temyiz bagvurusunun reddi gerekt1g1 gdrusinde
oldugumuzdan karara kat1lmyoruz.

) T.C.

DANISTAY

Yergi Dava Dé?re]erj

Genel Kurulu

Esas No: 1995/417

. Karar No: 1897/152
OZE?I : Komisyon kargiTiginda fatura dii-
zenleyerek bir vergi yikimlisinin versiz
katma defer vergisi indirimi uyguTamasina
neden clan eyleminden dolayi.kagakgi1:ga
yardim cezas1 kesilmesi gerekirken idare-
ce kesilen istirak cezasinin yardin ceza-

- sTna doniistiiriilebileceyi hk.

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiriago
Karg1 Taraf ' s : : .
Istemin Ozeti : 1986 y111min muhtelif donemlerinde iki ayr vergi yil-

kimllustine gercedi yansitmadifl sapténan belge diizenleyerek haks1iz katma deder
vergisi indirimi yapmalarina neden oldufu ve vergi Xaybina istirak ettiginden
bahisle yikimld adina, 213 say111 Yasan1n 338 inci maddesi uyarinca igtirakten
dolay1 kagakgilik cezas1 ke511m1§t1r . o

Kesilen kagakci1ik cezasina kars1 agilan davayi inceleyen Adana :l.Vergi
Mahkemesi 9.11.1988 gunld ve E:1988/212, K:1988/1213 say111 karartyla; 213 sayi-
v Vergi Usut Kenununun 338 inci maddesinde, ayr1 ayri maddi menfaat gizetmek
sartiyla birden fazla kisi kagakgil1k yaptikiart veyva kagakg1118a tesebbiis say1-
Tan fliTleri irtikap ettikleri veya dogrudan dofruya beraber islemis olduklar:
takdirde her biri hakkinda, istirak ettikleri suglar i¢in bu kanunda yazilt ce-
zalarin uygulanacaginin.belirtildigi, anilan hilkim uyarinca, kagakgtl1ga istirak
_ fi1linin gergeklegmesi i¢in kagakgitik sucuna katiimanin yaninda, bu eylemle bir -
- menfaat elde ediimesinin de gerektigi, olayda, beiir]i bir fdcret kar§111§1ndé.
fabrikalara mal satmis gibi fatura dilzenTeyen yikimlinin, yapt1d1 bu is nederiy-
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“le aldig komisyon icreti idarece, omun geliri kabul ediTmek suretiyle bulunan
matrah farkl Gzerinden kagakg311k cézal1 gelir vergisi sa11nd1g1n1n bu tarhiya-
ta kars1 agilan davanin mahkemelerince reddedildiginin anlagildigr, - ddlayisiyla
eylemi. nedeniyle elde edilen gelirin kagakg111k cezali olarak vergilendirilmesi
ve bu eylem nedeniyle, anmilan komisyon gelirinden baska bir gelir " veya menfaat
temin edi1di§{ yolunda yapilmg bir saptama bulunmamasi nedeniyle ylkimld adina
kagakgi11k cezas1 kesilemeyecedi gerekges1yﬂe kesilen kacakc111k cezasini kal-
dirmigtir. . "

' Verygi dairesi mﬂdﬁrTG@Uan temyiz istemini inceleyen Danigtay Yedinci
Dairesi 11.10.1993 glin1il ve E:1989/2217, ¥:1993/4021 sayi11 karariyla; 213 sayi-
11 Vergi Usul Kanununun 338 inci maddesinde, ayri ayri macdi -menfaat gézetmek
sartiyla birden fazia kigi kaqakg111k yaptiklarm véya kagakgT113a tegehhﬁs say1-
lan fiT]ieri irtikap ettikleri veya dogrudan dodruya beraber islemis olduklar
takdirde her biri kakk1nda, 1§t1rak ettikleri suglar icin. bu kanunda yaz117 ce-
zalarin  uygulanacaginin, ayni Kanunun 344 Gncii maddesinde, kagakg1¥1gwn mitkel -
Tef veya sorumlu tarafindan maddede yaz111 halterden biriyle vergi ziyaina sebe-
biyet verilmesi seklinde tamimlandigs, sdz konusu maddenin 2 nci bendinde, "sah-
‘te veye muhteviyati itihariyla yan1ltict vesikalar tanzim etmek veva bunlart bi-
Terek kullanma™nin vergi kacak¢11131 oldufiunun helirtilip, s6z konusu yasanin
"Yardim" baslikl1 347 nci maddesinde ise: kagak§111k oldugunu bildigi bir fiilin
iglenip tamamlanmasini fiiid ile kolaylastiranlara, bundan ayr1 bir menfaat goz-
_etmedigi tekdirde, bu fiiller igin kanunda beili edilen cezalarin ddrtte birinin
kesileceginin veya hikmedilecedinin, .ayn1 yardimi 344 (ncil maddenin, 1-6 nca
pentlerinde yazilr fiillerin islenip tamamlanmas i¢tn yapanlara ba fiiller igin
tayin olundn cezanin yarisinin hilkmolunacaginin be]irti1di§1; ofayda ylOkimldnOn
inceleme elemanina,  kendisinin sahte veya Tgeriﬁi,itibar1yia yami1ticy fatura
ticareti yapti1gini beyan ettigi, dizenledigi séz  konusu faturalarda yer alan
katma deder vergi]erini‘indﬁrim konusu yapan firmalar adina yapilan tarhiyat1ar1
kaldiran mahkeme kararlarinin dairelerince bozuldugu, gercedi yansitmaysn fatu-
ralarin maddi kar§111k 50z kenusu o]maks1z1n duzen]enemeyeceg1 buna gdre anilan
‘maddi kargi11gin n1te11g1n1n b111nmes1 gerekt1g1 zira faturayl dizenleyenin su-
of:] dogrudan kat11dwg1n1n ve haksiz yere "indirim konusu yapilan katma deger- ver-
-g151nden pay aldiginin kabu1u halinde bu fiilin, "kagakgili8a 1§t1rak olacagl,
vergi mahkemesince yukuqunun sahte fatura kullanma ey1em1nden do]ayi elde et-
tigi komisyon gelirine iliskin olarak kagakg111k cezall gelir vergisi tarhiyat:

© yap1ldigl, ayrica ayﬁ1 eylem nedeniyie komisyon gelirinden bagka bir gelir ve

menfaat temin. ettiginin.tespit edilmedigi be11rt11m1§ ise de, bu eylemin 213 sa-

Cy111 Yasamn 347 nci maddesi kapsaminda kacakgr11gda yardim FiiT9ni clugturup

olusturmadign 1rde1enmeks1z1n cezanin ka1d1r11mas1nda isabet bulunmad1g1 gerek-

cesiyle mahkeme karar1n1 hozmustur.
Bozma karari . Uzerine Adana 1l.vergi Mahkemesi taraf1ndan verilen

25.1.1994 giin1G ve E:1994/109. K:1994/49 say1h karar]é: + yikimlinGn  komisyon
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kargi11§inda fatura ticareti yapti§imin tartigmasiz oldufiu, bu komisyen disinda
ayrica haksiz yere indirim konusu yapilan katma defer vergisinden pay ~aldigi
hususunda bir saptama buiunmad1dy, bu nedenle kagakg11ga istirak fiili gergek-
lesmedifinden kesilen kagakgilik cezés1n1n‘yésaya uygun olmadig1, Ote yandan
kagak§111§a igtirak ve kagakgi11§a yardwm cezalarimin, vergi aslina badl olarak
vergi kayb1 sbnucu kesilen ve ayn1 eylemden kaynaklanan kusur, agir kusur ve ka-
Gakgiink cezalar: gibi birbirlerine gevirilebilecek tirden cezalar olmadigi. ay-
ri ayr1 eylemlerden kaynaklanan cezalar oidugu, istirakte maddi menfaatin, yar-
dimda ise kagakgilik fiilini kolaylagtirmanin sz konusu oldudu, ~mahkemelerince
yap1lan incelemenin yerindelik denetiminden ibaret oldudu, idarenin yeriné geg-
menin s8z konusu olamayacads. bu itibarla incelems raporuhda.éneriTmeyen bir ce-
zanin ihdas edilemeyece§i gerekgesiyie kesilen kagakc111k cezasins kaldirmstar.
Karar, vergi dairesi midirliga tarafindan temyiz edilmistir.
Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.
Damigtay Tetkik Hakimi Kadir Ozkaya'nin Dilsilincesi
Temyiz d11ekges1nde ileri strilen iddialar, 2577 say111 Kanunun 49 uncu
© maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan bozma nedenlérine uymadigindan, temyiz is-
temi reddedilerek kararin gnanmasi gerektigi du§unu1mekted1r
Danistay Savcisi Glingbr GEksu'nun Bislncesi
Temyiz d11ekges1nde gne stirtlen hususlar, 2577 say1l1 Idari Yaroilama
Usulil Yasasinin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerder hig-
birisine uymayip vergi mahkemesince verilen 1srar kararinin dayandidt hukuki ve
yasal nedenler kargisinda, anilan kararin bozuimasini gerektirir nitelikte g-
rilmemektedir. ’ -
Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi 1srar kara-
rinin onanmasinin uygun 01acag1 distiniTmektedir.
TUORK MILLETI ADINA .
Hiklm veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gdrisiidi: .
© Uyusmazlik, birden ok firmaya gergekte mal satmadid halde belirli bir
komisyon karsiliginda fatura dizenledigini beyan eden yiikimliniin, bu eylemiyle,
ad1 gecen firmalarin haksiz katma defer vergisi indirimi uygulayarak vergi kay-
~ bina yol agmalarina igtirak ettiginden séz edilersk, adina kesilen kagakgilik
cezasin kaldiran mahkeme kararinin, Danistay Yedinci Dairesince, olayin 213 sa-
¥111 Yasanin 347 nci maddesi kapsaminda da irdelenmesi suretiyle yeniden bir ka-
rar verilmek lzere bozu1mas1 Uzerine, kagak¢iliga istirak fiilinin gerceklegme-
digi, kacakgitifa igtirak ve kagakgilida yardim cezalarinin ayri ayra eylemler-
den kaynaklanan cezalar c¢Imalari nedeniyle birbirierine gev1r11emeyecek1er1,
idarece de kagak¢i1T1Ba yardim cezasi kesilmedifi, bu ylizden idarenin yerine ge-
cerek ve idarece dngdrilmeyen bir cezaya hikmedilemeyecedi gerekgesiyle kagakgi-
11k cezasinin kaldiriimast yolundaki kararinda direnen mahkeme karar1 vergi dai-
resi mudir10g§i tarafindan temyiz edilmistir.

186



213 say111 Vergi Usul Kanununun 338 inci maddesinde; "ayr1 ayr1  maddi
- menfaat gbzetmek sartiyla birden fazla kigi Kagak¢il1k yaptiklar1 veya kagakgl-
11ga tesebbis sayrlan fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan dogruva beraber
islemis olduklar: takdirde her biri hakkinda, istirak ettikleri suglar icin bu
kanunda yazi11, cezalar uygulamir® den11mi§'o1up, 344 Uncll maddesinde de; "Kacak -
¢111k, mikellef veya sorumlu taraf1ndan-r’a§a§1dak1 hallerden birisiyle vergi . zi-
~ yaina sebebiyet verilmesidir.” seklinde tamimlanmis. séz konusu maddenin 2 nci
‘bendinde, "sahte veya muhteviyat1 itibariyla yamltict wvesikalar tanzim etmek
veya bunlar1 bilerek kullanma"nin vergi kagakg111§1 oldugu belirtilmistir. “Yar-
dim” baglikli 347 nci maddesinde ise; "Kagakgi1ik oldugunu bildigi bir fiilin
iglenip tamamlanmasini fiili jle kolaylastiranlara, -bundan ayr1 bir menfaat
gizetmedigi takdirde, bu fiiller igin kenunda belli edilen cezalarin dérite biri
kesilir veya hikmedilir. Ayn1'yard1m1 344 tncli maddenin, 1-6 net bentlerinde ya-

z1h f1111er1n 1§Wen1p tamamlanmas: i¢in yapanlara bu fiiller igin tayin olunan

* cezanin yar1s1 hukmo]unur denilmistir. .

Deg1n11en hikimlere gore; kagak¢111da.istirak sugunun olugmasi 1g1n fii-
-Hin dicrasina dogrudan ve etkili bir bicimde kat111p, kayba ugratilan vergiden
.pay aimak suretiyle ayri bir menfaat gozetilmesi, kagakg111ga yardim sugunun
olugmas1 igin de, vergi kaybina yol agan fiilin kagak¢i1ik ™ oldugunun - bilinmesi
ve bu fiilin islenip tamamlanmasinin yine bir fiil'ile kelaylagstiriimast ve bun-
dan'ayr1 bir menfaat gizetilmemesi gerekmektedir' ‘

_ - Posyanin 1nce1enmes1nden ... Ve ... Ticarete gergekte mat satmadigt hal-
de, belld b1r kemzsyon kar§111g1nda fatura dilzenledigini beyan eden yikimlinin,
bu ey]ermy]e ad1 gecen firmalarin haksiz katma deger vergisi indirimi uygulaya-
rak vergi kaybtna yol agmalarina istirak ettiginden sioz editerek adina kagakgt--
11k cezas1 kesildigi, ... ve ... Ticaret adina da, yukimluden al1p kullandiklar
faturalar nedeniyle cezaTy tarhiyatlar yapildigr, bu tarhiydt1ar1 kaldiran mah-
keme karariarinin Danistay Yedingi Dairesince bozuldugu anlagilmaktadir.

Sahte veya igerigi itibar1yla yam1tier faturalarin maddi karg11ik olmak-
s1z1n- diizenlenmesi stz konusu olamayacagindan, buradaki maddi karsiligin niteli-
ginin bilinmesi, eylemin, anvlan kanun hikiimierinde tanimlanan suglardan hangi-
‘sine girdiginin tespiti bakimindan. dnem tasimaktadir.

' Otayda yUkumlinin komisyon kargiliginda, gergek hir mal hareketine dayan-
mayan faturalar dizenleyip verdigi, kendt beyaniyla da sabit o1du§una. bu eylem-
le, ... ve ... Ticaret tarafindan,  haksiz katma'deﬁer vergisi indirimi uygulan-
mak suretiyle gergeklestirilen vergi kaybina yol agma eylemine yardimda bulunul-
__duguna ve bu suretle anilan firmalarin vergi kagakgi11g1 eylemi kolaylagtirtldy-
gina gbre, bu ey]em1n 213 say111 Yasanin 347 nci maddesinde tanimlanan "kagak-
. g111ga- yardmm” sugunu olusturup olugturmadiganin incelenmesi ve bu inceleme so-
“nucunda an1lan kanun hilkminde belirtilen sucun olugtufunun saptanmas1 halinde,
mahkemece, bu suca isabet eden cezaya hikmedilmesi, idarenin yerine gecerek is-
. lem tesis etmek olarak nitelendirilemez. Zira, 213 say111 Yasanin 3 iincll madde-
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sinin (8} bendi hitkkmil uyarinca, vergi1end1rmedé vergiyi doguran olay ve bu olaya
iligkin tglemlerin gergek niteligi esas oldufundan, vergi mahkemalerinin yapa-
caklar1 arastirma ve inceleme sonucu edindikleri kamya gire anlagmazlg gozim-
lemeleri, vergi kanunlarina gire sug sayilan bir fiilin variigin1 saptamalari
halinde de, yOkiUmiid adina idarece kesilen cezayz asmamak Gzere bu fiile isabet
eden cezaya hukmetme?er1 gerekmektedar Bu sekilde verilen bir kararin da, dedi-
ni1digi Gizere idarenin yerine gecerek islem tesis etmek olarak n1te]end1r11meme-
51 gerakir. . ‘

Bu durumda; yukum]u taraf1ndan gergeklestirilen eylemin, Dan1§tay Yedinct

Dairesi bozma karar1 uyarinca. 213 sayil1 Yasamin 347 nci maddesinds  aciklanan

kagakg111gq yardim" kapsaminda irdelenip bir karar verilmesi gerekirken. ince-
leme raporunda ongdrillmeyen bir cezanin ihdas edilerek idarenin yerine gecmenin
sz konuSu'o1amayaca§1ndan stz edilerek ylkimli adina kesilen kagak¢111k cezasi-
nin tamamen kaldiriimasi yG1undak1 vergi mahkemesi direnme kararinda isabet bu-
Tunmamaktadir. :

Agtklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Adana 1.Vergi Méhkemesi-
nin 25.1.1994 ginll ve E:1594/109, K:1994/49 sayil1 direnme kararinin bozulmas-
na, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, vargilama gideri yﬁnﬂhden hikim
kurulmasina gerek bulunmadigina, 6.3.1997 gininde oyceklugu ile karar verildi.

KARSI OQY

Temyiz‘ dilekgesinde ileri siirlilen iddialar, mahkeme kararinin dayardig
gerekgeler kargisinda yerinde ve kararin bezulmasini gerektirecek nitelikte de-
Fildir. : ' _ L _ '

Bu nedenle temyiz isteminin reddt gerektigi gérislyle karara karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1996/93
Karar No: 1997/200

' DZETI . -Eg@itim ve Gdretim h1zmet1 yapmak .
i¢in dzel okul isteten vak1flarin bu faa-
Tiyetlerinin 3065 sayi11 Kanunun 1. mad-
desinin 3 (g) fikrast kapsaminds deger-
lendiritmesi gerektigi ve ilkégretim ve
ortabgretim diizeyinde yapilan 6zel okul
igletmeciliginin il1im ve fenni yaymak ve
ozendirmex  kapsaminda - disGniilemeyecedi
hk.

Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Mudirligi
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Kars1 Taraf__: ... Ogretim Dernedi
Istemin Ozeti : Dava: 0zel okul igietmecilifi yapan ve 15.4.1983 gin -ve
83/6494 sayi11 Bakanlar Kurulu Karar1 ile vergi muafiyeti, taninan vakfin soz ko-

" nusu faaliyetinin,: 3065 say1hi Katma Deger Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin ‘1

(a) fikrasi hikml uyarinca katma deger vergisinden de mistesna: tutu]masa gerek-

" tigi ileri siirlilerek, Mart 1994 dénemine iligkin olarak ihtirazi kay1t1a verilen

katma deger vergisi beyannames1 uzernnden yvapilan tahakkuka kars: agiimistir.
Davayl inceleyen Ankara 3.Vefgi Mahkemesi 29.9.1994 ginld ve E:1994/550,

K:1994/1264 sayi11 Karariyla; 3065 say111 Katma Defer Vergisi Kanununun "Vergi-

nin Konusunu Tegkil Eden i§1em1er"'ba§11k11 1 inci maddesinin 3 (g) fikrasi ve

"Sosyal ‘ve Askeri Amaglt Istisnalarla Diger Istisnalar” baslikly 17 nci maddes -

nin 1.¢a) fikrasinin biriikte incelenmesinden; ticari ama§11 mal teslimi ve hiz-
met ifalarinin verginin konusunu tegkil ettigi, kamu yararina, toplumun ka1k1n-,
masina yénelik ve kar amacy tagimayan sosyal icerikli faaliyetler sonucundaki
mal teslimi ve-hizmet ifalarinin-ise vergi dig1 tutuimak istendigi, ilim, fen ve
giizel sanatlar ‘ve benzeri-hususlarda topluma hizmet verilmesinin Szendirilmesi
amac1 gGdildigi, uyusmazliga konu faa1iyet1n 3065 say111 Kanunun 17 nci maddesi-
nin I (a) fikrasi kapsaminda o1dugu ve vergiden mistesna tutu1dugunda tart1§ma ’
bulunmadigi, kanunlarda vergiden milstesna tutulan faa11yet1er1n yorum ve k}yas
yolu ile vergiye tabi oldufu sonucuna varitamayacady, dosyadaki belgelerden, da-
vacl vakfé, kuru1u5undan'jtibaren 15.4.1683 giin ve 83/6494 say111 Bakanlar Kuru-
Tu Karar1 ile vergi muafiyeti tamindid1,” Maliye BakanliGinca vergi muafiyeti .
belgesi Verdeigi ve bu muafiyetin yitiki]digine_dair herhangi bir tespitin. bu-
1unmad1§1, bu durumda, yasanin tesvik ettigi. bilimsel faaliyetleri ‘yayan, ge-
ligtiren ve ticari bir amact clmayan ve bu nitelikleri Bakanlar KuruTu Karari ve -
Maliye _Bakan1j§i-_muaf1yet belgesi ile de tescil edi1ep vakfin bu faaliyetinin,

'_:3065 say111 Kanunun 17 nci maddesinin 1 (a) fikrasindan mistesna tutulan faali-

yetler kapsamina girmediginin ileri sﬁrﬁlemeyecegi gerekcesiyle dava kabul edi-
lTerek tahakkuk kaldimilmigtir.
Vergi dairesi mudirligonin temyiz istemini 1nce?eyen Dan1§tay Onb1r1nc1

Dairesi 12.6.1995 ginlii ve E.1995[1097, K:1995/1855 sayil11 karariyla; ... E@itim
Vakfimin, 15.4.1983 gl ve 83/6494 say111 Bakanlar Kurulu Xarar1 ile.taninan

muafiyet kapsam1nda 01dugunu iieri slirerek Bdrencilerden aldigt okul Gcretlerine
katma defer vergisini de ekleyerek tahsil ettidi ancak. 3C65 sayili Kanunun 17
nci maddesinin 1 (a) fikrast uyarinca vergiden muaf oldugunu ileri slrerek .ta- -
hakkukun katdiriimasi ve beyan,ederek Gdedifi vergilerin iadesi istemiyle dava -
actiginin  gbrizldigl, 3065 say1lt Kanunun "{stisnalarin Sintri1” baslikls 19 uncu
maddesinin'l inci fikrasinda, diger kanunlardaki vergi muaf11k ve istisna hiikiim- .

Terinin bu vergi. bakimindan gegersiz oldufu, katma defer vergisine iligkin is-

tisna ve muafiyetléerin ancak, bl kanuna hiikim eklenmek veya bu kanunda defigik-
1ik yapTImak suretiyle diizenleneceginin hitkim altina almdigt, aym kanunun:,
"Verginin Konusunu Teskil Eden Islemler® bastikl1 1 inci maddesinin 3 (g) fikra-
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sinda, genel ve katma bltgeli idarelere, i1 dzel idarelerine, belediyeler ve
kbyler ile bunlarin teskil ettigi birTiklere, Gniversitelere, dernek ve vakifla-
ra, her tirld mesieki kuruiuglara ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan
kurulan veya igletilen milesseseler iile daner sermayeli Kuruluslarin veya bunlara
ait veya tabi diger mlesseselerin ticari. sinai. zirai ve mesleki nitelikteki
teslim ve hizmetlerinin katma defer vergisinin konusunu teskil eden isTemlerden
oldugurun belirtildigi. Turk Ticaret Kanununun 11 inci maddesinde, ticari sekil-
de igletilen miesseselerin ticari isletme sayilacadinin vurgu1and1g1 ayni kanu-
nun 12 nci maddesinin & nct bendinde ise Bzel gkullar ve benzeri miesseselarin
de ticarethane say1lacagdi hikme baglanmis bu]undugundan efitim ve Ggretim hiz-
meti yapan davact vakfin dzel okul igletmeciligi ile ilgili faaliyetinin iktisa-
di isletme sayrlmds1 ve bu nedenle elde edilen okul icretlerinin, 3065 say111
Kanunun 1 inci maddesinin 3 (g) fikras) kapsam1nda degerlendiriimesinde kanuna
aykirmTik  bulunmad13z, difer yandan davaci vakfin efitim ve O0fretim faaliyeti-
nin. ‘3065 say111 Kanunun 17 nci maddesinin "Kiitiur ve Egitim Amact Tagiyan Is-
tisnalar® alt baglikl1 1 inci fikrasimin (a) bendindeki istisna hilkimlerd iginde
deferlendirilebilecek bir hizmet olarak kabulinin de mimkin goriimedigi, kaldi
ki, 13.7.1967 tarihinde yurur1uge giren, vakiflara bazi vergiler ydnimden muafi-
yet taninmas1 hakkindaki 903 say111 Kanun ile taninan mUafiyatin, 1.1.1985 tari-
hinde yirtrlige giren 3065 say111 Katma Defer Vergisi Kanununa tabi islemlert
kapsadigindan sdz etmenin mimkin olmadig1, ayrica, 3085 say111 Kanunda, vakifla-
rin katma deger vergisinden muaf olduduna dair bir hiikme yer verilmedigi gibi
davact vakf1n 903 sayriv Kanun ve vakif resmi senedine uygun faaliyette ~bulun-
dudu dbnemlere Gzgil olmak izere 903 say1l1 Kanunun 4 dncil maddesi hitkmiine daya-
nilarak "vergi muafiyeti” tanminmasina iligkin 15.4.1983 giin ve 83/6494 sayiln
Bakantar Kurulu Kararinim yirirlik tarini itibariyla ve kapsam olarak 1.1.1985
tarihinde ylirdr1ige giren Katma Deder Vergisi Kanunu agistndan da uygulanabile-
cegi  geklinde bir yoruma * ulasilmasinin hukuken olanaksiz oidugu gerekgesiyle
temyiz istemini kabul ederek karari bozmustur. : )
Bozma kararina uymayan Ankara 3.Vergi 'Mahkemesi _3.10.1995 gunii ve
E:1995/899, K:1995/1032 sayil1 karar1 ile ilk kararda yer alan hukuksal nedenle-
re ek olarak; vakfin iktisadi bir igletme gibi faaliyet gbsterdidi ve kazang el-
de ettidi yolunda herhangi bir tespit yapiimadig1 gibi vergi muafiyvetini kaybet-
tigine dair bir saptama da bulunmadigi. bu tzeliife sahip olup. aksi de fespit
edilemeyen kurumlar tarafindan ilim, fen ve gizel Sanat1ar1n teminini ve bunla-
rin- yayilmasi ve 1slah edilmesi amaciyla yapilan mal teslimi ve hizmet ifalari-.
min katma defer vergisinden mistesna oldugunun 3065 say111 Kanunun 17 nci madde-
sinin 1 inci fikrasinda kabul edildigi, sonug olarak, kamu yarar: ve toplum kal-
kinmasy amaciyla yasa koyucu tarafindan bazi faalivet kollarinin  dzendirildigi,
bu konularda kar amacy gitmeyen ve sadece ejitim ve Ofretime katky ve bu alanda
hizmet vermek igin vakif sekiinde kurulan okultarin faalivetlerinin de bu kap-
samda deferlendirilmesi gerektigi, Gte yandan, 15.4.1983 giin ve 83/6494 say1l
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Bakanlar Kurulu Karari ile tanirian muafiyetin, vakfa, faaliyette bulundugiu déne-
me bzgl olarak vergi muafiyeti ongéren bir karar oldugundan 1.1.1985 tarihini
. kapsamachgindan da s6z edilemeyecedi. gerekgesiyle i1k kararinda direnmigtir.

Direnme. Kararim temyiz gden,vergi dajresi midirligii tarafindan, vakfin
faa]iyetinjn efitim ve &gretim faaliyeti o1mas1naikar§1n tamamen ticari bir amag
tasidigl, dolayisiyla 3065 say111 Kanunun 17 nci maddesinin 1 (a) fikras1 kapsa-
minda diglinilemeyecedi, BakanTar Kurulunca vergi muafiyeti taninsa bile bu nite-.
11§1nden'do1ayi ve rekabeti tnlemek amact ile bu faa]iyétﬁn katma deder vergisi-
. ne tahi tutulmast gerektigi ileri sirllerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Gzeti  : Temyiz isteminin raddi savunulmustur.

Canistay Tetkik Hakimi Hilseyin Unal Kara'nin Dilsiincesi

Tirk Ticéret'Kanununun 11 inci maddesi ve 12 nct maddesinin 6 numarall

- bendi gergeves1nde bir iktisadi igletme niteliginde olan ozel okul 1§]etmec111-
gine 111§k1n 1§1em1er1n 3065 say1T1 Kanunun’ 1 inci maddesinin 3 {g) fikrasindaki
verginin konusunu teskil eden jglemler niteliginde o1dugu sabit butundugundan
'sdz konusu faaliyetin katma deder vergisine tabi oldugiu hususu tartigmasizdir.

Bte yandan, 3065 say111 Kanunun 17 nci maddesinin 1 ¢a) fikrasina gore -
vakiflarin, 6zel okul igletmeciligi faaliyetlerinin katma defer vergisinden is-
tisna tutuladilmesi - igin maddede iki kosulun birlikte gerceklesmesi &ngdriilmis
o?up, bunlardan birincisi, vakfa'Bakan]ar_Kuru]u Karary ile vergi muafiyeti ta-
nirmas1, ikincisi ise  bu nitelikieki vakfin faaliyetinin itim ve fenni yaymak '
amaciyla siird0riilen bir faaliyet olmasidir. Dosyadaki beTgelerden, vakfa ‘Bakan-
Tar Kurulu Karar1 ile vergi muafiyeti tanindig tartT§maSsz1r. Bu nedenle clay-
da, muafiyet igin ikinci kogul olan ve vakfin 6zel okul igletmeciligi faaliyeti-
nin i19m ve fenni yaymak kapsaminda degeriendirilip deger1enq1r11émeyéce§1 husu-
sunun ag1k11ga kavugturulmast zorunludur. ' “

T1739 sayrin Mi1d EGitim Temel Kanununun 119111 hitkimierinin dederlendi-
rilmesinden, Tirk Mi11i. E§itimde efitim ve 6Fretim faaliyetlerinin i1k, orta ve
yikksek ogretim seklinde yapilandi1gi. konuyla i]gi]i 23.,26. ve 35.madde hikimie-
rinin incelenmesinden ise i1k ve orta dgretimin salt egitim ve Giretin faaliyet-
terinden olugtugu, ilim ve fenni yayma tipinde bir ybneltimin ise ancak, yiksek
dgretim dizeyinde érgiitlenebilecedi anlagiimakla, olayda 3065 say111 Kanunun 17
nci  maddesinin 1(a) fikrasindd dngdriillen ve ‘ikinci kogul olan 11jm_ve fenni.
yayma olgusunun gergek]egmed1g1 tart1;mas¢zd1r :

. Bu durumda, &zel okul igletmeciligi faahyetmm hem iktisadi bir faali-
yet olmas1 neden1y1e 3065 say111 Kanunun 1 9nci maddes1n1n 3 (@) fikras hikmiine
gire katma defer vergisine tabi q1ma51, hem de faa11yet1n niteligi 1t1bar1yla
ilim ve fenni yayma seklinde degeriendirilebilecek bir faaliyet 01mamés1 nede- .
niyie aynt kanunun bu alandaki istisnalarin dizenlendigi 17.maddesinin 1 (a)

" fikrast hitkmG. gercevesinde deZerlendirilemeyecedi agik bulundugundan vakfin dzel

okul isietmeciligi faaliyetinin katma deger vergisinin- konusunu te§k11 eden ig-
1em1er kapsamina g1rdﬁg1nde tereddiit bd?unmamaktad1r
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Agiklanan nedenlerle, vergi mahkemesi direnme kararinin. Danistay Onbirin-
¢t Dafresince olugturulan gerekgelere ek olarak yukartda sézi edilen gerekge?er
dogru]tusunda bozu1mas1 gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcist Necati Kocabag' 1n Diistincesi

-~ Uyugmaziik, dzel okul isletmeciligi yapan yikumla kurumun ihtilaflt done-
me ait hesaplarinin inceleme elemaninca incelenmesi sonucu dizenlenen rapora is-
tinaden tarh ve teblig olunan katma deger vergisinin terkini istediyle aciian
davay1l, vergi istisnasindan yararTanan kurum]arca ilim ve fenni yaymak ve tegvik
etmek amaciyia yapilan hizmetlerin katma deger verg1s1ne tabi tutu]mamas1 gerek-
1181 gerekgesiyle kabul eden vergi mahkemesi kararinin Danigtay Onbirinci Daire-
since bozulmasy Uzerine veriten 1srar kararinin, vergi dairesince temyizen <ince-
lenerek bozulmasi isteming iligkindir.

3065 say111 Katma Defer Vergisi Kanununun 17 .maddesinin "Kiltir ve EGitim
Amac1 Tasiyan istisna?ar" bagl1@imi tagiyan 1.bendinin (&) fikrasinda, Bakanlar
Kurulunca vergt muafiyeti.taminan vakiflarin ilim,fen ve gUzé] -sanatiar1, tarim
yaymak ve tesvik etmek amaciyla yapt1k]ar1 hizmetlerin katma -deder vergisinden
istisna oldugu hikme baglanmistir.

S8zt edilen yasa hikmine gdre bir vakfin katma deger vergisinden istisna
olabilmesi igin ki sartin yerine getirilmesi gerekli goriimiigtir. Bunlardan bi-~

‘rinin vakfa Bakanlar Kurulunca vergi nuafiyeti tanminmis olmasi, digerinin ise
veriien h1zmet1n Timi ve fenni yaymak ve tE§V1k etmek amaciyia yapilms olmasi
gerekmektedir.

Ofayda yikimli vakfa Bakan1ar Kurulunca vergi muafiyeti tanwnd1g1 tartis-
masizdir.

Imi ve fenni yaymak ve tesvik etmek hususuna gelince: ézé] okul igletme-
Ci13g1 Otedenberi yurdumuzda yerli ve yabanct birgok gercek ve tiizel kigilerce
yapilagelen ve highir 8zelligi bu?unmayan stradan ticari’ amag11 bir hizmet is-
letmeciligi tiridir.

Bu durumda, dzel okul igletmeciligi yapmak ilmi ve fenni yaymak ve tegvik
etmek anlamina gelemez. Sonug olarak istisna §aft1ar1n1n sadece biri mevcut o1-
dugundan yOkimil vakfin elde ettigi hasaTat1n katma defer vergisine tabi tutul-
mas1nda bir isabetsizlik gdrtilmemistir.

Kaldv ki katma defer vergisi hizmetten yararlananlardan tahsil edilip
vergi dairesine yatirilan bir vergi tiri o?dugundan yikimld kuruma herhangi bir
yik de getirmemektedir.

Agiklanan nedenlerle vergi dairesi temyiz jsteminin kabu]ﬂ ile tarhiyatin
terkinine iligkin vergi mahkemesi 1srar karar1n1n bozulmasina karar ver1]mesf
gerektigi du§unu1mekted1r

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Dan1§tay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorisiida:
15.4. 1983 gin ve 83/6494 say 11 Bakanlar Kuralu Karar1 ile. ver91 muaf1ye
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ti tamman’ vakif tarafindan yuritilen aze? okul faaliyetinin 3065 say1lt Katma
Defer Vergisi Kanununun 17 nci maddeSinin 1 (a) ‘fikrasx uyarinca katma deder
3 verg1s1nden de mistesna tutulmasi gerektigi ilert sirlilerek Mart 1994 donemine
iligkin olarak ihtirazi kay1t1a verilen katma defer vergisi beyannamesi {izerin-
den yapilan tahakkukun kaldirilmas1 yolundaki vergi mahkemesi 1srar karari temy—
iz edilmigtir. ‘
3065 say1t1 Katma DeBer Vergisi Xanununun, 1 inci maddesinin 3 (g) f1kra
sinda, genel ve katma _bitceli idarelere, 11 Gzel idarelerine, be1ed1ye1er ve
kéyler ile -bunlarin teskil ettigi birliklere, iniversitelere, dernek ve vakifla-
ra, her tirli mesleki kurulugTara ait veya tabi olan veyahut buniar tarafindan

kurulan veya igletilen miesseseler ile dbner’ sermayeli kuruluglarin veya bunlara . -

ait veya tabi diger miesseselerin ticari. sinai, zirai ve mesléki nitelikteki
“teslim ve hizmetlerinin katma defer vergisinin Konusunu teskil eden iglemlerden

oldugu belirtilmis, ayn1 maddenin Ch} bendinin ikinci paragrafinda ise, ticari,

sinai, ziral, faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamlii1g1. kapsam ve

niteligi Gelir Vergisi Kammu hikimlerine gire, Gelir Vergisi Kanununda hikim

bUTunmad1§1 hallerde, Tirk Ticaret Kanunu ve diger i1gili. mevzuat hitkimlerine
'gore tayin ve tespit edilece§i hikiim altina alinmistir.

Katma Dedsr Vergisi Kanununda dernek ve vakiflara ait veya tabi olan ve-
yahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen niesseselerin ticari, sinai, zi-
rai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetlerinin bu kanunun konusunu teskil '
eden 1§1em1erden olduBu be]1rt11mes1ne kar§1n bu miesseseterin tanim yap1ima-
mistir. . ‘ : : _

Bu dgrumda, sz konusu miesseseieri, ticari faa]iyet.ve 111§k11eri dii-
zenleyen Tirk Ticaret Kanunundaki. hitkimiere gbre tan1mi amak gerekmektedir.

- Turk Ticaret Kanununun 11 inci maddesinde, ticari igletme, “ticarethane
yahut  ticari sekilde-igletilen diger mﬂessése1er-ticariri§1etme sayrlir” bigi-
minde tanimlanms, 12 nci maddesinde ise, bu maddede 12 bent halinde sayilan ve
mahiyeti itibariyla bun]ara benzeyen iglerle ugra§mak igin kurulan miesseselerin
“ticarethane” say11acag1 ongorilmis, aynt maddenin 6 numarall bendi ile dzel
okullar ve benzeri miesseseler. de bu ‘kapsem i¢inde deger]end1r11m1§t1r

Turk Ticaret Kanununa gire ticari ve sinai igletme sayilan faaliyetler
sonucu - saglanan gelirier Gelir Vergisi Kanununda da ticari .kazang olarak sayil-
~maktadir. Gergekten Gelir-Vergisi Kanununun 37 héi maddesinde her tlrld ticari
ve S1nai faa11yet1erden dodan kazanglarin ticari kazang olgufu belirtilmis ve bu
kanunun uygu]amas1nda hangi faatiyetlerden elde edilén kazanglarin ticari kazang
say11acag1 6 bent halinde agiklanms, ayn1 maddenin 3 numaral1 bendi ile de

"Gzel okul ve ...:.. henzeri yerierin igletilmesinden” elde edilen kazan§1ar1n
ticari kazang o?dugu vurgu]anm1§t1r

“Bu durumda egitim ve 6gretim hizmets yapmak ic¢in dzel okul 1§1eten vakfin
bu faaliyeti, iktisadi igletne niteliyi tagidifindan elde edilen okul icretlert-
nin, 3065 say111 Kanunun 1 inci maddesinin 3 (g) fikras kapsaminda degerlendi-
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rilmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Jte yandan vakfin, vakif senedinde éngdriilen amacina uygun faaliyette bu-
Turmas1, faaliyetin ticari ve iktisadi niteliGini ortadan kaldirmayacagindan
vakfin bu faaliyet -nedeniyle yapt1d: hizmetlerin vergi dip birak11masin1 gerek-
tirmez. Nitekim konu Danigtay Igtihatiart Birlestirme KuruTu tarafindan da ince-
Jlenmis ve kurulun 16.6.1994 ginli ve E:1992/2, K:1994/2 say1i1 karariyla da aym
senuca ulagilmigtir. '

3085 say1l1 Katma Defer Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin (1) 1§afet1i
fikrasinda klltir ve e§itim amac1 tasiyan istisnalar dUzenEénmig ve (2} alt ben-
dinde Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflarin ilim, fen ve glzel
sanatlari yaymak, 1s5lah ve tegvik etmek amaciyla yapt1k1ar1 tesTim ve hizmetler,
katma defer vergisi diginda tutu}mu5tur

Yikimld vakif tarafindan, ozel okul 1§1etmec11191 faaliyetinin 2065 say1-
71 Kanunun yukarida belirtilen maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle katma deger
vergisinden miistesna tutulmasi gerektidi ileri striidiginden, uyusmazligin ~bir
diger boyutu da vakfin sdz konusu faaliyetinin bu madde kapsaminda bulunup bu-
. lunmadiginin incelemmesiyle ilgilidir.

3085 say1ly Katma Defer Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin 1 (a) fikra-
s1nin incelenmesinden, bir vakfa katma defer vergisi agisindan muafiyet tanina-
bilmesi 1gin iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birin-
cisi, vakfa, Bakanlar Kurulu Karary ile vergi muafiyeti taninms o]més1, ikinci-
s1 ise bu nitelige sahip vakfin ilim. fen ve glzel sanatlar1 yaymak ve tegvik
etmek amaciyla faaliyette bulunmasidir. Dosyadaki belgelerden, vakfa 15.4.1983
gin ve 83/6494 say111 Bakantar Kurulu Karar: ile vergi muafiyeti tamindidn ta-
raflar arasinda ihtilafsizdir. Ancak.'11k6§ret1m ve ortadgretim dizeyinde egitim
ve §gretim hizmeti wverilen .dzel okul isletmeciligi faaliyetinin ilim ve fenni
yaymak ve tegvik etmek kapsaminda bir faaliyet clarak nitélendiri]ip nitelendi-
ri1emeyece§1 tartismalidir. .

1739 say1l1 Miili EGitim Temel Kanununun "Turk Miili EGitim Sisteminin
Genel Yapis1™ bagliklt Ikinci Kisminin ikinci B&liminde, ilkddretim ve  ortadd-
retime iliskin duzenlemeler yer almgstir.

Kanunun bu bo]umunde yer alan 23 Uncil maddesinde, ilkdGretimin amag ve
gorevleri; miili eg1t1m1n gerek amaglaring ve gerekse temel dlkelerine uygun
clarak, O8@rencilere iyi bir vatandas olmak igin gerekii temel bilgi, beceri,
davranms ve aligkanliklar1 kazandirmak, onu mi1li ahlak anlayigina uygun olarak
ilgi, istidat ve kabileyetleri ydninden yetistirerek,.hayata ve iist &grenime ha-
ziriamak olarak belirtilmig, 26 nci maddesinde ise, ortadgretimin amag ve gdrev-
leri, milli efitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak, &grenci-
lere ortatgretim seviyesindé asgari ortak bir genel kiltir vermek suretiyle on-
Tara kigi ve toplum sorunlarim temimak, ¢ozim yollar: aramak ve yurdun iktisa-
di, sosyal ve kiittlre! kalkinmasina katkida bulunmak bilinrcini ve gliclinil kazan-
dirmak, cegitli program ve okullarda ilgi, istidat ve kabiliyetleri &lgisinde ve
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- dogruttusunda ylksek &Gretim veya hayata ve is alanlarina haz1rtamak otarak . be-
lirtilerek, ilk ve ortadgretimin amacinin genel gergevesi gizilmistir.
_ Belirtilen dizenlemaler KarsTsinda-vakfin ilkégretin ve ortadgretim diize-
yindeki  tzel okul dgletmecilifi faaliyetinin Katma Deger Vergisi Kanununun 17
nci maddesinin (1) 1§aret]1 fikrasinin (a) alt bendi kapsaﬁ1nda bulunmad1g1
aciktir. ' o : .
Bu durumda, vakfin crtadgretim dizeyinde gerceklestirdidi Gzel okuT is-
1etmec1?1g1 faaliyetinin, hem 1kt153d1 bir faaliyet olmasindan dolayr 3065 sayt-
11 Kanunun 1 inci maddesinin 3 (g) fikras1 kapsamina girmesi- nedeniyle katma
deger vergisine tabi bulundugu, hem de Bakanlar Kurulu karar1 ile vergi muafi-
 yeti taminms olsa dahi s6z konusu Bzel okul igletmeciligi faaliyetinin, ilim ve
fenni yayma ve Szendirme niteliginde bir faaliyet olmadigindan aynt “kanunun . 17
nci maddesinin 1 (a) fikras1 kapsamindaki muafiyet kepsaminda bulunmadigr sonu-
cuna ulagildigindan, tahakkukun kaldir1imasi yolundaki 1srar -kararinda hukuka
~UygunTuk goriimemistir. '
Bu nedenlerle, vérgi dairesi mudtirTaginim temy1z isteminin kabu]uy]e
Ankara 3. Verg1 Mahkemesinin 3.10.1995 ‘glnlll E£:1995/899, K:1995/1032 say111 di-
renme kararinin hozulmasina. yeniden verilecek kararda kargilanacagindan yargi-
lama giderleri ydninden hitkim kurulmasina gerek bu]unmad1g1na 2.5. 1997 giniinde -
cyceklugu ile-karar verildi.
KARSI 0 ¥
Ankara 3 Vergi Mahkemesinin 29.9. 1994 gun]u ve K:1994/1264 sayild karar1\
ile bu kararin Danistay 0nb1r1nc1 Dairesince bozulmas1 (zerine verdigi temyiz
konusu 1srar kararinda yer alan gerekgeler karsisinda temyiz isteminin reddine
karar verilmesi gerektigi gibi, uyusmazirk konusu olup 3065 say111 Kanunun "Kil-
tir ve E§itim Amac1 Tagiyan Istisnalar” ba§T1g1 altinda duzenTed1g1 muafiyetin
uyguianabilmesinin ki k0§u1undan biri olan "i¥im ve fenni yaymak ve. tesvik et-
mek” kosulunun olayda gergek]e5mem1§ bulundufunun 1739 sayil1 Millf Egitim Temal
“Kanununun 1k ve ortad@retimin amac ve gérevlerini agiklayan 23 ve 26 nc1 madde-
lerine dayan11arak soylenmesi de olanakl1 géritlemez. Bu gerekce ile orta &greti-
min ilim ve fenni yayma kapsaminda bulunmadig sonucuna varilmak istenmektedir.
Ancak deg1n1}en 26 nc1 maddede ‘Ggrencileri yuksek Bgretime haz1rtamak" amacina
da yer verilmistir.
Biyle olunca ylksek ogret1m1n dayanagint olusturan haziritk egitimini,
ilim ve feni yayma kapsam1nda kabul etmeme yolundaki gerekgeye kat1Tabilmek
olanagi da bu]unmamaktad1r :
Temyiz-isteminin agiklanan nedenlerie reddine karar veri]mesi gerektigi.
gorigli ile karara katilmyoruz. '
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T.C.
DANISTAY
Vergi. Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1995/161
Karar No: 1997/79

: OZETI : TIhracat nedeniyle katma deger
vergisi iadesi-ai1nab11mesi igin ihracata
konu emtianin alimna iliskin faturalarin
gergedi yansitmasi gerektidi hk.

Temyiz Eden Do
o Vekilid . DU

Kars: Taraf  : ... Vergi Dairesi Midirlagi

Istemin Qzeti : Tarim driinleri ihracat1 ile ugragan yUkUmlﬂnﬂn'Nisan' ve
Mayis 1991 donemi iglemterinin katma defer vergisi iadesi ydnlnden incelenmesi
sonucunca,  ihrag editen mallarin ali1g1 sirasinda dizenlenen fatura1af1n gergek

" bir emtia alvmin1 ifade etmedi§i ve bu nedenle haksiz katma defer vergisi iadesi
alindiginin  saptanmas1 Uzerine 1inceleme raporuna dayanilarak adina Mayis 1991
dénemi igin kagakgilik cezalt katma defer vergisi saiinmigtir.

Tarhiyata kars1 agilan davay: inceleyen Igel 2.Vergi Mahkemesi, 4.2.1994
ginill ve E:1993/337, K:1994/63 sayil1 karariyla; inceleme elemaninca. yapilan
tespitler kargisinda, davact sirketin ihtilafly dénemde mal al1g faturatarinda
ismi gegen firma ve sahislardan higbirinin gergek bir ticari faaliyet gdsterme-
diginin én1a§11d1§1, dolayisiyla sdz konusu faturalarin gergedi ifade etmedigi
ve yikimllUnin haksiz katma deger vergisi jadesi aldigr gerekcesiyle davayr red-
detmistir.

L YukiumlGnun bu karara karsy yapt1ds temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay
Dokuzuncu Dairesi, 8.12.1994 giinlll ve E:1994/2071, K:1984/487% say111 karariyla;
sat1c1  firmalar nezdinde yapilan karg1t incelemeler sonucunda, yikimlaye mal
satmig goriinen sirketierden ... Limited §irketinin resmi kayitlardaki bilinen
adresinin devaml1 kapalt olmas1, ... Ticaret ve ... Tarim Uriinleri Ticaret Gida
Sanayi Limited Sirketinin adreslerinde baska kigilerin faaliyette bulunmas1 ve
bu adreste anilan girketin taninmamasi, ... ve ... Limited $irketinin de paravan
girket olmas1 ve bu girketlerin devaml1 devreden katma defer vergisi beyan etme-
leri nedeniyle dava reddedilmig ise de: inceleme ejemaninca yap11aﬁ arastirma
" sonucunda elde edilen bilgilerin, ihtilaf konusu faturalarin gercedi yansitmadi-
ginin sadece belirtilen sebepterle kabuline yeterli neden tegkil etmeyecedi. bu
durumun  somut ve kesin delillerle ortaya konulmas: gerekiigi, yeterli bir ince-
leme ve arastirmaya dayanmadan uygulandidi anlagilan tarhiyata kars1 agilan da-
vanmin reddinde uygunluk bulunmadigi gerekgésiyle vergi mahkemesi kararini boz-
mugtur.
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Bozma kararina uymayan Igel 2.Vergi Mahkemesi 22.3.1995 ginld ve
E:1995/187, K:1995/194 sayit1 karariyia; inceleme elemaninca yapilan tespitler
karg1sinda, ddevli girketin ihtiTaf11. dinemde ma1-é11§ faturalarinda ismi.- gegen
firma ve gahislardan hicbirinin gergek bir ticari faaliyet gdstermediginin an-

Jagildif1, davact dava dilekgesinde mal aldigt kigilerin noterde ifade vererek,
sz konusu faturalarin gergek mal satiglarina ait o]dughnu kabul ettiklerini
iddia etmis ise de, sbzii gegen kigilerin bilinen adreslerinde bulunmadikiari,
incelenmek ﬂzere‘ibraZT istenen defter ve helgeleri ibraz etmedikleri, ihracat¢t
firmalara fatura. temin- ederek fatura ticareti yapmak Uzere kurulmug firmalar

~ oldudu, vergi dairesine katma deger vergisi odemedikleri, daima devreden katma
deger_vergisﬁ alacaklarinin bulundugu, faturé'bedeT1er1h1n ddendifinin bir takim

- vesikalarla ispatlanma ¢abastnin. ikna edici 9zellige sahip olmadig1, ayrica glm-

rik ¢ikig beyannamelerine gbre, mallarin ihrag ed11d1§1'113r1 siiriTmiigse de,
giimritklerde jhrag edilmek tzere gimrik hattina getirilen mallarin timiindn kont-
rolil  miimkiin o'lmadigindan, iace1emenin'sondaj ve grnekleme yo1uy1a yap11digt, bu

nedanle jhracatin gergek olup olmadiginin ancak,' ihracattan -Bnceki kademelerde

yapilan alim-satim iglemlerinin gargek niteliklerinin saptanmasina bagl1 bulun-
dugu, tnceleme e1eman1nta yap11an tespitler kar§1s1nda'fatura1ar1h gergegdt yan-
sttmadidn sonucuna var11d1g1 ve yukum1unun haks1z katma deger verg1s1 iadesi al-
digr gerekgesiyle ilk’ kararinda d1r3nm1§t1r

Direnme karari, yGkimld tarafindan temyiz ed11m1§ ve 1hracata konu malla-
rin alindigr satns ve firmalarin gergekten ticari faaliyette bulunan sahis ve
firmalar oldudu, alinan mallarin ‘tamaminin ihrac edildigi ileri strilerek bozul-
mas1 istenmigtir. ‘ : o

Savunmanin. Jzeti : Yasal dayanaktan yoksun oldugu ileri suru]en iste-
min reddi gerekt1g1 yolundad1r

' Danistay. Tetkik Hakimi Zerrin Gungor {in Du§unces1

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen jddialar, vergi mahkemes1 1srar karar1-
nin bozulmasini sag1ayacak durumda bu1unmad1g1ndan temyiz 1stem1n1n reddi gerek-
tigi du§unu]mekted1r ' -

Danistay Savcist. Necat1 Kocabag mn Dusunces1

Uyusmaz11k,. tarm irinG ihracatgil1gs yapan yukum]unun satin aldigyr: Grin-
lerle - iTgili - faturalarin sahte oldugu,amilan faturaWarda yer alan katma. deger
vergilerinin hazineye intikal etmedigi, bu . nedenle yapilan ihracattan dolay1
vergi iadesi almasinin isabetsiz oldufu, ayrica Vergi Usul Kanufiunun ll maddesi
hikmil uyarinca vergi dairesine Gdenmeyen vergilerden de miteselsilen’ sorumlu bu-
Tundugu gerekgesiyle salinan kacakc111k cezalt katma dedér vergisinin terkini
istegiyle agilan davays reddeden vergi mahkemesi kararimin temyiz edilmesi sonu-
cu - Damigtay Dokuzuncu Dairesince bozulmast Gzerine verilen israr kararinm, yi-
kimtil vekilince temyizen incelenerek bozu]ma51 istemine i1igkindir. .

213 say1tr Vergi Usul Kanununun l34.madde31n1n birinci® fikrasinda vergi
incelemesincen makSad1n‘ﬁdehmesi gereken vergilerin‘doﬁru1u§unu aragtirmak, tes:

197




pit etmek ve saglamak oldufu belirtilmis, 2577 say111 Idari.vargilama Usulil Ka-
nununun 20.maddesinin 1.bendinde de,-Danistay ile idare ve vergi mahkemeTerinin
bakmakta olduklary davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yapacak -
Tar1 hikkme baglanmistir.

Tarhiyatin dayanagint olusturan bir ﬁrnégi dosyada mevcut inceleme Tapo-
runun ince?enmesinden_yﬁkﬂmlﬂye mal satmis gorinen gercek ve -tizel kigilerin
sahte faturact olduunun, hissedar: bulundugu sirketin ise paravan clarak kurul-
dugunun - kabul ediidigi anlagiimakta ise de, inceleme raporuna bu yonde highir
belgenin eklenmedidi gbrilmekte ve ekii olan tutanaklar da okunamamaktadir.

Diger taraftan, Z13 say111 Kanunun 1l.maddesine 3239 say111 Kanunla ekle-
nen igunci fikrasinda mal alin satim ve hizmet ifas: dotaytsiyla vergl kesinti-
. s1 yapmak ve vergi dairesine vatirmak zorunda olanlerin bu ylkimlildklerini ye-
rine getirmemeleri halinde vzrginin ddenmesinden, alim satuma teraf olanlar ile
hizmetten yararlananlarin miteselsilen sorumlu ‘olduklar1 belirtilmis, aym ka-
nunia eklenen besinci fikrasinda da, miteselsil sorumluludun sartlarimn, smr-
1ar1n1n ve konuya iligkin usul ve esaslarin Maliye ve GUmrik Bakanliginca belir-
1enece91 hikme badlanmistir.

Katma defer vergisine iliskin olarak, sozi: ed11en bakanlikga yasada &ngd-
rlilen dizenleme yapilmadigindan mGteselsil sorumlulukla 119111 hilkmiin uygulama
olanagl bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenterle mal atimina i1igkin faturalarin sahte oTup olmadik-
lar: hususu incelenip sonucuna gdre yeniden bir karar vermek lizere vérgi mahke-
mesi 1srar kararinin bozulmasing karar verilmesi gerektigi dugunu]mekted1r

TURK MEILLETI ADINA 7

Hilkiim veren Dan1§tay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki het -

geler incelendikten sonra gere@i gdriisildi:
' Dayand1d1 hukuksal nedenler ve gerekgesi kararin @zet holiminde yazil1
Igel 2.Vergi Mahkemesinin 22.3.1995 giinlG ve E:1995/187, K:1995/184 say111 1srar
karar1, ayn1 gerekge ve nedenlerle kurulumuzca da uygun bulunmug vé temyiz di-
Tekcesinde ileri slriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek durumda gb-
rilmemigtir. ) ' :

Bu nedenle temy1z isteminin reddine,-17.1.1997. gimiinde oygokiugu ile ka-
rar-verildi.

_ KARSI QY

Temyiz isteminin, Danistay Dokuzuncu Dairesinin 8.12.1994 giinld ve
K:1994/4879 say1l1 kararinda yazilv hukuksal nedenlerle kabulil ve 1srar karari-
min bozulmas1 gerektigi gdriuginde oldujumuzdan karara kat1imiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu _
Esas MNo: 1995/338
Karar-No: 1997/279
| ' OZETE : Ticari faaliyette kullamlan an-
cak " igletmenin aktifinde kay1t11 olmayan
tagitin satigy ticari, sinai, zirai veya
serbest meslek. faaliyeti kapsaminda ya-
prlmis bir teslim clarak de@erlendirile-
meyeceainden katma defer vergisine tabi
olmayacadl hk:

Temyiz'Eden ..
Vekili s Av. L

Karsi Taraf _ : ... Vergi Dairesi Midirligi
[stemin Ozeti Marangozluk yapan yikimll ~adina, ticari fazliyetinde

ku?]an1p 25.3.1991 tarihinde satt§1 kamyoneti igin katma defer vergisi beya-

* minda bdTlunmamast nedeniyle Mart 1991 dbhemi igin resen kagakgi]?k cezalr katma
defer vergisi salinmigtar. -7
’ ' Tarhiyata karg1 agitan davay inceleyen Ordu Vergi Mahkemesi, £.12.1993
ginlii ve K: 1993/213 say1 karar1y1a davay1 reddetm1§t1r

Vergi mahkemesi kararina kars1 yokimlii tarafindan yap11an ‘temyiz 1stem1n1
inceleyen Dan1§tay Dokuzuncu Dairesi 19.1¢.1994 ginli ve E:1994/286, K:1994/4011
say111 karariyla: 1991 Mart ayinda sat11an'kamyonet igin yUkimlindn katma deger
vergisi began1nda bulunmad1g1; idarece clayinm takdire sevk edildigi, takdir ko-
misyonunca, aracin sat1g bedeli 20 mityon 1ira olarak takdir edilmek 'sUret1y1e
kagakg111k cezaﬂn katma deger vefgiéi saiind1§s, ticari faaliyette kullanilan
aracin sati131 nedeniyle beyanda bu1unu1mamas1 fizerine olayin takdire sevkinde
‘yasaya aykir111k bulunmadigi- ancak, takdir komisyonunca aracwn gercek satig de-
gerinin ne glabilecedi konusunda herhangi bir eragtirma yapilmaksizin takdirde
bu]unu]mas;n1n hukuka wuygun ‘gﬁrnlmediﬁi,'bu durumda mahkeme tarafindan satisa
konu aracin tim dzelikTeri dikkate alinarak sat1§ tarihindeki emsal bedelinin
tesbiti igin bilirkist incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gére bir karar verii-
‘mesi  gerekirken, yeterli dayanad1 bulunmayan takdir kemisyonu kararina gére ya-
pitan cezaly tarhiyatin onarmasinda jsabet olmadigi, uvusmazgrn  6zelligi ve
hukuki  niteligi itibar1yla salinan vergi nedeniyle kagakg111k cezas1 yerine ku-
sur ceras1 uygulanmasi gerektidi gerekgesiyle temy1z jstemini kismen kabul ede-
© rek vergi mahkemesi kararin1 bozmugtur. '

Bozma karar1na uymayan Ordu Vergi Mahkemesi: 18.1.1995 gin1ii ve K:1995/10
say1ll kararwyﬂa: yitkiimt iiniin i§1etmesjnde kulland1gr kamyoneti ... 1.Noter11§j-
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nin 25.3.19-91 tarihii saitig senedi ile 40.000.000.- 1ira kaske bedeli.(zerinden
satt1ginin ve-elde edilen hasilatin katma defer vergiéi beyannamesinde beyan
edilmediginin ihtilafsiz oldugu, bu durumda olayin 213 savilt Yasanin 30 uncu
-maddesinin ikinci fikrasimin {6) isaretli bendi uyarinca takdir komisyonuna sevk
edilmesinde isabetsizlik bulunmacdgr, ancak, ylkimld dava dilekgesinde tagit
10.000.000.- Tiraya, yoklama figinde ise 8.000.000.- liraya sattiginn beyan et-
mis olmas1 kargisinda tagitin gergek sat1s fiyaty konusunda geliski meydana gel-
diginden, yikimliu nezdinde diizenlenen 16.10.1992 tarihli yoklama tutanagina iti-
-bar edilmedigi, her ne kadar takdir komisyonu kararinda, aracin gercek satis de-
gerinin ne alabilecedi konusunda herhangi bir aragtirma yap11maks1z1n takdirde
butunulmug ise de, yikimlinin sbz konusu tasitin sstiginda bildirdigi kasko de-
geri ve ara karar1 Uzerine ... Sofdrler ve Otomobilciler Dernedi ile Ticaret ve
Sanayi Odasinca, 6zellikleri belirtilmis olan aracin sat1g tarihindeki degeri-
nin, noterlikce sati1sa esas aiinan 40.000.000.- Tira kasko bedelinin gok {zerin-
de clabilecedinin bildirilmis oImas1 kargisinda, takdir komisyonunca kasko dege-
ri ve piyasa fiyatinin gok altinda takdir edilen 20.000.000.- Tira satis bedeld
tizerinden yapilan tarhiyétta vergi asli yﬁnuhden hukuka aykirilik gérilmedigi,
"bozma kararinda kacakg11tk cezas1 yerine kusur cezas1 kesilmesi gerektigi belir-
tilmigse de, matrah fark: olarak takdir edilen 20.000.000.- iira olay tarihinde
yiirirlikte olan 213 say1l1 Yasanin 344 Gncll maddesinin ikinci fikrasinin (8)
isaretli bendinde Ongdrilen haddin {izerinde kaldigindan, vikimlii adina bu matrah
fark1 Uzerinden salnan vergiiere kagak¢iltk cezasi uygulanmasinda da yasaya ay-
kirtl1k bulunmadigs, aym takdir komisyonu kararina dayals kagakgitik cezall ge-
1ir vergisi uyusmaz11§1 hakkinda Danmigtay Ugﬂncu Dairesinin 28.12.1994 gin ve
E:1994/297, K:1994/4605 say1l1 karariyla da bu sonuca ulas1tdigr gerekgesiyle
ilk kararinda direnmistir. : -

Direnme karar: yikiml tarafindan temyiz edilmis ve aracin gergek satig
bedelinin 10.000.000.- lira olduju. ticari igletmeye kayitl olmadigs. amortis-
man ayrilmadi§1, vergi dairesine de bilgi verilerek defter kayitlarinda masraf-
Tarinin yarisira yer verildigi, kagakgi11k kasty bulunmadidir, katma deger vergi-
si ve kagakgi11k cezas uygulanmasinin hukuka aykirt aldugu ileri siirdlerek 1s-
rar kararinin bozulmast istenmigtir. _ o '

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danmigtay Tetkik Hakimi Siireyya €akin'in Diisiincesi

Uyusmazlikta kamyonet satis1 dolayisiyla katma deder vergisi beyaninda
bu1unmayan yikimlil adina resen kagak¢ilik cezal olarak salinan katma deder ver-
'gisine -kars1 agilan davayl reddeden vergi mahkemesi, Danistay DoKuzuncu Daire-
since verilen bozma karari {izerine 11k kararinda 1srar etmis olup, yukimlice 1s-
rar kararinin temyizen incelenmesi istegiyle ag1lan davada ileri sirilen iddia-
lar usul ve kanun hiikiimlerine uygun vergi mahkemesi 1srar kérar1n1n bozulmasini
saglayacak nitelikte gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi disinilmektadir.
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Dan1§tay Saveist Isin Esen'in Du5unces1

-25.3.1991 -tarihinde satt1§1 arag igim 8.000.000 11ra sat1s bedeli . beyan
eden yOkimll adina takdir komisyonunca. takdir edilen 20.000.000 lira deder ize-
rinden ikmalen salinan katma deder vergisinin kaldirilmas1 istemi ile ag1lan da-
vamin reddine iligkin vergi mahkemesi. karartnin Danigtay 9 uncu. Dairesinin
19.10.1994 gin, ‘E:1994/286, K:1994/4011 say111 karari ile, aracin satis tarﬁhin-_
deki emsal bedelinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilarak. scnucuna gG-
re karar verilmek zere bozulmas1 izerine vergi mahkemes1nce ver11en israr. kara
rinin temyizen 1nce1enerek bozulmas 1sten1lmekted1r
_ Danistay 9 uncu Dairesinin 19.10:1994 giin, £:1994/286, K: 1994/4011 say11l
bozma kararinda yer a1an dU§uncem1zde yaz111 gerekge uyarinca temy1z isteminin
reddi ile temy1z konusu 1srar kararanin cnanmas1 garekecadi du§unu1mu5tur

: TRK MILLETE ADINA
" Hilkim veren Danistay Verg1 Dava Daireleri Genel Kuru]unca dcsyadak1 be1
;ge1er incelendikten sonra geredi gorugu]du
Marangozluk yapan ve igletmesinin aktifinde kayitT 01mayan ancak aym
zamanda igletmesinde de kulTandig kamyonetini satmasina kargin Mart 1991 ddne-
mine i?1§kin-béyannamesinde bu teslim nedeniyle katma defer vergisi beyan etme-
mesi elegtirilen davact adina resen salinan kagakgilik cezal1 katma deger vergi-
sine karg1 agilan davanmin reddi yolundaki 1srar karar1 temyiz edilmigtir.

3065 say111 Katma Deger Vergisi Kanununun 1-inci maddesinin 1 inci fikra-
stnda,” ticari, sinai, zirai faa]iyet ve serbest meslek faa11yet1 cercevesinde
yapi1lan teslim ve hizmetlerin katma defer vergisine tabl oldugu, ayn1 maddenin -
sondan Ggiincli fTikrasinda da bir faaliyetin ticari, STn31 zirai faaliyet yahut
serbest meslek faaliyeti olup olmadiginin tay1n1nde Gelir Vergisi Kanunu hikim-
Terinin, Gelir Vergisi Kanununda agiklik. buTtnmad1gn hallerde, Turk Ticaret Ka-
nunu ve diger i1gili mevzuat hukumler1n1n dikkate alinmasi1 kurala baglanmgtir.

Ig]etmen1n aktifinde kay1t11 oimayan veya 1§1etmeye dahil olmayan fktisa-
di kiymetlerin elden ¢ikarilmasimin igletme 11e 11g1iend1r11me1er1ne olanak bu-
Tunmamaktadir. Davacinin, sahibi bulundugu ... plaka say111 kamyonetind 1§1etme5
ya dahil etmedigt, zati ve aitevi ihtiyaglart yaninda faaliyetinin gereksinmele-
ri igin de kulland1§i ve Gelir Vergisi Kanununun 40 g maddesinin 5 inci bendi
uyarinca vergi idaresine de bildirerek giderlerinin yarisim gayrisafi hasila-
tindan indirdigi tart1§mas1zd1r ‘ ,

I§1etmeye dahil oimayan kamyonetin sat1§1 ticari, sinat, zirai veya ser-
best -meslek faaliyeti kapsaminda yap1lmis bir teslim olarak deger1end1r11emeye~
cedinden, bu igtem katma defer vergisinin konusu diginda kalmaktadir. -

Davacy adina salinan kagakg111k cezaly katma deger vergisinin, belirtilen
hukuksal nedenlerle ka1d1r11mas1 gerekirken, davanin redd1ne 111§k1n 1srar kara-
rinda hukuka uyguntuk goru]mem1§t1r :

Bu nedenlerle temyiz disteminin kabuli -ile Ordu Vergi Mahkemesﬁnin
18.1.1995 ginll ve E:1995/18, K:1995/10 say1l1 1srar karar{n1n bozulmasina, ye-
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niden verilecek kararda kargilanacagindan yargilama giderleri ybninden hikim
kurulmasina gerek bulunmadidina, 23.5.1997 giiniinde oy§0k1u§u,ﬁ1e karar verildi.
KARSI 0FY

2577 say1l1 lIdari Yargilama Usul@ Kanununun 49 uncu maddesinin 4 {incl
fikrasinda, "Mahkeme bozmava uymayarak eski kararinda 1srar edebilir. Israr ka-
rarinin i1gili tarafindan  temyizi halinde, dava, kenusuna gére Danistay Idari
veya Vergl Dava Daireleri Genel Kurulunca incelenir. Damistay'in 11gili dava
dairesinin karar1 uygun goridlirse mahkemenin karars bozulur, aksi halde onanir.
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kuruliar1 kararlarina uyulmasi
zorunludur. " hikmiint tagimaktadir. _

Bu hikme gore. 1srar kararlarinin temyizi halinde Dava Daireleri Genel
Kurullarinca yapilacak inceleme mahkeme karari ile Dantstay'1n ileili dava dai-
resinin karar1 arasindaki uyusmaz11din gideriimesi yoninde olacaktir. Olayimizda
resen takdir sebeplerinin mevcut oldugu mahkeme kararinda ve Danistay Dokuzurcu

Daire kararinda belirlenmis ve bu husus kesinlesmis bulunmaktadir. (Ozlml enmesi
" gereken uyugmazlik takdir edilen matrahin yerinde olup clmadig yonindedir. Tem-
yize konu mahkeme kararinin katma cefer vergisi yiniinden dayand1§1 hukuki neden-
ler yerinde géruldiginden vergi aslina 1ligkin temyiz isteminin reddi, ancak
olaya kagakg111k cezasy uygulanmas1 kanuna ve hukuka uygun bulunmadigindan kara-
rin bu kismimin bozulmas1 gerektidi gorisiyle ¢ogunluk kararina katilmyoruz.

KURUMLAR VERGIST

T.C.
DANESTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 199671
Karar No: 1997/263
' ' GZETI : Gecici kabul rejimine gére bedel-
siz olarak ithal edilen malzemeleri igle-
mek suretiyle mamul hale getiren ve yurt
d1gna ihrag eden yikiimli §1rket1n sanayi
Urdnit  ihracat istisnasindan tam olarak
yarariandirilmast gerektigi hk.

~Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi Baskanlig
Kars1 Taraf  : ... Giyim San. ve Tic. Lid. $ti.

Istemin Ozeti : YUkimlG girketin 1991 takvim yilna iliskin igtemlerinin
sanayi Urlnii ihracat istisnas1 yoninden incelenmesi sonucu teshit edilen matrah
farky zerinden adina kagakg111k cezaly kurumlar ve kurumlar gecici vergisi sa-
Tinmistir.
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Tarhiyata - kars1 agilan = davayr inceleyen izmir 2.Vergi Mahkemesi
K:1994/269 sayil1 karariyla: gegici kabul rejimine gbre bedelsiz olarak ithal
edilen kumag ve malzemeleri iglemek suretiyle mamul hale.getiren ve yurt d1smna

ihrag eden, biitin bu agamalarda fretimin risk ve sorumlulugunu ﬁst]endigi acik
olan yitkimli sirketin, 5422 say1l Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inct maddesinin

& nc1 bendinde dngdrilen sanayi irlnd ihracat istisnasindan tam olarak yararlan-
dirilmast gerektigi sonucunz uwiasarak cezall tarhiyatn kaldirmigtir.

Vergi datrest midirliginin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Uctnch

Dairesi K:1995/2286 say1]1 karariyla; 5422 say1l1 Kurumlar Vergisi_Kanununun 8
inci maddesinin & nci bendinde ngdriilen istisna ile gidirlen amacin “sanayi Urin-

~

lerinin imal ve ihracinin tegviki ile yurda doviz girigini artirmak oldudu, bu’

amag dogrultusunda, ithal edilen hammadde ile Giretilip ihrag olunan sanayi Grini

dolayisiyla. saglanan gercek ihracat girdisinin imalatla kazan1lan katma degere

isabet eden miktar kadar olacath, buna gore yikimld girketin, gecici kabul redi-

mine tabi olarak ithal ettidi kumas ve diger malzemeleri imalata sevk edip isle-
dikten sonra konfeksdiyon emtiasi olarak yurt'd1§1na ibra¢ etmesinden elde ettigi
has1lattan, hammadde ithali sirasinda ddenen bedelin disiimesi sonucu  buiunan
tutara sanayi Grind ihracat istisnas1 uyguianmasi gerekirken, ihracattan elde

edilen hasiTatin. tamaminin sanayi Urini ihracat istisnasindan yararlandirilmast.

yolunda ver11en kararda yasa1 1sahet goru1med191 gerekgesiyle mahkems kararim
: bosz§tur '_

"Bozma kararina uymayan izmir 2.Vergi Mahkemesi K:1995/1183 say111 kara-
r1yia: Ihracat istisnasindan yararianabiimek igin ya bizzat jhracatc¢i ya da ih-
racat§11ara mal satan fmalatqy olmak gerektigi, olayda imalatg1 olan .yukimld

girketin istisnadan tam olarak yarartanmasinin tabii oldugu, ihrag edilen her

" malin binyesinde thal girdisi olabilece§i gibi gegici kabul yoluyla ithal edi-
" len malin bir veyé birkag el defistirdikten sonra yurt iginde istenerek ihracs
halinde. ihracat istisnasindan son imal ve ihracat yapan kiginin yararlanacagl,
bu durumda ithatat bedelinin ihracat bedelinden ayrilmasinin sﬁztkonusu otmaya-
cagt. ithal hawmaddeyi yurt iginde dolayl1 clarak temin eden ihracatgy icin soz
konusu mahsup iglemi yapilmadigr halde, ithalat hizzat gergeklestiren imalatcy
ihracatgilar. ydninden 1st{sna tutarinmin hesabinda hammadde bedelinin toplam ih-
racat bedelinden disliimesinin vergilendirmede egitiik ve adalet prens1b1ne ay-
k1r1 oldugu, gerekcesiyle ilk karar1nda d1renm1§t1r

Direnme kararl vergi dairesi mudur]ugu tarafindan tarh1yat1n aynen onan-
masi gerektifi ileri sirilerek temyiz ed11m1§t1r.

 Savunmanin Ozeti  : Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.
'Dan1§tay Tetkik Hakimi Filiz Girmerig'in Diistincesi

Temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddiatar, direnme kararinin bozulmasimi

sajlayacak durumda bulunmadi@indan temyiz isteminin reddi gerekt191 distiniilmek -
tedir. :
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Danmistay Savcisi Taylan Aydin'in Digincesi .

Temyiz dilekgesinde odne siiriten hususlar, 2577 éay111 1dari Yargilama
Usull Yasasinin 4%.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine
uymayip vergi mahkemesince verilen 1srar kararinin dayandigt hukuki ve yasé] ne-
denler  karsisinda, amlan kararin  bozulmasini  gerektirir  nitelikte
gorilmemektedir. : , '

Agiklanan nedenierle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagi dusindlmektedir.

N TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorigildi: '

Dayand1§1 hukuksal nedenler ve gerekgesi.kararin ¢zet b&limiinde yaziis
izmir 2.Vergi Mahkemesinin 2.10.1995 ginli ve E:1995/1003. K:1895/1993 say1t1
karart, aym gerekge ve nedenlerte kurulumuzea da uygun bulunmus ve temyiz di-
lekgesinde ileri sUrilen iddialar kararin bozulmasim gerektirecek durumda g&-
raimemigtir. ' _ '

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 2.5.1997. giintinde oycoktugu ile
karar verildi. k

KARSI OFY
Uyu§maz11k. gegici kabul rejimine baglh oiarak yurt digindan bedelsiz it-
hal edilen hammaddenin dretilip satiimasindan eide edilen has1latin sanayi Urlnit
ihracat istisnasindan yararianip yararianamayacagina iliskin bultunmaktadir..

' Olayda, gesitli konfeksiyon sgyasy Uretimi yapan ylkdmld sirket tarafin-
‘dan, 1991 y1linda Glmrdk Kanununun 118 inci maddesine gore gegici kabul yoluyla
ithal edilen kumas ve malzemelerin konfeksiyon emtias1 haline getirilerek hrag
edilmesi sonucu yararlanilmas1 gereken ihracat istisnasimin hesabinda, bedelsiz
olarak - ithal edilen kumas ve malzemelerin bedellerinin istisna kapsam d1sinda
tutulmas1 suretiyle bulunan matrah farki tzerinden kagakgilik: cezal tarﬁiyat
yap1ldig1 anlagitmaktadir.

' 5422 say111 Kurumlar Vergisi Kanununun 8.maddesinin 6. pendinde; sanayi
Urind ihragc eden ve y1171k ihrag tutar: 1.000.000 ABD Dolar1 veya muadili yaban-
1 para karg111g Turk Lirasint agan 1maTatg1 kurumlarin bu ihracattan sagladik-
lar1 hasilatin & 20'sinin kurum kazancindan indirilecedi, ihag edildiginin tev-
stki sartiyla ihracatgilara yapilan satislarin y1l11k ihracat tutarinin hesa-
binda ihracat sayilacadi, ihra¢ ettigi malyr imal etmeyen ihracatgr kurumlarda bu
istisnalarin 1/4 oranminda uygulanacagr, Bakanlar Kurulunun yukarida yer alan
1.080.000 ABD Dolar1 tutarint on katina kadar artirmaya veya kanunda yer alan
tutarin 1/4'ine kadar 1ndirmeye, % 20 oranim s1fira kadar indirmeye ﬁeya'kanun-
da ver alan orana kadar artirmaya yetkili oldufu hikkme baglanmigtir.

Madde hilkkminde getirilen istisna ile gldiilen amag. sanayi drdnlerinin
imal ve ihracinin tesviki ile yurda déviz girisini artirmaktir. Amag bu olunca,
ithal edilen hammadde ile dretilip ihrag olunan sanayi irini do]éy1s1y1a sagla-
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nan gergek déviz girdisinin imalatla kazanilan katma dedere isabet eden miktar
kadar olacag?. bu nedenle de istisna uygulanacak ihracat tutarimin hesabinda

- hammadde ithalat bedelimin teplam ihracat bedelinden digiTmesi gerekeceﬁi't§b11=
dir. - . : -

Davact Kurumun, gegici kabul rejiminé tabi olarak 1tha}'ett1§1 kumas ve
diger malzemeleri imalata sevk edip isledikten sonra kdnfeksiyon emtiasi olarak
yurt'd1§1na ihrag etmesinden elde ettigi hasilattan. ithal edi]en hammadde bede-
Tinin digiilmesi sonucu buiunan tutara sanayi drani ihracat istisnasi uygu}anma-
s1nin, maddenin:konulus amacina daha uygun digecedi acik olup,. kanun maddeleri-
nin ‘yorumunda sadece maddenin lafzimm degil,. yasa koyucunun amacinin da gbz
éniinde buTundurulmasi gerekir. -Ancak 1991 yilinda bu matrahhfarknna uygu]énacak
jstisna oraminin ¥ 16 olmasi.ve gegici kurumlar vergisi ile cezasinin kaldiril-
mas1 icabeder. ' -_ o - )

" Agiklanan nedenlerie, Vérgi mahkemesi 1srar karabanin bozulmas1 gerekece-
gi gorisinde o]dugumuzdan, ¢ogunluk kararina kar§1y1zr

T.C.

"DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel KuruTu

Esas MNo: 1996/81

Karar No: 1997/265 ,

= : ' G7ETi : Davact belediye baskaniigi tara-

flndan genel insan sagligim korumak ve
tedavi maksadiyla isletilen, bu nedenle
de kurumlar vergisinden muaf olan kaplica

_isletmesinin  yaninda faaliyet gdsteren
“otel igletmesinin  kanunda  belirtilen
amaglarla galigmas: ve Kaplicanin mitem-
mim cliz'd olmas1 séz kbnﬂsu- glmadigindan
kurumiar vergisi'muafiyetinden-yarar]ana-
mayacadi k. '

Temyiz Eden . .: ... Vergi Dairesi Midiurlugi
Karsi Taraf : ... Belediye Baskaniig1
Vekili . Av,

Istemin_ zeti : Davac1 Belediye taratindan kaplica ile birtikte igleti-
Ten otel ve lokantadan elde edilen gelirin beyan edi]médiﬁi gorigliyle 1988  y11n
igin resen kurumlar vergisi salinmig, Kagakgilik cezasy kesilmigtir.
‘ Tarhiyata karsi- ‘agilan davayl ‘inceleyen Ankara 5.Vergi Mahkemesi
24.11.1992 g1l ve E:1990/176, K:1992/1641 say111 karariyla; 5422 say1l1 Kurum-
Tar Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin 4 Gincii bendinde, kamu idare ve miessese-
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leri tarafindan genel insan ve hayvan sagl131n1 korumak ve tedavi maksadiyla s-
" letilen hastane, nekahathane, klinik, dispanser, prevanteryum, sanatoryum, cocuk
bak1mev1éri, hayvan hastaneleri ve dispanserieri, hayvan bakimevleri, veteriner
bakteriyoloji, serd1cj1,ve distofajin gibi miesseselerin, kurumlar vergisinden
muaf oldugunun hikme bagland g1, davact belediyenin tedavi i¢in gelenlere kap11-
¢a igletmesinin yaninda otelcilik ve lekanta hizmeti verdigt, otel ve lokantadan
digars gikmadan kaplicaya gecilebildigi, bu tesisierin komple bir tesis oldugu.
insan sag1i§in koruma ve tedavi maksadiyla igletilen kaplicalarin tedavi di¢in
gelen kisilere iyi bir hizmet verilmesi ve tedaviden istenilen neticenin gercek-
legebilmesi igin hastalarwn iyi bir yerde ikamet ve beslenmelerini saglayacak
yere ihtiya¢lari otacadl, Sagiik ve Sosyal Yardim Bakanl1ginin 29.4.1985 tarih
ve 5291 nolu yazisindan, davact belediveye ait kaplicanin insan sagl1gim koru-
dugunun kabul edildigi, bu durumda kaplicaya baglyr otel ve lokanta igletmesinin
kurumlar vergisi muafiyetinden yararlanmas: gerektigi gerekcesiyle tarhiyatin
kaldir1imasina karar vermistir. '

Vergi dairesi midirlug@inin temyiz istemi Ozerine Danistay Dordimci Daire-
s1 21.11.1994 glnld ve E:1993/3034, K:1994/5442 sayilv karariyla; 5422 say1in
Kurumlar- Vergisi Kanununun 1 inci-maddesinde, iktisadi kamu miesseselerinin ka-
'zanglarinin kurumlar vergisine tabi olduju ve kurum kazancinin gelir vergisi
Mevzuuna giren gelir unsurlarindan terskkip edscedinin belirlendigi. 4 Uncii mad-
. desinde, devlete, dzel idarelere, belediyelere ve diger kamu idareleri ve mies-
seselerine ait ve tabi olup faa]iyet]efi devami1 bulunan birinci maddenin (A) ve
(8) igaretli bentleri haricinde kalan ticari, sinai ve zirai isletmelerin fikti-
sadi kamu miesseselert oldudu, bunlarin kazang gayesi glitmemeleri, faaliystin
kanunla tevdi edilmis gdrevier arasinda bulunmasy, tizel kisiliklerinin olmama-
$1. miustakil muhasebeleri ve kendilerine tahsis edilmis sermayelerinin veya is-
yerlerinin bulunmamasinin mikellefiyetlerine tesir etmeyecedinin  Onglrildigl,
aym kanunun 7 nci maddesinde muatiiklarin say11dian, 4 tncii bendinde, kamu ida-
re ve miesseseleri tarafindan genel insan ve hayvan sadiiginr korumak ve tedavi
maksadiyla iglétilen miessesalerin kurumlar vergisinden muaf olduBunun hikme
bagtand1g, davaci belediye tarafindan igletilen kapTicanin kurumiar vergisinden
nuaf. oldufu konusunca taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadidl, otel ve lokanta
igletmesi genel insan sadligin korumak maksadiyla isletilmedigi gibi bu amaca
ybrelik olarak faaliyet gdsteren kaplica isletmesinin mitemmim ciz'it niteligi
tagmadigr, Taaliveti vergi konusuna giren ve muafiyet taminmamis bu isletmele-
rin kurumlar vergisi mikellefi elmalarinin tabii olduju. amilan isletmelerin sa-
dece kaplica misterilerine hizmet vermedigi, disaridan gelen insanlara da hizmet
sundugu, bu durumda kazanglari lzerinden vergi ddemeleri gerektifi gerekgesiyle
tarhiyatin .kaldiriimasina Kkarar veren mzhkeme kararimin bozulmasina karar ver-
mistir. ' _

Bozma karari uyarinca dosyay1_yeniden inceleyen Ankara 5.Vergi Mahkemesi
E:1995/218, K:1995/65% sayil1 karariyla, otel igletmesinden dolayr yapilan tar-
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hiyatla ilgiTi olarak i1k kararindaki gerekcelerle 1srar etmig, Tokanta isletme-
si ig¢in ise Danigtay Dérdincil Dairesinin bozma kararina uyarak, lokanta igletme-
sﬁninrgenel insan sagligin korumak ve tedavi maksadiyla i$1et11medi§1 gibi bu
amace yonelik . faaliyet gdsteren kaplicanin mutemmim ciiz'( niteligi tasimadig,
bu igletmenin kurumlar vergisi muafiyetinden yararlanamayacadi, ancak ~lokanta
-igletmesine 1liskin olarak 1988 y111nda elde edilen hasilatin giderlerin yarisi
kadar oldugu, bu durumda crtada vergilendirilecek kurum kazanc bulunmadig1 ge-
rekgesiyle tarhiyatin kaldiriimasina karar vermistir. .
Mahkemenin bu karari vergi dairesi mudirliiga tarafindan temyiz edilmis,
istem ince]enmek fizere dosya kendisine havale edilen Danvstay Dérdincil - Dairesi,
karar1 direnme niteliginde gdrerek dosyayt kurulumuza gndermistir. ’
Savurmanin Ozeti - % Savunma Veri1mem1§tzr
Dan1§tay Tetkik Hakimi H.Gu1 Y1Tmaz'1n Dislincesi
Uyusmazlik = kanusu oTay?a i1giTi mevcut dizenlemeler d1kkate alindiginda
_ kurumiar vergisine tabi olmas1 gereken kamu miesseselerinden, kanunda @ngdrillen
alanlarda  faaliyet gosteren]er1n kurumlar vergisi muatiyetinden yararlandiklar
goriiimektedir. Bu-kapsamda genel insan sagligint koruma ve tadavi maksadiyla
hizmet veren - kaplicalar ‘da  kurumlar vergisinden muaf tutulmuglardir. Mahkeme -
kaplicada hizmet verilmesi igin oteT igletmesine ihtiyag bulundufu, dolayisiyla
bunTarin komple bir tesis cldugu gerekcesiyie davaci belediye tarafindan igleti-
len otel igin vapilan tarhiyatin kaldiriimasina karar vermigse de kapljcaTarda
tedavi olanlarin daha rahat kogullarda barinmalarini saglama amacina  ydnelik
olarak -agilan ote!i Kkaplica igletmesinin ayrilmaz bir pargast oiarak dilsiinmek
mimkin deﬁi]dir. Tedaviye gelenler ginit birlik kaplicadan yararlanabilecekleri
gibt otel -diginda  bir yerde de kalabilirler. Aym sekilde sadece otelde kalip
kaplicadan yararlanmayanlar da olabilir. Kanundaki muafiyet. hikmi tamam1y1e in-
san sagligin1  tedavi ve Koruma amacina yénelik olup, bu esaslar dahilinde ctel
isletmesinin kurumlar vergisi muafiyetinden yarar]énmaSI sz konusu o]am;z. Bu
heden1e makkeme 1srar kararinin bozulmasi gerektigi disiniilmektedir.
Danistay Savcisi Ayfer Gevrek'in Diislncesi
Davaci - belediye bagkanl:finca kaplica ile b1r11kte 1§1et11en otel vé io-
kantadan elds edilen gelirin kurumlar vergisine tabi ¢1dudu, buna ragmen - beyan-
_name  verilmedigi gerekgesiyle inceleme raporuyla saptanan matrah iizerinden 1988
~¥111 igin cezalr kurumlar vergisi tarh edilmesi iglemine kargt dava agiimigtir:
~ Uyusmaziiga bakan vergi mahkemesinin terkin karari, temyiz 1nce1emesjlso-
nuct Danigtay Dérdinci Dairesinin 21.11.1954 gin ve £:1993/3034; K:1994/5442 sa-
¥111 karariyla otel ve lokantanin kurumlar vergisinden muaf kabul - edilemayecedi
gerekcesiyle bozulmug olup, vergi mahkemasi ihtitaf kdnusu ¢ezal1 verginin, otel
igletmesinin geliriyle itgili kismy hakkinda ayni gerekcelerle -terkin-karari ve-
rerek i1k kararinda kismen israr etmis, lokantayla gili tarhiyat igin de iize-
rinden vergi a11nacak matrah bu]unmad1g1 giriisiyle cezalt tarhiyat1- kaldirmig-
tir,
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Vergi dairest mahkeme Kkararinin bozulmasinmi, cezali tarhiyatin aynen
onanmasini istemektedir.

Belediyece 1§1eti1en kaplicadan yararlanacak insanlarin tedavilerini ra-
hat bir gekilde yapabilmeleri ve kaplica alami i¢inde konakliyabilmeleri amaciy-
1a yapilan otelin kaplicanin tamamlayici unsuru oldudu ve kaplica.fiyatlérina
otel Gcretinin de dahil bulundufu dikkate alindiginda. otelin kurumlar vergisin-

"den muaf olmas? gerektiginden, mahkemenin tarhiyatin bu kismiyla “ilgili 1srar
kararinda isabetsizlik gorilimemigtir. Ote yandan, lokanta isletmesi kaph'ca miis -
terisi yaninda bélgeye ginil birlik gelen kigilere de hizmet verdiginden ve To-
kantas1z'kap11can1n. tedavi amaciyla verdigi hizmetten birgéy kaymetméyéce§1 de
tabi oldugundan bu igTetmenin kurumlar vergisine tabi tutulmasinda, ancak, yapi-
Tan inceleme sonucu zararda oidufu saptandigindan ihtilafli y11 igin tarhedilen
cezall verginin terkin ediimesinde de yasa1lisabet51211k bulunmamaktadir.

_ Aciklanan nedenierle temyiz isteminin reddi, vergi  mahkemesi kararinin
onanmas1 gerekecedi ausimiiimektedir.
‘ TURK MILLETI ADINA

Hilkim veren Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gﬁrﬁ§ﬁ1dﬁ: :

5422 say1lt Kurumlar Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde iktisadi kamu
miesseselerinin kazanglarinin kurumlar vergisine tabi oldufu, 4 tncti maddesinde
iktisadi kamu milesseselerinden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmis, "Muaflik ve
Istisnalar” basitkln 7 nci maddesinin 4 Gincik bendinde de kamu idare ve milessese-
Teri tarafindan genel insan ve-hayvan sadligin korumak ve tedavi maksadsyla ig-
Jetilen hastane, nekahathane. k1inik. dispanser, prevantoryum, sanatoryum, gocuk
bakimevteri, hayvan hastaneleri ve dispanserleri, hayvan bakimevleri, vetériner

Vbakteriyo1oji seroloji ve d1stofa31n gibi miesseselerin kurumlar vergisinden
muaf oldudu éngbrilmistir. - : '

Davac1 belediye taraf1ndan igletilen kaplicanin gene1 insan sagligini ko-
ruma ve tedavi maksadiyla faaliyet gbsterdigi ve bu nedenle de kurumlar vergi-
sinden muaf oidufu hususu tartigmasizéir. Tartigmal: olan nokta, otel igletmesi-
nin kanunda belirtildigi gibi genel insan sadliginy ilgilendiren konuda faaliyet
gistermemesine kar§1n.'bu amagla hizmet veren kap]ﬁca igletmesinin mutemmim ciiz’
0 olup 01mad1g1d1r

Davaci belediye baskanltgimn, kap11can1n kurumlar vergisinden muaf tu-
tuimas1 istemiyle Maliye Bakznl1§ina yapti1g§i basvuru lzerine Maliye Bakanligi,
beiediye baskanl1ginin iglettigi kapiicanin Kurumiar Vergist Karununun 7 nei
maddesinin 4 Onch bendinde belirtilen milesseselerden hangisine girdigi ve bu tir
tedavi kurumlarinda hangi niteliklerin arandiginin $Saglhik Bakanligindan bildi-
rilmesini istemistir. Sa§11k Bakan11ginin Konuya iTiskin yazisinda ise daha ¢ok
tedavinin gergeklestiriimesi igin zorunlu araglara ve yerlere dnem verildigi. go-
riTmektedir. Bunlar fizik iedavi araglari, hususi-banyolar, umumi havuziar, dus-
lar, nmasaj kisimlars ve benzeri yerlerdir. Kuskusuz insanlara daha iyi hizmet
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verebilmek i¢in kaplica ile birlikte otel igletmesine de ihtiyag wardir. Ancak
otelin vartigr .ya da yoklugu tédavinin yapitmasimi etkilememektedir. Kapiicada
-tedavi gdrenlerin otelde kalma zorunluluklars bulunmad:gr gibi otelde konaklayan. .
hérkesin de kaplicadan yararlanmas1 gerekmemektedir. Bunlar tamamen birbirinden
farklr igletmeler olup sunulan hizmetin niteligini artirma Gzelligine bakilarak
otel ile kapTTcanjn komple bir tesis oldufu, dolayisiyla kurumlar - vergisinden
~ mzaf olan 'kap11ca_ igletmesinin yanisira otelin de bu muafiyetien yararlanmas
gérektiéini sGylemek mimkiin degildir. Bu itibarta otel .- igletmesinin  kurumlar
vergisinden muaf o]dugu belirtilerek tarh1yat1n ka1d1r11mas1 yo]undak1 1srar ka :
rar1nda hukuka uygun1uk gérillmemistir. ‘ .
Vergi dairesi midirliginin d1ger iddialart, kararin bozulmasini gerekti-
rir n1te11kte bulunmamaktadir. B
‘Bu nedenle,. Ankara 5. Verg1 Mahkemesinin® 2.6. 1995 glinill - ve E: 1995/218
K:1995/659 say1]1 1srar kararinin. bozulmasina, yeniden verilecek kararda kargi-
Tanacagindan yargilame giderine iliskin hikim kurulmasina *gerek bulunmadifina,
© 23.5.1997. giniinde oygoklugu ite karar verildi.
) KARSI OY .
Otel T§1etmes1 kap11can1n tamaml ay1€1 unsuru oldugundan ve kaplica fiya-
‘ tina otel iicreti de dahil bulundujundan, otel igletmesinin de kuyrumlar vergisi -
- myafiyetinden yarar1anmas1 gerekecedi, dolay1s1yla mahkeme tsrar kararina ybne-
_ Tk temyiz isteminin reddi gerektigt gbriisiiyle cofunluk kararina karsiyiz.

. T.C. _
DANISTAY
‘Vergi Dava Dairetleri
Genel Kurulu - )
Esas  No: 1095/418
‘Karar No: 1997/8
' OZETI : Kurum kazancinin kismen veya ta-
mamen &rtill olarak dagitiimis sayilabil-
mesi igin-yapilacak emsal kargilagtirma-
sinida, emsal segilen kuruluglarin i§' ha-
- cimieri, karhhk]am._ 6z var1iginin ge-
ligmesindeki gabukluk ve istikrarin  teg-
hir faaliyetlerinin Uriin, sat1glarina ek- .
. tisi, verilen hizmétinikapsam1; kalitesi
ve 6zellikleri somut olarak ortaya konul-
madan kargilagtirmaya esas alinmasinin
yetarli 01méd1§1 hk.

Temyiz Eden Do Dq§1t1m ve Sat1g Anonim 3Jirketi . .
VYekili T Avo.
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Karsi Taraf : ... Vergi Dairesi MidGriugu
Istemin Ozeti : ... Holding Anonim Sirketi binyesinde faaliyet gbsteren
ve her tirli sihhi tesisat malzemelerinin dagitim ve pazarlama isi ile ugrasan
yUklmld ... Anonim §irketinin, aym1 holding binyesinde buTuran ... Anonim Sirke-
tine yaptirdigr teshir ve tamitm hizmeti karsit1§1 olarak yapti1g1 Gdemelerin
cemsallerine gdre yliksek oldufu ve drtili kazang dagitim niteliginde bulundugu
belirtilerek dizenlenen inceleme raperuna gbre davac: kurum adina 1988 y111 igin
~ resen kurumlar vergisi saltnms, kagakgii1k cezasy kesilmigtir.

Tarhiyata karsi ég11an davayl ‘inceleyen Istanbul G.Vergi Mahkemesi
1.11.1993 ginli ve E:1993/46, K:1993/1541 sayth karariyla: Kurumlar Vergisi Ka-
aununun - 17 nci maddesinin 1 inci bendinde, girketin kendi. ortaklari, ortaklari-
nm i1gili bulundugu gergék ve tizel kigiler, idaresi, murakabesi veya sermayesi
bakimTarindan vasitaly vasitasiz olarak bagli bu]uhduﬁu véya nifuzu altinda bu-
lundurdugu gercek ve tiizel kisiler ile olan mﬂnaseﬁet]erinde emsaline qﬁre gbze
carpacak derecede ylksek veya diisik fiyat veya bedeller lzerinden yahut bedelsiz
olarak alm, satim, imalat, 1n§aét muame]e]erindg ve hizmet iliskilerinde bulu-
nursa, kazancin tamamen veya k1smen ortiili olarak dag1t1imis sayilacaginin hiikme
bagland1§1, yikimld sirketin pazarladigt yapi malzemelerinin, ... Holding Ancnim
Sirketi tarafindan Dretdeigi, halding biinyesinde faaliyet gisteren ve ydnetim
“1Hsgkist bak1mindan hem hclding hem de davact girketle bagdt bulunan ... Anonim
Yirketine yaptirilan teshir-tamitim hizmeti kars111§1 denen badellerin, emsali
igletmeler gdzbninde bu]unduruldugunda ortils kazang dagitim niteligi tasidigr,
inceleme raporunda 1984 yitindan beri yapilan ve her y11 yenilenen hizmet sdz-
lesmelerine gére giderek artan bir oranda teshir ve tamitim giderinin ... Anonim
yirketine ddendiginin, davact girketle, ... Anonim $irketi arasinda 1989 y11inda
digik oranda bir ortaklik iligkisinin bulundufunun antasildign, hizmeti veren ve
alan girketlerin ayn1 holding biinyesinde bulunmasi, ydnetim ve denetim acisindan
holding, teghir-tamitim hizmeti yapan sirket ve davaci sirketin irtibat halinde
bulunmast, izlenen yol ve hizmet iligkilerinde ... Holding'in tek bagina sz sa-
hibi olmas1 kargisinda. her iki girket arasinda hizmet aktinden dofan 9liskinin
grtili kazang da@itimina ybnelik oldufu ve iradelerinin de bu yénde bulundugu,
igletme igi emsal olarak gdsterilen ... Anonim Sirketine teshir ve tamtim hiz-
meti karg111§1 olarak &denen Geretin ... Anonim §1rket1ne Bdenen Gcretin ok al-
tinda lo]duéu, isimleri sakl1 tutulan Og girket nezdinde inceleme elemani tara-
findan yap11an incelemede, bu girketlerin benzeri hizmet karsil1gt aldiklart Gc-
retlerin, davact sirket tarafindan ... Anonim Sirketine ddenen ficretlerle kargt-
lagtirilamayacak sekilde farkivlik gbsterdigi, ... Ancnim §1rket1nin' kuruldugu
ginden itibaren devamlt.zarar ettigi, davaci girketin, ... Anonim $irketine dde-
.di§i teshir ve tanitim bedelierinin emsallerine gére yiksek miktarlarda olmasi-
nin ortada Ortdls kazang dagitimnan varligint gbsterdigi gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir. :

Davac1 girketin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Dordincli Dairesi
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13.4.1994 gﬂn]ﬁ've £:1994/85, K:1994/2238 say111 karariyla; vergi aslina ydnelik
- olarak ileri strillen iddialarin mahkeme kararin1 kusurlandiracak nitelikte go-
rulmedtgi ancak, yukimld-girket taraf1ndan teshir ve tanmitim kargiligy ...  Ano-
nim §irketine Gdenen hizmet bedelinin her iki sirketin defterlerine kaydediidigi o
ve ... Anonim Sirketi tarafinddn gelir gdsterilmek suretiyle vergilendirildigi-
nin anlag11digi, davacy girketin ddedigi teghir ve tamtim bedellerinin emsalle-
rine nazaran yiksek ve bu nedenle fazladan yapu]anlﬁdemenin ortill kazang. dagi-
tim niteliginde olmasinin ve gider olarak kabul edilmemesinin, yirittilen islem-
lerin wvergi kagirma kast1y1a hareket edildigini gostermeye yeter11 goru]med1g1,'
' sa]wnan vergiye uygulanan kagakg1i1k-cezasinin vergi ziyal neden1y1e kusur ceza-
s1na gevrilmesi gderektidi derekgesiyle vergi aslina yonelik temy1z isteminin’
reddine, kagakg1t1k cezasinin kusur cezasina cevrilmesine karar vermigtir.
Taraflerin kKarar dizeltme  istemini inceleyen Panigtay Drdincii Daires]
8.3.1995 ginll ve E:1994/5731, K:1995/995 say111 karariyla; 2577 say1l1 Idari
Yargilama Gsuli Kanununun 54 Gncll maddesinin. 1/c bendi uyarinca karar dizeltme
istemini kabul ederek, dairelerinin K:1994/2238 say1l1 kararinin kaldiriimasina
karar verdikten  sonra’ yUkimlinin temyﬁz istemini yénidén inceleyerek; Kurumlar
Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin 1 numaral1 bendi hikmande sayilanlar arasin-
da aiwm, satim, ‘malat. 1h§aat muameleleri ile hizmet iligkileri nedeniyle ka-
zancin tamamen Ve kismen drtild olarak dagitilms sayilabilmesi igin aranan bu
muamele ve hizmetlerin, emsaline gbre gdze batacak derecede yilksek veya 'dﬁ;ﬂk
fiyaf ve bedeller (zerinden yap11m1§ o]mas1‘§art1n1n, bu islemlerin taraflarinin
kargi11kl1 olarak borglartmin deferi egit oldufu siirece &rtiild kazang dartimin-
.dan - sbz edilemeyecedini gﬁsterdi@i. ortali kazang dagitiminmin, kurumun belli
iligkiler i¢inde bulundudu kimselere, kendi varlifindan bedelsiz kiymet aktarma-
S1 veya bun]ar]arﬁlan mal ve hizmet alim satimlarinda, emsalinden. fark11 fiyat
uygulamasiyla menfaat saglanmasi ha]inde-mﬂmkﬂn.o]éb11ece§1,-bu'konuda emsal ki-
. yaslamastnin dnem tagididl, sa§11k11 bir sonuca varilabilmesi igin bu kiyaslama-
nin, aynt hizmeti aym- ver1m1e saglayan lguncl kisilere verilecek bedel yBninden
yap1imasi gerektigi, kurumun kazang beklentisi ile kuruma saglanan yararin diger
tarafa maliyetinin, hizmet bedelinin tespitine dofrudan etkisinin de stz konusu
kﬁyas1amada dikkate alinmas? gerektidi, dosyanin incelenmesinden her ikisi de
aym holding binyesinde faaliyette bulunan-yikimll ... Anonim §irketi ile ..-
Anonim Sirketi arasinda 1.7.1984 tarihinde hizmet sézlesmesi diizenledidgi ve her

y11 yenilenen sbzlegme uyarinca .. Anon?m'sirketine teshir-tamitm bedelleri

~ady altinda ddenen tutarlarin tamamimin yikimld kurum tarafindan donem kazanci-
nin tespitinde gider kaydedi]digij davaé1 girketin islemieri lzerinde yapiian
incelemade dava konusu tarhiyatin, soz Konusu demelerin sdzlegmenin tarafi clan
sirketiere ve holdinge bagka avantajlar sagiamak amaciyla - yap1ldig vé alinan
bedellerin emsallerine oranla gize carpacak derecede yiksek oldugu ve riuti ka-
zang dagitimi n1te1i§1nde_bu]unduﬁundan sz edilerek uygulandiginin anlagiidig,
davaci -girketin dagitimim yaptid1 holding bilnyesinde bulunan girketlerin mamiii-
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lerinin teghir Ve tamitimin yapmak lzere sﬁi]egme yapt1di ... Anonim Jirketinin
bu is igin teshir salonlar1 ve standlar kurdugu, sézlesme geredi ... Anonim Sir-
ketinin sadece davaci girketin mallarint teghir ederek kargi11dinda aralarinda
belirTenen {icreti a1d1§1,'1nceleme raporunda emsal olarak gbsterilen kurulugla-
rin sdz kenusu mallarin satigint yapan bayiler oldugu, mallarin satig ﬁagaza]a-
rinin bir béllminde teshir edildigi ve bu hizmet kars111g1 bir &deme yap1lmadi-
g1, yalmizca teshir igin génderiien matlarin bayie b1rak11d1§1 ve bumun hizmetin
bedelini clugturdufunun goérdldigh, davact sirkete, ... Anenim Sirketi tarafindan
verilen hizmetin niteligi, verimlilidi ve maliyeti, emsal olarek kabul edilen
igletmelerden fark11 oldufundan ddenecek olan eretin de farkl1 olmasimin doga’l
oldufu, bu durumda- sbz konusu isletmelere yapilan ddemelerin ktyaslamaya esas
‘alinarak emsaline gire gize carpacak derecede yiksek bedelle verilen bir hizmet
iligkisinin varligindan sbz edilerek ortiildt kazang dadvtildiginan kabulinde isa-
bet bulunmad1§y gerekgesiyle, davaci girketin temyiz istemini kabul ederek mah-
keme kararinin bozulmasina karar vermigtir.

' Bozma kararina uymayan Istanbui 9.Vergi. Mahkemesi 13.7.1995 ginli ve
E:1995/1022, K:1995/1283 sayil1 karariyla iTk kararinda direnm1§t1r.

Davachr girket, .terhiyatin Vergi Usul Kanununun 29 uncu maddesine gore
ikmalen yapilimasi gerekjrken Vergi Usu? Kanununun 30 uncu maddesine gére resen
yaprldigini, aym1  holdinge bagh olunmas nedeniyie dolaylr ortaklik 11iskisi
diginda, Kurumiar Vergisi Kanununun 17 inci maddesinde drtdln kazang dafrtrmimin
varhgt igin aranan unsurlardan hi¢ birinin bulunmadid1. ... Anonim Sirketine
teshir ve tanitim bedeli olarak yapiian fdemelerin emsallerine gdre giize garpa-
cak derecede ytiksek oldugunun ve 8rtiiid kazang daghti1diginin somut bir belge
ile kamtlanmadigint ileri sirerek kararin hozulmasint istemektedir.

Savurmanin Ozeti : Istemin reddi gerektidi savunulmustur.

- Danistay Tetkik Hakimi M.icial Kutucu' nun Dusnnces{

Temyiz di]ekgesinde fne siriiten hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmastni sag]ayacak nitelikte bulunmadigindan, temy1z isteminin reddsi . gerek-
t1g1 dugunu]mektedur

Danistay Savcis1 Avfer Gevrek'in Du5unces1

Davac1 girketin hesaplarinin incelenmesi sonucu. ayni hc1dinga badi1 bas-
ka bir girkete drtéll kazang dagi1tt1d1 gerekgesiyle resen kagakgilik cezalt ku-
~rumiar vergisi tarhiyatl yapilmasi iglemine kars1 agilan davada, vérgi mahkemes i
davanin reddine karar vermis ve mahkeme karari, kararin dizeltilmesi istemi so-
nucu Danistay 4.Dairesince otayda &rtlli kazang da§1t1m1 butunmadig gﬁru§ﬂyle
bozulmugtur. :

Damstayin bozma kararina uymayan mahkeme ilk kararinda srar etmis ve
1srar karary davac1 tarafindan temyiz edilmigtir.

ileri slirilen bozma nedenleri 2577 sayill Yasanin 49/1-(b) madde ve ben-
dine uyoun oldudundan, Danigtay 4.Dairesinin 1994/84 esas sayil1 dosyasindaki
savel diisiincesinde agikianan gerekgelerle hukuka uygun bulunmayan vergi mahkeme-

i
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sinin 1srar karar1n1n bozulmasi gerekecedi disumilimektedir.
* TURK MILLETI ADINA
Hﬂkﬁm veren Danistay Vergi Dava Baireleri Genel Kurulunca, durugma yapil-
masina gerek gorilmeyerek dosyadaki.be?ée]er incelendikten sonra geredi géru§ﬁ1-
" dil: ' o - S :
. Holding Anonim Jirketine baglt girketlerden ... Dagitim ve Sat1s Ano-

nim  Sirketinin, aym ~gruba bagli ... Insaat ve Tesisat Malzemeleri Yatirim ve

Pazarlama Anonim §irketine tanitim ve teshir hizmeti - ‘kar$11:§1 olarak yaptit
6deme]erin~5rtﬂ1u_kazang daﬁjtwmé nitetiginde oldugu belirtilerek dizenlenen. in-
: ceﬁeme’rapcruna gdre daVéc1 ... Anonim $irketi adina resen salinan kurumlar ver-
gisi ile kesilen kagakg1lik cezasinin kaldiriimast istemiyle agilan davamin red-
di yolundak1 vergi mahkemesi direnme karari temyiz ed%1m1§t1r

Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci maddesinin-3 uncu bendinde, sermaye

§1rket1er1n¢e dagitilan orthiu kazanglarin, kurum'kazaﬂc1n1n‘tespitinde Jindirim,

olarak kabul edilmeyece§i belirtilmigtir. Kurumiarin esas amaci kazang sadlamak
ve bu kazanci ortakiarina dagitmaktir. Bu noktada temel ilke; kazang dagitim-

- mn,  kurum kazancimin kurumlar vergisine tabi tutulmasindan ve vergisinin oden- -

mesinden sonra katan kisim dzerinden yapiTmasidir.
Kurumlar Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin 2362 say111 Kanhunun 12 " nci

maddesiyle degisik 1 numaral1 bendinde. girketin kendi ortaklar1, ortakiarinin

'11911? bulundugu gergek ve tlzel kisiler, idaresi, murakabesi veya sermayesi ba-
kimlarindan vasitall vasitasiz olarak bagli bulundugu veya niifuzu altinda bulun-
durdugu gérgek ve tiizel kigiler ile olan minasebetlerinde emsaline gdre gfze
carpacak dereceds :yﬁkSek fiyat veya bedeller lzerinden yahut bedelsiz olarak
alim,: satim, imatat, ingaat muamelelerinde ve hizmet'111§kisinde bulunmas1 ha-
Tinde kazancin tamamen veya kismen Brtilo olarak dagit1lmis sayilacagr belirtil-
mistir. Bu durumda Grtil kazang dag1tim; kurum kazancinin tamaminin veya belld
bir k]ém1n1n vergiye tabi oTmaksizin ve 17 nci maddede .belirlendigi lzere belli
iliskiler iginde bulunan gercek ve tizel kisilere kurum varligindan bedelsiz
k1ymet veriTmesi veya mal ve hizmet alim satimlarinin emsalinden ok fark11 fi-
yatlar uygulanmasi suretiyle aktarilmasidr, )

Olayda, . H01d1ng Anonim §irketi bunyes1nde faa11yet gostermekte olan

sirketlerden davacn ile ybnetim yapis1 ftibariyla baglant11t bulundugu ... Ano- .

nim girketinin, holding grubunda retilen yapi malzemelerinin pazarltamasi ve
sat1giyla gorevli §1rket1er oldudu, davacinin top1u1uk mamullerini bayileri ara-

citigy ile " sattige, kend1ne ait bir satis magazasinin bulunmadigl, ... Anonim’

Sirketinin bu irgnleri p1yasadan aldigs diger urunier]e birlikte deger]end1rerek
hazir banyo ve mutfaklar olusturdudu ve pazar]ama amaciyla gereken teghir . ve

tan1t1m ga]1§mas1n1_kend1nela1t magazalarinda gergék1e§t1rd1§1 ve bu iki girket.

‘arasinda 1.7.1984 tarihinde yapilan sbzlegme ile davac1 tarafindan pazarlanan
irinterin  teshir ve tamitimimin, ... Anonim $irketinin mevcut ve a¢rlacak maga-

© zalarinda teghir ve tanitim amacina ulas1imasini saglavacak sekilde yer tahsis
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edierek yapttacadl, bu mafazalarda rakip @riinlerin teshirinin yapilamayacadi,
taniticy firmanin teshir ve tamitimn amacina ulasmasint  saflayacak her turid
tedbiri alarak ve Urinlerin misterilere en iyi gekilde tanttiimasini saglayacad
ve teghir ve tanitim faaliyeti olarak verdigi hizmet bedelini, her y11 magazala-
rinda davaciya tzhsis ettigi alanin ylzdleimi, gin olarak siiresi ve magazalarin
bulundugiu yerler itibariyla tespit adiien gimliik metrekare birim fiyatlarh dik-
kate alinarak hesaplanaca@inin karariagtirildign anlasilmaktadir.
' Uyugmazl1@in ¢Gzimi, teshir ve tamitim hizmeti karsiliginda davach tara-
findan bu sézlesme hﬂkﬂm}eri geredi ddenen bedellerin emsaline gire gize carpa-
cak derecede ylksek olup cimadi§1 hususunun tespitine iliskin bulunmaktadir.
Emsal karsilagtirmas1 sirasinda 6l¢i alinacak fiyatlarin, igletme ici em-
“saller arasindan segilmesi varilacak sonucun dana sadiikl1 olmas1 agisindan  ya-
rar saglarsa da; c]ayda_ig?etme ig1 emsal gésterilen ve davacinin bayii konumun-
daki ... Anonim Sirketinin yapt1gi teshir ile ... Anonim Sirketinin verdigi hiz-
metin  tamamen farkly olmasi, ... Anonim $irketi mzazaiarinda verilen hizmetin
Ust ve orta gelir dizeyindeki kisilere yonelik olmasi, bayilerin milgterileri
i¢in de hizmet vermesi, ... Anonim Sirketi yetki]j]eﬁinin inceleme elemanina,
... Anonim Sirketinin teghir faa}iyetinin'kendi]erininkinden daha nitetikli ol-
dugunu jfade etmeleri, ayrica 1990 yilinda bir kez sembolik olarak stand basina
Ucret ddenmis olmas1 kargisinda bu sirketin i¢ emsal olarak kabul edilebilmesi
. stz konusu olamaz. '
IsTetme igi emsalin kabul edilmemési halinde isletme disindan emsal arag-
tirmasina gidilmesi ve emsallerin iyi se¢itmis olmasy nem tasimaktadir.
Emsal segilen kuruluglarin 1§ hacimlerinin, karl111gimin, &z varliginia,
-geligmesindeki gabukluk ve istikrarin, teshir faatiyetlerinin Grin satislarina
etkisinin, verdikleri hizmetin kapsam ve kalitesinin, 8zelliklerinin somut ola-
rak - ortaya kenularak, karsilastirmada bu noktalarin g6z oniine alinmas1 gerekli-
dir. _ . )
Inceleme elemaninca emsal olerak secilen G¢ kurulugun hangi holdinge bag-
11 girketler oldugu, bu girketlerin holdingle iliskiterinin ne oldugu, verdikle-
ri hizmetin emsal olugturacak durumdz olup olmadi§1, aymi hizmeti aym1 verimle
verip vermedigi, teshir faaliyetierinin ayni yaraticilikla sunulup sunulmadigt.
bu hizmetin, hizmet sundufu toplutuk Urlnlerinin satigim ne derece etkilediyi,
daha ucuz hizmet verdigi belirtilen sirketlerin hizmet bedelinin diighk1 gtniin
Ortild kazang nitelifi tagiy1p tagwiadidr konularinda bir aragtirma yapilmams,
sadece teshir saionlarinda sergilenen Urinlerin bedelsiz verilmis clabilecedi
goragliyle yapilan hesaplamalaria davach tarafindan ddenen teshir ve tanitim be-
delinin emsaline gdre yluksek oldugu SOnuCUNa var21m1§t1r; _

Angnim  $irketinin diger reklam harcamatari ile ... Anonim Sirketine
teghir ve tamitim hizmeti karg11181 Odenen bedelin, alinan hizmetin ozelligine
gére belirlenmesi dogal oldufu gibi bu hizmetin iglincl kigilere yaptirilmas:
halinde ddenecek bedelin bu diizeyde o1mayaca§1 yoninde yaptlmis bir tespit de
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bulunmaks1zin -emsal gbsterilen firmalara teshir hizmeti kars111g1 olarak cret-
siz verilen ve teghir olunan mamullere f1igkin bedeller k1yasiamaya gesas’ alina-
rak emsaline gdre géze garpacak derecede yiiksek bede1 {izerinden verilen b1r hiz-
met iiiskisinin varligindan séz edilemez. ' o
Bu durum kargisinda, davac1 girketin, ... Anonim Sirketine tE§hir ve ta-
nitim hizmeti karsiligi olarak yapt1dr ddemelerle rt0l0 kazang dagittig1 yolun-
da veriien vergi mahkemesi 1srar kararinda yasaya uyghn]uk gorilmemistir.

Bu nedenlerle, Istanbul 9.Vergi - Mahkemesinin . 13.7. 1995 ginli ve
F:1995/1022, - K:1995/1283 say1l1 1srar karar1n1n bozu]mas1na 17.1.1857 gununde
oygoktugu ile karar verildi.’ : :

~KARS I 0 Y

- Temyiz d11ek§es1nde iteri strilen sebepler, bozu1mas1 istenen mahkeme ka-
rarinin dayandign hukuksal nedenler ve gerekge kargisinda yerinde ve 1srar kara-
rin bdzuimasini gerektirecek nitelikte degildir. . ,

Bu nedenle, temyiz isteminin reddi gerekti§1 gorisiyle  karara katilmi-
YOruz.

VERGT USULD

T.C.
DANISTAY
Vergi. Dava Daireleri
Genel Kurulu .

Esas No: 1996/71
Karar No: 1997/270 = - ,
' 0ZETT : vurt digina ihrag edifen mal be:
deli dovizlerin yurda getirilmesi zorunly
olmayan ylzde yirmisinin tahsil edilfnce-‘
ye kadar donem sonu itibariyle 213 sayill
Vergi Usul Kanununun 280. maddesi uyarin-
. ca deferlemeye tabi tutulmas1 gerektigi
~hk. ‘

' Temyiz Eden . : Eden . : . Yergi Dairesi MidirTagi

Kars: Taraf. Tasf1ye Halinde ... Ticaret Anonim §1rket1
_ Istemin (Ozeti : Dis ticaret ve pazar]ama alaninda faaliyet gdsteren da-
vaci girketin, ihracat nedeniyle dofan ve doviz cinsinden olan alacaklarimin
yurda getirilmesi zorunlu olmayan yizde yirmisine iliskin kismini, y11 sonu iti-
bariyla deferlemeye tabi tutmadigi belirtilerek 1985 yiT1 igin adina ikmalen sa-
Tinan kurumiar vergisi ve kesi]en'kagakg111k cezas1n1n-ka1d1r1imas1 istemiyle
dava acilmistir.

Davay1 inceleyen Ankara: 1 Verg1 Mahkemesi 15.1.195%0 gun1u ve E 1989/291, -
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K:1990/27 sayilt karariyla; davacy §irket tarafindan 1983-1984-1985 ve 1986 y1i-
lartnda yapilan dhracat bedellerinin bir kisminin yurda getiritmediginin inhti-
lafsiz oldugu, gozimlenmesi gereken hususun, kamhiyo mevzuati geredi yurda geti-
rilmeyen bu dévizierin, be]Qe ibraz edilmemesine ragmen i1gili y1lda tahsil edi-
lerek yurt disinda kullamp kullanilmadig, baska bir deyigie kambiyo mevzuat)
uyarinca ihracatginin serbest tasarrufuna birakilan dévizin vergi hukuku agisin-
dan.vergiye tabi otup clmadi@ina iliskin oidugu, davacs sirketin, bu ihracatlar-
Ta 4l1gili olarak yurt diginda yapilan giderier nedeniyle defter ve belgelerinde
hig gider kaydt bulummadifimi ileri sGrdidl, bir gelir elde ediliyorsa bu gelir
icin baz1 giderlerin yap1ldiginin da kabull gerektigi, incelems raporunda sirke-
tin yurt disinda harcama yapt1d1 kabul edilmekle birlikte harcamanin miktarinin
girket sermayesinden fazla olmas1 ve harcamalara iliskin belge ibraz edilmemesi
nedeniyle kabul edilmediginin belirtildigi, ancak bu dévizlerin kambiyo mevzu-
at1 gereﬁﬁ thracatginin serbest tasarrufuna birakild1ginin ag1k oldugu, bir ge-
lirin- elde edilmesi igin mutlaka gider yapilmas1 gerektigi dusuniildigiinde ihti-
1af konusu dévizlerin i1gili y:11arda tahsil edilip gider olarak kullan1ldiginin
kabulu gerektidi gerekgesiyle tarhiyatwn kaldiriimasina karar vermigtir.

Vergi dairesi midir1iginin temyiz jstemini inceleyen Danistay Dérdincl
Dairesi E:1990/3788, K:1993/1258 say111 karariyla; jhracatginin serbest tasar-
rufuna birakilan ihracat bedeli alacadin % 20'sinin kambiyo mevzuat1 ve 213 sa-
y111 Vergi Usul Kanunu hikimleri kargisinda, igletmenin gelirini tegkil edecedi
ve dederlemeye tabi tutu1aca§1nda kusku bulunmadigi, bu tutartn ihracatin ger-
geklestigi tarihteki Tirk Lirasy deferiyle kayitlara alacak olarak intikali ve
igletmeden gekme ya da harcama suretiyle tasarruf edildigi tarihteki kur Gzerin-
den de deferlendirilerek kur farkinin yine gelir olarak kayitlara intikalinin
sajlanmast gerektigi, kayitlarda bdyle bir iglem bulunmadigina ve yabancs para
- cinsinden alacak olarak gbrien bu tutarin, Ug ay iginde bozdurulmasi zoruniulu-
du da olmad1§ina géire biyle bir kayda yer verilinceve kadar her degerleme - giinG
itibariyla degerlendirilerek olusan kur farklarinin ge1ir1er arasina ithali ge-
rektigi, mahkemece, ddviz cinsinden olan bu alacaklarin ylzde yirmisine iliskin
kisminin dénem iginde harcanmis olabilece§inin kabultinin hakkaniyete uygun ola-
cafindan siz edilerek tarhiyatin ka1é1r11mas1nda isabet gorilmedidi gerekgesiyle
mahkeme kararvnin bozulmasina karar vermistir. ‘

" Ankara 1.Vergi Mahkemesi 8.6.1995 gunli ve E:1994/701, K:1995/1262 sayiin
karariyla; konuya iligkin Bakanlar Kurulu karartarintn; ilgililerin serbest ta-
sarrufuna birakilan dévizlerin ne sekilde ku1lan11d1§1n3ﬁ,kamb1yo mevzuaty baki-
mindan arastirmadigr, vergi mevzuaty yéninden i1gilinin beyvanina itibar edilmesi
gerektigi,' bu dévizlerin ihrag yillarinda tahsil edilip harcand1§1nin beyan
edildigi, bu durumun aksi iddiz edilerek tarhiyat yapilamayacag, sirketin ihra-
cat yaptigi tarihte, faturada yazili doviz tutarlarim o glinki déviz kurlarindan -
deferleyerek ihracat bedelinin tamamin: kayitlarina gelir kaydettigi, daha sonra
yurda getirilip bir bankaya sat11masy gereken dévizlerin bozduruldugu ginin  ku-
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runa gtre de‘g’er]en_dirﬂip kur farkinin ayrica gelir yazilmad1g1, yurda getiril-
meyen divizlerin belgesi temin edilemeyen yurtdig1 . harcamalarda kullamidigi,.

Bakanlar Kurulu karariyla bu ve benzeri hususlar gdzdnine alinarak ihracattan
elde ed11en ddvizin ¥ 20°sinin- 1Tg111n1n serbest tasarrufuna b1rak11d1g1 gerek-

gesiyle bozma kararina uymayarak 11k kararinda direnmigtir.

_Direnme karart, vargi dairesi midiriigi tarafzndan temyiz edilmektedir.

. Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektlg1 savunu1mu5tur

Danigtay Tetkik Hakimi H.Gu1 Y1lmaz'1n Diislincesi :

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun- 280 inci maddesi yabanca para cinsinden
alacaklarin deﬁer]emesini zorunlu kilmistir. Bu agidan kambiyo mevzuatl uyarinca.
ihracat bedellerinin bir kisminin tahsilinin ve yurdz.getirilmesinin serbest b1-
rakilms o]mas{n1n Bnemi bu]unmamaktad1t. Thracatct kurumun yurda getirmek z0-
runda b1mad1§1‘dﬁviz1er1n fiili ihrac tarihindeki degériy]e tahsiiat veya dinem
sonu bilangosunun dizemlendigi tarih 1t1bar1y1a deferi arasindaki fark, kurum
kazancinda b1r artisa neden 01acag1ndan bu miktar Gzerinden vergi hesap]anacak
.tIr. Olayda ~davaci sirket fiili ihracg tarihi ile b13angonunlduzenlend1g1 tarih
arasindaki kur'fark1n1 kay1t1ara intikal ettirmemis, dolayisiyla kurum Kazanc
bu kadar eksik beyan edilmistir. Bu itibarla belirlenen matrah farky yerinde ol-
dugundan aks1 y&ndeki mahkeme 1srar kararzn1n bozulmast gerektigi dugunu]mekte
 dir. : ‘ '

Damistay Saveisy Nilgin Akpinar!n Dusincest :

fhracatgimin serbest tasarrufuna birakilan ¥ 20 ihracat bedeli alacak
kambiyo -mevzuati ve 213 say1iv Vergi Usul Kanunu hikimleri uyarinca igletmenin
gelirint teskil edeceginden 713 sayil1 Kanunun 280 maddesi uyarinca degerlemeye
tabi tutularak ?hracat do]ay1s1y1a dodan doviz alacaginin ihracatin gergek]egti-
gi tarihteki Tirk Lirast degeriyle kayitlara alacak olarak intikail, tasarruf
edildigi tarihtexi kur izerinden. deger]end1r1]erek dogacak Kur farkinin da yine
- gelir olarak kayitlara yazilmas1 gerekmektedir.

Ancak, ylikimli  sirket tarafindan bu Jmiktarin tahs1% ed111p yurt dig1 har-
cama]ara tahsis edildigi ileri siriiterek hancamalara iligkin haz1 beigeler ibraz
" edilmis bulundugundan déviz cinsinden olan bu alacaklarin yizdeyirmisine iliskin
kisminin tamaminin matrah fark: olarak alinmasinda isabet gbritmemistir.

_ Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kismen kabu]u ile harcamalara i1is-
Kin belgeler dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek iizere 1srar . kararinin
hozulmast gerektigi dU§unu1mekted1r o
TURK MILLETI ADINA . :

Hikiin veren Danistay Vergi Dava Da1re1er1 Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
ge1er 1nce1end1kten sonra geregi gorlsiidi: . : /

Turk parasinin kiymetini koruma mevzuati uyarinca ihracati tegvik amaciy-
Ta 1hracat bedeli dévizlerin & 20'sinin yurda getiriimesi konusunda thracat¢ila-
ra serbesti tan1nm1§ ihracatgilar s6z konusu dévizierin yurda getirilme stiresi
" agisindan herfiangi bir kisitlamaya tabi tutulmamislardir.
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213 sayi11 Vergi.Usut Kanununun 280 inci maddesinde yabanci paralarin
barsa rayici  ile degerlenecedi, borsa rayicinin tekerririnde muvazaa oldudunun
anfagilmasy durumunda bu rayig yerine al1g bedelinin esas ai1naca§i yabanci pa-
ranin borsads rayicinin olmamas1 halinde ise deferlemsye uygu]anacak kurun Mali- -
ye Bakanliginca tespit olunacedt ongdrilmistiir.

Davacy girketin 11gili y11 defter ve belgelerinin 1nce1enmes1 sonucu muh-
telif y111arda yapilan thracatlarla i1gili olarak yurda getirilmesi zorunlu ol-
mayan ihracat bedelinin yiizde yirmisinin tahsil edilmedigi ve 11gili y117arin
b11an§bsunda divizli alacak olarak yer aldig1 tespit edilmigtir. Ihracatgilarin
gerceklestirdikieri ihracat dolayisiyls &lde ettikleri éérgek gelir ihracat be-
deli dbvizierin tamam olup. doviz kurlarindaki yikselme nedeniyle ihracat be-
delinden kaynaklanan kurum kazancinda meydana gelen art1s da vergiye tabi ola-
caktir. Vergilendirilecek miktar, ihracatin yapildig tarihte gecerli olan ddviz
kuru ile tahsilat ya da tahsilat séz konusu defiilse dénem sonundaki déviz kuru
arasindaki misbet farkfir. Davaci girketin i1gili yi1 bilan¢osunda ihracat bede-
Tinin  ylzde yirmisi dovizli alacak olarak gosterilmis olup. isletmenin alacagn
olan bu dﬁviz]ef?n, 213 say111 Vergi Usul Kanununun 280 inci maddeési' uyarinca
degerlemeye tabi tutulacadr agiktir. Davact kurum tarafindan bu- ddvizierin {1gi-
‘13 y1llarda tahsil edilip harcand1d1 iddia edilmekle biriikte, bu iddiayi dodru-
layacak kayitlara defter ve belgelerde yer verilmemistir. Ihracat bedellerinin
tahsil edildikleri ginde gegerli olan déviz kuru lzerinden -hesaplanarak kayit-
lara yansttiimas1 ve bir harcama sbz konusu ise harcamanin niteligine gore il-
gili bolimlere kaydedilmesi gerekmektedir. Bu islemler gerceklestirilmedigi mid-
detge soyut iddialara itibar edilemeyecefinden tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki
1srar kararinda hukuka uygunluk girilmemistir.

Bu nedenle, Ankara 1.Vergi Mahkemesinin 8§.5.1995 ginli ve F:1994/701,
K:18585/1262 say1l1 israr Kararinin bozulmasing, yeniden verilecek kararda kargi-
lanaca@indan yargilama giderierine i¥iskin hikim kurulmasina gerek bulunmadidi-
na,_23.5.1997 giiniinde oybir1idi ile karar verildi.

. T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu- '
Esas - No: 1996/111
Karar No: 1997/86 _ -
) 0ZETI : Kurumun aktifinde kayitli aragla-
rin satisi nedeniy]e beyan edilen satis
bedellerinin digik bulunmasi lizerine tak-
dir komisyonunca kasko sigorta degeri
esas alinarak matrah takdir edilterek tar-
hiyat yapiImasi halinde vergi mahkemesin-
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ce; araglarin emsal bedelinin mahé]]i ti-
caret odas1 ile sbforier ve otomobilciler

. derneginden ara§t1r11arak karar verilmesi
gerekeceg1 hk:.

Karar1n Duze}t11mes1n1 Isteyen : ... Vergi Dairesi Baskaniig

Kars: Taraf . _ © -t ... Nakliyat . . .

: ) : ' Ticaret Anonim Sirketi If]as Idares1
“Vekilleri - : P AV L., Av.

Istemin Dzetd ' ) Kururmm akti fmde kay1t1s binek dtosu

minibds, gek1c1 “rémork, ving, romork, yari. romork ve -forklift gibi 1kt1sad1 kiy-
metlerin 1290 yi1linin muhte11f aylarinda; kurum paydaglarina ait a11e sirketi
n1te1zg1ndek1 iki girkete satilmigtir. Satig bedelinin digik oldugundan bahisle
takdir kom1syonunca kasko sigorta deferine esas plan hedel esas alinarak belir- '
lenen fark matrah Uzerinden kurum ad:na ikmalen kagakg111k ceza11 katma deger
vergist salinmstir. .

l Tarhiyata karg1 agilan davay1_jnce1eyen fzmir 3. Vergi Mahkemesi davay
reddetmistir. .

- Yikimlindn bu karara kars1 yapti1§1 temy1z bagvurusunu inceleyen Danistay

: Dokuzuncy Dairesi K:1993/4699 sayi1la karartyla; 3065 say111 Yasamin 27 nci- mad-
desinde; bedelin emsal bedele gbre agik bir sekilde digik ¢lmas1 ve bu diiska-
gin ylkimlilerce haklr bir nedenle.agiklanamamasi halinde matrah olarak emsal
bedelin esas alinmas1 ve emsal bede]in,'Vergi'Usu1-Kanunuha gdre ‘belirlenmesinin
Bngdrildigi, 213 say1lt1 Yasanin 267 nci maddesi uyar1n¢a emsal bedelin, aragla-
rin tim -6zellikleri ile yipranma derecelerine gdre ve sat1s tarihindeki piyasa.
de@erinin'ne olacaginin emsallerle kargilagtirilarak saptanmasy gerektigi, olay-
da, takdir'matrahxnjn saptanmasinda, yasada belirtilen hususlara uyulmadan . yG-
kimlii adina cezali tarhiyat yap11d1§1n1h anlagildign, bu durumda vergi mahkeme -
since, emsal bedele etkili fim faktorier y&ninden biTirkigi incelemesi yaptiri-
" larek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, kasko sigorta deferi esas ali-
narak yapilan takd1re dayall tarhiyatin 0nanmas1nda isabet bu1unmad1g1 gerekge-
-+ siyle kararm bozmu§tur : : :

Bozma kararina uymayan vergi mahkemes1 i1k kararinda yer. alan; 213 sa-
y111 VYergi Usul Kanununun 267 nci maddesinde emsal -bedelin, gercek bedeli beTTi
-olmayan veya bilinemeyen bir malin, degerleme giiniinde sat1imas1 halinde emsaline
‘nazaran haiz olacagn deger ‘oldugu, takdirin ise’ maliyet bede11 ve pivasa kiy-

- metleri arastirilmak ve ku11an11m1§ esya igin ayrica y1pranma dereceleri dikkate
‘alinarak yapilmasinin hitkme baflandifr, olayda takdir komisyonunca: satilan ik-
tisadi kiymetierin emsal bedeilerinin takdiri esnasinda sigorta poligelerinde-
yer alan kasko bedellerinin esas alindigr. ~ kasko bedellerinin, yikimli 'kunum
yetkiliterinin beyamina dayarmasi nedeniyle gergek sat1s bedeline en yakin de-
Gerleri ifade ettigi, bu nedenle kasko sigorta deéeri esas alinarsk matrah tes-
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pit edilmesinde yasal isabetsizlik gériiimedigi gerskgesine ek olarak, aym na-
denle, noksan kazang beyan edildigi gorlsiyle kurum adina salinan vergiyi onayan
kararlarina kargi yapilan temyiz ve karar dizeltme bagvurularimin da Danigtay
Ugﬂncu Dairesinin £:1993/1586, K:1993/2816 say111 karariyla reddedildigi, diger
- taraftan, 1976, 1980. 1582 model araglarin satisindan bes y11 sonra geriye db-
nerek emsal bedelin bi]irki§i incelemesiyle tespitinin gercedi yansitmayacadi,
bu yiizden bilirkisi incelemesi yaptiriimasinda yarar goriilmedizi gerekgesiyle
davamin reddi yolundaki kararinda direnmigtir. :

Direnme karari, yikomid tarafindan temyiz edilmistir.

., Bu istemi dnceleyen Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
K:1985/298 say11t karariyla: davacinin, vergisi uyusmazlida yol acan iktisadi
kiymetleri digik bedelle satms olmasinin inceleme elemaminca elastirildigi,
gergek sat1g bedelinin beyana uygunlugu tartigmali olan clayda emsal bedelin-
~ 3065 say1T1 Kanunun 27 nci maddesi ve anilan iktisadi kiymetlerin igletmenin ak-
tifinde kay1tl1r clmast nedeniyie Vergi Usul Kanununun 267 nci maddesinin Gglncll
sirasinda yaziln ytntemle belirlenmesi gerektigi, takdir komisyonunca satis be
deTi uyu5maz11k doguran iktisadi kiymetlerin emsal bedelinin saptanmasi sirasin-

- da, araglarin tim zellikleri gdzdnine alinarak matrah takdiri gerek1rken,_ba§ka

veriierden yararlaniimaksizin salt kasko sigorta dederine gtre yap1Tan'takd1rda_
ve takdir esas alinarak tarhiyatin onarmasinda hukuka uygunluk qrilmedigi, esa-

sen Danigtay Dokuzuncu Dairesinin hozma kararinda da aynt amagla araclarin emsal

bedelinin teshiti igin bilirkigi dincelemesi  yaptirilmast helirtilmis dse de
arag]ér1n satig tarihindeki Gzelliklerini muhafaza ettiginin kuskulu oldugu, bu

durumda, araglarin sat1s tarihindeki ozellikleri goz onine alinarak emsal bedel

tesbiti igin mahalli ticaret odasi ile soférler ve otomobilciler derneginden gi-

riig - alinarak sonucuna gore bir karar veriimesinin, matrah farki dofmasi halinde:
ise tarhiyatin kusur cezali olarak cnanmasinif uygun oldugu gereskcesiyle vergi

mahkemesinin 1srar karari bozulmugtur.

Vergi dairesi midirligince; emsa] bedel takdirinde takdir komisyonunca
girket yetkililerinin beyan1na dayanan kaska bedellerinin gdz onunde tutuldugu
tleri strilerek bu kararin dizeltilmesi 1sten11mekted1r

Savunmanin Ozeti- : Savunma ver11mem1§t1r

Danmistay Savcisi Buket Oral'in Disiincesi

Karar dizeltme isteminin reddi gerektigi disuntlmektedir.

Damistay Savcist Yildiz Oztirk'in Diislincesi

Karar dﬂze]ti]mési dilekcesinde ileri siiriilen hususlar, 2577 say111 Idari
Yargilama Usuld Xanununun 54 Uncli maddesinde yaz111 nedenlerden h1gb1r1swne uy-
madigindan istemin reddi gerekecefi dusinilmektedir.

TORK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, ddsyadaki bel-
geler incelendikten senra geredi gdrisildi:

2577 say1l1 Idari Yarg17ama Usuld Kanununun 54 {ncil maddes1nde Danistay
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" tarafindan verilen yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yaz1i1 sebeplerle ka-
rarin dizeltilmesinin 1steneb1]ecé§i be]irti]di@inden ve di]ékge sakibinin ileri-
surdugu sebeplerin bunlardan h1gb1r1ne uymadigi an1a§11dﬁg1ndan yerinde 01mayan
“istemin reddine, 24.1.1997 giiniinde oycoklugu ite karar verildi.
: ‘ KARSI 0¥

Duze]tme istenine konu yapilan kararln "Karg1 Oy" yazisinda ag1k1anan hu-
kuksal nedenler ve gerekge uyarinca istemin kabuli ile karar1n kaldiriimasi, 1s-
rar kararina karsi yukumlu tarafindan yapilan temyiz. ba§vurusunun redd1 gerekti-
gi QOFU§unde o]dugumdan karara katilmiyorum.

T.C.

DANISTAY
Vergi Dava_Daire]eri
Genel Kurulu- '
Esas MNo: 1996/258
Karar No: 1997/117 o
' BZETL - 1- Duze]tme ve gikayet isteminin
- reddi yolunda kurulan igleme kars: agilan

davalarin iptal davasi oldugu,

2- Islemin iptali ite birlikte ret ve ia-

deye de hikmolunmast gerekmedigi,

3- Kararda faiz jsteminin karsilanmamisg
-¢lmasinin, bozma nedeni 01U§turmayaca§ir:

"hk.
Kararin Dizeltilmesini Isteyen : Ormah-Gene1 Midir103G ... Orman
o R © . isletmesi Midirligh
Vekili - SV .
Kars1 Taraf : : Maliye Bakan11§1
Istemin Ozeti : 20.4.1984 gin ve 18378 sayil1 Resmi Ga-

zetede yayimlanan 84/7928 say1is Kararia gimrik.ve istihsal vergisinden muaf tu-
tulan ormen lrinii yuvarlak agaglarin, amilan kararin yirdrlige girdigi tarihten
sonra Devlet Orman isletmesince imal ve.teslimi sebebiyle tiketiciden tahsil
ediTerek vergi dairesine yatirilan 25.714.000.- lira istihsal vergisinin dizelt-
me ve gsikayet yolu ile geri verilmesi yolundaki talebin reddine iligkin’ islemin
dptali istemiyle agilan davayr inceleyen Danigtay Yedinci Dairesi 30.12.1991
gimlii ve E:1887/2471, K: 1891/3613 say111 karar1y1a 6802 say 11 Gider Verg11er1
Kanununun 1., 13. ve 60 nc1 maddelerindeki dizenlemeler kargisinda dahilde als-.
nan istihsal vergisinin yansitmall bir vergi'01du§u;'mUstahsi1in. verginin mi- .
‘kelTefiro1mak1a birlikte bu vergiyi yansitmas1 nedeniyle vergi yikinin. Grind sa-
" t1n alanlar lizerinde kaldig1, vergi hata?ar1n1h dizeltilmesi yoluyla, haksiz
vergi alinmakia yikimlilerin . mal varl1ginda olusan azalmatarin giderilmesinin
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'amag]andT§1, istihsal vergisinin yansima dze11iginden dolay igletmenin mal var-

118 nda bu anlamda daimi veya gegici bir aza1man1n olusmadigr, verginin dadesi-
nmin  disletme ybninden haksiz kazang sa§1amé sonucunu doduracal, ayrica mamele-
kinde herhangi bir azalma olmayan isletme bakimindan menfaat ihlald kosulunun da
gerceklegmedigi gerekgesiyle, davay reddetmistir.

Kararin i§1etme Midiriogl tarafindan temyiz edilmesi Ozerine Danigtay
Vergi Bava Daireleri Genel Kurulunun 25.13.1993 giinll ve E:1993/70, K:1993/142
sayil1 karariyla; 6802 say11v Gider Vergileri Kanununun 1 inci ve 13 incil madde-
leri ile 84/7928 say1l1 Bakanlar Kurulu Kararindaki dizenlemeler karsisinda ani-
lan kanunun 1 inci maddesinde yazili tabloda yer almavan maddelerden istihsal
vergisi- alinmasina olanak bulunmadid, kanunun 13 Uncl maddesine gore dahilde
alinan istihsal vergisinin mikellefi séz konusu drinleri  Gretenler oldugundan,
Deviet Orman Igletme Mudirliugi tarafindan satisa sunulan yuvarlak aga¢iar nede-
niyle ddenen verginin dizeltme yoluyla iadesinin yine aym istetme -tarafindan
istenebilecedt, 'Vergi Usul Kanununun vergi hatalarinin dizeltilmesi ile 11gili
kurallarinda, . verginin yansima 8zel1i37 ybninden herhangi bir ayirim yap11madé§1

"gerekgesiyle daire kararint bozmugtur. _

Kuruiun bozma karari lzerine Danistay Yedinci Dairesi 8.6.1904 ginli  ve
E:993/5842, K:1594/3231 sayill karariyla. dava konuéu-1§1em1n iptaline, Avukat-
13k Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davach lehine 3.250.- lira vekalet (cretine
hikmetmistir., * S

Karar, istetme middrli@a tarafindan ret ve iadeye hilkmedilmemis olmasi,
. vekalet Ocreti ve yasal faiz istemi ybniindzn temyiz edilmistir.

Bu 1istemt inceleyen Danmistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
17.5.1896 ginll ve £:1985/74, K:1996/234 say1lt karariyla: Maliye Bakanliginca
kurulan olumsuz iglemin konu yapildigi bu davanin, 2577 sayvir lIdari Yargilama
Usuld. Kanununun 2 nci maddesinin 1/a fikrasinda belirtilen iptal davas1 oldudu,
iptal davalarinin 62217181 geredi yarg1 yerlerinin, davaya konu yapilan idari
islemin' unsurlarinda hukuka aykirilik olup olmadigint arastirarak, ayk1r11ik
saptandiginda iglemi iptal etmekle yetinecedi, kurulun bozma karari uyarinca ve-
rilen kararda da Danigtay Yedinci Dairesinin, Maliye Bakanligdinin olumsuz is?e-
mini diptal ettigi, iptal davalarinmin 0zelliGi geredi ve dava bir alacak davas1
. olmadigindan verilen kararda, faiz isteminin ve iptal karary sonucuna gbre geri
“verilmesi gereken mikiarin hikim altina alinmasina olanak bulunmadidi ayrica,
alacak davasi olarak nitelenemeyecek bu davanin kabulil nedeniyle davaci lehine
maktu avukatlik Gcrefine hilkmedilmesinde de yasaya aykiri1ik gorilmedigi gerek-
gesivle istem reddedilmigtir. -

Davact, kurulumuz kararinin, ret ve iadeye hikmedilmemesi, vekalet iicreti
ve yasal faiz istemi ydnlinden dizeltilmesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Muammer Topat?'in Diisiincesi

Kararin dizeltilmesi isteminin reddi gerekecedi disimiilmektedir.
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Dantstay Savcisy Bilgin Arisa’min Disiincesi :

Karar dizeltiimesi di]ekgesihde iteri strilen hususlar, 2577 sayt11 Idari
Yargtlama Usuld Kanununun 54 incll maddesinde yazilt neden]erden Jighirisine  uy-
madigindan istemin reddi gerekece§i diginilmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hukum veren Dan1§tay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki be?
geler 1nce]end1kten sonra gerefi gérisitldi:

2577 say1ih Tdari Yarg11ama Usuli Kanununun 54 {nci maddes1nde Danistay
tarafindan verilen yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yaz111_sebep1er1e ka- .
- rarn dizeltilmesinin istenebiiecedi belirtildiginden ve dilekge sahibinin ileri
strdigil sebeplerin bunlardan higbirine uymadig: anlagildi§indan, yerinde oimayan
istemin reddine. 6.2.1997 glniinde oybirtigi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
_Veréi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1996/352

Karar No: 1997/91 ,
' QzETE - Koﬂektﬁ‘ §1rket1n akt1ﬁnde ka-
y1tl tasimmazlarin, girket ortaklarina
disiik bedelle sattlmak suretiyle igletme-
~den Gekildigincen bahiste takdir kemisyo-
-nunca takdir edilen bede] ile beyan ara-
sindaki fark- {izerinden ceza11 tarhiyat
- yap1imasi hatinde vérgi mahkemesince: ta-
sinmazlarin sat1s tarihi itibariyle emsal

" badellerinin aragtiriimast ve sdnucuna _

gére bir karar verilmesi gerekecedi hk.

Kararin Dizeliilmesini isteyen : ... Vergi Dairesi Mudirlugi
Kars: Taraf ' ' : ... Insaat Ticaret Anonim Sirketi
- Vekili Y . :
Istemin Ozeti o s 0gullart .., ..:ve ... Kollektif
Jirketinin 1987 y1Tina itigkin 1§1ém1er1n1n incelenmesi sonucunda; kollektif
sirketin ... 'Ingaat Miteahhit1igi .Anonim Sirketinden 7.5.1984 tarihinde

.7.500.000.- iraya satin alarak kayitlarina intikal ettirdigi 3, adet dikkam,
'30.12.1987 tarihinde girket ortaklarina 9 milyon liraya satmas1 dzerine bu ta-
-ginmazlarin, sgirketten dugik bedelle gekildiginden bahisle takdir kemisyonunca
takdir.otunan 140 milyon 1ira bedel ile beyan defert arasindaki fark Gzerinden
kagakg1l1k cezal1 katma defer vergisi salinmigtir. |
Tarhiyata kars1 .agilan  davayl inceleyen ‘Manisa Vengif~Mahkemesi.
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K:1992/437 say1t1 karariyla; 3065 say1li Katma Defer Vergisi Kanununun 1 inci
maddesinin 1 inci bendinde ticari faaliyet gercevesinde yapilan testimlerin kat-
ma defer vergisine tabi tutuldudu, aym kanunun 3/a maddesinde de vergiye tabd
~ mattarin her ne suretle olursa olsun, vergiye tabi 1§1em1ef disindaki amaciarla
igletmeden cekilmesinin teslim say11d1§i, kolTektif girket tarafindan girket
ortaklarina satilan dikkaniardan dolay1 salinan gelir vergisinin mahkemelerince -
onand1§1 gerekgesiyle davayl reddetmistir. _
Yokimlintn temyiz istemini inée]eyén Danigtay Dokuzuncu Dairesi
K:1993/2850 say111 karariyla; temyiz istemini cezanin kusura cevirilmesi gerek-
tiginden bahisle kabul etmis ve karari bu y6nden hozmus ancak. taraflarin karar
dizeltme istemini inceleyen ayni daire K:1594/242 say111 karariyla; vergi daire-
si midbriugl istemini reddetmis, yOkimli istemini kabul ederek, K:1993/2860 sa-
y111 karart kaldirmg ve yukimlUnin temyiz istemini yeniden incelemigtir.

" Damistay Dokuzuncu Dairesinin soz konusu K:1994/242 say111 kararinda; yi-
kimli vekilince ibraz edilen 25.12.1992 tarihli bilirkisgi raporu ile ... As]iye
Hukuk Mahkemesinin 25.12.1852 gin ve 1992/78 say117 kararinda dikkanlarin tim
8zellikleri ve 18.12.1992 tarihi itibariyla alim satm rayigleri gbz onine al1-
narak deferinin 95.000.000.- Tira oldufunun tespit edildigi, tasinmaziar digin
daha sonraki bir tarfhte emsal mukavesine dayanilarak bilirkigi marifetiy]e sap-
tanan degerin, takdir komisyonunca takdir olunan emsal bedellerden dzha dilsiik
olmas1 kargisinda, -takdir komisyonunca belirlenern emsal bedellerin yeterli arag-
tirmaya ve somut verilere dayanmadi@i sonucuna varildigi, $6z konusu taginmazla-
rin 30.12.1987 tarihi 1tibar1y1a emsallerine nazaran haiz olacadi emsal bedelle-
rin arastiriimasindan sonra sonucuna gtire bir karar verilmesi gerekfiginden ba-
" hisle mahkeme karari bozulmustur. '

©. Bozma kararina uymayan izmir 1.Vergi Mahkemesi 1994/997 sayil1 karariyla:
sirketin aktifinde kay1tlh bulunan ditkkanlarin disik bedelle sat1lmak suretiyle
© igietmeden cekilmesi nedeniyle takdir komisyonunca takdir olunan bedel ile beyan
olunan bedel arasindaki 131 miTybn Yira matrah farky izerinden satinan cezall
gelir vergisi tarhiyatiarimin Damistay Oglncii Dairesimin K:1993/1824, 1825,
1827, 1828 say111 karariariyla onandid, satis hasilatinmin katma defer vergisi
matrahint  olugturacagds, bu matrahin gelir vergisi yoniinder de matrah unsuru o1-
dugu, aym matrah farky {zerinden salinan gelir vérgisi ve cezantn yikimild aley-
hine kesinlestigi, bu nedenle katma deder vergisi ybniinden qu§maz1i§a konu ditk-
kanlarin emsal bedelinin aragtirilmasina gerek bulurmadigi gerekcesiyle ilk ka-
rarinda direnmistir. )

Direnme karart yUkimlG tarafindan temyiz edilmistir.

- Bu  istemi inceleyen Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
K:1996/238 sayi11 kararinda: takdir komisyonunca ... Iicesi. ..., ... mevkii,
'9/2 pafta, 115 ada. 33 parsel numarals tasinmaz Gzerinde bulunan uyusmaziik ko-
nusu A Blok (7) nolu dikkan igin 50 milyen lira, (9) nolu dikkan igin 50 milyon

Tira, (19) nolu dikkan igin ise 40 milyon lira bedel takdir edildiginin anlagil-
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digr, Danvstay Dokuzuncu Dairesinin 7.10.1993 giin ve E:1993/2707 sayil1 ara ka-
rar1na cevaben yukum@u sirket vekilince ibraz edlen 25 12.19%2 gqinld " bilirkisi
raporu ve .. . Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.12.1992 giin ve 1992/78 sayili karari-
min incelenmesinden, uyusmazltk konusu dikkanlarin tim 6zellikleri ve 18.12.1992
tarihi itibariyla glim-satim rayig bedelleri gz &nline alinarak (7) notu dikka-
nin 40 milyon Tira, (9) nolu dﬂkkan1n 30 milyen ldira, (10) nolu dikkanin da .25

. milyon Tira deferinde U]dugunun'tespit‘edi1d1§1, qu§maZ11k konusu tasinmazlar

igin sat1g tarihinden sonraki bir tarihte asliye hukuk mahkemesince emsal  muka-
yesesine  dayanilarak bilirkisi marifetiy]e saptanan deSerierin, takdir komisyo-
nunca takdir edilen bedellerden daha disik olmasi kar§1s1nda takdir komisyenun-

ca takdir o1unan bede]]er1n veterli arastirmaya dayanmad1g1 sonucuna varildigi,

“bu durumda sbz konusu ta§1nmaz1ar1n 30.12.1987 tarihi itibariyla emsallerine na-

zaran hasz olacagt bedelTer tesp1t edilerek yeniden bir karar verilmesi gerekti-

gi gerekges1y1e yOkimlUniin . temyiz istemi kabul edilerek vergi mahkemesi israr
“karar1 bozulmugtur. ‘

Vergi “dairesi mﬁdﬂr]ﬁgﬂ‘taraf1ndan: aynT nedenden do]ay1 tarh edilen ka-
gakgilik cezal1 .geiir -vergisi yiikim1g aleyhine kesjn1é§t1§inden, katma defer
vergisi ybninden uyusmazl1§a konu dilkkanlarin emsal bedel]erinin tesbﬁtine“gerek
bu]unmad1g1 ve playa kagakgilik cezasy késilmesinde yasaya ayk1r111k bu]unmad1g1
dleri siiriilerek kararin dizeltilmesi istenilmektedir. '

Savunmantn Ozeti - I1er1 sirilen iddialarin reddi gerektigi savunul-

mustur, . ) -
' Danistay Tetkik Hakimi Buket Oral’1n Disiincesi
" Karar dizeltme isteminin reddi gerektigi disinimektedir.

Danistay Savcls1 Necati Kocabas'tn Disiingcesi : .

Esas kararda belirtilen digince ile 2577 sayi171 Yasanin dedisik 54.madde-
si hilkmii uyarinca karar dizeltme isteminin kismen kabuling ve vergi mahkemesi
15rar karartnin vergi aslina iTigkin hikminin onanmasina. kagakgiitk cezasina
111§k1n hilkminin ise bozulmasina karar verilmesi gerektigi duginiimektedir. -

: TURK. MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadak1 be1-

geler incelendikten sonra geregi gOFU§U1dU

2577 say1tt Idari Yargiiama Usuld:Kanununun 54 inci maddes1nde Danistay - -

tarafTBdan verilen yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yazil1 sebeplerle ka-
_.rarin duze]t11mesmn1n istenebiiecedi be]1rt11m1§t1r
Vergi dairesi middr1agince gerek vergi asli.ve gerekse ceza ybnlnden ile-
ri siriflen jddialar, bu nedenlerden hi¢birine dayanmadiindan istemin reddine,
24.1{1997 giiniinde oyhjr]iﬁi 11e,karar:veri1d1. '
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T.C.

DANTSTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1995/435

Karar No: 1997/83
OZETI - Sevk 1rsa11yes1n1n tek nitsha di-
‘zenlenmesinin 1rsa11yen1n diizenlenmemis
sayllmasini gerektirmeyecedi ve bu teshi-
tin igyeri kapatma cezasina dayanak ali-
namayacagl hk.

Temyiz Eden - : ... Vergi Dairesi Mudirligl

_ Kars1 Taraf + ... Konfeksiyon Ticaret Limited $irketi _
Istemin Qzeti @ YiukOmld girketin ortadi ve sat1s elemani nezdinde yapi-

lan denetimlerde bir adet yazér kasa fisi dizenlenmedigi ve yikimll tarafindan
tagitilan emtia nedeniyle sevk irsaliyesi dizenienmedigi 23.2.1993 - 26.4.1993
tarihli tutanaklarla saptanmg, eylemin- yinelenmesi ‘halinde isyers kapatma ce-
- zas1 uygulanacadil 25.5.1993 tarihli yazi ite bildiriimistir. ' _

Kurumun 28.7.1993 giinlinde de ki adet sevk irsaliyesini tek niisha dizen-
1ediginin saptanmas1 fizerine valilik onay1 alinarak, igyerimin, islemin teblij
tarihinden baglayarak 3 gin sireyle kapatilacagl, 6.12.1993 tarihli bir yaz1 ile
duyurulmugtur. Bunun Uzerine vergi mahkemesinde dava acan yUkimll, Vergi Usul
Kanununun mikerrer 354 incii maddesi uyarinca isyeri kapatma cezas uygulanabil-
mesi  igin belge dizenlenmedigi veya bulunduruimadi§inin tespiti gerektigi, oysa
dava konusu igyeri kapatma cezasina esas alinan tutanakta sevk irsaliyesi dizen-
lenmekle birlikte yeterli sayida dizenlenmedigimin tespit edildigi, bu fiilin
ise belge dizenlememe anlamina geimeyecedini belirterek isyeri kapatma cezasina
iligkin iglemin iptalini istemigtir.

Davayt inceleyen Adana 1.Vergi Mahkemesi K: 1994/24 say111 karariyla; is-
yeri - kapatma cezasina dayanak alinan 28.7.1993 tarihli futanakla sevk irsaliye-
sinin tek nusha dizenlendiginin saptanmig oldugu, irsalivenin tek niisha dilzen-
lermesi sekil sartinin ihlalt olarak yorumlanamayacadi gibi irsalivenin timden
yok sayilmasina da tek bagina yeterli ve gegerli bir sebep tegkil etmediginden
Ozel usulstzlik cezast kesilmesini de'gerektirmediéi, bu nedenle isyerinin ka-
patiimas1 igin yasada dngdrilen kosullarin gerceklesmediyi gerekcesiyie iglemi
iptal etmistir. ‘

Vergi -dairesi midir10ginin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Uciinci’
Dairesi ise 8.11.1994 ginlii ve E:1994/2270, K:1994/3568 say1l1 karariyla; 213
say1l1 Vergi~ Usul ~ Kanununun milkkerrer 354 tincii maddesinde, 353 tincil maddenin 1
inci ve 2 nci bentlerinde yaz111 belgelerin dizenlenmediginin veya kullaniimach-
ginn g kez tespiti, ikinci tesbit tizerine mikellefin bir yazi ile’ uyarilmasi
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ve ~tekerriirll halinde i§yeri=kapatma cezasi uygulanacaginmn duyurulmus o1ma51n1n_
arand1d1, madde hikmii i1e oze1 usulsiiz1ik cezast kesilmesini 'gerektiren beTge
duzenlememe f1111er1n1n bir takvim yilinda g kez 1§1enmes1 halinde isyeri ka-
patma cezasy uygulanmasenin Ongdrildugl, igyeri kapatma_cezas1 uygu]amas1na ne-
cen olan g ayr1. tarihte yapilan tespitier lizerine yikimiG sirket adina dzel
© usulsizlik cezalar) kesildigi én1a§11d1§1ndan, bu cezalara kargl dava acilip
agrimadigr, agilmigsa sonuglary aragtiriimadan yukarida yaz111 gerekce ile ‘13-
Temin iptali yo1unda veriien vergi mahkemesi kararinda yasaya uygun]uk gtrilme-
difi gerekgesiyie karari bozmugtur.
Bozma kararina uymayan Adana 1. Verg1 Mahkemesi 18.4.1905 giinld ve
E:1995/296, K:1995/354 say111 kararinda; isyeri kapatma cézasinin uygulanmasin-
' da, yasada odnglriilen be]ge]erln duzen]enTp kulianitmad1§imin tesp1t1 esas olmak- -
la birlikte, bu tesp1t1er1n yasaya uygun olmasinin- da gerektidi, yap11an tespit-
Ter lizerine kes11en Bzel wusulsizlik cezalar1n1n kesinlesip kesinlesmediginin
aranacajina 11iskin maddede herhangi bir hikme yer verilmedigi, tespitIer {izeri-
"né kesilen Gzel usulstizlik cezalarina karg: dava é§1]mam1§ olmasinin, bu tespit-
Terin hukuka uygur olup 61mad1k1arjn1h isyeri kapatma cezasimin iptali istemiyle
a§11an dava asamasinda incelenmesine engel teskil etmeyecefi, 'dava ag11mayarakr
fzel usulsiizlik cezalarina ait uyugmazltklarin idari yollardan gozimlenmis olma-
s1nn 'bunTar]a i1gili tespitlerin isyeri kapatma cezas1 ybniinden de kes%n1e§t1
Finin kabullini gerektirmeyecefi, sevk irsaliyesinin tek nusha duzen]enmes1n1n
sekil sartinin ihTali clarak yorumlanamayacag: gibi 1rsa11yen1n tiimden yok sa-
y1imasina da tek bagina yeterli ve gegcerli bir sebep tegkil etmedigi, bu nedenle
1§yer1'kapatma cezas1 igin gerekli tm unsurlarin olugmadign gerekgesiyle  ilk
kararinda direnmigtir. ' _ :
'Direnme' karar1, vergi dairesi-mUdUr]Uﬁﬂnce-temyiz_ed11mi§'ve ancak &zel
usulsiiz1ik cezasy kesilmeyen halierde igyeri. kapatma cezas1 ile birlikte herhan-
g1 bir 1sleme konu olmamis tespitierin incelenebilecedi, ylkomlu adwmna yapilan
tespitlere dayanilarak Bzel usulsiizliik cezalari kesildiginden ve bu cezalara
kars1 dava agiimadi@indan kesinlesen bu tespitlerin igyeri kapatma cezas agama-
. sInda 1nce1enmes1n1n mimk{n olmad1d1 ileri siriilerek kararin bozu?mas1 istenmig-
tir. ‘
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi @ilay Oimaz'in Disincesi
igyeri kapatma cezas1 uygulanmasina ﬁeden olan g ayr tarihte yapilan
tespitler fzerine davacl adina Bzel usuisizlik cezalar: kesﬂd1g1 anlagiimig
clup, mahkemece bu cezalara karsi dava ag111p ag1imad1dr, - agrimigsa  sonuglart
ara§t1r7?madan tespitierin usuline uygun bulunmadigindan béhﬁs?e aksi yonde ve-
rilen kararda isabet goru]med1g1nden temyiz isteminin kabull ile 1srar karart-
nn bozulmasyt gerektigi du§unu1mekted1r
-Danistay Savcist Nurhan Yicel din Disincesi -
 Temyiz dt?ekges1nde fne sirlilen “hususlar, 2577 say171 idari Ya"g11awa _
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Usulll YasasTnin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hig-
birisine uymay1p vergi mahkemesince verilen kararin dayandi@r. hukuki ve yasal
nedenler kargisinda, anilan kararin bozulmasini gerekt1r1r1r n1te11kte ‘gorilme-
mektedir. .

Ag1k1anan nedenierle temy1z isteminin reddi ile vergi mahkemes1 Kararinin
onanmasinin uygun ofacadi dugunu]mekted1r

TURK MILLETI ADINA _ .

Hiikiim veren‘Dan1§tay Vergi Dava Daireteri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geter incelendikten sonra gere§i goriisiildi: ' '

_ Dayvandi1g1 hukuksal nedenler ve gerekcesi kararin ozet LolUminde yaz113
Adana 1.Vergi Mahkemesinin 18.4.1995 ginll ve E:1995/396, K:1995/354 sayil1 1s-
rar karari, aym gerek¢e ve nedenlerle kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz
ditekcesinde ileri sirilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek durumda g3- -

" rilmemistir.

Bu neden]e temyiz 1stem1n1n reddine, 24.1.1997 gununde oycokTugu ile ka-
rar verildi.
KARSI O0Y
Direnme kararinin; Danigtay Ociincil Dajresince verilen hozma karari esas-
lar1 dogrultusunda bozu]masnlgerektiéi gériginde oldufumuzdan, karara katilmyo-
ruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Caireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1996/189

Karar No: 1997/192
OzETI - Kagak§111k fiiline igtirak ettidi
sabit olan davacy adina kesilecek kagak-
¢113k cezasinda, vergi kaybina neden olu-
~nan miktarin esas alinmas1 gerektigi hk.

Temyiz Eden : _
Kars1 Taraf = : ... Vergi Dairesi Mudurligu

Istemin Ozeti : ... D1y Ticaret Anonim Sirketine icerigi itibariyla ya-
m1tici. faturalar diizenlemek suretiyle antlan sirket tarafindan haksiz katma de-
ger vergisi iadesi alinmasi fiiline i§tirak ettidinden bahisle, ... Ticaret Li-

mited Sirketi adina kesilen kagakgi1iGa istirak cezasinin sirketten tahsil edi-
lememesi nedeniyle Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi uyarnca sirket midiri
olan davact adina gdeme emri dizenlenmigtir. :

fideme emrine karg1 égs]an davayl inceleyen Istanbul 4.Vergi Mahkemesi
7.7.1993 ginlil ve E:1992/1359, K:1993/1279 say1l1 kdfar]yia: 6183 sayaly Yasanin
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58 inci maddesi ile 213 sayt Yasanin 11 inci maddelerinden bahisle, .:.jTica-
ret Limited $irketi adina kesilen kagak¢i118a istirak cezasinmin, ditirazsiz ke-
sinlestigi, siiresinde O&denmediginden gsirketin takibi sonucunda tespit edilen
mallar sat1]arak paraya gevirilmekle biriikte borcu kargilamadid1, bagkaca mal
var11d1 da butunmadiginin saptandi§t, bu durumda. girket tGzel kisiliginden tah-
sil edilemeyen kamu alacaginin kanuni temsilci sifatiyla davacinin mal varligin-
. dan_tahsiline gidiimesinde isabetsizlik giriilmedigi, davaci tarafindan ileri si-
rilen  iddialarin. tarh safhaswna iliskin oldufu, farkl1 inceleme usuline tab1=
* olan &deme emrini ihbarname yerine 1kame suretiyle ceza kesme’ isleminin usul ve
yasaya uygun olup olmad1gin 1nce1emeye olanak bu]unmad1g1 gerekges1y1e davayi )
reddetm1§t1r

YUK lmlgntin temywz istemini 1nce]eyen Danistay Yed1nc1 Dairesi 26.5.1995
gin1d  ve E:1993/4048, K.1995/2178 say1]1 karariyTa; ... Ticaret Anonim §irket1—
nin. 1985 y11: iglemlerinin incelenmesi sonucunda antlan girketin igerigi itiba-
r1y1é yan1ltic1 belgelere dayanarak haksiz katmardeﬁef vergisi 1adesj'a1d1§1,
nakden alinan 1.132.544.850.- lira katma defer vergisi iadesinin 3.397.634.550.-
Tira tutarindaki kagak¢ilik cezasi ile birlikte geri a11nmas1 gerektifinin sap-
“tand1g1. bunun {izerine, ... Ticaret Anonim Sirketine iigili y11da 16%.568.000.-
Tira tutarinda fatura dizenleyen ... Ticaret Limited sirketine de, ... D1s Tica-
ret Anonim Sirketine kesilmesi gerektidi belirtilen 3.397.634,550.- Tira tuta-
rinda  kagakgilik cezas kesildigi, sirketten tahsil edilememesi Uzerine, antlan
Timited sirketin midird olan davact adina 3.397.634.550.- lira tuturandaki ka-
gakgitik cezasinin tahsili amaciyla-dizenlenen Sdeme emrinde, 213 say111 Yasanin
10 ve 333 incil maddelerine aykiri1ik bulurmadi§1, ancak yukum]unun, nidorid oldu-
gu ... Ticaret Limited $irketinin, ... Ticaret Anonim Sirketine sadece 146.880.

0.- 1ira tutarinda fatura dizenledigini ileri strdigi, bu durum anilan . anonim L

girketin 1985 y1lina 1ligkin iglemlerinin incelenmasi sonucu dizenlenen vergi
inceleme rapory ile de tespitli oldufundan bu iddianin, 6183 say111 Kanunun .58

- inct maddesindeki borcun yoklugu iddias: kabsam1ndardeger]endirilmesi gerakti-

gi. bu durumda, ... Ticaret Sirketince altnan 1.132.544.850.- 1ira tutarindaki
katma defer vergisi dadesinin sadece 14.688.000.- Tiralik kisminin yilkiim] Gniin
midiirt otdugu - . Ticaret Limited Sirketince diizenlenen faturalara dayanilarak -

alindig gozonunde bu]unduru]mak suretiyle: b1r karar ver11mes1 icabettigi gerek-
'ges1y1ermahkeme kararini bpzmu§tur
) ‘Bozma kararina uymayan Istanbul - 4. Verg Mahkemes1 26.9, 1995 gun]u ve

E:1995/1399, K:1995/1400 sayit karariyla; §1rket tizel kigiliginden tahsil edi-
Temeyen kamu alacagimin kanuni temsilci sifatiyla davacinin mal var11g1ndan tah-
siline gidilmesinde isabetsiziik bulunmadidi, esasen 213 say1ly Yasamn 10 ve
333 Uncil maddeleri karsisinda, ... Ticaret Limited Sirketinden tahsil ediTemeYen_
. séz'konuéu.kacakg111k cezasimin tahsili amaciyla girket migirt olan davact adina
ddeme  emri dizenlenmesinde isabetsizlik olmad1y1, bu hususun Dan1§tay Yedinci
Dairesinin bozma kararinda da kﬁbu] édi]di@i. davacinin  midirid oldugu girket

\
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adina diizenlenen ihbarname iie istenen kagakcil1k cezasinin itirazsiz kesinles-
tigi. sirket adina dizenlenen Gdeme emrine karg1 dava agilmad1d1, haciz uygulan-
d1§1, bu asamalardan sonra davacy adina odeme emri dizenlendigi, &deme emrine
karg1 agilan davada girket igin usuline uygun olarak kesinlegmis bulunan kacak-
G113k cezasimin yerinde olup olmadidinin, tutarinin incelenmesi ve tartisiimasi-
nin mumkiin bulunmadigr, davanin. Vergi:Usui Kanununun 10 uncu maddesinde belir-
tilen gsartlarin olusup olugmadidh agisindan incelenmesi gerektidi, olayda da siz
konusu sartlarin elustudu sonucuna varildigi gerekcesiyle davanin reddi yolunda-
Ki i1k kararinda direnmistir. ] _

Karar, yUkUm1d tarafindan temyiz ed11m1§ ve istirak cezasi kesilmesinin -
dayanadr bulurmadigr, dolayisi/la bayle bir borgtan séz edi]emeyeteﬁi ileri si-
rilerek hozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti . Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali Afpan'1n Diisiincesi :

Davacinin  midird oldugu 1imited girket farafindan ihracatgi bir girkete
mehteviyat1 itibariyla-yan1ltict faturalar dizenlemek suretiyle anilan firmamin
haksiz yere katma defer verg1s1 iadesi alrnmasy fiiline 1§t1rak ettidi saptan-
mstr.

Limited §irkét adina kesilen kagak;111§a igtirak cezasi séz konusu gir-
ketten alinamayinca kamu alacaginin tahsil edilememesi Gzerine davaci adina 6de-
me emri dizenlenmistir.

Mahkemece, haksiz yere a11nd1§1_saptanan katma deger vergisinin, limited -
sirket tarafindan kesilen faturalara isabet eden miktar dikkate alinmadigindan,
odeme emrine kargt agilan davanin reddi yolunda veriten kararn bu nedenle ho-
zulmas gerektigi digintimektedir. o

Dan15tay Savcist Bilgin Arisan’in Disiincesi

1985 y11anin i1k 6 ayi iginde gercek digi yani sahte fatura1ar?a gercek
dig1  yani hayali hracat muameleleri yapmak sureti ile 1.132.598.570.- Tiralik
katma defer vergisi ald1g1 Maliye ve GUmrik Bakanligt Gelirler Baskontrolérd
tarafindan yapilan inceleme neticesinde tanzim edilen vergi inceleme raporu ile

tespit edilen ... girketine bu mevcut olmayan mallar1 satmis gérinen ve bu mal-
larin sahte alzg faturalarim % 2 komisyon kars1t1ginda temin ettigi tespit ve
tevsik edilen ... Ticaret §irketinin bu hayali ihracat sebebi ile kesinlesen

vergi cezalarinin mikellef girketten tahsil imkan1 kalmamasi sebebiyle sirketin
kanunt temsilcisi adina tanzim ve teb1iy edilen Gdeme emri aleyhine agilan dava
iizerine girket adina kesilen kagakgi11¥a istirak cezasimin itirazsiz kesinlesti-
g7 slresi iginde ddenmediginden cebri icraya gidi]diéi ancak girketin tespit
edilen matlarinin borcu kargilamadigr gibi bankalar nezdinde yapilan aragtirmada
nakdi bulunmadigr ve gayrimenkul higbir maiimin da bulummadi@inin tespit edile-
rek borcun tahsil imkant kalmad1dy bu durumda sirketin borcunun kanuni temsilci-
sinden tahsi]inih yerinde oldufu gerekgesiylie davayr red ederek- &deme emrini
tasdik eden Istanbul 4 Unc Vergi Mahkemesi kararini bozan Damigtay 7 nci-Daire
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kararina uymayarak i1k kararinda israr eden Istanbul 4 inci Vergi Mahkemesi ka-
rar1 213 say111'Verg1 Usul Kanunu nun 10 uncu maddesi amir hitkmiine ve 6762 sayi-
11 Tiirk Ticaret Kanunu nun 269 uncu maddest 2 inci bendi hikmil ile yine ayn1 ka-
nunun 336 inc1 maddesi 5 inci bendi hikmine ve 6183 say111 Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulil Hakkindaki Kanunun 55 inci maddesi 1 inci bendi hikmine ve 58 inci
maddesi 1 inci bendi hilkming uygun-bulundugundan hukuki. mesnedi bulunmayan tem-
yiz talebinin reddi ile Istanbul 4 Unct Vergi Mahkemesi kararinin tasdiki gere-
kecegi distniilmistir. ' 7 ' '
‘ - TURK MILLETI ADINA _

Hukim veren Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca. dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gDrU§u1du

213 say1i1r- Vergi Usul Kanununun 338 inci maddesinde, ayr1 ayri menfaat
gzetmek sartiyia birden fazla kisi kagakq11zk yaptiklart veya kagakgilhda te-
sebbiis say1ian fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan dofruya beraber igiemis
olduklary takdirde her biri hakkinda, 1§f1rak ettikleri suélar igin yasada yazi-
T3 cezatarin uygulandcagh hitkmine yer veriimigtie.

' fhracatgr . . Ticaret Anonim girketinin uyusmazlik dénemi olan.1985 y1l11-
na iligkin 1§1em1er1 ihracetta katma deger vergisi fadesi yOninden incelenmis,
diizentenen . jnceleme raporunda; ad1 gegen sirketin muhteviyati itibariyla yam1-
" t1c1 belgelere dayanarak aldigi 1.132.544.050.- Tira tutarinda katma deger ver-
gisi- iadesinin kagakgilik cezasi ile birlikte geri alinmasi getektiﬁi sonucuna
wlag1imigtar. o

‘ Haks1z katma deger vergisi iadesi alan 1hfacatg1 girkete, ... Ticaret
Limited Sirketince 146.880.000.- Tira tutarl1 fatura dizenlendigi, bu faturada
14.688.000.- lira katma defer vergisi gisterildigi tartigmasizdir. ' ‘ ]

Olayda, 213 say111 Yasamin 338 inci maddesinde yaz11i "igtirak” “fiilinin
meydana geldigi. -kesilen cezén1n Jimited sirketten haciz uygu]anmas1na radmen
tahsil edilememesi sonucunda, girket midurd adina Gdeme emri dizenlenmesinde
dsabetsizlik  bulunmamakla birdikte davacinin mudirld bulundudu Timited girketin
1hracatg1'f1rman1n ceza geraktiren eylemine kestigi faturada gésterilen katma
~ deger vergisi miktars olan 14.688.000.- Tira ile sinirl1 olarak katildiginda da
kusku bulunmamaktadir. - S

Bu nedenle, mahkeme tarafindan yukarida betirtilen miktar1 agan k1sm1n da
ﬁ ynkﬁmluden Sdeme emri ile tahsil edilebilecedi yolundaki verilen 1srar kararinda

“ hukuka uygunluk gdrilmemistir. ' -

Bu nedenierle, temyiz isteminin kabuline, Istanbu1 4., Verg1 " Mahkemesinin
26.9.1995 ginli ve E.1995/1399, K. 1995/1400 say113 1srar kararinin bozulmasina,
yeniden veriliecek kararda kargilanacafindan yargilama gider?eri konusunda  hikim
kurulmasina gerek bqunméd1§1na, 131.4.1997 giniinde oybirligi ile karar verildi. -
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© Karar No: 1997/78

T.C.
DANISTAY
~ Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas MNo: 1995/174

OZETI : Gercekte tacir olmayan, seklen
vergi yikimlisl gBriinen, sadece sahte fa-
tura: dizenleyerek bagka bir sahsin Vergi
kagakgi1igy yépmaéina‘i§t1rak eden ve bu
nedenle ceza mahkemesinde yargilanarak
cezalandirilan kigi hakkinda, eylemine

- uyan 213 éasz1,Yasan1n 338, 358 ve 360.
maddeleri hikimlerimin uygulanmasi gerek-
ti§i, yasada olmayan mieyyideler uygula-
narak yapiian kagakgilik cezalt tarhiyat-
ta hukuka uygunluk bulunmadign hk.

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Midirlugu

© Kargl Taraf . ... 7 :

Istemin Ozeti : Zahirecilik yapan davaci adina £kim 1985 donemi katma
defer vergisi beyannamesini vermediginden bahisTe takdir komisyonu kararina da-
yanmlarak kagakg111k cezal1 katma deder vergisi salinmistir. -

Tarhiyata kar§1lag11an davayl inceleyen Manisa Vergi Mahkemesi 22.5.1992
ginli ve E:1990/683. K:1992/471 say111 karariyla; sahte ve muhteviyat1 1t1bar1y:
Ta yamiTtic1 belge dizenlemek sugundan doTayr asliye ceza mahkemesinde agilan
davanin incelenmesi sirasinda vergi “kentrol memurlar1 tarafindan  dizenlenen
6.10.1987 gln ve 1987-5/93 say1l1 Bilirkigi Raporundaki saptamalara gbre dava-
cinmin ticari fazaliyette bu1undu§unun kabul - ediTemeyecedi gerekcesiyle davayl-
" kabul ederek tarhiyati kaldirmistir.

Vergi dairesi midir1oginin  bu  karara karst yapt1§1 temyiz bagvurusunu
inceleyen Danigtay Dokuzuncu Dairesi, 26.1.1994 giinii ve. E:1992/6331, K:1994/450
say111 karariyla; dosyanin incelenmesinden, yukimlGniin 30.5.1985 tarihinde tarim
oriinleri ticareti yapmak lizere gercek wusulde mikellefiyet tascil ettirip,
26.6.1986  tarifinde igini terk ettiginin, ... adly kigiye 8 adet satig faturast
diizenlediginin, ... Vergi Dairesi Mudirligtne verdigi dilekcede zahirecilik. ile
ugra§mad1§1ni, tammadign  bir kisi adina diizenleren faturalar para-kar§111§1
imzaladigin ve hérhang1 bir mal alim satim yapmadigtm beyan ettiginin anla-
$11d1g1,  yasal gartlar1 tagidigy anlasilan faturalar muhteviyatina tekabll eden
katme defer vergisi Gdenmediginden, vergi zivaina yol ag1lms  oldudu, yUukOmti
ifadesinin dofru oldugunun kabul edilmesi halinde de, herhangi bir mal al1s1 ol-
madan sorumsuzca ve sonucunu dU§ﬂnmeden'fatura dizenlemek suretiyle haksiz katma
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deger vergisi indirimi yapilmasind yardime: olunmasindan dolay? vergi. kayb1.dod-

dugu, bu nedenle kayba ugratilan vergilerin yikimliden -istenmesinin yerinde ol-

- dugu. her ne kadar mahkemace tarhiyat, yﬁkUmTﬁan ticari faaliyette buTunddﬁuna
ve katma deder vergisi konusuna giren bir teslimi o1du§uha dair bir tespit ya-
p1imadigindan bahisle kaldiriTmis ise de, wuyugmazligin esasimin muhteviyat:
itibar1yTa yah11t1c1 belge duzenlenmes1 ‘nedeniyle kayba udratilan verginin yii-
kiimliden istenmesine iliskin bulunduu, bu durumda, yukimlinidn dizenlemig oldugu
'fatura1ar1n gercek di131 kabul edilerek ve sorumluTugdu gbz oniinde tutularak sbz
Konusy fatura tutarlary Gzerinden resen tarh edilen kacakgilik cezali katma de-
ger vergisinin onanmast gerekirken ka1d1r1}mas1nda isabet - gérilmedigi gerekce-
s1y1e vergi mahkemesi karariml bozmustur.

. Bozma kararina uymayan Manisa Vergi Mahkemesi. 30.6.1994 gGnlli ve
E:1994/299, K:1994/438 sayil1 karariyla; davac1n1n yasalara uygun sekitde mikel-
lefiyet tesis ettirmis o]mas1na ragmen herhangi bir kanuni defter tasdik ettir-
meyip, sadece -fatura tasd1k ett1rd1g1 11g111 ddnemde herhangi bir beyanname
vermedigi ve herhangi b1r tarm Uring alim satiminin bulunmadigi, asil amacy ...
arac1igt ile ... adiy kigiye fatura temin etmek olan davacinin, kendi binyesin-
de vergi kaybina neden olmadid1, ...’1n vergi kagirmasina igtirak ettigi acik ve
tesbitli olduguna ve sahte fatura kﬁl]and1§1 gerekcesiyle ... adina yépilan tar-
hiyata karsi mahkemeleri nezdinde agi]an davanin reddineldair‘karar Danistay Ye-
ﬂdinci-DairesinCe onand1§1na gdra sadece ...'1n vergi kagakgi11dr yapmasi fiiline
i§t1rak eden davac1 hakkinda, 213 sayi11 Vergi Usul Kanununun 338, 358 ve 360
e madde]éri hikimlerinin uygulanmasinin zarunlu oldufu. bunun diginda yasada
olmayan mieyyidalerin uygulanamayacadi sonucuna var11digt, kaldi ki davacinin
iglemis oldudu sugun karg111g1 olan cezanin, ... Asliye Ceza Mahkemes1nce veril-
digi, 213 sayil1 Yasanin 344 nci maddesinin 1k1nc1 karas1nda sahte ve muhtevi-
yat: itibariyla yamltict belge dizenlemek ve bunlary bilerek kulTanmann, ‘ka-
cakg111k say11dig1, 338 inci maddesinde kagakgi11ga istirakin dizenlendigi, 358
ve 36G mc1 maddelerinde de dzel cezai yapt1rim1ar tngbrdigl, davacinin da bu
yapt1r1m1ardan eylemine uyan. ceza ile cezalandiriimas: gerekt1g1 gte yandan,
ticari faaliyeti olmayan sadece igtirak fi1lini igleyen k1§11ere vergi satina-
cag1 yolunda bir hiktm bulunmadidi, Anayasamin verginin kanunla konulup kanunla -
de§1§t1rﬁ1ece§1 *hitkmil kar§151nda cezall tarhiyatta:kanuna uygunluk goriilmedigi
gerekgesiyle i1k kararinda direnmigtir.- ' '

Direnme karar1 vergi -dairesi mudurlugunce temy1z edilmis ve davact  ta-
~ rafindan duzen]enen faturalara ait katma defer vergisi Gdenmediginden vergi kay-
bina neden olundugu, kayba ugratilan vergilerin cezali olarak kendisinden isten-
" mesinde yasaya aykietlik bulunmadigi ilerd stiriTerek hozulmas 1stenm1§t1r

-Savunmamin fzeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hak1m1 Zerrin Gingdr'iin DU§unces1 ]

Temyiz d11ekges1nde ileri . sirllen 1dd1a1ar vergi mahkemesi qsrar karar1-
nin bczu]mas1n1 saflayacak durumda bulunmacigindan, temyiz isteminin reddi ge-
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rektigi disimilmektedir. .

Danigtay Savcist Yuva Ertan™in Disiingcesi :

Ileri sirtlen bozma nedenleri. 2577 sayil1 Idari Yargilama Usull Kanunu-
nun . 49 uncu maddesinin 1 numaralt bendinde dngdriflen nedenlerden hicbirisine
girmediginden, temyiz isteginin.reddi ile hukukz ve usul hikimierine uvgun bulu-
nan vergi mahkemesi 1srar kararinin onahmasi gerekecegi dU§UhD]mekted1r.

TURK MILLETI ADINA ) .

Hiktm veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
galer incelendikten sonra geredi gdrisildi: ' :

Dayand131 hukuksal nedenler ve gerekgesi kararin Bzet boliminde yaz1li
Manisa Vergl Mahkemesinin 30.6.1994 ginlii ve E:1994/29%, K:1994/438 say111 israr
karar1, ayn1 gerekce ve nedenlerie kurulumuzea da uygun bulunmug ve temyiz di-
lekcesinde jleri strilen iddialar kararin bozulmasimy gerektirecek durumda go-
rilmemistir. .

Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 17.1.1997 giniinde oybirligi ile ka-
rar verildi. ‘

T.C..
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kuruju
Esas No: 1985/2B0
Karar No: 1987/151
OZETI : KagakgilnGa distirak cezasinin,
nezdinde dinceleme yapilan kigi ve kury-
Tuslarin katma deger vergisi -~ yOnunden:
bzgl1 butunduklari vergi dairelerince ve
ziyaa ugratilan vergiye ait beyannamele-
rin ilgili -bulunduu donemier gbzdniine
alinarak kesilmesi gerektigi hk.

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiriugu

Kargl Taraf '

Vekili DAV L . _
Istemin Ozeti ~ : Yikiumlinin 1985 y11ina iliskin islemlerinin incelenmesi

sonucunda 13 kisi ve kurulus adina diizenledifi faturalarin sahte oldugunun sap-
tanmasy Gzerine Kagakgilik fiiline istirak eftigi kabul edilmek suretiyle dizen-
lenen inceleme raporura dayanilarak, 213 sayf11 Vergi Usul Kanununun 338 inci
maddesi uyarinca adina kagakgi11ik cezas1 kesilmigtir.

“Kesilen kagak¢111k cezasina karg1 agilan davayt inceleyen izmir. 4.Vergj
Mahkemesi karariyla: 213 sayrl1 Vergi Usul Kahunuhun.3?7, 378 ve 365 inci madde-
Terinin birlikte deferlendirilmesinden, dava konusu kagak¢i11§a istirak cezasi-
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nin, nezdinde inceleme yapilan kisgi ve kuruluslarin-katma deder vergisi ydninden
bagTj'bU]undukTar1 vergt dairelerince ve ziyaa.-ugratilan vergiye ait beyannama-
Terin 11gili bulundufu dénemler gdzdnine alimarak kesilmesi gerektiginin anta-
$11d197, davali idare tarafindan 13 ayry mikeltef adina kesiien kagakgilik ceza- -
" Jar1 toplaminin bir kalemde ve bir ihbarname ite davacidan ararmasinin Kariuna -
Uygun o]mudxg1 gerekcesiyle davayr kabul etmistir.

Vergi dairesi mudiriiginin temyiz bagvurusunu inceleyen Dan1§tay Dokuzun-
'Cu Dairesi 9se 20.10.1993 giinlil ve £:1992/5130, K:1993/3610 Say111 karariyia;
213 say111 Vergi Usul. Kanununun 2365 sayill YasayTa dedigik 338 inei maddesine
gdre . kagakgil1¥a -istirak sugunun . clusmasy igin fiilin icrasina dofrudan veya
etkiti bir bigimde katiimanin zorunlu oldudu, kagakgilik islenmeden @nce veya
iglendigi sirada yardimda bulunularak fiilin icrasim ko?ay1a§t1rmak icin yap1-
1an eylemleri, kagakgiiiga istirak olarak nitelemenin mimkin olmadigy, bu fiil-
Terin ancak yasada dngdriilen diger sartlarin da gef@ek]esmesi halinde gyn1 yasa-
nin 347 nci maddesinde tarif edilen "kagakgfﬁ@a yardim fiili" elarak kabul edi-
lebilecedi, olayda da yOkimlindn kagakgiiak fiiline yardimer oldugu aniasildi-
gindan kagakg1118a istirakten dolay1 ceza kesilmesinin mimkin olmadidr, kagakgl-
11gGa yardmm nedeniyle ceza kesilmesi gerektigi, ancak kagakgili§a yardima ilis-
kin' maddenin uygulamasinda, .yikimlinln fatura dizenledigi kigi ye kuru1U§Tér
adina kesilmis bulunan kagakgilik cezalarinin kesinlesme durdmlars - dnem. tasidi-
g1ndan vergl mahkemesince, 213 say111 Yasanin 347 nci maddesi gdzéntne alinarak
kacakgil1k -cezalarinin kesinlesip kesintesmediginin arastiriimasindan sonra  Ka-
rar verilmesi gerektigi helirtilerek mahkeme karari bozulmustur. -

- Bozma kararina uymayan Izmir 3.Vergi Mahkemest 10.10.1994. ginll ve
E:1954/1277, K.1994/874 say111 karariyla; mahkemelerince verilen K:1989/440 sa-
y1i1 kararda, davaci adina kagakgi1iga igtirak veva kagakgiliga yardim cezala-
rindan hangisinin kesilecedinin belirlenmedigi, cezarin niteliginden &nce yikim-
14 adina ceza kesmede hangi vergi dairesi mildirlUginin yvetkili oldugu “Konusunun
tartisrldiga, davacidan sahte fatura a1d1k13r1 saptanan 13 ayr1 ydkdmlindn baglh
bﬁlpnduﬁu vergi daireleri tarafindan, kendilerine baglt yikimlGler adina kesilen
kaéak§111k _cezasinin kesintesmesinden sonra bu defa faturalari dizenleyen kigi
elarak -davaci adina da. sbzd edilen yﬁkﬂm1u1er1e_ﬁ1i§k1 kurularak cera kesilme-
si gerektifi, mahkemenin gdrevinin, esasta hakl1 bile olsa idarenin hukuken isa-
betsiz . ve hatall bulduéu,i§1em1erin1.1pta1 ederek hukuka ve usule uygun davran-

© masnl sagiamak oldufu. bozma kararinda davaci-adina kesilecek ceza bak1m1ndan_l

as11 yikimli adina kesilen cezalarin kesinlesme durumunun bilinmesi gerektiginin
belirtilmig olmasimin da as11 yikimll ve davact adina ayni vergj dairesince ceza
uygulanmas1 gerektifini dofruladify, asil y&kﬂm]ﬂye ve igtirak veya yardim fii-
' Tini dsleyen k1§1ye ayn vergi dairesi tarafindan ceza uygulanmasinin, aralarin-

da baglant: olan bu cezalara kar§1 ag1lacak davalara ayri yargl yerlerinde ba-

Kilmasinm1 &nleyece§i, #&te yandan ayni dosyada 13 ylukiml@ iie ilgili kagakgilik
cezalarinin kesinlesme curumlarinin farkls o1abiléce§1 ve hatta heniiz kesinles-
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memis olanlarin bulunabilece§i dikkate alindiginda. aym vergi dairesince ceza
kesilmesinin gérillmekte olan uyusmazliklarin sonug1and1r1]mas1n1 da ¢ikmaza so-
kab11eceg1 gerekgesiyte 11k kararinda, direnmistir,

Direnme karar1, vergi dairesi midiriigh tarafindan temyiz edilmis ve 213
say1l1 Kanunun 34/2 nci maddesinde, nevi ve doGusu ayr1 olan vergiler igin ~ayri
ihbarname dizenlenece§i dngdrildiglnden ve olayda da séz konusu cezanin nevi ve
dogusu aynmi oldugundan esasa tesir etmeyen usul eksik11ginin gdz Gnine alinmasi

suretiyle davanin kabul edilmesinde isabet bulunmadigl, inceleme elemaninca yii-

kimliden sahte fatura alan 13 kigi ve kuru1u§ igin ayrm raporIdUzenTenmig olmak -
1a beraber davact adina tek bir raporun diizenlendigt, anilan kigiler admna ke-
silen kacakgrlik “cezast diginda diger cezalarin kesilmesi veyz cezalarin ayri
dénemlere ait bulunmasi halinde mahkeme kararinin yérénde olacagr ileri sirile-
rek direrme kararinin bozulmasi istenmistir. ‘

Savunmanin Ozeti * : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerekece§i savunulmustur. _ :

Damigtay Tetkik Hakimi Ayper Géktuna nin Disiincesi

Iteri sirGlen iddialar usule ve hukuka uygun vergi mahkemesi kararinin
bozu1mas1n1'sa§1ayacak nitelikte bu1unmad1§1hdan temyiz isteminin reddi = gereke-
cegi dusinilmektedir. : '

Dan1gtay Savcisi Y1Imaz Gimen’in Disincesi

ileri sirlien bozma nedenleri, 2577 say1i1 Idar1 Yarg11ama Usulil Kanunuy-
hun 4% uncu maddesinin 1 numaralt bendinde dngéirillen nedenlerden highirisine .

'girmediginden temyiz distedinin reddi ile ‘hukuka ve usul hikimlerine uygur bu-
Tunan 1srar kararinin onanmas: gerekecsfi disiindimektedir.
TURK MILLET] ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
ge]er incelendikten sonra geredi gorisildi: .

Dayand gt hukuksal nedenler ve gerekgesi kararin Bzet boliminde yazili
fzmir 2.Vergi Mahkemesinin 10.10.1994 giin10l ve E:1994/1277, K:1994/874 say1l
1srar karari, ayni gerekge ve nedenlerle kurulumuzca da uygun bulunmug ve temyiz
dilekgesinde ileri sbrillen 1dd1a1ar karar1n bozulmasint gerektirecek durumda
ghriiimemistir. ' '

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 6.3.1997 gliniinde oygoklugu ile
karar verildi.. :

KARSI 0V .
Bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca temyiz
isteminin kabull ile israr kararimin bozulmasy ‘gerektigi der§Unde o1du§umuzdan
karara katilmiyoruz.
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YARGILAMA USULD

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1996/173
: Karar No: 1957/185 :
' GZETI : 11k inceleme asamasinda verilen:

diTekge ret. karar1, dava dilekgesinde

gosterilen adreste tebliy edilemedigi
takdirde, bu tebligden 6nce ayh1 adresie

teb]igat yab1imam1§ olan davaciya Tebli-

gat Kanunu'nun 35. maddesine ghire yapilan

" tebligat yasaya uygun dismediginden, 1t-

t1la tarihine giire verilen yenileme di-

Tekgesi ile davamin sliresinden yenilendi-

ginin kabuli: gerekirken siire a§1M1 nede-

niyle davan1n reddinin yasaya ayk1r1 ol- .

dufu hk.
Temyiz Eden Loes Ithalat Ihracat PazarTama Limited §1rketi
Vekili - . AV, L . . i
Kargi -Taraf ": ... Vergi Dairesi Midiritgi .
istemin Ozeti. : 1988 y11imn Mart ile Eylill dénemlerine itiskin olarak

yukumlu §1rket adina kagakg111k cezal kurum1ar ve katma dager vergisi tarh1yat
lars yap11m1§t1r

Tarhiyatlara kars: agilan davay1 1nce1eyen isténbu] 5.Vergi = Mahkemesi

23.2.1994 ginlii® ve- £:1994/313, K:1994/413 say111 karariyla: uyusmaz1ik konusu;
katma defer vergisi ile birlikte kurumlar vergisine karst agilan davada mahkeme-
Terince verilen dilekge ret kararinin yikaml girkete 12.3.1993 tarihinde teblig
edﬁ]digi, soz konusu karar.ﬁzerine yen11eme dilekgesinin 25.10.199¢ - tarihinde
mahkeme kaydina girdigi, agitan .davanin siresinde olmadig gerekges1y1e siire
agimt ydninden davanin reddine karar verm1§t1r '

Yikomld  kurumun | temyiz istemini inceleyen Danigtay Yed]nc1 Dairesi
14.6.1995 ginld ve E: 1994/1983 K:1995/2476 say111 karariyla; Tebligat Kanununun
35 Hdnci maddes1nde "Kendisine veya adresing kanunun gbsterdigi usullere gore

: teblig yép11m1§,o1an kimse adresini defigtirirse, yenisini hemen teb1i§ yaptir--

ms olan kaza merciine bildirmeye mechurdur. Bu takdirde bundan sonraki teblig-
Ter biidirilen yeni adrese yap111r Adres1n1 d891§t1ren kimse yenisini bildirme-
d1g1 ve yeni adres teblig memurunca da tesp1t ed11emed1g1 takdirde tebl1i§ oluna-
cak evrakin bir nishast eski adrese ait b1nan1n kap1s1na ve d1ger nilshast da
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teb1131 yaptiran kazai merciin divanhanesine talik edilir ve eski adresin kapi-
s1a talik tarihi, teblig tarihi say1lir. Miteakip tebligler yalmz o kazai
merciin divarhanesine talik suretiyle yap1lir." hikmin@ &ngdrdigi. bu hiikmin uy-
gu1anabi1mesi i¢in, tebligat muhatabina, daha dnceden ayn1 adreste bir. tebligat
yapiimg olmas1 gerektigi, ylkimll sirkete, dilekge ret kararindan drice yapilms
bir tebligat bulunmacdhgina gére 35 inci maddeye gore tebligat yap1lamayacagi, bu
durumda ve Tebligat Kanununun 32 nci maddesinin ikinci fikrasy hikmi karsisinda,
ditekge ret kararimin, davacinin 1tt1léina girdigi tarihin teb11§ tarihi olarak
kabulinin  zorunlu bulundudu, 25.10.1993 tarihinde agiimis olan ve davacinin di-
lekge ret kararini 8grendigini bildirdidi 19.10.1993 tarihine nazaran siresinde
bulunan davanin, siire agim ybnindeh reddinde isabet gérilmedigi gerekcesiyle
mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Istambul 5.Vergi Mahkemesi: 8.3.1995 ginli . ve
E:1995/1502, K:1936/489 sayi11 karariyla; 7201 sayi11 Yasanin 35 inci maddesinin
1 inci  fikrasimin dava sirasinda kendisine usuliine uygun tebligat yap11mak%a'
iken adresini defistiren kimseTerin yeni adresini bildirmesini miiteakip teblig-
lerin yeni adrese yapiTmasini dizenledifi, bu sartlar tasiyan davacilara da, 2
nci fikraya gére tebligat yapilmasinin kanunen mimkim oimadid1, olayda, 35 inci
maddenin 2 nci fikrasina gore davac, de§1§én adresini bildirmedigi. tebligat
memurunca da yeni adres tespit edilemedigi igin, Tebligat Kanurunun bu  hikmine
uygun olarak teblicat yap1lmis oldugundan bu teb1ig Uzerine slresinde yenilenme-
yen davanin slire agim1 ybninden reddinde vasa ve ictihatlara aykir111k bulunma-
d1g1. esasen, dava dilekgesini mahkeme kalemine verip davasin1 acgtiktan sonra
adresini de§1§t1ren ve yeni adresini mahkemeye bildirmeyen davaciya, Danigtay
bozma kararinda belirtilen gekilde bir tehligat yapiTmasinin zaten mimkin olma-
d1d1 gerekgesiyle davanin siire agim yoninden' reddine iliskin ilk kararinda di-
renmistir. , :

Karar, yikimld kurum tarafindan temyiz ediimig ve olayda 7201 sayil1 Ka-
nunun - 35 inci maddesinin uygulanabilmesi igin aym adreste daha énce bir tebli-
gat yaprimig olmasy gerektigi ileri siiriilerek kararin bozuTmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti  : Istemin reddi gerektifi savunulmustur.

. Damstay Tetkik Hakimi ATi. Alpan 1n Disincesi :

7201 -say:11 Tebligat Kenununun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinda  ken-
disine veya adresine kanunun gisterdigi usullere gire teb11g yap1imis olan Kim-
se, adresint defistirirse, yenisini hemen teblig yaptirms olan %kaza merciine
bitdirmeye wmecbur oldufu, bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni
adresi yapilacagr hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dilekgesinde yazil1 adrese daha dnce usu-
Tune uygun bir tebligat yap1lmadidr anlagiimistir. ‘

Bu redenle, mahkeme tarafindan verilen dilekce ret kararimin tebliginden
-Orice tebligat yapilacek kimseye ayn1 adreste bir tebligat yap1lmadigindan, 35
inci maddenin olayda uygulanmas1 imkanindan séz edilemeyecekiir.
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Do]ay1s1y1a d11ekge ret kararinin davacinin b119151ne girdigi tar1h1n
teh1i1g tarihi o1arak kabuld: gerek11d1r Itt11a tarihine gire de ag11an dava si-
resinde olup, “temyiz isteminin ‘kabu1Uyle‘israr kararinin bozulmasi gerektigi
digtiniimektedir.

‘Danistay Savcisi Yavuz Yoklamac1og}u nun Dusunces1

Uyusmazlikta 1988 takvim y111 iglemlerinin incelenmesi sonucunda yukum]u .

kurtlus adina salinan kagakgilik cezaly katma deger vergisinin kaldirilmasi is-
temiyle agilan davanin dilekge ret karary Uzerine yasada G&ngdriilen 30 ginlik
sire iginde yenilenmemesi nedeniyle siire yénandeh reddine iliskin mahkeme kara-
rinin Damistay 7.Dairesinin 14.6.1995 tarih ve E:1994/1983 K:1995/2476 sayil
karari ile bozulmasi Gzerine vergi mahkemesinin bozmaya uymayarak ilk kararinda
15rar yolurdaki 8 Mart 1996 tarih vé E:1995/1502, K:1996/489 say111 kararin tem-
yizen incelenerek bozu1mas1 1st°n11mekted}r

_ Olayda yikimli: kuruius adina ac1lan dave ile ilgili d1]ekgen1n 2577 5&y1-
71 Yasanin 5 nci maddesine aykiry olmasa nedeniyle ayn1 yasanin 15/1-d " raddesi
uyarinca, kurumiar vergisi ile katma defer vergisi tarhiyat]ar1né‘kar§1 ayri
ayr1 dava ag1imak (zere reddedildigi, ancak davacimin gdsterdigi adreste tebii-
gat yapilamamasi sonucu, sbzi edilen di]ekgé ret kararinin 7201 say111 TebTigat
Kanununun. .35 nci maddesin8‘gﬁre teb1igi yoluna gidildigi ve yeniieme dilekgesi-
nin bu sekildeki teb11§\tarihﬁne gbre 30 gln icerisinde verilmemest Gzerine agi-
lan davanin sUre,a§1m1'yﬁnﬂndén'reddine iliskin vergi mahkemesi karar: Danmigtay
Yedinci Dairesince; "Tebligat Kanunu'nun 35 nci maddesinds. kendisine ve adresi-

. ne Kanunun gésterdigi usullere gére teblig yap1imig olan kimse adresini de§isti-

" rirsg, venisini hemen teblid yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye mecbur ol-
duju, bu takdirde bundan sonraki tebliglerin bitdirilen yeni adrese yapilacafn,
adresini degistiren kimse yenisini bildirmedidi ve yeni adres. de teblig memurun-
ca tespit edilemedigi takdirde teblid olunacak evrakin bir niishasimin eski adre-
se ait binanin kdpxsjna, ¢iger nlshasinin da tebligi yaptiran kazai merciin di-

_vanhanesine talik edilecegi, ve eski adresin kapisina talik tarihinin teblig

~saytlacagimin belirtildigi, bu maddenin uygulanabilmesi igin tebligat muhatabina

Onceden ayni adreste bir tebligat yap11m1§ olmasinin gerekecedi, bu kosulun ger-

ceklesmedigi durumlarda sbzil gegen maddenin uygulanmasinin mimkin bulunmadig,

olayda yOkimlG kurulusa diiekge ret kararindan &nce yap11m1§'b1r tebligat bulun-
mad1gindan 35 nci maddesine gbre tebiigat yapilamayacagi. bu durumda ve Tehligat

Kanunu'nun 32. maddesinin 2.fikras1 hikmi kargisinda dilekge rét kararinin dava-
cinin 1ttilaina girdidi tarih olarak bildirdigi tarihin ten1iy tarihi olarak ka- .

buld zorunlu bulundugundan 25.10.1993 tarihinde ag1lan davanin, dilekge ret ka-
rarinin §drenim tarihi olan 19.10.1%93 tarihine gire siresinde olmas1 nedeniyle,
davanin sire agim yoniinden reddinde isabet.olmadif1" gerekgesiyle bozulmugtur.

Bozma kararindan sonra Istanbul 5.Vergi Mahkemesi Danmistay bozma kararina
konu feskil eden kararindaki gerekgelerle i1k kararinda 1srar etmistir.
7201 say1l1 Kanurun 35 nci maddesinin 1.fikrast dava sirasinda kendisine
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usuline uygun tebtigat yapilmakta iken adresini degistiren kimselerin yeni adre-
5int  bildirmesi ﬂierine bundan sonraki tebliglerin yeni adresine. yapilmasini
dizenlemekte olup, bu sartlarin mevcut olmast halinde maddenwn 2.fikrasinmin  uy-
gulanamayacagrda tabiidir.

Olayda dava dilekgesini mahkeme ka]emine verip davasini agtiktan sonra
adresini degistiren ve yeni adresini de mahkemeye bildirmeyen davacimin yeni ad-
resi de tebl11d memuru tarafindan tespit edilemedi@inden, kanunun bu‘hUkmUne uy-
- gun olarak yapilan teblig Uzerine 2577 say111 Yasanin 15/1-d maddesinde ongbrii- -
' Ten 30 glinllk slre igerisinde yenilenmeyen davanin sire asim yGninden reddi yo-
Tundaki 31k kararda 1srar edilmesine 111§k1h vergi mahkemesi kararinda mevzuata
ve bu konudaki ictihatlara aykirilik bulunmamaktadir.

Temyiz d11ekge51nde'11er1 srilen hususlar 2577 say3lr Kanunun 49/1-b.
maddesinde belirtilen nedenlerden. higbirisine uymadigindan, temyiz isteminin
reddi ile 1srar kararinin onanmasinin gerekecedi dustnimbgtiar:

TURK MILLETI ADINA

HUkUm veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
~geler incelendikten sonra geredi gorisildi: )

7201 sayils Tebligat Kanununun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, ken-
 disine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gére teblig yapilms olan kim-
~senin adresindeki dedigik1igi, hemen teb1ig yaptirmis olan kaza merciine bildir-

meye mecbur oldugu, bu takdirde'buhdan sonraki tebliglerin biidirilen yeni adre-
se yapilacagr belirtilmis, 2 nci fikrasinda ise adresini defigtiren kimsenin,
yenisini bildirmedigi ve yeni adres teblig memurunca da tespit edilemedifi tak-
dirde teblig olunacak evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapsina ve
diger niishasinin da tebli§i yaptiran kazai merciin divanhanesine talik edilecedi
ve eski adresin kapising talik tarihinin, teblig tarihi sayilacadr kurair yer
almstir.
' - Olayda,  vergi mahkemesince .ilk inceleme agamasinda verilen dilekge ret
karar1 davaci kurumun adresini. terk etmesi ve yeni adresinin-tespit edilememesi
- nedeniyle kanunun Gngdrdigl usulde teblid edtlememis. Tebligat Kanununun 35 inci
maddesine gire talik suret1y]e teb1i§i yoluna gidilmistir. 30 gun1uk yenileme
siresi gegirildikten sonra, 1ttila tar1h1 esas a11narak yen11enen dava ise siure
asim nedeniyie reddedilmistir. )

Teb11gat Kanununun 35 inci maddeSine gbre teblig yo1una gidilebilmesi
igin daha Gnce, tebligat yapiimis olan bir adrese tebligat yapilamamas1, adres
deg1§zk11g1n1n bildirilmemis ve teb11g memurunca da yeni adresin tespit edileme-
mig olmast gerekir. _

Uyugmazlik konusu ¢layda, daha-énce kendisine herhangi bir teb1ig yapil-
mam1§ olan davact ybniinden Tebligat Kanununun yukarida belirtilen hikmiinde ongd-
rﬁ]en'ko§u11ar gerceklegmediGinden ayn1 yasamin 32 nci maddesinin 2 nci  fikras
uyarinca 1tt1la tarihine gére siresinde yenilendigi saptanan davamin siire agim
nedeniyle reddinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabuld ile Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin
8,3.1996. ginll ve E:1995/15062, K:1996/489 say111 1srar karar1n1n bozulmasina, .
11.4. 1907 ginil 0yb1r]1g1 ile karar ‘verildi.

T.C.
DANISTAY.
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu. ' '
‘Esas  No: 1996/356
Karar No: 1997/121
i - DZETI Yansiyan verg11erde verg1n1n bu

dzelliginden _do]ay1 vergi yuku_uzer1nde N

kalan ve vergi yasalarinda mikellef veya
“vergi sorumlusu olduklari be11rt1]meyen
gercek ve tiizel- k1§11er1n duze1tme ve §1
kayet yolunu 1z1eyerek dava agmak  yeri-
ne hukuka aykiry olarak Gdedikieri para-
~ lar1, adli yargy yerinde agacaklari- ala-
cak davastna kenu yapmalar1 gerektifi hk.

Kararin Duze1t11me51n1 isteyen : ... in§aat ve Sanay1 Anonim Sirketi

Yekili 1 Av.
Karsi Taraf B Ma11ye Bakanligl -
Istemin Ozeti : Ihracati tesvik belgesine sahap davact

girket. yurt digindaki bir baraj ingaat1 nedeniyle verdigi miteahhitlik ve mi-
hendisiik hizmetleri kargi11ginda atdig1 senetleri, 86/10233 say1T1 Bakanlar Ku-
rulu Karar1 kapsaminda T.C.Merkez Bankasina vades1nden once satmgtir. T.C. Mer-
kez Bankasy bu sat1s sebebiyle yikimliden, antlan karar ile Ekonom1k I§1er Yik-
sek Koord1nasyon Kurultuna verilen yetkiye dayanilarak alinan 5.8.1986 giin ve
86/20. say1l1 kurui kararinda tespit edilen % 2 oraninda risk primi. ile b1r11kte
bu tutar iizerinden banka ve sigorta muameleleri vergisi hesaplayarak tahs1] et
mig ve 11g111 verg1 da1res1ne yat1rm1§t1r

" 88713457 say1l1 Ihracat1 ve Diviz Kazandirici Faalivetleri Te;vuk Karari-
'ﬂ1n 11 1nc1 ve. bu, karara gire yururluge konulan 89/2 say1l1 Teb1ig1n 15 dnci
maddes uyar1nca “senetlerin sat1lmasi neden1y1e kesilen risk primlerinin istis-
na kapsam1nda oldufu, bu nedenle tahsil edilen banka ve s1gorta muameteleri ver-
gisinin iadesi gerekt1g1 yolunda yap11an duzeItme ve sikayet ba§vurusu reddedil-
mistir. ‘
- Bu iglemin 1pta§1 1stem1y1e ag1lan davay1l incéieyen Dan1§tay Yedinci Dai-
_resi 7.12.1993 g1l ve E:1992/406, K:1993/5530 sayilt karariyla: banka ve sigor-
.ta muameleleri. vergisinin dofabilmesi ¢igin, banka ve sigorta sirketlerince her
ne '§eki1de olursa olsun bir muamele yapilmas1 ve bu muamele sonunda nékden veya
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hesaben alinan bir para bulunmast gerektigi, 6802 say111 Gider Vergileri Kanunu-
nun 29 uncu maddesinin (n; fikrasinda. mevduat toplamayan bankalarin agmg ol-
duklart yatirmm krediteri dolayisiyla kendi lehlerine aldiklar1 paralarin banka
ve sigoria muameleleri vergisinden miistesna 01du§unun belirtildigi, 11.11.1988
gin ve 19986 say111 Resmi Gazetede yayimlanan B9/2 sayilt Tebligin 15 inci mad-
desinde de, ihracat ve ihracat ile ilgili islemlera uygulanacak vergi, resim ve
harg 1istisnasinin dizenlendi§i, olayda ylkUmil sirketin, vadesi gelmemis senet-
Jeri T.C. Merkez Bankas1 ... Kambiyo Subesine-ibrazi ve banka acisindan da se-
netlerin satin alinmas1 suretiyle bir senet kirdirma isleminin bulunduu, senet '
kirdirma igleminin ise, gerek 6802 say111 Kanunun 29 uncu maddesinin (n) fikra-

sinda, gerekse 89/2 say111 Tebligin 15 dinci maddesinde belirtilen distisnalar

kapsaminda yer almamas kargisinda, aldith senetlerden dolay: kendi lehine gelir

elde eden hankanin bu gelir dzerinden yapmis oldufu banka ve sigorta muameieleri

vergisi kesintisinde mevzuata aykiri1ik bulurmadig gerekgesiyﬂe davay? reddet-

migtir. '

Karar, yukimld girket tarafindan temyiz edilmigtir. Temyiz istemini ince-
leyen Danistay. VYergi Dava Daireferi Gemel Kuruiunun 8.3.1596 gunld  ve
E:1994/495, K:19%6/81 sayil1 karariyla; 213 say1l1 Vergi Usul Xanununun 118,
117, 118 ve 124 Unclt maddeleri ile 2575 say111 Damigtay Kanununun 24 Oncl madde-
sinin (173) bendi hiikkimlerine gére; mikelleflerin dizeitme ve gikayet yoluna gi-
debilmeleri ve bu yolla yapilan basvurularin reddi suretiyle kurulan olumsuz ig-
Temlerin yukarida a¢iklanan maddelere gire Danigtay'da dava konusu yapilabiime-
sinin, -éncelikle acik bir vergi hatasinin bulunmasina bagli oldugu, olayda, va-
deli senetlerin T.C.Merkez Bankas1 tarafindan-satin aiinmast sirasinda kesiien
risk priminin, 89/2 'say111 Ihracati ve Ddviz Kazandiric1 Faaliyvetleri Tesvik
Tebliginin 15 inci maddesi uyarinca banka ve sigorta muameleleri vergisinden
mistesna oldufu yolundaki davaci iddiasi, Vergi Usul Kanununun 117 ve 118 inci
maddelerinde 5ngﬁrﬂ]en ag1k vergi hata!ar1 kapsamina girmediginden kurulan olum-
suz iglemin i1k derece mahkemesi olarak Dan1gtay’da incelenmesine olanak bulun- -
mad1g1 gerekges1yle temyiz istemini reddetm1§t1r

Davac1, = T.C.Merkez Bankasinca yaptlan hizmetin senet k}rd1rma islemi ol-
masinin, bu hizmet nedeni ile bankanin kendi lehine ald1g1 paranin bhanka ve si-
gorta muameleleri vergiéine tabi olmas1 sonucunu dodurmayacagi, 89/2 say1l1 Teb-
1igde banka ve sigorta muameleleri vergisinden istisna edilecek hizmet‘ve muarea-
Teler tek tek say1Imadigy gibi istisna kapsami digindaki islemlerin de saytima-
diginmt ileri strerek kurulumuz kararinin dizeltilmesini istemistir.

Savunmanin Ozetd : Istemin reddi gerektigi yoniindedir.

Danistay Tetkik Hakimi Muammer Topal'1n Disincesi , .

Uyusmazlik, ihracat1 fesvik belgesine sahip ... Ingaat ve Sanay1 Anonim
Sirketinin, bu belge kapsaminida, yurt disindaki bir baraj ingaatinda verdigi mi-
hendislik ve miteahhitlik hizmetleri kargiltdinda Irak Hikimetinden ald1g: vade-
11 senetleri, 86/10233 say1i1 Bakanlar Kurulu Karari ve bu karar uyarinca ¢ika-

242



r1lan Ekonomik Isler Yiksek Koordinasyon Kurulu Karar: kapsaminda, T.C. Merkez
Bankasina vadesinden &nce satmasi sirasinda, yukarida belirtilen kararlar uya-
rinca kesilen ¥ 2 oranindaki risk'priminin ihracat1 tesvik mevzuati wuyarinca
bankz - ve sigorta muame1e1er1 vergls1nden mistesna tutu?up tutu1mayacag1na 111§
k1nd1r
11.1.1986 giin ve 18985 say11i Resmi Gazetede yayimlanan 86/10233 saytll

Bakanlar Kurulu Kararinin 1 inci maddesinde,. bu kararin amacinia, Turk miiteah-
hitlik firmaiarina yurt diginda katilacaklar: 1ha1e?erde'd1§er yabanct firmalar-
Ta rekabet edebilmelerini sajlayacak imkanlarin diviz rezerv idaresi cercevesin-
- de hazirlanmast oldufu, 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, ‘yurt disinda ihale
“kazanan TUPK miiteahhitlik Firmalarinin bu fhalejer]e ilgiti olarak istihkaklar
_kar§1]1g1nda a1d1k?ar1 11gi19 devletin veya ilgili devieti temsil eden yetkili
9ir  kurulugun garant1s1n1 tagiyan ve T.C.Merkez Bankasinca alim ve satim yap1-
lan ddvizler fzerinden tanzim olunmus senetlerin T.C.Merkez Barkasinca satin
alinabilecedi, 2 nci fikrasinda, bu kararin igleyisi ile i1gili esas ve sartla-
"rin Exonomik Isler Yoksek Koordinasyon Kurulunca belirlenecedi, 3 Gncil maddesin-
de de Olke riskini kargilamak amaciyla, T.C.Merkez Bankasinca satin alinan se-
retler kargi11ginda yap11a¢ak &demelerden satin alinan senetlerin vadeleri siire-
since yi1t1k olarak ¥ 4'0 agmamak {izere Ekonomik Isler Yiksek Koordinasyon Kuru-
“lunca belirlenen oranda risk primi tahsil olunacagi hikmi yer almistir.

Yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu Kararimin verdigi yetkiye dayanilarak
.Gikaritan 5.8.1986 gln ve 86/20 say111 Ekonomik I§1er'YUksek Koordinasyon Kurulu
Kararinda, Bakanlar Kurulunun yukarida helirtilen kafarindan yararlanmak Uzere
miracaat edecek TUrk miteahhitlik #irmalarinin projelerinin finansmana kabuliinde 7
aranacak asgaﬁi esas ve sartlar belirlenmigtir. ' _ '

Ad1.gegen sirketin miracaat1 Gzerine de, 86/10233 sayil1 Bakanlar -Kurulu
Kararimin 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda olugum sek1i gosterilen kurul tara-
findan, amilan girket hakkinda alinan kararirn 5 inci maddesinde, T.C.Merkez Ban-
kasinca satin alinan senet}er1e 119111 olarak Irak Hikimeti taraf1ndan her 6 ay-
‘da bir muteahh1t firmaya denecek {Libor+2) oranindaki faizin, firma tarafindan
T.C.Merkez Bankasina aynen devredilecedi, & nci maddes1nde de. senet kargiiikla-
rimin Tirk . Lirast olarak’ ddenmesi halinde y111k ¥ 2, déviz ddemelerinde ise
y1111k % 4 oraminda risk priminin odeme s1ras1nda pesin tahsil 01unacag1 husus-
lar agiklanmis bulunmaktadir.

Belirtilen dizenlemelerden, senetlerin T.C.Merkez Bankasinca vadelerinden
once satin-zlinmasi igleminin, risk primi diginda bir Kesinti yap1imaksizin se-
net tutarlarinin firmaya aynen tdenmest nedeh1y1e bir senet kirdirma istemi ol-
mayip, rekabet glcini artt1rmaya yonelik bir kaynak tem1n1 yontemi oldugu sonu-
cuna varilmakiadir.

31.12.1988 giin ve 20036 say111 Resmi Gazetede yayimlanan 88/13652 sayil1
karar - eki Yurtdig1 Muteahhitlik Hizmetlerinin Tesviki Hakkinda Kararin 1‘1nc1
maddesinde, yurtd1§1'mﬁteahh1t11k hizmetlerinin tegviki, ydnlendirilmesi ve ge-
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Jistirilmesine ait tedbirlerin bu karar hikimleri cercevesinde diizenlenscedi ve
yiriitilecedi belirtildikten sonra, 6 nct maddesinde; yurtdist miteahhitlik hiz-
metlerinin  finansmaninda kullanilmak kaydiyla Merkez Bankasi ve bankalarin, si-
gorta girketlerinin ve difer kuruluglarin dsviz kazandirict faaliyetlerle 11gili
olarak yapmis olduklari bitiin hizmet ve muameleler dolayisiyla kendi lehlerine
her -me nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldikiary paralarin, ihracatla
119111 diger islemler ve bu islemler nedéniy}é dilzenTenen kagitlarin banka ve
sigorta muameieleri vergisinden mistesna oldugu belirtilmistir. Soz konusu hii-
kim, 83/2 sayit:r lhracat1 ve DEviz KaZandiricl Faa11yet1er1 Te§v1k Teb1191n1n 15
inci maddesinde de aynen yer almistir.

. Insaat ve Sanayi Ancnim Sirketinin Irak Hikimetinden aldign senetle--
rin T.C.Merke; Bankasinca satin alinmas1 igleminin. ihracati tesvik belgesi kap-
-samindaki yurtdist miteahhitlik .ve mihendislik hizmetlerinden kaynaklanmasi kar-
s1sinda, bu iglem nedeniyle T.C.Merkez Bankasinca kesilen.risk priminin banka ve
sigorta muameleleri vergisinden mistesna o1dugu agikiir.

213 sayily Vergi- Usul Kanununun 118 inci maddesinin 3 incli fikrasinda,
ag1k olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vefgiden niistesna bu]unan geTir ser-
vet, madde, kiymet, evrak ve 1§1em1er lizerinden vergi istenmesi veya alinmas?
mevzuda hata olarak tamimlanmigtir.

Olayda, ihracat: tegvik mevzuating gore barka ve sigorta muameleleri ver-
- gisinden mistesna tutulan senet satin alinmas: 1§1em1 nedeniyle vergi  alinmasi
mevzuda hata kapsamina girdiginden, karar duzeitme isteminin kabulu ile davamin
reddi yolunda veriien Danigtay Yedinci Dairesinin 7.12.1993 glnli ve E: 1992/40
K.1993/5530 say111 kararimin hozulmasi gerektigi du;unu]mekted1r.

Danistay Tetkik Hakimi Ayla Perktas ' 1n Dusincesi

Karar diizeitme dilekcesinde ileri siirlilen hususiar, 2577 sayil1 idari
Yargilama sulll Kanununun 54 {nci maddesinde yaz111 nedenlerden highirisine uy-
mad1gindan istemin reddi gerekecefi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA )

Hiik tim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, karar dizeltme
ditekcesinde ileri strilen hususlar, 2577 say:11 Idari Yargilama Usulil Kanununun
54 .lincll maddesinin (c) fikrasy kapsaminda gérildiginden, kurulumuzca veri?en
8.3.1996 giunli ve E:1994/495, K:1996/81 say111 karar ortadan kaldirildiktan son-
ra geregi gorigitda:

Uyusmazl11k, davaci §1rket1n yapimini ust1end1g1 ... Barajv projesi ile
ilgilt clarak Irak Hikimetinden ald1gt ve T.C.Merkez Bahkas1 ... Kambiyo Jubesi-
ne ibraz ettigi alti adet senet bedeiinden kesilen ve risk primi dzerinden tah-
sil edilen banka ve sigérta muameleleri vergisinin iadesi istemiyle yaptigi bas-
vurunun Maliye ve GUmrik Bakanliginca reddedilmesinden dodmus bulunmaktadir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinde, veryi kanunlarina gére
kendisine vergi borcu terettiip eden gergek veya tizel kisi, mikellef olarak ta-
n1mTanm1§, 6802 say1l1 Gider Vergileri Kanununun “Mikellef" baglikls 30 uncu
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maddeSindé de, banka ve sigortd muamelelerd vergisini banka ve bankerlerle :si-
gorta sirketlerinin 6deye¢e§i belirtilmistir. Bu hikimler nedeniyﬁe-séz konusu
' verginin mikellefi banka Lanker ve s1gorta sirketleridir. .

Olayda, tegvik belgesi sahibi davac §1rket1n Irak Hukumet1ne verilen
muhend1s11k ve muteahh1t11k hizmetTeri kar§111g1nda a1d1g1 vadeli senetlerin
T. C Merkez Bankasinca sat1n a11nmas1 s1ras1nda kesilen risk priminin, 89/2 sayi-
1v thracaty ve Dbviz Kazand1r1c1 Faa11yet1er1 Te§v1k Teb11g1n1n 15 inci  maddesi
uyarinca banka ve s1gorta muameleleri- vergisinden mistesna oldugu, do]ay1s1y1a

. bankaca tahsil edilerek vergi dairesine yatirilan verginin davaci §1rkete jdde
ed11mesx gerektigi iddiasiyla dava agilms buiunmaktadir. '
Banka ve sigorta muameleleri vergisinin "yansitilabilir” b1r vergi olmast
nedeniyle,’ banka, barker ve sigorta §1rket1er1nce iglemin muhatabt olan gergek.
ve tiizel kisitere yansitilmast ve bu yolla vergi yiikiinim punlar Gzerinde kalma-
$1, sBzi edilenierin vergi mikellefi veya sorumlusu olarak kabuliini gerektirme- .
yécefinden, 213 sayil1 Kanunun 122 nci maddesinde yer atan, mikellefierin, vergi
muamelelerindeki hatalarin dizeltilmesini vergi dairesinden yaz1 ile isteyebile-
cekleri hukmu kar§1s1nda bu vergi dotayisiyla yapilan herhangi bir vergi hatasi
neden1y1e fazladan istenen va da &linan verginin dizeltilmesini ancak, 6802 sa-
y111 Kanunun 30 uncu maddesinde sayilan banka, banker veya sigorta girketlerd
Tsteyebilecek1erd1r--Ancak, davact §1rketin.'T.C.Merkez Bankas1 ... Kambiyo - Su-
besince kesilen risk primi Gzerinden banka ve sigorta muameleleri vergisi tuta-
* rinda tahsil edilen ve vergi dairesine yatir1lan paray1‘ad1i:yarg1 mercilerinde
acacagt ‘alacak davasina konu yapmast milmkin oltdujundan davanin reddi -yolundaki
' Danistay Yedinci Daire karar1nda sonucu 1t1bar1y1a hukuka ayk1r111k bu]unmam1§

Tt

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 6.2.1997 giiniinde oygok]dﬁu ile
karar verildi. : '
‘KARSI OFY _ _
X- Te§v1k belges1 sahibi sirketin yurtdisi mihendislik ve muteahhitlik
hizmet]er1 kar§111g1nda aidigy vadeli senetlerin Merkez Bankasinca satin alinma-
s1 s1ras1nda kesilen risk priminin, 89/2 say111 teb]iﬁe gire banka ve sigorta
muamel eteri vekgisinden mustésna oldugu yolundaki iédﬁan1n 213 sayv11. Kanunun
- 117 ve 118 inci maddelerinde &ngdriilen agik vergi hatalar1 kapsamina g1rmed1g1n1
“ be- Tirten Dan1§tay Vergﬁ Dava Daireleri Genel Kuru]unun 1996/81 saytll Karar
ye- rinde bulunmaktadtr. - - -
Bu karara karst ileri suriilen duzeitme sebep]er1n1n idart Yarg11ama Usu-
10 Kanununun 54 Gincii maddesinde say1lan sebeplerden hicbirine uymadig gériiglinde
oldugumuzdan, karar diizeltilmesi isteminin reddi gerektigi sonucuna varmaktayiz.
Agixlanan nedenterle, aksi yOndeki karara karsiyiz. :
' ' KARSI 0Y ,
XX- DﬁzeTtilmes% istenen kararin "Karsgt Oy" yazisinda yer alan hukuksat
nedenlerie fstemin kabuld, kararin kaldirilmasi, daire kararina kargr yapilan
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temyiz bagvurusunun kabull ile kararin bozulmasi gerektifi gdrisinde oldufumdan
karara katilmiyorum.

T.C.-

DANESTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1995/209

Karar No: 1997/124
GZETI : fdar{ yarg1r yerlerince resen in-
caleme yetkisimin geregi clarak yapilan
arastirma ve 1nce]eme1er1n idari yargl
yetkisinin kullanimina 2577 sayil1 Yasa-
‘mn 2. maddesinin ikinci fikrasiyla geti-
rilen siniriamaya aykiri olmadigt hk.

Temyiz Eden Do Vergj Dairesi Midiriiga
Karsi Taraf R o . )
Istemin 0zeti : Dokuma tezgahi ve yedek parga imal ve sat1s1 yapan yi-

kimld agina, sat1s hastlatinin bir kesmint kayit ve beyan dis1 b1rakt1g1 giri-
siyle kaqakg111k ve afir kusur cezali katma defier vergisi ile dahili tevkifat
salinmsgtir.

Tarhiyata kars1 agilan davay1 inceleyen Bursa Vergi Mahkemes1 K:1993/681
say1l1 karariyla; satis1 yapitan tezgahlarim alici ve adresleri belli iken bun-
larin ifadeleri ile defter ve belgeleri incelenmeden soyut ihbar ve bildirimden
hareketle varsayima dayali olarak uygulandidi sonucuna vardigi tarhiyat1 hukuka
aykir gorerek kaldirmigtir.

Vergi dairesi muduriigdinin temyiz'isfemini inceleyen ‘Damistay Dokuzuncu
Dairesi ise 14.6.1994 ginTil ve E:1993/3383, K:1994/2805 say111 Karariyla: 2577
say111 Yasanin 20 nci maddesinin 1 inci bendinde, Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinin bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit incelemeleri kendilik-
lerinden yapacaklar: hilkme bafilanmakia, idari yargilama hukukunda reseh arag-
tirma  iTkesinin benimsendidi, ayn1 yasanin géinderme yapt1g1 Hukuk Usulidl Muhake-
meleri Kanununun 275 <inci maddesinde ise hakimin, 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen
bir konuda bilirkigi incelemesi yaptirmaya yetkili olduBunun belirtildigi, bu
hikiimler gdzdnine alwindiginda yikimlindn, imal ve sat1gim yaptida {ezgah1ar1n
teknik, fonksiyonel ve ekonomik agidan farkl1 oldufu, sanayi odasindan getirti-
len Tlistedeki dokuma tezgahlarina benzemedidi y@nundeki-iddialarinin dogrulugu,
yeterli inceleme ve aragtirmayla tespit edilmeden, #zel bilgi ve uzmanlik iste-
yen bu konuda bilirkigi incelemesi voluyla detayl: bir arastirma yaptirilarak
karar verilmesi gerekirken, bu yola gidilmeden verilen kararda yasal isabet hu-
Tunmadi§1 gerekgesiyle mahkeme kararini bazmustur. ‘
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Bozma  kararina uymayan. Bursa Vergi Mahkemesi, 19.1.1995 glnli ve
K:1995/64-say111 karariyla; ihtilafl1 y11 ve donem?erde a11n1p sat11d1g1  tespit-
editen dokuma tezgahlari .ile yukum1unun sat1§1n1 yaptig1 tezgahlarin teknik,
fonksiyonel -ve ekonomik y&n ve benzerlikleri izerinde ve alictlar nezdinde b1—
lirkisi incelemesi. yaptirmanin ve bu gekilde gergege yaklagmanin zorlufumun or:
tada oldufu, idari yaﬁg1'yerler1 tim yetkilerie donatiImis olmakia birlikte
olayda inceleme elemaninca u1a§11mayan ncktalara bilirkigi marifetiyle mahkemece
utag1imasina olanak bulunmadig:, zira satilan tezgahlarin su andaki durumunun
bilinemedigi, alicilara ulagilarak emsalleri tespit edilse biie ger¢ede yaklag-
mamin mimkin gardimedidi, béyle bir tespit ve incelemeyi gecerli gdrmenin ince-
leme elemanlarini basit ve kolay ycldan rapoer yazmaya‘Ve-fark bulmaya sevkede-
cedi ve mahkemeleri altindan kalkilmaz bir yik altna- sokacagl, bu nedenie géJ
cerli “bir takdir nedemine dayanmayan ve noksan incelemeye dayalr olarak buiunan
matrah fark1 Gzerinden yapiian tarhiyatin yasal olmadig gerekges1y1e tarhiyatin -
'ka1d1r11mas1 ybniindeki 11k kararinda direnmigtir.

Direnme karar1, vergi dairési mudirligh tarafindan temyiz ed11m1§t1r
Sevunmanin Ozeti ~ : Yasal dayanaktan yoksun istemin reddi gerektigi yo-
Tundadir. . ' C :
Danigtay Tetkik Hakimi Seyfullah Y1ldiztekin'in Dislincesi

Vergi dncelemesiyle beyan dis1 birakilan Has11at1n, baska bir deyigle
ﬁdénmesﬁ gereken verginin gercede en yakin sgekilde ~saptanmasi amaclanmigtir.
Herhangi bir sekilde vergi-idaresince belirlenen verginin-idari yérg1 yerlerinde
uyusmazlik konust yapilmasi halinde, ﬁdari yargl yerleri iddia ve savunmalarda.
ortaya konan maddi durumun gercgede uygun olup olmadigini kendiliklerinden -aras-
tirmakla gbrevli olduklart gibi taraflarin hig deg1nmed1k!er1 ancak olayin ¢dzd-
mi igin - gerekli maddi .unsurlar1 da ara§t1rmaya yetkili olduklarina gore; 2577
say111 idari Yargilama Usulé Kanununun 20 nci ve ayn1 kanunun 31 inci maddesinin
at1fta bulundugu Hukuk Usul Muhakemeleri Kanununun 275 inci maddesi - hikiimleri
uyarinca, yUkOmldnin uyusmazlik donemine ait defter ve belgelerinin istenilerek
{izerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuha gore karar ver11mesj ge--
rekirkén bu yola gidilmeden verilen kararda isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenTe temyiz isteminin kabulll ile vergi mahkemes1n1n d1renme karari-
nin boztTmas1 gerekecegi dilginiimektedin. :

Danistay Savcist Yuva Ertan'in Dislincesi. :

Uyusmazlikta, dokuma tezgaht imal ve satig1 igiyie ugragsan yUkiml adina
salinan kacakgi1ik cezaly katma defer vergisini terkin eden vergi mahkemesi ka-
rarini, b111rki§1'ince1emesi yoluyla detayl1 bir aragtirma yaptirilarak yeniden
karar vermek {zere bozan Danigtay 9 ncu daire karar lzerine i1k kararinda israr
eden vergi mahkemesi kararinin, . Verga Dairesi Mudur]ugu nce temyizen ince-
Fenmesi distenilmekte olup, 9 ncu dajre kararinda mevcut_du§uncede yer alan ge-
rekge ile vergi dairesi temyiz istefinin kabulll .ile vergi mahkemesi 1srar kara-
rinin bozulmasi gerekecedi disimilmekiedir.

"
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TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gériisiida:

2577 say111 Idari Yargilama Usuld Kanununun 20 nci madde51n1n 1 tnci ben-
dinde, Damigtay ile idare ve vergi mahkeme]er1n1n,_bakmakta olduklart davalara
ait her g¢egit incelemeleri kend1]1k1er1nden'yapacak]ar1 hitkme baglanmakla idari
yargilama hukukunda resen arastirma i1kesi benimsenmistir.

Bu 1lke uyarinca idari yargr yerleri, uyusmazltk kenusu olayin hukuki ni-
te1end1rmesiﬁi yapmak, olaya uygularmast gersken hukuk kurallarani belirlemek ve
sonucta hukuki ¢bzime varmak ybrlerinden tam bir yetkiye sahip olduklar1 gibi
maddi olayr belirfeme ybniinden de her tirlii inceleme ve arastirmay: kenditikle-
rinden yaparak 1iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercede uygun
olup olmad1gin1 serbestce arastirabilir, taraflarin hig de@inmedikleri olaylam
ve maddi unsurlari arastirip, maddi olayn ¢ozimi igin gerektiginde bilirkisi
incelemesi de yaptirabilirler. Bu tiir inceleme ve arastirmalarin resen -inceleme
yetkisinin geredi olarak yapilmasi, idari’ yargn yetkisinin kullanimina 2577 sa-
¥111 Yasamin 2 nci maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen sinirlamaya aykirm
degildir.

Taraflar arasinda uyusmaziik douran tarhiyat, yokiménin defter ve bel-
gelerinde gésterdigi dokuma tezgam fiyatlarinin, ticaret ve sanayi odasinca
bildirilen fiyattan dislk gdsterilmesi nedeniyle uygulandigindan, yikimlinin ti-
caret ve sanayi odasinca fiyatlarh bildirilen tézgah1ar1n, imal ve sat1s1 yapi-
lan tezgahlara teknik, fonksiyonel ve ekonomik agtidan benzemedigi igin tarhiyata
bu'fiyat]ar1n esas alinamayacagina iliskin iddialarinin dogruluk derecesi yonin-

_den bilirkist incelemesi yaptirilmaksizin sonuca ulagiimast ve bu tiir inceleme-
nin  yargh yerinin idarenin yerine gecmesine yol acacag1 goriisiyle verilen di-
renme kararinda hukuka uygunluk buTunmam1§t1r

Agiklanan nedenlerle Bursa Vergi Mahkemesinin 19.1.1995 ginla  ve

E:1994/1170, K:1995/64 say111 1srar kararinin bozulmasina, yargilama gideri ye
niden verilen kararda karsilanacagindan bu konuda hikim tesisine gerek bulunma-
d1g1na 21.2.1997 giniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY -

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1995/339

Karar No: 1997/272
OZETI Bozma karar1 @izerine verilen 1s-
rar karar1n1n temyiz edenin isyeri adre-
sine. daha &nce bozma kararinin da teblig
edildigi ayn1 kisiye tehliginde usulsiiz-
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18% bulunmadidindan- teblig tarihine ~gére
30 glnlik yasal siire gegtikten sonra ya-

" pilan temyiz isteminin incelenmesine ola-
nak bulunmadig1 hk.

Temyiz Eden : ... Sanayi ve Ticaret Limited §frketi

Karsi Taraf : ... VYergi Dairesi Mudur]ugu : :
Istemin Ozeti Gan11 hayvan alim satim yapan yikimli girket ad1na in-.

ce1eme raporuna dayan11arak 1990 y111 igin kagakgilik ceza]1 katma defer vergisi
salinmistir.

7 Tarhﬁyata karsi agw]an davayi 1nce1eyen Gaziantep Vergi Mahkemesi; muhte-
CTif kigilerden canli hayvan alimlari yapan yikimla sirketin, ... digindaki sa-
hislardan alwmlaring itigkin fatﬁré]ar1n1n gergek hir‘ma1'aﬁ1§1n1 ifade etmedigi
sonucuna vararak tarhwyat1 deg1§1k11k1e onam1§t1r

Bu karara taraf]ar1n temyiz bagvurularini inceieyen Danigtay Dokuzuncu )
Daijresi ise 26.4.1994_gun1u ve E: 1993[2643 k:1994/2059 say111  karariyla:; 1990
y1iinin Birinci & ay11k”d6nemi'igin ihracatta katma-deger vergisi iadesine ilis-
kin vergi inceleme raporu. ile &nerilen katma deJer vergisi tarhiyati igin
27.8.1950"da tarhiyat dncesi uzlasmaya vartldigimin an3a§11d1§1. saliman vergi
ve kesilen cezada uzlagma sagtandiktan sonra aym konuda her ne suretle olursa
olsun sonradan yapilan vergi‘ince1emesi yoluyla ikinci bir ‘tarhivat yapilmasa
mimkiin © oTmadigindan, bu doneme iligkin katma deger vergls1n1n mahkemece terk1n1
gerektigi, 1990 y11:n1n jkinci alt1 aylik danem1nde ise, duzenledigi fatura ger-
cefie uygun kabu] edilen ... un mikellefiyetini 1991 y1linda tescil ettirmesine -
. kargin 1990 y111nda-dﬂ;en1edi§1‘faturan1n gergek bir emtia sat1gna iligkin ola-
mayacadi, yokiml# sirketin mal satin aldigy diger gergek ve tizel kigilerin ayr
ayr1 mikellefiyet durumlart aragtiriimadan, inceleme raporlart incelenmeden,
muhtevivat1 itibariyla yamitict vesika alinip verildigi ve KDV dadesine hak
kazanil1p- kazanilmad1§1 yaptirilacak bi]irkﬁ5i;1n¢e1emeéi i]e ortaya konulmadan -
verilen kararda,isabetﬁbu1unmad1§1-gerekgesiy1e vergi mahkemesi kararim bozmus-
“tur. : _ : ' ,

Bozma kararina, ... tarafindan diizenlenen faturalarin gercek - bir emtia’
" alwmna - dayanmadigini kabul ederek uyan Gaziantep Vergi Mahkemesi, 3.11.1994
gimli ve E:1994/1367;'K;1994/1500 say111 karariyla; tarhiyat dncesi -uzlasmaya
varilan kisma iliskin mikerrerlik tddiasinmn yerinde olmadigi, uzlagmaya konu
katma defer vergisimin uyusmazlik konusu katma defier vergisinin iginde bulurma-
~ dig1, ihtilafin 1990 yilnin Tkinci_a1t1 ayl1k dénemiyle 11giti olarak éyn1'he-
“denle yokimli girket adina salinan kacakgil1k cezali gelir vergisine kars1 agi-

lan davanin, faturalarin gercedi yarsitmad1§1 saptanarak reddedildigi ve bu Ka- -
‘rarin Damigtay Uglincil Dairesince onand1gi1. davacimin  yiklenmedigi katma deger -
vergisini ihracatina dayanarak fjade olarak a1d1§1_garekg§siy1e i1k kararinda
kismen direnmistir. ' ' :
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Direnme karari yGkUmlQ tarafindan temyiz ediimis ve 1srar kararinmin teb-
11§ edildigi ...'nin girketle i1gisi ve girketin iscisi olmadtgr. 1ttila tarihi
olan 22.6.1995 glinine gdre 27.6.1995 gininde kayda gecen temyiz isteminin siire-

_sinde oldufu, yeterli ve gerekli inceleme aragtirma yapilmadan karar verildigi
ileri strillerek kararin bozulmast istenmigtir.

Savunmanin Ozeti - : Istemiin reddi gerektigi'yo1undad1r.

- Danistay Tetkik Hakimi SGreyya Gakin'in Disiincesi

_ Vergi mahkemesinin 3.11:1994 ginli ve E: 1994/1367, K: 1994/1500 say111 ka-
rarinin temyiz isteminde bulunan yGkimih sirketin iscisi ... 'ye 31.12.1994 tari-
hinde teblig edi1didi halde, temyiz isteminin 30 ginlik vyasal sire gectikien
sonra  27.6.1995 clininde kayda gegen dilekgeyle yap11dig anlagildigindan temyiz
isteminin siire asim nedeniyle incelermesine olanak bulunmamaktadir.

YUkimia, ..."'nin isgisi ya da yetkils adam olmadigim jddia etmekteyse
de, daha dnce Damistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinin da 1.9.15994 tarihin-
de aymy iggiye teblig edilmis oTmasy kargisinda bu iddiasinda jsabet gbriimemis-
tir, . ' ) ' '

Aciklanan nedenle 2577 say1l1 Kanunun 48 inci maddesinin 7 n¢i bendi uya-
rinca temyiz isteminin siire agim yininden reddi gerektidi disiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiklm veren Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel ¥urulunca, dosyadaki
pelgeler incelendikien senra gerefii gdrisiildi: '

2577 sayil1 Idari Yargitama Usulldl Kanununun 47 nci maddesinin ikinci fik-
rasi, odzel kanunlarindz ayr1 siire gdsterilmeyen hallerde idare ve vergi mahkeme-
lerinin nihai kararlarina kar§1 teb1id tarihini izleyen otuz giin iginde Danis-
tay'da temyiz yoluna bagvurulabilecedini kurala baglamistir.

7201 say11{ Tebligat Kanununun 13 Gncil maddesinde ise hikmi sahislar na-
mina kendilerine teblid yapilacak kimseler herhangi bir nedenle mutad s saat-
lerinde is yerinde bulunmadiklar1 veya o sirada evraki bizzat alamayacak bir
halde olduklar: takdirde tebligin, orada hazir bulunan memur veya mistahdemle-
rinden birine yapilacag OngGrilmistOr.

Temyiz olunan kararin temyiz edene dilekgede gisterilen igyeri adresinde
ve "Birlikte ig¢isi ... imzasina teblig.edildi.” agiklamasiyla 31.12.1994 giiniin-
de teblig edildifi, teblig alindisindan saptanmaktadir. Dosyanin incelenmesin-
den, Gaziantep. Vergi Mahkemesinin K:1992/1370 say111 i1k kararinin bozulmasina
iligkin Danistay Dokuzuncu Dairesinin 26.4.1994 giinti ve K:1994/2059 say111 ka-
rarinin da temyiz edenin isyeri adresinde PTT aracilidiyla ve alindy arkasina
ayni agiklama yazilarak ...'ye 1.9.1994 glniinde teblid edildigi an1a§11maktad1r.

Her ne kadar temyiz dilek¢esinde, bozma karart Gzerine verilen israr ka-
rarinn, 1§g15i, yetkili adami veya ortady durumunda olmayan ... ye teblifinin
usuliine uygun bu]unmad1§1 temyiz isteminin 1tt17a tarihine gére siresinde ya-
p11dig1 iddia edilmekteyse de yukarida belirtilen saptamalar kar§1s1nda tebli-
gatin usu]une uygun yap11d1g1n1n kabuld zoruniudur.

250



I

Bu- durumda boZu]mas1.istenen kararin temyiz istewinde bulunan. yikimliye
31.12.1994 tarihinde tebl1id ediimesine ragjmen, temyiz isteminin 30 glnlik yasal
siire gectikten sonra 27.6.1995 gliniinde vergi mahkemesinde kayda gegen’ di]ek§e

_ile'yap11d1§1 anlag1idigindan, istemin siire agim1 nedeniyle incelenmesine olanak
buturmamaktadir.

2577 say1l1 Yasamin 48 1nc1 maddes1n1n 4001 sayiln Yasay]a deg1§1k 7 nci
bendi uyarinca temyiz- isteminin sure agim1 ynlinden reddine, yargilama giderle-
rinin - temyiz eden Uzerinde b1rak11mas1na 23.5.15997 giniinde oybirligi ile. karar
verildi. : : \

TL.
DANISTAY .
Vergi Dava Daireleri
Genel Kuruiu
Esas No: 1995/207
Karar No: 1997/125
‘ ’ 0ZETI : 13k derece mahkemesi kararlarinin
temyiz mercii olan Danistay-dairéleri ta-
rafindan bozulmasindan sonra davayl yeni-
den inceleyen i1k derece mahkemelerinin
bozma hikmine uyarak verdikleri kararlara
kars1l yapilan temyiz b0§vuru1ar1nin an-
16ak. bozma esaslarina "uyguniuk - .yoniinden
temyizen incelenebilecekleri hk.

Temyiz-Eden-' : ... Tarm Orinleri Drs Ticaret Sanayi Limited §irket1

Kars1 Taraf . Vergi Dairesi Midiir 1680

- Istemin fzeti : Zirai UrGn ticareti yapan yikimli sirket adina bir kism
aliglarim gercedi yansitmayan fatura ile belgelendirdigi ve haksiz indirim uy-
guladign gorisiiyle kagakg111k cezal: katma deger vergisi salinmigtir.

- Tarhiyata kargi-agilan davayl- inceleyen ige] 2.VYergi Mahkemesi, - Danigtay
Yedinci Da1res1n1n bozma kararina uyarak davay1 reddetmistir. ‘

Yukiim] diniin- bu karara kargi yapt1g1 temy1z bagvurusunu inceleyen Dan1§tay'
Dokuzuncu Dairesi K 1994/5438 sayil1 karariyla; inceleme raporunda yikimli gir-
kete emtia satt1g1 belirtilen firmalar nezdinde kar§1t'ﬁnce1eme yapi1dig1, kar;
‘51t incelemeyle .. Tarim Urinleri Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi, ..., Tafim
Orinleri Ticaret Limited Sirketi, ... I¢ ve D1s Ticaret Limited Sirketinin . ger-
cek usulde gelir ve kurumlar vergisi mikellefi olduklari ve katma deZer vergisi
. beyannamelerini verdiklerinin tespit edildigi, dosyadaki belgelerden, anxlan
_girketlerden yapilan aliglara ait ddemelerin buyik bir kK1sminin bankalar vasita-
" s1yla gekle yap1idigr, alimlarin ... Ticaret Borsasina testj]1i oldugu, zirai
mahsuiin-mistahsilden alind1gr yolunda bir tespit olmad1gs gibi anitan - donem
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igin ayn1 nedenlerle salinan gelir (stopaj) vergisinin kaldiriimasina iliskin
kararin Damigtay Dordincit Dairesince onand1§1, bu durumda, yapiian tarhiyatia
yasal isabet gdrilmediginden tarhiyatin onanmasi yéinindeki mahkeme kararinda ya-
saya uygunluk bulunmadigt gerekges1yﬂe karari bozmustur.

Bozma  kararina uymayan Ige1 2.Vergi Mahkemesi, 6.6.1995 giinlh ve
E:1995/197, K:1995/376 say111 karariyla; yOkimld girkete fatura dizenleyen
Tarim Oriinleri Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi yetkilisinin inceleme elamanina
verdigi ifadesinde; girketin 21.3.1988 tarihinde 5.000.000.- lira sermayeyle

kuruldugu, malvariigimin olmadigini  beyan ettigif_ ..."in .kendi ifadesinde
3.000.000.- 7ira sermaye ile ise bagladigini, kilogram bagina 1-2 Tira kemisyon
lcreti ald1gint belirttigi, ... Tarim Urtinieri Ticaret ve Samayi Limited Sirke-

timin 22.3.1988 tarihinde 5.000.000.- 1ira sermaye ile ise bagladifl. sermayesi
d1§1nda herhangi bir matvarligs olmadirdn ha]de 1988 vilinda 10 milyar Tliralik
fatura Kestigi, sirket yetkilisince sadece alim satwma aracilik ettiklerinin be-
yan edildigi, yikimlG sirkete fatura dizenleyen kigi ve kurumlarin yetkilileri-
nin 'komisyon tcreti alarak alm satma aracil1k ettiklerinin kendi ifadeleri
ile saptand1§i. bu beyan ve ifadelerin baglayici kesin deldl nitelidinde oldudu,
buntarin komisyoncu olduklarinin kabuld halinde ise kendi adlarina dizenledikle-
-ri satig faturalarinin sahte o1du§unuﬁ kabuliinin zorunlu oldugu, tim bu tespit-
ler kargisinda sdz konusu faturalarin gergefi yansitmadidr ve alimlarin ﬁ&stah4
silden yap11did1 sonucuna varildigindan, tarhiyatta yasaya aykirilik gorilmedigi
gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararinda direnmistir.

' Direrme: karary yikumli tarafindan temyiz edilmistir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun istemin reddi gerektigi yo-
lundadir. ' o .

Danistay Tetkik Hakimi Sgyfu]]ah Y1ldiztekin' in Disincesy

_Temyiz isteminin reddi gerektigi dﬁ;ﬁnﬁ]mektedir.

Danistay Savcis1 Yuva Erian’in Diisincesi

ileri siriilen bozma nedenleri, 2577 saytl1 Idari Yarg11ama Usulil Kanunu-
nun 48 uncu maddesinin 1 numaral:s bendinde ongdrilen nedenlerden higbirisine
girmediginden, temyiz jstedinin reddi ite hukuka ve usul hilkiimlerine uygun bulu-
nan, vergi mahkemesi 1srar Kararinin onammasi gerekecedi dilsliniimektedir.

' TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
ge]ef incelendikten sonra geredi gérisilda: :

Yiukimld sirket adina salinan kagakg11ik cezalil katma deder verbisine kar-
st agilan davayl kabul ederek tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi karari, Damis-
tay Yedinci Dairesi tarafindan bezuimug. kesinlesen bozma kararindan sonra. da-
vayl yeniden inceleyen vergi mahkemesi, bozmaya uyarak davay: reddetmistir.

Bozmaya uyularak verilen davanin reddi yolundaki karara kars1 bu kez yi--
kim10 tarafindan yapiian temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi
ise istemi kabul ederek vergi mahkemesi kararimi bozmugtur. Icel 2.Vergi Mahke-
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mesi, K:1995/376 say1l1 karariyla, bu son bozma kararina uymayarak davanin reddi
yonindeki kararinda direnmis, bu karar yukimli tarafindan temyiz edilmistir.

Ik derece mahkemesi- kararlarinin temyiz mercii olan Damistay daireleri
tarafindan bozulmasindan sonra,- davayy yeniden inceleyen i1k derece mahkemeléri-
nin bozma hilkniine uyarak verdikleri kararlara karg: yapilan tfemyiz bagvurulari
ancak, bozma esaslarina uygunluk ybniinden temyizen incelenebilirler. Aksi halde,
~ karar cdlzelime yoluna basvuruTmaksizin ya dd bu yola basvurulmakla birlikte is-

- temin reddi nedeniyle kesinlegen bozma hitkmit ile davarin kesih suretle gézam1en=
. digi-ve taraflarin bununia bagli olduklari, davanin bir kez daha incelenmesini
isteyemeyecekleri “bigiminde .ag1k1anan kesin hikmin SOnuglar1 bertarafjedi1m1§
olacaktir. :

Bu nedenle yed1nc1 da1ren1n kesinlesen bozma kararina uyu]arak vera]en
-karar Uzerinde; kararin bu n1te11g1 gbzdniine a11nmaks1z1n yapilan temyiz incele-
mesi sonucunda verilen Danigtay Dokuzuncu Daire hozma kararina uyu]maks1z1n ve-
rilen vergi mahkemesi 1srar kafar1nda hukuka ayk1r111k goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin-reddine, 21.2.1997 giniinde oygok}u
gu le karar verildi.
R KA R'§ I 0Y

Kamu hukuku alanindaki qu§maz]1k1ar1n gerek dava, gerekse temyiz agama-

" larinda inceleme ve ¢zime ulastirma ybntemleri ile ozel hukuk davalari arasinda
gnemli farkliliklar bulunmaktfadir. Ornedin yine kamu hukuku sahasi 1g1nde yer
alan ceza davalarinin temyiz agamasinda, bozma ‘ile Onceki kararin tamamen orta:
dan kalkti§1, bozmadan sonra kurulan hikmin i1k karar gibi ele al1nacadr, sanik
aleyhine o]an'konu1arda_kesin1e§men1n sbz konusu olamayacadl esas] --benimsenmek-
tedir. Ifdare- hukuku da kamu hukuku a]an1nda'bu1undu§una gﬁre dokuzuncu dairece
agiklanan esaslara dayanilarak “inceleme’ yap11mas1n1 Ve kurum]ar vergisi uyusmaz-

T1g1n1n yukum1u lehine sonuglanip kes1n1e5t1g1 hususu da gdzonine a11narak yeni-

den bozma karar1-verilmesini isabetli bulmaktayiz.

Ag1k1anan nedenTerie temyiz isteminin reddi hakkindaki karara  katilmiyo-
ruz.

“T.C.
.DANILSTAY :
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1995/425
Karar No: 1997/187
OZETI : Kesin ve yurutu1mes1 gereken bir -
idari 1§1em niteliginde olmayan tebliga-
- tn idari davaya konu edﬁimesi mimkiin o1-
mad1§1hdan,‘..davan1n reddi gerekirken,
" tebligatin davact agisindan gegersiz sa-

253




¥1mas1  yéniinde verilen 1srar kararinin
hukuka uygun olmadid1 hk.

- Temyiz Eden 1 ... Vergi Dairesi Midirligi
Kars1 Taraf
Istemin Ozeti  : Ortad: bulundugu anonim girket adina yapilan tarhiyata

iligkin ihbarnameler, davaciya teblig edilmigtir. Davacy, ihtilafl1 dénemlerde
Sirketi temsile yetki?i olmacd1gini. bu nedenle tebligin hatalt oldudunu ileri
sirerek teblig igleminin iptali istemiyle dava agmigtir.

Davacy inceleyen Ankara 3.Vergi Mahkemesi 22.6.1993 gUnli ve E:1991/1700.
K:1993/916 say111. karariyla; Vergi Usul Kanununun 94 iincit maddesinde tizel kigi-
- Terde tebligin kime yapilacainin be11rt11di§1,'dosyan1n incelenmesinden, dava-
cinin berglu anonim §irketin kurulus déneminde sadece bir yil  ybnetim kurulu
lyesi olarak gdrav yaptigy, ihtilafli dénemlerde ise yonetim kurulunda gérevli
olmadiginin anlas11digr. bu nedenls ihbarnamelerin davaciya teblifinde yasal
isabet bulunmadigr gerekgesiyle “dava konusu ihbarnamelerin tebTi§inin davacy
agisindan gegersiz sayllmasina” karar vermistir.

Vergi dairesi midirl0ginin temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay DSrdincit
- Dairesi 16.3.1895 giin10 va E:1994/1169, K:199571020 say1l1 karariyla; 1dari'—i§-
lemlerin ilgililerine duyuruimasi amaciyla yapiian tebligat ig?émleri usuli is-
Temler D]duéundan. bu islemterdeki noksanliklarin ancak idari isteme karsy-yargl
yoluna bagvurulmasi hallerinde ve idari iglemi kusurlandirmak i¢in ileri siirtle-
bilecegi, bu nedenle tebligat islemlerinin, ilgililerine duyurulmalarina araci-
11k ettikleri as11 idari iglemierden ayrilarak tek baslarina idari davaya konu
edilmeleri olanagimin bulunmadigr. zira, hukuki sakatliklar tagiyan tebligat ig-
lemlerinin 1gilileri agisindan hukuki sonuglar dogurabilmesinin mimkin olmadi-
g1, davacinin ortag: oldugu anonim sirket adina 1989 y117 1g1n salinan kurumlar
vergisi ile kagakg111k cezasina iliskin ihbarnameler davaciya teblig edilmig ise
de, uyusmazlik konusu dénemde yénetim kurulu Uyesi olmadigyr antasilan davacinin
hukukunu etkilemeyen tebligat iglemlerinin idari davaya konu edilecek nitelikte
kesin-ve yirotilmesi zorunTu bir iglem olarak kabul edilemeyecedi gerekgesiyle
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermigtir.

Bozma kararina uymayan Ankara 3.Vergi Mahkemesi '27.6.1995 ginlit ve
E:1995/614, K:1995/898 sayily karariyla, i1k kararinda direnmistir.

Direrme karari, vergi dairesi micirligi tarafindan temyiz edi]mégtir.

Savunmanin (zeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'1in Disiincesi :

Kesin ve yiritilmesi zoruniu bir pitelik tagimayan ve sadece 1dar? iglem-
Teri ilgitilerine bildirmeye yarayan tebligat igleminin iptali mimkin olmadigin-
dan, davanin incelenmeksizin reddi gerekirken aksi yonde verilen 1srar kararinin
- bozulmast gerekece§i dusiniimektedir. .
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Danigtay Savcisy Ahmet Goktuna'nin Dilstincesi : . )

4 Olayda. davac1 tarafindan ortad1 oldugu anonim sirket adina dizenlenen
" vergi ceza  ihbarnamesinin kendisine tebligine itigkin iglemin iptali istemiyle
agilan dava sonunda verilen ve soz kenusu tebl1igin davach ydnuﬁden gegersiz  sa-
yilmasina - iligkin bulunan kararda, Danistay bozma kararina uyulmayarak, israr
edilmesi yolundaki vergi mahkemesi kararinin bozulmasi isteni}mektedir.

Bir vidari iglemin iptal davasina konu edilebilmesi igin, o iglemin, kesin
ve ylritiimesi gerekli nitelikte olmas1, kigilerin hukuksal durumuna etkili bu-
Tunmas1, hukuk alanina bir yen111k bir ‘defigikTik get1rmes1 gerekir. :

Dava konusu edilen teblig islemi ise, yukarida belirtilen nitelikleri tas
§1mad1g1ndan iptal davasina konu edilebilmesi mimkin degildir. .

Agiklanan nedenle vergi mahkem951nce verilen Tsrar. karar1n1n bozu]mas1n1n'
Lygun o1acagl dilstiniTmektedir.

) TURK MILLETI ADINA . .

Hikiim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Karulunca, dosyadaki hel-
geler 1nce1end1kten sonra gereg1 goru§u1du

213" say1l1 Vergi Usul Kanununun 378 1nc1 maddes1nde veérgi mahkemesinde
dava agabi]mek'igin verginin tarh edilmesi, cezan1n kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyoniary kararlarinin téb]i@-ed11m€§'o1mas1: tevkif yoluyla alinan vergiler-

de istikhak Sahiplerine Bdemenin yép11m1§ ve Gdemeyi yapan tarafindan verginin
' kesilmis olmast gerektigi be]irti?mig. ayn1 kanunun 21 inci maddesinde "teblig",
vergilendirmeyi ilgilendiren ve  hikim ifade eden hususlarin yetkili makamlar
tarafindan mikellefe veya ceza sorum1u5una yaz1 ile bildirilmesi o]arak - tanim-
Tanmigtir. 7
_ ‘Davacinin ortagn bu1undugu anonim girket adina 1989 y1T1 igin sa11nan k-

rurlar vergisi ile kasilen kagakg111k cezasina iligkin. ihbarnameler, teblig
zarfinda davac1n1n da ad1 belirtilerek teblid edilmis; bu tebligin gegersazi1g1
iddiasiyla agilan - dava vergi mahkemesince kabul edilerek, soz konusu.tebligin
gegersiz say1lmasina 111§k1n kararda dorduncu daire bozma kararina uoyulmayarak
1srar edilmigtir. ‘

Tebligat, idari 151em1erﬁn ilgitilerine duyuruimas1 amaciyla yapilan usu-
19 bir dglem oldugundan, tebligat islemlerindeki noksanliklar ancak idari isleme
- kargt yargl y01una ba§vuru1ma51 halinde ve idari islemi kusurlandirmak igin ile-
. ri suru]eb11jr Tebligat iglemlerinin, ilgililerine duyurulmalarina aracilik et-
tikleri asi11 idari 1§1emlerdén ayrilarak tek baglarina idari davaya konu edilme-
Teri miumkiin de§ildir. Zira, hukuki sakatltklar tagiyan tebligat iglemterinin
ilgilileri agisindan hukuki sonuglar dodurabilmest clanafi yoktur.

Israr kararinda, verilen kararin bir iptal karari-degil, tebliddeki huku-
. ki sakat11gin tespitine iligkin bir karar oldugu belirtilmigse de, 2577 say111
‘Idari Yargilama Usuld Kanununun 2 nci maddesinde idari dava tirleri sayilmstir.
Anitan maddede-mahkeme kararinda belirtildigi sekilde bir "tespit davésu“na yer.
verilmemistir. Kald1 ki, tebligat isleminin tek basina incelendigi. bir davada
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husumetin teblide konu evraki ddzen?eyen vergi dairesine karst dedil. tebligat
iglemini yapan PTT idaresine ydneltilmesi. ve davanmin ancak, bu idarenin husume-
tiyﬂe incelenmesi gerekirdi. Bu nedente, ‘tebligat isleminin tek basina idari da-
vaya konu olabilecek kesin ve yliritilmest zorunlu bir idari iglem o1arak nite-
Tendirilmesi mimkin degildir.

Mahkeme kararinda, ihbarnameler kendisine teblid edilen davacinin bu is-
leme kars1 bir eylemde bulunmazsa, islemin kesinlestiginden bahisTe bu defa dde-
. me  emri teblid editecegi ve sonras1nda haciz 1§1emine maruz kalacadr belirtil-

mekiedir. Teblid alindisinda davacinin da ad yazilmig olmakia birlikte, eéasen
kesin ve yUrGtdimesi zorunlu iglem olan tarhiyat, davacy adina degil, onun da
ortagl oldudu anonim girket adinadar. Db]ay151y]a, hatalt bir tebligd nedeniyle
_kendisini bir borg altina sokmayacak olan bu islem nedeniyie, menfaati ihlal

edilmeyen davacimin tarhiyata kars: da dava agma ehliyeti yoktuf. Davac1 adina
yapilan hir tarhiyat bulunmadigt i¢in, bu tarhiyatin davact adina kesinTesmesi
ve alacagin cebren takibi de olasy defildir.

Bu durumda, idari davaya konu olacak kesin ve yUriitGlmesi gereken bir ig-
tem olmayan tebligatin iptali istemiyle agilan davada, tebligatin davach agisin-
dan gecersiz sayilmas1 yolunda verilen 1srar kararinda hukuka uygun1uk bulunma-
maktadir,

Bu nedenlerle, Ankara 3.Vergi Mahkemesinin 27.6.1995 cin1ll ve E:1995/614,
K:1995/898 say1l1 1srar karar1n1n bozulmasina, yeniden verilecek kararda kargi-
Tanacagindan yargilama o1der1 yoninden hitkkim kuruimasina gerek bu]unmad1g1na
11.4.1597 gununde oygokTugu ile karar verildi.

KARST ¢Y

Temyiz dilekgesinde Tleri sirllen sebepler, bozuTmasi istenen mahkeme
kararinin dayandigr hukuksal nedenler ve gerek¢e karsisinda yerinde  ve 1srar
kararin bozulmasint gersktirecek nitelikte degildir. 7

Bu . nedenle, temyiz isteminin reddi gerektigi goriisilyle karara kati1imiyo-
ruz.

T.C.

DANISTAY -

Yergi Dava Daireleri

Genel Kuruiu

Esas -No: 1996/375

Karar No: 19587/97

' OZETI : 2577 say1l7 Yasanin 8, 46 ve 61.

maddeleriyle ayni yasaya 4124 sayi11 Yasa
ile eklenan gegici 3. madde uyarinca bi-
timi caligmaya ara verme zamanina rastla-
yan ‘strelerin 12 Ey1G1 ginll mesai biti-
minde sona erecedi hk. :
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Temyiz Eden
Karsy Taraf _ : ... Vergi Dairesi Mudir]ugi _ .
Istemin Ozeti - : Aralik 1993 dénemi igin davac1 adina salinan Kusur ceza-
11 katma defer vergisine kargi agilan davamin vergi asliia i1igkin k1ismnn sire
© 3g1m noktasindan, kusur cezasina iliskin kismintn ise kesilen cezada hukuka ay-
kir1lik gérﬂ]mediﬁinden reddi yolundaki Gorum Vergi Mahkemesinin 3.6.1996 ginlii
ve E:1996/133, K: 1996/309 say111 kararinin temyizen incelienerek bozu1mas1 isten-
mistir.
- TORK MILLETI, ADINA
Hukim veren Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki bet-
geler 1ncelend1kten sonra geredi gorisildi:
2577 'say111 Idari Yargilama Usuli Kanununun 46 ncsi maddesinin (2) 1§aret-
19 fikrasinda:; 6zel yasatarda ayr siire gdsterilmeyen hallerde temyiz . siresinin
otuz gin otdugu kurala baglanmis. 8 inci maddesinin (3) isaretli fikrasinda ise
yasada yazii1 siirenin bitmesinin galismaya ara verme zamanina rastlamast halinde
bu siirelerin, ara vermenin sona‘erdiﬁirgﬁnu izleyen tarihten baglayarak yedi Qﬂn
“uzamig sayilmas1 kabul edilmistir. -
2577 say1l1 Yasanin 61 inci maddesinin i1k fikrasi ve ayni yasaya 4124 )
say1ll Yasa ile . eklenen gecici 3 Oncli madde uyarinca idari yargi yerleri, her .
yil femmuz éy1n1n*yirmisinden eytll aytnin beginci gininin mesai bitimine defin
galigmaya ~ara vermektedir. Yukarida definilen kuralTardan dolayr temyiz siiresi-
nin temmuz ayinin y1rm1nc1 giini ile ey1u1 ayinin hesinci giinG arasina rastlayan
.bir tarihte sona erd1g1 durumlarda bu sire, ayn1 y111n 12 Ey1a1 gund mesat biti-
mine degln uzamg -say1lmaktadir.
) ‘Dosyanin incelenmesinden; temyiz- istemine konu yapilan 1israr karar1n1n
temyiz edene 29.6.1996 gininde teblig ed11d1§1 ctemyiz dilekgesinin  ise
13.9.199 gununde Gorum Vergi Mahkemesinde kayda girdigi saptanmaktad1r En geg
12 Eyliil 1996 giniinde yapilmasi gereken temyiz bagvurusunun bu tarihten bir giin
- sonra yap1ldigt anlagiidigindan, istemin incelenmesine olanak bulunmamaktadtr.
~ Bu nedenierie istemin, siire agim sebebiyle incelenmeksizin reddine,
6.2.1997 . giinlinde oybir1igi ile karar verildi. : '
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- UGUNCT DAIRE KARARLART
OUZENLEYICI-GENEL TSLEMLER

., T.C.

DANISTAY

Uetinci Dajre

Esas No: 1995/592

Karar No: 1997/3%7
0ZETI : 31.12.1992 tarihinde yayimlanan
Bakanlar Kurulu karari ile 12.2.1892 ta-
rihinden sonra ihrag edilen hazine bonosu

- &l m-satim kazanglarindaki vergi kesinti-

si oranlarinin - %5 puan artirilmasinin
miktesep hakiarin ihlali sonucunu dodura-
cagl, gelir getiren islemlerin tamamian-
masindan sonra c¢ikarilan kararname ile
vergi oranTarinin.artiriimasinin kanunla-
rin geriye yirimeyecegi prensibine de ay-
k1r1 oldugu hk. ‘

_Temyiz Isteminde BuTunan : ... Vergi Dairesi MidGr1gi
Karsi Taraf
Istemin  (Ozeti ¢ Davacy girket tarafindan ihtirazi kayitla verilen Ma-

¥15/1993 donemine iligkin muhtasar.beyannameyle beyan edilen hazine bonosu faiz
gelirinin % 15 ocraninda vergilendiriimesi sonucunda tahakkuk ettirilen gelir
(stopaj) vergisine kargi agilan davay1; 31.12.1992 tarihinde yayimlanan 92/3802
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile, 12.2.1992 tarihinden sonra ihrag edilen hazi-
ne bonosu alim-satim kazanglarindaki vergi kesintisi oranlarinin 5 puan artiril-
masinin  wilktesep haklarin ihlali sonucunu dojuracagi, gelir dofurucu iglemierin
bitiiniyle tamamlanmasindan sonra ¢ikarilan bir kararname ile, vergi .oraninin ar-
tiriimasinin, kanunlarin geriye yﬂrnmeyeceﬁi temel prensibine de aykiri o}dugu
gerekgesiyle kabul ederek fazla tahakkuk ettirilen vergiyi terkin eden Adana
: ikinci Vergi Mahkemesinin 25.8.1994 giin ve E:1993/648, K:1994/679 sayil1 karari-
nin; yasamin 12.2.1992 tarihinden gegerli otarak 31.12.1992 tarihli Resmi Gaze-
tede yayinlanarak yirirlige girdigi uyusmazlik 1993/MayTs dénemine iliskin olup
geriye dogru ylrime prensibine aykiri bir durumun sz konusu olmadidt iieri si-
rilerek bozulmasi istemidir.
Savunmanin Ozeti : Savunmna verilmemigtir.
Tetkik Hakimi = : Magihan Altekin”
Diglnces] : Temyiz dilekgesinde ileri sirilen 1dd1a1ar vergi mah-
kemesi kararinin bozulmasimi sadlayacak durumda buiunmadig1ndan temyiz istemi-
“nin reddi gerektigi dusindlmektedir.
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CSaver . i Yiimaz Gimen

" Diislincesi : UyusmazTik, 1993/May1s donemine iliskin olarak ihtira
zi “kayrtla verilen muhtasar beyannameye gire yikimlo kurum ad1na tahakkuk etti-
rilen gelir stopaj vergisi ve fon payindan dogmU§tur )

- Gelir Vergisi Kanununun 94.maddesinde, Bakanlar Xurulunun, bu maddede yer
alan-tevkifat nispetini, her bir bentte yer alén ddemeler icin ayr1 aym . sifira
indirmeye veya bir katina kadar arttirmak suretiyle yeniden tespit etmeye yetki-
17 oldugu belirtilmis olup,bu yetkiye dayanilarak Bakanlar KuruTunca gikarilan
88/13644 say111 karar ile hazine bonosu faizlerindsn ve alim- sat1m kazanglarin-
dan % 10 gelir vergisi tevkifat1 yaprimas1 éngdriimistir. Daha sonra 12.2.1992
- giinla ve 21140 say111 Résmi Gazete'deqyay1m1anan 92/2682 say11i BakanTar Kurulu
Karar1 9le kararin yayim tarihinden itibaren ihrag edilecek hazine bonosu faiz-
leri Uzerinden % 15 vergi terifat1 yap1lacagi belirtilmigtir. 3824 say1it Ka-
. nunla Gelir Vergisi Kanununun 94 inci: maddesine eklenan fikra ile Bakan]ar'Kuru-_
Tuna verilen: yétkinih kapsaminin genigletilmesi fizerine 31712.1992‘gﬂn1u ve
21452 say111 Resmi Gazetede yayimlanan 92/3802 say111 Bakanlar Kurulu Karafi1 ile
hazine bonosu faizlerindski % 15 d]aﬁ tevkifat oram aynen.korunmug, - daha. dnce .
yatkisizlik nedeniyie' ayrica ayarlanamayan hazine bonosu atim-satim kazanglam
iizerinden yapilan tevkifat oram % 10'dan % 15 e g1kar11m1§ ve uygulamada arald-
rinda bir farkliliik bu]unmayan ‘her iki. gelir tirld (zerindeki vergi jukunun egit
olmas1 amaciyla bu hikimlerin 12. 2.1992 giininden itibaren ihrag edilen hazine
bonosu faizleri ve alim-satim kazang]ar1na da uygu]anmak uzere yayir  tarihinde
yururTuge girmesi Sngdrdlmistir.

Bakanlar Kurulunun. Gelir Vergisi Kanununun 94 -(incll maddesinin verdigi
yetkiye 'dayanarak soz konusu tevkifat oranlarini yenﬁden belirlemesinde -hukuka
ayk1r11ik bu]uhmad1§1 gibi, hazine bonosu faizleri fizerinden yapilan gelir ver-
gisi tevkifat oran1 12.2.1952 ginlil Resmi Gazetede yayimlanan $2/2682 sayil1
" Bakanlar Kurulu Karari ile % 15 olarak belirlendiginden bu konudaki, gecmige yii-
rime iddias1 da yerinde goridlmemistir. 7

Hazine bonosu alim-satim fiyatlar1, ihrag ve vade tarihi ile bononun elde
tutulma siiresine gdre belirleneceginden, bu 1slemden eide edilecek defer farkr;
hazine bonosu'faizi ile aynt nite1fktedir. Hazine bonosu sahibi ya vadeyi bekle-
yip faiz geliri elde edecek, 'ya da bonoyu vadesinden dnce elden ¢gikararak bir
sat1§ kara sagTayacakt1r Ayn1-bononun elde tutulma siiresine gére be11r1enecek
ayn1 nitelikteki bu ki ge11r1n fark11 oranda vergilendirilmesinin izah edaleb1
Tir bir- yam yoktur. Vergilendirme -dénemi heniiz kapanmadan, aym1 nitelikli bu
gelirler (zerindeki vergi yikini E§it1emek amaciyla 3824 sayrla KanuhTa génig?e-
tilen yetkiye-dayanilarak, hazine bonosu alm-satim-kazanglary iizerinden yapilan-
tevkifat oranimin, hazine bonosu faizlerinde oldugu gibi ¥ 15 olarak belirlenme-
si-ve bu oranin 12.2.1992 giininden ttibaren ihra¢ edilecek hazine bonosu alm-
satm kazangTar1na. da uygulanmak (zere 31.12.1992 gininde yirirlige girmesinin -
idari dizeniemelerin gegmige yiriitilemeyecegi ilkesini 1h1aT ettiginden sbz et-
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mek mimkin degildir. Kararnemenin yayamland1gn tarihte kazamimis bir haktan sbz
etmek de mimkiin - defildir. Kazamilmig bir haktan séz edilebilmesi igin, hakkin
subjektif bir nitelik kazanmasi, bunun iginde vergilendirme déneminin kararname- _
nin yayimr tarihinden once tamamlanmis olmast gerekir. Oysa bu tarihte vergiien-
- dirme dénemi kapanmamg, tevkifat matrah1 ve kurum kazanci heniiz helli olmama-
mistir. Kurum kazanci 31.12.1992 tarihi dtibariyle ¢ikarilacak bilangoda belli
olacak, ayni gekilde hazine bonosu alim-satim kazanci da bu tarih itibariyle ¢1-
kartlacak bilangoda gérlilecek ve bu kazang zerinden yapilacak tevkifat muhtasar
beyarname ile daha sonra beyan edilip odenecektir. .

Bu durumda, kazamilm§ haklarin ihlalinden ve kararnamenin gegm1§e yiri-
tu]dugunden s0z edilmesi hukuka uygur digmemektedir.

Kald1 ki, 92/3802 sayil1 Kararnamenin sozil edilen hUkﬂm]erinin iptali
igin agilan dava, Dan1§tay Dordincti Dairesinin 12.5.1994 - gun E: 1993/3502
K:1994/3069 say1}t karari ile reddediimis bulunmaktadir.

A¢iklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulilyle mahkeme kararinim bozul-
mas1 gerekecedi dugunu]mugtur

TURK MILLETI ADINA

Hiklm veren Danigtay Ugiincii Dairesince igin geredi gérisilip distnildi:

Dayand1§1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agikianan vergi
mahkemesi karari, aynmi gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun gordlmis olup
temyiz istemine iliskin dilekgede ileri siirlilen iddialar sozil gegen kararin ho-
zulmasiny sadlayacak durumda bulunmadi§indan temyiz isteminin reddine ve kararin

- onanmasina, 4.2.1997 gininde cybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uglncti Daire
Esas No: 1996/2560
Karar No: 1997/1045 )
- 0ZETL : 3986 say1l1 Yasanin uygulama
esaslariyla 1ilgili olarak yayimlanan 1
seri No'lu Net Aktif Vergisi Genel Tebli-
ginin 2. maddesi uyarinca 3986 sayili Ya-
sa ylrlrlige girmeden 8nce 1igini terke-
cdenlerin net aki{if vergisinin mikellefi
olamayacaklar1 hk.

Temyiz Isteminde Bulunan Tarafiar : 1- ... Vergi Dairesi Midirligi
2 ... ‘
Istemin Dzeti : Davacinin net aktif vergisi beyannamesini vermemesi

nedeniyle takdir komisyonu kararina dayanilarak adina re'sen salinan net aktif
vergisi ile kesilen kagak¢ilik cezasina kargi agilan davadyi; olayda, davacinin
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7.12.1993 tarihinde isini biraktidi ancak 3986 say1t1 Kanunun yUrirlige girdigi
tarihte bagka bir 1§1nden doTay1 mikellefiyetinin butunduGu, 3986 say1l Yasanin
5 nci maddesine gore 1993 takvim y11inda gelir veya kurumlar vergisi mikellefi
01anlar1n,1993'y111 hesap dénemi sonundaki net aktifieri veya gayrisafi hasiiat-
- Tary verginin matrahim olusturdugundan, kKanunun yriirlige girdigi tarihte vergi
mikellefi o1an1ar1n bu verginin de mikellefi olmalart gerektigi, 1 Seri Nolu Ge-
nel Tebligin 2 inci bd1iminde 7 Mayis 1594 tarihinden dnce isi birakan mikellef-
Jerin net aktif vergisine tabi olmayacaklar1 agikianmig ise de; aym konuda ya-
‘yinlanan ve 1 Seri Nolu TebTife acikitk getireh 2 nolu. Tebligin 2 nci bﬁ]dmﬂnde'
mikelleflerin 1993 y1linda isi birakmalary ve 3986 say1l1 Kanunun yirirliige gir-
digi 7.5.1994 tarihinden . nce yéniden'faa]jyete baglamalar: halinde net aktif
vergisine tabi olacaklarimin belirtildigi, bu durumda anilan yasanin 5 inci mad- -
desinin lafz1 ile 2 nolu tebligin 2 nci b 1umindek i agiklamalarin birlikte yo-
rumlanmas1 sonucunda davacinin bu vergiye tabi olaca@r sonucu ortaya ¢iktigindan
yapilan tarhiyatin yasaya uygun oldudu, ancak olayin olug bigimine gbre kesilen
kacak¢111k cézasinin kusur cezasina gevrilmesinin yerinde olacad1 gerek¢esiyle
kismen kabul ederek dava konusu net aktif vergisini onayan, kagakgilik cezasim
ise kusur cezas$ina geviren ... Vergj Mahkemesinin 28.12.1955 giin ve - E:1995/406,
K:1995/974 say1l: kararimin: vergi dairesi midir10gd tarafindan, beyannamenin
yasal stresinde verilmemesi nedeniyle vergi ziyaina sebebiyet Qeriidi@inden.ﬂke-
silen kagakg111k'cezas1nda kanuna aykiritik bulunmad1di, mikellef tarafindan
ise, 3586 say1li Yasa ylririige girmeden &nce s1hhi tesisat malzemeleri ticare-
tini biraktigi, 2.2.1994 tarihinde ise5yen1 bir ige baglad1g1, dolayisiyla sthhi
tesisal 1§in1ﬁ-gé§1c1-b1r stre fi¢in birakiImas1 soz konusu oimadigindan 1 Seri
Nolu Tebli§ uyarinca net aktif vergisinin mikellefi onamas1,gerekt1§1 ileri si-
. ritterek bozulmasy- istemidir. : .

Savunmanin Ozeti : Vergi dairesi midur14gi tarafindan temyiz dilekgele:
rindeki idda ve deliller deBrultusunda karar verilmesi -gerekfigi savunulmakta
olup, mikellef tarafindan savunma verilmemigtir. ' '

Tetkik Hakimi " : GOlay Olmez”

Disincesi _: Temyiz dilekgelarinde ileri siriilen iddialar vergi
mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durunda butunmadidindan, taraflar
temyiz isteminin reddi gerektigi dﬁ§Und1mekted1r. '

Savcr : Nurhan Yucel

Ditslincesi - : 7.12.1993"tar1h1nde terkettigi iginden baska bir ige
2.2.1994 tarihinde baglayan yikimli adina 2 seri Nolu Net Aktif Vergisi Genel
Teb1iginin "7.5.1994 ien ﬁnce_i§e baglayanlarin da bu verginjn mikellefi-olacak-
Tar1" seklindeXi hilkmiine dayanilarak ve 7.12.1993 te terkeifidi i3i nedeniyle
sagladign gayrisafi hasilat1 nazara alinip, bunun @izerinden hesaplanan vergi tu-
tarinmin 10.000.000, Yiranin altinda olmasi nedeniyle 10.000.000, . Tira- olarak
salinan net aktif vergisi wve g kat1 tutarinda kesi?enukagakg111k cezasindan
vergi aslint, 3986.sayil1 Yasanmin 5. maddesinin lafz1 ile 2 nolu tebligindeki
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agiklamalartn birlikte yorumlanmasi sonucunda vergi astinin yerinde oldugu ancak
kagcakgrl1k kastinin bulunmadigt gerskcesivle cezanin kusur cezasina tahvili su-
retiyle defigklikle onanms, karar taraflarca temyiz ediimistir,

Gerek anilan maddede, 1993 yi1linda igini terk edenlerin 1994 yiT1 bagin-
da tekrar ige baglamalar1 halinde net aktif vergisi mikellefi olacaklarina dair
a¢k bir hikim bulunmamas1 karsisinda teblij ile vergi alinmasi sonucl dogdugiun-
dan gerekse Anayasa Mahkemesinin 13.7. 1895 giin ve E:1994/85 X: 1995/32 say111 Ka-
rar1y1a 3986 Yasanin net aktif vergisinin konusunu 1593 v111 gayrisafi hasila-
tinin teskil etmesine iligkin 5 inci maddesinin 1-b fikras: iptal edildiginden
tarniyvatin  yasal dayanadinin kalmamasi nedenﬁyie tarhiyatin terkinj gerekirken
degisiklikle onanmasinda isabet gbrilmemistir.

Ag1k1anan nedenlerle vergi dairesi temyizinin reddi, yikimli temyizinin
kabulll i1e vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecedi dugtiniImiigtiir.

' TURK MILLETI ADINA

Hitkim veren Dén1§tay Ugiinct Dairesince isin geregi gorisiitp dosinildh:

3986 sayi11 Ekonomik Denge Igin Yeni Vergiler Ihdasi Hakkinda Kanunun 5
inci maddesinin  (a) bendinde bi]ahgo esasina gbre defter tutmak mecburiyetinde
bulunan gelir veya kurumlar vergisi mikelleflerinin 1893 y117 hesap ddnemi sonu
itibariyle diizenledikleri b11éng01ar1nda yer alan net aktifleri veya buniarin
1993 y111 hesap donemindeki gayrisafi hasilatlarinn, (b) bendinde ise, isletme
hesaby esasina gére defter tutan ge1iﬁ veya kurumlar vergisi mikellefleri ile
serbest meslek erbabinin 1993 yil1 hesap ddnemi sonu itibariyle ¢1kardiklar en-
vanter ve amortisman kayitlarinda yer alan varhiklar veya bunlarin 1993 yi11
hesap donemindeki gayrisafi hasilatlarinin net aktif vergisinin konusunu clustu-
racagl hikme baﬁ]anm1§. kanunun uygulama esaslariyla ilgili glarak yayimlanan 1
Seri Nolu Net Aktif Vergisi Genel Tebliginin. "yeni ise baglama ve isi birakma”
hallerini dizenleyen 2. maddesinde de, bu kanunun yirirlige girdigi 7.5.1994 ta-
rihinden &nce igi birakan gelir vergisi mikellefleri ile bu tarihten tnce tasfi-
yesi sona eren veya iflasinin kapanmasina karar verilen kurumlar vergisi mikel-
Teflerinin net aktif vergisi ddemiyecekleri belirtiimistir. ' ]

- Dosyanin incelenmesinden, davacinin sihhi tesisat malzemeleri ticaretini
7.12.1993 tarihinde terk ettigl ancak 2.2.1994 tarinhindé de baska bir ise basla-
d1§1 ‘anlasrImaktadir. |

Bu durumda, yukarida agiklanan teblig hikmd uyarinca 3986 sayiii Kanunun
yurlirlige girmesinden dnce 1§1n1 terkeden davacinin net akt1f vergisine tabi tu-
“tulmamas gerekmektedir.

. Her ne kadar 1 Seri Nolu Tebligde yer alan hususlara ek olarak agrklama-
lar getiren 2 Seri Nolu Teblidin 2 inci bsliminde 1593 y11inda igi birakan mii-
kelleflerin 7 Mayis 1994 tarihinden once yeniden ige baglamalars halinde net ak-
tif verg151ne tabi olacaklar be?1rt11m1§5e de, amilan hikimle, 1993 y111nda
tgini birakip kanunun ylrirliginden énce ayn1 ise tekrar baslayan mikeltieflerin
kaﬁtedi]diﬁi anlag1imakta olup, sz konusu ‘teblig hikmine dayanilarak davaca
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adina net aktif vergisi salinmasina hukﬂken olanak bulunmadigy cihetle salinan
net aktif vergisinin onanmas1 yotunda verilen mahkeme kararinda yasa1 isabet gob-
rdlmemigtir. ’

Agiklanan neden]er1e mikelief temyiz isteminin.kabulil ile Antalya Verg1
Méhkémes1n1n 28.132.1995 alin ve E:1995/406, K:1996/974 sayal1 kararinin bozulma-
"51na, verg1 dairesi mudiriada temy1z 1stem1n1n reddine, 19.3. 1997 giinlinde. oygok-
1uguy1a karar ver11d1

-AYRISIK QY

Temyiz dilekgesinde ileri striilen iddialar vergi mahkemesi kararinmin da-
yandigs . gerekgeler kargisinda yerinde ve-kararin bozulmasini séﬁ]ayacak durumda
bulunmadigindan, yikimliniin temyiz isteminin de reddi gerekt1g1 gbriigilyle karara
bu ydnden katilmiyorum.

GELIR VERGISI

- T.C. . )
DANISTAY “ | ;
Uglinct Daire '
Esas No: 1995/3020
Karar No: 1997/1648 . o :
' ’ ‘ OZETE : Esler igin ayri ayr1 hayat . stan-
dardi temel gosterge uygulanmasinin vergi
hatasy kapsamina girecedi hk.

Temyiz Isteminde Bu1unan
. Karsi Taraf : Maliye Bakan11g1 .-

" istemin {zeti : Davacinin 4a11ye Bakan1191na yapt1g1 diizeltme ve §1ka
yet  bagvurusunun, ad gegen bakan11kca cevap verilmemek suretiyle reddine ilis-
kin isleme kars ag11an davayl: uyusmazlik,- 1ht1ra21 kayit kenulmaksizin aile
reisi sifatiyla verilen beyannamede hayat standardi temel gisterge tutarimin es-
Terin gelirlerine ayrt ayr1 m yoksa tek olarak m1 ‘uygulanmasi1 gerektigi hususu:
na iligkin olup, bu husus 213 say1ly Vergi Usul Kanununun 117 ve 118. maddele-
.Tinde say1lan agik bir vergiiendirme ve hesap -hatas1 niteliginde olmadrfindan ve
hukuki bir ihtilaf niteligi tasidigindan dUzé]tme ve gikayet yoluyla yapilan is-
,temfn zimnen reddedilmesine 111§k1n‘i§1emde yasaya aykirilik bu]unméd1§1 gerek- .
gesiyle reddeden Balikesir Vergi Mahkemesinin 13.4.1995 giin ve E:1994/678,
K:1995/140 say111 kararinin; beyannamen1n hatall olarak ver11d1§1 bunun 1ise
Vergi Usul Kanununun 1i7. maddesinin 1 fikras1 kapsaminda oldugu 11er1 sirile-
rek bozulmas1 istemidir. _

" Savunmanin Ozeti : Temyiz 1steminin reddi gerektigi'yo1undad1r.

Tetkik Hakimi : Sahnaz Gerek '
Dilsiincesi : Damigtay I¢tihatlary Birlestirme Kuru1unun 25 2.1993




gin ve E:1990/4, K:1993/1 say111 kararina ve 193 say111 Gelir Vergisi Kanununun
mikerrer 116. maddesinin ag1k hilkmiine ragmen aile reisi beyaninda temel gister-
genin her es igin ayr1 ayr1 uygulanarak fazladan yapilan tahakkuk 213 say1h
Vergi Usul Kanununun 116. maddesine gére vergi hatast olup, 117. madde hikmine
gdre matrah hatasint ofugturdujundan davacinin dizeltme sikayet bagvurusunun
reddine 1Tigkin iglemde hukuka uyarltk bulunmadid1, bu bakimdan aks1 yolda very-
ien mahkeme kararinin bozulmas1 gerektigi dU§unu1mekted1r

Savel : Turgut Candan

Disiincesi _: Temyiz hagvurusu: re'sen salinan vergide hata bulundu-
gundan bahisle, V.U.K.nun 124 {inct maddesi uyarinca yapms oldudu diizeltme ve
gikayet bagvurularimin reddine iliskin iglemin iptali talebiyle acilan davayi
* reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulmast istemine iligkindir.

Dosyanin incelenmesinden; davanin, Danistay Kanununun 24 incii maddesinin
1 dinci fikrasinin  (J) bendi uyarinea, i1k derece mahkemesi olarak Dantstay'da
agitdig1; ancak, 2577 sayil i.YiU.K.nun 37 nci maddesine 4001 sayi11 Kanunun 17
nci maddesiyle eklenen (b) bendi uyér1nca, Denizli Vergi Mahkemesinin gbrev]i ve
yetkili  géralmesi Ozerine, Danigtay - Dérdincii Dairesinin 6.12.1994 gin ve
E:1994/5754, K:1994/5812 say1l1 karar1 ile dosyamin bu mahkemeye gﬁnderi]di@i
anlagiimistir.

2577 say1l1 Kanunun amlan {b) bendinde: Gimrik Kanununa gbre alinmasi
-gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu geredince sikayet yoluyla vergi dizeltme
taleplerinin reddine iliskin iglemlerde; vergi, resim, harg ve benzeri mali yii-
kimleri tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinin
yetkili mahkeme oldu§u ngériimigtir. Agiklanan islemiere karg1 agilan idari da-
valarda.yetkili vergi mahkemesini belirleyen bu bent hikmi, gerekcesinde de be-
Tirtildigi Gzere, 2575 say1ls Damistay Kanununda yapilan dedisiklikle, Vergi
Usul Kanunu geregince sikayet yeluyla vergi dizeltme taleplerinin reddine ilis-
kin islemlere karsr agilacak davalarin, {1k derece mahkemesi olarak Danistay'n

girev alanindan ¢1karimig oTdudu yolundaki kabule dayanmaktadir.

' Oysa: gerekgede s&zll edilen defisiklik; 4001 say111 Kanunun yOriritginden
- fnce gergek1e§t1ri1m1§ bulunmad1d1 gibi. halen de yap1imis dediidir. Yani Danis-
tay Kanununun 24 Uncli maddesinin birinci f1kraa1n1n (J) bendi, halen yGrorlikte-
dir.

Her ne kadar, Dan1§tay Dordiinci Dairesin1n yukarida stz edilen gonderme
kararinda, I.Y.U.K.nun 37 nci maddesine 4001-say111 Kanunia eklenen (b) bendin-
de, s&z konusu davalar1 gérmeye vergi mahkemesinin yetkili oldugu ifade edilmek-
le, gérevli mahkemenin de belirtilmis oldufu gerekgesine dayaniimakta ve béyle-
ce, kararda, anilan bent hikminin, 2575 say111 Kanunun 24 {incii macdesinin 1 inci
fikrasinin (J) bendini zimnen ilga ettigi sdylenilmekte ise de: yargilama huku-
kunda, “gorev’ ve “yetki" miesseselerinin farkl1 seyler ifade etmesi ve 2575
saytla Karunun 24 fincl maddesi ile 2577 sayil1 Kanunun 37 nci maddesinin  diizen-

“leme alanlarinin farklt clmas: sebebiyle, bu, pek mimkin dedildir.
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" 'Yargilama hukuku bakimindan; "gdrev”, konusal yetkiyi: "yetki” ise, konu-
sal o]ar‘ak yetkili, yani gdrevli olan mahkemelerden -hangi cografi alan icerisin-
de kurulu olaninin davaya pakma51 gerektigini anlatir. Gorev, birincil: yetki
ise, ikincil niteliktedir. Bu yiizden; bir mahkemenin, bir davaya yetki kouralina
dayanarak bakabilmesi igin, &ncelikle, davanin konusu bakmmindan gdrevli bulun-
mas1 zorunludur. Davaya, -esasen, bak§m1yacék olan mahkemenin, yetkisinden.de sbz
edilemez. Bu nedenle: Dantstay Kanununda paratel dedigiktigin daha once yapilmig
oldugu kabuliné dayalt bulunan stz konusu () bendi hikmimin, vergi mahkemeleri-
. ni dizeltme ve gikayet bagvurularinin reddine dair islemlerin iptali talebiyle
ag1lan idari davalarda gdrevli 'de k1lmas1 mimkin degildir.

’ Ayn1 gekilde; diizenleme alan ve konu1ar1‘fark11 olan; yani, yetki konusu-
nu dizenleyen 2577 say111 Kanun hikmingn, géﬁev konusunu diizenTeyen 2575 sayill
Kanun hitkminil z1mnen ilga etmis say11mas1 da, hukuk ilkeierine uygun bigimde ka-
bul edilemez. '

Bu agik hukuki durum kargisinda; 2577 say111 Kanunun 37 nci maddesinin
_ antlan bant hikmiinin, Damgtay Kanununda beklenen dedisiklik yapildiginda yirlr-
Tilk kazanabileceFinin kabulll zorunludur. Aksine anlay1§ ve uygulamanin;

. 1-) Tabii hakim olan Danigtay dava dairesinin, temyiz mercii haline gel-
wmesi: dogal temyiz mercii olan Damigtay Vergi Dava Daireleri Ganel Kurulu nun da
girevsiz kalmas1, - -

2-) Tam yargi davasi ag11ma51 ve miktarinin sekiz milyon ]1radan az 01ma-
s1 halinde, temyiz- yolunun fiimiyle tikanmast, :

_ 3 ) Dan1§tay da a]tm1§ gln"olan dava acma slresinin, otuz giine indiril-
mesi . : : .

4.y Ve, kanun1a hentiz gorevli k111nmayah vergi mahkemeiefine igtihatla
giirev verilerek, mahkemelerin girevierinin kanunla duzen]eneceg1 yolundaki yér-
_g1lama hukuku iikesine ters disllmesi, :

SonugTarim yaratmas1 kaginmiimazdir. Kuskusuz, tum bu sonuglar, kanun ko-.
yucu tarafindan yaratilabilecek sonugiardir. Ancak, kanun keyucu hentiz, bu s0-
nuglary yaratacak yasal dUzen]eméyi 2575 say111 Kanunda yapmig de§11d1r.

" {te yandan: Danistay Dérdincil Dairesd, sBz-konusu génderme kararini, (st
mahkeme sifat1yla de@f]. i1k derece yargi- yeri 51fat1yﬁa ve I.Y.U.K.nun 15 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinin i1k derece idari yarg1 yerlerine ver-
mis oldugu yetk1ye dayanarak verm1§t1r Yani, bu karaf1n davadaki durumu Danis-
tay dava da1res1n1nk1 ile aym olan vergsi mahkemesini baglayic ybri yoktur. Bu
bakimdan; vergi mahkemesinin, yukarida ortaya konuTan hukuki duruma Kargin, ken-
d151n1 grevli gbrerek, davanin esasint karara baglamasi, hukuka uygun degildir.

Aziklanan nedenlerle, vergi mahkemesince gdrevi diginda davaya bakilarak
verilmis bulunan temyize konu kararin bozulmasinin uygun olacadt disiniiimekte-
dir. ' '

TURK MILLETI ADINA
Hik{im veren Daa1§tay Ugﬁncu Dairesince tigin geregi gorisilip dusﬁhu1dﬁ:
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Danigtay I¢tihatlary Birlestirme Kurulunun 25.2.1993 giin ve 1990/4 esas,
199371 karar sayil1 karari ile; 193 say111 Gelir Vergisi Kanununa 2772 sayill
Kanunun 15. haddesiy]e eklenmis olan "Hayat Standard1 Esasi” bagl1k11 mikerrer
116. maddede belirtilen temel gdstergenin aiie reisi bevaninda, bir defa nazara
al1nabilecefinin agik olduguna karar verilmigtir. _

2575 say111 Danigtay Kanununun 40. maddesinin 4. fikrasinda da, igtihadin
birlestiriimesi ya da birlestirilmig ictihatlarin degistirilmesine iliskin ka-
rarlara Danigtay daire ve kurullar1 ile idari mahkemeler ve fdarenin uymak zo-
runda bulunduklar1 hikme baglanmis olup, olayda, ilgili kanun hikmindn agik  bu-
Tundugu igtihattary birlestirme kurulu karari ile saptanmy ve uygulamanin nasil
yap1imas1 gerekiigi hususu baglayict olarak ortaya konulmugtur.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 116. maddesindé vergi hatas1, véergiye mi-
teallik hesaplarda veya vergilendirmede yapiian hatalar yiziinden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmesi veya a]anmas1 olarak tanimianms, aym kanunun
117. maddesinin 1. fikrasinda da vergilendirme ile i1gili beyanname, tahakkuk
figi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin ve indi-
rimlerin eksik veya fazla goster11m1§ veya hesaplanmis 01m351 matrah hatasi ola-
rak kabul edilmistir.

Yukarida sfzi edilen Dan1§tay Ictihatlart Birlestirme Kuru]u kararina ve
183 sayi11 Kanunun mikerrer 116. maddesinin agik hilkmine karsin aile reisi beya-
ninda temel gdstergenin her es igin ayri ayr1 uygulanmasi sonucu yapilan fazla
tahakkuk, agik vergi hatasini, baska bir anlatimia. matrah hatasim oltusturdugu
cihetle, davacimin diizeltme sikayet basvurusunun reddine iligkin iglemde hukuki
isabet bulunmadigindan, olayda vergi hatas1 mevcut olmadigr, ihtilafin hukuki
nitelik tagidi§1 gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen vergi mahkemesi -~ ka-
rarinda yasal isabet gdriimemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabullne Ralikeésir Vergi Mahkemesi-
nin 13.4.1895 giin ve E:1994/679, K:1995/140 sayilh karar1nin bozulmasina,
6.5.1997 giininde oycoklugu ile karar verildi. '

: AYRISIK OY

Temyiz 15tem1ne i1iskin d1?ek§ede ileri siiriilen iddialar vergi mahkemes1
karar1n1n bozulmasini saflayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin redd1
gerektigi girist ile gogunluk kararina katilmiyoruz.

- T.C.
DANISTAY
Ugiinct Daire
Esas Ne: 1996/185
Karar No: 1937/2061 . _ _
' OZETT : Toketim kooperatifince yénetim
kurulu kararinda belirienen kar marjina
giire beyan edilen gayrisafi kazancin or-
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talama kar haddine gére beyam gerekenden
diisik olmasinin izah nedeni olarak kabulu .
gerekti@i nk.

Temyiz Istem1nde Bu]unan : Lokantac11ar Tuket1m Kooperat1f1
' Karg1 Taraf . ;... Vergi Da1re51 Mudur1ugu _
Istemin Ozeti -.,Davac1(tuket1m kooperatifi adina 1994 takvim y113

“i¢in ortalama kar haddi esasina gdre ikmalen salinan kurumlar ve gegici kurumlar -
vergilerine karg1 agilan davayr; davact tiketim kooperatifinin uyusmazlik déne-
mine ait defter ve belgeleri Uzerinde mahkemelerince yaptirilan bilirkisi - ince-
Temesi sonucunda duzenlenen CbiTirkist raporunda, toplam satis ha511at1 olarak
belirlenen 3.320.410.654. 11raya kooperat1f yetkilisince be11rt11en ¥ 5.5 kar
oraninin i¢ yizdé esasina gdre uygulanmasl Sonucu hesaplanan 3.147.308.676.-
Jirann distlmesi sonucu y1V iginde perakende satisa konu edilen mal maliyeti.
olarak bulunan 70.00%.909.858.-1iraya bakkaliys emtiast i¢in ortalama kar haddi
cetvelinde ongdrilen & 13 kar haddinin uygulanmasi sonucu beyani gereken gayri-
safi Kazancin 9.101.288.280.-1ira olarak bulunacadr, bu tutara toptan sat1s ka-
rinm ilavesi ve beyan edilen 4. 937 117.847.-Tira gayrisafi karan du5u1mes1 du-
rumunda 1kma1en tarhiyata konu ed31ecek gayrisafi kazanc1n 4,337, 272 411. 11ra'
olacé§1 ancak vergi- dairesincel 4.033.102.000.-Tira matrah farkina gore tarh1yat
yaptlmig olup bu matrah yikkseltilemiyeceginden davaci kooperatif ‘adina ikmalen
salinan kurumlar vergisinde yasaya aykirilik goriilmedigi, 1994 y1lina iliskin
olarak ortalama kar haddi uygu}émas1 soriucu fkmaien hesaplanan gegici verginin
mahsup ddneri - gegmediginden ikmalen gegici vergi salinmasinin 193 say1lv Gelir
Vergisi Kanununun mikerrer 120.maddesine 3946 say111 Kanunla eklenen fikra hikmi
geredi oldufu gerekgesiyle reddederek ikmalen salinan kuruml ar ve gegic1 kurum-
lar vergilerini enayan, Elaz1g Vergi Mahkemesinin 7.12.1995 giinli ve E: 1995/233
K:1995/284 say1t1 kararinin; sat1§1ar1n1n tamaminin belgeli olarak yapildiga,
ma] malivet bedelinin hesap1anmas1nda % 5.5 kar oram - kabul edx]mes1ne karsin
dénem gayrisafi karinin hesabinda % 13 kar oraninin uygu]anmas1nda kanuna uygun-
" Juk buTunmadigy ileri siirlilerek bozulmas istemidir.
Savurmanin Ozeti  : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme karar1n1hronanm351
. .gerektigi yolundadir. =~ | o
Tetkik Hakimi  ~ : Nurfen-Karagay
Dﬂsﬁncesilu : Temyiz istemi, davaci tiketim kooperatifi ad1na 1803
takvim yi11 igin ortalama kar naddi esasina gore ikmzlen salinan kurumlar, gegi-
. kurumlar vergisine kargl.agvlan davayi reddeden sa11nan verg11er1 onayan,
kes11en cezayl ka1d1ran vergi mahkemesi kararinmin bozulmasina 111§k1nd1r
Davacil kooperatifin gerek digtik10gln zah dilekgesinde, gerekse dava di-
-lekgesinde bakkkaliye emtiasy igin yGnetim kurulu kararinda belirienen ¥ 5.5 kar
marjina gore sat1g yaptiklarindan ortalema kar hadieri cetvelinde  gsterilen %
“13 kar oran1na tabi olmamalary gerektigi yoluridaki iddiasi, vergi mahkemesince,
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uyusmazlik déneminde satisa konu edilen mal maliyetinin tesbhitinde benimsenmesi-
ne kargin bu orandan hareketie bulunan mal maliyetine bakkaliye emtias1 igin or-
talama kar haddi cetvelinde dngdriilen % 13 kar oranin uyguianmasiyia dbnem gay-
risafi kazancin saptanmasinda hukuka uygunluk gdriiimemigtir.. _

Aciklanan nedenlerie temyiz isteminin kabulll ile vergi mahkemesi karari-
nin bozulmasinin uygun olacagi disiniimektedir.

Savel _: Nurhan Yicel

Disincesi ¢ YikUmli- tiketim kooperatifi acina ortalama kar hadle-
rine gdre jkmalen sa]wnan kurumlar vergisi va gegici vergiyi onayan vergi mahke-
masi. karar temy1z edilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, ortak digy sat1s ta yapan ve tim satiglardan
dcgan kazancini beyan eden kooperatifin ybnetim kurulu karari uyarinca ¥ 5.5 kar
oran1ﬁda sat1s yapti1d1. bundan daha ylksek oranda kar sajladigs hususunda bir
Tespit bulunmadigi an1a§11m1§ olup, bu durum gayrisafi hasilat beyaninin ortala-
ma kar haddine gore dusiklGdind jzah ettidinden tarhiyatin terkini gerekirken
aksi ydnde verilen kararda isabet gbriilmemistir.

Agiklanan- nedenlerle temyiz isteminin kabulll ile vergi mahkemesi karari-
nin bozulmas1 gerekecedi disuniImistir.

TORK MILLETI ADINA ‘
Hikim veren Danigtay Ug¢incii Dairesince igin geredi gorusilup distniidi:

193 say111 Gelir Vergisi Kanununun uyusmaziik déneminde yOriirlikte bula-
nan 111. maddesinde; kismen veya tamamen perakende sati5 yapan ticaret erbabi
ite imaiatgilarin g8sterdikleri gayrisafi kazanglar, Vergi Usul Kanununa gbre
teshit olunan ortalama kar hadlerinin perakende satiian emtianin malivet bedeli-
ne uygu]anmas1'suretiy?e butunacak miktarlara gire dilsik oidugu takdirde, beyan
edilen gayrisafi kazanglar verine, bu suretle bulunan miktarTarin ikmalen vergi
tarhina esas 'a11naca§1 hitkmiine yer verilmistir. Anmilan maddenin 2. fikrasinda
da, bu maddeye gre tarhiyat yap11abi1mesi igin teshit olunacak farkin Ugylizbin
lirayn agmas1 ve teshit edilen bu farkl1111k nedeniyle mikelleften izahat talep
edilmesine ragdmen, mikellefin sliresi iginde jzahat vermemis olmas1 veya verdigi
izahatin yeterli gorilmemesinin sart oldufu hitkkme bagiahm1§t1r.'

Dosyanin incelenmesinden, davact tiketim kocperatifi tarafindan beyan
edilen gayrisafi kazancin, ortalama kar haddi esasina gére hesaplanan gayrisafi
kazangtan 4.033.102.000.-11ira dU§Uk glcugunur teshit edilmesi lzerine dislk]Ugin
izahinin istendigi, davaci kooperatifin, ybnetim kurulu-kararinda kar marjimin
% 5.5 olarak karar altina atmnd1gy yolundaki agiklamast kabul edilmeyerek ikma-
Ten salinan vergilere kars: agilan davanin, davact kooperatifin defter ve belge-
teri zerinde vergi mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu dizenle-
nen raporda, parakende satis hasilati olarak belirlenen tutara kdoperatif ybne-
tim kurulu karariyla belirlenen ¥ 5.5 kar oraninin ig ylzde hesabiyla uygulanma-
51 sonucu bulunan ve y11 ig¢inde satisa konu edilen mal maliyet bedeline uyusmaz-

11k déneminde ylrirlikte bulunan ortalama kar hadleri cetvelinde bakkaliye emti-
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as1 igin dngdrilen & 13 kar oraninin uygulanmas1 suretiyle hesaplanan gayrisafi
kazancin ikmal tarhiyata esas alinan gayrisafi kazangtan faz]a oldudu gerekge
siyle reddine karar verildigi.anlagiimstir..
‘Davacy idketim kooperatifinin, bakkaliye emtiasina iligkin 01ara& beyan
"ettigi. gayrisafi kazangtaki duglkidgin yGnetim kurulu karariyla bu’ emt1a grubu
igin belirienen ¥ 5.5 kar marjinz gore sat1s yapilmasindan kaynakland1g1 yolun-
daki iddiasy. vergi mahkemesince y1l iginde satilan malin.maliyet bedelinin tes-
bitinde benimsendigine gore bu kar oranimin davac kbdperatifin uyusmazlik .dne-
minde beyan ettigi gayrisafi kazancinin- ortalama Kar hadlerine gdre beyani gere-
kenden -digik 'olmasinin izah nedeni olarak kabulii gerekirken, ikmalen salinan
vergilerin onanmas1 yolunda karar verilmesinde hukuka .uygunluk gorillmemistir.
Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile Elaz1j Vergi Mahkemesi-
nin 7.12.1995 . glnld ve E:1995/233, K:1995/284 say111 kararinin bozulmasina,
‘ 29.5.1997 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. _
DANISTAY
Uciined- Daire )
Esas HNo: 1995/3531
Karar No: 1997/801 ‘
' ' 0zeTt - Gergek usulde mikellefiyet tesws1 .
yolunda yapilan igleme kargy- -dava a§11ma
yarak i§1em kesinlegse dahi farhiyat ya-
p1imasi izerine gergek usulde vergilendi--
ritip vergilendiriime yap11mas1n1n hukuka
uygun olmad1d1 konusunun - incelenemeyecedi

" hk.
Temyiz Isteminde Bulunan DL Vergi Dairesi Mudorligi
Karsy Taraf e o _
Istemin Ozeti : Kahvehane isletmeciliginden dolayr 21.1.1992 tarihinde

gbtlri usulde mikellefiyet tesis ettiren davacinin iginin baginda bulunmadidd
gerekgesiyle ige baglama tarihi itibariyle gergek usulde mikellefiyete alinarak
beyanname vermediginden bahisle adina re'sen salinan gelir. vergisi ile kesilen
kagakg111k cezasina kargy agilan davayt; 193 sayity Gelir Vergisi Kanununun 47.

- maddesinin  1-bendinde; kendi iginde bilfii1 galigmak veya bulunmak 1§1nde yar-

dimc isci ve girak kullanmak, seyahat. hastalik, ihtiyarlik, askerlik, tutuklu-

Tuk ve thUm]u1Uk gibi zaruri ayriimalar dolayisiyla gegici olarak bilfiil igi- -
nin basinda bulunmamamin bu sart1 -bozmayacaginin hikme bagland1§1, bu hikimle is
Sahibinin iginde bilfiil g¢alismas: veya iginin baginda bizzat bullnmasi garty
ile iginde is¢i ve ¢irak ga}1§t1hébi1mesi imkaninin getirildigi, olayda yagli ve
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maiulen emekli olan davacinin 21.1.1992 tarihli dilekgesine istinaden gdtird
usulde mikellefiyetinin tesis edil1digi, yaninda calisan 15Gisi oFlunun da g&tirg
licret usuline gore vergilendirildiginin antagildigr, davaci nezdinde 12.10.1992
tarihinde diizenlenen ifade tutanaginda, yasl1 oldugu igin tam olarak ‘isyerinde
bulunamadig1. isci olarak calistirdigt oglunun galigmas1 ve yardimcl olmas1 igin
faaliyette bulundugunu beyan ve ifade ettidi, hal bdyle olmasina ragmen davall
idarece inceleme teshitlerine dayanarak davacinin ise baslama tarihi itibariyle
iginin baginda bi1fiil bulunmadigindan bahisle gergek usulde mikellefiyet tesis
edilmiz ise de, ise baslama tarihi itibariyle kanundaki cenel ve dzel sartlart
tagmmasi nedeniyle gdtirli usulde mikellefiyeti tesis edilen davéc1n1n isyerinde
tam olarak bulunamiyorum seklindeki ifadesi isyerinde bilfiil galismiyor sekiin-
de yorumlanmak suretiyle adina tarhivat vapilmasinin yerinde olmadigr, kaldy ki
gotird ~usule tebi olmanin genel ve dzel sartlarim ihlal ettidi hi¢ bir kugkuya
yer vermiyecek §ek11de agikca tesbitli olmamakia birlikte ihlal ettigi diginiiise
bile Gelir Verg1s1 Kanununun 50.maddesi hikmine géire ertasi takvim yilindan iti-

baren gercek usulde vergilendirilmesi gerektifi gerekcesiyle kabul ederek tarhi-
yat1 terkin eden Bursa Vergi Mankemesinin 24.4.1995 gin ve E:1954/469,
X:1995/486 say111 kararinin; davacinin bilerek ve isteyerek gotlri usulde vergi-
lendirmenin sartlarindan faydalanabilmek igin kasten esas faaliyette bulunacags
adresi bildirmedigi, kahvehaneyi kendisi calistirmadigindan ise baslama tarihi
itibariyle gercek usulde mikellefiyet tesis edilmek suretiyle yapitan tarhiyatin
yerinde oldugu ileri sirilerek bozulmast istemidir. '

Savurmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

.Tetkik Hakimi : Sefer Yildirm -

Diistincesi : Dosyadaki davaly idarenin 4.2.1993 giin ve 2154 say1l1
yazisindan: davacinin ise baslama tarihi itibariyle gbtiirll usule tabi olmamin
genel -ve dzel sartlarin tagimadidindan bahisle, mikellefiyetinin gercek usulde
tesis edilnesine iliskin iglemin igyerinde bulunan o§luna 6.2.1993 tarihinde
teb1ig edilmesine ragmen davaya konu edilmedigi anlagiimistir.

Bu durumda kesinlegen gergek usuldeki mikellefiyet nedeniyle yapilan tar-
hiyata kargt acilan davanin reddi gerekirken aksi yolda verilen mahkeme kararin-
da yasal isabet gbriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuld ile mahkeme karar1n1n bozul-
mast gerektigi duginiiimektedir. -

Savcl : Cavit Zeybek 7

- Giisiincesi : Temyiz di]ekgesinde tne siiritlen husus]ar, 2577 say1l

Idari Yargilama Usulil Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-

den -highirisine uymay1p vergi mahkemesince verilen kararin dayandign hukuki ve

- yasal nedenler kargisinda amlan kararin bozulmasini  gerektirir nitelikte gd-
riilmemektedir. : o

Agiklanan nedenterle temyiz isteminin redd1yTe vergi mahkemes1 karar1n1n
onanmasinin uygun olacafdt disiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Dan1§tay {iciinci Da1res1nce isin geregdi gorugu?up du5unu1du
Dayand1g1 hukuki ve kanuni nedenlerie gerek¢esi yukarida agiklanan vergi
- mahkemesi  karari, ayn1 gerekge ve nedenierie dairemizee de uygun gbriimls olup
temyiz istemine iliskin dilekcede iléri sirllen iddialar sézii gegen kararin bo- -
zulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararn
6Nanmasng 5.3.1957 gininda oygok1uguy1a karar verildi. '
+ AYRISIK OY
YOkGmlUnin gercek usulde muke]]ef1yet1n1n tesisine/ 11igkin vergi da1res1

muditr10ganin 4.2.1993 tarih ve 2154 say1hy yaz1s kend1s1ne 6.2.1993 tarwhinde )

tebiid edilmis buTunmaktadir. _
© Idarece tesis ediler bu iglem idari davaya konu olabilecek kesin-ve yurd-
tiimesi gereken bir iglem niteligindedir ve yikimli tarafindan dava konusu ya-
- primyarak kesinlegmigtir. YOkdmlUnUn thtilafla dénemde beyarhame vermemesi ne-
deniyle re'sen takdir olunan matrah ﬂzetinden‘ salinan ceza11'vergjye karsi
7.6.1994 tarihinde agt1d1 davada mikellefiyet tesisine iligkin igtemin incelene-
rek tarhiyatin terkini yolunda karar vgri]mesfnde hukuka uyarlik bulunmadigindan
~ vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi goriislyle karara katilmiyorum.

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI

- T.C.
DANISTAY
ficiincti Baire
Esas No: 1996/2861
Karar No: 1997/1175 _
’ ’ ' UZETI Verg1 borg1ar1ndan dolayr kanunt

temsilcilerin  sorumlu  tutulabiimeteri
igin idarece borcun asil borglu tizel ki--
silikten tdhsil imkant kalmad1g1  hususu-
nun  kanurida ~Bngdrilen takip yéntemleri
kullanilarak ortaya konulmasi 'gerektigi‘

hk.
Temyii Isteminde Bulunan : ...
ngi]i AV, L
Karsl Taraf ~  : ... Vergi Dairesi MidirlUgi
istemin ﬁzetil : Davac1 adina ydnetim kurulu iyesi oldufu kocperatifin

1994/Ey1471 donemine iliskin gelir (stopajj vergisi, damga verg1s1 ve gecikme
faizi borglarinin tahsili amaciyla diizenlenen Gdeme emrine kar§1 acilan davayl;:
mahkemelerince verilen 28.12.1995 ginli ara karar1 Gzerine ... Ticaret Sicili
Midiiriginden alinan 17.1.1996 gin ve 185 Say111rcevap‘ya2151nda,_qavac1n1n'son
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olarak 15.11.1994/20.6.19%5 tarihleri arasinda kooperatif adina  imzaya yetkili

temsilci liye olarak tescil edildiginin bildirildigi, dava konusu Hdeme emriyle
takip ediien kamu alacagi, Eyli1/1994 déonemine ait oldujundan bu dénem vergisini

ddemek ve beyannamesini vermek oncelikle ekim ayinda yonetimde hulunan temsilci

tiyelere ait bir gbrev ise de, tizel kigilerde devamliTik esas oTup, sonraki yd- .
neticiterin de verilmemis beyannameyi vermek, Gdenmemis vergiieri ddemekten. &n-

ceki ydneticilerle birlikte sorumlu olduklari, bu nedenle davact adina dizenle-

nen odeme emrinde yasaya aykirilik hulunmadidn gerekgesiyie reddeden Manisa Ver-

g1 Mahkemesinin 6.3.1996.gun ve E:1995/601, K:1896/144 say111 kararinin: - 15.11.

1994 qle 20.6.1995 tarihleri arasinda yinetim kurutu dyesi olmas nedeniyle
Ey101/19%4 dénemine 11iskin borgtan sorumlu tutulamiyacagt, ... I.As]iyé -Hukuk

Hakimliginin 17.11.1995 ginld ve K:1995/804 say111 karariyla kooperatifin ifla-

sna karar vérildiginden borcun iflas masasina kayit ettirilmesi ve masadan tah-

511 edilememesi halinde de borcun doddugu donemdeki ydnetim kurulu iyeleri adina

Odeme emri tanzim ve teblig ediTmesi gerektigi ileri siiriilerek bozuilmasi istemi-

dir.

Savunmanin Ozeti : Mahkeme kararinin onznmas: gerektigi yolundadir.
“Tetkik Hakimi  : Gilay Otmez —_— o

Dlslncesi : ... Ticaret Sicili Midiridginin mahkemece verilen
17.1.1996 tarihli era kararina 11iskin cevap yazisindan, davacinin 15.11.1994
ile 20.6.1995 tarthleri arasinda yonetim kurulu dyeliGi yapt1§1 anlasilmaktadir.
Bu durumda &deme emriyle tahsili istenen Ey1i1/1994 dénemine iliskin vergi bor-
cunun  doddudu ve beyan edilmesi gerektigi dénemde ySnetim kurulu ttyesi olmad1gr
sabit olan davact adina bu dbneme iligkin borcun tahsili amaciyla odeme emri
tanzim ve teblidinde yasa]_isabet‘bu1unmamaktad1r. .

Agiklanan nedenle mankeme kararimin bozulmasi gerektigi disiinGlimektedir.

Savet : Cavit Zeybek o

Dustincesi 1 213 say1i1 Vergi Usul Kanununun 10.maddesinde; tizel
kiginin vergi mikellefi ve sorumlusu olmalar1 halinde,bunlara diisen &devlerin
kanunu temsilcisi tarafindan yerine getirilecedi hikim altina alinmistir.

Qlayda ise, 6deme emrine konu edilen vergi alacaginin dogdufiu tarihte yo-
netim kurulu Gyesi bulunmayan davacimin, tiizel kigiliginin devaminin esas1 oldu-
gundan declayr sonradar ybnetici olmasi nedeniyle sorumlu oldufundan bahisle da-
vanin reddine karar verilmesi hukuki isabet tagimamaktadir.

Bu nedenle mahkeme kararinin bozulmasi icap edecedi disinilmistir.

. TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay ﬁgﬂncn Bairesince igin gerefi goriisiilip dislniida:

213 say113 Vergi Usul Kanummun 10 uncu maddesinde, tizel kisilerin mi-
kellef veya vergi sorumlusu olmatari halinde bunlara disen ddevierin kanuni tem-
'sﬁ1c11eri tarafindan yerine getirilecegi. kanuni temsilcilerin bu ddevieri yeri-
ne getirmemeleri yiiziinden mikellef veya vergi sorumiularinin varlagindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi ve buna badl alacaklarin kanuni ddevierini yerine
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getirmevenlerin varliklarindan alinacagt hikme bag]anm1§t1r

Amilan hikim uyarinca girket bergldrindan dolayr kanuni tem511c11er1n mal
varliklarina bagvurulabilmesi i¢in @ncelikle sirketin takip edilerek borcun  ta-
mamen ya da kismen girketten tahsil 1mkan1n1n kalmadigimin kesin olarak be11r

Tenmesi gerekmektedir. : _ i
Olayda, davacinin yonetim kurulu lyesi oldufiu sirketin vergi borg¢lari ne-
deniyle sahip oldugu iki adet dikkan lzerine vergi dairesince haciz konuldudu,
ancak bu-gayrimenkuller Gzerinde baska hacizlerin dé hulundugu, kendilerinin son
sirada yer dldiklary ve muhammen bedeTlerinin de borcu kar§11amayacag1 gerekge
- giyle borcun girketten tah511 imkaninin ka]mad1g1 sonucuna varildiglr, ... I. As-
liye Hukuk Mahkemesinin 17.11.1995 giinlii ve E:1994/1000, K:1995/884 say111 kara-
riyla girketin iflasina ve iflasin ... T dinci icra Modiir1igince yirGtilmesine
karar - verildigi. vergi dairesince iflasa dair yazigmalardan olumsuz sonug alin-
d131, bu nedenle borcun iflas masasina kaydettirilemedigi belirtilmekle birlikte
yine vergi dairesinin ylkimlinin temyiz dilekcesine verdigi cevap dilekgesinden
26.12.1995 tarihinde borcur iflas ma§a51_na _kaydec[ﬂdiﬁi antasitmaktadir. '
Bu durumda vergi dairesinin alacagin éncelikle hacizli gayrimenkullerin
sat1g1 ve iT1as masasina kaydettirmek. suretiyle_tahsil etmes1 bu gekilde tahsil
" edilememesi halinde kanun1 temsilct adina ddeme enird duzen]emes1 gerekirken ge)
rekli iglemleri yapmayan 1daren1n alacagim kanunun aradidl anlamda takip ettigi
ve alacagin girketten tahsili igin her tirld gabayi gésterdiﬁinden.séz edileme-
yecedinden kahuni temsilehi adina dizenlenen &deme  emrine. karsi ag1lan. davay
‘reddeden mahkeme karar1nda yasal isabet gbrilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuld ile Manisa Vergi Mahkemes1
nin 6.3.1996 .gtn ve E:1995/601, K:1986/144 say1l1 kararinin bozulmasina.
 26.3.1997 giiniinde esasta ve gerekgede oygok1u§uy1a karar verildi.

I : C AYRISIK OY
Temyiz dilek¢esinde ileri siirlilen iddialar vergi mahkemesi karar1n1n da- .
~yand1§1 gerekgeler karsisinda kararin bozulmasini saflayacak durumda bulunmadi-
g1ndan temy1z isteminin reddi gerektigi gdriisiyle karara kat1]m1y0rum
KARST OY. L

~ Davaci tarh' déneminde yénetim kurulu Oyesi- olmadigr gibi, beyannamenin
verildigi ve Odemenin yapilacadl tarihte (vadede) de yGnetim kurulu dyesi olma-
d g1 an1a§11d1g1ndan temyiz -isteminin bu nedenle kabuTu gerek1rken defisik ge-
_rekge ile verilen gogunluk kararina katiTmiyorum.

T.C. ,
DANISTAY
. Uguncu Daire
Esas Ho: 1996/3207
“Karar No: -1997/1236
) OZETI Bdeme’ emrine kar§1 agilan davada
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- muafiyet ve dstisna 1dd11ar1n1n “horcum
yoktur” kapsaminda kabul editmesi gerek-

tigi hk.
" Temyiz Isteminde Bulunan: ... Vergi Dairesi Mudirlgu -
Karsi Taraf : ... Konut Yapi Kooperatifi
Istemin Bzeti  : 1993 ve 1994 donemlerine iligkin kurumlar vergisi, fon

pay1, damga vergisi, gacici vergi, gelir (stopaj) vergisi, net aktif vergisi ile
gecikme zamminin vadesinde Sdermemest nedeniyle kamu alacafimin tzhsili amaciyla
davac1 kooperatif adina tanzim ve tebli§ edilen 94/20213 ve 95/111 takip sayih
Bdeme emirterine karg1 agilan davayi: idare tarafindan verilen savunmada, tahsi-
5iline tevessll edilen 91.489.000.-1iralik-gelir (stopaj) vergisi, 6.403.000.-
Tiralik fon payr ile 8.588.000.-1iraltk net aktif vergisinin davaci .kooperatif
tarafindan &dendiginin hi]d1r11di§1, bu nedenle dava konusu #deme emirlerinin bu
bor¢larla ilgili kisminin iptalinin gerektifi, Ote yandan 6183 sayi11 Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usuill Hakkinda Kanunum 54, maddesinde; ddeme middeti iginde
ddenmeyen amme alacaginin tahsil dairesince cebren tahsil olunacadinin, 55. mad-
desinde, amme atacagini vadesinde Odemeyenlere 7 gin iginde horglarim ddemeleri
veya mal bildiriminde bulunmalari ldzumunun bir tdeme emri ile tebl1g edilecedi-
nin, 58. maddesinde ise, kendisine ddeme emri teblig olunan sahsin béyle - bir
borcu olmad1§r veya kismen 8dediGi veya zamanasimina ugradidyr hakkinda tebli
tarihinden itibaren 7 gin iginde itirazda bulunabilecedinin hikme bagland1§:,
Baz1 Vergi Kanunlarinda Dedigiklik Yapilmast Hakkinda 3824 say111 Kanunun 10.
maddesiyle Kurumlar Vergisi Kanununun 8. maddesine eklenen 18/5. fikrasinda,
1163 say1i1 Kooperatifier Kanununa ya da 6zel kanunlarina gére kurulan koopera-
tiflerin, ortadin sahip olabilecedi en fazla pay tutar1 dikkate alinmaksizin
gayrimenkul ve igtirak hisselerinin satigindan doan kazang istisnasindan yarar-
" lanacaklarinin, anrcak, igtirak hisseleriyle gayrimenkullerin satigindan dogan
kazancin sermayeye eklenmeyerek tzel bir fon hesabinda gosterilecedinin ve hig-
bir sekilde ortaklara dagitiimayip. kooperatifin amaglarinin gerceklestirilme-
sinde kullamiimas1 halinde kurumlar vergisinden ayrik tutulacaginin kabul edil-
digi, getirtilen iglem dosyasinin incelenmesinden, 1991 y1l1nda ingaatlar biti-
rilerek fyelerin konut sahibi yapildifinin, zemin katfa yer alan iki disgyerinin
kooperatifin wuhdesinde kaldigimin, ortaklarim konut edindirme amac1yla kurulan
kooperatifin kurumlar verg1s1nden bagisik tutu1dugunun bu hususlarda taraflar
arasinda tartigma bu1unmad1gin1n _1993 y1linda 3824 say111 Kanundan yararianmak
amac1yla isyerierinin grtak digi kigilere yetkili kurul karariyla satildiginin,
satigtan dofan gelirin ortaklara de§rt1Tmayarak kooperatifin amacy dedrultusun-
da harcanmak amac1y1a Ozel bir hesapta tutuldugunun anlagildigy, hal béyle olun-
ca kooperat1f1n uhdesinde kaltan ki 1§yer1n1n 1993 y1lnda ortak dis1 kimselers
satilmas1 nedeniyle Kurumlar Vergisi Kanununun 7/16. maddesinde yazillt muafiyet
sartlar1 yitirilmis ise de; aym1 y11 yirirlikte bulunan 3824 say1l1 Kanunla Ku-
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rumlar Vergisi Kanununun 8. maddesine eklenen 18..bedt uyarinca_e]de edilen ge- -
Tir kurumlar vergisinden istisna edildiginden, kooperatifin istisnadan yararlan-
mas1 gerektigi, bu hususun ise 6183 say111 Kanunun 58. maddesindeki, "bayle bir
borcu o1mad1g1* kapsam iginde mitalaa edilmesi icabettigi, nitekim Dan;;tay'
Vergi Dava DairelerirGénel Kurulunun 19.1.1987 gin ve £:1987/7, K:1987/19 say1l1
kararinin da bu dodrultuda oldugu, her ne kadar -davacl kooperatifin muafiyet ve
istisna "hikimlerini uygulamada tereddiite dismest ve beklenen muktezanin da geg
teb1igi nedeniyle ihtiraz kay1tla kurumlar vergisi beyannamesini vermesi {zeri-
ne sdz kopusu amme alacaklarimin vergi dairesince tahakkuk ettirildigi ve bu ta-
hakkuk iglemine karst dava agilmadign anlagiimakta ise de, 6183 sayila Kanunun
58. maddesinde gecen “borcum yoktur™ deyiminin genig kapsaml1 oldufu, - ydntemsel .
kogullarla sonuglandirilamayacadt, 213 say111 Kanunun 19. maddesinin 1. fikra-
sinda vergi é1aca§1n1n, vergi kanunlarinin vergiyi bafladiklart olayin vukuu ve-
ya hukuki durumun tekemmiﬂ'ﬂ'ﬂe-dogacam hilkme baglandigindan agikga vergiden
istisna edilmemis kurum ge]ibinin bu]unmaST ha1inde'ver§1y1 dofuran olayin mey-
dana gelecedi, kanuﬁiar1n vergiden muaf veya mistesna tuttudu bir gelirin - ida-
rece vergilendirilerek tarh agamas1 atlat1Tmak suretiyle kesinlestirilmesinin ve
bunun tahsili yoluna gidilmesi 0]ana§1 verilmesinin tamamen idareyi yasalarin
Ustiinde bir yetki ile donatmak anlamina gelecedi. bu nedenie muafiyet ve istisna
iddialarimin "hbercum yoktur” kapsaminda nitelendir11erek odeme emrine kars: agi-
lan dava agamasinda da incelenmesinin yasal ve hukuksal bir zorunluluk 'o]duﬁu
gerekcesiyle kabul ederek ddeme emirlerini iptal eden Konya Vergi Mahkémesinin
13.2.199% giin ve E:1595/767, K:1996/94 say111 kararinin: isyeri sat1gindan elde
edilen gelirin kéoperatifﬁn amag]ars‘do@ru]tusundq harcarmadidi, bu nedasnle Ku-
rumlar Vergisi Kanunundaki muafiyet hukﬂmlefinden yararianamayacagl, dolayisiyla’
ihtirazi kay{t1a verilen beyanname lzerinden yapilan tahakkukun vadesinde Bden-
. memesi nedeniyle tanzim ve tebli§ edilen Gdeme emirlerinde kanuna ayk1r111k bu-
tunmadigt ileri siridlerek bozulmasi istemidir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz 1stem1n1n reddi gerekt1g1 yolundadir.
Tetkik Hakimi-  : Sefer Yi1ldirim E
Dﬁsﬁnceéi ;' Temyiz dilekgesinde ileri strllen ﬁddia]ar veﬁgi mah-
kemesi .. kararinin bozulmasim saflayacak durumda bu]unmad1g1ndan temy1z istemi-
nin reddi gerekt1g1 digliniimektedir. .
Savel .z Rurhan Yiicel
' Disimcest _: Yap kooperat1f1 adina 1993 takvim y1l1 ig¢in ~ tahakkuk
ettirilen kamu borglarinin - tahsili amaciyla dizenlenen Sdeme emirlerini 1pta1
eden vergi mahkemest karar1 temyiz edilmektedir. ’ ‘
Odeme em1r1er1nde yazili, gelir .(stopaj) ver9151 fon pay1 vé net aktif
: verg1s1n1n Odendigi ve bu redenle bir kez de Gdeme emr1 119 istenilmeyecedi ge-
rekcesiyle, dava konusu Gdeme emirlerinin bu borglarla 1191]1 kism1 fptal edil-
mig otup, 6183 sayil1 Yasanin 58. maddesinde yazi11 "borcun odendigi™ iddiasn
ile agiian davada bu fddianin dofrulugunun tespiti suretiyle verilen kararda ya-
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saya aykirilik yoktur.

Ote yandan, &deme em1r1er1nde yer alan diger kamu borglarina. kar§1 ileri
siiriilen, kooperatife ait ditkkanlarin satigindan saglanan kazancin ayri bir fonda
toptanmas1 nedeniyle KVK 8. maddesinin 18. bendi uyarinca vergiden milstesnz ol-
dugu yo]ﬁndaki iddialarin vergi mahkemesince, 6183 say1ls Yasanin 58. maddesinde
belirtilen "bdyle bir borcu olmadidn” iddias1 képsam1ndd daferlendirilmesinde de
yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Glnkd her ne kadar ihtilafl1 vergi, kooperati-
fin kendi beyam Gzerinde tahakkuk ettirilmis ise de, VUK nun -378.maddesinde,
bu kanunun 116-118.maddelerinde tanimlanan vergilendirme hatalarinin varligi ha-
Tinde beyana itiraz'ed11ebi1ece§1 agiklandigindan ve olayda da, &gk bir vergi-
lendirme hatast bulundufundan, vergiden mistesna oldufu agikga kanunda yazili
olan bu kazancin tahakkukunun diizeltilmest gerektigi g1b1 tahsiline de ayn1 ne-
denle imkan bulunmamaktadir.

Agikianan nedenlerle temyiz isteminin reddi gerekecegt dugunu]mekted1r

TURK MILLETI_ADINA

Hikiim veren Danistay Uciincii Dairesince, 2577 say1lt Idari Yargilama Usulil
Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasy hikmi . uyarinca temyizen incelenen dosyalarda
durugma yapilmas1 taraflarin istemine ve Damigtay'in kararina bafir olup, temyi-
Ze  cevap di]ekgeéinde durugma taishinde bulunan mikeNlef kooperatifin durugma
talebinin yerine getirilmesine gerek bulunmadid1 sonucuna varildigindan, dosyd
incelenerek isin geregi gdriigllip dusinildi: '

Dayand1g1r hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agikianan vergi
mahkemesi Karari, aynt gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun goriilmis olup
temyiz istemine iliskin dilekgede ileri sirilen iddialar sdzl gegen kararin ho-
zulmasin1 saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 2.4..1597 gimiinde eybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

clinct Daire

Esas No: 1996/5152

Karar No: 1997/2027
OZETI Her ne kadar davaci sirketin KBV
iade alacafr, vadesi gelen vergi borcu
nedeniyle yapilan mahsup talebinden sonra
tahakkuk etmisse de mahsup talebi tarini
itibariyle séz konusu jade alacaginin da-
val1 idarenin nezdinde bulunmas1 nedeniy-
e mahsup yoluyla yapilan Gdemenin vade-
sinde yapildiginin kabull gerektiginden
hesaplanan gecikme zamminda yasaya uyar
13k bulunmadigt bk.

276



Temyiz Isteminde Buluman : ... Vergi Dairesi Mudir10§U

Karg1 Taraf _ : ... San.Tic.A.S.
Vekill sAV. L. -
jstemin Ozeti  : Net aktif vergisinin 1.taksidinin geg odenmesi nede-

niyle hesaplanan gecikme zamminin tahsili icin davac1 §irket adina_dizenlenerek
'teb11§ edilen tdeme emrine kargy agtlan davayr; dosyanin incelenmesinden, davac
sirketin, soz konusu vergi borcunun, 1993 y111 jhracati nedeniyle dodan katma
deger vergisi jade alacagindan mahsup edilmesi istemiyle yasal siire iginde ba§-'
vuruda bulundugu, davall idarece. 28 Nolu Katma Defer Vergisi Genel Tebligi hii-

. kimleri gerekge gosterilerek mahsup isleminin yaprimadigt, eksik be]gé]erin ib-

razi {izerine mahsup igleminin yapilmas1 nedeniyle Sdemenin gec yapildigindan ba-
hisle gecikme zamm: hesaplandigimin an1a§11d1§j. sdzil editen tebligin A/2-a ben-
dinde, mikelleflerin iade ve mahsup taleplerinin, gﬁmrak Gik1s -beyannéme]erinin
asli veya noterden cnayll ornedi ile ihracatla ilgili déviz almm belgesinin ib-
raz edilmesiyle mimkin olacagi kosulu getirilmigse de davacl sirketin, yurt di-
sindaki firmalarla yeptigl. anlasmalar geredi kararlagtirilan sireler dolmadan
déviz bedellerini yurds getirmesinin mimkin olmadig1, her ne kadar gerekli bel-
gelerin ibraz1 1ile mahsup talebi arasinda gegen sire igin 6183 sayi11 Yasanin
51.maddesi geredince gecikme zammi hesap]anmas1 yerﬁhde ise de davaci girketin
yasal sire iginde mahsup yap11mas1 1g1n mirracaat ettigi ve jade alacaginin da
davall idarede meveut olmasi neden1y1e borcun vadesinde Gdendiginin kabulll ge-
rektigi gerekges1y1e kabul ederek dava konusu ddeme emrini iptal eden Ankara
D&rdincii Yergi Mahkemesinin 13.5.1996 giin ve E:1995/874, K:1996/592 say111 kara-
rinin, Gdeme emriyle istenen gecikme zamminin yasaya uygun oldufu ileri siriile-
rek bozulmasi istemidir. - '
Savunmanin Ozeti : Savtinmada pulunulmamgtir. .
. Tetkik Hakimi ;' Cennet Gksal
Difslincesi. . . : Temyiz dilekgesinde iTeri strilen 1dd1a?ar vergi mah-
kemesi kararinin bozu]mas1n1 saglayacak durumda bu1unmad1g1ndan temy12 1stem1
nin reddi gerektigi dU§unu1mekted1r
Savct . : Nurhan Yuce1
" Biglincesi : Gecikme zamminin tahsili amac1y]a duzen?enen Odeme en-
rini{ yilkimiiniin vergi borg]ar1n1n 1593 y113 1g1nde ihracat nedeniyle dogan kat-
ma defer vergisi iadesinden mahsup ediTmesi yolunda di]ekge verdigi tarihte ode-
‘menin  yap1ldigimin kabull gerektigi, Glnkii yasal sfiresinde yapilan bu talebinin.
bir siire sonra idarece yerine getirildigi gerekgesiyle iptal eden vergi mahkeme-
si kararina ybnelik iddialar kararin bozulmasini saflayacak nitelikte gorilmedi-
ginden temyiz isteminin reddi gerekecegi dﬂgﬂnﬁTmﬁ§tﬁr. ' '
' TURK MILLETI ADINA _
Hukim veren Dam_ﬂ'ay_i]gﬂnci] Dairesince gin geredi gorilgiilip dugtnlida:
"Dayand1g1 hukuki ve kanuni nedenlerie gerekgesi yukarida agrklanman vergi
~mahkemesi - karar1, ayn1 gerekge ve hedenlerle dairemizce de uygun gdriilmils olup
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temyiz istemine i1iskin dilekgede ileri siiriilen iddialar sézi gegen kararin bo-
zulmasint saglayacak durumda bulunmadidindan temyiz isteminin redd1ne ve kararin
onanmasina 28.5.1997 giniinde oybirligiyle karar verildi.

VERGI UsSuLl

T.C. .

DANISTAY

Ugiincit Daire

Esas No: 1996/1089

Karar Ho: 1997/538
OZETI : Isyeri kapatma cezasimin uygula-
nabilmesi -igin her bir isyerinde iic defa
belge diizenine uyulmadiginin saptanmasn
gerektifi. merkez veya sube igyerlerinde
betge dizenine uyulmadigina iliskin yapi-
Tan tesbit]erin. teshitin yép}1d1§1 mer -
xez veya sube igin gecerli olacagi, diger
igyerinin kapatilmasina dayanak alinama-

yacagi hk.
" Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vergi Dafresi Mudurligh
. Karsi Taraf e : ‘
Istemin Ozetd : Bir takvim y1linda Ug defa belge dizenine uymamas? ne-

deniyle davacilara ait isyerinin g gin sireyle kapat1imesina i1igkin isleme
karg1 agilan davayl; dosyanin incelenmesinden, yikimlilerin yeni cami civari 30
. 30-32 numaralarda merkez, 26 numarada da sube isyerlerinin bulundugu, isyeri
kapatmaya dayanak olan 1.3.1995 ve 8.5.1995 tarihli tutanaklarin merkez isyerin-
de; 8.6.1995 tarihli tutanafin Jse sube igyerinde diizenlendigi. dolayisiyla
farki1 mekanlardaki sug teskil eden fiilleri tesbit eden tirtanaklarla sube igye-
rinin kapat1lmas1 yolunda iglem tesis edildiginin anlasiidign, Vergi Usul Kanu-
nunun 354, maddesine gére, bir igyerinin kapatilabilmesi igin aynt igyerinde
belge dizenine uyulmadiginin dg defa'tesbitj gerek1i oldugu halde davatilara ait
sube isyerinde diizenlenen bir tutanak esas alinarak bu igyerinin kapatiimas1 yo-
lunda tesis edilen iglemde yasal isabet gbriilmedigi gerekgesiyle kabul ederek
dave konusu iglemi iptal eden Adana Birinci Vergi Mahkemesinin 23.11.1995 gin ve
E:1995/1005, K:1995/1196 say11q karar1n1nﬂrdavac11ar adtna U kez tutanak dﬂzen;
Tendigi ve yapilan iglemde Vergi Usul Kanununun 354. maddesine aykirilik bulun-
_madi§1 ileri stritlerek bozulmasi istemidir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi - : Giilsen Bigkin
Diistiicesi -~ : Temyiz dilekgesinde 11erj'sﬂrﬂ1en iddialar vergi mah-
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kemesi kararinin bozulmasini saflayacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi distinilmektedir. '

Saver : Turgut Candan

Disiincesi . Temyiz d11ekge;indé,6ne siiriilen husustar, 2577 sayil
‘tdari - Yargilama Usulil Yasasinin 49.maddesinin 1.f1krasinda belirtilen nedenler-
] den-higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandign hukuki ve
yasal nedenler kargisinda an11an kararin bozulmasini gerektirir nite1ikte gérﬂ?-
memekted1r ' .

Ag1k1anan nedenlerle temy1z isteminin reddiyte verg1 mahkeme51 karar1n1n
onénmas1n1n uygun olacadl du§unu1mekted1r

TORK-MILLETI ADINA: _

Hﬁkﬁm veren Damgtay U¢lnch Dairesince igin geredi gorisuiip diglnaldi:

-‘Dayand1i hukuki ve kanuni neden]er1e gerekgesi yukarida agiklanan vergi
mahkemesi karariy, aym gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun goriimis o]up'
temyiz 1stem1he 11H§k1n dilekgede ileri sériten iddialar stizll gegen kararin bo-
zulmasin sadlayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve karar1n
‘onanmasina 18.2.1997 glniinde 0yb1r11g1y€e karar verildi.
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DORDUNCU DAIRE KARARLARZ
DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

T.C.

DANISTAY

Dérdinct Daire

Esas No: 1996/5692

Karar No: 1997/ 7
GZETI + 31.12.1992 giinli Resm1 Gazete'de
yayimlanarak yirirlide giren 1992/3802
say1l1  kararnamerin, hazine borosu alm
satim kazanglariyla ilgili~ belirenen
graniarin, 12.2.1992 giniinden 9tibaren
ihrag edilen hazine bonosu alim satim
kazanglartna da uygulanmak {zere yayim
tarihinden ylirirltge girmesinin ‘gecige
yorime igerdigi ve iptali gerektigi hk.

Davacy : ... Anonim Sirketd

Vekili . i Av. ... . '

Davalrt : Basbakanlik :
Istemin Ozeti ¢ 31.12.1992 ginll ve 21452 say111 Resmi Gazete de ya-

y1m1anan 17.11.1992 giin ve 1992/3802 sayi11 Kararnamenin eki karar in hazine ho-
‘nosu faizler? ile alim-satim kazanglar1 lzerinden yapilacak tevkifat oraninin %
15 olmasint &ngdren 1 inci maddesinin 8 numaraly bendinin (J/i1) att bendi ile
15 numarglt bendinin (a) alt bendi ve bu iki bendin 12 Subat 1992 tarihinden
itibaren dhragc edilen hazine bonosu alim satim kazanglar1 ile faizleri hakkinda
da uygulanmak Uzere yaymn tarihinde yrirlige girmesini éngéren II nci madden1n
2 numarall bendinin iptali isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektisi yolundad1r

Danistay Savcist Ayfer Gevrek'in Dislincesi : Hazine bonosu faizleri ile
hazine bonesu alim-satim kazanglars iizerinden yapilacak tevkifat oramiarinin be-
Tirtenmesine 1iligkin 17.11.1992 giin ve 92/3802 say1l1 kararnamenin eki kararin
baz1 maddelerinin iptali istemiyle agilan davada, Danigtay Dérdincli Dairesince
veriien ret karari, temyiz istemi iizerine Danistay Vergi Dava Da1re1er1 Genet}
Kuruiunun 12.01.19%6 gunlu karariyla bozulmus ve karar kesinlegmigtir.

Bu durumda 2577 say111 Idari YargiTame Usull Kanumunun 49 ncu  maddesinin.
4 wve 5 inci fikralarinda ditzenlendigi tzere: Damstay Dava Dairelerince ilk de-
recede bakilan davalarda 1srar yolu olmadigindan ve Danistay Idari ve Vergdi Dava
Dairetert Genel Kurullarinin kararlarina uyma zorunlulugu, amitan 4 neil fikra
hikmil  buTundugundan, uyusmaz11gin kismen kabul@ ile amlan Kurul kararinda be- .
1irtildigi iizere, dava konusu kararin II. maddesifrin 2 numarals bendinin hazine
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bonosu alim-satimlarindaki’ uyguiamaya iligkin kisminin iptald gerekecegi'dﬁgﬁ-
niilmektedir. )

Tetkik-Hakimi Mustafa Baht1yar n Dusunces1 : Damistay vergi Dava Daire- -
leri Genel Kurulunun bozma karari gereg1,dava konusu kararramenin hazine bbnosu
alim satim kazanglarindan yapilacak tevkifatla ilgili yirlirlik tarihine iliskin
maddesinin iptali gerekeceg1 dugtniiTmektedir. ' '

TIRK MILLETI ADINA .

Hikiim veren Damigtay Dordiincil Dairesince geré@i gﬁru$ﬂ1da:

Dantgtay Vergi Cava Daireleri Genel Kurulu'nun bozma karari dogrul tusunda
dava dosyas1 yeniden incelenerek gere§i gtrishldi:

199273802 say111 Kararnamenin eki Karar'in hazine bonosu faizleri ile
aitm satim kazanglart Gzerinden yapilacak tevkifat oramimin-¥ 15 olmastnl Gngd-
ren 1 inci maddesinin 8 numarali bendinin (J/11) alt bendi ile, 15 numaral1 ben-
dinin (a) alt bendi ve bu iki bendin 12 Subat 1992 glniinden itibaren ihrag edi-
len hazine boriosu atim satim kazanglar1 ile faizleri hakkinda da uygulanmak lze-
re yay1m1'tar1h1nde'yurﬁrlﬁﬁe girmesini dngdren IL nci maddenin 2 nrumarali ben-
dinin iptali istemiyle agilan dava. Damigtay Dordinci Dairesinin 12.5.1994 ginlQ
ve £:1993/3505, K:1994/3072 say111 karariyla; Bakanlar Kurulu'nun Gelir Vergisi
Kanunu'nur: . 94 Oncl maddesinin verdigi yetkiye dayanarak- tevicifat orantarini ye-
niden belirlemmesinde hukuka aykiri bir durtm bulunmad1§?, hazine borosu faiz-
Teri tizerinden yapilan vergi tevkifat1 daha once 12.2.1992 giin ve 21140 sayih
Resmi- Gazeté'de yayimlanan 1992/2682 say111 Bakanlar Kurulu Karart ile % 15 ola-
rak belirlendigi ve bu husus dava konusu kararda aynen’ korundugu i¢in bu konuda-
ki gecmise ylirime iddiasinin yerinde goru]med1g1 dava konusu Bakanlar Kurulu
Karar1 1ile hazine hongsu alim saf1m kazanglar Uzerinden yapilacak vergi tevki- -
fatinin & 15 olarak be]iflenmesinde ve bu oranlarin ayn1 nitelikteki. gelirler
fizerindeki vergi- vikini esitlemek amaciyla 12.2.1992 giniinden sonra- ihrag edilen
hazine bonosu alm  satim kaZanglar1 ile faizleri hakkinda da uygu]anmak {izere
yayim tarihinde yurur1uge girmesinde. vergilendirme déneminin heniiz kapanmam1§
- olmas1 ve kararnamen1n yayim tarihi itibariyle kazan1im1§ haklarin ihlal ediidi-
gi ve kararnamenin gegm1§e yurutu1dugunden siz etmen1n mimkin olmadigl gerekge
siyle redded11m1§t1r :

Kararin yUkimlid kurum tarafindan temy1z1 uzerine, Dan1stay Vergi Dava.’
Daireleri Genel Kurulu 12.1.1996 ginli ve E:1994/368, K:1996/17 sayt11 karariy-
1a: Bakanlar KuruTu'na vergi yasalarinda taninan diizenleme yétKisinin. gecmige
yﬁrﬁmei]ik 11ke§1né uygun kullaniimasi hukuk devieti iikesinin en dogal ve zo-
runlu geredi oldugu halde, dava konusu kararda dizenleme yetkisinin, takvim y1-
Tinin  kapandi@r gin  kullanildign, yak1a§1k'on ay énce yapilmg ve hikimierini
yapildiklari tarihte tamamlamis olan islemleri de etkileyecsk ve ek yGk getire-
cek bigimde yurtrlige konulmus oldujundan, séz kanusu diizeniemenin. gegmige ylirii-
meyi 1gerdi§1; bu ylizden takvim y11t henlz kapanmadan ve bayanname verme zamanl
gelmeden yap11d1§1 reden gisterilerek, kararnameds kazan31mis haklarin ihiali ve
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gegmise yirime bulunmadid1 yolundaki daire kararinin, hukukun temel ilkesine uy-
gun dﬂ§med1§i gerekcesiyle daire kararinin bozulmasina karar vermis ve bu karar
kararin dozeltilmesi agamasindan gegerek kesinlesmigtir.

2577 sayils idari Yargi]&ma Usuldl Kanunu'nun 3622 say111 Kanun ile dedi-
§ik 49 uncu maddesinin 4 {ncll fikrasiyla, Damgtay'in bozma kararlarina kars
mahkemelere bozmaya uymayarak eski kerarinda vsrar edebilme olanag1 tanindig
halde, anilan maddenin 6 nc1 fikrasinda, "Danistay’1n i1k derece mahkemesi ofa-
rak *bakt1§1 davalarin temyizer incelenmesinde de bu maddenin 4 Ginct fikrasi ha-
rig diger fikralari kiyasen uygulanir.” denilmekle, Danistay dava daireierine.
i1k derecede baktiklar1 davalarla i1gili bozma kararlarina karsi, eski kararla-
- rinda 1srar edebilme olanadt taninmamistir. Bozma kérar1nda,'Bakan1ar “Kurulunun
- 92/3802 say1li Kararnamesinin eki kararin birinci maddesinin davaya konu edilen
B/J-11 bendi ile 15/a bendine iligkin olarak herhangi bir gerekge yer almamis-
tir.  Daire karari, sadece "hazine bonosu alwm satim kazanclarina uygulanan % 15
tevkifat oraminin 12 Jubat 1992 tarihinden itibaren ihrag edilen hazine- bonosu
alim satim kazanglarina da uygulanmak Gzere yayimi tarihinde yﬁrﬁr]ﬂge'girmesi-
nin, gegmise ylrime icerdigi ve hukukun teme! jlkesine uygun digmedigi™ gerekge-
siyle bozulmustur. Bununla beraber, bozma kararinin hikim fikrasinda, her - hangi
bir ayirim gézetilmeden dordincd daire kararimin bozuldugu be]urt11dzg1nden ko
nunun ttmiyle yeniden incelenip sonug?and1r11mas1 gerekmektedir.

Dava konusu kararin birinci maddesinin 8/J bendi ile 15/a bendi hakkinda
ki Damigtay Dérdunch Dairesi kararinda yer alan hiikim, bozma kararinda tartis:-

-~ 11p elestiriimedifinden ve daire Kararindz yazil1 gerekcelerle kamuna ve usule

uygun bulundugundan, bu konudaki‘davada isabet gbrolmemistir. Bozma kararinda .

" yer alan gerekge ve buna dayanilarak tesis edilen hiikim karsisinda varilan bu
sonucun, bozmaya kars1. "1srar” olarak nitelendirilmesi sbz konusu olmamak gere-
kir. o _

Bozma karar1 Bakanlar Kurulunca yeniden tesbit edilen vergi oraniarinin
1892 »111 kazanglarina uygulanmast uygun goriTmeyerek tesis edildiginden ve bu
karara uymak zorunlu bulundugundan, dava konusu kararin yurarlige i11§kin ikinci
maddesinin 2 numarali bencinin iptali gerekmektedir.

Bu nedenlerle, 92/3802 say111 Kararnamenin eki kararin birinci maddes1n1n
8/J-1i bendi ile 15/a bendi hakkindaki davamin reddine, yurur]ukle iTgiti ikinci
maddesinin 2 nimaraly bendinin Danvstay Vergi Dava Daireleri Genel . Kurulu' nun
bozma karary uyarinca iptaline, 13.1.1997 giniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. .
DANISTAY
" Dorduncil Daire
_Esas Ne: 199672045
Karar No: 1997/1196 .. .
' . COZETI : 50 seri say111 Kurumiar Vergisi
Genel Tebligi'nin II/B ba1umunﬂn (a) ben-
dindeki "Yatirim indirimi ile ilgili du-
, zenlemede ve buna gére yapilan vergileme-
de kanung aykiriiik bulunmamaktadir. Di-
L zén1eyici'1§]emin-ipta1 edilmemis olmas
bu dizentemeye dayali iglemlerin iptaline
B engel ieskil eimeyecefinden, 3824 say11j )

oraninin yitkseltilmesine iligkin - olup,
iptal istemi reddedilen -95/6428 say1l
Bakanlar Xurulu Kardrnamesi eki kararin
* 2. maddesine, gdre davacy kurum hakkinda
3894 y1i1r beyam (zerinden fai]édan he-
saplanan fonun kaldiriTmasy geréktigi hk.

Davact : L. AS.

VekiTi AV, ... o
Davalilar ;1. Ma11ye Bakan11g1 '
: o 2 . Vergi Dairesi Baskanl1§1 -
" Davanin Ozeti . 11.3.1995 ginlil ve 22224 sayil1 Resmi Gazetede yayim-

Tanan 50 seri No.lu Kurum]ar Vergisi Genel Tebliginin I1I-B b&Ttminin "% 20 oran-
11 Kurumlar Vergisi Matrahina Dahil Otan Kurumlar Vergisinden Mistesna Kazang-'
Nar" bagitkl . (a). bendinde yeralan "Yatirim Indirimi™ ile 11g111 diizenlemeyle,
1.2.1995 ginlh ve 22189 say111 Resmi Gazetede yayimlanan 95/6428 say111 Bakanlar
Kurulu Kararinin-2 nci maddeéinin iptali ve séz konusu mevzuatla +il1gili uygulama
yoniinden ihtﬁrazi kayitla verilen 1994 y111 Kurumlar Vergisi Beyannamesi fizerin-
-den tahakkuk ettirilen kurumiar verg1s1 ve-gegici vergi ile fon pay1n1n terk1n1
Cove tahswl edilen tutarin jadesi istemine iligkindir. .
' Savunmanin - Ozeti  :Dava konusu febTig ile yeni bir yukum1u1uk get1r11me
© yip ilgili kanun hikminin. agikIamas1n1n yap1ldigt,” 95/6428 say111 Bakanlar Ku-
rulu- Kararimin 2 nci maddesiyle yap11an dizenlemede kanuna aykir111k bulunmadi-
g1, ihtirazi kayi1tla verilen. beyanname Gzerinden tahakkuk ettirilen vergw]er1n
ve hesaplanan fonun sz konusu mevzuata uygun oldugu savunulmugtur.. )
‘Damistay Saveisy Ahmet -Géktuna'nin Disincesi : Olayda, 1.2.1595 gnnﬁu-ve

22189 say1l1 Resmi Gazetede yay1m1anan've fon pay1 nisbeti ile hasiiattmin dagi-
timinin be]irlgnmesﬁne i14skin bulunan 94/6428 say117 kararnamenin eki kararin,

283

‘Kanunun 18. " maddesine gére alinan fon =



bu kararin 1994 takvim y111 getirlerine de uygulanacadina 1E1§k1n ikinci madde-
siyle, 11.3.1995 gunli ve 22224 say111 Resmi Gazetede vayimlanan 50 seri Kolu
Kurumlar Vergi Genel Tebliginde yer alan, 1.1.1994 tarihinden .once alinmis tes-
vik belgelerine dayal1 yatirim indiriminin de ¥ 20 oranly kurumlar vergisi mat-
rahina dahil oldugu ve hesaplanacak vergi iizerinden faon ve gecici vergi alinaca-
dina iligkin dizenlemenin iptali ve ihtirazi kayttla verilen 1994 y117 Kurumlar
Vergisi Beyannamesi Uzerinden tahakkuk ettirilen kurumiar vergisi, gecici  vergi
ve fon payimin red ve iadesi istenilmektedir.

5422 say1l1 Kurumlar Vergisi Kanunu'nun  “"Verginin oram” baglikls,
1.1.1994 tarihinde yuririige giren 3945 say111 Yasa ile defigik 25. maddesinin
birinci fikrasinda; kurumlar vergisinin bu kanuna gére tesbit olunan kurum Ka-
zancindan % 25 graninda alinacadt, ikinci fikrasinda da; bu orana gore hesapla-
nan verginin, indirim ve istisnalar disiilmeden dnceki kurum kazancimin % 20 sin-
den ai olemyacag, hilkkme bagianmstir. Anilan maddenin 4 @ncit fikrasinda ise bu
maddenin uygulanmasina 11f§kin usul ve esaslari befirlemeye Maliye Bakanligl nin
yetkili oldugu agiklammigtir. ‘

26.12.1993 tarihli ve 3946 say111 Kanunla, vergileme rejiminde dnemii de-
GigikTik]eﬁ gergek]e§t1r11m1§,'bu arada, yukarida da deginildigi gibi, kurumlar
vergisi oram %46'dan %25'e indiriimis, kurumlar vergisi matrahindan dindirilen
veya istisna edilen kazanglarin hem say1sal heamde tutaf olarak Bnemli bir blylk-
10fe utagmastna, dolay1st ile verginin f1ska1 verim1111§1n1n diismesing bir tepki
olarak getirilen, ancak uvaulamada Bneml aksakliklar yaratmis bulunan asgari
kurumlar vergisi miessesesi kaldirilarak, yerine %20 oraninda kurumlar vergisi
uygu1amas1 getirilmistir. :

Unem!i _6igide azaltilms bulunan indirim ve istisnalarin, yine de kurum
kazancin1- eritip yok etmesin1'6n1emek amac1 ile getirildigi kugkusuz bulunan %20
oranly kurumlar vergisinin matrah1, amilan hikme gire, igtirak kazang}ar1 ve ya-
tiram, fonlar1 ve ortakliklarinin portféy isletmeciliginden dogan kazanglart . ha-
rig, indirim ve istisnalardan dnceki kurum kazancidir. Dolayisivia Kurumlar ver-
gist Kanununun 3%46 say1l1 Kanunla dedisik 25. maddesi hikmi uyar1nca yatirim
indirimi istisnasi iizerinden asgari kurumiar vergisi hesaplanacaktir.

fdarenin, uygulamaya ait genel ve objektif kurallari, kanuna aykiri olma-
mak sartiyla. kendisine faninan simiriar 1g1nde duzen1eme yetk1s1ne sahﬁp cldugu
agiktar. ‘

Hitekim SU seri No'lu Kurumlar Vergisi Genal Teb1ig1ﬂdek1 konuya 1tigkin
dlizenlemeler kanuna uygun olarak va verilen yetki sinirlars iginde yap1imistr.

D1ger taraftan yatirm indirimi miessesesinin tek yasal dayanag1n1 Gelir
Vergisi Kanununun VIII. b&liminde yer alan hikimler haline getiren 3946 sayili
Kanunun 28, maddesiyle 193 say111 Yasaya eklenen gegici 39. maddede, 1.1.1994
tarihinden @nce yatirim tegvik beigesine bagtanmig olan yatirimlar igin yapiTa-
tak harcamalara (kurumlar vergisi mikellefierinin yatarim harcamalari dahil) ya-
tirmm indirimine i1igkin eski hikimlerin, bu tarihten sonra alinan yatirim tes-

284



vik - balgesine bajl1l yatirim harcamalarina ise yatirim indifimine iligkin yeni
hilkiimlerin uyguﬁaﬁaca§1 agTklanms ise de, maddede uygulanmasi ongérilen  hikim-
“lerin, 193 say111 Yasa'nin VIII. biliminde yer alan hikimler oldufu agiktir.
3946 say111 Yasa i]e; 5422 sayi11 Kurumlar Vergisi Kanununun 25.maddesin-
‘de defigiklik yapilirken. bu konuda benzer bir hikkme yer verilmemis, eklenen ge-
gici 21.madde de, deisiklikten énceki 8.maddenin 2 ila 13 ve 16, 17. ve 19 nu-
maraly bent hukum!er1 ile 25.maddesi hikmil ve yururTukten ka1d1r11an mikerrer 25
ve gegici 19. maddeleri hikimlerinin, kurum]ar1n 1993 . y111na iliskin = olup
1.1.19%4 tarihinden itibaren beyani. gereken kazang1ar1 hakkinda da uygu]anacag1
be]1rt11m1§t1r

" Bu 1itibarla, 193 say1 i Yasan1n gegici 39.maddesi ile 5422 say1ii Yasan1n "

25, maddesan1n 1k1nc1 fikrasi 1af21n1n aq1k11g1 ve gerekse 5422 sayill  Yasanin
geg1c1 21. madde51n1n diizenTenme tarz1 ve anilan yasada farkli b1r uygulamaya im-
kan saglayabilecek herhangi bir hikme yer verilmemis clmast kar§1s1nda 193 sa-
y111 Yasanin gegici- 39.maddesi hikmine gire, 1.1.1994 tarihinden . Gnce a11nm1§
tegvik belgelerine dayaltr yatirim indiriminin ¥ 20 oranl1 kurumlar vergisi mat-
rahina dahil edilemiyecedi volundaki iddia yerinde gbriilmemistir. i
Davac1 kurumun. 94/6428 say111 kararnamenin eki kararin ikinci maddess
ile bu karar uyarinca, beyan edilen kurumlar vergist Uzerindeﬁ hesap]anan'fon
“payina iligkin:itirazina gelince; 1.2.1995 gin1f ve~22189 say111 Resmi Gazetede
yaylmlanan 12.1.1995 giinlil ve 95/6428 say111 Kararnamenin eki kararla, gelir ve
kurumiar vergisi mikellefleri ile sorumlular: . tarafindan gelir ve kurumlar = ver-
g1s1nden ayr1 olarak sz konusu vergiler {izerinden hesaplanacak fon payinin nis-
beti % 10 o]arak ‘belirlenmis ve bu kararin, gelir ve kurumlar vergisi mitkkellef-
lerinin 1994 takvim y111 gelirterine 111§k1n olarak bu kararin yayimindan itiba-
ren y1111k, mimferit, tzel veya Gelir Vergisi Kanununun 94/6.maddesi = uyarinca
verilen ' muhtasar beyanname ile beyan etmeleri gereken gelirler izerinden hesap-
" Janan vergiler hakkinda da uygulanacad1 belirtilmistir. Bakanlar Kurulunca, 3824
say111 Kanunun 18.maddesinin verdigi yetkiye dayamilarak . stz konusu orantarin
yeniden belirTenmesinde hukuka aykiriitk bulunmamaktadir. Ancak fonlar, nitelik-
teri dtibariyle mati ylktmillikler kapsamndadir. Vergi, resim harg ve henzeri
mali yilkimlUl0kierin konulmasina, defistirilmesine veya -kaldirilmasina 1liskin
dizenteyici iglemlerin, yaywniandiklari tarihten sonraki olaylara uygulanip hu-
kuki sonuclar dofurmas1, vergi hukukunun temel ilkelerindendir. Dizenleyici 13-
lemin  yayimindan ﬁnceki hir tarihin yirirlok tarihi olarak belirlenmesi veya,
yaymm tarihi itibariyle beyan stireésinin heniiz. sona ermemj§ olmast, bhu lkeyi
kaidirmaz ve hikkme isler1ik kazandirmaz. Dotay1s1 ile 1.2.1995 tarihinde ylirlr-
Hige giren stz konusu kararname ile 1994 y1l1 dgin dUzeniemé yap1lmasinda ve
uyusmazlik . konusu ddnemde fon payimin & 7 yerine & 10 olarak uygu]anmaSTHda hu-
. kuka-uyarlik bulunmamaktadir. S
_ - Agiklanan bitin bu nedenlerle, davan1n Bakanlar Kurulu Karari ve fon pa-
“yina yanelik k1sm1n1n kabulil ile, 12.1.1995 ginli ve 95/6428 say111 Kararnamenin
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eki kararin fon payinin nisbeti ile i1gili olarak ikinei maddesinin iptati, ih-
tiraz1 kayda radmen fon payimin ¥ 7 yerine % 10 olarak uygulanmasi nedeniyle
fazladan tahakkuk ettirilen fonlartn terkini, 50 Sari  Ko'lu Kurumlar Vergisi
- Teb11§i ile kurumlar vergisi ve gecici vergiye ybnelik kisminin ise, dayanagl
buiunmadigindan reddi gerekecedi diginiTmektedir.

Tetkik Hekimi Ahmet Alaybeyodlu'nun Dislncesi  : Iptali istenen 50 seri
say11v  Kurumlar Vergisi Genel TebTiginin II/8 ba1minin (a) bendindeki "yatirim
indirimi" nedeniyle kurumlar vergisinden milstesna tutulan kazang tutarinin, ¥ 20
oranli.kurumlar vergisi matrahina dahil edilmesine iligkin dizenleme, Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 25 inci maddesinin uyusmazlik déreminde yurarlikteki hikminin
tekrart mahiyetinde oldufundan séz konusu dizeniemede ve ihtirazi kayitla beyan
Uzerine tahakkuk ettirilen vergilerde jsabetsizlik bulunmamaktadir. 3824 say1lq
Kanunun 12 nci maddesi uyarinca 95/6428 say1l1 Bakanlar Kurulu Karariyia yapilan
ve gelir ve kurumlar vergisi Gzerinden ddenecek fon oraninin yikseitilerek bu
cranin kararin yayim tarihinden sonra beyan edilecek 1994 ¥111 kazanglart (ze-
rinden hasaplanacak vergiler hakkinda da uyguianacady yelundaki dizenlemenin.
fonun matrahini teskil ederi verginin 1995/Nisan ayinda tahakkuk etmesi nedeniy-
le, kararin yayialand1d: 1.2.1995 tarihinden #nceksi otaylara uyguTandigindan séz
edilmesi mimkiln goriilmemektadir.

Bu neden]erie davamn reddi gerektigi disintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Dan1§tay'Dorduncu Dairesince durugma igin belli edilen giinde
gelen davacy kurum vekili avukat ... ile davall idareleri temsilen gelen Hazine
Avukat1 ... dinlenip, Danmistay Savcist Ahmet Gdktuna'nin diislinces? alindiktan ve
- dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gdrisildi:

Dava, 50 seri say111 Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin II-B bolaminin {a)
bendinde  yeralan “Yatirim Indirimi® qle ilgili diizenTemenin 193 say1l1 Gelir
Vergisi Kanununun gegici 39 uncu maddesine, 95/6428 say111 Bakanlar KuruTu Kara-
rimin 2 nci maddesiyle yapilan diizenlemenin de kanunlarin geriye ylrimezligi 11-
kesine aykim o1dugu ileri siirilerek iptali ve s3z konusu mevzuat yonunden ihti-
razi kayitla beyan edilip bir k1sm1 da &denen kurum]ar vergisi, gegici vergi ve
fonlarin ret ve fadesi istemiyle agilmigtir.

_ 5422 say11? Kurumlar Vergisi Kanunu nun 3945 sayt11 Kanunla dedisik 25

inci maddes1nde Kurumlar verg1s1n1n bu kanuna gére tespit olunan kurum kazan-
cindan % 25 oran1nda alinacadi, bu orana gére hesapianan verginin. indirim ve
istisnalar diglimeden Gneeki kurum kazancinin ¥ 20 sinden dz olamayacadr. bu
hesaplamada igtirak’ kazanglar1 ile yatirim fonlari ve ortakliklarinin portfoy
igletmecili§inden dojan kazanglarinin dikkate alinmayacagn éngdrilmistir. 50 se-
r1 sayil1 Kurumlar Vergisi Genel Tehliginin II/B'b51ﬁmUnUn {a) bendinde, yatirim
indirimi istisnasina tabi kazancin % 20 cranlt kurumlar vergisi matrahina dahil
oldugu agiklanmsgtir. 193 sayrl1 Gelir Vergisi Kanunu'na 3946 say111 Kanunla
eklenen ge¢ici 39 uncu maddede ise, 1.1.199%4 tarihinden dnce yatirim tegvik bel-
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gesine baglanmis olan yat1r1m1ar igin yapilacak harcamalara yatir1m indirimine
iliskin eski hikimlerin. bu tafihten sonra alinan yatirim tegvik belgesine ba§11
yatirim harcamalarina: ise yat1r1m 1nd1r1m1ne 111§k1n yeni hukunﬂer1n uygulanaca-
g3 be11rt11m1§t1r ) ) :
Olayda davact sirket, 1994 y111ndan dnce aldigq yat1r1m te§v1k belge1er1
. kapsaminda yatirim harcamalar yapm1§, 1994 yi1linda 178.391.450.753. TL. * tuta-
rinde  yatirim indirimi istisnasindan faydalanmig ve kurumlar vergis& beyanname¥
sinde bu tutars kurumlar vergisi matrahina dahil ederek ihtfrazi kayitla beyanda
'bu1Unmu§tur. §irket, yatirim tesvik belgelerini 1994 .y1lindan dnce aldigindan
Gelir Vergisi Kanununun gegici 39-uncu maddesi uyarinca, bu yatirimlarla ilgili
olarak uygulanacak oran ve esaslar a¢isindan anilan karunun EX 2 ile & ncy - mad-
delérinde - yeraian - dizenlemeler gergevesinde yatirm 1nd1rim1hden‘yarar1anacak-
' tir. Gegici 39 uncu madde ile kastedilen yatirm indiriminin §aftlér1 baglan-
gici, uygulama slresi, konusu-ve nispeti agisindan 1994 y1lindan oncek1 duzen]e
me?ere tabi olunacag1dir.. _

Kanun hilkminin bu duzenTeni§ tarzindan yola gikarak yatirim indirimi mik-
tar1 Ozerinden. % 20 oraninda asgari kurunitar vergisi atinamayacagim sdylemek
mimkGn degildir. 50 seri sayil1 Kurum]ar Vergisi Genel Tebliginde bu konuda ya-
pilan dizenTeme Kurumlar Verg151 Kanununun 25 inci maddesinde yer alan hikmin
tekrarTanmasindan ibarettir. Bu'durumda tebi1gdek1 anilan duzen]emen1n ve davact
girketin 1994 y111 kazanciyla 11gi17 olarak 1995 y1linda verdigi beyannamede ya-
tirum indirimine tabi tutar1 % 20 orantt kurumlar vergisi matrahina dahil etmesi
sonuclt yapilan vergilemenin kanuna ayk1r111§1ndan sbz “edilemez. Tahakkuk eden
kurumlar vergisi - esas alinarak hesaplanan gegici vergl, Kurumlar Vergisi Kanu-
nunun mickerrer 40 1nc1 maddesine; fon paywnin da ¥ 7 Tik orana isabet eden kis-
m, 3824 say111 Kanunun 18 dinci maddesine ve bu hilkme dayén11ardk ¢ikarilan ‘
92/3900 Bakanlar Kuru]u Karari'na uygun bulurmaktadir. -

3824 say111 Kanunun"Gelir ve Kurumlar Verg11er1 Uzer1nden Alinan Fonlarin
Birlegtirilmesine I11§k1n HikimTler” baslikl1 "Altinct BO1Omi" nde yer alan 18
inci maddesi hukmuy]e taninan yetk1ye dayanilarak g1kar11an ve 1.2.1995 tarih ve
22189 say11i Resmi Gazete'de yay1m1anan 95/6428 say111 Bakaniar Kurdulu Kararna-
mesi eki karar‘la gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri ile sorumlulari tara- -
findan gelir ve kurumlar vergisinden ayri olarak Gdenecek fon payl nispeti ¥ 10
"olarak tespit ed11m1§ ve kararin 2 nci maddesiyle bu uraﬁan 1994 takvim y1l1
ge11r1efﬁne iligkin olarak verilen beyanname]er Uzerinden hesaplanan vergiler
hakkinda da-uygulanacagi be11rt11m1§t1r Genel ve dizenteyici niteliktekt bu
iglemin iptali istemiyle ag1lan bir dava, Damistay 10 unicu Dairesinin 4.2.1997
ginli ve E:1995/6683. K:1997/224 say111 karariyla reddedilmigtir. Bu karar henliz
kanun yollari tiketilmek suretiyle kesinlesmis de§ildir. Konunun ve dava ile ko-
runmak istenen yararin niteli§i nedeniyle, davaci girketin sbz konusu kararin 2
nei maddesinin iptaline 111§kin‘istemﬁ hakkinda ayrica karar verilmesine gerek
gorillmemistir - . e : L '
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Ancak, 2577 say11i Idari Yargilama Usuld Kanunu' nun 7 nci  maddesinin 4
uncli fikrasinda, dizenleyici isiemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye daya-
11 islemlerin iptaline enge! teskil etmeyecedi ongdrildiginden, ihtirazi kayitla
bayan' edilen matrah esas alinarak tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi iizerinden
% 10 oranina gire hesaplanan fonla i1gili iddiaarin incelenmesine bir engel bu-
1unmamaktad1r

Fenlar nitelikleri- 1t1bar1y1e ‘mali yikimluiikler” kapsam1ndad1r Verg1
resim, harg ve benzert mali yukimiultklerin konulmasina, deFistirilmesine veya
kaldirvimasina itiskin dizenleyici iglemlerin yayimland1§1 ve ancak bu tarihten
ititaren hukuki sonugliar dojurabilecegi vergi hukukunun genel itkelerindendir.
Buna gre olayda tahakkuk eden vergi zerinden hesaplanacak fon payint % 10'a
vikselten Bakanlar Kurulu kararinin 1.2.1995 tarihinde Yylrirltge girmesi nede-
niyle bu tarihten onceka dbnemlere uygulanmasi miimkGn bu?unmad1g1ndan uyusmazitk
konusu dénemde fon payinin % 7 olarak uygulanmasi gerekmekted1r

Bu nedente, davamin 50 seri say111 Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 1I/8
bE1iminiin (a) bendindeki "Yatirim indirimi" iTe 11g71i dizenlemenin iptal istemi
ve ihtirazi kayda konu kurumlar vergisi, gegici vergi ile hesaplanan fonun % 7
oranina isabet eden kismina iliskin iddialar ydninden reddine. 95/6428 say1l
Bakantar Kuruiu Kararnamesi eki kararin 2 nci maddesiyle ilgilt istem hakkinda
karar verilmesire yer olmadigina, hesaplanan fon payinin ¥ 3 oramindaki kismimin
terkiniyle buna gdre gereksiz édenen fon tutarimin ret ve iadesine, 10.4.19%7
gintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Dordincii Daire

Esas No: 1996/1

Karar No; 1997/1470
OZETI - 3568 say111 Kanunda yeminli mali
misavirierin sSzlegmeyi  imzaladiklari
vergi mikellefleri digindaki mikellefler
nezdinde -kar§1t‘ inceleme yapma yetkisi
taninmadigr, vergi denetmenlerinin gdre-
vinin ise vergi incelemesi yapmak.ve tag-
re gelir birimlerinde denetim yapmak ol-
dugu dikkate alind1ginda, Serbest Muhase-

" becilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavir-

1ik ve Yeminli Mali Misavirtik Kanunun
{18} sira rolu Tebliginin bu %enuyla i1-
9111 olarak yap1ilan duzenlemeye iliskin
b31iminin iptali hk.
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_ Bavacilar . 1 L. 7 ‘

_ ' 2- Vergi Denetmenleri'Derhegi
Davacilar Vekili.-: Av. ... - '

Davalt _ : Malive Bakanl1§1

Davanin Ozetd : 8.11.1995 ginli ve 22547 sayﬂ1 Resmi Gazetede yaym-'
Tanan Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mugav1r11k ve Yeminli Mali
Mogavirlik Kanunu'nun (19) Sira No'lu Tebliginin, vergi denetmen!er1ne yeminli
mali migavirler tarafindan. yap11acak karg1t incelemeye muhatap mikelleflerin
bilgi ve helge vermekten intina etmeleri halinde, defterdar]ik’ vas1tas1y1a, bu
mikelleflerin defter ve belgelerini temin ederek yeminli mali migavirlerce ince-
lenmesint sadlama girevi verilmesine 11%§k1n‘bﬁlﬁmunﬂn 1pta11 istenilmektedir.

" Savunmenmin Ozeti ¢ 19 numaralt Teblidde vergi denetmenlerine yeni bir
gbrav veritmedigi. veri]en isin Vergﬁ Usu1 Kanuﬁu‘nun 135 1nc1 maddesiyle veri-
Ten vergi inceleme yetki ve gorev1n}n bir pargas1 01dugu 11er1 stiriilerek davan1n
reddi gerekt1g1 savunulmugtur.

Banistay Savcis1 Ayfer Gevrek'jn Dilsiiricesi : Vergi denetmeni olan davac1,
19 Sira. No'lu "Serbest Muhasebécilik Serbest Muhasebeci Mali Mugavirlik ve Ye-
minli Mali Migaviriik Kanunu Genel Tebligi"nde yer alan “Yeminli Mali Misavirler
taraf1ndah yap1lacak kargit incelemeye muhatap mikeNefler, YeminTi Mali Misa-
virler tarafindan istenecek bilgi ve belgeieri vermek. zorundadirtar. Mikellefle-
rin bilgi ve belgeleri karsgit incé]emeyi yapan yeminli mali migavire vermekten
imtina etmeleri halinde 119117 defterdarliklar, bu mikelleflerin gerekli defter

"ve belgelerini mahalli denetim elemanlar1 vasitasiyla temin ederek en k1sa za-
manda yeminli mali misavirier tarafindan ﬁnce1énmesjn1‘sa§]1yaték?aré1r. Ayrica,
bu inceleme sirasinda mikellefler veya temsilciieri. yeminli mali migavirler ta-
rafindan gerekli -gbriilecek izzhatler1 yapacaklardir." bi¢imindeki dgiizenlemenin
iptali istemiyle dava agmgtir. : . :

VYergi -ncelemesi; Vergi Usul Kanununda odenmes1 gereken vergilerin. dog-
rulufuny aragtirmek, tespit etmek ve saglamak” olarak ' tarif editmig, 135 nci
maddesinde de, wvergi 1nce1emes1n1n, hesap uzmanlary, hesap uzman yardimcilart,

Silinen bUyuk malmemuru vergi denetmenleri, vergi denetmen yardmmcilart  veya
vergl dairesi wmidirleri tarafindan yapilacagi, ma]iye'mﬂfett1§1eri maliye mi-

: fett1§ muavinleri ge11r1er kontr010r1er1 ve stajyer gelirler kontro]orier1n1n

- her hai ve takdirde vergi 1nceTeme yetk1s1ne haiz olduklart hikme bag]anm1§t1r

Yine ayni yasan1n‘14lrnc1 maddesinden sonraki ek maddesinde yeminii mali
migavirlik mesiedinin konusu, "gercek ve tlzelkisilerin, muhaseébe sistemlerini

" kurmak, gelistirmek, igletmecilik, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar?

ile #1gili iglerini duzén]émek bu konularda migavirlik yapmak. mikelleflerin ma-

11 tablolarim ve beyannamelerini i1gili ma11 mevzuat hikimleri, muhasebe pren-

sipleri ve denetim standartlar1 agrsindan tasdik etmektir seklinde agrklanarak,
yeminii ma11 migavirlerin yaptikiars ta5d1k]e i1gili islemlerden sorumlu  olduk-

- lary da be11rt11m1§t1r
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Bu meslekle 11gili 3568 Say117 kanunun 12 nci maddesinde de yukarida
amlan V.U.K Ek maddesindeki hikme uygun bir diizenlemeye yer verildikten sonra,
yeminli mali - misavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konulari, tasdike
itiskin usut ve esaslarin Maliye Bakani1g1nca ¢ikarilacak bir yonetmelikTe be-
Tirlenecegt hikmi getirilmistir.

Bu hikme dayals clarak ¢ikartlan 2.0cak.1990 guntil Yonetmeliginin 12 nci
maddesinde yine yeminli mali misavirlerin fasdikle i1gili yetkileri tek tek s3-
yvimig, buna karsy " ydnetmelidin B nci maddesinde “yeminli Mali Misavirlerin,
tasdik konuTar1 ile i1giti olarak karsit incelemeler yapabilecekleri” yolunda
bir cumleye yer verilmistir. _

Oysa gerek 213 say117 Yasanin ek maddesinde gerekse 3568 say111 Yasanin
12 nci maddesinde yeminli mali migavirlere inceleme yapma yetkisi verilmemistir,
213 say1l1 Yasa incelemeye yetkili olantari saymstir; karsit inceleme de vergi
incelemesinin bir pargast olup. inceleme elemanlary tarafindan yapilacad tabii-
dir. ' :

Bu durumda veminli mali misavirlere yasalarla verilmeyen inceleme yapma
;'yetkisinin yonetmeTikle getirilmis olmast esasen hukuka aykir1 bir  dizenleme
olup, bu diizenlemeye dayalt olarak yayimlanan 19 sayils Teb1igin 1pta11 istenen
kismininda hukuki bir geger1iligi bulunmamaktadir.

Agikianan nadenierle 19 say111 Tebligde yer afan, 213 ve 3568 say1li Ka-
nun hilkimlerine agikca aykir1 olan ve davacinin menfaatini de etkileyen duzenle-
menin iptali gerekece§i disiniilmektedir,

" Tetkik Hakimi M.Iclal Kutucu'nun Diiglincest  : 178 say1171 MaTiye Bakanli:
-@1'nmn Teskilat ve Gdrevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 43 fincii madde-
sinde, vergi denetmenlerinin gbrevleri helirlenmis olup,bu maddede yeminii mali
mﬁ$av1r1er1n yapacaklari kargit incelemeye muhatap mikelleflerin bilgi ve helge-
leri vermeden kaginmalari halinde, defterdaritk vasitast ile bu mtkelleflerin
defter ve belgelerini temin ederek yeminli mali migavirlerin incelemesini safla-
-ma  gorevi verilmemistir. Kanunla verilmesi gereken gdrev ve yetkilerin genel
Teb1idle verilmesi mlmkiin olmadigindan, Serbest Muhasebecilik Serbest Muhasebeci
Mati Misavirtik ve Yeminli Mali Misaviriik Kanunu 19 sira No'lu Tebliginin  bu
xonu ile i1gili botlminin iptali gerektigi dU§unu1mekted1r
: TORK MILLETI ADINA

Hukum veren Damigtay D8rdiincii Dairesi ve Onbirinci Dairesi'nin 2575 sa-
y111 Dan1gtay Kanunu'nun 3519 say1iz Kanun]a eklenen Ek 1 inci maddesi uyarinca
birlikte yapti§ toplantida, durusma cadrisi fizerine gelen davacy vekili Avukat

. 1le davals idareyi temsilen gelen Hazine Avukat1 ... dinlenip Damigtay Sav-
C1s1 Ayfer Gevrek'in digincesi alindiktan sonra dosya incelenerek geredi gorii-
shtd:

Vergi Denetmenteri Dernedinin,. yargr mercilteri onunde mensup]ar1n1n men-
faatini keruma konusunda taraf oTma yetk1s1 bulunmadigindan, dava ...'a hasren
incelend].
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_ 19 s1ra No'lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali- Misavirlik
ve Yeminli Mali Mdsavirlik Kanunu Genel Tebliginin “yeminli mali misavirler ta-
_  rafindan yapilacak karsit incelemeye muhatap mikellefier, yeminli mali migavir-
ler tarafindan istenscek bilgi ve belgeleri vermek zarundad1r1ar Mitkeilefierin
bilgi ve be]ge]er1 kar§1t incelemeyi yapan yeminli mali miisavire vermekten im-
tina etmeleri halinde i1giti defterdaritklar, bu-mikelleflerin gerekli defter ve
belgelerini, mahalli denetim elemanlar1 vasitasiyla temin ederek en kisa zamanda -
yeminli mali misavirler tarafindan-incelenmesini sagtayacaklardir. Ayrica, bu
inceleme sirasinda mikellefler veya temsilcileri, yeminli mali misavirler  tara-
© findan gerekli gérilecek izahatlar1 yapacaklardir.” ifadesinin yer aldigr baTi-

minim iptali istemiyle dava agilmigtir.

Vergi Usul Kanunu'nun 134 incii maddesinde, vergi incelemesinden maksad1n
"Odenmesi gereken vergilerin dofruludunu arastirmak, tespit etmek ve sadilamak"”
“oldugu  belirtilmis. 135 inci maddesinde de, vergi incé]emesi-yapmaya hesap uz-
manlarinin, hesap uzman muavinlerinin, ilin en biyik ha]memurunun,.vergi denet-
menlerinin, - vergi dairesi midirlerinin, ma]iye.mﬂfettig]erinin, maliye mifettis
muavinlerinin, gelirler kontraldrlerinin ve stajyer gelirier kontrolérlerinin
yetkili 'olduk1ar1 ismen sayviarak be]irtilmigtir.'3568-5ay1i1,Serbest Muhasebe-
cilik, Serbest Muhasebeci Mali Migavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu'nun
"Meslegin Konusu" baglikhl 2 inci maddesinde, yeminli malt misavirlik mesleginin g
konusu, gergek ve tlzel kigilere ait tegebbils ve igletmelerin, muhasebe sistem-
Terini kurmak, geligtirmek, igletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bun-
Tarin uygulemalary ile ilgili igierihi dUzen]emek veya bu konularda wmisavirlik -
© yapmak, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, “denetim yapmak, mali tablo ve
" beyannamelerle ilgili konularda yazih géris vermek, rapor ve benzerlerini du-
zenlemek, tahkim, bi]irk1§111k gibi igleri Yapma yaninda, . ayni kanunun 12 Hdnci
maddesine gdre gikartilacak ybnetmelik gergevesinde tasdik igleri yapmak oldugu
belirtilmigtir. Anilan 12 inci maddeye dayamilarak gikarilan yénetmeligin 7 inci
- maddesinde, tasdiki yap1labilecek konu ve belgeler belirtilmis, 8 inci maddesin-
de ise “Yem1n11_Ma11 Misavirler, tasdik konular1 ile ilgili olarak kargit ince-
lemeler -yapabilir" denilmig, 10 uncu maddesinde ise "ilgililerce yapt1r1lécak

tasdik hizmetinin tasdik sézlegmesine baglanmasi” gerektigi .agiklanmistir.
Yeminli ma1i mﬁ§avir1er1n,."tasdfk konulari 1]é-1]g111 olarak” yapabile-
cekleri "karsit incelemeler”, Vergi Usul Kanunu'nun 134 ve 135 inci maddeleri
kargisinda, Oglincli kigilerden defter ve helge ibrazin1 istemeye yetkili olmadik-
Tarindan "vergi incelemesi” nitelifinde gbrmek, ya da kanﬂné'raﬁmen yoneimelikle -
boyle bir yetkiye sahip oiduklarint kabul etmek mimk{in degildir. Bu hikimle ye-
minii ma11,,mﬂ§avir1eré ancak, mali mevzuatta yer alan tegvik, indirim, istisna
‘ve muafiyetler ybninden tasdiki yapilabilecek olan belgeler nedeniyle, bu belge-
lerin dayanagt olan idarenin tesp1t ve iglemlerini resmi merciler nezdinde in-
ce1eme ya da bu mercilerden bilgi isteme yetkisi verildigi kabul edilebilir. Be-
yanname ve b11d1r1m1er1e 119111 tasdik 1§Tem1 bu belgelerin yikimlilerin kaytt-
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Tarina uyguniugunun beyan1 diginda bir anlam ifade -etmez. Kanunda, yikumld ka-
yitlarina esas olan belgelerin gergefi ifade edip etmediginj,‘"kar§1t inceleme”
ile arastirma gdrev ve yetkisini yeminli mali miisavirlere veren ya da bu anlama
gelen bir hikim yer aimamigtir. Bu neden1e. onceki gensl tebliglerde, Grnefin 1
sira No'Tu Genel TebliGin B/5 boluminde, "Igin nitelidi ve isletmenin tirine go-
re, tasdike dayanak yapilan belgelerin sahte veya muhteviyati itibariyle yamil-
ticr otup olmadigr aragtirilacak, slphelenilen durumlarda 1ilgililerin mikelle-
fiyet kayitlari vergi dosyalarindan ve diger kamu idareierinden bilgi alinarak
tetkik edilecektir.” den11mek1e-yetini]mi§t1r. "Tasdike t1igkin wusul- ve - esas”
olarak nitelendirilemeyecek olan bu yéndeki bir diizenlemenin, kanunun 12 nci
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanligir'nca yapilabiieceginin
kabull de miimkiin degildir. Esasen ydnetmelidin, "Yeminli Mali Misavirierin Yet-
kileri" baglikln 12 nci maddesi de, "karsit inceleme” nin, tasdikle simirly ol-
mak Gzere kamu fdare ve miesseselerinden bilgi alinmak suretiyie ylritilecedini
gbstermektedir. Sonug olarak, kanun yeminli mali miisaviriere “vergi incelemesi”,
dolayisiyla tasdik sdziesmesi yaptiklar1 yikimliler d1§1hdak1 kigi ve kurumlar
nezdinde "karsit 1nce1eme" yetkisi tanmimadigyr gibi, yonetmelikte yér atan hikim-
ler de bu tarzda bir incelemeye olanak saglayacak nitelikte degildir.

Diger taraftan, 178 say1i1 Maliye Bakanligi'min Teskilat ve Gorevleri
Hzkkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 43 dncii maddesinde, vergi denetmenlerinin
gbrevi, . vergi 1nceTemesi.yapmak ve tagra gelir birimlerinde denetim yapmak ola-
rak belirtilmistir. Bu gdrevier arasinda, yeminlti mali misavirlerin yapacaklari
Karsit incelemeye muhatap mikelleflerin bilgi ve belgeleri vermekten imtina et-
 meleri halinde, defterdariik vasitasiyia bu mikelleflerin defter ve belgelerini
temin ederek yemin?i mali misavirlerin incelemasini sadlama gorevi bulunduduna
igaret edilmemisgtir. Esasen vergi incelemesi ve onun uzantis1 olan kargit ‘ince-
leme yapma yetkisi Vergi Usul Kanunun'da sayilan inceleme yapmava yetkili kigi-
lere aittir. Yeminli mali migavirlerin yapacaklar1 inceleme ise sizlesme imzala-
diklar1 vergl mikelleflerinin iglemieri ile simirTidir. Bunlarla ticari i?1$k1de
butunan mikellefler nezdinde, yeminii mali mu§avirTere yasalarla verilmeyen Kar-
$1t inceleme yapma yetkisinin yonetmelikle getirildiginin kabuld ile ¢ikarmilan
19 sayil1 Tebligin iptali istenen kismi kanuna aykirt bulunmustur.

Bu nedenlerle, Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali MU§av1r11k
ve Yem1n11 Mali Misavirlik Kanunu'nun 19 sira Noiu Genel Tebliginde yer alan ve
davaya konu edilen b3Timinin iptaline, 7.5.1997 glninde oygoklufuyla karar ve-
rildi.

AZLIK QYU : .

3568 say111 Kanunun 12 -inci maddesinin birinci fikrasinda, yeminli mali
migavirlerin, gergek ve tlizel kigilerin veya bunlarin tegebbiis ve igletmelerinin
mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hikimleri, muhasebe prensipleri
ile muhasebe standartlarina uycunludunu ve hesaplarin denetim standartlarina gé-
re incelendifini tasdik edecekleri belirtilmis, ikinci fikrasinda da yeminli ma-
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11 migavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik komilar: ile tasdike iliskin
usul ve esaslarin; gergek ve tlzel kigilerin mikellefiyet sekilleri, s ko]]érﬁ;
VE'ciro1af1,’dﬁviz xazandirict iglemleri, ithalat ve ihracatlary, yatirimin mik-
tarlari ve nevileri 11é belgelerin ibraz edilecegi merciler esas. atinmak sure-
tiy]e Maliye Bakanl1§1 nca-¢ikarilacak yénetme1ik]er1e be]ir]enéce§17a91k1anm1§'
bulunmaktadir. Bu maddeye dayamilarak ¢ikarilan-ySnetmeligin 12 inci maddesinde,
yeminli mali migavirlerin yetkilerine, 14 Gncli maddesinde. tasdik kenusu ve Xap-
sam  iie i1gili kamtlarin toplamasina, 15 inci maddesinde, tasdik caligmalari-
nin yiritiimesinde kanitlart topiama tekniklerine, 16.nc1 maddesinde, hatalarin
ve hilelerin dUze?ti}mesine veya pftaya gikarilmasina 25 1nc1'maddesinde ise
yeminli mali migavirlerin sorumiuluguna iligkin nususlar dizenlenmis bulunmakta-
gir. Yine yonetmeligin 15 inci maddesinde, denetim tekniklerinin, arasinda séyi-
lan belge incelemesi, igletme muhasébe kay1t1ar1n1h belgelere dayandirildiguin
dogru1anmas1 ibraz edilen belgelerin gercegi yansitip yansitmadiginmin.ve igiti
mevzuat hikimlerine uygunlugunun aragtiriimasi, bilgi toplama ise, igletme muha-
sebe kayitiart ve be1ge1ér kanusunda géﬁek11 ag1k13g1n elmadign hallerde ilgili-
lerden bitgi alwmast, alinan bilgilerin tutanakia-tespit ediimesi olarak tanim-
Tanmigtir. Diger taraftan 3568 sayil3 Kanunun 12 inci maddesinin dordincii- f1kra- |
synda,  yeminii ma11 migavirierin yapt1klar1 tasdikin dogrulugundan serumiu ol -
duxlars, yaptiklari tasdikin dogru oimamasi halinde tasdik kapsam1 ile smirls
olmak (zere, ziyaa ugeatilan vergilerden ve kesilecek cezalardan mikellefle bir-
Tikte mlstereken ve miteselsilen scrumlu olacaklari, yaptiklar: tasdikin kapsa-
min1 dizenleyecekleri raporda agikca belirtecekleri hikme baglanmigtir.

. BULn. bu dUzenTEmelerden. yeminli mali migavirlerin -shztegme . yaptiklam
mikellefler tarafindan defterierine gider kaydedilen belgelerin muhteviyaty iti-
bariyle yan1Tt1c1 ve sahte olup o1mad1§1 hususunu'vefgi denetim tekniklerinden
. de yararlanmak suretiyle aragtiracaklar1 ve yaptiklam 'tasdikjn dogrulugundan
sorumlu olacaklar1 anlagiimaktadir. Ayrica Vergi Usi] Kanunu’ nun 141 inci madde-
sini  takibeden 3239. say111 Kanunun 13 Uncli maddesiyle eklenen “yem1n11 mali mi-
savirlik" baglidn altindaki ‘maddenin ikinci fakras1nda yeminli mali misavirler-
ce gergek ve tizel kigilerin mali tabloTlar ve vergi beyannameierinin mevzuat
hukum]erwne uygunlugunun tasdik ed11mt§ oTmas1 halinde, bu belgelerin kamu ida-
resinin yetkili e]emanlar1nca tasdik igleminin kapsam olgusunde incelenmis bel-
~ geler olarak kabul ednleceg1 uguncu fikrasinda ise, bu kanunla ve dijer kanun-
larla kamu idaresine taninan teftis ve inceleme yetkilerinin ku]]an11mas1 ve ge-
rektiginde . tekrarina ait olan hususlarin saklr.oldufu hikmid karsisinda, yem1n11
mali misavirlerin, mevzuata aykiri dismemek, gorev ve yetkileri ve tasdik kapsa-
m ile sinirl1 olmak {zere gerek11 karsit 1nceiemey1 yapab11ecek1er1 sonucy  ar-
taya g1kmaktad1r .

Vergi~ Usul Kanunu nun 135 inci maddes1nde verg1 incelemesi yapmaya yet-
_k111 olanlar arasinda say11mayan yem1n11 mali mU§av1r1ere‘ 3568 say111 Kanunun
‘12 inci maddes1y1e tasd1k ettikleri belgslerin dogrulugunu tespit edeb11me1er1
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1¢in gerekli olan incelemeyi yapma yetkisi verilmis, Uglnci fikrasinda da, ye-
minli mali misavirierin tasdik ettikleri mali tablolarin, kamu idaresinin yetki-
11 memurlarinca tasdikin kapsam &1clsunde incelenmis belge olarak kabul edile-
cegi agiklanmig bulunmaktadir. Bu da yeminli mali misavirlerin vergi inceleme
eleman gibi kabu? edildigini gdstermektedir. Bunun dodal sonucu olarak da kar-
§it inceleme yapabilme yetkisinin bulundugiunu kabul etmek gerekmekte olup vergi
denetmen]efine yeminli mali misavirler tarafindan yapilacak kar§1t incelemeye
muhatap mikelleflerin bilgi ve belge vermekten imtina etmeleri halinde, defter-

darlik vasitasiyla bu mikelleflerin defter ve be1ge1er1n1 tem1n ederek -yeminti
mali misavirlerce incelenmesini saglama gorevi ver11mes1nde yasaya ayk1r111k bu-

lunmadi§r gérisiyle karara katiimyoruz.

GELIR VERGIST

T.C.

DANISTAY

Dérdiinich Daire

Esas HNo: 1996/2859

Karar No: 1996/5685 )
OZETT : Hayat sigortast primlerinden ri-
yazi ihtiyat olarak ayrilan kismin, dev-

let tahvili ve hazine bonosuna ‘yatirilan

bdluminden saglanan faiz gelirinin, kurum
kazancinin tespitinde indirilmesinin mim-
kiln 01mad1§1 hk.

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudirligi

Karsi Taraf : ... Sigorta A.S.

Vekili CAVL L., Ay, L.

Istemin_ Ozets : 1990 y111 igtemlerinin, hayat sigortasi primlerinden

riyazi ihtiyat olarak ayrilan kisminin deviet tahvili ve hazine bonosuna yatiri-
lan bgtiminden salanan faiz geliri ybninden incelenmesi sonunda saptanan matrah
. farkt dzerinden davaci sirket adina fkmalen kurumlar vergisi salinip fon hesap-
lanmrs, kusur cezas1 kesilmistir. Istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 5.3.1996 ginla
ve E:1995/667, K:1996/600 say111 karariyla; Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14/4
iinck maddesinin parantez i¢i hitkminde, hayat sigorta girketlerinde riyazi ihti-
yatlardan temettil ve faiz1eri_vergiden'istisna edilmis olan menkul Kiymetlere
yatirilan kisma ait faizlerin giderler méyan1nda gdsterilemeyecefinin ngdriildi-
G, bu maddede stzii gecen gelirin vergiden istisna olmast durumunda kurim kazan-
e tespitihde indirilmesinin mimkin olmad1g1, oysa olayda elestirisi yapilan
gelirlerin vergi dis1 birakildiginin disiniilemeyecedi, bu nedenle kurum tarafin-
dan dénem matrahinin tespiti sirasinda indirim kenusu yapilmasinda isabetsizlik
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~ bulunmadign gerekgesiy]e tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmistir. Vergi dai-
resi midiriugl, inceleme raporunda tespiti yapilan hususlar dogrultusunda sali-
nan vergi, hesaplanan fon ve kesilen kusur cerasinda kanunz aykirilik olmadigam
ileri sirerek, kararin bozulmasim 13temékted1r. ' o

Savunmanin Ozeti + Savunma-.verilmémigtir. '

Danistay Savcisi Ayfer Gevrek'in Dislincesi .: Uyusmazlik, davact sirketin
hayat‘s%gartas1-da11 i@in ayirms oldudu riyazi ihtiyat kar pay?ar1ndén vergiden
istisna edilmis olan devlet tahvili ve hazine bonosuna yatirilan kism nedeniyle

- safianan faiz gelirinin kurum kazancimin tespitinde gider dlarak yazilip yazile-
mayacagina itigkindir. .

Kurumtar Vergisi Kanununun indirilecek giderler bagliklt 14. maddesinin
birinci fikrasinin 4 numaraiy bendinde, sigorta girketlerinde bilango gliniinde
‘hikmi devam eden sigorta mukavelelerinin istilzam ettiyi teknik ihtiyatiarin
(sigorta teknik ihtiyatlarindan_olan hayat sigortaltari riyazi ihtiyatlarinin)
ayrica hastlattan indirilebilecedi hikme baflanmig olup, parantez igi ‘hikminde,
"hayat sigorta §1rketier1nde riyazi ihtiyatlardan temsttil ve ~ faizleri vergiden

istisna ‘ed11m1§ o}an menkul k1ymetlere yatirilan kisma ait faizler giderler me-

yamnda gosterilemez.” denilmek suretiyle bu indirim hakkinin her zaman ve du-
runda gecerli  olmad1§1, parantez i¢i hikimde belirtilen durumlarin varlign ha-

Tinde bu tir giderler ydniinden indirim hakkinin tamamen ortadan kalkacath ifade

edilmistir. ' S o e

{te yandan, 193" éay111 Gelir Vergisi Kanununun 3946 say111.Kénun1a
1.1.1954 tarihinden itibaren ylrdriikkten kaldirilmasindan &nceki wmikerrer 39.
maddehih uyugmazl1k déneminde yirirlikte olan seklinde hazine bonosu ve devlet
tahviii faizlerinin ticari kazangtan 1ndir11ece§1 belirtilmigtir.

Yukarida belirtilen madde hikimlerinin birlikte incelenmesinden, hayat
sigorta girkeilerinde riyazi ihtivat olarak ayrilan fon]ar1n'dév1et tazhvili ve
hazine bonosu gib{ menkul kK1ymetlere yatirilmas1 sonucu elde edilen gelirlerin

_Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 39. maddesi gerefince ticari kazangtan indiri-
lecedi, bu gelirler fizerinden ayn1 kanunun 94. maddesi uyarinca vergi . tevkifat
yapilacagi, ancak’ ticari kazangtan - indirilen deviet tahvili ve hazine honasu
faizleri @izerinden hesapTanan riyazi ihtiyat]af1n tekrar gider olarak . yazilama-
yacagr anlagilmaktadir. - 7 L S
Uyusmaz11k kenusu olayda. ihtilaf konusu fhiz gelirleri, riyazi ihtiyat-
“Tarin geliri olup, riyazi ihtiyatlarin tamam1 daha dnce kurumun kar-zarar hesa?
bina gider olarak intikal ettiriimis bulundugundan, bu Thtiyét]ar1n faizlerinin
tekrar kurumlar vergisinden istisna ed11me§ﬁnjn mikerrer gider kaydina -neden
olacafn agiktir.- ' _ :
' Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 39. maddesinde sayilan gelir unsurlari-
nin ve. bu unsurlardan olan dev]et‘fahvili ve hazine bohusu ~faizlerinin gelir
vergisinin mevzuuna girdiéi ve Kurumlar Vergisi Kanuhununzl3,maddesiy]e yapilan
at1f dolayisiyla kurumar vergisinin konusunu b]ugturdugu, aksine® bir istisna
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hikmi oTmadig1 sirece bu gelir unsuriarint elde aden mikelleflerce kurumiar ver-
gisine +tabi tutulace@r kuskusuzdur. Kurumlar vergisinin mevzuuna giren bu gelir
unsurlarinin vergilendirme tekni&i veya kanun koyucunun tercihi nedeniyle i1gili
kanunun istisnalar b§liminde sayilmamasi, fakat indirilecek gelirler olarak ka-
bul edilmek suretiyle kurumlar vergisi matrahimn d1sInz bu sekilde ¢ikarilmasi
ve kurumiar vergisine tabi tutuimamasi, séz konusu bu gelirin kurumlar vergisin-
den istisna olmadidint gbstermez. Vergi hukukunda verginin mevzuuna giren bir
gelir unsurunun vergiye tabi tutulmamasinin gerekgesi bu ge11r unsurunun istisna
glmasindandir., Istisna -kelimesi yerine indirilecek ge11r1er deyiminin tercih
edilmesi tamamen vergilendirme teknag1 ve kanunun tedvin tarz1y1a ilgily qup .
bu husus séz konusu-gelirlerin kurumlar vergisinden istisna o]dugu sonucunu de-
gistirmez.

Indirim ve istisna kapsamindaki s@z konusu kazang1ardan riyazi ihtiyatlar
o1arak ayrilan kisimlardan gelir vergisi tevkifat: yap11mayacag1 veya yapiimssa
sigortaliya ya da sigorta sirketine iade edilecadi konusunda vergi kanunlarimz-
da herhangi bir hikim bulunmadigindan, Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 8.
bendi ile kurumlar vergisinden muaf veyz mistesna kazanglarin belli oranda ver-
gilendirilmesi amaglanms olup, bu kazanglar izerinden verg1 tevkifat1 yapiimasi
bu gelirlerin vergiden istisna olmadiklarin: gdstermez. ’

Bu nedenle, davaci kurumun bu gelirlerin vergi tevkifatina ve asgari ku-
rumiar vergisine tabi tutuldudu ve biylece vergiden istisna olmadigi, dolayisiy-
la KVK.nun 14/4. maddesinin parantez igi hilkkminiin olaya uygu1anamayacﬂg1 yolun-
daki iddialarinda isabet bulunmamaktadir. )

Bu durumda, Gelir Vergist Kanununun mikerrer 39. maddesi uyarinca ticari
kazanctan indirilen devlet tahvili ve'hazine bonusu faizleri fizerinden hesapla-
nan riyazi ihtiyatlarin kanunen kabul edilmeyen gider o1aﬁék kurumlar vergisi_
matrahina eklenmesi ve vergiye tabi tutulmasinda kanuna aykirilik gdritllmemistir.

Ag1k1anan nedenlerle dava konusu tarhiyaty terkin eden mahkeme kararinda

“hukuka  uygunluk bulunmadi@indan, temyiz isteminin kabulllyle temyiz konusu kara-
rin bozulmas1 gerekecedi diginiiimektedir.

Tetkik Hakimi Hiseyin Cevikbas'in Dﬂgﬂncési : Kurumlar Vergisi Kanununun
14/4  Gncl maddesinin parantez igi hikminde, hayat sigorta sirketlerinde riyazi
-ihtiyatlarin vergiden istisna ediimis deviet tahvili ve hazine bonosuna yatiri-
lan  kismindan saglanan faiz gelirinin, kurum kazancinin tespitinde ayrica hast-
lattan indirilemeyecedi belirtilmis, riyazi ihtiyatlarin bu kapsama dahil oima-
yan kism ile diger sigorta teknik ihtiyatlarinin isé indirim konusu yapilabile-
cedi amilan 4 Oncii bendi takibeden f1kra1arda,ag1kca duzenlenmis otdugundan, in-
celeme konusu - faiz gelirinin kurum kazancimin tespitinde ayrica indirim konusu
yapilmas1 mimkin- olmad1§indan salinan vergide ve vergi zival nedeniyle kesilen
kusur cezasinda kanuna aykirilik yoktur. Ancak ikmalen veya re'sen salinan vergi
izerinden fon hesaplanmasy kanunda éngéridtmemis oldugundan, temyiz isteminin
vergi asli ydniinden kabulii, fonlar yoninden ise reddi gerektigi gérisiyle, mah-

296



keme karar1n1n bozu]mas1 gerekeceyt du;unu]mekted1r
' TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Dérdincl Dairesince gareg1 gorU§u1du

Kurumlar Vergisi Kanununun 13 incll maddesinde, safi kurum kazancinin tes-
_ pitinde Gelir Vergisi Kanundnun ticari kazang hakkindaki hikimTerinin uygulana-
cé§1 belirtilmig. Gelir Vergisi Kanunu'nun uyusmazlik dinaminde yUrUrTUKte bulu-
‘nan. mikiirrer 39 uncu maddesinde, ticari faaiiyete bagi1 olarak elde edilen. bir
kiswm gelirlerin, bu kapsamda devlet tahvili ve nazine bonosu faizlerimin, tica-
ri kazanctan indirilmesi olanagl getirilmig, kanunun 41 inci maddesinde de safi
kazancin tespit ediimesi igin indiriimesi kabu1'ed11en:gider1er_say11m1§tir. Ku-
rumlar vergisi mﬂ&e?}ef]erince;'kurum kazancinin tespitinde an11am,hﬂkﬂm1er'uya{
rirca bir kistm gelirterini ve bir kisim giderlerini indirime tabi tutacakiari
o ve vergiye tabt kazancin bﬁyTece'tespjpedi1ece§1 kugkusuzdur. Kanun. kovucu ku-
rumlar vergisi mikelleflerine yGnelik olarak yukarida sayilan indirimi yapila-
" bilecek gelir ve giderler yaninda ayrica bir kisim giderlerin de indirim konusu
yap1labilecegini Kurumlar Vergjsi Kanununun 14 anﬁ‘maddesihde_ﬁngﬁrmﬁ§. maddede
say1lan giderlerin kurum kazancinin tespitihde ayrica -indirilebilmesi alenagin
tanimigtir. 8u kapsamdz anilan 14 Uncl maddenin 4 numaralr bendinde sigorta sir-
ketlerinin indirim konusu yapabi1ecekierﬁ giderier olarak teknik ihtiyatlar sa-
y1Tmi§, bu teknik ihtivatlarin hangi esaslara gdre indirim Konusu yapilabilecedi
anilan 4 Gncl bendin devaminda ayrica ve agikca dazen}enmigtjr. Ancak teknik ih-
tiyatlar yéninden detirilen bu indirim o]éna§1n1n istisnas1. hayat sigorta sir-
~ketlerinin ‘riyazi fhtiyatlardan temettii ve faizieri Veﬁgiden istisna edilmis
plan menkul kiymetlere yatirilan kisma ait faizler yﬁnﬁnden indirim . konusu ya--
p1iamayacadn 14 incii maddenin 4 numaralt bendinin parantez igi hikmiyle getiril-
mi§tir. Bu diizenieme diginda riyazi ihtiyat]ar1nibu kapsam di1sinda kalan-kisms .
ile diﬁer'sigorta teknik ihtiyatlarinin,. kurum kazancinin tespitinde ayrica in-
. dirim koausu yapilmasina kanuni Bir engel yokiur. '

Aciklanan istisna hitkmintn getirilmesi, devlet tahvili ve hazine- bohosu
gelirlerinin daha énce kurum kazanc1n1n tespitinde indirim konusu olarak nazara
alinmyg olmast sebebiyle, bir kez de an1ian 14/4 Gncii maddeye gore indirilmesi-
nin onune gecerek bdylece ‘mikerrer indirim yapilmasin onlemeye ybneliktir. Aksi

.dustnce ayn1 gelirin hem Gelir Vergisi Kanunu'nun mikerrer 39 uncu, hem de Ku-
~rumlar Vergisi Kanununun .14 inch maddesine gdre mikerrer indirilmesi sonucunu
“Gogurur ki, kanun koyucunun amacinin bu ydnde oldufunu kabul etmek mimkin dedil-
dir. : . '_ o . ' ' :
Diger_taréftan, sazii edilen gelirin Gelir Vergisi Kanununun 94 tncll mad-
desi uyarinca ~ tevkifata tabi tutu]érak.vergi1end1r11m1§ olmasi bu gelirin esas
itibariyle vergiden istisna ediimig olmasy gergedini ortadan ka?d1famayaca§1 gi-
bi, Sigorta Murakabe Kanunu uyarinca sdz konusu ge11r1n sigarta. §1rket1n1n ge-
Tiri olmayip sigortaliya ait bir gelir 0lmas1 kar§151nda kurum kazancinin tes-
- pitinde ayrica indirim kKonusu yapilmasi kanunen ve gelirin nifeligi. itibariyle

297



miimkiin bulunmamaktadsr.

Ancak tghakkuk eden vergiler uzer1nden fon hesaplanmast mirhasiran veri-
len beyannameye gére tahakkuk ettirilecek vergi ybninden mimkin olup, = ikmalen
veya re'sen salinan vergiler esas alwnarak fon hesap]anmas1n1n kanunda &ngdril-
memis olmas1 nedeniyle, ikmalen salinan vergi fizerinden hesaplanan fon.ile buna
uygulanan kusur cezasinda -yasal isabet yoktur.

Bu nedenle vergi dairesi mudir?igi temy1z isteminin vergi asly ve cezasi
yonunden kabult ile Istanbul 2. vergi Mahkemes1n1n 5.3.1996 gln1{ ve E:1955/667,
K:1996/600 say111 kararinin bozulmasina, fon ve cezasina iliskin temylz istemi-
nin redd1ne 18.12.1995 gununde Dyb1r11g1y1e karar verildi.

KAMU ALACAKLARININ TAMSILi

T. C.
DANISTAY
© Dérdincli Daire
Esas No: 1996/5566
Karar No: 1597/1397 = ;
' 0ZEYI . Vergi borcunun banka cekiyle
Gdenmesinde gekin postaya verildigi tarih
Odeme tarihi olarak kabul edilmekte ise
de, bu durum ancak cekin alacakit.amme
idaresine ulagmasi ve cek mUhtevaat1ﬂ1n
ortaya ¢ikmas1 ile mimkin olacagr hk.

Temyiz Eden '+ ... Vergi Dairesi Bagkanligi
Kargt Taraf : ... Anonim $irketd
Istemin Ozeti : 1995 Haziran ayina iliskin gelir (stopaj} vergisinin:

vades1nden sonra gdenmesi nedeniyle hesap1anan gecikme zamminin tahsili amaciyla
davacy sirket adina Sdeme emri tebliy edilmigtir. Ankara 3. Vergi Mahkemesinin
22.5.1996 ginlil ve E:1995/1075, K:1996/527 say1l1 karariyla: Uzerinden gecikme
Zamm1 istenen verginin vade tarihinde postaya verilen ancak posta didaresinde
kayboldugu aniasilan cekle odend1g1n1n kabullu gerektigi, bor§1unun iradest di-
$indaki sebeplerden dolayr sorumiu tutulmas mimkiin o?mad1g1ndan davacidan ge-
cikme zamm fistenmesinin yasal olmadi§: gerekcesiyle ddeme emrinin iptaline ka-
rar verilmistir, Vergi dairesi midirluga, gekin dairelerine intikal etmemesi ne-
deniyle hesaplanan gecikme zamminda kanuna ve usu]e aykirilik bu1unmad1gin1 ile-
11 silirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir,

Damistay Savcisy Nilgin Akpinar in Dislincesi :  Temyiz' dilekgesinde &ne
siiriilen hususlar, 2577 say117 Idari Yargilama Usu1u Yasasinin 49. maddesinin 1.
fikrasinda beTirtilen nedenlerden highirisine uymayip vergi mahkemes1nce ver11en
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kararin dayand1d1 hukuki ve yasal nedenler kar§1sTnda,'ah11an kararin bozulmasi-
nt gerektirir nitelikte gorilmemektedir: : _

Ag1k1anan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi™ kararimin
onanmasi gerektigi dusunu]mekted1r

- Tetkik Hakimi Ahmet A1aybeyog1u Tiun Dusunces1 : Davacinin banka cekini
postayla gGnderdidine iligkin iddiasy ile bu konuda dosyaya ibraz ett1g1 belge-
Ter gek muhtev1yat1n1 gostermeye yeter1li olmadi§indan.ve gekin vergi da1res1ne
u1a§mamas1 davali 1daren1n kusuruna bad1r bulummadi@indan, amme alacaginin vade- -
sinde odend1g1nden sfz etmek mimkiin degildir. Bu nedenle, verginin ddeme tarihi-

' ne kadar gecikme zammi istenmesi kanuna uygun n]up aksi ydndeki mahkeme karari-
nin bozulmas1 gerekt1g1 diistiniiTmektedir.
' TORK MILLETT ADINA
HUkUm veren Darivgtay D&rdinclt Dairesince gere§i gbriisiildii:

- 193 say111 Gelir Vérgisi Kanununun 98 inci maddesine gire, 94 {incll madde
geregince vergi tevkifat yapmaya mechur 01an]ar} bir ay iginde yaptiklar: Gde-
‘meler veya tahakkuk. ettirdikteri karlar ve iratlar ile bunlardan tevkif ettikle-
ri vergileri ertesi ayin 20 inci gunu aksamina kadar beyan etmeye mecbur o1up
119 uncu maddesine géire de tevkif edilen vergilerin beyanname verme sirest igin-
de Gdenmesi gerek]z bu]unwaktad1r 6183 say111 Amme Alacaklarinin Tahs11 Usulil
Hakkinda Kanunun 40 inc1 maddesinde édemenin makbuz kars1iidl yap11acag1 41 'nci
maddesinde de -diger bazi Bdeme yollarimin yaninda ¢izgili gekle de Gdemede bulu-
rulabilecedi belirtilmis, aym  kanunuri 42 ve 43 Uncii maddelerinde gekle ddeme-
ye iliskin Ozel hikimlere yer verilmis, 44 Unci maddesinde de cekin postaya - ve-
_r11di§1 giin odemenin yapilmis say1lacags be]ﬁrtiTmigtir. Amme atacadinin Odeme
middet i iginde ddermemesi halinde gecikme 2amm1_uygu1anaca§1na itigkin  hikimler
-ise kanunun 51 9nci maddesinde yer almaktadir.

'01ayda' davact  kurum uyu§maz11k'dﬁnemine ait muhtasar beyannameyi kanuni
siresinde vermis, tevkif edilen vergi ile i1gili ddemeyi ise cekle yapmak 1ste-
mesine kar§1h, iadeli taahhltllu zarf i¢inde gbnderildifinden soz ediien gek be-

delinin bankadan tahsil edilmediginin tespiti {zerine posta idaresinden yapilan.

aragtirmadan, zarfin postada kayboldugu ve vergi dairestne ulasmadigl anlagila-

rak tahakkuk eden.vergi, 19.9.1995 tarihli ve 440-441 say1l1  makbuziaria Gden-

migtir. :

6183 say111 Kanun hilkimlerine gﬁre.amme borcu banka Qekiyle de Odenebil-.
mekte ve cekin postaya verildigi farih odeme tarihi .olarak kabul - edilmekte ise
de.. bu.durum ancak gekin alacakly amme idaresine ulasmasi ve gek muhteviyatinin
ortaya g1kmasn ile mimkin otup, gekin postaya verildigi yolundaki- iddia ve bu
iddiay1 kén1t1amaya yénelik belge ve bilgiler, gek‘muhteviyaf1n1 glsterecek ni-
telik ta§1mad1g1nqgn. verginin vadesinde 6dendﬁ§in1n kahuline jmkan verﬁemekte-
dir. Bu durumda, vadesinde Gdenmeyen amme alacagi igin Qécikme zamm1_istenmesin-
de kanura aykirilik bulunmadigindan, hesaplanan gecikme zamminin takibine 119s-

. Xin ddeme emrini iptal eden mahkeme kararinda isabet gbrilmemigtir. ‘
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8u nedenle, Ankara 3. Vergi Mahkemesinin 22.5.1996 ginliz ve Ef1995/1075.
. K:1996/527 sayili kararinin bozuimasina 5.5.1997 giniinde oybirligiyle karar ve-
rildi. '

- T.C. -

DANISTAY

Dorduncl Daire

Esas Ho: 1996/3659

Karar No: 1997/1325

’ OZETI Vergi ve buna badl a]acak]arda

kanuni temsilcilerin 6183 say111 Kanunun
mikerrer 35. maddesine gore takip edile-
meyecekleri hk.

Temyiz Eden H
Vekili DAV, L.

Kars1 Taraf © ... Vergi Dairest Mudtrlugi
Istemin Ozeti : Yénetim kurulu Oyesi oldudu ... Anonim Sirketinin va-

dasinde ddenmeyen vergi borglary nedeniyle 6183 sayi11 Kanun'un mikerrer 35 inci
maddesine gdre kanuni- temsilci sifatiyla davact adina 6deme emri teblig edilmis-
tir. Istanbul 9.Vergi Mahkemessi 13.5.1996 glnli ve E:1995/1755, K:1996/832 say1-
13 kérar1yla: davacinin berclu sirketin kanuni temsiicisi clmast dolayisiyia
6183 say11v Kanun'un mikerrer 35 inci maddesi geregi sdz konusu borglardan dola-
¥1 sorumluludu bulundugu, tek mal varligt dicra yoluyla satilan ve sat1s Dedeii
vergi  borglarim kar§11amayan'borg1u sirketin baska bir mal varlié bulunmadi-
gindan, davaci adina yapilan takibin yerinde oldudu gerekcesiyle davamn reddine
karar vermigtir. Davaci, dlzenlenen Gdeme emririn yerinde olmadigini ileri siire-
rek karar1n bozulmasint istemektedir.

‘ Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerekt1g1 yolundadir.

Danistay Sevcist Nilgin Akpinar'1n Disiincesi : Temyiz ditekg¢esinde Gne
slrilen ‘hususiar, 2577 sayill Idari Yargilama -Usulll Yasasinin 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hichirisine uymayip vergi mahkemesirice verilen
kararin dayandign hukuki ve yasal nedenler karsisinda, amilan kararin bozulmasi-
m gerektirir nitelikte goriilmemektedir. ‘

 Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararirin
onanmasinin uygun . olacag digindimektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtivar'in Dusunces1 =+ Vergi ve buna hagly ala-
caklarda kanuni temsilcilerin 6183 say111 Kanun'un mikerrer 35 dnaci maddesine
" gbre takibi -mimkiln bulunmad:igindan amilan maddeye -dayanilarak dizenlenen §deme
emrinin iptali gerekirken,. davanin redd1ne 111§k1n mzhkeme kararimin bozu]ma51
gerektigi diusiniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hilk{m veren'Dan1§tay Dordincit Dairesince geredi gorhsldi:

Uyusmaziik, davacimin kanuni temsilcisi oldudu anonim sirketin Gdenmeyen
vergi borglar neden1y1e 6183 say117 Kanun'un mitkerrer 35 inci maddesi  uyarinca
diizenlenen ddeme emrinin verinde olup, olmadigt hususuna 111§k1nd1r ‘ '

£183 say111 Amme ATacaklarinin Tahs11 Ysullt Hakkinda Kanun'un mukerrer 35

“inci maddesinde "Tlzel kigilerle kuguk1er1n ve kisitlarin, vakiflar ve cemaatier
gibi tﬁzeW.'kﬁ§11ﬁ§1 olmayan tesekkilllerin mal varligindan tamamen veya kismen
tahsil edi]emeyén veya tahsil edilemeyecedi anlggilan amme alacaklari, kénunir
temsileilerin ve tiizel kisiligi olmayan tegekkill idare eden]ernn sahsi ma1 var-
T7klarindan bu kanun hilkimlerine gire ‘tahsil edilir”: hiknil mevcuttur

Anilan madde mevzuatimiza 4108 sayi11 Kanun'un 11 inci maddesiyle girmis

olup, maddenin gerekgesinde; "Bilindigi Uzere, 213 sayi11-Vergi Usul Kanunu'nun
10 uncu maddesiyle, tlizel kigilerle kigiklerin ve kis1t11iar1h vakiflar ve ce-
maatier gibi tlzel kigiligi olmayan tesekkiillerin mikeilef veya vergi -sorumlusu
olmalar: halinde burlara disen Sdevierin kanuni temsilcileri, tuze1 k1§111g1 ol-
mayan ‘tegekkilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri ile yabanci sa-
his ve kurumlarin Turkiye' deki tems11c11er1 taraf1ndan yerine getirilecedi, . yu-
karida yaz111 olaniarin bu sdevieri yerine get1rmeme1er1 yiziinden mikelleflerin
veya vergi sorum1u13r1n1n var1191ndan tamamen. veya kismen - alinamayan vergi -ve
buna bagin a]acak]arwn kanuni ddevleri yer1ne getirmeyenlerin. varliklarindan
alinacagl nitknme bag1anm1§t1r Bu hukumden hareketle, tizel k1§11er1n varTigindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin  tizel kigiligin
kanuni temsilgilerinden €183 say1T1 Kanun'un cebri takibata 111§k1n_hukum1er1ne
,géke takip ve tahsili cthetine gidilmektedir. Ote yandanf 213 say1h vergi Usul
Kanunu .kapsam1né girmeyen fiyat farki, kur farki, haksiz yere almnan ihracatta
‘vergi jadesi, kaynak kullamimini destekieme primi gibi bazi -amme alacaklarinin
tizel kigiligin mal varl1gindan tahsil imkant bulunmaciginda da kanuni temsilci-
ler nakkinda takibata gecilmi§ ancak Damigtay'ca verilen muntelif kararlaria 213
~sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen alacaklarin takibinde mezkur madde-
win tatbik fmkani bulunmadid1 yoninde goris birligine varidmsgtir. Vergi Usul
Kanuny kapsamina girmeyen bu tir alacakiarin takibinde genel.hilkimlere bagvurul-
Masi uzun zaman alacadl gibi bu hikimierin uygulanmasi idareye bratik bir fayda
. da saflamayacaktir. Bu itibarla, amme borg]usunuh'ma1 vartigindan alinamayan bu
tir alacaklarin kanuni temsilcilerinin, tegekkilld idare edenlerin veya yahanc
sahls ve kurum mimessillerinin mal variigindan 6183 say111 Kanun hitkimlerine gi-
re tahsitini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsam1na giren vergi ve buna bag-
11 alacak]arda sorumlu olan bu sahislarin diger amme alacaklarinin’ tdenmesindan
de sorumlu olmalarini  saflamak amaciyla 6183 say111 Kanun'un mikerrer 35 1nc1f
madde eklenmistir.” denilmektedir.
. S8z konusu gerekgaden de an1a§11acag1 uzere 6183 sayr11 Kanuna mukkerrerr_
35 inci.-maddenin eklenmesiyle, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna
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bagl:r alacaklarin ddenmesinden bu kanunun 10 uncu maddesi uyarinca sorumlu olan
kanuni temsilcilerin, diger amme alacaklarimin édenmesinden de by esaslara gbre
sorumly olmalary amaglanmstir. , 7 .

6183 say1lt Kanun, 1 inci maddesinde saytl vergi dahil tim amme alacak-
larinin tahsit usulimii dizenledifinden, mikerrer 3§ inci madde vergi ve buna
bagl1 .alacaklar icin  uvygulanabilir gibi gdrinse de, Vergi Usul Kanuny'nun 10
uncu maddesinin §zel nitelikli bir tahsil hikmil oTan ikinci fikrash zimnen veya
agtk olarzk ilga edilmedi§i igin. vergi ve buna bagly atacaklarda mitkerrer 35

inci maddenin uygulanma olanadl yoktur. Nitekim kanunun gerekges1nde de Vergi
CUsul Kanunu'nun 10 uncu maddesine ati1fta bulunularak, mikerrer 35 inci maddenin

"diger amme alacaklari” icin getirildigi belirtiimekle, para1e1 bir dizeniemeyle
bu ayirima gidilmis olmaktadir. Bu durumda, vergi ve buna baglt alacaklarda ka-
nuni  temsilcilerin takibi igin uygulanacak madde 8zel hikim olan Vergi Usul. Ka-
nunu'nun 10 uncu maddesi olup, 6183 say1T1 Kanun'un mikerrer 35 inci maddesi an-
cak diger amme alacaklar1 igin uygulanabilecektir. Bu durumda, vergi ve buna
bagls alacaklar igin kKanuni temsiici olan davaci, 6183 say111 Kanun'un milkkerrer
35 inci maddesine gére diizenlenen Gdeme emri i7e takip edilemeyece§inden dava-
nm reddire i7iskin mahkeme kararinda isabet giriimemistir. '

Bu nedenle, Istanbul 9.Vergi Mankemesinin 13.5.1996 giinlii ve £:1995/1755,
K:1996/832 sayil1 kararimn hozulmasina. 29.4.1997 gintinde oybirligiyie karar
verildi.

KAMU KURUMJ NITELIGINDE MESLEK: KURULUSLARI

1.C.
DANISTAY
Dérdincd Daire
Esas No: 1996/2550
Karar No; 1997/171
o OZETI Borsa tarafindan tasdik edilmis
- borsa  tescil bevannamelerinin veya buna
1ligkin Tistenin muhtasar beyanname verme
siires? iginde ibraz edilmemesi halinde
zirai mahsulin borsa diginda satild
kabul edilerek vergilendirilemeyecedi hk.

Davaci : ... Anonim Sirketi
Davali ~_:-1- Maliye Bakanliin _
: 2- ... Vergi Dairesi Middrliga :
istemin Ozeti : 19, 2 1994 giin ve 21854 say111 Resmi Gazetede yay1m1a

nan 175 seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin "Muhtasar Beyanname verme Si- .
resinden Sonra Veya Re'sen Yapilacak Tesciller" ba§]1k11 (D) b&tumindeki borsa
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tarafindan tasdik edilmig borsa tescil beyannamelerinin veya buna iligkin 1iste-
nin muhtasar beyanname verme sirest 1g1nde ibraz edilmemesi halinde, zirai mah-
sulin borsa diginda satildigr kabul edilerek vergilendirilmesini. éngéren dizen-
lemenin iptali ile by - diizenleme uyarinca Eylit] 1994 donemi igin salinan gelir
(stopaj) vergisi ile kesilen kusur cezasinin kaldirilmast istemiyle dava ag1l-

migtar. Davacy, Gelir Vergisi Kanunun'da borsa tescil beyannamesini muhtasar he-

yanname- ekinde vermeyen16r1n indirimli vergi tevkifat 0§an1ndan yararlanamaya-
caklarina iligkin hGkim bu1unm§mas1'sebebiy1e,bu diizenlemenin kanuni amaci é§t1-
g1n1, muhtasar beyanname ekiride borsa tescil belgesinin verilmesi konusunda ver-
gi idaresinin dizenleme yapma'yetkisinin bulurmadig@int ileri siirmektedir.

Maliye BakanT1ginin Savunmasinin Ozeti : Dizenlemenin ana amacinin vergi
kayip ve kagé§1n1 ontemek ve kayitin alwmmlar tegvik etmek oldugu, iptali iste-
nen dbzenlemenin aksi dilsiincenin borsada tescﬁ1‘ed11memj§ muameleler]e atim sa-
tima konu olan’ zirai Urdn bedelieri ﬁzerindén indirimld Vergi.tevkifat1na meydan
verecegi, borsada tescil edilme hususu kamtinin da ancak borsa tescil beyanna- -

. mesi veya borsaca onaylanmg liste oldugu savunulmaktadir.

Vergi Dairesi Midurlugl Savurmasinin Ozeti '+ Yikim Gniin tarh dosyasi
lizerinde yap1lan tetkik neticesinde, borsa tescil beyannamesinin verilmediginin
anlastldigl,  bu tespit dogrultusunda dizeltme figine dayamilark yaptlan tarhi-
yatin yerinde o]du@& savuriuTmaktadir.. : ‘ .

Dan1$tay Savcist Antl Geng ' in Diislincesi : Uyusmaziik, 175 sert numarall
Gelir Vergisi Genel Teb11g1n1n (D) bolimintn iptali ve ikmalen yap11an cezall
tarhiyatin kaldirtlmast istemine iligkindir.

1193 say117 Gelir Vergisi Kanununun 3946 say117 Kanunla de§1§1k 94. madde-
sinde, kamu idare ve miesseseleri, iktisadi kamu miesseséleri, sair kurumlar ti-
caret girketleri, is ortakliklar1, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin ik-
tisadi igletmeleri kooperatifler. yatirim fonu' yénetenler, gergek gelirierini
beyan etmeye mechir olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazang]ér1n1_
blango veya zirai- igletme hesab1 esasina gore tesbit eden ¢iftc¢ilerin _asagidaki
bentlerde saytlan d&demeleri nakden veya hesaben yaptiklari sirada istihkak sa-
hiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklart hikme
baglanms 5.fikrasinda Bakanlar Kuruiunun bu maddede yer alan tevkifat nisheti-
ni, herbir &deme ve gelir i¢in ayr1 ayr1 s1fira kadar indirmeye veya bir katina
kadar artirmaya yetk111'01du§ﬁ bu yetkihin-ll numaral: bent gerefince zirai mah-
sul bede]]er1 Uzerinden yap11acak vergi fevkifat1nda z1ra1 “mahsulun ticaret
borsa]ar1nda tescil ettirilerek satriip sat11mad1g1na gore farkli oraniar teshit
"edilmek suretiyle de kulian11ab11eceg1 hilkme baglanmig, 93/5148 say1l1 Bakaniar
- Kurylu Karary ile de tevk1fat oran ticaret borsalarinda tescil ettirilerek sa-
tin alwnan zirai mahsuller igin % 2, diger zirai mahsuller igin % 4 01arak be-
TirTenmigtir. : : o

Bu ditzenlemeler hakkinda agikiamalar yapilmasi amaciyla cikarilan 175 se-
ri No'lu Gelir Vergisj Genel.Tebiiginin C béliminde ise, sdz konusu kararnahenin
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yurirlige girdigi 1.1.1894 tarihinden itibaren zirai mahsullere ijliskin olarak’
verilecek muhtasar beyannameler ile i1gili olarak borsaca tasdik edilmig borsa
tescit beyannamesinin bir drnedinin.muhtasar beyannameye eklenscedi, aynil. dénem
i¢inde birden fazla alim-satim muamelesinin olmas1 halinde borsa teéscil beyanna-
mesinin  yerine aym bilgileri igeren borsaca onaylanmsg bir listenin muhtasar
beyannameye eklenecegi, D_béEHmunde de horsa tarafindan .tasdik edilmis borsa 7
tescil beyannamesinin veya buna iliskin 1istenin muhtasar beyanname verme suresi
i¢inde ibraz edilmemesi “halinde, bu muamelenin borsa disinda yapildigr kabul
edilerek, zirat mahsuller igin % 4 oraninda tevkifat yapilacagtr belirtilmistir.

- Gelir Vergisi Kanunu ve Bakanlar Kurulu Karari ile zirai Grim alwlarinin
ticaret borsalarinda tescil ettirilerek yapilmasi halinde vergi tevkifat orani-.
nin % 50 dindirimli olarak uygulanmast kabul edilmis olup. bu diizeniemeler hak-
kinda agiklamalar1 igeren teRlig ile vergi tevkifat oranlarinin indirimli olarak
uygulanabitmesi i¢in ek kégu? niteliginde olan borsa tescil beyannamesinin vergi
dairesine muhtasar beyanname verme suresi iginde verilme zorunTuludu getirile-.
mez. .

Teb11§, vasg hikminin uygulanmasinda dislilen teredditleri giderme amacina

~ yBnelik oTup, kanunda yer almayan dizenlemelerin tebiiﬁle'yap11mas1 jdareye ta-
ninan yetki sinirlarinin agilmasi sonucunu dogurur, ' )

Gelir Vergisi Kanununun 94.maddesi iie Bakanlar Kuruluna tevkifat oranla-
rinin teshiti kanunda yetki verilmis, idareye indirimii oraniarn  uygulanmasi
konusunda diizenleme yapma yetkisi de ver11mém1§t1r.

Kaldr ki horsa tescil beyannamslerinin borsalardan'temini her zaman mim-
kiin olup, borsa tescil bevarnamesinin verilmemesi halinde indirimli nishetlerin
‘uygulanamayacagl geklindeki dizenleme, idarenin uygulamaya iligkin genel ve ob-
Jektif kurallart kanuna aykiri oimamak sartiyla kendisine taninan yetki simirla-
rv iginde kullanmast gerektidi yolundaki ilkenin ihlali soniicunu dodurur.

Borsa tescili yapiimis bir islemde borsa tescil beyannamesinin ibraz
edilmemis olmasy bir sekil noksanid1 olup bu husus'vergi tevkifat oraninin in-
dirimli olarak uygulanmasina engel teskil etmez. . '

Agiklanan nedenierle 175 seri no’lu Genel Tebligin B b&1imd ile buna bag-
17 olarak yapilan cezal1 tarhiyatin iptali gerektigi distnilmektedir.

- Tetkik Hakimi M. 0%uz Ulas'in Dlsiincesi : Uyusmazlik, 175 seri No'lu Ge-
Tir Vergisi Genel Tebliginin (D) b&limiinin ipéali ve bu diizenleme uyarinca yapi-
lan cezall tarhiyatin kaldiriTmas1 istemine iliskindir.

193 say117 Gelir Vergisi Kanununun 94 (ncii maddesinin 11 dnci  bendinde-

" 93/5148 sayti1 Bakaniar Kurulu Karari ile ticaret borsalarinda tescil ettirile-

rek satin alinan zirai mahsuller igin ¥ 2 difer zirai mahsuiler icin ¥ 4 olarak
- tevkifat orami belirlenmistir. UﬁsmiNoWuGﬂiergEiGmﬂ'kMimMn(m
bdliminde, borsa tarafindan tasdik ediimis borsa tescil beyannamésinin veyz buna
i1iskin  Tistenin muhtasar beyanmame verme siiresi iginde ibraz edilmemesi halin-
de, bu muamelenin borsa diginda yaprldigr kabul edilerek, zirai mahsuller igin %
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4 oran1nda tavkifat yap11acag1 belirtilmistir.

Gelir Verg1s1 Kanununun muhtasar beyannamenin muhtev1yat1n1 duzen]eyen 99
uncu .maddesinde muhtasar- beyanname ekinde borsa tescil belgesi - verilmesini ge-
‘rektiren bir chitkim yer almamaktadir. Daval TdarenjnriptaTﬁ istenen gene1 teb-
1i4le getirdigi dizenleme zirai Urimln ticaret borsasindan tescilli olup olmad-
gim ortaya koymaya yonelik olup zirai Crinin borsada tescii ettirilip ettiril-
medigi vapilacak aragtirma ile her zaman tespit edilebilir. Bu durumda yalnizca
zirai lriénin ticaret borsasinda tescilli oldufu tevsik edecek bir belgenin muh-
" tasar beyanname eklenmemesi nedeniyle kanun'da Ongériilen verg1n1n uzer1nde vergi
"a11nmaS1na ybnelik diizenlemede isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, 175 seri No'lu Gelir Vergisi Genel Teb11g1n1n (D) bad-
TimilinGin iptald 11e davact adina yap1?an cezall tarh1yat1n kaldiriimasy gerektzg1
'du5unu1mekted1r

TORK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danigtay Dordinci: Da1res1nce geregi goragu]du
_ Uyu5ma211k, 175 seri no'lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin (D) _bﬁ]ﬂmﬂnﬁn
iptali - ve bu dizénleme dogrultusunda diizelime f1§1nE'dayan11arak yap1lan cezal
tarhivatin kaldiriimas1 istemine iligkin butunmaktadir. '

193 5ay111 Gelir Vergisi Kanununun 3946 say111 Kanunla degisik 94. madde-
sinde, kamu idare ve muessese]er1 iktisadi kamu miesseseleri, sair kurumlar,
“ticaret sirketleri, 13 ortakiikliari, dernekler, vakifiar, dernek ve vakiflarin
iktisadi igletmeleri, kooperatifler, .yatirim fonu yonetenler, gergek“ gelirleri-
- ni beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazang1af1n1
bilango veya zirai igletme hesabl esasina gdre tespit eden ¢iftgilerin maddede
yer alan bentWerde say11an tdemeTeri nakden veya hesaben yaptiklari sirada, js-
tinkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mechbur olduklari
nikme baglarmigtir. Madcenin’ sondan bir dnceki fikrasinda ise, Bakanlar Kurulu-
nun 11 numarall bent geredince zirai mahsdl béde?]eri {izerinden yap1lacak vergi
tevkifatinda, zirai mahsilin ticaret borsatarinda tescil ettirilerek sat1l1p sa-
“t1imadigina gbre farkll tevkifat nispeti fespit edebilecegi belirtilmigtir. Bu
oranlar,- 1993/5148 sayi11 Bakanlar Kurulu Karari ile, ticaret bcrsa?ar1nda tes-
cil ettirilerek satin alinan zirai mahsuller digin % 2, bu kapsam d1§1nda ka]an

zirai mahsiiller igin ¥ 4 olarak belirTenmigtir.

- 175 seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin (C) bo1umunde 1.1.1994 ta-
rihinden itibaren zirai mahsiiller ile i1gili olarak borsaca tasdik edilmig.borsa
tescil beyanhamesinin bir Brnegdinin beyannameye eklenecegi, iptati istenen (D)
bétiminde ise borsa tarafindan tasdik edilmis borsa tescil beyannamesinin veya

buna 11igkin Tistenin muhtasar beyanname Verme sureéi-igﬁnde ibraz edilmemesi

halinde, bu muamelelerin borsa diginda yap11d1g1 kabu1 edilerek, zirai mahsuller
igin ¥ 4 oraninda tevkifat yap1lacag1 belirtilmistir.

" Dava dosyas1n1n inceTenmesinden, davaci kurumun Eyiil 1994 ddnemine a1t,'

, muhtasar beyannamesinde % 2 tevkifat oram1 Gzerinden beyanda bulunduBu, ancak
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horsa tescil bevannamesini muhtasar beyarnameye eklememesi nedeniyle aiimlarin
borsa diginda yapi1dig1 kabul edilerek dava konusu tarhiyatin yapildigr antasil-
maktadir. . .
Gelir Vergisi Kanununun $4 ncil maddesinin 11 nci bendinde, yainizca zi-
rai drinlerin ticaret borsssindan tescil ettirilerek satin alinmasi ile ticaret
borsasi diginda alinmasy halinde yapilacek tevkifat granlarina yer ver1]m1§t1r
Idarenin an1lan 11 nci bendin uygulanmas ag1sndan  zirai Grinterin borsadan
alindiginin  tevsiki maksadiyla borsa tescil helgesinin ibrazint istemesi mimkiin
olmakia hbirTikte,micerret horsa tescil belgesinin muhtasar beyannameye eklenme-
. mesinden dolayi ziral Qrin alm - satiminin ticaret'borsas1 disinda yap1ldiginin
kabuld, kanunla @ngdriien oranin iizerinde verg&]eme yap11mas1 anlamina gelecek-
tir. Ote yandan zirai urinlerin ticaret borsa]ar1ndan tescil ettirilerek alinip
alinmadigr, ticaret borsasindan yapilacak ara§t1rmay1a her zaman tebpit edile-
bilir. Kanunda, borsa tarafindan tasdik edilmis borsa tescil beyannamesinin veya
buna liskin Tistenin muhtasar bevanname verme siresi i¢inde dbraz edilmemesi
haiinde., zirai mahsil satigimin borsa disinda yaprldiginmin kabuli -i7e bu esasa
gbre vergilendiritecegini éngbren veva buna isaret eden bir hikim yer almamakta-
dir. Ticaret borsalarinda tescil ettirilerek sattn alinan zirai mahsuller icgin
8ngdrilen tevkifat oraninin uygulanmasini, kanunda yer almayan borsa tescil he-
yannamesinin veya'buna i19skin 1istenin muhtasar beyanname verme siiresi iginde
ibraz1 sarting bagli kilan dava konusu genel tebli3 hikmi kanunu agar nitelikte
bulundugundan yerinde gdriilmemistir. .

193 say111 Gelir Vergisi Kanununun 94 Uncii maddesinin 11 nei bendi kargt-
sinda, 175 seri no'lu Gelir Vergisi Genel TebliGinin (D} balumd -hukuka uygun bu-
Tunmadi@indan, bu diizenleme uyarinca diizeltme figine dayan11arak yapilan tarhi-
yatta da isabet bulunmamaktadir. '

Agiklanan - nedenlerle, 175 seri Ho'lu Gelir Vergisi Genel Teb]iéinin (D) -
b&liminin iptaline, bu dizenTeme uyarinca davact adina tarh edilen cezalt gelir
(stopaj) vergisinin kaldiriImasina, 23.1.1997 gliniinde oybirligiyle karar veril-
di.

KURUMLAR VERGISI

7.C.
DPANISTAY
Dérdinci Daire
Esas No: 1996/3949
Karar No: 1997/1194 .
0zeTi : Davact girketin 3787 say111 Kanu-
nun ylrlrlik tarihinden &nce, istihkak-
iardan yapilan kesintinin iadesine ilis-
Kin talebinin Gelir Vergisi Kanununun 44. -
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. maddesinden sozedilerek geri istenemeye-

cefi hk.
Temyiz Eden Taraflar : 1- ... Vergi Dairesi Mudirlugi
- ... ALS.
Vekili Av. ...
istemin Ozeti : 1990 takvim y117 beyannamesinde jstihkaklardan yapi-

Tan kesintilerin, kurumlar vergisi ile gegici vergiden. mahsubundan sonra, kala-
ain bir bdltminin jadesi gergek16§t1r11m1§ 16.11.1992 tarihii diizeltme figi ile
de diger kiswm “iade edilmistir. 3787 sayil1 Kanun uyar1nca matrah artiriminda
bu]unan girketin iade talebinin yer1ne getirilemeyecedinden soz edilerek bu ka-
nunun - yiirGr ogiinden sonra iade edilen miktar kagakgilik cezal1 olarak Cistenmig-
tir. Istanbul 1. Vergi Mahkemes1, 12.6.1996 giin £:1996/162, K:1996/1207 say1li
karariyla. 3787 sayil1-Kanun'un ylrGritk tarihinden gonra,‘bu kanun'a aykiri se-
kilde jade edilen tutarin ihbarname .ile 1stenmesin1nlyasaya uygun oldugu, sirke-
tin slresinde 3787 say113® Kanun'dzn yarar1anma isteminde buiundudu, ret ve jade
igleminden &nce durum teshit edilerek iade isteminin reddi gerektigi halde +ida-
- renin iade edilen vergilerin yeniden istermesine neden olduju gerekgesiyle dava-
nin vergi aslina iliskin kisminin reddine, kagakgilik cezasimin kaldiriimasina
karar vermigtir. Davacr girkef, mahsup ve jade ta}ebﬁnin 3787 say111 Kanun'un
yuriirlik tarihinden énce gergeklestigini, davali idare ise, kesilen cezamn ya-.
saya uygun 01du§unu ileri siirmekte ve kararin bozulmasini istemektedirler.
Savunmanin Ozeti : Daval: idare yasal dayanaktan yoksun bulunan karg
'taraf temyiz isteminin reddi gerek{igini savunmaktadir.
4 Danigtay Saveisy Abmet Géktuna'min Diglincesi: Dilzeltme f1§1y1e hakstz
yere ret ve iade edildigi &ne sliriien ve tevkit yolu fle kesilen vergilerin geri
~alinabiimest igin davact kurum adina yapilan cezali tarhiyat1; vergi asiim ona-
mak, kagakg:11k cezastn ise kaldirmak suretiyle, de§i§1k11k1e onayan vergi mah-

" kemesi kararinin taraflarca bozulmasi istenilmektedir.

3787 say111 Baz1 Kamu A]acakiar1n1n Tahsilatinin H1zTand1r11mas1 Ve Mat-
. rah Arttirim Hakkinda Kanuriun 7.maddes1nde. gelir veya kurumlar vergisi mikel-
leflerinin, bu madde hiikmiinden yararlanarak beyan etiikleri matrahlari arttirma-
Tar1 halinde, daha énée‘tevkif yoluyla fdemis olduklari vergilerin mahsup ve ia-
de edilmeyece§i hikme baglanmistir. :

Gﬁru1du§1 gihi yasadan yararlanilabilmesi; muke11ef1er1n kend11er1ne ta
ninmis bir kisim 1mkan1ardan yararlanmaktan vazgegmeleri halinde mumkin olabiie-
cektir. ‘ .

0Olayda da davact kurum 3787 say1l1 Yasanin yDrUrTnk térihindﬂn énce mah-
sup ve iade 1stem1y1e bagvurmus ise de daha sonra anilan yasadan yararlanmak s-
tedigine ve de yarar1and]g1na gére, bu yasammn yurur1uk tarihinden sonra iade
edilen ve tevkif yoluyla @denmis bulunan yerg11er1n geri istenmesinde ve davan1n
bu yénden reddediimesinde hikuki bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
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. Esasen, gerek sOzli editen maddenin dizenlenis tarzi ve 9.fikrast lafzimin
actkT1§1, gerekse 3787 say111 Yasada farkly bir hygu?amaya imkan saglayacak her-
hangi bir hilkme yer verilmemis oImas1 da, uygulamanin bu dogrultuda yapilmasimi '
zoruntu kiTmaktadair. 7 7 :

CiGer taraftan, olayin olug bigimi ve £2211id7 dikkate alindiginda, kesi-
len kagakgitik cezasinin kaldiriTmas1 da yerinde gorilmustir.

Agiklanan bitdn bu nedenterte, taraflarca ileri siriilen bozma nedenleri
2577 say111 Idari Yarqilamd Usuld Kanununun 49.maddesinin 1 numarall  bendinde
dngbrilen nedenlerden hichirisine girmediginden temyiz istemlerinin reddi ile
hukuka ve usul hikimlerine uygun bulunan vergi mahkemesi kararinin onarmasi ge-
rekecedi distniimektedir. _

Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt'un Diiglincesi  : Davanin 3787 say111 Kanunun
yUrUriﬂk tarihinder 6nce mahsup ve jade talebinde bulunduu dikkate alindiginda. .
iade edilen vergilerin sdzil edilen Kanun uyarinca geri istenemeyecedi, aksi yon-
deki mahkeme kararinin bozu1m351 gerektigi dﬁ§unulmekted1r.

: THRK MILLETI ADINA

RUkom veren Damgtay Dérdinclt Dairesince geredi grisildi:

3787 say111 Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin HizlandiriTmasi ve Mat-
rah Artirim  Hakkinda Kanun'un 7 nci maddgsinin 9 uncu fikrasinda, gelir veya

kurumtar vergisi mikelleflerinin bu madde hikmiinden yararlanarak beyan ettikleri . -

matrahiart artirmalar: halinde, daha Gnce tevkif yoluyla ddemis o1duk1ar1 vergi-
Terin mahsup ve iade edilmeyecedt belirtilmistir.

Davacinin mahsup ve jadesini istedigi vergiler, Gelir Verg1s1 Kanunu ' 'nun
42 nci maddesi kapsamina giren 1§1er1 nedeniyie kendisine ddenen istihkaklardan,
aym  kanunun 94 iincli maddesi uyarinca kesilen gelir vergileridir. Kurumlar Ver-
g1s1 Kanunu'nun 44 {ncil maddesinde, "Beyannamede gdsterilen kazanglardan bu ka-
nuna ve Gelir Vergisi Kanunung gire tevkifan kesilmis olan vergiler beyanname
izerinden hesaplanan kurumlar vergisinden mahsup edilir. Mahsubu gereken mwiktar
beyanname 'Gzerinden hesaplanan kurumlar vergisinden fazla oldugu takdirde, key-
fiyet vergi dairesince mikellefe yaz1 ile bildirilir. Aradaki fark miukellefin i3
bu yaziy: tebel1ig tarihinden 1t1baren Br y1l 1q1ndé miiracaaty halinde kendisi:
ne iade olunur.” denildiine gbre, davacimin bu talebi hakl1 ve yerindedir. ida-
renin bu hilkim uyarince yapacaf is. sz kopusu vergi kesintisinin gercekten ya-
pil1p, yapiimadigini ve bu verg11er1n Gdenip tdenmedi§ini arastirip sonucuna gore
islem tesis etmekten ibarettir. Nitekim davali vergi dairesi muddrlGgn, 31.12.
1991 g1l diizeTtme figinde davacinin beyannames1nde gosterd1g1 tutarda verg1 ve |
fon tutarinin iadesi gerekiigini tespit etmigtir.

Bununla beraber, diizeltme f1§1nde 163 seri No'lu Gelir Vergisi Genel Teb-
1iginde ongdrilen usile uyularak, bq tutarin ancak ylizde 30 .unun red ve jadesine
veya vadesi gelm1§ vergi borglaring mahsubu saglanmig, kalanin vergi inceTeme-
sinden sonra iade edilebilecedi belirtilmistir. S6z konusu inceleme gecikince,
_davact banka teminat mektubu karsih1@inda séz konusu Verginin iadesini 16,11,
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1992 gunlu dizelime figiyle saglamstir.

-Davacinmin iglemleri, jadaye esas olmak lizere, zamanagimi sures1n1n doTma-
sindan az once, ancak 23.11.1995 gininde incelemeye sevkediTmig, inceleme ‘elema-
n1 19.12,1995 ginlé raporunda; kurum, uyusmazlik donemi ile {lgili qTarak 3787
say1l Kanunun 7 nci maddesine gére matrah artiriminda bulundugundan; iglemleri
lzerinde bir inceleme yap1lmasinin mimkin olmadigin1 belirterek, 3787 say111 Ka-
- nunun yUrdrtige girdigi tarinten sonra jade edilen tutar1n‘§eﬁi alinmasin1 Gner-
mistir. Uyusmazlik konusu vergi ve ceza bu dneri Uzerine davacidan istenmekte-
dir. . ' a T

Davacinin iade talebi- Gzerine, vergi dairesi midirligi, istihkaklardan
tevkit edilen vergilerin &denip ddenmedigini ara§t1rabi11rse de,- talebin yerine
getirilmesinin vergi incelemesi 5onuﬁa h1rak11mas1n1 ve iadenin bu-inceleme- so-
nucuna gore gerceklestirilmesini haki1 gérmek mimkin degildir. Beyana dayanan
vergilemede, tevkif yoluyla ddenen ve y1111K vergiye mahsubundan sonra jadesi
gereken verginin, vergi incelemesi yapilap sonuglandirilincaya kadar idare elin:
de kaimasim gerektiren bdyle bir uygulama Kurumiar Véfgisi Kanunu'nun 44 {nci
maddesinde éngéritlmemistir. ' . K

Davact 3787 say1lh Kanunun yUrUrlggiinden gnce, iade’ talebinde bulunmus ve
bu ta]ebtndek1 hak1111§7 yine bu kanunun -yiirdrliginden &nce.31.12.1991 ginli di- '
zeltme f1§1yie idarece saptanm1§t1r. Buna ragmen idarenin kanunda ongoruImeyen
nedenlerle,. stz konusu vergiyi 378?'say111 Kanun yururluge girinceye kadar fii-
len iade etmemiy olmas1 davacinin bu hakkinin ortadan kaldirildiginin kabullni
gerektiremez. 3787 sayill Kanunun ylrirlaglnden sonra davac1ya iade edilen  ver-

" ginin, bu kanunun 7 rci maddesinden sfz ed1ﬁerek geri istenmesinde ve buna kar-
s1 agilan-davanin reddinde isabet gorilmemistir.

Agiklanan - néden1er1e,,istanbu1 1. Vergi Mahkemesinin 12.6.1996 gin
E:1696/162, K:1996/1207 say111 kararinin bozulmasina vergi dairesi midar1ogi
temyiz isteminin reddine, 9.4.1997 giininde-oybir1igdiyle karar verildi.

S T.C.
"DANISTAY
Dardlnct Daire

Esas MNo: 1997/66
" Karar No: 1997/1452 ,
' ) 0ZETI : Kooperatiflerin, kurumlar vergisi
muafiyetinden yararlznabilmeleri icin,
st birlige dye olma " mecburivetlerinin
bulunmadig1 hk.

Temyiz Eden ~ : ... Yap1 Kooperatifi

Kargt Taraf : Verg1 Dairesi Mudurlugi
Istemin . {zeti . st birlige dye o1mayan davaci kooperat1f ad1na 1995
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111 igin kurumlar vergisi mikellefiyeti tesis editmistir. Tekirdag Vergi Mahke- ,
mesi 30.9.19%6 giinll ve E:1996/296, K:1996/501 say1l1 karariyla: kooperatiflerin
kurum]ar'vergisinden muaf clabilmeleri igin Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 7/16
net . maddesinde yazil1 sartlara uymakia birlikte 1153 say11y Kooperatifier Kanu-
nu'nun 93/4 Oncit maddesi geredi bir dst birlide Qye olmalarinin zorunlu  oldudu,

. 1linde iist birlik bulunmasing radmen, bu birlige {ye olmayan davac koopera-
tifin muafiyetten yararlanamayacadl, bu nedenle tesis edilen- muke11ef1yet1n ye-
rinde oldugu gerekcesiyle davaﬁ1n reddine karar vermistir. Davaca ‘kooperatif,
muafiyet igin fist birlige iye olma mecbur1jet1er1n1n bulunmadi§ini ileri siirerek
karerin bozdimasint istemektedir. .

Savurmanin Ozeti : Temyiz istcminin reddi gerektigi yolundadir.

Panistay  Savecist Ahmet Goktuna' nin Dﬁganceéi : Uyusmazl1§in esasini 1163
say111 Kooperatifier Kanunu nun 93.maddesinin 4.numarals fikrasindaki hiikme rad-
men Gst kurulusa girmedigi tesbit edilen davaci kooperatifin, kurumlar -vergisi
muaftiyetinden yararlanip yararlanamayacadi hususuy o?u$turmaktad1r.

Yukarida sdzi edilen 1163 say111 Yasa'nin 93.maddesinin 4.fikrasinda, ko-
operatiflerin faaliyete gecen Gst kuruluslara girmemeleri halinde, 5422 say1l
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 7.maddesinin 16.bendinde yaz111 kurumlar vergisi da-
- hil, maddede sayilan dider bazi vergi ve harg muatiyetinden yararlanamayacaklari
hilkme bag1anm1§t1r

Olayda da, bir st kurulusa g1rmed¢g} cekismesiz bulunan ve bu Tt1bar]a
da kurumlar verg1s1 muatiyetinden yararlanme imkan1 oTmayan davach kooperat1f1n
kurumlar vargisi mikellefiyetinin - tesis edilmis olmas1 yerinde bulundugundan,
56z konusu mitkellefiyetin ve tahakkuk ettirilen damga vergisinin kaldirilmast
istemiyle agitan davanin reddedilmesinde vasaya aykir11lik girilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile hukuka ve usul hikimlerine
uygun bulunan vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerekecedi dusinllmektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Disiincesi :'_Kodperatiflerin Kurumlar
vergisinden muaf 01ma1af1-1gin Kurumlar Vergisi. Kanunu'nun 7/16 nc1 maddesinde
yazi11 gartlara uyulmasi yeterli olup st birliGe girme mechuriyetliert bulunma-
dig@r igin, davanin reddine i1iskin mahkeme kararinin bozulmash gerekiigi dish-
niilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Dan1§tay Dirdinct Dairesince geredi goru5u1du

Uyusmazlik, Ust-kurulusa dye 01mayan kooperatifierin kurumlar vergisinden
muaf olup, olmayacaklar1, dolayisiyla kazanglari bulunmasa dahi, beyanname verme
zorunluluklarinin bulunup, bulunmadi@n hususuna iliskindir. ’

1163 say111 Kooperatifler Kanunu'nun 93 Gincti maddesinde, kooperatifler,
kooperat1f birlikleri, kocperat1f merkez birlikleri ve Turkiye Mi111 Kooperatif-
Ter Birligimin 5422 say1t1 ¥urumlar Vergisi Xanunu'nun 199 say1t1 Kanunia dedi-
g1k 7 nci maddesinin 16 numarali bendindeki esaslar cahilinde kurumlar vergisi
muatligindan faydalanacaklar1, aymi maddenin 4 numarali fikrasinda ise, koopera-
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tifler, kooperatif birlikleri ve kooperatif merkez birliklerinin faaliyete gegen

st kuru1U§1ara girmedikieri takdirde, bu maddenin 1 rolu fikrasimin (b) bends
jle 2 nolu fikrasindan gayri fikralarda yaz111 muafiiklardan 1st?fade edemeye-
cekieri bel1rt11m1§t1r . :
Kcoperatwf]er Kanunu nun 93 Gncil maddes1n1n 4 numaraiil f1kra51 hukumet
tasarisinda mevcut olmayip, -maddeye gegici komisyon tarafindan eklenmis ve tasa-
_r1 bu haliyle kanunlagmstir. Amlan fikranin gerekgesi ise  “kooperatiflérin
birtesmesi suretiyle kuracaklar1 Gst kuruluglarin kooperatifgiligi memlekette
daha da ge]igtirece@ﬁdir." Tasariya gegici komisyonda eklenen bu fikra ile koo-
peratiflerin st biriige iye olmas1 i¢in vergi muafl1ginin bir zorlama arac
olarak kultamldii anlasiimaktadir. Ancak bel1d sartlar dahilinde kooperat1f1e-
re tanman kurum1ar verg1s1 muafiyetinin amac1 da Kooperatifgiligi ge11§t1rmek
tir. ‘ ' _
Kurumlar Verg131 Kanunu'nun 7 nci maddesinin 16 numarall bend1nde "ser-
maye Gzerinden kazang.dag1t11mamas1 idare meclisi bagkan ve uye]er1ne kazang
Uzerinden hisse .verilmemesi, ihtiyat akgelerinin ortaklara dagitilmamasi ve miln-
hasiran crtaklar ile is gériiimesi” sart1yla kooperatiflerin kurumlar vergisinden
muaf otdugu belirtiimigtir. Amaci, ortaklarina en ekonomik bir bigimde konut,
1§yer1 veya bunlarin yapimina uygun arsa saglamak olan yap1 kooperatifierinin
yapis1 ve caligma §ek11 kurumlar . vergisi muafiyeti igin ongoru]en sartlara

-uyu]dugu siirece, beyan Uzerine vergilendiriimesi gereken kurum kazancl elde -

edilmesine olanak vermemektedir. Buna rafmen, Ost kurulusa llye olmamas1 nedeniy-
le, muafiyetten yararianmasi kabul edilmeyen kooperatifin, bir kisim gekle i1is-
kin ddevlere uymamas1 nedeniyle yaptirima tabj tutu1mas1'du§ﬂnﬂleb111rse de, be-
yan d1s1 kalmig gelirden soz edi]emeyeteﬁﬁhden vergilendirilmesi mimkin oimaya-
caktir. Kanunda, vergi yikkimiGleri igin ongdriflen gekli tdevler, -Odenmesi gere-

ken vergilerin dodrulugunu sadlama’ amacina ydnelik oidugundan, micerret ist ku-

rulusa Oye oturmamasi nedeniyle, kooperatifleri bu yikimli1dge tabi tutmanin bir
anlam olamaz. Kurumlar Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin 16 numarall” bendinds
kurumlar vergisi muaf11gs igin éngdrilen sartlar1 ihlal-edip etmedigi aragtiril-
‘madan, davaci kooperat1f1n milkellefiyet kayd1n1n tesisinde hukuka uyarlik butun-

mamaktadir. Bu durtmda davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda 1sabet giriime- .

© mistir.

ver1id1

3

Bu nedenle, Tekirdag Vergi Mahkemesinin 30.9.199 gﬁn]ﬂ ve 1996/296 .
K:1996/501 5ay111 kararinin Dozulmas1na 6 5.1997 - glininde oybirligiyle karar -



VERGT usuLLD

T.C. ,
DANTISTAY
- Dordiinci Daire
Esas No: 199675484
Karar No: 1897/1359 ‘
0ZETI : Uzlas1lan vergilerin, ikmalen ve-
ya re'sen tarhedilmesi ya da ikmalern veva
re’sen tarha konu olabilecek nitelik ta-
§imas1 halinde Vergi Usul Kanunu'nun 112,
maddesine gére gecikme faizine tabi ola-

cadr hk.
Temyiz Eden -
Karst Taraf ;... Vergi Dairest Midiriogi
istemin Ozeti : 25.10.19%4 tarihinde isyerinde ¢ikan yangin sonucu

defter ve beTge]er1n1n yandigim bildirerek 1.1.1994-25,10.1994 dénemine 111§k1n
kazancin takdirini 1steyen davacinin 25.11.1894 tarihli dilekcesi Gzerine yapi-
1an inceleme sonucu diizenlenen 20.11.1995 ginld rapordaki verilere gire tarhiyat
oncesi  uzlagmaya konu edilen gelir vergisi Gzerinden gecikme faizi tahakkuk et-
tiriTmigtir. Tekirdad Vergi Mahkemesinin 23.9.1995 gunli  .ve  E:1996/99,
K:1996/483 say1i1 karariyla: uyugmazlik konusu doneme iliskin olarak yapilan in-
celeme  sonucu saptanan ve tarhiyat dncesi uzlagrlan vergi miktar lizerinden ge-
cikme faizi istenmesinin 213 say117 Vergi Usul Kanunu'nun Ek 11 ve 112 nci  mad-
delerine uygun bulundudu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davac.
gecikme faizinin kanuna ve usule aykir] oldugunu ileri slrerek kararin hozulma-
sl istemektedir. :

Savunmanin Ozeti : Kanuni dayanaktan yoksun temyiz isteminin reddi ge-
rektigi savunulmugtur. ' ,

Danistay Savc151 Nilgin Akpinar'in Disiincesi : Temyiz diTekcesinde &ne
suriilen hususlar, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usuld Yasasinin 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hichirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararn ‘dayand1d1 hukuki ve yasa1 nedenler kargisinda, anilan kararin bozulmas:-
nt gerektirir nitelikte. gbriTmemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemési kararinin
onanmgs1 gerektigi distnlimektedir.

Tetkik Hakimi Ahmet Alaybeyodlu'nun Dislncesi  :. Gecikme faizi istenmesi-
ne naden oian ve tarh1yat Gncesi uzlagmaya kenu edilen verg1 esas itibariyle
Vergi Usul Kanunu'nun 112 nci maddesinde ve uzlasma ile i1gili hikimlerinde szd
edilen, ikmalen ve re'sen vya da jdarece tarha kcnu bir matraha dayali olmayip.
davacinin isyerinde meydana gelen yangim miteakip ve beyanname verme slresinden
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gok gnce davall idareden takdirini talep ettiﬁ%lnatraht1r Bu matramn belirlen-
mesindeki gecikmede, davac1n1n kusurunun bulunmadigi agiktir. Ayr1ca inceleme
eieman1n1n yangin raporundak1 ve bu kenuda bilirkigilik yapan kiginin igyeriyle
birlikte yanan defter ve belgelerin hangi y11llara ait oldugunun tespit- edileme-
digi yolundaki b11g11erden hareketle ve defter ve beigeierin yamic maddelerin
bulundugu mahalde saklanmasinda ihmalin varligindan sbz ederek vard1@1 . sonug,
varsayima dayaii olarak re‘sen takdir nedeni yaratmaktan ibaret bulundufundan
itibar eimek mﬂmkﬂn degildir. Bu nedenle, gecikme fzizinin terkini - gerskirken
davay1 reddeden mahkeme kararinin bozdlmasi gerektigi dugunu1mekted1r
TURK MILLET1 ADINA . .

Hilkim veren Dan1§tay Dordinci Dairesince geregi gdrisiidi:

213 say11n Vergi Usul Kanunu'nun "lizlagmarn Mevzuu™ Raglikii Ek 1 inci
maddesinde, re'sen veya ikmalen tarh edilen verg11er1e bunlara iliskin vergi ce-

~ zatarnin tahakkuk edecek miktarlar1 mevzuunda, idarenin maddede yazi1l1 hikumier. .’

dairesinde mikellefier veya cezaya muhatap claniaria uzlagabilecefi belirtilmis,
Bk 11 inci maddesinde de, Mative Bakanligmin 1nce1emé_raporuna dayanilarak sa-
l1inacak vergi ve kesilecek cezalarda tarhiyat dncesi uzlagma yapiimasina izin
" yerebilecedi. bu suretle uzlagilan vergi miktary lUzerinden, bu kanunun 112 nci
maddesine gére gecikme faizi hesaplanacadi hikmine yer ﬁerj]migtir. Szl editen
112 nci maddede se 1kma1en re'sen veya idarece tarh: edilen vergilerin Odeme
zaman1ar1 be11rt11d1kten sonra, bu verg11er1n dava Konusu yapilmadan veya ihti-
laf yarat11arak ya da- uz1a§11arak gdenmesi halinde uygulanacak -gecikme faizi
agiklanmistir, ‘ ‘ : ’

Olayda, davac 25.10:.1994 tarihinde isyerinin yanmas1_UzerTne 3.11.1884
tarih ve 022849 varide nolu dilekgeyle daval1 idareye defter ve belgelerinin ya-
narak zayi oldugunu b?Tdirm1§ ve davall idarece £1.11.1994 tarihli ve 10417 sa-
yii1 sevk fisiyle 1.1.1594-25.10.1994 dénemine ait vergi matrah1h1n'takdir1 igin
takdir komisydnuna ba§VUru1mu5tur. Davact ayrica 25.11.1994 tarihli ve 24384

“varide no'lu dilekceyle ayni dénsme i1igkin kazancin takdirini  talep’ etmigtir.
Takdir komisyonunca olay inceleme elemanina aktarilmg ise de, inceleme 20. 11.
1995 tarihinde sonuglandirilarak matran bu tarihte dizenlenen inceleme raporunda
belirtilmistir. Davac1 gelir vergisi beyannamesini yasal siire iginde vererek,
yangin tarihinden 31112.1994 tarihine kadar olan dineme ait kazanciml beyan et-
mistir. - ' ' ' - o S

Buna gore. inceleme ejemarinca belirlenen matrah ikmalen, re'sen ya da

. ddarece tarha konu matrah olmayip zorunlu bir sebebe istinaden hem idarenin hem

“de davacinin talebi iizerine, beyana esas alinmak zere belirlenmig bir matrah-
tir.  Bu matrahin, takdir komisyonunca takdiri yer1ne inceleme elemaninca tayin
olunmast yasal a§1dan sonucu de§1§t1rmeyece§1'gibi.' inceleme  elemaninin  Vergi
Usul Kanununun 30/3 iincil maddesine gore re'sen takdir sebebinden sz etmesi var-
sayima dayali oldujundan bu sebebe hukuken itibar. etmek mimkin degiidir.

Vergi. Usul Kanununun Ek 1 va Bk 11 ﬁnci'madde hilkkimteriyle 112 nci madde-
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si hikmingn birlikte degerlendirilmesinden uzlagilan vergilerde cecikme faizinmin
ancak, ikmalen ve re’sen tarh edilmesi va da ikmalen ve re'sen tarha konu olabi-
Tecek nitelik tagimas1 halinde istenebilecedi sonucura variimaktadir. Uyusmaz-
Tikta séz konusu edilen ve tarhiyat éncesi u71a§11an vergi, kanunda tngbrilen
nitelikie tarha konu olmadigindan, izerinden gecikme faizi hesap]anmas1 miimkiin
bulunmamaktadir. Buna ragmen, gecikme faizinin kaldirimés istemini  reddeden
vergi mahkemesi kararinda isabet yoktur. :

80 nedenle, Tekirdag Vergi Mahkemesinin 23.9.1995 giinlii ve E:1995/99,
K:1996/483 say111 kararinin bozulmasina, "5.5.1997 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

YARGILAMA USULD

T.C. -

DANISTAY

Dérdiinct Daire

Esas No: 1996/786

Karar No: 1997/471
OZE?I : OTayin maddi ydniinii ortaya cika-
rab11mek amaciyla gereken belgeleri ida-
reden isteyen ancak bir cevap alamayan
mahkemenin dosyadaki bilgi ve belgelere
gbre verdidi kararin temyizine ydnelik
iddialarin ve kusurlandiramayacag: hk.

Temyiz Eden ¢ ... Vergi Dairesi Miudirligo
- Kars1 Taraf . T
Vekili CAv. ...
Istemin Ozeti 1990yl dgtemlerinin incelenmesi sonucu davacs

adina ikmalen gelir vergisi salinms kagakgi11k cezasi kesilmistir. Ankara 6.
Vergi'Mahkemesi 6.11.1955 ginlll ve £:1993/1102, K:1995/1218 say1l1  karariyla,
inceleme raporunda 3787 say113 Kanunun yarierlige girdidi tarihten dnce inceleme-
ye baslandrgr belirtildigi halde bu agiklamayr kamitlayan bilgi ve helgeye yer
Veri]medi@i. ancak raporun baglangig boliminde incelemeye kanunun yirdriiginden
sonra 23.11.1992 tarihinde ba§1and1§1n1n be]irt€1d1§1. davali didareden ara ka-
rarlar1 ile incelemeye baglama tarihinin soruldudu, ancak gereken cevabin al1-
‘namadigy, bu durumda -3787 say1t1 Kanunun yGrirlige girdigi 3.4.1992 tarthinden
sonra incelemeye baslad1§1nin kabull gerektifi ve davacinin vasada &ngoriilen sG-
re iginde 1590 y113 igin matrah artiriminda bulundugunun anlagildidr gerekgesiy-
le tarhiyatin kaldir1lmasina karar vermistir, Yergi dairesi mUdiiritgh,  inceleme
raporuna gbre yapilan tarh1yat1n yerinde oldufunu ve incelemeye baglayan gelir-
ter kontroléri ... 1in 15.1.1992 tarihli yazisinin 20.1.1992 “tarihinde davaciya
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~ teblig edildigini, bu inceleme elemamimin grup defistirmesi nedeniyie incelemeyi
slirdiirme gﬁrevinin 23.11.1992 tarihli yazr ile inceleme elemanm ...'a verildigi-
niileri siirerek kararin: ‘bozulmasin1 istemektedir. 4

_Savunman1n Ozeti :Yasal dayanag1 pulunmayan temyiz 15tem1n1n redd1 ge

©rektigi savunulmugtur.

. Danistay Savcis1 Ayfer Gevrék in Dilsincesi : Ileri 50rﬂ1en'bozma nedenle-
ri, 2577 sayil1 idari Yargilama-Usulit Kanununun 49 uncu maddesinin 1 'numaﬁa11
bendinde 8ngériiien nedenlerden hichirisine girmediginden, temyiz istedinin reddi
ile hukuka ve usul hukum1er1ne uygun bulunan vergi mahkemesi kararinin onanmast

. gerekecedi disinidImektedir.

_ Tetkik Hakimi M.Iclal Kutucu'nun Disincesi - . Temyiz di]ekgesinde tne
stiriilen hususlar,. temyize konu mahkeme kararinin bozu1mas1n1‘sa§1ayacak nité]ik:
-te bulunmadigindan temyiz. isteminin reddi gerektigi du§unu1mekted1r

: TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dérdinchi Dairesince ceredi gérn§h1dﬂi

UyU§maz11k, 3787 sayi11 Kanunun yirdrlik tarihi olan 3.4.1992 den sonra
davact hakkinda 1nce1emeye'ba§land1§jh1n antagilmast nedeniyle tarhiyatin terki-
ni yolunda verilen mahkeme kararinin temyizine iligkin bulunmaktadir.

‘Dosyanin ince1enmé$1nden. inceleme raporunda; 3787 sayil1 Kanunun  yOrdr--
1ige girdigi tarihten once incelemeye baglandid ag1kland1§i halde, raporun bas-
langic bdliminde incelemeye 23.11.1992 tarihinde baglamiTdifinin belirtiidigl,
davacinin ise 3787 say111 Kanunundan vararlanarak 1990 y1l1 i¢in matrah arttir-
minda bulunduguny, incelemeye ise kanunun yiririik tarihinden sonra baglanildi-
giny Cilerit slrmesi  Uzerine mahkemece by iddiatara ag1k11k getirecek bilgi ve
belgenin belli bir sire iginde bildiriimesi.ve ginderilmesi; daval1 idareden iki
kez ara karar1 ile istenmesine ragmen, idarenin bu - hususu yerine getirmemesi
izerine yﬂkum1u hakkinda 3787 say111 Kanunun yirirlGGe girdigi tarihten sonra
inceleme yapiTmasinin mimkin olmadig1 gerékgesiy1e tarhiyatin kaldirtimasina ka-
rar verildigi, davall idarenin 2.1.1995 tarihinde yapt1d1 temyiz talebine itis-
kin, dilekge ve ek1erﬁnde de bu konu hakkinda herhangi bir biigi ve belge ibraz

edilmedigi, ancak 19.3.1956 tarihinde veriten ek dilekge ile bu konu iTe 11¢ili
b1191 ve belgeierin Danigtay’a giinderiidigi an1a§11m$§t1r
- Temyiz merc11's1fat1y1a Banistay, 11k derece  yargi yerinin tesp1t ettigi -
maddi curum (zerinde hukuki deéer]eme'yaparak. varilan hukuki cozimin yerinde
p1up‘olmad1§1n1 denetier. Vergi mahkemesi, uyusmazlik Konusu olay hakkinda maddi
deli1 ve belgeleri top]amak‘ ve olayin maddi yGnini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla,
davact hakkinda 1ﬁce1émeye;ba§1ama tarihini gisteren balgeyi ara karart ile iki
kez idareden istemis ve karar geredi yerine getirilmedigi takdirde, incelemeye
3787 sayi1]’Kanunun yirtrlik tarihindeh sonra 23.11.1992 tarihinde baglandidinin
kabul edilece§int karar metninde é@jkca belirtmis olmasina ragmen, idareden bu
konuda bir cevap alamamigtir. Idareden istenen belge,onun imkan ve yetkisini
asan bir nitelik tagimamasinia ragmen incelemeye 3787 say1lt Yasanin yaririugin-
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den dnce bé§1and1§1n1 vergi mahkemesine kamitiayamamistir. Vergi mahikemesinin
’ 1dd1a ve savunma ite dosyanin muhteviyatina goére verdigi karar dogrudur Davali
idarenin temyiz slresinden sonra Danistaya génderdigi helgeler bu karari Kusur-
Tandiracak nitelikte degildir. _

' Vergi dairesi mid{ritgt tarafindan ileri siriiien iddialar bozulmasi iste-
nilen kararin dayand1g: ‘gerekgeler Kkarsisinda yer1nde ve kararin bozulmasini
saflayacak niteltkte gtrilmemistir.

Bu nedenle, temyiz 1stem1n1n reddine 18.2.1997 gununde oyb1r11g1y1e karar
verildi.
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BESINCI DAIRE-KARARLARI
DUZENLEYICI-GENEL ISLEMLER

OTLC

DANISTAY

Beginci Daire

Esas No: 1995/4153

Karar No: 1597/863
UZETI :.Diyanet Isleri Bagkanlig S1nav
Atama ve Nakil Yonetmeliginin yaptiklari
is giizetildiginde sef ve saymanlarda “en
az - imam hatip Tisesi mezunu oTmak" kogu-
Tunu arayan hikimlerinde yasaya. uyar1ik'
bulunmadigi hk. ’

Davacl

Vekili . Av. .
Davalilar . 1- Bagbakan11k
- " 2. Diyanet Isiari Baskanlig1
Davanin Czeti : Davaci, Lise mezunu o1dugundan bahisle, durumuna uygun

bir kadroya atanmak igin yaptidy bagvurunun reddine iligkin iglemin ve Diyanet
Isleri Bagkaniigr Sinav, Atama ve Makil Yénetmeliginin 34. maddes1n1n (A) bendi-
nin (m), (n) ve {0) fikralarinn iptalini istemektedir. '

Bashakan11g1in Savunmasinin Ozeti : Diyanet Isteri Bagkani1g1 Snav, Atama
ve Nak11 Yonetmeliginin, 633 say111 Diyanet Igleri Bagkan13g1 Kurulug ve Gorev-
leri -Hakkinda Kanun {le 657 say111 Devlet Memurlari Kanununa aykir? herhang1 bir

- hitkUm 1germed1g1 an1lan yonetmelikte sef veya sayman kadrolarina. atanacak]ar1n
-en az imam hat1p 1isesi mezunu, uzmanliga atanacaklarin ise en az yuksekoku1 me-
zunu oTmalary gerektiginin belirtildigi: davacinin ise bu sartlari ta§1mad1g1 bu
nedenteris davanin reddi gerektigi savunuimsktadir. i _
Diyanet isleri Bagkanligimin Savunmasimin Gzeti: Diyanet i§1er1 Baskanl1- -
g1 Sinav, Atama ve Nakil Yenetmeliginin, deviet bakam onayr ile gikart1lms ve
Resmi Gazete' 'de yaywmtanmig bir yonetmelik olduu; iptalini gerekiirecek bir ne-
denin bulunmadidi; bu ydrietmelik hikumlerine gore de davacinin, gef, sayman ve
uzman kadrolarina atanmasinin. mimkin blmadwga; haki1 dayanadi §u1unmay;n'davén1n
.reddi ‘gerektigi yolundadir. -

Damstay Tetkik Hakimi : Keziban Kava

'Dusuhcesi, L - : DavaCJ durumuna uygun b1r kadroya atanmak 1g1n '
yapt1§1'ba§vurunuh reddine iTigkin 1§1em1n ve Diyanet Igleri Ba§kan11g1 Sinav,
Afama ve Nakil Yonetme11gﬁn1n 34. maddesznin (A) pendinin'm, n, ve o fikralari-
nm iptalini istemektedir. ‘

Anllan ybnetmeligin (n) fikrasindd sefiige atanacaklarda (0) . fikrasinda
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ise saymanli3a atanacaklarda “Imam-Hatip Lisesi mezuny olmak” kosulu getirilmis
olup: geflik ve saymaniik kadrolarinin genel idare hizmetleri sinifina dahil o]-
duklari dikkate alindiginda bu kadrolara yalmizea din editimi agdirltkT1  &drenim
veren imam-hatip Tisesi mezunlarinin atanmasinin ongdrilmesinde hukuka aykiril1k
bulundufu agiktir.

‘ ‘Uzman kadroiary i¢in.farklh bir 8grenim dizeyinin aranmasinda ise. gbre-
vin niteligi ve 657 say111 Yasanin 41. maddesi.ile idareye taninan takdir yetki-
s1 dikkate alindidinda hukuka avkirt bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen yoretmelidin 34. macddesinin (ny ve
(0) fikralarimn "Imam-Hatip Lisesi mezunu olmak" seklindeki birinci cimleleri-
nin iptali. (m) bendinin iptali isteminin ise reddi gerektidi dusiniilmektedir.

Dantstay Saveisa . Ginay Erden .

Diiglincesi . Diyanet Igleri BagkanT1g1 Idari ve Mali Isler
Dairesi Baskan11§1 Malzeme Jubesi Midirlugi memuru olan davac1.-mukteseb1ne‘Uy-
gun bir kadroya atanmasi. yolundaki 27.9.1995 giinti basvurusunun 13.10.1995 alinTil
islemle reddedilmesi tzerine act137 davada, 1995 yilindan bu yana gegen bagaril

hizmet stresine ve 4. derecenin 9. kademesinde kidemli bulunmasina karsin, imam
hatip  Tisesi mezunu olmad1dindan bahisle sef kadrosuna atanmamasinda hukuka
uyaritk bulunmadigint ileri stirersk sozii edilen islemie islemin dayanadl olan
Diyanet I§1er1 Ba§kan]1§J‘ Sinav, Atama ve Hakil Yonetmeliginin 34. maddesinin
(A} bendinin (m}, (m) ve (o) fikralarimin iptalini istemektedir.

Dava d11ekge$i igerigine gore, davacinn seflik kadrosuna atanmamasina
iligkin 1§Tem1n iptalini istedigi sonucuna var1img olup, dava agma siiresi geg-
tikten sonra verdigi 5.1.1996 ginli dilekgesinde yer alan saymanlik kadrosuna da
atanmasy gerektigi yolundaki istemi davanin genisletiimasi niteliginde bulundu-
gurdan bu istemin siire agym nedeniyle incelenmesi olanakli degildir.

2577 say111 Idari Yargilama Usuldl Kanununun 7. maddesinin 4 numarali ben-
“dinde, 1lan1 gereken diizenleyici iglemterde dava siiresinin ilan tarihini izieyen
glinden itibaren baslayaca@1 ancak bu islemlerin uygulanmas1 lzerine itgililerin.
dizenleyici iglem veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava aca-
bilecekleri hikkme baglanmistir.

‘ Davanin, dava konusu Yonetmeiidin Resmi Gazete'de yaymland1gi tarihten
itibaren yasal siire gegtikten sonra acilmas? ve dava dilekgesinde davacimin  sef
kadrosuna atanmamas1 yolundaki islemin iptalini istemesi karsisinda ydnetmeligin
34, maddesinin (A) bendinin diger uzmanliklara ve sayman?1§a atanma kosullarim
dizenleyen (m) ve (o8) bentlerinin iptali istemine iliskin kisminin. sure asimt.’
nedeniyle incelenmesine olanak yoktur. ;

Davanin, ybnetmeligin 34. maddesinin {A) bendinin sef ofarak atanma ko-
“gullarim diizenleyen (n) fikrasimin ve bu hilkme dayanilarak ticaret lisesi mezu-
nu olan davacinin gef kadrosuna- atanmamasi yolunda tesis edilen iglemin iptali
istemine 1liskin kismina gelince; stzii edilen fikra ile sef olarak atanabilmek
igin en az imam hatip 3isesi mezunu olmak kosulu getirilmistir,
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Diyanet Igleri Bagkani1gt Tagra Tegkilatn Gorev ve. Galigma Yénergesinde
de belirtildigi Uzere biiro hizmetlerini yﬁfﬁtmek]e girevli bulunan seflerin din
hizméti yapmama]ari ve genel idare hizmetleri sinifina dzhit: o]ma]ar1 nedeniyle
sef kadrosura atanma igin din agirlikl efitim veren imam hat1p 11ses1nden mezun
oTma kosulunu arayan macdde hikminde hukuka aykirilik agTkr.

Diger taraftan ad gegen, st GErenimi bitirmesi hedeniyle yapilan inti-
bak igleminin iptalini dava acma siliresini gegtikien sonra verdigi dilekcede is-

-tediginden davanin. genigletilmesi nitelifindeki- bu isteminin ise incelenmesi
mimkin gérilmemistir. o '

Belirtilen nedenlerle, davanin kismen kabuld ile davanin yonetmeligin 34.
maddesinin (A) bendinin (n) fikras1 ile bu hikme gore davacinin imam hatip 1ise-
si mezunu olmadigindan bahisle seflik kadrosuna atanmamasina iliskin iglemin ip-
taline, davanin diger istemlere iliskin.kismmn ise sire asim nedeniyle reddi-
ne karar ver11mes1n1n uygun olacagi distiniilmektedir. '

TORK MILL_]'I ADINA

Hikiim veren Danistay-Besginci Da1res1nce durusma igin dnceden belli edilen
16.4.1997 gini davact vekili Av. ... ve daval1 idarelerden Bagbakant1g1 temsilen
hikuk misaviri ..., Diyanet Isleri Baskanli@ini temsilen hukuk milsavird
"min. geldikleri gérilerek Dangtay Savcisi Ginay Erden hazir oldugu halde agik
durugmaya basland1. Durusmada hazir bulunan davali idare temsilcileri ve -davac
vekiline usulime gére séz verilip dinlendikten-ve savcinin disiincesi alindiktan
sonra dUrL§maya son verildi. Dosyadaki bilgi ve be]geler de incelenmek suretiyle i
isin gerefi dustnildi: :

Dava. Diyanet Igleri Baskanligi Merkez Te5k1]at1nda memur olarak ¢aligan
davacinin, L1se_mezunu olarak 4. derece 9. kademede bulundugundan bah1s1e duru-
muna uygun.bir kadroya atanma istefinin reddine 111§k1n iglem 1ile Diyanet i§1ér1
Baskanl1dn Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeliginin 34. maddesi (A) bendinin (m) (m
vé-(0) fikralarimn iptali 1stem1y1e agilmigtar.

D%yanet I§1er1 Bagkan11g1 Sinav, Atama ve Nak11 Yonetmeliginin 19 Temmuz
1994‘gun1u. 21995 say111 Resmi _Gazetede yay1m]anarak yirarlige giren Diyanet is-
Teri Bagkanligt Stnav, Atama ve Nakil Yonetmeliginin Baz1 Maddelerinin Dedisti-
rilmesi ve Bir Gegici Madde Fklenmesine Dair Yénetmeligin 8. maddesiyle. dedigik
34.maddesinin .(A) bendinin (m) fikrasinda: "Diger. Uzmanl1kTara atanabilmek i¢in;
1- Yiksekokul mezunu olmak, 2- Yapilacak milakatla bagaril1 olmak, 3- Olumlu si-

“cil a1m1§ olmak™ (m) fikrasinda; "Sef olarak atariabilmek igin; 1- En az imam ha-
tip Tisesi mezunu olmak, Z- Bagkanlik teskilatinda, biiro memury, vaiz veya fistii
sayzlén girevierde en az G¢ y11 basarit1 hizmet yapmg olmak, 3-  Olumiu sicil
'a1m1§ olmak.” (o) fikrasinda ise; "Ayniyat ve Teberrukat'Sayman1 olarak atana-
bilmek igin; 1:En az imam hatip lisesi mezunu olmak, 2- Bagkanlik teskilatinda
biiro hizmetlerinde g y11 ga11§mﬁ§ buTunmak, 3- 0lumlu s1c1] a1m1§ olmak” hiikim-

'A lerine yer »er11m1§t1r '
657 say111 Deviet Memurlar: Kanununun 41. maddes1nde 'Gene? olarak -orta-
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okuiu bitirenter memur olabilirler. Ortaokul mezunlarindan istekli bulunmadig
takdirde ilkokulu bitirenlerin de aj1nma51 caizdir. Bir sinifta belld gérevlere

atanabilmek veya bu gdrevlerde belli derecelere yikselebilmek igin, kurulus ka-
nunlar vaya bu kanun ve kuruiug kanunlarina dayan11érak'g1kar1]acak yonetmelik-
Ter ile igin gerefine gbre daha yiksek #Frenim dereceleri veys muayyen fakiilte,
okul veya oFrenim dallarini veya meslek ig¢i veya meslekle i1gili efitim prog-
ramlarint bitirmis olmak veya yabanc1 dil bilmek gibi sartlar konulabilir" hikmi
getirilmistir.

{te yandan bakanliklarin kuruluguna 11igkin 3046 say1T1 Yasa'da seflik,
Bakantiklar ve bafl1 kuruluglarda sube middridginin attinda yer alan bir hizmet
birimi olarak diizenlenmis, Diyanet Isleri Baskanlig Tagra Teskilatr Gorev ve
Galisma Ybnergesinin 12.maddesinde seflerin blro hizmetlerini yiritmekie gdrevli
olduklar1 belirtiimig, yine aynn ybnergede mali mevzuata paralel olarak sayman-
larin géirev, yetki ve sorumiuluklari duzen1enm1§t1r

657 say111 ' Deviet Memurlari Kanununun 41. maddesiyle hir sinifta belld
gbrevlere atanabilmek veya bu girevlerde belli derecelere yikselebilmek icin me-
muriarda aranmilacak 83renim kosullarimy belirleme konusunda idareye takdir yet-
kisi taninmg ise de, yine aym maddede bu yetki kul]an11arak yap1lacak dizen-
Temelerde 1§1n gereginin gézetilecedi belirtilmigtir.

Seflik ve saymanlik gbrevierinin 6zel)igi ve bu gdrevieri yiriiten memur-
larin genel idare hizmetleri sinifina dahil olduklari gozonine alindiginda, bu
gdrevlere atanacaklarda minhasiran dini editim girmis olmak sartinin aranmasinin
ig7n gerekieri ile bafdasmayacags aciktir. Daha agik bir ifadeyle, din hizmetle-
ri simfinda gbrev yapan memurlarda aranmasy dodal bu? funan dini efitim gormils
olmak sartim dider hizmet simflarinda gorev yapan memurlarda da aramak 41.

- madde ile idareye taninan ve yurutu]ecek isin gerekleriyle simirlandirilan di-
zenleme yetkisini agmak aniamina gelir ki, bu da yasanzn amac1 -ile ba@da§tir1-
lamaz, _ :

Bu durums gére, Diyanet igleri Baskanl1§1 Sinav, Atama ve Nakil Yénetme-
1iginin degigik 34. maddesinin (A) bendinin (my fikrasinda Baskanlik merkez ku-
rulusunda gdreviendirilecek uzmanlarda “yiksek Gdrenim mezund olmak” sartinin
aranmasinda hizmet gereklerine aykirilik bulunmamakta ise de, (n) fikrasinda
§ef1er.'{o) fikrasinda Ayniyat ve Teberrikat Saymanlarinda "En az imam hatip 1i-
sesi mezunu olmak” kogulunun aranmas1nda sbzil ed11en iglerin gerekleri ile yasa-
nin amacina uvarlik goriTmemistir.

Ticaret Tlisesi mezunu olan davacinin durumuna uygun hir kadroya atanmak
1¢in yapt181 bagvurunun G3renim durumu sepebiyle reddine iligkin 1§1em1n iptali
istemine’ gelince;  dava konusu yonetmeligin (n) ve (0) fikralarinda yer alan ve
sef ve sayman kadrolarina atanacaklarda aranilacak “En az imam hatip Tisesi. me-
zunu olmak" kogulunun yukarida belirtilen hukuka aykiri11g1 kargisinda, davach-
nmn s6z edilen basvurusunun ySnetmelikte belirtiten diger sartlar, kadro imkan-
Tery ve hizmet gerekleri yoninden degerlendirilecedi acik oldugundan, adigecenin
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bagvurusunun salt &frenim durumu sebeb1y1e redd1nde de hukuk 1sabet bu1unmam1§
ir. : :

Agiklanan nedenlerle dava konusu yonétme11g1n deg1§1k 34. maddesinin (A)
bendinin (n) ve (o) fikralarinda yer alan "En az imam Hatip Lisesi mezunu olmak”
ibareleri ile buna dayamlarak tesis edilen islemin 4ptaline,. anilan f1kra1ar1n
diger kisimlar: ile y@netﬁe]iéin (m) fikrasinin iptali istemi yonunden davanin
reddine, dava kismen ret, kismen iptal hiikmil 1le 50nug1and1gindan 16.4. 1997 ta-
rihinde oybirligi ile karar verildi.

TG,

"DANISTAY

Besinci Daire

Esas’ No: 1996/2070 :

Kerar No: 1997/419 S I ' .

' 0ZETE - GUorik Mistesar11i  Personelinin

Yer Defistirme Suretiyle Afamalarina
I]i;kin Yonetmeligin 16.macdesinin {(b)
bendinde hukuka uyarlik buﬁunmad1§1 nk.

" Davacl MR Gomriik Midir1igu, Muayene Memuru‘
~ Davalilar : 1- Baghakanlik
: 2- ‘Baghakanl1k Glmrik. Mistesar1tg
pavamin_Ozeti ~ : Davact, ...'a atanmak igin yaptidi- bagvurunun reddine

i1igkin iglem ile bu iglemin dayanagi clan Gimrik Mistesariigi Perscnelinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanma]ar1na I1igkin Yoéretmeligin 16. maddesinin son fikra-
51N iptalini ve aymi yonetme11g1n 16. maddesinin {b) bendinde yeralan "y11da
90 glnil gegmeyen gegici gdrev sireleri” ifadesindeki yanlighign diizeltilerek 90
. ginil gegen gegici gdrev sirelerinin tamaminin §a11§11an yerde gegmis  sayllmasi
gerektigine karar verilmesini istemektedir.
Davali Idarelerin Savunmalarinin Ozeti : Il1gili yﬁnetmeliﬁin 16/b. madde-
si uyarinca davacimin, yilda toplam (90) gine kadar olan gegici gbrev sireleri-

nin, gegici gorevii bulundugu 2. BoTge oian ... GUmrikieri Basmidir1igli baglan-
t1s1 olan ... Gumrik Middrltglnden. kalan kisminin ise adigecenin asTi gorev ye-
ri olan ve 1. Bdlgede bulunan ... Gimrikleri Bagmidirluginden say1imast gerekti-

g1, gecici maddenin, gegici -gorevlendirmeteri kapsamadig§1, yBnetmeliGe uygun
otarak tesis edilen iglemde hukika aykirilik bulunmadigi; belirtilen nedenlerle
davamin reddi gerektigi yolundadir.

Danmigtay Tetkik Hakimi : Ali Alpat _

Dusiincesi : Davamin konusu, davacimin :..'a atanmak- igin
yaptim ba§vurunun reddina iliskin iglemin ve 119111 yonetme11gin 16. maddesinin
" son fikrasinin iptali ile anilan maddenin (b) bendindeki yanlishigin dizeltile-
rek, 20 ginil gegen'gegici gdrev slirelerinin tamaminin ¢aligilan yerde geqmis sa-.
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- y1lmast gerektigine karar verilmesi istemi olmakia beraber bu istemin, 16. mad-
denin (h) bendinin de iptali istemini kapsadi§i agiktir. Aniian bentte, diger
bentlerin aksine gegici gdrevlendirmelerde y1ida (90) giinle siniriama gstirilme-
s1. {(90) guni asan gegici gorevlendirme sdrelerinin, fiilen gdrevin yapildign
yerde degil de i1gilinin Kadresunun bulundugu yerde gegmis olarak deferlendiril-
mesi hukuka aykir1 olup bu nedenle anilan bendin iptaiine. 16. maddenin son fik-
rasina iligkin iptal isteminin ise reddine:; davacimin yaptig1 bagvurunun, veri-
Tecek 1iptal kareri ile ybnetmeligin diger maddelerine gére degerlendiriimesi ge-
rekeceginden, 16/b. maddesi uyarinca reddine iliskin iglemin de iptaline hikme-
diTmesi gerektigi diistnilmistir.

Danistay Saveisy @ 0. Cem Erbik

DUsiinces . GUmrik muayene memuru olan davact, dikinci bdlgedeki
hizmet siresini  doldurmas naedeniyle, birinci bilgedeki ... iline atamasinin
yapilmas1 yolundaki talebinin reddine i1igkin iglemle, bu igtemin dayanagt olan
Glmrik _MUste§ar11§1 Personelinin Yer Defistirme Suretiyle Atanmalarinag iligkin
Yonetmeligin 16 nci maddesinin son fikrasinin iptalini, ayni maddenin  (b) ben-
dinde yer alan "yilda 90 dinil gegmeyen gérev sireleri” ifadesindeki yan11§11§}n
duzeltilerek, 90 ginl gegen gegici gdrev strelerinin tamaminin ¢alisilan yerde
gecmis say1lmasi gerektigine karar yeri1mesin1 istemektedir.

30.6.1995 ginlil Resmi Gazetede yayimlanan Gumrik Mistegarlig1 Persongli-
nin Yerdagigtirme Suretiyle Atanmalarina i1i§k1n'Y6netme1i§in "B01ge hizmetinden
sayvlacak siireler” basitkly 16 nct maddesinin (b) bendinde “yi1lda toplam 90 gil-
nit gecmeyen gegici gdrev siireleri™ ibaresine yer verilmig, son Tikrasinda ise;
“{a)-bendi digindaki diger bentlerde belirtilen siirelerin, bu sirelerin gegiril-
digi yerin bdlge hizmetinden sayilacagi” hilkme baglanmistir.

657 say111r Devlet Memurlari Kanununda yer verilmemis olan kurum igi gegi-
ci gdreviendirme miessesesi; kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda ve ihtivag
sebebiyle, kisa slreli ve belirli bir géreve yénelik olmasi k0§u1u ile yarg1sa1
igtihatlarla kabul edilmistir. . .

Dava konusu edilen yonetme]1g1n 16 nc1 maddesi. hitkminde de gecici gbrev-
lendirmenin kisa siireli olma nitelidi ve bunun sonucu olarak yilda top}am 90 gil-
ni agmamas1 gerextigi dikkate alinmg, belirtilen siireyi agan goreviendirmelerde
ise gegicilik nitelidinin ortadan kalkacadt ve bu durumda personele olan ihtiya-
cIn €57 say111 yasada Ongbriilen diger usullerle gideriimesi amagianmis bulundu-
gundan, - an1lan dizenlemede hukuka aykirilik gﬁrﬁ?memi;tir.

Islemin iptali istemine gelince: davacinin 1.7.1980 tarihinde 1.B&lge ...
GUmr{k Bagmﬁdﬂr]ﬂgu enrine atanmasindan sonra, 19.9.1980 tarihinde 2.8%lge. ige-
risinde vyer alan ... GUmrik Midir1GSG Huayene Memurlugunda gegici olarak gorev-
Tendirildigi ve 23.311.1987 tarihine kadar bu gérevini sUrdirdigi antag1Imakta-
dir. 7 y11 2 ay slren gdrevlendirmayi gecizilik nitelidgi ile bagdagtirmak mimkiin
goriTmediginden, davacimin ... GUmrik Madirl080 muayene memurludiunda géreviendi-
rilmesine iligkin islemin, fiili durum kargisinda naklen atamz olarak kabul
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_ editmesi ve bu yarde geqeﬁ siirenin 2 nci bolgede gégmis sayilarak, idarece de-
gerTendirme yap11mas1 gerekirken aksi yonde tes1s edilen iglemda hukuka uyar11k
giriimemigtir. :

A@HmmnﬁmhﬂedwmmymﬂmhkMMmm1qummmﬂemﬂm-
- kismimin reddine, igleme ydnelik kisminin ise iptaline karar verilmesinin uygun
- olacag dugunu]mekted1r :

: TORK MiL‘LEri ADINA -~ ‘

Hiikim veren Danistay Beginci Dairesince durusma igin dncaden belli edilen
26.2.1997 ginil davacy ile davail idarelerden Bagbakanit1gr temsilen Hukuk Migavi-
ri ...'in, Bagbakanlik Gimrik Mistesarligin: temsilen Hukuk Misaviri ... num
geldifi gdriilerek Damigtay Savcist 0. Cem Erbik hazir blduﬁu;ha]de agik  durus-
maya baglandi. Taraflara usuline gbre sz verilip dinlendikten ve Savcinin da
. digncesi altndiktan sonra durugmaya son verildi. Dosyadaki.-bilgi ve belgeler de
incelenmek suretiy]e igin geredi distindldi: '

Davaci, ... a atanmak ig¢in yaptid bagvurunun reddine itiskin. iglem ile
bu iglemin dayanad1 olan Gomrik Mﬂsté§ar11§1 Personelinin Yer Befistirme Sure-
tiyle Atanmalarina iligkin Yonetmeligin 16. maddesinin son fikrasinin; 1.5.1980
tarihinde 1.B1ge olan ... Gimrlkleri Basmidir1Udd emrine atandifini. 19.9.1980
tarihinde gecici gorevie .amian Bagmidiirlige bafili ... Gimrik Midirliginde . gd-
revlendirildigini, bu arada, hi¢ ara vermeden ve gegici girev' giinde113i almaksi-
zin {7} y11,7(3) ay araliks1z gegici olarak gérev yaptigint, ... GUmrikleri Bas-
'ﬁDdDr]ﬁgﬂnun kurulmas1 tizerine ... Gimrik Midirliginin bu Basmicirlige bagland-
gin1, ... BasmUdirlGgi ve baglantilarinin 2. Bolge olmasi nedeniyle, ... GUmrik
' Mﬁdﬂrlﬁgﬂndeki gecici gbrev stresinin, ilgili yﬁnetmeiiﬁin'gegici maddesi uya-

rinca 2. bdlge hizmetinden sayilmasi gerektigini,- 2. Bdlgedeki siiresini doldur-

- dufu-igin 21.5.1996 tarihinde ikametgahinin bulundufu ...'a atanmak = istedigini.
oysa Idarece, i1gili yonetme11g1n l6/b maddesi uyarinca gegici hizmet sliresinin
5 11, (5) ay, (27) glin1tk kasminin 1. Blge hizmetinden say11d191n1 ve bunun
hukuka- ve egitlik 1ilkesine aykiri oldufunu, gegici gbrev siiresinin tamaminin

"hizmetin gectigi 2. 881ge hizmetinden say1lmasi gerektigini ileri slrerek 1ipta-
"1ini ve ayn1 maddenin (b) bendindeki "y11da 90 giindl gecmeyen gegici gbrev stire-
leri" ifadesindeki yanligligin diizeltilerek (90) ginil gegen gegici gdrev sirele-
rinin tamamnin, gé11§11an yerde gegmi§’ sayllmas1 gerektigine ‘hukmedi1me51n1
istemektedir. ' : ' ‘ a

Davanin konusu, yukarida. be]irti]en bi¢imde oimakla beraber uyusmaziigin

" sBzkorusu yéretmeligin 16. maddesinin (b) bendinin. iptali istemini de kapsad1g1

Cagiktir, ‘ :

‘ 657 sayill Dev1et Hemurlar1 Kanununun: 2670 say11t Yasa ile defigtk 72.

maddesinin son fikrasinda yer alan "devlet memurlarinin niifusa kayitl1 olduklari

yer, tahsit yeri ve ikametgah1 gibi hususlar dikkate alinarak atanamayacak1ar1
yerler ve bu yerlerdeki gorevler ile kurumlarin ézellik arzeden gtrevierine ata-
nabitmeleri igin hangi‘kademelerde ne kadar hizmet etmeleri gerektigi ve yer'de-
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gigtirme 1ile iTgili atama esasyar1 Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir yinetme-
Tikle belirlenir” hitkmil uyarinca Bakanlar Kurulunca yiririoge konulan Devlet
Memurlarimin  Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yénetmelik 25.6.1983
giin10, -318089 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yoriirlige girmistir. Daha sonra
243 say111 KHK. ile 657 say111 Yasanin 72. maddesinin son fikrasi “memurlarin
atanamayacaklar1 ve bu yerlerdeki gbrevieri ite kurumlarin 6zellik arzeden gd-
revlerine atanabiimeleri i¢in hangi kademelerde ne kadar hizmet etmeleri gerek-
tig1 ve yer degistirme ile i1gili atama esaslar] Devliet Personel Baskanl:finca
hazirlanacak bir yénetmelikle belirlenir. Kurumlar atamaya tabi olacak personeli
icin bu yénetmelik esaslarina gore Devlet Persone] Bagkanligintn gérising almak
suretiyle bir persongl ve atama plant haziriar” seklinde degistiriimis ve yapi-
lan bu degigikiikte fikranin i1k seklinde ybnetmelikle diizenlenecedi belirlenmis
olan alan aynen korunmus; eski metinde ybnetmelidin Bakanlar Kurulunca cikary-
lacagr agriklanmg iken dedigik metinde bu yolda bir hikme yer verilmeyerek yb-
netme1idin Deviet Personel Bagkanl1@ince hazirlanmasi ve kurumlarin atamaya tabi
olacak personeli icin genel yonetmelik esaslarina gdre Deviet Perscnel Baskanl1-
ginin gbrisini  almak suretiyle bir personel .ve atama.plani hazirlamalari ongd-
riflmistir. , ‘ '

Anayasanin 124. maddesi bakaniiklara kendi goérev alanlarim  itgilendiren
kanunlarin ve tiizGklerin uygularmasini saglamek (zere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelik gikarma yetkisi vermig olduguna gore, davall Bashakan]ik
Glmrik MUstegar?1§1n1n bagli o]du@uwdev1et bakanlidinin 657 sayily Yasanin 72.
maddesinin son fikrast hiilkminde 6n§6rﬁ1en personel ve atama p1an1 yerine, Anaya-
- sadan ald1§y bu yetkiye dayanarak aym alam yénetmelikle diizenleyebilecedi tar-
tigmasizdir. Ancak Anayasanin 124. maddesi ve 657 sayil1 Yasanin 72. ‘maddasinin
belirtilen fikrasi hikmii kargisinda bu dizenlemenin genel yonetmelik esasiarina
uygun olmast ve yirirliginden Gnce Devlet Personel Baskan11§1 gorlsinin alinmas)
gerekmektedir. Yonetmelikte bu y3nden yasaya aykirilik sbz konusu degildir.

30.6.1995 glinlli, 22325 say111 Resmi Gazetede yayimlanarak yﬁrﬂr]ﬂ@e giren
- GUmrlk Mistesar]igr Personeiinin Yer Oefistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin
Yﬁnetme11§1n "Bblge Hizmetinden Saytlacak -Siireler™ baslik11 16. maddesinde "Asa-
gida gbstéri}en; a) y111ik, mazeret ve sagiik izinlerinin tamamr: b) y11da top-
Tam 90 giinil gegmeyen gegici gdrev sireleri. ¢) 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanu-
nunun 86 nc1 maddesi uyarinca bir gdrevin vekalet ile ya da aym Kanumun ek {2)
nci- maddesine gore gegici gdrev sireli gbreviendirme ile yiriiiimesi halinde bu
sirelerin tamam; d) gérevden uzakiastiriian ve gorevleri ile i1gili ¢lsun veya
olmastn herhangi bir sugtan tutuktanan veya ggzaltina alinan wemurlarin 657 sa-
y111 Deviet Memurlart Kanununun 143. maddesinde sayilan durumlarin gergeklesmesi
kalinde bu siirelerin tamami:; &) hizmeti¢i efitimde basarili gegen slrelerin ta-
mami, f) hizmetin geredi olarak TODAIE ve vabanci diller editim merkezinde baga-
r111 gecen siirelerin tamam: {a) .{her ne kadar sehven fikra denmisse de) bendinde
belirtilen siireler, memurun gdrev yapti1§1 bélge hizmetinden, diger fikralarda-
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be11rt11en sireler ise, bu silrelerin geg1r1!d1g1 yer1n bilge h1zmet1nden sayl-
T1r." hikmine yer verilmistir.

Anmitan maddenin yazim sekline gbre y1]da top]am 90 gunu gegmeyen geg1c1
gorev sure]er1n1n gegici gorevle -bulunulan yerde; y11da toplam 90 ginil gegen
gegici ‘gbrev sirelerinin ise 119111n1n kadrosunun bulundugu yerde gecmis say11a-
cagn ag1kt1r

657 say111 Deviet Memurlari Kanununda, ayn1 kurum 1g1nde gecici gbrevien-
dirme konusu dizenlenmemis oimakla birlikte, bir kamu kurumunun, gdrev alan -
" icinde yer alan bir hizmeti ylrtitmek amac1 ile, o hizmetle i1gili konuda uzman-

Jagmg kamu girevlilerini, kadrolari Dzerinde kalmak {zere belli bir sire 1ile

gbreviendirmesi -mimkiin bulurmakta olup,. gegici gﬁrev]endirmenin i1gilinin kadro

gorevinden fiilen uzaklastirmasi niteliginde olmamadst gerekmektedir. Di@er‘ bir -
deyisle gegici gbreviendirmenin belli stireli ve bir hizmetin gegici olarak ylri-

tilmesi amzcina yﬁne]ik olmas1 gerekirken, uygulamada davacida oldugu gibi si-

rek1i bir nitelik kazand1§1 ve gegici gcrev1end1rme iie hedeflenen amacin d1§1na

Gik1Ttdigr gorilmektedir. :

I1gili yonetme11g1n 16. maddesinin b bendinde aym madden1n a, ¢, d, e,
f hent1er1ndek1n1n aksine (90)-gunle simrlandirma get1r11mes1n1n_keyf1 uygula-
maiara yol agabilecegi tartigmasizdir. . : .

Ornek vermek gerekirse 5. Bdlgede yer alan ... 11ine atanan bir kiginin
gagici gbrevle uzun bir siire 1. Bdlge olan ...'da gérevlendirilmesi halinde fii-
Ten ...'da gé11§arak 5. bblge hizmetini tamamlamasi mimkin oldugu gibi, bunun
tam tersi olarak ...'a atanman bir kiginin ...'de uzun bir stire goreviendirilmesi
halinde bu kiginin fiilen ... de gbrev yaparken 1. Bdlge hizmetini tamamlay1p
daha sonra asaleten ... ye atanabilmesi de mimkin olabilecektir. ‘

Bu durumda. Idarenin yetkilerini hukuka uygun olarak kullanmasn agis1ndan
adigegen yonetme1xg1n 16. maddesinin (b) bendi ile get1r11en ve gegici girevien-
dirmenin amact ile hagdasmayan sintrlamada hukuka uyariik gqru]mem1§t1r

fte yandan. hukuka aykiri gortiferek iptal edilen 16. maddenir (b} bendi
yerine Idarenin yeni bir duzenleme yapacad tabi olup, istikrar kazanmig yargi-

“sal 1;t1hat1ara gore iptal karartari, dava konusu'iglemi tesis edildigi’ tarihe
kadar geriye ylrlr gekilde ortadan kaldirarak stzkonusu iglemin tesisinden énce-
ki - hukuki durumun @ geri ge?mes1n1 saflayacak nitelikte karartar oldugundan ve
davacinin ..."a atanmak i¢in yapti§1 bagvurunun, bu iptal hikmi ve. yonetme11g1n
diger 'madde]er1ne gire dederlendirilmesi gerektiginden, sbzkenusu bagvurunun
sadece 16. maddenin (b) bendine dayanilarak reddedilmesinde” de hukuki isabet
buTunmamistir. : _ : 4 ‘
Giimriik Mistesar11§1 Personelinin Yer'De§1§t1rme Suretiyle Atanmalarina
: i1i§kin Yonetmeligin 16. maddesinin iptali istenen son fikrast bdlge hizmetinden
say1l1p sayrlmayacak sireleri belirlemekte olup, hizmet bdlgeleri arasindaki ge-
gislerin adil ve dengeli bir sistem iginde yapilmasi amaciyla getirildiginden,
bu fikramin iptali igin davact tarafindan tne siriilen iddialar ise yerinde bu-
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Tunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu ybnetmeligin 16. maddesinin (b) bendi
ile buna dayamlarak tesis edilen islemin iptaline, 16.maddenin son fikrasinin
iptali istemine yonelik davanin ise reddine, dava kismen ret, kismen iptal hitkmi
ile sonuglandi@indan eksik yatirilan 810.000.- liralik posta pulu ficretinin da-
vag1ya tamamTattiriImasina, 26.2.1997 tarihinde 0yb1r1i§1'11e karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Besinci Daire

Esas No: 1994/2962

Karar No: 1997/545
OZETI " Saymanlik gdrevinin énem ve ozel-
1181 gdzetildiginde Deviet Muhasehesi Yo-
netmeliginin 182 .maddesi 1le haftada iic
giiniin ddeme giinl clarak belirlenmesinde
ve bung dayall iglemde hizmet gereklerine
aykir1lik bulunmadign hk. '

Davact |

Davall : Ma?1ye Bakanl1&1

Davanmin Ozeti : Davaci, Maliye Bakanl1ginin tahakkuk etmig istikkaklarin
haftan1n g mesai gini ddenecedi yolundaki 10.1:1994 ginli, 00983 say111 iglemi
ile bu igleme dayanak olarak gdsterilen Devlet Muhasebesi Yonetme]xg1 nin  182.
maddesinin tptali istemiyle dava agmsgtir. '

.Savunmanin Ozeti : Devlet Muhasebesi Yonetmeliginin 182. maddesindeki di-
zenlemeye, saymanliklardaki is yikinin yodunlugu, yap1lacak &demelerin dayandi1gi
be]ge?er1n incelenmesine ve eksikliklerin giderilmesine olanak saflanmasi bak1—
mindan jhtivag bulundugu,1050 say111 Kanunun 81 inci ve 14 Unci madde1er1 9826
ninde bulunduruldudunds bu dizenlemenin hakl111§+nin ortaya §1kt1gw, kaldr ki
182. maddenin son cimlesi kargisinda kamu hizmetinin aksamasinin mimkin olmadi-
§1. bu nedenle yasal dayanaktarn yoksun bulunan davanin reddi gerektidi yolunda-
dir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Muhsin Yildiz

Dlslincesi : 1650 sayil1 Muhasebe-i UmumiyeAKanunu ile idareye
verilen girev ve yetki cergevesinde gorev yapan saymanlarin is yofunlugu, &deme-
lere esas belgelerin titizlikle incelenmesine olanak sa§1anmas1 amactyla geti-
ritdigi anlasilan 182. madde hikminde hukuka aykirilik butunmadigt oibi, anilan
maddenin son fikrasi hikmi karg1sinda kamu hizmetinin aksayacaginin kabuli de
mimkin  oImadigindan, yasal dayanag1 bulunmayan davanin redd1 gerektigi disanil-
mektedir. .
Danistay Savcisy : Sevil Engin
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.Dusiincasi : Davac1, davali idarenin tahakkuk etmiy istihkak-
larin haftanin ¢ - mesai giind &denecedi yolundaki istemi ile bu igleme dayanak
olarak gisterilen Deviet- Muhasebes1 Yonetme11g1n1n jigili wmaddesinin 1pta11n1
istemektedir. .

1050 say117 Muhasebe:i Umumiye Kanununun 139 uncu maddesinde hesap plani-
nin dizenlenmesi ve iglemlerin uygulanma bigimi hakkinda ySnetmelik hazirlanmass
ve bu kanunda gegen hesap usullerine ait esaslarin kismen ya pa tamamen uygulan-
ma zaman ve yerlerinin belirtilmesi yetkisi Maliye Bakanina verilmig ve Maliye
Bakanl1@inca hazirlanan Deviet Muhasebesi Yonetmeligi Sayigtay'in gorigl de
alinmak suretiyle 14.1.1990 glin ve 20402 Mikerrer say111 Resmi Gazetede yay1n]a-
narak yuririige girmis bulunmaktadir. .

-An1lan  yoneimeligin "ddeme ginii” bagliklt 182 nci maddesinde, sayman11k
lar1in illerde defterdarsn, il¢elerde kaymakamin onayl 11e haftanin en az Ug qii- .

‘ninl - odeme giini otarak belirieyebilecekleri bakanlik ve kurutuglarin idare mer-
kezlerinde bulunan saymanliklarin ﬁdeme‘QUnlerinin ise bakaniigin onay1 ile be-
lirlenecedi, ancak zoruniu ve ivedi durumlarda ddeme gunu d1§1ndak1 ginlerde de
Odeme yap11acag1 hilkme bagianmigtir.

Sozli edilen hilkme dayanmiiarak Muhasebat Genei Mudur1ugunun 499 ve 507 s1-

‘ra nolu genel tebligleri ile bakanlik ve kuruluglarin idare merkezinde butunan
séyman11k1ar1n Pazartesi, Qar§amba ve Cuma glinleri ddeme yapma1ar1n1n uygun gh~
rifldiigh dava dosyasinin incelenmesinden an1a§11m1§t1r

Davact, basta-... Bankas1 olmak fzere tOm bankalar, vergi- daireleri ve
mahkeme vezne]er1nde her mesai gunu tansil ve tediye iglemleri yapilirken, say-
manl1k gorev111er1n1n haftada Ug giin &denti yapmalarinin hakkan1yet ilkeleriyle
bagdagmadigini, gorev -harciraht almasi gereken bir gorevlinin bunu gec1kmey]é‘
alabilecedi bu nedenle de kamu hizmetinin'aksayaca§1n1'11er1 strerek -anilan dit-
zenlemenin, iptalini istemektedir. :

1050 saytl1 Yasa ile idareye verilen gorev ve yetk1 gercevesinde afr
sorumluluklar altinda gdrev yapan saymanliklardaki ig yUkinln yoBunluju. yapila-
cak ddemelerin dayandign belgelerin titizlikle incelenmesine ve eksikliklerin
giderilebiimesine olanak saflanmasy ybninden yap1ldidi ahTa§11an diizenlemede go-

- revin  dnemi ve agiriig1 razara a11nd1§1nda hizmet gerekleri yoniinden mevzuata

aykir1lik gorilmemigtir. Kaldy ki 182 inci maddenin ikinci f1kras1nda da zorunlu
ve ivedi durumlarda odeme giinleri d1§1nuak1 glinlerde de tdeme yap11acag1 hikme

baglanmigtir. .

Aciklanan neden]er]e yasa] dayanagi -bulunmayan davanin reddi_gerektiﬁi

ditglindimastir. S

TORK MILLETT ADINA

Hilkiim veren Danistay Beginci Dairesince igin geregi digtniildi:

Davaci, daval1 idarenin tahakkuk "etmis stihaklarin haftanin G¢ mesai gi-
nil ddenecedi yolundaki 10.1.1994 giin1G iglemi ile bu igleme dayanak olarak gds-
terilen Devlet Muhasebesi Yonetmeliginin 182. maddesi hikminin; basta ... Banka-
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51 olmak dzere tiim bankalar, vergi daireleri ve mahkeme veznelerinde her mesai
gin tahsil ve tediye islemieri. yapitirken, saymanlik goreviilerinin haftada lig
glin odeme yapmalarimin hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigini, gorev harcirah:
almas1 gereken bir géreviinin bunu gecikmeyle alabitecefini ve bu nedenle de ka-
mu hizmetinin aksayacagint ileri siirerek iptalini istemektedir.

Anayasanin 11. maddesinin 2. fikrasinda kanunlarin Anayasaya aykir1 ola-
mayacakiar1, 115. maddesinin 1. frkrasinda, Bakanlar Kurulunun, kanunun uygulan-
masint gistermek veya emrettigi igleri belirtmek Gzere, kanunlara aykir1 olmamak
gartiyla tizikler ¢ikarabilecedi, 124. maddesinin 1. fikrasinda ise, Baghakan-
11k, bakanliklar ve kamu tiizel k1§11er1n1n kendi gdrev alanlarint 3ilgilendiren
kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasin1 saglamak tzere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla ybnetmelikler ¢ikarabilecekleri hikme bag]anmak suretiyle Anayasa, ka-
nun, tiziik ve daha a1t hukuk kurallary arasindaki hiverarsi ortaya konulmakta-
dir. Buna gbre, alt hukuk kurallari olan genelge ve ybretmeliklerin tizikx, kanun
ve Anayasaya avkiri hikimler tagimamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde GUst norma
aykiri1181 sézkonusu olan alt normun hukuksa?l dayanad1 bulundufundan séz edile-
mez.. -

1050 say111 Muhasebe-1 Umumiye Kanununun 139. maddesinds, "Bu Kanunun ah-
kami dairesinde hesap kayitlarinin tesisiyle muamelatin tathiki hakkinda tali-
matname tanzimine ve bu kanunda mezkur ofup hesap usullerine ait bulunan esasla-
Fin Kismen veya tamamen -zaman ve mahalli tatbikinin tayinine maliye vekili sala-
hiyettardir. Ancak hu hususta Divan Huhasebatin mitalaas1 alinmak muktazidir.®
hikmiine yer verilerek muhasebe sistemi konusunda yonetmelik hazirlama yetkisi
Maliye Bakant1gina, 178 say1T1 Maliye ve Gimrik Bakanh1§inin Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 11 inci maddesi ile- de bu gbrev Maliye
Bakanl1g Muhasebat Genel Mudirliugine veriimis olup, Maliye Bakanl1ginca hazir-
lanan Devlet Muhasehes1 Yinetmeligi Say1§tay in o ghrisl de  alinmak suretiyle
14.1.1930 giin1d, 20402 (Mikerrer) say111 Resmi Gazetede yaywlanarak yirlrlige
girmis buiunmaktad1r :

Anilan ydrietmeligin "Odeme Gini" ba§11k11 182. maddesinde, "Saymanliklar:
illerde defterdarin, ilgelerde kaymakamin ohay1 ile haftanin en az G¢ gining
tdeme ginl olarak belirleyebilirier, Bakanl1k ve kuruluglarin idare merkezlerin-
de bu]unan saymanliklarin deme ginleri bakanligin onayi ile belirlenir.

Ancak, zorunlu ve ivedi durumlarda édeme gUni digindaki giinlerde de Gdeme
yapitir.” - hilkmine yer verilmis, bu hikme dayanilarak Muhasebat Genel Midir1Ggu-
nin 499 ve 507 sira nolu genel tebligleri ile . bakanlik ve kurulugtarin didare
merkezinde bulunan saymaniiklarin Pazartesi, {arsamba ve Cuma ginleri Gdeme yap-
matar1 uygun gordlmistir. . \

Davacinin ek gﬁsterge'fark1ar1n1n Gdenmesi igin 30.11.1993 salt gini say-
mant1§a miracazt ettigi, odeme glink ¢lmamasi nedeniyle herhangi bir édeme yap1i-
mamas1 Uzerine. 21.12.1993 ve 23.12.1993 ginlii tel dilekgelerle bakanlida bu du-
rumun nedenini sordugu, 10.1.1994 gimnti igtemle cevap verilmesi Gzerine 21.2.
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1954 tarihinde bak1lan davay agtid1 dosyanin incelenmesinden an1a§11m1§tir.'

1050 say1l1 Kanun iie idareye verilen gérev ve yetki gercevesinde ve 14
Gnct ve 8 dnci maddelerdeki dﬁzen1eme1er nedeniyie agir sorumluluk altinda gorev
yapan saymanliklardaki is yikinin yoGunlugy, yaﬁ11acak fdemelerin dayénd1§1 bel-
gelerin dikkatle incelenmesi ve varsa eks1k11k1er1n giderilmesi igin yapilan di-
zenlemede gbrevin &nem ve Ozelligi dwkkate alindiginda hizmet gereklerine ayki-
r111k gdrilmedigi gibi 182. maddenin ikinci fikrasinda zorunlu ve jvedi durusm-
larda ddeme giinleri disindaki giinlerde de Gdeme yap1?aca§1n1ﬂ hitkme baglianmas)
nedeniyle kamu hizmetinin aksdyacaginin kabuline de olanak bulurmadigindan, ge-
rek Devlet Muhasebesi Yénetmeliginin 182. maddesi ile gefirilen hokim ve gerekse
bu hilkme dayanilarak yapilan diizenienmede ve dava konusu iglemde hukuka aykimi-
11k gﬁrﬁ]mémigtir. . _

Aciklanan - nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun buluran davan1n‘redd1ne.'
11.3.1997 tarihinde oybir1igi ile karar verildi.

MEMUR ESLERT

T.C. _
DAMISTAY
Beginci Daire
-Esas  MNo: 1995/1925
Karar No: 1997/589
QzETl - Ada1et Bakan11g1t Perscnel - Genel
. Midir olan davacinin, bakanlik yiksek
migavirligine atanmasina iligkin karar-
'namede:sebep ve maksat unsurlar1 yoninden
hukuka uyariik bulunmadigt hk. -

Davac :

Davalil : Ada]et Bakanl1g1 . .

istegin Ozeti Davac1 Adalet Bakanlig1 Personel Gene] Mudurlugu gire-
vinden alinarak bakanlik yuksek misavirligine atanmasina iligkin 6.4.1995 gun1u
95/51 say1l1t ikili kararnamenin iptalini istemektedir.

Savunmamin __ {zeti : Davacinin is sahiplérine, personele, hakim ve  sav-
c1lara kargt kiracr davrandidl, diger genel mudiriiklerle koordineli bir galigma
ortamt kuramadign. bakanlik ve mistesarlik makami ile biirokrattan bekTenen uyum-
Tu bir galigma ortam saglayamedigi, personel hukuku konusunda gerekli bilgi ve
tecribesinin buiunmamas1 sebebiyle gﬁrevinﬁ geredi gibi yerine getiremedigi, ha-
kim ve savcilarin; atama, izin, yetk1 ve benzeri 1§1em1er1n1 geciktirdigi, hiz-
metin aksamasina sebep oldufu, egdeder girev olan bakanlik yiiksek mU§av1r11g1ne
atanmasinda hukuka aykirilik bulunmadiga, &te yandan adigegenin Hakimler ve Sav-
c1lar Yiksek Kurulunun 18.7.1995 gtnld, 31 say1l1 karar1 ile -... Hakimligine
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atandtd1, bu nedenle davanin réddi_gerekfi@i yolundadir.

Damistay Tetkik Hak imi : Kalender Tirecglu

Disiincesi : Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davali ida-
rece ileri striilen nedenler davacinin gérevden alinmasind gerektirecek nitelikte
bulunmad1§indan dava konusu iglemin iptali gerekecedi disinimiigtir.

Canistay Saveisi : Salih Er .

Dilgiincesi -~ . . Davacinin, Adalet Bakanl11g1 Personel Genel
Midir1Ugh gdrevinden alinarak bakanitk ylksek misavirligine atanmasina iliskin
iglemin dayanagini ¢lugturan yasal diizenlemelerdeki ihareler, Anayasa Mahkemesi-
nin 27.4.1393 tarih ve 1993/18 sayilv karariyla iptal edilmistir. 12.10.1995 ta-
rih ve 22431 say111 Resmi Gazetede yayimlanan kararda, iptal hilkminiin kararin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yOrirlige girecedi be-
1irtilmis ¢lup bu tarih 12.4.1996 tarihidir. .

gitinin de G0 kararname yerine 1kili kararname ile gbrevinden alina-
rek bakanl1k yiksek migavirligine atanmasi isleminin yUritilmesi, igleme dayanak
olan yasa kurallarinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi nedeniyle 1dar1 dava
da1re1er1 gerel kurulu karariyla durdurulmustur.

Ancak, 4141 say1lr yasayla 2802 say1l1 yasaya getirilen Gegici Madde,
Anayasa Mahkemesinin anilan karary ile 2802 ve 2992 sayi1i yasatarin kimi hikiim-
Terinin iptal karar1 uyarinca yOrorlikten kalktigr 12.4.1996 tarihine kadar,
~antlan gdrevlere kili kararnamelere gire yapilan atamalary gegerli kilmistir.

Bu yéntemle, yargl kararlariyls yurutu1me?er1‘durduru1an iglemiere yasama yoluy-
la gegerlilik kazandirma secenek alinmigtir. Yargi kararlarina karsin yasallas-
tirma yoluyla birel diglemiere, gecmise etkil§ olarak gegeriiTik kazandirilmak
15ténm1§t1rl Danigtay kararlarinm ortadan kaldirmays ydnelik bu hikim ve uygula-
mayla yasama erki yGnetime ayrilms alana sokulmugtur. Yasama organinin bu se-
kilde yargr kararini degistirecek nitelikte yasa ¢ikarma yoluyla yarg: organi ve
yonetsel iglemlerle ufrastirilmasinin kuvvetler ayr11141 ilkesine ters ditgmekte
oldufu agiktir. .
Nitekim, Danmigtay Beginci Dairesi, anilan maddeyle ilgi1i Anayasaya ayk-
ril1k savin1 ciddi bularak maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmug-
- tur, '

Yargi organini hakkih yerine getirilmesinden alikoyacak ve bdylece yargl
yetkisine tecaviize yol agacak uygulamayla, ybnetime vargl yerince saptanip orta-
¥a konan yasaya aykiri1igin ve yiritmenin durduruimasl kararinin sonuglarindan
kacma  olanag1 taminmaktadir. Bu yéniyle islem maksat &5esi bakimindan adeta bir
yoklugu {N.Alan) da beraberinde tasimaktadir.

fite yandan 19.4.1971 tarihinde hakim adayr olarak gdreve baglayan ve
30.5.1972 tarihinde hakim yardimciligina atanan il1gilinin, yirmi yil1 agkin bir
stire yapt1§1 hakimlik gdrevinden sonra 31.8.1992 tarthinde getirildigi Personel
Genel Midiriugl gdrevinden alinmasini gerektirir yeterli ve hakly nedenler de
ortaya konabilmis dedildir.
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“Agiklapan nedenlerle, dava konusu 1§1em1n'1ptaii gerekecegt dugﬁnUTmekte-'
dir.” ' ' .
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Beginci Dairesince <igin geregi disinilldi:

Davact, Adalet Bakanlig1 Personel Genel MOddr1agi gorevinden alinarak ba-
kanlik yilksek migavirligine atanmasina iligkin 6.4.1995 ginll, 95/51 say111 Jki-
1i* kararnamenin iptali 1stem1y1e dava agmistir.

2807 sayili Yasanln davacinin Ggll kararname yerine ikili kararname 1ile

gorevden alinmasina olanak saélayan 3825 say111 Yasa ile de@igik 37. maddesinin

kimi hik(mleri ile Adalet Bakan11g7 Mistesar1 yoninden 38. maddesi Anayasa. Mah-
kemesince_ verilen 27.4.1993 glnll, £:1992/37, K:1993/18 sayil1 karar?a iptal
ed1]m1§ ve hilkim fikrasinin (F) bendi gerefince, 12.4.1996 tarihinde yirirlige

giren bu karar  kargisinda dava konusu milsterek kararnpamenin, Cumhurbagkanminin

imzasint tagimamasi nedeniyle. sekil yoninden Anayasays aykiri oldugu gibi  bir
durum ortaya ¢ikmis ise de; 24:5.1996 gunld, 22645 say1l1 Resmi Gazete'de yayim-

lanarak yurirlidge giren 4141 say1l1 Yasanin gegici maddesiyie 12.4.1996 tarihine
kadar ikili kararnamelerle yapiian atamalarin gegerli olqudu hilkme baglandrgin-
dan ve dairemizce an1lan maddenin iptali igin itiraz yoluyla yapilan bagvurunun
Anayasa. Mahkemesinin 15.10.1996 giinlii, E:1996/80, K:1996/37 say111 karariyla
reddediTmis oidugu ah1a§11d1§1ndanidava‘konusu iglemin  ikili kararname olarak ’
tesis. edi]mesinde sekil ‘ybnlnden mevzuata ayk1r111k goriilmeyerek uyugmazligin

. esasina geg1]d1

. 2802 sayh Hak1m1er ve Savcrlar Yasasinin dava konusu 1k111 kararnameye
de dayanak olusturan, “Adalet Bakanl1gr Merkez Kuruluguna Atama” ba§11k11.37.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 5. fikrasinda yer alan "Teftis Kurulu
Baskan11g1 ve'gene1 mﬂdﬂr?ﬁk]ere,'ad11 yargida: hakimlik ve savcilik mesledinin
bTrinci"s1n1f1na. mensup alanlarla, Yargitay {yeligine Segilme hakk1na-sah1p.
mistakil daire bagkanlari, teftis kurulu baskan yafdamc151, genel midir yardim-
cilart, genel midirluk daire baskanlary. adalet mifettigleri ve bakanlik tetkik
hakimleri aras1hdan; '

Mu§terek karar?a atama yap111r " hitkmil 25.6. 1992 glintil, 3825 say111 Yasa
nin 3. maddesi 1Ee.deg1§t?r11m1§, mu5terek kararla atama yapilir” hikmil kaldi-
rilarak yerine "Bakanin tek]ifi. Bagbakanin onay ile atama yapilir_ve bu karar-
lar Resmi Gazete'de yayimlanir." hikmini tagiyan 7 nci alt bent eklenmis: madde-
nin ikinci fikrasy ise "Yukaridaki 3, 4, 5 ve b nc1 bentlerde belirtilen gorev-
lere birinci sinifa ayr11m1§ Yargitay ve Danigtay Uyeligine seg11me kogullarim
tagiyan hakim ve 5avc11ar arasindan da muvafakatlart alinmak suretiyle bakanin
tek1ifi, Bagbakanin onay1 ile atama yap1labilir.” seklinde deg1§t1r11m1§, béyle-
ce yeni dizenleme ile dnceki metinde ﬁg]ﬂ kararla atanmasi 6ngﬁrﬁ1eﬁ1er1n bundan
béyle bakanin teklifi, Ba§bakén1n onay ile atanmalar1 olanaklr kilinmigtir.

S6zii edilen madde nukmi ile idareye, genel midirierin atanmas1 konusunda
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tamnan takdir yetkisinin atamadaki usule uygun olarak adigecenierin gdrevden-
alinabilmeleri konusunu da kapsadign ag1k olmakla birlikta, idareye taninan bu
yetkinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile simirlt
oldugu ve bu agidan yargt denetimine tabi bulundugu jdare hukukunun biliren i1-
kelerindendir.

19.4.1971 tarihinde hakim aday1 clarak goreve baglayan ve 30.5.1972 tari-
hinde hakim yard1mc111g1na atanan davacimin, yirmi yil3 askin bir sire hakimlik
yaptiktan sonra 15.7.1992 tarihinde Adaiet Bakanlig tetkik hakimligine 31.8.
1992 tarihinde de Adalet Bakanl1di Personel Genel Midir1igine atand1g1 dosya
“igeriginden anlagiimaktadir. .

Idarece davacinin gérevden alirma gerekcesi olarak, uyumlu ve koordineli
bir ¢alisma iginde bulunmadigi; gerekli bilgi ve tecrabeye'sahip olmamast nede-
niyle gdrevini geredi gibi yerine getiremedidi ve personele kit moamele yaptid
gibi nedenler ileri strilmis ise de; bu iddialary dogrulayacak somut bilgi wve -
belge gbsterilmemis olmas1 karsisinda iglemde sebep ve maksat yonterinden hukuka
uyartik gdrialmemistir. ‘ )

Her ne kadar, davaci, Hakimler ve Savcilar Yikszk ¥uruTunun 18.7.1995
giinlli, 31 say1i1 karariyla ... Hakimligine atanms ise de; dava konusu ikili ka-
rarnamelerin, Adalet Bakanii@inca, Hakimler ve Savcilar Yiksek KuruTunun, so6zi
edilen atama kararindan nce tesis edilmis bir idari iglem olmas1 ve Anayasanin
125/1. maddesi uyarinca idarenin her tﬁr]ﬂ‘ey?em ve iglemierine karsi yargt yo-
tunun - ag1k bulunmas karsisinda, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun sézil ge-
. gen atama kararinin, 2577 say1t1 Idari Yargilama Usuld Kanununun 2. maddesi kap-
saminda bulunan idari davanin incelenmesine engel teskii etmeyecegi tabiidir.

Agiklanan nedenlerTe, dava konusu iglemin iptaline. 17.3.1997 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANTSTAY
Besinci Daire
Esas No: 1996/1070
Karar No: 1997/267 :
OZETI : Davacinin 657 say111 Kanun kapsa-
mindaki bir gdrevden 2547 sayily Kénun
kapsamindaki bir kadroya atanmast konu-
sunda bir talebi olmadidr gibi, idarece

boyle bir atamay1 gerekli kilacak hukuken .

gecerii bir nedenin de ileri siréTmemesy
‘kargisinda dava konusu iglemde hukuka
uyartik bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalt): ... Universitesi Rektérligi
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'Vekili ) cAv. ..

Kar§1 Taraf .

istegin Ozeti Sakarya Idare Mahkemesinin 27 1z2. 1995 gun1u E:1995/758,
K:1895/1745 say111 kararinmn d1]ekgede yvaz111 nedenlerle temyizen incelenerek
bozulmas1 isteminden ibarettir. - :

Savunmanin Ozeti © Savunma veri]memi§tir.'
Danistay Tetkik. Hakimi: Muhsin Y11diz
Dilslinces - : Idare mahkemesince ver11en karar ve. dayand1g1 ge-

rekce, hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerekt1recek bir neden de buluhma-
_d1gindan anilan kararin onanmas1 gerektigi dustnillmistir.

Dan1stay Savcis : Salih Er

Dilsiincesi - J : Temyiz dilekgesinde one sirilen. hususlar, 2577
say111 Idari Yargilama Usuiu Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda be11rt11en
nedenlerden h1gb1r151ne uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigr hu-
kuki ve yasal nedenler karsisinda anilan karar1n bozu?mas1n1 gerektTrir n1te]1k
te gorillmemektedir. :

Ag1k1anan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle jdare mahkemes1 kararinmin
onanmas1n1n uygun oiacagi doginitlmektedir.

: TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Dan1§tay Bagingi ve Sekizinci Dairelerinin 2575 say1l1 Dan1§
tay Kanununa 3619 say111 Kanunun 10. maddesiyie eklenen Ekx 1. madde uyarinca
yapt1k1ar1 miigterek- toplantida igin geredi dislindldi: .

Universitesi saglik-kiltlr ve spor daire bagkant 01arak girev yapan

davaci, 2547 say1171 Kanunun 33. maddesi kapsaminda uzman glarak atanmasina 111g-
kin 14.3.1995 gin1l iglemin iptali istemiyle dava agmigtir. ' )

Sakarya idare Mahkemesinin 27.12.1995 glinld, £:1995/758. K:1995/1745 sa-
y111. karariyla: incelenen dosyada Saglik-Kiltlr ve Sper Daire Bagkam olarak gé-
rev yapmakta olan davacinin bu gdrevinden alinarak 2547 say113 Yasamin 33. mad-
" desi uyarinca bir y1] sire 11e.uzman11k-kadrosuna atand1g1. idarece davacinin
uzmanitk  kadrosuna atanmasini gerekiirecek bir neden 11eri surilmedigi gibi da-
vacinin da bu ydnde bir istedi olmadiginin anlastldigi; 657 say111 Yasanin 4.,
71. ve 76. maddeleri hikimleri ile 2547 5ay111 Yasanin 33. maddesi hikmid ve dava
dosyas1 igerisinde bulunan bilgi ve belgeierin birlikte deger]end1r11mes1nden,
857 say1l1 Yasada istihdam sekli olarak dngdrillen sﬁz1e§meii‘persone1 ile 2547
say111 Yasada yer aian uzmap istihdaminin amag ve hukuki kaynak olarak farkli
cldugu, farkli alanlarda uygulandigir ve sonug olarak farkly sonuglar doduracain
anlasildigindan, davacimin. 657 say111 Yasa kapsamindan ¢ikarilarak 2547 sayih
Yasa kapsamina atanmasini gerektirecek herhangi bir bagvurusu ve gegerii ve ya-
sgl bir neden olmadan atanmasina 111§k1n iglemda hukuki 1sabet7bu1unmad1§1 ge-
rekge51yie dava konusu iglem iptal edilmigtir.

Davall idare; 657 say1ii Kanunda helirtijen s1n1f1ardan 2547 say1lt Ka-
nunda belirtilen Gnvaniara nak]en veya s1m1f defistirmek: suretiyle atama yapil-
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masina engel herhangi bir yasa hikminin bulunmad1§ini, davacinin yeni gbrevinin
stireli olmasintn kanuni bir zoruniuluktan kaynakland1gin1, 6te yandan dava devam
ederken fdare mahkemesinin ylritmeyi durdurma karari vermesi iizerine davacinin
_gbrevine jade editdigini, daha sonra kendisinin istedi Ozerine 29.12.1995 tari-
hinde yeniden uzman oiarak atandigini, davacinin kendi istedi ile uzmanlida
atanmasi nedeniyle isbu davanin konusuz kaldigin éne sirmekte ve idare mahke-
mesi kararinin temyizer incelenerek bozulmasint istemektedsir.

Davanmin  ag11d1gy tarihte dava konusu iglemle davacimn menfaatinin ihlal
edilmis bulunmasy iptal davas1 ag1labilmesi igin yeterli bulundujundan, dava
ac1ldiktan sonra ve idare mahkemesinin yiritmeyi durdurma karari vermesi lzerine
gbrevine jade edilen davacinin bu kez kendi %stegj ile tekrar uzman olarak atan-

_d1d1ndan  bahisTe isbu davamin konusuz Kald1d: yolundaki davali iddiast yerinde
gorilmeyerek igin 'esasinin incelenmesine gegildi:

657 say111 Devlet Memurlar1 Kanununun 71. maddesinin 2. fikrasinda "Ku-
rumlar, memurlarimi mesiekleri ile 11gili siniftan genel idare hizmetleri sini-

' fina veya genel idare hizmetleri sinifindan meslek]eri ile 11giti sinifa, gdrev
ve lnvan egit?igi gdzetmeden Kazan1imis hak ay1ik dereceleriyle atayabilirler.”
76. maddesinde de "Kurumlar, gorev ve finvan e51t1181 gbzetmeden kazantTmig hak
ayl1k dereceleriyle memurlar1 bulunduklar: kadro derecelerine egit veya 68. mad-
dedeki esaslar cercevesinde daha dist kurum iginde ayn1 veya hagka yerlerdeki
diger kadrolara naklen atayabilirler.” Aymv Kanunun 74. maddesinde ise "memuria-
rin bu kanung tabi kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazamilms hak
dereceleri Grzerinden veya 68 inci maddedeki esaslar cergevesinde derece yilksel-
tresi suretiyle, bulunduklari simiftan veya ddrenim durumiars itibariyle girebi-
Tecekleri siniftan. bir kadroya nakilleri mimkindir. Kazanmilmig hak dereceleri-
nin altindaki derecelere atanabilmeleri igin ise atanacaklar1 kadro _derecest ile
kazan11m1§ hax dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden ok olmamasi ve memurla-
rin lsteg1 de sarttir.’

13.12.1960 tarihli ve 160 say1171 Kanunun 4. maddesi kapsamina giren ku-
rumlaria bu kanuna tabi kurumiar arasindaki nakillerde de yukardak1 hikimler uy-
gulanir...." hikkimiterine yer verilmigtir,

Goru1dugu Uzere 71. ve 76. maddeler, 657 say111 Kanuna tabi kurumlarda
memurlarin kurum iginde naklen atanmalar: konusunda dizenleme getirmisg, 74. mad-
de ise kural olarak memurlarin, 657 say1ls Kanuna tabi kurumlar arasindaki nak-
len -atanmalarini diizenleyerek, bu atama esnasinda kazaniims haklarin korunaca-
gini 6zellikie vurgulamistir. Ancak 217 sayi11 KHK 'nin 30, maddesinde, 13.12.
1960 tarinli, 160 say111 Devlet Personel Dairesi Kurulmasina Dair Kanun ile di-
der kanunlarin bu KHK ye aykir: hokimlerinin yirlirliukten kaldiri1dig1 hikkme bag-
lanms ise de. 243 say11: KHK nin 55. maddesinde 657 say1h Kanun ile ek ve de-
§igikliklerinde 13.12.1960 gimil. 150 say1)7 Kanunun 4. maddesine yapilan atif-
“Tarin 217 say111 KHK nin i1gili maddeierine yap1imis sayi1lacagl belirtildigin-
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den, 74. maddenin son  Tikrasinin i1k cOmiesi karsisinda, 217 say1l1 KHK'nin
kapsam ile 11gi11 2. maddesinin (a) bendinde "..... katma bitceli idareler....”
ibaresine yer verilmesi nedeniyle §57 say1l3 Xanun kapsamindaki memurlarin katma
bitgeli 1dare1ere; bu arada Universitelerdeki kadralara nakien atanabilecekleri -
aciktir. ' ' _
Her ne kadar davaci dniversite iginde bir nakle tabi tutuimug ise de, 857
say111 Kanun kapsamindan {anmiian Kanunun “"kapsam” baglikli 1. maddesinin 3. fik-
rasinda, iniversitelerin 0gretim lye ve yardimeilarinin 6zel kanuniar hﬁk&m]e-
rine tabi olduklari hitkmine yer verildigi hususu da g8z Oninde bu]unduru]dugun-
da) durumu Gzel kanunla dizenlenmis Qgret1m Yardimc11131" kadrosuna atanms ol-
mas1 nedeniyle bu atama igleminin 71. ve 76. maddeler ile ilgilendirilmesi mim-
kim  olmay1p, yukarida da belirtildigi gibi 74. madde kapsaminda yap1lmig bir
" atama oldugunun diginiiimesi gerekir.

Bu bakimdan, idaré mahkemesince 71. ve 76. .madde]ere dayanilarak hikim
kuruimasinda hukuki isabst gorillmemistir.

_ Diger taraftan,  74. maddenin i1k fikrasinda kazamilmig hak ayiid sak11
tutulduguna gére, statiinin de.gncelikle korumast gérekti@inde kugkuya yer- bulun-
mamaktadjri Cinkil deviet memurlarinin, hangi hallerde memuriuklarinin sona ere-
cedi 657 say111 Kanunun 98. maddesinde objektif olarak dizenlenerek bir glivence

getiriidigi halde. 2547 say113 Yiksek Odretim Kanunu'nun 33. meddesinde;. uzman-
larwn, en cok iki y11 dgin atanacadt. atama siiresi sonunda gérevierinin kendili-
ginden sona erecefi, yeniden atanmalarimin mimkiin oldufu belirtilerek, uzmaniigs -
,atananiarin sdreyi tamam]édiktan sonra tekrar atanabilmesi veya statintn sona
'erd1r11we51 konusunda idareye takdir yetkisi verildiginden, bﬁy]e bir_ atamada_

itgilinin muvafakatinin a11nmas1 zorunludur.

Bu durumda. davacinin 657 say1l1 Kanunun kapsam1ndak1 pir gorevden alina-
rak 2547 . say111 Kanunun kapsamindaki bir kadroya dtanmast konusunda bir talebi
o1mad1g1 gibi, idarece boy1e bir dtamay1 gerekli kilacak hukuken gegerli bir ne-
denin de ileri siriimemesi kar§1s1nda -dava konusu 1§1emde hukuka uyarlik goril-
memigtir. :

Agiklaran nedenierle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle Sakarya
fdare Mahkemesince verilen ve hﬁkﬂm_ fikras1 itibariyle hukuka uygun bulunan
27.12.1995 ginli, E:1995/758, K:1995/1745 say111 kararin yukarida belirtilen
garekgeyle onanmasina, 6.2.1997 tarihinde aybirligi ile karar veriidi. -

. T.C.
DANISTAY
Besinci Daire .
Esas  MNo: 1997/230
Karar No: 1997/605 _ )
BIETI : Bir iglemin hukuka aykiriliginn
tespit edilerek yiritilmesinin durdurul-
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mas1 ile bu kararin uygulanma sek}ini her
olayin 6zeliigine ‘gire incelenip deder-
tendirmek gerektigi hk.

Davaca. P
Karst Taraf : Baghakanlik
[stefin Ozeti : Davaci, yem sanayii tiirk anonim sirketi yénetim ku-

rulu Gyeligi gérevinden alinmasina iligkin 15.4.1993 giinli, 1572 sayila Basba-
kanl1k kararinin iptali ve ylritmenin durduruimas istemiyle act1§1 davada Da-
nigtay Beginci Dairesince verilen 10.9.1993 giin1i E:1993/4255 say111  yirltmenin
durdurulmast isteminin kabuliine 111§k1n kararin eksik uygulanarak gorevine iade
edilmemesine i1iskin islem ile amlan karar uyarinca 15.4.1893-22.7.1993 tarih-
leri arasindaki slireye iliskin olarak 4.11.1993 tarihinde gdenen ybnetim kurulu
iyeligi Ucretlerinin, yurtmenin durdurulmast kararinin Danystay Idari Dava Dai-
releri Genel Kurutunun 5.11.1993 giinld, Y.D.itiraz No. 1993/23§ say1l1 karariyla
kaldir1imast fizerine 15.2.1594 tarihinden itibaren maagindan kesilmesine 11?§k1n _
uygulama isieminin iptalini istemektedir.

Savunmanin Ozetd : Danigtay Besinci Dairesinin karar1 Gzerine Gdenen
maddi hak1ar?n1n, anilan kararin idari dava daireleri genel kurulunca kaldiril-
mas1 Uzerine 2577 sayi11 Kanunun 28/1. maddesi hikmii de gdzéniinde bulunduruiarak
geri alindigy: yiritmeyi durdurma kzrarinin tam olarak uygulandigt: davacinin
23.7.1993 farihinde yapalan olagan genel kurulds iekrar vbnetim kurulu Cyeligine
se¢iImedigi: bu nedenle davanin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Muhsin Y1ldiz

Dislincesi : Davacmin y8netim kurulu fyeligi gorevinden alin-
mastna 1ligkin iglemin iptali istemiyle act1d1 davada verilen yiritmeyi durdurma
karar1 lUzerine ddenen Gcretleri, anilan kararin idari dava daireleri genel kuru-
lunca kaldirvimasindan sonra geri alinmsg ise de, gérevden alima 1glemi Danigtay
Beginci Dairesinin 2.5.1994 oinli, E:1993/4255. K:1995/2429 say111 karariyla ip-
tal edilmis oldugundan ve bu kararin hukuki sonucu olarak yonetim kurulu Oyeligi
icretlerinin ddenmesi gerekecefinden Ueretlerin geri alinmasina #1iskin uygulama
igleminin vasal dayanaginin kalmadidl aciktir.

A;1k1anan nedenlerle; dava konusu iglemin iptali gerekeceg1 du5unu?mekte

dir.
| Danistay Savcist : Giinay Erden

Dlstincesi : Dava, davacinin, yem sanayii tirk ancnim girket?
yonetim kurulu Gyelidi gdrevinden alinmasing iligkin 15.4.1993 ginli 1572 say1ld
Bagbakanlak igleminin iptali ve yuritmenin durdurulmast istemiyle a¢t1d1 davada
Danigtay Beginci Dairesince verilen 10.9.1993 ginlit, £:1993/4255 say1l1 yiritme-
aip durdurulmast isteminin kabulime iliskin karar uyvarinca 15.4.1993 - 22.7.1993
tarihieri arasindaki siireye iligkin ofarak 4.11.1993 tarihinde davactiya ddenen
yonetim kurulu Gyeligi Ucretlerinin, anilan yiritmenin durdurulmas isteminin
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kabulline 11igkin kararan Damigtay Idari Dava Genel Kurulunun 5.11.1993 ginlil
Y.D. Itiraz No: 19937236 say1i1 karariyla kaldirilmast {izerine, 15.2.1994 tari-
hinden itibaren maasindan kesilmesine 111§k1n uygulama 1§1em1n1n iptali 1stem1ne
itigkin bu1unmaktad1r ' ~ '

~ A1 geqen1n yem sanayii tiirk anonin sirketi yonetim kurulu Gyeligi gbre-
vinden‘a11nmas1na itigkin Bagbakanlik isieminin ylr{tilmesinin durdurulmast ka-
rar1 {zerine &denen lcret tutér1n1n. s6zil edilen kararinin Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunca Xaldir1Imasindan sonra geri alinmasi bu kararin uygu-
Tanmasinin  dodal - bir sonucu ise de, gfrevden alma igleminin Danigtay Beginci
Dairesinin 2.5.1994 ginlil, E:1993/4255, - K:1994/2429 say1l1 karar1 ile iptal
edilmig oimas1 ve iptal kararinin hukuki sonucd itibariyle aylik ve 621k hakla-
rimn  Gdenmesinin . zorunlu bulunmasi kar§1s1nda ticret tutarmin geri a11nma51na
iligkin uygulama isteminin yasa1 dayanagi kalmamistir.

: Agiklanan nedenle, davanin kabulil ile dava konusu iglemin iptalinin uygun
olacaf digtnilmektedir. -

_ TURK MILLETE ADINA _

Hiklm veren Dan1§tay Beginci Dairesince isin gere§i -disinidi:

Dava, davacinin yem-sanayi térk anonim girketi yonetim kurulu Oyeligi go-
revinden alinmasina iliskin Bashakaniik igleminin iptali istemiyle act1g1 davada
Dan1§fay Beginci Dairesince verilen 10.9.1%93 giinld, £:1993/4255 sayr ylritme-
nin durduruimas1 isteminin kabuline 1liskin kararin eksik uygulanarak gbrevine
tade ediImemesine iligkin iglem ile ani1lan karar uyarinca 15.4,1993 - 22.7.1993
tarihteri arasindaki slireye iliskin alarak Gdenen ydnetim kurulu ﬁye11§1 lcret-
lerinin, yiiritmenin . durduruimast kararinin Damigtay idari bava'Daire1er1 Gene1
Kuru]u'nunrs'll 1993 gintil karariyla kaldiriimesy dzerine 15.2.1994 tarihinden
itibaren maa§1ndan kes11mes1ne 111§k1n' uygulama  1§1em1n1n iptali istemiyle
agilmstar. - '

. sanay1 T.A.S.'ne 11.12.1985 tar1h1nde genel mudur yardimcist  olarak
atanan davecimin 9.12.1985 ve 29.12.1988 tarihli misterek kararlarta ayni gir-
ketin yonetim kurulu iiyelidine atandidi; 1990 yilinda sirket genel mudir yardim-
c1s1 kadrolarinin e ¢rkarilmasindan senra en son 29.1.1991 tarihli misterek
karar]a;_yenjden yénetim kurulu Uyeligine -atamasynin yap11digi; 20.5.1992 tarih-
14, 92/3088 say111 Bakantar Kurulu Karari ile girketin. dze11e5t1rme- kapsamina
alinmasindan sonra 1.3.1993 tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde sirket ana soz-
legmesinin yaymmlandigt; 30.12.1992 tarihii ybnetim kurulu karariyla davacinin.
- 18.3.1993 tarihi - itibariyle re'sen emekliye sevkedildidi, ancak agilan davada,
Ankara 7. idare Mahkemesinin 14.4.1993 ginlk, E:1993/555 sayil1 karariyla ylrit-
menin durdurulmasina karar verildigi ve daha sonra re’'sen emekliye sevk iglemi-
nin iptal. edildigi; 25.4.1993 gun1d, 243-1187 say1it sirket- genel middr1igu ya-
z151 ile genel midir yardimci11§: gdrevi emeklilikle sona erdiginden iTgili yb-
- netim  kurulu Oyelidi gdrevinin de sona erd1g1n1n ve 15.4.1993 tarihli Bagbakan-
11k islemiyle by gdrevinden alindiginin davac1ya tebiig ed11mes1 izerine Danis-
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tay Beginci Dairesinin E:1993/4255 esas sayisinda kay1t1i1 davayr actigi: anilan
Dairece 10.9.1993 tarihinde verilen ylritmenin durdurulmast karar1 Ozerine
15.4.1993 - 22.7.1993 tarinli arastndaki sireye iligkin yénetim kurulu iyeligi
ticretTerinin 4.11.1993 tarihinde davaciya odendigi: ancak yirdtmenin durdurul-
mas1 kararinin Dan1stay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 5.11.1993 giinlit ka-
rériyla kaldiritmas1 Gzerine 15.2.1994 tarihinden itibaren yirttmenin durdurul-
mas1 karari Gzerine ddenen lcretlerin maagindan kesilmeye basland1gi; bu arada
davacimin  yonetim kurulu Gyeligi gbrevinden alinmasina iliskin igleme kars
agtlan Danigtay Beginci Dairesinin 1993/4255 esasina kayitll davada. 2.5.1994
glinlil, K:1894/2429 say1l1 iptal kararinin verildigi ve anilan kararin 22.3.1996
tarihinde onandig1 dosyadaki belgelerin incelenmesinden anlagilmigtir.

Danigtay n istikrar kazanms i¢tihatlarina gore, ylritmenin durduruimasi

karariari dava konusu idari iglemin uyguianmasimi durduran, baska bhir deyimle
onun icrailik nite]igini askiya alan ve sz konusu ig]emin tesisinden Onceki hu-
kuki durumun geri gelmesini saGlayan gecgici nitelikte kararlardir. Eger bireysel
bir idari iglemin yOritiimesi yarg1 karar1 ile durdurulmug ise kural olarak ida-
_re, bireyin eski hukuki durumunu kazanmas1 icin gereken islemleri yapmakla yi-
kimltdir. Ancak bir iglemin hukuka aykiriliginin tesbit edilerek yuritiimesinin
durdurulmas1 ile bu kararin ‘uygulanma seklini her ¢layin oze111g1ne gire ince-
leyip de@erlendirmek gerekmektedir.
0layda (2.5.1994 ginldl, E.1993/4255, K:1994/2429 say1ln kararimizda da
vurgulandi1gr gibi) yem sanayii T.A:$.nin yend ybnetim kurulu, Yiksek P1én1ama
KuruTu'nun 22.1.1993 giinlii, 93/2 say1l1 karariyla kabul edilen ve 25.2.1993
tarihinde tescil edildikten sonra 1.3.1993 giinld Ticaret Sicili Gazetesinde ya-
yimlanarak yiriir10de giren, Ana Sézlesmenin-10. maddesi uyarinca 23.7.1993 tari-
hinde yapilan olagan genel kurul topiantisinda olugturulmug bu1undu§undan, 29.1.
1991 tarihinde yonetim kurulu iyelifine atanmis olan davacinin girev siresininde
bu tarihte (23.7.1593; sona erdigi agiktir. Hal biyle olunca 10.9.1993 tarihinde
verilen yUritmenin durdurulmast kararinin, davacinin gérevine jade edilmeyerek
sadece ydnetim kurulu Uyeligi Ucretleri Gdenersk uygulanmasinda hukuka avkiritik
- buTunmamaktadir:
_ Davanin ylUrltmenin durduruimasi karar1 (izerine ddenen iicretlerin, anilan
*kararin idari dava daireleri genel kurulunca kaldiriImast {izerine maagtan kesin-
ti suretiyle tahsil yo]undakl uygulama 1§1em1n1n 1pta11 istemine iliskin k1smina
gelince:

Yirdtmenin durdurulmasina i1igkin kararlar hakkinda yukarida yapitan ni-
teleme kargisinda; dairemizin 10.9.1993 ginlt yirltmeyi durdurma kararimin dava-
c1ya yonetim kuru}u'ﬁye11§1 gérevinin gerektirdigi 6zlik ve mali hakiarin &den-
mésini zorunlu kildig1r, daha sonra antlan kararin kaldir1imasinin yapilan Gdeme-
Terin 11gili igin haksiz bir zenginlesme olarak kabuline neden olugturmayacad,
GUnkd memurun yUrdtmenin durdurtlmasy karar geredi olarak, bu karar kaldirilana
kadar, dnceki gbrevinin tim haklarina sahip bulunduju ve bunun yasé] dayanaginin
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. da yUritmenin durdurulmasina iliskin karar oldugu agik bulunmakla, tesis edilen
~ iglemde hukuka uyaritk bulunmadigi gibi, gdrevden alma isleminin dairemizce dp-
tal ‘edilmesi ve bu kararin idari dava daireleri genel kurulunca onanmasi Kargi-
sinda. yénetim kurulu uye11g1 icretlerinin geri alinmasina 111§k1n uygulama 13-
Teminin yasal dayanaginin da kalmadig1 agrktrr. |
-Agiklanan nedenierle, davanin, davacinin 10:9.1993 ginlu yaritmeyi dur-
durma karari fzerine girevine jade edilmemesi yolundaki 1§1em1n iptali istemine
iligkin kisminin rEGdine; yuritmenin durdurulmast karari lzerine Odenen. licretle-
rin antlan kararin kaldiriimasi tzerine 15.2.1994 tarihinden itibaren maasindan
kesilmesine 111§k1n uygulamd igleminin ise iptaline, «dava "kismen diptal kismen
ret ile sonug1and1§1ndan posta pulu dcretinden noksan yatirilan 732.000.- Tira-
nmin - davaciya -tamamlattirilmasina, 18.3.1997 tarihinde oybirligi ile karar
verildi. : '

T.C.

DANISTAY

Beginci Daire )

Esas - No: 1994/286

Karar No: 1987/966
DZETI : Bakanhik ve genel mudur1uk mifet-
tigleri d1§1ndak1 sorugturma ve denetim
elemanlarintn gérevden uzak1a§t1rma yet-
kisine sahip olmadiklar1 ve ancak bu ko-
nuda gorevden uzaklagtirmaya yetkili
amirlere teklifde bulunabilécekleri nk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): ... Teknik Universitesi Rektdrligi
Vekili . DAV Ll A, L
'Kar§1 Taratf oL : .

Iste§1n Ozeti_ : Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 21.5.1993 ginld,

£:1992/79, K:1993/771 say1l karar1n1n dilekgede yazil1 nedenlerle temy1zen in-
celenerek bozulmas: isteminden ibarsttir. :

Savurmamin Ozeti T Savunma ver11memi§t1r.
Danistay Tetkik Hakimi: Ali Alpat
Diisiincesi ¢ Idare mahkemesince verilen karar ve dayandidi ge-

rekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasint gerektirecek bir neden de butunma-
digindan, anilan kararin onanmas1. gerektigi diuslniilmbstir. '

Danigtay Savcisi : Sevil Engin

Disinces' : Temyiz di1ekge51nde One sirilén hususlar, 2577
say1l1 idari Yarg11ama Usull Kanununun 49. maddesinin 1.fikrasinda belirtilen .
neden]erden higbirisine uymayip idare mahkemes1nce verilen kararin dayandigl hu
kuki ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasint gerektirir nitelik-
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te goritmemektedir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmas1nin uygun olacafy disiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Beginci Dairesince isin geredi disinGldis: _
Teknik Universitesi Ugak ve Uzay Bilimleri Fakifltesi Sekreteri olan
davac1, gdrevden uzaklagtirilmasina i1igkin 8.1.1992 tarihli iglemin iptali is-
temiyle dava agmstir. . . :

Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 21.5.1993 ginld, E:1992/79, K:1993/77% sa-
¥ili karar1y1a: 2547 say1in Yasanin 52. maddesinde, iiniversitelerde gdrevii me-
murlarin atanma. usulimin dizenlendigi: 657 say1lt Yasanin 138. maddesinde ise
gbrevden uiak1a§t1rmaya yetkili amirlerin belirtildigi; Yiksek Ogretim Kurumiari
Yénetici, figretim Eleman1 ve Memurlari Cisiplin Yonetmeliginin 26. maddesi ile
memurlart gérevden uzaklastirmaya yetkili kisiler arasinda disiplin amirleri ve
Yiksekggretim Denetleme Kurulu Uyeleri de say1imak suretiyie yasa hikminin ge-
nisletilmesi soz konusu ise de. Anayasamin 124. maddesine gére Yénetmeliklerin,
kanuniarin ve tiziklerin uygulanmasini sagiamak lzere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla ¢ikarilan objektif dizenleyici tasarruflar olarak ongdriiimiis  bulunmast
karsisinda -yasa hikminit daraltici veya genigletici yonetmeliklerin yﬁrﬂr10kte
bulunmas1 kalinde bile idare hukuku ilkelerine gre bu durumun, uygulanan isle-
min iptal edilmesini engelleyici bir niteligi bulunmadign, kaldy ki yBnetmelifin
i1gi11 maddesinde disiplin amirlerinin de Yiksek Ofretim Kurumlari memurlaring
gbrevden uzaklastirabilecekleri belirtilirken memurlar arasinda genel sekreter-
lerin ve birim sekreterlerinin haric tutulduju; bu durumda, fakiilte sekreteri
olan davacinin, atamaya vetkili amiri Gniversite rektdril olduguna gére 657 sayt-
11 Yasanin 137. maddesine gire disiplin amiri sifat1yla fakilte dekami tarafin-
dan gbrevden uzaklagtiriimasina iligkin iglemde yetki ybnundén'hukuka uygqunluk
bulunmad1gt gerekgesiyle dava konusu iglem iptal edilmigtir.

Daval1 Idare; -i1gi1i yonetmeligin 26. maddesine gére disiplin sorugtur-
mas1 esnasinda gérevi baginda kalmasinda sakinca gériflenler icin disiplin amiri
ve sorusturmacilar tarafindan sorusturulan sahsin  gorevden uzakiastirilmasinin
mimkin  oldugu one slrmekte ve idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

657 say111 Devlet Memurlar1 Kanununun 138. maddesinde igﬁrevden uzaklag-
Tirmaya yetkili amirler; atamaya yetkili amirler, bakaniik ve genel midirlik mi-
fettisleri, {11erde vatiler, 7lgelerde kaymakamlar olarak sinirll bir sekilde
say1tmsg olup, memur glvenligi gerefi gbrevden uzaklagtirma yetkisi har iste de--
g11, ancak amilan maddede belirtilen amirlere faninmistir. Bu sebepie sbzii edi-
len maddede bakanlik ve genel mildiirllk mifettislerine taninan yetkinin diger so- .
rusturma ve denetim elemaniarinca kullamilamayacadl, ancak bu kisilerin yetkili .
amirlere gorevden uzaklastirma igin teklifte bulunabilecekleri agikiir.

Olayda sorusturma komisyonunca davacinin gﬁfevden uzakiastirilmas1 gerek-
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11 girdImis ve bu tedibire bagvurulmas1 dekanliga feklif edilmig ise de, bu dne-
rinin 2547 say1l1 Yiksekogretim Kanqnunun 52. maddesi uyarinca davactyl atamayd
yetkili amir olan rekidre yapilmasi ve aﬁcak rektbrin. adigegeni gorevden uzak-
lastirmas1 mimkin bulundujundan dava konusu 131 emde _yetk1 yonunclen hukuka uyar-
Tk bulunmamistir.

‘ Aciklanan nedenlerle,. davalt 1daren1nltemyiz isteminin reddiyle Istanbul
4. Idare Mahkemesince Ver111p hukuk ve usule uygun bulunan 21.5.1993 giin1d,
£:1992/79, K: 1993/771 say111 kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bu-

- Junan davaly idare Uzerinde birakilmasina, 5. 5.1997 tar1h1nde oybirligi ile ka_

rar ver11d1

T
DANISTAY
Beginci Dafre. -
Esas No: 1994/5539
Karar No: 1897/128
OZETI - 458 say111 KHK min yirarloge gir-
digi tarihte askerde olup. askerlik biti-
‘minde agiktan memuriyete atanan kigilerin
de anilan KHK ile verilen bir dereceden
yararlandiriimast hk.

Temyiz Istem1nde Bu]unan (Dava11) Va111i§i
Karsi Taraf . .
_ fstegin Ozati Konya idare Mahkemesxnln 23.12.1993 guniu, E:1993/652,
K:1993/1268 'say111 kararimin dilekgede yaz111 nedenierle temyizen 1nce1enerek
bozulmasy isteminden ibarettir. :

Savunmanin Ozeti : Savunma Veriimemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi: Nege Kurt
Distincesi - : Idare mahkemes1nce verilen karar ve dayandigi ge-

.rekge “hukuk ve usule uygun olup. bozulmasim gerektirecek bir neden de buiunma-

digindan, anilan Kararin onanmasi gerektigi -dhstniimigtir.

Danistay Saveist = Sevil Engin _ _

Ditsincesi ) : Temyiz di]ekgésﬁnde dne sarillen hususiar, 2577
say111 Idari Yargilama Usull Kenununun 49. maddesinin i. fakrasinda belirtilen
nedenlerden highbirisine uymayip idare mahkemes ince’ verilen kararin dayand1§1 hu-
kuki ve yasal neden]er'karngTHda_an11an kararin bozulmasim gerektirir niteltk-
te gérilmemektedir. |

Aq1k1anun nedenierle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi karar1n1n
onanmasinin. uygun otacafr dusinilmektedir.

‘ TORK MILLETE ADINA
Hikim veren Damigtay Beginci Dairesince 1§1n geredt du§unu1du
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15.10.1990-30.11.1991 tarihleri "arasinda astedmen olarak gbrev yapan ve
4.12.199] tarihinde ofretmen olarak agiktan atemasi yaprian davact, 15 10.1991
tarihinde yurur]uge giren 458 say111 K.H.K. ile verilen. bir dereceden fayda]an
dirvimasy digin yaptigt bagvurunun reddine iligkin 1§15m1n iptali istemiyle. dava
acmstir.

Konya Idare Mahkemesinin 23.12.1993 gUnli, £:1993/652, K:1993/1268 say1l1
karar1y1a 3.10.1991 ginlit, 2101G say111 Resmi Gazetede yayimlanan ve 15.10.1991
tarihinde yuriirltge giren 458 say1171 KHK. ije 657 say71i Yasa ve ek gecici mad-
delerine gore aylik almakta olan personelden (2802 say1li Hakimler -ve Savcilar:
Kanunu ile 2914 say711 Yiksekogretim Personel Kanununa tabi olanlar dakil) 20.2.
1978 gunli, . 2182 say111, 18.2.1880 ginli, 2260 say11v Kanunlarin hikémlerinden
yararianmami g olanlarin kazamlmis hak ayl1klarinin bir defaya mahsus olmak iize-
re 8drenim durumlarina bak11maks1z1n ve kadre aranmaksizin bir st derecenin ay-
nt kademesine getirilecedinin, daha once memuriyeti olanlardan bu KHK nin ylrir-
10ge girdigi tarihte askerlik gdrevini yapmakta olanlar hakkinda da bu madde hi1-
kimlerinin uygulanacaginin dngérildign, 458 say1ln KHK'nin yiirgrlige girdigi
15.10.1991 tarihinde askerlik gérevini yapmakta olanlarin bu maddeye gdre bir
ust dereceye yikseltilebilmeleri icin daha Snce memuriyetlerinin clmast ve hu
memuriyetleri sirasinda 2182 ve 2260 say111 Kanun hukﬂm1er1nden'yarar1anmam1§
bulunmalar: kosulunun arandigi, davacinin 458 sayili KHK'nin yorurTige girdigi
tarihte asker oldugu, 30.11.1561 tarihinde terhis otunca 4.12.1991 tarihinde
agtktan atamasinin yapi1dig1, yasa koyucunun kararnamenin yurtrlige girdigi ta-
rihte evvelce memuriyeti olup askerlik giirevini- yapmakta olanlarinda faydalandi-
rilacagdint ortaya koyduju ancak ylrdrlik tarihinde asker olup hemen peginden ka-
mu gdrevierine agiktan atanan kisilere yénelik herhangi bir dﬁzen]eme yapmadiga,
sadece. yasanin -ylrirlikte oldufu tarihte davacinin asker olmasi nedeniyle bir
dereceden yarar%and1f11mamas1ntn egitlik ve hakkaniyet ilkelerine uygun olmad1d
gerekcesiyle dava konusu isiem iptal edilmistir,

Davalt idare, davacinin ... Giraklik EGitim Merkezi Motor Atdlyesi Ograt-
meni oldugu, ortadgretimde gﬁrev11_tum,ogretmen?er1n 6z1tik iglerinin Mi11i Egi-
tim Bakanliginda sonugtandirildign, ‘bu nedenle husumetin kendilerine yoneltile-
meyecedini, 8te yandan 458 say111 KHK. de yer alan ag1k duzenleme karsisinda da-

4vaczn1n bir dereceden faydalandirilamayacagsni one Sﬂrmekte ve idare ‘mahkemesi
karerinin temyizen ‘incelenarek bozulmasini istemektedir. '

idare ve-vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyizen incele-
nerek bozulabilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinda
belirtiten nedenlerden birinin bulunmas1 halinde mimkin olup, davall idare ta-
rafindan dne siriiten hususlar bunlardan nigbirisine uymamaktadir,

.. Giraklik EFitimi Merkezi Midirluginde Ofretmen olarak gorev yapan da-
vacinin 11 2.1993 gun]u é11ekges1y1e gorev yaptigt kuruma basvurarak 458 sayili
KHK uyarinca bir derece verilmesini istedidi, adigecen dilekgenin ilce milld
egitim midiriign ve ... Valiligi kanaliyla Milli EGitim Bakan11§ina gorderildi-
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gi, bakanligin 7.5.1893 ginld, 66644 say1li 1§1emiy1é davacy isteminin reddedil-
digi, ... Valiliginin 28,5.1993 giinlii, 17555 say 1 yazis1yla durumun iige mitli
egitim midUriigine, ilge milli efitim widGr10Fince de 8.6.1993 tarihli yaziyla
durumun davacinin gdrev yaptid kuruﬁa bildirildigi ve davacinin ... Valiligini .
davall o]arak gﬁstérerek'bak11an davay1 -agt1§1 ve davamin ... Valiligi husume-
tiyle sonuglandiri1digt dava dosyasimin incelenmesinden anlag1lmistir. '
_ Kural olarak iptal ve tam yargt davalarinda husumetin dava kanusu iglemi
- tesis eden veya eylemde bulunan idareye ybneltilmesi gerekmekte jise de, idarenin
bir biitln olmasi ve 5442 say111 i1 ldaresi Kanunu'nun 9. maddesine gére valinin
ilde devletin ve hikUmetin temsilcisi ve ayri ayr her bakanin mimessili s1fati-
n1 tasimasi kar§1s1hda, dava konusu uyu§maz11§1h-1§1emi tesis eden Milli Egitim
Bakanlig1 vyerine ... Valiligi husumetiyle ¢ozOml enmés i kararin bozulmasint ge-
rektirmedigi aibi, iptal davalarinin hukuksai dizent. korumaya yonelik objektif
sonuglart ve verilen iptal kararlarinin uygulanma zorunlulugu gﬁzeti]déﬁinde da-
vada taraf olmasa bile karar’gerek1er1nin adrgecen bakanlikca yerine getiriimesi
gerekt1g1 agtktir. :

Agrklanan neden1er1e davali idarenin temyiz isteminin reddiyle hukuk ve
usule uygun bulunan Konya idare Mahkeme51n1n 23.12.1993 ginll, E: 1993/652,
K:1993/1268 say1ii kararinin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan da-
val1 idare Ozerinde birakiimasina, 23.1.1997 tarihinde oyh1t11§i'11e‘karar ve-
rildi.

T.C.

DANISTAY

Beginci Daire

Esas No: 1994/7305

Karar No: 1997/241
DZETI : Davacinin 1897 say111 Kanuna gore
daha once yap1lan intibakinda degerlendi-
rilen ve bagar111 sayilan Bulgaristandaki

" ve vekillikteki ogretmenlik hizmetlerinin

657 say111 Kanunun 36/A-12-d maddesi uya-
rinca yapilan intibakta da degerlendiril-
mesi gerektigi hk. ;

 Temyiz Isteminde Buluman (Davaci): ...
Vekili ~~~ : Av.
Karsi- Taraf @ MiTl3 Eg1t1m Bakan11g1 . E
Istedin Ozeti : .Istanbul 5. Idare Mahkemesinin. 29.4.1994. ginti,
(E:1993/684, K:1994/743 sayrin kararinin d11ekgede yaz111 nedenlerie temyizen in-
ce}enerek hozulmas1 isteminden ibarettir. . o
Savurmanin Ozeti ; Temyizi istenen karar1n usul ve kanuna uygun o1dugu

343



ileri strilen nedenlerin 2577 sayr1: Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. madde-
sine uymadigs, bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Hamdi Giileg

Disiincesi ¢ Temyiz isteminin kabull gerektidi diigtinilmek te-
dir,

Danistay Saveisy : Giinay Erden

Bisilincesi "+ 657 say111 Yasamin 1897 say111'Yasayﬂa dedisik

Bk Gegici 2. maddenin 1. fikrasinda éngdrilen sirede gdrevde oldugu kabul edile-
rek bu maddeye gdre yapilan intibakinda yurt d157nda 6gretmeniikte gegen hizmet-
leri dederlendirilen davact,sfzii edilen maddede gngbrilen slireler arasinda gi- '
revde olmad1gindan intibakinin yapilamayacady gerekgesiyle yurt disinda Ggret-
menlikte gecen hizmet siiresi nedeniyle verilen derecelarin geri a11nmas1na ilig-

kin 5.3.1953 ginli dslemin iptati istemiyle act1g1 davanin reddine dair idare
mahkemesi kararinin; 27.9.1974-30.5.1975 tarihleri arasinda vekil Gdretmen ola-

rak gdrev yaptigimi ileri siirerek bozulmasini jstemektedir. )

Vekil &gretmenlidin statisii ile bu goreve hangi yasal dﬁzeh1emeye gbre
atama yapildiginin vekil 6gretmenlik gérevinin Seviet Memurlari Kanununa tabi
bir gérev olup olmadiginin saptanmas1 bakimindan ginderilen 24.4.1996 tarihli
istem yazis1 cevabinin incelenmesinden vekil dgretmenlik gbrevine 657 say111 Ya-
sann dedisik 175.maddesi hikmine géire atama yap11d1di.agiktan bu géreve atanan-
lare s&zl edilen madde hilkmii uyarinca vekalet edilen kadro derecesinin Ucte iki-
© 51 tutarinda aylhk Gdendidi bunlarin vekil Bgretmenlik sirssince aldiklart  ay-
tiklarindan 5434 say1lr T.C Emekli Sand1dv Kanununun 15. maddesinin (f) bendi
uyarinca emekli keséne§1 kesildigi bdylece bu siirenin emek1i1ige tabi hizmet sii-
resinden say1ldi§1 anlagilmgtar.

Bu yasal dilzenlemeler karsisinda vekil GGretmenlik gorevi 657 say1}1 Dey-
let Memurlar: Kanununaz tabi bir gérev oldugundan 27.9.1974 tarihinde agrktan ve-
kil 8gretmenlik gorevine atanan davacinin 657 say111 Yasanin Ek Gegici 2. madde-
sinin 1. fikrasinda Gngdrilen sirelerde gérevde bulunmasi nedeniyle bu maddeye
gore intibakinin yapilarak yurt diginda 8gretmenlikte gecen hizmetlerinin deder-
tendiriimesi gerekirken aksi yo]da tesis edilen 5.3. 1993 ginld dava konusu is-
Temde hukuka uyarlik gorilmenistir. :

Belirtilen nedenlerle, temyiz isteminin kabuli 119 gksine verilen Idare
Mahkemes1 kararinin hozulmasina karar verilmesinin uygun olacadr distniiimekte-
Cdir.

TURK MILLETI ADINA _

HUkiim veren Damistay Besinci Dairesince igin geredi disiinildi:

Ust 8§renimi bitirmesi nedeniyle intibakn yapilan davact, hatali olduBun-
dan bahisle bu intibakinin ve séz konusu intibaky tekip eden terfilerinin diizel-
tilmesi yolunda tesis edilen iglemlerin iptali istegiyle dava agmistir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 29.4.1594 gunTl, E:1993/684, ¥:1994/743
say11v karariyla; 657 say1l1 Kanunun 36/A-12/d. maddesinde @st &grenimi bitiren
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memurlarin yapilacak intibaklarina iliskin esaslarin dizenlendigi; 1897 sayil
Kanunla eklenen ek gegici 2. maddesinde de, 1.3.1975 tarihine kadar memuriyete
girenlerin ¢egitli hizmetlerinin deerlendirilmesine iligkin hikimlere yer ve-
- rildigi: olayda, davacinin 9.6.1975 tarihinde agiktan 6dretmenlife atanarak mes
muriyete bagladi§i, dolay1siyla 1.3.1875 tarihinden tnceki hizmetleri nedeniyle
ek gegici 2. maddeden yararlanmasinin mimkin olmad1g1, bu nedenle 31.7.1987 ta-
rihinde iist &drenimi bitirmesi nedeniyle intibak1 yapilan davacinin emsalinin
9.6.1975 tarihinde 12/2. dereceden menuriyete baglamasi durumu dikkate alinarak-
intibakinin 5/2. derece olarak yeniden belirlenmesinde hukuka aykirilik gérilme-
- digi gerekgesiyle dava reddedilmigtir. _

Davact, 27.9.1974 tarihinde veki]-ﬁ@reﬁmen olarak gére#e baglamast nede-
niyle memuriyete giris' tarihi glarak bu tarihin esas alinmasy gerektigini one
siirmekte ve idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek Bozulmasint istemek-
tedir. ’ : .

Butgaristan'da Pedagoji Ckulunu 1963 yi1linda bitirdikten sonra bu lkede
toplam.6 yi1 10 ay 4 gin Ggretmen olarak gbrev yapan davacimn.22.11.1873 'tarij
hinde Ulkemize gbgmen olarak geldigi: 27.9.1974-30.5.1975 tarihleri arasinda ve-
kil 6gretmen oiarak gorev yaptigt ve 9.6.1975 tarihinde dea asaieten &gretmeniide
‘atandig; 1897 sayili Kanun geredince 1.3.1975 tarihinden gegerli clmak (izere
19.11.1975 tarihinde intibakinin yap1ldigr ve bu intibakinda memdriyete- giris
tarihi olarak vekil B@retmenlige baslad1d1 27.9.1974 tarihinin esas alindidr,

- dolay1s1yla vekil &gretmen]ikte gégen fizmetinin 1.3.1875 tarihine kadar olan
kisminin intibakinda deferlendirildigi, yine Buigéristan‘da dgretmen olarak ge-
cen 6 y11 10 ay 4. ginTik hizmetinin Gcte ikisini olusturan 4 y11 6 ay 22 ginin
de 1897 sayil1 Kanunla 657 say111 Kanuna eklenen ek gegici 2. maddenin (C) fik-
rasinin (k) bendi gerefince dikkate alind1gi, sonug¢ olarak toplam 4 y11 11 ay 26
ginlgk hizmetinin memuriyete baglangi¢ derecesi clarak kabul edilen 12/2. dere-
cenin Gizerinde defiertendirilmesi neticesinde 1.3.1975 tarihi itibariyle 1l. " de-
recenin - 3. kademesinde 11 ay 26 giin kidemli sayildigr; 1.3.1975 tarihinden s0M-
‘raki terfilerini soz konusu -11/3. derece iizerinden yapan davacimin.31.7.1987 ta-
rihinde bir st dGrenim olan AgikéGretim Faklltesi 6n Tisans programindan mezun
oldugu;. 31:7.1987 tarihine kadar dFretmenlikte gegen 12 y11-1 ay 22 glnlik hiz-
metine 1897 say:l1 Kanun gersfince 1.3.1975 tarihi ditibariyle yap11an' intika-
kinda degerlendiriien ve yukarida sdzil ediTen hizmetlerinin (vekil Ogretmeniikte -
gecen hizmetleri dle Bulgaristan'da &3retmen olarak gecen hizmet1eﬁin1n uc¢te
ikisinin) eklenmesi, 2182 say111 Kanun geredince verilen bir derece ve emsalini
de. gegmediﬁi hususu dikkate alinarak intibakinin 657 saytlt Kanunun 36/A-12/d.
maddesi uyarinca yeniden yapilarak 5/1. dereceden.3/1. defeceye yikseltilerek 4
ay 15 gin kidemli sayildigi; daha sonra davacinin bu intibakinda belirlenen 3/1.
derece dzerinden 1988, 1989, 1990; 1991 ve 1992 y11Tarinda normal terfilerini
yaptigr; ancak daha sorira Milli Egitim bakanliginca ... Valiligine 22.12.19%2
giinit, 220847. sayti yaz1-yaz11arak,_1,3.1975‘{arihihden sonra {ikemize gdgmen
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gelerek gireve baglayan dfretmenlerin 1.3.1970-1.3.1975 tarihlert arasinda gd-
revde bulunmamalar1 sebebiyle, 657 say111 Kanunun ek gegici 2. maddesinden ya-
rarlanamayacakiarinin Maliye Bakan11gy tarafindan bildirildigi, bu nedenle ben-
zer durumda olup da Ust dgrenimi bitirmelery nedeniyle intibaklar1 yapilan 83-
retmenterin durumlarinin aragtirilarak intibaklarinin yeniden yap11ma51ni sag-
Tamak amaciyla bakaniida teklifte bulunuimasinin istenildigi: bunun lizerine ve
sonug olarak davactnin 1837 say111 Kanunz gére 1.3.1975 tarihi itibariyle 19.11.
1975 tarihinde yapilan intibakinda deferlendirilen sdzkonusu hizmetleri dikkate
alinmaks1zin ve bu hizmetlerinin basar1l: clarak gegmedigi yoTunda bir iddia da
ileri sUrdimeksizin Gst 6grenimi bitirmesi nedeniyle 31.7.1987 tarihinde yap1lan
" intibaky 5.3.1993 glinli, 41125 sayi11 Bakanlik onayt ile dizeltilersk 3/1. dere-
ceden 5/2. dereceye disGrildigh ve miteakip terfilerinin de buna gére degdigti-
rildigi, bakilan davanin da séz konusu bu iglemlerin +ptali istegiyle ag1idig
dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden anlagiimistir. :
- Yukarida dgiklandig idzere, bakilan davada, davacinin 1.3.1975 tarihinden
Bnce Bulgaristan'da Gdretmen olarak gecen hizmetlerinin Ggte ikisinin ve Tirki-
ye'de vekil 8dretmenlikte gegen hizmetlerinin {ist d@renimi bitirmesi nedeniyie
1987 y1l1inda yapilan intibakinda deferlendirilip deferlendirilmeyecedi hususu
mahkemece tartis1lmis ise de, ad1 gegentn bu hizmetleri 1897 say111 Kanuna gére
1.3.1975 tarihinden gecerli olarak 19.11.1975 tarihinde yapilan intibak iglemin-
de deferTendirilmig ve 5.3.1993 tarihine kadar bu intibak islemi ile ortaya ¢i-
kan hukuki durum esas alinarak davacinmin miteakip yikselme isiemleri yap1imis-
tir. ' _

Daval1 idarece sdz konusu irtibak islemi geri atvamadigr gibi, Danigtay
I¢tihatlart “Birlegtirme Kurulunun. kanunsuz bir yikselme igleminden sonra aym
memur hakkinda kanuna uygun §E§it11 yikselmeler yapz1d1§1 takdirde,  idarenin
kanunsuz yikselmeyi geri alamavacadl yolundaki 29.6.1952 ginlll, £:1952/15,
K:1952/244 sayil1 karart ile ortaya konulan ve idari istikrarin korunmasina yé-
nelik ofan 1ilke kar§151nda da, davacimin 1897 say117 Kanuna gbre yapilan inti-
bak1 hukuki istikrar-kazanmrs oldufiundan bu intibakin geri alinmas1 artik mimkin
degildir. _

Bu durumda, 1975 y1linda yaprian bu intibak iglemi halen hukuki gecerli-
Qini korumakta oldugundan, dederlendirilip degerlendiriimeyecedi hususunda qu§?
maz11k bulunan hizmetler yéninden de hukuki sonugTar1n1n kabul edilmesi, dolayi-
s1yla stzkonusu hizmetlerin deferlendiriimesi gerekmektedir.

857 say111 Kanunun iist &3renimin bitirilmesi nedeniyle yapilacak intibak
iglemini dilizenleyen 36/A-12,d maddesi hitkmine gore, intibakta dederlendirilecek
hizmetler “bagar1lt hizmet stirelerinin tamam” dir. Davacimin 1.3.1975 tarihi

Sdtibariyle yapiTan intibak iglemine esas olan sbz konusu kanunun 1897 say111 Ka-
nun ile dedigik ek gegici 2 nci maddesinin (B) bendinde da "basar1l1 hizmet si-
raleri® nin degeriendiriimesi ilkesi kabul edildigine gore, davacinin Bulgaris-
tan’da ve vekil §gretmen]ikte gegen hizmet stirelerinin "bagar113 gegen sireler”
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iginde say1lmasi 've 36/A-12,¢ maddes1 hukmune gtre yap11acak intibak 1§1em1nde
de degerlendirilmesi zorunludur.

‘BU duruma gore, dava kongsu iglemierin iptali gerekirken, davanin reddi
yolunda verilen kararda hukuki isabet gbriilmemistir.

“Agiklanan nedenferle, davacimin temyiz isteminin kabu]ﬂyﬂe, Istanbul 5.
idare Mahkemesince verilen 29.4.1994 gunli, E:1993/684, K:1994/743 say111 kara-
rrn' 2577 sayitt Idari Yargiiama Usuld Karununun. 49, maddesinin 1/b fikrasy uya- -
rinca -bozulmasina, aym maddenin 3622 say1l1 Yasa ile defigik 3. fikras1 gere-
gince ve yukarida belirtilen hususlar da gbzetilerek yeniden bir karar veriimek
{izere dosyanin ad gegen mahikemeye gonder11mes1ne 4,2.19%7 tar1h1nde oybiriigi
" ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Besinci Daire

Esas Na: 1996/89

Karar No: 1997/659
-OZETI :-1. S mif .emniyet midirid olan da-
vacinin kidem sirasinin tespitinde i1 em-
nivet midirTagine atand1dn  tarih  yerine
3870 sayiln Yasamin - ylrdrlok tarikinin
esas alinmasinda hukuka uyarlik bulunma-
digi hk: - :

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Karg Taraf _ : icisleri Bakanlig

Istegin Ozeti :  Ankara 7. Idare Mahkemesinin 9.11.1995 ginl,
E:1995/415, K:1995/1482 sayili kararinin dilekgede yaz111 nedenlerte temyizen
incelenerek bozulmast isteminden ibarettir. :

Savunmanin - Ozeti - : Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun ol-
dugu, ileri sirilen nedenlerin 2577 say1l1 Idari Yargilama -Usult Kanununun 49,
maddesine uymad1g1, bu nedenle istemin reddi gerekece§i yolundadir.

Damstay Tetkik Hakimi: Kalender Tireodlu _ ‘

Disincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi ge-
rekge hukuk ve usule uygun olup,. bozulmasini gerektirecek bir neden de buTunma-
d1g1ndan antlan kararin Onanmas? gerektigi diistiniilmektedir. ’

Danistay Saveisy : 0. Cem Erbik - :

Diglincesi -« Temyiz dilekgesinde &ne strilen hususTar, 2577
say1li fdari “Yargilama Usulu,KanQnunun 49. maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymay1p_1dare mahkemesince verilen kararin dayandigi hu-
kuki ve yasal nedenler kargisinda amilan kararin bozulmasini gerektirir nitelik- -
te géritmemektedir. -
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Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin

onanmasinin uygun olacag dilginilmektedir. :
TURK MILLETI ADINA _

Hitk i veren'Dan1§tay Beginci ve Onikinci Datrelerince 2575 sayil1 Damig-
tay Kanununa 3619 say111 Kanunun 10. maddesiyle eklenen Fk 1. madde uyarinca
yapiian migterek toplantida igin geredi dislnildi:

emniyet Genel Mudir18§id Teftis Kurulu Bagkanliginda 1. Stmif emniyet mi-
durd ve polis bagmifettisi olan davaci, bu simftaki kigiler arasinda yapilan
Kidem swralamasimin iptali istemiyle dava agmistir.

Ankara 7. dare Mahkemesinin 9.11.199% ginl1{, E:1995/415, K:1995/1482 sa-
© y111 karariyla; 3201 say111 Emniyet Tegkilat1 Kanununun 55. maddesini degistiren
10.3.1993 gin10, 3870 say111 Kanunun 2. maddesinin 10. fikrasinda: ritbelerde
kidem ve Tivakata gére atama yapilacafinin, kidem sirasinin tesbitinde, bulunu-
Tan ritbeye terfi tarihinin esas alinacaginin, aym tarihte terfi edenlerden si-
cil notu ylksek olanlarin, sicil netlarinin esitligi hatinde takdirnamesi fazla
olanlarin, takdirnamelerin egit1igi halinde ise sicil numaras1 daha kicik olan-
larin  digerine gbre kidemli sayilacafinin kurala baglandigr, Emniyet Hizmetleri
Sinif1 Personelinin Ritbe Yikselmeleri ile Girev Unvantarinda Uygulanacak Esas-
Tara Dair Ydnetmeligin 15/a. maddesinde ds paralel dQZeh1emeye yer verildigi.
davact 1. simif emniyet midir10gd nuadili otan 11 emniyet midirligl gfrevine
27.6.1977 tarininde atanmasi nedeniyle kideminin bu tarih esas alinarak belir-
Tenmesi gerektidini ileri stirmekte ise de; emniyet teskilatinda emniyet sube mil-
durleri arasinda simif esasinin i1k defa 3870 sayil1 Yasa iie getirilmis oldugu,
huna gire ddrdinch simf emniyet deUf]UﬁUnden 1. stmf emniyet mitdiirTigine ula-
sabilmek i¢in her 51mfta beklenmesi gereken slrenin 9 11 oldudu, aym yasanin
intibakt dizenleyen gegici 18. waddesinde yer alan emniyet midiril rittbesinde
olup derece Osti, 1., 2, ve 3 incli meslek derecesinde girey yapmis Veya halen
- yapmakta olanlar bulunduklary meslek derecelerine, gbrev Gnvanlarina ve Karsili-
g1 olan ritbelere atanmis say1liriar” hikml uyarinca adigegenin yasanin ylrdrli-
ge giris tarihi olan 22.3.1993 tarihinden gecerli olarak 1. simif emniyet midur-
1igline atanmis sayiimasinda ve anilan térih esas alinarak dlzenlenen kidem sira-
lamasinda hukuka aykir111k bulunmadigt gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davact, ‘simf esasinin 3870 say1ly Yasa ile getirilmis olmasina rafiien
ritbelerde degigiklik yaprimadigint, sadece isimlerin de@istirildigini. 27.4.
1977 tarihinde 4 y3ldizly ... I1 Emniyet Mudiriogine atand1gini, 15.4.1993 tari-
hine kadar dedigik illerde aym Unvanla 11 emniyet midirlidn yaptigint, kidemi-
nin hesabinda 3870 say1ly Yasanin 2. maddesinin dikkate alinmadigini, bu uvgula-
mayla emsallerinden k1demsiz duruma getirildigini dne sirmekte vé idare mahkeme-
51 kararinin temyizen incelenerek hozulmasini istemektedir.

3201 say111 Emniyet Tegkilaty. Kanununun 13. maddesinde emniyet palis me-
murlarinin meslek dereceleri ve unvanlari belirlenmis b?up,.22.3.1993 ginla,
21532 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan 3870 sayil1 Yasa ile bu maddede vyapilan
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degisiklikle: emniyet hizmetleri sinmifi mensuplarimin ritbeleri. mesiek derece-
Teri ve gdrev Unvaniar1 bir tablo halinde gdsterilmis; emniyet mudir1iga ritbhesi
Csinf Ustil, 1. 2. 3 ve 4: swnif olmek Gzere symflandirmaya tabi tutulmug, her
s1mif igin de ayri meslek dereceleri ve gorev unvanlars belirtilmigtir.
3870 sayr11 Kanunla 3201 say111 Yasaya eklenen gegici 18. maddede ise:
"55 inci maddedeki riitbe terfi igin zorunlu sartlar1 haiz olmek kaydiyla:
Bu kanunun yirGrli3e girdigi tarihte emniyet midiri ritbesinde olup, bu
rutbede 3 y111n1 doldurmamis olanlar 4 Unci S1n1f'emn1yet mﬂdﬂrlﬂﬁﬁne 3 y1lim
doldurmug olanlar 3 Gncli SInif emn1yet midiir1agine, 6 yii1m do1durmu5 oIan]ar 2
nci S1Mf emniyet midirligingn, kargiligi olan meslek derecesi ve girev invanla-
rina, emniyet midird ritbesinde olup derece Gistl 1, 2 ve 3 Gncl mes]ek derece-
sinde gorev yapmig veya halen yapmzkta olanlar bulunduklari mestek derecelerine,
girev tnvanlarina ve karsi11§1 olan rithelere atanms say111r1ar hikrd yer al-
mig, Yasamin 55. maddesine dayamlarak ¢ikms olan Emmiyet Hizmetleri Simfi
Personelinin RGtbe Yikselmeleri ile Gérev Konularinda Uygu]anacak Esaslara Dair
Yénetmelikte de paralel hiikkimlere yer verilmigtir.
Goroldogld Uzere, 3870 sayily Yasa ile sinif esas1 getiriimis. ve gegici
18. maddeyle de yeni,dUzén]emeye gegis hususu belirTenmigtir. Gegici 18. madde,
bu gegiste iki ayr1 durumu dizenlemis, emniyet midiri ritbesinde olanlarin  yeni
tabloya gbre éireceﬁi sinify belirlemede y11 hesabinmi getirirken, emniyet midiri
ritbesinde oimak1a beraber yeni tabloda dizenlenen derece isti, 1: 2 ve 3. mes-
lek derecesinde gbrev yapmis veya halen yapmakte olantarin, bulunduklar1 meslek
derecelerine, gorev unvanlarina ve kar§111§1 olan riitbelere atanm1§ say1tacakla--
rint  ongdrmistir. Ba§ka'bir ifade ile, 2870 say11: Yasa ile getTri]én yeni tab-
loda sinf Ustit, 1. 2. 3. swif emniyet midiri ritbesinin kargii1in gorev unvan-
larinda galismg veya caligmakta olanlar ayn1 rutbeyTa girevierine devam edecek-
1erd1r
Bu kigiler hakk1nda gecici 18. madde hikmi uygulanmak suretiyle, buntarin
rithe, meslek derecesi ve gorev imvanlari 13. maddede -diizenienmis olan tabloya
intibzk ettirilmis bu]unduguna ve rutbe]erdek1 kidem siralamas1 konusunda gecici
bir madde ile dizenleme yapiTmams oldufuna gére, bunlarin riitbelerdeki kidemle-
rinin 3870 say111 Kanunla get1r11en yeni dizenlemedeki esas madde hikmi uygulan-
mak suretiyle belirlenecedi agiktir. N '
Ritbelerde kidem sirasimin tesbiti 3201 sayil1 Yasanin 55. maddesinin 10.
~ fikrasinda kurala baglanmig ofup, "Riibelere kidem ve 1iyakata gire atama yap1
_ Tar, kadem sirastnin teshitinde, bulunulan riitbeyve terfi tarthi esas alinir. Ay-
n1 tarihte terfi edenlerden sicil noiu ylksek olanlar, sicil notlarinmin egit1igi
halinde takdirnamesi fazla olaniar, takdirnamelerin sayica esit1igi halinde ise,
sicil numarasi daha ki@glk olanlar digerine gore k1dem]1‘say111r1ar." hﬂkmﬁne yer
verilmistir.

13.7.1973 tarihinde emn1yet anirligine, 1.12.3576 tar1h1nde emniyet sube
miidir muav1n11gwne terf1 eden ve 27.6.1977 tarihinde ... I1 Emniyet Mudur1ugune‘
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atanarak, 15.4.1993 tarihinde polis bagmifettis1igine atanincaya kadar gesitld
iWerde 11 emniyet midird olarak galisms olan davacinin, 3870 say111 Yasanin
yirlrlige girmesi fizerine 1. s1mf emniyet miidiril rutbesine ayn1 gbrev unvam
ile atanmig . say11di§r, ancak kidem siralamasinda, bu riitheye atanma. tarihinin
3870 say111 Yasanin yirdrlik tarihi olarak kabul edildigi aniasiimaktadir.

Oysa davacimin, 3201 say111 Yasamn degigik 13. maddesindeki tabloda 1.
sinif emntyet midirG rittbest karsi11371 gbrev unvanlar1 arasanda yer alan i1 em-
niyet mldGrl1Ggi” gorevine 27.6.1977 tarihinde atandi§r ihtilafsiz olup. Yasanin
55. maddesinin yukarida yazil1 10. fikrasi hikmil kargisinda bu ritbeye terfi ta-
rihinin de bu tarih olarak alinmas1 gerekmektedir. '

Bu yasal durum kargisinda davacinin kidem sirasinin tesbitinde 3870 say1-
11 Yasanin yirGriik tarihinin esas alinmasina iligkin islemde ve bu gerekceyle
davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gorillme-
migtir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulyle, . Ankara 7.
Idare Mahkemesince verilen 9.11.1995 gin1t, E:1995/415, K:1995/1482 say117 kara-
. rwnn 2577 sayiti Idari Yargilama Usull Kanununun-49. maddesinin 1/b. fikrasi
geregince bozulmasina ve yukarida belirttlen hususlar da gbzetilerek yeniden Lir
karar verilmek iizere dosyamn adigegen mahkemeye génderilmesine, 26.3.1997 tari-
hinde oygoklugu ile karar verildi. '

_ : AYRISIK QY

Temyizi istenan karar ve dayandify gerekge hukuk ve usule uygun olup, bo-
zulmasint gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan amilan kararin onarmasi ge-
rektigi gdriislyle godunluk karara katilmyorum.

T.C.
DPANISTAY
Beginci Daire
‘Esas No: 1996/1272
Karar No: 1997/1118 :
0ZETI : Bakanlik misavirliginden baska
Dir gireve " atanma sirasinda kazanilmig
‘haklarin  korunmasinin  as1l oldugu ve bu
nedenle davacinin sdzlesmeli statiide ge-
gen hizmetleri degeriendirilmeden kadro
derecesinin tespitinde hukuki isabet bu-
Tunmadigs hk. '

Davac] ...
Vekili AV, L _ 7
Davall : aligma ve Sosyal Glvenlik Bakanl1g:

Istegin Ozeti : Davacy, Galigma ve Sasyal Glvenlik Bakarnl1g1 Bakan-
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11k Misavirligi gorevinden alinmasina 1liskin 1.4.1996 ginlh, 96/45214 say1l1
misterek kararname ile 1g¢i saghg dairesi bagkanTiginda ac1k bulunan 8. derece
memur kadrosuna atanmasina dair 4.4.1996 ginlt, 2473 say117 iglemin iptalini is-
temektedir. _ T '

Savunmanin (zeti - : Davacanin bakanltk ile badlt kuruluglarin teski-
Tat kanUn?ar1nda'yap1iacak o]an‘de§i§1k1ﬁk-ga]1gma1ar1nda girev yapacak uzman
personelin atanmasina imkam sag amak amaciyla gérevinden alindigi;. itgilinin
ogrenim durumu ve kisa streli kamu hizmeti dolayisiyla Bakaniik Kurulus Kanunun-
da belirtilen bakanlik milsavirligi bilgi ve deneyimine sahip olmasina imkan bu-
Tunmadigr; idarenin takdir yetkisini kamu varart ve hizmet geredini ‘gézeterek
kulland1§1: adigegenin &grenim durumu itibariyle 657 sayil1 Kanunun 36/A-2. mad- -
desi geredince 8. derecenin 1. kademesinden atandigy, ancak-talebi -lzerine duru-
mu yeniden incelenerek ve aynl kanunun 163. maddesi hilkmii de gdzéninde buTundu-
Crularak  10.5.1996 tarihi itibariyle 8. derecenin 2. kademesine getirilerek bu
kademede 5'ay k1demli- sayildigr; ayrica Maliye Bakanliginin gérisi sonucu '399
sayill K.H.K.'ye tabi rhizmetinin emeklilife esas ayliginda deGerlendirildigi,
‘ancak kazanilmis hik ayl1§inda degerlendirilmedigi; bu nedenle yasal -dayanaktan
yoksun kalan davamin reddi gerektigi yolundadar.

' Danistay Tetkik Hakimi: Muhsin Y1ldiz

Boslincesi : Davacy, Galigma ve Sosyal Givenlik Bakan11g1 M-,
savirliginden alinarak 8. derece memur kadrosuna atanmasina iligkin iglemierin
“iptatini istemektedir. _ 7

657 say111 Devlet Memurlari Kanununun dedisik 59. maddesinde, &ze) nite-
13k1i baz1 gérevler, bu arada bakanl1k misavirligi saywlarak,'bu gireviera, ‘ya-
sanmin  atanma,” sinav, kademe “ilerlemest ve derece yikselmesi tle i1gili hikimle-
rine bagl1 bulunmaksizin atama yapilabilecedi hikkme bagianmstir. Bu gireviere
atama yapilmasinda jdarenin sahip oldugu takdir yetkisinie. bu gbrevlerden alin-
mada da varliginin kabulld gerekir. Gdrevden alma 1§1em1nid kamu yafar1 amaci've
hizmet gerekleri diginda bir nedene dayanmasi halinde 1§1em1n iptali gerekecedi
kuskusuzdur. : ‘

Olayda davacimin bu takdir yetkisi 1§1nde bakanlik migavirligi gorev1nden
alinmasinda -ve 8. derece memur kadrosuna atanmasinda hukuka aykiribik bulunma-
maktadir, '

Ag1k1anan riedenlerle, davanin reddi- gerektigi dugunulmugtur

- Danistay Saveisi ~ = Sevil Engin . :

- Diisiincesi - : Davac1._§a11§ma veé Sosyal Guvenlik Bakanligi.
‘Bakanlik 'Hu§av1r]i§1 gdrevinden alinmasina iliskin misterek kararname ile is¢i
sagl1g1 dairesi baskanliginda acik bulunan 8. derece memur kadrosuna atanmasina
iliskin islemin iptalini istemektadir. :

Davaci. kazamilmis hak aytiginin 6. derecenin 2. ‘kadamesi oldugu ha]de 8.
derece memur kadrosuna atandigini, kendisinin tekn1k-persone1 oglmasina radmen
uzmant1k dali-diginda memur olarak atanmasinin hukuka aykiri oldujunu ve gérevi-
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ni bagari ile yirtttigini ileri sirmektedir.

€57 SayT: Yasanin 76. maddesinde kurumlarin gdrev ve tmvan egitligi g¢o-
zetmeden kazamilmg hak aylik dereceleriyle memurlary bulunduklart kadro derece-
lerine ~e§1t veya 68 nci maddedeki esaslar cercevesinde daha tst. kurum iginde
aym veya bagka yerlerdeki difer kadrolara naklen atayabilecekleri belirtilmis-
tir. : -
Aym1 Yasanin istisnai memurJuklari diizenlayen 59. maddesinde bakanlik md-
savirligine de yer verilmis olup, maddeds bu yasanwn atanma, sinaviar, kademe
jlirlemesi ve derece yikselmesine 111§k{n hikimleriyle baglt olmaksizin, tahsis
edilmis derece ay1ig1 ile istisnai memuriuklara atama vapilabilecegi kurala bag-
Tanmigtir. : ‘ ‘

Amilan hikimierle idareye taminan takdir yetkisinin mutlak ve simirsiz
olmay1p. yargl denetiming tabi olacafn kuskusuzdur. .

Dava dosyasinin incelenmesinden zirast fekiiltesi mezunu olan - davacinin
1.7.1951 tarihinde ... sanayii T.A.§. badln yardimlagma vakfinda géreve basla-
d1d1. 399 say1lt KBK hikimlerine gire sdzlesmeli personel statisinde 9.10.1991
tarihinde Tirkiye Glbre Sanayii A5, Genel Midir1Gginde mihendis olarak girevli
iken 5.12.1994 gliniit 22132 say111 Resmi Gazetede yayimlanan kararname ile bakan-
11k migavirligine atand:dr, 1.4.1996 glinli 96/45214 say1ls kararname ile de bu
gbrevden alindigi ve 8.derecenin 1.kademe ayIdiyla (emekli kesenefine esas ay-
1181 6.derecenin 2.kademesi) aday olarak atand1g1, ad1 gecenin basvurusu sonu-
cunda, 637 say1iv Yasanin defisik 163 lincd maddesinin (b) fikras1 hikmi geregin-
ce. asaletinin onanmas1 1le adigegenin 6.12.1994-30.5.1996 tarihieri arasinda
bakan11kta gegen 1 y11 5 ay 4 gimlik hizmetinin deferiendirilmesiyle ayliginin
8.derecenin 2.kademesine yikseltilmesinin, bu kademede de 10.5.1995 tarihi iti-
bariyle 5 ay 4 guﬁ kidemli séyz]mas1n1n davact tarafindan dava agilmadan dnce
10.5.195%6 gln1ir 3457 say111 onayla uygun goriildigh anlagiyimstir.

Bakanl1k galismaiary igin daha deneyimli personelin atanmasina mkan sag-
Tanmas1 amaciyla davacinin gorevden alind131 anlagiimakta olup, adigegenin dgre-
nimi, gegmis hizmetleri ve nitelikleri nazara alindi@inda davali idarece tesis
edilen iglemde sebep ve maksat ydnlerinden hukuka aykirilik gérilmemistir.

Davacinin Turkiye Gibre Sanayii A.S. Genel Midiirltginde sbzlesmeli mihen-
~dis olarak 399 sayri1 KHK.ye tabi hizmetinin kazan1imis hak ayl1gindz degerlen-
dirilmesinin bu yoida bir diizenleme bulunmadidindan mimkin olmad1i1 ve bakaniik
merkez tegkilatinda teknik hizmet sinifinda davacinin durumuna uygun atanacadl
bog" . bir kadronunda bulunmad1dt anlagiidigindan bu hususlara iligkin davact id-
dialary da yerinde gdrilmemistir. )

Agiklanan nedenierle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gersk-
tid1 disiniImistir. ‘ )

TORK MILLETT ADINA
Hikim veren Danigtay Beginci Dairesince igin geredi disinildi:
Davaci, Galisma ve Sosyai Glivenlik Bakan(1g1 Migavirligi gérevinden alin-
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masina 1ligkin 1.4.1996 giinld, 96/45214 say111 migterek kararname ile isci sag-

- 11§ daire bagkanliginda agik bulunan 8. derece memur kadrosuna atanmasina dair
4.4.1995 ¢lnli, 2473 say111 Bakanlik -igieminin; mihendis olmasina kargin teknik
personel kadrosu _d1§1nda memur  olarak atamasinin yapridiginy, kazanmilms hak
aylik -derecesinin altinda 8 nci dereceli memur kadrosuna atandigimi, gbrevini
{istiin ba§af1 ile yurittiginid ve takdirname 11e taltif edildigini iddia ederek
iptal] istemiyle dava agmistir.

3146 say11r Gatisma ve Sosyal Glvenlik Bakan11g1n1n Teskilat ve Gorev]er1
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ve Galisma ve Sosyai Guven11k Bakan11g1n1n
Te5k1lat ve Gorevleri Hakkinda 184 Say1l1 Kanun Hukmunde Kararnamenin Bazi ‘Hi-
kilmlerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Deg1§t1r11erek‘
Kabulti . Hakk1nda Kanunun 18. maddesinde, bakanTikta &zel.tnem ve tncelik tagiyan
konularda bakana yardimc1 olmak lzere otuz bakanlik migavirinin goreviend1r11e
cefine isaret edilmistir. :

657 say11y Dev?et,Memuriar1 Kanununun 71. maddesinin 2. fikrasinda "Ku-
rumlar, memhr1ar1n1 meslekleri 1le 11gili s1n1ftan genel idare hizmetleri sinm-
fina  veya genel idare hizmetleri simifindan meslekleri ile ilgili s1n1fa; girey
ve iinvan e§1t11§1 gbzetmeden. kazaniTmis hak ay11k dereceleriyle atayabi]ir]er."

. ayni Kanunun 76. maddesinde de "Kurumlar, gorev vé Unvan esit1igi. gozetmeden ka-
zam1lmyg hak .aylik dereceleriyle memurlary bulunduklary kadro derece]er1ne esit .

veya 68. maddedeki esaslar gercevesinde daha iist kurum dginde” aym veya baska
yerlerdeki digier kadrolara nakien atayabilirler." hukum?er1ne yer verilmistir.

Aynt Yasanin 3. maddesinde, "S1n1f]aﬁd1rma "Kariyer" ve "Liyakat™ ilke-
leri bu karunun temel ilkeleri olarak belirlenmig: kariyer ilkesi, deviet memur-

_Yarina  yaptiklari hizmetler igin Tlzumlu bilgitere ve yetigme gartlarina uygun
sekilde, stniflar iginde en yiksek derecelere kadar ilerleme -imkany saﬁlamak:
Tiyakat ilkesi ise, devlet:kamu Wizmetleri gbrevierine girmeyi, sinflar iginde
~ilerleme ve yikselmeyi, gdrevin sona erdirilmesini 1iyakat sistemine dayandirmak -
ve bu sistemin esit imkanlarla uyguianmas1nda deviet memurlarim guven11ge sah1p

k1Tmak olarak tanimlanmigtir. :

Goraldigh Uzere -yasa, deviet mémur1ﬂ§unu bir meslek olarak kabul etmekte
ve bun]ara,'51n1f1ar1 i¢inde en ylksek derecelere kadar ilerleme imkan1 sagdlan-
mas1n1, siniflar iginde ilerieme ve yikselme iglemlerinin liyakat sistemine da-
yandiriimasini ongérmektedir. Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar cerge-
vesinde 1igin ehline. verilmesi ve hak etme kavram. ~yatmakta olup, kamu hizmetle-
rinin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestiritmesinin tek -glivencesinin deg,
hizmetin yet1§m1§ ehil. kamu gorevl11&r1nce yer1ne get1r11mes1nden gececedi ta-
bidir. '

iist dilzey kamu yoneticiierinde ise hizmetin gerektirdigi ,nite11k1er1n
aranmas1n1n.:bun1ar1n, kamu kurum ve kuruluslarinin gelecefie dbnitk planlarinT ve
politikaTlarint saptayan, bu plan ve politikalardaki hedefleri gergek?egtirmek
i¢in gerek1i kaynaklari yaratan ve bu kaynaklarin kullanim yerlerini- belirleyen
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kigiler ya da bu kigilerin emir ve direktifleri yﬁnﬁnde uygulamayl yapan-veya
onlara yardimci olan kisiler olduktar: hususu da gbzéninde bulunduruldugunda.
kamu hizmetinin niteligi bakimindan daha hayati bir énem tagiyacad1 kugkusuzdur,
Kaldy ki 68/B. maddede belirtilen ayrik hikim de, Kanunun temel ilkelerini teyit
eder niteliktedir.

Bu bakimdan yukarida stzll edilen 76. madde ile memurlarin naklen atanma-
Tar1 konusunda idareye verilen takdir vetkisinin ancak yasanin temel i]ke]eri,
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gdzardi edilerek kutianildiginin kamitTanmast ya
" da idari yargn merciince saptanmas1 halinde. dava konusu edilen idari islemin
sabep ve maksat ydnlerinden hukuka aykiri11§1 nedeniyle 1pta?1hi gerektirecedi
yerlegmis yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. '

Bu itibarla:; istismai memuriyet olarak sayilan migavirlik gérevinden
alinmada, bu glireve atanan kiginin &grenim durumu, gegm1§'hizmet1er1 6zel dOnem
ve &ncelik tagiyan konularda bakana yardimc1 olma konusundaki ba§ar1s1 va nite-
Tiklarinin de dikkate alinmasi gerekecedi agiktir.

Olayda, ... Universitesi Ziraat Fakiiftesi mezunu olan davacinin 1891 y111,
iginde 74 giin azot sanayi A.3. yardimiagma vakfinda sigortalt ofarak calistig,
9.10.1991 tarihinde 399 say11% KHK'nin 6. maddesine istinaden Tiirkiye GUbre Sa-
nayii A.$.'de stzlesmeli mihendis pozisyonuna atandigr, daha sonra 6.12.1994 ta-
rihinde de bakaniik misavirligine atandigi, dava konusu i3lemlerie de bu gdre-
vinden alinarak 8. dereceli memur kadrosuna aday olarak atandi1§1, ancak davac-
nin-bagvurusu zerine durumu yeniden deferlendirilerek ve 657 say1l1  Kanunun
163/b. maddesi hikmi de gozénunde bulundurularak 10.5.1996 ginll olur ile asaie-
tinin onand131 ve misavirlikte gecen hizmet slresi deferlendirilerek 8. derece-
nin 2. kadémesine getiriidigi dosyanin incelenmesinden anlagilmigtir.

Belirtilen durum kar§1s1nda, cavacinin 8grenimi, gegmis hizmetlerinin ni-
telikleri dikkate alindiginda. giirevin drem ve &zelligine gbre ve hizmetin daha
etkin ve verimii yiritilmesini saGlamak amaciyla adigegenin bakanlik migavirligi
gdrevinden alindigt anlagiidigindan, davanin bu kisminda sebep ve maksat ydnle-
rinden hukuka aykiriiik gﬁrﬂ?mem1§t1r. .

Davanin davacinin genel idare hizmetieri sinifinda 8. dereceli wmemur kad-
rosuna atanmas1 igleminin iptaii istemine iliskin 'kismina gelince;

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve. 233 say117
Kanun Hikminde - Kararnamenin Baz1 Maddalerinin Yirirlikten Kaldiriimasing Dair
399 say111 Kanun Hikmiinde Kararname 29.1.1990 tarthli Resmi Gazetede yayimlana-
rak . yGririiige girmig ve 4. maddesinde 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanununz tabi
olarak istihdam edilecek personelin kadro. imvan, derece ve sayilarinin kararna-
meye ek1i I say111 cetvelde gisterilecedi ve sézlesmeli statiide istihdam edile-
cek persongle ait pozisyomlarin unvan ve sayilarinin da Bakanlar Kuru]u'Karar1
ile teshit edi]ecéﬁi belirtilmis, ayn1 kararnamenin 3771 say111 Kanunla defisik
3/b. maddesinde. 1 sayili cetvele tabi personel hakkinda bu Kanun Hitkminde .Ka-
" rarnamede belirtilen hikimler diginda £57 sayi11 Devlet Memurlar: Kanunu hikim-
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lerinin uygulanacadr. 5. maddesinde de, 1 say111 cetvele yap11acak atamalarda

tegebblls ve badly ortakliklarda sdzlesmeli statiide gegen hizmet] erm memur sta-
tislinde gegmis gibi deferlendirilecedi &ngbrilmistir. :
Diger taraftan 4046 say111 Ozellestirme Uygulamalarinin Dizenlenmesine ve

Bazt Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Dedigiklik Yap1imasna Dair Kanunun’

Gegici 9. maddesmde "Kamu iktisadi tesebblsleri- ve bagla ortaklikiarda sozTE§
mali statiide caligmakta iken bu‘kanunun,ZZ nci maddesi uyarinca 657 say111 Dev-
Tet Memurlar1 Kanununa tabi kurumlara nakledilerek devlet memuru statiistine gegi-
-~ rilenlerin séz1e§me11 statiide (kapsam d1s1 personeT dahil) gecen hizmet siirele-
ri; ayn1 kanunun ek gecici 1, 2 ve 3 lnchi maddeierine gire, - 458 sayilt Kanun
Hitkmiinde Kararname' hiikimlers de dikkate alinmak suretiyle, &grenim durumlarina

gore yikselebilecekleri tavan: agmamak kaydiyla kadro sartyl aranmaksizin kaza--

" mlms hak ayl1k. derece ve kademelerinin tesp1t1nde degertendirilir....” hik-
mine yer verilmistir. .

Her ne kadar davacimin sozlesmeli statiide caligmakta iken 1 sayila cetve-
1e tabi bir goreve de§il, baska bir kurumda 657 sayil1 Kanun kapsaminda bir kad-
.roya atandign ve 4046 sayil1 Yasayla getirilen dizenlemenin de olayla ilgisinin
olmamast nedeniyle anilan hilkiml erin olayda uygulanamayacadl ileri strilebilir
ise de: an1lan maddelerle kanun koyucunun, sézlesmeli statiideki gorev nedeniyle
pelli kazamimlar elde edildigi hususunu gozéninde bulundurarak bu statiide gegen
siireleri kazamIms hak olarak kabul edip bunlarin degerléndirilmesini amagladi-

31 ag1k otup, 399 say1l1 KHK'nin 3. maddesindeki "1 say111 cetvele tabi personel

hakkinda 657 say111'Kanunun uygulanacadi"m1 belirten hilkgm kargisinda 5. madde-
sindeki, "1 sayili cetvele yap11acak'atama1arda. sizlesmeli statiide .gegen hiz-
metlerin degerlendirilecedi” hikmintn, dodal olarak kurumlar ara51nda 657 sayw%i
Yasa kapsaminda olan kadrolara yapilan naklen atama iglemleri igin de gegerli

ofacaginda ve davacinin durumunun an1ian maddelerin getirdigi ilkeler gergeve- '

sinde deferlendirilmesi gerektiginde kusku yoktur. .

" BeTirtilen duruma gﬁre,‘davac1n1h durumunu clizenleyen agik bir hikim bu-
lunmamakta ise de, yukarida yer alan madde hikimleri birlikte degerlendirildi-
ginde, kazanilmig haklarin korunmasinin asil 11ke'o1arak‘ benimsenmis  bulundudu
anlag1imzkia, davactnin 9.10.1991 - 6.12. 1994 tarihleri arasinda sdzlegmeli sta-

“tiide gecen hizmetlerinin deger]end1r1lerek ve 458 sayi11 KHK hilkmi de dzkkate
" aliriarak kadro defecesinin tesbit edilmesi gerekmekte iken bu husus gozard1 ed%—
lerek- tes1s edilen iglemde hukuki isabét gérilmemigtir.

“0te yandan, 12.7.1996 ginii ara kararina idarece verilen cevapta, = bakan-

—

. 11k merkez teskilatinda teknik hizmetler sinifinda davacimin kazanilmis hak ay- _ .

11k derecesine uygun kadro bulunmadigt belirti1m1§'1se de. davacinin sézlesmeli
statiide- gegen hizmetlerinin yukarida betirtilen ilkelere gﬁfe defieriendirilmesi
-sonucu tesbit edi]ecek-kézan11m1§ hak ‘ayl1k derecesine ve bitirdigi okulun ge-
rektirdigi hizmet simifina gdre bir aragtirma yapilarak idarece bu durumun tek-
rar. degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Agiklanan nedenlerie, davanin, davacimin bakanlik misavirligi gdrevinden
alinmastna dair 1.4.1996 giinli, 96/45214 say111 migterek kararnamenin iptali is-
temine iligkin kisminin reddine; 8. dereceli memur kadrosuna atanmasina iliskin
4.4.1996 gUnll bakanl1k igleminin ise iptaline; dava kismen ret kismen iptal ile
sonug1andi§1ndan noksan yatirilan 390.000.- Iiraitk posta pulu Geretinin davact-
ya tamamiattiriimasina, 27.5.1997 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

YABANCT DIL KURSU UCRETE

T.C.

DANISTAY

Beginci Daire

Esas No: 1997/785

Karar No: 1997/1185
OZETI Anayasanin 160.maddesine gére Sa-
yistay kararlarinin kesin hikim niteligi
ta§1d1§§ ve 832 say111 Yasanin 64/2. mad-
desi geregince tahsiline karar verilen
miktarin I¢ra ve 1flas Kanunu hikimlerine
glire gorevlilerden tahsil edilmesi gerek-
tigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...
Vekili ~~ : Av.
Kars1 Taraf Ba§bakan11k

Istegin (zeti : Ankara 7.idare Mahkemesinin 24.2.1994 gﬂhiﬁ E:1992/1459,
K:1994/266 sayilt kararinin dilekgede yaz111 nedenlerle temyizen incelenerek bo-
zulmas1 isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Temyizi 1stenen kararin usul ve kanuna uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerektigi yolundadir.

Pamstay Tetkik Hakimi : M. Emin Kagar

) Disincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandid1

- gerek¢e hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulun- °
mad1dindan, anilan kararin onanmasi gerekiigi disiiniimistir.

Danistay Save1sl : Efser Kogakodiu

Dilsiincesi ) 11987 yitinda  kamu yoretimi konusunda egitim
.yapmak iizere Ingiltere'ye gdnderilen davacidan bu dinemde ingilizce di1 kursuna
- katilmasi sonucu Kurumunca dédenen 7.827.951 TL min davacidan isteniimesine ilis-
kim dglemin iptali istemiyle agilan dava senunda idare mahkemesince verilen ka-
rarin davaci tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir,

Dosyanin incelenmesinden davacinin 1987 y1linda kamu ybnetimi - konusunda
efitim yapmak {lizere Ingittere ye gonderildigi, bu dénemde ingitizce dil kursuna
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kat11diginin an1a§11mas1'ﬁzerine kurumca ddenen tutarin 187 sayily Sayistay ila-
m1 iTe tahakkuk memuru ile saymandan milgtereken ve mutesels11en tazminine karar
ver11d1g1 bu karara_kar§1 yap1lan itirazin Say1§tay Tenyiz Kuruiunda gorugule-
rek tazmin hﬁkmﬁﬁﬂn'onanmasxna karar verildigi, bu karar iizerine davali idarece
dava konusu iglemle sdzkonusu tutarin davacidan istenildigi anlagilmaktadir.

Sayistay ilam ve Sayigtay Temyiz Kurulu karari-ile davacinin dil kursuna
katilmast sonucu Odenen miktarin tahakkuk memuru ve saymandan tahstl -edilecedi
hitkie baglanmigtrr. ‘ S

Ote yandan, Danigtay Iqt1hat1ar1 Birlegtirme Kuru]unun 22.12.1973 gin ve -
£:1968/8; K:1973/14 say111 kararinda tdarenin yokluk, agik hata, memurun gergek
d151 beyan1 veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kahunsuz terfi veya intiba-
ka dayanarak 6dedi§1 mebiadin her. zaman geri alinabilece§i, belirtilen istisna-
Tar diginda kalan hatali odemelerin geri alinmastnin ise ancak hatali fdemenin
i1k yapi1di§r tarihten baglamak Uzere idari dava agma siresi iginde mumkun oldu-.
-gu, bu stire ge¢tikten sonra geri alinamayacafn be11rt11m1§t1r

Dava konusu olayda kamu ydnetimi dalinda eGitilmek dzere 1987 ytlinda
ingiltere’ye gnderilen davacinin Ingittere'de dil kursuna kati1dig1, bu durumun
kenditerine daha davacinin Tirkiyede iken kabul i§1em1erinin Yardtidugi asamada
sagland1d1 an1a§11d1g1ndan davacimin gergek di§? beyan1 veya h11es1nden sbz edi-
lemez. oo
Bu dururda hatal: ddemenin geri alinmasi 6demenin yapj1dJ§1 tarihten iti-
baren dava agma siiresi iginde istenebj1ecé§1nden. mahkemece bu husus aragtiril-
mak sufetiy}e'karar.veri]mesi gerekirken hatali édemenin Ustin idare anlayiginin
geredi olarak geri alinabilecedi gerékgesiy]e davanin reddi yolunda verilen Kka-
rarda isabet gdrilmemistir. ' 7

Belirtilen nedenle idare mahkemesi kararinin bozulmasinin uygun olacafn
diisliniiTmektedir. '

 TORK MILLETE ADINA

Hikim veren Danmigtay Beginci Dairesince 1§1n ‘geredi du5unu1du

ingiltere’ ye kamu yonetimi konusunda egitim gdrmek 1igin gonder11en ve
ozel bir okulda Ingi]izcé dil kursuna katilan davaci. bu nedenle Bdenen Geretin
Sayvgtay karar1 uyarinca geri alinmasina iligkin 22.7.1992 ve 27.8.1992 tar1h11
1§1em1er1n iptali istemiyle dava agmigtir.

Ankara-7. Idare Mahkemesinin 24:2,1994 ginlu, £:1992/1459, K:1994/266 sa-
yil1 karariy]a; 832 sayila Say1§tay Kanununun 64. maddesinde Sayistay ilamlari-
-nin uygulanmasiyla i1gili kura]lara_yer verildigi; Damigtay kararilarinda da  be-
Tirti1digi gibi idarelerin hatal1 iglemlerini her zaman geri alabilecekleri; yu-
karida deginilen yasal kural karsisinda, Sayigtay ilamlarinin icra-ifias Kanunu-

- na gore yerine getirilmesi olanadn bulundufunun tartigmasiz oldugu: ancak, ida-
re, Say1§tay kararlyia da ol1sa ddemenin hataly oldugunu belirledigine gbre, hak—*
1181 amag1ayan ybnetim anlayisinim bir ger391 alarak bu #demenin geri a11nmas1
yalunda kamu giclint i1giliye kargi ku!]anab1]eceg1, hata]1 fdemeden yararlanan
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davacinin Sayistay kararinda sorumlu olarak gdsterilmemis. olmasinin, hatali Gde-
me sonucu fazla bir kazanim elde etme olgusunu ve bdylece as11 ilgili olma konu-
munu  degigtirmeyecedi: fcra yolu ile, &demeden yararlanan ilgilinin defil, &de-
-meye 1ligkin iglemleri yapan kamu ajaniarimin sorumlu tutulacaklar1 gerceginin,
idarenin oOdemede bulundugu kigive bu kez geri alma yolunda iglemler gelistirme-
sini zorunlu k1lacadi; gergekten de mali &demeler alaninda gergeklesen "uygula-
malarin  bu ybnde k8klesmis bir egilim ggsterdifi ve idart bir yontem olarak ka-
bul editegeldigi: bu bakimdan, Sayistay karariyla hatals 6idugu  belirlenen ve
mali yargilamanin bir sonucu 01ara§ ortaya gikmasi nedeniyle yasallgr tartigi-
 Tamayacak olan séz kenust yanlis tdemenin Ustin  idare anlayisinmin  bir geregf
olarak geri alinmasinda hukuka aykirilik-bulunmadidy gerekcesiyle dava reddedil-

mistir.

Davaci, ingilizce dil kursuna' kat1lmast igin gerekli tum yazismalarin
idarece yap1ldigini, bu konuda kendisinin hi¢hir middahalesi ve kusuru bulunma-
digin1, dil kursu igin idarece ... firmasina &denen miktarin kendisinden tahsil
edilmesinin hukuka aykirt oldufunu. Sayistay kararinda adina gikart1lms bir
bor¢ da bulusmad1gini ileri strmekte ve idare mahkemesi kararinin temyizen in-
celenzsrek bozulmasini istemektedir.

Anayasanin 160. maddesinin 1. fikrasinda, "Sayigtay, genel ve katma bit-
Geli dairelerin bitin gelir ve giderleri ile mallarim Tirkiye BayGk Millet
MecTisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikkme bajla-
mak ve kanunlarla verileq inceleme, denetleme ve hilkme baflama iglerini yapmakla
ghrevlidir... Bu karar1ar\qS1ay1s1y1a idari yargr yoluna bagvurulamaz.” hikmii
ver almakta; 822 sayil Say1§tay Kanununur "Ilamiarin Infaz1™ basiiklt 64. mad-
desinin 2. fikrasinda ise,’ I1éml§rda gisterilen zimmet ve tazminlerde zimmetler
vukuu tarihinden, tazminler ise hﬂkmedildik]eri tarihten itibaren faize tabi
olarak Icra ve Iffas Kanunu hukum1er1ne gire tahsil o]unur " hitkmine yer ver11
mektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacimin 30.8.1987-30.12.1987 tarihleri
arasinda kamu ybnetimi alaninda egitim gormek Gzere Ingiltere'ye gﬁnderﬁ1m1§'o?-
dugu halde bu dénemde kendisine yabanci dil e@itimi vaptirildigr; daval idare-
nin 1987 y111 hesaplarinin yargilanmasi sonucunda 21.8.1989 gin ve 187 sayiln
Say1stay ilam ile, Ingiltere’ye giinderilen memuriara kamu yénetimi yerine Ingi-
Tizce dil editimi yaptiriidiginin an1a§?1d1§1 gerekgesiyle Ingilizce di1 kursu
creti olarak ... adlv kurulusa mevzuata aykiri bigimde &denmis olan 7.827.951.-
Tiramin  tahakkuk memuru ve saymandan mistereken ve miteselsilen tazminine karar
verildigi: Say1stay Temyiz Kurulunun 17.3.1992 gin ve Dosya:22267. Tutanak:22703
say1ly karab1y1a bu ilamin onand1§1; Baghakanlik Merkez Saymantvk Midar1igingn
22.7.1992 tarihli yazisiyla. Sayistay ilaminda belirtiten miktarin ilgililerden
tahsil edilmesi gerektidinin Bagbakanlik Devlet Personel Bagskanii@ina bildiril-
digi; 15.8.1992 tarihinden itibaren davacinin massindan bu nedenle kesinti ya-
piimaya bagland1§1; davacinin bagvurusu Uzerine Devlet Personel Bagkanliginin
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27.8.1992 tarihli yazis1 ile de, ayliktan kesinti yap11mas1ﬁa iligkin gerekgele-
rin agrkiand1dv anlagiimaktadir.

Anayasanin. yukarida sbzil edilen.160. maddesine gore Say1stay kararlarinin
kesin hitkiim niteligini tagidiklart kugkusuzdur.. Sayistay'1n 21.8,1989 giin ve 187
say111 ilamyla, mevzuata aykiri olarak denmis oldugu tespit edilen.7.827.951.-
Tiranin  tahakkuk memuru ve saymandan tahsiline karar verilmis olup; 832 say11t
Yasanin 64/2. maddesi hilkmil uyarinca bu miktﬁth.Icra ve Iflas Kanunu hikimleri-
" ne gire bu gbrevlilerden tahsil edilmesi gerektigi gibi. tazminle yUkimll tutu-
Tan" tahakkuk memuru ile saymanin haksiz gdemeden. yarar1anan kigi olan davaciya
oze1 hukuk hikkimleri gergevesinde rucu haklarinin sak11 buTundugu da agiktir.

Bu durumda, dava31 idarece kamu giicl kullanilarak davacinin maagindan
dogrudan kesinti yapa]mak suretiy]e mevzuata aykirl Bdemenin tahsili yoluna gi-
d1!mes1nde hukuka uyar11k bulunmadigindan. davanin reddi yolundaki idare mahke-
mesi kararinda hukuki isabet géritmenistir. - '

Aciklanan nedenierle, dévac1n1n temyiz isteminin kabuluyle, Ankara 7.
Idare Mahkemesince verilen 24.2.1994 gunid, E:1992/1459, K:1994/266 éay111 kara-
rin 2577 sayiln fdars Yarg11ama.USu1G Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uya-
rinca bozulmasina, aym maddenin 3622 say111 Kanun ile dedigik 3. fikrasi gere-
gince ve yukarida belirtilen hususlar da gdzetilerek yeniden bir karar verilmek
tzere dosyanin adigecen mahkemeye gonder11mes1ne 30.5.1997 tar1h1nde oybirligi
ile karar verildi.

YARGILAMA USHLD

T.C.
DANISTAY
Baginci Daire
Esas No: 1994/6416
Karar No: 1997/210 7 ‘ K 7
' OZETI : 2577 say111 Kanunun 39/2.madde-
sine gﬁre ba§1ant1n1n1n varligina karar

vermeye ve yetkili mahkemeyi beliriemeye
Danigtay yetkili oldugundan, ayn1 konuda
. iki  ayry idare mahkemesinde dava agildi-
@nm.tmwn'MCdmmsia@manmaoma-
¥a gikmas1 hatinde de Danigtay in baglan-
t karari-verebilecegi ve yetkili mahke-
meyi belirleyebilecedi hk. -

Temy1z Isteminde Bu]unan (Davac1) :
Kars: Taraf 1- Torkiye Dem1r ve Gelik I§1etme1er1 Gene? Mudur]ugu
Vek111 rAv. L.,
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2- Bem1r ve Qe11k Fabr1kalar1 Muesseses1 Mudaritgn
vekil : Av. ..

Istegin Ozeti : Adana 1. idare Mahkemesinin'4.271994‘gﬁn]ﬂ, E:1993/671,
K:1994/53 say111 kararinin diTekgede yazi11 nedenlerlas temyizen incelenerek bho-
. zulmasy isteminder ibarettir. ‘ )

Davaly [darelerin Savunmalarinin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve
kanuna uygun otdugu. bu nedenle istemin reddi gerekecedi y01undad1r

Danigtay Tetkik Hakimi: Muhsin Y1ldiz

Disiincesi : Idare mahkemesince verilen karar va dayand1gr ge-
rekce hukuk ve usuie uygun olup, bozulmasim gerektirecek bir neden de bulunma-
d1gdindan, anilan kararin onanmas1 gerektigi dU§unu1mU§tur

Danigtay Savcis1 - Serap Aksaylu
Diislincesi : Davaci, Tirkiye Demir ve Gelik i§1etmeleri Genel
Madirlagi ... Miessesesi midir yardimeil1gindan . ... Miessesesi emrine uzman-

danigman olarak atanmasina iliskin islemin 1pta11Aiste§1y1e dava agmasindan son-
ra 16.7.1992 ginll igTemle re'sen emekliye sevkedilmis, bu islemin yiiratilmesi-
nin durdurulmas1 ve dzha sonra iptali yolundaki idare mahkemesi karari 0Ozerine,
eski gbrev yerindeki kadronun dolu oldugu gerekcesiyle ... Miessesesinde uzman-
danigman olarak géreve baglat1lmig bu iglemin iptali istediyle incelemekte oldu-
gumuz davay1 agmig, yargl kararinin uygulanarak ... Miessesesi Midir Yardimci-
‘1181 gorevine ba§lat11maS1. karar uygulanmiyor ise, uzman-danisman kadrosuyla
TIskenderun’da istihdamint istemesi ﬂzérine. 0.6.1993 glnlé onayla ... Miessesesi
uzman-danigman kadrosuna atanmistir.

Idare mahkemesi, davacimin istedi ile ... Miessesesi emrine atandig1 ge-

rek@esiy]e, davanin konusu kalmad1d1 i¢in karar verilmesine ver olmadigina karar
' vermig olup, davaci. bu kararin temyizi istedinde bulunmaktadir. , :

Davacinin, 5.5.1993 tarihinde idareye verdigi dilekgede, as11 istedi yar-
g1 karari uygutanarak ... Miessesesi Midir Yardimciligt gorevine baglatiimasn-
dir. Bu kararin uygulamasindan kagimiImast halinde ... Miessesesi. uzman-danisman
kadrosuna atarmasini  istemesi. ad1 gegenin mahkeme kararipin sonuglarindan ya-
rarlanmaktan vazgegtigi sonucunu dofurmaz. Anayasanin 138 inci maddesine gire,
idare, yargi kararinin gerefine gire iglem yapmak zorundadir. Yargl kararinin
geredini yerine get1rmeyan idareden, durumuna uygun olabilecek bir bagka  gorev
talep etmesi, k1§1n1n yargl karari 115 elde etmis oldudu sonugtan vazgectig
anlamint tagimaz.

Ote yandan, davaci hakkinda verilen iptal kararinin yerine getirilmemesi-
nin gerekcesi olarak &éne siiriiten, ... Miessesesi Midir Yardimc111§1  kadrosunun
doTu oldugu yolundaki davaly idare gerekgesihe de itibar etmeye olanak yoktur.
Davacanin ... Miessesesi Midir Yardimc11igindan alinmasina iliskin iglem iptal
edilmis olmakla, yerine yapilan atamanin hukuka aykiri oldufu, hukuken davacy
tarafindan iggal ettigi kabul edilmesi gereken bir kadro olduju ortaya.cikmakta--
dir. ' ' '
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_ Bu nedenle, igin esas1 hakkinda karar verilmek Uzere idare mahkemesi ka-
_rar1n1n bozulmas1 gerekt1g1 dilglinitmektedir.
. N TURK MILLETT ADINA

Hiikiim . veren Danigtay Beginci Dairesince 1§1n geregi duslinildi:

Davaci, . . Madenleri Miessesesi emrinde Milessese Mudar Yard1mc1s1 olarak
gorev yapmakta iken ... Demir (elik Fabr1ka1ar1 Milessesesi emrine uzman (Danig-
man) alarak atanmasina iligkin iglemlere kars1 agti1g1 davalarin lehine sonugian-
mas1 {izerine eski kadrosunun dolu oldufundan bah151e ... Madenieri Miessesesi

‘Drgan1zasyon ve Eg1t1m Midor1ugu emrine uzman (Danigman) olarak atanmasina ilisg-
kin 16.4.1993 gun]u 02479 say1h iglemin iptald istemiyle dava agmstir.

hdana 1. idare Mahkemesinin 4.2.1994 gGnll, E:1993/671, K:1994/53 say1l1
karar1yﬂa davacinin istemi dogruitusunda Sivas Idare Mahkemesi karari uygu]ana
rak. eski girevine iade edildiginden bahisle konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina hikmedilmistir, - .

Davact, usul ve hukuka aykiry oldudunu iddia ett1g1 1dare mahkemesi kara-
rinn femyizen incelenerek bozulmasini istemektedir. : :

Davacinin ... Madenleri Misssesesinde Miessese Midir Yardimcist oﬁarak:
gérev yapmakta iken ... Demir ve Gelik Fabrikalari Miessesesine uzman (Danigman)

" ofarak atandigi. bu igleme karsy Sivas Idare Mahkemesinin 1989/347 esasinda ka-
yit11 davay1l agt1gr ve ilgili mahkemenin 13.11.1989 ginlG, K: 1989/556 say111 ka-
rariyla iglemin iptaline hikmedildigi ve temyiz incelemesi sonucu antlan kararin
Dantigtay Beginci Dairesinin 11.12.1992 ginld, E: 1950/418, K:1992/3021 say111 ka-
rariyla onandifil, ancak idarece mahkeme karar1n1n miessese midir yardimci1131
kadrosunun dolu oldugundan bahisle davac1n1n( ... Madenteri Miessesesi Organi-
zasyon ve EGitim Mildiir18gu emrine Uzman‘(Dan1§man)-oIarak atarmasi seklinde uy-
guland1g1, davact tarafindan buna iligkin 16.4.1993 ginli. 02479 .say111 isleme
karg1 Adana 1. {dare Mahkemesinin E: 1993/671 sayitl esasinda kay1t11 bu davayt
ve ayrica Sivas idare Mahkemesinin yukarida antlan kararinin uygu]anmad1g1ndan

" hahisle .de Sivas fdare Mahkemes1n1n 1993/858 say111 esasinda kay1t11 davay1 ac-

t1§1 dava dosyast ile dairemizin 94/5431 sayt11 esasinda kay1t11 diger dosyamin
incelenmasinden antagiimaktadir. : ‘ '
' 2577 say1l1 Idari Yargilama Usuli Kanununun "Bagiantili Davatar” ba$11k11
38. maddesinde, “1- Ayn1 maddi veya hukuki sebepten dofan ya ‘da biri hakkinda
- verilecek hikim, digerini etki]eyeéek nitelikte glan davalar baglantil1 davalar-
dir. ‘ . . ‘
2- Idare Mahkemesi, vergi mahkemesi veya Dén1$taya veya birden fazla ida-
re veya vergi mahkemelerine agiimis bulunan davalarda baglantinin varligina ta-
raflardan birinin istedi ﬁ;erine veyé dogrudan dedruya mahkemece karar verilir.

4-Baglant1h dava]ér. dedisik bblge idare mahkemesinin yargl gevre1er1n;
deki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar Damigtaya gbnderilir. ...7; "Bag-

lantinn Danigtayca incelenmesi” bagitkli 39. maddesinin 2 (b} fikrasinda da.
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"davalarin ¢ézimlenmesi, ayr1 bolge idare mahkemesinin yarg: §evresindek1 idare
veya vergil mahkemelerinin gbrevine giren uyusmaziiklaria ilgiti ise, Damistayn
itgili dairesi vetkili mahkemeyi kararinda belirtir. ve dosyalart bu mahkemeye
gbndererek . diger mahkemeye veya mahkemelere durumu bildirir. Yetkili mahkeme de
durumu i1gililere duyurur.” hikimlerine yer verilmistir.

" An1lan hikimlere gére, dncelikle i1gi1i mahkemelerce bag]ant1 karari ve-
ritmesi ve baglant111 davalarin dedisik bdlge idare mahkemesinin yargl gevresin-
deki mahkemelerde olmas1 halinde dosyalarin Danistaya gonderilmesi ve daha sonra
Damigtayin ilgili dairesinin, davalar ardasinda baglant1 bulunduguna karar verme-
51 halinde - de, yetkili  mahkemeyi kararinda belirterek dosyalari bu mahxemeye
gondermes1 gerekmekted1r

Olayda ise Sivas Idare Mahkemesi kararimin yanl1s uygulanmasi ve/veya uy-
gulanmamas: iglemlerine karsi ag1lan Adana 1. idare Mahkemesinin F:1983/671 5a-
¥111 dosyas1 ile Sivas idare Mahkemesinin £:1993/858 say111 dosyalarindaki dava-
- lar arasinda bajlant1 bulunmasina raimen 119711 mahkemelerce ayr1 ayri1 inceleme
yap11afak esastan karar verilmis olup, her iki dosyada verilen kararlzrin temyi-
zen incelenmesi agamasinda baglanty hususu ortaya ¢rkmigstir. Yukarida metni ali-
nan 39/2. maddeye gbre hadlantinin varligina karar vermeye ve vetkili mahkemeyi
betirlemeye esasen Danmistay yetkili oldufundar, her iki dosyanin temyiz incele-
mesi sirasinda ortaya ¢ikan bu durum nedeniyle Damigtayin temyiz asamasinda da
baglantinin varT1dina karar vereb11eceg1 ve yatkili mahkemey1 be11r1eyeb11eceg1
agiktar.

Belirtilen maddi ve hukuki durum kargrsinda, sonug olarak bir idare manke-
mesi kararinin uygulanmamasi ve/veya yanl1g uygulanmast islemlerine kﬁr;T iki
ayr1 idare mahkemesinde agilan davalar arasinda baglanti bulunduundan ve uyus-
maz11k Sivas Idare Mahkemesinin 13.11.1989 gintii, E: 1589/347 . K:1985/556 say1li
kararinin  uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmis oldugundan, bu davan1n da Sivas
Idare Mahkemesince incelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, idare mahkemesirice, dairemizin bu karariyla baglantinin var-
T1g1na  karar veritmis oTduju gozonine alinarak dosya esas kaydinin kapatiimasi
ve dosyanin Sivas Idare Mahkemesine gonderilmesi gerekmekte glup, igin esasi in-
+ celenerek verilen kararin hozulmas gerektidi sonucuna varilmistir.

Ag1klanan nedenterle, davacinin temyiz isteminin kabuliyle Adana 1. Idare
Mahkemesinin 4.2.1994 giiniii, E:1993/671, K:1994/53 say111 kararinin 2577 say1]1
 Idari Yargilama Usuli Kanununun 49, maddesinin 1/b. fikrast uyarinca bozuTmasn -
na, aym maddenin 3622 sayih Kanunla de§isik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen b1g1mde karar verilmek lzere dosyanin adigecen mahkemeye gonderilme-
sine, 30.1.1997 tarihinde oybiriigi ile karar verildi. -
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T.C.
DANISTAY
Beginci Daire
Esas No: 1996/2643
Karar No: 1%97/571
o T OZETL : Dilekce ret karar1 fzerine yeni-
' ' - den verilen dilekgelerde ayn1 yanl1glik-
Tarin yap11digd: gerekges1y1e verilen da-
vanin reddi yolundaki kararlarin temyiz
edilmesi Uzerine, bu kararla birlikte di-
lekce ret karariarinin da incelenebitece-
gi hk. '

" Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili. = oz Avo ..o, Av

Karsy Taraf . : Mil111 EZitim Bakan11g1 :

Istedin fzeti : Manisa Idare Mahkemesinin 19.7.1996 ginld, -E-1996/548
K:1996/376 say111 kararinin dilekgede yaz111 nedenlerle temyizen 1nce1enerek bo-
zulmas: isteminden ibarettir. :

Savunmanin  Ozeti ;. Temyizi 1stenen kararin usul ve kanuna uygun
cldugu, ileri siiriilen nedeénlerin 2577 sayiln fdari Yargrlama Usull Kanununun 49,
maddesine uymadigi. bu nedenle istemin reddi gerekecedi yo]undad1r

Danigtay Tetkik Hakimi : Mirteza Giler

Diiglncesi : Bakilan davada. uyugmazitk, davacimin ... Ild

Iicesi #1141 Efitim Mudlridgu gﬁrevinden alinarak ... Milld Egitim Mudir
Yardimc111§1 gérevine atanmasini gerektiren idari i5lemden kaynak]anmakta' olup
idare mahkemesince verilen dilekgenin reddine ve sonugta davanin reddine 1ligkin
kararlarda usul agisindan hukuki isabet bu]unmad1§1ndan5 davac1n1n'temyiz iste-
minin kabul ed11erek temy1ze konu mahkeme kararinin bozulmasi gerekt1g1 diisinii -
mekted1r

Danistay Savcisi : 0. Cem Erbilk . :

Disiingesi . i: ... 1ige Mi111 Egitim Midird olan davacinin ...
111 emrine Bfretmen olarak atanmasina iliskin 16.2.1996 giniil iglemle, bu igle-
min dizeitilerek davacinin St MENY EGitim MOdar Yardimc113g1na atanmasina

iligkin 1.3.1996 glnll iglemlerin iptali istemiyle agilan davayi.her islem igin’

ayr1 ayr1 dava. ag1lmasi gerekgesiyﬂe veriien diiekge red karari {zerine aym

_yanlistidin yapilmast nedeniyle reddeden idare mahkemesi kararinin temy1zen in-
celenerek bozulmasini davacy istemektedir. . '

Pava konusu 1.3.1996 ginll igiemde davac1n1n ... 11 emrine cﬁretmen ola-
rak atammasina iligkin i1k iglemin bu kesiminin ... Mi11i E§itim Midlr Yardimci-
51 olarak dizeltilmesi nedeniyle, ikinci iglemi geri alma iglemi olarak kabul -
etmek gerekmektedir. i ' ' '
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idare hukukuna gdre, idari iglemin geri é]1nmas1, onun yapildigt tarihten
itibaren hukuki hayattan silinmesi anlamin1 tagimaktadir. Baska bir deyigie; ge-
ri alma, hukuka aykirt bir 1§1em1n geriye ylirir sekilde diuzeltilmesi ve yap11d1
§1 andan itibaren hitkimsiiz1igi sorucunu dogurmaktadir.

Belirtilen durum kargisinda: 16.2.1996 ginlit iglem geri alinmakla,tesis
edildigi andan itibaren hikimsiiz kalmas1 karstsinda dava dilekgesinin 1.3.1996
ginli igleme ydnelik iptal talebi olarak kabul edilmesi gerekirken, idare mahke-
mesince hukuken 2 iglem bulundugu ve bu iglemlere karsg1 ayr1 ayri dava ag1tmasi
gerekges1y1e dilekgenin ve sonugta davantn reddedilmesinde hukuki isabet géral-

memigtir. :
Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz iste§inin kabulii- ile idare mahke-
mest kararinin bozulmasinin uygun olacagl digimitlmektedir,
: TURK MILLETI ADINA :

Hikiim veren Dan1stay Beginci Dairesince igin geredi disinidldi:

. 119 ... Iigest Mit1i Egitim Midéril olan davact, ... 119 emrine ogret-

men olarak atanmasina i1iskin 16.2.1996 gunlh iglemin ve bu iglemin dizeltilerek

ITi MiT4 Egitim Mudir Yardimc111g1 gbrevine atanmasina dair 1.3.1996 ginld
iglemin iptali istemiyle dava agmigtir.

Manisa [dare Mahkemesinin 19.7.1996 giindii, £:1996/548, K:1996/376 say1l1
karariyla; 2577 sayih idari vargilama Usuli Kanununun 15. maddesinin 1/d ben-
dinde 14. maddenin 3/g bendinde yaz111 halde otuzgiin iginde 3 ve 5. maddelere
uygun sekilde yeniden diizenlenmek ve noksanlar1 tamamlanmak fizere dilekgelerin.
reddine karar veri]ecé@inin Ongdrildugl, ayn1 kanunun 15. maddesinin 5.. fikra-
sinda "1. fikranin (d) bendine gire dilekgenin reddedilmesi fizerine yeniden ve-
rilen dilekgelerde ayny yanligliklar yapildigt takdirde dava reddedilir.” hikmi-
ne yer verildigi. davacinin 1ptaTini istedigi iglemler arasinda maddi veya huku-
ki agidan baglilik ya da sebep sonug iiiskist bulunmadiga gerekcesiyle 2577 sa-

‘y111 Kanunun  15. maddesinin 1/d bendi uyarinca her iglem igin ayr1 ayr1 dava
agiTmak lizere 5.6.1996 glnlil, K:1996/310 say111 kararla dilekgenin reddine karar
verildigi, 28.6.1696 tarihinde kayda giren dava dilekgesiyle davacinin her ki
igtem dgin ayr1 -ayr1 dava agmak yerine tek dilekgeyle dava acarak 2577 sayili
Kenunun 15. maddesinin 5. #ikrasinda belirtilen sekilde aym yanlist1d1- yapti§a-
nin anlagildigt gerekcesiyle dava reddedilmistir.

. Pavact: dava konusu yaptig1 dglemlerin birbirinden ayrilmasinin hem huku-
- ken hem fiilen mimkim olmadidin1, hukuki sonuglari itibariyie ayr1 ayr1 dava ac-
mz olanad1 bulunmadi@in1 Gne sirmekte ve idare mahkemesi kararinin temyizen 1in-.
celenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayil1 Idari Yargilama Usyld Kanununun “Kararin Bozulmast” baslikh
49. maddesinde "usul hikimierine uyulmami§ olunmasi” bozma sebepleri arasinda
sayilms olup, temyiz merciince, temyizi istenen mahkeme kararinmin usul hikim-
Tering uygun olup olmadigt1 yoninden incelemeye tabi tutulacadr agiktir,

2577 sayr11 Idari Yargilama Usuld Kanununun 15. siaddesinin S. f}qus1nda
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~ yer alan "} nci fkranin (d) bendine gére dilekgenin reddedi]mesi izerine, yeni-
den  verilen dilekgelerde aym yanligliklar yapildigr takdirde dava reddedilir.”’
hikmd gerefince davanin raddi yo]unda verilten kararlarin, temyizen incelenmesi

sirasinda; mahkemece 2577 say1ii Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasimin. (d) bendi

‘uyarinca verilen dilekce red kararlarinin da, temyiz edilen ret kararlarinin -
dayanagint olusturduklarindan usul hitkimleri yoninden incelemeye konu edilmesi
hukuki agrdan kagimiimazdir. - : :

Herne kadar, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanunun 15. maddesinin 4.
fikras1,. aymi maddenin 1. fikrasinin (dJ bendi uyarinca verilen dilekce red ka-
rarlarina karg1 temyiz yoluna gidilmesine imkan vermemekte ise de; bu husus, di-
lekge red kararlarinin, bu kararlar lUzerine yeniden veriien dilekgelerde  aym
yanligliklarin yapilmasi nedemiyle veriien davanin reddi yolundaki kararlarin
temyiz edilmesi Uzerine bu kararlarla birlikte 1nce19meye tabi tutulmasina en-
gel tegkil edici b1r n1te11k tagimamaktadir:

. Olayda. oo B Tlgesi M Egitim Midiri oTan davacimn, 16 2.1996
. ginld, ‘1697 say111 islemle bu grevindén alinarak ... i1i. emrine Bgretmen olarak

" atandid1, ancak 1.3.1996 ginld, 20502 say117 Bakanlik onayl i1e16,2.1996 gunlit -

atama isleminde diizeltme yapilarak adi gegenin atandigi gorevin ... Mi111 Egitim

Midiir Yardimc1s1 olarak belirlendigi ve davacinin bu iglemlerin iptali istemiyle

bakilan davayr acti® dosyamin incelenmesinden anlagiimakta olup; tesis edilen

' duze]tme igleminin hukuki sonuglar1 itibariyle geri alma islemi niteligi tagTma-

, dolay1s1yla davac1n1n ... I1i emrine Bgretmen olarak atanmas1na dair 16.2.

1996 ginlii fslemin, ilgilinin atand1§1 goreve iligkin k1sm1n1n tesis ed11d1g1

tarihten itibaren hikimsiz kalmast nedeniyle, davanin, maddi ve_ hukuki anlanda

" tek bir idari iglemin iptali istemiyle agiidiginin kabulil gerektigi ve bu igle-

min davacimin ... 119 ... ITgesi Mi11i Egitim Modir!igh gorevinden alinarak

CMITT Eg1t1m Mudur Yardimc111§1 gorev1ne atanmas1n1 ongordugu sonug ve kanaatine:
.var11m1§t1r : . :

Bu durumda, uyusmaz11gin belirtilen niteligi gozard} edilerek, idare mah
kemesince; davan1nAaralar1nda maddi veya hukuki ybnden baglilik ya dalsebep s0-
nug i1iskisi bulunmayan iki igleme karg1 bir dilekge ile ag1id1§1 gerekcesiyle
her bir 1dar1 igiem i¢in ayr1 ayri dizenienecek dava dilekgeiersi ile yeniden da-
va ag1lmak (zere d11ekgen1n reddine, bilahare yenilenen dilekgede-ayn yan11§11
gin yap1idigindan bahisle davanin reddine karar verilmes1nde usul hitktiml eri ag1
sindan hukuki isabet gorilmemistir. .

‘ " Agiklanan nedenlerle, davacinin temy1z 1stem1n1n kabu1uy]e Manisa Idare
Mahkemesinin 19.7.1996 ginll, F:1996/548, K:1996/376 sayi11 karar1n]n 2577 sayi-
13 idard Yargilama Usulil Kanununun 49. maddesinin 1/c fikras1 uyarinca bozulma-
sina, ayni maddénin—35225say111 Kanunla degigik 3. f1kras1 gere§1nce.ve yukarida

. balirtilen hususlar gézetilip igin esasi incelenmek suretiyle bir karar verilmek

{izere dosyanin ad1gegen' idare mahkemesine gdnderiimesine, 13.3.1997 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

RSN

365



ALTINCI DAIRE KARARLARI
BECEDIYE ISLERI

T.C

DANISTAY

Altinct Daire

Esas  No:1995/789

Karar N0:1997/385
0ZETL : Parselasyon planiarinin hazirlan-
mes1 ve parselasyon islemlerinin yapiima-
sinda yetkili orgamin helediye ve micavir
alani iginde belediye encimenleri oldufu
hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Orman Genel Midiirlagii

Vekili T Av. L. _ :
Kersi Taraf : ... Belediye Baskanl1g1
VekiTi AV L

Istemin Gzeti: Erzurum Idare Mahkemesinin 2.10.1995 ginld.E:1995/301,
K:1995/988 say111 kararinin usul ve yasaya aykiri o1dugu One siir(iierek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Tetkik Hakimi {mer Kérodiu nun Dislincesi : Temyiz disteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmas1 gerektigi distinilmektedir. '

Saver Aynur Sahinok'un Distncesi : Temyiz dilekgesinde éne siirlilen husus-
lar, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuld Kanununun 49.maddesinin 1.f1krasinda be-
Tirtilen nedenlerden higbirisine uymay1p idare mahkemesince verilen kararin da-.
yand1§1  hukuki ve yasal nedenler kargisinda an11an kararin bozuimasin gerekti-
rir nitelikte gortTmemektadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi Kkararinin
onanmasinin uygun olacad disinGlmektedir,

TURK MILLETE ADINA

Karar veren Danigtay ~Altincl Dairesince tetkik hakiminin agiklamatari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gdragildi:

Dava, orman genel miidirligine ait ..., 51-52 pafta. 45 ada, 1 say111 par-
seii de kapsamina alan bdlgede 2194 sayi11 Yasanin 18.maddesinin uygulanmasini
iceren 3.10.1994 giinlid, 69 say1l belediye meclisi kararinin iptali istemiyle
ag1lmig: Jdare mahkemesince, 3194 say111 Yasamin 18. maddesinin uygulanmasina
iligkin 27.12.1891 glnlil, 44 say1l1 Belediye Meciisi kararimin iptali istemiyle
‘agrlan davanin reddi yolundaki 16.6.1994 giinlQ, E:1993/357, K:1994/716 say1hi
kararin Danistay Altinc: Dairesinin 16.2.1595 ginli, E:1994/3957, K:1995/774 sa-
y1T1 karariyla onanarak kesinlestigi, aym yer 1le ilgili 3194 say111 Yasanin

.
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18.maddesinin uygujanm351n1 iceren 3.10.1994 giinlil meclis kararinin iptali iste:
'miyle dava agildig:. daha dnce aym konuda agilan dava sonucunda verilen kararin ..
-kesin1e§me31 nedeniyle, daval1 idarece aym dogru]t&da tesis edilen iglemin ip-
tali istemiyle agilan davanin incelenme olanafh bulunmad1§1 gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis; karar davaci genel mildirlik tafaf1ndan=temyiz edilmis-
tir. D , _ _ o

3194 say111 Imar Xanununun Parselasyon Planlarinin Hazirlanmast ve Tesci-
Ti baglakl1 19.maddesinde, imar plamlarina gére parselasyon planlarinin yapilip,
‘belediye ve micavir alan iginde belediye enciimeni , diginda ise 11 idare kurulu-
nun onayindan sonra yorirldge girecedi; imar-Kanununun 18.maddesi Uyarinca Yapi-
Jacak Arazi ve Arsa Dizenlemesi ile I1gili Esasiar Hakkinda Yonetmeligin, ?arse-
lasyon Planlarinin Onay1 pasliikit 39.maddesinde, parselasyon planlarinin diizen-

“leme iglerine ait belgelerle beraber helediye ve micavir -alan iginde belediye
enclimeni, diginda ise i1 idare. xurulunun onay1ndan sonra yirurlige g1receg1 huk
me bagflanmig bulunmaktadir. .

Bu diizenlemeierin 13131 altinda parselasyon p1an1arwnin haz1r1anmas1 ve
parselasyon igiemlerinin yapilmasinda yetkili organin be]ed1ye ve milcavir ,a1an1
iginde belediye encimenleri olduBu anlagilmaktadir.

Dava konusu 3.10.1994 ginli, €9 say1l1, be1ed1ye meclisi karar1n1n sadece
mevzuat tyarinca parse]asyon planlarinin anaylanmasi ve parse]asyon iglemlerinin
vap1lmas1 konusunda yetkili bulunan belediye enclimenine bu bilgede 3194 sayi1it
Yasanin 18. maddesi uyarinca parselasyon iglemi yapilimasi énerisini igeren idari
davaya konu olabilecek nitelikte uygulanabilir, kesin ve yiritilmesi zorunlu bir
iglem olmad1d1 agik oldugu gibi ortada heniiz mevzuata uygun bir bigimde yetkili
organéa tesis edilmis bir parselasyon igleminden de stzedilemeyecetinden, idare
mahkemesince davanin reddedilmesinde sonucu itibariyle isabetsizlik gdriTmenis-
tir. : ‘ . | : . _

Agjk1anan nedenlerle Erzurum"Idare . Mahkemesinin 2.10.1995 gUn?ﬁ,
E:1995/301, K:1995/988 say111 kararinin sonucu itibariyle onanmasina, dosyanin
ad1 gegén mahkemeye ginderilmesine 21.1.1997 giniinde oybirTigiyie karar verildi.

DUZENLEYICT-GENEL ISLEMLER

T.C.
DANISTAY
- Altinct Daire
‘Esas No:1996/1122
Karar No:1997/588 .
OZETE : 96/1 sira numaralt Devlet Ihale-
leri Genelgesinin ° Iht1yag?ar1n Kamu Ku--
rulugiarindan Kar§11anma51 baglig a1t1n-
daki (2) nolu bendinde kamu -yararina ve
~mevzuata aykiritik goriimedigi hk. ‘
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Davact R Be]ediyeiBa§kan11§1

Vekili : Av, :
Davaci Yaninda Davaya Kat11an : ... Blylksehir Belediye Bagkanlig1
Vekili i Av. - v

‘Karg1 Taraf Ma11ye Bakanlig1
Istemin Gzet1 : Maliye Bakaniigi'nin 29.2.1996 gin1d, 22566 say111 Resmi

Gazete'de yayimlanan 96/1 sira numaraly Devlet Thaleleri Genelgesinin "Ihtiyag-
Tarin Kamu Kuruluglarindan Kargilanmasi” baglidr altindaki (2) nolu bendinin
2886 say1l7 Yasanin 71. maddesine aykiri oldufu Gne strGlerek iptali 1sten11mek
tedir.

‘Maliye Bakanligi'min SavUnmas1n1n 0zeti: Dava konusu genelge ile heledi-
yelerin ticari amagla olusturduklart girketlerden ihale yapiimaksizin mal ve
hizmet . edinmelerinin 2886 say111 Yasada belirlenen serbest rekabet ilkesi ile
bagdagmadig1 bu nedenle belediye birlikleri, sirketleri veya igtirakierinin sbz-
konusu genelge ile uygulama disinda biraki1dig: ve bakanliga bu konuda "uygun
gbrils” veya "bakanlikca kabul edildifine dair belge" almak igin bagvurulamayaca-
§1 geklinde dhzenleme getirildigi bununla agiklik ve serbest rekabet ortaminin
saftanmas1, haks1z rekabetin dnlenmesinin amaglanditn éne suru?erek davanin red-
di gerektidi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Omer Kdrodlu nun Disiincest :; Dava konusu genelgenin iptali
- istenilen maddesinin 2886 say111 Yasanin temel ilkelerine uygun olarak ‘serbest
rekabet oriaminin sa§1anmas1 tekellesmenin dnlenmesi, &zel ve kamu  sektérinin
esit kogullarda pazara girmelerini saflayacak bigimde ve kamu yarar1na ydnelik
olarzk dizerlendigi anlagildifindan davanin reddinin uygun olacaf digliniimekte-
_dir.

Savcl Emine Seyfi'nin Dﬁsﬂncesi : Dava, Maliye Bakanl1§imin -29.2.1996
gin1l, 22566 say111 Resmi Gazetede yayimlanan 96/1 sira nolu Deviet Ihaleleri
Genelgesinin "Intiyaglarin Kamu Kuruluglarindan Karsilanmasi” baglikly 11/K mad-
desinin 2. nolu bendinin iptali istefiyle actimistir, ) '

2886 say111 Yasa ile ihale konusu diizenlenirken gereksinimlerin en iyi
sekilde,en uygun fiyatla,zamaninda karsilanmasinin yam sira ihalelerde agiklik
ve rekabetin saglanmasi da amag1anm1§t1r

2886 say1l1 Yasanin 71. maddesinde de, Maliye Bakanliginin uygun goriisi
alnarak aralarinda belediye birlikleri,girketleri veya istiraklerinin de bulun-
dugu baz1 kamu kurum ve kuruluglarinin gereksinimierinin ihale yénteminin digin-
da kiymet takdiri suretiyle karsilanabilecedi kurala baglanmis 01ub, Maliye Ba-
kan11ginin yasa ile kendisine taninan uygun giris verme yetkisini 2886 say1l
Yasa tilkelerine uyoun olarak gereksinimlerin serbest rekabet ortam iginde kar-
§1lanmasy, tekellegmenin &nlenmesi, Gzel ve kamu sektdrinin esit kosullarda pa-
zara girmelerini saflayacak bigimde kamu yararina uygun olarak kullanacadl acik-
tar. ‘

Dava konusu genelge hikmiyle dé piyasa kosullarinda mal ve hizmet Gretmek
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amaciyla oTugturulmus olan belediye birlikTersi, sirketleri ve 1§t1rak1erinin ge-
- reksinmelerin en iyi gekilde, uygun fiyatla ve zamaninda karsi1tanmas, ihalede
ag1kl1k ve rekabetin ger¢eklegtiriimesi gerektigi ilkesine uygun- bigimde ~calis-
malarinin saglanmas1 amaglanarak diizenlendigi anlagitdigimdan.sézi edilen genel-
- ge hikminde kamu yararina ve. mevzuata aykiriik géritmemistir.
Ag1k3anan nedenterle davann reddi gerektigi dusiniimektedir.
TR MILLETI ADINA

Karar -veren Damigtay Altinet Dairesince tetkik hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gérisiidi:

Anayasaya aykiritik iddias1 yerinde gbrilmemistir.

Dava, Maliye Bakanl1g1'nin 29.2.199% ginla, "22566 say111 Resmi Gazete'de
yayimlanan 96/1 sira numarall Devlet Ihaleleri Gene1gesi'nina"Ihtiyag]ar1n Kamu
Kurulusiarindan Kargilanmasi" ba§11§1 altindaki (2} nolu berdinin 2886 éay11j
Yasanin 71. maddesine aykir1 oldufu One sirilerek iptali istemiyle agiimigtir.

Tiirk Hukuk -Sisteminde idarenin alim satim, yaﬁt1rmé, kira]amg gibi gerek-
sinmelerini giderebilmest igin Gzel dizenlemelere gidilmis, bu amagta 10.9.1983

. giinlii, 18161 sayt11 Resmi Gazete'de genel butgeye dahil da1re1er1e katma butge-
11 idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin atim, -satim, hizmet, yapim, ' kira;
trampa, mitlkivetin ~gayri ayni hak tesisi ve ta§1ma 1§1efﬁn1n diizenlendigi 2886
say1lt Devlet Ihale Kanunu yaywmlanarak yirériige girmistir.

- Aynm1 yasanin ilkeler ba§11k1] 2.maddesinde: “Bu kanunun yiiritiTmesinde,
ihtiyaclarin en iyl gekilde, uygun §art1ar1a ve zamaninda kargilammasi ve ihale-
de agiklik ve rekabetin sajlanmasy esastir.

Bagka baska istekliler tarafindan kargilanmast mutat olan muhtelif igler
bir eksiltmede toplanamaz. Ancak, ihalelerinin éyr1 ayr yap11aca§1 ag1k1anmak
suretiyle ilanlar1 bir arada yapilabilir.

Bu karunda yaza111 halierden yarar1anmak amaciyla ihale konusunu olusturan
1§1er Kisimlara bolinemez. Ancak, istekld cikmadidn takdirde, alim gekillerini

. degistirecek mahiyette olmamak Gzere Snemid islerin kiswmlara ayriimast  mimkin-
-diir. ; . ’

ihaleler. kesin zaruret olmadikga igin mahiyetine gére en uygun fiyatla

- temini mimkiin olan mevsimlerde yapiiir. ) - .

Arsasi, temin editmemis, milkiyet ve kamulastirma iglemleri tamamlanmamis
olan ve gerekli oldugu halde imar durumu, tip yapilarda tatbikat, diderlerinde
avan pche1er1 ve bunlara dayaly kegifleri bu]unmayan yapim iglerinde  ihaleye
¢ikilamaz. Ancak, arsa temin edilmesi, mulkiyet ve kamu1a§t1rma islemlerinin ta-
mamlanmas1 sartr bina ve benzeri mahiyetteki ingaattar digindaki ihalelerde
aranmaz. _

Ancak, arsa temin edilmesi, miilkiyet ve kamu1a§t1rma iglemlerinin tamam-
lanmas1 sarti, bina vé benzeri mah1yettek1 ingaatlar d1§1ndak1 ihalelerde aran-
maz." kura11 yer a1m1§t1r

_Bu dizenleme ile 1daren1n gereksanmeIer1n1n kar§11anmas1nﬁa yap11acak is-

v
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lemin agiklik iginde yiirOtilecedi, ilgililer arasinda rekabeti saglayacak yén-
temlerin uygulanacad1 ve gereksinme1erin kargilanmasinda uygun bedelin olusma-
sInn gozetilecedi benimsenmis bulunmaktadir. )

2886 sayil Yasamin Ihale Usulierine Tabi OTmayan Isler B&1umil ba§]1k11
ligiincl k1sminin Ihtiyaglarin Kamu Kuruluglarindan Kargilanmasy bagligim tagiyan
71.maddesinde: "

Asagida belirtilen durumlarda 1ha1e igleri Maliye Bakanl1§1 nin uygun gb-
rist almnarak kiymet takdiri suretiyle yapilir.

1-Bu Kanun kapsamina giren idarelerin kendi'aralar1nda yaptikTar1 thale

~igleri.
- (1) numaralt fikrada belirtilen idarelerin her tirld ihtiyaglarimn;

a} Bu idarelere baglt sabit veya diner sermayeli miesseseler ve dzel biit-
celi idarelerin kurduklars birliklerden, : )

" b) Kamu iktisadi tegebblsleri ile sermayesinin yarisindan fazlast tek ba-
$ma veya birlikte dev?ete kamu iktisadi tegebbiisierine veya mahalli didarelere
ait kurulugiardan, '

) Tark Silahlr Kuvvetlerini g¢lendirmek amaciyla kurulmug olan vakiflar
ile sermayesinin yarisindan fazlasi bu vakifiara ait olan kuru?ug, sirket ve
miesseselerden,

d) Ozel kanun ile kuru?an tizel kigilige sahip ve ortak]ar1n1n veya ka-.
nunlarin  8ngdrdidl durumlarda ortak olmayanlarin drinlerini alan. 1§1eyen de-
derlendiren. iyilestiren, satan, Oretim fhtiyaglarina yarayan arag ve gerekge-
Teri saglayan ortakliklar ve bunlara ait birliklerden, .

e) Ozel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gdrevi verilmis tozelki-
gilige sahip kuruluglardan,

Temini ile i1gili ihale 1§1er1

(2)- numaral1 fikranin uygulanmasinda, ihale konusu mal ve hizmetlerle,
tagima iglerinin bizzat o kuruluglar tarafindan dretilmesi ve yapilmas1 zerunlu-
dur. Ancak, bu fikrada yaz1l1 olup kurulug amaglary teme? gida ve glinlik tilketim
maddeTerini alip satmak olan kuruluslar bakimindan, sozii edilen ginlik gida ve
tiketim maddeleri, sanayi kuruluslar1 bakimindan da imal edilecek mamullerin
biinyesine giren hammadde, yar1 mamul, devre elemanlart, aksesuar, yardimci dzel
techizat ve bir bitln halinde kurulacak tesislerde kullanilan ve kurulusun ima-
Tat sahasina girmeyen makina, techizat 4igin bizzat dretim ve yapim sarty aran-
maz.

Bu usu?]e yapilan mal ve hizmet a11m3ar1 ite yapim ve tagima 1§1er1n1n
k1ymet takdirleri, sat1g fiyatlar: devletge veya gbrevli mercilerce tespit olu-
nanlar ig¢in bu fiyatlar esas alinmak suretiyle,fiyatlar: bu sekilde tespit o]un
mayan igin ise 9'uncu maddedeki usule gére alic1 kuruluglarca yapiirr.

satig fiyatlar1 devletge veya giirevii mercilerce tespit olunan mallar,

- dagrtim yapan kuruluglarda buTunmadigy belgelenmek §art1y1a bu fiyatlaria en
yakin piyasadan da satin alinabitir.
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idare]ere zorunluluk yikkleyen 8zel hikimler saklidir™ kurali yer almakfa-f

©odir.

Yukarida be]jrtﬁ}diﬁi gibi 2886 say111 Yasada ihale iglerinin Maliye  Ba-
kan]1§1'njn uygun goriisi -alinarak kiymet takdiri yoluyla yapilacagi seklinde bir
-diizenleme getirilmis, 71.maddenin 3.f1kras1nda_“...Ma11yé Bakan11§1‘n1nruygun
gorisit alinarak..."” §ek11ndeibe11r1enen vatki her ihale konusu igin ayrt ayrn
uygun gérts verip vermeme sekiinde ku]]an11mayarak dava konusu genelge ile genel
ve kapsaml1 bir bigimde "genel uygun géris” verip vermeme bigiminde kullamitms,
Devlet Inale Kanununun 1.maddesinde sayilan, islerin rekabet tlkesine dayall
‘olarak genel hikimlere gdre ihale yoluyla yerine getirilmesinin esas oldugu, an- '
cak gereksinmelerin belirtilen kuru1U§1ardan kiymet takdiri yo]uyﬂa kar§1]anma
sinmn idareierin istediine bagli eldugu vurgu]anm1§t1r
2886 say1l1 - Yasamin uygulanmasini gésteren dava konusu gene]gen1n Thti-
yaglarin kamu kurutugtarindan kargilanmasim diizenleyen (K) bélaminin (2) nolu
bendinde “"Ote yandan, belediyelerin kurulus amaglar1 diginda bagka gerekcelerle
veya ticari amaglarTa girket kurduklar1 Veya Kurulmus §1rket1ere igtirak . etfik-
leri gorilmektedir,
ihtiyaglarin bu tir t1car1 sirketlerden 1ha1e yap1imaksizin kar§11anma51
yukarida belirtilen ilkelerle bagdasmamaktadir. 2886 say117 Kanunun temel 1ilke-
Terine uygun olarak ihtiyaglarin serbest rekabet ortami iginde kargilanmasi, te-
kellagmenin Bnlermesi. kamu sektorine dahil ticari girketlerin dzel sektdrle
egit sartlarda kamu pazarina girmeleri sureiiyle kaynaklarin etkin ve verimli
bir gekilde kullaniImasinin saglanmasi gerekmektedir.

' Bu nedenierie; bundan bdyle belediye birlikleri, sirketleri veya istirak-
Terindeﬁ ihale yép11maks1z1h ihtiyaglarin temini yoluha gidilmeyecek, bakan11
gimza bu konuda "uygun giiriis” veya “Bakanligimizca kabul edildigine dair belge”
almak igin bagvurulmayacaktir.” denilmek suretiyle. serbest rekabet. ortaminin
saglanmas1 ve teke?]e§men1n 0n1enmes1 igin be]ed11e4blrl1k1er1 sirketleri veya
istiraklerinden,ihate yapiimaksizin 1ht1yaglar1n' kar§T1anamayacag1 be1ir1enm1§

bulunmaktadir. ////

"Yukarida da belirtildigi gihi,”2886 say1lr Yasa ihale kcnusunu diizenler-
ken gereks1n1m1er1n en iyl gekilde, /&N uygun fiyatia, zamaminda karsilanmasinin
yamsira ihalelerde ag1k11k ve rehabet1n saglanmasini da amaglamaktadir.

_ Buna batith1 olarak Ma11¥e Bakan11d1'min uygun gérisi a11narak aralarinda
belediye birliklerinin de bu]unﬂuﬁu kimi kamu kurum ve kuruluglarinin gereksi-
nimlerinin  ihale yontem1n1n ¢1§1nda Kiymet takdiri suretiyle- kar§11anab1!eceg1
2886 say111 Yasanin 71. maddesinde dizenlenmis bulunmaktadir.

_Ancak, Yasanin Maliye Bakanligi'na tamdith uygun goris verme yetkisinin,
2886 sayili Yasanin temel ilkelerine uygun olarak ihtiyaglarin serbest -rekabet
ortam 1g1nde karg113nmas1 tekellegmenin Gnlenmesi, . kamu sektdrine dahil ticari
sirketlerin dzel sektdrle egit kogullarda kamu pazarina girmeleri yoluyla kay-
naklarm etkin ve verimli bir §eki1de kullamimasinin -saﬁlanmas1 yoluyla kamu
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yarart deogrultusunda kullenilacagr agiktir.

Buna ' uygun olarak iptali istenilen maddeler ile piyasa kogullarinda mal
ve hizmet Qretmek amaciyla olusturulmus olan girketlerden veya 1§t1rak1erden ka-
mu kurum ve kuruluglarinin ihtiyagtarini 2886 say111 Yasamin 2.maddesinde belir-
lendigi sekilde en iyi bigimde uygun gsartlarla, zamaninda kargilamasi ve ihalede
agik11k ve rekabetin gergeklestirilmesinin yanisira mal ve hizmet piyasasinda
serbest rekabet ortaminin saglanmas1 ile haksiz rekabetin énlenmesinin de amag -
Jand1g1 anlagildidindan sozkonusu genelgedeki iptali istenilen maddelerde kamu
yararina ve mevzuata: aykirilik gériiimemistir.

Aciklanan nedenlerle davamin reddine, 7.2.1997 gununde oybirligiyle karar
verildi.

ESKI ESERLER

T.C

DANISTAY

Altinct Daire

Esas  No:19%6/890

Karar Np:19%7/172

' OZETI :+ Davact tarafindan b11d1r11mey1p

ditkkaninda yakalanmak suretiyle ele gegi-
-rilen taginir mallardan korunmasi gerekli
kiitir varligr oldpdu tespit edilenlerin
bedellerinin 6denmesi yolundaki bagvuru-
nun reddire iligkin iglemin iptal edilme-
sinde isabet bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan  : KG1tir Bakanlifa
Diger Davall idare : ... Valiligi.

Kars1 Taraf I

Vekili .V

istemin Ozeti : Gaziantep idare Mahkemesinin 23.2.1995 ginld, E:1994/819
K:1995/172 say111 kararinin iptale iligkin kismimn usul ve yasaya aykiri oldufu
tne siirilerek bozulmas1 1stenilmektedir. ‘

Savunmanin Ozeti:Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbiri bulun-
mad1gindan usul ve kanuna uygun olan kararin onanmas1 gerektigi savunuimaktadir.

Tetkik Hakimi G011 Filiz Ercan’in Disincesi : Temyiz isteminin kabulih ile
mahkeme kararinin bozulmasy gerektigi dasiniimektedir.

Savel  Tiilin Dzgeng'in Dilsincesi : Davaciya ait dikkanda ele gegirilen 97
adet para ile 48 adet malzemeden, 2863 say111 yasa kapsamina girenlerin rayig be-
dellerinin ddenmesi, kalanlarin ise geri verilmesi istemi ile yapilan bagvurunun
reddine iligkin iglemin iptali istemiyle ag17an dava sonucunda Gaziantep Idare
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Mahkemesince dava konusu iglemin 1pta]1 yo]unda ver11en kararin temy1zen 1nce1e-
nip bozulmas1 istenmistir.

2863 say1l1 Kuttor ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 4. maddes1nde
tagimir ve tasinmaz killtir ve tabiat varliklariny bulanlarin en ge¢ g gin igin-

. de yetkili makamlara bildirmeye mecbur olduklari; 5. maddesinde: korunmas: ge-

rekli ta§1n1r"Ve"ta§1nmaz'kﬁ1tﬂr ve tabiat vartiklarindan hangiterinin deviet
mall niteliginde bulundugu;. 23.maddesinde koranmas1 gerekli Stagimmr kilthr  ve
tabiat varTliklarr tek tek say:lmis; 24.maddesinde ise; devlet malt niteligini .
tagiyan. korunmas? gerekli tag