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ACT KAYBIMIZ

Tiim Damigtay mensuplari tarafindan ¢ok sevilen ve sayilan,
Birinci Miirettep Dairenin emekli Baskami Fahrettin OZTURK
agabeyimiz bu fani diinyadan ve aramizdan ebediyen ayntmis bulun-
maktadir.

~ Sayin Fahrettin OZTURK, 1917 yihinda Sarkikaraagac'ta
dogmugtu. Hakimligin ve savciligin muhtelif kademelerinde gérev
yaptiktan sonra 1960 yilinda Danigtay iiyeligine secildi ve
Danigtay'da 1979-1982 yillar1 arasinda Birinci Miirettep Daire
Bagkanligini yapti, 1982 yihinin Mart'mnda da emekliye aynlda.

Birinci Miirettep Daire Bagkanlif sirasinda kendisine Bagsav-
clik yapmak ve yakindan tammak gerefine nail oldum. Degerli
Bagkamum Fahrettin OZTURK't iyi insan, iyi hukukgu, iyi bir aile
babasi ve derinden inangh kamil bir insan olarak tarudim. Hayatim
meslegine ve ailesine vakfetmisti. Yargig olarak nezaketle dinler,
itidal ile inceler, tarafsiz bir gekilde goriigiint actklardi. Herkesin
yardimuna kosar, dertlerine de sevinglerine de ortak olurdu. Maiye-
tindeki kisileri karmaz, giicendirmezdi. Etrafina hiirmet telkin eder-
di. Mesleki meziyetleri yaminda kamil bir beyefendi idi. Fahrettin
OZTURK beyefendi guclii inanclariyla derinligine bir goniil
adamiyda.

Kederli ailesine, Damgtay camiasina ve tiim dostlarna
bagsaglig: diler, Allah’tan kendisine rahmet niyaz ederim. Hatirast
Damsgtay mensuplarmin anilarinda drnek bir insan olarak . daima
canli kalacaktir.

Ruhu sad olsun.

Uzdem AKYUZ
Dokuzuncu Daire Bagkaru
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A) GIRIS .

Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik 1990 giin ve E. 1989/17, K.1990/33 sayili karariyla
Askeri Hikimlere idari sicil verilmesinin anayasaya aykint gortilmemesi, diger taraftan Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM) ‘de 30 Mayis 1991 gin ve 1990/7, K.1991/10 sayili
karariyla bir hikim elbayin Kuvver Komutani'nin diizenledigi ve Yiiksek Askeri Sura'nm
onayladif1 tek bir idari sicille azledilmesi (re'sen emekliye sevki) isleminin halen yirirlikte-
bulunan mevzuata uygun bulunmasi kargisinda " Askeri Hikimlik Giivencesi'nin bugtin ne
derece meveut oldugu tartigmasint giincel hale getirmigtir.

Aragtirma Konumuzui bikimsel bir tarugmaya, bu baglamda "Héakimiik Giivencesi’ ve
"Mahkemelerin Bagimsizligr” kavramlarinn yeniden gdzden gecirilmesine vesile
olacaim diiginmekteyim. - ‘ S

Hemen ifade cimeliyim ki, her iki Yiksek Yarga Orgam tarafindan verilen ve
yukanda tarih ve sayilann belirtilen kararlar "Askeri Yargmn Bagimsizhify” ve "Yargi¢
Giivencesi” ilkeleriyle kesinlikle bagdagmadif1 pibi belirtilen ilkeler agismdan ilexiye
dogru degil, geriye dofru-aulmig birer adim niteligini tagumakiadirlar.. -

Inceleme konumuzda, her iki Yitksek Yarg: Orgammin askeri hikim subaylara "idari

sicil” verilmesi olayma bakug agisi, bugiine kadar vermis olduklari kararlarmin bilimsel
bir analize tabi tutulmas: suretiyle agklifa kavusturulmasma caligilacakiir.

Ancak bahse konu Yiiksek Yargi Organlari kararlannn incelenmesine gecilmeden nce
Askeri Yargida Askeri Hakim subaylarm riitbe yitkselmelerinde ne gibi esaslarm kabul edilmis
oldufunun, yasa ve yénetmeliklerin bu konudaki hiikiimlerinin neler oldugunun, bu baglamda
idari ve mesleki sicil konulanmn kisaca gizden gegirilmesinde yarar bulunmalktadir.

B) ASKERI HAKIMLERE VERILEN IDARL VE MESLEKI SICILLER

Askeri hikim subaylarm bir kismina sadece idari sicil verilirken dier bir kismina
hem idari, hem de mesleki sicil notlare verilmektedir. Yiksek yargl organi {Askeri
Yargitay ve AYIM) iyelerine ise idari yahut mesleki sicil notu verilmemektedir {357
sayth Askeri Hakimler Kanunu M. 12). Ancak Yiiksek Yarg: orgam tiyesi hakim albaylara,
riithe bekleme stresi olan 5 yillik stre doldugunda generallige terfi edip etmemelerine
iliskin olarak haklarmnda Yiksek Askeri Sura'ca idari sicil (degerlendirme noiu)
verilmektedir (357 sayih Yasa, Ek-5 ve Ek-6).

a) ldari Sicil Notu

1dari sicil demek o askeri hakimin hiyerarsik olarak bagl bulundugu komutanmdan
aldift sicil now demektir. 30 Apustos'dan diger 30 Agustos'a kadarki bir yillik siire bir

sicil dénemidir. Idari sicil belgelerinde 10 kalem husus haklkinda idari amir (komutan)
kanaat belirtir. Tam not (100)'dtr. Askeri Haldmler Kanunu'nda belirtilen 10 kalem aynen
subay sicil yonetmelifinde tiim subaylar igin kabul edilmis bulunan 19 kalemle tpatip
ayiadar (357 Sayih As. Hak. K. M. 12 ve Subay Sicil Yoénetmeligi Madde: 21, Bakimz
Resmi Gazete: 20 Aralik 1987-19670 ve 31 Mayis 1989-20181). Bunlar su kalemlerden

ibareitir ;



. Genel "Gﬁrﬁnﬁ§ﬁ, Sosyal Durum ve Temsil Yetenegi.

. Hak.ve Adalet 'Prensiplerine Uyarlig.

- Disiplin Kurallarina Uyarlif ve Ttaati.

. Meslek Bilgisi, Temel Askeri Bilgi Dizeyi ve Genel Kiltirt,
- Isbirligi Ruhu, Yetistirme, Anlatim ve Tkna Yetenegi,

- Azmi; Iradesi, Dayaniklihi ve Canhlig1.

. Zekas1, Muhakeme ve Karar Yeteneéi.

- Gorevini Planlama, Icra, Takip ve Kontrolda Basarsi,
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. 9. Ongorirliign ve Yarancilig.

" 10. Liderlik ve Komutanlk Yetenegi, .

Giiriil'dﬁgﬁ iizere yukandaki (10) kalem nitelik bir askeri hékime idari sicil verilirken
askeri hakimlik mesleginin diginda, tamamen diger subaylar gibi idari hiyerargiye bagimli
surelte deferlendirilmekzedir. : ’ ) L

 aa) Idari Sicil Amirleri , . | .

1) Yerel Askeri Mahkemelerde ve Askeri Saveiliklarda: Askeri Mahkeme Iadenili
hikiminin ve Bagsavermm idari sicil' imiri nezdinde Askeri Mahkeme kurulmus bulonan
kita komutamdir. 2 nei sicil amiri ise ilk sicil Amiri komutanimm bagh oldugu
komutanlardir. Keza Adli Miisavirin de sicil &rniri komutandrr (357 S.As.Hik K.Md:12/A). .

-. Diger askeri hakim ve askeri saveilarn Ilk sicil "amirleri ise kxdemii askeri hikim
veya Bagsaveidir (357 S.As.Hak. K. Md. 12/8).

2) Askeri Yargitay ve Asker{ Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsaveiliklarinda gore li
saveilarm sicil mirled: 11k idari sicil amirler Askeri Yargiay'da Bagsaver Bagyardmaisi, .

- AYIM'de ise Bagsaveidir (357 S.As. Hak. K. Md, 12/B).

3) Milli Savunma Bakanhi, Igigleri Bakanlig, Genelkurmay Baskanlif1, Kuvver

. Komutanliklan ve Jandarma Genel Komutanhgmda grevli Huluk Isleri, Kanunlar Dairesi,

Askeri Adatet [gleri ve Askeri Adalet Teftis Kurulu Baskanbiklarindaki askeri hikim .
subaylarn idari sicil iistleri o birimlerin. Bagkanlan ya da Komutanlaridir (357
S.As.Hak.K.Md. 12/B). - :

bb) Idari Sicil Notunun Verilmesi Yontemi
Tiim difer subaylarda oldugu gibidir. Birinci ve ikinei sicil isti komutanlarm
verdikleri sicil notlartnin ortalamas: o yilm sicil nota olarak kabul edilir,

b) Mesleki Sicil Notu
aa) Yerel Askeri Mahkemelerde gorevli askeri hikim ve askeri saveilar:

- Témyiz edilen dosyalar iizerinde ‘verilen mesleki sicil notlar: Dosyanm askeri

savcisina (saveilarina) Askeri Yargitay Bagsaversy, durusmay: yapan ve karari veren




Askeri Hakimlere ise Askeri Yargitay Dairesi yahut Dajreler Kurulu tarafindan mesleki sicil
notu verilir (357 §.As.Hak.K.Md. 13/B).

2) Askeri Mahkemenin temyiz cdilmeyeén dosyalan ile Askeri Saveilikta kalan sug
dosyalari: Miktars ve sair hususlar dikkate almarak Askeri Adalet Tefiis Kurslu miifestiglerince
mesleki bagar1 ve dilzeni degerlendirilerck not takdir edilir (357 S.As.Hak.K.Md. 13/B).

bb) Milli Savunma Bakanhify, Genelkurmay Bagkanhgi, Kuvvet _Komutanhklarl Hu-
kuk Isleri ve Adli Misavirlikleriyle Askeri Yargitay ve AYIM Bassaveiliklarinda gorevli
askeri hikimlere sadece idari sicil verilir, mesleki sicil notu verilmez (357 S.As.Hik.
K.Md. 12/A).

Mesleki sicil notu sirf bu meslek mensuplarmin gorevlerinde ne derece cahgtiklaring
ve bagarili olduklarim belirtmesi, en azmdan bu amaca yonelik bulunmasi kargisinda
dogal ve zorumlu sayumast gereken bir miiessesedir. Meveul mesteki sicil Vyi_intemleri ve
igerii dogaldir ki, en az tenkit alacak bir sekilde diizenlenebilir. .

Hakim ya da baska meslek mensubu kisilerin yiikselmelerinde kriter sadece ve sadece
"mesleki yeterliligin” saptanmasi olmahidir, Bu husus subay ve astsubaylar yoniinden 926
sayil Tirk Silahlt Kuvvetleri Personel Kanununun 3. maddesinde, keza Subay ve Astsubay
Sicil Yonetmeliklerinin 3. maddelerinde "yeterlik” kavramiyla belirlenmistir. Belirtilen
yasa ve yonetmeliklere gore bir subay ya da astsubay igin "yeterlik" goylece
tammlanmisur: “Yeterlik ahlaki, askeri, mesleki, zihni i{ifayct ve iist riitheye liyakattir."

Goruldbgi iizere, idari gorevde bulunan bir subay gibi idari gorevdeki bir askeri
hakim subaym da "yeterliligi" idar sicil iistlerince yasa ve yonetmeliklerin Sngdrdugi
yéntemlerle belirtenmektedir. Ancak "yargi" fonksiyonu igindeki bir askeri hikimin ve
askeri saveinm "yeterliliginin” saptanmasmda "idari sicil" zorunlu mudur ve yargiglar igin

w ot

idari sicil dijzenlemesi “yargl -bagimsizligt ilkesiyle bagdasir m1? Askeri hikim ve askeri
saveilara "idari sicil” verilmesi Anayasanin 14574, 156/4 ve 157/5 maddelerinde "askerlik
hizmetinin gerekleri" diye sngorilen kavram kargisinda snayasal bir zoruniuluk mudur,
yoksa askeri hikimlere idari sicil verilmesi anayasa aykirs mudir? Iste bu konular inceleme

konumuzon odak noktasim olugturacaktir.

C) "ASKERLIK HIZMETININ GEREKLERI" KAVRAMI

Burada once "Askerlik" ve "Askerlik Hizmeti" nedir sorularimn cevaplandinlmasi
gerekmektedir. "

Askerlik, yurdumuzin ic ve dig diigmanlara karst korunmasi igin zorunlu gorilmisg bir
milessesedir, 1111 sayih Askerlik Kanunu, 1076 sayili Yedek Subaylar ve Askeri
Memurlar Kanunu ile 211 sayih lg Hizmet Kanunu bu miiessesenin basta gelen yasal
dizenlemelerini olusturmaktadir. Askerlik hizmeti Anayasamn 72. maddesinde "Vatan
Hizmeti" baghfs alunda diizenlenmis olup madde "Vatan hizmeti, her Tirk'iin hakl ve
sdevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetler'de veya kamu kesiminde ne sekilde yerine
getirilecegi veya getirilmis sayilacafl kanunla diizenlenir” seklinde tanimlanmigtir.



"Askerlik Hizmetinin Gerekleri" kavramma gelince: Askerlik hizmetinin biinyesinden
kaynaklanan baz &zellikleri vardir. Bunlar diger kamu hizmetlerinden daha Szeldir.

"Askerlik hizmetinin gerekleri" kavramim ili ana grupia agiklamakia yarar bulinmak-
tadar: o

a) Genel olérak "askerlik hizmetinin gerekleri" kavramu.

b) Askeri yarg: icinde "askerlik hizmetinin gerekleri” kavrama

a) Genel Olarak "Askerlik Hizmetinin- Gerekleri® Kavram

Askerlik mesleginin Vbﬁnyesinder.l kaynaklanan bazr &zellikleri vardir. Bu 6zellikler
bagka mesleklerde, sivil devlet sektdriinde olmayan &zelliklerdir, Omek vermek gerekirse:

as) Firar ve izin tecaviizii clrmil: Asker kisiler (subay, astsubay ve uzman jandarma
cavuslar} gorevlerine gelmezler ya da gorevlerini terkederlerse "firar" sucunu, izinli
gittiklerinde giintinde gérevierine dénmezlerse "izin tecaviizii" sugunu islemis sayilmlar. Bu
ozellife askerlik miiessesesi disinda highir kamu :gc‘irevinde rastlamak miimkiin degildir,
Omegin devlet memuru goreve gelmezse verilebilecek en afimr ceza memuriyet gérevinden
mustafi sayilmasi sonucunu dofuran bir disiplin cezasidir (657 sayilt’ Devlet Memurlar1
Kanunu Madde: 125),

~ bb) Uste fiilen taarruz, Uste hakarel, asta miiessir fiil ve asta hakaret gihi ciirlimler:
Eu suclar sadece askerlik hizmeti sitasinda i§1_enebilen éuglardlr.

cc) Gegici. tutuklama yetkisi: Askerlik hizmetinde disiplini agir surette ihll eden asti
goren dist, onu gegici olarak tutuklayabilir, yakalayabilir. Halbuki, askerlik dizinda hicbir
kamu gdrevlisi bir baska kamu gdrevlisini disiplin mitldhazasiyla gecici tutuklama
dnlemine basvurmaz. ‘

dd) Asker kisilerin Silahli Kuvvetler'den ayrilmalary (istifa, emeklilik, terhis)
onaylanmis bir emirle olur ve ilgiliye teblig edilmeleriyle gergeklesir. Difer bir anlatimla -
goreve gelmemek suretiyle otomatikman mustafi sayilma hali séz konusu olmamaktadr,

ee) Askerlik hizmetinde verilen emirler herhangi bir miitalda serdedilmeksizin
haifiyen ve derhal yerine getirilir. Kanuna, talimata aykmrt diye emrin yering getirilmesi
geciktirilemez (Konusu sug teskil eden emirler hari¢}. Aksi davramis "emre itaatsizlikte
1s7ar” sugunn oiu;turur (Askeri Ceza Kanunu Madde: '87/1). Sivil sekidrde kanuna aykir
emri yerine getirmeyen devlet memuru hapis cezasiyla tecziye edilemez, kosullar: varsa
memur disiplin hukuku iginde disiplin cezast uygulamr veya genel hitktimlere gire (Tirk
Ceza Kanunu) hareket edilir. Bu durum askerlik meslefinin siiratle karar alma ve alman
kararlarin vakit gegirilmeksizin yerine getirilmesi zorunlulufundan kaynaklanmakiadzr.
Omegin harpte taarrz ya da savunma, cekilmée emirler; bir harbin kazamilmas: veya
kaybedilmesi, tiim ordunun hayatta kalp kalmamasi gibi son derece Snemli - sonuglar
dofuran emirlerdir. O nedenledir ki, askerlik mantik meslegidir. Mantik, askerlikte
emirlerin siiratle yerine getirilmesini zaruri kalmaktadir. Iste o nedenledir ki "kanunsuz




emir” ie ilgili Anayasamn 137 nei maddesi "Askerlik Hizmetlerinin Gorlilmesi” igin
Lanunla &ngoriflen istisnalan sakl tutmugtur, -

Bu &rnekleri ¢ogaltmak Lab_iauyla mimkiindiir.

b) Askeri Yarg: Icinde "Askerlik Hizmetinin Gerekleri" Kavram1

- By kavram Tiick Hukuk sistemine ilk kez 1961 Anayasasiyla {m. 138;’5611) givmis bir

kavramdir.

Askeri yarg: iginde "Askeri Hizmetin Gerekleri” kavrammi yukanda (a) béluminde
agtklananlardan daha farkh surette anlamamiz gerekecektir, Zira Anayasamis bu kavrami
mutlak suretie uyulmasi, highir kayit konmadan itaat cdilmesi gerekli bir kavram olarak
ele almamustir. Askeri Yargy hizmeti "yargt erki” iginde diistintilmesi gerekli bir hizmettir.
Bu durum 1982 Anayasasi tarafindan bu sekilde kabul edilmis bulunmaktadir.
Montesquien'den beri devlet kudret ve kuvveti tek bir makam ve merci elinde temnerkiz
eitirilmeyip, yasama, ylriitme ve yarg erkleri tarafindan kullamlmasi esasi ortaya
komhugur. Bu, asirlar, ¢aglar boyu stiren toplumsal galkantilar sonunda elde =dilmig bir
ilkedir. Bahse konu {ic erk tek elde toplanacak olursa hiirriyetler yok olur. 1924 Anayasast
déneminde Meclis Hitkiimesi sistemi esas olmus, meclis, yasama ve ylirlitme erkini
blinyesinde toplamig, ancak yargi erkini ayrik tutmugtur. 1961 Anayasasi déneminde
kuvvetler aynlifa ilkesi benimsenmi;'de'vlet otoritesi ‘yukarida saydifimz fig erk
tarafindan payla§11m1§ur.' Aym esas 1982 Anayasasinda da korunmugtur. "Cumhuriyetin
Temel Organlarn” basghigm tagiyan fglincit kisim 1. Bolimde Yasama (m. 75-100), 2.
Bilitmde Yiiriitme (m. 101-137) ve nihayet 3. Bolimde Yarg: (m. 138-160) erkleri ele
almmnsstir, "Askeri Yarg1" da dojal olarak yarg erki bolimimde diizenlenmigtir-(m. 145).
O nedenledir ki, Mahkemelerin bagimsizhig, hakimlik ve savcilik terninats, duril§nia1arm
acik ve kararlarn gerekgeli olmalan gibi ilkeler aynen Asker: Yarg: igin de gegerlidir,

Yargimn bagimsiz olmasi geregi cafimizda artk tartigilir olmaktan gikmistir. Yazgt,
ister sivil yarg: (adli, idari ve vergi), ister askeri yarg: (askeri ceza yargisi ve askeri idari
yargi) olsun bagimsiz olmadif1 siirece adina "yargl” denemez. Bafimsiz olmayan kisilerin
dagittiklan "adalet” deil, verilen emirlerin, buyruk ve telkinlerin agiga vurulmasidir.
"Adalet” "daémlacaksa"‘_ bunun saf ve karigik olmayan, yabanci unsur tagimayan, sadece’
ve sadece kanun ve mevzuat hitkiimleri, hukukun genel ve ana kurallan ile hikimin vicdani
kanaatlerine dayaly ‘olimasi zorunludur.

Yargi erki bafimsiz olacaksa bu ancak bagimsiz mahkemeler ve givencell hakimler
eliyle saglanabilﬁ.lBiraz bagmsiz, biraz da bafimh bir yargt diigtiniiliirse o zaman biraz
adalet, biraz da buyruk daginlacak df;mektif. Yargiyl hem bafimh yapip hem de ondan tam
bir "yargi"da bulunmasini beklemek egyann iabiatma ters duger. Yargi, az da olsa bagimlt
olamaz. Yargl, biraz da olsa bagimli olursa aksak olur, topallar. Bundan da toplum zarax
gorlir. Yarg:s pir saf olmalidir, en ufak bir katki maddesi onun "adalet” lizre karar
vermesini cngeller. Higbir yabanc: unsuru kabul eti-neyen tek gorev yeri yarg gbrevidir.



Bilindigi iizere, idari gorevlerde amirin emri dnemlidir.’ Amir, kanun ve mevziat
hiiktimlerini. uygularken "takdir yetkisi'ni de kullamir. © nedenle emri uygulayan memurun
amirin takdir yetkisine miidahalési séz konusu olamaz: ¢ sadece verilen emri uygular.
Halbuki hikim &yle midir? Hakim yargichk gorevini yerine getirirken idari emri yerine
getirmemektedir. Hakim ulus adma adalet dagitmaktadir,

Kisi hiirriyetini kisitlama yani kigileri hapis etme yetkisi ‘Cumhurbaskamna,
-Ba§ba.ka.na ya da Tirkiye Bﬁyﬁk Millet Meclisine dahi tammnmamgken, bu yetki nigin bir
hakime tamrmgtr. Bir kiginin tek lirasini bile alip. bir bagkasina verme yetkisi
belirtilen kigi ve kurumlara tanmmamisken milyarlarca liranmn komu oldupu hukuki

 ihtilaflarin ¢ozimil yetkisi ni¢in hikime hrakdmistir? _

Iste b sornlarn yamn bizi bir yerlere ulagtwmaktadir. Yarg: gérevi mukaddestir, o
nedenle hékimler kuvvetlinin “yaninda degil, hakkin - hukukun yanmda yerlerini
almahdirlar. Bu gerekge varliklanmn nedenidir. "Adalet Miilkiin Temelidir" sozii "ADALET
YONETIMIN. TEMELIDIR" anlammdadi. Adaletin gerceklesmedifi, kuvvetlinin zayift
ezdift yonetimlerin- bagta oldugu toplumlar er veya geg dagilip yok olmuslardir. Bu
topluluk ister aile toplumu, ister bir kabile, isterse devlet diizeyinde bir toplutuk--olsun,
sdnug' degismez. ' '

Asirlar ve ¢aglar boyu insana defer verilmesi, b]r ba;;ka deyisle, insan haklar igin
micadeleler verilmist’-. Insana ve insan haklarma saygi duyulmas1 geregini burada
tartigacak degilim. Ancak §urasm1 hemen 1fade etmeliyim ki, insana ve insan hakiarina
defer vermek bu haklarm “kullanilabilirligi" ile dofrudan ilgilidir. Haklar kagit (istiinde
var fakat uygulamaya gecince elde edilemiyorsa o toplumda arik hak ve hukukran séz.
edﬂemez Hakea bir diizeni gergekten istiyorsak bunun biitiin "altyaplianyla," kurulmas:
zorunludur. Bu altyap:, haklari ihlal edilen kigilerin haklarmi alabilecekleri bir ‘meici
bulabilmeleri miimkiin kilinms ise vardir. Haklanin korunmasi ve “iglerligini muhafaza
edebilmesi ise ancak "BAGIMSIZ YARGI" ile mimkiin olabilir. Yonetenlerin kendilerini
hukukla bagh hissedip hissetmemeleri o toplumun gagdaslig: ile ‘dogru orantilidiz.
Ydnetenler, kendilerini, hukukla .bagh olarak kabul ediyorlarsa "bagumsiz yargi"ya kars:
c1kmamahd1r1ar Bagimsiz yarg: sadece toplumun bn'cylen icin vazgegilmez bn’ itke
olmayip giinii ve zamam geldiinde bizzat yénetenlerin de siddetle thtiyag duyabﬂeceklen
cagdag bir hukuk ilkesi olma mtehgm1 korumaktadlr

Sadece "Mahkemeler bagun51zd11" demekle mahkemelerin baglmsm oldugu kabul
edilemez. Mahkemelerin_ bagimsizlifr ilkesi hikim. teminatryla dogrudan ilgili -
bulunmaktadur. Gergekten hikim giivencesi yoksa ya da bu glivence smmrh tutulmussa,
artik mahkemelerin bagimsizhgmndan da s8z etmek miimkiin degildir. Bir hakim ister
sivil, ister asker olsun, mesleki yﬁnde’h ylkselmesi idarenin takdirine birakilmissa o
hikimin idarc kargismda bafimsiz oldufunu savunmak ve bagkalariu buna inandirmak
kanmmuzea miimkiin olmasa gerekir.

Her insan ve her meslek mensubu g1b1 haklmler de- uzenlerme diisen gorevi en iyi
sekilde yapmak ve bunun sonucunda meslela yondcn yikselmek arzusunu tasurlar. Ancak




hakimler yikselmek ve terfi etmek igin mesleklerinden o&din vermek durumunda
pirakilmamalidirlar. Hakimlers taninmasi gereken teminat hiiklimleri hikimlerin kendi
sahislan icin degil, i¢inde yagamg olduklan toplumun bireyleri icin gereklidir. Kigiler bir
haksizhga ufradiklannda haklarmin varhfim kanitlayabilecekleri ve bu haklari alabile-
cekleri gercekten bafimsiz mahkemeler ve bu mahkemelerde giivenceli hikimler oldufunu
&nceden bilmelidirler ve buna yiirekten inanmalidirlar. Sayet bir toplumnda kisiler haklarn
ihlal edildiginde bu haklarim alabilecekleri bir yarg: merci olmadigimz diglinecek olurlarsa
o toplumda kigiler huklarm: "bizzat ihkak: hak” yoluyla almaya yonelirler; o zaman da
yeni kavgalar, 6nil arkasi kesilmeyen galkantlar ve toplumsal cokiigler baglar.

Bu konuyu Szetlemek gerekirse, hikimleri a) Teminath hakimler, b) Yari teminatl:
hikimler diye iki kategoriye ayiramayiz. Hakimlik ya vardir, ya da yoktur. Hakim varsa,
ister sivil ister asker olsun teminatll olmas1 gerekmekiedir.

Arapca bir kelime olan "hikim" sGzcifi, adi tizerinde ihtilaf1 gozarken gcrgekten
"hakim vaziyette" olmay1 gerektirir. Konusuna hékim olmak demek o konuyu her yomiiyle
bilen kigi demektir. Bir davada hikim olmak demek davamn konusuriu gozecek bilgi
birikimiyle miicehhez olmanm yammda davamn taraflarma, ya da taraflar: digmnda hicbir
kisi va da kuruma kars: bagli olmamak demekiir. ‘

Hal béyle olunca, sivil yargida bir adliye hikimire, idare veya vergi mahkemesi
hikimine Adalet Bakani'nin ya da idari kurulug baflantisma gore daha alt kademe
birimlerinin (Miistegar veya Genel Miditliikler gibi) "ldari sicil" verme yetkisi olamaz.
Boyle bir yetki "Adalet hizmetlerinin gerekleri” gibi bir gerekgeyle de verilemez. Aym
sekilde askeri hikimlere "idari sicil” notu verilmesini Anayasamin "Askerlik Hizmetinin
Gerekleri" kavramu dayanak kabul edilerek Anayasaya uygun bulmamiz Kanimea miimkiin
degildir. Bunun nedenlerini agafida swas: gelince agiklamaga caligacagim. Ancak bu'-
baglamda "Askeri Yarg 1§1nde askerlik hizmetinin gereklen ne demektir, askeri yargida
askerlik hizmetinin gereklen sdziinden neyin anlagilmasi gerektigi iizerinde duracak ve
ondan sonra da askeri hakimlere nicin idari sicil verilmemesi gerektifine donecegim.

Askeri yargi iginde "Askerlik Hizmetinin Gerekleri” olarak mevzuatimiza girmis’
bulunan baz: hitkiimleri kisaca agiklamak gerekmektedir.

aa) Nezdinde Askeri Mahkeme Kurulan Kata Komutan: davamm. “taraflarindan” biri
durumuna getiriltmistir. Bu ciimleden olarak Komutan askeri mahkemece verilen hiikmii
“temyiz" etme yetkisine sahip bulundupn gibi ayrica Askeri Saver tarafindan verilen
kararlar ile Askeri Mahkemeden verilen tutukiama isteminin reddine dair kararlara kars
“tiraz" etme yetkisine de sahip bulunmakiadir. Sivil yargida davanin "tarafi" olmayan
kigiler "Yargt" orgammin verdifi kararlarla ilgili olarak temyiz ve itiraz diye
nitelendirdigimiz kanun yollarma bagvuramazlar. Bilindigi iizere bu yetki davamn taraflan
olan davaci, davali, samk, savei ve midahile tanmmig yetkidir. Askeri Yargida ise
gergekte davamm "tarafi’ olmayan Komutana verilen bu yetki "askerlik hizmetinin bir
gere$i" olarak tammms bulunmaktadir { (353 S.K. m.107 ve 196).

bb) Komutan sug dosyas: diizenleyip samk hakkmnda sorugturma agilmasm Askeri-
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‘Savecidan talep etme yetkisine sahip kisidir (353 S.K. m.95). Sivil vargrda highir

yOneticiye ve amire tanmmars olan bu yetkinin komutana tammmis olmasi tamamen
askerlik- hizmetinin gerekleri ile iligkili bulunmaktadir. -

ce) Komutann tutuklama isterninde bulunma vetkisi yasayla diizenlenmigtir (353 S.K.
m.95). Bu tir bir yetkinin sivil yéneticilere (Vali, Kaymakam gibi) tamnmamis olmasma
kargm Silahli Kuvvetlerde ver alan kormutana taninmig olmasim “askerlik hizmetinin
gerefi" miiessésesi ile aciklamak milmkindiir, . )

dd) Askeri Mahkemelerde Kurul'a askeri hikim smifindan olmayan bir subayin dahil.
edilmesi de askerlik hizmetinin gerefl olarak kabul edilmistir -(353 3.Km.2).

-ee} Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde her Daire'de ikiger kurmay yarbay yahut
albaym. {iye sifatryla azami dért yil siireyle gorevlendirilmesi de yine askerlik hizmetinin
geregi olarak Sngorilmistir (AYIM'de subay dye bulundurulmasiyla ilgili hikmiin
Anayasaya aykinlifs Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi milga 3. Dairesince iddia edilmis ve

- béylece konu Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis olup Anayasa Mahkemesi "18.12.1975

tarih ve- E. 1975/159, K.1975/216 sayih karani ile "askérlik hizmetlerinin gerekleri"ni

" gerekgesine esas alarak istem konusunda red karar vermig bulunmaktadir).

ff) Gerek Askeri Yargitay'da, gerékse Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nde gorevl
hikim generallerin gérev sitrelerinin bir yil uzatilmas: olafamn tanmmas: ve bu yetkinin
Yiksek Askeri Sura'ya veﬁlmesi, difer hikinr subaylanin emsali subaylar gibi iglem
gormeleri: Bilindi§i tizere hikimlerin azami vag hadleri Anayasanin 140. maddesine gore
65'dir. Bu yas haddi verel mahkemelerdeki askeri hikimler icin oldugu gibi yiksek yargg
organlarmda gorevli hikimler icin de aymidir. Halbuki azami vas haddi konusunda

~ Anayasamiz askeri hakimler iin ayrik bir hitkiim getirmis ve azami yag haddinin kanunla

diizenleneceini éngbrmiistir (Anayasa m. 140/4),
Askeri Yargida yag hadleri asagida gosterilen bigimlerde diizenlenmis bulunmaktadir:
1) Yiksek Yargi-Organinda (Askeri Yargitay ve AYIM'de): Azami yas haddi hikim
generaller icin 62, hakim albaylar igin 60'dir. Bu stireler uzattlamaz. Hakim generallerin
generallik bekleme siireleri, 62 yagmm gegmemek kosuluyla, sadece bir defa bir yili
gegmemek iizere Yitksek Askeri Sura'ca uzanlabilir. '

2) Yerel Askeri Mahkemeler ve idari gorevlerde gérevli askeri hikim subaylarin aza-

‘mi yag hadleri: Emsali oldukian difer subaylar gibidir. Hakim generallerin generallik bek-

leme siireleri 62 yas1 gecmemek bir veya birden fazla surette Yiiksek Askeri Sura karartyla
birer yil uzanlabilir. Béylece 4 y11hk'norma1 mggenerallikte (ya da timgenerallikte) 7-8 yil
veya daha fazla siire kalmak miimkiin olmaktadur, Hakim albaylat ise emsali difer subaylar
gibi azami yas hadleri olan 58 yaginda emekliye ayrimaktadirlar. Ancak uygulamada Yiksek
Askeri Sura karaniyla tiim albaylar "kadrosuzluk” nedeniyle § yillik albaylik bekleme
stiresini doldurduklarmda (ki o zaman yaslan genellikle 52-53 civannda olmaktadir) re'sen
emekliye sevkedilmektedirler (926 sayh TSK. Per.K.m.49),

Goriildiifi tizere, gerck askeri hékimlerle sivil hikimler arasmda, gerekse askeri

11




héakimlerin de kendi aralarmda emeklilik azami yas haddi konusunda birlik ve beraberlik
bulunmamaktadir. Iste bu husus da "Askerlik Hizmetlerinin Gerekleri" olarak yasalarmizda
yer almagtir,

gg) Askeri hikim subaylarn yetersizlik, disiplinsizlik ve ahlaki durumlan nedeniyle
Silahli Kuvvetierden aymma islemleri (As. HakK.m.22): Bu hitkmiin diizenlenis bigimi de
aynen diger subaylar hakkmnda getirilmig bulunan hiikimlere (TSK. Per.K. m.50 ve
As.Hak.K.m.22) tam bir benzerlik arzetmektedir. Bu durumda bir askeri hikimin diger bir
sinif subaydan farkli bir giivenceye sahip olmadify anlagilmaktadir, Hikimler higbir
savunma dahi alinmadan, stire séz konusu olmadan, her zaman siraly sicil {iistlerinin
diizenleyecekleri sicillerle $ilahh Kuvvetlerden ayirma iglemine tabi tutulabilmektedir.
Gerekge yvine "askerlik hizmetlerinin gerekleri” olmaktadsr. ‘

hh) Sivil hikimler iki yilda bir derece ilerlemesi yaptiklara halde askeri yargiclar,
tim diger subaylar ve devlet memurlars gibi ¢ yilda bir derece ilerlemesine tabidirler.
Bunun gerekgesini de yine askerlik hizmetinin geregl olarak agiklamak miimkiin
bulunmaktadir.

1) AYIM Bagkanhk ve Bagsaveilik kadrolarinda hangi riitbedeki askeri hikim
subaym bulunacag: hususu da Idarenin (Yiksek Askeri Suramn) takdirine birakilmisur.
357 sayth Kanunun 20.6.1987 tarih ve 3400 sayih Kanunla degisik Ek m. 6 hilkmi
"Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkaninmin rttbesi tuggeneral-tugamiral veya
tiimgeneral-timamiraldir. Bagsavemun ritbesi de albay veya tuggeneral-tugamiraldir”
seklindedir. Gorildigi lizere her iki timcedeki "VEYA" baglzim idareye genig bir takdir
yetkisi tammaktadir. Jdare Bagsaveihga asaleten atadif1 bir hakim albayy generallifie ister
1erfi ettirir, istemezse eutirmez. Iste bunun da gerekgesi "askerlik hizmetinin gerekleri"dir.
Halbuki Askeri Yargiay Bagkans, Bagsaveist ve Il Bagkanmm generallik kadrosu yasal
kadro olarak belirlemmigtir. ’ :

ij) Askeri Mahkemelerin adli yetki alam adli yotki alam iginde kalan komu-
ranliklardaki askeri kisileri takip eder. Asker kiginin o mahkemenin adli vetki alam
diginda askeri sug iglemesi sonucu degistirmez. Burada sugun islendifi yer askeri mahke-
mesi degil, bagli olduklant komutanhklanmm adli yetkisine giren askeri mahkeme, yetkili
askeri mahkemedir. Bu kural da askerlik hizmetlerinin gerekleri ciimlesinden sayilmgtir.

kk) Savas halinde askeri mahkemelerin uygulayacakian usul, infaz ve karun yollari-
farkl: diizenlenmistir ki, bu husus da askerlik hizmetlerinin gereklerinden kaynaklanmak-
tadir. '

1) Difer, tim Yiksek Yarg: Organlarnin (Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve
Danustay'm) dzerk birer biitgeleri oldugu halde Askeri Yargitay ve AYIM'in dzerk biiigeleri
-yoktur, Zabt katibi, miistahdem gibi personel ahm ile en ufak bir kirtasiye ihtiyaci dahi
idarenin (Bakanlik makammnin} onaylyla temin edilebilir durumdadir. Bu husus da yine
“askerlik hizmetinin gerekleri” kavramiyla izah edihnektedir.

mm) Her Kuvvet Komutanhéfnin (Kara, Deniz ve Hava) kendi biinyesi i¢inde ayr:
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ayrl askeri hidkim simflan vardir. Tipky dokterlari, mﬁhend_isleri ve difer simf subaylar
oldagu gibi.

- Ornekleri go galtmak miimkiindiir. Ancak bu &mekler arasmda askeri halqrnlere venien
idari sicilleri saymak gerekecek midir sorusuna cevap aramak esas inceleme alanimzin

konasunu teskil edecektir.

D) ASKERI HAKIMLERE VERILEN IDARI SICILLER, "ASKERLIK
HIZMETININ GEREKLERI" KAVRAMI VE. ANAYASA MAHKEMESININ BU
KONUDAKI KARARLARININ INCELENMESi

Hemen ifade etmeliyiz ki askerhk hizmetlerinin gerekleri” kavrami, icerifi ve.
simrlar: kesin hatlarnyla belirgin olmayan, her zaman tartiymaya agik bir kavram olup ilk
defa 1961 Anayasasiyla mevzuatimiza girmis bulunmaktadr {m. 138).

Anayasa Mahkcmesiriin Resmi Gazete'nin 15 Haziran 1991 giin ve 20902 sayismda
yayimlanan karann ile daha énce bu- konuda verdigi-karariarmm- tam bir uyum iginde
oldugunu sylemek kammeca miimkiin degildir. Hatta diyebiliriz ki, en son ve‘rilen'bu karar
istikrar bulmus ve evvelce verilmis buluman Kararlariyla geligmektedir. Bu da gosteriyor
ki, "askerlik hizmetlerinin gerekleri” kavrami déima \r.art1§mayaa goriig fa.fkhhkla.rma
neden olabilecek nitelikte bir kavramdr. ‘

Anayasa Mahkemesi'nin askeri hikim subaylara ve AYIM subay ﬁyelerine idari sicil
verilmesini, Anaydsamin "yarge bafmmsizligl" ve "hikim giivencesi” ilkeleri 15181 alimda
inceleyip verdifi kararlar sunlardir: o ‘

1. Karar: Resmi Gazetenin 24 Haziran 1974 gim ve 14925 sayily -fishasinda

yay1m1anan“ 10 Ocak 1974 gim ve E. 1972/49, K.1974/1 sayil: karari: Bu davayr Ashori
' Yargitay Bagkanhg: agmis olup dava dilekgesinde Askeri Yargatay Bagkam, Bagsaveis: ve
tiyeleri ySniinden idari sicil duzenlenmesini- "yargi bafimsizhifi” ve "hakim gilivencesi”
ilkelerine . aykir: oldugundan iptalini istemigtir. Anayasa Mahkemesi de istem
dogrultusunda iptal karan vermigtir.

Davaci Askeri Yargitdy Bagkanlifi dava dllekgesmde ozetle; Askeri Yargitay
Bagkani, Bagsaveisy, 11 Bagkam, Daire Bagkanligy ile dyelerinin yitkselmelerinin "Idari
sicil {istlerince” diizenlenecek subay sicil belges ile miimkin olmasmna’ 11_1§k1n 357 sayih
Yasamn 1611 sayiht Yasayla degigik 12/B bendinin 2 sayih fikranm a, ¢, e, g, 1, 1
igaretli alt bentlerinin iptaline karar verilmesini- talep etmistir.

 Askeri Yargutay Bagkanhifi dava dilekgesinde, idari sicil venlmem esasmn Askeri
Yarg1tay1 hem Askeri Yargitayin kendi iginde, hem de yiriitme organlan yoluyla koyu bir
hiyerarsi sistemi igine soktufunu belirttikten somra.devamla ve aynen gu pasajlara yer
vermis bulunmaktadir: ' .

"Askeri Yargitay Dairelerinde ve 6teki kurullaninda yarg: hizmeti toplu olarak
goriilir. Daire Bagkanliklarinun, Tkinci Bagkanmn ve Bagkanm siras: ile iyelerin sicil fistd
ve dolayistyla amiri olmalar tiyelerin etki atunda birakilmalarma, koyu bir hiyerarst ve
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disiplin altinda buyruga uygun kararlar verme sonucuna yol agar ki, bu durumun
mahkemenin bagmmsizlifs ve hikimlik teminatr ile bagdastimlmasina olanak yoktur,
Askeri Yargitay Baskam ile Bagsaves: ise dogrudan dogruya, Daire Bagkanlan ile Tkinci
Bagkan st sicil amirligi yoluyla faal idarenin yani yiriitme orgammn (Milli Savunma
Bakani ve Miistesar1) buyrufuna ve egemenligine birakdmistir’ (Resmi Gazete, Sh. 2).

"14. Maddede yine 926 sayils TSK. Pers'onel Kanununun uygulanmas: benimsenmistir.
General, Amiral ve Albaylar i¢in yine Yiiksek Askeri Sura'ca degerlendirme yapilacaktir.
1612 sayili Yiiksek Askeri Sura'mm Kurulusu ve Gorevieri Haklandaki Kanunun incelenme-
sinde goritiir ki, $ura tiyeleri tiim faal idare iginde bulunmaktadirlar. Kendilerine tamnan,
yiikselmelerine kesin soz sahibi olma yetkisi mahkemelerin bagimsizlifns ve hikimlik
temmau ilkeleriyle bagdagmaz Ote yandan yeterlik notunun saptanmasinda degerlendirme
notu 1le sicil notu ortatamasinm toplanmas:, yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa' ya
uygunluk gostermemektedir” (Resmi Gazete, $h.2).

"Mitlki ve askeri idarede hiyerarsi esastir. Memur amirinden aldiél emri yerine
getirir... Yargida amirlik memurluk séz konusu olamaz. Hakim memur durumuna getirilirse
onun yansiz kalacagina kamuoyunu inandimak hayal olur, dte yandan hikimleri koyu bir -
hiyerarsi igine sokmak, ylriitme ile yargiy1 birlestirmek demekiir. Boyle bir duwrumda ise
insan haklarina saygili, hukuka bagh, demokratik bir devletten séz edilemez..." (Resmi
Gazete Sh. 2).

Milli Savunma Bakanlig: sozciisi ise s6zlll agiklamasmda zetle, askeri hikimlerin
statiileri geregi hikimlik y&nleri yammnda subayhk yonlerinin de bulundupumy, yiikselmede
meslek sicilinin yeterli olamayacafn, askeri hakimlerde ayrica subaylarda aranan nitelik-
lerin de bulunmas: gerektiffini, bunun da ancak -sicil yoluyla saptanabilecegini, Anayasa-
daki "askerlik hizmetlerinin gerekleri" kavrammm askeri hikimlere de diger subaylar gibi
idari sicil verilmesine olanak tamdifm: ifade etmistir (Resmi Gazete, Sh. 3).

Anayasa Mahkemesi konuyu esastan incelerken "Askerlik hizmetinin gerekleri”
kavramuyla neyin kastedildigini vurgulamis ve kararinda su pasajlara yer vermistir :

"Dava konusu kurallarn Anayasa uygunluk denetimi yapilirken (as_keﬂik hizmetleri-
nin gerekleri) kavraminm nitelifini ve etki alanim agiklifa kavusturmanin biiyiik Snemi
vardir. Bu kavram salt ve soyut olarak ele almursa isabetli bir sonuca varilmas:
beklenmemelidir. Ciinkii kavramm bir askeri birlikte bir Asken Yargitay'da esit afirhik ve
kapsamla uygulama alanina konulabilmesi tasavvur dahi edilemez (Askerlik Hizmetleri
Gerekleri)nin en bagmda bir disiplin, asthk-iisiliik, buyurma-buyruga uyma iligkiler,
riitbe ile smurlanmms yetkiler diizeni gelir. Adli, Idari, askeri yargi arasmda bir ayirim
gozetmeksizin yargi yetkisinin millet adina bafimsiz mahkémelerce kuflanilmas: genel
ilkelerini benimsemis (Anayasa m. 7) , mahkemelerin bagimsiz olmalarimi ve hikimlerin
teminat altinda bulundurulmalarimi hem GENEL olarak, hem de IDARI YARGI, ASKERT
YARGI ve dstelik ASKERI YARGITAY yonitnden bir ANAYASAL ZORUNLULUK OLARAK
ayr ayn belirlemis (Anayasa md. 132, 123 dedigik 138, degigik 140, degigik 141),(insan
hakiarina... dayanan, .... demokratik.... hukuk devleti) yapisi1 iginde (Anayasa Madde : 2)
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MAHKEME KAVRAMININ askerlik hizmetlerinin olagan agirlik ve kapsami iginde
uygulanacak gerekleri ile uyugmasma olanak bulunmadig: ortadadir™ (Resmi Gazete, Sh. 7).

"Askeri Yargitay sncelikle ve tistin yamyla bir yiiksek mahkemedir. Askeri bir
kurulug olusu ondan sonra gelir ve ikinci alanda kalir. Burada askerlik hizmetlerinin
gerekleri ancak mahkemenin bag1ms1zl1gma ve bu bagmmsizhifin' giivencesi, dayanagl'
olan ha.kxml]k teminatma dokunmadif stirece ve ¢ oranda stz koriusu olabilir. Bagka bir
deyimle bt mahkemehin anayasal yapts1 kargisinda askerlik- hizmetlerinin gerekleri
nedenine dayanilarak bafimsizlifmm ve hikimlerin teminatmin zedelenmesine yol
agilmast hukukca savunulabilir bir tutum olamaz. Askeri Yargitay'm bafumsizlimi ve
hikimlerinin teminatini koruyacak givenlik alammn sinurinz dayandi§i anda askerlik
hizmetlerinin gerekleri durur, durdurulur; artik iglememesi, i§letjlmeinesi gerekir." (Resmi
Gazete, Sh. 7).

"Hukuk dévletlerinde stk sikiya baglamlan mahkemelerin bag1n151zl1g1 ve onun
baslica 6Fesi olan hakimlik teminat ilkeleri, kigilerin, mahkemelerin geneltikle higbir
etki, 6zellikle yirittmenin etkisi altinda kalmakstzin, tam y&nmz olarak, girevlerini
yerine getireceklerinden emin olmalari, mahkemelere, hikimlere giivenmeleri, inanmalar,
bu yonden herhangi bir kaygi, tedirginlik iginde kalmamalar icin benimsenmig bir
diizenin temelini olusturur. Bu diizeni aksatacak veya kisilerde dizemin iyi iglemeyecegl
kuskusunu uyandirabilecek ySntemterin o diizende yeri olmamak gerekir. Oysa incelenen
alt bentlerin ongordiigii yontem, SICIL USTLERI YOLUYLA Askeri Yargiay: ve onun
hékimlerini i¢ ve dig BASKIYA ACIK bir duruma sokmakta, hig degilse béyle bir
olasiiim kusku ve kaygism getirmektedir. Bu, Askeri Yargitaymn bagmmsizlifina,
hikimlerinin teminatna stz getirecek, Ustelik bunlamn zedelenmesine yol agacak bir
yontemdir. ASKERT YARGININ gittikee geniglemekte olusunun, hele sikiydnetim ve savag
hallerinde ‘bu genighigin tim ulusu kapsayacak bir asamaya varmasiun Askerl Yargitayin
bagimsizli¥y ve hikimlerinin teminati sorununa bisbiitin agulk ve Snem kazandirdigy da
unutulmamahdir” (Resmi Gazete, Sh. 8). o

Anayasa Mahkemesi bu gerekgelerle Asl_{eri Yargitay Bagkanmna, IL Ba§kamna,
‘Bagsavcisma ve iiyelerine IDARI SICIL. VERILMESINE ve sicil amirlerine iligkin 357
sayili Yasarun 1611 saylh Kanunla degistirilen 12/-B 2. m.nin (a) (©), (e), (g), (i) ve (1)
igaretli alt bentlerinin IPTALINE karar vermistir.

Goritldigii tizere Anayasa Mahkemesi 10 Ocak 1974 tazihli karariyla Askerl Yargitay
Baskanlipinin talep konusu ettii askeri hikimlerle ilgili idari sicil verilmesini "askerlik
hizmetinin . geregi” olarak kabul eimemis, -mahkemelerin. bagimsizlifina ve hikim
terninatina aykir: bularak iptal etmig bulunmaktadir.

Burada su sorn akla pelebilecektir : Anayasa Mahkemesi idari sicili suf Askeri
Yargitay Bagkam, II. Bagkam ve Bagsavasi ve Uyeleri yoniinden iptal etmis ve fakat
Askeri Yarginmn diger birimlerinde gdrevli askeri hikimleri igin Anayasaya uygun bulmug
olabilir mi ? Omegin Askeri Yargmm diger yiiksek yarg orgami olan Askeri Yiksek ldare
Mahkemesi -Baskanina, Bagsavcisina ve Uye]enne idari sicil vertlmesini yargi

15




bagimsizhifi ve yargic givencesi ilkelerine uygun gérmiig olabilir mi? Keza, yine Anaya-
sa Mahkemesi idari sicil verilmesini Askeri Yargimn yerel mahkemelerinde gorevli askeri
hikimleri yoniinden yarg: bagimsizlifr ve yargic guvencem ilkelerine uygundur demis
olabilir mi?

Hemen ifade ctmeliyiz; ki Anayasa. Mahkemesi kendisine getirilen davamn istem
kapsamiyla siurl: surette karar ve-mek durumundadir. Istem kapsami digma gikamaz,
Askeri Yargitay Basgkanh bir kurum olarak sadece kendi mensuplarr yéntinden bir talepte ‘
bulunabilirdi. Anayasa Mahkemesi de istem siimmi tagamamistir. Ancak Anayasa
Matikemesinin AYIM. Bagkam, Bagsavcis: ve Uyeleri ile askeri yargin sair birimlerinde
) gorevh askeri hakimler icin idari sicil verilmesini Anayasaya uygun buldufunu ileri
slirmek kamumca tamamen vanhis olacaktir. Aksi diiglinceye itibar etmek Anayasa
Mahkemesinin ¢eligkili kararlar verebilecegini kabul etmek demek olurdu. Esasen Anayasa
Mahkemesi. bu kararinda sadece Askeri Yargitay'dan bahseimemis, "ASKER} YARGI"dan
bahsetmelle idari sicil verilmesini tim askeri hakimler igin Anayasaya aykm olacagmni
vurgulamig bulunmakladu' (Resmi Gazete, Sh. 8).

Yargie glivencesi sadece temyiz mahkemesi fiyelerinin degil, belki de bundan da énce
ilk hitkmil veren, samkla, davamn taraflariyla yiizytze- olan, delilleri topl:iyan tahlil eden,
yasalarin yargica tamdiffi takdir vetkisi iginde cezalarin asgari ve-azami hadleri arasmda
ceza tayin eden yerel mahkeme hakimin ihtiyag duyaca@ vazgegilmez bir ilkedir. Zira
temyiz Mahkemesinin bagmsizligm: kabul edip yerel mahkemelerin ve hikimlerin
idarenin - (yiirlitme erkinin) emir ve buyrufuna teslim etmek gercekten bir celiski tegkil
eder, Nitekim Anayasa Mahkemest 10 Ocak 1974 tarihli kararmda béyle bir geliskive yol
agmayacak acik ve net gdoriigiini behr[rmg, idari sicilin tiim "Askeri Yargi" icin
mahkemelerin bagmmsizlifas ve hikim teminau ilkelerine aykin' clacagm: vurgularmusgtir
‘(Resmi Gazete, Sh. 10- -11).

2. Karar : Resmi Gazetenin 12/4/1976 giin ve 15557 sayili noshasinda
yaymmlanmis olan 18.12.1975 giin ve E. 1975/159, K.1975/216 sayili karanidir. Bu. karar
fle iki konuda iptal karan verilmis bulunmaktadr : Birincisi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde gorevli ve askeri hakim stnifindan olmayan subay iiyelerin Mahkemede en
az (3) yiul siireyle gorevlendirilmeleri hiikmiiniin.iptaline karar verilmesidir. Bu kararla
subay iyelerin gorevlerinin siireyle sinrrlandinlmayacaklar ve vas hadlerine kadar
gorevde kalmalan gerektifi hikim altuna almmistir. Ne varki halen yiiriirliikte bulunan
1982 Anayasasi hilkmine gore subay iiyelerin en cok (4) vil gc‘irev‘ yapacaklan belirtilmig
ve fakal en az ne kadar siireyle gorevde kalacaklari belirtilmemistir. Boylece AYIM'de
goreve atanan bir subay tye atandifinin ertesi giinii yiiriitme (idare) tarafindan gorevden .
abmabilit hale getirilmistir. Dolaywsiyla hikim giivencesi ilkesi bizzat Anayasa hiikmii ile
zedelenmis bulunmakradar.

l Iptal edilen ikinci husus ise subay tyelere diger subaylar gibi IDARI SICIL verilmesi
hiukmiidiir, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin 3. Dairesinin itiraz yoluyla bagvurdugu
Anayasa Mahkemesi bu kararinda da "Askerlik Hizmetlerinin Gereklcn" kavrammm
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incelemis ve 10 Ocak 1974 rarihli kararmdaki konuyla ilgiii goriigleri aynen tekrar
etmistir. ‘

Kararin sonug fasmmda "1602 saylh Kanunin 80.- maddesinin itiraz ve inceleme
konusu birinci fikrasmda Askeri Yiiksek ldare Mahkemesinin hakim smifindan olmayan
bagkan ve iiyeleri igin yikselme ve sicil iglemleri konusunda dngdrilen yontemi
~ Anayasanin mahkemelerin bagimsizlifs ve hikimlik teminat itkeleri ve deg1§1k 140.
maddesinin son fikrasinda belirlenen esaslarla bafdastirmaya olanak yoktur. Isin
mtehgme gdre bu yoéntemin askerlik hizmetlerinin gerekierinden dogma bir zorunlulugun
sonucu cldugu da diislinilemez. Kald: ki askeri hizmetlerin gerekleri ne denli afix basarsa
bassin, yukarilarda da.agiklandigy iizere, bu durumun- mahkemelerin bagimsizhfm ve
hakimlik téminatini zedelemesine bir hukuk devletinde goz yumutamayacag ortadadir”
denilmektedir (Anayasa Dergisi, $h. 679-680).

Gomldugu fizere Anayasa Mahkemesi, 0 tarihte AYIM'de gorevh askeri hikim.
simfmdan dyelere ddari sicil dilzenlenirken ve uygulama devam etmekte iken Omnfine
getirilen bu. davada, subay iyelers idar] sicil diizenlenmesini Anayasamin yargi
bagimsizlif1 ve yargig giivencesi ilkelerine aykin gorerek iptaline karar vermekle tereddiit
gdstermemistir. _ _ '

‘3. Karar : Resmi Gazetenin' 2. 1977 gtin ve 16010 sayils mishasinda
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 9 Hazuan 1977 giin ve E. 1977/16, K.1977/86 sayily
kararidir. AYIM'de goreveli subay tiyelere idari sicil verilmesinin iptal edilmesinden sonra
Askeri Yiksek ldare Mahkemesi 1. Dairesi itiraz yoluna bagvurmug olup buna gore 1602
sayili Askeri Yiiksek ldare Mahkemesi Ka.nununun 80 nci maddemyle Resmi Gazetenin 26
Fkim 1963 ginlii mikerrer sdyisinda yayxmlanan 357 sayih Askeri Hakimler Kanununun’
17.7.1972 giinld 1611 sayili Kanunla degisik 12, maddesinin sicil ditzenlenmési ve sicil
istlerine iligkin hitkiimlerinin ve dolayistyla ayni Kanunun yiikselme, emeklilik ve
kadrosuziukla ilgili 14., 21., 22., ve gegici maddelerinin Askeri Yiksek  Idare
Mahkemesinin hikim smufindan olan iiyelert yoniinden Anayasanu 4., 7., 8., 12, 134,
ve 140. maddelerine aykirt oldugu éne siiritlerek iptalleri istenmigtir. Anayasa Mahkemesi
AYIM {yelerine "idari sicil” verilmesini, Anayasada ongdriilen " Askerlik lemetlenmn.
Gerekleri” kavrami icinde gdrmeyerek ve 10 Qcak 1974 tarihli karamndaki aym
gerekgeleri tekrarfayarak Anéyasaya ayker1 bulmug ve iptaline karar vermigtir.

4. Karar : Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik 1990 gin ve E. 1989/17, K.1990/33
sayil1 kararn (Resmi Gazetcn.m 15 Haziran 1991 giin ve 20902} sayrsiméa yayimlanmigiir).
Kararda askeri hikim subaylara idari sicil verilmesinin "askerlik hizmetlerinin gerekleri”
kapsamunda oldugu belirtilmig ve iptal istemi reddedilmis butunmaktadir.

. Davaci, bir partinin TBMM. grubu adina iptal davast agilmistir, ‘Dava dilckgesinde

~ dzetle, askeri hikimlere idari sicil verilmesinin "yargi bagimsizhifi”, "mahkemelerin
bagimsizligr” ve 'haklm giivencesi” ilkeleriyle bagdasmadigmi, idari sicilin subjektif

degerlendirmelere ac1k askeri yargichk niteligini brrakip yalmzea bir subay olarak ele

alan, yargici askeri hiyerarsiye, asthic-iistliik iligkilerine, emir ve komutz zincirine soka-
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rak itaatle ylkimld kilacek dzellikler tasidifim, bu durumun ise Makkeme bagimsizlifim
ve .yarglg glivencesimi zedeleyecefini, hatta timiiyle ortadan kaldirabilecegini, idari sicilin -
"askerlik hizmetlerinin geregi” olarak disiiniilemeyecegini "sicil iistlerinin nitelikler
digmdaki kanaatleri” baslyim tasiyan sicil belgesi hanesinin sicil amirlerine adeta sub-
Jektif deferlendirme zorunlulugu geiiren bir icerik tasidifim, yarg bagimsizlif: ve yargic
giivencesi ilkelerinin gozardl edildigi yerde Hukuk devletinden stz edilemeyecegini ileri
stirmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi askeri hékin_llére verilen "idari sicil" konusunu esastan incele- _
mig ve Anayasaya aykirn olmadifim, idazi sicilin "askerlik hizmetinin gerekleri” kap-
saminda . degerlcndmlmemm hiikme baglamg bulunmaktddu' (Ixarar oygokluguyla
alinmigiir),

Cogunlugun goriislerini agafida kisa pasajlar halinde aktariyorum :
"Askerligin kendine &zgii sosyal ve yonelsel yapisi ve geleneksel dayaneakiars vardir.

Onun i¢in bu. kurumu kendi- neminden ve yapisal ézelliklerinden kaynaldanan gligiiikler
ve sorunlarla birlikte kabul etmek gerekir.” :

Kararda Anayasa Mahkemesinin 10.1. 1974"tarihli kararmdaki bazi pasajlarin tek-
rariyla oradaki goriigler benimsenmis gibi yapildikian sonrz ju sdziere yer venlrrus bulun-
maktadir : _ _

"Burada agiklifa kavu§['1;ru1mas1 gercken en fSnemii sorun, askerlik hizmetinin
gereklerinin ne zaman ve hangi noktada mahkemelerin bagimsizlifini ve hékimlik
teminatii koruyan giivenlik smirma girmis ve onu tehdit eder duruma gelmis clabilecedi
sorunudur. Bunun tamisini ¢ok iyi yapmakia, hizmetlerden birisini diferinin etkinlifini
zedeler konuma getirmeyerek ¢dziim yolunu bulmakta zorunluluk vardir. Tersi durumda
beklenen yarar zarara déniistir, giic dagilr, ctkinlik azalr ve sistem kansabilir. Askerlife

.iligkin diizenlemelerde, elbetteki kimi degisik vonler ve witumlar bulunacaknur. Her
kutumun iyi isleyebilmesi igin kenulmam ve korunmas: gereken \}azgegﬂmez ilkeleri,
kurallant vardir, ‘Silahli Kuvvetler'de sdz konusu ilke ve kurallarm baginda hic kugkusuz
disiplin gelir. Tirk Silahl: Kuvvelleri I¢ Hizmet Kanunu askerlifi Tirk Varammi, istiklal
ve Cumhuriyetini korumak igin harp sanatiz S3renmek ve yapmak- yikimil alarak
tanmliyor... Askerlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde en biyiik etken amir-maiyet, ast-iist
iliskileridir.... ASKERLIGIN TEMELI DISIPLINDIR... DISIPLIN SILAHLI KUVVETLERIN
OLMAZSA OLMAZ KOSULUDUR. YUKARIDAN A§ACU§I OTORITE, ASAGIDAN YUKARI -
ITAAT ESASINA DAYANIR. Bunun icin askeri kurum ve kuruluslann kendine $zgii ve gok
glglil bir biittinlak olusturma zorunluluklar: vardir. HIC BIR ASKERI KIS VE KURUM
BUNUN DISINDA TUTULAMAZ. Disipline uymayan eylemler iki bicimde belirir. Birincisi
kurallara uymamak ya da uygun olmayan davramsglarda bulummak; ikincisi yelersiz ve
tatminkar olmayan bigimde davramglar gistermekrir... ASKERT HAKIMLER, SIFAT VE
STATULERININ GEREG! OLARAK, HAKIMLIKLE BERABER SUBAYLIK KIMLIKLERINE
DE OZENLE KORUMAK VE KOLLAMAK DURUMUNDADIRLAR. Gergekten askeri
niteliklerin balirlenip degerlendirilmesinde salt mesleki sicilleri yeterli clamaz.

18



‘BUNLARDA DA KAR$ILI.KLI ASTLIK VE USTLUK ILISKILERI ICINDE OLDUKLARI

"SUBAYLARDA ARANAN: TUM NITELIKLERIN BULUNMASI GEREKLIDIR. BU DA
ANCAK KURULUS BAGLANTISINA GORE SICIL USTLERI TARAFINDAN ASKERI
NITEL].KLERE VERILECEK NOTLARLA SAGLANABILIR "

I§te bu goru§leﬂe Anayasa Mabkemesi askeri hikim:- ve saveilara verilen idari
sicillert Anayasaya ve Anayasamn "Yargi Bafimsizhifi" ve "hakim giivencesi” ilkelerine

ayk1r1 bulmamuisgtir.

Hemen ifade etmeliyiz k1 yukarida pasajlar halinde ald1g1m bu goriiglere kanlmak
gergekten ¢ cok guc;tur '

Bu goriisler askeri hikim subay1 kit'ada ya da karargahta pbrev yapan- sair s_ﬁ1f
subaylardan kesinlikle ayn gérmeyen, onlar yiiriitmenin emrinde, emir ve komuta zinciri
iginde ‘gormek isteyen bir goriigtir. . ' '

Askerlik meslefi disiplin temeline dayahdir. Emirler mutlak bir itaati gerektirir. 211
sayill I¢ Hizmet Kanunu disiplinin yasal tamimini yapmigtir: "'Disipiin kanunlara,
nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astun ve fistiinfin hukukuna riayet demektir..."

Askeri hakimlik meslegi ile disiplin kavramlan esasta celisen kavramlar degildir.
Ciinkit disiplin yasa disiliga, keyfilife karsidir. Hikimin gorevi de yasad1§1 ve keyfi
davramglart cezalandirmak oldufuna gére ortada gau§ma degil aynr yondeh.k var demektir.
Diger bir deyimle, askerlikle hikimlik ozde ¢aL gmazlar. Ne var ki hikimlik mesegini ifa
eden klﬁll&]‘l teminath kilmayacak olursak iste o -zamen hem askerlik meslegi, hem de
hikimlik meslegl zedelenecektir. Amir mevklmde olan Komutan tutuklama talepleri
reddedildiginde, temyiz itirazlan: reddedilip hikiim onandifinda, sicil emirleri her tlrli '
subjektif degerlendirmelerden uzak surette sicil notu vermeleriyle tarafsiz ve objektif
olmalari gercktigi halde acaba bunda her zamen baganli olabilecek midir? Baganh

" olacaktir ve siél_i doldururken taleplerini reddeden bir askeri hikimi d}'i§ﬁnm'ei ve tam sicil
notu verir dersek bu bir v‘ai'éaylmdu' Gergekte bunun b('iyh; olmas1 miimkiin degildir, Iste
bu nedenledir ki askeri hikimlere idari. sicil verllmem bizzat "dlslplm kavramma da dzde
ters ditsmektedir. E

Hakim amirlere gore defil, mevzuat hilkiimleri ile vicdani kanaatleri dogrultusunda
karar vermekle yukumlu bir kamu personelidir. Asker ya da sivil olmasi sonucu
degistirmez. Doktor, ister sivil ister asker olsun ayns tibbi tedaviyi uygular. Yargic iyi
sicil notu alamayacag: korku ve endigesi iginde karar verirse bundan neticede “yarg:"
meslegi zarar goriir; yargica ve bagimsiz yargrya gliven duygularn azal;.r Haklm stzeligi
‘kesinlikle emir altinda Karar vermemeyi gerektirir. Emir altma karar verirse kendi varlik
nedenini yitirmis olur. '

Anayasa Mahkemesinin @oéﬁnluk goriigii idari sicil distlerince sicil notu verilmesini
hakimlik teminatina aykiri. bulmamakta hatta bunu aym- zamanda birer subay olduklan igin
kesin bir zaruret.olarak gormektedir. Gerekge olarak ‘da Anayasamn "Askerlik
Hizmetlerinin Gerekleri” kavramuma dayanmaktadir, ’
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Anayasa Malikemesinin bu gorilsiine agapidaki nedenlerle katilma olanad) bulamadim:

1. Tdari sicil, askeri hikimler icin vazgegilmesi miimkiin olmayan bir Glgiit degildir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi 1, 2 ve 3 no.u kisimlarda iarih ve sayisim verdigim
kararlariyla Askerl Yargiay Baskanma, I Baskamna ve Bagsavcxsina ve hakim iiyelerine
idari siell verilmesini iptal etmiy bulunmaktadsr. "Askerlik hizmetlerinin gerekleri”
kavraminin mahkemelerin  bagimsizligina golge disirecek kisitlamalara cevaz
vermeyecefi bu iptal karariarmda agik ve net olarak tekrarlanmagtir.

2. Riitbe terfii i¢cin bir askeri hikim subaya mutlaka idari sicil verilmesi gereklidir
giritsii Askeri Yargltav ve AYIM. Bagkan, II. Bagkan, Bassavel ve 'Jyelen igin boslukta
kalmakiadsr, Zira yarbay cldufn sene Askeri Yargitay ve AYIM - {iyelifine secilen bir
askeri hikim, yasa ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararlan geregi ne yarbaylik '
rlithesinde, ne de albayhik riitbesinde idari ve mesleki hicbir sicil almamaktadir. C halde
bir yarbay -3 yillik bekleme stiresini doldurunca Albaylifa terfi etmektedir. Keza,
albaylikia 5 yilim dolduran bir iiye, sair kogullarda gerceklesecek olursa general ritbesing
vitksellilebilmektedir. Ne yarbaylikta, ne de Albaylikta tek bir idasi sicili dahi
bulunmayan bir subayin generallige terfil nesil izah edilecektir. 4546 yasinda yarbay
ritbesiyle yiksek yargi orgam liyesi olan bir hikim subay aIbayl.kta 60 vaglna kadar
yani 14-15 sene hig sicil almadan girevini siirditrmektedir, -

$imdi akla gu soru gelmektedir: 14-15 sene yiiksek varg: orgam iiyeligi yapmug bir
hakim albaywin generallife terfii neye gore dégerlendirilecektir?_ 357 saylr Yasamin Ek
madde 5 ve Ek madde 6 hiikiimlerine gore, iisteimenlik-yiizbasiltk ve binbagilik
ristbelerinde aldif idari ve varsa mesleki sicillerine bakslacak ve sicil adedine bélinerek
bir sicil notu ortalamast bulunacak. En fazla not ortalamasindan baslanilarak dosyalar -
siralanacak. Yiksek Asl-’;cri Sura da degerlendirme notu dedifimiz "Idari sicil” verecek; her
iki sicilin crtalamasma gére en gok notu elan, bos kadronun olmasi ve o makama atanan
albays gencrallife terfi ettirme iradesi de belirirse (6zellikle AYIM. Bagsaverhginda) o
hikim albay generallife terfi edecekiir. Demek oluyor ki yiiksek yarglg tiye hakim albaymn
Yiksek Yarga Crganmda gérev yapuf 14-15 senelik mesleki kariyeri ve caliskanlifinm
degerlendirilmessinde tamamen subjekiif kriterlere bagimli kalmmaktadir. Objekuf bir
kriter 58z kormsu degildir. Sicil amirleri nasil not takdir ediyoriarsa Yiiksek Askeri Sura'da
ayn1 esaslara gére not takdir edecektir. Generallige terfi etmeyi arzulamayan hicbir askeri
hikim albay digtiniilemez. Yikselme duygusu en dogal bir duygusudur., Yerel askeri
mahkemelerde komutan idari sicil veriyor da Yiiksek Yargr Organinda fiyelere idari sicil
verilmiyer mu? Elbsite generallik deferlendirilmesi swrasinda albaylikta 5 yalin doldurmug
her hikim subay bdylece idari sicile tabi mtulmus olmaktadr,

3. Cogonlugun askeri yargiclara idari sicil verilmesini Anayasaya aykiri bulmayan
gbrisiine su nedenle de kétzlazmyorum: Askeri Yargitay ve AYIM. iiyelerine idari sicil
ditizenlenimeyecck, bu husus. "askerlik hizmetinin gerefi" kavramunin zorunlo kildigi bir
yontem degildit diyecefiz, ama dier yandan yerel mahkemelerde gérev yapan, esas karan
vercn hikimi idari sicile tabi ttacagiz. Yargs bagimsizsa alt kademe - iist kademe tefriki
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yﬁpﬂmadan birlikte Lagimsizik hitktmlerinden yararlamr. Birisi sicile tabi, difexine tabi
dejil dersek bu gelighi olur.

4. Yerel askeri mahkeme hakimlerine idari sicil verilmesi d151p11m saglamak icin
Zarund1r denilmek isteniyorsa bu goru§e de katilamamaktayim. Dogaldir ki asker hakimler
de en az difer subaylar kadar disiplin kuraliarma uymak zorundadirlar. Disipline aykin
hareket eden bir askeri hikim hakkinda me gibi bir 1§1t:m yapilacag 357 sayih Askeri
Hikimler Kanununda belirtilmistir, Askerlikte kural, disiplinin ihlali halindé komutammn
disiplin cezasim bizzat kendisinin vermesidir. Halbuki disiplini ihial eden bir askerl
hikime disiplin cczast verme yetkisi, belifli sorusturma usulii tamamladikian sonra sadece
- Milli-Sayunma Bakantma ait olup verebilecefi cezalar nyarma ya da kinama cezasidir (357
S.K. m. 29). Bu deg1§1k diizenlemenin nedeni zerinde durmak gerekir. Komutan bir amir
olarak bir hikim astefmenin dahi savunmasm alamiyoTsa, bir gin oda ya -da g8z hapsi
cezasi veremiyorsa, buna yasalar engelse bunun tzel nedenleri olmasi gerekir, gcofunlufun
askeri hak1mler1 tipkr difer subaylar gibi giren, aym astlik-iisiliik iligkileri ve emir
komuta zinciri iginde degeﬂendxren goriigii ile bu nedenlerm bagdasar bir yoninin
olamayacagn: diiginmekteyim.

5. Yiiksek Yarg: Organna segilen tiyelere idari sicil verilmemesinin gerckgesi gayet
bu mahkemelere secilen iiyelerin artk mesleki yonden en st kademeye gelmis olmalnr
qekhnde agklantyorsa bu gerekgeye de katilmak bizee mimkiin defildir. Zira Yerel askeri
mahkemelerde 30 yil hizmet etmig bir hikim albay da en az Askeri Yargitay yahut AYIM.
{yesi olmus Yarbay yahut Albay kadar meslekte deneylmhdn'

6. Yargi fonks:yonu icinde bulunan askeri hikim' ve askeri saveilara idari sicil

verilmesi isin labiatima aykmdir. Konuyu biiyiiteg altinda mcelcyehm

Blllndlgl fizere 353 sayili ‘Askeri Mahkemelerin Kurulu§u ve Yargillama Uaulu
Kanununa gére nezdinde Askeri Mahkeme kuruimug bulunan Komutanlar sug dosyalarmi
“sorusturma agimasi® emriyle Askeri Saveiliklara gondenﬂcr Baz1 samklar icin ayrica
utuklama talebinde bulunabilirler. Verilen iiim kararlar ‘Komutana arz edilir. Komutamn
temyiz ve itiraz haklarn vardir. Konuyu somutlagtiralim. Diyelim ki bn’ Keolerdu ve bu
Kolorduya bagli Askeri Mahkeme var. Mahkemede kidemli hikim uste men, Kolordu Adli
miigaviri ise hikim albay; komutan bir sanik hakkinda suc dosyas: diizenleyip sorugturina
agilmas1 ve samfmn tutuklanmasi istemiyle Askeri Savailiga dosyayi ve samifz adaml
(Muhafizl) olarak génderir. Askeri Mahkeme tutukizma istemini yasaya uygun gérmeyip.

. .samgmn tutuklanmas: istemini reddeder. Bu haide hukuki dorum nedir? Kolordu

Komutanligmin tutuklama istemi askerlik agisindan yaz111 bir emir” nitelifindedir.
Askerlik sdzkonusu ise Mahkemedeki hékim istegmenin, Komutanin bu - talebini
reddetmesi miimkiin olamaz. Ancak Askeri Mahkemedeki haknn listegmen hakimlik
mesleginin geredini .yerine geirdifi inanc: iginde, iistelik idari sicil amiri. olan
Komutamn menfi tutum ve tavrr alacafim dolayisiyle sicil zamam: geldifinde dU§uk idari
sicil almayi dahi gdze alarak samg tutuklamamgsa, burada sadece ve sadece gorevini en

iyisiyle yapma amacins giitmiisttr. Bir tarafta askeri haékimiik niteligi ve meslegin
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'géreginin yapilmasi zarureti, diger larafta komutanina karg1 olan durumu... Aym durum
komutamn temyiz itirazlarinda da 50z konusudur. Askeri Mahkemenin tiim kararlar
gorilmesi igin komutana 30 yillikk mesleki deneyimi olan hdkim albay Adl Mﬁg;éviri
tarafindan arzedilir. Adl mii.ga\}ir hikmtn' usul ve yasaya gore bozulmasimn mumkun
oldufunu ve hilkmiin temyizi gerektifini komutana arzeder veya Komutan re'sen oyle emir
buyurur. Hiikiim temyiz edilir. Askeri Yargitay hikmii inceler ve Komutanm temyiz
itirazlanmn reddiyle hitkmin onanmasmna Karar verir. Diyelim ki bu kabil temyiz itirazlan
birden ziyade oldu. Hikkiim onansa da, bozulsa da Komutamn hitkmii veren askeri hakime
verecefi idari sicil higbir zaman (belki istisna olur mu bilemiyorum) tam idari sicil notu
olmayacakur. Karargahta askerlik hizmetinin gerefini yapan bir 'subaym komutaniyla zit
diismesi séz konusu olamaz. Ama bhir askeri hékim suf gérevini yapu diye kbmutamyla
ters diigebilecektir. Bu ghrevinin kacintlmaz bir geregi ve sonucu olabilecektir. Adli
Misavir hikim albay kendisince samimidir; Komutan da kendine gire haklidy, Zira Adli
Misavir kendisine &yle. bilgi arzetmistiz. O halde ortadd iyl gitmeyen, uyum
saglanamayan bir hal, bir problem var demektir. O da davanm resmen "tarafi" olan bir
makamn hikime idari sicil vermesidir, Nasil davanm taraflar: olan saruk, miidahil, saver,
davact ve daval kisilerin davalarim riyet eden bir hakime sicil vermeleri diistiniilemezse
{ister sivil yargida ister askeri yargida) davada durugma salonuna gelmeyen, ancak 353
sayih Yasaya gore "taraf” sifatmi tasiyan komutamn ve hatta difer iist dereceli sirali sicil
amirlerinin de hikime idari sicil vermeleri “vargi" kavraminm &ziine aykiridic ve bizee bu
usuliin savunulacak bir yénii yoktut. ' '

Bilindigi lizere, 1am sicil notunun % 60'mun altina dilglitmemesi halinde hicbir sicil
amirinin nigin tam notun alunda sicil takdir ettifinin idari yahut yargisal bir denetimi ve .
‘savunurlulufu bulunmamaktadir, Her gorevini yapan subay gibi bir askeri hikim-subay da
gorevini en iyisiyle yerine getirmek isteyecek, 6te yandan da Komutazn karar1 acaba nasil
kar§ﬂar diye hiikiim Oncesi giinlerce bunun hesaplanini yapacak. Herhalde "bagumsiz. yarg"
ve "yargig giivencesi” sézciikleri "idari sicil" sdzeliftnii duyunca kendisiyle birlikte ve
arkadasg olé.mayacak]anm bildirip idari sicil varsa biz yokuz  diye kesin tavirlarim
koyacaklardur. :

Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik 1990 tarihli kararinda cogurluk gdriisting hukuka
uygun bulanlar belki de idari sicil veren Komatanlarin, hikim ve savcilara "tam bir
tarafsizlik icinde” ve "adil surette” sicil vereceklerini, o nedenle Askeri hikimlere diigiik
sicil vermeyeceklerini ileri siirebilirler. Nitekim kararin Resmi Gazetenin 15 Haziran 1991
taribli niishasuun 44. sahifesinde "sicil amirlerinin tam bir tarafsizlik iginde olduklar”
yazilidir. Ben komutan olsam her tutuklama talebimi kabul ‘eden, beaim fikirlerime
snceden bagvurup santklar hakkinda ondan sonra karar veren, dolayisiyla beni hitkme
'temyiz etme zorunda birakmayan bir askeri hikimi daha iyi bir subay olarak gériir ve idazi
sicili daha yiiksek tutarim. Diger askeri hikim ise hem tutuklama taleplerimi reddeder, hem
de hiikiimlerin birgogunda beni temyiz efmek zorund~ birakirsa elbetteki idari sicil
takdirim ilkine gére daha digiik olacaktir. Bunu dogal karsilamak gerekir. Nitekim
¢ofunluk goriist bu konuda askeri hakim subay: differ simf subaylar gibi idari-askesi
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" hizmet yaptigim: farz ve kabul etmis ve haku'n subaym "vargilama gorevini” bir an igin
gozarch etmis bulunmaktadir. ‘ o .
‘Sicil "emir altinda” olanlara verilir. Subay s1c11 yonetmeliginden 4. maddesi "Sicil -
fistleri, .... emri altndakiler hakkmda Adalet ve Vicdani Kanaatle not takdir ermelidirler...”
demektedir. Bu dogrudur, ancak kimler “emir altinda"dir onun ivi belirlenmesi gerekir.
Askeri hikim bagumsiz degildir ve difer subaylardan ne fark: vardir diyorsak yani “emir
_alunda" oldufunu peginen kabulleniyorsak mesele ve tarisma yok demektir. Yok eer
askeri hakimler gorevlerinde bagmnsizdirlar, ulus adma yargl fonksiyominu ')Vrerine getirirl-
er diyeceksek "emir alundakiler” igin ¢ngorillen bir-yontemin yani idari sicil yﬁntéminin
yargida yeri olmamalhdir. Iste meselenin &z buradadr. :

E) IDAR!I VESAYET VE ASKERLIXK HIZMETLERININ GEREKLERI-
KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI-

"Bir yerinden Yonetim kurulusu lan mahalli idareler esas. itibariyle gzerklige sahip ku-
ruluglardir. -Ancak bu dzerklik hichir zaman mutlak ve smirsiz degildir. Ozerkligin mutlak ve
siursiz olmadifint ortaya i(oyan en ¢nemli- husus, bunlann kendi d1§mdaki baz1 organlar La-
rafindan denetlenmesidir.” Gergekten mahalli idareler, parlemento, yarg: organlan ve merkezi
idare tarafindan denetlenmektedir.” "Merkezi idarenin mahalli idareler fizerinde bir denetim
ve nezazet yetkisi meveuttur, Genel bir ifadeyle bu denetl_m ve nezaret yetkisine IDARI VE-
SAYET - Tutelle adm1mstrauve administrative tutelage denilmektedir”. "Idari vesayet dene-
“timi- mahalli idarelerin- 1§1emler1 organlan ve personeli Gzerinde cereyan eder” (b.

“Askeri Hizmetin Gerekleri” kavram idare hukuku icinde &zel bir yeri olan kavramdi.
Ast, memur dedigimiz gorevliler "Amizin" emirlerini yerine getiririer. Amir emir verirken
dogaldur ki "takdir yetkisini"de kullarr. '
o Anayasamizm 138 nci maddesi, hikimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini, Anaya-
saya, yazalara ve hukuka uygun olarak vicdam kanaatierine gore hiikiim vereceklerini birinci
fikrada agikca belirttikten sonra ikinci frkrade ' H1gbn' organ, makam, merci veya kigi, yarg
yetKisirtin killamlmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez, genelge
gfindefemez, tavsiye ve-telkinde bulunamaz." hilkmiinil getirmistir. '

Keza Askeri Ceza Kanununun 112. maddesi "Memuriyetinin niifuzﬁnu suistimai ile
askeri mahkemeler tizerinde tesir yapanlar, bes seneye kadar hapsolunur” geklindedir.
. Bununla Askeri hikimlerin bagimsiz sureite, herhangi bir etkl altinda kalmadan, gelecek
giivencesi, yilkselme kaygis: gibi fakiorlere kapiimadan tam bir adaletle karar vexmeléri
saglanmak istenmigtir: Ancak burada su soru akla gelebilecektir. Komutan askeri hakime
emir ve talimat veremeyecek, tavsiye ve telkinde bulunamayacak ancak idari sicil
verebilecek midir? Goruldugu iizere baglmsm yargl ve 1dar1 vesayet kavramlan birbiriyle
uyum iginde olamayan kavramla.rd1r

(1) Prof. Dr. Sileyman ARSLAN, Idari Vesayer Denetimi ve Turklye Uygulamasindan Oraya (;Jkan
Sorunlar, 1. Ulasal Idare Hukuku Kongresi, Kamu Yé&netimi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, Sh.
505-507.
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F) ANAYASA MAHKEMESININ EN SON KARARININ IDARI SiCIL
DISINDA SAIR YONLERI : : ,

a} AYIM. Baskanbik ve Bagsaveilik Kadrolarmn idari takdire birakilmas:.

357 sayih Askeri Hékimler Kanununun 20.6.1987 tarih ve 3400 sayil: Kanunla
deigik Ek madde : 6 nin birinci fikrasi "Askeri Yiiksek Idare Mahkemest, Baskammnn
riitbesi tufgeneral / tugamiral veya timgeneral / tiimamiraldir. Ba§saVC1m-rﬁLbesi de albay
VEYA tuggeneral / tufamiraldir” seklinde olup bu maddenin "yarg: bagmsizligiyla”
bagdasir bir yéniiniin olmadifim zannediyorem. Aym yasanm Bk Madde 5/1 de Askeri
Yargitay Bagkammimn riitbesinin tiimgeneral olardk, II. Bagkan ve Bagsavcmm riitbelerinin
ise tuggeneral/tugamlral olarak "Yasal kadro" iie belirlemistir. Aym vasal kadro AYIM.
igin kabul edﬂmem1§t1r Bu kadrolarda "VEYA" baflac: kullamilarak idarenin taktir
yetkisine. agik bir hale getirilmistir. Bu ise Anayasanin 140/4 maddesinde &ngériilen
Gnceden belirli yasal yag haddi ilkesine aykindw. AYIM. Baskanlik kadrosu idarenin
(Yiiksek Askeri Sura'min) takdirine gdre bazen tufgeneral, bazen tiimgeneral riitbesinde
olacaktrr. Aym durum AYIM. Bagsavcilik kadrosuna atanmada da goriilmektedir. Idare
Albay olarak en kidemli iiyeyi bagsaveilik kadrosuma atayabilecck, ancak general
ritthesine terfi éttirip ettirmemeck idarenin takdir yetkisiné bagl: kalacaktir. Bilindiji iizere
AYIM. asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idasi iglem ve eylemlerden
dogan uyugmaziiklarm yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir (Any. m.
157/1, 1602 $.K. m. 20/1). Bir iaraftan idarenin islemlerinin hukuka ve mevzuata
uyguniugunun yargisal denetim makam olarak éngorillen bir Yitksék Yarg: Organi, difer
taraftan Idarenin takdirine terkedilmis olmaktadir. O nedenle AYIM. de Baskanlik ve
Bagsaveilhk kadrolanna atanacak kisilerin ritbelerinin ne olacaginin kasm olarak
belirlenmesi “"veya" baglacimn kaldmlmas: gerektifine inanmaktayim.

b) Keza, Yargitay ve AYIM'de gérevli Hakim generallerin bekleme siireleri dol-
dugunda gérev siirelerinin Yiksck Askeri Sura karariyla bir y1l uzaulabilecegi yolundaki
hikiim de "yarg: bagmmsizhfiyla” uyusmamaktadir. Zira bu bir idari islem olup Genclkur-
may Bagkanimn teklifi ve Yiiksek Askeri Suramm Ggte iki gofunlufunun karanyla tesis
edilmektedir (357 sayih K. m. deBisik Ek-5 ve Ek-6). Bu yasal diizenlemenin Anayasamn
140/4 maddesindeki "Kesin azami yas haddi" ilkesine -aykirz oldugu agikca gorillmektedir.

¢) Idari gérevlerde bulunan askeri hikimlere idari sicil verilmesi dogaldir. Zira belir-
tilen garevde yargr fonksiyonu bulunmamaktadir. Durum bdyle olunca yargr fonksiyonu
igindeki askeri hikimlere idari sicil verilmemesi, sadece "mesleki sicil" ile yetinilmesi
"yargy bafimsizlifi” ilkesiyle bagdagabilir. Burada hemen su hususu da belirtmekte yarar
bulunmaktadir. Idari gérev verilecek askeri hikim smufi subaylarin meslege ilk
gitiglerinden emekH edilmelerine kadar devaml idari gérevierde bulunmalari, o kay:it ve
kosulla meslege alnmalan, idari gérevde ihtisaslagmalani, askeri yargi fonksiyonu icinde
bir géreve atanmamalan, keza yargl gorevindeki askeri hikimlerin de idari goreve
gecirilmemeleri Anayasanm yargi bagimsizlign ve hikim giivencesi ilkelerine daha uygurn
gériilebilir.
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d) Gencralhge terfi, generallikte Bir st riitbeye yiikselme ve generalhkie gorev
siiresinin bir yil uzatlmas takdiri ve vetkisi Yitksek ‘Askeri Jura'ya ailtif. Teklifi Genel-
kurmay Bagkan yapaca.k karan ise Yiiksek Askeri Sura'mm’ iigte iki cogunlugu verecektir.
Gerek Basbakan ve Genelkurmay Bagkani, gerckse Yiksck Askeri Suza tiyelerinin ylirtitme
erkinin icinde olduklarmda tereddiit yoktur. Askeri Yiksek fdare Mahkemesi Idari
iglemlerin 1pta11mn istendigi bir yuksck yargr orgamidir. Bu mahkemede dava konusu edi-
len idari islemler, Miili Savunma Bakanhgma, Genelkurmay Bagkanhigma, Kuvvet Komu-
tanliklarima, J andarma Genel Komutanhgma ait idari iglemlerdir. AYIM'in Genelkurmay
Baskanhglnm ya da kendisine bagh kuvvet komutanhilarmmn idari iglemlerinin yarglsal
hukuka uygunluk denetimini yapma gorevi vardir- Ancak AYIM. tiyelerinin albayliktan
tuggenerallife, rupgencrallikten timgenerallife texfi ve generallikte bir yil dzha gorev
siiresinin uzatilmasma karar verme yetkisi Yiiksek Askeri Sura'ya ait bulunmaktadr. Bu du-
rumun ise yargl bag1m517_11g1 ilkesinin varlifmi ve- islerligini bir hayli zerladif agikea
goriilmektedir. '

Incelememizin buraya kadar olan- Kisminda askeri haklmhk guvence51 ve idari 51011
konular1 tizerinde duxduk .

Bir askeri haknmn "Sllahh Kuvvetlerde Kalmam Uvgun Degﬂdﬁr" seklindeki Kuvvet
Komutafumn. dizenledigi sadece bir idari sicille gérevinden azli (re'sen emekliye sevki)
iradesi Genelkurmay Bagkammca sayet Yiksek Askeri Jura gundemmc alinmasina karar
verilecck olursa Yiksek Askeri Sura Karar1 olarak tamamlanmig olmaktadic.

Bir askeri hakim albaylﬁ Yiiksek Askeri Sura karariyla azli (disiplinsizlikien re'sen

" emeklilik) islemi nedeniyle agilan’davada, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Drl. Kzl 30
Mayis 1991 gin ve E. 1990/7, K. 1991/10 sayitlh kararn vermig olup bu karamm
diizeltilmesi istemi 9.1.1992 giin ve E.1991/12, K. 1992/1 sayil kararla reddedilmig
bulunmaktadir (Karar yayimlanmamustr - Ozel Argivimizde).

G) ASKERI HAKIMLERIN AZLEDILMELERI VE BU KONUDA ASKERI
YUKSEK IDARE \IAHKEMESI\CE VERILEN BiR KARARIN INCELENMESI

Anayasiun 139 maddesi "Hakimler ve saveilar azlolunamaz, kendileri istemedikge
Anayasada gésterilen yagtan Gnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylk, 6denek ve difer ozlitk haklarmdan yoksun kilmamaz.
Mesleklen gikarilmay) gerektiren bir sugtan dolay: htikiim giymig olanlar, gérevini saglk
bakimindan yerine getiremeyecegi Kesin olarak anlagilantar veya meslekie kalmalarmn
uygun olmadigma karar verilenier hakkinda kanundaki istisnalar saklidir” scklindedir. Bu
kural Anayasanm "Yargt" ba§hgm1 tagtyan dglinct boltmiindeki yer almig clup gerek sivil
hakimler gerckse askeri hakimler ybniinden gegerh ve uyulmas zorunlu bir hitkiimdUr.

Hal boyle iken bir askeri hikimin Kuvvet Komutaninm diizenledifi "Silahh Kuvvet-
lerde Kalnrast Uygun Degllchr" seklinde olusan bir "kanaat" ile ' ‘azledilmesi'nin Anaya-
saqun  'hakim glivencesi” ve Mahkemelerin Bagimsizlifn” ilkeleriyle bagda;:lp

- bagdagmayacaf iizerinde durulmast gerekmektedir.

-

25




Bu konuda AYIM. Dr.Krlnca verilen kararm incelenmesine geg¢ilmeden dnce AYIM.
Drl. Krlnur hukuki nitelifi ve yargi fonksiyonu igindeki &zellifine deginmekte yarar
bulunmaktadir. _

I) AYIM. DAIRELER KURULUNUN HUKUKI NiTELIGI

Tirkiye'de tiim yiikseX yarg: organlarmda (Yargitay, Askeri Yargitay ve Damstay'da)
Daireler Kurulu, Hukuk ve Ceza Genel KuruHlan gibi kurullar, Daire kararlazmm ﬁzerinde bu
kararlar “itirazen" yahut "temyizen" inceleyen ve desya iizerinde “iist derece yargt kuruiu
olarak gérev yapan birer yargi merciiditler.

Ne varki dirum AYIM. de bdyle degildir. AYIM. de Daireler Kurulu bir dava
dosyasinr, uplu ilgili dairesi gibi ilk ve son derece yargi kurulusu olarak inceler. Bir
‘dosyamn Daireler Kureluna havale edilip edilmemesi Mahkeme Baskamma, Bagsavciya
veya ilgili Dairelerin kararlarina baghdr (AYIM. K. m. 26). Dosya Drl.Krlnda ilk kez
esastan gorilir ve karar baglanit. Gerek Daire Kararianna, gerekse Drl. Krl. kararma kars:
bir st incelemte kurulu soz konusu degildir. Kararlara kars: sadece Karar Diizelime ve
Yargﬂamanm iadesi yoluna bagvurulabilir (AYIM. K.m. 64-86). Ancak belirtilen iki
kanun yolunun yeierli olmadifr agiktir. Zira karar ditzeltme veya yargilamanmn iadesi
istemnleri aym dairede ve aym kurulda incelenen istemilerdir. Kurul degismemekle dava
konusunun daha degisik ve genis bir hikimler kurulunda farkli bir gozle incelenmesi
olanagi daha baglangicta kapatibmis olmaktadir. ) . i

Iki dercceli bir yargilama (Yefel Mahkeme - Temyiz"Mahkem_esi) bile veterii
gorlilmeyip tg dereceli (Yerel Mahkeme - Istinaf Mahkemesi - Temyiz Mahkemesi)
yargilamanin zorunlu oldufu &fretids ve dokirinde savimulmaktadir ki biz bu gorlise
katilmaktayiz. ‘ ) _

"Yargi giivencesinin ayrilmaz parcas: "yontem'e ili.gki'n sorunlardir. Dolayisiyla
"Yargilama Yonlemleri” “giivence"nin etkililigini gergekleyirebilmcnfn en OGnemli
aracidir. Yargilama yontemlerini giivencenin gerceklesme aracy olarak ele alirsak goriiriiz
ki bunun etkisini gésterebilmesi igin herseyden once "iki dereceli" bir sisteme gerek
vardir. Iki dereceli sistemde istisnai, onceden belli ve yargilama usuline iliskin yasal
dizenlemelerde adli admca gésterilmiy sartlara bagll olmadigindan ikinei bir yargiem
birincinin yerine gegerek, aym davay: biitiin boyutlanyla yeniden incelemesi ve karari
teyit ya da reforme etmesi yani deBistirmesi anlammi tasiwr. Buna karsilik, bilindigi gibi,
temyizin hem belli sartlart vardir, hem de o asamadaki inceleme uyusmazlifm sadece [dari
Yargmin sivil alanmda iki dereceliye benzer bir sistem uygulanmaktadir denebilir. Buna
karsilik adli yarg: ve Askeri Yilksek ldare Mahkemesi ile Askeri Ceza Yargis1 dtizenleri
hep tek derecelidir ve baglarnda bulunan yiikseck Mahkemelerin de gergek temyiz mercii
iglevini yerine getiriﬁ getirmedikleri tarugsmalidir... Ozellikle bu ¢ercevede bir taraftan
yargisal denetimin bafigiklifina sahip alanlar ve gerek yasama gerekse Yiriitme islem ve
kararlarinin varl:gi, 6te yandan tek dereceli yarg: ile isgiicii alunda bogulmug bir termyiz
kurumunun bulunmass, filkemizde yarg1 giivencesini cksilten ya da etkisiziestiren bir ortam
yaratmakiadir, Bu yoniiyle Tirkiye'nin cafdas, cofuicu demokratik diizene sahip ve
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~Anayasamn 2. maddesmde sayilan nitelikte yani b:I Hukuk Devleti oldugu soylenemcz

Eger bu yargs cok zalim ise, biraz yumugatarak Birinci Ulusal Idare Hukuku Kongresinde
© sunmus bulundugum bildirinin baghifindaki gibi Kendine (_)zgu Bir Hukuk Devleti de
denebilir”.(2) ‘ '

~ Ne varki AYIM.'de birakimz fi¢ dereceli bir yarg11amay1 iki dereceti blI' yargilama
dahi ongordimemistir. Demek oluyor ki AYIM. 1k dereceden verdigi kararlarla hep son
sozll s§ylemekte, dava konusunun yine AYIM.'de bir tist dereceli yargi kurulunda ayrica,
bir kez, daha, gézden gecirilmesine yasa gerek gdrmemigtir. Bu durum gerek Dairelerin,
gcrekse Dajreler Kurulunun bir davada ¢ok daha titiz’ davra.nmast, kararlarin aceleyle
verilmemesini, hatasiz "Karar vermede .azami ©Ozemi gdstermesi Zzarureiini  ortaya '
koymaktadir. Ama her zaman bu bdyle midir? Hata insanidir (Errare humanum est). O halde
AYIM'nin kurutusu icerisinde bir st dersce yarg: kurulusunun ihdas1 hukuk devleti
ilkesinin kagmilmaz bir sonucu olmak gerekir. ' '

AYIM. Daireler Kurulunun AYIM.'in kuru1u§u 1gmde bir st de,rcce yarg: kurulusu
olmadigim, davalara ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla ‘bakngm boylece belirttikten
songa arastirma ve incelememize esas aldiffumiz AYIM. Drl. Krl. karannin incelenmesine
gecebiliriz. '

II) AYIM. DAIRELER KURULU KARARI

a) iptah Istenen Idarl istem

Davac Emekh Hava Haknn ‘Albay tarafindan iptali 1stenen idari iglem kendisinin
re'sen emekliye sevkine iliskin Yitksek Askeri Sura'mn 1 Afustos 1990 gin ve "2 sayill
karardir. Bu kararda 357 sayils Askeri Hakimler Kanununun 22/C-5 (Disiplinsizlik ve
Ahlaki Durum Nedeniyle Ayirma), Subay Sicil Yénetmeliginin 99/e ve 5434 sayili T.C.
Emekli' Sandip Kanununun 39/e maddeleri hiikiimleri wygulanarak davac1 hikim albay
hakkinda re’sen emeklilik iglemi wygulandifi yazih bulunmaktadg. '

. b) Dava. Dilekgesinin Ozeti :

"Davaci Hikim ‘Albay 21 Eylil 1990 tarihli dava dilekg.esindprﬁzetlc,- Anayasanin
139. maddesine gore hikim ve savelarn azlolunamayacaklarim, kendileri istemedikge
yasal yas “simirlarindan _»61_163 re'sen emekliye sevk edilémeyeceklerini, askeri hikimlerin de
sivil hikimler gibi hékim teminatindan yararlanacaklarim (Any.m.145), hikimlik temi-
natindan yararlanan bir askeri hakim subayin suga dayanak tegkil eden higbir belge olma-
dan, hakkinda sorugturma agihp savunmasy almmadan Yiksek Askeri Sura Karanyla re'sen
emekliye sevkinin hiakimlik teminati ve hukuk devleti kavramlariyla bagdagamayacafim,
hakkinda "Tutum ve davramglariyla yasa digi irtical goriigleri benimsedifi anlagitdifmdan”
séz ederek re'sen emeklilik islemi yapﬂch{;ma, oysa boyle bir husisun 4nlagilabilmesi
igin bilgi ve-belgeye dayanmak zorunlulugu bulundugunu, 357 sayil Yasamm 22/C madde-
sinde "son ritbeye ait bir veya birkag belgeye dayamlarak” Silahli Kuvvetlerden ayirma

S (2) OzAY, 11 Han,_AnayaSa Yargisi, Ankara, 1991, Sh. 107-108-109.
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iglemi yapilabileceginin yazili oldufunu, yasalara aykir bir eylemin bulummasi halinde
357 sayil Yasann 23. maddesi uyarmca Askeri Adalet Isleri Teftis Kurulu mifettiglerince
hakkinda sorugturma acilmas: ve savunmasmn almmasi yoluna gidilmesi zorunlulugunun
bulundugu, re'sen emekliye sevk edildifini ilk kez Milliver Gazetesinden okuduBunn,
Yiiksck Askeri $ura karanyla re'sen ve disiplinsizlikien emeklive sevk isleminin yarata-
cagr olumsuz durumu Snlemek igin aym giin istefiyle emekliye sevk isteminde bulun-
dugunu, bu konudaki dilekgesini ilk amirine verdigini, dilekgenin 3 Afustos 1990 gimi
Hava Kuvvetleri Personel Bagkanhgina yollandifimi, ancak bu isteginin dikkate
alvunayarak Yiksek Askeri $uramin re'sen emekliye sevk kararimin isleme konulduguriu ve
emeklilik karatnamesi hazirlandifim, boylece kendisini cezalandirmak amécmin
giidii'ldﬁgﬁnﬁ, bu durumun ise iyi miyet kurallanyla bagdastunlmasmin miimkiin olmaya-
cafmi, degisik emeklilik tirlerinden sura karariyla emeklilik igleminin uygulanmas: ile
sadece kendisinin defil tlun ailesi bireylerinin de cezalandinlmis oldugunu, bu ceza-
landirmamn sonucu olarak emekli suhay' kimlik kart1, saghk figi verilmedigini ve tabanca
tagimasima olanak tarunmadifm: belirtmek suretiyle "isteiyle emekli" edilmesine iligkin
dilekcesinin reddedilmesi ve bunun yerine Yilksek Askeri-Sura Karariyla re'sen emekliye
sevkedilmesi isieminin mevzuata ve hukuks aykiri-oldufunu ileri siirerek iptalini talep ve
dava etmis bulunmaktadir.

¢) Karar

AYIM. Daireler Kurulu kerarmda ézetle, Yiksek Askeri Sura kararlarmn yarg
denetimi d1§mda oldugu {(Any. m. 125 ve 1602 S.K. m.21) belirtildikten sonra Yiiksek
Askeri Jura'min bir askeri hdkimi re'sen emekliye sevk yetkisinin bulunup bulunmadif
tarngmasina gegildigi, bu ciimleden olarak karards aynen: "... 357 sayill. Askeri Hakimler
Kanunu 926 sayth TSK. Pefsonel Kanununa gore $zel bir kanun olmakla bircok yénlerden
4, 5, 6, 7, 8, 14, 18, 19, 20, 21, 22, Ek-1, Ek-5, Ek’6, Ek-9, Gegici 1. maddesinde)
genel kanun olan 926 sayili Kanuna atf yapmsur. 18. maddede (diger ozlik haklar
subaylar hakkindaki kanun hikdmlerine tabidir) denilmis ve ayrica Silahli Kuvvetlerden
kadrosuzluk, yetersizlik, disiplinsizlik ve ahlaki durumlar nedeniyle ayirma isleminin
nasil yapilacagi 22, maddede diizenlenmis ve bu maddenin (c) hendinde disiplinsizlik ve
ahlaki dvrum sebebiyle Askeri Yargiay fiyeleri ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
ttyelerinde dair hiikiiml'er saklt kalmak gartryla disiplin, 6zlitk ve ahiaki durumu sebebiyle
aywme igleminin hangi kosullarda yapilarak hizmet siirelerine bakilmaksizin haklannda
T.C. Emekli Sandifi Kanun hitkitmlerinin uygulanacagy ayrmtili olarak gdsterilmistir. S&z
konusu 22. madde {c) bendi hitkmime gére bir askeri hikim hakkmda sal sicil Gstlerince.
kanunda gosterilen nedenlere dayamlarak diizenlenecek (Tirk Silahli Kuvvetlerinde kalmas:
uygun degildir) seklindeki sicil lizerine aymrma isleminin baslatilmas: imkan dahilindedir
(C} bendinin son fikrasinda (bu sicil ile difer subaylar hakkinda uygulanan usule gbre
kati iglem yapilir) seklindeki hitkiim yer almig olup bu acik atif nedenivle de ayirmanm
ybnteminin Y26 sayill Kanunla getinilecek diizenlemenin aym oldugu ifade edilmigtir”
denilmis, amlen karar da devamla "357 sayilh Kanunun 22/C maddesi delaletiyle 926
sayile Kanunun 50/c maddesi ve onun yollama yaptifi Subay Sici(Yﬁnctmeliéinin 99 ve
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100. maddelerinde yer alan kurallar olmaktadir. Davaci hakkinda da a;‘ﬂclanan sekilde
islem tesis edilmistin DAVACI HAKKINDA TESIS EDILEN ISLEMIN YUKSEK ASKERI

" SURA'NIN YETKI ALANT ICINDE OLDUGU BU SEKILDE BELIRLENDIGINE GORE,
Anayasanin 125, maddesi hitkmi kargismda kararnn ESASININ hukoka uygunluk

" denetimine tabi tutulabilmesi mtimkim defildir. Bu nedenle Yiksek Askeri- Sura'mn
1.8.1990 giin ve 2 sayilw karariyla di_s-iplinsizlik nedening dayé_mlaral( re'sen emekliye
sevk igleminin iptaline iliskin davanin, Anayasaun 125 ve 1602 sayil Kanunun 21.
maddelerindeki yargi denetimi digmda tutulan emredici ve baglayict hitkmi kargisinda,
INCELEME KABILIYETI BULUNMAYAN DAVANIN REDDINE oygokluguyla karar
verilmigtit" denmis bulunmaktadir.

d) Kararin Elegtirisi

Hemen ifade edilmelidir ki AYIM. Drl. Krlnun ba Karari halen yﬁrﬁrlﬁkterbulunan
mevzuat hikiimleriyle bagdagmamaktadir. o

Konuyla ilgili mevzuat hilkiimleri sunlardir:

-357 sayih Askeri Hakimler Kanunu madde: 22/

926 sayih TSK. Personel Kanunu madde: 50/c

-Anayasa madde: 139. . ‘ : o
) 357 sayih Askeri Hikimler Kanunun 2%/jc maddesi, Askeri Yargitay ve Askeri Yiksek
{dare Mahkemesi tiyeleri digmdald askeri hakimlerin de’ aynen diger sumf su‘baylan gibi
Silakly Kuvvetlerden “disiplinsizlik ve ahlaki durum sebebiyle aywma” iglemine tabi
tutulacagint belirtiikien sonra "son riithelerine ait bir veya birkac belgeye” dayamlarak
idari sicil tisilerince her zaman dizenlenebilecek sicil belgeleriyle Silahli Kuvvetlerden
ayirma i§lefnine olanak tanmmaktadir. Bu maddenin yiirtzlik tarihi 17.7.1972 olup 1611
sayill Kanunla kabul edilmis bulunmaktadir. Maddenin son fikrasi "Bu sicil ile difer
subaylar hakkimda uygulanan usule gére kati iglem yaplhr”' seklinde dizenlenmistir.

Diger shbaylar hakkinda uygulanan usul ise 926 sayiy TSK. Personel Kanunun 30/c
maddesi hitkmiidiir,” Bu atfin yapildif1 tarihte 926 sayils Kanumun 50/c maddesi aynen su
hitkmii ihtiva ediyordy; "Disiplinsizlik veya ahlaki durumlar nedeniyle Silahli Kuvvetlerde

~ kalmalan uygun gériilmeyen subaylann hizmet sUrelerine bakiimaksizin haklannda T.C.

* Emekli Sandif Kanunu hitktimlert uygelamr. Bunlar hakkindaki lozumlu sicil belgelerinin
ne suretle ve ne zaman.tanzim edilecefi Subay Sicil Yénetmelifinde gosterilir” denilmek-
tedir. ) ' .

926 sayili Kanunun 30/c maddesi bu sekilde diizenlenmis iken Milli Givenlik Kor-
seyince kabul edilen 29.7.1983 terih ve 2870 sayili Kanunla bu maddeye ek hikiim geti-
rilmigtir. Bu hitktmde; "... Bu gibi subaylardan durumiannm Yiksek Askeri Sura tavafmdan
incelenmesi Genelkurmay Bagkanlifinca gerekli goriilenlerin Silahli Kuvvetlerden ayirma
iglemi Yiksek Askeri Sura karan ile yapihr.” denilmektediz. ’

) Goriflmektedir ki 357 sayih Yasanim 22/C maddesiyle anfta bulunulan 025 sayih Yasa-
min 50/c maddesi daha sonrald tarihli bir yasa maddesiyle degigildige ugramig bulunmaktadur.
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. Burada izerinde tnemle durulmas: gereken husus, acaba Amnayasamin hikim teminat
ve mahkemelerin bafimsizligi ilkelerine ili§kin_ hiikiimlerinde herhangi bir degigiklik
olmamigken bir askeri hikimin sadece Genelkurmay Bagkanmn "takdir yetkisini”
kullamﬁasiyla “Silzhli Kuvvetlerde kalmas: uygun degildir” sicil belgesini Yiiksek Askeri
Sura'ya sevkedip Yiksek Askeri Sura kararryia, difer bir anlatimla, idar yarg1 denetimine
kapalt surette, re'sen emeklive. sevk edilip edilemeyecegidir. '

357 sayili Yasamn 22/c maddesinin aufta bulundugu taribte bir askeri hakimin diger
suf subaylar gibi re'sen -emekliyc sevki halinde idari yargi denetimi yolu agik
“bulunmaktayd:. '

Konu "ATIF" konusuyla ilgili bulunmaktadir. Ba durum ise anf kurallarmm gﬁqun
gegirilmesini zorunlu kilmaktadar. &

Bu konuya iki sekilde vaklasmak miimkiindiir;

‘aa- Auf yapan kanun, ath yaptifn kanuna, o tarihteki mevecut hitkiimlerini dikkate
alarak atf yapmugtir. Bisylece kendisine atf yapian yasa maddeleri tekrarlamlmams olur.
Anf yapilan hilkmiin daha sonra degigtiritmig olmas1 anf yapan kanunu etkilemez; auf,
vapildifa tarihteki sekline yoneliktir ve 0 madde metniyle smirlidir.

tb- Auf yapan kanun, auf yapilan kamunun auf tarihinde yirtrlikie olan sekline
atfta bulundugu gibi o kanunun daha sonra degisiklige ugramast durumunda auf degisen
yeni gekline de gegerlidir. Burada auf yapilan yasa maddesi hangi sekii ve hikmii alacak
olursa aynen atif yapan kanun maddesince uygulanacak demektir,

Bu iki ddgtince geklinde hangisinin kabul edilecegi hususumun pek rahat olarak
yamilanacafini séylemek bizce mﬁmi{lﬁn gorilmemektedir. Zira auf yapan kanunun
konusunun 1yi belirienmesi gerekir; Atf vapilan kamun, mali haklar bahseden bir kanun
olabilir. O takdirde 6zlik haklarmun bityiik bir ihtimaile iyilestirilmesi séz konusu
edilmigtir.. Burada personelin lehine diyinilmesiyle atfin daha sonra yapidan lehe
defigiklikleri de kapsadif: kabul edilecektir. Ancak bu durum ceza hukukunda s6zkonusu
olmayabileceklir. Ornegin bir ceza kanunun bir bagka ceza kanununa atif yaptiging
farzedelim. O takdirde anf vapilan yasamin yiiréirliikten kaldimlmasi duromunda afif yapan
kanunun, cezay: belirlemeye yarayan anf -yapﬂa.n kanunun o maddesine hayatiyet tammig
olmaktadir. Yani kendisine atif yapilan yasa maddesinin sadece anf ¥apan yasa maddesi
yoniinden yirirlikte oldugu kabul edilir.

Kisilerin 6zliik haklan ve Memur Hukuku yoniinden Atf konusuna vaklasildigmda ise
durum ne olacakur? Burada anf yapilan yasada 8zliik haklarmn: daraltan ya da yok eden
defisiklikler yapimissa atfin bu yeni hikkme ygnelik olmadifirnr kabul emmek gerekir.
Bunun nedeni kisilerin haklarmin yorumla kisitlanamayacagy hukuk kuralidir, Konuyu
biraz agmak gerekirse,.kanu'nun tanidhift bir hak yénetmelikle gerl alinamaz. Normlar
hiyerarsisine gére haklar alt normlarla ve herkes igin egit olarak genigletilebilir, ancak
‘daralulamaz. Her emekli-subaya kimlik karti verilmekteyken, béylece dogan bir hakkin

" kullamlmas: uygulama alamna gegi:iliyorken‘yﬁnennelik va da yonergelerle bu hakkm
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" kullamlmasimi daraltacak sekilde yeni ve ihdasi nitelikte, hikimler vazedilemez.
Yionetmelikle ihdasi nitelikte getirilecek hilkiimler, aym derumda olanlar ydniinden
genell1g1 ve e§1t11g1 bozmamak kosuluyla, haldart ¢ogaltabilir, yeni haklar ve irkanlar
getirebilir. Ama kanunun tamdifa "Silahli Kuvvetler emekiisi” statiisiniin bahsettigi
haklar1 kisitlayacak, bu siatiideki bir kismm emekli subaya "emekli subay kimlik kartr"
verilirken difer bir kasim emekli subaya bu kartn verilmemesine yol acacak diizeniemeler
(yonetmclik veya ybner geler),” egitlik ilkesine aykinidir. Idarenin esitligi bozacak,
kanunun bah§ett1g1 bir hakk: ortadan -kaldiracak gekilde yonatmehk yapmo. yatk151
bulunmadify goriigiini bemmsemekteym

“Agik auf yapildifi takdirde, genel kanunwn belirli bir hitkm 6zel kanun tarafindsn ikti-
bas edilmis, yani adetd genel kamunun heikinii olmaktan gikip dzel kanunun hitkmi haline gel-

" mis, &zel kanun gergevem ve sinesi iginde kendine &zgid bir hayat ve varlik kezanmistir. Bu
hitkiim genel kanunda yapilan degigiklik dolayisiyla ilgi veya tadil edilmis olabilir: Ozel ka-
nunda buna uygun bir degigiklik yapilmadikga artik zel kanunun bir hijkmii halizie gelmisg
olan aym hitkim, bu &zel kanunun gergevesi ve sliresi iginde eski durumunu ve varhglm,
siirdiiriir ve genel kanunda yapilan degigiklik tzel kanunu etkilemez” (3.

Bu duajincenin auf ilkelerinde de yansimasiyla diyebilirizld, atif yapilan ydsd
- maddesi auf yapan yasa maddesinin ¢izdigi ana kural digma ¢ikmigsa, olayimiza
baktgunizda "hakim teminah” ve "mahkemelerin bagimsizhifi" ilkelerine ters dilgliyorsa, -
o takdirde atfm degisiklife ufrayan hitkmi kapsamadifi senucuna varmarmz gerekecektin,
Zira ne 1982 Amayasasi, ne de énceki Anayasalax hakimlerin sorgusuz sualsiz ve herhangi
" bir yasal yarg: denetimine tabi olmaksizm, sif tek bir idari sicil belgesinin diizenlenmesi
ve bunun "{darenin” yitksek bir Kurulundan gegrﬂmsmy]e gorevlerine son verilmesini
amag.lan'us olamaz O halde 357 sayili Kanmmun 22/c maddesiyle yapilan atfin 926 sayih
' Kanunun 29.7.1983 tarih ve 287 sayili Kanunla yapilan degisiklikten snceki sekline
yonehk oldupu, yargs yolunu kapatan senraki taribli bu yasa hitkmiiniin uygulanmasina
engel bulundugu goru§une katilmaktayz. :

~ Yapdan atf bu §ek11de degerlendirmek huikuki bir zorunluluktur. Aksi lakdjxde hakim
teminatryla ilgili gerek Anayasa hiikiimleri, gerekse yasa hitkiimlerinin tamamen
yirtrlikten kaldirilmig oldugunu, askeri hakim glvencesinin tarihe kangnfim sdylemek
yanlis say11mayacakt1r ) ' i

v

Konuyu biraz daha agmak gereku'se Bir askeri hakim hang; riithede olursa olsun
disq)lmsw bir hali goriillirse hakkinda Milli Savunma Bal{anhgl Askeri Adalet Teftis
Kurulu Mufe[t1§1ermce disiplin sorusturmasy yapilar. Isnat olunan eylem sabit goriiliirse
Milli Savunma Bakani o hikime ' ‘uyarma’ ya da "kmama dedlgmn? disiplin cezalarmu
verebilir (357 sayih Kanun m.29). Bunun diginda herhang1 bir d151plm cezasi vetmek :
~ miumkiin degildir.

Bu cezalarin kesin oldufu maddede yazili ise de idari yarg: denetimine agik oldugu -

(3) ERMAN, Sahir, Askeri ‘Ceza Hukuku, 7. Bask, Istanbul, 1983, Sh. 36.




" izahtan varestedir. Goriilmektedir ki, Genelkurmay Bagkami bir hakim subays (hakim
astefmen dahil) herhangi bir disipiin cezasi, bir giin g6z hapsi yahut bir giin oda hapsi
cezasi dahi veremiyorken bir bagka deyisle buna mevzuat engel iken, aym
disiplinsizliinden dolay: ¢ok daha agir olan, sadece kendisini degil ailesi bireylerinin de
cezalandirma nitelifindeki meslefine son verme cezasim verebilecek... Azin verilmesine
engel olan bir hukuk sisteminin kiyas kabul etmeyecek derecede gok daha afir bir cezay:
verilebilece§ini kabul etmek geliski yaraur. Bu durum. "Hakim giivencesi” ve
"muhakemelerin bagimsizlifi"na iligkin yasa hitkiimlerinin ihlali nitelifine biiriintir ki,
kabulil bizee miimkiin deildir, ‘

_ Goriildiigi tizere, AYIM. DrlLK1l. verdifi bu kararla, Yiiksek Askeri Sura'nin 926
sayth Kanun ve bu kanunun ongérdiigi Subay Sicil Yoneimelifi hikiimlerine uyarak
davaciyr re'sen emekli- ettifini, bir askeri hikimin Silahls Kuvvetlerde gorevli dier smf
subaylardan farkli olamayacagim ve aym yasa hiikiimlerine tabi oldugumu kabul etmis
olmaktadir. Kabul etmemis olsaydi, azmlikta kalan {ivelerin kars: oy yazilarinda ¢ok hakli
clarak belirtmis olduklar: fizere, Yiksek Askeri $uramin bu karannm "YOK HUKMUNDE"
oldugunu karara baglamasi gerekecekti.

Bilindigi iizere, her makam kendisine tamnan yetki ve gdrevlerin simmn iginde karar
ittihaz edebilir. Turkiye Buyik Milletr Meclisi ancak yasama tasarrufunda bulunabilir
Cumhurbaskan: yine Anayasamin &ngdrdiifii vetkileri kullanabiliz. Ancak gerek TBB.,
gerekse Cumhurbagkan: bir kiginin ‘hiriyetinin kisitlanmasina, yani hapsine karar
veremez. Keza kigiler arasindaki hukuk ihtilaflarmin ¢oziimiinde emir ve talimat veremez,
karar ittihaz edemezler. Bu girev yargica veriimig bir gorevdir. Aynt durum bir askeri
hikimin re'sen ve sicilen emekli edilmesi konusunda da gecerlidir. Anayasamiz, bir
hikimin idarcnin en st mercii tarafindan bile olsz tek bir sicille "Silahl: Kuvvetlerde
kalmas1 uygun degildir" siciliyle (Subay Sicil Yénetmelifi m.100} Silahli Kuvvetlerden
atilmasma cevaz vermemigtir. O halde Yiksek Askeri $ura'min béyle bir yetkis'i
kendisinde yok iken var imis gibi karar almas: hali séz konusudur. Yetkisi olmayan bir
merciin aldif: karanin ise hukuk aleminde hukuka uygunlugunun tartisilmasina dahi
gegilernez. Verilecek kararin re'sen emeklilikle ilgili kararin "yok hitkmiinde" oldujunun
agiklanmas1 seklinde olmasi ve ondan sonra dava konusuaun "Kuvvet komutanlift idari
iglemi” olarak esastan . incelenmesine gegilmesi gerekirdi. Bu suretle esasa girilince de
arik Ocak-§ubat aylan diginda emekliligini isteyen davact hikim albayin bu isteminin
yerinde olup clmadifi hukuki denetime baglar ve idari yarg: fonksiyonunu icra ederdi.

Karanin bu b&limtnde, Yiiksek-Askeri Sura Karanmn esasina girilemedigi cihetle
davamm, incleme Kabiliyeti bulunmadig belirtilmis olmasma karsin davacinm Qcak-Subat
aylann disinda emeklilifini isteyip isteyemeyecegl hususu ESAS'tan incelenmis ve istem
bu yénﬁyle oybirligiyle reddedilmis bulunrmaktadir. -

" Bir taraftan Yikselk Askeri Sura Kararlan yarg1 denetimi disidir deyip davanin esasina
girihnemes{, difer taraftan da davacmm istegiyle emekiilik isteminin yerinde clmadifma,
Ocak-3ubat aylar1 digindaki istekleric Kuvvet Komutanhiginin takdirine barakilmistir
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demek davanm bir bagka yoldan ESASINA GiRMEK demektir ve bana gére bu durum tam
bir celiski tegkil eder.

Nitékim karamn bu béliminde (Sh. 11-14) davaciun 1 Agustos 1990 tarihli
emekliye aynlma 1stemm.1 igeren dilekgesinin igleme konulmasi gerekirken Yiksek Askeri
Suramn re'sen emekliye sevk kararmn igleme sokulmas: hukuka uygun bulunarak dava
reddedilmistir. Red kararinda su gerekeeler kabul edilmigtir:

“Subay ve astsubaylar sadece Ocak ve Subat aylan: icinde emekliliklerini isteyebilirl-
er. Davact ile 1 Afustos 1990 tarihinde biyle bir istekte bulunmugtur. (cak ve Subat ay--
lart digindaki isteklerin ilgili kuvvet komutanhfinca hizmet gereklerine gbre uygun
gﬁrﬁldﬁgﬁ'takdirde kabulii mimkindiir (926 S.K. m.8). Davali idarenin savunmasida be-
lirttigi tizere hizmetin geregi olarak davacmin emek_lilik igleminin re'sen yapﬂ'ing'oldugu,
-zira Ocak ve Subat aylann diginda yapilacak emeklilik islemleriyle ayrilan personelin ye-
rine genel atama dénemi diginda atama vapilmas: zorunlulugu dogacag:, gdsterilen bu seb-
ebin hukuka, hizmet gereklerine uygun ve makul- oldugu kuskusuzdur... Bu nedenle Hava
Kuvvetleri Komutamnm kendisine tamnan takdir. yetkisini hukuka aykim olarak kul-
landifim ve takdirde zaafimn bulundufunu gdsterir herhangi bir emare bulunmamaktadir.
Somnug olarak bu iglem titm yﬁnler_iy!e hukuka uygundur.”-denilmigtic (Karar; Sh. 13).

Goriildagid fizere, davacinm kendi istefiyle emekliye sevk edilmeme i§1eini hukuka
pygun bulunmustor. Halbuki kararn _baginda "Inceleme Kabiliyeti Bulunmayan Davann
Reddine” denilmisti. Karar burada geh§1k11k igine diigmusgtir.

. Zira davac1 dava dllekgesmde, kendl istefityle emekhye sevk edﬂecekken Yiksek
Askeri Sura karanyla emekhye sevk edilme igleminin iptalini‘dava etmekiedir. Bﬂmdxgx
tizere, her iki emeklilik turu gok farklidr.

Yiiksek Askeri Sura karanyla sicilen emekli edilen bir kisi, hxg: beklemedlgl bir anda
‘Silahli Kuvvetlerden atilmis oldufundan bu durum gerek kendisinin, gerekse ailesi
fertlerinin son derece fiziintiye bogulmasina neden olmaktadir. Yiksek Askeri Sura
-karanyla sicilen emekli edilen bir subay ya da astsubay yillarca hizmet verdigi Silahlh
- Kuvvetlerden bir emekli subéy kimlik karti alamadan ayhhr Gerei('kendisi gerekse ailesi
fertleri artik orduevlerine ve difier sosyal tesislere giremezler. Her iki emeklilik tiirii
'birbirinden gok farklidhi. Birinin "cezalandirma" ile birlikte degerlendmlchg1 acikea
géfﬁlmektedir. O nedenle davaci hakim albayin kendi istefiyle emekliye ayrilma
istemnimin Teddi va da kabuldl dnemli statii fark: dofuran bir karar niteligindédjr. '

Kararm bu kistminda davamn “esasina” girilmis ve esastan ted karari verilmigtir.

Kararn bu bolimiine de kaulma olanag1 bulamiyoruz.

AYIM. DrlLKzl. kararinda, davacmm Ocak ve Subat aylan digmda emekhye sevkinin
ancak ilgili Kuvvet Komutammn takchnyle miimkiin olabilecegini, kuvvet komutanmm da
bu takdir yetkisinin "hizmet gereklerine" gore kullanacagii belirttikten sonra. "davali
1darece ileri stiriilen hizmet gerekleri gerekg;es1 ise hukuka uygun ve inandiricidir” demistir.

Once burada gegen "hizmet gereklen" kavraxmyla neyin anlagilmasi gerektigi
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“itzerinde durulmahdir. "Hizmet" askeri hakimlik hizmetidir. "Gerekleri" kavramiyla da
halen yapmakia oldugu g('jrevinin "aksamadan yapilmas: geregi” anlasihr. Zira Ocak ve
Subat aylan disinda emeklilik isteminde bulunmamn yasaklanmas: nedeni genel atama
donemi olan her yiim Mayis 2ymda yapilan genel atamalara kadar ¢ok uzun bir siire o
gérev yerinin bog birakalmamasidir. Qcak ve Subat aylan ig:inde yapilacak emeklilik is-
temlerinin iglem, onay ve teblif siiresi dikkate almdifinda Mayis ayma yaklagik bir ta-
rihe - gelinmekte, dolayisiyla hizmetin aksamamas: saglanmes olmakiadr. Halbuki Ocak-
Subat aylan digmda emeklilik istendiginde 8-10 ay gibi bir siire o gdrev yerinin bos kal-
mas1 ve dolayisiyla hizmetin aksamas: s6z konusu olabilmektedir. O nedenle emeklilik
islemlerinin tayin dénemi ®ncesi bitirilmesi hedeflenmigtir. Yasanin 6ngordigi ve
"hizmet gcrekleri" diye vasiflandudifs takdir yetkisi iste bu nedene dayals bulunmaktadur.

Olayimiza gelecek olursak: Davac bir pazeteden re'sen emekhye sevkedilecegini
ogrenir &frenmez derhal {aym giin) emekliye sevkini dilekgesiyle ister. Davaci ister
Yiiksek Askeri Sura karariyla, ister kendi istefiyle emekliye sevk edilmis olsun somnug
degigmeyecektir. O da gorevli oldufu yerden ayrilmasi ve gorevli oldugu kadronun
bosalmas: olayidir. Yerine bir bagkasi herhaliikirda atanacakur. Idare, ilgili hakkmda
"Silahli Kuvvetlerde kalmasi uygun degildir" seklinde sicil dizenledigine gire bogalan
gbrev yerine bir bagka askeri hikimi atamay: da planlamiy demektir. Demek oluyor ki,
ilgili kuvve: komutam "takdir vetkisini" kullanirken emekiiye ayirma halinde yerine bir
bagka personeli atayip atamayacafi, personel lemin edip edemeyecefi gibi bir &lgiiti
olayimizda csas almig degildir.

Kammizea ortada gu sorun vardm: Yitksek Askeri Sura karanyla emeklive sevk
iglemleri’ baglatilmig, Srnegin “Silahli Kuvvetlerde kalamaz" menfi sicili doiduruimug bir
subayin, bunu gu veya bu sekilde duymus olmas: iizerine, kendisinin emekliligini isteyip.
isteyemeyeceBi, bu istegin Ocak ve Subat aylan iginde ya da bu aylanin disinda yapilmas:
hallerinde isteginin kabul gériip gérmeyecepi konusunun da agikiifa kavusturulmas: gerekv
mektedir,

Idari iglemler tesis edilirken iglernin sekil, sebep, konu, amag ve yetki yonlerinden
hukuka uygun olmas: aranir. Bu bes unsurdan biri eksik ya da hatal ise iglem sakat olur.
Dava konusu olayda afnag, davacimn Silahh Kuvvetlerden ayrilmasini temindir. Davaci
re'sen emekliye aynldifimi resmen kendisine duyuvrulmadan bir dilekgeyle emekliligine
karar verilmesini istemiy bulunmaktadir. O halde amag¢ davacrmn Silahli Kuvvetlerden
ayrilmas: ise bu gerceklesmis olmaktadir. . Bilindig: itzere, idari 1§lemlerde amac¢ unsuru
kamu yaranyla izah edilir. Kamu yarar: ise, bir idari iglemde kiginin varariyla kamu
yararmnin adil bir denge iginde muhafaza edilmesiyle milmkiindiir. Kiginin yarar, yillarca
hizmet verdigi bir kurumdan kendi iste§iyle ayrilmasindadir. Kamu yararl ise, sayet
koguilar gergeklesmisse, ilgilinin o kurumdan ayrdmasmdadir, Ayrilmamn mutlaka kisiyi
cezalendiracak bir ySntemin uygulanmasiyla gergekle.gunhnesz zoruniulugu yokiur. Esasen
dava konusu olayda da, davali idare savunma yazisinda "hizmet gerekleri" kavramini
savunurken davacimn cezalandmlarak ayrilmas: yénteminden bahsetmemistir. Bzhsedilen

34



ve ileri siiriilen sadece Qcak-Subal aylan dl§mda ayirmanim hizmetin gereklerine uygun
digmeyecegi yolunda bir savunma seklidiz. O helde davacinin hangi nedenle kendi
Jistegiyle emekliye sevkedilme dilekgasihih'ig;leme konulmadiginin izahi giiclesmig
bulunmaktadir. Ve d_oIaylsiyla kararm bu bolimiindeki "idarece ileri stirilen hizmet
gezekleri gerekcesi ise hukuka uygun ve inandimeidir” gerekgesing katima olanafina
bulamamaktayiz. - -

Diger 1araftan Askeri Yargitay ve AYIM. Uyelefi ile diger askeri hakimler yéniinden
"yargig giivencesi” farklilif: bﬁIuﬁdugunun kabuiii de kararn aym bir geligkisini
olusturmaktader. )

357 sayili Asken Hakimler Kanumunun 22/c maddesi "Dlslpimsuhk ve ahlaki durum
sebebiyle ayirma" bashgmi ta;imakta olup, "Askeri Yargnay tiyeleri ile Askeri Yiiksek:
Idare Mahkemesi iiyeleri hakkindaki hiikiimler sakh kalmak sarti ile; son fiitbelerine ait
bir veya birkag belgeye dayamlarak agafidaki scbeplerden biri ile disiplinsizlik ve ahlaki
durumlan icabi Silahli Kuwvetlerde kalmalan uygun goriilmeyenlerin hizmet siirelerine
bakilmaksizin haklarinda T.C. Emekli Sandi Kanunu hikiimleri uygulanir... Disiplinsiz--
lik ve ahlaki durumlar: nedeni-);la Silahli Kuvvetlerden ayirma islemi, idari sicil ustlerince
siire sz konusu clmaksizin her zaman diizenlenebilecek sicillere dayanilarak yapilir... Bu
sicil .ile dier subaylar hakkinda uygulanan usule gore kati iglem yapilir" hitkmiind
ta§1maktadu:

Yasamn- bu hitkmiine gére, yerel mahkeme askeri hikim ve saveilan ile idari
gorevlerde ‘bulunan askeri hikimler aynen difer subaylar gibi disiplinsizlikten emekliye
sevk iglemine tabi olabilecekler, hatta- AYIM. Drl.Ksl.nun bu kararina gﬁre Yiiksek Askeri
Sura karariyla disiplinsizlikten re'sen emekliye sevk edilebilecekler, daha da &iesi bundan
dolay1 yarg1 yoluna dahi bagvuramayacaklardir. Ancak Askeri Yarpitay ve AYIM. tyeleri,
yasadaki Gzel hikiimler sakh Lutuldugundan belirtilen §ek11de res'sen emekliye sevk :
.edﬂcmeyecekur '

Yargig g vencesi sadece‘yﬁksek yarg: organi liyeleri igin dééii, belki de bur_alarda
gérev yapan tyelerden daha da oneelikle, esas hilkmil veten, samikla, dav'anm taraflanyia
. yizyize ‘olan, delilleri foplayan, -tahlil eden, yasalarin yargica tamdif: takdir yetkisi
icinde cezalarin asgari ve azami hadleri arasinda ceza tayinn eden yerel mahkeme hikiminin
cok daha siddetle ihtiyag duyacagy bir milessesedir, Temyiz mahkemesinin bagimsizhifn
kabul edip yerel mahkeme hakimlerinin idarenin (yiiriitme erkinin) emir ve buyruFuna
teslim etmek ve boylece askeri hakimleri iki gruba dymmak gergekien b celiski teskil
eder. Nitekim Anayasa Mahkemesi yukarda. incelemi§ oldugumuz 10 Ocak 1974 giin ve
E.1572/49, K.1974/1 sayili kararinda “idari sicili" tim "Askeri Yarg1" i¢in mahkemelerin
bagun51z11g1 ve "hakim teminan" ilkelerine ayklrl buimu§tur (RG 24.6.1974-14925).

- H) SONUC

Hakim (yargig) higbir'etki altinda kalmadah karar verebiliyorsa, gergekten
- bafimsizsa "bafimsiz yargi'dan bahsedilebilir.
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Bilim ve teknoloji ilerlemektedir. Cagdas hukuk dizenleri insan hak ve
szgiirliklerinde ortak ilkelerde birlesmiglerdir. Tiim: dimyada evrense] hukuk ilkeleri belir-
lenmigtir ve bu-ilkeler artik tartigilmamaktadir. Kisileri oldugu gibi idari birimleri de
yargilayan yargiclara idarenin idari sicil dizenlemesinin insan hak ve dzglrliiklerine
saygily; demokratik hukuk devleti niteligini aIm1§ devlet yapisi i¢inde savunulamayacagi
inancmi tapimakiayim.

"Askerlik hizmetlerinin gerekleri" kavramumia "bagimsiz yargi® ve "hakim giivencesi"
ilkesini yok edecek yahut zedeleyecek §ekilde bir anlam vererek askeri yarg: hukuku
iginde uygulanmasi Anayasanm sdziine ve 6ziine aykiri olur. “Askerlik hizmetinin
gerekleri” kavramu ancak mahkemenin bagimsizhigi, bo bag1m51zllgm glivencesi ve
dayanag1 olan hikimlik giivencesine dokunmadif siirece ve o oranda s8z konusu olabilir.
Diger bir anlatumia, askerlik hizmetinin gerekleri, mahkemenin baglmsmhgmm ve hakim
glivencisinin koruma simirina dayandigi anda durur.

Anayasamszin askeri hikimlere komutanlar tarafindan idari sicil verilmesini uygun
gordiigi, onlar idarenin bir elemam gibi kabul edip yargichk nitelifini gézard: ettigi,
boylece askeri- yargiya bafimhi ya da yari bagimli olmasimi istemis oldugu tezi bizce
kabulii kesinlikle mirmkiin bulunmayan bir yaklagimdir. :

Askeri hikimlere idari sicil verilmesi, hikimi diger simf subaylan gibi askeri-idari
hiyerarsi i¢inde géren dlisiince s:stemmm bir uzantisidir. ) nedenledir ki, An&yasa Mahke-
mesinin 11 Aralik 1990 -giinli en son kararina (RG. 15.6.1991-20902) katllmarruz
miimkiin degildir.

" Askeri hikimlerin Yiiksek Askeri Jura karariyla re'sen emekliye sevkinin yasalara .
gore miimkin géren AYIM. Dzl Krl ka.ranyla. "hakim teminat:” ve "mahkemelerin
baglmsmhél ilkeleri afr bir yara almis bulunmaktadir. '

Hakjm teminati yoksa yarginin bagimsizlifndan séz etmek hayaldlr Yarg: erkini
yiiritme erkinden ayr diigiinmek ve yargtyr bagimsiz kilacak miiesseselerde 6idiin vermek
"hukuk devleti" ilkesiyle' de bagdagmaz. Mahkemeler bafimsizdir denilebilmesi igin
hakimlerin teminatly olmas: ge,reéi artik hukuka bagh, hukuka saygili devlet diizeni iginde
tartigma konusu olmaktan ¢ikmistr,

Hakim teminati ilkesi sadece sivil mahkemeler igin degzl askeri yargl igin de.

- gecerlidir.
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DANISMA VE IDARE KARARLARI
. BIRINCi DAIRE KARARLARI
T,C. - : _
DANISTAY . .

~ Birinci - Daire
Esas No : 1992/175

- Kaxar_ No : 19927202 -

Ozeti : Biyikschirlerde su tarifeleriyle ilgili karar-
larm miilki idare amirlerinin- onayma bagh
olméd1,§1 hk.

Beledlyelere bagh su ve ka.nahzasyon 1dareler1 tarafindan duzenlenen su tarifelerinin
miilki idare amn’lenmn onayma bagl olup olmadifi Konusunda. diigiilen dumksamayla ilgii
olarak Bagbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirliigiinin 25, 5 1992 giinli ve
80.2.0K.K.G./174- 57/04650 sayill yazis1 eki Igisleri Bakankgimun 20.5.1992 giinlii ve
Mahalli Idareler Genel Midurligi 8 050 MAH 065 0002/577 say111 istigari gorilg -1stemi
yazisimda aynen : .

"Basmimizda sik sik yer alan haberlerde, belediyelerce su bedeline ait rarifelerin yilksek
tesbit edildifi ve "Atik Su Bedeli" adu altinda alman ilave ticretle de m3 su bedelinin fahig
boyutla.ra ulagtifs -bu yiikiide vatandagin tagidhfn belirtilmekte ve. bunun buyuk§eh1r
belediyelerine bagh 'Su ve Kanahzasyon Idareleri" tarafindan diizenlenen su tarifelerinin
higbir makam tarafindan incelenip gerg:ek_ su malivetlerinin tesbit edilmemesinden
kaynaklandf iddia edilmekiedir. - '

2560 sayili Su ve Kanalizasyon Idaresi- Genel Miidiirligi Kuxulug ve Gorevleri
Hakkmdaki Kanunun ek 3 inci maddesi geregx, amlan Kanun difer biiyiiksehir. belediyelerini
de kapsamaktadlr '
! 2560 say111 Kanunun 3009 sayilh Kanunla degl;uk 9 uncu maddesmm (k) bendi ise
. yénetim kurulunca Hazirlanan su ficret tarifelerinin -genel kurulun onayma sunulmasuu amir
" bulunmaktadr. '

Yine 3030 sayih Buyulqehu‘ Beledlyelenmn Yonetum Hakkindaki Kanunun 21 inci
rriad_des_l {1580 sayih Belediye Kanunu jle ilgili dier mevzuatm bu kanuna aykirt olmayan
hiikiimleri bityitksehir ve ilge belediyeleri hakkimda da uygulanir.) geklinde diizenlenmistir.

1580 sayih belediyve Kanununun 70 inci. maddesinin 8 inci fikrasinda belirtilen Geret
tarifelerinin, ayni Kanunun 71 inci maddesi gercfince mﬁlki idare . amirinin onaymne  tabi
oldugu agikga hiikme baglammg bulunmaktadir. .
_ Yukanda belirtilen 4 dyn hitkiim birlikte miitalaa edildiginde; su icrel tanfelermm 2560
sayili- Kanunun 9 uncu maddesinin (k) bendi gerefince ilgili- Genel Miudiirliifiin yénetim
kurulu tarafindan hazirlanarak genel kurulun onayma sunulmas: gerekmekiedir. Genel kurul
ise biiylikgehir belediye meclisinden olugmakta ve onayim karar. seklinde belirtmekte




oldugundan su tarifesi ile ilgili kararlarm 1580 sayili Yasa'nin 70/8 inci maddesine gére
miilki idare amirinin tasdikine tabi kararlardan oldugu ditgimiiimektedir,

. Ancak Bakanbgimiza bagl bazi birimlerin gorigleri yukarida belirttifimiz goris ile
geliskili olup amilan tarifeyle ilgili karanin miilki idare amirinin tasdikine tabi olmadifi
yoniindedir, _

Konumm chemmiyeti ve genig halk kitlelerini ilgilendirmesi nedeniyle daha saglikly
bir sonuca ulasilmas: ve celiskinin giderilmesi icin, bu hususun 2575 sayil: Damistay
Kanunu'mun 42 nei maddesinin (f) bendi gerefiince Danugtay’ca istisari mahiyette incelenerek
goriig beliﬂemnesini emir ve miisaadelerinize arzederim." denilmektedir. ‘

Gerefl Gorigilip Daniigiildi :

2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligi Kurulug ve Gérevlers
Hakkinda Kanunun 3009 sayili Kanunla degistirilen 6'nc1 maddesinin f fikrasinda su saligl ve
kullanilmis sulann bogalitinimasma iigkin tarifeleri inceleyerek karara baglamak ISKI
Genel Kurulunun gérevieri arasmda sayimis, aym Kanunun 3009 sayih Kanunla degistirilen
4 unct maddesinde ise Istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisinin ISKI Genel Kurulu olarak
girevli ve yetkili oldugu belirtilmis, yine 3009 sayilr Kanunla degistirilen 9 uncu maddenin
k fikrasinda, Genel Miidiirlilkee hazirlanan ve salisl st kullaniimig sularin bosaltilmasima
iligkin tarifeleri tesbit ederek Genel Kurulun onéyma sunma Yénetim Kurulumm gérevieri
arasmnda yer almigtir, Anilan Kanunun 3305 say:l1 Kanunla degistirilen ¢k 5 inci maddesinde
de, bu Kanunun diger bityiksehir belediyclerinde de uygulanacag kurala baglanmustir,

Aynca, aym1 Kanuna 3009 sayih Kanunla getirilen ek 1 inci maddede, 6 mcr maddenin
(a) bendinde yer alan 5 yilhk yatrun plan, (c) bendinde belirtilen biitceyle (e) bendinde sézil
edilen bilango Istanbul Bilyitkschir Belediye ‘Ba§kan1 tarafindan onaylandikian sonra
yiriirliie girer hiikmine yer verilmekredir, - ‘

* Yukarida amilan maddelerin birlikie incelenmesinden ISKI Yénetim Kurulunca hazirlanan
su satign ve kullamlmzg sulermn bogalulmasma iligkin tarifelerin ISKI Genel Kuruiu olarak
gorev yapan Bilyiiksehir Beledive Meclisinin onayma sunulacagi, bu Meclisce tarifelerin
incelencrek karara baglanacags ve by tarifelerin Bityiikgehir Belediye Bagkant tarafindan
onaylanmasma gerek olmadan yﬁi’ﬁrlﬁge girecegi anlagilmaktadir. ] ’

Anayasamn 127 nci maddesi gerefince, merkezi idare, mahalli idareler tzerinde,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayel yeltkisine sahiptir. 2560 saylh
Kanunda ise, merkezi idareye, vesayet yetkisi taniyan higbir hitktim bulummarnaktadar,

Bu durumda, 1SKI Genel Kurulu olarak gorev yapan Bilyiikgehir Belediye Meclisinin, su
saligt ve kullamlmig sulann bosaltilmas: ile ilgili tarifeliri, Bityiiksehir Belediye Baskanmin
onayma tabi olmadif gibi ayrica bu tarifeler iizerinde herhangi bir merciinde vesayet yetkisi
bulunmamaktadar, ' ' ‘

Agiklanan nedenlerle "Biiyiiksehirlerde su tarifeleriyle ilgili kararlarm miilki idare
amirlerinin onaymna bagh olmadifi gériigiine varilarak dosyamun Danigtay Bagkanligina
sunulmasina 23.6.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

' —0
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T.C.
DPANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1992/137 ‘ _ : .
Karar No : 1992/187 . _ -

: : . Ozeti : Bakanlar Kurulunca is¢i statiisiinde galigtik-
lary siirede emekli ayliklanmm kesilmeme-
sine karar verilenlerin her yi biitge Kanun-
lariyla uygulama siiresi uzatilan Sozlesmeli

" Personel Caligunimasma lligkin Esaslara
gore ¢ahsurimalarma olanak bulunmadigz
bu durum haklarmnda 5434 sayii Kanunun
Ek-11 inci maddesi uyarinca alman Bakan-
tar Kuruly kararlarm gegersiz kilmayacag
gibi, en son 31.12.1991 tarihine kadar

" emekli ayhi1 yonimden mevcut statiide is-
-tihdam edilmelerini -de -engelleyecek nite-
likte olmadif hk. '

Tiirkiye Denizcilik Iglel;meléri Genel Mudiirligi Istanbul Limans {sletmesi Klavuzluk ve
Romerkarliik Servisinde, hizmet akdine dayall'ola.rak 5.8.1992 tarihiriden beri ¢aligmakia
olan emekli bir kisinin emekli ayhmmn kesilmemesi yolundaki 12.3.1987 giinla, 87/1 1576
sayili Bakantar Kurulu Karanmn halen yiirtirlikie bulunup bulunmadig, yiziirlikte ise bu ka-
rarnameye dayamlarak adi gegenin 6.6.1978 glinld, 7715754 sayils karamnameyle yirirliige.
konulan "Sozlesmeli Persomnel Calistinlmasma Tligkin Esaslar"a - aykin olarak istthdamimn
miimkiin olup olmadig: konusunda dﬁgﬁlén duraksamanin gidcrilmesiné iligkin Bagbakanhm
2.4.1992 giinlii Kanunlar ve Kararlar Genel Muadarligt B.02.0.KKG/123-1613/03745 say1ll
© yazisinda aynen : | ) '

"1, Bilindigi gibi, 5434 sayih T.C. Emekli Sandifn Kammu'nun ek 11 inci maddesinin
birinci fikrast, bu Kanun'a tabi daire, kurum ve ortakliklar ile bunlarim Sosyal Sigoriala:r
Kanununa tabi igyerlerinde emeklilife tabi olmayan ticretl, gegici kadrolu veya yevimiyeli
hizmetlere tayin edilen emeklilerin, buralarda gahgﬂclan siirece 'emekli .ayhkla;min'
kesilmesini amir bulunmaktadir. Ancak, maniyeti itibariyle hizmetin gordlmesi miicbif bir
- sebebe dayand1§1 ve 6zel bir ihtisas1 gerekuidigi, ilgili Bakanligm teklifi ve Maliye ve
., Giumritk Bakanhgi'mn miitalaas: alinmak suretiyle Bakanlar Kurulu karari ile belirtilen
yerleze tayin edilecekler hakkinda bu hitkmiin uygulanmayacag1, mezkur 11 inci maddenin
son- fikrasmda Sngdrilmektedir. ' ' o

Yukarida belirtilen maddeye istinaden Ulagtirma. Bakanhginea Basbakanlhia iletilen
ilgi (a) ve (b) yazﬂafda, Emekli Deniz Yarbay ... 'mm, ad: gegen Bakanlikla ilgili
Tiirkiye Denizeilik Isletmeleri Genel Midirlagi Istanbul Liman lsletmesi Kilavuziuk. ve
Romorkorlik servisinde Kilavuz Kaptan unvam ile emekli maas: kesilmeksizin stzlesmeli

olarak istihdamum teminen gerekli Bakanlar Kurulu Karannm gikarilmas: talep edilmigtir.
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Stzkonusu bagvuru iizerinde diizenlenen ilgi (c) Kararname ile, Em. Dnz. Yrb. .........
‘nin stzlesmeli olarak calisugi yukanda belirtilen igyerinde emekli aylifimin kesilmemesi
hitkme baglanmisur. ' )

Bu defa T.C. Emekli Sanchgi Genel Mudirligiinden alman ilgi-(d) yazida, sozii edilen
87/11576 sayilr Kararname’nin'mﬁnhasnan 1987 yilt igin mi gegerli bulundugu, yoksa bu -
gegerlilifinin 1987 yimdan 1992 yilina kadar olan siireyl de mi kapsadiginmn bildirilmesi
istenmistir. ' h

2. Difer taraftan, gerek dosya igindeki kayitlar ve gerekse Em.Dnz.Yrb. ... 'dan
alman 26/3/1992 tarihli dilekcenin incelenmesinden de, adi’ gegenin Istanbul Liman

- Isletmesindeki Kilavaz Kaptanlik gorevinde 11 yaddir kesintisiz olarak igci statiisiiyle
caligmakta oldugu anlagilmistir. Bagka bir deyimle, Ulagtirma Ba.kanhél'fun ilgi (a) ve (b)
yazilarinda agiklanan ve adi gegenin mezkur igyerinde sﬁzlegmleli olarak calistipr ifade edilen
bilgilere dayamlarak kaleme alman ilgi (c¢) Karamame'nin mesnedini tegkil eden olaylarin,
anilan Bakanhigm teklif yazlariyla bagdasmadifs tesbit edilmistir.

Nitekim, Em. Dnz. Yrb. ........'nin dilekgesinde agiklanan ve kendisinin 854 sayili De-
niz Is Kanunu hitkiimlerine istinaden ve toplu i3 sézlesmesi hilkiimleri cercevesinde sendikali
" olarak gahgnakta oldugu; ayrica, sdz kenusu iy dolayesiyla sigortaya prim kesilmekte bulun-
dufu yolundaki ibarelerin, bu husustaki teredditlerimizi dogruladify diistintitmekdedir.

3. Bilindigi gibi, s6zlesmeler, her yil biitge kanunlan ile siiresi uzatlan "Sézlesnieli
Personel Calisunlmasma 1liskin Bsaslar” gergevesinde biitge yil ite smurh bulunmaktadur.
Bu sebepledir ki, ilgi (¢) Karamame dmeginde de gorildiga gibi, ¢esitli kanunlara gore
emekli aylifi kesilmeksizin caligtitilan personelden stireleri sona erenlerin sizlegme
stireleri, Bakanlar Kurulu karan ile bir yil daha uzanlmakta iken, 1992 yili icin genel bir
karamame ¢ikanlmarmsnr. . ' '

Ancak, hakkmda diizenlenmis bulunan Kararname dolayisiyla géreve ba§lafken bir akit
imzalamakla birlikte, sézlegmesinin her ylll yenilenmedigi anlasilan adi gegene ait 87/11576
sayili Karamamenin hukuki sebebinin varlif konusunda tereddiide diigtilmigtir, ‘

4. Yukarida belirtilen tereddttlerin giderilmesi amamyla, 87/11576 éa‘yih Karar-.
name'nin halen yiriirliikte bulinup bulunmadigi, yiirfirlitkte oldugu sonucuna varilmas: ha-
linde; bu Kararname dolayisiyla emekli maast kesilmeyen Em.Dz. Yib. ........'nm amlan
Karamame'ye dayamlarak 7/15754 sayih Karamame ile yiirirlige konulan Esaslara aykin
olarak istihdamimn miimkiin olup olmadigmm agiklifa kavusturulmasinin teminini arzede-
rim."” denilmektedir. .

 Dairemizce yapilan cafn iizerine gelen Ba§_nba.kan11k Kanunlar ve Kararlar Genel
Mﬁdﬁrlﬁgii Parlemento ile Niskiler Daire Bagkan: Bahadir Dogusoy, Ulagtirma Bakanlify Per-
sonel Dairesi Personel $ube Miidiirii Hiseyin Demirci ve T.C. Emekli Sandif: Genel Mudiirligi
Tahsisler Daire Bagkanlig Sube Miidiirii Talat Turgu!f'un agiklamalar dinlendikten sonra
Geregl Gorigilip Disiniildi o |

Danistay'm istisari nitelikte goriis bildirecegi hususlar duraksama konusu olarak

belirtilen durumda oldugu gibi ki§iseue§mi§ Gzel durumlar degil, genel ve objektif konular
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oldupundan, istisari diigiince istemi 5434 sayih Kanuna gore emekli statﬁsﬁnde bir Kamu
Iktisadi Tegebbiisiinde hizmet akdine dayal olarak ¢aligmas: nedeniyle emekli ay111g1 kesilen
bir kigi hakkinda alinan ve bu kiginin sozlesmeli statiide 5434 sayili Kanunun Ek-11.
maddesi uyannea emekli ayli1 kesilmeksizin ¢aligmasim éngéren Bakanlar Kuruly Karanmn
viiriirliik siirésinin ne oldufu ve bu siite iginde ilgilinin 7/15754 sayili Bakanlar-Kurulu
karariyla yﬁrﬁflﬁge konulan "Sﬁﬂe§ﬁeli Personei Cahgnnlfnémﬁa Iligkin Esaslara aykiri bir
bigimde istthdamumn miimkiin clup olmad1gma iligkin olarak incelendt :

" 5434 sayih Emekli Sandifr Kanununun Ek-11 inci maddesmde "T C. Emekh Sandiga
Kanununa tabi daire, kurum ve ortakliklar ile bunlarm Sosyal Slgortalar Kanununa tabi
isyérlerinde emeklilige tabi olmayan dicretli, gecici kadrolu veya yevmiyeli hizmetlere tayin

- edilen énie‘klil'erh-l buralarda caligtiklar slirece emekli ayliklan kesilir. .

Bunlan ¢alistiranlar, vazifeye bagladiklan tarihiten itibaren bir ay iginde yaz ile T.C.
Emekli Sandigina bildirirler. ' *

Su kadar ki, mahiyeti itibariyle hizmetin gérilmesi miicbir bir sebebe dayandif: ve zel
"bir ihtisas1 gerektirdigi ilgili Bakanligin teklifi ve Maliye Bakanhginin miitalaas) alinmak
suretiyle Bakanlar Kurulu karar ile belirtilen verlere tayin edilecekler hakkanda 1 iﬂqi fikra |
hitkmil uygulanmaz." hitkmii yeralmstir. Bu diizenleme kargisinda 5434 sayill Kanuna tabi
emeklilerin, bu Kanun Kapsamindaki daire, kurum ve ‘ortakliklarla bunlarn Sosyal Sigortalar
Kanmununun kapsamundaki igyerlerinde emeklilige tabi olmayan hizmetlerde isgi veya -
stzlegmeli statiide gahigtiklare siirede emekli ayliklarnmn kesilmemesi igin bu yolda Bakanlar
Kurulu karan gerekti}i yadsmamaz. ' . ' .

Ote yandan,. 6.6.1978 1arihli, 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirlige
konulan ve her yil Bﬁi{:e Kanunlary ile siresi uzatilan "Soziesmeli Personel Calistirilmasina
liskin Esaslar"mn 5 inci maddesinde sdzlegme stirelerinin biitge yui ile smurls oldugu
belirtildiginden, 5434 sayih Kanunun Ek 11 inci maddesinde sayilan yerlerde emeklilife tabi-
~ olmaksizin sozlesmeli olarak caligan emeklilerin, bu gorevde cahiguklan sirede emekli
* ayliklarmun kesilmemesi konusundaki Bakanlar Kurulu Kararlarmm, sézlesme: stresi ile
suurle olacafi agikur. Siiresi sona erem s¢zlesmelerin Bakanlar Kurulunca genel bir
Kararname ile birer yil. streyle uzatlmasi halinde de uygulamanin ay-m'k0§u11arda
sitrdiiriilecegini belirtmek gerekir. _ ' . _

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden ve idarelerin temsileilerinin  agiklamalanndan
olayda 6rnek gosterilen emekli kisinin Tirkiye Denizcilik Isletmeler Genel Mﬁdﬁrliigiinde :
cahgmaya bagladify tarihten itibarer hizmet akdine dayali olarak goérev yapug, sozlesmeli
statitde hic gahéma’.&gl ve Kurumunca i§§i statiisiinde galqtmlmakiajrken 5434 sayls
Kanunun Ek-11 inci maddesi uyarmmca emekli ayliimm kesilmemesi konusunda Bakanlar
Kurulu karari abinmiast omerildifi halde, Ulastirma Bakanhi ile Maliye ve Giimrik
Bakanlifinca bu oneriyle ilgili goriiglerin Ba:;!;akanhﬁa iletilmesine iligkin yazilarda adi
gegen kiginin sézlegmeli statiide calistign ibarelerinin yeralmasi negleﬁiyle- Bakanlar

" Kurulundan sﬁzlé§me1i statlide caligan bir kisiye y&nelik sekilde karamame cikartildig, Ste
yandan 5434 sayti Kanunun Ek - 11 inéi maddesi geregince emekli ayhifs kesilmeksizin -
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sozlegmeli olarak calistirtlanlarin sizlesme siireletinin 31.12.1991 tarihinde sona erdirildigi
ve bu personelin sézlegmelerinin 1992 yilinda genel bir Kararmame ile yenilenmeyeceZinin
lgili kurum ve kuruluslara Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidirliigiinin
14.1.1992 giinlii, B.02.0.PPG.0.12-383-02448 sayili  yazisiyla duyuruldugu
aniagilmaktadar. i

Belirtilen nedenlerle, emekli aylifi kesilmeksizin so7le§mc§1 statiide caligtiralan
personelin, emekli ayliklarmm kesiimemesi konusunda 5434 sayill Kanunun Ek-11 inci
maddesi gerefince alinan Bakanlar Kurulu kararfarimn, sozlesme siireleriyle sl oldugu ve
sozlesme sfirelerinin genel kararnamelerle uzatilmas: halinde de, yiiriirlikte kalaca$i agiktir.

Istisari dilglince istemine konu vlan ve Bakanlar Kurulunca iggi statiisiinde caligiklan
sirede emekli ayliklanmin kesilmemesine karar verilenlerin her yil bilige kanunlanyla
uygulama siiresi uzaulan "S6zlegmeli Personel Calistrilmasina lliskin Esaslar" a gére
gahghimlmalanna olanak bulunmamakta ise de, bu durum haklarnmda 5434 sayill Kanunun Ek-
11 inci maddesi uyarmea alinan Bakanlar Kurulu kararlarim gecersiz kilmayacag: gibi, en son
31.12.1991 tarihine kadar emekli aylif1 yontinderr meveut statiide istihdam edilmelerini de
engelleyecck nitelikte bulunmadifr gériigiine vanlarak dbsyan1n'Dam§tay Bagkanlifina

sunulmasina 23.6.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

- T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1992/114
Karar No : 1992/136

Ozeti : Polis memurlariyla komiser yardimeilariun
adaylikta  gecen siirelerine fiili hizmet
zammi ekienmesi gerektigi hk.

Polis memurlariyla komiser yardimcilarmm adayhk dinemindeki hizmet siirelerine fiili
hizmeét zamms eklenip cklenemeyecegi hususunda olusan duraksamanin giderilmesi icin iste-
nen istigari diigiinceye iliskin Bagbakarligm 16.3.1992 giinlé ve K.K.Gn.Md.B.02.0KKG/
174-53/03461 sayili yazisma ekli Igisleri Bakanh$: Emmyet Genel Mudurlugu miin
11.3.1992 giinli ve B-05-1-EGM.0-71-04- 06/074893 sayila yazunda aynen :

"5434 Sayili T.C. Emekli Sandif1 Kanuavnun 12 nei maddesinde "Bu kanunla tanman
haklardan agagida (I) igaretli fikrada yazih yerlerde calisanlardan, Tiirk Uyrugunda olmak ve
18 yagim bitirmis bulunmak sartiyla, (II) igaretli fikrada gosterilenler faydalamirlar”
denilmek suretiyle amlan kanunun 13 tnci maddesmde veralan haklardan faydalanaca.klar
¢alistzklan kurumlar itibariyle belirlenmistir.

Aym Yasanmn 30 uncu maddesi ile istirakgilere tanman haklarm baslangici, 31 inci
maddesi ile de fiili hizmet middeti ve 32 nci maddesi ile igtirakgilerden hangi vazifelerde
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caliganlarin fiili hizmetlerine ne miktarda middetlerin eklenecegi gosterilmistir. Ilgili
Yiasamn 32 nei maddesinin (b) fikrasinda "Polis, komiser yardimeisi, komiser, bagkomiser,
emniyetl amiri, emniyet midirleri ile bu ve daha yukar1 maas ve derecelerdeki emniyet
-mensuplarimn fiifi hizmet miiddeti zammindan yararlanacad belirtilmekte ve 31 inci madde-
nin 1 inc Nkrasinda "fiili hizmet miiddeti, igtirakeinin 30 uncu madde gerefince bu Kanunla
haklardan faydalarmaya basladifii tarihten itibaren tem kesenek vermek suretiyle gegirdigi
middettir." denilmekle fiili hizmet miiddetinin, istirak¢inin yasa ile tariman haklardan fayda-
landif1 ondan itibaren bagladifi agikea vurgulanmigtir. Tegkilat mensuplarimizin (aday polis
memuru ve aday'kormscr yardimess1) adaylhify déneminde de fiili hizmet miiddetine ili§kin ola-
rak Emekli Sandigma fiili hizmet miiddeti kesenckleri de yaturdmaktadir. Nitekim, 657 sayils
Devlet Memurlan Kanununun 159 uncu maddesinde "Adayhk siiresi sonunda bu kanun
hiikiimlerine gére asil memurluga atananlann adaylikta gegirdikleri sireler, kademe ilerleme-
sinde ve derece yilkselmelérinde degerlendirilecegini agikca hilkme bagladifindan, asli me-
murluga atanan polis memurlan ile komiser yardimeilarmm ada)}hk dnemindéki stireye
. iligkin fiili hizmet milddetlerinin emeklilik siiresinde deferlendirilmesi gerekmektedir.

Emekli Sandig1 Genel Miidiirliiftince; Kanunun 32 nci‘m‘addesinin (b) fikrasmda, polis
memuru ve komiser yardimeiifi adaylifinda gecen hizmet siesine fiili hizmet middeti
zammu. verilecegine dair agik bir hitkiim bulunmadifindan adaylik donemindeki stireye fiili

- hizmet zamm verilemeycegi ileri striilmekiedir. Her ne kadar amilan yasanm 32 nei maddesi-
nin (b) fikrasmda polis ve stajyer polis ile komiser yardimeist ve stajyer komiser yardumeis:
ayrirm yapilmamig ise de, 3201 Sayilh Emniyet Tegkilat Kanununun 24 tinci maddesinde
M Polislige ‘yeter bilgi ve yeterliligi oldufu anlasilanlarm polis memurluguna kabul
edilecekleri”, 25 inei maddesinde ise "Polislife almms olaniarm.... tahsilini ikmal edinceye
kadar stajyer olarak gérev yapacaklar: éng8rillmiigtiir. Yasa hilkminde &nce ﬁolis THemur-
Iuguna alinzp sonra stajyer olarak goreviendirme sodzkonusu olduéuha gire, polis stdjyer-

" liginde gegen siirenin polis mesleginde gecti¥inin kabuld zorunludur.

Yukanda agrkga izah edildigi. izere po_lis memurlarmmn ve komiser yaId1mcﬂarmm
adaylik déneminde de 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa tabi olarak gahgtiklarnm ve
5434 sayih Yasamn ilgili maddeleri uyannca normal emeklilik ve fiili hizmet middetj
kesenekleri Eniekli Sandifi Genel Miidiiriiiéﬁ hesabma yatirildigindan gerekge agikur. Bu
nedenlerle, Damstay 1 inci Dairesinden gorils ahnarak teskilat mensuplarimizm- ileride -
dogacak magduriyetlerinin giderilmesi gerekmekiedir. Aksi takdirde takribi 92.000'e ulagan
mensuplarmizin idari yargi mercileri nezdinde, adaylikta gecen siireye fiili hizmet zammi
verilmemesi isleminin iptali yolunda dava agmalan halinde Bakanlifimzin ve Idari Yarg:
Mercilerinin is hacmini axttlraéaél; Bakanhifimizin alevhine acilan davalarm Bakanlifimiz
aleyhine sonuglanmasi durumunda ... mikiarda yargilame giderleri ve avukatlik ticretleri
6deme durumunda kaluiacaémdan, idareye hayli kiilfet getirecefi, dolayisiyla hazinenin
zararna scbep- olacagl agﬂ(ur ' ‘ )

- Bu hususlarm gézininde bulundurularak Damstay 1 inci Dairesinden almacak goru§un
Bakanhgxmma bildirilmesini arzederim." denilmektedir,

Dairemizce yapilan ¢agn Gzeriné gelen Emekli Sa.ﬁd1§1 Tahsisler Dairesi Bagkanlif1

43




Uzman: Erhan Altay ile Emniyet Genel Miudurligsi Hukuk Mu§av1ﬂlg1nde Emmyet Muidiirit
Ahmet Ozdamar'in sézli agiklamalani dinlendikten sonra

Gereg1 Gorugu]up Diisiinildin :

Ist1§ar1 diiglinee isterinin konusu, polis memurlariyla komiser yarduncilarinm adayhkta
gegen hizmet stirelerine 5434 sayil: Emekli Sandig1 Kanununun 32 nei maddesmde belirlenen
fiili hizmet zammu, eklenip eklenemeyecefi hususuna iligkin bulunmakiadir.

3201 say111 Emniyet Tegkilata Kanununun 24 iincti maddesinde, belirlenen kosullar:
tasayanlar arasindan polislife yeter . bilgi ve yeterlilifi oldugu anlafilanlarm polis
memurlufuna kabul edilecegi, 25 inci maddesinde polislife ahnarslarm polis okullanindaki -
eZitimlerini tamamlaymeaya kadar stajyer olarak vazife gbrecekleri, 4% uncu maddesinde de
polis olarak istihdam cdilen stajyerlerin okula génderilinceye kadar polis memurlugu maasm
alacagi, okula gonderildikten sonra Bfrenciye uygulanan islémin bunlar hakkinda da
uygulanacagl ve ticretlerin kesilecegi, Polis Meslegine Giris ve Poliste Terfi Esaslarim
Gosteren Tiiziigin 15 inci maddesinde stajyerlik sliresinin 6 aydan 2 yifa kadar oldugu, 13

“tincit maddede de okullarda gecen stirenin stajyerlik siirsine mahsup edilecegi belirtilmigtir.

Yasa ve Tiiziik hukumlermm birlikte mcelenmesmde polis ya da komiser yardimcisi
olarak istihdam edilen emruyet mem;uplaruun, 6 ay ile 2 yil arasinda olan ve okulda gegen
strenin mahsup edilmesinden sonra geriye kalan stajyerlik stiresimi fiilen polis hizmeti
olarak tamamladif bu siireye 111§km fiili hizmet ve fiili hizmet zamm pirimlerinin kesilerek
Emekli Sandigma yatrildif1 anlasilmaktadir.

Bu durumda, 'Polis memurlartyla komiser yardimeilarimun, adaylikta gecen siirelerine
fiili h1zmet zammi eklenmesi gerektifi diisiincesiyle dosyanmn Danigtay Bagkanlifma

sunulmasina 15.4.1992 gimiinde 0yb3r11g1yle karar verildi.
0

T.C o
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1992/150
Karar No : 1992/175 . .
' Ozeti : Kadro sayis1 bini bulmayan kamu kurum ve
' kuruluglarimuin  korunmaya muhtag gocuk
alma zorunluluklan bulunmadiklari, amilan
kurum ve kuruluglarmin binde bir oraminda

korunmaya muhtag gocuk almalar: halinde -
de bir sonraki y1l tekrar binde bir oramnda
* muhtag ¢ocuk almak zorunda olduklan hol-
ding haline getirilmis bulunan kamu iktisa-
di tegekkiillerinin bu kanun kapsami diginda
kalip kalmadiklar: korusunda ise goris bil-
dirilmesine olanak bulunmadifs hk.

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa 3413 say111 Kanunla
- eklenen ve Kurum tarafindan bakilan ve korunan ¢ocuklarm ise yerlestirilmesine iligkin ek 1
inci maddesmm uygulanmas: konusunda ortaya cikan duraksama.mn giderilmesi amaciyla
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istigari diiglince istemine iligkin Bagbakanhgm 28.4.1992 ginli ve Kanunlar ve Kararlar
Genel Miidiizliigti 196-193 /04067 sayih yazisiyla gdndesilen Bagbakanlik Sosyal Hizmetler

ve Cocuk Fsirgeme Kurumu Genel Midiirliftintin 20.4.1592 ginlii ve B.02.i.S§E;O.11.00.
‘ 03/C-10-92/542 sayil yazismda aynen : :

"24.5.1983 tarih ve 2828 sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa
bir ek madde éklenmesi hakkmdaki 25.2.1988 tarih ve 3413 Sa);].il Kanunda : "Kamu Kurum
ve Kuruluglari, regit olana kadar Saghk ve Sosyal Yardim Bakanh: (23.3.1991 gun ve
20823 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3703 sayilh Kanun ile Bagbakanliga baglanrm§t1r) :

: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Bsirgeme Kurumu Genel Mudurlugu tarfindan bakilan ve korunan
" gocuklar igin her yil bagmdaki, haigi statiide olursa olsun, serbest kadro mevcutlannn binde
biri nisbetindeki kismum ayirarak, bu cocuklarm arasinda yapilacak giris smavinda bagarili
olanlar arasinda atama yaparlar” denilmektedir. ‘

Kanunun yururluge girdigi 2 Mart 1988 tanhmden bu giine kadar Kamu Kurum ve
Kuruluglarina toplam 3996 korunmaya muhtag gocuk yerle§unlnn§tu

Genel Miudirligtimiiziin kanunu yorumlamas: ve uygulamasi, "Kamu Kurumu ve
Kuruluslarsmm her yil bagindaki, hangi statiide olursa olsun serbest kadro mevcutlannin binde
bir nisbetindeki kismum ayirarak, korunmaya muhta¢ ¢ocuklardan atama yapﬂma51, bu atama- -
-yapilirken de gocuk sayst meveut kadrodan fazla ise Kamu Kurum ve Kuruluglars tarafimdan bir
gitis smavi yapilmas: ve bu sistemin her yil devam ettirilmesi” dogrultusundadir. Bu hususlar
I(Ek 1'deki) yazilar ile titm Kamu Kurum ve Kurnluglarma bildirilmistir. Yapllan uygulamada
bu gorisiimiiz paralelinde 1§16m yapan Kamu Kurum ve Kurutuglarn oldugu gibi (Ek-2), meveut
kadrolarma binde bir nisbetinde korunmaya muhtag gocuk aldiklarim, kadrolarnda herhangi
bir artig. s6z konusu bulﬁnmad1§1 veya alinan cocuk sayismda azalma olmadif gerekgesi ile
baska ¢ocuk almayan Kamu Kurum ve Kuruluglar {Ek-3) bulunmaktadir. Bu ctimleden olarak '
3413 saylh Kanunun uygulamasmdan dogan dijfer sorunlar; -

a) Mevcut kadro sayisi bini bulmayan Kamu Kurum ve Kuruluglanmn korunmaya muhtac
cocuk alp alamayacag, :

b) Holding haline getirilmis Kamu Iktisadi Tegekkiilleri, Kamu Kurum ve Kurulusu
olmadiklarr gerekcesi ile bu kanun kapsam: diginda olduklarm ileri stirmektediz. Bu
tegekkiillerinin durumlarmin ne sekilde ele almacag1 .

¢) Kamu Kufum ve Kuruluglan Kanununa uygun olarak mevcut kadrolarma binde b1r nis-
betinde gocuk alarak, serbest kadro meveudunu doldurmug derumdayken, bir sonraki yilda tek-
rar binde bir nisbetinde, gocuk alma zorunlulugu bulunup buluntnadg1 konulari1 kapsarmak-
- tadir,

Genel Mudurlugumuz ta:afmda.n bakilan ve korunan korummaya muhtag gocukla:m,
‘iretici bir fert olarak toplurna kazand1r1hnalann1 a.mag:Iayan 3413 say1h Kanunun saghk_h

denilmektedir.. :
Dairemizce yapilan ¢agn iizerine gelen Sosyal Hizmetler ve Cocu.k Esirgeme Kurumu
_ Geniel Mudiirligi Avukat ........nin agiklamalart dinlendikten sonra
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Geregl Goriisiilip Dinisildi :

Istisari digiince istemi, 2828 sayilt Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanununun 3413 sayih Kanunla eklenen ve Kurum tarafindan bakilan ve korunan gocuklarin
ige yerlestirilmesine iliskin ek 1'inci maddesinin, holdmg haline getirilen kamu iktisadi
tegekkiillerinde uygulamp uygulanamayacagy, meveut kadro say1s1 bini bulmayan kamu kurum
ve kuruluslanmn korunmaya muhtag cocuk ahp alamayacaklary, kamu kurum ve kuruluglariun
amlan Kanuna uygun olarak binde bir oranmda korunmaya muhtag gocuk almalar halinde de,
bir sonraki yi tekrar binde bir oraninda muhtag gocuk almak zorunluluklar: olup olmadzg
konularina iliskin buluamaktadsr.

Her ne kadar idare yamsmda, hoIdmg hahne getirilmis kamu iktisadi tesekkiillerinin
kemu kurum ve kurulugu olmadlkla.rmdan bahisle, 2828 sayth Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununun 3413 sayili Kanunla eklenen ek 1 inci maddesi kapsaru dismmda
kahp kalmadiklari hususunda duraksamaya duguldugunden s6z edilerek, istisari diigiince
istenilmekte ise de, bur kurulu§un holding bigiminde olusmas onurl kamu kurum veya
kurvlugn olmasmm ya da olmamasinm gostergesi olamayacafindan ve bu konuda ne gibi bir
duraksama oldugu hususunda idare yazisinda da bir agikhk bulunmadifindan bu 1stemic ilgili
olarak gbru§ bildirilmesine. olanak gorilmemistir.

Mevcut kadro sayis1 bini bulmayan Kamu Kurum ve Kuruluglarmm korunmaya muhtag
cocuk alip alamayacaklan ve Kamu Kurum ve Kuruluglanmm anilan Kanuna uygun olarak
binde bir oramnda korunmaya muhtag cocuk aldiklzn halde bir sonraki vil tekrar binde bir
oraninda muhtag ¢ocuk alma zorunluluklan bulunup balunmadif: konulanna gelince;

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 3413 sayih
Kanunla eklenen ek 1 inci maddesine gore, meveut kadro sayis1 bini bulmayan kamu kurum ve
kureluglarmin korunmaya muhtag cocuk alma zorurluiuklar: yoktur.

Amncak, sz konusu maddenin diizenlemn‘esindeki' amacin, korunmaya mulita¢ cocuklarz
topluma kazandirmak, Kurum tarfindan bakilan ve korunan bu ¢ocuklarm §grenimlerini ya da
- 18 yaglanm tamamladiktan sonra yurilarda banmmalar miimkiin olmadif1 igin her tirld
‘ sosyal giivenceden yoksun birakmamak ve onlar is buima olanafii yaratmak oldugu
gozéniinde turuldufundy, bu kurum ve kuruluglans meveut kadro sayilarina kogut olarak binde
bir ofamunda korunmaya muhtag gocuk alsalar bile, bir sonraki yil tekrar binde bir oramnda
¢ocuk alma zorunloluklar bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Konuya ki1i§kjji olarak yapilan incelemede, kamu kurum ve kurvluglarmin her yil serbest
kadro mevcutlarinm binde biri oranmnda korunmaya muhta¢ cocuk almalar yalundaki
'hukumle 2828 sayilt Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa igterlik
kazandirilmak istenildifi anlasiimakia isede, bu saytya ulagan Kamu kurum ve kurnluglannin
¢ok az olmas: nedeniyle, bu hitkmiir muhtag gocuklarn 'is bulma soTUnURA cozﬁm getlrmekten
uzak oldugu yadsmmamaz,

Kaldiki, Kanunun amaci her y11 ortaya ¢ikan korunmaya muhtag gocuk adedinden, kadro
sayisim daha fazla artirmak suretiyle daha fazla gocufun ige yerlesmesini saflamak
oldugundan, kamu kurum ve kurulugiarmdaki serbest kadro sayisinin sinirli olmas: ve
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. ihtiyact ké:§1lamaktan uzak bulunmas: nedeniyle, soz komusu diizenlemeyle bu amacin
gergeklesmesi de beklenemez.

Bu nedenle, bu konuda yeni bir yasal duzen_lemeye gidilerek 1475 sayili Is Kanununun
25 inci maddesinde, igverenlere 1% 2 oramnda sakat ig¢i caligtrrma zorunlulufu getiren hiikme
_kogut olarak §zel kurum ve kuruluglarada korunmaya muhtag gocuk gahstirma zorunlulugu
geun]mesuun uygun olacag1 dug;unulmektedn '

Sonug olaIak kadro say1s1 bini bulmayan kamu kurum ve kuruluglanmn korunmaya
muhtag gocuk alma zorunluluklar: bulunmadiklan, anilan karum ve kumlu§1ann binde bir
oramumnda korummaya muhtag gocuk almalan halinde de bir somraki yit -tekrar binde bir
oramnda muhtag gocuk almak zorunda olduklari, holding haline getirilmig bulunan kamu
iktisadi tesekkiillerinin bu Kanun kapsami dignda kalrp kdlmadiklan kenusunda ise gorig
bildirilmesine olanak bulunmadifi sonucuna varilarak dosyanin Damstay Bagkanlhifma

sunulmasina 27.5.1992 gimiide oybirliéiyle karar verildi.
0

7

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire :
Esas No : 1992/115 . i '
Karar No : 1992/124 ‘ :

Ozeti": Yarg kararlarna kenu. olan maden alanla-
. rinda tigtinci kigilere verilen ruhsatlann iptal
kararlarmin kapsadii alamn diginda totula-
mayacad: ve bulunmus hale gelen yerler igin
ulagtify agsamaya gore aramna ruhsati yerine
6n igletme ya da isletme ruhsan verilmesi
. _ , ‘ gerekecefi hk.

3213 sayili Maden Kanunu hitktimlerine gdre maden arama ruhsat talebi reddedilen veya
iptai edilen kigiler tarafindan agilan davalar senucunda lehlerine mahkeme karar1 bulunan hak
sahiplerinin yine kendi alanlan igerisinde kaldifi halde, tgtincli kigilere devrettikleri
ruhsatlann, uygulama agamasinda, yarg: karan diginda mnilup mmlmayacaﬁi ve bulunmuglugu
sabit olan alan icerisinde kaldig: halde n igletme. veya igletme ruhsat verilen yerler igin,

" mahkeme karar; uyarmce arama ruhsati m1 verilecefi, yoksa ulagtel agama gdzoniinde
. bulundurclarak ilgililere Maden Kanununda. ongdrillen proje hazielik siireleri fanmarak ruhst
diizenlenmesine mi gidilece#i konularmda olugan duraksamamn giderilmesi amacryla istisari
diigiince istemine iligkin Bagbakanlifim 16. 3. 1992 giinld ve Kamunlar ve Kararlar Genel

C Miudarlugi 174-54/03462 sayih yazsiyla gonderilen Enerp ve Tabii Kaynaklar Bakanligmm

12.3.1992 giinlit ve 4364 sayih yazisinda aynen :

"3213 sayili Maden Kanunumun 16 nci maddesinde; "Miiracaatlarda Oncelik hakka
esastr.” kurali yer almustir. .
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Bakanhg:mxza ruhsat almak {izere yapLIan bagvuralar, takaddiim tarihine gére
degerlendirilerek arama rubsatima baglanmakta ve ilgililerin talepleri tizerine, kanumr
sartlarm yerine gelmesi ve uygun gériilmesi halinde ileri sathalara gecerilmektedir,

Islemlerimiz Kanun hiikémleri gergevesinde ylritiilmekte ise de, 3213 sayih Karun'un
ilk uygulams: sirasinda, b1lglsayar sistemine de-gecis nedeniyle gesitli sebeplerle dncelik
hakki ihlal edilerek, hak sahiplerine ruhsatlarm verilmedigi veya sonradan iptal edildigi de
olmustur. On igletme ya da igletme ruhsati verilmis alanlar iizerinde, esasda Sncelik hakk:
sahibi olduklarim ileri sliren bu gahis ya da tiizel k1§11er Bakanligimiz alayhme dava agarak
lehlerine karar istihsal etrn1§lerd1r Aymica bu miuracaatgilar daha dnce takaddiim hakk:
sagladiklary alanlarm icinde olmak tzere daha kiigiik sahalar igin, sonraki tdrihte cesitli
miuracaatlarda bulunmuglardar, Ik miiracaatlarimn iptalini takiben yaptiklan daha sonraki
miiracaatlar, mevcut alan bilgisayard'a ~bosg goziktifl igin hak saéEamlélar— ve ruhsat
almiglardir. Zaman igerisinde hak sahiplerince iptal edilen ruhsatlar icin dava agilmug, ilk
takaddim sonraki miircaatlarindan dolay: (ipral sonram) aldiklan ruhsatlan ise ligiincii sahis
“veya §1rketlere devretmislerdir,

Takaddiim hakkma gore verilmis ruhsatlan cegitli sebeplerle 1pta1 edilen kigiler
agtiklar1 dava neticesinde, lehlerine verilen mahkeme kararlarmin tatbiking isteyince, meveut
~ alan icerisinde kalan arama, on1§letme ve isletme ruhsatlart etkilenmekte, bu ruhsatlarm

© tamamen iptali veya taksiri s6z konusu olmaktadir, Karar gerefi islem tesis etme zorunlulugu
bulunan Bakanlifaimiz, yargr karan ile éncelik hakki teslim edilen muracaatgﬂarm ilk
bagvurularindan sonra yapilmis olupta, tamamen veya ‘kismen gecismeli olarak ver111m§
haklar: tesbit ederek, énigletme ya da isletme ruhsatlarini iptal etmekte, bu alan iizerinde
mahkemenin hak tamdi kisilere arama ruhsan vermektedir.

_ Ancak, madenin isletilebilirligi- ve bulunmuglugu kamitlanmis alanlar iizerinde,
mahkeme kararinm uygulanmasi somucu arama ruhsan verilmesi Bakanlifimiz: tereddiite
distirmektedir. Zira bu sahalardakl arama ¢aligmalarl tamamlanarak, ekonomik rezerv tesbit
édildiginden, bulunmug maden alanimin yeniden arama konusu yapilmasima iligkin bu
uygulama yerlesik-igtihatlara da uygun dilsmemektedir.

Miiracaatlani mahkeme kararlan ile gegerli kilinan kisi veya Kuruluslar Bakanglimiza
verdigi ve kararm uygulanmasim 1steyen bagvurularinda, ihya edilen alan ‘igerisinde yine
kendilerine ait sonraki tarihli basvirularina gore aldiklani ruhsatlant tglincit kisilere
devrettiklerini, bunlarin verilecek ruhsattan cikartilmasmm talep etmektedirler. Bu kisiler
kendi hakilarini devrettikleri gerekgesiyle mevcut isteklerini kararlarin uygulanmam :
‘agamasinda dile getumekteduler Bazen ise tatbikatta verilen bu muvaffakatlar gerl almmakra
ve mahkeme kararinin uyguianmam swrasinda tereddtite dugiilmektedir. Zira kararin lehdan ile
karara gére hak alman saha igérisinde kalan rchsati devreden kiginin’ aym olmas1 yapilacak
islemdeki tereddiitleri yogmﬂa§nnnaktad1r.

Bulunmug alinin arama ruhsatina konu edilmesi igtjhatiara uymadifi gibi, devreden
kiginin salt olarak kararin uygulanmasen istemesi, devralan k_1§11erm davalardan haberdar
edilmemesi nedeniyle idareyi gii¢ duruma sokmaktadir,
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Diget taraftan’ Maden Kanununun 5 inci maddesi haklarin bélinemeyecegini
dngérmektedir. Miiracaat hakk: bir biitiin halinde,'muameleye tabi tutulacagindan, mahkeme
kararina gore- iptale kenu ruhsat haklarimin, mevcut durum kargisinda hukuki varliklarinn
devam’ ettmhp ettu‘llmeyecegt hususu duraksamaya sebebiyet vermekiedir,

Bakanhifimiz, lehierine mahkeme karari bulunan kisilerin hék ettikleri alan 1ger1smde
kaldig1 halde, iiciincli kigilere devrewtikleri ruhsat haklanmm taksir edilerek mahkeme
kararlanmm uygulanmasmi uygun miitalaa etmektedir. Ayrica bulunmuslngu sabit olan ve
mahkeme kararma gbre Jhya edilerek ruhsat alan: igerisinde kalan bu sahalar igin, bulundugu
"safha 1t1bany1e Kanun'da dngérilen pro;e hazirhk stirelerinin kararn tarafi olan klgiye
taninarzk, ruhsat verilmesi gerekngl hususu da Bakanhgmuz goru§udur

Sunulan durum kar§1smda _

1. Lehlerine mahkeme karan bulunan hak sahiplerinin yine kendi alanlan 1ger15mde
kaldign halde figiineli kigilere devrettikleri ruhsatlarn, karar uygulamasi agamasinda istisna
ttulup tutalmayacag, L

2. Miiracaat alam iginde kaidigl halde bulummus hale gelen, Snigletme veya isletme
ruhsat verilen verler igin, mahkeme Karari uyarinca arama ruhsan mr verilecegi, yoksa
eristigi safha gozéniinde bulundurularak Kanun'da éngértilen proje hazirlik siireleri ilgililere
tamnarak ruhsat diizenlenmesine gidilip gidilmeyecegi, ’ .

hususlarinda tereddiit bulunmaktadir. ,

. Tereddiitlerimizin giderilmesini teminen, 2575 Say]h Dam§tay Kanunu'nun 42 nci
" maddesi uyarmca Danistay Bagkanlifi'ndan istigari gorug almmasnu ten51p1er1mze arz

ederim.” denilmektedir.

Dauemmce yapilan ¢agr fizerine gelen Ener_u ve Tabii Kaynaklar Bakanh#: Hukuk
- Miigaviri wovdeee ve Maden Dairesi Igleime §efi ......... ‘m agxklamalan dinlendikten sonra

Geregi Gorilgiliip Dusunuldu :

Istem.m konusu, 3213 say111 Maden Kanunu hukurnlerme gore maden arama ruhsat talebi
reddedilen veya iptal edilen Kisiler tarafindan acilan davalar sonucunda lehlerine mahkeme
karari bulunan hak sahiplerinin yine kKeéndi alanlan igerisinde kalh halde, iigiinct kigilere
devrettikll_eri'ruhsatla:m, uygulama agamasinda, yargi _karari digmda tutulup mmlmayacagl ve
bﬁlumnuﬂuﬁu--sabil olan alan igefisinde‘ kaldiZ1 halde &n igletme veya isletmne ruhsat verilen

* yerler igin Mahkeme' karan uyarinca arama ruhsan mi verilecegi, yoksa ulagtifi agama.
gdziniinde bulundurularak iIgiIiiéré Maden Kanununda dmngérillen proje hazulik siireleri
Lanmaralc ruhsat diizenlenmesine mi gidilecei konulannda olusan duraksamanm giderilme-
sine iligkin bulunmaktadir.

Anayasanm 138 inci ve 2577 Seyil: Idari Yargllama Usuli Kanunumm 28 inci madde.51 ‘
geregince, idareler mahkeme kararlarnina uymak ve kararlarm gereklerine gore islem tesis
etmek zorunda olup, mahkeme kararlanmi higbir suretle deg1§t1remez ve bunlann yerine
gennlmesun gemktu'emezler :

- Bu durumda, yarg: yerlerince verilen iptal Kararlanmm yering getirilmemesi #'eya gec ya
da degigtirilerek yerine getirilmesi olas1 bulunmadigindan ve idare hukuku' ilkelerine gore,
_iptal karariari dava kenusu iglemle ona bagh iglemleri yapildiklan tarihten itibaren ortadan
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kaldirarak, énceki hukuki durumun yiirtirlGgGni sagladifindan, iptal kararlarma konu teskil
eden maden ‘alanlarmda sonradan meydana gelen fiili ve hukuki durumlann dayanagmm
bulunmayacag; ve gegerlilifini yitirecegi aciktrr.

Ote yandan, bulunmus maden alaniun yeniden arama ruhsatina konu yapilamayacag:
yerlesik ictihatlarla kabul edildifinden ¢n isletme veya isletme ruhsat: verilen bu yerler igin
Kanunda ngériilen proje hazirlik silreleri tamnarak ilgililere arama ruhsah yerine &n igletme
ya da igletme ruhsati verilmesi gerekir. ‘

Sonug olarak, yargi kararlarma konu olan maden alanlarinda Ugincii kisilere verilen
ruhsatlann iptal kararlarmm kapsadifz alanm diginda tutulamayacagi ve bulunmus hale gelen
yerler igin ulagnfi agamaya gore arama ruhsat: yerine 6n igleime ya da igletme ruhsat
verilmesi gerekecedi disiiniiimekle dosyamn Danistay Ba§kah11gma sunulmasma 27.3.1992
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No : 1992/178
Karar No : 1992/189

Ozeti : Tagocaklan Tuziigtine gore alinacak resim-
lerle harglarm tahsiline ve tagocaklanyla il-
gili difer islemleri yapmaya il &zel idarele-
rinin yetkili oldugu hk.

Tagocaklan Tiziifime gore almmas: geréicen harglarin tahsili ile tagocaklarryla ilgili
diger iglemleri yapma yetkisinin Maliye ve Gimrik Bakanl:gma my, yoksa il 8zel idarelerine
mi ait oldufu hususunda ortaya ¢ikan duraksamamn gideribmesi amaciyla istisari diigiince

“istemnine iliskin Bagbakanlifin 5.6.1992 giinlii, Kanunlar ve Kararlar Genel Mudtirligi
B.02.0.KKG/174-58/-04891 sayih yazsiyla Damstay Bagkanhigma génderilen Icisleri
Bakanlifimmn 2.6.1992 giinli, Mahalli Idareler Genel Midiirliigi BOSOMAHO650002/613
" sayih yazismda aynen :

"1901 tarihli Tasocaklar: Nizamnamesine gére alimnacak nispi ve maktu resimler ve bu
resimlerle ilgili ihale igleri ve tasocaklan ile ilgili diger islemleri yapma yetkisinin Maliye
ve Gumrik Bakanlifma m, yoksa if ézel idarelerine mi ait oldufu hakkinda Bakanligumizla
anslan Bakanlik arasinda gorits ayniliklan belunmaktadar.

Maliye ve Giimriik Bakanlig:, 1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanuna'nun 23, 24 ve
25 inci maddeleri ile "178 sayili Maliye ve Gimrik Bakanlhifi Tegkilati ve Gorevieri
Hakkainda Kanun Hitkmiinde Karamamenin” 13 tinet maddes; nyarmea Medeni Kanunun 636 ve
641 nci maddeleri kapsamindaki "Devletih hitkiim ve tasarrufu aitmdaki verlerle, Devletin’
ozel miilkiyetindeki yerlerin" il 6zel idarelerince kiraya verilmesine imkan bulunmadifm,
esasen 6664 sayilr "Tasocaklari Muamelanmmn Tedviri ve Varidatmumn Tahsilinin Vilayer
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Hususi ldarelerine Ait Oldugu Hakkinda Kanun™un, 2886 sayils Devlet Thale Kanunu'nun 94
{incii maddesi ile yiiriirlikkten kalkmig sayilacagmi ve bu sebeple de il dzel idarelerinin
yetkilerinin yalniz tasocafii ruhsati vermekten ibatet oldugu, diger hak ve yetkilerin Maliye
ve Gimrik Bakanhglna ait bulundugunu ifade ctmektedir.

- Bakanlifimiz ise 6664 sayili Kanunun 1 inci maddesmdeki "Tagocaklari, Tagocaklan
" Nizamnamesine uyularak dogrudan dofruya vilayetler tarafindan taliplilerine ihale olunur.
Tagocaklarina mitaallik nispi ve mukarrer resjmlerle, harclar K8y Kanunu ile kabul edilen
haklar mahfuz kalmak gartiyla vilayet hususi idareleri tarafindan tahsil olunur,” Amir hilkmii
‘gerefince il §zel idarelerine ait yetkinin yalmz ruhsat vermekten ibaret olmadifl ve
tagocaklar her tirlii yetkinin vilayete ait oldugn du§uncesmded1r '

2886 saylh Devlet Thale Kantinu bir usul kanunu olup ancak ihalelerin yapihsmdaki usul
ve kurallar: belirlemektedir. bu nedenle anilan Kanunun 94 incti maddesiyle 6664 sayih Ozel
Kanumm yitriirlitkten kalkug1 seklindeki diigtincenin kabuld miimkiin gorulmcmektedrr

" Esasen Tagocaklar Tiziflintn 18 inci maddesi "Ocak isletmek i¢in Tuhsat ve ilmuhaber
alanlarda nocaktan elde edilecek maddelerin tagmdid: vapur iskelesindeki veya demiryolu
1stasyonundak1 veya ocak yerindeki deferinden tagima gideri ve mamul hale getirilmis ise
marnul hale getiritmesi igin, yapilan harcama indirildinten sonra % 5 mgspi resim alinr.”,
vine tiziigiin 17 nci maddesindeki "Bog arazi emiriyede ve kéylere ve kasabalara ait arazi-i
metrukeéde agilacak ocaklar igin ruhsat almak igin bir cok kimse bagvurursa dilekge sahxph,rl
arasinda. yapiiacak attmma sorunda en yitksek nispi resim teklif extifi anlapilana ruhsat veri-
lir.” hukumlen birlikte miitalaa edildifinde; agtkga goriildlifi izere herhangi bir gayrimen-
xultin ihale kiraya verilmem stz konusu deglldu Thale nispi resme ait ylizde miktarinin
a.rttmlmas1 icin yapllmaktadlr :

Yukarida agiklanan sebeplerle 1901 tarihinde gikartilan Ta§ocaklar1 Nizamnarnesi ile
"Ta:;ocak]an Muamelatinm Tedviri ve Varidaunm Tahsilinin Vilayet Hususi Idarelerine Ait
Oldugu Hakkimda Kanun"un halen yiiriirlitkte bulundugu ve tagocaklan ile ilgili her tirid hak
ve yetkinin vilayete ait- oldufu du§unulmekte ise de; iki Bakanlik arasindaki goriig-~
ayriliklarmen giderilerek aym noktada birlesilmesini sajilamak amacxyla konunun bir defa da
Danigtay Kanunu'nun 42 nci maddesinin (D bendi gerefince ‘Darugtayca istigari ma}uyettc
mcelenerek goriis belirlenmesine emir ve miisaadelerinizi arzederim.” denilmektedir.

Geregl Gurugulup Disinildii : ‘

_ 6664 sayils Tagocaklan Muamelatimn Tedviri vé Varidathmmn Tahsilinin Vilzyet Hususi
Idarelerme Ait Oldugu Hakkinda Kanunun 1 inci maddesmde, tagocaklarimn, Tasocaklan Tiizii-

, line gore dogrudan dogruya vilayetler tarafindan isteklilerine ihale olunacag:, tagocaklarma

iliskin resimlerle harglarn Koy Kagunu ile kabul edilen haklar saki kaimak kosuluyla il ézel

idareleri tarafmdan’ tahsil edilecegi belirtilmis oldugundan', tagocaklariyla ilgili her tirill

iglemlert yapmaya ve gelirleri tahsili ile @zel idarelerinin yerkili oldugu yadsinamaz.

Ote yandan 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 1 inci maddesinde genel biitgeye dahil
dairelerle katma biigeli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin alim, satum, hizmet, yapim.




kira, trampa, milkiyet digmda ayni hak tesisi ve tagima iglerinin bu Kanun hitkiimlerine gore
vuriitilecegi, 13 tncli maddesinde il &zel idarelerine ait ihalelerin. il daimi enciimenince
yapiacag belirtilmig, 94 fincii maddesinde de, 2.6.1934 tarih ve 2490 sayili Kanun ve bu
Kanunda deisiklik yapan Kanuniar ve diger Kanunlarin (13.7.1964 tarih ve 500 sayil
Kanun ile 22.10.1981 tarih ve 2542 sayih Kanun harig) bu Kanuna ‘uymayan hiikiimlerinin
yliriirhitkien kaldirildig hitkmd yer almustir,

Goriildagl dzere, 2886 sayih Devlet Thale Kanununun 94 tincii maddesi, 6664 sayih
Kanunun yirirlikten kaldmlidigima iliskin herhangi bir hitkiim icermedigi gibi, 2886 sayils
Kanun ile, kapsamimda yeralan idarelerin gereksinim duyduklar cesitli mal ve hizmet
almﬂarﬁ1n en uygun kogullarla ve zamanmda karsilanmas: icin yapilacak thalelerin usul ve
kurallary diizenlenmekte oldugundan, stzkonusu Kanumun’ yiiriirhige girmesiyle 6664 sayil
Kanunun yiiriirlitkten kalkmxg sgyilacags sonucuna ylasiimas: da hukuken miimkiin bulunma-
maktadir.

 Agiklanan nedenlerle Tagocaklan Tiiziigiine gore alinacak resimlerle harglarm tahsiline
ve tagocaklaniyla ilgili difer isiemleri yapmaya il &zel idarelerinin vetkili oldugu sonucuna .
vanlarak dosyanin Danigtay Bagkanlifma sunulmasimma 23.6.1992 tarihinde oybu’hg1yle'
karar verildi, )

Q

T.C. .
DANIST AY
Birinci Daire
Esas No : 1992/136
Karar No ; 1992/147 :

. Ozeti : Anayasamin 51 inci maddesinde kamu -
gorevlilerinin sendika ve iist kurulug kurma

* hakk konusunda bir diizenleme yer almamg
olmakla birlikte uluslarararas: Calisma
Orgtitci (ILO) nitn Sendika Ozgiirligine ve

- Orgiitlenme Hakkinn Korunmasma Iliskin
87 Sayili Sozlesme. (1948 Sozlesmeli) ile
Kamu Hizmetinde Orgiitienme Hakkinn Ko-
runmasma ve Istihdam Kogullarinm Belir-
lenmesi yontemlerine iligkin 151 Sayih
stzlesmenin onaylanarak kamu porevlileri
de dahil olmak fizere herkese sendika kurma
hakk: taninmasma ve konunun yasal olarak
diizenlenmesine Anayasal bir engel bulun-
madifn hk.

Uluslararasr Cahsma Orgiitii (ILO) niin Sendika Ozgurlugiine ve Orgiitlenme Hakkimm

Korunmasma lligkin 87 Sayili Uluslararas: Calisma S¢zlesmesiyle Kamu Hizmetinde
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma ve Istihdam Kosullarinmn Belirlenmesi Yéntemlerine
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iligkin 151 Sayili Uluslararasi Caligma Sozlesmesinin Onaylanmasimn Uygun Bulundugu
Hakkindaki Kanun tasartlarimn ve gerekgelerinin Digisteri Bakanhig tarafimdan hazirlanarak
uygun gérildit takdirde Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinin onayma sunulmas: amaciyla -
gerekli iglemlerin yapilmas: hususunun Bagbakanliktan .istenmesi fizerine Anayasanm 51 ve

sonraki maddelerinde ve 5 Mayis 1983 giinkii 2821 ve 2822 sayih kanun hiikiimlerinde

sendika kurma hakkimn yalmizea isgiler ile igverenlere taninmes bulunmasi nedeniyle

Anayaéanm sozkonusn 51 inci maddesinin kamu personelini de igerecek derecede genis bir

sekilde yorumlanmasi eclanaginin bulunuiz. bulunmadifi konusunda olusan duraksamann

giderilmesi 'yolimdal;i istigari diigiince istemine iligkin Bagbakanligm 1.4.1992 giinlii ve

Kanunlar ve Kararlar Genel Midarlugi B.02.0.KKG/101-302/03806 sayili yazisinda aynen :

Uluslararast Caligma Orgiith (ILO)'nfin, sendika Szgiirligu ve orgiitlenme hakkimin
korunmas1 ile kamu gorevinde drgiitlenme hakkimn korunmasi ve istihdam kogullarmn
beh.rlenme51 yonl:emlenne iligkin 87 ve 151 sayili sdzlesmelerinin Tlrkiye Biytk Millet
Meclisi'nce onaylanmasml teminen gerekli-iglemlerin yapilmasi komusunda Drsigleri
Bakanlifrndan alman ilgi (a) yaz: ve ekleri; Anayasanm 51 inci maddesinin, sendika ve iist

_kuruluslar kurma hakkimi sadece iggi ve isverenlere tamumig bulunmast dolayisiyla, kamu
goérevlilerine ‘de Srgiitlenme hakka ongoren amlan sdzlesmelerin bu agamada onaylanmasmin
- hukuken i:ygun olup olmayacafina iliskin gdriglerinin bildirilmesini teminen’ ilgi (b)
yazimizla Adalet Bakanhkii'na gonderilmistir. ' '

Adalet Bakanhgi'ndan aliman ilgi (¢) yazida, "Anayasa min - hicbir maddesmde kamu
personelinin sendikaia§ma hakkim engelelyen bir hitkiim bulunmamasi dolaysiyla, mezkur
personelin sendikal haklardan yararlanmasmda herhangi bir mani olmadigs" ifade edilmigtir.

Gerek Anayasamm 51, 52; 53 ve 54 tncii maddelerinde ve gerekse bu maddelere
istinaden yirirlige konulmug bulunan 2821 ve 2822 sayilt Kanun hitktimlerinde, - sendika
kurma hakkinm miinhasiran iggiler ile - igverenlere- taminmiy bulunmasi sebebiyle,

. Anayasamin anilan 51 inci maddesinin kamu personehm de igerecek derecede gemig bir
§ek.lee yorumlanmasnun mumkun olup olmadigy yolunda tereddiite diigtilmstiir.

. Konunun incelenerek Damstay Kanunu'nun 23 iincii maddesine gore gorigliniiziin
belirtitmesini arzederim. denilmektedir. ‘

Konu hakkinda gbriigiiniin bildirilmesini istenmesi iizerine Adalet Bakanl1g1 Hukuk
Isleri Genel Mudurhiguhce yapilan inceleme sorunucunda verilen bir 6rnefi Bagbakanlifin:
antlan yazisina eldl olarak goénderilen Adalet Bakanhfinin 30.3.1992 giinld ve
BO30HIGO000007- 2846- 1991/15951 sayih ya2151nda da aynen : . :

Anayasanm 51, maddesininsendika ve iist kuruluglar kirma hakku miinhasiran i 1§<;1 ve '
isverenlere tammis olmasi nedeniyle kamu gorevlilerine drgiiflenme hakkx tantyan 87 sayilt
"Sendika ngﬁrlﬁgﬁne ve 0rgﬁtlenme Hakkmm Korunmasma Iliskin Uluslararas: Caligma
Sozlesmesi” ile 151 sayili "Kamu lemetmde Orgutlemne Hakkiin Korunmasina ve
Istihdam Kosullarmn Belirtenmesi Yontemlerme Niskin Sézlegme'nin ulkermzce 0nay1an~
‘masmn hukuken uygun olup olmayacag1 konusunda tereddiite diigiildiigiinden bahisle bu konu—
daki Bakanhifimz goriginin bildirilmesi 1stem1m havi 11g1 yazu'u.z mcelendl
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Malumlar oldugu tizere 2709 sayih T. €. Arayasastmin 51. maddesinin 1. fikrasmda
“igeiler ve igverenler, fiyelerinin ¢aligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaat-
lerini korumak ve geligtirmek icin dncedén izin almaksizin sendikalar ve dist kurufustar kurma
hakkina sahiptirler.” hiikkmii yer almaktadir,

Her ne kadar bu maddede sadece isgiler ve i§veren1erih sendika kurma hakkina sahip
oidufu belirtilmig ve kamu personelinin sendikalasma hakkinn bulunduguna dair bir hiikiim
yer almamig ise de Anayasammzin tiim hiikiimlerinin incelenmesinden anlasildif1 tizere hicbir
maddede kamu personelinin sendikalasma hakkm engelleyen bir hilkiimde bulunmamaktadir.
Anayasamizda bu yelda bir hikmiin mevcut olmayiginin ise kamu personelinin - sendikal
haklardan yararlanmasma engel teskil edecegl seklinde yorumianmamasmn hukuken uygun
. olacagy diigiiniilmektedir.

Kaldiki gerek Insan Haklari Evrensei Beyannamesinde, gerekse Avrupa Konseyi
akdedilmig ve iilkemiz agisindan 24 Aralik 1989 tarthinde yiiriirlige girmis olan Avrupa
Sosyal Sart1 {Avrupa Temel Yasas1) nin Dibagesinde yer alan hiikiimler ile 10 Mart 1954 tarih -
ve 6366 sayill Kanunla onayladifimiz Insan Haklan ve Temel Ozgiirltiklerinin Korunmasma
{liskin Stzlesmenin herkese gikarlanmi korumak igin sendika kurmak ve bunlara katilmak
hakkm; veren 11. maddesi hilkmii nedeniyle halihazirda Ulkemiz tarafindan kamu personeli
dahil tim ¢alganlara sendikalagma hakkr tammms bulunmaktadir,

Diger, taraftan Hitkiime! programmda da sendikal haklarn fikemizde 1LO (Uluslararas:
Cahgma Orgiitd) standartlarma uygun cergevede kurumsallagmasmm saglanacagi belirtilmek-
tedir, ILO Standartlan ise ¢aliganlar arasmda bir dynm yapmadan kamu caliganlarina da sen-
dikal huklar tammektadir.

Bu itibarla, Anayasamizin "Sendika Kurma Hakk:" ba§11kh 51, maddesinde kamu hizme-
tinde ¢aliganlarla ilgili bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte, yukanda belirtilen ne-
denlerle Sendika Ozgirliigiine ve Orgiitlenme Hakkmin Korunmasma 1ligkin 87 sayilt ve

~ Kamu Hizmelinde Orgitlenme Hakkinm Korunmasma ve, Istihdam Kosullarmin Belirlenmesi
Yéntemlerine Iliskin 151 sayili sdzlesmelere taraf olunmasmmn miimkiin oldugu, ancak pek
tabiidir ki wygulama acisindan konunun i¢ hukuku'muzda da duzenlenmes1 gerektigi
diistintilmektedir.

Bilgilerine arzederim.” denilmektedir. i

Bagbakanligm 21.4.1992 giinlti ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirligt B.02.0.KKG/
174-55/04044 sayili istigari disiince istemine ilgkin, yazistyla Dairemizin 1990/147 esasma
kayitlt istem ayni konuya iligkin bﬁlundﬁéundan Dairemizce 22.4.1992 gimlii ve Karar No :
1992/146 sayili kararla birlestirilerek bu dosya-igihdeki Yeigleri Bakanligimn 14.4.1992
gitnli BOSOHUKO000000-81-103/549 sayih yazis1 ve ekleri incelendi.

Icigleri Bakanlifimn yukanda s0zit’ edilen 14.4.1992 giinld ve 81- 103/549 ‘sayil
yazisinda da aynen:

. Memurlarin sendika kurup kuramayaéaklan ve grev. konusunda Emniyet Genel
Midurligiinden alinan 24.3.1992 gin ve B.05.1. EGM 0.1201.03/083828 sayih Bakanlik
Makanu havaleli yazida aynen;
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"Anayasanm S51. maddesi isgiler ve igverenlerin iyelerinin ¢alima iligkilerinde,
ekonomik, sosyal hak vé menfaatlerini korumak ve geligtirmek igin snceden izin almaksizmn
sendikalar ve ist kuruluglar kurma hakkma sahip olduklari, 53 ve 54. maddeleri ile de bu
gruba girenlerin toplu ig stzlegmesi ile grev ve lokavt yapma hakkina sahip olduklar:
belirtilerek ayrmexlarnn kanunla dﬁienlenecef";i 6ngi)'rﬁlmﬁ§tﬁr.- '

" Anavasa hitkmune paralel olarak 2821 Sayih Sendikalar Kenunurun 1. maddesi; "Bu
kanunun amaci, caligma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmas1 ve
gelistirilmesi icin iggiler ve igverenler tarafindan meydana getirilen sendikalar ile konfederas-
yonlarm kurulasu, t3§k11au faaliyeti ve denetlenmesi esaslarim diizenlemektedir." hilkmii ile
bu kanunun uygulama alanmi g&stermigtir. Diger taraftan 2822 Say111 Toplu 15 Sozlesmesi,
Grev ve Lokavi Kanunumun 1. maddesi de "Bu kanunun'amaci, 1§91ler ve igverenlerin kargilikl:
olarak ekonomik ve sosyal durumlanni ve galigma sartlarim diizenlemek lizere, toplu ig
sézlegmesi yapmalarm, uyusmazliklan barisgr yollarla ¢ozlimlemelerini ve grev ve lokavun
esaslarmu ve usullerini tesbit etmektir.” olarak’ gostermigtir.

Gerek Anayasada, gerekse 2821 Say111 Sendikalar ve 2822 Sayili Toplu Iy Siizle§me$i,
Grev ve Lokavt Kanunlarinda Isci ve Igverenlerden bahsetmis, dolayistyla bu kanunlarin
kapsaminda memurlara yer verilmemistir.

Diger tarafzan lilkemizce onaylanan uluslararas: stzlegmelerde de memuriann boyle bir

_ hakka sahip olduklarma dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Ozellikle bu hakkm saflanmasina

yonelik 87 sayili sizlesme ile 16.06.1989 tarihinde 3581 Sayili Kanunla onaylaman
*Avrupa Sosyal §arti"nm memurlara sendika kurma haklom taniyan 5. ve 6. Maddeleri de

onay digi brakilmugtir.

Durum bayle olmakla beraber, Anayasamn 128. Maddesi, kamu hizmetlerinin memurla:
" ve difer kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi belirmig, bunlarm atanmalan, .gorev ve
yetkileri, hak ve yuku_mluluklen, aylik ve ddeneklerin ve difer dziilk iglerinin kanunla
diizenlenecegi éngdriilen hilkiim cergevesinde 657 Sayili Devlet Memurlan Kanunu ile bu
statiide galisan ve memur olarak nitelendirilen personelin hak: ve yikiimliiliikleri
diizenlenmigtir. S8z konusu Kanunda Devlet Memurlanni sendika kurabileceklerine ve toplu
pazarlik sistemine Katilabileceklerine iligkin herhangi bir hilkme yer verilmemis ve 27,
Maddesi ile greve karar vermeleri, grev tcmplcmelen, ilan etmeleri ve bu yolda propaganda
yapmalan yasaklandigi halde,

Baz1 Devlet Memurlan kendilerin is¢i gibi kabul etmek suretiyle kendilerine ait
olmayan 2821 syl Sendikalar Kanunu hiikiimlerine gore sendika kurma ¢abalas, agﬂda:nan
tiim yasal mevzuata aykim bulunmasma ragmen gesitli kamu kesiminde ¢aligan memurlar
tarafindan Miilki Idare Amirliklerine kurulus miiracaatlarinda bulunulmasi Gzerine konu
yargiya intikal ettirilmistir. - '

28.05.1990 tarihinde Niyazi Altunya ve (20) arkadaslant tarafindan Egitim Ig. Kolu Kamu
Gorevlileri Sendikas: (EGITIM-18) adiyla kurulmak istenen sendika hakkmda Ankara 2. Is
Mahkemesinin 01.11.1990 tarih ve Esas 1990/1638, Karar 1990/1936 ‘Sayih Karan ile
agilan davamun 5521 Sayilit Kanun HUMK'nundzki aranan §artjara muhtevi clmamasi
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sebebiyle talebin nazara ahnmasma mahal bulunmadifma karar verilmis olup, temyiz edilen
bu karar fizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.11.1990 tarih ve Esas 1990/12212, Karar
1990/12425 sayily ilam ile, memurlar terafindan kurulmug béyle bir kurulugun 2821 Sayili -
Sendikalar Kanunu anlarminda bir sendika sayilamayacag: belirtilerek, anlasmazlifin 2821
Sayilh Kanunun uygula.mnasmdan glkm1§ bir uyngmazlik oldugunun séylenemeyecegi hiikiim
altina alinarak, davamm niteligi itibariyle iy mahkemelerinde degil Asliye Hukuk
Mahkemelerinin garevi igerisinde olduguna karar vermistir. (Ek-1)

Yasa hiktmleri. ve kesinlegen yarg: karari, memurlarm kurmug olduklar: sendikalarmi
2821 Sayili Sendikalar Kanunu kapsamma girmedifine karar vererek bu girigimlerin yasal
olmadifx somucuna varmig bulunmaktadir. : _

Mer'i Mevzuata gore memurlarm sendika kunnalan ve sendikal faaliyette bulunmalarinin
mitmkiin olmamasma rafmen bu gibi faaliyetierin cogalmas1 tzerine wmum valiliklere
28.02.1991 tarih ve 052334 sayili genelge yapilmshir, (Ek-2)

56z konusu genelgenin Egitim-Is vekilleri tarafindan “iptali ve Ytiriitmenin durdurul-

as1" talebi ile Bakanhgimz aleyhine Danigtay 10. Dairesinin 1991/1262 Esas sayisma
kayden actiklar: ve halen devam eden davamn 29.05.1991 tarihli ara karan ile talep edilen;

a) 10.03.1954 gunlii 6366 sayili Kanunla onaylanan "Insan Haklan Avrupa
Sozlegmesi”, . ‘

.b) 08.08. 1951 ghinla 5831 say111 Kanunla onaylan.m "Avrupa Sosyal .Saru
Séziesmesi”, : ‘

c) 16.06.1989 giinlt 3581 sayih Kanunla onaylanan "Avrupa Sosyal §art1 Sozle§me51
goénderilmig olup, ancak bugiine kadar bir karar verilmemistir.

657 Sayilh Kanuna tabi 6gretmenler ve Devlet Memuru Statiistinde olan kamu gbrevlileri
tara.fmdan sendika kurma ve sendikal faahyette bulunma ¢abalar: iilke genelinde stirmekte
olup, bu faahyetler Miilki Idare Amirlikleri tarafindan yasal olmadigy belirtilerek evraklarmn
igleme konulamayacaf: taraflara teblif edilmektedir. ldarenin bu tutumu miitesebbisler
tarafindan Idari Yargiya intikal ettirilmekte ve yarg: kararlan genelde idare aieyhme olmakla’
beraber idare lehine kararlar da verilmektedir. (EK-3)

Idare aleyhine verilen kararlara uyularak sendikanm kurulmas: ile ilgili evraklar igleme
konulmakta, ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.11.1990 giin ve Esas 1990/12212, Karar
1990/12425 sayili ilam esas almarak s6zkonusu kuruluglarin faaliyetlerinin durdurulmas: ve
kapatilmalars igin evraklan, Asliye Hukuk Mahkemelerinde dava agilmak iizere mahalli C.
Bagsavciliklarima intikal ettirilmekte ve C. -Ba§savc111kla.rmca da dava agilmaktadir.

Asliye Hukuk Mahkemelerine agilan davalarda bugiine kadar ilk olarak Genel Saglﬂc
Iskolu Kamu Gérevlileri Sendikasi (GENEL SAGLIK 18) ile ilgili Ankara 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12.12.1991 giin ve Esas 1991/568, Karar 1991/780 sayili kararinda, "Esbab:
mucibesi gerekgeli kararda yazilacag: fizere Anayasamiz memurlara sendika kurma hakkini ne
tanumus ne de yasaklamgtr.

Meri Kanunlari uygulamakla gérevli mahkememiz yiiriirliikteki hukuk kurallatin
memurlara sendika kurma hakkim tammadifi ve bu konuda bir dizenleme getirmedigi
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hususuni belirtmistir. Kamu gorevlileri statiisiine tabi kigilerce kurulan davali kurulug bir ig¢i
veya igveren kurulugu olmadifindan bir sendika olarak kabulil miimkiin gorilmemekiedir..."
seklinde karar verilmis olup, temyiz asamasmdadit. (EK-4) '

Kanun hitklimlerinin yanliy uygolanmasini smlemek, uygulamada meydana gelebilecek
aksakliklar gidermek ve yeknesakhifi saflamak amaciyla kanunun bir kerede, 2575 Sayih

Danigtay Kanununun ‘42, Maddesi geregince Bagbakanhk kanaliyla Dam§tay Bagkanlhif

tarafindan incelenerek bu husustaki goriislerinin almmas:” talep edilmektedir.
Emniyet Genel Mudurlugumm 28.2.1991 t_anh ve 630-052334 sayili illere yapilan
genelgesinde; ‘ ' ' ' o

1. Bazi illerimizden ahnan yazﬂarda ve basma intikal eden haberlerde bir kisim
memurlarn sendika kurma gahgmalan icinde oldugu ogremlmektedn (EK-2) -

Anayasamizmn 128. Maddesi kaniu hizmetlerinin meinurlar ve diger kamu gorevlileri

seliyle yiitiirillecegini, bunlarm atama, gorev ve yetkileri, haklam, yukumluluklcn, aylik ve -

tddenekleri ile diger dzlik iglerinin kanunla diizenlenecefi dngorilmiigtir.

Anayasanm bu hitkmiine gore 657 Sayih Devlet Memurlart Kanunu ile bu statiide gal1§an
ve memur olarak nitelendirilen personelin hak ve yiikfimliilikleri diizenlenmis, sendika kura-
bilecekleri ve toplu pazarlik yapabileceklerine dair bir hitkme rastlanmadifn gibi 27. maddesi
ile greve karar vermeleri, grev ilan etmeleri ve bu yolda propaganda yapmalar yasaklammgnrc. ,

Yine Anayasaxmzin 51. Maddesinde ise, isgiler ve igverenlerin fiyelerinin ¢aligma

_ iliskilerinde, ekonomik, sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek icin énceden

izin almaksizm sendikalar ve iist kuruluglar kurma hakkina sahip olduklari, 53. ve 54.
Maddeleri ile de bu gruba girenlerin toplu i§ sézlegmesi ile grev ve lokavt yapma haklkina

sahip -olduklart belirtilerek ayrmtilarmin kanunla diizenlenece§i ongom}mu§tur

2821 Sayih Sendikalar Kanununun 1. Maddesi de Anayasa hitkmiine pa.ralcl olarak,
1§g1ler ve igverenlerden bahsetmis, is¢i-igveren ve igyerinin tanimun yapmak sureliyle bu
kapunun uygulama alanii gosterrmgl:u Ayrica aym kanununun 21. Maddesi ile de basta zel
Sgretim kurumlarmda ¢aligan gfretmenler olmak uzere send1ka kuramayacak ve sendikalara

fiye olamayacaklan belirtilmistir.
2822 Sayils Toplu Is S&zlesmesi, Grev. ve Lokavt Kanununur 1. Maddesi de, kanunun
amacin1; iggilerin ve igverenlerin karsihkll olarak, ekonomik ve sosyal durumlanm ve
caligma garilarin: diizenlemek tizere toplu ig stzlesmesi yapmalan uyusmazliklan barigel yol-
latla gozumlemelemun, grev-lokavi'm esas ve usullerini tesbit etmek olarak gdstermistir.

Gorulecegl lizere, gerek Anayasamizda ve gerekse 2821 Sayili Sendikalar ve 2822 Sayil

~ Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt kanunlarinda igci ve igverenlerinden bahsedilmis,

dolayisiyla memur ve dfretmenlere yer verilmemigtir.

Ulkemizde onaylanan uluslararas: sézlegmelerde de memurlann béyle bir hakka sahlp ol-
duklarma - dair bJI hitkiim bulunmamaktadir. Ozellikle bu hakkin saglanmasina yénelik 87
sayili sézlegme ile 16.06.1989 tarihinde 3581 Sayilt Kanunla onaylanan "Avrupa Sosyal
Sart"min memur ve 6gretmenlere sendika kurma hakk: tantyan:5. ve 6. Maddeleri onay digt
b1rak1]:1n1§t1r., o I ' '
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Bu durumda Anayasamizin 90. Madde son fikrasindan bahsetmekte miimkiin
bulunmamaktadir, ’

Yukarida agiklanan Anayasa ve Kanun hiikiimleri karsisinda, bazi kamu gorevlisi
memurlarm kendilerini isgi gibi kabul etmek suretiyle kendilerine ait olmayan 2821 Sayil
Sendikalar Kanunu hitkiimlerine gore sendika kurma girisimleri viirisrlitkteki mevzuatimiza

. aykir: bulunmaktadir.

Nitekim 28.05.1990 tarihinde "Egitim Iskolu Kamu Gérevlileri Sendikas:” Egitim-Ig
adiyla 20 &freimenin sendika kurma istemeleri tizerine konu Ankara 2, Is Mahkemesine
intikal etrmg, mahkemenin 01.11.1990 tarih Esas 1990/1638, Karar 1990/1936 sayily
kararlart ile "Talebin nazara almmasina mahal bulunmadigima” karar verilmistir. '

Temyiz edilen bu karar iizerine Yargitay 9. Hukuk Dajresince incelenmis ve 23,11.199¢ 7
tarih Esas 1990/12212 Karar 1990/12425 sayili kararlan ile, memurlar- tarafimdan kurulmus
olan béyle bir kurulusun 2821 Sayili Sendikalar Kanunu anlammda bir sendika
sayilamayacagim belirterek davanm niteligi itibariyle 1s Mahkemelerinde degil, Aslive
Hukuk Mahkemelerinin gorevi iginde olduguna karar verilmigtir.

Agiklanan Kanun Maddeleri ve Yarg: kararlan kargisinda memuriarn sendika kurmalar:
ve sendikal faahyene bulunmalan miimkiin gérilmemektedir.

Bilgi ve gcregnu arzfrica.

2. 72 11 Valiligine Faks, Ankara Valilifine gerefi igin yazi, Cah§ma ve Sosyal
Gievenlik Bakanligima bilgi igin yaza ya211nu§t1r

3. Emn. Gnl. Md.Giiv. D.Bsk.Top.0Ol. (F) ( ................ ) sayilidir.”

Egitim Is Kolu kamu gorevlileri sendikasi (EgiLIIIl - Is) Genel Bagkam Dr. Niyazi
Altunya tarafmdan 4.1,1992 giinlii Bakanligimiza verdigi d1}.ekgedek1 _

"Sendikamiz EGITIM 18, yasalara uygun olarak kurulmu§, yargl organlarmeca da
yasalligt kabul edilmistir,

Segim bildirgenizde, koalisyon' protokiiliiniizde ve hiikiimet programunizda yer alan hak
ve Gzgiirliicler ve demokratiklesme mesajlarz bizleri ¢ok sevindirmigti. Yazik ki, sevincimiz
kursagimzda Kaldi. Ciinkd tagra yonetlczlernuz sendikamiza esklsmden daha ¢ok baska
yapmaya bagladilar. Birkac émek vermek istiyorum; '

Afyon subemiz, vali tarafindan kapanlds, ¢abalanmiz sonucunda bir oluru bulunup”
yeniden agildL.

Gaziantep subemiz yine vali tarafindan kapattirildi.

Iskenderun, Zonguldak Eregli'si ve Babaeski temsﬂcﬂlklerumzm agilis: kayma-
kamliklarca engellendi.

Bircok yerde toplant yapmamuz engelleniyor.

Cankaya'nm olumsuz tuturﬁu baskt ve engelleme egilimlerini artrmaktadur.

Tagra yoneticileriniz, baskilara dayanak olarak, 28 Subat 1991 giin ve 052334 sayliz
Bakanlifimiz genelgesini gdstermektedirler.
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Sizden taleplerimiz, tamameh sizin yetkileriniz iginde kalan hususlard;

1. Kanunsuz emir miteligi taglyan ve yargi bagimsizligina da gdlge diigiiren 28 subat
1991 tarihli genelgeniz kaldirilmahdir. .

2. Ankara Valililifinin sendikamiz aleyhme. agtign ve higbir hukuksal gergekhge
dayanmayan kapatma davasi gekllmehd:lr. (5 -ym Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakam, bir
yazi ile miidahil davaci olmaktan gekildigms bildirmisgtir.) _ -

Bu konuda bir adim atmamzi bekliyoruz. Ancak o zaman Tiirkiye'de demokratiklesmenin
basladima inanabilecegiz.” ' 7

Istekderi iizerine Bakanhgmuz Hukuk Mu5av1rl1gmce a§ag1dak1 8.1.1992 tarih ve
61-103/30 say:h goriis verilmistir.. :

. "Egitim-I3 Sendikas Genel Bagkam Niyazi Altunya 1mza11 Saym Bakammiza sunulan
4.1.1992 giinlii dﬁekge ve ekleri incelendi;

1. Dilekgede; Bakanhfim 28.2.1991 giin ve Emmyet Genel Mildigligii 1fade11 052334
sayil geénelgenin Kaldimasi, :

2. Ankara Vahhgmm Sendika aleyhine agtif1 davadan gekﬂmem talep edilmektedir.

1.a) -Anayasarin 51. Maddesi sendika kurma hakkim igci ve igverenlere tamumig olup,
mefnurlar igin bir hilkiim vaz edilmemistir.

b) 2821 Say:li Sendikalar Kanununun 2. Maddesinde igginin tansmt yap1]m1§ ve ancak
is¢i ve fgverenin sendika kurabilecegi belirtilmigtir.

¢) Devlet Memurlarina sendika kurma hakki 624 sayili "Devlet Personeli Scnd1ka1ar1
Kanunu” ile tanmmg ve 637 Sayilt Devlet Memurlan Kanununun 22 nei maddesinde bu tiir
sendika ve meslek kuruluslarmin gorevleri agiklanmugtir.

Ancak daha sonra yiiriirlige i{onulan 2 sayilr K.H. Karamame ile bu madde yiiriirlikten
kaldmlmistir. Bugiinki mevzuata gore menurlann kuracaklar bu tir kurujuglarm, 2821
Sayil Sendikalar Kanununun kapsamma gmeyeceg1 Yargitay ¢ uncu dairesinin 23.11.1990 '
tarih ve 1990712212 sayil ka.'ra.rlyla da teyid edilmigtir. i
' Bu konuda aym sendika tarafindan yapilan miiracaat ilizerine Mu§av1rl1g1rruzce verilen
cevaba ait 12.8.1991 gin ve (52334 sayih genelgenin 1pta11 icin agilan dava Damsgtay 10.
Dairesinin 1991/1262 esasina kayden devam eimekiedir.

SONUC : Adli ve Idari Yarg: organlarmm werccekleri karara veya memurlarin sendika
kurmalar: ile ilgili kanuni diizenlemeler yapﬂmcaya kadar stz k(;nusu genelgenin
uygulanmasiun gerekiigi, ' ‘ .

Yulcandan beri agiklanan nedenlerle Ankata Valiliinin ag:nfq davadan vazgecmesinin
ﬁygun o]mayacagl, diigtiniilmektedir.” '

BAKANLIGIMIZ GORUSU :

Bakanhgimuzca memuilarm sendika kuramayacag: ve sendikal faali'yetlerdé bulunamaya-

v

cafy, diigtiniilmekte ise de,. konumun bir defada 2575 Sayilr Damgtay Kanununun 23 ncli
maddesinin (c) bendi uyarmca Damstayca incelenerek mutalaaya baglanmasnn tensip ve
- takdirlerinize arz -ederim’” denilmekiedir. :
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Geregi Gorigiiliip Diiginiildi ; ‘

Sendika kurma hakk:, Anayasanm__Teme] Haklar ve Odevler kismmin Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve (devier bagligim tagryan tiglineli bslimiinde ver alan 31 inci maddeéinde
'_"Iggiler ve igverenler, liyelerinin gali§ma'i1i§kilerjnde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaat-
lerini kerumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizm sendikalar ve iist kuzruluglar kurma
hakkina sahiptirler, o ) _ .

Sendikalar veya st icuru]uélanm kurabilmek i¢in kanunun gosterdiFi bilgi ve belgele-
rin, kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir..." bigiminde diizenlenmistir.

Madde metninde sendika kurma hakkmm yalmizea igcl ve igverenlere gzgii oldugu
anlamuna gelecek bir anlatim yer almamaktadir, '

Anayasa biitiiniiyle inceiendifinde de Kamu gorevlilerinin sendika ve iist kurulug kurma’
hakkimin anayasal bir hak olarak yer aimad1"g’1, ancak buna karsm bunu yasaklayan bir
hiikmiinde bulunmadig goriilmektedir, '

Bir hakkin anayasada yer almarns olmasi yasayla tamnmasina engel olamaz. Nitekim,
1961 Anayasasimn 47 nci maddesinde yalnizea toplu sézlesme ve grev hakkindan soz
edilmig, lokavt konusunda bir hiikiim yer almamug olmasma Karsin 15 Temmuz 1963 ginli ve
275 sayilt Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanumu lokavii yasal bir hak olarak

igverenlere tammmstir,

Yurttaslann biitiin ‘haklarimn anayasada bir bir sayilmasina olanak bulunmadif1 gibi
buiia gerek de yokmmur. Fsasen anayasalar, temel hak ve ozgiirlikleri belirtmek ve bunlar:
anayasal glivenceye baglamakla yelinir. Anayasada yer ‘almayan diger haklarin kt;nusu,
kapsami ve kullami1§ bicimi yasalarla (‘!ﬁzenfenir‘ﬁ Yukarda da éief“;inildiéi gibi kamu

. gorevlilerinin sendikal ﬁrgﬁdénmesini vasaklayan bir hitkiim Anayasada yer almadigma gore
bu hususun kanunla diizenlenmesinde Anayasasra aykarilik s6z konusu olamaz, Turkiye Biiyiik
Millet Meclisi asli yetkisi olan yasama iglevini yerine gefirirken Anayasaya uygunlukla
birlikte insan haklariin bugiinkii evrensel boyutunu, Tiirkiye Cumhuriyetinin uluslararas:
Uigkilerini ve yiiksek ¢rkarlarmi- da gozetecektir. Aym hususlarm tasariy: Tirkiye Biiyik

“Millet Meclisine sunarken Bakanlar Kurulunca da aym duyarhilikla gézoniinde tutalacagy
kuskusuzdur. ‘ - .

- Uzerinde durulmas: gereken bir bagka husus da uluslararas: anlagmalarin uygun bulun-
masma ilisgkin kanunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddiasiyla. Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacagmi ¢ngdren Anayasanm 90 1nc1 maddesinin son fikrast hikmiiditr. Bu
hiiktim, vasama orgamna, soruna cok y4nld bakma ve difer kanunlardan farkh olarak daha
genis yetki kullanma olanag vermektedir. ‘

Incelenen konu yoniinden, daha &cne onaylanarak yiiriirliife komnulan uluslararas
anlasmalarda, 87 ve 151 sayil anlasmalardakilere benzer hitliimlerin bulunmas: da &nem
tagimaktadir. Omegin ; ' . )

6 Nisan 1949 gunlit ve 9119 sayilh Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Paris;
10 Arabik 1948 giinlii Birlegmis Milletler fnsan Hakian Bildirgesi'nin 23 tinci maddesinde
yer alan; ) )
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"Herkesin cikarlanmn korunmasi igin sendikalar llcilrmaya ve bunlara kanlmaya hakk:
- vardir.," hitkmi, - ‘

4 Kasim 1950 giiiinde Roma'da imzalanip, 3 Eylil 1953. giintinde yiirdritige g].ren, 18
' Maym 1954 giiniinde Tirkiye tarafindan da onaylanan ve 19 Mart 1954 gunlii ve 8662 say111
Resmi-Gazete'de yaymmlanan 10 Mdrt 1954 giinlii ve 6366 sayili "Insan Haklanim ve Ana
Hiirriyetleri Koruma Sozlegmesi ve buna ek protokoliin Tasdiki Hakkmda Kanun"la kabul
edilerek yiirtrliige giren Avrupa Insan Haklani S6zlegmesinin 11 mc:1 maddesinin;

1. Her sahis asay1§1 1hla.1 etmeyen toplantllara kanlmak ve bagkalariyla bulekte
sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak iizere sendikalara girmek hakk: dahil
olmak tizere dernek kurmak hakkini haizdir. '

2. Bu haklarm kullamlmasi, demokratik b]r toplulukta, zaguri tedblﬂer mahlyetmde
olarak milli guvenhgm amme emmyetmm, nizam: muhafazanin, sugun Snlenmesinin,
sagligin veya ahlakin veya ba§kalannm hak ve hunlyetlermm korunmas igin ve ancak
kanunla tahd1de tabi tutulabilir:

Bu m&dde bu haklarin kullamlmasmda 1dare, sﬂahh kuvvetler veya zablta-
mensuplariun muhik tahditler koymasma mani deg11d1r " hiikmi, )

Yeni Bir Avmpa Icin Paris Sartiyla kabul edilen, herkesin sosyal ve 1ktlsad1 hakdardan -
hicbir ayrum yapmaksizm yararlanmaya | haklka oldugu yolunidaki kuraly

Onaylanmas: diigiiniilen 87 ve 151 sayils Uluslararas: Calisma Sozle.;;melermde yer alan’
konulan diizenlemis bulunmaktadr.

Sonug olarak, Anayasanmn 51 inci maddesinde kamu gorevlilerinin sendika ve fist
kurulug kurma hakk: komusunda bir diizenleme yer almam1§ olmakla birlikte Uluslararasi
Calisma Orgiitii-(ILO) niin Sendika Ozgiirligtine ve Orgiitlenme Hakkmin Korunmasma ligkin
87 Sayili Sozlesme (1948 Sozle§me51) ile Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinn

" korunmasina ‘ve Istihdam K0§ullarmm Belirlenmesi ybn{emlerme iliskin 151 sayil
s6zlegmenin onaylanarak kamu gdrevlileri de dahil olmak tizere herkese sendika kurma hakk:
tapimmasiia ve konunun yasal olarzk dizenlenmesine ‘Anayasal bir engel bulunmadifa

- goriistiyle dosyam.n Damstay Bagkanlifma sunulmasma 22.4.1992 gununde oyblrhglyle

karar verildi.
- ' - — o

. T.C.
DANISTAY.
Birinci Daire

Esas No : 1992/126

Karar No : 1992/150 B _ : : : . :

' Ozeti : Memnu haklarin iadesinin’' memuriyete

etkileri hk. ‘ ' o
Cesitli nedenlerle Devlet memurlugundan ¢ikartilan, goérevlerine son verilen veya
giimritk komisyoncusu kamnesi iptal edilenler hakkinda yapilacak uygutama konusunda dojgan

’ - - , . o




duraksamanin gideriimesi amaciyla istigari diigiince istemine iligkin Basbdkanhgm
-27.3.1992 glinlii, B.02; 0 KKG/174-42/03665 sayili yazisan ekli Malive ve Gumrik Ba-
kanlifimin 23.3.2992 gunlu, Personel Genel Mudirliii Sor. $b, UY/22567 sayih yazisimda
aynen @’ ‘

"Bakanlifimiz tegkilatinda gorevli persomelin islemis olduklari suglar nedeniyle
yargiianmalan sonucu 657 sayilr Kanun'un 48/A-5 Maddesr kapsamima giren mahkumiyetleni
veya 1920 ve 3944 sayali Kanun kapsamma giren fiiller nedeniyle gérevlerine son veril-
mekte, 657 sayilh Kanun'un 125/E Maddesi geregince Devlet Memurlugundan gikartilmakta,
1615 sayih Kanun'un 166 ve 167 nei Maddeleri geregince Gimnrik Komisyoncu Kamneleri ip-
tal edilmektedir.

Bu durumda olanlar, Tiirk Ceza Kanunu'nun 121 ve mitteakip maddeler uyarinca adli
mercilerden memnu haklannm iadesine veya adli sicildeki kaydinn muhafazas: ile birlikte
memnu heklatinin iadesine karar aidirarak yeniden memuriyete atanma ve Gimrik
Komisyoncu Kamesi verilmesi talebinde bulunmaktadir]ar.

Tirk Ceza Kanunu'nun Memnu Haklarm ladesi baglikl 121 nei Maddesi kiginin asil
cezasmi cekiifi veya af ile ortadan kalktigs tarihten itibaren 5 yil gegtikten sonra memmu
haklarinin iadesini talep edebile.cégini ve bu talep lzerine yapilan inceleme sonucunda,
memnu haklann iadesine karar verilebilecegini hitkiim aitma almusur.

3682 sayilr ‘:Adli Sicil Kanunu'nun8 nei maddesinin (b) bendinde ise: zimmet, ihtilas,
irtikap, rityvet, hursiziik, dolandiricilik, sahtecilik, il’XﬂIlC.l kotliye kullanmak, dolanli iflas
gibi yilzkszartict suclar ile bes yildan fazla agir hapis veya hapis cezasi ile mahkum olanlarm
adli sicilindeld kayularmum gikartilamayacag: ifade edilmistir.

- Belirtilen hitkiimlerin uygulanmasinda;
a) 657 sayili Kanun'un 48/a-5 Maddesinde aramilan sartlar: tawnayanlérin, mermmu

haklann iadesi karari almalart ve/veya mahkumiyetlerinin adli sicilden silinmesi halinde
memur olma sarflanm kazanip kazenmadiklarr,

b) Memnu haklann iadesi karan almakla birlikte memuriyete engel mahkumiyeti adli
sicilden ¢ikartilmayanlara memur olma sartlarin: tagiy:p tagimadiklan,

¢} Memur olmaya engel mahkumiyéti bulunan ve yalnizca bu mahkumiyeti adli sicilden
gikartifanlarm memur olma gartiarmi tagiyip tagimadiklari,

d} 657 sayih Kanun'un 48/A-5 Maddesinde memur olmaya engel suclar ile adli sicilden
silinemeyecek éuglar arasinda degigiklik arzeden kagakgilik, resmi ihale ve alim satima fesat
kanisurma, Devletin sahsiyetine karsi islenen suglardan, mahkum olan ve mahkumiyetleri
adli sicilden ¢ikartilanlarm memuriyet yeterlik ve yarigma sinavlanna kabul edilip
edilemeyecefi, bu durumda oIanlarm memnu haklarin iade karari olmasa dah1, adit sicil
kaydmm ¢ikartilmasi halinde themur olma sartm tagryip tagimadiklan,’

e) Ozel Kanun hitkiimlerine gore gbrevierine son verilenlerle 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 125/E Maddesine gére memuriyetten gikartilaniarm memnu haklarn
iade kerari almalan halinde, yeniden memuriyete atarup atanamayacaklar,
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f) Memnnu haklarin iadesi karan alanlara 1615 sayili Kanun'un 166 ve 167 nci Maddeleri
uyarinea Giimriik Komisyonucu Kamesi verilip verilemeycegi (Takdir yetkisi-sakli kalmak
kaydiyla), S :

g) 657 sayils Ka.nunun 3697 saylh Kanun ile dcg1§1k 4R/A-5 Maddes1ndek1 sayilan
suglardan tecil edilmis mahkumiyeti bulunanlardan TCK'nun 95 nci Maddesinde &ngdriilen

" giire zarfinda yeni bir su¢ iglemeyenlerin memur olma §a.rt1a.r1m'ta§1y1p tagumadiklan,

.

hususlarinda tereddiite -dustildiginden, konuyla ilgili istisari goriiy ahmmak iizere
konunun Dén1§tay Bagkanlifina havalesi ilgili yazimiz ile istenumisti. ‘
~ Sgzkonusu yazﬁmza cevap olarak Damgtay 1. Dairesinden alman 3.10.1991 gin ve
Esas 1991/318, Karar 1991/284 saysh kararda; Damigtay'dan istigari nitelikteki goritg
istemlerinde Bakanlik gdriislinin de bildir-ilmesi gerekmekie olup, duraksama konularmda .
Bakanltk gériisi bildirilmediginden bu a§amada goriig bildirilmesine olanak bulun.madlgma
karar verilmistiz.

. Konumm hukuki yénden incelenmesi sonucunda Bakanlifimz Baghukuk Mﬁgavirligi ve
Muhakemat Genel Midiirliifunden ahna.n 12.6.1991 glin ve 36692 sayili yazada;

"Memnu haklarn iadesi yainiz ceza mahkurmyetmm miiebbet olan neticelerini, yani
yukarida teker ‘teker sayilan ehlivetsizlikleri (8rn. memur olmama gibi) gelecefe yomnelik
gekilde kaldimldigindan ve esas. clan mahkumiyet ise baki kaldigmndan, ilgilinin hitkimli
oldugu gugun; 657 sayils Yasamn 48 nei Maddesinde &ngoriillen Devlet Memuriyetine ve
1615 sayill Yasammn 167 nci Maddesi hitkmit geregince de giimrik komisyoncusu olabitmeye

~ engel sug olup c&ma&@ma bakilmak suretiyle sonuca ula;;ilmasi gerekir. Sayet ilgililerin asil

mahkumiyetinin, Devlet memuriyetine ve gimritk komisyoncusu olabilmeye engel bir sug
olmadifimn anlagilmasa halinde, hakiarinda yapilacak sair genel degerlendirme sonucuna
gore, yemden memuriyete alimp aluunayacag1 ve ghmrik k0m1syoncu karnesi verilip
verdmeyecegi hususunun, Genel Mudurlugumuzun takdirinde bulundugu,

3682 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 8 nei Maddesi gerefince adli sicildeki kaydin
gikarilmass karari, sabikayl hukuken yok sayma anlami tasidifma ve hukuken yok sayilan bir
hususda, hi¢ bir surette nazara alinamayacagma gore, adli sicildeld kaydmn ¢ikartilmast volon-
da karar alanlann Devlet memuriyetine ve gumruk komisyoncusu olabilmeye engel olan mah-
kurﬁiyetleri yok sayilacagmdan, bu durumda olanlarin da tekrar Devlet memuriyetine dénmeleri

. ve glitiriik komisyoncusu olabilmeleri yine haklarinda yapilacak sair deferlendirine netice-

sinde Genel Mudiirliiflimiziin takdir yetkisi igerisinde kaldig1” belirtilmekiedir:

Mahkeme Karariyla mennu haklan geri verilen kiginin gerekli kogullar1 bulunmas: ha- |
linde yeniden Devlet Memuru olabilecefine iliskin Dantstay 5. Dairesinden alinan

28.2,1990 gin ve Esas 1988/3019, Karar 1990/363 sayil: kararda; 657 sayils Yasa'nm 48/A-

5 Maddesine gére agm hapis cezasina mahkum edilmig olmak Devlet Memurluguna engel bir
hal ise de yasak haklarn geri verilmesi durumunda, mahkumiyet ortadan katkmamakla bir-
likte mahkumiyetten dogan veya mahkumiyetle birlikte hiikmedilen ehliyetsiziiklerin ileriye
diniik olarak son buldsgu, amlan Yasammn 48 ve 3201 sayali Yasa'nm 2?.'Maddesinde yer
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alan ehliyetsizliklerin de verilen ceza mahkumiyetinden dogdugu bu nedenle, yasak haklarin .

geri verilmesi halinde, kamu hizmetlerinden yararlanma ehliyetine yeniden kavugulmakta dev-
let memurluguna tekrar girmek icin herhangi bir hukuki engel kalmamakla birlikte bu durumda
yapilan bagvurulann kadro ve ihtiyac durumu gézéniinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerektigine karar verilmistir. -

Bakanlifimizca, yukanida maddeler halinde say]lan ve uygulamada tereddiite yol acan
hususlar hakkmda;

a) 657 sayih Yasa'nmn 48-A-5 maddesinde aramilan sartlan tagimamalar nedeniyle
gorevine son verilen kimselerin, memnu-haklann iadesi karar: almalar: halinde yeniden
memuriyete atanabilme hakkiu kazandiklari, ancak idarenin takdir yetkisinin sakli bulun-
dugu,

by Memnu haklann iadesi miies_sesesinin, Adli Sicil Kdnunu veya bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgisinin bulunmadigi, Memmnu Haklanniadesiﬁde' ma.hkﬁmiyet zaten var

) oldugundan ve ileriye dontik hikiim tasidifindan adli sicilde kaydm muhafazasmm soz
konusu milessesenin uygulanmasiu engellemeyecegi,

¢) Memur olmaya engel mahkumiveti bulunan ve yalmzca bu mahkumiyeti adli sicilden
cikarilanlarn durumunun ise, mahkumiyetin varhémm tesbitine bagll oldugu, idarece
mahkumiyet tesbit edilmis ve/veya biliniyor ise Memnu Haklanin Tadesi karar almmadikea
(Af yasalar: ile ortadan kalkmadikga) memurlugun sona erecei (657 sayll Yasa 98/b), veya
memuriyete almmayaéaéh sabika kaydi arastirmasimda mahkumiyet ¢ikmadifa veya idarece
bir tesbit yapilamadift durnmlarinda ise, zaten resmi- olarak bilinen bir mahkumiyet
bulunmadimdan, yapilacak iglem olmadi,

d) 657 sayih Yasa'mmn 48/A-5 maddesindé sayilan suglar ile Adli sicilden silinemeyecek‘

suclar arasmda farkhhk arz eden, suclardan alman mahkumiyetin tesbm hahnde de (&)
frkrasinda belirtilen uygulamamn yapilmasimn yerinde oldngu,

&) Ozel Kanunlar uyarmea ve 657 saytll Yasa'mn 125/E maddesi uyarmea gorevine son
 verilenlerin memnu haklarn iadesi muessese51 ile ilgisinin ‘bulunmadig1, bu tin goeve son
vermelerin Disiplin cezasi nygulamas: oldugu Idari Yargt Orga.nmm glrev alanma glrd1g1 ve
657 sayilh Yasanmn 131. maddesine gore adli yarg1 orgamnca verilen kararlann dlslplm ce-

zas1 uygulamas: a¢isindan baflayicr bir Szellifinin bulunmadigs, Memnu Haklarimm ladesi -

Miiessesesinin, adli yargr orgamnca verilen mahkumiyetten dogan ehliyetsizlik ve yasak-
lanmis haklarin geri venlmesme yonehk oldufu ve bu tir géireve son vermelers uygulanmaya—

cafl,

f) 1615 sayilh Kanun'un 166 ve 167. maddeleri uyarinca, mahkumiyete dayali olarak

karne verilmedifinden Memnu Haklarin Iadesi karan,_alanlara Komisyoncu Karmesi verilebi-
lecef, ancak idarenin takdir yetkisinin sakli bulundugu,

g) 657 sayih Kanun'un 48/A-5 _maddésinde sayilan suglardan mahkum olan, ané:a_k’ cezasi
tecil edilenlerin tecil miiddetince memur olamayacag, memur iseler gorevine son verilecefi,
tecil miiddeti sonunda bagka bir sug iglenmedigi takdirde, mahkumiyet esasen vaki olmarnzsg
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\_sa)'ulacaglnd’an, bu surenm bitiminden itibaren memur olma gartinin tagidify, goérevine som
verilmis ise y‘cniden memuriyete almabilecegi ancak idarenin takdir -yetkisinin bulundufu
dU§unulmekted1r ‘ : o

Ag1k1anan nedenlerle yukanda behrtllen husustarla ilgili istigari goriigit almmak iizere

. kénunun Damstay Bagkanlii'na havalesini arz edenm " demlmektedn’

Geregi Goriigiliip Disiinildii : o _

- 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun Devlet memurluguna alinacaklarda aramilan
' genel ve &zel kogullarm diizenlendigi 48'inci ‘maddesinin 3697 sayilr Kanunla deg1§1k AS5
frkrasy "Taksirli suglar ve agagida sayilan suglar digmda tecil ed11m1§ hitkiimler hari¢ olmak
tizere, afmr hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugrams olsalar bile Devletin
§ahs1yenne kars: 1§Ienen suglarla, zimmet, ihilas, irtikap, riigvet, hmsizlik, -dolandiricilik,

: sa.htecﬂlk manm kétiiye knllanma dolanth iflas gibi yliz kizartici veya seref ve haysiyet
kiricl sugtan veya istimal ve istihlak kacak¢ihifa harig kagakeihk, resmi 1ha1e ve alim
saumlara: fesat kanigtirma, Devlet sirlarini agifa virma suglarmdan dolayl hiiktrnlii
bulunmamak hilkmiinii t_a§1makta, 1615 sayili Giimrilk Kanummun 1_67 inci maddesinin 4 dneli |
fikrasina gore de glmrik komiﬁyoncusli olabilmek igin maddede sayilan difer kogullarm
yamnda h1rs1z:11k emniyeti suistimal, dolandiricilik, yalan yere §ahadei yalan yere yemin,
ctirlim tasnii, 1ft1.ra, irtikap, irtisa, ihtilas ve kagakgilik ciirlimleririden birinden dolay1 hapis '
CEZasimd Veya o derece cezay: gerektiren bir sugtan ma.hkum olmamak gerekmektedir.

Goruldugu tizere 657 sayili Kanunun 48 inci maddcsmm A fikrasmm 3 inei bendlyle
1615 sayilz Kanumm 167. inci maddesinin 4 {incii fikrasinda sayilan suglardan hiikiimlii bulun-
mak Devlet memurlzguna almmaya ya da. giimriik komlsyoncusu oimaya engel say11m1§[1r

Hitkiimliligtin yasal sonucu olarak ortaya gikan Devlet memuru veya gummk komisyon-
cusu olma- ehhyetsmhgl, kural olarak séirekli bir nitelik- ta@nnakta, memnu halda.rm iadesi ku-
~ rumu ise bu kuralm istisnasim olugturmaktadj.r : : ‘ ‘

‘ Nitekim. Tiirk Ceza Kanununun 121 inci maddesi "miiebbeden hidemats am.meden memanu-
niyet ve ceza mahkumiyefinden miitevellit difer nevi ademi ehhyet cezalart memmnu haklarm
iadesi tarikiyle izale olunabilir." hukmunu 1gennekte, boylece ceza mah.kum1yet1nden dogan
ve siirekli bir nitelik tagiyan ehhyet51zhk1er1n, kanunda ongorulen kimi k0§u11ar1n varhigs
halinde, aym1 Kanunun 124 fnei maddesmce yarg1 karanyla ortadan kaldmlmasmna olanak
saglammgtn" Burada onernh olan ve belirtiimesi gereken husus mahkumiyet ortadan kalk-
mamakla birlikte mahkumiyetten dogan ehliyetsizliklerin gelecege ytnelik olarak ortadan
‘kalkmig olmasidir. Bu dorumda, memnu haklarm iadesi geriye yiiriiyemeyeceginden, ilgilile-
rin ‘mahkumiyetlerinden dolay1 iligiklezinin kesildigi memurlukla:ra yeniden atanmalan veya
iptal edilen gumruk komisyonctsu belgelenm yeniden almalari 1§m yasal engel bulunmadigs,
ancak bu konularda zdarelenn takdir yethsmm bulundugunun kabulii gereer

Ote: y@dm Devlet Memurlugundan veya meslekten gikarmaya iliskin disiplin cezalars,
“mahkumiyete bagh ehhyetmzhk veya nitelik kaybl gibi b1r nedene degil, 657 saylh Kanu-
_'.nun 125 inci maddesi ya da ozel mevzuatla.rmda sayllan ﬁxlle:e dayal1 olarak venld1gmden ve
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bu iglemiere kars idari yarg: mercilerinde dava acilmas: d1§1ndé bir olanak bulunmadigmdan,
ceza mahkumiyetine dayal ehliyeisizlikierin ortadan kaldimlmasim saflayan memnu hak-
larm jadesi kurumunun, sézii edilen disiplin cezalarindan dolay1 ghrevlerine son verilenler
hakkinda uygulanmayacagl kugkusuzdur

657 sayth Kanunun 48'inci maddesinin A fikrasmm 5 inci bendinde sayllan suglardan
mahkum olan ancak cezasi tecil edilenlerle ilgili hususa gelince;

Dairemizin 9.10.1991 _gunlu, E - 1991/130 K : 1991/301 sayili kararinda da
vurgulandifs fizere 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 48 inci maddesinin Afikrasmm 5
inci bendinde 3637 sayih Kanunla yapilan degisiklikten onceki domemde iglenen suclar
nedeniyle verilen tecil edilmis mabkumiyetlerden dolay: Damgtay Ictihatlan Birlegtirme
Kurulunun 15.11.1990 giinla, E:1990/2, K:1990/2 sayili karar uvarinca sucun nevi veya
cezamn siiresi ve sekli aynm: yapilmaksizin Devlet memutlarinin gorevlerine son
verilemeyecefi, gorevlerine son verilmis olanlarin gérevlerine déndiirtilebilecekleri, agiktan
atamalarda da bu hususuun engel tegkil etmeyecefi, buna karsilik 3697 sayili Kanunun
yurGrlige girdigi 18.1.1991  tarihinden sonra islenen suglardan dolay: hitkmedilen
mahkumiyetlerin tecil edilmesi durumunda, s6zii edilen 3 inci bentte sayilan suclar diginda bir.
sug nedeniyle hikmedilen 6 aydan fazla hapis veya agir héipis' cezasmin tecil edilmesi halinin
memurlufa engel teskil etmeyecegi, bentie sayilan suglardan dolay: verilen tecil edilmis
mahkumiyetlerin ise engel olacaf agiktir. J

Sonug Olarak; . : .

1. 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 48 inci maddesinin A/5 inci fikrasmda
fngorillen kosullari, mahkumlyetten dolay1 yitirmeleri nedemyle memunyet.le iligkileri
kesilenlerin, memnu haklarmmn iadesi karan almalan halinde yveniden Pevlet memurluguna
atanabilecekleri, ancak, kadro ve ihtiyag durumlari bakimindan idarenin bu konuda takdir
yelkisi bulundufu, '

2. Memnu haklarn iadesiyle mahKumiyet ortadan kalkmamakla birlikte mahkamiyetten
dogan ehliyetsizliklerin gelecefie yonelik olarak ortadan kalkmas: nedeniyle, adli sicildeki
kaydin muhafazasmm bu milessesenin uygulanmasin: engellemeéyece§i,

3. Memurluga engel bir mahkumiyetin saptanmas1 halinde memnu haklarin iadesi kararn
alinmadikea veya memurluga engel sayilanlar digmdaki suglardan dolay: hitkmedilén mahku-
miyetler afla ertadan kalkmadikga yeniden memurluga atanmeznin 56z konusu olamayacafi,

' 4. Disiplin cezas1 uygulamalarinn memn haklanm iadesi kurumuyla bir ilgisinin .
bulummadiffi, bu komuda sadece idari yarg: mercilerinde dava acilabilecef,

5. 1615 sayili Giimritk Kanununun 167 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda belirtilen
suglardan dolay: hitkmedilen mahkumiyetler nedeniyle giimriik komlsyoncusu kamesi verilme-
si miimkiin bulunmadifindan, memnu haklarn iadesi karan ahnmas1 halinde ilgililere gumruk
komisyoncusu kamesi venlebxlecegI, ancak bu konuda idarenin takdir yetkisi bulundugu,

6. 657 sayili Kar:umm 48 inci maddesinin A/5 inci fikrasinda belirtilen Devlet
memurluguna engel mahkumiyetin tecil edilmesi durumu.nda mah.kmmyete neden olan sugun
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amilan Kanun hitkmiinde degigiklik yapan 3697 sayili Kanunun yirtrlige girdigi 18.1.1991
tarihinden &nce iglenmesi halinde sucuft nevi, cezamn siiresi ve sekli yonlerinden ayrim
yzip11maks12m Devlet memurluguna engel teskil etmeyecegi; 18.1.1991 tarihinden sonra
iglenen suclarda ise, stzkonusu Kanun hitkmiinde belirtilen suglar digindaki bir sug nedeniyle
_hilkmedilen 6 aydan’ fazla hapis veya afir h;a_‘pis cezalanimn tecil edilmesinin Devlet
memurlupuna atanmaya veya Devlet memurlugu gorevini sirdirmeye engel teskil etmeyecagi,
buna karsilik maddede sayilan suglardan dolay: hilkmedilen mahkumiyetlerin, tecil edilseler
dahi Devlet memurluguna engel teskil edecefl goriigline varilarak dosyanm Danigtay
Bagkanlifina sunulmasma 72.4.1992 giiniinde oybirlifiyle karar verildi, ' .
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IKINCI DAIRE KARARLARI

T.C.
"DANISTA Y
" lkinci Daire’
Esas No : 1990/1964
Karar No : 1992/160 - oo . _
‘ Ozeti : Belediye meclis tiyelerinin MMHK'a tabi
. olmadiklar: hk. ' '
Samiklar : '
‘ Suglary @ ... Serieneanns in; -
C1- Beledlye Meclisinin Imar Kanununun 11g111 yonetmehgme uymayarak
. almig oiduBu 29.6.1989 giin ve 109 sayil1 kararma itiraz etmeyerck amlan yonetmelife
aykin olan bu karan uygulamak. . L
Diger Saniklarin; '

2- Beledlye Bagkanmnin ba§kan11g1nda kauldﬂclan toplantida 29.6.1989
giin ve 109 saylll kararla Tmar Kanununa dayanan "Imar Plant Yapilmas1 ve Deg1§1k11kierme'
Ait Esaslara Dair Yonet_mehk“ hiikiimlerine uymayarak, belediye simrlani icindeki biitiin
bolgelere birer kat ilave yapilmasina, imar planinda bu sekilde tadilat yapilimasina, bu -
. tadilatin onanmasma karar venhqk. o ‘
. Sug -Tarihi: 29.6.1989

_ 11 Yénetim Kurulu Karan. Tum samklarm TCK'nun 240 mel maddem uyarmeca
© lizumu muhakemelerine

Karara Itiraz Eden: .......

Incelenme Nedeni: ltiraz {izerine -

Aydim ‘fdare Mahkemesinden 10.9.1990 giin ve 1990/132 133-136-137-138-139- 140-
141-142-143-144-150-244-162-244 sayih yazi ile génderilen. sorugturma evraky ve Aydm I1
Yéonetim Kurulunca verﬂm1§ bulunan 12.7.1990 gun ve 71 say111 ka.rar incelenerek geregi.
 gorigildi; _

- Sanik et 1 inci maddeden Ustiine atilan sugu 1§Ied1g1 soruglurina dosyasmda bulu-
_nan bilgi ve belgelerin mcelemnesmden anlagilmig- olup, itirazinin redch ile Tuzumu muhake-
mesi yolunda verilen ve yontem ve yasaya uygun bulunan il yonenm kurulu karanmmn onan-
masina, saniklardan Belédiye Mechs 'Uyelen, e Ve 0 'nun secimle i ba§ma -
geldiklerini ancak; goérevieri suasmda ya da gorevierinden do]ay1 bir sug 1§led1klermde yine
segimle isbagina gelen belediye baskanma iliskin olarak 1580 sayxh Belediye Kanumunun 102
nci maddesinde belirtildigi gibi MMHK'a tabi olacaklari yolunda &zel bir hitkiim bulunmadig:

- anlagsidigmdan, her ne kadar sanik Karara itiraz etmemigse de bu husis kamu diizenini il-
gilendirdifinden il yonetim kurulu kararimin adlan gegen samklara 111§km kesiminin bozula-
tak haklarinda karar verilmesine yer olmadigma ve genel hiikiimlere gdre 1§1am vapilmak lizere
dosyanm _ yetkili C. Ba§savc1hgma gonderﬂmesme 24.1.1992 giiniinde oyb1r11g1 ile 'karar

verildi.
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T.C.~
DANISTAY
tkinei Daire
Esas No .1 1991/526
Karar No : 1992/652 -
Ozeti : 2577 saylli Kanunun 28 inci, T.C. Anaya-

sasimn 138 inei maddeleri ﬁyarmca mah-
keme kararlarim uy gulamamak eyleminin
gorevi kotiye kullanma.k sugunu olustura-.
cagi hk.

Samk: ...

Suglar: : Yakinior ....... hakkinda mahkemece verilen kararlan uygu]amamak._
Sug Tarihi : 1988-1989 '

1l Yonetim Kurulu Karar : Samfm meni muhakemesi

Karara lItiraz Eden : Yakmio: .......

Incelenme Nedeni : ltiraz iizerine ve kendiliginden

Tokat Valiliginden 26.2.1991 giin ve 249/2 sayili yaz1 ile gonderilen sorusturma evraki
ve il ydmetim kurulunca verilmis bulunan 16.1.1991 giin ve 6/2 saylh karar incelenerek
gerefi goriisiildii:

. Yakmicn. ......... Turhal Belediyesi Yaz1 Isleri Miidiirii 1ken linvan degigikligi yapilarak
biiro seflii kadrosunda toptanct halinde gérevlendirilmesi tizerine agilan davada; Sivas Idare ;
Mahkemesince 15.5.1986 giiniinde E: 1985/169, K: 1986/ 285 say1 ile iptal karar verildig,
ancak samgm bu karann geregini yerine getirmedigi, daha sonra séz komtsu kararm Belediye
tarafindan temyiz edilmesi Gzerine Damstay 3. Dairesince 25.2.1988 giin ve B: 1986/1916,
K: 1988/636 say1 il aynen onandigi ve Belediyeye teblif edilmesine ragmern bu kararm da
26.3.1989 tarihine kadar uyguiahmadlgz ve 2577 sayilx Idari 'Yarglla.rﬁa Usul Kanuaunun 28
inci, T.C. Anayasa51mn 138 inci maddesin agik hiikiimleri yoruma elvermedifi halde
yakimciy1 eski gorevine iade etmed1g1 ve biylelikle Ustime anlan sugu igledigi dosyadaki
tim bilgi ve belgelerden anlagildifindan yéntem ve yasaya aykuni olarak verilmis bulunan ii
yénetim kurulu kararinm bozulmasma ve samgm eylemine uyan TCK' nun 240 mc1 maddesi
uyarmcﬁ tizumu muhakemesine, yargilanmasimin Tokat Asliye Ceza Mahkemesinde
vapilmasina 6.3.1992 giinl oygoklugu ile karar verildi.

AYRESIK OY

- Sanik ... hakkinda' verilen Mahkeme kararlariun 26.3.1989 ginii uygulandigi ve
ad1 gegenin Beled}yede goreve baslatildig: dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigmdan
yontem ve yasaya uygun bulunan il yonetim kurulu kararmm onanmas: gerekecegi goriigii ile
gofuniuk kararina katlmiyorur.
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T.C. .
DANISTAY
- Tkinci Daire
Tsas No : 1991/2662
Karar No :.1992/66 :
‘ Ozeti : Saniklar hakkirida verilen gorevsizlik ka-

rarlarmu Damigtay Ikinci Dairesince incele-
negek karar tiiflerinden olmadifi hk.

Sanik  f e _

Suglan 1 1- Sarhos haldé mesken mahsuniyetini ihlal etmek.

2 Yalomseilardan .........i silah ile, tehdit etmek

Sug Tarihi :_1991 ‘ ' -

11 Yonetim Kurulu Karar : Sanik hakkinda karar vérilmesine yer olmadigima
Karara ltiraz Eden: Yok | ' o '
Incelenme Nedem. Yasa gereg1 kendilifinden

Aksaray Vahhgmden 16.12.1991 giin ve 2/462 sayils yaz ile gondenlen soru§turma
evraki ve il yonetim kurulunca verilmis bulunan 5.12.1991 giin ve 435 sayili karar incelene-
rek gerefi gom§u1du B ' '

" Sorugturma dosyasmm mcelenmesmden 1l Yonetim Kurulunca samk ... 'In istine
atilan ‘suglarmm gorevi ile. 11g111 olmadlgl dolaysiyle, MMHK'nun hitktmlerine girmedigi
gerekgemyle hakkinda karar verilmesine yer olmadif yolunda karar verildigi ve dosyanin
ikinci derecede mcelenmek tizere Dairemize goénderildigi “anlagilmakta ise de; gérevsizlik
‘kararlanmm Dairemizee ikinci derecede ncelenerek onanmas1 ya da bozulmasi yéntinde
verilecek karar tiirlerinden 01mad1g1 anlagildifindan, adi gegen samk hakkimnda karar
verilmesine yer clmadifma dosyammn bu nedenlerle yerine geri gevrilmesine 16.1. 1992
. giiniinde oy goklugu ile karar verildi.

, " AYRIKOY

MMHK‘nun 5 nci maddesinde aglkca belli oldugn gibi 1 ve 2 nci derecede karar verme
durumunda olan ¥urullar karann veya [ezlekenin sekli ne olursa olsun dosyay: incelemesi
gerekmektedir. Inceleme sonucunda 1 nei derecedeki kurullar samfn ve Ustiine atilan sucu
Memurin Muhakemat: Hakkmda Kanun kapsammda gorilp karar vermesi durumunda, 2 nci
derecedeki kurullar bu samrgt MMHK, tistine atilan sugu da, TCK'nun kapsamlarinda
gonneyebﬂecaktxr Bu durumun akside soz komusu olup bu tarzdaki karar Karsisinda 2 nel
deercedeki kurul, karart bozup yenidem karar verilmesini 1 neci derecedeki kuruldan
istiyebilecek veya dosyay: dofrudan Cumhuriyet Saveilifina gonderebilecekiir. Uzerinde
Snemle durulmas: icap eden bir husus da 2 nci derecedeki kurullarin, 1 nci derecedeki kurul
‘kararlarini onamamasi, bozmamas1 veya degistirerek onamarnasl halinde 1 nci derecedeki

. Karar ortada kalacak ve MMHK 'nun yukarida agrklanan 5 inci maddesine gore gift dereceli bir

karar verilmemis olacaktir. ‘ S o
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Dosyada Il Yénetim Kurulu, samk -......... ‘in Gistiine atlan suglarmnin: gorevi -ilgili
olmadifs gerekcesivle karar verilmesine yer olmadigi yolunda karar vermigtir. Damstay 2 fei
" Daizesinin suclan sanifin memuriyet gorevi ile ilgili oldugu kanaatma varmas: halinde il
idare kurulu kararm1 bozup yeniden karar isteyecek veya aym Kanaate varmasi halinde bu
karar1 onamas1 gerekecekdir.

Agklana.n nedenlerle il idare kurulunca verilen kararm - Dairemizce incelenmesi

gerekecefi goriigt ile cofunluk kararna katilmryorum.
QO

T.C.
DANISTAY
Ikinei Daire
Esas No : 1991/2742
~ Karar No : 1992/70 '
© Ozeti : Lizumu muhakeme kararlarimin. .bizzat

sariklarn kendilerine, bulunmadiklan tak-
~dirde 7201 sayili Kanun uyarinca ilanen
teblig edilecegi hk.

Samklar ST

Suclari: Ban §ahlslann atama onaylan olmadif: halde ruhsatsiz ogretmenhk
yaptirmak. )

Sug Tarihi: 1990

h Yonenm Kurulu Kararl. Samklarm TCK'nun 261 nci maddes1 uyarimea luzumu
‘ muhakernelerme ' :

Karara Itiraz Eden: Samk .........
Incelenme Nedeni: Itiraz {izerine

Zonguldak Vahhgmden 26.12.1991 giin ve 2-1991/40-6862 sayilt yazi ile génderilen
) soru§turma evraki ve il yometim kurulunca verilmis bulunan'7.5.1991 glin ve 1991/40 sayili
karar incelenerek geregi griiguldi:

Esas hakkmda sonradan karar verilmek tizere once;

Memurin Muhakematr Hakkindaki Kanunun 5 nci maddesi uyannca samk memurlarm,
liizomu muhakemelerine iliskin kararlanm yazili bildiriminin bizzat kendilerine yapilmasi
gerekug1 halde, sorugrurma dosyasmmn incelenmesinden dosyada meveut liizumu muhakeme
kararinin samk . in bizzat kendisine teblig edilmedifi aym adreste bulunan bir baska
kigiye teblig ed11d1g1 anlagildigindan, séz konusu kararm samk . Je bizzat teblig
edilmesi, bulunamamas: halinde. ise 7201 Sayilh Yasada belli edilen Ila.nen teblif yolu ile
bildirimin yapilmasa ve teblifin yapildifim gésteren giinlit ve imzali alind: belgesi ile itiraz
edilmesi halinde dllekgenm eklenerek génderilmesi 19111 dosyamn yerine geri cevrilmesine
16.1.1992 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

72



'AYRISIK oY
- Bazi sahislara atama onaylan olmadif halde tuhsatsiz dgretmenlik yaptirmak sugundan -
dolay: samkldr arasinda bulunan Zonguldak Ozel Motor Tagit Siirticd Kursu Eski Miidiirii ...... L
' hakkinda verilen lizumu muhakeme karars aym adreste bulunan ..... ‘e unza kar§111g1 venldlgl
-halde ad1 gegén santk kariunen belirli stire iginde itiraz etmediinden Va.hllkge bu sampa ait
sug kesinlegmis kabul edilmis ve dosya difer samgm itirazsnin ikinci derecede’ incelenmesi
igin Damstay'a gonderilmigtir. Damigtay 2. Dairesi 7201 Sayils Kanuna Uygun olarak yapilan
bu tebhgan uygun bulmayarak iade karan verm1§m Oysa yap11an tebhgat yasaya uy gundur
Memuﬁn'Muhakemati Hakkmdaki Kanunun 5 nei maddesinde; Hizumu muhakeme‘
" kararinmn samk memuia teblig ediledégi belirtilmekte, Ancak bunun ne sekilde yapilacaf1
a§1k1amna.m1§ butunmaktadiz. ‘ . C o '
~Yine aym kanunun 6 ne1 maddesinde "Tahkikatt Ipudmye Jerasmda ve Luzu.m veya Meni
Muhakemeye ait Muamelatta iy bu Kanunda Musarrah olmayan hususta usuli Muhakematl :
Cezaiye ahkdmimna tefikan hareket olunur .. dem].mektedu ‘ i :
Usulit Muhakemau Cezaiye Kanununun 20.8.1929 tarihinde yururluge glren 1412 Say111
Kanunun 422 nei maddesi ile yururlukien ka1d1nlrru§ ve yerine Ceza Muha.kemeien Usulu
Kanunu gegmx§t1r _ .
Szkonusu Kanunun tebligat usulleri ‘ba;;hguu tasiyan 35 nci maddesinde "Tebligat
: .7201 Sayili Tebligat Kanunu hitklimlerine gire yapilir” hikmiini tagimaktadir.
' Sozil edilén yasa maddeleri birlikte miitalaa edilince sanifa yapﬂacak tebhgatm 7201
Say111 Tebligat Kanununa gére yapilmas: gerektigi an1a§11maktad3.r
7201 Sayili Yasammn- 16 ne1 maddesi de kendisine tebli3 yapilacak gahsin adresinde bu-
lunmamas: halinde tebhgm kendisi ile birlikie oturan ailesi efradindan veya h:\zmetg}ermden
- birine yaplacagim &ngdrdiigiinden SANIK .oosrnne i adresinde bulunan ........... adh kisiye
yap11m1§ bulunan tebligatin gegerli sayilmasy gerektag1 anla§1]maktadxr

- Bu gerekgelerle iade kararma kanhlmiyoruz.
. LW

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire ‘
" Esas No : 1990/2542
" Karar No : 1992/80 - : . .
Ozeti : Milli Egitim Basimevi Miidirii olan samfmn
' kadrosu tagra tegkilatina ait oldugundan
" hakkinda il ySnetim kurulunca karar veri-
) N . lecegi hk. ' '
SamiKlar. @ ....p.cceece ' '
Suglan : (;e;;lth bigimlerde gorevi kotuye kullanmak gdrevi savsaklamak ve tagit
yasasma aykm davranmak. i
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Sug Tarihi : 1988- 1989 ve 1990 yilllarinda
- Milli Egmm Bakanligi Merkez Memurip Muhakemat Kon’usy onu Karar::
Samklarm bir kesimden meni muhakemelerine, bir kesimden liizumu muhakemelerine.

Karara Itiraz Eden : Samklar ...

Incelenme Nedeni : liraz fizerine ve kendiliinden

Milli Egitim Bakanlifmdan 7.12.1990 gin ve 410 {90-13)-90 Sor. Inc. $b (2528)
167593 sayili yaz1 ile géinderilen sorugturma evraki ve Merkez Memurin Muhakemar Komis-
yonunca vérilmig bulunan 16.10.1990 gim ve T sayli karar incelenerek gere§i gorlisiidi :

Memurin Muhakeman Hakkmda Kanun'un 10 unct maddesinde Baskent dairglerinde
gdrevli olup, ortak kararname ile atanmayan memurlar hakkinda yapilacdk sorusturma izerine
lizumu muhakemelerine veya meni muhakemelerine karar vérilmesinin o mernurun dairesi
iistlerinden kuruiacak kurullara ait bir yetki oldugu hitkme baglanmstir. Madde hitkmiinde de
belirtildiéi gibi Bakanlik Merkez Memurin Muhakemat Komisyonunca haklarinda karar
verilecek memurlarm Bakanhklarm ya da bagimsiz genel mudirliklerin ortak kararname 1le
atanmayan ve merkez dgrgiitiinde gorev yapan memurlan oldugu anlagiltmiaktadir.

190 sayih Kanun hikmtnde kararnameye dayali olarak gikartilan Milli- Egitim
Bakanlif1 kadro cetveli ile sorugturma dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, Bakanlik
merkez orgu[unde gorevli olmayrp, Milli Egitim Bakanli: Istanbul Milli Eg:tlm Basimevi
Midarligiinde gérevli olarak Istanbul ilinde gorev. yapuklan anlagilan samklar hakkinda

. Istanbul N1 Yonetim Kuralunca karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, her ne kadar saniklat, ........ haklarinda lizumu muhakemelerine
iliskin olarak verilen ye[kili kurul karanina MMHK' da belli edilen siireyi astiktan sonra itiraz
ettiklerinden karar kesinlesmisse de bu konu kamu diizenini ilgilendirdiginden tim samklara _
iliskin olarak yontem ve yasaya aykirt bulunan Milli Efitim Bakanhfi Merkez Memurin
Muhakemat Komisyonu Karanmn bozulmasina, saniklar hakkinda iistlerine atilan suglardan
Tstanbul 11 Yénetim Kurulunca karar verilmek iizere dosyanm yerine cevrilmesine 17.1.1992 -
ginilinde oybirligi ile karar verildi. .

T.C.

DANISTAY

Ikinei Daire -

Esas No : 199172632

Karar No : 1992/88 .

Ozeti : 11 Sosyal Hizmetler Mizdiirii olan samk ortak
kararname ile atanmadifindan hakkinda il
ybnetim kurulunca karar verilmesi gerekrigi
hk.

Samiklar @ ...

Suclarr : Cesitli bigimlerde gorevi kétilye kullanmak.
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Sug Tarihl : 1990- 1991 yillarmda
Siirt Valiliginden 4. 121991 giin ve 2.3/ 402 sayily yaz1 ile Dan1§tay Ikinci

Dairesince birinci ag:a.mada karar verilmek tizere gonderﬁen som§turma dosyasi, incelenerek
geregi goru§uldu .
Memurin Muhakemaiu Hakkinda Ka:_mnun 4 iincii maddesinde il merkezlerinde, Vali ile
ilin merkezce ulusal irade ile atanan merkez memurlart ve il yénetim kurulu tiyeleri diginda
kalan ilin blitlin merkez memurlan igin diizenlenen sorugturma belgelerini -birinci asamada
' _inceleme yetkisinin i yoncum kuruluna ait oldufu, 15 inci maddesinde de, birlikte iglenen
suglarda aym va da bagka bagka smiflardan elan memurlarm. ast liste bagh olmak Uizére aym
mahkemede yarglla.nacaklan hitkme baglandxgmdan ve Siirt 11 Sosyal Hizmetier Miidiirli olan
................ , 2828 sayih Sosyal leletler ve Cocuk Esirgeme Kurvmu Kanununun 17 nei

" maddesi hukmu uyarmca ortak karamame ile atanmarnig oldugundan MMHK'nun yukarnda
anran hitkiimleri geregince tiim saniklar hakkinda fistlerine atdlan suglardan Siirt 11 Yénetim
Kurulunca karar verilmesi gerekmekte olup, il yonetim kurulunca saniklar hakkmda meni _
muhakemeleri ya da liizumu muhakemeleri yolunda karar verilmesi, verilecek kararin -tiiriine
gire gerekli -yazih bﬂdlm:nlerm yvapilmasi ve bunu gosteren giinlii ve imzali almdi

" belgelerinin ve itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgelerinin eklenerek gomderilmesi igin

dosyamn yerine gevrilmesine 17.1.1992 giintinde oybirlifi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
. ikinci Daire
Esas No : 1991/2690
Karar No : 1992/67

[t

Ozeti : . Uzman Doktor olan sam@m atanma bigi-
miné gore Karar verecek kurulun saptanacagl
_ hk. |
Sanitk ! e . )
Sucu . : Yakmuei-...'s yanhs teshis koymak suretiyle yanlis tedavi etmek. -

- Sug Tarihi . : 1990

Izm1r Valiliginden 17.12. 1991 giin ve 02/ 6417 saylh yazi ile gonderﬂen sorugiurma
evraky incelenerek peregi gortstldi :

- 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununun "Disiplin ve Ceza Igleri"'baéhéuu téglyan 53/c -
maddesinin’ 2 nei fikrasinda, ‘haklannda sorusturma emri verilen saniklar hakkinda son
soru§turma.mn a‘;lhp agilmamasma karar verecek kurullarin kimlerden olusturulacagmin
" agiklandigy, bu fikrann (d) bendinde ogrenm elemanlari, Fakiilte, Enstiti ve Yiiksekokul
sekreterleri hakkmda {iniversite yonetim kurilu tiyeleri- arasindan olugturulacak g kisilik
kurulca, {e) bendmde ise 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununa tabi memurlar hakkinda
 mahal itibariyle Yetkili 11 {dare Kurulu tarafindan karar “verileceginin belirtildigi, bu durumda ~
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samuik doktor ............ hakkinda karar verscek yetkili kurulun bilerlenmesi igin bu gbreve
2547 sayih Kanuna gére atanip atanmadlgmmda bildirilmesinin gerekli oldugu
anla§11maktadxr '

Yukanda yazili nedenlerle ad1 gegcen sanik hakkinda Karar verecek vetkili kurulun be-
lirlenmesi i icin bu samgm tayin bigiminin gorevli oldugu Ege Universitesinden sorulmas: ve
almacak yaz1 ile birlikte atama onaymnn tasdikli bir Smeginin temin edilerek génderilmesi
igin sorugturma dosyasmm geregi yapilmak lizere Izm1.r Valiligine génderilmesine 16.1.1992
gununde oybu'hgl ile karar verildi.

- T.C. _
DANISTAY
Ikinei Daire

Esas No : 1992/1162

Karar No : 1992/1553 ‘ :

. Ozeti : Ziraat odast yonetim kurulu bagkan ve

tiyeleri memur sayilmadiklarindan MMHK'
‘tabi olmadiklary hk ' ’

Samiklar : ... '
Suglan + Sivas Idare Mahkemesi Kararnm uygu.lamamak
Su¢ Tarihi : 1991 yilinda '

. 11 Yénetim Kurulu Karar Samklarn TCK'nun 230 uncu maddesi uyarmea lizumu
muhakemelerine

‘Karara Itiraz Eden : Samklar Vekili Avukat .............

Incelenme Nedeni : Itiraz tizerine

Sivas Valiliginden 22.5.1992 giin ve B054VLK4580600/02-1992/29 saylh yazl 1le ’
gondenlen soruturma evraki ve il y6netim kurulunca verilmis bulunan 10.3.1992 giin ve
1992/29 sayill karar incelenerek gerefi goririigtildi:

Memurin Muhakemat: Hakkmda Kanumun 1 inci maddesmde memurlarin memurluk
gorevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda igledikleri suglardan 6tird haklannda anilan
yasa hitkiimleri uyarinca kovusturma yapilacag belirtilmigtir. _

6964 Sayih Ziraat Odalan ve Ziraat Odalan Birligi Kanununa géh"e kurulmus olan ziraat
odalan tiizel kigilife sahip kami kurumu nitelifinde meslek kuruluglan olup, bu kuruluglarn
mensuplar1 Devlet- memuru nitelifinde degildir. 6964 sayrh Yasann 42 nci maddesinde bu
kurulug mensuplan hakkinda Devlet memurlan hakkindaki cezalann uygulanacagl belirtilmis
ise de; Devlet memuru gibi ceza gormek; Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna bagh
totulmak anlamina gelemeyeceginden Ziraat Odas1 Yonetim Kurulu ‘Bagkam ......... ,. Ziraat
(das1 Meclis Bagkam ........ ve Ziraat Odast Meclis Uyeleri ....., ..... Memurin Muhakemat
Hakkinda Kanuna tabi olmmyacaklanndaﬁ haklarinda lizumu muhakemeleri yolunda verilen il
yonetim kKurulu Kararimn bozularak MMHK'a gore karar Verxlmesme yer olmadigma
25.5.1992 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGI KARARLARI '

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARLARI ‘
AMME ALACAKLAR]N]N TAHSII_I USULU

T.C.
DANISTAY
Ictihatlari Birlegtirme
S Kurulu
.+ Esas No : 199171
Karar No : 1992/2 ‘ ) ‘ :
: T '  Ozeti : Tahakkuk eden vergi hakkinda 6183 sayilt
: ) " Amme Alacaklarimimn Tahsil Usult Hakkinda
‘Kanunun 48 inci maddesine dayanilarak bu
verginin vadesi bitmeden ve teminat goste-
rilmeden yazili’ olarak tecil ‘talebinde bulu-
nulmasimm, bu istek hakkinda bir karar veri-
lip ilgilisine tebliine kadar tghsilatmin
Gdeme emri ile yirittiiliip ylrtitilemeyecegi
komssunda Danistay Dérdiineti ve Yedinci
Daireleri tarafindan verilen kararlar arasm:.
daki ‘aykinlifm igtihatlarin birlegtirilmesi
_yolu ile giderilmesine yer olmadi bk,

. "Tahakkuk eden vefgi nedeniyle vade bitmeden tecil talebinde bulmiulmam haiinde bu |
talep hakkinda karar verilip, ilgiliye teblig edllmceye kadar gegecek siirede Gdeme emri ile
tahsilata gegilmesinin 6183 sayih Kanunun 48 inci maddesinin 2 nc1 f1kras1 hiikmiine aykm
oldugu yolundaki Damgtay Dérdiincit Dairesinin 7.6.1989 giin ve E.No: 1988/3943 K.No:

198972585, 7.6.1989 gin ve E.No: 1988/3944, K.No: 1989/2586, 18.10. 1989 gilin ve
E.No: 1989/1715, K.Ne: 1990/2810 sayili kararlan- ile tahakkuk eden vergi nedemyle vade
bitmeden tecil talebinde bulunulmasimin ctomatik olarak ve teminat gosterilmeden, yeterh
ve gerekli bilgi ve_n]meden tek bagma tahsilat 1§Iemm1 durdurmayacag1 ve vade bitiminde
‘6deme emri ile tahsilata gegilebilecegi yolundaki Damstay Yedinci Dairesinin 8.2.1989 giin
ve E. No: 1988/3157, K.No: 1989/216, 8.2.1989 giin ve E.No: 1988/3546, K.No:
1989/217, 19.10. 1989 - gin ve E. No: 1988/3136, K.No: 1990/3256 sayili kararlart
- arasindaki aykinlifin 1gt1hadm birlestirilmesi yolu ile g1der11mes1 istegini iceren,

- Biracihk ve Malt Sanayii Anonim $irketinin ba§vurusunun Birinei Bagkan tarafindan -
Kurula génderilmesi iizerine, sz edilen kararlar, Raportér _Uyem.n Taporu ile 11g111 yasalar
incelendikien ve Danigtay Ba§sav01sm1n "igtihadin birlegtirilmesine yer ‘:)'lrnadlgl"
yolundaki sozli aglklamam dinlendikten sonra geregl goru§uldu o
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2575 sayil DangtéyKanunu'mm 39 uncu maddesi "Ictibatlars Birlestirme Kurulu, dava
dairelerinin veya idari ve vergt dava daireleri genel kurullarimn kendi kararlari veya ayr IayAn
verdikleri kararlar arasinda aykinlik veya uyusmazhik goraldiga veyahut ‘birlestirilmis
igtithatlarin degigtirilmesi gerekli goriildigl takdirde, Damstay Bagkanmnin havalesi tizerine
‘Bagswcmm du§unct351 alindiktan sonra isi inceler ve lfizumlu gorurse ictihadin
birlestirilmesi veya deg1§t1rllmc51 hakkinda karar verir" hiikmii ta§ima.ktad1r

Damgstay Dérdincii ve Yedinel Daifelerinin yukanda sézii edilen kararlarina koru olan
uyusmazliklar Amme Alacaklarinmn- Tahsil Usulit Hakkinda Kanunun 48 inci maddesi
wygulamasindan dogmug bulunmaktadir. :

6183 sayil: Kanun'un 48 inci maddesi geregince tecil talebinde bulunulmasmin tahsilata
iliskin yiiriitmeyi durdurmayacagin ve aym Yasanm 55 inci maddesine gére kamu alacaginm
vadesinde ddenmemesi halinde Gdeme emri teblif editmesinin usulsiiz olmadifm belirleyen
Yedinci Daire yukanida belirtilen kararlarda 48 inci maddenin 2 nei fikrasindan
vararlanabilmek igin maddede &ngériiten teminatin gosterilmis bulunmas: ve vergi dairesine
yeterli bilgi verilmig olmasi gerektigini hilkme béélanugtir. S

Ote yandan amlan 48 inci maddeye gére, tecil talebinde bulunulmasmdan sonra istefin
reddi halinde idarece azami 30 giiﬁe kadar belirlenecek bir vade, istemin kabulii halinde ise
belirlenecek taksit siireleri ve kogullarda bir &demenin sz konusu clacafim belirten
Dérdiinet Daire tecil isteminin sonucu beklenmeksizin kamu alacagl vadesinde ddenmedifi
gerekgesiyle Odeme emri ile tahsilata gegilmesini usulsuz .bularak ddeme emrini 1pta1
etmigtir, ’ ’

Su hali ile maddi ve hukuki olay]arda tam bir benzerlik bulundugundan ilk bakista
kararlar arasindaki aykinlifin ictihadin bule§tmlmem yeluyla gldenlmem gerekiigi kamsi
dogmakza ise de;

Yedinci Dairenin, 6183 sayth Kanun'un 48 inci maddesi hiixmiiyle ilgili yorumunu
Dorduncu Daire igtihatlan dofrultusunda degistirdigi anlagilmistar.

Kesinlesmis yargi kararlannimn, verilecek bir igtihad b;rle§tinne. karan uyannca
defistirilmesi ya da hilkiimden diigmesi ve bu suretle ilgilileri ichine yeni bir hukuki durumun
ortaya cikmasi sozkomusu olamayacagindan, ictihedm birlestirilmesi yoluyla bu hakkin
‘saflanacef goriigii de varit olamaz. ) :

2575 sayili Damgtay Kanununun 39 neu maddesinde igtihatlarm birlestirilmesi, kararlar
arasinda aykinlik ve uyusmazhk gériilmesi ile birlikte Kurulun ictihadin biﬂe§tiri]mesi.ni
“tizumlu gérmesi” sartna baglandifmdan ve bu konuda igtihadin birle§tirﬁmesini Hizumlu
kiiacak sartlarin gergcklegmed1g1 sonucuna var11d1g1ndan igtihadin bn’le§t1r11rnesme yer
olmadifna 27.2:1992 giininde oy ¢oklufuyla karar verildi.

L. AZLIKOYU

2575 sayilr Damstay Kanununun 39 ncu maddesinde, "I¢tihatlatt Birlestirme Kurulu,
dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kurullarimm kendi kararlar1 veya ayrr -
ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyugmazlik gérildigi veyahut birlestirilmis
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ictthatlarm, degistirilmesi gerekli goruldugu takdirde; Damsgtay Baskani'nm hs.valem tizerine,
_Ba§savc1n1n diigiincesi almdiktan sonra i§i inceler ve jizumlu gorurse, igtihadin
blrle§r.1r11meS1 veya deg@tm{mem hakkinda karar verir' huk_mu yer a1ml§ur

Ictihadin birlestitilmesine | konu olan Dérdiineii Daire kararlan ite Yedinci Daire kara:lan.
a.rasmda tahakkuk eden vergi hakkmda 6183 sayih Amme Alacakiarmm Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 48 nci maddesine dayamlarak bu verginin vadesi bitmeden ve teminat
gosteriimeden yazih olarak tecil talebinde bulunulmasimn, bu istek hakkinda. bir karar
" verilip itgilisine teblifine kadar gegecek stirede - tahsilatimn ddeme emri tebhg1 ile yiiritiiliip

yurutulemeyecegl konusunda lcuhat ayklr111g1 dogmugtur. )

Yedinei Dairenin 1gt1hadu1 bulegtu'llmesme konn yapilan kararlanndaki gériisiintin
dejismis olmasi, kararlar arasmdaki aykinlift ve wyugmazhifi kaldirdigs kabul edileriye-
cepinden kararlar arasmndaki aykmriifin igtihadin biflestiriimesi yolu ile giderilmesini gerek-
I kﬂacak kegullarin gergeklegmedigi sonucuna varilmasinda isabet yokeur. A

. 'Bu nedenle, Karariar arasindaki aykailipin igtihadim bule§t1nlme51 yolu ile g1der11meS1

" gerektifi gorigtiyle karara kargtyz.

Q

'GELIR VERGISI
T.C. ’ '
"DANISTAY
Ictinatlary Birlestirme
Kurolu
 Esas No : 199073
Karar No : 1992/1 .
: : Ozeti @ Igcl ficretlerinden kesilerek Sosyal Sigorta-
‘ © lar Kurumuna $denmesi gereken, igveren ve
isci sigorta primlerinin, tahakkuk ettiril-
dikleri yilda gider yazilacaf hk. .
Damgtay Dorduncu Da1resmm 18 1:1985 gin ve E: 1984/971, K: 1985/176, 27.2.1989
giin ve E: 1987/558, K: 1989/962 sayih kararlar: ile, Danistay Ugiincti Dairesinin 27.9.1989
giin ve E: 1989/2461 K: 19! :/1989 sayvili karan .arasmdaki aykirihim ictihatlarin
birlegtirilmesi yolu ile g1der11me.~31 ......... Anonim Sirketi’ vekilinge istenmesi iizerine, 2575
sayll Damstay Kanununun 39 uncu maddesi uyarmea dosya Danigtey Bagkani taralmdan
havale edilmekle, isteme komu olan kararlar ile yasal diizenlemelerin timt incelendp, raporior .
iyenin agiklamalary ile Dan1§tay Bagsaveisiun. diiglincesi, dinlendikten somra gerefi
diisiiniildi: S ' ‘
Isteme Konu Olan Kararlar

1- Kurumun 1979 takvim yihinda iggi iicretlerinden kestifi ve igveren pay1 olarak
Iahakkuk ettirdigi Sosyal Sigorta pnrnlenm odemeden gider kaydettiginin saptanmasi '
nedeniyle adina ikmalen salman gelir vergisi 116 kagakg,lhk cezasimi onayan Vergt
Mahkemesi karari, Daru§tay' Dorduncu Dairesinin 18.1.1985 gun ve E: 1984/971, K:
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1985/176 sayilr karanyla; "5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13. Maddesi ile
yollamada bulunulan 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 40 me: maddesinin 2 nei bendinde, ‘
hizmetli ve 1§(;11erm sigorta pirimleri ve emekli aidatmm geri verilmemek iizere Tiizkiye'de

" kurulmus sigorta sirketlerine veya emekli ve yardim sandiklarina ddenmis olmasi ve emekli
ve yardun sandiklaninin tilzel kisilige sahip bulunmalan kosuluyla, safi kazancmn tesbit] igin
gider olazak indirileceginin hiikme baglandigi, 506 say111 Sosyal- Sigortalar Kurumu
Kanununun 80 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda siiresi igerisinde yatirilmayan’ primlere
gecikme zammi uygulanaca$s hilkminden primlerin siiresi diginda da &denebileceginin
anlagildsf, 193 sayth Gelir Vergisi Kanununun 39 uncu maddesinin 2 nei fikrasmda ise elde
edilen hesilatm, tahsil olunan paralar ile tahakkuk eden alacaklar, -giderlerin ise tediye olu-
nan ve bor¢lamlan meblaglan ifade edeceginin belirtildifi, 213 sayth Vergi Usul Kanununun
287 nci maddesinde, cari Rgsap dénemine ait olup heniiz ddenmernis olan gideﬂerin mukayyet
deferleri tizerinden pasiflestirilerek. deferlenecefi dngérilmekle borglanilan meblaglann bi-
lango esasmnda ticari kazancm tesbitinde gozéniinde bulundurulacagmin kabul edildifi, Gelir
Vergisi Kanununun 38 inci maddesinde ise ticari kazancm bilanco esasiia glire tesbiti
sirasinda, aym Kanunun 40 me1 ve 41 inci maddelerine uyulacafi belirtildifinden, 193 sayili
Yasanm 40 me1 maddesi hikmii ile yukanda agtilanan kanun hiiktimleri. kargisinda, kurumun
1979 yilinda tahakkuk ettirdigi ve borg mte11g1 tagiyan sigorta primlerinin ayni démemde
gider kaydedilmesinin kabulii gerekeceg1 gerekeesiyle bozularak, tarhivaim kaldirdmasma
oy gokluguyla karar verilmigtir. Kerar diizeltme talebi de teddolunmstur.

2- . Mihendislik Imalit Malzemecilik Anonim Sirketince Sosyal ‘Sigortalar
Kurumuna odenmesi gereken isci iicretlerinden kesilen sigorta ‘primlerinin ddenmeden
‘tahakkuk ettikleri yilda gider yazlmasinm kabul edilmemesi ‘sonucunda saptanan matrah
fark: iizerinden 1983 vilr igin kesilen kagakgihk cézali gelir vergisi, Vergi Mahkemesince
yukarida belirtilen gerekceyle kaldirilmig, Vergi Dairesinin temyiz istems, Damstay
Dérdiincii Dairesinin 27.2.1989 gin ve E: 1987/558, K: 1989/962 sayﬂl ka.ranyla
oybirlifiyle rcddedﬂ.ml§, karar diizeltme talebi de reddolunmustur,

.

3- Aym gxrketm 1982 takvim yﬁmda igel teretlerinden kestifi sigorta pnm tutarini
aym’ dbénemde Sdemeden glder kaydetmesi sebebiyle salinan kagakeilik cezalr vergi,
mahkemece kaldmlm1§ Vergi Dairesi temyiz istemi Damgtay Ucitincii Dairesinin 27.9.1989
tarih-ve E: 1989/2461, K: 1989/1989 sayih karanyla., "193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
38 inci maddesinde, bilango esasina gore ticari kazancin tesbitinde Vérgl Usul’ Kanununun -
) deferlemeye ait hukumlen ile bu Kanunun 40 ve 41 inci maddeleri hikiimlerine uyulacag:
hitkme bajlanmig olup, aym kanunun 40 mc: maddesinde ise, safi kazancin teshit edilmesi
lgin. indirilecek giderlerin 8 bent halinde sayildifi, maddenin 2 nei bendinde, hizmetli ve
' iggilerin sigorta primleri ve emekli aidatlarimn Tirkiye'de kain sigorta sirketlerine veya
emekli ve yardim sandiklarina bdenM§ olmasi koguluyla safi ticari kazancin tesbitinde gider
olarak kabul edileceginin hikme bagIand1g1, maddede yer alan ddeme kosulunun, 193 sayih
-Gelir Vergisi Kapununun ve 213 say1_11 Vergi Usul Kanununun bazi hiikiimlerinden hareketle
bertaraf edilmesinin mimkuin bulunmadifi, difer yandan, ticari kazancin belirlenmesinde
tahakkuk esasmun kabul edilmesi genel bir uygulama hitkmii olup, &zel sekilde Gdeme esasi
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-getirilen hallerde bdeme gartumin aranmast géfekecégi; by nedenle sigoria prim borglarimn
domem matrahindan gikanlma'sma iliskin temyize konu kararda isabet goriilmedifi, Ste

yandan,. ddenmemis 'sigorta prim borglanmn gider yazilip yaz;lainayacaﬁl tereddiide ve
tartismaya agik bulundugundan miikellefe kagakgxhi_c fiili izafe -olummayacag, ancak olayda
vergl ziyal bulunc’;uéundan miikellef hakkmda kusur cezas: uygulanmasi gerckecefl”
gerekeesiyle boiulmugtur. : ' : .

Damgtay Bassavclsy Atif Kosebalaban'in Dﬁ.gﬁncesi':

I¢tihatlarm birlegtirilmesine konu olan Danigtay Ugiinedl ve Dérdincti Dairelerinin
karalari arasmdaki aykmlik ve uyngmazik 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 72 ve
_ devaru hiikiimleri uyarimca Sosyal Sigortalar Kurumuna denmesi gereken ve ticari kazangta
‘safi kazanomn tesbit edilmesi igin 193 sayih Gelir Vergisi Kanununuz 40. ‘ma_ddcsi 2 nolu
bendinde - gayrisafi'kazangtan indirilecek -giderler -arasinda sayilan Hizmetli ve Iscilerin
sigorta primleri ve g:mekﬁ aidatinmin, parantez iéindeki (bu primierin ve aidatin istirdat
edilmemek tizere Tiirkiye'de kain sigorta §iﬂcetlerine veya emekli ve yardim sandiklarina -

ddenmis olmast ve emekli ve yardim sandiklannin tizel kigiligi haiz bulunmalar gariiyla) -
Tiikmiinideki 8denmis olmasy deyiminin defisik yorumlianmasmdan doZmustur.

Danigtay Ugitncdi Dairesince ‘verilen fapora ekli 27.9.1989 ginlii E: 1989/2461 ve
1989/ 1989, say:li kararda "Madde hikmiindeki &dénmis olma deyimi fiilen &deme olarak
. yoruvmlanarak hizmetli ve iégﬂerin sigorta pirmieri ve emekli aidatlannm ticari kazancm
tesbitinde gider kabul edilebilmesi icin Sosyal Sigortalar Kurumu'na fiilen ddenmesi
gerektifi gerckgesiyle tarhiyati ‘terkin eden mahkeme kararimn bozulmasﬁa.’ karar
verilmigtir. ' ' ‘ ' :

Bu karar heniiz karar diizélime safhasinda olup, ¥esin hiikiim halini glniamlém.

Damistay Dérdimeii Dairesince verilen 18.1.1985 giinlii ve E: 1984/971, K: 1985/176
sayih ve yine 27.2.1989 giinld ve E: 1987/558, K: 1989/962 sayili karariarda édenmis olma
déyiminin tahakkuk etmig borcu da kapsayacags kabul edilerek Hizmetli ve ig¢ilerin sigorta
primleri Ve_ emckli aidatmin gider yazﬂébilmes‘i igin Sosyal Sigortalar Kurumuna fiilen
sdenmesinin -sart otmadifi. gerekgesiyle tarhiyatn terkinine karar verilmis; difer kararlada
tarhiyat terkin eden mahkeme. karar onanmigtr. '

Bu kararlar kara.r diizeltme safhas.mdmi da gegerek kesinlegmigtir.

. Su durumda her iki daire Karan arasmdaki aykinlik ve uyugmazhigm giderilmesi; 193"
sayihi Gelir Vergisi Kanununun 40 mer maddesi 2 molu bendindeki gayrsabi Kazangtan
indirilecek giderler arasmnda sayilan hizmetli ve isilerin sigorta primleri ve emekli aidatt
deyiminden sonra gelen parantez igindeki "Bu primlerin ve aidatm istirdat edilmemek {lizere
Tiirkiye'de kaim sigorté s;irkétlerine veya emekli ve yardim sandiklarma 6demhi§ olmas1 ve
emekli ve yardun sandiklanmmn tiizel kisiligi haiz bulunmalan sartiyla” hitkrtindeki Sdenmis
olmas: deyiminin sadece fiili ddeme anlamina mi geldigi yoksa tahakkuk eden borcu diger bir
deyimle hesabi ddemeyi de kapsayip kapsamadlémm belirlenmesine baghdr.

Yasa hitkimlerinin yorumunda ilgili madde metninin tek bagma degil, yg&riné gdre ait
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oldufu kanunun veya ilgili oldugu hukuk alanmnda ya da hukuk sistemimizin biitiini icinde
degerlendirilmesi yorum ilkesi gerefi oldufundan biz ticari kazancin tesbitinde diger
tdemelerin gider yazilmasinda fiil ddememi yoksa tahaklukun mu esas almdif iizerinde
duracak bundan sonra da Gelir Vergisi Kanununun 49 me: maddesinini 2 nolu bendinin
yorumuna gececepiz. : ' o

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 finci maddesinde; "Kurumlar Vergisi,
birinci maddede yazalt miikelleflerin bir hesap dénemi iginde elde ettikleri safi kunsn kazane:
Gzerinden. hesaplamr,” denildikten sonra maddenin 1 inci fikrasinda safi kurum kazancinn
tesbitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazanc haklundaki hiikéimlerinin uygulanacag:
‘belirtilmigtir. '

Su halde gei'ek kurumlarm kazancimn tesbitinde ve gerekse hakiki kigilérin ticari -
kazanglarmm tesbitinde 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun ficari kazancin tesbiting iliskin

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 37 ve devarm hilkiimleri uygulanacaktir,

193 sayihi Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesi sondan bir &nceki fikrasinda ticari
kazanem Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine ve bu kanunda yazili gergek (Bilango veya isletme
hesabi esast) veya &tirii usullere gdre tesbit edilecedi hitkmil yer almastar,

l Olay gergek usulde ticari' kazancm tesbitine ligkindir. _

Gergek usulde ticari kazang Gelir Vergisi Kamunumun yukariya alman 37. maddesinde de
‘belirtildigi gibi bilango hesabr esasma veya igletme hesab: esasma gore tesbit edilir.

Bilango esasina gore ticari kazan¢ aym kanunun 38 inci maddesinde tesebbiisteki 6z
sermayenin hesap déinémi sonunda ve bagmdaki degerleri arasindaki miisbet fark "olarak
tanumlandikean sonra ticari kazancim bu suretle teshit edilmesi sirasmda, Vergi Usul
Kanununun deferlemeye ait hiikiimler] ile bu kanunun 40 ve 41 inci maddeleri hiikiimlerine

" uyulacag belirtilmigtir. .

Bilango'nun tarum ve 0z sermayenin hesaplanma gekli ise 213 sayili Vergi Usul

Kammurnion 192 nci maddesinde yaptlmgtyr, . :

Bu madde hitkmine gére bilanco : "Envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifli ve
kargihkls olarak deferleri itibariyle tertiplenmis hitlasasidir. '

Bilanco Aktif ve Pasif olmak iizere iki tabloyu ihtiva eder.

AKGf tablosunda mevcutlar ile alacaklar (ve varsa zarar); pasif tablosunda borglar
gosterilir. ' ' _

Aktif topiaml ile borglar arasmdaki fark, miitesebbisin isletmeye mevzu varligin ( oz
sermayeyi) teskil eder” seklinde tanum]anmastir. )

“Isletme hesabma-gére ticari kazang Gelir Vergisi Kanununun 39 uncu maddesinde bir
hesap dénemi iginde elde edilen hasilat ile giderler arasindaki misbet farktr. _

(Elde edilen hasilat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklari; giderler ise tediye
olunan borglamulan meblaglar ifade eder)” seklinde tanimlanmus; ticari kazancn bu suratle
tesbit edilmesi sirasinda Vergi Usul Kanununun degerlemeye zit hiikiimleri ile bu kanunun 40
ve 41 inci maddeleri hiikiimlerine uyulacagr belirtilmigtir. .
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) I§letme hesabmm tammu ise 213 sayih Vergi Usul Kammunun 194 fincli maddesinde
yapilmstir. Buna gore isletme hesabi:

I§letme hesabinmn sol tarafii gider, sag ta.ra.fun hasilat kismu tegkxl eder.

Gider KJsmma Satin ahnan mallar. veya yapunlan hizmetler karsiliginda odenen veya -
borglandan paralar ve igletme ile ilgili difer biitiin giderler;

Hasilat Kismuna : Sabilan mal bedeli veya yapilan hizmet karsilift olarak tahsil edilen
pa.ra.larla tahakkuk eden alacaklar ve igletmne faahyetlermden elde edilen difer biitiin hasﬂat
'kaydolunur seklinde tammlanm1§t1r

Yukarida sézii edilen rnadde hiikiimlerinin incelenmesinden agikga anlasilacag: iizere, '
yasa koyucunun ticari kazancm tesbitinde; gerek gelirin elde edilmesinde ve gerekse
giderlerde illce olarak sadéce fiili ddeme veya fiili tahsili degll tahakkuk esasinda
benimsedifi anlagiimaktadur. D1ger bir deneyimle ticari kazancin tesbitinde tahakkuk eden

_alacaklar ve borglamlan meblaglar da esas almacaktir. Bﬂango esasinda tahakkuk esasma
_bagli olma muhasebe tr;:kmg1 geregldlr Isletme hesab: esasmda da yasa koyucu bu hususu
aglkga 1fade etmisgtir.

193 sayili Gelir VBIngl Kanununun bilango esasma gore ticari kazancin teshitini
diizenleyen 38 inci ve igletme hesabi esasina gore ticari kazancin tesbitini diizenleyen 39
uncu maddelerinde; kazancin bu suretle tesbit edilmesi sirasmda Gelir Vergls Kanumlnun 4}
ve 41 inei maddeleri hitklimlerine uyulacag: behru]m1§tlr ’

S&zil edilen 40 ve 41 inci- madde hitkiimleri ticari kazancm tesbit edilmesi igin
indirilmesi kabul edilen’ glderlerle indirilmesi gider kabul edilmeyen Gdemeleri belirten
hiiktimlerdir. ‘ :

" Bu hiikiirilerle kazancm tesbitinde bir kisum- giderlerin indirilmesinin kabul edilmesi bir

" kisim Sdemelerin gider olarak indirilmesinin kabul edilmemesi olayl mali bilan¢o ve ticari
" bilango ayrimum ortaya gétinnektedjr. Ticari bilango y&niinden gicier kabul edilen birtakun
" 6demeler mali bilango yéniinden gider olarak kabul edilmezler. .

Sz gelimi isgi ve hizmetlilerin sigorta primleri ve emekli aidati ticari bilango
yontinden herhangi bir kogula bagh olmaksizin gider olarak kabul edildigi halde mali bilango
yniinden gider kabulii primlerin ve aidatm istirdat edilmemek tizere Tirkiye'de kain sigorta
sirketlerine veya emekli ve yardim sandiklarina ddenmis olmasr ve emekli ve yardim
~ sandiklanmin tiizel kisiligi haiz bulunmalar kowllanna}baélarirh.lgu:. .

Yine yasaun 41 inci maddesinde yazili sdemeler ticari bilancoda gidef olarak kabul
edildigi halde mali bilam;b yoniinden gider olarak kabul edilmemektedir. '

Bu nedenlerle ticari kéza.ngta mali bilango yoniinden bir Sdemenin gider kabiil edilip
edilmeyecefiini; gider kabul edilirse hangi safhada (tahakkuk veya fiiili odeme safhas1) kabul
edilmesi gerektifini tesbitde ilk &nce Gelir Vergisi Kanununun ilgili hiiktimlerine
bagvurujmam zorunludur

Olayda ilgili hukum 193 say111 Gelir Vergm Kanununun 40 mer maddes1 2 nei bendmde—'
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i hitkiimdiir. Bu itibarla 193 sayth Gelir Vergisi Kanununun 40 me1 maddesi 2 inci bendinde-
ki gayrisafi kazanctan indirilecek gxder}er arasinda sayilan hizmetli ve isgilerin sigorta prim-
leri ve emekli aidatimn, paraniez 1g1ndek1 (bu pnmlerm ve aidatin istirdat edilmemek lizere

~ Tiirkive'de kain sigorta girketlerine veya emekli ve yardym sandiklarina ddenmis olmasi ve
emekli ve yardm sandiklanimn tiizel kigiligi haiz bulunmalar: sartiyla) hitkmiindeki §denmis
olmas1 d_c;yiminin genel ilkeye bir istisna olup olmadigimn belirlenmesi'gerekecektir.

Bize gire pa.rainlez icindeki ddenmis olma deyimi bu esas: yani tahakkuk esasim
kaldiracak bir hitktim getirmemektedir. Zira parantez igindeld hikiim sigorta primleri ve
emekli aidatinm denecefi sigorta girketleri ile emekli ve yardim sandiklarim belirleyen
kogullar getirmektedir. Yoksa fiili fdeme ko§u1unu getiren bir hitkmi 1germemekted1r Kald1
ki 6deme fiili olacagi gibi hesaben de olabilir.Aksi’ griig; ticari kazancin tesbitinde
gayrisafi geliri belirlerken (gelirin elde edilmesini) tahakkuk esasuun, safi geliri belirlerken
{giderlerde) fiili ddeme esasmun benimsenmesi sonucunu dogurur ki; boyle bir yomm
tarzinin, ticari kazancin yillik veya hesap démemi kazanglarmin vergilendirilecegi ilkesiyle
gehrm gercekligi ve safilifi 1]kes1ne ters du§eceg1 acikur,

Kald: ki, Sosyal S1g0rtalar Kurumuna yatmlan prim’ ve mdatlann bir kasmu isci payr
olup bunlar ticret ddemesi olarak isgilere odendifi sirada gider yazilmaktadir. Burada séz -
konusu olan prim ve aidatlar isveren hissesi olarak yatrilmasi gereken g1derlerdu '

Bu prim ve aidatlan isgilerin iicretinden kesilerek yatmlacak prim ve aidatlara tabi
oldugu rejimden ayr tutmanin b1r izah1 da bulunmamaktadsr. ‘ '

Diger taraftan bu pnm ve aidatlarn Sosyal Sigortalar Kurumuna siiresi u;mde
yaunlmasui saflamak icin istisna hilkminitn getirildigi yolundaki iddiay: da kabul miimktin
degildir. Zira 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 40 mnc1 maddesi 2 nolu bendinin parantez
ici hitkmii genel bir hikkiim olup sadece Sosyal Sigortalar Kurumunu degil Tiirkiye' de kain
biitiin sigorta sitketeri ile tiim cmekli ve yardim sandikianm kapsamaktadir.

Yasa koyucu bu komuda genei ilkeden ta]lakkuk esasmdan aynlmak 1steseyd1 bunu
agikga ifade edecek bir deyim kullanurds.

Sigorta sirketlerine veya emekli ve yardim sandiklarma yapﬂan odemelerm ta.ha.kkuk
asasina tabi difer giderlerden farkli herthangi bir Szellifi de yoktur. Nitekim ayn maddenin

6. bendinde toplum icin devlet i¢in daha Szellifi olan bina, arazi, gider, istihlak, damga,
belediye vergllerl, harclar ve kaydiyeler gibi aym vergi, resim ve harglanin gider yazilmas da
tahakkuk e¢sasi benimsenirken prim ve aidatlann gider yazilmasinda fiiti ddemenin’
benimsendigini kabul etmenin hukuken izahi mitkmkin olmadxgl gibi hakl: bir nedeni de
bulunmamaktadir,

Bu nedenlerden dolayt Igtihadin Danstay Doxduncu Dairesinin E: 1984/ 971, K:
1985/176; E: 1987/558, K: 1989/962 sayih kararlart yoniinde birlestirilmesinin uygun
olacagi kanisinda oidugu.mu Yiiksek Kurula saygiyla arzederim. :

inceleme : Belirtilen kararlardan bagka, bu sekilde karartars bulunan iki Dairenin .
kararlar: arasinda, 2575 sayili Damgtay Yasasmm 39 uncu ‘maddesinde 8ngorillen bigimde
aykinlik bulunduguna, bu nedenle ictthadin birlestirilmesi gerektigine 23.1.1992 giiniinde
oyﬁirligiyle karar verildikien sonra igin esasmm incelenmesine gegildi.
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506 5ay111 Sosyal S1gortalar Kanunu'nun 72 nci maddesi uyannea is kazalanyla meslek '
hastaliklary, hastalik, analik, ‘maltllik ve dlim sigortdlannin gerektirdigi her trlt yardim ve
ddemelerle her cesit yonetim giderterini kargilamak iizere, kurumca amlan kanun hiikiimleri
uyarnca prim alinmakta, 73 tincii maddesinde belirtilen oranlarda; bir ksmi 1§verenler
tarafindan bir kism:-da sigortals ta:rafmdan venlmektedlr

' S1gortahlarla igverenlerin bir ay 1g1nde ddeyecekleri pnmlerm hesabmda 1§91ye bir ay
igmde Sdenen {icretin blirlit toplammm nazara alincaf da amilan kanunun 77 inci maddesmde

agiklanmastar.

5421 sayili eski Gelir Vergisi Kanunn'nun gerekcesmde (k1 halen aym prensipler
yuruﬂuktedu) “ficretten maksal, hizmet erbabi denilen zlimreye, hizmetleri mukabili maas,
icret, aylik, hafralik, gundehk parga ba§1 icreti, 1kra.m1ye aidat. vesair namla.rla yapllan'
Bdemeler” olarak tarif edilmigtir. '

Biviit dcret ig¢inin bir alacagldlr Ancak Yasa koyucu beyammameh mukellefm makul '
‘hadler dahilinde tutulmass, genig bir sahadan elde edilen gelirin emniyetini saglamak igin
xgvarem sorumiu tutmug, kaynafinda verg1y1 kesme usuling ihdas etmis, yilik beyan esasi

_yerme. dylik mihtasar beyanname usuliinti koymugtur. Yine gerekgede " jicretin safi
miktariun tesbiti igin tcret olarak ddenen pamlarda.n VYeya aymn Ve menfaatlerinden
degerinden tekafit ve. sosyal mgorr.a aidatimin veya bunlarin yerme gcgen primlerin -
indirilmesi kabul edilmigtit" denmigtir. ) '

S1g0rl:a prmunde de uygulanan sistem - aymd]x Isciye odenen briit ficretin hesabinda 1§c1
payl, igveren payl ve _vergl, nazara abmmaktadir. Bu paralar 1§verende emanetlir ve igverenle
bir ilgisi yolktur. '

5422 sayiht - Kurumlar Verg1s1 Kanunu'nun "safi kurum kazanct" ba§11kh 13 fincid
maddesinin, 199 sayili Kanunun 11 inci maddesiyle degisik 1 incl fikrasmda Kurumiar
Vergisinin, birinci maddede yazilhi mitkelleflerin bir hesap dénemi 1§mde elde ettikleri safi
kurum kazanci uzermden hesaplanacagi, 2362 sayilt Kanuila defisik 2 inci fikrasinda ise, '
gafi. kyrum kazancmmn tesbitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang - hakkindaki

. hiikdimlerinin’ uygulancag1 hitkme baglanmigtir. '

Ticari kazancm tesbitine ait usul ve esaslar ise, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu nun: 37,
38 .ve 39 upcu maddelerinde diizenlenmistir. 37 rci-maddenin birinci fikrasmda ticari
kazancin tarifi yapildiktan sonra, dordiinci fikrasinda, ticari kazancin Vergi Usul Kanunu
- hukumlerme ve bu kanunda yazm gercek (Bilango veya igletme esasi) veya gotiirth usullere .
gbre tesbit edﬂecegl hiikme bagla.nm1§t1r "Bilango esasina gére’ ticari kazancm ‘tesbiti”
baghkh 38 inci maddede, bilango esasmna gire ticari kazang, tegebblisteki 6z sermayenin
- hesap dimemi somunda ve bagmdaki degerleri arasindaki miisbet fark olarak tarumlanmas,
"igletme hcsab1 esasinda ticari kazancin tesbiti” bagliklr 39-uncu maddede; "igletme hesabi
_esasimna gnre ticari kazang, bir hesap donemi iginde elde edilen hasilat 1le glderler arasindaki '
‘misbet " farktir" denildikten sonra paraniéz icerisinde "elde edilen hasilat, tahsil olunan
paralarla, tahakisk eden alacaklar; glderler ise; tediye olunan ve borgla.mlan meblaglar ifade
eder” denilmigtir. :
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Her iki maddenin son fikralarmda ise ticari kazancin bu suretle tesbit edilmesi sirasmda,
Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hitkiimleri ile bu Kanunun 40 ve 41 inci maddelerine
vyulacafi hitkme baglanmastr,

Saft kazanem tesbit edilmesi icin indirilecek giderler 40 wmc1 maddede sayitmus, 365
sayilr Kanunla degigik 2 nci fikrasinda, hizmetli ve iggilerin sigorta primleri ve emekli aidat(
(Bu primlerin ve aidatin istirdat edilmemek fizere Tiirkiye'de kain sigorta girketlerine veya
emekli yardun sandiddaria Sdenmis olmas1 ve emekli ve yardim sandiklarinin tiizel kisiligi
haiz bulunmalan saruyla) gider olarak indiritecegi belirtilmistir. '

Burada belirtilen "6denmis olmas1” ibaresi, sigorta primlerinin Tiirkiye'deki sigorta
sirketlerine yatinilmasi kosulunu ortaya koymak igindir, Gergek ticretin tayininde briir .
teretten hangi indirimlerin yapilacagimi gésteren’ 63 tincii maddenin 2 nc ‘bendinde, emekli
aidats veya sosyal sigorta primlerinin Emekli Sandifimin’ veya Sosyal Sigortalar Kuramunun
Tirkiye'de olmasi sartiyla indirilebilecegi hitkme baglanmakla, yasa koyucu gayesini burada
actkea belirtmigtir ' : : :

213 sayil Vergi Usul Kanunun deferlemeye ait -hilkiimlerine gelince; 192 nei
maddesinde aynen; - 7

‘Bilango, envanterde gésterilen kiymetlerin tasnifli ve karsilikli olarak degerleri -
itibariyle tertiplenmis hiilasasidar, ' ‘ a
' Biléngo aktif ve pasif olmak iizere iki tabloyu ihtiva eder. _

Aklif tablosunda mevcutlar ile alacaklar (ve varsa zarar), pasif tablosunda borglar
gosterilir. :

Aktif toplamr ile borglar arasindaki fark, miitegebbisin igletmeye mevzu varligin, (6z
sermayeyi) tegkil eder. _ ‘ '

Oz sermaye pasif tablosuna kaydolunur ve bu suretle akiif ve pasif tablolarin
toplamlar: denklesir. Thtiyatlar ve kir aymt ayri gosterilseler dahi 6z sermayenin ciizileri
sayilirlar” denmistir,

"Isletme hesabi” baghkl 194 tinch maddesiride, isletme hesabinin sol tarafim gider, saf; -
tarafimi hasilat kzsminm tegkil edecesi, gider kismina; satin alinan mallar veya yaptirtlan
hizmetler karsiifinda tdenen veya borglanilan paralarin ve isgletme ile‘ilgili bittiin
giderlerin, hasilat kismina; satilan mal bedeli veya yapilan hizmet kargiligi olarak tahsil
edilen paralarla tahakkuk eden alacaklarin ve igletme faaliyetinden elde edilen diger biitiin
hasilatm yazlacag hiikme baglanmugtir. Vergi Usul Kaﬁunu'nun 287 nci maddesinin gelecek
hesap dénemlerine ait olarak pegin 1ahsil olunan hasilat ile cari hesap donemine ait olup,
hentiz Gdenmemis olan giderlerin mukayyet deferleri iizerinden pasiflestirilmek suretiyle
deZerlenecedi yolundaki amir hitkmii de tahakkuk etmis, fakat 6denmemis borglarin gider
yazilacagim agikga gdstermektedir. _

Diger taraftan, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun "primlerin ddenmesi” baglikli
80 inci maddesinin birinci fikrasmda “isveren, bir ay icinde calistirdifr sigortalilarm
primlerine esas tutulacak kazanglar toplaru fizerinden bu kanun geregince hesaplanacak pirim
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tutarlarim ficretlerinden kesmeye ve kendisine ait prim tutarlarini da bu miktara ekleyerek en -
geg ertesi aym sonuna kadar Kuruma édemeye mecburdur” dendikten sonra iigiincu_fﬂ(rasmda,
prim siiresi iginde ve tam olarak $denmezse, ddenmeyen kismina, stirenin bittigi tarihten
baslayarak Amme Alacaklarmmn Tahsil Usuli Hakkinda Kanunda belirtilen gecikme zamm
oranlarmin uygulancagy, altmer fikrasinda da, 6183 sayili Amme Alacaklarmuin ‘Tahsil Usult
Hakkinda Kanumun 9, 12, 21 ila 27 ile 36, 101 ve 103 iincii maddelerinin kurum alacaklart
hakkinda da uygulanacag1 belirtilmigtir, .~ 7
7 Vergi. sistemimizde "&deme” tabiri, genis kapsamli bir tabir olup, hesaben ve nakden
ddemenin ikisini de kapsamaktadir, Hesaben &deme, ddemenin para olarak yapilmas: yerine
‘muamelenin bir takim hesaplara kaydedilmesidir. Bu hesaplarm verdigi netice de bir kiymet
ifade eder. Bu nedemle sigorta primlerinin gider yazilabilmesi igin tahakkuk ettirilmis
olmasi, yani Sosyal Sigorta]ar Kurumunun alacaklandmlmlxg’ olmas: yeterlidir. '

Gerek gelir vergisinde, gerekse Kurumlar Vergisinde, vergilendirme dénemi, hesap
dénemidir. Hesap dénemi de nofmal olarak bir takvim yilim kapsar. Vergilendirmede hesap
déneminin esas alimumasi, kazang teshitinin de dogal olarak hesap dénemi mbanyle'
' yapilmasimi gerektirir. Aksi uygulama ile, tahakkuk etmig, fakat tahsil edilmemis alacaklar

bilango aktifinde dénem kazancim arttirici bir unsur olarak kabul edilirken, bilanconun
pasifinde yer alan tahakkuk etmis sig_orta pirimlerinin, yani bor¢lann ddenmemis oldugundan
bahisle gider olarak indirilmemesi, geliriﬁ gergeklifi ve verginin donemselligi ilkelerine de
aykir1 diger. Yasa koyucu, ticari kazancm tesbitinde genel ilke olan tahakkuk esasindan
aynlarak, ancak ddenmig bulunmasi halinde gider olarak indirilecegini- kabul etseych bunu
acikca ifade eden bir deyim kullamurds. Bunu da Gelir Vergist Kanununun 40 inc1 maddesinde
_degil, Vergi Usul Kanununun 192 ve 194 tincli maddelerinde istisnalar olarak hitkme baélar&.
Sigorta primi gibi, tahakkuk ettigi andan itibaren, 506 sayili Yasada &ngdrtilen siire-
igerisinde berglunun kendi r1zasi ile, veya daha sonra yasal yollarla mutlaka ddemek zorunda
- oldugu, diéer-bbrglar_mdan farkls. olmayan bir borcun, yalmizca yasamm sozimne bagl
kalinarak Sdénmemis oldugundan bahisle, tahakkuk'etti;‘gi_ yida gider yazilmamasim kabul
etmek, Gelir ve Kurumlar Vergisi ve Vergi Usul K_anuﬁunun genel ilkelerine ters dﬁsecek ve
muhasebe yoniinden de zorluklara neden olacaktir.

Sonug : . - .

Ag]klanan nedenlerle is¢i iicretlerinden kesilerek Sosyal Sigortalar Kurumuna &denmesi-
gereken igveren ve ig¢l sigorta primlerinin’ tahakkuk ettmldlklen vilda gider yazilmasi
gerekecegindén, kararlar arasindaki aykinlifin, igtihatlarn Dan1§tay Dérdiinet Dairesinin
18.1.1985 giin ve E: 1984/971, K: 1985/176, 27.2.1989 giin ve E: 1987/558, K: 1989/962
sayili kararlan dogrultusunda birlestirilmek suretiyle giderilmesine 23.1.1992 gununde
birinei toplantlda uye tam sayisinn salt goglmluguyla karar verildi. :

: . - AZIIKOYU
X- Igtihatlarin birlegtirilmesini gerektiren sorun, ticari kazancin vergilendirilmesinde '
tahakkuk esammn gegerli olmasi nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumuna &denmesi gereken
sigorta primlerinin Gdenmemis clmasina rafmen tahakkuk etmis olmasi halinde gider
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yazilabilecegi yolundaki kararlarla, Gelir Vergisi Kanupunun 40 mer maddesinin 2.
fikrasimn parantez igindeki istisna hitkmii nedeniylet arulan sigorta primlerinin ddenmedikce
gider yamlamayacafma dair Kararlar arasmdaki akinliktan kaynaklanmaktadur.

3421 sayih eski Gelir ‘Vergisi Kanununda yer alan ve halen geécrliliéini koruyan iicret
gelirinin tanimu ve igeriginden hareket edilerek yukardaki soruniu ¢zmek miimkiin degildir.
Zira 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun ticari kazancin vergilendirilmesini diizenleyen
boliimde yer alan ve ticari kazancin teshitinde indirilecek giderlerle ilgili 40. maddenin 1.
bendinde “Ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin yapilan genel giderler”
hitkmi bulunmaktadir. isletmede galigan isgilere ve hizmet erbabma &denen ticretler bu hitkme
dayanarak ticari kazancm tesbitinde gider olarak kabul edilmektedir. Sigorta primleri ticretin
iginde yer alsaydi amlan primler icin ayrica bir hilkime gerek kalmazdi. Qysa 40. maddenin
hemen 2. bendinde sigorta primleri ve emekli aidatlan indirilecek giderlér arasmda ayrica
sayilmig bulunmakiadir. Keza ayni kanunun zirai kazancin vergilendirilmesini diizenleyen
bolimin giderlerle ilgili 57. maddesinin 3. bendinde "Isletmelerde galistrilanlara iicret, prim

- ve sair namlarla hizmet karsihg yapilan demeler” denildikien hemen sonra gelen 4. bentic
"Igcilerint .............. sigorta primlerl” denilmek suretiyle sigorta primleri ficretlerden ayr1 bir
gider kalemi olarak kabul edilmistir. Bu-agiklamalar da gostermekiedir ki kanun koyucu
sigorta primlerini ticretin diginda ve onlardan miistakil bir gidef unsuru saymaktadir.

213 sayilr Vergi Usul Kanununun bilango esasimi diizenleyer: 192. maddesi, isletme he-
sab1 esasim diizenleyen 194. maddesi ve pasif gegici hesap kiymetlerinin dqécrlcndiﬂlmcsi ile
ilgili 287. maddesindeki hilktimlerden hareketle de igtihatlarin birlegtirilmesini gerektiren so-
Tunu ¢dzmek miimkiin degildir. Zira bu htikiimler sonug hésapla.ruu diizenlemektedirler. Sigorta
primleri ddenmeden gider yaillamayacaksa bunlar hesaplarda yer almayacak dolayisiyla
sonug hesaplanna intikal etmeyecek, tahakkuk etmesi yeterli ise hes.ipl'arda yer alacak ve
sonug hesaplarma da mnkal edecektir. Bu hali ile sonug hesaplarindan harcketle
ba§1ang1ctak1 sorunu ¢dzmeye imkan bulunmadifi gibi esasen bu hiikiimler 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununa nazaran genel kanun niteligindeki Vergi Usul Kanununda yer almislardir.
Dolayisiyla genel kanun hitkitmlerine dayanarak 6zel kanunla, onun da sadece ticari kazancm
vergilendirilmesinde gider kabul edilen unsurlardan -birini diizenleyen daha da 6zel bir
hitkmiinii deferlendirmeye kalkigmak hukuk kurallar ile asla bagdasmaz. -

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 80. maddesinin 1. fikrasinda "Igveren bir ay
iginde cahgtirdig: sigortalilann primlerine esas hitacak kazanglar toplami iizerinden bu kanun
gerefince heséplanacak'prim tutarlaring Gcretlerinden kesmeye ve kendisine ait prim
tutarlarin: da bu miktara ekleyerek en geg ertesi aym sonuna kadar kuruma. ddemeye
mecburdur” denilmek suretiyle emredici bir kural getirilmistir. Ayni maddenin 3.
fikrasindaki, siiresinde ¢denmeyen pirimler icin 6183 sayili Amme Alacaklarmmn Tahsil
Usulli. Hakkindaki Kanuh hitkiimieri uyarnca gecikme zamm uygulanmasmi dngéren hiikiim
1. fikrada yer alan emredici kurah istefe bagl hale getiremez. Ciinkii gecikme zammi amir
hitkmiin yerine getirilmemesinin miieyyidesi olup amir hitkmi ihtiyari nitelige bii‘rl’.indiiren‘bi.r
unsur olarak kabul edilemez. : '
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Vergt sistemimizde odeme deyiminin nakden ve hesaben Gdemeyi kapsadif yolundaki
goriige katlimaya da olanak yoktur. Zira vergi sistemimizi olugturan kanunlarm highirinde bu
anlayiga 151k tutan herhangi bir hilkme rastlamakda miimkin. degildir. Aksine kamum koyucu
" hesaben -demeyi amagladig Hallerde bunu agikea vurgilamustir, Oriegin 193 sayil Gelir

Vergisi Kanununun 94, maddesinde ™ ...o..co0ons agaBidaki ventlerde sayilan ddemeleri nakden -
) '_ veya hesaben yaptklar sirada ... ..." ve yine aym kanunun 96. ‘maddesinde "vergi
tevkifaty, 94 Uneil madde kapsanuna giren nakden veya hesaben yapilan odemelere uygulanir”
seklinde yer alan diizenlemelerden kanun koyucunun bu yoldaki iradesi agik bir bicimde

anlagilmaktadir.

Kanun koyucu sigorta primieri agismdan, Gdeme sartiw arayan bir istisna hikmiine yér '
vermek isteseydi bunu gelir vergisi kanununda degil Vergi Usul Kanusunun ilgili bslimtinde
getirirdi geklinde égﬂ(la.nan goriigiin dayandifi mantif anlamak da mimkiin degildir. Zira si-

~ gorta primlerini jcari kazancin’ tesbiti agismdan bir gider unsury olarak kabul eden Gelir Vergi-
si Kanununun 40. maddesinin 2 numaréh fikras1, genel kamum olan Vergi Usul Kanununa gire
gok gzel hiikim _niteli{;—inde' bulundugundar bunun {stisnasmnr teskil eden- Gdeme kogulunun da

- aym fikranin parantez igindeki hitkmitinde yer almast gayet-dogaldir. Bagka bir anlatimla Gelir
Vergisi Kanunurivn ticari kazancm tesbitinde kabul edilen dzel nitelikteki bir gider unsurunun,

"$deme sartina baglanmast yolundaki istisna hitkmiintn, Giimriik ve Tekel Tdareleri _iaxafmdan

alman vergiler digindaki Lﬁm'vr;rgi, resim ve harglari k_apsatha almasi nedeniyle genel nite--

: tikteki Vergi Usul Kanununda aranmasinmn kabul edilebilir bir aglklamah olamaz.

Ruraya kadar yaptigumiz agiklamalardan. sonta igtihatlersn birlestirilmesini gerekii
kilan sorunun 'gﬁzﬁmﬁ-temel_ olarak 193 sayill Gelir Vergisi Kanununun, ticari kazanein
tesbitinde indirilecek giderleri Sngaren 40. maddesinin 2 numaral: bendinde yer alan parantez-
icindeki hitkmiin, tahakkuk esasinin bir istisnasim 1egkil edip etﬁediéinin belirlenmesine
baghdir. Anilan bentde; "Hizmetli ve iggilerin ..ot sigorta, primleri ve emekli aidan
(Bu primlerin ve aidatin istirdat edilmemek lizere Tiuckiye'de kain sigorta girketlerine veya
emekli vé yardim sandiklarria Sdenmis olmas: ve emekli ve yardim sandiklarmin tiizel -
kigiligi haiz bulunmalas sartiyla) denilmigtir. Bu hiikiim 5421 sayil e‘ski' Gelir Vergisi
Karununda da yer almigtir. Simdiki_Gelir Vergisi Kanunuma da oradan’ aynen alimmigtit.

- Alinan Kanunun hiikiimet tasarisinda s6z konusu hikim ayneﬂ miistahdem ve
ig¢iler igin ddenen -sigorta primleﬁ,'tiizel’ki'giliéi haiz tekaiit ve yardim Sandlklanﬁa istirdat
edilmemek kaydiyla Gdenen aidat-(bu sandiklann Tirkiye'de bulunmas sartyla) e
seklinde iken tasan gegici komisyonda "Miistahdem ve iggilerin ....... sigorta- primleri ve
tekaiit aidati (bu primlerin ve aidaun istirdat edilmemek iizere Turkiye'de kain sigorta
sirketlerine ve tekaiit ve yardim sandiklarina Sdenmis olmasi tekaiit ve yardim sandiklarmu
tiizel kigiligi haiz bulunmalart sartiyla) ... 3 eklindc‘diinﬂ§t\'irii_lmek suretiyle fiili 6deme
kogulﬁ_nu dngoren istispa_hﬁkmﬁ higbir duraksamaya yer vermeyecek kadar agik ve met bir
hale ger.iriimigtir. Parantez icindeki bu istisna hiikmi U¢ kogulu birlikte igerm@kiedir.

" “Birincisi istirdat edilmemek lizere ddenmig olmasi (fiili 8deme), ikincisi sigorta primihin
ddeneceifi kurumun ‘Tiirkiye'de bulunmasi, figiinciisi de emekli ve yardim sandikl_armm tiizel

kisiligi haiz olmasidir. _— ' '
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Su halde sigorta primlerinin ticari kazancm tesbitinde gider yazilabilmesi igin. bu
kosullarm gergeklesmis olmas: gerckmektedir. Odenmemis bir paramn istirdad: séz kornusu
olamayacagma gére hiikiimde yer alan istirdat edilmemek tizere ddenmis olmas: seklindeki
anlanmn fiili 6demeden bagka tiirlit anlagilmas miimkiin olmamak gerekir. Hal béyle iken
paranlez igindeki hiikmiin, sadece primlerin Sdenmesi gereken kurumlann Tirkiye'de
bulunmas koguiundan ibaret oldugu yolundaki goriis kabul edilemez oldugu kadar kanun’
koyucuya fevkilede haksiz bicimde ifade zaaft izafe etmek anlamina. gelmektedir. Kanun
koyucunun, gider yazilabilmesi igin sigorta printlerinin Sdenmis olmas: koguluna baglamis
olmasi hukuk sistemi agisindan da gayet dogal ve isabetli bulumaktadu. Zira yukarida
agiklandifi gibi aymr hukuk sistemi iginde 506 sayili Sosyal’ Sigortalar Kanununun 80.
maddesinde sigorta primlerinin en geg ertesi aym sonuna kadar kuruma Sdenmesinin mecburi
oldufu hitkmii yer almisken 193 sayih Gelir Vergisi Kanununda aym _pﬂmlerin denmesine
gerek olmadan da vergilendirme agisindan gider olarak indirilebilecegi yolunda bir kurala yer
verilmis olabilecegi bigimindeki celiskinin izahi miimkiin olmamak gerekir.

Diger taraftan Sosyal Sigortalar Kurumu gibi bir sosyal giivenlik kurnlugu olan Bag-Kiur
Kanununun 49. maddesinde 2423 saylt Kanunla yapilan bir degisiklikle "Bu kesenek ve

‘ primlerin tiimii, yilt icinde &demmek kéychyla vergi uygulamasida gider olarak ghsterile-
bilir" hiikkmit getirilmek suretiyle kanun koyucunun sosyal glivenlik kuruluslarina édenen
primlerin vergi uygulamalan agisindan gider olarak kabul edilebilmesini fiili sdeme koguluna
baflamak bigimindeki iradesi bir kere dzha ortaya ¢ikmug bulunmalktadzr,

AgiKlanan biitiin bu nedenlerle sigorta primlerinin Sosyal Sigortalar Kurumuna fiilen
Odenmedigi siirece 193 sayih Gelir Vergisi Kanununa gére ticari kazancin vergilendirilme-
sinde gider olarak indirilemeyeceginden lgtihadin Dangtay Uciinci Dairesinin 27.9.1989 giin
ve E.No: 1989/246 1, K.No: 1989/1989 sayils karan dograltusunda birlegtirilmesi gerektigi
gorligit ile gofunluk kararma katilmiyoruz, ‘

XX- ictihatlann birlestirilmesine neden olan Dansgtay Dérdiincii Daire kararlar, ticari
kazanem tesbiti igin gider olarak yazilan ve fakat Sosyal Sigértalar_ Kurumuna ddenmemis
oldufu saptanan sigorta primlerinin, Sdeme zorunlulugu olmaksizin gider yazilabilecegine,
gider yailld1§1 halde 6denmemis olmasi nedeniyle bir tarhiyat yaprlamayacagma iligkindir,

Safi kazanein tesbiti igin indirilmesi éngoriilen giderleri dizenleyen Gelir Vergisi
Kamumunun 40. maddesinin 2. bendinde, "......... sigorta primleri ve emekli aidat: (bu
primlerin ve aidatin istirdat edilmemek iizere Turkiye'de kain sigorta sirketlerine veya emekli
ve yardim sandiklarina §denmis olmasi ve emekli ve yardim sandiklarini Tiizel kigiligi haiz
bulunmalart gartiyla) hitkmii yer almigtir. Bu hikiim, ‘gider olarak yazlan primlerin ve
aidatlarm ddeme zorunlulugu oldugunu agik bir bigimde belirtmigtir,

Danugtay Ugiincit Daire karan ise, bu sigorta primlerinin "kazancin tesbiti ile ilgili yal -
icinde &denmesinin zorunlu olduguna, yil iginde Odenmemis olmasi halinde tarhiyat
yapilabilecegine" iligkindir. . ' : : ‘

 Gelir Vergisi Kanunu'nun 40, maddesinini 2 nolu bendinde bir Gdeme siiresi
ongérilmemistir. Kanunun "licretin safj deferinin tesbiti sirasmda yapilacak indirimlerle”
ilgili 63. maddesinin 2. bendinde yer alan "Emekli aidau ve Sosyal Sigorta primleri” (Emekli
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Sandif1 veya Sosyal Slgorta Kurumunun Turk1ye de o]mam §art1y1a) hitkmiinde de bir odeme
surem ongorulmerm§ur )

Bu hitkiimlerin aksine, "§alns'sigorta1an" icin- hizmet erbab tarafmdan 6zel sigorta
sirketlerine Gdenen Sigorta prinﬂerinin gi(ief olarak yazilmasi halinde 63. maddenin 3.
bendine gbre "bir ay" icinde, 89. maddenin 1. bendine gore ise "bir yil" i¢inde ddeme
zurunlulugu getirilmigtir. Bu durumlara gére, k‘ahurida, gider olarak yazﬂaﬁ sosyal sigorta
primleri igin Sosyal Slgorta Kurumuna ddeme zorunlulugu 6ngoriildiigii halde, bu ddeme 19111
belli bir siire ongoru]mermwr i

Igtihatlan Birlestirme Kurulu karan ile birbirine aykin oldugu saptanan ka.ta.rlar disinda
iigili kanunlarin hitkimleri gozonunde tutularak bir bagka yonde igtihat olusgabilir.
15.3.1979 giin ve 979/5 sayili Tg,tlhatlan Birlestirme Kurulu karan ve diger ba.21 kararlar1 da
" birbirine aykir: kararlar. diginda bir bagka yénde olugmustur. '

Ilgili K}mun hitktimleri gézﬁm‘indé tutularak igtihadm “ticari kazancn tesbiti igin gider
olarak yazilan fakat Sosyal Sigortalar Kirumuna édenmemis oldugu saptanan primlerin g"idér _
olarak kabul edilemeyecei" seklinde bﬁlegﬁriﬁneshﬁn uygun olacagt gﬁfﬁ§1’i ile gogunlukla
verilen karara karsiyun. - ' )

O

" YARGILAMA USULU

. T.C.
DANISTAY
ictihatlar: Birlegtirme
Kurulu.
Esas No :'19%0/5

Karar No : 1992/3 - : :
Ozeti . Aym vergi sorummlusu adma, ayr vergilendimie
: © dbnemleri igin salinan gelir (sfopaj) vergileri ve
‘kesilen vergi cezalarinm, her vergilendirme done-
mi ve her vergi ve céza igin ayn'ayn ihbarnamelerle

teblij edilmis olmas: fallerinde, dénemleri farkl

olan bu vergi ve vergi cezalarma iliskin i§lenﬂer
(ihbarmameler) arasinda; 2577 sayih Idan Yargila-

ma Usuli Kanununun 5. maddesi I. fikrasmm "Her
idari iglem aleyhine ayr: ayri dava agilr. Ancak, .
aralarmda maddi ve hukuki bakimdan baghlik varsa

aym: gahs: ilgilendiren birden fazla iglem aleyhine

bir dilekge ile de dava agilabilir” diyen hikmi ile
) amaglanan anlamda maddi ve hukuki bakimdan.

baghhk bulunup bulunmadig1, bagka bir arilatimla,

bu vergiler ve vergi cezalarmun tek dilekee ile day'a

konusu edilip edilemeyeceklerine iliskin olarak

Damgtay Dérdiinci Dairesince verilen kararlar

arasmdaki aykirilifn igtihatlarin birlestirilmesi =

. yolu ile giderilmesine yer olmadii hk.
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Vergi sorumlusu olarek ......... athna, Temmuz, Agustos ve Eylil/ 1987 dénemleri igin
isci ticretlerinden kesilmesi gereken vergilere iligkin muhtasar beyannamelerin yaszl
stiresinden sonra verildifinden bahisle her bir aylik diinerﬁ igin ayn ayri olmak iizere fig
ihbarname ile usulstizlik cezalar ve yine her bir aylik dénem igin ayn ayri-olmak iizere iig
" tahakkuk f1§1 ile de gecikme zamlarn leblig edilmesi Gizerine sozkonusu alt1 isleme kars;1 tek

dilekge ile acilan davaya bakan Messin 2. Vergi Mahkemesi usule aykirilik goriimedigini
Vbelirferek igin ‘esasim incelemis isc de, dosyammn itiraz yolu ile Adana Bolge ldare '
Mahkemesine intikal eltirilmesi ve Balge Idare Mahkemesinin sdzkonusu iglemler arasmda
maddi ve hukuki bakimdan baglihk bulinmadifindan her islem igin a'yn.dava agilmas: -
gerektigi gerckgesiyle-Vergi Mahkemesi karanmi bozmast sonucu Vlergi Mahkemsince bu
karara uyalarak dilekge ret karar v .ilmig ve bu karar kesinlesinigtir. Ancak Bélge Idare
Mahkemesinin kesin nitelikli olan bozma karan Dam§tay Bagsaveiliy tarafindan kanun
yararma temyiz cdilini§, bu istemi inceleyen Damgstay Dérdiinci Dairesince 25.10.1989: giin
ve E: 1989/1246, K: 1989/3715 say1 ile verilen kararda, davacidan her dénem igin ayr
dilek¢e ile dava agilmasimn’ istenmesinin Idari Yargilama Usuli Kanununun 5. maddesi 1.
fikrasmna aykim dﬁ§ecé§i, Ste yandan donem aymimlarn nedeniyle bir dosya tegkili ile
baslayan uyusmazlif bu defa alti dosyada iricelenmesine ve uzamasma'yol ag;lmasmm
Anayasanin 141. maddesinde tngorilen ve "Davalann en az glderle ve miimkiin olan siizatle
sonuglandirilmasi yargimn gorevidir” de.mlmek suretiyle ifade edilmis olan ilkeye de ayk]n :
olacag belirtilerek temy1z isteminin kabuli ile Adana Bilge Idare Mahkemesi kararmm
kanun yararma bozulmasma karar verilmistir. C
© Sozii edilen kanun yararma bozma kararmdansonra Damstay Dordiincti Dairesinin
21.5.1990 gunlu ve E: 1990/583, K: 1990/1697 sayilr karart ile ise, yine vergi sorumlusu
olarak .........ein.. Mobilya Sanayi A.S. adma, 1986-1987 yﬂlan aylik dénemleri ile 1989
yilu Qcak—May1s ayhk donemleri icin igyeri igin Sdenen kira paralarindan kesilmesi gereken
vergﬁere iligkin muhtasar beyannamelerin verilmemesi nedeniyle her bir aylhk' dénem igin
ayrl ayri olmak tizere yirmidokuz ihbarname ile gelir (stopaj) vergileri ve yine her hir aylik
dénem igin ayn ayn -olmak iizere yirmidokh? ihbarname ile de usulsiizlik cezalan teblig
cdilmesi iizerine s6zkonusu ellisekiz isleme karsi tek dilekee ile acilan davaya bakan Tstanbul
4. Vergi Mahkemesinin; 2577 sayili Idari Yargitama Usuli Kanununun 5. maddesinde her
idari iglem aleyhine bir dilekge ile dava agllacagiﬂin belirtildii, vergilendirme dénemleri |
bakimindan aralannda maddi ve hukuki bagliik bulunmayan ihbarmamelere karg: tek bir dava
dilekgesiyle dava agilmg bulundufu gerekeesiyle verdigi dilekge ret kararina kargi yapilan.
temyiz istemi reddedilmis kararn diizeltilmesi istemine konu edilemeyen bu karar da
kesinlegmigtir. ‘ : .
Karan alan ......... Mobilya Sanayi Anonim S$irketi tarafindan Damistay Bagkanlifma
~ verilen 23.7.1990 giinld dilekee ile Damgtay Dérdiineii Dairesinin yukanda giin ve say-‘llarl
‘belirtmis olan iki karan arasmdaki aykinligm ictihadin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi
istehmi§ ve konu Bé§kanflkga Kurula iletilmis olmakla raportdr iiyenin hazmlayip dagitug
rapor bu rapora dayali agiklamalan ile Danigtay Bagsaversinin ictihadm birlestirilmesine yer
olmadift yolundaki gértisii dinlendikten .ve ilgili yasal diizenlemeler incelendikien sonra
. geregi ddstintldi, - o
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" Aym vergilendirme- dénemleri igin salinan gelir (stopaj) veréileri ve kesilen vergi
cezalapmm her vergilendirme démemi ve her vergl ve ccza igin ayf1 ayn ihbarnamelerle 1eblig
edilmis olmasi"haileriﬁdeJ dénemleri farkli olan bu vergi ve vergi cezalarna iligkin islemler

“arasmda; vergl doguran olayiaxm farkls dénemlerde meydana gelmig olmas: ve her donemde
tevkifata tabi‘_t'uﬁmam gercken ddemelerin farkh olabilmesi sebebiyle, 2577 sayili Tdari
Yargillama Usuli Kanununun 5. maddesi 1. fikrasimn mnaglad;gi anlamda maddi ve hukuki
bakimdan balilikrtan soz edilemeyecegi, bu nedenle konunun her olayimn bzellipi gbzoninde
tutularak ¢dziimlenmesi géfckeceéinden igtihadm birlestirilmesine yer olmadifma 30.4.1992

~ giiniinde oycoklugu ile karar verildi. : ‘ ‘
“ . AZLIKOYU
X- Igtihatlarm birlegtiril‘mes'ine konu edilen Danistay Dorduncit Dairesinin iki karar,
193 sayi Gelir Vergisi Kanunupun 98. maddesi vyarinca vergi sorumlusc. olan kisiler
hakkimda ayn'diinemlcre.iligkin'blarak a}m_dﬁzenl_éﬁmig ihbarnameler iizerine agilan davalara
iliskin olup, 25.10.1989 giinld ve 1989/3715 sayil kararda, ayr jhbamamelere, tek dilekge -
‘ile dava agilabilecegi goriigt benimsenerek Bolge Idare Mahkemesi karart kanun yararma

bozulmus, 21.5.1990- ginli 1990/1697 sayili Kararda ise aksi gorigle dilekge reddedilmigtir.

Her iki karara konu olan uyusmazlk, 193 sayih Yaisanm_ 98 maddesi hitkmiine
uymamak olup, davalarin ag11rﬁasmda uyuimas: gereken usul hitkitmleri hakkinda farki
kararlar verilmistir. Kararlardan birinih kimun yararnia bozma istemi iizerine verildigi de
gozonine _almdlgmdé bu konudaki hukuki istikrarsizhigin giderilmesi ve kesin gbziime
kavugturulmasr amaciyla igtihatlarm, birlestirilmesi gerektiéi;gérﬁgﬁy_le Yearara Karsiyiz.

XX- Her idari iglemin temelinde, idaxey_i'-bu idari islemi tesis etmeye yonelien bir sebep
-maddi ya da hukuki bir olay- bulunmast gerektigi, boyle bir sebep bulunmuyorsa idari i§1em
tesis edileméyecegi yolundaki idare hukuku ilkesi karsismda, "Idari islemler arasmda maddi
bakimdan baghhk"'konusunu,' idarl iglemlerin tesisinden dnceki duruma, idari Ii§lemlerin
temelindeki maddi ya da hukuki olaylara gore dislinmek gerekmektedir. ' :

Bu" nedenle "idari iglemler arasmda maddi bakimdan. bagllik” d_eyim'inin, 1dan 1glemlerin
aym: maddi ya da hukuki olay sebebiyle tesis edilmis olmalari balini anlatufil sSylenebilir.

Buna karsin "Idari iglemler arasmnda hﬁknki Balqmdan baglilik" konusunu ise, idari

. -iglomlerin tesisine Kaynaklik eden hukuki Atizenlerneler ile bu idari islemlerin idari dava konu-" -
su edilmeleri halinde uygl_xlanac_ék olan hukuki diizenlemelere gire diistinmek gerekmektedir.

Bu nedenlé "Idari islemler arasinda huk_ﬁkibahmdan baglihk" deyiminin, hukuki
diizenlemelerin aym maddi ya da hulkuki olay sebebiyle birden fazla idati iglem tesisini
sngormiis olmalar hali ile birlikte bu idari iglemlerin idari dava konusu edilmeleri durumunda
bunlann yargisal denetimlerinin aym yarg: yerinin gérevinde bulunmast gerekiigi halini de
anlattifi sSylenebilir. C ) : ' i

‘Konuya bu diistincelerle yaklagiidigimda, igtihatiarm biflestirilmesi istemine konu
-edilen kararlardan ilkindeki idari isjemlgrin sebebini tegkil eden .olaylar, farkhi aylik
dsnemlerde meydana gelmis olmalan digtnda birbirinin aymdir ve isgilere denen iicretlerden
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kesilmesi ve miteakip aylarm 20. gind aksamna kadar ilgili vergi dairesi miidiirtiigiine
beyan edilerek Sdenmesi gereken -vergilerin bu yasal sfire icinde beyan edilmemesi ve
. Gdenmemesidir. Her ne kadar birer ay arayla meydana geien bu maddi olaylarn her Birinde
denen ficretlerden kesilmesi gereken vergi miktarlan ile bunlara uygulanacak ceza ve
zamlann aymi olmayabilecedi ileri siiriilebilir ise de bu hususun maddi olaylann niteligini
degistirmeyecedi agikur. Ote yandan, idari islemlerin tesisine sebep tegkil eden maddi ya da
~ hukuki olaylarm belli araliklarla tekrarlanmig olmalari da bu .Olaylarmn mitelifini

degistirmeyecektir. Bu husus idar islemlerin tesisine sebep teskil eden olaylar birer aylik

araliklarla tekrarlanmis olmasma rafmen bunlar sebebiyle tesis ‘edilmis olan idari iglemlérin
degismemis olmas: ile de dogrulanmaktadr. '

Su halde Temmuz, Agustos ve Eyliil/1987 dénemlerinde tekrarfanan ve her bir dénem
igin ayn ayﬁ olmak fizere 3 ihbarmame ile usulsiizliikk cezalar ve yine her bir donem icin ayn
ayn1 olamak {izere 3 tzhakkuk fisi ile de gecikme zamlan teblif edilmesine sebep tegkil eden
maddi olaylar aymi olaylardir. Béyle olunca, aym maddi olaylar nedeniyle tesis edilmis olan
bu idari islemler arasinda maddi bakimdan baglilik bulundugumun kabulii gerekir. ‘

. Soziint euifimiz idari iglemler arasinda aym zamanda hukuki bakundan baghlik
bulundugtu da goriilmektedir. Cilnkii bu idari islemler, hulaiki diizenlemelerin ayn maddi olay
nedeniyle birden fazla idari iglem tesisini Ongérmily olmalarmdan dolay: tesis edilmig

olduklarn gibi bu. islemlerin idari dava konusu edilmeleri hatinde, bunlarin yargisal

denetimlerinin yapilacag yargi yeri de aym yargi yeri olacaktir.

lgtihadim birlestirilmesine konu edilen kararlardan, ikincisindeki. idari islemlerin

sebebini tegkil eden olaylar ise, igyeri i¢in ddenen kira paralanindan kesilmesi ve miiteakip

- aylarm 20. giinii aksarmna kadar fgili vergi dairesi miidiirlitgiine beyan edilerck &denmesi

gereken vergilerin bu yasal siire iginde beyan edilmemesi ve denmemesidir. Yukarda yapilan
agiklamalar burada da gegerli oldugundan tekrarlamiyeruz,

Ozetlersek, ictihatlarin birlestirilmesi istemine dayanak yapilan Dérdiincti Daire
karalaninin verilmesine neden teskil etmis olan idari i§lemler; aym gahsi ilgilendiren,
aralarinda maddi ve hukuki bakimmdan baglilik bulunan iglemler oldugundan bu islemlere
kary bir dilekge ile dava agilabilmelidir. i '

L3

Biitiin bu nedenler, davalarm en az giderle ve mitmkiin ofan stiratle sonuglandirdmasmin

Yargmm gorevi oldugunu siyleyen Anayasa ilkesi, nadiren de olsa dava hakkimn yiﬁ:ihﬁesi '

gibi sonuglar dofmasinm Onlenmesi gerektii hususlan g0zénlne alindifinda, ictihadim
Dérdiincii Dairenin  25.10,1989 ginlt E: 1989/1246, K: 1989/3715 sayili karan
dogrultusunda birlestirilmesi gerekii sonucuna varildigidan aksi yonde verilen karara
katilmiyoruz. ' :

©
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IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI

BELEDIYEISLERI
T.C.
DPANISTAY
fdari Dava Daireleri
Genel Kurulu -

Esas No : 1991/11°

Karar_ No : 1992/22
Ozeti : Idari davanm konusunu, Dmugtdy Idari dai-

resinin veya Idari Isler  Kurulunun Karar:
degil, bu kara.rla.r {izerine idarece tésis edilen
islem va da uygula:!an eylemlerm 0111§tura—
cagi hk.

Temyiz Eden (Davacy) : Trabzon Belediye Basgkanlhij
Kars: “Taraf (Davahlarj ¢ 1. Igigleri Bakanligr |
- : 2. Trabzon .Valiiigi ’

3. Bostanci Kéyii Muhtarhigy

Istemin Ozeti :. Trabzon Merkez Bostanc: Koyinin, Trabzon Belediyesi miicavir
alaninda bulunun kismnm, ‘beledive simin igine almmasi iglemlerini uygun bulmayan
Damstay Biﬁnci Dairesinin -5.10.1989 'giirjlii,' E: 1989/143 K:1589/143 sayili karan ile
Trabzon Valilifinin 30.10.1989 ginli 1058 sayilt igleminin iptali ve Merkez, Bostanc1

‘ Kgyiniin bazr kisimlarimin Belediye suurlan igine almmasina iligkin olarak olugturulan
iglemlerin onaylanmasi istemiyle Trabzon Belediye Bagkanlifinca agilan davanm,
incelenmeksizin reddine iligkin, Damgtay Sekizinci Dairesinin 4.12.1990 gﬁnil’_i,

. E:1989/1266, K:1990/1498 sayil kararm davaci Belediye Bagkanhf temyiz etmekie ve
Darugtay Birinci Dairesince verilen karar iizerine idarece yapacak herhangi bir iglem veya
eylemin bulunmadif, yalmzea Birinci Daire Kararmnm Trabzon V'aliligince kendilerine teblig
edildifi, bu nedenle de Damstay Birinci Daire Kararina ve Valilik islemine kars: dava agmak
durimunda kalmd1g1 ve yapilan 1§1emlerm onaylenmasimun istenildifi, davann, 2575 sayih

_ Kanunun 24 iincil maddesmm 1/e fikras1 hilkmii uyarmea goriilmesi gerekt1g1 1dd1a1ar1yla,

" -bozulmasiny- istemektedir. ’

Daval: Igisler} Bakanhfmin Savonmasinin -é_zeti: Davacinin, temyiz |
istemi, kararm diizeltilmesi istemi olarak algilanmakta ve idarelerince yapilan iglemin
yal.azca Dam§tay Birinci Dairesinin Kararinin Belediyéye tebliginden ibaret 01du§unu bu
yéniiyle de iptal davasina konu ol'abilecek: bir karar veya islem nitelifi tasimadigi, ancak
Damigtay Bifinci Dairesinin Kararmm baglayic: ve sonug dofurucu niteligi nedeniyle idari

) yarg1da incelenmesinin gerekugl, bu nedenle de idarelerinin hasim ‘mevkiinden g;]kanlmasx o

ve karar diizeltilmesi Lstemmm kabul edllmem savunu]maktadlr
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Davali’ Trabzon Valiliginin Savunmasimin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Daval: Bostancat Koyih Muhtarlifimn Savunmasinin Ozeti : Savunma
verilmemmigtir. . ' '

Danigtay Tetkik Hakimi : Suna Tirkoglu

Damgtay‘ Savcaisy Belma Kosebalaban'in Diigiincesi : Temyiz diiekgesinde
tne siirillen hususlar, 2577 sayih Idari Yargﬂama Usulit Kanununun 49'uncu maddesinin 1 inci
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymainp Damgtay Sekizinei dairesince verilen
kararm dayandif1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda anilan karann. bozulmasim gerel_(tmr
nitelikte goriilmemektedir. ’

Aciklanan nedenlerle terayiz isteminin reddiyle. daire kararmmn onanmasinm uygun
olacagy diigiinfilmektedir. :

. ‘ TURK MILLETI ADINA
Hitkiim v)ercn_Damg;tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gériigiildii :

Trabzon 1li Merkez Ilceye bagii Bgstanci Kéyii'niin Trabzon Belediyesi micavir
‘alannda bulunan kismimm, aym Belediye sturlan igine alinmasi istemiyle olusturulan ve
© 1580 sayili Belediye Kanununun 7469 say:li Ka.n_unh degisik 7 nci maddesine gire gerefinin
vapiimast istegi ilé Damstay'a gonderilen dosyanin incelenmesi senucunda Damistay Birinci
Dairesince verilen ve Bostancr K&yiintin: Trabzon Belediyesi miicavir alam icinde kalan
‘bélimiinin, Belediye smzrlarl icine alinmas: yolundaki énerinin bu hdhyL, kabulintin uygun
bulunmadlgma iliskin- olan '5.10.1989 ginlit E : 1989/143, K:1989/143 say11: karar ile
" Trabzon Valiliginin, Damgtay Birinci Daire Kararmnin Trabzon Belediyesine bildirimine
iligkin 30.10.1989 giinlii 1058 sayili isleminin iptali ve kdy kisimlarmn belediye smirlar
igine alinmasimna iliskin olarak olusturulan islemlerin onaylanmas: istemiyle agilan dava;
Damgtay Sekinizei Dairesinin 4.12.1990 giinlit E:1989/1265, K:1990/1498 saylh karariyla
incelenmeksizin reddedilmistir.

. Davaci Belediye Bagkanligh bu karan 1exﬂyiz etmekte ve bozulmasi istemektedir. -

2575 sayih Danigtay Kanununun 1k Derece Mahkemesi Olarak Danzgtay'da Gériilecek
Davalar: belirleyen 24 {incii maddesinin 1ife bendi "Damstay idari dairelerince veya Idari Igler
Kurulunca verilen kararlar tizerine uygulanan eylem ve iglemlere” karg1 agrlacak iptai ve tam
yargl davalarmm ilk derece ma.hkemesx olarak Danistay'da go;umlenecegml hitkme
baglamaktadir.

Madde metninden acikca anlasilacag iizere, agilacak idari davanin konusunu, Danigtay
idari dairesinin veya Idari Isler Kurulunun karari degil, bu kararlar iizerine idarece tesis edilen
iglem ya da uygulanan eylemler olugmurmaktadir. Bu nedenle de Damgtay Birinci Dairesince
verilen kararm iptali isteminin incelenmesine y'asal. olanak bulunmamaktad:r.

Trabzon Valiliginin 30.10.1989 glinld 1058 sayili igleminin ise yalmazca Danigtay
Birincl dairesinin kararmun Trabzon Belediyesine bildirilmesinden ibaret bir yazn oldugu ve
icrai nitelik tagimacifi anlagiimakradir. B Y ¢
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Aynca, 2577 say1h Kanunun 2 nci maddesmde hitkme bagla.nd:gl uzere, idari yargida
ancak idari iglemier hakkinda ve iptalleri 19111, iptal davas: agilmasi ongorulmu§ olup; ‘idarece -
.tesis edilen 1§lemlenn onaylanmas1 1stem1y1e agilan bir davamn da incelenme olanady

bulunmarmaktadir,

Aciklanan nedenlerle Dan1§tay Seklzma Dairesince verilen karanmn usul ve hukuka
uygun bulundugu ve dilekgede ileri siirillen temy1z sebeplerinin. bu kararn bozulmasin
. gerektuecek nitelikte olmad1g1 an13§11d1gmdan, davacmin temyiz isteminin REDDINE,
- Damstay Sekizinei Dmresmce verilen 4.12.1990 ginld E:1983/1266, K: 1990]1498 saylh
karann ONANMASINA 17.1.1992 glini oygokluguyla karar verildi.

' KARSIOY

Trabzon Belediyesi miicavir alani iéinde kalan koy kisunlarimn, aym ‘Belediye sinirlar
igine ahnmas1 hususunda diizenlenen ve 1580 sayth Belediye Kanununun 7469 sayili Kanunla
degisik 7 nci maddesine. gore geregi yapllmak {izere Damstay'a gonderilen dosyada, Damustay
B1r1nc1 Dairest, beledlye sitnrlan igine almma yolundaki émeriyi uygun bulmamigtar.

Damstay Ririnci Dairesinin bu konudaki kararmnin, idarece ilgili belediyeye bildirilmesi
ile de idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yumtuhnes1 gerekli olumsuz iglem
dogmugtur. Zira Damgtay. Birincl Dairesinin bu konudaki olumsuz karari tizerine idarece
yapilacak: herhang1 bir iglem bulunmamaktadir.

‘Davaci Belechye Bagkanlifin, bu davay1 agmaktaki muradi, Dmu§tay Birinci
Dairesinin olumsuz karan izerine ortaya cikan ve miicavir alan igerisinde kalan koy
kisunlarmim be.ledlye smrlan igerisine alimmamasi sonucunu dopuran uygulamanm, yargisal
denetimden - ge¢mesini saglamaktadir. Davacinin, dava dilekgesinde Damstay Birinci
Dairesinin karar tarih ve sayisim vermesi ise, tarih ve say1 verebllecek bagka bir yazili islem
olmamast nedeniyledir. : ‘

Damgtay Birinci Dau’esu-un Sneriyi uygun bulmasi durumunda 1§lem tekemmiil
etnnlecek ve verilen karar, mekleri bulundugu ilzere Damgtay'da dava konusu edilebilecek
olduguna gbre; dnerinin uygun bulunmamasi somucunda ortaya ¢ikan olumsuz iglemin de dava

- konusu edilebileceginin kabulil zorunludut. Aksi halde; bir konunun olumlu sonug¢lanmast
halinde idari davaya konu olabilecegi, olumsuz sonuglanmasi halinde ise dava konusu
edilemeyecedi gibi kendi kendisiyle geligkili bir durum ortaya crkmakiadir. '

Her iki halde de Damstay'ca incelenecek .olan Damistay Birinci Dauesmm karart degil;
bu karar lizerine ortaya ¢ikan "simr igerisine almma ya da "simr 1gensme almmama”
islemidir. Yalmzca sonucun olumlu olmas: halinde idarece somut iglem tesis edilmekte,
olumsuz olmasi halinde ise zimni ret iglemi clusmaktadir. Her iki 1§1ermn yarg1sa1
denetiminde ise Dam§tay Birinci Dairesinin karar: (bu karar1 &nceleyen iglemlerin niteligine

‘gore) k1smen ya da tamamen 1§1em1n sebep unsurunt olugtirmaktadr. ’

Agiklanan nedenlerle ve davanin incelenmesi gerektigi goru§uyle, davaci 1daremn
temyiz isteminin kabuli ve kararm bozulmast oyuyla karara karsiyiz.
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. DUZENLEYICT - GENEL ISLEMLER
T.C. '
DANISTAY
Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu
Esas No : 1991/526
Karar No : 1992/59

Ozeti : Iki yil sireyle yiksekdgrenim goren ve
kadro {invam teknisyen olan davacrya 1989
‘mali yili Yan Odeme Kararnamesinin II
sayili Cetvelin (C) bolimi D-7 sirasmdan
Gdeme yapilmasinda mevzuata aykmn bir
yon bulunmadigr hk.

‘Temyiz Eden (Daval)) : Hatay Valiligi

Kargi Taraf (Davacn :

Istemin Ozeti : Davacmin 1989 Mali Yili Yan Odeﬁle'Karaimamesi ile ilgili olarak,
kendisine II sayili Cetvelin (C) Bolimit D-2 sirasmdan degd iki yilik yiiksekokul mezunu
olmas: nedeniyle B-2 sirasindan $deme yapilmas: yolundaki bagvarusunun reddine iliskin
iglemin iptali istemiyle agmug oldugu dava sonucunda Adana 2. Tdare Mahkemesince verilen
22.2.1990 gunlii E:1989/724, K:1990/194 sayil iptal karan, davali idarenin témyiz istemi
tizerine Danistay Beginei Dairesinin 22.5.1991 giinli E: 1990/2450, K:1991/928 sayih karan
ile bozulmug ise de; Mahkeme, bozma kararina uymayarak 1ptal kararinda 1srar etmigtir,

Davalt idare bu kez Adana 2. ldare Mahkemesinin Aiptal kararinda israrma iligkin

- 12.5.1991 gunli E:1991/649, K:1991/514 sayil: kararimt temyiz etmekte ve usul ve kanuna
aykari oldugu iddiasiyla bozulmasimi istemektedir, i

Savanmanin Ozeti : Daval idarenin temyiz istemine davaci cevap vennelﬁi§tir.

Damistay Tetkik Hakimi : Suna Tirkeglu |

Damgtay Saversi Sevim Géle'nin Dagiincesi : Temyiz dilekgesinde &ne
siirtilen hususlar,” 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunenun 49 uncu maddesinin 1 inci
fikrasmnda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymaylp idare mahkemesince verilen karamm

dayandifs hukuki ve yasal nedenler kargisinda amilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikre
gorulmemekiedlr

Aciklanan nedenlerle termyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararmm onanmasmm
uygun olacag diigiiniilmektedir.

TURK MILLET! ADINA
Hukum veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregl gorisildi -

1989 Mali Yiinda ¢denecek yan 6deme ve &zel hizmet tazminan puan ve oranlarmy
belirleyen 28.12.1988 giinlii 88/13647 sayilr Bakanlar kurulu Kararimn, I sayilt Cetvelinin
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() Roliimit D-2 sirasmda 8zel hizmet tazminati alan davacmun, iki yillik yiiksekokul mezunu
olmasi nedeniyle ayni bglimim B-2 sirasidan ddeme yapilmas1 yolundaki bagvurusunin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Adana 2. Idare Mabkemesince
veﬁlen 22.2.1990 giinlii E:1989/724, K:1980/194 sayili iptal karan, davaly idarenin temyiz
istemi fiizerine Danistay Beginci Dairesinin 22.5.1991 giinli E:1990/2450, K:1991/928
sayil karan ile bozulmugtur. - ‘

: Adana 2. Idére Mahkemesinin, bozma kararina uymayarak iptal kararinda 1srar etmesi
- fzerine; davali idare bu kez 12.9.1991 giinlii E:1991/649, K:1991/514 sayilt 1srar-karanm

" temyiz etmekie ve bozulmasimn istemektedir, '

28.12:1988 giinld 88/13647 sayili Bakanlar Kurule Kararma ekli IT sayth Cetvelin "C
Teknik Hizmetler" Baoliimiintin (B) bendinin, iki yillik yiksek Sgrenimliler ile ilgili olarak
vaptigi dizenleme ".... en az 2 yiilik meslckl teknik yiksek &grenim gormu§ tekniker ve
tiitin eksperleri...." bigimindedir.

Bu dilzenlemeden de anlagilacagy tizere iki yillik yiiksek okul mezunlarma bu bélimden
ddeme yapilabilmesi i¢in hem bitirilen okulun mesleki teknik yiiksekokul olmasi hem de
kadre tinvammun tekniker veya Tiitiin Eksperi olmas: gerekmektedir.

Temyize konu kararla iigili dava dosyasmm incelenmesinden ise Ticaret ve Turizm
Yiksek Ofretmen Okulunun 2 yillik kooperatifgilik On'Lisans béliimiinden mezun olan

davacinin kadro imvamnm "Teknisyen” oldugu anlagilmaktadur.

Idare Mahkemesuun 1srar kararmda séziind ettifi Idari Dava Daireleri Genel Kurolunun
23.2.1990 giinti 1351989/102, K:1990/88 sayilh karar1 ise, 28.12:1'988 glinlii 88/13647
saytli Bakanlar Kurulu Kararmmn II sayils Cetvelinin "C Telknik Hizmetler" Bslumimin (B)
bendinin "Unvanlar1 (AYda sayilmayan mesleki teknik yiiksek ofrenimlilerle en az ii¢ yillik
mesleki teknik yuksek 6frenim gorenler" ciimlesinde yer alan mesleki Teknik ibarelerinin
. iptaline y&nelik olup; bu iptal kararmm yalmzea g ve dort yiliik yul_(sekogrennn gorenleri
"kapsadif1 acik oldufundan ve ayirca li¢ ve dort yillik yliksekSZrenim gorenler igin

‘ararnamede kadro @nvam ile ilgili 6zel bir dizenléme getirilmediginden; s6z konusu kararn
-iki yillik yuksekogrenun gorenler yéniinden hukum tesisinde dayanak alimmasma olanak
bulunrna.maktachr

Bu durumda, iki yil siireli yitksek Sgrenim goren ve kadro lipvami tekmsyen olan
‘davaciya, D-2 sirasindan deme yapilmasinda mevzuata aykiri bir yon bulunmadiindan bu
yolda tesis edilen daval idare igleminin iptaline iliskin kararda israr edilmesinde hukuki
isabet bulunﬁamaktadlp. .

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin kabultne Adana 2. Idare
Mahkemesince verilen 12.9.1991 g'iinlii E:1991/649, K:1991/514 sayili 1srar karannm: |
- Bozulmasma ve dosyamun Adana 2. ldare Mahkemesine gonderilmesine 6.3.1992 gimi
~ oybirligiyle karar verildi. ' '
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T.C.
DANISTAY
Idari Ddva Daireleri

Genel Kurulu
Esas No : 1991721
Karar No : 1992/57 :

- Ozeti : Tik Dis Hekimleri Birli#i ve Odalarm Di-
siplin Yénetmeliginin 3011 sayili Kanun
uyarmea ancak Resmi Gazetede yayimla-
narak yiiriirlife konulduktan sonra uygula- )
nablleceg1 hk.

Temyiz Eden (Davac) : ... '

Karsi Taraf (Davali) : Tiirk D1§ Hekimleri Bu’hgi

Istemin Ozeti : Tirk Dis Hekimleri Birligi ve Odalarn D151p11n “Yonetmeliginin
iptali istemiyle acilan dava somucunda Damistay Sekizinci Dairesince verilen ve davann
reddine iliskin bulunan 5.11.1990 gunla E:1989/870, K:1990/1253 sayili karan davact
temyiz etmekte ve kararin usul ve hukuka aykars oldugu iddiasiyla bozulmasmi istemekiedir,

Savunmanin Ozeti : Davaciun temyiz istemine davali cevap vermemistir.

- Damigtay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu ' .

‘Danigtay Savcist Orhar Dikbaghn Digiincesi : Damigtay Selqzmm Diresinin
Esas No : 1989/870 sayili esas dosyasmda bulunan digiincem uyarmca, davacinin temyiz
memmm reddmm uygun olacag dugunu]mektedu'

TURK MILLETT ADINA

Hiiktim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, davacimn, temyiz
- agamasmda durusma yapilmasima iligkin istemni yerinde gorillmeyerek, gerefi goriigtildd :

Dis Hekimi olan davéc1ya, Istanbul Dis Hekimleri Odas1 Disiplin Kurulunun 18.4.1989
giinlii 63 sayil karan ile verilen disiplin cezasiun dayanagi olan Tiirk Dis Hekimleri Birligi
ve Odalarnin Disiplin Yénetmeliginin iptali istemiyle égllan dava sonucunda Damstay
Sekizinci Dairesince verilen ve davamin reddine iligkin bulunan 5.11.1990 giinli
E:1989/870, K:1990/1253 sayth karan davac: temyiz etmekte ve bozulmasmu istemektedir.

1982 Anayasasmm Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluglarr ile ilgili 135 inci
maddenin birinci fikras1 "Kamn Kurumu nitelifindeki- meslek kuruluglan ve tist kuruluglars;
belli bir meslege mensup olanlarm miigterek ihtivaglarni karsilamak, mesleki faaliyetlerini -
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak geligmesini saglamak, meslek
menéuplannm birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde duriistliigii ve gtveni hakim kilmak
tizere meslek disiplini ve ahlakir korumak maksadiylai kanunla kurulan.... kamu tiizel
kisilikleridir." hilkminii tagimaktadir. .

Dis Hekimleri Odalar: ile Tirk Dis Hekimleri Birkiginin kurulmasina; tegkilat; faalivet
ve denetimlerine, organlarinm secimlerine iliskin esas ve uvsulleri diizenleyen 3224 sayili
Tirk Dig Hekimleri Birli§i Kanununun 3 iinctt maddesi Dig- Hekimleri Odalarint 19 uncu
maddesi de Tirk Dis Hekimleri Birligini riizelkisilie sahip kamu kurumu nitelifinde meslek

- kuruluglart olarak tanimlamaktadu.
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1982 Anayasasimmm 124 tneil maddesinde, "Bag.bakarﬂlk bakanhklar ve kamu tiizel
kigileri, kendi gérev alanlarum 11g11end1ren kanunlan ve tiiztiklerin- uygula.nmasm1 saglamak
‘lizere ve bunlara aykir G}mamak gartiyla, yonermelﬂder gikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yaylmlanacag1 kanunda belirtiler “hiikmiinid
tagimaktadar. - . : : : '

Kamu kurumuv niteliinde bir meslek kurulugn ve Anayasa gereg1 kamu tiizelkigisi oian

_ Tirk Dis Hekimleri Birliginin 3.11. 1988 giinlil 2. Olagan Kongresinde kabul edilen Disiplin
Yonetmeliginin Resmi Gazetede yayumlanmadan yiiriirlige konuldugu ve bu yonetmelige gore
davaciya disiplin cezasi verilmesi uz.erme de, yonetmeligin 1pta11 1stem1yle dava agildifn
anlagiimaktadir. - ' )

Resmi Gazetede Yaymmlanacak Olan Yonetmel:kler Haldcmda 3011 saylh Kanunun 1
inci maddesinde "B a§bakan1ak, bakanliklar vé kanni tiizel k1§1lerm1n,

a) Isbirlifine, yetki ve gérev alanlarma ait hitkcimleri diizenleyen,

b) Kamu personelme ait genel hulcumlen kapsayan,

¢) Kamuyu ilgilendiren, '

Yonetmelikier Resmi Gazetede yaynnlami " hitkmii yer almaktadar,

Bu durumda Anayasa ve 3011 sayii Kanuma gore, vonetmeliklerin Resmi Gazetede
yayimlanmas: hususunda, yoneimeligi gikaran kurulug ile. yonetmeligin konusu ve niteligi
yéniinden bir aynm getirildigi ve ancak Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu' Tiizel kisilerince
‘cﬂ{anlan ve konusu ve niteligi 3011 sayih Kanunda géstenlen yonetmeliklerin Resmi

'Gazetede yaymmlanmas: gerekiigi kugkusuzdur.

3224 sayil Kanunun 3 ve 19 uncu maddelerine gore, mesiegm genel menfaatlere uygun '
olarak gehgmesuu saglamak meslek mensuplarmm birbirleri ve hastalar: ile oldm
iligkilerinde disriistlugi ve giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlalum korumak
maksad: ile kurulan Dis Hekimleri Odalari ile Tick Dig Hekimleri Birliginin Disiplin

. Yometmeliginin, konu ve nitelik olarak 3011 sayili Kanumun 1 inci maddesinin () ve (c)
bentleri kapsammda oldugu anlagﬁmaktadl.r ) ' o

3224 sayih Kanunun 3 ve 19 uncu maddelerinde ongomlen amaglar gergeklegtumemn
Qda ve Birlik gérevleri arasnda olmasi, 2ym Kanunun 14 ve 29 uncu maddelerinde Oda ve

“Birlik Disiplin Kurullarmn gérevleri ile ilgili bulunmas: ve dava konusu yonetmehgm 2 nci
maddesi dikkate a11nd1g1nda ayrica bu yonetmehgm odalara kayith olsun veya olmasm.

" yasalan gerefince dig hekimlifi meslegine mensup olanlarm timingd kapsamasi kargsmda,

- amlan yoénetmelifin Resmi Gazetede yaymmlanmas: gereken nitelikte bir yénetmelik oldugu
hususu agiklifa kavugmaktadir.

Bu durumda, 3011 sayili Kanun uyannca Resmi Gazetede yay1m1anaxak yiiriirkige
konulmast gereken Disiplin Yénetmeliginin, bu kogul yerine getirilmeden yiriirlige
konula:ak uygulandigy; bu haliyle de afr bigim sakatlig1 tagimas1 nedeniyle hokuka aykiri
_ oldupu anlagildifmdan, davacmin temyiz isteminin KABULUNE, Damsgtay Sekizinci
" Dairesince verilen 5.11.1990 ginlii E:1989/870, K: 1990/1253 say111 karanin 2577 sayﬂl
Kanunun 49 uncu maddesinin 1 inci bendi hitkmi uyarinca BOZULMASINA, 6.3.1992 giinil

oybirligiyle karar verildi. ' , N
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’

-EMEKLILIK VE EMEKLI SANDIGT ISLERT
- T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kuruniu
Esas No : 1992/108
Karar No : 1992/123 )
Ozeti : 18 yasm doldurulmasmdan sonra yaprlan
' yag tashihinin, 5434 sayili Yasaun 1035,
maddesi hiikmii uyarmca kabuliiniin miimkiin
olmadif1, emeklilik igiemlerinde, diizeltme-
den tnceki dofum tarihine itibar edilmesi
gerekrigi hk, '
Temyiz Eden (Daval) : T. C. Emekli Sandif: Genel Mitdirligi
- Kargt Taraf (Davacy)) : ...

Istemin Ozeti : Izmir Buyiiksehir Belediyesinde teknisyen olarak caligmakta iken

- 10.4.1987 tarthinde emekli olan davactun, hizmet siiresinin yetersiz bulundufundan bahisle

emeklilik igleminin iptaline dair davali idare igleminin iptali istemiyle agilan davada, Ankara
6. Idare Mahkemesince verilen ve mahkeminir, iptal karannda 1sranna iligkin bulunan
19.11.1991 giinlii, B:1991/853, K:1991/1749 sayith kararm; dofum tarihlerinde, 18 yasin
doldurulmasindan sonra yapilan diizeltmelerin dikkate alinamayacagi, dolayisiyla,
emeklilikte, davacmin 25.2.1942 olan dofum tarihine itibar edilmesinin hukuka uygun
bulundugu iler stiriilerek bozulmas: istenilmektodir. '

Savunmamn Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehtap Caynak

Damigtay Savast Ulkimen OSmanégaoqu‘nun Dilgiincesi: Igerdigi gerek-
tirici nedenler ve kurdufie hitkiim fikras: ile hukuka ve usul hiikiimlerine uygun gorillen

19.11.1991 giin ve 1991/1749 sayil: Antalya ldare Mahkemesi 1srar kararmin 2577 sayili
Yasamn 49/4 iincii maddesi hiikmit uyanmnca onanmasi gerekecegi dﬁ§ﬁnﬁ1mii_§tiir.

TURK MILLET ADINA

Hiikiim veren Damsgtay Idari Dava [aireleri Genel Kurulunca gerepi gortiglildi :

Izmir Buyiiksehir Belediyesinde teknisyen olarak ¢aligmakta iken 10.4. 1987 tarihinde
emekli olan davacimn, 1.4.1951-24.9.1953 ‘tarihleri arasimda 18 vasindan énce gegen
hizmetlerinin 5434 sayth Yasanm 12 nci maddesi uyahnca dikkate almamayacag, bu _ '
durumda, istekle emeklilik i¢in zorunln 25 fiili hizmet ythni tamamlamadigindan bahisle
emeklilik igleminin iptaline dair davali idare igleminin iptali istemiyle acilan dava
sonucunda, Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen 28.3.1989 giinlii, E:1987/794,
K:1989/466 sayili dava komusu islemin iptali yolundaki karar, temyiz incelenmesi
sonucunda, Damgtay Onuncu Dairesinin 10.4.1991 giinlii, E:1989/1969, K:1991/1352 sayili
karan ile bozulmus ise de: mahkeme bozmaya uymayarak iptal kararinda 1srar etmistir.
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Davali idare, Ankara 6. fdare Mahkemesinin 19.11.1991 giinid, E:1991/853, K:1991/

| 1749 sayih 1srar kararimn temyizen incelenerek bozulmasmi istemektedir.

5434 sayili Bmekli Sandifs Kanununun 105 inci. maddesinde, "Bu kanunun istirakgilere
ait cegitli hiikiimlerinin tatbikinde, emeklilik hakki tamnan bir vazifeye ilk defa tayin
sirasinda kurumlaral gésterﬂen niifus hiiviyet ciizdanlannda yazilt dogum tarihleri, eger 18
yagim tamamladiktan sonra yag diizeltilmesi, yapiimis ise, 18 yasm doldurulmas: tarihindeki
dogum tarihleri, dul ve yetimler heklkndaki. hilkiimlerin ugyulanmasinda da dul ve vetim

_ayliklarma veya (toptan ddemeye) hak kazanildeg1 tarihlerde bunlanm kayitl: bulunduklars
~ niifus jdarelerindeki dogum tarihleri-esas tatulur. . - )

Ancak, doum tarihlerinde, i§tirakgi1er igih 18 yasm doldurnlmasindan sonra, dul ve.
yetimler iginde ayhga veya toptaﬁ Gdemeye istihkak tarihlerinden geriye ‘dogru bir yil iginde

" yapilan diizeltmeler nazara almmaz." hitkmi yer almaktadur,

‘Damigtay Onuncu Dairesince, davacmn 25.2.1942 olan doum tarihini, 18 yasim
doldurmasmdan sonra, lzmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesine aghifs yag tashihi davas1 sonucu,
mahkemece verilen 10.12.1986 giinli, E:1086/689, K:1986/103 sayih kararla, 25.2.1933
olarak diizelitirdiginin dava dosyasmun . incelenmesinden anlagildif), amlan mahkemece
verilen bu kararin hatalhi olan niifus kaydmmn ditzeltilmesi nitelifinde olmayip, yay tashihine
iligkin bulundufu, bu durumda, 18 yagm doldurulmasindan sonra yapilan yag tashihinin,
5434 sayih Yasanm 105 inci maddesi hiikmii uyarinca kabulil miimkiin olmadigmdan, ad
gét;gem'n emeklilizinde asil dojum tarihi olan 25.2.1942 tarihine itibar edilmesi gere-
“keceginden, dava konusu iglemde mevzuata aykirilik goriilmedifi gerekgesiyle, ddva konusu
islemin iptali yolundaki Ankara ©. 1dare Mahkemesinin 28.3.1989 gtnld, E:1987/794,
K:1089/466 sayils karan bozulmugtur. . B

Ankara 6. Jdare Mahkemesi, davacimn diizeltifmeden onceki miifus kaydina gore ilk defa
Emekli Sandaémé tabi goreve girdigi Igigleri Bakanhgmda ise bagladify 1951 tarihinde 9
yagmda olmasy gerektigi, 9 yagmdaki bir cocufun Devlet memuriyetine girmesi mimkiin
clamiyacagina gdre niifus kaydinda maddi bir hata oldufumm agik bulundugu, niifus
kayitlarindaki hatalari dizeltmeye yinelik yas t_zishih’i kararlarinn, - niifus kaydmin
. diizeltilmesi geklinde nitelendirilmesi, bu surétle 3434 say111,.Ka.r-1unun 105 inci maddesi
kapsammda\sayllmamam dolayisiyla, davacmm niifus kaydinda dofum tarihinin 1933 olarak
diizeltilmesinden sonra, 18 yagindan somra 1.4.1951-24.9.1953 tarihleri arasinda gegen
hjzmer.leri_nin' de emeklilifinde dikkate almmasi gerektifinden bahisle Damigtay Onuncu
Dairesinin bozma kararma uyuhﬁayaxak, dava konusu iglemin iptaline dair ilk kararnida 1sTar
etmis ise de; temyiz dosyasimin incelenmesi sonucu tespit edilen bilgi ve belgelef ile temyiz
dilekgesinde &ne siiriilen hususlar dikkate alindifmda ve Damnugtay Onuncu Dairesinin bozma
karannda yer alan gerekge 1g1ginda idare mahkemesinin israr kararinda hukuka uygunluk
-bulunmamastir. c '

" Aciklanan nedenlerle Damgtay Onuncu Dairesinin bozma karan dogrultusunda daval
idarenin temyiz isteminin KABULY ile Ankara 6. Idare Mahkemesinin 19.11.1991 glinld,
E:1991/853, K:1991/1749 sayth karannin BOZULMASINA. ve dosyamn Arkara 6, Idare -
Mahkemesine gﬁnderi]mesine 17.4.1992 giniinde oygokluguyla karar verildi.
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KARSIOY
5434 sayily Emekli Sandig: Kanununun 39 uneu maddesinde, fiili hizmet siireleri 25 yil
olan ve yaslari (50)'yi dolduran erkek igtirake¢ilerin istekleri iizerine emekli ayhig1
baglanacag hiikmit yer almaktadir. Yine, istirakcilere bu Kanunun 13 fineii maddes] ile
tanman haklan (ki, bunlardan birisi de emdkli ayhifi hakkidir) aym yasamn 14 tncii maddesi
geregince ilk alinan keseneklerden itibaren baglayacagi da, "Bu kanunla taminan haklarm
' Ba§1ang1c1" Iba'§h§1m tagiyan 30 uncu madde ile hikiim altma almnug Bulumna.k[édlr.
Temyiz dosyasinm incelenmesi sonucu tespit edilen bilgi ve belgelerle birlikte yukarida
sézii edilen vasal hﬁkﬁmlex: gercevesinde davaémm_ durumu degerlendirildiginde, 1.4.1951
ta:ﬂﬁnde ilk defa goreve basladign Icigleri Bakanligmmdaki Emekli Sandig: Kanununa tabi
hizmeti nedeniyle Emekli Sandigi ile ilgilendirildigi ve gc’iréve bagladif1 1.4.1951 tarihi ile
bu gérevden ayrildifi 24.9.1953 tarihleri arasinda gegen hizmetleri de gézomiine alindifnda,
davacimn emeklilik talebinin onaylandigr 10.4.1987 tarihi itibariyle 25 fiili hizmet yilm
tamm'g;ladlér anlagilmaktadir. ] o _ '
Diger yandan, yine 5434 sayth Yasamin 12 nci maddesi ile, bu Kanunla taminan
haklardan yararlanmak igin 18 yasin: bitirmis olmak kosulu da aranmig oliii:; vag tashihi
vapilmadan énceki niifus kaydindaki dogumn tarihi olan 25.2.1942 tarihi itibariyle ilk géreve
bagladig1 1951 yilinda davacinmn 18 yagindan kiictik bulundugundan bahjsle, 18 Yasimn altinda
1.4.1951-24.9.1953 tarihleri arasmda gegen hizmetlerinin, emeklilik aylig baglanmasmnda
esas alman hizmet siiresinin hesaplanmasinda degerlendirme digt brrakilrms ve bu nedenle
hizmet siiresi yetersiz bulinarak 10.4.1987 tarihli emeklilik onayinm iptali yolunda dava
konusu islem tesis edilmistir. ' ‘
Ancak, antlan yasann 12 nci maddesi uyannca 18 yagindan kiigiik olmas1 nedeniyle bu
. yasadan yararlanamayacak dorumda olmakla birlikte 1951 tagihinde ilk géreve bagladif
sirasinda Emekli Sandigi Kanunu ile ilgilendirilen davacinin 1:4.1951 - 24.9.1953 tarihleri
arasinda gegen hizmetlerinin, emekli ayltfr baglanma talebi. sirasmda degerlendirmeye esas
almmamasmda, idarenin istikrar prensibine uyarlik bulunmamaktadiz.
" Belirtlen gerekgelerle, dava konusu islemin iptalinde 1srarna iligkin Ankara 6. Idare
. Mahkemesi kararimin sonucu itibariyle onanmas: gerektigi goriigityle, aksine olugan karara
katilmayoruz. ‘ . : ’
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KAMULASTIRMA
T.C. : :
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No :1992/27
Karar No : 1992/90 - ‘ )
‘ : Ozeti- : Eski eser olarak tescil édilmi olan tagin-
maz1 kamulagtirma yetkisinin, 2863 sayil
- Yasamin' 15/a maddesi uyarinca Kiltir ve
" Turizm Bakanlgma ait oldugu, 2081 sayili
Yasamn 6 nc1 rhaddesi hilkmiine gote,
taginmazla ilgili eski eser kaydmun yeniden
belirlenip belirlenmedigi, belirlenmis ise
_ sonucunur ne oldugu aragtmldiktan sonra
Igisleri Bakanligs Emniyet Genel Mudirli-
giince yapilan kamulagtirma iglemi ile ilgili
dava hakkimda karar verilmesi gerekecegi
. hk. ‘
Temyiz Eden (Davact) ! .o
Karsi Taraf (Davallar) : 1. Igigleri Bakanlif
' " 2. Istanbul Valiligi

Istemin (")zeti Davaciya ait ... lcadiye Mahallesi Hamambag: Sokak, 117 paf-
ta, 592 ada, 3 parsel. sayili tasimmazm polis okulu ve emmyet tesisleri ig¢in kamu-
Iastirlmasima iligkin Emmniyet Genel Mudiirligt igleminin 1pta11 istermiyle a¢ilan davada,
Istanbul 4. ldare Mahkemesince verilen ve mahkemenin ret kararmda istarma iliskin bulunan
3.10.19%0 giinli, E: 19907373, K:1990/988 sayili kararinin, wsul ve hukuka ayku bulundugu
ileri siiriflerek bozulmasi 1stemlmektedu

Icisleri Bakanhgi Savunmasmm Ozeti : Temyiz dilekgesinde dne strillen
hususlarm, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinde belirtilen
sebeplerden hicbirisine uygun olmadlgmdan bahisle, . temylz isteminin reddi gerektifi
savunulmaktadir.

Istanbul Valiligi -Savunmasmim Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehtap Caynak ‘

Damigtay Savcisi Yurdanur Sendir'in Duguucesn : Temyiz dilekcesinde &me
stiriifen hususlar, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci
fikrasmda belirtilen nedenlerden hlgbmsme uymayp idare mahkemesince verilen kararm
dayandif1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda a.mla.n karann bozulmasin gereknnr nitelikie
--goriilmemektedir. i :

. Agiklanan.nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesinin istar Kararmnim
onammasmmn uygun olacag distinilmektedir. '
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TURK MILLET! ADINA

Hitkiim.veren Damastay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca davacinm durugma 1stem1
yerinde goriilmeyerek, igin esas1 gérisildi.

) Davacimin maliki bulundugu .......... . lcadiye Mahallesi, Hamambas1 Sokak, 117 pafta,
© 592 ada, 3 parsel sayili taginmazin polis okulu ve emnivet (esisleri icin kamulagtimlmasma
iligkin Igisleri Bakanlig Emniyet Genel Miidiirltigti isleminin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 26.5.1988 giinlii, E:1985/121, K:1988/442
Sayﬂl davanin' reddine dair karar, temyiz incelemesi sonucenda, Danustay Altine:r Dairesinin
22.11.1989 giinli, E:1989/222, K:1989/2229 sayﬂl karart ile bozulimug ise de; mahkeme
bozmaya uymayarak ret kararinda 1srar étmi§tir. '

Davaci, Istanbul 4. Tdare Mahkemesinin 3.10.1990 giinld, E: 1990/373, K:1990/988
sayils 1srar kararnin temyizén incelenerek bozulmasm istemektedir.

Dam;;tay Alunct Dairesince, 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklatini Koruma
Kanununun 15 inci maddesinin (a) bendinde kismen veya tamamen gergek ve tiizel kigilerin
miilkiyetine geg:m1§ olan korunmas: gerekl: kiiltiir ve tabiat varliklar: ile koruma alanlarinm
Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinca hazirlanacak programlara nygun olarak kamulagtinilacagi, bu
‘maksat i¢in Kiilliir ve Turizm Bakanlif bitcesine yeterli ddenek konulacagmin kurala
baglandiffs, Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulunun 24.6.1983 giinti, 15175
sayih karariyla eski eser olarak tescil edilmiy dava konusu taginmaz Icigleri. Bakanlhj
Bmniyet Geel Mudurlugunun kamulagtirma yetkisi bulunmadiffi, mahkeme kararina dayanak
yapﬂan 2863 sayili Yasamn 15 nci maddesinin (c) bendinin koruma alanlanyla ilgili ofdugu,
oysa kamulagtirmaya konu tasinmazin bizzat korunmas: gerekli tapmmmaz kiltlr varhg:
oldufundan, bu hitkmiin olaya uygulanamiyacagi, difer yandan idare mahkemesince 2981
sayilh Yasanmm 6 ne1 maddesi hitkmi uyarmea dava konusu tagmmazla ilgili eski eser
kararinin yeniden belirlenip belirlenmedi}i, yeniden belirlenmis ise, somucunun ne oldugu
aragtirildikian sonra bu dava hakkinda bir karar verilmesi gerekiiginden bahisle Istanbul 4.
Idare Mahkemesinin 26.5.1988 ginlit, E:1985/121, K:1988/442 sayili karan hozulmustur,

Istanbul 4. Idare Mahkemesi, dava konusu taginmaz izerinde eski eser oldupuna dair
Anrtlar Yiksek Kurulunun 24.6.1983 giinlii 15175 sayili kararinm bulundugu hususunda
taraflar arasmda bir uyusmazhik buluinmadig:, 2863 sayih Yasanm yiiriirliigiinden sonra,
tasinmazmn korunmas: gerekli Kultir ve Tabiat Varhf oldufu yolunda yeni bir karar
almmadif gibi davacimn bu yoénde bir iddias: da olmadif, 1/1000 dlgekli Bogazigi Imar
Uygulama Plaminda Polis Okulu ve Emniyet tesisleri sahasma almndigl, plan notlar1 arasma
bu yerin eski eser oldufuna dair bir serh konulmadigi, davacmm bu konuda plana kars
herhangi bir itirazda bulunmadigy, plan uygulamas amactyla yapian kamulagtirma isleminde
mevzuata aykirlik olmadifi gerekgesiyle, Damistay Altinct Dairesinin bozma kararna
uymayarak, davamn reddine dair ilk kararinda israr etmis ise de; temyiz dosyasim
incelenmesinden, kamulagtirmaya konu -taginmaz izerindeki vapmun eski eser olarak
tesciline dair Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulunca karar alind:ga, 1/1000
olgekli Bogazigi Imar Uyguiama Planma dair uygnlama noktalarinda, plan smarlan icinde
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olup da herhangi bir sekilde plana islenmemis olan tescilli eski-eserlerin eski eser
tescilleriyle ilgili olarak almmis bulunan Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yitksek Kurulu
kararlarimn aynen gecerli oldugunun belirtildigi hususu ile temyiz dilekcesinde ileri siiriilen -
sebepler dikkate almdimda ve Damstay Altmer Dairesinin bozma kararnda yer alan gerekee
Is1finda idare mahkemesinin 1srar kararmda hukuka uyguniuk bulunmamystir.

~ Agiklanan nedenlerle, davaciun temyiz isteminin KABULU ile lstanbul 4. Idare
Mahkemesinin ‘3.10.1990 ginld E:1990/373,. K:1990/988 sayil kararmmn Danigtay Alunci
Dairesinin bozma kararni dogrultusunda, BOZULMASINA ve dosyanm Istanbul 4. Idare
Mahkemesine génderilmesine 20.3.1992 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSIOY

Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen 1star kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuliit Kanununun 49/1 inci maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbizisi bulun-
madigmdan onanmasi gerektifi oyuyla aksine verilen karara kargiyzz.

Q
MEMUR ISLERI

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri ,
Genel Kurulu - : :

Esas No :1992/117 :

Karar No : 1992/118 . ‘ :

’ " Ozeti : 4357 sayilh Kanunun 7/A maddesi hitkmi-
niin uygulanmas: igin, haysiyetsizlik, iffet-
sizlik ve vazifede birakilmaya mani suis-
timalin, ¢gretmenlik meslefi ile ilgil'i
konularda tezahiir etimesinin gerekli olduju
hk.

‘Temyiz Eden (Davaci) : ...

Kars: Taraf (Davah) : Milli Egitim Bakanh _

Istemin Ozeti : llkokul gretmeni olan davacinn 4357 sayalt Kanunun 7/e madde-
sine gore meslekten cikarma cezasi ile cezalandinlmasma iligkin Milli Egitim Bakanlijf1
Yiksek Disiplin Kurulunun 2.11.1989 giinld 1989/128 say.ﬂlrk'ararmm iptali istemiyle
agitan davada, Diyarbakir 1dare Mahkemesince verilen ve Danigtay Onuncu Dairesinin bozma
kararma uyulmayarak, Mahkemenin davanin reddine iligkin ilk kararmnda israrma iligkin
bulunan~10.10.1991 ginli E:1991/259, K : 1991/531 sayili karan devac: temyiz etmekte;
kararim wsul ve kanuma uygun olmadif ve meslekten gikarma cezasi verilebilmesi igin kanu-
mm Sngordiigii kosullarm gergeklegmedigi iddialartyla bozulmasmm istemektedir.
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) Savunmanm Ogzeti : Temyiz edilen mahkeme kararmda usul ve esas bakimindan
hukuka aykeralik bulunmadig beliftilerek istemin reddi savunulmaktadir,
‘Damgtay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu
Dangtay Savast M. Ihan Ding'in Digiincesinin Ozeti : Ilkokul Sfretmeni
olan davacimn; igledigi &ne siiriilen disiplin sucu nedeniyle 4357 sayilt Kanunun 7/e
maddesine gbre meslekten cikarma gezasi ile tecziyesine iligkin disiplin igleminin iptali
_talebiyle agtifi davamin reddi yolundaki Divarbakir Idare Mahkemesi katanimn temyizi
iizerine, Damgtay 10. Dairesince verilen bozma kararma uyulmamak suretiyle ittihaz olunan
ve ilk kararda 1srar edilmesine dair yerel mahkeme kararinm temyizen incelenerek bozulmas:
istenilmektedir, ’
. Dava ve sorugturma dosyas1 igerigine gére davacrya auhi eylem Ofretmen olarak gorev
“yaptif1 yerde "evle bir gahisla iliski kurarak, kari-koca gibi yasamak" ve bu suretle 4357
sayill Kanunun 7/e maddesinin ihlal etmekair. ‘
4357 sayth Kanunun 7/e maddesi "6Zreimenlik meslegi ile ilgili igler bakimindan
haysiyetsizligi iffetsizlifi ve vazifesinde birakilmasma mani bir suistimali sabit ‘olan
' ogretmenler bir daha meslekte ve tegkillerinde kullamilmamak iizere meslekten glkanh:r
hitkmiind tagimaktadir.

Maddenin tetkikinden de gériilecefi iizere; maddede yaptirtma baflanan husus;
Ggretmenlik meslegi ile ilgili igler bakimindan haysiyetsizligin, iffetsizligin ve vazifede
mani bir suistimalin sabit bulunmas1 olup, bu cergeve icinde msiddcm'ﬁ uygulanmasiun &
kogulu; haysiyetsizligin, iffetsizligin ve vazifede brakilmaya mani suistimalin, ogrer_menhk
meslegi ile ilgili konularda tezahiir etmesidir. ’ '

" Olayda; davacin, dfretmenlik yapug kdyde, evii bir kisi ile iligki kurdugu sabit ve
kimi tamnsk ifadelerine gére bu husus siibiit bulunmug ise de, davacimn 6zel yasam ile ilgili
oimaktan &te, onun iradesi diginda geligen olaylar yiiziinden ve stirekli olmayan bicimde
kurulan bu iligkiyi 8gretmeniik meslegi ile ilgili konularda haysiyetsizlik iffetsizlik ve
vazifede tirakilmaya engel bir suistimal olarak degerlendirmek mitmkiin degildir. Kosullar
var ise davacinin igbu davramgmun; disiplin yoniinden genel hukumler iceren 657 sayili
_ Yasamn 125. maddesi muvacehesinde incelenip ona gore islem tesisi mitmkiin olup, davaci
hakkinda &zel disiplin hikiimleri igeren 4357 sayili Yasanm tygulanmasinda isabet bulun-
" mamaktadrr.

Durum bdyle olunca davacimin 4357 sayili Kapunun 7/e maddesine gbre ceza-
landinnlmasina iligkin disiplin islemi sebep unsuru yénitinden mevzuata aykin olup, amlan
islemin 1pta.11 gerekirken, davammn reddi yolundaki idare mahkemesmm 1srar karannda hukukl
isabet, usul ve mevzuata uyarhk gérillmemistir, '

- Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ve idare mahkemesmm israra iligkin
karannm bozulmam gerekngi diistintilmistir,

‘ TURK MILLET! ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gériigiildi :
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lkokul 6grei1nehi olan davacmnum, isledifi one strillen disiplin sugu nedeniyle, 4357
sayih Kanunun 7/e maddesi hiikmiine gore meslekten ¢ikarma cezast ile cezalandinilmasma
iliskin Milli Egitim Bakanh Yiiksek Disiplin Kurulunun 2.11.1989 giinlii, 1989/128 sayils
kararmin 1pta11 istemniyle acilan davada Diyarbakar Idare Mahkemesince verilen ve davanin
‘reddine 111§k1n bulunan 21.6.1990 giinid E:1990/150, K:1990/367 sayili karar, temylz
incelemesi somnucunda Danigtay Omuncu Dairesinint 22.1.1991 giinlii E:1990/3674, K:
1991/124 sayili karariyla bozulmu§ ise de; Mahkeme, bozma kararma uymayarak, ~davanin
reddine iligkin ilk kararmda israr etmigtir.

Davac: bu kez, Diyarbakir Idare Mahkemesince verilen ve Mahkememn davanin reddine
fliskin ik kararinda isranna iligkin buluman 10.10.1991 ginld E:1991/259, K:1991/531
sayil1 karanmi temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir,

4357 - sayili Kanunun 7/e maddesi "8Zretmenlik meslegiyle ilgili isler bakimindan
haysiyetsizligi, iffetsiziifi ve vazifesinde birakilmasina mani bir suistimali sabit olan
6gretmenler, bir daha meslekte ve teskillerinde kullamlmamak tizere meslekien ¢ikarilirlar”
hiikmn indi taglmaktadlr

Maddede yaptmma baglanan huosus, Ogret_menhk mesiegi ile ilgili isler ba.klmmdan
haymyetsxzhgm, "iffetsizligin ve vazifede brrakilmaya mani bir suistimalin sabit ‘bulunmas:
olup; bu gergeve iginde maddeniny uygulanmasmn dnkosuly; haymyetmzhk 1ffet51zhk ve
vazifede birakilmaya mani suistimalin, Ogretmenlﬁc meslegi ile ilgili konularda tezahiir
etmesidir, . .

Sorusturma dosyasmn incelenmesinden davacimm iginde bulundugu durumun, Damstay -
Onuncu Dairesinin bozma kararmda da.aglkland1§1 tizere, tfretmenlik meslegi ile ilgili
konularda haysiyetsizlik, iffetsizlik ve vazifede birakilmaya engel bir suistimal olarak
degerlendirilmesi, 4357 sayils Kanunun 7/e maddesine uygun bulunmamisiir.

' Bu nedenle davacmm, 2577 sayth Kanunun' 49 uncu maddesine uygun buiunan temyiz
isteminin kabuld ile Diyarbalar 1dare Mahkemesince verilen 10.10.1991 giinli E: 1991 [ 259,
K: 1991 / 531 sayilh 1srar Kararmmn, Damistay Onuncu Dairesinin 22.1.1991 giinli
E:1990/3674, K:1991/124 sayili bozma karan dogrultushnda, BOZULMASINA, 17.4.1992
giinii oygokluguyla karar verildi.

KARSIOY
Diyarbakn' Ida.re Ma.h.kemcsmce verilen 10.10.1991 ginla E:1991/259, K: 1991/531
sayili 1sTar Kararmin, usul ve esas yoniinden Hukuka uygun oldugu ve temyiz dllekgesmde one
siiriilen sebeplerin, bu kararm bozulmasim gerekiirecek nitelikte olmadifi anlagildifimdan;
davacimun - temyiz isteminin reddi ve idare Mahkemesi kararimin onanmasi oyuyla aksine
verilen karara karsiyiz.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1991/469
Karar No : 1992/42 )
Ozeti : Kilrir ve Tabiat Varliklarm Koruma Kurulu

* toplantilarina, ydllhk izinli olup yurt digm-
da bulundufu siirece katllamayan &gretim
iiyesinin, mazeretinin gecersiz sayilarak,
2863 sayilh Yasammn 55. maddesi uyarmca
koruma kurulu tiyelifi gérevinin sona erdi-
ritmesinde hukuka uyarhk bulunmadig! hk.

Temyiz Eden (Davaery : ... .

Karsi Taraf (Davallar) : 1. Kiltir Bakanli:
2. Yiksekdgretim Kurulu Ba§kanhg1

Istemin Ozeti : Davacmm, Istanbul 3 No'lu Kiiltir ve Tabiat Varhklanm Koruma
Kurulu ityeliginden alinmast ve yerine bagka bir dfretim Gyesinin secilmesine iliskin
Yiksekgretim Kurulu Bagkanhi islemi ile bu iglemin dayanag olan Kiiltir Bakanhf
igleminin ve aym Bakanligm, davacimin ‘Koruma Kurulundaki. gorevinin sona erdifini
belirten igleminin iptali ile bu iglemler nedeniyle yoksun kaldify huzur haklarmm yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonucunda, Damstay Beginci Dairesince
verilen 5.6.1991 gunlu E:1990/463, K:1991/1076 sayili ret kararinin hukuka uygun
bulunmadlgmdan bahisle dava konusu iglemlere y&nelik kisminmn lemyizen incelenerck
bozulmasi istenilmektedir.

Davali Kiiltiir Bakanhigmin Savupmasimin Ozeti : Temyiz edilen kararm usul
ve hukuka uygun bulundugu belirtilerek temyiz isteminin reddi savunulmakeadys,

Davalt Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhigimin Savunmasinin Ozeti :
Davacrmn, dayanaf: bulunmayan temyiz isteminin reddi ile temyize konu Daire karartmin
" onanmast savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehtap Caynak -

Danistay Savecst Sevil Engin'in Digiincesi : Temyiz dilekcesinde &ne stiriilen
+ hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda
belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip Damstay Beginei Dairesince verilen kararin
dayandig: hukuki ve yasal nedenler karsisinda anahna karammn bozulmasmi gerektirir
nitelikte gorilmemektedir.

AgiKlanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararmn cnanmasimin uygun
olacafy dusiiniilmektedir.

TURK. MILLETI ADINA.

Hiikiim veren Danistay 1dari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriisiildi :
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v Davaéx_mn, Istanbul 3 No'lu Kiilttir ve Tabiat Varliklarmi Korurqa Kurulu iiyeliginden
alinmas: ve yerine bagka bir Gfretim ityesinin segilmesine iligkin 15.12.198% giinlii 30057
sayili Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanlifi iglemi ile bu islemin dayanag: olan 6.12.1989 giinli
690-66 sayili Kiiltiir Bakanlif1 igleminin ve aym Bakanligm, davaciun Koruma Kurulundaki
gorevinin sona erdigini belirten 3.1.1990 ginli 61 sayilr igleminin iptali ve bu iglemler
nedeniyle yoksun kaldifgi huzur haklarmin yasal faiziyle birlikie tazmini istemiyle agilan
dava sonucunda, Damstay Besinci Dairesince verilen 5.6.1991 ginli E:1990/463,
K:1991/1076 sayih davanm reddine dair kararm, davaya konu islemlere yomelik lasmi,
‘dav ac1 tarafimdan temylz edilmekte ve bozulmas: istenilmekredir.

2863 sayil: Kiiltir ve Tabiaf Varliklarim Koruma Kanummun 3386 sa.ylh Yasa 1le

1"

degisik 55 inci maddesinde ".... Koruma Kurullarmmmn Yiksekogretim, ‘Kurumu tarafindan
secilen iiyelerinin, uyehklen 5 y11 siirelidir. Bu tiyeler iki dénemi asmamak §a:(t1y1a yeniden
segilebilirler. _

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurullan iiyeleri Bakanm liizum gormesi halinde
kurumlarmea deg1§ur1hr ' _

Uyelikleri sona eren, istifa eden, hastalik ve gorev geregi hari¢ b1r yil iginde... Koruma
Kurvlunun. dért toplantisina katlmayan veya bir yildan fazla yurt digma glden temsilci
tiyelerin yerine.yeni {iyeler secilir” hitkmil yer almustr.

Damigtay Beginci Dairesince 10.11.1987 tarihinde [stanbul III Numarah Koruma Kurulu
dyeligine se¢ilen davaciun, kurul bagkanlifina verdigi 1.6.1989 giinlii dilekcesi ile 20 .
Haziran-20 Agustos-tarihleri arasinda yillik izne aynlacagimi, bu nedenle kurul toplantilarma
katilamayacafirii bildirdifi, ancak stz konusu dilekcesi hakkinda herhangi bir iglem
yapilmadigi, davacinn baglh bulundugu Bakanhga verdigi ve "iki aylik iznini yurt digmda .
gegirecegi” yolundaki dilekcesinin uygun gérillmesi iizerine s6z konusu tarihklerde yurt digima
cikarak 22.6.1989, '6-20-27 Temmuz 1989 ve 3-4-10-11 Afustos 1989 tarihlerinde yapilan
kurul toplantitarina katdmadigy, davaer ile birlikte bir diger dyenin bulenmamasi, bir bagka
tiyenin ise mazeret bildirmesi nedeniyle 6-20 ve 27 Temmuz 1989 tarihlerinde yapilmasi
gereken kurul toplannlanmin yapilamadifimn belirlenmesi tizerine kurul fiyeligl gorevinden .
almarak “yerine bir baskasmin segildifinin dosyanm incelenmesinden . anlagildigs, 2863
sayili Yasanm 55 inci maddesi hilkmil uyarmea, yillik izin kurul toplantilarma katlmamak
igin gegerli bir neden olarak sayilmadifindan 22 Haziran - 11 Agustos 1989 tarihleri arasmda-
vapilan kurul toplantilarindan sekiz adedine katilmadify sabit olan davac: hakkinda tesis

_edilen islemde mevzuata_'ajrhnhk bulunmadi: gefekgesiyle dava reddedilmistir. ‘

2863 sayih Kanunun 3386 savih Kanunla degigik 51 ve 57 nci maddeleri uyarmca |
diizenlenen yonetmeligin 8 inci maddesinde, Koruma Kurullarmm Bakanhkga segilecek Gg
temsilcinin, Yiksek Ofretim Kurulunca segilecek iki dgretim dyesinin.ve goriigilecek konu
ile ilgili olarak gegitli kurumlarca belirlenecek teknik temsilcilerin kaulmas: ile olﬁg,acagl
hitkme baglanmis olup; 10 tner maddesinde de, toplant1 gindemlerinin Kommma Kurulu ‘Biiro
Midiirlitklerince hazrlanarak Koruma Kurulu Bagkamnca onanacagy; topla.ﬁﬁlai'm tigte iki
cofuniukla yapilacagi ve toplantiya kaulanlarm tgte iki gogunulugu ile karar verilecegi
belirtilmis “bulunmaktadir.
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Toplanu ycter-saylsim belirleyen bu diizenlemeden tiyelerin belirli bir sira iginde ve
kurulun toplanmasma olanak saflaydcak bicimde, dinlenme haklarimi kullanabilmelerinin:
mimkilin bulundufu sonucuna varilmaktadir. Aksi.halin kabuli, yﬁnetmeliéin g inci
maddesine goire bey yil siire ile gérev yapan Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan secilen dyelerin
10 uncu maddeye gore her hafta bir defa olagan, gerektifinde olaganﬁstﬁ toplantilar -da’
yapabilen kurul gérevleri dolayisiyla beg willik siire ile yasada ongérilen bigimde yillik
izinlerini kullanamamalan sonucunu dogurur ki, bsyle bir sonucun, Anayasamn 50 inci
maddesinde yer alan "Dinlenmek calisanm hakladir...” hitkmii kargismda kabulii olanaksizdir.
Diger yandan, 2547 sayih Yiksekogretim Kanununun 64 iincli maddesinde, jretim
elemanlanmn yilik izinlerini normal olarak 6fretime ara verme zamanlarmda kullanacaklan
belirlendigine gére, gorevin niteligi gerei 6grenime ara verme zamaninda kullanilan bir hak
ve gorevden ayrilma big¢imi olan y11]1k-iznin, yasann 55 inci, Yoénetmelifin 8 inci
maddesinde &zir halleri iginde kabul edilen "gdrev geregi" aynlmalarn icinde _yer'aldigmm
kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, davacmin izin isteginin kurumunca kabul edildigi ve yﬂhk izne
ayrilacagimn Koruma Kurulu Bagkanhfina bifdirildiéi ve izinli oldugu dénemde ¢iktif yurt
digindan siiresinde dondiikten sonra toplantilara kauldig:i agik bulunan davacimm, kurul
tarafindan 6zriinlin gegersiz sayilarak gorevinin sona erdirilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir, )

Aciklanan nedenlerle, davacinm temyiz isteminin KABULU ile, Damstay Besinci
_ Dairesinin 5.6.1991 giinld, F:1990/463, K:1991/1076 sayili kararuun, dava komusu
igtemlere yonelik kismunin, 2577 sayih Idari Yagrilama Usuld Kanununmun 49 uncu
maddesinin 1 inci fikrasimn (b) bendi uyarmea BOZULMASINA, -aym maddenin degisik 3
tneii fikrasi uyarinca dosyamin Danistay Be§inci Dairesitle génderilmesine 14.2.1992
giiniinde oygokluguyla karar verildi. -

‘ KARSIOY

Temyizé konu Damgtay Beginci Dairesi kararinn usul ve hﬁkuka uygﬁn bulundugu,
temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlamn kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte
olmadigi, bu itibarla-davacmn temyiz isteminin reddi.ile Damgstay Besinei Dairesi kararinm
onanmasi gerektifi oyu ile aksine verilen karara kanlmiyoruz.
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OGRENCI ISLERI
(YUKSEK OGRETIM)
T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
‘Esas No - : 1992/68 -
Karar No : 1992/87 _ :
Ozeti : 2547 sayilh Yasanin 54. maddesine gore,
yilksekgretim 6grencilerinin, kanun tizik
ve yonergelerin 6rencilere yikledifi go-
revleri yerine getitmemeleri, &#rencilik
- onur ve erdemlerine aykiri davramsta bulun-
malar halinde, bu fiil ve davramislarin
yiksek &gretim kurumu digida gergklesme-
‘sinin disiplin cezasi verilmesine engel
olusturmadigz hk.

Temyiz Eden (Daval) : Dokuz Eylil Universitesi Rekiorligi

Kargi Taraf (Davaeil) z ......... '

Istemin Ozeti : Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Bolimil 6Zrencisi olan davaciya "iki yan yil okuldan uzaklaghrma" cezasi verilmesine iligkin
islemin iptalj istemiyle agilan davada, Izmir 3. Idare MahKemesince verilen ve mahkemenin
iptal kararmda isranna iliskin bulunan 9.10.1991 gunli, E:1991/981, K:1991/1089 sayih
kararmn, usul ve hukuka uygun bulunmadii ileri stiriilerek bozulmas: istenilmektedir,

Savunmamn Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehiap Caynak _

: Danlgtay Savaisi Bilgin Arisan'in Diigiincesi : -9 Eyhil' Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor bolumu Ggrencisi olan davaciya 28.4.1989 tarihinde
Manisa Valilik binas: éniinde izinsiz gosten yapmak ve slogan atmak suclanm isledigi
yapilani tahkikat sonucinda tesbit edilmesi sebebiyle Buca Egitim Fakiiltesi Dekanhi@i
Disiplin Kurulunca verilen iki yan yu fakiilteden uzaklagtirma cezasi aleyhine agilan dava
Uzerine; iglenen sucun faliilte binas) diginda iglendifi gerekgesiyle ceza kararm iptal eden
Izmir 3. Idare Mahkemesi kararm bozan Damstay Sekizinci Daire kararma uymayarak eski
kararinda 1srar eden Izmir 3. Idare Mahkemesi karar1 2547 sayili Yiiksek Ofretim Kanununun
54 \incil ve 65 inci maddeleri ile Yiksek Ogretim Kurumlart Ofrenci Disiplin Yonetmeliginin
9 uncu maddesi | bendi amir hitkmiine aykin bulundufundan temyiz talebinin kabuld ile Izmir
3. Idare Mahkemesinin tsrar kararmmn bozulmasi gerekecegi diigtintilmiigtiir.

TURK MILLET! ADINA
Hikiim veren Danigtay fdari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriigildd

Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiltesi Beden Egitimi ve Spor Bolimi
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Sgrencisi olan davaciya, Yiiksek&gretim Kurumlar: Ofrenci Disiplin Yonetmeliginin 11, 9/
ve 9/i maddeleri nygulanarak "iki yanl yﬂ ckuldan uzaklagtirma” cezas: verilmesine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, Izmir 3, Idare Mahkemesince verilen
31.1.1991 giinli, E:1989/688, K:1991/49 sayih iptal karan, Damgtay Sekizinci Dairesinin
2.7.1991 giinli, E:1991/1023, K:1991/1273 sayili karan ile bozulmus ise de; mahkeme
bozmaya uymayarak iptal kararinda 1srar etmigtir.

Daval idare, fzmir 3. Idare Mahkemesinin 9.10.1991 giinlii, E:1991/981, K:1991/1089
say1l 1srar kararmn temyizen incelenerek bozulmasim istemektedir.

Damgtay Sekizinei Dairesince, 2547 sayili Yasamn dgrencilerin disiplin isleri baghkls
54 tincii maddesinin, Yﬁksekﬁgretjm'Kurmnlan icinde veya disinda maddede yazil eylemlere
kanlan veya davramgl‘:irda bulunan égrencilere uyarma, kinama, siireli kurumdan uzaklagtirma
veya gikarma cezas: verilecegi kuralmu igerdigi, maddede bu suglann okul digmda iglenmesi
durumunda ceza veriiémey_ecegine iliskin bir kuralin yer almadzél,. dosya kapsamiﬁdan
Yiksekogretim Ggrencisi olan davacimn Manisa Valiligi sniindeki eyleme kauldifi, bu
suctan adli yarglda' yargilandiginin anlagiidifn, davacmm katildift eylem nedeniyle
sgrencilik onur ve erdemlerine aykin davrandifrun agik bulundufu, yasa ve ydnelmelikie
belirlenen kurallara aykiri bu davramgm qe_zasg" kalmasinin diigtiniilemeyecegi, bu nedenle,
sugun okul digmda islendigi, eylemin yénetmeligin 11, 9/i ve 9/j maddelerine girmedigi
gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden mahkeme kararmda yasa ve yonetmelife uyarlik
bulunmadify gerckgesiyle Izmir 3. Idare Mahkemesinin 31.1.1991 ginli, E:1989/688,
K:1991/49 sayil: karari, davaci hakkinda agilan ceza davasi sonuglar1 da gézoninde tutularak
sonuca gére yeniden bir karar verilmek iizere bozulmugtur. : -

Izmir 3. Idare Mahkemesi, hem egitim Ggretim hem de devam etmekie oldugu
yitksekogretim kurumuyla hichir iligkisi bulunmayan davac: eyleminin yargitznmasmumn adli
yarg: yerine ait olmasi gerekecegi, 2547 sayih Yasanin 54 tincii maddesinin, yiiksekggretim
kurumlarmsn iginde ve disinda egitim ve &gretimle dogrudan ilgili olarak islenen suglar igin
gegerli olacag seklinde yorumlamaka gerektifi, bu durumda, aym sug nedeniyle adli yargida
vargilanmakta oldupu agik olan ve 2547 sayih Yasamm 54 {incl maddesi ké.psaam-i_g;inde
sayma olanag1 bulumnaYan dava konusu fiil nedeniyle verilen cezada hukuka uyguniuk
bulunmadigr gerckgesiyle, Damgtay Sekizirici Dairesinin bozma karanna uymayarak, dava
konusu iglemin iptaline daire 1lk kararmnda israr etmisgtir.

Temyiz dosyasmmn incelenmési sonucu ve temyiz dilekgesinde Sme stiriilen hususlar
dikkate almarak, Danistay Sekizinci Dairesinin bozma kararinda yer alan gerekge kargisinda,
davaci hakkinda agilan ceza davas: sonuglan da gzéniinde tutularak sonucuna gére yeniden
bir karar verilmesi gerekirken, dava konusu iglemin iptaline dair ilk karannda 1srara iligkin
‘bulunan Izmir 3. Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarhk-g‘érﬁlmemig;tir'.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin KABULTJ ile, Damigtay Sekizineci
Dairesinin bozma karart dogrultusunda Izmir 3. Idare Mahkemesinini 9.10.1991 ginld,
E:1991/981, K:1991/1089 sayili karannmn BOZULMASINA ve dosyammn Izmir 3. Idare
Mahkemesine gonderilmesine 20.3.1992 giiniinde oygokduguyla karar verildi.
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KARSI oy -

2547 say1h Yiiksek Ogretim Kanunumm "Ogrencilerin Disiplin Isleri" ba§11g1m ragiyan
54 tmeii maddesi, Yiiksektgretim kurumlan i¢inde veya diginda hangi fiil ve davranglarda
bulunan Yiiksekégretim ogrencilerine, hangi disiplin cezalarimn verileceginin gergevesini
" gizen bir kapsam maddesi nitelifi tazimakta olup; amlan Yasamn 65 inci maddesine
dayanilarak yiiriirlige konulan Yitksek Ogretim Kurumlar Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin
amacim belitleyen 1 inci maddesinde de, kanun, tiiziik ve yonergelerin 6frencilere yikledigi
giirevleri yﬁksekﬁgretim_kxirumu igiﬁdé ve diginda yerine getirmeyen, uyulmasi géreken
hususlara uymayan, yasaklanan i§lerli yapan veya &grencilik sifat, seref ve haysiyeti ile
bagdasmayan hal- ve harekette bulunan Ggréncilere verilecek disiplin cezalanmn bu
yonetmelikte duzenlend1g1 belirtilmis bulunmaktadir. '

"S6zli edilen yasa ve YOneLmehk hilkilmlerine gére, yiiksek&gretim. ogrencﬂermm,
kendilerine  yiiklenen sdevieri yerine getirmemeleri, $Erencilik .‘(_mnr- ve erdemine aykin
davramslarda bulunmalan, gibi hallerde, bu fiil ve davramslarn yiiksekdgretim kurumu iginde
'veya digimda olmas: durumu gbzetilmeksizin, yénetmelikte belirlendigi §eki1de‘fiiliné uy gun
bir disiplin cezas: ile cezalandirilmasi gerekecektir. Boylelikle, yiiksekdgretim kurumu
i¢ginde olsun ya da olmasm,_ bir yuksekogretun ogrenc1smm bu sifata uygun hal ve
' ha:eketlerde bulunmam amagclanmig olmaktadar. ‘

Bu itibarla, disiplin cezasina dayanak alinan fiilin, salt yuksekogreum kurumlari
digmda iglendiginden bahisle, disiplin cezasma konu olugturmayacagindan sozetmek antlan
yasa ve yonetmehk hilkiimlerine uyarlik ta§1mamaktadlr

~ Ancak, béyle bir durumda, yani fiilin yitksekdgretim kurumlan digmda iglenmis olmasi
halinde dahi, 6grencinin isnat edilen fiile denk diigen bir disiplin cezas: ile cezalandirilmas:
gerekecegi de tabiidir. ' : .

Olayda, 6grenci yurdunda yapilan bir aramay: protesto etmek amaciyla, 28.4.1989
glinti, aralarmda davacinm da bulundugu bir grup 63rencinin Manisa Vilayet binasi sniinde
toplanarak, sloganlar. soyledikleri nedeniyle, Ogrenci Disiplin Yﬁnetmeliéinin 11 inci.
maddesinden hareketle 9/i ve 9/j maddesi uyarmca- davamya 'iki yari y11 okuldan
uzaklagtirma" cezas: verilmis bulunmiaktadir. )

Temylz dosyasinm incelenmesinden; davacmm, yonetmehgm 9 uncun maddesmm ()
bendinde yer alan ' "Yilksektgretim kurumlarmin calismalarim sekteye ufratacak nitelikteki
bir eyleme Sfrencileri- veya diger kimseleri tahrik etmek” ve (j) bendinde hitkme baglanan
"Yitksektgretim kurumu binalaninda yetkililerden izin almadan toplantifar diizenlemek veya
bu tiir toplantlara katlmak, &grencileri temsil yetkisi olmadigi halde $grenci temsilcisi
sifatim1 -kazanarak beyanaita bulunmak, toplant veya torenlere katlmak” fiillerini igledifi
sonucuna varihmasma imkan bulinmamaktadir. Zira, anilan hilkiimlerde belirlenen fiillerin
yiiksekdgretim kurumlan. icinde islenmig ve bu fiiller ‘nedeniyle kurum g¢aligmalarinin
aksamasina Sebebiyet’- verilmig olmasi tnem tasimaktadir. Dolayisiyla, davac: fiilinin
yﬁnetmeliginin 9/i ve 9/j maddelerinde yer alan fiil ve hallere uygun ditgmediZi gibi, aym
yonetmeliin 11 inci maddesine gére, airhik itibariyle bu fiillere benzer bir eylem olarak
mteIendumeye de olanak bulunmamaktadlr
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Bu durumda, yiiksek6gretim korumu digmda, izinsiz olarak diizenlenen toplantiya
katlmak ve slogan stylemek sureti.ylé 6grencilik sifatimn gerektirdigi vekara yakiginayan
tutum ve davramigta bulunan davaciya, bu fiili nedeniyle ‘verilen "iki yam yi okuldan
uzaklagtirma” cezasimn -isnat edilen fiile denk diigmedifi sonucuna vanldsgimdan, disiplin
cezasi vérilmesine iliskin islemin de bu yoénden iptali gerekmekiedir. '

Aciklanan nedenlerle, davaya konu disiplin cezasiumn iptaline dair ilk kararmda israr
eden Tzmir 3. Idare Mahkemesi kararmm, yukarida belirtilen gerekce ile onanmas: gerektigi
_gorigiiyle aksine verilen karara katlmiyorz.

o
UNIVERSITE MENSUPLART
T.C. ] )
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1991/10
Karar No : 1992/68
Ozeti : Idari uyusmazliklarda dava acma siiresinin,

- yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen
_ glinden baslayacagi hk.
Temyiz Eden (Davact) : ..........
Karst Taraf (Daval)) : Universitelerarasi Kurul Bagkanligi -

Istemin Ozeti : Davacimn, 11.10.1989 gunil girdifi dogentlik .bilim sinavinda
eserlerinin incelenmesi asamasinda basanisiz sayilmasina iligkin jiiri kararmun iptali
istemmiiyle agmmg oldugu davada, Damstay Sekizinci Dairesince verilen ve davamn siire agimi
nedeniyle reddine iliskin bulunan 12.9.1990 giinld E:1990/1160, K:1990/893 sayih karary;
davaci'temyiz etmekte ve usul ve hukuka aykm oldufu iddiasiyla bozulmasim istemektedir.

Savanmamn Ozeti : Dogentlik Smnav Yﬁne{meli}‘ginin' & inci maddesinin 3 dinci
fikrasy hiikmii uyarinca davacimn, dave agma siitesinin 11.10.1989 tarihinde bagladigi, bu
tarihi takip eden 60 giin igerisinde davanm agilmig olmasinm gerektigi behrtﬂerek Damgtay
Sekxzmm Dairesince verilen kararin onanmas: istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu

Danistay Saveisi Yiicel Irmak'in Diigiincesi : Dava; 11.10.1989 giiniinde
yapilan Dogentlik Bilim sinavinda davacmin bagarisiz sayilmasma iliskin jiri kararmm
iptali istemiyle agilmistir. ’

Danistay Sekizinci Dairesince; dogentlik smav yonetmeliginin § inei maddes_,i uyarinea
simavda basanisiz oldugu aym tarihte davaciya bildirildifi halde, bu tarihte islemeye baglayan
60 giinlitk-siire icinde dava agmadif, dava agma siiresi gegtikten somra verilen aymu nitelikte
yamitin yeni bir hak saflamayacaf belirtilerek davarun sire agum yoniinden reddine karar
verilmigiir, .

Davaci, Anayasa ve 2577 sayil Yasanm ilgili hiikiimleri uyarméa yazili bildirim
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yapiimadan dava agma sliresinin baglamasina olanak bulunmadifini Gne siirerek kararm
. bozulmasini istemektedir. ' ' . )

. Dogentlik smav yonetmehgmde bilim smmavi sonucunun nasil duyurulacag: 6zel olarak’
diizenlendifine gore, dava siiresinin ydnetmelik hilkmii' uyarmca smav glind yapilan duyuru
ile basladhgmin kabulit gerekir. Davaci da smav giinii bdyle bir duyuru yapilmadifim $ne
iinneﬁlekte -daha somnra yapiifi bagvurudan 56z ederek aldifi yamt fizerine davamn stirésinde
agildigim behrtmektedu’

Diger yandan smnav giintinde yapilan duyuru iizerine, 60 ginlitk siire gegtikten sonra
12.1.1990 gimtnde verilen dilekgenin, smmav sonuglarma itiraz ve yeniden deferlendirme
istemini icerdigi diisiiniilse bile, dava stiresi gegti.ktexi sonra verilen bu dilekee ile 2377 sayih
Yasanm 11 inci maddesinin uygulanmém da s6z konusu olamaz.

Aciklanan nedenlerle, davanmin- siire agumi yoniinden reddine iliskin daire kararmin
bozulmasini gerektj.recek herhangi bir durum bulunmadifindan, temyiz isteminin reddl
gerektigi diiginiilmektedir,

TURK MILLET! ADINA

Hiikiirn veren Damigtay Idari Dava Dajreleri Genel Kurulunca geregi gémgﬁldﬁ .

Istanbul’ Universitesi Mihendislik Fakiiltesi Jeoloji Muhendashgl Bolimiinde gorev
yapan ve Maden Yataklam Bilim Dalinda dogentlige yiikselmek isteyen davacimm,
11.10.1989 tarihinde kauldigi, dogentlik bilim smavinin eserlerinin incelenmesi
agamasinda baganisiz sayilmasma iligkin jiiri kararmin iptali istemiyle agmis oldugu dava,
Damgtay Sekizinci Dairesinin 12.9.1990 gunlu E:1990/1160, K:1990/893 say111 karariyla
siire agum1 nedeniyle reddechlm1§t1r .

" Davaci, Dangtay Sekizinei Dauesmce verilen bu karar: temyiz etmekte ve kararm
bozulmasim istemektedir.

Anayasanm 125 inci maddesinix;l 1 inci fikrass* "Idarenin her tiirli eylem ve i§lemlerine
kars yarg: yolu aglkhf."- hitkmiiniy; 3 tineil fikras: ise "Tdari iglemlere kary: agilacak davalarda
stire yazih bildirim tarihinde baglar.” hitkmiint tagimaktadsr. :

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanumunun 7 inci maddesinde ise "Dava acma siiresi
tzel kanunlarmda ayn siire gosterilmeyen hallerde Damstay'da .... altmig ... giindiir..... Bu
siireler, idai uyusmazhklarda; yazils bildirimin yap11d1g1 . tarihi izleyen glinden baglar...”
hitkmii yeralmaktadir. . ] : -

~ Bu hitkiimlerle gok agik bir bigimde duzenlend1g1 uzere, dava agma siresi, idari
uyagmazliklarda, yazih b11d1nmm yapildift tarihi 1chyen giinden ba§1amak£ad1r '

Bu kuralm istisnalari yine 2577 sayih Idari Yargilama Usulu Kanununun 7 inci
. maddesinin 3 ve 4 iincil fikralarinda diizenlenmis olup; bunlar da adresleri belli ohﬁayaillara
ozel kanunlanndaki hitkiimlere gore ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde ve tzel Kanununda
aksine bir hiikiim bulunmadikea son ilan tarihini izleyen giinden itibaren onbeg giin sonra.
iglemeye baglayan siire ile, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren iglemeye Eaglayaﬂ stiredir.
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Bu iki halde siire baslangic: kanun hikmi ile, genel kuraldan farkh bigimde
dizenlenmistir ki; bu diizenleme de, diizenleyici iglemlerde, islefnin nitelifinden, digerinde
ise muhatabm adresinin bilinememesinden kaynaklanan &zel hallerdir.

Dava konusu uyusmazlhifa gelince;

Dogentlikl Smav Yénetmeliginin eserlerin incelenmesi basliklt 8 inci rhaddesinin 3
tincit fikras: “.... jiri, adaym sunmug oldugu bilinsel aragirma ve yaymlarn yénetmeligin 1
inci maddesinin (b) bendinde Sngériilen "Orjinal - bilimsel arastima ve yayinlar, sanat
eserleri, sanat gahgmalan niteliginde olup olmadifina ~oycokluguyla karar verir ve bir
tutanak tutulur.

Bu karar jiiri bagkam tarafmdan juri ontinde adaya stzlii olarak b11dlnhr " hitkmiini
ta§1maktadzr

Damistay Sckizinci Dairesi Dogentlik Smav Yénetmelifinin bu hiikmiinii dikkate alarak,
davactmn 11.10,1989 giinii dogentlik bilim smavinm yaymlann incelenmesi agamasina gir- -
difi, smavda bagarisiz oldufunun jiiri bagkani tarafindan kendisine bildirildigi, bu bildirim-
den itibaren 60 giin iginde davanm agilmamug oldugu, bu siire gectikien sonra idareye yapilan
bagvuru fizerine verilen cevabin yeniden dav‘ii agma hakki saglamayacag: gerekgesiyle, davay1
-siire y0ntinden reddetmis ise de; Dogentlik Simav Yoneimeliginin 8§ inci maddesinin 3 tincl
fikrasy hilkmii ile getirilen diizenlemenin 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 7 nci
maddesinin 3 ve 4 iincd fikralarmda éngériilen istisnalara arasinda bulunmadigi kuskusuzdur,

Diger taraftan, bir yonetmelik hitkmii ile getirilen dtizenlemenin Anayzsamn ve kanu-
nun koydugu bir karali defistirdiginin kabulii de miimkiin olmadifma gére, yénetmelikte yer
alan bu Szel duyurn bigimini; yalmizea yonetmelik kapsammd'a ve eserlerin incelenmesi
agamasim takip eden iglemlerin yaprimasi ile ilgili olarak degerlendirmek zoruniudur.

- Agiklanan yasal durum karsisinda, jiiri bagkammn sézlii bildirimini, yazﬂ] b1ld1nm
yerine gegerli saymak miimkiin olmadifindan, bu noktadan hareketle, davay: siire a§1m1
yoniinden reddetmek hukuka uygun gérilmemigtir. .

Bu nedenle davacinm temyiz isteminin KABULUNE, Damstay Sekizinci Dairesince
verilen 12.9.1990 giinli E:1990/1160, K: 1990/893 sayili kararin BOZULMASINA
20.3. 1992 glinti oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY"

Demgtay Sekizinei Dairesince verilen kararm usul ve hukuka uygun bulundugu ve ternyiz
dilekgesinde orie siiriilen sebeplerin, bu kararm bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadif
anlagildifindan; davacimn temyiz isteminin reddi ve Danigtay Sekizinci Dairesinin
12.9.1990 ginla E:1990/1160, K:1990/893 sayih Kararmin onanmasi oyuyla Karara
. kargiyrz.
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T.C. .
DANISTAY
Idari Dava Daireleri

- ‘Genel Kurulu
Fsas No : 1994/208.
Karar No : 1992/69

- -QOgzeti : Idazenin, Docentlik Smav Yﬁﬁetmeli'ginde
' ngorilen kurallara uygun jiri olugturmak
durumunda oldugu hk. '

Temyiz' Eden (Davac)) © ...
Kars: Taraf (Davah) : Universitelerarast Kurul Bagkanlifs

istemin Ozeti : Davaciun 5.10.1989 giinii girdigi docentlik bilim simavinda,

esederinin ihcelenmesi agamasinda ‘basarisiz sayilmasina iligkin . jitri kararyun  iptali
istemiyle agmiy oldufu davada, Damistay Sekizinci Dairesince verilen ve davamn reddine
iliskin bulunan 1.5.1991 gtmlii E:1990/56, K:1991/827 sayil: karar, ‘davaci temyiz eimekre -
ve bilim jirisinin olusumunun Dogentlik Smav Yénetmelifine aykm oldugu ve bu nedenle
islemin iptalinin gerektigi iddjalariyla, karann bozulmasmi _istemektedir. )

Savonmanm Ozeti : Dogentlik Smav Yonetmelifi uyarmca ofjinal bilimsel
aragtirma ve yaymlarda bulunma kosulunu saglayamadifs, Damistay Sekizinci Dairesince
yaptirilan  bilirkisi incelemesi soniicunda bir kez daha anlagilan devacinm smavin bu
asamasinda bagansiz sayilmasida hukuka ‘ayk_mhk.bulﬁnmamgl ve jurilerin kurulmasinin
yonetmeligin 6 nci maddesine ‘uygun olarak bilgisayarla gerceklestirildifi belirtilerek
davacmn temyiz isteminin ‘reddi savimulmaktadr. 7 : : '

: “Damgtay. Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoflu

Danistay Saveist” Yiicel Irmak'in Dﬁgﬁncesi : Temyiz dilekgesinde &ne siiriilen

hususlar, 2577 sayih Idari Yargilama Usnlii Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasmda

belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Damstay Sekizinci Dajresince verilen kararm
- dayandi: hukuki ve yasal nederiler karsisinda anilan kararin bozulmasmi gerektirir nitelikte
gorilmemektedir. : :

Agiklanan nedenlerle ieniy;lz isteminin reddiyle Daire: kararmm onanmasinm uygun
olacag dilgliniilmektedir. f ' ‘

o ~ TORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi goriistildii :

Selguk Universitesinde Yardimes Dogent olarak gahgmakta iken Nisan 1989 démeminde,
Hidromekanik Bilim Dalinda dogentlife yﬁkselmék igin bagvuran- davacimm, 5.10.1989
tarihinde katildigi dogentlik bilim smavinin eserlerinin incelenmesi agamasinda bagansiz
sayﬂmasmzi iligkin jiiri kararmm iptali istemiyle agmug oldugu' dava son;ucundzi, Dam,;;téy
Sekizinci Dairesince verilen ve davanm reddine iliskin bulunan 1.5.1991 giinii £:1990/38,
K:1991/827 sayih karan davaci temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir. ‘ :
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Davanm ve temyiz bagvurusunun, stiresi igerisinde oldugu goriilmekle, isternin esasi
inceélenmistir.

Davacy, temyiz dilekcesinde, eserlerini incelemekle gorevli jiirinin se¢iminin Yonet-
melifin 6 ne1 maddesine uygun olmadigm: iddia etmekie olup; bu iddiaya dava dilekgesinde de
yer verdifi, temyize konu kararla ilgili dosyanm incelenmesinden anlagilmaktadir,

Ay dosyamn incelemnesﬁlden, Universiteleraras: Kurulun 31.7.1989 tarihli i‘.op-
lantismda olugturnlan bes kisilik jtrinin bes tiyesinin de Istanbul Teknik Universitesinden
secildigi ve bunlardan dérdiniin ayn1 tiniversitenin ayny faktiltesinden oldugu anlagiimakradur.

Dogentlik Smnav Yénetmeliginin "Jiiri Seginﬁ" baghkli € nci maddesinde "Dogentlik
Smav Komisyonﬁ, adaylarin dilekgeletinde belirttikleri bilim ve sanat dallanna, uzmanlik ve
aragtirma Konularina gore ad gekme usulii ile jiirilerin asil ve yedek ityelerini giin ve yer belir-
leyerek seger ve Universiteleraras: Kurul'un onayma sunar. Jiriler sz konusu bilim ve sanat
dalmdaki bes profesdrden-olugur. Ogretim dyesi sayss1 yeterli ise asil iiyelerin herbiri degisik
Universitelerin veya aym iiniversitenin defisik fakiiltelerinin 6gretim ityeleri arasindan
se¢ilir.... jirilerin asil ve yedek iiyelerinin seciminde bilgisayardan yararlamlabilir...."
hitkmil yer almaktadir,

Yénetmeligin 6 ne1 maddesi, jiiri se¢imi konusuau ayrmtili bir bicimde diizenlemis ve
Ofretim iiyesi sayisiun yeterli olmasi halinde asil Uyelerin her birinin degisik iiniversite-

- lerden veya aym {iniversitenin degisik fakiiltelerinden secilmesi kuralm getirmigtir,

Davalr idare, jiri tyelerinin seg¢iminin bilgisayaria gerceklestirildigini ve davacinin
gbrev yaptifi tniversite rektdrliigiine bildirildigini, tniversitenin de durumu davaciya
bildirdigini, davacmn o tarihte ltriye itiraz etmedifini, smavda basarisiz olunca itiraz
etmesinin, davacinin iddialarinda haksiz oldugunu kanitladifmu ileri sirerek temyiz
isteminin reddini savunmakta ise de; Jérinin seciminde bilgisayardan yararlamlabileceginin,
Yonetmeligin 6 nci maddesinde de diizenlendigi ancak hi¢ kuskusuz bu durumun, juiri
‘seciminde dikkate alinmast gerekli kurallan gozard etmek anlamina gelmedigi; aksine
titizlikle uyulmas: gerekli kurallara uygur'uk saglamak bakimindan idareye bilgisayardan
yararlanma imkanumun tamndif; diger taraftan dogentlik sinavina girmek igin bagvuran
kiginin jiirinin olusumuna baglangicta sayer bilgi sahibi ise itiraz edebilecegi gibi bu yolda -
baglayict bir kuzal olmadigindan; itirazlarmi dave sirasinda Ome slirmesine yasal ‘bir engel
bulunmadi g gorildiiginden, bu savunmaya itibar etme olanafi bulunmamistir,

Ayrnica Docentlik Sinav Yénetmeliginde ongériilen kurallara uygun jiri olusturmak
durumunda olan idarenin dogentlik i¢in bagvurulan bilim dalinda yeterli sayida Sgretim iyesi
bulunmadigina iliskin herhangi bir belirlemesi de meveut degildir. )

Diger taraftan ancak usuliine uygun bir bigimde olugturulan jiiri tarafindan verilen
Kararlatin, icerik itibariyle ve esas yonden yargisal denetimleri yapilabileceginden ve
usuliine uygun olugturulmayan bir Jiri kararim yargisal yonden denetlerken, jiirinin olusum
durumunw bir kenara birakarak bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirmak, bu yonityle idari
yargdama usuliine uygun gortlmedifinden; bilirkisi incelemesi sonucunda verilen rapor da,
lemyiz incelemesi sirasinda baglayicy bulunmarmugtir. ‘

Aciklanan nedenlerle davacimn temyiz isteminin KABULUNE Damstay Sekizinci
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Dalresmce verilen 1.5.1991 ginlti E:1990/56, K:1991/827 say111 kararin bozulmasma,
20.3.1992 giinii oygokluguyla karar verildi.
KARSIOY

X Dan1§tay Sekizinci Dairesince verilen 1.5.1991 ginlii E:1990/56, K: 1991/827 sayili
ka.rarm, usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde &ne siiriilen sebeplerin bu
‘karafin bozulmasmi gérektirecek nitelikte olmadify anlasildigindan. davacmn temyiz
isteminin reddi ve daire Karariun onanmas: oyuyla, karara kargiymm.

XX- Docgentlik Bilim Sinavimn, eserlerinin incelenmesi asamasinda ba§anslz olan
-davaciun jiiri kararmn iptali istemiyle agmig oldufu dava, Damgtay- Sekizinci Dau’esmce
redded11m1§t1r

" Davacy, 1.5.1991 giinli, E: 1990,:’56 K:1991/827, say111 bu karan temylz etmekte ve
bozulmasim istemektedir. ‘

- Dogentlik Smav Yonetmeliinin, Eserlerin Incelemnem baghkh § inci maddesmm 3
- tinetl fikrasinda, jlirinin, dogenthk igin bagvuran adaym sunmus oldufu bilimsel aragtirma ve
yayinlaria, Yonetmehgm 1 inci maddesinin (b) bendinde’ ongorulen nitelikte olup
olmadifina karar verecegi, bir tutanak tutulacagy, kararm jiiri bagkan taraindan, jiri Sniinde
adaya sézli olarak bildirilecegi, kararm clumlu olmas: halinde de bu bildiride adaym smnava
alinacaf1 giin, saat vé yerin belirtilece$i, adayn sézlii simavinm miimkiinse aym gin degilse
bunu izleyen en ge¢ 2.glin iginde yapuacag: hilkme baglanmugtir. '

Temyiz edilen kararla ilgili dava dosyasmm inceIerimesin_den; davacimn eserlerini
inceleyen jiiri iiyelerinin 5.10.1989 tarihinde toplandii ve davacimn eserlerinin, "orjinal
bilimsel arastirma: ve yaymlar" nitelifinde olmadifma iligkin jliri Kararmun aym giin,
yonetmelik hitkmil uyarinca davaciya bildirildigi ve bu nedenle de en geg iki giin igerisinde
yapilmas1 zorunlu olan s&zlii smava g¢agriimadig, davacmun 5.10.1989 tarihinden itibaren
2577 sayih Kanunun 7 nei maddesinde dngdriilen 60 gimtilk dava siiresi iginde dava ag;madlgl,
bu stire gegtikten sonra Cukurova Universitesi, Miihendislik - Mimarlhik Fakiiltesi Ingaat
Mihendisligi Bolimii Baskanhgmdan aldigi 18.12.1989 giinli yaz uzenne 5.1.1990
-tarihinde dava actigr anlagiimaktadir. :

Agiklanan nedenlerle, siiresi 1gmde agilmayan davanm b yonden reddi gerektifinden ve
~ esasen Damgtay Sekizinei Dairesince verilen karar da davanin reddine yonelik bulun-
dugundan; Davacinn temyiz isteminin reddi ve sonucu itibariyle hukuka uygun bulunan
kararmn onanmasi oyuyla, karara karsiyiz. ’
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No @ 1991/453
Karar No : 1992/38 . :
Ozeti : Profestrliife Yikseltilme konusunda, jiiri-

' nin usu.lunc uygun olarak olusturuimamasi
halinde; 11g111n1n bilimsel yeterliginin
yasa ve ybnetmelife nygun olarak saptan-
mis sayiamayacag hk.

Temyiz Eden (Davaci) : ......
Kars1 Taraf (Daval) : Yiiksekégretim Kurulu Bagkanhg:

Istemin Ozeti : ........ Teknik Universitesi- Mithendislik - Mimarlik Fakultes1 Insaat
- Mthendisligi Bolimi Yap1 Anabilim Dalinda dogent olan davacimn, 2347 say1]1 Kanunun
3455 sayih Kanunla defisik gecici 8 inci maddesine. gtre profesorliige yiikseltilmesi
isteminin reddine iliskin Yiiksekdgretim Kurvlu Bagkanhmm 8.1.1990 gunlu APK -
08-03-172-00404 sayil: igleminin iptali istemiyle agmug oldugu' dava sonucunda Danigtay
Besinei Dairesince verilen ve davamn reddine ili§kin bulunan 23.5.1991 gimli E:1990/367,
K:1991/943 sayals karan davact temyiz etmekte ve bozulmasinu istemektedir.

Savunmaum Ozeti : Danigtay Besinci Dairesince verilen ve davammn reddi yolundaki
karanin, usul ve hukuka uygun bulundufundan bahisle temyiz isteminin reddi gerektifi
savunuhnaktadlr

Tetklk Hakimi : Suna Tiirkoglu

stirtilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu madesinin 1 inci
fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip Damigtay Beginci Dairesince verilen
kararmn dayandifi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararm bozulmasmi gerektirir
nitelikte gorillmemektedir. . 7

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi gerektifi diisiintilmektedir.
TURK MILLETT ADINA

Hiklim veren Damgtay ldari Dava Da.ireleri Genel Kurulunca1 davacimn ternyiz a§amaA

....... Teknik Universitesi Mithendislik-Mimarlik Fakiiltesi Ingaat Muhendishgl Bolimi

Yapi Anabilim Dalinda dogent olarak gérev yapar davacinm, 2547 sayih Kanunun 3435
sayih Kanunla degigik gecici 8 inci maddesine gtire profestrliife yikseltilmesi isteminin
reddine iliskin Yiiksekigretim Kurulu Bagkanhfmn 8.1.1990 gtintii APK : 08-03-172-00404
“ sayil isleminin iptali istemiyle acmug oldugu dava sonucunda Damstay Besinci Dairesince
verilen ve davanm reddine iliskin bulunan 23.5.1991 gonltt E:1990/367, K:1991/943 sayih
_ karar davac: temyiz etmekte ve jiirinin hatal olusturuldugu, profesdrluge yikselmek istedigi
Yap1 Anabilim dalinda difer universitelerde gok sayida profestr olmasma rafmen bagka
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anabilim dahndan jiiri iyesi segildigi, jiiri tiyelerinin, eserlerinin tamamim incelemedikleri
ve kigisel raporlarm tiimilyle gercefi yansitmadii, ancak bu haliyle dahi raporlar dikkatie
incelendiginde, gerekli niteliklere sahip oldufunun anlasilacag: 'iddiafanyla, Daire kararmim
bozulmasim istemcktedir . : '
Temyize konu kararla ilgili dava dosyassinn incelenmesinden 1970 y11u1da ...... Teknik
Umversnesmde asistan olarak géreve baslayan davacinm, 1977 yihnda doktor, 1982 yllmda

. da Yap1 Anapilim Dalinda dogentlife yukseldng 1983'ten itibaren dogeént kadrosunda gbrev

© yaptgi, 1987 yilinda ise Yap: Anabilim Dali Bagkanhgina getiritdigi ; 2547 sayil: Kanunuon.

°3455 sayth Kanunla degisik gegici 8 inci maddesine géfe profestriiife yiikseltilme istemi
fizerine Rektor tarafindan, ODTU Ingaat Mithendislifi Bolimi Mekanik Anabilim Dalindan
Prof. Ugur Frsoy, Gazi Universitesi Ingaat Muhendislifi Bolimi Yapr Anabilim Dalindan
Prof. Tugrul Tankut ve Karadeniz Teknik Universitesi Mithendislik-Mimarhk Fakiiltesi Ingaat
Miihendisligi Bolumunden Prof. Aydm Dumanoglu'mum, davaciun bilimsel degerlendirmesini
yapmak ve 2547 sayih Kanunun 26/6-4 fikras: ile Ogretim Uyehgme Yikseltilme ve Atanma
Yonetmelifinin 20 nci maddesi uyannca kigisel raporlanm haz1r1amak iizere

* gérevlendirildikleri ania§11maktad1r :

2547 sayilt Kanunun, 26-nci maddesinin. (b) bendinin, iglemlerin tesis edﬂdiéi tarihte
ylriirltikte bulunan 4 éncii fikras, hitkmii ile 2547 sayilh Kanunun 65 inci maddesi wyarmea
hazirlanan Ogreum Uyeligine Yikseltilme ve Atanma Yonetmelifinin 20 nci maddesi
hukumlen geregince 01u§tun'1acak jiiride drcelikle adaymn mensup oldugu bilim dalindan, bu
bilim dalmnda jiiri iiyesi olma nitelifiini tagiyan kimselerin bulunmamast halinde ise en yakm
bilim dalmdan profesérlerin géreviendirilmeleri zorunlu kilimak suretiyle ‘adaylarm bilim:
sel yeterliliklerinin saglikl bir bigimde saptanmasmun amaglaﬂdlgmda kusgkn bulunniamak-
tadar. ’ ) :

2547 sayilt Kanunun 3 anctt maddesinin (k) bendinde de "Bolim"lerin, anrag, kapsam ve
nitelik yoniinden bir bhiitiin ie§kil eden, birbirini tamamlayan veya birbirine yakin anabilim
veya anasanat dallanindan olugan bilimsel arﬁ§t1rma ve. uygulama bif_imi olduklarn
belirtilmekte olup; - akademik rgittlenme icinde birbirine yakin ve birbirini tamamlayan
anabilim dallarnm yer aldifi bslimlerdeki anabilim veya anasanat dallartmn ise "en yakn
bilim alam” olacagmdan duraksamaya yer yoktur. ‘ T

Bakilan uyugmazlikta ise, davaci hakkinda rapor veren jitide gérevlendirilen Prof. Dr.
Ugur Ersoyun davac: ile ayni anabilim dalinda olmamasi nedeniyle jlrinin usuline uygun '
olusturulmadig: anlagildifindan ve bu derumda, davacmm Bili.msel yeterliinin yasa ve
] yonetmehge uygun olarak saptand1g1ndan 562 edalemeyecegi sonucuna vanldigmdan, jiirinin
olumsuz rapomna dayamlarak tesis edilen 1§Iemde mevzuata uyarlik gom]mem1§tu

Aciklanan nedenle, davacmm Eemyxz. isteminin kabuliine, Damstay Besinci Dairesince
: Vverﬂen 23. 5. 19991 gunlu E: 1990/367, K:1991/943 say111 kararmn bozu].masma 14.2.1992
giinii -oybirligiyle Karar verildi.
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VERGI DAVA DAiRELERi GENEL KURULU KARARLARI

AMME ALACAKLARININ TAHSILI
T.C.
DPANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No : 1991/421
Karar No : 1992/148

Ozeti : Tiizel Kisilerin yasal temsilcilerinin sorum- °
luluguna iliskin Vergi Usul Kanununun 10
uncu maddesi gecikme zammim da kapsadi-
findan, temsilcilerin kasit ve ihmali sap-
tandif: takdirde bu sifatla ‘temsilcilerin ta-
kibinin yasaya uygun olacag hk.

Kararmn Dizeltilmesini Isteyen : Bilecik Vergi Dairesi Miidiirltii
Kar§1 Taraf : '

- Istemin Ozeti : 27.4.1984 tarihinde iflasma karar verilen ........ Sanayi ve Ticaret
A.S. nin 1980 Nisan dénemine iligkin gider. vergisinin zamaninda Sdenmemesi nedeniyle
hesaplanan gecikme zammu, ilgili dSnemde miiflis kurumun yonetim kurulu bagkami ve
murahhas iiyesi sifatiyla davacidan 6deme emriyle istenmistir. ‘

Odeme emrini iptal eden Vergi Mahkemesi karar: Damgtay Yedinci Dairesinin K:
1989/1730 sayali karariyla ve dahilde alman istihsal vergisi yansiimali bir vergi olup,
miisteriden tahsil edilmis bulunan devlet alacafinmn vergi dairesine Sdenmemis olmasi
hallerinde doprudan girket yometicilerinin ihmali bulundufunun kabuli ile, 6183 sayili
Kanenun 21 inci madde hilkmil gozéntinde bulundurularak kamu alacagmm iflas masasma
yazdirlmak suretiyle tahsil imkénmui mevcut qup olmad1g1 hususu ara§t1rﬂ1p sonucuna gire
karar verilmek tizere bozulmustur.

Bozma karan {izerine, Eskigehir 2. Vergi Mahkemem, sirket tizel kigiliginden vergi
- alacagimn tahsil olanafi kalmadifimn anlagildifs, ySnetim kurulu bagkam olan davacmin
sirketin 1980 yili gider vergisi ve gecikme zamminm Sdenmemesinde ihmal ve kasum
gdsteren. somut bir delile rastlanmadigy, surf yonenm kurulunda- gérev yaptigi igin davaci
adma tanzim ve teblif edilen ddeme emrinde 1sahet gorulmedlgmden bahisle Sdeme emrinin

- 1pta1me karar vermistir.

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca istar niteliginde gorilen bu Karaun incelenmesi
. sonunda: Vergi- Usul Kanununun 10 uncu maddesinin uygulanab11mes1 igin, tahsil
. nnkansxzhgl ile yoneticinin kasit ve ihmali arasmnda sebep-sonug 111§k1smm bulunmasi -

gerektigi, dosyada meveut .b&_:lgeler ile, ara karari iizerine Vergi Mahkemesi tarafindan
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getirtilen belgeler ve diger dosyalann incelenmesinden; kurumun 1979 yilndan baslayarak
tdeme gucligy icine girdigi ve iflds tarihine kadar bu giicligtin giderek arttagl, firetimn girdileri
nedemyle TEK ile SSK 'na ve vergi idaresine olin ‘borglanim ddemede glighik gektipi, kurumun
gelir (stopaj) vergisi, gider VE.I’ngl damga vergisi borglarimi vadelerinde Sdememesi
nedeniyle bankalardaki mevduatimn, taginir ve tasimmazlarnm vergi idaresince haczedildigi,
28.7.1982, 30.11.1982 5.10.1983 tarihlerinde uygulanan menkul hacizlerinin vergi
idaresince sonuglandiriimadifi, mevduat hacizlerinin bir kismmmn dogrudan, bazi hacizlerin
ise borglunun difer mallarina kaydinldigmdan bahisle kaldirildigi, Maliye ve Giimriik
Bakanlifinmn kabulii tizerine kimi borglarinin ertelendifi, kurumun ise olamak buldukca
bor¢lusu. oldufu vergileri tdemeye ¢alishifi, bu nedenlerle yéneticiden 6deme yapilan
vergilere ait dénemler igin sadece gecikme zammu istendii, haciz yoluyla takibi zamaninda
sonuglandirmayan vérgi dairesi mudirliifiine iflas dairesince aciz belgesi verildiZinin
gOrildGgy, vergl dairesinin kamu alacagm yikiimld sitketten zamaminda tahsil igin gerekli
dikkat ve cabayr gostermedigi, buna kargin nakit darhg1 ceken ve faaliyetini zorlukla yiirfiten
sirketin vergl borglarun zaman zaman ddeme gayreli iginde olduju, girket temsilcisinin olay-
larin bu gekilde geh§1mmde ihmal ve kastimn bulunmadigs sonucuna vanldig, Vergi Usul
Kanununun 10 uncu maddesinde $ngériilen koguHar gerceklesmediginden, kaniini temsilci du-
rumundaki davacinin sorumlu tutulmas: ve sahsen takibinde yasal isabet goru]medlg1 ge-
rekgesiyle temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Vergi Dairesi Miidirliigii tarafindan kararin diizeliilmesi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir. .

Tetkik Hakimi : Sireyya CAKIN

Damigtay Saveis: : Bilgin ARISAN

Diigiincesi : Uyusmazhk: zarar eden ve borglarim Gdeyemez hale gelen miikellef
girketin kesinlestigi halde 6denemeyen vergi borglart sebebiyle sitket yoneticileri adina
tanzim edilen Gdeme emrini iptal eden Eskisehir 2. Vergi Mahkemesi karari aleynine vaki
temyiz talebi-iizerine Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulunca verilen temyiz talebinin reddi
ve Eskigehir 2. Tdare Mahkemesi kararmmm tasdlkme iligkin kararm diizeltilmesi talebine
iliskindir. )

6183 saylh Kanunun 3 fincii maddesinde bu kanuda yer alan amme borglusu ya da borglu
tenmmm "amme alacaini ddemek mecburiyetinde olan hakiki ve hikmi, sahislan ve
blmlarm kanuni temsilci veya mirasgilanini ve vergi miikelleflerini vergi sorumlusuny,. kefili
veya yabanci salns ve kurumlar temsilcilerini” ifade enifi belirtilmig olup amme borglusunun
ise kim oldugu ilgili vergi kanununda gosterilmigtir. Buna gére 6802 sayil Gider Vergileri
Kanununun 13 incti maddesi gerefince gider verglsmde milkellef bu mal ve hizmetleri
tiretenlerdir, Olayda tniistahsil ve mikellef ise Anonim Sirkettir. -

213 sayih Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde ise, tizel kisilerle kiiciiklerin ve
kisitlilann, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tegekkillerin milkellef veya
vergi sorumlusu olmalan halinde bunlara ditgen Sdevlerin kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi
olmayan tesekkiilleri idare edenmler ve varsa bunlarm temsilcileri tarafindan yerine
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getmlecegl, yukarida yaz1h olanlarin bu &devleri kasit ve ihmalleriyle yerine geurmemeleri
yitzilnden milkelleflerin veya vergi sorumlularmn varhfindan tamamen veya kismen
almmayan vergi' alacaklanimn kanuni gdevlert yerine getumeyenlerm varliklarindan
almacagl, temsilciler veya tegekkiili idare edenlerin bu suretle ddedikleri vergiler igin asil
miikelleflere riicu edebilecekleri hilkme baglamm§t1r Bu hilkme gére kanuni temsﬂcﬂerm
sorumlu tutnlabilmesi igin vergi -ddevlerinin temsilcinin kasit veya 111111311 sonucu yerine
getirilmemis olmas nedeniyle bir vergi ziya dogmam ve ziyaa ufranlan verginin yine
temsilcinin kasit veya ihmali sonucu tiizel k1§111g1n varligmdan alinmamasi gerekir.

6802 sayil Gider Vergileri Kanununun 'Mevzuu, sumul,vergiyi doffuran olay, nisbet”
baslikli 1 inci maddesinde; bu kanuna baglt I, 11, IIT numarali tablolarda yazili maddelerden
Tiirkiye'de istihsal ve imal olunanlarin miistahsil veya amilleri tarafmdan teslimi ve kendi
imalatlarmdan sarf edilmesinin bu tablolirda g&sterilen nisbetl ve hadlerde istihsal vergisine
tabi oldugu behmhmg olup, ayn1 Yasamun "dahilinde alinan istihsal vergisinde miikellef”
ba§hkl1 13 niicli maddesinde "Bu kanumuin mevzuuna giren maddelerden dahilde istihsal
olunaniann vergisini bunlann miistahsilleri oder” denilmek suretiyle vergi yukumlusu'

. taumlandiktan sonra, 14 uncli maddenin (g) bendinde matrahin satig- bedeli oldugu
agiklanarak satig bedeli tablrmm taslim edilen maddeler karsiifmnda her ne adla olursa olsun
miisteriden alman veya miigterinin borglandify para veya dlger dcgerlerm toplamim ifade
ettigi belirtilmistir. Aym Yasanm 60 mei maddesinde ise "dahili istihasal vergisine tabi
miikelleflerin verg1ye tabi maddeleri teslim etuklermde, bu teslimler i¢in (Kanunun 3 {incil
maddesmdeh teshm halleri hari¢) fatura tanzim etmeye ve bu faturalarda istihsal vergisini
ayrica gostermeye mecbur olduklan" hitkme bagla.mmgur

Yukarida amilan madde hitkiimlerinden de anla§11a.cag1 gibi dahilde alman istihsal vergisi

yansmnah bir vergidir. Vergi ynkumlu,su niistahsil ise de, vergmm yansitilabilirlik Szelligi
nedeniyle vergi yiikil vergiye tabi mamulii imal ve teslim- eden miistahsil uzermde degil, bu

- iiriinleri satin alamlar uzennde kalmaktadar,

Teslim edilen urunler karsthgim tegkil eden mal' bedelmden ayri olarak istihsal
" vergilerinin de titketiciden tahsil edilebilmesi yansima olaymin tabii bir sonucudur.

Istihsal vergisinin bu dzelligi goz oniinde tutuldufunda girketlere dugen vergi Gdeme
yiikiimliliigiinin Gneelikle yerine getirilmesi bakimindan sirket ydneticilerinin girev ve
sorumlulufu ayr bir dnem kazanmaktadir. Dolayisiyla mu§tenden tahsil edilmis bulunan
devlet alacagmin stresinde vergi dairesine ddenmemis olthas1 hallerinde dogrudan girket
yoneticilerine izafesi gereken ihmalin mevcudz.yen kabul edilmek gerekir.

Olayda, sirketge yapilan beyan iizerine tath ve tahakkuk ettirilmesine ragmen zamannda
sdenmeyen istihsal vergilerinin denmemesi hususunda ileri siriilen iddialar sirket y&ne-
ticilerinin bu konudaki fhmalini bertaraf edebilecek “hakh bir neden olarak diigtiniilemeyecegi
cihetle yazily gerekge ile t351s edlle.n mahkeme kararmnda isabet gomhnemlgm

Agiklanan sebeplerle 2577 sayilL Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 iinci maddesi
geregince kararin diizeltilmesi talebinin kabulii ile 213 sayilt Vergi Usul Kanununun 10 uncu
 maddési 2 nei bendi e 6183 sayfll Amme Alacaklarmin Tahs11 Usulii Hakkmdakl Kanunun
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35 ve 58 inci maddeleri agik hiikiimlerine aykar: bulunan Damstay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu kararmin diizeltilmesi gerekecedi diigliniilmistir,

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim verén Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca Tetkik Hakimi Sitreyya
CAKIN'm yazil ve sézlii agiklamalari alunp, dosya incelendikten sonra geregi gorisitldi
Karar diizeltme dilékgesinde.ileri striilen hususlar 2577 say:l Idari Ya.rg;lama Usulii
Kanununun 54 tincti maddesinin 1 inci fikrasmm (c) bendine uygun gorilduginden Vergi Dava

Daireleri Genel Kurulunca verilen 22.2.1991 gin ve E. 1990/80, K: 1991/40 sayal karar
ortadan kaldmlarak igin esas1 yeniden incelendi;

213 sayih Vergi Usul Kanunumun 10 uncu maddesinin birinei fikrasinda, tiizel kigilerle
kiigiiklerin ve kisithlarn, Vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diigen Gdevlerin kanuni temsilcileri,
tiizel Kisiligi olmayan tesekkdilleri idare edenler ve varsa bunlarm temsilcileri tarafindan
yerine getirilecegi belirtilmis, maddenin defismeden oneeki ikinci fikrasinda, yukarida yazily
olanlarm bu ddevleri kasit ve ihmalleriyle yerihe getirmemeleri yiizinden miikelleflerin veya
vergi sorumlulanmin varlifimdan tamamen veya kismen alinamayan vergi alacaklarimn
kanuni 6devleri yerine “getirmeyenlerin varliklarindan almacagi, temsilciler veya tegekkiilii
* idare edenlerin bu suretle ddedikleri vergiler igin asil milkelleflere riicii edebilecekleri hitkme
baglanmistir, Bu hitkme giﬁ'e kanuni temsileilerin sorumlu tutulabilmesi igin vergi
Odevlerinin temsilcinin kasit ve ihmali sonucu yerine getirﬂmemi§ olmas1 nedeniyle bir
vergi ziya1 dogmasi ve ziyaa ugratlan verginin yine temsilcinin kasit ve ihmali somucu tiizel
kiginin varlifindan almamamas: gerekir. '

Ote yandan, Ancnim Sirketlerde, yonetim kurulu ityelerinin sorumlulugunu belirleyen
Tiirk Ticaret Kanununun 336 nc: maddesinin birinci fikrasinm 5 numaralar1 bendinde, gerek
kanunun gerek esas mukavelelerin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasden veya ihmal

“neticesi olarak yapilmamas: halinde yonetim kurulu yelerinin pay sahiplerine ve sirket
alacakhlarina kargt miiteselsilen mesul olduklar agikianmug: aym kanunun, girket islerinde
gosterilecek ihtimamin derecesinin ne oldugunu diizenleyen 320 n¢i maddesinde de yonetim
kurulu iiyelerinin dikkat ve basireti hakkmda Borglar Kanununun 528 inci maddesinin ikinci
fikras1 hitkmiiniin uygulanacag, s6zii gegen ikinci fikrada ise, girket iglerini ticretle idare eden
serikin upk: bir vekil gibi mesul olacag: hilkme baglanmmgtir.

Ote yandan; Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde, vergi ddevlerini yerine
getirmeyen kanuni temsilcilerden almmasi ongorilen vergi alacaklariun gecikme zammm
kapsayip kapsamaﬁlgl hususuanun belirlenmesi a.njagmézlm konusu gecikme zamm yéniinden
ayn bir Snem ta§unaktad11.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinin yukarida sdzii edilen ikinci
fikrasinda kanuni temsilcilerin sorumlulufuna iliskin hususlar dizenlenmis, aym Kanunun
333 -tncll maddesinin ikinci fikrasinda tiizel kigilerin kanuni temsilcilerinin vergi
sorumiulugu hakkmda bu kamuun 10 uncu maddesi hikkmiingn vergi cezalani hakkinda da
uygulancag: hilkme baglanmugtir, : '
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- Fer'i bir amme glacaB olmas1 ve ddeme miiddeti iginde ddenmeyen vergilere uygulanan
bir mileyyide niteligi tagimas: itibartyla gecikme zammy, -bir tir vergi aléca§1 seklinde
ditstiniilmek gerekn“ Vergi alacagidan dofan karakter ve dzellifi gozonunde mnldugunda bu
yorum tarz1 uygulamaya ve kanunun amacina nygun diiger.

Vergi Usul Kanununun 333 {incll maddesinde ifade edildigi gibi vergi cezalarim dahi
sorumluluk kapsamna alan kanun keyucunun verginin zamamnda Sdenmemesine mileyyide
. tegkil eden gecikme zammum bdyle bir sorumluluk digmda mima iradesi tagidifim digiinmek,

kanuni temsilcilerin sorumlluluéuna iligkin hitkmiin getirilis amaciyla bagdasmayacag gibi,
mantik kurallariyla da geliski yaraur. 7

Nitekim 10 uncu maddenin s6zii edilen fikrasinda yer alan ' vergl alacaklan" deyimi
3505 sayili Kanunla “vergi ve buna bagh alacaklar seklinde deg:§t1r1]mekle bu husus
actkhfa kavugurulmug bulunmaktadir.

An1a§mazhk konusu dénemde sirket yonetim kurulu bagkam oldugu an'la§1lan davacinm,
kanuni temsileilik sifatm strdiirdigii dénemde tahakkuk eden istihsal vergilerinin girkerge
zamanimda odenmerm§ olmasindaki sorumluluk ve thmali agiknr. :

Diger hususlara gelince; Vcrgl Mahkemesinin 21, 7. 198% giin ve 19891'188 sayih ara
kararmna cevaben gonderilen Bilecik Vergi Dairesi Miidiirligiinin 4.8.1989 tarih ve
MD-612/7098 sayils yazisindan; ........... Kt Sanayii ve Ticaret "A.$.'nin gider vergisi
borcunun éncelikle sirket tiizel kigilifinden tahsili amaciyla sirketin menkul ve gayrimenkul
mallarina haciz tatbik edildigi; ancak haczedilen gayrimenkulleri tizerindeki ipotekler
nedeniyle satigm yapilamadifn ve tahsilat agaznasuida sirketin 27.4.1984 1arihinde iflas:
Gzerine de hacizlerin uygulanamadifi, .......... AS. ile v A3, arasmda imzaldnan.
kira sézlegmesine dayah kira alacaina vergi dairesinin 17.4.1984 ‘gilin ve 1338 sayih
yazilariyla haciz konuldugu, kiraci ........ A.§. min 25.4.1984 gin ve 4365 sayilh
yazisinda girketin vergi dairesine olan borcuna karsilik 6deme yapilacafi konusunda bilgi
verildigi halde’ herhangi bir 6deme yapilmadify, kiraci ........ AS.'nin de §.11.1988
tarihinde iflas etmesi Uzerine Izmir 11. Iflas Memurlufunun 1988/18 sayili dosyasmda’

' cereyan eden - islemler somucu miiflis R A.S.'nin kendi borglarimmn sirket tozel
kisilifinden tahsil edilememesi sonucu ydnetim kurilu ﬁyelerinden tahsili yoluna gidildigi,
Ste yandan Istanbul 2. Iflas Memurlngunca tasfiyesine baglanan ve vergi ve gecikme zamm
borglart iflas masasma kaydettirilen ...... A§ hakkmda Istanbul 2. Iflas Memurlugunca
diizenlenen 8.11.1988 giin ve 1984/23 sayil: "borg ddemeden aciz belgesi” ile miiflis girkete
ait mal varhfmmn kalmadifiun bildirildigi anlagimaktadm. Yine Vergi Mahkemesmce
verilen 3.11.1986 giin ve 1986/188 sayili ara kararma Vergi Dairesi Mudurlugunce
gondenlen 14.11.1986 ginlii vazida; ;urket adma tahakkuk ettirilen kamu - -alacafmin cebren
tahsili amaciyla .......... “AS. 'nin mal \'ar11g1 (saman, hurda ve mamul kagit) iizerine,
28.7.1982 tarih ve 28662 nolu haciz tutanag: ite 21.581.547.- lirahik borg igin, 30.11.1982
glin ve 28665 nolu haciz ttanag: ile 87.158.001.- liralik borg igiﬁ 5.10.1983 giin ve 28675
niolu haciz ttanagl ile 50.524.251. liralik borg i¢in, 27.2.1984 giin ve 28683 nolu haciz
tutanag ile 110.397.512.- liralik borg icin, 5.4.1984 giin ve 28687 nolu haciz tutanag ile
2.082.983.- liralik borg igin ve 9.5.1984 gun ve 28688 nolv haciz tutanag ile 50851
liralik borg igin haciz konnldufu ayrica girketin tagmmmaz mallan iizerine de haciz tatbik
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edilmesine ragmen hacizli mallar iizerinde mevcut ipotekler nedeniyle sangi yoniine
gidilmedigi, halen hacizli bulunan bazi mallar hakkmda sirket tarafindan borglarm édeme
nisbetine gore teminat g&sterilmesi ve tecil Laléplerinin Maliye ve Glimriik Bakanlifinca
kabulii tizerine hacizlerin kaldmildigs bildirilmis bulunmaktadr.

Biitlin bu nedenler vergi alacagmn sirket tiizel kisiliginden tahsiline yonelik vergi daire-
si girigimlerinin sonugsuz kaldifim ortaya koymakta, vergi borcunun zamaninda Sdemmemis
olmasindaki ihmal unsuru ile birlikte miitalda edildiginde Vergi Usul Kanununun 10 unct
maddesinde dngoriilen sartlarm davac: yontinden gergeklestifi sonucuna vanlrmaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Eskisehir 2. Vergi Mankemesinin
1.11.1989 gin ve E: 1989/494, K: 1989/405 sayili Karannmn bozulmasina, bozma karan
tizérine mankemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hilktim altma
almacafindan, bu hususta ayrica hilkkiim tesisine gerek bulunmadigma 1.5.1992 giiniinde
oveoklugu ile karar verildi. ’

KARSI OY

Bilekcede ileri siiriilen iddialar, 2577 sayil: Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 tincii

maddesinde yazili nedenlere uymad:gindan, kararm diizeltilmesine iligkin istemin reddi

gerektigi goriistiyle aksi yolda verilen karara kaulmiyornz.
o

BELEDIYEGE IRLERL

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu
Esas No : 1991/35
Karar No : 1992/97 . '
Ozeti : 1- [Ihalenin yapilmasiyla tahakkuk eden

ve usuliine gére tahsil edilen Tellalhk
Harcymn, ihalenin sonradan yargi ka-
ranyla feshedilmesi gibi bir nedenle ve
Vergi Usul Kanununun vergi hatalani-
nin ditzeltimesi hikiimlerine dayami-
larak geri verilmesine olanak yokiur,

2- lhalenin, fesat kanstinldif: icin fes-

hinden taraflarm ugradi@1 diger zarar-
lar gibi fuzulen 4dendigi ileri stiriilen
Tellallikk Harci'min “tazminen iadesi
amacyla adli yarg: yerine bagvurula-
, bilecegi hk. '
Temyiz Edenler : 1- Belediye Ba@kaﬁhgl
2- T. Emlak Bankasi: A.S.
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Istemin Ozeti: T. Emlak Bankas1 Anonim Sirketine kredi borglusu olan bir anonim
§1Iker. aleyh.me Banka tara.fmdan icra takibi baslatilmig ve borgluya ait tasmmazin satsgindan
saglanacak degerle borcun kapatilmasi amaclanmug, tasinmazm artinma yoluyla satis ilgili
icra mudurlugunce ylrdtilmiyg, alacakli Banka yapilan ithalede taginmaza talip olmus ve ihale
) Ban.ka fizerinde kalmistzr. Bu ihale sebe:blyls (;atalca Belediye Bagkanhifmca 2464 sayili
Beledlye Gelirleri Kanunu uyarinca Tellallik Hare: tahsil edilmis, harg, Banka tarafindan

ddenmistir, -
" Thalenin yapilmasindan sonra borgly, ihalenin feshini isteyerek dava agmmg, ihalenin
. feshine iligkin davay: kabul eden yerel mahkeme karann Yargitayca da onanarak kesin-
legmistir. ‘ : :

Ihalenin feshi kararimin kesinlesmesi tizerine Banka, &demis bulundufu Tellallik®
Harctiun geri verilmesini isteyersk Belediye Ba§kan11gma bagvurmusg, bagvurunun reddi
yolunda kurulan iglem fizerine, tahsil edilen Tellallik Harcimn, teeskont faizi tutarinda
fajziyle Belediyeden tahsili ile kendilerine Gdemmesini isteyerek Damstay Dokuzuncu
Dairesinde dava agrmugtir. ' -

- Damgtay Dokuzuncy Dairesi, K: 1990/3374 sayil Karanyla 2464 sayih Kanunun 64
incii maddesinde gergek ve tizel kigilerin mezat yerlerinde menkul ve gaynmenkul mal
satigrun Tellallik Harcma tabi tutuldugu, ihatenin feshi karanmm kesinlestigi, Tellallik
Harci alinabilmesi igin ortada bir satsm bulunmasr gerektifi, fesih nedeniyle gercekles-
meyen sat1§ta.nl dolay1 tahsil edilen Tellallik Harcimn mitkellefi sayilamayacak Bankaya
Harcm iadesi gerekirken, aksi yolda kurulan iglemin iptali ile tahsil edilen Harcin iadesine
Karar vermigtir. -

Bcle&iye Bagkanligi, Kararm iptal ve iadeye iligkin hitkiim fikralarmm, Emlak Bankas:
ise istenmesine kargin faize hitkmedilmemesinin yasaya aykiri oldufunu ileri siirerek
bozulmasim istemektedirler. ' '

Savun_mamn Ozeti : Belediye Ba§kanhg1 savunma vermem1§, T.Emlak Banka51 .
A.S., Belediye Bagkanlifi temyiz ‘lstemlmn reddi gerektiZini savm:JnU§11__t:ur

Tetkik Hakimi : Semrz KAYIR,

Danigtay Savcis1 : Yuva ERTAN, -

Diigiincesi : Uyusmazlikta, T: Emlak Bankas1 A.S.nin Sdedifi tellalik harciun
diizeltme sikayet yoluyla iadesi istemini reddeden Catalca Belediye Bagkanhgi'mn 29.9.1989
glin ve 1331 sayih isleminin iptaline ve tahsil olunan tellalhk harcinm iadesine karar veren
Pamstay Dokuzuncu Daire karatimunh, Catélca Belediye Bagkanlimca 2464 sayih Yasamm 46
mc1 maddesi gerefince temyizen inceleninesi istegiyle acilan davada, T.Emlak Bankasm AS.
tarafindan da, tellalive harcinin en yiiksek reeskont faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi
yoniinden kargilik temyiz istefinde bulunulmugtur.

Dosyann incelenmesinden ylikiim!ti bankanin, §dedigi tellaliye har<mm tarafina jadesi
yolundaki 1steg1m reddeden 29.9.1989 giin ve 1331 sayih Belediye Ba§kan11g1 1§lermne
kars1 13.10.1989 giintinde Istanbul 1. Vergi Mahkemesinde kayda gecen dilekge ile
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Damgtay'da siiresi iginde dava agtify ve Darugtay Dokuzumcu Dairesince de 29.9.1989 giin ve
1331 sayih Belediye Bagkanliji glémhﬁn'iptaline karar verildigi anlagildifimdan, Catalca
Belediye Bagkanhgi'mmn usule iligkin iddialan :yerinde goriilmemistir.

Esasa gelince; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 67 nci maddes1 geregince,
tellaliye harci istenebilmesi i igin ortada bir satig' isleminin bulunmasi gerekmeksedir. Olayda,
anlagmazlifa konu ihalenin feshine iligkin Catalca 2. Icra Tetkik Mercii Hakimlifi kararmm
Yargitay'da-onanmak suretiyle ihalenin feshi kararmm kesinlestifi ve bunun sonucunda satig
isleminin gergeklegmedigi anlagilrmg olup, bu durumda davaci bankanimn tellalhk harci
mikellefi sayilmasz mﬁzﬁkﬁn bulunmadigindan, Catalca Belediye Baskanhg iglemini iptal
ederek Odenen tellalbk harcmm davaci bankaya iadesine karar veren . Damstay Dokuzuncu

" Daire karanina karsi Catalca Belediye Bagkanhg1 nca yapilan temnyiz isterninin reddi; Davact
bankamn faize Jllskm lemyiz istefiine gelince;

. Vergi alacagmm kanunsuzlugundan bahisle dava agilmas: ve davanin kabul edilmesi
durumunda kanuni faiz ddenmesi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 28 inei
maddesinini son fikarsma gore, mahkeme kararinih geg infaz edilmesi halinde mitmkiin olup, -
itk tahsil tarihinden itibaren fajz isleyecegine dair yasal bir dayanak yoktur. Ayrica kanuni
faiz, idarenin sorumluluuna bagh bir tazminat nitelifinde degildir. Bu nedenle davac: banka
‘temnyiz isiegl de yerinde gorillmemistir. .

Agiklanan nedenlerle Dm§tay Dokuzuncu Daire Karanna karst yapilan taraflar temyiz
istefinin reddine karar verilmesi gerektigi diigiiniitmektedir,

: TURK MILLET! ADINA :

‘Hitklim veren Damgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, Kidemli Tetkik Hakimi
Semra KAYIR'm yazih ve stzlii agiklamalan aluup, dosya mcelendlkten sonra geregi
gorisiildii:

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunumun 67 nci maddesiyle, mezat yerleri ile ilgilinin
istefine bagls olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair yerlerde gergek veya
tizel kisiler tarafindan her tlirld menkul ve gaynmenku! mal ve mahsul sati;1 Tellallik -
Harcina tabi tutulmugtur, o .

. Kanunun 68 inci maddesine gfﬁx"e harcin miikellefi, mal ve mahsuliini satan kisidir. Harg,
Ksnunun 71 inci maddesi geregince belediyece gbrevlendirilen yetkililerce tahsil
edilmekiedir. Kanundaki bu diizenleme hizmet karsihifs alman Tellaluk Harcimm, mezat
yerinde ihalenin yapilmasiyla tahakkuk ettifini ve ihale sonucunda belirlenen sat1y bedeli
uzerinden ihale tutanag: diizenlendikten sonra tahsil edildifini gdstermektedir.

Uyu§mazhk konusu Tellalhk Harcé_l, icra midirliigi aracilifiyla sansa gikanlan, borgluya -
ait taginmazim jhalesine, alici sifatiyla kanlan ve ihale izerinde kalan alacakhi Emlak
Bankas: Anonim Sirketi tarafindan denmigtir, Banka, tellallik hizmetinin goriilmedigi ya da
geredi ‘gibi gortilmedigini degil, ihalenin feshedilmig o].masnu neden gostercrek Harcin
konusuz kaldigim ileri siirmektedir. ' :

Hare1 doguran ve tahakkuk ettiren iglem, tellal ve alicinn da imzasu tagiyan artirma
tutanag: ile thalenin tekemmiiliidiir.
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. Kural olarak,' tutanagin dﬁienlenmesiyle tagimmazin miilkiyeti ‘de aliciya intikal
< etmektedir. Ancak, tapuda alic1 admna tescil igin Iera ve Iflas Kanununun 134 tincti-maddesinde
sngoriilen yedi giinlik stirenin itirazsiz gegmesi gerekmektedir. o C

Thaleye fesat kar1§t1r11d1émd5n bahisle, borglu, alacakli, alic1 veya taginmaz lizetindeki
bir aysi haklomn cignenedigini ileri sfiren dgiineit kigiler tarafmda.n yapilan sikdyet fizerine
yarg1 yerlerince ihalenin feshme karar verilmesi, alicinn ta§mmaz iizerindeki milkiyetini
sona erdirerek, ihaleden beklenen hukuki sonuglari engeller. Thale ile fesih arasmdaki siirede
taraflarin kazamm ve yiiklenimleri, fesih nedeniyle sonug dogurmam engellenen ihaleden
dolay: uframlan zarar ve bu zarann tazmini, adli yarg: yerlermde agilacak alacak davala:ma'
konu yapilabilir. :

Tahakkuk eden ve usuliine gore tahsil edﬂen Telia]llk Harcmm ihalenin sonradan yargl
kararyla feshedilmesi gibi bir sebebe ve Vergi Usul Kanununun vergi hatalanm dizeltmeye
iligkin hitkiimlerine dayanilarak geri verilmesi miimkiln degildir.

' Bu nedenlerle, Catalca Belediye Bagkanlifinca kurulan iglemin iptali ve tahsil edilent
Tellalik Harcrnn geri vérilmesine iliskin Damistay Dokuzuncu Dairesinin 6.11. 1990 gunlu
ve B 1989/5322, K; 1990/3374 sayil: Kararimn bozulmasina, bu hilkmin sonucu olarak
faize iligkin Emlak Bankasi Anomm §1rket1 temyiz isteminin reddine, 17.1.1992 giinlinde
oygoklugu ile karar venld1

KARSIOY

Temyiz diiekgelerind_e ileri stirtilen iddialar, istemlere konu yapilan Damgtay D_okuzuncu

Dairesi Karannda yazili hukuksal nedenler ve' gerekge kargzsinda istemlerin kabuliind

gerektirecek durumda olmadifindan taraflar temyiz bagvurularinun reddi gerektifi goriigiiyle

aksi yolda verilen karara katilmiyorum.
0

DUZENLEYIC! - GENEL ISLEMLER
‘ T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Geniel Kurulu
Esas No : 1991/129 .
Karar No : 1992/114 o : ‘ -
' Ozeti : Iki ayn yasa kurahna dayanilarak ylrtzlige
konulan Bakanlar Kurulu Karars, dayamlan
Kanun hiikiimlerinden birinin Anayasa Mah-
kemesince iptal edilmesiyle gegerliligini
yitirmeyecegi hk. '
Temyiz Eden ; Bagbakanlik’ '
Kars1 Taraf ........ ’

Tstemin Ozeti : Avukatlik yapan ve bu sebeple gercek usulde Gehr Vergisi ytikiimlisii
olan davacy; Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 116 nc1 ve yani Kanuna 3505 sayilh Kanunun -
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18 inci maddesiyle eklenen Gegici 32 nici maddesi ile diger bazi hitklimleri uyarmca Bakanlar
- Kurulunun 28.12.1988 giinlt ve 88/13642 sayili Kararma Bk Kararla Hayat Standard: Esas:
-hygulamasmda gegerli temel gésterge ve hayat standard: gbstergelerinin yenidén
saptanmasma iligkin 8 inci maddenin iptali isterniyle dava agrmagtir.

Davayi inceleyen Damstay Dordiinci Dairesi, 11.12.1990 giintinde verdigi K:
1990/3694 sayth Karartyla; davaya konu yapilan 88/13642 sayilt Bakanlar Kuriilu Kararinm
8 inci maddesinin dayanag: olan 3505 sayili Kanunun 18. maddesinin, Anayasa
Mahkemesinin K: 1989/42 sayih Karan ile iptal edildifi ve Resmi Gazetede yayunlandigi
6.4.1990 rarihinden alti ay sonra yiriirliife girmesinin kararlagtirldig, Anayasamun 153
tinelt maddesinin 4 iincit fikrasinda Anayasa Mahkemesi iptal kararlarimm gerive -
ylrimeyecegi kabul edildiginden, davanm acildifs tarihte dava konusu kararm dayanag1 olan
3505 sayih Kanunun 18 inci maddesinin yirtrliikte oldugundan kusku duyulamayacag, ancak
bu iptal karznimm, ilgililerin tiim gehr agiklamatarina kapah bir diizenleme ongérilmilg
olmasma dayandifi, Anayasa Mahkemesinin, Kanunun temel gésterge ve hayat standard
gostergelerinin yiikseltilip, indirilmesine yetki tantyan kuralda Anayasaya aykm: bir yoén
saptanmadigi, bu nedenle iptal kdrarinm ancak, beyanda goriilen digiikligii izah olanagiu
kaldiran hitkmiin vygulanmasiyla ilgili davalars etkileyebilecegi, davacimn bu kenuda bir
iddias1 bulunmedigindan davann, Kararnamenin 3505 sayilh Kanunun 18 inci maddesine
uygunhik yoniinden incelenmesi gerektifi sonucuna varmusg; 3505 sayil: Kanunun 18 inci
maddesiyle Gelir Vergisi Kanununa eklenen Gegici 32 nci maddenin, 10.12.1988 tarihinde
yagam diizeyi itibariyla miikelleflerin gergek gelirlerine yaklagilmas: ve Anayasamm mali
glice gore vergileme ilkesinin gergeklesmesine yeterli olacak sekilde gdstergeleri yiikselttigi
Bakantar Kuruluna miktarlan arurma konusunda tariman vetkinin 1988 yili gelirlerine de
uygulanmak suretiyle kullanilmasmin, bu yetkinin asilmas: anlamina gelecefi ve bu
tasarrufun, Anayasanm "mali gice gore vergileme" ilkesini ihlal ertigi gerekg:emyle
88/13642 sayilt Karatin 8. maddesinin iptaline karar vermistir.

Bu Karara karsi temyiz basvurusunda bulunan Bagbakanhik tarafindan; s6z konusu
gostergelerin sadece serbest meslek erbabi olan avukatlara degil birinci ve ikinci smuf
tacirler ve doktor, mimar, mali miigavir gibi difer serbest meslek erbabma da uygulanmas:
gerektifi, 1988 yilinda davaciin beyammm bu gosterge tutarlanindan duguk olup olmadigi,
dolayisiyla menfaat ihlali kosulunun gergeklestifinin séylenemeyecegi, Bakanlar Kurulu
Kararmin yeterli yasal dayanaginm bulundugu, bu yetki uyaninca yapilan diizenlemede mali
giice gote vergileme ikesinin gergeklesmesine azami 6zen gosterildigi, kalkmmada
oneelikli yoreler ile noter bulunmayan yorelerde hem daha diigilk géstergeler saptandifi ve
hem de saptanan bu gostergelerin, bir dnceki yil gelirlerine uygulanandan daha ditgiik
wtuldugu, ayrica mikelleflerin kazancinn niteligi, is yerinin bulundufu ybre ve yeni ise
baslayip baglamamalarma bakilarak 18 ayir temel gosterge saptandiffi, 6te yandan 3505
sayth Yasa ile dort kat artirlan gostergelerin, 1985 gOstergeleri olduu, dolayisiyla davanin

' Teddi gerekirken aksi yolda verilen kararin bozulmas: istenmektedir,

Savenmanm Ozeti : Savunma verilmemistir,
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Tetkik Hakimi :'Semra KAYIR
Danistay .Saveist : Ocal BENINGTAN -

Diigiincesi : Temyiz dﬂekgesmde sne sirilen hususlar, 2577 sayls Idari Ya:gﬂama
Usull Yasasimn 49 uncu maddesinin 1. fikrasmda belirtilen nedenlerden highirisine uymayip
Danistay Dérdiimetl Dairesince verilen kararm dayandif hukuki ve yasal nedenler kargisinda,
anlan kararm bozulmasm gerektirir nitelikte goriilmemektedir. :

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Damgtay Dordinct Daire kararmnm
onanmast gerektigi digiiniilmekiedir. '
u TURK MILLET{ ADINA
Hiikiim verenl Damgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, Kidemli Tetkik Ha.k:lm1
Semra KAYIR' j(azﬂi' ve sdzlii- agiklamalarindan sonra dosya ve istem incelenerek gerefi
goriigiildii: '

Danistay Dérdinci Dairesinin 11 12.1990 tanhende verdigi E: 1990/1657, K:
1990/3694 sayilh Kararm, 88/13642 sayilh Bakanlar Kurulu Kararina ek Kararn § inel .
maddesmm iptaline iligkin hikiim ﬁkram Bagbakanlik tarafindan temyiz ed11m1§t1r ' ’

Hayat Standardi Esasi duzex_ﬂeyen Gelir Vergisi Kanununun Mikerrer 116 ner maddesi,
10.12.1988 tarihli ve 20015 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak aym tarihte yiirlirlige
giren 3505 sayih Kanunun 18 inci maddesiyle aym Kanuna eklenen Gegici 32 nci maddedeki
 diizenleme ile 1.1.1988 - 31.12.1997 tarihleri arasindaki on yil siireyle askiya almmig ve ba
sitre iginde: Miikerer 116 nc1 madde yerme Geglel 32 nei madde hukmunun rygulanmasy
ongorulmU§tur

Davac, 3505 sayih Kanunla Gelir Vergisi Kanununa eklenen Geglcl 32 nci maddenin
tamdin yetkiye de dayamlarak yiriirliige konulan 88/13642 sayih Bakanlar Kurulu Kararmmn
8 inci ‘maddesinin yasaya aqun oldugunu ileri stirerek dava agm_1§t11'

Gecici 32 nei maddenin dordiinci fikras,, Bakanlar Kuruluna, aym maddenin bu'mc1
fikrasinda tesbit edilen temel gdsterge ve hayat standardh gostergelerinin yanya kadar
indirilmesi veya on katmna kadar artirilmasi konusunda yetki tamumustir. Maddenin birinei.
fikrasinda ise Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 116 inc1 maddesinin 3239 sayih Kanunia
degisik metninde &ngdrilen gdstergeler, dort kat artinlmug, evvelce 800.000.- lira olan
temel gdsterge bu suretle 3.200.000.- liraya yiikseltilmigtir. ‘ o

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karannm 8 inci maddesi ile, Gelir Vérgisi Kanununun
miikerrer 116 nc:1 ve Gegici 32 maddesi hitkmiine dayanuarak, her iki hilkiimle taminan simflar
icinde yetkinin kullan11d1g1 goriiimektedir. Bu durumda davanm goriilmesi sirasmda bu
Kararnamenin dayendi1 kurallardan biri olan.Gelir Vergisi Kanununun Gegici 32 nci
maddesinin, Anayasa Mahkemesinin -6.4.1990 tarihli ve 20484 sayﬂi Resmi Gazetede
yayamlanarak, yirirligd 6.10.1990 tarihine ertelenen K: 1989/42 sayili Karanyla iptal
ed]]m1§ olmasinin, dava konusu Ka.tamamenm 8 inci maddesinin gegerliligini etkileyen bir
¢ yoni yoktur.

N\
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Ote yandan, 10.12.1988 tarihi itibariyla Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 116 nci
maddesinde 3239 sayilr Kanunla yapilan degisiklikle 1985 y111nda saptanan gostergeler dort
kat artinimis ve Bakanlar Kuruluna son géstergelerin variya kadar indirilip, on kauna kadar
arurslmast yetkisi taminmustir. Iptali isténen 88/13642 sayihh Kararnamenin 8 inci.
maddesiyle ise, faaliyet konulan ve faaliyetin yirtitildigi bélgeler dikkate alinarak
' _kalkm.mada Oncelikli ydrelerde yasal géstergelerin indirilmesi, diger yérelerde yiikseltilmesi .
suret:ylr;: fiilen uygulanacak gistergeler saptanarak ylirirlige konulmugtur.

Gelir Vergisi Kanunu Mikerrer Madde 116" da yer alan; ticari, zirai ve mesleki kazang
sahiplerine ait hayat standardh gdstergesi, 4.12.1985 giin ve 3239 sayilh Yasayla yapilan
© deisiklik sonucunda 800.000.- lira olmustur. Bakanler Kurulu 1986 yili sonunda bu

gostergeyt 1.600.000.- liraya, 1987 y1li sonunda ise 2.800.000.- liraya cikarmistir.
Mikerrer Madde 116 yerine, 1.1.1988 - 31.12.1997 tarihleri arasmda uygulanmak lizere
3505 sayih Yasayla getirilen Gegici- Madde 32 ile esas maddede 19853 yiinda yér alan
800.000.- liralik gosterge 4 kat artirilarak 3.200.000 lira olmustur, Bu miktar Yasama
Organimn 1988 yili icin Szel olarak belirledigi gésterge rakamu degil, sadece gecici on
yillik bir déne.min.ba§mda gﬁstergeyi on kata kadar artwma yetkisine sahip Bakanlar
Kuruluna baz almmak ﬁzcre‘ verilen bir rakamdir. Nitekim_he'r takvim yilimn son giinlerinde,

"Bakaniar Kurulunca o yilin ekonomik konjonktiirii dikkate alinarak hayat standardi
gostergesi belirlenmigtir. 1986 yilinda, bir y1l oncesine gére % 100 artisla 1.600.000.- )
liraya, 1987 yilinda 2.800.000.- litaya ¢ikanilan géstergeler sebebiyle Bakanlar Kurulu
Karart aleyhine agilan davalar Danistayca reddedilmistir. 1988 yilma a.it-% 80 civarindaki
enflasyon ve gegmis yillardaki artes .oranlan dikkate alinirsa, hayat standardi g8stergesinin
1988 yilr i¢in Bakanlar Kurulunca 5.000.000.- liraya cikarilmasmda bir isabetsizlik
goru}mem1§t1r ) ‘

Bu nedenle temyiz isteminin kabulil ile 88/13642 sayili Bakanlar Kurulu Karanmun 8
inci maddesinini iptaline iligkin Damistay Dérdiincii Dairesinin 11.12.1990 glinlii ve E:
199041657, K: 1990/3694 sayili Kararmm bozulmasina, 13.3.1992 gliniinde oygoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY _

X-1leri stiriilen iddialar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu
maddesinin 1 'inci fikrasmda belirtilen nedenlerden higbirine uymad;gmda.n temyiz isteminin
reddi gerekecegi oyu ile gogunluk kararma katilmiyorug,

XX- Serbest meslek faahyetlm yiiriiten davaci, 88/13642 sayili Bakanlar Kurulu
Kararmn 8 inci maddesinin iptalini isteyerek dava agnustir.

- Davaya konu yapilan Bakanlar Kurulu Kararmm 8 inci maddesiyle yapﬂan ditizenlemenin
tiimiintin, davacimn menfaatini etkilemedigi goriilmektedir. Bakanlar Kurulu Kararimmn 8 inci
maddesiyle, kalkinmada birinci ve ikinci derecede éncelikli yoreler ve diger ytrelerde
uygulanacak temel gistergeler ile aym 6lciiye gore hayat standardi gdstergelerinin
bazilannm indirilerek yeniden saptanmasi soz konusu oldugundan, 8 inci maddenin timiiniin
iptalinde isabet bulunmamaktadr.
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, Kalkinmada onceliksiz ydrede faahyet yuruten davacimun menfaau 88/13642 sayih
Kararnamenin 8 inci maddesinin ancak, diger yérelerle ilgili tesbitler ySniinden etkilenmis
oldugundan, davanin sadece diizenlemenin bu kismi yoniinden incelenmesi gerekirdi.

10.12.1988 tarihinde yayimlanan 3505 sayili Kammun 1.1.1988 tarihinden gegerh
olarak yiiriirliife konulan 18 inci maddem ile Gelir Vergisi Kanununa eklenen Geglci 32 nci
madde, yayimlandig: tarihte gegerli ya§am duzeyme gore yasal gostergelerin dort kai -
artirilmassnm yeterli oldugunun, yasama meclisince kabul edildiFini gostexmektedu’ Bu
durumda, Gegici 32 nci maddenin dordiincti fikrasmda gostergeleri yitkseltmek yoniinden
Bakanlar Kuruluna tanmnan ve Gelir Vergisi Kanununun Mitkerrer 116 nci maddesinde de yer
alan yetkinin, 3505 sayili Kanunla geriye yiriir artmm yaprimigken, aymi yil gelirleri icin
birkez daha artinlmak suretiyle kullamlmasi, yasamm amacma uygun bulunmadig: gibi
tanman yetkinin zaman bakimindan da yasaya uygun kullamilmadifr somicuna varilmaktadur.

Bu nedenlerle, 88/13642 sayih Bakanlar Kurulu Karanmnm '8 inci maddesinin, diger
kyorelerle iigili tesbitler yéntinden -iptali gerekirken, timinin iptali yolundaki -Kararm
kismen bozulmasi gerektlgi gorugunde oldugumuzdan, gogumluk kararma katﬂmlyoruz

o]

DAMGA VERGIST

T.C. _
DANISTAY
Vergi Dava  Daireleri

Genel Kurulu
Esas No :-1991/34
Karar No : 1992/125 ) o o
' Ozeti : Tegvik belgesindeki zorunlu kogul mnede-.
niyle 3505 sayih Kanunun yuriirligiinden
sonra sermayesini yiikselten Kurumdan tah-
sil edilen Damga Vergisinin, aym Kanunun
Gegici 2 nci maddesi uyarmea iadesi gere-
kecegi hk.

Temyiz Eden : Mal1ye ve Giimriik Bakanlhifi
Kars: Taraf : .......... Turizm Ingaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Istemin Ozeti : Tatil koyil yatmm igin 17.7.1987 tarihinde yatirum tegvik belgesi,
alan Kurum, sermayesini yiikselimis ve bu durumu 29.8.1989 giinlii Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesinde duyur;nu§mr. '

Vergi Dairesi Mﬁ&ﬁrh’iéﬁ, artirmmla ilgili sézlesme degisiklifi igin Dérnga Vergisi
ddenip ddenmedigini sormug, Kurum bu yaziya kargthik, 3505 sayih Kanunun Gegici 2 nei
‘maddesi uyarnca sz konusu iglemin vergiden miistesna oldugunu belirtmisse de, téhakkuk

T
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fisi ile ¢ ay iginde Gdenmesi istenen Damga Vergisini ihtirazi kayitla demis ve diizeltme
yoluna bagvurmugtur, Bu istemin reddi dzerine vaptig1 gikayet bagvurusuna yanit alamamus,
yasadan dolay1 kurulmug sayilan olumsuz isleme kars1 dava agmgtir.

Davay: inceleyen Damstay Dokuzuncu Dairesi K: 1991/1852 sayih Kararmnda; 3505
sayili Kanunun Gegici 2 nci maddesinde, ihracat veya doviz kazandimrma tazhhidiinde
bulunuian ve yatiim tesvik belgesine baglannug yaurmmlarla ilgili sirket kurulusu ve
sermaye artirumi iglemlerinin ve diizenlenen kégitlarm, 31.12.1993 tarihine defin Damga
Vergisinden mtstesna tutuldugu, olayda sermaye artinmimn 3505 sayil: Kanunun
yiiriirliigiinden sonra ve 29.8.1989 tarihinde yapildig, tegvik belgesindeki zorunlu sart
nedeniyle sermaye arttirimmda bulunan yitkiimli sirketten, bu igleminden dolayr Damga
Vergisi tahsil edilmekle mikellefiyette hata yapildigi, tahakkuk ettirilen ve tahsil edilen bu
verginin iadesi gerektifi, bugvuruya yanit verilmemek suretiyle kurulan iglemin 1pta11. tahsil
edilen verginin ret ve iadesine karar verilmistir,

Karar, Maliye ve Guimriik Bakanh tarfindan temyiz edﬂmektedu
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemisgtir,

Tetkik Hakimi : Semra KAYIR

Danistay Saveist ¢ Giilsen MUTLU

Digiincesi : Davaci girketin yatrmm tegvik belgesi kapsaminda 29.8.1989 tarihinde
gergeklegtirdifi sermaye arunmi iglemi nedeniyle tahsil olunan 10. 000.600 lira Damga
Vergisinin iadesi igin diizeltme ve sikayet yoluyla yaptlan basvurunun reddine iligkin
Bakanhk 1§1em1m iptal eden Damstay Dokuzuncu Dairesinin 16.5.1991 giinli 1852 sayill
karaninm temyizen incelenerek bozulmas1 istenmektedir. '

213 sayih Vergi Usul Kanununun Vergi hatalarmmn dizeltilmesine dair 3 fincii bslimiinde
yer alan 118 inci maddenin 2 nolu bendinde ac;zk olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden
muaf bulunan kimselerden vergi alinmasinm vergllendlrme hatas: oldugu kabul edilmigtir,

Ote yandan 3505 sayili Yasann 1.1.1989 tarihinde yirtrliige giren gegici 2 nei maddesi
ile ihracat, doviz kazandmic1 faaliyetler ve yathmmlarla ilgili olarak diizenlenen kigitlarla .
yapmlan iglemlere Damga Vergisi Istisnas: dngdrilmiis olup bu hususlan agiklamak iizere
4.3.1989 giinlis, 20098 sayih Resmi Gazetede yaymlanan 1 seri nolu tebligin II/C boliimiinde
ihracat veya déviz kazandirma tashhiidinde bulunan yaunm tegvik belgesi kapsamindaki
sermaye artirimmm da Damga Vergisinden istisna oldugu kabul edilmis, V nolu berdinde ise
istisnamin 1.1.1989 tarihinden 6nce baglamuis olup halen devam eden ihracat, déviz
kazandinc: faaliyeiler ve yaunmlaﬂa ilgili olarak bu tarihten sonra diizenlenecek kaZitlar ve
yapilacak islemlere aym esaslar cergevesinde tatbik olinaca kurala baglanmigta,

Bu durumda uyu§mazlﬂc konusu 1§Iemm Damga Vergsinden istisna oldugu agik
bnlundugunda.n tahsil olunan verginin 213 sayili Vergi Usul Kanununun vergilendirme
hatalanim diizeltme hiikiimleri kapsaminda iade edilmesi icap ederken dksine yapilan islemde
isabet bulunmamaktadir, '

Agiklanan nedenle temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar Daire kararmm bozulmasm
gerektirir nitelikte bulunmadifindan temyiz isteminin reddi gerckecegi dﬁgﬁnii]mektedir‘
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_ TURK MILLETI ADINA .

Hikiim veren Da.m§tay Vergi Dava Daireleri Genel Kurnlunca, Kidemli Tetkik Hakimi
Semra KAYIR'n yazh ve sﬁzlii agi.klamalarmdan sonra dosyadaki belgeler incelenerek
- geregl goriighldii: ' ' '

Dayandig: hukuksal nedenler ve gerekgem Kararin &zet bslimiinde yazili Damgtay
Dokuzuncu D;uresmm 16.5.1991 giinlii ve E: 1990/1324, K: 1991/1852 sayili Karari aym
gerekg;e ve nedenlerle Kurulumuzea da uygun bulunmus ve temyiz dﬂekgesmde ileri striilen
iddialar Kararn bozulmas:m gerektirecek ‘duromda ghriilmemiftir. )

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine 27.3.1992 glintinde oybirligi ile karar verildi.

—0
MOTORLU TASITLAR VERGISI
. T. C
D ANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1991/87
Karar No : 1992/169 ’ o
' Ozeti :  Finansman Kanunu ve Motorle Tasitlar Ver-
gisi Kanununun tamdiy yetkiye dayanilarak
yiriirliife konulan ve liks otomobillerin
™ - : nitelifini belirieyerek derecelendiren (6)

seri sayili Motorln Tasitlar Vergisi Genel
" Tebliginin, yurt diginda firetilen araglarim
liks tesbiti ve derecelendirilmesine iliskin
kismimun, Damgtay Dokuzuncu Dairesince
iptal edilmis olmasima kargin, iptal karar:
uyarmca yeni bir diizenleme yapilmaksizin
tahsil edilen vergil-erin ilgisine iadesi gere--
kecegl hk.

- Temyiz Eden : Maliye ve Giimritk Bakanlig

Karst Taraf :

Istemin Ozeti : Yukumlu 20.12.1989 tarih ve 76451 sayih faturaya dayanarak
LADA NIVA 2121 marka arag satmn- almug, aym tarihte Cukurova Vergi Dairesi Midisliigline
toplam 4.462.500.- lira Tagit Alim Vergisi ve Ek Vergi tidemi§tir ‘

Aym ara¢ icin, T.C. Ziraat Bankasi araciliiyla 24.1. 1990 tanhlnde 1990 yali 1. taksit
Motorlu Kara Tagatlann Vergisi i¢in tagit puln alarak 210.000- TL. bdeml§l:]1

Davaci, Damigtay Dokuzuncu Dairesinin K: 1989/2855 sayili Karan ile 6 seri sayih
Motorla Kara Tasitlan Vergisi Genel TebliZinin lilks otomobilin tesbit ve derecelendirilme-
sine iligkin kismunm iptal edilmesine kargin satm aldir aracin birinci simf-liks otomobil
sayilarak vergilendiriimesinin miimkiin olmadigm: iie{i stirerek diizeltme ve gikayet yollanm
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izledikten sonra gikayet ba;;vurusuna yanit verilmemek suretiyle kurulmug sayilan olumsuz
isleme karsi dava agmigir. .

Davayi inceleyen Damstay Dokzuncu Dairesi K: 1991/2356 say1h Karariyla; finansman
Kanunumun 2. maddesi ve 197 sayih Yasanmn 2 nci maddesinin verdigi yetkiyve dayatiilarak
‘yiriirlige konulan 14 seri sayili Tasit Alm Vergisi Genel Tebliginde hangi otomobillerin
liiks sayilacay ve girecekleri derecelerin 6 seri sayth Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligi
ile esbit edilen esaslar dahilinde uygulanmas: kabul edildikten sonra 951 kg ve daha afw ve
1-6 yas arasindaki tagitlarm, 1. derece liks otomobil kapsamma alindig, Dairelerinin, 6 seri
sayih Genel Teblifin yurt disinda imal edilen tasitlann lilkks olarak tesbiti ve
degerlendirilmesine iliskin kismmum K: 1989/2855 s‘;aylh‘ Karanyla evvelce iptal edildii, bu
;’iizdén davamn bu tebligin iptali istemine ili§kiﬁ' kismi hakkinda karar verilmesine yer
olmadifi, 6 seri sayill Tebligin iptal edilen kismina dayamlarak 20.12.1989 tarihinde satin
alinan tagitin, 1. derece liks oldufundan bahisle 3 kat Tasit Alun Vergisi ve Motorlu Tasitlar
Vergisinin tahakkuk ve tahsilinde yasaya uygunluk olmadif, 6 seri sayil Teblif yerine,
1.1.1990 tarihinden itibaren uygulanmak iizere ylriirliige konulan 7 seri sayth Genel Teblife
gbre de 1. derece liiks otomobil uygulamas:1 yapilamayacagi, idarece 1.7.1988 tarihinden
gegerli olmak iizere K: 1989/2855 sayili iptal kararmda belirtilen hususlar dikkate almarak
~ diizenleme yapilabilece§i, bu diizenleme yapilmadan 6 seri sayilh Genel Teblife gore fazla
tahsil edilen Tagit Alin Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisi 1. taksidinin iadesi gerektifine
ve 1318 sayili Kanunun Gegici 2 noi maddesine gore Katma Deger Vergisi Mairah iizerinden
% 12 oramnda Ek Tagit Ahm Vergisi alinmasmda yasaya ayk1ﬁ11k gorilmediginden davamm
bu vergi ile ilgili kisminn reddine karar Vermistir. .

Karar, Maljye ve Glitriik Bakanhgl tarafmdan temyiz edﬂm1§nr

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunu]mug;tur

Tetkik Hakimi : Semra KAYIR

Damstay Savcisi : Isin ESEN

Diigiincesi : Temyiz dllekg:esmde one siirilen hususlar, 2577 sayily Idari Yargilama -
Usulu Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip, Damstay Dokuzuncu Dairesince verilen kararn dayandia hukuki ve yasal nedenler
kargisinda alnan karann bozulmasimi gerektirit nitelikte gorillmemektedir.

~ Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin redd1yle daire kararimin onanmasmin uygun
olacag ditstinitlmektedir,
' TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca Kidemli Tetkik Hakimi
Semra KAYIR'm yazili ve sdzlii agpklamalarmdan sonra dosyadak1 belgeler incelenerek
geregi goristldii: '

Dayandigr hukuksal nedenler ve gerekgem Ka.rann Gzet béliminde yazili Dam§tay
Dokuzuncu Dairesinin 18.6.1991 giinlii ve E; 1990/2218 K: 1991/2356 <ayili Karari ayni-
gerekee ve nedenlerle Kurulumuzea da uygun bulunmus ve temyiz. dilekgesinde ileri siirfilen
iddialar Kararin bozulmasim gerektirecek durumda gﬁrﬁlmémi§ﬁr.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 22.5.1992 giintinde oybirligi ile karar verild;.
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TASIT ALIM VERGISI

- T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri

" Genel Kuruln
Esas No : 1991/88
Karar No : 1992/168 ' ‘ :
' ' Ozeti : Menkul hitkmiindeki tagit araglari alicisima,

_teslim olunmadik¢a iktisabolunmus ' sayil-
'mayacagm&an, 1318 sayih Kanunun 8 inci
maddesine gore tesliminden 6nce &denen
Tagit Albm Vergisinin, aracin teslum
yap11mam1§, satigtan vazgecilip, faturas1 -
iptal edilmis olmak kosuluyla ahciya geii
verilmesinin gerektigi hk.

Temyiz Eden : Maliye ve Giimnritk Bakanhi:
Kar§1" Taraf 1 coeociveenonnn. ] _ )
~ Istemin Ozeti : Yitkimli, satcr firmadan 1990 model Renault marka otomobil satm
almak fizere bagvurmusg, 14.2.1990 tarihinde kesilen fatura tizerine ilgili Vergi Dairesine
Tagit Alim Vergisini ddemis ancak, trafife kayit ve tescili yapilmadan akit feshedilmis ve
fatura iptal edilmis, aymi arag, 5 3.1990 giinlii fatura ile bir liglincti gahsa satilmisgtyr. '

Yikiimti, 5.3.1990 tarihinde dizeltme yoluyla fuzulen odedifi verginin iadesini
isternis, istem 8 seri sayili Tagit alﬁn-Vergisi_ Genel Tebliginin 4 tincil maddesinin (b) bendi
uyarimnca reddedilmigtir. ' ‘

Sikayet bagvurusu da aym riedenle reddedilen yukumlu, bu 1§Iemln iptali 1stem1y1e dava
agmugtir, Davayi inceleyen Damistay Dokuzuncu Dairesi K: 1991/2456 sayih Kararzyla; 1318
sayili Kanunun Tagit Altm Vergisini, tasitin iktisabina bagladigl, ancak beyannamenin
iktisaptan once verilmesinin 6ng5rﬁ1d\'i§1‘i, tagiur mal olan teginn iktisabinm ise Medeni

Kanunun 687 nci maddesi gerefince teslimle ramamlanacafl, teslim gergekle§medén istisap,
' dolayisiyla vergiyi doguran olaym meydana gelmeyecefl, idarece dayamlan 8 seri sayih
Genel Tebligin, VI. Bslimiiniin 6 met paragrafinda da bu gibi durumlarda evvelce tahsil edilen
verginin iade edilmesinin acikca ongdrildiign, vergiyi doguran olay gerﬁeklegmechgmden
miikellefi clmayan davacidan tahsil edilen Tagit Alin Vergisinin 213 sayih Yasaun 118 inci
maddesinin 2 nci fikras: geregince iadesi gerektiinden bahisle aksi yoldaki islemin iptaline
" karar vermistir.
Maliye ve Giimritk Bakanhig, Ka.ra.nn temyizen mceienerek bozulmasnu istemistir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi : Semra KAYIR
Damstay Savcisi 1 Yavuz YOKLAMACIOGLU
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Digiincest : 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci
fikrasinda; temy1z incelemesi somunda Danistay'm a) Gorev ve yetld diginda bir ise bakilrms
olmasi, b) Hukuka aykiri karar verilmesi, ¢) Usul hikimlerine uyulmamus olunmas:
scbeplerinden dolay: incelenen karan bozaca$i Gngériilmiistiir,

Temyiz dilekgesinde ileri stirtilen hususlar yukanida belirtilen nedenlerden higbirisine
uymadig: gibi daire karanrin dayardifi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, bu karann
bozulmasin saglayacak nitelikte de goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararmn onanmasimm uygun
olacagy diglintilmistiir. -
. TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca Kideml;i Tetkik Hakimi
Semra KAYIR' 1n yazili ve sozli agiklamalan allmp, dosya mcelendlkten sonra gerefi
goriigtildii: '

Taraflar arasindaki uyugmazlk, tagit araci satunmnda fatura diizenlemekle mu1k1yetm
intikal etmis sayilip sayxla.mayacagl noktasindadr.

1318 sayih Finansman Kanununun 1 inci maddesinde Tasit Alim Vergisinin mevzuu
gosterilmis ve (a) fikrasinda, her ne sekilde olursa o]sun ayn: Kanunun 4, 5 ve 6 nct
maddelerinde yazili tasitlarin iktisaby, vergiye tabi tutulmu:;tur

Kanun verginin 6denmesini, 8 inci maddesiyle iktisap, ithal.ve devir islemlerinin
tamamlanmasmdan Snceye almigr. Vergiyi dofuran olay tasit arscmin iktisabi oldugundan,
menkul hitkmiindeki' tagif araglan, onlan satanlarca alicisima teslim olunmadan alicilar:
tarafmdan iktisabolunmug sayilamazlar. '

Nitekim, 8 seri sayilh Tagit Alim Vergisi Genel Tebligi ile Kanunun, vergiyt doguran
olaym gerceklegmesinden &nce verginin odenmesini Ongdren diizenlemesi nedeniyle,
teslimden sonra tagit araci alimmdan vazgegilmesi halinde tahsil edilen verginin jade
edilmeyecefi dngdritlirken, teslimden 6nce tagit almmundan vazgegilmesi halinde iktisabm
gergeklegmedigi gdzontine alinmig ve tahsil edilen verginin iadesine iliskin kurallar
getirilmigtir. ‘

Satic1 firmanm yazisiyla da arag igin fatura diizenlenip vergisi ddendikien sonra satm
ahnmak istenen tasit aracinn, siparis Szelliklerini tagimadifmi saptay:in davacinun araci
teslim almadifi, alimdan vazgectii ve faturamn taraflarca iptal edildifi kamtlandifindan,
sikayet bagvurusunun reddi yolunda kurulan iglem, yasaya uygun goriimemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 22.5.1992 gtniinde oybirligi ile karar verildi.
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VERGI USULU
T.C.
DANISTAY:
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
‘Esas No : 1991/339
Karar No : 1992/98 i o
' ©Ozéti ¢ 1-. Bir davanm 2575 sayili Kanumm 24 tncil
‘ maddesinin 1/j fikrasma gére ilk derecede
Dam§tay'da incelenebilmesi, _konusunim
vergi diizeltme talebi olugturmasina
) baéhdir.
2- Yoneticisi bulundufu yap: kooperatifinin
kesinlegmis vergi ve ceza borglari nede-
- ) niyle sahsi varlifiyla takibedilen davaci-
‘ : ) “nm, Vergi Usul Kanununun sorumlulukla
ilgili 10 uncu maddesindeki kogullarnn
gergeklesmedigi yolundaki iddialari, vergi
dtizeltme yolunun isletilmesine olanak
vermeyecegi hk. ‘
Temyiz Eden : Maliye ve Giimritk Bakanhg:
" Karst Taraf @ ... ’

Istemin Ozeti : Davacinm‘.yﬁnetim kurulu bagkam bulundufu yapr kooperatifi
tarafindan bedeli, taksitle ddenmek lizere ve -ta'pu kaydma ipotek konularak satn alman
arazinin alim -sirasmda, 150 metrekareden kitgilk komutlar yap1laca§1 taahhiit edildiginden.
Tapu Harc: ahn.mam1§t1r Alimdan sonra yapilan imar plam deisikligi sonucu bu yeri de
icine alan bdlgenin sanayi ve imalat tesislerine ayirilmasi sonucu Kooperatif taahhiidiini
yerine getirememtis ve evvelce almmayan Tapu Harci, kagakeilik cezali olarak tarh edilmis,
uzlagmaya bag.vurulmu§ ve kagakgilik cezasimn miktar itibariyla indirilmesi suretiyle
uzlagilmestir, Uzlagma suretiyle kesmle§en harg ve uzlagilan cezay: Sdeyemeyen Kooperatif,

- arsa saticis: tarafindan satin alman arazinin tiimil {izerine konulan ipotegi, uhdesmde kalan
araziye kaydn’a.rak kalan kismu iki ayn kooperatife satrmgtir.

Ote yandan Kooperatif yoneticisinin yakin akrabasi olan arazinin ilk saticismm iflas
etmesi sonucu, ipotek alacafi da bu kiginin alacakhilarinca takibe almmug, Vergi Dairesi
Miidiirliigt, bagkaca mal varlig1 bulunmayan Keoperatiften kesinlesmis Tapu Harcy, cezasi ve
gecikmeden dogan alacaéml tahsil edemeyecegini saptayarak diéer yoneticiler ve bu arada
davacmm sahsi mal varligim aragtirmug ve davaciya ait Fethlye. de kdin onbir parsel ta§mmaz '
ile saptadif1 banka. mevduatlarm_l haczetxm§nr

‘Davactnin, hacze kars hukuok mahkemesinde agngi dava gérev yonunde-.n, Verg1
Mahkemesmde agtifr dava ise slire agimi noktasmda.n reddilmistir.
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" Bunun iizerine davaci, Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesine dayanilarak sahsi
varlifina haciz uygulanmakla mitkellefiyette hata yapuldifm: ileri stirerek dizeltme ve
sikayet yollarimi izlemis, gikayet bagvurusuna yamt verilmedigi icin Maliye ve Giimriik
Bakanhémca yasadan dolay1 kurulmug sallyﬂan olumsuz igleme kargi Damigtay Dokuzuncu
Dairesinde dava agmista. :

_ Davayi inceleyen Danigtay Dokuzuncu Dairesi K: 1991/1797 ‘saylh Karanyla; olayda,
2982 sayilt Kanunun ihlilinden séz edilemeyecéfi, Vergi Usul Kanunumun 10 uncu maddesine.
gore tiizel kisilerin vergi borglanndan yasal temsileilerin sorumlu tutulabilmesi igin alacafin
tizel kisilifin varlifindan alinamamasi ve bu temsilcilerin kasit ve ihmalinin bulunmas: ge-
rektigi, Kooperauf tarafindan ddenemeyen borglar nedeniyle Kooperatif adma kayutly’ ‘parsel-
letin teminat gosterildifi ve fizerine haciz konuldugu tartigmasiz- bulundufundan, alacagm bu
tagimazlann satilarak tahsili miimkin iken bu yola gidilmeksizin yikiimli adma uygulanan
haciz isleminde yaséya uygunluk gorilmedigi, yiikiimliniin de kanuni tdevlerini kasit ve ih-
mal somucu yerine getirmedifi konusunda yapilan bir teshit bulunmadig1, bu sebeple uygula-
nan hacizle Vergi Usul Kanununun 118 inci maddesinde yer alan mitkellefiyette hata vapildigt
gerekgesiyle haczin kaldirilamayacag yolundaki Maliye ve Gumruk Bakanlif: igleminin
iptaline karar vermistir. :

Karar, Maliye ve Giimwriik Bakanhgl tarafindan temyiz edilmistir.

Savanmamn Ozeti : Ba§vurusunda 2577 sayili Yasanun 54 iinctt maddesine dayanan
Bakanhk isteminin reddi gerekiigi savunulmustur,

Tetkik Hakimi : Semra KAYIR

Damstay Saveisi : Yuva ERTAN _

Diigiincesi : Maliye ve Gl'imr‘iik Bakanlhii temyiz isteginin kabulii ile dosya iginde
mevcut dilsiince uyarinca Damigtay Dokuzuncu Da.i_re Kararimin bozulmasina karar verilmesi
gerektigi dilgtintilmekiedir. ‘

' TURK MILLET! ADINA

Hu.kum veren Damgtay Vergi Dava Dau'elen Genmel Kurulunca Kideml: Tetkik Hakimi
Semra KAYIR'1!n agiklamalar: dinlenip, dosya incelendikien sonra geregi gorhgildi:

2577 sayih ldare Yargilama Usuld Kanununun, ”Ka.ra.nn Diizeltilmesi" basglikli 54 iincit
maddesinin (1) isaretli fikrasi, 3622 sayill Kanumun 23 fincli maddesiyle degistirilmis ve
Damgtay Dava Daireleri tarafindan temyiz iizerine verilen Kararlara karg: karar diizeltme
. yoluna bagvurulmasi kabul edilmis, ayn: Kanunla temyiz yolunu diizenleyen- 46 mc
maddesinin (1) isaretli fikras1 da degistirilerek Damistay Dava Dairelerinin ilk derecede
inceledikleri davalar hakkinda verdikleri kararlara karsi temyiz yolu ag:ﬂimg, bu tir temyiz
bagvurularmi inceleme goérevi, 2575 sayili Danistay Kanununun 3619 sayili Kanunla. degisik
38 inci maddesinin 2/b maddes1y1e Damgstay Vergi Dava Daireleri Genel Kuruhina verilmistir.

3619 ve 3622 saylh Kanunlarn yirirlige girdigi 10.4.1990 tanhinden sonra Danagtay
Dava Dairelerinden ilk derecede verilen kararlara kars: ancak temyiz yoluna bagvurulabile-
cefinden, Damstay Dokuzuncu Dairesinin K: 1991/1797 sayili kararma karg: Maliye ve
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Gumru.k Bakanhgmca yapilan bagvurunun temyiz defterine kaydi ve dosyanm, 2577 sayil
Kanunun 48 inci maddesine gore tekemmtil ettirilmesinden sonra temyiz ba§vurusu kara:a
baglanmak iizere Kurulumuza gonderilmesinde yasaya aykinlik gorilmemistir.

2575 sayilh Damgtay Kanununun 24 fincil maddesinin, ilk derece mankemesi olarak
Dam”g'tayda‘ goriilecek davalar: diizen]eyén (1) -isaretli fikrasin (J) bendinde, Vergi Usul
Kanunu geregince sikfiyet yoluyla vergi diizelime taleplerinin reddme 111§km 1§1emlerm, bu_'
kapsamda oldugu kabul edilmistir.

Bir davanm bu kuraldan dolay1 ilk derecede Dam§tayda gorulebllmem konusunun vergi
diizeltme talebi clugturmasma baglidir. Vergi Hatalaninin diizeltilmesi, Vergi Usul Kanununun
116-126 nec1 maddelerinde diizenlenmigtir. Kanun hangi hatalarin diizeltme yoluna konu
yapilabilecegini 117 ve 118 inci maddesinde Ongorillmiigtiir, Davacy tarafindan ileri siiriilen
iddialar, bu maddelerde Sngérillen hésap hatalart ve vergilendirme hatalarindan higbirine
‘ gn‘meme.ktu ) ’

- Yoneticisi- bulundugu yap kooperatifinin kesinle;mi§ vergi ve ceza bor¢larmimn, gahsi
varhif ile takibedilebilmesi igin Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinde yazihi kosullann
gergeklesmediZind ileri siiren davacinin bu jddialar, vergi ditzeltme yolumum isletilmesine
olanak vermeyeceginden, istemin reddi yolunda kurulmus sayilan olumsuz iglemin Danigtay
Dokuzuncu Dairesinde itk derecede aciimg bqunan davaya konu yapilmas1 yasdya uygun
gortilmemigtir.

Bu nedenlerle davanm esastmn incelenmesi sonucunda verilen Damstay Dokuzuncu
Dairesinin 15.5,1991 giinlii ve E: 1990/3002, K: 1991/1797 sayih Karannm bozulmasmna,
17.1.1992 giiniinde oygoklugu ile karar verildi. -

KARSI OY

Davaci, yongncxm bulundugu kooperatif adina salinip uzermde uzla;;ﬂan vergﬂerm,

. kooperatif tarafmdan gosterilen teminatlarin paraya cevrilmesi yoluna tevessiil edilmeden ve

sdzkonusu vergl borcunun dnlenmemesinde kasit ve thmali tesbit ﬂdﬂmeden, Vergi Usul Kanu-

munun 10 uncu maddesine dayamlarak kendisinden isienmesinin vergilendirme hatas: te§k11
ettigini 1dd1a etmis, Daire bu iddiayr yermde gorerek dava konusu iglemi iptal etrnigtir.

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 118 inci maddesinde "Bir verginin asﬂ borglusu yerine
bagka bir kigiden istenmesi ve almmasi”, "Miikellefin sahsmda hata" olarak vergﬂendume'
hatalan kapsanunda sayildifmdan, bu hitkiim kargismda vergi hatalan kapsamida bulunan id-
‘diamn esas1 incelenerek, davamm sonuglandmlmxg olmasmda kanuna ve usule aykmhk yok—
tr. o ‘ |

. Davam 1dd1asmm vergilendirme hatasi kapsaminda gorulmeyerek Dalre ka.rannm
bozulmasinda isabet bulunmadif goriisiiyle karara ka.r§1y1z ’

145




. YARGILAMA USULU
T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No : 1991/32
Karar No : 1992/126 ° : o i
Ozeti : Bakanlar Kurulunum, 933 ve 261 sayil Ka-

nunlarla tanman yetkiye dayanarak yiriirli-
ge koydugu yaurnimlar ve kimi doviz ka-
zandinict islemleri 8zendirici karalan ve bu
‘kararlar gerefince D.P.T. Miistesarhfinca
yayimlanan Tebliflerde éngorilen vergi, re-
sim ve harg isitisnasindan yararlandinilma
istekleri hakkinda kurulan olumsuz iglemlere
. kars1 agilan davalarm 2575 sayili Kanumum
24 tnc maddesi uyarmca Damstay'da ince-
7 lenmesinin. gerektifi hk.

Temyiz Eden : ..ooooereinee

Karst Taraf : Maliye ve Giimrﬁk'Bakaqhé

Istemin Ozeti : Turistik ote] yaurmm: nedeniyle verilen tesvik belgesi kapsammda
insa olunan otel igin 1987 takvim yilinda 6denmedigi saptanan iskan harcinun kagakgihik
cezall olarak gecikme faiziyle birlikte denmesinden sonra, 933 ve 261 sayili Kanunlarla
tatunan yetki uyannca Bakanlar Kurul karanyla yapilan diizenleme nedeniyle hatah ddendifi
ileri siriilerek geri verilmesi istenmistir. ‘

Vergi Dairesi Midirliginiin, by istemin reddi ve harg beyannamesinde gosterildifi gibi
ikinei sif degil birinei suuf oldugu anlamilan yap nedeniyle maliyet farkina gére yapilan
ek tarhiyattan dolay1 ayrica 18.659.474,- liranm da ddenmesini belirten yaniti iizerine
sikayet yolunu izleyen yiiklimliniin, bu bagvurusu da reddedilmistir.

Maliye ve Giimrilk Bakanlifnca kurulan bu son isleme Karst Damstay Dokuzuncu Daire-
sinde dava agilmug ve amlan Dairenin.11.4.1990 giiniinde verdifi K: 199071460 sayih Karar-
la; ingaati 16.4.1987 tarihinde tamamlanan turistik otel binast nedeniyle &denen iskan
harcmda, Devlet Planlama Teskilat Miistesarhfinca verilen tegvik belgesine gore muaf tutul-
‘mast gerektigine iliskin iddianm, Vergi Usul Kanununun 117 ve 118 inci maddelerinde yazih
hesap ve vergﬂendume hatalarina gumedlgmden 56z edﬂerek dava reddedilmigtir.

Karar, yitkiimli tarafindan temyiz edilmekiedir. N

Savunmanin Ozeti ; Istemin reddi gerektlgl savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Semra KAYIR

Damigtay Savest : Ismm ESEN

Digiincesi : Dava, lzmir $air Egref Bulvan No 10 adresinde inga edilen otel igin
Devlet Planlama Teskilati Mistesarlifmea yatinm tegvik belgesi verildifinden, bu nedenle
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vergi, resim ve harg istisnasmdan yararlandirilmasi gerekecefinden bahisle Lahakkuk
ettirilen tapu harci, tahakkuk cezasi ve gecikme faizinin diizeltme ve sikayet yolu ile geri
verilmesi yolundaki talebin reddine 111§km Maliye ve Giimritk Bakanlifmmn 27.10.1988 gin
ve 66871 sayih igleminin iptali istemi ile agilmusg olﬁp, Dan1§tay Dokuzuncu Dairesince da-
vamn reddine iligkin olarak verilen kararm temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. .

Temyiz d1lekcesmde ileri stiritlen hususlar, temyiz konusu kararda yazih diiglincemizde
‘karisilanmg olup s8zi edllen diiglincede yath gerekge ile temylz istemninin reddi gerekeceg1
' d11§unu1mekted1r

TURK MILLETT ADINA

Hiikiim veren Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, Kidemli Tetkik Hakimi
Semra KAYIR'm yazili ve s8zlii agiklamalanndan sonra temyiz bagvurusu olarak tekemmiil
ettirilen dosya incelerek gerefi gorigildi: '

2575 sayih Damgtay Kanununun 24 {inci maddesinin 1/] f1kmsmda, gikayet yoluyla
vergi diizeltme taleplerinin reddine .iligkin iglemnlere kars: acilan davalarin ilk derecede
Damstay'da goriilerek sonuglandmlmast kabul edilmistir. Bu kural uyarmca bir davamn ilk
derecede Damistay'da goriilebilmesi igin iptali istenen islemin, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 116 nc1 maddesi ve devamundaki kurallarma dayanilarak Yurulmas: ve konusunun
bu kurallara iligkin bulunmasim gerektirmektedir.

Yiikiimlii, 1skan Harcina konu yapilan otel ingaatmnin D.P.T. Mistegarhfmm bu yatirm .
nedeniyle verilen tegvik belgesinden yararlandifm, belgede tamnan vergi, resim ve harg
istisnasiun, aym Mistegarhim ilgili tebligleri ile bu tebliglerin dayandifi Bakanlar Kurulu
- Karan ile éngérildaging, olayda vergilendirme hatas: bulundugunu ileri sirmektedir,

Vergi Usul Kanunumun 118 inci maddesinde, vergiden muaf kimselerden veya vergiden
miistesna gelir, madde, kiymet (.... ) izerinden vergi istenmesi ve alinmasi, vergilendirme
hatas1 olarak tanimlanmistir. "

Bu kural Karsisinda, davacimmn davaya konu yaptift islemin, vergilendirme hatasi
yapildify ileri siiriilerek idareye yoneltilen diizelteme isteminin reddinden sonra Bakanliga
yapilan sikayet bagvurusu Gizerine kuruldugu gozonine ahnarak davamn, 2575 sayih Kanunun
24 {iincll maddesi uyarmca incelenmesi ve karara baglammasi gerektifi sonucuna
varilmaktadit. ' '

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Dokuzuncu Dairesinin 11.4.1990
giinlii ve E: 1989/9, K: 1990/1460 sayilt Kararmm, davanm esas: incelenerek sonuglan=’
dirilmak fizere bozulmasma 27.3.1992 gimiinde oygokltugu ile karar verildi, .

_ KARSIOY
Danistay Dokuzunen Dairesini temyizen incelenerek bozulmas1 istenen karammm

dayandi1 hukuksal nedenler ve gerekeesi kargismda, ileri siiriilen iddialann isternin kabuliinii
gerektirecek durumda bulunmadig goriisiinde oldugumdan gogunluk karanna kaglmiyoram.

-0
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UCUNCU DAIRE KARARLARI
AMME ALACAKLARININ TAHSILI

F.C.
DANISTAY
~ Ugitneit Daire
Esas No :1991/1115
-Kardr No ; 1992/189 : : E _
' o Ozeti : 6183 sayii Yasanmn 62. maddesi gerefince
" amme’ alacagma yetecek miktarda mal ve
“haklara haciz kenulurken borglunun menfaa-
" tind gdzetecek sekilde bir ara;;ﬁrma yapl-
masi gerekugl hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Ugkaprlar Vergi Dairesi Miidarlt gt

Karg: Taraf : Antalya Belediye Ba§kin11§1

Istemin Ozeti : Davaci Belediyenin vergi borcundan dolay: maliki bulundufu
. gayrimenkule haciz konulmasma iliskin isleme kars: agxla.n davayi; gerek dava dosyasiun
gerekse mahkemelerinin E: 1990/597, 598, 599, 600, 601, 602, 603 sayisinda kayith'
dosyalarin - birlikte . mcelenmesmden, 6.118.643.733.- lira vergi borclarimdan dolay1,
millkiyeti davaci belediyeye ait, gesitli mevki-ada- -parsellerde bulunan 22 adet arsa, 1 ishami
ve 12 mesken Uzerine haciz konuldugu, oysa 6183 sayrli Kantnun 62 inci maddesi uyarinca
amme alacagma yetecek miktarda mal ve haklara haciz konulmas: gerektigi; alacakh idarece
hacze neden olan amme alacafim Karsilamaya ne kadar sayrda ve hangi gayrimenkul ya da
gaynmenkullerm yeterli olabilecegi yolunda, borglunun menfaatini de gdzetecek bicimde
_ herhangi bir aragtirma ve tesbitinin yapiimadigi, bu nedenie .dava konusu haciz isleminde
hukuka uyarlik. gorilmedigi gerekgesiyle kabul ederek haciz iglemini iptal eden Antalya Vergi
Mahkemesinin 19.3.1991 giin ve E:1990/603, K:1991/190 sayill kerarmin; 6183 sayith
Kanumin 77 inci maddesinde menkul mallarin haczi sarismda haczedilen mallara tahmini
deffer konulacagimmn: 6ngbrﬁ1dt:gu gaynmenkul mallanin haczinde ise bir degerleme .
yapimasmim sdz konusu olmadifi, ancak sat1§a glka.nlacak gayrimenkulier i¢in sat1§
komisyonunca degerleme yapilacagi, hentiz satiy'agamasina gelmeyen gayrimenkuller igin
degerleme yapllamayacag1, vergi mahkemesince deferleme yapilmadan, ya da emlak vergi
deferi veya 2 nolu harg beyannamesi ile beyan edilen degerler esas alimmadan haciz igleminin
iptaline karar verilmesinin kanuna aykri oldugu ileri stiriilerek bozulmas: isternidir.

Savammanin Ozeti : Vergi Dairesi Midirligi temyiz isteminin reddi gerektifi
yolundadur, : )
Tetkik Hakimi : Metin Tekgtindiiz

Saver : Nurhan Yiicel ' .

Digiincesi : Temyiz dilekcesinde dne surulen hususlar 2577 sayzh Idari Yargllama
Usulii Yasasinn 49. maddesinin 1. flkrasmda behrnlen nedenlerden higbirisine uymay1p
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Vergi Mahkemesince verilen karanin dayandiffs hukuki ve yasal nedenler kargisinda, amilan
kararmn bozulmasimnt gerektirir nitelikte gorilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin’ reddiyle Vergi Mahkemesi karannm
onammasimin uygun olacag diistintilmektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hiikiim veren Damsgtay Uglincii Dajresince igin gereéi goriigliliip diigliniildi :

Dayandifn hukuki ve kanuni nedénlerle gerekpesi yukanda agiklanan Antalya Vergi
Mahkemesinin 19.3.1991 giin ve E:1990/603, K:1991/190 sayih karani, aym gerekge ve
nedenlerle Dairemizee de wygun goriilmits olup temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen ‘
iddialar sozli gegen kararm borulmasm saflayacak durumda bulunmadigmdan temyiz
istemmimin reddine ve kararm onanmasina, 22.1.1992 ginimde oybirliiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 1991/965
Karar No : 1992/874 :
Ozeti : . Ug aylik mirasi ret siiresi dolmadan, kanuni

mirasgilar adina haciz iglemi uygulanamaya-
cag1 hk. i '

Temyiz Isteminde Bulunan : Bornova Vergi Dairesi Miidurligd
Karsi Taraf : ... ... Varisleri ...

Istemin Ozeti : Amme borglusu olan miikellefin 6limit Gizerine, kesinlesmis bulunan
amme alacaj icin kenuni mirasgilann mallan tizerine uygulanan haciz igleminin iptali
istemiyle. agilan davayr; 6183 sayih Kanmunun 7. maddesinde, borglunun &liimi halinde,
miras1 reddetmemis miras¢lar hakkinda bu kanun hitkiimlerinin uygulanacagimn éngorildidgi,
kanuni mirasgilarin, mirasi red siiresi olan 3 aylik siire 1g;enslnde mirasm reddi talebinde
bulunduklan anfagildifmdan 3 aylik siire dolmadan uygulanan haciz igleminin kanuna aykin
oldugu gerekgesiyle kabul ederek haciz iglemini iptal eden. Izmir 3. Vergi Mahkemesinin,
. 26.12.1990 gin ve E:1990/1041, K:1990/1094 sayil karammn, 6183 sayili Kanunumn 7.
maddesinde, borglunun slimiinden 6nce baglanmis olan muamelelere devam olunacagi
hitkmimin yeraldif1, bu nedenle uygulanan haciz isleminin yerinde oldugu ileri siritlerek
bozulmas1 istemidir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.
. Tetkik Hakimi : Sefer Yildirim
Saver: Cavit Zeybek
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Diigiincesi : Ileri stiriilen bozma nedenleri, 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu-
nun 49, maddesinin 1 numarali bendinde éngdriilen nedenterden higbirisine girmediginden,
temyiz isteginin reddi ile, ‘huk'uka ve usul hitkiimlerine uygon bulunan, vergi mahkemesi
kararmm cpanmas: gerekecefi dﬁ§ﬁnﬁhnektedjr.

L © TURK MILLETI ADINA )

Hitkiim veren Damstay Ugiincii Dairesince igin gere§i gortigtilip dilgiiniildd :

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukanda agiklanan Izmir 3. Vergi
Mahkemesinin 26.12.1990 giin ve E:1990/1041, K:1990/1094 sayil karari, aym gerekge

ve nedenlerle Daircmizee de uygun goriilmis olup temyiz istemine iliskin dilekgede ileri

siiriilen iddialar s6zii pegen kararm  bozulmasim saglayacak durumda bulunmadimdan temyiz
isterninin reddine ve kararm onanmasma 3.3.1992 giiniinde oybirlifiyle karar verildi.

VERGI 1ADES!

T.C.

DANISTAY
Uciincii Daire
‘Esas No : 1990/1574
Karar No : 1992/1449 .
' Ozeti : Ureticiden ¢ay alimi yapan yiikiimlintin
h ireticilere ait vergi iade beyannamelerini
vererek, bu meblagmn ilgili déneme iliskin
stopaj gelir vergisi borcuna mahsup edilme-

sini isteyebilecegi hk.

' Temyiz Isteminde Bulunan : Of Vergi Dairesi Muidiirlig
Karst Taraf : .......  Cay Sanayii A.S.

istemin Ozeti : Davaci Sirket adina 2978 sayih Verg1 Iades1 Hakkmda Karnununun
6. maddesi uyarmca kesilen cezaya karsi agilan davayr; ‘dosyamn incelenmesinden
miistahsilden gay alimi yapan Davaciun 1.1.1988 - 31.12.1988 dénemine iliskin 2225 adet
miistahsile ait vergi iade = beyannamesini 20.2.1989 giiniinde vergi dairesine verdigi, bu
meblagm Haziran-Temmuz 1988 dénemine iliskin sfopaj gelir vergisi borcuna mahsubunun
gerceklegtirilmesini. istedifi, vergi dairesince zirai mahsullerin alg bedeli uzennden tevkif
edilen .vergilerin &denmeden iadesinin yapilamayacafi, bu ddemenin 15 gun iginde
yapl].masm1, aksi halde adma iki kat ceza kesileceginin bildirilmesine’ ragmen girketin vergi
borcunu Gdememesi ve vergi iadesini almamasi iizerine adma ceza kesildiginin anlagildigy,
olayda Davaci $irketin sahte ve multeviyan itibariyle yanﬂtlcl vesika kullandif, tahrif
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ettigi, gergek dist beyanda bulundufu, aykm hesaplamalar yaptigi, muhafaza ve ibraz
mecburiyetinden kagmdifi ve hak sahlplerme ddenmesi gereken vergi iadesini nezdinde
muhafaza ettigi de ileri surulmedlgme ve vergi dairesince gegmis démemlerden stopaj gelir
vergisi boreu bulunmasi nedeniyle hak edilen vergi iadesinin ddenmedigi, mahsubunun da
yapimadifi, ortada nakten veya hesaben yapilmis bir 6deme olmadigma gore Davacl adma
ceza kesilmesinde isabet bulunmadigi gerekgemyle kabul ederek kesilen cezay: ipial eden.
Trabzon Vergi Mahkemesinin 22.1.1990 giin ve E:1989/327, K:1990/30 sayih kararmim;
sorumlu Kurumun 2978 sayili Kanundan dogan mikellefiyetini zamamnda ve tam olarak
yerine getirmemesi nedeniyle sézii edilen Kanunun 6. maddesi hikkme uyannca kesilen
cezammn yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmas: istemidir.

Savunmamn Ozeti : Savﬁnma verilmemigtir.
Tatkik Hakimi : Nilgiin Akpimar
Saver : Yilmaz Cimen '

Ditgiincesi : [eri stiriilen bozma nedenleri, 2577 -sayrl Idari Yargilama Usulid Kanunu-
nun 49. maddesinin 1 numaral bendinde ¢ngériilen nedenlerden hichirisine. girmediginden,
temyiz istefinin reddi ile hukuka ve usul hikiimierine uygun bulunan Vergi Mahkemesi
kararimn onanmas: gerekecefi diistimilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukiim veren Damgtay Ugtincti Dairesince isin gerejti gortigiilip diigiintildd =
Dayandii hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukanda agiklanan Trabzon Vergi
Mahkemesinin 22.1.1990 giin ve E:1989/327, K: 1990/30 sayili karar, aym gerekge ve
nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen
iddialar s6zii gegen karann bozulmasim saflayacak durumda bulunmadigmndan temyiz
istemninin reddine ve kararin onanmasma 16.4.1992 giininde oybirligiyle karar verildi.
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GELIR VERGISI
. T.C.
 DANISTAY
Ugiincii Daire.
Esas No : 1991/821
Karar No : 1992/1115 _ . )
: " Ozeti : Inceleme elemanlarmea yapilan hasilat tes-
. biileri esas. almarak -beyanm1 gereken gayri
safi hasilatin beyan edilen hasilatla muka-
yesesi yapilmadan, asgari gayrisafi hasilat
esasindan hareketle ykiimli beyammnm gi-
derler toplammmn % 20 sinin altinda
kaldigndan bahisle bulunan matrah fark:
iizerinden yapilan tarhiyatta kanuna uygun-
7 ‘luk bulunmadig hk.
* Temyiz Isteminde Bulunan : .........
‘Karg1 Taraf : Gaziler Vergi Dairesi Miidiirkigi o B
. Istemin Ozeti + 1985 ‘y111 lokantacilik faaliyetine -ilig;kin olarak tanzim edilen - vergi
‘inceleme raporuna istinaden ikmalen salman gelir vergisi ile kesilen Kagakeihk cezasina
karg1 acilan davays; inceleme raporunda matrah farkimn 193 sayili Gelir Vergisi Kammunun
111. maddesinde belirtilen esas ve usuller gercevesinde yilm 4, 7, 8, 9 ve 11. aylarini
kapsayan 8 adet hasilat tespiti sonucu "asgari gayrisafi hasilat” esasindan hareketle inceleme
. sonucu. tesbit edilen mutad giderler toplamimun % 20'si olarak hesaplanan safi kazanca
" nazaran ylktmli beyammun digtik bulnndugu anlasildifindan, bu fark tizerinden yapilan
tarhiyatra isabetsizlik goriiimedigi, kesilen kagakgilik cezasiun ise Damistay Igtihad:
Blrlegunne Kurulunun 193 sayili Yasanin "Ortalama Kar hadleri ve ortalama gayrisafi hasalat
esasina” dair 111, maddenm 2. fikrasmda belittilen esasa gére buluna.n matrah farky iizerinden
vapilan tarhiyata ceza uygulanamayacagl yolundaki karan iizerine terkini gerektigi
gerekgesiyle kismen kabul ederek vergi ashnm onanmasma, cezamn ise kaldirilmasma karar
veren Samsun Vergi Mahkemesinin 12.2. 1991 giin-ve E:1989/849, K:1991/263 sayih
karaninmn; inceleme elemanlarinca yil iginde yapilan tespitler esas alinarak hesaplanacak
asgari gayrisafi hasilaun beyan ettikleri hasﬂattan dh§uk oldugu, farkm izahimn kendisinden
istenmedifi ileri siiriilerek bozulmas: isternidir.

Savunmamn Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan yukurnlu 1dd1a1anmn reddi ile
mahkeme karariun onanmasi gerekuigi yolundadu
Tetkik Hakimi : Anil Geng
- Savel : Nurhan Yiicel :
Diigiincesi : Kebap salonu igleten ad1 ortakhgm ortag1 olan yukumlu adina 1985
takvim yili i¢in G V.K. 111. maddesi uyarmca mutad giderlerin % 20 sinin vergi tarhina esas

" rulmas sureuyle ikmalen ve payt oraninda salinan gelir vergisini onayan kagakeilik
cezasm lerkin eden Vergi Mahkemesi karsn yiikiimliice temyiz cdilmigtir.
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193 5ay111 G.V.K. nun 111. maddesinde, lokanta ve emsali hizmet isletmeleri
sahiplerinin gosterdikleri gayrisafi hasilat inceleme elamanlarmeca yil iginde yapilan
tespitler esas alinarak hesaplanacak asgari gayrisafi hasilata gore dilgiik oldugu takdirde, bu
suretle tespit olunacak asgari gayrisafi hastlann vergi tarhinz esas tutulacags, bu suretle
bulunarak safi kazang miikellefler tevsik edilen mutad giderler toplammn % 20 sinden digiik
oldugu takdirde vergi taruna esas ahmacak miktarm bu giderlerin % 20 si oldufu hitkkme
baglanmisgtir. '

Inceleme raporunun incelenmesinden yil iginde bir kag kez tespit yapilmis ise de yillik
" asgari gayrisafi hasilatm bu tespitlere gore degil yikimlil ifadesine” gére, yani ortakhgm
glinde ortalama 78.000.- lira hasilat sagladif yolundaki beyamndan hareketle 24.804.G00.-
lira olarak hesaplandify, ortakhigin yillik gayrisafi hasilat beyanmmn ise 24.803.751.- lira
oldugu an1a§11m1§t1r '

Bu iki rakam arasmda ¢ok kigiik bir fark bulundufu agik oldugu gibi yil igindeki
tespitlerin ortalamas: alinsayd: bu kadar kiigiik bir farkin bile kalmayacaf: ortadadur.

Bu durumda maddede Sngdrildiigi bigimde hasilat tespiti ve kiyaslamasi yapllmad1- .

" gmdan gayrisafi hasilatlar arasindaki farkin giderlerin % 20 sinden dilyiik oldugu gorigiiyle
matrah farki saptanmasinda da yasaya uyarlik bulunmamaktadir.

Temyiz isteminin bu negienlerle kabulii ile vergi mahkemesi akarann'm bozulmas:
gerekecegi distiniflmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hiikiim veren Damstay Uglinei Dairesince igin geregi gortislilip dii§i1nﬁ1dﬁ :

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2772 sayili Kanunla degisik 111. maddesinin ikinei
fikrasinda lokantacilik -igiyle ugraganlarn gc‘isterdiklefi gayrisafi hasilat, inceleme
elemanlarmea y1l iginde yapilan tesbitler esas alimarak hesaplanacak asgari gayrisafl hasilata
gore diigiik oldugu takdirde, beyan olunan gayrisafi hasilat yerine, bu suretle teshit edilecek ‘
asgari gayrisafi hasilatin vergi tarhina esas tutulacagi, su kadarki bu suretle bulunacak safi
kazancmn, miikelleflerce tevsik edilen mutad giderler toplaminm % 20 sinden diisiik oldugn
takdirde vergi tarhina esas almacak: miktarin bu giderler toplamimn % 20 si olacag1
behmlm1§t1x Madde hitkmiine gére asgari gayrisafi hasilat esasin, yilkiimlillerce gostenlen
gayrisafi -hasilatim, inceleme ‘elemanlaninca yil iginde yapilan tesbitler esas alinarak
hesaplanacak asgari gayrisafi hasilata gére dilyik olmas: halinde uygulanma olanaf: bulun-
maktadir. Incelemie elemanlar: tarafindan yil iginde yapilacak tesbitlere gore beyan edilen
gayrisafl hasiatta diigiiklik bulundugy saptanm:;dan, dogrudan, dogruya giderler toplamimn
%20 sinin esas almmast miimkiin degildir. Safi kazancm giderler toplaminm % 20 sinden
duguk olamayacagma iliskin kuralm ancak asgari gayrisafi hasiat esasmm igletilmesinden
sonra, giderlerin sigirilmemesini de onleyici bir unsur olarak uygulanabﬂecegl, tek bagma
uygulama olanags bulunmadify agik bir sekilde anlagilmaktadr,

Uyusmazlik konusu olayda da, yil icinde sekiz kez hasilat tesbiti yapilmig ise de y1111k
asgari gayrisafi hasilatin, bu tesbitlere gére defil yitkiimliinn, giinde ortalama 78.000.- lira
hasilat sagladipn yolundaki beyam: esas almarak 24.804.000.- lira olarak hesapland:f:
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miikellef beyammnin ise 24.803.751.- lira oldupu anlagmildigindan, inceleme elemanlarmca
yapilan hasilat tesbitleri esas almarak beyam gereken gayri safi hasilatin, beyan edilen
hasilatla mukayesesi yapilmadan, yiikiimlii beyanimn giderler toplammm % 20'sinin alunda
kaldigindan bahisle bulunan matrah farky-fizerinden yapilan tarhiyatta isabet gortilmemigtir.

Esasen miikellef beyam esas almarak bulunan gayrisafi hasilat ile beyan edilen gayn_
safi hasilat arasida gok az bir fark bulundufu ve wil . igindeki - ‘hasilat ‘tesbitlerinin -
ortalamasiun almmas: halinde bu farkin da ortadan kalkacafr agiktir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile Samsun Vergi Mahkemesinin
12.2.1991 gin ve E:1989/849, K: 1991/263 sayili karatmmin bozulmasma Dairemizce
getirtilen inceleme raporunun, mahkemece, Vergi Dairesi Mudurligtne iadesine 18.3,1992
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY. .

Ugiincii Daire ' =
Esas No - : 1991/1480
Karar No : 1992/1343 : . ) :
' Ozeti : Desinatorliikk faaliyetinin, sermayeden gok

kigisel bilgli ve yetenegi gerektirmesi
‘nedeniyle serbest kazanci istisnasindan
yararlanmas: gerektigi hk.

Temyiz Istein‘inde Bulonan : Yidirm Vergi Dairesi Mudirligi '
Karsi Taraf @ .......... '

Istemin- Ozeti : Davacinn, ticari faahyet yaninda | serbest meslek faaliyeti olarak
. Desinatorlik yaptgmm yoklama fisi ile tesbiti fizerine hayat standarch esasma gore ikmalen
salinan gelir vergisi ile kesilen kusur cezasma kargt acilan davayy; Gelir Vergisi Kanununun
18. maddesinde; -"miiellif, miitercim, hattat, ressam, bestekar ve mucitlerin ve bunlarm
kanuni mi.rasg:ﬂarimn@iir, hikaye, roman, makale, bilimsel aragtirma ve incelemeleri,
ropértaj, karikatir, fotograf, film, video, bant, radyo ve televizyon senaryo ve oyun gibi
eserlerini, gazete, dergi, radyo, televizyon ve videoda yaymlanma.k veya kitap, resim,
heykel ve nota halinde eserleri ile ihtira beratlarim satmak veya bunlar tizerinde ki. mevcut_
haklarim devir ve temlik etmek veya kiralamak suretlyle elde ettikleri hasilatin..." gelir
vergisinden miistesna oldufunun hikme baglandify, dosyann incelenmesinden yukumlunun
serbest meslek faaliyeti olarak desinatbrlikle ufastifi- ve yapuifi desenleri kumag
imalatgilanma sathgimn saptandigs, desinatorligtn Gelir Vergisi Kanununun 18. maddesinde
ismen sayilmamis olmasma ragmen sermayeden ziyade sahsi bilgi ve kabiliyeti gerektirmesi
. yontinden serbet meslek kazanc istisnasindan faydalanmas:1 gereken davac: adina yapilan
tarhiyatta -kanuni isabet’ goriilmedigi gerekgesiyle kabul ederek tarhiyat terkin eden Bursa
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Vergi Mahkemesmm 15.1. 1991 gln ve E: 199()/1156 K: 1991/65 say111 karaninim; Gelir
Vergisi Kanununun 18, maddesinde Ongdritlen istispamun Vergi Mahkemesince kiyaslama
yoluyla genisletilerek desinatérltik faaliyetinin de madde kapsanuna almmaya ¢alisildifa
ancak madde metninin béylesi bir yoruma miisait olmadig1 zira madde de istisna simrlarom
kesin olarak ¢izildigi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Hakkimndaki Kanun glizel sanat
eserlerinin neler oldugunu saydifs, 18. maddede sayian serbest meslek erbabina ait belirli
eserlerin istisnadan yararlanmasim Sngérdiigi, ote yandan desinatdrliigim ilmd bilgi, ihtisas
ve Ozel yetenek gerektirdifinin soy}enemeyeceg1 ileri siirilerek’ bozuhna51 istemidir,

Savunmamn Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Tetkik Hakimi : Aml _Gené

Savel : Yilmaz Cimen

Diisiineesf : lleri siiriilen bozma nedenleri, 2577 sayilr Idari Yargilama Usﬁlu Kanunu-
nun 49. maddesinin 1 numaral bendinde éngoritlen nedenlerden highirisine gu'medxgmdem

temyiz isteginin reddi ile, hukuka ve usul hitkiimlerine uygun bulanan, vergi mahkemesi
kararmm onanmasi gerekecegi disiiniilmektedir. :

\ TURK MILLETI ADINA

‘Hitkiim veren Damgtay Ugtincti Dairesince igin geregi gortsiiliip dilgtinildi ;

Dayandig1 hukuki ve ksnuni nedenlerle gerekgesi yukanda agiklanan Bursa Vergi
Mahkemesinin 15.1.1991 gin ve E:1990/1156, K:1991/65 sayil: karam, ayni gerekge ve -
nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmilg olup temyiz istemine iligkin dilekgede ileri stiriilen
iddialar sbzii gecen karammn bozulmasim saflayacak durumda bulunmadifimdan temyiz
isteminin reddine ve kararn onanmasing, 30.4.1992 glniinde oybirlijiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
* Ugiincii Daire -
Esas No : 199073202
Karar No : 1992/1623
Ozetl : Feshine karar verilen kollektif girketin ak-

tifinde kayitl taginmazm satigmda vergivi
doguran olaym vuku tarihinin satig tarihi
oldugu hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Uludag Vergi Dairesi Miidiiliigi
Kars) Taraf : ...

Istemin ‘Ozeti : Firm igletmeciligi yapan ... ve ortaklan Kollektif girketinin
aktifine kayih taginmazim girket ortaklanna satigindan dogan Deger Arust Karancinm
beyan edilmemesi nedeniyle takdir komisyonunca takdir edilen matrah iizerinden davact adma
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sakman gelir vergisi ile kesilen kag:akgxhk sezasma karsi agdan davayy 193 say111 Gelir
Vergisi Kanununun milkerrer 80. maddesinin 6. bendinde; faaliyeti duidurulan igletrenin’
kismen veya tamamen elden ¢ikariimasindan dofan kazancm defer arhs kazanci oldiigunun

- belirtildigi, olayda tagmmazin elden ¢iktifr tarihin, sirketin festh terihi olan 31.12.1979

tarihi oldugu, dolayisiyla vergiyi dofuran olaym da bu yilda meydana geld1gr, daval: idarenin
tagmrnazin safis tarithindeki degermm takdiri igin 27.12, 1985 tarihinde takdir komisyonuna
bagvurdugu sabit bulunduguna gore, 5 yilik tath zaman a.§1rru siiresinden sonra takdire sevk
edilmek suretiyle takdir edilen matrah tizerinden yapllan tarhiyatta 213 saylh Vergi Usul
Kanumunun 114, maddesine uygunluk goru]med1g1 gerekeesiyle kabul ederek tarhiyan terkin
eden Bursa Vergi Mahkemesinin 5.6.1990 giin ve £E:1988/777, K:1990/826 saytlt kararmm; -
verg1y1 dofuran olayin 1980 yilinda tagmmazin sansiyla meydana geldigi, takdire sevk.
1§Iem1nm de 27.12.1985 tarihinde Zamanagumi sﬁresx iginde yapildig: 1ler1 stiriilersk
'bozulmam istemnidir,

Savunmanin Ozeti : Temyiz 1stemmm reddi ile mahkeme kararinin onanmas
gerektigi yolundadu' '

Tetkik Hakimi : Nurten Karagay
Savar: Turgut Candan’

-Digiincesi : Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 80'm01 maddesinin bmnc1 fikrasmm
tathiyatin dayanag olan 6. bendinde; faaliyeti durdurulan 1§Iennemn kismen veya tamamen
elden ¢ikarilmasmdan dogan kazanglarin deger artig1 kazanc: oldugi aglklammg olup; ayn
maddenin ikinci fikrasinda da elden glkarma deyiminin, itk fikrada yazili mal ve haklanin
satilmasi, bir ivaz kar§111g1nda devir ve temhkl, trampa edilmesi, takast, kamulastitilmass,
devletlegtirilmesi, ticaret §1rketlerme sermaye olarak konulmas: hususlanm ifade ettifi belir-
tilmigtir.

Sirketin feshi, eIdcn cikarma olarak sayilan bu durumlardan h1§b1rme glrmemekiedlr
Oysa, satg 1§Iem1mn elden ¢ikarma oldugu acik bir bigimde ortaya konulmu§tur Bu durumda,
-kanunun bu agk hitkmiine karsm yanl1§ nitelendirme suretlyle zaman agimi stiresinin
baslayisina satys tarihi verine fesih tarthi alinarak verilen temylze konu karar hukuka
" aykaridar. _ _
Bu nederile, temyiz isteminin kabulil ile temyzze konu kararmn bozulmasimin uygun
olacagi du.;;unulmektedar
'IURKMII_LETI ADINA
Hukﬁm veren Damigtay- (iciincti Dairesinee i 1§m geregi goru§u]up du§unuldu

Uyu;mazhk davacin ortafi bulundugu kollektif sirketin aktifinde kayith Eagmmazm :
satigindan dofan defer artigt kazancimm beyan edilmemesi nedeniyle adina salman gelir
vergisi ile kesilen kagak¢ilik cezasina karp agila.n davay: kabul ederek ta.rh1yat1 terkin edcn
vergi mahkemesi kararmin temyizen bozulmas: istémine iligkin bulunmaktadar.

. 'Defer Arus kazancim beluleyen 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa. 2361 sayilr
Kanunun 56, maddesiyle eklenen miikerrer 80. maddesmm 1. fﬁ(rasmm 6.bendinde, faahyen
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durdurulan bir igletmenin kismen veya tamamen elden ¢ikanlmasmdan dogan kazanglarin da
defer artig1 kazanci oldugu hitkme baglandiktan sonra aymr kanun maddesinin 2. fikrasinda
"elden ¢ikarma" deyiminin ilk fikrada yazih mal ve haklarm satilmasi, hir ivaz kaf§111§mda
devir ve temliki, trampa edilmesi, takasi, kamulagtirilinasi, devletlestirilmesi, ticari
sirketiere sermaye olarak konulmasmi ifade edecefi belirtilmisgtir. '

Madde metnine gore deger artig kazancinda vergiyi doguran olay, faaliyeti durdurulan
igletmenin kismen veya tamemen amilan maddede "elden gikarma" deyimine verilen
anlamlardan biriyle bir bagka ifade ile, sanlmas, bir ivaz kargilifinda devir ve temlik,
trampa ve takas edilmesi, kamulastinlmasy, devletlestirilmesi ve ticaret girketine sermaye
olarak konulmasi suretiyle devredilmesi olup, vergiyi dofuran olaym vukuu tarihinde bu
islemlerin yapildigs tarih olarak anlagilmas1 gerekKir.

Amlan kanun maddesinde elden gikarma deyimine verilen anlam bakimndan elden
gikarmanm sirketin feshi halini icermedigi sabit olup- maddede satigm, elden gikarma oldugu
acikca vurgulansistir.

Olayda, sirket adina. kayitli taginmazm, 25.7.1980 tarihinde satildif1 gek1§me81z
bulundufuna gore Deger Artia Kazancim dofuran olay ve bu tagmmazin satigl ve vergiyi
dofuran claym da satgin yapildigr 25.7.1980 tariki olmasi karsisinda, vergi mahkemesince
maddi ve hukuki olaymn yanhyg nitelendirilmesi soretiyle tarh zaman agimimimn baslangig tarihi
olan satis tarihi yerine girketin fesih tarihi esas alinarak tarhiyatm zaman -agini yoninden
kaldimlmasina karar verilmesinde yasal isabet gértilmemigtir.

* Aciklanan nedenlerle vergi dairesi midirligi temyiz isteminin kabuld ile Bursa Vergi
Mahkemesinin 5.6.1990 giin ve E: 1988/777, K: 1990/826 sayils kaxanmn bozulmasina

6.5.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi,
0

T.C. .
DANISTAY
Ugiincii Daire

Esas No : 1990/64 -

Karar No @ 1992/3 , ’

Ozeti : Ingaar ve taahhiit iglerinde, gegici kabul
“tarihinden sonra alnan gider belgelerinin,
bu ingaatlarla ilgili olmadift saptanmadan
gider kabul edilmemesinde Kanuna uyarhik
bulunmadin hk. '

Temyiz Isteminde Bulunan: Kazim Karabekir Vergi Dairesi Mitdiirliiga
Karst Taraf @ ... ‘

Istemin Ozeti: Insaat ve taahhiit isi ile istigal eden Davacimmn 1985 takvim yilma
iligkin defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda bu donemde zararl: olmayip 2.584.946
lira kirl: oldufu, bu zararm ise 1986 takvim yih kazancindan indirilmesinin yerinde
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-olmadify iddiasiyla adma 1986 takvim y111 igin ikmalen salman gelir verg;sl ile kesilen
kacakgilik cezasina kargt agilan davay1, 193 say111 Gelir Verngx Kanununun. 44'iinctl
maddesinin 1. fikrasinda, ingaat ve onartm 1§161‘de gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan
hallerde gecici kabultin yaplldxgxm glsteren tutanagm diizenlendigi tarihin, diger hallerde
igin fiilen tamamlandifr veya fiilen birakildif tarihin bitim tarihi olarak kabul edilecegi,
zymt maddenin 2. fikrasinda jse, bitim tarihinden sonra bu iglerle ilgili olarak yapilan
giderlerin, her ne nam ile olursa olsun elde edilen hasilatm, bu giderlerin yapldig: veya
hasilatin elde edildigi yilin kir veya zaranmm tesbitinde dikkate alinacafinmn hitkme
baglandifi, olayda senelere sari iki ingaat igi yapan davaciya Karayam Kirsal Kalkinma
Teknik Ziraat 6. Daireleri lojman ingaatiun gegici kabuliinin yapildig: 27.11.1985
tarihinden sonra bazi eksikliklerin' ikmal edilmesi i¢in 1.4.1986 tarihine kadar siire '
verildifinin inceleme tutanaémm-S." \inaddesiyle tesbitli oldufu, dier taraftan her iki imgaat
iginin gegici kabul tarihinden sonra alman gider belgelerinin bu in§aat1at1a'ilgi1i olmadig1
.yolunda idarece yapilmig herhangl bir tespit bulunmadags, hal bbyle olunca da, anilan madde
hitkmi uyarmeca bu giderlerin kar zararm tesbitinde dikkate alnmasmm gerektigi, ancak bu
m§aat1arla flgili olmadis halde giderlere fuzulen intikal ettirildigi tespit glunan ve taraflarca
ihtilafsiz bulunan 375.587 liramn giderler drasindan gikanlmasmm gerektigi, bu durumda ise
davacmm 1985 yili zaranmn 2.379.767 lira oldugn, bu zararm 1986 iakvim yih kﬁrmda.n-
diigiilmesi durumunda bulunan 848.044 lira matraha nazaran davacinin hayat standardina gore
* daha fazla matrah beyan ettiji gerekgesiyle kabul ederek tarhiyan terkin eden Erzurum Vergi
‘Mahketmesinin 5.10.1989 giin ve E: 1988/459, K: 1989/240 sayih kararmn; inceleme
raporuna istinaden yapilan tarhiyatn yerinde oldugu ileri striilerek bozulmasy istemidir.
'Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemigtir. '
Tetkik Hakimi: Sefer Yildmm
" Saver: Norhan Yiicel

Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde dme siirtilen hususlar, 2577 sayili Idaﬁ Yargilama
Usulii -Yasasmmn 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip,
Vergi Mahkémmesince verilen karanm dayandir hukuki ve yasal nedenlerler kargisinda, amlan
kararin bozulmasim gerekmn' nitelikte gorulmemektedu

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddlyle Vergi Mahkemes1 karanmn
onanmastin uygui olacag distintiimektedir.

TURK. MILLEI'I ADINA
Hukum veren Dar11§tay Uguncu Dan'esmce 1§1n geregi gdrisiilip diigintldii:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle. gefek¢esi yukarida agiklanan Erzurum Vergi
Mahkemesinin 5.10.1989 giin ve E: 1988/459, K: '1989/240 sayily karan, aym gerekee ve
nedenlerle Dairimezce de uygun gériilmiis olup temyiz istemine iliskin dilekgede ileri siiriilen
iddialar sdzii gecen kararm bozulmastn sajlayacak durymda bulunmadifindan temyiz
isteminin reddine ve kararn onanmasma 7.1.1992 gliniinde oybiﬂiéiyle karar verildi.

: - o
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T.C.
DANISTAY
Ucitnell Daire
Esas No : 1991/2621
Karar No : 1992/1825
‘ h Ozeti : Ingsaat ve onarma iglerinde gecici ve kesin

kabul usultine tabi olan hallerde, isin bitim
tarihinin ingaat ile ilgili gecici kabul
tetanafinin onaylandif: tarih alacafi ve

. bitim tarihinden sonra yapilan giderlerin
kér-zarar tespitinde gdzéniine ahnmasmm
193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 44,
maddesi gerefi oldugu Ik,

Temyiz Isteminde Bulanan: Hizirbey Vergi Dairesi Mﬁdﬁrlﬁgﬁ
Kargt Taraf: .......... . -

" Istemin Ozeti: Ingaat milteahhitlifi yapan Davacmun istihkaklarimdan kesinti
yoliyla Gdenen vergilerin, beyanma gére denmesi gereken vergiden fazla olduju nédeniyle
yapilan iade igleminin dogru olup olmadifmin tespiti igin 1987 takvim yilma iligkin
islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme raporuna dayamlarak adina salmnan
gelir vergisi ile kesilen kagak@lik cezasina karsi agilan davayl, uyugmazhifin, isin
bitiminden sonra alinan faturamn gider olarak yazilmasmm miimkiin olup olamayacagina
iligkin oldugu, 193 sayilr Gelir Vergisi Kanununun 44'fincit maddesinde, ingaat ve onarma

- iglerinde gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici kabuliin yapildifim gésteren
tutanagin dﬁzenfendiéi tarihin difer hallerde igin fiilen tamamlandify veya fiilen brrakildif
tarihin bitim tarihi olarak kabul edildigi, bitim tarihinden sonra bu iglerle ilgili olarak
yapuan giderlerin ve her ne nam ile olursa olsun elde edilen hasilatin, bu giderlerin yapldig
veya hasilatin elde edildigi yihn kir veya zaranmn tespitinde dikkate alinacafimn hitkme
baglandify, olayda yikimliintin yapimin:t iistlendigi yiflara yaygm ingaat isinden dolayi
kesinti yolu ile ddenen vergilerin, beyanma gore édenmesi gereken vergiden fazla oldugu ve
Gelir Vergisi Kanununun 121. maddesi gerefince iadesi ile -ilgili ‘istemin dogru olup
olmadifimin tesbiti bakimindan yapilan incelemede, ingaatin 3.12.1987 tarihinde bitmis
olmasma ragmen- 16.12.1987 tarihli 2.100.000 liralik kum-gakil aligina iliskin faturanm
gider olarak yazildif1, 213 sayih Vergi Usul Kanununun 231/5. maddesine gore faturanmn
malm teslimi veya hizmetin yapildif: tarihten itibaren on Eiin igerisinde dﬁienlenecegi, bu
stire i¢inden diizenlenmeyen faturalarn hic diizenlenmemis’ saysacagimn hitkme baglandif,
bu nedenle isin bitim tarihine gére on giinliik siire gegtikten sonra 16.12.1987 tarihinde
diizenlenmis bulunan faturarn gider olarak kaydmm yasaya aykui oldugu, fatura bedelinin
dénem matrahma ilave edilmesi gerekeceginin tesbiti iizerine b1;1unan fark matrah tizerinden
cezali tarhiyaun yapildifnin anlagildigs, Davacinin yapimine tistlendigi ingaat ile ilgili ‘
gegici kabul tutanags 3.12.1987 tarihinde diizenlenmigse de gecici kabultn 5.1.1989 tari-
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‘hinde onandii, bitim tarihinden sonra yapilan giderlerin kér-zarar tesbitinde dikkate
alimmasimn yukarida sézii edilen madde hikmii gerei oldugu, dteyandan bu giderlerin -yapil-
madifina dair Dbir tesbitin olmamas: kargisinda isgle ilgili agik olan faturanm sahtelifi de iddia
edilmedifme goire bedelinin gider olarak yazilmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadif,
gerekgesiyle kabul ederek tarhiyalr terkin eden Trabzon '\?crg; Mahkemesinin 17. 3. 1991 gunlu'
< ve E: 1990/980, K 1991/227 sayil: kararmn; inceleme raporuna dayarularak yapzla.n cezal
tarhiyatin aynen onanmas: gerektifi ileri stirtilerek bozulmas: istemidir.
Savul_lmam'n f)zei_;i: ‘Savunma verilmgmi§tif.
Tetkik Hakimi: Nilgiin Akpinar v
Sava: Yilmaz Cimen

Diigiincesi: Ileri siiriilen bozma nedenleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu-
fmn 49. maddesinin- 1 numarals bendinde éngérillen nedenlerden higbirisine girmediginden,
temyiz'isteginin reddi ile hukuka ve usul hitktimlerine uygun bulunan, vezgi: mahkemesi
kararimun pnanmasi gerekecegL diigtimiilmektedir. ' '

TURK. MILLETI ADINA

Hilktim veren Damgtay Ugiincts Dairesince isin gereéi goriisiilip diisiintildii:

Dayandléi. hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukanda agiklanan Trabzon Vergi
Mahkemesinin 17.5.1991 giin"ve E: 1990/980, K: 1991/227 sayih Karan, aym gerekce ve
'nedenferle Dairemizce de uygin gorilmis olup temyiz istemine iliskin dilekgede ileri siiriilen -
iddialar sézii gegen kararm bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigmdan ' temyiz -
isteminin reddine ve kararin onanmasma 21.5.1992 giintinde oybirliZiyle karar verildi.

T:C.
DANISTAY
Ucitned Daire
Esas No : 1990/2543
Karar No : 1992/348

v Ozeti : Emsal bcdelden daha du§uk bedelle ortak-
liktan sahsi mal varlifma saug sureuyle
vapilan aktarmanin isletmeden c¢ekilme
olarak kabul edilmesi ve emsal bedele gore
bulunacak farkin matraha eklenmesi gerek-

‘ . tigi hk.
Temyiz Isteminde Bulunan: Cebesoy Vergi Dairesi Miidiirliigii-
Kargn Tarafi .............. : '

Istemin Ozeti: Ortag bulundugu Kollektif §irketin hesaplarmm 1ncelenmeS1 sonucu
diizenlenen inceleme raporuna dayamlara.k Davact adma 1988 takvim yili igin re'sen hissesi -
oramnda salinan gelu’ ve_-,rg151 ile geglcx vergiye kargi agilan davayi, Kollektif Sirketin kat
kargilify inga eutifi igyeri ingaatma 14.8.1978 terihinde bagladifa, 27.5.198_5’ tarihinde
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bitirdigi, 1985 yilinda 5, 1986 yilinda ise 4 igyerinin satldifs:, ancak stokta gosterilerek
kér-zararm tespit edilmediginin inceleme raporundan anlagiidigi, 1988 yili sonunda Sirketin
60 igverini Sirket ortaklanindan davaciya 104.723.000.- raya satarak dénem kir ve zararmi
teshit ettigl, inceleme raporunda; Sirkeice 1985-1986 yillarmnda satlan igyerleri icin deftere
Kavit yapilmadif1, bu nedenle 1988 yili defter ve belgelerinin ihticaca salih bulunmadifi
ileri siirlilerek olayda te'sen takdir sebebi oldugunun belirtildigi, ortaklardan birisine satilan
ve saug bedeli deftere fatura tutari tizerinden yazlan 60 igyerinin 9 tanesinin 1985 ve 1986
yilinda satilmasi nedeniyle kalan 51 adet igyerinin igletmeden cekildigi kabul edilerek Gelir
Vergisi Kanununun 41/1. maddesine ve Vergi Usul Kanunun 267. maddesine gére emsal
bedelle degérlemenin dngdrtildiigii, Sirketin 1988 yali defter ve belgelerinde herhangi bir
noksanbk bulundugu yolunda bir tesbitin yapihnamasina ragmen gegmis dénem olan 1985
ve 1986 yillannda sanlan igyerlerinin deftere kaydedilmemesinin 1988 yili kayitlarmnin
kansik, noksan ve usulsiiz oldufunu gdstermeyeceginden olayda re'sen takdir sebebinin
bulunmadigi, 6te yandan Gelir Vergisi Kanunun 41/1. maddesinde ticari igletmeden iy
sahiplerinin gerek kendilerinin gerekse eg ve gocuklarmin isletmeden aldiklan para veya
malin deftere gelir yazilmadan g¢ekilmesi halinde bunun gelir yazilacafinin veya gider
vazilmasi halinde gider kabul edilemeyecefinin hilkme ba§landig1; olayda, Hzel ingaat yapan
Sirketin inga etdgi i;;_ycri veya dairelerden herhangi birini ortzklardan birisine veya bunlarm
yakinlarina satmalanna kanunen higbir engelin bulunmadigi, ortaklardan -birisine fatura
kars:lhify satilan ve defiere satig bedeli gelir elarak yaziian bu igyerlerinin igletmeden cekilen
bir deger olarak kabuliine olanak bulunmadigs, sirketin fatura karsilifs sattigs i§ye-r'lerinin‘
insaatina 14.8.1978 tarihinde baglamlip 27.5.1985 tarihinde tamamlandigl, bu siire zarfida
32.283.031.- lira gider. yapildiffi, bu miktarin ingaat maliyeti oldufunun inceleme
elemanmca da kabul editerek 1085-1986 yiliarinda satilan 9 adet isyerinin satigindan elde
edilen kazancin hesabinda bu maliyetin aynen kabul edildigi, oysa 1988 yili kinmmn
hesabmda bu maliyei bedeli kabul edilmeyerek Vergi Usul Kanunun 267/2. swasmndaki
maliyet bedeli csasma gore degerleme yapilirken emlak vergisi deferlemesine esas alinan
birim fiyatlarma gore yeniden maliyet hesaplandigmun gorildagi, Vergi Usul Kanunun
267/2. swasinda malivet bedclinin bilinmesi halinde bu bedele %3 veya %10 ilave suretiyle
emsal bedelin tesbit edileceginin belirtildigi, inceleme elemamnca defter kayitlarmda yer
alan maliyet bedelinin gercek olmadifi, belgesinin bulunmadify, fazla yazildigy iddia ve
ispat edilmeden sadece matrah fark: bulmak igin emlak vergisi degerlemesinde kullamlan arsa
birim fiyat ve bina imsaat maliyetinden hareketle ingaat maliyetinin 263.291.674.- lira
hesaplamp, %10 ilave ile bulunan 289.621.841.- lira emsal satiy bedelinden defterde kayith
maliyet bedelinden 51 igyerine isabet eden 28.371.095.- lira maliyet bedelinin tenzili
suretiyle donem kazancmm 261.249,746.- lira olarak hesaplanmasinda isabet bulunmadig:
gerekgesiyle kabul ederek tarhiyati iptal eden Sakarya Vergi Mahkemesinin 26.3.1990 giin
ve E: 1989/369, K: 1990/126 sayil kararmm; Davaci ortak tarafindan igietmeden cekilen 51
adet igyerinin emsal bedelle degerlendirilmesi sonucu bulunan matrah fark: Gzerinden re'sen
salinan gelir vergisiyle kesilen kagakgilik cezasiun aynen onanmasi gerekiifi ileri
siiriilerek bozulmas: isternidir.
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Savenmanmn Ozeti: Savunma verilmemistir,
Tetkik Hakimi: Nilgiin Akpmar
Saver: Turgut Candan : ’

Diigiincesi: Kollektif sirketin, arsa karsilif1 inga ettifi isyerlerinden bir kisrmm
ortaklarina satmig olmast, bu isyerlerinin Gelir Vergisi Kanununun 41. maddesinin 1. fikrast
uyarnca ortaklar iamfmdan igletmeden cekilmesi anlaminda olmadigindan; bu durum, yapilan
satig igleminin gergegl “vansitmadil yolunda yapilmig bir tesbit bulunmadik¢a dénem
matrahimm re'sen takdiri igin sebep defildir. '

Ote yandan, 1985 ve 1986 takvim yillarinda saus yapuldigs halde siokia gosterilip
1988 yilinda ortafa satilmry gibi iglem yapilan dairelerin, sang bedsllerinin ilgili yil
defterlerine yazilmamis olmasi da o yillarin dénem kazanglarumn re'sen takdmne neden
olabilecek bir davramstir. .

Bu durum kargisinda; dava konusu farh iglemlerinin baska irdelemeye gerek kalmaksizin
iptalleri gerekirken, Vergx Mahkemesince emsal bedel takdirinin hukuka uygunlugu yoniinden
yapilan inceleme ve varilan yargl her ne kadar gereksiz bir ugrag niteliginde ise de; kararmn
bozulmasimi gerektirecek bir hukuka aykirilik olugturmamaktadir, )

Acikianan ﬁedenlerle, temyiz isteminin reddinin uygun olacag: disiinilmektedir.

TURK MILLET! ADINA
Hiikiim veren Danistay Uctineii Dairesince igin gerefi gorilgiiliip diisiiniildii;
Uyugmazhk; kollektif sirketin kat kargthfi insa euipi isyerlerinden bir kismim
ortagma satrmg olmasinm bu igyerléerinin’ Gelir Vergisi Kanununun 41. maddesinin 1. fikras:

‘uyarinca igletmeden gekilme sayihp sayilmayacajma iligkin bulunmaktadir.

' 193 sayilr Gelir Vergisi Kanununun "Gider Kabul Edilmeyen Odemeler baglikh 41.
maddesinin 1. bendinde, tegebbiis sahibi ile eg ve gocuklann igleimeden gektikleri paralar ile
aynen aldiklar: degerlerin gider olarak indirilmesi kabul ed11mem1§, parantez igindeki
hilkiimle de aynen alinan degerlerin emsal bedeli ile degerlenerek te.;:ebbus szhibinin
gekmklerme ilave olunacag hitkme baglanm1§ bulunmaktadir.

. Her ne kadar maddede satistan s6z edilmemisse de kanunlann lafzi kadar, ruhu da énemli -
oldugundan, emsal bedelden daha dﬁéﬁk bedelle ortakliktan sahsi mal varligma satig surctiyle
yapildn akiarmanm da bu madde kapsaminda miitalaas: ile emsal bedele gora bulunscak farkm
matraha alinmas: zorurludur, ) ‘ _

Bu duyrumda, inceleme elemaninca Kollekﬁf Sirketin insa ettigi isyerlerinden bir
kisminin ertama satilmis olmasimn da Gelir.Vergisi Kanununun 4i. maddesinin 1. fikras:
uyarmca igletmeden gekilme olarak kabul edilmesinde kanuna aykirilik goriilmemistir.

Ancak, Vergi Usul Kamununun 267. maddesinde emsal bedelin sira ile ortalama f1yat
esas1, maliyel bedeli esas1 ve takdir esasma gore yaplldcagl ongoriilmiig, ikinci sirada yer
alan maliyet bedeli esasina gore, bir mahn emsal bedelinin tesbitinde bu malin maliyet
bedeli bilinir veya g¢ikanlmas: milmkiin olursa, bu takdirde miikellefin bu maliyet bedeline
toptan satiglar icin %3, perakende satislar icin %10 ilave etmek sureuyle emsal bedelini
b1zzat belli edecefi aglklanm1§tu'

163




Olayda ise yitkimld girketin defterlerinde maliyet bedeli kayith olmasma ve bu maliyet
bedelinin gcrgek olmadip1 iddia ve ispat edilememesine ragmen, inceleme elemarunca emlak
vergisi degerlemesinde esas alnan arsa birim fiyat ve bina ingaat maliyetinden hareketle
'yeniden maliyet hesabi yapthp bulunan maliyet bedeline %10 ilave edilerek emsal bedel
tesbiti ile defterde kaystli maliyet bedelinden tenzili suretiyle beyam gereken dénem
kazancimn hesaplanmasinda kenuna uyarlik goriilmemigtir. .

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Sakarya Vergl Mahkemesinin 26.3.1990
giin ve E: 1989/369," K: 1990/126 sayili kararmim onanmasimna 31.1.1992 giiniinde esasta
oyhirligi gerekgede oygoklufuyla karar verildi. '

AYRISIK OY

Emsal bedelin tayinine 111§k1n esaslarm diizenlendigi Vergi Usul kanununun 267
maddesinde emsal bedel, gergek bedeli belli olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak
tesbit edilemiyen bir malm, degerleme gininde satilmasi halinde emsaline nazaran haiz
olacag: deger olarak tanumlanmigtir. Bu tanim ile emsal bedeli, mahn satg bedeli yerine
gececek bir 8lci niteliginde olup, rayi¢ degere es bir defer olarak kabuli gerekmektedit. Bu
nedenle gayrimenkullerin degerlenmesinde 267. maddenin bir ve ikinci sirasinda yer alan

- urtalama fiyal esasi ile, malm maliyet bedeline toplam veya perskende satiglarda 8ngoriilen
ilavelerin yapilmasiyla bulunacak maliyet bedeli esasimn uygulanmasina olanak
bulunmamaktadiz. '

QOriaklarca isletmeden gekilen gayrimenkullerin emsal bedelinin, agiklanan maddenin
tighineli sirasinda yer alan takdir esasina gére, saptanmas1 halinde ise, emsal bedelin, satig
bedeli oldugu esasindan hareketle ve takdirde kullamlacak donelere dayanilarak gergek bir
satis bedelinin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi miimkiin olacaktir. '

"Aciklanan nedenlerle karann emsal bedelin tesbitine iliskin kismina gérekge y&niinden
kaulmiyoruz. :

T.C.:
DANISTAY
Uciineir  Daire
Esas No < 1991/1269
Karar No : 1992/928 .
' Ozeti : Yoklama figinde &denen iicretin miktan
. :  hususunda saptama bulunmamasi halinde
matrabin hesabinda kanunen ilan edilmig
asgari briit iicretin yasal indirimler yapil-
. diktan sorra kalan miktann tarhiyata konu
edilmesi gerekecefi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan:
Karsi Taraf: 19 May}s Vergi Dairesi Mudurlugi

Istemin Ozeti: Mays-Haziran-Temmuz 1988 donemmde yaminda galigtirdifs hlzmet
erbabina &dedigi iicretlerden stopaj yapip bildirimde bulunmadiimm yoklama ile tesbit
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edilmesi iizerine dava+.adma re'sen salman gelir (stopaj) vergisiyle kesilen kagakgilik ve
usulsuzluk cezalanna kargl agilan davayy; ilgili ddnemde hizmet erbabimna odenen ticretlerden
tevkif edilen vergﬂelm muhtasar beyanname ile Vergl dairesine bildirilmemesi nedeniyle
yapilan tarhiyatta isabetsizlik bulunmadif, ancak yoklama fisinde @idenen ticretin miktarz
hususunda saptamzi bulhnmadiglndan ihtilafli d6nem icin matrahin hesabmda kanunen ilan
edilmis- bulunan asgari briit iicretin kabuli ile bu- miktardan gerekli yasai indirimler
yapildiktan sonra kalan miktarin tarhiyata konu edilmesi. gerekirken, -aksine yapilan
uygulamada isabet gomlmed1g1 gerekgesiyle kabul ederek tarhiyan tadilen opayan Samsun
Vergi M_ahkcmeaumn 19.2.1991 giin ve E: 1990/8, K: 1991/310 sayily kararmm; hangi
igginin hangi dénemde ve nc kadar ficretle: géh§t1§1mn tespit edilmedigi ileri stiriilerek
bozulmas: istemidir. ' '

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi ile karann onanmasi gerektifi ileri
stiriilmektedir. ' h

Tetkik Hakimi: Nilgiin Akpinar
" Saver: Nurhan Yiicel

Diigiincesi: 1Ileri siiriilen temyiz nedenleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin 1 numarali bendinde 8ngériilen nedenlerden higbirisine
girmedifinden, temyiz isteginin reddi ile hukuka ve usu! hitkiimlerine uygun bulunan Vergi
Mahkemesi karaninm onanmasi- gerekecegi dﬁ§ﬁm‘}1mektedir.

TURK MILLEI‘I ADINA

Hukum veren Damgtay Uguncu Da].re.smce igin geregi goriisiliip distntildis

Dayandijn hukuki ve karuni nedenlerle gerekgesi yukanda agiklanan Samsun Vergi
‘ Mahkemesinin 19.2:1991 gin ve E: 1990/8, K: 1991/310 sayih karan, aym gerekce ve
nedenlerle Dairemizee de uygun goriilmiiy olup temyiz istemine iligkin dilekcede ileri striilen
iddialar s¢zli gegen kararm’ bozulmasini saglayacak durumda bulunmadifindan temyiz
isteminin reddine ve kararm onanmasma, 5.3.1992 giiniinde oybirligiyle kara; verildi.
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: KURUMLAR VERGIST
T.C.

"DANISTAY
Ugiineii Daire

Esas No. : 1990/3433

Karar No : 1992/1008 ) .

Ozeti : Anonim Sirketin tasfiye kararmmn ticaret
sicili memurlufuna bildirilerek Tiirkiye Ti-
caret Sicili Gazetesinde yayuhlanmasi du-
rumunda geg¢ici kurumlar verg1s1 ddenme- -

- yecefi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: Burhaniye Vergi Dairesi Mtidirligi

Kars: Taraf: Tasfiye halinde ........... Otel ve Turizm Isl. AS.

Istemin Ozeti: Teftis raporuna istinaden re'sen salinan Subat 1989 dénemine ait
gegici kurumlar vergisi ile kesilen kagakgilik cezasmna karsi agilan davayi; Sirketin
17.11.1988 tarihinde yapilan Olagantisti Genel Kurul Toplantisinda tasfiyesine karar
verildii, tasfiye karanmm Ticaret Sicili memurluguna bildirildigi ve 23.6.1989 tarih ve
2301 sayili Tarkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayumlandifinm sabit bulundugu, tasfiye
kararinm, verilen katma deger vergisi beyannamesinde Vergi Dairesine bildirildigi, ayrica
antlan dénemde girketin faaliyette bujunduguna dair Vergi Dairesince yapilmig herhbangi bir
teshit de bulunmadigi gerekgesiyle kabul ederek tarhiyat terkin eden Balikesir Vergi
Mahkemesinin 15.6.1990 gtin ve E: 1989/571, K: 1990/484 sayili- kararimn; 36 ve 37
No.lu Kurumlar Yergisi tebliglerine gore, tasfltyesine karar verilen kuromlarin Ticaret Sicili
- Memurluuna bagvuracaklan, Ticaret Sicili Memurlugundan alacaklar: "Tasflycye girildigine
dair belge"nin Vergi Dairesine verilecegi, bu islemleri yapmayanlarin gegici vergi ddemeye

devam edecekleri ileri siiriilerek bozulmas: istemidir: :

Savunmanin O;en: Cevap verilmemigtir.

Tetkik Hakimi: Sefer Yildirim

Saver: Nurhan Yiicel '

Digiincesi: lleri siiriilen bozma nedenleri, 2577 sayih Idari Yargrlama Usulii Kanunu-
nua 49. maddesinin 1 numaral bendinde 8ngériilen nedenlerden highirisine girmediginden,
temyiz isteginin reddi ile hukuka ve usul hiikiimlerine uygun bulunan Vergi Mahkemesi
Kararinm onanmas: gerekecegi diistiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Damstay Ugiincii Dairesince isin geregi goristilip diisiniildii: _
Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarda agiklanan Balikesir Vergi
Mahkemesinin 15.6.1990 giin ve E: 1989/571, K: 1990/484 sayili karan, aym gerekee ve
nedenlerle Dairemizce de uygun gériilmiis olap temyiz istemine iliskin dilekgede ileri siiriilen
iddialar s&zii gegen kararin bozulmasim saglayacak durumda bulunmadifindan temyiz
isteminin reddine ve karann omanmasma 10.3.1992 giniinde oybirligiyle karar-verildi.
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VERGI USULU
T.C.
DANISTAY
Uciincit Daire
Esas No :'1991/1396
Karar No : 1992/1089 ; :
: Ozeti : Davact Sirketin yanan mallariyla ilgili
emsal bedel takdirine ait takdir komisyonu
Jkararmmin kesinlesip kesinlesmedifi arag-
tinlmadan, sigorta girketince belirlenen '
miktarin emsal bedel olarak kabul edilme-
sine olanak bulunmadigs hik.

Temyiz Istemmde Bulunan: Basmane Vergi Dairesi Mudiirligi
Kars: Taraf: ... Deri Sanayi Ticaret Limited $irketi

Istemin Ozeti: Davac: $irketin 1987 dénemine iliskin iglemlerinin incelenmesi
sonucu, bu yilda igyerinde gikan yangm sonucu olugan zarar beyamunin kabul edllmeyerek ‘
adina re'sen salman kurumlar vergisi ile kesilen kagakgilik cezasma karsi agilan davayl,
Davacmin igyerinde 9.11.1987 tarihinde yangm c¢iknfi, yangin sonucu yanan ve hasar
. gdren mallar igin Takdir Komisyonunca 6.000.000 lira takdir edildigi, yangm- somras
10.11.1987 rarihi itibariyle ¢ikarilan bilanconun aktifine "Yanan Mallar Hesabr" adi alunda
gosterilen 6.000.000 liranin disinda "Aktif Diizenleyici Hesap" ady ile 91.488.386 liranm
yer aldifi, y1l sonunta toplam 97.488.386 liramin zarar kaydinin yapildigi, sonugta davac
sirketin 63.802.686 lira zarar beyaninda bulundugu, yanan mé_llar_ i¢in takdir komisyonunca
6.000.000 lira takdir edilmis ise de; ....... Sigorta Sirketince ......... Sigorta Eksperligi
Limited Sirketine yaptirtlan 8.12.1987 taxi}_ﬂi vangin hasar1 ekspertiz raporunda davacimn
gergekie 81.395.000 liralik emtiasinin yandifi veya hasar gordiigiinin anlagildigl, bu
durumda "Aktf Duzenleylm Hesap m gercekte yandigl ve hasar gordigi halde takdir-
komlsyonunca takdir edilmeyen emtia igin bilango aktif ve pasif. dengesini saglamak {izere
’ -kulIamIdlgl sonucunda yanildigmdan, bu hesap adi altinda zarar kaydi yapilan  anan mal
bedelinin zarar kabul edilmemesinde isabet gériilmedigi, d&syada bulunan 9.11.1987 tarihli
itfaiye raporunda tahmini ‘zararm 6.000.000 lira olarak belirlendigi, Takdir Komisyonunca da
yangindan gok sonra 13.4.1988 tarihinde bu tahmini miktarm esas almarak takdir yapildigs,
yukmda aciklandifr tizere sigorta girketince bu miktarm 81.395.000 lira olarak saptandify,
Sigorta Sirketi ile davac: sirket arasmda goriilmekte olan davada miktarm uyugmazlik konusu
olmadif, ihiilafin policedeki adresin sigorta girketince degigtirilmesinden kaynaklandify,
bu durumda davac girketin ilgili-yildaki yangin sonucn ugradifs zaranmn ekspertiz raporu ile
saptanan 81.395.000 lira oldugu, zarara bu miktarin atilmas: gerekiigi, buna gore de ertesi
yila devreden zararin 47.709.300 lira olarak kabuld gerektifi; yangin sonucu meydana gelen
zarar igyeri sigortali olmakla sigoria sirketi ile olan dava sonucuna gére sigorta girketinden
tazmin olanag: bulundugundan Karsilik ayirmak surctlyle bu miktarin zarar yazilabilecegi,
karsilik- ayrilmaksizin zarar kaydi yapilmasimm muhasebe hatas1 oldugu, ancak sonuca bir
tesirinin gérilmedigi, bu miktarin tahsil edildigi yilda gelit kaydi yapilmasi tabii
oldugunden bu durumun Idarcce takibi gerektigi gerekgesiyle kabul ederck kagakgihik cezal
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tarhiyat1 terkin eden lzmir 3. Vergi Mahkcmcsinin 28.1.1991 giin ve E: 1990/537, K
1991/193 sayili kararinin;  itfaiye yangin raporu ve takdir komisyonu kararmi dikkate
almadan &zel sigorta girketi ekspertiz raporunda belirlenen zarann dikkate alinarak tarhiyatn
terkinine karar verilmesinde yasal isabet bulunmadigr ileri siirilerck bozulmas: istemidir.

Savunmanm Ozeti: Cevap verilmemistir.
Tetkik ‘Hakimi: Metin Tekgiindiz
Saver: Cavit Zeybek

Diigiincesi: Istem; Davac: Sifketin yangindan dojan zarar beyanimn kabul edilmemesi
suretiyle sahnan kagakgilik cezalr kurumlar vergisi ile fonlara ait davayr kabul eden Vergi
Mahkemesi kararunn bozulmasi bagvurusuna iligkindir.

Bir Idari Yargilama Usulii kuralt olarak re'sen arastirma ilkesi, dava ile ilgili bir hususun
idare veya kisi tarafindan ortaya konulmadifi, ispat edilmedifi gibi nedenlerin gozard:
- edilmesini énler ve gercegin ortaya gikmasim vecibesini yiikler. Bu durum idari rejim

gereklerindene birini tegkil eder.

Yangmndan doéan zarar: tazmin edecek olan sigorta sirketince, 6zel bir sigorta ekspertiz
sirketine yaptirilan yangin hasar ekspertiz raporu ile saptanan 81.391.000 liralik zarar;
daha saghkli ve yangindan hemen sorxa diizenlenmis olunmas: nedenleriyle takdir komisyo-
nunca takdir edilen zarara gére daha gergefe yakin kabul edilmek suretiyle hiikme esas
ahnmus ise de, takdir komisyonu karan yangindan sonraki 13.4.1988 tarihli olmakla beraber
yangmn giint itfaiye tarafindan diizenlenen yangin raporuna daysnmasi. ve bu raporunda
bilgiler ve aciklamalar tasimasindan dolay: takdir komisyonu kararmin bu yénlerdén bir
degerlendirilmesinin yapilmamas: ile dikkate ahnmamasida isabet bulunmamakeadir.

Aymica, takdir kemisyonu karanmin yetersiz gérﬁlmesiyle, ekspertiz raporunun saghkl
kabul edilmesi sonucuna ulagilmas: hususu yukarida agiklanan re'sen arastirma kuralina aykin
diiger. Mahkemece; gergek zararm tesbiti igix_1 bilirkisi incelemesi yolu ile emsal arastirmas:
yoluna gidilmesi gerekirdi. Aym durumdaki bir isyerinde yangin tarihinde veya miikellefin
is;.ycrinde onceki donemlerde bulunan egyalarm tesbiti ile erhsal deéerlehdi:menin yapilmasi
sﬁretiylc‘ gercek zararin araghrilmasi icap ederdi. 7

Itfaiyece teshit edilen ve takdir komisyonunca takdir edilen 6.000.000 lira ile sigorta
ekspertizince tesbit edilen 81.390.000 lira arasinda bulunan ¢ok hiiyitk farkin mevecudiyeti-
nin degerlendirilmesinin yapilmamasi yerinde olmadifa gibi, 6.000.000 liradan daha fazla
zarart bulundufunu iddia eden miikellefin, yangimin ¢ikig yerinin atelye mi yoksa tabakhane

: mi oldugu hususunda dogan. ihtilafin cézitmtl ile zarar miktarmmn tesbit icin delil tesbiti yolu-
na giderek bu konularda giivence veren bir belgeyi temin etmesi gerekirdi.

Difer taraftan, Kasin 1987'de yangindan cikan odevlinin Aralik 1987'de ihracat
yapmasi ve yangindan sonra mitkellefiyeti ile ilgili defterlerden imalat deflerini tutmamas
hususlarinda bir aragtirma yapilmamasinda isabet goriilmemigtir. )

Kacak¢ilik cezdsma gelince; Mahkemece yapilacak aragtirma sonucuna gore hasil
olacak durum wyarmea bu hususia yeni bir karar verilmesi icap eder.

Aciklanan nedenlerle noksan incelemeye dayali Vergi Mahkemesi, kararinin bozulmasi

gerckecefi diisiiniilmiigtiir.
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TORK MILLET! ADINA L
Hukum veren Damistay Uglineii Dairesince isin geregl goriigiiliip digiintildi:

* Dosyada bulunan belgelerin mcelenmesmden, Davaci Kurumun igyerinde 9.11, 1987
tarihinde gikan yangin sonucu, yanan mallarm emsal bedelinin Takdir Komisyonunca
6.000.000 lira olarak takdir edildifi, yanan emtiamn Bede].inin dénem sonunda 6.000.000
lirasmin yanan mallar hesabi 91.488.386 litasmumn ise, aktif diizenleyici hesap adi altnda
toplam 97.488.386 lira olarak zarar.yazildifi, inceleme elemaninca ise yanan emtia 7
bedellerinden dolay1 zarar yazilan miktanin, davac: girket tarafindan. tahminen belirlenen ve
aktif diizenleyici- hesap ad1 altinda - giisterilen 91.488.386 liralik kismimun kabul
edilmeyerek, davacr kurumun ilgili deénemde 63.802.686 lira zararla degil, 27.685.700 lira
kazancla kapatugmin saptandifi ve bu miktar matrah iizerinden salman kKagakeilik cezali
ta.rhijrata karg: acrlan dava ﬁzérine, Mahkemece yanan mallar sonucu olugan gergek zararm
igyerinin sigortah olmast nedeniyle sigorta ekspertiz raperu ile saptanan 81.395.000 lira
oldugu, buna gore de ilgili dénemde ertesi yila devreden zararm 47. 709.300 lira kabul
edilerek tarhlyatm terkinine karar verildigi ve s&zil edilen kararin temyiz edilmesi iizerine
uyugmazhik ¢iknifs anlasilmaktadir. '

213 sayili Vergi Usul Kanununun 278'inci maddesinde; yangm, deprem ve su bismast
gibi afetler_yiiziinden ve.yahut bozulmak, ¢iiriimek, Jkinlmak, catlamak, paé_lanmak gibi haller
neticesinde iktisadi kiymetlérinde onemli- azalis vaki olan emtia .ile maliyetlerinin
hesaplanmasi mutad olmayan hurdalar ve dokiintiiler, dstiipil, dege ve 1skartalarm emsal beﬂeli
ile degerlenecegi ongorulmu§ olup, emsal bedelinin taylmne itigkin hukumler ayni K anunun
267'inci maddesinde diizenlenmisgtir.

~ -S6zii edilen maddede; emsal bedelinin li¢ sekilde tayin olunacaf, bunlann da sira ile
ortalama fiyat esas1, maliyet bedeli esas1 ve takdir esas: oldugu, Takdir Komisyonunca takdir
‘edilen bedellere miikelleflerin vergi mahkemesinde dava agma hakki bulundupu, emsal
bedeﬁnin miikellef tarafindan bizzat hesapla.ncﬁﬁr. hallerde bu hesaplara ait kayit ve
cetvellerm ispat edici kagitlar olarak muhafaza edilecefi; yukandaki esaslarla mukayyet
" olmaksizin kaza mercilerinin re'sen bigtikleri degerlerm ve ziral kazang lgillerini tesbit €den
kara.mamelerde yer alan unsurlarin emsal bedeli yerine gegecefi hitkme baglanmustir.

Olayda Davaci Sirkeun yanan mallar: igin Takdir Kormsyommca 6.000.000.- lira em-
sal bedeli takdir edilmesine kargin davact kurum bu bedelden bagka kendi tahmin ettifi bedeli
aynca zarar yazimigtr. Mahkeme ise her iki miktan da kabul etmeyerek, yangin gikan
igyerinin sigorta ettirildifi, sigorta sirketinin saptad1g1 zarar mxktanm emsal bedeli olarak
kabul eumistir. ) :

Oysa; Davac §11-ketm yanan mallanin emsal bedehnm yukanda hitkmii ag1k1anan
267'inci madde uyarmea, ortalama fiyat esasma veya defter ve belgeler yandig: igin maliyet
bedeli grkanlmamas: nedcmyle maliyet bedeli esasma gtire taym1 mitmkiin ohnadlgmdan
Takdir esasina gore tayin edilmesi zorunludur.

Nitekim takdir esasina gére tayini 191n takdir komisyonuna ba§vuru1rnU§ ve  takdir
“komisyonunca emsal bedeli 6.000.000 lira olarak takdir edilmistir. Takdir Komisyonunca
takdir edilen emsal bedelinin dava agilmayarak kesinle§mési durumunda sigorta sirketince
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belirlenen deferin veya kaza mercilerince re'sen bicilen bir deger bulunmadlénia gire
bagkaca bir bedelin emsal bedeli olarak kabuliine olanak bulunmamaktadur.

Ote yandan; Davact Sirketin sigorta girkctinden yanan mallar igin saptanan zarari taz-
min edebilecefi, sigorta girketi ile aralarinda meydana gelen ihtilaf sonucu alacafin siipheli
alacafa doniigtitgil, sipheli alacaZin ise zarar yazilabilecegi diisiinebilirse de, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 323'incl maddesi uyannca alacaklar dava veya icra safhasina geldigi tarihte
stipheli alacak sayilacagindan ve sigortadan olan alacak ancak, ihtilafl hale geldigi dénemde
siipheli alacak olarak yazilabilecefinden 1987 déneminde zarar yazilmas: miimkiin degildir.
Kald: ki, stipheli alacaklar kargilik hesabi ayrilmak suretiyle zarar yazilabilir. Bu bakimdan
sigorté sirketinden olan alacak igin karsihik aynlmadigmdan bu gekilde de sigorta sirketince
belirlenen miklarm zarar yazilmasimn kabuliine olanak bulunmamaktadir,

Bu durum kargisinda; Vergi Mahkemesince, davaci girkete ait yanan mallara iligkin
emsal bedel 1akdirine dair Takdir Komisyonu kararmm davciya teblig  edilerek kesinlesip

© kesinlegmedigi aragnﬁlmadan; sigorta sirketince belirlenen miktarin emsal bedeli olarak
‘kabul edilmesi ve buna g-tire dénem zararimn 47.709.300 lira olarak kabulii suretiyle cezah
tarhiyatm terkinine karar verilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuline, Izmir 3. Vergi Mahkemesinin
28.1.1991 giin ve E: 1990/337, K: 1991/193 sayily kararmun bozulmasina 18.3.1992
giiniinde oybirligiyle karar verildi. : '

T.C,
DANISTAY
Ugiinedt Daire
Esas No : 1990/2937
Karar Na : 1992/15 ‘ .
(Ozeti : Pegin olarak tahsil edilen kira bedelinin,
: Vergt Usul Kanunumm 287. maddesi kap-
sarminda ertesi yila iliskin olan kistmmn
pasiflestirilmek suretiyle degerlendirilebi-
lecegi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: Alanya Vergi Dairesi Mudirlug
Karsi Taraf: .............. Turizm Ti'rcaxe:t ve Sanayl Anonim Sirketi

Istemin Ozeti: Davact kurumun 1988 takvim yilinda tahsil ettifi gercek yila ait kira
gelirini beyan ¢imedigi nedeniyle hesaplarinin incelenmesi sonucunda saptanan matrah farks
Gzerinden Davaci adina ikmalen salman kurumlar ve gecicl vergl ile kesilen kagakeilik ve
. kusur cezasina kars1 agilan davayi; 193 sayﬂl Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesinde, -

metinde yazili mal ve haklarin, sahipleri, mutasarriflari, zilyetleri,.irtifak ve intifa haklka
“sahipleri veya kiracilar tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlarin gayrimenkul
sermaye irad: olarak tanimlandigs, 2. fikrasinda ise metinde yazih mal ve haklarm ticari veya
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zirai igletmeye dahil bulunmalari halinde bunlarin iratlarinin ticari veya zirai kazancin tesbi-
tine miiteallik hitkiimlere gére hesaplanacagmm hitkme baglandifi, bu hitkme gore gayrimen-
kultin ticari bir isletmenin bilangosuna dahil olmasmm elde edilen gelir unsurunun gayrimen-
“kul sermaye irad: vasfim defistiremeyecegi, gelir unsurunun yine gayrimenkul sermaye irac:
oidugu, sadece elde eden yoniinden ticari kazang unsuru sayilacag1 ve safi tutarmin ticari ka-
zangla ilgi.li esaslara gore tesbit edilmesi gerektigi, tte yandan Gelir Vergisi Kanununun 72.
maddesinin 4. flklrasmd-a, gelecek yillara ait olup pesin tahsil olunan kiralarin ilgili bulun-
“duklart yillarin hasilati saydacagmin hilkme baglandify, gelecek yillar igin tahsil edilen
kiraiarm,ilgili bulunduklari yillann beyannamelerinde gelir olarak beyan edilecesi, sonraki
yila isabet eden kazancm cari yilda beyan edilmesi gerekmediginden 1988 yili Ternmuz
aymdan itibaren bir tam yila isabet eden frat turarmin tamanmumm beyan edileceginden
bahisle sonraki alti ayhk dénemin tarhivata esas alinmasinda isabet gériilmediji ge-
rekgesiyle kabul ederek tarhiyati tamamen terkin eden Antalya Vergi Mahkemesinin
24.5.1990 gin ve E: 1989/458, K: 1990/211 sayily karanmn; pesin tahsil edilen kira bedeli-
nin tamamuun cari yil geliri olarak beyan edilmesi gerek1ifi, beyan cdilmeyen kistm
tizerinden yapilan tarhiyaun yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi: M. Kemal Kandemir

Saven; Nurhan Yiicel ) - ‘

Diigiincesi : Isletmeye ait gayrimenkuli. Temmuz 1988 de 10 villik siire "igin
klralayan 7 yillik bedeli pesin tahsil eden ve 1988 yili beyannamesinde 6 ayhk Kismum
beyan eden yitkimli adma, igletmeye dahil gayrimenkullerin kiraya verilmesi halinde ticari
kazang hiikitmleri uygulanacagma gére, ticari kazangta (akvim yili esast cari oldugundan bir
yillik tutarmm beyanr gerekiigi goriigiiyle yapilan tarhiyat terkin edilmistir.

Kira s¢zlesmesinde yallik denilmekte olup, bu ifadeyle kira tarihinden itibaren 12 ser
ayhk donemler halinde 10 yillik oldugu kabul ediln-ﬁ§tir. 1988 takvim yili iginde sadece 6
ayhk kira elde edildigi.de tartigmasizdir. Ticari kazancta takvim yil1 esasimin cari olmasimn '
yit iginde ige baglama halinde bu tarjhten itibaren yil sonuna kadar elde edilen kazancin tifn
yila tegmilini gerekdrdigi seklinde du§unulmesme olanak yokrur. Bu kazancin kISt dénem
kazanc1 olara.k beyan edilece§i tabiidir.

Ternyl_z isteminin reddi gerekecegi diigiintilmektedir.

. TURK MILLETI ADINA

Hiikiim vérqn Damgtay Ugt‘incji Dairesince igin geregi gdriigiiliip diigtniildii ;-

Taraflars ve konusu aynt olan E:1990/1894 sayih dosya, 7.1.1992 gin ve E:1992/14
sayili. kararla isbu dosya ile birlestirilmig bulundugundan her iki dosyanin birlikte
incelenmesine geeildi. '

5422 sayili Kurumilar Vergisi Kanununun 1. maddesinin som fikrasmda, kurum
kazancmm, gelir vergisi mevzuuna giren gelir unsurlarindan terekkiip. edecegi, 13.

maddesinde, Kurumlar Vergisinin birinci maddede yazili mikelleflerin bir hesap dénemi
icinde elde cutikleri safi kurum kazancr uzcrlnden hesaplanacagi, safi kurum kazancimm
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teshitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkmndaki hiikimlerinin uygulanacagy, 193
sayilt Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesinde, her Hirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazanglarm ticari kazang oldugu, 38. maddesinde; bilange esasina gore ticari kazancin,
tesebbiisteki &z sermayenin hesap dénemi sonunda ve bagindaki degerleri arasmdaki miisbet
fark oldngu, isletmeye ilave olunan degerlerin bu farktan indirilecefi, isletmeden ¢ekilen
degerlerin ise farka ilave olunacag, ticari kazancin bu suretle tespit edilmesi sirasinda Vergi
Usul Karununun degerlemeye ait hilkfimleri ile bu kanunun 40 ve 41, maddeleri hitkiimlerine
uyulacags hilkme baglandifindan Gelir Vergisi Kamununun gayrimenkul sermaye iratlaninda
gayrisafi hastlat tesbitine iligkin 72. maddesinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

Ancak, bilango esasmda.ticari kazancim tesbitine iligkin 193 sayil Gelir Vergisi Kanu-
nunun 38. maddesinin son fikrasinda Vergi Usul Kanununun degertemeye iliskin hitkiimlerine
uyulacag hikme baglanmis olup, Vergi Usul Kanumumun pasif gegici hesap kuymetleri baghikh
‘287, maddesinde, gelecek hesap domemlerine ait pesin olarak tahsil olunan hasiatin mukay-
yet degerleri fizerinden pasiﬂe§tih'nek suretiyle degerlenecegi ongériildiiginden ve davac
sirketin, 1988 yilmda pesin olarak tahsil ettifi 12 ayhk kira bedelinin 1989 yilina iliskin
olan 6 aylik kismii pasiflestirmek suretiyle degerlendirmesinde hukuka aykirihk
goritlmemistir. '

Belirtilen nedenlerle temyiz isteminin reddine ve sonucu itibariyle yerinde goriilen

_Amtalya Vergi Mahkemesinin 24.5.1990 giin ve E:1989/438, K:1990/211 sayili kararmun
. onanmasma 7.1,1992 giiniinde -oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ucitneii  Daire
Esas No : 1990/2312
Karar No @ 1992/342
Ozeti : Yikimliniin taburcu edildigi giinden itibaren
: aldif iki ay Kesin istirahat Taporunun vergl
ddevlerinin yerine getirilmesinde miicbir
sebep sayilacagi hk.

Temyiz Isterninde Bulunan : Alanya Vergi Dairesi Midiirlagu
Karst Taraf : ..........

Istemm Ozeti : 1988 takvim yilina 111§k1n gelir vergisi beyannamesmx yasal
siireden sonra 12.6.1989 gununde veren Davaci adina kesilen kagakeilik cezasma kar§1 agilan
davayi, 213 sayih Vergi Usul Kanununun 13. maddesinin 1. bendinde, vergi ddevlerinden
herhangi biri:lm yerine getirilmesine engel olacak derecede afir kaza, agir hastalik ve
tutukluluk halinin miicbir sebep oldufunun agiklandifi,” olayda serbest meslek faaliyeti
nedeniyle gelir vergisi mikeilefi olan Davaciun 7.2.1989 gliniinde S5K Samatya

1'7‘7.



Hastanesi'ne yatug, 14.2.1989 .gﬁnﬁndé mide kanseri tamsiyla ameliyat edildigi, 10.3.1989
' gﬂnﬁndé taburcu edildigi, ancak bu tarihten itibaren 15 giinde bir klinife konirole gelmesi ve .
iki ay istirahat etmesinin u}fgun goriildigd, 11.5.1989 gintinden itibaren 20 gin daha
istirahatinin -6ngoriildiigi, Mahkemelerinin ara karan iizerine ilgili saglik kurumunca -
gonderilen 6.4.1990 giinlt yazida, s6zti edilen: hastanin 2,5 ay ‘Kati istirahata ihtiyact
oldupunun belirtildigi, bu nedenle hastanin taburcu edildigi 10.3.1989 giintinden itibaren agr
hastalik halinin 2.5 ay devam ettijinin kabulii ile, 2.5 aym bitiminden sonra gelen bir -aym,
vergi 8devlerinin yerine getirilece§i siire olarak kabuli gerektigi, bu stirenin ise 25.5.1989
" ile 25.6.1989 1arihleri arasindaki siireyi kapsayaca$, -bu durumda Davacmm 12.6.1989
giintinde verdifi beyannamesinin yasal stirede verildiginin kabulii gerektigf gerekgesiyle
© kabul ederek kesilen kacakgihk cezasim iptal eden Antalya Vergi Mahkemesinin 12.4.1990
gin ve E:1989/342, K:}1990f16.5‘_' sayili kararmmn; afir hastalk halinin 7.2.1989 tarihi ile
hastanm tabureu edildigi, 10.3.1989 tarihi arasinda gegen siirede devam ettii, 10.3.1989
gﬁnﬁhden itibaren 15 gtinde bir kontrole gidebilen bir miikellefin beyanname verme
yiiktimlilagani de yerine getirébilmesi gerektipi ileri siriilérek bozulmas: is_temidir.'

Savunmammn Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile karann onanmas: gerektifi savunul-

maktadir.

‘Tetkik Hakimi : Nilgin Akpwar

Saver ¢ Yumaz Cimen '

Dii§i'mcési : Hleri siirilen bozma nedenleri, 2577 sayih Idari Yargitama Usulii Kanunu-
nun 49. maddesinin 1 numarals bendinde ¢ngdriilen nedenlezden higbirisine girmediginden,
temyiz isteginin reddi ile, hukuka ve usul hikiimlerine uygun bulunan, vergi mahkemesi
kararpun onanmast gerekecedi dugiinilmekiedir.

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Dam§tay Uglincii Dairesince, 2577 sayih Idari Yargilama Usulti Kanununun
17. maddesinin 2. fikras: hitkmil uyanmca ternyizen incelenen dosyalarda durusma yapﬁmasy :
taraflarm istemine ve Damstay'm kararina bagli olup, savunmada bulunan miikellef durugma
talebinin yerine getirilmesine gerek bulunmadifi sonucuna vanldxﬁmdan dosya incelenerek
- isin gerefi goriigiiliip diiglmfildd :
~ “Dayandifi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgem yukanda agiklanan Antalya Vergi
Mahkemesinin 12.4.1990 giin ve E: 1989/342, K:1990/165 sayih karan, aym gcrekge ve
nedenlerle Dairemizcede uygun gorillmiig olup temyiz isteme iligkin dilek¢ede ileri siiriilen
iddialar stzii gegen kararm bozulmasmi saglayaca:k durumda’ bulumnad1gmdan temyiz
isteminin reddine ve kararm onanmasma 30.1.1992 gﬁnﬁnde oybzrhgiyle karar verildi,
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T.
DANISTAY
Uciineit  Daire
Esas No : 1992/523
Karar No : 1992/1458

o O

Ozeti : Vergi tevkif edilmeyen istihkak Sdemele-
rinin miiteahhit tarafindan beyan edilerek
tdenmesi nedeniyle sorumlu kooperatif ta-
rafindan zamamnda 6denmeyen vergilerden
dolay1 vergi salimmadan gecikme faizi uygu-
lanabilecegi hk.

Kanun Yararina Temyiz Eden : Damstay Bagsaveilif
Davac1 : ... Yap1 Kooperatifi Bagkanh
Davali : Beydag: Vergi Dairesi Midfirliigii
Istemin Ozeti : Davaci kooperatifin 1986 dénemi hesaplaninm incelenmesi sonucu
diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak, kooperatif larafindan miiteahhide yapilan istihkak
“Odemelerinden vergi tevkif edilmedigi, ancak miiteahhid tarafindan ahnan istihkaklarin gelir
yazilarak beyaﬁ edildifi neden gdsterilerek miikerrer vergilendirmeyi onlemek igin vergi
salinmadan, kesilen kacak¢ihk cezasma karsi agilan dava fizerine mahkemece kagakeilik
cezasiun kusur cezasina gevrilmesi sonucu mahkeme kararina gore diizenlenen thbarname
ile kusur cezasina ek olarak salinmayan vergi aslh Gzerinden hesaplanan gecikme faizinin
tdenmesinin bildirilmesine karsi agilan davayz; 213 sayih Vergi Usul Kanunumun 3239
sayill Kanunla defigik 112. maddesine gore gecikme faizi uygulanabilmesi icin 8ncelikle
ikmalen re'sen veya idarece vergi tarh edilmis olmasi gerektigi, dava konusu olayda gelir
stopaj vergisi ve fon tarhiyati yapilmanus oldufundan gecikme faizi uygulanmasma olanak
bulunmadif1 gerekgesiyle kabul ederek gecikme faizini terkin eden Malatya Vergi
Mahkemesinin 10.5.1991 gin ve E:1991/91, K:1991/314 sayili karatna karsi Beyda@
Vergi Dairesi Mildiirliigi tarafindan yaplla.n 1t1ra21 reddederek mahkeme kararmmi onayan
Malatya Bolge Idare Malikemesinin 4.10.1991 giin ve E:1991/304, K:1991/272 sayil
kararimin; 213 say1h Vergi Usul Kanununun 112. maddesi uyannca ancak ikmalen, re'sen
veya idarecc yapilan tar}nyallar ‘gin -gecikme faizi uygulanabilecefi agik ise de; olayda
istihkaklardan vergi kesilmemesi nedeniyle ikmalen veya re'scn bir tarhiyat yapilmasi
zorunlu oldugu halde, sadece miikerrer bir vergilendirmeyi &nlemek amaciyla bu yola
gidilmedigi a¢ik olup, amlan durumun vergi Sdemesindeki gecikme gergefini
degistirmeyecef; Nitekim 213 sayih Vergi Usul Kanunurun 341. maddesinde tanm: yapilan
ve verginin zamanmda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi nedeniyle
dogan vergi ziyal' hallerinde vergi aslina bajli olarak kesilmesi gereken kacakcilik veya
kusur cezasmin olaya uygulanmis olmasimn bunun agik kamti oldufu; aksi halin.
dugunulmesmm ve sbzil edilen 112. maddenin lafzina bagli kalmarak ikmalen veya re'sen
- tathiyatin s&z konusu olmamas: nedeniyle gecikme faizi uygulanmayacagl goriistine
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varilmas: halinde, vergi dairelerini miikemerlik pahasina da olsa tarhiyat yapma yoluna icber
simekten. bagka bir yarar' saplamayacagi, bu nedenle gecikme faizini kaldiran vergi
malikemesi kararini onayan Malatya Bolge ldare Mahkemesi karanmmn yiiritrliikteki

. mevzuata aykim bulundugn ileri siiriilerek Damgtay Bagsaveiid tarafindan kanun yaranna
bozulmasy isteminden ibarettir,

TURK MILLETT ADINA

Hukum veren Dan.l§tay Ugtincii Dau:esmce, Malatya Bolge Idare Mahkemesmce verilen
4.10.1991 giin ve E:1991/304, K:1991/272 sayili kararm Damistay Bagsavcs: tarafindan .
kanun yaranna temyiz edilerek bozulmasmm istenmesi lizérine Tetkik Hekimi Metm
Tekgiindiiz'tin agiklamalan dinlenildikten sonra 1§1n geregi goriigiilitp diistiniildii :

213 sayih Vergi Usul Kanunonun 323% sayili Kanunla degisik 112. maddesinin 3.
f1.rasmnda; vergi mahkemesinde dava agma dolayisiyla 2577 sayih Idari Yargilam Usult Ka-
numumun. 27. maddesinin - 8 numarali bendi geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit
stireleri gegmis olanlarin, vergi mahkemesi kararina gére hesaplanan vergiye ait ihbarname-
nin teblifi tarihinden itibaren bir ay iginde tdenecegi, aynca ikmalen, re'sen veya idarece
yapilan tarhiyatlarda; a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlegen vergilere, kendi vergi kanun-
larmda belirtilen ve tarhiyaun ilgili bqundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibar-
en son yapilan tathiyatn tahakkuk tarihine kadar; b) Dava konusu yapllan vergilerin ddeme
vapimanug kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatn ilgili bulundugu
déneme 111§km normal vade tarihinden itibaren yarg: orgam kararmin teblig tarihine kadar ;
.gegen streler i Jigin 6183 sayih Kanuna gére tesbit edilen gecikme zammu oraninda gecikme
faizi uygulanacafl; gecikme faizinin de aym siire iginde &denecefi; gecikme faizinin
hesaplanmasinda ay kesirlerinin nazara almmayaca,'o;l, uzlagilan vergilerde- gecikme faizinin,
uzlagilan vergi mlktarma, (a) fikrasmda belirtilen tarihten itibaren uzla§ma lutanamin imza-

‘ landify tarihe kadar gecen siire igin uygulanacaf iikme baglannugtur.

Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden geciknti Faizinin yasal stiresinde beyan edilme-
mek veya noksan beyan edilmek suretiyle zamanmda ddenmeyen vergiler icin; kendi vergi
kanuntarmda belirtilen ve tarhiyatm ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihiniden -
itibaren lahakkuk tarihine kadar gegen siire igin ytritiilen faiz oldugu anlagtlmaktadir.

Kanun koyucu bu hiikiimle zamammda beyan edilmeyerek Gdenmeyen ve gecen siire iginde
enflasyonist etkilerle deferi diisen vergi alacagimn eksilmesini tnlemeyi amaglamagtir.

Bu baku_ndan gecikme faizinin, vergiyi dofuran olaya degil, vergi 6demelerinde meyda-
na gelen gecikmeye uygulanmas: gerekmektedir. : _

Olayda da vergi 6denmesinde gecikme olup olmadigimn saplanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden davaci kooperatifin yillara sirayet eden ingaat iginden dolay:
milteahhide 1986-1987-1988 yillarmda yaptif1 istihkak &demelerinden 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanununun 94. maddesi uyarmnca gelir vezgisi tevkifan yapmadxgl muhtasar beyanname
vermedifi ve gelir (stopaj vergisi Sdemedifi; ancak ingaatm 1988 yllmda bitirilmesi iizerine
miiteahhitce elde edﬂen‘ kazancin Mart 1989 ayinda beyan edilerek 6dendigi; bu nedenle vergi
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sorumlusa kooperatifce tevkif edilerek istihkak demelerinin yapildigt ay1 takip eden aylarn
20 nci ging akgarmna kadar beyan edilip ddenmeyen vergilerin miikerrer salinmasim
gnlemek igin vergi tarhiyan yapilmadifi, vergi sorumiusunuon demek zorunda oldugu vergi
miktan tizerinden kesilen kagakgilik cezasma kargt agilan dava sonucu mahkemece kacakg1hk
cezasmmun Kusur cezasina cevrilmesine karar verildigi, mahkeme kararina gore hesaplanan ku-
sur cezasi igin diizenlene nihbarnameye, aynica ge¢ ddenen vergi asli igin uygulanan gecikme
faizinin eklendifi ve ddenmesinin davacidan istendifi anlagilmaktadir.

Yukarida agiklandify tzere 1986-1987-1988 yillarinin ‘muhtelif aylarinda davam
kooperatifce miiteahhide yapilan istihkak Gdemelerinden &demelerin yapiidiga ayla.rda vergl
tevkif adilerek, tevkifatm yapildif tarihi takip eden aym 20. giind akgammna kadar muhtasar
beyanname ile beyan edilerek, Gdenmesi gereken vergi ddenmedigine ve asil mukellef olan
miiteahhit tarafindan Mart 1989 aymnda ddendifine gore vergi sorumlusu a§1smdan vergi
sdenmesinde gecikme oldugu agik bulunmaktadir.

Ote yandan; gecikme faizi nygulanan verginin, beyan fizerine tarh ve tahakkuk ettirilen
bir vergi olmayip; aksine sorumlu tarafindan beyan edilmedigi i¢in re'sen tarha komu olacak
bir vergi oldugunda da kugku bulunmamaktadur. Sorumlu adma re 'sen tarh edilebilecek vergi,
asil milkellefin 8denmesinden dolay) milkerrerligi nlemek yoniinden salinmamigiir,

Hal béyle olunca; asil milkellef tarafindan Sdendigi igin sorumlu adina vergi salinma-
masy; édemede meydana gelen gecikﬁe nedeniyle gecikme faizi uygulanmasma engel defiidir.

Kald: ki; olayda gecikme faizi uygulanmasina esas olan vergi miktan ceza kesilmesine
" esas abman ve mikellefce bilinen miktar olup, bu miktar ¢ekisme konusu degildir.

Ihtilafa konu olmayan vergi miktarma; muhtasar beyannaime ile beyam ve normal
vadesinde ddenmesi gereken tarihlerden itibaren; miiteahhidin beyanname verdigi Mari 1989
tarihine kadar gecikme faizi vygulanmig olup; gecikme faizinin uylgularna siiresi ile gecikme
faizi nisbetinde tartigma konusu degildir.

Gecikme faizi uygulayabilmek igin davact kooperatif admna vergl tath edilse dahi; vergi
miktarinda, gecikme faizi uygulama siiresinde ve gecikme faizi n1sbe[1nde herhangi bir
degigiklik olmas1 stz konusu olmayacagindan; tarhiyat yapilmas: sonucu etkilemeyecektir.

Bu itibarla gecikme faizi nygulanmasi; hukuki senug dogurmayacak sekli anlamda
tarhiyat yapilmasma bagli kilinmaz. B

Miikerrer alacaj bilinen verginin salmmamig olmasi vergi sorumlusunun beyan dist
blra.kugl verginin geg odendifi gercefini ortadan kaldimayacagindan; davac: kooperatifin
zamanmda tevkif etmedifi ve beyan ederek ddemedifi vergilerden dolayy; vergi salinmadan
gecikme faizi uygulanmasmda kanuna aykinlik bulunmadifindan; vergi mahkemesince
ikmalen, re'sen veya idarece vergi salinmadan gecikme faizi uygulanamayacag1 gerekgesiyle
gecikme faizinin terkinine karar verilmesinde yasal isabet bulunmadifs cihetle vergi
dairesince yapilan itirazi reddederek sdzii edilen mahkeme kararmt onayan Malatya Bolge
{dare Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik géiilmemigtir. )

- Agiklanan nedenlerle Darugtay Bassavi:1s1 tarafindan yapilan temyiz isteminin kabuld
ile Malatya Bolge Idare Mahkemesinin 4.10.1991 gin ve E:1991/304, K:1991/272 sayilx
" karannimy 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 51. ‘maddesi uyanhnca kanun yararma
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ve hitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak. kosulu ile bozulmasma, karann bir érmeginin

Maliye ve Giimriik Bakanlig: ile Damgtay Bagsaveihiina gonderilmesine ve Resmi Gazetede

yaymlanmasma 17.4.1992 giniinde ovgoklugu ile karar verildi.

- AZLIKOYU , _

213 say1h Vergi Usul Kanununun 112. maddesi nyarimca gecikme faizi, ancak ikmalen,
re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlar dolayisiyla uygulanablhr Sozu edilen maddenin 3. _
bendinde bu husus agik¢a  belirtilmistir, '

Olayda davaci kooperatifin 1986 yilmda miiteahhide oded1g1 istihkaklardan gelir vergnn
kesmemesi nedenine dayah olarak adina vergi tarh edilmedifine gére; 112. madde uyarmeca
gecikme faizi uygulanmast-miimkiin bulunmamaktadir. _

Bu durumda ancak, sorumlunun vergilendirme ile ilgili édevlerini zamamnda yerine
getirmemesi Ve verginin zamanmda tahakkukuna imkan. verilmemis olmasi nedeniyle vergi
usul kanununun 341. maddesi uyannca yasamn 6ngérdiigii cezalarin kesilmesi miimkin
~ olabilecektir, Nitekim davaci kooperatif adina bu nedenle kag;akglhk cezas! kesilmis ve vergi

mahkemesince de bu ceza kusur cezasina gevrilmis bulunmaktadsr.

' ‘Kanunun ruhuyla benimsemis oldugn amag gdzetildiginde tarhiyat yapllmarm§ olma51 ha-
linde dahi gecikme faizi uygulanabilecegini kabul etmek, kanaatimizce, lafzin éngérmedigi
bir hususu kabu] etmek sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Bélge Idare Mahkemesi kar- -
armumin kanun yaranna bozulmas: isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara Karsiyiz.

-0

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 1991/903
Karar No : 1992/1039

. _ "~ Ozeti : Mikellefin 5demesi gereken vergisi gecici
. vergi olarak onceden 8demis bulunmas: ve
bu verginin ddenmesi gereken vergiden faz-
la olmasi halinde 8deme siiresinin gectigin-
den s6z edilemeyecegi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Konak Vergi Dairesi Midiirlog
Karsi Taraf (Tasfiye Halinde) : ........ .. Bakkaliye Mallar Tic. ve Sa.n. A.§. Admma
Tasﬁye Memuru

Istemin Ozetl + Fesih ve tasflyesme Karar verilen §1rket1n 1.1. 1989 23.2. 1989 kst
donem kurumlar vergisi beyannamesini pigmanhk talebiyle vermesine ragmen pigmanlik .
sartlarm: yerine getirmemesi nedeniyle adina re'sen salman kurumlar vergisi ile kesilen
kagakeilk cezasina karsi agilan davayi, davaci girketin tasfiyeye girmeden once iginde
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bulunulan yila ait olarak gecici kurumlar vergisini ddedigi, pismanlik dilekgesiyle verdikleri
beyanname iizerinden tahakkuk ettirilen verginin ise &denen gegici vergiden 'az oldugu, davah

- idare pismanlik dilekgesiyle beyanname verilmesi halinde gerekli vergininde ddenmesi -
gerektigini iddia etmekte isede, 213. sayili Vergi -Usul Kanununun 371. maddesinde
beyanmame ile birlikte §deme siiresi gegmis vergilerin zamh olarak Sdenmesinden de sbz
edilmekte olup, davac: sirketin ddemesi gerekli vergiyi gegici vergi olarak &nceden 6derrﬁ§ .
bulunmasi ve bu verginin &denmesi geféken vergiden fazla olmasi nedeniyle ortada édeme
stiresi gegmis veigi bulunmadiindan, cezal tarhiyatta yasaya uygunluk gdrillmedii
gerekeesiyle kabul edergk, tarhiyan terkin eden Izmir 1. Vergi Mahkemesinin 6.12.1990 giin
ve E:1990/525, K:1990/953 sayih kararmum, pismanlik talebiyle verilen beyannamelerde,

- bu talebin. gecerli olabilmesi i¢in beyana dayanan ve kagakeilik, afir kusur ve kusur
cezalarindan birinin kesilmesini gerektiren bir verginin beyan edilmesi gerektigi,
yiikiimlaniin ise beyannamesinde &denecek vergisi bulunﬁad1§1ndm yainlan tarhiyatm
verinde oldugu ileri stiriilerek bozulmas: istemidir, ' :

- Savammanm Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Nilgin Akpmar

Saver @ Yilmaz (;irhen ‘

Diigiincesi : Ilefi stiriilen bozma nedenleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu-
nun 49. maddesinin 1 numarah bendinde éngériilen nedenlerden higbirisiné girmediginden,
temyiz isteginin reddi ile, hukuka ve usul hitkiimlerine uygun bulunan, vergi mahkemesi
kararinin onanmasi gerekecefi diisiiniilmekiedir. ‘

| ' TURK MILLET! ADINA

Hiikiim veren Damstay Uglincti Dairesince igin gefegi goriigiilip digtintildii : ‘

Diayandigs hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida 'aglklanaq Izmir 1. Vergi
Mahkemesinin 6.12.1990 gin ve E:1990/525, K:1990/953 sayilt karari, aym gerekce ve
nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmils olup temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiritlen

idcfialar*sfizﬁ gecen kararm bozulmasim sajlayacak durumda bulunmadifmdan temyiz

isteminin reddine ve karann onanmasma 11.3.1992 giintinde oybirligiyle karar verildi
)

T.C.
"DANISTAY
Ugilneii . Daire
Esas No : 199(/2548
Karar No : 1992/490 . _
' Ozeti : Serbest meslek makbuzu diizenlenmesinin

faaliyet. geregi tahsil edilmis bir gelirin
. _ varhigma bagll oldugu hk.
Temyiz Isteminde Bulunan : Pmarbasi Vergi Dairesi Mudiirligo

Karsi Taraf : ..........
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Istemin Ozeti : Serbest muhasebecilik faaliyetiyle ufragan davecmn bir kisim
hasilatimin kayit digt birakarak beyan etmemesi sebebiyle 1987 takvim yili icin adina re'sen
satinan gelir vergisi ile kesilen kacakegilik cezasina kars: acilan davdyl; 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 2386, maddesi hikmiine gire, serbest meslek erbabmdan serbest meslek makbgzu

‘diizenlentmesinin istenebilmesi igin icra edilen serbest meslek faaliyetinin yaminda bu faaliyet

geregi tahsﬂ edilmig bir geliﬁh de mevcut clmasy gercklfi?;i, olayda davacmin serbest meslek

makbuzu diizenlemedifi kisiler lehine faaliyette bulundufu kabul edilse bile, onlardan tahsilat
‘ yapngl kamtlanamadigs eihetle re'sen takdir edilen matrah farks lzerinden yapilan tarhiyatta '
yasal isabet bulunmadif gerekcesiyle kabul ederek tarhiyat: terkin eden Kayseri Vergi MahKe-
mesinin ,15.12;19'89 giin ve E:1989/106, K:1989/1035 sayih kararmnimn; yapalmig bir hizme-
tin bedelinin. tahsil edilmeyigi iktisadi sartlarla baédasamayacagmda.n bu iddiamn ‘da\nam
tarafindan kanitlanmas: gerekecegi olayda ise bu husus kamitlanamadigina gére yapzlan
tarhiyatin yasal oldugu ileri stiriilerek bozulmas1 1stem1d1r

Savenmanin Ozeti : Cevap ver11mem1§t1.r. )
. Tetkik Hakim : M. Kemal Kandemir
Savar : Turg’ﬁt Candan _
Dﬁgﬁnéesi : Davém,‘ inceleme raporuna ekli envanter iutanagmda_ki' ifadesinde; 1987
takvim yitlinda toplam 117 defter tutmgunuy, bu faaliyeti dolayisiyla btiyiik defterlerden

ortalama 80-100.000.- TL. diger defterlerden ise 30-40.000.- TL. aldigim acik bir bigimde
kabul ederek, “ttanagr herhangi bir ihtiraz: kayt koymaks1zm unzalam1§ur

Antlan tutanakta kullamlan "alndif" ibaresinin defter tutma iicretinin yil icinde tahsil
. edildigi anlamina geleceginde ise herhangi bir kusku yoktur, Esasen, muhasebecilik faaliye-
tinde normal ve mutad-olan da budur. Bunun aksinin, iddia eden tarafindan kanutlanmasi, Ver-
‘ gi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) fikrasinin son fikras: geregidir. -
Agiklanan bu nederle, ak.51 yolda verilen ve bu nedenlé hukuka aykira bulunan temyize
konu kararin bozulmasmn uygun olacag dﬁ;ﬂniﬂmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiirn veren Damgtay Ugiineit D'curesmce isin geregi goriisiiliip diigtiniild :

Dayandii hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukanda agiklanan Kaysen Vergi

. Mahkemesinin 15.12. 198% giin ve E: 1989/106, K:1989/1035 sayih karar, aym gerekcé ve

nedenlere Dairemizce de uygun gorilmiis olup temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen

.iddialar sdzii gecen Kararm bozulmasim saflayacek durumda bulunmadigindan temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasma 11.2.1992 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Uciinedi Daire
Esas No : 1991/3095
Karar No : 1992/512 : .
Ozeti : lgini terketiikten ve kullanmak mecburiye-
tinde oldugu vesikalan Vergi Dairesi Miidir-
liigiine iptal ettirdikten sonra satig faturasi
ile mal sati;t yapmasmin re'sen kagakgihik
cezali vergi tarhiyatma konu olabilecegi

. . hk.
Temyiz Isteminde Bulunan : Setbagi Vergi Dairesi Miidiirlagi
Karst Taraf @ .o .

Istemin Ozeti : Seyyar ipekli kumag ticareti ile istigal eden davaciun bu igini
31.3.1989 tarihinde terk etiifi halde bu tarihten sonra 3.11.1989 tarihinde 33 sayilt satig
faturas: diizenlemesi ve aywca defter ve belgelerini de incelemeye ibraz etmemesi nedeniyle
belirlenen matrah farky fizerinden adma re'sen salman gelir vergisi ile-kesilen kagakeilik
cezasina karst agrlan davayr; milkellef tarafindan igin terk tarihinden sonra dizenlendigi
tesbit edilen sahg faturasimm miigterinin kanuni defterlerine intikal ettirildiginin antagildig N
dolayisiyla, davacinn isi terk tarihinden sonra diizenlenen sati faturasmn sahie ve nayion
" fatura oldugu yolundaki inceleme elemaninca ileri stirilen iddiaya itibar edilemeyeccgi, Gte
yandan, davaci tarafindan diizenlendigi tesbit edilen 3.11.1989 tarih ve 33 sayil;, 8.11.1989
tarih ve 35 sayih satis faturalarnmn diginda, fatura diizenlendigi hususunda yapilmig herhangi
bir tesbit bulunmadii, dolayisiyla elli yaprakli bir ¢ilt fatura koganmdan bir adedinin
" kullamlms olmasimm geriye kalan kirkdokuz adedininde aym dénemde mutlaka kullamldig .
diigiincesiyle bu faturadaki 33.000.000.- lirahk satig bedelinin %10'unun hasiiat kabul
edilmesi suretivle elli adedinde de aym satig tutan varmigcasina.matrah belirlenmesinin
yerinde olmadif1 gerekgesiyle kabul ederek tarhiyan terkin eden Bursa Vergi Mahkemesinin
5.7.1991 giin ve E: 19917132, K:1991/851 sayil: kararmnn; inceleme raporuna istinaden
yapﬂan tarhiyatin yerinde oldugu ileri stiriilerek bozulmas: istemidir.

Savunmammn Ozeti : Mahkeme kararimn yerinde oldugu tasdikinin gerekecegi
yolundadr. _ :

Tetkik Hakimi : Sefer Yildirim

Saver : Turgut Candan .

Diigiincest : Temyiz bagvurusu, kumag ticareti isini terketukten sonra, gercek usulde
gelir vergisi miikelleflerine sahte ve naylon fatura satarak komisyon aldifndan bahisle,
teshit edilen fatura tutarmdan hareketle bulunan matrah fark: Uzerinden re'sen salinan vergi ve
kesilen vergi cezasma ait iglemleri iptal eden Vergi Mahkemesi kararmn bozulmasi istemine
iligkindir. ' ' :
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Temyize konu karar; tutar 33.000.000.- TL olan famranin miigterinin yasal defterlerine
kayith oldugu, bu fatura ile 8.11.1989 tarihli ve 35 sayih fatura diginda herhangi bir tespit
bulunmadifmdan, 50 yaprakls: fatura kogann tamamimin kullanildigi, sonucuna
varilamayacagi gerekgesine dayah bulunmaktadur. '

Dosyamn incelenmesinden; davacimn kumasg ticareti isini 31 3.1989 tarihinde
terkettigi; bu tarihten sonra 3.11.1989 ve 8.11.1989 tarihlerinde diizenledigi 33 ve 35 nolu
faturalarm - noter tasdiklerinin . sahte oldugu ve séz konusu fatura kogammn yandigi
gerekgesiyle inceleme elemamma jbraz olunmadift anlagimigtir.

Bu durumda; sdz konusu fatura tutarmm ml'igr:eriﬁin yasal defterlerine kayith olmasmm,
bu faturalarm sahtelifi gergegini degistirebileceginin ditstiniilmesi olanakli dégildir. Ayrica;
bir fatura koganmnda bulunan faturalardan 35 neinin’ diizenlenmis olmast, belki tamamuun
dizenlendifi anlamma gelmez, ancak geriye dofru 34 adedinin duzenlendlglmn kesin
kamitidir. Dolayisiyla; davacimn igini terkettikten sonra, ifadelerinde de actkca belirtildigi
gibi, gercekte mal ah§1 ve satis1 olmadan komsyon karsihigi en az 35 adet sahte ve naylon
fatura sattiginin kabulii zorunludur.

" Ancak, diizenlenen 35 adet faturamin ‘tutarlari konusunda kesin bir tespit bulun-

- . madigindan, dénem kazancinm, fatura diizenleme zorunlulupunun simrim olusturan miktar ile

33 ve 35 nolu fatura bedellerinin ortalamasi almarak geriye kalan 33 adet faturamin tutarimm
hesaplanmas: suretiyle tespiti, olaymn clug gekline gre uygunduz.

Bu durumda aksinin kamtlanmas1, mikellefe diisen bir gérevdir.

Bu nedenfe, temyiz isteminin kabuli ile Vcr“gi Mahkemesi kararinm bozulmast
-gerektifi diiginiilmektedir.

: TURK MILLETT ADINA

Hukum veren Damstay Uglineii Dairesince igin gerefi gorugulup du§unu1du _

Uyugmazlik, seyyar ipekli kumas ticareti ile igtigal eden davacmm bu igini 31.3.1989
tarihinde terk eitikten ve kullanmak mecburiyetinde oldugu elindeki mevcut vesikalarinda
Vergi Dairesi Midiirligiine iptal ettirdikten sonra Istanbul'daki bir mikellefe 3.11.1989 giin
ve 33 sayihi satig faturas: ile 8000 metre polyester kumagi 30.00,0_.000.— liraya sattifinin tes-
bit edilmesi sonucunda bir cilt fatura ile (elli- adet) é.ym miktarda sang yaptifa kabul edilmek |
suretiyle herbir faturanun % 10 kérla tanzim edildifi gerekgesiyle belirlenen matrah farka
' tizerinden re'sen salinan gelir vergisi ile kesilen kagakgilik cezasma iligkin bulunmaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinda; bu kanuna gire
tutulmast mecburi- olan deftéﬂerin_ hepsi veya bir kismmm tutulmamis veya tasdik
ettirilmemis olmas1 veya vergi incelemesi yapmakla yetkili olanlara herhangi bir sebeple
ibraz edilmemesi, yine ayn: kanumm 6. fikrasmda ise, tutulmast zorunlu olan defterlerin veya
verilen beyannamelerin gergek durumu yansmnadléma dair delilierin bulunmas1 durumunda
vergl matrahinin re'sen Lak(hr edilecegi hitkme baglanmagtir. .

Diger taraftan, 213 sayih Vergi Usul Kanununun vergi incelemeleri "baslifim ta§1ya.n
134 ve miiteakip maddelerinin birlikte incelenmesinden, vergi incelemesinin amacimn
- Odenmesi gereken vergilerin dogruiuéunu “aragtirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu
belirtilerek gercek durumun vergilemeye esas a]jnacaél ve incelemenin bu amaci saflamaya
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yonelik oldufu ifade edilmistir. Aym Kanunun 2365 sayilh Kanunla degisik 3 tinch
maddesinde de, vergiyi dofuran olay ve bu claya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin
vergiye esas olacagi agiklandiktan sonra, iktisadi ticari ve teknik icaplara uymayan ve
olaym &zellifine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat
kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugn belirtilmigtir. '

Dava dosyasmmn mcelenmesmden seyyar kumasg ticareti ile istigal eden davacmm 1989
takvim yilina ait hesaplarimn incelenmesi sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporu ile
davacimin iginin 31.3.1989 tarihinde terk etmesinden sonra 3.11.1989 tatih ve 33 nolu satg
faturas: ile Yalgin Yildirmm, Asti Deri Ltd. Sirketi Sancak Sok. No: 17 Giingdren - Istanbul
adresindeki miigteriye 33.000.000.- liralik, 8.11.1989 tarih ve 35 sayil satg faturas: ile
Mender Deri Sanay1 Ticaret Ltd. Sirketi Nuripasa Mah 14. Sok. No. 21/2 Zeytinburnu -
Istanbul adresindeki miigteriye 20,790.000.- liralik kumas satti:, bu satiglardan dolay1
katma deBer vergisi beyannamesimi 6.3.1990 tarihinde pigmanlik dilekgesi ekinde verg:
dairesi miidiirliiiine verdigi, defter ve belgelerinm vandif1 gerekgesiyle incelemeye ibraz
edibmemesi fizerine de inceleme elemaminca faturalarda tasdik mithiirdi bulunan Bursa 4.
Noterlifince yapilan yazismada noterlikge bu sahsa 1985-1989 takvim yilmda fatura’tasdik

- gdilmediginin bildirilmesi tizerine 3.11.1989 tarihinde diizenlenen 33 sayllll satrg faturas:
esas almarak davacin "fatura % 10 kirla tanzim edilmigtir" seklindeki cevabi goz oninde
bulundurularak bir cilt fatura kullanildigs, her bir faturaninda aymi miktarda tanzim edildigi
kabul edilmek suretiyle matrah tesbiti cihetine gidildi§i anlagilmaktadsr. -

Bu durumda bir cilt faturadan 35 incisinin diizenlenmis olmasi elli tanesinin dﬁzerﬂendiﬁi
anfamma gelmez ise de, ancak geriye dogru 34 tanesinin diizenlendiginin kebul edilmesini ge- -
reltirir. Dolayisiyla 35 adet fatura diizenledigi anlasilan davacin bu cildin tamamm kullan-
madigma iligkin iddiasmin ispat kiilfeti yukamda yer alan kanun hiikiimler uyarnca kendisine
diiseceffinden aksi yolda verilen mahkeme kararinda yasal isabet gbriillmemisgtir,

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulit ile Bursa Vergi Mahkemesinin 5.7, 1991
giin ve E:1991/122, K:1991/851 sayilh kararmin bozulmasina 11.2.1992 glinGnde
oybuhg1yle karar verildi. '

]

T.C.
DANISTAY
Ueiineii  Daire
Esas No : 1990/1800
Karar No : 1992/259
C Ozeti : Yetkisiz kisinin bagvurusu {izerine verilen -

uzlagma komisyonu kararimun teblif tarihi-
nin dava agma siiresinin hesabinda g&zémii-
ne ahnamayacagl hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...-..........Seker Fab. Sekerciler Isci Yapr Kooperatifi

Kars1 Taraf : Beydafi Vergi Dairesi Mudiirligi
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Iste:_n‘m Ozeti- : Davaci Kooperatifin 1986 takvim yili i.;;lemlerinin‘ incelenmesi
sonucu salmmas: Snerilen vérgi ve cezada ta:hi}"at oncesi uzlagilmas: sebebiyle hesaplanan
vergi ve ceza ile gecikme faizinin terkini istemiyle agilan davayi, davaci tarafindan,
uzlagmaya giden ki§iﬁin vetkisiz oldufu ileri siirilmekte ise de, yetkisiz olan kiginin
uzlagmaya gitmesinih "yok hitkmiinde" sayilacak derecede afir bir usulsiizlik olmadify ve
iptal edilene kadar gegersizlifini stirdlirecegi, dava dilekcesinde ta:rhiyatm terkininin talep
olundugundan davamm iptal davas: olarak nitelendirilemeyecei, kaldi ki, iptal davas: olarak -
digiiniilse bile, uzlagrﬁa tutanafinm imzalandi§i tarihte baslayan dava agma siiresinin
gecirildifi dolayisiyla da tarhiyat &ncesi uzlagma i§lemi,késmle§ti§ilnden, hir igleme kars:
dava acilamayacafi gerekcesiyle incelenmeksizin reddeden Malatya Vergi Mahkemesinin
23.1.1990 gin ve E : 1989/535, K:1990/27 sayili ‘karanmm; uzl&gmamn yetkisiz kisi

: tarafmdan yapldifs ve 1pta1 edllmem gerekugl ileri siirtilerek bozulmasy 1stem1dlr

Savunmanin Ozetl + Temyiz istéminin reddi gerekeceg1 yolundader.
Tetkik Haklml ¢ Sefer Yildimm ' '
Saver : Nurhan Yiicel

Diigiincesi : Yikiimli 'Ya;pl Kooperatifinin miiteahhide ddedigi bedelden s1opaj yapip
beyanmame vermedifi saptanarak inceleme rapdru ile belirlenen matrah tizerinden salinacak
gelir (stopaj) vergisi ile kacakeilik cezasinin tarhiyat'iincesi uzlagilan miktdrlan icin
diizenlenen tahakkuk pusulas: dizerine agilan davaya iliskin Vergi Mahkemesi karari temyiz
ecl11m1§t1r

Dosyanin inc_clenmesinden, inceleme raporunun Kooperatif Bagkani nezdinde
diizenlenen tutanaga dayamlarak tanzim edildifi, s6z konusu tutanakia bagkanm tarhiyat
"8néesi wzlasma isteminde bulmdugu ve uzlagma tutanagimm da bu kisi tarafindan imzalandigs,
oysa Ticaret Sicili Gazetesi ve imza sirkiileri 6rneklerine gére bagkanm tek imza ile girket
temsile yetkisinin bulunmadif, kooperatifin 3 y(finetim kurul iiyesinden iki kisinin birlikte
temsil edebilecekleri, uzlagma tutanagmmn gegersiz oldugu-iddiasim igeren dava dilekgesini

w

ise difer iki Oiye tarafmdan mistereken imzalandif: anlagilmagtr.

_ Bu (hirumda, yétkisiz kigi ilé yapilan uzlagmanin sonucunu gdsieren wtanafa gore
hesaplanan vergi ve ceza miktar, tutanak tarihinde bagkan tarafindan bilinmekle beraber
difer iki ilye tahakkuk pusulasimm tebligi tarihinde uzlagmaya muttali olduklarindan tutanak
sarihingen itibaren degil tahakkuk pusulasm:.ﬁ kendilerine tebligi tarihinden itibaren 30 gin
iginde mtanagmn iptali' dilegini de igeren dava dilekgesi ile agtiklan davammn siiresinde kabul
edilerek incelenmesi ve V.U.K. nun uzlagma isteminde bulunma ve uzlagma yetkisinin, ‘tiizel
kigilerin kanuni temsilcilerine ait olduguna iliskin hitkiimleri uyarinca, yetkisiz kisi
tarafindan imzalanan uzlagma tutanagmum iptali gerekirken aksi yonde verilmis kararda

* isabet gorilmemistir.

Temyiz 1stem1n1n bu nedenlerle kabulii ile Vergi Mahkeme31 ka.ranmn bozulmas:
gerekecefi dug»unulmuﬂur
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TURK MILLET! ADINA

'Hiikiim veren Damstay Uctineti Dairesince isin geregi goriistilitp diistiniiidii : - - l

Uyusmazlik, Davaci Kooperatifin 1986 takvim yilina 111§km iglemlerinin incelenmesi
sonucu tesbit edilen ve tarhiyat dncesi uzlagilan vergi, ceza ve gecikme faizinin terkini
istemine iligkin bulunmaktadir.

Agilan davada, istem, uzlagmaya giden kiginin -yetkisiz oldugu ileri siirtilerek, uzlagma
kemisyonu karariyla tahakkuk ettirilen vergi ve ceza ile hesaplanan gecikme faizinin terkini
olmakla beraber, uzlagmamn saflanmas1 halinde, uzlasma komisyonu kararlarmim kesinligi
karsisinda, istemin, agik¢a yazilmasa bile, uzlagma tutanagmn iptaline yénelik oldugunun
kabulii gerekmektedir. . _

213 sayilt Vergi Usul Kanununu;l Ek 4. maddesinde, "Uzlagma i¢in mikellef veya ce-
zaya muhatap olanm bizzat veya resmi vekaletini haiz vekili vasitasiyla (Tiizel kisilerle
kiigiiklerin ve kisithtarin vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisilifi olmayan tegekkiillerin ka-
nuni temsilcileri marifetivie) ve yazi ile yetkili uzlagma komisyonuna bagvurmasi \§'artt1r."
hitkmil yer almaktadir. '

Ayrica; "Uzlra§ma talebinin tetkiki” baglikli aym kanunun Ek 5. maddesine gére
uzlagma komisyonlarn, uzlagma mﬁzakeresir_;é baglamadan 6nce istemin 4. ek maddeye uygun
gekilde ve miiddeti iginde yapilip yapilmadigum incelemekle de yilkiimlidiirler.

Dava dosyasin incelenmesinde, davaci keoperatifin 16.12.1988 tarihli Yoénetim
Kurulu kararnda, kooperatifi temsile yetkili olarak Bagkan ...... muhasip ....... ve lye

R segildigi, bu kisilerden hazir olan iki tanesinin imzalariyla kooperatifi temsil
edecekleri belirtilmis olup, bu kararn 12 Ocak 1989 tarih ve 2187 sayih Tirkiye Ticaret
Sicili Gazelesinde yaymnlandig: anlagilmagtir. _ ' '

Bu nedenle, Kooperatifi tek basina temsil edemeyen Baskan.....'in uzlagma talebinde
bulunmaya yetkisi olup olmadifi hususu uzlagma komisyonunca incelemneden_uzlégma
safflanmasmda Kanuna uyarhk bulunmadif: gibi, geéersiz olan uzlagma komisyonu karar
tarihini dava agma siiresinin baglangicy saymak da miimkiin olmadifindan, siire kooperatifin
dosyada meveut tahakkuk figine ittila tarihine gore hesaplanmalidur.

Ag:lklanan nedenlerle,-temyiz. isteminin kabulii ile Malatya Vergi Mahkemesinin
23.1.1990 giin ve E:1989/535, K:1990/27 saylh karanmin bozulmasmna, 28.1.1992 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

AYRISIK OY
" lleri stirtilen iddialar, temyize konit kararmn dayandii hukuki gerekg.'e ve nedenler

karsisinda, bozulmasimi saglayacak durumda bulinmacifindan temyiz isteminin reddine ve 7
kararm onanmasina karar verilmesi gerektigi goriisit ile cogunluk kararina kaulmiyorum.

-3
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T.C. : . ) \
DANISTAY ' : : ' '
Uciincit Daire
Esas No : 1991/1502.
Karar No : 1992/1456 ~ ‘ .
Ozeti : Mahkemece igyeri kapatma cezas1 uygulan-~
masini gérekiiren_t‘ig defa belge diizenleme- -
me ve bulundurmama fiillerinin tesbiti
iizerine kesilen §zel usulstizlik cezalarimn
kesinlesmesinden sonra igyeri kapatina
“islemine- karg: agilan dava swrasinda dzel
usulsiizlilk cezalanmi gerektiren fiillerin
degerlendirilemeyecegi hk. o

Temyii isteminde Bulunan : Beydaf Vérg'i Dairesi Mudiirlagi

Karst Taraf ¢ .oovooee.... ' N
istemin Ozeti + Davaciun finn igletmesinden dolay1 1990 yihinda miigterilerine
yaptif1 ekmek teslimlerinde fic defa sevk irsaliyesi diizenlediinin saptammas: tizerine
igyerinin d¢ giin stre ile kapatilmasipa iligkin igleme karsi agilan davayr Davacinm
21.3.1990 tarihli tu;anakl:; miigterisi olan Erol Cagdas ve Burhan Sever'e goinderilen
ekmekler icin sevk irsaliyesi dﬁzenleinediginin saptandifi; 6.4.1990 tarihli tutanagin -
miikellef giyabinda diizenlendifi, nezdinde yoklama yapilan sahsin ag¢ik olarak
belirtilmedigi, bu Lutanaga' dayamlarak davaci adina iglem tesisine olanak bulunmadif: 23. 6.
1990 taribli tutanagm da sofér nezdinde ve tamtta diizenlendigi; sozii edilen irsaliyelerin
ekmeklerin tesliminden sonra kesildigi yolunda gerek alici gerekse satic1 yoniinden bir tes-
bit bulunmad:g, tesbit tutanaginda belirtilen irsaliyelerin sonuncusu olan (12923 nolu sevk
~ irsaliyesinde "g'ciriilrnii§tiir" gerhinin konulmasi irsaliyelerin sonradan diizenlendigi yolunda-
| ki-porisii sakatladi; bt_l durumda belge diizenine uyulmadigi nedeniyle isyeri kapatma cezasi
uygulanmasinda yasal isabet gériilmedigi gerékgesiyle kabul ederek igyeri kapatma cezasma
iligkin iglemi iptal eden Malatya Vergi Mahkemesinin 28.2.1991 gin ve E:1990/511,
K:1991/152 sayih kararmmnm; Davacinm belge diizenine uymadiginmn ii¢ ayn tarihte tuta-
nakla saptandi: her tesbit Gizerine kesilen &zel usulsiizlik cezalarmin kesinleserek ddendigi,
bu durumda igyeri kapatma cezasi uygulanmasmda Kanuna aykirilik bulunmadigs ileri

striilerek bozulmas: istemidir,
 Savunmanm Ozeti : Cevap verilmemistir.
* Tetkik Hakimi : Metin Tekgiindiiz
Savel : Yilmaz Cimen X

Diksiincesi : 213 séylll Yasanimn miikerrer 354 iincii maddesinde, yetkililerce 353 tincti
maddenin 1 ve 2 mumarali bentlerinde yazih belgelerin bir takvim yih iginde i kez
kullamlmadxﬁmlln' veya bulundurulmadifmin tespiti halinde mikelleflerin isyerlerinin
kapatilabilecei 6ngoriilmiis olup, burada sozii edilen fiiller ayﬁx zamanda 353 tincii madde

hiikmii uyarmca &zel usulsiizliik cezas: ile de cezalandmilmig bulunmaksadir,
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Bu fiilin, hukuvki sonuglar1 birbirinden farkh iki ayn cezalandirma isleminin dayanag:
olmas: halinde, her sugun unsurlanmin dngérilen ceza yéniinden ayn- ayn gefgekle§ip
gerceklesmediginin aragirilmas: ve ulaglan sonuca gore bir yargiya vanlmasi yargilama
iglevinin vazgegilmez zorunlulugudur.

Boyle olunca, yukanda belirtilen 8zel usulstizlik cezalarnmm bir kismmin dava konusu
edilmeyerek kesinlegmesi, ihtilafl: olanlarin ise’ davasindan vazgegilmesi veya bir kisim da-
vanm reddedilmis olmasi, aym fiiller nedeniyle igyeri kapatma cezas: uygulamup, uynsmazlik

© haline geldiginde bu sugun unsurlari yoniinden inceleme yapilmasma engel teskil etmez,

Dogurdugu hukuki sonug itibariyle katlamlabilir kabul edilebilen 6zel usulsiizliik
cezalarinmn ve bu cezanin dayandif fiillerin, isyeri kapatma cezasi ile yarattify somiglara da
otomatikman katlanmay: gerektirdigi yolundaki goriise itibar edilemez. Kaldi ki ozel
usulsiizlitk cezalarinin dayanaf: olan fiillerin tiimi, bakimmdan mahkemece yapilmug blI
irdelemenin ve varilmis bir sonucun bulundugu da ileri slirilmemigtir. o

Bu nedenle, temyiz isteminin reddiyle hukuka ve usul hikiimlerine uygun bulunan
Mahkeme kararimin onanmasi gerekecegi diigtintilmiistir..

TURK MILLETI ADINA
‘Hiikiim veren Damsgtay Ugtincii Dairesince igin geregi gériisiiliip dilgiintildi :
© 213 sayili Vergi Usul Kanununa 3239 sayill Kanunla eklenen miikerrer 354 fincti madde
"yetkililerce, 353 fincii maddenin 1 ve 2 numaral bentlerinde yazil belgelerin bir takvim yih
iginde g defa kullamhnadlgmm veya bulundurulmadlgmm tesbiti halinde miikelleflerin
igyerleri Maliye ve Giimritk Bakanlifinin karar: ile bir haftaya kadar kapaulabﬂu Bakanlik
bu yetkisini mahalline devredebilir." hitkmii yer almistir.

Madde de atifda b_ulunulaﬁ ve 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesini gerektiren belge
diizenlermeme fiillerinin bir takvim yili iginde ii¢ defa iglenmesi halinde igyeri kapatma cezasy
uygulanacaf Sngdrilmiistiir.

Sézii edilen 353 incii maddenin 1 ve 2 numarah bentlerinde yazihh olan belgelerin
diizenlenmedifi veya bulundurulmadifmn her tesbitinde 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesi
mitimkiin oldugundan; igyeri kapatma cezasi uygulanmasi kosullanimn olusmasindan once,
6zel usulsiizlilk cezasr kesilmesi halinde, $zel usulsiizliik cezasimin dava aglhnajraxak veya
dava aglln'i1§sa vargl kararmna gére kesinlegmesi durumunda; Szel usulsiizlik - cezas
kesilmesini gerektiren belge diizenlememe veya bulundu:[mama fnllenmn de kesinlegtiginin
kabulii zoruntudur. ’

Her ne kadar, igyeri kapatma cezasi uygulanmas: 6zel usulstizlik cezasi kesilmesine
bagli degilse ‘de; igyeri kapatma cezas) uygulanmadan 6nce; belge diizenlememe veya
bulundurmama eylemlerinin ayr: tarihlerde tesbiti tzerine kesilen Szel usulsiizlik cezalarmin
kesihlegmesinden _sonra, gerekli kosullarn olusmasi lizerine igyeri kapaimia cezasi
uygulanmasi durumunda agilan davalarda daha Gnceki kesinlesen belge diizenlememe veya
bulundurmama fiillerinin bu agamada incelenmesi olanaksizdir. Ancak 6zel usulsiizlik cezas:
kesilmeyen veya igyeri kapatma cezast uygulanmadan &nce miikellef hakkinda herhangi bir
igleme konu olmamis u_asbii:lerin incelenmesi mtimkindir.
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Bu bakundan olayda; igyeri Icapai:ma cezasi uygulanmasma neden olan, sevk irsaliyesi
duzenlenmedlgl yolunda li¢ aym tarihite yapllan tesbitler iizerine davac1 adma &zel usulsuzluk
 cezalar kesildigi ve bu cezalarm kesinlegerek ddendifi anlagildifindan; Maltkemece igyeri
kapatma cezas: uygulanmasml ‘gerektiren fiillerin kesinlegip kesinlesmedifi tzerinde
durulmadan, her tesbitm ayr ayri incelenerek karar verilmesmde yasal isabet goruimem1§ ise
de; 3 Nisan 1992 gitn ve 21191 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren 3787
. sayili Bazi Kamu Alacaklanmn Tahsilatimn Hizlandirilmast ve Matrah Artinmi Hakkinda
Kanunun. 10 uncu maddesi uyarinéa olayda '1.1|.1992 tarihinden snee vapilmis tesbitler igin
kesilen 6zel usulsiizlilk cezalan ihtilafdan vazgegilerek ('jdendigi cihetle, isyeri kapatma
cezalarmmimn uygulanmasmda dikkate ahinmayacagmdan; karar verilmesine yer olmadigina ‘
17.4.1992 gununde oybxrhg1y1e karar verildi.

0
O

_ T.C. :
DANISTAY
Ugiincii Daire

Esas No :- 1991/1969
Karar No : 1992/1147 :

. - Ozeti : Igyeri kapatma cezas: uygulinabilmesi igin,
' ' . - 213 sayili Vergi Usul Kdnununun 353, mad-
’ ' C desinin 1 ve 2 numarali bentlerinde yazili
belgelerin kullamlmadifi veya bulundurul-. -
madifimn ikinci defa tespiti tizerine yikiim-
liiniin bir yaz ile uyarimas: gerektigi, faru-
ra malm teslimi veya hizmetin yapildif ta-
‘rihten itibaren on giin iginde diizenlenebile-
ceginden malm teslimi sirasmda fatura kes-
mi gérﬁnlulugundan stzedilemeyece§i, do-
layisiyla, davacinin mal teslimi sirasinda
fatura diizenlemedifi gerekcesiyle isyerinin
kapatiimasinda yasal isabet\bulunmad1§1
. ... hke : ' )
* Temyiz Isteminde Bulunan : Beydag1 Vergi Dairesi Mitdiirligt

Karm Taraf : ...

Istemin Ozeti : Megrubat bayiligi isi ile istigal eden davacmn 1990 'yshinda belge
diizenine ti¢ defa uymadi nedeniyle igyerinin figgiin siireyle kapatlmasina 111§km iglemin -
iptali 1stem1yle actifi davayr; 213 sayilh Vergi Usul Kanununun miikerrer 354, maddesinde,
yetkililerce 353. maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde yazils belgelerm bir takvim yih

-iginde itg defa kullamlmadifimn veya bulundurulmadifmin tesbiti halinde mﬁkelleﬂérin
"igyerlerinin Maliye ve Gilimriik Békanhgmm karan ile bir haftaya kadar kapéulabileceéinin

~ Bakanhgin bu yetklsml mahalling devredilebileceginin, kapatma yetklsme ve bu yetkinin
ma.ha]lme devrine iligkin usut ve. esaslarm Maliye ve Glimriik Bakanlifnca belulenecegmm,
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ancak igyeri kapatma cezas1 uygulanabilmesi igin, yukaridaki fikralarda belirtilen belgelerin
kullamulmadigi veya bulundurulmadigimn ikinci defa tesbiti- fizerine, miikellefin bir yaz ile
uyarilacaginn ve tekerriirii halinde igyeri kapatma cezasmin uygulanacagimn duyurulmus
olmasimin gart oldufunun hitkme baglandifi, dava dosyasindaki belgelerden igyerinin
kapaiilmasina esas alinan tutanaklardan 13.7.1990 tarih ve 857764 sayili, 4,10.1990 tarih
ve 891969 sayili olanlarmun, davacimn "Pazarbasi Bakkaliyesi” tinvam ile ticari faaliyet
gosteren miisterisi ile yine miisterilerinden Avni Yigitcan'a yapilan mal teslimi sirasindd
fatura diizenlenmedigi yolunda oldugu, 14.7.1990 tarihli tutanakda ise, davacmmn topiu sevk
irsaliyesi ile mal ¢ikardigi, ancak tiiketicilere satilan 50 kasa megrubat igin fatura
diizenlenmedifinin teshit edildi, 213 sayil Kanunun "faturanmn nizami” baghpgmi tagiyan
231. maddesinin 5. bendinde, faturamin malin teslimi veya hizmetin yapildigi tarihien
itibaren azami on gim icinde diizenlenecegi, bu stire icerisinde diizenlenmeyen faturalanin hig
dﬁzenleninemi§ sayilacaginin hiikme baglandigs, bu hitkme gore faturamin, malin teslimi
veya hizmetin yapildi1 tarihten itibaren szami on giin iginde diizenlenecegi ve bu siire iginde
diizenlenmeyen faturalann hic diizenlenmemis sayilacafr Sngorildiigiinden malin teslimi
stiresinde fatura kesme zorunluluéundah bahsedilemeyecegi, hal béyle olunca da, davacmin '
miigterisi Pazarbagi Bakkaliyesi ve Avni Yiéitcan'a, yaptigl mal teslimleri sirasmda fatura
diizenlenmedigi yolunda yapilan ve igyeri kapatma cezasma esas alman bu iki tesbitin yasal
oldupundan séz edilemeyecegi gerekgesiyle kabul ederek isyerinin kapatimasina iligkin
iglemi iptal eden Malatya Vergi Mahkemesinin 10.5.1991 giin ve E:1990/932, K:1991/312
sayili karanimn; 173 sayﬂi Vergi Usul Kanunu genel teblifine gore faturanin hemen tanzim
edilmesi gerektigi ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Sefer Yildinm

Savcr-: Nurhan Yiicel )

-Diigiincesi : Megrubat bayilii vapan ve toplu irsaliye diizenlenmesine ragmen teslim
amnda fatura diizenlemediZi saptanan yitkiimlii adina tesis edilen igyeri kapatma cezasma
iliskin iglemi, VUK, 231, maddesine gore teslimden itibaren 10 gun iginde fatura diizen-
lenebilecei gerekcesiyle iptal eden Vergi Mahkemesi karan 173 sayili V.U.K. genel
teblifine gbre derhal fatura tanZimi gerektigi iddiasiyla temyiz edilmigtir.

213 sayith V.U.K.nun 231. maddesinde faturanin malm tesliminden itibaren azami 10

_ gilm icinde diizenlenecedi belirtilmis, miikerrer 257. maddesivle Maliye Bakanlifina verilen
genel yetki igerisinde faturanm diizenleme ‘stresine iligkin bir yetkiye yer verilmemistir. Bu
nedenle, Maliye Bakanlifinca gikarilan 173. sayili teblif ile getirilen siurlayic: hitkmiin
uygulanabilirlifinden stz edilemez. '

Aciklanan nedenlerle Vergi Dairesi temyizinin reddi gerekecefi digtiniilmiigtr. ,

Hiikiim veren Damgtay Uclincti Dairesince igin gere;“;i goriigiiliip diistintildi :

Payandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukanda agiklanan Malatya Vergi
Mahkemesinin 10.5.1991 glin E:1990/932, K:1991/312 sayih kararn, aym gerekce ve
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nedenlerle Dairerizee de uygun goriilmiis olup temyiz istemine iligkin dilekgede ileri stiriilen
iddialar s6zli gegen karaimn bozulmasim saglayacak durumda bulunmadifindan temyiz
isteminin feddine ve kararmn onanmasma 24.3.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
"DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No : 1990/2771
Karar No : 1992/1114 :
: © Ozeti : 1988 takvim yilinda adisyon diizenlememe

eylemi nedeniyle &zel usulsiizlik cezasi -
kesilemeyecegi hk.
Temyiz Isteminde Bulunan :‘Kar§1yaka Vergi Dairesi Midiirliigi
~ Karsgt Taraf : ... o
Istemin Ozeti : 1988 déneminde ickisiz kafeterya igleten yiikiimld adina, 7910
miigteriye hizmet verdigi halde adisyon diizenlemedigi iddiasiyla, kesilen usulsiizliik cezasma
* kars1 acilan davayi; Vergi Usul Kanununun 352 ve 353 tincil maddelerinde hangi hallerde
usulsiizlitk ve zel usulsiiziik cezasi kesileceginin aciklandif1, her iki madde hilkmiinde de
adisyon kullanimma iligkin bir zorunluluk bulunmadigs, kanunda belirtilmeyen bir, fiil igin
ceza kesilemeyecegi, 6te yandan 184 ve 200 sita nolu Vergi Usul Kanum genel tebliZlerinde
‘de kuliamlmayé.n adisyona uygulanacak ceza konusunda iki ayri . gdrilg belirtildigi
gerekgesiyle kabul ederek kesilen ikinci derece usulsiizlik cezasmu terkin eden Izmir 2. Vergi
Mahkemesinin 8.3.1990 giin ve E:1989 /969, K:1990/256 sayili kararmnm; Vergi Usul
Kanunufiun 352/T1-7 maddesi uyarmca usulsfizlik cezas kesﬂmesmde yasalara aykinlik
bulunmadh ileri stiriilerek bozulmasn 1stem1d1r

Savunmanin Ozetl. Temyiz isteminin reddi jle kararmn onanmast gerektigi
yolundadar, ' '

Tetkik Hakimi : Nilglin ‘Akpmar’
‘Saver : Yilmaz Cimen

Ditgiincesi : 213 sayilt VUK.nun mitkerrer 257. maddesi hilkmi ile,......... vergi kayip

ve kacagim 8nlemek amaciyla tutulmakta olan defter ve belgelere ilaveten tutulmasimu veya
diizenlenmesini u'ygun gordigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlan
belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya Maliye ve Gumritk Bakanhj yetkili kalinmg ve
bu yetkiye istinaden cikarilan 185 sira noln Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde lokanta,
kafetarya, pastane, gazino gibi igletmelerde édisyon kullanma zorunlulugu getirilmis ise de,
bu belgenin diizenlenmemesi halinde ne gibi cezai bir mieyyide uygulanacafma iligkin
hitkim ancak-3505 sayili Kanunumum 5. maddesiyle 353. maddenin ikinci fikrasina eklenen
paragrﬁﬂa getirilmis olup, bu paragrafta bu tiir belgelerin diizenlenmediklerinin, .
kullamlmadiklanmm, bulundurulmadiklanmm tespiti halinde her bir belge icin 10.000.- lira
Gzel usulsiizlitk cezast kesﬂeceg1 ongomlmu§tur
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3505 sayih Yasadan ¢nce 353, maddede bu tir belgeler bakimindan cezai bir yaptirim -
bulunmadig: gibi, usulsiizliik dereceleri ve cezalarma iliskin 352. maddede cezai bir yaptinm
ver almamaktadir, - - . :

Vergi Usul Kanununun 352. maddesinin II. derece usulsiizlikkler bélimiinde 'yer alan 7.
fikrasinda 3239 sayili Yasa ile yapilan degigiklikte, vergi beyannameleri, bildirimler, evrak
ve vesikalarm kénunen belii sekil ve muhteviyau've ekleri ila bunlarla ﬂgili olarak yapllan

de, bu hiikiimde ‘mueyy1deye bajlanan eylem yukanda sayilan belgelerin hig diizenlenmemesi,
kullanilmarnas: degil, diizenlenmekle birlikte sekil nnsurlarindan bazilarina yer verilmemesi
eylemidir. Bu haliyle s¢zii edilen madde hitkmiiniin hig 'dﬁzenlenmemi§ veya kullanilmamms
belgelere uygulanmasi miimkiin degildir.

Nitikem, kanun koyucn da bu yasal boglufu farkederek 3505 sayilt Yasa ile 353.
maddenin 2. fikrasina ikinci paragrafla ekledigi hikiimde, Maliye ve Gimriik Bakanlifinca
diizenlenme ve bulundurma mecburiyeti getirilen belgelerin diizenlenmediklerinin,
kullaniimadiklarimin, bulundurulmadiklannim veya gercefe aykin olarak diizenlendiklerinin
tespiti halinde......... zel usulsiizlitk cezasi kesilecegini kabul eunis ve bu hikiim 1.1,1989
tarihinde yiiriirliige girmig bulunmakiadir. Bu durumda, 1988 doneminde adisyon dtizenlememe -
eylemine uygulanacak uygulanacak cezai mieyyedi yasada bulunmadigindan, mahkemece
verilen kararda bu nedenle hukuka ayklnhk gorulmedlgmden temyiz isteminin reddi
gerekecegi ditgtintilmtstiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiktim veren Damstay Ugtincti Dairesince igint gerei goriistiliip diisiintildt :

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan lzmir 2. Vergi
" Mahkemesinin 8.3.1990 gin ve E:1989/969, K:1990/256 sayili karan, aym gerek¢e ve
nedenlerle Dairemizce de uygun gériilmiig olup temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen
iddialar s6zii gegen kararin bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadigmdan temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, 18.3.1992 giiniinde oybirligivle karar verildi.

O
)

T.C.
DANISTAY
Ugiincii  Daire

Esas No : 1991/2711
Karar No : 1992/468 . ] _
: " Ozeti : Vergi Usul Kanununun 347, maddesinin 2.
: fikrasinda diizenlenen kacakc¢ilifa yardum
edenlere hikkmolunacak cezamm adli yarg

yerlerinin goérevine girmesi nedeniyle

amlan fikra hitkmintn vergi dairesince:

_ uygulanamayacag hk.

Temyiz Isteminde Bulanan : ...........
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Kars: Taraf : Tekman' Mahnﬁdﬁrlﬁgﬁ

' Istemm Ouzeti : Davacinm 1988 takvim yili 1§lem1enmn incelenmesi sonucu adina
213 sayih Vergl Usul Kanununun 347/2. maddesine dayamilarak kesilen kagakcilik cezasma
kars: agilan davay:; dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden 1987 yihnda bir
" gok kigiden naylon fatura aldif inceleme ile tesbit edilerek bu inceleme raporuna dayanilarak
salman vergi ve cezalarda uzlagtjf anlagilan ...... Et ve Tagimacihik A.S. nin 1988 yihnda da
tireticilerden satin aldigi canli haYvanlardan dolayi stopaj gelir vergisi Sdememek ve eénvan-
terini dengelemek gayeé_iyle y‘ulcum_luden naylon fatura aldifmun kesinlestifi, naylon fatura
'-ahp vermek suretiyle bu sirketin vergi kagumas;ma yardimm eden Davaci adina incelemeyle
tesbit olunan matrah fizerinden 213 sayil Vergi Usul Kanununurn 347 inci maddesine gore ke-
silen cezada Kanuna aykinbk bulunmadif1 gerekgesiyle reddeden Erzurum Vergi Mahkemesi-
nin 4.6.1990 ginlii ve E:1989/318, K:1990/289 é.ayxh kararimin; faturalann usuliine uygun -
oldugu, kesilen cezamm terkini gerektigi ileri siirlilerek bozulmasi 1stemld11' :

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerektifi
savunulmaktadsr. ' g ' '

Tetkik Hakimi : Nilgtin Akpmar

~ Saver ¢ Nurhan Yiicel )

Diigiincesi : Ilen stiriilen bozma nedenleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu-
nun 49, maddesinin 1 numaral bendmde éngéritlen nedenlerden hicbirisine girmediginden,
temyiz 1stegmm reddi ile, hukuka ve usul hiikktimlerine uygun bulunan, vergi mahkemesi
kararinin onanmasy gerekecegi du§unu1mekted1r.

TURK MILLETI ADINA, :

. Hiiktim veren Danstay Usiinci Dairesince igin geregi griisiilitp du§unuldu
v 213 sayily Vergi Usul Kanununun 347. maddesinin birinci fikrasmnda; kagakglh.k
oldufunu bildigi bir fiilin islenip tamamlanmasm fiili ile kolaylagtiranlara, bundan aym bir
menfaat gdzetmedifi takdirde, bu fiiller i¢in kanunda belli edilen cezalarm dortte birinin
“kesilecegi ve hikmedilecei, belirtildikten sonra ikinci fikrasmda da; aym yardimi 344 iincii
maddenin . 1-6-nc1 bentlerinde yazili fiillerin iglenip té;namlanmam igin yapanlara bu fiiller

. icin tayin olunan cezamin yansuﬁn hﬁkmolunacaé_l_agﬂdamm§ bulunmaktadar.
30zt edilen maddenin 1. fikrasinin incelenmesinden, kagakcilik sugunuh iglenmesini ko-
laylagtiran kimse adina ziyaa ufratilan verginin 3 misli kadar cézamn 1/4 iniin vergi daire-
since ceza olarak kesilebilecei veya asil faile amme cezasi hﬁhnoluninu§ ise bu cezamn-1/4
fintin ceza olarak hiikmolunacag: anlagilmaktadir, Maddenin ikinei fikrasinda ise, 344 dincii
maddenin 1-6 ncr bentlerinde yazils kagakgilik sugunun islenmesine yardim eden kimselere asil
faillere uygulanacak cezamm yansinn ceza mahkemelerince hitkmolunacag belirtildiginden,

bu fikra hitkmiine gore vergi dairelerinin vergi cezas: kesme yetkisi bulﬁnmarda.ktac_l_m

Olayda da, canli hayvan tichretiyle ugragan Davacinin 1988 takvim yihina iligkin
iglemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen raporda alig ve satglanm naylon faturaya
dayandim_lak sureti)}le weeeene. Bt 've Tagmmacilik AS.-ile ... ve ...... isimli
miikelleflerin vergi kagirmalarma yardim ettikleri iddiastyla Davaci adma Vergi Usul
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Kanununun 347/2. maddesi hilkmiine géire ceza kesilmis ise de, yukarida agklandify lizere
Vergi-Dairesi Mudiirliiglinin bu komuda ceza kesme yetkisi bulunmad:findan, Vergi
Mahkemesince davamun reddi yolunda verilen kararda isabet g6rilmemistir. -

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile Erzorum Vergi Mahkemesinin
4.6.1990 gunlt ve E:1989/318 , K: 1990/289 sayilt kararnmn bozulmasina 6.2.1992 glinlinde
oybirligiyle karar verildi.

=]

T.C.
DANISTAY
Uiciincir Daire
Esas No : 1990/2797
Karar No : 1992/1621 -
Ozeti : . Akaryakn fiyatlan devlet tarafindan belir-

lendigine ve fatura icerifindeki satis tu-
tarindan hareketle mikar ve birim fiyatimin
hesaplanmas1 her zaman mimkin olduguna

" gbre, satg faturalarma miktar ve birim fiyat
yazilmamasi nedeniyle bu faturalarn hig
‘diizenlenmemis kabul edilerek 8zel usulstiz-
lik cezas1 kesilemeyecegi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : Setbasn Vergi Dairesi Mitdurligt
Kars1 Taraf :© ........ Petrol . Ticaret ve Sanayii A.S.

Istemin Ozeti : Davaci kurumun 1989 takvim yih iglemlerinin incelenmesinde bir
kisim satiy faturalanmm Vergi Usul Kanununun fatura diizenine iligkin hiiktimlerine uygun
olarakrdi‘izenlemnediéinin tesbit edildigi nedeniyle adina kesilen &zel usulsiizlik cezasma
kars1 agilan davayi; davaci girketin i yerinde diizenlenen 21.11.1989 tarihli tutanakta,
1.1.1989 - 8.11.1989 tarihleri arasinda dt'iz;:nlenen 1.057.547.675.- liralik sang fatura-
laninda, satsst yapilan maln miktan ile birim satig fiyatmn yazilmadifmmn saptandifs,
amilan faturalarm ahicilarm istemni tizerine diizenlenen faturalar oldugu gekismesiz bulunduguna
gbre s6z konusu satislars davaca girketin parekende satis vesikas: ile belgelemek olanafna
sahip oldugu, 213 sayil Vergi Usul Kanununun 233: maddesi uyaninca perakende satig vesik-
alarinda satisa konu mahn miktar ve fiyatinin. gdsterilmesi zorunlulufu getirilmedii, ayrica
akaryakit fiyatlarr devlet tarafindan belirlendiginden fatura igerigindeki sats tatarindan hare-
ketle miktar ve birim fiyatimn hesaplanmasimm her zaman igin mimkiin oldugu, satg fatra-
larma miktar ve birim fiyati yazilmadifi nedeniyle bu faturalarn hi¢ diizenlenmemis kabul

_edilerek kesilen 6zel usulsiizlitk cezasmda yasal isabet gorilmedifi gerekgesiyle kabul ederek
dzel usulsiizlik cezasm terkin eden Bursa Vergi Mahkemesinin 11.5.1990 giin ve E:1990/ -
71, K:1990/674 sayili karanmn, vergi inceleme ‘raporuna gore kesilen ézel usulsiizlik
cezasmn kanuni ve yerinde oldugu ileri siirtilercke bozulmas: istemidir.
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"Savﬁnmanm 62eﬁ : Temyiz isteminin reddi ile kéra_nn onanmasi gerektigi yolun-
dadur. _ ' - i '

Tetkik Hakimi : Nurten Karagay 7

Saver @ Yilmaz' Clmen

’ Du§uﬂ(:e51 : 353. maddenin 1. bendinde, 232, 234, 235 ve 236 nei maddeler
geregmce verilmesi ve abmmasi 1cabeden fatura, gider pusu1a51 ve miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzunu vermeyen ve almayanlardan her birine, her fatura, ‘gider pusulasi,
miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzu igin 5000 liradan a§'a§1 olmamak iizere bu
" vesikalarda yazilmasy gereken meblagm yuzde tgili nispetinde dzel usulstizlik ceza51'
kesﬁccegl hitkme baglanm1§t1r

352. maddenin 2. derece usulsuzluklerl belnleyen flkrasmm 7. bendmde ise, vergi
beya.n_nam_elen, b11d1nr_nlcr, ev_rak ve vesikalarm kanunca belli. sekil ve muhteviyati ve _cl;len
ile buntarla ilgili olarak yapilan diger dizenlemelere ilié}gin hiktimlere uyulmamig oimasmn
2 derece usulstizlitk cezasim gereknrdlgl bellrt:lm1§t1r '

Vergi- Usul Kanununun 229 neu maddesi hukmune gore faturanin yukarda s6zil edilen
" vesika kapsaminda oldugunda kugku bulunmamaktadir.

" 353. maddenin 1. bendi hiikrniind'erusul.'s'ﬁzlﬁk cezasmm fatura vermejfcn ve almayanlar-
dan her birine ayn ayn uygulanacagi belu'tllm1§ olmakla ceza kesme 1§1emmm fatura verme-
mek ve almamak fiillerine baglandig1 aglkur

352. maddenm sozii edilen 7. bendmde ise, vesikalarin yani faturalann kanunen bell
sekil “ve muhteviyau ile bunlarla 11g11: olarak yapilan diger diizenlemelere iligkin
hitktimlerine uyulmamig olmaSI denilmek suretiyle, ceza kesme 1§lemm1n sekil kosullanina
tyulmarnas: fiiline baglandij gorulmekted:x

Bu kogullara uygun olmayan, faturalarin hig duzenlenmem1§ saytlacagi yolundaiu l:ebhg
hilkmiinden, bu faturalarin. ayni zamanda’ verlhp alinmadifs sonucunu ¢ikarmak mimkiin
defiildir. Olayda, verilmig, alinmug, defterlere kayd: yapilmig ve igeri§i yoninden hcrhangi
bir elestiriye konu olmamus faturalarn sadece sekil yoniinden Maliye ve Giimrik

. Bakanlifinca tespit edilen esaslara uygun- olmad1g1 ileri suruldugune gore bu fille VUK nun
353 ncli maddesi hitkmiine gore 6zel usulsiilik cezas uygulan.ms1 miimKiin degldu’

Bu nedenle, vergi dairesi mudurugu termyiz isteminin redd1yle senuct mbanyle yermde
gorulen kararin onan.masmm uygun olacag: distiniilmiistii.

TURKMILI.EH ADINA
Hiikiim veren Damnustay Uclincii Dairesince isin gerefi goriistitiip diigtintildd :
_ Dayandifi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan Bursa Vergi
Mahkemesinin 11.5.1990 gin ve E:1990/71, K:1990/674 sayili katan, aym gerckge ve
nedenlérle Dairemizce de uygun gémilmiis olup temyiz 'istei_nine iligkin dilekeede ileri siiriilen
iddialar s628 gegen karann bozulmasmi §a_g1ayélcak- durumda bulunmadigmdan temyiz
isteminin reddine ve kararmn 'or‘lf_m'masma 6.5.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
D A NISTAY
. Ugiincid Daire
Esas No : 1989/3215
Karar No : 1992/1459
' Ozeti : _Igerigi itibariyle yaniluci belge kullanil- .
difimn saptanmasi halinde 6zel usulsiizhik
cezasi kesilecegi hk.
Temyiz Isteminde Bulunan : .........
Karsi Taraf : Kordon Vergi Dairesi Miidirliii
- Istemin Ouzeti : Toprak Uriinleri ticareti yapan davacmn 1987 takvim .yih
iglemlerinin incelenmesi sonucunda fireticilerden satin aldigi tirtinler igin miistahsil makbuzu
diizenlemeyerek igerifi itibariyle yaniltici (naylon) fatura diizenledifinin tesbit edildifi
nedeniyle adma kesilen 6zel usulsiizlitk cezasma karst agﬂa.ﬁ davay1; incelemeé rapornma ekli
13.1.1988 tarihli tutanakta, davacimun ticari faaliyeti kenusunda bilgisi olmadigmin,

alim-satim iglerini esi ve pmumi vekili olan ......'In ylirtittigtinin, firiin alinan tretici ve
ticcarlarla ........ 'in muhatap oldugunun, dgi‘vacmm alig faturalar: arasmnda bulunan .........
Dahili Ticaret ve Komisyon, ... Ticaret ......... baghkli faturalarin -sahiplerini

tanumadigimn, borsa ve iireticilerden mal alindifinda kendisine bu faturalann verildiginin,
bu firmalara ait faturalarla belgelenen mallarin biiytik bir ¢ofuniugunun iireticilerden satin
ahndifimin, ancak %20 lik bolimintin ticcar emtiasi oldufunun tesbit edildigi,
Mahkemelerince verilen ara kararlariyla davali Vergi Dairesinden getirtilen belgelerin
incelenmesinden de, ......... Dahili Ticaret ve Komisyon iinvanli isletmenin ........ tin 1987
takvim yili iglemlerinin incelenmeye alindifi, anilan gahsin Aydin cezaevinde tutuklu
bulundufu, igyeri olarak ikametgih adresini gﬁsterdiéi, bu gahsin beyén‘lm igeren-
31.12.1987 tarihli ifade wianaginda, iginin komisyon karsihffi naylon fatura dilzenlemek
olduéuﬁu-n saptandiffy, ......... adli sahsin ise, i yerihin su ile dolu oldugu, igyerinde
faaliyette bulunmadifs, 30.11.1987 ve 14.1.1988 tarihli yoklama figleriyle tesbit edildifi
anlagiidifindan davacmin uyugmazhk déneminde iireticilerden satin aldifii zirai ﬁrﬁlﬂeri,
miistahsil makbuzu diizenleyerek vergi tevkifatinda bu'unmamak i¢in komisyon karsibiinda
naylon fatura diizenleyen ve bu igi meslek haline getiren sahislardan aldigi faturalarla
kayitlarma gecirdii sonucuna vanldiindan davaci-adma $zel usulsiizlik cezas1 kesilmesinde
213 sayili Vergi Usul Kanununun 235 ve 353 maddesinin 1. fikras: hitkkimlerine aykirlik
bulunmadifs gerekgesiyle reddeden Izmir 4. Vergi Mahkemesinin 10.2,198% giin ve
E:1988/480, K:1989/75 sayili kararinn; inceleme tutanaf;mdaki ifadesinin  yanlig
yorumlandify, mali satin aldifi ve faturay: veren saliislatin naylon fatura ticareti yapip
yapmadiklanmm arastinlmasimun Vergi Usul Kanununun 5. maddesi gerefiince miimkiin
olmadig, kaldiki ......... Ticaretin gergek zirai Girlin ticareti yaptgi, ........ bulunamadigma
gore naylon fatura ticareti yaptifimin varsayindan ibaret kaldig: varsaymma dayamlarak ceza
" kesilemeyeceji ileri siirilerek bozulmas: istemidir. _ o

-Savunmamn Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararmun onanmas:
gerektigi yolundadir. - '
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Tetkik Hakimi : Nurten Karagay
Saver : Turgut Canda.n

Duguncem : Temy1z d1lekgesmde one siiriilen hususlar, 2577 sayih ldari Yargilama
Usulti: Yasasuun 49, maddesinin 1. fikrasinda belirttilen nedenlerden higbirisine uymayp
- Vergi Mahkemesince verilen karann dayandif1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda, anilan -
Kararm bozulmasim gcrektiiir nitelikte gérﬁlmemekledir

Aglklana.n nedenlerle temyiz xstemmm reddiyle Vergi Mahkemes1 kararlmn onan-
masinin uygun olacag diigiiniilmektedir. i

TURK MILLET! ADINA
Hiikiim veren Danigtay Ugiincti Dairesince, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun
17. maddesinin 2. fikrasi hitkmii uyarinca temyizen incelenen dosyalarda durugma yapilimas:
‘taraflarm istemine ve Damgtay'n karanna bagli olup, davali Vergi Dairesi Mudirliigiintin

durusma talebinin yerine getmlmesme gerek bulunmad1g1 sonucuna vanldiindan dosya-
mcelenerek igin gereg1 goriigillip diiglintilda ;-

- Dayandif1 hukuki ve kanuni nederlerle gerekeesi- yukanda aglklanan Izmir - Dorduncu
Vergi Mahkemesinin 10.2. 1989 giin ve E:1988/480, K: 1989/75 sayili karari, aym gerekge.
ve nedenlerle Dairemizce de uygun, goriilmils olup temyiz istemine iligkin dilekgede ileri
' siiritlen iddialar sézi gécen kararmn bozulmiasma saglayacak durumda tulimmadifindan Iemyxz
isteminin reddine ve kararin onanmasma, 17.4.1992 gununde oyb1rl1g1yle kara.r verildi.

0
Q

S T.C.
DANISTA Y
Uguncu Daire
Esas No : 1990/3593
" Karar No : 1992/143 o : :
: ; Ozeti : Gotiirii vergi yikiimlistniin gercek usulde
’ .gelir vergisi ylikiimllifiine gegirilmesine -
iligkin - isleme karg: Verg1 Mahkemesmde
_ _ dava’ agﬂabﬂecegl hk
_ Temyiz Isteminde Bulunan : ...
Karg: Taraf : $ehinbey Vergi Dairesi Miidirlaga .
. Istemin Otetl : Gétiird usuide gelir vergisi mitkellefi iken gergek usulde gehr vergisi

'mukelleﬁyenmn tesisine dair iglemin iptali istemiyle agﬂan davayn; olayda idare tarafmdan da-

. vact adina tazh edilen bir vergi, kesﬂen bir ceza bulunmadifi, dolaysiyla davaya konu edilebile-
cek kesin ve yerine getiriimesi zoru.nlu bir idari iglemden sgzedilemeyecegi gerekgesiyle red- -
deden, Gaziantep Vergi ‘Mahkemesinin, 17.10. 1990 giin ve E:1990/760, K:1990 / 944 say111
ka.rannm, goturiilik §ar11armm kaybedilmedigi, . ileri sirtilerek bozulmas: istemidir.

Savunmanin Ozeti : Dayanag: bulunmayan temyiz isteminin reddi gerekecegl o
yolundadir. o '
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~ Tetkik Hakimi : Nurten ‘Karagay
Saver Ylimaz Cn'nen

Diisiincesi : Uyugmazhik 29.8.1989 giinlid tutanakla yapilan fuh envanter sayuni
sonucunda yiikiimlinin gétiiriilik kogullatn: yitirdiZi gortgiiyle 1.1.1990 tarihinden itibaren
gercek usulde gelir vergisi mikellefiyetinin tesis edildifine iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davayl, ortada dava konusu yapilabilecék bir islem ve coziimlenmesi gereken bir -
uyusmazlik bulunmadifi gerekcesiyle incelemeksizin reddeden Vergl Mahkemesi kararmun
bozulmam istemine iligkindir.

2577 say111 Idari Yargilama Usulu Kanununun 2. maddesinin birinei fikrasmn (a)
bendinde, ipfal davasi, idari iglemler hakkinda ycLl-u sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan dava olarak nitelendirilmistir.

Idari islem, idari makam ve mercilerin idari iglevleriyle ilgili olarak kamu hukuku
alaninda tesis eftlklerl tek tarafly, dogrudan uygulanabilir -nitelikte; hukuk aleminde
defisiklik veya yenilik yaratan irade aglkla.malan bigiminde tammlanmakta olup, idari
yargida kesin ve uygulanabilir her idari iglemin 1ptal davasma komu olibilecegi kuskusuzdur.
dare hukukunun bilinen bu ilkesi karsisinda, vergi idarelerinin idari 1§1ev1enyle ilgili olarak
vergi hukuku alaninda tesis emklen tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte,
yukumlulerm hukukunu dofrudan etkileyen ve onlann hukuki statiilerinde, hak ve
yitkiimliiliklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamalarma karg: acilan davalarda
2577 sayili Yasanm 2 nci ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun 377 ve 378 inci maddeleri .
hitkiimlerinden bahisle onada dava konusu edﬂebllecek kesin bir iglem bulunmadifin kabul
etmek miimkiin degﬁdlr

Idari iglemlerde kesinlik, islemin bir bagka makarmn onayma tabi olmadan dofrudan ve
tek bagma uygulanabilir olma51 ile belirlenir. Vergi idaresinin g&tiirii usule tabi bir yuku.mlu
hakkinda bundan boylc gercek usulde miikellefiyetinin tesis edildifine iligkin irade
agiklamas:, herhangi bir makamm onayma tabi bulunmadiff gibi, yiikiimliiye teblig edilen
bu idari i§lefn, defter £asdiki'famra ve fig kaullanma, Katma Deger Vergisi beyannamesi verme
gibi bir takum mali yiikiimliilikleri de beraberinde getirdiginden yikiimliinin hukukunu
dogrudan etkilemektedir. Ayrica, 213 sayih Vergl Usul Kanununun 377 ve 378. maddelerinde,

" kanun koyucunun vergiye iligkin davalar1 madde metninde gostenlenlerden ibaret saymayip
dava konusn yapilabilecek kesin 1§lemlc:den bir kismma degmmekle yetmdlguu kabul
etmek gerekir. :

-Nitekim, 213 say111 Yasammn 41. maddesinde goturu matrahlara karq1 agilacak davala.ra
iliskin &zel hitkkme yer verilmis olma31, verginin terkini ve vergi hatalarimm diizeltilmesine
iligkin iglemlerin de dava konusu yapilabilecefinin agik bulunmasi, s5z konusu 377 ve 378.
maddeler hikdmlerinin vergiye iliskin islemlerden dava kornusu’ olabilecekleri simrlayici bix
anlam ve igerik tagmmacifim ortaya koymaktadur. ' :

Ote yandan, 2576 sayih Yasamm 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin Genel Biitgeye,

.il dzel idareleri, belediye ve kbylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve.
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*+  hikme baglanm1§t1r

. bunlarn zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalan ¢oziimleyecegi hitkme baglanarak Vergi
Usul Kanununun sézii edilen maddelerinden ¢ok daha genis bir gerceve iginde Vergi ve benzeri
mali yukumlulere iligkin uyugmazliklart kapsamma aldeg tartigmasizdir.

" Bo nedenle, temyiz 1stem1n1n kabuliiyle usul hiikiimlerine uygun bulunmayan Vergl
Mahkemesi kararimin esas hakkmda karar venlmek iizere- bozulmasr . gerelqecegl
du§unu]mu§tur ) ' i

TURK MILLET] ADINA
Hitkiim veren Damgay Uclincii Dairesince isin geregl gorugulup du§unuldu
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun. 2. maddesxmn 1. frkrasiun (a) bendinde;
tdari iglemler hakkinda yetki, gekil, ‘sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarmdan dolayl, menfaatlen ihlal edilenler tarafmdan iptal davaS1 agllab11cceg1

- Buna gbre, ‘idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiirtitlilmesi dolayls1y]a gerek
kendiliginden gerekse istem tizerine tesis edilen kesm ve ylriitiilmesi zorunlu-iglemlere kar§1
“iptal davas agﬂabllecegl agiknr. :

' Bir idari iglemin kesin ve yiriitilmesi zorunlu sayﬂabﬂmesL hukuk diizeninde varhk ka-
zanabilmesi i¢cin gerekli prosedurun son agamasim gecinmis bulinmasina, bagka bir idari
makamn 'onayina ﬂmyag gostermeksnm hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilme-
sine, ba§ka bir anlatimia idare edenlenn hukukunu su. yada bu yonde etklleyebﬂmesme
baglidar. -

Uyusmazlik konusu olayda, gotiiri usulde vérgi miikellefi iken bundan bdyle gergek
usulde miikellefiyetinin tesis edildigine iligkin Vergl Dajresi Mudurlugu iglemi, herhangi bir
makammn onayina tabi bulunmadif: gitd yukumluye teblig edllerck defter tasdik ettirme,
fatura ve fig kullanma, katma deger vergisi beyannamem verme gibi bu takim  mali
yukumluluklen de beraberinde geurdlgmden uyulmast zorunlu, kesin ve yukumlunun hukuku—
nu etkiler nitelikte bu 1§1em oldufunda ku§ku bulumnamaktadu _

- Diger yandd.n verg1 mahkemelerinde agﬂacak davalan yalmzca tarh, lahakkuk ve tahsil
safhasiria vlagmirg islemler olarak suurlamak da mimkim degildir. Vergiye iligkin davalar
sadece bunlardan ibaret bulimmamaktadir. Idarenin vergilemeden Once yada sonra tesis ettifi
bir takim vergiye 111§k1n kesim ve icrai iglemlerin idari davaya konu edilmelerine de engel
yokeir. Bu konuda Kanunlarla Bakanlar Kuruluria, Bakanliklara verilen diizenleine yeikileri
kullamjarak tesis edilen, istisna ve muaflklara iligkin. iglemler de idari davaya konu'’
e.dllebxln' Nitekim,. vergi mahkemeleri ve Damistay bu tiir diizenleyici 1§lemler1e bir kisin
subjekuf islemler, émegin Merkez Saghk Kurulunun olumsuz saglik raporlari, il ve ilge idare
kurullarmn vergmm terkinine esas olan hasar tesbitine iligkin 1slemlen, yatirim

' imdlnmmden gumruk VBIngl muafhk ve taksnlendmlmesmden yara:lanmak icin alinmasi
) éngbrilen tegvik belgeleri, uzlagma komisyonunu uzlagma temin edilemedigi yolundaki

kararlarn nedemyle agllan davalar incelemigler ve mcelemekteduler

‘ Bu bakimdan, Verg1 Mahkemesince heniiz tarh ve tahakkuk ettirilmis vergl bulun—

madigindan bahisle davamn esastan mcelenmeksxzm reddme karar ve.n]mesmde hukuka
uyarlik gomilmelm§t1r C ’
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Agiklanan nedenlerde temyiz isteminin kabuliide, Ga21antep Vergi Mahkemesmm
17.10.1990" gtin ve E:1990/760, K: 1990{944 sayil1 kara.mnn bozulrnasma 15.1.1992 ginii
oybirliffiiyle karar verildi,

T.C.
DANISTA Y
Ugiincit Daire
Esas No : 1990/2859
Karar No : 1992/1502 ) :
Ozeti : Davac tarafindan vergi mahsubunda kul-
lamilan miistahsil makbuzlanimin zirai tiriin
* satigr nedeniyle mi, yoksa vergi mahsubun-
dan yararlanmak amaciyla icerigi itibariyle
yamlucr (naylon) olarzk m1 dilzenlendigi
aragtirdmadan Kkarar, verilemeyecegi; olaym
Vergi Usul Kanopunun 11. maddesinde
diizenlenen miiteselsil sorumluluk kogullan-
mn gergeklesip gergeklesmedigi yoniinden
degerlendirilemeyecegi hk. '

Temyiz Istemmde Bulunan : Paza’rcﬂc Ma}mudurlugu :
Karsi Taraf : ...........

Istemin Ozetl ¢+ Zirai gelir vergisi yUkimlilsii ofun davacinin 1987 takvim yili icin
beyan etiifi gelir vergisinden mahsubunu yapngi (stopaj) gelir vergisinin dayanagim teskil
eden mustahsil makbuzlarmin icerigi itibariyle sahte (naylon) oldugumun tesbit édild1g1
nedeniyle admna salinan gelir vergisi ile kesilen kagakgilik cezasina karsi acilan davay;

. vergi kesenlerin serumlulufunu diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanununum 11. maddesi ve
bu kanun maddesiyle Maliye ve Gimriik Bakanhgma tanman yetki uyarmca 6.8.1988
tarihinde yayimlanan 153 sayih Genel Tebligi hiikiimleri uyarinca, miiteselsil sorumlulugu
gerekiiren olaymn bir vergi inceleme raporuyla tesbit edilmesinin gcrektlgx zirai iirtin almm ve
satim: esnasinda alm bedeli dzerinden tevkif edilen verginin vergi dairesine Sdenmesi

_ bakumindan mal1 tireten gifigilerin sorumlu tutulamayacag1, olayda davaci nezdinde bir vergi

incelemesi yapilmadifi gibi zirai gelir vergisi ylikiimliisii olmasi sebebiyle mah iireterek
satugl sabit bulunan davaciun yukarida amilan yasal diizenlemeler kar,;:smda satigmn yaptifa
trtinlerle 1igili gelir (stopaj) vergisinden miiteselsil olarak sorumlu tutulamayacag:

gerckgesiyle kabul ederek tarhiyan terkin eden Gaziantep Vergi Mahkemesinin 26.1.1990

gun ve E:1989/828, K: 1990/73 sayilr kararimmn; icerigi itibariyle yamlne: (naylon) belgeye
dayamlarak mahsup edilen gelir (stopaj) vergisine iligkin olarak ikmalen yapilan ta:hlyatm
kanimi ve yerinde oldugu ileri stiriilerek bozulmas: istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamsgnr,

Tetkik Hakimi : Nurten' Karagay
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Saver : Turgut Canda.n

Diigilncesi : Temy1z bagvurusu, zirai kazanci dolayisiyla gelir vergisi miikellefi oian
davact adma, yillik beyannamesinde hesaplanan vergiden mahsubunu yapug: gelir (stopaj)
vergisinin gergekte meveut olmadifiy zirai firlin satiglanindan gelir (stopaj) vergis tevkifat
yapilmadif: halde yapilmg gibi geréeée. aykir: olarak diizenlenen miistahsil makbuzlarim
kullandig gerekt;ésiyle_ ikmalen yapilan gelir vergisi tarhiyatini’ ve buna bafli ceza kesme
islemini iptal eden Vergi Mahkemesi karannm bozulmas1 istemine iligkindir, '

Vergi Ma.hkemesi, anilan kararim, Vergi Usul Kanurunun 11. i‘naddesinde ongorilen
miiteselsil sorumluluk kogullanmun oldyda gergeﬂc§memi§ ‘oldugu gerekgesine dayandirmig
bulunmaktadir. _' '

_Oysa; davaya konu edilen tarhiyatin dayanags; amian 11. maddede mal ahm ve satwmi ve
hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesince yatirmak zorunda
olanlara, bu yiikiimliliklerini yerine getirmemeleri halinde, ahm sanma taraf olanlar ile
hizmetten yararlanacaklara ve aralarinda zimnen dahi’ irtibat oldugu - tespit olunanlara
* getirilen miiteselsil sorimluluk degil, davacinm 3. kigilere satigthi yapti1 zirai firiin bedeli
' tizerinden Gelir Vcrglsl Kanununun 94. inaddesinin (A) fikrasimn 13. bendi uyarmea tevkif
‘ edilmeyen gelir vergisi miktanimn, tevkif edilmig gibi sahte (naylon) miistahsil makbuzu
kullanilarak, domem kazancy tizerinden-hesaplanan gelir vergisinden Gelir Vergisi Kanununun
121. maddesi. nyarmca mahsup edilmesi hadisesidir. Yam, Mahkemece, maddi olay ve hukuki
durum yanlig nitelenditilmis ve bu yanhg n1l;elend1rme sonucuna gore karar venlrm;;tu '

Bu nedenle, temyize konu karanin bezulmasmm uygun olacag diigiiniilmekiedir,

TORK MILLET! ADINA |
Hu.kum veren Damstay Ugfinc Dairesince igin geregi gérﬁgiﬂﬁp diigtiniildit : |

' Uyusmazlik, zirai kazang bakimindan gelir vergisi yitkiimlusii bulunan davacimn yilhk '
Beyannamesinc gore tahakkuk ettirilen vergiden, mahsubu yapilan zirai iiriin satiglarina
iliskin gelir (stopaj) vérgisihin dayanafim tegkil eden belgenin (miistahsil makbuzunun)
igerifi .itibariyle yamlticr (naylon) oldugunun tesbit edilmesi nedeniyle, adma ikmalen
" salman gelir vergisi ile kesilen kagakqihk cezasina kar§1- agilan davayi kabul ederek,
. tarhlyan terkin eden vergi mahkemesi ka.ranmn bozulmasi 1slem1yle yapllan temyiz
bagvurusuna iligkin bulunmaktadsr. .

193 sayili’ Gelir Vergisi Kanunun 121. maddesinde yillik beyannamede gostenlcn gelire
dahil kazang ve iradlardan bu kanuna gore- kesﬂnu§ veya gtiirli usulde tesbit edilmis olan
kazang ve icretler dolayisiyla Sdenmis bulunan vergilerin, beyarmame iizerinden hesaplanan
gelir vergisinden mahsip 'edile‘cegi belirtitmis olup, bu hiiklime gére beyanname iizerinden

hesaplanan gelir vergisinden bir mahsup yapilabilmesi igin beyana dahil gelirin daha énce
tevkifata tabi tutulmu§ veya vergilendirilmig bulunmas: gerekmektedir. ' :

Dosyamn 1ncelenmesmden, davacinin y1111k beyannamesi ile beyan ettlgl zirai

' kazangtan; sabigini yaplifl, zirai tirtinler igin, 193 sayilh Gelir' Vergisi Kanununun 94.
maddesinin A fikrasmn 13. bendi uyannca tevkif edildigi bildirilen ve ayn kanunun 121.
maddesi uyarimea mahsubu "yapﬂa.n (stopaj) gelir vergisinin dayanafin teskil eden miistahsil
makbuzlarmi_ diizenleyen, Abdurrahman Ugurlu, Mehmet Kiiciikgocer'in gergekte zirai iirin
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_ tcareti yapmadiklari, (naylon) igerigi itibariyle yamlter belge diizenleyerek bu belgelerin
saigim yaptiklarmin saptandify, davaciun da bu sahislara zirai {iriin sathginda bulunmadigy,
-dolayisiyla tevkif edilmedigi halde tevkif edilmis gibi yamitic: (naylon) miistahsil makbuzu
kullandig1 nedeniyle adma ikmalen gelir vergisi tarh edildigi, kacakgilik cezas1 kesildigi
anlagtimigtir. Qlayda, davaci tarafindan vergi: mahsubunda- kullanilan miistahsil
makbuzlarmin zirai {riin satisma iligkin olup olmadifmm, bir baska ifade ile miistahsil
makbuzlarimn zirai iiriin satig1 sebebiyle mi yoksa vergi mahsubundan yararlanmak amaciyla
igerigi itibariyle yamltici (naylon) olarak mm diizenlediginin arastirilarak .sonucuna gire
karar verilmesi gerekirken, maddi olay ve hukuki durum yanlis nitelendirilerek 213 sayiia
Vergi Usul Kanununun 11. maddesinde diizenlemesini bulan miiteselsil sorumlulukla ilgili '
kosullarin olayda gerceklesmedifi gerekcesiyle tarhivat terkin eden: Vergi Mahkemesi
kararinda yasal isabet grlilmemistir. )

-Agiklanan nedenlerie, temyiz isteminin kabultt ile Gaziantep Vergi Mahkemesinin
26.1.1990 gin ve E: 1989/828, K: 1990/73 sayih Kararmin bozulmasma 29.4.1992
glniinde oybirligiyle karar verildi.

0
O

T.C. ‘
DANISTAY
Uciineit Daire
Esas No : 1991/1478
Karar No : 1992/430 _ _
’ Ozeti : Toplu geziler icin otobiisiinii kiraya veren
 yikiimliilerin yolcu tagima bileti kesmesi. -
ve yolcu listesi diizenlemesi gerekmedigi
hk.

Temyiz Isteminde Bulunan: Yildinm Vergi Dairesi Miidiirliga

Karsy Taraf: ... l

Istemin Ozeti: Otobiis igletmeciligi isiyle ugrasan davaciya ait aragta diizenlenen
tutanakla, yolculara bilet kesilmediginin tesbiti iizerine adma kesilen 2.150.000.- lira. $zel
usulsiizliik cezasina kars: agilan davayr; davaciya ait otobiiste diizenlenen 10.5.1990 tarihli
tutanakla; davacimin otobiisiiyle gehirleraras: yolcu tasimadifi, bes giinliik gezi programi
dahilinde toplu seyahat edildiginin tesbit edildigi, 213 sayils chgi Usul Kanununun 240.
maddesinin B bendinden yelcu tagima biletinin ve yoleu listesinin, sehirleraras: yolcu tagima
iglerini yapan mikelleflerin dizenlemek zorunda olduklari belirtilmis olup, dava konusu
olayda, davacin §éhirleraras1 yolcu tagimadifs, toplu seyahat igin otobiisi beg giinligine
750.000.- liraya kiraya verdigi, voleular igin yolcu bileti ve yolcu listesi diizenlemek
zorunda olmadig, bu durumun Maliye ve Giimrik Bakanliginca yayimlanan 177 sayili Vergi
Usul Kanunu genel tebliinde de agikliga kavusturulmug oldugu gerekgesiyle kabul ederek, -
kesilen &zel usulstizliik cezasin kaldiran Bursa Vergi Mahkemesinin 9.1.1991 giin ve E;
- 199071028, K: '1991/5 sayili kararmin; 177 sayili Vergi Usul Kanunu genel tebliginde; vergi
miikellefiyeti bulunmayan kigilerin wr dizenlemesi halinde, otobiis firmasmca seyahat yerle-
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rini ve stiresini igerecek sekilde sefere gikilmadan &nce fatura veya yazili sézlegme
dglizenlennesi ve istehildiginde ibraz edilmesi halinde yolcu bileti ve yolcu listesinin aran-
mayacafl 6ngorildigi halde davacmin istenilen belgeleri ibraz edemedifi acik oldugundan
kesilen Gzel usulsu:rluk cezasinin yermde oldugu ileri siiriilerek bozulm.m 1slem1d:x

Savunmanin Ocetl Savunma "verilmemistir.
Tetkik Hakimi: Metin Tckgunduz
Saver: Yimaz (;1men '

Dusuncesn. {teri siiriilen bozma nedenlerl, 2577 saylh Idari Yargdama Usulii Kanunu-
‘mun 49. maddesinin 1 numaral bendinde dngdriilen nedenlerden hlgbmsme girmediginden,
temyiz istefinin reddi ile, hukuka ve usnl hikiimlerine uygun bulunan, vergi mahkcmem
ka.ra.rmm onanmasi gerekeccgl du§unu1mekted1r

: TURK MILLET! ADINA

Hukiim veren D§m§tay Uglineit Dairesince igin geregi gérﬁsﬁlﬁp diigtiniildi ;-

Déyand1§1 ‘hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida ‘agiklanan Bursa V-ergi-
Mahkemesinin 9.1.1991 giin ve E: 1990/1028,. K: 1991/5 sayili karar, aym gerckee ve
nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmily olup, temyiz istemine'iligkin dilekgede ileri siiriilen
iddialar sozii geeen kararn' bozulmasiu saglayacak durumda -bulunmadigindan temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, 5.2.1992 giininde oygoklupuyla karar verildi.

AYRISIK OY

Mahye ve Giimriik Bdkaﬂllglnm yaymladifs 177 sira numarali Vergi Usul Kanunu genel
teblifinde; seferleri icin yelcu bileti “kesmeye ve yoleu listesi tanzim etmeye yinelik
mécburiyete bazi hallerde istisna getirilmis, turizm organizasyonu yapan firma ile kiralayan

" vasita sahibi arasinda akdedilen -bir kira sozle§mesmm varlifindan veya vasita sahibi
tarafindan diizenlenen, seyahat ycrlenm ve siiresini gostcrcn bir fatura bulunmas: halinde,
seferlerinde yoleu bileti kesme ve yolcu listesi tanzim etme mccbunycundc olmayacaklar1
agiklanmiagtiz. .

. 213 sayih Kanumun 240 maddelcnnm B ‘bendi hukmuyIc vazedilen bilet kesme. ve yolcu .
listesi tanzim etme mecbunyen, ancak, yukarlda aglk]anan kira sdzlegmesinin jbrazi ite veya
lura ait tanzim edilmig bir faturanm varlifx ile ortadan kalkmaktadir. ' '

 Bir vasia szhibinin, genci tebligde §arf kosgulan bu belgeleri ibraz etmeden miicerret bir
béyanla ben tur dizenliyorum demesiyle, kanunlanin kendisine yiikiemis oldufu belge
duzenleme mecbunyetmden kurtarﬂamaz ' : .

Sehirleraras: . otobiis 1§!etmes1 mukelleflyen bulunan mukellefm genel tebhgm §axt-
gordugu kira sozle§mes1 veya tr faturasim yoklamada da ibraz etmedigi tesbitlidir,

Bu hal karsisida, kendlsmm, seferleri i¢in bilel kesme ve yoleu listesi tanzim etme
mecburiyetinde olmayan mukellef olarak kabul edilmesi mismkiin degildit.

Bu itibarla, miikellef hakkinda otobiisityle sehirler aras1 yolcu ta§1d1g1 ve bilet kesme
mecburiyetinde eldugu halde -yolcu bileti kesmedigi sebebme dayanilarak 6zel usulsiizlik

- 201




cezasi salinmasinda kanuna aykinlik olmadigmdan, bu cezay: kaldiran mahkerhe kararinda
mevzuata uyarhk bulunmamaktadir.

Bu sebeple vaki temyiz I:alebmm kabulli gerekecegi oyu 1ie aks1 yoldak1 cofunluk
kararina igtirak etrniyorum. ) -

) YARG]LAMA'USULU
COT.C. '
DANISTAY

Uciincii Daire
Esas No : 1991/1566
Karar No : 1992/1335

Ozeti : Ramazan Bayramu nedeniyle 15-19 Nisan
giinlerinin tatil olmasi yolunda Bagbakan-
Ik genelgcéi ile verilen idari izin resmi ta- ‘

- til sayilmayacagindan temyiz siiresinin dur-
mayacag: hk.

" Temyiz Isteminde Bulunan : Firat Vergi Dairesi Mﬁdﬁrll‘ié.ﬁ
Kargt Tarafl : ..........

Isternin Ozeti : Toptan bakkaliye faaliyeti ile ugragan davacimn 1990 yilinda belge
diizenine Uc defa wymamast nedeniyle igyerinin i¢ giin stre ile kapatilmasma iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davayi kabul ederek islemin iptaline karar veren Malatya Vergi
- Mahkemesinin 25.2.1991 giin ve E:1990/886, K:1991/141 sayilt kararinin bozulmas:

istesniyle yapilan temyiz bagvurusunu, kararn davali vergi dairesine 20.3.1991 tarihinde
" teblif edildifi, temyiz istemine iligkin dilekgenin ise, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli

Kanununun 46/2. maddesinde belirlenen 30 giinlik siire gegirildikten sonra 22.4.1991 )

tarihinde kayda gectifi gerekgesiylé siirte agimindan reddeden Malatya Vergi Mahkemesinin

25.4.1991 giin ve E:1990/886, K:1991/141 sayils kararimin, Ramazan Bayram: nedeniyle 15

Nisan Pazartesi ve 19 Nisan Cuma giinlerinde tiim kamu kurum ve kuruluglannm idari izinli

sayilarak bayram tatili kapsamma alindifi, temyiz siiresinin bu izin siiresi dikkate almarak
" hesaplanmas: gerektigi ileri su:ulerck bozulmas) istemidir.

Savunmamn Ozeti : Savunma_ verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Metin Tekgiindiiz

Saval : Cavit Zeybek .

Du§unce51 : Isyerinin kapatilmasma dair islemin 1ptalme dair vergi mahkemesince
verilen kararin bozulmas: istemiyle yapilan bagvuruya ait temyiz dilekgesinin, otuz gunluk
temyiz stiresinin gegirilmesinden sonra verilmesi ve 1991 yili Ramazan Bayram dolayisiyla
Bagbakan tarafindan yaymlanan-28.3.1991 giin ve Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel
Miidiirligi 08-3-383-08709 sayil genelge ile Ramazan Bayramu nedeniyle verilen idari iznin
idarenin tiim personeli igin defil de zorunlu hizmetlerin yiiriitiilmesi igin -asgari seviyede
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bulundurulmas: gereken eleman -digindaki personele verilmis olunmasi nedeniyle temyiz
isteminin siire y&niinden reddme 1l1§km Vergi Mahkemem kararinda usule aykirlik-
gorillmemistir. '

Bu nedenle lemylz isteminin reddi gerekecegi du§unu1mi1§tur

TURKMILLEI'I ADINA- s
Hﬁkﬁm_\_'ercn Dmﬁgtay Ugijncu Dan:esmce isin gerefi goristilip dilgtinildi :
Dayaﬁdlgl hukuki ve kanuni nedenlerle ge_rekges.il yukanda agiklanan Malatya Vergi
Mahkemesinin 25.4. 1991 giin "ve E:1990/886, K: 1991/141 sayilr karari, aymi gerekce ve
nedenlerle Dairemizee de uygun goriilmiis olup temyiz istemine iliskin dilekgede ileri stiriilen

iddialar sézit gegen kararm ‘bozulmasini -saglayacak durumda bulunmadigmdan temyiz
" isteminin reddine ve karann ona.n.masma 8.4.1992 ghniinde oyb1r11g1y1e karar ver11d1

Q
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DORDUNCU DAIRb KARARLARI

o GELIR VERGISI
T.C. :

DANISTAY

Dérdimcit Daire

Esas No ': 1990/1165

Karar No-: 1992/1093

Ozeti : .Gegici vergi, verilen beyannameIer fizerin- -
' den hesaplamp, yilim verglsmden mahsup
edilmek tizere &denen pegin b1r vergi mnite-
~ ligi tasidafndan, bir vergi incelemesi

‘ somucunda yitkiimliilerin dénem kazangla-

3 ‘ ' N ‘ Tinin yeniden tesbitinde ayrica gegici ver-

o - gi salmamryacagindan bununla ilgili ge-

cikme faizi de uygulanamiyacagi hk.

_ Temylz eden. ..............
Kargl Taraf: Cankaya Verg1 Dmres1 Midirligs

Is’temm Ozéti: 1989 takvim y111 defter ve belgelerinin mcelenmem sonucunda
‘bulundn matrah kismi tizerinden belirlenen verilere gore tarhiyat dncesinde vzlagilan kamu
alacagma uygulanan gecikme faizine yonehk davayy;; 10.12.1988 giinlii Resmi- Gazetede
- yayimlanup, yirirlige giren 3505 sayili Kanunun 10'uncu maddesi ile, 213 sayih Vergi Usul .
Kanunu'nun 3239 sayih Kanunla eklemen Ek 11'inci maddesinin ikinei fikrasium sonuna
ilave edilen hilkiim ile uzlastlan vergi miktar: iizerinden bu kanunun 112'nci maddesine gore
gecikme fa1Z1 hesaplanacagmm ongérildigd, b durumda tarhiyat éncesi uzlasilan
Ocak-Subat 1989 donemine iliskin gegici vergi igin tahakkuk ettirilen - gecikme faizinin
yerinde goruldugu gerekeesiyle reddeden Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 13.12.1950 gunlu,
ve E: 1990/173, K: 1990/909 sayil kararmm; gecikme faizi gegici vergi -iizerinden
hesaplanmig olup, gegici vergi bir sonraki yil gelir vergisinden mahsub edﬂecegmden bu
verg1ye gecikme faizi uygulanamayacagl ileri sunllerek bozulmas1 istemine 111§kmd1r '

Savunmanin Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz 1stem1mn reddi
gerekugl yolundadu

Damgtay Saveisi:-Mehmet Bulut

Duguncesn. 1989 ta.kv:m y111 defter ve helgele,nnm incelenmesi sonucunda bulunan
matrah kismi uzermden belirlenen vergﬂere gore tarhiyat oncesmde uzlagilan kamu alacagma
~ uygulanan gecikme faizinin terlum isterini reddeden Vergi Mahkemesi kararmm iptali

| yiktimld tarafindan istenmistir.
Tarhlyat éncesi uzlasma sonucunda belirlenen ta.rhlara gec:kme. faizi uygula.runasm,l
" éngdren hikim (3505 sayilt Kanunun 10'uncu maddesi) 10.12.1988 gu:m.i yururluge gu’m1§
~ bulunmaktadir.
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Gecikme faizinin hesaplanmasmda ise tarhlyatm 1Ig111 bulundugu dénem &nem
kazanmaktadir. Eer bu dénem, amlan hitkmiin yaymlandxgz zaman dilimine (takvim yilina)
rasthyorsa, bu takdirde bu donem i¢in salnan tarhlara gecikme faizi uyglulanabilecektir, .

Yiikitmliiniin defter ve belgelermm incelendi}i dénem kanunun yiirtirlitk tarihini de
kapsamaktadir. Bu durumda, tarhiyat éncesi uzlagma ile belitlenen kamu alacagina gecikme
faizinin uygulanmas: gercktifi senucuna varidmaktadir. Davacmm iddialar1, aksine bip
sonuca varrlmasini gerektirir nitelikte gortilmemigtir.

Davanin reddi gerekui diisimiilmiistir,
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Da.n1§r.ay Dérdiineti Dairesince Tetkik Hakimi N11gun Ipek'm agiklamalar:
dinlendikien ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gerefi gorligldii:

Davaci, 1989 takvim yili iglemlerinin -incelenmesi sonucu Obak, Subat aylar: igin
tarhedilen gecici vergi nedeniyle tarhiyat éncesi uzlagma talebinde bulunmus ve uzlasma
saflanmstir. Davacmm uzlagilan bu vergi hakkinda bir talebi bulunmamakta, sadece bu tutar
tizerinden hesaplatup istenen gecikme faizinin kaldirilmasim talep etmektedir.

193 sayili Gelir Vergm Kanunu'nun mitkerrer 120 nei maddesinde, gecici verginin cari
vergﬂen(hrme déneminin gehr verg15me mahsup edilmek fizere Sdenecefi, gecici vergi
tutariun "icinde bulunulan yida verilen yillik beyanname iizerinden hesaplanan gelir
vergisinin ticari ve mesleki kazanca isabet eden kismmm %50 si oldugu, gegici verginin
yilik gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilip onunla birlikte tarh ve tahakkuk ettirilecegi
belirtilmekte olup bu hitkme gére gegici vergi, verilen beyannameler {izerinden’ hesaplamp,
yilm vergisinden mahsup edilmek itzere ddenen pesin bir vergi ‘niteligi tagimakiadir, Bir
vergi incelemesi sonunda yilkiimlilerin dénem kazanglarimn yeniden tespit edilerek vergi

- tathedildifine giire ikmalen ve re'sen vergi tarh hallerinde ayrica gegici vergi salnmasmdan
sézedilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Buna ragmen, konunun uzlagmayla sonuglanmast,
esasen bu konuda bir dava bulunmama51 nedeniyle vergi aslimn incelenmesi ve bir sonuca
baglanmas1 sz konusu olamaz. Burunla beraber davaya komu edilen gecikme faizinin,
ashinda almamayacak bir vergi tzerinden hesaplamip istemhesi yerinde degildir. Verg1
Mahkemesince kararda yazilt gcrekgeler]c sozii edilen gecikme fammm kanuna uygun
bulunarak onanmasi yasaya uygun gériilme: istir.

'Bu nedenlerle, Ankara 2. Vergi M ihkemesmm 13.12,1990 glnlit ve E: 1990/173
K:1990/909 sayili karannm bozulmasma 19.3.1992 giiniinde oyb1r11g1y1e karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dérdiincii Daire
. Esas No : 1990/1894 -
Karar No : 1992/295 - .
Ozeti :' Kurum kazancindan indirilebilecek ihracat

istisnas) miktarimin kurum kazancindan
fazla olmas: halinde gelir vergisi tevki-
fatmm sadece istisnasmin uygulanabildigi
kurum kazanc fizerinden yapilacagi hk.

Kararin Dizeltilmesini Isteyem: 1- Uray Vergi Dairesi Mudrligi
7 ’ 2- e Uluslararast Tasmmacilik Il;hal_at
* Ihracat Ltd. $ti. _
Istemin Ozeti: 1984 ylli igin yikiimli sirket adina re'sen takdir yoluyla salinan
kuruir;la.r, Gelir. {stopaj) vergileri ile kesilen kagakealik cezasim, kurumlar vergisini terkin,
gelir (stopaj) vergisini ise vergi asluu aynen cezayi kusura tahvil_ s'ure.tiyle tadilen tasdik
eden Icel 2. Vergi Mahkemesinin 23.5.1989 giinli ve E: 1989/66, K: 1989/187 sayih
kararma yonelik taraflar temyiz istendinin reddirie dair 19.3.1990 giinli ve E: 1989/1889, K:
1990/920 sayili Dairemiz kararmimn; Vergi Dairesi kurumlar vergisi tarhiyatimn kagakeilik
cezalarinm aynen onanmast gerektifini, yikiimli taraf ise, gelir stopaj vergisinin de
kaldmlmam icabettigini ileri siirerek diizeltilmesini 1stemekted1rler
Savunmanin Ozeti: Ta.raﬂar digerinin karann duzelulmesme 111§k1n istemlerinin
yasal dayanaktan yoksun oldugu ve reddedilmesi gerekecegini savunmuglardlr

Damgtay Savasi: Ocal Beningtan _
Dﬂsl’incesi. Karar dizeltitmesi dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, 2577 saﬁll Idari
Yargilama Usutii Kanunu'nun 54'inct maddesinde yazﬂl nedenlerden h1g,b1nsme uymadagmdan
' istemin reddi gerekecedi diigiiniilmelktedir.
"IURKME[LE'I'I ADINA _
Hikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince Tetkik Hakimi Mehmet  Alpsar'in
‘ag;ﬂdamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incélendikten sonrd geregl goru§u1du '

' Vergi Dairesi Mudurlugunun karann diize]tilmesi istemnine 1Il§k1n dilckgesinde ileri
_sﬁrdugu sebeplerin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54'iineit maddesinde yazih
olanlardan hichirine wymadifi anlasildifindan Vergi Dairesi Mﬁdﬁrlﬁgﬁnﬁn kararin
diizeltilmesi isteminin réeddine ve kendisinden yukarida andan Kanunun 55'inei maddesinin
yollamada bulundufne Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 442'inci maddesi uyarinca ceza
olarak 5.000.- liranm almmasina karar verildikten sonra, yiikiimitiniin kararm dizeltilmesi
_istemine iligkin dilekgesinin tetkikinde, éne stirilen sebeplerin karanmizin bununla ilgili
hiiktim fikrasmimn - diizeltilmesini gerektirecekX nitelikte oldugu gérildiigiinden Dairemizin
19.3.1990 giinlii ve E: 1989/1889, K: 1990/920 sayili kararmin gelir (stopaj) vergisi ve
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buna ait cezaya iliskin hiikiim fikrasinin ortadan kaldinlmasma karar verilerek yiikiimlii
temyiz istemi esastan incelendi: '

Uyugmazlik, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8/6'nc1 maddesine gore kurum kazancindan
indirilebilecek ihracat istisnasi miktarinin kurum kazancindan fazla olmas: halinde, Gelir .
Vergisi Kanunu'nun 94/A-8'inci maddesi uyarinca yapilacak vergi tevkifatinin sadece
istisnamin uygulanabildigi kurum kazanci {izerinden mij, y-oksa istisnann uygulanamayan
kismsm da kapsayan mairah iizerinden mi yapilacags hususuna iliskindir.

5422 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8/6'mc1 maddesinde sanayi thritnd iilrag eden ve
yillik ihracat tutarn 250.000.-- Amerikan Dolari veya muadili yabanci para kargithg Tiirk
Lirasim agan imalatgs kurumiarm bu ihracatian sajgladiklar1 hasilatin %20'sint kurum
kazancmdan indirebilecekleri bellru1m1§t1: ’ '

193 sayill Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/A-8'inci maddesmde Kurumlar Vergisi
Kanunu nun 8'inci maddesinin, 11 