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. DANISTAY BASKANI
Prof. ISMAIL HAXXI ULGEN'IN

DANISTAY'IN 105. KURULUS YIL DONUMU IR
ACIS KONUSMASI '

Saym Cumhurbaskanimyz,
Saym konuklarmz,

Sevgili arkadaglarmm; L ,
Damstay'm 105 inci kurnlug yiiim kutlama mutluluguna erigtifimiz bugiin,
buzurlariyla bizleri sereflendiren Saymn Cumhurbagkanimiza, seckin konukiarl-
miza Danigtay'nmiz adma derin saygt ve siikran duygularimi arzedebilmenin bah-
tivarlif1 igerisindeyim. '

Damgtay mensuplarmizdan bugiine kadar', ebediyete . gdcen arkadaglarmizi
rahmetle, emekli olanlar1 da mutluluk ve esenlik dileklerimle ve saygi ile anmay
igtenlikle yerine getirilmesi gereken bir borg bilirim.

Yitksek maliumlarn oldugu iizere, Sultan Abdiilaziz'in bir nutku ile 10 Mays
1868 tarihinde gbrevine baglamig olan Damgtay'imiz icin, bu tarihi, kurulug giind o-
larak kabul etiis ve 100 iincii y1l doniimiinii kutlarken, her yil bugiioiin amlmasi dile-
ginde cldupumuzu belirtmigtik. Cesitli nedenlerle yerine getirilemeyen bu dilegi
105 inci yil miinascbetiyle tahakkuk ettirmis oluyor ve bundan sonra da bir «Da-
mstay giinii» olarak her yil tekrarlamaya kararh bulunuyoruz. Bu vesile ile
giittiigiimiiz asil amag, Damstay'in galismalarim ve Ozellikle yasama ve yiiriit-
e organlar: ile olan iliskilerini, dilek ve temennilerini belirtmenin yaninda, Anaya-
sal gorevi icab1 Damgtay'mn ilgilendigi memleket ve Devlet meseleleri tizerinde dik-
kat cekilmesi gerekenleri ve bunlara ait goriislerimizi ilgililere ve Tiirk Kamu
-oyuna’ duyurmaktir. Nitekim; Pamstay'mmizin - kuruluguna Srnek alman. Fransiz
Danistay'l, bir yasal gbrev olarak, idari ve yargisal boliimlerinin faaliyeti ‘hakkinda
‘her yal Hiikiimete bir rapor hazirlar ve Baskam eliyle Cumhurbaskanina sunar,” Bu
rapor, Damstay'ca Hiikiimetin dikkatine sunulmak istenen yasal; diizerdeyici Tya
da idari reformlar onerir. Gerektifinde, idari yargl kararlarinin . uygulanmasin-
da rastlanan -giigliiklere -de raporda.isaret edilit: .+, - oo

' Ancalk bu komsmamda, daha ziyade ve @rellikle’son illarda yar
“piflidssa DaRigtsy tmizih “yargisal fonksiyonu hakkihall “res

yetkisini kisitlama tesebbiislerine ma2lesef konu olan ve karu' GgUf _
rulmaga-calisilan: olumsuz ‘beyan” ve. davramslara - deyintiek’ istiyorum..? 3
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dirmayl, bir kelime ile kendisini savunmayi, yitksek yargi yeri olmamin vakar
ve haysiyetine uygun gbrmemistir. Bu konugmamizda da tutumumuzu degistirme-
den, yalmzca, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin kurdugu «Demokratik Hukuk
Devletis diizeni icerisinde, Devlelimizin bugini ve yvarnlanmin  faydasima
olarak, yargi yetkisinin durumonu ve tutumunu, Cumhuriyetimizin  temel
dayanaf olan bu kuvvetin drselenmesine ve kamu oyunda manevi giiven ve say-
gisiin zayifiatilmasmma ¢alistlmasinin sakincalarimi ana hatlaryla belirtmeye ca-

lhigacagim, ;

Bunun icin idari rejimi kabul etmis hiir ve demckratik bati iilkelerinde oldu-
gu gibi, Tirkiye Cumhuriyetinde de Damstay'm Anayasal yerini ve gorevini kema-
lince saptamak ve anlamak gerekir,

Ugrunda asirlarca kanh miicadeleler yapilan «vatandaglarn- hirriyet ve esit-
ligi ilkesi», Osmanl Imparatorlugunda da etkisini gOstermis ve batiya yaklasma
yolunda . yapilan isldhat harcketleri arasinda en Smemlisi Devlet idaresindeki vet-
kilerin saptiritmasim énlemek amaciyla idareyi yargl denetimine tabi tutan miies-
seselerin kurulmas: clmugtur. Bugiinkii Damstay’'in ve Yargitay'n yetkilerini ken-
disinde toplayan ve 1837 yihnda kurulan «Meclisi Vilay: Ahkamm Adliye»; «Kanun ve
nizamname layihalarm hazirlamak, g¢ikarlan kanun ve nizamnamelerin tatbikine
nezaret eylemek, memurlarm muhakemelerini vapmalk, fertlerle Hiikiunet arasmda
¢ikan anlasmazhk ve davalari ¢oziimlemeks le gorevlendiribmistir,

Dazha sonra, gordiikleri isin niteliklerinin farkli olmasi nedeniyle adli ve ida-
1i . yarm mercilerinin birbirinden ayrilmast Hizumlu gériilerek, bu kurulus, Sul-
tan Abdulaziz'in iradesi ile 1868 yilinda «Slray1 Deviet» ve «DivAm Ahkam Ad

. liye» adiyla ikiye ayrimistir. Iste memleketimizde adli ve idari yargmmn ayrilma-
-8 ve Damgtay'in miistakil bir hukuk miiessesesi olarak kurulusu bu tarihte ol-
mus ve Slrayr Devletin ilk Bagkanlifina o zamanki Tuna Vilayeti Valisi, hitrriyet
sehidi, bilyiik insan, Mithat Pasa tiyin olunmustur, Bilindigi iizere, Damstay bas-
Xkanlari aym zamanda Heyeti Vekileye Bakan sifatiyla dahil bulunmakta idiler.

Ik kurulus nizamnamesine gore, «Miilki idarenin biitiin islerimin miizakere
-merkezi olmak iizere» kurulan Strayi Devletin gorevleri, «icrai islere miidahale
hakk: olmamakla beraber kanun ve nizamlarin {atbikine nezaret etmek» sure-
tiyle bir nevi miirakabe vazifesiyle birlikte, ana hatlariyla Damistay'in bugiin gijr-
mekte. oldugu islerdir ve ikinci maddesinde g&sterilen bu gorevler arasmda yarm
denetimi «Hiikiimet ile eshas arasmdaki davalarin gériilmesi» seklindeki ifade
ile aynen vardir.

Idare edenlerin yetkilerini saptirmalarim onlernek iizere kurulan bu yiik-
sck miiessesenin aciis nutkunda Sultan Abbiilaziz'in dikkat cekici s@zlerinden
bir kag ciimleyi burada tekrarlamays, Damgtay'tmiz hakkinda &zellikle son za-
manlardaki olumsuz beyan ve davramslarla mukayeseye imk&n vermek i{izere,
faydah bulyyorum : ' o :

«.Bi; Hiik{imetin. vazifesi,. her. zaman-milletin- hitrriyet. ve. ‘haklariny muhafaza-
dan jbaret olup, halkin idaresinde de cebir ve zora bagvurmamak suretiyle ol

mas1 gerekir. Hiikimet .cebir ve zora- miiracaat -ettigi- takdirde, kendisine. tant-

han haklarin disina . grkms - olur - ki, bu- caiz-olamaz,»

 «Bir- idarenin uygulayacaih. usul, nie, kadar, kanun ve .nizemlara. uyar- ve-ada-
lete yaklagirss, ancak o idare, vazifelerini yaprg saythir. Clinkii, biitiln zulme ve



haksizhfa uprayacaklarin basgvuracaklarl ve giivenecekleri yer, adalet kapisidir.
Yoksa valmz Hitklimet kapisi degildir.»

«Milletin servetinin ve vurdun imarmn korummas$ ise, ancak halkin sahsi
haklarimmm, mal ve miilklerinin her tiirlit fesat ve zuliimden armimis bir idare
altinda bulunmasi ile olur.»

«Ayrica da, bir memleketin harap ve halkimmn fakirligini mucip olan hallerin en
mithim sebebi, halk arasinda emniyetsizlifin mevcut olmas1 keyfivetidir.»

«Iste biitiin bu hususlarm telif ve isldlu ve miinazaalarin énlenip giderilmesi
ve ameall tebeanm ve hallmn haklarmmmn korommasi gayesivie, ......... (Siirayi Dev-
let) namiyla yeni ve muntazam bir meclis tertip ve tegkil olunmustur.»

Turkive Cumhuriyetinin kurucusu yiice Atatiivk Tiirkive Biyik Millet Mec-
lisinin dordiineil ictima yilmu acarken 1/3/1923 tarihinde soyledigi nutkun Da-
mstay'm yeniden kurulmasi ile ilgili kisminda, «Suabati  Idareyi Hiikéimette,
Stiravt Peoviet, memleketin havati idarive ve iktisadivesi ile aldkadar bir subel
mithirome olmak hasebivle giin geciilice miitezavit bir suretie hissedilmekte olan
bu lizumun bir an evvel temini icin ......... » demek suretiyle Damstay'in veniden ve
biran ®nce kurulmasma isaret buyururfarken, miiessesemizin Onemine wve
gbrevine dikkatleri cekmis ve 1924 Anavasasma bu hususta konulan hilkme da-
yanilarak 1925 vilinda c¢ikarilan 669 sayili Kanunla Damstay yeniden teskildtlan-
mak suretiyle tarihi grevine devam etmistir.

Danistay'imizin 100 {incii yil kutlama t8reninde acis konusmasm yapan o
glinkii Cumhurbaskanimmz Saym Cevdet Supay'm, konumuz bakimindan biiyiik
fnem ve de@er tasiyan bir kac ciimlesine de burada temas etmeden gecemiyece-
gim :

«Kurvlusundan bu yana, yiiksek bir idare mahkemesi ve damsma mercii
olarak faalivet gisteren Pamistay, Devlet hayatimizda daima, uyarici, koruyucu
ve diizenleyici bir ro! oynarms ve milli bukukumuzu meydana getiren kaynak-
lardan birini teskil efmistir.»

«Bilindigi gibi, hukuk devletinde kisiye, topluma ve Devlete ait biitiin faali-
vetlerin hukuka uygun olmast ve etkili bir yargr denetimine t&bi  tutulmast
esastir.»

«Tiirkiye Cumhuriyetinin kuvvet ve denetim dengesini ve kuvvetler arasinda-
ki miinasebetleri bu suretle diizenlemis olan Anayasamuz; ......... Anayasa ve
idare hukukuna aciklitk ve yiiksek mahkemelerimizin kararlarma baflayialik ve
kesinlik kazandumnstir.s

«Yarg denetimi; aydmlatici, dogrultucy ve tamamlayicr etkileriyle idareyi
kuvvetlendirir ve idari takdirin keyfilife kacmasmi, kusurlu olmasmm Onler.»

«Hukuka aykirg tesbit ve tescil etmekle giirevlibagimsiz mercileri, yani Danig-
tay'in da dahil oldufii vargl organlarm ve onlarm kararlarm benimsemey¢i
ters anlayis ve davranislar, biitiin vatandaglarin fikir ve hareket birligi ile’ diizel-
tilmelidir.»

Devlet Bagkanlafimizin bu olumlu beyanlarn ile - dzellikle son zamanlarda
yapilan . ve hepimizce bilinen olumsuz beyanlarmn -ve idarf yargt denetiminin
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kaldinlmasina - veya kisitlanmasima matuf tesebblislerin karsilagtinlmasm  yice
takdirlerinize arzediyorum.

-1dare edenlerin yaptiklan iglem ve eylemlerin, en hiisniniyetli bir ifade ile,
daima dogru, kanuni ve yerinde oldufu kani ve egiliminde olmalarim ve yargisal
denetim sonucunda kendilerine ters diisen kararlarin hos karsilanmamasiu bir
dereceye kadar anlamak kabildir. Fakat, asirlarin tecriibeleri sonunda 1961 Ana-
yvasas1 fikirlerinin bu derece incelip yiikseldigi, fert hukukunun, fert hiirriyetle
rinin biitiin diinyada teminat altina alindify bir devrede, bu teminatin ana daya-
nagm teskil eden yarg milesseselerine ve kararlarna sahip gikmak verine, Dev-
letin bu temel kuvvetini ve binnetice Devleti zaafa diisiirecek ve Anayasa ilke-
lerine tamamiyle ters diisecek tesebbiislere «Devleti, idareyi giiclendirecegiz» dii-
suncesine dayamlarak girisilmesini anlamak ve tasvip etmek miimkiin degildir.

Idare esasen giigliidiir. Demokrasilerde sosyal devlet ilkesine paralel olarak
viurtttmenin fazla gii¢ kazanmasi Parlamentolarin zayiflamakta olmasi, dernokra-
sinin temeli demek clan denge esasmi bozmak istidadini géstermis olmakla biiyiik
bir sakinca olarak meydana ¢ikmis ve demokratik biinyeyi haiz bati devletlerinde
bugiin hukukgular: en ziyade mesgul eden dnemli bir konu olmustur. Bu dengenin
bozulmasi ve &zellikle bu iki kuvvetin birleserek tek kuvvet haline gelmesi durume-
larmdan duyulan endise karsisinda, dengenin yeniden tesisini veva devamimm saf-
lamak -bakimindan yargl kuvveti tek dayanak olarak gériilmekte, diinya hukukeu-
lar: kuvvetler dengesini koruyacak yegane kuvvetin yalmzca yargi organlari ol-
dugunu belirtmcktedir,

Heri ve demckratik bati memleketlerinde oldupu gibi, Anayasarmiz gerefince,
i kuvvete, yani yasama, yiirlitme ve yarg kuvvetlerine dayanan Devletimizde
de bu kuvvetler arasindaki dengeyi titizlikle muhafaza etmek gerekir, Dengenin bo-
zulmasi toplum hayatim huzursuzluga ve patlamalara gétiiriir. Demokrasinin biin-
vesi icab1 yasama ve yiiriitme giiclerinin {iciineil kuvvete yani yarst erkine kar
st ctkmalarl suretivle yargl kuvvetini tahribe, Devletin iiclincii ayamm aksak
hale getirmeye miincer olacak tesebbiislere girismeleri Snlemek hepimizin gb-
revidir. Aksi halde, vargr erkinin kontrolundan azade kalacak olan viiriitrne kuw-
veti, her cesit islemi istedifi gibi yapabilme iktidarina malik olarak «Hukuk
Devleti» ilkesini bir tarafa birakabilir ve sonucta «keyfi idare» sisternine im-
kén verilmis olur. '

Idari yarg yetkisinin  kisitlanmasi veya bazi haller icin de olsa kaldiriimasi
diisiincesi Demokratik Hukuk Devleti ilkesi ile ve Anayasamizin baslangic kismi
ve ikinci ve yedinci maddeleri hiikiimleri ve temel prensipleri ile asla bagdasa-
maz. Gergekten Anavasamizin temel hiikiimleri karsisinda yargisal  denetimin
gercek sekilde cereyam olanafim kisitlamak sotugta, kisi hak ve hiirriyetleri-
nin &ziine dokunulmus olmak gibi bir halin dogmasma imkéin verir. Daha acik
bir ifade ile yarg yolunun bir 8lclide kapatilmas:, kisilerin haklarm kemaliyle
kullanmalarim engellemis olur ki, bu halin Anayasamm onbirinei maddesinde &n-
gorllen «temel haklarn Sziine dokunulamayacag ilkesine» de aykin diigecefi
aciktir,

Dikkat buyrulursa bu kabil dayramslar, esasinda iistiin giicii bulunan yiiriit;

mehin' bu’ giici geregi gibi kullanamadifi ve toplumur huzursuz hale gelip sar-
smtlar gecirdifii devrelerde goriliir ve kusur idare disindaki temel kuruluslarda
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arane ve onlann yetkileri kisitlanmaga calisibr. Bunun taze Srnedini 1950 ile
1960 vili arasmdaki devrede gordiik. Damistay’1 karsisina alan veya karsisinda gb-
ren iktidar, idareyi giicliife soktufu samlan bazi haller icgin «Danistay’a bagvuru-
lamaz, Damstay'’a dava acilamaz» diye, birgok kanunlara maddeler koydu. Neti-
ce ne oldu? qulumun giderek artan huzursuziugu, diger bir ¢ok nedenlerle bir
likte, 27 Mayis Ihtilaline yol agt1 ve sonugta 1961 Anayasasina idarf yargt yetkisinin
kanunlarla dahi Snlenmesini ve kisitlanmasmi meneden «ldarenin hic bir eylem
ve iglemi, hi¢ bir halde, yarg mercilerinin denetimi digmda bwrakilamaz» seklin-
deki 114 tincli madde hiikmii kondu.

12 Mari Muhtrasmdan bu yana, dava dosyalarmdaki belgeler incelenmeden
slogan halinde sbylenen ve Danigtay'mmiz ithama vesile tegkil eden beg - on ka-
rar ve bir kag memur isi bahane edilerek girigilen ve iziintii ile kargiladifuniz
tesebbiislerin ilki, o zamanki Hilkimet Bagkam ve diger yetkililerle yaptifirmiz
gbriismneler sonucunda, ¢ok siikiir ki idare hukuku ilkelerine uygun bir bicimde
ve idarf yargmn apa temelini bozmayacak nitelikte sonucland: ve 1i4 iincil mad-
de :

«Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolu agiktir.

Yargr vetkisi yiiriitme gbrevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak verine getirilmesini simirlayacak tarzda kullantlamaz. Idari eylem ve islem
niteliginde yargl karari verilemez» seklinde degistirildi.

Goriilitvor ki bu degisik maddenin ilk fikrast, «yarg denetimi» deyimini vargl
yolu» deyimi ile ifadelendirmek suretiyle esas hiikiimde bir anlam degisikligi yap-
mamalkta, varg, yolunu yine ve timi ile acik birakmakta, yargr vetkisini kisitlayict
bir hiikitm getirmedigi gibi, buna imkin vermeyen bir anlam da tagimaktadir.

Maddeye ilave edilen ikinci fikra hilkmiiniin anlam ve kapsamma gelince; bu
hiikiim doktrinde ve Damstay uygulamasinda mevcut olmakla beraber, simdive
kadar Anayasada ve kanunlarda acikca ifade edilmemis olan bir ilkeyi Anayasa
metnine dahil etmektedir. Bu ilke, yargi orgamnin vetkisinin de kanunlarla sinir-
11 bulundugn ve Anayasamn ve kanunlarm cizdigi yetki sturlarim . asarak, viirlitme
organmn vetkilerine tecaviiz edemeyecedi ilkesidir. Bu ilkenin tabil sonuclari, Ana-
yasamn altinct maddesinin koyduBu esas vechile, yiiriitme gdrevinin kanunlar ger-
cevesinde verine getirilmesinin yarg yetkisiyle simrlandinlamiyacagidir. . Bundan
haska, idari eylem ve islem nitelifinde yargi karar verilemeyecektir. Esas itibarty-
Je bu hiikiim idare hukukunda, idarf yargida meveut derumu acikbBa kavusturmayl,
idavenin vargr karswsindaki istiklali prensibini dillendirmepi Sngbrmiis olup, veni
bir hiikiina niteliginde degildir. Yani yarg: denetimi yetkisini kisitlayica bir anlam
tasimayan, ancak bu yetkinin smurmm gSsteren bir direktif hiikmiidiir.

Anayasada vapilan bu degisiklifin. heniiz miirekkebi kurwmadan ve ka-
nunlarn ve Damstay ictihatlarmm alaca@h yon belirlenmeden, bundan Snceki
Hitkfi-net zamanmda vapilann ve hayretle izlediimiz ikinci - tesebbiis ise, gerek
Anay ;a ve gerckse Bilyiik Millet Meclisinde bulunan 6zel kanun tasarmmiza konul-
fnasa calisilan varg yetkimizi kisitlamafa matuf hiikiimler yoniinden, Parlementer-
lerimizin sﬁki"énla karsiladifmmz {istiin anlayislaryla akim kaldi Diinya demokra-,
silerinin de merakla izledigi -bu sonug dolayisiyla, yiiksek huzurunuzda Hukuk
Devletimizin faydasina ve Damgtay'imiz adma ilgililere tesekkiiri bir borg bilirim.




Tiirkiye Barolar Birli§inin 10 Agustos 1972 tarihinde diizenledigi «Idari Mair-
kemeler Kanun Tasarisi» ile ilgili Panel Konferansta yaptigim konusmay: okumak’
liifunda bulunanlar; Anayasammizin «Demokratik Hukuk Devieti» ilkesini zedele-
vici ve «keyfi idare» ye zemin hazirlayacal nitelikte gtrdiigiimiiz, idari yarg de-,
netimini kisitlamaga veya bazi yonleri ile dahi olsa kaldirmaga matuf bu teseb-
biislere kars: Danmistayumizin ne yokda ve hangi fikirler dogrultusundan hareket-
le caba sarf ettigini tafsilatiyla gérebilirler.

Iki asra yaklasan bir tarihi geligim igerisinde «idari Islemlerde Kanunilik» il-
kesini tahakkuk ettirmege ¢ahsan iilkelerde ve bizde, idareyi yargisal denetime tabi
tutan bafimsiz idarl yargi miiesseseleri kurulmugtur. Halen yarg: birligini koruyan
ilkelerde dahi bagimsiz bir idari yargn kurulmasi egilimi gittikce kuvvet kazan-
maktadir. Bizde oldugiu gibi, bu tilkelerde de bagiunsiz idari yarg: yetkisi yoniinden
inis ve cikiglar elbette olmugtur. Ama, sonunda cidarenin yargisal denetime ta-
bityeti konusu» bati demokrasilerinde iizerinde titizlikle durulan ve bu denetimi
zaafa ugratacak diigiince ve tart1$malara yer verilmesinden kesinlikle kacimlan
bir esas olmustur.

Bunca tecriibelere ve aradan bir buguk asra yakin bir siire gecmesine ve Ana-
vasammzin temel hiikiimlerine ragmen, hangi vesile ve sebeple olursa olsun, hu-
kuka bagh demokratik Cumhuriyetimize golge diistirebilecek davramslardan ka-
cimilmasim istemek; Ulu Onderimiz Atatiirk'iin isaret buyurduldan yeolda «muasir
medeniyet seviyesine ulagmayi» amaglayan ve ileri demokratik batr iilkeleri ara-
sindaki yerini kemaliyle alma yolunda asamalar yapan Biiviik Tirk Milletinin,
Yiice Onderinin izinde azimle ve cesaretle viirliyen Atatiirkcii kusaklar olaral,
hepimizin hakki ve varifesidir.

Su hususu acikca ve kesinlikle ifade edeyim ki; Damistay, asla idarenin kars:-
sinda deildir. Bilakis, anayasal gdrevi icabi, bir yandan idareye verdigi diisiince-
ler ve yaptig1 incelemelerle, diger yandan yargl denetimi yoluyla, idarenin kanu-
niligini saglamakla gorevli bir kurulastur.

Damstay'm bu gtrevlerini nasil ve ne derecede yerine getirebildigini, idare ile
olan iligkilerini, i¢cinde bulundugu giiclitkleri ayrintilariyla dile getirmeyi ve ayrica
idari yargiya Gzgii bam ilkelere deginmeyi isterdim. Ancak, bir kutlama téreni ko-
mugmast smurim asmaktan cekiniyorum. Bununla beraber, pck kisa olsn dahi, ba-
z1, hususlar yetkililerimizin ve kamu oyunun dikkatlerine arzetmekte biiyiik yarar
gorilyorum :

Idarenin Damstay'la giriis ayrnbgm mucip olan hususlardan birisi  takdir
vetkisi ile ilgilidir,

Bilindigi gibi, takdir yetkisi «idarenin, bir olay veya durum karsisinda hare-
ket biciminin Snceden smirlandirlmarms oldugu, belli bir kuralla tayin ve tespit
edilmemis bulundugn hallerde, isin gereklerine uygun olarak, kanunen gecerli ¢o-
ziim yollarmdan birini segme hususunda sahip oldupu serbestidirs.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin kurallarmi ve sartlanm diizenleyen
idare hukukunda, idarenin gelisen ve gemsleyen kamu hizmetinin- yararma ve
gereklerine uygun hareket edebilmesi igin bir hareket serbestisini, takdir yetk131~
ni haiz bulunmas1 vaz gegilmez bir ihtiyactir.
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Ancak, bu jhtiyag ve zorunlulugun vamnda jhmali kesiuiikle iniimkiin ol
mayan bir diger husus da, idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin korunmasudr.
idare hukukunun amaci, aym zamanda, idare edilenierin hak ve menfaatlerinin
korunmasi, givenlik ve muthidufunun saglanmasidir. O halde idareye taninan
takdir yetkisi mutlak, hig bir kayitlamaya tabi tutulmayan bir kavram olamaz.
Bu yetkinin yerinde ve kanunen korunabilen bir bicimde kullamlmasini safla-
mak ancak yargisal denetim ile milmkindiir, Takdir yetkisinin mutlak olmasi,
idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin, hatal hareket bir yana, faal idarenin
keyfi tutum ve davramslanna terk edilmesi demek olur ki, bunun hukuk devle-
ti ilkesi ile bagdasamayacagl ve bunun {izerinde tartisrmanm dahi vapilamayacagl
agiktir. Takdir yetkisi, keyfilik veya politik miildhazalarin hakimiyetine acikhk
demek olamaz. Bu yetkinin fertlerin hak ve menfaatleri ile kamu hizmetinin
yararma ve gereklerine uygun olarak kullamlip kullamlmadifinin idarenin yargisal
denetimi ile tesbiti, hukuk devleti anlayiginin tabii bir sonucudur. Ve bunu
Anayasal gdrevi icabi yiiksek idare mahkemesi sifatiyla Damstay yapmakiadir.

_ idare hukuku, daha ziyade, bir igtihat hukukudur ve bu nedenle de Damg-

tay bir ictihat mahkemesidir. Damgtay ictihatlar1; bir yandan hukuk kurallari,
Ste yandan toplumsal ihtiyaclar, kamu yarari, kamu hizmetlerinin gerekleri goz-
Sntinde tutnlarak tesis olunur. Idari yargida esas unsur, kamu yarari ve kamu hiz-
metlerinin gerckleridir. Damstay, ¢cok genis olan  yuriitme faaliyetlerinin Snceden
diizenlenmis kurallara bagl tutulmadigy hallerde - ki ekseriya bu boyledir - titiz-
likle bu unsur iizerinde durmakta ve hukuka bagh Devlet anlayisi, istikrar ilkelexi
gibi temel hukuk ilkelerinden vararlanarak, igtihatlarmin kamunun yararina ve
hizmetin gereklerine uygun olmasmna, vatanday hak ve Szgiirlitklerinin korumma-
sina ¢alismalktadir,

Takdir Yetkisi ile ilgili olarak, Anayasamzin 114 fincli maddesinde yapilan

ve yukarida temas ettifim degisikligin bir anlamm iizerinde de durmak isterim :

1961 Anayasasma konulan 114 iincii madde hiitkmii, bizzat Damgtay igtihatla-
ryla dahi, takdir yetkisi, Hiikfimet tasarrufu gibi deyimlerle adlandirlan — ve
pek istisnai hallere Gzgli — bazi tasarruflarin yargt denetimi diginda birakilmask
m énlemis ve Damstay, idarenin beyanlarinda drnek gbsterdigi Ogrencilerin not
takdiri islerinden tutunuzda, futbol maclar, at yariglan, idari segim, tayin ve
nakil gibi her tiirlii islemlerinin idari takdire bagli vénlerini de — istisnasiz —

vargt denetime tébi tutmustur.

114 iincii maddede bu kere yapilan degisiklik ise, idari islemlerin unsurlarl-
nin, #ellikle takdir yetkisinin yargisal denetime tabi olacag yolundaki ana ilke-
yi siiphesiz ortadan kaldirmamis, ancak, Danistay'a bu ybnden bir hareket ser-
~ bestisi tanumgtir. Siiphesiz bu husus, yalmz Damistay’a onun® yargisal ictihatla-

“-rma bagh bir yetkidir,

idarenin, yargisal fonksiyonumuz yoniinden iizerinde hassaslyeile durdufu
hususlardan bir differi de «yiiriitmenin durdurulmasi» jle flgili kararlarimzder,

idari yargda yiiriitmenin durdurulmasi milessesesi, idare hukukuna ozgi
ve iptal davalarnm temelini tegkil eden ve ondan ayrimasi miimkiin olmayan bir
pargast, bir unsurudur. Oyle bir unsuru ki, yiriitmenin durdurulmas: kararlariy-
la Danistay, bir taraftan daha baslangigta kanuna ayki oldufu veya telafisi giig
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durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacagy goriilen bir islemden dolayr onun ip-
taline karar verilinceye kadar vatandasin muzdarip kalmasm, haksiz islemin deva-
mini Gnler iken; bir taraftan da idareyvi korumakta, hitkmii geriye viirliven iptal
karan dolayisiyle iginden cikilmaz, infaz gi¢ veya miimkiin olmaz hallere diisme-
sini, Devletin biyiik zararlara maruz kalmasim ve ayrica iptal karan verilinceye
kadar gegecek siire icinde ve belki yillarca haksiz bir islemi viiriitmiis bir idare
olarak halkin sikayetine, jthamma muhatap olmasim Snlemekte, binnetice idare-
ye islemini yeniden gtzden gegirme ve gerekirse diizeltme imkanm vererek, idarf
islemlerdeki siirat ve istikrar ilkesini saglamaga cahgsmaktadir.

Damistay'mn her isteyene ve kolaylikla yiiriitmenin durdurulmasi karariru vere-
rek idareyi engelledifi ve yetkisini agtifn seklindeki iddialar, iizerinde durulmaga
dahi defmeyen dayamksiz beyaplardan ibarettir.

Nitekim; 1967-1971 yillan arasimdaki bes senelik bir devre esas tutulmak sure-
tiyle yapilan bir incelemede; 207 bini asgkin adette agilmis davalaria ilgili olarak
29 bine yalan yiirtitmenin durdurulmas: isteminde bulunuldugu, bu isteklerden 19
bine yakm miktarimm ret ve ancak 10 bin kiisurunun kabul edilmis oldugu, kabul
edilenlerden iptal veya bozma ile sonuglanan dosvalarm ¢ bin kiisur civarmda bu-
Iundugu ve buna gdre viiriitmenin durdurulmasma karar verilen dava dosyalarin-
dan iptal veya bozma ile sonuclananlarin nisbetinin % 87 civarinda oldugu an-
lasilmistar,

Goritlityor ki Damistay, yiiriitmeyi durdurma kararlarini, versiz sekilde sGyle-
nildigi gibi degil, idare hukukunda meveut Slciiler icerisinde, vani dosya durumu-
nun, daha baslangigta, telafisi giic durumlarmn ortava gikabilece$i veyva idari ka-
rarm jptalini hakh gdsterebilecek nitelikte olmasi hallerinde vermektedir.

Bununla beraber, halen Biiyitk Millet Meclisinden cikmak {izere bulunan &zel
kanunumuza, Damstay’m bu konuda uyguladif1 prensiplere gére kenulan «Danis-
tay Kanunun 94 fincii maddesinde yazilx yiirlitmeyi durdurma kararlari, telafisi
gilc durumlar ortaya gikmas: veva dilekcede ileri siiriilen hususlarin, dosyanm du-
rumena gére ciddi ve idarl veva yarm kararmin iptalini haklh g&sterecek nitelikte
olmas: halinde verilebilir.» seklindeki hiikiim, bu gibi iddialara son verecek nitelik-
tedir.

Idare ile gbriis ayrdhpmda bulundugumuz bir husus da Damgtay kararlarmin
infazi konusudur.

Idarenin bu husustaki davramsmdin vatandaslarm gittikce yogunlagan sika-
vetleri nedeniyle, infaz konusu, biiyitk &nem tasimaktadir.

Gergekten, idarenin yargisal yolla denetimi etken bir nitelik tagmmadikca, Pev-
letin baslica amact olan, kisilerin mutluluk ve glivenligini saglamak miimkiin ola-
maz. Bu nedenle, Anayasamiz 132 nci maddesinde «Yasama ve yiiriitme organla-
11 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; Bu organlar ve idare mah-
keme kararlani:. hig bir suretle degistitemez ve bunlarin yerine getirilmesini ge-
ciktiremez.» hiikmiinii sevketmis, Damstay Kanttunur 95 inci maddesi de Bu
ernre uygun olarak diizenlenmistr. : :
o Buzla,_ragmen,;__bi'r‘”_I_c‘i'sim‘ idarecilérimizin zaman zaman, vargl kararlarmim in-
frz1 zorunlulugu ilkesini zaafa’ Bratacak gekilde ve gergekten sagrrtict bir diisitn-
ce ile, sanim ki 95 inci maddenin «Damstay ilanilariim icaplarina. gire eylem ve
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iglem tesis etmeyen idare aleyitine, Damstay’da maddi ve manevi tazminat déavas1 a-
cilabilir.» geklindeki son frkrasi hiikmiinii yaohs bir yoruma tabi tutarak, idarenin
isterse tazminat vermek suretiyle yargi kararlarimm yerine getirilmesi yitkiiraliilii-
giinden kaginabilecefini ileri stirdiikleri goritlmektedir. Boyle bir diistincenin A-
nayasa ve hukuk devleti kavram ile bagdagmasi mimkin degildir ve yar-
g1 kararlarmin  kayitsiz  gartsiz uygulanmas: zorunlulugu ilkesini Anayasa-
miz acik ve kesin sekilde vazetmistic. Bu nedenle, yargl kararlarmin infaz1 konu-
sunda idareye tamnmus bir takdir vetkisinden s8z etmeye imkén yoktur.

Ancak, kesinlesmis bir yargi kararmin uygulanmasini engelleyen gercek bir
tmkénsizlifm var olmasi halinde, difer bir anlatisla, genel menfaatlerin kesinlik-
le zorumlu kildin veya kararm uygulanmasinin gercekten olanaksiz bulundugu is-
tisnal hallerde, yiiriitme orgammin infaz yapamamasl takdirinde dahi kanun koyu-
cu hakk: sabit olan kisilerin hukukunu korumus ve biyle bir zaruret karsismnda
yarg: orgam kararm uygulayamayan idare aleyhine maddi ve manevi tazminat
davas: acilabilecegini ongdrmustiir. Boylesine kesin bir zorunlutuk clmadan ve Ana-
yasaya ters dilsen bir goriisle, Danigtay kararlarmmn geregi gibi uygulanmamas:
nedeniyle maddi ve manevi tazminat olarak Devletin muhatap kaldig: rakamlarn
biiyiikliigii yamnda, vatandaslarm Devlete giiven duygularimn gbzimiinde tutul-
masmdaki zarurete bilhassa dikkati cekmek isterim.

Konumuz dismda olan siyasi sorumluluk bir tarafa brakilacak olursa; yargi
kararlarmi yerine getirmeyen ylirfitme organlarmin hukuki sorumlulukian yamn-
da, bir de kamu ajanlarmm kigisel sorumluluklarina da isaret etmekte yarar go-
riiyorum.

Gercekten, Anayasamn ve Damistay Kanununun amir hiikmiine aykirthk, ajan-
Jarm mali ve ceral sorumlulugunu gerektiren ve Tiirk Ceza Kanununda unsurlarl
belirlenen bir sugtur. Nitekim, Danistay kararlarimi uygulamamas: nedenivle aleyh-
lerinde sorusturma acilan bazi idare ajanlann hakkmda Damstay'ca verilmis 1i-
sumu muhakeme ve adli mercilerce verilmis mahkiimiyet kararlan bu hususu te-
vid etmektedir.

Anayasamiz, kuvvetler ayrihgy ilkesinin geregl olarak, kararlarmin infazini
saglamak icin Danigtay1 bir mileyyideye sahip kilmamstir. Bu noktada, Alman ve
Fransiz idarl yargi organlarmm durumu Tiirkiye’den farklidar.

Almanya’'da karar veren yargr orgam bu kararm infazim bizzat saflamak-
tadir. Karan veren mahkeme, karart yerine getirecek idari makam yetkilisine,
kararm uyeulanmast igin belirli siire vermekte ve bu siirede- karar verine getiril-
mezse zorlayic1 para cezasl almakta, vine infaz etmemekie devam ederse para ce-
zasma yeniden hilkmetmekte ve pihayet infaz etmemekte diremen yetkili idare-
civi hapis cezasina da mahk(m edebilmektedir.

Fransa'da ise durum baska: bir dzellik gbstermekte, oradaki Dantstay'in idare
teskilatina dahil bulunmast pedeniyle, “kararlarimin uygalanmast konusunda Da-
nigtay idareye yardimci ve yol gbsterici bir rol oynamakta, gerek re'sem, gerekse
ilgili Bakanlhklarm talebi veya vatandaglarm istegi iizerine kararm ne yolda infaz
edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Hukuka bagh Devletimizde, yargi kararlarimn ‘infaz1i konusundaki . olumsuz
tartisma ve davramglar sirip gittigl takdirde, bu hususta veni bir.yasal diizenle,
méye ‘gidilmesinin zaruri olacas kapisindayim. o ' o
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Damstay’'mmzin yargisal founksiyonu yonimden iizerindeki yiikk ve sorumluluk
Ozellikle son yillarda tahminleri de asmus ve alondan kalkilmas: pek gite bir duru-
ma gebmistiv. {dari islemlerdeki siirat ve istikrar ilkesiyle dofrudan dofruya il-
gili olan bu durum, vatandaslarin davalarimin geg karara baglanmasindan dolay
pek hakh olarak sikayetlerine konu olmaktadir.

Cumhuriyet devrinde Damstay'm yveniden gérevine basladigr ilk vilda aglan
dava say1s1 1000 rakammin altinda iken, normal sayilabilecek devaml: bir artisla
bu adet 1969 yilinda 35000 i bulmus ve bundan sonra birden yikselerek 1971 vi-
hnda 65.381 gibi idarf dava véniinden astronomik bir- rakama ulagmustir. Biittin
gayretlere ragmen, artan Slglide davammn karara bajlanamamasi nedeniyvle  bir
sonraki yila devrolunan 50 bine yakin dosya da bu rakama ilave olundugu ve
yiriitmenin durdurulmas: istekleri dolayisivle bu dosyalardan Snemli bir kismu
mn bir kere daha elden gectigi dilgiiniiliirse, Damstay'mn iginde bulundugu giic-
lik takdir buyurulur samirim. Bir mukayeseye imkan vermek iizere Danmstay’umz
kadar kadrosu bulunan Fransiz Damstay'inda bir yilda acilan diva sayisimn 3000
civarinda oldugunu ve 1965 ile 1970 arasindaki bes yillik dava yekinunun 15.206 dan
ve aym devredeki bes yillik yiiriitmenin durdurulmas: talepleri toplamimn ise 400
adetten ibaret bulundufunu séylersem, yiiksek bir ictihat mahkemesi olmasi ge
reken Damstayimizin yargisal yonden is durumu daha Iyi anlasilir.

Tirkiye Cumhuriyetinin ekonomik ve sosyal yénden biiyitk asamalarda bu-
Iunmas: , niifus artist ve halkin hak arama bilincine gittikce daha c¢ok varma-
s1 gibi memnuniyetle izledifimiz unsurlar bir yana, idarenin bu derece biiyiik
oranda davaya muhatap olmasi konusu iizerinde @nemle durmak ve gerek kamu
hukuku fle ilgii yasal ve dizenleyici mevzuata ve gerekse idarenin kanunlar
uygulamaktaki tutumuna titizlikle egilerek gereken koklii tedbirleri almak 1a-
zimdar.

Danigtay'iomz yoniinden, halen Biiyiik Millet Meclisinden c¢rkmak iizere bulunan
Ozel kanun tasarmmizda bir takim tedbirler almmig ve 6zellikle son villarda nor-
malin tistlinde devamli bir artis gdsteren vergi davalarm gérmek iizere bir dava
dajresi daha kurulmas: Ongorilmiistiir. Fakat asil Snemli ve kéklii tedbir, ileri
batr devletlerinde oldugu gibi, on yillik bir calisma ve caba neticesinde Damstay’
ca  hazirlamp  Hitk(unet tarafindan 5/5/1972 tarihinde Biiyiik Millet Meclisine
sevk olunan ilk derece «fdare Mahkemeleri Kanunu» Tasansmin  bir an Soce
kanunlasmasidir,

Bu tasan kanunlastsn takdirde, idard yargl alaninda, Anayasamzin emrine
ve memieket ihtiyaglarma uysun bir reform vapilmis olacaktir. Bu suretle idari
yarg: hizmeti vatandasin ayapina gotiriilmiis, bir yiiksek mahkeme — genel ola-
rak {ist derece idare mahkemesi — olan Damstayimiz bu giinkii afir is hacmin-
den kurtarimis ve miiessesemiz bir ictihat mahkemesi olmak niteligini  daha
kemaliyle yerine getirme olanagma kavusturulmus olacak, davalar daha stiratle
neticelenecek ve bu da idarede istikran vatandaslarda da gitven ve huzuru sag-
layacaktir.,

] Yine bu miinasébetle, Damgtay'a Anayasa ile verilmis yasamaya katk: pire-
vinin islemez hale geldigine dikkatleri cekmek isterim,

" Darmstay'in yasama gorevine — ozellikle kamu hizmetleri ile ilgili temel ka-
nunlarda — katkisimmn faydast agsikér iken, ‘Anayasamiz gerefince kanun tasarila-
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r iizerinde diisiince almmas1 Hiikiimetin ibtiyarma bagli olmas1 nedeniyle bu
gbrev uzun siireden beri ibmal edilmig durumdadir. Ornegin, Personel Kanunu
diye adlandinlan Devlet Memurlanz Kanununun bir anda 20 bini askin davaya
sebep oldugu ve biitiin memur kitlesini ilgitendiren bu yasamin meydana getirdi-
#i huzursuzlugun el'an giderilememis bulundugu diisiintiliirse yillardan beri bu
konular inceleyip kararlara baglayan Damgtay'umizin HiikGmetce hazrlanan
tasany: inceleyip diisiince vermesinin deferi ve faydas1 daha iyl anlagilir sanirim.
Nitekim, tiiziiklerin, Anayasa geregince, Damgtay incelemesinden ge¢mesi mecbu-
ri olduBundan, tiizitklere dayanak teskil eden vasalar, tiirli noksan ve celigkili
hiikiimleri olsa da, bu nedenle nisbeten iyi ve diizgiin uygulama olanagm bulmak-
tadirlar.

Sézlerimi bitirirken, su hususu memmnuniyetle belirtmek isterim ki; devamh
ve stiratli gelisme halinde olan, hukuka bagh, milli, layik, sosyal ve demokratik
Cuwmhuriyetimizde kamu menfaatleriyle vatandaslarin  hak ve Ozgiirliiklerinin
dengeli bicimde korunmasmda, asirhk Damstaynmizin  yapmalkia oldugu gérevin
Snemini ve iistiin degerini, vatandaglarnmiz dvgi ve giiven ile bilmektedirler.

Damustayimiz, idarenin yerine gegme iddia ve egilimine kapilmadan; siiratle
ilerleyen ve gelisen toplum diizeninin gerektirdifi degismelere de engel olmadan,
verecegi diisiinceler ve yargisal kararlarryla idarenin hata ve noksanlarmm diizelt-
me ve kamu hizmetlerinin gerekleriyle kisi hak ve hiirriyetlerini bagdagtirma
gbrevine devam edecektir.

Memleketi idare edenler boyle bir denetimin var oldugunu bilerek hareket
edecekler, vatandaslar da hak ve hiirriyetlerinin giivencede oldufu inancim da-
ima tasiyacaklardir.

Yiiksek huzurunuzda Biiyiik Tiirk Milletine tam bir ictenlik ve giivenle arze-
diyorum ki; Damgtay mensubu olarak bizler de, hangi sartlar i¢erisinde olursa
olsun, serefli ve o nisbette giic olan bu girevi kemaliyle yerine getirebilmenin,
bu serefe layik olmann azmi, inancy ve gabasi icindeyiz.

Adalete dayanmayan devlet, varligmm, hakimlerine giivenmeyen ve sayil duiry
mayan millet, birligini ve dirlifini kaybeder.

Tiirkive’de hakimler vardir ve daima olacaktr.
Derin tegekkiir ve iistiin sayglarimla.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI
Prof. Dr. FARUK EREM'IN '
DANISTAYIN 105. KURULUS YILDONUMU
- DOLAYISIYLA KONUSMASI .

-¢- Tiirkiye - Barolar Birligi, Danigtayimezin kurulug yiddniimiinii kutlarken Hu-
kukun fistiinliigii kavramina dofru genisleyen Hukuk Devleti anlayismmun Tiirk
Toplumuna muutluluk getirecegi inancmdadir. Hukukun iistiinliigii kavramimn
yiiriitme kesiminde bilyiik gbrev ve sorumunu vakar icinde temsil eden Damg-

tayimizin Anayasa agismdan geligimine ‘deyinmek yerinde olacaktir :

Anayasamiz Tiirk Devletini «Sosyal Hukuk Devleti» olarak tamimlar. Da-
nigtayimiz, Hukuk Devletinin gercekten kurulmasi bakmindan -gtenlikle acik-
jamak gerekirse- biiyilk bir sinav gegirmis ve bunu kazanmigtir.

. Cumbhuriyetin ildmndan itibaren derece derece yiiriitmede Hukuk Fikri yer-
lesmis ise bunda Damgtaym pay: biiyiiktiir. Bazi dénemlerde ve gegitli neden-
lerle yiiriitmenin kendini Adeta Kanun Oncesi kabul eden davramslanim Onle-
mekte Damgtay bagarili olmustur. ‘ ’

Cumhuriyet déneminde Damgtayin yeri bir ozellik gosterir. Batida Yiiksek
idare Mahkemelerinin gorillmege bagladifn tarih 150 il kadar evvele gider. Da-
mstayimzin Gmril de 100 yili agnustir. Cumhuriyet dénemine kadar Damgtayl-
miz onemli bir vargisal yetkiye sahip olamadi. Daha ziyade bir danigma orgam
halinde stiregelen Danigiaya 1924 Anayasasi ile «idari ihtilaflan riiyet ve hal-
letmek» vetkisi tammmsti. Bu donemden itibaren idari davalarm gittikge yo-
gunlasan bir hizla artthf goriildii. Damstaymmiz, gergek niteligini 1961 Anayasasi
ile kazandi. 1924 Anayasasi Damstayr daha ziyade Yiiriitme ‘'yvammnda | goriiyor,
onu yilriitme bdliimiinde kabul ediyordu. 1961 Anayasasi Damgtaya Yarg bo-
liimiinde ve Yiiksek Mahkemeler arasinda yer verdi. Bu cok Gnemli bir defisik-
likiir. 1961 den bu yana Damgtayimiz yerini daba gok doldurabildi..
 «Yiiriitmenin Yarg: Denetimi diginda kalamayacag» yolundaki kuralin bi-
vilk anfam vardir. Demokrasilerde Danistaym verini ‘belirtinekte bu kural ‘en
iyi ghstergedir, Yiiriitmenin Yargl Denetimi- disinda kal'a'r'ﬁayai:agl _kurah ile Dev-
jet fertlere sunu agiklamak istemigtir : Devletin- tasarruflari da dava edilebilir.
Cagimizda Devlet pek kudretli bir kurulustur. Boylece kendine karsi Dava hakkmi
ilan etmek zorunda degildi. O halde bunu ilan. etrnis’ clmastmn: bir nedeni bu-
lunmak gerekir. Devlet Dava Edilmezlik ayricahgindan féragat etmistir. Bunun
insanhk Doktrini agsmdan derin, anlamm kabul “etmek gerekir. Bu yonden
yiiriitmenin yargt denetimi disinda kalmasini  isterneyen Devletin, ‘bu Gafina
uygun: feragatma ters diisen ve Yarg Denetimi -alaniu | smirlamak ™ egiliminde
builunan-yasama ve yiirlitmeden: gelen - tasarruflar; Demok atik :Devlet Gergefine

e PR v .

Struflarm -isabitsizigiht  bir haska -seida
Sinin “ded slilebi kab iekle “ahlaki ay-

Gt Letididinin “de™dava édilebilé
L IR e En
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rams igindedir. Devlet «kendilifinden hak alma» yolunu segmemek suretiyle Hu-
kukun Ustiinliigiine hem saygisim gostermis, hem de fertlere drnek olmak is-
temistir. Devlet bile hakkim kabul ettirmekte Adaletten ka¢mamak yolunu be-
nimsemisse Yiriitmenin Yarg: Denetimi diginda kalamayacagr kurali daha bi-
yuk anlam kazamr. O halde Yarg Deneiimini seklen mevcut, fiilen tesirsiz kila-
cak Yasama ve Yiiriitme tasarruflar1 Demokratik Deviet Gergegine uygun dii-
semeyecektir.

Demokrasinin esas1 iig kuvvetin ayribfidic. Ug kuvvetin ayriligi kabul edi-
lince Damistaym Hukuk devletindeki veri kendilifinden ortaya cikar. En ilkel
diyebilecegimiz anlayis Kanununu yapan kuvvetle onu uygulayan kuvvet arasin-
da (yani Yasama ile Yiirlitme arasinda) bir iicincii kuvvete yer vermeyen anla-
vistr, Biitiin kuvvetlerin aym elde toplanmasmdan sonraya rastlayan Yasama
— Yiiriitme ayrimu, yeterli olamamig, Yasama -- Uygulama — Yargilama ayr:-
«Hakim» yoksa Kanun da yok demekiir. Yiiriitmeye karst hakime gidilemeyen
bir iilkede uygulanan metne Kanun denmez. O halde Yargi, Hukuk Devletinin
muna ulasilmigtir. Kanumu yapmakla, kanunu uygulamak aym gey defildir. Efer
sartidir.” Eger hakim olmazsa Yiriitme, kanunilik goriiniimii altinda, fakat Ka-
nundan bagka bir seyi, diledigi sekilde uygular. Bu suretle Yiiriitme, Yasamanin
yerine gecmis olur. O halde ldari Yargimn gérevlerinden en omemlisi, Yasama
ile Yiurtitmeyi ayr tutabilmek ve hattd birbirlerine karsi onlarin varhgim koru-
maktir, Danigtaym Onemini ve gbrevini bu agidan degerlenchrmek ve kabul et-
mek lazmdar.

Damistaym Hukuk Devletindeki veri yalmz, biraz evvel defindigimiz ilkeler-
le, yeteri kadar, agiklanamaz. Yiiriitmenin, baz1 hakli nedenlerle «idarede takdir
vetkisi» ni kullanmasmda zorunluk vardwr, Yiiriitmeden Takdir Yetkisini alirsak
Yiritme kétiiriimlesir. Fakat Takdir Yetkisi olaganiistii sakincalarmn  tehdidi
altindadir. Bunlarm baginda keyfilik gelir. O halde Yiiriitme keyfilik iginde ol-
madigim topluma kamitlamak durumundadir. Bumun simdiye kadar bulunabilen
tek caresi Yiirtitmenin Damnistayda dava edilebilir olmasidir. O halde Yiiriitme,
muhtag oldufu takdir yetkisinl rouhafaza etmek istiyorsa idari vargmyt zedele-
memek zorundadir. Idari Yargiya riza gostermek, ozellikle Yiiriitmenin Durdu-
rulmast kararlarina saygill olmak, sadece yiiriitmenin Iehinedir.

Usul Hukukunda «Yargi Birligi», eski deyimi ile e«vahdeti kaza» fertler icin
bir giivence sayilir. Fakat bu kavram sadece Adliye Mahkemelerinin bulunabile-
cefi anlamma gelmez. Bir kuruluga «mahkeme» diyebilmek icin gerekli bagm-
sizhk ve teminat saglanmus olmak sartr ile, Adlive Mahkemeleri disinda, mah-
keme kurulabilir. Zira ihtisas mahkemeleri, bir ihtiyaci karsilar. Yargr Birliginin
bozulmas: thtisas mahkemeleri gdrimtiisii altinda, $zel mahkemeler varatilmas:
ile vacut bulur. Bir ihtisas. mahkemesi mevcut iken, aym gorevi yapacak ikinci
bir ‘mahkemenin kurulmas: esaslara. aykindir. Bu nedenle Danistayin- gbrevine
girecek igler arasinda olmast pek tabii bulunan konularm cnun yetkisi disinda
biralalmasmy dogru bulmuyoruz,

Kurulus. Yildéniimiinii Kutlarken, Tiirkiye Barclar Birligi, Damstayimzin
Biiyiikk Hizmetine deyibmeyi bir borc saymaktadir :CumHurivetin: kurulusundan
bu yana Damgtayin yaptif1 en biiyiik hizmet idari yargm ictihading kurabilmis-
olmaktir. Yarihz yiirlirliikteki kanurlara: bakarak idari tasarruflarin dogru veya
yarlhigliim' Kestirmegie imkan yoktur: Koklid ve yofun bir idari igtihat mevcut
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clmadign siirece hig bir kanunun toplumca bilinmis, benimsenmis oldugu ileri
siirilemez. Turk Idare Hukukunun esaslar: belli olmusg, biitiin Szellikleri ortaya
cikmugta. Damstaym en bilyiik hizmeti budur. Yabana kaymaklardan her zaman
faydalanmamiz milmkiindiir. Fakat 6nemli olan toplumumuza 6zgii bir idare hu-
kuku dogmasidir ki Damstay ictihach bir acidan en degerli fikri bir mamelek
haline gelmis bulunuyor. Gelip gegen ve halen girevde bulunan Damgtay Hakim-
lerimizin ortak emekleri {iriinii olan bu igtihad: bir gesit «Milli Servet» sayiyoruz.

Damstayimizin, Idare Hukukunda, hukuk {istiinliifiiniin en somut Srnekleri-
ni veren i¢tihadimm, her kurulus yildéniimiinde, daha gliglenmis olmasuu 20r-
makien, Tiirk avokatlar, muilulek deymaktadirlar.
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IDARENIN YAPTIGI MUKAVELELERDEN
DOGAN IHTILAFLARIN HAL YOLLARI
_ I |
" Giliven Dinger
Danigtay Kanunsdzciisii

1. Gisis

Idarenin yaptifn mukavelelerden dogan ihtaldflarm hal yollarmin  tetkikin-
den ®nce kisaca idarenin mukavelelerinin mahiyeti iizerinde durmak gerekir.

idare tarafindan akdedilen mukavelelerin hepsi «idarl mukavele» degildir.
Bir kismu tamamen &zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve iki oOzel sahis
arasmda akdedilen herhangi bir mukaveleden de farkli degildir. Bu scbepten
idarenin yaptifi adi mukavelelerden dogan ihtilaflar hususi hukuk hitkiimlerine
tabi olarak halledilir. Ancak her cesit mukaveleden dogacak ihtildfin  sulhen
halli tek bir usule tabidir. Nitekim sulh yolu, incelememizde ayrr bir bohim tes-
kil etmektedir.

Idarece yaplan mukavelelerin hepsi idarf mukavele degil ise, idari mukavele
ile idarenin 6zel hukuka tibi mukavelelerini nasil zyrdedecegiz? Bu mesele son
derece mithimdir. Zira ileride gdriilecegi gibl ihtildfin adll veya idari kazaya ait
olimasi genis dlciide bu ayirmla ilgilidir.

Bu aymmi yapmak oldukca giic bir hukuki problemdir. Biz bunu doktrin ve
mahkeme igtihatlan ile yapacagiz. (X)

Idarenin yaptign sdzlegmelerin bir kisminin adi s@zlesme, difer bir kismmimn
ise idari stzlesme oldupu acik olarak hemen goriiliir. Meseld sahmalma sdzles
melerinin adi stzlesme, imtiyazlanm ise idari sbzlesme olduldarmmdan  kimsenin
stiphesi yokiur, Zira satinalma sdzlesmelerinde idarenin, fertten higbir fark:y yok-
tur. Bunun vaminda imtiyaz sozlesmelerinin asafidaki hususiyetleri, bunlam adi
sozlesmelerden kolayhkla aywrdettirir.

1 — Imtiyaz konusu bir kamu hizmetinin gorillmesidir.

2 — Isletmeden ve hizmetten imtiyaz sahibi sorumludur.

3 - Imtiyaz idaresi kamu idarelerince diizenlenen bir tarife gerefince hiz-
metten faydalananlardan muayyen bir meblag ahr.

4 — Jmtivaz sbzlesmesi uzun bir zaman icin yapilir. Hizmette bir devamir-
Iik vardir.

(X) 1 _— Onar, Siddik Sami idare Hukolkonun Umumi Esaslar, Cilt . IT Sahife, 1210, 1960
2 __ Werbik, Siiheyb idare Hukuku,, Cilf, 2, Sahife, 512 1949
3 _.. Osten, Necmi Idari Muokavele ve Amme Mizrmeti Ymtiyazlarinin HMekuki Mshiyeti.
Istanbul 1958
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5 — Hﬁzmetm 1fa51 dein gerekh tasithh ve ta$1t31z sermaye 1mt1yaz sahibi
tarafindan - saglanr.

Siiphesiz yukartdaki tipler disinda ve idarece yapilan pek ¢ok stzlegme tip-
leri mevcutinr. Hatta bazen idarl szlesme mahiyetinde olan stzlesmeler bagka
bir tatbik yerinde baska bir zamanda adi sSzlesme olarak gériilebilir. Bu ba-
kimdan idari ve adi stzlesme ayinmim yvapmak oldukea giic bir istir.

Uyugmaziik Mahkemesi kararlarina gore (X) bir mukavelenin idari mukavele
sayilabilmesi igin; '

) 11— Mukavele bir dmme hizmetinin dogrudan dogmya gorulmesme matuf,
olmalidir.

2 — Mukavele ile idarenin ustiinliigli tamnmali ve differ akide afir vecibe-
ler yiiklenmelidir.

3 — Mukavele, idareye tek tarafh hareket ederek degisen sartlar sebebiyle
ve hizmetin y‘LII'L'IIIleSl icin zecri tedbirler alma (Meseld el koyma g1b1) vetkisi-
i tammahdrr

4 — Mukavele uzun miiddetli olmal, genel sartname v.s. gibi idari metin-
lere baglt kalmarak adi mukavele huduflarn agilmalidir.

Bu duruma gdre Devlet insaatian ile ilgili mukaveleler idari mukavele sa-
vilmamakia ve igili ihtilaffarn halli adli kazanm gorevine dahil bulunmakta-
dir..

¥I. Idarenin yapiifi mukavelelerden dogan ihtilaflar :

Bu mukavaleler ister idari mukavele olsun ister hususi hukuka tibi adi mu-
kavele olsun jhaleye hazirhik safhasindan itibaren mukavelenin son bulmasima
kadar cesitli ihtilaflar ortaya cikmaktadir. Degisik idari ve teknik durumlar pek
cok ihtilaf cesidi mevdana getirmektedir. ‘ )

Biz bu ihtilaflart idari mukavelenin tesekkiil safhasmma paralel olarak asagidaki
sekilde tasnif ediyoruz.

a — Mukaveleye hazirhk safhasinda : Burada bilhassa ihaleye girme belge-
si gibi umumi mahiyetteki islemler dava konusu olabilmektedir.

b — Ilan safhasmda : Ilanlarm kanuni sartlara uyeun yapilmamas: veya
fiata tesir edecek degisikliklerin ilan edilmemesi ihtilaflara sebep olmaktadir.

¢ — fThalenin vapilmast safhasinda : Thalenin vapilmasmnda kanunun emret-
tifl gekli sartlara ve kanun esaslarma riayetsizlik, ihalelerin feshini gerektirmek-
tedir. ‘

d — Mukavelenin yapilmas: safhasmda : Thaleve ragmen idarenin yahut mii-
teahhidin mukaveleyi akdetmemesi jhtil4f sebebi olmaktadir.

X} 9/10/1952, 952/118 =ayl




¢ — lcra safhasmda : Bu safhadalki ihtilaflar en miibim ve en -cok rastlanan-
lartdir. Fiyat farklari, tashhiidiin zamaninda yerine getirilmemesi, munzam isler-
den ve muhtelif sebeplerle mukavelenin idare tarafindan feshedilmesi ile ilgili ola-
rak cikan ihtilaflardir.

f — Mukavelenin icrasmdan' sonra : Baymndirhk islerinde kat’i kabulden son;
ra baz ihtilaflar dogabilmektedir.

11N, “ihtiliflarm hal yollan :

Ister idari mukavele olsun ister idarenin yapfifr dzel hukuka tabi mukavele
olsun bunlardan dogan ihtildfin kaza mercileri dniinde halli énemli bir meseledir.
Mukavelenin idari olup olmamasi ile ihtilafin meydana ¢iktif: safha, ihtilifin han-
gi kaza merciinde goriilecegini tayin etmektedir.

Idarl mukavelelerden dogan ihiflaflarn halli Damstay Kanuounun- 23 iinci
maddesinin (C) bendi geregince Danistay’a aittir.

Idart mukaveleler igin idaxi kazamn gdrevi mutlaktwr. 26/2/1953 tarih  ve
953/6 sayili Uyugmazbk Mahkemesi kararmda; <Idari mukaveleler ile adi muka-
velelerin karakterini tayinde bu mukavelelerde - tahaddiis edecek  ihtilaflarm
adli veya idari kazada tetkik edileceginin gdsterilmis olmasi, kaza mercilerinin
vazifeleri &mme nizamindan bulunmas: itibariyle ancak kanunlar ile belli edilebi-
lecegi ve taraflarin bu bapta izhar edecekleri iradenin bu vazife yerlerinin tebdil
ve tahvilinde miiessir olamiyacag: cihetle suf bu yoldaki kayda dayamlarak bir
mukavelenin idari veya adi mukavele tiplerinden birisine ithal edilmesi dog
ra ve caiz olmuyacaf gibi keyfiyvetin sadece Ticaret Kanununun 20 nci maddesi
gercevesi dahilinde miitaldas: da mukavele tipinin tesbitinde isabetli bir hal ca-
resi olarak kabul edilemez. Bir mukavelenin vasif ve karakterini tayin icin mii-
essesenin idare hikukunun vazetmis cldugu esaslar dairesinde bir kiil . halinde
miitalda ve tetkiki icap eder ............ » denilmek suretiyle durum tesbit edilmnis
bulunmaktadir. Buna gbre, idarl bir mukaveleden dofan ihtilafm adlive mahe
kemesinde dava konusu yapilmasma tmkéan yoktur. Yani idari bir mukavele taraf
larm r1zas: olsa da adlive mahkemesinde incelenemez. Idare ve diser akitler her-
~ hangi bir mukaveleyi idari bir mukavele sayarak bundan dofacak ihtilaflarin
idari kazada halledilecegine dair, mukaveleye hiikiim koyabilirler.

Idarenin yaptigt her cesit mukavelenin icrasma kadar gecen biitiin safhalar-
daki muameleler idari islem olmalan bakimindan idari kazamin murakabesine ti-
bidir. Yani akdin tesekkiiliine kadar idare ile differ taraf arasmda akdi-bir bag
yoktur. Fakat idarenin yaptifi muameleler idari tasarruf oldufundan diger ta-
rafin iglemi iptal ettirmek ve idareden tazminat isteme imkini vardir. Nite-
kim bu husus 12/10/1951 tarih ve 951/25 savili Uyusmazlik Mahkemesi kararinda,
mukaveleve tekaddiimen ittithaz edilen her nevi tedbir ve muamelenin idari bir
tasarruf oldugundan siiphe yoktur, denilmek suretivle de teyit edilmis bulurmak-
tadir. Tdarenin akdevledigi mukavelenin akit safhasindan sonra meydana cikacak
ihtilaflarin hal merciinin tayininde mukavelenin mahiyeti mutlak bir rol oynar.
Eiter mukavele idari ise Damistay Kanununun 23 iincii maddesinin (C) bendi gere
gince jhtilaf Damistay’da coziiliir. Efer mukavele 6zel hukuk hiikiimlerine tabl
ise ihtilafin hal mercii Adliye mahkemeleridir.
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V. Hakem Usulii :

idarenin yaptign mukavelelerden dogan ihtilaflarin kazal merciler tarafmdan
halli konusundan sonra sulh yoluna gegilmeden Once dzel ve dar mahiyette olan
hakem usuliinii gérmek yerinde olur.

Devletin iktisadi hayata miidahale sekillerinden biri olan miitesebbis sifatiy-
le hareketi neticesi iktisadi devlet tesekkiilleri kurulmus ve ayrica mahalli ida-
relerce kamu hizmetlerini gormek iizere mubtar miiesseseler meydana getiril-
mistir. Bu tarz tesekkiil ve miiesseselerle Devlet ve mahalli idareler arasmdaki
girift miinasebetler sonucu olarak dogan ihtiliflarm halli igin 3533 sayilh Kanun-
la hakem usulii ihdas edilmistir. Bu kanunun 1 inci maddesinde «Umumi, miil-
hik ve hususi biitcelerle idare edilen daireler ve beledivelerle sermayesinin  ta-
mam: Devlete veya beledive veya hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler
arasmda ctkan ihtilaflardan adlive mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunan-
Jar bu kanunda yazihi tahkim usuliine gore halledilir.» denilmektedir.

Buna gore idarenin Gzel hukuk hiikitmlerine tabi mukavelelerinin tatbikinden
dogan ihtilaflar diger akit bir kamu milessesesi ise, ihtildf bu kanunla konulan
usule gore hakemle halledilir.

V. ihtilaffarm sulhen halli

Tdari mukavelelerden dogan ihtildflarin her safhada (davadan &nce veya sor-
ra) sulhen halli umumi biitceye, katma biitgeli dairelere, 1 6zel 1darelenne ve be-
lediyelere gore degismektedir. :

A) Umumi biitceye dahil daireler :

_ Umumi muvazeneye dahil dairelere ait ihtilaflarin sulhen halli Maliye Veka-
leti Bashukuk Milsavirtigi teskiliti hakkindaki 4353 sayili Kanun hitkitmlerine ta-
bidir.

Bu kanumun 30 uncu maddesi dava safhasmda bulunan veya icraya intikal
etmis ihtildflarin, 31 inci maddesi ise davaya veya icraya intikal etmemis olan
ihtilaflarm sulh yoluyla hallini gOstermektedir.

30 uncu maddeye gore, umumi muvazene igindeki daireleri alikalandiran ve
mahkemelere, hakeme veya icraya intikal eden ihtilaflarin sulh yoluyla hallinde
hazine menfaatt goriildiigii takdirde Muhakemat Umumn Miiditriiniin teklifi {ize-
rine 19 bin Hraya kadar bir hakkm tanmmas: veya menfaatin terkini ‘yolunda an-
lasmalar yapmaga Malive Vekili yetkilidir, 10 bin liranm tizerindeki mebliglar
jgin bu islem, Damstay'in muvafik miitalaasy iizerine kararname ile olur.

3] inct maddeye gore ise, bir mukavele mevout olsun olmasm umumi muva-
zene dahilindeki Devlet dairelerivie diger daire, miiessese ve tesekkiiller ve sahis-
farla arasmda cikan ve henitz kaza mercilerine vé icraya intikal etmemis bulunan
hukuki ihtilaflarmm sulh voluyla hallinde menfaat giriildiigii takdirde Bashukuk
Miisavirinin miitaldasma istinaden bir bakkm taminmasi veya bir menfaatin ter-
kini cibetine veya mukavele tadiline Vekaletlerce gidilebilir. Bu miktar on bin
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liray1 gegerse anlasma ve mukavele tadilleri Danistay'm miitaldas: lizerine ka
rarname ile yapilir. Mukavele tatbikinden karsilikli olarakvazgecme ve akdi fes-
hetme, anla$ma hukmundedlr

Yine  ayn1 maddeye gore, mukavelelerde yamh sebeplerle slire uzatilimas: ve
miichir sebeplerin takdiri, Vekalet veya ilgili daireye aittir. Mukavele disindaki
stre talepleri ile miicbir sebeplerm takdiri mukavele tadlhmn tabi olddﬁd hii~
kiimlerc tabidir.

Idarenin vaptig mukavelelerde Damigtay -

4353 . sayili Kanunun 2 nci maddesinin (B) fikrasma gore hazineye .ait her ce
sit mukavelelerde mukavele projelerinin hazirlanmasi ve kontroliit Maliye Vekale-
ti Bagshukuk Miisavirlifine aittir. Ancak idari mukavelelerin en miitebariz. Srne-
g olan imtiyazlarda bu yetki en genis anlamiyla Damstay'a aittir. Yeni Anayasa-
mizin 140 e maddesi Damistay'in vazifeleri arasmda imtiyaz sartlasma ve sbz-
lesmelerinin incelenmesini de saymastir. o

Damstay'in gerek imilyaz mukavelelerinin hazirlanmasinda  gerekse Idare-
nin yaptlgl mukavelelerden doZan ihtilaflarin sulhen hallindelki vamfelcum Ba-
mstay Uglineii Dairesi gérmektedir. Damstay Kanununun 7354 sayils Kfmmla
muaddel 15 inci maddesinde «Nafia imtiyazlart ile madenierin imtivaza baglan-
masl ve maden imtiyazlarmnn bozulmas: islerinin ve hukuk iglerine iligkin anlas-
mazliklarin sulth yoluvla coziilmesi ve an]asmalarla mukavele degisildikleri hak-
kindaki tekliflerinins Uguncu Dairece karara baglanacag vazilidir.

Damistay’a bu madde hiikmiine gére gelen idari 1§Ien soylece 31ralayab1hr17 :

1 — Imtiyaz mukavelelerinin incelenmesi :

Bu gurupta bugiin Damstay’a gelen mukaveleler yalmiz maden imtivaziar:-
dir. Imparatoriuk devrinde ¢ok bagvurulan imtiyaz usuliine Cumhuriyetten som-
ra pek iltifat edilmediginden imtiyaz mukave]eleri ile ilgili is pek azd.u

2 — ldarenin akdettigi mukavelelerle ilgili isler :

Bu gurupta Danisiayin miitzliasina sunulan isleri dort béliimde top-
Iryabiliriz : ‘

A — Mukavelelerin sulhen tasfiyesi,

B — Yapilan munzam islerin aymi sartlarta aym miiteahlide 11’131651
C — Mukavele miiddetlerinin uzatitmasi,
D — Fiyat farklarimin sulhen tediyesi.

Damistay, yukarda ddrt kalemde topladifimiz mukavelelerle ilgili  miisbet
miitaldayr ancak Vekéletlerce gerekgeli olarak yapilan ve ilgili daireyi tatmin
eden scbepler iizerine vermektedir.

Damstay Kanununun ilgili hilkiimlerine gore Uciineli Dairenin mwikaveleler
le ilgili kararlarmn Damstay Genel Kurulunda gdriisiilmesi imkém da meveuttur.

Bakanlar 'Kurulunun idarenin yaptifi mukavelelerle ilgili ihtilaflann’ hallio-
deki yerl ve rolii -
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4353 sayilh Kanupun 31 inci maddesinin 3 {ncii fikrasina gore Bashukulk M-
savirliginin ve Damgtayin miitaldalarma muhalif anlasma ve mkavele tadilleri-
ni Bakanlar Kurulu yapabilir.

Bu fikra hiikmiinden faydalamiarak 16/7/1959 tarih ve 4711884 sayvikz Karar-
name (X) ile 4 Agustos 1958 devaluasyonunun yarattiga fiyat farklaripin dogurdu-
gu neticelerin genel bir prensip icinde halli yolgma_gidilmis,tir:‘Kar‘aljnamenin hu-
kuki degerini- bir tarafa birakarak yapism ve neticelerini tetkik efc'memiz verin-
de olur. - :

Bu kararpame ile dmme sektdriine dakil daire ve miiesseseler tarafindan
4/8/1958 tarihinden &nce thale edilmis insaat, ameliyat ve tesisat isleri miite-
ahhitlerine 'agagidaki esaslar dahilinde fiyat farky #denmesi ilgili dairelerin tak-
dirine birakilrus ve 1/3/1959 dan sonra yapilmzig islerde 195%¢ il rayicleri csas
alimip bundan % 20 tenzil edilip ilk ihale bedeli ile aradaki farkm miiteabhide
Sdenecei kabul edilmis ve bu sartlarda ise devanmu kabul eimeyen - miiteahhit-
lere “de. teminatlar geri verilmek sureti ile isi birakmalarina ve mukavelelerin
feshetmelerine imkan saglanmigiir.

Boylece: 4353 sayilr Kanunun emnréttigi uzun islemler bir tarafa birakilarak
yviizlerce miiteahhit ile bir sistem icinde ve aym sartlarla anlasmalar yapilmis ve
devalitasyonun dopurdugu fivat ylikselmesi fivat farla verilerek kargtianmmgtir.

" Bu mesele ile, ilgili olarak goriistiigiimiiz Bayindirhik Bakanhg ileri gelen-
lerinden biri, memleketin imar ve insasmda vazgecilmez lnsuriart olan miteal-
hitlerin asir1 fiyat farklarn yiiziinden yikilmalart ve bu yiizden ‘doBacak’ pek gok
ihtilafin onlendigi kaydedilerek - kararnamesin viizlerce baymdirhk iginin yarim
kalmasin - onledigini - sOylemistir.. : :

B) Katma biiiceli daireler :

.. 4353 sayil Kanunun ,yukarida tetkik eitigimiz hﬁkijmlel_‘iﬁdeh bu  kanunun
valmz umumi muovazeneye dahil dairelere ait meseleleri hal yoluna bagladif1 go-
riilmektedir.

_ Miilhak biitgeler icin b&yle bir hiikiim mevcut degildir. Bunun sebebi  de
Muhasebei Umumiye Kamumumun 136 ve 137 inci maddelerinin 4353 sayih Kanun-
la ‘kaldirilmasidir. 4353 sayilh Kanunun yukarida izah edilen . maddeler: ile tanzim
edilmis meseleler daha tnce Muhasebel Umumiye Kanununun 136 ve 137 nci
maddeleri ile tanzim edilmek sureti ile miilhak biitgelere de suth yoluyla ihti-
laflarin halli imkén: bu hiikiimier icinde verilivordu. Fakat 136 ve 137 nci mad-
delerin ilgasi ile bu yelun 4353 sayih Kanpunda valmz umumi muvazeneyi dahil
dairelers miinhasty olarak diizenlenmesi katma biitgeli daireler igin hukuki bir eksik-
lik olmustur. Bu durtem sonradan farkedildifinden daha sonra ¢ikan katma biit-
celi dairelerin kurulug kanunlarma 4353 sayih Kanunun 30-31 inci maddelerine
paralel hiikimler koaulmak suretiyle giderilmege calisthmgtir, (X)

(¥) 1 — Kararname Resmi Gazetede negredilmemigtir.
2 . Mezl;ﬁr kararname 17/4/1861 tarih ve /097 sayrl kararname ke tadil edilmistir.
(X) L — D.S.I. Tmom Midirlig# Vazife ve Teskilithn Kanunu. K. No. 6200 madde 35
2 — Karayollan Genel Midirligi Kurnlus ve Girevleri Haklanda Kanun
© Kanun No 5539
Maddg 32




DANISTAY KANUNUYLA HUKUK USULU MUHAKEMELERI
KANUNUNA ATIF YAPILMAYAN HALLERDE HUKUK
USULU MUHAKEMELERI KANUNU HUKUMLERININ

DANISTAYDA UYGULANISI
I—~GIRIS ' :
Yasar Eroflu
Danistay Yardimcis:

Adaletin devlet mabkemeleri eliyle dagitimas1 ve yargilama sirasinda bazt
usul kurallarina uyulmas) zorunluiugu modern hukuk sistemlerinde vazgecilmez
bir ilke haline gelmigtir. '

Bu ilke gagimzda artik yalmizea yasalar cercevesi iginde de birakilmayp ay-
rica Anayasa teminatina da baglanmistir. Hukuk devieti ilkesinin ortaya cilap
verlesmesiyle birlikte gercek anlamda idari yarg yolu da agilmis ve idari rejimi
benimsemis iilkelerde, idari yarg) organlar ile adli yarg: organlar: arasinda, g~
diikleri gorevin niteligi bakimindan dogal olarak bir farkhlasma meydana gelmis-
tir. Bu farklilagma incelendiginde &ncelikle su temel noktalar gbze carpmaktadir,

Adli yargida baslica amacm adaletin tevzii, yani bir hakkin meydana cikari-
masl ve teslimi olmasma kars;, Idari Yarg organinin  bashica gdrevi, idarenin
eylem ve islemlerinin yasaya uyguniufunun denetimidir.

Gérevin bu niteligi nedeniyledir ki, idari yargida varglama usulii Adli Yargti'dan
farkhl hiikinnlere tabi tutulmustur. Ancak, Idari Yargitama Usuliinde Adl Yargi’da
oldugu gibi ayrintilh bir diizenleme gorillmemektedir. Bu idari Yargr'da usul hii-
kiinlerinin esnek kalma zorunlulugundan ileri gelmektedir.

Idari faalivetlerin yaplagrt gerefi esnek olmasi yaninda devletin temel fonk-
siyonlarinda meydana gelen defisim sonucu kamu hizmetlerindeki artiglar, Idari
Yargida yargilama usullerinin Snceden etrafli bir sekilde diizenlenmesini adeta
imkénsiz kilmaktadir. Bu arada, Idari Yargiyn ilgilendirer usule iliskin hilkiim-
lere fzel kurulus ve girev kanunlarnda yer verilmesi, atif volu ile umumil usul
hizkiimlerine basvurulmas: ve bir ictihat hukuku olan Idari Yargi'da wsul hii-
kitmlerinin de ictihatlarla doldurulabilecegs diisiincesi  diger nedenler arasinda
sayilabilir. Ancak, gbriilen hizmetin yargsal niteligl zaman zaman ortak hitkiim-
lere baghhgi zorunhe kilmustir. Nitekim 521 sayilt Damistay Kanuwrmunda Idari Yar-
gilama Usuliine iliskin hiikiimler diizenlenirken yalmizca Idari Yargt"min Gzelligi-
ne iliskin kurallara deginilmis, bunlarim disinda kalan hususlarda Hukuk Muha-
kemeleri Usulii Kanunundan yararlanma voluna gidilerek bazn konularda actk-
¢a bu kanuna atifta bulunulmustur.

Damgtay Kanunu ile agikea atifta bulunulmayan hallerde, yargilama alarminda
rastlanilacak bosluklarin, Damstay'm bir ictihat mahkemesi olmas: nedeniyle hu-
kukun genel ilkelerinden daha dofrusu Hukuk Muohakemeleri Usulii Kanunu'nda
yer alan hiikiimlerden yararlamlmak suretiyle doldurulmasi tabiidir. . Nitekim
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Damstay'in ¢ok eski bir kararinda bu yola bagvurulmusken (1); daha sonraki bir
ictihadx birlestirme karariyla, ancak Danigtay Kanunu ile atifta bulunulan hal-
lerde H, U. M. K. nun uygulanacag belirtilerek eski uygulamadan vazgecilmistir (2).

Bununla beraber Danistay yine de agikga atrfta bulunulmayan hallerde za-
man zaman Hukuk Yargilama Usuliinden yararlamimaktadir,

© I — Bomgtay Kenum ile Hukuk Usulii Muhakemleri Kanununa atifta bu-
Iunulan haller.

Baslangicta deginildigi gibi, goriilen hizmetin vargisal niteligi nedeniyledir ki,
Idari Yargilama Usuliinde de, Idari Yargmn &Szellifine iliskin hususlar disinda,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunwndan yararlanma yoluna gidilerek baz ko-
nularda agikca bu kanuna atifta bulunulmustar.

Damstay Kanunu'nun 88 inci maddesinde hangi hallerde H. U. M. K. hiikiim-
lerinin uygulanacag belirtilmistir.

Amlan madde hiikmiine gtre;

1 — Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi

2 — ?hliyet

3 -~ Ugclincii sahislarin davaya miidahaleleri

4 - Taraflarm vekilleri

5 — Feragat ve kabul

6 — Teminat

7 — Mukabil Dava

8 — Bilirkisi

9 — Kesit
10 — Delillerin Tesbiti . _
11 — Adli miizaharet ve durusmanin icrasi swrasindz taraflarin siikiinu ve in-

zibati bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde H. U. M. K. nun
vmumi hiikiimleri uygulamr.

Aym Kanunun 97 ve 99 uncu maddeleri ile de agik¢a H. U. M. K. na atifta
bulunulmaktadir.

97 nci maddeye gbre; yargilamanin 'iadesinde HUMEK. nun siireye iliskin hiikiim-
leri kayas yolu ile uygulanacalktir,

99 uncu maddeye gore de; yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi istekleri-
nin, kanunda yazilt nedenlere dayanmadig icin reddine karar verildiginde HUMK.
nun bu husustaki hiikéimlerine gdre para cezasi hitkinolunacakiir.

H. U. M. K. na acikca atifta bulunulan bu maddeler disinda aym Kanunun 98
inci maddesinde diizenlenen karar diizeltilmesi sebepleri ile 96 inc1 maddesinde
ver alan yargilamamn iadesi sebepleri de agsa@ yukari H. U. M. K. bu hususlan
diizenleyen 440 ve 445 inci maddelerindeki hiikiimlere benzer bir gekilde diizenle-
mrigtir. '

(1) D.D.U. H. K, 37/238. Damgstay Karaxiar Dergisi, Sayl 1 8f. 58 .
2y D. D G. K. E. 52/154 _ K. 54/88 .
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I — Banstay Kanunu ile Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'na anf
' yamhnayap hallerde Hukuk Usuki Mﬂwaﬁemeﬁem Kanuni ha.m‘ ‘-
lerinin Damstay'da uygulamsl.

Yasa koyucularn, yasalam uygulayanlarm ve tlim bireylerin vasalarla bagh
oldugu ilkesi uyarinca, Damstay Kanunu ile H. U. M: K. na acikca atfta bulunul
mayan hallerde bu kanun hitkiimlerinin uygulanamiyacaf: diisiiniilebilirse  de,
Danistay Kanunu'mda bu kamum ile sayilan halletin dignda H. U. M. XK. n2 - bar
vurulamiyacagl yolunda agik hir hiikiim de bulunmmamalktadir. ‘

Danistay'in bir vargl veri olmasi nedeniyle, Idari Yargilama Usuliiniin  ken-
dine Ozgii ilkcleri disinda kalan hususlarda vogluklarm doldurulmasmda hakuk
Yarailama Usuliinden yararlanilmas: tabiidir. Nitekim Damistay, Damstay Kanu-
nu ile agikga H. U. M. K. na atifta bulunulmayan hallerde zaman zaman bu kanun
hitkiimierinden wyararianmaktadir. Bunu Damistay kararlarnm da gozden gegirmel
suretivle saptamaya ¢alisacagiz.

1— Damstay Kanumu Ile Davammn Ihban Konusunda Hukuk Usuli Muhakemele-
ri Kanununa Atifta Bulunubmadaigs Halde Damstay Bu Muesseseden vararlan-
mg madir?

Banmistayin eski bir kararmdaki «davaci ikinei arzuhalinde Adlive Vekaletinin
davaya miidahalesini istemekte bulunmussa da H. U. M. K. nu hiikiimlerinz naza-
ran kendisine dava ihbar olunan tglineii sahis ihbar edene iltihak veya davaya
miildahale eylemesi kendi ihtivarima muallak hususattan bulunulmasma...» {3} isa-
retle Goziibiiyiik ve Aral tarafindan kararda gecen ihbar kelimesi, idari davalar da
da bu miiessesenin miimkiin oldugu ve kararda bu hususun belirtilmek istendigi
seklinde yorumlanmistir. (4) '

Yine Araliz belirttifine gbre, halen idari davalarda ihbar miiessesesinin en-
cok uvgulandigr davalar baskalarimin arsasina vapilan kacak insaatin yikiirilmasr
na dair beledive enciimenlerince karar verilmesi iizerine, belediyeler ile kaga® in-
raot sahipleri arasinda cikan davaiardir. Bu gibi davalann iemyizen Danistay'da
goritlmesi sirasmda davalar, yikim karari veren belediyeler tarafindan arsa sahip-
lerine de, arsalarinda yapilan kagak insaata karsi haklarim: korumalarn icin ihbar
olunmaktadir. (5) Aral bu goriisiini dogrulayan bir karar veremedigi -gibi onun be
goritsii Gozubliyitk tarafindan aynen kendi yvapitina da ahmmistir. (6) Biz ne bu
goriise, nede davamn ihbari miiessesesinin Damgtay'da uyfrulanabllecegz gorisiine
katilamamaktayiz.

HUMK. nun 49 uncu maddesi «iki taraftan biri davay: kaybettigi takdirde i
giincl sahsa riicu hakk oldugu miildhazasimda bulunursa makamina kaim olmak
iizere davays takip veya davada iigiincii salus sifativla kendisine iltihak etmesi Iik
zumunu ¢ sahsa thbar edebilir» hilkmiiniti tasimaktadr.

.

(3} 5. D E. 1939/197% _ K. 1910/102
4) Gorziibiiyiik — Idari Yarg:. Sf. 279 - 280
(5 Aral _ §f 178-179
Bilge, Sf. 239 _ 241, Postacofln _ Sf. 281 _ 284
6) Gozibuyik — S& 279 .
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Maddemn agik hiikmunden anlaslldzvl gibi her iki tarafta tigiined sahsa dava
v1 ihbar edebilmekte ve kendisine dava ihbar edilen sahis ' ya davada iiciinieit sa-
his sifatryla kendisine davayi ihbar edene katilmakta ya da onun makamma kaim
olmalx fizere davayl takzp etmektedir. . o :

c¢e, sorunu taraflar yonunden ele alalim.

Damistay'da agilacak davalarda husumetin “daima 1dar1 1slem1 tesis yada va-
saya aykin idari eylemde bulunan idari makamlara yoneltilmesi- gerekir. Idarenin
Yargisal denetimi ile gbrevlendirilmis Danigtay'da sahislarin davalr mevkiinde bu-
lunamuyacagt tabiidir. Bu durum karsisinda uyugmazlik konusu iglemi tesis eden
idaréye karst agilan iptal davasinda idarenin, makamma kaim olmak iizere tiglinci
sahsa davay: ihbart nasil miimkiin olacaktir? Hemen akla gelen bir soruya da bu-
rada deginmek gerekivor. Temyiz davalarinda sahislar davali oldbilecegine gbre bu
'ozeum ‘durumda bir degisiklik yaratabilecek mi? ) : X

Iptal davast ﬂe faal idarenin kararlarl, temyiz davasi ile alt kademe idari yar-
@1 verlerinin kararlari yargt denetimine tabi tutulur. Damistay temyiz davasi ile,
idarenin. kararm1 vargl denetimine tabi tutan alt idari yargy mercii kararmin, mev-
cut hukuk diizeni -icinde isabetli olup olmadiginy aragtirir. Yine. temyiz . davalari-
min Szelligi- itibariyle, dava karardan yararlanan tarafa kargt agilabilecegi c1hetle
biz bu istispal durumun bir degisiklik yaratacagl kanaatinde degiliz.

., .Bununla birlikte Hg¢iinctd sahsm davali 1dare vamnda ver alma31 yonunden bH‘
sakmca buiumnamaktadlr

Nitckim Damstay Kanunu'nun 88 inci maddc51 ile uguncu :;ahsm clavayfl mii-
dahalesi yoniinden HUMK. na agik¢a atifta bulunulmustur. Ote yandan idari da-
valarda ikbar Tnilessesesinin: encox tatbik olundugu. davalarin, Belediyeler fle ka-
¢ak ingadt sahipleri arasirida c¢ikan davalar olduBu, soyut olarak . Aral tarafindan
iddia“edilinekte ise de; (7) aslinda dava ihbarimin taraflar arasinda cereyan etme-
sine binaen; davalanm goriimit sirasinda Danistay’a intikal eden 3 -inci sahsm da-
vaya miidahale istemidir. Nitekim Dainstay 6. Daifesinin asaglya alinan kararin-
da bunu acgik olarak gdrmek mimkiindiir.

U SO tarafindan Bilecik Beledivesine karsi beledive -encitmeninee  verilen
vikma karanmi onayan 7/9/1972 giin ve 246 sayih It Idare Kurulu karanmin - bo-
wulmas1 dilegivle acitan davada daval idare yanminda miidahale isteginde bulunan
.............. nin menfaat -iliskisi bulundugu anlapldifrndan 521 sayith Damgtay Ka-
nunu'nun 88 inci maddesi delaletivle -Hukuk Usulii -Muhakemeleri Kdnunu'nun
53 iincii maddesi gercgince davali idare yanmida, mudahale dileginin kabu_hme
oyb1r11g1y1e karar verildi. (8)

- Belki yalmzca taraflar arasinda davanin ihbari seklinde tecelli eden ancak
gbrilldiigii gibi, Damstay'a miidahale istegi biciminde -gelen ve. bu nedenle ka-
bul edilen istemler hakkmndaki kararlara dayamlarak davamn ihbar miiesscse-
sinin Danistay’da uygulandign gdriistive varmak kanaatmmzea miimkiin degil
dir. (%) ‘ . . : ' .

(7). Aral _ Sf, 178 - 179 ‘

(8) 6. D, E. 1972/581%7, 12. D. E. 1969/5968 K. 1969/2121

{9) Aynntsl:r bilgi icin Bkz. Onar, Sf, 1958 .
Goriibiiyiik — Sf 279 _ 280 _. Aral, Sf. 177 179 — Eury, ij 5]3 — “5ia . '
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2 — Dava Agma Siiresinin Hesabmmda Damstay Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunundan Yararlanmaktadrr,

Damstayda dava agma siiresini ayrintih olarak diizenleyen Damstay Kanunu
dava acma siirelerinin hesaplanmasi konusunda bir hitkiim getirmemistir. An-
cak Damistay'in bugiine kadarki uygulamasinda bu konuda esas itibariyle Hukuk
Yargilama Usuliindeki ilkelerin benimsendigi goriilmektedir.

idari Yarg: Organmda idarenin islem ve eylemlerine karsi dava acildiima
gbre dava acma siiresinin baslangicimda; idari islemin yazili bildirimi, idart ey-
lemin ve zararli scaoucun Ogrenilmesi, idarenin susma siiresinin dolmas:, idare-
ye bagvurma iizerine idarece verilen cevabin bildirimi, adli yarg: orgaminca ve-
rilen gérevsizlik kararmun tebligi feskil eder. Ve bu bildirimlerde Hukuk Yarg-
lama Usuliinde oldugu gibi (Md. 161 — 162} teblig giinii slirenin hesabmnda dik-
kate alinmayp, slirenin, tebligatin yapildigh giiniin ertesi giinii baslayip sonuncu
giinii is saatinde sona erecegi konusunda Damistay Dava Daireleri arasmda bir
ictihat birligi bulunmaktadir.

Nitekim bu husus yeni Pamsgtay Kanunu tasarismin 164 iincli maddesinde
<bu kanunda vazili siireler, teblig, yaym veya ilan tariblerini izleyen giinden iti-
baren islemeye basglar» hilkmii ile kanun tarafindan da acitklifa kavusturulmak
istennuistir.

Siirenin hafta veya ay olarak belirtildigi durumlarda siirenin basladifi giine
son hafta veya ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde sona erecegi komusunda
da bir ayrilik voktur.

Siirenin son glinlinlin resmi tatile rastlamasi halinde Damstay ictihatlarmna
gore siire, tatili izleyen isgiiniiniin aksarm saat 17 de sona erer. Bu husus Damis-
tay Kanunu Tasarismin 163 iincii maddesinin ikinci fikrasinda «Tatil giinleri sii-
re hesabina katilir. Su kadarki siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa siire ta-
til giiniinii izliven ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzar» denilmek suretiyle hii-
kiim altina alimmastir.

- Siirenin son giinliniin adli ara vermeye rastlamasi halinde Damistay Kanumy’
nun 163 lincii maddesine gire siire, ara vermenin sona erdifi 6 Eylitlden itibaren
7 gun uzatilrus sayilacaktir.

Slirenin son gilintiniin ara vermenin sona erdigi 6 Eyliil'e rastlamasr halinde,
son ghiniin ara verme zamamna rastlamadifi gerekcesiyle 6 Eylil'den sonra agn-
lan davay:r Danistay 11 inci Dairesi siire asmm nedeniyle reddetmistir. (10)

Yasada belirtilen uzatma hiikmii, dava acgma siiresinin son giinliniin ara ver-
me zamanna rastlamas: haline iliskin olmasi nedenivle kanaatimizce isabetli ve-

rilmistir. ‘

Karar Diizeltilmesi siiresinin son giiniiniin ara vermeye rastlamasr halinde
bu silirenin de ara vermenin sona erdigi 6 Eylill'den itibaren 7 giin wzatithms sa-
yilip saylamiyacagl konusunda ise, Damstay Dava Daireleri arasmda farkl icti-
hatlar dogmustur. '

(1 L T, B, 68/1647 ... E. 63/1437
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Damistay 11 inci Dairesi, Dantgtay Kanummun 163 iincti maddesi hilkmil uya-
rinca ara vermenin sona erdigi 6 Eylulden itibaren 7 giin iginde diizeltme iste-
minde bulunulabilecefini kabul .ederken (11) Damgtay 12 nci Dairesi «Damgtay
Kanunuwnun 163 iincii maddesinde, dava miiddetleri ile 76 mec1 maddede yazili
siirelerin bitmesi calismaya ara verme zamamna rastlarsa, bu siirelerin ayrica
bir.karar vermeye. gerek kalmaksizin ara vermenin sona erdigi 6 Eyliilden itiba-
ren vedi giin uzatilmg sayilaca@ belirtilmisse de, bir kanun yoluna miiracaat
olan karar diizeltilmesi talebi icin 521 sayih Kanunun 98 inci maddesinde bag-
vurma siiresi clarak 15 giiniin belirtildigi» gerekcesiyle bu goriise katilmamakta-
dir. (12) ’ '

Damistzy Kanununun 163 iincii maddesinde dava agma siirelerinden sdz edil-
megine, karar diizeltilmesi yolunun ise bir dava olmamasina dayanan Damstay 12
nci Dairesinin bu  gdriisiiniin biz, isabetli oldugu Kkanaatinda degiliz. Bir yasa
hitkmiiniin, maddi bir vakiaya uygulamrken yalnizea lafa ile degil, ruhu ile de yo-
rumlanarak uygulanmas: hukukun genel ilkelerindendir.

Bu durum Damistay Kanunu Tasarisimin 163 iincii maddesinde «Dava ve ka-
rar diizeltilmesi istemine ilisik siirelerle 76 inc1 maddede yazih siivelerin bitmesi,
calismaya ara verme zamamna rastlarsa, bu siireler, ara vermenin sona erdigi 6
Evliil,den itibaren 7 giin uzamis saythrs hitkmii ile acikhia kavusturulmustur. Ta-
sar kanunlastlgl takdirde Damstay'daki dava daireleri arasmda da artik bu konu-
da bir tereddiit kalmayacaktir. (13)

3 — Davalarm Ayﬁlmém ve birlestirilmesi
A — Davalarm Birlestirilmesi

Davalarm birlestirilmesi esast Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 48 inci
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan madde hitkmiine gdre; «tahki-
kat hakimi davanm herhalinde talep lizerine aldkadarlar: istima ettikfen sonra
birbirine bagl islerin birlestirilmesine veya birlestirilen davalarm ayrilmasma ka-
rar verebilir.» Tki dava arasinda 48. madde anlaminda bir irtibatm varhi, yine ay-
nt yasamn 187 inci maddesinin 3 inci bendinde, biri hukkinda veritecek karann di-
gerini etkilivecek nitelikte olmasi sarima baglanmistr. (14)

Damstay Kanunu'nda bu konuda agik bir hitkiim yer almamistir. Bununla bera-
ber davalarin birlestirilmesi miiessesesi Danistay’ca da kabul edilmistir. (13) Ve
rilen kararlarda esas itibariyle HUMK. n daki bu konuya iliskin ilkeler benimsen-
mistir. Ancak, Damstay'in davalarin birlestirilmesi sebeplerini Hukuk Yargilama
Usulunden daha gems tuttugu goriillmektedir.

Davalann birbiri ile ilgisi ve baghligl, davalarin aym konuya iliskin bulunma—
st, ayni olaya taallitk etmesi gibi nedenler davalarin birlestirilmesi icin karar ve-
rilirken Damstay tarafinden gdz éniine almmaktadir. Ornegin Damstay 5 inci Da-
iresi iki davay: birlestirirken dava dilekcelerinin aym olaya inhisar etmesgini yeterli

My 11 Do BLoe9on3T o K. 63/1326
(12) 12, T, R, 1970/3013 - K. 1972/3488
(13) Ayrmntih bilgi icin Bkz. Onar. Sf 1962 - 1967, Goziibfiyiik. 8£ 295, 297, Aral. 8F 205 - 219,
Kurn, Sf. 688 - €92, 697 - 700, 701 - 702, Bilge Sf. 271 - 278, Yostaciofln. 8f 316
(14} Av~rmtilr bilzi icin Bkz. Géziibiiyilk. Sf 813 - 314, Aral. Sf 172 - 17§, Kuru, Sf 499 - 505,
Bilge. Sf 225 - 231, Postacioglu, 8f, 260 - 271
(16) . ». G. K. E. 49/528 -~ K. 51/70
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saymistir. {16). Kem DDGK. Defterdarbik tarafindan agilmis iki davani, dava kODd
~larmmn aym olmasi nedeniyle birlestirilmesine karar vermistir. (17)

Darugtay -12 nci Dairesi de Yakacik Beledivesine kars;i agilms iki ayr tazmi-
nat davasmda Yakacik Belediyesime ait sarmica diiserek o6len ofullari igin ayr
ayri tazminat davasi acan anne ve babanm aym idari eylemden zarar . gdrmiis
bulunmalari, hak ve menfaatte istiraklerinin olmasi ve hukuki sebeplerde birlik
bulunmas: nedenleriyle bu davalann birlestiritmesine karar vermistir. (13)

Ote yandan Damstay davalarin birlestirilmesi icin taraflardan herhangi bi-
rinin istemine bakmaksizim resen de karar verebilmektedir. (19)

B — Pavalarm Aynlmasi.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 45 inci maddesine gdre; «kanunen
icap etmedifl halde aym davada cemolunan miiddeialeyhlerden birinin veya bir-
kacinin talebi iizerine davanin onlar hakkinda tefrikine karar verilir» -Ancak vi-
ne aym kanun hiikmiine gore bu istemin esasa girisilmeden &nce dermeyan edil-
mis clmasi gerekmektedir. (ciimle 2)

Hukuk Yargilama Usuliinde davalarin ayrilmasiun bir yolu daba  vardirki,
burada aynlma isteminin esasa girisilmeden &nce ve daval tarafindan yapilmas:
kosulu aranmadigt gibi, yargic tarafindan davalan zvirmaya karar verme zorun-

Iulufn da yvoktur. Yarfic sorusturma ve vargilamanm siirat ve intizam icinde
seyrini saglamak ve bosuna masrafa meydan verilmermesi igin, taraflardan her-

hangi birinin istemi izerine davalarm ayrilmasina karar verebilir. (HUMY. Md. 46}

Gerek davalarn birlestirilmesinde gerekse ayrilmasinda, talep iizerine, yargn-
<in taraflarr istima ettikten sonra kararimi vermesi ve her iki istemin de tahki-
kat yargicina birer dilekce ile yapilmast HUMK.nun 48 inci maddesinin hitkmii
geregidir.

Davalarm birlestirilmesi konusunda oldugu gibi ayrilmasinda da Damstay
Kanunu'nda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak davalarin birlestirilmesi
komusunda degindigimiz i¢tihad: birlestirme kararmda (20) Damstay’ca birlikte
goriilen davalarin ayrilmasina karar verilecegi belirtilmistir.

Danistay'mm  davalarin birlestirilmesinde oldugu gibi ayrilmasmda da dava-
nm her safhasmda ve resen karar vermesine bir engel bulummamakiadir.

4 — Derdestlik Durumu.

Mehaz Neuchitel Kanunu'nun; dava ikamesi ile derdesti rityetlik durumu ha-
sil olur diyen ibaresi HUMK. nun dava ag¢tlmasinin sonuglarimi diizenleyen 183
incl maddesinde gosterilrmemistir. Ancak ilk itirazlar1 dilzenleyen 187 nci maddesi-
nin 4 incii bendindeki, «davamn diger bir mahkemede derdesti riivet olan diger
dava ile irtibatn bulundugu iddiasi» hilkmii ile derdestlik iddiasi ilk itirazlar ara-
sinda savilmistir, Keza 194 {incit maddede «Ayni davamn diger mahkemede der-

(16) 5. D. E. 36/1856 - XK. 42/421

(17) I 0. G. K. T 36/144 - 148 T, 35/146
(18) 12, D. E. 70/3399, K. 72/2998

{19y Bkz. 12. D. E. 78/3399 - K. 12/2058%

120y D, Do Go K. - B, 38/144 - 343 K. 38/H6
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desti rityet olduguna miistenit itiraz iptidaiyvenin kabubi halinde dava ikame
edilmemis addofunur.» hitkmil yer almistir. Bu 1t1bar1a ayni esasin bizde de ka-
bul edilip yurudugu Gorulmektedn‘

Amlan hukumlel karglsmda dava konusu olan uyu$mazhg1n bn’ yarg1 yerl
¢éniinde derdest hale gelmesinin en Onemli. sonucu; aym konu avm sebebe daya-
mlarak aym taraflarca uyusmazliin bagka bir yargl yerinde dava edilememesidir.
- Déva edilmesi halinde difer tarafin derdestlik iddias1 ile karsilagilir ki, bu iddiann
kabulii halinde mahkeme tarafimdan dava acilmamas saydacaktir. (21).

Damstay Kanununda bu konu diizenlenmemis olmakla birlikte, bir yarm
orgam olmas1 itibariyvle Danigtay'da da, bir idari dava acilmas: halinde, dava ko-
nusu uyusmazhifin derdest hale- gelmesi ve bunun sonuglanimin dogmasy tabiidir.
Aksi halde gereksiz yere hilkiim uyusmazlhiklannin meydana gkmas: suretiyle
iglerin stirincemede kalmasma sebep olunacaktir ki bu da yargi organlarinin te-
mel fonksivonlarina celisik bir durum arzeder. (22)

5 — Iddia ve Mudafaa]ann Gemsletl]me51

Davalarin siiratle gorillmesi iddia ve savunma sebeplerinin hep birlikte be-
van edilmesi usuliine yakindan bagldir. Bu nedenle usul kanunlari iddia ve sa-
viunmalarin simriu teati edilen layihalarla - belirlemis ve sinirlamis bulunmaktadir.
Eger bir kisum sebepler dava dilekgesinde ve cevap layihasinda dermeyan edilme-
migse, artik bu sebeplere dayamlamaz. Buna usul hukukunda iddia ve miidafaa-
larin genigletilmesi yasagr denilmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemelerl Kanunu hasmin  muvafakati olmadikga taraf
lardan higbirisinin iddia ve savunmasimu genigletemivecegini ve deistiremiyece-
gini 185 ve 202 inci maddelerinde hilkme baglamigtir.

Bamgtay Kanunu ise, teblifat ve cevap verme esasim diizenleyen 76 mci1 mad-
desinde «......... taraflar slirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara ve-
va ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler» hitkmiinii sevketmis ve
sonradan ibraz olunan evrak ve belgeler baglifim tagryan 83 itncii maddesinde de,dilek-
¢eler ve savunmalarla birlikte verilmiyen miisbit evrak ve belgeler, bunlarn
vaktinde ibraz edilmelerine imkéan bulunmadifina daire veva kurulca kanaat geti-
rilirse kabul ve diger tarafa teblif edilir hitkmii yer almugstir. Keza durusmala-
ra iligkin esaslar1 diizenleyen 79 uncu maddesinde de «durusmada ancak taraf-
farmn dilekce ve savunmalarinda ileri siirdiikleri sebepler tartisihr yer aldigma
gore amlan hiikiimlerin karsisinda Damistay'da da iddia ve savunmalarim genis.
letitmesinin kabul edilemiyecegi iddia edilebilir. (23)

Nitekim Damistay 12 ncl Dairesi esas dava Dilekcesinide manevi tazminata
itiskin bir hiikiim bulunmadifi cihetle esas kararda manevi tazminatla ilgili ta-
Icbin karsilanmadigindan bahisle diizeltme isteminin reddine karar veritmigtir. (24)

(21) Gosibiyik - Sf. 315 .

(22) Aynntih bilgi icin Bkz. Eurn - Sf. 310 - 326, Bilge - Sf, 396 - 398, Postacreglu - Sf.
245 - 355, Arval - Sf, 242 - 243

23y Ayrntili bilgzi igin Bkez. Aral - 8f. 239 - 242, Kuru - Sf. 316 - 326, 338 - 346, Bilge - Sf.
412 - 419, PosfacioEln - Sf. 371 - 396

(24) 12, D. E. 67/1327 - XK. 67/1857
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il — Sonuc

Damstay Kanunu ile agkca anfta bulunulmayan hallerde, yargilama alaminia
rastlanilacak bosluklarin, Damstay'm bir igtihat mabkemesi olmasi nedeniyle hu-
kukin genel ilkelerinden ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer alan hii-
kiimlerden yararlamlmak suretiyle doldurulmas: tabiidir. Nitekim Damstaym cok
eski bir kararinda bu yola basvurulmusken (25); daba sonraki bir. igithadi bir-
lestirme karanyle, ancak Damistay Kanunu ile atifta bulunulan hailerde Hukuk
Usulii Muhakemelcri Kanununun uygulanacafl belirtilerek cski uygdamedan vaz-
gegilmistir. (26)

Arcak Idari Yargiama Usuli ile Hukuk Yargiama Usulii arasindaki iliski-
nin kacmilmazlipn yukarida kisaca saptamaga calistgimiz Damstay kararyle bir
vakia olarak ortaya cikmaktadir. Bu esasen, Danistay'in yargt yeri olmasumn do--
gal bir sonucudur. Bu nedeunlerle yukarida belirtilen ictihadi birlestirme- karars-
min isabetli oldugu kanaatinda degiliz.

«Bu hususta fazla gekimser hareket etmek hukuku dar bir agidan miitalda
ctmek clur ki, bu da uwmumi hukuk espirisine, umumi hukuk anlayisina ve idari
davalarla istihdaf olunan gayeye aykm diiger ve aym zamanda bir ¢ok hak ve
menfaatlerin heder olmasina sebebiyet verir» diyen Arval (27) de Gozitbiiyiik (28)
gibi Damstay’in, bosluklarin doldurulmasinda HUMK. ndan yararfanmasmdan va-
na gériinmektedir.

Bizee de bu Damnstay icin en isabetli ve c¢agdas hukuk anlayisina en uygun
bir yol olacaktir.

e YARAREANILAN ESERLER —

1 — Aral Kenan, Danmistay Muhakeme Usuli - Ankara - 1965

2 — Bilge Necip, Medeni Yargilama Hukuku - Ankara - 1967

3 — Goriibiiyiitk Seref, Idari Yarm - Ankara - 1970

4 — Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii - Ankara - 1968

5 — Onar Siddik Sami, Tdare Hukukunun Umumi Esaslarz Cilt I1-I1-TIT-Tstan-
bul-1%66

& wo Dzviriitk Mukbil, Idare Hukuku Ders Notlar, Ankara - 1973

7 — Postacioglu Ilhan, Medeni Usul Hukulu, istanbul - 1970

8 — Sanica Ragp, Idari Kaza, {stanbul, 1942

9 — Tuncay Aydin, Idare Hukuku ve Idari Yargmin Bazi Sorunlan Ankara - 1972

10 — Yiizy1l Boyunca Damistay, Ankara - 1968

11 — Damstay Kararlar Dergileri

Not : Yazida gecen karariar Danistay arsivinden temin edilmistir.

(2Fy D. D. T, WM. K. 57/258 Damstay Hararlar: Dergisi - Sayx : 1 Sf 58
36y I D, G. K. B 52/164 - K, 54/33

(27) Aral - Bf. 25

(28} Goziibliyik -~ Bf. 248
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DANISMA VE IDARE KARARLARI
- UCUNCU DAIRE KARARY

T. €.
DANISTAY

Tciincli Daire

Esas No : 1972/253
Karar Neo : 1972/251

657 sayil: Kanunun 237 nci maddesine gore 788 sayih Kanun hiikiimlerinin yi-
riirliikten kalkmus ve 134 iincii maddesinde Sngbrilen tiziifiin heniiz gkartlma-
mus bulunmasina gore, disiplin cezalar1 bakimmdan ortaya ¢ikan bosluk gdzdniin-
de tutularak 788 sayili Kanundaki disiplin cezalarina ait hiikiimlerin uygulan-
masina devam edilip edilmivecefi wve 6435 sayii Kanwmm ylirUrhikde
olup clmadigz konusunda Disgleri Bakanhi ile Maliye Bakankf arasinda ¢ikan
gdrils ayrihigimm giderilmesine esas olmak lizere istigar] muialaa istefine dair olup
Basbakanhgm 14/3/1972 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanlifit
80 - 443/2212 sayih yazsiyla giinderilen Disigleri Bakanh@mm  6/3/1972 farihli ve
PIGM (PIPD) Sicil 100004/2027 - 260 savih yazis: suretinde aynen :

«657 sayili Deviet Memurlarn Kanununun memurlarn gérevden uzaklagtmlma-
sma itiskin 137 ild 145 inci maddelerinin ylriirliik kazanmasi, ayns FKammun 233
et maddesine gire ancak 134 iincii maddede zikredilen Disiplin Kurallarn Hak-
kindaki Tiiziigiin ylirtirliige girmesi sartina baglan.rmstlr

Mezktir Tiiziigiin heniiz hazirlanmarms olmaSI sebebiyle, amlan maddeler halcn
yiiriirlitk kazanmamistir.

Diter taraftan, Deviet memurlart hakkmda tatbik edilebilecek disiplin cezale-
rim tadat eden 788 sayih Kanunun, 657 sayili Kanunun 1327 sayili Kanunla degisen
237 nel maddesi hitkmil uyarmca ytriirlitkten kalkmas: bahis konusu olmakiadir.

Bu durumda, memurlara ait disiplin cezalart yoniinden Kanuniarda bir bos-
luk oriaya cikomalktadir..

Bu sekilde, hususi sartlar gerektirdigi taktirde ilgililerin Bakanlik emrine
alinmalarma dair 6435 sayih Kanun memurlara disiplin yoniinden tatbik edilebi-
lecek tek ihtivatl tedbir miiessesesi olarak gtzitkmelktedir.

Mitekim bakanhiimiz 6433 sayili Kanunu meri kabul ederek, bu kanuna uy-
gun islem wvapmis bulunmaktadir.
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Ancak, bahis konusu kanunun mali hikinmleri ile ilgili olarak gbriiglerine
miiracaat edilen Maliye Bakanlifi, 657 sayur Devlet Memurlart Kanununun ge-
sitli hiikiimlerine aykmt bulummasi sebebiyle ve amlan Kanmunun 237 nci mad-
desi gtzoniinde tutularak, 6435 sayili Kanun hitktimleri ile bunlarm mali netice-
lerinin tatbik kabiliyetinin mevcut bulunmadigm - ileri slrmiigtir.

Bir taraftan 788 sayih Kanunun yiiriirlitkten kalkmis cldufuna dair 237 nci
madde hitkmii, difer taraftan 657 sayihh Kanunun 134 iincii maddesinde yazmh ti-
Ziigiin yiiriirliige girmesine kadar bu kanunun disiplin cezalarna dair hiikiim-
lerinin meri olmayacagma dair hiikitm dikkate alindifinda, disiplin cezalarn ba-
kimindan kamunlarda arzedildigi vechile ortaya ¢ikan bosluk gizoniinde tutula-
rak 788 sayili Kanundaki disiplin esaslarma dair hitkiimierin tatbikine devam
edilebilip edilemiyecegi ve 6435 sayilh Kanunun meri olup olmadifi konusundz
Bakanhgim ile Maliye Bakanhi arasmdaki gbriis ayrihg ile ilgili olarak Damig-
tay Baskanh@mn istisari miitalaasmmn istihsal edilerek Bakanhgimmzin bu konu-
larda tenvirini miisaadelerine arzederim.» denilmektedir.

Gerefi Gorigiililp Diiglintildii :

788 sayih Memurin Kapumumun 60 inct maddesi . ile ecnebi memleketlerdeki
memurlann vali ve kaymakam ve zabrita amirlerinin kati litzum {izerine tayinle-
rindeki usule tevfikan mensup olduklar1 vekilet emrine alinmalam hiikiimlenmis, .
bildhare bu madde ‘1777 ve 2919 sayili Kanunlarla degistirilmis ve nihayet bunla-
rin yerine yine bazi degisikliklerle, Bagh Bulunduklar: Tegkildit Emrine Ahnmak
Suretiyle Vazifeden Uzaklastinlacaklar hakkndaki 6435 sayih Kanun 4 Mart 1954
tarihinde viiriirliige konularak bu hususlara iliskin biitiin hilkiimleri ilga edilmis-
tir.

Gerek 788 sayil:r Kanunun 60 inct maddesinin, gerek maddeyi tadil eden ka-
nunlarta 6435 sayih Kanunun misterek konusunu liziimu halinde bakanlik veya
tegkilét emrine alinmak suretiyle memurlarin girevden uzaklagtinlmalan teskil
etmektedir. 657 sayilh Kanunun da 8 inci B@limiinde, 137 - 145 inci maddeleriyle
memurlann gbrevden uzaklastirilmalarl hitkme baglanmis ve 137 nci maddesinde
gdrevden uzaklagtirma hususu «Gorevden uzaklastuma, Devlet kamu hizmetle
rinin gerektirdigi hallerde, gbrevi bagsinda kalmasmda sakinca goriilecek Devlet
raemurlar: hakkmda alinan ihtiyati bir tedbirdir. » seklinde tanmmlenmistir ki bu
tammlamaya gore vekalet emrine alma ile gbrevden uzaklastirmada ayni malk-
sadim gidiildiigli acikca gorillmektedir.

Nitekim, kanunun gerekgesinde de «Devlet memurlarindan gorevleri basin-
da kalmalarinda sakmca goriilenlerin gorevlerinden uzaklastimlmalarn hakkmnda
vuriirhitkteki mevzuatn cesitliligi, dagimkh@ bu madde ile giderilmis ve hii-
kKiimler tek bir sisteme baglanmostir. Boylece Memurin Kanunu, Memurin Muha-
kemat Kanunu, {1 Idaresi Kanunu, 1609 sayili Kanun, Memurlarm Bagh Bulun-
duklars Kurum Emrine Ahnmak Suretiyle Gorevierinden Uzaklastinlmalart Hak-
kindaki 6435 sayili Kanun ve gesitli teskildt kanunlarinda bu hususa dair konan hii-
kiimlerin bumadde ile ifadesi mitmkiin olmustur. Ayrica « Bakanlik emrine alinma»
«agifa clkarma» vs. usulleri de lizumsuz bulunmustur. Sistemn basit ve uygu-
lanmasi kolay oldugu kadar, sosyal adalete de uygundur.» denilmistir. Su hale go-
re 657 sayill Kanunun gorevden uzaklastirma hakkindaki hiitkiimlerinin, Memur-
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farin Bafl: Bulunduklar: Tegkildt Emrine Almmak Suretiyle Goérevden Uzaklas-
tiriacaklar hakkmdaki 6435 sayh Kanun hiikiimleri yerine kaim oldugunda siip-
he ve tereddiide yer olmamak lazim gelir. Bdyle olunca, 6435 sayih Kanunun, hem
788 sayii Kanunun tadillerinden olmas: sebebiyle €57 sayih . Kanunun 237 nci
maddesinin (A) bench hem de mezk(r kanuna aykln “hitkiimler tasunast yoniinden
{B) bendi kapsamna girmesi bakimmindan yumrlukten kalkrmsg oldufgunu kabul
etmek zaruridir.

657 sayili Kanunun 238 inci maddesinin 3 tincii fikrasinda 137 - 145 inci mad-
«delerin 134 imcii maddede yazih tiiziigiin yirirliige kondugu tarihte yiiriirliige
girmesi kabul edilmis ve son fikrasmnda da, iigincii fikrada yazili tiiziigiin, Ka-
munun yiiriirliige girdigi tarihi izleyen mali yil basmdan énce yiiriirliige konulmasi
zorunlu kilmmustir, Kanunda belli zamanda gkanlmasi bir zorunluluk olarak
‘yeralan tiiziifiin, zamamnda diizenlenip yiiriirliige konulmamak suretiyle bu zorunlu-
#a uyulmamas: kanunun uygulanmamasina sebep olamayacag: cihetle 657 sayili Ka-
nunun, gérevden uzaklastirma hakkindaki 137 - 145 inci maddeleri hiikiimlerinin,
kanunun yiiriirliige girdipi tarihi izleyen mali yil basinda yiiriirliige girmis ve
6435 sayih Kanun hiikiimlerinin de 657 sayih Kanun kapsamina giren kurum-
Jar icin yiiriirliikten kalkrms oldugu;

Disiplin cezas1 konusuna gelince : 657 sayih Kanunun degisik 125 inci mad-
desinde belirtilmis bulunan disiplin cezalarinin hangilerinin hangi sebeple veri-
fecefiinin ve 134 iincli maddesinde bu cezalari uygulayacak komisyonlara
kurulugunun tiiziikle belirtilmesi Gngbriilmiis ve gecici deisik 20 nci maddesiyle
bu husustaki tiizitk 6 aybk siire iginde diizenlenip yiiriirliige konuluncaya ka-
«dar bu hususlara dair yiiriirlitkteki kanun, tiizitk ve yonetmelikler hiikiimleri-
nin uygulanmasma devam olunacaffi hilkiimlenmis, bu suretle yiiriirliikteki hii-
kiimlerin wuygulanmasina devam olunmasi, 6 ayhk siive iginde cgikarimas:  zo-
runfu kilmmis bulunan tiziigiin yiiriirliife konulaca® tarihe kadar kabul! edil-
migtir. Tiiziiflin zorunlu kilindifi 6 ayda gkarilmamas; halinde eski hiikiimlerin
mygulanmasma devam olunmasy kanun koyucunun irade ve maksadi dismda bir
uygulama olur ki bu caiz ve miimkiin olamaz; bdylece 6 ay somunda eski hiikiim-

ler ortadan kalkmis bulunacagima gdre ylne hitkiimlerin uygulanmas: yoluna gi-
-dilecektr.

Ancak 657 sayii Kanunda belirtilmis bulunan disiplin cezalarumn uysulan-
masy esaslarinm tayinini ve disiplin komisyonlanmn kuruluslarmin  tiictiklere
birakilmis olmasina gbre bu tiizitkler gikarnlmadikea disipline miiteallik hiikiim-
lerin uygulanmasi imkinsizdir. Binaenaleyh 657 sayili Kanunum 238 inci madde-
sinin, kanunun disiplin cezalarmi kapsayan 124 - 135 inci maddelerinin 134 iincii
maddesinde 6ngdritlen tiiziifiin yiiriirliige konuldufu tarihte viirtirliige girecegi
yolundaki hiikmit kargisinda bu titzitk cikarlmadikca kanumm disiplin cezalar:-
na iliskin hiikiimlerinin dé uygulanmasi miimkiin olmadifimdan bu suretle orta-
da bir uygulama boslugunun bulundugu, miitalaa kilinarak ‘dosyanin Birinci Bas-
kanliga sunulmasia 21/3/1972 tarihinde oybirliZiyle karar verildi.




UCUNCU DAIRE VE GENEL KURUL KARARLARI

T. C.
DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No : 1972/61
Karar No : 1972/34

Ozii: Daire disinda akit yapan tapu memuria-
ria verilecek ticret Hk.

2644 sayih Tapu Kanununun 26 nc1 maddesi uyarinca daire disinda akit yapan
tapu memurlarma BEmlik Alm Vergisi ve Harglar Kanunlarina gore ddenmekts
olan akit {icretlerinin, Devlet Memuriarn Kanununun 1327 sayili Kanunla degisik
146 fict maddesinin ikinci fikras: hitkmii ile 237 nci maddesinin (b) bendi hitkmii kar-
sisinda, Gdenip Odenemivecegi hususunda istisarf miitalaa istefine dair olup Bas-
bakanhgm 25/1/1972 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanlhfi
80 - 436/699 -sayih yamsiyla ginderilen Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiinin
15/1/1972 tarihli ve Hukuk Musavirligi 72 - 3 - 1 - 01/37 sayili yvazisma ekli yanda
aynen: ‘

«2644 sayili Yasanin 26 nc maddesi uyarincs, daire disinda akit yapan tapu
memurlarma, 198 sayili Yasamn, 1318 sayli Yasanmn 90 mc1 maddesiyle degistirilen
21 inci maddesine ve 492 saylh Yasann 70 inci maddesine gore Sdenegelmekte olan
akit iicretlerinin, 657 sayili Yasamn 1327 sayili Yasayla degisik 146 nci maddesinin
ikinci fikras: Thilkmiyle 237 nci maddesinin (b} bendi hiikmii karsisinda
bundan biyle ddenip Gdenmiyecegi ve bu mebligin tamamimin Hazineve gelir
kaydedilip edilemeyecegi yolundaki vyiiksek goriislerinin saptanmasina dairdir.

1 — 2644 sayihi Tapu Kanununun 9/1/1954 giin ve 6217 saynh Yasa ile de8isik 26
nc1l maddesinin ikined fikrasinda «Aldkallamn istegi balinde resmi senedi tanzim
icin memurlar ikametgihlara giderler...» hilkmii yer almis bulunmaktadir.

Anilan _mac_lde, tasinmaz mala iliskin akitlerin tépu dairesi disinda yapuabile-
cegini belirlemis ve buna kosul olarak da aldkalisimin istemini Ongdrmiigtiir.

Madde hiikmii, Akit taraflardan birisinin hasta ve vash ya da malul olmas:
nedenivle tapu dairesine kadar gélememesi, genellikle is sahiplerinin tapu dairesin-
de gecirecekleri is sfiresi yerine iglerinin basmdas kalmayr benimsemeleri ve Szel-
Iixle bankalar ve benzeri dzel tlizel kisilerin akdin is verlerinde yapiimasm iste-
meleri halinde, vygulamada &kit taraflarm  menfaatlerine genis &lciide yararh
olmaktadir.
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2644 sayih Yasamn bu emredici hilkmiiniin uygulanmasi, yalmzea akit taraf-
larm istemlerine bagh bulunmakta ve istem iradesinin ilgilisince  beliriiimesi.
akdin, tapu memurn tarafindan daire disinda yapilmasim zorunlu kilmaktadir.

2 — 198 sayih Emidk Alm Vergisi Kanununun 1318 sayili Finansman Kanunuyla
degisik 21 inci maddesinde «Tapu merhurlaninin istek iizerine akit yapmak igin
daire disinda bir yere gitmeleri halinde yaplacak akitlerde, vergi matrahmn binde
(1) i tazminat olarak emaneten mal sandigma yatirihr. Bu miktar 30 liradan az ve
250 liradan cok olamaz. Gorevin tamamlanmasmdan sonra bu miktarm yaris1 ha-
zineye gelir kaydedilir. Diger yarisi iicret olarak ilgili memurlar arasmda maasla-
r1 nisbetinde dagrtilir...» ve 492 sayih Harclar Kanununun 70 inci maddesinde de
«Tapu mermurlarmn istek iizerine akit yapmak icin daire dismnda bir yere gitme-
leri halinde yapilacak akitlerde, harc Olglistiniin binde biri tazminat olarak ema-
neten mal sandigina yatirilir. Bu miktar 10 liradan az 100 liradan ¢ok olamaz.
Gorevin tamarnlanmasindan sonra bu mikfarm yarist Hazineve gelir kaydedilir.
Diger yaris1 tazminat olarak ilgili memurlar arasmda maaglari oraninda dagitilir.»
denilmektedir. '

Amlan maddelerde kanun kovucu hizmetin kamu gbrevi olmayip kisi yararma
doniik bir 5zel hizmet niteliginde bulunmas: nedeniyle, ticretini belirlemekle beraber
bunun Deviet biitgesinden defil ilgili tarafindan denmesini Gngdrmiigtiir.

Ote vandan hukuk ilkelerini iistiin tutarak {icretin yarisimn hizmeti géren
gireviilere Sdenecegini de belirtmistir. '

3 — 657 sayill Devlet Memurlan Kanununun 1327 sayil: Kanunla degistirilen 146
nc1 maddesinin ikinci fikrasinda «Devlet memurlarina kanunlarnn, tiizik ve ytnet-
meliklerin ve amirlerin tayin ettifi gorevler karsilifinda, bu kamnunla saglanan
haklar disinda iicret Gdenemez, hichir menfaat saglanamaz.» kitkmii bulunmaktadir.

657 sayili Yasanin genel gerekgesinin incelenmesinden de anlasildig: gibi, bu
hiltkmiin konulmasindaki amag, Devlet memurlarinin asli gdrevi disinda ek gorev
yapmasmi ve bu suretle kendi gérevinde yeterli olamamasim dnlemek, tek
gbrevle tek iicret almalarm saglamak, yan hizmetlerin de asli gérev olarak ya-
pilmas: suretiyle kamu gbrevinin aksaksiz bir sekilde yiiriimelerini temin et
mektir.

2644 sayill Yasanm 26 nc maddesindeki gdrev tapu memurlarmn asli  gd-
revleri igindedir. Tasinmaz mala iliskin stzlesmenin bir bagka memur tarafin-
dan yapilmasma imkén yoktur. Ancak bu asli gbrevin, baz hallerde, kisi yvararma ola-
rak disarda vapimasi uygun bulunmus, hukukdaki hak ve adalet prensiplerini
zedelemiverek, memuwrun galisma vyeri disina giimesi suretiyle katlanacaf: mad-
di ve manevi zahmetin de ilgii kisice @denmesi Sngdriillmek suretivle telafisi
yoluna gidilmistir. :

Anayasanm 42 nci maddesinde angarya vasaklanmig bldugu'na gore, giirev' ve-
ri disina  gitmek suretivle memuru karsibksiz gorev yapmaya zorlamak Anayasa-
ya da aykin bulunmaktadlr

.Aynica bu. 1$Iem1n 657 sayﬂl Yasa ile 11g151 gorilmemektedir. (}unku amlzm
Yasa Bevlet biitgesinden memurlara yapilacak yan ddemeleri yasaklamlstxr Bu
ise ilgili sahislar. tarafindan 6denen bir iicrettir. : :




Bu nedenlerle, 198 v_e,492 sayill Yasalarin bahse. konu ma_;ddﬂaripin,_éﬂ S8
yih Yasamm 237 nci maddesinin (b) bendiyle yiiriirtikten kalkmis olduguny |- ka-
bul: etmek hukuka uygun bulunmamaktadir. .

Konunun ilgili yasa dilzeyine uygun-bulundugu agik ve segik oldufu . halde
uygulamada baz il ve ilcelerde tapu sicil mmuhafiz veya memurlan ile mal miidiir
leri arasinda gdriis ayrilif bulundugundan, durum Maliye Bakanhgma iletilmistir.

Karsihfinda alman (Gelirler Genel Miiditrliigii ifadeli) 22/12/1971 giin ve
2232350- 1030 sayilt yazida, 657 sayili Yasammn 146 nct maddesi uyarmca Odeme
yapilanuyacafi ve 198 ve 492 sayili Yasalarin memurlara ticret Sdenmesi ile ilgili
hiikiimlerinin aym Kanunun 237 nci maddesinin (b) bendiyle viirtirlitkten kalkmisg
oldugu ifade edilmis ve miikelleflerden abman #cretlerin tamamimn Hazineye e
lir kaydedilmesi gerektigi belirtilmistir,

Amilan yazi yukarida arzedilen nedenlerle hukuk ilkelerine ve vasalara ayka-
11 bulunmakta, ayrca aksine islem sakincalt da gdrillmektedir. .

Konunun 521 sayih Danistay Yasasma gore Bagkanliklarinca incelenerek, 657
sayili Yasa ile ilgisi bulunmayan akit ticretlerinin, 198 ve 492 sayil: Yasalar uya-
rinca ilgili memurlara ddenip ddenmiyecegi yolundaki yiiksek goriislerinin saptan-
masl rica elunur.» denilmektedir. C

Geregi Goritgiiliip Diistiniildii :

198 sayih Emlak Alim Vergisi Kanununun 1318 sayii Kanunla degisik 21 ve
492 sayii Harclar Kanununun 70 inci maddelerinde, tapu memurlarimin istek tizeri-
ne akit yapmak icin daire disinda bir yere gitmeleri halinde yapilacak akitlerde,,
vergi veya har¢ oraminda bir paranmin tazminat olarak emaneten mal sandigina
vatinlacagl; gbrevin tamamlanmasmdan sonra bu miktarmn yarisimn Hazineye
gelir kaydedilecegi; diger yarsmn da «icret» olarak ilgili memurlar arasmda.
maaglan nispetinde dagrtilacag: hitkiimlenmistir.

Devlet Memurlar: Kanununun 1327 sayilh Kanunla degisik 146 nci maddesinin
ikinci fikrasmda ise «Devlet memurlanna, kanun, tiiziik ve vonetmeliklerin. ve
dmirlerin tayin ettigi gérevler karsiliginda, bu kanunla saflanan haklar disinda
deret Gdenemez, hicbir menfaat saflanamaz» hitkmii yer almmstir.

Maddenin gerekgesinde de agikca belirtildigi {izere normal calisma saatlerin-
de yapilan islerin ne sekilde verilmis olursa olsun asli glrevin icaplan arasmda
bulundugu ve bunun karsibginim kadro ayhg oldugu goriisiinden hareketle, Devy-
let memurlarma ayrica bir iicret Sdenmesi veya menfaat saglanmasi yasaklan-
mstir.

2644 sayih Tapu Kanununum 26 nci maddesinin ikinei fikras: ile tapu memur
Iarina verilen, «aldkadarlarin istefi halinde resini senedi tanzim icin ikametga-
ha gitme» gbrevinin ve bu gbrev sebebiyle Gdenmekte olan iicretin, 146 ner mad-
denin yukarda zikredilen tahdit hiikmii kapsamina dahil oldugu siiphesizdir. Bu
deretin ilgili sahislarca verilmekte olrpasi, maddenin kanunla saglanan ayhk -
sinda her tiirlii iicret ve menfaati yasaklayan mutlak hiikmii karsisinda, kanunla
verilen, bu gérevden dolay: baska iicret Sdenmesine imkan vermez. Daire disiri-
da akit yapan tapu memurlarmn ihtiyac1 olan mutat ulastirma aracimn is sahip-
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lerince karsdanacaft yolundaki kanun hitkiimleri muvacehesinde bu isle gbrevlen-
dirilen tapu memurlarimn mesai saati dahilinde vaptiklar: bu isin bir angarya te-
takkisi de miimkiin degildir.

Aciklanan bu hitkiimlere gére Emlak Alm Vergisi ve Harclar Kanunlarm
tapu memurlarina ficret verilmesine iligkin olan 21 ve 70 inci maddelerinin Dev-
let Memurlar Kanununun 146 nc maddesi ile, yiriirlitkien kaldirtlan hitkitmleri
gbsteren 237 nci maddesinin (b) bendi hitkmit muvacehesinde ylriirliikte clma-
digr ve tapu memurlarma bu hiikiimlere gore iicret ddenmesine imkan bulunma-
dif1 oybirligiyle miitalaa kjhnarak dosyanin Ririnci Baskanlifa sunulmasma 4/
271972 tarihinde karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Genel Kurul
Esas No : 1972/13
Karar No : 1972/25

2644 sayih Tapu Kanununun 26 nc: maddesi uyannca daire diginda akit ya-
pan tapu memurlarina Emldk Ahlm Vergisi ve Harclar Kanunlarina gore dden-
mekte olan akit iicretlerinin, Devlet Memurlan Kanununun 1327 sayili Kanunla
degisik 146 ncl maddesinin ikinci fikrasi hitkmil ile 237 ncl maddesinin (b} ben-
di hitkmil karsisinda, ddenip Sdenmiyecegi hususunda istisarl miitalaa istefine
dair olup Bagbakanhgm 25/1/1972 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi
Baskanligi 80-436/699 sayili yazmsiyla gonderilen Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
liglindn 15/1/1972 tarihli ve Hukuk Miisavirligi 72-3-1-01/37 sayih yazis1 iize-
rine Uclineii Dairece miittehaz 4/2/1972 tarihli ve 61/54 sayili karan havi ilisik
tutanak, isin idari davaya konu clacak mevaddan bulunmas: hasebile tetkikle
gorevli Besinci Daire Baskan ve Uyelerinin katilmadiklart Genel Kurul toplant:-
simda okundu.

Gerefi Konusulup Diistindildii :

Uclinci Daire Bagkam S$itkrii Gilisralioglu, {kinci Daire Bagkam Ahmet Erdogdu,
iiyelerden Yeredog Kisioglu, M. Ali Celtik, Cahit Ozden, Thsan Oralay, Necla Tol-
luoglu, Alp Arslan Kayan, Ulfer Budak, Yildinm Kuzum Daire kararndaki gerek-
ceyi tekrar etmekle beraber;

198 ve 492 sayilh Kanunlarda tapu memurlarina Sdenmesi éngbdriilen paranun,
657 sayali Kanunun degisik 146 nci maddesinde bu kanunla saglanan haklar di-
sinda Odenemiyecegi veya saglanamiyacafl emredilen bir iicret veya menfaat ni-
telifinde olup olmadigr hususunun tesbiti gerekmektedir.

3671t edilen 146 nc1 maddede «licret» veya «menfaat> kelimeleri herhangi bir
sekilde tavsif edilmis ve daraltibmis bulunmayip tam aksine <hicbir menfaat sag-
lanamaz» denilmek suretiyle kavram en genis mewasiyla alnrmstir. Bu durum-
da memuriara saglanan hangi menfaatlerin bu kavram sumulit icerisinde bulun-
dufu hususunun tartistlmast versiz, hukuk ve kanun disi bir davrams olur.

Kanun keyucu tarafindan maddenin konusunun mali olmas: hasebile herhan-
gl maksat dis1 bir tevsi ve yoruma yer vermiyecek ¢ok agik ve kesin sekilde ka-
leme ahnmasina bilthassa itina edilmistir.

Yapilan Sdemenin genel veya katma biitcelerden veya bunlara bagh déner
sermayeli kurnluslardan yahut kefalet sandiklarindan odemen bir iicret veya sag-
lanan bir menfaat olmames: 146 no maddenin kapsami disinda kalmasrnt gerek-
firmesz.
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Konunun yollukla da uzaktan yakindan en kiigiik bir ilgisi ve benzerligi yok-
tur, Burada ilk Once belirtilmesi gereken husus sudur. Yollugun mahiyeti, cesit-
lert ve hangi sartlarla buna miistahak olunabilecegi, 6245 sayih Kanunda gosteril-
migtir. Bu kanunda, ayrica, harcirah karsihifi bir tazminat da 8ngériilmiis ve bu
49 ve 50 nci maddelerde hitkme baglanmmstir. Bunlar disinda herhangi bir ade-
menm walluk nitelifinde tazminat oldugunu ileri sfirmek kanun disi bir hiikiun
getirmekten farksizdir,

,,,,, 198 sayili Kanynun 1318 sayili Kanunla degisik 21 inci maddesinin, emaneten
mal sandiklarma vatirian paralarim yarisimn icret olarak ilgili memurlar ara-
sinda maaglari nisbetinde dagitilacagt yolundaki hiikmiiniin incelenmesi su hu-
suslan ortaya koymalktadir.

"1~ Para, memuriar arasmda disarda akit icra edip etmedigine bakilmak-
sizin dafitilmakta ve ayrica mutad ulastirma araci da ilgililer tarafindan temin e-
dilmektedir. $u hale gire bu tdemenin harcirahla bir giina alikas: olamaz. Clinkii
hiircitah ghrev dolavisiyla yapilan bir seyahat karsib@inda sahsa mahsus olarak
ddenen paradsr.

2 — Burada ise kanun koyucu yapilan &demenin mahiyet ve vasfim gok agik
sckilde «licret» olarak belirtmistir, Bunu baska sekilde tavsif ederek 146 nc mad-
denin kapsarm digina ¢ikarmaya galismak kanunun agik meinine ve kanun ko-
yucunun ¢ok belli olan amacina aykir diiser.

Ayrica yapilan Gdemenin genel veya katma biitgelerden veya bumlara bagh
doner sermayeli kuruluslardan veva kefalet sandiklarindan saglanan bir menfaat
olmamas1 ddemenin 146 ncl madde kapsami disinda kalmasina mani olemaz. Yu-
karda da belirtildifi gibi «menfaais yoniinden kanunda herhangi bir tavsif ve
sinjrlama yapilmig degildir. Bu meyanda yukarda sayilan kurum ve kuruluslar-
dan menfaat saglanamiyacagi yolunda bir kayit da yoktur. Binaenaleyh bunlaria
ilgisi olmayan yerlerden menfaat saglanabilecefi goriisii tamamen dayanaksiz ka-
Inr.

Meselenin Genel RKuruldaki gériisiilmesine ve oylamasma Harcirah Kanunu
ile lgili uyusmazliklara bakmakla gérevli Dokuzuncu Dairenin degil Besinci Dai-
renin katilmamasina karar verilmis olmasi da isin harcirahla en ufak bir iliski-
si bulunmadifindan binnetice yapilan Gdemenin harcirah niteliginde olmadigmin
pesinen karara baglanmis olmast demektir ki bu durumda esasa iliskin goglmluk
noktai nazari ile usule iliskin kararn mesnetleri ve gerekgelerl arasinda tam bir
celiski mevcuttur.

Ayrica 657 sayilr Kanunun 177 nci maddesinde Devlet Memurlarindan bir gb-
revin ifasi i¢in stirekli veya gegici olarak gdrev yerinden ayrilenlarm yol giderle-
ri ve gindeliklerinin yolluklar haklkindaki &zel kanun hiikiimlerine géire &dene-
¢cefinin hilkkme baflandifmdan bzhisle zarurl masraf karsiigi olarak. yapilan &
dzxmenin Devlet Memurlarr Kanununun 146 na maddesi ile ilgili bulunmadigt da
ileri stirlilemez. 657 sayili Kanun memurlarin hak ve gdrevlerini bittiiniivle esas-
lara baglarms bulunmaektadir. Bu meyanda Devlet memurlart hakkinda bu ana
kanunda emeklilik hakkr gibi diger haklar yanmda Devlet memurlarmn kanun
da gosterilecek esaslara giire yolluk alacafimni belirten hiikmiin tapu memurlan-
nin bahis konusu Sdemeye miistehak olduklarm giriigiine nasil ve ne sekilde mes-
net tutulabilecegini anlamak miimkiin degildir. -Daire kararmda Harcrah Kanue




42

nu hikiimlerinin miilga olduguna dair bir goriis de ileri sitriilmedigine gére har-
cirah gibi kacimilmaz harcamalarn diizenleyen yasa hiikiimlerinin 657 say:li Kamo-
nun 237 nci’ madesinin_ (b) bendi uyarinca yiriirlikten kaldirilrms olduguna ilis-
kin gériis ve diigiincelerle aymi yasamn 177 nci maddesi karsisinda tiim davanak-
s1z kalacagl scklinde bir goriisiin daire kararmin kusurfu oldugu ve aksinin kabu-
I gerektifgi goriisiinii dofrulayacak ve karara gerekce tutulacak bir yonii yok-
tur. TR,
Ayrica, daire kararinda 198 ve 492 sayili Kanunlarin stzkonusu edilen  hii-
kiimleri gerefince ilgililerden para tahsil edilemiyecefi yolunda bir kararmm yer
almamis olmasma gire, kararm Hazinenin bir gelirden yoksun kalmasina yol a-
cacafl hususu da dayanaksiz kalmaktadir, Daire karan tapu memurlarina Ademe
yvapilip yapilamiyacag seklindeki istisari miitalda talebine uygun olarak tdemenin
yaplamiyacagl ve kanunun bu hususa iliskin hilkmiiniin ylirtirlitkte olmadifma mii-
t-allik ve miinhasirdir. Yoksa 198 ve 492 sayih Kanunlarn ilgililerden para tah-
siline iligkin hiikiimlerine sumulii yoktur. Buna gore kararmm Hazinenin bir ge-
lirden yoksun kalmasma yol agmasi da bahis konusu olamaz., Bunun idarenin ka-
mu hizretini, ilgilinin istegi fizerine ve istedifi verde yapmasi halinde alacafi
tazminati ortadan kaldirir yénil bulunmadifindan Daire kararmin aynen tasdiki
gerekecegi» yolundaki ayrisik oylarina karst;

Cozlimlenmesi gereken sorun, 2644 sayilh Tapu Kanununun 26 nc maddesi u-
yarinca, akit yapmak igin dairelerini terketmek zorunda kalan tapu memurlari-
na, 198 sayili Eroldk Al Vergisi Kanununun 1318 sayili Finansman Kanununim
90 mer maddesiyle degistirilmis olan 21 ve 492 sayili Harglar Kanununun 70 inci
maddelerine gore Sdenmesi géreken tazminatin, 657 sayili Devlet Memurlarn Ka-
nununun 1327 sayili Kanunla degistirilen 146 nc maddesinin son fikrasmda &ngd-
rillen «licret» veya «menfaat» niteliginde bir ddeme olup olmadifinin saptanma-
sima deggin bulunmaktadiy,

1 — 2644 sayili Tapu Kanununun 6217 sayih Kanunla degistirilen 26 nci mad-
desinin ikinci fikrasinda «alékalilarm istegi halinde resmi senedi tanzim icin me-
murlar ikametgihlara giderler» denilmek suretiyle, ilgililerin basvurmas: halinde,
taginmaz mala iliskin akitlerin daire disinda ve akit taraflarin bulunduklari ver-
de yapilmasinin zorunlu oldugu ilkesi benimsenmistir. Maddenin bu ack ve se-
¢ik hitkmiine gbre akit vapmakla gdrevli, yikiimli ve sorumlu bulunan tapu me-
murlarn istek lizerine, dairelerini terkederck &kitlerin bulundugu yerde tasinmaz
mala iliskin stzlesmoeyl yapmak durumundadirlar. O halde, yvukarda sézil edilen
gerek Emilidk Alio Vergisi Kanununun degisik 21 ve gerekse 492 sayili  Harclar
Kanununun 70 inci maddelerinde Sngoriilen &demeler, Devletin kamu personeli-
ne ve statilt hukukuna dayanarak genel veva katma biiicelerden veya bunlara bag-
[t doner sermayeli kuruluslardan veyahut kefalet sandiklarmndan odemis oldudu
ficret veva saBladifn bir menfaat olmayip doZrudan dofruya ilgililerden alimip
dairesi disinda gorev yapmms olan memurlara ddenen «yolluk» niteliginde bir iaz-
minatiir. Ve «Devlet memurlarna kanunlarn, tiiziik ve yoOnetmeliklerin ve Amir-
lerin tayin ettigi gbrevler karsih@mnda, bu kanunla sa@lanan haklar diginda ticret
odenemez, hichir menfaat sagfanamaz» biciminde formiile edilmis olan 657 sayilt
Kanunurn 1327 sayil: Kanunla degisik 146 nc maddesinin kapsami  disinda kal-
maktadr, : .

Gercekten 657 sayili Kanunun genel gerekgesinin incelenmmesinden de anlasila-
cagr gibi, bu hitkmiin konulmasindan amac, Deviet memurlarinin asli gorevi disin-
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da ek gorev yapmasini ve bu suretle kendj iginde ve gorevmde veterli olamama-
st Bnlemek, ek gbrevle' tek ficret lmalarimi termin etmek yan hizmetlerin de
asli gorev olarak yerine- gehrﬂmem surenyle kamu gorevxmn aksakmz bir sekil-
de yurutulmesm_t saflamaktir, '

Tasmmaz mallara 1h$k1n akltlerl vapmak tapu memurlamnn ash gorevlen
geregidir. Kendilerine isbu asli gorevleri disinda ek bir gdrev ve bumun karsihi
olarak da ek.bir iicret verilmis degildir. Ancak asli gorevlerini daireleri disinda
vapmis olmalar1 nedeniyle zaruri harcamalarim kargsilamak iizere Emlak Alm
Vergisi Kanununun deg1s1k 21 ve 492 sayill Kanunun 70 inci maddelerinde belirti-
Ien &lgii ve esaslar dairesinde ilgililerden tazminat olarak alump emanet hesabma
vatiriloms olan paradan belirli bir oranda 8deme yapilmistir.

Tapu memurlarinin galisma yerleri disinda cofu zaman kdylerde gecelerini
de gegirmek suretiyle vaptiklar: bu sbzlesmeler dolayisiyle verilen meblaglarin bir
iicret mahiyetinde olmayip yol masrafi ve vevmiyeleri karsiifn bir tazminat o
dugu ozellikle 5887 sayilh Harcirah Kanununun mucip sebepler liyihasinda 52
nci: maddenin gerekeesinde belirtildikten sonra bu nedenle bu gibi kimselere isbu
Kanun hiikmiine gbre ayrica harcirah verilemiyecegi agiklanmis bulunmaktadir.

2 — Nitekim 6245 sayilr Harcirah Kanununun 52 nci maddesinde «5887 sayili
Harglar Kanununun 33, 47, 76, 83 ve 125 inci maddelerinde vazili hailerde alakadar
hakim, adalet memmru, tebli§ memury, akit icrasma giden tapu memuru veya kon-
solosluk memurlarma bu kanuna gore ayrica harcirah verilmez» denilmek suretiy-
le, adi gegen memurlara ve Ozellikle akit icrasina giden tapu memurlarina yapilan
Gdemelerin harcirah nitelifinde oldugu hic bir kusku ve duraksamaya yer birak-
mayacak -derecede bir kez daha oriaya konmus bulunmaktadrr.

3 — Daireleri disinda akit icra eden tapu memurlarina ne ad altinda olursa
olsun hi¢ bir §deme yapilmas: olanag bulunmadifma defgin diislince ve gorisler
iki temel gerekceye dayanmaktadm.

a) 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 1327 sayili Kanunla degisik 146 n-
<1 maddesinin 2 nci fikrasy, Devlet memurlanna kanunlann, tiizitk ve y&netmelk-
lerin ve amirlerin tayin ettifi gbrevler karsilifinda, bu kanunla saglanan haklar di-
smda {icret Sdenemiyecegi ve hic bir menfaat saflanamayacag hitkmiinii getir-
mistir.

b} Daireleri disinda gorev yapan tapu memurlarina zaruri masraflarini kar-
silamak {izere ve tazminat adi altmda Sdeme yapilmasimr 6ngdren Emidk Alm
Vergisi Kanununum degisik 21 ve Harclar Kanunumum 70 inci maddeleri 657 sayih
Kanunun 237 nci maddesiyle viiriirliikten kaldirdlmustir.

4 — Bu diiglince tarzimin, nedenli kanun koyucusunun amacina ve yasalara
acik ve segik hiikiimlerine ters diistliti yukardaki béliimlerde tiim ayrmtilars-
la ortaya konmugtur. Ote yandan 657 sayih Kanunun «yolluk giderleri ve giinde-
likleri» baghginy tagiyan 177 nci maddesinde, Devlet memurlarmdan bir gérevin
ifas1 icin siirekli veya gecici olarak gbrev yerinden ayrilanlarin yol giderleri ve
giindelikderinin yolluklar hakkindaki 6ézel kanun hiikiimlerine gére &deneccegi hiik-
me baglanmstir. Demek oluyor ki, zaruri masraf karsihifi olarak vapilan Sdeme-
ler, Devlet Memurlar1 Kanununun 146 nct maddesiyle uzaktan ve vakindan ilgili
bulunmamaktadir.
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Yolluk yani harcirah gibi ka¢imimaz harcamalam dizenleyen yasa hiikiimle
rinin 657 sayili Kanunun 237 nci maddesinin (b) bendi uyarmca yiiriirlikten kal-
diilmis olduguna iliskin gdriis ve diisiinceler de ayni yasanin 177 inci maddesi
karsisinda tiim dayanaksiz kalmaktadir. Kald1 ki, gerek Emlik Alun Vergi Kanu-
nunun 21 ve gerekse 492 sayili Har¢lar Kanununun 70 inci maddeleri uyarmeca il-
gililerden tazminat olarak tahsil edilip emanet hesabma yatirilan paramin yarisi,
gérevin tammmlanmasindan scnra, hazineye irat kaydedilecektir, Anilan maddelerin
yiiriirlitkten kalkmis olduklarmun kabul edilmesi halinde, hazinenin bdyle bir ge
lirden yoksun kalacaginda hi¢ bir kusku yoktur. Deviet memuriarimn hizmet sart-
larini, niteliklerini, atanma veya vyetistirilmelerini. ilerleme ve yukselmelerini,
ddev, hak, ylikkitm ve sorumluluklarm, ayhklanm ve &deneklerini ve diger dzliik
iglerini diizenleyen 657 sayih Kanunun, Deviet gelirlerini diizenleyen bir yasa hiik-
miinii, karine yoluyla ortadan kaldirdir asla sdylenemez.

5 — Yukarda da deginildigi gibi, 6245 savili Harcirah Kanunu, hakimler, a-
dalet memurlari, teblig memurlar ve akit icrasina giden tapu memurlar hakkin-
da uygulanmamaktadir. Hékimlerle bu tiir memurlar tarafindan daire disinda
goritlen hizmetin Snemi, ivedilifi ve gerektirdifi zarurl masraflarin nitelifi gdzo-
niinde tutularak, anidan hékim ve memurlann harcirahlarma  iligskin hiikiimier,
ozel kanmumlarda yer almustir.

6 — Yukardan beri yapila gelen agiklamalardan da anlamilacag: iizere Emlak
Ahm Vergisi ve Harclar Kanunlarmm tapu memurlarma {cret verilmesine i-
ligkin olan 21 ve 70 inci maddelerinin Devlet Memurlan Kanununun 146 nc1 madde-
sinin kapsamu disinda olup yiiriirlitkte bulundugu hicbir kusku ve duraklamaya
ver vermeyecek bigimde saptanmistir. O halde, akit yapmak icin daire disma ¢ik-
mak zerunlugunda kalan tapu memurlarina zaruri masraflarim karsilamak iizere,
gerek Emlak Alim Vergisi Kanununun 21 ve gerekse Harclar Kanununun 70 inci
maddeleri uyarmca Sdeme yapulmasi gerektigine 16/3/1972 tarihinde oygoklugu
ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

- Uglineti Daire
Esas No : 1972/14
Karar No : 1972/19

Belediyeler imar sinrlan icindeki avsalar ile miicavir sahalarda arsa vasfine
iktisap etmis yerlere 28/6/1966 tarih ve 766 sayill Tapulama Kanununun 33 fincit
ve 42 nci maddeleri hilkimnlerinin uygulamp uygulanmiyacag hususunda hasil o
lan tereddiit dolayisiyla miitalaa istegine dair olup Basbakanliktan 6/1/1962 tarih-
li ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanligi 80 — 431/118 sayili yaz ile
gonderilen Malive Bakanligmin 24/12/1971 tarihli ve Milli Emlik Genel Miidiirlii-
5t 3254 — 491/71. Sb. 3 Ks. 1. Md/26787 sayih yazisinda aynen :

«Hazine tarafindan evvelce bilmiizayede satilan, Bor¢lanma Kanunu ve mulb-
telif yénetmelikler hiikiimlerine gére borglandirma usulii ile tevzi edilen vé Iskan
Kanunlar dairesinde tahsis ve tefviz olunan araziden kadastrosu yapilmanus o-
lanlarm yiiz Olciimleri tapu siciline tahmini olarak kaydedilmis olmalan nedeniy-
le, Bakanh@mzin 5/3/1932 giinli ve 324 sira nolu Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
litginiin 9/3/1932 ginli ve 423 numarall genel yazilam ile verilen talimatlar iize-
rine tapu idarelerince bu gibi arazinin temlik olunan sahislar adma tesis edil-
mis ve edilecel olan tapu kayitlarimin bevanlar hanelerine tapu fazlaliklarmin
Hazineye ait olaca@ hususunda serhler ilave olunmustur.

766 sayili Tapulama Kanununun 42 nci maddesinin 1 inci fikrasma «..... ancak
Hazinece 6zel kanunlar hiikiimlerine gfre miktar iizerinden satilan, tefviz ve
tahsis edilen veva parasiz dagitilan arazide qikan fazlahk, satis, tefviz, tahsis
veya dagitim tarihinden baslayarak 10 yil gegmis ise miktarina bakilmaksizin ka-
yit sahibi adma tespit edilir...» hitkmii konulmak suretiyle hudutlar: sabit arazi-
deki tapu fazlaliklarmmn on willik zaman asim ile iktisabi kabul edilmistir.

Tapulama Kapununun sevk ettifi bu hitkium izerine. maliki bulunduklari ara-
ziye ait. tapn kayitlammmn beyanlar thanelerine «tapu fazlasy Hazineye aittir.s
«miktart muteberdir.» ve sair sekillerde tapuda mukayyet ddniim veya m2. lerden
farlasimin Hazineye aidivetini gosteren serhlerin kaldirilmas: hususunda vatan-
daslann devamli surette artan miiracaatlar valiliklerce Bakanlifuneza intikal et
tirilmesine baslamlmas: karsismda konu etraflica incelemmis ve mezkiir maddeye
miisteniden szil edilen serhlerin kaldirilmas: istegiyle vatandaslarin dava veluna
has vurma kiilfetine katlanmalarina ve Hazinenin muhakeme masraflarr ve avu-
kathlk {icretlerivle ilzamma mahal birakilmamak amact ile jlisikte sumuilan ve val-
mz kiiltiir arazisini kapsayan 13/5/1970 giinlii ve 38 sira nolu genel yazmmizla, bu
pibi talepler iizerine vapilmasi lazim gelen incelemeler etraflica- anlatildiktan son-
ra, incelemeler neticesinde tapu fazlalif serhini ihtiva eden arazinin degismez
re genisletilmeye elverigli olmayan tapu kaydi ile ve 10 yildan fazla bir zaman-
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dwr tasarruf edildiginin sabit olmasi halinde mezkfir serhlerin idareten kalduril-
masinda defterdarliklann yetkili kahindigr valiliklere teblig kilinmistir.

Bu defa Istanbul Valiligi bir yazi ile 38 sira nolu genel yazimizin arsalara
aygulanamiyacagimmn diisiiniildiigiini bildirerek olunacak islemi sormaktadir.

Temlik edildikleri tarihlerde m?. fiyatlar1 5-10 lira arasmda bulunan arsa-
larin, bulunduklart mahal, mevkii, irnar planlarinda tahsis olunduklar1 maksat-
lara ve insaat kat ve irtifalarmna gtre m?. fiyatlariun takriben 100 ila 2000 lira
erasmda almip satlmalan itibariyle, zamaninda Istanbul'un mutena bir semtinde
bu suretle tahsis ve temlik edilmis bir arsamm 500 m2. lik tapu fazlahp bu giin
i¢in en azmdan yarm milyon lira kiymet ifade etmesi ve 42 nci maddede «......ara-
zide gikan fazlalk...... » deyiminin kullanilmis olmasi karsisinda Tapulama Kanu«
nunun 97 nci maddesinin 1 inci fikras: hitkmii ile il ve ilcelerin belediyeler smirlar
icindeki vayrlmenhullere de uygulanacag: kabu] edilen 33 ve 42 nci maddelerinin ara-
ziden ayn bir isim tagiyan arsalart sumuliine almamasi ve «gayrimenkuller hak-
kinda» deyiminden tarla, bag bahge gibi kiiltiir arazisinin kastedilmis olacagimin
ditstiniilebilecefinden konunun aydinbga kavusturulmas: igin belediveler hudutla-
1 iginde bulunan gayrimenkullerin tapu kayitlarmin beyanlar hanelerindeki tapu
fazlahklar serhlerinin kaldirilmast istegiyle Hazine aleyhine agilmis ve davalilar
!ehine baflanmis davalara ait mahkeme kararlar ve Yargitay ildmlar incelen-
Inig ve mevcut karar ve ildmlarn kiiltiir topraklarma taallik ettikleri goriilmiis
ve arsalann tapu fazlahiklan hakkmda acilms ve kesin karara baglanmis davalara
rastlanamarmsgtir.

Bu durum karsisinda, imar planlarmin diizenlenmis olmasi ile tiimii arsa vas-
fim iktisap eden Belediye Imar Planlar hudutlan icinde kalan yerlerin ve beledi-
yeye miicavir saha dahilinde olup yola ve suya yvakinliklar bakimindan iskina miisa-
it olmalan itibariyle hisse iizerinden satilmis ve satin alanlarca kendi aralarinda bs-
ligtiferek izinsiz ingaat yapilmis olan ve bu uygulamaya miisait bulunan arazinin tapu
kayitlarinin beyanlar hanelerindeki fazlahk serhleri hakkinda Tapulama Kanunu-
nun 42 nci maddesi hitkmiiniin uygulanmas1 gerekip gerekmedigi hususunda te
reddiide diistilmiistiir,

Bu itibarla, uygulamaya bir yon verilmek iizere tensxp buyuruldugu takdirde
keyfiyet Tetkik ve Tapulama Kanununun 42 ve 33 iincit maddeleri hitkiimlerinin
Belediye Imar Hudutiar: 1gmdek1 arsalar ile miicavir sahalarda arsa vasfim ikti-
sap eden yerlere idareten uygulanmasimn hukuken miimkiin bulumip bulunmadig:
hususundaki istisari miitalaalarimn bildirilmesi icin isbu yazimzin Damstay Bas-
kanlifina havele buyurulmasmm arzederirm. » denilmekiedir.

Geregi Goriigiilitp Diisimitldii :

Il. ve ilcelerin merkez belediye simirlan diginda kalan gayrimenkullerden, ta-
pusuz olanlarm tapulamak ve tapulu olanlarin da kayitlarin yenilemek suretiy-
Ie kadastro plénlarimn tanzimi ve tapu sicillerinin tesisi amaciyla yiiriirliige konul-
mus olan 28/6/1966 tarih ve 766 sayii Tapulama Kanununun 42 nci maddesiyle,
bu amagclar arasinda yer alan, «tapulu olanlarin kayitlarmin bu kanun hiikiim-
lerine gdre yenilenmesi» hususunu gerceklestirmek iizere, tapu kayltlarl 1le fiili
durum arasmndaki aykiriligin giderilmesini dngéren hitkbtimlsr == T
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Kanunun birinci maddesi ile, il ve ilcelerin merkez belediye sinirlar: dist ola-
rak, tayin olunan uygulama alami, kanunun uygulanacagn diger haller bashkll 97
nci maddesinin, «bu kanunun 1 inci maddesinde yazih verler disgmda bulunan gay-
rmenkuller hakkinda wmumi hiikiimlere gbre agilmis ve acilacak davalarda da
bu kanunun 33 iincit ve 42 nci maddeleri uygulamr. Bu hiikiimler, zilyed aleyhi-
ue acilan davalarda def'an ileri siiriilebilecegi gibi, kesinlesmemis olan davalarda
dahi tatbik olunur» yolundaki hiikmii ile yukarda belirtilen amacm gergeklesme-
sini saflamak iizere genisletilmis ve il ve ilcelerin merkez belediye sirlan icinde-
ki arsalar da dahil olmak iizere, hakkinda dava acilmis veya agllacak olan gayn
menkullere de bu kanunun uygulanmas: esast kabul edilmistir.

97 nci madde hitkmiiniin agikhg karsisinda, kanunun 42 ve 33 iincii - maddeleri hii-
kiimlerinin belediye imar hudutlan icindeki arsalar ile miicavir sahalarda arsa vasfini
1ktlsap eden ve hakkmda dava acllmis veya acgilacak olan verlere de idareten uy-
gulanmasina engel bulunmadifi oybirligiyle miitalaa kilinarak dosyamn anm
Baskanhga sunulmasma 12/1/1972 tarihinde karar verildi.




T. C.
DANISTAY

Genel Kurul
Esas No : 1972/41
Karar No ; 1972/78

657 sayihh Kanunun 237 nci maddesine gtre 788 sayilh Kanun hiikiimlerinin
yiriirlilkten kalknng ve 134 {ipcii maddesinde &ngoriilen tiiziifiin heniiz ¢ikarnl-
mamis bulunmasma gére, disiplin cezalan bakimindan ortaya gikan bosluk giz-
Oniinde tutularak 788 sayih Kanundaki disiplin cezalarma ait hitkiimlerin uygutan-
masina devam edilip edilemiyecedi ve 6435 sayili Kanunun yiiriirlitkte olup olma-
dign konusunda Disisleri Bakanhg ile Maliye Bakanhfi arasinda cikan girtis ay-
riligmin giderilmesine esas olmak iizere istisarl miitalaa istegine dair olup Basbakan-
Ligin 14/3/1972 tarihli ve Kanuntar ve Kararlar Tetkik Dairest Bagkanh@ 80 - 443/-
2212 sayili yazisiyla gonderilen Disisleri Bakanlhifmm  6/3/1972 tarihli ve
PIGM (PIPD) Sicil 100004/2027-260 sayih vazsi iizerine Uclincii Dairece miittehaz
21/37/1972 tarihli ve 235/251 sayilt karam havi ilisik tutanak okundu.

Geregi Kopusvlup Distimdildii

Uciincli Daire Bagkam Siikrii Gilisrahoghunun «521 sayili Damstay Kanunuo-
nun, Damstay Genel Kurnlunun kurulusvnu ve calismalarim dizenleven 2! inci
maddesinde, idari davaya konu olabilecek islerin goriisitlmesine ve karara baglan-
masina bu islere bakmaya g@revli dairenin Baskan ve tiyelerinin katilmalari agik
ve kesin olarak vasaklanmis bulundugu ve gdriisme konusu is idari davava konu
olabilecek bir nitelik tasidifi ve esasen aym konuda acilmis cesitli davalar da
bulundugu ve bu cesit davalarin bakilmas: Besinci Dairenin gbrev sahasmma gir-
difi icin bu dairenin Baskan ve {iyelerinin isin gbriisiilmesine ve karara baZlan-
masmma katilmalanna kanuni imkan ve cevaz bulunmadigl ve kanunun acikca va-
sakladifn konu {izerinde aksine Genel Kurulea bir karar verilmesi de diisiiniillemi-
vecegi ve bu yolda verilecek bir kararn hukuki degeri olamiyaca$ ve kanunun va-
sakladi®y kimselerin katildign kararlarin da muallel ve gecersiz olacafi asikdr olup
hukuk ve kanun voniinden sihhatli bir karar sayilamivacagi» volundaki diislincesine
iivelerden Cahit Qzden, thsan Gralay ve Ulfer Budak'ta katiimislar ise de oygok
Tafn ile istisari miitalaa konusunun objektif bir mahivet arzetmesi sebebiyvle Be-
sinci Daire Bagkan ve {ivelerinin Genel Kurula katilmalarmmda hukuki bir mah-
zur goriilmeyerek isin esasma gecildi :

Fizsinci Daire Baskani Sait K&ksal'm «637 sayilt Kanunun yiirirkikten kaldir-
tan hiikitmleri belirliven 237 nci maddesi (A) fikrast 788 savihh Kanun ile ck ve
tadillerini ilea etmis, B. fikrasmda da (............ difer kanunlarin bu kanuna avki-
............... Y ni virurlikten kaldirmistir. Bu nedenle 6435 sayill XKa-
munun yiirirkikte olup olmadigt hususunun tesbiti bu hiikiimler cercevesinde ¢6-
zimlenecektiv,

vy Biikivmleri
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6433 sayiht Kanunun 4 tncii maddesi Memurin Kanunu ile ek ve tadillerinin
ve teskildt kanunlan ile bikdimle kanunlarn bu kanuna aykiri hitkiimlerini ilga
etmek suretiyle bakanhk emri miiessesesini tadvin eden miistakil ve tek bir ka-
nun olarak viiriirliige konulmustur. Bu durumda bu kanunu Memurin Kanununun
eki ve tadili halinde miitalaa etmek hukuken miunkiin degildir. :

. 657 sayill Kanuna aykirn hiikiim olup olmadifh konusuna gelince;

Bilindigi gibi memlicketimizde memurin statiisii tek bir kanunla tedvin edilmis
degildir. Maas ayri, harcirah ayri, emeklilik ayr, Milli Egitim teskilatinda disip-
fin cezalari ayn kanunlarla tedvin edilmistir. Onceleri 788 sayih Memurin Kanu-
nurnun 60 me1 maddesi ile mevzuatimzda yer alan Bakanlik emri miuessesesi dzha
sonra 1777 ve 2919 sayih Kanunlarla genigletilmis her bakanlik ve genel miiciir-
[igiin her derecedeld memuru haklinda uygulanma olanag: getirilmistir.

1954 yilmda da 6435 sayih Kanunla bu miiessese diger kamu idareleri perso-
neline 'de tesmil edilmek suretiyle memur statiisiine dahil ayr1 bir miiessese ola-
rak miistakil bir kanunla mevzuatimizda yer almustir.

© Yine umumnyetle bilinen geklivle memur olma ehliyefini kaybetme ve disip-
lin yoniinden ‘ihrac disinda memuru idari yénden gbrevinden aywran bir hukuki
yol mevzuatimuzda yoktur. :

788 sayili Kanunun 59 uncu maddesi ile eski devrin idareten azil milessesesi
ilga edilinis, memuru idari bir islemle gorevden ayirmaya sadece kamu hizmeti
ve kamu yarar yoniinden bakanlik emri voluyla imkén saglanmak istenmistir.
Bu nedenle de, 6435 sayili Kanun Memurin Kamununun ek ve tadillerinden ayry,
memuru idari yonden gbrevden ayirmay1 hedef tutan Bakanlik emri miiessesesini
tedvin eimis, sekil ve sartlarim tesbit eylemistir. Bu yOnityle miitalaa edifdigi
takdirde bu Kanunu 657 sayili Kanun hitkiimlerine aykin gérmek miunkiin degildir.
Clinkit, vine hukuken kabul edilen ana kural bir yeni kanun kendi biinyesinde bir
miiesseseve ver vermedikce, eski kanunlarin o miiessese hakkindaki hiildimlerini
ortadan kaldiramaz. ‘

657 sayih Kanunda bakanbk emri milessesesi veya memurun idari yinden
gbrevi ile tamamiyle iliskisini kesen hiikiimler getirilmedikce bu kanunun 6435
sayilh Kanunu ilga ettigi dilslinillemez.

637 sayih Kanunun 137 nci maddesi ile derpis edilinis bulunan gbrevden u-
zaklastirma milessesesi idari, adli veya disiplin ydniinden bir tahkikat sebebiyle
memurun kisa strelerle gdrevinden alimmasidir. Bu eski mevzuatimizin isten &
cektirme olarak niteledigi islemdir. Memurun memuriyet sifati devam etmekie
dir, aviifim alacaktir. Halbuki bakanlik emrinde memuriyet iliskisi kesilmek-
te, kadro bosalmakta ve 6 ay sonra memur kanunen emekli durumuna diismek-
tedir. Bu nedenle 137 nci madde ile getirilen ihtiyati tebdir cldudu maddede
yvazill bulunan gbrevden uzaklastirmayr bakanhk emri miiessesesine miisabih
saymak ve bunun mevcudiyetl sebebiyle 6435 sayili Kamunu (657 sayii Kanun
hilkiimlerine aykari) teldkki etmek suretiyle yiirfirliikten kalkiyi sonucunu  ¢r-
karmak, miimkiin olmamak gerekir.

137 nci madde gerekgesinde yer alan beyanlarin kanun maddesi haline gel-
medikce, yasiyan bir kanunu ortadan kaldirmasi hukuken tecviz edilemez.

F:4
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Daha kisa bir deyimle, yeni kanunun gerekcesi ile eski kanuniar yiiriiritikten
kalkinaz, Kanun koyucumm gerekgede belirttifi diislincesini kanun metni haline
getirilmesi esastir. Kaldi ki, hitk@imet 657 sayih Kanunun 237 nci maddesine agik
ilga hiilkiimlerini gdsteren bir liste eklemis ve meclise boyle sevketmistir. Bu
milga kanunlar listesi iginde de 6433 say:li Kanuna yer verilmemistir.

Rir an igin 6435 sayih Kanunun 657 savih Kanuna muhalif oldugunu ve yi-
riirlitkten kalkmas: gerektigini kabul edelim. Bu takdirde dahi bu kanun hemniiz
yirtirliikten kalkmamigtir. Soylemeye llizum yoktur ki 657 sayili Kanun bu giin
dahi tiimiiyle yiiriiriige girmis degildir. Kanunun yiiriirliife girmesini hitkiim al-
tina alan 238 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda aynen (............. 124 - 145 inci
maddeleri 134 iincii maddede wyazili tHzifin ............... vitriarliige konulduklar
tarihlerde) yitriirliige girecegi kesin hitkme baglanmigtir. Gorevden uzaklastirma
milessesesi 137 ve miiteakip maddelerde tedvin edildigine ve 134 inci maddedeki
tiiziikk heniiz viirirliige girmemis bulunduguna gore 1327 sayih Kanunia degisik
gecici- 20 nci madde karsisinda eski mevzuata dahil buluman 6435 sayih Kanunun
viirtirliigiiniin devanm gerekir.

238 inci maddenin yukariya aldiBimiz kesin hiikmii kargisinda ylrirliigii tizi-
giin cikmasma baglanan hilkiimleri  tiiziik cikmadan kanun koyucunun irade-
si hilafma viiriirliikte kabul etmeye ve buna dayanarak da 6435 sayih Kanunun
viiriirlikten kalktiguu diisinmeye miisbet hukuk acisindan imkén clmamak ge-
rektigi» volundaki ayrigik gorlgiine iiyelerden Aydin Tuncay, Muhterem Sumnu,
Turgut Giinalp, Mazhar Sener, Fethi Tansuk, Serafettin Ozbek, Turgut Akmirza
katlmislar ve iiyelerden Yildirmm Kuzum'un «657 sayill Kanunun 1327 sayili Ka-
numla degisik gecici 20 nei maddesinde «.. 134 iincid maddedeki tiiziik .. altr1 ay-
ik stire icinde diizenlenip yiiriirliige konuluncaya kadar bu hususlara dair yliriz-
litkteki kanun, tiiziik ve yonetmelikler hitkiimlerinin uygulanmasma devam olunur.»
hitkmil ver almaktadir.

6435 sayili Kanunun yiriirtikten kalkacagi tarihin belirlenmesi  yontinde:
sozii edilen tiizitk ylirtirliige konuluncaya kadar uysulanmasma devam olunacak
ayliriirlikteki......o..coeneee hiikizmler» in neler oldugu hsusunun tespiti zorunludur.

657 sayili Kanunun 137 — 145 inci maddeleriyle diizenlenmis bulunan «Go&-
revden Uzaklastirma» milessesesinin 6435 sayilh Kanunun yerini aldign Genel Ku-
rulumuzca karara baglanmistir, Szl edilen gbrevden uzaklaghrma hitkiimleri
ise, kanunun 238 inci maddesi hiikmii gerefince 134 iincli maddede Ongoriilen
tiziigiin yirfirliige konuldugu taribte yiriirlige girebilecegine gore, uygulanacak
yiiriirlitkteki  hilkiimlerin bu tiziifin "eniiz yiiriirlilkte olmamasi  delayistyla
yliriirlitlte girmemis bulunan gérevden uzaklastirma hiikiimlerinin yerini alacag
6435 sayili Kanun hiikiimleri oldugu siiphesizdir. Aksinin kabulii kanun koyucunun
gecici 2 Onci madde ile giittigii, uygulamada kanun boslugu birakmamak yolundaki
amaca da aggk sekilde aykin diiger.

Bu sebeplerle 6435 sayili wanunun 657 sayilh Kanunun gorevden uzaklastir-
maya iliskin hitkiimlerinin yiirtirliige girecegi, bagka bir deyigle 134 ncit maddede-
ki tiziiglin viirirlige konacadi tarihe kadar uygulanmasina devam chunacaginin
kabulii zorunlu oldufur yolundaki ayrisik goriistine Besinct Daire Bagkam Sait
Kioksal, Ririnci Daive Bagkam Firdevs Mentese, Giyelerden M. Ali Celtik, Ibrahim
Koleglu, Muhterem Summnu, Kizim Yenice, Necl? Telluoglu, Turgut Gilinalp, Maz-
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har “‘Sener, Serafettin Ozbek,” Selahattin Metin, Sekip Copuroghu, Muvaffak Sami
Omnat, Turgut Akmirza, Biilent Olcay istirak eylemisler ve Uclincii Daire Baskant
Sitkrit  Gilisralioghy, Uyelerden Cahit Ozden, Ihsan Oralay, Alp Arslan Kayan,
Ulfer Budak, Daire Kararmmun birinci kisminm aynen kabulii oyunda buhm-
muslar ise de ; ' ’

6335 sayih Karumn 788 sayih Kanunun ek ve tadili degildir. Zira diizenledigi
miiessese 788 dekinden cok farkli oldufu gibi kanunun kapsamm yoniinden de
genistir. 788 sayili Kanun muhatap olarak sadece Devlet memurlarmm aldift halde
6435 sayili Kanun bunlara ildveten iktisadi devlet tesekkiilleri ve mahalli idarve-
ler persomelini de kapsamma almistir. Bu bakimdan yiriirliikten kalkmasion
Jkanuni miistenidati 657 sayii Kanunun 31/7/1970 tarih ve 1327 sayih Kanunla
muaddel 237 nci maddesinin (a) bendi degil (b} bendinde ver alan (............... ile
diger kanunlarin bu kanuna aykin hitkiimleri ......... Genel Kadro Kanununun yii-
riirliife girdigi aym son giniinden itibaren yilriirlitkten kalkar) seklindeki hii
kitmndiir, 657 sayih Kanunun viiriirlitkten kaldirndan  hitkiimlerle ilgili 237 inci
lfxladdesi ile viiriirliige girme ile ilgili 238 . nci  maddesinin 4 iincii fikrasindaki
{ kanunun dier maddeleri, kanunun yiiriirliige girdigi tarihi izleyen mali yil ba-
sindan itibaren viirtirltife girer ) hilkmiiniin uygulanmayacagma dair 1967 yih
biitcesine 30 uncu ve 1968 wih biitgesine 35 inci madde olarak hiikiim kon-
‘mus bulmmaktadir. 1968 yili biitgesinin 35 inci maddesinin iptali bir siyasi parti
tarafindan Anayasammn 126 nci maddesinin son fikrasinda yer alan (Biitge Kanu-
nuna bittge ile ilgili hitkiimler dismda hig bir hiikiim konulamaz,  hikmii
miistenidat gisterilerek Anayasa Mahkemesine miiracaatla talep edilmis, adige-
cen mahkemenin 7/1/1969 giin ve E. 68/24, K. 69/4 sayih karariyla madde iptal
-edilinis ve iptal kararimn 28/2/1969 tarihinde yiiriivliife gireceginin kavara bag-
lamrmas1 lizerine Hiikiimetce bir kanun tasarisi sevk edilmis kanunlagan bu tasarm
1127 sayr ile 26/2/1969 tarihinde viiriiriiife girmis ve bunlarla- ertelenen 237 nci
‘madde ile 238 inci maddenin 4 iincii fikrasi 31/7/1970 tarihinde wviirurliige giren
1327 sayih Kanunun 93 iincli maddesiyle mimkiin olmustur. Mezkiir maddenin
(A} bendi (657 sayili Devlet Personel Kanununun halen yiiriirliikte olmayan hii-
‘kitmleri Genel Kadro Kanumunun yiiriirliige girdigi taribi takip eden ay basin-
dan itibaren yiirirliife girer (Aymt Kanunun 20 nci mamddesi hitkmii saklidar.)
-geklindedir. 1322 sayih Genel Kadro Kanununun 11 nci maddesinde ise bu kanun-
un 1/Kasmm/1970 tarihinde yiiriirlige girecegi belirtildifine gtre 6435 sayili Ka-
nun kapsamma giren kanunlar icin, 657 sayili Kanunun 1327 sayih Kanunla de
Figik 237 inci maddesinin (b) bendine misteniden 1 Aralik 1970 tarihinde viiriir-
litkten kalkmis, veni viiriirliik maddesi olan 93 iincit madde karsisinda 238 inci
maddenin birinci fikrast disindaki hiikiimlerinin de yiirlrlikten kalkmalarivle
Devlet Memurlarn Kanununun gorevden uzaklastirmaya iliskin 137- 145 inci madde-
o=t de 1 Arallk 1970 tarihinde yiiriirliige girmis oldufunun kabuliine oycoklugu
dle,

Disiplin cezas1 konusuna gelince

Uciincii Daire Baskam Siikrii Gilisralioflumun «Kanunlarm viiriirliik madde-
leri de Arabk 1970 tarihinde yliriirliife girmis oldufunum kabuliine oycoklugu
veya yliritrlitkten kaldimlisinm siiresiz olarak hiikiimetin goriis ve takdirine bira-
kalmasi yasama yetkisinin devri anlamm tasiyaca@i ve bunun da Anayasanm 5
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inci maddesiyle yasaklandigi ve yine Anayasamin degisik 64 {incii maddesinde Ba-
kanlar Kuruluna Kapun Hitkmiinde Kararname cikarma vetkisi veren hiikiimler
bile. bu konuda birgok smrlamalar getirildigi goz 6niinde tutulunca 637 sayils
Kanunun 238 ve gegici deffisik 20 mei maddeleriyle tiiziik gikarmak icin verilem
altr ayhk siirenin ¢ofuntukca ileri siiriildiigii gibi bir temenni ve hatirlatma ola-
miyacafl ve esasen bu tiirhii hiikiimaleri metinler icinde bulundurmaya yasama
nitelifinin miisait olmadipy, Gteyandan bilhassa stzkonusu 238 inci maddedeki
alti aylik siire igin zorunlu tabiri kullamimak suretiyle bu amir ve kesinlik hiik-
miiniin mahiyeti daha- da agkhga kavusturulmus bulundupu cihetle bu hususa:
iligkin daire noktaj mazarinin her yénden isabetli bulundugu» diisiincesine tiyeler-
den Cahit Ozden, Thsan Oralay, Alp Arslan Kayan, Ulfer Budak takidmislar ise de;

657 sayili Kanunun degisik 125 inci maddesi disiplin cezalaminin hangi fiille-
re verileceginin ve 134 iincit madde de kurum merkezinde ve illerde kurulacak
-disiplin kurullarmin ¢alisma usullerinin tiiziikle tesbitini ongdrmiis ve 1327 sayili
Kanunun 93 iincli maddesinin (A) bendinin sakli tuttugu 657 sayih Kanunun de-
gisik 20 nci maddesi de bu tiiziiklerin 6 aylik siire icinde diizenlenip yiiriirliige ko-
nuluncaya kadar bu hususlara dair yiiriirliikteki kanun, tiiziik ve vonetmelikler hii-
kiimlerinin uygulanacaim hiikme baglamistir. Kanun koyucunun diizenleyici ta-
sarrufu dngormesi keyfiyetine bir cok kaunlarda rastlanmaktadir. Bunlar icraya
direktif niteli§inde olan hitkiimlerdir. Amag wviiritrliikteki kanun, tiiziik ve yonet-
melik hitkiimlerini kaldirmak degildir. Bu bakimdan gecici degisik 26 nei maddenin
son fikrasmdaki siire 6nem ifade etmemektedir. Ongtriilen tiiziikler yururlugc ko-
nuluncaya kadar bu hususlara dair viiriirlitkteki mevzuat hiikiimlerinin uygulan-
masina devam colunacagr sarahati karsisinda hic bir tereddiide mahal bu]umna««
makta oldufuna 21/12/1972 giniinde oveokluguyla karar verildi.
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YARGI KARARLARI
igTiHADI BiRLE$TiRME KARARLARI

T. C. ' ' : -
DANISTAY
‘fetibatlan Birlestirmoe

Kurulu
Esas No-: 968/9
Karar No : 972/1

Ozii : Istek iizerine kanuna uygun olarak
yapilan emeklilik isleminin idarece
geri almmasmm miimkiin bulun-
madig Hk.

Istegi lizerine emekliye ayrilan memurlarm, miiracaatlar iizerine yeniden go-
Teve atanmalarl halinde kurnmlarmca emeklilik iglemlerinin geriye abmip ahnma-
yacagl konusunda Damstay Diva Daireleri Kurulunun 15/10/1965 gin ve E. 1965/
301, K. 1965/766 sayili karar ile 10 uncu Dairenin 18/12/1967 giin ve E. 1967/279, K.
1967/2692 sayih karari arasinda aykirihk ve uyusmazihk bulundugu nedeniyle bu
aykinligm igtihadm birlestirilmes] yoluyla giderilmesinin bir ilgili tarafindan iste-
nilmesi ve igin Birinci Baskanhkea Ictihatlari Birlestirme Kuruluna sevk edilmesi
jizerine s6z konusu kararlar, Baskanunsdzciisiiniin digiincesi, raportdor iiyenin
Taporu ve konu ile ilgili yasalar incelendi ve geregi diigiindildii :

1 — Ictihadin birlestirilmesi konusumu teskil eden Dava Daireleri Kurulu-
nun 15/10/1965 gim ve E. 9657301, K. 965/766 sayith kararindaki maddi olaya gore,
davaecl, istegi iizerine Icisleri Bakanhiginca emekliye sevkedilmis, 963 wilnda yap-
ti miiracaat fizerine kurumunca emeklilik iglemi geri almmak suretiyle Emmni-
yet Genel Miidiirliifiine atanmis, hakkinda yapilan bu islemin T. C. Emekli San-
digr Miidiirler Kurulunca kabul edﬂmemem lizerine bu kararn 1pta11n_1 talep et-

mistir.

Déva Daireleri Kurulu, yukarda sézil gecen karanyla «Idari makamlar ta-
rafindan tesis elunacak tasarruflarn miirakabe ve kontrola ancak tist ve vesayet
makamlarimn veya menfaati haleldar olanlarin agacaklan davalar lizerine idari
kaza mercilerimin yetkili oldugu, bunun disinda idari tasarruflarim mevzuata ay-
kirihg iddia edilemiyecegi ve icaplarinin yerine getirilmesinden ictinap olunami-
yacag hususu Danistay Ictihad: Birlegtirme Kurulunun 6/7/1961 glin ve E. 961/22,
K. 961/378 sayil karariyla hiikme baglandifmdan dévaci hakkinda evvelce ittihaz
olunan emeklilik tasarrufunun geri alinmasma dair Icigleri Bakanlign karanmmn
kabule sayan olmadify yolundaki Emekli Sandifn Miidiirler Kurwlu @ kararmmn
mevzuata ve hukuk esaslanma uyarbigt bulunmadifh cihetle iptaline» denilmek su-
retivlé idarenin istek {izerine evvelce yaptifr emeklilik islemini ortadan kaldiran
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kararim, T. C. Emekli Sandigt CGenel Miidirliiginin uygulamakian imtina edemi-
yecegl hilkiim altina alinmis bulunmaktadir.

2 — 10 uncu Dajrenin 18/12/1967 gim Esas 1967/279, K. 967/2692 sayili kara-
rndaki maddi olayda ise, davaci, istegi ilizerine Milli Egitim Bakanligmeca 1953
viinda emekliye sevkedilmis, 960 yilindan itibaren aymi bakanbkta emekli olarak
istihdam ediliyorken 966 yilmda miiracaaty lizerine emeklilik islemi 953 vilindan
gegerli olmak tizere aymi bakanhk taralindan geri alinmis, bu geri alma isleminin
T. C. Emekli Sandifn Miidiirler Kurulunca kabul edilmemesi iizerine Sandiin bu
karanmn iptalini istemistir.

I0 uncu Daire yukarda tarih ve numarasi yazili kararmyla; «Kullanilmas: fer-
din izhar ve tfaiebine bagli olan ve idarece yapilan idari tasarruflarda vaki talep
iizerine hukukun terettiip ettirdifi tasarrufun tesisinden ve diger neticelerin hu-
sullinden sonra idarenin fonksivonu kalmiyacafindan, idarenin genel fonksivon-
larina ait kaidelerin tatbikx ediliniyecedi cihetle kulianilmas: baska bir hak sahibi-
nin talebine bagh yetkiye istinat eden tasdik tasarruflan ile teklife bagh tasarruf-
larda da bu yetki kullantimakla idari fonksiyvon son bulacafiina gbre mezklr ta-
sarruflart kaldirma ve geri alma mitmkiin degildir. Davacmn 5434 sayih Kanuna
gbre emekliye sevki hakkinda talebini izhar etinesine binaen Milli Egitim Bakan-
Iifinca kamumun verdigi yetkiye istinaden tesis edilen tasarrufla idarenin vetki ve
fonksiyomuz son bulmustur. Bu sebeple, Milli Egitim Bakanhgmin, 1953 yilimda is-
tefi ile emekliye sevk edilen dévacinin 1/11/1966 giinii 1953 vilmdan gecerli ols-
rak emeklive sevk isleminin iptal edilmesi yolundaki muamelesi yoklukla malkif
climast sebebiyle, Emekli Sandigt Genel! Miidiirliiginiin, hilkiimsiiz olan bu idari
tasarrufu tammamasmda kanuna aykilik bulunmadign gibi, ba husus kabul e
dilmedigi takdirde, davacimin emekliye sevk edildigi zaman T. C. Emekli Sandig:
Mudiirler Kurniunca verilen kararini degistirmiyeceli volundaki karar:, Milli E-
gitim Bakanhfmmn ad: gegenin emekiiligini kaldirmas: haklindaki kararini mu-
ratebe ve vesayct murakabesine tabi iutmak suretiyle verilmis bir karar olnwnwp,
kendi kanunu hiikiimlerine dayanarak miistakilen verdigi bir karar oldufu cihetle
davacimn emekliye sevki lizerine Emekli Sandify Midiirler Kurulunca verilen ilk
tahsis kararmmin kaldirlmiyacafma dair kararda kanuna aykinibhk yoktur., Istedi
ile emekliye aynlmanm idarece geri alimip kaldirilmasi hakkmda da bir ictihada
birlestirmme kararm mevcut olmadiindan kanuna uvgun olarak alinan Emekli San-
difs karar karsisinda kanuna uygun oifmayan Milli Egitim Bakanhgimmn istedi ile
emekliye ayrilma kararmmn geri almarak kaldimlmasimin tesiri bulunmayan  bir
karar olarak kalacagmdan dévamin bu sebeple reddine» denilmek suretiyle ida-
renin, istek iizerine evvelce yaptigh emeklilik iglemini makable samil olmak fizere
ortadan kaldiran karar yoklukla malul bir karar olmas: sebebiyle T. C. Emekl
Sanct Genel Midiirliigiince tamnmamasmda kanuna aykirn bir cihetin bulun-
madigt hususu hiikitm alta almoustir.

Bu konuda, aym hukuki durumda olan iki davaci kakkinda birbirine uyma-
van kararlar verilmis bulundugundan ictihadin birlestirilmesinin  Hizumfu oldu-
guna 521 sayilt Danistay Kanununun 45 inci maddesine gore oycoklugu ile karar
verildikten sonra isin esasi incelendi :

5434 sayih T. C. Emekli Sandifn Kanununun 545 sayili Kanunla degisik 100
Uncli maddesi, emekli, 4di malullitk veya vazife malulliigii ayhis almakia iken
(erlerle, emeklilik hakk: sarta bagli olanlar haric) emekilik hakk: tamnan bir
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vazifeye tayin edilemlerin tekrar emekliye ayrﬂmalamu'istemeleri veya emekiiye
sevkedilmeleri halinde kendilerine veya slizmlerinde dul ve yetimlerine ve eski veye-
ni hizmetlerinin toplami tizerinden ve bu kanun hitkiunleri dairesinde ayhk bag-
Janacag ancak, bu gibilere yeniden baglanacak ayliklarm eski ayliklarindan az
olamiyacafinl agiklamig olmakla madde, emekli istihdaminin ve tekrar emeklive
sevkin miimkiin oldugunu kabul etmigtir.

657 savili ‘Devlet Memurlarn Kanununus 1327 sayih Kanunla degisik 93 tmcit
maddesi de. bu kanuna tabi kurumlardan kendi istekleri ile emekli olup smfin:
da yazili nitelikleri iasumakia bulunanlar kanunun 92 nci maddesi hikizmlerine
gore, kurumlarda bos kadro bulupmak sartiyla veniden devilet memurluguna ab-
nabilecegini hilkitm altina almis bulundufuna gore, istegi fizerine emeklive ayrw
lan fnemurlarnn mitracaatlan {izerine sbzii gegen 92 nci maddedeki esaslara uyu-
larak emeklilik kaldirilmadan yeniden devlet memurluguna almmalar milmkiin
olmakta ve bu hiikiimlerie emekli memur ile emekli olmayan memur arasinda kad-
ro, terfi, taltif, teczive hakimndan fiili ve hukuki bir ayirim yapimamakta, bu
gibilere 5434 sayill Kanuna 1101 sayih Kanunla eklenen 3 {incii, 1325 sayh Kanin-
la eklenen 6 nc1 maddelerin Sngordiigii sekilde sonraki hizmetleri igin ikramiye
sdenmekte, dolavisivle emekli olarak jstihdam edilen memur ile difer memuriar
arasinda esitlik saglanmmig bulunmaktadir.

Bu duruma gore, mevzuatimizda, kendi istekleri {izerine kanuna uygun ola-
rak emeklive sevk edildikten, emeklilik islemi hukuki soruglar hasii eitikien, bu
konuda idari dava agma siiresi gegtikten sonra ve emeklligin kaldmilmas: haklan-
da idari yarg: karan da bulunmadan istekle emeklilik tasarrufunun geri almma-
gt ve geri alma isleminin makabie tesmilini miimkiin kilan bir kanun hitkmil
bulunmamaktadir.

Kald, ki idarenin istek iizerine kanuna uygun olarak tesis ettifi emeklilik ta-
sarrufunun geri alinmasi idare hukukunda bulunmasi gereken gliven ve istikrar
esaslarm da zedeleyeceBinden, geri alma tasarrufunun Bmekli Sandifn tarafm-
dan uygulanmamasi kanuna aykirl bir durum teskil edemez. '

%1 sebeplerle ictihadm, istek jizerine kapun ve hukuk prensibine uygun ola-
rak vapilan emeklilik isleminin idarece geri alinmasina ve geri alinma isleminin
makable tesmiline imkan olmadifi volundaki esas ve goriis istikametinde bir-
lestirilmesine. 8/1/1972 gliniinde ficte ikiyi asan oygoklugu ile karar verildi.

AZLIX OYU :

¥ - Dava Daireleri Kurulumn 15/10/1983 gin ve E. 19657361, K. 1965/765
sayill karari ile L) uncu Dairenin 18/12/1967 gim ve . 1967/279, K, 1967/2692 sa-
sayih, kararlarimin noktal hareket ve kapsadifn maksat konu ve sonuglar bakimin-
dan aralarinda ayrshk vardir.

Dava Daireleri Kurulu karan taleben emeklilerde geri  alma tasarrufupu te-
sis eden makamn FEmekli Sandigt Genel Miudiirliigii vesayet miirakabe ve
miiratebe mercii bulinmamasy itibariyle jdarelerin almms olduklan  kararla-
rarlarn uygulamakian imtina edemiyecdekleri ve gercgini mutlaka yerine getirme-
ge mecbur olduklar mahiyetinde tecelli etmigtir. 10 uncu Dairenin karari ise tale-
ben emekli olan kimsenin bildhare idaresine bagvurmasi sonuct idarenin goreve
tayin ile birlikte emekliligi geri almasinm ve evvele tegmilinin miunkin olamiya-
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cafi, ik emekiilik tasarrufu hukuki sonuglar vermis bulunduBundan ve idarenin
bu tasarrufla fonksivenu kalmadifindan ikinci defa emeklilifin geri alinmas: gi-
bi bir tasarruf tesisine hukuki imkin bulunmadifi, bu tasarrufun lizumsuz ve
yok hiikiimde oldugu gerekgesini kapsamaktadir.

Bu duruma gore; konu emeklilik olmakla beraber sonu¢ ve gerekgeler her
iki kararda da tamamen ayri bulundugundan ayri olan kararlar sebebiyle ictiha-
din birlestirilmesi miiessesesinin ¢abgtinlmasina imkin olmadif goriisii ile ¢o-
gunluk kararma kargiyiz,

XX — Ictihadin birlestirilmesine konu olan iki karardan Dava Daireleri Ku-
ruJunun karar : 1961/378 sayli ictihadmm birlestirilmesi kararmdaki bir kamu ida-
resi tarafindan ittihaz olunan bir kararin (hiyerarsik ve vesayet murakabesi di-
sinda) baska bir idare tarafindan murakabe edilemiyecefi ve mevznata aykiriik
iddiaswyle icaplarimn yerine getirilmmesinden ictinap olunamiyacag gbriisiine da-
vanilarak bu goriis muvacehesinde, memurun istegi iizerine evvelce vapilan e-
meklilik tasarrufunun geri alinmasina dair olan Bakanhk kararim kabule sayan
gbrmeyerek red eden T. C. Emekli Sandiimun karan uygun bulunmavarak iptal
fle sonuclanmgtir.

Onuncu Dairenin karan ise: Memurun istedi lzerine evvelce yapilan emekli-
lik tasarrufunun geri alilmmasma dair olan Bakanlik kararmm, kabul edilmiyecegi
ve yerine getirilmiyecegi yolunda verdigi kararla reddeden T. C. Emekli Sandigr-
mn karari, (Daire karannda yazh gerekgelerle) uygun bulundugundan diavanm
reddi e sonuclanrmstir. .

Goriiliiyorki aynt nev'iden olaylara iliskin olan ve Bmekli Sandimm kabul
etmemesi yolunda verilmis bulunan kararlar aleyvhine agilan davalarda birinde
iptal ile digerinde red ile somuglanan Emekli Sandifmm kararlandir.

Simdi; ictihadin birlestirilmesinde, faal idarenin istek iizerine emeklive sevk
isiemlerinin geriye almamiyacaf: hiikmiiyle yetinilmistir. Oysa ictihada konu olan
kararlarm iki yont vardir:

1 — Istek iizerine emekliye sevk kararmn geri alimp alinamnyacagidir. Faal
idarenin bu tiirli islemini geri alamiyacaf: takarriir ettirilmekle igtihadmn birles-
tirilmesi tamamlanmis olamaz. Baska deyimle; idarelerin istek iizerine wverilen
emekliye sevk kararlarini geri alamayacaklarma hiikme baglamakla Emekli San-
difn dismdaki idarelere hitaben bir karar verilmis oluyor ki bu karar Emekli San-
diginin ne yapacafl sorununu coziimlememektedir.

2 — Emekli Sendifinin, bu tiirden bir geri alma kararnm kabule mecbur o-
lup olmiyacagidir. Ictihadin birlestirilmesi asil konunun bu yénil iizerinde olmak
gereldr. Zira Damstay'in igtihadm birlestirilmesine konu edilen kararlari, Emekli
Sandifzmin istek tizerine emeklive sevkin geri alinmasmim kabul edilemiyecesi
yoiundaki kararlarina iligkindir. Kararlardan biri Emekli Sandiginmn kararm uy-
gun bulmakia diferi uygun bulmamaktadir. Her iki karardaki hiikiim fikras;; E-
mekli Sandiginin bu kararlarimi hitkme baglamaktadsr,

Hal bbyle iken Damstay kararlarmmin asil birbirine aykirihigm teskil eden
hitktizn  [ikralarma definen bir gerckge clugturulmamsg olmasi, igtihadin birlesti-
rilmeksizin birakilmasi anlam ve sonucuriz hasil etmis bulunmaktadir.

Sonug @ En gerekli verinde igtihadin birlestirilmesi yapilmaksizin  verilmis
hulunan karara karsiyiz.
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igﬁhatiarl Birlestirme
Kurulu
Esas No : 1970/12
" Karar No : 1972/2

Ozii : Miitekaiden miistahdem olarak ve-
zife gorenlerin hizmetlerinin iste-
nilmemesi halinde bu kimseler hak-
kmmda hizmeti yiiriitemedigini g0s-
terir hakli sebeplerin mevcudiyeti
ve mevzuatin Ongdrdiigli sebep ve
sartlarin gergeklesmis oldugu tes-
bit edilmedikce gbrevlerine son ve-
rilemiyecegi yolunda verilen daire
kararlarmn istikrar kesbetmesi ve
konunun Devlet Memurlan Kanu-
nu  ile halledilmis bulunmas1 yii-
ziinden ictihadin  birlestirilmesine
yver olmadign Hk.

Miitekaiden mustahdem olarak vazife gtremlerin hizmetlerinin istenilmemesi
halinde gorevlerine son verilip verilmeyecegi hakkinda Besinci Dairenin 10/11/1965
giin ve Esas 1964/3671, Karar 1965/1922 sayihi karan ile yine Beginci Dairenin 18/
6/1970 giin ve Blsas 197071853, Karar 1970/3547 sayili karart arasindaki aykiril:igm
ictihadin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi Petrol Ofisi Genel Mudurligit tara-
findan 24/7/1970 tarihinde 2652 sayih yaz ile istenilmesi ve isin Birinci Baskanbk-
ca Ictihatlar Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine BagkanunsBzciisiiniin
diistincesi ve raportdr iiyenin raporu ve dosya muhtevas: incelendi.

Geregi Diistiniildii :

521 sayili Damstay Kanununun 45 inci maddesine gére, Igtibatlart Birlestir
me Kurulunca ictihadin birlestirilinesi hakkinda bir karar verilebilmesi Igin Déva
Tairelerinin veya Dava Daireleri Kurulunun kendi kararlar veya ayri ayri verdik-
luri kararlar arasinda aykinhfin veya uyusmazlifin bulunmasi Sngdrilmiigtiir.

Filhakika Petrol Ofisi Genel Midiirliigiinde miitekaiden miistahdem clarak
vazife gérmekte iken hizmetlerinden istina hasil olmakla gdrevlerine son veri-
len ve Damstay nezdinde dava acan dévacilardan biri haklkinda verilen 10/11/1965
tarihit 1965/1922 sawvili kararla dava reddedilmis, fakat ayni durumda bulunan i-
kincist hakkinda ise 18/6/1970 tarihli 1970/3547 sayili kararia hakkindaki tasarruf
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iptal u[ilmistir Birinei dava hakkmda divacis taraflndan L:arar d[izeltﬂm«;si is-
I'Li:gﬁnce istenen karar duzeltﬂmem talebi reddeallmls olmasmdan kesmlesmas ok
dugu cihetle Besinci Dairenin zikri gegen her iki karan arasindaki aykinbk e
uyusmazlhik agik bir duruma gelmis bulunmaktadir.

Emekli olduktan sonra tekrar hizmete giren Dbir kimse hakkmnda gdrevine
son verme hususunda idareye mutlak yetki tamiyvan Besinci Daire kararinin tari-
hi 1965 wilina, bu gibi tasarruflarm yarg: denetimine tébi tutularak objektif ve
hakli sebeplere dayanmay:p hizmet icaplarina aykinn bulundudu tesbit edilmesi
halinde iptali ¥izim gelen bir tasarruf seklinde teladkki eden karanmm t{arihi ise
1970 yiina ait bulunmeaktadir. Binaenaleyh Besinci Dairece 1965 swilinda wverilen
kararin dayandigi gerekgeye o tarihtenberi iltifat edilmemekte ve bu tutum amk
bir siireklililk durumu arzetmektedir. :

Esasen miitekaiden istihdam edilenlerin istendifi anda gorevierine scn veri-
leccii hakkinda mevzuatia her hangi bir hiiklim yer almamugtic. Bu gibi raswrrui-
larin artik vargl denmetimine tabi tutulmasini onleyici bir mahiyette giriiimesi de
miimkiin degildir.

Miltekaiden istihdam edilenlerin, Devlet Memurlan Kanununun yiiriirliige gir-
mesinden evvel, memur mevzuatinda, tekrar emeklilik tanman bir gdreve yeniden
almmasi veya bir gfrevde calistirimasini dngdren ve bunun kaide ve nizam-
larim koyan bir kanun hitkmii mevcut degildi. Yalmz 35434 sayih T. C. Emekli
Sandigr Kanununun 100 iincii maddesi emekliye ayrildiktan sonra galhsan bir kim-
senin tekrar emekliye ayrilmasi halindeki safhay: hilkiim altina almigtir.

Adi gecen kanumun, emekli, 4di malulliik veya vazife malullifii ayhE alanlar-
dan cmeklilik hakky tamman vazifelere tayin edilenlere bu vazifelerden aymiisla-
rinda bu vazifelerde gecen fiili ve itibari hizmet miiddetlerinin her vl igin cski
ayhklarmna, kesene§e esas son ayhk ve {icreti tutarimin yiizde birinin (son hizmet
zamm! Jad1 ile eklenecegini hiikiim altma alan bu maddesi 22/6/1959 tarihinde
vitriirlitge giren 7350 ve 5/3/1965 tarihinde yaymlanan 545 sayilh Kanunlarla de-
gisiklife ugrams, emekli olarak galisanlarin tekrar emekliye ayrilmalarim iste-
meleri veya emekliye sevkedilmeleri halinde kendilerine veya oOliimlerinde dul ve
vetimlerine -eski ve yeni hizmetlerinin toplamm iizerinden yine T. C. Emekli San-
d131 Kanpunu hitkiimlerl dairesinde ayhk baflanacafi sekline getirilmigtir.

Bu durumda ariik emekliyve ircadan, son hizmet zammindan bahsediimemek-
te, eski ve yeni hizmetlerin toplam fizerinden ve aym kanun hilldimleri dairesin-
de aylik baglammaya baslanmis bulunmaktadir.

Bu hitkiimler siiphesiz emeklive ayrildiktan sonra tekrar emekli haklks tani-
nan bir gdreve atananlar igin teminat getiren hiikiimler olmuslardir. Bu gibiler
emekliye ayrildiktan sonra yeniden girdikleri vazifede difer gfrevliler gibi ¢abs-
makta ve bu veni vazifelerinden emekliye ayrilinalan halinde yeniden emeckli
maasma miistahak bulunmaktadirlar. Yani emekli statiisiinde bulunan bir kimse,
bu suretle emekl ayhifir kesilerek artik faal kadroya gegmektedir.

Su halde daimi hizmetli bir kadroda ¢alismakta bulunan emekli statiistinden
gelmis bir elemammn durumu kendisi hakkinda uygulanacak her tirld islemler
karsismmda kanun himayesi bakimmdan o kadroyu isgal eden her hangi bir ele-
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mandan_farkl: bulunmamaktadir. Binaenaleyh gorevine son verildigi takdirde i
da:emn bir- kimse hakkinda bu hizmeti, yiiriitemedigini gdsterir hakli, sebeplerm
meyveudivetini ve mevzuatln tayin ett1gx sebep ve sartlarmn gergeklesmis oldufuny,

kamu hizmet ve' yaranmn meveut bulundufunu tesbit etmis olmasi 1azim gelmek-
tedir. Bu kimsenin sadece miitekaiden miistahdem bulunmasina dayanilimasi is-
lemin hukukilikten uzak oldugunun tesbiti igin k&fi unsur sayilmast icabeder.

Esasen ‘Besinei Daire bu mevzuda 1965 ‘yibndanberi miistakaf bir tutum 1(;111—
de’ bulunmus ve igtihadmm 1970/1853 Esas ve 1970/3547 Karar say111 karar istika-
metinde idame ettirmis bulunmaktadir.

Kaldi ki; artik «Deviet Memurlarn Kanunu» yiiriirliife girmistir. Bu kanun,
emnekli statiisiinde bulunan bir kimsenin tekrar emeklilik tanman bir gdreve ahn-
masi halini derpis ederek bu hususu siirekli bir uygulamaya kavusturacak hii-
kiimler getirmistir. Devlet Memuwrlan Kanununun viwriirliife girmesinden —evvel
memur mevzuatinda, T. C. Fmekli Sandigt Kanununun 100 iincli maddesindeki
hiikiimden baska, emekliye ayrilmis bir kimsenin tekrar emeklilik tamnan bir
gireve veniden alimmasini veya bir gbrevde cahstinlmasim Onabren  ve bunun
kaide ve mizamlartm koyan bir kanun hilkmii meveut degildi. T. C. Emekli San-
dign Kanununun 100 iincii maddesi emekli statlistine ayridiktan sonra calisan
bir kimsenin tekrar emeklive ayriimasi halindeki safhayr hilkiim altina almistir.
Bu bir teshitten ibarettir. Halbuki bahis mevzuu olan sey, emekli statilsiindeki
bir kimsenin tekrar Devlet hizmetine kabulii ve gdrevin devamr safhasina taallfik
eden hususlar tedvin edecek hitkiimlerden ibarettir. Iste bu hususa Devlet Me-
murlart Kanunu 93 {incii maddesi ile tedvin etmis bulunmaktadir. Bu maddede
bu kanuna tabi kurumlardan kendi istekleri ile emekli olup suufinda yazili ni-
telikleri tasimakta bulunanlar kanunun 92 nci maddesi hilkiimlerine gbre, kurum-
larda bos kadro bulummak sarti ile yeniden Deviet Memurlufuna alimabilirler.

Vakia, emeklive ayrilmis bir kimsepin tekrar Devlet hizmetine girebilmesi
hususunda kanun, idareye bir takdir hakk: tanumigtir. Ancak idare-bu takdir
hakkim kullamip kendi istegi ile emekliye ayrlmig bir kimseyi tekrar hizmete
kabul ettifi takdirde artik bu kimse Devlet Memurlar XKanununun teminati alts-
na girmis, kanunun biitin Devlet memurlarma uygulanan hiikiimlerine tabi ol-
mustur. Devlet memuriarina verilmis &devler ve sorumluluklar, memuzlara fa-
ninan genel haklar, konuhmus bulunan yasaklar, nakitler, terfiler, izinler, takdir-
name, 8diil, disiplin cezalari, ayliklar, sosyal haklar ve yardimlar kendisi hakkin-
da da aynen uygulamr.

Devlet Memurlann Kanununun 98 inci maddesi de Devlet memurluunun so-
na ermesinden bahsetmektedir. Binaenaleyh, emekli statiisiinden tekrar memu-
rivete gecen bir kimsenin memuriyeti de diger Devlet memurlarinda oldugu gibi
bu maddede sayilan hususlardan birinin tahakkuku ile sona erecektir. Memurun
emeklilikten gelmistir diyve istenildifi zaman g@revine son verilmiyecek, boyle bir
islem ancak bahsi gecen madde ile birlikte mevzuatin &ngdrdiigii sebep ve sart-
larm gergeklesrmesi, kamu hizmet ve yararmn mevcudiyeti hallerine dayatims
bulundurulacakfir.

Netice olarak, Besinci Dairece 1965 yilindan beri yerlesmis bir igtihatla dai-
ma 1970/1853 Esas ve 1970/3547 Karar sayili karar istikametinde kararlar wveril-
mis ve son karar da bunu teyit eder bulunmustur.




Devlet Memurlar Kanunu, 93 iincii maddesi ile emekli olduktan sonra fek-
rar hizmete kabul edilen kimseler hakkmda, kanunun yiiriirliige girdipi tarihten
itibaren uygulanacak statiiyit tesbit etmis ve bu uygulama artik devamliik arzct
mekte buluamustur. Binaenaleyh biyle bir anlagmazhgm meydana gelmesine ar-
tik kanuni imkin ve sebep kalmamistir.

Biitiin bu nedenlerle ve Deviet Memurlarn Kanunun yiiriirliige girmis bulun-
mast halinin meydana getirdigi yeni durum muvacehesinde ictthadin birlestiril-
mesine yer olmadigma 8/1/1972 tarihinde oybirligi ile karar wverildi.
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T. C.
DANISTAY

ictihatlar: Birlégﬁrme
Kurulu

Esas No : 1971/10

Karar No : 1972/3

Ozii : Damstay 6 nc Dairesinin  1970/170
ve 1967/2643 sayili kararlari arasin
da konu, kapsam ve hiikiim fikra-
larn bakimmdan uyusmazlik bulun-
madig Hk.

Orman Genel Midiirliigiinii temsilen Karabiik Orman Isletmesi Mudiirliigi
vekili avukat Mustafa Polat tarafindan Damstay Bagskanhfma verilen 15/5/1971
giinlii dilekgede; Danistay 6 nc Daijresinin 28/9/1967 giinlii ve 1969/2972 Esas,
19707170 karar sayill karan ile aym Dairenin 28/9/1967 giinlii ve 1962/578 Esas ve
1967/2643 karar sayili kararl arasinda bulunan ictihat ayrligmin birlestirilmesi
istenmis ve dosya Baskanunszciiliigiinlin diisliincesi alindiktan soura Kurulu-
mura ginderilmis olmakia sbzil gegen kararlar, Bagkanunsozcelistiniin diislincesi
ve raportSr iiyenin diizenledifi rapor incelendi ve gereBi disiiniildii :

Aralarmda uyusmarhk bulundugu ileri siiriflen kararlardan 1967/2643 sayih
olamnda, 6830 sayilh Kanunun 3 iincii maddesine gore kamulagtuma, bunu vapa-
cak idarenin kanunen ifasina memur bulmmdugu amme hizmet ve tesebbiisimiin
yiiriitiilmesi igin zerekli olan hallerde yapilir. Sehir imar planinda resmi bina ya-
pimma ayrilmis bélgede bulunan gayrimenkullerin insaata miisait hale getirilme-
sini temin maksadiyle beledivece 6785 sayili Kanumun 41-42 nci maddelerine gore
islem tesisi miimkiin olmakla beraber bu islemden somra ortaya cikan parselin
orman idaresi admna kamulastirilarak idare binasi ve lojman yapmm igin adi ge-
cen idareve tahsisine imkan yoktur. Zira, 1580 sayili Belediye Kanununda orman
idaresi binas ve lojman yapirm beledivelerin vazifeleri arasinda sayilmarmstir, Fsa-
sem hadisede Amme hizmetinin ifast Orman Isletmesi Mitdiirligiine ait oldugundan
kamulastirmamm Orman Genel Miidiirtiigiince yaplmas: ican etmektedir. Acikls-
nan sebeplere binaen beledivece déivacilarn gsayrimenkullerinin  orman idaresi
adma kamulastinlmasi ve bu idareye tahsisi hakkmdaki islemde mevzuata uy-
sunluk bulunmadigmdan ksmulastirma ve tahsis islemlevinin intaline: 1870/1708
savill olanmmda ise. 1580 sayili Belediyve Kanununun 15 inci maddesinin 68 inci fik-
rasinda «ucuz beledive meskenleri vapmak ve beledive namma insaat yaparak
icar etmek, beledivenin inkisaf ve tevessiie miisait mahallerinde arazi alarak veni
plana gbre tanzim etmek ve yeniden insaat vapmak isteyenlere satarak ihtikéra
mani olmanin» beledivenin gdrevleri arasinda bulundugu hitkme baglanmstir,




62

Belediye Kanununun yukarda aciklanan maddesinin icabim yerine getirmek igin
vapian kamulastirma isleminde kanuna aykin bir durum gorulmediginden dava-
nin reddine, karar verilmis ve bu kararlar kesinlesmis bulunrnaktadir.

521 sayih Damigtay Kapununun 45 inci maddesine gire Ictihatlar1 Birlestirine
Kurulu, Déva Dairelerinin veya Dava Daireleri Kurulunun kendi kararlam veya ay-
Tt ayn verdikleri kararlar arasinda aykirilik ve uyusmazlik giriildiigii takdirde ic-
tihadn birlestirilmesine karar verir. Oysaki aralarinda uyusmazlik bulunduBu ile-
ri stiritlerek igtihadin birlestirilmesine konu vapumak istenen kararlardan birisi,
vukarda agiklandifh iizere, orman idaresi tarafindan resmi orman dairesi ve loj-
man yapilmas: maksadiyla bir tasinmazin beledivece istimlak olunamayacagina, di-
Beri ise belediyeye kanunla verilen bir gbrevin yapimast icin beledivece istimlak
karan verilebilecegine iliskindir. Kararlar arasinda konu, kapsam, maksat ve hiikiim
fikralart bakimmdan benzerlik ve bu itibarla da aykirthk bulunmadifindan igtiha-
dmn birlestirilmesine ver olmadigina 8/1/1972 giiniinde oybirlifivle karar verildi,
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T. C.
DANISTAY
Ictihatlar Birlestirme
Kurulu
Esas No : 1971/7

Karar No : 1972/4 B
Ozii : Matrah takdir etmeyen takdir ko-

misyonu kararlanna kars: 5432 sa-
yili Kanunuz 384 ve 213 sayili Kanun-
nun 377. maddeleri geregince vergi
dairelerince itiraz edilemiyecegine
dair 9. Dajre karan ile edilebile-
cegi  yolundaki 11. Daire karar
arasindaki aykirihk sebebiyle icti-
hadin birlestirilmesine ver olmadi-
&1 Hk.

Matrah takdir etmeyen takdir komisyonlan kararlarima karsi, 5432 sayili Ver
gi Usul Kanununun 354 ve 213 sayili Vergi Usul Kanunmunun 377. maddeleri ge-
regince vergi dairelerince itiraz edilemiyecegine dair Damgtay 9. Dairesinin
24/10/1966 giin ve Esas : 65/2280, Karar : 66/2743 sayih karari ile itiraz olunabilecegi
yolundaki Damgtay 11. Dairesinin 13/4/1970 giin ve Esas : 1968/1658, Karar : 1970/-
635 sayili karan arasinda aykmrilik bulundugundan bahisle bu aykinbgm ictihadin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi bir vatandas tarafmdan istenmis ve isin Birin-
ci Baskanhkca Ictihatlart Birlestirme Kuruluna havele edilmes: lizerine raportor
iiyenin raporu, Baskanuns@zciisiiniin diigiincesi, konu ile ilgili kararlar ve mev-
auat incelenerek gergi diisiiniildii :

521 sayth Damstay Kanununun 45. maddesinde, ictihatlan Birlestirme Ku-
ralunun, déva dairelerinin veya Déva Daireleri Kurulunun kendi kararlar veya
ayrt ayn verdikleri kararlar arasinda aykirihk ve uyusmazhk goriildiigli takdirde
isi inceliyecegi ve liizumlu gtriirse igtthadin birlestirilmesine karar verecegi be-
lirtitmistir.

Her ne kadar yukarda amlan Dokuzuncu ve Onbirinci Daireler kararlarn ara-
stnda 5432 sayily Kanunun 354 ve aym hilkmii kapsayan 213 sayih Vergi Usul Kanu-
nunun 377, maddelerinin uygulanmas: bakimindan aykirihk meveut ise de, acilan
davalar sebebiyle anan kanunlarn bu hilkiimlerini uygulayan Déva Daireleri Kuru-
fu, 4. 7. ve 11. Daireler bagindan ve 9. Daire de 1968 yilmdan bu yana verdikleri ka-
rarlavia. vergl dairelerince vapilan basvurmalar iizerine matrah olarak hir meblas
takdir etmeyen takdir komisyonu kararlarina karsi vergl dairelerince itiraz edile-
bilecegi ictihadinda bulunmak suretiyle bu konuda miistakar bir ictibat teessiis
etmis olmast nedeniyle bu aykirilik, ictihadin birlestirilmesini Hizumlu kilacak
nitelikte goriilmemistir. )

Bu sebeple, ictihadm birlestirilmesine yer olmadigina 8/1/1972 tarthinde oy-
birligivle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

ictihatlart Birlestirme
Kuwrulu
Esas No : 971/5

Karar No ; 972/5 B

Oz : Gelir Vergisi uygulamasinda, vya-
zili kira stzlesizesi bulunmayan
hallerde, gayrimenkul sermaye ira-
dinin tesbiti igin kiraci beyanlari-
nm esas alimp alintnamas: konusu,
delillerin  takdirine iliskin g&riil-
diigiinden igtihadin  birlestirilme-
sine yer olmadigz Hk.

Dérdiincii Dairenin 1968/6217 - 1970/1447 sayvili karari ile 1968/3609 - 1949/7042
sayii kararn arasinda aykirihk ve uyusmazlk goriildiigii belirtilerek Izmir - Ko-
nak Vergi Dairesi Miidiirliigiince, Maliye Bakanlifinin da talimatina uyulmak su-
retivle, ictihadm birlestirilmesi yoluna basvurulmasi Uzerine is, Birinci Bas-
kanhikca kurulumuza havale edildifinden, ilgili kararlar, Baskanunstzciisiiniin
distncesi ve raportdr iiyenin raporu incelendi ve geregi gbriisiildii ;

Dérdiineit Dairenin 1968/6217 - 1970/1447 sayih kararinda, yazili kira sézleg
mes] bulunmayan hallerde gayrimenkul sermaye iradi {izerinden Gelir Vergisi
tarh edilirken «miicerrit kiraci ifadelerinin delil sayilamiyacag»; 196873605 - 1969/
7042 sayili karannda da, gayrimenkul sermaye iradmm tespitinde, yazilh kira-
sozlesmesi yoksa, «kiracilarin verdigi bilgilere dayanilmas: gerektigi» belirtilmis
ise de; Dordtincli Daijrenin, mescleyi, daima delillerin takdiri seklinde ele aldis,
her miinferit olayda, tarh dosyasimn ve sair belgelerin incelenmesi sonucu, kirac be-
vanlarimn samimilifini, inandirier niteligini, gercekligini arastirarak karara baila.
dig1 anlagilmaktadir. Bu durumda «gayrimenkul sermaye iradmin tesbiti icin k3-
raci beyanlarmm esas almip alimmamasi» bususunun katt bir hukuk kurair oia-
rak vowedilmesi, gerek  Damistayin  gerekse idari varm  mercileriyle  ida-
renin. her olavin 6zelliini deferlendirmesini, delilleri tahlil ve takdir atmesing
dolayistyle hak ve nasafetle hitkme varmasin kisilavaczgmdan, ictihadin birlesti-
Tilmesine yer olmadifma 8/1/1972 giiniinde oybirligivle karar verildi.
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T C

DANISTAY

fciibatlan Birlestirme
Kuarulu

Esas No : 967/12

Karar No : 972/6

Ozii : Dalyancilik  isinin, 1475 sayih Is
Kanunurmun 5 inci maddesinin (f)
bendi ile Is Kanunu kapsamimna alin-
mas1 ve bu konudaki uyusmazlifin
¢Ozitmiiniin 931 ve 1475 sayli Ka-
nunlarla idari kaza denetimi diswo-
da birakilmasi nedeniyle igtihadm
birlestirilmesine vyer olmadigx Hk.

Dalyanlarda balik avlamp temizlenmest, tuzlanmasi, buzlanmasi, yumurialas-
o cikartilip kurutulmast ve sandiklara konularak sevkedilmesi gibi islerin miil-
ga 3008 sayili Is Kanununun degisik 2 nel maddesinin (¢} bendine gbre «tartm  is-
lerinden» mi, yoksa «her tiirli tarim sanatlarina ait islerinden» mi olduguy, dola-
visiyla Is Kanunu kapsamina almp alinmmyacagt konusunda ¢ikan uyusimaziik so-
nunda verilen Damistay 8 inci Dairesinin 2/3/1963 giin ve E. 196272931, K. 1963/1410 sa-
yihi karartyla, 7/4/1966 glin ¥. 1964/8251, K. 1966/1086 sayilr karart arasinda aykr-
o1k bulundugundan bahisle ictihadin birlestiriimesi dileginde bulunan bir ilgilinin
sundugu dilekee tizerine konu birinci bagkanlikga kurulumuza havale edilmis bnlun-
dugundan ilgili kararlar; Baskanunstzclistiniin diistiricesi, raportdr yardimeiun ra-
poru ve itgili mevzuat incelendi ve gerefi diisliniildd :

8 inci Dairenin 2/3/1963 gin ve E. 1962/2981, K. 1963/1410 say:l1 kararnnda, dal-
vanlarda yaprlan bahk avlama, avlatma, buna hazirlik ve avlanan baliklar temizleme,
fuzlama, buzlama, sandiklama ve baltk yumurtas: istihsal islerinin 193 sayih Ge-
tir Verzisi Kanununun 52 nci maddesinde zirai faaliyetler meyaninda bulundugun-
dam, bu dalyanlarme Is Kanunu kapsamina almmasmda 3008 sayili Kanunun 3518
savili Kanunla degisik 2 nci maddesinin (C) bendi hitkmiine uyarlik bulunmadig
Felirtilerek tasarruf iptal olundugu halde aym Dairenin 7/4/1966 giin ve E. 1964/8251,
K. 19656/1086 sayili kararinda bu dalyanlarda tarim islerinden ¢ok tarmm sanati
islerinin yapildign, olayda 193 sayli Gelir Vergisi Kanunupun 52 nci maddesinin
uygulanamiyacagz ve idari kararm kamuma uygun bulundugu belirtilersk Calisma
Bakanlig: tasarrufu aleyhine actlan dava reddedilmis bulunmakla daire kararlanm
arasinda gerek mevzu, gerekse uygulanan kanun hiikiimleri bakummdan ayku:-
Iik mevcuttur.
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Ancak; 1. Bwylil. 1971 tarihinde yliriirliige giren 1475 sayis is Kanununun 3 inci
maddesinin, «su kadar ki» ibaresi ile bagliyan ikinci fikrasimn (f) bendi ile bu
konuda yeni bir hiikiim getiriimigtir. Bu hiikiimle, «Deniz Is Kanunu kapsamina
girmeyen ve tarun iglerinden sayilmiyan denizlerde cabisan su Uriinlerl mustaly
sallan ile ilgili isler» in bu kanun kapsamina (Is Kanunu hitkiimlerine) tbi oldu-
gu aciklanmistir. Bu bakumdan, su lriinleri miistahsallar: ile ilgili iglerden olan
dalyantar hakkmda da Is Kanununun uygulanacafn hakkinda actk ve kesin  bir
hitkiim getirilmis bulunmaktadir.

Diger taraftan 3008 sayih Is Kanununun 2 nci maddesinin (A)bendmde <.
Bir is yerinin Is Kanununun sumuliine alindign keyiiyeti igverene teblig edilir. Bu
teblig, is veren tarafindan is yerinde ilan olunur. Isverenler veya iscileri teblif tari-
hinden itibaren bir ay icinde itiraz edebilir. Vukubulacak itirazlar kanunun uygu-
tanmasim durdurmaz. Jtiraz, bakanlikga incelenerek kesin karara baglamrs hiik-
mili ver almis ve kanumun bu hitkmiine tevfikan tesis olunan Is Kanunu kapsamy
na abmma islemleri Danistay'da diva konusu edilegelmis iken sonradan yiiriir-
liige girem 931 ve 1475 sayli Is Kanunu idareye bu yolda hig bir yetki tamima-
mis bulundugundan bu kabil ihtiléflar idari kaza denetimi disinda kalmigtir.

" Miilga 3008 sayili Kanunun zamamnda tekevviin etmis anlagmazliklara ait mev-
cut dosya da bulunmadifima gore agiklanan sebeplerie igtihadin birlestirilmesi-
ne lizum vé mahal olmadifina 13/3/1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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. ‘ T. C- -
DANISTAY
'I'[g:tihaﬂa:rl- Birlestirme
Esas No : 1970/3
Karar No : 1972/7

Ozu Sosyal Slgortalar Ktuumu 1le 4,:
10195 sayih kararnameye ekli yo-
netmelife gére ¢abstirtlan sigor-
"talilar arasinda mesken kredisi
. tahsisinden dogan uyusmazlifm ¢&-
ziim yerinin Damgtay olmadigl yo-
lunda daire kararlarmin  istikrar
kesbetmesi ve bu konuda verilen ka-
rarlar arasinda ictihadin birlesgti-
rilmesini gerekli kilan bir aykim-
hgm bulunmamas: sebebiyle icti-

- hadm birlestirilmesine yer olmad.1g1
. Hk.

Ictthadin birlestirilmesi isteginde bulunan bir ilgili, 4792 sayi Isci Sigorta-
farn Kuwrumu Kanununun 20 nei maddesinin (C) fikrasima gbre diizenlenen «sigor-
talilara agrlacak mesken kredisi ve bunlarla ilgili isler» hakkindaki talimata iliskin
davalar.' dolayisiyle 8 nci Dairece miittehaz 8/3/1965 tarih, Esas 965/530, Karar
965/1148 ve 3/11/1969 tarih, Esas 969/2825, Karar 969/3882 sayili kararlar arasin-
da gorev yoniinden aykinhk oldugunu belirttikten sonra girevsizlik hakkidaki
kararm D. D. K. nun 15/10/1965 tarih, Esas 964/2103, Karar 965/750 sayili kararina
da aykirn diistiigiinii ve Sekizinci Dairece bir uyusmazbigin gbrev yoniinden reddi
hakkindaki 19/2/1969 tarih ve 969/603 - 656 sayilr karan dolayisivle anlasmazhfin
is Mahkemesince incelenerek konunun idari oldufu  diisUncesiyle reddedilmesi
iizerine Uyusmazlik Mahkemesinin 22/11/1969 tarih ve Esas 969/57, Karar 96%/73
sayih karariyle Sekizinci Daire karanm kaldimlarak igin idari oldugua gerekgemyle
uyusmazlifin  ¢oziimiiniin  Damstay'n gorevine tevdi edilmis oldugunu  ileri siire-
12k bu aykinligin igtihadin birlestirilmesi yolu ile giderilmesini istemesi i.izermé'
~nu Birinci Baskanhkga kurnlumuza havale edilinis bulundufundan ilgili karaI‘-
lar, Baskanunsdzciisiiniin diislincesi, raporttr uyenm rapeoru ve ilgili mevzuat in-
<elendi ve geregt dilgtoildi ;.

- Dava Daireleri ‘Kurulunca miittehaz. karardaki olay, Karayollar1 Genel Mit
diirliigiinde 15/4/1958 tarih ve 4/10195 sayili kararnameye bash Muayyen ve Mu-
vakkat Miiddetli Hizmetlerde Calistirilacak Yevmiyeli Personel Yonetmeligi hii-
kiimlerine gére cabstimimakta olan teknik nesriyat bagmiihendisi hakkmda 10/-
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5/1963 tarihli ve 6/17533 sayil kararnameye bagh ydnetmelikle yapilan degisiklige
dayamlarak tesis edilen bir intibak islemimin iptali istesi ile Karayollann Genel
Miidiirliigli aleyhine acilan bir davaya, Uyusmazitk Mahkemesi Kararivle Damstay-
i gorevine tevdi edilmis olam uyusmazlik ise, Imar ve Iskan Bakanbiginda yine
4710195 sayili kararnameye bagl yonetmelik uyarmeca teknik personel  olarak
caligan bir sahsin, 6772 sayili Kanun uyarmca istedigi ek ddenek dolayisiyle Imar
ve Iskdn Bakanlig ile aralarinda tahaddiis etmis bir davaya iliskin bulunmasi ve
bu davalarn Sosyal Sigortalar Kurumu ile sigortalilar arasinda tekevviin etmis bir
uyusmazlhikla ilgisi olmamasi sebebiyle ilgili kararlarm ictihad: birlestirme ko-
nusu yapilmasima mahal bulunmamistir.

8. Dairenin 8/3/1965 giin ve Esas 965/530, Karar 965/1148 sayil kararinda ay-
nen; (Anayasanin 49 uncu maddesinin 2 nei fikrasi, Devletin, konut ihtivacint kar-
silayict tedbirler alacagini hitkme baglamis ve bdylece konut vapim ve bu kenuda
kredi ‘verilmesinin tanzimi hususlar bashca amme hizmetleri arasmda yer almisg
bulundufundan, krediden faydalanma konusunda gikan anlagmazhgm coziim  yeri
Damigtay’dir.....) hitkinit yer almss ve dava esasdan incelenerek karara baglanmagtir.

Aymi Dairenin 3/11/1569 giin ve Esas 969/2825, karar 969/3882 sayitll kararninda ise,
«5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun birinei maddesi, Is Kanunuma g6-
re is¢i sayllan kimselerle igverenler arasmda is akdinden veya Is Kanu-
nuna dayanan her tirti hak iddialarindan dofan uyusmazhklarm ¢Hziimii
niin  Is mahkemelerine ait bulundugunu ve aym maddenin ikinci fikrasimin isgi
Sigortalarn Kuruemu ile sigortalilar arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve
davalara da bu mahkemelerin bakacagim hiikme baglamistir, Dava konusu an-
lasmazltk yukanda belirtilen nitelikte bir vyusmazlifa iliskin oldufundan Dams-
tay’ca inceleme kabiliveti bulunmamaktadir» hitkmii ver almis ve dava gorev vo-
niinden reddedilmistir.

Her iki karar muhtevasmm (islemin) ayniyet arzettigi ve davalarinda, 4792 sa-
vili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin (C) fikrasma gre
kurumca tanzim edilmis olan «Sigortahlara acilacak mesken kredisi ve bunlarla
ilgili igler» hakkindaki talimatname geregince faydalanmak istedikleri mesken kre-
disi tahsisi isteklerinden miitevellit Sosyal Sigortalar Kurumu ile sigortalt olan
davacifar arasinda tekevviln eden bir uyusmazlikla ilgili oldugu anlastimistir.

Ancak, ilk kararda, uyusmazhls konusunu teskil eden mesken kredisi tahsisi mii-
essesesini diizenieyen hususi kanun ve Scsyal Sigortalar Kuramununr hukuki duro-
mu inceleme konusu yapilmamistir. Halbuki, Sosyal Sigortalar Kurumundan mes-
ken kredisi isteyen sigortahlar bu haklarim 4792 sayih Kanunun vazettigi esaslara
ve kredi tahsisi igini diizenleyen bir talimatnameye davandirmaktadirlar, Clinkii
mesken kredisi tahsisi miiessesesini tanzim eden hususi bir kanun meveuttur.
Nitekim ikinci kararda, konu ile ilgili olan hususi kanundaki esaslar uygulanmak
surctiyle hilkiim tesis edilmistir.

Bilindigi {izere, Anayasalar maddi bakmmdan ana kaideleri ihtiva etmelte olup,
bu nitelikleri sebebivle sekli bakimdan da diSer kanunlardan farkh usullere uyL-
larak yapilmaktadir. Anayasamizin, sosyal iktisadi haklar ve &devler baltimiinde
yer alan (saghk haklari) hakkindaki 49. maddesinin ikinci fikrasmda «Deviet, vok- .
sul ve dar gelirli ailelerin saghk sartlarma uygun konut ihtivaclarim karsitayic
tedbirler alr.» hitkmii yer almis bulunmaktadir. Burada, Anayasamiz, konut mev-
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zuunda yvalmz temel kaideyi getirmis ve teferruatini, yani uygulanmasi gerekli
hitkitmleri 8zel kanunlara bwrakmstir. Anayasamizin bu 49 unce maddesinin, zel
kanun hilkmii var iken dogrudan dogruya uygulanmasi miimkiin bulunmamakta-
dir. Zira, maddenin getirdigi temel kaidede, icra edilmesi kabil, yeterli hitkiim-
ler ver almamistir. Bu itibarla miicerret bu temel kaide ele alnmak suretiyle
idarenin bir islemde bulunmasi ve yargi organuin da yine miicerret bu temel
kaideyi gbz oniinde tutarak ve ozel kanun hiikiimlerini ihmal ederek bir yargiya
varmasi, karar tesis etmesi dogru bulunmamaktadir. Ornefin Anayasarn ana ka-
idesini getirdigi bir sosyal hak ve §dev konusunda, ancak hususi bir kanun hiik-
mii bulunmarnas: halinde, mahkemenin bu ana kaideyl ele alarak bir karar ver-
mesi miimkiin olabilir.

Bu hukuki durumun belirtilmesinden sonra su hususun kabulii gereklidir ki,
iki karar arasmda, uygulanan kanun hiikiimleri y&niinden, aykirihk veya uyus-
mazhk bulundugu sonucuna varilabilmesi, bu iki kararin dayandifi kanun hii-
kitmlerinin davalara konu teskil eden benzer nitelikteki olaylarda dogrudan dogru-
va uygulanmasi imkémmm mevcudiyeti sartina baghdir. Halbuki yukamda belir-
tildigi tizere, ictihadm birlegtirilmesi istefine konu teskil eden kararlarn biri
olaya dogrudan dogruya uygulanmas1 imkam mevcut hususi kanun hiikiim]erine
dayandmildiga halde diger kararn dayanagi dogrudan dogruya uygulanmasy miim-
kiln bulunmayan temel kaide niteliginde bir Anayasa hitkmii cldugundan iki
karar arasmda ictihadin birlestirilmesini gerekli kilan bir aykmbk veya uyus-
mazhk bulundufundan stz edilemeyecegi agikdrdrr.

Kaid ki, 8/3/1965 tarihinde ittihaz olunan bu tek karardan sonra agilan da-
valar 3/11/1969 tarihinde verilen karar istikametinde hiikme baglanmakta ve Sos-
val* Sigortalar Kurumu ile sigortalilar arasindaki mesken kredisi tahsisinden do-
gan uyusmazhfin ¢bziim yerinin Damstay'h gorevi dismda oldugu  hakkinda
miistakar bir ictihat teessiis etmis bulunmakta oldugundan, Sekizinci Dairenin
hahse konu edilen kararlar arasmmdaki aykimbk igtihadin birlestirilmesini luzum-
Iz kilacak nitelikte goriilmemistir.

Bu sebeble ictihadin birlestirilmesine yer olmadifma 11/3/1972 tarihinde oycok-
fugn ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — 4792 sayih Kanunun 20 nci maddesinin (€) fikrasina gore diizenlenen
«Sigortalilara ag¢ilacak mesken kredisi ve bunlarla ilgili igler» hakkindaki talimat
namenin uygulanmasindan dogan ve ayni konuya taallik eden - ihtilafi ¢oziimli-
yven Damstay Sekizinci Daire kararlarindan birisi konuyu Damstayin gbrevi
dahilinde gorerek ihtilafi esastan karara baglamakta, difer bir kararmda ise da-
vayr gorevden reddeylemektedir. Bu iki karar arasinda aykinhik bulundugu ih-
tilafsizdir. Buna ragmen ekserivet goriisil; «Bu iki karar arasinda uygulanan ka-
nun hitkiimleri yvdniinden aykinibk veya uyusmazhik bulundufu sonucuna varila-
bilmesi, bu iki kararin dayandifn kanun hiikiimlerinin davalara konu teskil eden
benzer nitelikteki olaylarda dofrudan dofruya uygulanmas imkidntmin meveu- -
diyeti sartima baghdir. Halbuki yukarida belirtildifi tizere ictihadin birlestirilme-
si istefine konu teskil eden kararlarmn biri olaya defrudan dofruya uygulanmasi
imkém mevcut hususi kanun hitkiimlerine dayandirildign halde difer kararmn da-
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yanag@i dogrudan dogruya uygulanmast miimkiin bulunmayan temel kaide niteli-
#inde bir ‘Anayasa -hiitkmii oldugundan’ * iki karar arasinda igtihadin birlestiril-
mesini gerekli kllanl bir aykinbk veya uyusmazlik bulundugundan s6z edilemive-
cedi asikardir. Kaldi ki 8/3/1965 tarihinde ittihaz olunan bu tek karardan sonra
agilan davalar 3/11/1969 tarihinde verilen karar istikametinde hitkme baglanmak-
ta ve Sosyal Sigortalar .ile sigortahlar arasmdaki mesken kredisi tahsisinden
dofan uyugmazhigim ¢Gziim yerinin Damstayin gorevi disinda  oldutu hakkin-
da miistakar bir igtihat teessiis etrais olduundan, Sekizinci Dairenin, bahse konu
edilen kararlart arasindaki avlartlk, ictihadm birlestirilresini lizomiu  lala-
<ak nitelikte gbrilmediginden ictihadin birlestiritmesine yer olmadifi» sonucuna
baglanmaktadir. : :

Aymi yénetmeligin tatbikinden ve aym mahiyette olan bir ihtilafin ¢Oztim-
lenmesinde degisik sonuglara varilmasida, ayri kanun hiikiimlerinin uygulanmis
olmasy igtihadin birlestirilmesi konusunda hi¢ bir etkisi olamaz. Aykiri karar-
lar, aymr kanunun yanls anlasilmasi veya ayrl bir kanun htikiimiiniin' hadiseye
uygulanmas1 sonucunda meydana gelebilir. Ortada’ aymi ihtilafa taallik eden iki
karar arasmda aykirilik var ise bunlarm hangisinin kanuna ve hukuka uysun bu-
lundufunun belirtilmesi zorunludur. Diger taraftan Sosyal Sigortaya tabi yiizbin-
lerce iscinin faydalanacagl bir yonetmelik hitkmiiniin  tatbikinden dogacak’ ihti-
liflar1 her zaman Damstay’da gozimletmek isteyecekler bulumabilecedi gibi by
kabil ihtilaflapr c¢oziimleyen Sekizinci Daire heyetinin tebeddiilii. halnde yeni
heyetin aksi istikamette karar vermesi melhuz bulindugundan bu iki karar arasm-
daki aykirihifin ictihatlar birlestirme yoluyla hallolunmas: gerekecefi kanisindayum
ve bu sebeple gokluk goriisiine karsiyim. : '
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DANISTAY
ig‘ém'altlan Birlestirme
. Kumulu '
. Esas No : 1970/9
Karar ‘No ; 1972/8

Ozit : Italya Universitelerinden mezuni-
vet diplomasiyle hirlikte alinan
diplomalarm bir doktora diploma-
51 olarak kabul olmarmyacag HK.

ftalyan Universitelerinde yapilan yilksek o&frenim siiresi sonunda ve bu ylk-
sek Sgrenim diplomasiyle birlikte istihsal olunan doktora diplomalarinn kabul
edilip edilmiyecegi konusunda Damstay 6. Dairesi ile 12. Dairesi kararlan ara-
smda’ geliski bulundufundan bahisle bu konudaki aylunbigin 521 saylh Damstay
Kanundnon 45. maddesine gore igtihatlarm birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin
bir ilgili tarafimdan istenilmesi ve igin Birinci Baskanlikca igtihatlart Birles-
tirme Kuruluna sevk edilmesi iizerine konu ile ilgili kararlar, Bagkanunsozciisi
niin bu husustaki diisiincesi ve raportdr ilye tarafindan tanzim olunan rapor Ve
ilgili vasa hikiimleri incelenip gerefi ictihatlar: birlestirme kurulunca — giriisi-
hip distiniildii : : )

{ctihatlarin ‘birlestirilmesini gerektiren stz konusu kararlar :

1 — 6. Dairenin 21/1/1958 giin ve 1957/3741 Bsas ve 19587243 sayili karariyle
flgili dosyada davaci, Floransa {Iniversitesi Ziraat Fakiiltesinden «Zirval Ilimler
Dokiorasi» mda vapmak suretiyle mezun oldugunu, Milli Egitim Bakanhigmin
ise bu diplomasm «dért yillik yiiksek tSrenim yaprus» olarak degerlendirip
doktorasin: tammadigim ile siirerek bu husustaki islemin iptalini istemis, o.
Daire Kurulu ise aynen «...... miibrez vesikalara nazaran jtalya'da lisans tahsiii
ile doktora tahsilinin mezcedilmis oldufu anlagiimaktadir. Davaci dort yillik tah-
silini yapmak ve doktora tezini miidafaa etmek suretiyle ftalya'da Frenze Uni-
versitesi Ziraat Fakiiltesinden mezun olmus ve doktor iinvapim kazanmis bulun-
maktadir» gerekgesiyle dava konusuw islemin Iptaline oybirligiyle karar - vermis
tir. Kararm diizeltilmesi yoluna da gidilmemistir. - ;

2 __ 12, Dairenin 7/2/1966 giin ve 1966/186 Esas ve 1966/368 sayil kararina ait
dosyada da déavacy, Italya'da Messina Universitesinde eczacilik tahsili yaparak
doktor eczaci olarak mezun oldugundan bahisle bu doktorasim kabul etmeyen
Milli Egitim Bakanlifh isleminin iptalini istemis isede, 12. Daire, Ttalya'da  Mes-
sina {Iniversitesinde yapilan dért wilhk tahsilin bitimi sirasmda, yiksek tahsil
diplomasiyle birlikte tez yaparak alman doktor finvaninm 4936 Ve "3656 sayil
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Kanunlarin tarifine tekabiil etmedigi, Tiirk Universitelerindeki mezuniyet tezine
benzer bir durum arzettigi...» gerekgesiyle ve oygoklugu ile davamn reddine ka-
rar vermis, yvapilan tashihi karar talebi de reddolunmustur.

3 — 12. Dairenin 26/12/1968 giin ve 1967/242 Esas ve 1968/2466 sayili kararinin
konusu da ayni olup, Italyamin Floransa Universitesi Ziraat Fakiiltesinden, dok-
tor imvanmi da alarak mezun olan davacimn doktora diplomasimm Milli Egitim
Bakanhfinca kabul edilmemesi iizerine agmis oldugu dava bidayeten kabul edi-
Iip islem 20/12/1966 giin ve 1966/2632 Hsas ve 196573551 sayili kararla iptal olun-
mugsada bildhare davall Bakanlhikca wapilan karamn ditzeltilmesi istefini  ka-
bul eden 12. Daire «4936 sayih Universiteler Kanununun 18 nci maddesine gore
doktor timvam, bir yiiksek tahsil diplomasindan sonra yapilan doktoraya istina-
den ihraz edilebilir.

3656 sayilh Kanunun 3 iincli maddesindeki hiikme gore doktor {invanimun ve
bundan dogacak haklarm kazanilmasi icin bir mektep tahsilini ikmal ve diploma
istihsal evledikten sonra yurtta veya yurt haricinde ayrica doktora tahsilini yaparak
muayyen tezini kabul ettirmis olmak lizimdir. Italya'da Floransa Universitesi
Zirat Fakiiltesinde vapilan dort yihik tahsilin bitimi swrasinda, yiiksek tahsil
diplomasiyle birlikte tez yaparak alinan doktor {imvanimn kanunun tarifine te-
kabiil etmedigi ve Tiirk Universitelerindeki mezuniyet tezine benzer bir durum
arzettigi ... » gerekcesivle davamn reddine oycokluguvla karar vermistir.

4 — 12. Dairenin 14/11/1966 giin ve 1966/296 Esas ve 1966/3136 sayili karariy-
la ilgili dosyada da davacy, Italya'min Miline Teknik Universitesi Mimarhk Fa-
kiiltesini ayni zamanda doktora diplomasim da ihraz evlemek suretiyle bitirdi-
g, bu gekilde elde edilen doktorasmi kabul etmiyen Milli Egitim Bakanhgr is-
leminin iptalini istemektedir.

12. Dajre Miihendislik ve Mimarlik hakkindaki 3458 sayih Kanunun 4. madde-
sinde yer alan «miihendislik ve mimarkk tahsilini gésteren Tiirk ve ecnebi ik
sek mekteplerinde cari usullere giire doktora imtihamni vererek buna mahsus
diplomay1 alous olanlar doktor iinvamm tasirlar» hiikmiine istinaden dava  ko-
iust islemin iptaline oybirligiyle karar vermistir.

Bu karara kars: diizeltme talebinde bulunulmansiir.

Baskanunsézciisii, ba_21 Gniversitelerde dokioramn lisansla birlikte yamlabil-
digini, ¢nceden bir lisans diplomast ihraz olummadan  yapilmis olan doktoramm
tapnmiyacagl  yolundaki diisiinils tarzinin, yabanc: iiniversitelerden verilmis
olan doktora diplamalarini kiymetten diisiirmek ve bu iinvanlar vermek yet-
kisini haiz olan iiniversitelerin bu konudaki yetkilerini tamimamak sonucunu do-
guracagini beyanla ictihadin, 12. Dairenin 14/11/1966 giinve 1966/296 Esas sayth ka-
rariyle 6. Dairenin 21/11/1958 giinlti ve 1957/3741 Esas sayill kararlart dairesin-

12, Dairenin 1966/3136 sayili karar:, ayr bir kanun hiikmiine istinat ettiril
1ns olmasi bakimindan bu karar harig diger kararlar arasinda 521 sayili Danigtay Ka-
muenun 45 inci maddesine gore ictihadm birlestirilmesini gerektirir mahiyette
aykinbk bulunduguna oybirligiyle karar verildikten sonra isin esasi incelendi :
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4936 sayih Universiteler Kanununun 115 sayih Kanunla degigtirilen 18 inci mad- .
desinde; (Universite docentlifi imtihamna girebilmek icin adaydan Devlet memur-
larmda aranan genel sartlardan baska sunlar istenir :

a) Opretim gérevi alacait bilim koluyla ilgili bir yiiksek Sgretim diplomasindan
baska memlekette fimiversite bilim doktorasi vapmug bulunmak veya yabanc
momomicketlorde alms oldugu doktora diplomas: Milli Egitim Bakanhg: tarafindan
usuliine gbre onanmis bulunmak...» hitkmil yer almag, 3656 sayih Devlet Memur-
lar1 Ayhkiariim Tevhit ve Teadiiliine Dair Kanunun 3 fincii maddesi de, (yliksek
bir mekiep tahsilini ikmal ve diploma istihsal eyledikten sonra yurtta veya yurt
haricinde ayrica doktora tahsilini yaparak muayyen tezini kabul ettirmis ve buna
ait vesikayl da Maarif-Velaletine tasdik ettirmis olanlar girebilecekleri derecenin
bir derece yilksegine almabilirler.) hiikmiine yer vermis bulwmmaktadir.

sonradan yiiriirliige giren ve bu 3636 sayili Kanumun pek c¢ok hiikiimlerini
ortadan kaldiran 657 sayilh Kanunun 1327 sayill Kanunla degisik 36 nc maddesi-
nin () ve (¢) fikralarinda ise su hiikiimler bulunmaktadir:

b) Yiksek dfrenimlerini tamamladiktan sonra Devlet memuriufuna girmeden
énce viksek Ogrenim iistii uzmanhk &frenimi gbrenlerin bagartyla tamamladik-
lart her 8renim yih icin kademe ilerlemesi, tipta uzmanlik belgesi alanlarla diger
dgrenim  dallarmda doktora yapanlara bir derece yiikselmesi uygulanir.

c) Devlet memurlugu sirasinda yiksek Ofrenim {istil uzmanlk &grenimi
tamambyvanlara bir, tipta uzmanbik belgesi alanlarla diger 8grenim dallarmnda
doktora yvapanlara iki kademe ilerlemesi uygulamr. : o

Sézii gecen bu kanuna yine 1327 sayili Kanunla cklenen ek gegici 29 uncu
maddede de (viiksek Sgrenimlerini tamamladiktan sonra Devlet memurluguna
girmeden ©nce kendi meslek sahalarinda doktora yapmis olanlardan bu Sfrenim-
leri dolayisiyla ladem almarms olanlarla, Deviet memurlugu sirasinda ticretsiz
izin almak suretiyle kendi meslek sahalarinda doktora yapmig olup iicretsiz izin
siiresince kidemleri ilerlememis olanlara, intibaklarinda bir derece yiikselmesi
uygulantr.) denilmektedir.

Bu hiikiimler karsisinda goriiliivorki kanun koyucu bir dektora diplomasmin
her seyden 8nce bir lisans diplomasina dayali buluninasmi, bir yiiksek okul diplo-
mas1 istihsal olunduktan sonra doktora diplomast alimmasm dngdrmekte, lisans
stiresi icerisinde ve lisamsla birlikte alinan doktora diplomalarmu kabul etmemekte-
dir. Bir kimsenin yapmis oldugu doktoranin kabulii o kimsenin daha &nce bir yiik-
sek okul diplomas1 almis olmasi sartina bagli bulunmaktadir. Gercekten doktoranm,
gerck akademik bir {invan olarak kullanilmas: ve gerekse bu iinvana bagh bir ta-
kim haklarn kazamlmasma imkin saglamasi bakimindan, normal yiiksek tah-
si1 siiresinden farkll ve fazla bir dgrenim sonunda elde edilmis olmas1 gerektir.
Br viiksek okulu ikmal edenle ayrica doktora yapmis olanlar arasinda tabi olacak-
Iar statii bakimindan bir ayrcahk bulunmasi, ancak doktoramn, bir yiiksek oku-
Ian bitirilmesinden sonra yapilmus olmasim zorunlu kilmaktadir. Bu nedenledir
ki bir viiksek tahsil siiresi igerisinde ve bu tahsille birlikte yapilan doktoranin,
yukanya alinan bu kanun hiikiimleri karsisinda miistakil bir doktora diplomas

olarak kabiilii miimkiin degildir.
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Hernckadar Italydan Uﬁi\f@i‘éiteleri;ldc cari olan usule gbre orada. doiitifanm
yilksek tahsil siiresi- icerisinde yapilmakia oldugu, baska -tiirlii doktora -yapma
clanagmin bulunmadigs ileri suriitimekte ‘ise de, bu sekilde alman doktora diplo-
malarinin muadeletinin Milli Egitim Bakanlhginca kabul ve tasdiki ancak kanun-
larimizin buna imkéin vermesine bagh bulunmaktadir. Bakanlik bu yolda bir islzam
tesis ederken tabiatiyla yukarida amlan 4936 sayih Universiteler Kanununua 18
inci maddesi ile hadise tarihi itibariyle 3656 sayili Kanunla 657 sayili Deviet Me-
murlart Kanununun 36. ve ek gegici 29. maddelerini gozéniinde tutmak zorunlu-
sunda kalacaktir. Bu hiikiimler ise goriildiizii iizere Italyan Universiteferinden
mezuniyet diplomasiyle birlikte alinan ve adina <«Laurea» denilen diplomalarin
bir dektora diplomas: olarak kabuliine imkan vermemektedir.

Kaldr ki Italyan Universitelerinden yiiksek Ogrenim siiresi igerisinds ahnan
tu doktora diplomalarinm gercek amlamda bir doktora diplomas: olarak diger
yabanci memleketlerce de kabul olunmadidi elde bulunan dosyalar, icerisindeki
resmi belgelerden anlagiimaktadir, Universitelerimizee de bu diplomalar doktora
diplomas1 olarak kabul clunmamakta ve bu husus muhtelif Fakulte Yonetim Ku-
rulu kararlannda acikca belirtilmis bolunmaktadir.

Diger taraftan bir yitkscl Sgrenimi Italva'da ikmal cden aymi siire igerisinde
doktora diplomasmi. da clde ctme imkinma sahip bulunacak,Tiirkiye' de  ise dok-
tora diplomast alabilmek i¢in ayni streli bu vilksek &grenimaden sonra ayrica bir
Ogrenim ve galisma yapilmasi gerekecektir ki bu da hak ve menfaatlere mustahali
olma yoniinden bulummas: zaruri esitligi ortadan kaldirmis olacaktir. Diger bir
deyimle lisansla birlikte yapilan doktoramm kabulii halinde muadelet, . Italya'da
doktora yapanlar lehine bozulipus Titrkiye'de doktora yapanlara nazaran hic de-
gilse siire yoniinden bir farklilik yaratliml;; bulunacaktir. $Suphesiz boyle bir egit-
sizlige yol acan bu halin kanuzﬂarlmu balimmndan himayesi miimkUn degildir,

Bu nedenlerle Italya’da yitksek &gremimle birlikte ve bu dgremim siitesi igeri-
sinde yapilan doktoramm Milli Egitim Bakanhginca kabul edilmemesi, mevzuatimiza
ve umumi hukuk esaslarina daha uygun olmakla 1ct1had-n 12. Dairenin  bu voldaki
7/2/1966 giin ve 1966/368 sayili karar ile 26/12/1968 giin ve 1968/2406 sayil karar-
lar1 vechile birlestirilmesine 11/3/1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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‘ctihatian Birlestiome
- Kurulu 7
Esas.No : 1965/58

g Karar No : 1972/9

Ozit : 5237 Sayih Belediye Gelirleri -Kanu-
nunun 10 ve 11 inci maddelerin-
de yamli et kesim -ve tagina be
retlerine iliskin tarifelerin, .ildm

A ‘ s ‘ zorunla belediye meclisi kararla-

rindan  bulunmadigi cihetle; siz

konusu - tarifelerin ‘ildn edilmermis
olmastmn  uygulamaya engel bir
ha! teskil etmivecegi Hk.

32.)7 Sayxh Belediye Gellrlen Kanupunon 10 ve 11 inci maddclerlnde vazil1
et Lc:nm ve tastma iicretlerine iliskin''olup belediye meclislerince diizenlenen ta-
r1£eler1n 11580 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesine gére ilin zorunliugu
bulunup bulunmadig, ildn edilmemesi halinde yiiriirliife girmis saythp saylami-
yacagl konusunda ortaya cikan  idari-uyusmazhklarin - Damstay'a  getirilmesi
iizerine 7 nci Dairece verilen 30/6/1961 giintii ve Esas : 1960/7788, Karar : 1981/-
2818 sayili karariyle, 30/12/1961 giinlii ve Bsas : 1960/7693 Karar : 1961/6397 sayil1
karan arasmdaki aykiriligin, 24/12/1964 giinlii ve 521 sayih Damgtay Kanuouwnun
45 ve 46 nc1 maddelerine gore ictihadin birlestirilmesi yoluyla Uiderllnlem Da-
nistay Baskanhfinca istenmesi . {izerine, konu ile ilgili kararlar, Baskanunsozcu—
siiniin .bu husustaki diisiincesi, raportor. fiyenin raporu ve ilgili yasalar ince-
lendi : ' )

Ictihadm birlestirilmesine konu olan kararlar :

1 — Yukumlu kendisinden, eksik Sdendiginden ba_b1sle ve ddeme emriyle ik-
malen ‘istenilen et kesim ve taslma iicretine karsi; beledive meclisince diizenle-
nen tarifenin ilén edilmeden uygulandifini, ilan edilmemekle Beledive Kanuri-
nun 73 uncii maddesiyle tamnan itiraz hakkindan yoksun birakildifim ileri siire-
rek itirazda bulunmus ve itirazin reddi uzerme ayni 1dd1alar1a Vergiler Temyiz
Kormsyonuna basvurmustur

Vergller 'I'emyiz Komusyonu 50z konusu et kesim ve tagima ucret tarifeie-
rinin, Belediye Kapununun 70 inci maddesm.!.n 7 -nci bendine iliskin tarifelerden
oldugu “aym yasanm 73 iincii’ maddesi gerefince itiraz edilebilecek kararlardan
bulundugu, hal biyle olunca ilgilive itiraz olanafinin ‘saglanabilmesi icin de #Hin
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edilmesinde zorunluluk bulundugu, ilén edilmemis obmasi nedeniyie kesinlegme-
wis tarifeye  gore bir iicret istenemiyecefi gerekgesiyle itiraz komisyonunun ka-
rarinl bozarak salinan et kesim ve tasima licretini kaldirmistir.

Afyon Belediyesinin Damstay 7 nci Dairesinde actign dava, ayni gerekce benim-
senmek suretiyle 30/6/1961 giin ve Esas : 1960/7788, Karar : 1961/2818 sayili ka-
rarla reddedilmis ve karar diizeltilmesinde bulumiimarmstir.

2 — Bagka bir yiikiimliniin aym tarife sebebivle yapmis oldugu itiraz red-
dedilmis, Vergiler Temyiz Komisyonunca ise; yukarida yazili gerekceye dayam-
larak tarhiyat kaldirilmistir,

Bu kerre Damstay 7 nci Dairesi; et kesim ve tasima iicretlerine ait tarifelerin
Belediye Kanununun 70 inci maddesinin 7 nci bendinde degil, 8 inci bendinde va-
zil1 tarifelerden oldugu, aym kanunun 71 inci maddesinde de bu kabil {icret ta-
rifelerinin, mahallin en biiyiikk miilkive memurunun tasdikivle tekemmiil edece-
ginin belirtilmis oldugu, bu kararlarm ilanmm mecbur! bulunmadig gerekcesiy-
le; belediye meclisince tesbit olunan et kesim ve tasima ficret tarifesinin, ilédn e
dilmediginden bahiste ikméalen salinan Gcretin kaldirlmasimi Sngdren  Vergiler
Temyiz Komisyonunun kararmmi, 30/12/1961 giinlii ve Esas : 1960/7693, Karar :
196176397 sayilr karariyle bozmus, karar dilzeltilimesi istemni de silireasumt nede-
niyle reddedilmek suretivle kesinlegmistir.

5237 sayily Belediyve Gelirleri Kanununun 10 ve 11 inci maddeleriyle, et kesim
ve tagima Ucretlerinin saptanmasinda belediye meclisleri gdrevli kilinmistir.

Yine aym yasanin 39 uncu maddesinin ikinci bendinde, et kesim ve tasima
iicret tarifelerinin beledive meclislerince diizenlenecegi ve bu tarifelerin tasdiki-
nin ve bunlara karsi yapilacak itirazlarmn incelenip karara badlanmasimn Bele-
dive Kanununun 71 inci maddesi hiltkmiine tabi olacagl belirtilmis, amlan 71 inci
maddede de bu kabil kararlarin mahallin en bilyik millkiye memuru tarafindan
onanmak suretivle tamamlanacagl saptanmug, ayrica iln edilecefine dair bir kay-
da ver verilmemistir.

Damzstay 7 nci Dairesinin inceleme konusu yapilan iki karar arasmdaki ay-
kintik, et kesim ve tasuma ticretlerine iliskin tarifelerin, Belediye Kamununun 70
inci maddesinin 7 nei bendindeki tarifelerden mi yoksa 8 inci bendindeki tarife-
lerden mi oldugn hususunun deferlendirilmesinden ileri gelmektedir.

Belediyve Kanununun 70 inci maddesinin 7 neci bendindeki tarifeler, (Kanumn-
larla vaz edilmis olan belediye vergi ve resimlerine ait tarifeler) olup bunlar, 71
ve 72 nei maddelerde yazili hususlar diginda 73 {incii maddeye gire itirazi miim-
kiin kesin belediye meclisi kararlarindandir ve itiraz siiresinin saptanmast yoniin-
den ilam1 zorunludur. :

Oysaki 70 inci maddenin 8 inci bendinde yer alan (belediye vergi ve resimlerin
taallik ettifi hususat haricinde belediye dairesi tarafindan ifa olunacak hizmet-
lere mukabil alimacak iicretier tarifeleri) ise; 71 inc¢i madde uyarmca mahalll en
buyuk miilkiye memurunun onayiyle tamamlanracak kararlardan olup, bunlarmn
jlaminda zorunluk bulunmamaktadir.
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5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 10 ve 11 inci maddelerinde, alina-
cafl Ongoriilen et kesim ve tasima licretleri, belediyece vapilan bir hizmet karsr
131 oldugunda kusku yoktur.

Gergekten bunun boyle oldufu, ayni yasanm 39 uncu maddesinin ikinei ben-
diyle 1580 sayili Beledive Kanununun 71 inci maddesine yaplan gbndermeden ve
o maddede de 70 inci maddenin 8§ inci bendinin yer almns olmasmdan da kolayca
anlasilmaktadir.

Hal boyle olunca, igtihadm yasalara uygun diigen ve mahallin en bilyilk miil-
kive memurunun onamasiyle tamamlanacak tarifeler icin ilan zorunlugu tanrma-
van 7 nci Dairenin 30/12/1961 giinlii ve Esas : 1960/7693, Karar : 1961/6397 sayh
karart dairesindc birlestirilmesine 11/3/1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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_ 'T. C.
DANISTAY
Ictihatlary Birlestirme

- Kurula o

Esas No : 1970/2°

Karar No : 1972/10

. Ozii : 5434 sayih T. C. Emekli Sandifn Ka-
nununun 21 inci maddesiyle, bu
sandiga tamman muafhiklardan E-
mekli Sandifina ait insaati yapan
Emek Insaat ve Isletme A. O. nin
da faydalamp faydalanamiyacagi
konusunda igtihadin birlestirilme-
sine yer olmadign Hk.

5434 Sayik 'T. C. Emekli Sandifi Kanununun 21 inci maddesiyle Emekli San-
difina tanman muafhklar nedeniyle bu sandifm, 5237 sayili Belediye Gelirleri Ka-
nunuaun 28 inci maddesinde dngériilen Isgalive Resimden de muaf olduu yarg
kararlartyle saptanmuig bulunduguna gore, Emekli Sandifa ait ingaati yapmak
igin kuruldugn iddia edilen Emek Insaat ve Isletme A. O. min da bu muafhktan
faydalanmas1 gerekip gerekmiyecegi konusunda ortaya gikan idari uyusmazlikla-
rin Damstay’a getirilmesi sonucunda D. D. G. K. nun 7/5/1965 tarih ve Esas No :
19647502, Karar No : 1965/95, Danistay 9 uncu Dairesinin 28/12/1967 tarih ve E-
sas No : 1967/1915, Karar No : 1967/3703 ve yine aym dajrenin 17/4/1969 giin E!
sas No : 1968/2485, Karar No : 1969/944 sayil kararlant arasmdaki aykimhfm,
24/12/1964 ginli ve 521 sayih Damistay Kanununun 45 ve 46 nct maddelerine gore
ictihacin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi, Damstay Bagkanh@mca istenmesi i
zerine, konu ile ilgili kararlar, Baskanunstzciisiiniin bu husustaki dilglincesi, ra-
portor {iyenin raporu ve ilgili yasalar incelendi :

ictihadm birlestirilmesine konu olan kararlar :

I — Istanbul Belediyesi, Hilton Oteli ingaati nedeniyle ve 1969 yilina ait ol-
mak iizere Emekli Sandifn adwna cezal Isgaliye Resmi salmmgtir,

Bu resimden muaf oldugundan bahisle yiikiimii sandik tarafindan vyapilan
itiraz kabul edilerek cezali resim kaldirlmpg, vergi dairesinin temyiz istemi de
Vergiler Temyiz Komisyonunca reddedilmistir. Vergi dairesinin bu karara karsi
Damstay 7 nci Dairesinde aguit déva sonunda; (5434 sayili T. C. Emekli Sandigt
Kanununun «Sandigin her gesit menkdl ve gayrimenkulleriyle hak, geliv ve ala-
caklar ve muameleleri ve bunlarin tahakkuk tahsil ve tdemelerine ait kifhit, mak-
buz ve ilamlar her ¢esit vergi, resim ve harglardan muaffirs hitkmiini kapsayan
21 inci maddedeki rouafivet genel olarak sandifa tanmms bir muafiyet hiikmii
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clmayp, miinhasiran sapdifa her cesit menkul . ve gaynmenkul maHanyle hak,
gelir ve alacaklarina ve -bizzat tesise yetkli muamelelere taallik etmesine, ihti-
14§ konusu olayin ise sandifa ait bir islem olarak telakki edﬂmesme imkéan bulun-
mamasma, 5237 sayill kapunun 28 inci maddesinde dé Isgalive Resminden muafi’
yet hitkmili mevcut clmamasma...... ) binaen, resmi kaldiran Vergiler: Temylz Ko-
misyonunun 3171071961 giinlit ve 3623 sayill karar bozulmus ise de, Vergiler Tem-
viz Kormsyonu bozma karanna uymam1$ ve eski kararmda direnmistir,

Vergi diaresinin bu dlrenme kararma kars1 ag:tlg1 dava D. D. G. K. nun 7/5/
1965 giinlii ve Esas No : 1964/502, Karar No : 1965/95 sayih kararyla ve (3434 sa-
vili T. C. Emekli Sandigh Kanununun; «Sandigm her cesit menkul ve gayrimen-
kul mallariyla hak, gelir ve alacaklar ve muameleleri ve bunlarin tahakkuk tah-
sil ve tdemelerine ait’ kagit, makbuz ve itanlar her’ geslt vergi, resim ve harclar-
dan muaftir.» diye yazh olan 21 inci maddesinde, vergi, resim ve harclardan mu-
af muamelelerin sandigim bizzat tesisine yetkili oldugu islemler bulundufu ma-
nasmda anlagilmasimt mitmkiin - kilacak aciklik buluinmadigr cihetle; Vergiler Temn-
viz Komisyonu 6 nct Dairesince, bu madde hiikmiiniin samil ve mutlak manada
kabul ‘edilerek sandigm, Hilton Oteli insaat1 dolayisiyle aranan Isgaliye Resmin-
den muaf tutulmast yolunda ittihaz edilen direnme. kararmda bir kanunsuziuk
goriillmemistir.) gerek¢esiyle reddedilmistir. ' ‘

2 — Yine Hilton Oteli insaatr miinasebetivle, insaati yapan Bmek Insdat ve
Isletrne A, O. dan, cezah Isgaliye Resmi &deme emriyle isienmis, buna karsy yii-
kitmlii ortaklik tarafindan yapilan itiraz iizerine; isgalin, Emekli- Sandifmin mu-
vafakatiyle yaplldlgl, noterlikce diizenlenen sdzlesme gerefince ingaatta kullan:-
lan malzemenin ve isgal sahasmdaki barakalarin Emekli Sandigmna ait bulundu-
$u ve sonug olarak, isgalin, Emekli Sandifina izafetle vapildign cihetle; adi ge-
cen ortakizfin isgal resmine tabi tutulmasinda kanuna uyarhk bulunmadigindan
stz edilerek cezali resim kaldirilmmstir. -

Itiraz komzsyonunun bu kararna kars: Damstay'da acilan diva, 9 uncu Dal—
renin 28/12/1967 gimli ve Esas No @ 1967/1915, Karar No : 1967/3703 sayih kara-
riyle ve itiraz komisyonunun dayandifi gerekce benimsenmek suretivle reddedil-
mistir. Karar diizeltilmesi istemi de 2/7/1968 giinlii ve Esas No : 1963/821, Karar
No : 1968/2017 sayili kararla reddedilmistir.

3 .. Tarabya Oteli insaat: nedemiyle Emek insaat ve Isletme A. O. tarafm-
dan vaki isgal sonucu olarak, amilan ortakhk adina salinan Isgalive Resmini; «mnii-
kellef ortaklik ile sandik arasindaki anlasma geregince, isgale sebep barakalar
ve malzeme Emekli Sandifina ait oldufundan, ortaklik adma resim salinamiya-
cafi» gerekgesiyle kaldiran itiraz komisyonu kararina kar$i, vergi dairesi'nin tem-
vizi iizerine, Vergiler Temyiz Komisyonu; 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununun
2§ inci maddesinin «..... isgal eden ve kullananlardan» seklindeki hiikmil kars-
sinda «Ispaliye Resminin isgalde kullaman esyanih malikine degil, isgali yapan
adma» salimacagmi belirterek ayrt bir tﬁzd kisi olan ve Ticaret Kanunu hiikiim-
lerine gbre kurulmus bulunan ve Emekli Sandiginn miiteahhidi durumunda olan
Emek jnsaat ve isletme A. O. adina salinan resmi kaldiran itiraz komisyonu ka-
rarm bozarak, salinan cezalt resmi aynen tasdik etmistir. .
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Ad: gecen ortakbik tarafindan, Vergiler Temyiz Komisyonu kararmun boznl-
mast ve adlarina salman resmin kaldinlmas: istemiyle agilan dava ise; Damistay
9 uncu Dairesinin 17/4/1969 giinlii ve Esas No : 1968/2485, Karar No : 1969/944 sa-
yili karariyle ve Temyiz Komisyonunun dayandigi gerck¢e benimsenmek suretivle
reddedilmistir.

inceleme ve Sonug :

521 Sayilh Damstay Kanununun 45 inci maddesinde, diva dairelerinin veya
Dava Daireleri Kurulunun kendi kararlann veya ayri ayrl verdikleri karariar ara-
sinda aykiriik bulundugu takdirde igtihadin birlestirilmesi yoluna gidilebilecefi
belirtilmigtir.

{ki karar arasindaki aykirlbktan bahsedilebilmesi ise, konularna aym olmas
ve hukuki dayanaklarda birlik bulunmasiyle miimkiindtr.

Yukarda ayrmtili olarak aciklanan D. D. G. K. nun 7/5/1965 giinlii ve Esas
No : 1964/502, Karar No : 1965/95 sayilh kararmdaki taraf, T. C. Emekli Sandigt
Genel Miidiirlitgii oldugu halde, 9 uncu Dairenin yine yukarida inceleme konusu
vapilan iki kararinda da taraf olarak Emek insaat ve Isletme A. O. bulunmakia-
dir. T. C. Emekli Sandig ile Emek Insaat ve Isletmme A. O. arasmda hukuki daya-
nak yoniinden ise farklilik vaidir.

Emekli Sandifimin statiisti 5434 sayili yasada gbsterilmig, hak, vecibe ve musz-
fivetleri o kanunda gdsterilmistir.

Emek insaat ve Isletme A. O. ise, Ticaret Kanununa gbre kurulmus bir ortalk-
lik olup, faaliyetlerinde bu kanuna ve ana sozlesmesinde saptanan esaslara gire
hareket etmek zoruniugunda bulunan bir tizel kisidir. B&yle olunca da T. C. Emek-
1i Sandif: Genel Miidiirliigiiniin taraf bulundugu D. D. G. K. nun 7/5/1965 giinla
ve Esas No : 1964/502, Karar No : 1965/95 sayili karariyle Emek Insaat ve isiet
me A. 0. D taraf oldugu Damstay 9 wncu Dairesinin 28/12/1967 giinlii ve Esas
No : 1967/1915, Karar No : 1967/3703 sayili, yine 9 uncu Dairenin 17/4/1969 giinlit
ve Esas No : 196872485, Karar No : 1969/¢44 sayili kararlann arasmda komu birk-
&1 olmakla beraber hukuki dayanak yoéniinden farkllik bulundugundan igtihadin
birlestirilmesine kanuni olanak yoktur.

Ancak, taraflari, konulari ve hukuk!i dayanaklari ayht bulunan 9 uncu Daire-
nin az &nce amlan iki karan arasinda gercekten aykinbk goriilmekte ve igtiha-
dm birlestirilmesine konu olacak nitelikte bulunmakla beraber, Damstay 9 uncn
Dairesinde ayni konu hakkinda Emek Insaat ve Isletme A, O. tarafindan pek cok
dava acilmzs bunlardan valmz bir tanesi 28/12/1967 giinlii ve Esas No : 1967/1915,
Karsr No : 1967/3703 sayil olam, «Isgalive Resmivle Emekli Sandifinin miikellef
tatulmast gerekecefi, sdzlesme gereSince Emekli Sopdifn adinn ingaat vapan F-
mek Inscat ve Isletme A. ©O. ndan bu resmin istenemiyereli» gerekessivle criall-k
lehine senug¢lanmmastir.

Bu karar disinda, 9. Daireden bu konuda c¢iken karvarlar, bu aradn  irtl
had:n birlestirilmesine konu yapilan 17/4/1969 gilinlii ve Esas No : 1968/2485, Ka-
rar No : 1949/944 sawili karar, Bmek Insaat ve Isletme A. O. aleyhine tecelli cimis,
bu ortakligin Emekli Sandigi verine gecemivecedi ve sonuc olarak. omun fayda-
landi®r muafliklardan yararlanamivacagt goriisit milstakar bir hal almastir.

Bu bakiradan istisna teskil eden tek bir karar nedeniyle, ictihadim birlestich-
mesine yer clmadifma 11/3/1972 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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I PR S
CANISTAY
Founnidan Birlegtirme

" Kurulu
Eslaj.s No : 965/12
Karar No : 972/11

Bt : Beledive teskildtinda 3636 sayll
Kanunun 19 unce maddesine giire
miitefertik miistahdem olarak va-
zife goren personelin milli’ korun-
ma iglerinde c¢aligtrilmalart halin-
de kendilerine tazminat verilip ve

_ rilmivecegi. konusunda igtihadin
birlestirilmesine yer olmadii Hk.

Dolediye Iktisai Miidtirliigi Teskildtinda 3636 sayili Kanumun 19 uncu mad-
desine gore miiteferrik miistahdem olarak gorevii bulunan bir kisim personelin
milli kerunma kontrolérlitklerinde ¢aligtinlmalar: halinde kendilerine 3780 sayil
MillI Koruma Kanununun 4648 sayili Kanunla degistirilmis olan .6 na maddesi-
nin 2 nci bendine bir fikra ilavesiyle (X) uncu bendinin degistirilmesine dair 6751
sayih Kanunun 2 ncl maddesinin (b) fikrasma gore tazminat verilip verilmiyecegl
konusunda gikan uyusmazhik sonunda verilen Damstay Besinci Dairesinin 23/1 /1963
giin B, 962/2136, K. 963/238 ve 15/4/1963 giin E. 952/1695, K. 963/1472 sayil 31/17
1953 giin E. 962/3073, K. 963/373 sayih ve 5/2/1960 giin ve E. 958/89, K. 960/317 sa-
yih ve 7/2/963 gin E. 962/1792, K. 963/46% sayih karariariyla, 25/11/1961 giin E.
961/1143, K. 96172888 sayili, 19/6/1963 giin ve E. 963/5201, K. 964/274 sayali ve 27/1/
1964 oin ve B. 963/5204, K. 964/275 sayil kararlar arasindaki uyusmazhifin igti-
hadin birlestirilmesi yolu ile giderilmesinin Ticaret Bakanh# tarafindan istenil-
mesi ve isin Birinci Baskanlikca ictibatlart Birlestirme Kuruluna havale edilmesi
{izerine raportdr yardimcuun raporu, Bagkanunsdzciisiiniin diisiincest, konu ile
ilgili kararlar ve mevzual incelenerek geregi dusiiniildit :

fetihadin birlestirilmesine konu olarak gisterilen kararlardan Besinci Dairenin :

23/1/1963 giin, E. 962/2136, K. 963/238 sayili ve 15/4/963 gin, E. 962/1695
K. 95371472 sayil1 kararlari, davacilarinin milli korunma islerinde gorevlendirildikleri-
ne dair bir tayin kararmn bulunmamasi sebebiyle tazminat taleplerinin reddi
hakkindadir.

27/1/944 giin, E. 963/5201, K. 964/274 ve E. 962/5204, K. 964/275 sayil kararla-
r1; Davacilarinm bukuki durumunun 3656 sayilt Kanunun sumuliine dahil oldugu

F:6




32

961 yihinda verilen 5. Daire kararlar ile kabul edilmesi ve bu hususun kesin hii-
kiim haline gelmesi sebebiyle bunlara milli korunma hizmetlerinde ¢alhistiklamn miid-
det icin tazminat 0denmesi gerektigi hakkindadir.

7/2/1963 giin, E. 962/1797, K. 963/468 sayvili ve 31/1/1963 gin, E. 962/3073, K.
983/373 sayili kararlarl, davacilarimn miiteferrik miistahdemlerden olmalar:, do-
layisiyle 3036 ve 365% sayia keoundara t8bi bir varzifede bulunmemealart sebebivle
tazminat taleplerinin reddine iliskindir .

25/11/1961 gilin E. 961/1143, K. 961/2888 sayili karar, divacisinmn, miiteferrik
miistahdemn oldufu incelenmeksizin miili korunma islerinde calistirildign vakasina
dayandirilarak tazminat isteminin kabuliine iligkindir.

5/2/1960 giin ve E. 958/89, K. 960/317 sayili karar1 ise, tazminat isteminin
reddi yolunda verilmis bir karar olup, bu karar aleyhine yapilan diizeltme talebi
kabul edilerek karar crtadan kaldiribmis ve 15/11/1960 giin ve E. 960/381, K. 960/
2311 sayili kararla husumetin Ticaret Bakanlifina tevcihi gerektigi sebebivle &~
lekge ret edilmistir.

Bu duruma gore verilmis bulunan kararlardaki, maddi olaym aym olmadigi,
biylece kararlar arasinda 521 sayili Damgtay Kanumunun 45 inci maddesinde ya-
zill olduBu sekilde aykirlik ve uyuswmarzhk bulunmadign anlasidmistir.

Diger taraftan 10. Eyliil 1960 giin ve 79 sayih Mili Korunma Suglarmmn Affi-
na, Milll Korunma Teskil4t, Sermaye, Fon Hesaplarimn Tasfiyesine ve Baz Hii-
kiimler Ihdasina Dair Kanunla Milli Korunma Dairesi, Tahsis ve Tevzi Dairesi
Nagvedilmis bulunmaktadir,

Halen Milli Korunma Kanunu zamammnda tekevviin etmis uyusmazlhiklara ait
meveut dosya da bulunmadifina gire agiklanan sebeplerle igtihadin birlestirilme-
sine lizum ve mahal olmadigma 6/5/1972 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



© PAVA DAIRELERI KU?{ULU- MRI
FON isi
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1970/155
Karar No : 1972/271

Déavacs : Yasar Yéser

) Devlet Istatistik Enstitiisii Daire Baskam.
" Davahlar : 1 — Basgbakanlik
| 2 — Giimriik ve Tekel Bakanlfi, -

Davanm Ozeti  : Bakanlar Kurulunun 10/1/1970 giin @ ve 13396 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan &/1/1970 giin ve 7/3 sayil kararmamenin gecici 1 inci mad-
desinin son bendinin ve bu kararnameye dayanilarak kendisinden 28.500 lra fon
tahsil edilmesine iliskin davah Giimritkk ve Tekel Bakanhgmm 1/4/1970 giin ve
1077 sayih isleminin iptali talebinden ibarettir.

Basbakanhgm Savunma Ozeti : 1567 sayih Kanunun 6258 sayili Kanunla degi-
sik 1 inci ve 79 sayili Kanunun 9 uncu maddelerinin Bakanlar Kuruluna vermis
oldugu yetkive dayamlarak ¢ikanimis bulunan diva konusu kararmamede ve bu
kararnameye dayamlarak tesis edilmis bulunan islemde mevzuata aykirik bu-
Tunmadifindan, ddvamin reddi gerektigi savunulmustur.

. Gimriik ve Tekel Bakanhimin Savunma Ozeti : Davac hakkinda 7/3 sayla
‘kararname esaslarina uyularak tesis edilen islemde mevzoata aykrilik bulunma-
.1t gibi, veznenin saat 16.00 da kapatilmasmmda da isabetsizlik olmadifi, divanin
bu nedenle reddi gerektigi volundadir.

Kanunsizciisii Giiven Dincer’in Biisiincesi : Dava konusu yapilan 8/1/1970 ta-
ribli ve 7/3 sayill kararnamenin Gegici Birinci Maddesinin son fikrasi, 1367 sayi-
T Kanunun 6258 sayili Kanunla degisik 1 inci maddesi ve 16/9/1960 tarih ve 79 sa-
yvil1 Kanunun 9 uncu maddesi ile Bakanlar Kuruluna tanman diizenleme vyetkisine
ve konu ile ilgili mali ve ekonomik ihtiyaglara uygun bulundugundan divanin ka-
‘rarname hitkmiiniin iptaline miiteveccih kismmin reddi gerekir.

Davamin, davaliya uygulanan isleme iliskin kismma gelince :

Olayda, davacimn satin aldifi otomobile ait giimriik giris beyannamesinin tes-
<ilinin 9/1/1970 giinii yaptinldigh ve tahakkuk ettirilen vergi ve diger mali yijkiim-
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liitiikler yerine getirilmek iizere dévaci tarafindan giimrilk veznesine miiracaag
edildigi ancak veznenin saat 16.00 da kapanmasi sebebiyle gerckli &demenin ya-
pilmadify ihtilafsizdir.

Giunriik Kanununun 4 iincli maddesinde; 6deme miikellefiyetinin beyanname-
nin tescili tarihinde baghiyacag éngériilmiistiir. Gitmriiklerde cesitli isimler altin-
da tahsil clunan mali yiikiimliiliikkler icin de aym esasin uygulanmas: gerekir.

Mali ylikiimliitiiklerin  yitkiimliiliigii doguran olay zamanindaki vasa hiikiim-
lerine tabi olmasi temel hukule ilkelerindendir. Dava konusu olayda yiikiimliiliik,
beyannamenin  tescil tarihinde bagladigma, Odemenin gecikmesinde " davaciva
atft kabil bir kusur olmadifina ve suf idari organizasyonun kifayetsizligi sebebiy-
le Gdeme beyannamesinin tescili tarfhinde vapilamadifina gore, dévaciya 28.000
liralik iléve fon tahakkuk ettirilmesi kararnamenin gegici birinci maddesinit mak-
sadina ve hakkaniyet esasiarna aykmdir,

Bu sebeplerden kararname hiikmiine ve hakkaniyet esaslarma. aykir olan  di-
va konusu Giimriik ve Tekel Bakanh isleminin iptali gerekir.

Raportor Figen Molu’nun’ Diigiincesi : 1567 sayill Kanunun 6258 sayili Kanun-
1a defisik 1 inci ve 79 sayth Kanunun 9 uncu maddesinin Bakanlar Kuruluna ver
mis oldugu yetkive dayamlarak cikarian 7/3 sayilaikararm gecici 1 inci- maddesi
son fikrasi hiikkmiinde ve bu hiikiim ile Dis Ticaret Rejimine iliskin ithalat reji-
mine iliskin Ithalat Yonetmeliginin 2 nei maddesine uyularak davacidan 28.000 Ii-
ra fon pay1 alinmasinda mevzuata aykirihik girillmedifinden dévanm reddi  ge-
rektigi disiiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hiklim veren Damgtay Dava Daireleri Kurulunca isin geregi diigliniildi :

Déavaci, Amerikan Biiyiikelcilifine mensup bir sahistan aloms oldugu binek o
tomobiline ait giris beyannamesini 9/1/1970 giinii 4290 say1 ile tescil ettirdigini,
tahalkuk ettirilen vergi ve resimleri ddemek iizere glimriik veznesine gittifinde
veznenin 1600 da kapanmis olmasi nedeniyle, ddeme yapamadigim, 10/1/1970 gii-
nil ise, aynt giin Resmi Gaete’de yayinlanan 7/3 sayili kararname hiikiimlerinden
bahisle, kendisinden 28.000 liralik istikrar foruna katitma payr alindigim  ileri sii-
rerek, buna vaki itirazami reddeden Gumriik ve Tekel Bakanhunn 1/4/1570 glin-
li igleminin ve iglemin dayana@ olan kararnamenin gecici 1 inci maddesinin son
bendi hilkmiiniin iptalini istemektedir.

1567 sayih Kanunun 6258 sayilh Kanunla degisik 1 inci maddesinin ve «Ithal
edilmis ve edilecek otomobil ve benzeri nakil vasitalarmdan gerek ithalleri, ge-
rek satiglart siwasinda prim almaya vebu primin miltar ve sartlarmm saptamaya
hiikiimetin yetkili oldugunus &ngdren 79 sayih Kanunun 9 tncu maddesinin Ba-
kanlar Kuruluna vermis oldugu yetkiye dayamlarak cikarimus bulunan 7/3 sayili
kararnamenin 16 no1 maddesinde otomebillerin agirhklanna ve vaslarina gére al-
nacok fon mikiavlar saptanmis, dava konusu edilen gecici birinci maddenin son
fikrasmda da «Ithal surasinda ilgililerden alinacak istikrar fonuna katilima. paw
Odenmesine dair sozit edilen kararin 11, 14 ve 16 ner maddeleri‘ hilkiimlerinin sak-
b oldugu 8ngériihnfistiir. Gerek 79 sayth Kanunun 9 uncu maddesinde, gérekse
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T. C. Merkez Bankasi nezdinde istikrar fonu adi altinda yeni bir fon tesisi hak-
kmdaki 5/1280 sayih kararnamenin 6/1189 sayil: kararname le defigik 2 nci ve
7/3 sayih karann 15 inci maddesinde istikrar fonuna katilma paylarimn ithal s
rasmda alinacagl belirtilmis, 5/1/1970 gim ve 13391 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanan Dis Ticaret Rejimine iligkin Yoénetmeligin 2 nci maddesinde de fiili ithal,
bir malm giimritk mevzuatl gerefince Giimriik Girig Beyannamesinin tescil edile-
rek, giimriik vergi ve resimlerinin Gdenmesi olarak tanimlanmigtir.

Bu itibarla kararnamenin diva konusu edilen gecici birinci maddesinin son
fikrasmnda ver alan ithal sirasinda ilgililerden 16 nci maddeye gire istikrar fo-
nuna katilma payr alinacag yolundaki hiltktimde mevzuata aykirnhk gérilmemigtir.

Ancak, davacimun 7/3 sayih kararnamenin yiirirliginden once otomobilinin
ithali i¢in kendisine diigen biitin yikiimliliikleri yerine getirdigi, girig beyanna-
mesini tescil ettirdigi ve mesai saati icinde saat 16.00 da gerekli vergi ve resimle-
ri ddemek tizere giunriik veznesine bagvurdugu ihtilafsizdir. Veznemin saat 16.00
dan sonra kapanmas: ve veznedarlarin alman ve d$denen paralarin hesaplarini ya-
parak, bunlan deftere iglemeleri ve kasadaki para durumu ile kayitlarm aym olup
olmadiimn denetlenmesi idarenin bir i¢ diizenlemesidir. 7/3 sayih kararnamenin
heniiz yiriirliige girmedigi bir giinde ve mesai saati iginde vezneye bagvurarak
borcunu ddemeye amade oldugunu beyan etmis bulunan divaciyr boyle bir i¢ dii-
zenleme meselesinden bahisle borcunu ddemekten alikoymanin ve kendisine atfi-
kabil baskaca bir kusur mevcut bulunmamasina rafmen, bir glin sonra yiirtirli-
e giren karamamenin kapsamu icine almamin hakkaniyet esaslarma uygun bu-
Iunmadifl agiktir.

Bu nedenle, davamn 7/3 sayii kararnamenin gegici 1 inci maddesi son bendi-
ne aii ksmum reddine oybirligi ile, ddvacidan 28000 lira istikrar fonuna katilma
payr alinmasina iliskin islemin iptaline oy¢uklugu ile 31/3/1972 tarihinde Kkarar
verildi.

AZLIK OYU

X — 9/1/1970 giin ve 4290 sayili giris beyannarmeési ile otomobilini tescil et-
tirmis bulunan davacuin ,otomobile ait vergi ve resimler ile istikrar fonuna ka-
tilma paymu 7/3 sayih karann yirtirlige girdigi tarvibte 10/1/1970 glinii giimrik
veznesine yatirdigy ihtilafsizdir. Kararnamenin diva kKonusu edilen ve Kurul ke-
rar: ile de mevzuata aykim olmadig1 saptanan gecicl birinci maddesi son fikrasm-
da «bu kararn yiiriirtiigiinden Smceki hiikiimlere gére baslamis olan islemlerin o
hitkiimler dairesinde sonuglandimlacagl, ancak ithal sirasinda ilgililerden 16 nci
maddeye géire fon payl alinacagi» hitkme baglanmustir, Fiili ithdlatin ne oldufu
ise 5/1/1970 giin ve 13391 giinlii Resmi Gazetede vayimlanan Dig Ticaret Rejimine
iliskin Yonetmelifin ikinci maddesinde tammlanmmis bulunmaktadir. Bu maddeye
.gbre fiili ithal Jbir malm glimriik mevzuati geregince gitmriik giris beyannamesi-
nin tescil edilerek, glimriik vergi ve resimlerinin ddenmesidir.

Bu hiikiimler karsisinda, 10/1/1970 tarihinde vergi ve resimleri yatirilarak,
fillen ithalinin bu tarihte yapildigh ihtilafsiz bulunan dévaciya ait otomobilden 7/3
sayih kararname hiikiimlerine gdre fon payr alimmasinda mevzuata ve usule ay-
karilik bulunmadigy agiktir.




_Dévacim saat 16,00 da borcunu ddemek  iizere. vezneye gitmis ve veznenin ka-
patilmis olmasi nedemyle Parayl yatiramamis bulunmasi bu dava dolayisivle dik-

kate alinacak bir husus olmayip ancak bir tazminat d4vasinda tartisifimas: muﬂkun
bir konudur,

Bu itibarla diva konusu islemde kanuna ve kararnameye aykiriikk gbriilme-
diginden, igleme iliskin dévanmn da reddi gerektifii oyu ile, islemin iptali yolunda.
verilen gokluk kararina karsiyiz.
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GREVIN ERTELENMESI

T. €.
DANISTAY
Pava Daireleri Kurulu

Esas No : 1969/479
Karar No : 1972/26

Dévaci . Metal — IS Sendikasi — KARADENIZEREGLISI
Vekili : Avukat Ayhan Emiroglu
Davah : Bagbakanlik

Davammn Ozeti : Eredli Demir ve Celik Sanayii Iscileri Sendikasinca uygulan
masma karar verilen srevin, memleket giivenlifi ile son derece yakmdan ilgili
oimas1 bakimndan Milli Giivenligimizi bozucu nitelikte gtriilmesi sebebivle 30
giin geciktirilmesine dair Bakanlar Kurulunun 13/8/1969 tarihli ve 6/12225 sayi-
I kararimn, gerekce ‘thiva etmedi8i grevin memleketimizde idari, askeri ve ik-
fdsadi durnmu biiyilk Slgiide sarsmiyacafindan milli- giivenlifi bozucu nitelikie
kabul cdifemiyecei, kanunda gosterilen suur asilarak kullanzlan yetkinin grev

kinc bir nitelik ta$1d1§f iddiasiyla bozulmas: isteginden ibareitir.

Savimmamn Ozeti : Kanunup verdigi vetkiye istinaden tesis edilen idari
islermin, grev halkkmin 6ziine dokundugunun kabul edilemiyecegl, grevin  Inem-
leketin ekonomik biinyesinde meydana getirecegi menti tesirler yaminda, harp sa-
nayiinin ve savunma stoklarimm ilkrmalini ve harp araclarmmn imalini bityiik blgiide
engelleyecegi cihetle milli giivenligimizi bozucu nitelikte kabul edilerek geciktiril-
mesi yolunda tesis edilen islemde, kanuna aylkirihk bulunmadifindan dévamn red-
di perektigi savunulmustur,

Kanunsozciisii Muzaffer Arier’in Diisiincesi : Davah savunmaswa ekli belgeler
muhteviyatina gore; Metal — Is Sendikasinin Agustos - 1969 ay1 icinde Eregli Demir
ve Celik Fabrikalar: isyerlerinde ilan ettii grevin gerek Tiirk Sildhli Kuvvetle-
rine ait miithimmat siparislerinin gecikmesine, gerekse Golcilk Askeri Tersanele-
rinde ve diger tersanelerdeki gemi inga faalivetlerinin aksamasina sebebiyet vere-
cei cihetle milli glivenlifii bozucu nitelikte kabul edilerek 30 giin siire ile gecikti-
rlmesinde, 275 sayih Kanunun 21 inci maddesinin 1 inci bendi hiikmiine aykilhik
yoktur.

Davanin reddi gerektigi disiiniilmektedir.
Raportor Erol Crrakman’'m Diisiincesi : Dosya miinderecatmdan, dédva konu-

su kararn alindipn tarihte diinyamn ve Tirkiyenin iginde bulundugu siyasi ve
iktisadi sartlar karstsimmda Eregli Demir ve Celik fabrikalarmda yapilacak grevin
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milli giivenligimizi bozacak nitelikte bulundugu sonucuna varudigimdan, mesnedi
bulunmayan davamn reddi gerektigi diistiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Déava Daireleri Kurulunca isin geregi diisiiniildii :

275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 21 inci maddesinde,
«karar verilmis veya baslamis olan kanuni bir grev veya lokavt, memleket sap-
hgm veya milli giivenligi bezucu nitelikte ise Bakanlar Kuridu bu uyusmazhkia,
grev ve lokavil bir kararname ile en ¢ok otuz giin siireyle geciktirebilir.» hitkmii
yer almistir. Kanunla verilen bu yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunun, grevin
ertelenmesine iliskin olarak ittibaz ettigl kararlarm grev kirici olarak nitelendi-
rilmesi miimkiin bulunmadifa gibi, bu kararlarda gerekce gdsterilmesini gerekti-
rir, bir kanun hiltkmil de mevcut degildir .

Dosya miinderecatindan, Erefli Demir ve Celik Fabrikalarmin, memieketin
vasst hadde ve biiyiik dlgiide harp sanayii mamulleri ihtiyacim temin ettigi ve bu
haliyle memleketin ekonomik blinyesine yaptign tesirlerin yamnda, mamuilerinin
biiylik dlclide memleket glivenliginin ve bitiinliigiiniin korunmasma matuf harp
sanayiine ve savanma ihtivaclarina tahsis edildigi anlasumaktadir. Diva konusu
Bakanlar Kurula karannm almdig: tarihte diinyanin ve Tiirkivenin iginde bulur-
dugu siyasi ve iktisadi sartlar karsisinda, Eregli Demir ve Celik Fabrikalarinda
vapilacak bir grevin milli giivenlii bozacak nitelikte bulundugu sonucuna varil-
mistir.

Lia sebeplerle, ddva konusu Bakanlar Kurulu kararinda kanuna aykimniik bu-
lunmadigmdan mesnedi  bulunmayan davamn reddine 14/1/1972 tarihinde oybir-
1igi ile karar verildi.
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KOOPERATIF isi
T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu ' o

Esas No : 1968/24
Karar No : 1972/163

Bévacy : 1 — Nihat Askin,
2 — Mehmet Gelal,
3 — Fethi Batuy,

Davah s Basbakanlik

Davammn Ozeti : Tarmim Sans Kooperatifleri ile Birliklerinin  Anasodzlegme
Formiillerinin bazi maddelerinin degistirilmesine dair 12/8/1967 gun ve 6/8606 sa-
vilt Bakanlar Kurulu kararmin 3, 18, 25 ve 26 nc1 maddelerinin degistirilmesine ilis-
kin kisimlannmn iptali dileginden ibarettir.

Dvalmin Savunma Ozeti : Davall cevap vermemis, dosya fiflen tekemmiil et-
mistir.

Kanunstzeiisii Muzatfer Arer'in Diisiineesi : Davaclarn usule iliskin iddia-
lam, varid degildir. '

Esas bakimindan da, Tarim Satis Kooperatifleri ile birliklerinin Anasdzlesme
Formiillerinin bazi maddelerinde vapilan degisiklikte iddia olundugu gibi 2834 sa-
yilt Kanun hiikiimlerine aykirnt bir cihet gdrillmemistir .

Daha 6énce hazrlanan anastzlesme tasdik serhine gore, ortaklarca  kabul
sart1 aranmaksizin sozlesmede degisiklik yapmak miimkiin olmaktadir.

Dayanag: bulunmayan davamn reddi gerektigi diisiiniilmoektedir.

Raportor Sevim Settar'm PHigiincesi : 2834 sayilh Kanunun 4. maddesinde si-
ZU gecen; <«......... ortaklarnca imzalanacak anamukavele formiilleri= ibaresinin,
kararnamenin yitriir}iigi yoniinden hiikiim ifade edecek bir sart olmamasi, ortak-
e mukavelenin kapsarmina almmast bakimindan bir sonug dofurmasmin tabii
bulunmast karsisinda, déva konusu kararnamenin  yiiriirliigii ile ilgiti 3. maddesi-
nin iptaline miiteveccih iddialar yerinde goriillmemistir.

Kooperatif ortaklarmun tamammn genel kurula katilmalarn diistiniilemiyece-
ginden temsilci adedinin tayini icin kistas olarak iirlin birimi esasini kabul eden
birlik anastzlesmesinin 18. maddesinde yapilan degisiklik 2834 sayili Kanunun esp-
risi ile geliski tegkil etmemektedir . )
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Ote yandan, kooperatif ve birlik anasSzlegmelerinin 25 ve 26. madde degisik-
liklerinde yer alan a — «Yénetim kuruluna, gecimini esas itibariyle tarmmdan sag-
layan ve cificilikle ufrasan iiyeler secilebilirs geklindeki hilkitm, iddia vechile,
2834 sayili Kanunun 1. maddesine aykiri olarak giftgilikten baska mesgalesi ola-
min degil taronla ikinei planda ugrasanm yonetim kuruly iivesi olmasimi, Snlemek-
te, bu da kanunun ve kooperatifin amacina uygun bulunmaktadir. b — <Affedil-
mi§ olsa dahi afir cezali bir mahkémiyeti bulunanlar ile daha énce yénctim lu-
rulunda gérevli iken kusuru sebebiyle bakanhkca girevlerine son  verilenlerins
Yonetim kurotu iiyesi olamiyacaklarn yolundaki hiikiimde ise, Bakanlar Kuraluna
uyelerin vasdlarmin tayini hususunda verilen yetki stmiminin asilmarms olmasy bak-
mindan kanuna aykinlik mevcut degildir .

Bakanlar Kurulunun yukarida sézii gegen maddelerle ilgili karar aleyhire ace
lan davanm reddi icabeder,

18. madde tadili ile birlik delegelifine segileceklerde, kooperatif vometim ku-
rullann {iyelerinde aranacak niteliklerin aranmasimin ve 25 we 26. maddelerdeki
degisiklikle ,siyasi parti kurullarinda gorev alanlarm kooepratif ve birlik yones-
tim kurullannda gérev alamamalarmn hukuka aykin oldugu yolundaki iddiaya
golince; kooperatife kimlerin iiye olup kimlerin iiye olamiyacag: 2834 sayih Ka-
nunun i, maddesinde aciklanmigtir. Bakanlar Kuruluaa aym kanunun 4. madde-
siyle verilen yetkl ise kanumen {iye olabileceklerin vasiflarim tayinden ibarettir.
Bu durumda Bakanlar Kurulu, yoretim kurulu iivelerinin sadece vasiflarini tes-
bit edebilir. Smursiz bir yetki stz konusu olamaz.

Kanunen iiye olma vasfim halz bir sahsin siyasi parti kurulusundaki gérevi
dolayistyla kooperatif ve birlik yonetim organlarmda gérev almasinin onlenmesi
kanunen tecviz edilemiyecek olan ortakhk haklarimn kisitlanmasit ve kaounen
tamnan yetkinin asilmas: sonucunu  doguracagindan 25 ve 26. maddelerin bu ko-
nuya taallik eden hilkmiiniin ve miikellefiyetini ifa eden her ortak secmek ve se-
¢llmek hakina sahip oldugundan birlik delegeligine secileceklerde kooperatif ¥O-
netim kurulu iiyelifi vasfinin  aranmasmna dair 18. madde hiikmiiniin iptali ge-
rektigi  diislintilmektedir. ‘

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damistay Dava Daireleri kurulunca isin  geregi  diisliniiidii:

Davaci 12/8/1967 giin ve 6/8686 sayilh Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige
konulan Tarmm Satis Kooperatifleri ile Birliklerinin Anastzlesme Formiillerinin
bazi maddelerinde yapilan defisikliklere; 2834 sayih Kanunun 4 iincit maddesivia
-anamukavele formiillerine iliskin olarak sevkettigi hiikiim karsisinda, anamukave-
le formiillerine ait degisikliklerin ortaklarca tasvip edilip imzalanmasindan &nce
yiriirhige konulamiyacai ve bu sebeplede kararnamenin 3 iincii maddesi ile
viiriirlik tarihinin yayrm tarihi olarak gosterilmesinin miimkiin olamiyacagi,18
inci maddenin {irlin birimi iizerinden delege adedi tayin eden hiikmiiyle, koopera-
tiflerizn bir sermaye sirketi héline doniigtiirildigi boyle bir durumun koopera-
tif mefhumuyla bafdagamyacag, boyle bir degisikligin mevcut fiyelerin  sec
me ve se¢ilme haklarm  kisitlarmis olmas: yoniinden de, hem kooperatif ilkele-
rine hem de miiktesep haklara aykiri oldugu, Kooperatifler Anamukavelesinin
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26 ve Eirlikler Anamukavelesinin 25 inci maddesinde yapilan degiiskliklerte ka-
punun linci maddesiyle «Giftci. olmayan veya kooperatifin calistigt iirlinler. iize-
rinde ‘tecim veya. komisyonculuk yapanlar bu kooperatife giremezler» seklin-
de ‘getirilmis smirlamamn  kapsammn asmak suretiyle ¢iftci oldugu halde bagka
mesgalesi: olantarin iiyeliklerinin ~ bertaraf edildigi, affedilmis olan afir cezal
‘mahkiunlarin yonetim kuruluna  secilmeleri &nlenerek affn mahkmiyetl bu-
tiin. neticelerivle kaldirdifs ilkesine karsi cikaldigi, 2834 sayili Kanun hitkiimle-
rine ‘gére kooperatifler yonetim kurulu iiyeleri sug- islemeleri halinde devlet me-
riurlar gibi  cezalandirilacaklan - halde, kararname ile yeni bir suc tipi ihdas
edilmekte, Bakanlikca suc islediinden bahisle gbrevine son verilen kisilere,
takibatin sonucw nazara almmaksizin, yonetim kurulu  {iyesi olma imkém k-
patilmakla, kanun hiikiimlerine  ragmen cezada kanunilik = ilkesinin bertaraf e-
dildigi, sivasi parti kurullarinda gérev alanlarn, y&netim kurullarma secilememse-
si yolunda vapilan degisikliklerle, hukuk diizenimizde meveut olmayan bir bi-
cimde, Anayasa ve siyasi partiler kanunuyla getirilen stmrlamalar diginda va-
tandaslik haklarma sumrlamalar getirilmesinin miimkiin  olmadifi ve nihayet
Birlikler Anamukavelesinin 18 inci maddesinde yapilan degisiklikle, her ortagin
asli olarak mevcut segme ve segilme hakkinin kanuna aykun bir sekilde smirlandi-
&1 iddialariyle kars1 cikmaktadir.

2834 sayill Kanunun 4 iincli maddesi «<bu kanunda vazih tarim satis kooperatif-
leriyle birliklerinin ortaklarmca imzalanacak anamukavelename formiilteri Zi-
raat Bankasinca hazirlamsr, Ekonomi Bakankginca onamit ve Iera Vekilleri Kuru
hunca kabul edilir. ‘

Anamukavelename formiillerinde vyapilacak degisikliklerde boylece yapl-
hir.s hitkmiinii tasimaktadir. .-

- Goriiliiyor ki maddede Anamukavelename formileri ile bunlarm degisiklik-
lerine iliskin Bakanlar Kurulu = kararlarnin yitriirliige konulmas1 yolunda her-
hangi bir kisitlayici hilkiim yer almamgtir. Maddede bahis komusu olan ana-
mukavelename formiilleri tip statiiler olarak objektif ve genel idari tasarruflar
olmakla, kendi ~ metinlerinde &zel yiiriirlitk hilkiimleri tagimadikea, yayimlari
gliniinden itibaren yiwriirlige girmeleri tabii bulundufundan ve ortaklarca im-
za keyfiyeti bu tip statiileri, imzalarin tekemmiilii halinde belirli bir tarum satig
kooperatifinin - kurulusunu tamamlayan siibjektif tasarruflar haline koyan ve
fiyelere iivelik vasfint kazandiran bir islem olarak objektif ve genel anamukavele-
name formiillerinin yiirfirligiyle ilgili bir husus olarak miitalaa edilemez. Bu durum
da kararnamenin yixiirlilkk tarihini yayim tarihi olarak saptayan 3 inci mad-
desi hiikmiine yonelik iddialar yerinde goriilmemistir.

Birlik Genel Xuruluna, kooperatiflerce stnderilecek - temsilei miktarlarm
kooperatif fiye adedi ve kooperatifce Uretilen iriin esas) iizerinden saptayan
18 inci madde hilkmiine gelince, birlik genel kuruluna tiim kooperatif iiyeleri-
nin  katilabilmesi imkansizh@  karsismda, her kooperatifin genel = kurulda tye
adedi ile birlikte {iriin miktar1 {izerinden hesaplanacak delege adedi ile temsil
_edilmesinde herhangi bir mahzur bulunmadify gibi, her kooperatif iiyesi, {iyesi bu-
Jundugu kooperatif icinde, firiin birimi kaydma tibi olmaksizin oy kullanabildigine
gbre, anilan  hiikkmiin kooperatifleri bir sermaye sirketi haline soktufu ve se¢me
secilme haklarmm kisitladify yolundaki iddiada mesnetsiz kalmaktadir,
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Kooperatifler Anamukavelesinin 26 ve Birlik Anamukavelesinin 25 inci mad-
delerivle «Yonetim Kuruluna ge¢imini esas itibariyle tarmmdan saflayan ve ¢ift-
cilikle ugrasan iyeler secilebilir» seklinde konulan kayit divac iddialan aksine
ciftcilikten ayr: mesgalesi olan tim giftgiler? yonetim kurulunda girev almaktan
alikoymayip, temel mesguliyeti tarnim ve c¢iftgilik olmayanlarn yonetim kurullar-
na girmesini énliverek kooperatifin esas konusuna ve amacina da uygun olarak
yonetim kuruilarimin, esas itibariyle gecimini tarimdan saglamayan ve ciftcilik-
le ufragmayan kisiler eline diigmesini onliyen bir hitkiim olarak yerinde ve 2834
sayitlh Kanunun 1 inci maddesine de uygun diisen bir kayittir. Bu hususa ma-
tuf davact iddialarmnda da isabet goritlmemistir.

Sug islediginden bahisle Bakanlikga gtrevlerinden alinan yonetim kurulu {-
velerinin, tekrar yénetim kuruluna giremiyecekleri yolundaki hiikiim, her {iyenin
bu voldaki bakanhk islemini vargt denetimine tabi tutturmak hakkint bertaraf e
den bir nitelik tasimamasi, ve bu denetim sonucu tekrar iiyelife dommesine mani
teskil etmemesi karsisinda, davacimin ileri siirdigii sakmcalar da mall degildir.

Affedilmis agir cezali mahk(unlarin, yonetim kurullarinda gbrev alamiyvacak-
lar yolundaki hiikiimde, Bakanlar Kuruluna yonetim kurulu iiyelerinin nitelilde-
ri kermusunda verilmis vetki gergevesinde getirilmis bir hikiim olmasi, bu sahis-
larm kooperatif fiveligi haklamm bertaral etmeksizin, kooparatif yOnetim kurwe
lhanun her tiirlii dedikodudan uzak Kkisilerden meydana gelmesinin kooperatifin
islevisine getirecedt giiven duygusunu saglamaya matuf bulunmas: kargisinda ip
tal sebepleriyle malGl goriilmemistir. i

Nihayet siyasi partilerin muhtelif kademelerindeki kurullamnda gorev alan-
larin yonetim kurullarina segilemiyecekleri yolundaki hitkiimde, kooperatif yone-
tim kurullamnin siyasi gelismeler disinda tutelmasi, muhtelif sivasi gdriiglere sa-
hip ilyelere karsi yonetim kurullarnm tarafsizlifimin saglanmasi amacina yonelik
ve Bakanlar Kuruluna tamman ilye vasiflamm saptama vyetkist kapsanunda bir
hiikiim olmsas: nedeniyle, bu hiikme matuf divact iddialarinda da isabet goriilme.
mistir.

Aciklanan sebeplerle ddvamin reddine 3/3/1972 tarihinde oygoklugu ile karar
verildi.

AZLIK OYU

X — Siyasi partilere iiye olma, calisma ve dernek kurma haklar1 Anayasami-
zin Temel Haklari Boliuniinde ver almistir.

Anayasamin 11 incl maddesi, bu nitelikteki haklarm ancak Anayasada Ongo-
rillen sartlarla ve Anayasanin Gzline ve ruhuna uygun olarak kanunla smurlandi-
rilabilecegini amrirdir.

Kapunlarimizda ve bu arada 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlik-
leri Hakkindaki Kanunda, sivasi parti yonetim organlari iiyelifiyle kooperatifler
yonetim kurulu iiyeliginin birbiriyle bagdasmuyacagina dair herhangi bir hiikitu
mevcut degildir.

kanunla simrlanabilmesi miimkiin bir hakkin, idarece diizenleyici bir tasarrufta
simylandirilmast mumkin. degildir.
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2834 sayili Kanunun 4 tincli maddesiyle, Bakanlar Kuruluna ana sézlesmede
degisiklikler yapma vetkisi tamnuken, aym zamanda ana sozlegsmede —mutlaka
bulunmasi gereken hususlarda tespit edilmigtir. Bu madde ile, ana sdzlesmede
ivelerin vasiflarmin da gésteriimesi mecburiyetinin konmus  olmasi, Bakanlar
Kuruluna ancak kanunla simrlanabilecek hak ve hiirriyetler iizerinde tasarruf c-
debilme vetkisinin de verildigi anlamina gelmez.

Kaldi ki, 4 {incli maddenin iiyelerin vasiflarmin tayini konusunda Bakaular
Kuruluna yetki verdigi ¢ok genis bir yorumla kabul edilse dahi, maddenin, ancak
genel olarak kooperatif iiveligi icin gerekli vasiflart tayin yetkisini Bakanlar Ku-
ruluna tamdifi; yoksa ilyeler arasinda yeniden bir ayirim yaparak yonetim kurul-
larinda gorev alabilecek ve yGnetim kurullarinda girev alamayacak. iiyeler seklin-
de bir smmrlandirma yapabilme konusunda Bakanlar Kuruluna bir yetki tanmmo.
digy agikca goriilmektedir.

Agtkianan . sebeplerle, kooperatif ve birlik = anamukavelesinin 26 ve 25 inci
maddeleriyle, sivasi perti kurullarmda gérev alanlarn kooperatif ve birlik yone-
tim kurullarnda gérev alamryacaklar: yolunda yapilan dev1$1khg1n iptali gereke-
cegi oyu ile gogunluk kararina karslylz




" _ KURUMLAR VERGIst

T. C
DANISTAY
Diava Daireleri Karulu

Esas No : 968/89
Karar No : 972/352

Dévac : Emindnit Vergi Dairesi Mudiirliigii — Istanbul |
- Daval. - : Radar Ticaret ve Giimritkgiilitk Lid. Sti. Sirkeci- Istanbul.

Davanm Ozetl : 1955 Takvim yilna ait kurum kazanci igin beyanname ver-
meyen davali girket adima re’sen takdir olunan 50000 lira matrah iizerinden sali-
nan Kurumlar Vergisi ve kagakgilik cezasini; miikellefin noterden tasdikli defter
leri iizerinde yaptirilan bilirkisi tatbikati sonunda matraln 6417.71 liraya tenzil
ve miiteaddit yilda bevanname verilmemis olmasinmm kastin mevcudiyetine dela-
let etmiyecefi gerckgesivie cezayr kusura tahvil etmek suretivle tadilen tasdik e
den Temyiz Komisyonu Birinei Dairesinin 17/5/1958 tarih ve 1587 sayili kararimin
bozulmas: istefiyle agilan diva sonunda Danistay Dordiincii Dairesince verilen
28/12/1961 tarih ve 4239 sayill karara rafmen onceki kavarda israr nitelifi tagryan
Temyiz Komisyonu Birinci Dairesinin 17/10/1963 tarih ve 4780 sayih kararma iti-
razla; Takdir Komisyonunca yapilan miiteaddit davetlere icabet etmeyen daval:
sirket haklkinda tespit olunan matrahin komisyonlarca defterlere itibar edilmek
suretiyle tenzilinde, ayrica beyanname vermemeyi itivat haline getirdigl gibi, defter-
lerini Takdir Komisyonunca ibrazdan imtina eden dévalinm vergi kagirma kast:
acik cldugu cihetle cezanmm kusura tahvilinde isabet bulunmadigim iddia ederek
bozulmas: ve vargilama giderlerinin kars: tarafa yiikletilmesi istefinden ibarettir.

Savunmanm {zeti : Cevap verilmemistir.

Kanunszeiisii Ali ihsan Ekmekciogluw'mm Diisiincesi : Dava konusu  karar
usu] ve kanun hilkmiine uygun bulundugundan mesnedi bulunmayan davanin red-
di gerekir.

Raporiér Erman Bayraktar'm Diisiincesi : Olayda, miikellel sirket tarafimdan
teklif yalinda beyanname verilmedigi cihetle matrahm 5432 sayili Vergi Usul Ka-
nunun 30 uncu maddesinin (1) numarall bendi gerefince takdir yoluyla tespiti ye-
rinde olup, bildhare komisyonlara ibraz edilen defterlere itibar edilmek suretiyle
matrahin tadil edilmesi halinde kapuni siire zarfinda beyanname verme mecburi-
vetinin mileyyidesiz kalacaf aciktir.

Biger taraftan beyanname vermemeyi itiyat haline getirdigi, ayrica takdir ko-
misyonunca yapilan davetlere icabet etmedigi anlamilan davali girket hakkinda
kacakgilik cezasy uygulanmasi da yerindedir.
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Agiklanan sebepler karsismda Temyiz Koraisyonunca matrahin tadili. ve ceza-
mn kusura tahvilinde isabet goriilmedifinden divamin kabulit ile diva konusu
Temyiz Komisyonu karartmn bozulmas:. gerektigi diisiiniilmelktedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Déva Daireleri Kurulunca isin geregi diisiiniildii :

Olay tarihinde yiirlirliikte bulunan 5432 sayili Vergi Usul Kanununun 30 uncu
maddesinde, vergi matrahmmn tamamen veya kismen maddi delillere dayamlarak
tesbitine imké&n bulunmayan hallerde takdir komisyonlari taraflindan takdir e-
dilecek matrah ve matrah fark: {izerinden tarhiyat vapilacagt ,aym1 maddenin |
numarali bendinde de, beyannamenin siiresinde verilmemis olmiasi halinde miad-
di delillerin mevcut olmadiginin kabul edilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadis.

Olayda, davah kurum tarafidan-tarh yilmda beyanname verilmedigi hususu
ihtildfsiz bulunmasina gére matrahin re'sen takdir yoluyla tespitinde yukarda
bahsi gecen kanun hitkmiine aykirilik sz konusu degildir. Bu takdirde miicerret
defter kayitlarina itibar edilinesi halinde miikelleflerin kanuni siire zarfinda be-
yanname verme zorunlulufunun miieyyidesiz kalacagi ve neticede kanunen re'sen
takdir konusu teskil eden bir gelirin maddi delillere dayanmarak tespiti gibi bir
sonucun ortaya ¢ikacagl ortadadir. Tabiatiyla, boyle bir uygulamanmn  kanun
koyucunun amacina aykin diisecegini kabul etmek gerekir . ‘

- Kald: ki, takdir komisyonunca yapilan miiteaddit davetlere divali sirket ta-
rafindan icabet edilmemis olmasi ve matrah takdiri sirasinda da sirketin piyasa-
daki. durumu ile milnasebette bulundugu diger miiesseseler nezdinde yapilan in-
celeme sonunda elde edilen bilgilerin esas alintms bulunmasi karsisinda sonra-
dan komisyonlara ibraz edilen defter kayitlarina itibar edilmek  suretiyle matra-
hm tadili cihetine gidilmesi yerinde degildir.

Difer taraftan, miiteaddit yillar zarfinda beyanname vermemeyi itiyat haline
getirdigi anlagilan ve Takdir Komisyonunca vaki.davetlere icabet etmeyen miikel-
lef sirketin vergi kagirma kastimin mevcudiyetine kanaat getirildigi cihetle komis-
von karariun cezamn kusura tabviline iliskin hiikitm fikrasinda da isabet géifil-
memigtir. '

Aciklanan sebepler karsisinda Vergi Dairesi Midiirliigii davasimin kabulii ile
Temyiz Komisyonunun israr nitelifi tasiyan dava komusu 17/10/1963 tarih ve 4780
sayilh kararimn bozulmasima, pesin alinan 250 kurusun divaciya jadesiyle 1000
kurus ildm karcimmm divalidan alinmasina ve 600 kurus yargilama giderinin da-
vahdan almip dévaciya verilmesine ve tarh dosyasinin yerine iadesine 21/4/1972
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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MEMUR ISLERI
‘T.C
B A N ISTAY
Biva Daireleri Kurulu
Esas No : 1_971/348
Karar No : 1972/243

Léavaci ‘ Turluyn, Genel Hizmetier Isciieri (GENEL — I$) S.dnd ikast

Genel Bas;canhél
Venillei  : Avukat Saadettin Unsal — Avukat Liitfii Giilergin .
Dlvah : Antalya Beledive Baskanhi
Vekili : AVLﬂ{at Sémiha Negsar

Deawanm (zedi .1 274, 275 sayih Kanunlar ile Is Kanunlarn yoniinden isci ol
duklan yiitksek hakemler kurulunca kesin olarak karara baglanmig clan Anialya
Belediyesinde gorevli Sendika. Uyelerinin Jigcilik vasfun ortadan kaldiip 657 sayilt
Devier Memuriart Kanunu kapsamina alinmak lizere gerekii kadrolarin tahsisine
iliskin Antalya Belediye Meclisinin 21/1/1971 giin ve 2 sayili karam ile twma bagh
clan beledive baskanbfinm, iiyclerin intibak ve tayinlerine dair islemlerinin ip-
tali talebinden ibarettir.

Savunmanm Oreti : Iptali istenen kararm sendika ile ilgili olmadlgx kanm
uyarmeca yapilan intibak nedeniylc memur kadrosuna alman iiyelerin aidat 84
m.omeler nin sendikayr  dolavh olarak zarara soktugu ve bu durumun sen”ka}&
dava hakkl bahsetmiyecegi, ancak intibakiam yapilan kigilerin sahsen diva agipa-
lar1 gerektizi, intibaki yapilanlara 1/12/1970 tarihinden itibaren yeni kadrolar
izerinden maaslart Sdenmege baglandifina ve dava da 19/4/1971 tarihinde agilrusg
bulunduguna gore davada siire asmm bulundugun, sendika iyelerinin is¢l niteligin-
de cldukiarmun tespitine dair kararm dayana@i olan 1317 sayih Kanundan, daha
sonta vinirliige giren 1327 Savill Kanunla 657 sayih Kanuna getirilen el gegici
3,6 ve 9 uncu maddelerinin amir hitkiimleri gerefince uygulanan iglemde hithuka
aviinbl bulimmadign , dévanm reddi gerekecegi yeclundadir.

Kronunsizelisit Osman Yaymacrmm  Blighincesi : 274 sayill Kanunun 14 dncd
madidesi 1 nci fikrast, sendikalari, mevzuattan Orf ve adetten, toplu is sbzlesme-
siplen  veya meslegin miisterek menfaatlerinden dogan hususlaréa veyahur 2 2l
maddenin 1 inci bendinde zikredilen akitlerden dofan haklariyle sigorta haklanp-
Ca ivelerini temsilen davaya ve buswmete ehil kilmustir, Davact sendikamin bir
Liszm iivelerinin memur statiisiinde miitalaa edilmesi saylan bu hususlardan hi¢
birine  uygun bulunmadid gibi dava konusu iglemle sendikamin dofrudan men-
fant itiskisi de meveut degildir. Dava konusu karar, aidat bakimmndan ve dolavh
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olarak sendikamin menfaatini ihlal etmistir. Bu bekimdan davamn ehliyet yOnin-
den raddi gerekir.

Isin esasina gelince :

657 sayili Karmunum 1327 sayih Kanpunla degisik 1 inci maddesiyle kanumum
kapsam: belirtilmis, bu kanunun devlet kamu hizmetlerinde ¢aligan ve genel ve

katroa bittceierden aylik alanlara uygulanacag Sngdridmistiir, Bunlar ise aym ka-
[UnLn 4 incii maddesinin (A) bendinde - tarif edildigi ilzere devilet memuriaridir.

Macde meininde de agikca anlasild:igy gibi 1‘”(;1181“ bu kanun lfapsaml dismda-
dirlar. Diger taraftan 4 iincii maddenin (C) bendinde iggiler, is Kanunlanyle 274
sayih. Sendikalar Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunlarma gbre iggi sayilan kisi-
ter clarzk tarif edilmislerdir. Bu duruma gtre, davall belediye is yerinde yevmiyeli
tadroda hizmet aktine gbre calisan ve yitksek hakem kurulunca vaptirilan ince-
leme sonucunda adi gegen kurulca 274 sayili Kanunun tarifine uygun is¢i niteli-
ginde olduklarma karar verilen sendika tiyelerinin 657 sayilt Kanunun kapsam: i-
cinde mittalaa edilerck kanuna gtre kadro alimmasina karar verilmesi ve buna gt-
re intibaklarmin yapimasinda kanuna wvygunluk bulunmamakiadir, Davalinm sa-
vummasinda bahsi gecen ek gegici 3, 9 ve 18 inci maddelerin iscilerle. bir ilgisi bu-
lunmamakiadr. Bu nedenle déva konusu kararm isgilere kadro almmasiyle ilgi-
1i kismnm iptali gerektigl distiniilmiigtiir.

Rapertér Niri Alan'm YHigiincesi : Déva, Antalya Belediyesinde gbrevli sen-
dika ivelerinin 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun kapsamuna alinmak iize-

re gerekli kadrolann tahsisine iliskin Antalya Belediye Meclisinin 21/1/1971 giin
ve 2 sayili kararinin ve her iiye ile ilgili intibak isleminin iptali talebiyle acilmistrr.

274 sayili Sendikalar Kanununun 1317 sayih Kanunla degisik 14/e maddesi sen-
dikalar; yazilh miiracaatlan iizerine 2 nci maddenin birinci bendinde zikredilen
akitlerden dogan haklariyle sigorta ile ilgili haklarindan iiyelerini ve mirascila-
rm1 temsilen dévaya ve bu miinasebetle agtify davadan &tiiril husumete ehil say-
migtir.

Adt gecen kanunun 2 nci maddesinin 4 ve 5-numarah bentlerinde; Devlet veya
diter kamu kuruluslarmda bedenen veyahut bedenen ve fikren galisanlardan be-
deni calismalar1 fikoi c¢alismalarma galip olan kimselerin de bu k¥amun bakimin-
dan isci sayilacaklar ve haklarinda, Emekli Sandifi Kanununa tabi olsalar ve
kadro karsilifii iicretle istthdam edilseler bile, is kanunlan ile bu kanunun ve 275
sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanaca, is¢i nitelifinin tesbitinden dogacak u-
vusmazhklarin yiiksek hakem kwrulunca kesin olarak karara baglanacag hitkme
baglanmstir.

Diva dosyasna ibraz edilen belgelerden; intibak islemlerinin iptali isteneh
sendika iiyelerinin 274 sayili Sendikalar Kanununun 2 nci maddesinin 4 tincii ben-
dindeki tarife uygun nitelikte isgi olduklartun yiiksek hakem kurulunun 6/11/
1970 ve . 14/12/1970 tarihli karariyle tespit edildigi anlasilmagtir.

Sendika fiyelerinin is¢i nitelifinde olduklar kanunda gisterilen yetkili kurul-
ca kesin olarak karara baglanms olduduna gbre bu kimseler hakkinda is kamumu

F:7
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hitkiimlerinin uygalanacagini, bunlarm 274 sayily kanunun 2 nci maddesinin 1 inci
bendinde ver alan «is kanunlarina gore isci sayilaniar......» ibaresi icinde miitea-
laa edilecegini ve binnetice aym kanunun 14/e maddesi hitkmimdeki anf nedeniy-

le sendikamm, yazili miiracaatlan iizerine, bunlar adma dava acilabileceigni kabul
etmek, yukarida belirtilen maddeler gerefince, zorunludur.

Davanm, sendika iiyelerimin her birinin intibek iglemlerinin  iptali talebiyle
agildifr yukarida belirtilmis idi. Damistay Kanununun 65 inci maddesinin 2 nci
fikrasmnda, birden fazla sahs: ilgilendiren islemlerden dolayr miigterek dilekge ile
dava acilabilmesi hak ve menfaatte igtivak ve maddi ve hukuki sebeplerde birlik
bulunmas: sartma baglandigmdan ve intibak islemlerinin subjektif sonuclarnt yi-
niinden sendika tiyelerl arasinda hak ve menfaatte istirak bulundugunu kabul ei-
mek miimkiin olamiyacagindan miisterek dilekce ile agilan bu ddvamn Danigtay
Kanvnunun adi gecen maddesi hilkmiine aylart bulundugu ortadadir. Kaldi ki
adlarma dava acilan sendika liyelerinin hepsinin yazih miiracaab dosyada mev-
cut degildir. '

Bu bakimdan Damsiay Kanusunun 65 inci maddesine aykin bulunan dava
dilekcesinin, aym kanunun 75 inci maddesi uyarinca reddi gevektifi diiglintilmiistiic.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiizn veren Damstay Dava Dalreleri Kurulunca tayin edilen 24/3/1972 gi-
niinde davaci vekili Avulkat Saadettin Urisal, davah vekili Avokat Semiha Negsgar
ve Kanunsdzeiisii Osman Yaymacimin katilmalaryle yvapilan durusmada tarafla-
i agiklamnalan ve Kanunsdzelisii'nlin disiincesi dinlendikten sonra dosva ince-

lendi ve isin geregi diigiiniildii :

£57 sath Kani.m hiilxiimleri geregince gerekli kadrolann alimmasma  iiskin
dava konusu edilen Antalya Belediye Meclisinin karariyle, ddvaci sendikamn An-
talva Beledivesinde calisan tivelerinin ayhk Sdemeleri yéniinden bir decn;nkhk
Sngéritlmiis oldupundan oriada mevzuattan ve meslegin miiserek menfaatlerinden
dogan bir anlagmazlik meveut olup bu durumda 274 sayih Kanunun 14/e madde-
$i uvarinca adi gegen sendikamin dava konusu kararla menfaat ilgisinin- bulundu-
funz, buna gore kendi adina ve iiyelerini temsilen déva agabilecegine ve diva di-
lekeesinde iivelerin .intibak islemlerinin iptali istenilmis olmakla beraber déva
ile vartlmak istenen sonug intibak islemlerinin sekil ve sartlarnm iiyeler hakkin-
da doguracag subjektif sonuclarm diizeltilip degistirilmesi degil aym - hukuki
statit icinde bulunan tyeler hakkinda Devlet Memurlari Kanununun ilgili hiikiim-
lerinin uygulanmas) yolundaki-islemin iptalini saglamak oldugu cihetle déva di-
Iskgesinin 521 sayih Danistay Kanununun 63 inci maddesinin 2 nci fikrasma aykin
bulunmadigma oygoklugu ile ve iptali istenilen karar 21/1/1971 taribli olup diva
19;’4f 1971 tarihindé aCﬂlT!l‘; ‘oldugtndan davada siire a;im: olmadifina oybirligi
nu Larar \feuld}kten sonra davanm ‘esasmiil mcelen“nesme gecdildi :

657 samh Ixanu_na 1327 saylh Ixanunla getuuen ek gpglc:l 6 no maddefk il
drel idareleri ve belediyeler biitcelerinden veya bunlarn kurduklar: birliklerden
avlk we ticret alan personel hakkimnda, kendi Gzel kanuniar yirtriiige girinceye
kadar, 788 sayilr Memurin, 1108 savili Maas ve 3656 sayill Kanunlarla bunlann ek
ve tadillerinin kendileri ile ilgili hitkiimlerinin uygulanscag: hiilkme  baglanmus,
ancak i1 zel idareleri ve belediyeler hizmetlerinin gerektirdigi gorevler icin 657



sayili Kanunun 36 nc maddesi ile tesis edilen siniflardan kadro alinacagy ve - bu
kadrolarin 657 sayill Kanunun 33 ve 36 na maddesinde yazilr hususlar dikkate ali-
nacak sekilde tanzim edilerek Igisleri Bakanhigi aracii ile Devlet Personel Dai-
resine gnderilecegi ve Devlet Personel Hey'etinin karan ve Bakanlar Kurulunun
_onay! ile tekemmiil ett1r11€ceg1 amir hitkmiine yer verilmistir. ’

Davac: sendikamn iptalini istedigi kadrolarin, kanunun bu maddesi hukmu
jle alinmasi emredilen kadrolardan ibaret bulundufu ve intibak 1$lemler1mn de
belcdlyemn iicretli personeline ait oldugu ihtilafsizdir.

Belediyede gbrevli iicretli personelin, 274 sayili Sendikalar Kanuounun 1317
sayili Kanunia degisik 2 nei maddesinin igclyl tamimlayan 4 iincii bendi sumuline
girdiginden bahisle, 657 sayilh Kanunun acik hiilkmii gerefiince belediyece tanzim
ve Bakanlar Kurulunca tasiik edilmis bulunan kadrolarmn ve bu kadrolara daya-
wlarak, aym zamanda iicretli personel hakkinda yapilmis bulunan intibak islemleri-
nin iptali talebinin kabulii miimkiin degildir.

Davall belediyenin tamamen kanun hilkiimlerine uygun olarak tesis ettifi ig-
lemde hukuka aykiriiik yoktur. ‘

Kald: ki yukariya aynen alinan 657 sayili Kanunun ek gegici 6 nci maddesi’
bu idareler hakkinda 788, 1108 ve 3656 sayih Kanunlar1 mahfuz tutmus, sadece ay-
11K Sdeme bakimmdan kadro ahnmass ve intibak esaslart yéniinden hiikiimler ge-
tirmistir. 657 sayili Kanuna gére aylik alacak belediye persomelinin, 1317 sayili
Kanunun ilgili hiikiireleri karsismda bundan sonraki hukuki statlisiiniin tespiti
ayr1 bir uyusmazhk konusudur ve ¢Oziim yeri de kanmunla tayin edilmigiir.

Aciklanan nedenlerle kanuni dayanag: bulunmayan dévanm reddine ve 750 Ii-
ra avukathk {icretinin davacidan alimp davah idareye verilmesine 24/3/1972 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.

AZLIK OYU

¥ — Déava, Antalya Beledivesinde gorevli sendika uyelerinin 657 sayil Devlet
Memurlann Kapununun kapsamina almmasma iliskin kararin ve bu karara dayali
bulunan her iiye ile ilgili intibak islemlerinin iptali istegi ile acilmistir.

274 sayili Sendikalar Kanununun 1317 sayili Kanunla degisik 1 imci maddesi-
ne gore; is¢i sendikalanm isct sayilaniarn iniisterck iktisadi sosyal ve kiiltiirel ya-
rarlarmm korumak ve geligtirmek i¢cin kurulan mesleki tesekkiillerdir. Bu amagtan
hareket eden kanun koyucu, degsik 14 iincii maddenin (¢) bendinde sendikalari;
calismpa havatindan, mevzuattan, toplu is sOzlesmesinden, orf ve adetten veya
meslegin miigterek menfaatlerinden dogan hususlarda c¢alisanlar: temsilen veya-
hut yazil: miiraccaatlar: lizerine 2 nci maddenin birinci bendinde zikredilen a-
Iitlerden dogan haklariyle sigorta ile ilgili haklarmdan iiyelerini ve mirascilarim
temsilen davaya ve bu miinasebetle agtigl ddvadan Otiirii husumete ehil saymgtir.

Belirtilen 14 iincii madde hitkmiine gore is¢i sendikalarimn iiyeleri ve miras-
cilarm temsilen dava acabilmesi ancak 274 sayili Kanunun 2 nci maddesinde zik-
redilen akitlerden doZan haklarmyle ve sigorta ile ilgili haklarinda ve yazili miira-
caailan halinde miimidindiir. Oysa yukarda aciklandigi iizere dava Sendika Uyele-
rinden Antalya Belediyesinde girevii olanlarim her birinin Deviet Memurlann Ka-
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nununa gore yapilan intibak istemlerinin iptali talebini kapsamaktadir. Intibak
iglemi ile ilgili bir uyusmazligin adi gecen madde de sayilan haklarla ilgisi bufunma-
difn aciktir,

Ancak sendika iiyesinin gahsim ilgilendiren ve kanun hitkmiine gire intibaki
vapilan iiye ile idare arasinda ¢Bziilmesi serekem bir uyusmazhga iliskin bulunan
bu konuda iggi sendikasumn, tiyelerini temsil ve dava acma ehliyeti yoktur.

Bu nedenle dévamn 521 sayili Damstay Kanupunun 75 inci maddesinin (A)
bendi uyarinca ehliyet yéniinden reddi gerekecegl oyu ile gokluk kararma karsiyiz.

XX — Déva, Antalya Belediyesinde gorevli 3656 sayti Kanunun 19 uncu mad-
desine tabi olan sendika iiyelerinden her birinin Devlet Memurlan Kanunu gere-
gince yapilan intibak isglemlerinin iptali dilegiyle agilmistir. 521 sayih Danistay
Kanununun 65 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; birden fazla sahsi ilgilendiren
islemlerden dolayt miisterek dilekce ile dava acabilmesi hak ve menfaatte  isti-
rak ve maddi ve hukuki sebeplerde birlik bulunmas) sartma baglanms oldugun-
dan ve intibak islemlerinin subjektif sonuglan yoniinden sendika iiveleri arasinda
hak ve menfaatte istirak bulundugunu kabul etmek miimkiin olamryacagindan
sendika iiyelerinin tamami adina miisterek dilekce ile acilan divaya ait dilekce-
sinin Damstay Kanununugn adi gecen maddesi hilkmiine aykin oldufu ve aym ka-
nunun 75 inci maddesi geregince veddi gerekecegi oyu ile cokluk kararma karsiyiz.
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T. C. : -
DANISTAY
Déava Daireleri Kurulu
Esas No : 1967/883
Karar No : 1972/152

Bavacs : T. C. Emekli Sandig1 Genel Miditrliigii
Vekili : Avukat [lhami Simitci
Bavak : Igigleri Bakanhs

Bavann Ozeti : Merkez Valilerinden Fuat Alper’in emeklilik statiisiinde ge-
girdigi slirelerin tiimiintin mermurivet kideminde degerlendirilmesine iliskin dava-
Iy bakanhk igleminin iptali talebinden ibarettir. .

Savanmanin Ozeti : Fuat Alper'in emeklilik statiisiinde, gecirdifi stirelerin
kademinde degerlendirilmesine iliskin Bakanliklar islemi ile davaci Emekli San-
difimn, hak v emenfaatleri bakimindan bir ilgisi meveut olmadifr ve bu nedenle
Sandigim bir menfaati ihlal edilmedigi cihetle dava agma hakkmn bulunmadigs,
521 sayth Kanunun 30/A maddesine aykirt olarak agilan davanm bu nedenle red-
di gerektigi yolundadir.

KanunsGzelisii Suzan Soyerin Ditgiincesi : 521 sayili Damstay Kanununun 30
uncu maddesinin (A) fikrasi geregince iptal dévalar: menfaat: ihlal edilenler tara-
findan- agilabilir. '

Déavada, davact Emekli Sanduiimin Fuat Alper hakkinda uygulanan islemde
dogrudan dogruya bir ilgisi gbriilmediginden vetkisiz olarak acilan dévamin red-
di gerektigi diistintilmektedir.

Raporidr Figen Molu'nun Diisiincesi : Acmis olduklan dévalar sonunda e-
meklilik islemleri Damgstay'ca iptal edilmis bulunan personelin, emeklilik statiisiin-
de gecirmis oldugu siirelerin memuriyet kidemlerinde sayimasi 66/7 sayill icti-
. hadi birlestirme karan gerefindendir. S67i1 edilen kararda bu siirenin ne kadar:-
mn kidemnde deferlendirilecegine iliskin bir agikhk bulurmadiimdan bu siirenin
timiinim kideme eklenmesinde isabetsizlik gortilmemistiv. Kaldi ki bu geckilde
miiesses islemin iptal kararmin gereklerine de uygun bulundugu agkor.

Ote vandan, Besinci Daire kararinda buna iligkin istemin reddedilmis olmasi
nedeniyle uyusmazligin kesin hiikkme baglandigi, bu nedenle de ilgilinin emeklilik-
te gecirdigi siirenin kideminde deBerlendirilmesi hakkmdaki islemde hukulki isa-
bet buluiimadifi volundaki gbriislere de katilmaya imkén yoktur. Clinkii idarenin
uyusmazik dofurduktan ve ilgili aleyhine bir karar aldiktan sonra, yurirliikteki
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mevzuata, drnegin baglayicihgl konusunda tartisma yapilamiyacak olap Damstay
ictihad: birlestirme kararma uygun bicimde islem tesisine emngel olabilecek bir
durum mevcut degildir.

Bu itiparla diva konusu kararda mevzuata aykirnihk gorimediginden déava-
mn reddi gerektigi dilsiinitlmektedir .

TURK MILLETI ADINA - ‘
Hikiim veren Damstay Déava Daireleri Kurulunca isin geregi diisiiniﬂdii :

Cankirt Valisi Tken 5439 sayil Kanun uyarinca Merkezde istihdam edildigi si-
rada Emekli Sandigi Kanunununun 3%/b maddesine gore 22/7/1958 tarihinde re-
sen emeklive sevk edilmis olup, emeklilik islemi Damsgtay Besinci Dairesinin 26/
5/1964 giin ve E. 63/1173, K. 64/2411 sayihh karanyla iptal edilmis bulunan Fuat
Alper'in, iptal karar iizerine yeniden Merkez Valiligine atanarak 31/8/1965 tart-
hinde goreve basladig, 9/7/1966 gin ve 66/7 sayilh igtihad: birlestirme kararndan
sonra da, Igisleri Bakanlg: Midiirler Enciimeninin 6/1/1967 giin ve 13 saylx ilke-
kararma uyularak, 11/8/1958 — 31/8/1965 tarihleri arasimda gecen silrenin memi-
riyet kidemine eklendigi, ddvanm ise, davacinin emekliyve aynldifn tarihle, veni-
den goreve bagladafn tarih arasmda emekli statiistinde gecirdigi siivenin kidefnin-
de sayilmasma iliskin davali Bakanlhk isleminin iptali taiebivle acidif: dosyamn
incelenmesinden anlasdmis bulunmakiadir.

Dévali Bakanlk, Fuat Alper'in cmeklilik statiisiinde gecirdigi siirenin k:demi-
ne eklenmesi yolunda tesis edilen islemin, sadece memuriyet kidemi yiniinden
viiriitiilebilen bir islem oldugunu, bu karvarn ilgilinin emeklilik kidemi yOniinden
bagliyict bir yénii bulunmadifim, memuriyet kidemine eklenen bir siirenin, emek-
lilik fiili hizmet siiresine savilip sayilmiyacagl konusunda karar verme yetkisinin
tamamiyle Emekli Sandifma ait bulundagunu, bu itibarla diva konusu edilen is-
lem dolayisiyle Sandigim herhangi bir menfaatinin ihlal edilmedigim ileri siirerek
davamn 521 sayili Kanunun 20/A maddesine aykirn bicimde acildigini iddia etmelk-
te ise de; bu iddiamin hukuki gegerlikten yoksun bulundugu agiktir. Zira ilgilinin
memurivet kidemine eklenecek siire, ayligimun arimasma ve dolaywisiyle emekli
aylifina esas olacak son hizmet aylifmin da yiikselmesine sebebivet verccek wve
kendisine baglanacak emekli aylifi bu miktar {izerinden saptanacaktir, Bu itibar-
la dévact Sandifm diva konusu islemn ile menfaatinin ihlal edilmedigi yohindaki
iddianmm kabuliine imkan goriillineyerek esasmn incelenmesine gecildi.

Fuat Alper’in emeklilik isleminin iptali talebiyle agmus bulundugu dava dola-
yisiyla Damstay Besinci Dairesince verilmis bulunan 26/5/1964 giin ve E. 63/1173,
K. 64/2411 sayili kararda sozii edilen islem iptal edilmis, ancak emeklilikte gecen
siirenin kideme eklenrnesi yolundaki istemi reddedilerek wyusmazlik kesin hilkme
baglanmistir.

Bu nedenle, ddvali Bakanhgim Besinci Daire karari ile kesin  hiikme baglan-
mis olan uyusmazlik konusu siireyi, 66/7 saydx igtihadi birlestirme kararindan
bahisle, ilgilinin kidemine cklenmesinde hukuki isabet goriillmemistir.

Kaldi ki, Damstay Igtihadi Birlestirme Kararlarimm, uyusmazlig: kesin hiike
me bagladign konularda uygulanma olanagl da bulunmamaktadir.
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Aciklanan pedenlerle, hukuka ve mevzuata aykir: bulunan déva konusu isle-
min iptaline, 500 lira avukathk {icretinin divahdan almarak dévaciya verilmesine

3/3/1972 tarihinde oygoklufu ile karar verildi .

AZLIK OYU

% — Déva, 5434 sayili Emekli Sandifi Kanunun 39/b maddesi uyarinca resen
emekliye sevkedildikien sonra erneklilik islemi Darugiay Besinci Dairesinin 26/3/
1964 giin ve 54/2411 sayike karanyla iptal edilmis ve bu karar tizerine 31/8/1965 to-
rihinde veniden merkez valilifine atanmij bulunan Fuat Alperin emekliye sevk
cduldigi tarih ile yeniden gireve baglacagy tarih arasinda emeklilik statiistinde g~
cirdigi siirenin, 9/7/1966 glin ve 66/7 sayili iciihady birlestirme kayar geregince
memurivet kideminde degerlendiritmesine iligkin Icisleri Bakanb@) igleminin ip-
tali istemiyle, Emekli Sandid1 Genel Miidiirliigii tarafindan acilmis butunmaktadir.

Dévacimn halen gorevi basinda bulundugu ihiilafsizdir. Bu itibarla dava ko-
nusu islem ile davaci Emekli Sandifmimn aktiiel bir menfaatinin ihlal edildigini du-
siinmeye imkéan yoktur. Zira, diva konusunu tesldl eden iglem ilgitinin sadece me-
muriyet kidemi ydniinden tesis edilmistir ve emeklilik filli hizmet stiresi viniinden
bugiin icin davaci Sandift baglayicl bir nitelik tasimamaktadir. Emeklilikte gecen
sitrenin memurivet kidemi ile emeklilik kdeminde degeriendirilmesi tamamivle ay-
r ayr hususlardir ve birbivinden bafimsiz islemlere konu tegkil eder.

Memuriyet kideminde saylan bir siirenin emeklilik fiili hizmet siiresinde de
sayilip sayilamiyaca$i dofrudan dogruya sancigm yetkisi dahilindedir. Ve san-
dik bu tespiti ilgililerin emekliye ayrilmalar1 halinde yapar. ‘

Eu itibarla halen gbrevi basmda bulunan Fuat Alperin er aklilik statlisinde
gecirdigi siirenin kidemine eklenmesine iliskin olarak icisleri Bakanlig islemi ile
Emekli Sandign Genel Miidiiriiigingn aktiiel bir menfaatinin 1hial edildigini ka-
bule imkén bulimmadifindan, dévenm bu nedenle reddi gerektigi oyu ile aksine
verilen cokluk kararma kargiyim.

®X — Davacimin emeklive sevikine ve emekllikie gecen siirelerin  terfiinde -
sayllmasina dair evvelee agtifl dava {izerine, emekliye sevk islemi iptal ve terfi iste-
mi ise red edilmistiv. Emeklilik islemniiptal edilen davact gbreve tayin ve ise basla-
mstir. Emeklilikte gecen siirenin terfiden sayiimamasi haklkinda evvelce Damstayca
verilen karar, emeklilikten sonraki ilk tayine muzaftir. Daha sonraki tarihlerde
b hizmetlerin nazara almarak yeniden islem tesisine engel bir kanun hitkmii yok-
tur. Muhkem kazive gecmis senclere emeklilikien sonraki ilk tayin iglemine miies-
sirdir. Gelecekte y_apﬂacak veni islemlere tesiri olamaz.

Diger taraftan gelecekte yapilacak yeni iglemlerde, aym durumda olan me-
murlardan bir kismnin, emeklilikte gegen hizmetleri terfide sayildigt halde diger
kisminin bu yoldaki hizmetlerinin terfiden sayilmamasi kanun duiinde esitlik
ilkesine de aykirdir.

Bu redenlerle emeki kisinin emeklilikte gegen hizmeilerinden bir derecelil
terfie girecek hizmeilerinin tamnmasi ve fazlasin iptali isabetli olur. Cogunluk

kararma bu noktadan karsiyiz.




104

T. €.
DANISTAY

Déava Baireleri Korulu

Esas Mo @ 1971/377
Karar No @ 19727285

Bavact : Ahmet Bassoy
Bévalilar : 1 — Basbakanlik

2 — Icisleri Bakanligt

Davanin Uzeti 1 657 sayili Kanunun degisik gecici 5, 6, 7, 8 ve 13 Unci mad-
delerinde segen «Ayhik Tutarlar» deyiminin «Net Ayhk Tutari» olarak anlagrimasi
ve memura evvelce eline gecen miktardan daha az gegmemesini saglamak iizere
aradaki farkin Memur Yardimlasma Kurumu Kesenegi ve tasarruf bomosu tuta-
n diisiildiksen sonra kademe ilevlemesi ve derece yikselmesi suretiyle giderilince-
ve kadar Odenmesine devam olunmsama iliskin 3/2/1971 giin ve 7/1943 sayih Ba-
kanlar Kurulu karari ile bu karara dayanilarak Icisleri Bakanbifinca tesis e-
dilen 9/3/1971 giin ve 472/1-1-8/421-2 sayih islemin iptali dilefinden ibarettir.

‘Bashakanim Savuoma (reeti : Memur Yardmmlagma Kurumu keseneBi me-
mur adina sandikta biriktirdigi, ve tasarruf bonosu da bono olarak karsilit me-
mora verildigi cihetle, memurun mamelekine dahil bulundugundan, net ayhk tu-
tarlanindan kesilmesi dofal ve mantik geredi oldugu, bu nedenle davamin reddi
gerekiigdi savunulmusiur,

g

fcisleri Bakenhimm Savionma Ozeti @ 7/1943 sayph Bakanlar Kurulu karare
ma ack ifadesi karsisinda davaciya, evvelce eline gegen net aylk tutarmdan ta-
sermaf bonosu ve Memur Vardimlasma Kurumu kesenegi tutar: diisiiimek sure-
tivie buluman mikianm 8denmesinde isabetsizlik bulunmadifimdan dévamn red-
di gercktigi yolurndadir.

Kanunsbreiisii Yasar Mermut'un Diigiineesi @ 657 sayilh Deviet  Memurlan
Kamunun 1327 sayili Kanunla de@isik gegici maddesinde, memurlarin halen al-
makta olduklan ayhlk tutartna gdre veni kanunla girebilecekleri smiflarm dere-
ce ve kademe avlik tutannda bir azalma oldugu takdirde aradaki farkin ddenmesine
devamn clunacagd hitkme baflanmis ve maddenin gerekgesinde de, memurlairm bu-
giin ellerine gecen miktardan daha az para almalarim dnlemek maksadryla mad-
de hilkminiin tedvin olundugu agikca belirtilmigtir.

Eu duruma gore amlan gegici maddenin sevkinden kanun koyucumun malk-
sadinin, eski inevzuata gire memurun fiilen eline gecen para miktarmda bir a-
zalme meydana gelmemesini saglamak oldugu anlasilmaktadir. Hal bdyle olup-
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ca mermurm iizerinde bilfiil tasarruf yetldsine sahip olmadigt Memur Yardimlag-
ma Kurumu kesene§i ve. tasarruf bomosu tutarn gibi kanuni kesintileri mermurun
fiilen cline gegen para miktarma dahil etmege hukuken imkéin yoktur.

Bu sebeple 3/2/1971 tarih ve 7/1943 sayih Bakanlar Kurulu kararmmn 1. mad-
desinde ver alan «memur yardimlagma kurumu kesenegi ve tasarruf bomosu tu-
tam disitidiikten sonra» ibaresinin yukarida agiklapan kanun hiikmiine aykirilif
acik bulundugundan iptaline ve buna dayah davaci hakkindaki Icisleri Bakanlign
isleminin de iptaline bu islem sonucu 1/ 12/1970 iarihinden itibaren meydapa ge-
tep farklar tutanmn davaciya édemmmesine, karar verilmesinin uygun olacagt dit-
stiniilmiistiir.

Paportér Figen Molunun Diiglincesi : 637 sayih Kapunun gegici 5. maddesi,
1327 sayill Kanunun uygulanmast ile memurun eline gegen aylik mitkarda azalma
olmasin: Gplemek amaciyla sevkédilmis bulunmaktadir. Nitekim maddenin  ge
relcesinde b husus agrkga belirtilmistir. Bu madde uyarmca memurun fillen ge-
cen aylik tutannda eksilme varsa, bu eksilme giderilinceye kadar aradaki farkim &
denmesine devam olunmak gerekir. Memurun ihtiyar: disinda ayhfmdan yapilan ke-
sintilerin ¢nun mal varligina girdigini ve bu nedenle maasmna dahil oldugurnu iddia-
va imkén voktur. Bu itibarla kararnamede, net ayhk tutarlari arasindaki farkm
ilgitilere ddenmesi ongdrilldiigii. halde, avadaki farlan Memur Yardmmiasma Kuru-
mn kesenegi ve tasarruf bonosu tutarn ditstildiikten sonra ddenecedl ibaresinin
ver almast gegici 5 inci madde hilkmiine aykin bulunmaktadir. Kararnamenin
bu nedenie iptali ve davacimin maaginda meydana gelen net azalmamn kendisine
Hdenmesi gerektig] diistinidmektedir,

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Darustay Diva Dairveleri Kurulunca isin geregi diisliniildi :

657 sayili Kanun ve bu kanunun bazi maddelerini degistiren ve bazi yeni hii-
kiimler ekliven 1327 sayili Kanun esaslarina gbre intibak iglemleri yiiriititliirken,
1327 sayih Kaninla degigik gecici 5, 6, 7, 8 ve 13 iincii maddelerde gecen «Aylik
Tutarlars deyiminin uygulamada gesitli sekillerde anlasildifinm gbriitmesi izerine
cikarilan dava konusu 3/7/1971 gin ve 7/1943 sayili kararname ile sozii edilen de-
gisik gecici 3, 6, 7, 8 ve 13 imcli maddelerde gegen «Ayhk Tutarlar» deviminin
«Net Ayiik Tutari» olarak anlagilmas: gerektigi Oogdriilmils ve memura evvelce
cline gegen miktardan daha az gegmemesini saflamak iizere aradaki farkin Me-
mur Yardimlasma Kurumn kesenegi ve tasarruf bonosu tutan diisiildiikien sonra
kaderne ilerlemesi ve derece yilkselmesi suretiyle giderilinceye kadar o&denmesi-
ne devam olunacag: belirtilmistir.

657 sayilk Kanunun ek gegici 23 Uncii maddesinin Bakanlar Kuruluna verdigi
ootk yetkiye dayamlarak kanunun uygulama seklini yeknasak hale getirmek o-
maciyla gkarilan stz konusu kararname ile eski maag ile intibaktan sonra els
gegen maas arasindaki farkm hesabinda memur maaglarindan kesilmekte olan
% 5 Devlet Memurlarn Yardmmlasma Kurumu kesenegi ile tasarruf bonosu tevki-
fatinin diisiilmesi suretiyle bulunan rmiktarn, kademe ilerlemesi ve derece yitksel-
mesi suretiyle aradaki fark giderflinceye kadar ilgililere ddermeye devam olunma-
sinda herhangibir isabetsizlik gdriilmemistir. Zira, Memur Yardmmlasma kurumu
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kesenegi memur adina sandikta biriktigi, tasarruf bonosu tevkifati ise bono ola-
rak kargih@ memura verildigi cihetle, memurun malvarhfima girmekte ve maasi-
na dahil edilmektedir. o

-

Bu itiabrla 1327 sayilh Kanunun yiiriirliigiinden sonra 6. derecenin 3. kademe-
sinc intibak ettirilnis bulunan davacmn evvelce almakta oldugu aylk, avans ve
wpdlit idare amdrligi tazminati toplamindan net olarak eline gecen miktarla, ka-
nunun uygulanmasmmdan sonra net aylk tutar: arasindaki farktan % 5 Memur Yar-
- dimlasma Kurumu kesenegi ile tasarruf bonosu diisiilmek suretiyle bulunan mik-

tarin kendisine 8denmesinde mevzuata aykirilik gorilmediginden, davamn red-
dine 7/4/1972 tarihinde oycoklugu ile karar verildi. :

AZLIK OYU

X — Devlet Memurlar: Kanununun degisik 5, 6, 7, 8 ve 13 {incli maddelzrinde
gegen «Ayhk Tutarlars deyiminin uygulamada gesitli sekillerde anlasildiginun gd-
_Tilmesi dzerine gikarilan déva konusu kararname ile bu deyimin  «MNet ayia W
tar» olarak anlas:ilmas) gerekiifi Ongdrilmils, ancak memurun 1327 sayin Kaou-
nun yiiriirliiginden dnce eline gegen aylifn ile kanunun uygulanmasindan secora al-
wfl aylik arasindaki farkin saptanmasmda Memur Yardimlasma Kurimu kesenedi
ile tasarruf bonosu tutarfarmin diigiilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanunun gecici 5. maddesi yeni hiikiimlerin uysulapmas: ile memurlarm fii-
len eline gegen avhik miktarinda azalma olmasiu dnlemek amaciyla sevkedilmis
ve bu husus maddenin gerekcesinde agikea ifade edilmistir. Gerekgede ver alan
«bu giin eline gegen miktar» ibaresiyle, memura Sdenen net ayhgm, her tiirlii vergi
resim ve difer kanuni kesintiler gktiktan sonra fiilen eline gegen ve ilzerinde di-
ledifi gibi tasarruf olanagma sahip bulundugn parann amaglandigr acikiir. Du-
rum byle olunca, ilerde memura ddenebilecegi varsayimindan hareketle bugtin fii-
len memurun eline geemeyen memur yardimlasma kurumu kesene8i ile tasarruf
bonosu hedellerinin diisiilmesinden sonra elde edilecek farkin ilgililere &denme-
sine devam olunacagmi &ngdren kararnamede mevrzoata uyarlik bulunmamakéa-
dar:

Dévanin bu nedenle kabulil ve dava konusu kararnamenin iptali gerek:ii oyu
fle davamm reddi yolunda verilen ¢okluk kararma karsyiz.
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T, C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No 19717443
Karar No : 1972/51

Davac: ‘ ": Muharrem Tagcioglu
Davallar : 1 — Bagbakanlik _
2 — Turizm ve Tanitma Bakanligi

3 — TRT Kurumu Genel Miidiirliigi

Davamm Ozeti : 440 sayih Iktisadi Devlet Tesekiiilleri Hakkimdaki Kanupun
20 yneu maddesi uyarinca tegkildt genel midiir muavinlerine verilmesi gereken
tazminatin Sdenmemesine iliskin islemin iptali de genel miudiir yardimeiifr gé-
revine atandigt tarihten itibaren tahakkuk ettirilecek tazminatin Gdenmesine ka-
rar almmasi isteminden ibarettir. :

Basbakarhifm Savunmasi Gizeti ; 440 sayili Kanunun 10 uncu maddesine ai-
re atanmis bir genel miidiir yardimcisl olmayip, Ozerk bir kamu tiizel
kigiliginin memuru olan ve bu sifati itibariyle de 339 sayilh Kanuvun 47 nci mad-
desi kapsami diginda kalan davaciya, ayni kanunun 29 uncu maddesinde dngtrii-
len tazminatin verilmesine imkén bulunmadigmdan davanm reddi gerektigi yo-
lundadir. :

Turizm ve Tamtma Bakenhfuun Savonmas: Ozeti : Ne Szerk kamu tiizel ki-
siliginin statiisil, ne atama prosediirii, ne de almakta olduklari {icretler ve tazmi-
natlar yoniinden bir iktisadi devlet tesekkiilii personeli olarak nitelendirilmest
miimkiin bulunmayan dévacimm, gerek 359 sayill Kanunun 47 ncl, gerekse 440 sa-
yili Kanunun 29 yncu maddesi icinde miitaldas: miimkiin bulunmadigindan, di-
vanin reddi savunulmustur. '

TRT Kurumu Genel Miidirliginin Savunmasi Ozeti : Divact hakkmda 440
sayily Yasann 2% uncu maddesinin uygulanmasin: saflamak amaciyla yetkili ma-
kamlara gerekli bagvurmalar: yapan kurum, yasalarla belirtilmis sumrlar iginde ken-
di gbrevini verine getirdigi gibi, davaciya ayrica 359 sayill Kanunun 47 nci mad-
desinde &ngdriilen tazminatr da 8demekte oldugundan, haksiz acihmg davamn
reddi gerektigi ileri siirlilmiigtiir. ' :

Kanunstzciisii Yasar Mermut'un Diisiicesi : 359 sayih TRT Kanununun 47
nci maddesinin 2 nci bendinin 2. fikrasinda; «Kurumun personeli, Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri personeline uygulanan hiikiimlere tabidir.» denilmek suretiyle ge-
vel bir.esas getirilmis ise de hemen arkasindan — ANCAK — deyimi ile baslayan
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fikrada personele tammnacak bazi imkénlarla ilgili olarak ozel hiikiimler sevkedii-
mistir. Bu ciimleden olarak (a) fikrasinda, yayin organizasyon ve teknik islere
ait devamlt kadrolarda ¢ahsanlara verilecek tazminatlarm yukarda sz kohusu
2 ncl bendde zikri gegen yonetmelikie tesbit edilecegi hilkme baglanmistir.

Bu durumda stzii edilen yénetmelife gore tazminat alan kurum personeli
hakkinda Iktisadi Devlet Tesekkiilleri personeline ait tazminat hiikiimlerinin Hy-
gulanmas1 miimkiin degildir,

Agiklanan scbeplerle, kurum kendi binyesinde tanzim olunan yonetmelige
gore ayda 1500 lira tazminat almakta olan davaciya ayrica 440 sayin Kanunun 29
uncu maddesinin son fikrasinda ongdritflen tazminatn verilmesine imkén olmdi-
findan déavamn reddi geerktigi diistiniilmektedir.

Raporitr Figen Molw'nun Biisiincesi ; TRT Kanununun 33 iincli maddesinde
yer alan «Bu konudaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla kurum hakkmda fk-
tisadi Delvet Tesekkiillerine vygulanan hiikiimler uygulamir.» yolundaki hiikiimle
ke olarak TRT hakkinda 440 sayll Kanunun uygulanacag kabul edilmis, ancak
bu husus Gzel kanunda aym konu ile ilgili hitkiimlerin  bulunmamas: kosuluna
baglanmigtir.

Bu itibarla 359 sayili Kanunun 47 nci maddesi ve bu maddeye gbre ¢ikarimas
bulunan TRT Kadrolar Yénetmeligine ek yonetmelikte TRT personeline Sdenek
verilecegi hitkitm altina alindifina, davaciya da genmel miidiir idari yardimes: s
fatiyla 1500 lira Gdenek verildidi ihtilafsiz bulunduguna gére, kendisine 440 sayil
Kanunun uygulanmasina ve bu kanuna dayamlarak Bakanlar Kurulunun sapta-
vacafl esaslar dairesinde bir tazminat verilinesine imkan bulunmadifindan daya-
naksiz divanm reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dava Daireleri Kurulunca isin geregi diisiiniildii :

Déva, TRT Genel Miidiirliigiinde, genel miditr idari yvardimeilign gérevini yap-
makta bulunan divacinin 440 sayili Kanunun 29 uncu maddesine gire tazminat
verilmesi yolunda vaki miiracaatimin ii¢ ay icinde cevap verilmemek suretiyle red-
dine iliskin iglem aleyhine acilmis bulunmaktadsr.

Turizm ve Tanitma Bakanlig ile Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel
Miidiirliigiinii  husumetten cikarmaya yer olmadigina karar verilerek esssm  im-
celenmesine gecildi.

Dévaa, 359 sayih TRT Kanununun, Kurum hakkinda Iktisadi Devlet Tesek-
kiillerine uygulanan genel hiikiimlerin uygulanacagimy Ongdren 33 iincii ve Ku-
rum personelinin Iktisadi Devlet Tesekkiilleri personeline uygulanan hiikiimlers
tabi olacagina iliskin 47 nci maddesi hitkiimleriyle TRT personelinin 440 sayili
Kanun hitkiimlerine tibi tutuldugunu ve bu itibarla da kendisine sdzii edilen ka-
nunun 29 uncu maddesine gbre tazminat verilmesinin zorunlu oldugunu ileri sii-
rerek aksine miiesses islemin iptalini istemektedir.

359 sayih TRT Kanununun 33 iincii maddesinde yer alan «Bu kanundaki zel
hitklimmler sakli kalmak kaydiyle, kurum hakkinda iktisadi Devlet Tesekkiillerine
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- uygulanan genel hiikiimler uygulamr» yolundaki hiikiimle, 440 sayih Kanumun TRT
hakkinda uygulanabilmesi, 339 sayili Kanunda ayni konu ile ilgili &zel hiikiimler
bulunmamasi kosuluna baglanmustir,

TRT Kanununun 47 nci maddesinin (a) bendinde de Kurumun yaym organizas-
von ve teknik islerine ait devamli kadrolarda calisanlar icin gerekli olabilecek taz-
minat miktarlarimn bir yinetmelikle saptanacag) Ongriilmiis ve bu maddeye gé-
re gikaritmg olup 22/Mart/1969 giin ve 13155 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan
Tiirkive Radyo Televizyon Kurumu Kadrolar Yonetmeligine Ek Tazminat Yonet-
meliginde de 1750 lira iicretli genel miidiir idari yardimcisia 1500 lira kesin taz-
minat verilecegi belirtilmigtir.

Bu itibarla TRT mevzuatinda personeline verilecek tazminata iliskin &zel hii-
kitmier mevcutken, kendilerine 33 ve 47 nci maddeler aracilifhyla 440 sayili Ka-
nupun 29 uncu maddesi gerefince tazminat verilmesine imkén gdriilmediginden
dava konusu islemde mevzuata aykirihk gdrillmemigtir,

Aciklanan nedenlerle dayanaktan yoksun divanin reddine 21/1/1972 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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SAGLIK IS
T. C.
DANISTAY
Déva Daireleri Kurulu
Esas No : 1968/70%
Karar No ¢ 1972/364
Davaci : Sahin Inceleme
Davah : Istanbul Valiligi

Davamn Ozeti : Sahibi bulundugu arsa iizerine ingaat yapimasina izn ve-

rilmemesine iliskin Vilayet Umuwmi Hifzissihha Meclisi kararnm ipléali talebinde:
ibarettir .

Savinmanm Ozeti : Halkin saghfinim korunmas: yéniinden 250 wm? den Kkii-
clik arsalar iizerine Umumi Hifzsisthha Kanunu ve bu kanuna dayamlarak ¢ika-
rian talimatname hilkiimlerine gdre insaat yapilmasina izin verilmemesinde mev-
zuata aylkirhik bulunmadigmdan davamn reddi gerektigi yolundadir.

Kanunsizelisii Vildan Ayatanm Diisiincesi : 6785 sayl imar Kanununun 47
nci maddesi kapsaminda bulundufu anlagilan diva konusu arsaya verilecek insaat
ruhsati hakkmda mezkir kanun hilkiimlerile yetkilendirilmis bulunan belediye
enciimenince karar verilmek icap eder.

Umumi Hifzissthha Kanununun yapilacak insaatm sart ve vasiflann hakkinda-
ki hitkiirnleri imar mevzuatinda da ver aldifindan, insaatin bu esaslan ihtiva ef-
memesi halinde beledivece de yapr ruhsat: verilmemesi ilgili hilkiimler icabmdan
bulunmaktadir.

Pu konuda vetkili encilimenlerce karar verilmek iizere, dava konusu Vildyet
Hifzissthha Komisyonu kararmmm iptali gerekecegi diistinidmiistiir.

Raporttr Figen Molwnun Diislincesi : Déva Jdavacmun Avcilar Koyt Beledi-
vesi hudutlart disinda bulunan arsasi iizerine ingaat ruhsati verilmemesine ifis-
in Umumi Hifzissthha Meclisi kararmmn iptali dilefiyle acirmg bulunmaktadir.

6785 sayili imar Kanununda belediye sinirlars igindeki resmi, zel biitiin yapr
larn bu kanun hiikiimlerine tabi oldugu ve bu yapilar i¢in belediyeden ruhsat a-
hnmast gerektifi hitkiim altina almmis, belediye hodutlan disindaki bina vapim-
lent icin herhangi bir hitkiim konulmamigtir. Ote yandan diger mevzuatta, drne-
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gﬁ;in. Urmnumi Hizissthha Kanunu  ve Il Idaresi Kanununda Belediye hudutlan
disidaki bina yapimlar: igin ruhsat verilmesi konusunda i(liareye yetki veren her-
hangi bir hiikiim yer almis degildir.

Anayasmln 36 nci maddesinde ise, herkesin miilkiyet -ve miras hakkina sahip
bulundugu genel ilke olarak kabul edildikten sonra, bu hakkin ancak kamu ya-
rarina ve kanumla smmrianduilabilecegi Sngtritlmiistiir. Bu. emredici hilkiim kar-
stsmda mulklyet hakki veya bu hakkin kullamlmasi ancak  bir kanunla simrlan-
diritabilir.

Déava konusu clayda da, agiklandifi izere davall Valilife bu konuda kanunia
tanmums bir yetki mevcut olmadifindan, davaciun maliki bulundugu arsa iize-
rindeki miilkivet hakkinm kullanmumn kisitlayan Umumi Hifzissihha Meclisi ka-
rarinim iptali gerektigi diigliniilmeketdir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damigtay Dava Daireleri Kurnlunca isin geregi diigiiniildii :

Kamu yararnm gerektirdigi ballerde, idarenin genel nitelikte diizenleme yet-
kisine sahip oldugu hukukun genel ilkelerindendir. Bu mnedenle idarenin toplum
v hizmet yararna bir alam diizenlemesi i¢in, mutlak surette, idareye bu hususta
vetki taniyan bir metnin varldh zorunlu degildir. Kaldi ki, gerek 1383 sayilt Umu-
mi Hifzisthha Kanununun 1 inci, gerek 5442 sayala 11 Idaresi Kanununun 11 nci
maddeleri ile de, idareye bu konuda gerekli tedbirleri alma yetkisi taninms bu-
Iunmaktadir. Bu hukuki duroma gére idarenin Belediye hudutlan disinda bulu-
nan mesken ingaatlan icin saglik ve gilivenlik yoniinden genel nitelikte ilkeler koy-
masinda ve bu ilkeleri bu alanda wvetkili bir organ olan Umumi Hifzissthha Mec-
lisinden karar alarak wvygulamasmda hukuk esaslarma ve mevzuata aykir bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Umumi Hifzissthha Kanunu ve bu kanuna dayamlarak c¢ikarilan ta-
Hmatname hiikiimlerinde &ngdriillen saghk sartlarma elverissizlifi nedeniyle, da-
vacimnimn Sahibi bulundugu 153 me arsa lizerinde insaat yapilmasma izin verilme-
mesine iliskin diva konusu islemde isabetsizlik gbriilmediginden divanm reddi-
ne 28/4/1972 giinli oycoklufuyla karar verildi.

AYRISIK OY

X — Déava, belediye simrlan diginda davacinm sahibi bulundugu arsa tizeri-
ne ingaat yaptirilmasma, Istanbul Valilifince izin verilmemesi volunda tesis e
dilmis olan islemin iptali talebinden ibarettir.

Kamu yararmin gerektirdifi hallerde, idarenin genel nitelikte diizenleme vet-
kisine sahip oldufu idare hukulunca kabul edilmis isede; diizenleyici tasarrufta
bulman idarelerin bu alanda yetkili olmas: ldzimdir. Halbuki hadisemizde, Istan-
bul Valiligi diizenleme yetkisini haiz olmadigi bir alanda, Vilayet Mifzissthha Mec-
lisinin 8/11/1934 giin ve 2 sayili kararina dayanarak, davacmn beledive hudutlar
disinda bulunan arsasina ingaat yapilmasma mani olarak miilkiyet ve tasarruf hak-
ot ihtal etmis bulunmaktadir.
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1583 sayili Umumi Hifzissihha Kanunuoun 1 inci maddesinin, kanunun kap-
samini, 250 nci maddesinin ise «Mahalli belediyelerin rubsati olmaksizin: her ne-
vi mesken ve umuma mahsus binalar Ingas1 memnudur, Miisaadenin istihsall i-
¢in binanin projesi belediyeye tevdi edilir...... » demek suretivle beledive hudut-
lan icinde insa edilecek binalam kasdettigi ve bu ingaatlar igin idareve vetki ta-
mdigr agiktir.

Diger taraftan, cofunluk kararmmn dayandigi 5442 sayili il Idaresi Kanunu-
nun 11 nci maddesi, valilerin asayis bakummndan yetkilerini gdstermektediv. Bu
vetkinin igine vatandaslarin yapacaklary insaatlan  diizenlemek hususunun da
girecegini kabule hukuken imkan yoktur. '

Hi¢bir idar] merciin kanunen kendisine tamnnmamis bir yetkiyi kullanamaya-
cagl ise, bir hukuk kurahidir. Aksi taktirde yetki ySniinden bir anarsi meydana ge-
lir ki, diizenlemeden beklenen kanuni yarar bu anarsiden zarar goriir.

Bu scbeplerle, Istanbul Valiligince fesis olan islemin vetki tecaviizii yo-
niinden iptali gerekecegi oyu ile gogunluk kararma karsiyiz.
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SERMAYE HAREKETLERI

’I‘ (,
DANIS T A X
Dava Daireleri Kuruly

Esas No : 1971/156
I_{arar No : 197?[348

Davaci : Socotab Leaf Tobacco Company Inc. Izmir Subesi
Vekili : Avukat Fethi pekin, Avukat Ahmet pekin
Davah : 1 — Bagbakanhk

2 — Maliye Bakanhg

_ Davann Ozeti : Bakanlar Kurulunun 7/8/1970 glin ve 7/1101 sayii kararryla
yiiritrliige konulan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 18 sayh Kararin,
yetkili bankalar nezdinde dévize gevrilebilir Tiigk Liras1 mevduat hesaplarl tesisi
maksadivla getirilen dévizler karsilik gOsterilmek suretiyle Turklye de saglanan
kredilerle finanse edilen ihracat bedellerinden, bu kararin yayum tarihinden scn-
ra gelecek kisumlarla ilgili déviz abglarmda eski ve yeni diviz ahs fiyatlan ara-
sindaki farklarm, bu kararn 4 {incii maddesiyle tesis edilen 6zel hesaba yatiria-
ca¥l yolundaki 10 uncu maddesi hiikmiiniin ve bu maddeye miisteniden Maliye
Bakanbfmca miiesses islemin, bahis konusu kararname hiikmiiniin mali yiikiim
niteliginde olup Anayasanm 61 inci maddesine aykiriik teskil ettifini, esitlik ilke-
si ihlal edildigi gibi maddenin, «Divize cevrilebilir Tiirk Lirasi mevduat hesabi»
acilmasina 111$km Malive Bakanhgl miisaadesindeki bir kur degisiklifi halinde
tilecarin veni kurdan istifadesini ‘amir hitkmiine de aykin bulundugunu iddia ede-
rek iptali isteginden ibarettir.

Savunmanm (zeti : Davablar kur farkmimn ihracatcimn normal kirmi azaltan
bir miikellefiyet niteligi tasimadigi, iadeten bir transfer bahis konusu olmadifina
gbre miisaade yazisinda belirtilen kur garantisinin olayda tatbik yeri bulunmadigi
cihetle davanmn reddi gerektigini savunrmusglardir.

Kanunsbzcitsit Ahmet Kocéblylkoglu nuh Diisiincesi : Divaci, Tiirk Parasi Kiy-
metini Koruma Hakkinda I8 sayih Kararm 10 uncu maddesinin ve bu maddeye
miisteniden idarece tesis ed11en 1$Iemm iptalini talep etmektedir.

Tiirk Parasi Klymetlm Koruma Hakkmda 1567 sayiiz Kanunun 6258 sayih Ka-
runla d601$1k 1 in adde51 ﬂe 1211 saylh Turklye Cumhunye’a Merkez Banka51
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Kanununun 4 iincli maddesine gore; Bakanlar Kurulu, kambiyo, nukut, esham ve
tahvilatur ahm ve satimi ve bunlarim memleketten ihrag ve memlekete ithalinin
tanzim ve tahdidi ve Tirk parasi kiymetinin korunmasi zimninda Kararlar itti-
hazina ve milli para ile altin ve yabanci paralar arasindaki muadeletin (Parite)
tayinine ve Kanunun 2 nci maddesiyle de ittihaz edilen bu kararlarm yiiriirlik ta-
rihini tespite yetkili kihnmstir, 7/8/1970 giin ve 7/1101 sayih kararname ile ylrir-
liige konan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 18 sayih kararda, bu madde
ile Hukimete verilmis genis vetkive istinaden ve Tiirk parasi knymetini korumak
maksadiyle ittihaz edilmis oldugundan bu karann iptali istenen 10 uncu maddesi
ile Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkmda 17 sayil: karara iligkin seri 1. No 2
Usul ve Misterek Hilkiimler Tebliginin 16 nci madde esaslan dairesinde yetkili
bankalar nezdinde divize cevrilebilir Tiirk Lirasi mevduat hesaplar: tesisi maksa-
diyle getirilen dovizler karsilik gosterilmek suretiyle Tiirkiye'de saglanan krediler-
le finanse edilen ihracat bedellerinden, bu kararin yayin tarihinden sonra gelecek
kisimlarla ilgili déviz aliglan, Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasinca tayin oluna-
cak déviz ahs fiatlarndan yapilmakla beraber, eski ve yeni déviz alis fiatlan ara-
simdaki farklar, bu kararm 4 iincii maddesiyle tesis edilmis bulunan $zel hesaba
gecuribmek lizere, yetkili bankalarca, tahsil tarihinden itibaren en ge¢ bes is giinii
icinde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasmma .................... devredileceginin hiik-
me baglanmis olmasinda mevzuat hiikiimlerine bir aykiribk goriilmemistir.

Esasen, Anayasanin 114 lincii maddesinde 1488 sayilh Kanunla yaplan degisik-
likle «Yarg yetkisi, yliriitme gérevinin kanuntarda ggsterilen sekil ve esaslara uy-
gun olarak yerine getirilmesini simirlayacak tarzda .................. » kullamlmiyacaf
hitkme baglandifindan, 1567 ve 1211 sayith Kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak ittihaz olunan mezkiir kararin, sebep ve maksat bakimindan  denet-
lenmesi de s6z konusu olamaz.

Davamin bu sebeplerle reddi gerektifi diisliniilmektedir,

Raportor Erol Civakman'm Diisiincesi : Tiirk Parasi dis deferinin diisiiriil-
mesi, ihracatciya kararnamenin yiiriirliifiinden Once Tiirkiye’de saglanan kredi-
lerfe finanse ettigi ihracat isleminden beklediginin iizerinde munzam bir menfaat
saglamasim gerektirmiyecegi gibi aksine bir devalilasyonun bagarn sansi, bu nevi
haksiz kazanclar: miimkiin oldugu kadar énlemeye veya azaltmaya baghdir.

Devaliiasyon amelivesinin memleket ekonomisine yapabilecefi menfi tesirle-
rin dnlenebilmesi ve tespit edilen para degerinin korunabilmesi igin 1567 savih
Kanunun verdii yetkiye istinaden, Tiirk Lirasumun yabanct paralara gére muadele-
tinin yeniden tespitinden dogan kur farkmm kisiler uhdesinde, haksiz bir kazancg
olarak kalmasim Onlemek amaciyla sevkedildifi anlagsilan diva konmusu 10 uncu
madde hiikmiinde hukuka ve mevzata aykimlik bulunmadigindan, kararname ve
isleme miiteveccih divanm reddi gerektigi diisiiniilmiigtiir,

TURK MILLETI ADINA

~ Hiuktim veren Damstay Déva Daireleri Kurulunca durugma igin tayin olunan
glinde davacy vekili Avukat Fethi Pekin ile davahlan temsilen gelen Maliye Bakan-
L Hukuk Misaviri Sahir Din¢man, Hazine Avukati Kudret Suner ve Hazine Ge-
nel Midirliigii Miisaviri Suphi Dincer dinlenildikten ve kanunsdzciisii diigiincesi
almdiktan sonra dosya incelenerek geregi diisiiniildii :
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Davacuun, «Dovize gevrilebilir Tirk Lirasi mevduat hesabl» karsihfmda yurt
icinden kredi temini.Maliye Bakanlifinca, bu hesaptdn harice bir .transfer yapil-
masi stz konusu oldugu taktirde iadeten transfer tarihindeki cari kur iizerinden
transter isleminin yapilmasi kayit ve sartiyla uygun goriilmiigtir. ¥sasen, 18 sa-
yili kararm 16 nci maddesinde sevkedilen hiikiimle, bu husus teyid edilmis bu-
lunmaktadir. Ancak, doviz hesabindan harice bir transfer stz konusu degildir.
Déavacin, yurt icinden temin ettifi kredi ile gergeklestivdigi ihracat - bedellerini
digaridan  doviz olarak getirmek yerine doviz ‘hesabindan karsilamak -suretiyle
ihracat iglemini tamamladift anlasilmalkiadir. Bu sebeple doviz hesabindan iade-
“ten transfer bahis konusu olmadifindan ve ‘diva konusu 10 uncu maddenin uySu-
lanmasi yoniinden, ihracat bedelinin disardan ddviz olarak getirilmesi ile doviz
hesabindan karsilanmasi arasmda bir fark bulunmadigindan, ihtilafin ¢bziimiinde
bahsi gecen kredi sartna istinat etmnek mibmkiin degildir.

Memleketin  iktisadi zorliklar" icinde bulunmasi, ihracat ve ithaldt arasmn-
daki dengesizlik ve para kiymetinin diigmekte bulunmasi karsisinda, Tirk Pa-
ras1 deferinin yeniden tespiti zorunlulugunun dogmasi sebebiyle gerceklestirilen
devalitasyon ameliyesinin bagarsi, bir ksim tedbirleri ve kontrol sistemini de
beraberinde getirmesi suretiyle temin edilebilir. Tiirk Paras1 dis degerinin  dii-
siiriilmesinin  memleket ekonomisine yapabilecefi menfi tesirlerin &nlenebil-
mesi icin, ilgililerin, devalitasyon sebebiyle fahis karlar elde etmesinin veya bik-
yilk zararlara uframasinm da Snlenmesi gerekecektir. Tiirk Lirasumn Amerika
Birlesik Devletleri Dolarina nazaran muadeletini yeniden tespit eden Tiirk Para-
st Krymetini Koruma Hakkindaki 18 sayih Kararda da bu hususun temini igin
bir kisim hiikiimler sevkedilmis bulummaktadir. Gergekien, para degerinin yeniden
“tespitinden dogan ve Kkigiler elinde kalan miisbet fiyat farklarimn, kararm 4
iincii maddesiyle ihdas edilen 6zel hesaba yatirilmasi, menfi farklarm ise bu he-
saptan karsilanmasi, 18 sayith kararin muhtelif maddelerinde derpis edilmektedir.
Dava konusu 10 uncu maddenin de bu ciimleden olarak tespit edilen para defe-
rinin korunabilmesi icin Tiirk Parasi1 Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 = sayr
L Kanunun verdigi vetkiye istinaden bir tedbir olarak sevkedildifi anlagilmakta-
dar.

Dava dilekcesi miinderecatmdan, davacinmn 18 sayih Kararm viiriirliigiinden ©On-
ce dbvize cevrilebilir Tiirk Lirasi mevduat hesabi tesisi —maksadiyle getirdigi
dévizleri karsilik gostermek suretiyle Tirkiye'de safladift kredilerle ve o tarib-
teki fiyatlarla satin aldiga tiitiinleri ihraca hazir -bir duruma getirdigi sirada heniiz
fiili ihracati gerceklestirmeden, déva konusu kararnamenin yiirtirliide girdigi an-
lasiimaktadir. 18 sayili  Karar o tarihte yiiriirliife konmasaydr, jhracat bedeli
ile " ilgili doviz ahslari, 1 Amerika Birlesik Devletleri Dolan karsiif 8 Tirk
Lirasi esas: iizerinden yapilacak ve fhracat islemi bu suretle tamamlanmis olacak-
t1. Kararnamenin déva konusu 10 uncu maddesi  davacimmn -uymas: gerekli bu
durumda bir degisiklik meydana getirmemis, divagmm.ihracaitan bekledigi men-
faati elde etmesine mani olmamis veya onu azaltmarmgtir, Kararm dava konusu
10 uncu maddesi, sadece, para degerinin defismesi sebebiyle hasil olan kur
farkimin davac: uhdesinde kalmasmm onlemis bulunmaktadir. Tiirk Parasi  dig
degerinin  diisiiriilmesi ve bazi yerli ihracatcrlardan tiirlii imkansizliklar sebebiy-
Ie bahis konusu kur farkinm tahsilinin saglanmamis olmasi, kararn yayimindan
#nce cari fiyatlarla fiiliyata konan ve eski kur esas almarak kargilifmda kredi
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temin edilen dovizlerle finanse edilen ihracat sebebiyle ihracatgrya ihracai igle-
minden . beklediginin iizerinde bir menfaat saglanmasim gerektirmiyeceginden da-
va konusu hiikiim ile mali yiikiim getirildigi ve'esitlik ilkesinin ihlal edildigi yolun-
daki davaci iddialaninda isabet yoktur. =

Bu sebeplerle Tiirk Parast Kiymetini Koruma Haklundaki 18 sayilx Kararin
dava konusu 10 uncu maddesi hiikmiinde hukuka ve usule aykiriik bulunmads-
gmdan kararnamenin 10 uncu maddesi ile bu maddeye miisteniden tahsil edilen
Jur farkiin’ iadesine dair talebin reddi yolundaki islemin iptaline miiteveccih
davanmn reddine, takdir edilen 750 lira vekalet iicretinin davacidan almup * dava-

iy vetilmesine 21/4/1972 tarihinde oycoklugu fle karar verildi, |
AZLIK OYU

X - Tirk Parasmmn Kiymetini Koruma Hakkmdaki 1567 sayilli Kanunun deji-
sik 1 inci maddesinde aynen, «Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat abm satim-
mn ve bunlar ile kaymetli' madenler ve laymetlj taglarla bunlardan mamul veya
bunlarn muhtevi her nevi esya ve kiymeilerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine
yarayan her tiirli vasita ve vesikalarin memleketten ihrac veya memlekete it-
halinin tapzim ve tahdidine ve Tirk Parasmn Kiymetinin Korunmas: zmmninda
kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir.» denilmektedir. Maddenin
incelenmesinden anlasilacagi gibi bu kanunla icraya taninan yetki, paramizin de-
gerinin korunmasma iliskin konularda olmali ve sadece bu alana miinhasir bu-
Iunmalidir. Tiirk Parasim yabaner paralar aezdinde degerinin diisiiriilmesine iliskin
Tirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 18 saythh Kararin 10 uncu maddesiyle
diizenlenen dava konusu hususun, Tiirk Paras: Kiymetinin Korunmasini sagliyacak
bir yam bulunmadigi kanismdayiz. Dava konusu maddemin bu nedenle iptali gerek-
mektedir, ' '

Bir an i¢in Bakanlar Kurulinun boyle bir yetkisi bulundugu kabul edilse bile
o zaman bu kiilfet diizenlemenin genel olmasi, yani paramn dis degerinin yeni-
den tespitine iliskin karardan sonra vapilacak biitiim ihracatta uygulanmas: ge
rekirdi. Genel bir uyeulama yoluna gidilmemis sadece dévize cevrilebilir Tiirk
Lirast mevduat hesah sahiplerine uygulanmak suretiyle aym is kolunda calis
aplar arasinda bir ayinm yapimistir. Béylece para degerinin ayarlanmasmin ta-
bii sonucu olarak ihracatcimin eline gecen paranin (kéann) bir kismuna el komul
mus ve bir cesit munzam vergi salinmasi yoluna gidilmis olmaktadir. '

Adi gegen hesaplarn 18 sayill Karann yiiriirliigii tarihinde kapatilip veniden
agilmas: isleminin ise d4va konusu kararname hiikmiiniin uygulanmasina bir tesiri
bulunmadir anlasilmaktadir.

Aciklapan nedenlerle s&z konusu kararin 10 uncu  maddesi hitkmiiniin iptali
gerektifi oyu ile karara karsiyim.
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ZIRAI GELIR
T. C.

DANISTAY

D:;iva. Daireleri Kurulu

Esas.No : 1968/707

Karar No : 1972/98
Davaci : Menemen’ Malmudurlu?;u
Daval : Mustafa Nuran’

Divamm Ozeti : 1964 yvilindaki satis tutarlarn Olglisit 484 sayill Kanunla ta-
yin' ediléen’ haddi asan, ayrica Kendisi ve esi tarafindan elde edilmis gayrumen-
kul sermaye iradi bulunan davah admna ihtiraza kayitla verdifi beyanname iize-
rine salman Gelir Vergisini; 484 sayili Kanunun gecici birinci maddesi bu kanun
hiiktimlerinin uygulama mebdeinin tayinine dair olup, 193 sayili Gelir Vergisi Ka-
nununun 14 {incll maddesi sarahati kargisinda bahsi gegen gecici madde: hitk-
miinii 1964 vl satrs tutarlart 30.000 liray1 asan glftcﬂerm 1/ 1/1965 tarihindeki du-
rumlarnin tayini sirasinda bu kanunla kabul edilen yeni Slctilérin uygulanacal
manada anlamak icabedecegi, difer taraftan 5.000 lralik istisnanin irat sahip-
lerinin her birine ayr1 ayri tatbiki iktiza edece@i gerekcesivle terkin eden Tem-
yiz Komisyonu Uglingii Dairesinin 30/3/1966 tarih ve 564 sayilr kararina itiraz-
la; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 202 sayih Kanunla defisik 12 ve 13 fincii
maddeler} 484 sayilr Kanunun 1 ve 2 inci maddeleri ile degistirildigine ve bu madde
hitkiimlerinin uygularmma zamam 484 sayili Kanunun gecici birinc maddesi hiik-
miyle 1984 takvim yili' bagt’ olarak kabul edildigine gire, 1964 takvim yihinda
484 sayilt Kanunda belirtilen satis tutarlarr  Sleiisiinii  astin hususu ihtilafsiz bu-
lunan davalimn mezkir yilda Gelir Vergisi mukelleflyetme alinmasinda kanuna
avkinhk olmadihm nitekim’ Mahve Bakanh@mn miiteaddit tebhglermde de bu
glriise ver verﬂdlgxm bu durumda miikellefin  kendisi vé esine ait gayrimen-
kul sermave iratlarmmn 193 sayilh Kanunun 21 inci maddesinin son fikrasma gore
istisna hitkmiinden jstifadesine imkan bulunmadiz gibi esasen bhu voldaki vergi-
lendirmenin 193 savil Gelir Vergisi Kanununun 93 fincli maddesinin iiciincii fikrast
hiltkmiine tygun oldugunu iddia ederek bozulimast’ istefinden ibarettir.

Savumnamn Ozet:l : 193 sayilli Gelir Vergls1 Kanununun 14 incii. madde31 huk—__
mu geregmce sat1$ lutarlan yoniinden. muafiyet haddinin as11mas1 hahnde ertesi
yﬂdan itibaren Gelir Verg151 mukellefxyetme almmasmm rnumkun olabﬂeceglm,;
d1ger taraftan kendisi ve esi tarafimdan ayr1 ayn elde edilén gayrimenkul ser-
mayE itatlart 193 saydi Kanuntn 21 ihei maddesitids Belittiles iStisha Haddini
agmadif cihetle bu suretlé elde édileny gefivit! dé' iS6isnd siinfiliy dahilinde ka:
bulli gerektifini Beyanla' dayanafny bilunrnaydn davapin: reddi gerektii yolinda-
dis ’ o ' o :
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Kanunsdzciisit Safak Sancar'in Diisiincesi : Dava dilekgesinde ileri siiriilen id-
djalar, Temyiz Komisyonu kararinm dayandifn gerekgeler karsisinda yerinde ve
kararin bozulmasm saflayacak durumda gorillmediginden davamn reddi gere-
kecegi dasiiniilmektedir.

Raportor Erman Bayraktar'm Diisimcesi : Davahnm 1964 yilindaki satig tu-
tarlar? 484 sayhh Kanumun 2 nci maddesi hitkmiiyle kabul edilen haddi asmus
bulunmakta ise de, 193 sayili Kanunun 14 incii maddesi hitkmmii karsisinda 1965
vih basmndan itibaren Gelir Vergisi miikellefiyetine abnmasi gerekli olup, 1965
vih bagindaki durumlaninin tayini sirasinda yeni &lglilerin nazan itibara al-
nacafil vohumdaki gecici birinci madde hitkmii bu esasa milessir olamayacafl ci-
hetle, davaci hakkinda 1965 w1 icin miikellefivet tesisi yoluna. gidilmesinin bab-
si gecen 14 iincii maddede hiikmiine aykirn diistiigii agiktir.

Diger taraflam, 193 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle gayrimenkul sermaye
iratlarina tamman istismamn karr ve kocamin gelirleri hakkinda ayr ayn giz-
oniinde bulundurulmas: gerektiginden davali ve esine ait gayrimenkul sermaye
iratlarmmin Temyiz Komisyonunca istispa sumulii dahilinde miitaldas: yerindedir.

Bu sebepler karsisinda varit bulunmayan vergl dairesi davasmin reddi ge-
rektigi diigliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damigtay Déva Daireleri Kurulunca isin gerefl diistiniildii :

Olayda, 1964 yilindaki satig tutan itibariyle 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu-
nun 484 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle defisik 13 ilincii maddesinde belir-
tilen haddi astifi tesbit edilen davalx hakkinda stzii gecen Lkanunun gecici
birincl maddesinin {a) fikras1 hilkmiine dayamlmak suretiyle 1964 takvim yil
bagindan itibaren Gelir Verpisi miikellefiyeti tesisi cihetine gidildigi, ayrca 193
sayilt Gelir Vergisi Kanununun 21 inci maddesinin son fikrasi hiikmili geregin-
ce kendisi ve esine ait gayrimenkul sermaye iratlan istispa sumulii disinda
miitalaa edilmek suretiyle Gelir Vergisi matrahmna alindifi dosyapmn tetkikinden
anlasiimaktadir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun «Mualliktan miikelleflige, miikelleflikten muaf-
hifa gecis» baghfim iasiyan i4 iincii maddesinin itk fHikrasmda, 12 ve 13 iincii
maddede yazih hadleri asan ciftcilerin, bu dverumun husule geldifi tarihi takib-
eden vilm basindan itibaren kiiciik cift¢i muafhipim kaybedecekleri hitkme bag-
lanmustir. :

Maddenin sarih hitkmii karsisinda, 484 sayih kanunun gegici birinci madde-
si  hitkmiinii, muafiyete tabi giftcilerin 1965 yili basimdaki durumlarimn tayini
bakimindan bu kanunla kabul edilen &lcillerin nazan itibare alinacafy geklinde
yorumlamak iktiza eder. Aksi diigiincenin kabulii. halinde 193 sayih Kanunun
14 iincii maddesi hilkmiiniin anlamsiz kalacag: ortadadir.

Nitekim Malive Bakanh@mn 70 seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginin
de bu gbriisii teyit eder nitelik tas;idifs anlagilmaktadir.

Diger taraftan, 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 202 sayih Kanunun 13 tin-
cii maddesi ile defisik 21 inci maddesi hilkmiiyle gayrimenkul sermaye iratlary
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hakkinda konulan istisna hiikmiiniin karn ve kocamm gaynmenkul sermaye irat-
lari bakimindan ayri ayrl nazar itibara almmasi gerekli olup, sbzii gegen ka-
nunun 93 iincii maddesinin iigiincti fikras: hitkmii ile aile reisine beyan yOniin-
den viiklenen vecibe bu esasi bertaraf edemiyecegi cihetle, ayr1 ayri 5000 lirahk
istisna haddinin altmnda kaldign ihtilafsiz bulunan s6z konusu gayrimenkul —sex-
maye iratlarmmm Temyiz Komisyonunca istisna sumulii dahilinde miitalias:
yerindedir. '

Bu sebeplere binaen vergi dairesi miidiirliigii dévasimm reddine 4/2/1972 ta
rihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. L.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1970/609
Karar No : 1972/351

Davac : Kasim Ener, _
Déivah : 1 — Basbakanhk
2 — Maliye Bakanhgt

Davamn Ozeti : 213 sayih Vergi Usul Kanununun 46 nci maddesi uyarinca
tepsit olunan zirai kazang @lciilerinin onaylanmasma dair 10/2/1970 tarih  ve
7/231 sayili Bakanlar Kurulu kararmdaki 2 numaral cetvelde, kirag, taban ve
sulu araziler igin «pamuk kiitliils ve «pamuk elyaf» gdtiirii gider emsali ola-
rak tespit edilen % 70 nisbet ve bu nisbetin hesaplanmasi unsurlarindan  orta-
lama iscilik ve ortalama malivet bedelinin; komisyonlarca 1966 vilinda tespit
edilen ziral kazang &lglilerine nazaran 1969 yili dlgiilerinde kiracta % 12, taban-
da % 15, suluda % 20 randiman arttst kabul edilmesine rapmen malivet mas-
raflart artigindaki nisbetlerin  diisitk tutuldufunu, randiman artis1 iyi bakim,
bol giibre ve hasare ile esash miicadele sayesinde miimkiin olabilecegine ve

maliyet masraflarr 1966 yilna nazaran biiyitk dlcitde arttiima gore tespit edilen
flctilerin bu bakimdan hatalt oldugunu, baslica pamuk fireten bdlgeler arasmda
ver alan Izmir ve Aydin icin tespit olunan gdtiirii gider emsalleri ile kar-
silastimIcdi®y takdirde Adana bdlgesi igin tespit oluman gtiirii gider emsallerinin
disiik oldufunun goriilecepi iddia edilerek iptali istefinden ibarettir.

Bagbakanhk'in Savimma Ozeti : Olciilerin tarafsiz  komisyonlar tarafindan
gesitli faktérler nazari itibara almmak ve ©nceki willann tecriibelerinden de fay-
dalamlmak suretiyle tesbit edildigini, emsal olarak gtsterilen Aydin Iline
ait Olgiilerin  esasen hatall olduffunu ve merkez komisyomundaki iki ciftci
fivenin muhalefeti sebebiyle kanun hitkmii gerefince bizzarur kabul edildigini
beyanla, dayanag bulunmayan dévamin reddi gerektifi yolundadir.

Malive Bakanlhfinin Savunma Ozeti : 521 sayih Damstay Kanununun 44 {in-
clii maddesinin (B) bendi geregince Bakanlar Kurulu kararlarma kars1 agila-
cak daivalarda husumetin Bagbakanhga tevcihi gerektigini beyanla davamn husu-
met noktasindan reddi gerektigi yolundadir.

Kanunsbzelisii Fevzi Tuzkaya'mn Diigimcesi : Husumetin Basbakanhfa hasre-
dilmesi gerekir,
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isin esasina gelince :

Adana Zirai Kazanclar 11 Komisyonunca takdir ve tesbit clunan ve Zirai Ka-
zanglar Merkez Komisyonunca tasdik edilip 10/2/1970 giin ve 7/231 sayili Karar-
name ile 28/2/1970 giinfindén itibaren. yiitiirliie giren ve iptali istenilen kararn,
213 sayilh Vergi Usul Kanununun 83, 84 ve 88. maddesinde Ongoriillen usullerle
komisyonun toplanarak tesbit edilmiis oldugu ve Olgiilerin objektif rakamlar ifade
ettigi, bilgenin sartlarmm ve gercegi ifade ettigi aunlagilmaktadir.

Bu durum karsisinda miicerret iddialara dayanan dévann aglklanah sebep-
lerle reddi gerekece$i diigiiniilmektedir.

Raportér Erman Bayrakiar'm Diistmcesi : 213 sayih Vergi Usul Kanununun
46 nc maddesi gerefince, bolgenin tabii ve iktisadi sartlan, ¢ésitli ziraat nevi-
leri ile ¢esitli ziraat makine ve aletleri, zirai isletmenin ozellikleri ve ortalama
verim kabiliveti goziiniinde bulundurulmak suretiyle dzel komisyonlarca tespit
olunan &lgiilerin gercefe uymadigl hususu divac: tarafindan ispat edilemedigi
cihetle didvamn reddi gerektigi diisiintilmektedir.

TURK MILLETE ADINA

Hiikiim verem Damstay DAva Daireleri Kurulunca, Bakanlar Kurulunun 10/-
2/1970 tarih ve 7/231 sayil: kararmmn iptali istemiyle agilan dévada Basbakan-
Ik Makannnin vani sira ayrica Malive Bakanlifma husumet tevcihinde isabet
goriilmediginden Malive Bakanhfimin husumet mevkiinden c¢tkarlmasina ka-
rar verildikten sonra isin geregi diistiniildii :

213 sayii Vergi Usul Kanununun 202 sayih Kanunla degisik 46 nci maddesin-
de, zirai kazanc Slciilerinin Ziral Kazanclar Merkez Komisyonu tarafindan hazir-
lanacak yonetmelik esaslari dairesinde Zirai Kazanclar II Komisyonunca takdir ve
tespit olunacagi ve Olgitlerin tespiti sirasinda bolgénin ziral faaliyete tesir edent
tabii ve jktisadi sartlan, cesitli ziraat nevileriyle cesitli ziraat makina ve
aletleri, zirai isletmelerin Ozellikleri ve bolgenin ortalama verim kabiliyetlerinin
gozoniinde  tutulacafl hiilkme baglanmis bulinmaktadir.

Adana Ili birinci bdlgesi mahsulleri meyaninda yer alan «pamuk kiitlis ve
«pamuk elyaf» la ilgili 1969, 1970, 1971 willan zirai kazang olciilerinin sozit ge-
cen madde hitkmiinde belirtilen &zellikler nazar itibara almmak suretiyle
tespit edildifi ve bu Slciilerin mérkez komisyonunca yapilan inceleme sonunda
muvafik goriildligii islem dosyasmin tetkikinden anlagilmasma ve &lgiilerin
hatali oldugu hususu davac tarafindan muteber delil gosterilmek suretiyle isbat
edilmemis olmasma binaen miicerrit nitelikteki iddialara itibar miimkiin degildir.

Bu sebepler karsisinda divamn reddine 21/4/1972 térﬂﬁnde oybirligiyle karar
verildi. .
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI
GELIR VERGIsI
T. C.

DANISTAY

Dordiincii Daire
Esas No : 69/1413

Karar No : 72/138

Davact : Tbrahim Kabadawn
Vekili : Av. Kazim Biyikoglu
Davah : Polathh Vergi Dairesi Mudiirliigii. °

Davann Ozeti @ 1964 takvim yilnda faiz karsihgmda borg para verdigi hal-
de elde eitigi gelirli beyan etmedigi iddiasiyla adma takdir komisyonu kararina
dayanilarak salman Gelir Vergisi ve kacakgilik cezasimn; borg olarak verilen pa-
ra miktarimn cari iktisddi sartlar karsisinda karsihksiz aluup verilmesi mutad
olmayan bir defer tasidift ancak olayda bir sahsa borg para verildiginden mii-
kellefin ikrazatel sayilamiyacafl, bu durumda elde edilen kazancin menkiil ser-
maye irad: addedilecegi faiz miktarimn belli olmamas: hallerinde, tesesiis
eden ictihadlara gtre faiz orammnin % 20 olacagmm kabul edildigi, olayda ver-
gi aslimi matrali tenzil suretiyle miikellefin  kastimin olmadigi gerekcesiyle de
kacakeihik cezasimi kusura cevirerek depisiklikle onayan itiraz komisyonu kara-
rim tasdik eden Temyiz Komisyonu Ikinci Dajresimin 19/11/1968 tarih ve 4939
sayill kKararmin, gayrimenkflii iizerine ipotek tesis edilen sahsin sirket ortaf
oldugu borgluyu iflastan kurtarmak amaciyla alacaklilarla anlasmak suretiy-
le gayrimenkdl fizerine ipotek kovdurdugu bu sebeple sirketin iflastan kurta-
rldigr ve ticari itibarimin sarsilmadifn dolayisivle hichir menfaat saflanma-
digr aym nedenlerle salman Gider Vergisi ve kacakcilik cezasimn komisyonlarca
terkin edildigi olayda &diing para verilmeyip konulan ipotefiin hesap tasfiyesine
ait Kontr garanti maksadmm giittiigii iddia olunarak ve vyapilacak durusmada
s6zlii aciklamalan da dinlendikten sonra bozulmas: ve yargilama giderlerinin kar-
st taraftan alinmasi istefinden ibarettir. .

Savunmanm Ozeti : Dayanagy bulunmayan divamin reddi gerekecei volun-
dadir. . . - )
Kanunsbzciisii Tbrahim Yenerin Diisiincesi : Miikellef, fabrika ve is ortaf
olan Mustafa Fehmi Ozcan'a mali durumunun biraz diizelmesine &deme imka-
nmm vade yoniinden uzatmak icin bu ipotek muamelesinin yaptifin asla para verip
fajz geliri elde etmedifini iddia etmekte ise de 150 bin lira gibi bir para mukabi-
linde ipotek muamelesinin hi¢ bir karsihk ve menfaatsiz vapilmayacagi kabul
edildizinden bu yolda verilen karar aleyhine agilan divammn reddi gerekecesi
diisiiniilmiistiir.
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Raportér Kamer Geng'in Diisiincesi : Ipotek tesis etmek veya sair suretlerle
borc para verme isinden dolay1l borg para veren sahsin ticari kazang veya men-
kil sermaye iradini temin ettifinin kabul edilebilmesi igin taraflar arasmda yalkin
akrabalik veya siki is miinasebetinin bulunmamasi halinde miimkiindiir. Olayda
ise divact borg para verilen sahsm ortagl oldugunu iddia ettigi halde bu hususta.
highir arastirma yapilmadan karar verildifi anlasidigmdan dévamn kabulii . ge~
rekecegi diisiiniilmektedir, '

TURK MILLETI ADINA

Hiikiimn veren Damstay Dordiincii Dairesince durugma icin fayin olunan gun‘
de gelen davac: Vekili Av. Kazim Biyikoglu ile davall Hazine vekili Av. Yurdanur
Gokirmak dinlenilip, kanuhsdzciisiihiin dilglincesi almdiktan ‘sonra dosyadaki- bel-
geler incelenerek igin geredi goritgiildii :

Her ne kadar olayda bor¢ olarak verilen para miktar, cari yildaki iktisadi
sartlar karsisinda karsihksiz alimp verilmesi mutad olmayan bir deger tagr
makta isede, davaci vekili, gayrimenkulii {izerine ipotek tesis edilen ‘sahsin, miivek-
kilinin is ortagt oldugunu, amlan sahsa borcunu Odeme imkamn: vermek ama-
ciyla yeniden dzel vade verdirmek suretiyle miikellefin alacaklilara garanti ver-
digini, ve ilerde bu kefalet dolayisiyle édeme zorunda kalacagi meblugiarin tah-
silini saflamak igin bor¢lunun gayrimenkilleri {izerine ipotck koydurdugunu,
béylece muamelenin tamamen bir is miinasebetine dayandifim iddia etmek-
te olduguna gore, bu iddialarm sthhat derecesi arastirilarak  dofruiugu sabit
bulundugu takdirde, ipotek tesisi veya sair surette borg verilmesi halinde ala-
cakhmn herhangi bir menfaat temin ettiinin kabul edilebilmesi igin, alacakh ile
borglu arasinda yakin akrabalik veya sik1 is miinasebetlerinin bulunmamast 1a-
zim gelecegi yolundaki kazai igtihatlarinda gtz 6niinde bulundurulmas: su-
retivle yeniden bir karar verilmek iizere diva konusu Temyiz Komisyonu Tkin-
¢i Dairesinin 19/11/1968 tarih ve 4959 sayill kararmin borulmasina ve davaciya
takdir olunan 850 lira avukatlik iicretinin davahdan alinmasina 13/1/1972 tarl-
hinde oybirligiyle karar verildi.
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| O %
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 1971/5715
Karar No : 1972/2805

Divac : Kordon Vergi Dairesi Miidiirliigii Izmir
Davah : Enver Bakioghi

Davanm Qzeti : 1968 yilna ait beyannameésinin incelenmesi sonucunda his-
sedann bulundugu limited sirketten hissesine dilsen zararr diger gelirlerinden
mahsup ettifi ve heniiz 6denmeyen Bina Vergisinin mahsup edildigi, yine ddén-
memtis Aydinlatma ve Temizlik Resimlerinin gider kaydedildigi ve itirazh irat
Uzerinden  amortismarn aynldigs  tespit edilerek ikmalen salman Gelir Vergisi
ile kusur cezasini, ortag1 bulundugu limited sirketin fesih ve tasfivesi sonucunda
hasil olan zarardan hissesine isabet eden kisrmin diger gelirleiden mahsubunda
kanuna aykinlik bulunmadig beyannameye =klenen gayrimenkul sermaye jrad:-
na ait foyde barut hanmmn gayrisafi iradimn 32000 liradan 662600 liraya qkarldign
ve bu iradum beyan edilmedifinin anlagildigl ve miikellefin yeni ve itirazh gay-
risafi irada isabet eden ve odenmeyen Bina, Buhran ve Miidafaa Vergisini wil-
Lk vergiden mahsup etiigi ve irada gdre amortisman hesaplandifr olayda mah-
sup edilen Bina Vergileri itirazli olup tahakkuk ettirilmediginden 8denmedigi bu
durumda Sdenmeyen itirazh vergilerin  Gelir Vergisinden mahsubu yerinde ol
dufu gibi Aydinlatma ve Temizlik Resminin de masraf kabulii icap ettigi
Barut Hanmn yiktirilp verine sinema diikkan vs. vaptirildigindan itirazli  olan
bu iradm kesinlesmesine kadar itirazh irat itizerinden amortisman ayrilmasi-
nin tabii bulundugu gerekcesivle terkin eden Temyiz Komisvonu Uciincii Dairesi-
nin 6/4/1971 tarih ve 686 saythl kararnm; Gelir Vergisi Kanumi'nun 81 ve 88
inci maddeleri hiikiimleri karsisinda limited sirket zararminm mahsubuna imkan
bulunmadif, 193 savili Gelir Vergisi Kanuru'nun miikerrer 122 inci  maddesin-
de belirtilen esaslara gére mahsup vamlahilecesi, 8devlinin gavrisafi jrada iti-
raz ederek bu gayrimenkule ait Bina Vergileri ile Aydmlatma ve Temizlik Gider-
lerini 8demedi®, indirilecek vergilerin ddendikleri yilda mahsup  edilebilecegi,
ne kadar Temizletme ve Avdinlatma Resmi alinacagmm da heniiz itirazli ol-
mast sehebivie belli olmadifi, gavrisafi iradin belli olmamas: sebhebivle amor-
tismammn tavinin de miimkiin bulunmadiér iddialarivie bozulmast yvargilama gider-
lerinin kars1 tarafa yiikletilmesi isteginden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Kanuni dayanag bulunmayan divanm reddi gerekecegi
yolundadir.

Kanunsézeiisii Fikret Kéksal'm Diisiincesi : Diva dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar dava konusu Temyiz Komisyonu kararnm dayandifi gerekee karsisinda
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yerinde ve kararmn bozulmasim saghyacak durumada gériilmediginden dévamn
reddi gerekecedi diistinlilmektedir. '

Raportor Aysel Pekmer’-' Dl.l.stmcg_m : 193 sayilr Gehr Vergisi Kanunu nun
81 ve: ‘88 “inci ma '

nunin mukerrer 122" v 74. maddebmln g ve
& numaraii bentlerinin aglk ‘hitkiimieri karslsmda tarh1yatm terkini yolunda ve-
rilen karar isabetli bulunmadifmmdan davanm kabulil ile 'I‘emylz Komisyonu ka-
rarimn bozulmasy icabedecegi diigtiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay--'.Da_rdﬁncii ‘Dairesince igin geregv,i gorigiildii :

Olayda miikellefin - sahibi buhndugu gayrimenkule tadilat komisyonunca
takdir olunan gayrisafi frada itiraz ‘edildiginden Bina, Buhran, Mudafaa Vergﬂe-
rivle, Temizleme ve Aydmlaima Resminin ddenmemis bulimmasina ragmen
vergilerin  mahsubu, resimlerin  de ‘masraf kaydedildigi ve itirazli irat {izerinden
hesaplanan amortismamn gider kaydedildigi ve miikellefin ortagn bulundugu %-
mited girketin fesih we tasfiyesi sonucunda hasil olan zarardan hissesine isabet
eden kismm difer gelirlerden mahsup olundugu hususu ihtilafstzdir.

193 sayili Kanunun zararlarin kérlarla takas ve mahusubu karsiltfmi tasiyan
88 inci maddesinin son fikras: gayrunenkul ve menkul sermaye iradlarnda, gi-
der fazlalifindan doganlar harig sermayede vukuna gelen eksilmelerin zarar - ad-
dolunamayacagl yolunda agtk ve kesin bir hiikiim getirmis bulunmaktadir. Bu
durumda zarar paymnm ortak tarafindan difer kaynaklardan elde edilen ka-
zanclardan mahsubunda isabet bulunmamaktadir.

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun Bina ve Arazi Vergilerinin mahsubu ile
ilgili miikerrer 122 nci maddesinin 2 numarali bendinde, indirilecek vergiler han-
gi yilda Gdenmis ise mahsupta o yilin geliri tzerinden hesaplanacak vergiden
yvapilir denilmekte olmasina gbre heniiz 6denmeyen Bina Buhran ve Miidafaa
Vergilerinin mahsubunun miimkiin oldugu diisliiniilmiyecegi gibi, anmilan kanu-
nun 74 iincii maddesinin 5 numarali bendi ile kiraya verilen mal ve haklar igin
ddenen vergi ve resimlerin, gayrimenku! sermaye iradinda safi iradin buluna-
bilmesi icin gayrisafi hasillattan indirilecegi yazih bulundugundan beyannamenin
verildigi tarihte &denmemis olan Aydimmlatma ve Temizlik Resimlerinin gider kay-
d1 da miimkiin degildir.

Diger taraftan yine yukanda stzil edilen 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
74 incit maddesinin 6 numarali bendi ile kiraya verilen mal ve haklar icin ayri-
lan amortismaniar da giderler arasinda sayilmis ve amilan bendin parentez igindeki

hiitkmii ile amortismanm malum ise malivet bedeli, malum degilse bina wve - |

arazi icin vergi degeri, diger mallar icin Vergi Usul Kanunuhun 267 nci madde-
sinin 3 {incli sirasma gére tespit edilen emsal degerine gbre hesaplanacafit on-
gériilmiis olup, Vergi Usul Kanununun amortismanlarla ilgili maddelerinde de
itirazhh gayrisafi irat tizerinden amortisman aynlabilecegi yolunda bir hiikiim de
bulimmadifindan #irazhi irat iizerinden amortisman ayrilmasi yerinde goriillme-

. '|o-'.




126

* Yukaridanberi a¢iklaiian nedenler karszsmda tarhlyatm terkini yoluna gidil-
-mesindeki isabetsizlik acikdir. .

Davanm bu - nedenlerle kabulii ile Temyiz. Komisyonu 'Ut;uncu Dairesinin 6/
.4/1971 tarik- ve 686 -sayilhi kararimn bozulmasina, miktart asaglda yazil yargila-
.ma giderinin davahdan alinarak - davacxya venImesme 22/4/1972 gimiinde oygoklu-
fuyla karar verildi,

AZLIK OYU
X — 193 sayilt Gelir Vergisi Kanununun 88 inci maddesinin son fikrasinda-
ki menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinda gider fazlalifindan doganlar hari¢
sermavede vukua gelen ‘eksilmelerin ziarar addolunamayacagima..iligkin hitkmiin,
sermaye sirketlerinin  faaliyetlerine devam ettifi miiddetce. gecerli olmasi, fesih
e _tasfiye dolayisiyle sirketin hayatiun son bulmas: hallerini kapsamma alma-
mas1 gerekmekitedir. - '

Zira sirket faaliyetine devam ettigi miiddetge hasil olan zararlarin ortaklara
dntikal ettirilmeyerek girket biinyesi iginde yok edilmesi esasdir. Ancak olayda
oldugu gibi tasfiye zararn kali ve nihai bir zarar olarak ortaklarn mamelekine
intikal etmis ise bu takdirde stz konusu zararlarmn difer kazang ve iradlardan
;mahsubu. gerek anian maddenin esprisi gerckse hak ve adalet ilkeleri icabadir.

Yukaridaki nedenlerle davanin bu yone iliskin kisminm reddi gerekecegi diisiin-
«cesi lle aksi yondeki ¢ofunluk karanna karsiyim.
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T. C.
DPANISTAY
Dibrdiincit Daire
Tsas No : 1971/725
Karar No : 1972/1592
Davact . Galata Vergi Dairesi Midiirligii — Istanbul -
Dévah Mondial Tic, Ltd. $t.

Davapm Ozeti : 1967 yili  islemlerinin incelenmesi sonucunda davah kurum
adioa ikmalen salman Gelir Vergisi ve kusur cezasim degisiklikle onayan Tem-
yiz Komisyonu Ikinci Dairesinin 19/10/1970 giin ve 3389 sayili kararimmn, dilekge-
dé yazh nedenlerle bozulmasi ve yargilama giderlerinin kars: tarafa yiikletilme-
si isteginden ibarettir. ' :

..

Savanmamn Ozeti : Cevap verilmemigtir.

Kanunsozciisii ibrahim Yener'in Diisiincest : Tarhiyatm yazili' gerekece ile ta-
dilen tasdiki yerindedir. iddialar varit goriilmedifinden - mesnetsiz davanin aym
gerekee ile reddi gerekecefi diistiniilmiigtiir,

Raportér Kutay Ugur'un Diisiincesi : Anlasmazlik II. tertip yedek akgenin
hesaplanan seklinden dogmus olup, vergi dairesi miidiirliigii iddiasi gerefince
kardan Kurumlar Vergisi ile tasarruf bonosunun da tenzilinden sonra II. tertip
vedek akca ayrilmasi icabedecefinden, davamn kabuliiyle dava konusu Temyiz
Komisyonu kararmin bozulmasi gerekecegi diigiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Dérdiincii Dairesince isin gerefi gortsiildii :

Anlagmazhik IL. tertip yedek akgenin hesaplanma ‘geklinden dogmus olup,
halledilmesi gereken busus kdrdan IT nci tertip yedek akca ayrilmadan &nce Ku-
rumlar Vergisi ile tasarruf bonosunun diisiiliip diigiilemiyecegi noktasmda top-
lanmalktadir.

6762 sayih T. T. K, nun 466 nc: maddesinin 2 nci fikrasimn igiincii bendinde,
safi kirdan birinci fikrada yazih yedek akceden baska pay sahipleri icin % 3 kar
payl aynldiltan sonra, pay sahipleriyle kéra istirak eden diger kimselere dag-
tilmas1 kararlastiriims olan kismin onda birinin umumi yedek akceye eklenece-
#i belirtilnis olup, sbz Konusu madde II nci tertip yedek akgenin, ortaklara da-
gitilmas1 kararlastirilen safi kardan ayrilacafmm cok ‘agik ve kesin olarak hiik-
me bapladigma, safi kirdan ise Kurumlar "Vergisi ve tasarruf bonosu ciktiktan
sonra kalan kisim ortaklara daftilacagma gore, vergi dairesi miidiirliigiiniin iddi-
as1 geregince Kurumlar Vergisi ile tasarruf bonosunun da diisiilmesinden sonra
II nci tertip yedek akge aynlmas: kanuni bir zorunluluk olmaktadir.

Bu nedenle dé\}ﬁm'n” kabuliiyle dava konusit Témyiz Komisyonu ‘ka{raﬁhm bo-
sulmasina, miktarl asafida vazih yargilama giderinin davahdan alimp davacrva
verilmesine 14/3/1972 giiniinde oybirlifiyle Karat verildi. B R
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T. C.
DANISTAY

Dordiincii Daire
Esas No : 1970/10058
Karar No : 1972/300

Davact : Kirklareli Vergi Dairesi Miidiirliigii
Déavah : Muharrem Avcibas.

Davanin ﬁzeti : Hissedar1 bulundugu adi ortakhgn 1966 takvim wih islern-
lerinin incelenmesi sonucunda bir kisim hasilatin kayitlara intikal ett1n1med1g1—
nin tespit olundufu nedeniyle ve re'sen takdir yoluyla odevli adina hissesi nishe-
tinde salinan Gelir Vergisi ve kesilen usulsiizliik cezasim; komisyonlarmca yapr
lanr incelemede, Karklareli Belediye Zabita Amirligince inceleme elemanma veri-
len ve randmman hesabmmn dayanag olarak gosterilen, «80 randimanlt bir cuval
undan her tirlii fire aktiktan sonra 100, 300 Kg. ekmek elde ediltir» seklindeki
bilginin mesnedi bulunmadi¥s ,ancak, Ankara Ziraat Fakiiltesi Ziraat Sanatlan
Kiirsiisiinden getirtilen 25/12/1969 tarih ve 498 sayili vazidan, «80 randumanlt b.ir‘
caval undan biitlin fireler giktiktan sonra 943 Kg. ekmek elde edilebileceZinins
tespit edildigi, ihtiidifh donemde, ortakhifin elde ettigi fiili randuman - nisbetinin
94, 392 kg, oldupu ve kazang bu randuman iizerinden beyan edildigi cihetle, ran-
dimandan miitevellit matrah fark: kalmadify gerekcesiyle terkin eden itivaz ko
misyonu kararum; ayni gerekgeyle onayan Temyiz Komisyonu Birinci Dajresinin
9/9/1970 giin ve 1970/2014 sayili kararmn; randiman hesaplamalarmda vetkili
mahalli mercilerden alinan bilgilere itibar edilebilecegt iddialariyle bozulmasi is-
teginden ibarettir.

Savunmanmm Ozeti : Yeterli kanuni dayanaktan yoksun olan divamn reddi
gerekecegi yolundadir.

Kanunsozceiisit Tuncer Akin'm Diisiincesi : Uyusmazlifin esast randimam bel-
1 olan bir cuval undan Jmal edilecek ekmek miktarinin tespitine iligskin olup, ko-
misyonlarca Ankara Umvermte& eraat Fakultesa Standarﬂu: Kiirsiisiinden ge-
tirtilen randiman nisbetlerinin esas almarak tarhwatln terkinine karar verilmesin-
de isabetsizlik bulunn_iadlglndan dédvanm reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Raportor Ali Riza Yildmim'in Dusuncem : Davac1 tarafindan ileri siiritlen id
dialar komlsyon karannm bozuimasin saghiyacak durumda goritlmediginden da
vanin reddi gerekecefi diistinulmektrr.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damstay Dérdiincii Dairesince igin geregi gdriigulda :

Ekmek narhmu belli etme yetkisi, Belediye Kanunu ile belediyelere verilmis
bulindugundan Ziraat Fakiiltesinin gida nizamnamesi esaslarmdan hareket .ede-
rek buldugu randiman nisbetine itibar edilmesmde isabet vok ise de, ekmek ran-
diman nisbeti hakkinda bilgi vermeye vetkili bir makam olmayari Belediye Zabita
Amirliginin, neye istinat ettigi anlagilamayan, randuman nisbeti hakkindaki yazisina
miisteniden takdiri talep edilen meblagn, matrah fark: olarak tayin ve takdir edil-
mesinde isabet olmadigmdan Temyiz Komisyonu Birinci Dairgsinin 7/10/1970 giin
ve 1970/2014 sayili tarhiyatin terkinine dair olan déva konusu karan bu bakimdan
sonucn itibariyle yerindedir.

Bu nedenlerle davamin reddine 317171972 giiniinde dybirligiyle karar verildi.
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. Dirdimeit Daire "
‘Esas No': 1968/551 |
‘Karar Now 19722097 . . .o

Dévact : Trabzon Vergi- Dairesi Midiirliigii:
Davalr " : Salim Saruhan.

Davamn Ozeti : Eczacilikla uprasan davall miikellefin 1965 yilina ait islem-
lerinin hesap wzmam tarafindan incelenmesi sonucunda tesbit edilen matrah far-
ki lizerinden ikmalen salman Gelir Vergisi ile kacakcihk cezasimin; ortalama kar
haddine tabi olan Odevlilerde ikmalen vergi salmabilimesi icin ddevlinin beyan et
tigi safi kAdnn tayin edilen ortalama kar yiizdesine gdre hesaplanan safi gelirden
diisiik olmasi icap ettigi, olayda Gdevlinin beyan ettigi safi gelir ortalama Xar
haddine gbre tayin edilecek safi gelirden viiksek bulundufundan ikmalen vergi
salmarmivacagi ve etiket fiatlari vergi kanunlarinda matrahin tespiti ile ilgili bel-
geler arasinda yer almadifimdan vergi hukuku bakimundan maddi delil niteligin-
de buhmmadifr, kanuni 6l¢ii vasfinda da olmadig: gerekgesi ile terkin eden Tem-
viz Komisyonu Ikinci Dairesinin 12/10/1967 tarih ve 3741 sayill kararmm, incele-
me sonucunda yilbas: stoku, iade ve satislar greplar itibariyle bulunarak bu sa-
tislarm maliyetine uygulanacak gayrisafi kir orantilart ve elde edilen gayrisafi
kar miktarmin tespit edildigi, cesitli satislardan 134574.54 lira gayri safi kar saglan-
dig1, miikellef tarafindan ise 1193539 lira emtia gayrisafi kér bildirildiginden
aradaki farkin 15223.15 lira oldugu, 74997 lira pesin Gdenen sigorta gideri ve 183.
93 lira noksan yazilan iskonto tutarn ile birlikte tespit edilen 16.156.55 liradan
3840 lira miisterilere vapilan iskonto indirildikten sonra 1231655 liramrn noksan
beyan edilen asmm oldugu iddiasiyle bozulmas: istegiinden ibarettir.

Savimmanm Ozeti : Cevap verilmemistir.

Kammsézeiisii Vehbi Elginsoy'un Biislincesi : Uzman raporunda, tespit edi-
len zayri safi kdra nazaran miikellefin bevan evledigi gayrisafi kir arasinda go-
rilen noksanhi#mn, alinan mallarin maliyet bedelleri tizerinden satis kérlart grup-
larina gore tespit edildigi hususuna itibar edilmeden verilen Temyiz Komisyonu
tastik kararinda isabet goriilmediginden bozulmasmin gerekecegi diisliniilmektedir.

Raportér Aysel Pekiner'in Diisiincesi : Davac: tarafindan ileri siiritlen iddia-
lar kornisyon karartmn bozulmasmm saglivacak durumda goriilmediginden dava-
mn reddi gerekecegi diisliniilmektedir.
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, TURK MILLETT ADINA

Hiikiim veren Damistay Dordilncii Dairesince isin geregi goriistildd :

Dosyada onayli bir rnegi bulunan inceleme raporunda, miikellefin hazir iic-
lar, uriyat ve parfiimeri, ispengivari, alkol ve serumlar alm sattrina inhisar e-
den eczacilik faaliveti iginde alislarm, mitbayaa faturalarindan, stoklarin envan-
ter defterinden bulunan maliyeti tizerinden, satislara uygulamacak. kar nisbetleri-
nin ise saghk ve Sosyal Yardum Bakanlifmca bildirilen nisbetler esas almarak
payrisafi kirm tespiti yoluna gidildifi ve saglanan iskontolar jle yaplan:iskonto-
Jarm ve yil icinde yapilan giderlerin miikellefin imzasim tasiyan tutanak muhte-
vasma gore hesaplandifi ve biylece beyan disi birakalan ticari kazancmn tespit
edildifi anfasiimaktadir.

Bu itibarla Saglik ve Sosyal Yardlm Bakanllgl tarafmdan ilan edilen behrh
kdr nisbeti uygulanarak ve miikellefce bildirilen -iskonto’ hadleri nazara almmak
suretiyle tayin edilen matrah farkinm maddi delile dayanmadifz ve Vergi Usul
Kanunu mun. 29 uncu maddesi .uyarinca ikmal tarhivatma konu ola.m1yacag1 yo-
]lundakl rrerekg:ede isabet goruhnemlstlr ‘

Ancak “matrah tayini esmasinda ‘bu gibi faahyetlerde dusulmesu gereken fire-
nin diistilmedigi anlasidifindan emsali ' miiesséselerde uygulanan fire nisbetleri-
mn g6z oniinde bulundurulmas: surenylé yeniden bif karar verilmek iizere Tern-
iz Komlsyonu Ikinci- Dairesinmin 12/10/1967 tarih ve 3741 saylll kararmin bozul-
masma 22/4/1972 giniinde oyblrhg;yle ka:rar verildi.
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DANISTAY | ' ' '
Dérdiineii Daire

Esas No : 1971/3325

Karar No : 1972/992

Davac: : Sultanda@ Malmiditrliigii,

Davah : Murat Korkmaz: .

Davanmn Ozeti : Emeklilik islemni Damstay karan ile iptal olinarak  tekrar
vazifeye baslayan miikellefe emeklilikte gegén siire icin tazminat olarak ddenen
emekli maagi ile memuriyet maas1 arasindaki fark iizerinden kesilen Gelir * Vergi-
sinin; zarar ve ziyamna karsihk &denmesine karar verilen stz konusu tazminat
bir hizmet karsiligh olmadifmdan {icret olarak telakkisivle vergilendirilmesinin
uygun gorillmedigi gerekgesiyle stiresi i¢inde itiraz edilen kismunm  iade-
sine karar veren Temyiz Komisyonu Uclincii Dairesinin 17/2/1971 giin ve 1970/
6628 sayilt karanmn dilekcede yazh nedenlerle bozulmasi ve yargilama giderle-
rinin kars: tarafa yiikletilmesi istefinden ibarettir.

Savimmanmn Ozeti : Mesnedi bulunmayan davamn reddi gerekecedi yolundadar.

Kanunstzeiisit S Karcal'nin Diisiincesi : Temyiz Komisyonu kararndaki
sadece bir maddi hata olup bu ise kararin okunmasinda agikca anlasilmaktadir.

Bu nedenle de itirazi siiresinde «bulunmamaktadirs volundaki deyim «bulun-
maktadir» olacaktir.

Difer taraftan diser iddialar da dava konusu kararmn degistirilmesini gerek-
tirecek nitelikte bulunmadifmdan dayanaksiz kalan ddvamn reddi gerekir,

Raporttr Kutay Ugmr'un Diisiincesi : Soz konusu ddemeler miikellefin emek-
lilikte gegen siirede mahrum kaldif maasma karsihk ve maas miktarmda oldu-
gundan, licret olarak kabuliyle vergilendirilmesinde herhangi bir isabetsizlik gb-
riilmemistir.

Bu nedenle davarun kabuliiyle dava konusu Temyiz Komisyonu kararinin bo-
zulmas: gerekecedi diistinfilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince igin geregi goriisiildil :

Uvusmazhigin konusu emeklilik islemi Danistay karam ile iptal edilerek tek-
rar vazifesine baslayan davaliya agikta kaldipn siirede aldify maasla gfrevli iken
alacag maas arasmndaki farkin tazminat olarak Gdenmesi smrasinda bu paradan
Gelir Vergisi kesilip kesilmiyecegine iliskin bulunmaktadir.
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193 sayili Kanunun <kazang ve ficretlerde vergi tevkifati» basghfin: tasiyan 954
#incli maddesi uyarmnca kamu idare ve milesseseleri tarafindan hizmet erbabma
Sdenen icretlerden vergi tevkifi zorunludur.

Aym kanunun, 23 lincii maddesi Gelir Vergisinden istisna edilen iicretleri, 25
inci maddesi de yine vergiden miistesna tazminat ve yardiumlan tadadi olarak be-
lirtmis olup, &devliye tazminat adiyla yapilan Odeme ise kanunda vergiden istis-
na edilenlerin hic birine uymadigi gibi, farkin tazminat adi ile ddenmesi iicret
vastim da degistirmiyecegi cihetle kesilen vergide bir isabetsizlik giriilmediginden.
davac iddialarinm kabulii ile verginin terkinine iliskin Temyiz Komisyonu Ugtin-
cit Dairesinin 17/2/1971 giin ve 1970/6628 sayili kararnmin bozylmasma ve miktar:
agafida yazill yargilama giderinin dévaldan almup davaciya verilmesine 28/2/1972
oiniinde oybirligiyle karar verildi.




DANISTAY

"~ Dérdiincti Daire .
Esas No : 1071/8583
Karar No : 1972/842

Kararm Diizelillmesini isteyen : Fevzi Birgili,
Karsi Taraf  : Kordon Vergi Dairesi Mudiirtigi/IZMIR

Davamn Qzeti : 1967 takvim yilinda verdisi beyanname {izerinde yapianm
inceleme sonucunda, tarim satis kooperatiflerinden aldifs dicretlere ayri ayr in-
dirim uygulanamiyacagl iddiasiyla tespit edilen matrah farky fizerinden adma  ik-
malen salman Gelir Vergisi ve kusur cezasini; Devlet miidahale miibayaalart se-
bebiyle yapilan iicret 6demelerine indirim uygulanamayacag gerekcesiyle tadilen
tasdik eden Temyiz Komisyonu Uclincii Dairesi kararinm; alinan  iicretlerin en
viiksefine indirim uygulanacagy gerekcesiyle bozan Damstay Dordiincii Dairesi-
nin 30/3/1971 giin ve 7172535 sayill kararimn; 193 sayill Gelir Vergisi Kanununun
63 iincti maddesinin bir numaralt fikras: hiikmiine avkirt oldugu ileri siiritlerek
diizeltilmesi isteinden ibarettir.

Savimmanie Ozeti : Kanunda énedriilen diizeltme nedenlerinden hi¢ birine uy-
mayan istemin reddi gerekece#i volundadir.

Kanunsézciisti ibrahim Yener'in Diisiincesi : Karar diizeltilmesi dilekgesinde
ileri siiriilen hususlar 521 sayili Damstay Kanununun 98 inci maddesinde vazih se-
beplerden hic birine uymadifindan talebin reddi gerekecegi  diisiiniilmektedir.

Raportdr Nuri Karabag'in Dilsiincesi : Olay tarihinde viiriirlilkte bulunan 193
sayith Kanunun 63/1 inci maddesi uyarinca diizeltme Isteginin kabulii, esasm in-
celemesinde ise komisyon kararinm tastiki gerekecedi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiinct Dairesince isin gerefi goriistildii :

Ileri stirillen diizeltme nedenleri yerinde goriilerek Dairemizin 30/3/1971 giim
ve 71/2335 sayii karart ortadan kaldimlmak suretiyle esasin veniden incelenme-
sine gecildi:

Apnlasmazhgm konusu, davacuun mali milgavirligini yaptign dért aynm tarm
satls kooperatifi tarafindan Devlet mildahale alimlari nedenivle kendisine Sdenen
ilave ficretlere, 193 sayilh Kanunun 63/1 maddesi hilkmiine gére 5zel indirim uygu-
lanip uygulanamayacagi hususuna iliskin bulunmaktadar,

193 sayih Kanunun 104 fincli maddesine, 484 sayih Kanunun 7 nci maddesiyle
eklenen fikra hitkmiinde, murhtelif ticret 6demesinin, ayr1 ayn is verenler tarafidan
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yapilan odemelerde ayni s veren tarafindan  baska bagka hizmnetler kar-
sihginda yapilan odemeleri ifade etti#i belirtildigine ve uyusmazlifa konu
sdemelerin  Devlet miidahale miibayaalarina iligkin  bulundudu  hasusun-
da  taraflar arasmda her Thangi bir anlasmazllk da olmadifna aym
kanunun 63 iincil maddesinde «iicretin gercek safi deferi, igveren- tarafindan ve-
rilen para ve aymnlarla saflanan menfaatler toplarmindan asagidaki indirimler yapil-
diktan sonra kalan miktardir.s denildikten sonra ayni maddenin 3 numarall ben-
dinde ayda 90 litamm bu meblagdan indirilecegi kabul olurdtguns - ve ~friulitelif
icret ddemelerinde bu indirimin - iicretlerden valmz birisine uygulanacafina dair
her hangi bir hiikiim de bulunmadifma gdre, i verenin aym olmasi nedenine da-
yamlarak tarhiyatin onapmasi yoluna gidilinesinde isabet goriilmemigtir.

Yukarda belirtilen nedenlerle didvanmm kabulii fle Temyiz Komisyonu ciincii
Dairesinin 16/1/1970 giin ve 69/5550 'sayill kararmm bozulmasma 17/2/1972 giiniin-
de gogunlukla karar verildi. e : - .

_ AZLIK OYU

X — Komisyon kararmn dayandifn gerek¢e karsisinda davamm reddi gereke-
cedi gbriigii ile ¢oBunluk kararma karsiyim. : i
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T. C.
DANISTAY
Dérdiincii Daire
Esas No : 1970/8385
Karar No : 1972/3212

Dévaci : Beykoz Malmiidirliigii — ISTANBUL
Daval : Tiwkiye 5ise ve Cam Fabrikalam A. S.
Vekili : Av. Macide Alpen

Davanm Ozeti : 1969 Takvim yili Mayis aymda verdigi muhtasar beyanname-
deki ihtirazi kaydin kabul edilmemesi nedeniyle ve vergi sorumlusu sifatiyle Tiir-
kive Jige ve Cam Fabrikalar A, $. adina sahman (Stopij) Gelir Vergisini; Gelir
Vergisi Kanununun 63 iincli maddesinin 3 numaral bendi, emekli aidati ve sosyal
sigorta primi kesilmeyen hallerde ficretin % 5 ini gecmemek suretiyle, hayat, 5liim,
kaza, hastalik, sakatlik ve igsizlik gibi sahsi sigortalar i¢in &denen primlerin  iic
ret toplarmndan indirilebilecegini amir oldufu, olayda, stz konusu olan grup si-
gortas1 salus sigortasi nitelifinde olup, emekli aidata ve sosyal sigorta primi kesil-
memekle beraber, % 2 nisbetinde kesilen saglik sigortasiyle birlikte grup sigor-
tasinm toplami ficretin % 5 ini astign cihetle, % 7 oramindaki indirimin % 5 e ten-
zili suretiyle (Stopdj) Gelir Vergisi hesaplanmasi icap ettigi gerekcesiyle tadilen
onayan itiraz komisyonu kararmm; sosyal sigorta, lim hastalik, kaza ihtivarlik ve
anabik gibi bir gok branslari bulunan sigortalarm tiimiinii kapsanina alan genis
bir tabir oldugu, yalmiz hastalik sigortasindan faydalanmak, sosval sigortalardan
tim ve kamil bir sekilde yararlamlmms demek olmadigy, ihtiyarhik sigortasindan
faydalammalarma imkan olmayan kimselerin % 5 nisbetinj asmayan grup sigortas
(sahis sigortasi) tenzilditmmdan ayrica faydalanmalan icap ettifi, bu scbepler, srup
sigortasmun % 35 fen % 3 e indirilmesinde isabet olmadip1, % 5 oramndaki grup
sigortastmn tamaminin icretten tenzili icap ettiffi gerekcesiyle bozarak vergiyi
terkin eden Temyiz Komisyonu Ikinci Dairesinin 8/4/1970 giin ve 1970/457 sayilt
kararmm; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 3. maddesinin, 2 numaralr fik-
rastmm {c} bendinde, 2. madde geregince sigortali sawlanlara, kanunla kurulu
emekli sandsklanindan maliillitk veva emekli aylifi alanlar hakkinda, maliilliik,
vaslilik ve &liim sigortalari uygulanamaz denilmek suretivie bu gibilerden valmz
Pastalk sigortast primi kesilmesine cevaz verildigi ve buna gire % 2 oramnda
hastalik sigorta priminin iicretten indirildigi, difer taraftan, 193 sayih Gelir Ver-
gisi Kanununun é63.maddesinin 2 numarah bendi ile iicretin gayrisafi tutarmdan
emckli aidati ve sosyal sigorta primlerinin indiriiebileceginin kabul edildigi. aym
maddenin 3 numaralh bendinde ise, 2 numarali benddeki emekli aidatr ve sosyal
sigorta primi kesilmeyen ahvalde bunun yerine, iicretin % 5 ini gecmemek iizere
bazi nevi sahlis sigortalanmn indirilebileceginin derpis edildigi, bu sebepie, sahis
sigorta priminin diiglilme imkam:, herhangi bir sekilde emexli aidati veya sosyal
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sigorta primi. kesilmemesine bagh oldufu, % 2 coramnda -hastalik sigortas: kesil-
digi ihtilafsiz oldugundan ayrica sahis sigorta primi mdlrnnmden faydalanam-
vacafn iddialarnyle bozulmas 1stegmden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : S_a_vunma verilmemistir.

Kanunsbzciisiit Muammer Turanm Diisiincesi : Gelir Vergisi Kanununun 63
tincii maddesine gdre; sosyal sigortalar digindaki sams sigortalar1 igin Gdenen
primlerin (toplam fiicretin %' 5 ini gegmemek {iizere) indirime tabi tutulmas:
«emekli aidati ve sosyal sigorta primi kesilmeyen hallerde» miimkiindiir. Halbu-
ki sorumlunun, kendisinden stopaj yaptigi miikellef igin ayrica sosyal sigorta pri-
mi kesildifi ve o prim icin indirim yapildigi anlaplmaktadir.

Gergt miikellef emekli ayliga aldifn icin kendisine maliillitk, yaghhk ve Olitm
sigortalart uygulanmarugtir, Fakat % 2 oramnda hastalik  sigortast uyguland-
#1 ve bunun iicretten diisiilerek ona gére matrah ve verginin hesap edildigi ihti-
lafsizdir. '

% 2 oraninda da olsa sosyal sigorta primi kesilen miikelleften ayrica % 5
oranmda sahis sigorta primi icin indirim yapilmasi kanuni sartlata uygun ol-
madigmdan diva konusu Temyiz Komisyonu kararnm bozulmasi gerektigl dii-
sliniilmektedir.

Raportér All Riza Yilduum'm Diigiincesi : 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun
63 tincit maddesinin 3 numarali bendinde, emekli aidati ve sosyal sigorta primi
kesilmeyen hallerde, ileretin % 5 ini gegmemek iizere hayal, &lim, kaza hasta-
ik, sakathik ve igsizlik gibi sahsi sigortalar igin Odemen primlerin stopij mat-
rah1 bakumindan) iicret toplamindan indirilecegi ve 506 sayilh Sosyal Sigortalar
Kanununun 3. maddesinin 2 nwmnarah bendinin (¢) fikrasma gore de, kanunla
kurulu emekli sandiklarindan, maliillilk veya emekli ayliga alanlar hak¥mda, ma-
tillitk, yashlik ve &lim sigortalarn uygulanamayacagi hiikme baglanmig bulun-
dugundan, emekli olan personele fabrikadaki gdrevi dolayisiyle odenen iicretin
9% 2 si nisbetinde tenzil edilen sahsi sigorta priminden bagka, maliillitk, yashiik
ve 5litm sigortalart disinda bulunan, Gelir Vergisi Kapununun yukanda yazil
63. maddesinde yazilr sigorta nevileri igin ficretin % 3 nisbeti kadar daha sigorta
primi tenzil edilebilecedi cihetle, % 5 oramndaki grup sigortast mukavelesi
muhteviyatimn incelenerek yukaridaki hiikiimler uyarmca hasil olacak sonuca
gre bir karar verilmek {izere ddva konusu kararm bozulmasl gerekecegi dii-
stnfilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince isin geregi gbruguldii :

ihtitafin konusu, emekli olduktan sonra sise ve cam fabrikalannda gorev
alan yiikiimli personele &denen licretlerden (Stopdj Gelir Vergisi matralmmn
tespiti yoniinden) tenzil edilen % 2 saglik sigorta priminden bagska sahsi sigorta
primi tenzil edilip edilemiyecegidir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 63. maddesinin 3 numarah bendinde,
emekli aidat1 ve sosyal sigorta primi kesilmeyen hallerde ticretin % 5 ini gegme-
mek iizere, hayat, 8liim, kaza, hastalik, sakathk ve issizlik gibi sahsi sigortalar
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icin édenen pumlenn '{icret - toplamindait indirilebilecegi, 506 ~ sayilr'Sqsyal Sk
nortalar Kénuninun 3. thaddésinin-2 numarali bendinin (¢) fikrasmnda ige, aym:
kanunuen, 2. maddesi gerefince sigortali sayianlara,-kantnla' koiulue EndekliSan-
diklarindan, maliilliik veya emekli ayhgr alanlar hakkmda, maliilliik, yashlik ve -
dliim sigortalart uygulanamiyacag: hitkme baglanmistir. 193 sayill Gelir' Vergisi
Kanununun yiir{irliigii  tarihinden daha® sonra viirdirliige konulmus = bulunan
506 sajyih kanumun yukarida sdzii gecen {(¢) fikrasmda valmzca maliilliik, yasilk
ve Oliim sigortalannin. uygulanmiyacafy  belirtilmis, biylece bunlarm dlsmdalu
sahts 51g0rtalarm1n uygulanma51 01anag1 dogmustur. . :

193 aylh Kanunla gidiilen amag iicretlerin matrahinn saptanmasmda mii-
kerrer olarak sigorta primi diislilmesini Snlemekdir. Grup sigortasimm has-
tallk sigortasmmi da ihtiva ettigi yolunda davalh tarafindan bir defi ileri siiriil-
medifine ve Gelir Vergisi Kanununun-63. maddesinde % 5 i asmamak iizere sa-
lus sigortalar primlerinin matrahtan diglilmesi kabul olunduguna gdre, kanun
koyucunun amact disina gikilarak tarhiyatin tamamen  terkini yoluna gidilme-
sinde isabet gdrilmemistir.

Bu. nedenlerle, déavacimin iddiasmin- kismen  kabulii ile, TemyizKomlsyonu
Ikinci. Dairesinin 8/4/1970 giin ve 1970/457 sayilh diva konusu kararmnm bozul-
masma ve tarhivatin, grup sigortas:t primi oclarak matraha alman miktarimn
iicretin % 2 sine isabet eden kisminm onanmasina, fazlasimm  terkinine, mik-
tars asagida vazili yargilama giderlerinin yaristim davalidan almarak davac:ya ve-
rilmesine 28/4/1972 giiniinde oybirligiyle karar veri idi.
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VERGI USULU
DANISTAY
.‘ Dordlmcu Dalre '

E’sas No 1971/4195
Karar No B 1972/1474

 Davac:, . : Hecapasa Vergi Dairesi Miiafiflisii/ISTANBUL
Davah' . : Nermive Ope.
Veklh - 1 Av. Metin Ar:kun

Dévanm Ozeti @ 1965 yilinda 50000 liraya aldigi otobiisii iki seme  gotiirii
usulde Vergijfe tabi olarak isletiikten ve 1967 yilinda gercek -usule gegtikten son-
ra 90.000 lifaya satip 40.000 lira kazancim  beyan eden viikiimliiniin hesaplannm
incelenmesi ‘sonucunda, otobiisith iki-wil icinde ~ 15000 lira amortisman dilgecedi
b&ylece alis ve satiy miktar: ardsindaki beyam gereken farkin 355.000 lira olacaii
tespit edilévek resen takdir yoluyle 1967 takvim wih icin wiikiimlé adina salman
Gélir Vergisi vé kesilen kacakcilik cezasim; viikiimliniin 1965. 1966 willarnda g~
tiirli ‘usule tabi oldugu otobiis igin gider kaydedilmis bir amortisman mevcut
olmadign, bu nedenle anilan yillara ait amortismanlarm ahs bedelinden diisiil-
mesinin  miimkén bulunmadlcz gerckeesiyle kaldiran Temyiz Komisyonu Bi-
rinci Dairesinin 25/2/1971 giin ve 70/4791 sayih karanmn; yukimlinin 1965 ve
1964 wilmda gbtiirll usule gore vergilendirildigi, 1967 yilnda isletme hesaby, def-
teri ve herhangi bir amoriisman kayd: tutulmamis oldugundan otobiisiin envan- .
terde kayith herhangi bir ‘degerinin s8z konusu olmadigl, bu durumda satigtan
dogan farkin tespitinde envantéer defterinde kayitll defere tekabiil eden satis
bedelinden ‘indirilecek degerin tespiti gerekecegi, bu kortunun Vergi Usul Kanununun
gecici 5 inci maddesinde cozitme baglandigl, son deferlemenin tespitinde alis
tarihi ile gergek ustle gecis tarihi arasindaki yiilara ait amortismanlarin  dii-
siilmiesi : gerekeceg1 iddialariyla bozulmas: 15tegmden ibarettir.

- Savunmamn Ozeti : Kanuni dayanaktan yoksun davanin reddi gerekecegi
volundadir.

Kanwnstzelisii Muzaffer. Arer'mm Diisimcesi @ eri siirillen iddialar dava ko-
nusu Kararin dayandigr gerekceler Kargisinda, yerinde ve kararm bozulmasim sagli-
vacak ‘durumda corulmedlgmden davanin reddine karar Venlmea Uerekecegl dii-
sunulmektedlr . :

Raportdr Yilmaz Cimen'in Diisiincesi : Yitkiimliiniin 1965 yilinda 50.000 licaya
aldif otobiis iki sene gbtiirli usulde Vergiye tabi olarakiglettikten ve 1967 ylhnda
gércek usule gectikten sonra 80000 liraya sattign hususu ihtilafsizdir. :




193 sayilh Gelir Vergisi Kanununun 46 ncir maddesinde; 47 ve 48 inci maddelerde
vazil: sartlart topluca haiz olanlann ticari ve smai islerinden sagladiklan safi ka-
zanglarm Malive Bakanliginca tanzim edilecek cetvellerde belirtilen is nevilerine
gore ve Vergi Usul Kanunundaki esaslar dairesinde gdtiirii colarak tespit clunacag:
belirtilmigtir.

41 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde Maliye Bakanlhfinca ditzenlenecek
adtiirii usulde vergive tabi ticaret ve sanat erbabimn is nev'ilerini gosterir cet-
vellerin ve gotiirii kazancm tespitinde; kazanglarin safi olarak takdir edilecegi,
safi kazang hesaplanirken ticari hasilattan Gelir Vergisi Kanunun 40 inc1 maddesinde
ver alan giderlerden kabili tatbik olunanlarin diisiilmesi ile yetinilecegi, Gelir
Vergisi Kanununun 40 mcr maddesinin 7 nci fikrasinda ise safi kazancm tespitin-
de Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gbre ayrmlan amortismanlarin indirilmesinin
kabul edilecegt belirtilmistir.

Bu duwrumda gbtiril usulde vergiye tabi oldugu yillarda yiitkiimhiniin otobiis
icin amortisman ayirdifinm kabult gerekmektedir. Difer taraftan 213 sayih Ka-
nunun gegici 5 inci maddesinde ise bu kanunun mer’iyete girdigi tarihte veya mit-
teakip wvillarda ticari, zirai veya mesleki kazanglari dolayisiyle yeniden Gelir Ver-
gisine girecek veya gbtiirii usulden gercek usule gececek olan miikelleflerin amor-
tismana tabi iktisadi kiymetlerinin maliyet bedeli, maliyet bedeli bilinmiyorsa
bizzat kendilerince alis tarihindeki rayice gire tahmin olunacak bedeli ile defer-
lenceegi, bu kiymetlerin alis tarihleri ile miikellefiyete giris veya gercek usule ge-
¢is taribl arasindaki yillara ait amortismanlar tatarmin bu deZerden diisiilecegi
hitkme baglandifma gore, yikiimliniin 1965 - 66 willannda gétiirit usule tabi ol
dugn icin otobiisle ilgili olarak gider kaydedilmis bir amortisman mevcut olmadi-
81, bu nedenle mezkur willara ait amortismanlarin, als bedelinden diisiilmesinin
mitmkiin bulunmadigr gerekcesivle tarhivati kaldrran komisyon kararinda isabet
gorilmemistir. Davanin bu nedenle kabulil gerekecegi diisliniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince isin gerefi goriistildii :

213 sayihh Vergi Usul Kanununun gegici 5 inci maddesinde «bu kanunun mer -
ivete girdigi tarihte veya miiteakip willarda ticari, zirai veya mesleki kazanglar
dolavisiyle yeniden Gelir Vergisine girecek veya gotiirii usulden gercek usule ge-
cecek olan miikelleflerin amortismana tabi iktisadi kiymetlerinin; maliyet bedeli,
maliyet bedeli bilinmiyorsa bizzat kendilerince alig tarihindeki rayice gére tah-
min clunacak bedeli ile degerlenecegi, bu kiymetlerin alhs tarihleri ile miikellefi-
vete giris veya gercek usule gegis tarihi arasindaki willara ait amortismanlar tuta-
rimn bu degierden diisiilecegi ve bakiyesinin  amortismanma devam olumacagi»
belirtilmistir.

Karun kovucu bu madde hitkmil ile amortismnana tabi mallarin satilmas: ile
ilgili 328 inci maddenin 2 nci fikrast hiimkiine bir istisna getirmis ve amortismana
tabi kiymetlerin alis tarihleri ile miikellefivet giris veya gercek usule gegis tari-
hi arasimdaki yillara ait amortismanlar tutarmn malivet bedelinden veya alis ta-
rihindeki rayice gbre tahmin olunacak bedelden diisiilecegini acikca kabul etmistir.

Her ne kadar kanunlarn esas maddelerinden herhangi birisi ile kabul edil-
mis bulunan bir hikmiin istisnasinin da esas maddeler arasinda yer almasi gere-
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kirse de sdz konusu gecici 5 inci madde hiikmiiniin yalmizea 213 sayih Vergi Usul
Kanununun (205 sayili kanunla aym esas kabul edilmistir) yiirtirlige girdigi ta-
rihte ticari veya zirai veya mesleki bir faaliyeti olupda bu kanunun ylirtirliige gir-
mesinden sonra Gelir Vergisine girecek veya gotiirii usulde vergiye tabi bulunup
ta miiteakip yillarda gercek usulde Gelir Vergisi miikellefiyetine gececek olanlari
kapsamina aldifi kabul olundufu takdirde bu miikelleflerle kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra ticari veya zirai veya mesieki bir faalivete baglayanlar ve daha
sonra miikellefivete girenler arasinda amortismana tabi iktisadi degerlerin -satr
sindan dogan vergiye tabi matralhin saptanmasinda bir farkhilik dofacagindan ve
kanun koyucunun ise adaletle bafdasmayacak biyle bir yola girdifini diisiinme
olanai bulunmadify gibi maddenin sbzii de acik bir sekilde kahunun yiiriirliigiin-
den sonraki yillarda Gelir Vergisine girecek olanlam kapsamma aldifin belirterek
amac: ortaya koymus oldugundan, viikiimliiniin 1965 «- 1966 yillarmda gotiirit usu-
le tabi bulundugu icin otobiisiiyle ilgili olarak gidere yazilig bir amortisman kay-
dimin meveut olmadig, bu nedenle mezkiir yillara ait amortismanlarin alis bedelinden
diisiilemiyecegi gerekgemyle tarhlyatl kaldiran komisyon kararmda isabet goriil
mernistir. .

'Davamn bu nedenle kabuliiyle diva Konusii Temyiz Komisyonu Birinci Daire- -
nin 25/2/1971 giin ve 70/4791 sayili kararinin bHozulmasina 13/3/1972 giiniinde oy
coklugiyla karar verildi.

AZLIE OYU

w — Kanunlardaki daimi maddeler- gelecege ait olaylar diizenledikleri halde,
gecici maddeler gecmise ait olaylam diizenlerler. Gegict maddelerin manalandinlme-
sinda bunlarin gegmigle irtibati olan olaylarla ilgili bulindugunun gozden unzak
tutulmaiias) gerekir. Vergi Usul Kanununun 205 sayih kanunia deBisik gegici 5
inci maddesi; bu kanunun yiiriirliige girdigt tarihten Once ticari, zirai veya mes-
leki faaliyetleri oldugn halde, aym kanunun ylriirliife girdigi tarihte veya miite-
akip yillarda mezkur faalivetleri dolayisiyle, yeniden Gelir Vergisi kapsamina gire-
cek veya gbtiirll usulden gercek usule gegecek olan mitkellefleri kapsamina alir,
Bu kanundan &nce, ticari, zirai veya mesleki faaliyetleri olmayanlar gegiéi 5 inci
madde kapsamina girmez. 205 sayii Kamundan sonra ticari, zirai veya mesleki
faaliyetlere tesebbiis edecek olanlar hakkinda, Vergi Usul Kanununu.n olayla il-
gili bulunan 328 inci maddesine gfre karar tesisi yerindedir.

Bu nedenierle Temyiz Komiisyonu kararina karst agilan davammn reddi gere-
kecedl gbriisiivle cogunluk kararma karsiynm.
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Esas No 1965/6021
Karar No : 1972/1290

Davact : Vergi Dairest Midirliigi — Ordu
Béavah o Abbas Akyol _ _ . ‘ _
- Davemn Cbzetr. : 1957 — 1958 - .8zel hesap donemi- islemlerinin. incclenmesi

sonucunda, defter ve vesikalarmin dogru bir vergi incelemesine elverisli olma-
difinmn, (bir kisum miistahsil makbuzlarrmn  muhteviyatinmm fazla yazldiginm,
bir kismimn. sahte olarak tanzim edlldlgmm ve einanet hesabindaki, findiklar
satin ahnchgl halde kanuni deftérlerine intikal ettirilmediginin} tespit edildifi ne-
deniyle ve resen takdir yoluyla édevli adna salinan Gelir Vergisi ve Kesilen kacak-
cihik cezasmy; tastikli defterlere kavith ve kanuni sartlart haiz olan miistahsil
makbuzlarinda Imzasi bulunan miistahsillerin ifadelerine istinaden, bu makbuz-
larin miktar ve l\wmetlenmn tahrif edildiginin kabuliine imkan giriilmedigi, bir
Kisim makbuzl’ardah imzamn miisahadeye istinaden sahte oldugunun kabuliine
de mahal olmadigi gibi, vefat eden Mehmet Yazicinm mirascilar tarafindan, va-
pilan satig sirasmda vefat edenin ismi iizerine muamele vapmalar1 da mitmkiin
bulundugi cihetle, muvazaali yollarla deftere alis kaydedildigi iddia olunan 94
588 kilogram tutarmdaki findigm takdire esas alinmasmim uygun ohlmadifi, ancak,
emanet olarak defterde kayith olup, tasdikli defterlere intikal ettirilmeyen alis-
larma’ ait miistahsil makbuzunun bulunmadigi ihtilafsiz olan findiklarm miistah-
sile iade olun’ufu yvolundaki miikellef iddiast kanuni vesika ile isbat edilemedigi
‘gibi, emsal ‘miiesseseler kayitlan ve borsadan alinan bilgi ve miistahsillerin ifa-
deleri ile bu iddia cerhedildigi cihetle, borsadan ahlman giinlitk ahslarin ortalama-
sina nazaran bulunan maliyet degeri ile senelik satislarin ortalamasina gbre bu-
tunan satiy deferi arasindaki 2.979.57 lranm matrahta ipkasi suretiyle tadilen o
nayan itiraz komisyonu. kararim;, aym gerekceyle onmayan Temyiz Komisyom: I-
kinci Dairesinin 20/7/1965 giin ve 1965/2310 sayili, kararimin; yiikiimliiniin 6z var-
I seneden seneye arttifn halde, devamh olarak zarar beyan etmis oldugu ve in-
celeme sirasinda ifadeleri altnan miistahsillerin beyanlar ile sabit oldugn i{izere,
sahte olarak 20 adet miistahsil makbuzu tanzim etmek suretiyle 94588 k. gram
findik bedeli olan 307.147,65 liray1 fazla gider kaydetmek suretiyle kidr: bu nisbet-
te azalth iddialariyle bozulmasi istefiinden ibarettir,

Savunmanm Ozeti : Savunma verilmemistir.
Kanumsbzciisit Suzan Soyer’in PHigiincesi : Ileri siidilen iddialar diva konusu

karann dayandigi gerekgeler kargisinda verinde ve kararin bozalmasimi saghyacak
durumda gdrillmediginden davanin reddi gerektigi diisiintilmektedir.
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Raportdr A. Raza Yildirim'm Digiincesi : Mistahsil makbuzu lizerindeki im-
zanm kendisine ait oldufunu kabullenmesine ragmen, muhteviyatina aykinn olan
ruistahsil ifadeleri, bu makbuzlarin muteberiyetini kaldirmiyacagindah davamn br
kismimin reddi; imzamm kendilerine ait olmadifi veya yiikiimliiye mal - satmadik-
larn vehmdaki mitstahsil ifadelerine iliskin makbuzlardaki imzalarn bu sahisla-
ra ait olup olmadign hususunun imza tetkik ve tatbiki suretiyle arastiraraksha-
s1l olacak sonuca gire bir karar verilmesi icap edeceginden. davamn bu, klsmlnm
kabulii gerekecegi diisliniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dalresmce 1$1n geregl gorusuldu :

intilafin konusu, miistahsil makbuzu, iizerindeki imzamn kendisine ait oldu-
#unu kabullenmesine ragmen, muhtewyatma itirazla kabtil etmeyen mustahsxhn
bu. 1Eadesmm sozil gegen. makbuzun mutebenyetlm kald_lrlp kaldirmiyacagy ve'yi-
ne, makbuzdakx imzamn kendilerine ait o}.mad_lg1 veya vilkiimliiye mal satiadikiari
yohmdak; mustahsﬂ ifadelerinin bu makbuzlan hukumsuz kilp klmiyacagidwr. .

Makbuz iizerinde, silinti, kazihty vesair sekilde tahrifat oldugu tespit edilmeyen
ve lizérindeki imza kabullenilmis olan miistahsil makbuzlarinin mubteviyvatima aylki-
1 mustghsﬂ ifadeleri, bt makbuzlarin mutebcrlyetlm kaldirmiyacagr cihetle, diva-
crmn By’ misusa iliskin iddialari diva konusu kararm bu kismmm bozulmasxm saf-
11yam1yac:ag1ndan davanin. bu kisminm reddine; mékbuz tizerindeki ithzamn kendi-
lerisie ait ‘olmadiging "veya vitkiimliiye mal satmadlklar_lm beyan ‘eden sahislar adina
tanzim edilmis bulunan miistahsil makbuzlarindaki imzalarin bu-salislara ait olup
olmadift hususunun, o zamanki imzalarimn temini suretiyle, imza tetkik ve
tatbiki vesair yollarla arastiilarak hasil olacak sonuca gbre bir karar verilmesi
icap ederken, bu makbuzlardalki imzanm miisahadeye istinaden sahte oldugunun
kabul edilemiyecegi gerekgesiyle bu kaleme a1t farkm matra.htan tenzil edﬂmesm—

de’ Lanum isabet gomlmemlsnr

BJ nedenlerle, davacimn bu kisma 1_1151(111 1dd1a1armm kabulii ile Tcrnyu Ko
misyenu Ikinci Dairesinin 20/7/1965 giin ve 1965/2310 sayili dava konusu karart
nm bu Kismunim: bozuimasina, miktar: asafida yazili vargilama giderinin yarisimn
davalidan ahnarak divaciya verilmesine ve tarh dosyasmm yerme iadesine,. 29/2/
1972 giiniinde oybirligivle karar verildi.
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"Esas No : 1971/4109
Karar No : 197272779

Davac: : Kocamustafapaga Vergi Dairesi Midirliigi — Istanbul.

Dévah : Demir Ceﬁk f$ Fabrikas Sanayii ve Ticaret A. $.
Vekili © t-Av. Cengiz Okaygiin

Davanm Ozeti : 1969 vilh Mart - Nisan ve Mayis aylarma ait muhtasar De-
wannameyi vismanlhkla verdigi halde vergi aslim ve % 2 gecikme zammim kanu-
ni siire gectikten sonra &deyen sorumlu kurum acina re'sen -takdir yoluyla kesi-
1~ kacakeiltk cezasini; incelenen dosya miinderecatina nazaran pismanhkla ve-
rilen bevanname iizerine tahakkuk fisi tanzim ve viikiimliiye tevdi edilmemesinin,
pismanlk sartlarimn zamampda yerine getirilmemesi sonucunu  dofurmug bu-
lundufundan bir ceza uygulanmasia mahal gdriilmedigi gerekcesivle. ortadan
kald:=~n Temviz Komisyonu Birinei Dairesinin 22/2/1971 giin ve 70/4718 sayih ka-
e 213 sawvih Vergi Uswl Karnu'nun 371 jnei maddesinin 5 inci fikrasinda
vazihh «haber vermes tarihinden itibaren 15 giin iginde 6deme yapilmadi#:, tahak-
Jnk fisinin Fesilmesi beklenmeksizin bu miiddet zarfinda &denmesi gerekeceffi id-
dialnnvla borulmas: istefinden ibarettir.

Savanmamn Ozeti @ Yeterli Kanuni dayanaktan yoksun bulunan davammn red-
di eorebacedi volundadir.

Kaprmefizeiisit Rilstit Erdemeil'in MHistincesi : Ileri siirfilen iddialar, dava
Levren kararn davandifl gerekeeler karssmda, verinde ve kararm haznimasing
cndlyvnnal durmrmda gbriilmediginden dAvanin reddine karar verilmesi gerckece-
& Atsiiniilmelktedir.

P an~—%= Wurhan Yilcelin Pisiincesi 1 Davac tarafindan ileri siiritlery id-inlar
komisyon karammn bozulmasmi saghyacak durumda gOrillmedifinden divann
reddi ger~ker=8i diglinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince isin geregi gOriigiildi :

2% goerly Vergi Usrl Kanunu'mua 25, 27 ve 28 inci maddeleri birlikte incelen-
diginde beyan iizerinden alinam vergiler icin vergi dairesi miidiirliigiince tahak-
kuk fisi kesilerek miikelleflere, sorumlulara ve beyannameyi tevdi edenlere ve-
rilmesinin zorunlu oldugu, bunlar tahakkuk fisini almadiklar: takdirde (bu durum
tarhiyatin yapilmasma engel olmayacagmdan} yiikiimliiye verilecek miisharnm
posta e gbnderilecedi, vergi dairesince bu gbrevin verine getirilmemasi. wani vil-
kilmlitye haber verme tarihinden itibaren 15 giin iginde tahakkuk fisinin wverilme-
mesi veya gdnderilmemesi halinde, miikellefe kusur yiiklenemiyecedi, esasen ta-
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hakls % ctmemis bir vergi veya zammm Sdenmesi de sbz konusu olamiyacafindan
p.ermanlik istemini havi dilekge ile verilen bir bevannamede yine aym Kanunun
71, maddesi uyarnca. alinmmnast gereken % 2 zammm 15 gimlidk tdeme siiresinin
~orgi dairesi miidiirliigiiniin bu hususla ilgili tahakkuk fisini diizenleyerek ilgili-
v vermesi veya edpdermesi tarihinden baglayacag:, ancak Dbu $ekilde baslayan
15 ginliik siire icinde séz koausu zammin Odenmemesi halinde pigmanlhik hifkiim-
lerinden yararlanamiyacag: seklinde bir anlayig, 213 sayli Vergi Usul Kanununun
-25.27, 28 ve 371/5.maddeleri anlam ve amacima, adalet ve hakkaniyet kurallarna
daha uygun olacafindan davamin reddine 21/4/1972 gliniinde oybirligiyle Kkarar
verildi, ’ o

- F+« ib
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Fsas No :/107i/3815
Karar No : 1972/ 851

Diavact : Kadikoy Vergi Dairesi Mildurlaga Istanbul
Davall : Acbadem: Yapr Kooparatifi Mistafi Ortafii Mchmet Ozgeng

Davanm Ozeti : 1969 takvim yith Kurumlar Vergisi beyannamesi verilmeyen
vap1 kooperatifi adina kesilen usulsiizlitk cezasing Ortak defterinin birinci sahife-
sinin ikinci sira nolu malumatimn noterden tasdikli suretinden idare meclisi bas-
kan1 olan &devlinin 27/2/1963 tarihinde sirketle ilisigini kestiginin anlagildidi, ver-
gi dairesince de rniikellefin gorevine fillen devam ettiginin ispat edilemedigi, bu
durumda vetkisiz sahsa yapilan tebligatin muteber olmadigy gerekcesivle terkin
eden itiraz komisyonu kararnny; aym gerekce ve nedenlerle cnayan Temyiz Komisyonu
Pirinci Dairesinin 23/3/1971 siin ve 71/385 sayili kararuun; Odevlinin idare mecli-
si baskanh@mdan ayrlmasuun hilkiim ifade etmesi i¢in ticaret sicili gazetesinde
tescil ve ilani gerektigi iddialariyla bozulmas: isteginden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Cevap verilmemigtir.

Kanunsdzciisii Necati Koldemir'in Diistncesi : Tleri siiriillen iddialar, diva ko-
nusu kararin dayandign gerekceler kargisinda, yerinde ve karann bozulmasim sag-
hwagek durumda gbrillmediginden davammn reddine karar  verilmesi gerekecegi
diisiin{ilmektedir.

Raportor Hiiseyin Celikkol'un Diisiincesi : Tiirk Ticaret Kanununun 489, 321,
323 maddelerine ve Borglar Kanununun temsil hakkindaki. hiikiimlerine gbre da-
vanin kabulil gerekecegi disiiniilmektedir. '

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince isin gerefi diisliniildii

Turk Ticaret Kanwmunun 498. maddesinde «bir ortagin cikmasi kendisine ait
ortak senedine ve ortak defterindeki adi yamina konacak birer ¢ikma serhiyle ta-
hakkuk eder» hiikmii bulunmakta ise de bu hikiim ortagin sirketie olan miinase-
beileri yonimden gegeslilik ifade eder. Aym kanuount 489. maddesivle kooperatif
sirketlerde idare meclisinin bagkan ve ttyelerinin vazife ve mesuliyetleri hakkinda,
snonim sirketler hitkiimlering atif vapilmakta ve ayni kanunun 317 ve 319. mad-
delerinde ise, esas mukavele ile aksi karvarlastrilmadikca biitiin idare meclisi tiye-
lerinin temsil yetkisini haiz olacag, 323. maddesinde, sirket temsile yetkili kimse-
lerin tescil ediimek iizere ticaret siciline bildirilecegi, 3Z1. maddesinde de temsil
selahiyetinin tahdidinin hiisniinivetli 3. satuslara kars: hitkém ifade etmeyecedi be-

“lirtilmektedir.
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Aynea temsil hakkinda genel hiikiimleri ihtiva eden Borglar Kapununun 34,
maddesinde «temsil olunan kimse gerek sarahaten, gerek deldleten verdigi sela-
hiyeti diger kimselere bildirdigi halde bu selahiyeti tamamen veya kismen refet-
tifini bildirmemis olursa bu suretle ref’ini iigiineil sahislara karst dermeyan ede-
mez» denilmektedir.

Olayda miikeliefin idare meclisi bagkanhfindan ayrildigi ., hususu iescﬂ ‘ve-
ilan edilmedigi gibi yerine secilen kimsenin de tescil ve ilan edilmedigi aynca
kurum adma diizenlenmis ceza ihbarnamesinin de hichir ihtirazi’ kaylt dermeyan
edilmeden almdig1 anlagildifindan eski idare meclisi baskaninm, “delincii sahls
durumunda olan vergi dairesi miidiirliigiine kars: temsil selahlyetmm devam “et-
tiginin kabulii zorunludur.

Bu nedenlerle- davanin kabulii ile Temyiz Komisyonu Birinci Dairesinih 23/-
3/1971 giin ve '71/385 sayili kararmin bozulmasma ve miktar1 agagida yazh - yar-
glama giderinin davahdan almarak davac;ya verﬂmesme 17/2/1972 giimtinde oy- -
cokluguyla karar verildi. . :

N L AZLK ovu-

[ Eskl 1dare mechsl baskam tebe]lug;e yetkﬂl olmakia beraber ° jtiraz yet-
klslmn bulunup ‘bulunmadiginim  arastirlmas: gerektlgu du5uncesmde ‘eldugum-
dan cogunluk kararma karsiyim. ' :
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T. C. ,
DAN I STAY
Dirdiincit Daire
Bsas No-: 1968/233
Karar No : 1972/1590

Divact : Beyogilu Vergi Dairesi Miidiirligii — Istanbul
Davah % Hayriye Banguoglu
Vekili : Av. Gorhan Fazl Arikut

Davanin Ozeti : 1963 Takvim yih beyannamesini vermedifinin fespit edil-
mesi nedeniyle takdir komisyonunca tayin olunan matrah {izerinden davah adi-
na salman Gelir Vergisi ve kagakgihk cezasim tamemen kaldiran Temyiz -Ko-
misyone Birinci Dairesinin 7/11/1967 giin ve 4095 sayih kararmmn, dilekcede yazmlr
nedenlerle borulmast isteginden ibarettir.

Savursmanm Ozeti ; Cevap verilmemistir.

Kanunsdzeiisii Sy Kircal'mn Diisiincesi : Divacy vergi dairesi aralarmda
cikan uvyusmazhk nedenile miikellef ile ortag tarafindan isletilen garaji isletmi-
ve mahkemece tayin edilen ved-i adil'e vergi sorumlulugunun dogrudan dofru-
va tevecciih edecegi, bu nedenle de vergi ihbarnamelerinin ona tebliginin  zaruri
oldugu yolundaki Termyiz Komisyonuo kararmmn bozulmasim talep etmektedir.

Gercekten Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 101. meddesine gbra yedi-
adil, Ber¢lar Kanunumuza gore yediemin'de denen kisilerin bu hizmetleri ile il-
giti olarak vergi sorumluluklan hakkinda yasalarumizda herhangi bir hilkme rast-
lanamaz.

Bunlara teslim edilen mallar kime ait oldugu belli olmmiyan ihtitafli olan sey-
Irdr. Bilindigi iizere ihtiyati tedbir karar: diva konusu olan ve aidiyeti ciheti,
vami kime ait oldugu taraflar arasinda thtilafl: bulunan mal i¢in emnivet ve mu-
hafaza tedbiri olarak alhmr .

Borglar Kanunumuzun 471, maddesine gbre ise yed-i adile tevdi edilen bir
sey hakimin karari olmadikea taraflardan hic birine iade edilemez.

Bua durumda yed-i adil kime ait oldugu belii olmayan bir paramn vergi sorumluste
olarmyacag gibi, bu para da aslinda ancak bir siipheli alacaktir.

Mitekim 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 323 lincli maddesinde déava veya ic-
ra safhasimda hulunan ihtilafh alacaklarnn siiphell alacaklardan oldugu acikca
gisterilmis bulundufuna gore burada miikellef bizzat sorumludur. Ve bu nedenle
de beyanname vermesi gerekir.
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Fakat beyanname vermermntis olmasi bir kazanc var olmadikca ancak bir usul-
siizliik cezasi konusu olabilir. Miikellefin ihtilAfli garaj isletmesi disginda bagka
‘bir gelirinin oldugu tespit edilmemis oldufuna, garaj isletmesi geliri ise tasarruf
edemiyecedi slipheli bir alacak bulunduguna gére herhangi bir tarhiyat konusu
wlamaz.

~Bu nedenle diva konusu kararnin bu esas dahﬂmde yeniden karar verﬂmek
iizere davamn kabulii ile bozulmaSI gerekir, :

Raportor Kutay Ugurun Diisiincesi : Davac1 tarafindan ileri siriilen iddiajar
Komisyon kararmin bozulmasim saghiyacak durumda gorillmedifinden dévanm
reddi gerekecegi dilgiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince durugma icin belli edilen 17/2/
1971 gimtinde dévali ve vekili gelmemislerse de durusma davetiyesinin teblig edil-
«lifi anlasilmakla, hazir bulunan dévact Hazine Vekili Av, Yurdanur G&kirmak
dinlenerek kanunsozciisiiniin diisiincesi abndiktan ve ara karartyla sorulan hu-
susa cevap geldikten sonra isin geregi gérusiildi :

Anlasmazligin konusu, idaresi yed-i adile teslim edilen garaj icin verilmesi
icabeden. beyannamenin verilmemesi nedeniyle salinan-kacakeilik cezall verginin
Temyiz Komisyommca; &devli isyeri ile alakasimi kestifinden, sorumiulugun dog-

rudan dofruya yed-i adile tevecciih edecegi gerekt;eswle terkinine iliskin bulun-
maktadir.

Orzaklar arasmda ¢ikan an1a$maz11k dolayistyla ihtilafin sonucglanmasina ka-
dar mahkeme karanyla garaj isletmesi kendisine birakilan yed-i adil sadece is-
Tetme ile ilgili gorevlerden sorumlu eclup, yed-i adilin vergi sorumliulugunun da
bulundupu hakkinda kanunlanmizda herhangi bir hitkiim mevcut olmadigs gibi,
miikelleflerin sair gelirlerinin bulunup bulunmadigina gdre verginin hesap edil-
1mesi Gzellik tasivan bir husus oldugundan, bu &zelligine. binaen beyannamelerin
mniikellefler ‘tarafindan bizzat verilmesi de Vergi Hukuku esaslan_n_é ‘daha uygun
diiser.

Bu nedenle davamn kabuliiyle, ihtilafh yilda garaj 1$letmesmden elde edilmis
bir geliv bulunup bulunmadif: hususunun arastimlarak sonucuna gire yemiden
bir karar verilmesi igin diva konusu Temyiz Komisyonn kararinm bozulmasina
34/3/1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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_ T. C.
DANISTAY
'Dérdiincit Datre R, &
Esas No : 1971/3872 T T
Karar No :.1072/2749 . ' '

Davaca : BakirkSy Vergi Dairesi Miidiirliigii/Istanbul
Davalh : Ahmet Cavdar.

e
Davanm Ozeti : 1966 takvim yili beyannamesini vermesinden sonva  defter
ve belgelerinin ibrazi istenildigi halde ibraz etmeyen Gdevli adina re’seén takdir
yoluyla salinan Gelir Vergisi ve kusur cezasin; itiraz komisyonuna ibraz edilen
defterlerin siiresinde tasdik ettirildiginin gériildigs;, gider kayrtlarimn :v'esj_ka-
lara, hasilatn da &l defreri kayitlarina uygun bulunduunun ve gelirin de s'ii'ijels:i11-
de bey'an'edildiéinj_n anlagildid1 gerekceleriyle terkin eden komisyon ka'raﬁm'; ay-
m gerekge ve nedenlerle onayan Temyiz Komisyvonu Birinci Dairsinin . 27/1/1971
giin - ve 70/4290 sayill1 karannm; defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin re'sen
takdir sebebi oldufu,: komisyon kararun Gelir Vergisi ve Vergi Usul Kanunun
sistemine uygun olmadig, tarhiyattan uzun zaman sonra ibraz edilen :defterlere
itibar edilemiyecegi iddialarivia bozulmas istefinden ibarettir. o

Savommanm Ozeii : Cevap verilmemistir.

- Kammsézeiisii Naci. Eksioglwnun Diisiincesi : Davac tarafindan ilert Siriilen
iddialar, diva konusu Temyiz Komisyonu kararinm dayandign gerekceler karsy
smda, yerinde ve Temyiz Komisyonu kararinm bozulmasim saflayacak dwiumda
gortilmedifinden davamn reddine karar verilmesi gerekir, IR

Raportir Hitseyin CelikloPnn Diisiincest : 213 sayili Vergi Usul Kanunun.iu;j(};
maddesinin  ikinci bendindé; vergi bevannamesi kanuni veya ek siireler iginde
verilmekle bersber beyannamede vergl matralina iligkin bilgilerin gisterilmemis
olinast re'sen takdir sebebi sayllmis ve aym maddenin son. paragrafinda, yukar:-
daki halin vukuunda ddevliye 15 -giinden az olmamak fizere bir mithlet verilerek
vergi matrahma iliskin bilgileri vermeye ve kammi defterlerini - ibraz ‘etmeye’ da:
vet -olunacagy; miikellef istenilen bilgileri verir ve kanuni defterlerini ibraz' eder-
se takdir olunacak matralin (defter ve vesikalar ihticaca salih olmak sartivla)
defter ve vesika kayrtlarma gire tesbit edilecek miktardan fazla olamayaca@ belir
tilmektedir.

Olayda olduBu gibi re’sen takdir sebebi olan hallerde maddi delillerin mev-
cut olmadifi kanuner kabul edildifinden bu andan itibaren ddevlinin defterleri-
nin de sihhatsizlifi asil olup, tarhiyvatin tadilinde, islemlerin ne kadarm kapsa-
digr bilinmeyen bu defterler miinderecatr esas olarak almamaz. Resen tzkdir yo-
luyla tayin olunan matrahin gergekliginde tereddiiie diisiilmesi halinde ise va-
pilacak veya vaptirlacak haricl inceleme sonuclarma gire bir karara varmak ge-
rekir.

Bu nedenlerfe davamin kabulii gerekecegi distiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiinci Dairesince isin geregi distimiildy :

213 sayili Vergi Usul Kananunun 30, maddesinin 2 numaral bendinde, vergl
beyannamesi kanunl veya ek slireler. iginde verilmekle beraber vergi matraluna
iliskin bilgilerin ssterilmemis bulunmasi hali re'sen takdir sebebi sayilmis Ve
aym maddenin 3. fikrasinda «yukaridaki 2. bendde yazili halin vukuunda miikel-
lefe takdir komisyonu tarafindan 15 glinden az olmamak iizere bir miihlet veri-
lerek vergi matrahina iliskin bilgileri vermeye ve kanuni defterlerini ibraz etme-
ye davet olunur. Bu davet tizerine miikellef istenilen bilgileri verir ve kanuni defter-
leri ibraz ederse defter ve vesikalar ihticaca salih bulunmak sartiyla miikellefe tak-
dir olunacak matral, defter ve vesika kayularna gtre tespit olunacak miktardan.
fazla olamaz denilerck ve belgelere hongl rpallerde o mangi gartia itibar olunacagl
acik olarak belirtilmistir. SR -

inceleme elemam veya takdir komisyonunca-incelenm’enﬁs clan ve ilk defa
itiraz veva Temyiz Komisyonunca ibraz edilen defter ve belgelerin sonradan dil-
zenlenmis olmas1 ihtimali de mevcut bulundugundan, mikellefin ticari ugragisi
ve is nevi, o is evindeki objektif ¥ar vizdesi, gegmis yil kazanclari Jis hacmi ve-
va sefer adedi, gider bildirimi, bilango esasma gbre defter tutan miikelleflerin
vergilendirme donemi basindaki sermaye miktar, emsal. milesseselerin beyan et-
tikleri matrahlar, calistimlan. hizmetli -veya -isci .adedi,. clayin mukabil incelemeye
elverigh: olup . olmamast gibi igin Szellifine gbre matrahin tekevviin ve tesbitine
elverisli her Hirlii bilgilerin. miikelleflerden, vergi dairesi veya diZer mercilerden
saflanarak re’sen veya bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle miikellef defter-
lerinin_ihticaca salih olup olmadifin  arastirilmast ve bunlarm ihticaca’ salih
old_ugﬁ,'_l;améma"i{arilmaﬁ halinde, vukarida belirtildigi gibi- defterler” miindere-
cating gbre, aksi takdirde elde edilen’ bilgi ve karinelerle ‘fnatrahi. tespit edilme-
si gerekir. o o o I Cos e

Bir- nedenlerle miikellefin defter.ve belgelerinin belirtilen - kistaslara gére ih-
ticaca salih olup olmadign arastirarak hasil olacak sonuca .gbre. yé;ni_den karar
verilmek tzere Temyiz Komisvonu Birinci Dairesinin 27/1/ 1971 giim  ve 7074290
sayili kararinmin  bozulmasina, ‘miktar1- asagida yazili yargilama giderlerinin  da-
validan alnarak davaciya verilmesine, iglem dosyasimin yerine iadesine 204471972
giintinde oybirligiyle karar verildi. N
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BESINCI DAIRE KARARLARI

ATANMA
T. C.
DANISTAY
Beginci Daire
Esas No : 1971/2556
Karar No : 1972/2954
Bévacy : Mustafa Bayraka
Bavah : Milli Egitim Bakanh

Davanun Ozeti : kdgretim miifettislifine atanmas: isteminin reddine iliskin
islemin iptali talebinden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Miinhal kadro bulunmamasi sebebiyle davacimn ilk&g-
retim miifettigliine tayin edilmemesinde kanunsuziuk buluomadig gibi hakkinda
vapilan sorusturma nedeniyle adi gegenin talebinin yerine getirilmemesinde de
mevzuata aykuilik olmadifl yolundadar.

Raporidr Giirsoy Goneng'in Diigiincesi : Divac, Sgretim derecesi itibar ile
ilk8retim miifettisligine tayin edilebilme hakkuu elde etmis ise de, 222 sayith Ka-
nun Idareye Egitim Enstitiisii mezunu her Gfretmeni miifettiglife tayin hususun-
da mutlak bir zorunluluk yiiklememistir. Idarenin hizmet icaplarma ve sicil du-
rumuna gore, rmiifettiglife tayin edilecek persomeli secmiesi tabiidir. Bu nedenle
ve kadrosuzluk sebebivie tesis edilen dava konusu islemde kanunsuzluk bulumma-
diindan divanm reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

Kanunsdzeisii Yasar Mermut'un Bisiincesi : Miinhal ilkdgretim miifeitisligi
kadrosu mevcut olmamas: sebebiyle ilkokul SEretmeni olup, Egitim Enstiitiisii
mezunu olan dévacinm ilkégretim miifettislifine tayin edilmemesi suretiyle tesis
edilen islemde kanunsuzluk bulunmadifindan davamn reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Damistay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii

Dosya miinderecatindan, divacmn ilkckul &gretmeni olarak calismakta iken
Gazi Egitim Enstitlisti Eitim boliimiinii disaridan imtihana girmek suretiyle bitir-
digi, bakaniifa miiracaat ederek ilkdgretim miifettisligine tayinini istemesi iizerine
tayin strasma alindifl, ancak Bakanhk Miidiirler Komisyonunun 3/7/1970 giin ve
79 sayil: karar ileri stirilerek haklanda yapilan sorusturma sebebiyle tayininin ya-
pimadig bildirildigi, davanm da bu islemin iptali talebiyle acildigt anlasiimak-
tadir.
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222 Sayili i1k Ogretim ve Egitim Kanununun 23 {incii maddesinin (a) fikrasin-
da, ilk Sgretim miifettiglerinin, asil ilkokul Ggretmenlifi yaptiktan sonra egitim
enstitiilerini veya yabanci memleketlerdeki bu enstitiilere denk okullar: bitiren-
lerden bakanlikca atanacaklari hiikiim altina ahnmigsa da stzil gegen kKanun ida-
reye, efitim enstitiisii mezunu olan her ‘Bfretmeni mmiifettiglife tavin hususunda
mutlak bir zorunluluk viiklemis degildir. Idare bu madde geregince tayin yapar-
ken difer kanunlarm tayin ile ilgili hilkiimleri ve kamu hizmetinin gerekleri ile
saghdir. Bu durumda tayini yapilacak sahsm miifettislerde aranacak niteliklere
sahip olmasmn gézoniinde tutulmasr tabiidir.

Aciklanan nedenler karsisinda hakkinda sorugturma agilmig bulupan dava-
cimn bos kadro bulunmadign da gz Gniine almarak ilkégretim miifettisligine ta-
vin edilmemesi isleminde mevzuata ve hizmet icaplarina aykinlik bulunmadigin-
dan davamn reddine 18/4/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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INTIBAK ISLERI

DANISTAY ' o
' Béginc;i_ Daire

Esas No 1§7i/141.91 :
Karar No : 1972/1820

Pévaci 1 Ayvse Girbiiz
Velkili : Av. Ibrahim Alaybeyoglu
Liyals : 1 — Ankara Valiligi,

2 -— 8aglik ve Sosyal Yardim Bakanlhi,

Dévanm Gzetf ¢ 1958 — 1980 tarihleri arasmda icrette 1960 — 1964 tarihleri
arasinda mansta ve 1964 — 1570 taribleri arasimda Almanya'da isgi statiisiinde ge-
cen hizmetlerinin degerlendirilmeden vapilan intibak isleminin iptali talebinden
ibarettir.

I — Ankara Valilifi Savenmasmin Ozeti : Savunma siiresinde verilmemistir.

2 — Safhk ve Sosyal Yardm Bakenbit Savummesmun Ozet: : Vilayet memu-
ru olan ad: gecenin intibak islemi vildveice yapildhgr cihetle husumetin bakanhga
tevcihi gerekmiyece@i gibi, emeklilige esas itcreti 300 lira olan davacimm 14 iincii
dereceye intibak ettirilmesinde ve Almanya’da iscilikie gecen hizmet silresinin de-
gerlendirilmemesinde mevznata aykirt bir husas bulunmamaktadir. Bu sebeple da-
vamn reddi garekece® —glundadir.

Raporitr Mustafa Birden'in Difgtimeesi : Saflik ve Sosyal Yardim Bakanhi
husumet mevkiinden c¢ikaridarak davanin Ankara Valiligi husumetine hasren ince-
lenmesi gerekir.

Intibak sirasmda barem disi bir kadroda bulunan davacimn Almanya'da is-
gilikte sigortali clarak gegmis bulunan hizmet siirelerinin 30/4/1964  tarihinde
Bonn'da imzalanmis olup 2/4/1965 tarihli ve 569 sayili Kanunla onaylanmas: uy-
gun bulunan «Tiirkiye Cumburiyeti ile Federal Almanya Cuwmhuriyet! arasmda
Sosyal Giivenlik S&zlesme'si gerefince, Turkive de gecmis gibl miitalaa edilmesi
lazim geldiginden bu hizmetin, 1214 sayilh Kanuna gbre barem dis1 bir kadroda
clanlarm emekli miikteseplerini yiikseltecegi tabiidir.

657 Sayihh Kanuna 1327 sayili Kanunla eklenen ek gegici 3. madde 3656 sayi-
Ii Kanunun 19 uncu maddesine tabi olanlarm intibaklarmmn emekli milkteseple-
rine gore yapilacagim dngdrmektedir.
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: Z}kredllen hitkiimlere gﬁre déﬁracmm Almanya’dé—r gégeﬁ"sliglorﬁéh- Inzmetm_ul
emekli- mitktesebinin: tespitinde- 1214 -sayili -Kanuna gre nazara alinip, intibakmm..
bu’ tespit edilen miiktesebe- gire yapilmas: lazim - geizrken aksine yapl]an 1$Iem1n-_

1pta11 gerekecedi . dusunulmektechr A

- Kanunsbzeiisii Faruk Kaymakmmn Dugu.nceﬂ : 3656 saylll Ka.mmun 19 uncu"'
maddesi kapsamlna c‘lren kadroda gahslrken 1327 saylh Kanunun ek 3 {indii mad-
desine gire intibak: yapilan davacinin 51gorta11 olarak gectigini iddia ettigi ve dava
dosyasina belgelerini ibraz ettigi hizmetlerinin (E) cetveli kadrolarinda veya teknik
personel statiisiinde gecip gecmedigini, davacinm sigortal: olarak gectigini iddia et-
tigi hizmetlerini 1214 sayilh Kanun geregince, T.C. Emekli Sandigma bagh olarak
ge¢en hizmetleriyle birlestirilip birlestirmedigi incelenmeksizin noksan inceleme
sonucu tesis edilen dival: idare intibak isleminin iptalinin gerekecegi diisiiniilmek-
tedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Besinci Dairesince durusma igin gitn konularak taraf-
lara davetiye gbnderilmesi iizerine dévaci vekilinin ve divali idarelerin temsilcileri-
nin geldikleri goriilerek kanunsdzciisliniin huzure ile durusmaya baglandi. Taraf-
lara usuliine gbre stz verilip dinlendikien ve kanunsdzclisiniin diislincesi. alindik-
tan sonra dosya incelendi ve geregi dusiiniildiu:

Saghk ve Sosyal Yardmn Bakanhgl husumet mevkiinden cikartilarak dava
Ankara Valiligi husumetine hasren incelendi.

Altindag Hiltkiimet Tabipliginde gtrevli davaci 1958 — 1960 tarihleri arasinda
ticrette, 1960 — 1964 tarihleri arasinda asli maasta gecen hizmet siireleri ile 1964
1970 tarihleri arasmda Almanya'da is¢i statiisiinde sigortalr olarak gegen hizmet
siirelerinin intibakta nazara alinmasim talep etmektedir.

657 Sayill Deviet Memurlari Kanununun intibak hikiimlerinin  uygulandig:
sirada Ucrette olan dévacimin, Barem Kanunlarmin tespit ettigi dereceler altinda
1958 — 1960 tarihleri arasinda licrette gegen hizmetinin 1327 sayih Kanunun ek
gecici 3 lincii maddeye gdre nazara alimmamasmda mevzuata aykin bir cihet bu-
lunmadigmdan davanin bu talebe iliskin kismunin reddine;

Ancak Yargitay'da kéatiplik gorevi sirasmmda 350 lira asli maasta iken ayrilan
ve 20/11/1970 tarihinde 300 lira dcrette goreve baslayan divaciun asli  maasta
“bulundugu sirada 350 liraya kadar yiikselmis olmas: nedeniyle 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununa 1327 sayili Kanunla eklenen ek gecici 3 iincii maddesine
gore yapilacak intibakia emekli miiktesebinin tespitinde 300 lra degil, 350 lira
esas alinmas1 ve intibakimin buna gdre yapilmasi gerekecegi gibi, 30/4/1964 tari-
hinde Bonn'da imzalanmis olup 2/4/1965 tarihli ve 569 sayih Kanunla onaylanma-
st uygun bulunan «Tilrkive Cumhuriyeti ile Fedaral Almanya Cumhuriyeti ara-
smda Sosyal Givenlik Sozlesme» si geregince, her iki memlekette Sosyal Sigorta
Kanunlarna tabi olanlarm kendi memleketlerinde imis gibi sosyal  Sigorta haklann-
dan ...yararlanacaklar SngSrilmiis oldugundan intibak sirasinda barem disi bir kad-
roda bulunan divacimn Almanya’da iscilikte sigortal: olarak gegmis bulunan hizmet
stirelerinin tamarminin, 228 sayih Kamuna 1214 sayili Kanunla eklenen ek 1 inci
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madde hiikmiine gore emeklilik kesenegine esas ayliklarmmin tespitinde nazara
alimip intibakimin 1327 sayili Kanunun ek gecici 3 iincii maddesine gre bu tespit
edilen cmekli miiktesebi iizerinden yapilmasi gerekmekte olup, bu hizmetlerin
nazara alinmadan yapian intibak isleminin iptaline, divanmin kismen iptalikis-
men reddi sebebiyle 133 lira yargillama gideri ile 750 lira avukathk Ucreti tutarla-
rinm yarist olan 441 lira 50 kurusun divacy iizerinde birakilmasina, difer yarisi
clan 441 lira 50 kurusun da davaciya verilmek iizere divall idareden alinmasmma
15/3/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.




T.C.
DANISTAY
Besinci Daire _
Esas No : 1971/1150
Karar No : 1972/1494

Davact : Idris Oztiirk

Daval : Kastamonu Valiligi

Davamn Ozeti : (D) cetvelinde gegen 10 sene 1 ay 20 giinlitk stiremin inti-
bakinda degertendirilmemesine dair islemin iptali talebinden ibarettir.

Savunmanm (zeti : Savunma. verilmemistir.

Rapertér Nevin Oral’'m Diigiincesi : 657 sayili Kanuna 1327 sayih kanunla ge-
tirilen ek gecici 3 iincii maddede (D) cedvelinde gegen hizmet siirelerine de yer
verilmedigi cihetle ddvacinmn (D) cedvelinde 10 Ove 250 lira iicrette pegirdifi su-
relerin intibakinde nazara almmamasmda mevzuata aykriik bulunmadigs yolun-
dadrr.

Kanupsdzeiisii Abmet -Kocabryikoglumun Bisiineesi @ 657 sayily Devlet Me-
murlap Kanununa 1327 sayih Kanunla eklenen Ek gecici 2 ve 3 maddelere gire,
aylikli barem ig1 kadrolarda ¢aligan bir memurun daha dnce (D) cetvelinde 3656
sayill Kanunun 3 iincii maddesinde yazila derecelerin altinda gecen hizmet siireleri
ile 3656 sayili Kanunun 1% uncu maddesi kapsamina giren kadrolarda gegen hiz-
metlerinin intibakta nazara alinmasina imkin olmadigmdan ve Sayistay Genel
Kurulunun 15/2/1971 eiin ve B. 971/2, K. 3492/1 sayih karan da aym mahivetie bu-
lundugundan, davaci hakkinda uygulanan islemde mevzuat hilkiimlerine ayxinlk
gbrifimemistir.

Davanm reddi gerektidi dustniiimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii :
intibakinm yapildigt tarihte mitktesep hakin 300 lira olmak iizere 490 lira fic-

retle santrala olarak cabsan divact 100 ve 250 lira dcrette gecirdigi siirelerin inti-
bakinda degeriendirilimesini talep etmektedir.

Hizmetlilerin derecelere intibakim diizenleyen 657 sayilr Kanuna 1327 sayili
Kanunla getirilen ek gecici 3 iincit maddede «3656 sayils Kanunun 19 unca maddesi
kapsamuna giren kadrolarda caliganiarin intibaklan 5434 sayih T.C. Emekli San-
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difi Kanunu hiikiimleri cercevesinde emekl kesencklerine esas olan  derecelere
gore yapilir. Bu kadrolarda g¢abisanlarin daha énce bu kanum kapsamina giren
kurumlarda (E) cetveli kadrolarinda veya yevmiyeli teknik personel statiisiinde
gecirdikler: ve daha dnceki  intibaklarmda dikkate alinmamis kizmet siireleri
de bu madde hitkiimleri cercevesinde ayrica nazara almr. »hiikmii yer. almis bu-
Iunmaktader.

Ek gegici 3 {incii madde de (B) cetveli kadrolarinda ve vevmiyeli teknik per-
sonel statiisiinde gecen hizmetlerin intibakta degerlendirilecegi esasa baglandin,
bu hizmetler dismnda (D) cetvelinde gecen hizmet siirelerine yer verilmedidi cihetle
miiktesep hakla 300 lira olmak iizere iki iist derece 400 lira iicretle calistigy thti-
lafsiz olan dévacimin intibakinm ek gecici 3 {incli madde geregince emekliye® esas
licret derecesi ilzerinden yapimasinda ve (D) cetvelinde 100 ve 250 lira ficrette
gecirdiff] siirelerin intibakinda nazara alinmamasinda mevzuata aykerilik - bulun-
madifidan didvamn reddine 7/3/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi,
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‘ TC'. N e
DANISTAY
Besmcr Dalre :
Pias No @ 1071717082
Karar‘le_‘: 1972/2565 '

'\:l;‘l)éirla_cl_- ' : Yusuf Ugur L
Déval: . . : Bagbakanhk

" Davamn Ozetl : intibakinmn 3 fineii derecenm 1 inci’ kademesmden ‘4 imcii
derecenin 1 inci kademesine indirilmesi yolundakl 1$1em1n 1ptal1 talebmden iba-

rettir,

Savunmanm Ozeti : 9510/2 sayill. Sayistay Genel Kurulu karanna uygun olan
islomde mevzuata aykirlik bulunmad1g1 mealindedir.

Rc.portor Yiiksek Taskm’m Dusu.ncem : Halen aylikh kadrolarda calisanlarn ek
gecici. 2 nci maddenin (f) bendi hilkmiine gore (D) cetvelinde gegen . hizmetleri-
.nm mtlbaklarmda dégerlendirilmesi igin bu hizmetin 657 say1h Kanun kapsam1~
na glren kurumlarda gec;rms olmas1 sarttlr ’

Bu scbeple dévacimin Zirai Donattm Kurumu ve Toprak Mahsulierl OfLSJ Ge-
nel MidiirHigiinde (D) cetvelinde gecen hizmetlerinin Iktisadi Devlet -Tegekkiilleri
657 savili Kanun kapsamina ahnmadigy cihetle intibakinda decerlendlrllme51
miimkiin olmadlgmdan davanin reddi gerekeceg1 diistiniildii. -

Kornszeiisit Yavuz Nazaroglw'mun Diigtincesi = 637 sayili Kanunun bazi
maddelerini degistiren ve bu kanuna yeni maddeler ekleyen 1327 sayili Kanunun
ek gecici'2 nci maddesinin (P bendinde, ayhkh barem ici kadrolarda. gbrev yap-
makia olanlarin daha once bu kanun kapsamina giren kurumlarda (B) ve (E)
cetveli kadrolarinda ve yevmiyeli teknik persomel statiisiinde gec¢irilmis ve daha
Snceki intibaklarda dikkate abnmiamis siireleri aynca intibakta ek gecici 3 iincil
maddesi hiitkimleri gercevesmde degerlendirilir denilmekte, ek gegici 3 iincii madde-
nin birindi fikrasinda ise 3656 sayilh Kanunun 19 uncu maddesine tébi olanlartn
intihaklarmn emekli keseneklerine esas olan derecelerine gore yapllacagl ag? klanrms
bulunmaktadlr '

5434 sayilr Kanunun 15 inci maddesi emekli kesenegme esas olacak bll“ll’l’ll de-
recenin avhk tutar, icretin aylhk tutar: dlye iki klsma ayirmugtir.

Gerek 1327 sayili Kanunun ek kecici 3 iincii maddesinde gerek 5434*s;ay111 Kann-
nun 15 inci maddesinde -gecen derece tabiri 3656 ve 3659 sayih Kamunlarda agilc
lanan barem dereceleridir. Su halde ek gegici (2/f) ve ek gegici 3 {incii maddelerine
abre degerlendirme barem derecelerini kast etmektedir.
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Yukanda agiklanan hiikiimler karsisinda 3656 sayili Kanunun 3 iincii  mad-
desi ile tespit edilen derecelerin altinda gecen hizmet siireleri, ayhkh barem
i¢i kadrolarda bulunaniar igin terfi yiniinden bir defer tasmmadig gibi yine sozil
edilen derecclerin altinda (D) cetveli kadrosunda gecen hizmet siirelerinin de
intibakinda nozara almmas: miimkiin degildir.

Ancak sOzu edilen kanunun, tahsil seviyesine gore giris derecesinc uysun
ise (D) cetvelinde gecen hizmet stiresinin yukarda zikredilen (F) bendine gireie.——
intibakta degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayhkh barem i¢i kadroda bulunan diavacrmin daha énce (D) cetveli kadrela- .-
rmda 3656 sayih Kanunun 3 iincii maddesi ile tespit edilen derecelere uygun ola-
rak 12/4/1944 - 18/11/1946 tarihleri arasinda 85 ve 100 lira iicretle 9/5/1950 - 31/1/-
1951 tarihinde 250 lira iicretle gegen 2 yil 1 ay 11 giin hizmetinin son aylikta gecen
1 sene 9 ay hizmeti ile birlestirilerek intibakmda degerlendiritmemesinde roevrze-
ata uyarlk bulunmamaktadir, '

Bu sebeple islernin iptali gerekecegi diistiniilmiisriir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiklim veren Damgtay Besinci Dairesince isin geregi ditsiiniildii :
Intibakimin yapildigr tarihte 950 liralik kadro 1250 lira alan davacy 1944 - 1¢31
villarinda Tiirkiye Zirai Donatun Kurumu Genel Midiirliigii ve Toprak Mahsulleri
Ofisi Genel Miidiirliiglinde ticretli kadrolarda gegen 2 yil 1 ay 11! giinlitk hizmet-
lerinin intibakinda degerlendirilmesini ve aksine tesis olunan islemin  iptalini
talep etmektedir. :

657 sayih Kanuna 1327 sayii Kanunun 90 iner maddesiyle ilave olunas ok gogi-
ci 2 nci maddenin (f) bendinde aylikli barem i¢i kadrolarda gérev yapmakta olan-
layim daha 8nce bu kapun kapsamina giren kurumiarda (D) ve (E) cetveli kadro-
farmda ve yevimiyeli teknik perscnel statiisiinde gecirilmis ve daha 6nce intibal-
larda dikkate almmamus siireleri ayrica intibakta ek gecici 3 iincii madde hitkiim-
leri cercevesinde degierlendirilirs hitkmii yer almamistir.

037 sayili Kanun kepsamina given kurumlar mezkiir kanuoun 1 ndi madde
sinde belirtilmis ve iktisadi Davlet teselkiilil olan Zirai Domatim  Kurumu Gevel
Midiiiligli ve Teprak Mahsulieri Ofisi Genel Midiirtiigii bu kapunun kapsami Q-
sinda birakilmistir,

Bu sebeple davacinin 657 sayi: Kanun kapsamuina girmeven kurumlardaki 3659
gayil Kanunum 10 uncu maddesine tabi olarak iicrette gecen hizmetlerinin ek ge-
gict 2 nei maddenin {f) bendi hitkmiine gére kideminde degerlendirilmesi mmiimkim
olmadifindan hukuki dayanaktan yoksun divamn reddine 8/4/1972 tarihinde
oybirligi ile karar verildi. :
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T. C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 1971/14990
Karar No : 1972/383

Davacy ~ : Hiiseyin Gutkalp
Davalh : Tiirkive Cimento Sanayii T. A. $.
Vekilleri : Av. Ugur Imer, Av. Turan Cetiner, Av. Gokgen Cirpan —

Dévamm Ozeti : Yanhs yapilan intibak isleminin iptaliyle, 657 = sayih Kanuna
1327 sayilh Kanunun 90 e maddesiyle eklenen ek gegici 2 inci maddesinin (d) fik-
rasina gore kadro ayhifi karsilifa olan 2 nci dereceye intibak ettirilmes} talebinden
ibarettir.

Savummarm Ozeti : Davacinm ihtisas mevkii 1750 lira 8denekli genel muhase-
be miidiir muavinligi gérevini 1500 lira iicretle ifa etmekte iken 1327 sayii Kanu-
nun ek gecici 2 (d) maddesine gére almakta oldugu 1500 lira ficret kargihg 3 iin-
cil dereceye intibakimn yapildigi, maddedeki, kadro ayhik veya iicret, tabirini kad-
ro ddenegi olarak anlamak miimkiin olmadify ve yapilan intibak isleminde kanun-
suzlnk bulunmadig cihetle davanm reddi gerekecegi mealindedir.

Raportdr Salim Tansuk’'un Diigiincesi : 657 sayih Kanuna 1327 sayill Kanunun
90 e maddesiyle eklenern ek gegici 2 inci maddesinin (d) bendi hiikmii karsismda
davacinm fillen gbrevini yaptign 1730 lira itcretli ihtisas kadrosu karsiifn olan 2
nci dereceye intibaki gerekecefi cibetle, almakta olduu 1300 lira iicret karghg 3
fincii dereceye intibak ettirilmesi yolunda tesis olunan diva konusu islemin ip-
tali gerekecegi dilsiintilmektedir.

Kanunsdzciisit Gsman Yaymacmn Diigiincesi : 657 sayil Kanunun 1327 sa-
vili Kanunla degisik ek gegici 2 nci maddesinin (d) firkasinda 2 nci bendinde ihti-
sas kadrolarinda bulunanlarin intibaklarn ise ihtisas kadrosunun gorevini fiilen
vapmakta olanlar kadro aylik veya iicret dereceleri {izerinden yapilir. denilmekte-
dir. Bu duruma gire; 2/2/1970 tarihinden itibaren 1750 lira &denekli genel muha-
sebe miidiir muavinligi gérevini yapmakta olan davacinin intibakinin kadro ayl-
ginm karsihign olan 2 nci dereceye yapilmas! icap ederken fiillen aldagr 1500 lira g-
ret karsiign olan 3 {incii dereceye yapilmasinda kanuna uyarlik bulunmadifindan
intibak isleminin iptali gerektigii diistiniilmiigtir.

F:1
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geredi dilsiiniildy

Déavacmun 21/3/1963 tarihinde, ihtisasa yarar hizmetleri dikkate almarak 3988
sayili Kanuna gore 1750 lira 6denekii ihtisas yeri muhasebe sefligi kadrosuna 1100
lira maasla intibakuun yapildigi, 2/2/1970 taribinden itibaren de yine ihtisas kad-
rosu olan 1750 lira maasli genel muhasebe miidiir muavinligi gorevini 1500 lira ma-
asla ifa etmckte iken 657 sayili Kanuma 1327 sayii Kanunla éklehen ek gecici 2
nci maddesinin (d) fikrasumn ikinei bendi gerefince almakta oldugu 1500 lira kar-
sl 3 dincli dereceye intibaksmn vapildigi ddvacinn ise aym maddeye gire intibak:-
min kadro licreti olan 1750 lira karsithigt 2 nci dereceye yapilmasi gerekecegi iddias)y-
Ie isbu davayr actigt anlasiimakiadir. '

657 sayili Kanuna 1327 sayili Kanunum 90 na maddesiyle eklenen ek gecici 2
nci maddenin (d) fikraéinda; <Ihtisas kadrolarmda bulunanlarn intibaklari ise
ihtisas kadrosunun gdrevini filen yapmakta olanlar kadro aylhik veya licret dere-
celeri iizerinden, kadro gérevini fiilen yaprmyarak bir ‘bagka gbrevde calistirilan-
tar ise emekliye esas olan aylik veya licret dereceleri iizerinden vapilir.» denilmek-
tedir. . ' ' : '

Davacmm 21/3/1963 tarihinde ihtisas kadrosuna gegirildigi, 2/2/1970 tarihin-
den itibaren ple yine 1750 lira Geretli ihtisas kadrosu olan genel ‘muhasebe miidiir
yardimcihigi gdrevini fiilen vapmakta oldugu ihtilafsizdir, o

Bu nedenle yukarida belirtilen (d) fikras1 hiikmii muvacehesinde davacinm
filien gdrevini ifa ettidi 1750 lira {icretli ihtisas kadrosu karsihigr 2 neci dereceye in-
tibak: gerékirken  almakta oldugu icret karsihin 3 tincit derceye intibak ettiril-
mesi suretiyle yapilan islemin iptaline 98 Iira 50 kurug yargilama giderinin daval
iﬁlareden_almarak dévaciya verilmesine 7/2/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. €.
DANISTAY
Besined Daire
Esas No : 197179269
Karar No ; 1972/2372

avac : Baran Biitliner

Daval : Yozgat Belediye Bagkanlin _
Pavanm Ozeti : Yanhs yapilan intibak ‘isleminin ‘iptali-ile 11 inci derecenin 1
nct kademesine intibak ettirilmesi talebinden ibarettir

Savammammn {zeti : Savu.nma sliresinde verﬂmem1$t1r

Raportor Yiiksel Taskm'm Dusunce51 : Polis olarak 450 lira maasla Uorev ifa
etmmekte iken, bu-gorevden aynlan. ve - 1/3/1970 tarihinde 300 lira Hicretle goreve
balsayan divacmn asli maasia bulundugu sirada.450 liraya -kadar yiikselmis: ol
masi nedenlyle 657 sayill Devlet Memurlar Kanununa 1327 sayih Kenunla cklenen
ek gegici 3 inci maddesine gbre ‘yamlacak intibakta emekli miiktesebinin - tespltm-
de 300 lira “degil, 450 liranm esas almmasr ve intibakimn buba goré yapﬂmam g8
sekeceffinden aksine tesis olunan iglemin iptali gertkir.

Kanunsizeiisit Muzaffer Aner’in Diigimcesi : Dava dosyasi miinderecaatina go-
re; Polis;okulu mezunu ¢lan ve polis olarak 9 vil 5 ay 23 gun hizmetten sonra bu,
gorevden ayrildigr ve divali belediyede galismaya basladign anlagilan davacinin, 450
lira -maasa ;ylikseltildigi gdzoniinde tutularak, daval idaredeki- 11:1t1bak1mn buna gd-
re vapilmas: icabederken aksine tesis edilen diva konunsu 1$Iem1n iptali gerektigl
diistintitmektedir.

TURK MILLETI ADINA

I-Iukum veren Damgtay Be$m01 Dalresmce Jisin .geresi dusunuldu

- Dosya miinderecatindan. divacimin . polis olarak 9 sene 4 ay hizmet  gordiikten
ve 30 lira asli maasa terfi ettikten somra bu gdrevden ayrllchgl 1/3/ 1970 tarihinde
davaly belediye’de 300 lira dcretli goreve bagladigy Devlet Memurlart Kanumunun
yiiriirlige girdigi tauhte 300 lira aylik iicret iizerinden .emekli aidati ddedigi icin
kanunun €k gecici 3. maddesi geregince, 300 lira iicretin karsilig:r bulunan 13 iimcii-
dereceye intibak ettirildigi, ddvamm da bu islemin iptali talebiyle agildif1 anlasil-
maktadir. Devlet Memurlan Kanunimifit ek ge¢ici 3 iincii maddesinde ficretlilerin
intibaklarmm emekliye esas ficret dereceleri iizerinden yapilacag: hitkme baglan-
mistir. Davacinin, divalr belediyede goreve baslamadan &nce emeklilik' miiktese-
binin 450 liraya yiikseldigi .ihtilafsiz bulunmasma binaen, intibakim kanusun yii-
rirlige girdigi tarihteki 300 lira iicret {izerinden degil daha Snce 1kt15ap ettigi 450
Tiranm karsiligr 11 inci derece tizerinden yapilmas: gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle mevzuata aykimbigi ack bulunan diva konusu mtlbak
isteminin fptaline 1/4/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Beginci Daire
Esas No : 1971/5810
Karar No : 1972/2230

Davact : Fahri AtillA

Vekiti : Av. Omer Faik Giiven,

Paval : P. T. T. Genel Mudiirligi
Velkili : Av. Yasar Cikla, Av. Sevki Ecevit

Diavamre Ozeti @ 657 sayih Kanun hiikiimlerine aykiri olarak yapian intibal
islerninin iptali talebinden ibarettir.

Savunmanimn Ozeti : Davacimin intibaki 657 sayili Kanunun ek gecici 3 ve 5 inc¥
maddeleri hiikiimlerine uygun olarak yapidifmdan davamn reddi gerekeeefi vo--
lundadir.

Raportér Cavit Can'm Biisiincesi : 3659 sayili Kanunun 10 uncu maddesine tabi.
olarak 1750 liralik kadroda 1750 lira ticretle ¢aligmakta olan davacimin emekli kese-
ncgine esas aylii olan 1100 lira #izerinden yapilan intibak isleminde 1327 sayili
Kanunun ek gegici 3 iincii maddesi hiikmiine aykinhk bulunmadimdan dava--
min reddi gerekecegi diisfiniilmiistiir.

Kamm Sézciisii Yavuz Nazaroglu'nun Diisiincesi : Davac: 3659 sayih Kanunun
10 uncu maddesine tabi olarak cabstifindan 657 sayili Kanuna 1327 sayili Kanunla
cklenen ek gegici 9 ve 11 inci maddeler delaletiyle, ek gecici 3 iincii maddesine go—
re intibakr emekli kesenefine esas olan derecesine gére vapilmistic.

Yevmiyeli caligtify siirenin intibakinda degerlendiriimemesinde ve bulundugu:
derecenin son kaderpesinin verilmemesinde usulsiizlitk yoktur.

Bu sebeble kamuni dayanag: bulunmayan divamin reddi gerektifi diisliniil-
miigtir. .

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Damgtay Beginci Dairesince igin geredi diisiiniildii :

3659 sayih Kanunun 10 uncu maddesine tabi olarak 1750 liralik kadrodan iic—
ret alan ve emekli kesenegine esas iicreti 1100 lira olan davaci 1327 sayih Kanu-
nun ek gecici 9 uncu maddesi deldletiyle ¢k gecici 3 iincii maddesinde tesbit edilen:
esaslara gore devlet hizmetinde gegen biitlin hizmetlerinin bir bittiin  clarak mii-
talaa edilerek her yilina bir kademe ilerlemesi wve her tig wilina da bir dercce.
vilkselmesi verilmek suretiyle iptibakinin yapilmasint talep etmektedir.
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3659 sayil Kanunun 10 uncu maddesine tabi ve emekli miiktesebinin ¢ iist
.derecesini almakta olan divacinin, isgal etmekte oldugu kadro kendisi igin barem
-ve emeklilik bakumindan miiktesep hak teskil etmemesi dolayisiyla emekli kesene-
gine esas olan dereceye intibak ettirilmesinde 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu-
na 1327 sayili Kanunla eklenen ek gegici 3 iincii maddesi hitkmiine aykin bir ci-
het olmadigy gibi, miiktesep hakkindan asafn bir dereceye iniibaki yapilmayan
davac: hakkmda ek gecici 5 inci maddenin son fikrasmmn da uygulama olanagi bu-
Junmamaktadur.

Diger taraftan davac 1/6/1948 ile 6/8/1954 tarihleri arasinda Karayollarn Ge-
nel Miiditrliigiinde yvevmiyeli olarak gecen hizmetlerinin de intibakinda degerlendiril-
mesini talep etmekte ise de; hizmetlilerin derecelere intibaklarim diizenleyen 657
sayih Kanunun ek gegici 3 fincli maddesinin ikinci fikrasimda «Bu kadrolarda
cahsanlarin daha &nce bu kanun kapsamna giren kurumlarda (E) cetveli kad-
rolarnda veya yevmiyeli teknik personel statiisiinde gecirdikleri ve dabha onceki in-
+ibaklarda dikkate alinmamis hizmet siireleri de bu madde hitkfimleri gercevesinde
ayTica nazara ahmr.s denilmesine, dévacinm ise yukarida vazili tarihler arasmda
gectigini ilerive siirdiigii hizmetlerinin antlan ek gegici 3 iinct maddesinin 2 nci
fikrasmda yazilan statiide gegmediginin anlagilmasina binaen ad: gecenin yevmiveli
wolarak hizmet ifa ettifi stirelerin intibakmda kiymetlendirilméyerek, emekli kese-
neine esas olan derece iizerinden yapilan intibakimida mevzuata aykirihk bulun-
ynamast nedeniyle davammn reddine, 50 lira avuKathik {icréetinin déavaly idarcve ve-
rilinck iizere davacidan almmasima 28/3/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C. o
“bANISTAY
- Besmcr Paire = -
Esas l§Io : 19?1/2560
Karar No : 1972/2931

Davacr : I Yilmz Gociikéyliioglu,

Davah B C o Mili Savuntia Bakanhi )
: Davamn Ozeu 1 1327 sayili. Kanun hitkitmlerine ayk;n- olarétk yapulair. inti-
bak isleminin iptali talebinden ibarettir, . .

-Savuumanm Ozetl : Davacimn intibaki 657 sayill Kanunun 36 mnct maddesindeki
baslangl(; derecesi esas alinarak yapildigi cihetle ddvanm reddi gerekecedi gibi, adi-
gegenin -yedek subay ogretmenhkte gecen hizmet suresinin mt*bakmda d cre:_len—
d1r11memesmde de kanunsuzluk bulunmad:g1 yolundadlr :

. 1
Raportor Cavit Can'me Diisiincesi : Davacimn intibakinin 657 sayilr  Kanunun
defiisik 36 nc1 maddesinde gosterilen baslangic derecesinden baglatiarak ditzel-
tildigi cihetle uyusmazligim bu kismu hakkinda karar verilmesine yer olma wdigina,
adr gegenin yedek subay &Sgretmenlikie gecirdigi siirenin intibakimda degerlendiril-
memesinde mevzuata aykmrilk bolunmadifmdan  davamn bu kismnnm reddine
karar verilmesinin uygun olacag diisiinilimiistiir.

Kanunstzciisli Yasar Mermut'un Difgiincesi : 657 sayill Kanuna gire yapilacak
intibaklarm genel esaslarim tespit eden Basbakaniik tebliginin ek gecici 4. madde
kapsamma giren personelin baslangic derccesinin 3656 sayilh Kanunun 3. maddesine
gore saptanacal volundaki bsliimii Damstay Besinci Datresince iptal edilmis bu-
hmdugundan dévacinn intibakinda baslangig derecesinin  tebliinin bu. hiikmiine
gbre tespit edilmesi igleminin de iptali;

Ancak davacinm yedek subay dgretmenlikte gecen hizmeti teknik hizmet niteli-

finde kabul edilemiyeceginden mezkiir hizmet miiddeti ek gecici 4. madde uyarm-

ca intibakta degerlendirilemez. Dé&vanm bu talebe iliskin kismmmm da reddi gerek-
1ifi diistiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hijkiim veren Damstay Besinci Dairesince isin geregi dustiniildii :

Divac: teknik persomel olmasi nedeniyle intibakmm 657 sayih Kanuwnun degi-
sik 36 mc1 maddesinde Sngdriilen esaslara gbre yapilmasmi ve yedek subay Ofret-
menlikte 1/11/1960 tarihi ile 3/11/1962 tarihi arasinda gecen hizmet siiresinin in-
tibakmda Jaymetlendirilerek aksine yapilan islemin iptalini talep etmektedir.
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Davact 4/10195 sayill kararnameye tabi personel olmasi nedeniyle mtibakl ya-
pilirken basglangig derecesinin 637 sayili Kanunun dedisik 36 mc1 maddesi ge-
regince 1layin ve tespit edilmesi gerektifinden aksine yapilan islemin iptalini is-
temekte ise de; adr gecenin bu talebinin yerine getirildigi 28/2/1972 tarihli dévah
idare savoromasindan anlastimakla ihtilafm bu kismi ¢bzlimbfenmis bulunmaktadir.

Diger taraftan divac yedek subay Sgretmenlikte gegen hizmet stiresipin intiba-
kinda degerlendirilmesini talep etmekte ise de; 4/10195 sayih kararnameye tabi
personelin vedek subayliktaz gegen stirelerinin bu statiide ¢alisanlariy intibaklarin-
da kiymetlendirilecegini dngéren bir hitkiim 1327 sayili Kanunun mtlbak hiddimleri
arasmda yer almadifindan adi gegenin bu konuya iligkin talebinin yerme geti-
rilmemesinde mevzuata aykirihk bulunmamaktadir. :

Bu itibarla davacinn intibakmm 657 sayih Kanunun degisik 36 hel maddesinde
gisterilen baslangic derecesinden baglatilarak diizeltildigi cihetle uyusmazhigm bu
lasmi hakkinda karar verilmesine yer olmadifma -ady gegenin yedek su-
bay ogretmenlikte gecirdigi sitirenmin_intibakmda desellendxrﬂmemesmde ka-
nunsuziuk bulunmadi@indan dévann bu kismumn reddine, divanin kismen kabu-
lii ve kismen reddi nedeniyle 98 lira olan yargilama giderinin yarist olan 49 lira-
nin. ddvaci iizerinde birakilmasma diger yarisi olan 49 lirammnda divahdan abmarak
davaciya verilmesine 18/4/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi. .
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NAKIL
T. C.
DANISTAY -
Besinci Daire '
Esas No : 1971715682
Karar No : 1972/2396
Davaci : Ali Sangicek
Vekili : Av. Cengiz (zstnmez,
Daval: : Koyisleri Bakanligi,

Pavanm Ozeti : Tunceli Toprak ve Iskan Miidirliigiinden Van Ik Toprak ve
Iskan Miidiirliigii emrine nakli yolundaki islemin iptali talebinden ibarettir.

Savunmamm Ozeti : Davacimin memleketi olan Tuncelinden almarak is duru-
mu itibariyle Van'a nakledildigi, derece ve kademesinde fark olmadifi, yerine
bagkas1 tayirn olundugundan yiiriitmenin durdurulmas: kararimin da tatbik imké-
m kalmadigi cihetle ddvanmin reddi gerekecedi mealindedir.

Raportdr Salim Tansuk’un Diislincesi : Getirtilip incelenen sorusturma evra-
ki ve didva dosyas: miinderecatindan déivacimm miidiirliik  gérevinden ahnarak
Van Toprak Iskan Miidiirliigii emrine atanmasm hakl kilacak hukuki ve objek-
tif sebep meveut olmadig anlasildigi cihetle dava konusu nakil isleminin iptali
gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kanunstzeiisii Faruk Kaymaker'nin Diigiimcesi : Tunceli Toprak ve Iskan Mii
diirii iken Van Valiligi Toprak ve Iskan Miidiirliigii emrine atanan davacmm hak-
kmnda bir kooperatif kurma isinden dolayr tahkikat yapilmis olmas: ve kamu
hizmetinin selameti yoniinden kendi doBum yeri olan Tuncelinde gérev vapmasr
mn agik salancalar sebebiyle Tuncelinden bagka bir yere atanmasma litzum ha-
sl olduguma dair ddvali savunmasinm yerinde gériillmesi sebebiyle davaciun Tun-
celinden bagka bir yere atanma igleminin iptali davasimin reddinin gerektisi;

Ancak, divacimn miidiirlitk {invanuun alinarak miidiirliik emrine verilmesi
suretiyle iinvanmm degistirilmesine dair olan islem kismuumn divali idarece bir
dayanak gosterilmedifi cihetle davaciun tinvammin  degistirilmesine dair olan
islem kasmumn iptalinin gerekecesi diisiiniilmelktedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince isin geregi diistiniildi :

Tunceli Toprak ve Iskan Miidiirti olan dévactmn Koy Isleri Bakanlgrnm 1/
6/1971 tarihli olur'u jle aym derece ve kademe ile Van Ili Toprak iskin Miidiir.
ligh emrinde istthdam edilmek iizere naklen tayin edildigi anlasilmaktadir.
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Diévacy, nakil isleminin 657 sayih Kanunun 76 nct maddesine aykirn oldufunu
ve miidiirliikten alinarak naklini gerektirecek bir ihtiyag ve lizitnun bulunmadi-
g1 iddia etmekte, davall idare ise savunmasmda ,davaci hakkmda cezai takiba-
t1 gerektirecek bir hususun tespit olunamadifini, ancak Tuncelili clmas: hasebiy-
le bu verde gérevli kalmasmm sakincali olacafim ve takdir hakkimm objektif
Slciilerde kullamitdigm ifade etmektedir.

657 saylh Devlet Memurlar: Kanununun 76 nci maddesinde; «Memuriyet in-
vanlan degismeksizin ve kademe aybklarmda bir artis olmaksizin kurumlartnca
gorev verleri degistirilen ve bu sekilde bagka bir yerde gorevlendirilen memur-
lar, ayn derecenin aym: kademe aylif ile atanmrlar ve ayhigmi abirlar.» demlmek-
tedir.

Maddede gérev verleri degistirilen memurlann (memuriyet {invanlarmn) de-
g1$t1r11em1yeceg1 ifade olunmustur.

Bu durumda Tunceli Toprak ve Iskan Midiirit olan davacmm, Van Ii Toprak
ve Iskin Midiirlii#ii emrinde merur gibi istihdami isleminde yukarida belirtilen
maddeye aykirilik aciktir. Diger taraftan, dévacinin Tunceli Toprak ve Iskan Mii-
diirligii gorevinden ahnmasimi hakl kilacak objektif bir sebebin de mevecut ol-
madig 27/8/1971 tarihli ara kararmmuiz ile getirtilen 2/4/1971 tarih ve 1 sayh tef-
tis raporunun incelenmesinden amnlasimistir.

Belirtilen sebeplerle davacimn Tunceli Toprak ve iskan Miidiirliigiinden, Van
Toprak ve Iskdn Miidiirlisgii emrine nakli yolundaki islemin iptaline, 131 lira 50
kurus yargilama gideri ile 500 lira avukatlik iicretinin daval idareden -almarak-da:
vaciya verilmesine ve getirtilip incelenen teftis raporunun mahalline iadesine 3/
4/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.




170

. YARGILAMA USULIT

T. C. 7
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No : 1970/8535
Karar No : 1972/1716

Davaes : Nevzat Topcu,
Veldli - : Av. Osman Nesip Aykut,
Dévali : Brzarum Valiligi,

Davanm fzeti : Horasan Kaymakam: Hakkinda sorugturma acilmasma ma-
hal olmadigma dair Erzurum Valilifinin 9/10/1970 giin ve 371 sayili kararmm ip-
tali talebinden ibarettir.

Savurmanm Ozeti : Suc iglemedigi anlagilan Kaymakam hakkinda sorustui-
ma agilmamasinda mevzuala aykirilik buluamadii mealindedir .

Raporiér Hikmet Yasar'in Diisiincesi : Daval idarece verilen sorusiurina a-
cilmamas: yolundaki karar idari islem nitelifinde olmadigmdan divanm gérev
voniinden reddi gerekecefi diisiintildii,

Kammsizelisti Yagar Mermuttn Diisiincesi - Dévac:, Horasan Kaymakami-
nin kendisine hakaret ettifinden bahisle kaymakam hakkinda Memurin Muha-
kemat Kanunu hiikiimlerine gbre, tahkikat acllmasim divali valilikten talep et-
mis ve bu talebl divali valilikce is'af edilmemesi iizerine isbu davayi agmustir,

Bilindigi #izere memnurin muhakemat konusu memuriar igin O6zel bir Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunn niteliginde bulunmakta ve bu hali ile de konu Ceza
Hukuku sahasma girmekte dolayisivle idare Hukuku sahas disinda kalmaktadir.

Netice itibariyle iptali istenen daval valilik karar idari davaya konu olabile-
cek mahiyette bir idari tasarruf degildir.

Bu nedenle tetkiki mitmkiin olmayan davanmn reddi gerektigi distimiilmiistiir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii :

Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun 2 nci maddesinde; «Memurinden
birinin vazifeyi memuriyetinden dolayz veya ifay1 vazife esnasmda bir ciirmii ika
eyledigi gerek dogrudan doSruya ve gerek bir sikayet ve ihbar, iddia iizerine an-
lagildikta o memur, memurini merkeziveden ise evvelemirde mensup oldugu ne-
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zaret veya daire ve memurini vilayetten ise Vali ve Mutasarrif ve Kaymakam ve-
ya merbut bulundugu Subei idare amiri tarafindan Usulii Muhakemat: Cezaiye
Kanununa tevfikan bizzat veya bilvasita hakkinda tahkikat: iptidaiye icra edilir
ve evraki tahkikiyve zirine tahkikati. vakianin hifldsasim ve netayicini havi fezleke-
si vazilarak bunun ziri dahi” faRkiKat: icra eden zat tardfindan imza veya tahtim o-
lunur.» denilmektedir.

521 Sayili Danistay Kanununuﬂ 30 uncu maddesine gtre Danistay, idari mer-
cilerce verilen kesin ve yilrlitiilmesi gerekli idari islemler aleyhine.agilacak da-
valara bakmakla gdrevlidir. T

Yukarda yazii Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kapuntm 2 nci” maddesi-
ne gore valiye tamnan, sorusturma vapilmasina jzin vermege iliskin takdir yetlisi
ceza usulil ile ilgili olmasi itibariyle Ceza Hukuku alanma girmektedir. Bu tak-
dir vetkisi kullanilarak tesis clunan olumlu veya olumsuz bir islemin idari bir
islem niteligi tasimyacafl acik oldugundan bakilmas: Damistay'm gorevi disinda
bulunan davama reddine 13/3/1972 tarthinde oygoklugu ile karar verildi. '
rar verildi .

AZLIK OYU

X — Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun 2 nci maddesi, memurlar
hakkiridaki sorusturmamn nasil yapilacagimi - gostermekte ve biylece sorustirma-
mr vapimasy ve evrakin ilgili mercie tevdi edilmesi safhalan idarf bir islem ma-
hiyeti .arzetmemekte ¥e tamamen kovusturmaya iliskin usul hitkiimleri niteligin-
de. bulunmakta ise de hukuk isleri miidirince dilzenlenen evrakimn valilikce ince-
lenmesi suretiyle hazrlik sorusturmas: yapiloasma izin verilip venlmemes1 hu-
susu takdire taallik eden bir idari 1$Iem nitelifi tagmmas1 dolayisiyle bu iglemin
idari davaya konu  olacagr dusu.nulmekte oldugundan davanmn - gbrev  yoniinden
1edded11me:31 yolundakl gok]uk kararma karslyu ’
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ALTINCI DAIRE KARARLARY
ARSA TAHSISI
T. C.
DANISTAY
Altme1 Daire

Esas No : 1971/24
Karar No : 1972/1616

Davac : Hiiseyin Giirbiiz,

Edvah : Gaziantep Beledive Baskanl:g,

Vekili : Av. Cahit Akinca,

Davamn Ozeti : Davaci, gecekondu &nleme holgesinde bulunan ve belediye-
ce Byiip Turgut adindaki sahsa-tahsis edilmis bulunan arsayi, bu sahistan noter
senedi ile satin aldigini, bu sahsin efradi ailesiyle beraber kéyline naklettifi igin,
bu satis1 yaptigl, bu durumda 775 sayih Kanunun 34, maddesindeki sartin yerine
~aldigini ileri siirerek; &lim, emeklilik, gdrev nakli sabit oldugfu taktirde 775 ===l
Kanunun 34. maddesine gbre satis yapilabilecegi zabitaca yapilan tahkikat netj-
cesinde, bu durumlarin hig birimin meveut olmadigl anlasildifindan, bu arsamn
davaci adima kaydi hususundaki talebin reddine ve arsanin belediveye devrine mii-
tedair, 15/6/1970 tarihli, 2200 sayih beledive enciimeni kararimn iptalini istemek-
tedir.

Savunmanm Ozeti : Verilen kararin usul ve kanuma uygun oldufu savunu-
larak, davamn reddi ve yargilama giderlerinin davaciya yiikletilmesi istenmektedir.

Raportér Yardmmc: Réama Tandogan'in Diisiincesi : Davacimn bu yeri noter
senedi ile kendisinden satin aldigr sahis gerci Gaziantep'ten aynlnussa da, bu ay,
rilis, 775 sayili Kanunun 34. maddesinde belirtilen emeklilik ve gbrev nakli dolayr
sivle olmamis bulundugundan, mezk(r 34, maddenin istisna hilkmiinden fayda-
lanmasina imkén bulunmamaktadir.

Bu itibarla, didva konusu belediye enciimeni karamnin usul ve kanuna uygun
oldugu didvamn reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kanunsézciisii Vildan Ayata'mm Diisiincesi : Gecekondu Kanunu dzel hiikiim-
lerine gdre tahsis edilmis bulunan arsamn, mezkiir kanunun 34 iincii maddesiyle;
devri temlik edilemeyecefi ve satis vaadh sozlesmesine konu teskil edemeyecefi
hususlan da derpis edilmis bulunmaktadar.
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Hadisede, bu hiikiimlere istisna tegkil edem, Sliim,emeklilik veya gorev nakli
hallerinin meveut bulunmadig anlasiidigindan, belediye enciimeni 15/6/ 1970 giin ve
2200 sayill kararinda kanunsuzluk yoktur.

Davamn reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

. L
Hitkitm veren Damstay Altiaci Dairesince igin geregi distiniildi :

775 sayili Kanunun 34. maddesi ile; bu kanun hitkiimlerine gore belediyeler-
ce tahsis olunan arsalar, vapilar ve bu arsalar iizerinde yapilan bina ile meydana
gelen tasinmaz mallarin, tahsis tarihinden. itibaren 20 yil stire icinde, devir ve
temlik olunamayacagl, satis vaadi sdzlesmesine konu teskil edemeyecegi, ancak
sliim, emeklilik ve gorev naklinden dolay1 yapilacak satig ve islemierin bu kayit-
lara bagh olmadift hitkme baglapnmigtir.

Davacimun bu yeri kendisinden noter senedi ile satin aldifi sahis gerci Gazi-
antep’ten aynlmigsa da; bu ayrihs, mezk(r maddede belirtilen emeklilik ve gorev

nakli dolayisiyla olmamis bulundugundan ,mezkiir 34. maddenin istisna hilkmiin-
den faydalammasma imkén bulunmamaktadir.

Bu itibarla diava konusu belediye enciimeni karari usul ve kanuna uygun
bulundugundan davamn reddine; 60 lira karar ve ilim harct ve difer yargilama
giderleri davaci tarafindan pesin olarak ddenmis bulundufundan, bu giderlerin
dévacy iizerinde birakilmasma ve 500 lira vekélet iicretinin dévacidam almarak
davah idareve verilmesine ve islem dosyasinin ‘maballine iadesine 20/4/1972 ta-
rihinde oybirkigi ile karar verildi




FENNI MESULE CEZA~ - . - . o %

T. C.
DANISTAY
Altmcr Daire Co e e e o
-E‘s_a-_s- No = 1970/2172 ,
Karar No :1972/1086-~ .~ = - = : | e

' Déavaca ' ) :‘Ba'sri Giingdrmiis -
Baval: : Ballkesir Belediye Ba$kan_11§1,'.
Vekili’ -t Av. Kaya Bulut

Davanin (zeti ¢ Davac: fenni mesuli oldufu 397 ada 181 parselde -yapilmak-
ta olan yapidaki ruhsata aykim islerin 5 giin icinde haber verilmemesi sebebiyle
6785 sayilh Kanunun 8 inci maddesine istinaden kendisinden 1000 lira para cezasi
alimmasma ve 4 ay milddetle belediye hudutlar dahilinde yapacagr proje ve ala-
caf fenni mesuliyetin kabul edilmemesine dair beledive enciimenince verilén 3/
7/1970 traihli kararin, ruhsata aykir: hususlan 10/6/1%70 tarihinde tespit ettigini
ve mal sahibine yapiya devam etmesini soyledigini fakat yapiya devam edilmesi
iizerine 13/6/1970 tarihinde postaya verdigi mektup ile yvapimn fenni mesuliyvetin-
-den istifa ettigini, istifa mektubunun belediyeye ge¢ ulagmas: sebebiyle kendisi-
nin mesul olmayacagum ileri slirerek iptali ile vargilama giderlerinin difer tara-
fa vikletilmesini istemektedir.

Davabmn Savummast Ozeti : Davall idare, 597 ada 181 parselde rubsata aykr
ri isler yapildignmin 15/6/1970 tarihli tutanakla tespit edildigini, fenni mesuliyet-
ten istifa dilekcesinin 23/6/1970 tarihinde belediveye ulastifim, istifa mektubunun
posta ile génderilmesinin gart olmadigini savunarak divammn reddini istemektedir.

Raportdr Yardumcr Selcuk Hondu'nun Diisiincesi : Dévac1 181 parselde yapi-
lan yapmm fennl mesuliyetini kabul etnis olup bu yapmm ruhsata aykirn yapil-
mas1 iizerine durumu 15/6/1970 tarihinde tanzim edilen tutanakla belediye yet-
kililerince tespit edilmistir. Her ne kadar dévacr 13/6/1970 tarihinde postaya verdi-
&1 mektupla fenni mesuliyetten istifa ettigini iddia etmekte isede kanunda isti-
famin sekli gosterilmemis olup 5 gin icinde belediyeye ulasmast esas almmustir.
Dévacy istifayn bildirme hususunda P.T.T. yolhumu se¢tifinden bundan dogacak
gecikmeleri pesinen kabul etmis olup 15/6/1970 taribli tespit tutanagindan sonra
istifa etmis olmaktadir. Bu durumda 6785 sayili Kanunda gdsterilen cezaya hiikme-
dilebilmesi i¢in gerekli unsurlar mevcut bulundugundan ve cezamin asgari ve azami
had i¢inde miktarmm tayin hususunda idareye takdir hakki tamindigimdan bele-
dive enciimen kararmda kanunsuzluk buhmmamaktadir. Divanm reddinin gere-
kecegi diisiiniilmektodir.
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Kammstzeiisit Vildan Ayata'min’ Diisiineésit ¢ Imar Kanununun 8 inci maddesi
fenni mesuliyeti deruhte eden meslek mensuplarma rubsatiye hilafina yapilan isleri
belediyelere bildirmek mecburyetini yitklemistir. Divacinm bu konuda verdizi di-
lekceler, kacak ve ruhsata aykim insaaty tespit ve durdurma tutanagr tarihinden
sonra verilmis bulundugundan,3/7/1970 giin ve 1672 sayih belediye enciineni kara-
rnm divac ile ilgili kismunda kanunsuzluk voktur, Davamn reddi gerekir. . .

TURK MILLETI ADINA

Hiikitm veren Damstay Altinc: Dairesince isin geregi ditsiiniildi :

6785 sayili Imar Kanununun 8 inci maddesinde yapilan fernt mesuliyetini iize-
rine alan meslek mensuplarinin yapidaki ruhsat ve eklerine aykir isleri en geg
15 giin icinde yaz1 ile belediveye bildirmeleri gerektigi belirtilmistir. Davamn fenni
mesuliyetini {izerine aldigi 597 ada-181 parselde yapilmakta olan vapida ruhisata
aykiri isler yapildifa. beledive yetkilerince tanzim edilen . 15/6/1970 tarihli iate-
ndkla""t‘éspit edilmis dé&vaci ise 23/6/970 tarihinde belediyeye  kaydedilen dilekce
ile fenni mesuliyetten istifa etmistir. . o

. ..Dvaci her ne kadar . tespit tutanagindan Once 13/6/1970 tarihinde postaya
verdigi mektupla yapmmin fenni mesuliyetinden istifa ettigini, istifa dilekgesinin
postadaki gecikme sebebiyle belediyéye 23/6/1970 tarihinde ulastigim, gecikmie-
den kendisinin mesul olamiyacagim iddia etmekte isede vukarida bahsi gecen ka-
nunun § incl maddesine gdre istifamin mutlaka P. T. T. idaresi vasitasiyle yapil-
masi-sart olmaylp Onemli olan husus istifamin maddeds gésterilen siire icinde
belediyeye ulasmas1 oldufundan iddiast varit gériilmemistir. Ancak 6785 sayilz
Kanunun 8§ inci maddesinde verilecek para cezasmin asgari haddi 100 lira, proje
ve fenni mesuliyeti kabul etmeme siiresi de 1 ay olarak tespit edildigi halde ge-
rekgesi ve tespit sebebleri aciklanmadan para cezasmim 1000 liraya, proje ve fen-
nf mesuliyeti kabul etmeme cezasmmnda 4 aya yiikseltilmesinde isabet yoktur.

Bu nedenle beledive enciimeninin ddva konusu kararmn iptaline, karar har-
c1 ve difer yargilama giderleri divact tarafmdan pesin olarak &dendiginden bu
giderlerin divac lizerinde brirakilmasina, asagida dékiimii yazili 12750 lira var-
glama giderinin dévalidan ahmp divaciya verilmesine 18/3/1972 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.
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IMAR ISLERI
T. C.

DANISTAY

Alnc: Baire
Esas No : 1970/2918
Karar No : 1972/1087

Davac: : Mehmet Kazim Atay,

Daval : Konya Belediye Bagkanhg

Vekil : Av. Sadi Ulmrmak ve Ertan Ceylan.

Edvamn Ozeti : Dévac:, Imar plaminda umumi hizmetlere ayrilan 456 ada
152 parsele daimi ix-aat ruhsat: verilmesine dair isteginin reddi hakkinda bele-
dive enclimenince verilen 25/8/1970 tarih ve 2130 sayill kararin, bu parsel ig¢in
1961 ve 1967 senelerinde iki defa imar durumu aldigim, her iki imar durumunda
da parselin wmumi hizmetlere aynldigini, 10/8/1970 tarihinde ingaat ruhsatt ta-
lep ettigini fakat belediye enciimeninin 18/8/1970 tarihli karan ile muvakkat rub-
sat verildigini, kendisinin bu karara itiraz fiizerine diva konusu enciimen
kdrarmn almndifin, 6785 sayili Kanunun 33 dncii  maddesindeki siirelerin basg
lamist icin 1961 ve 1967 yilindaki miiracaatlarnn nazara ahinmasi gerektifini, ak-
si halde parselin tahsis nevi defistirilmek suretivle gayrimenkulden uzun za-
mon istifadenic gnlenmesinin mibnkiim oldugunu  ileri siirerek iptalini istemek-
tedir.

Savunmanin Ozeti 1 1961 ve 1967 tarihlerinde sadece imar durumu istenildifi,
bunun ingaat izni talep etme nitelifinde olmadifi, ortada kanunen gegerli bir
miiracaat bulunmadigmdan 10/8/1970 tarihli talebinin ilk talep oldugu, bu itibar-
Ia 6785 sayiln Kanunun 33 iincii maddesine g&re ruhsat verilmemesinde Xanuna
aykinbik bulunmadifn  savunularak davamin reddi ve yargilama giderlerinin dé-
vaciya vitkletilmesi istegidir.

Raporir Yordimar Selguk Jondu'nun Diisiincesi : 6785 sayilh Kanunun 33
iincii maddesinin 2 nci fikrasmda, dért yilhk imar programina dahil olmayan yer-
lerde «sahiplerinin yazili miracaat giiniinden itibaren 5 wil icerisinde istimldk
cdilemedigi takdirde» talimatname hiikiimlerine uygun insaat yapilmasina mii-
saade olunur, denilmektedir. Bu hiikiimden de acik¢a anlasilacag iizere, yazili
miiracaatin istimlak istegini ihtiva etmesi gereklidir. Bu istegin yap1 ruhsati veril-
mesine iliskin olmasi dahi miimkiin degildir. Zira, planda umumi hizmetlere ay-
rilmis bir yerde yam ruhsat verilemiyeceginden, yerine getirilmesi miimkiin ol-
mayan bir istefe kanumun cevaz verecefi diisiiniilemez. Hal boyle olunca imar
Avmunu istenmesinin kanunun dngdérdiifil «miiracaat» mahiyetini tasimiyacafz ta-
biidir.

Kald: ki tmar durumu istemekle, yapr ruhsati istemek arasinda dahi fark
biiyiiktiir. fmar durumu ahndiktan sonra ayrica yap: ruhsatr talep edilmeden
{imar durumuns Jdayanilarak) insaat yapilamaz.
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B nedenlerle kanuni dayanag bulunmayan davanm reddi gerektigl diisiinil-
mektedir. - : :

Kanuncdzclisit Yurdanur Sendirin Diisimeesi : Davacinm, 1961 senesindeki
miiracaaii 1967 senesinde imar plam tadil edildiginden 5 senelik siireye mebde
almamaz. 1947 sencsindeki miiracaatma nazaran fmar Kanununun 33 iincii mad-
desinde gisterilen 5 senelik miiddet dolmadigimdan, daval idarenin, davacinn
ingaat ruhsat: talebini reddetmesinde kamunsuzluk gdrillmernistir. Bu sebeple, da-
vann reddi gerektigi ditstiniihmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiime veren Danistay Altmer Daijresince igin geregi diisliniildi :

Davacn arsasimn belde imar plaminda umumi hizmete tahsis edildigi, ve
1961, 1967 yillarinda imar durumu istedigi, daval idarece kendisine 13.4.1961 ve
30/5/1967 tarihli imar durumu verildigi, ancak divacmin imar durumu aldiktan
sonra, belediveden ingaat ruhsaty verilmesini veya arsanm kamulagtirilmasint is-
temeyerek, 10/8/1970 tarihinde bu defa daimi yap1 izni verilmesi istefiinde bulun-
-dugu ihtilafsizdir.

6785 sayith Kamunun 33 iincli maddesinin 2 nei firkasmda, plana  gdre umumi
hizmete tahsis edilmis ve 4 willik uygulama programina almmms arsalarda, «sahip-
lerinin yazih miiracaat giiniinden itibaren 5 yil icinde istimlak edilmedigi takdirde
talimatname hiikiimlerine uygun insaat yapilmasma miisade olupur.»  hiiknii
yer almis bulunmaktadir.

Bu hikiim geregince, ddvactun yazili miiracaatinda, arsasinin kamulagtirlma-
sim igtemesi gerekmektedir. Bu nedenle, imar durnmu verilmesi talebinin kanun-
da 8ngiiriilen miiracaat niteligini tasimayacagl tabiidir.

Esasen, imar durumu verilmekle ingaat izminin verilmis sayilmasima imkén
olmayip ayrica insaat izni istenmesi zorunlu oldugundan, imar durumunun bir
ingaat ruhsat: talebi addolunmasida mitmkiin degildir. Bu itibarla davacinm, imar
durumu isteginin insaat izni istermini de tazammun ettigine dair iddiasi yerinde
degildir. Olayda ddvac lehine daima ruhsat verilmesini gerektiren kanuni sart-
lar tekevviin etmermistir.

FBu sebeple : divamn reddine dévac tarafindan pesin olarak ©6denmis bulu-
nan vargilama giderlerinin davact iizerinde birakilmasma 500 lira vekéalet ficretinin
davacidan almarak déival idareye verilmesine 18/3/1972 tarihinde oygoklugu ile
karar verildi.

— AZLIK OYU —

"X — 6785 sayi1 kanunun 33 fincii maddesinin son fikrasmda sbzil edilen
«rmiracaat »m anlam ve kapsams kanunda aciklanmamistir. Bu miiracaat, par-
selin kamulastirilmasim isteme seklinde olabilecegi gibi, umumi hizmete tahsis

F:12
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edilmis yer durumundan ¢ikarilmas: yahut ingaat ruhsati verilmesi istemini de
ihtiva edebilir, Imar durumu istemi, planda umumi hizmete ayrilan yere iliskin
ve Idareye kamulagtrma miitkellefiyetini hatirlatici, bir yéniiyle de vyap: izmi is-
temek i¢in. hazirlayic: nitelikie bir «miiracaats dir. Bu itibarla olayda, divacimn
1961 yilinda imar duramu talebinde bulunmast miiteakip 3 yil i¢inde kamulas-
Lrimayan arsaya 1970 yiinda dajmi yapr rehsat: istemesi lizerine kendisine 6785
sayul  kanwmun 33 iincii  maddesi gereguuce alimatpame  hilkiimierine uygun
ingsaat yapilinas: kaydiyla ruhsat verilmesi gerekirken, talebin reddolunmasinda
isabet yoktur, Bu sebeple dava konusu karamin iptali gerektigi oyu ile karara
karsiyim.
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. T.C
DANISTAY

Altma Daire
Esas No 1970/962
Karar No : 1972/652

Dévact : Sart Mahmut K&y Muhtarhg
Vekili @ Av. H. Hiseyin Sagaklioglu
Ddvalilar . 1 — fmar ve iskén Bakanhg:

2 — Manisa Valilizi :
3 — Salihli Belediye Bagkanhfi
Dé{vaﬁm Ozeti : Davac kéy 'hudutlarmm, Salihli Belediyesi miicavir--sahasi
olarak kabul ed11mes1 hakkmdaki iglemin, 6785 sayih Imar Kanununun 47 nci
maddesitie aykln olarak, belediye meclisinin - teklifi ve il idare kurulunun karar
olmadan: dévact koyiin re'sen Imar ve Iskan Bakanhifinca Salihli Belediyesi mii-
cavir sahasma alindig, koytn Salihliyve 10 km:. mesafede -oldufu ve arada 5 ko-
yiin bulundugn; belediyenin imkénlar1 bu sahayr kapsayamiyacagi ileri siiriilerek
iptali e Vargilama giderlerinin dédvali tarafa yilkletilmesi istegidir.

 pavali Imar ve fskan Bakanhifmm Savonmas: Ozeti : Salihii Belediyesi miica--
¥ir saha smrlarin tayininde Imar Kanununun 47 ve Imar Nizamnamesinin 46 na
maddeleri uyarmeca, beldenin miistakbel gelisme yonii dikkate alindids; cevredeki
kontrolsiiz gelismenin dnlenmesi ve yoredeki | tabii, tarihi ve arkeoclojik degerlerin
korunmas: esaslarina uyuldugu savunularak divanm reddi istenmektedir,

Davah Manisa Valilifinin Savunmasi Ozeti : 1 Idare Kurulunun dava konusu
edilen 19/8/1963 tarih ve 1630 sayili ‘kararmnda, Salihli belediyesi miicavir sahasi-
na alman verler arasinda davaci koy simrlann bulunmadify; Imar ve Iskin Bakan-
L bu kéyl re’sen milcavir sahaya dahil etiigi; bu sebeple bu divada idarvelerine
husumet yoneltilemiyecegi savunulmalktadir.

_' Dévah.Sa]ih]i Belediyesinin kanuni siiresi gectikien sonra verdifi savunmasi-
nm Szeti : Belediye meclisi, davaci kUyiin miicavir sahaya alinmasi hakkinda bir

teklif yapmadif; Imar ve Iskin Bakan11g1, davam kdyii resen miicavir saha dahi-
line aldigr belirtilmektedir. C

Raporior Yardmmer Onur Ozelci’mn Diisiincesi : Husumetin Imar ve iskan
Bakanbfina hasredilmesi gerekir.

6785 sayily Imar Kanununun 47 ve Imar Nizamnamesinin 46 nex maddelerine‘
gore, miicavir saha simirlarnnm tespitinde Imar ve Iskin Bakanl@ma re’sen simuri
genisletme yetkisi verilmemistir. Bu sebeple Imar ve Iskin Bakanh@inca,- divaci
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koylin Salihli Belediyesi miicavir sahasma almma igleminin  yetkisizlik yoniin-
den iptali gerekecegi diisiiniilmektedir,

Kammsizciisii Selahatiin Falay'm Diisiincesi : Déva, davacr  kéyiin Imar Ka-
nununun 47 nci maddesine gire belediyece her hangi bir teklif yapihp il idare
kurutunca bir karar alimmadan, Imar ve Iskin Bakanliinca, re’sen Salikli Bele-
diyesi miicavir saha haritasmma dahil edilmesi hakkinda bakanlbkca tesis edilen
muamelenin iptali talebinden ibarettir.

Déva konusu edilen kesin muamele Imar ve Iskan Bakanlhgmca tesis edilmig
bulundugundan, davalilardan Manisa Valiligi ile Salihli Belediyesinin hasim moev-
kiinden cikanlarak husumetin Imar ve Iskan Bakanhgina hasr1 suretiyle davanm
tetkiki gerekir,

Davali bakanligin husumet ve stire def'i yerinde gorilmemistir.

Esasa gelince : 6785 sayih Imar Kanununun 47 ve Imar Nizamnamesinin 46
nct maddesine gore, belediye hududuna miicavir bulunan sahalardan imar kanuna
hiikimlerinin uygulanmast belediyelerce zaruri goriilen miicavir sahalarin hudu-
du, belediyelerin tespit ve teklifi, il idare kurullarmnm kararn ve Imar ve Iskan
Bakanhiginm tasdiki ile kesinlegir.

Hadisede ise, tetkik edilen dosya miinderecatindan, divact Sart Mustafs Bey
Kdoytiniin, Salihli Eeledivesi miicavir saha hudutlar icine allmmas1 hakkinda bele-
diyece yapilmis her hangi bir teklif ve bu husuta Manisa 11 fdare Kurulunca ahin-
miy bir karar bulunmadig: halde, mezkir kdyiin, fmar Iskan Bakanhginca, ka-
nun ve tiiziik hiikiimlerine aykin olarak re’sen  Salihli Beledivesi miicavir saha si-
mirlan i¢ine alinarak bu hususta tanzim edilen harvitalarin tasdik edilmis oldu-
gu anlagildifindan, vaprlan bakanlik muamelesinin vetkisizlik sebebile iptali ge-
rekecegi diigiinitlmektedir. .

TURK MITLETI ADINA

Hiikiim veren Damigtay Altincl Dairesince durusma igin giin tayin edilerek
taraflara gonderilen davetiyede belli edilen 22/2/1972 saly glinii davac: vekili Av.
H, Hiiseyin Sagaklicglu ile Imar ve Iskan Bakanhp temsilcisi Ayla Berkiin'iin
gelmis olduklar anlasilmakla, taraflar yerlerine almp Kanunsizciisit Selahattin
Falay'n huzuruyla acik olarak durusmaya baslandi. Taraflara iddia ve savun-
malarn agiklamalar igin s6z verilip dinlendikten sonra kanunsizciisii yazili ola-
rak ayrica verecegi diistincesini sbyledi. Taraflara son olarak ne diyecekleri soru-
larak durusmaya son verildi.

Dosyadaki biitiin belgeler 22/2/1972 tarihinde incelenerek igin geregi diisiiniil-
dii :

Dévac: kOyiin Salibli Belediyesi miicavir sahasina alinmasima dair - iglemi
Imar ve Iskan Bakanlhg: ittihaz etmis olmas: sebebiyle, Manisa Valilifi ve Salihli
Pelediyesi husumet mevkiinden cikanlarak, husumetin davali imar ve Iskén Ba-
kanlifma hasredilmesine oygoklugu ile karar verilerek isin esasina gecildi :
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6783 sayilt Imar Kanununun 47 nci ve Imar Nizamnamesinin 46 nc: maddelerine
gore, beledive hududuna miicavir bulunan ve beldenin miistakbel inkisafi baki-
mindan lizumlu goritlen verlerin smurlan beledivenin teklifi, il idare kurulunmn
kararn ve Imar ve Iskan Bakanhgnm tasdiki ile kesinlesir.

Olayda ise, davact kGyun Salihli Belediyesi mdcavir sahasma alinmasi husu-
sunda belediyenin bir teklifi ve il idare kurulunun bir karar: olmadan, adi gegen
koyiie Imar ve Iskdn Bakanligmca, yukarida belirtilen kanun ve tiiziik hiikiim-
lerine aykiri olarak, re’sen Salihli Belediyesi miicavir saha sirlar 1g1ne alinmasi
hususunda islem tesis edilmigtir.

Bu nedenle, dava konusu islemin iptaline; agsagida dokiimii ve toplarm yazili .
836 lira 40 kurus vargilama giderlerinin davali Imar ve Iskéin Bakankifindan al-
narak divaciya ddenmesine 22/2/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi:

— AZLIK OYU —

X — Davaa dava dilekgesinde, Imar ve Iskin Bakanligi ile Manisa Valiligi veSa-
lihli Belediyesini hasim gdstermistir. Bu idareler déva dilekgesinin tebligi iizerine
savanma layihalar vermisler; durusmaya da davet edilmislerdir. Ancak, déval-
lardan Valilik ile belediye durusmaya temsilci géndermemislerdir.

Kesin ve icrasi gerekli buluman iglemi tesis eden idare makam veya merci
ile birlikte baska bir idare makam veya merciine karst da dava acilmasi halinde
bu makam veya merciin husumet mevkiinden ¢ikartlacagina, husumetin yalmuz
iglemi tesis eden idareye hasredilecegine dair 521 sayili Damstay Kammunda bir
hitkiim sevk edilmemistir.

Yukartda aciklandig: iizere, dava her li¢ davah idarenin husumeti ile goriilerek
nihai karara baglanmigtir. Bu itibarla, divall valilik ve belediyenin de husumeti
ile goritlen divada, dava konusu edilen islem valilik ve belediyece tesis edilme-
mis oldufuna gore, bu idareler hakkindaki ddvamn reddi gerekir. Bu nedenler-’
lIe, davaly valilik ve belediyenin huswmet mevkiinden c¢ikarilmasma, husumetin
Imar ve Iskin Bakanh@ma hasra dair karar kismma karsiyim.




=182

T. C.
DANISTAY
Alfinci Daire

Esas No : 1971/278%
Karar No : 1972/1045

Dévacy : Abmet Selguk —
Daval : 1 — Imar ve Iskan Bakanlh
2 — Igel Valiligi _
3 — Tagucu Beledive Bagkanlify

Davanin Ozeti : Merkez ilgeye bagh Ovactk Haci Ishakh Kdoyiine ait. gevre
diizeni plam siurlarn Gvack Karayollarn Bakimevinden Kosrelik Koyuna kadar
olan saha igerisinde bulunan tabii ve tarihi degerlerin korunmas: ve diizensiz
turistik geligmenin &nlenmesi gayesi ile bu yerin Tasucu Belediyesinin miicavir
sahast olarak tefriki hususunda belediye tarafindan yapilan teklifi karara bagla-
yan Igel Il Idare Kurulunun 7/1/1970 tarih ve 12/5 sayili karari ile bu kararmn
onaylanmasma iliskin Imar ve Iskin Bakanlifmmn 24/5/197] tarih ve BP-D-PL
321231201 - 3578 sayih isleminin; Tasucu Belediye swarlari ile Ovacik kéyit arasinda
6 tane kiy oldugu, bu yerin belediye hudutlarmma ufki olarak 25 kilometre mesafede
bulundugu ve beledive sirlarma milcavir bulunmayan Ovactk Kdyiiniin miistakbel
gelisme sahasi ve sayfiye yeri olarak diisiiniilemiyecefi cihetle miisterek bir ni-
zam altima almmasmna da imkin olmadig: ileri siiriilerek iptali ve vargilama gider
lerinin daval idarelere yiikletitmest istegidir.

Dévalilarm Savuneast Ozeti !

Davaldardan Imar ve Iskén Bakanbjmm Savunmasi : Davanin  siire yiiniin-
den reddi gerektifgi ve husumetin belediyeye hasredilmesi icap ettigi sehirlesme
faaliyetlerinin sehirlerin 6z hudutlar disma ¢ikip, bu efilimin sadece sehirleri he-
def tutan planlamalar ile karsilamadify, arastirmalant yapilan Ovacik ve yakin
gevresinin tabil ve tarihi de@erlerin yogun olarak toplanmasi ve konaklama im-
kénlarn vermesi bakimndan uygun bulundugu, yarimada iizerinde bliylik degert
olan Oren ve arkolojik alanlarla kazilarm  tamamlanmasima kadar her tiirlii
yer alti ve yer {istil tarthi kalmtilarin bliybk bir titizlikle saklanmasi ve yerles-
me efilim ve tesebbiislerinin 6nlenmesi yolunda kararlar getirildiginden genel
koordinasyonu saglamak maksadiyle plamn hazirlandign  miicavir saha hududu-
mun arazi Sriisii, tabii ve tarihi deferler ile arazinin kullamlabiline yetenekleri-
nin gdzoniine ahnarak gegirildigi, it idare kurulunca tasvip olunan plamn bakan-
Ik tarafindan 6785 sayil Kanunun 47 ve Imar Nizamnamesinin 46. maddelerine gisre
opandify, Ovactk Yarmpadas: ile yakin gevresinin Tasucu Bucagi idart hudutian
icinde kalmakla bu belediyenin imar ve uygulama bakimmndan kontroliine bira-



183

fklld]gl, Ig:el sahil baridi biitiinii icerisinde ve Tagucu Belediyesine yakin gelisim
alanlarmda hem kulturel henide turistik potansiyel gisteren Ovacik® Yanmada-
smmn, tarihi degerlermm korummas: bu deferlerin {izerinde insaata miisaade edil-
memesi ve sehircilik prensipleri yontinden iskédn disi alanlar clarak tntulmasi za-
ruri goriildiigiinden, Imar Nizamnamesinin 46 nci maddesinin“A. B. C. D. bent-
lerindeki sebeplerin mevcut oldugun savunularak dava_mn redch 1stemlmekted1r

“ical Vahhgmm Savunmas1 : Savunma verﬂmexmstlr
: Ta.sucu Belediye Baskanlifnon Savuamasy : S_avunm.a 'verilrﬁemi§tir.

Raporior Yardimci Yavuz Yoklamacioglu'mun Diisiincesi : Dosyada meveut
Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulunun 15/2/1970 tarih ve 5268
:sayily karan ile Ovacik Yarunadas: ve yakin gevresinin miicavir saha nazim imar
planinda Oren ve Arkeolojik alan olarak kabul edildifi ve ingaat yapilmamasi
esasunn bitkme baglandii anlasildign cihetle, bu karar muvacehesinde sézii  ge
cen yerin Tagucu Belediyesi miicavir sahasma alinmasmma dair teklif ile bu tekdi-
fi karara baglayan il idare kurulunun karari imar nizamnamesinin 46 nci madde-
sinin (A) ve (B) fikralarmna uygun bulunmakta ve dévamm reddi gerekecegl dii-

slinijffmektedir.

Kanunszeitsii Seléhattin Falay'm: Disiincesi : Davahlardan Imar ve Iskan Ba-
kanhigmmn husumet ve siire defl yerinde goriilmemistir.

Esasa Gelince : 6785 sayili Imar Kanununun 47 nci maddesine gire, belediye-
ler, ancak belediye hudutlarina miicavir buluan ve beldenin miistakbel inkigaft
bakimindan lozumiu goriitlen sahalarm imar hududu icine almmasmi - teklif edebi-
lirler ve bu tekliflerinin i1 idare kurullarinca kabuliine karar ve bu kararmda
Imar ve Iskan Bakanbifinca tasdikine karar verilebilir.

Hadisede ise, tetkik edilen dosya miinderecatindan, dévacmm gayrimenkulii-
it bulu.ndugu Ovack Koy‘u sahasimmn Tasucu Belediyesi hudutlanna wiicavir
dahil edilmeven alti kive ait bagka arazi bulundugu anlagddifindan, Ovack Ko-
viinlin, Karayollam Bakimevinden Késrelik Koyuna kadar olan arazisinin 6785
sayih Kanunun 47 nci maddesine gore Tagucu Belediyesi imar hudutlari  iginme
alimmast hakkmda Icel Il Idare Kurulunca verilen kararda ve bu karann Imar
ve Iskin Bakanhginca tasdikinde mevzuata uyarhik gorillmemistir. Dava konusu
karar ve muamelelerin bu sebeple iptali gerekecefi diisimiilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Altinci Dairesince isin gerefi diisiiniildil :

Miicavir sahaya almma isleminin iptali dilegiyle agilan dévada husumetin
Icel Valiligine basmmna oygokluguyla karar verilerek isin  esasina gecildi. Mer-
kez Ilgeye bagh Ovack Hac Isakh Kdoyiine ait cevre dizeni plémi smmrlar: Ova-
cik Karayollar: Bakimevinden, Késrelik Koyuna kadar olan saha igerisinde bu-
lunan tabil ve taribi degerlerin korunmas: ve dilzensiz turistik gelismenin onlen-
mesi gayesi ile bu sahanin 6785 saylt Kanunun 47 nci maddesi geregince miica-
vir saha olarak tefriki hakkinda Tagucu Belediye Meclisince yapilan teklifin
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icel 11 Idare Kurutunca 7/}1/1;97{) tarih ve 12/5 say1 ile karara baglandifi ve bu
kararnda Imar ve Iskin Bakanligmca 24/3/1971 tarih ve BP-D-PL 321231201 —
3578 sayili islem ile onaylandigy dosyamn incelenmesinden anlagiloigtir.

imar Nizamnamesinin 46 nct maddesinde; belediyelerce Imar Kanununun 47
neci maddesine gore teklif edilecek miicavir sahalamn tespit ve tahdidinde mucip
sebeplerin neler olacagy gbsterilmigtir. Tasucu Belediye Bagkanlhigimn teklifi imar
nizamnamesinin 46 nol maddesinin ve (A), (B) (D) fikralanindaki sebeplere uygun ol-
dugundan sbzil gecen yerin Imar Kanununun 47 nci maddesine gore Tagucu Bele-
diyesi miicavir sahasma alinmast hakkindaki kararda kanuna aykin bir cihet
yokiur.

Bu nedenle davamn reddine, 66 lira karar ve ildm harci ve diger yargilama
giderleri davac tarafindan pesin olarak Gdenmis oldufundan bu giderlerin déva-
cinin #izerinde birakdmasma 1573/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

— AZLIK OGYU —

X — Davact dilekcesinde, Imar ve Iskan Bakanlii ile Igel Valiligi ve Tas
ucu Belediye Bagkanbfini hasun gbstermistir. Bu idarelere dava dilekcesi teb-
1ig edilmis : Yalmz imar ve Iskdn Bakanh@ savunma vermistir.

Kesin ve icrasit gerekli bulunan islemi tesis eden idare makam veya merci
ile birlikte baska bir idare makami veya merciine karsi da diva agilmasi halinde
bu makam veva merci'in husumet mevkiinden gikartlacagina, Husumetin yaimz islemi
tesis eden idareye hasredilecegine dair 521 sayill Damistay Kanununda bir hiikéim |
sevk edilmemistir.

Yukarnida agiklandig iizere, ddva her fic d4vall idarenin husumeti ile goriiie-
rek nihal karara baglanmastir. Bu itibarla, davah Imar Iskén Bakanlhg ve Tasucu
Belediyesinin de husumetiyle gériilen dévada, dava konusu edilen iglem bu idare-
lerce tesis edilmemis olduguna gore, bu idareler hakkindaki davanin reddi gevekir.
Aciklanan nedenlerle husumetin Igel Valilifine hasrina dair karar kismuna kar-
SIy1DL. P
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T. C.
DANISTAY
Altnca Daire
Esas No ¢ 1970/1867
Karar No : 1972/1732

Kararn Diizeltilmesini isteyen : Imar Midirligine fzafetle Apkara Belediyesi

Vekili : Av. Necld Kam

Kars1 Taraf : 1 — Fatma Nihal Karay,

2 — Hasibe Jale Ulkiisel,
3 — Ali Dogan Pekmen
4 — Fatma Aksevgen

5 .— Sidika Bulgurlu

6 — Nefise Aksoy
7 — Sakip Giirleyik

§ — Ibrahim giirleyik

Vekilleri : Av. Mesut Ulkiiset

9 — Cemile Alayeli

10 — Rabia Alayeli

11 — Necip Alayeli

12 — Nimet Degirmencioglu
13 — Ali Thsan Nebioglu

14 — Osman Nebiogin
15 — Mehmet Orhan Nebioglu
16 — Fatma Nedret Nebioghu
17 — Raziye Giiler

Vekilleri : Av. Necip Alayeli

Talebin Dzeti : 51550 pumarali planm davacilara ait kismunm iptali hak-
kmda Dairemizee verilen 17/6/1970 tarih ve E : 1964/3382, K : 970/1737 sayih kara-
rin, stz konusu yerin imar idare heyetinin 20/9/1963 tarih ve 682 sayil: karar ile
iskan sahast icine almdifi ve bu kararm fmar ve Iskdn Bakanhgimca onaylandif,
bu imar planma uyularak 51550 numarah parseldsyon ve tatbikat plani yapildigi
ileri siiriilerek 321 sayali Damstay Kanununun 98 inci maddesinin (C) fikras1 ge-
regince diizeltilmesi istenmistir.

Kars: Tarafm Savunmasi Ozetd : Savunma verilmemistir.

Rapertér Yardmma Yasar Selim Asmaz'm Diisiincesi : Davall idarenin kara-
i diizeltilmesi talebinin 521 sayili Damstay Kanununun 98 inci maddesinc istina~
den kabulii ile kanuni prosediirden gecirilmek suretiyle kesinlesen imar pla-
mna ve bu plana istinaden yapilan parseldsyon planimna gore iki blok halinde 13
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kath ingaat yapilmasma miisait imar parseli haline getirilen arsamn, durumu
dolayisivle kiigitk imar parselleri haline getirilmesi miimkiin olmadifimdan da-
vamn reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kanusozciisii Seldhattin Falay'n Diisiincesi : Karar diizeltiimesi dilekcesinde
fleri sfirillen hususlar, 521 sayil Damgstay Kanununun 98 inci maddesinde yazih
sebeplerden hic birine uymadigindan taiebin reddi gerekecefi diistiniiirmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damigtay Altinc Dairesince isin geregi diisiiniildiy. :

51550 mumaral planin dévacilara ait kispumn iptaline dair dairemizce miit-
tehaz 17/6/1970 tarih ve E : 1964/3382, K : 1970/1737 sayih karanmiz, dizeltme
dilekgesinde ileri stiriilen sebepler 521 sayili Dantstay Kanununum $8 inci  madde-
sinin (C) fikrasi gereSince varit goriilerek, ortadan kaldirilmak suretiyle  isin
csasl yeniden incelendi : '

Belde imar yonetmeliginin 35 inci maddesinin yﬁksek_ ingaat bélgeler| hakkin-
da hiikiim koyan (V) bendinin (a) Dikrasinda; bu bblgelerde sahas: 3.000.00 m? den
az yeni parsel ve ifraz yapilmayacad: agilica belirtilmistir.

Davacilarin arsalarinm iskin sahasi Igine alinmasini éngdren imar planinin
imar idare heyetinin 20/9/1963 tarih ve 632 sayill karart ile uygun miitalas edile-
rek Imar ve Iskan BakanlhZimn 24/10/1963  giin ve 060132057/8130 sayih vazmisi ile
onaylandig1 ve bu imar plaruna uyularak diizenleren 51550 rumarah parselasyon
ve tatbikat plarmmnmn tanzim edildizi, bu yere mimari bakundan genis bahgeler
ve ¢ocuklara oyun sahalan temin efimek maksadiyla iki yildiz blok kondugu ve
bu bloklara 13 katli insaat hakky tanmdifr anlasibmstir.

Yukarda agiklanan nedenlerle bu bolgedeki arsalarn kiiciik imar parselleri
haline getiritmesi miimkiin olamiyacagindan davamn reddine; 30 lira karar ve itdm
harar ve diger yargilama giderleri .davacilar tarafindan pesin olarak &demmis
oldugundan bu giderlerin déavacilar {izerinde birakilmasmna, 29/4/1972 tarihinde
oybirligi ile karar verildi. - : .
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T. C.
DANISTAY
" Affinc: Daire
Esas No - 1971/1805
Karar No : 1972/1031

- Déavac : Osman Glirbiiz,
‘Déval : 1) Imar ve Iskian Bakanhfi

2) Ankara Belediyesi Imar Miidiirliigi
Veldh | : Av. Necld Kam.

" ‘Déavanm Bzeti : Davact, 4902 ada 14 sayili parselde yapacag ingaatm yol cep-
‘hesinde ¢ikma yapimasl ‘hakkimdaki talebimin reddine dair islemin usul ve ka-
ntm_a"ayl_gfl oldugunu ileri stirerek iptalini istemekiedir.

' Pavall fmar ve Iskin Bakanhfimn Savunmast {Jzeti : Bakanlfa husumet tev-
cih edilemivecegi; 2290 sayili Kanuvnun 7% inci maddesinde vol iizerinde ¢ikma
yapidmasma yer veren hilkmiin bulundugn, 6785 sayih Kanunda ise biyle bir hiik-
miitn yer almadig, aymi kanunun 13 {incii maddesinde vola cikmalara ve ingaatlara
izin verilemiyecegi hitkme baglandifz, ancak 2290 sayih Kanun zamanmda hazirla-
pan eski imar ybnetmelikleri tipinde parsel hududunu asan cikma yapilamiyacagl
belirtimediginden uygulamanin eskisi gibi devam ettigi, 1966 vilmda bakanlkca
hazirlanan yeni tip talimatnamelerde parsel hududunu agan cikma yapilamiyacagt
belirtilmekle beraber uygulama ghrmily yerlerde farklihg: &nlemek amaciyla 2290
sayill Kanurmun 25 inci maddesine paralel hiikiimler getirdigi, Ankara Belediyest
imar Yonetmeliginin ¢ikmalarfa ilgili 42 nci maddesinden «...... aksine tatbikat
gormits yerlerde yol ve meydan iizerine cikma yapilabilir......» seklinde maddede
yer alan hifkmin sehircilik yoniinden sakimcali bulunarak kaldirildifs, imar plamm-
da aksine aciklama bulunmayan hallerde uygulapabileceginden planda etiid edi-
lerek hiikiim getirilen yerlerde plan ile yGnetmelik hitkiimlerinin birbirine uyma-
mas1 halinde plan esaslarina gire iglem vapilaca, imar planmda vola lasma
suretiyle cikma yapillacagim gisteren ifadeler Imar Kenununa aykm oldugu sa-
vunularak divanm reddi istegidir.

Davali Ankara Beledive Imar Midiirliigii Savunmasi Ozeti : Husumetin imar
miidirligine tevcihi kanun ve mevzuata aykirl oldugu, yapilan iglemde bir usul-
siizlitk olmadigs savunularak davamn reddi istegidir. :

Raportor Yardumc: Necmettin Kostas'in Diigiincesi : Dava konusu parselin
bulindugu bankac: Sckag, on bahgeli ve 1.50 m. ebadinda ©6n cephede ¢ikmal
gekilde ngekkﬁl etmis fakat bilahare yapilan. plan tadili ile adi gegen sokak genis-
“Jetilmis ve on bahgeler yol sahasinda birakdlmagtir. '
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Davacinin parselinde 150 m. ebabinda kapali ¢ikma yapilmasina dair teklifi
imar idare heyetince kabul edilmis olmasina ragmen Imar ve Iskin Bakanhgmeca
bu etiidiin kabu] edilmemesi gerek sokagin wmumi gorunisii ve gerekse davacimn
miiktesep hakki bakumindan yerinde degildir.

Her ne kadar herkesin istifadesine birakilan sokaga tecaviizli insaat yapilma-
st Imar Kanunu én gérmemekte ise de, divacmn parseli istimldk edilip vol
agihms defildir. Yani halen #n bahge olarak gbriilen yer istimlik edilerek yola
dahil edilmemistir.

Imar plam geregince Bankaci Sokak genisletilip on bahceler yol sahasma da-
hil edildigi anda bu sokak iizerinde bulunan parsellerde meveut ve cikmalr bina-
lar da yola tecaviizlii duruina gelecektir.

Davacinin parseline gikmali insaata miisade edilmemesi gerek kazamlmis hak
ilkesine ve gerekse sokagin tesekkiil tarzimna aykuihk getirdisinden davanm ka-
balii ile bakanhigm cikmiall ingaata miisaade etmeyen isleminin iptali gerekecegi
dilstiniilmektedir.

Kanunséciisit Rahmi Besler'in Diisiincesi : Imar talimatnamesinin degisik 42
ncl maddesi parsel hududunu asan ¢ikma vapilmasimt men etmekte ise de, dava
<mm yapmak istedifi ¢ikmanm halen parsel hududunn agmiyacagina, plan uy-
gulanmas: srasinda Suniindeki bahgenin yol yapum dolayisivle istimlak: halinde
ancak yola tagma teskil edeceginden bahisle yolun genisletilmesinin dért yilluk
imar programma alinmams olmasina ve imar yOnetmeliginin s6zii gegen defisik
sekilde maddeye aykirt uygulamalar bulunmasina gore 6783 sayili imar Kanunu-
nun 33 iincli maddesi hiikmiinden bahisle davacimin ¢ikma yapma isteminin red-
dedilmesinde isabet gériilmediginden iptali gerekecedi diigiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Altinca Dairesince isin geregi diisiiniildii :

Husumetin Imar ve Iskan Bakanligina hasrimma oycokluguyla karar verilerelk
isin esasina gecildi.

Davaciun maliki bulundugu 4902 ada 14 sayili parselin bulindugu Bankac:
Sckak &ncelerl én bahgeli ve binalarda ¢ikmali olarak tesekkiil etmis fakat bila-
bhare yapilan ve bakanhkea tasdik edilen 62375 sayilt kesin planda adi gegen yolun
genisletildigi ve &n bahgelerin yol sahasinda kaldif anlasilmistir,

Davact 14 nolu parselinde, én cephede 150 m. ebadinda kapali cikmal insaat
yapmak i¢in belediyeye imiiracaat etmis, bu rmiiracaati imar idare heyetince go-
rigiilmiis, imar idare heveti 13/4/1971 tarih ve 22 sayilt karan ile, plana gire yo-
la giden &n bahgelerin halen vatandaslarimn roiilkiyetinde bulunmas: ve yol {izerin-
deki diger parsellerde talimathame tadilinden ve vol genislemesinden evvel ekse-
riyetinde gikmali bina yapildiindan, 4902 ada 10 nolu parselde cikmali bina ya-
pllmasma ait etiidiin uygun bulunduguma karar verilmis ve tasdik igin Imar ve
Iskan Eakanhgima gonderilmistir. Ady gegen bakanhk Imar Kannnunun 1, 4, 33
uincii maddelerinin amir hiikiimleri geregince yollarin herkesin kullamlmasma acik
kamusal alanlardan olmasi, kamusal alanlar iizerinde &zel miilkiyet hakk: bulun-
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masi ve bu alanlarm devamli olarak isgal edilmesi, hukuk ve kanuna aykirn buln-
narak parsel hududunu asan ¢ikma yapilamiyacag: hiikmiinii getirmis oldugu ge-
rekeesi ile Imar idare heyetinin teklifi red edilmigtir.

Déavaciun parselinin bulundugu sckakta mevcut 20 parselden 15 parselde bi-
nalar ctkmali olarak yapilmis olup dAva konusu parsel dahil 5 parselde heniiz
insaat yapillmamistir.

Sonradan diizenlenen imar planina gire yola rasthiyan kisumlar istimlak edilip
vol acildiginda, gikmali olarak yapilrms olan binalarda bahis konusu parsel ile
heniiz yapilmiyan cdiger parseller arasmnda goriinis, estetik ve sokagm genel man-
zaras: bakimlarindan uygun diismityecek bir egitsizlik ve c¢irkinlik hasil olacaktir.

Ankara Imar Idare Heyetince ddva konusu mahal hakkinda alman karar, par
sel civarinda ¢gikmali olarak tesekkiil etmis binalarla mimarl ve sehircilik yoniin-
den ahenk ve estetik beraberliini muhafaza ve temin maksadiyle alinmis olup,
fiili terzkkiile uygun bulunan bu istisnai durum, imar talimatnamesinin degisik
42. maddesini ihlal etmez,

Imar Bakanlimmn, takdir yetkisini kullamirken bu fiili duruma, esitlik ve
imar mevzuatindaki sehircilik ve estetik esaslarina ve prensiplerine baglh kalmas:
sartiir.

Esasen imar planlarinda sarahat bulunmasi halinde degistirilen yonetmelik
hikiunlerinin tatbikinin miimkiin olmadifi cihetle, tatbikatin plan sartlarma uygun
clarak wvapilmas: da imar mevzuatinin zaruri bir icabidir.

Bu nedenlerle Imar ve Iskdn Bakanligmnn isleminin iptaline; 60 lira karar
mis ve divah tarafa yiikletilmesi istenmemis oldufundan bu giderlerin davaci-
mn iizerinde birakilmasina 14/3/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — Davacy dava dilekcesinde Imar ve Iskan Bakanlg ile Ankara Imar miidiirlie
glinii hasim gostermigtir. Bu idareler diva dilekgesinin tebligi fizerine Savunma lay:-
halan vermislerdir.

Kesin ve icrasi gerekli buluman iglemi tesis eden idare makam veya merci
e birlikte baska bir idare makarni veya mercie kars: da dava aglimas: halinde bu
makam veya merci’in husumet mevkiinden ¢ikanlacagima, husumetin yalmiz islemi
tesis eden idareye hasredilecegine dair 521 sayil Danistay Kanununda bir hiikiim
sevk edilmemistir.

Yukanda aciklandig: iizere, déva her iki dévall idarenin husumeti ile gBrii-
lerek nihai karara baglanmastir. Bu itibarla davali Ankara Imar Miidiirliigiiniin
de husumeti ile gériilen dévada, dava konusu edilen islem imar Midiirligiince
tesis edilmemis olduguna gbre, bu idare hakkindaki davamm reddi gerekir. Bu
nedenlerle, divall imar miidiirliiiniin husumet mevkiinden cikarilmasina, husu-
metin Imar ve Iskdn Bakanlh@na hasrma dair karar kismma karsiyum.




190 -

. T.C
DANISTAY
Altier Daire
Esas No : 1970/2882
Karar No : 1972/1658

Pavaci : Ankara Belediye Bagkanlig:

Vekili : Av, Abdurrahman Altug
Davalt : Ankara Universitesi Eczacihik Fakiiltesi- Dekanlig

Vekili : Av. Ali Karaca
! Av. Mustafa Cogkun

Davamn Ozeti : Imarm 7321 ada 1 No : lu parseli iizerinde yeniden yaph-
rilmak istenilen insaat sebebiyle 6785 sayill Imar Kanununun 35, 36 nci maddesi
uyarmnca tahakkuk ettirilen 804.373,67 TL. yol ve kanal bedelifiin ddenmesini te-
min bakimindan -cikanian Sdeme emyinin alacagin  kesinlik kazanabilmesi igin
muhatabma Sncelikle hiikiim ifade eden bir yazit veya belge ile usuliince teblig
edilmesi ve kesinlesmesi gerekirken bunun yapilmamis olmasmin isabetsizlifi ne-
denivle kaldirilmasina iliskin Bina ve Arazi Vergileri Itiraz Komisyonunun 24/7/-
1970 tarih ve 1092 sayili kararmin usul ve kanuna aykir oldufu _lleri suriilerek
beozulmas1 ve yargilama giderlerinin ddval idareye yiikletilmesi istegidir.

Savunmarn Ozeti : Fakiilteye ait kanallarm belediyenin tastik ettigi projeye
uygun olarak rektorlitk bitigesinden tahsisat ayrilmak suretiyle ve 2490 sayih
Kanuna gore ikmal edildigi ve iiniversite kanalma bitigik eczaciik fakiiftesinin
de kendi parasi ile bu kanala pis su kanallamm baglamis oldugu, sizil gegen
hizmetin gerceklestirilmesi igin belediyece para sarf edilmedigi, 5237 sayil: Bele
diye Gelirleri Kanununun 33 iincii maddesinde resmi okullardan masraf istenilmiye-
ceginin hitkme baglandifim Bina ve Arazi Vergileri Itiraz Komisyonunun - déva
konusu kararindan sonra belediye hesap isleri miidirliginiin bozma kararma
uyarak cgikarmis oldufu veni deme emrinin, aym komisyomun 19/7/1971 tarihli
karar ile ve belediyece bu is icin para sarf olunmadifn gerckeesi e iptal edilmis
oldufu savunularak davanin reddi ve yorgilama giderlerinin dévac idareye yiikle-
tilmesi istegidir. :

Raportér Yardmmer Yavuz Yoklamacroglu'nun Diisiincesi : Eczacilik Fakultesi
Dekanliit adina cikarilmis olan &deme emrinin, bu alacagim kesinlesmesini sag-
liyacak muteber bir tebligat yvapilmamast ve bu hususta yapilan yazismalann tebl-
gat mahivetinde olmamasi nedenleriyle Bina ve Arazi Vergileri itiraz Komisyo-

nunca ortadan kaldirlmis olmasinda mevzuata aykinhk bulunmamakta ve mes-
nedi bulunmayan davanin reddi gerekecegi  diisiiniilmektedir.
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-Konunsbzeiisii. Yurdanur Sendir'in  Diisiincesi . : Davallnm, itiraz komisyonu
kararma kargt Temyiz Komisyonuna miiracaat edilmesi lazim gehrken Damistaya
dava agilmasinin hatali oldugu hususundaki def’i itiraz komlsyonlarmm bu husus-
taki kararlann kesin oldugunu belirten 6183 sayili Kanunun 58 inci maddesi mu-
vacehesinde varit degildir. ‘ '

Bela*ye ila Ralanhlk aracinda thtilsf konmsn mesele haklmnda vapilan cegitli
yazismalar bu alacagin kesinlesmesini sagliyabilecek nitelikte usulline wygun- bir
tebligat mahiyetinde bulunmadigindan, alacagin  kesinlik kazanabilmesi  icin,
muhatabina Oncelikle usuliine uygun bir tebligat vapilmast gerekirken, btvle bir-
tebligat yapilmadan alacak kesinlesmiyeceginden 6183  sayih Kanuria gire zor-
lama  tedbirine bagvurulup &deme emri ¢ikarilmasinda isabet olmadifindan ba-
hisle 6deme. emyrinin. itiraz Jkomisyomumca iptalinde kanunsuzluk gériilmemistir.

Nitekifn, déavaci idarenin de, hadisemizde dz“wa,' dava konusu edilen karara
uyarak yeniden usuliine uygun tebligat yapma yolunu tutmus bulundugu dosyanin
tetkikinden anlasgilmigtir. Bu nedenle davamn reddi gerekecefi diistiniiimiistir.

TURK MILLETI ADINA

Hidkiim veren Damstay Altmnci Dairesince durusma icin giin  konularak taraf-
lara gonderilen davetiyede belli edilen 25/4/1972 sali giinii davaci idare vekili Av.
Abdurrahman Altug ile davah idare vekili Av. Mustafa Coskun'un geldikleri an-
lagilmakla gelen taraflar yerlerine almip kanunstzciisiiniin huzuruyla acik ola-
rak durugmaya baglandi. Taraftara yazih iddia ve savunmalarim agiklamalar icin
36z verilip dinlendikten sonra Kanunstzeiisi Yurdanur Sendir aynca yazili  ola-
rak verccegl dilslincesini séyledi. Taraflara son olarak ne soylivecekleri sorularak
durusmaya son verild;,

Verilecek karan muhbtevi ilAmin, taraflara ayrica teblig olunacad: tefhim edildi.

Dévaa idare 6785 sayilh Kanunun 35 ve 36 nc maddelerine istinaden vyol ve
pis su kanal istirak bedeli olarak tahakkuk eftirilmis oldugu bedelin ddenmesi
yolunda ¢ikarmis oldufu ddeme emrinin ortadan kaldirilmasina iliskin Bina ve
Arazi Vergileri Itiraz Komisyomumun 24/7/1970 tarih ve 1092 sayli kararmin bo-
zulmasim istemektedir.

Dévahmn itiraz komisyonunun diva konusu kararina karst Temyiz Komis-
yonuna ruliracaat edilmesi gerekirken dogrudan dogruya Damstayda dava acila-
muyacagy hususunda ileri siirmils oldugu defi, 6183 sayili Amme Alacakhlarmm
Tabsili Hakkindaki Kanunun, bu husustaki itiraz komisyonu kararlarimn kesin
oldugum: hilkme bagliyan 58 inci maddesi muvacehesinde varit goriilmiyverek isin
esasina gecildi.

Davac) belediye baskanbifn ile eczacihik fakiiltesi dekanlifn arasinda ihtilaf ko-
nusu olan yol ve pis su kanal istirak bedelinin Sdenmesi hususunda yapilmis olan
gesith yamgmalann, soz konusu alacam kesinlesmesini enliyaral —i-Ulin |
madrt ve mevzuata uygun bir tebligat yapilmadan, alacagn kesinlesemivecegi
belirtilerek, 6183 sayli Kanun hiikiimlerine gdre zorlama tedbirine bagvurulup,
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Sdeme emri ¢ikarilmasmnda isabet olmadifindan bahisle ddeme emrinin itiraz ko-
misyonunca ortadan kaldirlmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Kal-
d1 ki divaci idarenin itiraz komisyonunun diva konusu kararina uyarak veniden
¢ilkarmis oldugu &deme emrinin de vaki miiracaat {izerine aym itiraz komisyonu
tarafindan bedeli {izerinde ihtilaf ¢itkan pis su kanallarimun belediyenin mali ka-
pasitesi haricinde goritlerek iiniversite blitgesinden tahsisat. ayrlarak miiteahhit
marifetivle yamldig1 ve belediye adina bir alacak dofmadifs gerekgesiyle bu tar-
hivatin  kaldirilimas oldugu davalr idare tarafindan ek dilekge ile ibraz olunan
Bina ve Arazi Vergileri Itiraz Komisyonunun 19/7/1971 tarih ve 1116 sayih karart-
mn tetkikinden anlasilmaktadir.

Yukarida agikianan nedenlerle davamn reddine, 60 lira karar ve ildm harct
ve diger vargilama giderleri davac idare tarafindan pesin ddenmis clduSundan
bu giderlerin davaca iizerinde burakilmasma, 5 TL. bar¢ pulu masrafi ile 750 lira
vekdlet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine 2374/1972 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.
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KAMULASTIRMA IS1
., T.C
D',-ji‘rﬁ'ns TAY
Altﬁlca Daire
Esas No : 1971/397
Karar No : 1972/1383

.Déqaéé _': Ali Giiner Cakilli Kasabasmda - Vize
Daval : Cakill: Belediye Bagkanhii- Vize

Davanm Ozeti : Davaclya ait gayrimenkulim yol yapimak amaciyla istim-
Iakinda unumi menfaatin mevcut oldugu haklinda belediye enciimenince 17/4/-
1070 tarih ve 68 sayl ile verilip 9/6/1970 tarihinde kaymakam tarafindan onay-
Janan kararm, birkac sahsin menfaati igin istimlak karari verildigi; istimlakte
amumi menfaat meveut olmadify; tarla yolundan ibaret olan bu yolun acilmasi
heledivenin gorevi olmayip; ciftgi mallan koruma bagkanbgimn  gbrevi oldufu
ileri siiriilerek iptali istegidir.

Sayanmanm Ozeti : Davaciva ait gayrimenkuliin belediye hudutlart dakilinde
bulundugu; umuma tahsis edilmis yolun acitmasi, genigletilmesi ve tanzimi wve
arazi sahipleri arasinda zuhur eden ihtiliflarn dnlenmesi ve irtibatim safianmasi
ammaciyle diger sahuslara ait gayrimenkullerle birlikte davacmun da gayrimenku-
Eimiin istimlakma karar verildigi; belediye teskildti yeni kurulmus olmasi sebe-
bivle beldenin imar plam heniiz yvapiimadifgn savunulmaktadir.

Baportér Yardmcr Cuver {izeloimin Diistincesi : 6785 sayih Imar Kanunumm
27 nct maddesi, istimlaklerin tasdikli nazim imar planlarma gtre yapilacagim
hitkme baglams ve 1580 sayilt Beledive Kanununun 15 inci maddesinin 31 inci
fikrasi da, beldenin sokak ve meydanlarmi plana ve programa uygun olarak tan-
zim ve isldh etmek gbrevini belediyelere vermistir.

Beldenin imar plam hezrlamp; Imar ve Iskén Bakanlifinca tasdik edilip
kesinlestikten sonra, bu planda davaciya ait gayrimenkul vola tahsis edilmis ol
mas: halinde, bu gayrimenkuliin istimldky miimiiindiir. Bu volda iglem wyapi-
madan, davall idarece istimlak karan verilmesi kanuna aykimdir,

Bu nedenle, dava konusu istimlak kararmmm iptali gerekecegi diisfiniilmekiedir.

Kanunsieelisit Yurdapur Sendirin Diiglincesi : 6830 sayih Kanunun 3 iinci
maddesine gbre amine idareleri kanunen ifasina memur olduklan igler i¢in istim-
14k kareri verirler. Olayda da belediyenin kanunen ifasina memur bulunduga yol

F:13
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yapilmas1 igin istimlak karan vermesinde kanunsuzluk goriilmemigtir. Bu sebeple,
davanm reddi gerektifi diigtiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Altinci Dairesince igin gerefi diigiiniildi

Cakilli Kasabasinda belediye teskilatimn yeni kurulmug olmasi sebebiyle bel-
denin imar plam hentiz yapilmapustir. Umumun istifade edecefi yolun agilmas,
genisletilmesi ve tanzimi amaciyla davaciya ait gayrimenkullin istimlikinde, umu-
mi menfaatin mevcut olduguna, 6830 sayili Istimlak Kanununun 5 inci maddesi-
nin (1-b) bendi geregince belediye enciimenince karar verilmis ve bu karar aym
kanunun 6 ncr maddesinin 1 inci bendi geregince kaymakam tarafindan tasdix
edilerek istimlak islemi tekemmiil ettirilmigtir.

Davacinin, belediyenin bu maksatla istimldke karar vermege yetkisi olmadi
g ve istimlakte umumi menfaat bulunmadifn yolundaki iddialan yerinde goril-
memistir.

Bu nedenle davamm reddine; 60 lira karar ve ilam harct ve diger yargilama
giderleri davaci tarafindan pesin olarak odenmis oldugundan bu giderlerin da-
vacmn iizerinde birakilmasma, fazladan yatirlan 50 lira harcm istendiginde di-
vaciya iadesine 5/4/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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. - YIKMA ISLERI
T C
DANISTAY
Altinci Daire

Esas No : 1970/2562
I_(arar‘.No : 1972/1303

Davac : Fethiye Ahretlik,
" Davak : Ankara Beledive Bagkanhg:
Vekili : Av. Abdurrahman Altug.

Davamn Ozeti : DAvac, Imar parselinde parselidsyon planlarindaki msaat tar-
zina aykwri ruhsatsiz yapilan ilave insaatin, oturugu bakimindan tmar Kanununun
32 nci, gayrifenni malzemelerle yapilmig olmasi bakimindan imar talimatnamesi-
nin 126 ve 127 nci, ebat ve irtifay bakimmdan 87, 90 mcr ve miigtemildtsiz olmasi
bakumndan Umumi Hifzissihha Kanunuoun 250 nei maddesine aykirt oldufur-
dan bahisle 6785 sayili Kanunun 6/B maddesine istinaden yiktinlmasma dair bele-
dive enctimenince miittehaz karari onayar il idare kurulunun 25/8/1970 tarih wve
11539/1448 sayb karanmn; 1950 yilindan beri meveut olan evinin yaptwamadigt
kismiam ikmal ettifini, bunun ilave ingaat kabul edilerek ymiktirilmasmm istendigini,
halbuki daha énce ayn1 sebeple verilen yikma kararmm- Danistay’'ca bozuldugunu,
hi¢c inceleme vyapillmadan yikma karari verildigini, bagmmsiz bir bdliim olmad:-
#indan miistermnilattan. bahsedilemiyecegini, 1slah edllemlyecek bir tarafi olma-
digim ileri siirerek bozulmasim istemektedir. -

Savanmanm Gzeti : Danistay'ca verilen bozma kararmm 15181 altinda yeniden
inceleme yapildigi; parselasyon plammdaki insaat tarzma aylur yapilan ilvenin
Imar Kanununun 32, ¥mar Talimatnamesinin 87, 99, 126 ve 127 nci maddelerine
aykiri oldugu, verilen kararm usul ve kanuna uygun bulundugu savonularalk déva-
nin reddi ve muhakeme masraflarimin davaciya ylikletilmesi istenmisgtir.

Raportdr Yardmmcr Giirsel Siigen’in Diisimcest : Kacak ildve insaatm Imar
Kanununun 32, maddesine ve ¥mar Talimatnamesinin 87, 90 nc: maddelerine olan
aykmrihgin giderilip giderilemiyecegi dava konusu kararda belirtilmedigi ve hadise-
ve Imar Talimatnamesinin 126 ve 127 nci maddelerinin uygulanma sebebi de anla-
silamadify cihetle yeniden inceleme yapilmak iizere déva konusu kararm bozul-
mast gerekecegi distiniilmiigtiir.

Kammsdzelisii Vildan Avata’nm Diistincesi : Damstay 6 ncl Dairesince verilmis
bulunan §/12/1969 giin ve 965/6081 —969/3541 sayih bozma karari, divact gayrl-

menkuliiniin hangi sebeblerle 1stah edilemediginin agiklanmamas: gerekgesine da—
vandirtimts bulunmalktadir,
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Dava konusu il idare kurulu karan da, mahzurlarin hangi bakmmdan islah
edilemivecegini aciklamamaktadir,

Daha esashi bir inceleme ile bu aykirihklarin hangi sebeplerle 1slah edilemiye-
ceginin karar altina alnmas: igin 25/8/1970 giin ve 11539/1448 saylh il idare kuru-
Iu kararmmin bozulmast gerekecegi diistiniibmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Altmc Dairesince igin geregi diislinildii :

Imar Kanununun 32 nci maddesinde vapilacak binalamn imar ve yol istika-
met planlarmda tespit edilmis cephe hattindan dnde vapilamiyacag: hitkme. bag-
lanmastr.,

Yiktirilmast sz konusu olan kacak ilave insaatin mezk(y maddeye aykut ola-
rak yapildifi dosya miinderecatindan anlasilmus olup verilen yikma kararinda bir
kanunsuzluk gdriitmemistir.

Diger taraftan davaci evvelce verilen yikma kararlannin Dairemiz karariyle
bozuldufunu buna rafmen ayni sebeplerle yikma karan verildigini iddia etmis
ise de, aymi yer haklkinda evvelce verilen yikma kararinda ildve insaatin Imar
Kanununun 32 nci maddesine aykimhigindan bahsedilmemis olup, Dairemizin, 8/-
1271969 tarih ve esas 965/6081, karar 969/3541 sayili bozma karan iizerine yapilan
inceleme neticesinde ilave ingaatin Imar Talimatnamesinin 87, 90 ve Umumi Hif
zissthba Kanununun 250, maddelerine aykirthginim yanmda Tmar Kanununin 32.
maddesine de aykir olduu hususu ortaya cikmistir, Hlave ingaatm 32 nci mad-
deye aykir olmast yikma karam verilmesi icin yeter sebep oldufundan divanm
reddine; €0 lira ilam harcr ile difer yaredama giderleri dévac1 tarafindan pesin
olarak &denmis oldufundan yeniden alinmasma ver olmadifma, avukathk iicreti
tarifesinde yalmz Damstay'da ilk derecede gtritlen dévalar igin ticret Sngdriilmiis
olup isbu déva temyiz davasina vani ikinei derecede giriilen bir davava iligkin
olduundan davalr idare lehine vekélet iicretine hilkmedilmesine mesag olmadi-
fina 1/4/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
‘Altmcl Paire
Esas No : 1971/982
Karar No : 1972/1618

- Divact : Hac1 Karacaogullar,
Baval : Istanbul Belediye Baskanhin
Vekilt : Av. Resan Giirgen.

EBavanm Ozeii Kacak olarak garaj vaptirildifn ve imar planina gore bu par-
selin bir kismumm yolda kaldifh, yoldan artan kisum ayrik rizam ingaata miisait
olmadifz ve meveut ingaat sahasi 250 m? yi ve bina sahasi % 25 nisbeti astigl icin,
muvakkat ruhsat talebetse dahi ySnetmeligin 3.05 ve 3.10 uncu maddelerine isti-
naden ruhsat vermege imkin bulunmadifindan 6785 sayih Kanunun 6/B madde-
si geregince yikitirilmasina miitedair belediye enciimeni kararmm tasdik eden 25/
11/1970 tarihli 448 sayil il idare kurulu kararmm; yalmz ingaat sahasmm parse-
fin % 25 ini ast1 dlye yikma karan verilmesinin imar yénetmeliginin 3.37 nci mad-
desine aykirt oldugu, zira bu maddede mevzubzhis miistemilatlarm ingaat sahast

mn % 25 msbeie dahil- oldufuna dair kat'i bir hiikiim bulunmadigy gibi, bulundu-
#u ada ve pafta iginde bu nisbetten bityiik insaatlarin mevcut oldugu ileri stirtile-
rek, bozulmas istenmektedir.

Sayummarmn Ozeti @ Verilen kararn usul ve kanuna uygun oldugu savunula-
rak, divamn reddi istenmektedir.

Raporiér Yardimer Réna Tandofan'm Diigiincesi : Imar ydnetmeliginin 2.01
maddesinin (¢} ve (d) bentleri gerefince miistemilitlar: ingaat sahasma ve bina
sahasma dahil etmek mitmkiin bulunmadigmdan, vonetmeligin 3.05 ve 3.10 uncu
maddelerine aykirihfmdan bahisle yikma karar verilmesi usul ve kanuna uygun
bulunmadify ancak, ydpetmeligin 3.37 nci maddesine gbre islem yapilmasi gers
keceginden, dava konusu il idare kurulu kararmmn bozulmast gerekecegi  diisiiniil-
mektedir.

Kanunsizeiisii Yurdamur Sendir'in Dilsiincesi : Davaciun ihtilaf konusu garaj
binasun ruhsatsiz yaptigh sabittir. Ruhsatsiz vapilarm yiktiriimas: da kanun icab-
brdir. Biyle bir yapmun yiktinlmasi ancak imar mevzuatma aykii bulunmama-
sma baghdir. Olayda ise davacimn imar plinindz kismen yolda kalan gayrimen-
kulu iizerinde ki garajmm Imar Yonetmeliginin 3.05 inci maddesine aykirt oldugu
ve bu sebeple muvakkat ruhsata baglanmasina imkan bulmmmadif: dosyanmn tet-
kikinden anlagildigindan bunun wiktirilmasinda kanunsuzluk goriilmemdistir.

Bu sebeble divamn reddi gerektigi diisiintilmiistiir,
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Altinci Dairesince isin geregi diisiiniildd :

Kagak olarak garaj yaptinldigi ve imar plamna gbre bu parselin bir kisminug
yolda kaldigi, yoldan artan kisum ayrik nizam ingaata miisait olmadifl ve mevcut
ingaat sahasi 250 m? yi ve bina sahasi % 25 nisbeti astifn igin muvakkat ruhsat ta-
lebetse dahi yonetmeligin 3.05 ve 3.10 uncu maddelerine istinaden ruhsat verme-
ge imkan bulunmadifindan, garajin yiktunlmasma karar verildigi dosya muhtevi-
vatmdan anlasilmaktadir.

Imar yonetmeliginin 2.01 maddesinin {d) bendinde «ingaat sahasi bodrum ve
cat1 katlan dahil, iskdm miimkiin olan biitiin katlann, 1sitkliklar gktiktan sonraki
sahalart toplamidir.» deniidigine gore, bodrum katlardan ancak iskan miimkiin
olanlarin ingaat sahasina katilmalari icabetmektedir.

Bu durumda, miistemilat binalari icabinda bodrumda yapildifn takdirde da-
hi, iskdm miimkiin olmadifindan, ingaat sahasma katilmaya imkin bulunmad:gin-
dan, bahgede yapilan miigtemildt olan garaj'i, yénetmeligin 3.05 inci maddesinde
mevzubahis 258 m? insaat sahasina dahil etmege imkin bulunmamaktadir.

© Ayn1 zamanda yine imar ybnetmeliffinin 2.01 maddesinin (c) bendinde «bina
sahas: : Aydinlik ve ¢kmalar haric olmak {izere, binamin arsa zemininin isgal et-
iigi sahadir.» denildiginden, miistemilati yonetmeligin 3.10 uncu maddesinde mev-
zuubahis % 25 bina sahasina dahil etmefe de imkin bulunmamaktadir,

Bu durumda garajm dvrvmunun ydnetmeligin 3.37 nci maddesi hiikmiine g6-
re incelenerek karar verilmesi gerekecefinden; usul ve kanuna aykirt bulunan di-
va konusu il idare kurulu karanmin bozulmasina: 60 lira karar ve ildm harci ve
difer yargilama giderleri davac tarafindan pesin olarak &denmis ve kars) tarafa
yiikletilmesi istenmemis bulundugundan, bu giderlerin dévac: iizerinde brralolma-
sma 20/4/1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Altincr Daire

Esas No': 1971/538
Karar No : 1972/1656

Divacy : Pakize Tﬁpaleélu ‘
Vekijl'i‘ : Av. Osman Nesip Aykut
_ Davah : Istanbul Belediye Baskaﬂlgx
Vekili - - - -: Av. Altug Savaser - . ' - ‘

Davemm Ozeti : Ruhsatsiz yapidan yapiomn jmar Yoénetmeliginin 3.02 ve 3.11
inci maddelerine aykirtligmdan bahisle, 6785 sayh Kanunun 6/B maddesine daya-
nilarak viktorilmas: hakkinda beledive enciimenince verilen Kararm aym - gerekse
ile onaylanmasma iliskin 10/6/1970 tarih ve 218 sayili il idare kurlu kararmm, il
Bayipdirhk Miidilriinéin - bilirkisi olarak diizenledigi rapor iizerine il idare kuru-
lu, enciimen kararmi tasdik ettigi, iiyelik sifat1 ile bilirkisilik sifair. bir araya gele:
miyeceginden, bdyle bir.rapora dayandifi icin usul ve kanuna aykur oldugu; in-
saatin, imar mevzuatina ne bakondan aykin oldugy, 1sldhimn ne sebeple miimkiin
bulunmadigmm agklanmadigi, ilisik olarak sundugu Begiktas Beledive Sube N
diirliigiiniin' 57971968 tarihli yazis1 bu parselde ilave ingaatin  bulunmadigm ortaya
koydugtu 1962 yihnda insa edilen binamn yola tecaviiz etmedigi ileri stiriilerek bo-
zulmas: istegidir. .

Sayunmenm Ozeti : Ruhsatsiz yapilan insaat, tnbahge mesafesine tecaviizlil
oldugu gibi fenni raporla da tespit edildigi iizere, parselde birden fazla bina bu-
lundugundan imar yonetmeliginin 3.1 inci ve imar istikimetine de tecaviizlii ol-
dugundan, Imar Kanunusun 32 nci maddelerine aykin oldugu muhafazas: miim-
kitn bulunmadifn anlasildigindan yiktinlmasma karar verildigi savunularak da-
vanin reddi ve yargillama giderlerinin davaciya viikletilmesi istegidir.

Raportbr Yardmmo Onur (zelei'nin Dilsiincesi @ Daval belediyenin savunmer
sma ekli krokiden, dava konusu parsel de ikinci bir ingaatm meveut oldugu -ve
rubsatsiz ingaaty Snbahge mesafesine tecaviiz ettizi anlasildigmdan, yikma karva-
rnda ve bu karari onayliyan il idare kurulu karariida usul ve kanunz- aykirilik
bulunmamaktadir. Bu nedenle divamn. reddi gerekecei dilgiintiimektedir. .

 Kanunsbzciisli Rahmi Besler'in Dityiincesi : Davacinn ruhsatsiz yaptifi insaa-
tm &n bahce mesafesine tecaviizlii yapilmus olup imar yonetmeliginin 3.02 ve 3.11
maddelerine aykinhk teskil ettiginden yiktinlmasina karar verilmis ise de Dairece
verilen ara  kararma alinan cevaba ekli krokide verilen mesruhatta 10/8/1970 tas-
dikli plana gire takriben 2,50 metre ynla tecaviizli oldugundan bahsedilmektedir.
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Bu surcile, beledive enciimen kararmin esash bir iccelemeye dayanmadifn anta
silmaktachr, Diger taraftan bu karari onayan il idare kurulu da olayda bilirkigi
olarak baymdirkk miidtirligiinden Y. Mith, Mimar Hamdi Tekiner® kullandigin-
dan veniden inceleme yapilarak varilacak somica gire veniden bir karar veril-
mek iizere dava konusu kararn bozulmas: gerekecegi diisiinitlmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Dan:stay Altimer Dairesince igin geregi diistintildii :

Beledive enctimenince verilen yikma kararma yapilan itiraz iizerine, yiktirzlma-
sina karar verilen insaatin durtmunu maballinde incelemek iizere il idare kurulu
tarafindan il bayindirhk miidiiriiniin gbrevlendirilmesi ve bu sahsmn yaptifn ince
ieme, Hukuk Usulii Muhakamaleri Kanunu Hiikiimlerine gore, ehlivukuf tayini ve ince-
femesi niteliginde bulunmadigindan; inceleme yaparak rapor diizenleyen it ba-
yindirlik miidiini i1 idave kurule toplantisinda da bulunmamig oldugundan, bu
konudaki davac tarafin iddias: yerinde goriilmemistir.

Ruhsatsiz yapilan ve kanun, tiizilk ve ybnetmelik hiikiimleri ile imar ve isti-
kamet planlarma ayki olan ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan veya - diizel-
filmest mimkiin chmaklz beraber beledivece yapilan tebligata ragmen mal sahibi
tarafindan diizeltilmemis olan yapilarm uygun gbriilmiyen kisimlanmin yikbrilma-
s1 6785 sayili Immar Kanununmun 6/B maddesi geregidir.

Clayda- da, ruhsatsiz yapian insaatm, Snbahce mesafesine tecaviizli oldugu i
in imar yonetmeliginin 3.02 nci ve bir parselde birden farla insaat bulundugundan
ayni yonetmeligin 3.11 inci maddelerine aykimm oldugundan belediye enciimenince
yiktinlmasina karar verilmis ve bu karar aym gerckce ile il idare kurulunca o
naylanmistr.

Divact  tarafin, dava dilekgesine ekledigi 5/9/1968 tarihli Besiktas Beledi-
ye Sube Miidinligi yazismda, ada ve parsel numaras) gosterilmeden  Dikilitas
Bestekar Sokak 19 kapr sayili yerde mevcut binanm herhangi bir ilavesinin bulunmadi-
g1 belirtilmis isede, Dairemizce verilenara karan ile istenen ve davah idarece gén-
derilen 21/6/1971 tarihli krekide, davacinm ruhsatsiz ingaat vaptigi 470 ada 3 nu-
maral parselde, ikinci bir imsaatin mevcut oldufu ve Oubahge mesafesine teca-
viizhi bulundugu gdritlmiistiir.

Yukarda agiklanan durum kargisinda, belediye enclimenince verilen yikma
kararinda ve bu kararin onaylanmasina iliskin idare kurulu kararmmda imar mev-
zuatma aykinbk yoktur.

Bu nedenle divanin reddine, 60 lira karar ve ilam harci ve diger vyargilama
giderleri davac: tarafindan pesin olarak Gdenmis oldugundan, bu giderlerin dava-
cimimn tzerinde biwrakilmasina, avukatlik iicreti tarifesinde yalmiz Damistay da ilk
derecede goriillen davalar igin iicret dngoriilmiis olup isbu dava temyiz davasina ya-
ni ikinci derecede goriilen dir davaya iliskin oldufundan vekilet iicretine hﬁkme-
dilzesine mesaff’ olmadifma 25/4/1972 tarihinde oycoklugn ile karar verildi.
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AZLIK OYU

X — il idare kurullart, yikma islerinde kazai karar almaya yetkili merci oi-
malann itibariyle, iptal davalarnda oldufu gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 275 ve miiteakip maddeleri hilkiimlerine gore bilirkigi tayini ve incele-
mesi yaptirabilirier. Olayda da, il idare kurulu bilirkisi tetkikatina karar vererek
baymdirhk miidirint bilirkisi olarak tayin etmis ve bilirkisi ticretini de tayin
etmpis bulunmeaktadir. Kazai mahiyctte karar veren bir merciin bu kadar acik bir
_kararmi bagka bir hukuki biinyeye cevirmek miimkiin degildir.

Bilirkisi tetkikatmda ise Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 275 ve mii-
teakip maddeleri hiikiimleri gbzoniine alimmadan, kurul iiyesi il baymdirhk miidirii bi-
lirkisi olarak tayin edilmig; adigecene bilirkisilik iicretide takdir edilerek incele-
me vaphmldign dava dosyasindan anlagimigtir. Usul ve kanuna aykirr olarak bi-
lirkisi tayin edilip; inceleme yapan il bayindirhik mitdiirliniin raporupa dayanan
il idare kurulu kararinm bu nedenle bozulmast gerekir. 521 sayih Damgtay Kanu-
nunun 85 inci maddesine istinaden davanin esasimn incelendiginde, davacimn
ruihsatssz yaphfl ingaatin on bahge mesafesine tecaviizlii oldugu ve bu parselde
birden fszla bina bulundugn anlasiidifindan, bu insaatin yiktirilmasina belediye
enciimenince karar verilmesinde imar mevzuatina aykinihk bulunmadifindan da-
vanin reddi gerektifi oyu ile wverilen karara karsiyiz.
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YEDINCI DAIRE KARARLARI
GELIR VERGISI

T. C.
DANISTAY
‘Yedinei Daire
Esas No % 1971/96
Karar No : 1972/1108

. Davaa ': Beyoglu Vergi Dairesi Muidiirliigii.
Dévalh : Teoman- Kuyumcu, -

Pavanm Ozeti : Eskisehir'de bulunan San  sinemasinin ortakiarindan olan
miikellefin 1965 yiinda ortalama kér hadlerine nazaran beyanname diisiik gdniil
mesi ve bu husustaki izahatmin 6zel komisyonca varit bulunmamas: iizerine adr
na ikmalen salmman Gelir Vergisini terkin eden itiraz komisyonunun 9/5/1969 ta-
rih ve 467 sayili kararmmn bozulmas: talebivle vaki temyiz istemlerinin séz konu-
su sinemamn Eskigehir'de bulundugu ve ortalama kir haddine gore vapilan takdi-
rin Beyoglu Vergi Dairesine baght &zel komisyonca yapildignm ihtilafsiz oldugu
Eskisehir'de bulunan bir isyeri igin Istanbul’da bulunan 3zel komisvonca ortala-
lama kér haddi y8niinden karar verilmesi isabetli bulunmadigindan 5182 liramn
matrahtan ¢ikanlmas: gerektigi, ancak 70.152 liralik matraha isabet eden difer is
filimm satisina tasllitk ettigi takdirde ortalama kar haddine tabi tutulmas: zaruri
bulundugundan, itiraz komisyonunca miikellefin filimecilik acdiyla yapiig isin ma-
hiyeti araghrilarak neticeye gire bir karar verilmesi Mzm geldigi» gerekcesiyie
kismen kabuliine dair Temyiz Komisyonu Dérdiincii Dairesinin 11/9/1969 tarih
ve 2476 sayih kararinin, yllik Gelir Vergisi beyannamesimin verildigi vergi daire-
sinde kurulan komisyonca diisiiklitk sebeplerinin incelenmesinin zaruri bulundugu,
ancak ortalama kir nisbeti yoniinden isyerinin bagh bulundugu il veya ilge igin
tayin edilen nisbetin esas aliacagn ileri siwrilerek matrahtan cikarilan 5182 liraya
taallik eden kismumn bozulmasi talep edilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Cevap verilmemistir.

ilaportﬁr Dalova Sancar’tn Diisiincesi : Miikellefin ikametgal Istanbul'da ol-
dufuna gdre beyannamesini verdifi vergi dairesinde kurulan tzel komisyonca, be-
van eftigi, kazanctaki diisiikliifti yoniinden verdifi izahatin tetkiki ve kabule sa-
yan goriilmemesi lizerine igyerinin baglh bulundugu ildeki ortalama kir haddi
nisbetinin uygulanmas: suretiyle adina ikmalen vergi salmmasinda isabetsizlik
goriilmedifinden divanm kabulii ile aksine miittehaz dava konusu Temyiz Komis-
yonu kararmnm 5182 liranin matrahtan gikanimasimna iliskin kismimn  bozulrnas
gerektigi diisiiniilmektedir.
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. Kammsbzeiisii- Siryi Kireal'nm Disgiincesi : Davact Beyoglu Vergi Dairesi,
kendi vergi daireleri miikelleflerinden olan davalmn diigiik bulupan  gelirinin,
diislikliilk nedeni hakkmda yapilan agiklamasimn ancak kendi vergi dairelerinde
kurulan ortalama kar hadleri inceleme komisyonunda incelenebilecegini, diigiik-
liigii nedeni agiklanan gelir bagka bir-vergi dairesi yetki sahasinda ve ilde -saglan-
mus Bulunsa da bunun biyle oldugunu iddia ile, aksi kanaate binaen, yani gelirin
saglandifn Eskigehir Ili ortalama kar ‘hadleri inceleme komisyopunun yetkili ola-
cag inancina dayanarak yapilan tarhiyati terkin eden itiraz komisyonu kararm
onayliyan Temyiz Komisyonu kararimn bozulmasm ve yapilan tarhiyatin onaylan-
masim isternektedir. S

Vergi dairest bu konuda 66 seri numarah Gelir Vergisi Genel Tebligi C/5
boliimii ile 73 seri sayih Gelir Vergisi Genel Tebligi «izahatin incelenmesi» baghkl
bolimiini iddialarin dayanag ve delil clarak g&stermektedir. : S

. Bakanligm kendi kurulusu igerisinde uyzulama birlik  ve biitiinligiind saf-
lamak icin yayimladi tebliglerin ne vatandaglar! ve ne de yargl mercilerini bagla-
yici miteligi bulunmadifi hususunu bir tarafa biraksak bile ‘aslinda dayamlimak is-
tenen tebliglerde iddiayr dogrulayict bir nitelik de yoktur. *

Tebligler Kanununun hiikiimlerinin, bt konuda, tekrarndan bagka bir sey ge-
tirmis degildir.

193 Sayih Gelir Vergisi Kanunumm 434 sayili Kanunla degisik ve bu konuyla
f1gili 111 inci maddesinde ve tebliglerde valmz i1gili vergl dairesinden bahsolunmak-
ta, fakat ilgili vergl dairesi deyirniyle “hangi vergi dairesinin stylenmek istendigi
hususunda en kiiclik bir delil ve agiklama buluamamaktadir. - -

Bu nedenle de uyugmazhfm ¢oziimlenmesi - igin ortalama kar. hadleri ile _ilgili.
diger maddelere ve takdirle ve uyusmazliklarla ilgili hitkiimlere bagvurmak zorun-
lugu dogmeaktadir.

' Ortalalﬁa kér hadleri konusunda, isabetli kararlar verilmesine ve oto kontrok
sisteminin iyl -islemesini’ saglamak igin kanun koyucu vyereysel kuruluglara = ve
bunlarn takdir ve tespitlerine biiyilk tnem vermigtir. 3 L

Gergekten kanun koyucu ortalama kar hadlerinin tayininde bir ilde kurudan
komisyonu bile onun ilceleri i¢in karar vermede yetkili girmemis béylece 213 sa-
yili Vergi Usul Kanunurun 485 sayil Kanunla defisik «orialama kir hadleri tes-
piti basligim tasiyan 42 nci maddesi linci fikra son ciimlesi ile» su kadar ki, mer-
kez Tlcesi disindaki miikelleflere ait ortalama kar hadlerinin tespitinde, il mer-
kezinden segilmis olan tivelerden ikisinin yerine o ilgelerde ayni mahivetteki te-
sekkiiller tai"afmdali secilmig. iki iiye toplantilara katihr» hitkmil yer almistir.

“Danigtay’n bu konuda yani hangi yer komisyonunun yetkili olacafi konusun:
da takdir komisyonlar: yoniinden igtihad1 ortaya gikmms bulunmaktadir.

Bu ciimieden olarak Damstay 4 iincii Dairesi 18/1/1966 giin E. 961 -~ 2080,
K. 966/61 sayili kararmda «Vergi Usil Kanununun 66 nc maddesi muvacehesin-
de merkezi Adana,da olan miiessesenin istanbul’da bulunan hususi ortag: hak-
kinda matrah tayinine Istanbul Taktir Komisyonu degil, Adama Takdir komisyonu
yetkilidir» hiikmiine varmstir.
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Bunun yamnda, kanun koyucu gelirjn saglandig ortalama kar hadleri inceleme
komisyonunun Yetkili olamayacagn kopusunda da $zellikle bir hiikiim kabul etmis
degildir, Halbuki kanun koyucu bdyle bir tahdit gerektiginde bunun iizerinde dur-
maktadir, I ' ' T '

Gergekten Maliye Bakanligh kurulusu ile ilgili 5655 sayili Kanunun 17 nei maddesi
son fikrasmda itiraz komisyonlann yoniinden bolgesel komisyonlarla ilgili bir si-
nirlamayr agikca ortaya koymus ve itiraz komisyonlarinm kurulduklan bolge il
ve ilgedeki miikelleflerin yukarndaki fikralar hilkitmleri gerefiince kendilerine tevdi
edilen iglerinden gayri islere ait evraki incelemiyecekleri ve ancak bagka bir ko-
misyonun verecefi karar iizerine ve ona niyabeten inceleme yaparak sonucunu
o komisyona bildirecegl hilkmiinii getirmistir.’

Diger taraftan isin &zellifi geregi olarak, gelirin saglandifn yer komisyonunun
miikellefin aciklamalan konusunda olaym gectigi yerde kurulmus clmasi neds-
niyle dzha yerinde kararlar verecegi kuskuya yer vermiyecek derecede agik olup
ashnda bu husus tiim yereysel komisyonlarin da kurulma nedeni bulunmaktadir.

‘Kaydolunan bu nedenlerle Temyiz Komisyonu kararmin isabeti dolayisile
kanuni bir dayanagi bulunmayan divanin reddi gerekir. ’

TURK MILLETI ADINA
Hiikkiim veren Damistay Yedinci Dairesince geregi diisiiniildii :

Miikellefin ortagi bulundugu Eskisehir'deki sinama dolayisiyla Beyoglu Ver
gl Dairesine vermis bulundugu 1965 dénemine ait beyannamesinde gdsterdigi gay-
risati kazancm diiglik goriilmesi ve diisiikliik sebebi olarak verdigi  iza-
hatin mezkir vergt dairesinde kurulan Gzel komisyon tarafindan incelenersk ka-
bul edilmemesi iizerine adina ikmalen Gelir Vergisi salindifn anlasilmus bulunmak-
tadir. ’ i

Miikellefin ikametgdhi Istanbul'da oldufuna gore beyannamesinde gbsterdi-
i kazanctaki diisiidiigiin beyannamenin verildigi vergi dairesinde kurulan &zel
komisyonca tetkiki gerekmekte olup ancak bu komisyonca igsyerinin bagh bulundugu
il icin tespit edilmis kar haddi nisbetinin uygulanmas: zaruri bulunmaktadir.

Dosyamn tetkikinden kér haddi nisbetinin uygulanmasmda bu huhusa riayet
edildifi de anlasildigindan, Eskisehirde meveut igyeri igin Istanbul’da bulunan
ozel komisyonca ortalama kir haddi yéniinden karar verilmesinin uygun olmadi-
gindan bahisle Temyiz Komisyonunca 5182 lirarun matrahtan cikarilmasmda isabet
giriilmemistir, :

Bu sebeple divanm kabulii ile, Temyiz Komisyonu Dérdiincii dairesinin 11/9/19-
69 tarih ve 2476 sayih kararimin 5182 lirallk matraha iliskin kismimin bozulmasia,
450 kurusluk posta pulu masrafinm davalidan alnarak davaciya verilmesine 16/3/
1972 tarihinde oybirlifiyvle karar verildi.



205

1. C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Bsas No : 197173436
Karar No : 1972/1579

.....

" Davac -+ Tokat Gelir ve Vergi Dairesi Miidiirliigii.
Daval : Aliye Afyoncu,

Davanm Ozeti : Sinema isletmesinden dolay: beyan ettigi kdrm ortalama kar
hadlerine gire dilsitk bulundugu ve diisiikliik sebeplerinin yerinde gorilmedigi
iddiasiyie ortalama ké&r haddi &zel komisyonunca bulunan matrah iizerinden 1966.
vil: icin saliman Gelir Vergising; «incelenen dosya minderecatina give, isleime gi-
- derleri disinda kalan 40.000,— lirahk giderin genel gider oldufu ve bunun ortalama
kar nisbetinin tatbikinde nazara almmadigl anlag;ildigindan ve ayrica 40.000—
liramn genel gider olmadigs hususunda da yapilmis bir tespit bulunmad:gmdan.
beyan clunan gayrisafi kirda bir isabetsizlik gérillmedifi» gerekcesivle terkin
eden Temyiz Komisyonu Yedinci Dairesinin 18/3/1970 giin ve 1970 — 318 sayilr
kararmmn; miikellef dosyasmmin ve beyannamesinin incelenmesinden 57.726,— lira.
giderden 17.726,— lirasimin isletme ile ilgili gider, 40.000— lirasimin da beledive
riisumu oldugu anlasildifindan, s6z konusu ritsumun  igletme giderleri dismda br-
rakilarak gayrisafi kirin tespit edilmesinde bir kanunsuzluk bulunmadig ileri six-
rillerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanm (zeti : Davalr cevap vermemis, dosya fillen tekemmiil etmistir.

Raportir Yardumca Peolat Yalomerin Diisfincesi : Uyusmarlik konusu olaym,
dévaci vergi dairesinin déva dilekgesinde de belirtiigi iizere, miikellefin bevan-
namesinde genel giderler arasina aldifn 40.000— lirahk beledive riisumunun ge-
nel gider addedilmemesi, kalan gayrisafi kéra g8re, beyvan olunan safi kinn .dii-
gitk bulunmasi, delayisiyle, tespit edilen isletme giderine, 193 sayih Kanunun 111
inci maddesi hitkmii uygulanarak ortalama kir haddi esasma gbre bulunan kir-
dan, miikellefin s&fi ka1 didsiilerek, bulunan kér (matrah) iizerinden Gelir Vergi-
sinin ikmalen aramilmasmdan dofmus bulundufu’ anlasiimaktadir.

Miikellefin beyan ettifi gelir ve emtia tutar iizerinde bir anlagsmazlik yoktur.

Anlasmraziik konusu olan miktar, yukarida da belirtildigi, fizere, mitkellefce
genel giderler arasma alinan 40.000 lirahk beledive riisumudur.

Beledive Resimleri ise, 193 sayill Kanunun 40 mer maddesinin 6 ne fikrasim-
da safi kazancm tepsitinde «indirilecek giderler » olarak ver almistir.

Bu itibarla, 40.000 liralik stz konusu resmin genel gider addi ile miikellefce
gayrisafi kardan indirilmesi yerindedir. Dolayisiyle miikellefce bulunan ve beyan'
olunan safi kér dogrudur. Netice olarak ortada, ortalama kir haddi esasmin  uy-
gulanmasina sebep bulunmamaktadir.
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Aciklanan gerekgelerle, ddvamn reddinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Kammsbzeiisit Syt Kircalt'nin Diisiincesi ¢ fleri stiriilen iddialar, d4va konu-
su kararn dayandifn gerekceler kargisinda, yerinde ve kararm bozulmasim saf-
Iryacak durumda goriilmediginden davamn reddine karar verilmesi gerekecegi dii-
siiniilmektedir. -

TURK MILLETI ADINA

Hiiktim veren Damstay Yedinci Dairesince isin geregi goriigiildii :

Uyusmaklik konusu olayin, 1966 yilmda beyan ettifi gayri safi kazanc ortala-
tmna kar hadlerine gére diisiikliik gdsteren, diisiikliik nedenlerini de aciklayamadif
tespit edilen ve sinema isleten daval adina, 126.815,90 lirablk emtia giderlerine ekledifi
57726,55 lira genel giderler belediyeye Sdenecek riisum olan 40.000 liranin ayirde-
dilerek, 17726, 55 liramin isletme ile ilgili genel gider addi suretiyle bulunan top-
lam (12681590 + 17.72655 = ) 14454245 lira igletme giderine % 20 ortalama kar
haddi uygulanarak, ortalama kar hadleri dzel komisyonunca gayrisafi kirm tespi-

_tinden dogdugiu anlasilmsgtir. ‘

Mitkellef cflence yeri (sinema) islettifine gire, 193 sayil Gelir Vergisi Ka-
nununun 484 sayill Kanunun 8 inci maddesi ile degisik 111 inci maddesi hitkrnil
wyarmea ortalama kir haddinin, isletme giderlerine uygulanmast suretiyle gayri-
safi kazancin tespit edilmesi zorumlu bulunmaktadir.

S8z komusu madde hitkmit de, isletme giderlerinin nelerden ibaret oldugunun
tespit edilmesi konusunda Maliye Bakanhgina gorev vermistir. 28 Ekim 1964 giin-
1t 11844 sayili Resmi Gazetede yayvnlanan ortalama kér hadlerinin tespiti hakkio-
da ybnetmeligin «eflence ve istirahat yerleri igletenlerde isletme giderleri» bag
Ly tastyan 37 nci maddesinde; bu giderler «._.eflence ve istirahat yerlerinin
eflence ve istirahat maksatlan igin acik bulundugu milddetge yapilmis ve hasilatm
clde adilmesine matuf bulunan giderler» olarak tammlanmis ve bunlar maddenin
miiteakip bdliimlerinde teker teker sayildigr gibi, hangi giderlerin genel giderler
olarak kabul edilecegi de ayrica belirtilmigtir.

Nitekim amlan 37 nci maddede her nevi vergi resim ve harg isletme gider-
leri arasma alinmarms bulunmalkta, eflence resminin ise ortalama kar badleri-
nin hesabinda isletme giderlerinden tenzili gerekmekte ve fakat genel gider addi
miimkin gorillmemektedir. :

Bu itibarla, ortalama kir haddinin hesabinda isletme giderleri arasma alin-
mayan 40000 lirahk beledive riisumunun (Eflence Resiminin) genel gider oldu-
gunun kabulii ile, beyan edilen 5.803,30 lira safi kira eklenerek gayrisafi kirm
hesabmda dikkate almmasinda ve dolayisiyle &zel komisyonca tespit clunan
2890849 Yra gayrisafi kira gore, beyan olunan (40000 + 580330 =} 45.80330
lira gayrisefi kérda diigiiklik bulunmadmfi sonucuna wlasiarak tarhiyatm  ter-
kin edilmesinde isabet gdrillmemistir,

Acgiklanan bu nedenlerle dévanin kabulii ile dava konusu 18/3/1970 giin ve
1970 — 318 sawh Temyiz Komisyonu Yedinci Daire karartmn bozulmasmna, 600
kurus posta pulu giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 22/4/1972
gimiinde oybirligiyle karar verildi.
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GIDER VERGISI -
T. C.
DANISTAY
Yedinci Daire
fisas No : 1970/1775
Karar No : 1972/1581

Bavact : Adana 2 Nolu Vergi Dairesi Miidiirliigii.
Davah : Sami Partal,
Velili : Av. Sadettin Tokbey,

Bavamn (zetd : Murisi Masuk Partalm birden ¢ok kigiye faizle borg pa-
ra vermek suretiyle ikrazatcibk yaptifmin tespit edilmesi iizerine, Takdir Ko-
misyonunca takdir olunan matrah iizerinden déavall varis adina hissesi nisbetinde
ve 1965 démemi icin salmman Gider Vergisini; «incelenen dosyadan, miiteveffa
Masuk Partal'm noter senedi karsihgmda I. Hakla Yesim, Kadriye Savasa 24/-
11/1964 ciiniinde 52.000 lira, Hasan Ucdut'a 6/11/1964 giiniinde 52.000 lira borg
para verdigi ve bu paralardan birincisinin 10/10/1965, ikincisinin ise 20/9/1965
gliniinde tahsil olundugunun anlagiidigi,

Odevli bu haliyle ikrazatcilik faaliyetini itiyat haline getirmis bulundugun-
dan, Gider Vergisi ile teklif altina alinmasmda igtihatlara aykiri bir durum go-
riibmedifi, ’

Verilen borg paralar Karsihifinda alinan faiz miktarlan  Ikesinlikle belli ol-
madifindan, miiesses ictihatlara uyularak matrahm % 20 faiz oram iizerinden
tespiti gerektigi, bu sebeple, verilen paralarm 1965 yiinda bor¢lu ubhdesinde kal-
difn giinler esas alinmak % 20 faiz oram uygulanmak suretiyle bulunacak mat-
rah {izerinden tarhiyatin tadilinin zorunfu oldufu» gerekgesiyle degistirerck ona-
van Temyiz Komisyonu Besinci Dairece re'sen ve nihai olarak verilen 23/3/1970
giin ve 1970-—431 sayili karann; matralun ikraz konusu paralarin verildigi ve
tahsil edildigi tarihler arasimda gecen siire ile % 30 faiz oram nazara alinmak
suretiyle tespitinin zorunlu oldufu ileri siiriilerek bozulmas: istenilmektedir.

Savummamn Ozeti : Kanuni dayana@s bulunmadigmdan bahisle davanm red-
di gerektigi savunulmugtur,

Raportér Yardoma Polat Yalgmer'in Diislincesi : Dava dilekgesinde ilerd sii-
rilen iddialar, komisyon kararimin dayandifni gerekce karsisinda kararin bozul-
masim sagliyacak durumda olmadigindan, dévanm reddi gerekecegi diisiiniilmek-
tedir, - '

KanunsHzeiisli Gliven Dinger'in Diislincesi : Murisinin 1965 yilina sirayet eden
ikrazatgilik faaliyeti sebebiyle miikellef adma salmnan Gider Vergisinin, 1965 yihma
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isabet eden kistm icin matrahm Temyiz Komisyonunca 15.600 lira olarak tespitin-
de kanuna aykim bir cihet goriilmemigtir.

Bu sebenten davamun reddi gerekir.
TURK MILLETI. ADINA
Hiikiimr veren Damstay Yedinci Dairesince isin gerefi goriisiildu :

Uyusmozlik konusu olayda, ddevli murisinin noter senetleri, ile Hiisevin Hil-
mi Caf'a 24/11/1964 giiniinde 52.000 lira verdigi ve 10/10/1965 -giiniinde - tahsil
ettizi Hasan Ugdut’a 6/11/1964 giinlinde 52.000 lira verdigi ve 20/9/1965 gii-
niinde  tahsil ettigi takdir komisyonu tarafindan ise, borg verilen para
larm borclularmn iizerinde kaldigi siireler dilkkate alinmak ve % 30 faiz oram.uy-
gulanmak suretiyle matrah takdir olundugu anlasilmaktadir.

Diva konusu kararla ise, takdir olunan matrah iizerinden salinan Gider Ver-
gisi, sz konusu meblaglarin 1965 yilinda borglular tizerinde kaldigr siireler go-
zetilmek ve % 20 failz oram uyeulanmsk suretiyle tespit olunan matraiu gore
degistirilerek onanmis bulunmaktadir.

6802 savilt Kanunun genel ilkesi, vergi ash bakummndan vergilendirme - déne-
minin ay clarak dikkate ahnmas yolundadir. Ancak 8dilng para verme isteri gi-
bi faslivetlerde vergilendirme ddneminin yil olarak kabulii gerekmektedir. Bu
esastan hareketle vilhk siirenin hesabinda, borg verme isleminin tesis edildigi
tariiten itibaren secen 12 ayhk siirenmin bittigi tarihin dikkate almmast zor-
fudur. Bivle olunca, bir yilhk donemlerin hesabmda takvir villarma itibar et-
mekte miimkiin olamaz. Bu itibarla, takdir komisyonunca, borg verme muarse-
lelerinin ditzenlendidi 24/11/1964 giinlii 10/10/1965 vadeli ve 6/11/1964 giinli 20/-
9/1965 vadeli semetlerle tespit olunan stirelerin vergi matrahimin  takdirinde (stz
konusyu senedlerin vadeleri 1 yillik siireyi de gegmediginden) aymen dikkate alinma-
cinda bir jsabetsizlik gdritlmediginden Temyiz Komisyonunca; olayin cereyan et-
tigi 24/11/1954 — 31/12/1964 ve 6/11/1964 — 31/12/1964 tarihleri arasinda gecen sit-
relerin matrahin hesabmda kabu! edilmemesi yerinde bulunmamustir.

Diger yandan; bir sehsin ikrazatgilik faalivetinden dolay: aldigt faiz mikiarinin
belli elmamast halinde vergi matraluimn % 20 faiz oram iizerinden hesaplanmast
gerektifi volunda Dairemizee verilen kararlar, eskd, tariblerde komisyonlarca yap-
tirflan incelemeler neticesinde bu oranm o tarihlerdeki serbest pivasa faiz oram
olarak tespit edilmesi iizerine verilmis bulunmakta idi. '

Clavda borclulardan alman faiz cranlan belli olmasina, divac: vergi dairesince
de ikrazm vapildith mahalde cari faiz cranumin % 30 nisbetinde bulundugu israrla
ileri slirlilmesine binaen ikrazm vapildifs mahalde ikraz faalivetlerinde cari ser-
hest pivasa rayicinin arastirtlmast, bulunan oran iizerinde matrah tayin edilerek
vergl ve cezamn bu mmatrah  iizerinden tasdiki gerekirken mesnedi yukarida agik-
lanan ictihad ileri stiriilerek % 20 faiz msbetmm uysulanmasinda da isabet gdriil-
mermistir.

Actklanan nedenlerle divanmin kabuld ile dava konusu 28/3/1970 giin ve 1970-431
sayilh Temyiz Komisyonu Besinei Daire kararmin bozulmasma, 600 kurus posta pu-
In giderinin davalidan abnarak divaciva verilmesine, 22/4/1972 giinlinde oybirligiyle
karar verildi.
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L L.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No : 1971/4315
Karar No : 1972/1007

Davact : Plakgihik Sanayii ve Ticaret Limited Sirketi.
Vekili : Avukat Vural Ankan,
Divah : Gider Vergileri Dairesi Miidiirliigii — Istanbul

Dévamm Ozeti : Imal ve teslim ettikleri gramofon pliaklarmdan dolay: ihtirazi
kayitla verdikleri beyannameler {izerinden miivekkili girket adina Ocak, Subat ve
Mart 1970 aylar icin salinan Gider Vergisini; «6802 sayili Gider Vergileri Kanunu-
nun 13 tincii maddesinde Istihsal Vergisi mevzuuna giren maddelerden dahilde is-
tihsal olunanlarn miikellefinin bunlarm miistahsilleri oldugunun yazili buhmdufu,
aym kanunun 1 inci maddesi delaletiyle, bu karuna bagh II sayili tablonun 5 inci
pozisyenu ve olay tarihinde mer’i 4 iincli maddesinin (a) bendi geregince gramo-
fon plaklarmin Istihsal Vergisine tibi bulunduge; bu hikiimler geredince, istih-
sal Vergisine tibi olan maddeyi (gramofon pldgn nin tegkil ettid, distribiittrler
tarafindan doldurulan ses bantlarmin ve imal edilen plak kaliplarimn Istihsal Ver-
gisi mevaue diginda kaldigy, bu durumda plak itk maddesi fizerine kalip vasita-
siyle plak basan miiessesenin yani plag viicuda getiren miiessesenin vergl miikel-
lefi ve miistahsil olmasimn gerektigi, distributdriin bu olayda vergl miikellefiyeti
ile hichbir ilgisinin bulunmadi, her ne kadar 6802 sayili Kanumm 3 tincii maddesi-
nin (d) Bkrasimn sonunda parantez icindeki hiiklimde «imal ettikleri vergiye tabi
maddelerin bitim islerini bagka miiesseselere yaptiran miistahsil ve imalitcilar bu
maddelerin Tstihsal Vergisini bu kanun hiikitmleri dairesinde, bu maddelerin kendileri
tarafindan tesliminde Sderler» denilmekte ise de olayin distribiitériin vergive tabi
tirtulmasmi gerektirecek mahiyette olmadidr, distribiitrlerin viicuda getirdikleri
ses bantlar ile plak kaliplarmm Istihsal Vergisine tabi maddelerden olmadif1 gibi
plak basma isinin de bitim isi olarak nitelenemiyecegi; iicretle yapilan bir isin em-
sal bedeli fizerinden vergilendirilmesinin miimkiin olamuyacag konustuna matuf id-
diaya gelince :

Gider Vergileri Kanununda, kiymet esasmda dahili istihsal Verpisi matrahimm
(satis bedeli), (emsal satis bedeli) ve (iicret) olarak {ige ayrildifn, olayda bahis
konusu plaklarin satis bedeli ve ficret {izerinden vergilendirilmesinin  miimkiin ol-
madin bususunda ihtilaf bulunmadifn, bunun diginda {emsal satis bedeli) nin:
vergi matral olmasr halinin kaldig, 6302 sayili Gider Vergileri Kanununun 14-tincit
maddesinin son fikrasimnda «satis bedeli bulunmayan: teslimierde Vergi Usul! Kanu:

B4
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muna gbre hesaplanacak emsal satig bedelleri vergiye matrah ittihaz olunur» de-
mildigl, olayda, gramoron plagl imal educugine ve vergiye tabl bulunanda pu mad-
de oiuuguna, ortada satls bedell ve kKanunun 18 inci maddesinaexi amuamda  bir
lcretie vanls Konusu olmacdigiia gore vergl inatrammnin emsal saulg oeaell olma-
simmn tabli ve zarurl oldugu, mukeuef miesseseiun yapugl tarzda bir imalatin ka-
nun vazinca vergi dis birakildigim iddia emmenin vergl adaleti ile bagaagsamiyaca-
g1 axsl taKairde Kendi namina imalal yapan blr plak lmalatgisimin vergiye tabi
tutulmasi, olaydaki gibi unaiatr yapanlarnn ise verguendirilmemes) gibi bir neticeye
variacag, bunun ise kanun vazinca tecviz edileruyecegl» gerekgeslyle onayan Tem-
yiz Komisyonu Beginci bairesimn 147171971 gun ve 19/U/4034 saylli Kararinu; Ver-
gl mukelenmn 658UZ sayili Kanunun 13 iinct maddesi geregince miivekkili sirket
olmayip distribiitor olduge, mivekkili sirketin iicret karsiiginda piak basma igi
yapugl, iicretle yapuan bir ismn Vergi Usul Kanununun 267 nci maddesinin  son
bend: muvacehesinde emsal safls bedeli iizerinaen vergilendirilmesinun natali ol-
dugu, muiketletiyet hususundaki iddialannm kabul edilmemesi halinde vergi mat-
rahinin mezklr maddenin ikinci bendi gerefince tespit edilecek maliyet bedeli
veyahutta faturalarda yazili bedelin olacag: ileri siiriilerek, bozulmas: isteminden
ibarettir.

Davalmin Savunmas: Ozeti : Kanuni dayanaktan yoksun bulunan davamn red-
di gerektigi savunulmugtur,

Raportir Fevzi Ozgenellerin Diislincesi : 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu-
nun I inci maddesi deldletiyle gramofon pliklarn, bu kanuna ekli 2 No.lu ma-
mul maddeler tablosunun 5 inci pozisyonunun {d) bendi geregince istihsal Vergi-
sine tabi tutulmus olup, aym kanunun 13 iinct maddesi ile de «Bu kanunun mev-
zuuna giren maddelerden dahilde istihsal clunanlann vergisini bunlann mistahsilleri
Gder» denilmek suretiyle, dahilde alan Istihsal Vergisinde miikellefin kim oldu-
8u belirtilmigtir.

intilaf konusu hadisede de gramofon pliklari davac: sirket tarafindan imal
ve distribtitdrlere teslim edildiginden, davac sirket tarafindan miikellef olmadik-
lar1 yolunda ileri siiriilen iddialar yukarida agiklanan madde hilkiimleri geregin-
ce varit degildir.

Matrahin tespitine gelince :

6802 sayih Kanuoun 14 iincii maddesinin (h) bendi ile, akaryakit, glikoz, i¢ki
kibrit, elektrik ve havagaz diginda kalan diger maddelerde matrahin, satis bedeli
olacag belirtildikten sonra, (i) bendi ile de satis bedeli bulunmayan teslimlerde
Vergi Usul Kanununa gore hesaplanacak emsal bedelin vergiye matrah ittihaz
olunacag hiikiim altma almonistir.

Olayda da miikellef sirket tarafindan imal ve distribiitdrlere teslim edilen
pliklardan dolay1 ddenecek Gider Vergisinde matrah amlan madde hiikmii gere-
gince satis bedeli olup, hadisede gergek satis bedeli bulunmadifindan bu durum-
da matrah, 213 saylt Kanunun 267. maddesinin son bendine gore hesap olunacak
emsal satis bedeli olacagindan, matrahin, faturalarda yazili badel veyahutta bas—
k1 isi karsiifinda alman iicretin olmas: gerektigi yolundaki iddialarda da isabet
Bulurimamaktadir,
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- Aciklanan bu . nedenlerle davamin reddli ser-keeeBi diisinilmekiedir.

Kammsizeiisiit Sedat Unaldrnm Dii.ssiiﬁcesi : Déva, Gider Vergileri Kanununug
IT No.lu mamul maddeler tablosunun (5. d) pozisyonunda yer alan Gramofon pla-
gmimn vergilendirilmesinde miikellefin kim, mairahm ise ne oldugunun tespiti ile il-
gilidir. ' '

Davaci vekili plak imalinde 3 safha bulundugunu miivekkilinin yaptig: plik ba-
sim iginin imalatm bir tek safhasi olmasi sebebiyle miikellef tutulmamasi l&dzim
geldigine bu gbriise itibar edilmese dahi distribilitor adina yapilan hizmet karsil-
ginda alman iicret nisbetinde miikellefiyet tesisi cihetine gidilmesi ldzimgeldigini
iddia etmekte,

Davah vergi dairesi ise;

Miikellefin yaptiZ1 basin ameliyesi imaldtin son ve bitim safhasimm teskil etti-
Eine maliyeti belli olmayan plagm emsal satiy bedeli {izerinden vergilendirilerek
plagm miistahsil veya amiri durumunda olan miikellef adma vergi salinmasinda
isabetsizlik olmadifmi savunmustur,

Bilindigi fizere plak imalinin 3 tincil ve son sathasim tesgkil eden bask: isi dist-
ribiitére yapilan bir hizmet karsihgmda alinmig {icret degildir. Miikellef limited
sirket distribiitorden aldigr kaliptan kendi ham maddesine kullanmmak wvaki ima-
Hitta yaptifi idare isletme ve amortisman masraflar nazara almak ve bu iste elde
ettifi kérda ilive etmek suretiyle tespit ettigi malivet iizerinden imal ettifi plak-
lar: distribiitdre teslim etmistir.

Halbuki olayda plagm dAivaci limited sirketin yaptifh imaldtin ve maliyetin dr-
sma cikilarak distribiitériin baska miiesseselerde yaptirdify seslendirme ve kalip
vapma amelivesine ait imalat safhasi ve maliyet hesaplan divaciya yiikletilerek
miikellefivet tesisi cihetine gidilmistir.

Bu durum kargisinda mikellefin kendi imalathanesinde imal ettigi kisimdan
miikellef tutulmasi ve maliyet hesabina miisteriden aldifr mebldginda esas tutul-
mas1 lAzimdir.

Olayda ad: gecen distribiitérin vani (plak tiiccarinin) hukuki durumuna gelince;

Distribiitér, plik imalinin seslendirme, kalip yapma ve pldk tabr safhalarim
3 ayrt is yerinde yaptiran ayrica ambaldj ve reklam safhalarim da ikmal ederek
pldg 3 fincil sahislara intikal ettiren kigidir. 4802 sayili Kanunun 1 inci maddesi
hiikmiine gdre Tiirkiye’de istihsal ve imal olunan maddelerin amillerinin de miistah-
siller gibi miikeilef tutulmas: lazimgeldifinden pldk imaline sebep olan ve plak
imalinin vegine amili olan distibiitériin yani plik tiiccarmm vergi d151 birakilma-
st diisiiniilemez. , -

Ciinkii, II No. Iu tabloda yer alan plik, mamul satis deferi uzermden' vé1g1~
lendirilecektir. Plain mamul satis deSerini maliyet hesabma kendi karim da ekle-
mek suretiyle bulan ve plag 3 tincii sahislara satan plak amili distribiitér., o]dugu
na gire verginin bu satis bedeli iizerinden distribiitér adina sﬁhﬁmaél gér' khdf I

Plak imalinin bir safhasinda imalata istirak eden plik tab: isini yapan mukellef—
‘ten alnan - Gider Vergisinin ise 27 nci maddeye gbre distribiitor tarafindan’ Bde-
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necek vergiden itk madde indirimi olarak tenzili cihetine gidilerek vergi miikerren
liginin Onlenmesi de miimkiin olacaktir. Nitekim bu gbriigiimii teyit eden rmev-
zuata gecildifinde; hadisemizde miikellef limited sirket Kurumlar Vergisine tabi
bir sermaye sirketidir. Kurumlar Vergisi Kanununun 13 iincii maddesinin atifta
bulundugu Gelir Vergisi Kanununun (41/6) maddesi hiitkmiine gére isletmeyle il-
gili olmak sartiyle ddenen Gider Vergisi, kurum safi kazancimun tespitinde gider
olarak yazilacakiir. Gider Vergisi aym mahilyette vasitali bir vergi oldufundan mas-
raf vazilir ve ikdisadi kymetin malivetine veya satis bedeline iladve olunur. Bu
durum distiribiitdr yani plik tiiccan icin de aynidir O halde, miikellef davacimn kendi
imalat maliyetinden plak tiiccarin ise 27 nci madde giz Oniine abnarak plagn bilitin
safhalar igine alan umumi wmaliyetten mesul tutuimas: ve bu yolda miikellefiyetleri
cihetine gidilmesi ve igletme ile ilgili Gider Vergisinin iktisadi kiymetin maliyetine
veya satis bedeline l8ve edilmesi  suretiyle masraf yazilmasimmda miikelleflerin
hi¢ bir kayiplann da olmuyacaktir. Bu suretle pldgm mamul satis degerinin vergi-
lendirilmesi cihetine gidilmis olacagindan pldk imalinin sadece 3 iincii safhasimndan
imalaigr vasfii ikiisap eden miikellefiyete matuf itirazinin reddine, matralon  ten-
ziline matuf itirazin ise yukarida arzedilen gerekgeler karsismda kabuliine karar
verilmesi gerekeceSi distintilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince durusma igin belli edilen giinde ge-
len dévacr vekili Avukat Vural Arikan ile davali idareyi temsilen gelen Hazine Avu-
katlarindan Mine Asmaz dinlenilip, Kanunsozciisiiniin diislincesi alindiktan ve taraf-
lara yeniden stz verildikten sonra geregi gbriigtildii : '

Uyusmazhk, distribiitérler tarabindan plak fabrikasmna imal ettirilen plaklar
dan &tiirii ddenecek Gider Vergisinin matrahini, plak sirketinin distribiitérlerden
imalat karsihifinda aldifi bedel veyahutta emsal maliyet bedefinin mi yoksa plagn
emsal sati3 bedelinin mi teskil edecegi hususlarindan ¢ikrms bulunmaktadir.

6802 sayili Kanunun 1 inci maddesinde bu kanuna bagl I, IT ve IIT numarah
tablolarda yazili maddelerden Tiirkive'de istihsal ve imal olunanlarm miistahsil
veya amillerl tarafindan teslimi veya kendi imalatlarmda sarf edilmesi, bunlar-
dan yabanc memleketlerde istihsal ve imal edilenlerle IV {imcii tabloda wyazili ma-
mullerin Tiirkiye've ithali, bu tablolarda gésterilen nispet ve hadlerde Istihsal
Vergisine tabi tutubmug, 2 nci maddesinde teslim, «vergi mevzmuna giren madde-
lerin (elektrik dahil) miilkiyetinin diger bir gergek veya tiizel kisive intikalini
ve maln bu kisive veya gbsierdifi bir yere tevdii veya irsalini ifade eders sekil-
de tarif edilmistir.

Olayda, miikellef plak sirketi farafindan imal edilerek distribiitbrlere teslim.
edilen gramofon plaklari 6802 sayili kanuna ekli 2 No. lu mamul maddeler tablo-
sumun 5 inci pozisyonun (d) bendi geredince Istihsal Vergisine tabi olup verginin
miikellefi 13 iincii madde uyarinca plag: imal ve teslim eden davac sirkettir. Ver-
ginin matraht da ayni kanunun 14 iincii maddesinin (h) bendinde belirtildigi {izere
akaryakit, glikoz, icki, kibrit, elektrik, havagazi disinda kalan dier maddeler ta-
biri igine giren pliklarin satig bedelidir. Satis bedelinin ne. oldupu ise aym made
denin 2 inci fikrasinda, teslim edilen maddeler karsthgmda her ne adla olursa
olsun miisteriden alman veya miisterinin borclandi¥1 para.ve diger degerlerin top,
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larini ifade eder seklinde acgiklandiktan sonra, son fikrasinda satts bedeli bulun-
miyan teslimlerde Vergi Usul Kanummna gbre bulunacak emsal bedellerin vergiye
matrah ittihaz olunacaf hiikiim altina alinmigtir. :

Olaym vukanda agiklanan kanun hiikiimleri agisindan incelenmesi sonunda,
miikellef sirket tarafindan imal ve distribiitdrlese teslim edilen pliklardan dolay
ddenecek Gider Vergisinin matrahr satis bedeli olup, ihtilaf konusu hadisedeki tes-
Tim, satis bedeli bulunmiyan bir teslim cldufundan 213 sayili Vergi Usul kanunu-
nun 267 nci maddesinin son bendi hitkmii geregince emsal satis bedelinin vergiye
matrah ittthaz olunarak buna géire tarhiyat yapimasinda isabetsizlik bulunmadigt
anlasimstir.

Déavact her ne kadar déva dilekgesinde miikellefivete miiteveccih iddialarimn
kabul edilmemesi halinde imal edilen plaklardan dolayi 6denecek Gider Vergisi
matrahmn, 213 Sayili Kanunun 267 maddesinde belirtilen sira esas alinarak emsal
satis bedell yerine emsal maliyet bedelinin veya faturalarda yazili bedelin veya-
hutta plak imal isinin bitim isi olarak mittalda edilmesi halinde bu is karsihigmda
distribiitrlerden aiman bedelin olmas: gerekecegini iddia etmekte ise de, olayda
maliyet unsurlarz béliinmiis bulundugundan emsal maliyet bedelinin vergiye matrah
ittihaz olunmasi miimkiin bulunmamaktadir. Difer taraftan, distribiittr veya miis-
teri tarafindan verilen bant veya kaliba gore istenilen sayida plik basma isginin
bitim isi clarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bitim isi mamul veya yan
mamul maddeyi nihai ameliyelerle ikmal ederek ona bir kiymet fark: ekliyen ta-
mamlayict bir imal ameliyesidir. Halbuki plak basma isinde distribiitér veya
miisterinin plak imalcisine verdigi bant ve kalip iizerinden imaldtin bitim isi ola-
rak kabuliinii gerektirecek bir amelive yvapilmamakta bant ve kaliptan tamamen
ayri fizikt Gzellikleri haiz vergiye tabi bir mamul (plik) imal edilmekiedir. Bu
bakimdan pladk imal iginin bitim isi olarak kabulii gerektifi yolundaki iddiada
isabet giriilmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davamin reddine, 97 lra 83 kurus nisbi ilim
harcmin divacidan alinmasma, taraflan ve konusu aym olan ve aym giinde bir-
likte durusmasi yvapilan E : 1971/4314 sayil1 dosyada davali vekiline avukathik ticre-
1t takdir clundufundan bu dosya igin ayrica avukathk iicreti takdirine yer olma-
digma 7/3/1972 tarihinde oybirligiyle karar verildi. :
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T. C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No : 1670/1182
 Karar No : 1972749

Didvace : Gider Vergileri Dairesi Mudiirliigii, Karakdy, Istanbul
Péaval : Mobil Gil Tiirk Anonim Sirketi,
Yekili ’ : Av. Ali Haldun Giirsan,

Davanmn Ozeti : Denizcilik Bankasi Deniz Nakliyatt T.A. Sirketinden &zel bir
szlesme ile kiraladiklar «Garzan» tankeri ile yaptigr tasimalar dolayisivla Nakli-
vat Vergisine tabi oldugu halde defter tutmadip, tasdik ettirmedigi ve beyanname
vermedigi tespit olunan mikellef adima 28/5/1962 — 31/12/1965 dénemi icin matrah
takdir etmeyen takdir komisyonu kararima karsi yapilan itirazin reddi vyolunda
Istanbul 4 No. Iu itiraz Komisyonu tarafindan verilen 9/3/1968 giin ve 87 sayih ka-
rarn, «6802. sayili Gider Vergileri Kanununun 34 iincii maddesinde, Nakliyat Ver-
gisi konusunun aciklandign mitkellefi tavin ve tespit eden 36 nc maddede istenen
Nakliyat Vergisini 34 {incli maddede yazili nakil vasitalarini isletenlerin  &deyecegi
ve bu maddeye 482 sayilh Kanunun 7 nci maddesivle eklenen fikrada belli bir is
i¢cin kiralanan tasitlarla kiralayana ait esya ve gahislarn tasinmasinda vergi miikel-
lIefinin tasit sahibi oldugunun hitkme bhaglandifi, Nakliyat Vergisinin matrahia ta-
allitk eden 37 nci madde gerefince Naklivat Vergisinin matrahi yolcu ve yik tasima-
larr karsthiginda nakden veya hesaben alinan iicret olmakla beraber madde de, belli
bir is i¢in kiralanan nakil vasitalarr ile kiralayana ait esya ve sahislarin tasm-
masmda vergi matralinin nakil vasitas1 sahibine 8denen kira bedeli oldugunun be-

Yirtildigi,

Olayda, tankeri kiralayan Mobil Oil Tiirk Anonim Sirketince kendi akaryakit-
larmmn tasmdigy, baskalarmmn malinin taginmadigt  hususunun ihtilafsiz oldugu,

Bu durumda, vergi matralimn kira bedeli oldugunda ve tastt sahibi D. B. De-
niz Naklivat T. A. Sti. nin vergl miikellefi bulundugunda tereddiide yer kalma-
digr, «gerekeesivle onanmasi onund:a Temyiz Komisyonu Besinci Dairece verilen
7/3/1970 giin ve 1970 — 69 sayili kararmn; sz konusu tasimalarmndan dolay: tasit
sahibi D. B. Deniz Nakliyatr T. A. Sti. adma yapilan tarhiyatlarin komisyonlarca
terkin edildigi ve bu kararlarin Damstay'ca onandify, bu kerre kiraci Mobil 0il
Anonim Sirketinin miikellef kabu! edilmemesinin, stz konusu tasimalarm vergi disi
brrakilmas: sonucunu doguracagr, difer vandan; 6802 sayili Kanunun 37 nci mad-
desi hitkmii uyarinca Mobil Oil A. Sirketinin &dedigi kira bedelinin matrah kabul
edilmesinin zorunlu bulundugu ileri siiriilerek bozulmas: istenilmektedir.
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. Savunmamn Ozeti : Tankerin, «zamanla mukayyet kira mukavelesi ile kiralan:
dih, olayda, miikellef tutulmalarim ve matrah tayinini gerektiven bir kanuni hiikiim
bulunmadig . ileri stirillerek davamn reddi istenilmektedir. )

Raportér Yarduner Polat Yalcmer'in Diigiincesi. : Olayda, kiraci Mobil Oil Sir-
keti, Garzan tankerinj «zamanla mukayyet kira mukavelesi» ile D. B. Deniz Nakii-
yat1 T. A. $. nden kiralamis bulunmaktadir.

 Idarece tasit sahibi adma salwan Gider Vergilerini «olayda belli bir is i¢in ki-
ralama balis konusu olmadig cihetle, tankeri kira ile tutan Mobil Oif A. S. nin mii-
kellef tutulmasy gerektigi» gerekgesiyle terkin eden Temyiz Komisyonu kararlary,
Damstay Yedinci Daifece muhtelif tariblerde verilen (brnegin 22/12/1969 gin ve
E. 69/2274, X 1 69/2300 sayill karar) kararla onanmigtir. _ :

"Bu durumda, kiraci sirketin stz konusu tajimalar dolayisiyle miikellefiyetini
kabul etmek ve bu tasimalar icin dedigi kira bedellerini, ilgili dénemlerin matrahi
olarak tayin etmek zorunlufu ortaya ¢ikmakiadir. ) )

Aciklanan bu hukuki durum karsisinda, komisyonca, matrah takdir edilmemesi
yerinde gorilmediginden, davamn kabulii ile dava konusu kararin bozulmasinim
uygun olacagl distiniilmektedir.

Kanunsézciisii Sedat Unaldi'mn Diisiincesi : Ileri siirilen iddialar, dava ko-
nusu kararin dayandign gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasia
saglayacak durumda goriilmedifinden dévanin reddine karar verilmesi gerekece-
gi disliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikizm veren Damstay Yedinci Dairesince geregi diisiiniildii :

6802 Sayill Gider Vergileri Kanununun miikellefi tayin eden 36 nc maddesi
ile; «Naklivat Vergisini, 34 iincii maddedé yazil nakil vasttalarim  isletenlerin
ddeyecegi» hilkme baglanmig, bu maddeye 482 sayilh Kanunun 7 nci maddesiyle
eklenen fikra ile de, «belli ‘bir is igin kiralanan tagsitlarla kiralayana ait esya ve
sahuslarin taginmasinda vergi miikellefi tagit sahibidir» hilkmii getirilmigtir,

Olayda, tagit sahibinin D. B. Deniz Nakliyati T, A. Sirketi ve kiralayanm Mo
. bil Oil Tiirk Anonim Sirketi oldugu, kira. konusu «Garzan» adh tankerin  «za
manla mukayyet kira mukavelesi» ile kiralandigi hususunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik yoktur.

Uyusmazlhipin konusunu ise, stz konusu tagima dolayisiyle kiract sirketin mii-
kellef tutulup tuiulamayacagl ve tagit sahibine dedifi kira bedelinin Gider Ver-
gisi matraht olarak kabul edilip edilmeyecefi hususu teskil etmektedir.

incelenen olayda, Denizcilik Bankast Deniz Nakliyati T. A. $. ve Mobil 0il
T. A. §. arasinda akdolunan anlagmanin 2 nci maddesiyle, Garzan Tankerinin
belli bir siire icin kiracimin gbsterecegi emniyetli limanlar ile Tiirk Limanlar ara-
sinda mesru ticarette kullanlmak kaydi ile Mobil Oil T. A §. ne kiralanms
bulunmaktadir. Bu itibarla Mobil Gil T. A. S. nin Garzan Tankerinin igletme
hakkmi belli bir siire icin alms bulundufiu, bir baska deyisle, belli bir is i¢in
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kiralama bahis konusu olmadigt cihetle yukartda yazli 36 nc1 madde gereBince
miikellef futnlmasi zorunludur.

Esasen, ad1 gegen tankerin kiraya verilmesinden dolay tagit sahibi D. B. De.
niz Nakliyati T. A. 8. adina, aldign kira bedelleri iizerinden salinan Gider Vergi-
lerini terkin eden Temyiz Komisyonu kararlarma kars1 Istanbul Gider Vergileri
Dairesi Miidiirliifiince agilan davalarin reddi yolunda Damgtay Yedinci Dairesince
verilen kararlarla (Srnegin, 22/12/1969 giin ve Esas : 1969/2274 Karar : 1969/2300
sayth karar) Mobil T, A. 8. nin miikellef tutulmasi hususu kabul edilmis bulun-
maktadr,

Diger yandan, 6802 sayili Kanunun Nakliyat Vergisi matralum tayin' eden 37
nci maddesi hitkmii uyarmea Nakliyat Vergisinin matrahi nakten veya hesaben
alman ficret oldugu cihetle, Garzan Tankerini kiralayan Mobil Oil T. A. S. nin
tagit sahibi D. B. Deniz Nakliyat T. A. 8. ne Odedegi kira bedelinin matrah olarak
kabulii gerekmektedir,

Actklanan bu nedenlerle davanm kabulii ile, dava konusu 7/3/1970 giin ve
1970/69 sayili Temyiz Komisyonu Beginei Daire kararumm bozulmasina, 600 kurus
posta pulu giderinin divalidan ahnarak davaciya verilmesine 11/1/1972 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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GUMRUK VERGISI

T. C.
DANISTAY
 Yedinci Daire
Esas No : 1971/4425
Karar No ¢ 1972/140

Davact : Yesilturna Kardesler Kollektif girketi
Vekii - : Av. Turan Tan.
Davah + Gumriik ve Tekel Bakanhs:

Davanm Ozeti : {zmir Giris Giimriik Miidiirliigiiniin 26/9/1969 tarih ve 6536
sayili beyannamesiyle isleme konularak (emdirilmis mukavva prespam) olarak
beyan edilen esyammn yapilan muayenesinde, baska bir beyanname ile ithal edi-
len aym cins egyanm CIF 295 dolar birim fiyattan fatura edildigi halde mezkiir
firmaya CIF 162, 24 dolar birim fiyattan satildifuin anlagilmasi nedeniyle CIF
295 dolar birim fiyati esas alinarak miivekkili sirket adma salinan Giimrikk Ver-
gisini; «ihtildfh beyanname ile emsal alman beyannameye ekli Srnekler ve fatu-
ralarla diger evraklarmm incelenmesinden ayni zaman i¢inde diizenlenmis fatura-
larla aynm esya icin yekdigerinden ton bagina 132, 24 dolar farkh bir fiat gdstieril-
mesinin, bu tenzildtin taraflardan birine tanmmis Gzel bir tenzilat oldugu sonu-
cuna varildif, nitekim gitmriik eksperinin de 10/11/1970 giinlii kararinda bu
konuya degmdigi desyada, bu stok fiyatimm, biitiin diinya pivasasma yapildigi-
na dair herhangi bir belgenin mevcut bulunmadigt, bdyle bir iddiada da bu-
lunulmadagl, su duruma gdre aradaki fiyat farkimn sdzlit olarak yahutta, yazilx
-fakat gizli tutulan yollarla temin edilmis Ozel bir tenzilat olarak kabulfiniin ge-
rektigi, kiymet esasina gore vergi &denen ahvalde 8zel tenzilitin mairah disi b
rakilamiyacagi» gerekcesiyle onayan 12/11/1970 tarih ve 194/47777-1970/388 sa-.
yili Gimriik Hakem Kurulu kararmnm; beyan ettikleri esya fivatimn 5383 sayih
Kanunun 68 inci maddesine uygun oldugu, tarhivata esas alman 295 dolar bi-
rim fiyatmmn c¢esitli tesisler altinda tesekkiil etmis bir fiyvat olmasi mnedenivle
kendilerine uygulanamiyacaBi, ithal edilen esyanm standart disi oldugu ileri
siiriilerek  bozulmasi isteminden ibarettir,

Savarmanm Ozeti : Ahciya yaptlmig Szel tenzilatm egyamin normal kiymeti-
ne eklenerek yapilan tarhivatta 5383 sayih Kanumun 68 inci maddesine aykimbik
bulunmadifi bu itibarla vergiyi onayan giimriik hakem kuruluna karst agilan

divanm reddi gerekecesi yolundadir,

Raportér Zafer Kantarcioglw'mun Diisiincesi : Dava delikcesinde ileri siiriilen
iddialar, glimriik hakem kurulu kararmin dayandign gerekce karsisinda kararin
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bozulmasim safilayicak durumda olmadifindan, davann reddi gerekecefi diigii-
niilmekledir.

Kanunsdzeiisii Fikret Kksal'm Diisiincesi : Ihtilaf, miikellef tarafindan 26/9/-
1969 tarih ve 6536 sayih beyanname ile ithal edilen esyanin faturasma gbre birim
fiatn diisiik gdriilmesi sebebiyle tespit scnunda bulunan kiymet fizerinden ik-
malen Giimriik Vergisi salinmasindan dofmustur.

26/9/1967 tarih ve 6536 sayihi beyannameye ekli faturada 65 X 100 cm ebat
ve 1. 13 mm kalmlLginda olan ihtildf konusu esyanm beher CIE tonun 158224
dolar olarak gdsterildigi halde aym saticn firmadan aymi cins esyamin aym glim-
riige 29/11/1968 tarih ve 8088 sayih beyanname ile beher CIF tonu 295 dolar ola-
rak ithal edildigi ihtilafsizdir. .

Kalmiid1 aym olan ve sadece ihtilaf konusu esya ile emsal esyanm ebadi ara-
smda 1 cm bir fark icin ton basma 132.24 dolarlik farkh bir fiat g@sterilmesi
miikellef lehine tammnmes hususi bir tenzilat oldugu hanaatim yaratbifindan ve
tzel tenzilatta matrah disn birakdamivacagmdan dévanin redd1 gerekecegi diisii-
niilmektedir. Lo

TURK MILLETI ADINA

‘Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince durusma igin belli edilen giinde
gelen divaci vekili Av. Turan Tan ile dévali idare temsilcisi Hazine Avukatlarm-
dan Mine Asmaz dinlenerek, Kanunsdzciisiiniin diislincesi alindiktan ve taraflara
tekrar stz verildikten sonra gereli griisiildi :

Uyusmazlk, Tzmir Giris Giimritk Miidiirlistiniin 26/9/1969 tarih ve 6536 sa-
vili beyannamesivle ithal olunan emdirilmis mukavva prespaminm faturasinda
gisterilen FOB 140 dolar beher ton fiatinm - CIF tonu 162. 24 dolar - aym saticl
firmadan avm cins esyamn beher tonunun 29/11/1968 tarih ve 8088 sayih
beyanname ile CIF 295 dolardan ithal edildiginin gbriilerek arkadaki ton ba-
sma CTF 13224 dolarlik fiat farkinm  idarece aheowva vapilmis bir zel tenzildt
olarak nitelenerek esya kiymetine katilmasmdan cikmustir,

5383 sayilh Kanunun 68 inci maddesi yurda getirilen esvamn beyan oluman kiy-
metinin siipheli edriildiigli durumlarda esyanin Giimriik Vergisine esas olacak nor-.
mal fivatinmin tespiti icin gumriik idaresince maddede yazili esaslara gére bir ayar-
lama vapmak imkém vermektedir.

Olavda, dédvacimin ithal ettigi ve birim fivat1 tonu CIF 16224 dolar olarak be-
yan edilen esvamn daha Once aym saticidan baska bir alicr tarafindan ithalinde
heher ton fivatinin CIF 295 dolar olarak bevan edildiginin tespit edilmesi nedeniy-
le miikellef tarafindan beyan edilen 162 24 dolar fiyat siipheli gdriilerek idarece a-
radaki fark kivmete kattlmak suretiyle bir fivat avarlamasma gidilmis ise de. dé:
vact; mukayeseye esas alinan fiyatin, o- ithaldtta mutavassit sahis bulunmas: egya
miktarinm degisik olusw, Sdemenin pesin olmayisi, esyanm 65X 100 cm ebat ve
1.15 mm kalmhgmda standart mal olusu gibi baz1 durumlarin etkisi ile meydana
gelmis bir fivat oldugunu halbuki kendi ithalatlarmda mutavassit sahis bulunma-
digmi. ddemenin pesin olduBunuy, ithal konusu esvanin 64X100 cm ebat ve 1.15 mm
kalinhigmda standart disi stok mal oldugunu ileri siirerek klymet takdmne esas
clarmyacagin iddia etmektedir.
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Advalorem vergi uygulamasinda yukarida zikredilen durumlarin esya kiyme-
tini farkl sekillerde etkiledigi bir gercektir, bu nedenle uyusmazhk konusu egya-
mn normal fiyatmin tayininde, fiyata tesir edebilecek ticari gercek unsurlarm ve
esyanmn maddi zelliklerinin incelenmeden farkh durumlarm tesiri ile’meydana gel-
mis fiyata nazaran diigiik gbrilen kiymet farkmnm aliciya yapilmis ozel bir ten-
zilat oldugu sonucuna varlarak Giimriik Vergisi matrahina katilmast yerinde gi--
riilmemistir,

Bu nedenlerle divamm kabulii ile yukarida agiklanan esaslar dahilinde uyus-
mazlifin incelenerck yeniden bir karar verilmek {iizere dava konusu 12/11/1970-
tarih ve 194/47777 - 1970/388 sayikr Gimrik Hakem Kurulu kararmn bozulmasi-
na, asasida yazil 62 lira tutarmdaki yargilama gideri ile davac: vekiline durus-
ma icin takdir olunan 850 lira avukathk {icretinin davalhdan almarak dévaciya
verilmesine 18/1/1972 tarihinde oycokluguyla karar verildi. - -

AZLIK GYU

26/9/1969 tarih ve 6536 sayili beyanname ile ithal islemine girigilen esyanmn
miikellef tarafindan beyan edilen kiymetinin, aym saticidan ithal edilen aym .cins.
esyaya nazaran 13224 dolar diisiik. gdrilmesi nedeniyle normal fiyata, bu fiyat far-
kmm da katilmak suretiyle vapilan vergi tahakkukunda 5383 sayillt Kanunun 68
inci maddesine aykinhk gdriilliemistir. -

Davanm bu néedenlerle reddi gerekecegi oyu ile ¢ofunluk kararma karsiyiz.
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T. C.
DANISTAY

Yedinci Daire
Fsas No : 197171379
Karar No : 1972/44

Davact : Osman Ozcan,
Vekili : Av. Siiheyla Ozkan,
Dévah : Glimriik ve Tekel Bakanlifi — Ankara

Davanm Ozeti : Istanbul Giris Giimritk Midiirliigiinde, 19/11/1966 giin ve
38552 sayili beyanname ile islemini yaptirarak ithal ettifi 1966 model Pontiac —-
binek otomobili dolayisivle miivekkili adima ikmalen salinan Gilimriik Vergisini;
«uyusmazlifm; vergi matrabma kanunen katilmasi gereken navlun ve sigorta iic-
refinin idarece, esyanin mensei dikkate almarak hesaplanmas1 yoluna gidilmesin-
den; miikellefin ise, bu iicretin esvanm en son satin alimp génderildigi mahal it
bare almarak tayini gerekecegi iddiasindan dogdugu,

Giimrilk Kanununun 6290 sayili Kanunla degisik 68 inci maddesinde, vergive
1oatrah olacak kiymet unsurlarnm tadat ve tasrih edilmis bulundugu, bir esya-
mn Gimriik Vergisine matrah olacak kiymeti tesbit edilitken mnavlun ve sigorta
ficretleri ile esva icin yapilmis biitlin masraffarn kivmete katilmasiim kanuni

bir gerek oldugn,

Bahse konu esyammn mensel Amerika olduBuna gbre, vergive matrah olacak
kiymeti tavin ve tespit edilirken, menseinden en son bulundufu mahalle ve ora-
-dan Tiirkiye've gelinceye kadar vepilan diger biitiin giderlerin kiymete katilmasi-
min zorunlu bulundugu,

Bu itibarla, muteber ve sahih masraf belgesi bulunmayan esya hakkmda ida-
rece, emsal muameleler dikkate albmarak tesis olunan uygulamada kanuna ayki
‘bir cihet gdrillmedigi> gerekcesivle onayan giimriik hakem kurulunca verilen 16/
9/1969 giin ve 874/41622 sayili kararim; ithal konusu esyamun esas kiymetinin Bey-
rut'tan akinan ve faturasinda vazili olan kiymeti oldugu, satici ile aralarmda her-
‘hangi bir miinasebet bulunmadigl, esyamn imél edildigi {lkeden enson satildifn
ilkeve kadar yapilan sigorta ve naviun giderlerinin &denecefi yolunda mevzuaita
‘bir hitkiim bulunmadig ileri siiriilerek bozulmas: isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Kanuni ve hukuki dayanag bulunmadigindan bahisle dé-
vamn reddi istenilmektedir.
. Raporttr Yardomer Polat Yalcmer'in Diisiincesi : Diva konusu giimriik hakem
kurulu kararmda usul ve kanun hiikiimlerine aykir bir cihet goriilmediginden d4-
wamn reddi gerektigi disiinitlmektedir.
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Kanunsizciisii Sedat Unaldr'min Ditsiimcesi : Yurda ithal edilen 1966 model pon-
tiac marka binek otomobilin mensei gbz Oniinde tutularak (Amerika) navlun ve
sigorta iicretleri ile esya icin yapilan bilumum masraflarin vergi matrahina ilave-
si suretiyle bulunan normatl fiat ile beyan edilen fiafi arasindaki farkin ikmal mat-
rah1 olarak kabuliinde mevzuata aykinhk gériilmediginden,

Hakem hey'eti karari aleyhine agilan miikellef dévasimin reddine karar veril-
mesi gerekecefi diistiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damstay Yedimci Dairesince durugma igin belli edilen ginde
davacy vekili Avukat Sitheyla Ozkan'in gelmedifi goriildiiginden, dévall idare tem-
sileisi Hazine Avukatlarmdan Ozcan Aker dinlernilip kanunstzclisitniin dijsiincesi
ahndiktan ve davali temsilcisine yeniden stz verildikten somra gerefi diigliniildi :

Dayandign hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanmmg bulu-
nan giimriik hakem kurulu karar:, ayn: gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uy-
gun gdriilmils olup, davada ileri siiriilen iddialar sozii gecen karamn bozulmasiny
safliyacak durumda bulunmadigmdan divamin reddine, (43.08 lira) nisbi ildm har-
cimn divacidan almmasma, durusma igin divall {emsilcisine takdir olunan 350 L-
ra avukathk iicretinin divacidan almarak davaliya verilmesine 11/1/1972 giiniinde
oybirligiyle karar verildi, - i
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T. C. '
"DANISTAY

Yedinci Daire
‘Esas No : 1969/2780
Karar No : 1972/1748

Davac ¢ Giimriik ve Tekel Bakanlig:
Davalt : Tatko Otomobil 1astik ve Makina Ticareti T.AS.

Davamn Ozeti : Istanbul Giris Giimriik Miidiirliigiinde 13/5/1966 tarih ve 10392
‘sayill beyanname ile isleme konularak ithal edilen esya dolayisiyle miikellef adina ik-
‘malen salinan Giimriik Vergisini, «Uyusmazligin, esyanm faturasmdaki CIF degerine
-glimritk idaresince % 25 nisbetinde distribiitériicretiilave edilmek istenilmesinden
miitkellefin bu talebe vaki itirazindan dogdugu, alia ile satier arasinda akte miis-
tenid bir miinasebet meveut oldugny, glimriik idaresinin % 25 nisbetindeki distri-
‘biitér tenzildtimn tamamini, tahsisen alici ile satict arasinda mevent ticari miina-
-sebete izafeten yapilms bir indirim olarak kabul ettigini ve benzeri islerde oldugu
gibi bu tenzilatn tamamimin bahis konusu miinasebet dolayisivle mairaha katil-
masim istedigi, taraf eksperlerinin ihtilafa diistiikleri tek hususum, bakanlikca i-
Teri siiriilen % 25 nisbetindeki tenzilatm ne miktarmmm matraha ilavesi gerektigi
noktasinda oldugu; yegéne tenzilatcilarm, saticr karsisinda mali bakimdan tama-
men istiklali haiz ve onun kontroliine tabi olmadiklar gibi, saticiin esyasmi mu-
-ayyen bir blgede kir ve zarar kendilerine ait olmak {izere satacafl, saticinin ye-
glne tevziatcilarma gdnderdifi mallarda, dahildeki satis fiatiyla, ¢ malm ihrac
halinde ihrag amindaki cari fiat arasinda bir tenzilit yaptifzm ve bu tenzilitin u-
mumi ifadesiyle bir ihracat iskontosu oldugu ve vergi matrahma girmiyecegdi, an-
cak; alicl saticmin esyasini muayyen miniitkada satarken, satici nam ve hesabma
‘bir takam hizmetler yaptih ve alict ile satici arasmda ongdriilen ve yazih anlasma-
ya baglanan ihracat iskontosunun bir kismumn bu hizmetler karsih@ oldugu ve
bu sebeplede stzii edilen tenzilatm tamammmn degil, bir kismiun matraha katil-
‘masmm yerinde oldugu, nitekim aym sifatla cahsan alici firmalarin nail olduklan
% 40'a yaklasan tenzildtin, Damstay kararlarina da muvazi olarak tamamnin de-
Bil, egya cinsine gére % 2, 5, % 4, % 6 nisbetinde ilaveler yapilmakta oldugu ve bu
"hususun teamiil haline geldisi, Biiriiksel Giimriik Krymeti tarifinin izaht ile, Giim-
ritk Kanumumun 68 inci maddesinin ruh ve manasma sadik kalmarak, ihtilaf mev-
zuu esyamn fatura kiymetine, distribiitdr ficreti olarak alikal bakanhk ve mer-
-cilerce bu kabil egya icin kabul ve miitearrif bir teamiil oldugunda mutabakata va-
rilan azami had % 6 npishetin katilmas: gerektifi» gerekgesiyle tadilen tasdik e-
-den 30/9/1%69 giin ve 858/41880 - 63/461 sayill glimriik hakem kurutu kararmmn; sa-
tict firmalann distribiitorierine vapiikiar satislarda komisyon tahakkuk ettirmeme-
Teri ve net fiyatlan {izerinden fatura tanzim etmelerinin ticad teammiilden olduu,
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beyan edilen fatura fiyatimn bizzat satistan tevelliit eden miinasebetler drsinda
aha ile- satict arasnda mevcut akte miistenit distribiitérliik miinasebetinin le-
sivi altinda takarriir etmis oldugu ve bunun normal fiyat olarak kabuliine kanu-
nen imkan bulunmadifi, glimriigiince yapilan fkmal tabakkukunun kanpuna uygun
oldugu ileri siirillerek bozulmasi jsteminden ibarettir.

Savunmammn Ozeti ¢ Dayanag bulunmayan divaci iddialarmm reddi gerekecegi
yolundadir.

Raportér Ahmet Baspinarm Diigimcesi : 5383 sayil Giimritk Kanununun 6290
sayik Kamunla degisik 68 inci maddesinin ilgili  hiiktimleri muvacehesinde, ser-
best rekabet sartlar altinda tesekkdil etmemis olan fiyata, distribiitdre tanman
34 25 nisbetindeki indirimm eklenmesi gerektigi volunaa ghmirufince tesis olu-
nan islem verinde oldufundan; aksine miittehaz glimritk hakem kurulu kavarmin
bozulmas: gerekecegl diisiiniilmektedir.

Kanumsdzeiisit Sedat Unaldrnm Diisiincesi : fleri siiriilen iddialar, dava konu-
su kararmm dayandif: gerekceler karsisinda, yerinde ve kararm bozulmasinl sag-
layacak durumda gbriilmediginden davanin reddine karar verilmesi gerekecegi dit-
stiniilmektedir.

TURK MIILETI ADINA
Hiikiim 'verenr Damistay Yedinci Dairesince isin geregl goriiglildi :

5383 sayih Kanunun 6290 sayih Kanunla degisik 68 inci maddesinin 1 inci fik-
rasimda, ithal edilecek esyalarm Giimriik Vergisine esas olan kiymetinin &deme
miikellefivetinin basladig1 tarihteki normal fiyati olacagl, 2 nci fikrasmda bu fia-
tm birbirinden miistakil bir alct ile bir saticl arasmda serbest rekabet sartlary
altinda tesekkiil edecegi, 3 iincli fikranm (b} bendinde de fiatm bizzat satigtan do-
gacak minasebetler disinda herhangi bir miinasebetin tesiri altinda olmamas1 14
zim geldigi belirtilmistir. Aym maddenin 1 - 6 na fkrasin 2 inci bendi ise «su
kadarki satis aktinin yukaridaki fikralarda vazili gartlara uygun olarak yapilma-
mis olmasi halinde, Giimriik Vergisi mezkar fikralara gire tespit clunacak kiymet
iizerinden hesaplamr> hitkmiinii tagimaktadir. Bu hiikiimler cercevesinde uyusmaz-
Ik konusu olayda distribiitérlitk iliskisinin etkisi altinda tesekkiil ettiginden an-
lagmazlik bulunmayan egya kiymetinin normal fiata viikseltilmesi gerekir.

Davah sirketce Giimritk ve Tekel Bakanhfina hitaben yazilan 9/8/1966 giin-
lu yazlda,_uyusmazhk konusu esya icin % 25 nisbetinde acenta iskontosuna maz-
har olduklart aciklanms bulunmasma ve yukarida agtklanan kanun hiikiimleri-
ﬁe gbre: bu nisbetin uyusmazhk konusu esya kiymetine eklenmesi gerekmesine

binaen, giimriigiince tesis edilen islemin onammasi gerekirken; bu nevi esya i
gin kabul olunan distribiitGrhik ficretinin azami haddinin % 6 oldugundan ba-
hisle salman ek gimriik vergisini % 6 nisbete gbre tadilen tasdikinde isabet gb-
I'Eilmec!if”g_idnden, dava konusu 30/9/1969 giin ve 858/41880-69/461 sayil oiimriik ha-
kem, kurulu kararmup bozulmasina, 10 Iira 50 kurus posta pulu giderinin dévali-
dan almarak dévaciya verilmesine, tarh dosyasmum merciine iadesine 27/4/1972
_giiniinde oybirligiyle karar verildi, . . :
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T. C.
DANISTAY

Yedinei Daire
fsas No : 1971/6778
Karar No : 1972/567

Davaci : Ipeker Ticaret Limited Sirketi.
Vekili : Av. Hiisamettin Hakdiyen,
Davaly : Glimriik ve Tekel Bakanhig.

Davanm Ozeti : lzmir Girig Gibmritk MiidirTigiinde 10/12/1963 giin ve 12001
sayili beyanname ile isleme konularak ithal olunan esyadan dolayr miivekkili sir
ket adina ikmalen salinan Tstihsal Vergisini «ihtilafm, yukarida numara ve tescil
tarihi yazill beyanname muhtevas: karolara miitereddip, vaktiyle idarece % 25
nisbet {izerinden tahakkuk ve tahsil edilmis bulunan Istihsal Vergisinin, % 15
olmasi lazim geldidi, fazla alinmis olan % 10 nishbetindeki vergi farkmin kendisi-
ne ladesinin gerekiigi yolunda miikellefin sonradan vaptigr talep ve iddiadan dop-
makta oldugu, idare ise ne 6802 sayili Kanun hitkiimleri ve ne de siire asmmy yoé-
alinden geri Gdenecek bir para clmadidm: savunmakta bulundugu, esyamin tah-
11 raporundan dz anlasildigr vechile terkibi itibariyle madeni menseli bir mamul
olup, Glimriitk Giris Tarife Cetvelinin 25.24 numarasmdan amyant (aspestos) un
ver almis bulundugu, bu itibarla madeni menseli  bir mamul oldugu tespit edil-
mig bulunan ihtildf mevziu esyamm 6802 sayih Kanuna balh IV no. lu tablonun
13 {incii pozisyonuna ve 482 sayili Kanunun muaddel hilkmiine miisteniden % 15
nisbetinde vergive tibi tutulmas: icab edecedi, ancak vergi miikellefiveti beyan-
namenin tescilivle 10/12/1953 giinii bashiyan miikellefin  Giimriik Kanununun 77
ve 85 inci maddeleri hitkiimlerine uygun olarak, vaktinde itiraz etmis olmadif,
13/12/1966 da verdigi itiraz dilekcesinde (3) glinliik siire asmm meveat  oldugy,
bu itibarla siire asum dolayistyle usul bakimndan vaki miikellef iddiasmin ve-
rinde olmadigi» gerekcesivle tasdik eden giimriik hakem kuruiunun . 23/10/1970
giin ve 615/39497.70/175 savilt kararmin, diva konusu karardalki gerckce hilafina,
itirazlarimu 13/12/1966 tarihinde degil 8/12/1966 tarihinde yapmis olduklar1i bu se-
beple ortada siive asimi olmadigy ileri siiriilerek bozulmas: isteminden ibarettir,

Savormanm Ozeti : Kararm usul ve kanun hitkiimlerine uygun oldugu ve mes-
nedi bulimmadigindan bahisle didvanm reddi gerektigi savunulmustur,

Raportér Belma Bumin’in Diisiincesi : Olay, hukuki ihtilAf mahivetinde olup,
Giimriik Kanununun 77 nei maddesi uyarinca 13 giin icinde tahakkuka itiraz edilme-
si gerekirken bu siirenin gecirilmesinden sonra vaki itirazin giimritk hakem ku-
rulunca bu esaslar gézoniinde tutularak tetkiki gerekirken, agikca fazla almeifn
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anlasilan vergilerin iadesinde mevzubahis 3 yilbhk zamanasmm hilkiimierinin aras
tirilarak karar verilmesi yerinde degil ise de, itirazin reddi bakimindan netice
itibariyle dogru olan giimritk hakem kurulu kararnin bozulmasy dilegiyle acilan
isbu davamn reddi gerekecefi diistiniilmektedir,

Kanunsbzciisii Giiven Dinger'in Diisiincesi : Gider Vergileri Kanumunun 38
inci maddesindeki atif gerepince uyusmazlikta uygulanan Giimriik Kanununun
85 inci maddesi ile ilgili bulunan 1966/6 sayii Damstay ictibadi birlestirme ka-
rarl gerefince; ancak, yanhghkla almdiB1 veya fuzulen tahsil olundugu acikca
anlasilan vergilerin iade edilmesi miimkiindiir.

Dava konusu esyammn vasfi ve uygulanacak pozisyonda ihtilaf mevcut oldu-
gundan 85 inci maddenin olayda uygulanmasina imkén yoktur. Bu yiizden de
uyusmazhifin bidayeite 15 glinkitk itiraz siiresi icinde jlgili mercilere intikal et
tirilmesi gerekecefinden, itirazin hakem heyetince siire agumi sebebiyle incelen-
me kabiliveti yoktur

Yukanida yazili sebeplerden déva konusu hakem heyeti karan sonug olarak
yerindedir ve dévanm reddi gerekir

TURK MILLETI ADINA

Hiikitm veren Damglay Yedinei Dairesince durugma igin tespit edilen giinde
gelen davac vekili Avukat Hiisamettin Hakdiyen ile daval idare temsilcisi Hu-
kuk Miisavirr Perihan Balk: dinlenilip, Kanunsdzciisiiniin diiglincesi alindiktan ve
taraflara tekrar stz verildikten sonra gerefi diistmiildd : ' T

Glimrilk Kanundnun 78 inci maddesinde Giimritk Vergisi tahakkulklarma
karsi 76 nci maddenin 1, 2, 3, 6 ve 7 nci bentlerinde vazila sebeplerle yapilacak
itirazlarm giimriik hakem kurullarinca karara baglanacaf, 77 nct - maddesinde de
bu itirazlarin, tebliy tarihinden itibaren 15 giin iginde yapiimas: gerektigz hitkmi
yer almalctadr. - R ‘ - - .

Olavda, dava konusu esyanin vasfl ve uygulanacak pozisyonda fhtilaf mev-
cut olup, itiraz hukuki ihtilAf mahiyetinde oldufundan ihtilafa Giimriik Kanunu-
nuo 85 nei maddesindeki jade  hitkiimlerinin uygulanmasina imkan gbrillsnemis-
tir. Bu nedenle miikellefin tarhiyafm tebliginden itibaren 15 giin icinde glunritk
hakem kwuruluna . itirazda bulunmast gerekirken bu siireyi gecirdikten ¢ok sonra
8/12/1966 tarihinde miliracaat etmis olmasi sebebiyle itirazin hakem kurulunca
usuiden reddinde netice itibariyle isabetsizlik griilmemigtir.

Davanin bu sebeple reddine, (396) lira nisbi 1iam harcizin dévacidan ahnmea-
sma 15/2/1972 tarihinde oyg¢oklufuyla karar verildi.

_ AZLIK OYU
X — Dava konusu giimriik hakem kurulu kararmn Damstay'da acilan isbu diva
zimmmnda tetkikinde mimhasiran davaci iddialart esas almarak karar verilmesi
- gerekecegi diisiincesiyle gofunluk kararina miihalifim.

F:15
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IKRAMIYE VE KACAKCILIK ISLER]
T. C.
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1971/2496
Karar No: 1972/570

Déavaci : Mehmet Beyazit Acar
Vekili : Av. Erdem Akyiiz,
Davalidar : 1 - Maliye Bakanlhf.

: 2 - Giimriik ve Tekel Bakanhf,

Davamn Ozeti : Bursa sentetik iplik fabrikasinin ithal ettifi mallar dolay-
siyla yapilan Giimriik Vergisi kacak¢ilifinin, ihbar neticesinde tespit edilmesi sebe-
biyle 1905 sayili Kanuna gore kendisine ihbar ikramiyesi verilmesi yolunda 29/
9/1970 tarih ve 11482 sayih yazi ile Maliye Bakanhgina, 29/9/1970 tarih ve 39702
saytl yaz1 ile Giimritk ve Tekel Bakanh@ma vaki miiracaatimin cevap verilmemek
suretivle reddine dair divall bakanliklarca tesis edilen islemlerin 1905 sayih Ka-
nunun 6 ve miiteakip maddeleri uyarinca ihbar ikramiyesi verilmesi gerektigi,
hazineye 1.397.418.37 lira kazandurmis bulundugunu ileri siirerek iptali isteminden
fbarettir

Savimmanm Ozeti : Davah Glimritk ve Tekel Bakanlh@ ddvanin siiresinde acil-
madifmi, 1905 sayih Kanuna giire islem tesis etmeye Maliye Bakanliginmn yetkisi
oldufunu kendisine husumet tevcih edilemeyecegini Maliye Bakanhig: ise 1905 sa-
yili Kanunun daimi vergilerde ihbar ikramivesi verilmesini ditzenleyen bir kanun
oldugunu Giimrik Vergilerine ait thbar ikramiyelerini diizenliven kanunun 5383 sa-
vili Kanun oldugunu bu nedenlerle divanin reddi gerektigini  savunmaktadirlar.

Raportér Belma Bumin'in Diisiincesi : ihtilaf, gimrilk vergilerinin  ihbarim
vapan divacinm vaki fhbar ikramiyesi talebinin reddedilmis bulunmasindan dog-
faus olup, olaya genel olarak ihbar ikramivelerini diizenleyen 1905 sayihi Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasima, 6zel olarak gimrik vergilerine iliskin ihbar ikra-
miyeleri hilkitmlerini diizenliyen ve genel mabivetteki 1905 sayit: Kanundan c¢ok
sonra yiiriirliige giren 5383 sayilhi Kanunun bulunmas: sebebiyle imkan gdriilme-
mistir.
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+ 5383 Sayihi Kanuna gore ihbar ikramiyesi verilebilmesi icin olaya ceza uy-
gulanmas1 gerekecedi kanunun 148 ve 152 inci maddelerinde aciklanmis bulun-
maktadir. Olayda kanunun 148 inci madesine istinaden kesilen cezalarm miikelle-
fin idari voldan vaki miira_éaatl somunda kaldiribmis bulundugu dosya miindere
cativle anlasilmis oldufundan kanunun ihbar ikramiyesi verilmesi icin vazettigi
sartin tahakkuk etmemis olmasina binaen davamin reddi gerekecefi diisiiniil
mektedir, :

Kanumsozclisii Gliven Dincer'in Diisiincesi : Davact 26/3/1970 tarihli dilek-
cesi ile Giimruik ve Tekel Bakanlhigma miiracaat ederek 1918 sayili kanunun muad-
del 60 mcr maddesi gerefince muhbir ikramivesi verilmesini talep etmistir, Giimriik
ve Tekel Bakanlifrmin bu talebi ret etmesi iizerine 29/9/1970 tarihinde davacr,
bir birinin muhtevaca aym olan iki ayri dilekce ile Maliye ve Giimriik ve Tekel
Bakanlklarma miiracaat edereck Giimritkk Bakanh@ igleminin diizeltilmesini ta-
lep etmis ve ikinei miiracaatina herhangi bir cevap almadan ilk miiracaat: red-
deden Giimriik ve Tekel Bakanhg islemi aleyhine Damstay'da idari dava ac-
mistir. Bundan sonra dévact, ilk islemin diizeltilmesi yolundaki talebinin iki
bakanhkea cevap verilmemek sureti ile reddi {izerine tek bir dilekge ile her iki
bakanhk aleyhine de ikinci bir dava agnmstir.

Damistay Kanununun 65 inci maddesinin birinci f[krasinda; aralarmda mad-
di ve hukuki baghlik olan ve aym sahsi ilgilendiren birden fazla islem aleyhine
bir dilekce ile diva agilabilecefi &ngoriildiigiinden ve yukarida aciklandidn fize-
re davac tarafmdan acilan ikinei divamn, itk dévaya konu olan Giimriik ve Te
kel Bakanhfinin 5/7/1970 tarihli yazs: ile miiesses iglemin  diizeltilmesi tale-
binin reddi dizerine agildifi anlasildifindan davac tarafndan agilan her iki da-
vamn birlestirilerek karara baglanmasi gerekir.

Yasalarimiza gére; yiiriittne organimm bir bélimii olarak bakanhklar, ken-
dilerine birakilan girev sahasi icinde miinferiden aldiklart kararlarda birbirle-
rini  hiyerarsik denetime tabi tutma yetkisine sahip olmadiklarindan Giirariik
ve Tekel Bakanlifinca miiesses iglemin Maliye Bakanlhimca diizeltilmesi soz
komusu degildir. Ayrica, Giimriiklerde tahsil olunan giimriik ve difer vergiler
sebebiyle cesitli kanunlara gére verilen ihbar ikramiyeleri icin karar alma et
kisi Gilimriik ve Tekel Bakanh@ma ait olacatindan ve davaya konu olan islem
Gtimritk ve Tekel Bakanhfmea tesis edildiginden Malive Bakanhgmn husu-

met mevkiinden gikarlarak dévamn Giimriik ve Tekel Bakanligma hasren ince-
lenmesi gerekir.

Isin esasina gelince : -

Déava konusu olayda davaci, Giimriitk ve Tekel Bakanlhifina yaptif1 ilk miira-
caat%m 1.918 sayil Kanunun 60 inct maddesine gire vapmis fakat daha sonra ac-
tf: idari dévayr 1905 sayili Kanunun 6 nci maddesine istinat ettirmigtir.

_ Idare, kendisine miiracaat edilmesi iizerine vaptif1 islemlerde miiracaatcimn
gosterdigi kanuni sebeplere bagh kalmaksizin  kendi kamun ve idare anlayisina
uygun islem tesis etmek zorundadir,

. Bu bak'mdan diva konusu olayda Giimritk ve Tekel Bakanhg miiracaatci-
- talebini, miiracaat dilekcesinde divaci tarafindan kanuni dayanak olarak
gosterilen 1918 sayih Kanuna gére degil meveut hukuk diizeni icinde degérlendiril-
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mesi ve sonuglandirmasi gerekecefinden idareye yapilan miiracaatin ve acilan
idari davamin sebeplerinin ayrifigt yolundaki divali bakanlk iddias: yerinde de-
gildir ve davacmin divasmm idareye yaptifh ilk miiracaatindaki sebeplere dayan-
dirmak mecburiyeti yoktur. Kaldiki davaci, diva siiresi icinde yaptig1 ikinci bir
miiracaat ile talebini 1905 sayili Kanuna istinat eftirmistir.

Dava konusu olayda iki kanumm uygulanmas: stz konusudur : 1905 saylh Ka-
mun 5383 sayili Kanun, Bu iki kanunun hukuk diizenimiz de isgal ettiklerl yerin
tespiti ve konunun kisa bir tarihgesinin yapilmasi hangi kanunun olayda uygu-
lanacaginin tespiti bakimmdan zaruridir. :

1905 Sayilh Kanun Malive Bakanli@inca, miibadeleye tabi veya miitegayyip
eshasa ait olup Hazine uhdesine ge¢mesi lAzimgelen gayrimenkul mallardan ve
bunlar iizerindeki haklardan mekimmm kalanlar: ihbar edenlere ikramive veril-
‘mesi icin haziflanmishr. Ancak, bu kanun tasart halinde TBMM Biitce Encit-
meninde incelenirken bazi ilavelerle ve ezclimle 6 mc: maddenin ilivesiyle ye-
ni bir mahiyet ve sumiil kazanms ve her tiirlii vergiyi i¢ine alacak sekilde verg1
mekturlarani ihbar edenlere de uygulamr hale gelmistir.

6 nci maddenin biifce enciimenince kanuna eklenmesi asafidaki gerekge
1le yapﬂ.m1$t1r :

«341 Biitce Kammun 50 inci maddesi biiiceye mevzu  varidain  muhbird-
ne ve misadirine ikramiye vadetmnekte ve bumun neticesi olarak da inhisar ve
gumruk kacaklanyla devlet kuyudatinda tahrir ve tescil edilmesi iktiza eden
esasli- vergilerin mektumanm bir hitkme ve bir usvle tabi ttmak ve binneti-
ce hususi hﬁkﬁm}eﬂe umuwani  hitkiimlerin ihtilafim mucip olarak kacak hiikiim-
lerini mektumatta ve mektumat hiikiimlerini kacakta tatbik etmek gibi karsik-
hklart mucip olmakta bulundugu anlasildigindan bu layihada biitiin mekfumat
ve ona ait hiikiimleri tevhit etmek faydalt gfrillmiistiir. Bu maksatla altinci mad—
de ve ihtiva eyledigi ii¢ dereceli 1kra1mye usulu vazedilmistir.»

1905 Sayili Kanundan hemen sonra  viiriirliife giren 1918 sayih Kanun o ta-
rikte yiirirlitkté olan eski Gilmriik Kanupunun kacakcilikla ilgili hitkiimlerini ve
1941 senesi Biitce Kanununun devamh hitkmii olan 50 nci maddesini yiiriirliik-
ten kaldrrmisgtir.

Boylece 1905 ve 1918 sayill Kenunlarin yiiriirliife girmesi ile kacakeihk hak-
kimda 1918 sayith Kanun; vergi mektumiyeti hakkinda da 1905 sayth Kanun uy-
gulamyr. hale gelmistir .

Bu iki kanundan uzun bir siire sonra viiriirliife giren 5383 sayii  Kanunun
1918 sayilh Kamunu da gbz dniinde tutarak bu kanunda cezalandirlan fiitler dism-
da cezalandmlmast gerekli fillleri tespit etmistir. Bu arada tarife tatbikatiyla il
gili olarak Giimritk Kanununun 148 inci maddesinin (a) bendinde gerekli miieyyi-
deler gosterilmis ve 152 inci maddede 148 inci maddeye gére alnan cezalarm da-
fitim diizenlenmistir.

Boylece 5383 sayih Glimritk Kanununuo yitritrliife girmesi ile 1905 sayih Ka-
nunun Glimriik Vergisi ve Giimriik Vergisine bagh olarak alnan vergilerde uygu-
lanma olanag kalmarmstir. Esasen aym konuyu diizenleyen &zel bir kanun yiiriir-
lisge girdikten sonra bu konuda ki genel kanunun uygulanmayacag temel hukuk
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kurallarmdandir. Ozellikle Gumritk Kanununun 148 inci maddesi, dava konusu o-
Iayda.kl yanlis tanfe taibikatina tam manasiyla tetabuk etmektedir. :

Bu suretle davada uygulanacak hiikiimleri tesbit ettikten sonra l:fu hiilkiimler
karsisinda ki miikellefin ihbar fkramiyesi talebinin incelenmesi gerek_lr.

5383 Sayih Giimritk Kanupunun 148 inci maddesinin (a) bendinde; tarife tatbi-
katina milessir cins, nevi ve nitelikte aykiribk goriildiifii ve beyana gbre hesap-
lanan vergi miktarlar arasmdaki fark % 5 i aghi takdirde vergiden ayr olarak
para cezasl almacagl éngoriilmiistiir. 152 nci maddede ise alinan para cezasmn
belirli bir kismimn ibhbar yapanlara verilmesi kabul edilmistir. Olayda, tarife
" tatbikafinda yapilan hata sonucu olarak uygulanan diigiik tarife dédvaci tarafin-
dan ilgili glimriik makamlarna ihbar edilmis ve bunun sonucu olarakda 1.397.428
lira vergi ile ikmalen tahakkuk ettirilmistir.. Ikmalen salman vergi ile birlikte ke-
silen para cezast ise Giimrilk ve Tekel Bakanhifgmeca kalduilmistir, Ortada 3383
sayih Kanunun 148 inci maddesine gére tahsil edilmis bir para cezasi olmadig-
na gore thban yapana verilecek bir meblag'da meveut deBildir.

Bu sebeplerden ikramiye verilmemesi yolundaki islemde kanuna aykirilik
yokiur ve divamn reddi gerekir.

TURK MIILETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Yedinci Dairesince durusma icin tespit edilen giinde
davact vekili Avukat Erdem Akyiiz ile Avukat Lemi Giinay ve Giimriik ve Tekel
Bakanlifini temsilen gelen Avukat Perihan Balki ile davali Malive Bakanhgim
temsilen gelen Hazme Avukati Coskun Erdem dinlenilip, Kanuns8zciisiiniin diislin-
cesi almdiktan ve taraflara tekrar sbz verildikten sonra isin geregi diistiniildii:

Thtilaf. Giimriitk Vergisi Kacakcihgmi ihbar eden miikellefin 1905 sayli Ka-
nuna istinaden ihbar ikramiyesi verilmesi yolundaki talebinin Glimritk ve Tekel
Bakanligimea reddedilmis colmasmdan dogmus bulunmakiadir.

Menkul ve Gayrimenkul emval ile bunlarin intifa haklarmm ve daimi ver-
gilerin mekiumlarmi haber verenlere verilecek ikramiyelere dair 1905 sayih Ka-
nununun & nct maddesi bina, arazi ve arsalardan tahrir harici kalanlar ile kazang,
hayvanlar, veraset ve intikal, dahili istihlak ve damga gibi daimi vergilerden
vanlis beyanname vermek veya cift defter tutmak veya sair suretlerle ketme-
dilmis olanlarn haber verenlere tahakkuk edecek vergi ve misil cezalari mec-
muu tizerinden ikramiye verilmesini diizenleyen bir kanundur.

Bu kanunda hangi vergilerin daimi vergli oldugu belirtilmis olup, bunlarzn
arasinda giimriik vergilerine yer verilmedigi yukarida aciklanan kanun maddesinden
anlasilmaktadir,

Olayda ise, mukelleflin ibbarum vaptifi vergiler glimritk vergilerine taailuk
elligine gore, hadiseye 1905 sayih Kanunun hiikiimlerini tatbike imkan yoktur.

Olaya, hadise tarihinde viiriirlitkte olan ve giimriik vergilerine iliskin ihbar
ikramiyelerine ait Hzel hiikiimler tagsiyan 5383 sayili Kanunun tatbiki gerekmekte
olup, bu kanunun ihbar ikramiyesi ile ilgili 148 ve 152 nci maddesinde htar ik-
ramiyesi verilebilmesi icin olayda ceza uygulamasi icabettigi hiikkme baglandi-
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gmndarn, ceza sahnmadigt dosya minderacatty.» sab’t Jan had-cede Gumritk ve
Tekel Bakanhifinca ijhbar ikramiyesi talebinin reddine dair cevap verilmemek
suretiyle tesis edilen islemde kanuna aykmilik giriilmemistir.,

Aciklanan nedenlerle dévanmm reddine, 100 lira makiu ilam harcmmm  davacidan
almmasina durusma icin dival: Maliye Bakanhgma takdir olunan 850 lira veka-
let {icretinin divacidan alinarak adi gecen Bakanlga verilmesine 15/2/1972 tari-
bhinde aybirligivle karar verildi.
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KURUMLAR VERGISI

T. C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No : 1971/577
Karar No : 1972/663

Davaci : Galata Vergi Dairesi Miidiirliigii ~ Istanbul
Divali + U.S.ROYAL Lastik T.AS.
Vekili : Av. Macide Alpen

Davanm Ozeti : Yapilan kredi siézlesmesine dayamilarak merkezi Amerika’da
bulunan First National City Bank'tan alman kredi karsihfinda hesaplamp ddenme-
si gereken faizin menkul sermaye iradi olarak itiraz edebilme kaydiyle beyam iize-
rine 1967 Temmuz aymda davali kwum adina sorumlu sifatiyla sabman Kurumlar
Vergisini; «olayda, kanuni ve i merkezi Amerikada bulunan ve Faaliyet konusu
bankactlik olan First National City Bank'm yiikilmlii sirket ile aktettifi kredi soz-
lesmesi gerefince alman ikraz karsgiifinda banka tarafindan Amerika’da hesapla-
narak tahakkuku yapilan faiz menkiil sermaye iradi olarak kabul edilmis 1se de,
yabanc: bankanmn ikraz iglemlerinin bankacihifm kendine &zgii ticari islerinden ol-
dugu, esasen Gelir Vergisi Kanununun 77 nci maddesinin, sermaye sahibinin ticari
faaliyetine bagl bulundugu taktirde aym kanunun 75 inci maddesinin 1 - 5 no Ju
bentlerinde yazili iratlann yalniz ticari kazancmn saptanmasinda dikkate alnacagl-
na iliskin hiijkmiiniin bu amact dogruladifi, Amerikada’ki yabanei bankanin Tiirki-
ye'de bir yatirim yapmayp, Tirkiye'deki girkete kendi ticari konusu i¢ginde kalan
borc para vermis oldufuna ve aym kanunun 27 nci maddesi hilkmii uyarinca mu-
hatabmn bu vonden teklifi icap ettigine gbre, bu borg, karsiifi ddenen fajzin men-
kul! sermaye iradi olarak kabuliine ve Kurumlar Vergisi Kanununun 24 iincii mad-
desine dayamilarak yiikiimlii sirkete, yapti1 faiz &demelerinden dolayn Kurumlar
Vergisi kesilmesi icin sorumluluk vyiikletilmesine olanak bulunmadifl» gerekge-
siyle kaldiran itiraz komisyonu kararmi aynen onayan Temyiz Komisyonu Dor-
diincii  Dairesinin 25/1/1969 giin ve 968 — 5135 sayih kararnm; Kuromlar Vergisi
Kanununun 11 inci maddesine gére kanuni ve i merkezi Tiirkiye'de bulunmayan
kurumlarm Tiirkiye'de elde ettikleri kurum kazanglar: fizerinden vergilendirile-
cekleri, 12/6 maddesine gire Tiirkiye'de elde edilen menkul sermaye iradimn dar
miikellefivet konusuna girdigi, 24 iincli maddesine gdre de, yabanci kuruma bu
iradi saglayanlarin Kurumlar Vergisi stopaft yapaca$i, yabanct kurumun Tiirkive-
de elde etiifi menkul sermaye iradm &deyen sirketin tevkifat yapilmasi gerekecegi
iddialanyle yapilacak durugmada sézli agiklamalan da dinledikten sonra bozul-
mast ve yarglama gideriyle avukatlik iicretinin kars: tarafa ylikletilmesi istegin-
den ibarettir.
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Savanmanin Ozeti : Komisyonlardada davali kurumun vekili olmasi nedeniyle
davamn kendi adina acilmadigi, davanin siiresinde acilip acilmadiginin bilineme-
digi, bankammn aldif faizin ticarl faaliyeti icabi oldugu, Gelir Vergisi Kanununun
77 nci maddesine gbre, 75 inci maddede sayian iratlarin bunlam saglayan serma-
ye sahibinin ticari faaliyetine bagZh bulunmasi halinde yalmiz ticari kazancin tes
pitinde nazara alimaca@, bu madde hitkmii karsismda bunlardan vergi alimmiyacag
ve bir sermaye yatirimunm da stz konusu olmadif: iddialariyle bilvekéale divanm

reddi gerekecefi yolundadir.

Raportir Samet Tamer'in Diistincesi : Uyusmazhk, kanuni wve i3 merkezi
Amerika'da buluman First National City Bank tarafimdan Tiirkiye'deki U.S.Roeyal
Lastikleri A.S. ne verilen borg paralar dolayisiyle elde edilen faiz gehrlermm Ku-
rumlar Vergisine tabi olup olmadigt hususuna iliskindir.

5422 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunumm 1 inci maddesinde sermaye sirket-
lerinin Kurumlar Vergisi konusuna giren gelir unsurlanndan olusacag: belirtilmis
11 inci maddesinde birinci maddede vazl kurumlardan kamuni ve i3 merlcezle-
rinden her ikisi de Tiirkiye iginde bulunmyanlarm yalmz Tiirkiye'de elde ettik-
leri kurum kazanclar1 iizerinden vergilendirilecekleri agiklanmis ve 12 nci mad-
desinde de dar mitkelefiyet konusuna girecek kurum kazanglart 7 fikra halinde
sayilmstir.

193 Sayihi Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinde, sahibinin ticari, zirai
veya mesleki faaliyeti disinda nakdi sermave veva para ile temsil edilen defer-
lerden miitesekkil sermaye nedeniyle elde ettigi temeddii, faiz kira ve benzeri irat-
larin menkul sermaye iradi oldugu, 4 mumarali bendinde ise, kaynath ne olursa
olsun her nevi alacak faiclerinin menkil sermaye iradi sayilacagt Ongiiriilmiis
bulunmaktadir. -

Olavda sdz konusu meblagin alacak faizlerinden ibaret oldugu hususunda
uyusmazlik bulunmadifina gore 75 inei maddedeki acik hiikiim karsismda bu
fradm menkill sermaye iradi olarak kabulii gerekir. Her ne kadar, amlan kanu-
nun 77nci maddesinde, 75 inci maddenin 1 - 5 numaralartnda vazili iratlar bun-
lar1 sagliyan sermaye szhibinin ticari faaliyetine baghl bulundugu takdirde val-
mz ticari kazancin tesbitinde nazara ahnacai: hitkme baglamis ise de, bu hiitkiim
uyusmazlik konusu mebligm nitelifini defistirecek bir esas koymamakta, an-
cak sermaye sahibinin ticari faaliyetine baghh olmas: halinde, ticari kazancin
saptanmasinda uygulama seklini  gdstermektedir. Bu madde hiikmiiniin uygu-
lanabilmesi icin bu iradmn, iicari kazancla hirlikte Tiirkive’de beyan edilmesi
gerekir, Olayda yabancl banka, tcari kazancim Tiirkiye'de desil, Amerika’da
beyan etmektedir. Bu durumda elde edilen faiz gelirini, sermaye sahibinin tica-
ri ugragisina  bagl kabul etmek ve sbzili edilen 77 nci madde gerefince ticari
kazancin saptanmasmda gbz éniine almak miimkiln degildir. Bu nedenle, dar
miikellefiyete t4bi yabanct bankamm Tiirkiye'de elde ettifi menkdl sermaye ira-
dmin Kurumlar Vergisi Kanununun 11 ve 12 nci maddeleri uyarmea Kurumlar
Vergisine tabi tutulmasi ve aym kanunun 24 iincii maddesine gire yitkiimlii sir.
ketin Kurumlar Vergisi tevkifatimt yapmakla sorumlu kilinmas: gerekirken Tem-
viz Komisyonunca, aksi gerekce ile verginin kaldirilmasinda vasa hitkiimlerine
uyarhk gorillmedifinden divanm kabulii ile diva konusu kararm bozulmast
gerektigi diisiintilmektedir.
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Kammsbzeiisii Erdogan Anl'mm Diisiincesi : Uyusmazlhk, kanuni ve is mer-
kezi Amerika’da bulunan First Naticnal City Bank'in devli sirkete vermis ol-
dugu kredi karsih@t §dedigi faizlerden dolayl Kurumlar Vergisi Kanununa g6-
re vergilendirilip vergilendirilmeyecegine iliskin bulunmalktadir. ’

Uyusmazligm ¢oziimlenebilmesi igin yabanc1 bankaca elde edilen kazancin
niteliginin bilinmesi gerekir. ’

193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin 4 iincii bendinde,
kaynag ne olursa olsun her tiirlii alacak faizlerinin menkul sermaye iradi sa-
yilacagi Thiikme baglanmig olup, uyusmazhk konusu olayda sdz konusu gelir,
bir alacak faizi oldugundan, maddenin agik hitkmi karsisinda menkul sermaye
jrady olarak kabulii icap eder. Ote yandan aym Xkanunun 77 nci maddesi ile 75
inci maddemin 1 - 5 numaralannda yazli iratlam saghyanlarin bunlart saghiyan
sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagh bulundupu takdirde yalmz ticari ka-
zancin tesbitinde nazara alinacagr hilkme baflanmis ise de, bu hiikiimle uyus-
mazhk konusu gelirin niteligini defistirici bir esas getirilmemekte, ancak ser
maye sahibinin ticari faliyetine bagh olmasi halinde ticari kazancin ne sekilde
tespit edilecegi agiklammaktadir.

Madde hiikmiiniin uygulanabilmesi igin bu iradin ticari kazancla birlikte
Tiirkiye'de beyan edilmesi gerekir. Halbuki olayda yabancr banka ticari kazan-
cmu Tiirkiye diginda Amerika'da beyan etmektedir. Bu itibarla elde edilen faiz
gelirinin sermaye sahibinin ticari gelirine bagh bulundugu diigliniilemez.

Aciklanan nedenlerle, dar miikellefiyete tabi olan yabanci Bankanmn Tiirki-
ye'de elde ettifi menkul sermaye iradmm K. V. K. pun 11 ve 12 nci maddeleri
uyarmeca Kurumlar Vergisine tabi tutulmasi ve aym kanunun 24 iincii maddesine
gbre Odevli sirketin vergi tevkifati vapmasi icap ettifinden dévanm kabuli ile
Temyiz Komisyonu kararinn bozulmas: gerckecegi diisiiniilmektedir.

TURK MITILETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince durugma igin belli edilen giimde
dévact vergi dairesini temsilen gelen hazine Avunkati Haldun Saler ile davali sir-
ket vekili Avukat Macide Alpen dinlenilip, kanunstzciisiinin diiglincesi alndik-
tan ve taraf vekillerine tekvar sdz verildikten sonra isin geregi goriigiildii :

Aniasmazlik, U. S. Royal Léastikleri T. A. S. tarafindan Amerika'da kéin
First National City Bank’tan alman krediler karsili ddenen faizlerin yabanct
bankamn kurum kazancmma dahil menk(il sermaye irad: nitelifinde olup olma-
dif1 yoniine iliskin bulunmaktadir.

193 Saythi Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinde inenkl sermave ira-
dinm tamms yapims olmakla beraber, aym maddenin ikinci fikrasiun 4 {inci
bendinde, kayna# ne olursa olsun her nevi alacak fajzleri menkul sermaye irad
addolunmus, ancak amlan kanunun 77 nei maddesinde stzii edilen iradm menkul
sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagh olmasi halinde, sadece ticari kazmcim
tespitinde mazara alinacag &ngoriilmiis ise de, bu madde hitkmiiniin uygulanma-
s1, ancak menkil sermaye iradimi elde edenin, bu iradi ticari kazanglam ile bir-
likte Tiirkive'de beyan etmesi halinde s6z konusu olabilir. Yabanca banka ise ti-
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cari kazanam Tiirkiye'de degil Amerika’da beyan etmeltedir. Dolaytsiyle anilan
bankaya yapilan &demenin ticari kazang olarak kabulii ve Tiirkiye'de vergilendi-
rilmesi clanag yoktur. Bu durumda elde edilen faiz gelirini sermaye sahibinin
ticari faaliyetine baglh olarak kabul etmek ve amlan 77 nci madde geregince ti-
cari kazancin tesbitinde nazara almak mitmkiin degildir. Yukarda aciklanan ne-
denierle dar miikellefiyete tibi yabanci bankanmn Tiirkiye'de elde ettigi menkul
sermaye iradmn Koerumlar Vergisi Kanununun 11 ve 12 nci maddeleri uyarinca
Kurumlar Vergisine tibi tutulmas: ve aynt kanunun 24 iincii maddesinin (B) fikras:-
na gore, dar miikellef durumunda olan kurumlara bu irad: saglayan yiikiimli ku-
rumun bu iratlardan Kurumlar Vergisi tevkifati yapmakla sorumlu tutulmas: ge-
rekirken aksi gerekge ile tarhivatin terkininde isabet bulunmadigindan dava ko-
pusit Temyiz Komisyonu Dérdiineii Dairvesinin 25/1/1969 giin ve 1968 — 5135 sa-
yilt kararmmn bozulmasma, durusma icin davali idare vekiline takdir olunan 850
lira avukatlik {icreti ile 9 lira posta pulu giderinin davali taraftan ahnarak diva
viya verilmesine 22/2/1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi,



‘V'E.RGi USULU

T. C.
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1971/3177
Karar No : 1972/1472

Déavacy . Adana 1 Nolu Vergi Dairesi Miidiirliiil.
Davah : Kozan Madencilik Limited $irketi Adna Miidiir Mahmut
Naci Esen,

Divamn Ozeti : 1962 takvim yibnda kurum stopaj beyannamelerini verme-
ven davalt sirket adina re'sen takdir yoluyla salinan kusur cezal Gelir Vergisine
ait tebligatin; «Mahmut Naci Esen’in sirket miidiirliifiine tayini hakkindaki or-
taklar kurulu kararmin Adana ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/1/1964 giin
ve 64/12 sawli karariyla intal edildigi evvelce miidiir olan Mehrbet Dagh'mmm tek-
rar miidiirliige tayin edildigi belirtilmig olmakla muterizin mitdiir sifatiyla sirketf
temsile yetkili bulunmadig:, bu itibarla tebligatm Mehmet Dagli'ya yapilmasi ge-
rekirken wmiidiir durumunda olmayan sirket ortagma yapildifi» gerekcesivle ke-
enlemyekiin sayilmasma iligkin itiraz komisyonu kararmi, tasdik eden Temyiz
Komisyonu Dérdiincii Dairesinin 1/4/1970 giin ve 363 sayili kararmin; 18/11/1962
tarihli ortaklar kurulu karariyla Mahmut Naci Esen’in sirket miidiirliifiine se-
¢ildigi, Ticaret ve Sanayi Odasuum 24/10/1963 tarihli vazisinda da keyfivetin teyid
olundugu, ihbarnamelerin teblig edildigi tarihte (1966) miidiir olarak ady gegenin
bulundugu, Mchmet Daghnm ise aym tarihli tebligat1 almaktan kacindig: Mahmut
Naci Esen’e yapilan tebligatm iptali halinde sirkete salman cezali Kurum ve Sto-
poj Vergilerinden kurtulmak i¢in bir muvazaa yolu acilacaf: ileri siiriilerek bo-
zulmas: isteminden ibarettir.

Savommanmn Ozeti : Cevap verilmediginden dosya fiilen tekemmiil etmistir.

Raportér Fikret AmPm Diisiincesi : Vergilendirme dénemi olan 1962 de vergi
miikellefi sirketin miidiiriiniin Mehmet Dagl oldugu 18/11/ 1962 tarihli ortaklar
kurulu karariyla Mahmut Naci Esen’in daha evvel istifa etmis bulunan Mehmet
DPaglmm verine miidiir olarak tayin edildigi bu tayinin ticaret siciline tescil ve ilan
edildigi (1963) anlagilmustir. Difer taraftan Adana Aslive Hukuk Mahkemesinin
22/1/1964 tarih 64 —- 12 sayili karan ile Mahmut Naci Esen’in tayinine ait genel
kurul kararmm ve Mehmet Daglymin da istifasimin hiikiimsiizliigtine karar veril-
diginden 22/2/1960 tarihinden itibaren Mehmet Dagl'nmn miidiirliigiiniin  devam
ettigini kabul etmek zoruntulufu mevcuttur. Mahkemenin aciklanan mahivetteki
karan ile ortaya g¢ikan durum, Tiirk Ticaret Kanununun, -mukavelelerin degistiril-
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esi hakkmdaki kararlarin {iciincii sahislar hakkmda tescil tarihinden itibaren
hilkiim ifade edecegine dair olan hilkmil ile ilgili olmayip, sirketi ve ligiincii sa-
Tslar: dofrudan dofruya baglayic: nitelik arzettigi cihetle, thtilaflr yila ait._o_l.arak
Mehmet Dagh yerine Mahmut Naci Esen'e tebligat yapilmasmda isabet goriilme-
mistir. Mehmet Dagh tebligatin yapildigh tarihte gerek fiilen gerekse hukuken
miidiir durumunda olduguna, vergi miikellefinin ise miidiir olmayip sirket bu-
Tundugutia nazaran ve Vergi Usul Kanununum 94 {incii maddesi mq\.fa_cehesinde
sirketi temsil edene (sahsina bakilmaksizin) tebligat yapilacagr tahiidir .

Tarhiyat ve tebligatin da sirket adima oldugu anlaslldlgm(%ap 1966 yihnda sir-
kete (dolayisile o andaki miidiiriine} tebligat yapilmas1 yeterlidir. .

Bu nedenlerle Mahmut Naci Esen’e vapilan tehligatin keenlemyek(n sayilmast-
na dair itiraz komisyonu kararim tasdik eden Temyiz Komisyonu karart kanuna
uygun oldugundan davanm reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

Kanmmsbzeiisii Sedat Unaldi'mmn Diisiincesi : Tleri siiriilen iddialar, déva ko-
musu kararin dayandifn gerekceler karsisinda, ~ yerinde ve kararm _bozuImasuul}
-saghyacak durumda gorillmediginden davammn reddine karar verilimesi gerekecegi
ditsliniilmelktedir,

TURK MILLETI ADINA

Iiikiim veren Damstay Yedinci Dairesince isin geregi gériigiildii :

Vergl Usul Kanununun 94 iincii maddesi tiize] kisilere yapilacak tebligin, bun-
larn baskan, miidiir veya temsilcisi varsa bunlardan birine yapilmasi gerektigini
hitkme baglanug, Tilirk Ticaret Kanununun 515 inei maddesinde de; «Limited Sir-
ketin mukavelesinde. yapilan her degisiklizin ilk mukavelede oldugu_gibi tescil ve,
ilan edilecegi, mukavelenin degistirilmesi hakkindaki kararlarmn iiciincii sahislar
hakkinda, fescil tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi» belirtilmek suretiyle
sirketin femsil ve idaresindeki her tirlii degisikliklerin tescil ve .ilan edilmedikce
ficlineli sahislar baknmindan gecerli olmayacag Ongdrilmiistiir.

Olayda, odevli lmited sirketin evvelki miidiirii Mehmet Daghi'nm istifa - ek
mesi tizerine 18/11/1962 giin ve 4 savili ortaklar kuralu karariyla onun verine ta-
yin olunan Mahmut Naci Esen hakkindaki bu ortaklar kararimn 8/1/1963 tarihin-
de ticaret siciline tescil edildifi ve 21/1/1963 tarihinde de 1769 sayih Tiirkiye Tica-
ret Sicili Gazetesinde ilan edildigi ve imza sirkiilerinin sicil memurlugunda oldugy,
buna mukabil 18/11/1962 taritli ortaklar kurulu kararmm ‘iptaline ve Mshmut Na-
ci Esen'in miidiirliiglintin keenlemyekin addedilmesine. dair 22/1/1964 giinlii mah-
keme kararmm; gerekli harclarin $denmernesi nedeniyle tescil ve ilAn edilemedigi
Adana Ticaret Odasmm 29/5/1970 giin 826 sayili yazsiile anlasildifindan, Ticaret
Kanununun agtklanan hitkmii muvacehesinde mahkeme karartmin iigiincii galns-
lara ve diciincit sahis durumunda olan vergi dairesine karsi hiikiim ifade etmeye-
cegl tabiidir. Hal béyle olunca vergi ve ceza ihbarnamelerinin 1966 tarihinde siv-
ket miidiirii olarak Mahmut Naci Esen’e tebli edilmesinde isabetsizlik bulunma-
maktadir, o ’

Davanin bu sebeple kabulii ile tebligati ihbarnamelerin yetkili kimseye yapil-
madift  gerekgesiyle keenlemyekin addeden = Temyiz Komisyonu Dérdiincii Da-
iresinin 1/4/1970 giin ve 1970 — 563 sayih kararimun bozulmasma 600 kinus pos-
ta pulu ficretinin davalidan almp davaciya verilmesine 17/4/1972 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi. = o o
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T. C.
PANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 197173210
Karar No = 1972/1470

Davact @ Adapazan Vergi Dairesi Miidiirliigi.
- Davalt ©: Nazim Tleri, '

Talebin Ozeti : 1966 takvim yilmda, yart yariya hisseli tarlamm satigindan
elde olunan ve hisseye isabet eden anzi kazanci beyan etmeyen Gdevii adina ik-
malen salman kacakelik cezali Gelir Vergisini tasdik eden itiraz komisyonu
¥ararm:; «tapuda islem gbren gayrimenkullerin alim - satim bedellerinin tayinin-
de tapu kayitlarimn esas teskil ettiZi, arazinin de 25000 lira bedelle alndifimm
tapu kaydi ile sabit oldugu ancak anzi kazang esasmna ghre vapilan tarhiyatta
matrahtan 193 sayaii Gelir Vergisi Kanununun 82 nci maddesi geregince 500 liramim
tenzili gerektidi, ayrica bu mevi kazanglara kacakcilik cezas: uygulanamiyacagin-
dan cezamn kusura cevrilmesi gerekirse de, cezalarin pevini komisyonlarm tebdil
edemiveceli, idarenin Sdevli adma kusur. cezasi kesmekte serbest oldugu» gerek-
gesiyle, kacakcihik cezasim terkin ve 500 liranin matrahtan tenzili suretiyle, resen .
ve nihai olarak tadilen tasdik eden Temyiz Komisyonu Yedinci Dairesinin 28/-
11/1970 gip ve 5479 sayli kararnia, olayda kasit unsury  bulundugn, aksinin
ddevli tarafindan isbat edilemedigi, 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 344 mad-
desinde bu kabil gelirlerin vergilendirilmesinde kacakgilik  cezas1 verilemeyece-
gine dair hilkiim bulunmadigy, matrall  farkimn da- 10.000 liradan fazla oldugu,
Temyiz Komisyonunca kasit unsuru teshit edilemedigi takdirde cezayr resen jich
sura cevirebilecegi, yillardir siiregelen uysulamamn bu yolda oldugu iferi siirti-
lerek bozulmas: isteginden ibarettir. .

Déavahnm Savunmas: Ozeti : Cevap verilmemis dosya fiilen tekemmiil etmig-

tir.

Raportor Fikret Aml'in Diisiimcesi : 213 sayil Vergi Usul Kanununun 344 {in-
cii maddesi muvacehesinde ticarl ve mesleki kazanclardan olmayan arwi kazang
kacakcihk hiikiimlerinin uygulanmasma mahal bulunmadifmdan davact idarenin
bu yone iligkin iddias: yerinde degilse de Vergi Usul Kanununun 401 inci maddesine
gre, Temyiz Komisyonu Yedinci Dairesinin, vergi ziyamn mevcudiyeti karsi-
sinda, kacakcihk cezasmu kusura tahvil ederek tadilen tasdik etmesi gerekirken
tamamen terkin etmesi kanuna uygun degildir. Bu sebeple Temyiz Komisyonu:

nun diva konusu kararmmn bu ydénden bozulmas: gerektigi diistiniifmektedir.

) .Kanun:sozciisii Fikret Koksal'm Diigiincesi : Dava dilekcesinde ileri siiriilen
1dd}a1ar dava konusu Temyiz Komisyonu kararmmmn dayandiy gerekge karsisinda
verinde ve kararmm bozulmasim saghyacak durumda goriilmediginden davamn reddi
gerekecegi diisliniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince igin geregi diigiiniildii :

Uyusmazhk tarla satigmdan elde edilen arizi gelirin beyan edilmemesi nede-
niyle davali (Gdevli) adina salman Gelir Vergisine ilaveten kacakcihk hiikiimleri-
nin uygulamp uygulanmiyacagina, komisyonlarin kagakeiik cezasim kusur cezasl-
na gevirerek tadilen tasdik edip edemiyecegine iliskin bulunmalktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 82 nci maddesinde, arzi olarak ticari mu-
.amelelerin icrasindan veya ticari muamelelere tavassuttan elde edilen kazanclarm

anzi kazang oldugu belirtilmigtir.

S6z konusu kanunun 2 nci ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 iincii mad-
.deleri hiikiimlerine gore ticari ve mesleki kazanglar disinda bulunan arizi kazang
hakkmda kacakcihk hiikiimleri uygulanamaz. Buna karsibk 213 sayilh Kanunun
341 inci maddesinde hangi hallerin vergi ziyar sayilacag:, 348 inci maddesinde
de, kusurun, kacakc¢ilik sayilan haller dismda berhangi bir suretle vergi ziyana
sebebiyet verilmesi seklinde agiklanmmstir. Bu hilkiimler muvacehesinde olayda
vergl ziyamina sebebiyet verildigi agik oldufundan kusur cezasmun uygulanmasi
gerekli olup, bu kisma yéneltilen vergi dairesi (davacy) iddias1 yerinde degilse
de, Vergi Usul Kanumunun 401 inci maddesinin; «Temyiz Komisyonlanmn kanuna
ve usule uygun gormedikleri hallerde resen ve nihai olarak karar verebilecek-
1eri» yolundaki hitkmiine gére Temyiz Komisyonun kagakgilik cezasini kusur ce-
-zasma cevirerek tadilen tasdik etmesi gerekli iken, komisyonlarin bu yolda yet-
kileri olmadif1 gerckecesiyle kacakgiik cezasm tamamen terkin etmesinde isabet
-giriilmemistiz,

Davanm bu sebeplerle kabulii ile Temyiz Xomisyonu Yedinci Dairesinin
28/11/1970 giin ve 5479 sayih kararnmmn bozulmasma, Gdevli adina salman kacak-
¢tk cezasmmm kusur cezasina cevrilerek tasdikine, resen ve nihai olarak 17/4/.
1972 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — Dava konusu Temyiz Komisyonu kararnmnin dayandigt gerekceler kar$1-
smda divanmn reddi icap edecegi oyu ile verilen karara karsiyim.
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SEKIZINCI DAIRE KARARLARI
AVUKATLIK isi

T. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1970/2020
Karar No : 1972/226

Davaa : Tamer Elgi,
Vekili : Avukat Vedide Ozol,
Déavalilar : 1 — Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanhfn — Ankara.

2 — Adalet Bakanlift - Ankara.

Davamm Ozeti : Corum Ili'min Ortakdy Ilgesinde 1136 sayih Kanun uyarince
dava takipgiligi yapan miivekkilinin, Yozgat Ili Cekerek Ilgesinde dava takingi-
1 yapmak iizere Yozgat Barosuna naklinin yapilmast istefinin reddine dair 9/9/-
1970 giin ve 1965 sayih Yozgat Barosu Yonetim Kurulu kararnmi omayan 29/9/1970
giin ve 405 - 21 sayili barolar birligi karan ile 6/11/1970 giin ve 26323 sayil: bakan-
11k kararmm iptali dilegidir.

Daval: Adzalet Bakanhgrnmm Savummasi Ozeti : Avukaililk Kanunumun 1238 sa-
wih Kanunla degisik 17 nci maddesinin dérdiincii bendi hiikmit uyarmca dévac
hakkmda verilen kararda mevzuata aykiriik bulunmadig ileri siiriilerek davamn
reddi istenilmektedir.

Davah Tiirkiye Barolar Birlifi Baskanhfi'mn Savunmas: Ozeti : Avukathk
Kanunun degisik 17 nci maddesinin dérdiincii bendinde dava ve istakipcilerinin
hangi sartlar altnda baska yere nakillerinin miimkiin oldufunun belirtitdigi, da-
vacinmn beyanda bulundugu sebeplerin ise bu bent kapsamu igine girmedigi ileri
siiriilerek davamn reddi istenilmektedir.

Kanunsozelisii  Niizhet Mengii'niin Diisiincesi : 1136 sayih Avukathk Kanwo-
nun 17 nci maddesinin 4 {incii fikrasmda yazili bulunan «Vekéilet gbrevi yapmak
bakki o yer avukat veya diva vekilleri sayisinm ficli bulmas) halinde kendiligin-
den sona erer» hiikmiine uygun olarax davaci dileinin reddinde isabetsizlik g&-
riilmernistir, Bu sebeple davanin reddine karar verilmesi gerekecefi diisiiniilmiis-

Raportir Giirbiiz Onbilgin'in Ditsimeesi : Corum IIi'min Ortakdy Ilcesinde da-
va takipg¢ilifi yapan divacimn, bu ilgede islerin azlift ve gecim zorlufu cektigi
gerekgesiyle Yozgat fline basli Cekerek ilcesine naklinin vapilmasim istedigi, da-
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vah idarelerinde bu istegi 1136 sayih Avukathk Kanununun 1238 sayih Kanunla
defisik gegici 17 nci maddesinin dérdiincii fikras: hiikmiine dayanarak reddetti-
gi diva dosyasmin incelenmesinden anlagilmastir.

Mezklr gecici 17 nci maddenin doérdiincii fikrasinda dava ve is takipcilerinin,
miinhasiran, vekilel gorevini yapma haklarmn, bu gdrevi yaptifi yerdeki, sona
erme hali belirtilmis ve bu durumda nakit islemlerinin nasil vapilacag: hiikme
baglanmistir. Yoksa nakil konusunda sadece bu maddenin tatbik edilecegi ve be-
lirtilenn halin disinda herhangi bir naklin séz konusu olamuyacad derpis edilmis
degildir. Boyle diigiinmek cofrafi bakundan calisma serbestisi ve hirrivetini tam
antamryla kisitlamak ve Anayasammn tamdif ve devlete bir gérev olarak viikledi-
gi kisinin maddi ve manevi varhgmi gelistirme imkamm ortadan kaldimmak olur.

Aciklanan nedenlerle hak ve hukuka agikca aykin bulunan diava konusu ka-
rarlarm iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin geregi dﬁgﬁhﬁldﬁ :

1136 sayily Avukathk Kanununun 1238 sayh Kanunla degisik gecici 17 nci
maddesinin drdiincli fikras1 «yukandaki fikralar uyannca vekélet vapmak hak-
ki o yer avukat veya déva vekilleri sayisimn iicii bulmas: halinde kendiliginden
sona ercr. Sona erme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, ilgili sahsm ayni baro bol-
gesi Iginde {i¢ avukat veya dava vekili bulunmayan baska bir yere naklederek bii-
To aginas: halinde, listedeki kaydi, nakledilen ver iseret edilmek suretivie
devam eder. flgili iic aylik siire fginde baska bir baroya bagvurdufn  takdirde,
dosyas: getirilmek suretiyle basvurdugu baronun listesine kaydi vapilip ayrildigh
baronun listesinden de ad: silinerek vekalet gérevine devam eder, Ug aylik siire
iginde aym baro bdlgesindeki baska bir vere naldl yaplarak bitro acilmamas: ve-
va bu siire dolmadan baska bir baroya nakil igin bagvurulmamas: halinde ilgili-
nin ad1 listeden silinir» hitkmiinii koyduguna gdre Corum Iinin Ortakéy Ilcesin-
de dava tskipcilifi vapan divacinm ancak yukanda yazih kanim hitkmiinde be-
lirtiten hallerde bagka bir baroya naklinin miimkiin olacagr aciktir,

Bu sebeple davacin Yozgat iline bagli Cekerek Ilcesinde dava takipcligi ya-
pamyacag yolundaki kararlarda mevzuata aykinhk bulunmadigmdan dévanmn red-
dine ve yargillama giderlerinin davac iizerinde birakilmasina 20/1/1972 giiniinde
oybirlifivle karar verildi.
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iSCi VE ISVEREN i$i

T. €.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1971/1980
Karar No : 1972/967

Davacilar : Atilla Boronkay ve Olga Boronkay
Vekili : :Avukat flhami Alincak
Davallar : 1 — Calisma Bakanhf
2 —- Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirligii
Vekili : Avukat Necla Kapanll '

Davanm Ozeti : Davali Caligma Bakanhgmm 19/2/1965 giim ve 9153 — & —

22/1232 sayh genelgesinin, halen Ceza Hukuku bakmnmdan fertlerin cezalandirl-
masin mucip olacak bir hukuk kaynag: nitelifinde bulunmadigl, idare hukuku ba-
kimindan, ise yoklukla malul bu genelgeye dayanilarak idarenin islem ve eylem-
lerde bulunamiyacapl hakkmda, mana ve siimuliiniin tayinine karar verilmesi ta-
lebidir.

Divali Calisma Bakanlhifimn Savunmasimim Ozeti: 506 sayili Kapunun 15 ve
135 inci maddesi hiikiimlerine giéire genelgeler uyarinca iglem yapllmasinda yasaya
avkim bir yon bulunmadifi, ayrica Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin karar-
larinda da genelge hiikiimleri nazari itibara almarak islem yapiimasinda usul ve
kamma aykirilk bulunmadiinm belirtildigi ileri siiriilerek davammn reddi iste-
nilmektedir.

Divah Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliiiintin Savunmasimn (43
zeti : Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan davanm 1232 sayili
genelge ile flgili olmadift, dofrudan dofruya 506 sayih Kanunun 140 mnc1 madde-
sinden dogdufiu bu sebeple ortada mana ve sumulu tayin edilecek bir idari isle-
min meveut olmadify, dier taraftan aym kanunun gegici 15 inci maddesinin tii-
ziikler yiirtirliige girinceye kadar genelgelere pre islem yapilacagim hiikme bag-
ladit ve bu hususun Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesince de boyle kabul edil-
diBi ileri siiriilerek dfvamn reddi istenilmektedir.

Kanunstzeiisii Azmi Eryilmaz'm Diiglincesi : Dava, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun gegici 15 inci maddesi. gerefiince gikanlan 19/2/1965 giin ve 1232 sayw-
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I Sigorta islemleri genelgesinin muteber olup olmadifs hakkinda Damstay Ka-
pununun 30 uacu maddesi geregince &n mesele olarak Danstay'da vorum dévasi
acilmasina dair mahkeme karar iizerine agimis bulunmaktadir.

Damistay Kamununun stz edilen maddesine gore, bir divada bu diva ile il
gili idari bir islemin manas1 veya sumuliiniin tayini hususunda gikacak uyusmaz-
liklarm halll icin mahkeme karari fizerine acilacak davalar goriilebilisr,

Bu hiikiim kargisinda Sigorta iglemlerinin  gecerli olup olmadiimn incelen.
mesi mitmkiin bubinmadigindan  davanin reddi gerekecegi; divanin Damstay'da
incelenmesine yiiksek heyetce karar verildigi takdirde Sigorta islemleri genelge-
sinin ildn edilmemesi nedeniyle {iglincii saluslar icin gecerli olmadigima karar ve-
rilmesi gerekecegi diistiniilmektedir.

Raportér Giirhiiz Onbilginin Ditsiincesi : 521 sayili Damstay Kanununun 30
uncu maddesinin (E) bendinde 8ngoriilen dava tiiriinin acilmas: icin adalet mah-
kemelerinde bakilmakta olan bir davamn mevcudiyeti, mana ve stimuliiniin  tayi-
ninde anlasmazhk ¢ikan bir idari islemin bulunmast ve Panistay’da bu konuda
déva acilmasi i¢in meahkemece verilmis bir kararn varhift sarttir.

Anlasmazhga konu teskil eden genelgenin idari bir islem niteliginde oldusn
ve Damstay'm, adalet mahkemesi kararinda belirtilen konu ile simrl ve bagh bu-
lundugu agiktir.

Olayda, Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesinin kararmda mezkir genelgenin
halen murteber clup olmadign hakkinda diva acilmak iizere divacilara saldhivet
verilmistir. Objektif diizenleyici bir tasarruf nitelifinde olan genelgelerin mute-
berligine iliskin anlagmazhklarm, Damstay Kanununun 30 uncu maddesinin (E)
bendinde Sngdriillen mana ve siimuliin kapsami iginde miitalda edilmesi mitmkiin
degildir.

. Kaldiki ceza davalarinda «divammn hakimi definde hakimidirs ilkesine sadik
kalmak gerekir .

Agiklanan nedenlerle divamn reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damgtay Sekizinci Dairesince durusma i¢in belirtilen 20/3/1972
Pazartesi giinti davacy vekili ile davallarm temsilcilerinin geldigi anlasilmakla ta-
raflarm iddia ve savimmalar dinlenilip kanunsézciisiniin diisiincesi  alndiktan
sonra isin geregi diistintildii ¢

Dévacitarn murisi tarafmdan yaptirilmaya baslamilan  ve 8liimii dolayisiyle
davacilara intikal eden insaata ajt 1968 wilr 3. dénem prim bordrolarimin - 506 sa-
yiht Kanunun 140 inct maddesinde éngriilen  tebligata ragmen 15 giin icinde ve-
rilmemesi iizerine aym madde uyarinca Istanbul 7. Aslive Ceza Iahkemesinde
kamu davast acildifi ve bu davamn riiyeti esnasinda mahkemece’ Calisma Bakan-

“hiFmm 19/2/1965 giin ve' 915 —1-—22/1232 sayls genelgesinin - halen muteber clup
~olmadift hakkmnda: 321 'saydr Damstay Kanunun: 30; uncu ‘maddssinin: (E) bendi
hilkmii geregince yorum davast aciimak iizere samklar vekiline saldhiyet verilme-
isinerdkarar verildifi diva dosyasmm incelenmesinden anlasiimistir.
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29.30.31 Temmuz ve 1 Apustos 1964 giinlih Resmi Gazete'de yaymlanarak 142
nei maddesi hitkmii uyarmea yiirtirhige giren 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun, 135 inci maddesinin (B) fikrasin (A) bendi sigortahlarm kazanclar1 top-
jamm ile prim 8deme giin sayilarmin ve sigorta primlerini gdsteren kayit ve bel-
gelerin ve sigortali hesap kartlapnn nitelik, vsul ve esaslan ile verilme siireleri-
nin Calisma Bakanh@mca hazirlanacak tizilk ile tesbit olunacagim, gecici 15 inci
maddesi 135 inci maddede belirtilen tiizilklerin bu kanunun yaymm tarihinden bas-
lanilarak engec alti ay icinde diizenlenecegini, bu tizilkler yiiriirltige girinceye
kadar, bu kanunda tiiziikle tespit olunacafi belirtilen hususlarda, Calisma Bakan-
higmca gikartdacak genelgelere gire islemn yapiacagim, 140 1nct maddesinin (B)
fikrast da bu kamunla yiikletilen ve 8§ inci maddede belirtilen husus disinda kalan
yiikiimleri, kurumea yapilacak yazh ihtara ragmen, 15 giin icinde yerine getirmi-
ven igverenler hakkmda para cezasima hitkmolunaca@mi dngdrmiistiir.

521 sayil: Damstay Kanununun ilk derece mahkemesi clarak Damstay'da g&-
riflecek davalar bashgm tasivan 30 uncu maddesinin (E) bendi adalet Mabhkeme-
lerinde bakilmakta olan bir davada bu dava ile ilgili idari bir islemin manasy ve-
va sumuliiniin tayini hususunda gikacak uyusmaziiklarm halli icin mahlkeme ka-
rart iizerine agilacak divalarm dogroden doruya ve kesin olarak Danistav'da co-
riimlenecesini hitkme bafladifma gbre adalet mahkemelerinde bakilmakta olan
bir davamn mevecudiyeti, mana ve sumuliiniin tayininde uyusmazhk ¢ikan bir i
dari islemin bulunmast ve Damstay’da bu konuda déva acilmast icin mahkeme
kararmin varlizn bu tiir divalarm esas unsurlarmi tegkil etmektedir.

istanbul 7 inci Asliye Ceza Mahkemesinde bakilmakta olan 1969/909 esas sa-
vili ddvada, bu mahkemece verilen 521 sayili Kamumun 30 uncu maddesinin  (E)
bendi hifkmii uvarinca dava acdmasma dair kararin  mevcudiveti, idarece cr-
kanlan genelgelerin idari iglem niteliginde olmasi muvacehesinde ve bir genel-
genin muteberlifiinin tespitinin de mana ve sumuliin kapsamu fcinde miitalaa edil-
mesi gerektidi sonucuna varnlarak bu davada mezkir kanun hiitkmiinde &ngdrii-
len mana veya siimulim tayini ddvasimun gerekli sartlarmin var oldugu saptan-
mistir .

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 79 ve 135 inci maddelerinde Sigortali-
larm karzanclart toplami ile primi 8deme giin sayilarim ve sigorta primlerini gds-
teren kavit ve belgelerin ve sigortali hesap kartlarimin nitelik, usul ve esaslar ile
verilme siirelerine iliskin hususlarin Calisma Bakanligmea hazirlanacak bir tiiziik-
le diizenlenecefii Snedriilmils ise de, aym kanunun gegici 15 inci maddesi ile 135
inci maddede belirtilen tiiziiklerin bu kanunun yayimy tarihinden. baslanarak en-
gec altr av icinde diizenlenecefinin ve bu tliziikler viirtirliige girinceye kadar, bu
konuda tuzukle tespit olunacafi belirtilen hususlarda Calisma Bakanh&inea ci-
karlacak genelgelere gire islem vapilacafinin hitkme baglanmast karsisinda, be-
lirli siire icinde ftiizitklerin cikanlimams olmasintn, mesnedini kanundan alan ge-
nelgelerin muteberlifine hélel getirmeyecegi siiphesizdir.

Diger ta-raftan gerek Anayasa, gerekse Kanunlann ve nizamnamelerin Sure-
ti Nesir ve Iladm ve Meriyet Tarihi Hakkindaki 1322 sayils Kanun, objelktif dit
zenleyici tasarruflardan kanun, tiizitk ve yonetmelikler igin Resmi Gazetede va-
ymlanma zorunlugunu koymus ve genelgeler hakkmda bdyle bir hiitkiim getir-
memis olduguna gdre, bu Hir objektif diizenlevici tasarruflarmm Resmi Gazete-
de yayinlama mecburiyetini idareye yiiklemek mfiimkiin degildir.
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Agiklanan sebeblerle Calisma Bakanh@mcea ¢ikanlan 19/2/1965 giin ve 915-1-
2271232 sayili genelgenin halen muteber ve tatbik kabiliyetini haiz objektif dii-
zenleyici bir tasarrul nitelifinde oldufuna, vargiama giderlerinin ddvac iizerin-
de bmwakilmasina ve 750 lira avukatlik iicretinin {(durusma dahil) davacilardan al-
narak dévall Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiine verilmesine 21/3/1972
giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

X — Mana ve siimuliiniin tayini talep edilen 19/2/1965 giin ve 915-122/1232
sayill genelgenin, 506 sayill Kanunun 79 ve 135 inci maddesinde Gngoriilen ve
belirli bir siire sonunda yiiriirliife konulmas: gereken tiiziiklerin yerine gecmek
iizere, tiiziik niteliginde objektif diizenleyici bir tasarruf mahiyetinde olmasi ne-
deniyle kamunun bilgisine sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanmasi gere-
kirken, bu gerege uyulmamas1 kargisinda, muteber oldugunu ve tatbik kabiliye-
tini haiz bulundugunu kabu! etmek miimkiin degildir.

Bu sebeple karara karsiyun
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OGRENCT ISLERI

T. C

DANISTAY
Seldizinci Daire

Esas No : 1971/2021
Karar No : 1972/1281

Davact : Ilker Hekimoglu.
Vekili : Avukat Alp Kuran,
Davaln : Milli Egitim Bakanhfi.

. Dévamn Ozeti : Istanbul Deviet Miihendislik ve Mimarhk Akademisi Disip-

Jin Kurulumun 31/12/1970 giin ve 1971/2 sayil karar ile bu karara dayanan Aka-

demi Baskanligh kararmm ve Disiplin Yénetmeliginin iptali dilegidir.
Savunmanm Ozeti : Siiresinde savunma verilmemistir.

Kammsdzciisti Muzaffer Arierin Diisiincesi : Divahmmn, uzatilan cevap ver-
me siiresinin bitiminden sonra verdigi savunmaya itibar edilemesz.

fsin esasmna gelince; ddva dosyast miinderecatina gore, Istanbul Devlet Mi-
hendislik ve Mimarhk Akademisi Disiplin Kurulunca alman 31/12/1970 glinli ka-
rarlarla, buna dayamlarak divact hakkmnda tesis olunan islemde, olay sirasmda
yiirtirtitkte bulunan Disiplin = Yénetmeliginin 14 {incii maddesi hiikmiine ayk:-
rilik goriilmemigtir.

Davamn reddi gerektigi diiglindilmektedir.

Raportir Tezcan Cakw'm Diisiincesi : Devlet Miithendislik ve Mimarlik Aka-
demisinde dgrenci bulunan davact hakkinda adii kovusturmaya baglanmis olma-
51, disiplin kovusturma ve cezasimt gerektirmekle beraber, Disiplin Kurulunun
ancek belli bir 6grencinin belli bir fiili icin Disipkin Yénetmeliginde Sngorilmils
olan bir cezayi tayine vetkili oldugu tedbir mahiyetinde ve temadi edecek sekil-
de kararlar almaga vetkili bulunmadign ilgili yénetmelik hitktimlerinin tetkikin-
den anlasildizindan, déva konusu kararlarn bicim yéniinden iptali gerekir.

TIRK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince isin geregi dilsiintildi :

Dava, adli makamlarca hakkimda cezai kovusturma agldigr ve devam etmek-
te oldugu tesbit edilen dévacinin, jetanbul Yiiksek Tekmik Okulu Disiplin Yonet-
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meliginin «bir Ggrencinin okul icinde ve disinda kanunca kovusturmayr gerekti-
ren bir sucu isledigi haber alinir alimmaz derhal tahkikata baslanir ve icabederse
mahkeme karari beklenmeksizin kendisine disiplin cezas: verilir.» hiikmiinii sev-
keden 14 iincit maddesine miisteniden birer ayhk siirclerle Akademiden uzaklas-
tirlmasma dair Devlet Mithendislik ve Mimarlhk Akadernisi Disiplin Kurulu kara-
11 ile bu karara dayanan Akademi Baskanlifi kararmin ve Disiplin Yonetmeligi-
nin iptali dilegiyle acilmigtir.

Iptali istenen disiplin Kurulu karari <haklarinda adli makamlarca amme ba-
kimindan kovusturma agidifl ve devam etmekte bulundugu tesbit edilen &Zren-
cilerin Akademideki &8retim ve egitimin devamim saglamak ve huzuru temin et-
mek bakimindan, Disiplin @ Yénetmeliginin 14 tincti maddesi geregince ve tedbir
mahiyetinde olmak {zere adli makamlarca kesin karar alimincaya kadar uzatila-
cak birer ayhk siirelerle Akademiden uzaklastirilmalarma» seklinde olup, karar
metninde acikga belirtildigi iizere bir disiplin  cezasint  istihdaf etmemekte ve
sadece tedbir niteliginde bulunmaktadir. Halbuki colayda wuygulanan Istanbul
Yiiksekx Teknik Okulu Disiplin  Yonetmeligi davali idareye béyle bir tedbir yet-
kisi tanmmamakta, sadece ve miinhasiran 12 inci maddede belli bir disiplin ceza-
sinm Bakanhkca onanmasina kadar okulda kalmasinda sakinca olan S&rencile-
rin mitdiir tarafindan muvakkaten uzaklastinlmasima imkin vermektedir. iptal
konusu kararda sdzii gecen 14 {incii maddede ise, mahkemedeki kovusturma so-
nuclanmadan idarece uygulanabilecek disiplin isleminin ancak bir ceza olabilecegt
belirtilmis bulunmaktadir.

Difer taraftan, disiplin cezasinm verildigi tarihte belirli olan bir siirevi ih-
tiva etmesi zorunlugu karsisinda da davali idarenin adli makamlarca kesin ka-
rar alimuncaya Kadar birer ayhk stirelerle uzatilmak kaydma baglanmak suretiy-
le, siiresi belirsiz bir ceza tayinine de ydnetmelik muvacehesinde vetkisi bulun-
miyacag asikérdir.

Bu itibarla dAvali idarenin davaci hakkmda uwyguladifi tedbir niteligindeki
iglemin Istanbul Yiiksek Teknik Okulu Disiplin Yonetmeligi hilkiimlerine sekil
yoniinden aykin oldugu sonucuna vardmistr,

Déavacimin amilan Disiplin  Yonetmelifinin iptali yvolundaki isteZinin ise, ka-
nuni bir mesnedi bulundugu sonucuna varillamadigmdan tervici miimkiin goriil-
memistir.

Yukarida zctklanan sebeplerle déva konusu kararlarm iptaline, Disiplin Y&-
netreeliginin iptali yolundaki istegin reddine, dava kismen kabul kismen red oldu-
gundan asafida dokiimii yapilan yargilama giderlerinin varisina tekabiil eden 72
Tira ile 250 lira avukathk {icretinin davalidan almip aévac1ya verilmesine, islem
dosyasinin yerine gonderilmesine 5/4/1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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F. .
DANISTAY
Sekizinci Daire

Fsas No :.1971/673
Karar No : 1972/352

Davaci v Osman Dogan Sungur
Vekili : Av. Osman Nesip Aykut Av. frdogan Unver,

" Daval : Hacettepe Universitesi Fen ve Miihendislik Fakiiltesi Dekanligl,
Vekili : Av. Candemir Segmeer, Av. Emel Simsek

Davanm Ozeti : Davah Fakiiltede &grenci olan miivekkilinin, Ogretim ve St
nav Yénetmeliginin 15 inci maddesi uyarinca Universite ile jlisiginin kesilmesi
yolundaki 11/9/1970 giin ve 145 sayih Fen ve Mithendislik Fakiltesi Yonetim Ku-
rialu kararmmn iptali talebinden ibarettir.

Savonmamin Ozeti : Iptali istenilen islemin; konu ile ilgili yonetmelik hiikiim-
lerine aykin olmadigy, ileri siiriilerek davamn reddi istenilmistir.

Kanunsézciisii Niizhet Mengiiniin Diigiincesi : Tetkik edilen dosya miindera-
catina ve Damstay ara karariyle sorulan hususlara alman cevaptan Kim 213 kod
numarall dersin verilis sekli ve siiresi mevzuata uygun bir sekilde vapilmadifi
sonucuna varilomsgtir, :

Bu seheple divanm kabulit ile dédva konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerekecegi disiiniilmiistiir.

Raportér Harun Celntemel'in Ditsimcesi : Davacinn, yabanc olan  dgretim
iiyesi tarafindan ingilizce olarak verilen Kim 213 dersini Tiirk¢eye terciime  edil-
meksizin  tekrarlandipi ve bdvlece dersin verilisinin bicim yoniinden hukuka uy-
gun olmadig anlasildifmdan ve bu noksanlifinda yaplan smavlan etkilemiye-
ecsi diisiiniilemiyeceginden diva konusu ilisik kesme igsleminin iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Dangstay Sekizinci Dairesince durusma igin belirtilen 18/10/-
1971 giinil vapilan tebligat iizerine davaci ve vekilerinden Av. Erdogan Unver ile
Davali idare vekili Av. Candemir Se¢meer'in geldikleri anlagildiktan, tarafiarin
agiklamnalar: dinlenip, kanunsdzciisil diistincesini bildirdikten sonra aym giinlit
ara kararnm icabl verine getirilmis oldugundan isin esas1 incelenerek geregi
gorisiildii :
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Hacettepe Universitesi Fen ve Mithendislik Fakiiltesinde Ofrenci olan da-
vacinm, Kim 213 dersinin girdifi smavlarinda 4 defa basarisizlifa ugramis oldu-
gu nedeniyle Ofretim ve Simav  Yoénetmeliginin 15 inci madesi hitkmii uya-
rnca Universite ile ilisifinin  kesilmesi yolundaki yonetim kurulu kararimm, adi
gegen dersi tekrarladigi sdmestirde, bu dersin ayr bir subede ecnebi olan o8-
relim dyesi tarafindan ferciimesiz olarak verildigini ileri siirerek iptalini iste
digl dava dosyasindan anlasiimaktadar.

Hacettepe Universitesinde ve onun bir ciiz'ii olan davacimn Ofrenim  gordii-
g Fen ve Miihendislik Fakiiltesinde resmi egitim dilinin Tiirkce olmas: nedeniyle,
derslerin Tiirkce ya da Tiirkeeye terciime ettirilerek vapilmast hukuki bir zorunlu-
lugun sonucudur. Kaldi ki bu konuada taraflar arasinda herhangi bir anlasmazik-
da stz konusu degildir.

Bu itibarla divada cziimii gereken sorun; davacinm ilgili yOnetmelik geregin-
ce Kim 213 dersini tekrarladign 02 subesinin idarenin bilgisi disinda agilip agilmadi-
g1 hususudur. Savenunada ve muhtelif tarihlerde verilen ara kararlarina gelen ce-
vaplarda bu subenin sehven, Epstitii Miidiirii ve Dekann bilgisi disinda 6zel ma-
hiyette agilnus oldugu, 6grencinin bu dersi resmen actirlan ve terciimeli olarak
vaptirilan Ol Subesinde tekrarlamasi gerektisi beyan edilerek; anlasmazhk konu-
su subede yaprlan dersin idareyi hic bir sekilde baglamyacagl gbriisiine yer ve-
rilmistir.

Davacimn, davah idarenin ajam durumunda bulunan reltber G¥retim {iyesi
tarafindan tanzim ve imza edilen fgrenim program fisinde, Kim 213 dersini 02
subesinde tekrarlayacagr acikca yazili bulummaktadir. idarenin ajamt durumuonda
buluran kisilerin ise, muamele ve islemlerinin idareve izafe edilecegi gerek dok-
tivinde gerekse uygulamada tartismasiz benimsenen bir gorlistiir. Bu kural karsi-
smda idarenin yukarda aciklanan savunma ve cevaplan: hukuki bir deger ifade
etmez.

Dévacimm, yabana clan 8gretim fiyesi tarafindan Ingilizce olarak verilen
I_{im 213 dersini Tirkceye Terciime edilmeksizin tekrarladigns ve béylece dersin
verilisinin bigim y8niinden hukuka uygun olmadigl anlasiliis ve ba noksanlifin-
da vapilan sinaviar etkileyecegl kabul edilmistir. :

Agiklanan tiitm bu nedenlerle; davacium Kim 213 dersini dersin agqldigi ilk
sOmestirde tekrarlamasi kayid ve sartivle Universite ile iligifinin kesilmesi yolun-
daki dava konusu islemin iptaline, asagida dékiimii gosterilen 141 lira yargilama
gideri ile 750 Jira avukathk {icretinin davahdan almarak daviciva verilmesine
3/2/1972 giintinde oycokluguvla karar verildi.

AZLIK OYU .

Hacettepe Universitesi Fen ve Mithendislik Fakiiltesinde 6frenci olan davaci, .
konu ile ilgili ydnetmenlik gerefince tekrarlamak zorunda oldugu Kim 213 dersine
devam etmis girdisi smaviarda basar1 gbsterememesi sonucuy, ilisiginin kesilme-
si {izerine, adi gecen dersin yabanci olan gretim iiyesi tarafndan Ingilizce ola-
rak verildigini ve Ttirkceye terciime edilmedigini ileri siirerek Du davayr acims
bulwmaktadir.
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Davacmm,adi gegen dersi tekrarladigt sirada bu dersin verilis biciminin hu-
kuka uygun olmadigim bilmemesine imkin olmadii gibi, esasen bu konuda boy-
le bir iddiada dilek¢esinde yer almamistir.

Bu itibarla, dersin verilisi sirasinda itiraz edilmeyen ve dayamlmayan bir se-
bep, bilahare Fakiiltenin mevzuata uygun olarak yapmis oldufu iglemine karsi
bir iptal nedeni olarak ileri stiriilemez.

Kaldi ki; davacinm, séz konusu dersi tekrarladifi sirada bu davada ileri siir-
ditghi iddialarla idareye miiracaat ederek verilecek cevaba gire dava agmasi ge-
rekirken, bu yola basvurulmadan agilan divamm, siire asumi nedeniyle esasuun
incelenmesine kanuni jmkan yoktur.

Aciklanan sebeplerle, dayanaktan yoksun bulunan davamn reddi gerekecefi
oyu ile karara karsiyim.
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T. C.
DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No : 1971/1539

Karar No : 1972/1112

DPavacy : Fedakdr Yumli

Dévah : Milli Egitim Bakanlig.

Davammn Ozeti : Gazi Egitim Enstitiisii Ingilizce bdliimii 2 neci syufi 6renci-
si olarak girdigi 1970 giiz donemi sinavlarinda Ingilizce yazma dersinden gegmez
not verilerek simfta birakilmas: yolunda tesis edilen islemin iptali dilegidir.

Savunmanm Ozeti : Savunma siiresinde verilmemistir.

Kanunsézeiisit Muammer Turan’m Diistincesi : Ileri siirillen iddialar, dava
konusu kararnn dayvandifr gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin iptalini sag-
hyacak durumda gdridmedifinden davanm reddine karar verilmesi gerekecedi
diisiinfilmektedir. ‘

Raportdr Harun Celintemel'in Diistincesi : Sinav evrakinim  okul arsivinde
bulunmamasi nedeniyle smav kdfidi iizerinde bilirkisi incelemesi yaptinlmasina
imkén olmadigmdan, inceleme clanag bulunmayan didvamm reddi gerekir .

TURE MILLETE ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince isin gerefi diisiiniildd :

Dava, Gazi Efitim Enstitiisii Ingilizce bliimii 2 nci simifinda ogrenci olan da-
vactoin, 1970 il giiy dneminde girdigi Ingilizce yazma dersi smav kagidma tak-
dir hatasmna diisiilerek gegmez not verildifinden bahisle simifta burakilmas: vo-
lunda tesis edilen islemin iptali talebiyle agilmustir.

Davact dava dilekgesinde, Ingilizce yazma dersi smav  kagidmm degerlendi-
rilmesinde takdir hatasina diistilmesi sonucu kendisine gecmez mnot verildigini
ileri siirdiifiinden vz bu meyanda delillerin tespitini talep ettifinden, Damstay
Onikinci Dairesince, delillerin tespiti igin dava konusu sinav kagdi  {izerinde bi-
lirkigi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve bu karar uyarinca, smav kagide
nin Gazi Egitim Enstitiisi  Midiirliigiinden istenmesi iizerine de, Frnstitii Miidii-
rii Naciye Onciil imzasm tastyan 2/2/1971 glin ve 503 sayili cevabr yazida, dava-
ciya ait imtihan evrakmin okul arsivinde bulunmadigi beyen edilmistir.
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Bu durumda, sinav kdtidi tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasma imkan
olmadigina gore; dava konusu islemin hukuka aykirilig denetlenemiyecegindesn,.
inceleme olanagl bulunmayan davamn reddine, yargilama giderlerinin dévact iize-
rinde birakilmasina, bilirkisi incelemesi yaptirilamadigindan, davacidan alinan 300
lira bilirkisi ticretinin davaciya iadesine 29/3/1972 gimiinde oybirligiyle karar ve-
rildli.




OGRENIM i8I
T. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1971/582
Karar No : 1972/1086

Davacy : Hiseyin Ozbodur, TCDD Fabrikasnda Teknik Miisavir
Eskigehir.
Davaly : Milli Egitim Bakanlig ;

Déavamn Ozeti : 1942 yilinda Almanya’da Mittweida Mihendislik Mektebinden
aldigy diplomamn derecesinin tespiti volundaki miiracaatma 28/7/1965 tarihinden
itibaren yiiksek tahsil kabul edilecegine iliskin (cevabi) islemin iptali istegidir.

Savimmanm Ozeti : Siiresinde savunma verilmemistir.

Kanunszciisii Serif Atalay'm Diisiincesi : Davacmn Almanvada yaptifi tah-
sil sonucunda 1942 yilinda  aldigi mithendislik  diplomas itibariyle tahsili Tiirk
Teknik Okulu Miihendis kismi programlarina muadil oldugu kabul edilerek ken-
disine 1945 yilinda 3458 sayili Kanunun birinci maddesine gire mithendislik ruh-
satnamesi verilmis oldufuna gire iktisap ettifi bu hak nazara almmadan &fre-
nim derecesinin yiiksek seviyede kabul edilmesinin tekniker okullarmn yiiksek
Ofrenim derecesi veren okullar olarak kurulduldar 28/7/1965 tarihine irca edil-
mis olmast hakkindaki islemn kanuna ve istikrar prensibine aykir1 oldugundan ip-
tali gerektigi diistiniilmektedir.

Raportdr Feridun Tokalpm Diislincesi : Divacmin 1942 wyilnda Almanya'da
Mittweida Mithendislik Mekishinden aldifn diplomaya istinaden kendisine 3458
sayth Kanunun 1 inci maddesinin (d) fikras: hiikmiince miihendislik ruhsatna-
mesi verilmesi karsisinda bu okula denk bir okujun villar sonra Tirkive'de Sgretime
baslamrs olmast sebebine dayanarak BErenim derecesinin 1965 yilindan itibaren yiik-
sek tahsil sayilmasinda kanuni isabet bulunmadigmdan diva konusu islernin ip-
tali gerekir.

TURK MILIETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinei Dairesince isin geredi diisiiniiidii :

Dava, 1942 yilinda Almanya'da Mittweide Mithendislik Mektebinden mezun
olan ve yurda avdetinde kendisine 3458 sayili Mishendislik ve Mimarkk Hakkm-
daki Kanunun 1 inci maddesinin (d) fikras: uyarimca mithendislik ruhsatnamesi
verilen davacimin bilAhare diploma derecesinin tayini hususunda RMilli Egitimy Ba-
kanhgma vaki miiracaatina 28/7/1965 glin ve 123 sayili karar tarihinden itibaren
bu tarihic kurulan Tekniker Yiitksek Okular seviyesinde yliksek tahsil kabul
edilecefi yolunda tesis edilen islemin iptali dilegiyle acilmustir.
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3458 sayih Miihendislik ve Mimarlik Kanunumun Tiirkiye'de mithendislik ve
mimarhik unvan ve seldhiveti ile samat icra etmek isteyenlerin haiz olacaklam
vesikalart belirten 1 inci maddesinin (d) fikrasinda; «programlarmn Tiirk Tek-
nik Okulu Miihendis Kisrmy programlarma muadil oldugu kabul olunan bir ecnebi
mithendis veya mimar mektebinden diploma almus olanlara usuliine tevfikan ve-
rilecels ruhsatnameler» hitkomii yer almaktadir. '

Davaciya sbzil edilen madde hitkmii uyarinca 28/9/1945 tarihinde, mezun ol-
dugu okulun ders pregramlar incelenip ba okulun miihendislik tahsill veren bir
viiksek okul oldugu kabul edilerek mihendislik ruhsatnamesi verilmis olduiuna
ve bugiin igin bu tetkikatin gercefe avkirt oldugu bir inceleme ile saptanmadigina
gtre baska bir gerekcede g&sterilmeksizin dévacinm mezun oldufu okula denk
bir okulun willar somra, Tiirkiye'de 28/7/1963 tarihinde &gretime acilmis olmase
sebebiyle G&renim derecesinin bu tarihten itibaren yiiksek Sfremim sayilmasimda
kanuni isabet yoktur.

Bu itibarla dava konusu islemin iptaline, 66 lira yargilama giderlerinin dava-
lidan alinarak divaciya verilmesine 1318 sayili finansman kanunu hilkmiince nok-
san yatirilan 30 lira kavar harcimn divahdan almmasina 28/3/1972 giintinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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OZEL OKUL Isi

T. C.
DANISTAY

Sekizinei Daire

‘Esas No : 1971/471
Karar No : 19727357

Davact 1 zzettin Silier.
VYekili : Av. Yiiksel Silier.
Daval: : Milli Egitim Bakanlifi

Davanm Ozeti : 13/4/1970 giin ve 13470 sayili Resmi Gazetede yaymilanan
«Ozel Ogretim Kurumlart Yonetici ve 6greticilerinde aranacak Nitelik ve Sartla-
ra ait Yonetmeligine, yonetmeligin dayandifn 623 sayili Kanun hiikiimlerinin Ana-
vasaya aykirilifi, yonetmeligin tilzikk cikartlmadan yiiriirliige konulamiyacagr ve
yonetmelifin 625 sayih Kamuna aykinligy iddialariyla iptali talebidir. :

Savimmanin {zeti : Siiresinde savunma verilmemistir,

Kanunstzclisii Azmd Eryilmaz'mm Diisiincesi : Dava, 13/4/1970 glin ve 13470
sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ozel Ofretim Kurumlari Yénetici ve Ofretici-
Terinde Aranacak Nitelik ve Sartlara Ait Yonetmeligin iptali talebivle aciimis bu-
TIunmaktadir.

521 sayili Damstay Kanonunun 30 uncu maddesine gére Danistay'da acilacak
iptal dévalarinda divacim iptalini istedigi islemde bir menfaat iligkisinin bu-
Tunmast gerekmekiedir.

Dévacy iddialarim 625 sayih Kanunun Anayasaya aykmligma yoneltmis ve tiim
-olarak yonetmeligin biitiin hitklimlerinin iptalini talebetmis bulunmaktadir.

Davacinm, iptalini istedift y&netmeligin 4, 5 ve 6 ne1 maddesi disinda kalan
‘madde hiikiimleri ile bir ilgisinin olmadigl aciktir.

Yonetmeligin 4, 5 ve 6 nc maddelerinde 6zel kurs dgretmenliklerine atanacalk-
larda aranilacak nitelik ve gartlan ise kurucuyu degil atanacak d#retmenleri ilgi-
lendirir.

Bu nedenlerle davac ile dava konusu diizenleyici islem arasmda ciddi bir
‘menfaat iligkisi bulunmadifindan divamin ehliyet yoniinden;
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Yonetmeligin dzel kurslaila dgili 4, 5 ve & npa mwadde hitkiimlcrinin ézel kur-
sun kurucularn ile ilglsi bulundugu yolunda yiiksek heyetce karar verildigi tak-
dirde bu maddelerle getirilen hiikiimlerde yasalara aykin diisen bir husus bulun-
madipindan dévamn esastan da reddi gerececefi diistiniilmektedir.

Raportér Tezecan Cakirmn Diisimeesi : Dava, Ozel Ogretim Kurumlart Yone-
tici ve Ogreticilerinde Aranacak Nitelik ve Sartlara Ait Yonetmelidin iptali dile-
Siyle aciimis bulunmaktadir. Adigegen vonetmeligin, 3, 4, 5 ve 6 nal maddeleri do-
layisiyla dershane sahibi ve miidiiri bulunan divacimin diva acgmakta menfaat
iliskisi vardw. E : 1969/31, K : 1971/3 ve 12/1/1971 giinti Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 uyarmca gikarlan 1472 sayil Kanunun ozel yiiksek okullara atanacak Ogre-
tim iiyesi ve yardimeilan hakkinda yeni hiikiimler getirdiginden, adigecen ydénet-
meligin bu husustaki hiikiimlerini tatbik imkam kalmarmstir.

Yineimeligin davandign kanun hiikiimlerinin Anayasaya  aykirahk iddiasina
gelince; herhangi bir hukuk kuralmm tek basma defil, icinde bulundugu metnin
tiimii gbzéniinde tutularak yorumlanmasi, hukuk bilimince benimsemmis  ilkeler-
den oldudu icin Anavasamn 21 inci maddesinin ilk fikrasindaki kuralm, bu mad-
de icindeki ve Anayasanin bagka maddeleri icindeki smurlandirmalar yokmusca-
sma yorumlanmasi, sbzkonusu edilemez. Kaldi ki Anayasanin degisik 11 inci
maddesi, delaleti ile 21 inci maddenin 1 inci fikrastmn  smirlandirilmasi da miim-
kiindiir. Buna gore, Anayasa’'min bir maddesinde tamman herhangi bir hakkin, A-
nayasanm bagka bir maddesiyle smirlandirilmasioa engel yoktur, '

Anayasanm 107 ve 113 iinci maddeleri kamu hizmetlerinin en verimli sekil
ve suretie ifasim ve hizmeti diizenleyen kurallarm onun gercklerine ve teknik i-
caplarina en uygun tarzda diizenlenmesini temin gavesivle bakanliklar ve kamn
tiizel kisiliklerine bir tanzim selahiyeti tamdifma gire, bir kanunun uygulanma-
sim saglamak lizere y®netmelik cikarlmasinda mevznata aykirthkian stz edi-
‘lemez.

Aciklanan sebeplerle davamn reddi gerekir.

TURK MIILETI ADINA

Hitkiim veren Damistay Sekizinci Dairesince durusma icin belirtiten 24/1/1972
Pazartesi ginii divacinm ve davali Bakanlik temsilcisinin geldigi anlasildiktan,
taraflann iddia ve savenmalar ile kanuns®zciisiiniin - diisiincesi  dinlendikten
sonra isin gerefi gdriistldii :

Davaci, Anayasaya aykirihik iddiasini esas itibariyle dévanm acddid: tarihte
viiriirliikte olmakla beraber halen yiiriirlikten kalkmig bulunan Anayasammn 11
inci maddesinin eski meinine dayandirmakiadir, Bir kanun hilkmiiniin  Anayasa-
va avkim oldugu kamsima vartlabilmesi icin yargy merciinin karar tesis ettigi tarih~
te yiirlirlitkte bulunan bir Anayasa hitkiniine aykimlik durumumun  meveudiveti
sarttir, Gergekten Anayasaya aylanbik kamisina varmanm sonucu, bir kanun hiik-
miiniin Anayasaya aykmligr nedeniyle -iptali olduguna gére, o Kanun hitkmiiniin
hi¢ olmazsa Anayasaya aykinh@: kamisma varilan kararmn verildigi tarihte yiiriie-
liikte bulunan bir Anayasa hilkmiine aykin gériilmesi zorunludur. Diva konusu
hadisede 623 sayih Kanunun aykiri oldugu iddia edilen Anayvasamin eski 11 inci
maddesi yiiriirliikten kaldmilms bulunduguna gbre, Anayasaya aykaribk iddiasr
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nin bu madde muvacehesinde incelenmesine imkan olmayip sdzkonusu iddianm
ancak Anayasanin yiiriirlikteki 11 inci maddesine ayki olup olmadifa tartisma
komusu edilebilir. Meselenin bu agidan ele ahmmast sonuncunda ise, 625 sayili
Kanunun Apayasanin  deBisik 11 inci maddesine oldufu kadar 21, ve degisik 120
inci maddesine aylun bulundufu kanmisma varlamadifimndan Anayasaya aykirihik
iddiasinm reddi ile isin esasina gecildi.

Anayasanin 113 {incli maddesi Bakanlklar ve kamu tiizel kisileri kendi g&-
rev alanlanm ilgilendiren kanunlarn wve tiiziiklerin «uygulanmasimt saglamak ii-
zere ve bunlara aylm olmamak sartivla» yonetmelikler okarma vetkisi tanidif-
na gére, kaminda acikca ySnetmelik ile diizenlenecegi belirtilmemis olsa bile bir
konunun, kanunun uygulanmasin saglamak iizere ve kanuna aylan olmamak sar-
tiyla yonetmelife konu teskil etmesinde Apayasaya ve hukukun genel kurallari
na aykirilifin sz konusu olamvacagl asikardir.

Bu duruma gére, «QOze! Ofretim Kurumlari Yonetici ve Oreticilerinde Ara-
nacak Nitelik ve Sartlara Ait Yonetmelik, kanunun uygnlanmasim:  saglamak a-
mactyla yayinlanmis olup, Ozellikle, 625 sayili Kanunun kapsamim belirten ve kurs
ve dershaneleri de acgike¢a igine almakta olan 1. maddesi muvacehesinde ynetme-
lifin kanuna aylkimlhifindan da stz edilemiyeceginden dévacinin bu konuya ilis-
kin iddialari da varit gbrillmemistir,

Yukarda agiklanan nedenlerle dayanags bulunmuyan davammn reddine, 1318
sayili Finansman Kanunu hiikmil uyarmca noksan bulunan 30 lira karar harcinin
davacidan abmmasma, 3/2/1972 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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TAM YARGI DAVASI
T. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 19712727
Karar No & 1972/426

Déavaci : Ali Fuat Akdogan. i
Vekili : Avukat Fevzi Oztiirk,
. Davah : Tiirkiye Ticaret Gw . . Janayl Odalart ve Ticaret Borsa-
[ lar1 Birligi i :
Veldli |  : Avukat Orhan Kiirkgiier.

Davamm Ozeti : Davall birlikte &zel kalem miidiirii olan miivekkilinin o
revine son verilmesi islemi aleyhine acilan dava sonucunda, séz konusu islem ip-
tal edildigi ve bu iptal hitkmiiniin yerine getirilmesi icin dévaliva . miiracaat
edildigi halde mitvekkilinin, eski gbrevi olan Ozel kalem miidiirliiziine - alinmama-
&1 isleminin iptali ve bu islem sebebiyle maruz kaldif1-52.561.00 lira maddi ve ma-
nevi zararmmn tazmini istegidir.

Savanmanm Ozeti : Davamn siite asinu sebebiyle inceleme kabiliveti olma-
‘g ve kanuna uysun bulunmayan bir secim neticesi isbasma gelmis ve zorla
gbrev ve yetkileri eline gecirmis bir heyet tarafindan atanmis bulunan davacr
nin memurivet ile en ufak jticki, bilgi ve muktesebatimin meveut olmad::  ve
5zel kalem miidiirligii veya baska bir kadronun agik bulunmadigl &ne siiriilerek
davann reddi gerektigi savunulmustur,

Kammsbzeiisiit. Muzaffer Aner'in Diigiincesi : 'D'S;valman usule iliskin def’i
varld degildir. '

isin esasma gelince, davah idarede ozel kalem Miidiirliigii vapmekta olan
davacimn gbrevine son verilmesi isleminin, aglan dava sonunda Danistay Se-
kizinci Dairesinin 26/10/1970 giin ve Esas 1969/3851, Karar : 1970/2227 sayily kara-
r1 ile iptal edildigi anlasitmaktadir.

. Gerek Anavasanm 132 nci, gerekse 521 sayt Kanunun 95 inci maddeleri hiik-
mii uyarinca Damgtay kararinm icabma giire islem tesis efmeye mecbur olan
idarenin, sbzii gecen karar ragmma, direnmeyi tazammun eden ise almama isle-
minin iptali icabeder. (te yandan, her ne kadar davacmmn yukarida sozii edilen

F:17
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Sekizinci Dairenin 969/3851 esasina kayden acnis oldagn dava dilekgesinde mev-
cut, «dava sonuna kadar mahrum kalmacak olan maas vesair &zhik haklarn
tazminen Gdenmesi» dilegi kararda meskfit gecilmis ise de bu husus, didvacimn
iptal kararmin teblifinden itibaren, 321 sayih Kanunun 71 inci maddesi hikmii
cercevesinde diva acmasina engel teskil eitmeyecefi cihetle, davacimn  gbre-
vine son verilmesi isleminden dolayi ugradifn mevsuk maddi zarart karsiidy
olarak 42561 liranm déavalidan alinarak davactya verilmesi, ademi infaz nedeniy-
le davacim duydugu iziintii sebebiyle de takdiren manevi tazminata hi_j.kmedil—
mesi gerektigi diistiniilmektedir,

Raportor Sami Akural'n Diisiincesi : Tazminat istefinin ademi infaza iliskin
kistunim kabulii gerekir, : :

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince Igin gere8i diistmiildi :

~ Dévacinin, ddvah birlik &zel kalem miidiirliigii grevine son verilmesi islemi
aleyhine evvelce agtift déva sonucunda Damstay Sekizinei Dairesince verilen 26/
10/1970 giin ve 2227 sayih kararla ve dévacty1 birlik &zel kalem miidiirliigiine ata
yan Yonetim kurulunun se¢imindeki usulsiizliik varm organmca teshit edilince-
ye kadar bu yonetim kurulu tarafindan yapilan islemlerin hukuken muteber sa-
yimas1 icabettifi gerckeesi ile stz konusu gtreve son verme isleminin iptaline
karar verilmis, dévaci, kanuna aykiriiga sabit olan bu islem sebebiyle mahrum
kaldif1 maas ve diger haklari karsihfs zararmmn divaliya {azminen Sdettirilme-
sini istemekte ise de, idare hukuku esaslarina gére, idarenin tazminat ile vitkiimlii
Talmabilmesi icin agir bir hizmet kusurunun meveudiyeti sart olup, davacimn gire-
ve atanis tarzi ve atamayl yapan ybnetim kuwrulunun usulsiiz bulunan seciminde-
ki rolii dikkate alimnca, gtrevine son verilmesinde afir bir hizmet kusurumin
degil igtihat hatasiin mevcut oldugu ortaya cikmaktadir. Ictihat hatasi ise ida-
renin tazminat ile yitkiimli kilinmasma kifi sebep teskil etmedifinden, divack
nin maag ve Oteki haklarmin tazminat olarak @denmesi isteginin reddine,

Davacimn, gbrevine son verilmesi islemi aleyhine agtifn déva sonucunda Dai-
remizce verilen iptal karar1 dévah birlige teblig ve davac tarafindan bu iptal ka-
rarinin yerine getirilmesi ig@n miiracaat edildigi halde, &zel kalem miidiirliigii
kadrosu dolu bulunmasi sebebiyle davacimn durumuna uygun baska bir goreve
atanmamasi ve bdylece stzil edilen ilam icabma gbre islem tesis edilmemesinde
Anayasanin 132 nci ve 521 sayih Damstay Kanununun 95 inci maddelerine avki-
ik ack bulundugundan diva komusu islemin iptaline ve bu islemdeki davalinim
agir hizmet kusurumun mevcudiyeti  sebebiyle manevi tazminat olarak 5000 (bes-
bin) lirammn dévalidan alinarak davaciya verilmesine; o -

Déva kismen kabul kismen reddolunduéﬁndan 160 lira yargilama giderleri-
nin 1/10'unu teskil eden 16 lra ile 500 lra avukatlik iicretinin divahdan almarak
dévaciya, 3360 lira avukathk iicretinin ise divacidan alinarak. davaliya - verilme-
sine ve fazladan alman 260 lira nisbi harcin istendiginde davaciya iadesine 872/
1972 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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'TASOCAGI i$1

T.C. : o R
 DANISTAY |

- .Sekizinci Daire

Esas No : 1970/1918 -

‘ Karar \No :11972/915

Davact & Aydmlar Koll, Sti.

Vekili * . i Av. $ekip Karamollaoglu <
Divah -t Bursa Valilifi -

Davamn Ozeti : Gemlik ilcesine bagh Hamidiye kdyiiniin = Sazaklar mev-
" kiindeki tasocaginin isletme ruhsatnamesinin ihale vapilmadan adr gecen. kiye .
verilmesine iliskin bulunan il daimi enciimeninin 15/7/1970 giin ve 620 sayili ka-
rarmm iptali istegidir.

Sayunmanin Ozeti : Miiddetinde savunma verilmemistir.

Kamunsdzeiisii Thsan Mumbug'un Diigiincesi : S8z konusu Alcitas1 ocagimn
Gemlik ilgesi Hamidiye k&yiniin umumi arazisi icinde oldugu ve daha evvelki
senelerde bu ocaf isletenlerin kdy hilkmii sahsiyetinden bu veri kiraladiklar

1969/1443 esas nolu diva dosyasinda miindemic asliye hukuk hakimlifinin 967/177
karar muhtevasindan anlasilmaktadir.

Déva konusu edilen 14/7/1970 tarihli vilayet daimi enciimeni kararmmdada bu
husus belirtilmistir

Bu durumda, mezkfir tagocagimn 2490 sayih Kanuna gore ihaleye cikarima-
s1 stz konusu degildir.

Tagocaklarn Nizamnamesinin 6, 9 ve 10 uncu maddelerine uygun olarak ve-
rilen ruhsatta usul ve kanuna aykirihik yoktur. Davacilarin kendilerine ait olma-
van bir sahada ocak agmak i¢in miiracaatlan riichaniyet doguramaz, bu seheple
davarun reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Raportér Sami Akural'm Diisiincesi : Koyiin, bayindulik isleri icin gerekli
olmadifr anlasilan dava konusu tasocaginm ihaleye gikariimast gerekirken islet:
mesinin ticari maksatla kéye verilmesinde isabet bulunmadipindan dava konu-u
kararn iptali gerekir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danstay Sekizinci Dairesince isin gerefi diisiiniildii.

Déiva konusu tasocagimn ihaleye ¢ikarilmadan isletilmesinin Hamidiye koyi-
ne verilmesi iglemi aleyhine evvelce agilan dava sonucunda Damstay 8 inci dai-
resince verilen 12/2/1970 giin ve 460 sayili kararla sdz konusu islem iptal edildik-
ten sonra dévall il daimi enciimenince alman 15/7/1970 giin ve 620 sayili kararla
ve kiyiin bugiinkii varhf icin ocagm lifzumlu oldugu ve ocafin cabistirlmasmin
kiylin hayatim tazyik etmedifi gerekeesi ile ve yine ocagin isletilmesi, ihaleye
cikarilmadan kdye verildifi ve il daimi enciimenin stz konusu kararimmn iptali is-
tedi ile isbu dévamn acildif anlagilmaktadir.

Her ne kadar, Tasocaklart Tiiziigline ek 2. Temmuz. 1330 tarihli Kanumen 1
inci maddesi, hiikiimet ¥eya miiteahhit vasitasiyle yapilacak bayindirhk insaati
icin devletin hiikiim ve tasarruf altindaki arazide isletilecek tasocaklarmmn — rii-
sumdan muaf olduklarmi ve bu ocaklara meccanen ruhsat verilecegini hiltkme
baglams ise de, islem dosyasiun incelenmesinden, diva konusu tasocagmm, Ha-
midiye kdyiiniin baymduhk isleri icin degil, sbzii edilen kanuna aykiri olarak
kiye gelir temin etmek maksadiyle ve ihaleye cikanlmadan ruhsat verildigi an-
lagildigindan, il daimi enclimeninin 15/7/1970 giin ve 620 sayih kararmm iptaline
100 lira yargilama gideri ile 500 lira avukatlik ficretinin davalidan alimarak dava-
arya verilmesine islem dosyasimin iadesine 16/3/1572 gmimniinde oybirligivle karar
verildi.
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TOPRAK EDINME

T. C.
DANISTAY

Sekizinci Daire
Esas No : 1970/ 554
Karar No : 1972/1260

Davaci : Teviik Asri Sergici, Kazim™ Aslanbek
Vekili : Av. 0. Faruk Galatall
Davall : Istanbul Defterdarhign

Davanm Ozeti : Miiveklillerinin sahibi bulunduklar1 Kartal, Idealtepe 16 paf-
ta 157 ada ve 11 parsel sayili laginmaz malm &n kisminda izinsiz olarak denizden
doldurulmus bulunan yerin M: igin il¢e idare kurulunca takdir olunan 220 lira
kaymete davall tarafindan, vaki itiraz {izerine (M?) icin 600 lira kiymet takdir edil-
mesine iliskin bulunan il idare kurulunun 5/3/1969 giin ve 157 sayila kararmn bo-
zulmast istegidir. _

. Savunmanm Ozeti : Divanm siire ve husumetin yoneltilmesindeki isabetsizlik
sehebleri ile inceleme kabiliveti olmadigi ve ilge idare korulunca takdir edilen
kiymetin cok diisiik bulundufu savunulmugtur.

Kenunsbzciisit Niizhet Mengii'niin Diisiincesi : Hakiki hasim tarafindan ibti-
lafin esast hakkinda cevap verildigi anlagildifindan husumet defi varit goriilme-
misgtir.

Davanm esasta gelince tetkik edilen dosya miinderecatina nazaran thtilafh
denizden doldurulan sahamn degeri tespit edilirken o civardaki emsalieri ile mu-
kayesesi yapilmadan verilen kararda isabet goriilmediginden ncoksan tetkike miis-
tenit idari tasarrufun borulmasina karar verilmesi gerekecegi diigtiniilmiigtiir.

Raportor Sami Akuralm Diisiincest : Yetki dis1 bulunan ilge idare kurulu ka-
rarmin bu sebeble bozulmas:t gerekirken, il idare kurulunca isin esas1 hakkinda
karar verilmesinde isabet bulunmadifindan diva konusu kararm bozulmasy gere-

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince isin geregi diistiniildii :

2644 sayilh Tapu Kanununun 9 uncu maddesi izinsiz denizden doldurulmus o-
lan yerlerin, doldurulmus oldugu halindeki defer pahasim onda biri alinmak
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sartt ile dolduran namma tescil edilecegini, 17 nci maddesi ise, erbab1 vukufa tak-
dir ettirilen deger pahammn ikinci derecede tasdikinin, belediyelerce secilecek iki
zatin da igtiraki ile mahalli idare heyetlerine ait bulundugunu hitkme baglamstir,
Her ne kadar, ilce idare kurulunun . belediyece secilmis iki kisinin istiraki ile
verdigi bir karara karst yapilan itivazin, 5442 sayiliKanuntm 65 nci maddesine gé-
re il idare kurulunca tetkikine imkan bulunamamakta ise de, anlasmazhk konu-
su olayda, Kartal Tlce Idare Kurulunca, belediyece segilmis iki kisi istirak ettiril-
meden karar verilmis olmasi sebebiyle il idare kurulunca séz konusu idlge idare
kurulu kararmm belirtilen sebeble bozulmas: gerekirken, igin esas1 hakkinda ka-
rar verilmesinde kanuni isabet bulunmadigmdan ,dava konusa kararn bozalmas:
na 6750 lira yargilama giderinin davahdan alinarak dévaciya verilmesine 1318
sayili kanuna gdre noksan bulunan 30 lira harcin davahdan alimmasma 5/4/1972
giiniinde oycokluguyla karar verildi. R

AZLIK. OYU

2644 saylh Tavu kanunhunun 17 nci taddesine aykiri olarak belediyvece secil-
mis iki kisi istirak ettirilmeden verilmis bulunan ilge idare kurulu karanmnﬂ da

iptaline karar verilmesi gerekecegi oyu ile karara bu bakimdan karstnm.



7 DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI -
" AMME ALACAKLARININ TAHSILT USULU
DANISTAY
' Dolauzict Daire
Esas No : 1971/1939
Karar No : 1972/681

Davact . stanbul Belediyesi,
Vekili : Av. Haltk Atamer,
Davali - - Istanbul Veraset Vergi Dairesi Mudiirligi, .

‘Déavanm Ozeti : Asliye 2 nci Hukuk Mahkemesi kararina miistenid ilam har-
cmdan dolay1 istenilen gecikme zammmin ddenmemesi sebebiyle davac: beledi-
ve admna tanzim olunan tdeme emrini, 492 sayili Harglar Kanununun 28 ve 31
nci maddelerinde ilam harglarimn kararm verilmesi fle tahakkuk edecedi ve ala-
kadarlar: tarafindan iki ay icinde &demecégi, bu miiddet zarfinda ddenmedigi tak-
dirde karar1 veren mazhkeme veya makam tarafindan bu miiddetin sonundan iti-
baren 15 giin icinde bir miizekkere ile o yerin ilgili vergl dairesine bildirilecegi
hiikme baglanmis olup, bu hiikiim muvacehesinde, harca mevzu kararmn tebligi
degil, ancak verilis tarihinin vade baglangici olarak kabuliiniin gerekli bulundugu,
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 51 inci madde-
sinde de, Amme alacagimn ddeme miuiddeti iginde Gdenmiyen kismina vade giinii-
nii takip eden giinden itibaren bir ayhk miiddet icin 9 10, miiteakip her ay igin
9% 2 gecikme zammm: uygulanacagl aciklandifina gére gecikme zammuna dair leri
siiriilen iddialarda isabet goriilmedigi gerekcesivle tasdik eden 26/4/1971 giinlit
ve 727 sayih itiraz Komisyonu kararmm, kararm teblifinden dnce karar tarihinin
beledive tarafindan bilinmesine. maddi imkan olamiyacagmdan harg alacagimn
dogdugu kabul edilemiyecegi cihetle ancak kararm. tebligi veya tefhiminden iti-
baren Sdenmedifi takdirde istenmesi miimkiin olan gecikme zammunin, kararin
verildigi tarihe gbre uygulanmasim, kanunun ruh ve maksadmma uygun bulunma-
digim beyanla bozulmast ve Sdeme emrinin iptali talebinden ibarettir. '

Savunmamm Ogeti : Gecikme zamlarna usul yoniinden itiraz edilemiyecegini,
bu tiirlii itirazlann dofrudan dogruya Damistay’a yapilmasi . gerektifini, davalarinl
avukat vasitasiyla takip eden belediyenin ildmdan haberi olamamasina imkin
bulunmadigin, gecikme zamlarmn hesaplanimasina esas olan vade tarihinin, 492
sayll Kanundaki gibi, kararm verilmesinden sonra 2 ay sonrasit olarak tatbik
edilmesi gerektigi hususunun Maliye Bakanhginca da miitalaa olmdugunu be-
yanla kanuni mesnedi bulunmayan davanm reddi gerekecegi yolundadir.

Raportér Yuva Ertan’m Diisiincesi : Mahkeme harci almmast hakkindaki As-
live 2 nci Hukuk Mahkemesi kararn teblig edilmedikce miikellef tarafmdan bilin-
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mesine imkan olmadif cihetle, borcun karar tarihinden itibaren muaccel olup 2
ay sonrasindan itibaren gecikme zammna tabi tutulmasi miimkiin olmadifindan,
itiraz komisyonu kararnnn bozulmas1 ve tdeme emrinin iptali gerekir .

Kanunsbzciisii Nihat Ozelcinin Ditsiincesi : 6183 sayili Kanunun 51 nci mad-
desinin, ddeme zamanma iliskin, 37 nci maddesi ile birlikte incelenmesi halinde,
gecikme zamlarmm uygulanabilmesinin; harg alacafimn dogmus olmasi, vadesi-
nin miikellef tarafmdan bilinmesi ve vadenin hitammda da tdenmemis bulunmasi
sartma bagh oldufu, gdriilmektedir,

9 uncu Daire Kurulunun emsal kararinda da belirtildigi gibi, vadesi miikellef
tarafindan bilinmeyen bir harg alacagimm, sene bitimi bilinmeyen, vadenin hita-
mna kadar ddenmesi diisiiniilemiyeceginden bu durumda, gecikme zammimn
uygulanmasina gidilmesindeki isabetsizlik asikardir,

Yukarda belirtilen nedenlerle, hakli divanm kabulii ile tervicine imkin bu-
hmmayan itiraz komisyonu kararmm bozulmas: gerekecegi diisiintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damigtay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildi ;

6183 sayii Kanununun 51 inci maddesinde dmme alacagimn ddeme miiddeti
iginde 6denmeyen kismina vade giiniini takip eden giinden itibaren gecikme zam-
m tatbik olunacag yazihidar,

Bu hilkme gore gecikme zamlar1 ancak borglunun borcunu édemekten kacin+
masi halinde uygulanmasi gereken ve cezai mahiveti haiz bir zam karekterinde
olup ne sekilde hesaplanacagl da vade giiniiniin maltim olmasina baghdir.

Her ne kadar 492 saylll Harclar Kanununun 28 inci madde (a) bendinde ilam
harglarimin kararin verilmesinden itibaren 2 ay icinde Sdenecefi ve 37 nci madde
sinde de, bu kanunda Sdeme zaman gosterilen harclardan siiresinde ddenmiyen-
leri, ilgili mahkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren onbes giin
iginde bir yaz ile o yerin vergi dairesine bildirilecedi ve harclarm vergi dairesin-
ce tahsil olunacag tasrih edilmekte ise de bu hiiktimler, mezkir, 51 inci madde
hitkmii ile bir arada miitalaa edildigi takdirde, gecikme, zamlarnm tathik edilebil-
mesi icin evvelemirde harg alacafinin dofmus, vadesinin miikellef tarafindan
bilinmis ve bu vadenin hitaminda Jdenmemis olmas: gerekir. Thtilafli hadisede
oldugu gibi kararm tebliginden &nce vade baslangic tarihinin alidkali tarafimdan
bilinmesine maddi imkan olamayacagindan, harc alacagmm dofdugu kabul edi-
lemez.

Bu durum karsisinda, ancak kararm teblig veya tethiminden itibaren &den-
medigi taktirde miitalebesi miimkiin olan gecikme zamminm kararm verildigi
tarthe nazaran uygpulamanmasimin kanupnun ruh ve maksadma ve hakkaniyet ka-
idesine uygun diismityecei meydandadir,

Bu sebeplerle dava konusu 26/4/1971 glin ve 727 sayili  itiraz  komisyonu
kararimin bozulmasma ve 6deme emrinin resen nihai olarak iptaline, davah ida-
reden ildm harci almmasma ver olmadifina, 50 lira basvurma harcimm davalidan
almarak davac: belediyeye verilmesine 30/3/1972 glinlinde oybirligi ile karar ve-
rildi.
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ARAZI VERGIiSI

T.C.
DANISTAY

Dokuzuncu Daire
Esas No: 1971/1183
Karar No : 1972/ 436

Davac + Ahmet Tatari
Vekili : Av. Mecit Giinay
Davah : Ozel idare Basdurak Subesi gelir Memurlufu

Davamn Ozeti : 28145 m? ylizdlglimiindeki arazinin hususi parselasyonla miif-
rez arsalar haline getirilerek hisseler halinde satiimasi nedeniyle Mz sine konulan
60 lira kiymet {izerinden 1964 yihindan itibaren saliman Arazi Vergisine ve 1966-1369
yillar igin de uygulanan kusur cezasina vaki itirazin reddine dair itiraz komisyonu
kararm; 213 sayih Kanunun 64/6 nc maddesinde arazinin parsellenmek suretiy-
le arsa haline getirilmesinin arazinin hal ve hey'etinde degisiklik sayildigi, bu ha-
lin 69 uncu maddede ki arazinin tevhit ve ifrazmdan harig tutuldugu, olayda ara-
zinin fiilen parsellenerek aralarinda yollar birakildif, persellerin bir kasmnn
satildigl ve bunlar iizerine binalar yaptirldigmum ihtildfsiz oldugy, fillen tamani-
lanmis parselasyon sebebiyle, miifrez arsalara tadilat yolu ile yeniden kiymet tak-
dirinde kanunsuzluk bulunmadigi, arazinin hal ve hey'etindeki degisikligin bildi-
rilmemesinden vergi ziyar meydana geldigi ve bunun i¢in de kusur cezasi uygulan-
masimm verinde oldugu, bilirkisi tetkikati sonucuna gore arazinin M= sine tak-
dir olunan 60 lira kiymetin verinde oldugn yolundaki gerekee ile onayan 15/1/1971
giin ve 1970/4676 sayil Vergiler Temyiz Komisyonunca miiitehaz kararn; 213 sa-
vili Kanunun 69 uncu maddesi geregince veniden kiymet takdiri gerekmeyip, ka-
vith kiymetin miifrez parcalara taksimi icap ettigi, tarlanm hisse iizerinden satl-
larak tapuda tescilinin yapildigy, hukuki manada parselasyon vaki olmadig, ifra-
zen vapilan satiglarin nazara alinmadan biitiin tarla icin vergi ile muhaiap tutud-
masmm kanunsuz oldugn, kiymet takdirinin 1964 rayici verine 1963 rayicine gore
tespit edilmesi gerektigi yolundaki iddialarla borutmas: talebinden ibarettir,

Savunmamm Ozeti : Tadilatin siiresinde bildirilmedigi, ceza itibar yilinda isa-
betsizlik olmadigi, iddialarm yersiz ve mesnetsiz bulundugu belirtilerek kararin
tasdiki gerekecegi yolundadir.

Raportbr Fevzi Karagdzoghwnun Diisiincesi : Bozulmas! istenen Vergiler Tem-
yiz Komis_yonu kararnda usul ve kanupa aykim bir cihet goriillmediginden dava-
nm reddi gerekecefi diigiinilmiigtiir.




266

Kanunstzctisti Necati Koldemir'in Dilsiincesi : Ileri siiriilen iddialar, dava ko-
nusu kararm dayandif: gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararm bozulmasum sag-
lyacak durumda gérillmediginden dévamn reddine karar verilmesi gerekecegi dii-
suiniilmektedir. .

TURK MILLETI ADINA

Hiiktim veren Damstay Dokuzuncu Dajresince isin geredi sdriisiildii.:

Davada ileri siiriilen iddialar, usul ve kanun hiikiimlerine uygun gerekceyi
muhtevi Temyiz Komisyonunun 15/1/1971 giin ve 1970/4676 sayih kararinin bo-
zulmasim saglhyacak nitelikte gdriilmediginden davamm reddine ve 143,65 lira
ilam harcimn davacidan ahmmasina 21/2/1972 gliniinde ovcoklugu iIeJ karar ve-
rildi. . oo

AZLIK OYU -

X — 213 sayihh V. U. K. nun 64 iincii maddesim'n 6 nc1 fikrasy geregince« Ara-
zinin parsellenmiek suretile arsalar haline getirilmesi» arazidin hal ve hey'etinde
degisiklik ifade eder.

Ayni kanunun tadilat sebepleri baghklz 63 iincli maddesinin é nc1 fikrasi ise
«arazinin hal ‘ve hey'etinde degisiklik olmasi» m1 tadilat sebepleri arasimda saymis
ve bu durumda arazinin lkiymetinin tadilit yolu ile tahmin ve yeniden takdir olu-
nacag esasmm koymusiur. : '

Uyusmazlik konusu clayda :

Tarla olarak kayithl bir arazinin hususi parselasyon yapiumak suretiyle arsa’
haline getirildifinden bahisle metre kare hesabiyle - kiymeti tadildt yolu ile tah-,
min ve yeniden takdir edilmis bulunmaktadir.

Incelenen versi tadilat ve tarh islemleri ile vergi itiraz ve Temyiz Komisyon-
larmm kararlarma gbre, uyusmazhk konusu tarla «Hususi Parselasyon’la» fiilen
arsa haline getirilmis ve bu arsalarin bir knsim yiizolglimleri hisse itibar edilmek
suretiyle satilmus, devredilmis ve {izerine baz alicilan tarafindan bina insa edil-
migtir. o

Bu haller, arazinin hal ve hey'ctinde degisiklik ifade ettizinden bu yerlere ta-
dilat yolu ile yeniden kiymet tahmin ve takdirinde isabetsizlik olimiyacag ve imar
mevzuatina gbre, parseldsyon yapilmamast ve parsellerin tapuya tescil edilmemis
olmasinm vergl miikellefiyetini ortadan kaldirmryacafili beyan ve hiltkme baglan-
nmustr. B

Yasa hiikmil, agik olarak «Arazinin parsellenmek suretile arsalar haline geti-
rilmesi» ni arazinin hal ve hey'etinde degisiklik kabul etmis ve ancak boyle bir hal
nedeni ile arazi kiymetinin tadilat yolu ile tahmin ve yeniden takdir olunacagn
esasim saptarmstir,

Biz, olayda sbzii edilen «Hususi parseldsyonla arazinin fiilen arsalar haliné
getivilmesi» is ve islemini yasa maddesinde kast edilen «Arazinin parsellenmek



267:

suretiyle arsalar haline getirilmesi» anlammda kabul edemiyoruz. $ovleki; uyus-
mazhk konusu olayda, stzii edilen tasmmazlarm bulundufu yerlerde imar mevzu-
atina uwygun nazim ve tatbikat planlarile, parselasyon plantarimun  yapilmadigL
asikardrr. e e SRR IE

Pinaenaleyh, ortada imar mevzuatima gire haznrlanmis ve usulline gire tastik
ve tescil edilmis planlar olmadifina gore bir parselasyonun mevcudifetinden sdz
edilemez. Tmar nizamnamesinin 6 nc1 maddesine gire parsel, fizerinde imar mev-
zuatma uygun valniz bir bina yapilabilecek arazi pargasidir. Bir-alands parselas—
yondan bahsetmek veya parselin -mevcudivetini kabul etmek orada imar mev—

1

zmatima uygun planlarm yapilip tastik ve tescil edilmesine bahdw. o - o0

_ Bir arazinin hususi parseldsyonla fiilen arsa haline getirildigini ifade etme-
nin huhuki ve teknik yonden hi¢ bir anlami yoktur.

Olayda, szl gecen tasmmazin ............ Hissesi miilkiyetinde iken .............. .
Hissesini baskasimma satis ile ... ~Hissesini uhdesinde ipka etmesi bahis konusu
oldufguna gore bir hisse satis: veva devrinin mevcudiveti aslkardlr Bu satis ve
devir islemini parseldsyon olarak nitelendirmek iimkiin olamaz.

Gercekten, bugiin biiviik sehirlerin gevr'esinde ve sahil “bélgelerinde' arazi
kiymetlerinin genel tahrirde tespit edilen kiymetlere nazaran ¢ok yiikseldigi bir
vakiadir. Siizii secen verlerde; hisselere veya kiiciik parcalara bdlmeden vapilan
tam satislarda da kiymetler genel tahrire nazaran bazan yiizlerce misli daha
yitksektir, Verki adaleti ve verimliligi yoniinden anormal’ sayllabllecek bu yiik-
sek kiymetlerin verwllendlnlmem diistimiilebilir.

_ " Ancak, bunun volu ve gerceklestirilmesi konunun boyle bir vergilendirmeye
imkan vermeyen hitkmiinden istifade yerine yeni bir yasa hiikmii sevkedilme-
sile miimkiin olabilecegi kanaatindeyim. -

~ Ayrica 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunun 12 nci maddesi de «Belediye si-

mrlann icinde beledivece parsellenmis araziye arsa denilecefii» hitkmiinii sevket-
mis oldugumdan bugiinde hususi parselasyonla arazinin arsa haline getirilmesini
kabule imkan yoktur. Claya uygulama olanagn bulunmamakla beraber bir fikir
verir diisiincesile mezk(ir kanun hiikmiine isaret edilmistir.

Acgiklanan nedenlerle ¢oguniuk karamna karsiyon.
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BELEDIYE GELIRLER]

T. C.
DANISTAY

Dokuzuncu Daire

Esas No : 1971/2804
Xarar No : 1972/ 1711

Dévact : Istanbul Belediye Baskanlifa
Vekili ¢ Av. Halik Atamer

Déavah ¢ Mobil Oil Tiirk Anonim Sirketi
Vekili : Av. Mustafa Cakaloglu

Davanin Ozeti @ Miikellef sirkete ait Sarayburnu akaryakit  deposundan
sevkolunan akaryakitlar igin 5237 sayih Kanunun 31 inci maddesine gére salinan
8.226.139 lira akaryakit depo iicretini terkin eden itiraz komisyoru kararmi, 5237
sayill Kanunun akaryakit depo iicretine dair olan 31 inci maddesi bu ficretin ta-
hakkukunu akaryakitlarin ancak belediye depolarinda bulunmast sartiyla hiik-
me bafladifs, buna nazaran belediye depolarmda bulunmayan akaryakitlar fic-
rete mevzu olamaz gerekgesiyle onayan 26/5/1971 giin ve 197171416 sayih Vergiler
Temyiz Komisyom kararimmn; sirketin depoyu ruhsat almadan islettigi, belediye
hudutlan icinde akaryakit deposu inga ve igletme imtiyazimn belediyelere ait
oldugu, sirketin depo inga ve isletme hakki bulunmadigs, ruhsatsiz depoda bu-
lunan akaryakit belediye deposuna tasimaya ve satisi halinde misif hissesini ceza
olarak almaga beledivenin yetkili oldugu, sirket deposunda muhafaza edilen a-
karyakitn belediye deposunda muhafaza hiikmiinde buhmdugu, vapilan tahak-
kuk ve islemin kanuna uygun oldufu sebepleriyle bozulmasi talebinden ibarettir.

Saviummamnm Ozeti : 5237 sayih Kanunun 31 inci maddesine gire licret istene-
bilmesi igin akaryakitn belediyve deposunda bulunmast sart oldugu, emsal olay,
larda sirket lehine karar verildiginden bahisle divamin reddi gerekecefi yolun-
dadar.

Raportdr Kenan Eren'in. Diisiincesi : Belediye hudutlar iginde akaryakit mu-
hafazas1 igin depo inga ve isletme imtiyaza belediyelere ait olmasmm, sirket ta-
rafindan belediyeden ruhsat almadan depo insa ve bu depoda akaryakit muhafaza
edilmest halinde 5237 sayili Kanunun 31 inci maddesine gbre iicret istenmesine
sebep legkil edemiyeceginden salman depo iicretinin yazih gerekceyle terkininde
isabeisizlik yoktur. Divanin reddi gerekir.
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Kanunstzeiisit Necati Koldemir'in Diisiincesi : 5237 sayih Belediye Gelirlery
Kanununun 31 inci maddesinde «akaryakitlarm belediye depolarinda bulundugu
siire icin, belediye meclisince diizenlenecek tarifeye gire ayhk depo ficreti alina-
cagi» agiklanmmg bulunmaktadir.

Olayda akaryakitlarmm bulundugu deponun belediyeye ait olmadify, dévali sir-
kete ait oldugu ihtitifsiz bulunduguna ve sahsa ait depolarda bulunan akaryakit-
lardan dolayr da depo iicreti alinacagima dair kanunda baskaca bir hilkiim bulun-
madigma gore ihtilafh depo dicrefinin terkinine dair verilen kararda kanuna ay-
kinhk goriilememistir.

Bu sebeple yerinde olmayan davanm reddi gerekecegi dﬁsﬁnﬁlmekfedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriigiildii :

Durusma icin tayin edilen bell giin ve saatle dévact vekilinin geldigi yapilan
tebligata ragmen daval vekilinin gelmedigi goriildii. Kanunsdzelisii Necati Kol-
demir'in istirakiyle acik durusmaya baslandi. Dévaci vekilinin iddialari dinlenip
kanunsézciisiiniin diisiincesi alindiktan ve divaci vekiline yeniden séz verildikien
sonra dava dosyas1 incelendi.

. Davada ileri siiriilen iddialar, usul ve kanuna uygun gerekceyi muhtevi 26/5/
1971 giin ve 1971/1416 sayih Temyiz Komisyonu kararmm bozulmasm saghyacak
nitelikte goriilmediginden ddvamn reddine ve davacy belediyeden ilam harc alin-
masma ver olmadigima 13/1/1972 giiniinde oybirligi ilc karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 1971/573
Karar No ; 1972/418

Diavact : fzmir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. Silleyman Igici,
Davah : Mustafa Sismeﬁri k

Davanm Qzeti : Miikellefin gazinosunda gece eglencelermden ayn olarak haf-
_tamn muayyen gilinlerinde tertip edilen aile matineleri dolayisivle sanilan Eglence
‘Resmine vaki itirazi redle tarhiyat: tasdik eden itiraz komisyonu kararni; ihtilaf-
Ii gazinonun biletle girilen eglence verlerinden olmadigi ancak eflence program-
larma miisterilerin duhuliye ile alindigmin anlasildigi, buna gdre Eglencé Resmi
salinabilmesi i¢in buraya ka¢ kisinin duhuliye alinarak biletsiz girdiginin fespiti
gerektigi, tarhiyata mesned zabit varakasinda ise bdyle bir tesbitin yapimamis
olmas: bakmrmndan miicerred istiab haddine gére salinan Eglence Resminin ka-
nuni dayanagimn bulunmadigi, Steyandan 213 sayilh Kanunun 415 inci maddesiyle
5237 sayilh Kanunun cezaya iliskin hitkiimleri kaldirildigmdan 5237 sayiln Kanu-
nun 46/1. maddesine gire cezali tarhiyat yapilamiaycagl gerekeesivle bozarak tar-
hiyatin kaldirilmasina hiikmeden Temyiz Komisyonunun 28/9/1970 giin ve 1970/
3025 sayih karanmin; muayyen giinlerde resmi 6denmemis bilet kullamldigr zabit-
la tespit edildiginden 5237 sayilh Kanunun 46 nct maddesine gore islem yapiimasin-
da mevzuata aykirilik olmadigi, ihtildfli yerin aym kamunun 26 nc1 maddesinde
vazilt eglence yerlerinden bulundugu, 213 sayih Kanunun ilga ettigi hitkiimler
arasinda 5237 sayih Kanunun 46 nct maddesinin yver almadigr iddialaryla bozul-
‘mas1 talebinden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Mesnedi olmayan davanm reddi gerektigi yolundadar,

Raportir Ulkimen Osmanagaoglunun Diistincesi : Olayda uygulanan 5237 sa-
yi Kanunun 46 nc maddesi biletle girilmesi mecburi olan verlerde resmi dden-
mis bilet kullamimamasi halinde yapirlacak islemleri géstermektedir. Uyusmazli-
#a konu gazino, yukarida deginilen maddede yazh bilet kullamlmast mechuri yer-
lerden olmadigr gibi, aym Kanunun 45 inci maddesinin verdigi vetkive istinaden
‘belediye karariyla bilet kullamalmasi mecburi olan yerler arasma sokulduguna da-
ir bir iddia da ileri siiriilmemistir. Bu durumda olaya 46 nc maddenin uygulan-
mas1 mitmkiin degildir, Aciklanan nédenlerle davann reddi gerektigi ditsiiniilmiis-
tiir.

Kanunstzeiisii Nihat Ozelci'nin Diisiincesi : Biletle girilmesi mutad verlerden
olmamakla beraber, 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 26 nca maddesinde
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belirtilen yerlerden olmasi hasebile, mezk{ir kanunun 27 nci maddesinin (C) fik-
ras1 sarahati karsisinda belediye meclisince diizenlenecek tarifeye ve belirtilecek
simifa gore isletilecedi siirece saglivacagi gayrisafi hasilattan % 35 ine kadar eflen-
ce resmi alinmasi gerekli bulunan diva konusu «Turistik Gaskonyah Toma Gazi-
nosusnun ses ve saz sanatkdrlarmm istirakile tertiplenen eglence matinalarinda
miisterilerden 11,50 lira giris {icreti alinmasma rafmen bilet kesilmedigi ve ver-
gi zivamna sebebiyet verildifi muhtelif tarihli tutanaklarla sabit oldufundan ve
mezkir Belediye Gelirleri Kanununun 27 nei maddesinde, maktn resim tarifesi
uygulanan eglence verleri icin, faaliyetin dzellifine gdre, nisbi resrnin uygulanm_a—
stm  Onleyict bir hilkme rastlanmadifindan, aym kanunun 45-inci maddesi uyarin-
ca beledive meclislerinin kullanmak mecburiyetini koymaya yetkili. bulunduklar
biletlerin kullamilmamas: sebebiyle, gazino isletmecisi divali miikellef adima tarh
olunan cezali Eflence Resminin Vergiler Temyiz Komlsyonunca re'sen ve nihai
olarak terkininde isabet gorulmemlstlr

Maruz sebeplere binaen hakli davamn kabulii ile hukuki = dayanaktan yoksun
bulunan, diva konusu, Vergiler Temyiz Komisyonu kararinin bozulmasi gereke-
cegi diisiinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Dokuzuncu Dairesince isin -gerefi goriisiildd :

. _Uwsmazh}’gm esasm_i, miikelefe ait gazinoda tertip edilen aile matinelerinde
.damgali bilet kullamlmadan giris ficreti alimmasi pedeniyle 3237 sayili Kanunun
46/1 inci maddesinin uygulamp uygulanamiyvacafl hususu teskil emmektedir.

5237 sayihi Belediye Gelirleri Kanununun 46/1 inci maddesinde bilet kullanil-
mas1 mecburi olan eglence verlerinde hic bilet kullamilmamas: veva kullamldigr
halde bu biletlerin hi¢ birisinin tizerine 45 inci maddede vazili pullann vapistirl-
‘mamast veya maktu damga vurdurulmamasi, biletler belediyece bastmlmms ise
bu basih biletlerin kullamlmamast hallerinde yapitacak islemler g@sterilmektedir
"Madde hiikmiiniin uygulanmasi icin ihtilafli yerin bilet kullamImasi mecburi ef-
lence yerlerinden olmasi sarttir. Stzit gecen maddenin ilk bendinin vazilis tarzin-
dan sinema, tiyatro ve konserlerin bilet kullaniimas: mecburi olan eglence yerleri
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ban eflence yerleri de aym kanunun 45 inci mad-
desinin verdigi yetkiye dayamlarak beledivelerce bilet kullamlmasi mecburi olan
-eglence yerleri arasina almabilir. Uyusmazhik konusu gazino 46 nci maddenin ilk
bendinde yazli yerlerden olmadift gibi burada- bilet kullamilmasr mechuriyetini
koyan belediye kararmin varhi: da iddia edilmemistir. Bu durumda olaya 46 nci
‘maddenin uygulanmas1 miimkiin defildir. Ancak o matinenin gercek gayrisafi ha-
silatinin tespiti halinde aym kanunun 27/C maddesine dayanilarak mevcut nisbi
tanfeye giire resim- salmablhr

- Olayda 46 nc maddenin uygulamma veri bulunmadlﬂ"mdan ceza konusunun dﬂ
ayrica incelenmesine liizum kalmamaktadir.

- Agrklanan nedenlerle Temyiz Komisyonunun 28/9/1970 giin ve 1970/3025 sayili
kararmm bozulmasy istemiyle acilan divamn reddine ve divac: belediyeden ﬂdI‘Il
harct -almmasina: yer olmadima 21/2/1972 giiniinde oybirligi ile karar verildi.,
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T. C.
DANISTAY

Dokuzuncu Daire

Esas - No @ 1971/1618
Karar No : 1972/374

Dévact : Hamide Senel
Davah : Istanbul Belediye Baskanlifi,
Vekili : Av. Halitk Atamer

Davamn Ozeti : Miikellefe ait gayrimenkuliin bulundugu sckakta belediyece
vapimrlan kanal insaatindan dolayr salinan harcamalara istivak payma vaki -
razi reddeden itiraz komisycnu kararini; incelenen dosyadan; miikellefin gayri-
menkuliiniin bulundugn sokaktaki kanalin belediyece vapildifi anlasilois - olup
bu hususun ihtildfli olmamas: ve tarhiyatin 5237 savili kanunun 13 dincii madde-
sinin (&), (D} ve (E) fikralar1 nazara almarak yapidifi anlasiimasina binaen sa-
Inan payin tasdikinde isabetsizlik goriillmedigi, istirak paymin istifast icin kanal-
dan bugiin icin istifade ve baglanma mevzubahis olmayip gayrimenkuliin sadece
kanal yapilan yol iizerinde bulunmast ve kanalizasyondan halen ve atiyen istifa-
de etmesi milmkiin olmasma baglt bulundufu gerekeesiyle tasdik eden 7/1/1971
gin ve 5188 sayili Temyiz Komisyonu kararinm; ihtilafhi gayrimenkuliin eski Mu-
taflar Caddesi ile Kurbaci soka@ kdsesinde bulundugu ve lafim  baglantisinm
Kirbact sokafindaki ana kanala bagli oldugu, bu duramda 5237 sayiln Kanunum
13/B maddesi hitkmii karsisinda pay salinmasinm yerinde olmad1g1 sebepleriy-
le bozulmas: talebinden ibarettir.

Savummanin - Jzeti ¢« Fen isleri seflizi yazist ve krokiden ihtilafli gayrimen-
kuliin insa olunan kanala bagh oldufu anlasilmis olup aksi kabul edilse dahi pa-
yin istifasi igin kanaldan bugiinkii halde istifade ve baglanma sart olmawnip gay-
rimenkuliin sadece kanal yapilan yol iizerinde bulunmas: kifi oldufundan mes-
netsiz davamn reddi gerekecegi yolundadir.

Raportdr Sitki Giindiiz'iin Dislincesi : Eski Mutaflar caddesi ile Kurbaci so-
kag kosesinde bulunan ve halende Kirbaci sokagindaki ana kanala bagli bulunan
ihtilafh gayrimenkulin sadece, yliziinde bulundufu sokakia yapilan kanal insaa-
tindan dolay1 istirak pay: ile teklifinde 5237 sayili Kanunun 13/B maddesi hiik-
miine uyarhk bulunmadigindan Temyiz Komisyonu kararmin  bozulmasi  gere-
cefi dilsiiniilmektedir. '

Kanunsdzcitsit Nihat Ozelcinin Diisiincesi : Bir gayrimenkuliin, normal ola-
rak, bir 1agin baglantist olacagma ve uyusmazhk konusu yapmm da Kirbaci so-
kaktaki Jdgimla eskiden beri baglantisi oldufu ihtilafsi; bulunduguna gbre, 5237
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sayih Belediye Gelirleri Kanunun 13 tincii maddesi sarahatma rafmen, tevsik
edilemeyen ve lilzum ve zarureti ortaya konulmayan eski Mutaflar Caddesindeki
kanala baglantisy iddia olunan lagimdan dolay1 istirak pay salinmasi hukuken
tecviz edilemeyeceginden davacimin iddialaginm kabulii ile aksi yolda miittehaz Ver-
giler Temyiz Komisyonu kararmin bozulmast gerekecegi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince isin gerepi gorisiildii :

5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 13 iincii maddesinin (B) bendi son
fikrasinda, bir yap1 veya arsanmm birden fazla yolun kenarmda bulunmasi halinde
hangi yoldaki kanala baglanms ise yalmz o yoldaki Xismin masrafina istirak
edecedi agikca hitkme baglanmmg bulunmaktadir.

incelenen dosyadan, harcamalara igtirak payinin Eski Mutaflar Caddesinde
yapilan kanal insaatindan dolay1 sahnyms oldudu sabit bulummasma ve paya konu
gayrimenkulin de Eski Mutaflar Caddesi ile Kivbact Soka# kisesinde ve Kurba-
a1 sokapmda ki ana kanala bagli oldugu iddia edilmesine , aksi de muteber bir
belge ile ispat edilememesine binaen yukanda agiklanan kanum hitkmii  uyarmm-
ca dévacrmin harcamalara igtirak payl ile miikellef tutulmasinda isabet yoktur.

" "Bu nedenlerle aksine miitichaz dava komusu 7/1/1971 glin ve 5188 sayill Tem-
viz Komisyonu kararmmmn bozulmasina ve davalidan ilAm harc: alinmasma yer ol
madigma, 56.00 lira yargilama gidexinin dévahdan ahmarak davaciya verilmesine -
15/2/1972 gliniinde oybirligi ile karar verildi. ' ’

F: 18




274

T. C.
DANISTAY
Dokuzumcu Daire

Esas No : 1971/2058
Karar No : 1972/751

Dévac : Izmir Belediye Bagkanlip
Vekili : Av. Ayhan Akdemir
Davalr : Nevzat Ortabasg,

Davanm Ozeti : Dévaliun maliki oldufu otomobillere ait oto park iicretini
muhtevi deme emrini; tretuvar ve refiijlerin yollarin miitemmim ciizii olup ya-
yalarin gelip gegmesine tahsis edildikleri ve bu verlerin isgali halinde [sgalive
Resmi almabilecefi, umumi otopark mahalleri yapmanm belediyenin gérevlerin-
den oldugu, ancak béyle bir hizmet karsihfinda ticret tahsil olunabilecegi, oysa
olayda belediyenin bir hizmetinin  s8z konusu olmamas: nedeniyle karsilifinda
iicret defil Isgalive Resmi istemebilecegi yolundaki gerckce ile iptal eden itiraz
komisyonunun 25/11/1970 giin ve 805/1 sayili kararmin; sehrin muhtelif yerlerin-
de yayalann kullandigt kasimlar disinda masraf ihtiyariyle park yerleri yapildig,
tahakkukun tarifeye mitstenid oldugu, Amme hizmetleri tatbikatindan dofian bu
kamu alacagr dolayisiyle tdeme emri teblif edildigi, bu alacak vergi, resim ve
har¢ olmadigindan itiraz komisyonunun gdrevsizlik karar1 vermesi gerektigi id-
dialanyla bozulmasi talebinden ibarettir,

Savunmamn Ozeti : Cevap verilmemistir.

Raportor Ulkiimen Osmanagaoghumun Diisiincesi : Yaya kaldinmlarimmm oto
mobillere tahsisinde otopark ficretini hakh kilacak hizmet unsuru bulunmadigin-
dan kanuni dayanag olmavan alacak igin teblif edilen Sdeme emrinin iptali
yverindedir.

Dévamn reddi gerekir.

Kanunsbzeiisii Riigtii Erdemgilin Biigiincesi : Otopark iicreti veya Isgalive
Resmi olarak tdenmemis olan Beledive alacagimn tahsili igin tanzim ve teblig
edilen &deme emrinin, otopark ficreti bir hizmet karsilify istenecefi yolundaki
esasa taallik eden gerekce ile 6deme emrinin iptaline verilen kararda isabet bu-
lunmadigindan davanin kabuliiyle, amme alacafinin tahsilini &nleyen komisyon ka-
rarmm bozulmas1 gerekir.

TURK MILLETI ADINA

N Hukum veren Damistay Dokuzuncu Dajresince isin geregi gériisiildii :
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Odeme emn itirazlarmun incelenmesinde 6183 sayil: Xanunun 58 inci mad-
desi ile itiraz komisyonlari gdrevli kilmdigimdan davaamn goreve iliskin iddiasi
yerinde degildir.

1580 sayih Belediye Kanununun 70 inci maddesinin 8 inci fikrasinda, belediye
vergi ve resimlerinin taalliik ettigi hususat haricinde belediye dairesi tarafindan
ifa olunacak hizmetlere mukabil alinacak licretlerin belediye meclisince tarife ka-
rarma baglanacag yazhdir, Ihtilafli olayda umuma tahsis olunan yaya kaldinm-
larinda oiomobillerin park yapmuna izin verilmesinde yukarida deginilen madde
hitkmiiniin &ngérdiigi anlamda bir beledive hizmetinin varh@ stz konusu edile-
miyecegi cihetle, 6deme emrinin kanuni dayanaktan yoksun oldupu ileri siirlilmek
suretiyle neticeten boyle bir borcu colmadifi itirazmnda bulunulmasi iizerine &de-
me emrinin iptaline karar verilmesinde isabetsizlik gGrillmediginden 25/11/1970
giin ve 805/1 sayili itiraz komisyonu kararinm bozulmas: dilegivle agilan davanin
reddine ve divacidan ildm harci almmasina ver olmadifina 12/4/1972 giiniinde oy-
¢oklufu ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — 6183 sayili Kanunun 58 inci maddesinde Sdeme emrine karst hangi sebep-
lerle itiraz edilecefi yazihidir. Davaci miikellef bu maddede yazli sebeplerle degil,
oto park ficretinin 6deme emri ile istenemiyecei, 6deme emrinin vetkisiz merci
ve makamca diizenlendifine itiraz etmistir. Komisyonun incelemesini bu noktalara
hasren vapmasi gerektiffinden yazili gerekge ile 6deme emrini iptal etmesi kanu-
na aykidir.

Isin esasma gelince : belediyeler beldenin ve belde sakinlerinin mahalli nite-
likte ve miigterek ihtiyaglanm diizenlemekle yiikiimliidiir. Biiyiik gehirlerde ara-
ba park verlerinin diizenlenmesi ise hergiin biraz daha kendisini hissettiren bir
jhtivac halindedir. Bu zorunluk belediyeleri cesitli tedbirler almaya zorlamistir:
jmkan bulunan hallerde &zel oto park yerleri agmak; bu miimkiin olrnadifi zaman
da gelip gegcmeyl giiglestirmivecek sekilde yaya kaldirimlarima ve bos alanlara
park imkimim saflamak suretiyle diizenleme yapmaktadir.

. Nerelere ve nasil park yapilacafin: diizenlemek ve bu diizene uyulmasim sag-
lamak igin belediyelerin bir hizmet gordiigii de bilinmektedir. :

Bu hizmete karsilik, yapilacak bir tarifeye gdre iicret alinmasmda belediye
mevzuatina aykm bir taraf - bulunmadifi cihetle déva konusu komisyon karan .
nmn bu iki sebeple bozulmasi gerektiginden gofunluk kararma kar:sly]m
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TAPU VE KADASTRO HARCY

1. C.
DANISTAY

Dokuzunen Dair_e

Esas No : 1971/1891
Karar No : 1972/679

Davaeg : M. M. Lastik I3 Yap1 Kooperatifi Ortaklif,
Vekili : Av. Kemal Karademir, Av. Fahrettin Telli,
Daval : Maliye Bakanh,

Davarom Ozeti : Davac Kooperatif, Sosyal Sigortalar Kurumundan aldigt
kredi dolayisiyle maliki bulundugu gayrimenkulit iizerine kurum lehine ipotek te-
pu harcmmn iadesi hakkinda vali miiracaatimn vergi dairesince reddi iizerine
bu harcinm  jadesi hakkinda veki miiracaatimin vergl dairesince reddi iizerine
Maliye Bakalifma yaptig sikdyet talebi, Maliye Bakanhgmca 3 ay iginde cevap-
landinimamak suretiyle reddolunmustur, :

‘Davac: Kooperatif istira hakkimn kooperatif tarafmdan ingsa edilecek mes-
kenlerin ortaklara devrinden sonra bu meskenlerin fiiincii sahislara  satilmast
halinde, kuruma bu meskenleri ticlincii sahistan satm alabilme hakkim verdigini,
ipotek verilen kredi karsihiginda tesis edilmekie olup, krediden istifade suretiy-
le inga edilen meskenlerin sigortaly igcilerin miilkiyetinde Kalmasmi kontrol sa-
dedinde Sosyal Sigortalar Kuru.mumm igbu istira hakkum tesis ettirmekte bulun-
dugunu, bu durumda bizatihi istira hakkmdan istifade eden ve lehine serh veri-
len Sosyal Sigortalar Kurumu olduffundan 492 sayili Harclar Kanununun 58 inci
maddesinin (f) fikras; geregince istira hakk: serhinden miitevellit tapu harci mii-
kellefinin Sosyal Sigortalar Kurumu olmast gerektifini beyanla Maliye Bakanl-
ginm red isleminin iptalini talep etmektedir. :

Savunmanin Ozeti : Olayda lehine islem yapilan tarafin, Sosyal  Sigortaiar
Kurumu degil, ilgili kooperatif oldugunu, zira kooperatifin kredi alma imkanz-
nm ancak bu islemlerin tekemmiililyle dogdugunu beyanla mesnetsiz davamn red-
di gerekecegi yolundadir.

Raportér Yuva Ertan'm Diisiincesi ; 492 sayih Harglar Kanununun 58 inci
made {f) fikras: hiikmii gerefince igtira hakki serhi verilme islemi lehine tesis e-
dilmis bulunan Sosyal Sigortalar Kurumunun, isbu istira hak: serhi verilme is-
leminden dolay1 &denecek olan tapu harcimin miikellefi olmasi gerektifii cthetle,
aksi yolda miitteh_az Maliye Bakanhgi zimni ret karannm iptali gerekir.
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Kanunsgzcetisit Necati Koldemir'in Diisiincesi : Davacinin, Sosyal Sigortalar-
dan aldigr kredi dolayisiyle maliki oldugu gayrimenkuliin tapu siciline Sosyal Si-
gortalar Kurumu lehine istira hakki serhi verilmesi sebebiyle tapu harcinim Sosyal
Sigortalar Kurumundan m1 yoksa divaci kooperatiften mi alinacagi hususuna mii-
teallik olan ihtilaf hukuki bir ihtilaf olup, Vergi Usul Kanununun 116ve miiteakip
maddelerinde gtsterilen vergi hatalarimdan hi¢ birisine girmediginden ve aym ka-
nunun 406 nc1 maddesi de bu nevi vergi ihtilaflary hakkinda itiraz ve Temyiz Ko-
misyonlarima basvarulmadan Damstay’a gidilemiyvecegini  amir bulundugundan,
tetkik kabiliveti olmayan dévanm bu sebeple reddi gerekecegi diisliniilmektedir.

TURK MIILETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriistildi :

492 sayill Harglar Kanununun 58 inci maddesinde, taraflar aksini kararlagtir-
mamis ise, tapu ve kadastro harglarim &Sdemekle mitkellef kigiler gosterilmis,
maddenin (£ bendinde de ilk 5 fikrada gtsterilenler disinda kalan islemlerde, lehine
islem vapilms olanlarin miikellef olacagi zikredilmigtir.

ihtilaf konusu olayda istira hakkr serhi verilmesi ijleminin Sosyal Sigorta-
Jar Kurumu lehine yapildign dosyamn incelenmesinden anlagilmis olup, davada,
taraflarca bu hususun aksinin kararlastirilmis oldufu yolunda bir iddia da ileri
siiriilmemis bulundugu cihetle Maliye Bakanlifmeca sikiyet talebi hakkinda cevap
verilmemek suretiyle tesis olunan ret igleminin iptaline, 900 liramm davaci koope-
ratife jadesine dévali idareden ilAm harci alinmasina yer clmadifa, 500 lira avu-
‘katlik ficreti ile ddkiimii asagida vazili 64 lira vargilama giderinin divahdan alma-
rak davaciya verilmesine 30/3/1972 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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VERGI USULU

T.C
DANISTAY

Dokuzuncu Daire

Esas No : 1971/1057
Karar No : 1972/2

Davac : Izmir Gider Vergileri Vergi Dairesi Miidiirliigit

Daval - : Abdullah Simsekcan

Béavamm Ozeti : Miikellefin satin aldifi gayrirmenkul sebebiyle takdir komis-
yonunca tayin olunan rayig bedeli tezyidine matuf vergi dairesi itirazini, 198 sayil
Emlak Alm Vergisi Kanununun 15 inci maddesinde, takdir neticesine gore sa-
lnmasi gereken vergl ile kesilecek cezanin, vergl alacagmn dogdugu takvim w-
I takibeden bir yil icinde ilgililere tebliy edilmedigi takdirde zaman asimma ug-
rayacagi kabul edilmis olup, mezk(r kanunda 213 sayilh Vergi Usul Kanununa
herhangi bir atif da yapilmadigina gbre 26/7/1968 tarihinde vuku bulan gayrimen-
kul satisindan dolayr 31/12/1969 iarihinden sonra bu olay dolayisiyla vergi salm-
mas1 miumkiin olmtyacagindan, bu tarihten sonra vergive matrah olacak bedelin
arttirlmasinda bir fayda gérﬁhnediginden bahisle reddeden itiraz komisyonu
kararinn ayrni mealdeki gerekce ile tasdikine dair 20/10/1970 glin ve 197074350
sayilh Temyiz Komisyonu Xkararmin takdir komisyonuna miiracaatla duran zaman
agimunin, takdir komisyonu karannm kendilerine tevdiini takip eden giinden iti-
baren iglerneye devam edecegi ve itiraz komisyonuna miiracaatla zaman asirm
siresinin tekrar duracagl iddialariyla bozulmasi talebinden ibarettir.

Savonmanin Ozeti : Cevap verilmemistir,

Raportdr Naciye Sehirlioflu'nun Diisiincesi : 213 sayili Vergi Usul Kanununun
114 tncli maddesinde, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
bagvurulmasimin zaman asmmun durduracagl ve duran zaman asumimn mezkir
komisyon kararmin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren iglemeye
devam edecegi hilkme baSlanrmigtir,

Vergi hukukunda sarih bir kanun hilkmii olmadikca karine ve istidlalle mali
yukimlliliik tesisine cevaz butunmadigindan yukarda bahsi gecen madde hilkmii
karsisinda takdir komisyonu karart zleyhine vergi dairesince mali kaza mercile-
rine miracaatin zaman agimum durduracag: yolundaki iddiayr kabul miimkiin
olmadigi gibi, takdir komisyonuna miiracaatin zaman asimmm durduracagt yo-
lundaki hiikiniin dahi &zel ve muahhar tarihli olan 198 sayilh Kanun muvacehesin-
de olayda tatbik yeri bulunmadifindan divamn reddi gerektigi disiinflmiistiir.
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Kanunsozeiisii Nihat Ozelcinin Ditsiincesi : Ozel yasalarm, genel yasalar kar-
sisinda, uygulama Oncelifine sahip olmasi ne denli hukukun genel ilkelerinden bi-
i ise, bu vasalardaki bosluklarin genel yasalardaki hiikiimlerle giderilmesi de o
denli hukukun genel kurallarindan biridir. )

Ozel bir vasa olmasi dolayisiyle uygulama oncelifine sahip bulunmasi nede-
niyle, olayda uygulandigi-gbriilen 198 sayil Emlak Alim Vergisi Kanununun 15
inci maddesi, bir villk zaman agim sartim beraberinde getirmis olmakla beraber
takdire bagvurulmug olmast halinde zaman asiminin viiriiviip yiirlimeyecegi hu-
susunu herhangi bir agkhga kavusturmarmsgtir,

Bu nedenle ve usule iliskin genel anlamdaki yasalardan biri olmast dolayr-
sivle ve Bzel yasadaki bogluklarn doldurmasi amaciyla, olaya uygulanmasi gero
ken, 213 sayili Vergi Usul Kanununmun 114 {incii maddesini «......... Vergl daire-
since matrah takdiri icin takdir komisyonuna. basvurulmasi zaman agimini dur-
durar ........» diven acik ve segik hilkmil karsismda; Vergiler Temyiz Komisyo-
nunun, zaman asimndan bahisle vergi dairesinin temyiz isteminin reddine ilig-
kin dava konusu kararmdaki tutarsizhik agikédrdir.

Belirtilen nedenlerle, davanin kabulit ile hukuki dayanaktan yoksun bulunan
komisyon kararmin bozulmasi gerekecefi dizsiiniilmektedir.

TURK MILLET{ ADINA
Hiikiim veren Damistay Dokuzuncu Dajresince isin geregi gbriisiildii :

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 114 {incii maddesinde vergi alacafimn dog-
dugu takvim yihm takibeden yiin basimndan baslhiyarak bes yil icinde tarh ve mii-
kellefe teblig edilmeyen vergilerin zaman asmmma ugrayacagi kabul edilmis ve
aynl maddenin ikinci fikrasi ile de vergi dairelerinin matrah takdiri icin takdir
komisyonlarina miiracaatlarmin zaman asumm durduracafi ve bu takdir komis-
yonu kararinm vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye de-
vam edecefi tasrih edilmis bulunmalktadir.

198 sayil Emlak Alim Vergisi Kanununun 15 inci maddesi bu vergﬁ icin za-
man asmmunt bir yil olarak tayin etmis, ancak zaman asmmnm durmas: ve isleme-
ve baslamast hakkinda ayrica bir hiikiim sevketmemnistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 386 ve 399 uncu maddeleri iliraz ve Temyiz
Komisyonlarimin zaman asimini re’sen nazara alinmalarn Amir bulundugu gibi ay-
m kanunun birinci maddesinde Giimriik ve Tekel idareleri tarafindan alinan ver-
gi ve resimler dismda kalan genel blitceye giren vergi, resim ve harclar hakkm-
da Vergi Usul Kanununun uygulanacagi yazih bulunmaktadir.

Su vaziyet karsisinda 198 sayih Emlik Almm Vergisi Kanununun 15 inci mad-
desinde derpis edilen zaman asimi siiresinin hesabinda 213 sayilh Kanunun 114
iincii maddesinin 2 nci fikrasimn uygulanmast gerektigi gibi vergi dairesince mat-
rah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmast sonucunda bu komisyonca mii-
kellefe ikmalen tarhivat yapilmasim miimkiin kilacak bir matrah tayin edilme-
mesi veya noksan takdir edilmesi halinde, kanuni siire iginde itiraz komisyonuna
miiracaat ederek gbrevini ifa etmis bulunan vergi dairesine kusur izafe edilemi-
yecegine ve bu nedenle itiraz ve Temyiz Komisyonlarmda gecen siirenin tarh ve
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tahakkuk zaman asimmmn hesabinda nazara almmasima hukuken imkén bulunmadi-
& cihelle bu ihtildflar ¢oziimlemeye vetkili mercilere bagvurulmas: sonucunda
anlasmazlhifa iliskin kararn vergi dairesine teblifini takip eden giine kadar za-
man asimmm duracagim kabul etmek gerekir.

Bu sebeplerle divamn kabulii ile yukarda belirtilen hususlar nazara ahnarak
yeniden bir karar verilmek {izere diva konusu 20/10/1970 giin ve 1970/4350 sayli
Temyiz Komisyonu kararmin bozulmasina ve 100 lira ildm harcimn divahdan a-
Ihnmrasma 500 kurus posta pulu giderinin divalidan almarak davaciya verilmesi-
ne 10/1/1972 giiniinde oygoklugu ile karar verildi. '

AZLIK OYU

X — 213 sayili Kanunun, takdir komisyonuna miiracaatin zaman asimm dur-
duracag1 yolunda ki 114 iincii maddesinin sarih hiikmii kargismda, bu hilkmiin ge-
nigletilerek komisyonlara bagvurulmas: halinde zaman asimm durduracagm kabu-
le imkan olmadifindan cofunluk kararimm bu kismina . karsiymm.
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YOLLUKLAR
T. C.
DANISTAY
Dokuzvmcu Daire
Esas No : 1972/179
Karar No : 1972/494
Davaci : Frol Mehmet Sayil — Hayvan Saglik Memuru — CICEKDAG
Davah t Tarmm Bakanlifr,

Davamm Ozeti : Seydigehir Ilcesinden sun'i tohumlama iglerinde gahgtiriimak
fizere naklen Kargi Ilcesine tayin edilen davaciya, Tarmm Bakanlif: Veteriner
isleri Genel Miidiirliigiince 30/3/1963 tarihinde yaymlanan «Tayin esasi sun’i to-
humlama olanlarin 6245 sayili Kanunun 49 uncu maddesine gbre tazminata miis-
tehak olmadiklari, bunlarin gecici gérev yollugu alacaklar: ve ona gbre iglem ya-
pilmasi» yolundaki genelgesine gore 11/10/1967 tarihinden gbrev degisikligi yaml-
i1 20/6/1969 tarihine kadar 3736 lira gecici gbrev yollufu Sdenmistir.

fligili miifettis tarafindan 1969 yilinda yapilan kontrol sonucu diizenlenen ra-
porla, bulagict hayvan hastabiklarmt takip etmek iizere ilce kovylerine giden,
sun'i tohumlama islerinde fiflen calismayan dévactya, Sdenen gegici gorev yolluk-
larmm usulsiiz oldu§u, tahsili gerekecefi, kendisine bu siire igin seyyar gbrev
tazmitam Gdenmesi icap eitiSi tespit edilmis; bu rapora dayamlarak divacmmn
maagindan. kesinti yapiimak suretiyle paranm istirdadi cihetine gidilmisrir.

Davacl emir gerefince hareket ettigini bu bakimdan adma ¢ikanlan 3736 lira
zimmetin kalduilmasimm talep etmektedir.

Savunmaron ozeti : Sun’i tohumlama islerinde fiilen calismayip bulasicx hay-
van hastaliklarme takip eden divacinin, sadece gezi tazminati almasi gerekirken
haksiz ve usulsitz 3736 lira gecici gorev yollugu almak suretivle hazineyi zarara
soktugu, Karg Ilcesinde hig sun'i tohumlama yapimadifi sebepleriyle didvanin
reddi gerektifi yolundadr.

Raportdr Fettah Oto'mun Diisiincesi : Idari iglemlerin diizeltildigi tarihe ka-
dar dofurdugu sonuclarm hukuken gecerli ve muteber sayilmas1 gerekecefin-
den, bir idari karara miistenid olarak davaciya Odenmis bulunan gecici gbrev yol-
Iuklarmm bir teftis raporuna istinaden geri almmasinda hukuk esaslarina uyar
Ik yoktur.

Aciklanan nedenle diva konusu islemin iptali gerekecegi diistiniilmektedir.

Kanunsdzciisii Yasar Mermut'un Diisimcesi : Dévact ber ne kadar sun'i tohum-
lama islerinde calistirnlmak {izere tayin edilmigsede fillen bu isi yapmadift esa-
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sen gurevli oldugu ilcede suni tohumlama tatbikat yvapilmadigs getirtilen islem
dosyast miinderecatindan anlasildigr cihetle kendisinin, 6245 sayilh Kanunun 49
uncu maddesi uyarimea seyyar gbrev tazminati alinmasi icabederken sun'i to-
humlama islerinde bilfil ¢alisanlara verilen gecic gorev vollugu almas: kanunun

ruh ve maksadina aykirr bulundugu cihetle hakkinda tahsis edilen islemde kanun-
suzluk yoktur.

Bu sebeple davamn reddi gerektigi distintilmiistiir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi goriisiildii:

Dava; davali Tapim Bakanligi Veteriner Isleri Genel Miidiirligiiniin 30/3/1963
glin ve 24347 sayili genelgesi gerefince dévaciya ddenmis bulunan gecici gbrev yol-
luklarinmn aybfmndan kesilerek geri alupmasma ligkin kararm iptali talebine miite-
veccih bulunmaktadir.

4/3/193% giin ve E : 1939/155, K: 1939,/203 sayili Pamistay tevhidi ictihat ka-
rarma gbre; memur maaslarmdan kesinti yapimas1 kanunlarda hususi bir hii-
kiim bulunmadigy ahvalde kesin bir yargt karanyla miimkiin oimaktadir,

Idare hukukunun bir ilkesi olan idari islemlerde dogruluk karinesi, idari is-
lemlerin diizeltildifi tarihe kadar dogurdugu sonuclarm hukuken gecerli ve mu-
teber sayilmasim: gerektirmektedir. )

Davaciya ddenmis bulunan gegici gdrev yolluklari da bir idari karara rmiis-
tenid oldufundan bir teftis raporuna istinaden ve yetkili yarg organlarmdan ka-
rar alinmadan davacimn maasindan kesioti yapimast kanun hiikiimlerine ve hu-
kuk esaslarina aykmdir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, pesin almdifindan ilam
barci alinmasma yer olmadigina iglem dosyasmn yerine iadesine 7/3/1972 giiniin-
de oybirligi ile karar verildi
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YARGILAMA USULU
[
DANISTAY

' Dokuzumeu Daire
Esas No : 1971/1006
Karar No : 1972/574

Davaci : Uluborlu Belediye Baskanli,
Davah : Uluborlu Kaymakamligt ve Uluborlu Belediye Meclisi,

Davanm Ozeti : Uluborla Beledive Meclisince diizenlenen 1971 yilh gelir ve
gider biitcesinin icme suyu tarifesine iliskin -1 inci maddesinin davalr kaymakam-
Lik tarafindan tadilen tasdik edilmesi ve beledive meclisince de degisiklife ufra-
van bu tarifenin aynen tasdik edilmesinin; biitcenin kaymakamhga sunulusu ile
tadilen tasdikden sonra belediyeye vurudu arasinda (15/2/1971 — 22/2/1971) ka-
nuni bir haftalk siirenin doldugu, meclisin ekseriyet olmadan toplandify, 1588
sayilh kanunun 23 incli maddesinde igletme tarifesinin tadilen -tasdikine dair hii-
kitm bulunmadigi suyun az geldigi ve zabrta ile kontrol yapilamadigy, mutlu
azinhigin dilstiniildiigli yolundaki iddialarla 22/2/1971 glinlii Uluborlu Kavmakam-
hi karar ile 26/2/1971 tarihli belediye meclisi kararnun iptali talebinden ibaret-
iir. ' .

Savimmanm Ozett : Su tarifesini tadilen tasdik eden kararmm yerinde ol-
dugu, 1580 sayilt Kanunun 71, ve 70/8 inci maddelerine dayanilarak tarifenin tadi-
len tasdik edildigi, halkm durumunun nazara alindigt, beledive baskaninm dava
acmaya vetkisi bulunmadify iddialariyle davamn reddi gerekecedi yolundadir.

Raportor Fevzi Karagbzoglunun Diisiincesi : 1580 sayih Kanunun 73 iincli mad-
desi hitkmiine gore belediye meclislerince aym kanumun 71 ve 72 inci maddelerin-
de yazilan hususlar haricindeki kararlan kesin olup, belediye reisleri ancak bumn-
lar aleyhine dava acabilirler. Olayda ise Belediye Kanupunun 70/8 inci mad-
desi geregince Uluborlu Belediye Meclisince yapilan miizakere somucunda dii-
zenlenmis bulunan {icret tarifesinin, 71 inci madde hitkmii mucibince Uluborlu
Kaymakamhg tarafindan tadilen tasdiki ile bunu aynen tasdik eden belediye
Meclisi kararmm iptali talebiyle belediye reisi tarafindan dava agilmis bulunmak-
tadir. ‘

Aciklanan nedenlerden Gtitrii yetkisiz olarak agilmis bulunan davamn reddi
. gerekecegi dilsliniilmiigtiir.

Kanunsiizciisiit Necati Koldemirin Biisiincesi : Belediye biitgesinin tadiline
karar verilmesi yiiziinden belediye meclisi ile belediye baskam arasinda husule
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gelen ihtildfin tetkik ve karara baglanmast isi Damglay 3 iincil Pairesine ait ol-
dugundan dosyamm mezkiir daireye tevdiine karar verilmesi gerekir .

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince isin geresi goriigiildii :

Déva, davali belediye meclisince diizenlenen icme suyt tarife kararmmm Ulue-
borlu Kaymakamh1 tarafindan tadilen tasdik edilmesi ve belediye meclisince de
degfisiklie ugrayan bu tarifenin aynen kabul edilmesi dolayisiyle  22/2/1971
gunlld Uluborln Kaymakamli@: karart ile 26/2/1971 tarihli beledive meclisi kara-
rimin iptali talebine miiteveccih bulunmaktadir.

1580 sayih Kanunun 73 iincii maddesi hitkmiine gore; belediye meclislerinin
aym kanunun 71 ve 72 inci maddesinde yazilt olan hususattan gayr1 mevadda mii-
tealik meclis mukarreratr kesin olup, belediye reisleri ancak bunlar aleyhine da-
va acabilirler,

Olayda, ise Belediye Kanununun 70 inci maddesinin 8 inci bendi geregince,
Uluborlu Beledive Meclisince yapilan miizakere sonucunda diizenlenmis bulu-
nan su iicret tarifesinin aym kanunun 71 inci maddesi hiikmii mucibince Ulubor-
lu Kaymakamligi tarafindan tadilen tasdiki nedeniyle bunun belediye meclisin-
ce de aynen kabulii {izerine belediye reislifi tarafindan dava acilmis bulunmak-
tadr.

Yukanda agiklanan kanuan hiikiimleri ve durum muvacehesinde, davall kay-
makamlikca tadilen tasdik edilerek belediye meclisince de aynen kabul edilen
ve iptale konu olan igme suyu tarife karamna karg: divact belediye bagkanhgmn
diva agma yetkisi bulunmadifindan davanin reddine ve davacidan HflAm harca alm-
masina yer olmadigma 14/3/1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

Pokuzuncu Daive
Esas No : 1971/3189
Karar No @ 1972/647

Davact : Kemal Gikge

Vekili : Av. Kemadil Koldag

Dévah - : Hazine Adina Malive Bakanhi:
Vekili : Av. Mine Asmaz

Davammn Ozeti : 1964 - 1971 yllan arasinda asliye ve sulh hukuk mahkeme-
lerinde vaki ihtivAti haciz ve ihtiyatl tedbir talepleri dolayisiyle tahsil olunam
8860 lira maktu harcin istirdad:i talebinden ibarettir.

Savunmanm {zeti : Cevap  verilmemigtir.

Raportr Ulkiimen Osmanafacglu'nun Diisiincesi : Vergi Usul Kanunununda ya-
zii usuller dismda bir vergi uyusmazligmm Danistay’da tam yargs divasiyla
cOziimlenmesine imkan bulunmadifindan agilan divamn incelenmeksizin red-
di gerektigi diiglintilmutigtiir.

Kanunsizelisii Bedia Yolugelik’in Diistincesi : Davacy, ihtiyatl haciz ve ihiiyati
tedbir taleplerinden bagvurma harc disinda bir de maktu harg alindigim iddia et
mekte ve fazla alinan paramn ddenmesini istemekte ise de Danistay Kanunun 71 inci
maddesine aykwt olarak ve ayrica Vergi Usul Kanununa gore kanun yollarma gi-
dilmeden dogrudan dogruya Damstay'da diva acitms bulundugundan, usulsiiz:
agilan dévamn reddi gerekecei diisiintilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Dekuzuncu Dairesince isin gerepi gbriasiildil :

Durnsma igin belli edilen giin ve saatte taraflar vekillerinin geldikleri goriil-
dii, Taraflar vekillerine ve kanunsdzciisiine. usulen -s0z -verilip dinlendikten sonra.
diva dosyasi incelendi :

213 sayilh Vergi Usul Kanununun 1 inci rmaddesi hitkmiine gire, giimriik ve te-
kel vergileri haric olmak iizeré genel biitgeye giren vergi, resim ve harglarla if
ozel idareleri ve beledivelere ait vergi, resim ve harclar hakkinda bu kanun hiikiim-
leri uygulanir. 492 sayjih Harclar Kanunu hiikitmleri dairesinde tabsil olunan yar-
g harclar: da genel biitceye giren harclardan oldugu cihetle Vergi Usul Kanunun-
da yazih usullere tibi bulunmaktadir.




Bir yargi yeri ilim: uyarinca tahsil olunan karar harcmin diizeltilebilmesi,
dgin Oeelligi itibariyle ancak séz komusn yarge kararma karst kanun yollarina bas-
vurmak suretiyle miimkiin olabilecesi gibi yargt miiracaatinde pesin alman hare-
darin red ve iadesi istemleriigin de yukanda yazili oldugu iizere Vergi Usul Kanu-
nunda gosterilen yollara basvurmak gerekiektedir. Bu yollardan bird, belirli
sartlarie varhiy halinde diizeltme ve sikfiyet miiracaati ve diferi de mali yarg
‘yerlerine yapilacak itiraz ve temyiz usuliidiir. ancak bu yollara giddikten sonra,
sikdyet mercii igleminin Damistay'da iptal davasma veya Temyiz Komisyonun-
«ca verilen kesin kararin bir temyiz divasma konu edilmesi miimkiin olabilir.

Intilafli maktu harc hakkinda yukarida agiklanan usullere uyulmadan dog-
rudan dogruya Damstay’da acilan davanm bu haliyle incelenme olanagr bulunma-
difmdan  reddine ve 35 lira 40 kurus nisbi ildm harcmdan pesin  SdendiBi anla-
silan 30 liramn mahsubu ile geriye kalan 540 kurus ilam harcinmm divacidan a-
hnmasina; cevap siiresi iginde avukathk iicreti talep etmiyen divall lehine avu-
k=2t4k djerveti takdirine yer olmadifma 23/3/1972 giiniinde oybirligiyle karar wve
wildi,
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ONUNCU DAIRE KARARLARI

DUL VE YETIM AYLIGI

T. C.
DANISTAY
Onuncu Daive
Esas No : 197171281
Karar No : 1972/568

Dévact : Zeynep Baysan
Pavah : T.C. Emekli Sandifr Genel Miidiirliigii
Vekili : Avukat Hile Erer

Davammn Ozeti : Polis memuru iken vas haddi sebebiyle 13/7/1939 tarihinde
emekliye sevkedilen ve hizmet siiresi 20 yildan az oldugundan toptan 6deme ya-
pumak suretiyle hizmetleri tasfive olunan ve 22/5/1952 giintinde vefat eden esin-
den 1239 sayih Kanun hiikiimlerine gore dul aylii baplénmas: ve dévah idarece
bu konuda aksine yapilan islemin iptali isteminden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : 1239 sayih Kanundan faydalanabilmek icin kendisinden
aylik baglanmasi istenilen kisinin igtirakei iken Hlmiis olmasimn sart bulundugn
dévacimm esinin ise igtiraket iken degil emekli statiisiinde iken vefat ettifi esasen
muhtachfm tespiti zmmnda ibraz edilen Saghk Kurulu raporunda agtkca duru-
munun 1239 sayih Kanun kapsamimna girmedigi belirtildigi cihetle kanuni dava-
nag olmayan davamn reddi gerekecegi yolundadir.

Raportor Burhan (¢’in Diisiincesi ; 13/7/1939 giinfinde yas haddinden emek-
live sevkedilen ve hizmet miiddetine gbre toptan Sdeme yapilmak suretiyle hiz-
metleri tasfiye olunan divacmin esinin Sandigin istirakcisi bulunmadigi sirada emek-
li statfisiinde iken élmiis olmasi sebebiyle eginin 1239 sayih Kanundan istifade-
sine imkin bulunmachgindan kanuni dayanagi olmayan davamn reddi gerekece-
£i dilsiiniilmektedir, :

Kanumsiizciisii Orhan Erdem’in Diisiincesi : Davacimin esi, 1939 senesinde 1687
sayilli Kanun gerefince emekliye sevkile toptan &deme vapilarak 1952 yilinda ve
fat ettigi ve bu suretle 1239 sayih Kanunun yiirlirlitfe girdigi tarihte istirakci ikew
—efat etmedifinden mezkiir kanunun hiikiimlerinden yararlanmast miimkiin de
gildir. Dayana@ bulunmayan davanm reddi gerekti ditsiiniilmektedir.
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Hiikiim veren Damgtay Opuncu Dairesince isin geregi diistiniildii :

5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunuma ek ve gecici madeler eklenmesi
hakkindaki 1232 sayih Kanunun ek 1 inci maddesinde, fiili hizmet siiresi 5 wali
doldurduktan sonra vefat eden istirakgilerin, oliim taribinde bagskasiun yard:-
m olmaksizin hayatlanm devam ettiremiyecek derecede maltl ve muhtag bulunan dui
egleri ile gocuklarma dul ve yetim aylifn baglanacag belirtilmis bulunmasma ve
polis memuru iken yas haddi sebebiyle 13/7/1939 giiniinde emeklive -sevkedilerek
filli hizmet stiresi 1683 sayth Kanuna gore ayhik baglanmasi igin gerekli 20 yildan
az oldufundan Hazinece toptan Sdeme yapilmak suretivle hizmetleri tasfiye e-
dilen ve 22/5/1952 giiniinde vefat eden divacmin eginin vefat amnda T.C. Emek-
H Sandigmin istirakcisi olmadigmm déva dosyasi miinderecatindan  anlasilina-
sima binaen divaciya 1239 sayili Kanun hitkitmlerine gdre aybk baglanmasima
imkin bulunmadifimndan kanuni dayanagi olmayan davanin reddine, ildm harc:
pesin  ahindigindan yeniden almmasma yer olmadifindan, 500 kurus vargilama
gideri ile 500 lira vekalet {icretinin divacidan alimarak davaliya verilmesine 13/
3/1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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FifLI HIZMET ZAMM:

T
DANISTAY
" Ontncu Daire o _ ; - o o
Esas'No @ 19712097~ -+ = .. S L
Karar No : 1972/828" ' ‘ L S

Diavact. - . r Nuri Aslan -
- Davak : T.C. Emekli Sandigi Genel Mudurlugu
- Velkild - Avukat Siikiife Oktay

Davamn Ozetl Istanbul Tekmk Umver51tesmde Kaynake Ustas1 olarak Ca—
11$t1=,1 SLreye 5434 say111 Kanunun 32 inci maddesmm (d) ﬁkram geregmce fnh hiz-
met zammi verilinesi isteminden ibarettir.

"

Savommanm Orzeti : Davact 1/4/1954 - 30/9/1966 tarlhlerl a.rasmda b11f111 kay—
nakcl ustast olarak cabismms ise de hizmet cetvelinin tetkikinde kadro wumnva-
mnin - istanbul Teknik Universitesi Makine Fakiiltesinde odaci oldugu anlagil-
digmdan kadro unvanina gdre fiili hizmet zammi verilmemesinde mevzuata ajy-
Il bulunmadigs yolundadar.

Doporils Samlme Suna O5E¢tn Distineesi - Durumu 5434 sayh Kanunun
32 nel maddesinin (d) fikrasimin VI bendine uygun bulunan dévaciya yipranma
zammt verilmesinde kadronun degil fiillen vapilan g&revin nazari itibare alma-
cagl ve davacmin kurumu da adi gecenin fiilen kaynak¢r ustast olarak calistifini
beyen etltigi cihetle fiili hizmet zammmm tamnmas: gerekecei diisiinlilmektedir.

Fanunsbzeticti Suran Soyer'im Diistimcest : 5434 sayih Kanunuz 32 nci mad-

desinde istirakcilerin gbrdiifil isin nitelifi Sniine alinarak fiili hizmet zammmn-
dan faydalanmalar saglanmisiir.

Déavacirun 1/4/1954 - 30/9/1966 tarihleri arasmda bilfiil kaynakgi olarak ca-
Listig1 Istanbul Universitesi Makine . DekanhZmdan bildirilmis olmasina ragmen,
kadro mmvanmun hademe ve usta oldugundan bahisle isinin mehiveti nazara almn-
madan bu husustaki talebinin reddedilmesinde isabet goriilmedifinden divammn
Iebuli ile bu yoldaki idari islemin iptali gerektigi diisiiniilmektedir. -
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Hiikiim veren Damigtay Onuncu Dairesince igin gerefi diigiiniildid :

5434 sayih Kanunun 32 nci maddesinde; igtirakgilerin, bu kanun yiiriirliige
girdikten sonra maddede yazili gdrevlerde gecen fiili hizmet miiddetlerine her
yu igin kargilarinda gosterilen siirelerin eklenecefi actklanmis bulunmasmna ve
davacimin bilfiil kaynak¢l ustast olarak c¢alstign kurumunun 26/3/1970 ve Per :
1J/513 sayili yazisindan anlasiliasma, fiili hizmet zarmmumn veriimesinde de kad-
ro unvam degil bilfiil yapilan gérevin omemli olmasina binaen buna gore fiili
hizmet zammm verilmesi gerekecegi gibi dévacmin kaynak¢l ustasi olarak oksijen
ve elekirik kaynag igleri yaparak gazlarla kargt karsiya bulunmak suretiyle a-
tblyede caligmas) vazifesi climlesinden olmasma ve 5434 sayith Kanunun bahis
konusu edilen 32 nci maddesi bu zamdan istifade edebilmek i¢in giinde fiilen sekiz
saat caligymayl sart kogmarmms olup cahsian saatlerin her sekiz saatinin bir giin
olarax hesaplanmasi yolunda bir hiikiim koymus bulupmasma binaen kay-
gin olarak hesaplanmast yolunda bir hiikiim koymu$ bulunmasina binaen kay-
luteys astalifl gbrevini yapan ve yukarda zikredilen 32 nci maddenin (d) fikra-
sinda yazili islerde calishfl anlasilan dédvactun bu hizmeflerinin hesap edilerek
tilli hizmetine kanunun tayin ettifi nisbet ve muiktar dahilinde eklenmesi gere-
kecefi cihetle aksine yapilan muamelenin iptaline pesin alman 60 lira ilim har-
ciun dévaciya jadesi ile bu parammn dévah idareden alinmasmna, 39 lira yargila-
ma giderinin dévaciya verilmek iizere dival idareden tahsiline 6/4/1972 giiniinde
ovbirligivle karar verildi.
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HIiZMET BORCLANDIRI{MASI
T. C.
PANISTAY

Onuncu Daire
Esas No : 1972/43
Karar No : 1972/1116

Diavact : Hasan Basri Imece
Davah ¢ T. C .Emekli Sandifn Genel Miidiirliigii
Vekili : Av. [Thami Simitci - ve Av. Sabri Gergeker .

Davamn Ozeti : 1/10/1944 — 30/6/1946 giinleri arasinda T. C. Ziraat Bap-
kas: Bursa Subesi Depo Amirliginde emekli aidat1 ve sigorta primi kesilmeksizin
gecen hizmetlerinin ilk miiracaat giinii olan 13/6/1970 tarihindeki emeklilige esas
ayhik derecesi iizerinden borglandirilmasi ve diavah idarece aksine yapilan isle-
min iptali isteminden ibarettir.

Savimmammn Ozeti : 1/10/1944 — 30/6/1946 giinleri arasinda T. €. Ziraat
Bankasi Bursa Subesi Depo Amirliginde gegen hizmetlerinin 1214 sayih Kanuna
gire borclandirilmas: talebinde bulundugu 13/6/1970 giiniinde bu  hizmetlerin
borglandinlmas: miimkiin olmadit ancak mezkiir hizmetlerin  borglandirilabil-
mesi hakkmmn 1425 sayili Kanunun ek 11 inci maddesi ile dogmus bulundugu ve
1425 sayih Kanuna gore borglanma istedigi takdirde 24/11/1971 giinlli miiracaat1
nazara almarak bu tarihteki emeklilik kesenefine esas ayhii {izerinden borclan-
dirilma islemi yapilaca@n cihetle adigecen hakkinda tesis edilen isglemde kanun-
suzluk bulunmadifindan davamn reddi gerektigi yolundadir.

Raportér Gimgbr Koray'm Diisiincesi : Divacimn, 13/6/1970 giinlii dilekce fle
borclandiritmasmm istedigi, 1/10/1944 — 30/6/1946 giinleri arasmnda T. C. Ziraat
Bankas1 Bursa Subesi Depo Amirlifinde gecen hizmetlerinin 1214 sayilh Kanun
uyarmca borglandmimast miimkiin bulunmadift ancak bu hizmetlerin horglandi-
rlmasmin daha sonra 1425 sayili Kanunun ek 11 inci maddesi ile kabul edildigi
cihetle mezkiir 1214 sayilr Kanuna gbre borglandirima talebini havi 13/6/1970 giin-
i dilekgenin nazara alinmamast suretiyle adigecen hakkmda yapilan islemde ka-
nunsuzluk bulunmadifindan  davamin reddi gerektifi diistiniilmiistiir.

Kanunsbzetisii : Yavuz Nazaroglw'nun Diisiincesi : Déva, borclandirlmasimin
1327 sayilh Kanundan Onceki aylhik tutarlart {izerinden yapllmamasma dair islemin
iptali talebinden ibarettir. :

- 8/7/1971 tarihli ve 1425 sayih Kanunun gegici 6 nci maddesi 30/11/1970 tarihi-
ne kadar, bor¢lanma icin Sandipa bagvuranlarm, bor¢lanma islemlerinde miira-
caat ettikleri tarihteki emeklilik keseneklerme esas aylhklarinm 1322 sayili Genel
Kadro Kanununun yiiriirliigiinden onceki % 35 msbetmdek_l zamly tutarlanmn e-
sas abnacafim hitkme baflaimshr. .
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Davacmun 1944 - 1946 tarihleri arasinda Ziraat Bankasi Bursa Subesi Depo Me-
muru iken, emeklilik kesenei ve sigorta primi kesilmeden gegen hizmet siiresinin
borglandirilimas: talebinin, 13/6/1970 tarihinde kendi kurumundan ,davall idareye
intikal ettigi ihtilafsizdar.

Yukarda sézii edilen kanun hiilkmii muvecehesinde borglandirma isleminin
1327 sayilh Kanundan Snceki tutarlan iizerinden yapilmamasinda isabet yoktur.

Bu nedenle tesis edilen islemin iptali gerektifi dilgiiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onuncu Dairesince durugma igin gin konularak taraf-
lara yazill c¢aprida bulunulmus ve belli edilen giinde davac: ile davali idare vekili
Av. Sabri Gerceker'in geldikleri anlagilmis olmakla kanunstzciisiiniin huzura ile
acik durusmaya baslanildi. Taraflara usuliine gbre stz verilerek dinlendikten ve
kanunsdzciistiniin _diisiincesi almdl};tan sonra dava dosyast incelendi ve isin ge-
regi dugunuldu

© 5434 sajnli Tiirkiye Cumhuriyeti -Emekli Sandifn Kanununa ek ve gegici mad-
deler eklenmesine ve bu kanun ile diger kanunlarm baz hiikiimlérinin degistiril-
miesi ve kaldirilmasma dair 1225 saytli Kanuriun gecici 6 nei rhaddesinde; «1/3/1970
tarihinden 30/11/1970 tarihine kadar 5434 sayilt Kanunla bu kanuma abf yapan
kanunlar geregince hizmet borglanmast hususunda Sandiga miitacaat edenlerin
borglanma. Tslemlerinde, miiracaat ettikleri tarihteki emeklilik keseneklerine esas
ayhklarmm 31/7/1970 tarihli ve 1322 sayik Kanunun yiiriirliigiinden onceki % 35 nis-
betinde zamh tutarlan esas almar.» denilmekte olup bu hiikiimden faydalanabilmek
icin borglandirma konusu hizmetlerin, bu tarihler arasmda yapilan miiracaat
swasinda ylrirliikte -‘bulunan kanunlara gdre borglandimlabilecei kabul edilmis
hizmetlerinden olmast lazim gelecegine ve davact 1/10/1944 - 30/6/1946 giinleri ara-
smnda T.C. ZiraatiBankas: Bursa Subesi Deno’ Amirliginde sigorta primi  ve emekli
aldat kesilmeden gecen hizmetlerinin 137/6/1970 giinlii dilekce ile borclandimlmast
isteminde bulunmusg ise de gerek 1214 sayih Kanunun ek 2 neci maddesi ve gereks
se Emekli Sandiklam. ile -mal@illiik yashlilz ve 8liim sigortalarma tabi hizmetlerin
b1r1e$t1r11m651 hakkmda ‘genelgenin bu maddenin uygulanmasi hakkmdaki 13 tin-
cil maddesine gbre; sigortaya ve emeklilige tabi olmayan {icretli, gecici kadrolu
veya. gindelikli hizmetlerin borglandinlabilmesi icin, daha &nce sigorta kanun-
larma tabi islerde calismis .olmak ve somradan da T. C. Fimekli Sandip ile ilgili
gorevlere gegmis bulunmak sart kilinmis olup, adi gegenin evvelce sigorta ka-
nunlarma tabi.bir_gtrevi olmadify cihetle ilk defa bor¢landmlma talebinde bu-
Iundugu 13/6/1970 giiniinde bahis konusu hizmetlerin yukanda zikredilen ek 2
nci madde uyarinca borglandirilmas: miimkiin bulinmamasina ancak bu hizmet-
lerin borglandiriimas: sonradan mezkér 1425 sayili Kanunun 1/3/1971 giiniinde
yitriirlii¥e giren ek 11 inci maddesi ile kabul edilmis olmasma binaen bu son ka-
nuna gore yapilan bor¢lanma talebine ait dilekgenin nazara alinmasi ve 1214 sa-
yviii Kanuna dayanarak verdifi 13/6/1970 giinlii dilekcesine itibar edilmemesi yo-
lunda dévacr hakkinda yapilan islemde kanunsuzluk bulunmadifindan divamn
reddine ilAm harci pesin alindigindan yeniden alinmasma ver olmadifina ve
500 kurus yargilama gidexi ile 750 lira vekdlet iicretinin davaliya verilmek iizere
dévacidan tahsiline 25/4/1972 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Ununcu Daire

Esas No : 1971/5044
Karar No : 1972/688

Diavac : Bekir Cakar

Davah : Devlet Hava Meydwidar Tsletmesi Genel Midiirliigu

Vekili _ . Avukat S. Sarigollii - Av. $. Dursun - Av. S. Yazicl - Av. 8.
- QOkur ' ‘ S :

Davanm Ozeti : 1189 sayikt kanuna gore Sosyal Sigortalar Kurumuna bore-
lammak suretivle hizmetine ilave ettirdigi 14/9/1947 - 174/ 1952 giinleri arasmda
gecen 1844 giinliik hizmetinin 1214 sayih Kanunun ek 1 inci madesi geregince e
mekili kesenegine esas maas derecesinde deferlendirilmesi, intibakinin bu esasa
gbre tesbiti ve davall idarece aksine yapilan islemin iptali isteminden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Davacmin 1189 sayih Kanunun 3 iincii maddesi uyarn-
ca borclanmis bulundugu 17/2/1947 - 1/4/1952 tarihleri arasinda gecen 1844 giin-
litk hizmetinin Calisma Bakanlhiinmn sigoriali hizmetlerle ilgili genelgesi mucibin-
ce intibak isleminde nazara ahmmast milmkiin clmadifindan kanuni dayanaf bu-
lunmayan davanin reddi gerekecegi yolundadir. i

Raportér Burhan Oc’iin Diisiincesi : Davacrun 1182 sayth Kanuna gfre Sos-
yal Sigortalar Kurumuna borg¢lanmak suretiyle hizmetine ilave ettirdifi hizmetinin
sigorta primini &demek suretiyle gecmis gibi kabul edilerck emekli kesenegine e-
sas maas derecesinde degerlendirilmesine, emekliye tabi gbreve gegmeden Once
bilfiil sigorta primi &demek suretivle gegen bir hizmeti bulunmadifmdan miimkiin
olmadigl, bu sebeple divanm reddi gerekecegi diigliniilmektedir.

Kanunsdzeiisii Orhan Erdem'in Diisiincesi : Dévaci, 14/9/1947 —1/4/1952 ta-
rihleri arasinda Devlet Hava Meydanlarinda gecen hizmetini 1189 sayih Kanun
geregince ‘borglandirtlarak  fiili hizmetine eklenmis bulunmasina gdre, sdz konusu
hizmetlerin sigorta primi Sdemek suretiyle gecen hizmetler meyanma dahil edil-
mis oldugunun kabulii ve bu suretle 1214 sayih Kanunun ek 1 inci maddesi gerefin-
ce emekli kesenefine esas olan ayhfimin tespitinde nazara alinmasi icap ederken,
aksine tesis edilen islemin iptali diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onuncu Dairesince isin geregi diistiniildii :

1214 sayil: Kanunun 2 nci maddesiyle 228 sayili Kanuna eklenen ek 1 inci mad-
dede; sigorta kanunlarina tabi islerden T. C. Emekli Sandifina tabi gorevlere ge-
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genlerin, sigorta primi Gdemek suretiyle gecen hizmet silirelerinin  tamammin
emeklilik kesenefine esas ayliklarmin tespitinde nazara abmacagt agiklanmis bu-
lunmaktadir,

Buna gbre, borglanilan siirenin sigorta primi tdemek suretiyle gecmis gibi
kabul edilerek emekli kesenefine esas maas derecesinde degerlendirilebilmesi icin
emekliye tabi gireve ge¢meden Once bilfiil sigorta pirimi Gdemek suretiyle gecen
bir siirenin mevcudiveti sarttir.

Dévacuun, Devlet Hava Meydanlarmda emekliye tabi géreve gecmeden Once
14/9/1947 — 1/4/1952 gilinleri arasinda Askeri Fabrikalar Tekaiit ve Muavenet
Sandifina bagh Milli Savunma Bakanhgi Insaat Ana Depo ve Atelyeler Komutan-
lifinda uzman is¢i olarak caligtifn ve bildhare 1189 sayih Kanun hiikiimlerine gbre
borglandifi, ayrica emekliye tabi gireve gecmeden énce bilfiil sigorta pirimi 6de-
mek suretiyle hizmet sepketmedifi déva dosyasi miinderecatindan anlasidigin-
dan kanuni dayanagi bulunmayan divanmin reddine, ilam haral pesin alindmin-
dan yeniden alinmasma yer olmadigina, 500 kurus yargilama gideri ile 500 lira
vekilet iicretinin davahya verilmek iizere davacidan tahsiline 27/3/1972 giiniinde
oybirlifivle karar verildi. ’



T,
DANISTAY
Onuncu Daire

Esas No : 1970/2055
Karar No : 1972/844

Davaci : Mustafa Sirmen
Dévah : T. C. Emekli Sandigt Genel Mudiirligi
Velkili : Avukat IThami Simitgi — Aym yerde

Davanm Ozeti : 1136 sayir Avukathk Kanununun gegici 3 tnclt ve 4 incii
maddelerine istinaden borglandirlacak siirenin 10 yil olabilecefi nazara almarak
daha &nce borglandsft 3 vil 5 ay 23 giinliik siire ile birlikte 10 yili  dolduracak
sekilde 6 yil 6 ay 7 giinlitk serbest avukathk siiresinin borglandirldigmi, bildhare
snceden Lorciandign siirenin 3 yit 5 ay 23 giin olmayip 6 il 2 ay 6 giin oldugundan
bahisle -~ - * avukathikta secen siireye ait borglandirma islemi iptal edilerek
3 yil 9 ay 24 giin lizerinden borclanmaya tibi tutuldugu, halbuki gerek 1136 ve
gerekse 1238 sayih kanuntarda 15 yillik borglanma stiresi tamindigina gdre serbest
avukatlikta gegen siirenin azami bor¢lanma siiresinin 15 yil olarak nazara almmasi
borclandirma ve emeklilik tahsisi iglemlerinin buna gore diizeltilmesi ve daval
idarece bu konuda aksine yapilan islemnin iptali isteminden jbarettir.

Savunmanm Ozeti: Davamn evvelemirde merci tecaviizil sebebivle incelenrre
yetenegi bulunmadigy gibi davacmmn serbest avukatlikia gecirdigi siirelerin- bore-
landirilmas: hususunda miiracaatta bulundugu 5/9/1969 gimiinde yiirtirliikte olan
1126 sayilt kanun hitkiimlerine gbre durumunun tetkik edildigi ve kendisinin muh-
telif kanunlara gbre borclanmis oldugu 6 yil 2 ay 6 glinliik siirenin mevcut oldugtt
anlagildigmdan  amlan 1136 sayih kanunun gecici 3 iincii maddesinin atifta b
Iundugu 545 sayili Krnonda borglantlacak siirelerin toplamnm 19 wildan fazla
olammvacag prensibi karsisinda dévacimn serbest avukathkta gecirdifi siirenin
diger borclandih siirelerle birlikte 10 yali dolduracak kismomin borglandmldigl,
ilgilinin aymea 7/3/1970 giiniinde vyiiriirliife giren 1238 sayih  kanumla tamman
15 yilhk horclanma siiresinden faydalandirilmast yolunda Sandifa vaki herhangi
bir miiracaati olmadipr cihetle kanuni dayanagi bulunmayan divammn reddi ge
rekecegi yolundadir.

Raportor Burhan Oc'un Diigilncesi : Davah idarece ileri siirfilen usule ait
def’i yerinde degildir. _
1136 sayili Kanurun gecici 3 iincii maddesinde, Serbest Avukatlik siiresinin

horclandirlmas: igleminin 545 sayili Kamun esaslan dairesinde vapilacagr, 545 sayih
Kanunda ise, muhtelif kanunlarla borglamlan siireleri toplamuon 10 yildan fazla o-
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lamuyacagt hitkme baglandifina giire 1136 sayili Kanun dahil muhtelif kauunlarla
borglandiy stire 10 yili agsan ddvacuun borclanabileceSi hizmetlerinin 10 vili gec-
meyccek sekilde borglanma iglemine tabi tutulmasmda amlan kanun hitkiimleri-
ne ayleriik goriilmedidi, aynica ilgilinin evvelce borglandigs 10 vildan fazla siire-
nin de 15 yih asmamak iizere borglandirimas: hususenda  mezkiir gecicl 2 inci
maddeyl degistiren 1238 sayili XKaruna gore, bu kanunda belirtilen siire icinde
yeniden, herhangi bir basvurmasimin bulunmadiz anlasildigindan  kanuni daya-
naktan yoksin divanmn reddi gerekecedi diisiintilmektedir. .

Kanunsézelisii Fevad Tuzkaya'mn Diisiincesi : 11/7/1971 giintinde yiirtirliige gi-
ren 1425 sayih Kanunun ci 14 iincii maddesi, Yénetim Kurulunca 3434 sayilh Ka-
munun 8 inci maddesinin (C) fikrasinda yazili kararlar icin Malive Bakanligina
miiracaat mecburiyetini kaldirmis  olup Usulil hilkiim getiren bu kanun madde-
sinin hadiseye tatbiki gerekecegi cihetle, Miidiirler Kurulunca verilen  21/5/1970
giin ve 15865 sayih déva konusu karar davaciya 1/9/1970 giintinde tebliginden
sonra kanuni clan divaagma siiresii¢inde yani4/9/1970 giniinde Damstay’a isbu da-
va acilmasima binaen divall iderece ileri siiriilen ve «Merci Tecaviizii» defi kabule
$ayan goriilmemistir.

- Isin esasma gelinee;

Hadise tarihinde yiiriirlitkkte olan' 1136 sayili kanunun gecici 3 ve 4 iincii
maddeleri hiikiimletri geregince borclanma siiresi 10 vil olmasi sebebiyle davacinm
daha &nce borglandign siireler de nazara alinarak daval idarece 3 vil ¢ ay 24
giin borglanmaya tabi tutulmast islemi, her hadiseve cari oldugu zamandaki mer'i
kanunun uygulanmas: ilkesine uygun bulunmasina ve ‘sonradan_ viiriirtiige giren
1238 sayihl Kanuinun tamdigr 15 willik borclanma siiresinden faydalanma konu-
sunda dévact ile T. C. Bmekli Sandipy Genel Miidiirltigii arasinda  bir ihtlaf ya-
ratilmamasina binaen, agilan igsbu divanm aciklanan sebeple reddi gerekecegi dii-
stiniilmektedir: ) ’

TURK MILLETI ADINA

. Hiikiim veren Damstay Onuncu Dairesince durugsma icin giin konularak taraf-
lara yazih cagrida bulupulmus ve belli edilen glinde dédvaci ile davali jdareyi tem-
silen #vukat [lhami Simitcinin geldikleri arlagilmakla kanunstzciisliniin ~ huzur-
uyla acik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine gire soz verilerek dinlendikten
ve kanunsdzclistiniin diisiincesi alindiktan sonra dava dosyasi incelendi, igin ge-
regi diiglinildii : )

11/7/1971 giiniinde yiirirliige giren 1425 sayiii Kanunun 2 nci maddesiyle 5434
sayili Kanuna eklenen ¢k 14 iincii madde hiikkmii, T. C. Emekli Sandzgy Miidirler
Kurulunca verilen tahsis kararlarma kars: tebliginden itibaren 30 glin icinde Ma-
liye Bakanlifina itiraz edilecegi hilkmiinii kaldirmus olup bu giin igin bdyle  bir
zorunluluk olmamasma ve her ne kadar davac da anhan kanunun yirtirligiinden
evvel 4/9/1970 giiniinde davasim agmis ise de Miidiirler kuryluman iptalini istedi-
g 21/5/1970 giinlii karar kendisine 1/9/1970 giiniinde teblip edildiginden ve
merci olan Maliye Bakanlir yerine 30 giin icinde Damstay'a basvurdugundan or
tada sonuca tesiri olacak usuli bir eksiklik bulunmamasina binaen davali idare
cc ileri siiriilen meici-tecaviizii def,i varid gériilmedi .
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7/7/1969  giiniinde yiiriirliige giren 1136 sayih  Avukatlk Kanununun gegici

3 tincti maddesinde; bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte T. C. Emekli Sandifina
kesenek 6demckte olan Avukatlardan, daha once Sosyal Sigortaya ve Emekli

Sandifina tabi olmadan avukathk yaprus olanlarin bu fiili avukatlik siirelerinin,
5434 sayily Kanuna 23. Subat 1965 giin ve 545 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle ek-
lenen maddedeki esaslara gére borglanmalan sartiyle, emeklilife esas hizmetle-
rine eklenecegi belirtilmis olup mezkiir maddenin atifta bulundugu=545 sayilh Ka-

nunda borglamlacak siirenin 10 yili gegemiyecegi hiiklim altina alinmig ve bildhare
1238 sayili Kanunla degistirilen mezkiir 3 iincii maddede bu slirenin 15 wla cka-

rildifs derpis edilmis bulimmasma ancak 1238 sayilh Kanunun yiiriirliigiinden ev-
“wvel 1136 sayth Kanunun 3 dincil maddesi geregince borg¢lanabilmek icin basvurmus
olup da 10 wilhk serbest avukathk siiresini borglananlarin bu husustaki rmiiracaat-
larmmn 1238 sayili Kanunla getirilen 15 yillik borg¢lanma siiresi hilkmiinden kendi-

liginden faydalanmalarim gerektiremiyecepine binaen 1136 sayili Kamma gdre ser:
best avukatlikta gecirdigi siirenin 6 vil 6 ay 7 gliniiniin borglandirilmasumn isteme-

si iizerine bu siire iizerinden borglandirilan, ancak gerek 1136 gerekse bagka ka-

nunlarla bor¢landifi siire 10 yii astifindan hakkindaki bu -islem iptal edilerek
mezkiir siirenin 10 vili tamamlayacak sekilde 3yl 9 ay 24 giin borclanmaya té-

bi tutulan ve evvelce borclandigr 10 yildan fazla siirenin de-15 yh agsmamak iize-

ve borglandirilmast hususunda 1238 sayili Kanuna géire ve bu kanunda belirtilen

miiddet icinde yenidén basvurmasi gerekirken bu yolda herhangl bir miiracaat

olmadiz aplasilan davac hakkinda yapilan islemde 1136 sayili Kanun hitkiimle-

rine aylkirihk bulunmadlémdan davanin reddine, ilam harci pesin alindigmdan
«eniden alinmasina ver olmadifima, 500 kurug yargilama gideri ile 750 lira veks&

let {icretinin davaliva verilmek iizere davacidan tahsﬂme 11/4/1977 gunundﬁ ov~

birligiyle karar verildi.

y
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HIZMETLERIN IHYAS]

T. C.
DANISTAY

Coencu Daire
Esas No : 1970/2790
Karar No : 1972/398

. Dévacay : Mebmet Sefik Sakrak
Davah : T. C. Emeckl Sandifi Genel Miidiirliigii,
Vekili : Avukat Ilhami Simitgi

Davamm Ozeti : Serbest avukathkta gecirdigi 7 wil 2 ay 6 giinlik hizmetini
1136 sayili Kanunun 1238 sayli Kanunla degisik 2 nci maddesine gore borglanarak
hizmet stiresi 25 vali doldurmadifindan bu siireyi ikmale vetecek 1/8/1969 - 9/8/
1970 giinlexri arasmda da yine aym hikiim geregince Sandikla ilgisinin devam et-
tirildigini, ayrica evvelce Sandiga tébi olarak gecen ve tasfiye edilen hizmetlerini
15/9/1970 giinlii miiracaat: ile ihya ettirdigini, boylece toplam hizmet miiddetinin
yeterli olmasi nedeniyle 5/10/1970 glindli dilekgesiyle hakkinda emeklilik hiikiim-
lerinin tatbikini istedigi halde davali idarece ihva isleminin yapuddig 15/9/1970
glintinden itibaren ilk alfi ay icinde hakkinda emeklilik isleminin uygulanamiya-
cagindan bahisle 1136 sayili Kanunun ge¢ici 2 nci maddesi hitkmiine aykin olarak
vapilan islemin iptali isteminden ibarettir.

Savunmammn Ozeti 1 Davac haklanda 1136 sayill Kanunun gecici 2 nci madde-
sinin uygulanmas: sonucunda iki ayn islem uygulandig: bunlardan birisinin ser-
best avukathk siiresinin borg¢landirilmasi, diferinin ise kesenek iadesi suretiyle
tasfiye edilen hizmetlerinin ihyasi oldugu, her ne kadar amlan maddede borgla-
mlan miktarn tamaminin édenmesind miiteakip emekli ayhgma hak kazanilaca-
g1 belirtilmekte ise de bu hilkmiin sadece serbest avukaihik siirelerini borclanan
avukatlara sumulii oldugu, davac: hakkmnda ayrica hizmet ihyasi islemi de yapil-
digr icin 545 sayili Kanun hiikmiine gbre ancak ihya tarihinden alt1 ay sonra emelk-
lilige hak kazanabilecegi ve 1136 sayih Kanunun gecici 2 nci maddesinae hizmet
ihyas: yaptiranlarin ihya tarithiaden itibaren tahsise hak kazanacaklan yvolunda
bir hiikiim olmadifi ve bu hilkmiin ayhk tahsisi ile ilgili hususlarinda 5434 sa-
yii Kanuna anif yapildifh cihetle davaci hakkinda hizmet ihyasi tarihinden itiba-
ren alti ayhk siire gegmeden tahsis islemi yapilamiyacagmdan kanuni dayanaZ
bulunmayan davacimn reddi gerekecegi yolundadir.

Raportér Burhan Oc'iin Diisiincesi : Serbest avukathkta gecen stiresini borg-
lanan ve ayrica tasfiye ettirdigi hizmetlerini ihya ettiren davaciya 1136 sayii Ka-
nunun gegici 2 nci maddesi hiikmiine gére miiracaat tarihini takibeden aybagm-
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dait itibaren emeklilik tahsisi yapilmasi Idzim gelicken amlan kanunun atifta bu-
Junmadif 545 sayili Kanun ve bu kanundaki ihya tarihinden 6 ay sonra emeklilik
tahsisi yapilabilecegi yolundaki hitktimden bahisle tesis edilen islemin iptali ge-
rekecegi diisliniilmektedir,

Kanunsozciisii Fevzi Tuzkayamm Diisimcesi : 5434 sayih T. C. Emekli Sandi-
#1 Kanunurnun 9 uncu maddesinin (B} fikrast «Yonetim Kurulunun 8 inci madde-
sinin (C) fkrasmda yazli konularia ilgili kararlarmmn birer Srnedi 15 giin icinde
Malive Bakanhgina bildirilir ve birer drnegi de ilgililere tebli olunur. ilgilitere
bunlar aleyhine teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde Maliye Bakanh@ima yazl
ile itirazda bulunabilirler> hiikmiinii amirdir. Diger taraftan 521 sayi1 Danistay
Kanununun 74 iincii maddesi de, dilekcelerde idari veya yargi mercii tecavizil
oldugu takdirde dilekcelerin aym kapunun 75 inei maddesinin  (C) k-
rasi hitkmil geregince gtrevli mercie tevdi edilecefini hiikiim altina almagtir-

Divact, diva konusu miidiirler kurule karan aleyhine yukarda aciklanan yol-
larla Maliye Bakanhgma miiracaat etmeden dofrudan dofruya Danistay'da déva
actiindan dilekcenin gérevli merci olan Malive Bakanhgma tevdi edilmesi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince isin geregi ditsiiniildd :

7/7/1969 giiniinde yiiriirliige giren 1136 sayih Avukatlik Kanununun gecgici 2
nci maddesi (B) bendinin 5 inci paragrafinda; borglanan kimselerin emeklilife
esas olan eski memuriyet veya hizmet siirelerine borglandiklan siirenin eklenme-
si suretiyle hesaplanacak_siire iizerinden ve bor¢landiklari miktarm tamamint &-
dedikleri tarihten itibaren 5434 sayili Kanuna gbre emekli ayligma hak kazana-
caklart belirtilmis bulunmasma, ancak aym gegici maddede borclanma isleminin
baslangic ve diger esaslar1 hakkinda hiikitm sevkedilmemis ise de bu hususta 545
sayill Kanun hiikitmlerinin uygulanmasina imkin bulunmamasina, aksi halde wya-
sa koyucunun maksadi bu olsaydi difer bazt konularda ve mesela 1136 sayili Ka-
nunun gecici 3 iincli maddesinde ve bunu degistiren 1238 sayili Kanunun keza
gecici 3 incii maddesinde oldugu gibi ayrica bu konuda da 545 sayih Kanuna sa-
rih olarak atif vapmast ldzim gelecefine binaen serbest avukathkta gecirdifi 7
vl 2 ay 6 giinlitk hizmetini 1136 sayih Kanunun 2 nci maddesine gdre borclanarak
T. C. Emekli Sandifhnca ilgilendirilen ve bildhare evvelce Sandifa tibi olarak ge-
cen hizmetlerini 15/9/1970 giinlii miiracaat: iizerine ihya ettiren' ve toplam hiz-
met miiddetinin veterli olmasi nedeniyle 5/10/1970 giiniinde hakkmda emeklilik
hiikiimlerinin uygulanmasim isteyen davaci hakkinda bu bagvurma tarihini taki-
beden aybasi olan 1/11/1970 giiniinden itibaren emeklilik tahsisi yapﬂmam gere-
kirken 545 sayili Kanun hiikiimlerinden bahisle ihya isleminin yapildif: tarihten
itibaren altr ay gecmedikce emeklilik islemi vapiimyacagl yolunda déval idare-
ce '};apllan 'islem'de' yﬁkérda zikredilen kanun hiikiimlerine uyarlik gorillmedigin-
den iptaline ve pesin alinan 60 lira ilam harciun dévaciya iadesiyle bu paranm
davalidan alinmasmna, 19/2/1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi..
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YAS HADDINDEN EMEKLITIR
T. C.
DANISTAY
Onuncu Daire

Esas No : 1971/2443
Karar No : 1972/1093

Davacs : Necmettia Ulker
Déavah " : Vakaflar Genel Miidiirtigii
Vekili : Avukat Hasan Glineri -

Davanm CGzeti: Istanbul Vakif Gureba Hastahanesi Bakteriyologu iken 5434
sayili T. C. Emekli Sandi$h Kanurmmnun 40 mci maddesine dayamlarak vapilan
vas haddinden emekliye sevki yolundaki davall idare isleminin iptali isteminden
ibaretiir.

Savenmeamn Ozeti @ 1967 — 1968 ve 1970 villarma ait tezkiye fislerinin tetki-
kinden de anlasilaca¥ {izere yeterlik bakimmdan gdrevinin ehli olmayan ve boyle-
ce yukar: gireve iktidarmmn bulunmadifi ve sair hususlarda da gbrevinde kala-
bilmesi igin olumlu bigimde tezkive edilmedigi anlasilan davacmin 30 hizmet VI-
him ve 60 yasim doldurmasi sebebiyle yas haddinden emeklive cikariacaklar hak-
kinda islem tesisine en yiiksek amirin (Vekil, Vali veya Genel Miidiir) vetkili ol-
duklar: yolundaki Damistay'm 9/7/1953 giin ve 195 sayih istisari miitalaasina da-
yvanilarak T. C. Emekl Sandir Genel Miiditrlitgiince hazirlanan s Genelgenin
3 iimcli maddesine uygun olarak Genel Miidiirliikce tesis edilen vas haddinden e-
meklive sevk isleminde kanuna aykiriik bulunmadigh yolundadir.

Raportér Burhan Oc'im Diisiincesi : Idare hukukunun prensiplerinden olan
ve 9/7/1953 giin ve 195 sayith Damstay Genel Kurulu Karar ile kabul edilmis bu-
lunan «bir memurun tayinindeki usule gdre grevine son verilecegi» esasma ayki
1 olarak dévaci hakkinda yapilan emeklive sevk 1$Iem1n1n iptali gerekeceg1 ditsii-
nitlmektedir.

Kanunsbzeiisii Yavuz Nazaroglu'nun Diisimcesi : Dava resen emeklive sevk ig-
leminin iptali talebinden ibarettir. '

5434 sayth Kanunun 40 ma maddesi 60 yasiu dolduran igtirakgilerin hakkimn-
da da kurumlarmca yas haddinin uygulanabilecegi belirtilmis ise de goriilen liizum
iizerine kurumlarmca resen emeklive ctkarma halinde, emekliye glkarmaya yet-
kili makamumn idare hukuku prens1plerme uygun olarak tayme yetkili ma.kam o-
larak kabuli gerekir. -
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Kararname ile atandifn ihtilafsiz bulunan davacunn Vakiflar Genel Miidiirlii-
giince resen emekliye sevki hukuka uygun ditsmemektedir. Bu husus bildhare 1425
sayili Kanunun ek 12 nci maddesi ile de teyit edilmistir.

Bu secbeple tesis edilen. islemin yetki y@niinden iptali gerektigi disiindImiis-

T

fir.
TURK MILLETI ADINA
Hiiktim veren Damgtay Onuncu Dairesince isin geregi diisiniildi :

Bir memurun emeklive sevkinin tayinindeki usule gire yapilmasi cerekecegi
idare Hukukunun ana prensiplerindendir. Bu prensibin istisnast ancak idarenin
takdir yetkisi sumuliine girmeyen, dogrudan dofruya kanundan dogan emekliye
sevk islemleri icin diisiiniilebilir. Bu da ezciimle 3434 sayili Kanunun 40 mc mad-
desinde yazih muayyen yas hadlerinin dolumu halinde veya viicutlarmda meyda-
na gelen ariza veyahut dugar olduklan tedavisi imkinsiz hastahklan kanunlarm-
da yazilh miiddetlerden fazla devam edenlerin emeklive sevklerinde sz konusi
olabilir. Bu halde tayindeki usule uyma zorunlufu yoktur, =

6760 sayih Vakiflar Urmnum Miidiirliigii Vazife ve Teskildth Hakkmdaki Kanu-
qun 6 nc maddesinde; «...... Umum migdiir muavini, daire reis ve miidiirleri, mi-
fettisleri, Tstanbul bagmiidiiri, hastahane - bastabibi ve. miitehassis doktorlart ...
umum - sniidiiriin teklifi ve  Bagvekilin imzas: iizerine Reisicumhurun tasdikiyvle
...-tayin ‘olunurlar.». Hitkmiine uygun olarak iichi . kararname ile miitehassishga
tayini yapilan davac: hakkinda 5434 sayih Kanuoun 40 1mc1 maddesine gdre 60
yasit dotdurdugundan bahisle emeklive sevki-yolunda Vakiflar Genel MiidiirKifinec
tesis edilen islemin 65 yasmi doldurmas: sehebiyle .dedil; mezkir maddenin koydu~
#u istisnai duruma ve tamdigr yetkiye -dayamlarak yapilan re'sen emekliye ' sevk
igleminden ibaret oldugu- anlasiimaktader. R

" Bu sebeple divacinin tayinindeki’ tsule uyulmaksizin davah 1dare onayt ile
emekliye sevki yolunda yapilan islemin mevznata aykirihigil ‘sebebiyle iptaline, pe-
sin aliman 60 lira ildm harcin dévaciya iadesiyl: bu paranm davahdan alnma-
sma ve getirtilen dosyamin yerine gonderilmesine 24/4/1972 githiinde oybirligiyle
karar verildi. :
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ONBIRINCI DAIRE KARARIARI

BELEDIYE isi

T. C.
DANISTAY

Onbirinci Daire
‘Esas No : 197173053
Karar No : 1972/1190

Davaci : Muzaffer Ender _
Dévah : Kirklareli Beledig';_e B‘E_lskanhfg‘;

Davanm -Azeti : Avrupa seyahatr sirasmda *Almanyanm . Waldoirf sehri Bele-
-diye Meclisi iiyeleri serefine verilmis olan yvemex bedeli 1104 lira 3) kurus ile
Milletleraras: sahsi telefon gdriismesi olarak PTT idaresine Odenen 3.42842 lira
-olmak iizere toplam 453272 liranmn admna zimmet ckarilmasma dair Kiklareli
Belediye Meclisinin 14/6/1971 tarih ve 5 sayili kararnim Jbeledive meclisinin 23/
-4/1970 tarihli oturumunda Waldorrf kasabasimm kardes sehri kabul edildigi, da-
vet olundugn Waldorrf kasabasinda misafirperverligini gbstermek iizere ziyafet
verdifi, her ne kadar belediye meclisi karanyla gitmemis ise de, mevzuatta bu ko-
‘tuda meclisin yetkili olduguna dair bir hitkkiim bulunmach@:, Almanyadaki temas-
larinm resmi oldugs, daha ucuz fiatla itfaiye ve ambulans arsbalann temini icin
telefon goritsmesi yaptigy, 17/9/1970 tarih ve 1179 sayili enciimen karariyle bu para-
larin belediyece Sdenmesine karar verildigi halde belediye meclisince eshas zim-
‘memine almmasmmda isabet bulunmadigt ileri siiriilerek iptali istefinden ibaret-
tir.

Savunmanmn Ozeti : Cevap verilmemistir.

Raportér Zuhal Cokar'm Diisiineesi : Beledive Muhascbe Usulii Tiizii-
giniin 27. maddesi hilkmii karsisinda  ibtilaf  konusu harcamalar icin derubte-i
‘mesuliyet varakasi verdifi uyusmazlik konusu olmayan beledive bagkam adma es-
has zimmetine alinmasma dair beledive meclisi kararmda mevzuaia aykinlik bu-

- lunmadigindan davanin redi gerekecegi diigiiniilmektedir.

Kanunsbzctisit  Osman Yaymacrmmn Diistincesi : Davacmun Waidorrf sehrini
ziyareti hususi mahiyette olup belediyenin vetkili organmeca verilmis bir karara
-dayanmadifi gibi mezkér sehirde verecegi ziyafetlerin belediye biitcesinden &den-
mesi yolunda Snceden verilmis bir karar ve biitgeye bu yolda konulmus tahsisat
‘bulinmadigy cihetle ziyafet masraflarnm divac: zimmetine almmasina karar ve-
‘irlmesinde bir kammsuzluk  bulunmamaktadir. Bu nedenle divanm reddi gerek-
tigl ditstiniilmektedir. ‘
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onbirinci Dairesince gerefi diisiindildi :

Pava, Aviupa seyahat1 sirasinda  Almanyamn Waldorrf sehri Beledive Mecli-
si iiyeleri serefine verilmis olan yemek bedeli 1104,30 lira ile milletieraras1 sahsi
telefon gbriismesi olarak PTT idaresine &denen 342824 liranin belediyve bagkam
adina eshas zimemine almmaswa dair belediye meclisi kararnm iptali istegin-
den ibarettir,

Belediye Muhasebe Usulii Hakkindaki Tiiziifiin 27. maddesinde aynen «mas=
raflarin biitcedeki tertibe mutabik olmamasi veyahut tahsisattan fazia bulunma-
st ve maddi hatamin mevcudiveti ve masrafin kanun ve nizamat ve mukarrerat
hiikitmlerine muvafik bulunmamasi ve istahkak sahibinin hiiviyeti dolayisiyle te
diveden imtina eden mesul muhasip tediye ve mahsuba icbar edilemez, Ita amiri
tarafindan tahriren mesuliyet deruhte edildigi takdirde muhasip tediyeye ve miah-
suba mecburdur. Ancak mesuliyeti deruhte varakast ita emrine raptedilir. Bu
gibi tediyat belediye enciimeni ve belediye meclisi tarafindan kabul edilmedigi
takdirde ita amiri zamindir.

~ Bu suretle mesuliyeti deruhte varakasi almaksizin tediyatfa bulunan mes'ul
muhasip vaki sarfiyati belediye meclsi karariyle tazmin -eder». denildifine,. olay-
da belediye baskan: tarafindan Gdeme aminda muhasebeye deruhte-i mesuliyet
belgesi verilmis bulundugu ve yapilan Sdemelerin biitcede yer almadigi ihtildfsiz
olduguna gore, s6z konusu harcamalarin belediye bagkan: adina eshas zimmemi-
ne ahmmasma dair diva konusu belediye meclisi kararmda inevzuata aykmlik
yoktur.

Bu sebeple dayanag bulunmayan dévamn reddine 20/4/1972 tarihinde oybirli
giyle karar verildi.
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DAMGA VERGIST VI 1Sl
T. C. .
PAMNISTAY
- Gnbirinci Daire -
Esas No : 197171042
Karar No : 1972/223

Dévact P fyten Gbkakm,
Vekifi .. : Avukat Sahabettin Turhan,
Davah : Maliye Bakanhf,

Davamm Ozeti ' Resmi dairelere ait irisaat igleri dolayisiyle idare ile miiteah-
hit arasinda aktblui_)an mukaveleye baflanan sartnamelerin damga pulu vapistirl-
larak  degerlendirilmediginin adlive mitfettisinin yapts1 inceleme sonunda tespit
cdildigindeni “bahisle vergi inceleme memurlarmm diizenledikleri tutanaga daya-
nilarak 210 sz D 27 lar Hartnu gefééﬁncg,nll_iivekkiii:,adma saliman  de-
gorli kstitlar bedsli ve 5 kat cezasma yaptifh itirazin; sartnamelerin mukavele-
natmenin bir eki oldufu, ihale kopusn isin vasif ve sartlarim tespit eden ve muke.
veleyi tamamlayan bir skismunr teskil: ettifi - miiteahhit; nofer huzurunds dizenle
nen mukaveleye ekli sartname hiikiimlerine uymayl vine noter hmarinda . iaahe
hiit etmis olmakla sartnramenin noter iglemlerine dahil bulunduira, sief Lolavhik

a9, &

ve zamandan tasarruf diisiincesivle vanilmig olmasinm belgenin noterde diizenlen-
mis ve onavlanmis olmass nitelifini etkilemeyecesi, noterlik islemine dahil bulu-
fan sartmamenin 210 sayil Kenunun 2. maddesi hitkmiine aykin olarak diizenlen-
mis bulunmast sebebiyle 5 kat tutarinda ceza uygulanmasmda kanuna aykimlik
bulunmadifr gerekcesivle reddine dair Malive Bakanhginm  10/6/1971 “~rih ve
2101126 -139/38281 sayili vazisiyla tesis edilen islemin verei incelamea r~wiriam.
nin deferli k&gt bedeli bakimindan inceleme ¥apma vyetkisine sahip bulunmadik-
lar, sartnamenin mukavelenin muteberlik sartt olmadifl, konuyla ilgili 6zel mu-
kavelenin noter kAfZidina vazildif1, Baymdwlik Bakanls genel srrinamesi ve bi-
vim fiat cetvelinin. Sze! mukavelenin kano~i eXlei ol eartnama=in matauplaye
eklenmesi zaruri olmavip cofu zaman eklenmevip anf vamlmalkis <t ~13i5 mat
hit Kitap seklinde olan bu eklerin deferlendirmeye tabi tutel=ragina dair § ad-
deden ibaret 210 sayili Kanunda bir hifkiim brilunmadidl, »rsetomin vardiHlar bir
konuvu deBerlemeve tabi titabilecekleri, degerlenmeve tabi firinlsa  dahi hesap
hatast bulundugu ileri stirilerek ipteli fsteBinden ihov~trip,

Savimmmanm Ozeti : Davamn redd zerekecell yolandadir.

Raportdr Zuhal Cokar'm Disirecsi @ Resmi dairelere ait insaat isleri dolav-
sivle idare ile miiteahhit arasindn akiclunesn mukaveleye baglanan sartnamelerin



305

damga pulu yapistimlmak suretiyle degerlendirilecegine dair 210 sayih Kanunda
hiikiim bulunimachr gibi sz konusu sartpamelerin noter huzurunda diizenlene-
cegiine dair 2490 sayih Kanunda bir hiikiim - de bulunmadif cihetle -dava. konusu
Maliye Bakanhg isleminin iptali gerekecegi diisiinlilmektedir.

Kanunsizeitsiit Osman Yaymacrmn Diistincesi : 210 sayilh Degerli Kag1tlar Ka-
nunun 8. maddesinde, bu kanunun Maliye Bakam tarafindan yiiriitillecegi belir-
_tﬂm1$t1r Bakanligm Degerfi Kagtlar Kanunu bakimindan yetkisi  bulunduguna
gbre bu kanun hiikiimlerini elindeki inceleme elemanlari vasttasiyle yliriitmesi
tabii ve zaruridir. Esasen genel biitgeye giren gelirlerin tarh ve tahakkulu Mali-
ve Bakenliin f.mkﬂ:.tma verilmis bir gérevdir. Bu nedenle Adalet Bakanhf mii-
fettisleri tarafindan, yapilan teftis sonucu ortava cikan .diva konusu olaym, ver-
gi dairesine ihbar edilmesi fizerine durumun Vergi kontrol memurlugunca fetki-
Linde ve rapora baglanmasinda bir kamemsuzluk yoktur. ’

Isin esasma gelince :

Intitafin konusunu rmukavele eklerimin (Bayindulik Bakanlifn genel ve. dzel
qartnamelcn ile birim. liyat ‘cetvellerinin)- Degerli, Kagitlar Kanununa, gore deger—
lendm:neye tebi tutulup tutulmayacas hu-.usunda dogmus bulunmaktadlr ’

210 sayill Kanuntun 2. maddesinde, «degerh kagitlarm ilgili bulunduklan is

lemlerde ve. kira sozlegsmeleri noterlerce yapildipy takdirde noterlerde kullamlma-

st mecburidir denilmekte ve 5 maddesi de, bu kanunda yazih noter kdgitlart ile
noterierde knllanilan kira sozlesmeleri verine adi kgt kullamimast halinde bu
evraka degerli kagidin bedeli tutarmmda damga pulu yapistirtlacagl ve bu mecburiyete
uymayan noterlerden yukariki fikrada yazili bedelin bes kati tutarmda ceza air
nacafil» hilkmiinil amir bulunmaktachr. Goriilldiigii iizere, kanun noterlerin, de-
gerli kAgtlarm ilgili bulunduklart islemlerde noter kaSitlar: yerine adi kit kul-
lamlmasi halinde evrakin degerlendirilmesini &ngdrmiis ve bu volda hareket et-
meven noterler bes kat ceza ile cezalandirilmstir. Olayda noterin noter kagdy
verine adi ki#it kullanmasi bahis konusu degildir. Mukavele ekleri matbu ve ki-
tap halinde notere ibraz edilmistir. Bu ekler, &zel mukavelenin kanuni ekleridir
ve Bzel mukaveleye eklenmeleri zaruri degildir. Eklenmeseler dahi mukavelenin uy-
gulanmas1 amnda miinderecatiyla amel olunmas: kanun geregidir. Matbu ve kitap
halinde olan bu eklerin degerlendirmeve tabi tutulacags hakkinda 210 sayih Ka-
nunda bir hiikiim ve sarahat yoktur. Bu pedenle mukavele eklerinin degerlendir-
meye tabi tutulmasi ve davacidan 5 kat ceza almmasmda kanuni isabet bulunma-
difindan divamn kabuliiyle diva konusu islemin iptali gerektigi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damigtay Onbirinci Dairesince durusma igin belli edilen giinde
divaa vekili Avukat Sababettin Turhan ile déval: idareyi temsilen Hazine Avuka-
tt Nejat Oztekin'in gelmis bulundugu anlasiimakla Kanunstzciisit Osman Yayma-
cr'mn huzuru ile agk durusma yapildi Taraflara usuliine gire soz verilip iddia
ve savunmalan dinlendikten, Kkanunsozciisiiniin diistincesi almdiktan, taraflara
son olarak ne diyecekleri sorulduktan ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra

gerefi diigiiniildii :

F:20




“30e

Uyusmazlik, resmi- dairelere ait: ingaat’ isleri- dolayisiyle idare ile. miiteahHhit
‘ardsmda aktoluhan miikaveleye ‘bailanan sartnamelerin 210 sayib Degerli Kagitlar
“Kanununa gdie- degerlendxrmeye tabi’ tutulup tutulm:lyacaﬁl hususuna Jhskm bu-
1unmaktad1r.

210 sayilh Degerli Kagitlar Kanununun 2. maddesinde, degerli kdfitlarm, ilgi-
1li bulunduklar: islemlerde ve kira’ sozlesmelen noterlerce yapildipr takdirde no-
L\,rierde kullamlmasmm ‘mecburi oldugu, aym kanunun 5. maddesinde ise, bu ka-
nunda yazil noter kagztlan ile noterlerde kullanilan kira stzlesmeleri- yerine adi
kagit kullanilmasi halinde bu evraka degerli kagidin bedeli tutarmmda damga pu-
T yapistirilacag: ve bu mecburiyete uymayan noterlerden yukanki fikrada yazih
"bedelm bes kat1 tutannda ceza alinacagi hitkme baglamls bulmunaktadlr

Olayda resmi dairelere ait ingaat isleri dolayisiyle idare ile muteahhzt arasin-
da aktolunan mukaveleye baglanan sartnamelerin degerlendirmeye tabi til.usiceg!
hakk.noa yukarda sozil edilen kanunda agik bir hitkiim bulunmadigr gibi, soz ko-
nusu sartnamelerin noterle diizenlenmesi gerektifii yolunda 2490 sayili Artirma ve
Eksiltme ve lhale Kanununda bir hiikiim de bulunmamasi sebebiyle mukaveleye
bagl jarimameye damga pulu yapistirilmak suretiyle degerleme vapiimadigimdsn

bahisle noter adma degerli kagit bedeli salinmasinda ve 5 kat ceza kesilmesinde
mevzuata uyarhk: bulunmadlgmdan déva konusu Maliye Bakanlig isleminin ip-
taline, durugma igin 750 lira avukathik iicretiyle d8kiimii agsafida yazili yargilama

giderinin davalidan almarak davaciya verilmesine, 3/2/1972 tanhmde 0yb1r11g1y1e
karar verildi.
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KARAYOLLARI TRAFIK IS
I o
DANISTAY
"' Onbirinci Daire

:Esas No- : 1971/2240
Karar l\Io_ 2 1972/225

Dévact ~: Ismet Okan
Vekili : Avakat Ziya Arman
Daval : Igisleri Bakanhg

P4vanm Ozeti : Miivekkiline sofdr ehlivetnamesi verilmesi Istefinin; tek
-gozlillere ehliyetname verilip verilmeyecegi konusunun Saghk ve Sosyal Yardmm
Bakanh@ teklifi olarak merkez trafik komisyonu giindemine alindigs, fakat Yiik
sek Saghk Surasinca mahzurlu goriildiigiinden tek gozlii saluslara sofdr ehli-
vetnamesi verilmesi teklifinin merkez trafik komisyonunun 24/5/1971 giinlii fop-
lantisinda kabul edilmedigi gerekcesiyle reddine dair Igisleri Bakanhf: Emmniyet
Genel MudiirHigiiniin 12/6/1971 tarih ve 104782 sayili yazisiyla tesis edilen islemin,
viirlirliikteki Trafik Tiiziigiiniin 40. maddesinin eki olan 3 nolu cetvelin 4. fikrasin-
da aleyhine bir hiikiim varsa da, bu hitkmiin bugiinkii realiteye uymadig, bu ko-
nuda isabetli kararin Saflik Bakanligmea verilebilecefi, nitekim adi gegen Bakan-
b tek gozle Sofdrlitk vapilabilecegi goriisiinde olmasi sebebiyle merkez trafik
komisyonuna bu yolda teklif yaptig:, géziiniin her ikisi de 5/6 derecede hasta olan-
lara, felglilere ehlivetname verildigi ve kendisine de ehliyetname verilmesi gerek-
tigi ileri stiriilerek iptali istefinden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Davanm reddi gerekecegi yolundadlr.

Raportér Zuhal Cokar'in Diisimcesi : Karayollann Trafik Tiziigiiniin 40. mad-
desinin eki olan 3 nolu cetvelin 4. fikrast hitkmit karsisinda bir gbzii kér olan da-
vaciya ehliyetname verilmemesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan davanm red-
di gerekecegi diistimiilmektedir.

Kanunsdzeiisit Osman Yaymacynin Diigiincesi : Karayollan Trafik Tiiziigiine
bagh (3) sayili cetvelin gbz muayenesi boliimiiniin 4. maddesinde, goriis derecesi
ne olursa olsun bir gdzii olmayanlara ehliyetname verilemez denilmektedir. Bu
hiikiim halen yiiriirliikte bulunduguna gdre bir gozii olmayan divaciya sofdr ehli-
yetnamesi verilmeyece8i yolunda tesis edilen islemde bir kanunsuziuk bulunma-
maktadir. Bu nedenle divanin reddi gerckecegi diisiiniilmiigtiir.




TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Ombirinci Dairesince durugma icin belli edilen giinde da-
vacl ve vekili Avukat Ziya Arman'in gelmis, davali idare temsilcisinin gelmemis
bulundugu anlagiimakla Kanunszeiisii Osman  Yaymacrnin huzuru ile acik durus-
ma yapildy; gelen tarafa usuliine gore stz verilip iddialann dinlendikten, kanunsdz-
clisiiniin diigiincesi ahndiktan, gelen tarafa son olarak ne diyvecekleri sorulduktan
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diistiniildii :

Dava, bir gozii olmayan miivekkiline sofér ehlivetnamesi verilmesi isteginin,
tek goelillere ehliyetname verilip verilmemesi hususunun Saglk ve Sosyal  Yar-
dum Bakanhf teklifi olarak Merkez Trafik Komisyonunca incelendigi, Yiiksek
Saghk Surasmca mahzurlu goriilmesi sebebiyle teklifin kabul edilmediinden ba-
hisle reddine dair Icisleri Bakanlhig Emniyet Genel Miidiirliigiiniin  12/6/1971 ta-
rih ve 104982 sayili yazis1 ile tesis edilen islemin iptali isteginden ibarettir.

Karayollart Trafik Tiziigiintin 40. maddesinin eki olan (3) sayili cetvelin 4. fik-
rasmda goriis derecesi ne olursa olsun bir gizii olmayanlara ehliyetname veya so-
for belgesi verilemeyecegi hitkme baglanrms bulunmasi sebebiyle bu hitkmiin de-
fistirilmesi, yani tek gizlillere ehliyetname verilmesi hususunda Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanhfinca yapilan teklifin ise, Merkez Trafik Komisyonunca, tek gbz-
litlere ehliyetname verilmesinin Yiiksek Saghik Surasmmca mahzurlu gorilldiigiin-
den &tiirii reddedilmis olmas1 sebebiyle bir gézii bulunmavan davaciya sofor ch-
liyetnamesi verilmemesinde mevzuata aykirihk yoktur.

Bu sebeple dayanagi bulummayan divamn reddine 3/2/1972 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.
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KOY ist
T. C.

DANISTAY

Onbirinei Daire
Esas No : 1971/930
Karar No : 1972/753

Davaal

Cuma Albayrak
Daval s Baskavak Koyii Muhtarhg,

Davanm Qzeti : Uzun zamandir kéy muhtar ve ihtiyar kurulu tiyelerinin bir-
birleriyle gecinememeleri sebebivle koy islerinin goriilmedigi gecimsizlife son ve-
rilerek koy islerinin yapilmas: icin yazb ve stzlii ihtara rafmen gecimsizlifin yi-
ne devam ederek k&y islerinin siirlincemede birakildigi, koy halkimm durumdan
usang getirdigi ve bu durumun devammmn kdye fayda saglamayacagimin anlagil-
difh gerekgesiyle 442 sayili Koy Kanununun 41. maddesi gerefince muhtarbk gore-
vine son verilmesine dair Hekimhan Ilce Idare Kurulunun 11/6/1970 tarih ve 970/5
sayill kararmi, aym gerekgeyle onayan Malatya Il Idare Kurulunun 30/7/1970 ta-
rih ve 1459 sayill kararmn; koy islerinin gbrillmemesinde ve gegimsizlik yara-
filmasinda kendisinin kusuru bulunmadigi, ihtivar kurulu iyelerinin ¢ogu zaman
sahsi ¢ikarlari ugruna gorevden kacimip toplantrya gelmedikleri; bu durumun,
dosvadan da amlasilacagl iizere muhtelif tarihlerde gerek yazili, gerekse sozlii o-
larak kaymakamliga duyuruldugu, savunmasi dahi almmadan verilen kararm u-
sul ve mevzuata aykiri bulundugu ileri siiriilerek bozulmasi isteginden ibarettir.

Savunmanm {$zeti : Cevap verilmemistir.

Raportdr Sabri Coskun'un Diisiincesi : Divaci kdy muhtan ile ihtiyar ku-
rulu {iyeleri arasmdaki gecimsizlik sebebiyle kdy islerinin goriilmesinin miimkiin
olmadipn ihtilafsiz olup, gecimsizlige son verilerek koy islerinin yerine getirilme-
si icin kaymakamlik¢a 30/3/1970 tarih ve 5-3/7 sayili yazi ile ihtar yapidify hal-
de islerin yine sirlincemede birakimas: ve gecimsizligin devam etmesi sebebiy-
le 442 sayih Kanunun 41. maddesi gereince muhtarin gbrevine ilge idare kuru-
lunca son verilmesinde ve bu kararm il idare kurulunca onanmasmda mevzoata
aykrihik goriilmemistir. '

Bu sebeple davamn reddi gerekecefii diisiiniilmektedir.
Kanunsozelisit Tuncer Akm'm Diisiincesi : 442 sayih Koy Kanununun 236 sa-
yili Kanunla degisik 41. maddesinde il merkezine bagh koylerde vali, ilcelere bag-

I1 k&ylerde kaymakamlarin, muhtarin ky iglerini ve kanunlarla verilen diger gd-
revlerini yapmadfin gorirlerse muhtara yazili ihtarda bulunacaklari, buna rag-
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men i gbrmeyen muhtarm yetkili idare kurulu karariyle gorevinden uzaklastimla-
cagl hitkme baglanmastir,

Getirtilen islem dosyasimn incelenmesinden; muhtarmn k&y islerini zamanm-
da yapmak i¢in ihtiyar kurulu {iyeleri ile isbirligi yapmadifi, tiyelerie ivi gecinme-
digi, hissi hareket ettigi gerekgesiyle ihtar cezas ile cezalandmildig, ancak bu ih-
lara ragmen kdy islerinin gbritlmesindeki diizensiziiklerin devam ettigi bolgeler
. de sabit bulundugundan idare kurulunca verilen gorevden uzaklastirma kararin-
da kanuna aykmrilik goriilmediginden davanm reddi gerekecegi diisimniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikitm veren Damstay Onbirinci Dairesince geregi diistinildii :

442 sayih Koy Kanununun 36, maddesinde, kéy mubtarimn gOrecegi deviet is- ~
ler, 37. maddesinde de kody isleri ayri ayr sayilms olup sdzii gecen kanunun 286
sayill Kanunla degisik 41. maddesinde k&y islerini ve kanumlarla verilen diger gi-
revleri yapmadign gériilen muhtara il merkezine bagh kéylerde vali ve ilceye bag-
I kvlerde kaymakamin yazih ihtarda bulunacagl buna ragmen is gérmeven muh-
tann ise yetkili idare kurulu karariyle gorevinden uzaklastinilacag: belirtilmistir.

Déva konusu olayda, muhtar ve ihtiyar kurulu iiyeleri arasmdaki gecimsizlik-
ten Stiirti kdy islerinin goriilmedigi gerekgesiyle kdy muhtarmin gbrevine son ve-
rilmis olup, gdriilmeyen k&y islerinin hangi isler oldugu, bu islerin muhtarm tek
bagmna yapacag islerden mi, yoksa ihtiyar kurutu iiyeleri ile birlikte yapacagl is-
lerden mi oldugunun tespit edilmedii gerek islem, gerekse diva dosyasinin ince-
lenmesinden anlasiimaktadr.

Bu hale gore, muhtaran hangi kdy islerini vapmadifi arastirilip tespit edilme-
den miicerret olarak gecimsizlik ve kdy islerinin yapiimadigi gerekcesiyle muhta-
rmn gorevinden wzaklastinlmasina dair ilce idare kurulu kararmin onanmasma ka-
rar verilmesinde mevzuata uyarlik goritlmediginden davanmm kabulii ile diva ko-
nusu il idare kurulu kararmin bozulmasma, 90 lira harcin divacidan alinmasma,
istenilmedigi i¢in yargrlama giderlerinin davact iizerinde birakilmasina ve istem
dosyasinin yerine gonderilmesine 15/3/1972 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

_ B_OZquasi istenilen il idare kurulu kararinda usul ve kanuna aykinhik goriil-
mediginden divanm veddi gerekecegi goriisii ile ¢cofunluk kararma karsiyim,
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‘OZEL IDARE Ist
S S .
DANISTAY
Onbirinci Daire -
Esas No : 19717851
Karar No : 1972/834

Davact . - 1 Kemal Gokkaya
' Davah Lo Manisa Valil:iéi-
Vekili : Av. Oktay Gorgtin )

Déavanm Ozeti : Manisa 1l Ozel idaresinin 1971 yili biiigesinin kabuliine da-
ir 11 Genel Meclisinin 12/1/1971 tarihli kararma, 35 710. maddesi ile bir kisim der-
nekler ve benzeri kurumlara yardim tahsisati komulmasina iliskin ksmamm, der-
nek ve kururnlara yardim. yapimasiun, il Genel Meclisinin vetki ve gdrevi di-
sinda bulundugu, dzel idarvenin ashi gérevine iliskin Odenek talepleri kabul edil-
miyerck bu. gbrevler. yiiziistii birakuldigr halde, biitce imkéanlanma gore biiyitk bir
mablainn gbrevie iliskisi bulunmayan dernek, ulitp ve kuruluglara dagihlmasm-
da sebep ve maksat yoniinden de mevzuata gyarbk bulunmadig ileri stiriiterek
iptali isteginden ibarettir. :

Savunmanm Ozeti : Divacinm biitge ile ilgili jtirazda bulunmayan yetkisi ol
madift ve yapilan yardumlarin Ozel idarenin gérev alanma giren dernck ve -
luslara yapildigr ve iglemde kanuna aykir bir husus bulunmadigindan bahisle. dé-
varun usul ve esasion reddi gerektigi yolundadir.

Raportér Sabri Coghun’un Diislinces] : idarei Umumiyei Viliyat Kanununan
123, maddesine gbre mahalli hizmet ve sorunlar haklanda meclise teklif yapmaya
vetkili olan bir iiyenin bu hizmetlerin goriilmesi ile ilgili ve biitcenin tasdikine i-
ligkin meclis kararnm konu edinerek dava agmaya da vetkisi bulundudu gibi, o vi-
lavet halkindan bir kimse olarak da déva agabileceginden dévall idarenin ehliyet
def't yerinde goriilmemistir.

iIsin esastha gelince; sBzi gegen kanunun 82, maddesinde vilayet biitcesinin gi-
der kalemleri tek tek satilmms olup bu kalemler arasmda «dernekler yardim» a-
dinda bir gider kalemi bulunmamakiadir.

Bu durumda vilayetin ¢ziim bekleyen sorunlari bir yana birakilarak, kit im-
kanlart bulunan biitce gelirlerinin bir kismumn derneklere vardmm olarak ayrilma-
smda mevzuata uyarhk yoktur.

Bu sebeple dava konusu il Genel Meclisi Kararinin derneklere vardmm yapil-
musima iliskin kismmmn iptali gerekecefi diistiniilmektedir.
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Kanunstzciisii. Tuncer Akin'in Diigiincesi : Idari Umumiyei Vildyat Kanunu-
nup idarei hususiyeye miiteallik knsmumn 82. maddesinde adi biitgenin willhik da-
imi gider kalemleri tesbit edilmis olup, burada derneklere ve benzeri kurumlara
yardim konulu bir gider kalemi sayilmamus bulundugundan biitcede bu ad altin-
da bir gider fash agilmasi miimkiin bulunmadig cihetle divamn kabulii ile diva
konusu kararm bu konuya iliskin kisminm iptali gerekecegi diistiniilimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onbirinci Dairesince geregi diisiiniildii -

Uyusmazligin Dairemizin gorevi iginde bulunduguna oygokluguyla karar ve
rilerek ve daval valilifin usule iliskin def’i yerinde g&riilmeyerek isin esasina ge-
¢ildi :

Idareyi Umumiyei Viliyat Kanunu muvakkatimn, idareyi hususiyeyi vilayet
kismmin 78. maddesinde, viliyete ait mahalli hizmetlerin nelerden ibaret bulundu-
gu ve 82. maddesinde de viliyet biitcesinin hangi masraflar ihtiva edecegi ayn

ayri sayllmistir.

Déva konusu olayda 1971 yili biiigesi ile yardim tahsis edildigi gbriilen 29 der-
nekten, kurulug ve faalivetleri bakimindan halkin, mahalli nitelilcteki sosyal, kiil-
tiirel ve ekonomik yinden kalkinmasim amag edinmesi gereken vilayete ait hiz-
metlerle bir iliskisi bulunmayan, Manisa Imam Hatip Okulu Yaptirma, Yasatma
ve Giizellestirme Dernegi, Soma Imam Hatip Okule Dernegi, Salihli Ilim Yayma
ve Hayirlar Yaptirma Dernegi, Selendi Hayirseverler Dernegi, Turgutlu Ilim Yavina
Cemiyeti ve Turgutlu Miliiyetci Ogretmenler Dernedi ile, Belediyenin gbrev alanma
giren hizmetleri ama¢ edinen Demirci Sehir Giizellestirme Dernegi ve amator
sporla bir iligkisi bulunmayan Manisaspor Kulilbiime yardim tahsis edilmesine
karar verilmesinde mevzuata uyarlik yoktur.

Bu sebeple dava konusu il genel meclisi karannm yukarda sayilan dernek ve
kuliiplere yardim tahsisine iliskin kismanm iptaline, diger kisrmlarma ait davamn
reddine ve asafida dokiimil yazilh yargilama giderlerinin yarisinm davalidan ali-
narak davaciya verilmesine 22/3/1972 tarihinde oybirligiyle karar verildt.
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VERGI USULU

T. C
JANISTAY

nbirinel Daire
Esas No : 197172904
Karar: No.: 19727177

Davaa - 3 Hasan Altiirk
Vekili : Avukat Hasan Yildiz.
Davah * : Maliye Bakanlig:

Davamn Ozeti : Mivekkilinin 8/3/1971 tarihinde noterde diizenlenen senet-
le satin aldifn tasitin %40 kusurlu oldufunun sonradan anlagilmast ve 27/3/1971
torihinde satis aktinin feshedilerek tagitin eski sahibine iadesi iizerine, satm
alma tarihinde ddedigi 4500 lira Tasit Alin Vergisinin diizeltme yolu ile geri veril-
mesi istegini reddeden vergi dairesi Miidiirliigii yaztsina kars: sikayet yolu ile yap-
tin itirazin; vergi miikellefivetinin satis akdinin tamamlandigt taribte dogdufin,
bu sebeple tahsil edilen vergide kanuna aykirihk bulunmadigmdan iadesine ka-
nuni imkan olmadipr gerekcesiyle reddine dair Maliye Bakanlhgmn 3/7/1971 tarih
ve 2121348 — 3 — 549/41673 sayili yazilan ile tesis olunan islemin, verginin sebebinin
8/3/1971 tarihinde tamamlanan alum satim akdi oldugu, Borclar Kanunu hitkiim-
lerine gbre kusurhi arabanm iadesi sebebiyle akit feshedilerek ortadan kalktifin-
dan verginin dayanag kalmadigl, ve Sdedikleri verginin geri verilmesi gerektifi,
aksi halde satin alinmarms bir otomobil sebebiyle Tasit Alim Vergisi &dermis
olacagindan ortaya adaletsiz bir durumun cikacagi, ayrica, tagit diger bir kigiye
satld:¥3 zaman bir Tasit Allm Vergisi daha 8denecefinden, bir satistan iki defa
vergi almmast gibi bir durumun dogacag: ileri siiriilerek iptali istefinden ibaret-
tir. o _ |

Savonmanmn {dzeti : Miikellefivetle ilgili bir konuda komisyonlara bagvurul-
madan Damstay'a gelinemivecefi ve satis akdinin tamamlandigi tarihte tahsil
edilen vergide kanuna aykiriik bulunmadifmdan bahisle usul ve esastan davanmmn
reddi gerektigi yolundadir.

Raportsr Sabri Coskun'un Diisiincesi : 1318 sayil Finansman Xanununun 1
maddesine gbre, 8/3/1971 tarihinde miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapildifi ihti-
lafsiz olan satig sonunda tasit iktisap etigi ihtilafsiz olan davacidan bu satis sebe-
biyle tahsil edilen Tasit Ahm Vergisi Kanununa uygun olup, sonradan herhangi
bir sebeple olursa olsun satis akdinin feshinden dolayr verginin iade edilecefine
dair kanunda bir hiikiim mevecut bulunmamaktadir,

I
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Diger taraftan davaci, kusurlu tagiti hile ile kendisine satan sahlistan, 6dedigi
vergiyi borglar kanununa gore tazminen isteme hakkina sahipse de, saluslar ara-
smdaki uyusmazhiklamn ¢dzim yeri Adli yvargn merciidir.

1ve-

Bu sebeplerle tahsil edilen verginin akdin sonradan feshi sebebiyle go-
rilmemesine iliskin davali idare isleminde mevzuata aykinlik goridmediginden
davanin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

Kanunszelisit Tuncer Alan’'m Dhitsitneesi  : 213 saylt Vergi Usul Kanununun
vergi hatalarmn dilzelime baghgum tagswyan 116 ve mitteakip maddelerinde hesap
hatalar1 ile vergilendirme hatalar savilmis olup,davacimn dilekeesinde bahset-
1igi husus bunlarn hi¢ birisi ile ilgili bulunmamaktadir. Bu konuda yukarda ani-
lan kanunun 406, maddesinin 1. fikras1 uyarmea itiraz ve Temyiz Komisyonlarina
basvurulmadan Damistay’da dava acilamayacafl cihetle davamin incelenmeksizin
reddi gerekecegi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim wveren Damstay Onbirinci Dairesince geregi diistiniildii :

Davahh Bakanligm usule iliskin defi yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi
1318 sayilh Finansman Kanununun 1 inci maddesinde, miilkiveti muhafaza kaydi
ile yapilan satislar da dahil olmak {izere, trafik sube veya biirolarina kayithh olan
veya clmayan ve kanunun 4, 5 ve 6. maddelerinde gdsterilen tasitlarm bir sahis
tan difer bir sahsa intikalinde bu tasitlart edinenler veya iktisap edenlerin Tasit
Alim Vergisini Odemeye mecbur olduklari hiikme baglanmistir.

Kanunun bu hitkkmii karsisinda, vergiyi dofuran olay tasitim bir sahistan

difer bir sahsa intikali tarihi olup miikellefiyette tasitin intikali tarihinde dog-
maktadir.

Dava konusu olayda, tasit 8/3/1971 tarihli noter senedi ile satin almnus olup
bu intikal sebebiyle tahsil edilen Tagit Alm Vergisinde kanuna aykimlk bulun
madify gibi, satis akdinin sonradan herhangi bir sebeple feshedilerek tasitin sati-
crya iadesi olay1 iahsis edilen verginin iadesini gerektirmeveceginden, tasitin kusur-
lu bulunmasmdan dolayr akdin feshi sebeblyle vergimn geri verﬂme51 isteginin
reddedilmesinde mevzuata ‘aykinhk yoktur. ’

Bu secbeplerle dayanag bulunmayan davanin reddine ve Harglar Kanununa
bagly 3 sayih tarifenin 11/3 bendi uyarinca 20 lira nishi harcm davaadan alinma-
sma’ 25/1/1972 tarlhmde oyblrhg}yle karar verﬂdl :
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 ONIKINCE DAIRE KARARLARY
AVCILIK - i1
T. C. .
DANISTAY

‘Onikinei Daire

Esas No : 1969/525
Karar No : 1972/848

 Dévact -+ Beykoz Malmiidiirligii

Déavah _ + Muzaffer Kum

Davanmn Ozeti : Beykoz Malmiidiirliigii tarafindan Muzaffer Kum  aleyhine,
jgtanbul Liman Nizamnamesine aykiel olarak yasak bolgede bahk avlanmasmdan
dolay1 tahakkuk ettirilen 1000 liralik cezayr muhtevi Gdeme emrini iptal eden 3 no-
lu itiraz komisyonu kararinmm; dévali Muzaffer Kum hakkinda 618 sayill Kanunui
13 ve 14 iincii maddesi geregince islem yapildifr, cezanm kanuni siiresi icinde o-
denmemesi tizerine tahsili icin Defterdarhk Makamina intikal ettirildigi, Verasct
Vergl Dairesince de tahakkuka abmarak tahsiline gidildiginden bahisle bozulma-
s1 istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Hakkmda diizenlenen zabit varakasmmn usulsiiz olarak
tanzim edildigi cezamm giyabmda verildigi, bu nedenlerle davamm reddi gerekti-
8i savunulmustur. )

- 'Raportér Yasar Eroglwnun Diisiincesi : Davaluun yasak bélgede avlandigina
dair diizenlenen zabit varakasinda miikellefin imzasmin bulunmadigl ihtilafsiz-
dir. Miikellefi ilzam etme niteligi olmayan bir belgeye dayamilarak hakkitda ceza
kesilmis olmasi, usul ve kanuna aykirt olduju cihetle, dava konusu edilen &deme
emrini iptal eden itiraz komisyonu karan yerinde ve kanuna uygun coldugundan
davanin reddi gerekecegi dilsiiniilmektedir.

Kanunsdzciisii Turgut Akmirza'nmm Diigiincesi : Miikellefin, motoru ile 618 sa-
yilt Limanlar Kanunu ile bu kanuna miistenit tizitk hiikiimlerine aykin balk av-
ladigmm tespitine dair zabit varakasimnda imzasi bulunmadigs ihtilafszz oldufuna
gore, giyabmda tanzimi miimkiin olabilecek bu belge kendisini ilz&m edemeye-
ceginden, tdeme emri teblif muamelelerinin iptal edilmesinde usul ve kanun hik
kiimlerine aykun bir husus goriilmemigtir. Davamn bu sebeple reddi gerekecefi
diisiiniilmektedir. '
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Onikinci Dairesince isin gerei giriislildii :

Déva, Beykoz Malmiidiirliigii tarafindan davah aleyhine, Istanbul Liman Ni-
zamnamesine aykiri olarak yasak bélgede balik avlanmasmdan dolay:r tahakkuk
ettirilen 1000 liralik - cezayr muhtevi deme emrini iptal eden Istanbul 3 nolu iti-
raz Komisyonu kararmn bozulmas: istemiyle acilmistr.

618 sayili Limanlar Kanununun 13 iincii maddesi «Kanun ve nizam hilafinda
hareketi goriilenler liman memurlan tarafindan  dilzenlenecek zabit varakalzr
lizerine, liman reisi tarafindan 24 saat zarfinda daireye davetle isticvap edilir. Ser-
dedecekleri miidafaata gore, tahkikata lazime icra ve icap edenler celp ve istima
ve tebeyyiin edecek hale gére, karar teblig olunur.» hiikmiinii tasimakta ve 14 iin-
cli maddesi ile de «Vicahen verilen kararlar kat'idir. Giyabi kararlar kabili itiraz-
dir. Itiraz miiddeti kararm bizzat mahkima veya sefinesi miirettebatindan veya
ailesi efradmdan birisine teblig tarihinden itibaren tatil giinleri miistesna olmak
tizere 3 giindiir. Istida ile itiraz vukuunda yeniden tahkikat yapilarak vicahen kara-
ra raptedilir.> hitkmii sevkedilmis bulunmaktadir.

Dairemizin 28/10/1971 glinlii ve 1969/526 sayili ara karart ile islem dosyasinin
celbine ve kanun ve nizam hildfma hareketi goriilen davali Muzaffer Kum hakkm-
da Istanbul Liman Idaresince herhangi bir iglem yapilip yapiimadifi hususunun bu
idareden sorulmasma karar verilmis ve kararm tebliginden itibaren verilen 30
giinliik siire iginde ara karart geregi yerine getirilmemistir.

_ Hsasen davalinin motoru ile 618 sayih Kanun hiikiimlerine aykira olarak ba-
hk avladigmin tespitine iliskin zabit varakasmda imzasmin bulunmadigi, Istan-
bul 3 nolu Itiraz Komisyormnun 4/10/1968 giinlii ve 3419 sayili kararmda belirtil-
digi gibi, bu husus taraflar arasinda da ihtilafsizdir. Miikellef, imzasi bulunma-
yan bir vesikadan dolayr ilzam edilemiyeceefinden usule ve kanuna avkit ola-
rak dlzenlenen bir belgeye dayanilarak tebli¥ olunan 6deme emrinin iptal edil
mesinde usul ve kanuna aykirt bir cihet gbriillmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle istanbul 3 nolu Itiraz Komisyonunun 4/10/-
1968 giinlii ve 3419 sayill kararmin bozulmasi istemine iliskin davanin reddinc

ve mezk(r kararin onammasina ilim harci evvelce alndigindan yeniden alimma-
sina yer olmadigma, 18/3/1972 giiniinde ovbirligiyle karar verildi.
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BEDEN TERBIYESI VE SPOR 131

T. C.
DANISTAY
Onikinci Daire

Esas No : 1969/1863
Karar : 1972/958

Davac : Niizhet Altmel

Vekili : Av. K. Joannis Emirce

Déavah : Beden Terbiyesi Genel Miidiirligii - Avkara
Vekili : Av. Rahmi Magat

Davanm Ozeti : Galatasaray Kuliibiinde profesyonel futbolcu olan divacimn
senesi biten mukavelesi satisa ¢ikarilmamak sureti -ile yenilendiginden, defaten
Sdenmesi gereken kuliipte kalma miikéfatmin ve mukavele feshine kadarki maas-
larmm &denmemesi yolundaki kuliip islemini yerinde bulan Futbol Federasyonu-
nun 15/Kasim/1968 tarihli isleminin iptali talep olunmakiadmr,

Savunmamn Ozeti : Thtilafin Federasyonca hakem sifati ile incelendiéi, idari
islem olmadifmdan Damstay'in gdrevi digmda kaldign, yapilan iglemin yonetmelife
uygun oldugu bu nedenlerle dévamm reddi gerektigi savunulmugtur.

Raportér Tiillay Tufcw'nun Diisiincesi : Ihtildf Profesyonel Futbol Yonetmeli-
ginin 79 uncu maddesine gdre Futbol Féderasyonu tarafindan verilen karar sebe-
bivle dogdugundan ve mezkir maddede hakem sifati ile mali ihtilaflarin halledi-
lecegine dair bir hiikiim bulunmadimdan gérev def’i varit gdriilmemistir.

Tlgili yonetmeligin 17/B maddesine gbre mukavelesi yenilenen futbolcuya iki
maag tutarl’ kuliipte kalma miikafat verilecegini, hitkme baglayip 30 uncu madde-
si de Sdeme seklini gbstermistir. Her ne kadar divacinin mukavelesinde transfer
bedelinin defaten 8denecegine dair hiikiim varsa da bu hitkiim futbolcuman kuliibe
ilk transferindeki hale ait olup gelecege samil degildir. Bu nedenle kuliipte kalma
miikafatimn: defaten -6denmesi- mimnkiin-olmadigmdan islemin bu kismoma ait ip-
tal talebinin reddi gerekecegi,

Aym y3netmeligin 56/b maddesi iki ay siire ile kuliibii ile fiflen irtibatinr ke-
sen futboleularin kuliipce mukavélesinin fes edilebilecefini hilkme baglammsg-
tir. Galatasaray Kuliibii bu hakkimt kullanmayip mukaveleyi-bes ay siire ile fes
. etmedigine gbre fesih tarihine kadarki maaslarin ddenmesi- gerekir. Bu neden-
ie islernin bu kisrina ait talebin kabulii ile iptali gerekecefi diisiiniilmiigtiir.
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Kanunstzciisit Ahmet Kocabiyikoglumun Diisiincesi : Ihtilifin  Profesvonel
Futbol Yonetmeliginin 17/B maddesinden dopmasi ve aym Ydnetmelifin 79 un-
cu maddesinde de profesyonel futbolcularla kuliipler arasinda vuku bulacak ma-
1i ihtilaflar Futbol Federasyonu tarafindan kati ve nihai olarak hal edilecefinin
hitkkme baflanmis olmasi muvacehesinde, idarenin gbrev defi varid goriilmemis-
tir,

Isin esasina gelince; Amlan Yonetmeligin 17 nci maddesinin (b) fikrasinda
«Mukavelesi sona eren bir futbolcumun bu yénetmelikte gdsterilen miiddetler i-
cinde kuliibil tarafimdan transfer listesine ithal edilmemesi, kuliip tarafindan
uzatma hakkinm kullamldifma delalet eder. Futbolcu bu maddede yazli kuliip-
te kalma ...... » miikafatina hak kazanacagini ve bu miiké&fatin aymi maddenin (a)
Trkrasma gore, futbolcunun son briit maaginm iki senelik tutarma esit olacag,
18 inci maddede de «17 nci maddede gbsterilen kuliipte kalma miikéfatt nisbet-
leri futbolcuya verilecek en viiksek miktarn gdstermekte olup taraflar bunun-altin-
da anlasma ......... » yapabilecekleri belirtilmistir.

Dévac ile Galatasaray Spor Kuliibii arasnda imzalanan 24/7/1965 tarihli tip
stzlesmede, kuliipte kalma miikafatrmn miktar ve Odeme sekli gosterilmistir.
Bu durumda, Federasyonca, kuliipte kalma miikafati ile transfer bedelinin ay-
11 mahiyette bulundugu kabul edildifine mnazaran, hadisede Tip sbzlesmenin
12 nci maddesinin uygulanmast gerekir. Bu maddede ise «Hildfi mukavele tas-
tih edilmedikce profesyonel futboleculara ‘Gdenecek transfer bedelinin 1/3 ii mu-
kavelenin akdi swasimmda 1/3 i mukavelenin baslama miiddetinden 10 ay sonra,
bakiyesi mukavelenin hitamindan 6 ay evel ......... » Odenecegi aciklanmis bulun-
maktadir. '

Bu durum muvacehesinde; iki yillik mukavele siiresi 30/6/1967 tarihinde so-
na erdigi halde transfer lstesine dahil edilmeyen davacimin mukavelesi mezkiiv
yonetmeligin 17 nei maddesinin (a ve b) fikralarina gére otomatikman iki wil
uzatilmis addolunur ve divac: iki yilltk maas tutar: olan (750x24=18000) lira ku-
liipte kalma miikafatina hak kazanmistir. Bu husus esasen ihtilafli degildir, Ancak,
bu miikéfatin divacimn iddia ettigi gibi defaten Sdenmesine imkan yoktur. Tip
Stzlesmenin 12 nci maddesine giire 3 esit taksitte Gdenmesi icabeder ve birin-
¢l taksit tutart olan 6000 lira davaciya Federasyonca Galatasaray Spor Kuliibii
‘ma¢ hasilatindan kesilerek &denmistir, Diger iki taksidin ve mukavelenin feshe-
dildigi tarihe kadar olan ‘aylhiklarmn Sdénmesi, divaci ile’ Galatasaray Spor Kulik
bit arasinda hizmet iligkisinin devarmna vabeste hir konudur. Davac mezkiir y&-
netmeligin 46 nc: maddesinde vazili mukabil. vecibelerini ifa etmedigine ve mu-
ayenesini de yaptwrarak lisansm: vize ettirmemis olmasina ve fiflen kuliibii ile ir
tibatrm kesmis bulunmasina nazaran kendisine kuliipte kalma muk:afatm_m geri
kalan 2 taksit tutart olan 12000 liramn ve mukavelenin feshedildifi tarihe kadar
elan ayhklanmn odenmemesmde yonetmehk 11ukumler1ne ve Tip S8zlesmenin
12 nci maddesine bir aykirilik  gbriilmemistir. D

Davanm redd1 gerektlgi dumnulmektechr

'I‘URK MILLETI ADINA ‘

Hukum veren Damstay Onikinci Da;resmpe durusma icin. taym olunan 27/-
Mart/1972 giinit davact vekili Av. K. Joannis Emirce ve davali 1dare vekilinin gel-
dlMeI‘l anlaqlarak kanunsozcusu huzuru nAe agk olarak duru$maya baslanch Ta-
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raflar dinlenip, kanunsozclistiniing Giusuncem calindiktan ve taraflara son sdz ve-
rildikten sonra dosya 1gmdek1 biitiin belgeler incelenerek isin geregi gbrisiildi :

.. Daval idarenin gorev defi, ilgili yometmelifin 79 uncu maddesi futbolcularla
7k1.11upler arasmda glkacak amali’ ihtilaflarn kesin ve nihai olarak halletmé’ yetk151-
ni Federasyona ‘tanurois olmasma ve federasyona hakem sifatt vermemis bulutima-
sma bmaen Uye Kazim Yenice'nin dévanm. gorev yoniinden redd1 gerekng1 yolun-
“daki aynslk oyuna kars1 vant gorulm1yerek 1§m esasma gégildi.

Davaci ile”Galatasaray Kulibil arasmda akdedilen profesyonel futbol muka-
velesi 30/6/1967 tarihinde bitmis ve -davact satig -listesine konulmiyarak Profesyo-
nel Fatbol “Yénetmeliginin: 17/b maddesine: gére -mukavelesi uzatidarak kuliipte
kalma miikafat1 almaya hak kazanmgtir. .

“Déva konusu uyusmazlhik; bu miikdfatin Sdenis sekli ve bilihare feshedilen mu-
'kaxeleye istinaden -dogan maas alacagl konusunda Futbol - Federasyonunca tesis
edilen 15/1171968 tarihli islem sebebiyle dogmus, islemin' ad1 gecen yonetmehk ve
tek tip. sozlesmeye aykirt oldugu 1dd.1as1 ile iptali: talep olunmustur.

Futbol Federasyonunun 27/lean/1968 taribli ve 1—1—1/5758 saytli kararmda da
kabul edildigi gibi kuliipte kalma miikafati ile transfer iicreti aym mahiyette meb-
laglar olup, satis listesine konmyan futbolcunun mahrum kaldigi transfer iicre-
-tinin yerine, kuliipte kalma miikafat: ile tatmini. saglanmalkfadir. Hilafr mukavele-
de tasrih edilmedikce bu miikafatm ne sekilde &denecegi tek tip mukavelenin 12
ve yonetmeligin 30 uncu maddelerinde gdsterilmistir. Bu maddeler emredici nite-
likte olmayip, diizenleyici hitkiimler getirmektedir. Nitekim davac: ile kuliip a-
rasinda akdedilen mukavelenin 15 inci maddesinde transfer bedelinin defaten
tdenecetine dair yonetmelik hitkmii aksine Szel hitkiim komularak, kuliipte kal-
ma mitkafatma hak kazanmasi halinde bu miikéfatin da defaten Sdenecedi ka-
bul edilmistir. Bu nedenle dava konusu iglemin mukaveledeki 8zel hilkiim naza-
ra- alinmaksizin dogrudan dogruya yonetmelik hiikmii uygulanarak 18.000 lira
miikafatm 3 taksiite odenmesme dair kisminda isabet bulumnamaktadlr.

I$Iemm mukavelenin feshi tarihine kadarkl bes ayhk maaslarm Odenmemesi
11e ilgili klsmma gehnce,

Profesyonel Futbol Yonetmehgmm 46 mce1 maddesi futbolcularmm vecibeleri-
ni  saymustir. Bu vecibeleri yerine getirmiyerek saglik kontrolunu yaptirip vize-
sini dahi almayan divacimn, bir hizmet karsiif1 olan maasimn 6denmemesinde bir
usulsiizliitk bulunmamaktadir.

Bu ncdenlerle dava konusu Futbol Federasyonunun 15/11/1968 tarihli ve 1.1
1./17044 sayih isleminin kuliipte kalma miikifat1 fle ilgili kismunin iptaline, ma-
aglar ile ilgili ktsminda bir usulsiizliik bulunmadifmdan bu kisum ile ilgili tale-
bin reddine ; 30 lira ilam harci pesin alindigmdan yeniden alimmasina yer olma-

difina, asafda dikiunii yazilh yargilama giderlerinin davanin haklilifn nisbeti o
lan 1/2 sinin davalidan alimip ddvaciya verilmesine, bakiyesinin davaci fizerinde bira-
filmasina, Ankara Barosu Avukatllk Ucret Tarifesing ve davanm kismen kabulii

ne gire 750 lira avukatlik iicretinin davacidan almp dévaliya, 750 lira avukaihk
ficretinin ise davalidan alump divaciya verilmesine 27/3/1972 tarihinde oygok-
luguyla karar verildi.
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AZLIK OYU

X — Profesyonel Futbol Yénetmeliginin 56/b maddesi «Futbolcunun e se-
beple olursa olsun iki ay ve daha fazla milddetle kuliibii ile fiilen irtibatim kes-
mis olmasm «mukavelenin feshi igin yeterli sebep kabul etmektedir. Fesih hak-
kinin kullaniimasi igin aym yonetmeligin 58 inci  maddesi uyartmca vecibesini
yerine getirmeyen futbolcuya ihbarname keside ederek 15 giin zarfinda vecibeye
davet etmek mecburiyeti vardir. Galatasaray Kuliibii ise herhangi bir ihtarname
ile davaciyr vecibelerini ifaya davet etmedigine ve fesih hakkim da bes ay sonra
kullandifina gore bes aylik maas tutarmmn da Gdenmesi gerektifi goriisii ile ¢ok-
luk oyuna karsiyiz.

XX — Dévaci ile kuliip arasinda akdedilen mukavelenin 15 inci maddesin-
deki 3000 lira transfer iicretinin defaten Sdenecegine dair hiikiim, futbolcunun
kulitbe transferine ait olup, bir defaya miinhasirdir. Kuliipte kalma miikafat: icin .
ayrica bir hilkiim bulunmadigma gére bu boslugun yonetmelik ve mukavelenin
12 inci maddesindeki hiikiimler uyarinca doldurulmasmda ve miikafatin 3 taksitie
Odenmesi yolunda karar verilmesinde mevzuata aykmrihk bulunmamakiadir. Bu
nedenle dava konusu iglemin bu kismina ait talebin reddi gerekececq gomsu ile
cokluk oyuna karsiyiz.

XXX — 521 sayih Damstay Kanununun 74 {incii maddesi ile saptanan slraya
gére olayda Oncelikle grev sorununun céziimlenmesi gerekmeliedir.

Davaci ile Galatasaray Spor Kuliibii arasmda akdedilen mukavele taraflara esit
kogullar iginde karsihikir hak ve vecibeler yikliven bir hususi hukuk mukaveies1 G-
lup, bundan dogan hak iddialar1 da adli mahkemelerin gorevinds bulunmaktadir.

Bu tiir uyusmazlklarin Futbol Federasyonu tarafmdan halli uyusmazhgin

mahkemeye intikal etmeden Federasyonca incelenip bir nevi hakem gibi™ ¢izii-
miimi amag tutmaktadir. Bu hal, mukaveleden dogan ihtilafin Danlstay ca cozi-
minii gerektirecek bir neden olarak miitalia edilemey.

Bu itibarla, ihiilafin ¢6ziimii Danistayin gérevi disinda kalchgmdan davanm

gorev noktasmdan reddi gerektifii g@riisii ile davay: Damstaym gorevmde kabul
eden ¢okluk kararma karsiyim.
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BORSA ACENTALIGI
T. €.
.DANISTAEY' :
R ciDau-e e

Esas No :1971/2249
Karar No,_:-'_l,g-?‘_zfzhz B STl

Davaci + Sedat Aktiirk
Dévali . * Maliye Bakanlif1

_ DAvanm Ogzeti -+ Istanbul “Menkul Kiymetler ve Kambiyo ‘Borsasmda miinhal
bulunan borsa acentahifina tayini i¢in miiracaat1 tizerine, istanbul Borsa Ko-
imiserliginee, 1447 sayih Kanuna iliskin tiiziiglin 4 iincii maddesinde yer alan «Bor-
sada acenta olmak istevenler,” Borsada Kayith iki acenta tarafindan tavsiye edil-
melidirler» sartinm yerine getirilmemesi sebebiyle, evrakm gerekli kararm ahnma-
s1.igin havale edilmemesi .iizerine Maliye Bakanlifina yaptiklarn miiracaata kar-
silik  Bakanhifin , 24/6/1970  giinlil, ve 52153-241/30793 sayily yazisiyla, nizamnarae-
nin, 4 {incii. maddesinde zikredilen iki acenta tarafmdan tavsiye edilme sartiin
yerine . getirilmedigi - anlagildigmdan, borsa makamlarnm acentaliga tayin: icin
teklif.  yetkileri bulunmadif, gene tiiziiftia amir hiikiimleri karsisinda bakanl-
#1n re'sen karar almast mimkin bulunmadigl yolunda tesis_olunan iglemin ipta-
li isteginden ibaretfir . : o -

Saveanmanm Ozeti': Tstanbul Menkdl Kiymetler ve - Kambiyo Bersasiida a-
¢k bulunan Borsa Acentaliina tayinini talep eden Sedat Aktirk'iin miiracaatl-
yi1 1447 sayih Kamuna iliskin tiiziiglin 4 tncli maddesine uygun olarak yapmadifin-
dan evrakm lLomiser tarafindan Borsa meclisine havale olunmadifr, - Bakanhkea
tesis olunan islemde kanun ve tiziik hilkiimlerine aykmbk bulunmadigt ilerd
giirlilerek davamn reddi istenilmistir. o S

Reportir Birsen Crrakman’in Diiglincesi : Dava konusu islerm kanun ve tiiziik
hiikiimlerine uygun bulundugundan davamn reddi gerektigi ditsitniibmiistir,
. Kanunsbzciisii M. Thsan Mumbug'un Diiglincesi : 1447 sayili = Kanunun 6 nca
maddesi borsa acentalanmin niteliklerini belirtmis;-56 nct madde ise «Borsalarn
teskilat, aza ve miistahdemlerinin intihap sureti, dahili idaresi ve borsa isleri hak-
kinda bir nizamname ‘yvapilir» hiikmii ile, mifracaat edenler arasindan tayin edile-
cek borsa acentalarmn intihap suretinin tiiziikle belirtilecegini aciklamugtir. -

LFLoa
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Bu hiikkme gtre, 24/7/1929 tarihinde gikarilan Nizamnamenin 4 iincii maddesi
acentaltk icin miiracaat edenlerin, 2 acenta tarafindan tavsive edilmesi {izerine
borsa komiserinin, miiracaat: borsa meclisine intikal ettirilecegini belirtmigtir.
Borsa acentalifinin Szelligi cihetinden, nizamname, bu sartt baglayicr bir hiikiim
olarak belirtfhmistir.

Déva, tlizitk hiikiimlerine uygun olarak tesis edilen idari tasarruf ile tiiziik hii-
kiimlerinin 1447 sayilt Kdanun ve Anayasaya aykirihift sebebiyle iptaline matuftur.
521 sayih Kanunun 44 iincit maddesinin (A) ve (E) bentleri gerefince tiizilk iptali-
ne ve birden fazla diva dairesi gorevine giren ihtilafin halli DAva Daireleri Kuyu-
lu gorevi dahilinde bulundugundan dosyanm bu kurula tevdii gereklidir.

Bu giriise itibar edilmiverek ihtilafin esasina gecildifinde tesis edilen idari
tasarruf 1447 sayih Kanunun verdifi yetkiye miisteniden cikarilan tiiziik. hiikiim:
lerine uygun bulundugundan davanin reddi gerekecedi diisiiniilmektedir.

TURK MILETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Onikinci Dairesince durusma igin tayin edilen giinde
divacmin ve davah idareyi temsilen Hazine avukatmn geldigi anlagilarak ka-
. nunstzciisii hazir oldugu halde agik durusmaya baglandi. Taraflar dinlendikten
kanunsézciisiniin diistincesi alindiktan ve taraflara son sdz verildikten sonra dos-
ya igindeki biitiin belgeler incelenerek isin geregi goriigiildii : '

1447 sayih Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalart Kanunumun 6 nct mad-
desinde acenta olmak isteyenlerde aranacak nitelikler sayilmis bulunmakta ve
aym kanunun 4 {incii maddesine gdre de acentalar borsanm asli azasi olmaktadir-
lar. Ayrica Kanumm 56 ner maddesi, borsalarm tegkilati, aza ve miistahdemleri-
nin intihap sureti, dahili idaresi ve borsa isleri hakkinda bir nizamname yapilaca-
&1 hiikmiinii tasimakta olup, bu hilkme istinaden 24/7/1929 giinlii Resmi Gazete-
de yaymlanan Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalarr Nizamnamesinin acenta-
larin miiracaat ve tayin suretleri hakkmdaki 4 iincii maddesinde «borsa acenta-
s1 olmak isteyenler, borsa komiserligine bir istida ile miiracaat ve buna terciime-
i hallerini rapt etmelidirler ve buniar, borsada kayith iki acenta tarafindan tav-
siye edilmelidirler, bu evrak komiser tarafindan borsa meclisine havale olu-
our ve ilk tetkikat yapilarak talibin ismi borsa salonunda bir ay miiddetle ilin
edilir... ilan miiddeti bittikten sonra meclisce namzetin lazim gelen vasiflan ha-
iz oldugu ve borsaya girmesine mani bir hali bulmmadif1 anlasilarak Borsa acem
tahgma kabule sayan goriiliir ve bu intihabi komiser dahi tasvip ederse, evra-
kim Maliye Bakanh#ma génderir. Acentalar bu sartlar dairesinde Malive Vekili
tarafindan tayin olunurlar» hiikmii ver almaktadar.

Aciklanan su hiikiimlere gére, acentalarn borsa meclisinin se¢imi ve komise-
rin inhasi iizerine Maliye Bakam tarafindan atanacagn  anlagilmaktadir, Ancak
Menkiil Kiymetler ve Kambiyo Borsalari Nizamnamesinin 4 {incii maddesi, segi-
me katrlacak adaylarin kanunda gbsterilen sartlart haiz bulunup bulunmadiklar
mmn tesbiti zimmmnda bir takim  islemlerin tamamlanmasm da Sngdrmiis. bulun-
maktadir. Acente olmak fizere miiracaat edenlerin Borsa Meclisince arastirma va-
pudiktan ve ismi borsa salomunda bir ay siire ile ilan edildikien sonra gerekli va-
siflart haiz olup borsaya girmesine mani bir hali bulunmadifinin  tespiti halinds



segilebilecegi anlasilmaktadir. Acenteliffe miiracaat edenler haklanda cereyani ge-
reken bu iglemler karsisinda, miiracaat dilekgesiyvle birlikte aranap iki acentamn
tavsiyesi, adaym yetkili organlarca tamiilmasindan bagka bir anlam tagimamak-
tadir. Miiracaat sahibinin, iki acentamn tavsiyesini temin edemermesi, ilgilinin ka-
nuni gartlar: haiz olmas: -halinde acenta olma hakkmm bertaraf edemiyeceginden
tayin edilecek iki acente vasitasiyla tavsiye isleminin tekemmiil ettirilmesi gerekir.
$u kadar ki tayin edilen bu iki acentanm, ilgilinin durumunu incelediktén sonra
ve sebeplerini géstermek suretiyle tavsiyeye layik bulunmadifi bildirmelerine
bir mani olmamak gerekir. Ancak bu sebepler, segim igleminde borsa meclisinin
takdirine miiessir olup, evrakin meclise havale edilnemesini gerektirmez.

Dosya muhteviyatindan, divacimn miiracaat dilekgesinin Menkul Kiymetler
ve Kambiyo Borsasi Hazine Komiserlifince, Nizamnamenin 4 iincit maddesi ge-
regince borsa da kayith iki acenta tarafindan tavsiye edilmek iizere Menkul Kiy-
metler ve Kambiyo Borsalar1 Dernegine gonderildigi, ancak dernek baskanhgm-
ca, davaciya tavsiye edecek acenta bulunmadifi cevabinn verilmesi iizerine, ta-
lebinin kabul edilemiyeceginin bildirildigi Maliye Bakanlhiphna vaki miiracaatimn
da yapilacak bir islem bulunmadifindan bahisle reddedildigi anlagilmaktadir.

Davacmin elinde olmayan sebeplerle ikmal edemedigi bir gekil noksanlifi ka-
num hakkmm thial  edemiyecefiinden, nihai merci olan davali bakanlikga bu husu-
sun yukanda a¢iklanan esaslara uygun gekilde ikmali imkanlar aranmadan ya-
pilacak bir muamele bulunmadifl yolunda islem tesisinde isabet goriilmemistir.

Bu sebeplerle divammn kabulit ile, Maliye Bakanlifimn 24/6/1970 giinlii ve
52153241 sayihi yamsiyla miiessés iglemin iptaline, miifredati agafnida yazili 73 73
lira yargilama giderierinin davalidan alip dévaciya verilmesine 3/1/1972 gis-
niinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Istanbul Menkil Kiymetler ve Kambiyo Borsasinda miinhal bulunan borsa
acentalifina tayini igin diva¢r tarafindan yapilan miiracaatm,; Menkil Kiymetler
ve Kambiyo Borsalarnt Nizamnamesinin, acentalarin iniiracaat ve tayin suretleri
hakkimndaki 4 iincii maddesinde yer alan.borsada kayith iki acenta tarafindan tav-
siye edilme sartimin verine getirilmemesi sebebiyle borsa makamlarinca bir islem
vapilamamas: iizerine divacimn Maliye Bakanhgma miiracaatina cevaben verilen
ve tiiziigiin amir hiikiimleri karsisinda Bakanhkg¢a re’sen karar almmasimn miims
kiin’ bulunmadigr ve bundan béyle kanun ve tiiziikte aranan sart ve belgeler nok-
san olarak vapilmis miiracaatlar iizerinde herhangi bir islermn yapilmiyarak, bun-
larm tamamlatilmak iizere ilgiliye iade edilmesi gerektiginin Borsa Komiserligi-
ne yazildiga yolunda 24/6/1970 giinlii yaz ile tesis edilen iglem kanun ve tiiziifin
amir hitkiimlerine uysun bulundugundan ve divada tifziik hiikiimlerinin ve borsa
makamlarmn bir isleminin iptali de istenilmediginden Maliye Bakanhg islemi-
pin iptali igin aglan davamn reddi gerektifi oyuyla gofunluk kararna karsiynz.
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Onikinci Daire
Esas No : 1971/557
Karar No : 1972/1067

Dé“ﬁraéi - s Eyiip Ayﬁﬁn‘ -

Vekili ¢ Av. Osman Nesip" Aykut
Déaval - ..t Sakarya Valiligi

- Davanm Ozeti : Sakarya ilinin Calticak “kdyiindeki bakmmli bir  mer'a alan
Okluk mer‘asindan; miivekkilline ait- iki ‘inegin bedelsiz olarak istifade ettirilemive
cegi hakkmda Sakarya Ciftci Maliar1 Murakabe. Kurulunca verilen 30/12/1970 giin
ve 2 sayili kararm iptali ile bu yiizden ugramlan 3000 lira zararm tazinini istemin-
den ibarettir. B ‘ ) . | . : -

Savimmmanin Czeii : Dévanm, husumet sebebiyle ' usulden ve idari- kararda
mevzuata aykiriik bulunmadifindan bahisle de esastan reddi gerektigi yolunda-
dir. - SR

‘Raportor Uzdem Akyiiz”iin Diisiincesi : Mer'adan istifade tarz ile ilgili ih-
titafmn, ¢iftgl mallarnni murakabe -mevzuatiyla ilgisi olmadigmdan, -Sakarya Cift-
¢i Mallarini Murakabe Kurulunca yetki dis1 verilen 30/12/1970 giin ve 2 sayili ka-
rarm. yetki- noktasmdarn iptali, tazminat isterinin, meradan vararlanma: tarzina
taalldk eden.ve adli yargr verine acgilacak olan dévada -goztimiencbilecedi diisii-
niilmiigtiir. : o ‘

Eamunsiozciisit Halit Yener'in Diisiincesi : Divacinn kOy mer'asindan bedel-
siz istifade talebinin reddine miitedair i1 Ciftei Mallarim Koruma Murakabe He-
yeti kararmmin bozulmasi talep edilmektedir.

Kararm gerekcesi, davacinmn, miistakil bir zirai isletme galigmast yapraa-
difimdan islah edilmis mer'adan bedelsiz istifade ettirilmesinin miimkiin olma-
digr seklindedir. | '

Koy dernegi ve ihtivar kurulunuﬁ da, bu mer'adan ancak ktiyde oturanlarin
istifade edecekleri yolunda kararlar oldugu da anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu mer'anin, koyliiniin, teamiile gbre miigtereken istifade-
si gerekli mer'alardan clmadifi, Gzel bakim isteyen tahditli bir mer'a oldugn
gorillmektedir. Gerek Kéy Kapununa gore ve gerekse Ciftci Mallammi Koruma
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Kanununa gore, ayn. ayrl veya beraberce de tedbir veya kararlar da alinsa, esas
maksadin, kéy malinm diizenli sekilde kullanilmasi, korunmas: ve gelisip devam-
hhgrun saglanmas: olduguna gore isin idari dava konusu vasfi mevcut demektir.
Olayda da, mer’a bazi zaruri sebeplerle tahditli sekilde kullanilmak istenmek-
te ve bu konuda aliman karar diva konusu edilmektedir. Dolayisiyla ddvanin e-
sas1 divaciya ayricall bir islem uygulanip uygulanmadifi hususudur. Bu itibarla
isin esasina gecilmek gerekir.

 Davacintn devamli olarak kdyde oturmadifi, arazisini kiraya verip iglettigi,
iki bas cins hayvamm da baktirdifr hususlarn ihtilaflh degildir. '

- Davacnm istifade etmek istedigi mer'anm klasik manada bir mer'a olmayip,
Ozel bakim isteyen tahdithi bir mer’a olduguna yukanda isaret edilmigti. Ba
mer'adan kéyde oturdugu halde bedelsiz sekilde istifade edemeyen 50-60 hanenin
bulundufuna savunmada isaret edilmektedir. Savunmadaki bu beyamnm, Teknik
Ziraat Mudiirliigiiniin fezlekeli tahkikat raporlarmma dayandi8: anlasilmaktadir.
Ancak davaci, 102 haneden ibaret olan ktyden, bu meradan istifade etmeyen tek
kisinin kendisi oldugunu iddia etti#i halde bu hususu her hangi bir belge ile tev-
sik edememektedir- Dévanm reddi gerekir.

TURK MILLET! ADINA

Hiikitim veren Damstay Onikinci Dairesince durusma i¢in tayin edilen giin-
de davact vekili Av. Osman Nesip Aykut'un geldifi davali idareyi temsilen bir
kimsenin gelmedifi gériilmekle kanunstzelisiiniin  huzuruyla acitk durusmaya
basglandi. Davact vekili dinlendikten, kanunsdzciisiiniin diistincesi almdikian ve
davact vekiline son defa sBz verildikten sonra durusmaya nihayet verilip, dosya
icerisindeki biitiin belgeler incelenerek isin geregi gorisiildir :

iptali istenén karar Sakarya Ciftci Mallarn Murakabe Heyetince ittihaz edil-
digine gére husumet defi varit gbriilmiyerek isin esasima gegildi :

Sakarya Ilinin Calticak koyiinde, biri 3000 dekarbk bakimsiz, digeri - Okluk
mer'as1 denilen 240 dekarhk bakmmli mer'a bulundugn; koy ihtiyar heyeti karart
na gore 240 dekarhk mer'ada her ciftci ailesinin iki biiyiikbas hayvanmi bedelsiz
ottatabilecedi, daha fazla otlatmak isteyenlerin hayvan basina 75 lira verece#i
Okluk merasinda iki montafon ine#ini bedelsiz olarak otlatmak isteyen davacr
mn ise kéyde oturmadigr ve kdy ile ilisidi kalmadifi scbebiyle hayvanlarm bu
mer'ada otlatmasimn  engellendigi; k&yiin bu tasarrufuna karsi divacinin Sakar-
ya Valiligine basvurdugu, kenuyu 4081 sayili Ciftgi Mallarmmn Korunmas: Hak-
kmdaki Kanun dahilinde gdren valilifin isi il Ciftci Mallanimi Murakabe Heye-
tine intikal ettirdigi, davacim kdydeki 70 dekar arazisini evli bulunan iki offluna
islettigi, yazin koyde kisin Adapazari’nda oturdugu; bilfiil arazi isletmecilifi yap-
madif1 ve kiy imece ve salmasma katilmachfl gerekeesiyle Murakabe Heyetin-
ce 20/12/1970 giin ve 2 sayih kararla dévacinmn 3000 dekarlik mer'adan yararlana-
_ bileceginin, ancak Okluk mer’asindan bedelsiz faydalanamiyacagimm  belirtildi-

gi ve davanun da bu kararm iptali ve tazminat istemivle acildifr anlagiimak-
tadir. -

4081 sayih Ciftgi Mallarimn Korunmas: Hakkmdaki Kanunun 3 iincii madde
sinde, bu kanuna taallik eden islerin, kdylerde ihtiyar meclislerince ifa oluna-
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caf1 belirtilmekle beraber adi gegen kanunda, mer'alann - idaresi veya mer’alar
dan istifade tarzinin tesbiti i¢in koruma ve murakabe meclislerine vahut kdy-
lerde koruma meclisi g@revini yapan ihtiyar meclislerine bir yetki tanmmanig-
tir. Esasen 4081 sayili Kamunun, mer'alardan yararlanma seklinin tayini ile ilgisi
bulunmamaktadir, Bu hale gére Calticak kévii ihtivar meclisinin, Okluk mer’a-
smdan istifade ile ilgili olarak aldigr karar Ciftci Mallarmi Koruma mevzuah
dahilinde tesis edilmis bir tasarruf degil; 442 sayili Ky Kanununun 44 {incii mad-
desinde belirtildigi gibi koy ihtivar meclisinin, k&yliiye ait biitiin isleri konusa-
rak karara baglama yetkisi dahilinde almnus bir karar olarak miitalia edilebi-
Tir. ’

Sakarya Ciftci Mailarmm Murakabe Heyetinin konuyu, ciftgi mallarm koru-
ma mevzuati dahilinde ve kendi yetkisi iginde gdrerck tesis ettigi ddva konusn
kararda bu haliyle isabet bulupmamaktadar.

Diger tarafin 4753 sayih Kanunun gegici 3 iincii maddesinin genel anlamn-
dan ¢ikan sonug, mer'alardan istifade tarzindan dogan biitiin uyusmazhklarm Ad-
Ii Yarg yerinde ¢oziimlenecegidir. Koy ihtiyar meclisinin tesbit ettifi istifade tar:
Zzina ve teamiile gbre davacimm Okluk mer'asindan yararlanmaya hakk bulunup
bulu.nmadlg‘gl hususu, adli yargt yerinde davacinin kdy muhtarhf aleyhine agaca-
£ bir davada coziimlenebilecegine binaen, ddvacimn tazminat talebinde hakh o
lup olmacifim veya ne derece hakh oldugurnm hiikme baglamak da adli yarg ye-
rine aittir. ' )

Bu sebeple, Sakarya Ciftci Mallarm Murakabe Heyetinin 30/12/1970 giin ve
2 sayih kararnin yetkisizlikle maldl bulunmas: nedeniyle iptaline ; tazminat ta-
lebi, mer'adan istifade tarzma taalltik eden ve adli yargl yerine actlacak olan da-
vada nazara alinabilecefinden tazminat istemi hakkinda bu safhada bir karar ve-
rilmesine mahal olmadigma ; 60 lira ilam harci evvelce almdigmdan yeniden harg
alinmamasma, fazla vatimlan 15 lira harcin talep vukuunda davaciya iadesine;
750 lira (Yedi yiiz elli lira) avukatlik iicreti ile asagida miifredatt yazih 134.70

(Yiiz otuz ddrt lira yetmis kurus) lira yargilama giderlerinin davah idareden ah-
narak divaciya verilmesine 10/4/1972 giinii oy birligiyle karar verildi.
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DIS SEYAHAT HARCAMALARI VERGISI

T. C.

DANISTAY
Onikincl Daire

Esas No : 1964/4170
Karar No : 1972/478

Davaci . Brnirdag Malmiidiirliiii
Davalr : Cildrogultar1 Turizm ve Seyahat Acentasi

Davamn Ozeti : Dis Seyahat Harcamalari Vergisine iliskin olarak Vergiler
Temyiz Komisyonu 4 iincit Dairesince verilen 22/9/196% giinlit ve 968/2700 sayihi
kararin bozulmas: isteminden ibarettir.

Savugnoma Ozefi : Temyiz Komisyonu kararmda usul ve kanuna aykinbk
huiunmadiZimdan bahisle davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Raportér Uzdem Akyiiz'iin Diiglincesi : Cildiroglu Seyahat Acentasinin 1967
yilinda diizenledigi hac seyahati hesaplarmu inceleyen vergi kontrol menmirunun
31/7/1967 giinlii raporu iizerine salinan vergi ve cezasina ait ihtilaf Temyiz Ko-
misyonu 4 {incli Dairesinin 30/5/1968 giin ve 1968/1376 sayili kararyla sonuglan-
mustir. Bu davaya konu edilen uyusmazhik ise vergi kontrol memurunun i¢ parkur
hesaplar1 iizerinde yaptigi yeni bir incelemeye ve bu inceleine sonunda diizenledi-
& 8/1/1968 giin ve 1 sayili veni rapora istinat etmektedir. Vergi Usul Kanununun
138 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda evvelce inceleme yapilmis olsa dahi, yeni-
den inceleme yapilabilecegi ve gerekirse tarhiyatn ikmal edebilecegi belirtilmekte-
dir. Bu hale gore 1968 yilinda yapilan yeni inceleme iizerine yeniden jkmal tarhiya-
tina gidilmesine mani bir hal bulunmadimdan uyusmazlifin esasin incelenme-
si gerekmektedir. Bu sebeple, yeni ikmal tathiyatmm; 1967 yilinda yapilan ilk in.
celemeye ve. bu inceleme neticesinde Temyiz Komisyonunca evvelce verilen 30/5/
1968 giin ve 1968/1376 sayih karardaki uyusymazhga ait oldufundan hareketle Tem-
yiz Komisyomu 4 fincti Dairesinin «30/5/1968 glin ve 968/1376 sayii kararin kesin
oldugu, temyiz edilemiyecei, ancak idari davaya konu yapilabilecegi, bu sebeple iti-
raz komisyenunun 9/10/1968 giin ve 968/1 sayih kararmmun fuzulen tesis olumdugu
ve resen nihai olarak kararin kaldiriimasi» haklkandaki 22/9/1969 giin ve 196%/2700
sayih karaninda kamnni isabet bulunmadifindan. bozulmas: dﬁsﬁnﬁ]miisﬁir.

KamumsSzeiisti Halit- Yener'in Diigiincesi - Vergi dairesi, Temy12 Konusyonu-
oun 2279/ 1969 tanhh kararim dava konusu yapmakta ise de, bu karar 9/’10/ 1968
tanhh fuzulen m::haz olunduﬁ;u anlasilan itiraz koxmsyonu karanmn kaldiri-
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masina ve 30/5/1968 tarihli Temyiz Komisyonu kararimn kesinlesmis olmasina
miitedairdir. Alman bu karara karsi, dava acma siiresi de gecmis bulunmaktadir.

Dava konusu Temyiz Komisyonu kararn yerinde olup divanmm reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA
Hiiklim veren Damistay Onikinci Dairesince isin geregi goriisiildii :

Cildiroglu Seyahat Acentasmun 1967 yilinda diizenledigi hac seyahati hesapla-
ri inceleyen vergi kontrol memurunun, parasiz seyahat ettirilen 4 kisive ve ic
parkur hesabmm bir yoniine taalltk eden 31/7/1967 giinlii raporu iizerine salinan
9895 lira vergi ve 4947 50 lira kusur cezasma ait itilaf Vergiler Teryiz Komisyo-
nu 4 inclt Dairesinin 30/5/1968 giinlii ve 968/1376 sayih kararyla sonuclanmistir.

Bu dévaya konnu edilen uyusmazlik ise, yine vergi kontrol mermurunun i¢c par
kur hesaplam {izerinde, Karaycllar1 Genel Miidiirliigiiniin tespit ettigi ve araclarin
katettikleri mesafeye gire kilometre bagma rayic fiyattan hareketle vaptigr yeni
bir incelemeye ve 1967 de i¢ parkur hesabmda tesbit edilen miktar diisiilerek elde
edilen yeni bir i¢ parkur farkina iligkin 8/1/1968 giinlii rapora istinat etmekte, bu
yeni rapor iizerine yeniden ikmalen salman 24.474.56 lira vergi ile 9546118 lira ce
zaya ait. bulunmaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 138 inci maddesi «Vergi incelemesinin ne za-
man yapilacagimin evvelden haber verilmesi mecburi degildir. Inceleme meticesi
almmamis hesap dénsminde dahil olmak iizere, tarh zamanagim siiresi sonuna
kadar her zaman yapmlabilir. Evvelce inceleme yapilrms veya matrahm resen tak
dir edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasma ve gerekirse tarhiyatin ikmaline
mant degildir» hitkmiinit tasmmaktadir. Kanunun bu hilkmiine gére zamanasipu
miiddeti dolmaksizin 1968 yilinda yapian yeni inceleme {izerine yeniden ikmal
tarhiyatina gidilmesine mani bir hal bulunmadigimdan itiraz ve Temyiz Komisyon-
larinda, bu yeni uyusmazlifin esasimin incelenmesi gerekmektedir.

Bu sebeple yeni ikmal tarhiyvatinin 1967 yilinda yapilan ilk incelemeye ve bu
inceleme neticesinde salan vergi ve cezasi iizerine Temyiz Komisyenunca evvei-
ce verilen 3(/5/1968 giinlii ve 1968/1376 sayih karardaki uyusmazlia ait olduiu
gortisiinden hareketle Vergiler Temyiz Komisyonu 4 iincii Dairesinin  30/5/196%
giindii ve 968/1376 sayili kararn kesin oldufu, temyiz edilemiyecegi, ancak idari
davaya konu yapilabilecegi, bu sebeple itiraz komisyonunun 9/10/1968 giinlii ve
968/1 sayill kararmun fuzulen tesis olundugu ve nihai olarak resen kararin kaldi-
rlmas1 hakkinda ki 22/9/1969 giinlii ve 969/2700 sayth karannda kanuni isabet bu-
lunmadigindan bozulmasima, vergiye taallik eden ihtilafta idare divaci oldugun-
dan har¢ almmasina yer olmadigma 15/2/1972 giinii oycokluguyla karar verildi,

AZLIK OYU

Gerek 1567 yiinda vergi kontrol memurlarmea yapilan incelemenin bir kismin:
dan, gerckse 1968 yilindaki inceleme iizerine yeniden. ikmalen salinan . vergiden
doggan uyusmazhklar miikellef¢e i¢ parkurun fazla gosterildifi . gériisiinden dog-
mug bulunmaktadir. ig parkur hesabmm farkh yonlerine tfaalliik etse dahi aym

korunun miitedddit defalar ve farkli zaman araliklariyla tekrar inceletfirilmesi
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ve her seferinde yeni bir ihtillifin dogmasma yol agilmas: idarede istikrar pren-
sibi ile bagdasmaz. Zira idarenin giristigi ilk incelemede konunun her yonii ile
incelenmesi esastir. Ve idare karsisindaki kigilerin gdrevli idare elemanma ilk
hesap verisleri ile durumlanmm bir istikrara kavustugunu kabul etmek zaruri-
dir. Kisilerden aym konuda tekrar tekrar hesap sormak toplum hayatinm gelis-
mesi icin gerekli giiven ve istikrar esasim tamamen ortadan kaldirr. Bu sebep-
le Temyiz Komisyonu 4 iincii dajresinin evvelce incelenmis bulunan konuda ke-
sinlesmis bir kararm mevcut oldufundan hareketle, itiraz komisyonunun yeni
kararmin fuzulen tesis olundugunu tesbit eden ve davaya konu edilen karar: yerin-
de ve isabetli bulunmakla bu karara yoneltilen divanin reddi gerektifinden, ¢o-
guniufun aksi yondeki kararina karsiyim.
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_ ITHALAT iSi
T. C,
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 1971/3895
Karar No : 1972/1115

Davac : Mazhar Meci
Vekili : Av. Turan Yilmaz
Davah : Giimriik ve Tekel Bakanlif

Davanmn Ozeti : Miivekkiline 450.000 lira borcu bulunan ve yurt disina kagan
musevi tiiccar adina giimriige gelen mallarin haczini miiteakip icraen satismmn
vapilmasi i¢in vaki miiracaatm, bu mallarin  ancak yurt dis1 edilmek kaydiyla
satilabilecegi, bu nedenle 2u4 sayih Kanun hiikiimlerine gore satisinn  yapilamiya-
cafl gerekcesiyle reddine iliskin 29/12/1970 giin ve 6532/145 - 11955 sayih islemin;
mahcuz mallarmn satisinda hem hazinenin, hem de kiginin yarar bulundugu, mev-
cut cebri icra ile suiniyetli kisilerin 5383 sayli Kanunun himayesinden cikartil-
mastman sart oldugu, Izmir Giirritk Ambarlarinda bulunan mallarm fiilen Tirkiye
hudutlar dahilinde girdigi bir itiraz bulunmadifma, bor¢lu yurt digina kactifina
ve mahcuz mallarin satismun bir icrai muamele olmasina gore Bakanlifin satis1
durdurmak vetkisi bulunmadig1, islemin k&tii niyetli kisilerin yurt disina para
kacirmalarma imkén vermesi nedeniyle kanumuin maksadma aykin  oldugu iddi-
asiyle iptali talebinden ibarettir.

Savunmamm Ozeti : Esvalarm satigina engel olunmadigi, bilakis 5383 sayili
Kanurmun 58  inci maddesine gére bekleme siiresini dolduran mallarm 28/9/1970
tarihinde ibra¢ kaydiyla satisa cikarldign ancak ahc bulunamadifl, mallanin giim-
riik iglemlerinin yapilmadifn ve ithal edilmedigi, kotalara dahil olmayan ve rejim
dist bulunan bu esyalarin ancak ihrac kaydiyla satiginin  miimkiin oldugu, icra
Ifl4s Kanununa gore, yapilacak bir satism bu mallarin yurda ithali sonucunu do-
guracagdl bdyle bir seyin ise kanuna kars: hile tegkil ettigi, bu nedenlerle dava-
mn reddi ve avukatlik ticretinin davaciya viikletilmesi gerekecefi yolundadir.

Raportér Regat Samiloflunun Diisiincesi : Tiirkive hudutlarina girmis  ve
Izmir Giimriik ambarma konulmus olmakla beraber giimriik mevzuatimizda &n-
gbrillen manfda fiilen ithal edilmemis olan elektrik malzemelerinin  kotalarda
bulunmamasr ve tahdidi hiikiimler arasinda da yer almamas: nedeniyle normal
sekilde yurda ithali kabil olmadifn gibi, bu malzemelerin yurda ithal sonuéunu
dofuracak sekilde bir satisa konu edilmesi de miimkiim degildir.

Bu nedenle, hacze konu elektrik malzemelerinin ancak yurt disz edilmek kay-
diyla satiginin yapilabilecegi yolunda ki islemde mevzuat hiikiimlerine aykirthk
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bulunmadifindan. hukuki dayanaktan yoksun davanm reddi gerektigi diigiiniilmiis

. Kanunszeiisii Vildan Ayata’mn_Diis{incgsi : Davacinm hiikmen alacaklis1  bu-
lundugu sahsa ait mallarm Izmir Icra Memurlugu vasitasiyle haczen satigt tale-
binin reddi hakkindaki iglemin iptali istenmekte ise de, bu mallarin, Glimritkler
Genel Mudiirliigiiniin 29/12/1970 giinlil yazisina gore, kotalarda bulunmadig gibi
tahdidi hiikiimler arasinda da yer alamadigindan, ancak yurt dist edilmek kaydiyle
satilmastn miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

Bu sebeple haczen satigma imkan gorillmemis ve davact iddialarn Milli menfa-
atlar adma diizenlenmis bulunan dis ticaret rejimini bertaraf edecek nitelikte
bulunmamaigtir.

Déavamn reddi geiekecegi diisiiniilmiistilr.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damsgtay Onikinci Dairesince durusma icin tayin edilen 17/4/1972
giinii davaci vekilinin gelmedifj, davali idareyi temsilen Hazine vekili Av. Mine
Asmazm geldii goriilerek Kanunszciisit Vildan Ayata hazir oldugu halde acik
durugmaya baslandi. Davah vekili dinlendikten kanunsézciisiiniin  diiglincesi alin-
diktan ve daval vekiline son defa sdz verildikten sonra durnsmaya nihayet veri-
lerek dosyadaki biitiin belgelerin incelenmesi suretiyle igin gerefi goriisuldii :

Davaciya 450,000 lira borglu tiiccarn yurt digina kagmasindan sonra Istanbul
12 nci fera Memurlugu kanal ile yapilan iera takibinin borclunun haczi kabil ma-
Imm bulunmamast nedeniyvle semeresiz  kaldipy ve bilahare sozid edilen borclu

adma fzmir giimriiklerine geldigi dgrenilen 42 koli elektrik malzemesinin haczet-
tirildi# incelenen dosya miinderecatindan aplagiimistir.

Dava, bu esyalarm yurda ithalinin miimkiin bulunmasi nedeniyle ancak ih-
rac kaydiyla satigmmn yapilabilecegi yolunda iglemin iptali talebiyle aciimis bulun-
maktadir. :

Giimriik mevzuatimiza gbre bir mal, giris beyannamesinin giimriik idarelerin-
ce tescil edildigi ve gitmriik vergi ve resimlerinin 6dendigi tarihte ithal edilmis
sayimaktadir. Bu nedenle haczedilmis olan ve alacagm tahsili igin satilmasi iste-
nen elektrik malzemelerinin Tiirkiye hudutlar dahiline girmis olmas:, bu malze-
melepin fiilen ithali halinin gergeklestigi seklinde kabul edilemez.

5383 sayill Kanunun 58 inci maddesi, 57 nci maddede yazili yerlere konulmus
bulunan esyalarin siiresi i¢inde kaldunlmamasi halinde bu esyalarin tasfiye edile-
cegini hiikme baglamaktadir. Hacze konu elektrik malzemelerinin kotalarda bu-
lunmamas: ve tahdidi hiikfimler arasmda da yer almammg olmasl karsisinda Dis
Ticaret Rejimimize gbre, bu malzemelerin yurda ithaline imkan olmadifh agikar-
dir. Binaenaleyh bu malzemelerin yurda ithali sonucunu doguracak gekilde bir
satisin vapilmasi miimkiin degildir. -

Ote yandan ortada icra memurlufunca yapilmakta olan bir satis bulunmadi-
1 cihetle davacimn, Giimriik ve Tekel Bakanhfmm yetkili ve gérevli olmadifa
halde bu satis1 durdurdupu yolundaki iddiasi da dayanakswz kalmaktadir.
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Davall idarece, hacze konu elektrik malzemelerinin  ancak yurt disi edilmek
kaydryla satismn  yapilabilecegi yolunda tesis edilen 29/12/1970 giin ve 6532/145-
11955 sayili islemin iptali talebiyle agilan diva aciklanan nedenlerle hukuki daya-
naktan yoksun oldufundan reddine; 750 lira avukatlik {icretinin davacidan alima-
rak déavaliya verilmesine; 60 lira ilAm harct evvelce almdifindan yeniden alinma-
masma 17/4/1972 tarihinde oybirligivle karar verildi.



TAEA

_MARKA ISl
T.C
DANISTAY
- Onikinci Daire
Esas No ; 1970/3129
Karar No.: 1972/793

Déavac - V:vTiifkiye.‘ Yag ve -Mamulﬁn AS ;
Vekili i Av. Belkas Tiire 7
" Dhvali  : Sanmayi Bakanh

 Pavanm Ozett : Miivekkili adma evvelce fescilli «Tursil» markasma  benze-
digi halde  téscil edilen «Piirsil». markasmimn terkini’ gerektifi haklndaki miiraca-
atlarmin reddi yolunda ittihaz edilen 16/3/1970 giin ve 6/3029 sayiht islemin iptali
ile «Piirsil» markasinm tescilinin iptali gerektiginin belirtilmesi isteminden’ ibaréi-
tin e B -

' Savmmamn Ozefi : Piirsit markasinin 9/2/1965 te yeniden tescilinin “yapildi-
1, bu tarihte mer'i 6591 sayih’ Kanunun ilk bakista tefrik ‘edilemiyecek derecede
benzeme aradifs, «Tursils ile «Plirsil» arasinda ise bu derece benzerlik ‘bulunma-
dir icin o tarihte tescil edildigi -sebebiyle davarin reddi ‘savimubmugtur. :

Raportér Uzdem Akyiizim Diisiincesi : «Tursil» ile «Piirsil» kelimeleri ara-
smda 6591 sayill Kanunun aradigr derecede bir benzerlik bulunmasi itibariyle is-
lemin. iptali dilsiniilmiistiir.

Kamunsdzeiisit Ahmet Kocabiyikoglu'nun Diisiincesi : 551 sayill Markalar Ka-
nununun 3839 ve 40 me1 maddelerine giire, evvelce tescil edilmis olan bir marka-
va ait kaydm terkini, ilgilinin feragati, mahkeme ilami veya marka himaye stire-
sinin bitmesi ve ii¢ yil icinde yenileme talebinde bulunulmamasi halinde miim-
kiindiir; bupun dismda, kanun, Sanayi Bakanhigna resen terkin yetkist verme-
mistir. ‘

Mezkfir kanunun 5 inci maddesinin (C) Tbendinde belirtilen ve tescile engel
teskil eden bigim veya teliffuz yahut mana itibariyle ilk bakista tefrik edilemi-
ven benzerlik konusu; benzer oldugu ileri stiriilen ikinci markaya ait tescil tale-
binin, Sanayi Bakanhfmca tetkiki sirasmda gozoniinde tutulmasi gereken bir
husustur. Bakanhk iki marka arasinda bir benzerlik gormiyerek tescil yapmig
olduguna ve bu safhada divaci tarafindan Bakanlifa herhangi bir miiracaat da
yapiimanns bulunduguna gore, bu tescilden mutazarrr olan kimsenin genel
hiikiimler dairesinde adli mahkemede tescilin terkinini ve haksiz rekabetin men'i
icin dava agmas: gerekir.
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Déava konusu hadisede de, davali bakanhk, re'sem iptal seldhiyeti olmadigim
ve Ticaret Mahkemesinden alinacak karara gore islem yapilacagm bildirmis ol-
Jmasina nazaramn, davanm reddi gerektizi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince isin geregi goriisiildii :

1949 tarihinde tescil edilen ve bildhare yerilenmemesi iizerine hitkiimden dii-
$en «Piirsil> markas1 ¢amasir tozunda kullamlmak iizere tekrar '9/2/1965 tarihin-
den gegerli olarak tescil edilmistir. Bu tarihte mer’i Alameti Farika Nizammnamme
sinin 2 nci maddesine 6391 sayih Kanunla eklenen fikra «Alimeti Farikalar (mar-
kalar) tescil edilmeden evvel Sanayi Vekiletince tetkike tabi tutulur. Ekvelce tes-
il edilmis veya tescil talebinde bulumulmus milli ve milletlerarast markalara ay-
nen veya ilk bakigta tefrik edilemiyecek derecede benzeyen markalarla, baskas:-
mn markasim tagiyan mamuller tizeriné imél edenin’ muvafakati alinmadan ko-
nulmak istenilen markalarm tescili reddedilirs hitkmimnii tagimaktadir,

Camagir tozunda kullamlmak tizere tescil edilen «Piirsil» markasimn, sabun-
lar ve oksijenli sabun tozlan igin evvelce tescilli bulunan «Tursil> markasma ilk
‘bakista tefrik edilemiyecek derecede benzerlifi agiktir. Tescil yetkisine sahip o
lan idare, hatall bir tescil* yaptifim re’sen veya ilgililerin” miiracaati iizerine an-
ladhginda, hatall iglemini geri almak ve yaptii hatali tescili terkin etmiék yetki-
:sine de sahiptir. ‘ '

Bu sebeple «Piirsil» markasmmn terkini hakkindaki divact miiracaatimm red-
«dine isabet bulunmadigindan, diva konusu islemin iptaline, 30 lira ilam harc: ew
dinde isabet bulunmadifindan, déva konusu islemin iptaline,; 30 lira ildm harc ev-
asafida miifredatt  yazili 70 (yetmis) lira yarglama giderinin davahdan alina-
rak dévaciya verilmesine 14/3/1972 giinii oybirligiyle karar verildi,



SANAYTD (o0 erd
g A VI
DANISTAY
' Onikinci Daire

Esas No : 1970/5642
Karar No : 1972/1254

Davaci : Motopar - Motor Pargalari A.S.
Vekilleri : Av. Dr. Nevzat Giirelli ve Murtaza Ali Gelikel
Dévah : Basbakanhk (Devlet Plinlama Tegkiliti, Tegvik ve Uygula-

ma Dairesi Baskanlif1). - - Ankara -

) Pavanm Ozetl : Miivekkilinin Piston imal etmek iizere kurtnakta oldugn
fabrika icin lizumlu makina aksamu ve techizat hakkmda 25/10/1969 giin ve
6/12585 sayih kararname hiikiimlerinden istifade ile % 100 giimritk muafiyeti tas
ninmas! icin yaptiklan miiracaatin reddi yolunda Bagbakaniik Devlet Planlama
Teskilditn Miistesarhgmm 14/9/1970 giin ve 3. 4. 3. 4 12808 sayih yazilartyla miies-
ses islemin iptali istefinden Ibarettir.

Bagbakanhk Savunmasmm Ozeti : 933 sayili, «Kalkmma Planmn Uygulanma-
s1 Esaslarina Dair Kanunsun iptalinden sonra, 28/10/1969 tarihli 6/12585 sayil
kararname, 933 sayth Kanunun iptali neticesi, Ekonomik faalivetlerde ve tegviki
pngdriilen bazi yatinmlarda herhangi bir duraklamaya sebebiyet vermemek icin
gikanlmug olup, o tarihe kadar muafivetten yararlanma imkanm elde edeme-
mis yatirimlara uygulanacak bir tegvik tedbiri olarak istihsal edilmistir. Déava-
vimm projesi, Devlet Plinlama Teskilatt tarafindan incelenip % 80 giimriik mu-
afiveti ve bes yil taksitlendirme ile tegvik edildiginden yukarida izah olunan
6/12585 sayill kararname geregince islem yapilmasi miimkiin bulunmadi ileri
stiriflerek davanin reddi istenilmistir.

Kamumsdzelisii Ahmet Kocabiyikoghrnun Diigiincesi : 933 sayili Kanunun 2
nci maddesinin (B) bendinin Anayasa Mahkemesince iptali iizerine, yatirmlann
aksamaraas: icin, uzun vadeli kalkinma plami hedefleri goz tniinde tutwlarak
ittihaz olunan ve 1/11/1969 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanan 28/10/196% gin ve
6/12585 sayili kararnamenin 2 nci maddesinin (c) bendi ve bu kararnamenin uygu-
lanmas1 esaslarma iligkin tebligin 2 nci maddesinde % 100 giimriik muafiyetin-
den, 933 sayihi Kanunun iptalinden sonra tesvik tedbirlerinden daha Gnce fay-
dalanmamus olan yeni yatirimn projelerinin frydalanmas: Sngorillmiistiir.
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Déavac girketin daha Once 933 sayih Kanunun iptal olunan 2 nci maddesinin
(B) bendine gtre, % B0 glimrilk muafiyetinden istifade ettigi ihtilafsiz olundu-
gundan, hakkmda uygulanan iglemde mevzuat hiikitmlerine bir aykihk gériil-
memistir.

Déavanin reddi gerektifi diistiniilmektedir.

Raportor Birsen Cwrakmanm Diigiincesi : 933 sayih Kanunun 2 nci maddesi-
nin (B) bendinin iptali {izerine yatirimlarin aksatilmamasmm temin icin o tarihe
kadar muafiyetten yararlanma imkéniu elde edememis yatirimlara uysulanacak
bir tesvik tedbiri olarak isdar olunan 6/12585 sayihi  kararnameden istifadesine
evvelee giimriik muafiyetinden yararlanmus olmasi sebebiyle imkan bulunmayan
dévaci talebinin reddine iliskin islemde mevzuata aykmlhik bulunmachgmdan da~
vamn reddi gerektigi diisiiniilraiistiir.

TﬁRK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince igin geregi gorusuldu H

933 sayih Kanunun 2 nci maddesinin (B) bendinin Anayasa Mahkemesmce
iptali iizerine yatirimlarm aksatilmamast gayesiyle uzun vadeli plan hedefleri
gézoniinde tutularak ittihaz olunan ve 1/11/1969 giinlii Resmi Gazetede yaymla-
nan 6/12585 sayih kararpame  hiikiimlerinden istifade ile Giimriik Vergisinin
sufira indiritmesi - yolundaki davac talebj, davall idarece 933 saylr’ Kanun - zama-
mnda tesvik tedbirlerinden % 80 nisbetinde. faydalanar dédvaciya ait yatirmm
projesinin, sézia gegen kanunun (Z/B} maddesmm iptali edilmis olmaSI sebebiyle
muafiyetin % . 100 e cikarimasimmm  miimkiin bulunmadlgl, 6/ 12585 say111 karar
namenin. ise yururlucunden sonraki veni yatirim projelerine uygulanabﬂecegl ne-
deniyle reddedilmis bulunmaktadir. ‘ . . :

1/11/1969 giinlii resmi gazetede yaymlanan 6/12585 saylh Kararnamenin 2 ve
3 fincii maddelerinde vapilacak yatimlardan ve yeni tesebbiislerden bahsedil-
mekte olup, karama.me I ve 2 nci maddedeki sartlarm meveut olmast halinde
Giimriik Vergisinin -sifira indirilecegi hiitkmiinii amir bulumnaktadlr Dévacinm
projesi ise, 933 sayih Kanuna gore % 80 giimriik muafiyetinden istifade etmis o
lup, bu defa miinferit bir kisim makina ve techizatin ithalinde 6/12585 sayili karar
nameye gbre Glumrilk Vergisinin sifira indirilmesi talebinin yukarida izah olunan
kararname hiikiimleri karsisinda kabuliine imkén bulunmarnaktadlr '

KaldJ ki gerek 933 sayili Kanunun 2 nci maddesmm (B) bendi Ve gerekse
6/12585 sayih kararname hitkiimleri muafivet islemlerinin miinferit yatirim mal-
larina degil; projelere vuygulanmasm Amirdir.

Bu sebeplerle 6/12585 sayili kararnamenin uygulanmasira imkan bulunmadii
nedeniyle % 100 gitmriik muafiyet talebinin reddine iliskin i-lemin iptaline .ait da-
vanir reddine; 60 kira ilAm harci evvelce alindigandan veniden alinmasina ver ol
madiffina 27/4/1972 giinii oybiriisvle karar verildi. :
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SAYISTAY V1708
T,
DANISTATY

Onikinei Daire

Esas No : 1969/2510
Karar No : 1972/842

Davacr ':‘:'Ba§<bakanh.k Atom~ Enerjisi Komisyonu Bagkanhg
BPaval - Sayistay Bagkanhin

Divanm Qzeti : 1968 mali yiht biitgesine iliskin ve harcamadan tnce vizeye
arzedilen bir istihkakmn haliyle vizesine imkén olmadifi hakkinda Sayigtay 4 Un-
"¢t Dairesince miittehiaz 18/1/1969 giin ve 68-96/2438 sayily karara yapilan itirazm
Sayistay Baskanhgmda reddine iliskin 13/5/1969 giin ve 58951/1505 - sayili isle-
min; bir -1 kararna yapilan itirazm ¢Bziimliyecek makammn kanunen Sayistay
Daireler Kernlu oldugu bu itibarla Sayistay Baskammn yetkisini tecaviiz ettigi,
-Sayistay Boskanmn gérev ve yetkilerin'n £32 sayﬂl Kanunun 2] inci maddesi ile
saptand-ti bunlar arasimda Baskana ISied‘ 3 konu ve itirazlar: Daireler kurylun-
da incelettirmek. istemediklerini bizzat! recdetmek hususunda bir yetkl tanima-
“dipn iddiasivle 1ptf11m= karar verilmesi talebinden ibarettir.

v

Savummanm @zef,l : Vize isleminin Sayistay - Masrafqa Daire - Sayman ara-
sinda hiikiim ifade eden ice doniik bir islem olmasi, menfaatler sahasinda tesirini
gisterilmemesi ve menfaatinin ihlal edildigini dne siiren bir fclincii kisininde bu-
[un—amas1 sebebiyle davacimn déva ehliyetinin bulunmadif, esasen ortada dé-
va konusu olabilecek disa domiik bir idari tasarrufunda olmadif:, iptali istenen
Baskanhk tasarrufunun 31/5/1968 taribli Resmi Garzete ileé vaymlanan «Harca-
madan 8nce vize islemlerine iliskin yonetmehgm» 21 inci maddesinin 6 ne1 fikra-
-s1 hitkmiine uygun ve vetki igi bir islem oldufu, vize kararlarmin ve bu kararla-
rm hazirhk safhasmda ki Baskanhk tasarruflarinin ice doniik 1$lem1erden ol-
mas1 sebebiyle bu konudaki uyusmaziklann 521 sayih Kanunun 30 uncu madde-
sinin birinci fikrasinda stzii edilen cidari uyusmazlik»larm kapsamz1 dzsmda kal-
dig), bu nedenlerle divanm reddi gerekecesi yolundadiri:

Raportor Resat Samiloflunun Piigimcesi : VLzeye 111$km daire kararlarnna
-yapilan itirazlar ghziimlemek yetk_151 832 saylr  Kapunun 32 nct maddesi ile ilgili
“daireye veya Daireler Kuruluna tamnm1s clup, olayda 4 iincii daire kararna ya-
pilan itirazin- Sayistay Baskanmca re’sén incelenerek reddechlmesmde sozii edi-
len madde hilkmiine uyarhk bulunmamaktadir.

(s

F: 22
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Bu nedenle divanm kabulii ve yetkisizlikle dziirlii bulunan islemin iptali ge-
rektigi diisliniilmiistiir.

Kanunsdzeiisit Ali Thsan Ekmekcioglu'mun Diisiincesi : Basbakanhk 1969
Mal: yilt biitcesinin 22411 inci «Yap, Tesis ve Bilyilk Onarun Giderleri» madde-
sinden ddenmek {izere davaci idare tarafindan diizenlenmis olan verile emrinin
vie edilmemesi Uzerine vaki itirazin Daireler Kurulunca giriisiilemedifinden
reddi yolunda davali Sayistay Baskanhiimn dava konusu bu islemi 7256 sayili
Lanunun 3 iincit maddesi hitkiimlerine aykirn oldugundan ve divali Sayistay Bas-
kanhiinm 832 sayilh Kanuna gbre vize gerekir yollu savunmasinda isabet bulun-
madifmdan dévaci idare davasmin kabuliiyle alksine miittehaz islemin iptali ge-
rekecegi dilsiinitlmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

c-w-win veren Damistay Onikinei Dairesince isin geregi goriigiildii ;

Lavahmin usule iligkin def'ileri varit gorillmiyerek uyusmazhgin esasma ge-
cildio:

Déava, Sayistay 4 iincii Dairesince verilen 18/1/1969 giin 68-96/2438 sayili kara-
ra karst yapilan itirazin Sayistay Baskanlifica reddine iligkin islemin jptali ta-
lebivle agdmigir.

832 sayli Sayigtay Kanununun, olay tarihinde yitriirliikte bulunan 32 nci mad-
desi, harcarmadan dnce vizeye sunulan ve Birinei Ba~kan tarafindan gdrevlendi-
rilen grup sefi ve gbzetimindeki denetgiler tarafindan tereddiitlii goriilen gider
belgelerinin, denetgi ve grup sefinin vazili  diisiincesivle birlikte dairesine geri
gonderilecefini ve alinacak karsihk iizerine bunlarin ya vize edilecegini, ya da
bir miizekkere ile Birinci Baskanlifa verilecegini ve Birinci Baskanmn bu belge-
leri dairelerden birine gindererek karara baglatacagim hiikme baslamaktadir.

%addenin ddrdiincii fikrasinda; «Bu karara dayantlarak yapilan ret islemle-
vine, 1sulil dairesinde itirazda bulunulmas: halinde, keyfiyet incelenmek tizere
dgili Sayistay Dairesine veya Daireler Kuruluna verilir. Vizeye karar verildigi
tokdirde gider belgeleri vize edilir. Itiraz yerinde goriilmedigi takdirde belgeler
karar gerefiince dairesine geri gonderilir.» hiikmii yer almaktadir.

Sozii edilen madde ile vizeye iiskin daire kararna vapilan itirazi usul ve
csas yOniinden tetkik ve karara baglamak yetkisi ilgili daireye veya Daireler Ku
ruluna tamnmgs oldufuna gire, Sayistay Baskanhfinin bu konuda re'sen bir is-
letn tesis etmesi yasaya aykimridir. Bu itibarla 4 {incii dairenin 18/1/1969 tarihli
kararmma kargt yapilan itirazin $Sayigtay Baskanhgmca reddinde 832 say:li Kanuna
uyarlik bulunmamaktadar.

Ote yandan; dévalimn savunmasinda séziinii ettigi «Harcamadan Once Vize
islemlerine iliskin Yonetmelik»in 21 inci maddesinin altinc fkrasmin da  Sayis-
tay Bagkanma, daire kararlarma yapilan ijtirazlan céziimlemek yetklsml tamdi-
gindan sz -etmekte mimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle Sayistay Baskanligimm 13/5/1969 giin ve  589512/1505
sayilh isleminin yetki yoniinden iptaline, 30 lira ilam harc evvelce alindiindan
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veniden almmmamasma ve talep edilmedigi cihetle yargilama giderlerinin dava-
a1 iizerinde birakilmasima 18/3/1972 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

idari yargida genel kurul, iptal davalanmin «<kesin» ve «icraie nitelikteki ida-
ri islemler aleyhine acgilabilece§i yolundadir. Nitekim 521 sayilh Kanunun 30 uncu
maddesinde «menfaatleri ihlal edilenler» idari islemler hakkinda iptal divas1 aga-
bilecekleri hitkme baglanmaktadr. Menfaatleri ihlal eden islemlerin cicrai» nite-
likteki islemler oldugu ise kuskusuzdur.

Bakilan davada, Sayistay 4 iincii Dairesinin 18/1/1969 tarihli ve 68-96/2438 sa-
yili kararmma karsi yapilan itiraz lizerine Sayistay Baskanlifmeca tesis edilen ve ip-
tali istenen islem; Sayistayin i¢ biinyesindeki islevisi diizenleyen, menfaatler sa-
hasmnda tesirini g8stermeyen, bu itibarla iptale konu edilemiyecek -ice doniik bir
islemdir. Dolayisiyle yukarida belirtilen nitelikleri haiz clmamasi nedeniyle ipta-
i miimkiin degildir.

Bu sebeple inceleme olanag bulunmayan dévemn reddi gerektigi diisiincesiy-
le ¢ogunluk kararma karsiyiz. :
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SERMAYE HAREKETLERI

_ T, C. 4

DANISTAY
Onikinci Daire

Esas No : 1971/1900

-Karar No 1 1972/854-
Dévact : KOVO Yiiksek Hassasivetli Makinah Aletler Ithalat ve lhra

' cat s Ticaret Miiessesesi o :

Vekili : 1 — Av. Esat Umar

2 — Av. Saffet Nezihi Bolitkbas:

Davalh : Malive Bakanlif
Vekili : Av. Haldun Saler

Davanm Ozeti : Davac: firma tarafindan Kazim Riistii Giiven Firmas: ile
yapilan kredili ithaldt dolayisiyla amlan firma lehine teminat mektubu veren Tiirkive
Emlak Kredi Bankas: aleyhine ikdme edilen dava sonunda, Ankara 3 Uncii Tica-
ret Mahlkemesince Firmaya dolar olarak &denmesine karar verilmis clan para
transfer edilmek iizere T.C. Merkez Bankasina yatirildifn halde, Mabhkemece fe-
merriit faizi olarak hiikmolunan ve transferi vaptlan esas mebldZ vanmda gecik-
me faizi olan meblagm da transferi talebini red eden Maliye Bakanlg: islemi Da-
mgtay Onikinci Dairesinin karari ile iptal edilmistir.

Davaci firma tarafmdan 6/6/1970 tarihinde gecikme faizinin transferi taleb
edilmisse de, Maliye Bakanhfn mezk(r Danistay kararina kars:y diizeltme talebin-
de bulundugundan apcak diizeltme talebinin red edilmesi {izerine bloke edilen
gecikme faizinin transferini miisaade etmistir.

Dévact fimna bu arada Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Haklkmdaki 18 sayilh
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Tiirk parasimin devaliie edilmis oldugundan kur
farkmdan zarar etmis olmasi sebebiyle transferi veni kur iizerinden vapan Maliye
Bakanliinm 13/3/1971 tarihli ve 5393582-05 sayih isleminin iptalini talep ctmekte-
dir.

Savimmamn Ozeti : 507474 lira tutan faizlerin Merkez Bankasi Bloke hesabma
almmas1 19/8/1968 tarihli ve 38548 sayih islem ile vaki oldufundan 5/11/1968 ta
rihinde yeniden miiracaat edilerzk 6/5/1969 tarihinde agilan divamn siiresinde a-
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cilnis sayllamiyacagmi; Ticaret Mahkemesi kararmda hiikiim altina alinan faiz-
Ie, mahkeme masraflar haklkinda Maliye Bakanligimca gerekli islem yapildiktan
ve miisaadesi almdiktan sonra transferinin yapilabilecegine karar verildigi, Dams-
tay ilamna karst Maliye Bakanlifmca kanuni bir hak olan tashihi karar yoluna
gidildigi, tashihi karar talebi red edilince taransferin kanun ve mevzuata uygun
slarak yapildig, itk karar iizerine transferin yapilip da tashih talebi kabul edil-
se idi davact firmanm bu meblag asla geri getirmiyeceegi aym sekilde revaliiasyon
halinde de firmamn edine fazla gegen mebla@ geri vermeyecegi sebebiyle davanm
reddi gerektigi volundadir.

Raporttr Bilgin Arisan'm Diigiincesi : Ticaret Mahkemesince hitkmedilen ve
transfer edilen esas meblag ile birlikte, temerriit faizinin de transferi talebini red
eden Maliye Bakanhgi isieminin Damstay Onikinci Dairesince iptali {izerine Mali-
ye Bakanligmca bu karar aleyhine kanunda belirtilen diizeltme talébinde bulunul-
mas1 bir kanuni hak oldugu ve diizeltme talebinin reddi {izerine 13/3/1971 tarihin-
de temerriit faizinin transferine - farihte meri olan 7/8/1970 tarih ve 7/1101 sayilz
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile viiriirliige konulmus olan Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkmdaki 18 sayili kararm ‘1 inci maddesinin «Bu kararin yayimi ta-
rihinden itibaren gegerli clmak iizere, Tiirk lirasiin Amerika Birlesik Devietleri
dolarina nazaran muadeleti (paritesi) asafidaki istisnalar disinda 1 dolar =15.-
TL. olarak tesbit edilmistir.» amir hitkmiine gore miisade edildifi cibetle islemin
yapildif tarihte meri olan kararname hiikiimlerine uygun olarak vapilan islemin;
menfaati haleldar oldugu sebebiyle merivetten kaldirilmis olan eski kur iizerinden
vapilmasi icin iptalinin talep edilmesinde hic bir kanuni miistenidat bulunmaya-
czgindan davanm reddi gerekecegi diigliniilmiistiir.

Kanunsozciisit Vildan Ayata'mmn Diisiincesi : Damstay 12 nci Dairesi Heyeti
kararile, transferi vapilan esas meblagin yaninda gecikme faizinin de transferinin
vapiimast dngdrilmiis bulunmalstadir.

521 sayii Damstay Kanununun 94 fincli maddesinin birinci fikras:, kanun yol-
larma basvurulmasmin yargl kararlarinm yiiriitiilmesini durdurmyacag: hitkmii-
pil tasir. Anayasamun 132 nci maddesinin son bendile, idarenin mahkeme kararla-
LHHD yerine getirilmesini geciktiremiyecegi emredilmistir.

Davali Baiﬁan.hkga, Damistay karan hakkmda tashihi karar yoluna gidildigin-
den soz edilerek’ ilarmn icabina gbre zamaninda eylem ve tesis edilmedigi anlasil-
maktadar.

“Bn géciknie sebebile, devaliiasyon kararlarmdan husule gelen davact zararimm,
dava dilekgesinin I1I/H bendinde ileri stiriilditgi gibi, sdzii edilen acik hiitkiimlere
aykin diisen eylem ve islemlerinden dolay1, Maliye Bakanhginca tazminine karar
verilmesi gerekecegi diisiiniilmelledir.

 TURK MILLETI ADINA®

Hiiliim veren Damstay Onikinci Dairesince durusma igin belli edilmis olan
20/3/1972 Pazartesi giinii saat 10 da’ davac: -vekili Av. Saffet Nezihi Bolitkbas: ile
davall taraf vekili Av. Haldun Saler’in geldigi goriilerek durugma acildr. Dévact
ve davall taraf vekilleri dinlenip kanunsdzciisiiniin dﬁsﬁncesi._'al_mdxktén ve dava-
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1 ile dévali taraf vekillerine yeniden stz verildikten sonra durusmaya nihayet ve-
rilerek dava dosyas1 incelendi ;

Davalmin siire asim def’i varit giriilmiyerek isin esasma gecildi.

Dava, Damstay kararma gre 13/3/1971 tarihinde o tarihte meri olan yeni kur
tizerinden yapilan transfer isleminin; Damistay kararimin gec tatbik edilerek kur
farki sebebiyle zarara ugramldigindan iptali talebi ile acilmugtrr.

Dévac: firmanin, Damstay Onikinci Dairesince miittehaz 19/1/1970 tarihli  ve
E: 1969/1549, K: 1970/69 sayili Karara dayanarak 6/6/1970 tarihinde Maliye Bakan-
Lifina basvurmasy iizerine Malive Bakanligrun 13/3/1971 tarihli ve 593582-05 sayili
iglemni ile Merkez Barckasmca 18/3/1971 tarihinde 507449 liralik faizin yeni kur lize-
rinden transfer edildigi; davaciun bu islem iizerine Maliye Bakanligina 19/3/1971
tarihinde miiracaatla eski kur {izerinden transfer icin gerekli islemin tesis edilme-
sini talep ettigi, ancak Maliye Bakanhgmin sfiresi iginde bir islem yapmadigr ve
dévacinin bunun {izerine islemin iptali talebi ile isbu davayr agtifl anlasiimaktadir.

Ankara Asliye 3 {incii Ticaret Mahkemesinin drnedi dava desyasinda meveut
bulunan 1966/85 sayil ve 2/3/1966 giinlii karar ile dava tarihinden itibaren divaci
lehine faiz yiriitiilmesi hiikiim altina alinmis bu msbldgm transfer edilmemesi ii-
zerine  Damstay'da acilan déva 12 nci Dairenin 19/1/1970 giinlii ve 1970/69 sayih
karar: ile davacr lehine sonuclanmms ve bdylece yukarida anilan Ticaret Mahkeme-
since davaciya verilmesi gerekli girillen % temerriit faizinin transferi huko
ken zoruniu hale gelmistir.

Idarenin gerek Anayasamin 132 nci, gerekse Danistay Kanutunun 95 inci mad-
delerini goz Gniinde tutarak Demstay ilamlarmn icaplarma gbre iglem tesis et
mek zerunda oldugu izahtan varestedir.

Danistay Kanununun 94 iincii maddesi; kararm diizeltilmesi isteminin, varg
kararmm yiiriitiilmesini durduramiyacag hiikmiinii amirdir. Bu itibarla, idarenin
savunrnada ileri slirdiigii gibi, ildm:mn infaz edilmemis olmasin konun yoluna basvur-
matun bir geregi saymak hukuken miimkiin defildir. idarenin kanunun agk hiik-
miine aykirt davranipas:y sonucu arada gecen siire somunda Tiivk parasmmn deva-
liie edilmesiyle davacimn eski kur dolayisiyla miiktesep hakkmn ziyaa ugradi-
&1 subut bulmaktadir. Bu nedenlerden 6tiirii gerek Ankara 3 iincii Ticaret Mah-
kemesinin 2/5/1966 tarihli ve E: 1964/308 K: 1966/85, gerekse Damistay Onikinci
Dairesinin 19/1/1970 tarih ve BE: 1968/1549, K: 1970/69 ve aym kararmn ditzeltilme-
sini red eden 4/2/1971 tarih ve E: 1970/2955, K: 1971/323 sayili kararin muvace-
hesinde idarece yukarida yazill sekilde islem tesisinde ve transferin yeni Ilur ii-
zerinden yapilmasinda isabet bulunmadigindan davanm kabuli ile dava konu-
su islemin iptaline, 60 lira ilam harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina
yer olmadifina, Ankara Barosu Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gdre hesaplanan
750 lira avukatlik ficreti ile dékiimii asagida gosterilen 107 lira vargilama giderle-
rinin 521 sayih Kanunun 103 iincii maddesi geregince davalidan almarak davaciya
verilmesine 20/3/1972" tarihinde oygoklguyla karar verildi.

AZLIK OYU

fdare, islemi tesis ettifii tarihte yiiriirlilkte bulunan mevzuat hiikiimlerini gbz-
oniinde bulundurmak ve bu hiikiimlere uygun hareket etmek zoruniugundadir. |
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Davaciya oit temerriit faizinin transfer islemi 13/3/1971 giiniinde tesis olun-
duguna gore, idarece bu tarihte yiriirlikte bulunan 7/8/1970 giinlii ve 13 sayi:
kararnamenin gozdniinde tutulnasun ve bu kararname ile ditzenlenen tiirk para-
smm yeni kivmeti tzerinden lransfere izin verilmis olmasma tabii kargilamak ge-
rekir. Davall idarenin Dairemizin 19/1/1970 glinlii ilAmim zamaninda infaz etme-
mis olmasi ve boylece tlirk parasimin eski de@eri ile yeni degeri arasmdaki fark
dolayisivia davacumn zarara uframasina sebebiyet vermesi bir hizmet kusuru
tegkil eder ve bu hal, ancak, idare alevhine tazminat dévasi agilmasmi gerekti-
rir.

Bu pedenle mevzuat hilkiimlerine uygun tesis olundufuna kani bulundugum
islemin iptali yoniinden tahassil eden gogunluk kararna kargiyim.
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T. C.
DANISTAY
Onikinci Daire

Esas Mo : 1955/1460
Karar No : 1972/860

Davactlar : 1 — Sabiha Tuncer
2 — Ahmet Tuncer
Davah : Ticaret Bakanh

Davamm Ozeti : Maden ocagn sahibi olan divaclar 6224 savine Yabawa Ser
mayeyi Tesvik Kanunundan istifadeyle Baiti Almanyada bulunan bir mermer
firmas1 ile sahip olduldar1 oniks madeni (Hacibektas tag)) ocaklarmu  isletinek
iizere 1,000,000 lirn sermayeli bir limited sirket kurulmasi, konusunda anlasmis-
lar, Yabana Sermayeyi Tesvik Kanununa gére sart olan helgeler tamamlanmp
Ticaret Bakanligt vasitasi ile Deviet Plinlama tesii/Afina miiracaat iizerine
Devlet Plarlama Teskildt: rmezklr sirketin, % 40 1 ecnebi % 60 1 verli ortaklara
ait olmak f{izere iki milvon lira sermayve ile kurulmas: gerektigi, vabana ortadin
% 40 hissesi karsilig: 800.000 liramin yarisi clan 400.000 lirasinm tel ile mermer kes-
me makinasi, ileri teknikte mermer ocagl isletmek icin dzel aletler ve difer mal
zeme olarak getirilmesi, sirketin kararname tarihinden itibaren 3 ay icinde ku-
ruimas, yabanc: ortafin ayni sermaye olarak getirecegi techizatin vansimm ka
rarmame tarihinden itibaren bir vil icinde, geri kalan yarisim en gec 2 w1l icinde
getirmesi, ocaklarda tel testere ve istihsal testeresi ile ¢alismass, istih~clinin % 90
inm ihra¢ edilmesi ihracatin yabanci ortaklarin yardim ile Tiirk sirketi tara-
fmdan yapilmasi, Almanyada veya baska bir yerdeki yabanci veya verli ortakla-
rn istirak edecefi ikinci bir reexport sirketl tarafindan yapilmamasi, kararname
tarihinden itibaren 5 wil sonra istihsalin % 50 sinin islenerek satiimasi esaslari
n1 kabul ediyor.

Dévacilarin bu karara kars:, oniks mermeri istihsal ve ihraci  igin 2.000.000
lira sermayeli sirket kurmaya lilzum olmadift, mermerin % 50 sinin mamul ola-
rak ihra¢ olarmiyacagl, ihract Almanyada kurulacak reexport {irmanmm vapabile-
cegl, bagska tiirlii ihracat yapilamiyacafi sebepleri ile itirazini Yiiksek Planlama
Kurulu 25/1/1969 tarihli karariyla, Devlet Planlama Teskildt: kararindaki mali
gart ve yvatinm sartlarimim uygun goridldiigii, ileri stiriilen itrszlarin memleketin
iktisadi yararina olmayacag: sebebiyle 933 sayili Kanunun 6 nct maddesi ile mu-
addel 6224 sayilh Kanunun 8 inci maddesi (B) bendine miisteriden red etmistir.

Pavacilar, 6224 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde verli ve yabanci sermaye-
ve esit haklar tanmindig, ic iktisadi devlet tesebbiisii ile bir kisym mermercilerin
kuracagr mermercilik sirketine rakip olacafi igin yabanci sermayeye zorluk cika-
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Illdlm Tiirkivenin simciye kadar hic mermer ihrag etmedipi, kendilerinin ham
mermer ihracmm déviz kazandiracags, Tiirkiyede iyi ambalaj yapilmayacag: bu
sebeple iglenmis mermerin hasara ugrayacagmdan ihrag edilermyecegi Tiirk Tica-
ret Kanununa gére 10.000 lira sermaye ile limited sirket kurulabilecegi ve yerli
sermayenin tamamimi ham olarak ihrac edebilecefinden yabanci sermayenin ka-
yitlanamiyacag sebepleri ile Deviet Planlama Teskilatimn 30/7/1968 tarihli kara-
rim teblig eden Ticaret Bakanhfmn 6/8/1968 tarihli isleminin iptalini talep et-
mektedir.

Savemmanm Ozetl 1 6224 sayih Kanundan  faydalanabilmek igin DP.T. mca
vapilacak tetkik neticest verilecek kararin Bakanlar Kurulurca tastikinin icab
eltidi, vabanc: sermaye ile vapilon 8zel mukavelelerin bu mercileri baglamiyaca-
£1, 6224 sayili Kanunun 1 inci maddesi (A) bendi gerefince tesebbiisiin memleke-
tin ikiisodi inkisafina yararh olmasi gerektigi, halbuki projenin - tetkikinden ma-
lli yOniin kifayetsiz oldugu, mevzubahis yatrrim icin asgari 800.000 liralik malze-
me lazim gelecegi, teknik sartlarn isabetsiz oldugu, béyle bir vatuimda telli mer
mer kesme makinalarinin’ modern istihsal icin sart oldugu, projenin hazirlams:-
mn yvanlis oldugu, istihsal sorumlusu olarak bildirilen elektrik miihendisinin tek-
nik sorumluluk vilklenmesinin miimkiin olmadig; ihracat’ icin Almanvada kurul-
mak istenen reexport firmasmin memleketimiz igin faydall olamiyacagmm kesin
clorak anlasildign; 6224 sayilh Kanunun 10 vneu maddesindeki esitlix sartinmm ya-
bana sérmayeyl kapsadigy, burada ise heniiz yabanci sermsye ile kurulmus bir
sirketin meveut olmadigl, yabanct sermayeden istifade projesinin ise aym kanu-
nun 1 inei maddesi {A) bendi geregince memleketin -ikiisadi inkisafina vararh ol
madifindan aynen kabul edilmedi$i, mali bakimdan da mahzurlu oldugu, ikinci 5
willi% plinin madencilik sekiérii isletme boliimiinde basarili madencﬂlcm en
onemli sarti clarak biivik sermaveli ve genis teknolojik imkZnlara sahip kuru-
Cluglarm varligimin kabu! edildigi, kiclik ve yetersiz sermaye ile maden ve Imer-
mer istihsal ve ihracmin miimkiin olmad:fi, &rnek ve ileri teknikte yiiksek istih-
sal igin 2.000.000 lira sermaye ve bumun % 40 1 olan 800.000 Liralk techizatm sart
oldugu, memleket icinde tam istikdami temin ve az hammadde ile gok déviz el-
de etmek icin % 50 mamul thracinm sart oldugu; bu gartlara davacilar tarafin-
dan uyulmadigs ileri siiriilerek divann reddi ‘gerekecedi savumubmustur.

Raportdr Bilgin Arsan’m Biisiincesi : Tirk ortak tarafindan sermaye olarak
konan 4l. miivon m? lik onix maden sahasimin 400.000 lira degerinde ve sermaye-
nin % 40 hissesini teskil ettifinin kabulii, Alman ortak tarafindan getirilecek
118.000 marklik makara, cip, komprestr, dizel hafriyat kepcesi gibi alet ve teg-
hizatm - sermayenin % 40 hissesini feskil ettiginin kabulii, tesebbiiste -biiylik ka-
11 ve dovizi tovlayacak -olan ihtacati Almanyada kurulacak aract bir reexport fir-
ma tarafindan yapilmasi ve modern istihsal icin sart olan istihsal testerelerin-
den bir tek adedinin 2" yil somra getirilmesi sartlar . ile mutabakata warilan pro-
jeyi 6224 sayth Kanunun 1 inci maddesi gereSince 14dil edilmesini bildiren Dev-
let Plinlama Teskildti miitalaas1 yerinde oldugu cihetle huI uki mustemdatl bu-
lunmayan davamn redd1 gerekeceg1 dusunulmustur‘

Kanunsozcusu Vﬂdan Ayatanm Dusu.ncesx - Yabaricr Sermayey1 Tesvxk Ka—
nun.l_hukumlennden vararlanmak; 933 sayili Kanunun 6 nci maddesi hiikmiin-
ce Devlet Plinlama Merkez Teskilati tarafindan yapilacak inceleme ile verilecek
kararm Bakanlar- Kurulunca tasdik edilmesile miimkiin -olabilir,
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Bati Almanya'dan bir mermerci firma ile miistercken, maden ruhsatini haiz'
arazide oniks mermer tasim cikarip ihrac etmek iizere kurulacak sirket haklin-
da, Devlet Planlama Merkez Teskilatinca verilen kararda, noksan gorilen ve
gisterilen hususlarm  ikmali ve taahhiidii sartile gereken niisaadenin verilecegi
belirtilmis ve Yiiksel Planlama Kurulu da bu karari onaylamis bulunmekindir.

6224 sayili Kanuntn 1 inci maddesinin (a) bendi hitkmiince, sizii edilen sir-
ketin, memleketin iktisadi inkisafina yararh olmasi igin ihtiyac: bulunan fakitr-
lerin ikmali hususunda yetkili kurullarca verilen kararda, ilgil: mevzuat hiikiim-
lerine aykirithk tespit edilmemis, davamm reddi gerekecefi diigtiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onikinci Dalresince durusma icin belli edilmis olan
20/3/1972 Pazartesi giinii saat 10 da vapilan tebligata rafimen davacilarin gel-
medigi, davah idareyi temsilen hukuk miisaviri Giindiiz Tagdz'iin geldigi gtriile-
rek durusmaya baslandi. Dédvah taraf temsilcisi dinlenip kanunsozciisiintin dii-
slincesi alindiktan ve dévall taraf temsilcisine yeniden stz verildikten sonra du-
rusmaya nihayet verilerek diva dosyasi ve miinderecati incelenerek isin gerefi
gorisiildi :

6224 sayih Kanunun 1 inci maddesi «Bu kanunun, yatinm yapilacak tesebbii-
siin;

a) Memleketin iktisadi inkisafina vararh olmasi,

b} Tiirk hususi tesebbiislerine agik bulunan bir faalivet sahasinda calismna-
SIL, :

¢) Inhisar veya hususi bir imtiyaz ifade etmemesi,

Sartivle ve Yabanct Sermayveyl Tesvik Komitesinin kararn  ve Icra Vekilleri
Heyetinin tasvibi ile Tiirkiye've ithal edilecek yabanc sermaye ve disanidan ya-
piacak istikrazlara tatbik olunur» hilkmiinti sevketmistir. 933 sayilh Kanunun
6 nc1 maddesi de <«18& Ocak 1954 tarihli ve 6224 sayilh Yabanci Sermayeyi Tes-
vik Kanmununun 8 inci madesinin (a) bendi ile kurulmus olan komite kaldiribmis-
tir. Kanunun bu komiteye vermis oldugu gérevleri Devlet Planlama Merkez Tes-
kilat1 ifa eder. Aym1 kanunun 8 inci maddesinin (b) bendinde zikredilen itiraz mer-
cii Yiiksek Planlama Kuroludurs hitkmiindt amirdir.

Diger taraftan ikinci bes yillik plimn madencilik sektoriine ait kisminda ba-
saril madenciligin er Snemli sartiun biiyilk sermayeli ve genis teknolojik im-
kédnlara sahip kuruluslarm varh@l oldugu belirtilmek suretiyle kiiciik ve yeter-
siz sermayeli kuruluglarm madencilik alaninda tegvik ve himaye edilmemeleri
ongurilmiistiir.

Dévacilarin 6224 sayilhi Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunundan istifade ile
yabanci ortakla miistereken kuracaklari tesebbiis icin gerekli miisaade talebi
iizerine Ticaret Bakanh@inm 6/8/1968 tarihli yazis1 ile teblif edilen Devlet Plan-
lama Tegkilath kararinda, tesebbiisiin  memleketin  iktisad: inkisafma vararli ola-
bilmesi icin sirketin 2.000.000 lira sermaye ile kurulmasi ve bu sermayenin de %
40 1mun yabanci ortaga ait olabilecegi % 60 1mn yerli olmas: gerektigi, yabanc: or-
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tagm veni bir istihsal teknigi getirme bakimmdan % 40 hissesi karsihgi 800.000
liramn yarist olan 400.000 lira ile, telle mermer kesme makinas, ileri teknikte mer-
mer ocal isletmek icin Szel aletler ve ocak igletmesi igin gevekli difer malzemeyi
getirmesi, sirketin kararname tarihinden itibaren 3 ay icinde kurulmasi; yabanci
ortagm, aym sermaye olarak getirecegi techizatin yarisini  kararname tarthinden iti-
baren bir vil icinde, geri kalan yarisjnm en geg 2 yil icinde getirmesi; modern
teknigz wygun bir istihsal i¢in ocaklarin tel testere ve istibsal testeresi ile ¢a-
ismas1 gevektigi, déviz temini ve milli gelire katkisi bakimindan istihsalin % 90
nin jhrac sartimn kabulii, ihracatin Almanyada veya bagka bir yerdeki yabanci
ve yerli ortaklarm igtiraki ile kurulacak bir araci Reexport sirkeii tarafindan ya-
pilmas1t halinde déviz ve yurt ici kazanc ve milli gelir kaybi olacafindan kabul
edilemiyecesi, ihracatin yabanct ortaklarin yardum ile Tiirtk girketi tarafindan
vapilmas: gerektifini bildirmesi yukarida zikri gegen kanunlarin dmir hiikiimlerine
uygen  oldugundan hukuki miistenidat: buhimmayan davanin reddine, davacilar-
dan 30 lira ilam harci pesin alindipindan bagka harg alinmasina yer olmadifina
20/3/1972 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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SIGORTA ISLERI

T. C.
DANISTAY
Onikinel Daire

Esas No : 1970/869
Karar No : 1972/322

Dévac + Giner Yalgmer
Déval : Ticaret Bakanlig:

Davanm Ozeti : 6/7/1968 tarihli Sigorta Eksperleri Yoneimelifinin 3 tincil
maddesinin (B) bendinin (d) fikrasinm 23/10/196% tarihli ybnetmelikle degisik
hitkiniiniing mitktesep haklarn ihlal edilmesi sebebiyle genel hukuk kurallarmma
ve galigma hiirriyetinin «8z» inii zedeleyici nitelikte olmasi sebebiyle Anayasa-
nin I ve 40 inci maddelerine aykinn oldugu, Bakanhgm vetkisini asarak yonet-
melige ithal ettigi mezk(r hilkmiin sigorta eksperlerinin «bitaraf» g1 sagla-
mak amaciyla konuldugu yolundaki iddianmmn varit bulummad.gi zira o halde Rea-
siirans sirketlerindeki sigorta eksperlerimin (asistanlarin) bu hilkmiin kapsamz
disinda birakiimasimn izahsiz kaldigi, bakanlifin 7397 sayilh Kanunun 38 inci
maddesindeki «vasif» ve «mutad» kelimelerinin anlamim genislettigi, cksper ra-
porlarimin taraflart baglayici nitelikte olmadigi iddiasiyle iptali talebinden iba-
rettir.

Savunmamn Ozeti : 23/10/1969 tarihli yonetmelikle sevkedilen hiikmiin eks-
perlerin «tarafsizligi» saflamak amacina yoneldigi, mezefr hitkiimle Anayasa'-
rn 11 inci maddesi arasmnda bir iliski bulenmadif, zira yoneimelifin nesrinden
oénce eksperlerin vasiflarim, calisma sekil ve sartlarmi diizenleyen bir statiiniin
bulunmarmas:  sebebivle davact icin kazamilmes bir hakkin bahis konusu olamiva-
cafl, Reasiivans sirketlerinin 13/7/1929 tarihli talimatnamenin 4 iincii maddesi
ile verilen gorevleri yerine getirmek icin kendi nezdlerinde ve daimi memur sta-
tiisiinde eksper caligirmak mecburiyetinde bulunduklan, yonetmeligin 7397 sa-
yili Kanunun 38 inci maddesi ile tanman yetkive dayamlarak hazirlandifn bu iti-
barla yetki agumr iddiasimm varit olmadift, bu nedenlerle mesnetsiz davamm red-
di gerekecei yvolundadir.

Raportor Resat Samiloglu'nun Piisiincesi : Sigorta eksperlerinin sigorta ve
reasiirans sirketleri ve istihsal organlan yanmmda maash veya iicretli memur ola-
rak calismakta iken aym zamanda sigorta eksperligi yapmalari, hasar tespitinde
sigortaci ile sigorta ettirenin karsy karsiya bulunmasi ve hasarin eksperlerce
tespit edilmesi sebebiyle, eksperlerce hazirlanan raporlarin bitaraflifn {izerinde
tereddiit ve sliphe uyandiracak ve bu raporlann sthhatine gblge diigiirecek ni-
teliktedir.
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23/10/1969 tarihli- yonetmeligin iptali istemen hilkmii, hasar tespitleri ile ilgi-
li eksper raporlarinm sigorta ettirenlerin hukukunu koruyacak sekilde objektif
olarak hazirlanmasin) saglamak amacina yoneldigi ve milkerrer sigorta inhisam
"igletme imityazi verilen reasiirans sirketlerindeki asistanlann hasar tespitinde
fili bir rolleri bulunmayp durumlar «miisahit» likten Gte bir anlam tagimacdi-
s cihetle mesnetsiz  davanin reddi gerekecegi diistinillmiistiir.

Kapunsbzciisit Serif Atalay'm Diisiincesi : 521 sayih Damstay Kanununun 67
‘néi addesinin 3 itheil fikrasi «kKari(na gbre ilAmn gereken diizenleyici ve genel
tasarruflara kars: ilan  tarihinden itibaren 90 gin icinde diva agilabilir. Ancak,
by tasarruflarm  kendileririe uygulanmas: fizerine ilgililer dava agmakta muhtar-
“dirfar.s hilkmiinii tasimaktadir.”

Uyusmazlik konusu yonetmelik hiikmii 23,/ 10/1969 giin ve 13334 sayili Resmi
Gazetede yaymlanimig olduguna ve davacr mezkr hiilkmiin kendisine uygulanma-
sina iliskin bir lslemm mevcudlyetml iddia etmemis bulundufuna gére kanunen
belli 90 giin gectikten sonra 22/1/1970 tarihinde ar;ﬂmn; olan divanin siire asim
-sebebivle reddi gerektigi du$unu]mekted1r

TﬁRK MTLLETI ADINA
 Hiikiim veren Damistay ‘Onikinci Dairesince isin geregi gtrlisiildi :

Dava, 7397 savilt Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Haklinda Kanunun 38 in-
‘i maddesinin ikinci fikrasi ile tanmen yetkiye miisteniden dévalt idarece hazir-
lanan ve sigorta ekspérlerinin vasiflaruy, calisma $ekil ve. sortlarm tamzim eden
6/7/1568 tarihli Sigorta Eksperleri Yonetmeligimn 3 iincii maddesinin (B) bendi-
‘nin (d) fikrasmin 23/10/1969 “tarihli yonetmelikle, sigorta eksperligi yapabilmek
icin «miikerrer sigorta inhisari isletme imtiyazi verilen reasiirans sirketinde asis-
tanbk gbrevi haric, sigorta ve reastirans. sirketleri ve jistihsal organlart yamnda
-iieretli ve maash bir vazifede bulunmamak» seklinde degisik hitkmiin, miiktesep
hak kaidelerine, genel hukuk kurallarna ve Anayasaya aykm oldugundan bahisle
iptali taleblyle acilmmugtir.

. Tiirk Ticaret Kanununun 1263 {incii maddesinde «Sigorta bir akittir ki bunun-
1a sigortaci bir prim karsihmda diger bir kimsenin para ile Glgiilebilir bir men-
faatinin halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde taz-
minat vermeyi, iizerine, alir» hitkmii yer almaghr.

Sigortacin teminat altma aldifr rizikonun gerceklesmesi halinde meydana
gelen hasar ve ugranilan zarar tespit ettirilmekte ve T. T. K. mun 1265 inci madde-
si uyarmca, 1266 nc1 maddede Ongoriilen sekle uygun olarak hazirlanan sigorta
poligesine gbre sigortaliya tazminat 6denmektedir. .

Boylece; ddenecek tazminat miktarmin hesaplanmasma esas olacak hasar ve
zararin tespiti sirasinda sigortac ile sigorta ettirenler karst karsiya bulunmakta-
dirlar. Meydana gelen hasar ve zaranmn tespiti ise 7397 sayill Kanununun 38 incl
maddesinde «sigorta mevzuunda vaki ziyan ve hasarlari sebep ve mahiyetleri iti-
bariyle tespit ve bunlarm miktarin: tayin fle diger hususat ve mmuamelit: mutat mes-
lek halinde ifa edenler...» olarak tanimlanan sigorta eksperlerince yapilmaktadir.

LS
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Sigorta eksperleri, ziya ve hasar tespit ve bu suretle Sdenecek tazminata e-
sas olacak raporu hazirlamakla yiikiimlii kisiler olduklarma gbre; gbrevlerinin ma-
hiyeti icab1 gerek sigorta sirketlerine ve gerckse sigorta ettirenlere kargsi obiek-
tif hareket etmeleri ve taraflardan herhangI biriyle menfaat alikalarinin bulunma-
mas1 icabetmektedir,

Zira aksi hal  yani, sigorta ve reasiirans sirketlerinde ve istihsal organlarin-
da iicretli veya maagh olarak vazife giiren kisilerin, rizikonun gerceklesmesi ha-
linde nezdinde vazife gordiikleri ve iicret veya maas almak itibariyle maddeten
bagl olduklar sirketlerin Odemekle yiikiimlii bulunduklari tazminat miktarina
esas olacak hasar ve zarar eksper sifatiyla tesbit etmekle gérevlendirilmeleri,
hazirlayacaklar raporun «tarafsizhig» iizerinde hakl siiphe ve tereddiitler uyan-
diracak ve ihtildflara sebebiyet verecek niteliktedir.

Teminat altina alinan risklerin dagifilmasma vasita olmak suretiyle sigorta-
<inn sorumslulugunun tamamen veya kismen sigortalanmasmi  sagliyan reasiih
rans girketlerindeki asistanlarin durumu ise béyle degildir.

6742 sayili Kanunun 1276 nct maddesinin ikinci fikras, sigorta ettiren kimse-
ye miikerrer sigortayr yapan sigortaciya (reasiirére) karsi dogrudan dogruya mii-
racaat ve diva hakki tamimamaktadir. Bu hitkmiin bir sonucu olarak, reasitrdriin
hasarin tespitinde sigorta ettiren yomiinden aktif bir rolii bulunmamaktadir. Her
ne kadar reaslirans sirketi hasarm tespiti sirasinda tespit islemini izleyen asis-
tanlar bulundurulabilirse de, bu asistanlar «miisahit» durumundadirlar ve sigor-
tact ile sigorta ettiren arasindaki miinasebete miidahale edemezler.

Ote yandan, reasiirans sirketleri kendilerinden beklenen murakabe gorevleri-
ni layik vechile yapabilmek ve sigorta tazminatmmn haksiz  kir vesilesi olmasimz
onlemek i¢in de kendi nezdlerinde devamh olarak asistanlar bulundurmak mecbu-
riyetindedirler.

Yukanda aciklanan sebeplerle, divacin; ¢alisma Szgiirliigimii vok edici ni-
telikie cldugn ve kazanilmig haklar: ihlél etmesi sebebiyle Ariayasaya ve genel hu-
kuk kurallarma aykirn bulundugu yolundaki iddialarimm hukuki dayanag bulun-
madifindan; 6/7/1968 tarihli sigorta eksperleri yénetmeliginin 3 {incii maddesinin
(B) bendinin (d) frkrasmm 23/10/1969 tarihli ytnetmelikle degisik hiikmiiniin ip-
tali talebiyle acilan divanm reddine; 30 lira ildm harcr pesin alindigindan veniden
almmasma yer olmadigma 5/2/1972 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.
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. SEKER ISLER!

"T. C.
DANISTAY
Onikinci Daire
¥sas No : 1970/3764
Karar No : 1972/1010

- Davacilar A : 1 — Bedriye Ozcanbay
2 — Seving Ozcanbay
3 — Mustafa Ozcanbay
Bavah : 2 Nolu Vergi Dairesi Midirlagu — Bursu

Divamn Ometi : 7/2/1967 tarihli Resmi Gazete ile yaymlanan 6/7663 ve
6/7664 sayill kararnameler hitkmil gerefince dilkkanlarinda bulunan sekerleri bir
beyanname ile zamarnda davahl vergi dairesi miidiirliigiine bildirildikleri halde
aradan haftalar gectikien sonra defterler iizerinde yapilan inceleme sonunda 4600
kilogram sekerin beyan dis1 birakildigimn anlasildigy gerekcesiyle 2300 lira fiyat
farkmmun odenmesinin istenilmesi iizerine yapilan itirazin kabultive ve tarhiva-
+m terkinine iliskin 2/2/1968 giin ve 1747 - H. 2 sayih itiraz komisyonu kararmin
bozularak tarhiyatm tasdiki volunda verilen Vergiler ‘Temyir Komisyonunun
7/1/1970 giin ve 1969/5534 sayili kararnmn; incelemenin noksan tetkike dayandr
&, perakende satiglarin nazara ahnmadify iddiasiyle bozulmast talebinden iba-

rettir.
Savunmarnin {zeti : Cevap verilmemistir.

Raportor Resat Samiloglunun Diiglincesi : 79 sayih Kanurun 8 inci madde-
sine dayanilarak hazirlanan 6/7663 sayili kararname uyarinca tahsil edilen seker
fivat farkmm bir vergi, resim veya har¢ nitelifinde bulunmamas: ve bu mahi-
veti ile 213 sayili Kamurun 406 nct maddesi delaleti ile aym kanunun 1 inci mad-
lesi kapsarm disinda kalmasi sebebiyle uyusmazhifin rilyet ve hallinin komisyon-
larin gorevi dismda kalmasma ragmen bu husus nazara almmiyarak vaki itirazm
kabul edilmesinde ve uyusmazhiin esastan karara baflanmasinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Bu nedenle dava konusu Temyiz Komisyonu kararmmum «gbrev» noktasmdan
bozulmas1 gerektigi diisliniilmiistiir,

Kanunsozciisii Selahattin Falay'm DMisiincesi : Ileri siirillen iddialar, déva- ko-
nusu kararm dayandift gerekeeler karsisinda, yerinde ve kararm bozulmasim sag-
hyacak durumda goriilmediginden davanm reddine kafar verilmesi gerekecegi dii-

stiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince isin gerefi gdriisiildic -

6747 sayili Seker Kanununun & inci maddesi «...... gerek haricten ithal gerek
dahilde istihsal edilecek kiip ve kristal sekerlerin satis fiyvati 9-12 nci maddeler
nazara almarak Icra Vekilleri Heyeti karanyla tespit ve jcabinda tadil olunur»
hitkmiinit ihtiva etmektedir.

Ote yandan 10/9/1560 taribli ve 79 sayihi Kanunun 8 inci maddesinde «satis fi-
vatimin Bakanlar Kurulunca tespitine hususi kanunda yetki verilmis olan seker
fiyatinda bir degisiklik oldugu takdirde, bunu beyana tabi tutmaya ve fiat farkla-
i tahsil veya tediye ettirmeye HilkGmet yetkilidir» hitkmii yer almaktadir.

Sbzii edilen hilkiimle tamman vetkive dayanilarak hazirlanan ve 7/2/1967tarih-
i Resmi Gazete ile yayinlanan 6/7663 sayili Bakanlar Kurulu karar ile «Ticarette
istigal eden biitlin hakiki we hilkmi sahislarla ticaret maksadiyla nezdlerinde se-
ker bulunduranlar ve sekeri ticari maksatla imal ettikleri maddelerde kullanan
biltmpurn hakiki ve hilkini salislar ......... » nezdlerinde bulundurduklar: sekerle-
rin cins, miktar ve verini bir beyanname ile mahallin en biiyiik miilkiye 4mirine
bildirmeye mecbur tutulmuslardir.

Ayni giin vayinlanan 6/7664 sayilh kararname ile de, mevecut ve istihsal edilecek
kip sekerin, kristal sckerin ve rafine kristal sekerin yeni tesbit edilen, fabrika tes-
limi toptan satis fiyatlar: ilin edilmistir.

Davacilarin, diikkanlarinda bulunan sekerleri bir beyanname ile siiresinde
bildirdikleri ve bir miiddet sonra yapilan inceleme sonunda 4600 kilogram seke-
rin beyan disn birakildifn  gerckgesiyle salman 2300 lira geker fiyat farkima et
tarhiyatin, yapilan itiraz tizerine itiraz komisyonunca terkin edildigi, ancak Tem-
yiz Komisyenunca davalt Vergi Dairesi Miidiirliifiiniin talebinin kabulii suretiyle
itiraz komisyvonu kararinin bozuldugu ve re’sen nihai olarak torhivatin tasdik
edildigi incelenen dosya miinderecatindan anlasilmastir. S

Vergiler Temyiz Xomisyonunvn sizil edilen  karamnmn bozulmasi istemiyle a-
¢ilan davada oOncelikle Gnem arzeden ve kamu intizamina iliskin bulunmas: nede-
niyle re’sen incelenmesi gercken husus bu tiir uyusmazhiklar ¢ozitmlemenin komis-
vonlarin gbrevi dahilinde bulunup bulunmadigidir.

2996 sayih Kanunun bazi maddelerinin  de@istirilmesine ve bu kanuna bazm
maddeler cklenmesine dair 5655 sayili Kanunun 14 {incii maddesi «itiraz ve Tem-
yiz Komisyonlari Vergi Usul Kanunlarinda yazili girevleri yaparlar.» hitkmiinit
tagimaktadir. .

213sayilr VergiUsul Kanununun 406 nci maddesi delile’ivle aymr kapunun 1
inci maddesi muvacehesinde bu girevlerin - yasalarla getirilan istisnalar dismda
- «genel biitgeye giren vergi, resim ve harclar ile &zel idarelerine ve beledivelere
ait vergi, resim ve harglar ............ »a iliskin uyusmazhklarin goriim ve ¢Oziimii
oldugu asikirdir.

Binaenaleyh vergi, resim ve har¢lar dismmda uyusmazliklan karara bagléma-
nmn komisyonlarin gbrevi diginda kalmasi nedeniyle bu kabil uyusmazliklarm
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halli igin ilgililerin idari miiracaat yoluna bas vurmalari ve tesis ohmacak islem-
lerin idari dédva konusu yapilmasi gerekmektedir.

79 sayih Kanunun 8 inci maddesi, 6747 sayili Kanunia tanman yetkivin Hii-
kitmetce kullamlmas: suretivle seker fivatlarimin yeniden tesbiti ve bdylece satis
fiyatlarmmn artinlmas: halinde, eski maliyet fiyatlan ile yeni fiyatlar arasindaki
«fark»m haksiz kazanclar saglamak amaciyla seker stoku yapan kigiler verine,
hazineye intikalini saglamak gayesini giitmektedir.

79 sayili Kanunun § inci maddesinde agik olarak «......... seker fiyatinda bir
degisiklik oldugu takdirde, bunu beyana tabi tutmaya ve fiyat farklarm tahsil ve
tadiye ettirmeye Hiikiimet vetkilidir.» denilmekte olmasma gbre; ellerindeki se-
kerleri beyan etmeye mecbur tutulan hakiki ve hilkmi galislardan bu yolla tah-
sil edilen «fiyat farkarsnm gerekli unsurlari haiz olmamasi nedeniyle vergi, re-
sim veya harg olarak nitelendirilemiyecegi aciktir. Binaenaleyh bu kabil uyusmaz-
Iklarm gdriim ve ¢Sziimii komisyonlarm gorevi disinda kalmaktadir.

Bu nedenle Vergiler Femyiz Komisyonunun déva konusu edilen 7/1/1970 giin
ve 1969/5534 sayih kararmmm girev noktasindan bozulmasima, mnoksan yatirilan
10 lira bagvurma harc ile 30 lira ilém harcimn dévacilardan ahnmasmma ve talep
editmedigi cihetle yarglama giderlerinin ddvacilar {izerinde ®tirakilmasina 1/4/-
1972 tarihinde oy hirligiyle karar verildi.
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VAKIF ISLFRI
T. C.

DANISTAY
Onikinci Paire

Esas No : 1969/2265
Karar No : 1972/1305

Davacilar : 1 — Yenisehir Evangelistra Rum Ortadoks Kilisesi Vakft
2 — Anastas Tkonomo ve arkadaglan

Wekilleri : 1 — Av. GOkalp Cetinakimmci
2 — Av. Erdogan Salman
3 — Av. Kaythan Uraz
4 ww Av. BEmin Giilkiran
5 — Av. Tayfun Tiirkes

Davah : Istanbul Valiligi

Davanm Ozeti : Istanbul Dolapdere’de bulunan Evangelistra Rum Ortadoks
Kilise Vakfmm 2/3/1969 tarihinde yapilan ydnetim kurulu segimleri usule uy-
gun yapilmadigindan iptali ile 15 giin i¢inde secimlerin venilenmesini ve yeni segim-
de oy kullanacak ve yopetici segilecek sahislann kilise secim cevresinde ikamet
edenlerden olmas: gerektigini bildiren Istanbul Valiliginin 14/4/969 tarihli isleminin;
Valiligin secimi iptal yetkisi olmadifi, Medeni Kanun, Cemiyetler Kamunu Vakiif-
lar Kanunu ve 903 sayili Kanunun hiikiimlerine tabi olan cemaat vakfl iizerinde
idarenin sadece teftis ve murakabe yetkisi olduffu secimlerin &rf ve adete go-
re yapildifs, viliyete segimin iptali talebiyle miiracaat eden eski bagkanin kilise
secim cevresi diginda Pangalti'da ikamet ettif, secimin iptaline sebep olan kilise
secim cevresinde ikamet etmeyen dort idare heyeti azasinm 1962 - 1964 - 1965 se-
cimlerine istirak ettikleri sebepleri ile iptali talep edilmektedir.

Savunmanm Ozetl : 2762 sayili Vakiflar Kanunurnun 5404 sayih Kanunla mu-
addel 1 inci maddesinin cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflar bunlar tarafindan
secilen kisi veya heyetlerce idare edilirler, ilgili makamlarla Vakiflar Genel
Miidiirliigti tarafindan denetlenirler hitkmiinii amir oldugu, itirazli secimde de se-
cilen ve secmenlerin o vakfm segim cevresi iginde ikamet edenlerden olmas1 ge-
rektigi, bu hususu umumi kanun olan Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Ki-
tiikleri haklndaki 298 sayill Kanun ile Medenl Kanunun da teyit ettifi, tatbikat-
ta her kilise cevresinin o kilise secimi igin segim cevresi oldufu, bir kilise cevre-
sinde ikamet etmeyen ve o kiliseden faydalanmayanlarm o kilise segimi icin oy
kullanamiyacagy ve o vakfin ybneticilifine gelmelerinin mahzurlu olacag:  déva-
‘t1larm kendi 6rf ve adetlerini ileri siirdiiklerini, ancak Tiirk vatandaglarinm sabhip
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_olduga haklardan daha fazlasina sahip olamiyacaklars, Medeni Kanun, Cemiyetler
Kanunu, Vakiflar Kanunu ve 903 $ayili Kanun hiikiimleriné gbre vakif ve cemiyet-
lerin i¢ biinyelerine iliskin hareketlerin vakf idaresi ve kontrollerinin yapilrmasi-
m amir -oldugu hiikiimetin dé amme otoritesi sebebi ile tatbikatta veldyet hakki-
na sahip oldugu, 1949 senesinde Vakiflar Genel Miuidiirliiginiiin: teklifi ve Basbakan-
ligin tavsibi ile bu nevi vakiflarin - denetiminin amme menfaati ve amme veldyeti
sebebi ile Igisleri Bakanligina birakildidi, 5404 sayil Kanunun cemaate tamdig mu-
rakabe hakkinin gergeklesmesinin, se¢ime o valuftan faydalanan o semt sakini seg-
~menlerin istiraki ile miimkiin olacag, aksi halde vakui idaresinin o bélge halki disin-
da olan kimselerce secilecek ellere tevdiinin vakiftan faydalanan semt sakini ce-
maatin hakkmln ihlaline yol agacagr scbebleriyle davamn reddi talep edﬂmekte«
dir.

Paportdr Bilgin Arisan’'m Diigimcesi : Ara karam ile getirtilen secim mazbata
ve listelerinin tetkikinden gerek secime istirak eden segmenlerin gerek segilen
yonetim kurulu azalarmdan birgogunun o kilise segim cevresi icinden olmadrk-
larm anlasﬂdlgmdan Vahhgln segimin iptali'ile 15 giin icinde yemlenmesml ve Oy
kullanacaklar ile yonetici segilecek * saluslarn kilise segim gevresmde ikdmet e-
denlerden olmas: gerektigini bildiren islemi 2762 sayih Kanunun 1 inci maddesi
hitkmii ile 298 savili Kanun hilkiimlerine uygun bulundugundan divamn reddi ge—
rekecegi diistinlilmiistiir.

Kanunsbzciisii Serif Atalay'm Distincesi : Diva, Yenisehir Evangelistra  Rum
Ortadoks Kilisesi Vakfi yoneticiligine secilenlere, segildiklerine dair belgeleri ve-
rilmiyerek 15 giin icinde yeniden secim yapmalarl gerektigi hakkindaki islemin ip-
tali 1stem1nden ibarettir.

Davactlar, sozii edilen kilisenin bir vakif olmasi _Inbanyle TMXK. unun cemi-
yvetler ve tesisler hakkindaki hiikiimleriyvie, Cemiyetler Kanunu, Vakiflar Kanu-
nu ve 903 sayith Kanuna tabi oldufunu, bu kanunlara gore, davah Valilik, vakf tef-
tis ve murakabe edebilmekte ise _de, segimleri 1ptale yetkili olmadigim, bu konu-
da karar vermek yetkisinin adli yarglya ait bulundufunu iddia etmektedir.

Halbuki TM.K. nunun Cemiyetlere iliskin hiikiimleriyle Cemiyetler Kanunu,
konulanna mimhasir olup vakiflarla ilgili degildir.

- Medeni Kanunun tesislerle flgili hiikiimlerini. degistirerek, ‘tesis yerine vakif-
Ian ikame eden 903 sayili Kanun, gecici maddesinden de anlasildigy iizere, sadece
4 Ekim 1926 tarllunden sonra kurulmus vaklﬂann _statiisiinii di.izenle‘mis bulun-

'ma.ktadlr B

* Mezk{r tarihien dnce wviicut ‘Uulan uyusmazbk - konusu vakif - ise Vakiflar Ka-
nununun degisik birinci maddesinde sayilanlardan Cernaatlere mahsus bir vakif
olma51 mbarlyle munhasuan Jbu ka.nuna tabxdlr :

:§6z:-konusu- kanunun -birinci maddesmm son: flkrasma gore «Cemiaatlere ~ve
‘esnafa tmahsus vakiflar, bunlar tarafindin secileni’Kigitveyas heyétlerce idare edi-
lirler. Tlgili makamlarla Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafifidai " dengtlenirler:s va-
lﬂlgm Jlglh dellletleme makamlarmdan b1n oldugu 1ht11af312d1r

bir sonucudur
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Bt sebeple valiligin - sécimleri iptale yetkili olmadigh “yolundaki iddia tutarh
degildir.

Vakiflar Kanunuhun birinei maddesinin son fikrasinda, ¢émaatlére ‘mahsus
vakiflarm bunlar tarafindan secilen kisi veya heyetlerce idare edilecegi emrohin-
‘makta ise de mevzuatimzda kapsam itibariyle cemaat mefhumu tammlianmadig

gibi cemaat secimlerinde secmenlerle secilecek olanlarin va51flar1 da itesbit olunina-
TmIgtir.

- Buna ragmen, bu tiir vakif idaresinin tevdi edilecei kimselerle bunlart secen
kigilerin vakfin bulundugu semt sakinlerinden olmas1 o vakiftan yararlanan ay-
m semt sakini cemaat mensuplarimin haklarimn korunmasi bakimindaz zorunlu-
dur. Bu ise Stedenberi vapilagelmekte olan secimlerle yerlesmis olan &rfii adet
esaslarl icinde cereyan etmektechr

Bu teamiile gbre, kilise vakfi idare heyetme secilecek kimseler ile, idare he-
yetini sececek segmenlerin, kilise hudutlar icinde ikamet eden veya aym cevrede
is ve miilk sahibi bulunan kimselerden olmasi gerekmektedir. Nitekim idarece
iptal olunan segimlere dair diizenlenen ve Srnegl dosyada mevcut zabitta aym ge-
regi muhtevidir.

Halbuki idare, uyusmazlik konusu secimde oy kullanan segmenlerin kilise cevre-
si disindaki kimseler oldugumu savundugu halde, divacilar bunun aksini iddia
etmemislerdir.

Daha onceki devrelerde idare heyetine segilenlerden birisinin kilise hudutlan
disinda ikamet ettigi halde kabul edildii anlasilmakta ise de, bunun ¢ zaman géz-
den kacmis olmast usulsiiz olarak yaplan miiteakip secimin de aym sekllde mesru
sayllmasm gerektirmez,

Bu sebeple dava konusu islemde, hukuka ve kamu yararma ayk_lrlhk gomlme—
diginden dévanin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim weren Damnistay Onikinci Dairesince durusma igin belli edilmis olan
22/3/1971 Pazartesi .giinii davact vekili-Av. -Emin Giilkirann geldigi yvapilan -teb-
ligata ragmen davali idareyl temsilen gelen olmadigi gbriilmekle durusmaya ‘bas-
landi. Dévact vekili dinlenip kanunsdzclsiiniin diisiincesi alindiktan sonra ve-da-
vac1 vekiline yeniden sdz verildikten sonra durusmaya son venlerek déva - dosya-
s1 incelenerek . geregi gbriigiildii :

Dava, Yenisehir Evangelistra Rum Ortadoks Kilisesi Vakfi Yooetim Kurulu
~secimini -secrnen ve -segilenler -arasinda kilise secim “gevresi -iginde -ikamet -etme-
iyenlerin de bulundugu nedeniyle iptal eden -Istanbul Valiligi isleminin iptal-edil-
‘mesi -talebi-ile agilmigtir.

5404 sayih Kanunle degisik 2762 sayih Vakiflar Kanununun 1 inci maddesi-
"‘nin son'be’n'di «Cemaatlere've esriafa'mahsus vaszlar bunlar tarzifmdan segxlen

gli tarafindan denetlenirler» hukmunu sev_rketmlstlr



23/3/1971 tarih ve E. 1969/2295 sayihh ara karart ile getirilen ihtilaf konusu se-
¢ime ait segmen listeleri fle se¢im tutanaklarmn incelenmesinden secime istirak
" edenlerden birgogunun kilise segim gevresi icinde ikamet etmed1k.1er1 bazisinin da
gosterilen adreste oturmadiklan anlasibmgtyr.

O kilise cevresinde ikamet etmeyen ve o kiliseden yararlanmyanlarin o ki-
lise secimi i¢in oy kullanmalan caiz olmadigimdan valilikge bu nedenle secinin
iptal edilerek 15 giin icinde venilenmesinin istenmesinde ve yeni secimde oy kul
lanacak ve ydnetici secilecek sahuslarin kilise segim gevresinde ikamet edenler
den olmas: gerektifi yolunda tesis edilen islemde hukuk esaslariha bir uyarsizlik
goriilmediginden yerinde olmayan davanmn reddine: davacilardan 30 jira ilam
harci pesin almdigmdan baska har¢ alinmasma yer olmadigma 29/4/1972 tari-
rihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 1970/918
Karar No : 1972/80

Davac1 : Nuri Celebioglu (Yicesoy)

Vekili : Av. Rafat Serdaroglu

Daval : Vakiflar Genel Mudiirliigii.

Vekili : Av. Yilmaz Kalelioglu -Av. Naim Tezmen

Divamn Konusu: Beyoglu, Hiiseyin Aga Mahallesinin Hamalbas:t Cad. ve
Dudu Odalan sokaginda 330 ada 33 parsel sayili gayrimenkuliin 197/484 hissesi-
ni 3294 sayih Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca tarafina satilmasi hakkindaki
talebin reddine dair kararin ve bu kararda bahsi gegen mezkiir hissenin icarei
vahideli emlidk arasma alinmasmna dair idari muamelenin iptali talebinden iba-
rettir.

Savinmanm Ozeti : Mahlul hisseli vakiflarm  deBerinden diisiik  bedelle
satisy hakkidaki 3294 sayth Kanunun 3 fincii maddesinin  Anayasa Mahkeme-
sinin 30/1/1969 giin ve B: 1969/47 K: 1969/9 sayih karanyla iptal edildifi, bu bakim-
dan davaciya bu madde gerefince satis yapilamiyacagi, bu sebeple divamn red-
di gerekecegi yolundadir.

Raportér Mine Cakaloz’un Diisiincesi : 3294 sayili Kanun, vakiflar idaresinde-
ki mahlal hisseli vakiflarin miilkivetinin hissedarlarmma gecmesini saglayarak;
gayrimenkuliin, esasen kendi hissesinin maliki olup vakiflar idaresine ait hisse-
de de suf’a hakk: tamyarak ferdin eline gegmesinde kolayhk temin etmek ga-
yesindedir. Anayasa Mahkemesi 30/1/1969 giinlii E: 969/47 XK: 1969/9 sayih kara-
riyla bu kanunun valmz 3 iincil maddesini Anayasa'ya aykin bularak iptal etmis,
ancak timiinii iptal etmedigi gibi bu valaflar {izerinde ayr bir kamun olan 2490
sayill Artirma ve Eksiltme Kanununun tatbiki gerekecegini de ileri siirmemis-
tir.

Olayda; davacuun hissedann bulundufu gayrimenkuliin 3294 sayil Kanumm
9 uncu maddesi uyarinea kendisine satisini talep etmesi iizerine Valkiflar Genel
Miidiirltigiiniin  31/10/1969 glinlii ve 1969/5 - M 2-12/3893 sayili islemle dava ko-
nusu gayrimenkuliin, metruk gayrimenkullerden oldufundan bahisle 3294 sayr-
h Kanun uyannca satilamiyacag, sozii gegen gayrimenkuliin  Vakiflar Tiiziigi-
niin 7 nci maddesinin (K} bendi uyaninca icrai vahideli emldk arasinda ahndify,
mutlaka satin alinmak isteniyorsa 2490 sayilli Kanun uyarinca yapilan ihaleye
istiraklerinin zaruri oldugu bildirilmigtir.
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Diava konusu gayrimenkuliin metruken wvakiflar idaresine tescili, bu gayri-
menkuliin mahlul hisseli vakif olmasina bir engel teskil etmeyip sadece gayrimen-
kuliin vakiflar idaresine intikal seklini ifade eder. Bu bakmmdan davali idarenin
fleri siirdiifii metruk gayrimenkullere 3294 sanli Kanunun tatbik edilmiyecegi
iddias: mesnetsizdir. Kaldr ki, diva konusu gayrimenkuliin Vakiflar Tiiziiglinin
7 nci maddesi (K) bendi uyannca akar olarak kullamimasi da davaly idarenin bu
vakfi mahlil hisseli olarak kabul etiigini gdstermektedir. Amlan hitkiim aynen §&y-
ledir. «Mahfillerden liizem goriilenlerin akar olarak kullanilmas: hakkmdalﬂ tek-
lzﬂen tetkik ve icabma gore karar verir.»

Diger taraftan; divact mahlGl hisseli gayrimenkuliin kendisine miinhasiran
9 uncu madde hikmii uyarinca muhammen bedeli {izerinden satisi talep et-
mektedir. Dosyaya ekli Valaflar Bagmiidiirliigiiniin 3/3/1970 tarih ve 41-9035 sa-
vili belgeden ise, Vak;flar Idaresinin ihtilafli vakfin 2490 sayih Kanuna gire muham-
men bedelini tayin ederek kapalh zarf usulil ile satisa ¢ikardiZ: anlasﬂmaktadlr
Bu gekilde satis ise hem 3294 sayili Kenunun gayesine hem de bu Ianunla hisse
darlara tamman suf’a hakkmin mahiyetine aykiridir.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay, davacinin talebi kabul edilerek gayri-
menkul hissesinin 9 uncu madde uyarmca muhammern bedel izervinden dévaciya
teklif edilen; kabul edilmedig: takdirde 2490 sayili Kanun uyarinca satist ve bu
nedenle diva konusu islemin iptali gerekecegi diisiiniilmiistiir.

Kanunsdzciisti Halit YVener'm Diisiincesi : Déavaci hissedart bulundugu mab-
101 hissenin, 5294 sayii Kanunun ¢ uncu maddesi uyarinca kendisine satilmas: yo-
Jundaki tzlebinin, vakfa ait hissenin hilkmen ve meiruken Genel Miidiirliik adina
tescil ediiimesi sebebiyle icarei vahideli emlak arasina ahndigi, bu itibarla, ancak
- thaleye istirak edebilecefi gerekcesiyle reddine miitedair islemin iptalini talep et-
mektedir. ’

Vakfa ait hisseli mahlil verlerin  hissedarlarma tenzilatla teffiz olunmalan
i¢in, gerek mesken olsun, gerekse akar mahiyetinde bulunsun 3294 sayli Kanun
hiikiimleri uyarmca kiymetlerinin tayin edilmeleri gerekir. Oysa ki, anilan kanu-
nun mahliil hissenin laymetinin tayini ile ilgili 3 tncli maddesi, 30/1/1969 tarihin-
de Anayasa Mahkemesince iptal edilmigtir. Davacl ise, Kanunun 9 uncu maddesi-
nin olaya uygulanmiasim istemektedir. Halbuki bu maddede de, mubammen kiy-
metten- bahsolunmsktadir. Buradaki muhammen kiymetin iptal edilen 3 iincii
madde ile direk ilgisi oldufu asikirdir. Su hale gbre, andan kanunun diger hiikiim-
leri viriirlitkte bulunsa bile, satisin én ve temel sartlarmdan biri olan kiymet ta-
vini hakkinda kanunda bir hiikiim bulunmadigina ve vakfa ait hissenin icarei va-
hideli emldk arasina almdlgma gore 1daremu islemi yerindedir. Davamn reddi ge—
rekir. : .

TIRK MILLETI ADINA

. Hitkiim veren Damistay Onikinci Dairesince durugma icin tayin edilen 8/11/-
1971 giinii dévaciy: temsilen . Av. Rifat Serdaroélu ve davalz idareyi temsilen- Av.,
Naim Tezmen'in geldlklen gorulerek Ka:rmnsozcusu Halit Yener'in huzuruyla.
agik ‘olarak durusmaya baglandl Taraflar. dinlenerek kanunsozciisiiniin diistincesi
alindiktan ve taraflara son soz ver11d1kten sonra durusmaya son verildi, 8/11/1971
glinlii. ara kararima cevap alindiktan.- sonra dosya igindeki biitiin belgelerin ince-.
1;31]“11..51 suretlyle isin gereg1 gorusuldu . '
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Déva, diva konusu mahlél hissenin 3294 sayili Kanunun 9 uncu madd.si uya-
rinca satilmast talebinin reddine dair kararn ipiali talebiyle agilmistir.

Adi gecen Kanunun ¢ uncu maddesinde «Birinci madde haricinde kalan ve
akar mahiyetinde bulunan mahallerdeki mahliil hisselerden satilmalari muva-
hik gériilenler hakkinda hissedariara ikinci madde mucibince tebligat yapilir. His-
sedarlarin hepsi veya bazisi mahlial hisseye miistereken talip oldukianm takdirde
muhammen kiymet iizerinden kendilerine teffiz olunur.» hilkmii yer almaktadir,

Bu kanunun muhammen kiymetin tayinine esas olan 3 iimcli maddesindeki
«Mahltl hissenin kiymneti, mahlilin mahiyetine gbre bina veya arazi vergileri ka-
nunlarmdaki hiikiimlere gére tayin olunur.» hilkmii, Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilmis ve Yiiksek Mahkeme kararnnda: «...... genel hilkiimler uyarinca bir ma-
Im satiginda malikin uygun gorecegi degerle ve mazbut vakiflardan olan vakif mal-
larm satisinda ise, 2490 sayili Yasa uyarinca acik artirma sonucunda bulimacak
deferle satidmas gereklidir... Bina ve Arazi Vergilerine temel tutulan degerler don-
durulmus bir takim degerler olup bugimkii kosullara gore genellikle gercek dege-
rin ¢ok altinda bulunmaktadir. Demek ki sz konusu hiikiim, malik olan vakifla-
rin zararma sonug¢lar dofuran bir hiikilmdiir. Buna karsibk bunlarm- elden ¢rka-
rimas1 ile saglanacak yarar, hic bir zaman bu fedakérligt haklh gsteremez, bagka
deyimle &biir paydaslarmm kolayhkla bi mallari satin almalanmn saglayacagl yarar
dahi vakfin miilkivet hakkinin bu bicimde symflandirlmasim hakh gdsterecek bir
kamu yarari mnitelifini kazanamaz. Zira Medeni Yasamn 639 uncu maddesinde on-
gorillen kanuni 6n alm (siifa hakk: ile paydaslarin yararlar konuldugu gibi vakfin
miitkiyet hakkl da agir clarak sintrlandiriimamis bulunur, Herhangi bir malm 2490
sayilh Kanuna gbre agik arttirma ile satisi durumunda dahi on alim hakkinm buo-
lundugu Yargitay'm 4/5/1940 giinlii ve 57/17 sayih Ictihadi Birlestirme Karan ile
belirtilmistir......

Devietin; baskasmin tastomaz malma el atabilmesi ancak kamulastirma yolu
ile ve o malm gergek karsiligina ddeyerek alabileceginden (Anayasa Madde 38); bu-
pun disinda bir davramsla Devletin kamu yarart diisiincesi ile dahi olsa, baskasx
nm tagmmaz malm ger¢ek deferinden az bir degierle kimi yurttaslara vermesi;
Anayasa'ya uygun ve Apayasa'nin 36 nci maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren
bir durumr sayilamaz» gerckgesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda agklandiph ve Yargitay'm 4/5/1940 giin ve
57/17 sayil: Ictihadi Birlestirme Kararnda da kabul edildigi gibi; mahlidl hisse-
nin satisinmm 2490 sayili Yasa hiikiimlerine gire yapilmasinda bir isabetsizlik bu-
Innmamakta, aksine basvurulan bu usul hissedarn hakkmi ihlal etmeyen ve ta-
sinmazin gergek deferinin bulunmasi igin basvurulacak objektif, kanuni ve isa-
betli bir yol olmaktadar,

Bu duruma gbre yukaridd amlan 3294 sayilh Kaounun 9 uncu maddesinin ay-
nt Kapunun 3 {incii niaddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilirken ileri
sitriilen gerekeenin 11 altinda  voriimlanmas: gerekmekte ve binnetice diva ko-
nusu makll hissenin rayic bedelinin 2490 sayili Kanuna dayanilarak actk arttir-
mi sonucuna gdre saptanmasmda mevzuata dykinbk bulunmamaktadir. Bu ne-
denlerle hukuki dayanaktan yoksun olan davanin reddine, Avukathk Asgeri Ue-
rei Tarifesine gire 750 lira maktu vekélet iicretinin divacidan alnarak davaliya



381

verilmesine, ilAm harcit evvelce almdifmdan yeniden alimmasma yer olmadigina
11/1/1972 giinil ovgokluguyla karar verildi.

AZLIE OYU:

2762 sayih Vakiflar Kanununun 29 uncu maddesi «Onyil iginde bu kanun hii-
kiimlerine gbre taviz vermek volu ile icareteyn ve mukataa kawitlarn terkin edil-
memis olan gayrimenkullerin miilkiyveti on yil sonunda kendiliginden mutasarnf-
larma gecer ve vakfin hakki ve ivaza donerek gayrimenkuliin tamami bu ivaz
karsshfinda birinci derecede ve birinci sirada ipotek sayilirs hiikmiinil tasimak-
tadr.

4755 sayill Kanunla uzatidan bu on yillik siire 13/12/1955 tarihinde sonra erdigi-
ne gbre bu tarihten itibaren mukataalr icareteynli bir vakif kalmamakta, raka-
be ve tasarruf hakky ayrilifina dayanan mukataa veyaz icareteynli vakif sahip-
leri, bu gibi taginmazlar iizerinde hisseleri nisbetinde o taginmazlarin Medeni Ka-
nun hiitkiimileri dairesinde maliki durumuna gec¢mis bulunmaktadir.

Bu nedenle mahlfilivet miiessesesinin  13/12/1955 tarihinden itibaren tarihe
mal olmus bulunmas: karsisinda 3294 sayih Kanunun uygulama alam: kalmadif
ve binnetice divada bahse konu tagmmaz hakkimda soz konusu edilemiyecegin-
den divamn bu nedenle reddi gerekecedi goriisit ile ¢ofunluk kararma karsiyom.
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UYUSMAZLIK MAHKEMESi KARARLARI

T. C.
Uyusmazhk Mahkemesi
Bagkanhg

Esas No : 1969/513
Karar No : 1972/24

Davacy : Abidin Ertugrul

Davah . Milli Savunma Bakanligmma izafeten Maliye Hazinesi
Vekili : Av, Iigér Soyer

Olay :

1919 yihnda Fransizlarin Hatay1 isgali sirasinda Fransiz Devletine karsi tes-
kil edilen Milli Miicadeleye istirak ettigini, Ankara itilafnamesine kadar hiikitme-
tin emmrinde Milli Miicadelede silahlz olarak gbrev yaptigmi, bildhare Hiikiimetin
emri ile Kilis'e yerlestigini ve yine Hitkiimetin emri ile Hatay'a gelerek Hatay'in
davasina katldigmi ve bylece Cumhuriyetin kurulmasinda vazife gdren miicahit-
lerden birisi oldugunun saptanmas: istemi ile Iskenderun Asliye Hukuk Mahkeme-
sine agilan davamn goriillmesi sirasinda, davali vekili tarafindan ileri stiriilen gbrev
itirazinin reddedilmesi iizerine Hatay Vali Vekilinin dilegi ile gérev konusunun in
celenmesi Baskanunsozciiliiglince istenilmistir.

Inceleme ve Gerekee :

Tiirk Ulusu adina vargl yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesinin Baska-
1 Fazil Uluocak, Uyeleri M. Cemberci, E. Sener, G. Onursan, Y. Kisioglu, M, Kut-
man ve K. Yenice’nin katildigr 15/1/1972 giinlii ofurumunda dosya raportdrii Da
nmistay Yardumcis: Mahir Tungalp tarafindan diizenleren raporla dosyadaki ké-
gitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun ve stiresi igersinde yapildigr an-
lagildiktan ve Baskanunsczciisii Vecihi Toniik'iin uyusmazhifin ¢oziimiiniin adli
yargl verine ait oldugu yolundaki diigiincesi dinlendikten sonra geregi diistiniildii :

Déva, davacuun Milli Miicadeleye miicahit olarak katildigi hususunun saptan-
mas: istemine ait bulunmaktadir. Bu istemi ile divacimm giittiigii gaye mitcahitli-
g€in saptanimasi sonucu kendisine maas baflanmas1 hususunun teminidir. Davacir-
mn iddiast yalniz Milli Miicadeleye katlldifimn saptanmasi  dévasi olsa dahi, bu
istem Kamu Hukukunun tatbiki sonucuna bagh idart bir isleme iliskin olacak ve
bu yolda karar verilmesi de idari yargi verinin gérevi icinde olacaktir. Bu bakim-
dan dévaya temel olan iligki kamu hukukuna dayanmasi nedeniyle anlasmazl:§in
cOztimiinlin idari yargl gorevi icindedir. Bu nedenden dolay: adliye mahkemesinin
davaya bakmaya girevli oldugu yolunda verdigi kararmm kaldinlmas1 gerekir.
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Sonug :

Dava idari yargimun gorevli bulundufuna ve adliye mahkemesi kararmn kal-
dirlmasina Uye Mustafa Cemberci ve Kdzim Yenice'nin karsi oylariyle ve oygok
luguyle 15/1/1972 tarihinde kesin olarak karar verildi. :

AZLIK OYU

X — Daha 6nceki «karsi-oy» yazismda ayrintill olarak belirtildigi lizere uvuy
mazhk adli niteliktedir. Ve ¢dzilm yeri, adli mahkemelerdir.

Bu nedenlerle cogunlukla verilmis karara muhalifim.

XX — 4788 Sayh U)fug;mazlik Mahkemesi kurulmast hakkinda kanunun 1 inci
maddesine gore, anulan mahkemeyi genel mahkemeler, jdari ve askeri yarg yerleri-
arasindaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarim ¢hzitmler.

Davact Abidin Ertuprul:Milli Savunma Bakanlign aleyhine agtifn dévada,
Milli Miicadelede miicahit olarak calistigimn tespitini istemektedir. Tirkiye Cum- .
huriyeti Anayasanm 140 inci maddesinde 20/9/1971 glinld, 1488 sayili Yasa ile ya-
pilan degisiklikte «Asker kisilerle ilgiii idari eylem ve islemlerin yargl denetimi
Askeri Yiiksek Idare Mabkemesine verilmistir.»

~ Gorev, kamu diizenine iliskin bir ustl meselesidir. Dosyanin gorevli mahkeme-
ye tevdii zorunludur. Andyasarin gegici 17 nci maddesinde de Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi faaliyete geginceye kadar diger mahkemelerin ellerinde bulunan dava-
lar1 gormeleri. igin verilmig bir gdrev ve yetki mevcut degildir. Bir Askeri idare
Mahkemesi kuruldufuna gore Uyusmazhk Mahkemesi «idari yarginim gorevlis» ok
dugunu sdylemekle vetinemez. Ilgilinin bagvurmasimi saglamak igin ‘hangi yar-
g1 yerinin gorevli oldufunu tayin etmek zorundadir. Déva eski asker kiginin as-
keri hizmeti ile ilgili olmas1 nedeniyle ihtilafi Askeri Yiiksek Idare . Mahkemesi
gozitmlemekle gbrevlidir. ' ' -

Gorevli idari 'yarg1 yerini belirtmeyen ¢okluk kararna. bu nedenle kargiyimn.
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T. C.
Uyusmazhk Mahkemes!
Baskanli

Esas No : 1971/96

Karar No : 1972/105

Uyusmazlik Mahkemesine basvuran : Tortas Torcelik Demir Sanayi 1 t.1.
Sirketi.

Vekili : Av. 1zzet Yenisan
Davalilar : 1 — Tor Isteg Steel Corporation S.A
Vekili : Av. Hayrettin Bigakcy ve diferleri
2 — Topuz Kollektif Sirketi.
Vekili : Av. Hayrettin Bigake:

3 — Sanayi ve Ticaret Bakanlig:

Olay :

Liiksenburg'da Tor Isteg Etcel Corporation S. A, Firmasi <beton islerine mah-
sus armatdr g¢ubufu» imalinde veni bir kesifte bulundugu iddiasi ile dnce Fede-
ral Almanya Patent Dairesine miiracaat ettigini, bildhare bu dairenin kayit numa-
rasim Sanayi ve Ticaret Bakanlhifi Smai Miilkiyet Miidiirliigiine bildirerek Tiir-
kiyeden kendilerine beraat verilmesinin istendifini, Smai Miilkiyet Miidiirliigia
23 Mart 1879 tarihli Thtira Berati Kanununun 35 inci maddesi hiikmiine dayana-
rak bu firmaya 8/5/1959 tarihinden itibaren (15) vil gegerli olmak iizere 9936 sa-
yih Ihtira Berat: verildigini, ancak bu firma Berat Kanununun 38, 40 ve 42 nci
maddelerinde yazili siire icerisinde Tirkiye’de uygulanmaya koymadigami, bu sii-
renin gegistirilmesi icin g@sterilen scbebin de hakikate uyar ve gecerli bulunma-
digirn fleri slirerek bu yiizden milvekkili sirketin de zarara ugradign gerckeesiy-
le sbz konusu beratin sukut etmis oldugunun tesbiti ve bu suretle iptali ve ii-
¢lincti sahisla akdetmis oldugu lisans sdzlesmesinin dahi binnetice gecersizli-
gine karar verilmesi istemiyle Istanbul Birinci Ticaret Mahkemesinde acdiklar: da-
va, bu mahkemece verilen 28/6/1968 giin ve 966/394 K. 968/447 sayili kararla gérevsiz-
lik yoniinden reddolundugunu, bu karar Yargitay Ticaret Dairesince bozuldugunu,
ancak divah tarafca karar diizeltme isteminde bulunmas: iizerine bozma kararn-
dan riicu edilerek mahkeme kararmmn onaylandifim ve béylece bu kararnn kesinleg-
mesi lizerine Damistay’a bagvurduklarint, Damstay 12 nci Dairesi de bylece davay
gorev yontinden reddettifini bu cihetten gdrevli yargt yerinin tayin ve tesbiti, is-
tenilmigtir.

Inceleme ve gerekce:

Tirk Ulusu adma yargt yetkisini kullanan Uyusmazhik Mahkemesinin Bas-
kam Fazil Uluocak, iiyeleri Mustafa Cemberci, Esat Sener, Galip Cnursan, Yere-
dog Kisioglu, Muzaffer Kutman ve Kizim Yenicenin katildig: 15/4/1972 giinhi
oturumunda dosya raportdrii Damsgtay yardmmcisy Mahir Tungalp tarafindan diizen-
lenen rapor ve dosyadaki kidgitlar okunduktan ve Baskapunsozciisii Vecihi Té
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piik’iin davamn goriilmesinin adli vargy yerine ait oldugfu yolundaki diigiincesi
dinlendikten sonra geregi diigiiniildii :

4788 sayill Uyusmazhk Mahkemesinin kurulmas:i hakkindaki Yasanm 13 {n-
cii maddesinde; gsenel mahkeme veya idare veya askeri yarg yerleri, aym ko-
nuya ve aym taraflara @it olan ve aym sebebe dayanan bir diva bakkmda ayr
ayr1 vazifesizlik karart verdikleri takdirde taraflardan her biri vazife uyusmaz-
ngim ileri siirerek dévaya bakmaya vazifeli yerin belli edilmesini Uyugmazlik Mah-
kemesinden isteyebilecekleri hiikiim altina alinmig bulunmaktadir.

Davac tarafindan agilan ve uyusmazhiga konu tegkil eden 9936 sayili Ihtira
Beratmn siik{it etmis olduguna karar verilmesi déivasinda, Istanbul Asliye Bi-
rinci Ticaret Mahkemesinin 28/6/1968 giin ve E. 1966/394 XK. 1968/447 sayih kara-
rinda (Tor Isteeg Corporation SAH. Firmasi ile Topuz Kollektif Sirketinin
‘Danigtay 12 inci- Dairesinin 26/5/1971 gin ve E. 1971/1310, K. 197171377 sayili ka-
rarinda -da Sanayi ve ‘Tiéaret. Bakanhgymun -davah olarak gosterildigi -saptanmis-
tir. Bu durumda adli we idari yargi kararlarinda gosterilen davalilarin baska bas
ka olmast nedeniyle ortada Mahkememizce ¢Oziimlenmesi gerekli olumsuz bii-
gorev ihtilih bulunmamaktadir. Bu nedenle istemin reddi gerekir.

Sonug :

Bu nedenle dilekgenin ‘reddine Bagkan Fazil Uluccak’m kargioyu ile ve oygok-
Iugu ile 15/4/1972 tarihinde kesin olarak karar verildi.

-AZLIK OYU

Davact Tortas Torgehk ve Demir Sanayii Limited Slrketlmn davalhlardan Liik-
senburg’da Tor Isteg Steel Korperasyon Sirketinin Tiirkiye'de tescil ettirdigi ih-
tira Beratim ,Jhtira Berati Kanununun ongdrdiigii siire iginde Tiirkiye’de uygu-
lamaya koymadigi ve bu hususta ileri siirdiigii sebepler de gecerhi bulunmadig ci-
hetle zardra ugradiklarindan bahisle beratin sukut etmis oldugunun tespitine ve
iptaline ve 3 {incit sahisla akdetmis oldugu lisans sozlesmesinin gegersizlifine ka-
rar verilmesi dilegiyle Istanbul Ticaret Mahkemesinde agtigr déva, Yargiay Ticaret
Dairesinin davamn goriilmesi adlive mahkemesinin gérevi digmda oldufu ve idare-
nin vaptif: bir tasarrufun Bakanligm hasim tegkil ettifi bir diva geklinde Da-
mstay'da giriillmesi icap ettigi yolunda karar tashihi zinmninda itithaz ettigi ka-
rar iizerine binnetice . gérev yoniinden reddedilmis ve dévac:.girket bu karar a-
leyhine - kanun yollarma bagvurmak imkém kalmamis oldufundan zaruri olarak
Sanayi ve Ticaret Bakanhgmm hasim gostermek suretiyle Damstay'da iptal déva-
s1 acmus ise de Damistay 12 nci Dairesi dahi davayr gbrev yOniinden reddetmistir.

Taraflar arasmdaki uyusmazhgm konusu sbz konusu ihtira beratinin ~sukut
‘etinis olup -olmadigidir, -Dévaca :girket -adliye mabkemesinin -kesinlegen kararina
ruymak Zortnlugu - kargisinda ‘Bakanh hasim. -gostererck -ddvayl Damstay'da ag-
mistir. Bakanligin ihtira berati iizerinde herhangi bir hakki yoktur. Kanunen bu
muameleleri yapmakla yiikiimlii bir merci olmasindan ibarettir..Davaci difer sa-
hislar aleyhinde idari bir tasarrufun iptali hakkmda Damstay'da dava acamazdi
Bu itibarla Ticaret Mahkemesinde ve Damgtay'da agilan diva aym konuya ait bu-
lundugundan ve ¢oziimlenmesi gereken nokta, ihtira beratmn’ sikut etmis oldugu-
na dair iddiamin adliye mahkemesinde mi yoksa ‘Damstay'da mi-incelenmesi ge-
rektifinin tayini coldufundan; her iki dédvammn bagska bagka oldugundan bahisle-
istemin reddi hakkmdakx ekseriyet karanna jstirak - etmiyorum.
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DANISTAY SINAV YONETMELIGI ~ -
BliRiNéI " BOLUM
KAPSAM
Yonetmeligin kapsam :

Madde 1 — 521 sayith Damstay Kanununun 1740 sayih  Kanunla degisik 15
inci ve 119 unca maddeleri geregince, yardime: adayhifina -alinacaklann girig ve
yeterlik sinavlan ile aluncr ve ikinel dereceye yiikselmefe hak kazanmij meslek
mensuplarinm yiikselme smmavlarnn ve idare memuriuklarina almacaklarm sinavia-

r1, bu yonetmelik hiikiimlerine gore yapihr.
IKINCI BOLUM
. YARDIMCILIGA GIRIS SINAVI .
Yardimcihga giris smavy 1 '
Madde 2 — Damistay yardimel adayhfima atanabilmek icin yapilacak giris si-
navim kazanmak sarttir, '

Basvurma :

Madde 3 — Smav yapilacafy, sinava girig $artlan smav igin b11b1 alimacak yer,
Damstay Bagkanlifinca uygun vasitalarla ilgililere duyurulur

Smav yermm ve zamammnm belirtilmesi :

Madde 4 — Smnavin yapilacagl yer ve zamani, adaylara adayhk belgelerme
de yazilmak suretiyle bildirilir.

Sinava giris sartlar: :

~ Madde 5 — Smava g:lrebﬂm\,k icing 521 sayilt Damstay Ka.nununun 1740 sayl-
I Kanunla degisik 14 ve 15 inci maddelerindeki -sartlarn haiz bulunmak gerektir.

~Bagvurma :

Madde 6 — Smava glrmek 1steyen1er Damstay Birinci Baskanhgma dilekce
1Ie 'basvururiar Bu dﬂekgeye a.saglda gostenlen bllg'ller yazﬂlr ve belgeler elkle-
'mr : ‘

' 1 — E)ﬂekgeye yazﬂacak bﬂgﬂer
) a) Ad1 ve soyadl i
b) Dogum yen ve tan]u‘ ’

Ty e e

‘) ermc dereceSI e o ~ e
€) Bildigi yabariel’ djl ve dérecesa," R A ET et T
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f) Varsa isi, (Kazamlmls hak olarak aldlgl ayhk)

g) Haberlesme adresi. .

II — Dilekceye eklenecek belgeler : .

a) Niifus clizdamimn ash veya onayh Ornegi,

b) Yiiksek Sfrenim bitirme diplomasmn ash veya onayh ormegi yahut bu-
nun yerine gegecek belge, ‘ .

¢) Mahkiuniyeti bulunmadifina dair beige,
d) Askerlifini yaptigina veya ilisifi olmadifma veya ertelendlgme yahut ye-
dek simifa gecirilmis olduguna dair belge, ‘ .

e) 4, 5x6 boyutunda iki adet fotoEraf.

Adayhk belge51

Madde 7 — Smava- glrebzleceklere Ozluk I§Ier1 Mudurluuunce fotoprafir bir
adaylik belgesi imza karsihfinda verilir veya haberlesme adreslerine gonderilir.
Bu belgelere adaym adi, sovadi, adaylik numarasi ile smavin yeri ve zamani ya-

zilir.

Smavlara ancak ‘bu belgenin gisterilmesi suretiyle girilebilir.

Smav kurulu :

Madde 8§ — Smavlar Damstay Yonetim ve Disiplin Kurulu tarafindan yapr-
hr. ; ‘

Smav sekilleri :

Madde 9 — Giris smavlari iki safhada yapilr :

A) Yazlh smavlar,

B) Sozli smavlar,

Yanh smavlar : .

Madde 10 — Yaz111 smav, adaym genel kulturunu ve rneslek1 bilgisini olgmc.ix
amacim guder .

Yénetim ve Disiplin Kuralu, gerekli gordugu takdirde, test smawvi da yapa-
bilir. .

Test: sinavlarmda ve sonuclarmin- degerlendirilmesinde - gerekh . goruldiigii
hallerde, Mild Egitim Bakanhg: Test ve Arasnrma Burosu ve diger resm.l kurum-
Jarin uzmanlarmdan faydalamlabilir.,

Sinav konulamn
Madde 11 — 10 uncu maddede yazmli sinav, asagidaki konulardan yapilir :

A) Hukuk grubu :
a) Anayasa Hukukuy,
b) Idare Hukuku,
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c} Damstay'm tegkilat ve gbrevleri hakkmda genel bilgi,
d} Memurlarim yargilanmasi ustllerd,

e} Hukuk ve idarl yargilama usulleri,

f) Medeni Hukukun ve Borglar Hukukunun genel esaslan
B) Maliye ve ekonomi grubu :

a) Maliye,

by Tiirk Vergi Kanunlaripnin esaslar,

¢) Nazari ve tatbiki ekonomi

C) Tiirk Devrim Tarihi,

*

Smayv kagitlannm hazrlanmasi

Madde 12 - Smmav kafitlan, kosesinde aday adi ve soyadi ile adaylk numa-
ras1 vazilacak ve disardan okunmayacak sekilde kapatilmak iizere hazirlanir.

Smnavda, her adaya bunlardan birer adet verilir. Diger sayfalar icin miihiir-
‘lenmis beyaz kagit kullamlbir. Sayfa aded1 sorularm . durumuna gdre, kurulca &n-
ceden smirlandirilabilir.

Sinav sorularmin ve not bareminin tespiti

Madde 13— Smav sorulari, kurulca, gizlilik esaslarmi saglayacak zaman ve
gekilde dnceden tespit edilip Kurul Bagkamnca muhafaza altma almir.

Pu tespit sirasinda her konunun not baren‘u de belirtilir ve sorularla birlikte
adaylara duyurulur.

Smavin yapilmasi

Madde 14 — Smav yerinde sessizlik saglandikian sonra sorular okumur veya
dagitiiir,

Smav siiresi Onceden Kurulea belirtilir ve sorularla birlikte agiklamr,

Smav Kurulu tarafinden smav sirasinda adaylarn uymak zorunda olduklari
hususlar 6nceden bildirilir. Bunlara aykin hareket eden adaylar, kagitlar1 alina-
rek sinav yerinden ¢ikarilir ve durum kagitlar: iizerine 1$aretlenerek yvetkili salis
tarafindan imza edilir.

Smav kagitlarnmn  degerlendirilmesi

Madde 15— Smav kafitlan asagida gdsterilen sekilde deferlendirilir.

a) Yazih smav kigitlar Kurul iiyeleri tarafindan birliltc okunarak ayri ay-
11 not verilir.
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Bu notlarm ortalamasi yazili smav sonucu olarak alinir.

b) Yazli smav ve yapdify takdirde test simnavi kagitlart 100 not iizerinden
degerlendirilir. Yazli veya test sinavi kazanabilmek i¢in alman not ortalamasmn
60 veya daha vyukar olmasi sarttir. Smav Kurulu bu ortalamay1 smavdan oOnce
daha yukar had tzerinden tespit edebilir.

Sozli smavin yer ve zamanomn bildirilmesi

Madde 16 — Sozlit smava, yazili smavi kazananlar girebilirler. Bunlara stz
lii smavin yeri ve zamam smav senuglan ile birlikte duyuralur.

S§zlii smavlar

~ Madde 17 — So6zlii smavda adayin bir dosyayr inceleme ve anlaima yetenefi
ve meslek icin gerekli bilgilere sahip olup olmadif1 aragtirilir.

. 88zlii smav notlari, yazli smavdaki esaslara gore verilir. Bu smavi kazanabil-
melk icin, alman notun viiz iizerinden 70 veya daha yukar olmas: sarthir.

Giris sinavim kazanma

Madde 18 — Yazili ve sdzlii smavlarm notlar1 toplanarak ikiye boliiniir. Aldik-
lar1 not ortalamasi, yiiz iizerinden 70 veya daha yukan olanlar smavi kazanmis
sayﬂ1r1ar

_ Not ortalamasi esit olanlardan Devlet - dil imtihanmt vermls bulunanlar ter-
cih olunar.

* Sinavt kazanrs olanlarm safilk raporu ibraz etmeleri gereklidir.

Atozamayanlar ve gorevine baslamayanlar

Madde 19 — Sinavi kazandigt halde 3 iincli madde gerefince ilan edilen bos
kadrolarm vetmemesi dolayisiyle atanamayanlar ile atanmasi yapildifi halde g&-
revine baslamamasi sebeb1y1e ligigi kesilen adaylarm smav sonuglarl ilerisi icin
bir hak teskil etmez. o

UCUNCU BOLUM
YETERLIK SINAVI

Smav programi

Madde 20 — Yardimc: adaylarimmn bir yillik dépemde kazandiklari mesleki
bilgi ve tecriibe derecesinin anlasilmasy igin yazilh ve szl yeterlik smavi yapi-
. ' : '

Yazilh smavdaki sorular asagidaki konulardan segilir :
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A) Idari davalarn mahiyetleri, cesitler; sartlari, idari . yarginm- &zellikleri
ve mahiyet, adli yarg ile farki, mengei ve gelismesi, _
idari yarg: usulleri; ‘
Danistay hakkinda ‘genel bil’gﬂer, '
Idari tasarruflarn gesitleri,
Idarenin yargi denetimi,
.Yar'gl mercilerinin birbiriyle miinasebitlerl ve Uyusmazhik Mahkemesi,
Idari yargt yetkisini haiz diger kurullar ve ilk derece idare mahkemeleri.

B) Adaym gahstlgl dairenin gdreviyle ilgili teorik pratik konular ve prof:len%
ler. )

Madde 21 ~- Yeterlik smaw g1r1$ smavimin “tabi oldugu usuile yaplhr ve de-
{erlendlr}llr i .

DORDUNCU BOLUM
ALTINCI DERECEYE YUKSELME SINAVI
Smava girme $artt
Madde 22 — Altinc dereceye yiikselme smavina girebilmek icin 521 sayth Da-
mstay Kanununun 1740 sayili Kapunla degisik 121 inci maddesinin birinci fikra-
s1 gerefince sicil yoniinden yeterli olmak sarttir. Ancak, 23 iincii madde geregince
vapilacak bildirim tarihinde heniiz son sicil verilmemis meslek mensuplarina,

daha tnceki sicil derecesinin yeterligi halinde, sozil edilen hiikiim geregince gerek-
1i bildirim yapuilir.

" Madde 23 — smavin’ yapilacagl ve simava kimlerin girebilecegi smav tarihin-
den en az iic ay once Danistay Baskanh@inca ilgililere yazi ile bildirilir. Bu bil-
diri smava girecek meslek mensubuna sinava girme hususunda bir hak kazan-
dirmaz.

Smav kurulu
Madde 24 — Smav Hizmet Igi Egitim Kurulu tarafindan yapibr.
Smav zamanuun belirtilmesi :

--Madde-25 — Smnav -iic -ayda bir ‘olmak. iizere yﬂda dért defa yapily'”-

' Svnavm yap11acag1 yer ve giin Smav Kurulunca onceden tesplt ve 1lan olunur
Smav sekli

Madde 26 — Yukselme sinavi 3a2111 olarak 20 nci maddedek1 -konulal dcm ya-
il
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Smav kagrtlarmm degerlendirilmesi

Madde 27 — Smav kégitlart agafida crosterﬂen $ek11de degerlendmhr

a) Yazﬂl smav kagitiart kurul- uyelen tarafmdan blrllkte okunarak ayr ayrl
not verilir. Bu notlann ortaIama51 yazzh smav sonifcu olarak’ almar ‘

b} Yanh smav kagltlan 100 not uzennden degerlendlnhr. SRR

Yazlr smavi kazanabilmek icin not ortalamasmm 78 veya daha, yukan olmaSI
sarttr. LA e 8
Smavda uygulanacak usul =~ -~ . C LT Lo

Madde 28 — Smav kégitlarmm hazirlanmast, . sméw sorulanmn ve bare-
minin tespiti ve siavin yapﬂmasmda Yonetmehgm 12, 13 ve 14 uncu maddelen
hiikiimleri uygulamr.

Smav sonucurnmn: bildiril.mesi

Madde 29 — Smav sonucu Blrinc1 Baskanhkga ilgiliye bir yazi ile bildirilir.
Smavi kazan:_nnyanlar :

. ..Madde 30 — Sinavda basan gosteremlyenler b1r sicit devreSI gééige_dikge
muteaklp smava giremezler. S e T

BESINCI BOLUM
IKINCI DERECEYE YUKSELME SINAVI

Smava girme sart S o

Madde 31 — Tkinci dereceye yukselme sImavina ahnacaklarm tespztmde 22 nci
madde hiikiimleri uygulanir, - - . ol

Smavin mahiyeti

Madde 32 — Ikinci dereceye yukselme smnavi, 11g111ye b1r etiit hamrlatttrllmam
suretiyle yapihr. o

Smava girecek olanlar

. Madde 33 — Ikinci dereceye yukselmeye sicil. yonu.nden yeterh olanlar yuk
selme tarihinden 4 ay &nce Birinci Basgkanlikca Hizmet I(;l Eg1um Karulu Bas-
kanlifma bildirilir. IR e

 Etiid ven]me51 e

7 Madde 34 —_ Hanrn konularda etud yapacaklan ve ; -u etutlerde gozonunde
bulunduriacak hususlar,etiidii _hazirlayacak kimse ile yapﬂacak goriismeden son-
ra, Hizmet Tci Egmm Kurolu tarafindan’ tesplt edllerek ‘Kurula admm bildiril-

digi tarihten itibaren 15 giin 1(;111de Bu-mm Baskanhkga 11g1111ere tebhg ed111r

T -~ . -

Etiidiin hanrfanma siresi -

“'-Madde 35 :'dlsme;; thids, hazwlgma.ﬁl b11d1r11en 11g111, etudunu fig ay 1g:mJ
de Jaarlayp Blrlnc1 Ba$kan11ga vprmek mec’burlyetmdedlr UQ ayhk I1azxr1a1na
Cmiiddeti-hic Bir suretle zatidamaz. ;




in

Etiidlerin Kuwrula gonderilmesi

Madde 36 — Birinci Baskanliga sunulan etiidler incelenip degerlendirilnek
iizere Hizmet I¢i Egitim Kuruluna gonderilir.

Etiidlerin deferlendiribnesi

Madde 37 — Eiild, kurtl iiyelerince ayri ayri okupur ve degerlendlrlhr De-
gerlendirme 100 not iizerinden yapilir. Not ortalamas: 70 veya daha yukari olan
etiid kabul edilmis sayilir,
' Sonucun bildirilmesi

Madde 38 — Kurulca yapilan degerlendlrme sonuglarn Birinei Bagkanhikca il-
giliye bir yazi ile bildirilir.

Etiidit kabule layik giriilmeyenler

Madde 39 — Kurulca yapilan degerlendirmede etiidii kabule laynik goruhm-
yenlere bir sicil devresi gecmedikee ikinci bir etiid verilmez.

ALTINCI BOLUM
iDARE MEMURLARININ SINAVI

Memurlarmn girig smavi

Madde 40 — 521 sayilh Danistay Kanununun 1740 sayih Kanunla degisik 7 ve
18 inci maddelerinde yazili idare memurluklarma ilk defa gireceklerin se¢imlert
sinavla olur.

Smavlar yazih yaplhr Gerekli gbriildiigiinde ayrica goriisme ve sOzlii smav
da yapilabilir.

Smav Kurula

- Madde 41 — Siav Kurulu; Genel Sekreterin Bagkanlifinda, Birinci Bagkan
tarafindan secilecek bir basyardimer ve bir yardimer ile bir. kanunsozclisiinden
kurulur.

Yiénetmelifin uygulanacaf: haller

Madde 42 — Bu Youetmeligin; smavin duyurulmasi, yeri ve zamamnn belir-
filmesi, bagvurma, adayhk belgesi, smnav kagitlarmin ve sorularnin -hazirianma-
1 ve not bareminin tespiti, sinavin yapilmasi ve notlarm degerlendirilmesine dair
hiikiimleri idare memurlarinin smavinda da uygulamr.
Sozlii smav yapildifn takdirde ayrca 16 ve 18 inci maddeler hiikiimleri de uy-
culanir. ' :

Naklen gelenlerin smavi

Madde 43 — Bos yer adedinden fazla kimseler naklen bir kadroya talip olduk-
lar takdirde bunlar miisabaka smavina tabi tutulurlar. Ancak smawvi kazananlar
smav derecelerme gire atanabilirler.

Bu smav 40 1ncr maddede yazih olanlarla. birlikte ve aym: usulle yap111r

Yiirirlitk

Madde 44 — Bu Yoénetmelik Resmi Gazete ile yayinm tarihinde yururluge girer
ve 21/4/1965 giin ve 11981 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmis olan Damgtay Smav
Yonetmeligi bu Yonetmeligin yayum tarihinde yiiriirliikten kalkar.

Not : Bu yénetmelik. 6/Kasim 1973 giin ve 14704 sayih Resmi Gazete'de ya-
ymlanmstir, '



KARARLARIN KONULARINA GORE
FIHRISTI

DANISMA VE IDARE KARARLARI

UCUNCU DAIRE KARARLARI

UCUNCU DAIRE VE GENEL KURUL KARAREARI
YARGI KARARLARI

ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

Fon Isi

Grevin Ertelenmesi
Kooperatif Isi
Kurumlar Vergisi
Memur Igleri
Saglik Tsi

Sermaye Hareketleri

Ziral Gelir

DORDUNCU DAIRE KARARLARI

Gelir Vergisi
Vergi Usulii

BESINCI DAIRE KARARLARI

Atanma

Intibak Tsleri
Nakil

Yargilama Usulii

ALTINCI BDAIRE XARARLARI

Arsa Tahsisi

Fenni Mesule Ceza
Imar isleri
Kamulastirma isi
Yikma isleri

YEDINCI DAIRE KARARLARI

Gelir Vergisi
Gider Vergisi
Glimriik Vergisi

Ikramiye ve kagakcilik Tsleri

Kurumlar Vergifsi
Vergi Usulii

SEKIZINCi DAIRE KARARLARI

Avukatlik Isi
Isci ve igveren Isi

a3
36

53

83
8
89
94
96
110
113
17

122
139

152
154
168
170

172
174
176
193
195

202
207
217
226
231
235

239

A4t

373
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Ogrenci isleri
Ofrenim Isi

Ozel Okul Tsi
Tam yargi Davast
Tasocag: Isi

.Toprak Edinme

DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI

Amme Alaceklarmin Tahsilli Usolii -

Arazi Vergisi

Belediye Gelirleri

Tapu ve Kadostro Harcr
Vergi Usulil

Yolluklar

Yarglama Usulii

ONUNCU DAIRE KARARLARI

Dul ve Yetim Ayhigi

Filli Hizmet Zamm
Hizmet Bor¢landinlmas:
Hizmetlerin Thyas:

Yas Haddinden Emeklilik

ONBIRINCI DAIRE KARARLARI

ONIKINCi

Belediye Tsi

Damga vergisi ve Resmi
Karayollan Trafik Isi
Koy Isi

Ozel Idare Isi

Vergi Usulii

DAIRE KARARLARI

Availik Isi

Beden Terbiyesi ve Spor Isi
Borsa Acentalif

Ciftcilerle ilgili Isler

hs Seyahat Harcamalari Vergisi
ithalat 1si

Marka Isi

Sanayi Isleri

Sayistay Vizesi

Sermaye Hareketleri
Sigorta Isleri

Seker Isleri

Vakif Isleri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

245
252
254
257
259
261

263
265
268

216

278
281
283

287
289
%1
298
300

302
304
307
300
i
313

315
317

321
324
327
330
333
335
337
340

L

51

354
362



KARARLARIN METODIK * FIHRISTI = -

— A —

Amme Alacaklarmn Tahsili
— Gecikme zamm

Arazi Vergisi
— Matrah
Asra Tahsisi T
Averlik isi
— 8Su avalig
Avukathk isi
— Dava takipcisinin nakil istefi

— B —

Beden Terbiyesi ve Spor isi
— Sporcular
Belediye isi
: — Biitce harcamalan
Beledive CGelirlerd
— Akaryakit depo {icreti
-— Eglence resmi
— EBikesim ve tasuna ficreti
— Harcamalara katilma pay1
— Isgalive resmi
— Otopark ticreti
Borsa Acentahi
— Acentalifa tayin

Cift¢ilerle ilgili isler . o
— Cif.51 mallarmin Korunmas:

— D —
Damga Vergisi ve Resmi
- — Konu
Dis Seyabat Harcamalar: Vergisi
. -— Matrah
Dul ve Yetim Avlifi
— E —

Emeklil_ik
— Fiili hizmet zamma
— Hizmet bor¢landirilmas:
— Hizmetlerin ihyas:

r

w2291 — 297
(2980 e

263

265
172

315

317
302

268

270

75
272
78
274

31

324

304

375

-

289

— Istek fizerine emeklilik - islemin idarece geri-ghnmasi . 53




376

—- Yas haddinden emeklilik .
Emldk Abm Vergisi
— Zaman agum

— F —
Fenni Mesule Ceza
Fon Isi
— Otomobil ve dis seyahat istikrar fonu
— G ——
Gelir Vergisi

- Gayrimenkul sermaye iradi
— Ikrazatgihk
— Menkul sermaye geliri
" — Muhtasar beyanname
— Ortalama kar haddi
— Ticari Gelir
— Ucretler
Gider Vergisi
— Ikrazatgihik
— Matrah ve yikiimliiliik
— Naklive vergisi
Giimriik Vergisi
— Giris rejimi
-— Matrah
— Vergi iadesi

—_1 —
Thtira Berah

— Yargl verinin belirtilmesi
Ikremiye ve Kagakeihik isleri

— Kacakqibk muhbir ve misadir ikramiyesi

Ymar Isi
— Dért yillik imar programi
— Miicavir saha
— Parselasyon isi
~—- Rubsat isi
— Yol ve kanal bedeli
Istiklal Madalyast
- = Yarg: yerinin belirtilmesi
Isci ve Isveren Isleri
— Dalyancilik isi
— Genelgenin gecerliligi
— Grevin ertelenmesi
— Memur sayilma
~— Mesken kredisi
Ithalat isi ‘
- Difger igler

300

278

174

83

64
122
124
127
202 - 206
128 - 131
132 - 138

207
209
214

217
220-223
224

176
179-184
185
110, 187
190

362

65
241
87
9%
67

330



e K-

Kamulastirma .
— Orman idaresi binas: icin beledivece kamulastima
_ — Yol vapum igin ‘
Karayollarn Trafik isi

-— Ehliyetname
Kooperatif ve Kooperatif Birlikleri

* — Organlarla ilgili igler

Kby Isi

— Muhtarim gfrevine son verme
Kurumlar Vergisi

— Beyanmname

— Yiikiimliitiik

Marka Isi
— Tescilin terkini

Memur igleri
~— Atanma
— Cesitli {icretler
— Disiplin cezas1
- Gdreve son verme
— Intibak isleri
— Cesitli hizmetler
— (D) cetveli
— Thtisas kadrosu
— Ucretli kadroda -
— Yevmiyeli kadroda
— Yedek subay dfretmenlik
— Kidem
— Maas fark
— Nakil
— Odenek
— 3endika iiyelerinin memur saytlmas:

— 0 —

Ogrenci Isleri

— Disiplin cezasi

— Kayit siime

— Siavlar
Ogrenim Isleri

— Ogrenim denkligi ve derecesi
Ozel 1dare isi
. _— Biitge harcamalan - Spor kuliiplerine yardim
Ozel Okul Isi '

— Ogretmenle ilgili ynetmelik

61
{93

307

-89

300

94
- 231

333

152
36,81
33

57

154
157 - 160
161
163
164
166
101
104
168
107
96

. 245
247

71,252

3t

254

377




578

_— 8 -
Saghk isi ‘
" — Yapi Ruhsati Verilmemesi : S 110
Sanayi Isleri ' .
— Tegvik tedbirleri : - 335
Sayistay Vizesi ' h 337
Sermaye Hareketleri ‘ -
- — Kur farki 113, 340
— Yabanc: sermayeye izin 344
Sigorta Isleri
— Sigorts eksperligi - Yonetmehk iptali 348
,. — 8 —
Seker Isleri .
— Fiyat farka 351
—T—
Tam Yargi Pavalarn .
— Hizmet kusuru ) - 257
Tapu ve Kadastro Hara '
— YiikiimbHilitk _ 276
Tagocaf Isi o
" — lhaleye ¢ikarmama 259
Toprak Edinme _ 45,261
. —_V —
Vakif Isleri
— Cemaat vakiflar1 354
— Mahlul Vakf hissesinin satigs - 358
Vergi Usulii
‘ — Amortisman e 139
- Belgeler 142
— Pismanhik B 144
— Tebligler B o T : 235
— Vergi cezalan 237
— Vergi iadesi - tasit alim’ verg151 313
— Vergi sorumluluga 146 - 149 .-
— Vergi uyusmazliklart o 63,150
— Zaman asimt o 278
—_Y —
Yargllama Usulleri ) ]
— Dava konusu olamayacak halIer' o : S ¥
— Ehliyet o . _ 283
m GQrey  ubren T T T o - 235

Yetkisizlik L T Lo
' — Ciftci mallarinm korunmas: = © 7 ¢ - 7 L. o 304



— Sayistayca harcamalarin vizesi
Yevmiyeli Teknik Personel
— Mesken kredisi

Yikma fgleri . - . .
— Insaat tarzina aykimlik
EE — Kagak yapilan garaj
. — On bahge mesafesine tecaviiz
Yolluklar

— Gegici gorev yollugit
Yorum Davasy
— Cabsma Bakanlifl genelgesi
Yonetmelik Iptali el
— Sigorta eksperligi :
. ‘ —_ T e
Zirai Gelir
_.— Istisna
""— Matrah

337

195
197
199

281

379

241

348

117
120
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN BUROSU YAYINLARI

DANISTAY Ictihatlart Birlestirme Kararlarn (1953-1966) 1966,

350 sayfa

ERDOGDU, Ahmet. Danistay 2. Daire Baskan: Alman Idari Mah-

kemeler Kanunu (21. Ocak 1966} Ceviri, 1967. 84 sayfa

4 5, 6, 7, 8, sayl Damgtay Kitapliginda bulunan Kitaplann Fih-

risti

FREEDEMAN, Dr. Charles E. Ceviren GOKTAN, Isik. Damstay
eski yardimcisi, Modern Fransada Damistay. 1971. 160 sayfa

ERGUTY, Esref. Danistay iiyesi. Anayasa Mahkemesi Kararlar:
Isi#1 Altmdn Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun Tatbika-
tinm Elestirilmesi. 1971. 52 sayfa

COSKUN, Sabri. Damstay Yardimecisi. Tiirkiyede Zirai Kazan-
e¢m Vergilendirilmesi. 1971. 74 sayfa

DANISTAY Onuncu Daire Kararlar. 1972, XIV + 340 sayfa

DANCER, Gliven Damstay Kanunsozeiisii, Tiiziiklerimiz 1972
XIV + 184 sayfa

TUNCAY, Aydin H. Damistay Uyesi Idare Hukuku ve Idari Yar-
gimin Bazi Sorunlari. 1972. 284 sayfa
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