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SABAHAYTIN AXBAY ICIN

Al Siik Gokalp
Damstay Uyesi

1972 Temmuzunun 16 ner pazar glimui, radyonun saat 13 teki haberler biilte-
nini dnleyenler Damistay Uyesi Sabahattin Akbay'm Oliim haberini aldilar. Bir-
kag yidanberi birbirini kovaliyan aci haberlere bir yenisi ekienmis, Damstay aile-
sl ¢ok sevdigi mensuplarmdan birini kaybetmenin derin acisim bir kere daha duy-
mustu.

1921 yihinda Istanbulda dogan Sabahattin Akbay, yarim yilzyilik 6mrii icinde
basarili hizmetler gérmiis, 1941 yilinda Apkara Hukuk Fakiiltesinden mezun ol
duktzn sonra Tarm Bakanlifi, Deviet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii ve
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligy Hukuk Miisavirliklerinde bulunmus, 1967 yi-
Imda bu Bakanligin Miistesar muavinlifine yiikselmistir. 1971 yiluun haziran aym-
da Damstay Uyeligine segilen Akbay, bu gbrevinde cok kisa bir zaman kalmus,
vakitsiz §liimityle aramizdan ayruimmstir,

Bazy imsanlar vardir, tavir ve hareketleriyle, nezaket ve terbiveleriyle, caliz-
kanlikiariyle veya diger iistiin vasiflariyle  etraflarinda hayranlik uyandirirlar,
saygi teixin ederier. Sabahattin Akbay bu insanlardan biriydi. Biitiin &mriinde
kendisini taniyan herkesin, Damsiay'da bulundufu kisa siire icinde de ¢cevresinde-
kilerin saygr ve sevgilerini kazanmisty. Saglam ve givenilir bir dostlugu vardi
Nevaket ve terbiyenin canl drmegi idi.

Svvelki gdrevlerinde cldugu gibi Damstay’a Uye segildikten sonra da bu g6~
revi tam bir yetki ile verine getirebilmek en biiyitk endisesi idi. Bir vandan diva
dosyalani ve bu dosyalarm ilgili oldugu mevzuat tzerinde yogun bir calismaya gi-
rerken, Gte yandan Idare Hukukunda derinlesmeyi de ihmal etmiyordu, Damsgtay™
da kaldh@ bir yihlk siire icinde 5 inci ve 10 uncu Dairelerde vazife gormiis, her
ki dairede de iistiin vastflar derha! géze carpmisti. '

Yarim ylizyihk Smriini su birkac satirla ifadeye calistifimiz Sabahattin Ak-
bay'in hatirast dostiarmmm ve vakmlannm hafizalarinda vasayacak, kendisi rah-
metle amlacaktr. Oliim karsisinda insanoflunun gozyas1 dékmekten ve umutma-
maktan bagka vapabilecesi ne var ki?

«Aglanz hatira geldikge giiliigtiiklerimiz»

diyen sair oliim karsisindaki aczimizi ne kadar iyi ifade etmistir.

Baska bir sair de :

«Insan Cihana bir vazife igin gelir gider,

. Bilmez nedir vazifevi, 1akin eda eder.»

demektedir. $air bu beytinde yasamamizin sebebini bile bir vazifenin verine
setirilmesi olarak gormektedir. Bilmedigi bir vazieyi yerine getirmek igin yasa-
/an insanoglunun omuzlarma biitin hayat boyunca daha nice vazifeler yiiklen-
nektedir. :

Sabahattin Akbay, iizerine aldig: her vazifeyi suurla ve ciddiyetle eda etmis,
yilifin, diiriistligiin, caliskanhiin Ornegi olarak yasamrg, swradan bir insan ola-
ak bu fani Smrii gegirmemistir.

G&k kubbenin altinda hos bir sada birakabilenlere ne mutlu,




DANISTAY BIRINCI BASKANI
: PROFESOR iSMAIL HAKXI ULGEN'IN
10 ‘ACUSTOS 1972 TARJTILI BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISINDA
IRTICALEN YAPTIGI KONUSMA (*)

Muhterem arkadaslar;-

Yurdamuzun dort bucagindan tnemli bir memleket hizmetine yardumcl olma
{izere burada toplanmms bulunan muhterem baro mensubu arkadaglarima ve ¢
gitli kupuluslarm temsilcilerine hos geldiniz der; bu toplantiyi tertibeden Barolz
Birligine, omin rniimtaz ve deferli Bagkam Profesdr Faruk Erem’in gahsmda, t
sekkiirlerimi sunarim. '

Konumuz, malom oldugu iizere Idare Mahkemeleri Kanun Tasarisimm ele
tirilmesidir. Bu tasari, halen B. M. Meclisinde bulunmaktadir. Gecici Komisyor
havalesi icin karar almmug, ancak bu komisyon tamamiyle tesekkill etme imkar
m bulamadan tatile girilmistir. Biitiin gayretimizle, Meclis agildifinda, tasarimiz
siiratle ve kemalini bulmak suretivle Meclisten gikarlmasma gahgacakfir. Is
bu sahada, bugiinkii toplantimizda degerli tenkitlerinizin 15181 altinda sayet 1as
rida noksan gbritien veya dofru buluamayan veya ikmali gercken tarafiar vars
bunlarm islahma gayret edilecek ve verdiginiz fikirlerin sig1 altinda komisyonle

" da degisiklik 6nerileri verdirilecektir.

Efendim, benim bu konuda izahat vermek fizere stz ahsummm esas nedeni, 1
tasari ile ilgili olarak yarm vetkisinin nasi kullamulacagina dair, bir madde j
ilgilidir. Bugiin aktilel bir konu clan ve idari vargr verlerinin yargl yetkisinin .
srtlanmasma matuf bir takim tekliflerle de ilgili olmast nedeniyle meslek miin
sibi olan arkadaslammzin huzurunda bir sohbet, bir dertlesme ve bu komnuc
olaylan elestirerek kanaatlerini yaymalar y6niinden bu konusmayl yvapmak istedi

Esas Idare Mahkemeleri Kanun Tasamsmin gerek tiimil ve gerek maddek
véniinden, bu isin basindan beri bu tasany hazirlayan komisyondaki faaliye
istirak etmis saym Uyemiz Orhan Ozdes gerckl izahati verecektir. Yalnie, a
maksadim olan o maddeye ve o madde ile ilgili konulara temas etmeden On
bu tasarnmin ne suretle hazirlantms oldugu hakkinda yitksek heyetinize biraz 1
ai vermek Isterim :

Ik derece idare mahkemeleri kurulmas: ihtiyact, daha 1961 Anayasasmd
dnce, Danistay'n kesif is hacmi, bunlart basarmaktalki zorluklart ve esasen Me
lekette alt derece idare mahkemelerinin kurulup vaygin hale gelmesi suretiyle I
meti vatandagin ayafina - dider adli mahkemelerde oldugu gibi - gotiirmek
Fransadaki emsatleri vechile idari yargiyi yerinde ve moahallinde gfrmek arzu
Damistay’'ca belirmis ve bu miinasebetle de o tarihte - 1958 yilinda - iki mes
mensubumuzu iki vl siireyle Fransaya tetkike gondermistik. Bilahare, 1961 Ana
sasy, yariirliige girdi.

¢*) Bu konusma, Tiirkive Barolar Birlifinden alimmigtir.
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Anayasamizin 140 mc1 maddesi, bildiginiz vechile, «Damistay, kapunlann bas-
4 Idarl yargi mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak fist
lerece idare mahkemesidir» hitkmiinit getirdi. Bu madde hitkmii, ik derece idare
rahkemelerinin kurulmasm &ngérmekte idi, Bu nedenle, bir tasari hazrlanmasi
onusunda 1962 yiinda Basbakanliga bir yez1 yardik. Hiikiimet, verdigi olumlu
evapta; iniversiteler, bakanliklar ve Damstay mensuplarmdan kurulacak bir ko-
nisyonda bu tasarmin, Damistay'm yonetimi altinda, hazmlanmasmr uygun gordii.

Ve o tarihte, Istanbul Universitesi Hukuk ve Iktisat Fakiilteleriyle, Ankara
Iniversitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiilteleri ve Orta Dogu Amme idaresi
institiisii, bakanliklar ve Damstay temsilcilerinden miirekkep bir komisyon ku-
arak calismaya basladik. Ilk toplantiya baskanlik eden de rahmetli Tahsin Bekir
3alta hocamizdir. Bu toplantilarda Anayasamizin 140 mc1 maddesinin, ilk derece
dare mahkemelerinin kurulmasim emrettigi ve bumun, Damistay Kanununda ol
ugu gibi; belirli bir siireye bagll olmadigi kararlastirildiktan sonra, bu mahke-
nelerin tegkilindeki ana esaslar, prensipler birer birer tespit edildi.

Uzun devreli bir faaliyet oldu bu. Bu tarihte aym zamanda 521 sayili bugiin-
it Damgtay Kammu hazirhifiyla da mesgul oldugumuz icin, bu faalivet biraz
aha agir tempo ile cereyan ettl. Ve nihayet tasar: meydana getirildi. Ama bu mey-
lana getiriliste, bilhassa bununla ilgili tic bakanhk (Maliye, Igisleri ve Giimriik
e Tekel Bakanliklar) ve &zellikle Maliye Bakanhi - kendi teskilati icerisinde de
htilafh olarak - daima bir mukavemet unsuru, karst unsur olarak karsumza ¢ik-
1. Maliye Bakanbifiomn temsilcilerinden Hukuk Miisavirligi ile tam bir fikir ve
stirak halinde clmamiza ragmen, Temyiz Komisyonu Bagkanbpn ve Gelirler Ge-

.....

Bu tasariyr Bagbakanlga sunduktan sonra, Basbakanlik, bakanbklara tekrar
niitaldaya gdnderdi ve o miitalaalarla birlikte tasar, yeniden gbzden gecirilmek
zere bize geldi. Bu miitaldalarin s altinda tasariy: veniden degerlendirdik.
revekli defisiklikleri yaptik. Fakat miitalfalarn bir kismi, hele Maliyve Bakanli-
minki kikten muhalifti. Bunun esas nedeni, kisisel ve psikolojik yénleri bir ya-
a, Adeta yetkilerin bakanlklar: elinden alndigs ve Damistay’in vetkisine girdigi
ikir ve temasma baglaniyordm.

Nihayet, 1962 yilinda tasarimizi yeni sekliyle Bagbakanlhifa génderdik. Ama bu-
un Meclise intikaline, bu sebepierden dolayi, bilhassa Maliye Bakanhfmn mukave-
leti yliziinden, imkén bulamadik. Buna mukabil, Maliye Bakanhig da yapmakta
Idugu bir talam tasarilart bizim mukavemetimiz yiiziinden Meclise sevkedemedi.
u konuda Igisleri ve Giimriik ve Tekel Bakanliklam ile daha anlasiylr hareket e-
ebilule imkanmi buluyordek. Fakat her iicit de ayrl ayr mahkeme kurmak (glim-
ik mahkemesi, vergl mahkemesi, idare mahkemesi gibi) ve bu mahkemelerle ra-
italr olmak, elemanlarim da bu mahkemelere yerlestirmek davasinda idiler. Bu
edenle tasarimiz Basbakanbkta bekletilirken nihayet Maliye Bakanhg ayr. bir
Vergi Mabkemeleri Kanun tasarisismi hazirlayip Bagbakanliga sevketti ve bu
eyanda da Damstay Kanununu degistiven bir tasariyt da Basbakanliga gonderdi.

Iste muhterem arkadaglar; isin bu safhasmda, Basbakanla ve ilgili bakanlar-
2 griigerek, on yildanberi siiriincemede kalan bu biiyitk Devlet isini halledelim;
iz Deviet hizmeti gdriiyoruz, yoksa su veya bu, sekilde bir yvetki almak sevdasmmda
egiliz; yilardanberi otuz - otuzbes bin divaya muhatap olan ve 521 sayilh Damis-
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tay Kanununda iic d4va dairesi ilavesine sebep teskil eden elli binlik ddva terakii-
mil bulunan ve buglin altmis - yetmis bin déva ile karsilasan Danigtay icinde bu-
lundugu sikmtili durumdan kurtaralim; idari dévalarm siiratle sonuclandirilmass
lazrmdir: vatandas davalarmin biran evvel gdziimlenmesini istiyor, idare de istik-
rarhl calisabilmmek i¢in meveut davalarin sir'atle sonuglanmasim  bekliyor; halk:
bu 1ztirapls halden, idareyi de miiskil durumdan kurtarmak icin hizmeti vatandasin
avafna gotiirmek zaruridir; bu, Anayasamn emrettifi adli bir reformdur; bunun
vapilmasi istiyoruz, dedik.

Meticede, Tkinci Erim Kabinesinin Devlet Bakan: Ali Ihsan Goziistiin Baskan-
Lgmda Maliye Bakanlh@: miimessilleri ile birlikte toplanarak karsilikli gorisleri-
mizi bildirdik ve direnmenin esas sebebinin yetki konusu ve ozellikle Danistay
allerjisi oldugunu gorditk. Bu kuruluglarmn Damistay’'m hakimiyeti altinda olma-
mas1 gerektigi ghriisiine kargt biz de dedik ki; biyle bir durum yok, ama, idarenin
elini attify, idarenin vasita oldugu, idarenin hikim olabilece§i bir yargl yeri ba-
his konusu olamaz. bunun kesin olarak aleyhindeyiz; bunu evveld Anayasamiz
meneder; bu, Anayasanin sistematigine, mahkemelerin baZimsizhik ilkesine avkiri
olur.

Meseld, onlarn tasarismda bir madde var : Maliye Bakam mahkemeyi tegkil
eder, Maliye Bakam mahkemeyi kaldmrabilir diyor. Maliye Bakam davali, Maliye
Bakam davact. Kamu vicdanum nasil tatmin edersiniz muhterem arkadaglar? Kal-
dr ki, bu usal ile ticaret mahkemesini Ticaret Bakanlif, is mahkemesini Calisma
Bakanlhg m kursun ve kaldirsin? Boyle bir sistem olur mu? Bu bir yargl man-
zumesidiv. Nasil ki hasta Yargitay olmak iizere adalet mahkemeleri, Askeri Yar-
gitay olmak tzere askeri mabkkemeler var ise, Danistay bagta olmak iizere idare
mahkemeleri kurulacaktir. Bu sistem, bu manzeme igerisinde béyle miitalda edi-
lir. Gzlitk islerd, eleman isleri vesaire iglerini goriigelin, halledelim. Biz eleman-
larumizdan kurulmasimm istiyoruz, diyorsunuz. Ihtisas mahkemeleridir, tamam.
Danistayin hakimiyetini saghyacak madde istemiyoruz, demiliyor. Efendim, Da-
nistay'm hakimiyetl diye bir konu yok. Ancak, mabkemelerin hakim sumufi elivle
yirtiitecek igleri vardir. Bu islerin gbriilmesi icin ya Yiksek Hékimler Kurulu
gibi ayrt bir teskildt kurulur; eger paramz ve imkémmz varsa. Bugiinkii haliyle
daha yeni kurulacak idare mahkemelerinin vaninda Yiiksek Hékimler Kurulu gi-
bi ayr bir kurulos kurmamn gerek mall yonden, gerek idari yonden, miiskilat
meydanda. Onun jcindir ki Damstay olarak hizmet arzediyoruz ve diyoruz ki, Da-
mstay'da bagumsiz hakimlerden tegekkiil etmis, idareye bagll olmayan organlar
kuralm; buniar hem idari igleri hem de denetim islerini halletsin, hakimlerin ter-
f1, tayin, nakil gibi Selitk islerine baksm. Nihayet hallettik muhterem arkadaglar
meseleyi; mutabakaia vardik ve soara iic bakanlk miimessillerivle Damgtay tem-
silcileri, tasariyt bu son gekline getirdiler.

Bu tassrimn esas maddeleri, 521 sayili Danistay Kanunu ile bu Kanunu degis-
firen ve halen Senatoda bulunan Kanun tasarrmizdan aynen almmustir. On yilik
bir miicadele mahsulil bir tasaridir. Ciddi ve esash Incelems mahsuliiddr. Bir yar-
gi manzumesi fikrini, prensibini muhafaza ader. Cesitli bakanliklarmm diisiinceleri-
ne gore memiekette ayrn ayrn muhtelif mahkemelerin kurulmasi gibi idari yarg
sisternini ¢ok muglak ve iginden cikilmast zor bir durumna sokacak olan diisiince-
ler beriaraf edilmis ve efemen yargl yeri olan Damigtay'unizla birlikte bir manzu-
me haiinde kurulmas: prensibi mubafaza edilmek suretiyle tekemmiil etmis  ve
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meclise sevkedilinis bulunuyor. Bu tasan iizerinde, gerek prensipler ve gerekse mad-
deler yoniinden izahat vermiyecegimi arzetmistim, Yalmz su kadarm ifade edeyim
ki; bu tasarn kanunlagisgn takdirde, idari yarg alaminda, Anayasamizin emrine ve
memleket ihtiyaglarina uygun bir reform yapilmis olacaktir Bu suretle idare hu-
kuku, idari yargl hizmeti vatandasm ayagima gotiiriiimiis olacaktir. Bundan baska,
idart déva ve uyusmaziiklarn, esas itibariyle konulara daha yakmdan niifuz ede-
bilmeleri bakimindan mahalli ilk derece mahkemelerinde gériilmelerinin daha isa-
betli olacagi da agiklrdir. Ayrica vatandaslar yarg vetkisini Tiirk Milleti Adma
kulienan dir mahkems kararmun tatminkar etkisi altmda kalacaklar ve temyiz
yoluna bagvormalarn icin ortada psikolojik bir sebep bulunmayacaktir. Keza, ilk
derece Idare mahkemelerinin kurulmasr, bir yiiksek mahkeme olan Damstay, bu-
gliwll afir 15 hacminden de kurtaracak, bu miiesseseye bir igtibat mahkemesi ol- -
ma nitelifini daha kemaliyle yerine getirme imkén ve firsatini verecek, bu suret-
le divalar daha sitir'atle neticelenccek, bu da idarede istikram saglyacaliir. Hii-
lasa bu tasart adl reformun esas kanunlarindan birisidir.

Simdi, muhteremn arkadaslar, asi izerinde konusmak istedigim konuyz av-
det edivorum : Ba tasarinn, «vargl yetkisinin kullamiimasi» diye bir 85 incl mad-
desi var. Diyor ki bu madde: «Idare mahkemeleri, haiz olduklar yargl yetkisini
viriitme girevinin kanunlarda gosierilen sekil ve esaslara uygun olarak verine
getiriimesini sumrlayacak tarzda kullanamazlar. Idari eylem ve islem niteliginde
yargt karari verilemiez.» Bu madde, aynen bizim, B.M. Meclisinde gdoriisiilinekte
clan uygnlama kanunumuzun yani 521 sayili Damstay Kanunumuzun degisikligine
ait tasamda da muevcut. Anayasa'min degisik 114 tincli maddesinden aynen alinan
bu hilkiim, Idare Mahkemeleri Kanun iasarsmm 31 inci maddesinde gosterilen
iptal davalan ve 74 iincti maddesinde yazh yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili.
Diger bir anlafigla, idari islemlerden menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acila-
cak davalann sekil, yetki, sebep, konu ve maksat yonlerinden varg: denetiminin kul-
lamilmasi tarz ile yami yarg: yetkisinin smun ile ilgili.

Bildigintz gibi, 22/Eyliil/197] de yapilan Anayasa degisiklifl gerefince alit ay
iginde degistiriimesi gereken Danistay Kanununa ait tasariya 114 iincii maddenin
yeni sekli aynen alinmis ve Hiikiimet tarafindan bu sekliyle Meclise sevkedilmis
idi. Millet Meclisi Gegici Komisyonundan bu madde aynen gecti. Ve fakat Genel
Kurulda, Adalet, Given ve Demokratik Partili ii¢ milletvekilinin verdigi takrirle yeni
bir metin kabul edilerek degistirilmis bulunuyor. Halk tabiriyle tepeden inme-serp-
me-cerier buna; bunun garesi yok. Metin su: «Damstay vargl vetkisini, telafisi
imkéns:z afar zararlar dofuracak nitelikte olan islem ve kararlar hakkinda 94 iincii

maddzonin ikinci fikrasi geregince verilebilecek wviiriitmenin durdurulmas: karar-
Iar1 sakll olmak iizere idari makamlarin, kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara

uygun olarak yapng: tasarmuficrn durdurucu, geciktirici veya ortadan kaldirics
tarzda kullanamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yarg karan veremez.»

Bu metin hakkmda dairelerimizden miitaldalar aldim ve bunlarn degerlen-
diritmesi yoniinden de Genel Kurulu topladum. Sizi temin ederim ki muhterem
arkadaslar, Damstay'm bu mitmtaz, Id_are Hukuku {izerinde yetismis arkadas-
larimz bu hiltkmiin anlam ve kapsamu iizerindeki gtriislerde mutak kalama-
dilar. Ne demek istiyordu bu metin? Bir yoni ile yiirlitmenin durdurulmasi ka-
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rorlartm hemen hemen kokten kaldifyor, ancak telafisi imkénsiz afir zararlar
doguracak hale istisnaen inhisar ettiriyor; difer yonii ile de, acaba, idari ma-
kamlarin -hem de idari makamlarm, yiriitme orgammmn degil- kanunlarda gos-
terilen sekil ve esaslara uygun olarak yaptif tasarruflary durdurucu, geciktirici
veya ortadan kaldirict tarzda kullanamaz diyerek iptal kararlarmi da mu kal-
dirmay1 veya kisitlamay: Ongoriiyor?

Senatoya geldi btu metinle birlikte tasarz. Senato Gecici Komisyonunda ta-
sarmun miizakeresine istirak etfik. Bu metin {izerinde, uzun tartismalara girisil-
di. Ve biz, genis izahat verdik. $imdi bu izahatin tamamimi burada anlatmama
miisait zaman yok ama, ana esaslarda bazi hususlan belirimekte fayda var :

Bir defa, maddenin yukaridaki kism, tehiri icralara matuf, bunu biiyiik nis-
bette tahditedici hilkiim getiriyor, anlasiliyor. Ama asagisimndaki kismai, iptal ka-
rarlarimr da rm igine aliyor acaba? «Tasarruflan durdurucu...» Olsa olsa bu, idari
yargilamada tehiri icraya métuf. E, «geciktirici...» Yok bdyle bir miiessese hu-
kukta, Idare Hukukunda, idari vargi usuliinde geciktirici dive bir sistem, bir
milessese yok. «Veya ortadan kaldirici...» Bu, olsa olsa iptal kararma matuf ola-
bilir. Bfer manas: boyle ise dedik; Hukuk Devleti, Demokratik Hukuk Devleti
zedelenir. Anayasanin temel hitkiimlerine ve bizzat Anayasa’min degisik 114 iincii
maddesine de aykiri olur. Filhakika, degisik 114. maddenin 1. fikras1 «Idarenin
her tirlii eylem ve islemine karsi yargt yolu aciktir» demek suretiyle yargi yo-
lunu timit ile acik birakmakia, yargt vetkisini lasitlayic: bir hitkiim getirmedigi
gibi, buna imkin vermeyen bir anlam da tasimaktadir. Maddeye iléve edilen
2. fikra hilkmiintin anlam ve kapsamma gelince; bu hiikiim, doktrinde ve Da-
nistay uygulamasinda meveut olmakla beraber, simdiye kadar Anayasa'da ve
diger kapumlarda acikca ifade edilmemis olan bir ilkeyi Anayasa metnine dahil
etmektedir. Bu ilke, varm orgammim yetkisinin de kanunlarla smmrl bulundufu
ve kanunlarin (ve Anayasamm) cizdifi yetki smulanmi agarak, yiwlitme orgam:-
nin yetkilerine tecaviiz edemiyecegi ilkesidir. Bu ilkenin tabii sonuglari, Anaya-
sa'min 6, maddesinin koydu@n esas veghile, yiirfitme gbrevinin kanunlarda gos-
terilen sekil ve esaslara uygun olarak, baska deyisle, kanuntar gercevesinde yeri-
kiim idarc hukukunda, idarf yargida mevcut durtmu agiklifa kavusturmayl, ida-
ne getirilmesinin vargl yetkisiyle smmrlandirlamiyacagidir. Bundan basgka, ida-
i eylem ve islem niteliginde yargi karar verilemiyecektir. Esas itibarivle bu hii-
kitm idare Hukukunda, idari vargida mevcut durumu agklhfa kavusturmayl, ida-
renin adlive karsismdaki istiklali ilkesini dillendirmegi SngGrmiigtiir. Bu itibarla,
bu hiikiim, Danistay Kanunusun 30 unce maddesinin (A) bendinde yer alan vargl
denetimi vetkisini Iasitlayic: bir anlam tasimamakia bu yetkinin siminni goésier-
mektedir. Bu bir direktif maddesidir. Binaenaleyh bu hitkmiin uysulama kanunu-
na yani Damistay Kanununa aynen alinmasi gerekli ve veterlidir. Bu hiikiim, kuru-
lacak idare Mahkemeleri Kanunu tasarisma da aynen konulmustur. Bu suretle Da-
mistay ve kurulacak difer idare mahkemeleri, bu hiikiim geregince karar verecek
ve bAdema -efer varsa ve dogruysa- bu siurl asmig ve tagmig kararlan veremiye-
cektir. Bir senatér dedi ki, bu maddede anlasilmayacak hic bir sey yok; bunu her-
kes anlar; manasi asikér. Bu hiikiim yalnizca viriitmenin durdurulmas1 kararla-
rina ait. Zira Anayasa, 114 {incii maddedeki degisikligi ile yalnizca ve dogrudan
dogruya yiiriitmenin durdurulmas1 kararlarin ortadan kaldwmistir; iptal karar-
lar ile ilgili degildir. Iste bu madde de bunu ifade ediyor; yiiriitmenin durdurul-
mast kararlarmm kaldinlmasm ifade ediyor. IHatta Anayasa, viiritmenin dur-
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durulmas: milessesesinin tamamen kaldinlmasini Sngdrdiigti halde, bu metin bir
noktada onu muhafaza ediyor, yani Anayasa hilkmiinii tahfif ediyor; telafisi im-
kansiz agir zararlar dofuracak hallerde verebilirsiniz hig degilse diyor. Iste oku-
yorum : «tasarruflart durdurucu...» Manasi belli, tehiri icra kararlan. «Geciktiri-
ci..» Tehiri icra karar verilmis, koyinugsunuz dosyayr dolaba, bes sene duruyor,
geciktirdiniz. «Ortadan kaldiricr...» Iste bu dosya bes sene durunca, ortada veril-
mis bir yiiriitmenin durdurulmas: karart oldugu icin idare de o muameleyi yiiriite-
miyecefine gore, o iglemi fiilen ortadan kaldirdmmz demektir. Minas: budur.

Biz, Anayasamin 114 {incii maddesini bu meanada anlamakla beraber, tesekkiir
ettik muhterem iiyeye. Demek ki, Millet Meclisinin kabul ettigi bu maddenin ma-
nas), yalmizea yiriitmenin durduruimasma méatuftor, Onu tahdidediyor onu bii-
vilk nisbette kaldiriyor, ancak muayyen bir ncktada Imkin saglhyor. Tamam. O
halde ne liizum var bu kadar ména karsikligma sebep olacak bir tanzim sekline.
Zaten maddenin ilk kisrm1 agikca bunu belirtivor. «Saklidir» de, kes. Altinda, dur-
durucu, geciktirici, ortadan kaldirici demege ne Hizum var?

Simdi dedik, maddenin birinci ks ile iktifa edilecegini bir an icin kabul
edersek, acaba bu dogru olur mu? Ve Anayasa'ya aykiri olmaz mi? Ve sonra Ida-
re Hukuku yGntinden yiiriitmenin durduru!mas: kararlarni bu hale getirmek dog-

ru mudur, miimkiin mitdir ve Szellikle memleket ve millet icin, davac1 olan sahis-
lar ve idare igin faydali midir, zararh mmdix?

Bunun iizerine ve evveld, yitriitmeyi durdurma kararlar neden ve nasil verilir?
Mahiyeti nedir? Bunun hakkinda izahat verdik komisyonda, Yiiriitmenin durdurul-
mast kararlart, bir yénit ile Hukuk Usuliindeki tedbiri ihtiyati kararlarma benzerse
de, mahiyeti itibariyle Idare Hukukunun niteligine, ozellifine ait olarak ondan kiil-
liven ve esasta farklidir. Yiiriitmenin durderulmasi miiessesesi, Idare Hukukunda
iptal dévalarmin temelini teskil eden ik safhasi ve ondan ayrilmas: miimkiin olma-
van bir cliz'i, bir unsurudur, Oyle bir unsuru ki, tehiri icra karaniyla biz, bir ta-
raftan vatandagin kanuna aykirt oldugu gériilen bir muameleden dolay1 onun iptaline
karar verilinceye kadar muzdarip kalmasmi, haksiz muamelenin devamim onler
iken; bir tara’tan da idareyi korumaktayiz. Senin yaptigm muamele daha baslangc-
ta kanuna aykm gbriiliiyor, haksiz gériiniiyor, ergeg bu muamele iptal edilebilir. O
zamana kadar sen bu muameleyi ylirtitiirsen, bilahare iptal karan karsismda igcinden
cikilmaz, infazi miimkiin olmaz hallere diisebilirsin. Ve haksiz bir muameleyi yiiriit-
miis bir idare olarak belki yillarca, yani karar verilinceye kadar halkin sikayetine, it-
hamina maruz kalrsin, Idari muamelelerde siir'at ve istikrar gerektir. Iste seni, yit-
rittmenin durdurulmas: karan vermek suretiyle, buna agih ediyorurmn; muameleni as-
kiya al, diyorum, ¢ muamelenin iizerine efil, gerekirse hemen diizelt, ylirlitme, diyo-
Tum.

Fithakika, muhterem arkadaglar, bugiin Danistay'a gelen diva adedi 65 bin oldu
1971 de yani 8nceki yillara gére bir misli artt. Elli bin diva karara baglanabildi.
Terakum yani 1972 ye devredilen dava dosyast yine 50 bine yiikseldi. Bir Personel
Kanunu ciktr ki, 20 bin ddva birden geldi. Finansman kanunlar cikiyor, daha ne
kadar diva gelecek belli degil 17 bini buldu yalniz Gelir ve Kurumlar Vergisi
davalan. Memleket biiyliyor, halk tenevviir ediyor, déva aciyor efendim. Boyle
bir alvalde vatandasin divasmm halline ne zaman sira gelecek, takdirinize bira-
kiyorum. Iste bu muameleleri, efer islemin haksiziig, mevzuata aykirihi daha
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pesinden sezilivorsa, dosya tekemmiil etmeden, wviiriitmenin durdurulmas: kara-
nyla énlityornz. Bir mizal vereyim : Bir memur bakanhk emrine alinmg; diyelim
ki bu islemin haksizh#, kanuna aykirthigs daha baslangigta asikédr ve neticede ip-
tale mahkiim. Bu islem hakkinda viiriitmenin durduralmasma karar vermezsek
ne olur? Vatandas kapilarda stirliinip yaiar, belki yillarca yani iptal karan veri-
linceye kadar wzdirap ceker. Idare ise, igleminde tereddiidii olmadigi igin, onun ye-
rine bir baskasimi tayin etmis, belki zincirleme bir siirii tayinler yaprmstir. Iptal
kararlan inakable samildir, yani ta iglemin tesis edildigi tarihten itibaren ¢ hak-
siz islemin ortadan kaldiridmasim, ditzeltilimesini gerektirir. E, boyle tir halde ida-
re iptal Xararmm infazmda elbztte miigkilat celer. iste ondan sonra Damstay it-
ham altinda kalir, kararlannda kusur srapir. Yiritmenin durdurulmes: kararls-
rrm mehivet ve binyesi bu. Idareyi koruyor bir taraftan, onu kanuna bir an ev-
vel irca etmek ve muamelesini diizeltmek imkénmi sagliyor; difer taraftan da va-
tandast koruyor, onun izdiwabimi, enun haksiz muameleye maruz kalmasmm yib-
larca devanmuni Onlityor.

Simdi, tekrar madde metnine gelelim : Damigtay'm yargt yetkisini, yiirtitooe-
nin durdurulmas) kararlar: yoniinden ve telafisi imkanswz agie zararlar dofuracak
nitelikteki islemlere inhisar ettiren bu hiikiim, Anayasanm degigik 114 tincii mad-
desinin actk tuttugu varg: yolunu, yargt yetkisini yiiriitmeyi durdurma kararlar:
yiniinden, adeta tamamen kaldiiyor. Biz ditstindik; teldfisi imkéAnsiz agir zarar
haline ait belki yikma kararler: disinda, belirli bir misal bulamadik. O halde, bu
seklivie madde Anayasaya aykiri olur. Bumu bir tarafa birakalm. Su anlattifim
hadiselere gore, pratik yonden, hukuk ybniinden, yargl teminati yonlinden mem-
leketin ihtiyacina kiilliven aykirt bir metin oluyor. O halde ne yapalun? diye so-
ruldu komisyonda. Efendim dedik, bunun emsal Fransiz Danistay1 igin 1962 dek-
resivle kabul edilmis bir sekli var; maksat, defisik 114 {incii maddeye gore tehiri
icra Lararlarimin smiril tespit ise, Fransadaki esasl aynen alabiliriz. Bu esaslar,
esasen Damstay'ca gdzoniinde tutulan ve fdare Hukukunda meveut clan esaslar-
dir. Damstay'n bu smn agtign seklindeki ithamlar da Onlenmis olur. Ifade etti-
gim metin su

«Yargl vetkisi, yiriitme gorevinin kanunlarda gbsterilen gekil ve esaslara uy-
gun clarak yerine getiriimesini simrlayacak tarzda kullarulamaz. Idari evlem ve
islem nitelifinde yarg: karan verilemez.

Damstay Kanununun 94 iincii maddesinde yazili yiiriitmeyi durdurma kararla-
1, telafisi glic durumiar ortaya cilonas veya dilekgede ileri strillen hususlar, dos-
vammn durwmuna gore ciddi ve idari veya vyargl karanmmn iptalimi hakli  gostere-
cek nitelikite olmasi halinde verilebilir.

Diva daireleriyle Dava Daireleri Kurulunca yiiriitmenin durdurulmass fstem-
li davalarda 76 nci maddede yazih siireler kisaltilabilecegi gibi, tebliflerin memur
ziiyle vapumasma da karar verilebilir.»

Teklifin 1 inci fikrasi, vine Anavasamn degisik 114 Gincit maddesini aynen mu-
hafaza etmelkte. Ikinci fikrasi, tehiri icra kararlarimm smmrm, yamnd bu vbnden
varg1 yetkisinin simrin: belirtiyor. Biraz evvel sbyledigim gibi, viiriitmenin durdu-
rulmas: kararlari zaten bu nitelikteki hallerde verilmektedir. Fakat, madem ki
béyle olmadigr, asin kararlar verildigi (dogru degil ya, her ne ise) iddialart var;
iste bu-hiikiim ile bunlar da onlenir. Ve bademe Danstay, viiriitmenin durdurul-
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masi kararlarim, teldfisi giic durumlarm ortaya c¢ikias: veya o iglemin iptalini
hakl gisterecek nitelikte ciddi delillerin bulunmas: hallerinde verir. Son fikra ise
yiiriitmenin durdurulmas: isteklerine ait kararlarmn daha cabuk verilebilinesi imki-.
min1 saglamaktadir. Zira, bildiginiz gibi, cogu halde, dava dilekgesinde ileri siiriilen
sebeplerle deliller derhal karar vermeye veterli olmamakta, bu nedenle idareden
savunma veya ara karariyla bilgl istenmekte, zamaminda cevaplar veya savunmalar
“gelmemekte, siireler uzatilmaktadsr. Iste bu fikra, siireleri kisaltmay1 ve ayrica pos-
tadaki gecikmeler ylziinden siire kaybini Gnlemek igin tebliglerin duruma gore,
memur elivie de yopilahilmesind 8ngtrmektedir. Biz biyle bir metnin kabulline ra-
ziyiz, dedik.

Uzun tariismalardan sonra, bilyiik bir anlayis gosteren Senato Gegici Ko-
misyonunda, o giin Komisyona baskanlik eden zitin bunu bir Oneri haline geti-
rip tekabbiil etmesiyle reye kondu ve aynen kabul edildi. Bu suretle mesele normal
mecrasina girdi simdilik. Ama, bunun akibetinin ne olacafmi bilemiyoruz. Mec-
lis agilinca tasay1 Senato Genel Kuruluna gelecek, orasi sayet boyle kabul eder-
se tekrar Millet Meclisine gidecek, Millet Meclisi benimser ise kanunlasacak, e
ger benimsenmezse Karma komisvona gidecek ondan sonra tekrar DMillet Mec-
lisine gelecek. Bekliyoruz, bakalim ne olacak? Tabii, {dare Mahkemeleri Kanun
Tasarmmizdaki madde de buna gore veche alacak; onun igin arzediyorom.

S8imdi muhterem arkadaslar, mesele bu safhada iken bir de bakttk ki Ana-
vasamn degisik 114 iincii maddesi, yeniden degistirilmek isteniyor vargi yetkisi
yoniinden. Hifkiimet beyami diye Bashakanbktan bir tebligle partilere yapilan
bir teklif halinde karsimiza veniden bu mesele gikiyor ve hayretle miisahade edi-
yvoruz bu tabloyu. Mitekim, Komisyonda da bu durumun tasariya miiessiriyeti
mimakasa edildi. Ama tasari var, Senatoya gelmis, Anayasa alti ayda gikacak di-
vor, biz buna gore teemmiil ederiz, sonra Mecliste bu Anayasa tadilleri nasil gikar-
sa o akibete gore veche alir, denildi. Ve bu metin kabul edildi.

Iste muhterem arkadaslar; boyle giizide bir meslek mensubu toplulugu ice-
" risinde rahat bir konusma imkammmn verdigi bir huzur ile, biiyiik bir Memleket
meselesi lzerinde yani Anayasada yeniden yapilmas: istenilen yarg: vetkisinin ki-
sitlanmas: ile ilgili degisiklik tekliii iwerinde konusmak, bu husustaki diisiince-
lerimizi, vaktin darhfimn elverdigi nisbette, belirtmek istiyorum. Huzurunuzda
s0z alisimm esas maksadi da budur.

Biz Yitksek Yargt veri olarak, kendimizi kamu oyu 8niinde miidafaa etmeviz.
Simdiye kadar radyolarda, televizyonlarda, basmda kendimizi savimdugumuzu mii-
sahade eylediniz mi? Yargi yerleri polemik mevamuna girmesz, Biz, ancak wvazifeli-
lerle, yetkililerle gdriisiir, kanaatlerimizi onlara sozlii veya vazil olarak bildiririz.
Tutugumuz yol ve prensip budur. Bilivorsunuz, bilhassa 12 Maritan bu yana bag-
ta Damgtay olmak iizere, Anayasa Mahkememiz dahil, biitin yvargt verleri cesitli
ithamlar altinda birakild: ve maalesef resmi afizlardan ve radyolardan da aleyhi-
mizde beyanlar vaki oldu. Biz, bunlar, aym araclarla karsilamiyoruz. Bizim karar-
larimiz bizlerl bizatihi miidafaa eder. Yerecekse, kararlarmmiz yverer. Her tlrhi
iimf tenkide kararlarimuz acikiir. Ancak bu ihtimallardan su¢ mahiyetinde, haka-
ret mahiyetinde olanlan: saveilik kanahiyla takip ettiviyoruz elbeite. Iste muhterem
arkadaslarumn; sizler, barolar, iiniversiteler, hukuk bilginleri, hukuk hocalar:, mii-
nevver vatandaglar, miilkiin temeli olan bu serefli adalet meselelerini savunacak-
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siniz. Devletin teminatl olan bu asirhk miiesseseler her seyden evvel sizlerindir.
Bunlari, her ne sekilde olursa olsun, kimden ve nereden gelirse gelsin, drselen-
mekten, tahrip edilmekten korumalk, Hukuk Devleti Ilkesine aykir tesebbiislerin
karsismda olmak hepimizin memleket borcu, memleket hizmetidir. Iste bu yonil
ile s@yliiyorum, konuyu elestiriniz, diislincelerinizi her tlrlii araglarla yazimz.
Diisiineceler kamu oyuna méil olsun. Bir, slogan halinde sdylenen ve incelenip tet-
kik edilmeden bizi ithama vesile teskil eden bes - on karar bahane edilerek, ikide
birde ellenmesi esasen dogru olmavan Anavasa gibi temel bir yasamn yargl yetki-
sine ait vazgecilmez ana esasmn kisitlanmasina matuf her tiirlii tesebbiisiin kar
yismdayiz.

Simdi dntimde Basbakanlikca yapilmis olan bu teklifi ihtiva eden Milliyet Gaze-
tesi var. Bundan, teklifi kisaca tahlil etmek istiyorum. Ama, zamamn darligr se-
bebiyle sabrimiz azalivorsa isaret buyurun, daha da Ozetleyeyim, Aksi halde bizim
konusmarz daha cok siirebilir. («Devam edin» sesleri) tesekkiir ederim. Teklifi
aynen okuyorum: «Hukuk Devleti Ilkesinin bir gerefi olarak Anayasamuz, idarenin
eylemn ve islemlerine kars: vargy volunu agik tutmustur, Fakat, yargmin  viiriitme
organinin yerine kaim clurcasma, Kanunla verilmis takdir haklarm fiilen tahdit
ve hatta iptale varir karariar vermesi Devlet hayatimizi diizensizliklere gotirme
istidadi tasimalktadir.»

Muhtercm arkadaglar, dsha 6 Harziranda giiven oyu alpus bir Hitkiimet 13 Tem-
muzda boylz bir teklifle bizleri karsilastiriyor. Acaba su kisa miiddet iginde hangi
kararimiz, hele Anayasanin bu tidilinden sonra, hangl kararmmiz Hiik{imeti bu teklif-
teki ifadelere gotiirmiis ve kararlariomzin Devlet hayatimi dizensizlikiere gotiir-
me istidadini tasidifzm beyvan ettirmistir? Bunu anlamak miimkiin degil. Ana-
vasa degisikiigine esas teskil eden ve bes - on karar icinde cereyan eden eski slo-
ganlarmn tekrari cluyor herhalde. Biran igin mahiyetleri incelenmeden bizi itha- -
ma vesile teskil eden bir kac kararimizin kusurlu oldugunu, daha dogrusu vetki
simnirnmizl astigimizl - katiyen Syle degil ya - kabul edersek, yilda 50 bin davay:
karara baflayan bir miiessesede hukuld ydnden kusurlu sayilabilecek bir kac ka-
Tar bulunamaz mi? Ve boyledir diye yargr yetkisini kaldirmak veya kisitlamak rmi
18zim? Halbuki, zaten bunfar iizerine vapildi Anayasa defisikligi. Yargil yetkisinin
stirt fespit edildi. Simdi bu haliyle bir ay gibi kisa bir devrede Deviet hayatini dii-
zensizlife gbtiirme itham miimkiin olmadigina gore; demek ki Hiikilimet, bizzat Bas-
bakanin bakan olarak iiyesi bulundugu Onceki kabinenin teklifivle vapitan degi-
sikligin gevektigi sekilde yapilmadifim yani yeterli bulunmadigim sSylemek istiyor
herhalde. :

Devam ediyorum: «Duyulan ihtiyaglar muvacehesinde Anayasanm 114 fincii
maddesi ile yargm yetldsinin ne tarzda kullamlacagi hususuna bir agiklik kazan-
dinlmstirs Giizel... O halde, mesele hallobmus demektir. Devam ediyorum: «la-
kin, Devlet hayatinda baz: kilit noktalara gelmis kimselerin o yerlerde kalmalarin-
daki mahzurlar anlasildiktan sonra, yapilan idari tasarruflarn yiirlitmeyi durdur-
ma ve iptal kararlarma konu teskil edebildigi de gbriilmektedir> Ne diyelim? Bir
aylik devreyi heniiz veni doldurdu Hiikiimet. Anayasa tadilinin ise daha yih dol-
madi Bu deisikligin tariki 22 Eylill 1971 olduguna gore demek ki on ay bile olma-
d1. Bu direktif hitkmiin{in heniiz uygulama kanunlarna intikali stz konusu. Buna
ragmen Danistay, Anayasamn bu hilkmiinii de gdzoniine almak suretiyle kararlamn-
m diizenlemek, igiihatlanm ayarlamak yolunda. Bir aylik siire iginde ve hatta dokuz
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aylik siire i¢inde Démstay ne gibi kararlar vermis ¥i acdﬁa yeni Hiikﬁmef bua ifa-
deleri kullamyor, belli degil? Misal yok. ' '

Devam ediyorum : «Yargl organlan siiphesiz idarenin vetkisi disinda olacaks
E, onu da igine alahm olsun bitsin. «Ve fakat kendilerini mutlaka kanunlarla ba’.é—
I1 sayacaktir.» Kendilerini kanunlarla bagh saymadigl ithamn var yargl organlart-
na, efer okudufumuz climlenin manas: bu ise. Halbuki yarg: organlarl kanunlar:
geregi gibi uygulamayanlara kanunlann yolunu gbsteriyor. Onlart kanun icine ge-
kiyor. idare kanuna aykiri muamele yaphgi zaman, yargi orgam, diva yoluyla,
vatandas sikayet etiigi takdirde, onu iptal eder; gerektiginde ylrfitmeyi durdurma
kararmm da verir ve idareye kanumun dogru yolunu gosterir, Kanuna bagliligim
temin eder ilarenin. Bu onun Anayasal gérevi. Kendisinin bizatihi kanunsuz bir
davranist nasil olabilir? Olsa olsa bu sug olabilir. Ama kanun anlayisinda yarg:
orgam idare ile her zaman aym paralelde, ayni giriigie olmayabilir. Bu nedenle
de idarenin kararini iptal edebilit. Her ne ise biz kendimizi kanuna bagli sayma-
nmugiz demek ki. Her halde gene o slogan halinde stylenen ve incelenmeden, mahi-
yeti bilinmeden agizlarda dolasan ve yargt yetkimizi astigimiz seklinde ifadelendi-
rilen bes - on karar kasdediliyor. Devam ediyorum: «yiiriirliikteki bir kanunun
verdifi takdir yetkisini usuliine gére kullanmis idari bir makammn tasarrufu, ne
ylrtitmeyi durdurma kararma, ne de netice itibariyle bir iptal kararma komnu tes-
kil etmelidir» Iste simdi mesele biraz anlagiliyor. Diyor ki, yarg yetkisini bu yon-
den yami takdir hakla yoniinden kaldirmak istiyorum. Filhakika Anayasada yapr
lan defisiklik yargiy1 énlemiyor, yargr vetkisinin ne suretle kullanmilacagm diizen-
liyer. Idari yarg bu suir icinde kullanilacak diyor. Pekéla, belki biz bu simun as-
mugiz. Buno bir an icin kabul edersek, bundan sonra asmiyacafiz. Ama bu defa ne
diyor Bagbakanhk? Takdir yetkisini usulitne gére kullanmms idari bir makamin
tasarru u ne yiiriiimeyi durdurma kararma, ne de iptal kararma konu teskil et
memelidir. Usuliine gdre verilmis; vani sekline ve yeikisine diyecek yok. Ama esa-
s1 sakatsa? Yani sebep, maksat veya konu ydnlerinden sakat bir muamele ise? Par-
tizan gbriise, menfaate, kayirmaya dayanan bir muamele ise? Bir kelime ile kamu
vararma aykiri, kamu hizmetinin gerekleriyle ilgili bulunmayan bir islem ise? Bu-
na dokunma.. Bunun adi ne olur, muhterem arkadaslar? Keyfi idare olur. Netice
nereye donustir? Siz takdir edin. Yarm, demokrasinin esas1 icabi olan secimlere
veniden gidilecek ve gogunluk partileri, bu ¢ogunlufu Meciiste safladigh nishette
kendi icinden cikaracagr hiikiimetler teskil edecek (bilhassa bizde parti bagkan-
lar1 da hitkiimet baskamu oluyor), is basina gelecek. B. M. M. de cogunlugu haiz
parti ile onun hiikiimeti ittifak haline geldi mi, yargr yerinin kontroliinden azade
her cesit muameleyl yapabilme iktidarma malik olarak, Demokratik Devlet, Hukuk
Devleti bir tarafa burakilmak yoluna gidilebilir. Akibet bu olur. Tarih pek taze bu-
nun misallerini gdsterdi. Pek taze gbsterdifi icindir ki, 114 {incii madde kondu
Anayasaya. Bu madde neden kondu? Bizim kanunlarimizda bu yargt usullerimiz
ve yetkilerimiz yillardan beri aynen mevcut. Idarenin takdirine kamu yarari yo-
niinden daima bakariz. Idare de bundan hoslanmaz Bithassa 1950 ile 1960 arasm-
daki ve neticesinin nereye gittii hepimizce bilinen devreyi diisiinelim. Damisiay’
kargisina alan veya karsismnda gdren iktidar buna tahammiil edememesi misbetin-
de ne yapt1? «Damstay'a bagvurulmazs, «Danistay’a diva acilamaz» diye bircok ka-
nunlara maddeler koydu. Akibet? Diger bir ¢ok nedenlerin yammda 27 Mayis Ihti-
J14li ve Yassi Ada olaylart. Idareye huzursuzluk verdigi sdylenen bir kac karar
yiziinden bu imként mm salayacafiz muhterem arkadasglar? Buna mt gidilmesi
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dogru? Hani Hukuk Devleti? Hani yargi teminati? Iste 114 iincii madde bunun
igin getirildi Anayasaya. Yasama organmmn da bdyle kanunlar vazetmek suretiyle
dahi olsa, vargiyi Onleyememesi igin getirildi. Tekrar eski hale avdet etmek mi
istiyoruz? Bunlan yargr yetkisi yoniinden soyliyorum; yoksa idari rejim  Devletl
olmakla beraber, bu rejimin su veya bu sekil almasi yoniinden sdylemiyorum. Bu-
na, yarg: yeri olarak kargmayiz. Ama yargiyl dnlemek? Devlet hayatimn ¢ teme-
linden bivini, diger iki kuvvet lehine kaldrmak? Yani Devletin temeli olan {i¢ kuv-
vetien birini zayiflatmak? Nigin? Devleti gliglendirmek diyorlar. Anayasa diyor ki,
Davlet iic kuvvetin muhassalasindan miirekkepixr. Bunlar da yiirfitme, yasama ve
yargidir. Bunlar arasinda denge saglanmas: gerekir. Bu {i¢ kuvvetin dengesi, birbiri-
ni durdurmas: olmazsa, deiizlcrast olmaz. Bu denge bozuldu mu, Deviet hyat sar-
sihir. Devleti giiclendirecegz dive, Devletin bir ayagmi, yarg: yetkisini kismaga ¢i-
hsmak niye? Devletin giiglend:rilmesi degil, zayiflamasi olur bu. Devleti gliglendir-
mek istiyorsak biitiin yargl yerlerini, Anayasa Mahkemesini, Damgtayt, Yargitnyl
diger mahkemeleri daha da gliglendirelim. Devlet béyle giiglenir. Ama Idareyi de
gliclendirelim. Yasama organmm da gliglendirelim. Taman. Idareyi giiclendirme,
yargi verini zayifiatmakla olmaz. Idareyi basi bos birakmakla olmaz. Idarenin
bizatihi biinyesinde giiclendirilmesi gerekir. Esasen demokrasilerde idare fazla
gilc kazantr. Idare zaten giicliidiir. Bu giin diinya hukuk¢ularim mesgul eden mev-
zu, demokratik biinyeleri haiz garp devietlerinde, budur. Parlementolar zayifla-
makta, yliriitme orgam kuvvetlenmektedir. Bu iki kuvvet, birlesti mi tek kuvvet
haline gelmektedir. Bunun karsisinda dengeyi koruyueu kuvvet ne clabilir? End -
se budur.Arzettigim gibi, gogunluk partisi hikayesi, cogunluk partisinin hitktunet
hikayesi. Bu dengeyi, hukukgular, yalmzca ayrgl organlarinda bulmaktadir. $imdi
biz, esasinda iistin giicii balunup da o gicll geregi gibi kullanamyan idarenin wa
halinin nedenini Dir baska milesseseye, Devletin temel yargl milesseselering -
lemeye c¢alisiyoruz. Bir taraftan yarg: erki Devletin temelidir, adalet miiliin ie-
melidir. diyoruz. Diger taraftan bu temeli sarsiyoruz. Miilkiin temelini bozarsak
miilk ne olur?

Devam ediyorum : «Diger taraftan, Deviet hizmetlerinde c¢alsanlarin kazanil-
s haklar: da belli makar ve mevkilerin, belli sifatlar: her sart altinda muhafa-
za etmeleri anlaminda gorillmemelidir. Devlet hizmetinde calisan kimselerin aylrk,
kidem ve derece gibi haklart sakh tutuldugu halde, bir baska gireve ve uir bagka
vyere tayinieri...... » Simdi anlagihyor idarenin ne demek istedifi. Yani, cen masa-
ya oturur oturmaz, yapacagun bir takim memur degisiklerinde rahat olayim. Na-
s1l olayin? Dersce ve kidemini vereyim ama, sifatina bagh olmayayim. Misal; efer

- anlayabiliyorsam, vali veya miistesar olrous bir kimse, okuldan gikip stajyerlik yap-
mis kaymakam olmus, genel miidiir olmus ve nihayet vali veya miistegar olmus otuz
sene sonra. Ben yine onun derecesini ve kidemini muhafaza edeyim, ama, onu, otuz
sene once basladiga kaymakamhifa getirebileyim iyt ama bu isin yarg: yetkisi ile ne
ilgisi var? Meselenin ruhu burada muhterem arkadaslar. Biz idari rejime bagh
Devlet olmakla beraber idari rejim iizerinde yapilacak yasama faaliyetlerinin ne
cavunucusy, Tie mubatabr degiliz, Biz yiksek mahkemeyiz. Kanunlart wvgularz.
Memur rejiminde dedisiklik yapmak isterseniz, Anayasanm mersurlarla ilgili 117 ve
118 inci maddelerine ve diger esaslarma aykir olmamak kaydiyla ve o gerceve dahi-
linde istediginiz degisikligt, memurlarla ilgili kanunlarda getirirsiniz. Amerika’daki
sistem bagka, Ingiltere'deki sistem bagka, Fransa’daki baska, bizdeki de bize mal-
sus. Simdi persone] rejimi ile kiilliyen bagka veche aldi. Biz buna evet veya hayr
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demeyiz. ancsk bize soruiursa fikrimizi séyleriz. Biz Devletin: aynt zamanda isti-
$are vz inceleme orgamiylz. Yani Devletin - bir benzetisle - hukuk miisaviriyiz. Ta-
sar1 génderilir, miltalaammz aliir, sdyleriz. Ama onun dismda re’sen bir sey séy-
lemeye yetkimiz yok. Idarl rejimi kendiniz tayin edersiniz. Nitekim, memurlarm
tayin, nakil ve tahvil sartlarim teferruatiyla kanunlarda, tiziiklerde, ydnetmelikler-
de tesbit ediyorsunuz. O sartlar:, o nizamlan kendiniz getiriyorsunuz. Bunlera ri
ayet etmezseniz biz de o iglemi iptal ederiz. O muamele kamu hizmetlerinin gerek-
lerine uygan oimasa ‘pial ederiz.

O halde, vubarida arzetti§im misale gore, merpur tayin ve nakillerinde ses-
bestge islem yepmak isteniliyorsa, bunu kanuniarda gésterirsiniz, kanunfarda ia-
dil yaparsan:m. 3iz, kanunlara riayet ederiz. Ama bizim yarg yetkimiz devam eder.
0O kanunun anlam ve kapsaml neyse, biz ona gére muhakeme vapariz. Yani, bu
tekli ler ile me vapilmak isteniyorsa memur rejimi ile »!3kait kamunlarda yapil-
mas1 digtiniilebiiceek hususlardir. Yergl yetkisinin, Devietin temelini teskil eden
yargl yetkis'min rahmedar edilmesivle, kisitlanmasiyla, kaldmlmasiyla asla ilgili
degil ki bunlar, Bu yoldan nasil gidilebilir?

Efendim, sonuca bir an evvel ulagmakta =zannederim fayda var. Yalmz ta-
mamlamal istryorurn Lir derece. Devam ediyorum: «. her zaman iptal divalan-
na kena teskil ederse, Devletin kilit noktalarnda yer alimis ve devamlan mahzur
lu gorilmiis kimselerin yerine daha ehil kimseleri getirmek imkinsiz hale gele-
bilir. Bu balamdan, kamu hizmetlerinde yer ve sifat itibariyle ikiisap edilmis hak
anlayisi sinrriamak zoruntulufu vardirs

Efendim, yanlis. Bir miistesar1 degistirebilir ve onun yerine daha echil bir kim-
seyt getirebilirsin, muhterem arkadaslar; séylenip duruyor diye bu misali aldim.
Degistirirsin ama, kanundaki sartina gbre deBistirirsin. Kanundaki sekline gire
deBistirirsin, tayindeki usule gbre degistirirsin, Set:bi, maksadi kamu gerekleri-
ne uygunsa defistirirsin. Ama gene bir misal arzedeyim; ev darligi var, Devlet
lojmanlannda usuliine gdre oturan bir genel mildiirii cikarip, verine kayirmak
istedifim birbagkasmm koymak icin, o genel miidiirli bir bagka ildzki bir baska
goreve nakledersem bu olmaz arkadaglar; bunu biz iptal ederiz. Anayasa bize bu
gbrevi vermis. Her neyse. Evet; sinurlamak zoruntulugu varsa bu smirlama yargi
yetkisi yoniinden olmaz. Bu siurlama memur rejimi ile ilgilidir. Memurlarla ilgi-
H kanunlarda olur.

Hildsa, muhterem arkadaslar, su teklif ile 114 iincii maddenin tekrar tadiline
gidilmek istendigi anlasiliyor. Ama mesele partiler arasi komisyondadir ve bizim
kesin kanaatimiz odur ki, komisyonda boyle bir meselenin, tdbil Damstay’la ilgili
kisim igin arzediyoruam, ¢ikimasina imkén ve ihtimai vermiyoruz. Vermiyoruz ama,
sayet bir an igin bizim makbul sayamayacagimz, demokratik Hukuk Devleti {lke-
sine aykin mahiyetie bir metin ¢ikma temayiiliinde olundugu takdirde, bizim de
bu hususta verilecek cevaplarimmz olacaktir. Ortada bir metin olmadig: igin simdi-
lik bekleme devrindeyiz. Temenni ederim ki olmasm.

Efendim, bir kag satir daha konusmama miisaade ederseniz, ilk Anayasa tadi-
line de kisaca temas edeyim: O zamanki Basbakan Sayin Nihat Erima’le bu konu-
da goriigmelerimiz oldu, diislincelerimizi séyledim ve tesbit edilecek metni, mii-
talaamiza gonderecegini sdylediler. Hakikaten bu metni gonderdiler. Baktik ki yar-
g1 yetkimizi biyiik nisbeite rahnedar ediyor. Derhal bir not gonderdim kendisine:




16

boyle bir hitkruiin Demokratik Hukuk Devieti Ilkesine aykirt oldugunu ve bu haliy-
le kabul edildigi takdirde 1924 Anayasasmndan da geriye gidilmis olacagm: bildir-
dim. Bu notun tarihi 5 Haziran 1971 dir. Aym gin bu konu ile mesgul olan o za-
manki Adlive Bakam Saym Ismail Arar ile Damstay'daki odamda dbrt saat kadar
konustuk., Ozellikle igaret ettim; bizden iptal kararm almis {i¢ tane yilksek derece-
li memur, o ginkii Bakanlar Kurulunda iiye idi bakan olarak. Iste Damstayin ip-
tal kararlar: ve neticeleri. Ehliveti tam ki bu zevat, iptal karan almislar. ldarenin
muamelesinden muzdarip hale getirilerek gorevlerinden alminig eclan bu g zat,
bakanhk sandalyesine cturtulmuslar. Verdigim izahat fizerine tamamiyle tatmin
olan. Saym Arvar, bu konusmayr derkal Bagbakana intikal ettirecegini style-
di ve o aksam Sayin Bagbakan ile tekrar telefon konusmamizda bu muini degis-
tirdiklerini ifade buyurdular. Bu degisik metin Anayasa’'da bugiin yhrirlikte olan
hiikiimdiir. Ama bugiin yeni ve Saym Baghakanla bdyle bir goriisme yapma imka-
mouz olmadan ve tamamiyle bilgimiz dignda bir teklif yapilmis oldu. Ortada bir
metin de olmadify icin durumun aydinlanmasim bekliyoruz.

Simdi o miinasebetle Hukuk Devleti llkesi nedir? Takdir hakki ne demektir o glin
(ve bugiin} yapimak istenilen degisikliklere karst Damstayin gbriisii nedir? Bu-
nu Damistay'da bir komisyon halinde tesbit edip negriyata vermis bulunuyoruz
kendi Dergimizde. Bu vyazi Damgtay Dergisinin son lic numaral niishasinda ¢rk-
mis bulunuyor. «Damgtay'm Anayasapuzda vapilmas1 diigiiniilen degisikliklerden,
Damigtay ile ilgili konular hakkindaki goriisleri» adi altinda cikii. Ben bu raporu
size okumak istiyordum; Fakat vakit artik ¢ok ge¢ oldu. Bunu, hasseten, hadisele-
pi oAcbe fo doseclandirebilmek, b raselenin egasim, temeling daha it sekilde
miitalaa edebilmek icin okumamz, elestirmezini ve ona gdre kanaatlarimzi pekis-
tirip yaymamz rica ederim.

Bir de, muhterem arkadnslarim; vaki ricam iizerine bir iivemiz tarafimdan
hazirlanan ve yine aym Dergimizde yani {i¢ sayill Danigtay Dergimizde «Damistay’-
m tarihgesi, kurulus ve gorevleri= adi altinda vayinlanmis bulunan bir etiid daba
var. Bu yazuun giris kismmda «Hukuk Bevietinin nitelikleri» belirtifivor. Bir sa-
hifedir; liifen bunu da gbrmenizi rica ederim. Bu etlidiin, «Osmanli Devletinzn
Hukuk Devleti olma yolundaki cabalart» kismundaki bir iki pasaja temas etme-
den gecrnivecegim :

Bakimz, 13 Kanuni Sultan Silleyman zamanmdan bashiyor, Devlet idaresinde-
ki vetkilerin saptiriimasi karsisinda ne yapilabilir. hikdyesi... Suitan Siileyman'in
Kanunnamesinde; «Devletin idaresi iilama ile viikeliya tevdi edilmistir. Padisahm
dogru yoidan sapmasi halinde, {ilama ve viikeld, crdu reislerini keyfiyetten haber-
dar ederek Padisahi tahttan indirip, verine hanedan erkémndan diferini segeceks
denilivor. Bu denildigi zaman, teokratik Devlet sisteminde, Tanrisal bir nazariyeye
dayanan idare fikri hakim idi. Yani padisahlamn, krallann devletl idare stmei:
kuvveli, hukuk vazetme yetldleri, kendilerine Tanrmmn tevdi ettifi yetiidir, fikiri
hakim olduu swada duhi bum syliyebilivoriar; Devlet idaresindeki yetkilerin
saptirlmast haline karst kanuni tedblr ahyorlar. Yine aym: ettidde giriilecegi i-
zere; VizdGrt vl dnce Damstay'm «$2oy Devlets adivla i tesekkiitinde, 1284
taribii Sirayr Devlet Mizamnemesinin 7 roi maddesinde arigtay'in gbrevleri sa-
vihrken «Salisen: Hilklimet ile eshas beyninde olan davay: riyet eders deniliyor.
Yani Darstay, Hitldimet ile eshns arasula olan daval~s ABrt s:ne dncek 1o
sekldifinden itibaren girmeye L azlonys. YizdOrt sene ¢ o, ou Afvaicnn Bir ks
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muni riiyet edemezsin demek istiyoruz. Bu nasil is? Sultan Aziz'in 10 Mayis 1868
. Pazar giinii Babiilide verdigi acis nutkunda «...temini hukuku tebaa ve ahalimiz
igin... Stray Devlet namu ile miiceddet ve muntazam bir Meclis tertip ve tegkil
olunmus‘rur» deniiiyor. Ahalimizin ve tebaamizin hukukunu temin, divor, Biz bu
hukuku bugiin, 1961 Anayasas: fikirlerinin bu derece incelenip viikseldigi, fert hu-
kukunun, fert hiirrivetierinin biitiin diinyada teminat altina alindifr bir devrede,
bir yénii ile olsa dahi kisitlamak, yarg1 ye‘f‘mden decumemek end1$651 igine diigli-
YOTTL. - L .

Son bir hat*ra ile SOZIGI’lmI bitirmek 1st1yorum Efendim, yil 1951. Antidemnok-
ratik kanumnlarin aylklanmam icin, o zaman tam bir demokrasi havast icinde gi-
riinen Demokrat Parti iktidam o zamanki Adliye Bakam Rahmetli Halil Ozyoriilk’
iin Baskanhiginda bir ilmi heyet topladi Bu heyetite Sayin Baskan Faruk Erem
de bulumuyordu Yan yana oturuyorduk. Cok giizel bir hava, biz de goniillii idilk.
Mesele miinakaga edildi. Acaba Antidemokratik Kanunlar ne demektir? Antidemok-
ratik Kanunlar demsk, Anayasa'ya aykir kanunlar m1 demektir, yoksa Antidemok-
ratik Kanunun ne dermnek oldufunun tarifini vapalim, Anayvasa da dahil biitiin ka-
nunlar: tu dlciiye gére tetkik mi edelim? Bu ikinci fikir hikim oldu ve bir tarif ya-
pudy, Antidemokratik Kanun ne demektir? diye. Bu tarifi ilk tespit eden Faruk E-
rem dostumuz oldu. Hatta bana, hatirlarsamz zannederim Saymn baskasm, sen bunu
teklif et dedi. Yok dedim, tarifi sen tespit ettin, bizzat kendin soyle. Iste bu ahval
icerisinde bu tarif Heyete ieklif ve kabul edildi, Yaymlarda kolayhikla bulnmaz-
simz diye bu £lclivil, bu tarifi ckuyorum: «5iyasi haklari, amme haklarim ve in-
aan hzklavi lGzumsuz were tahdit eden veva kaldman hitkismleri ihtiva eyleyen
kanunlar, antidemokratiktir. Bu Hizum; a — Hukuku misterekge kabul edilen
smrlar, b — Tirk cemiyetinin bekasim ve onun muasir medeniyet seviyesine
ulasmasmi saglayan hiikitmlerle teayyiin eder.

Bu tarifte aciklanmas: gereken tabirler, Heyet raporunda etraflica izah olun-
mustur, Bunlardan, yalnizea, «Hukuku miistereke» kavrammin ne oldugunu Heyet
raporundan aynen belirteyim : «Bu tabirden maksat, demokrat memleketler Ana- .
vasalarina hak ve hiirriyetlerin smurlarmi tespit ve muhtevalarim tayin bakimm-
dan hakim clan esas ve preasipler ve medeni demockrat dilnyada mezidd | ar
hakkinda kiymet hiikiim ve Slciileri ve mezkiir esaslan kismen ifade eden Hukuku
Beger Beyarnmameleri, Ingiliz Beyannameleri, Insan Haklari Evrensel Beyanname-
si gibi metinlerdir.»

Iste muhterem arkadaglar, bu haklarim ve hiirriyetlerin esas teminat yeri ne-
residir? Yarg: yerleridir. Bu bir diglidiir. Hangi Kanunu, Anayasa dahil vapimak
istenilen tadiller dahil, bu 8l¢iiye koyarsamz buna aykir: oldu mwu, antidemokratik-
tir. Muasir medeniyet seviyesine erismeyi amac edinen Yiice Atatiirk’iin memleke-
timde bu Oigliye, bu kistasa aykin hiikiimler bulunmamas: en biiyiik dilegimizdir.

Simdi, sozlerimi Szetliyerek konusmarn bitiriyorum :

Hitkiimnet teklifinin memurlarla ilgili kismi yoniinden, Anayasann 114 iincii
maddesinin yeniden tadiline asla ihtivag yoktur. Bu memur rejimi ile ilsili bir
meseledir. Ve arzulanan maksat ne ise, o husus - Anayasamn memurlarla ilgili hii-
kiirnleri cercevesinde - kanunla diizenlenebilir. Sirf bu nedenle 114 iincit maddeye

F:2










20

Diger taraftan 657 sayth Devlet Memurlarl Kanununun 31/7/1970 giin ve 1327
saylll Yasa ile degisik 43 tincii maddesi geregince, ... Genel idare stmufiin 1, 2, 3, 4
derecelerine dahil Bakanlar Kurulunca tespit olunan baz1 yiiksek yoneticilerin ay-
hklarma +50, + 100, 4 .150, + 200 rakamlermin eklenmesi suretiyle ddeme yapila-
bilmektedir. Bu madde ile, gbsterge rakamlaria +50, + 100, 4+ 150, + 200 rakam-
lari eklenmek suretivie yapilacak Sdemeler memurlar igin terfi bakimmdan miik-
tesep hak saylmaz» hiitkmiiniin konuimasmin nedeni 657 sayili Kanunun degisik
68 inci maddesi hitkmiine gbre on yil kamu gorevi yapan liyakath, kapasiteli per-
sonelin miiktesep ayhklarma bakilmaksizin 1, 2, 3, 4. derece kadrolarda caligma-
larim saglama amacint giitmektedir. Iste, bu dereceler icin miiktesep haklar olma-
dan amilan 58 inci maddeye gdre alt derecelerden bu sartlara sahip olanlar ara-
sindan atama yapilirsa, 0 zaman miktesep hak sayihmaz. Ancak bu derece aylik-
larm: miiktesep hak olarak alanlarin Bakanlar Kurulunca tespit olunan gorev ay-
Liklarina eklenen sbz konusu Takamlar kendileri igin kazanilmug haktir. Bu kadro-
ya bagh girev siiresince vilksek derece kumanda personeli gibi emeklilik statii-
jerinde degerlendirilecektir.

Bu konu ayrica.bu kadrolarda miiktesep hak olarak ayhk (1000 + 50, 100, 150,
200) alanlern durumlar ve bu durwmnda bulunan vilksek yoneticilerin emeklilik
statiileriyle ilgili olarak aktiiel Damigtay Onuncu Daire ve Anayasa Mahkemesi

kararlar acisindan incelenecektir.

Ote yandan Yiiksek Memurlardan Yargiglara 657 sayih Devlet Memurlarr Ka-
mumunun (Yasasiny 31/7/1970 gin ve 1327 sayih Yasas: ile eklenen ek gecici 8
inci madde ile ayliklarna + 100, -+ 150, 4 200 rakamlarimn eklenmesi suretiyle
Sdeme yapilmast kabul edilmistir.

Bu érada Personel Kanunu ile bagmtilarr Anayasa Mahkemesince iptal olu-
nan, finiversite gretim fiyeleri ayliklarn da yiiksek memurlar seviyesine sonra
cikartlan zam kanunu ile kabul edilmistir.

I§I — Yiiksek Memurlarin Emeklilik Statiisii :

Biitin bu durumlar gosterivor ki, yilksek memurlardan subaylar, yar-
giclar, yoneticiler, {iniversite dgretim fiyeleri farkh statiileri ile diger kamu per-
sonelinden ayrlmaktadir. Bu fark yalmiz memuriyet statiisii bakimundan degil,
memuriyet statiisliniin sonucu olarak detisik diizenleme sahasi ile normallendiri-
1en emeklilik statiisiinde de kendini gbstermektedir. (5434 sayili Kanun Madde:
132, 1101 sayilr Kanun Ek Madde: 2, 1425 sayilt Kanunlar) Bitiin bu durumlar
gosteriyorki, kamu personelinin  pranxdini ve toplumun elit tabakasm her vo-
nii ile saglamas1 gereken yiiksek memurlarm, memuriyet ve emeklilik statitleri
baknnindan aym paralelde olmasmi zorunlu kalmaktadir.

Ancak, 1425 sayilh Kanunla bu dortlii (yargig, yonetici, iiniversite 8fretim ii-
yesi, yiksek subay) matematiksel viiksek memurlar denklemi (yiiksek komuta
‘mevkiinde buluman subaylar harig) bozulmus bulunmaktadir.

Amlan 8/7/1971 giinlii, 1425 sayih (5434 sayi Tiirkive Cumhuriyeti Emekli
Sandifn Kanununa ek ve gegici maddeler eklenmesine ve bu kanun ile difer ka-
yumlarin bazi hiikiimlerinin degistirilmesine ve kaldirilmasma dair) Kanunun
ikinci maddesi ile 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa ko-
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nulan ¢k 1-inci maddesinin.son fikrasinda, «... Derece ve kademe gostergelerine
eklenen rakamlar, emeklilik kesenefine esas ayllgm tespitinde nazara alinmaz. An-.
cak 14/8/]:970 iarihli we' 1323 sayihi Kanunun ek gdstergeler ile ilgili hiikiimleri

saklidhr.» denilmektedir.

. Yiiksek memurlar arasmdaki esitligi bozan bu kanun hitkmiiniin iptali igin 44
sayll Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkmdaki Kanunun
21 inci maddesinde sayilan kurumnlarca 22 nci madde ile kabul olunan siire igerisin-

de iptal davas1 agilmamigtr.

IV — 1425 sayilh Yasanm Ek 1 inci maddesinin son fikrasmm Anayasa ya ay-
kimhfmm itiraz yoluyla ileri siiritlmesi

Ancak, menfaat aldkas1 bulunan emekliye ayrlmis bir Danistay Uyesince» ken-
disinin 31/7/1970 giin ve 1327 sayilr Yasa ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu-
na konulan ek gegici 8 inci maddenin ikinei fikrasi uyarnca 1000 + 200 gisterge
iizerinden kazamilmms hak olarak aylik almakia iken, 13/7/1971 de yas nedeni ile
emeklive ayrildigi, gbrev swrasinda aldigy ayhk igin 1000 + 200 gistergesinin esas
tutulmus bulunmas: dolayisiyle 8/7/1971 giinli, 1425 sayila Yasamin L maddesmmv
(C) bendi geregince emekli ayhig: baglanmasina da 1000 4 200 igin bu yasaya ekli:
tabloda gosterilen 795 gistergesinin esas almmast gerektigi, bu durum gozonui-
de tutularak kendisinden 1000 -+ 200 iizerinden kesenek almarak T. C. Emekli San-
digine Sdenmesi zorimba iken bu islemin eksik yapilmis bulunmasi sonucunda
emekli ayhiinm eksik baglannis olduunu, Emekli Sandigmin yazisimdan dfrenil-
digi, 7/8/1971 giinlii, 1425 Sayili Yasa ile 5434 sayih Yasaya konulan ek 1 inci mad-
denin son fikrasmda 1000 + 200 iizerinden emekli aylify baflanmasim engelleyici
bir kural bulunmamakta ise de amlan metinde 1323 sayii Yasaya bagl olaniar
vararma 1000 + 200 gisterge izerinden emekli aylif1 baglanmas: kabul edilmis bu-
linmas: karsisinda bu kuralm Anayasamin 12. maddesindeki esitlik ilkesine agik-
ca aykirn oldufu ileri siiriilerek 1000 + 200 gdstergenin katsay1 ile ¢arpiml esasi
iizerinden alinan ayhga gire Emekh Sandigma kesenek ve kar$1hk odenmesi icm’

karar verilmesi» istenilmistir.

YV — Damstayca itirazm ciddi gﬁrii]efek kommun Anayasa Mahkemesine gdn-
derilmest : _

Danistay Baskanhgnm dava dilekcesine verdigi karsibkta Anayasa'va aykiri-
Iik savina karsi herhangi bir ditsiince ileri stiridlmeyip bu yoniin dairenin takdirine
baizlh oldugu bildirilmekle yetinilmistir.

Damsgtay 10 uncu Dairesi Anayasaya avkirilik savini yerinde gorerek, kendisi
de bu sava.katildifindan, istemn konusu kuraln. Anayasa'yva aykmriligr nedeni ile
iptal icin Anayasa Mahkemesine «stz konusu 44 savili kanumum 27 nci maddesine.
gore itiraz yoluyla cr1d11m1$t1r (Damstay Onuncu DELII‘e Esas: 1972/4445 Karar:
1972/101, 19/1/1972 gl

VI — a) Anayasa Mahkemesinin bu konudaki iptal kararmmm anlam miikte-
sep ve ayhgl 10606 -+ 200 olan yarglclann durumu'

Anayasa Mah_keme51 Resmi Gazetede yaymlanan Esas: 1972/4 Karar: 1972/11
sayl: ve 24/2/1972 giinlii karar ile, 1425 sayih yasa ile T.C. Emekh Sandifi Kanu-
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muna konulan ek 1 inci maddenin son fikrasmin itk ciimlesi «... derece ve kade-
me gistergelerine eklenen rakamlar, emeklilik kesenefine esas ayhfin tespitinde
nazara almmaze hiikmiinii Anayasarmzmn 12 nci maddesine aykmbgt nedeni ile
iptal etmigtir.

Gerekgesinde Ozetle «...bdylece hikimler ve onlara benzer durumda olanlar
genel kuralin digmda birakilarak onlara karsi aynm gozetici bir islem yapilmig
clmaktadir. Oteki Devlet gorevlileri yoniinden kabul edilmis bulunsr «er kura-
Iin bunlardan esirgenmesi ve bu konuda bu tiir bir esitsizlik yaratmasi icin
hakli bir neden de ortaya konulabilmis degildir...... Agiklanan su niteligi ile huku-
ka ve biitiin Devlet gorevlileri icin kabul edilmis bulunan genel kurala uygun bu-
lunan bu diizenleme, itivaz konusu fikranm birinci ciimlesi hitkmii karsisinda ye-
ni bir esitsizlife yolacmaktadir......» seklindedir.

S6z konusu ek 1 inci maddenin son fikrasimin ilk ciimlesinin iptali karsisinda
son fikras: ikinci climlesi «Ancak 14/8/1970 tarihli ve 1323 sayih Kamunun ek gis-
tergelerle ilgili hiikiimleri saklidir,» hiikmiiniin uygulama clanagh kalmadifn nedeni
ile 44 sayth Kanunun 28 inci maddesinin son fikras: uyarmeca iptali de dngdrislmiis
bulunmaktadir. (R. G. 13/5/1972 giin ve 14186 sayily)

Bu durumda, 1425 sayill Yasa ile T.C. Emekli Sandi Kanununa konulan ek
1 inci maddenin son fikrasimun ilk ciimlesi Anayasa’min 12 nci maddesine (esitlik)
ayni maddenin aym fikrasmmn son ciimlesi 44 sayili Kanunun 28 inci maddesine
(uygulama olanag kalmadigy) dayanidarak Anayasa Mahkemesince iptal olunmusg-
tur.

Sonug olarak, 1425 sayil: Yasa ile T.C. Emekli Sandigt Kanununa kenulan ek 1
inci maddenin son fikrasi tamamen Anayasa Mahkemesi Karan ile iptal edilmistir.

~ Bu karara, yasama, ylir¥tme yarg organlan, idare... uymak zorundadir. {(Ana-
yasa Madde : 8, 132, 151, 4 sayih Kanun Madde : 51)

Bu karar sonucunda, memuriyet statiisii bakimindan matematiksel esitligi bu-
lunan, hiirriyetlerin korunmasinda ve demokratik diizenin devamnda her seyden
Snce moral faktorii kabul edilen Yiiksek memurlar arasmnda (yargiy, yiiksek su-
bay, vilksek ybnetici, {iniversite Spretim {iyeleri) emeklilik rejimi bakimndan da
ahenk saflanms bulunmaktadir.

Bu durumda, 657 sayith Kanunun 1327 sayili Kanunla degisik 43 {incii, Ek ge-
cici 8 inci, 926 sayilh Kanunun 1323 sayih Kanunla degisik 137 nci maddelerine go-
re -+ 50, 4 100, 5 150, 4 200 ek gostergeler milktesep hak aybiklarna eklenmek su-
retiyle emeklilik ayhigma esas teskil edecektir.

Ziva, stz konusu 1425 sayih Kanunun Ek : 1 inci maddesinin 1 inci fikrast ha-
len viirlirlitktedir.

Su anda, 1000 + 50, 4+ 100, 4 150, + 200 aylhiklar: miikiesep hak alanlar i¢in ma-
ni hal yoktur. 1425 sayilr Kanunun 1 inci maddesinin (C) fikrasina bagl gisterge
tablosu yiiriirliiktedir. Digerleri igin tablonun yeniden diizenlenmesi gerekir.

Bilindigi iizere, halen yiiriiriiikte bulunan 1425 sayih Yasammn Ek : [ inci mad-
desinin birinci fikrast «Ayhklarmi personel kanunlari hiikiimlerine gore alan is
tirakgilerin, emeklilik kesencklerine, personel kanunlart geregince kazanilims hak
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olarak aldiklar1 riitbe, kadem, derece ve kademelerin gésterge rakamlarmin kat

say: ile carpimi sonunda bulunacak ayhik miktar: esas alinir» hiikmiinii kepsamak-
tadir.

Anayasa Mahkemesi Kararlari, Vergi Hukuku ve Mali Uygulama bakimmdan
ek gistergeler aylik olarak kabul edilmektedir, Bunun sonucu olarak Gelir Vergisi
toplam tizerinden kesilmektedir: (Nevzat Kesen - Iktisat Maliye Cilt XVII sayl 9)
(Maliye Bakanhig: Itiraz Komisyonu 1968/6848 FEsas 1971-428¢ Karar sayili,
27/12/1971 gimlii karari) '

Biitiin bu durumlar, ek gdsterge rakamlarmn da miiktesep ayh$a eklenmesi-
ni ve kat say1 ile ¢arpum sonucunda meydana gelen rakamim 5434 sayih Kanumun
14 tincii ve 15 inci maddesine gore emeklilik kidemine esas tegkil eden ayhk olarak
kabul edilmesini gerektirir.

Bu kanrtimizi, 5434 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasindaki;
«emekllik kesenei, asagida yazih aylik ve iicret tutarlam ile &deneklerden almir»
hitkmii desteldenmektedir. Bu hiikiim 6244 sayilh Kanunun 3 iincii, 6388 sayili Ka-
nunun 2 nci maddesi ile defistirilmis sekli olup, halen yiiriirliiktedir. (Hakkn Mii-
derrisoflu - Damstay Uyesi Emeklilik mevzuat1 Sf. 21, 22)

Goriiliiyor ki, 6denekler ve ddeneklerin yerini tutan ek gOstergeler emekli ay-
Iifma esas tutarlar teskil etmektedir.

Bu durumda, 1425 sayih Kanunun 1 inci maddesi (C) bendine gére bu kanunun
sonuna eklenen 1. derece ayhk alanlarla flgili gosterge tablosu viiriirliiktedir. Bu-
na gore, aylik alan ve 926 sayih Kanumm degisik 137 nci, 657 sayih Kanunun degi-
sik 43, Ek gegici 8 inci maddesine gore -+ 50, + 100, + 150, + 200 gosterge iistil ay-
hidar1 miiktesep hak olarak alanlarin bu rakamlara gére bulunacak ayhklar: emek-
lilige esastir.

‘b} Anayasa Mahkemesi Karar1 ve Yiiksek Idarecilerden 1000 -+ 50, + 100, 4 150
+ 200 aylifr miiktesep bak elarak alanlarm durumu :

»

Birinci derecede 1000 + 50, 1000 + 100, 1000 + 150, 1000 + 200 alan yiiksek
idarecilere bunlarin uygulanmamas: diigtiniilemez.

Zira, bu yiiksek idarecilerde bu ek gostergeyi tipki yargig, yiiksek subaylar

gibi 657 sayih Kanunun 1327 sayih Kanunla degisik 43 iincli maddesi ile kanuna
dayanarak almaktadirlar.

Bunlarn vmvanlarimn Bakanlar Kurulu Karan ile tespitine birakilmast kanun
tekniginden ileri gelmektedir. Bilindifi iizere hukuk devrimi ile Mecelleci - Ka-
zuistik hukuk metodu yerine modern hukuk sistemi kabul edilmistir. Buna gore,
kanunlar genel prensipleri ortaya koyar. Tali durumlarn diizenleyici (kararname,
yOnetmelik, genelge, vs.) idari tasarruflara birakmugtr. 657 sayilh Kanunun degi-
sik 43 tincii maddesi hiitkmii de bu anlamdadir. Nitekim Bakanlar Kuruly Kanu
na dayanan bu yeikiyi (Anayasa Madde : 6) kullanarak 16/ 11/1971 giinlii Resmi
Gazete’de yaymlanan kararname ile yitksek yénetici kadrolarmm tespit etmis bu
kadrolara sahip yitksek yoneticilere ek gisterge fistii aylik verilmesi amilan degi-
sik 43 tincti madde ve degisik 68 inci madde ile miiktesep ayhklarina bakilmaksi-
zm verilmesi kabul edilmistir. o o
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Ancak, 1425 sayil Kanunun 2 nci maddesi ile T.C. Emekli Sandifn Kapununa
korulan ek birinci maddesi birinel fikrasina ve birinci maddesi (c) bendi geregl
personel kanunlarinca miiktesep hak olarak alman ayhklara eklenen ek gdstergele-
vin emeklilikte degerlendirilecegi kabul edilmistir. '

 Bu durumda ¢k 1 inci maddenin son fikrasi kaldiridigindan 1 inci maddenin
(¢} bendine bagh gisterge yiiriirliikte oldugundan bahis konusu edilen kararname
ile tespit olunan gérev maasmu 1000 + 50, + 100, + 159, - 200 alan yiiksek idareciler
emekli ayhgm 1425 sayli Kanuna gore alacaklardar.

Tipk! vilksek subay ve vargiglarda oldudu gibi, 1000 + 50, 1000 + 100, 1000 + 150,
1000 + 200 gbsterge ayhi mitktesep hak ayhk olarak alan viiksek memur, subay,
vargic ve yonetici ayh@ matematiksel esitligi bu sekilde c¢oziimlenmis olmaktadir.

c) Anayasa Mahkemesi Karar ve 1600 den Asaiy Derecelerde Mitkiesep Haklari-
na -+ 50, 4 100, + 150, + 200 eklenmek suretiyle Aylik Alan Yiiksek Yomnetici ve
Yargiclarm Durunmu

Birinci ‘derecede 1000 gdsterge ayhfn almamakla beraber 657 sayih Kanunun
1327 sayih Kanunla degisik 43 {incii maddesine gére 4, 3, 2, 1. derece yiiksek yone-
tim gdrevlerinde +50, + 100, + 150, + 200 gisterge ayhf: miiktesep aylhk alan
voneticilerle, 657 sayili Kapumun ek gegicl 8 inci maddesi ile 10, 9, 8, 7 derece
vargichklarda + 100, 6, 5, 4 derece yargighklarda -+ 150, 3, 2, 1 derece yargiclhik-
larda + 200 ek gtsterge ayhk alanlarm durumu ne olacaktir?

Anayasa Mahkemesinin adi gecen aktiiel karan ile 8/7/1971 giin ve 1425 sayiy
Kanunun ¢k 1 inci maddesinin son fikrasindaki «Derece ve kademe gostergelerine
ellenen rakamlar emeklilik keseneine esas ayligin tespitinde nazara alnmaz» hiitk-
miinil iptal ettigine gire, aym maddenin birinci fikra hilkmii «Ayhklarim personel
kanunlar hitkéimlerine gbre alan istirakgilerin, emeklilik keseneklerine personel
kanunlar geregince KAZANTLMIS HAK olarak aldiklari riitbe, kadem, derece ve
kademelerin gosterge rakamlarmm katsayl ile carpumi sonunda bulunacak ayhk
miktar esas abmirs hitkmil ve 5434 sayilt Kanunun (6244 sayh K. 3 {incii ve 6383
sayilr Kanunun 2 nci maddesi ile degisik) 15 inci maddesi «emekli kesenefi, asa-
gida yaml: ayhk ve iicret tutarlari ODENEKLERDEN almir» hiikmii kargismda
bu durumda olanlarm da 1000 gdsterge altimda aylik almalarma ragmen miikte-
sep haklarma eklenen ek gtsiergeler emekliliklerine esas ayliklarinda gozdniinde
bulundurulmas: gerekir. ‘

~ T. C. Emekli Sandigimn risk sigorta esasma gbre kﬁrulmus olmas: ilkesi de
ihmal edilmemnii§ olmaktadir. Bu durumda olan istirakgilerin aylik ve &denekleri .
‘;oplé.mmdan kesenek kesilmektedir. '

Emekli Sandigimn bir zarar da olmayacaktir. Hazinece yapilan kesenck kar-
siig yardim ise, Anayasamizin ikinei maddesi ile kabul olunan «Sosyal Devlets
niteliginin bir sonucudur. Modern Devletler Sosyal Politikalan icabr bu yardim
yapmaktacirlar. S -

1425 sayih Yagaim; birinci maddesinin (e) bendine bajli gésterge tablosunda
bunlara ver verilmeyisi hakli gerekceye dayanmaz.
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-2Ira; 1425 sayih Yasanmin Ek 1 inci maddesinin son fikrasi gerefi simf yiiksek
subaylar diisiiniilerek 1000 {izerinden -- 50, 100, 150, 200 rakamlarn konulmugtur,
Son fikrast Anayasaca iptal edildifine g&re, Subaylar icin konuldan bu gbstergele-
rin Anayasa Mahkemesi 1511 altinda, yveni bir yasama tasarrufu ile, su anda 1000+
50, 10004100, 10004150, 1000+200 gisterge aylifi alanlarnn faydalandis gibi 1000
gostergelerine +30, +100, +150, +200 rakamlar eklenen ve bu ayliklari miikiesep
hak clarak alanlarm emeklilik aylifina esas ayhklarmm tespiti zorunlu bulun.mak
tadar.

d} Ampayasa Mahkemesi Karan ve miiktesep hak sayilmayan 1, 2, 3, 4 derece-
lerde -+ 50, 109, 150, 200 ek gosterge ayhk alanlarmn, viiksek yoneticilerin durvmm :

637 sayill Kanunun degisik 68 inci maddesine gore miiktesep ayliklar 1, 2, 3, 4
derece clmamakla beraber kapasitesi itibariyle bu yiiksek yoneticiler bu kadrola-
fin aylik ve ek gbstergelerini almakla beraber, ek gdstergeler bu ayhklar miiktesep
hak olarak almmadikca emeklilik kideminde nazara almamiyacaktir. Zira memu-
riyet statiisii ile emeklilik statiistt farkiidir. Memuriyet statiisiinde kamu yarar,
emeklilik statiistinde miiktesep hak daima gozéniinde bulundurnimaktadiy.

¢) Anayasa Mahkemesi Karari ve Universite Ogretim Uyelerinin  durnmm :

Yiiksek memurlardan iiniversite dgretim iiyelerinin durumlarina gelince, bun-
lar 657 sayih Kanuna tabi degildirler. Bu konuda Anayasa Mahkernesi karar1 var-
drr. Gegici olarak da tabi oldukiarina dair intikali bir hilkiin ne bu kantnda ne dzel
kanunda yoktur. Son zamanda eski ayhklarma zam vapilmasi yolunda yliriir-
luge konulan kanunla eski statiileri devam etmektedir. Ek gbstergelerden
faydalanamadiklaria gore, bu konuda &zel ve gecici hiikiim konulmadikca 1425
sayih Kanuna bagli ek gisterge iist aylik alanlarm emeklilik haklarmdad fayda-
lanamazlar.

VIi[ — Anayasa Mahkemem Kararmdan {nce Emekliye Ayrlan Yiiksek Yo
netict ve Yargiglarm Durumm

Bi].indiéi iizere Anayasa Mahkemnesi Kararlam hiikiimleri Resmi Gazetede va-
yinlandiklart. taribten itibaren geriye uygulanmaz (Anayasa Madde : 152, 44 sayili
Kanun Madde : 50) Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin Resmf Gazetede yayim-
lanan . 1425 sayili yasamn Ek 1 inci maddesi son fikrasim iptal eden hiikmiinden,
bu kararmn yaymlanmasmndan énce emekli olup da ek gisterge iistii aylik alanlar,
bu Yiiksek Mahkeme hilkmiinden yararlanarak 1425 sayili Kanuoun 1 inci mad-
desinin (c) bendine baglh tabloda gdsterilen 1000450, -+100, +150, 200 gosterge
iistli ayiik alabilecekler midir? Sorusu akla gelmektedir,

7/2/1969 gitn ve 1101 sayili Xanunun Ek Madde : 2 «Bu kanunun yurirliige gir-
difi tarihten sonra barem, teskilat, kadro ve sair kanunlarda yapilacak depisiklik-
ler sonunda aylhk tutarlarinda husule gelecek yukselmeler aym riitbe kadro un-
vanlarmi ve dereceden baglanmis bulunan emekli adi malullitk ve vazife malullii-
gl aylhiklar ile dul ve yetim ayhklan hakkinda da uygulamr. Yiikselmeye esas
olacak ritbe, kadro umvam derece vesair yonlerden esitlikleri; Devlet Personel
Dairesi, Maliye Bakanlhg, T. C. Emekli Sandifr Genel Miidiirliighi ile ilgili kurum-
lapmn birlikte hazirliyacaklari teklif iizerine Bakanlar Kurulunca tespit olunurs
hiikmit: karsismda kararm ‘yaymlanmasindan &nce emekli olan yiksek memurlar
da faydalamrlar. :
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1101 sayih Kanunun Ek 2 nci maddesi halen yiiriirliikte bulundufuna gore,
Anayasa Mahkemesi karan 1511 altinda 657 sayilt Kanun 1327 sayih Kanunla de-
pisik 43 iincli maddesine ve Ek gecici 8 inci maddesi hilkmiine ve 926 sayill Ka-
nunun 1323 sayih Kanunla degisik 137 nci maddesi hilkmiine gore, -+ 50, + 100,
<+ 150, - 200 gdsterge iistii aybhk alanfarin 1425 sayili Kanunun 1 inci maddesinin
(c) bendine bagli gésterge tablosunu Bakanlar Kurulu karan ile yeniden diizenie-
raekte miimktindiir.

Kalciki: 1488 sayihi depisiklikle yiiriitme orgam Anayasanm 64 iincli maddesine
gbre kanun kuvvetinde kararname gikartabilir.

VIII — Anayasa Mahkemesi Karar1 ve 1008 den Agafn Miiktesep Aylhk Dere-
celerinde + 50, + 100, + 150, -+ 200 Alan Yiiksek Yonetici ve Yargiclarm Durumu-
nun Cozimii :

Anayasa Mahkemesi Karar 15181 altinda yasama tasarrufu ile 1425 sayii Ya-
samn 1 inci maddesinin (c) bendine bagh gosterge tablosu yeniden diizenlenmezse
durum ne olacaktir? Sorusuna nasil cevap verilecekdir.

Kanaatimtzea: 1000 + 50, + 100, + 150, + 200 gOsterge iistii ayhk alan yilksek
memurlar (yilksek subaylar, yargig, yilksek yonetici) bu ayhklarina gbre Ek 1
inci maddenin iptal edilmemis yiiriirliikteki hiikiimleri ve 1 inci maddenin (¢)
bendine bagh gdsterge tablosuna gbre ayhk baglanmasina engel yokiur.

Diger taraftan 1000 den asaga 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 derecelerdeki aylhklarma + 50
+ 100, + 150, + 200 gbsterge iistii rakam ecklenenler igin 1425 sayih Kamunun 1
inci maddesine bagl tablonun uygulanmasi imkénsiz oldugundan 5434 sayili Ka-
munun 14, 15 ve 1425 sayih Kanunun ek 1 inci maddesinin ve Anayasa Mahkemesi
kararmn 1s1g1 alinda ek gostergeler miiktesep haklarma eklenmek suretiyle e
mekliye esas ayliklan tespit olunacaktir.

Bu bosluk diizenleyici (Kararname v. s.} yasama (kanun) tasarrufu ile doldu-
rulmadiga takdirde, bir ihtilaf konusu olarak yetkili kaza orgamina gelecekiir.

Zira, Anayasa Mahkemesi 1425 sayih Kanunun Ek 1 inci maddesinin son fik-
rasmdaki «Derece ve kademe gostergelerine eklenen rakamlar emeklilik kesene-
gine esas ayhgm tespitinde nazara alinmazs hilkmiinii iptal etmigtir. Aksine bir
hiikiim de bulunmadifma ve mali hukuk bakimindan da ayhik &denek bir sayld:-
¥ina gore, emeklilige esas ayhigin tespitinde ek gostergelerde goz Oniinde bulun-
durulacaktir. Bu agiklamalarm 1511 altinda bu somucun alinmast tabiidir. (Ana-
yasa 132, 152, 44 sayili Kanunun 51. Maddeleri) kanunlarin yasama yorumu mah-
kemelere verilmistir. (Anayasa Madde : 64 Gerekgesi)

IX — Girevlli Damstay Onuncu Dairesinin iptal Karamn :

Bu konudaki yukarda sizii edilen 24/2/1972 giin ve Esas 1972/4, Karar : 1972/11
sayih Anayasa Mahkemesi kararma uyularak 19/6/1972 glin ve Esas : 197272178,
Karar : 1972/1665 sawn ile verilen Damstay Onuncu Daire kararmda aynen

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Onuncu Dairesince igin geregi diigliniildii :

657 sayih Devlet Memurlar: Kanununa 31/7/1970 taribli ve 1327 sayili Kanun-
la eklenen ek gecici 8 inci maddenin 3 iincii fikrasinda Anayasa Mahkemesi asil
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ve yedek {iyeleri, birinci - simf hikim ve savcilar, Damstay ve Sayistay Kanunlanna

giire 1 inci derece kadroda bulunanlar, gisterge tablosunun 1 inci derecesinin son
kademesi olan 1000 gdstergesine intibak ederler ve aylik ddemeleri bu gésterge
rakamma ildve edilecek 200 rakammdan sonra bulunacak saymm belli katsay
ile ¢arpilmas1 sonunda elde edilecek miktar esas alimarak yapilir) hiilkmil yer al-
mistir.

Damistay Uyesi olarak gorevde bulunuyorken 1/12/1970 giiniinden itibaren ay-

L 1000+200 lit gdstergenin belli katsayr ile carpimi esasi iizerinden miiktesep

hak olarak fiilen almis bulunan ve 13/7/1971 tarihinde yas haddinden emeklive
ayrlan divacy, emekli aylify baglanmasmda ve ikramiye &denmesinde 10004200
-igin tabloda gdsterilen 795 rakamimn katsayr olan 7 ile carpiimasi sonunda bulu-
nacak tutarin esasa alinmasi icabettifini iddia ile davali Bagkanhk¢a buna gbre
gereken miktarda kesenek alinarak karsihklarla birlikte T. C. Emekli Sandifina
devrin tam olarak yapilmast istemektedir.

1425 sayii Kanunun 1 incl maddesinin (C) fikrasinda, {(Emekli ayhi baglan-
masma esas aylik deyimi; bu kanuna ekli gbsterge tablosunda her derece ve ka-
deme icin gdsterilen rakamlarnn kat say1 ile carpilmas: sonunda bulunacak tutar-
lar1 ifade eder.) denilmis olup bu tammndaki kapsama gire, gercekten gésterge
tablosunda 1000 4 200 gdstergeli 1 inci derece igin gosterilmis bulunan 795 ra-
kamimin katsayr ile carpilmasi sonunda bulunacak tutar, davactya emekli ayhgi
baglanmasinda esas almmacak aylik olmak gerekir. Difer yonden; 1425 sayili Ka-
nunla 5434 sayili Kanuna eklenen ek 1 inci maddenin 1 inci fikrasindaki. (aylikla-
rim Personel Kanunlar hilkiimlerine gore alan istirakgilerin emeklilik kesenek-
lerine, personel kapunlar: gerefiince kazamlmis hak olarak aldikian riitbe, kidem
derece ve kademelerin gosterge rakamlarmmin kat sayl ile garpim sonunda bulu-
nacak ayhk miktar1 esas alimr.) hitkmii de genis kapsamli clup kazantltms hak
olarak 1 inci dereceden 10004-200 gistergeli aylik alan istirakcinin 1200 tutan gds-
terge rakamumn katsayr ile ¢arpmm: sonunda bulunacak miktann emekli kesene-
gine esas almmasmu da iceren anlam tasunaktadir.

Ancak, stzil gecen ek 1 inci maddenin kesenek konusundaki bu elverisli ge-
nel anlami, bu maddenin son fikrasma (derece ve kademe géstergelerine eklenen
rakamlar, emeklilik kesenegine esas ayhifin tespitinde nazara alinmaz) yolunda-
ki hilkiimle engellenmisse de amlan hiikiim Anayasa Mahkemesinin 24/2/1572 giin
vé Esas : 1972/4, Karar : 1972/11 sayili kararile iptal edilmis ve bu karar 13/5/1972
giin ve 14186 sayili Resmi Gazetede yayinlanmus bulunmaktadir. Hernekadar Ana-
yasa Mahkemesinin iptal kararlart iptal edilen kanun hiikmiiniin yiirtrligii za-
manmda yapilmisg ve girisilmis olupta stiresinde acilmis bir dava ve ihtilAf ha-
line getirilmemis olan bitmis islem ve miinasebetlere geriye yiiriiyerek bir tesir
icra etmesi mimkiin degilse de, siiresinde agilmus bir dava ile ihtilafly halde ka-
larak Anayasa Mahkemesinin iptal kararmdan sonrasma kadar bu ihtilafh haliyle
gelip ulasmuis iglem ve miinasebetlere tesir etmesi, Anayasarmun 151 inci madde:
sinin 1 inci fikras1 hiikiimlerinin icabidir. Bu itibarla divacmm Anayasa Mahke-
mesinin antlan iptal hilkmiiniin sonucunda beliren hukuki durumdan faydalanma-
81 gerekecedi- tabiidir,

Yukardan beri agiklandigr iizere 1000 4200 gOstergesinin 7 katsayr ile carpn-

mi esasl tizerinden miktesep hak olarak aybhk alan davaciun bu ayhig iizerinden’
emeklilik kesenek ve karsiiklarinm T. C. Emekli Sandir Genel Miidiirliigiine dev-
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redilmesi lazim gelecegi cihetle aksine yapilan dévali idare isleminin iptaline
denilmektedis. Hukuka bagli idarenin buna uymak zorunlufu vardir. (Anayasa,
Madde : 2, 4; 5, 6, 7, 8, 132, 152, 147, 125, 521 sayilz Kanun Madde : 95, 70, 71, 44
sayili Kanun Madde : 27, 28, 50, 51, 20, 657 sayih Kanun Madde : 12, 13, 11 TCK.
Madde : 226, 240, 279 v.s. uygulamalar.)

¥ — Bu Kenudaki Malive Bakanbgi Genelgesi :
a) Malive Bakankfi Genelgesinin Kapsamn :

Anilan Anayasa Mahkemesi kararmn yayinlanmasmdan sonra Malive Bakan-
lig1, bakanbklara, genel miidiirliiklere, valiliklere, emri altiadaki . saymanbiklara
gonderdigi 7/6/1972 giin ve 115632-2/15419-31 sayih objektif diizenleyici tasarruf
genelgesinde aynen soyle «5434 sayih T. C. Emekli Sandify Kanununa 8/7/1971 ta-
rihii ve 1425 sayih Kanunla cklenen ek 1 inci maddenin (Derece ve kademe gds-
tergelerine eklenen rakamlar emeklilik kesenegine esas ayliin tespitinde nazara
alinmaz. Ancak, 14/8/1970 tarihli ve 1323 sayih Kanunun ek g@stergeler ile ilgili
hilkitmnleri sakbidir» seklindeki son fikrasy hiikmii, Anayasa Mahkemesinin 13/5/
1972 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan, 1972/4, 1972/11 sayih kararyla iptal
edilmistir.

1425 sayihi Kanunun yukarda sozii gecen hitkmiiniin iptali iizerine, ek gds-
tergeli biitiin ayliklarda kesenek kesilmesi diistiniilebilirse de hangl derece ve kade-
melerde ek gbsterge rakamlan dikkate almardk kesenek kesilecegi, artis farklari-
nin hangi ayhklardan alinacaf: ve bu durumda olanlardan emekliye ayriacaklar,
emekiilik gbsterge tablosunda hangi gostergelerden aylik baglanacags hususlan-
nin yeni bir hitkiimle tayini lazim gelmektedir.

Bu konuda hazirlanmakta clan kanun tasarisi en kisa zamanda Yiiksék Mec-
lise sunulacaktir, '

Bu tasarmih kanunlasmasma kadar, versiz bir muameleye mahal kalmamalk
iizere, 14/8/1970 tarihli ve 1323 sayilt Kanuna gire general ve amirallere Sdemen
ek gistergelerden esilmekte olan kesenekler disinda diger gorevlerde bulunanla-
rin ek gistergelerinden hichir derece ve kademeden kesenek ve artg fark: ahn-
mamast hususunda ilgililere gereken emrin verilmesini arz ve rica ederim.» bu-
yurulmaktadir. ’

b) Malive Bakanlifmm Bdyle Bir Genelge Yaymlama Yetkisini Nereden Aldig

Maliye Bakanhgmmn biyle bir genelge yayinlama yetkisi vardir. Biitceyi yapmak,
gelir ve gider kanunlarmin uygulama seklini gdstermek kendisine verilmistir. Bu
bakimdan kendisinde objektif diizenleme tasarrufu, genelge yaymlama yetkisi var-
dir. Muhasipler de emri altindadar, Maliye Bakam bunlarm hivararsik amiridir. (A-
nayasa Madde : 107, 113, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun Madde :
6, 9, 11, 14, 16, 26, 139, 2996 sayili Maliye Bakanhg Teskilat ve Vazifeleri Hakkimndaki
Kanunun 3/4/1950 giin ve 5655 sayill Kanunla degisik 7 ve 8 inci maddeleri, 1322
sayth Kanun Madde : 1, 521 sayili Kanun Madde : 67 v.s) '
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c¢) Malive Bakanligi Genelgesinin Hukuki Dwrumu :

Bu genelge (X-b) bBikrasinda ad: gecen mevzuata dayamlarak yiiriirliige ko-
nulan objektif diizenleyici tasarruftur. Kald: ki, 5434 sayilr T. C..Emekli Sandif
Kanununun' 14 fiticii maddesinin’ (2) fikrasma "glire i&'ifakgﬂérdeu kesilen emekli
kesenekleri kadar, Maliye Bakanhii hazineden karsiik ddemekiedir.

Istirakginin ve Maliye Bakanlifinin &dedigi bu tutarlar toplam olarak biitce
giderleri meyaninda Devlet muhasebesi hesaplarina intikal ettirilmektedir. (Dev-
let Muhasebesi Hesaplar Yonetmeligi) Bu durumda Malive Bakanlhifinin inenfaat.
alakas1 vardir. Yaymlanan genelge istisari degil, icrai niteliktedir. Idari diva ko-
nusu clabilir. ' ’

Genelgenin yayinlandigt tarihten itibaren 90 gin: igindé menfaat alakast olan-
lar tarafindan dava kemusu olabilecefi gibi, kendisine bu genelgeye dayanilarak
islem tesis edilenler bu iglemin tebligi tarihinden itibaren 90 giin iginde Danistay™-
da dava agabilirler. (521 say:ll Danmistay Kanunu Madde : 69, 67, 70, 71, 95, 163, v.5.)

Menfaat alakasi bulunanlar tarafindan Damstay’da acilan bu davalar geneige
iptali icin agilimgsa Maliye Bakanh@ Genelgesinin, genelge ve islem iptali icin acil-
mugsa her ikisinin iptali diigtiniilebilir. (Anayasa Madde : 8, 152, 44 sayii Kamum
Madde : 51 v.s.) :

 Maliye Bakanhfmm bu mahiyetteki genelgelerinin iptali déva konusu yapil-
mis bulunmaktadir, (Damgtay Onuncu Daire FEsas : 1971/1355,.Karar : 1972/1310,
-Esas : 1971/1298, Karar : 1972/1432, - Esas 1971/2428, Karar : 1972/1235 v.s.)

XI—-SONUC

Anayasa Mahkemesi ve Damgtay Kararma gore, idare ve muhasipler istirakci-
lerin ayliklarma cklenen ek gdstergeleri de gtz Gniinde bulundurmak suretiyle
kesenek kesmek ve bunu Emekli Sandifina yatirmak zorumlugundadirlar. Bunu
vapmayan idare ve muhasipler 5434 sayih T. C. Emekli Sandign Kanununun 17 nci
maddesine gire sorumiudurlar. (Anayasa Madde : 123, 657 sayili Kanun Madde :
13, TCK. Madde : 240, 44 sayili Kanun Madde : 51, Damstay Kanunu Madde : 95 v.s).

Diger taraftan emekliye aymlan istirakgiler icin de bagh bulinduklar kuramu
ve T. C. Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiiniin arulan Yiiksek Mahkeme kararla-
mma uygun gekilde islem tesis ederek emeklilik tahsisi yapmak zorunluju var-
dir. (Anayasa Madde : 132)

Zira, Devletimiz Hukuk Devletidir. Hukuk Devletinde mahkeme kararlarmy
idarenin yerine getirme yitkiimliiliigii vardir. (Anayasa Madde : 2, 6)




BIBLIYOGRATFTYA

1 — Ihsan Olgun - Damstay llamlarmin Ademi Infazi
2 — Hakki Miiderrisoglu - Emeklilik Mevzuati

3 — S1ddik Sami Cnar - Idare Hukuku

4 — Tahsin Bekir Balta - Kisa Idare Hukuku

5§ — Mukbil Ozydriik - Idari Kaza Ders Notlari

6 — Hamza Eroglu - Idare Hukuku

7 - F. Kerim (Cerez) Anadolu; Kisi Haklart Yoniinden Damstay Kararlarimn
Uygulanmasi (Imran Okteme Armagandan Ayri)

8 — Cahit Tutumn - 657 ve 1327 sayilh Kanunlarla Getirilen Sistemin Nitelikleri ve
Yan Odemeler

9 — Celal Ozdicle - Pevlet Memurlan Kanunu
10 — " Ina Finlay (Cev. Visalettin Pekiner) Irlandada Devlet Memurlulugu
11 — Hugl. Keenleyside (Cev. Ustiin Fesgioglu - Kamu Hizmetinde Cahsanlar
12 — Vedat Erkin - Personel Reforumu Cahismalarz
13 — Vedat Erkin - Personel Rejimi Gelistirme Cabalan
14 — Cahit Tutum - Memurlarin Hak ve Odevleri

15 — Nevzat Kesen - Hakimlere ve Diger Yargt Mensuplarma Devlet Personel Ka-
num Hiikiimlerine Gore Asil ve Tlave Gosterge Rakamlan Uzerinden Yapi-
lan Odemeler Ayr1 Olarak vergilenebilir mi?

16 — Kenan Siirgit - Yitksek Memurlarn Yetigtirilmesi

17 «— Lutfi Duran - H. Suha Kara - Mizrak, Arif Payashoflu - Ahmet Giimiiglii,
Alim Serif Onaran, Arif Onat, Fehmi Yavuz Serif Tiiten, Mumtaz Soysal
Mahmut Gélhan) Yorum. Tiirk Idaresinde Politik Nitelikte Yiiksek Kademe
Yéneticiik Mevkileri ihdas edilmeli midir?

18 — Si1ddik Sami Onar - Yeni Personel Rejimi ve Uygulamasi



31

HAKIMIN REDDI ISTEMINDE BULUNMAYA YETKILI OLANLAR,
REDDI HAKIM ISTEMINDEN FERAGAT VE
HAKIMIN REDDI KARARLARININ DUZELTILMESI

Orhan Ozdes
Danistay Uyesi

Giris

Hakimin divaya bakmaktan memnuiyeti sebepleri disinda, hakimin taraf-
sizhigimi giipheye diisiirecek bir talam haller, davramslar bulunabilir. Bu hal ve
davramglar taraflarin adalete olan inancimi sarsabilir. Bu sebeple kanun, bu hal ve
davranislar: hikimin reddi sebebi olarak hiikme baglammstir. Bu sebeplerin bu-
lunmas: halinde, hikim davaya bakmaktan memnu degildir, taraflardan birisinin
kanunda yazili sebepleri ileri siirerek hakimi reddetmesi ldzzmdir. Ancak taraf-
sizhigmin giipheyve diisecei endisesivle hakim kendi kendini reddedebilir. Hakimin
¢ekilmemesi ve davaya bakmaga devam etmesi halinde taraflardan birisi ret istemin-
de bulunabilir.Prof. Dr. Necip Bilge miidahillerin de ret isteminde bulunabilecekle-
rini soylemektedir. (1) Bu husus, iizerinde ayrica durmaga defer. Hemen sunu ifa-
de edelim ki, miidahilin, lehine miidahale ettigi taraftan bagumsiz olarak usull bir
iglem oclan reddi hékim isteminde bulunabilecefi kanaatimizca miimkiin degildir.

HAkimin reddi sebeplerinden birinin mevcudiyetine kanaat getiren taraflarn
reddi hikim isteminde bulunabileceklerini kanun agikca belirttii halde reddi ha-
kim talebinden feragat edilip edilemiyecegi hususunda bir hiikiimn meveut degil-
dir. Samimi olarak hikimin tarafsizhifindan siiphe eden bir kimsenin, bildhare ha-
kimin tarafsiz oldupu kanaatina varmas1 halinde, evvelce yaptizi hakimin reddi
isteminden feragat edemez mi?. Bu husus {izerinde diisliniilmege deger.

Davadan feragat ve dévayr kabul déivaci ve dévaliya sila sikiya bagh haklar-
dandir. Bu bakimdan hakimin reddi miiessesesi ile aralarmda bir benzerlik bulun-
maktadir. Davadan feregat ve davayl kabulde oldugu gibi hikimin reddi isteminde
bulunmak hakkmm kuilamilmasmda da takdir hakk tamamen taraflara aittir.
Hakimin reddi sebepleri bulundugu ve taraflar bunu bildikleri halde reddi hikim
isteminde bulunmak zorunda degildir. Hakimin divaya bakmaktan memnu oldu-
2u haller ile ret sebepleri arasindaki en miithim fark: bu husus teskil etmektedir.
Birinci halde hikim taraflar kendisini reddetmeseler dahi divaya bakamaz (HU-
MK. M. 30), Ikinci halde ise hakim, taraflardan birisi kendisini reddedinceye ka-
dar davaya bakmakta muhtardir. (HUMK, M. 31). Ancak hékimin reddi istemninde
bulunan tarafin bu istemden feregat edip edemivecefi hususunda mevzuatimizda
agik bir hiikiim mevcut degildir. Bu sebeple gerek dokiirin ve gerekse igtihatlar
yoniinden incelemeye deger bir konudur.

{1} Prof. Dr. Necip Bilge. Medeni ¥argilama Hukuku, 1967 Sahife 102
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"Reddi hakim miiessesesinin ortaya ¢ikardigi meseleleri incelerken reddi ha-
Kim istemi iizerine verilen kararin diizeltme talebiyle diizeltilmesi miimkiin olup
olamivacagt hususu da tizerinde durulmasi gerekli bir konu tegkil etmektedir,

1 — Beddi Haikim Isteminde Bulimabilecekler

Ret sebeplerinin mevcudiyeii halinde hakim kendili§inden cekilebilecefi gibi
hakimin cekilmemesi ve davaya bakmaya devam etmesi halinde taraflardan birisi
ret isteminde bulunabilir. Kanun burada taraflardan bahsetmektedir. Bir divada
iki taraf vardir. Usul hukukunda taraf, lehine veya aleyhme DevIenn hakuiﬂ hi-
miayesi Istericn Kiglw Hodo elsr, B oopal cormmdn mivhe ok i s o8
Bunlardan birisi digeri aleyhine Devletin hukukl hnnayesm1 ister. Ik himaye is-
teminde bulunan tarafa davaci, diger tarafa da davall denilir. (2) Dava bu iki ta-
raf arasinda cerevan eder. Karar da bu iki taraf igin verilir. Davania taraflan di-
sindaki tigiincii sahislar icin karar verilemez. Bu sebepledir ki HUMK nun 29 uncu
maddesinde «asafidaki hallerde hikim bizzat kendisini reddedebilir veya iki ta-
raftan birl canibinden reddolunabilirs hitkmi ver almusiir. Maddenin acik hiikmil-
ne gire, hakimin reddi isteminde bulunmaya vetkili ol'mlar taraflar yani divaci
ve dévabdar.

IMaddede miidahilden bahsedilmemektedir ; Miidahil divada dogmdén dogruya
faraf deildiv. Taraflardan birisinin divay: kazanmasinda menfaati clan kimse-
dir. Onun icindir ki miidahil menfaatimin birlestigi taraf lehine davaya miidahale

CilCuaran

Bir davada divac: ve davali clarak iki terafin bulunmas1 esastir. Divanim
acilmasiyla belli clan taraflar kural olarak degismezler. Esas kural bu olmalda
beraber, diva drst bulunan iiglincii salus veya saluslar menfaatlar1 icabi kendi
isteklerivie veva taraflardan birisinin istemi tizerine dévaya katilabilirler. Ugtin-
cii sahsin kendi istefiyle ddvaya katilmasma miidahale, taraflardan bir'sinin dé
vaya katilma hususundaki istefine de hukukumuzda ihbar denilmektedir. idari
vareida ihbar miiessesesi meveut olmadigl igin biz yalmz {iglined sahsin dévaya
miidahale etmesi halinde hakimin reddi isteminde bulunup bulunamiyacags hu-
susu izerinde duracagiz.

HUMX. nun 53 incili maddesi iiciincii sahsin davaya miidahalesini «haklka ve-
va borcu bir divanin sonucuna bagll olan iiciincii sahus iki taraftan birine ilti-
hak icin davaya miidahale edebilir.» seklinde tanmmlamigiir. Idari vyargida bu
tammm biraz degistirmek zorunlulugu vardir. Uclincii sahsin, borcundan ziyade
hakkinm, gérillmekte olan divemun sonucuna bagli olmasi halinde divava mida-
hale hakk: vardir. Divaya miidahale iptal ve tam yargi davalarinda bahis konu-
su olabilir. Temyiz davalarinda, alt yarg mercilerinde, déva ilk derecede bakilr-
" ken davaya miidahale miimkiindiir, Alt yargi merciinde mudahale edilmedigi
takdirde, ¢ davanun temyizen incelenmesi safhasinda divaya mildahale edilemez.
Gériilityor ki miidahil, ddvada tara® degil, taraflardan birisinin yaninda w»r alan
kimsedir. Divada taraf olmayan kimsenin ise hakimin reddi isteminde bulunabﬂ—
mesine HUMK nun 29 uncu maddesi hitkrhii karsisinda imkén g&rmemekteyiz.

(2} Prof. Dr, Necip Bilge. Medeni Yurgilama Hukulu, 1867, Sahife 194
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"Diger tarafta.n davaya miidahale - 1k1 titrlisdiir. Asli miidahals)” " fer'i miidahale,
HUMK. nu ya.lnlz feri miidahaleyi kabul etmis, asli mudahaleyl kabul etmemlstlr
Asli miidahale, gbrilimekte olan bir divada diva konusu olan seyde kendisine ait
miistakil bir haklan bulindugunu iddia etmek ve bunun karara baglanmasim is-
temiektir. (3) Fer'i miidahale ise mevcut bir davada taraflardaft’ birisinin davayr
kazanmasina yardmm etmek maksadlyle vapilan katilmadir. Bu sebeple fer'i mii-
dahalede, miidahilin, iltihak etfigi kimsenin davay: kazanmasinda veya kaybetmesin-
de bir menfaats bulinmasi sarttir. Bu menfaat dofrudan dogruya degil, dolayhdir.

Diger bir deyimle bu miidahalede, miidahilin ménfaat:, taraflardan —~ birinin
menfaat: ile birlesmekte bu sebeple de divada taraf teskil etmeyerek, ancalk, ta-
raflardan’ birinin yamnda vyer alabilmektedir., Miidahil olan kimse taraf sifatm
kazanamaz; ancak iltihak ettigi tarafin yardimcisi olur. Bu itibarla onun neticed
talebini desteklivecek hukuki sebepler ileri siirebilir; deliller ibraz edebilir. Fakat
mitdahil katildign tarafin gdriislerini ciirlitecek bevanlarda bulunamaz. Miidahilin
ikram, feragati, kabulili nazara almmaz; vaptigt sulh taraf baglamaz. Miidahil,
davamm mahivetini dedistiremez, islah yapamaz. (4) Biitiin bu hususlar gosteriyor
ki miidahil kendi basina hicbir usull islemde bulunamamaktacdir. Dévaya etki
vapan hichir islemi kendi basma vapamayan miidahilin, reddi hakim isteminde
bulunaktilecegini kabule imkén olmadifr acikiir. Miidahil ancak lehine miidahale
ettigi tarafin reddi hakim isteminde bulunmasi halinde ona katilabilir. Clinkii ha-
kimin reddi isteminde, yukarda da isaret etmis oldugumuz gibi ancak divada ta-
raf teskil eden davaci ve davah buwlunabilir.

2 Hakimin Reddi Isteminden Feragat

Hikimin reddi, bakimin tarafsizhfm stipheye diislirecek hallerin, davramgsla-
rin bulunmasiyle mitmkiindiir. Hikim bakmakta oldugu davamn taraflanm tegkil
edenlerden biri lehine tarafsizhigini ihlal ettigi takdirde difer taraf tarafmdan red-
dedilebilir. Ancak, her hakimin reddi isteminde bulunuldugu hallerde, hikimin
tarafsiz davranmis oldugunua kabule imkin yoktur. Bazen hakimin reddi istemin-
de bulunan taraf yamlmis olabilir ve yanildigim anladify andan itibaren de, hé
kimin reddi istemi hakkmda karar verihmeden, bu isteminden feragat etmek is-
teyebilir. Bu durumda hikimin reddi isteminden feragatta bulunulup bulunula-
mayacag hakknda HUMK nun da acik bir hilkiim mevcut degildir. Yalmz HUMK
nun feragatin caiz olamnyacadi halleri 95 inci maddesinde «feragat ve kabul kat’i
bir hilkmiin hukuki neticelerini hasil eder» demek suretiyle agikca tasrih etmis-
tir. Difer taraftan, feragat ve kabul kat'i bir hilkmiin hukuki sonuglarimm hisi et-
iiginden diger tarafin kabuliime de miitevakkif degildir (5). Halbuki hikimin red-
di isteminde, ret dilekcesi diger tarafa teblig edilerek ne diyecegi sorulur ve kars:
tarafin cevabi hikimin cevabi ile birlikte hikimin reddi istemini inceleyecek olan
hakime tevdi clunur. Yukardaki- hilkkiimlerden acikca anlasibiyor ki hakimin red-
di isteminden feragata mani hic bir hukuki sakinca mevcut degildir.

(3} Prof, Dr, Necip Bilge. Medeni Yargilama Hukuku. 1967, sahife 233.
(4) Prol. Dr. Necip Bilge. Medeni Yargilama Hukuku. 1867, sahife 236.
{6} Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2/3/1953 tarih ve 217/1106 sayili karar.
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Damstay Dava Daireleri Kurulu oybirligiyle verdigi 3/12/1971 giinlii kararmda,
hakimin reddi isteminde bulunanm miidahil vekili oldugu hususunda durmaksizm,
«HAkimlerin reddi isteminde bulunan Edip Asim Karahasan vekili Avokat Zeynel
Abidin Biikem dosyada mevcut 10/3/1971 giinlii dilekgesiyle reddi hakim istemini
geri aldifim bildirmis oldufundan bu hususta karar verilmesine yer olmadifma
...... » demek suretiyle goriigtimiizii teyit etmis fakat bilahare verdigi 7/1/1972 ta-
rihli kararryle bu igtihadindan dinerek oycokluguyla «Reddi hakim miiessesesinin
mahiyeti itibariyle reddi hikim isteklerinden feragat edilmesinin miimkiin olma-
mas1 sebebivle reddi h#kim isterninin karara baglanabilmesi igin; 521 sayvih Da-
mstay Kanununun 88. maddesiyle atifta bulunulan Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun ilgili maddeleri uyarinca gerekli islemler yapilmak iizere dosyanm Al-
tinct Dajreye gonderilmesine ...» karar vermek suretiyle kammizca yanhs bir ig-
tithatta bulunmustur. Bu karara bir kisim iiyeler «gerek 521 sayih Damstay Ka-
nunu, gerekse bu kanunun 88. maddesivle atifta bulumulan Hukuk Muhakeme-
leri Usulii Kanununda, reddi hikim isteklerinden feragati $nleyen bir hiikiim bu-
lunmamasi ve reddi hikim miiessesesinin hékimin tarafsizhfn hakkinda taraflar-
da uyanan siipheyi ortadan kaldirmak amaci karsisinda, davacmin reddi hakim
istefinden feragat edebileceginin kabulii gerekecegi ...... » gerekcesiyle muhalif
kalmuglardir. Muhalif tiyelerin dayandifn gerekge reddi hakim miiessesesinin ga-
yesine ve madde metinlerine daha uygun diismektedir. Ciinkii Dava Daireleri Ku-
rulu adi gecen kararmda HUMK. nun agik hiikiimlerine dayanmayarak «reddi
hakim miiessesesinin mahiyeti itibariyle reddi hikim isteklerinden feragat edil-
mesinin miimkiin olmamas: ...... » gibi umumi bir gerekce zikretmekle iktifa et-
tifi halde, ayrisik oy verenler, HUMK nun feragatin caiz olmadigr halleri gos-
termis bulunmas: ve hikimin reddi isteminden feragat edilemiyeceffine dair ka-
nunda bir hiikiim mevcut olmamasim gbzoniinde tutarak feragatin caiz olacaf
konusunu izhar etmek suretivle diislincelerini yvazilh hukuka (miispet hukuk) isti-
nat ettirmislerdir.

Yukanida yapilan ac¢iklamalar; Ddva Daireleri Kurulunun, hikimin reddi is-
teminden feragatin miimkiin oldugu yolunda oybirligile verdigi 3/12/1971 giinlii
kararinin hukuka ve kanuna uygun bulundugunu, bu karardan doéniiimesi igin hig-
bir hukuki ve kanuni gerekcenin bulunmadiun acikca gstermektedir.

3 — Hikimin Reddi Istemi Uzerine Verilen Kararlarm Piizeltilmesi

Hakimin reddi istemi iizerine verilen kararlara karsi diizelime isteminde bu-
lunulabilecegi hususunda 521 sayli Damistay ve HUMK. larnda bir hitkim mevcut
degildir. Damstay Kanununun 98 inci maddesinde «D4va dairelerivle Dava Daire-
leri Kurulundan verilen kararlar hakkmda bir defaya mahsus olmak iizere, ilimmn
teblig tarihinden itibaren omnbes giin icinde ...... kararin diizeltilmesi istenebilir
...... » denilmektedir. Ayni Kanunun 95 inci maddesi ise «Déava daireleriyle, Dava
Daireleri Kurulu kararlart kesin olup muhkem kaziyenin biitin hukuki sonucgla-
rim ihtiva eder. Bu kararlar alevhine, ancak bu kanunda vazili kanun yollarma
bagvurulabilir ...... » hitkmiinii ihtiva etmektedir. Bu maddelerin yazihs tarzlarin-
dan acikca anlagildifn lizere karar diizeltilmesi dédva daireleri ve Déva Daireleri
Kurulundan wverilen nihai kararlara karsi yapilabilir. Nihai kararlani ise hukuki
uyusmazlif ¢dziinleyen kesin kararlar teskil eder. Reddi hakim istemi iizerine ve-
rilen kararlar, hukuki uyusmazhgi c¢oziimleyen nihai karar olmayip, tarafsiziifin-
dan siiphe edilen hikimin o davayl ¢hziimleyip ciziimleyemiyecefinin hallinden
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ibarettir: Bu halde hikim d&vayi ¢oziimlemeye devani edécek veya davadan elini
cekecektir. Her iki halde de dava esas bakmmndan karara baglanis olmayacaktr.

Yukarida jsaret edilen hususlar Dava Daireleri Kurulunun 25/6/1971 tarihli
kararmda -«521 sayily Damstay Kanunu hitkiimlerd ve yerlesmis igtihatlara gore,
Damstay'ca verilen nihai kararlara karsi karar diizeltilmesi isteginde bulunulmasy
miimkiin plup, bunun disiadaki  kararlardan - 6tiirii diizeltme yoluna gidilmesi
miimkiin degildir. ’

Damstay Kanununun 88. maddesinde hakimin reddi halinde, bu kanunda hii-
kiim bulunmayan hususlarda wmumi hitkiimlerinin uygulanacaginm belirtilmis bu-
Iunmasi sebebiyle reddi hakim istekleri karara baglanincaya kadar takip edilecek
usul ve uygulanacak esaslar hakkinda Kanunumuzun 89. madde hiikmii disinda
HUMK. un 22-36 rmaddeleri hitkiimlerinin uygulanmasi tabii olup verilen kararlara
karg1 karar diizeltilmesi yoluna gidilip gidilerniyecegi hususunda, karar diizeltilmesi
mijessesesi 521 sayili Kanunla diizenlenmis olmasma ve bu konuda HUMEK. na bir
atifta da bulunulmamasma binaen HUMEK. nun uygulanma olanag yoktur.

Reddi hékim istekleri iizerine verilen kararlar, ddvanm gdriilmesi sirasinda
uyusmaziifl ¢dziimleyecek hakim bakmmindan ortaya ¢ikan ve davanm sonuclan-
masim Onleyen usuli bir hususun halline iligkin bulunmasi ve Damstay Kanu-
nunda reddi hikim mitessesesi dava olarak nitelendiriliuemis olmast sebebiyle da-
vayl ¢Gziimleyen nihal bir karar nitelifinde degildir.

Yukanda agiklanan sebeplerle, reddi hakim taleplerine iligkin olarak verilen
kararlara kargi karar diizeltilmesi isteginde bulunulmas: miimkiin gbritlmedigi ci-
hetle reddi hakim talebinin reddine dair Dava Daijreleri Kurulu kararma karst
vaki karar diizeltilmesi isteginin incelenmeksizin reddine ... » denilmek suretiy-
le yer almus bulunmaktadir.

Bu karara kars: olan iiyeler «521 saylh Kanunun 88. maddesinde, hikimin red-
di halinde, bu kanunda hiikiim bulunmayan bususlarda HUMK. nun umumi hitkiim-
lerinin uygulanacaginm  belirtilmis bulunmas: ve bu konuda 89. madde disinda
herhangi bir hiikiim de getirilmemis olmasi sebebiyle anlsn kanun, reddi hakim
miiessesesi hakkmda titm olarak HUMEK. na atifta bulunmustur. HUMK. nun 34,
maddesinin besinei fikrasinda reddi hakim konusunun {dava) olarak nitelenmis
ve 36. maddesinin ikinci fikrasinda da, verilecek kararlarm katiliginden séz edil-
mis olmasi ve Damstay Kanununda da aksine bir hitkiim bulunmamas) sebebiyle
reddi hikim istekleri iizerine verilen kararlara kars1 karar diizeltilmesi vyoluna
sidilebilece@inin  kabulii gerekir. Nitekim ayni hitkiimleri uygulayan Yargrtayda
da konu bu sekilde ictibat edilmis ve &zel hukuk doktirininde de bu esas benim-
senmistir.

Diger taraftan, gerek istekte bulunamn hukuku, gerekse reddi hikim ve karar
ltizeltilmesi milesseselerinin gbzettigi amag bakimindan da bu goriisiin banimsen-
nesine zorunluk vardir. Reddi hakim taleplerinin reddi halinde HUMEK. nun 36:
naddesi geregince reddedilen her bir hikim icin 50 liradan 1500 liraya kadar para
ezasma hitkmedilmesi; (Olayda 5000 lira para cezasina hiikmedilmistir)) ilgilinin
wkukunu ihlal etmekiedir ki, kisinin hukukunu ilgilendiren yargi kararina kar-
1 karar diizeltilmesi yoluna gidileceginin kabulii hukuk ilkelerine uygun diiger.
Leddi hakim milessesesinin amacy, hakimin tarafsizlign - hakkmdaki her tiirlii siip-
enin kesin olarak kaldirlmasi ve mahkemelerin vermis olduklart kararlardaki
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hatalarr taraflarca istekte bulunulmaksizm kendiliklerinden diizeltmeleri imkim

bulunmamas) sebebiyle yapilmis olan hatalarm diizeltilmesi olanaf  saflanmig
‘olur.: : :

Bu sebeplerle, reddi halim talebinin reddine dair karara karsi yapilan karar
diizeltilmesi istefinin incelenmesi gerekecegi diigiincesiyle gofunluk kararna kar-
siyiz» miitalaasinda bulunmuslardir.

Bu diisiince, Dava Daireleri Kurulunun 9/7/1971 giin ve esas 1971-398 karar
1971 - 744 sayih kararinda gogunluk goriisii hakim olmus adi gegen kararda «521
sayilr Danistay Kanununun 88 maddesiyle atif yapilan HUME. nun ilgili hitkiim-
leri ve Damstay Kanunundaz da aksine bir hiikitm bulunmamasi sebebiyle reddi
hakim isteklerinin reddine dair verilen kararlar hakkinda karar diizeltilmesi is-
teginde bulunulabilecefine ......» gerekcesivie hikimin reddi kararl iizerine veri-
len karara karsi vapilan diizeltme isteBi incelenerek esastan reddedilmistir.

25/6/1971 tarihli Dava Daireleri Kurulu kararma muhalif olan fiivelerle yu-
karida adi gegen karara iki diisiince hakim olmus goriilmektedir. Bu diislinceler;
HUMK. nun 34 maddesinin besinci fikrasinda déva deyiminin zikredilmis olmasi
aym Kanunun 36. maddesinin ikinci fikrasinda, hakimin reddi istemi {izerine ve-
rilen kararlarim kesinliginden sdz edilmesi ve hakimin reddi istegi gbrevli daire
veya kurulca reddedildigi takdirde, hakimin reddi isteginde bulunamn para ceza-
sma mahkiun edilmesidir.

Simdi bu hususlan inceleyerek hakimin reddi isteli fizerine verilen kararlara
kars1, karar diizeltilmesinin hukuken miimkiin olup clmadifm girelim.

Maddi hukuk kurallarinden kisiler lehine bir takim haklar dogar. Kisilerin
bu haklar: ihlal veya inkér edildigi zaman, bu hakka riayet edilmesini &zel olarak
istemek hususundaki yetkiye talep hakki ve istemin yargi mercilerine aksettiril-
mesi hususundaki yetkiye de déva hakki denilir. ‘Dava ise, belli bir kisiye karsi
talep hakkimn yargt merciinde bilfiil kullamiimasidsr (6).

Davada taraflar vardir. Usul hukukunda taraf, lehine veya alevhine Devletin
hukuki himayesi istenen kisiyi ifade eder. Miisahhas bir davada kimlerin taraf
olduklarn miinhastran dévacmin diva dilekgesi nazara ahmarak tespit edilir. Ce
kismeli yargida muhakkak iki taraf bulunur. Bunlardan birisi digeri aleyhine Dev-
letin hukuki himayesini ister. Ik himaye isteminde bulunan tarafa divacy, diger
tarafa da davall ad: verilir (7).

Hikimin reddi istegi miistakil bir diva mahiyetinde bulunmadig igin esas
davadan ayri taraflari bagka bir deyimle davac ve davalisi yoktur. Devletin ken
di lehine hukuki himayesini isteyen davaci gibi davall da hakimi reddedebilir.
HUMEK. nun 34. maddesinin besinci fikrasindaki «eshabi ret vesaiki tahririyeye is
tinat etmedisi takdirde mahkeme davay1 reddetmek veya ikame edilmek isteniler
suhudu istima ederek bir karar vermekte serbestii takdiri haizdir» hitkmiindek
dava deyimine &zel bir mana vermek zorunludur. Aksi halde bu dévann da ta
raflart olmast, reddedilen hakimin dévali telakki edilmesi gerekir.

(6} Prof. Dr. Necip Bilge Medeni Yargilama Fukuku 1967, 8. 333
(1) Prol. Dr. Necip Bilge Medeni Yargilama Hulkuku 1967, 8. 194
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Diger taraftan reddi hikim isteminde maddi hukuk kurallart sebebiyle Iedd.l
hikim istémindé bulunan lehine, dogmius bir hak ve bu haklan ihlal veya inkar
edilmis olmiasi bahis konusu degildir. Halbitki reddi hakim isteminih miistakil bir
déava teldkki edilebilmesi igin tarabmn ihial ve inkér edilmis hakkmm yani talep
hakkimn ve bu hakka dayanarak yargi mercilerine aksettirilmis bir divanm miev-
cudiyeti garttir. Goriiliiyor ki mezk(ir maddedeki diva deyimi HUMK. nun kasdet-
tigi manada kullamlmarmstir. Bu deyimle, hikimin reddi isteminin kasdedildigi
aciktir. Aksi halde kanun koyucii divanin taraflamm da tayin ve tespit ederdi.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 36 nct maddesinin ikinci fikrasindaki
«Reddi talép edilen hakim ret hakkinda karai kati itd edilinceye kadar o mah-
kemede hazir bulunamazs hiilkmiinii, Danistay Diva Daireleri Kuruln g1b1 anlama-
va imkan yoktur. Ciinkii bu hiikiimle, reddi hikim istefi fizerine kesin karar ve-
rlinceye kadar vani hakimin reddi istegi kabul veya reddedilinceye kadar, haki-
min o dAvaya bakmasi 6nlenmek istenmistir. Fikradaki «<kararn kati ...» deyimini bu
manada anlamak Iazimdir. Buradaki «karar1 kati deyimi esas divayir senuclandiran
nihai karar» mahivetinde kullaniimamigtir. Nihai kararlar hukuki uynsmazlif ¢G-.
ziimleyen kesin karaylarcar. Bu kararlarla talep hakkim kullanan davacimin yargl
merciine aksetiirdifi davasi kabul veya reddedilir. Her iki balde de, davanm ma-
hiyetine gire, davacimin lehine veya aleyhine bir hukuki durum dogar. Hakimin
reddi’ isterninin kabulu veya reddi halinde ise, haisil olan sonug, hikimin tarafsiz
yahut tarafsizlifi ihlAl ettiinin tescilinden ibarettir.

Hikimin reddi isteminin kabul edilmemesi halinde reddi isteyen kimseden ret
jsteminin mahiyetine gére para cezas1 alinmasmin miistakilen kararmn diizeltilme-
si talebi vapilabilmesi icin bir sebep teskil edebileceginin kabuliine imkin bulun-
madifn agktir. Hakimin reddi isteminin reddedilmesi {izerine davacidan para ce-
zas1 ahnmasy, hakimin reddi miiessesesinin suistimal edilmesini onlemek igin bir
care clarak diistinilmiistir. Taraflarin, ddvayr kaybedeceklerini anladiklan anda,
hakimin reddi sebepleri bulunmadify halde, hakimin reddi isteminde bulunina-
lart dnlenmek istenmistir. Bu sebeple hakimin reddi istemi iizerine alman para
cezalarimin diger para cezalanyla karstimlmamas: lazimdir.

Sonug : HUMK. muz asli miidahaleyl kabul etmemis, fer'i miidahaleyi hiikiim-
lestirmistir. Fer'i miidahale yukarida da isaret ettifimiz gibi, mevcut bir dévada
tarafiardan birisinin divay:r kazanmasma vyardim etmek maksadiyla yapilan ka-
tilmadr. Bu sebeple fer't miidahalede, miidahilin, iltihak ettigi kimsenin davawvi
kazanmasmnda veya kaybetmesinde dolayh bir menfaatt bulunmasi sarttir. Hal-
buki asli miidahalede bu menfaat dogrudan dogruyadir. Miidahilin menfati, ya-
nmda miidahale ettigi tarafin menfaatma bagh oldugu i¢in, miidahil hi¢chir usuli
islemnde bulunamaz. Davaya etki vapan hicbir islemi kendi basma yapamaz. Haki-
min redd] istemi de, taraflara dofrudan dogruya bagl olan bir usuli iglemdir. Mii-
dahilin hékimin reddi isteminde bulunabilecegi kabul edildigi takdirde, lchine mii-
dahale ettifi taraftan bagimsiz olarak usulf bir islem yapmasme miisaade edilmis
olur. Miidahilin reddettifi hakimin davaya bakmasmi, miidahalin lehine mitida-
hale ettigi taraf mahzurlu gérmeyebilir. Miidahil tarafindan ileri siiriilen hakimin
reddi sebebi esas tarafca kabul edilmiyebilir. Esas tarafin kabul etmedigi bir hu-
susun miidahil tarafmdan ileri siirlilmesi ise bahis konusu olamaz.
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HUMK. rmu feragatin caiz olmadigz halleri acikca gostermistir. DAvadan fera-
gat ve davayr kabulden riicu miimkiin degildir. Ciinkii ad: gegén kanunun 95 inci
maddesinde «feragat ve kabul, kat'i bir hiikmiin hukuki neticelerini hisil eder»
denilmektedir. Halbuki hakimin reddi, hakimin tarafsizhifmm siipheyve diisiirecek
hallerin, davramslann bulunmasiyle miimkiindiir. Hikimin tarafsiz davrandigi-
dan siipheye diigsen taraf, bildhare yamldifim anladifi takdirde, hakimin reddi is-
temni hakkimmda karar verilmeden, bu isteminden feragat edebilir. Kanaatimizca bu-
na mani hi¢bir hukuki ve kanunf sakmmca mevcut degildir.

Hakimin reddi istemi iizerine verilen kararlara karsi diizeltme isteminde bu-
lunulabilecedi hususunda 521 sayih Damistay ve HUMK. nunda bir hiikiim meveut
desildir. Aksine her iki kanunda da kesin ve mihai kararlara karg: karar diizeltme-
si yoluna gidilebilecegi zikredilmistir.

Diger taraftan Damstay Kanununun 88 inci maddesinde, hikimin reddi.halin-
de, bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
mununun umumi hiikiimlerinin  uygulanacagmm belirtilmis bulunmasi sebebiyle
reddi hakim istekleri hakkinda verilen kararlara karsy, karar diizeltilmesi isteminde
bulunuldugu takdirde, 521 sayilr Damstay Kanununun 98 inci maddesinin uygulan-
mas1 icabeder. Bu madde hiikmii ise ildm mahiyetindeki kararlarnn bir defaya mah-
sus olmak iizere diizeltilmesinin istenebilecegini &mirdir. Hakimin reddi istemi
iizerine verilen kararlar uyusmazhg sonuclandiran kesin ve nihai kararlardan de-
gildir. Bu sebeple diizeltilmesi de istenemez.
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ANAYASADA DEGISIKLIK VE DANISTAY

Kanm Yenlce
Damgtay Uyesi

1961 Anayasa’'si

12/Mart/1971 Muhtirasindan sonra 1961 Anayasa'smda degigiklik yapilmas)

. dnerileri bagladi. Eyliil 1971 de bir cok Snemli maddelerde degisiklikler vapilds.

$imdi yeni galigmalann icindeyiz. Aslinda Anayasa gibi temel bir Kanunun degig-

tirilmesi en son hatira gelecek bir care olmalidir. 1924 Anayasasmin tophum gerek-

lerine artik cevap vermedigi yillar yihi sSylenmesine, yazilmasma ragmen degisik-
Lk ancak 1961 yilinda ve bir devrim hareketinden sonra miimkiin olabilmistir.

Bu Anayasa’min ne emeklere maloldugunu hatirlamakta sanirim yarar vardir.
Yeni Anayasamm hazrlik calsmalarma 27 Mayis 1960 Devriminin ilk saatlarinda
baglanmis ve bu gdrev, sonradan Ankara Universitesi Ofretim iiyelerinin de ka-
tildign Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ofretim iiyelerine verilmisti.

Istanbul Komisyonu diye adlandirilan bu ilmi Komisyon, anket yoluyla vatan-
daglara yeni anayasa hakkinda gériislerini belirtmek olanagim: saflamms; gerek-
tik¢e uzmanlarin bilgilerine bagvurmus; bir yandan anket cevaplarimi degerlen-
dirirken difer yandan bat anayasalari iizerinde de ciddi calismalara girmistir. Bu
arada Ankara'da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi de aym konudaki ¢ahgmalarint siirdiir-
melte idi.

Hazirlanan Ontasarilar Ekim 1960 da Milli Birlik Komitesine verilmistir.
13/12/1960 giinlii, 157 sayih Kanuna gére yeni Anayasa tasansim hazirlamakla go-
revli olan Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu, Ocak 1961 basinda cahsmalar:

na baglarms, Istanbul Komisyonunca hazirlanan Ontasanyl etiid metni, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Ontasarisim da yardimc: metin olarak benimsemisgtir.

Anayasa Komisyopunun devamli ve ciddi calismalan sonunda hazirlanan Ana-
yasa Tasaris1 9 Mart 1961 de Temsilciler Meclisi Bagkanhgina tevdi olunmustur.
Temsilciler Meclisinin de 27 Mayis Devriminin vl doniimiinde ¢alsmalarmu ta-
mamladifl ve yeni Anayasa’nin halk oyuna sunulacak hale getirildigl bilinmekte-
dir. 1961 Anayasa's1 bSylece uzun ve cok yonlii bir ¢abanmn {iriinii olmasma ragmen
«reaksiyoner» olarak nitelendirilmigtir.

Cumbhuriyetin temel yapisim kuran, Devletin ve vatandaglarmn haklarmi ve
gbrevlerini biiyiik bir titizlikle diizenleyen bu hukuk amtimn ortaya gelmesinde
emefi gecenleri Gvgii ve Jminnetle anmak bir borgtur. Aymi zamanda, yillar siiren
mi.icédeleye ve emeffe mal olan Anayasamiz {izerinde degisikliklere gidilirken de
bir o kadar titiz davramlmasim istein_ek vatandas olarak hakkimwdir. Bir yapr
nin temel taglan oynatilirken bittiine verebilece@i zarar ¢ok iyi hesaplanmahdir.
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Dile gelse

Son degisiklik temennisini firsat bilen bau cevrelerin arzularimn da gergek-
lesmesi halinde meveut Anayasamn ne hale girecegi dofrusu merak etmege de-
ger. Bu arada 1961 Anayasasi kendisini savunma zorunlugu iginde dile gelse her-
halde sbyle derdi ¢~~~ - 0 T Tt T

«By Anayasadan sikéyet edenler :

Benim, toplumu, er ge¢ ufuklartmizda da belirecek bunalimlardan kurtarmak
icin, sizden istedigim reformlara 12 Mart Muhtirasma kadar egildiginiz oldu mu?
Onerdigim sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tedbirlerden kagma itibar ettiniz? Hat-
ta bunalmmlar u¢ vermege baglaymeca yiiriirhikteki yasalart ve diger objektif ku-
rallann tarafsizlikla ve ictenlikle uyguladifimzr s8yliyebilir misiniz?

Anayasanm 132 nci maddesi (Yasama ve yiiriitme organlarn ile idare, mahkeme
kararlanna uymak zerundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hig
bir suretle degistiremez ve bunlarm verine getirilmesini’ geciktiremez.). demesine.
ragmen. begenmedigi kararlari yerine getirmeyenler, Anayasaya ve mahkemelere
inancsizhigim agikca ortaya koyanlar sizler defil -misiniz?

" idarenin takdir hakkmndan bahisle dilediginiz gibi hareket ederseniz, bu islem-
leriniz yarg: denetimine tabi tutulamazsa yurt diizeyinde idarenin: keyfiligi alp
yiiriimez mi? Mukadderat:, iki dudagin’ arasimdan gikacak (Seni istemiyorum, he-
men basmin caresine bak!) kelimelerine bagh olan “yiiksek kademedeki gtrevi;
hukukun, kamu hizmeti ve kamu yarari gereklerinin emrinde mi olur, yoksa tam
bir caresizlik iginde kisisel kaprislerin ve partilerin emrinde mi?...»’ B

'-"Y'i.ix_ji_i.tme:fgii‘lje_vi' .ye{E_ammtay

“Viiriitme shdece kamunlarin tygulanrmast - demektir. - Kanun olmayan yerde,
Tiirk hukukuna gore, yiiriitme de yoktur. Yiriitme orgam, kaynagim kanundan
almayan bir tasarrufta bulunamaz. | . S . .

..... . Yiiriitmenin aksine olarak, kanun olmasa da, ihtildfin mevcut oldugi her.
verde vargl vardir> (Tersilciler Meclisi” Anayasa Komisyonu Raporuw’- Tutanak
Dergisi Cilt : 2, S.sayist @ 35 - - S . ’ S

Idarenin kanupiligi, vatandagm hiurrivetine ve miilkiyetine idarenin her mil-
dahalesinin kanumi bir vetkive dayah- olmasma baghdir. {Verwaltungsrecht -I -
Prof. Hans J. Wolff - 1971 - s, 42, 52 vd.) T

Hukuk devletinde idarenin megruiyeti, yukarida agiklandigy- gibi, kanuniligin.
de ¢lmasma gbre idarenin kanun ve hukuk iginde: olmas nasil saglanacaktir? Bu,
Ansiyasanm 114 {incii maddesinde yazili sekilde «Idarenin her- tirli eylem ve ig
lemlerine karsi vargl yolus pun actk tutulmast ile kabildir.- Bununla beraber es
kiden beri Damstay'm idarenin takdirine dokunmamasmdan sozedilir. Takdir hu-
kuki Slciiler iginde ise istek yerindedir. Bilindigi gibi, idarece yliriitiilen kamu
hizmetinde hikim unsur kamu yararidir. Bu nedenle, keyfilige gbz yumulmadik¢a:
cmirsiz bir takdir hakln ditgtiniilemez. Idari yarm denetiminden beklenen, kamu
giiciinti kullananlarm yasalara, difer vazili- hukuk kurallarma-ve hukukun .genel
prensiplerine saygih olmasm saflamak; keyfilige, sahsi cikarlara ve. partizanhga
imkin vermemektir. .. o - E i
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- Objektif Olgliler -icinde kalan ve kamu hizmeti gereklerini gbzeten. yiiriitme
orgam Damstaym varligindan kusku duymaz. Hakl nedeniere. dayanan ben iste-
digimi yaparim, tasarrufuma gerekce gostermek mecbunyetmde de degilim - zih-
niyéti yerine, kamu idaresi olmanin Sorumlulugu icinde savunulan bir idarf,ta-
sarrufu Danistay'in durdurmasim ve sonug 1t1bar1yle iptal etmesini dusunmekf
olanafy yoktur. Damustay, degerini her olciiniin tistiinde tuttugu tarihi misyonu
ve ardinda baraktifn yiiz yili asan hizmeti ile idari icaplar: bilen ve cna saygih
olan-tarafsiz ve bagmmsiz bir yargi kuriugudur. Aksine bir iddia ile ortaya ¢ik:
mak, Damstayl adeta idareye karsit bir organmis gibi g6stermek gercegi vansit-:
maz. Danigtay olsa colsa subjekitif tutumun, kanun ve hukuk dis1 eylem ve islem-

lerin kargisindadir.

Yiksek memurlar sorunu

Damstay, iptal kararlar: ile yiirittme gorevini kosteklemez. Ortada iptal ka-
rari da olsa, yeni tasarrufu tesis edecek olan gene idaredir. Damgtay dogru olant,
bukukun yolunu gdsterir. Emsal kararlarla ilerde tesis edecefi islemler igin ida-
reye 151k tutar; miitalaalariyla ona tasarruflarmda isabet ve devamliik saglar,
Yargr denetimi, vatandasa hakkim arayabilmenin huzurunu verdigi kadar, idare-
nin tasarrufunun yerindeligini Damstayin dogrulamasi halinde bu idareye giic ka-
tar ve ona olan giiven daha da artar.

Idareye karsi agilan her dava hakli degildir. fdari yarg 6niinde iptalle ve
tazminat isteminin kabulii ile sonuglanan dévalar, reddedilenlerle kyaslanirsa o-
ramnin hayli diisiik oldugu kolayca goriilebilir. Buna ragmen, daha ¢ok politik
nedenlerin hakim oldugu idari tasarruflarla islerinden edilen bir kisim yiiksek
kademelerdeki g@revlilerin idari yargl orgamnca hakhliklarmmm kabulii, Danistay’s
en afir sekilde itham i¢in yeterli sayilir. Hic bir inandirici gerckgeye dayanmasa
da, Danistay’dan idarenin bu gibi islemlerine dokunmamast beklenir. Hatta, har
c1 hukukun {istiinliigii ve vargr denetimi ile yugrulan bir Anayasaya ragmen iktidar
«Hiikfimet tasarruflari» zirhma biirlinmek ister.

Oysa, 1961 Anayasasmdan cok nce Hiik(umet tasarrufuna o tarihteki Damg-
tay Kanununda yer verilmek istenmis; T. B. M. M. Tasariy1 ileri tarihe birakmug
ve bir daha ele almamistr. O tarihlerde bile Damigtay ancak sayill bir kac¢ kara-
rinda memleketin yitkksek menfaatlarindan bahisle Hitkiunet tasarruflarimi dene-
tim dis1 birakmak egilimini gdstermistir. Ciinkii saym Prof Ismet Giritli'nin isaret
eitigi gibi, bir tasarrufun kendisinden iistiin hukuk kurallarina uygunlufunu ara-
mak hukuk Devletl olmamn geregidir. (Prof. Ismet Giritli - Hiikéimet Tasarruflar
- 1958) Hukuk Devletini perginleyen 1961 Anayasasma ragmen bir kisim idari ta-
sarruflann yargt denetimi diginda tutmak bu Anayasammn esprisine acikca aykir
olur.

Sonug

Anayasada degisiklik toplum sorunlarim ¢bzmege yeter sayilmamahdir. Buna-
Iimlarda, yiiriitme orgamimin Anayasaya hikim prensiplere yveterince saygili obma-
masimin genis payl olmustur. Iktidarlar Atatiirk devrimlerinin inanghi koruyucularn,
Anayasa ve yasalarin sasmaz uygulayicilan clmalidirlar. Yasalar giiclerini uyeu-
layicilarin ictenliginden ve sorumluluk duygusundan alirlar.
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Mahkeme kararlarim yerine getirmenin bir Anayasa emri, bir Devlet -itibar
sorumu oldugu akildan cikarlmamaldir. Sorumluluk mevkiinde olanlar mahkeme
kararlarina uymayanlarin takipgisi olmali, haklarinda hemen gerekli kovusturma-
va girisilmelidir. Devletin Gdemek zorunda kaldifn tazminat Devlet sirtinda kal-
mamali, sahsi kusuru olan ajanlardan tazmini yoluna gidilmelidir.

Yasalar ve genel anlamda hukuk kurallar: parti politikasina uydugu oranda
uygulanursa ve Devlet hayatinda sorumsuzluk olagan sayilirsa, demokratik sosyal
hukuk Devletinden sbz etmenin hig bir anlamm olmaz.



43

DANISTAY'IN YETKILERININ SINIRLANDIRILMASI
CALISMALARI VE. DUSUNDURDUKLERI

Recep Baspmar
Damstay Uyesi

Ulkemizdeki idari ve siyasi bagansizhklardan Damstayin sorumbha tutulmass
son villarda bir gesit moda haline geldi. Biz Damstay mensuplari, mahkemeler ka-
rar verir, onlarm politika yapanlara cevap vermesi gbrevlerinin ve sorumluluk-
larmmin afirlips ile bagdagsmaz diislincesi ile bugiine kadar kamu oyu &niinde bir
tartiymaya girmeyi uygun bulmadik. Demokratik Hukuk Devletinin ne demek ol-
dufunu bilen ve omun faziletine ve viicelifine gtniilden bagli hukukgularm, si-
yaset adamlarmn ve tiim aydinlarin bu mahkemeyi savunacakiarini, onun, gdre-
vinin smirlarim kestirmekten aciz ve yurt gergeklerini anlamayan, iilkenin kal-
kinmasmda zararh bir unsur olmadifmi, Anayasanm kendisine yiikledigi gorevi,
yani kamu yaran ile kisi hak ve hiirriyetlerini dengeli bicimde korumakta oldu-
gunu yazip séyliyeceklerini bekledik. - ‘ :

- Ne-yazmk ki 1962-yimda Fransa'da «Canals -karan. derenkarardarr-sanra -ida-: .
renin Damigtay’a karsi aldipn tutum karsismda o memlekette, iiniversitenin ve
agin1 safindan en miifrit soluna kadar biitiin basmm ve tim kamu oyunun gis-
terdigi tépkinin onda biri bile goriilmedi. Kalemler yazmaz, diller séylemez oldu.

Danigtay biitiin bu biiyiik &lciide haksiz suclamalar karsismda  ciddiyeting
korumaya devam etti. Biz susduk ama Damgtay’a sempatisi olmayanlar susmads
ve tedbirlerinin sonu gelmedi. Bakanlar Kurulu karan ile Anayasanin 114, madde-
sinin gene defismesi isteniyor. Gerekcesini birlikte okuyalim sonra elestirmeye
¢alisalim : ' '

«Hukuk Devleti ilkesinin bir gerefi olarak Anayasamiz idarenin eylem ve ig-
lemlering karsi yargi yolunu agtk tutmustur. Fakat yargimin ylirittme organmm
verine kaim olurcasma kanunla verilmis takdir haklarim fiilen tahdit ve hatts
iptale varr kararlar vermesi devlet hayatimizi diizensizliklere g6tlirme istidady
tagimaktadar,

. Duyulan ihtiyaclar muvacehesinde Anayasanm 114.. maddesi ile yargt yetkisi-
min ne tarzda kullamlacaft hususuma bir acilkhik kazandmilmistir, Lakin devlet
hayatmda bazi kilit noktalara gelmis kimselerin o yerlerde kalmalarmdaki mah-
zurlar anlagitdiktan sonra vapilan idari tasarruflarm yiiriitmeyi durdurma ve ip-
tal kararlarma konu teskil edebildigi de goriilmektedir.

Yargi organlar siiphesiz idarenin yetkisi disinda olacak ve fakat kendilerini
mutlaka kanunlarla bagh sayacaktr. Yiiriirkikteki-bir kanunun verdigi takdir yet-
kisini usuliine gére kullamms idari bir makamin tasarrufu, ne yiiriitmeyi durdur-
ma kararina ne de metice itiban ile bir iptal kararma konu teskil etmelidir.




Diger taraftan devlet hizmetlerinde ¢absanlarm kazaming haklar: da belli ma-
kam ve mevkilerin, belli sifatlar1 her sart altinda muhafaza etmeleri anlaminda
goritimemelidir. Devlet hizmetinde caligan kimselerin ayhk, kidem ve derece gibi
haklan1 sakh tutuldugu halde, bir bagka gbreve ve bir bagka yere tayinleri, her
zaman iptal dévalarma konu tegkil ederse, devletin kilit noktalarmda yer almis ve
devamlarn mahzurly gérillmiis kimselerin yerine daha ehil kimseleri getirmek
imkansiz hale gelebilir. Bu bakimdan, kamu hizmetlerinde yer ve sifat itibar1 ile
iktisab edilmis hak anlayigmm simrlamak zorunlugu vardir.

" Anayasamzin 114 iincit maddesine bu gibi tasarruflan tartigma konusu ol-
maktan gikaracak yeni bir agiklik getiribmelidir.»

Bakanlar Kurulunun depisiklik gerekcesi incelendiginde, Damigtaymn kendisi-
ni kanunla bagh saymadig1 iddiasim bir yana birakirsak, baghca iki sebep ileri
sturiildiigi goritlir. : . -

a — Kanunlarla idareye tanmmus takdir yetkisine Damistay miidahale etmek-
tedir. Bundan da idare zarar gSrmekte, zaafa uframakiadir. Bu konudaki tartis-
may1 saglam bir temele dayamak icin &nce idareye tammnmmig takdir yetkisinin ni-
teligini kisaca agiklamakta fayda vardir : Fransiz Idare Hukuku Profestrlerinden
Paul Duez ve Guy Debeyre’n birlikte yaymla_dlkian Idare Hukuku adh eserde su
tamimlama vardir @ ' B

«Yetkili idarenin kural islem veya somut bir karar almast igin omun hareket
tarz, daha dnce bir kural islemle tiyin ve tespit edilmermigse, ‘o zaman takdir
vetkisi vardir denir.» .

Aym eserde bu taminlama s6yle aciklanmmstir : «Takdir yetkisi, bu durumuy-
1a bir anlamda kanuniligin karsitnn ifade eder. Zira mevamiatm tayin ve tespit
etmedigi hallerde yoneticilerin ve hiikkiimet’ adamlarimn hareket tarzi takdir yet-’
kisine, onun serbest takdirine birakilmig oluyor. Ancak takdir yetkisi aym zaman-
da kamumiligin tamamlayicist niteligindedir. Cilinkd hitkfimetin ve onun ajanla-
rigum icraatma bazan mevzuat, bazan da takdir yetkisi hakim olmaktadir.»

Tanmms Fransiz idare hukuku hocalarmdan Eisenmann'da su . tammlamayl
yapmaktadir, «Takdir hakkimin kaynaf, idarenin hareket tarzini kesin cizgilerle
belirten baglayica hitkiimlerin yoklugudur. Baska bir deyimle takdir yetkisi hu-
Juk kurallarnme yetersizliginin bir sonucudur» - - T : i :

 'Bu tammlamalar arttirilabilir. Konuyu dagitmamak igin ornekleri gogaltmay:
uygun gormedik. Yukariya alinan taqumlamalar - incelendiginde. su husus ortaya
gikar : Takdir yetkisi her zaman kanunlarla verilmez. Kanunlarla verilen istisna-
dir, arizidir. Idare igin takdir yetkisi gok kere kanundan degil o konuda idarenin
uymast gercken diizenleyici bir metin bulunmamasindan veya -ilgili mevzuatta bu
%onuda bir hiikkiim yer almarms olmasmdan dogar.

. Modern idarede her seyin tmnceden dilzenlenmesi miimkiin olmadif gibi miim-
kiin olsa bile boyle bir yola gitmek son derece sakincahdir, Deviet hayat iste
o zaman diizensizliklere dogrun gider. Ciinki sosyal hukuk devieti giinliik, hatta
saatlik ve dakikalik olaylara anmda tedbir almak zorundadir. Bu yiizden takdir
hakki idarenin her kademesinde vardr, clmahdir, zortunludur. 1958 Anayasasy ile
Fransd’da kabul oluman ve idareye hareket serbestisi getirenm sistem bunun en
‘belirgin’ troegidir. - - R ‘
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Bir .benzetme yapmak istenirse idare icinde takdir vetkisi, kan damarlarim
insan viicudunda dagiimast gibidir. Parmagmizin ucuna bir diken batsa hemen
kan qikar. Ciinkii orada kilcal-kan daman vardir. Ama biz onu gizle gbremeyiz.
idarede de boyledir. Takdir vetkisi yok sandignmiz bir gok makam bu yetkiye sa-
hiptir ve kullanmaktadir.

Takdir yetkisinin idare icin, ozellikle modern idare igin vazgecilmez bir ih-
tiyac oldugunu beliftmistik. Bu yetki idare disinda, hem tarafsiz hem de idarenin
dzelliklerini, ihtivaclarim ve zorumluluklarim, bilen, takdir edebilen bir organ ta-
rafindan denetlensin diye adli yargidan ayr1 bir idari yargi ihdas ve tesis olun-
mugtur. Cilinkii idarenin kendisine birakilan takdir yetkisini, etkili olma endisesi,
¢ok kere de bahanesi ile kotliye kullandigr gdriilmiistiir ve goriilmeyve devam et-
mektedir. Anlam ve kapsami belirsiz sfz etmedifimizi kamtlamak icin iilkemiz-
den bazi drnekler vermeye mecburuz : Bagska partiden adayhmi koydugu icin
valilerin, 5442 sayili Kanunla idareye tammms {inli takdir yetkisine dayamlarak
en kiiciik illerin o gline kadar bos kalan hukuk isleri miidiirliiklerine atanmast,
Ofrencilerine tarafsiz olmalarmi dgitleyen hocanmm gene meshur takdir yetkisine
dayamlarak bakanbk emrine alinmasi, rahatsizlifi nedeniyle ilce simrmda kar-
sihiyamadifl Bakan tarafindan gdrevinden alman kaymakam ....... daha yaziya d46-
kilmek icin zihnimizde siralanan bunlara benzer, hatta daha da ders alinmast
gereken bagka Srnekler.

Bu Ornekler, takdir yetkisinin bu tiirlii kullambhsi ortada iken, daha vyakin
bir tarihte kamu hizmetinin gerefine vabanci ve partizanlik belirtileri tagiyan ida-
11 islemlerden dolayr Damstaym verdigi kararlann uygulanmamasi nedeni ile par-
lamentoya verdikleri soru Onergelerinin miirekkebi solmadan, bir kismm  hald
goriigiililp karara ba¥lanmadan, bu soru sahiplerinin divaci olduklan zihnivetiyle
el ele vererek Damstayin sesini kesmek, hak aramanin yollamm, Omriinii devlet
hizmetine adams yiiksek dereceli memurlara kapamak i¢in harekete gectiklerini
gormek gergekten diisiindiiriicii bir olaydir.

Damnistay, bir cocugun aklma Oyle estigi icin bos kibrit kutularindan ev yap-
mast gibi, rastgele ortaya cikmis gereksiz bir kurul degildir. Bir ihtivacin karsi-
g1 olarak kurulmug asirhk bir mahkemedir. Damgtay begenilmeyen bu kararlar:
bir kapris ugruna da vermiyor. Kyymetli Hocamizla beraber soralm : Biitiin eles-
tirfler hakli, ancak su evi soyan hirsizlarin hic mi kusuru yok?

Bu mahkeme, gérevini yapamaz hale getirilirse toplum hayatimmn, idare edilen-
lerin ve bizce bunlardan daha c¢ok idarenin ufrayaca@ zarar tahminlerin {izerinde
olacakfir.

Idare icin vazgegilmezlifine inandipimz bu yetki her tiirlii denetim d1$1 m1
kalsin istenir?

Bundan bir asmr kadar once baz memleketlerde uysulanan ve Fransizlarn
«sys steme dépouilles» dedigi ve dilimize yafma sistemi, ganimet sistemi - olarak
gevrilen bizim «parsa kapmas sistemi demeyi daha uygun buldufumuz bir siste-
me mi dénmek istiyoruz? Yani her iktidar degismesinde, hatta bakan degisme-
sinde yiiksek dereceli memurlarin sorgusuz sualsiz verlerinden atilmast ve «ben-
den olanlarin» getirilmesi igin idareye yetki mi verilmek isteniyor? Boyle bir
«dikensiz gifi bahgesi» peginde kosanlara ve onlara alkis tutanlara bu sistemin
uygulandigs memlekette ne biiyilk ve tehlikeli huzursuzluklar yaratmis oldugunu
hatirlatinak zorunlugunu duyuyoruz.
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Idareye tamnmrg bu takdir yetkisi siyasi ve 6zel amaglarla kullanilsa dahi
Damstayca denetlenmesin mi deniyor? Istek ve amag bu ise agik stylensin de il-
gililer ve savunanlar hakkinda demockrasi ve hukuk tarihini yazacaklar hiikmiinij
ona gbre versin.

Takdir yetkisi kime verilirse verilsin, hangi metinde yer alirsa alsin kamu hiz-
metleri daha iyi yiviisiin diye wverilir. Takdirin bu amaca uygun kullambip kulla-
mlmadigr da bagimsiz ve tarafsiz, aym zamanda idarenin icablarim ve zorunlu-
luklarima bilen bir organca denetlenmelidir. Bu takdir yetkisinin kacimimaz bir
sonucudur., Denetleme disi kalan takdir yetkisi keyfi idarenin en tesirli aracidir.
Damistay yillar yili bu iilkede keyfi idarenin dalbudak salmamas1 icin savagmak-
tadir. Onun Anayasal gorevi de budur. Demokrasi idaresinin biitiin {istiinlikleri-
ne kars1 bazi gic vanlan da vardir. Giig taraflarindan biri de yargi depetimidir ve
buna katlanmaya c¢alismaktir.

b) Degisiklik icin One siiriflen ikinci gerekce «Devletin kilit noktalarmda yer
almis ve devamlarn mahzurlu gorilmils kimselerin yerine daha ehil kimseleri ge-
tirmenin Damistayin denetimi ve kararlan yiiziinden imkansiz hale gelmesidir.

Bu gereckgenin inandiricilik derecesini saptamak icin bazi hususlarin aydmlifa
kavusmas: gerekir :

1) Modern devlette memurun &nemi,

2) Tiirkivede memur rejimi ve ekonomik ve sosyal kalkmmamizda kamu ke-
siminde c¢alisanlarn etkisi.

1 — Modern devlet ekonomik ve sosyal nedenlerle hergiin biraz daha toplum
hayatina mildahale etmek zorunda kalmaktadir. Baska bir deyisle devletin di-
zenledigi, yurtittiigli veya denetledigi alan alabildifine genisledi ve her glin biraz
daha genisleme yolundadir.

Koyliiniin tarlasma ne ekeceginden sehirlinin sobasinda yakacagy yakita kadar
sayisiz konularda devletin miidahalesi mevcuttur. Bu olagandir, kacimlmaz bir
gereksinmenin sonucudur,

Anayasa’muzin 117. maddesine gre bu hizmetler memurlar eliyle gdriiliir. Buna
gére devlet memurlariun sayist giin gectikce artmaktadir.

2 — Yukanda deginildigi gibi kamu hizmetleri memur eli ile yiiriititlecegl ve
mernurlarn sayist da her glin biraz daha ¢ofalacaina gbre bu durumun ekono-
mik ve sosyal kalkinmamiza etkisi ne olabilir? Tirkiye'de memur rejimine gelin-
ce : Ulkemizde memuriyet bir kariyerdir vani devamh bir meslektir. Baska bir ifa-
de ile bir uzmanhk isidir. Memur olabilmek i¢in, isin nitelifine goére, belli sinav
ve efitimlerden, kurslardan ge¢mek gereklidir. is bununla da bitmez. Memur bii-
tiin meslek hayati1 boyunca egitime tabi tutulur. Hizmet i¢i efiitim modern idare
i¢in bir zorunluluktur. Danistay meslek mensuplarmin nasil dar bofazlardan gegtigi
asafida agiklanacaktir. Konuyu baska bir acidan ele alirsak memuriyet onu segen-
ler icin bir hayat tarzidir. Memur kendini devlete adamistir. Biitiin giiciinii mesle-
ginde vilkselmek icin harcamak ve hak kazand:igi nisbette en yiiksek kademelere
kadar ¢ikmak onun {ilkiisii ve amacidir. Aym zamanda sayglr duyulmasi, gercken
hakkidir.
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$u halde kamu hizmetlerinin en verimii sekilde yiiriitillmesi ve en yitksek veri-
min elde edilmesi, teskilat ve yéntem sorunu bir yana birakilirsa, devlet memur-
larmin ehliyet ve bagarmsina haglidir. Bu bagart da onlan tegvik etrnekle, personel
hukukunda ¢ok kullamlan bir deyimle ehliyet ve liyakat esasmmn uygulanmasi ile,
«Sezarmn hakkinin Sezar'a verilmesi» ile miimkiindiir. Bu da ancak onlara bukuk
emniyeti saglamak ve istikrarh bir calisma diizeni temin etmekle olur.

Gelelim Damstaydan sikayeti bir ahskanlk haline getiren idarenin bu konuda-
ki tutumuna : ’

Her alanda yetismis insan sikintisindan séz edilirken halen 67 ilimize karsilik
bunun iki katindan fazla valimiz vardir. Bu kadar ¢ok idarecinin, devletin ilde en
yiksek makamlarinda nisbeten kisa denecek siire icinde denenmis olmas, idare-
nin bu yiice makama atama Yaparken ve atanmis olanlari merkeze alirken gerekli
titizligi géstermedigini ifade etmez mi? Hele bunlardan bir kismunm senelerce, me-
seld 9 yil miiddetle sadece aylik bordrosunu imza etmekten bagka hicbir is yap-
madan bu fakir millet kesesinden milyonlara varan paralar: ¢absmadan almala-
rina sebep olan idari makamlarn tutumunda gerekli titizlik aransa bulunabilir mi?

Baska bir &rnek : Bir kac y1l Snce milyarhik bir tesekkiilim basinda bulunan
bir kimseyi atip devlete kiiskiin hale getirdikten sonra simdi bir bakanhk miiste-
sarhfma «ehliyetine binaen» atayan idarenin bu davramsim samimi kabul et
mek kolay mm?

Devletin kilit noktasma, gencliklerini bu yolda eriterek, almnm teri ile gelen
yiikksek dereceli memuriar isgal metotlan ile bu makama gelmedigine gbre ya bun-
larr atayan idare ehil olmadifa halde «bizden» diverek atamakta, yahut gercekten
c¢hil olduklart halde «su zamanda bu makama geldigi icin, bizden degildir» diye
geri almaktadir. Her iki ihtimal de devlet hayati icin zarvarh, devletin temellerini
sarsicl degil midir?

Danigtay yitksek dereceli memur davasmda, personel hukukuna iliskin biitiin
davalarda oldugu gibi, ehliyet ve livakat esaslarmm idarede yerlesmesine cals-
makta ve sadece bunun gabasi igindedir. Personel idaresindeki bu yanlis ve me-
mura defer vermeyen iutumu nedeni ile senelerce emek verip devlet kesesinden
milyonlar harcanarak yetistirilen cok degerli memurlarm &zel sektbre gecmesinden
yahut yabanci iilkelerin hizmetine girmesinden kamu yonetimisrin ufradigr zarar
kantarla tarfiimaz ama kalkinma hizinda ve idarenin Isleyisinde kendini gtsterir.
Bu konudaki gerekcenin veteri kadar inandirc olmadifini belirtmek icin su hu-
susa da deginmek isteriz : Son willarda Damgtaymn yiiksek dereceli mernurlarla
ilgili kararlarmmn biiyiik bir kismm uygulanmamistir, Yani idare, hukuk devleti il
kelerini ve Anayasa'mn 132. maddesinin agik hitkmiinii bir vana atarak bildigini
okumustur. Bu durumda idari basanmsizliklarda Damstayin ne gibi etkisi olmus
olabilir? Bunun da izalu bize gére giictiir,

Idare her seyden énce kendi elemanlarina saygili olmamn yollarmm aramalidir.
Devlet memurlarinm su veya bu partinit; su va da bu anlayism izinde degil, dev-
letin hizmetinde oldugunu ve olinast gerektigini kabul etmeli ona gére davranma-
hdsr.

Biz biitiin bu aciklamalarimizla Danmistaymn verdifi kararlarm kusursuz oldu-
nu savunmuyoruz. Damnistay’da gbrev yapanlar da bu milletin cocuklaridir. Onla-
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1 yetenegi difer kurumlarda calisarlardan gok farkll clamaz. $u halde insan
eli ile viiriititlen her hizmette ka¢mulmaz olan hata pay1 ve takdirde yamlma bir
vana, Damgtay, gtrevinde basari saglayamayan memurlarin yerine daha ehilleri-
nin getirilmesine asla engel olmanustir, olamiaz da. Damstay kamu hizmeti ve ka-
mu varar olmaksizin gereksiz ve icapst yerlerinden alinarak magdur edilen dev-
let memuriarmm haklarnim korumakla ashinda idareye hizmet etmektedir, bunun
inanc icindedir.

I

Yukariki bsliimde siyasi cevrelerce Damstaya yoneltilen elestirilerin’ genis ©}-
ciide saglam bir temele dayanmadigl ve Anayasa'mizin Damgtaya tamdif yetli-
lerin kisitlanmas1 tasarlarnim gergeklesmesi halinde bunun, kamu hizmetlerinin
lehine scnug dogurmryacafiim belirtmeye calismustik Bu losimda da Damgtayin
daha ivi bir diizeye ulagmasi igin alinmasini zorunlu gordiigimiiz tedbirleri Ozet-
lemek istiyoruz.

Anayasal bir kurulug olan Damstaydan sikdyet etmek ve omun yetkilerini ki-
sitlamakla, yakmmalar hakh olsa bile, faydal hicbir sonuca varilamaz.

Bu gibi hallerde yapilacak is aksakhZm, tikanikligin asil nedenini, kokenini
bulmaktir. Fger yola devam etmeye kararh isck arabayl cekemiyen atin beynine
kursun sikmayl diisiinmek yerine biraz yiki indirmeli, biraz da atin dizine der-
man verecek kuvveti saglamaliyiz.

Damistayim i hacminin yikld ve acilan dava $ayisimin colchugu bilinmekte ve
bu durumu vabancit meslektaslarimiz hayretle karsilamaktadirlar (1).

Bu sakmeann coziimlenmesi, Bolge idare Mahkemelerinin kurulmasi ile te-
min olunacaktir.

Bize gbre ikinci ¢are de Damsgtayl daha giiclii hale getirmektir. Damigtayin
gliclenmesi ise meslek mensuplarint bilimsel ve moral vonden kuvvetlendirmek
ve yiiksek Oprenim kurumlarndan yetisen genglerin en yiiksek vasifilarmm Da-
nistaya kazandirmak, sonra da bunlari hizmet iginde yetigtirmek ve orada tut-
makla miimkiin olacaktir.

Damstaya iistiin vasifli kimselerin alinmas1 ve meslek i¢inde vetigmelerini sag-
lamak icin son yillarda gok tnemli tedbirler alinmis ve alinmasmna devam edil-
mektedir,

521 sayth Kanunla :

a — Yardumeilik bir kariyer haline getirilmistir. Adayhk ve ehliyet smaviar
ile eleman secimine dnem verilmis, smavlar ¢ok ciddi esaslara baglanmigtir.

b — Yabanct dil &frenimi ve meslek ici egitim ciddi bir gekilde uygulanmaya
baglanmigtir.

¢ — Meslek mensuplarnm bilgi ve ghrgiistinti artirmak igin teminine galisilan
bursiarla dis iilkelerde egitimler saglanmaktadir.

(1) Fransiz Damsiayl eski genel sekreteri bir kmmsmadé. bu kader diva n._c.l]_mzm biinyede,
sosyal yamda bir hastalifin ifadesidir dem’ghir.
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d — Baz stmflardan diferine ge¢mede smav esasmi koymak icin calbismalar
yapilmaktadir, Bu kadar dar bogazlardan gegecek olan en kiymetli hukukgula_r_m
Danigtaya -gelmesi ve orada tutulmasi onlara gelecekleri yéniinden bazi ‘imkanlar
saflamakla olur. Darustaya giren her meslek mensubunun son hedefi ve ideali
ise fiyeliktir. Bu giinkii mevzuat ve uygulama meslek mensuplarina bu Irrsént
safliyor mu? - : o g '

- I — DANISTAY UYELERININ SECILMELERi

T.C. Anayasa’sinin 140 mci maddesine gire Damigtay iiyeleri kanunda gésteri-
len niteliklere sahip ve Damstay Genel Kurulu ile Bakaplar Kurulunun ayry ayri
bog yer sayisi kadar gisterdigi adaylar arasmndan Anayasa Mahkemesince secilir-
ler. Anayasa'min bu hitkmil géz éniine alinarak kabul edilmis olan 521 sayili Da-
mstay Kanununun 8 inci maddesinde, tiyelife secilebilmek icin: gerekli genel ve
zel nitelikler belirtilmis ve sekiz bent halinde se¢ilebilecek olanlar gésteﬁh‘his-
tir. Maddenin (H) bendine gire genel nitelikleri haiz Damstay basyardimeilig: ve
bu derecedeki kanunsdzciiliigiinde bulunanlar da secilime yeterlifini haizdirler.
Ancak 321 sayilh Kanunun nesrinden sonra Damstay iiyelikleri icin yapuan secim-
lerin' sonuglan, secimlere katilan Damigtay meslek mensuplarms, bu miiessesede
gorevii kanunsbzciilerinin ve yardimcilarin meslekte ilerlemelerini mitmlkiin k-
lacak ve karumla kendilerine tamnrms olan &zlitk haklarindan zamaninda ve tam
clarak faydalanmalarmi saglivacak miktar ve nisbette tiyeliklere secilemedikleri
ni, disaridan adaylifimi koyanlara nazaran gerek bos yerler icin aday edsteren ku-
rullar ve gerekse segimi yapan Anayasa Mahkemesi nezdinde segilme sanslarnm
az oldugunu gdstermistir. ' '

II — MESLEK MENSUPLARINA SECIMLERDE BELLI BiR
KONTENJAN VERILMESINI GEREKTIREN SEEEPLER -

Bu konuda bircok hakli ve makul sebepler jleri stirmek miimkiindiir. Biz bun-
larm baghcalarmi dért maddede belirtege calisacagz.

1 — Meslek Mitessesesi :

T. C. Anayasas1 ve kanunlarla Darusiay'a yargt ve damisma alanimnda ve diger
bazi konularda genis yetki ve gorevler verilmigtir. Bu afir ve sorumluluk tasivan
gorevlerin gerektigi gibi yerine getirilebilmesi icin yukarida deginildigi iizere Da-
mstay meslek mensuplarinm her ydnden iistiin deger tasiyan kimselerden mey-
dana gelmesi zorunludur. Istenilen vasifta elemanlarm Damistay’a cezbedilebilmesi
icin de bu kariyerin cekici olmass, gelecefine giivenilmesi ve meslekten vetisen-
lerin genis Glctide Damstay iiyeliklerine ve baskaniiklarma viikselme imkénminm
meveut olmasi gevekir. Kisaca ifade etmek istenirse iktisat ilminde mneveut arz
ve talep arasmndaki dengeyi sagliyan etkenler, burada da aymt derecede miiessir
olmaktadir, Nitekim terfi ve tdenek konusunda Snceki kanunlara nazaran daha
avantajh hitkiimler ihtiva eden 521 sayili Kanun yitriirlige girdikten sonra yardun-
clik igin milracaat edenlerin sayisi eskive nazaran 7-8 misli artnus ve bu suret-
le genis bir kaynaktan kaliteli elemanlart smavia Danistay kadrolarma almak
imkant dogmustur.

F:4
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Bu noktada Fransadaki duruma kisaca deginmek faydali olacaktir.. Fransiz
Damstay’s Milli Idarecilik Okutunu dereceye girerek bitirenlere Damigtay'da terci-
han ve imtihansiz gorev almak imkémm tammis, o yilki mezunlar arasindan ilk
segme hakly da Danistaya verilmistir. Danistay mensuplan icin saglanan  genis
mesleki ve maddi imkénlar sebebiyle uygulamada, okulu en iyl derecelerle biti-
renler bu haklanm kullanarak Danistay’t tercih etmislerdir. Bu tercihlerde mes
lek mensuplarina bos iyeliklerde tanmnan iigte iki nisbetindeki kontenjanin ¢ok
dnemli rol oynadigl agiktir. Fransada kanun hitkmii olarak bosalan iiyeliklerden
iicte ikisi meslek mensuplarina ayrilir. Bugiinkii fiili durum ise iceriden yetigen-
lerin bu nisbetin de iizerinde oldufunu gdsteriyor.

Meslek mensuplarma bir kontenjan tammak, meslee intisap etmis olan ve
hizmetin viiriitiilmesinde yiiklii gfrevler alan yardimc ve kanunsézclilerinin mes-
leklerine baglanmalarmn ve Damgtay'in meslek miiessesesi haline gelmesini sag-
hyacakitr.

Biitiin bunlardan bagka meslek mensuplarina genis Slgiide iiye olmak imkén-
larmmn saglapmast sliphesiz, bunlann mesleki inkisaflarmda bir tahrik unsuru
clarak da rol ovnayacaktir., Gerci halen yiiriirliikte olan hitkiimler meslek men-
suplarma ilve olma imkammni kapatmmg degildir. Ancak mevcut sistem uygulamada
istenilen neticeyi verrnemektedir. Bu sebeple de Damstay bugiinkil haliyle yeni
glreve baslayan meslek mensuplart igin cazip, ancak 10 senelik bir hizmetten
sonra vilkselme imkém olmayan bir gbrev yeri durumundadir. Bu halin Damg-
tay'da gorev almus ve idarl yargl sahasmda ilerlemek isteyen meslek mensuplari-
nin cahsmalarim, sevklerini, heveslerini genis dlciide aksatthipy ve onlar iimitsiz-
lige diistirdiigii bir gercektir.

2 — Hiikiim Verme San'ati

Bilindifi gibi Damstay 1868 yilmda kurulurken daha cok bir diizenleme ve
danmisina organt olarak diistintilmugtiir.

O tarihte yurdumuzda yasama meclisi bulunmadifmdan imparatorlugun ve-
niden diizenlenmesi zorunlugu ile karsi karsiya kalan idare, Damistayl kanun ve
tiiziiklerin hazirlanmasmda ve damsma islerinde devlete hizinet etmek iizere kur-
mustur. Bu nedenle iiylerin idari hizmetlerde genis tecriibe edinmis kimseler ara-
smdan secilmesi esas1 kabul edilistir. Ancak zamanla Danigtay'm diizenleme ve
damsma gbrevi yaninda yarg: gorevi de gelismis demokratik hukuk devleti idaresi
icabl bu yarg gorevi gitgide On plana gegmigtir,

Bugiin mevcut 12 daireden 9 dairenin yargi gérevi ifa etmekte olmasi ve (son
iic yihn ortalamasi) yaklagik olarak her yil 60 bin dava agilmas: yarg isinin Da-
mstay'da ne kadar Snemn kazandifun gtstermektedir.

Yarg: gorevinin ise bir ihtisas isi ofdugu, belli bir egitim ve tecriibe devresin-
den gecmeyi gerektirdigi genellikle kabul edilmektedir.

Yargilamanm ve hiikiim vermenin bir sanat oldufunu belirten iinlii Fransiz
hakimlerinden M. P. Fabreguettes «Hukuk ilmi nazari olarak hukuk fakiiltelerin-
de, fakat Ozeliikle adliye saraylarinda Ogrenilir» demektedir. Idart varginm da
herseyden énce Danistay'da hizmetle, tzellikle her miizakerede ve duruginada a-
deta bir smav gecirmeyi gercktiren yardimcilik gbrevlerinde eylemli olarak ¢a-
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hgmakla, dairvelerde davalarin karara baglanmasmdaki goriisle ve tarnsinalan'
dinlemekle 6§renilec_:egi kamsindayiz.

.Franslz Damistay Déva Dairesi Bagkani, aym zamanda yviikksek okullarda &g
rgtlm gorevlisi bulunan R. Odent «Idari Yarg» adlt eserinde «Irticalen hiikiim ve-
rilmez. Hakimlik meslefi sadece fiki? selabet ve iradi bir tarafsizhi gerektir
mekle kalmaz, ayn1 zamanda cok ciddi bir ciraklik devresini ve saélam bir mes.
leki formasyonu da zorunlu kalar» (2) demektedir, ' .

Gene ayn1 yazar «Hukuk kurallarm bilmek siiphesiz gereklidir. Fakat maza-
ri bilgi yetersiz ve hatia derinlemesine geligtirilmis usul kurallari ile baska bir
deyimle hukukun genel kurallarim isletecek mekanizma ile bir arada degilse ge-
reksiz olur (3) dilsimcesindedir. Biz de aym diislinceyi ictenlikle paylasivoruz.

Diger tarafian idari yargmun kendine bzgii inceliklerinin bulundugu, bu ko
nuda yetkili hemen herkes tarafindan kabul olunmaktadr.

Ayrica, diger hukuk dallartnda oldugu derecede, bu hukuk kolu kodifiye edil-
mis olmadifindan Gzellikle usule iliskin bosluklann jctihatlarla doldurulmas: zo-
runiugu ortaya gikmaktadir. Ictihatlarm bilinmesi de, genel olarak, Damstay'da
uzun siire calismis olmakla mitmidindiir,

Bundan bagka Damigtay'da gtriilen bazi davalar son derece teknik konulara
iligkin bulunmaktadir. Bu teknik islerle mesgul dairelerde vardimcihk vapmadan
veya kanunsdzciisii olarak dairelerin islerivle uzun miiddet ilgilenmeden isin in-
celiklerine inmek ve adalet dagitiminda isabetli sonuglara varmak her zaman ko-
lay olmiyacaktir.

Bu bakimdan Damgtay'da karar veren organlarin, faal idarede gorev  almus
ve idarenin isleyisini ve Gzelliklerini yakmdan temyan viiksek idarecilerle Danis-
tay'da uzun seneler hizmet giren ve idari yargmun teknik zelliklerine vakif olan
meslek mensuplarindan, hig olmazsa esit nisbetlerde, tesekkiil etmesi, hizmetin
daha iyi yiiriitiilmesinde ve Anayasa ile Damstay’a tevdi edilen dnemli gdrevierin
ifasinda en iyi hal tarzi olur diislincesindeyiz. '

3 — Secilme Sanst

Biitiin hizmetleri Damstay icinde gegmis olan ve bu nedenle sosyal iliskileri
meslegin icabr olarak, smirli kalan meslek mensuplarinin, genis sosyal miinasebet-
leri ve tammmrg olmayr gerektiven iiyelilk secimierindeki sanslari, Damstay tiyeligi
secimlerine katilabilen ve faal idarede en- iist kadrolari isgal etmis ve bu scbeple
geniy bir itibar ve gevre kazammis olan bu nedenle de dikkatleri daha cok toplama
sansma sahip difer adaylara nazaran daha az olmaktadir. Segim neticeleri de bu
hususu dogrulamaktadir. Halen Danistay'da iiyelik i¢in kanuni nitelikleri, mesleki ve
ilmi yeterligi haiz bir cok meslek mensubu bu yiizden gerek aday gdsteren kurul-
lardan ve gerekse Anayasa Mahkemesinden ivi sonuglar alamamaktadirlar. Isin
biinyesinden dofan bu salincayr azaltmak ve hizmetin faydasma olarak bosalan
tyeliklerde her iki guruba da esit sans temin edecek bir zemin yaratmak ancak
veni bir segim usulii ile miimkiin olabilecektir kamsmdayiz.

(2) Ad1 gecen eser. 1966 - Savfa 1315,
(3} Ad gecen eser sayfa 597
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T11 — TEKLIF : ]

Biitiin bu sebeplerin 15181 altmda ve bu konudaki Anayasa hiikiimleri de dik-
kate almnarak teklif etmekte oldugumuz secim sisternd kaba hatlar1 ile stylece
dzetlenebilir. ’

Bos iiyeliklere yapilan secimlerde meslek mensuplarina %50 nisbetinde bir
kontenjdn tanmmasm ongdrmekteyiz. (4) bunun saglanabilmesi icin, Danitay Ge-
nel Kurulu adaylarinmn tamammt ve Bakanlar Kurulu da adaylariin en az yarisint
bu konuda kendisine miiracaat edecek ve nitelifi haiz Damstay mensuplar: icinden
gosterecektir, Ancak ongordiigiimiiz kontenjan . nisbelinin uygulanmasim. termnin
etmek iizere iivelik secimlerinin her ;ift miinhal icin yapilmas1 zorunludur. Bunun
uygulamadaki sopucu su olacakiir. Secimi vapacak olan Anayasa Mahkemesinin
gniine iki adet bog liyelik igin dort aday gelecek, bunlardan, ikisi Damstay Ge-
nel Kurulu ve bir tanesi de Bakanlar Kurulunca gisierilmis olmak fizere, iicit Da-
mstay mensubu olacak ve neticede Anayasa Mahkemesi en az bir Damistay men-
subunu iiyelige sececekiir. Teklif ettifimiz usulin tek mahzuru, ilyelik sec¢imieri-
nin her ¢ift miinhal igin yapimas: ve bu sebeple bir miinhal icin secim yapilama-
masidir. Ancak yeteri kadar yedek iiye ile gabisan Damstay icin bir iiyeligin kisa
bir ‘sire bos kalmasmin hizmet yoniinden bir sakinca dofurmiyvacagm diislin-
mekteyiz, Boylece her bos yer igin se¢im vapilmiyacagindan Damgstay'da sik stk
secim vapmamn ortaya cikardiSi sakincalar da ortadan kalkmig olacaktir, Cimki
sik sik secim yaptimasmin hizmeti aksattifn goriitmektedir. Diger taraftan mev-
cut kadrolara gore halen Damstay da’ {ive olabilmek igin kanunt sartlari haiz ye-
teri kadar meslek mensubu mevecut oldugundan Damstay Genel Kurulunun gds-
terecefii adaylann Damstay meslek mensuplar ile smirlandmilnus olmasimn, aday-
larin tespitinde tercih imkéanlarmi ortadan kaldiracag ileri siiriilemez, Esasen bu
goriis uzun tarhigmalardan sonra Danistayca ve hitkiimetce baz degisiklikle benim-
senmis ve parlementoya sunulan kanun tasarist Millet Meclisinden de ge¢misdir.
Ancak katilmamaza imkin olmayan ve asafida hukuki mesnpetten yoksuniugu
aciklanacak gerekgelerle Anayasa Komisyonunda Damstay meslek mensuplarma
kontenjan tamyan hiikiim tasaridan ¢ikarlmastir.

Kamu hizmetinin gereklerine aykiri bu degistirmenin saymn parlemento iiye-
lerince benimsenmiyecegi ve soruna yurt gergeklerine uygun bir ¢iziim buluna-
cag iimidini koruduumuzu arz etmek isterim.

V .- KONUNUN ANAYASA HUKUMLERI ONUNDE iNCELENMESI :

Konuyu, 521 sayih Damgiay Kanuou tasarisinda bu hususu tanzim eden mad-

de ve gecici maddenin Millet Meclisindeki miizakereleri sirasinda ortaya atilan ve
Anayasa Komisyonunca diizenlenen raporda belirtilen ve son tasarimn goriisiilmesi
sirasinda da ortaya atilan Anayasaya aykiribk iddialar ile beraber inceliyecegiz.

521 sayih Kamun tasarsma konulan 120 nci madde; «Uyeliklerin Tahsisi» baghgl
altinda aynen su hiikmi ihtiva etmekteydi.

4) 1dari yargimn uygulandiga difer iilkelerde de kontenjan esast mevewttur, Bu nisbet Fran-
sada, fiili dornm daha fazla olmakla beraber, 2/3 diir. Yunanistanda ise 22/12/1928 tarih ve
3713 sayilh kanunun 3 iincii maddesine gire, 1933 senesinden itibaren uygulanmak iizere, miin-
hallerin en az 3/4 dine yardmmeilar tayin edilirler. Tiibnanda da meslelk mensuplarima konten-
jan ayrilmastir. ’
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«Mddde 120 — Bosalan iiyeliklerin en az yaris: 8 inci maddenin (H) isarethi
bendinde yazili Dangtay foesuplarina tahsis olunur, Bunlar arasinda gerekli ni-
telikleri hajz aday bulunmadig takdirde disardan aday gisterilir.

Secimlerde bu madde hitkmii gézdniinde tutulur.»

Bu madde i¢in ileri siirillen Anayasaya aykinlik iddialarm: iki noktada topla-
mak miimkiindiir : :

1 — Apayasanin 140 mc: maddesi Damistay Uyelerinin Anayasa Mahkemesince
secilecegini belirtmistir. Bu segimde Anavasa Mghkemesini baglayan, sadece bu
maddenin (Secimin Bakanlar Kurulu ve Damgtay Genel Kurulumm bos yer sayist
kadar ayr1 ayri gdsterecekleri adaylar arasmdan) yapiimasina dair 4 {incii fikrasi
hitkmiidiir, Bunun disinda, secimlerde Anayasa Mahkemesini baglayacak bir hii
kitm Anayasaya aykin olur ve tasandaki gibl bir hilkmiin kanunlagmasi halinde,
vani Anayasa Mahkemesi kanuni nitelifi haiz olup aday gbsterilenler arasinda iste-
digini secmekte muhtar olmadig: takdirde secim yoktur, ancak tahsis vardir. Rapor-
da iizerinde durulan birinci iddia budur. '

Anayasanin konu ile ilgili defisik 140 mey maddesindeki, secimle ilgili hiikiim-
ler su suretle dzetlenebilir :

a) Danigtay Uyeleri Anayasa Mahkemesince secilir.
b) Bunlarm nitelikleri kanunla tespit edilir.

¢} Segimlerde Bakanlar Kurulu ile Damstay Genel Kurulunca ayr ayr1 bos yer
sayisi kadar aday gisterilir. i

521 sayih Darugtay Kanunu tasarisindan ¢ikardan 120 nci maddenin ikinci fik-
rasi hilkmi secimlerde dofrudan doBruya Anayasa Mahkemesini bagladift  icin
vukarida Szetlenen fikirlerin ortaya atilmasma sebep olmustur.

Ancak bizim getirdigimiz teklif Anayasa Mahkemesinin yetkilerini hicbir suret-
le kisitlar mahiyette degildir. Teklif ecilen usul, Anayasa ile diizenlenmemis ve Da-
mstay Kanununa brrakilmis butunan bir komua ile ilgili olup sadece secimlerde aday
gosterecek olan Bakanlar Kurulima ve Damstay Genel Kuruluna hitap etmekte ve
Anayasanin 140 1nc1 maddesinin secimle ilgili olan ve yukarida iic madde halinde
Szetlenen hitkiimlerine hic bir suretle aykinhk géstermemektedir. '

Kaldr ki; séizii edilen 140 mnci madde secilecek Danistay iiyelerinin niteliklerinin
kanunla tespitini Sngdrmekiedir. Kirmlerin Danigtay baskanhiklarina, tiyelige ve Basg-
kanunsézciiliigiine segilebilecegini tespitte yetkili kilman kanun koyucunun, bun-
lardan bir kigmimn ne nisbette secllecefini tespite de yetkili olmast tabiidir. Biifarz,
321 sayih Kapunun baskanlar, iiyeler ve Bagkansozciistiniin niteliklerini tespit
eden 8 inci maddesine general ve Amirallerle vahut avukatlarla ilgili bent konul-
masa idi bu hususun Anayasaya ayliriligindan bahsedilebilir miydi? Anayasa, bu
isi kanun koyucuya biraktigma gore elbette ki hayrr. Kanun koyucu bir katagoriyi
bu maddeye hi¢ almiyabilecesi gibi segilme niteligi tanidigr kimselerin ne oranda
bu haktan faydalanacakiarmi da tespit yetkisini haizdir. Zira Anayasa’da aksine
agik bir hiikiim bulunmadik¢a yasama organmm yetkilerinin daraltilmasi stz ko-
nusu olamaz,
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2 — Anayasaya aykinlik iddialarindan bir diferi de Damstay iiyelifi icin ka-
nunf niteligi haiz olanlardan sadece belli bir katagori lehine difer katagorilerin
haiz olmadiga bir secim sans1 yaratmarm Anayasamn 12 nci maddesindeki esitlik
ilkesiyle bagdasamiyacagl seklindedir. Burada sozii edilen Anayasamn 12 nci mad-
desi;

«Herkes, dil, irk cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrumi
gbzetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Hichir kisive, aileye ziimreye veya simfa imtiyaz tammamaz.» huikmiini ihti-
va etmektedir. Maddenin birinci fikras1 dogustan sahip olunan hasletler ve dii-
siince ve inanglar sebebiyle kanun Oniinde esitlikte bahsetinekic ve konumuzla
ilgili Bulunmamaktadir. Ikinci Dikrasumn ise kendisine nazaran 6zel hilklim ihtiva
eden ve asafida temas edilecek olan 33 inci madde karsisinda Thadiseye tatbik
kabiliveti voktur. Esasen meslek mensuplarma tanmacak kontenjan maddede kas-
dedildigi anlamda imtiyaz olmayip, hizmetin ve belirtilen Steki sebeplerin gerek-
tirdigi bir zorunluluktur,

Damstay Uyeliginin 6zel bir formasyonu gerektiren teknik bir hizmet dal ol-
mast sebebiyle buraya secilecek kimselerin vasiflariin  tespitinde olduu gibi
belli bir nisbetin gene belli nitelikleri haiz olan kimselere hasredilmesinde de Ana-
vasaya aykirik degil, aksine agafiiya metni alman 58 inci maddenin actk anlamma
ve rubuma uygunluk bulunmaktadir.

Gergekten ad: gecen madde su hiltkmii tagmmaktadir :
«Her Tiirk XKamu hizmetlerine girme baklona sahiptir.

Hizmete ahnmada, ddevin gerektirdigi niteliklerden baska hig bir ayrum gfs-
terilemez.»

Anavasa bu madde ile kamu hizmetlerine alinmada, eBer gbrev gerektiriyorsa,
bazi ayrimlar yapilabilecegini kabul etmektedir. Damigtay Uyeliginin niteligi de
boyle bir ayrm zorunlu kilmaktadmr.

Sonucg

Konu bir Apayasa miiessesesi olan Damstay mensuplanom ve tzellikle bu mik-
essesenin gelecegi ile yakindan ilgilidir. Biz, zaman zaman ortaya atilan ancak il
gisizlikten iizeri kiillenen bir problemi, Damigtaydan sikdyetlerin artng bir swra-
da, yeniden ortaya atiyor ve bir ¢bztim yolu teklif ediyor ve yetkililerin sorunun
{izerine efilmelerini diliyoruz.
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BUGUNKU FRANSIZ DANISTAYININ KURULUS VE ISLEYIiSi

Ahmet Siikrli Ozeren
Danigtay Yardimcisi

A — GIRIS

Adll yargidan ayr olarak bir idare rejimi kabul etmis olan {ilkelerde, bu
farkhlasmamin dogal somucu, kaza organlarimn da tkili bir nitelik kazanmas: ol
mugtur. Genel mahkemelerin van: sira, sadece idari uyusmazhiklar: incelemek ii-
zere, kendine has yam ve yargllama usulii olan idare mahkemeleri kurulmus, ki-
siyi her bakundan kendisinden kuvvetli olan idareye karsi hukuk yoloyla koru-
ma yolunda bu suretle ileri bir adim atibmstir. Bu kurwnlarm olusumunda dik-
kati geken Szellik sudur ki, hemen her iilkede bunlar vargilama gorevlerini veri-
ne getirmeye devam etmekle beraber, aym zamanda idarenin birer danisma orga-
m olma niteliklerini de muhafaza etmiglerdir. Boyle iki ayrr yargl sisteminin uy-
gulandigy {ilkelerin basinda gelen ve bu alanda dinyaca tanimmmms bulunan Fransa’-
da, gerek bélge idare mahkemeleri gerckse idarf yargida en yviksek merci olan
Damstay, bu ikili karakteri agk bir sekilde ortaya koymaktadirlar,

Incelememiz sirasmda goriilecektir ki, Fransiz Damstayimn  yapisy, isleyisi,
mensuplarnin statiisii hep bu temel nitelife uygun olarak ditzenlenmistir. Bu dii-
zenleme keyfiyeti, Tiirk sisteminden farkls olarak, kanunla defil kararnamelerle
gergeklestirilmis ve gercekiestiriimektediy, -

Idarenin en vitksek damgmayn, idari yarginm en vilksek mercii olan ve ilk
derece, ikinci derece (appel) ve temyiz mahkemesi olarak calisan bu kurumum,
gesitli yOnlerden ve cok daha derin bir surette incelenebilecegi muhakkakir.
Ancak biz, cnun mensuplary, yapist ve calismast hakkmda derli toplu, fazla de-
taya kacmayan bir inceleme yapmay! uygun bulduk,

B — DANISTAY MESLEK MENSUPLARI
I — Genel Qlarak

Tiirk hukuk sisteminden tamamen farkh olarak Fransiz Damstayl, yargl erki
icinde degil viirtme erki iginde yer almaktadir. Bumin sonucu da, mensuplarinm,
Ozel statiiye sahip bafhimsiz ve teminath yvargiclar olmayip idarenin memurlar
durumunda bultunmalandir. Yardume: adayr {auditeur) den Damstay Baskanina
kadar biitliin meslek mensuplart idare tarafindan atanir, ilerleme ve emelklilikle-
ri idarece diizenlenir. Ancak, hemen ilave etmek yerinde olur ki uygulamada, ger-
¢cek yargic bagmsizhid ve teminativle onlarm statiisii arasmda opeml bir fark
bulunmamaktadir. Gerek idarenin, gerekse Damstay mensuplarmmn  karsilikll g6-
rev, sorumluluk ve hukuk anlayiglan sayesinde, nazariyatta goriillmesi mitmkiin
bulinan birgek sakmncalarin uygulamada kativen meveut olmadify dikkati cek-
mektedir, ’ :
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DiSer taraftan, Damgtaya baglanma, onun mensubu olma keyfiyeti, bir meslek
niteligi tasimaktadir. Bu demektir ki Damgtayl secen, tnceki meslegini birakmak
zorundadi. Bu konu dnemli goriilerek 30 temmuz 1963 tarih ve 63-766 sayil ka-
rarname (décret) min 15 inci maddesiyle, yardmme1 adayr ve yvardimcilann Damgtay
disinda gérev alabilmeleri igin Damsstay’da en az dort sene calismms olmalan sart
kihnimstir. Bu meslek, devamnli bir nitelik de arzettiginden, Danistay mensuplari,
calistiklan1 konularda uzmanlk kazanmakia, boylece normal devlet memurlarin-
dan farkli bir formasyona sahip bulunmaktadirlar.

Damistaymn, mensuplarina meslek vermesinin diger bir sonucu da yiikselme
olanagmin bulupusudur. Bir yardima aday, calisma ve gayretinin &dilliini ala-
cagmdan emindir ve biliiin meslek kademe (grade) lerinden gegerek bir giin Da-
mistay Bagkan secilebilir.

Damistay idarenin bir orgam olunca, omun bagkanimn, idarenin bagi olan Bag-
bakan olmas1 da normaldir ve halen Fransa'da bu boyledir, Ancak, Basbakan ye-
rine bu girevi Adalet Bakaru (ministre de la Justice = Garde des Sceaux) yerine
seiirmekte, Damstaym i¢ diizenine iliskin tedbirler onlar tarafindan saptanmak-
tadir. Uygulamada, Adalet Bakami da Danigtaya ¢ok nadir olarak bagkanhk etmek-
te, baskanbik gorev ve fonksiyonu fkinci Baskan veya Baskan Vekili diyebilecei-
miz (Vice-Président) tarafindan gerceklestirilmektedir ki o da yine idarece bu
gbreve atanmaktadir.

Baskamn yammnda bir genel sekreter bulunur ki bu, Damstay yardumcian
(maitres des Requétes) arasmdan, Adalet Bakanmn teklifi {izerine Curnhurbag-
kam tarafmdan kararmameyle bu goreve atamr. genel sekreter, Damstaydaki is-
lerin hazirlanmasini ve orgenizasyonunu sagladigy gibi Genel Kurulun toplantila-
rinda hazir buluparak Kurul tutanaklarm imzalar, ayrica Daimi Komisyonun
toplantilarma da kanlr. Yardimc, adayl (auditeur) veya yardumcilardan biri ge-
nel sekreter yardimeisi olarak gorevlendirilmistir.

{leride goriilecegi iizere Fransiz Damstayinda biri dava dajresi, dordi idari
daire olmak iizere bes daire bulundugundan bes tane de daire baskar: vardir. Dé-
va dairesini teskil eden dokuz alt hazirhk dairesinin baskanlarn iiye durwmunda
olup onlar gibi dosya da incelerler.

1959 dururnuna gore, -ki bu rakamda snemli bir degisiklik olmamgtir-, Da-
mstayda 82 si normal gorevli (en service ordinaire), 12 si de gegici gorevii {en ser-
vice extraordinaire) olmak iizere 94 iiye (conseiller & Etat) vardir. Gecicl gbrevii
iiveler, calismakia olan veya emekliye ayrimg devlet menmurlar yahut da cesitli
alaniarda vetismis kalifiye kigiler arasindan dort senelik bir siue icin atamrlar.
Atanmalarmdan itibaren iki yil gegmedikce de degistirilemezler, gbrevlerine son
verilip yerlerine bagkas: atanamaz. Ornegin, tanummig sendikacilar, S&retim lye-
lert, viiksek dereceli subaylar, Danistay da gecici bir siire igin iiyelik yapabilecek
kisiler arasimdadar.

Normal gorevli Damistay iiyeleri {conseiller d’ Etat en service ordinairg) nin
durumundan agafida ayrica bahsedilecektir.

Meslek mensuplarimn ait olduklan kademelerden biri de yardimeibk smifidir.
Damstay yarduncilarn (maitres des requétes) bu kurumun hemen hemen en faal
elemanlan olup, dosya incelemesinden bagka icerde ve digarda dnemli gorevier
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almakta, ciddi sorumluluklar yiiklenmekiedirler. Igerde genel sekreterlik ve ka-
nun sézciiliigii, Danistay disinda da gesitli bakanhklar yanimda damsmanhk, genel
miidiirliik gibi gorevlier kendilerine bilyiikk bir itimatla tevdi edilmekte, onlar da
bu itimada layik bir gayret gostermekiedirler. Esasen Danigtayin tarihcesi ince-
lendiginde derhal goriilecektir ki bastanberi bu kisilere kral tarafmdan biiyiik
‘bir dnem ve giiven verilmis, illke icindeki seyahatleri swasinda krala bunlar re-
fakat etmisler, aristokrat smift ise hic bir zaman omnlar derecesinde bir itibar ve
itimada kral nezdinde nail olamamuglardir. Yine onlardir ki krala sunulacak di-
lekleri dinler, gerekli gordiiklerini ona bildirirlerdi. Iste bugiin tasidiklar: «mait-
res des reguétes» {invam, bu tarihsel gelisimin bir hatirasidir. Yine 1969 yihinda
vardumcdarm adedi 123 olup statiileri agagida incelenecektir.

Fransiz Danistayvinda kanunstzciiliigii ayrt bir kademe olmayip kanunsozcii-
leri (commissaires du gouvermement) uygulamada wyardimcilar arasindan bu gf-
reve getirilmektedirler. Bumun dogal bir sonucu da, Tiirk Damstaymdan farkh
olarak orada Baskanuns@zciisiiniin bulunmamasidir.

Daristayin en gen¢ kadrosunu yardunct adayr diyebilecegimiz auditeur’ler
teskil eimektedir. Birinci ve ikinci simif olarak ikive ayrilan bu elemanlar zeki,
enerji ve caliskanUklariyle tanmnms olup, kendilerine yash ve tecriibeli meslek
mensuplan tarafindan daima yardim edilmekte, esas yardimci (mafitres des re-
quétes) oluncaya kadar gecirdikleri ¢iraklik (apprentissage) devresinde, gerefi gi-
bi vetismelerini saZliyacak bir ¢alisma diizeni ve gayreti icinde bulunmaktadirlar.

Bunlarin da sayilarn 35 olup 30 u birinci suuf yardimer adayr (auditeur de
premiére classe), 5 1 de ikinci smuf yardumet adayl (anditeur de seconde classe)
dir,

Buraya kadar Fransiz Damstayinin meslek mensuplar hakkinda kisa ve ge
nel bir bilgi vermeye calistik. Simdi de bu perscnelin statiisiinii aciklamaya gay-
ret edeceZiz. Hemen belirtelim ki bu statii tek bir metinde degil cesitli metinler-
de ver almustir ki bunlar 31 temmuz 1945 tarihli ordonans ile yine aym glinkii ka-
rarname (décret) ve 30 temmuz 1963 tarihli ve 63-766 sayili kararname (dscret} dir.

IT — Meslege Giris

Yiiriirlitkteki hiikiimlere gére Damistay, elemanlarin iki yoldan saglamaktadir :
sinav volu {concours) ve dis tur (tour extérieur) yolu.

2} Smav Yolu (Concours)

Bu yolla -Damstaya girenler, auditeur lerdir. 9 ekim 1945 tarihli ordonansla
- girisilen relormdan Once; Damstay meslek mensubu olmal isteyen bir kimse,
yitkksek Ogrenimini bitirdikten sconra, bir veya iki yil siireyle DPamstay’da staj
benzeri bir ¢alisima vapiyor, giris smavlarpa hazirlaniyor, sonra da Damstay aye-
Ieri (conseiller d’ Etat) ve vardimecilardan (maitres des requétes) kurulu bir jird
Oniinde dzel bir sinav geciriyordu.

9 ekim 1945 reformu biitiin ozel smavlan kaldirdi ve tek smrav usuliinil gefirdi.
Bu usule gire; gerek Damstaya gerekse merkezi idare kuruluglarna girebilmek
i¢in, yine aym tarihte kurulmus olan Milli Idarecilik Okulu (Ecole Nationale
&’ Administration =E. N. A) ndan mezun olmak gerekmektedir. Aramilan smav
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garti ise bu okula giris sinavindan ibarettir. Mezunlar arasindan en basanhiar
Danistay, Sayistay (Cour des Comptes) ve Maliye Teftis Kurulu (Inspection des
Finances) tarafmdan simavsiz olarak kabul edilmekte, hatta paylasilmaktadir. Bu
usuliin sonucu, Danistaya genis kiiltiirlih, her meslekten elemanlarm girmesi ol
mustur. Artik sadece hukuk bilgisiyle donatilmis kisiler degil, bummm  vamnda
mitspet ilimler ve teknik dallarinda &grenim gormiis kimselerin de Damstay'da
yver aldif: gériilmektedir. Paris Milletlerarast Kamu Yonetim Enstitiisit (Institut
International d’ Administration Publique de Paris) ve Fransiz Damstayinda yap-
tifim staj sirasmnda kendisiyle konustufum genc bir auditeur, kuvvetli matematik
Ofrenimi gdrmiis, E. N. A, min matematik subesinde okumustu ve bir Danistay
mensubunun kuvvetli bir mubakeme yetenegine sahip olmasi, bunun icin de ma-
tematik Ofrenimi gbrmesi gerektifi tezini savunuyordu. Bugiin, mensuplart tara-
findan, aralarinda sevgi ve samirniyeti ifade igin Ev (la Maison) denilen Damis-
tay’'da genel kani, yeni sistemin basarili oldugu yolundadir.

b D Tur Yolu (Tour exterieur)

Bu usulde, -adaylar hicbir smmava gitmeden dogrudan deofruya Damstay liye-
ligine veya liye yvardimecihifma atanmaktadirlar. Adaylarda aranan sartlar ise iiye-
ler igin 45 yagim1 bitirmis olmak, iiye yardimcilan igin otuz yasini bitirmis clmak-
Ta biriikte kamu hizmetlerinde on yil gahisimis olmaktir. Simdiyve kadar ki uygu-
lamada valiler, yol ve koprii miihendisleri, dzel hukuk yargiclari, bakanliklardaki
bazi middiirler (directeur de ministéres ve directeurs de cabinets de ministres)
dis tur voluyla Damstay mensubu olmuslardir ve genellikle atamalar bunlar ara-
sindan yapilmaktadir,

Bis tur yoluyla atama, ¢ok cesitli davalar gfrmekte olan Danistayr kendi ici-
ne kapali kalmaktan kismen kurtarmakta, faal idareyi ve problemlerind icten ta-
niyan seckin kisilerin Damistaya girmesini saglamak suretiyle kararlarmn daha isa-
betli olarak verilmesine olanak hazirlamaktadir.

IIf — Yiikselme

Auditeur’lerin Damistaya nasil girdiklerini yukarda gormiistitk. Meslegin en
alt kademesini teskil eden bu genc kadro, zamanla viikselerek ilye vardimcisi
(maitres des requétes), bu kademeden de iye olabilirler, gerek iivelife, gerekse
liye yardimeihifina atanma, bir alt kademedeki elemanlardan yikselmeye layik go-
ritlenlerin Cumhurbaskarmnin da imzasim tastyan bir kararnameyle bu goreviere
getirilmesi seklinde cereyan etmektedir. Béyle bir atama yapilacag1 zaman, ilkén-
ce, Danistay Baskani (Vice - président) ve bes daire baskamndan kurnlu bir «Bii-
ro» vyiikselecek kisilerin durumunu inceler; yine Damistay’'m bir kurulusu olan
Danisma Komisyonu (Commission Consultative) nun bu konudaki gtrils ve dii-
slincelerini alir. Adaylar tespit edildikten sonra Damstay Bagkani listeyi hilkiunete
sunar. Hiikiimet, bu Biiro tarafindan kendisine sumulmayan bir kisiyi iiye veya
yvardimer olarak atamamaktachr. Diger taraftan yiikselmede esas, ehliyet olmakla
beraber gelenek ve uygulama odur ki kidemli bir aday dururken daha az kidem-
li birinin atanmasi voluna gidilmemektedir. Kidem ise Damistaya giris tarihine
gire tespit edilir. Yiikselmede kidemin esas alinmasi yolundaki bu gelenek ve uy-
gulama, Danigtay mensuplar: tarafindan g¢ok etkili bir feminat unsuru ve Damg-
tay da birlik ve biitlinliik saglayan sartlardan biri olarak kabul ve tasdik gbrmek-
tedir, :
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Bu bahiste ad: gecen Damsma Komisyonu (Commission Consultative), 30 tem-
muz 1963 tarih ve 63-766 tarihli kararnamenin getirdifi bir yenilik olup bu Ko-
kisyonun diiglincesinin alinmas: bazi hallerde zorunlu, baz hallerde ise ihtiyarf
(secimlik) tir. Daha acik bir deyimle disiplin, yitkselme, kadro kaldmilmasi, aciga
alma veya memuriyetten cikarma (mise en disponibilité), resen emekliye sevk
hallerinde zorunlu, Damistaym kurulus ve galismasina iliskin durumlarda secim-
lik (facultatif) tir. Amlan kararname hiikiimlerine gére bu Komisyonun asli iive-
leri : bes dairenin bagkanlari, Ana Dava Dairesinin (Section du Contentieux) iic
bagkan yardimcisi, Damgtay Genel Sekreteri ve Rapor Kornisyonunun bagkanidir.

Ayrica iki iiye yardumcist ve iki auditeur, atanmms iiye olarak Komisyonda vazife
goriir.

IV — Damstaydan Ayrima ve Idarevle Temas

1789 devriminden nce Framsa'da cari olan Kralik Rejimi (Ancien Régime)
zamaninda maitre des requétes’ler (buglinkil iiye yarduncilar) Kraliyet Konseyin-
deki (Conseil du Roi) gorevlerinden bagka Paris disindaki illerde (provioces) de
onemli hizmetler gdrmekteydiler ki bu hizmetlerin basmda intendatTik (1) gel-
mekteydi. Bu hizmetlerde bilgi ve tecriibelerini artiran bu elemanlar tekrar Kon-
sey’'e dondiiklerinde conseiller {invammi aliyorlards, Bu durum geleneksel bir nite-
lik kazanarak zamamimiza kadar devam etmis ve Damstay, idarenin kuvvetli ele-
man saglamak icin sik stk bagvurdufu zengin bir kaynak olmus, hattid Szel sek-
tor bile, dzellikle 1930 yilma kadar, Damstay'dan eleman istemistir.

Bughin Damstay mensuplari, Damstay disimdaki birgok komisyonlarn cals-
malarma katilmakta Jcaza girevine sahip baz komisyonlar, hekimlerle ilgili ku-
ruluglarin disiplin bolimleri, Sosyal Yardim Merkez Komisyonu, Bankalart Kont-
rol Komisyonu, Milli Egitim Yiiksek Konsevi, Sosyal Giivenlik Viiksek Tip Komi-
tesi (Le Haut Comité Medical de la Securite Sociale) Plan komisyonlar:, belirli bir
konuyu incelemek iizere kurulan komisyonlar- bu komisyonlarda raportér, baskan
veya hukuki uzmanh@ima bagvurulan bir iiye sifatiyla faalivette bulunmaktadirlar.

Bir émek olarak verdigimiz bu komisyonlardan baska, Danistay meslek men-
suplarmmn bakanhklarda miidiir, sef, teknik damsman; hiikiimet nezdinde genel
sekreter, Milli E§itim Bakanhgh Genel Sekreteri, Sosyal Giivenlik Genel Sekreteri,
bazt bilyiik elciliklerde damgman olarak gorev aldiklar: gdriilmektedir.

Bu genel agiklamalardan sonra Damstay mensuplarimm Damstay dis1 galis-

malarla iligili ve Gzellik tasiyan baz durumlarmn séylece incelemek miimkiin ola-
caktir :

a) Uzun Siireli Ayrilma (Le détachement de longue dure)

Bu gekil aymlmada ayrilan kisinin yerine bir bagkasi gecebilir. Disarda cahs-
ma siiresi bes yildir, bu siire icinde Damistaydaki kadroda terfi miimkiin olmayip
ancak tur dist terfi imkdn dahilindedir. flgili, Damstay digmdaki calismasimin bi-
timinden itibaren #ig ay iginde veya bu calisma sirasinda istedigi takdirde eski
gbrevine ve kidemn tablosundaki sirasina, ilk miinhal takdirinde, tekrar almir. Bu-
radaki beg yillik siire, yine beger willik ii¢ periyvod halinde uzatilabilir,

(1) Intendant : XVII ve XVIIL. asirlarda bir ilde cesitli kamn hizmetlerini kral adipa denet-
liyen kimse. -
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b) Gegici Ayrilma (délégation)

Bu ayrilma birinciye nazaran daha kisa (4 yil) olmakla beraber, birinci sekil
ayrilmadakinin aksine, ayrilan sahis, eski kadrosunu muhafaza eder, Kidem tab-
losundaki yerini kaybetmez ve yerine baskasi gegemez, biylece, yeniden Damsgtaya
donmesi halinde hicbir glicliikle karsilagmaz.

Fakat dért yil olan disarda g¢aligma sliresi uzatilmaz ve aym kademede
{grade) bulumanlarm hepsi bu imkéndan yararlanamaz.

c) Acikta Kalma (disponibilité)

Bazen saghk nedenleriyle ya da meslek mensubunun arzusu iizerine kendisi-
ne, Damstay'dan gecici bir siire i¢in ayrilma imkén: tamnmaktadir. Bu sire ¢ yili
gecemez ve ancak vine saghk nedenleriyle uzatilabilir. Bu yolla Damsgtay’dan uzakta
kalanlar maas, yikselme ve emeklilikle ilgili haklarim kaybederler . gorevleri de
baskalarmna devredilir. Saghik nedeniyle agikta kalan bir kimsenin tekrar Damsta-
ya almmasi, yukarda (a) maddesinde inceledifimiz uzun sureli ayrilma (détache-
ment de longue durée) daki esaslara gbre cereyan eder. Arzulanyla aynlanlarin do-
niisti konusunda ise hiikilmete genis bir takdir yetkisi verilmistir : bu gibiler
ancak kendi kademelerindeki (grades) ilk ii¢ miinhal yerden birine atanabilir-
~ ler ve Bagbakan, Damsma Komisyommun (Commission consultative) goriistinii

aldiktan sonra ve Adalet Bakammnm teklifi iizerine, bu atamayl’ yani ilgilinin ye-
niden goreve alinmasim reddedebilir.

dy Emeklilik (la retraite)

Damstay mensuplar1 belirli yas haddini doldurunca emekliye aynlirlar. 30
temmuz 1963 tarih ve 63-766 sayili kararname (décret) nin tartisimas sirasmda,
60 ve 65 vaslarinda, vani iki defa, meslekie 5 yil daha kalma arzusunun belirtil-
mesi esas1 konulmak istenmis, boylece idareye, olumlu cevap alamayan ilgilinin
resen emeklive ayrilabilmesi yetkisinin tanmmasi teklif edilnis ise de bu teklif
Jkabul edilmemistir.

C — DANISTAYIN ORGUTLENMESI (ORGANIZASYON)

Buraya kadarki incelemelerimiz swrasinda da  belirttigimiz iizere Danistay,
idarenin en yiiksek damsma meclisi ve idari kazada en yiiksek merci olarak ikili
‘hir karakter tasmmakta, bu karakter onun personeli iizerinde oldugu gibi, orgiitlen-
mesi ve calismast iizerinde de etkisini gOstermektedir. Gergekten, bu iki gorevin
en iyi bir sekilde yerine getirebilmesini saglamak icin, hiikiimete miitalda (avis)
veren iiveler ile hiikilm veren, varglayan iiyeler ve idart dairelerle yargr daireleri
arasmmda bir ayirim yapilmis, boylece idarenin, yarg gorevi yapan Damstay iiyele-
rivle dogrudan dogruya temas: &nlenerek yarg: kararlarmmn her tiirlii etkiden uzak
tutulmast amact giidiilmiistiir. Ancak, bu aymrim, sert ve mutlak bir prensip nite-
liginde degil daha ziyade bir is bollimii seklinde anlamak da gerekmektedir. Ciin-
ki, belirtilen ikili karakterine ragmen Damstay tek bir kurulustur ve aktif idare-
nin ihtiyaglarinm, zoruniuklanm, problemlerini taniyan, bilen bir vargic olmasi ge-
rektigi kadar, idari kazayr bilen bir damsman niteligi tasimasi da gerekmektedir,
Bu giinkii Damstayda idari ve kazai fonksiyona katilan iiyeler arasinda bir igbir
liginin saglannus olmasi, Damstay Bagkani (Vice - Président) min en yiiksek hiye-
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rarsik &dmir sifatiyle biitiin caligmalara katilabilme olanag, iiyelerin, hizmetin ge-
reklerine gore dairelere verilmesi, Damtstayl ilgilendiren ortak konularda Bagka-
nin yonettigi «Biiro» nun toplanip karar alabilme vetenesi gibi hususlar sayesinde,.
ilk bakista birbirine karsit goriinen bu iki diisiince bagdastirilmis bulunmaktadar,

Genel hatlariyle belirtilmek gerekirse Danistay, dort idari daire (Seciions ad-
ministratives) ve bir ana dava dairesinden (Section du Contentieux) kurulmugtur.
Ayrica iglerin émemine gbre, her iki grup icinde de cesitli kwruluslar (formations):
bulunmaktadiy ki bunlara ilgili béliimlerinde temas edilecektir.

I — Yargisal Cahsmanm Orgiitienmesi
a) Ana Diva Dajresi

Idari dévalara bakma yetkisi prensip olarak bir Ana Déva Dairesine (Section
du Contentieux) verilmis olup bu daire de dokuz hazirhik dairesi (soussection)) ne
boliinmiistiir. Bununla beraber. Ana Diva Dairesinin kendisine &zgii bir kurulusu
ve yarg: faaliyeti de vardir; bu kurulus sdyledir :

) Bagkan

) Ug baskan yardumecis:

*) Dokuz hazirhk dairesinin baskanlar
) Bir idari dairede calisan ii¢ tive

} Raportér

[ QS PR S
o o I

Ana Déava Dairesi, igtihatlarda birlifi saglamak, giicliik ya da yenilik arzeden:
dévalan inceleyip karara baglamak gibi gérevlerle viikiimliidiir. Herhangi bir dos-
yanin bu Dairede goriilmesini istemeye yetkili olanlar: Damstay Baskam (Vice - Pré-
sident), bu dairenin kendi baskam, karar vermeye vetkili daireler kurulunun bas-
kan1 {sous - sections réunies), hazirhik dairelerinin baskanlan ve kanun stzciisii-
diir.

b) Hazirhk daireleri (sous - Sections)

Ana Dava Dairesinin dokuz haznhk dairesine ayrildigmn belirtmistik. Her ha-
zirhik dairesi :

1) Biri bagkanhk goreviyle yikiimli ii¢ iiye

2) Yeter sayida iiye yardimcist (maitres des requétes) ve auditeur
3) Iki kanun sozclisiinden kuruludur.

Dokuz hazirlik dairesinden ilk altis1 genel idari davalara son iicii de vergi da-
valarina bakar. Birinci gruba Damstay mensuplari, bilyilk uyusmazlik (Grand Con-
tentieux), ikincisine de kiiciik uyusmaziik (petit Contentieux) demektedirler. Bu da-
ireler karar verme yetkisine sahip olmayip sadece isin karar verilecek safhaya ge-
lebilmesini saglayacak hazirhi yaparlar. Karar ise prensip olarak, Ana Dava Da-
iresi bagkan yardimeilarmdan birinin haskanh@inda toplanan ve bir idari daire ilye-
sinin de katildig1 iki dairenin birlesik oturumunda verilir. (Soussections réunies),
Hangi dairelerin birleserek karar vermeye yetkili kilindigi her adli wilin basmda
Damgtay Baskam tarafindan tespit edilir.
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Ortalama olarak ayda 12-13 birlesik toplant:, tic de hazirhik ¢aligmas: toplan-
ti1st vardir, Her birlesik toplantida 20 kadar diva incelenir; her hazirhk ¢abismasm-
da ise 5-8 dosya incelenmektedir.

¢) Dava Daireleri Kurulu (Assembliée du Contentieux)

Bu kurul, gbrdigl is bakimindan Ana DAva Dairesine benzemekle beraber ku-
rulusu bakimmndan ondan farkh ve daha az kalabaliktir (10 kisi) :

1) Danistay Baskani (Vice-Président), Kurula baskanhk eder.
2) Dért idari daire bagkami ve Ana Déva Dairesi Baskam
3y Ana Dava Dairesi bagskan vardimcilarndan en kidemli ikisi

4) Goriigillmekte olan dosyanm hazirhifinl yvapmis olan hazirhk dairesinin
baskam

5) Raportor

Danistavin kurulusunu dilzenleyen kararnamelerden biri olan 30 Temmuz 1963
tarih ve 63-766 sayili kararmameyi hazirlayanlar, Kurulda idare ve dava dajrelerini
esit olarak temsil ettirebilmek icin gayret sar etmisler, g&riildiigii iizere, bunda
muvaffak da olmuslardir. Difer taraftan, iiye sayismmn c¢ift olarak tespiti (10 kisi),
bir varg: kurulu icin tamamen istisnai bir mahiyet tasimamaktadir ve kanaatimizce
pek isabetli olmamistir. Ciinkii, oylarda esitlik halinde bagkanin oyunun iistiin-
sayllmas1 gibi bir sonu¢ dogurmaktadir ki yargisal bir faaliyete katilanlar arasm-
da varhgim zoruniu gordiigiimiiz esitlik ilkesine aykmi diismektedir.

Déava Daireleri Kurulu genel olarak bes veya alti haftada bir toplanarak giin-
demindeki isleri inceler. Bir davanm Kurulda incelenmesini istemeye vetkili olan-
lar, aynen Ana Dava Dairesi bahsinde belirttigimiz kimselerdir.

18 —w fdari Catismanm Orgiitlenmesi

{darenin en yiiksek damsma organi olarak Damstaym gordiigii isler, dort ida-
1i daireye (Sections administratives) verilmis olup cgesitli bakanliklar bu daireler
arasmnda paylasidmistir. Her daire, ancak bagh bulundugu bakanlifa ait isleri gor-
mege yetkilidirv, onun digindaki konularla ugrasamaz.

Dairelerden ayn olarak, islerin énemi ve miteligi bakimindan cesitli kurulus-
larm varhigr da bir gergektir. Bu takdirde idari daire sadece isin hazirlifm yapmak-
ta, idarenin istedigi diisiince ise daha genis bir kurulus tarafindan verilmektedir.
Bunun vamnda Danistayda zaman zaman Gzel surette kurulan baz: komisyonlara
rastlanmaktadir.

Idari calisma yapan Danistay kuruluslan soyle siralamr :
a) Daireler (Les Sections)

Dort idari dairenin kurulus tarzi ayni olup her dairede su kigiler bulunur :
1) Baskan

2) Yedi Danistay iiyesi (bunlardan biri Ana Déava Dairesine bagh hazirhik da-
irelerinden secilir)
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3) -Gegidl iiyeler (Conseillers d’Etat en service extraordinaire)

4) Geregi kadar yardmnc (maitres des requétes)

5) Damistayda en az ¢ w1l calismus auditeur lerden yeteri kadar

Idari dairelerde gérevli yardimel ve auditeurler, aym zamanda diva dairele
rinde de gorev yapmaktadirlar. '

Idari dairelern isimleri ve gordukleri igler, 5 eyliil 1969 tarihli Bakanliklar ara-
s1 kararla (I'arrété interministériel) soyle tespit edilmigtir :

aa) Igisleri Dairesi (La Section de IIntérieur) :

— Basbakanlhipa baglh bazi servislerden gelen isleri (Acikga Maliye ve Baym-
dirlik Dajrelerine verilmis isler harig),

— Kiiltiir isleriyle yiikiimli Devlet bakammndan gelen igleri,

-— Parlementoyla iligkiler konusunda gérevli Devlet Bakanindan gelen islerd,

— Adalet Bakanmdan gelen isleri,

— Igisleri Bakanndan gelen isleri,

— Milli Egitim Bakanindan gelen isleri,

— Denizagin1 iller ve topraklarm idaresiyle yiikiimlit olup Basgbakan nezdin-
de gorevli bulunan bakammn istedifi isleri inceler, diiglincesini bildirir.

bb) Maliye Dairesi (Section des Finances) :
— Mill Savunma isleriyle viikiimlii Devlet Bakanmiyla
— Disigleri Bakaniyla

— Maliye ve Ekonomi Bakaniyla

—Milli Savunma Genel Sckreterlifi géreviyle viikiirnlii Bagbakanlik servisie-
riyle ilgili islerde diisiince verir.

ec) Bayindirlik Pairesi (Section des Travaux Publics) :

— Bagbakan yanmda plan ve amenajman islerivle gérevli bakana,
— Bilimsel ve endiistriyel gelisme bakanina,
— Tarim Bakamna,

— Ulagtirma Bakanma,

— Posta ve Telekomiinikasyon Bakanma, :

— Avrupa Ekonomik Isbirligi'vle ilgili konularda gorevii ve Bagbakana bagh
servislere, ’ '

— Ekonomik islerle yiikiimlii bakana
baglh islerde diisiincesini biidirir, gerekii incelemeyi yapar.
dd) Sosyal Isler Dairesi (Section Sociale) :
— Calisma Bakam
-— Saghk ve Sosyal Yardmm Bakani
— Eski Muharipler ve Harp Maldlleri Bakamn
tarafindan gdnderilen ifleri inceler.
b) Daireler Kurulu (Les Sections Réunies) :
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Idari dairelerin gorevleri bu suretle tespit edilmis olmakla beraber, bazan i-
sin, niteligi bakimmndan iki ayr bakanligr ve dolaysiyle iki idari daireyi ilgilen-
dirdigi giriilmektedir. Boyle bir durumda Damstay Baskam (Vice - Président),
30 Temmuz 1963 tarihli kararnamenin 13 iinct maddesiyle kendisine verilen yetkiyi
kullanarak isi, ilgili iki dairenin ortak toplaniisma havale edebilir. Bu Kurula il-
gili dairelerin bagkanlarindan en kidemlisi baskanlik eder.

¢) Genel Kurul (Assemblée Générale) :

Bu Kurul Danmigtaym en kalabalik formasyonu olup 30 Femmuz 1963 tarih ve.
63-766 sayilt kararnamenin yitritrlitge girdigi tarihten Once biitiin Damgstay mes-
lek mensuplarmu, {auditeur lerden baskanlara kadar) kapsamaktaydi. Boyle bir
kurulusun gereken gabukiukla inceleme yapamyacafim diisiinen ilgililer, amlan
Lkararnamenin hazirlanmast sirasinda bu sakincayi gnlemege gayret etmisler, bu
gayretleri de olumaln sonug vererek, Genel Kurul'un iki ayri formasyon halinde ca-
Ismas: kabul edilmistir : Normal Genel Kurul (UAssermblée Générale Ordinaire)
ve Tam Genel Kurul (Assemblée Générale Plgniére).

1 e Mormal Genel Kurul (IAssemblée Géndrale Ordinaire)

Bu Kurulu tegkil eden fiyeler :

— Damstay Baskan (Vice - Président)

— Daiyre Baskanlan

—— Ana Diva Dairesinin ii¢c bask;'m yardumcisi

— Apa Dava Dairesinin ¢ iiyesi

— Her idari daireden, ikisi pormal gdrevli olmak iizere, iiger iiye.

Danistaym bu sayilanlar dismda kalan meslek mensuplan da Kurula kati-
labilirlerse de sadece istisari oy haklina sahiptirler. Ancak Genel Kurulda go-
rilsiilmekte olan bir dosyamin raportdri olan kimse gercek oy kullanabilir.

2 — Tam Genel Kurul (I'Assemblée Générale Plénitre)

Isminden de anlasilaca@m {izere bu Kurula Danstayin biitiin meslek mensup-
lar1 katilmaktadiy. Ancak, uygulamada biitiin Kuarul ityelerinin toplantilarda ha-
71r bulunmalar: her zaman miirnkiin olmamakta, zaman zaman auditeur’lerin, itye
vardimgcilanimn ve hatta lyelerin Kurula gelmedikleri goriilmektedir.

Bu iki Kurulun gordikleri isler bakimindan bir gbrev ayrimu stz konusu de-
gildir. Prensip olarak her ikisi de, Devamli Komisyon {(la Commission Permanen-
te) un incelenmesine sunulmadan gelen Lzren ve ordonans {ordonance) tasartla-
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11yla, Anayasamm 37 nci madesiyle ilgili kararname tasartlarm, tiiziik (le pégle-
ment d'administration publique) tasanlarmi, tiiziik niteligi . tasiyan kararname
(décret) leri, ayrica bakanlar, Damstay Baskam (Vice - président), daire veya ko-
misyon baskanlary, daireler ve komisyonlar tarafindan, énemine dayamlarak g0n-
derilen igleri inceler, Damgtay Bagkani, isterse, Anayasa'mid 37 nci maddesiyie il-
gili kararname tasarilariyla tiizitkk tasaridarini Genel Kurula getirmeyip bunlarz
hefhangi bir daire véya komisyona gdnderebilir. Ancak 30 temmuz 1963 tarihli
kararmame bu prensibe bazi istisnalar getirmigtir, Ezciimle, Y1k Rapor (le Rap:
port annuel) un incelenmesi, meslek mensuplanyla ilgif baza secimler, 28 aralik
1967 tarihli kanunuxn ujrgu.lanmamyla ilgili tiizlik hilkiimleri, hakimlik (magistra-
ture) statiisiinde degisiklikx yapan kanun tasanlar, nahiye (commune) teskilatin.
da reform yapiliasina iliskin tasarilar konusunda Tam Genel Kurul yetkilidir.
Bu istispalar diginda hemen hemen ayni isleri gbren bu iki Kurulun kararlan ara-
smda higbir igtihat farkinin bulunmayisi hakikaten hayret verici bir gercektir,

d} Devamh Komisyon (La Commission Permanente)

Buraya kadarki incelemelerimiz swastnda stk sik adl gecen bu Komisyon 31
temmuz 1945 tarihli ordonansin 25 inci maddesiyle kurulmus olup 30 temmuz 1963
tarih ve 766 sayill kararnameyle de aynen ipka edilmistir. Bugiinkii durumuyla
Devamli Komisyonun kurulusu séyledip :

I — Damigtay Baskam (Vice - Président)

2 — Bir idari daire baskam (uygulamada Maliye Dairesi)

3'— 10 Damstay iiyesi

4 ~ Yeteri kadar iiye yardimcis: ve audijteur.,

Komisyonun inceledigi isler, acil konulardir. Bir isin acil alup olmadip, ilgili
bakanca belirtilir ve Basbakanm &zel bir karanyla agik¢a ortaya konur.

Aniian kararnamenin 22 nci maddesine gbre Komisyon, herhangi bir isi Genel
Kurula géndermeye yetkilidir. Bu kararnamenin yuriirliife girmesinden bu yana

Komisyonunun inceledigi kanun ve ordonans tasarilar sayisinda bir azalma goriil-
mektedir.

e} Ozel Komisyonlar (Les Commissions Spéciales)

“IKi idari ‘dairevi birden ilgilendiren iglerin, bu dairelerin ortak toplantisinda
gorisildiigiint belirtmistik (Yukarda IT - b). Bazen bir tasar veya diisitnce iste-
minin, ikiden fazla dajreyi ilgilendirdigi de olmaktadar. Boyle bir durumda Damsg-
tay Baskam (Vice - brésident), ilgili biitiin dairelerin temsil edildigi 6zel bir ko-
misyon kurmaya yetkilidir. Hatta, sadece idari daireler deiil, Ana Diva Dairesi
dahi, siiphesiz inceleme konusu igle ilgili olmak sartiyle - bu komisyona katilabilir.

F:5
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Bu 6zel komisyonlar, inceledikleri isin nitelifine gore az veya gok Omiirli
olurlar. Ornegin, Kamu Fonksiyonu Komisyonu {Commission de la Forction Pub-
lique), oldukga wzun bir gahgma yapmig, inceledipi memurlar konusu 9 eylil 1963
tarihli kavarla Maliye Komisyonuna (La Section des Finances) devredilince faali-
yeti sona-ermistiv. Bunun gibi idari kazay1 ilgilendiren konulari incelemek iizere
kurulmug bulunan Idari Kaza Reform Komisyonu (La Commission de Rélorme
du Contentieux Administratif), dért yllik hak diigiimi gliresinin  (la déchéance
quadriennale) kamu diizeni (ordre public) ciimlesinden olup olmadifim incel«leyen
bir komisyon da érnek olarak verilebilir. Bu komisyonlar: yaratan, ihtiyagtir. Isim
ve sayilan da yine ihtiyaca gbre degigir. )

D — DANISTAYIN CALISMA SEKLI
X — Yargsal Cahsma

Damistaymm yargisal ¢alismasi, genis anlamiyla yargilama usullerini ifade et
mekle beraber, biz, incelememizin suurlarmu bu kadar genis tutmayarak bu bo-
limde sadece Danistay'a sunulan bir dédva dilekgesinin hangi agsamalardan ge¢-
tigini ana cizgileriyle belirtmeye calisacagiz. Cilinkii, dilekcenin gegerlilifiyle (reé-
cévabilité) ilgili kurallar, kararlarm niteligi ve sonuclari, bu kararlarmn uygulan-
ma kosullar, Damstay kararlarina kargt bagvurma yollan, yiiriitmenin durdurul-
masina iliskin esaslar hep yargisal caligmayla ilgili olup her birinin bagh bagina
birer inceleme konusu teskil ettigi, acik bir gergektir.

Bir dava dilekcesinin Damistay'a gelmesinden kararm verilmesine kadarki a-
samalar1 sbyle ozetlemek miimkiindiir :

Dava dilekcesi ilkbnce Ana Dava Dairesi Sckreterligine gelir, burada bir nu-
mara aldiktan sonra, aym numara ile bir giris defterine kaydedilir. Aym defiere
davacmin adi, diva konusu kararmn kisaca mahiyeti ve kayit tarihi de islenir. Def-
tere yazilan biitiin hususlar her dilekge icin ayn bir karton fise de gegirilir. Fran-
s1iz Damstayinda divalay, davacmin adiyla tanmr ve gerek meslek mensuplari,
gerekse dokirin hep divacimn adina gore arastirma yaparlar. Dilekcelere verilen
numaralar ise 1 den 100000 e kadar sira takip eder, 100000 den scnra tekrar 1 den
baslar.

Numara alip kayda gecirilen dilekce, dosya halinde ve babsedilen fisle bir-
likte, ilgili hazirhik dairesinin sekreterliine ginderilir. Hangi hazirhk dairesinin
hangi tiir dilekceleri inceleyecefi, yani girevleri her hangi bir metinle diizenlen-
mis olmakla beraber, kararlayin daha isabetli gkmasint salamalk amaciyla, ayni
konuda dava dilekgeleri uysulamada tercihan aym daireye verilmektedir.

Dosyamn geldigi hazirbk dairesinin baskam, bu dosyay istedigi bir raportore
havale eder. Artik divanm inceleme agamast baslamigtir.

Raportor dosyayt kisaca inceler ve bagh bulunduBu hazirhk dairesinin  bir
{iyesinin kontrolii altinda, alinmas1 gerekli tedbirleri tespit eder. Bu tedbirler ise
dilekcenin ilgili bakan veya bakanlara ginderilmesi, bunlarm cevaplarmmn da déa
vaciya duyurulmasidir. Dilekgenin ilgili idareye tebligi i¢in divacinmm bu yolda bir
isterminin bulunmas1 Mzimdir. Teblig, iptal dévalariyla temyiz divalarmda para-
siz olup idari yoldan yapilr,
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Raportdree -tespit edilen tedbirlér, yukarda bahsedilen giris defterinde. dilf:k-
genin numarasimn hizasma ve ilgili fig iizerine islenir. Bunun faydass, raportdre
her an bu tedbirlerin yerine getirilip getirilmedigini izlemesine olanak s:aglama-
sidir. Yine bu kayitlara dayanarak raportér, idarenin veya genel bir deyimle ta-
raflarin, verilen siire iginde iddia ve savimmalarmi gbondermeleri icin hatirlatmada
bulunabilir. Burada agikéa belirtmek verinde olur ki, bu siireler herhangi = bir
metinle diizenlenmis olmayip raportéree tayin edilir,

Iddia ve savunmalar, istenilen belgeler dosyaya girdikten sonra dosya tekem-
miil etmis demektir ve raportdr dosyay1 esastan inceleyerek olayi, taraflarmm id-
dialarini kapsayan bir raporla karapin bir tasarisim hazirlar, dosyayt hazirhk
dairesi baskanma verir.

Bagkan, ya bizzat kendisi dosyay: inceler veya daire fivelerinden birine ince-
lettirir. Bu incelemeden maksat, raportSriin vapmig oldufu calismayr kontrol et-
mek, biylece taraflarm ileri siirdiikleri hususlarl noksansiz olarak karsilamakfir.
Raportdrden sonra dosyayi inceleyen bu kimseler revizdr (réviseur) adimi almak-
tadmrlar.

Buraya kadar olan ¢alismalar kisisel caligma niteligindedir. Bu calisma bitin-
ce mesele, hazirlk dairesinin toplanttisma sunulmaktadir, Franstz Damistayinda

Biitlin bu olaylarm akmy sirasinda, kurulda bulunan kanunsézciisii, goriisii-
len her dosya hakkimnda, ar_llatﬂanlan dikkatle dinleyerek notlar alir, ayrica bu dos
valar kendisi de inceler. Incelemeleri sonucunda efer raportdr ve revizérle ayni

zirlk calismasmm yapmis olan ‘dairedir. Yukarda da belirttifimiz gibi kanunséz-
ciisfi, gerekli gériirse isi Dava Daireleri Kuruluna (Assamblée du Contentieux) ve-
va Ana Dava Dairesine de gonderebilir. Raportsr veya revizirle aym gériiste de-
gilse meseleyi tekrar aym hazrlik dairesine gétitriir, yeniden goriisme vapilarak
bir sonuca varilir. Bu gdriismeler sirasmda raportdriin de aynen iiyeler gibi oy
hakka vardir. Oylarda esitlik halinde en kidemli raportériin gbriisii alimir ve onun
bulundugu tarafin oyu istiin tutulur.

Hazirlik dajresi, calismasmi bitirdikten sonra dosyayt karar orgamma (for-
mation du jugement) gdnderir. Karar organinin toplaniist alenidir. Ayni- raportor
iddia ve savanmalari bu toplantida tekrar aciklar; bu aciklama, raporun oknumas:
seklinde olur. Efer avukat varsa sizlii agiklamasmm vapar: uygulamada avukat-
lar daha ziyade yazmh beyanlarma at:if yapmakla yetinmektedirler, Avukatlar da
konugtuktan sonra kanunsbzciisiine séz verilir; kamunsozciisii davayt -Szetledikten
sonra, genis hukuki analizleri Kapsayan diisiincesini bildirir, Stajirmz sirasinda
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gordik ki karmunszclisiiniin agiklamalar (les conclusions) cok bilyiik bir dnem
taginakta, dévanm ortaya koydugu hukuki- sorunlar, Damstayin o konudaki igti-
hatlart (jurisprudence) detayl ve sistematik bir sekilde bu aciklamalarda yer al-
maktadir.

Artik dosyammn incelenmesi bitmis, swa karar vermeye gelmistir; Karar orga-
mmn kendi arasinda yaptifi miizakere gizlidir, taraflar ve avukatlar hazir bulun-
namazlar. Uyelerin ve raportorhiklerini yaptiklari islerde raporttr veya auditeur~
lerin oy haklari vardir. Kanunsozciisii ise diisiincesini alenen belirtmis oldugu i¢in
oy hakkma sahip degildir.

Karar derhal taraflara bildirilmeyip genel olarak 15 giin sonra bildiriliv. Bun-
dan maksat, karar orgamnin bagkanma dosyayl bir kez daha okumak, kararm ge-
rekgesini etraflica gbzden gegirmek olanafmin verilmesidir.

I — idari Pairelerin Calismasi

Hangi idari dairenin hangi islerde yetkili oldugunu yukarda Orgiitlenme bah-
sinde belirtmeye calismistik. Hiikiimet tarafindan ilgili daireye gtnderilen dosya,
bir raportdre havale edilir, Raportériin incelemesi sekil ve esas y@nlerinden olur.

Bir tiizilk veya kapun tasarisim hazirlayan hilkiimet ilgilileri, daha cok me-
selenin esasimt nazara aldiklarindan raportére gelen bir tasarda birgok sekil nok-
sanlary, climle hatalarr, kastedilen diisiinceyi tarn olarak ifade edemiyen deyimler,
uygulamada bircok yorum giicliikleri dogurabilecek climleler bulunabilir. iste ra-
portér, bniine gelen bir tasariyl evveld bu yonlerden inceler, gerekli diizeltmeleri
yvaparak ona miikemmel bir sekil vermeye galisir.

Bu sekil incelemesini bitiren raportdr; isi bir de esastan inceler. Bu inceleme-
nin snin deg,rig,i]gtir: raportdr, tasariyla giidiilen politik amact degistirici bir ¢a-
lisma vapamaz. Inceleme konusu, bir tiiziik tasarist ise raportdriin galismasi, tii-
zitgiin ilgili bulundugu kanunun durumuna gire degisir. Eger kanun tam ve agik
ise Danistaya diisen is bazi detaylann tespitten ibaret kalacakiir. Bunun aksine,
kanun, sadece genel prensipler koymakta, ya da bir miiesseseyi yaratip bununla
vetinmekte ise Damstaymn gorevi daha biiyiik olacaktir. Bu takdirde, Danistay ce-
sitli coziim sekillerini inceleyerek bir secim yapma olanagma sahiptir. Fakat ra-
portér bu konuda da simrsiz olmaylp, bazy hukuki yanlishklan, tasannm kanuna
ve hukukun genel premsiplerine uygun olup olmadigm inceleyebilir; tasartdaki
hususlarin uygulanma vetenek ve deferini arastirip bu yolda tekliflerde bulunur.
Kendisine sunulan metindeki esaslarm genel menfaate ve idarenin gereklerine ay-
ki1 diisiip diismedigini tartigir.

Her iki ydnden vaptifi calismalar: bitiren raportdr, ekseriya, ilgili hiikitmet
temsilcisinin gelip kendisiyle goriismesini saflamak igin ¢agnda bulunur. Aym
temsilci, isin gbriigiilecegi daire veya komisyana da davet edilir. Bu temsilciler, il-
gili bakanlarm teklifi {izerine kararname (décret) ile ve en az miidiirlitk kadrosun-
da bulunan memurlar arasindan secilirler ve kendilerine, ilgili bulunduklar ida-
remin, PDamstaydaki idari formasyonlarda bulunan biitiin islerini hiikiimet komi-
seri (commissaire du gouvernement) sifatiyla takip yetkisi verilir. Ayrica, ayml
derecedeki bazi memurlar bakanlik karariyla, {(arrété ministériel) belirli bir isi
takip hususunda yetkili lalmabilirler. Danistay kanunstzciileri ile aym ismi tas;w-
malarma ragmen gorev, statii ve fonksiyon bakimindan onlardan tamamiyle fark-
I olduklan, simdiye kadar yapilan agiklamalar sonunda anlasilmms bulunmaktadir.
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Bunlardan baska gerek Damsiay Bagkam gerekse ilgili bakanlar, tartismala-
ra acikhk getirmek fizere, Hzel bilgi -ve kapasitelerine giivendikleri kimseleri top-
lantilara gagmrabilirler, Fakat, uygulamada bu yola hemen hemen hic gidilmemisg-
tir, ciinkii hiikiimet, bir tasariy1 Damstaya sunmadan Snce bu gibi kisilerin goriis-
lerini zaten almaktadar.

Hiikiimet temsilcileriyle de gdriiserek raporunu hazirlayan raportsr, bu rapo-
Tu dairenin toplantisinda okur, temsilciler goritglerini bildirirler, raportdr gerekli
diizeltmeleri yapar ye raporu tekrar madde madde okur. Tartismaya gegilir ve so-
nunda el kaldirmak suretivle oylama (vote & main levée) yapilir. Goriigmeler so-
nucunda yeni bir sekil alan metin, raportree tekrar gdzden gecirilerek diizeltilir.
Bu metin baz islerde Damstaym kesin metni olup bazlarnda ise Genel Kurula
sunulacak bir tasar nitelifi tagir. Genel Kurul bu metni aynen onayabilecefi gibi,
onu defistirmek veya reddetmek yetkisine de sahipiir.

III — Yulik Rapor (Le Rapport annuel)

Yukarda cesitli hiikiimlerine dokunmus cldufumuz 30 Temmuz 1963 tarih ve
63-766 sayilh kararname (décret) Damstaya, idari ve yvargisal calismalar hakkm-
da hilkiimete bilgi vermek, yasama, yiiriitme ve diizenleme faaliyetleriyle ilgili ko-
nularda omun dikkatini cekerek telkinlerde bulunmak tizere her yil bir rapor ha-
zirlama gdrevini vermistir. Bu tarihten evvel Damistay bdyle bir raporu hazirla-
makla ihtiyari olarak gdreviendirilmisti; amdan kararname bunu bir zorunluk sek-
line sokmustur, '

Yulik rapor, birkag Danistay iiyesinden kurulu bir komisyon tarafindan ha-
zirlamir ve Cumhurbagkanina sunulur. Rapor, genel olarak ii¢ kisimdan ibaret o-
lup birinci kisimda cesitli istatistikler, idari ve kazai dajrelerin calismalaryla il-
gili bilgiler bulunur. fkinci kisun, idari yargt mercilerince verilen kararlarm uy-
gulanmasina iliskindir. Fransiz sistemine gdre elinde idari vargl merciinden alin-
mis bir karar bulundugu halde bunun idarece uygulanmamasmdan miiteessir olan
kimse, Damgtaya basvirarak onun uygulanmasinim saglanmasi isteyebilir. Fa-
kat Damstay bu konuda mutlak bir vetkiye sahip olmadidindan durumu yidlik ra-
porun bu kismmda idareye aksettirir, Raporun tciincli ve son kisom vasama ve
diizenleme faaliyetleriyle ilgili konularda Danistaym gbrits ve- ditstincelerini, aln-
mast gerekli tedbirler varsa bunlarin neler oldufunu kapsar,

Yihk rapor, yaymlanmadigindan bu konuda daha derin bir inceleme yapmak
isteyenler maalesef giicliikle karsilasmaktadirlar. Damstayda uzun yillar raportdr-
ik ve kanunstzciiliigii yapmis halen yapmakia olup, Paris Milletlerarasi Kamu
Yonetimi Enstitlisinde seminer ¢alismalarimizi yoneten j. Mérick ve bircok Damg-
tay mensubu, bu raporun yaymlanarak kamunun incelemesine sunulmasimi ternen-
ni etmektedirler (2).

IV — Bilge Idari Mahkemelerinin Denetlenmesi

Damistayin diger bir gérevi de alt idari yarg: mercilerini denetlemektir. Ancak
bu girev Danistaym tamam tarafindan degil de onun admna, yine kendi biinyesin-
de, bir baskan ve iki meslek mensubundan kurnlmus olan bir kurul taraftndan
yerine getirilmektedir. Genel olarak bu kurul sadece idare mahkemelerinin calig-

(2) Bk. Le Comseil D’Etfat et les Tribunzux Adminigtratifs; .
M. Letourneur j. Bauchet, j. Mérick (sayfa : €9)




70

masm ve orgiitlenmesini- denetler. Bu mahkemelere disardan yapilacak atamalar-
da diisiincesi alman bir komisyon vardir ki bu komisyona da bu kKurulun bagkam
baskanlik eder.

Yapilan denetleme (inspection) hichir zaman idare mahkemesinin kararlarma
tesir edici bir nitelik tasryamaz. Bunu saglamak icin de kurul {iyelerinin, miizakere-
lere katiimalan Snlenmistir. Bu teftis, idare mahkemelerinin yine bir idare mah-
kemesi olan Damstay tarafmdan kontrolii olanagmm getirmis olmakla, onlarm ba-
gimsizhifin zedelemeyip aksine daha da percinlemektedir. Yine bu vol sayesinde-
dir ki Damstayla diger idari yargs yerleri arasinda olumlu bir bag kurulmug olup
bu sayede idari vargl kararlarimun daha isabetli, daha istikrarh ve cabuk ¢ikma-
sma olanak bhazirlanmagtir.

Sonuc

incelememizi ii¢ ana konuda, Danistay meslek mensuplarmin stafiisii, idare
ve varm dairelerinin kurulusu ve Damstayin cahisma tarzi konularmda yapitf
miz icin bu incelemeden crkarabilecegimiz sonuglar ve kisisel gériislerimizi de
vine ii¢ bolitmde toplayacagiz.

A — MESLEK MENSUPLARININ STATUSU

Fransiz Damstayr mensuplarmn en belli bagh ve ilk bakista dikkati ceken
ozellikleri, en alt kademeden (auditeurs) en vilksek kademeye (vice - président)
kadar hepsinin devlet memuru nitelifinde olugudur. 1961 Anayasasiyle yargic sta-
tisiine kavusmus olan Tiirk Damstay mensuplar i¢in bu durum biraz yadirgana-
bilir. Fakat Fransiz Danistaymn tarihsel gelisimi ve bugiinkii uygulama incelen-
diginde goriilmektedir ki hicbir Danistay mensubu, bafimsiz ve teminata sahip
bir vargic olamamanm iiziintii ya da kirgmbg icinde degildir. Clinkd, inceleme-
miz srasinda gorilldiigi iizere, gerek meslekte ilerleme, gerekse gbrevierinin de-
vamblig vinitnden tam bir giivenlik igindedirler. Hichbir Damstay mensubu, su
va da bu sekilde karar vermesinden, gbriis ve diistinliglerinin, kendisini atayan
idareninkine aykit olmasindan dolayt cezalandimmlmamakta — kmanmaktadir.
Transadaki stajimz sirasmda, adi gegen Kamu Y&netimi Enstitiisiinde, cesitli il
kelere mensup stajyerlerin en ¢ok dikkat ve hayretini geken bu konuda, bir kon-
feransciya soyle bir soru sorulmustu :

« Kapunsozciileri, inceledikleri dosyayla ilgili olarak cok etrafh hukuki ana-
lizler vapmaktadirlar. Bu kisilerin goriis ve digiiniisleri, hiikiimetinkine aykir
olursa hiikiimet, kendi memuru durumunda olan bu kanunstzciisiini cezalandir-
maz mm?»

Verilen cevap ise soyleydi : «Damgtay kurulalidanberi sadece bir kez, gecen
asrin ortasinda, boyle bir durum olmus, onun disinda idare, katiyven boyle bir yo-
la gitmemistirs.

Kanaatimce, bu derece saglam bir uygulamanm nedenleri, mitessesenin gelenek;
sel bzelligiyle birlikte, idarenin hukuka sayg: anlayisi, Danmistay mensuplarimn da
gbrev ve sorumluluklarmu tam anlamyla kavramis bulunmalandlr.

Dikkati geken difer bir husus da ¢abisan bir kimsenin kadro engellerine takil-
madan ilerleme garantisine sahip olusudur. Her insamn zeka, anlayig ve kavrayis
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yoniinden aym olmayacai tabil bulundufundan, meslek mensuplarinin da aym
yetenek derecesinde olacagimi kabul etimek giictiir. Yiufirliikteki metinlere gtre
ilerlemede esas, yetenek oldugu halde, uygulama kidemlinin daima &n plana ahn-
mas1 yoniindedir. O kadar ki, yetenek bakimindan iiyve (Conseiller) secilmege Iayik
goriilen bir yardimer (maitre des requétes), kendinden daha kdemli bir arkadas:-
mn Oniine gecerek ondan daha iistiin bir kademeye yiikselmeyi reddetmekte, bu
sayede herkes, giinfin birinde {iiyelife vyiikseleceginden emin olmakta, Damstay
mensuplan arasindaki yakmlasina, birlik ve beraberlik duygusu, ahenkli calisma
olanaf da giic kazanmaktadir. Esasen, prensip itibariyle hepsi (eskiler haric) de
Milli Idarecilik Okulu (Ecole Nationale d’Administration = E. N. A) gibi kuvvet-
i 8Zrenim veren bir kaynaktan gelen bu kisiler arasinda biiyiik bir fark da bu-
lunmamaktadir.

E. N. A. kaynakh mensuplar yamumda, dis tur yoluyla gelen elemanlarmn bulu-
nusu Danistaya ayr bir hava getirmekte, yillarca idari gtrevlerde bulunan kim-
seler, faal idarenin &zellik ve problemlerini ¢ok iyi bildiklerinden, divalarm c¢é-
ziilmlenmesinde yardimici olmaktadirlar.

Aymi sekilde, Damstay mensuplarinm zaman zaman gdrevierinden ayrilarak
faal idarede calismalar: (détachement), E. N. A. dan gelmis olanlarada bu. niteligi
kazandirmalkta, herhangi bir dosyayr dort duvar arasinda inceleyip bir takim us-
lamiama ve gagirisumlarla karar vermek verine, idarenin ne cldufunu, nasil calist-
Sim, idari bir tasarrufun nasil yapildigim bilen ve anlayan bir kimsenin olgunlu-
#u icinde gdrev yapmak olanagl yine bu sayede meydana gelmektedir.

Bu konudaki kisisel kanim, bizde de idareyle temas usuliiniin kabulii ve uy-
gulamaya gecilmesinin c¢ok wvararli olacagn yolundadir. Ancak, Damstayimizdaki
bugiinkii is hacmi yenilmedikce birgok elemanin birden kurumdan ayrilmasinm,
isleri daha da urzatacadl gercegini de gbzéniinde tutmak zorunludur.

B — ORGUTLENME (ORGANIZASYON)

Bu konuda dzellikle iizerinde durmak istedigimiz husus, idari dairelerin duru-
mudur. Goriildiigii {izere her idari daire, belirli bakanlhklara ait igleri inceler. Bu
uygulamanin olumlu sonucu, her dairenin zamanla belirli konularda uzmaniasma-
s1, aym1 bakanliklara ait isler geldlkge bunlarin ¢bzitm yollamm daha kolaylikla
bulabﬂmemdlr

BIZdE ise, rnefin Birinci Daire, Bakanlar Kurulunca gonderilen biitiin kanun
tasarilarimi, Bagbakanhktan génderilen biitiin tizitk tasarilarim inceler ve bu ko-
nularda diiglincesini bildirir (521, s.k. m. 48). Ugiincii Daire de, «istisari mahiyette
incelenmek ve diiglincesmi bildirmek icin Bagbakanlikian gonderilecek» biitiin is-
leri inceler (521 sk. m. 50). Yami bir uzmanlasma yoktur. Belir}i bakanhkian ilgi-
lendiren belirli iglerin ayni daireye ginderilmesi suretiyle bizde de Fransadakine
benzer bir sistemin kurulmasi, kanaatimizce daha veriml sonuglar dogurabilir.

C — CALISMA SEKLI

Fransiz Damgtayinn enteresan taraflarndan birl de dairelerin calisma
tarzidir. Dilekgelerin, karara baflanmadan Once, bizdeki ilk incelemeye benzer
fakat ondan daha detayhl bir surette hazrlik daireleri (sous - sections) tarafindan
incelenmesi, kararm ayr1 bir formasyonca verilmesi, yenilik arzeden ya da ¢oziim-
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lenmesi giic olan islerin daha kalabalik bir kurulusa (&rnegin : Assemblée du
Contentieux) gdnderilmesi ve raportdrden ayn olarak baskan ve fiyelerin de dos-
vay1 inceleyerek agiklamalarda bulunmalar:, gercekten orijinal ve kararlarm daha
isabetli ¢ikmasmi saglayan hususlardir. Gergekte biltiin bunlar, bizde de uygulan-
mas1 hararetle tavsive ve temenni edilecek esaslardir, Ancak, is hacmni yoniinden
bir kryaslama vyapilacak olursa, cok faydalr gibi gOriinen bu hususlarm, islerin
coklutu igerisinde bofulmus durumda bulunan Damstayimuzda uygulanma gansk
nm pek de kuvvetli olmadigs anlagilir. Cikardify dosya sayist yilda 10000 i- gecmi-
yen Fransiz Damstaymun prosediiriinii, yalmz bir dairesi bu rakkama yaklagan
sayida karar gtkaran Tiirk Danrstayina, is hacmini etkileyen faktSrler ortadan kal-
duilmadan, uygulamaya kalkmak, elbetteki hatali bir yol tutmak olur.

Dokunmak istedigimiz bir konu da kanunsoézciilerinin faaliyetleridir. Bu ki-
siler, gerek hazirlik dairesinde bizzat hazir bulunarak giriismelere katilmak, ge-
rekse agk oturumda goriislerini (conclusions) ortaya koymak suretiyle, Danis-
tayda cok Snemli bir rol oynamaktadirlar. Bir dava hakkinda kamunsézciisiiniin
aciklamada bulunacagimi duyan hukuk¢ular ve ilgililer, o oturumu izlemek iizere
diger islerini birakip Damstaya gitmeye caligmaktadirlar. Stajimz sirasinda bize
de sik sik, kanunstzciisiiniin agitklamalarm dinlememiz salik veriliyordu. Bu agik-
lamalar, gercekten degeri olan hukuki analizler niteli§indedir.

Kanunsdzciisiiniin  diistinceleri, kararlarda yer almamakta, fakat &zel suret-
te Damstay icinde smiflandmilarak, gerektifinde bagvurulan zengin bir kaynak
halinde muhafaza edilmektedir.

Raportoriin, inceledii islerde, aynen bagkan ve iiyeler gibi oy hakkna sahip
olusu, onu daha derin ve titiz bir calisma yapmaya zorlamakta, bylece kararlar
daha isabet kazanmaktadir. Kisisel teklifimiz odur ki, dosyayl en iyi inceleyen bir
kisi olarak raportore bizde de oy hakkimin tamnmasi, hem onu daha gok onore
etmek hem de daha sorumlu bir calisma icine sokmak ydniinden faydali olacaktir.

Damgtay Baskammin {Vice- Président) biitlin idari formasyonlara, Ana Déava
Dairesi (Section du Contentieux} Bagkanmmn hazirhk dairelerine (sous - sections}
baskanlik edebilmeleri, cegitli daireler arasindaki ictihat farkim ortadan kaldir-
dif1 gibi, idari daire tiyelerinin vargi formasyonlarina, yargt dairesi iiyelerinin de
idari formasyonlara katilabilme olanagi, Damgtaym bir biitiin halinde caligmasl-
ni saglamaktadir,
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VERGI ITIRAZ HARCLARI

Taner Gelegen
Danistay Yardimcisi

1—-GIRTIS

492 sayili Harclar Kanununun vergi itiraz harclarina iligkin hiikiimleri ince-
lendiginde, harcm konusu ve bilhassa harc alma Olciilerine  iliskin hiikiim-
lerinde, farkh ve yanhs uysulamalara yol agan ve hatta hic harc alinmamasi sonu-
cumu dofuran, bogluk, geliski ve tutarsizhiklar gdze carpmaktadir. Esasen bas-
hica gelir kaynaklarindan birini teskil etmesine ragmen, uygulamada harc almaya
gereken Snem ve dikkat g@sterilmemekte, bunu konirol edecek yeterli bir meka-
nizma da meveut bulunmamaktadir. Bu sekilde olumsuz bir giris yaptiktan son-
Ta ilgili hitkiimler cercevesinde konuyu gézden gegirelim.

IT — HARCIN MUKELLEF] :

Harclar Kanununda, vergi itiraz harclarmmn, harca konu olan islemlerden do-
layr itiraz ve Temyiz komisyonlan ile Damstaya bagvuran miikellefler tarafindan
Odenecegi Bngdriilmiis, biylece Hazinenin hi¢ bir sekilde harc Sdemekle yiikiimlii
olmayacag, gene hazinece kazamlan dévalarda kars: taraftan, yani miikelleflerden
harc alimmiyacagi kabul edilmistir. Hare miikellefinin bu sekilde tayini kammizca
yerindedir. Zira Hazigenin harca tabi olmasi, kendi kendine harc ddemesi ve ge-
veksiz iglemlerle ugrasmast sonucunu dogurmaktan Oteye gitmemektedir.

Il — HARCIN KONUSU VE HARC ALMA OLCULERI :

Kanunda yer alan 3 savih tarife hiikitmleriyle itiraz ve Temyiz Komisyon-
lariyla Damistay’da almacak harclar, bagvurma harci, nisbi harclar ve makiu
harclar olmak iizere ii¢ grupta toplanmuis ve almis sekilleri gosterilmigtir,

A) Basvonrma Harcaui:

492 sayih Harclar Kanununun 53 ve 56 nc: maddeleri uyarinea «Bagvurma harcis
mn isle ilgili bagvurma dilekgesine pul vapigtimlmak suretivle pesin olarak Sden-
mesi ve miikellef divay: kazansa dahi kendisine izde edilmemesi gerekmektedir.
Uygulamada bu harcin alinmast ve geri verilmesinde anlasmazlik ¢ikmasmi gerek-
tiren bir durum mevcut degilse de, baz vergi dairesi miidiirliiklerinin dava dilek-
¢elerine harc pulu yapistirtldigy ve bazi yargi kararlarmda miikelleflerin davay
kazanmasi balinde bagvurma harcinmin yargilama giderleri arasmnda kendilerine iade
edildigi gdriilimektedir ki, bunun zamania diizelecedi sitphesizdir,

Bagvurma harciyla ilgili olarak dikkati cekem bir hususta 1318 savili Finans-
man Kaounuyla Danistay'da almacak bagvurma harcmm eskisi gibi 30 lira olarak
kabu} edilmesi, buna- karsilik vergi anlasmazliklarinda édenecek basvurma harcy
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nn 20 liradan 50 liraya cikarifmis olmasidir. Béyle bir fark tayini ile giidiilen a-
macin tartisma konusu olacagmm belirtmeye gerek yok saminz.

B) Nisbhi Harclar :

Bu konudaki tarife hiikiimleri incelenirse goriilecektir ki, nisbi harclar, itiraz,
Temyiz ve Damistay kararlari dolayisiyle, karar altina alman vergi resim, harc ve
ceza miktarlanyla ilgili anlagmazhk konusu defer iizerinden belli edilen &lgiiler
icinde alinacaktir.

Itiraz komisyonu kararlar dolayisiyle alimacak binde 2 nisbi hare, tarhiyata
itiraz eden miikellefler tarafindan itiraz komisyonunum, kesin, yani temyiz edile-
meven kararlar ile temyiz edilemiyerek kesinlesmis olanlan dolayisiyle 10 liva-
dan az olmamak iizere, kesin kararlarda, ihbarname esasma gbre kararmn tebligin-
den, temyiz edilmeyen kararlarda, kesinlesme tarihinden itibaren bir ay iginde il-
gili vergi dairesine Sdenecektir. Ancak uygulamada, itiraz kemisyonunun kesin ka-
rarlar1 alevhine de hem Temyiz Komisyonuna hem de Danistay’a bagvurulduSu,
bu voldaki miiracaatlarin, Temyiz Komisyonunca reddedilmekle beraber, Dams-
tay’ca Anayasa'mm 114 ve 521 sayih Kanunun 31 inci maddes] uyarinca incelendigi
giriilmektedir. O halde itiraz komisyonlanmm tiiny kararlan icin kesinlesme sarti-
nin aranmasl, iist mercie gidilmisse harc alinmamasi gerckmektedir.

Miikellef aleyhine Temyiz Komisyonunca verilen kararlarm Damstay'da dava
komusu yapilmamnast halinde ihbarname esasma gire karann teblifi tarihinden
itibaren 1 ay icinde ilgili vergi dairesine amlagmazlik konusu defer tizerinden 15
liradan az olmamak iizere binde 3 nisbi harc ddenecek, aksi halde yani Damstay’a
gidilmisse harc Odenmeyecektir. Burada bir tezat dikkati gekmektedir. Tarifede
hem kesinlesen kararlardan bahsedilmekte, hem de kararin tebliginden itibaren
bir ay iginde harcm Sdenmesi Sngdriilmektedir. Temyiz Komisyonu kararmm ke-
sinlesmesi ise ancak teblig tarihinden itiharen 3 ay sonra belli olabileceginden da-
ha dnce harc alinmasina imkdn bulunmamaktadir, Bunun igin Vergi Dairelerince
bu safhada ne sekilde harc alinaca bilinemediginden ve esasen daha tnce de be-
lirttigimiz gibi harc almaya gereken Onem verilmediginden, genellikle hic harc
alinmamaktadir. Kanimizea Temyiz Komisyonu kararlannda kesinlesme tarihinin
esas alinmast gerekmektedir. Aksi halde kesinlesmemis kararlardan dolayr da harc
alinabilecektir.

Damstay kararlar: dolayisiyle karar altma alinan vergi resim harc ve ceza
miktarlariyla ilgili anlasmazhk konusu defer iizerinden dévasi reddedilen miikel-
leflerce 20 liradan az olmamak iizer binde 4 nisbi ildm harci ddenecektir. O halde,
itiraz, temyiz istegi ile Damstay'da aghil diva reddedilen bir miikellefin Gdeyece-
i harc, biitiin bu safhalar icin Ongoriilen harclarm toplami olan binde 9 a degil,
binde 4 e esit olacaktir. Bu bakimdan itiraz, Temyiz Komisyonu kararlar doiay-
style veya pesin odenmis harclar varsa mahsup edilecektir.

Cy Maktu Harclar:

Bu harcm «Anlagmazhk konusu deferi bulunmayan tarhiyats dolayisiyle ale
nacagl - ongdriilmiistiic. Burada hem tarhiyattan hem de bu tarhiyatin degerinin
olmamasimndan stz edilmektedir ki buna imkin bulunmamaktadir. Zira harc mii-
kelleflerden alindigana, miikellefler tarhedilen vergi ve cezalara itiraz ettiklerine
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gbre anlagmazhk konusu degeri bulunmayan tarhiyattan ne kastedildigini tespit
etmek kolay degildir. Damstay Dordiincii Dairesi de bu tipte bir tarhiyat Grnegi
bulamadifindan «anlagmazhlk konusu degeri bulunmayan tarhiyatta» ifadesinde-
ki «tarhiyatta» kelimesi yerine «davada» «itirazdas veya «temyizde» kelimelerini koy=
mak ve bu deyimi belirtilen sekilde yorumlamak suretiyle karar vermekte, ancak
uygulamada anlagsmazlik konusu degeri bulunan fakat bu deferin karara baglan-
madify divalar dolayisiyle makiu harca hilkmetmektedir. Ornegin, gérevden, ehli-
yetten, siireden red hallerinde maktu harc almmaktadir ki, kamimzca bu haksizh-
ga yol agmaktadir. Zira dyle davalar varki, bunlar hakkinda isin esasina gecilerek
karar verildiginde misbi harc {izerinden 104 liramn altinda harc almacakken hic
igin esasma girilmeyen haller igin 100 lira maktu harc almmast haksizlik dogur-
makia ve aleyhte durum yaratmaktadir,

~ Komisyon kararlari dolayisiyle ne zaman maktu harc almdigrm ise tespit et-
mek miimkiin olmamistir, Esasen bunun tespitine de imkin yoktur. Zira Komis-
yon kararlarmda harca hitkmedilmemekte vergi dairelerinin ise bu konuda belirli
ve bilingh uygulamalar: bulunmarmakiadr. Makta harcin miktar;

1318 sayilh 492 Sayili Kanuna

Kanuna gire gire
Itiraz komisyonu kararlarinda ............... 20 TL (10 TL}
Temyiz Komisyonu kararlamnda ..., 50 TL (15 TL)
Damstay kararlarmda .....ooocoovvenieereenen.o. 100 TL. (20 TL)
Temyiz Komisyonu ve Damistay'm wiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarmda ...... 100 TL (25 TL)

Goriilityor ki 1318 sayili Finansman Kanunuyla maktu harclarm miktarmda iki
ila dort misli bir yilkselme yapilmistir, Giiniin iktisadi sartlar ve para miktarin-
daki diisiikliik sebebiyle bu miktarm artirimas: verindedir.

Tarifede, Damsgtay kararlart dolavistyle alinacak maktu harctan daha &nce
Odenen harcin mahsup edilip edilmiyecegine dair bir kavit yoksa da, «yukardaki
pozisyonlarda gdsterilen» stziiyle, nisbi harclarm alms sekline atif yapildifmdan
Damstay'a kadar intikal etmis davalarda daha énce $denen harclar fuzulen Sden-
mis olacafindan bu mahsubun yapilmas: gerekecefi stiphesizdir. Fakat mahsubu
nazara alacak olan Damstay degil idaredir.

D) Nisbi Harcin Asgari Miktar:

Kammizea bilhassa vergi itiraz harclarmda nisbi harcm asgari miktar1 mak-
tu harca esit olmalidir. Yukarda da degindifimiz gibi 1318 sayill Finansman Ka-
nunu'yla maktu harc miktar yiikseltildigi halde, nisbi harclarm asgari miktarin-
da bir yiikselme yaprlmamus, béylece biiyiik bir celiskiye ve harc alinmasmda hak-
sizhifa diistilmiistiir.

Ornegin, Damstay kararlarmda maktu harc 100 lira, nisbi harcm asgari mik-
tari ise 20 liradir. Maktu harca konu olan en basit bir davada 100 lira harc ab-
mirken, nisbi harca konu olan bir davada ancak 25.000 liralik vergi i¢in binde 4 ten
100 lira nisbi harc almak miimkiin olabilecek, ayr1 ayr1 bir ¢ok kalemden olusan
fakat miktann 25.000 lirayn agmayan dévalarda her bir matrah kalemi icin ayr
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ayr1 hilkiin verilse dabi alinan harc 100 lirayn gecmeyecektir. Kanunda nisbi har-
cn asgari miktanmn agikca belli edilmis olmas1 karsisinda bu gelisiklik ve hak-
sizhigin giderilmesi ise miimkiin bulunmamakta Hazine yarari bakimndan da bir
an once kanunda degisiklik yapilmasim zorunlu kilmaktadir,

Sonug : Goriiliiyor ki Harclar Kanununun vergi itiraz harclarma  iliskin
hiikiimlerinin, diizeltmeye ve agiklanmaya muhtag ¢ok yonleri bulunmaktadir, O
halde, yapilacak islem en kisa zamanda Harclar Kanunu'nun kapsamma giren ge-
sitli konularda aksamalari yerinde tesbit etmis uygulayicilardan olusan bir kurul
toplayarak kanundaki bosluklari, miiphemlikleri ve celigkileri gidermek, Hazine
lehine konan hiikiimlerin bazen daha da aleyhe iglemesine agilan yolu tikamak
s6z konusu hiikiimlerin tatbikinden delayi diigiilen kesmekesligi gidermek olma-
lidir, Ayrica Damistay Dava Daireleri arasinda da farkh ve degisik harc almay gi-
dermek icin isbirligi ve koordinasyon sarttir.
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BIR i$ KAZASI SONUCU TAZMINAT ISTEMINE,
CALISMA VE KAZANMA GUCUNUN AZALMASI
KAVRAMINA ILISKIN SURE VE KOSULLAR

Berlin Idare Yargihigmun (Mahkemesinin)
' Bir Karart

Cv. : Ahmet ErdoZdu
Damstay 2. Daire Baskani

Gorev sirasmda dogan bir is kazas1 dolayisiyle,

1 — Tazminat ddenmesinde zaman kosulunun Snemt,

2 — (Cahgma ve kazanma giicliniin Snemli asamada azahmas)) kavrami,

3 — Calisma ve kazanma giiclinlin en az yiizde 25 azalmasi durumunun 13
haftadan daha c¢ok siirmesi (1).

Birlesik (federal) idare vargihit (xeahkemesi) fkinci Dairesinin 8 Temmuz 1969
giin ve II. C 40.66 sayilt kararr '

I — Berlin Idare Yarmb@ (mahkemesi)
IT — Berlin Yiiksek Idare Yarglig1 (mahkemesi)

1922 dofumlu olan dévacy, Berlin bolgesi koruma polisi &rgiitiinde emnivet
dmiridir. 20 Aralik 1962 giinii bu emniyet Amird, gdrevi swrasmda kaldmimda sar-
hos giden bir kisinin saldirsimna ugramustir. Bu saldinz ile baslayan doviiste da-
vact bir kaza kurbam olmustur. Emnivet Amirinin sag el basparmag kirilmis,
vedifi yumruktan iist dudagi da siirekii olarak iz irakacak kertede ezilmistir.
Bu kaza dolayisiyle emniyet amiri 20 Aralk 1962 giiniinden 5 Mart 1963 giiniine
degin gbrevini yapamamistir. Bu siire iginde bu emniyet &dmiri doktorun siirekli
olarak tedavisi altma almmistir. Adi gegen emmiyet Amiri, 6 Mart 1963 giinii
gorevine yeniden baslamistir. Kolluk doktorunun inceleme sonucu bulgusuna gire
emniyet Amirinin is giiclinde, 20 Aralk 1962 giiniinden 5 Mart 1963 giiniine degin
yiizde yiz 6 Marttan 5 Mayis 1963 giiniine degin yiizde virmibes, bundan sonra da
yiizde on bir azalma olmustur.

Berlin Polis Miidiirliigii, emniyet dmirinin gecirdigi bu kazayi, gbrev srasinda
bir is kazasi saymis ve 1 Afustos 1962 giinii Resmi Gazetede yaymnlanan Berlin
Bolgesi Memurlar: Yasasmin 126 ncit maddesi kapsamna given tiitrden ve béylece
gorev sirasmda uframlan bir kaza olarak kabul etmisse de davacinm bu kazadan
dolay: istedifi tazminati reddetmistir. Kolluk Giivenlizi Kurumunun Senatosuda,
dilekginin tazminat isteminin Berlin Polis Miidiirliidiince reddine iliskin karara
kars: yaptin itiraz reddetmistir.

{1) Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichis, Band 32, Cral’ HEYMANNS
Yerlag XK. Berlin. Sarfa : 323, 1970
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Bu ret karan iizerine davac1 agtyfn idar] divasinda, isteminin reddine iligkin
olarak verilen kararm iptalini ve daval idarenin Berlin Bdlgesi Memurlar1 Yasa- -
smim 130 uncu maddesindeki yargiya gore, 20 Aralik 1962 giiniinden 5 Mart 1963
giiniine degin yitirdigi yiizde yiiz isgiicii icin ve 6 Mart 1963 giinlinden 5 Mayis 1963
gliniine degin vitirdigi yiizde otuz isgiicindeki azalma nedeniyle idarenin kendi-
sine tazminat Sdemekie yiikiimHi tutulmasina karar verilmesini istemigse de, ida-
re vargilifr bu istemi reddetmistir. Davaci bu kez, iist idare yargilhifina (mahkeme-
sine) vaptil bagvurmadan da bir olumlu sonug alamamistir. Davacin yaptifn
temyiz istemi, Ilk Yargihkta (mahkemede) verilen kararm kaldmilmasi ve déiva
dilekcesindeki ileri siirmelere gore karar verilmesi kavramlarinda toplanmaktadir,

Yargmm dayandifn gerekee :

1 ‘ABustos 1962 ginlii Resmi Gazetede yayinlanan Berlin Bélgesi Memurlar:
Yasasinn 130 uncu maddesinin birinci fikrasi ilk ciimlesine gére, memurlarm gt-
revleri dolayisiyle ugradiklan kazalarda (...... onun iggiictinlin genis Slgiide kisit-
lanmis olmas1) gerekmektedir. Bundan baska bu kisitlanmms olma durumunun gé-
revle ilgili bir tazminat konusu olabilmesi igin de siirekli bulunmast zorunludur.
Temyiz isteminde belirtilen gbriisiin tersine olarak gorevle ilgili islernler dolayr
siyle tazminat verilebilmesi, memurun galisma ve kazanma giicliniin azalmasiun
gecici degil slirekli olmasi kosuluna baghdir. 6 nci daire 10 Ekim 1962 giinlii ka-
rarinda bu goritlse dayanmis ve birlesik (federal) yiiksek idare yargihifmin (mah-
kemesinin) 15, 5! sayilh kararmdaki gerekceyi benimseyerck bu goriisi kendi ka-
rarina dayanak yapoustir. Bu_goriise, karannm kaldirdmas), iptali istenen ikinci
dairede, 15 Eylill 1966 (Birlesik idare mahkemesi kararlari, 25, 46) giinlii bir ka-
rarmda katilmis bulunmaktadir. Ozet olarak sdylemek gerekirse karar, bu igtiha-
da dayanmaktadir.

Birlesik (federal) Idare Yargihgi (mahkemesi), bugiine degin (gegici zaman)
kavramimin nitelifinin ne oldugunu acikca belirtmis degildir. Karan veren idare
vargilif (mahkemesi) ise, itiraz yolu ile Oniine getirilen kararda benimsenen g&-
riisten ayr: bir goriisle sonuca ulasmstir. Idare Yargih@ (mahkemesi), her haide
Devlet Sigorta Yasasinm eski 559 uncu ve simdi 380 inci maddelerinde yazilh ve
is kazalarmda yasal giivenceyi saglamak amaciyle 30 Nisan 1963 giinii yasada ya-
mlan degisikiikle yiiriirliife giren yeni ilkeye gore (gegicl zaman) m ne olmasi
gerektifini acikca belirtilmeli idi. Buoun igcin hatta is kazasmndan sonra 13 iincii
haftay1 gecen ve devam etmekte olan isgiiclindeki eksilme her durumda gecici
zamamn belirtilmesinde yeterli sayilabilir. Bu goriis su gerekgeye dayanmaktadir :

Birlesik (federal) idare yargilifimn (mahkemesinin) VI nci Dairesinin bir bas-
ka kararnda, is kazalan dolavisivle devlet memurlart yasasinda vasa koyucunun
glittlifll amacin, is yerinde is kazasi dolayisiyle yaralanan iscinin kazada ugradi-
&1 ve onun is guclinil ve cahsma ve kazanma yetenegini diigiren ve bu nedenle
kendisi hakkinda sosyal sigorta kurallarimn uygulanmasim zorunlu kilan kosul-
lar icin aradiga 8l¢li ve amacin benzeri oldufunda duraksamaya diismekmek gere-
kir. Bu nedenledirki, VI nc1 Dairenin 30 Haziran 1965 (Birlesik Idare Yarmh# Ka-
rarlar:, 282. 21-283-) giinlii kararimda benimsenen ve -aciklanan gbriis, memur
haklarina iliskin is kazalarmda nesnel olarak tazminat Odenmesi icin tipkisy tip-
kisma Devlet Sigortalann Yasasinin 608 inci maddesinde yazili ilkelere gbre iglem
vapiimas) gerekecepi kokenine oturmaktadir. Oysa, VI nc1 Dairenin devlet me-
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murlarma tazminat Odenmesi bakimmdan isledigi motif, dayandifi neden, Dev-
let Sigortalar: Yasasiun 580 inci maddesinde yazih olan ve isgiiciinii yitirme za-
mamna iliskin bulunan zamandan &tesi igin memurlara tanman haklar bakimm-
dan yeterli olmayacag: yolunda ve daha genis bir gbdriisii kapsamaktadir. Yoksa
tersine olarak bir is kazas: dolayisiyle yaralanan bir memur aslinda, benzer du-
rumda olan igciye gre magdur (kiygin) duruma diismektedir.

Bu konuda benimsenen gdriisiin, is kazasi dolayisiyle Birlegik (federal) Gii-
venlik Yasasmin amag edindigi kurallarla sonug bakimindan celiskiye diistiigii dii-
gliniilemez. Bu kavram tazminat &denmesine iliskin memur hukukunun, Devlet
Giivenlik Yasasinin gosterdigi tazminatim tavam bakimindan oldugu kadar yasa
gereci - kanun materyal - yéntinden de dogrudur, (Bakmmz. Devlet Memurlar: Ya-
sasmin tasarisit lizerine birlesik - federal parlemento &zel vyarkurulunun 4246,
sayih ve 1 inci dénemde 135a maddesi hakkinda yazili raporu, bas: sayfas: 19). Bu-
rada mermur haklan dolayisiyle is kazasi tazminatimm nasil Gdenecegi yolundaki
kavram, VI nc1 Dairenin dayandift nedenin - motiv - gerekgesi disinda mavi (blaue)
demiryolcularin bir is kazasi dolayisiyle memur haklarinm disinda kendilerine
ayrica bir 6demede bulunulmas: gereken yesil renge kacan boz renkli (Celdgrauen)
demiryolculaz: hakkmdaki tazminat kurallarint da kapsamaktadir. Mahkeme ka-
rarina kars: yapilan itirazda ileri siiriilen g@riisiin tersine olarak Birlesik (fede-
ral) Giivenlik Yasasmda, s6z konusu dava icin burada hukuk vbmiinden belirtil-
mesi gerekli olan zararhh ve olumsuz bir kural da yokiur. Birlesik (federal) is
Yargihf {mahkemesi) - hatta bu mahkemenin 10 uncu ve 8 inci daireleri- usule
iligkin olarak tanmmis bulunan 27 Temmuz 1965 giin ve 10RV 9/64 - (Birlesik Is
Yargihfn Kararlarn BSGE 23/192) ve 17 Afustos 1967 - 8 RV 113, 65 (Birlesik Is
Yar@lifh Kararlam). 27, 126 sayil kararlarnda, Birlesik (federal) Giivenlik Yasa-
sindan, isgiicliniin genis Olciide - wesentlich - azalmast kavrammun, isghiciindeki
diistisiin alt1 aydan daha ¢ok wuzayacagi anlammda oldugu sonucumun cikarlami-
vacafll ilkesini kabul etmistir., Eger Birlesik Giivenlik Yasas: ayni zamanda me-
mur haklan ydniinden de kararda belirtildigi gibi bir tilresel - hukuki - sonucn
éngiirseydi Birlesik Is Yargligi kararlarinda cok dogru olarak belirtilen goriisii
bu déva icin de daha uygun bir tiiresel - hukuki - kavram dile getirir ve tazminat
haklari dolayisiyle Sdenecek tazminat yoniinden tazminat siiresinin en azmdan
bir ay daha uzatilmas: gerekecefiini gdsterirdi.

Yonetsel islem, 25 Mayis 1960 giinlii Berlin Memurlar Yasastmn 129a madde-
sinin 9 numarali bendinin 2 nci fikrasinda (Resmi Gazete, Berlin S. 678 - 687 - 1960)
gosterilen tiiresel (hukuki) kavram (isgiiciiniin genis Slciide kmsitlanmasy) icin 8n-
gorillen ilkeyi agtigmdan dolayi yasaya aykirt diismekte ve héylece de ydnetsel
iglemin tiireye (hukuka) uygun sayilmamas1 gerekmektedir.

Birtegik (federal) Gitvenlik Yasasinn iddiaya yatkin gbrimen vargilarina gb-
re, tazminat isteminin karara baglanmasi amaciyle divamn coziimlenmesi icin
iggiicliniin genis Glciide azalmast durumunun ne zamana degin siirecegini kestirir
ken yukarida agiklanan tartismaya divamm karara baglanabilmesi hakvmmdan
higte bir gerekseme yoktur. Ciinki, divac: yiiniinden isgiiciiniin genis Slciide azal-
mas1 konusunda saptanan yiizdé virmi bes azalma durumu ve bu durur—-m orta-
lama. dértbucuk aydanberi siirmekte oldugu ve bbylece bu siirenin 13 hafray1 gec-
mis bulundugu iddiasi, eger Devlet Sigorta Yasasmmn 580 inci maddesinde vazili
ve daha uzun bir isgiiclinii yitirme siiresini éngérseydi o zaman Berlin Bilgesi
Memurlar1 Yasasimn 130 uncu maddesinde yazili - isgiiciintin genis Slciide simirlan-
mas1 - kavram sdzkonusu olurdu. .
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DANISMA VE IDARE KARARLARI

UCUNCU DAIRE XARARLARI
T.C. '
DANISTAY

Uciincti Daire

Esas No : 1971/354
Karar No : 1971/380

Selcuk — Efes Miizesi ek ingaati stzlesmesinde degisiklik yapilmasi hakkmdaki
Milli Egitim Bakanhfnn 28 Mayis 1971 tarihli ve Eski Eserler ve Miizeler Genel
Mitdiarkiagi 732, 2/36-3192 sayili yazisinda aynen :

«600.000 TL. birinci kesif bedelli fzmir - Selcuk Efes Miizesi 1969 - 1970 yillar:
safi mukaveleli ek insaatiyla ilgii evrakimin muhteviyatindan eksiltme sartlag-
masmm 18 inci maddesinin sonuna » 2490 sayili Artima, Eksilime ve lhale Ka-
nununun 6 nct maddesinin () fikrasma miisteniden 5/12/1934 tarihli ve 2/16385 sa-
vili Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle kabul olunan (eksiltme sartnamesi formiilii)
niin ilgili maddelerine liizum goriilen hallerde kismen veya tamamen eklenebile-
cek fikralar ve esaslar» bashikli meininin sehven eklenememis oldufu kesif evra-
kinmn incelenmesi ve Miiteahhitligin 16/11/1970 tarihli bir &rnefi ekli miiracaati
sonunda Sfrenilmistir,

Miiteahhit tarafimdan 25/2/1971 tarihinde % 20 ilavesiyle birlikte neticelendiri-
Jen mezkir ingaatin, betonarme demiri fiyat farkmdan dolayr husule gelecek ih-
tilafin mahkemeye intikali halinde davamn Bakanligmmz aleyhine de neticelene-
bilecesi kuvvetle muhtemel bulundufundan, 4353 sayli Kanunun 31 inci mad-
desi geretince yetkili merciden miitalda alinmak ve miiteahhitle bir ek sozlesme
akdetmek suretivle meydana gelen fiyét farkinm miiteahhitlige tediyesi Bakanli-
gimizca uygun goriilmektedir.

Bu maksatla hazirlanan ek sozlesine tasarisimn bir niishasi eklice gonderil-
mistir.

Bir rnepi ekli metinde belirtilen esaslar muvacehesinde, miiteahhitlife sade-
ce betonarme demiri icin fiyat fark: verilmesini sagliyacak olan ek mukavele hak-
Inda 4353 sayii Kanunun 31 inci maddesi geregince konunun ve ilisikte sunulan

ek sdzlesme tasanismm Bagkanliklarmea tetkik edilerek gériislerin'n bildirilmesi
saygl ile arzolunur.» denilmektedir.
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Gerefi Goriigiiliip Disimiildii :

Idarece, eksiltme sartnamesi formiiliiniin ilgili maddelerine litzum gériflen hal-
lerde kismen veya tamamen eklencbilecek fikralar ve esaslar bashkll metnin, seh-
ven eklenmedifinden bahisle, betonarme fiyat farkindan meydana gelen bedelin
mitteahhide Odenmesinin uygun olacagi belirtilmekte ise de; serbest rekabete arz
ve sOzlesmenin akdi sirasinda nazara almmayan bu sartin, bulunmadigm bilerek
ise girismis bulunan miiteahhide fiyat farky verilmesi akden ve hukuken caiz ola-
rmuyacagmdan Bakanlik teklifinin kabule sayan olmadipy miitalda kilmarak dos-
yvanin Birinci Bagkanhiga sunulmasina 15/6/1971 tarihinde oybirligivle karar verildi.
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T.C.
DANISTAYX

Uclincii Daire
Esas No :(1971/372
Karar No : 1971/420

Orit : Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aras-
torma Kurumunca hazirlanacak yé-
netmelik hk.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastrma Kurumu hakkindaki 17/7/1963 tarihli
ve 278 sayilh Kanunun bazi maddelerinin uygulanmasmda karsilasilan giicliiklerin
giderilmesi maksadiyla istisari miitalda istegine dair olan ve Basbakanlifin 4/6/1971
tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanhi 80 - 398/7658 sanili ya-
zisiyla Damstaya gtnderilip Dairemize havale olunan Tiirkive Bilimsel ve Teknik -
Arastirma Kurumunun 24/5/1971 tarihli yazisinda aynen :

«Kurumumuza baglt olarak kurulmus bulunan Marmara Bilimsel ve Endiis-
triyel Arastirma Enstitiislinlin kurulus ve isleyis esaslarmm tespit etmek iizere bir
yonetmelik hazirlamak i¢in calismalara baglamis bulunuyoruz.

Yapacapumz yénetmeligin 278 sayih Kurulus Kanunumuza aykirl hitkiimnler
ihitiva etmesi ihtimalini daha basmeda dnlemek ve sihhatli bir yonetmelik yapa-
rak biran Snce uygulamaya koyabilmek maksadiyle, Kanunun anlayis ittifakia
varilamayan bazi maddelerinin derpis ettigi manamin vetkili organ tarafindan gos-
terilmesine ihtiyac duymaktayiz.

278 sayili Kanunun uygulanmasmi sadlamak lizere hazirh@im yapmakta oldu-
gumuz yonetmeligin, Kurum hiikiimlerine aykimrr bir hikim ihtiva etmemesini te-
min icin ilisik yazida maruz hususlarda Danistay’dan miitalda alinmasina miisaa-
delerinizi arzederim.

Saygilarimla,» denilmektedir.

Bu yazinin ekinde ise aynen :

<l — 17/7/1963 tarih ve 278 numarali Kanunun (Resmi Gazete : 24 Temmurz
1963 - Sayr 11462) 3 iincli maddesinde Tiirkive Bilimsel ve Teknik Arastirma Ku-
rumunun organ ve kuruluslar:;

Bilim Kurulu

Damisma Kuruiu

Genel Sekreterlik

Arastirma Gruplart

Enstitiiler ve baska miiesseseler
olarak tespit edilmistir.



Aym Kamunun 8 inci maddesinde ise aragtirma gruplarimmn 5 kisilik Yiiriitme
Komitesi, Yiiriitme Komitesi Sekreterlifi, gereken sayida Enstitiiler ve diger te-
sekkiillerden meydana geldigi hiilkme baglanmistir.

Diger taraftan, Kanunun 4 tincii maddesinin (C) bendinde Bilim Kurulunun g&-
revleri su gekilde tadat edilmis bulunmaktadir :

1 — Kuromun cahgma ilkelerini tespit etmek ve cahgma programlarim ha-
zirJamalk;

2 — Aragtirma Gruplari, Enstitiiler ve baska korumlar kurmak.
3 — Aragtirma Gruplannmn Yiiriitme Komiteleri Uyelerini secmek.

4 — Memleketin tammnmis bilim adamlari arasindan ve Bilim Kurulu igin-
den veya disindan, Genel Sekreterd, tiye tam sayisinin salt gofunlufu ile secerek
inha etmek;

5 — Kurumun ve yine Kururna bagli organlarin ¢alismalarim izlemek ve bun-
larm cabismalarim diizenleyecek yonetmelikleri yapmak, Kurumun biitge teklifi-
ni kabul etmek.

Yine Kanunun 6 nct maddesinde, Genel Sekreterlipin gorevleri soyle tespit edil-
mistir

Genel Sekreterlik, Kurumun Yiiriitme Orgamidir. Bilim Kurulunca ve Yiiriit-
me Komitelerince verilen kararlarin uygulanmas: icin gerekli tedbirleri alir. Ku-
rumun calismalarini saglayacak her tiirlit ydnetmelik tasardarun hazirlar. Bilige
hazirhklarim yapar. Programlarin ve biitgenin uygulanmasindan Bilim Kuruluna
bilgi verir. Bilim Kurulu ile Kurumun diger kuruluslari arasinda baglant: kurar.

12 nci maddenin 3 tincit fikrasinim son climlesi ise, aym1 fikranm basinda te-
sekkiilii verilmis bulunan Kurulca, hesaplarn ve bilangonun onaylanmasim ve bu-
nun Bilim Kurulu ve Genel Sekreterin ibrasi demek oldugu hitkme baglanmmstir.

Bu hiikiimler ve Kanunun tiimil ile, genel hitklimler rmuvacehesinde;

a) Kurum biinyesinde kurulan bir Arastuma Enstitiisiiniin, Aragtirma Grup-
larindan gayri bir organa baglh olmasmun miimkiin olup olamayacail;

b) Arastirma Enstitiistiniin birden fazla arastirma grubunun igtigal sahala-
rma ait faaliyetleri kapsamasi halinde, bu enstitiiniin yine bir veya ilgili birkag
gruba baglh olmasimn zaruvi bulunup, bulunmayacagmin eger birkacina birden
baZh olmas1 gerekli ise bunun ne yolda gerceklesmesinin uygun olacagnm, sayet
gruplara bagl: olmamas) miimkiin ise, o takdirde Kurumun hangi organina bagl
olarak lkurulmasi ve jaaliyette buluntmnas1 gerekecefinin tayin ve tespii;

II — Kurum biinyesinde kurulan ve birden fazla arashrma grubunun faa-
livet konularinda arastirma iiniteleri ihtiva eden bir enstitiniin, Kanumn 4 {in-
cli maddesinde gorevli tadat edilmis bulunan Bilim Kurulunca, kendi iiyeleri ara-
sindan segilmek  suretiyle, ve Bilim Kurulu karariyle teskil edilmis olan bir
«Enstitli Kuruen Komitesi» tarafindan idare edilmesi, Enstitiide vazife alacak-
lar igin kadrolarm bu Komitece konmasi kaldirlmasi, Enstitiiye ait bina ve sair
tesislerin bu Komitece ihale edilmesi, bu iglerin Kuwrumun yiwriitme orgam olan
(Kanun Md. 6-(b) bendi), Bilim Kurulu ile Kurumun difer kuruluslan arasmda
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baglanti kurmakla grevli (ayn1 bendin son ciimlesi) bulunan Genel Sekreterlik
.ve Kurumun hesaplari ve bilancosu bakimindan ibra mikellefiyveti olan (Md. 12,
3 dncii bendin son climlesi) Genel Sekreterin disinda olarak yiriitilmesinin miim-
kiln olup olmadif, Bilim Kurulunun idari bir karariyle tesekkiil eden bir komi-
tece bu islerin wiiriitillmesi neticesinde Genel Sekreterlifin mesuliyetinin ortadan
kalkip kalkmavacagi; '

Ayrica Bilim Kurulunca Arastirma Enstitiisit Direkttrliigiine tayin edilen bir
miidiiriin Genel Sekreterlikten miistakil olarak bu ihalelerin konusu faaliyetleri
viiriitmesi ve ihale bedellerinin, amiri ita sifatiyle, tediyelerini yvapmasimm miim-
kiln olup olamayacag, bu takdirde Genel Sekreterin bu neticelerin mesuliyetin-
den uzak kalip kalamayacagi hususlarmin aydinhga kavusturulmasi;

.....

im Kurulu iiyelerinden birisinin tayin edilip edilemeyecegi, ve béyle bir kimsenin
aym: zamanda iki vazifeyi birden gbrilp gdremeyecegi;

Sivle ki, bir taraftan Bilim Kuruly, Kurumun ve Kuruma bagh organlarin ¢a-
hsmalarin1 izlemek... (Md. 4, C) (v.) yetkisine sahiptir. Yani Genel Sekreter ve
keza Arastirma Enstitlisit Mildiiriinli izlemek yetki ve vazifesine sahiptir. Diger ta-
raftan Genel Sekreterlik, Kurumun yiiriime orgam olmakla (Md. 6, bend b, ik
ciimle} icraf yonden difer corganlarm faalivetlerini takiple yetkili ve vazifelidir.

Q itibarla;

a) Bilim Kurulu tfiyesi bu sifatla hem Genel Sekreteri, hem Arastirma Ensti-
tlislt Midiirliigiinii izleme yetki ve vazifesine sahip olduguna gore, aym kimsenin
Bilim Kwrulu iiyesi olarak izleyici, Arastirma Enstitiisii Miidiirli olarak da izleni-
ci mevkilerini isgal etmesinin; '

b} Keza Bilim Kurulu fivesi olarak Genel Sekreteri de izleyici fakat Enstitii-
niin Miidiirti olarak, icranmin basi olan Genel Sekreter tarafindan izlenmesi ica-
beden bir mevkii isgal etmesinin miimkiin olup olamayacagi;

" Bu konuda Kanunun 16 nci maddesindeki hiikmiin karine teskil edip edeme-
yecegi;

Kamunun 16 nc1 maddesinde Bilim Kurulu iiyeligi ile Yiiriitme Komitesi itye-
liginin bir kigide birlesemeyecedi hiikine baglanmistir. Bu hiikiim tadadi ve tah-
didi manada mdir, yoksa, Bilim Kurulu {iyeligiyle, Yiiriitme Komitesi iiyeligi bir
kigside birlesemeyecegine gore, Yiiritme Komitesi iiyeliginden daha alt organ olan
Enstitd Miidirligi ile evieviyetle birlesemez seklinde bir karine degieri mevcut
mudur?

Bu hiikiimler muvacehesinde, Bilim Kurulu {iyelerinden birisinin ayni zaman-
da Aras‘arma_ Enstitiisi Miidiirii olarak vazife gdriip gdremivecedini tavzihi;

IV - Bundan &nceki maddede maruz hususa benzer olarak, arastuma gru-
bu yiiriitme komitesi fiyesinin, aym zamanda arastirma enstitiisii  biinyesindeki
iinitelerden, o grubun sahasma giren bir konudaki iinitenin Baskanhgmi fizerine
almast miimkiin miidiir. Enstitii ve onun igindeki iimitelerin kurulmasi:, kaldirl-
mast veya birlestirilmesi hususunda Bilim Kuruluna teklifte bulunma yetkisiyvie
miicehhez bir heyetin iyeligi ile, Enstitil igindeki bir iinitesinin fiilen direkidr-
liigiinii yapmak aym sahista birlesebilir mi?
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V — Yukarida II1. ve IV. maddelerde arzolunan Bilim Kurula iiyesinin ay-
m zamanda Enstitii Direktord, Yiiriitme Komitesi iiyesinin ise Arastirma Unite-
si Bagkam ohmalar miimkiin gériiliiyorsa, bu kisilere, Direktérliik ve Unite Bagkan-
hg1 gorevieri icin verilecek iicret nasil tespit edilecektir. Kanunun 18 inci madde-
si «Bilim Kurulu iiyeleri ile Yiiriitme Komiteleri {iyelerine verilecek Huzur Hak-
lant ve iicretler Bilim Kurulunun teklifi ile Bagbakan tarafindan onaylamr» de-
mekte olmasina gire, burada kastedilen yalniz Bilim ve Yiiriitme Komitesi ilye-
ligi ile #igili iicretler midir, yoksa bu sifatlara sahip kisilere Enstitii Direktérliigii
ve Unite Baskanligh gibi baska gtrevier dolayisiyle verilecek iicretlerin de Bas-
bakanlkca onaylanmas: gerekir mi, yoksa bunlara verilecek iicretler Bilim Ku-
rulunun tespit ettifi kadrolara gore Sdenebilir mi? :

Bu hususlarda hukuki gériislerinin tespiti arz ve istirham olunur.» denilmistir.

Geregi Gorigiiliip Diisimiildii :

Anayasanm 113 iincii maddesinde, Bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, ken-
di gorev alanlarm ilgilendiren kanunlarin ve tilzilkklerin uygulanmasim saglamak
tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyle, yénetmelikler cikarabilecekleri hiikiim-
lenmistir. Yonetmeliklerle, kanuna aykir: hiikiimler getirilemiyecegi gibi kanunlar
digmda hiiklimler getirilmesi de caiz degildir.

Tiirkive Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumuna bagh olarak kurulmus bu-
lunan Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Enstitiisiiniin kurulus ve is-
leyis esaslarim tespit etmek iizere hazirlanmak istenen vonetmelifin de, evvelle-
mirde ve bu esasa uygun olarak diizenlenmes? gerekir.

Tiirkive Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu kurulmas: hakkmdaki 24717
1963 tarihli ve 278 sayili Kanunun 8§ inci maddesiyle, aragtirma enstitiilerinin aras-
tirma gruplarmna bagh olarak faalivetie bulunmalar Ongdrillmtis olmasma gore
aragiirma enstitiilerinin arastirma gruplarindan gayn bir organa baglanmas: Ka-
nuna aykirn diigser. Ancak, birden fazla arastirtna grubunun istigal sahalarina ajt
-faaliyette bulunmak iizere kurulan bir enstitiiniin, meveut aragtirma gruplarndan
birine veya ilgili birkac arasiirma grubuna birden baflanmasimin da Kurum yazi-
sinda da belirtildigi lizere ozellikle idart yonden cesiti mahzurlar tevlid edecefi,
asikardir.

278 sayih Kanunun 4 tinclt maddesiyle arastirma gruplart kurmak gdrevinin
Bilim Kuruluna ait oldugu belirtildikten sonra 7 nci maddesinde arastirma grup-
lar1 sayilmus ve «Bilim Kurulu, gerekirse yeni arastirma gruplart kurabilirs de-

nilmek suretiyle, Kuruma bu sayilan arastirma gruplar1 disinda da  arastirma
grubu kurma yetkisi tanmmistir. Buna gbre sayilan gruplar disinda, ok yonlii
aragtirma enstitiisiipiin baglanabilecegi bir arastirma grubu teskili cihetine gi-
dilmesi ve Enstitiindin bu arastirma grubuna baglanmas: halinde diisiintilen aksak-
Lk ve mahzurlart bertaraf edilmis olur.

Bu halde bu enstitii ile ilgili hertiirlii faalivet, aragstirma grubu yetkili organla-
rmea kanuna uygun olarak viiriitiilebileceginden, yetki ve gbrev sahas1 kesinlikle
tespit edilemiyen ve bu sebeple Bilim Kurulu ve Genel Sekreterlik gorev ve yetki-
leri ile tedahiil eden yeni organlar tegkiline de lizum kalmaz.
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278 sayth Kanun, hangi gérevlerin bir sahista birlesemiyecegini 16 nci madde-
siyle belirtmis olup bunun drsinda herhangibir men edici hitkim olmamakia be-
raber, enstitit mitdiirliigiine bir Bilim Kurulu iiyesinin tayin edilmesi halinde, Ku-
ramun ilmi ve idari yonden en yliksek orgam olan Bilim Kurulu fiyesi sifatiyla
Genel Sekreteri ve arashrma enstitiilerindeki grevlileri izlemek mevkiinde olan
bir kimsenin, alt kademe bir oraganda gérev almast Bilim Kurulu ve Genel Sek-
reter tarafindan izlenecek bir duruma gelmesini intac eder. Aym sekilde, aragtir-
ma grubu icindeki yiiriitme grubu iiyeligi ile enstitii biinyesinde yer alan bir {ini-
te baskanlifimm bir sahista birlesmesinin de bu gerekge ile tecvizi miimkiin de-
gildir. Dolayistyla, yapilacak y&netmelikde iki ayri gorev deruhde edecek kimse-
lere verilecek iicretler hakkinda herhangibir hiikmiin yer almasi da bahis konusu
clmaz.

Keyfiyet bu sekilde miitalaa kihnarak dosyamn Birinci Bagkanhga sunulma-
sina 30/6/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire

Esas No : 1971/41t
Karar No : 19717422

Ozii : Istekleri iizerine yerleri degistirilen me-
murlara verilecek yolluk Hk,

Istekleri iizerine yerleri degistirilen memurlara yolluk Sdensemesinin miim-
kim olup olmadifi ve yeri degistirilen memuriara yolluk 6deme emri verilmeksi-
zin yer defistirme emrinin teblif edilip edilemiyece$i hususlarmda istisari miita-
laa istegine dair olup Bagbakanbfin 18/6/1971 taribli ve Kanunlar ve Kararlar Tet-
kik Dairesi Baskanliftmin 80 -406/8447 sayih yazist ile Damstaya gonderilip Dairemi-
ze havale olunan Milli Egitim Bakanhgimm 11/6/1971 tarihli ve Ozlitk Isleri Gn.
Midiirliigii 209.0 (12) H-200/070127 sayili yazis1 suretinde aynen :

«637 sayili Kanunun 177 nci maddesinde : «Bu kanun hilkiimlerine tabi Devlet
memurlarindan bir gorevin ifast igin siirekli veya gecici olarak gérev yerinden
ayrilanlarm yol giderleri ve giindelikleri, yolluklar hakkindaki &zel kanun hukum
lerme gore Odenir...... », denilmektedir.

6245 sayih Harcirah Kanununun 4 iincii maddesinde, bu Kanunda belirtilen
hallerde, memurlara harcirah verilecegi belirtilmekte ve maddenin son fikrasmda:
«Ancak : N

Becayis olunanlarla, bu Kanunda aksine sarahat bulunmadikca hizmetlilerden
hademe, odaci, bekci, kolcu, evrak dagitici, isci gibi mahallen temin ve tavzifleri
miimkiin ve mutat olan kimselere yeni veya agiktan vekileten tayin veya nakil
veyahut da vazifeye son verilme ve emeldilik hallerinin icap ettirdigi seyahatler
dolayisivle ve vefatlarinda aile efradmma harcirah verilmezs, denilmektedir.

Aym Kanunun 9 uncu maddesinde : «daimi vazife harcirah: :

a) Ik defa bir memuriyete tayin olunanlara tayinleri sirasmda miitemnekkin
olduklarn mahalden;

b) Naklen veya tahvilen baska bir mahalle gbnderilenlere, bu tayinleri sira-

smda mezunen bagka bir mabaide bulunsalar dahi, eski memunyetlen mahal-
linden;

[} BEUSION
Itibaren verilir «hiikmii yer almakta, 59 uncu maddesinde ise : <harcirah me-
mur ve hizmetlinin gidisinde ve ailenin nakli sirasmda pesin olarak wverilir. Har-

cirahin tam miktannm &nceden tayin ve tespitinin miimkiin olmadigi hallerde ve-
tecek miktarda para avans olarak verilir...», denilmektedir.
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Bu hiikiimler muvacehesinde, bir belediye veya kify smmm dismda baska bir
belediye veya koy smun icindeki bir gdreve naklen veya yeniden atanan memurla-
ra (becayis olunanlar hari¢) siirekli gérev yollugu ddenmesinin zorunlu bulundu-
£u diisiiniilmektedir.

Ancak, hizmetin geregi olarak kurumca yerleri degistirilen memurlara, bu yer
defigtirmede Devletin yarann bulundufundan yolluk Sdenmesi normal bir keyfi-
yet olinasma mukabil, cesitli mazeretler ileri siirerek ve mazeretleri kurumea uy-
gun goriillmek suretiyle, istekleri iizerine verleri degistirilen memurlara yolluk &
denmesinde Devletin yarart bulunmadigindan, bunlara volluk ddenip Sdenmeye-
ceffi; ayrica, yeri degistirilen memurlara yolluk 6deme emri verilmeksizin ver de-
gistirme emrinin teblig edilip edilmeyecegi konusunda tereddiide diisiildiiiinden
521 sayili Damstay Kanununun 29 uncu maddesinin (C) fikrasima gore, bu konuda
Damstay Baskanhfmdan miitalaa alnmasma miisaadelerinizi arzederim.» denilmek-
tedir.

Gereii Goriisiiliip Diigiiniildii :

6245 sayili Harcirah Kanununa gore harciraha miistahak Kimseler ve istisnala-
11 Kanunun 4 iincii maddesinde gsterilmistir. Bu madde hilkmiine gére, becayis
olunanlarla, mahallen temin ve tavzifleri miimkiin veya mutat olan kimselere, yeni
veva acrtktan vekdleten tayin veya nakil veyvahut da vazifeye son verilme ve emek-
1iik hallerinin gerektirdigi seyahatlar dolayisiyla ve dliimlerinde aileleri efradma
harcirah verilmez, Kanundaki istisnalar arasimda, kendi istegiyle verleri degistirilen
memurlara harcirah verilmivecegi hususu ver almarnms oldugundan bu istisnalar di-
sinda kalan, ilk defa bir memuriyete tayin olunanlarla naklen veya tahvilen baska
bir mahalle gtnderilen memurlara yolluk verilmesi zorunludur.

Bu duruma gbre, istekleri iizerine yerleri degistirilen memurlara yolluk veril-
memesi diigiinitlemiyecegi gibi yolluk &deme emri verilmeksizin yer degistirme em-
rinin tebligi de bahis konusu olamiyacag oybirligiyle miitalaa kihmarak dosyanin
Birinci Baskanliga sunulmasma 30/6/1971 tarihinde karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ugtincii Daire

Esas No : 1971/425
Karar No : 1971/425

Ozii : Devlet Memurlan Kanununun Ek
gegici 2 nci maddesinin (F) ben-
dindeki yevmniyeli teknik personel
statiisit ibaresinin siimulii hk.

Aylikh barem i¢i kadrolarda gbrev yapmakta olanlarm, 15/4/1958 tarihli ve
4/10195 sayili Yénetmeligin yiirirliife girdigi tarihten &nce, 657 sayih Kanuna
tabi kurumlarda yevmiyeli personel olarak gecen ve daha énceki intibaklarda
dikkate alipmamis siirelerinin degerlendirilmesinin mitmkiin olup olmadig1 husu-
sunda istigari miitalaa istegine dair olan ve Basbakanhgm 29/6/1971 tarihli ve Ka-
nunltar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanligr 80 - 407/8885 sayili yazisiyla ginde
rilen, Milli Egitim Bakanlifimn 12/6/1971 tarihli ve &zlitk Isleri Gn. Miidiirliigii,
Haberlesme ve Arastirma Sb. 209 - 0 (12) H - 200 sayil yvazistuda aynen :

«657 sayilt Kanunun ek gegici 2 nci maddesinin (F) fikrasida: «Ayhkh barem
i¢i kadrolarda gérev yapmakta olanlarm daha énce bu Kamum kapsamina giren
kurumlarda (D) ve (E) cetveli kadrolarinda ve yevmiyeli teknik personel statii-
stinde gegirilmis ve daha @mceki intibaklarda dikkate alinmam:s siireleri ayrica
intibakta Ek gecici 3 iincii maddesi hitliimleri cercevesinde degerlendirilir.», de-
nilmektedir.

Buna gdre, aylikhh barem igi kadrolarda gérev yapmakta olanlarm daha on-
ce bu Kanun kapsamina giren kurumlarda yevimiyeli ifeknik personel statiisiin-
de gecirilmis ve daha dnceki intibaklarda dikkate alintnanns siirelerinin intibak-
ta degerlendirimesi gerekmektedir.

Yevmiyeli teknik personel statiisii 15/4/1958 giin ve 4/10195 sayili Bakanlar -
Kurulu kararina bagh yonetmelikle ihdas edilmis olmakla birlikte 30/6/1939 ta-
rihli ve 3636 sayili Kanunla Devlet memurlarinmn Ogrenim derecelerine gbre gi-
rebilecekleri derecelerin tespitinden sonra séz konusu dereceler iizerinden tek-
nik personel istihdam: miimkiin olmayarak bu personelin vevmiyeli olarak ca-
Ltirlmas1 zorunlugu dogmus, Baymndirlik, Imar ve Iskan Bakanliklarmda bu tir
uygulamaya yer verilmigtir. 4/10195 sayilh Bakanlar Kurulu kararna bagh yev-
miyeli teknik personel ytnetmeliginin yiiriirlige konulmasmdan dnce, Bayindir-
bk Bakanhfnda «Meslek smmift Talimati» na gore, yevmiyeli olarak calistirilan
teknik personelin bu siireleri 657 sayih Kanunun ek gegici 2 nei maddesinin (F)
fikras? uyarinea 4/10195 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesine bagh yevimiyeli tek-
nik personel statiisiindekiler gibi intibaklarda deferlendirilmigtir,
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Bu sebeple, Bakanlhgimrz, 4/10195 sayih Bakanlar Kuwrulu kararina bagh yé-
netmeligin kabuliinden Snce de yeviniyeli teknik personel statiisiiniin mevcut ol-
dugu gériisiindedir, Buna gdre, ayhikli barem igi kadrolarda gbrev yapmakta olan-
larin, sozii edilen yonetmelifin yiiriirlige girdigi tarihten Once 657 sayih Kanuna
tabi kurumlarda yevmiyeli teknik personel olarak istihdam edildikleri ve daha &n-
ceki intibaklarda dikkate alinmamis siirelerinin de ek gegici 2 nei maddesinin (F)
fikras: uyarmca degerlendirilmesi gerckmektedir.

Ancak, Maliye Bakanlifinca, ornegi ilisik 13/5/1971 giin ve 115500 - 4965 - 12471
sayil: yazida, vevmiyeli teknik personel statiisiiniin 15/4/19538 giin ve 4/10195 say-
11 Bakanlar Kurula kararma bagh yonetmelikle ithdas edildigi gerekgesiyle, bu ta-
rihten Once teknik islerde ¢ahiganlarnn bu siirelerinin intibakta degerlendirilmesi-
nin miimkiin olmadi@l belirtildiginden 521 sayili Danstay Kanunun 29 uncu madde-
sinin (C) fikrasina gire, bu konuda Damsiay Baskanliindan miitalaa alimmasina
miisadelerinizi arzederim. denilmektedir.

Geregi Gortistillip Diisiimiildii :

1327 sayili Kanumun yiiriirliigiinden nce cegitli statillerde gegirilnis hizmetier-
den hangilerinin bu Kanuna gore yapilan intibak islemleri sirasinda degerlendiri-
lecegi, Kanunun gecici ve ek gecici maddeleriyle dilzenlenmistir. Kanun bu gesit hiz-
metlerden yeviniyeli olanlarinin belirtilmesinde yeterli agiklifa sahip bulunmakta
ve miitalaa konusunu teskil eden ek gecici 2 nci maddesinin (F) bendinde «Yev-
miyeli teknik personel» seklinde ifade olunan statiiniin, 15/4/1958 tarihli ve 4/10195
sayil Bakanlar Kurulu karan ile yiirtirliie konulmus olan «Muayyen ve muvak-
kat iiddetli hizmetlerde calhstimlacak veviniyeli teknik personel yonetmelifi»
ile ihdas olunan statilden farkh cldugn ortaya gikmaktadir. -Baska bir deyimle
Kanun, 4/10195 sayili Kararnameye tabi personeli kasdettigi yerlerde bunu agik-
ca belirtmekte, alelitlak yevmiveli veya teknik hizmetler hakkindaki hiikiimierinde
de sadece hizmetin nevini gdstermekle yetinmektedir.

DiBer taraftan Kanun, ek gecici 2 nci maddesiyle, ayhklh (barem ici) kadro-
larda gorev vapmakia olanlarm, daha once bu Kanun kapsamina giren kuram-
larda (D) ve (B) cetveli kadrolarmda ve yevmiveli teknik personel statiistinde
gecirilmis ve daha Onceki Intibaklarda dikkate alinmars siirelerinin, intibakta
degerlendirilmesini kabul etmis bulunmaktadwr. Goriildigii fizere bu hiikiimde,
4/10195 sayili Kararnameye gbre calismakta olan personmel hakkmda ek gecici 4
fincii maddeyle kabul edilen esaslarda oldufu gibi, Devlet hizmeti digmda gegen
siirenin de degerlendirilecetine dair bir agiklik bulunmamaktadir. Aym hizmeti
maash veya yvevmiveli olarak ifa etmekte bulunan personel arasmda kanunun ya-
ratmis oldugu bu farkliliga ildveten, ek gecici 2 nci maddenin (F) bendine gbre
degeriendirilecek hizmetlerin, 4/10195 sayih Kararnameye gore gecmis olmasi sar-
tim da aramak, bizzat 657 ve 1327 sayihi Kanunlarin hazirlanmasina esas alnan il-
kelere de aykir diiger.

Bu sebepler muvacehesinde Kanunun ek gecici 2 nci maddesi, mutlak surette
yeviniyeli teknik hizmetin intibakta degerlendirilmesini istihdaf ettigi cihetle, 15/
4/1958 tarihli ve 4/10195 sayih Bakanlar Kurulu Kararmdan once de mevcut olan
veviniyeli teknik personel statiisiinde gegmis olan hizmetin, Devlet Memuriart Ka-
nununun ek gecici 2 nci maddesinin (F) bendi uyarmca degerlendirilimesi gerekece-
8 oybirliiyle miitalaa kilmarak dosyamn Birinci Baskanlhiga sunulmasma 1/7/1971
tarihinde karar verildi. :
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T.C.
- DANISTAY
Ugiineii Daire
Esas No : 1971/422
Karar No : 1971/426

Izmir fktisadi ve Ticari llimler Akademisimin «Iktisadi ve Ticari Bilimler Fa-
kiiltesi» ad1 ile Ege Universitesine katilmasma dair 30/4/1969 tarihli ve 1170 sayiit Ka-
nunun gegici 1 inci maddesinin birinci climlesi digindaki hiikiimleri ile gecici 2 nci
maddesinin tamamimin Anayasa Mahkemesinin 1971/5 sayilh karari ile iptali iizerine,.
bu iptal hilkmiiniin doguracag1 neticeler ve sinirlarn hakkinda ortaya ¢ikan tereddii-
tiin giderilmesi hususunda istisarl miitalaa istegine dair olup Basbakimhgin 26/6/1971
tarihli ve 80 - 408/8800 sayili yazisiyla gonderilen Milli Egitim Bakanlifmn 25/6-
1971 tarihli ve Yiiksek Ofretim Genel Miidiirliigii 0.30.5/16270 sayih yazisina bagh
Ege Universitesi Rektorliigiiniin tarihsiz, Ozel Kalem 112 sayili yazismda aynen:

«lzmir Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin Iktisadi ve Ticari Bilimler
Fakiiltesi «adi ile Ege Universitesine katilmasi hakkindaki 30/4/1969 tarihli ve
1170 sayih Kanunun gecici birinci maddesinde» Bu Kanunun ylirirlige girdigi
tarihte Izmir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi profesrii, docent ve asistant
unvanm haiz olanlarin bu haklam sakhdwr. Kendileri Universiteler Kanunundali
profestr, dogent ve asistanlarin yetki ve haklan ile gdrevierine devam ederler.
Yeniden tayinlerine litzum olmayip ayhik ve iicretlerinin &denmesine devam edi-
lir» denilmekte ve ayni Kanunun gecici ikinei maddesinde de «Bu Kanunun yii-
riirliige girmesinden once Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri Kanun ve Y&
netmelikleri geregince docentlik tezleri kabul edilen adaylarm kollokyum imti-
hanlar ile deneme dersleri 7334 sayili Kanun ve bu Kanun uyarmca diizenlenmis
yonetmeliklere gore yapiir.» hitkmil yer almakta idi.

Ancak, Resmi Gazetede vayinlanmarms ve Universitemize resmen teblig edil-
memis clmakla beraber almdigm dzel sureite Ofrendigimiz E : 1969/48, K: 1971/
5 sayih Anayasa Mahkemesi karariyle yukarida sizii gegen gegici birinci madde-
nin birinci ciimlesi disinda kalan hiikiimleri- ve gecici ikinci maddenin tamamr
cycokluguyla iptal edilmis; iptal hilkmiiniin 15 Temmuz 1971 giiniinde yurur]uge
girmesine karar verilmigtir.

Bu iptal hiikmiiniin doguracagl neticeler ve sm:lrlan hakkinda c¢iddi tered-
diitler mevcuttur.

Soyle ki;

a) 1170 sayili Kanunun iptale konu olmayan gecici ddrdiincii maddesine gbre
Fakiiltenin, Genel Kurul, Profestrler Kurulu, Yonetim Kurulu, Dekan, Senato Uye-
likleri gibi organlan ile kiirsii profesérliikleri ve kursu kurullan eslq akademi 68~
retim iiyelerinden tegkil edilmislerdix.
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b) Fakiiltenin profesdr ve docgentlik kadrolarina, yine aymi Akademi profe-
sor ve dogentleri tayin edilmis; bunlar arasmnda aym kadrolarda veya kadro degi-
simi suretiyle terd ettirilenler olmustur. Kanumun ikinei maddesiyle kaldirilan
eski kadrolarim yerine alinan veni kadrolar aymi seviyede olmadifindan Ogretim
{iyelerinin yeni kadrolara atanmalan gerekmistir.

c) Bu arada iki dogent profesirliife yiikseltilmistir.

d) Aymi Kanunun gegici besinci maddesinde Ongoriilen lisans ve doktora yo-
netmelikleri aym Fakiiltenin Genel Kurulunca hazirlanmis ve Senatomuzun tas-
vibiyle yiiriirliige konulmustur.

¢) Bu Fakiiltenin Dekanlar1 ve Senato temsilcileri Universitemiz Senatosuna
ve karariarma katilmiglardir.

f) Fakiiltenin akademik ve idari biitiin ¢alismalan bu statii icinde yiiriitiil-
mils; biitge nuygulamalar da Fakiilte Dekanmin ita amirligi altinda siiregelmistir.

Fakat yukanida mezk(r iptal hiikminiin yirirlige girmesinden sonra durum
ne olacaktir.

Mesela; ay Iptal hitkmiiniin verilis veya yiiriirliige giris tarihinden 6nce teskil
edilmis fakiillte organlar1 (Genel Kurul, Profesdrler Kurulu, Yénetim Kurulu, De-
kan, Semato Uveligi, Kiirsii Profestrliigii v.s.) keenlemyekiin mu addedilecekierdir,

b) Bu organlar elivle yiiriitiilegelen islemlerin hukuki durumlart ne olacakfir.

¢) Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sa-
yili Kanunun 5 inci maddesinin son fikrasmda «iptal karar1 her halde gerive yii-
riimnez.» denildigine gére, bu Fakiilieye iptal hitkmiinden sonra akademi profest-
rii, akademi dogenti tdyin olunamiyacagi, fakat eskilerinin, iptal hitkmunden Once
kazamlmis haklarivle gorevierine devamlar gerekecegi kanrsindayiz. Aksi haide
mezktr 50 nci maddedeki fikra ile Anayasanm 152 nci maddesinin aym mealdeki
iighincit fikrasimin uygulanis sekli ne olacaktir,

Apayasanin 152 nci maddesinin «Ipial karar geriye yiiriimez.» hitkmiini tas-
van iiciincii fikrasmin tedvinine esas olan gerekcede «Iptal kararmm gerive yiiril
memesi de, ictimai huzur miilihazasina dayanmaktadir» (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anavasast Cilt : TII, Sayfa : 3792-Av. Kazim Oztiirk Tiirkiye Is Bankasi Ya-
yinlar - Ajans - Tiivk Martbaast - 1966) denildigi de gdzdniinde bulundurulunca, ku-
rulmus organlarm ve kazanilmis haklarm aynen devam ettirilmesi gerekecefi yo-
lundaki diisiincemiz agir basmaktadir,

Bunun aksine bir uygulamanim ise 8gretim iiye ve yardimciarmn acgikta kal-
mas1 gibi bir sonug doguracagi, 1170 sayih Kanunla ve daha evvel elde edilen hak-
larin zavi olacag: ve neticede bilyitk hurursuzluklara hayal kinkhgina, haysiyet in-
cinmelerine ve hatti yeni sahsi davalar ikamesine yol acacafl kesinlikle anlagil-
maktadir. Difer taraftan Fakiiltede &égretim iiyesi kalmayimnca 3500 &grencinin im-
tihanlari vapilamiyacak &gretim ile beraber fakiiltenin diger fonksiyonlar: da ta-
mamen duracaktir.

Yukanda arzedilen durumlar dikkate alimarak meselenin bir kere de, 321 sa-
vili Damgtay Kanununun 50 nei maddesinin (C) fikras: uyarinca Basbakanlk kana-
liyle Damigtaya inceletilip istisari miitalaa alinmasma deléletlerini saygﬂanmla arz
ve istirhar eylerim.» denilmektedir.
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Geregi Goriigiiliip Diisiiniildil + Aanayasamizin 152 nei maddesinin ticneii fik-

rasi ile, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarnnim geriye yiiriimiyecegi hiikiimlenimis,

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Ka-

nunun 50 nci maddesinin son fikrasi ile de bu hiikiim, iptal kararlart her halde
geriye yiiriimez, seklinde teyid olunmustur.

Bu hiikiim ile, iptal kararmdan &nce Idarece tesis olunmus islemlerle kazanil-
mi§ haklarin ve idari istikrarm korunmasi maksadmmn istthdaf edildigi acikimr.
Ancak Idarece tesis olunmus ve sonuglarint hasil etmis, dier bir deyimle fertler
lehine miiktesep haklarm do@masm saglams islemler dismda iptalden sonraki
uygulamalar icin Anayasa Mahkemesi kararlarnim geriye yiriimeyecegi bahis ko-
nusu olamaz. Aksi halde Anayasaya aykiriligr sebebiyle iptal edilmis olan bir ka-
nun hitkkmiiniin, iptal kararmdan sonra da viirtirltikte kalmaya devam etmesi gibi
bir durum meydana gehmis olur ki tecvizi kabil desildir.

Izmir Iktisad? ve Ticard ilimler Akademisinin, Iktisadi ve Ticari Bilimler Fa-
kiiltesi' ads altinda Ege Universitesine katilmas: hakkimdaki 8/5/1969 tarihii ve 1170
sayilt Kanunun «Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Tzmir fktisadi ve Ticart Iim-
ler Akademisi pro®esdrii, dogenti ve asistami unvanm haiz olanlarin bu haklarr
sakhidir. Kendileri Universiteler Kanunundaki profesér, dogent ve asistantarm yet-
ki ve haklar ile girevlerine devam ederler. Yeniden tayinlerine Jizum olmayip ay-
bk ve ficretlerinin ddenmesine devam edilir.» volundaki gegici birinci maddesinin,
ik climlesi disindaki hiikiimleriyle, gecici ikinci maddesinin Bu Kanunun siiriir-
litge girmesinden &nce Iktisadi ve Ticari Himler Akademileri Kanun ve Yinetme-
likleri gerefiince dogentlik tezleri kabul edilen adaylarm kollokyum imtihanlart
ile dememe derslerinin 7334 savili Kanun ve bu Kanun uyarinca  diizenlenmis vo-
netmeliklere gdre yapilacag yvolundaki hitkmiiniin Anayasa Mahkemesinin 19/1/
1971 tarihli ve 1971/5 sayili karan ile 15/7/1971 tarihinde viniirlige. girmek fizere
iptal edilmis olmasma nazaran, bu iptal hiikmiiniin dofuracag neticelerin yukar-
daki esaslara gére tespit edilmesi gerekir. Buna gére de, iptal hiikmiiniin yiiriir-
Nige giris tarihinden Snce teskil edilmis fakiilte organlarinm ve bunlar elivle vii-
ritiilmiis olan islemlerin, «iptal karam gerive yiirimez» hiikmil uyarinca hiikiin
ifade edecedi, aym sekilde 1170 saylll Kanunun yiirtirliigli zamanmda gecict ikinei
maddeye gdre profestrliik unvanim iktisap etmis olan docentlerin bu durumlarmm
kazapnlmis hak saytlacaih tabiidir,

Ancak, akademi profesdr, dogent ve asistanlarma, 1170 sayih Kanunun gegici
birinci maddesiyle tantnms bulunan niversite profesor, docent ve asistanmi vetki
ve haklan ile goreve devam hakk:, iptal karar ile 15/7/1971 tarihinden itibaren
ortadan kalkmis olacagmdan, Faldilte organlarinin, iptal edilen Kanun hiikmii ile
hak ve yetki sahibi kilmnms kisilerle teskiline imkéan kalmamustr.

1170 sayili Kanunun Gegici birinct maddesi, Kanunun yurtirliige girdigi tarih-
te Izmir Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi profesdr, docent ve asistami unvam-
n haiz olanlarin, bu haklarmi sakl: tuttufuna gire, éfretim {iyelerinin agikta kal-
mas! gibi bir sonug ortaya cikmayacak ve bu kisilerin Kanunla sakl tutulmus o-
lan unvanlan ile Sgretim gdrevierine devamlanm mitmkiin bulundugundan Fakiil-
tenin $fretim ve smav gibi fonksivordarmmn durmas; da bahis konusu olmayacak-
tir,

_ Keyfiyet bu suretle miitalaa kilmarak dosyamn Biriﬁci Baskanliga sunulma-
sina 1/7/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY
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Karar No : 1971/306

Ozii : Maden Kanununa gére alimacak arama
ruhsatnamesi harct hk.

6309 sayili Maden Kanununun 19 uncu maddesi hiikmii uyarinca evvelce tahsil
edilmis arama ruhsatnamesi harglarimn, 1318 sayih Finansman Kanunu ile yiik-
seltilmis bulunmasy itibariyle ruhsatname harglapinm miiracaat sahiplerine mii-
nasip mehil verilerek sozii gegen Kanunla Sngdrillen miktara iblag ettirilmesi-
nin, bu lazimeye riayet edilmemesi halinde, vaki miiracaatlarin red edilmesinin
uygun olup olmayacagl hususlarinda istisari miitalaa istegine dair olup Bagba-
kanhgm 6/5/1971 taribli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 80-400/5985 sa-
vil yazisiyla gonderilen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmmn 27/4/1971 tarib-
li ve Maden Dairesi Baskanlign GMD 49525 -Ilk-29525-23108 sayih yazist suretin-
de aynen :

«Yiiksek malimiart oldugu {izere 10/8/1970 tarihinde viiriirliige giren 1318 sa-
yili Finansman Kanununun 104 iincii maddesi hitkmit kapsammda miitalaa edilip
492 sayili Kanuna ekli (8) sayil tarifedeki degisikligi gosteren 111 inci maddesi-
nin ITI/1 fikrast ile «Maden Arama ruhsatnamesi harclari» 150 liradan 500 liraya
gikarimis bulunmaktadir.

6309 sayih Maden Kanununun 19 uncu maddesi mucibince verilmesi iktiza
eden arama ruhsatnamesi harci miktarmndaki bir teminatin, ruhsatname talebi
hakkindaki miiracaatla birlikte daha rubsatname ita edilmeden evvel pesin olarak
tevdii gerektiginden miiracaat tarihinde viiriirlitkte bulunan 492 sayir Kanuna gb-
re almms bulunan 150 lira miktarindaki teminat harclanmn 10/8/1970 tarihinde
yiiriirliige giren 1318 sayilt Pinansman Kanunu hiikiimlerine tevfikan, ruhsatname
itas1 safhasinda 500 Hraya iblag ettirilip ettirilemiyecegi hususunda gerek Finans-
man ve gerekse Maden Kanununda herhangibir sarahat meveut degildir.

Ancak 492 sayilh Kanunun konu ile ifgili 113 {incii maddesi «harclarm pesin
olarak alnacafmi», 27 nci maddesi <bir sayil tarifede yazili maktu harglarin flgili
bulundugu islemin yapmlmasmdan Snce ddenecefini, harc pegin veya stiresinde -
denmemis ise miiteakip muamelelere ancak harc ddendikten sonra devam edile-
cefini» 127 nci maddesi <bu konuda aksine bir hiikiim bulunmadikca harclarn
tamamu pesin olarak Sdenmeden harca mevziu islemin yapilamiyacagim» ve mniha-
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yet miiteakip 128 inci maddesi de «gerekli harclan tamamen almadan islem yapan
memurlarm harem Sdenmesinden miikellefler ile miiteselsilen sorumlu olacaklarinis

Amir bulunmaktadr,

Diger taraftan, 6309 sayll Maden Kanununun degisik 19 uncu maddesi «Arama
ruhsatnamesi harct miktarinda bir teminatin ruhsatname talebi hakkindaki ruii-
racaatla birlikte tevdiinin sart oldufunu» hiikme baglamustir, :

5887 sayili eski Harclar Kanununu yurtirlitkten kaldiran 492 sayih  Kanu-
nun getirdigi degisiklikler meyaninda ruhsatname barclarmin 50 liradan 150 lira-
ya artirlmasi sebebiyle, takaddiimm hakk: safhasinda pesinen tahsil edilmis bulu-
nan 50 ger lira tutarmdaki ruhsatname harc teminatlarimin, ruhsatname ita edii-
meden Once kesin harc miktar olan 150 liraya iblag edilip edilemiyecegi hususunda
vaki tereddiit iizerine evvelce Maliye Bakanligindan alman 22/2/1969  tarihli ve
2232 - 336 - 73/7944 say1h miitalaada Szet olarak:

Arama ruhsatnamesi itas: safhasma gelen miiracaatlar icin 6309 saylli Maden
Kanunupun 19 ve 492 sayili Kanunun 113 {incii maddeleri gereince, bu Kanunla 150
liraya ¢ikariian harcim pesin clarak 6demmesi, mezkfir harcin pesin olarak yatirl
mast cihetine gidilmedigi veya evvelce yatirilan meblag bu miktara iblag edilme-
digi takdirde 6309 sayili Kanunun 20 nei maddesi hiitkmit muvacehesinde miiraca-
atm reddi lazim geldigi bildirilmigtir.

Antlan Kanun hiikiimlerinde minhasiran ruhsatname harclarindan bahsedii-
mektedir. Bu itibarla harcin tahsil edilebilmesi igin miiracaatlarm ruhsatname ita-
s1 safhasma gelmis olmalart icabeder. Ancak 6309 sayih Maden XKanunumuzun
19 vnecu maddesi bu harclann tahsiling baz miildhazalarla &zel bir sekle baglamis-
tir. Bu bakimdan madde metninde rubsatname harci miktarinda bir teminattan
bahsedilmistir. Ruhsatnamenin ita edilmemesi halinde, harc teminatinm iadesi hak-
kindaki 2 nci fikrasinda ise teminatlarm, miiracaatlarm ruhsatnameye baglanma-
st amaciyle yatirlmakia oldugu agikca ifade edilmistir.

Miracaatlarin ruhsatname itas safhalarina gelmesi halinde de o tar‘hdeki
Harclar Kanunu hiikiimierine tabi olacagr 492 sayili Kanunun 27, 113 ve 127 nci
maddelerinde sarzhaten gosterilmistir. Aym Kanunum 128 inci maddesinde bu ka-
bil harclan tamamen almadan islem yapan memurlara mali sorumluluk tereddiip
edecegi tasrih olunmustur. Maden arama miiracaatlarmda harca konu islem, miira-
caatm ruhsatnameye baglanmas; muamelesidir,

Bu sebeplerle, 6ieden beri devam edegelen halen de cari olan tatbikatimizda 19
uncu maddeye gbre pesihen yatirlan harc teminatlarmm veni Kanunda gisteril-
mis bulunan miktarlara iblag ettirilmesi yoluna gidilmis ise de gerek 6302 sayli
Maden Kanununda gerekse 492 saylh Harglar Kanunuda eski harc tem natlarmxn
AU MEUI] USUIS) [OISSUILIla Fe[qr EIB[IBINIT WISIY us[MIQSuQ e[unuey Twof
amele zimmnda alikalilara verilmesi iktiza eden muayyen bir siireden bahsedilme-
mi$ oldugundan isbu komuda yapilan tebligatlan iizerine kanuni vecibe yerine ge-
tirtlmedigi takdirde harca konu miiracaatin reddedilmesi hususunda idari bir za-
afla karsilagilmaktadir.

Maden arama miiracaatlarinda 19 uncu maddeye gtre pesinen yatinlnms bu-
lunan hare teminatlarmn veni Kanunla istenilen miktarlara -iblag ettirilebilmele-
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ri icin miistedilere 2 aydan az olmamak sartiyle miinasip bir mehil verilmektedir.
Filvald yukarida da isaret olundugu iizere ne 6309 sayili Maden Kanunununda ve
ne de 492 sayili Harglar Kanununda idarl mehle mesnet teskil eden herhangi bir
hilkiim mevcut degildir. :

Ancak, 6309 sayill Maden Kanunu, madenlerle ilgili diger bilumum miamele-
lerde miiddetlerle mukayyet hiikiimler vazetmistir. Bu balumdan Kanunun bu bos-
lugu karsisinda 25 inci maddeye kiyasen 2 ayhk idari bir mehil veritmesinde bir
zaruret vardir. Esasen verilen bu mehil, silresiz olarak sahalann aramalara kapali
kalmamast, 3 iincil sahislara karsl daima aramalara amade bulundurulmast ve yer
alt1 servetlerimizin ehil eller tarafindan zaman kaybetmeksizin aranmasu, isle-
tiimesini temin maksadiu giiden Maden Kanunumuzun ruh ve maksadina da uy-
gun diigmektedir.

Bu durwm muvacehesinde 19 uncu maddeye gbre evvelce tahsil edilmis bulunan
ruhsatname harct teminatlapinm yeni Kanunla istenilen kesn harc miktarina ib-
188 ettirilmesi i¢in 25 inci maddeye kiyasen ilgililere iki aylik bir mehil verilmesi
uygun goriilmiis ve Steden beri uygulama alamiza girmis bulunan isbu tasarrufu-
muz idari bir teamiil halini almagtir.

Bu tatbikat i¢inde tasarrufumuza karst Damstayda acilan bazi davalar Bakan-
hiimmz aleyhine sonuclanmns ise de 8 inci Dairenin 25/5/1968 tarihli ve E: 1967/1542,
K : 1968/2052 sayill emsal kararinda miinhasiran harc teminatinin heniiz ruhsat-
name verilmesi muamelesi tekemmiil etmeden mezkir teminatin ikmalinin mitk-
tesep hakka aykin diisecegt ditsiincesi Sngdriilmils, Finansman Kanununda belir-
tilen rubsatname harcimun istenip istenemiyecefi hususuna deZinilmermnistir.

Danistayca bu konudaki Bakanhgimiz kararlarmmn iptal edilmesi tizerine oteden
beri uygulama alanma girmis bulunan bu tebliplerden 8tiirii bir kistm madenci-
lerin tasarruflarimiza karsi olduklarr miisahade edilmigtir.

Ayrica, Malive Bakanhfinin fark harclarmin tahsili hakkmdaki goriisiimiizii
teyit eden miitalaasi ve bilhassa Finansman Kanunu hiikiimlerine gdre ruhsatname
harclarinm aynen tahsil edilmemesi halinde ilgili memura mali yonden tereddiit ede-
cek olan sorumluluk sebebine binaen istigari miitalaaya gidilmesi Bakanhfimzca
maksada uygun gériillmugtiir

Bu itibarla yukanda tafsilen agiklapan hukuki prensip ve kanun hiikilmleri
muvacehesinde arama rtuhsatnamesi itasi safhasma gelen mitiracaat sahiplerine
Maden Kanununun 25 veya 27 nci madde hiikiimlerine gore kiyas yoluyla miinasip
bir mehil verilmesi suretiyle 1318 sayili Finansman Kanununda 6n goriilen ruhsatna-
me harcimm bakiye harc miktari da almarak kati harc miktarma iblag ettirilmesi
veya Finansman Kanunu ile 500 liraya gikarilan harcim peginen tahsili cihetine gi-
dilmesi, bu vecibenin yerine getirilmemesi, halinde ise miiracaatiarin reddediimesi
hakkindaki tatbikatin isabetli bulunup bulunmadif hususunda  Danistaydan is-
tigari miitalaa istihsali igin tavassutta bulupulmasim arzederim. denilmektedir.

Geresii Gorligitliip Diiglimiildii :

6309 sayili Maden Kanununun 19 uncu maddesi ile, 492 sayili Harclar Kammuna
gbre almacak arama ruhsatnamesi harci miktarinda bir teminatin, ruhsatname talebi
hakkindaki miiracaatla birlikte tevdiinin sart oldugu hiikiimlenmistir, Arama ruh-
satnamesi taleplerinde ciddiyet saglamak maksadiyla alinan bu teminatin, miira-
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caat sahibinin Maden Kanununda yazili vecibelere riavet etmemesinden dolay ruh-
satname verilmesi veya miiracaat sahibinin ruhsatname talebinden vazgecmesi
halinde Hazineye irat kaydedilecesi de ayn1 maddenin ikinci fikrasmda belirtilmis
bulunmaktadir. -

Evvelce 150 lira olarak tespit edilmisken 10/8/1970 tarihinde yirtirliige giren 1318
sayth Kanunla 500 liraya cikarian bu harcin, 1318 sayils Kanunla, 492 sayili
Kanunun gecici 2 nci maddesinin, bu Kanunun viriirliigiinden &nceki zamanla-
ra ait harclarla ilgili islemlerin eski hiikiimlere tabi oldugu yolundaki hitkmiine mu-
vazi bir hiildim sevkedilmemis oldugu ve esasen ruhsatname itas1 swrasinda bu
miktarda harc alinmasi gerekli bulundugu cihetle 6309 sayili Kanunun 19 uncu
maddesinde yer alan harc teminatmm da aym miktara grkartilmast icin milrdcaat
sahiplerine tebligat vapilmas: ve vaplan tebligata ragmen teminat miktarnm ar-
- trilmamas fizerine, hare teminatmin tevdi edilmemis bulunmast halinde takaddiim
hakki dogmayacagma dair olan 20 nci maddeye gire islem yaprimasi gerekecegi
tabiidir. Arama rubsatnarmesi talepleri, miiracaat tarihindeki sartlar nazara alinarak
vapilmakta bulundugu cihetle bu sartlardan biri olan harc teminat miktarinin son-
radan cikan bir kanunla iic mislinden fazla artirlmig olmast halinde, arama ruh-
satmamesi taliplerinin harc teminatini artirnamalar sebebiyle ruhbsatname veril-
memesi halinde olsa olsa teminatin, Hazineye irat kaydi yoluna gidilmiyerek miira-
caat sahiplerine iade edilmesi gereldr. Zira bu halde miiracaat sahiplerine, bu Ka-
nunda yazili vecibelere riayet etmemek veya talepden sebepsiz olarak vazgecmek
gibi bir kusur izafe etmek caiz olmagz,

Binanaleyh, arama ruhsatnamesi miiracaat sahiplerine Maden Kanunu hiikiim-
lerine gére miinasip bir mehil verilmek suretiyle evvelce abnmis olan harg temi-
natinin 1318 sayah Kanunla tespit edilen kati harc miktarma yiikseltilmesi ve ruh-
satname verilmesi safhasina gelen miiracaat sahiplerinden kati harc miktarinm
tamammmn ahnomasi, bu hususlara riayet edilmemesi halinde ise miiracaatlarin red-
dedilmesi yolunda uygulamanm mevzuata aykart diismevecegi oybirligiyle mittalaa
kilmarak dosyamn Birinci Baskanliga sunulmasina 18/5/1971 tarihinde karar verildi.




98

T.C.
DANISTAY
Genel Kurul

Fsas No : 1971/45
Karar No : 1971/49

6309 sayili Maden Kanununun 19 uncu maddesi hiikkmii uyarmca evvelce tah-
sil edilmis arama ruhsatnamesi harglarin, 1318 sayih Finansman Kanunu ile yiiksel-
tilmis bulunmas: itibariyle rubsatname harclarnin miiracaat sahiplerine miinasip
mehil verilerek sozil gecen kanumla éngdriilen miktara iblag ettirilmesinin, bu 1a-
zimeye riayei edilmemesi halinde, vaki imiiracaailarin ret edilmesinin uygun olup
olmayacag hususlarmda istigari miitalda istegine dair olup Bagbakanhiin 6/5/1971
tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Teknik Dairesi 80 - 400/5985 sayih yazisiyla ginde-
rilen Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhfmn 27/4/1971 tarihli ve Maden Dairesi
Baskantypn GMD 49525 - Tk - 29525 - 23108 sayil vazis1 iizerine ticiincii Daijrece miit-
tehaz 18/5/1971 tarihli ve 310/304 sayili karari havi iisik tutapak, isin idari da-
vaya konu olabilecek mevaddan bulunmas: hasabiyle tetkikle gérevli Sekizinci
Daire Baskan ve tiyelerinin katilmadiklari Genel Kurul toplantisinda okundu.

Geredi Konugulup Diisiiniildii :

Daire karari uyeun goriilerek 17/6/1971 tarihinde oybirligi ile onandi.
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Esas No : 1971/333
Karar No : 1971/305

Ozii : Maden Kanununa gdre yapilacak teblig-
ler Hk. |

6309 sayih Maden Kanununa gbre, kanun kapsamma almmis bir maden islet-
me sahast sahibinin, isletme sartnamesi hitkiimleri ‘uyarmeca yatirmakla yiikitmli
bulundugu nakdi teminata ait tebligat isleminin, kendisine mi yoksa kanunen ta-
yvine mecbur bulundufu temsilcisine mi yapilmasi gerekecefi hususlarinda hasi
olan tereddiit dolayisiyle istisari miitalaa istefine dair olup Bagbakanhiin 12/5/
1971 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 64-157/6424 sayilh yazisiyla ebn-
derilen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligmin 30/4/1970 tarihli ve Maden Daire-
si Reisligi GMD. 1043 Istanbul 3/50-13086/23800 saylh yazismda aynen :

«Istanbul Ilinin Catalca Ilcesine bagh Ihsaniye Kéyii civarinda bulunan ve
Bakanlar Kurulunun 18/2/1969 tarih ve 6/11456 sayill karar ile Maden Kanunu
kapsamma almmrms bulunan 3/50 sayih sahadaki siliskumpuaun isletilmesi icin ha-
zirlanan sartname saha sahibi Hiiseyin Ormanct’'ya gnderilmistir. Isletme sart-
namesini alan saha sahibi bu sartname hiikitmlerini kabul etmistir.

Bunun iizerine 18/8/1970 tarih ve 27137 sayil vazimmizla sartname hitkiimleri-
nin kesin geklini aldigz saha sahibine bildirilmis ve bu yazmizla 3 aybik siire ve-
rilerek gartname hiikiumierinin temini maksadiyla 2500.— lira nakdi teminatin Ba-
kanlifimiz namuna yatirilmast istenmistir. istenilen teminat bu stire iginde vati-
rimamugtir. Bu defa saha sahibinin miimessili Necdet Ozdine Bakanhgimiza ver-
digi dilekgesinde tebligatlarm kendisine yapilmasi gerektigini bildirerek stzkonu-
su tebligatm da yenilenmesini istemistir.

- Hiiseyin Ormancr'nim igletme hakk: talebinin Maden Kanunumm 53 iincii mad-
desinin son fikrasma gére reddi diisiiniilebilir. Ancak, Maden Kapununun 81 inci
tnaddesine gore mitmessil tayini mecburidir. Noterde tanzim edilen beyannamede
miimessil bu vazifeyi kabul ettigini tatbik imzasim ve ikametgihm bildirir, Sézko-
nusu maddenin gerekg¢esinde aynen «...... ancak isletme ile ilgili tebligler icin mu-
ayyen bir ikametgihta belli bir sahsin muhatap tutulmasmin gerek idare ve gerek-
se igletmeci igin sagladigr kolaylik ve emmiyet bakimmndan...... » denilmektedir.

Hernekadar 81 inci madde isletme hakk: sahibinin vecibelerinden bahsetmelk-
te ise de Maden Kanunmumun 57 nci maddes}ne gore isletme hakk: verilmesine ka-
dar gegecek devre zarfinda faaliyette bultmmak i¢in miimessil tayini zaruridir.
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Kanunun gerckgesinde de belirtildigi iizere tebligatin miimessile yapilmasi ge-
rekir. Aksi halde kendisine teblig yapilmayan bir miimessilin tayinini anlamak giig-
tiir. Bu diisiinceler karsisinda tebligatin miimessile yapilmasimin gerekip gerekme-
digi yolundaki tereddiitlerin giderilmesi ve bundan sonra da bu yolda hasil olabi-
lecek tereddiidlerin kesin ¢éziimit igin Damigtayin istisari miitaldasiun almmast
hususu miisaadelerinize arz olunur.» denilmektedir.

Geregl Goriigiilitp Diistinitldd

Maden arama ruhsatnamesi sahibi tarafindan aramakla meydana cikarilan
madenin isletme haklkimm kendisine verilmesi yolunda yapilacak miiracaatm, ara-
ma ruhsatnamesi yiiriirliik siivesi icerisinde, Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanhg-
na veya madenin bulundugu il valilifine yapilacagl, 6309 saynh Maden Kanununun
43 iincii maddesinde hiikiimlenmistir. Ruhsatname sahibinin bu miiracaat1 iizeri-
ne idarece yapilacak miiteakip islemlerin, Kanunun 17 nci maddesine gore verilecek
dilekcede gosterilen adrese teblig edilecegi tabiidir. Bu konudaki miracaatm, ka-
mumen ruhsatname isteyen sahis tarafindan yapilmas: zorunlulufu ve bu safhada
kapunun 57 ve 81 inci maddelerinin heniiz uygulama yeri bulunmamas: karsisinda
tebliglerin bir temsilciye yapilmasi mecburiyetinden bahsolunamaz. Zira, temsilci,
Kanunun 81 inci maddesine gbre ancak isletmne hakkimin tescili tarihinden itibaren
tayin edilecek veya. aravical isletme hakla verilinceye kadar gececek devre zarfm-
da faalivete devam etmek isterse bu halde 57 nci maddenin (b) bendine gdre mii-
messil tayin etmekle miikellef olacaktir.

Isletme sartnamesi kendisine teblif edilen ve sartname hilkfimlerini kabul e-
den szha sahibine, teminat tevdii husesundaki tebligin de gene kendisine yapilma-
s1 gerekl oldufundan sonradan tayin edilen bir temsilci dolayisiyla evvelce yapil-
s olan teblisin hilkitmsiiz addedilerek miimessile yeniden tebligat yapilmasi
hem Maden Kamumunun, vukarda zikredilen hiikitmlerine hem de Tebligat Kanu-
nunun, <Kanuni miimessilleri bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapilacak
tebligat, kanunlara gore bizzat kendilerine yapilmasi icabetmedik¢e bu miimessil-
lere yapilir» seklindeki 11 inci maddesi hiikmiine aykw diiger.

Aciklanan bu sebeplere binaen kanun hiikiimlerine uygun olarak miimessil ta-
yin edilip bu konudaki beyanname idareye verilmeden Once, saha sahiplerine teb-
ligat yapilmasmm mevzuata aykin olmayacaf bu safhada vapilan tebligatin son-
radan mitmessil tayini sebebiyle hiikiimsiiz sayllmasi bahis konusu edilemiyecegi
ve ancak kanuna uygun olarak tayin edilmis bir miimessilin nevcut bulunmasi
halinde tebligatin miimessile yapilmasi gerekli oldufu oybirligiyle miitalaa kab-
narak dosyamin Birinei Bagkanhga sunulmasina 18/5/1971 tarihinde karar verildi



101

T. C.
DANISTAY
Genel Kurul

Esas No : 1971/46
Karar No : 1971/50

6309 sayih Maden Kanununa gore, kanun kapsamma almmis bir maden islet-
me sahasy sahibinin, isletme sartnamesi hiikiimleri uyarmca yatirmakla vitkiimli
bulundugu nakdi teminata ait tebligat igleminin, kendisine mi yoksa kanunen ta-
yine mecbur bulundugu temsilcisine mi vapilmasi gerekecegi hususlarinda hasi?
olan tereddiit dolayisiyla istisar! miitalaa istegine dair olup Basbakanhgm 12/5/
1971 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 64-157/6424 sayily yazisiyla gén-
derilen Enerji ve Tabit Kaynaklar Bakanhiginm 30/4/197¢ tarihli ve Maden Dairesi
Reisligi GMD. 1043 Istanbul 3/50-13086/23800 sayill yazis1 iizerine iigiincii Duairece.
miittehaz 18/5/1971 tarihli ve 333/3035 sayill karar1 havi ilisik tutanak, isin idari
davaya konu olabilecek mevaddan bulunmas: hasebivle tetkikle gorevli Sekizinci
Daire Bagkan ve iiyelerinin katilmadiklar1 Genel Kurul toplantisinda okundu,

Geregi Konusulup Ditsimiildii
Daire karar: uygun gbriilerek 17/6/1971 tarihinde oybirligi ile onands.
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Aynt Kanunun 20 nci maddesinin (¢) bendiyle 2. nci fikrasinda; kurumun her
sigorta kolu icin ayiracafr yedek akcelerin % 25 ini sigortalilara mesken yapma-
s1 igin tefrik edip, yatirim yapacag hiikmit yer almaktadir.

Kurum Kapununun bu hilkiimlerine dayanarak yaptii, (sigortalilara agila-
cak mesken kredisi ve bunlarla ilgili islemler hakkindaki talimatname) adi al-
tinda «bu talimatname Resmi Gazete'de yaymlanmamistir» asafidaki esaslart muhte-
vi 31 esas 18 gecici ve 5 ek maddelik 1/4/1962 tarihli ve 71 say‘lh bir bildiri yaym-
lamigtir.

1 — 1163 sayih Kooperatifler Kanunu uyarinca kuwrum tarafmdan hazrlanan
ana sozlesmeye gore kooperatif kurmak «madde : 2/A»

2— Yapilacak meskenlerl Kurum tarafindan ¢nceden hazirlanacak  sosyal
mesken standartlarina uygun olarak insa edeceklerine dair taahhiitname vermek
ve buna uygun projelerini Kuruma tevdi etmek «madde 23/2 ve 4/a»

3 — Arsalarimi Kurumun muvafakat ve miisaadesi tahtinda almak yani arsa
ekspertizi vaptirmak «madde : 7 ve 8»

4 — Kurumca tespit clunan sosyal mesken standartlarma uygun olarak ha-
zirlanmis plin, proje ve diger mukavemet hesaplarina dayanarak belediyelerden
alacaklar insaat ruhsatlarim ibraz etmek «madde 9 ve muteakip»

Kayit ve sartlariyla mesken insaat kredisi verecegini memleket sathinda ve
is muhitlerinde bilumum sigortalilara dzel hukuk hiikiimlerine tabi mali ve idari
muhtariyeti haiz bir devlet kurumu sifatiyla, yaym 71 numaras1 tahtinda yaymla-
mis ve duyurmustur. Diger bir tabirle bu Talimatnamede gdsterilen esaslara uy-
sun talepde bulundugu takdirde mesken kredisi nami altinda ikrazatta bulunaca-
&1 kurumea vaad olunmustur.

Kanaatimizca bu hal, Bor¢lar Hukuku alamnda bir icap karekterini tagimak-
tadir. Bu icaba dayanarak biitiin islemlerini tamamlayip, ortaklarina kredi tahsisi
igin 1/12/1970 den evvel Kuruma bas vuran kooperatiflerin belgeleri talimatin &n-
goriidiigii esash noktalara mutabik bulundugu takdirde karz akti tamamdir. hak
dogmustur ve miikteseptir.

Karz akti sekle tabi bir akit degildir. vazili gsekilde yapilacagina dair ne Ku-
rumun tabi bulundugu mevzuatia ve nede bahis konusu Talimatnamede bir hiikiim
yvoktur. 4792 sayilh Kanunun 20/¢ maddesinde yver alan sigortalilara acilacak mes-
ken kredisinin gayrimenkul ipotegi karsibfnda verilecegi kaydi, akdin teminati-
na taallik eden bir keyfivettir. {kraz aktinin esasl: bir hilkkmii defildir.

Bu itibarla biitiin islemlerini Talimatnamenin esasli hitkitmderine uyzun bir
sekilde tamamliyarak 11/12/1970. tarihine kadar kuruma miiracaat eden koopera-
tifler biinyesinde mevcut, evvelce 4/10195 sayih Kararnameye tabi iken, 657 sa-
yii Kanunun 1327 sayili Kanunla degistirilen, 36 nc1 maddesi uyarmca emekli
rejimine tabi memur staiiisiine gecirilmis teknik personelin mesken kredisinin
ddenmesi gerekecegi yolundaki ayrnsik oyuna karsi;

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 2 nci maddesine gore sigortall sayilan-
lara saglanacak yardumlarin nelerden ibaret oldufu mezkir Kanunun 12,:32, 43, 52
59 ve 65 inci maddelerinde gdsterilmis bulunmaktadrr. . :
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4792 sayih Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 8/8/1961 tarihli ve 344 say1-
It Kanunta defistirilen 20 nci maddesinde ise, Kurumun, her sigorta kolu icin ayi
racag vedek akcalarm, ne siretle isletilecegi tespit edilmis ve bunun, yedek akca-
larn milli bankalara, Devletin ¢ikardifiz veya kefil oldugu tahvillere, gayrimenkul-
lere yatirmak veya sigortalilara mesken kredisi veya sanayi sektriine isletme kre-
disi olarak kullamilmak iizere ikrazda bulunmak suretivie verine getirilecegi belir-
tilmistir. Bunlardan 20 nei maddenin mesken kredisinden bahseden {¢) bendine
de sigortalllara mesken yapumm icin, meskenlerin birinci derecede ipotegi karsili-
finda, gayrimenkul degerinin % 90 1 &lciimiinde ve en cok (20) yil vade ile kredi
verilebilecegi hitkmii yer almis bulunmaktadir.

- Bu hiikiimden kolayca anlagilacag iizere, 506 sayilh Kanunla kabul edilen yar-
dimlar arasmda bulunmayan ve Kwumun yvedek akcalarmm isletilmesi yollarm-
dan birini tegkil eden mesken kredisinden yararlanabilmek icin ilk ve en Onemli
sart, sigortall olmaktir. Kanunda bu sigortaliik vasfinm hangi sahada aranacag
ve ne zamana kadar devam etmesi gerekli oldupgu hakkinda baskaca bir hiikiim
bulunmamakla beraber sigorta ile ilginin, kredi i¢in vuku bulacak miiracaatdan
baglayarak biitiin iglemler tamamlanmcaya kadar devam etmesi gerckecegi tabii-
dir. Evvelce sigortali iken mesken kredisinden faydalanmamis veya bu hususta
miiracaatda bulunmakla beraber kendilerine kredi tahsis olunmadan sigortalihk
vasfiz kaybeimis olanlarm mesken kredisinden faydalanmalarina imkin kalmmaya-
cafy ise agikirdir. Esasen mesken kredisinden yararlanmak icin kurulmas: sart
kilman kooperatiflerin statiilerini diizenleyen Ana sbzlegsmede de bu hususu teyid
eden acik hiikiimler sevk edilmis ve 9 uncu maddesinin (b) bendinde, 4792 sayih
- Kamunda asl sart olarak éngbriilen ve sdzlesmenin 4 iincii maddesinin (¢) bendin-
de de «sigorfa Kanununa tabi bir is verinde calismakta bulunmaks» seklinde ifade
edilen nitelifi kaybedenlerin, yonetim kurulu karan ile kooperatif ortakhiaindan
¢ikartlacaklan belirtilmigtir. Gene Ana S6zlesmenin 10 uncu maddesivle de, bu
durumda olanlardan, bir ay sonra sermayeleriyle sair alacaklarmm tasfiyesini is-
teyebilecckleri ve yerlerine nitelik ve sartlara sahip diger isteklilerin almacagy;
ancak, kooperatifteki ortakliklarm kabul edilerek, ortagi bulundugu kooperatife
Eredi tahsis edildikten sonra Sigorta Kanunlarina gore emekliye ayrilanlarla, Tiir-
kiye ile akdedilen Sosyal Giivenlik Anlagsmalarmda ilk ise girdikleri tarih ve sigor-
tahlik siireleri, Tiirkiye'de baglarms ve Tiirkivede gecmis gibi kabul edilen iilke-
lerde gahsmaya giden sigortalilarin ortakhklartmn devam edecedi esaslar kabul
edilmis bulunmaktadir.

Bu hiikitmlerden de anlasilacagi iizere, mesken kredisinden yararlanabilmek
icin sadece ihzari islemler ve kredi tahsisi icin yapilacak miiracaat sirasinda de-
gil ingaat sona erip miilkiyet hakk sigortaliya intikal edinceye kadar sigortalilik
vasfinin devamm sarttir ve Ana Sozlesmedeki istisna disinda sigortayla ilgileri bu
safhadan Once kesilmis olan sigortalilarm mesken kredisinden yararlanmalari-
na cevaz bulunmamaktadr.

Sigorta Kanununa tabi bir is yerinde calismakta iken, mesken kredisinden ya-
rarlanmak {izere kooperatif kurmak, arsa satm almak, ingaat projelerini yaptir-
mak ve ortak listelerini diizenleyerek Kuruma bagvurmak gibi cesitli ihzari islem-
lerde bulunan baz sigortalilarm, kooperatif Ana S6zlesmesinin yukarida acikla-
nan maddeleri muvacehesinde kredi tahsisi isleminden &nce, 1/12/1970 tarihinde
Deviet Memurlart Kanunu kapsamina alimmak suretiyle sigortallik vasfim kay-
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betmeleri viiziinden Kuruma kusur izafe ve herhangi bir hak iddia etmelerine ve
ezciimle bu islemler sebebiyle yapmis olduklart masraflarnn Kurumdan isteyebilme-
lerine cevaz verecek bir durum da mevcut bulunmamaktadir. Zira 657 sayth Kanu-
nu degistiren 1327 sayili Kanun, Resmi Gazetevle 14/8/1970 tarihinde yaymnlannus
ve Bk Gegici dordiincii maddesi dolayisiyle, Yevmiyeli Teknik Personel Y&netme-
ligine gére calistinlmalkta olan sigortalilarim, Devlet memurlufu statiisiine geg-
mek suretivle T. C. Emekli Sandigi ile ilgilendirilecekleri ve bu sebeple sigortali-
ik vasfim kaybedecekleri kesinlikle belli olmustur. Bu statili degisikiigi dolaysiy-
la Sosyal Sigortalar Kurumuna herhangi bir kusur atfina imkin olamayacag da
izahtan vareste bulunmaktadir.

Binaenaleyh, Sigorta ile olan ilgileri bir kanunla kesilmis bulunan kimselerin,
mesken kredisi yoniinden, ewvelce sigortaya tabi olarak gecen hizmetleri dolayl-
siyla bir hak iddia edemiyecekleri ve mevzuat karsisinda hakkaniyet ve nasafet
kurall da bahis konusu olamiyaca@ cihetle, mesken kredisinden hicbir safhada
vararlaomalarina imkén kalmiyaca@i oygoklufuyla miitalaa kilinarak dosyamn
Birinci Bagkanliga sunuimasina 25/5/1971 tarithinde karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Genel Kurul

Esas No : 1971/44
Karar No : 1971/47

657 sayili Devlet Memurlann Kanununun 1327 sayili Kanunla degistirilen 36
nc1 maddesi hiikmi{i nyarnnca Devlet memurlarn statiisiine gegirilmis ve 5434 sa-
yit Kanun hitkiimlerine tabi tutulmus bulunan teknik personele, 4792 sayth Ka-
nunug, 8/8/1%61 taribli ve 344 sayilh Kanunla degisik 20 nci maddesinin (¢) ben-
dine gdre, mesken yapimr igin ikrazda bulunulmasmun uygun olup olmayacag:
hususunda istisar] rniitalda istegine dair olup Bagbakanlifin 18/5/1971 tarihli ve
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 80-401/6793 sayili yazisi ile gonderilen Ca-
Tisma Bakanhigmm 18/5/1971 tarihli ve Hukuk Miisavirligi 971/33-4/812 sayih ya-
zist iizerine Uciineti Dairece miittehaz 25/5/1971 tarihli ve 345/314 sayih karar: ha-
vi ilisik tutanak ckundu. i

Geregi Konusulup Diigiiniildii :

Uyelerden Abmet Akbil, Cahit Ozden, Thsan Oralay, Mazhar Sener, Ulfer Bu-
dak dayandifi gerekceye binzen Daire kararmuin aynen omanmasi gerekecegi yo-
lundaki aynsik oylarna ve iiyelerden Alparslan Kayan'm Tirkiye Cumhuriveti
Anayasasimin 49 uncu maddesinin 2 nci fikras:, Devlet'in yoksul veya dar gelirli

ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclanm karsilayrct tedbirler alacagi-
m, bir anayasal gorev halinde hiikme baglamstir.

Bu ilkenin 11$1 altinda 8/8/1961 giinlit ve 344 sayili Kanunla degistirilen 4792
sayili Isci Sigortalam Kurumu Kanununup (Halen Sosyal Sigortalar Kurumu) 20
nei maddesinin (¢) bendinde de, kurumun sigortalilara mesken yaprmi icin ve bu
meskenlerin birinci derecede ipotegi karsibfmnda, gayrimenkul deferinin % 90 »
dlgiimtinde en ¢ok (20) il vadeli ikrazda bulunacaf ongérilmiistiir,

Diger taraftan, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 1327 sayili Kanunla
deBigtirilen 36 nct maddesi ile Teknik Hizmetler Sumfi kurulmus ve 4/10195 sa-
yii Kararname ile yiiriirliie konulan ydnetmelik esaslarma gbre calistirilan ve
sosyal giivenlikieri 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca saglanmakta o-
lan teknik personel Devlet memuru sayilmis ve bunlar 1/12/1970 giiniinden iti-
baren 5434 sayili T. C. Emekli Sandigina bagh tutulmuslardir.

Damigtaya sunulan Bagbakanlik yazisma ekli Calisma Bakanh@ vazsinda da
belirtildigi gibi; «Kanun koyucu bu durumdaki teknik personelin statiistinii de-

gistirirken sigortall olmalarindan dogan énceki sosyal haklarmm sakll tutulmasi
hususunda bir hitkiim getirmermnistir.
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Calisma Bakanhfimm yamsindaki agklamadan anlasilacagi iizere ortada bir
vasama noksanh@i karsisindayiz. Teknik personelin statiisii degistirilirken evvelce
kazandiklari sosyal haklarm vyeni statiilerinde mahfuz tutulmama kanun tasarla-
nirun hazirlanmasmdaki koordinasyon eksiklifinden ileri gelmektedir.

Simdi yapilmas) ldzim gelen sey, veni bir yasama tasarrufu ile kazamlmis sos-
val haklar garanti aliina almak veva yine bir yasama fasarrufu ile sigortalilara
tanilan sosyal haklarn T. C. Emekli Sandifmma baglh istirakgilere, emeklilere dul
ve yetimlere de tanivarak, esasen evvelce mevcut olan esitsizligi gidermek ve wyu-
kariya aynen alman anayasal gbrevin yerine getirilmesine imkéanlar hazirlamak
gerekir. Yani sorunun genis bir ¢ergeve iginde ¢Oziimlenmesi zorunlu oldugu» yo-
lundaki ayrisik oyuna kars:;

Istisari miitalda konusu 4792 ve 344 saylhi Kanunlara dayanilarak talimatna-
mesine uygun gsekilde kooperatifini kuran, arsasmi temin eden ve kredi igin ida-
reye milracaatm yaprms bulunan sigortalr personelin 657 ve 1327 sayih Kanunlarn
Amir hilkmiine uyularak memur statiisiine intikali dolayisivle mesken kredilerl-
nin verilip verilemiyecegi hususudur.

«Bilindigi gibi, belli mevzuat i¢inde iktisap edilen sosyal haklarm devamm e-
sastir. Bu haklarmn veni statityve gecgiste mahfuz tutulmasi yolunda kanuni da-
vanaga ihtiyac yoktur. Aksine kanun koyocu bu haklarm devamum Ongdrmedigi
takdirde devarn etmemesi yolunda sarahat getirir.

Amme hizmetini ifa eden is¢i statiislindeki bir personelin bu statiide iken
mevzuatin kabul ettigi sartlart ihraz etmek suretivle elde ettifi mesken kredisi
haklkim aym dmme hizmetini ifaya devam eden bu personelin iradesi dismmda ve
bir kanunla memur statiisiine almdifn gerekgesivle bu sosyal hakkimn geri aln-
masim kabul etmeye hukuken cevaz verilemez.»

Bu gerekce ile Daire tutanagmdaki azlik mutalaasmm kabuliine 17/6/1971 ta-
rikinde oygoklugu ile karar verildi.
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YARGI KARARLARI

ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

- T c. -
DANISTAY
“fetihatlan Birlestirme

Kuwruln

FEsas No : 1969/15
Karar No : 1971/25

Ozii : Istirgkgilerin  viicutlarinda hasi!  olan
frizalar veya ufradiklar tedavisi im-
kinsiz hastaliklar yiiziinden vazife vya-
pamuyacak duruma diistiigii useliine uy-
gun olarak tespit edilmis olan vazife ma-
Tuliiiklerinin, vazife maluliiiklerinin  ne-
vilerile dereceleri hakkindaki tiiziige bag-
Ii cetvelde gosterilenler disinda  gbriile-
cek olanlarmmin T. C. Emekli Sandifi Sag-
Ik Kurulunca 6. dereceden hangisine gi-
receginin tayin edilmesinin ve bu derece-
lerden birine konulmasmimn gerekli bu-
lundugu Hk.
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandifr Genel Mudiirliigii tarafindan Damstay
10 uncu Dairesinin 23/11/1968 tarih ve Esas 1968/568, Karar 1968/2009 sayli ka-
rartyla 5 inci Dairesinin 11/10/1962 tarih ve Esas 1960/2243, Karar 1962/2250, 3/3/
1962 tarih ve Esas 1961/2169 Karar 1962/718 ve 21/3/1960 tarih ve Esas 1961/595,
Karar 1963/1070 sayih kararlari arasmda aykirhik bulundugu ileri stiriilerek ig-
tihadin birlestirilmesi icin bagvurulmasi iizerine Damstay Birinci Baskanhk Ma-
kammca I¢tihadr Birlestirme Kuruluna havale edilmis ve Baskanunsézciisiiniin
diistincesi alinmis olmakla isin incelenmesine gegildi.

1 — Recep Demir tarafindan aglan dava Damstay 10 uncu Dairesince ince-
lenerek (evvelce ayni kiginin actigt diva sonucunda 5434 sayili Kanunun 52 nei
maddesindeki, tliziilkde gosterilenler dismda giriillecek malulliiklerin hangi dere-
ceye gireceklerinin Sandik. Saghk Kurulunca tayin olunacag hiikmii. karsismda
tiiziikde gBsterilenler disinda goriilecek malulliikler icin de Saghk Kurulu tara-
findan mutlaka bir derece tayin edilmesi muktazi olmasma ve kazanma giiciinti
% 28 kaybettigi icin vazife malulti oldugu ihtilafsiz bulunan divacin maluliyet
derecesinin tayin edilip ona gore aylik baglanacafi cihetle davacrya Saghk Ku-
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rulunca maluliyetinin 6 nc1 dereceye dahi girmedigi ileri siiriilerek vazife malulii
olarak maas tahsis edilmemesi suretiyle tesis olunan islemin iptaline karar veril-
‘mesi iizerine 2 nci kez Emekli Sandipn Miidiirler Kurulunca yeniden ele alinarak
Saglik Kurulunun davacidaki Fibrotoraks'in 9 30 dan asafi vazife kaybi yapmasi
sebebiyle 6 dereceden hi¢ birisine girmediginden tekrar malulliik derecesi tayini-
nin miimkiin gériilmedigi kararina varidig: belirtilerek yapilan yeni iglemin de
ilkin verilen iptal kararindaki gerekgelere binaen iptaline) denilerek 23/11/1968
tarih ve Esas 1968/568, Karar 1968/2009 sayih karar verilmis ve bu karar dévah
Emekli Sandifi Genel Miidiirliigiine 30/12/1968 tarihinde teblif edilmis ve karar
ditzeltilmesi voluna bagvurulmadif: anlagilmistir,

2 — Liitfii Ozer tarafindan agilan diva Damgtay Beginci Dairesince incelene-
ek (5434 sayili Kanunun 52 nci maddesindeki hitkmii, vazife malulliikleri ile de-
recelerini gdsteren mizamnamedeki en alt derece olan 6 nc dereceye dahi girme-
ven bir maluliyetin muhakkak dereceye ithali seklinde defil, mezk@r nizamname-
ye dahil dereceler arasmdaki anzalardan birine girmeyen maluliyetlerin bu dere-
celerden birisine ithali seklinde anlamak l4zim gelecegine ve divacmun arizali ba-
cagindaki fizyolojik vazife kayb1 % 10 olarak tespit edildifinden aym nizamname-
nin derece cetvelinin uygulanmasmda nazara ahnacak esaslar knsmmdaki (A) fik-
rasmda gectigi iizere 6 nci dereceye de ithali miimkiin olmamasina binaen ttziik-
deki derecelerden herhangi birine girmemesi sebebiyle kendisine 5434 sayili Kanu-
nun 56 net maddesi gerefince vazife malulliifii ayh@ tahsis edilmemesi suretiyle
tesis olynan muamelede mevzuata aykirihk arzeden bir cihet gbriillmediginden
davanm reddine) denilerek 11/10/1962 tarih ve Esas 1960/2243, Karar 1962/2230 sa-
1 ile karara baglanmig ve karar diizeltilmesi isteminde bulupulmarmgtir.

Tiizitkte gosterilenler disimda gorillen vazife malulliifiinin Sandik Saglk Ku-
rulunca derecelerden birine konulmamis olmast sebebile Cuma Emici tarafindan
acilip 5 inci Dairece incelenmerek 3/3/1962 tarih ve Esas 1961/2169, Karar 1962/718
say1 ile ve Akif Yilmaz tarafindan agihp yine 5 inci Dairece incelenerek 21/3/1963
tarih ve Esas 1961/595, Karar 1963/1070 say1 ile karara baglanan davalarn karar-
lar1 da yine red ile sonuglandirlmigiir.

Baskanunsozciisii : Kanunla tayin ve tespit edilmis olan 6 derece disinda ma-
Tullitk derecesi ihdast hichbir zaman bahis konusu olarmyacafi, hangi dereceye
sokulabileceginin tayini konusunda Saghk Kuruluna verilmis olan yetkinin  ise
ortaya cikan malulliigiin % 30 dan asagy olmamak lizere vazife kaybma sebep ola-
‘bilecek nitelikte olmasmmn gerektisi, yoksa kanun ve tiizitkle befli olan malullik
nevi ve dereceleri dismda malulliik nevi ve derecesi ihdas ve iblag etmek gibi
kanun ve tiiziik vapmak yveikisini haiz bulunan organlara ait yetkilerin: Saghk
Kuruluna devir ve havale olunmasi tarzinda bir sonug dofurabilecek olan 10 uncu
Daire kararindaki gorils ve disiinceye revag verilemiyecefi cihetle igtihadin ka-
nunun agikhk ve kesinligine uygun bulunan 5 inci Dairenin kararlar: vechile bir-
lestirilmesi diisiincesindedir.

10 uncu Dairenin kararile 5 inci Dairenin kararlari arasindaki aykmbk agk
bulundugundan ictihadin birlestirilmesi yoluna gidilmesi icin 521 sayith Kanunun
45 inci maddesinde aranan sartlarin mevcut oldugu oybirlifiyle kararlastirildiktan
sonra geregi diisliniildii :

5434 sayih Kanunun 32 nci maddesinde (vazife malullitkleri 6 derecedir ve
malulliiklerin nevileriyle dereceleri tiiziikte belirtilir.
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Tiizitkte gosterilenler disinda goritlecek malullfilderin hafigi 'dereceye girecek-
leri Saghk Kurulunca tayin olunur.) hitkmii yer almgtir,

52 nci madde hiikmiine gdre; .
. A) Vazife malulliikleri 6 derecedir. 6 dereceden fazla derece ihdasi miimkiin
degildir.
‘ B) Tiiziikkde vazife malulliifiinlin nev'inin ve meseld bir gbziin gbrme kabili-
yetini kaybetmesi veya bir ayagin kesilmesi gibi bir tavsifi yapilarak belirtilmesi
de gerekli gSriilmiistiir, .

C) Miiteakip fikva hiitkmiine gelince : Tiizilkkde her derece igin belli vasiflan
saydarak belirtilen arizalardan olmayip da énceden derpis edilemiyen ve tiiziikde
yer verilmemis olan bir arza ile maluliyet hali viicuda gelmis olursa iste bu vazi-
fe malulliigiiniin 6 dereceden hangi dereceye girecegini Sandik Saghk Kurulu ta-
yin edecektir. '

Kanunmun yukariya alinan hiikiimleri bu yolda acik olup bagka bir anlam ve
ictihada yer birakacak niteligi bulunmamaktadir, i

5434 sayili Kanunun 44 {incii maddesinin 1 inci fikrasmda genel olarak ma-
Iulliik su suretle tammlammistir : (her ne sebep ve suretle olursa olsun viicutla-
rmda hasil olan arzalar veya dugar olduklar tedavisi imkansiz hastaliklar yiiziin-
den vazifelerini yvapatiyacak duruma giren istirdkei ve tevdiatcilara - matul - de-
nir ve haklarmda bu kanunun malulliige ait hitkiimleri uygulanir.)

Bu maddenin en Suemli unsuru, istirdkcinin vazifesini yvapamiyacak duruma
girmesidir. Bu genel malulliikten vazife malulliigiini ayiran hiikitmler ise kanu-
nun 45 inci maddesinde yer almis bulunmaktadir. 45 inci madde hiikiimleri aynen
sovledir :

(44 tincli maddede yazh malulliik;

a) Istirdkcilerin vazifelerini yaptiklani sirada vazifelerinden dogmus olursa,

b) Vazifeleri diginda kurumlarm verdisi her hangi bir kuruma ait baska
isleri yaparken, bu iglerden dogmus olursa,

¢} Kurumlarn menfaatini korumak maksadiyle bir i yaparken o isten dod-
mus olursa (maksadin ilgili kurumlarca kabul edilmesi sartiyle);

¢} Fabrika, atelye ve benzeri is yerlerinde, ise bagslamadan evvel, is sirasin-
da veya igi bitirdikten sonra, o isyerinde husule gelen ve yvine o igyerinin mahiye-
tinden veya calisma konusundan ileri gelen kazadan dogmus olursa;

Buna (vazife malulliigiil) ve buniara ugrayanlara da vazife malulii) dem'r.)'

Kanunun 44 {incii maddesine atif vapims olduguna dikkat edilirse, bu mad-
dede sayilan vazife malulliigiinde yine onemli bir unsur vardu ki o da igtirdkci-
nin vazifesini yapamyacak duruma girmesidir. '

Kanunun 47 nci maddesinin 1 inei fikrasmda {vazifelerini yapamiyacak dere-
cede hastalifa ugrayanlardan hastaliklar kanunlarmda tayin edilen miiddetler-
den fazla devam edenler, hastahklarmn mahiyetine ve dofus sebeplerine gire
(adi malul) veya (vazife maluliy) sayiliriar ...... )
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47 nci maddenin bu fikrasmdaki maluiliik (vazifelerini yapamiyacak duruma
dusmek) deczl {vazifelerini yvapamuyacak -derecede hastalifa ugramak ve bu has-
talik kanunlarinda belli edilen miiddetlerden fazla siirmektir.) Bu hal de malulliik
sayilmmstir. Bu malulliik de ya adi veya vazife malulliigiidiir. Fikrada adi malul-
likden, vazife malulliigiint ayirmak icin stiregelen hastalifin nitelifi ve dogus se-
bebi kriter olarak verilmistir.

16/8/1953 tarihinde yiirlirliige giren, vazife malulliiklerinin nevileriyle derece-
leri hakkindaki tiiziigiin 1 inci maddesinde de kanun  hiikmiine parelel olarak
(5424 sayihr T. €. Fmekli $Sandign Kanununun 32 nci maddeésinde 6 derece olarak
belirtilen vazife malulliiklerinin nevileri ilisik cetvelde gOsterilmigtir.

Cetvelde gisterilenler diginda goritlecek malullitklerin hangi dereceye girecek-
leri T. C. Emekii Sandigr Saslhk Kurulunca tayin olunur.) denilmistir.

Cetvelin sonunda (cetvelin uygulanmasinda nazara almacak esaslar) baghgm
tasiyan bir kisim ayrilmis ve bu kismin (A) fikrasinda, (cetveldeki derecelerin
hi¢hbirine uymayan birden fazla maluliyeii olup da bunlarin toplamm, saglik du-
rumu normal bir kimseye nazaran ruhi ve bedeni yahut hem ruhi hem bedeni
calisma kudret ve kabiliyetinin en az % 30 undan mahrumiyetini gerektirirse bu
maluliyet § nci derece olarak kabul edilir.) esas1 konulmugtur.

Onuncu Daire Karariyla 5 inci Daire karari arasmdaki aykinlbik, Kanunun 52
nci maddesine ve tlziigin bu (A) fikrasma defisik anlamlar verilmesinden ileri
gelmistir. Halbuki, gerek Kanunun 52 nci maddesi ve gerek tiizliglin buna parelel
siem L oinch maddesi pek acik olup degisik yorumlara elverigli deBildir. Soyleki;
malullilk vazifeyi yapamiyacak duruma dismektir. Vazifeyi yapamiyacak duruma
diisen istirdkcinin bu mealulliigii, cetvelde gbsterilenler disinda bir vazife malullii-
#il ise, Sandik Saghk Kurulez bu vazife malulliigiiniin 6 dereceden hangisine gire-
cedini tayin eimek zorunlugundadir. Zira, Kanunun 52 nci ve tliziigiin 1 inci mad-
desi, vazife vapamiyacak duruma diistiifii usuline uygun olarak tesbit edilmig
olan bir istirdkeinin bu vazife malulliigtiniin her hangi bir % orantismda bulun-
mast veya cetvelde gdsterilen mevilere benzemesi gibi bir sart ve takyide yer ver-
mermistir.

Bu hiikiimlerde herhangi bir takyid mevcut olmadifma gore, tiiziikde cetve-
lin uygulanmasinda nazara almacak esaslar kismmdaki (A) fikrastmn hitkmil cet-
veldeki derecelerden hic birine uymayan birden fazla maluliyetin toplamumn ya-
pilmast geregini ve bu halde en az ¢aligma kudret ve kabiliyetinin % 30 undan
mahrumiyetini gerektirirse bu malulivetin 6 nc derece olarak kabul edilmesini
dngoren bir hilkiimden ibaret bulunacaginda sliphe yoktur. Yoksa, vazife yapami-
yacak duruma diisen bir vazife maluliintin ¢aligma gliclinden mahrumiyeti % 30
dan asafi oldugu sebebiyle Kanunun 52 nci ve tiiziiglin 1 inci maddeleri hiitkiim-
lerine ragmen sizii gecen (A) fikrasi hiikmiinden, Sandik Saghk Kurulunca 6 de-
receden birine konulmasims engelleyerek takyid ettifi amlam ve sonucunun cikaril-
masi, malufliigii tammolayan kanunun 44 {mecil ve vazife malulliigiiniin ayinm e-
saslarm veren 45 ve 47 nci ve nihayet vezife maluilitklerinin 6 dereceden birine
sokulacafini Amir bulunan 32 nci maddelerl ve tliziigin 1 inci maddesi hiikim-
lerivle ve mantik gereklerivle bagdastinlamaz,
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Sonug : 5434 sayih Kanunun 44 tincii maddesinin genel olarak malulliigii isti-
rikginin vazife vyapanmyacak duruma diismesi olarak tanumlamasiga ve aymni
Kanunun 52 nci ve tiz{iFin 1 inci maddeleri, bu duruma diisen bir vazife malu-
Liniin, malulliiginiin cetvelde gosterilenler disinda giriilmesi takdirinde, 6 derece-
den hangisine gireceginin T. C. Emekli Sandifr Saplik Kurulunca tayin edilinesini
Amir bultnmasina ve tiiziifiin yukarda sozil gecen (A} fikrast hiikmiine ise, birden
fazla maluliyetin toplammi ve konujacagr dereceyi belirleyen bir hiikitim olmaktan
Oteye bir aplam verilemiyeceSine binaen cetveldeki derecelerden hichirisine uy-
mayan ve fakat vazife yapamiyacak duruma duistiigit usuliine uygun olarak tesbit
edilmis olan vazife maluliiniin 6 dereceden uygun olan birine sokulmast gereltigi
cihetle birbirine aylir: olan 10 uncu Daire karariyla 5 inci Daire kararlarindan
ictihadin 10 uncu Dairenin 23/11/1968 tarih ve Esas 1968/568, Karar 1968/2009 sa-
yilt karar1 vechile birlestirilmesine 15/5/1971 tarihinde ticte iki gogunlukla karar
verildi. .

AYRISIK OY

X — 5434 sayih Emekli Sandisi Kanunu maluliyvet derecesini alti derece ola-
rak kesin sekilde tesbit etmis ve bumlarm nevileriyle dereclerinin tiiziikte befir-
tilecegi hiikiim altina alinmrstir. Tiiziilte gbsterilmeyen bir maluliyetin hangi de-
receye sokulacagimn tespiti yetkisini de Sandik Saghk Kuruluna brrakmstir.

Bu hiikmiin anlam yine alt1 dereceden birine girmesi gerektigi halde, Hiziik-
deki nev'iler ve sebepler dismnda kalmis olan bir arizanin by derecelerden birine
girmesi halidir. Yoksa; en kiiciik bir armzamn idar? kaza yolu ile zorlamarak 6 nci
dereceye sokulmasim kanun koyucu kastetmermnistir,

Bu nedenle ictihadin Beginci Daire karar vechile birlestirilmesi gerekirken
aksine verilen ¢okluk kararma karstyiz,
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T. C.
DANISTAY
I¢tihatlan Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1966/11
Karar No : 1971/26

Ozii : Cimento imalinde kullamlan kalker, kil,
alcitast gibi maddelerden almacak dev-
let hakkinm; bu maddelerin - muhtelif
istihsal merkezlerindeki ortalama satig
fiyatlann bulunarak tanzim olumacak dev-
let hakk tarifesine gore alinacafn Hk.

Cimento imalinde kullamlan kalker, kil, alcrtagi gibi maddelerden almacak
devlet hakly matrahmin ve hesap tarzinm ne olacagl hususunda ¢ikan ihtilaflar:
gbziimleyen Damstay Sekizincl Dairesinin 31/3/1965 giin ve Esas 1964/302, Karar
1965/1463 sayili karan ile, yine ayn: Dairenin 4/5/1965 giin ve Esas 1964/2151-
3427, Karar 1965/1949 sayih karari arasinda meveut aykimhgmn gideritmesi Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhfmca istendiginden ve Damstay Birinci Bagskanlifinca
konu ictihatlan Birlestirme Kuruluna sevkedilmis oldugundan; bu hususta rapor-
tor iiye tarafmdan tanzim olunan rapor, Bagkanunsozciisiintin dilsiincesi ve ilgili
mevzuat hiikiimleri incelendi.

Tevhidi ictihada konu olan Sekizinci Dairenin Esas 19647302, Karar 1965/1463
sayili kararinda : Maden Kanunumm degisik 115 inci maddesine gore almacak
devlet hakkimn hesaplanmasmda imal olunan ¢imentonun muhtelif bolgelerdeki
satis bedelleri vasatisine gore diizenlenmis bulunan tarifedeki miktar {izerinden
alinmast esasrm hukuka uygun buldugu halde yine aynl Dairenin 4/5/1%65 giin ve
Esas 1964/2151-3427, Karar 1965/1949 sayili kararmda ise devlet hakkimn ¢imento-
nun satis bedeli vasatisi lizerinden degil, cimento imalinde kullamlan ve Maden
Kanununun 152 nci maddesine gére maden sayilan kil, kalker ve algt tagt gibi
maddelerin muhtelif istihsal merkezlerindeki satis bedelleri vasatisi alinmak sure-.
tivle tanzim olunacak devlet hakki tarifesine gore tarh ve tahsil olunmas1 l&zim
gelecedi esas kabul edilmis bulunmaktadr.

4268 sayih Kanun ¢imente imalinde kullanmak sartiyle kil ve kalkeri Maden
Kanunu sumuliine almg ve 6309 sayih Maden Kanunu da bu durumda herhangi
bir degisiklik yapmadigmdan bu maddeler Maden Kanunu hiikiimlerine tabi birer
maden addolunmuslar, buna mukabil esasen bir mamul madde olan cimento ise
6309 sayili Kanunuo madenleri tadat eyleyen birinci maddesi hitkmii diginda bi-
rakilrmstir.
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Diger taraftan Devlet hakkinm nelerden ve ne sureile almacagim gbsteren
6309 sayilh Kanunun 115 inci maddesi ise; maden sahalarindan Gikanian cevherle-
rin imrarm Devlet hakkmm Sdenmesi sartma baglamig ve Devlet hakkinin; ya-
banci memleketlere ihrac edilecek madenlerin ihrag iskelesindeki F.O.B. bedelle-
i vasatisi tizerinden ve yurt icinde imrar olunacak maden cevherlerini ise muhte-
1if bilgelerdeki maden isletmelerinin satiy bedelleri vasatisi {izerinden % 1-3 nis.
betinde alinacagmm ve bunun cevherlerin imran sirasinda cari tarifeye gbre tahsil
olunacaf belirtilmekte ve ayni kanunun 117 nci maddesi ise «Devlet hakkimm a-
Immasma mesnet teskil edecek olan F.O.B. veya dahili satis bedelleri vasatisini
gbsteren tarife «Deviet hakky. tarifesi» maden cinslerine gére, her takvim yiinim
ilk iki ay1 igerisinde, gecen vil zarfinda seldhiyetli mercilerce tescil edilen bedel-
Ier ile fiyatlarm gecen yilda takip ettigi seyir gbzéniinde tutulmak ve yapilan
cari y1l fiyat tahminleri nazara alinmak suretiyle her maden nev'i icin tek bedel
olmak iizere Sanmayi Bakanlifinca hazrlamr,

Mevcut olan hallerde tenzil edilmek iizere zenginlestirme ve izabe masraf-
lart ortalamasi da hesap ve ayni tarifeve dercedilecegini» dngérmektedir. Bu mad-
deler hiikmiine gbre Devlet hakki ancak maden cevherlerinden alinabilir, Maden
Kanununa tabi olmayan dolayisiyle maden sayUlmayan ve bir mamul madde olan
¢imentonun ortalama satis bedeli iizerinden zenginlestirme ve frrmlama gider-
lerinin diiglilmesinden sonra geri kalan miktar iizerinden Devlet hakk: tahakkuk .
ettirilmesi kanunun ruh ve maksadma aykin diigecegi gibi madde metnindeki
madenlerin temizlenmesi ve izabesi igin yapilan masraflann tenzili tabirinden
mubktelif madenlerin bir araya getirilmesinden meydana gelen yani bir imal ma-
hiyeti arzeden c¢imento yapimimi anlamak miimkiin defildir. Zira imal, terkibin,
vasfin ve hassamin degistivilmesi suretiyle maddenin veya maddelerin islenmesi-
dir. Bu hususu; madenlerin bir mayi icerisinden yizdiiriilmesi, 6giitiillmesi, savu-
rulmasi ve firintanmasi, yabanc: unsurlardan ayiklanmas1 ve eritilmesi islemi ile
Kanstirmamak gerekir.

Bu sebepler muvacehesinde ictihadin cimento imalinde kullanilan madenlerden -
almacalk Deviet hakkimun ham maddelerinden tamamen ayr1l nitelikie ve imal edil-
mis bir madde olan ¢imentonun ortalama satis fiyati iizerinden degil, ¢imentonun
ham maddelerini teskil eden kil, kalker ve alcy tas1 gibi maden sayilan maddelerin
ortalama satrs fiyatlarr {izerinden hesaplanarak ahmmasi gerekecefini dngoren
Damgtay Sekizinci Dairesinin 4/5/1965 giin ve 1964/2151 - 3427 Esas ve 965/1949 Ka-
rar sayilr karari vechile birlestirilmesine 15/5/1971 giiniinde oybirligi ile karar
verildi,
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T. C.
DANISTAY
ictihatlan Birlesiirme
Kurulu

Esas Mo : 1967/15
Karar No : 1971/27

$zii ¢ Gegici hakedis raporlarina dayamlarak
yapilan ddemeler karsihiginda alinan mak-
buzlarin «avans makbuzlari» niteligmde
olup ohmadiZx kowusu ile, verile emir-
lerinde mevcut kabzi mutazammin imza
ve serhlerin, «kisiler tarafindan belli pa-
ray: rmutazamoun olarak resmi dairele-
re verilen makbuzlardan» sayihp sayil-
miyacagl ve birim fiyvati esasi iizerinden
yap:ilan ihaleye ait sizlesmenin «belli pa-
rayl ihtiva eden bir muxaveler olup Gl
madiglt hususunun vergilendirme hata-
lar1 kapsamina sokulup sokubmiyacad:
konusunda c¢ikan vyusmazliklar sonunda
verilen kararlar arasinda maddi olay ve
kanuni dayanak bakimimdan ayniyet ol-
madifindan igtibadin  birlestirilmesine
yer olmadig Hk. '

Gegici hakedis raporlarma dayamlarak yapilan ddemeler kargibfmda alman
makbuzlarin «avans makbuzlari» nitelifinde olup olmadig hususu ile, verile emir-
lerinde mevcut kabzi mutazamnun imza ve serhlerin «kisiler farafindan belli pa-
ray1 mutazammin olarak resmi dairelere verilen makbuzlardan» sayilip sayilmiyacagi
ve birim fiyat: esasi iizerinden yapilan ihaleye ait sdzlesmenin, «belli parayi ih-
tiva eden bir mukavele olup olmadifi hususunun 213 sayilh Vergi Kanununun 118
inci maddesinde yazili vergilendirme hatalann kapsamimma sokulup sokulammyacagi
konusunda c¢ikan uyusmazliklar sonunda verilen 11 inci Dairenin E. 966/2099, K.
967/811 sayii karariyle, E. 966/2096, K. 967/799, E. 966/2094, K. 967/800 ve E. 965/957,
K. 966/307 sayih kararlari arasindaki aykiriiin igtihadin birlestirilmesi yolu ile
giderilmesinin isteniimesi ve isin Birinci Bagkanlikca Ictihatlan Birlestirme Ku-
rulina havale edilmesi tizerine Baskanunsozeiisiintin dilsiincesi, raportdr iiyemin
raporu ve ilgili kararlar incelendi. Geregi diisiintildii :

521 Sayihi Damistay Kenununun 45 inci maddesinde, Dava Dairelerl veya Dava
Dajreleri Kurulunun kendi kararlar1 veya aym ayn verdikleri kararlar arasinda
aykinhk veya uyusmaziik bulundugu takdirde ictihadin birlestirilecegi belirtilmisg-
tir.
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iki karar arasmda aykirthk ve uyusmaziiktan bahsedilebilmesi icin maddi
olay ve hukuki dayanaklardan ayniyet bulunmasma ragmen birbirine zit kararlar
verilmis olmasi gerckir. Birbirine aykirihf ileri stiriilerck birlestivilmesi istenen
kararlardan 11, Dairenin K. 967/811 sayih karary; gecici hak edis raporlarina da-
yantlarak yapilan &demeler karsihmda ahman makbuzlarm, Miilga 1324 sayih
Damga Vergisi Kanununun 11 inci maddesinin 59 uncu ve 488 sayli Damga Vergi-
si Kanununa bagh IV sayili tablonun 1 - d fikras: gerefiince «Avans Makbuzus ni-
teliginde olmadigr hususunda idare kazamn kararlarmin, Maliye Bakanligimin teb-
liginin bulunmasi sebebine ve ihaleyi yapan Ziraat Bankas: resmi dairelerden ol-
madifindan vapridan bu Sdemeler karsihigimda alinan makbuzlarm «kisiler tarafin-
dan resmi dairelere verilen makbuzlars olarak kabul edilemiyecegi gerekcesine
dayandmlarak bu acik hiikitmler ragmen miikelleften nisbi damga resmi alinma-
st hususunun vergilendirine hatasma girebilecefi hakkmdadir.

11. Dairenin 947/799, 967/800 sayili karari ise verile emirlerinde meveut kabz1
Toutazammun imza ve serhlerin 1324 sayih Kanumum 11 inci maddesinin 59 uncn,
488 sayih Kanuna bagli IV sayili tablomun 1 - e fikrasinda «kisiler tarafindan bel-
li parayr mutazammm olarak resmi dairelere verilen makbuzlars dan olup oima-
dig, 11. Dairenin 9667307 sayill karam ise, Tiirkiye kagit ve seliloz fabrikasmin
birim fiyat1 esas1 {izerine yapung oldufu jhaleye ait stzlegmenin belli parayr ih-
tiva eden bir mukavele sayilip sayilmiyacagit, konusu ile ilgili oldugundan hukuki
ihtilaf teskil eden bu uyusmaziiklarm vergilendirme hatas: kapsami icine girmive-
cegi hakkimdadir,

Bu duruma gtre kararlarm nitelikleri ve hukuki dayanaklart birbirinden. ta-
mamen farklt oldugu ve bu sebeple kararlar arasmda bir aykirifim ve uyusmaz-
Lifin bulunmadigl sonucuna varildifindan ictihadm birlestirilmesine yer olmadi-
&ma 15/5/1971 tarihinde oybiriligiyle karar verildi.




118

T. C.
DANISTAY
Ictibailar Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1966/8
Karar No : 1971/28

Ozii : 4598 sayilh Kanun hiikiimlerine gire kad-
ro maasiariin iistiindeki dereceler iize-
rinden maas almakta olanlarm asag de-
recedeki kadrolara atanmalarn halinde
belli kanuni siireleri tekrar beklemeden
kazanims olduklart maas dereceleri tize-
rinden ayhk verilip verilmiyecegi konu-
sunda verilen 5.D. 961/2394 sayili karar
ile, 51> 965/192 sayili kararinda maddi
olay ve hukuki sebepler aym olmadigm-
dan ictihadin birlestirilmesine yer olma-
d:gr Hk.

Avukat Nevin Selek Danistay Bagkanhifma verdifi 3/3/1966 tarihli dilekcesin-
de 5 inci Dairenin Esas 61/777, Karar 961/2394 sayili dosyas: ile Esas 64/1337 ve Ka-
rar 65/192 sayih dosyalarmda dava konular ayni olmasina ragmen ayri ayr karar-
lar verildigini iddia etmekte ve bu aykiligm iciihadi birlestirme yolu ile gideril
mesini istemektedir. Bu hususta diizenlenen dosya Bagkamunsézciistiniin diigiince-
si, raportdr fiyenin raporu, ilgili mevzuat incelendi ve geregi diigiintildii :

E. 61/777, K. 61/2394 sayih davanm konusu; 70 liralik kadroda 70 lira asli maag
alan Binbasi Mahmut Berkiye Disigleri Bakanlig: Ulagtirma Servisi Sifre Midiir-
Higiine 50 lira asli maasla tayin edilmesi sebebile 70 lirahk miiktesep hak maagi-
mn verilmemesine itirazen ve Disisleri Bakanlifi aleyhine agtifi davada Danistay
5 inci Dairesi yukarida sayilari yazih kararile dava konusunun 18/6/1954 tarih ve
954/124 sayal tevhidi ictihat kararmm sumulime girdigini gérmiis ve 70 liralik kad-
roda 70 lirayi miiktesep hak olarak almakta olan davaciya Digigleri Bakanhig Ulas-
firma Servisine tayin olundufu 31/12/1960 tarihinden itibaren 70 lira maasin ve-
rilmesine karar vermistir. Besinci derece miitercimlik kadrosunda 4598 sayili Ka-
nunun 4 iincii maddesine gore 4 iincii derece maag almakta iken idar? memurluga
gecirilerck 8 inci derece kangilarya memurluguna tayin olunan Hayrullah Hamidi
ise merkeze nakledildigi 19/12/1963 tarihinden itibaren miiktesep haklk olan 4 in-
cii derece maagmin verilmesi gerekirken 8 inci derece maagin verilmesine devam
edilmesi yolundaki tasarrufa itiraz etmis Damstay 5 inci Dairesi 65/192 sayil kara-
rile konuyu 1611 sayil tefsir karan sumuliinde gbrmis ve davayl reddedmigtir.
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Avukat Nevin Selek, miivekkili Hayrullah Hamidinin talebi olmadan Ciddeye
tayin edildigi icin 1611 Sayilr tefsir karariyle alakasi olmadigr gibi dava konusu-
mun hakkinda 54/124 sayili tevhidi ictihat karar tatbik edilerek davasi kabul edi-
len Mahmut Birki've ile aym oldugunu iddia eredek igtihadin birlestirilmesini is-
temekte ise de; 521 sayih Kanunun 45 inci maddesine gire igtihadmn birlestiril-
mesi i¢in dava dairelerinin veya Dava Daireleri Kurulunun ayni konuda verilmis
mubhtelif kararlan arasmda aykimbk veya uyusmazlifin mevcut olmas1 gerekmek-
tedir. Yukarnda &zetleri yapran davalarin konularmm aym mahiyette olmadig
gorilmektedir. Davaci Mahmut Birki'ye 70 lirabk kadroda 70 lira almakia iken
30 lira asli maash bir géreve tayin clunmus davact Hayrullah Hamidi ise 80 lira-
Iik kadroda 4398 Sayilh Kanunun 4 iincii maddesine gtre 90 lira almakta iken 50
lira asli maagh Cidde Kangilarya memurlufuna tayin edilmis memleket haricin-
de bulundugu miiddetce buna itiraz etmemis ancak merkeze tayin edildigi tarih-
te yeniden hakk: muktesebi clan 80 liralik kadroya tayin edilmesini istemis tale-
bi reddedilince dava agmistir. Goriildiigii gibi dava konularmnda uyarlik olmadidi
i¢in kararlarinda ayr ayr: ¢ikmasi tabiidir.

Bu sebeple igtihadin birlestirilmesine mahal olmadifina, Avukat Nevin Selek
dava konusu 1611 sayils tefsir kararinm sumuliine girmedigini de iddia etmekie
ise de bu husustaki talebi tashih sebebi olabileceginden, nitekim aym iddialarla
yapilan karar diizeltibmesi talebl 5 inci Dairece reddedilmis bulundugundan bu
sebeplerin de Igtihatlar Birlestirme Kurulunca tetkik edilmesine mahal olmadai-
na 19/6/1971 giiniinde oybirliiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Igtihatlar1 Birlestirme
EKurulu

Esas No : 1965/107
Esas No : 1966743

Karar No : 1971/29

Ozit : Yilksek Ticaret ve Fkonomi Okullarmdan
mezun olan Ticaret Lisesi mezunlarinin
Hukuk Fakiiltesine kaydedilip kaydedil-
miyecegi konusu 16/7/1970 giin ve 13550
saylli Resmi Gazete'de yaymlanan ydnet-
melikle halledilmis oldugundan ictihadm
birlestirilmesine yer olmadif Hk.

Péva Daireleri Genel Kurulunun 58 - 613 sayili karan ile 6. Dairenin 64 - 4824
sayili ve 12. Dairenin 66-240 sayili kararlari arasmda aykunlik bulundugundan
Musa Kazim tarafindan ve yine D&va Daireleri Genel Kurulunun 61-382, 62-26
63-324 sayih kararlart arasinda geliski bulundugundan Dava Daireleri Genel Kuru-
lunun 6/12/1963 tarihinde verdifi kararia adi gecen kurul tarafimdan 521 saylx
Danigtay Kanununun 45. maddesi uyannca igtihadm birlestiviimesinin istenme-
si iizerine diizenlenen dosyalar, Baskanunsdzciisliniin diistincesi ve raportdr iiye-
nin raporu incelenip geregi diigiindildii :

Dava Daireleri Kurulunun E. 58-506, X. 58-613 sayilh dosyasinda; Osman
Ertiimer'in Izmir Yiilksek Ekcnomi ve Ticaret okujundan mezun olmast hasabile
Ankara Hukuk Fakiiitesine kaydinin yaptlamiyacagi volunda tesis olunan islermin
iptali icin acmis buwlundugu dava (Ankara Universitesine kayit ve kabul igin mer’i
bulunan Ankara Universitesi Ogrenci Yénetmeliginin 1. maddesi hiikmiinde, An-
kara Hukuk Fakiiltesine kayit icin G8renimi olgunluga dayanan bir sartin meveu-
diveti aranmakta, Izmir Yiiksek Fkonomi ve Ticaret Okulunun da bu sarti haiz
bulundugu anlasilmakta oldugundan bu okuldan mezun olan divacinm davasinin
kabuliine) seklinde sonuclanmistir.

Onikinci Dairenin E. 66-230, K. 66-240 sayili dosyasmmda ise, Musa Kazim Oz
kolewnun ayni konuda agtifn déva Once 6. Dairenmin (Izmir Yiiksek Ekonomi ve
Ticaret Okulu lise mezunlarimt olgunluk imtihant gecirmeden okula kabule mii-
saade etmemekie oldufundan bu okulu &grenimi clgunluga dayanan bir yiiksek
okul saymak icap ettifi, meslek lisesi mezunlarmi da kabul etmesinin okulun ma-
hiyetini degistirmiyecegi bu sebeple divacrmn Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesing kayit ve kabul edilmiyecegl yolunda tesis edilen islemin iptali gerekece-
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£1) yoniinde verdigi 23/11/1964 tarih ve 64-4824 sayih karar, diizeltme safhasinda
12. Dairece incelenmis ve diizeltme istemi kabul edilerek ach gecen karar ortadan
kaldinhp isin esasina gegildiginde : (Ankara Universitesi Ofrenciler Ydnetmelifi-
nin 1. maddesinin (B) bendi, iiniversiteye kayit ve kabul edilmeleri icin adaylarin
bir fakiilfeden veya 6grenimi olgunluga dayanan bir yiiksek okuldan diploma al-
mi$ olmalarn sartm koymustur. Yiiksek Ticaret ve Fkonomi Okullarma ise lise
derecesinde okuyan Ticaret Lisesi mezunlartmn da kabul edildigi ve davacuun
da bdyle bir okuldan mezun bulundudu, binnetice lise olgunluk diplomasim haiz
olmadigh anlasitrmistir.

506zli gecen ‘1. maddenin (A) bendinde <lise olgunluk imtihamini vermis bu-
lunmay1 (B) bendinde de «bir fakiiltede veya Sgrenimi olgunlufa dayanan bir
vitksek okuldan diploma almis olmayi» kayit ve kabul sartlan arasinda kesin ve
acik bir ifade ile belirtilmis olmasma gbre; vitksek okul meznmlannm iiniversite-
ye kayrt ve kabulleri i¢in, bu okul &greniminin ise miimhasiran lise olgunluk im-
tihanma dayanmas: 1azim geldigi hususunda siiphe ve tereddiide mahal olmamak
icap eder. Aksi halde «Bfrenimi olgunluga dayanan» ibaresinin maddede yer al-’
mamas1 gerekirdi. Nitekim fakiilte mezunlarindan bahsederken bovle bir sartin
konulmamasi, fakiiltelere esasen lise olgunluk imtihanmi vermemis olanlarm ka-
yit ve kabullerinin imkénsiz olusu sebebine miistenittir.

Bu itibarla yiiksek dereceli de olsa, Sgrenimi lise olgunluk imtihanmna dayan-
miyan Ofrenim milesseselerinden mezun bulunanlarm tiniversiteye kayit ve ka-
bul olunmamalar: tarzindaki idari goriis ve tatbikatia mevzuata aykirnbk gorial-
medifi gerekcesiyle reddedilmistir.

Baskanumstzeiisiiniin Diisiincesi : «Igtihadin 12. Dairenin 66-240 sayili  ka-
rarmmda yazih gerekceler vechile o yonde birlestirilmesi gerektigi» volundadir.

Déva Daireleri Genel Kurulunda incelenerek karara baglanan E. 960- 185, K.
961-382 ve E. 62-110, K. 63-324 sayili dosyalarla aym konuda acilan dévalar yu-
karida izahmu yaptigonz Dava Daireleri Genel Kurulunun 58-613 sayili kararmda
gosterilen gerekgelerle iptal ve yine ayni konuda ve ayni kurulda gériilen E. 59-144,
K. 62-265 sayih déva dosyasi ise 12. Dairenin E. 66-230, K. 66-240 sayih kararm-
da gbsterilen gerekcelere uygun olarak reddedilmis bulunmaktadir. Biitiin bu ka-
rarlarda konu aymidir. Ve aralarinda g¢eligki vardir. Bu hususta Baskanunsézcii-
siintin diisiincesi de DAva Daireleri Genel Xurulunum 62- 2653 sayili  kararindaki
gerekgelere wygun olup igtihadin o ybnden birlestirilmesi gerektigi volundadir.

Sonug : 789 sayth Milli Egitim Bakanlf Teskildt Kanununun 3. maddesi, bi-
lamum okullarm derecelerinin tayinini Milli Egitim Bakanligina birakmmstir. Di-
Ser tarafian 2287 sayily Milli Egitim Bakanlig: Merkez Teslkilat: ve Vazifeleri Hak-
kindaki Kanunun 9. maddesine gire hazirlanan ve 16/7/1970 tarih ve 13550 sayili
Resmif Gazete'de yaynlanan ydnetmeligin 1. maddesi ile (yiiksek Sfrenimlerini
lise Ofrenimi iizerine yapmayan viiksek okul mezunlarndan iiniversite seviyesin-
de bir §frenim daha yapmak istefinde olanlann yilksek okullarda gdrditkleri Gg-
renimle ulagtiklar genel ve mesleki kiiltiir seviyesi lise Gfreniminin iistinde ol
dufundan bu gibilerin iiniversitelere giriste ibraz edecekleri yvitksek okul diplo-
malar lise diplomas:1 gibi iglem gbriir) seklinde hiikiim sevkedilmis bulunmasina
binaen artik, gerek ictihada konu olan kararlarda bahsi gegen yiiksek okullardan,
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gerckse yonetmelikte sayilan difer yiiksek ckullardan mezun olanlarin dereceleri-
nin lise oldufunu kabul zorunlugu agiktir. Halen 8. Dairede de ayni yOnetmelife
dayamlarak kararlar verilmektedir. Buna ilaveten ig¢tihada konu olan kararlarda
amlan 12/3/1948 tarihli Ankara Universitesi &grencileri yénetmeliginin 1. madde-
si, 9/6/1964 tarihinde defistirilerek iiniversitelere yazilmak i¢in sadece devlet lise
veya olgunluk imtihamni vermis olmayl aramakta, yiiksek okul mezunlarmdan
bahsatmemekiedir. Her ne kadar adi gecen yonetmeliklerden onceki mevzuata
gore verilmis kararlar arasinda geligki olup ictihadin birlestirilmesi yoluna gi-
dilmesinde isabet varsa da bu gin igin amlan ySnetmeliklerin agik hiikiimleri kar-
sisinda ictihadin birlestirilmesi bir yarar saflayamayacaktir,

Bu nedenlerle ictihadm birlestirilmesine lizum bulunmadigma 19/6/1971  ta-
ribinde oybirligi ile karar verild:i
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T. C.
DANISTAY
Ictihatlan Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1969/17
Karar No : 1971/30

Gt @ 3656 sayili Kanunun 19 uncu maddesine

- tabi hizmetlilere c¢ocuk zammi verilip

verilemiyecegi konusunda i¢tihadin  bir-
lestirilmesine yer olmadigi Hk.

3656 sayllh Kanunun 19 uncu maddesine tabi ve biltcenin (D) cetvelinden fic-
ret alan hizmetlilere gocuk zammi verilip verilemiyvecegi hakkmda Damstay 5 inci
Dairesince verilen 14/5/1969 giin ve E. 68/3341, K. 69/1616 sayili karar ile yine ayn:
Dairenin 24/9/1946 giin ve E. 45/803, K. 46/3567 sayill karar arasinda aykinlk
bulundugn cihetle bu aykmligm ictihadin birlestiriimesi yoluyla giderilmesi Or-
man Muhafaza, Balam Memurlar1 ve Hizmetlileri Sendikast Vekili Avukat Nurcan
Kurucu tarafindan 20/6/196% giinlii dilekge ile istenilmesi ve isin Birinci Baskan-
Iikga Igtihadlar Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine Baskanunsgzcii-
siinilin ditgtincesi, Raportdr Uyenin raporu ve dosya multeviyatl incelendi ve gere
£i gdriguldii :

Damstay 5 inci Dairesinin 14/5/1969 giin ve E. 196873341, K. 1969/1616 sayils
kararmda aynen »Deviet Memurlann Ayhklarmn Tevhit ve Teadiiliine Dair 3656
sayill Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi maddeler ek
lenmesi hakkmdaki 4598 sayili Kanunun 5049 sayili Kanunla degisik 6 nc mad-
desinde aylhkli ve iicretli memurlara (agik ayligi alanlar dahil) her gocuk igin 10
lira ¢ocuk zammi verilir hitkmii bulunmaktadir, 4598 sayil Kanun, kanunun basg-
hgmda da belirtildigi gibi 3656 sayili Kanuna ek kanundur. Dosya mimderecatin-
dan davaciun davah idarede 3656 sayilh Kanunun 19 uncu maddesine tabi miite~
ferrik miistahdem olarak c¢ahgtifi anlagilmasina ve 3636 sayili Kanunun 19 uncu
maddesinde; bu madde kapsamina giren miiteferrik miistahdemlerin bu kanuna
tabi olmiyacaklari hiikiim altmma almmig bulunmasmna binaen 3636 sayilh Kanuna
tabi maasl ve iicretli memurlara tamman gocuk zamm ve dogum vardum hak-
kmda dévacrmn istifade ettirilmemesi muamelesinde mevzuata aykurtlik yoktur.
Bu sebeple davamin reddine» denilmis ve bu karar, tashihi karar talebi bulunma-
difr cihetle kesinlesmistir.

Aym Dairenin 24/9/1946 giin ve E. 45/803, K. 46/3567 sayili kararinda «4598 sa-
yili Kamumun 6 net maddesi maash ve iicretli memurlara cocuk zammi verilecegini
mutlek olarak taknin etmis ve mezkiir kanunun memurlarm tedavisine ait hiik-
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mii jhtiva eden 9 uncu maddesi bu hiikiirnden ancak 3456 sayili Kanuna tabi maas-
I ve iicretii memurlarn istifade edebilecegi yolundaki kaydm 6 ve 7 nci madde-
lerdeki ittdkr takyit eder seklinde kabule - sarahat karsisinda istidial voluna gi
dilemiyeceginden - Hukuk esaslar1 miisait bulunmadigmdan davaciya gocuk zam-
m verilmemek suretiyle yapilax islemin iptaline» denilmis ve tashihi karar tale-
bi bulunmadif1 cibeile bu karar da kesinlesmistir.

Sonwuc : 3656 sayili Kanunun 19 uncu maddesine tabi ve biitcenin (D) cet-
velinden {icret alan hizmetlilere ¢ocuk zamm verilmesi gerektigi Besinci Dairenin
24/9/1946 giin ve E. 45/803, K. 46/3567 sayili kararmda kabul edildigi halde ayni
Dairenin 14/5/1969 giin ve E. 1968/3341, K. 19691616 sayili kararnda bu hizmetli-
lere ¢ocuk zammi verilemiyecegl karara baglammstir,

3656 sayilh Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna baz mad-
deler eklenmesi hakkindaki 4598 sayili Kanunun 6 nci maddesi maash ve iicretl
memurlara ¢ocuk zamm: verilmesini ongdrmiistir. (icretli memurlarnn durum-
larz 3656 sayih Kanunun 4805 sayilt Kanunla degisik 12 nei maddesile dilzenlen-
Tistin). :

3656 sayilh Kanunun 19 uncu maddesinde «odaci, koleu, bekgi, evrak miivezii,
- gemi miirettebatl, licretli ve aidath tahsildar, daktilo ve steno gibi miiteferrik
miistahdemler bu kanun hitkiimlerine tabi degildirlers denilmek suretile bu hiz-
metliler zikri gegen kanumun kapsami disinda brrakilmislardir.

1327 sayili Kanunla tadil edilmis bulunan 557 sayili Devlet Memurlann Karunu
halen viirfirlige girmis bulunmaktadir. Bu kanunun 202-206 ncr maddeleri cocuk
zammuu «aile yardimi Odenegi» adiyla yeniden diizenlemis ve ayni kanuoun 1327
sayili Kanunla degisik 237 nci maddesinin (b) fikrasi geregince 4598 sayilh Kanun
ve tadilleriyle diizenlenen gocuk zamrm hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmmstir, Esa-
sen 657 sayili Kanunun 4 {incti maddesinde istihdam sekillerini de dilzenlemis ve 3636
sayilh Kanunun 19 uncu maddesindeki istihdam sekli kaldinlarak bu maddeye tabi
ve hiitcenin (D) cetvelinden iicret alan hizmetliler kanunun ek gecici 1 ve 3 iincii
maddeleri gerefince Devlet Memurluguna gecirilmis bulunmaktadirlar,

Ote yandan 3656 sayih Kanunun 19 uncu maddesine tabi miiteferrik miistahdem-
Iere cocuk zammm verilmesi gerekecegi yolundaki ve igtithadin birlestirilmesi iste-
mine mesnet teskil eden Besinci Daire karar 1946 tarihli olup bu tarihten sonra,
4598 sayih Kanunun cocuk zamm ile ilgili hilkmil wiiriirliikten kaldirilincaya ka-
dar uzun yillar boyunca bu yolda verilmis baskaca bir karara da rastlanamamis-
tir. Boylece Besinci Dairenin 14/5/196% giin ve 1969/1616 sayili karar - 3656 sayih
Kanuna tabi daire ve kurmmlardaki tatbikata da uygun olarak - istikrar kazanmustir.

Bu nedenlerle ictihadm birlestirilmesine ver olmadifina 19/6/1971 giiniinde oy-
birligivle karar verildi.
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- T..C.
DANISTAY
I¢tihatlart Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1969/ 9
Karar No : 1971/31

. . It
Gzl : Jandarma iist subayvlarma, jandarma Si-
cil Yonetmeliginde belirtilen istisnalar
diginda c¢ift yillarda sicil diizenlenmesinin

gerektigi Mk, -

Jandarma iist subaylarima tek yilda sicil ditzenlenip diizenlenmiyece$i konusunda
Danigtay 5 inci Dairest ile 8 inci Dairesi kararlan arasmda aykrihik ve uyusmaziik
bulundugundan bu aykirihgm 521 Sayilh Damstay Kanununun 45 ve 46 no1 madde-
lerine gére i¢tihadin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi Avukat Tevfik Arashl tara-
findan istenilmis clmakla bu hususta tanzim edilen dosya, raportér ttyenin rapo-
ru ve BagkanunsOzclisliniin diisiincesi incelendi. Geregi diisiiniildii :

Yandarma Binbas: Refik Ural 963 yilinda verilen menfi sicili yil itibariyle jan-
darma Sicili YonetmeliSine aykin oldufunu iddia ederek bu sicilin ve bu sicile
istinaden geri hizmete alinma kararmmn iptalini istemis, 5 inci Daire 65-373 esas
‘ve 66 - 2703 karar sayili kararile tek yilda sicil doldurmanmn ydnetmeligin 1 inci
maddesinin (g) fikrasimn birinci paragrafinm (a) ve (b} bendine, 7 nci maddenin 2
nct fikrasinin (c) bendine uygun olmas: halinde miimkiin oldugu gerekgesiyle davay
reddetmis, Jandarma Binbasi Kazim Tekin'in ayni sebeple actig: dava ise, Danis-
tay & inci Dairesince jandarma iist subaylarina Jandarma Sicil Yénetmeliginin 7
nci maddesine gore tek yalda sicil verilmesi miimkiin olmadifi gerekcesiyle iptalle
neticelenmistir.

521 sayii Damstay Yasasmmn 45 inci maddesine gére ictihadm birlegtirilmesi-
ni gerektirir mahiyette aykim kararlarm bulunduguna oybirligiyle karar verildik-
ten sonra isin esasi incelendi.

Jandarma Sicil Yonetmeliginin 7 nci maddesi, Jandarma iist subaylarmna cift
rakamli her yil sicil doldurulacafim tesbit etmis miiteakip fikras: ise a, b, c, d, e
ve [ bentleriyle istisnalan agiklarmstir, Her iki daire dosyasinda ddvaci olan bin-
baglar denemeye tabi iist subay clmadiklarma gbre durumlar istisnalarm sumu-
i haricinde kalmaktadir. Bu husus 5 inci Daire dosyasmda divacmin sicil dosya-
s1 getirtilmek suretiyle tespit edilmis hatta dévact Refik Ural'm 962 yilinda alduin
miisbet sicille o yil binbasihiBa terfi ettirilen bir iist subay oldugu da anlasimistr.

Bu vaziyette istisnalar disinda bir iist subaya tek rakamlt vilda sicil deldurul-
mast imkim olmadifmdan ictihadin 8 inci Dairenin esas 64- 1440, karar 64-5741
sayili karan vechile birlestirilmesine 19/6/1971 giiniindeki birinci toplantida {icte
iki oygoklugu olmadigindan 3/7/1971 giiniinde ki ikinci toplantida salt cofunlukia
karar verildi.
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X — Jandarma Subay Sicil Yonetmeliginin 7 nci maddesinin (c} bendinde;
«ilk defa riitbesinin yeterlisi olmadifina dair sicil alan tegmen, iistegmen, yiizba-
silarla durumlan birinci maddenin (g) fikrasi (1) inci paragrafimn (a) ve (d} ben
dine uyan tegmen, iistegmen ve yiizbasilarla denemeye tabi subay ve iist subaylarin»
her vl sicillerinin diizenlenecei ongiiriilmiistiir. S6zii edilen bendin senundaki «de-
nemeye tabi subay ve iist subaylarin» terimindeki «iist subaylar» sozii, «denemeye ta
bi subay» stziinden ayri ve bagimsiz bir ifadedir. Zira denemecye tabi subay teri
mindeki «subay» mefhumu, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Ig Hizmet Kanunu
na gire, astegmenden marasala kadar riitbeyi haiz olan askeri ifade eder. Bu iti-
barla denemeye tabi binbagilarda, denemeye tibi subay terimi igine girmektedir.
Boyle oluncada «iist subaylar» terimi, dememeye tAbi subaylar diginda kalan Ust
subaylar: ifade eder.

Diger taraftan sdzii edilen (c) bendinin, «durmimlar: birinci maddenin (g) fik-
rasi (1) inci paragrafina (a) ve (d} bendine uyan tegmen, tisttegmen ve ylizbasilar-
la denemeye tibi subay ve listsubaylarn» seklindeki hitkmiinde yer alan (a) bendi,
ilk defa sicil alan veya denemeye tabi tutulan veya geri hizmete alman tegmen,
iistefmen ve yiizbasilann sicillerini kapsamaktadir. (a) bendinde {istsubay hak-
kinda bir hitkiim bulunmamaktadir. (d) bendi ise, tegmen, {istefmen ve yiizbasilarla
iistsubaylarin emekliye ¢ikanlmalari hakkmdadir. (d) bendinde iist subaylardan,
ist riitbeyi (yapamaz) seklinde sicil alan ve girev yerleri degistirilen iist subaylar
vyani binbasilarda yer aldifina gire 7 nci maddenin (c) bendinin sarahat: icab1 bun-
lar hakkinda da her wil sicil verilecegi anlasilir.

Bu nedenlerle riitbesinin gorevini yapmaz sicili alan binbagilarda her yil si-
¢l verilecegi volundaki Danistay 5 inci Daire karari uyarmmca ictihadin birlestiril-
mesi gerektigl kanismdayiz.
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T. C.
DANISTAY
Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1967/22
Karar No : 1971/32

Oxii : 5237 Sayih Belediye Gelirleri Kanununun
16. maddesine gére tarh ve tahakkuku
gereken degerlenme resmi alacagimmn do-
Susuna ve zamanasimi siiresinin baslan-
gicina, kamulastinilan gayrimenkuliin ka-
vitlarinm tapu sicilinden terkin ve fiilen
yikilarak yola katilmasi tarihinin esas
alimmasi gerekecegi Hk,

5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 16. maddesine gore tarh ve tahakku-
ku gereken Deferlenme Resmi alacagmm belediye lehine dogusu ve ZAamanisimi
stiresinin baglangi¢ tarihi konusunda gikan uyusmazligin Damstay’a intikali sonun-
da: «kamulagtirdan gayrimenkuliin kayitlarmin tapu sicilinden terkin ve fiilen
vikilarak yola katrlmas: islem ve olayimm vuku buldugu tarihin, Degerlenme Res-
mi alacagmin dousuna ve zamanasimi siiresinin baglangicina esas almacagis 26-
riigiinti benimseyen 7. Dairenin 28/2/1964 tarih ve E. 196371885, K. 1964/824 sayili
karar ile, sézii gegen resim alacagiun dofusuna ve zamanagimi siiresinin baslan-
gicna «yolun tamamlanmasi ve trafige agilmas: olayinm vukubuldufu tarihin esas
ahnmas: gerekecefii» yolundaki Diva Daireleri Kurulw'mm 4/1/1966 tarih ve E.
1964/730, K. 1966/1184 sayili karart arasmda gelisiklik ve uyusmazhk bulundugu,
Icisleri Bakanligimin 2/11/1967 giinlii ve mahalli idareler, 622-426-64/24764 sayi-
hi yazilariyle ileri siiritlerek, bu aykuiligm ictihadmm birlestirilmesi yolu ile gide-
rilmesinin istenmesi tizerine, séz konusu kararlarla, Baskanunsdzclistiniin  diisiin-
cesi, raportdr iiyenin raporu ve konu ile ilgili yasa hiikiimleri incelenerek geregi
diiglindildii :

521 Sayih Damstay Kanununun 45 inci maddesine gére ictihadin birlestirilme-

sini gerektirir mahiyette aykir1 kararlann bulunduguna oybirligiyle karar wveril-
dikten sonra izin esasi incelendi.

3237 Sayih Belediye Gelirleri Kanununun 16 nc maddesi hitkmii, kamulagiir-
ma sebebiyle...... yiiziinde bulundugn yollarin genislemesiyle degerleri artan gayri-
menkullerden takdir edilecek olan eski rayic degeri ile yeni rayic deferi arasmda-
ki farkin yarismin degerlenme resmi olarak almacagim Sngdrmiistiir.
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Burada agikga goriilecegi lizere yasa hilkmii, kamulastirma nedenivile alinacak
Degerlenme Resmi alacafimi, resme konu olan gayrimenkullerin, viiziinde bulun-
dugu yollarin genislemesivle deferlerinin artmasi olaymn vukuuna baglamistir.

Bu duruma gtre Deferlenme Resmi alacafimm dogusunda iki Ogenin etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bunlar,

Kamulastirina nedeniyle gayrimenkuliin,
a) yliziinde bulundugu volun genislemesi,
b} deferinin artmis olmasidir.

Yolun genislemesiyle deger artist olayimn vukuu tarihi Deferlenme Resmi-
nin dofusuna etkili olacagina ve dolayisiyle zamanasum siiresinin baslangic tari-
hinin hesaplanmasinda esas tutulacagina gire her seyden Hnce stz konuysu ola-
vin nitelifl ile vukuu tarihinin tayin ve tesbiti gerekmektedir,

Yolun geniglemesi; iizerinden veya icinden gecmek amaci ile dnce agilmis
bulunan ve yayalarin gecmesine, tekerlekli araglarm islemesine yetecek gecilen
verlerden iizeri asfalt betom ile kapi gecilecek yerler karar cok degisik cesitleri bulu-
nan yollarin bu kez kamulagtirlan bir kisum gayrimenkullerin fillen vikilmasi
ve yeola katilmasi suretiyle eninin artirilmast demektir,

Yolun genislemesinden ingaatin tamamlanmas, yolun trafife acilmasi anla-
muni gtkarmak miimkiin degildir, Aksi halde kamuwn vaznmm meksadimin disma
ciimis olur.

Kamulastirma islemi tamamlandiktan, kamulagtirilan gayrimenkullerin ~ ka-
yitlart tapu dairesince terkin edildikten sonra bunlarm fiilen vikilmasi ve yola ka-
tilmasiyle yolun eni artmis ve béylece Deferlenme Resmi kanunun bagladii
olayda vukubulmusiur. Yolun genislemesi olayimn vukua ile Degerlenme Resmi
alacaf: da dogmns clacaZindan tzhakkuk zaman asnmu siiresinin baslangic tarihi-
nin bu esasa gére saptanmas1 gerekir.

Gergekten, deferlenme resmi alacagmin hangi esas ve usullere gbre hesaplanacag
ilgili yasa hitkmiinde belirtilmigtir. Kamulastirma ve vol ingaatimin tamamlanma-
$1 i¢in yapilan harcamalar bu resim alacaginin hesaplanmasinda gozdniinde bu-
lundurddmiyacagimdan, tarh ve tahakkuk islemi icin yol insaatimn tamamlanmasi-
ni ve yolun trafife acilmasim beklemenin eyleme dayanan yarar: olmuyaca@ bir
vana, kanun hitkiimlerine uyarlifr da diistiniilemez.

Avrica 3237 sayil Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasiyle «.., birinci fikradaki
hallerin vukwunda - gayrimenkutiin yilziinde bulundugu yolun genislemesi halinin
vukuunda «beledive baskanlarmn, deger farklarnm takdir icin komisyonu derhal
faalivete secirecekleris derpis olunmaktadir. Bu fikra hillanil fle de, volun genig
femasi halinin vokuonon defierlenme Resmi alacagimim dogusuna yeter sebhep sa-
vildir nrten tev't edilmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, i¢tihadm «kamulastinlan gayrimenkulun kayitlannm tapu
sicillerinden terkin ve fiilen yikilarak vola katilmasi olayin vukubuldudu tarihin,
Degerlenme Resmi alacafimn dofusuna ve rzamanagum siiresinin baslangicina esos
almacagl» gdriisiinid benimseyen 7. Daive’nin B. 1963/18685, K. 1964/824 sayili karat:
yontinde birlestirilmesine 3/7,/1971 giinii {icte ikiyi asan oygoklugu ile karar verildi
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X — Olayda, tagmmazin degerlenmesi kamulagtirma sonucu yolun genisleme-
sinden meydana gelmis olduguna gére, vergl alacagim doguran esas olay kamulas-
tirmadir. $u halde kamulagtirma isleminin bir daha geri donillemermek {izere tekem-
miil ettifi tarihi, vergi alacagmm da dogus tarihi olarak almak gerekecektir. Ka-
mulagtirma islemi 6830 sayih Kanun hiikiimlerince cesitli safhalardan gectikten
sonra, tagmmazin ilgili idare adina tapuya tescili, vada olayda oldugu gibi tapu-
daki kaydm terkini suretiyle tamamlanmaktadir. Bu durumda, olaydaki vergi (De-
gerlenme Resmi) alacagmin dogus tarihi, bagka bir deyimle tahakkuk zaman asi-
mi baglangicl taginmazin tapudaki kaydmin terkin edildigi taribh olacaktir. Vergi
hukuku ve vergilendirme islemlerinin dogru ve iyl isliyebilmeleri bakimmdan, ta-
haldcuk zaman asimi baglangic tariblerinin kesinlikle bilinmesi zarureti kargisin-
da, her suretle kesinliZi belli ve tespiti hatasiz olarak miimkiin olan kayit terkin
tarihinin bu nitelikleriyle zaman asimma baglangic alinmasinda isabet olacag:
aciktir.

Bu sebeplerie 5237 sayih Kanunun 16. maddesindeki Degerlenme Resmi alaca-
#g1an dogus ve tahakkuk zamanasimi baslangic tarihinin tespiti hususunda cikan ig-
tihat aykirihgmm 7. Dairenin E.1963/1885, K. 1964/824 sayih karart esaslan dahilinde
ve yukarida belirttigimiz gerekce nazara alinmak kaydiyle birlestirilmesi gerektifi
diiglincesiyle cofunluk kararna karsiyiz.

XX — 5237 Sayilr Belediye Gelirleri Kanununun 16 nc1 maddesi tiim olarak
gozonimde tutuldugu takdirde, kamulastirmanm amacma ulastifn takdirde Deger-
lenme Resmi salmabilecegi anlasimaktadir. Ciinkil maddede bir takun insa ve te-
sislerden séz edilmekte ve eski rayic degeri ile yeni rayic degeri arasindaki farkin
resme esas olacaf belirtilmektedir. Cofunlugun gevekeeli kararinda ileri siirisldii-
gintin aksine kamulastirma isleminin tamamlanmas: ve tapu terkini ile yikma so-
nucu yola gikan bir gayrimenkuliin rayic bedelinin kemaliyle tebeyyiin ettigi iddia
olunamaz. Kamulagtirmanm amacina uygun olarak sonuclanmasi ve tesisin kesin
kabuitiniin yapimasi (yolun trafige acilmas) ile gergek rayic bedelin ortava cika-
caft stiphesizdir. Kaldiki 5237 sayili Beledive Gelirleri Kanununda, belediyeler icin
ancak, bir hizmet mukabilinde gelir saglanmas: amaci gizetilmistir. Idare kendine
diisen gorevi gerektii gibi ifa edip yolun hizmete acimasimi saflamadan fertlere
bu konuda kiilfet yiiklenmesi amlan kanunun rub ve maksad: ile de celiski teskil
eder.

Bu sebeplerle, Belediye Gelirleri Kanununun 16. maddesine gore tarh ve ia-
hakkukn gereken Degerlenme Resmi alacafmin Belediye lehine doZusu ve zaman
asmmi stiresinin baslangic tarihinin tesbiti konusunda ¢ikan ictihat aykinhiginin
Dava Daireleri Kurulunun 4/1/1966 giinlii ve E. 1964/730, K. 1966/1184 sayili kara-
r1 istikametinde birlestirilmesi gerektifi goriisti ile cofunluk kararma karsiyim.
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T. C.
DANISTAY
ictihatlarn Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1966/63
Karar No : 1971/33

Ozd :1454 sayili Kanunun 13. maddesi geregin-
ce Arazi Vergisi tahsilatindan T. C. Ziraat
Bankasma oddenmesi gereken % 6 iane
hissesine, 6183 sayili Kanun geregince
tahsil edilen gecikme zammundan da his-
se ayrilarak, bu hissenin bankaya devre-
dilip devredilmivecegi konusunda, ilgili
kanunlar yiiriirlitkten kaldmilmis oldu-
Sundan ictihadm birlestirilmesine lizum
bulunmadigl Hk.

1454 sayih Kanunun 13 iincii ve 2871 sayih Kanunun 4. maddeleri gerefince
T. €. Ziraat Bankasina ayrilan % 6 iane hissesine iliskin olarak 6183 sayili Kanu-
nun 51. maddesi gerefince tahsil edilen gecikme zammindan da hisse ayriimasi
konusunda ¢ikan uyusmazlhlk sonunda verilen D. B. K. nun 21/11/1%62 giin ve E.
19617330, K. 1962/559 sayih karanile yine D.D.K. nun 25/2/1966 giinve E 1960/197,
K. 1966/314 sayil kararlar arasindaki aykiribigin ictihadin birlestirilmesi yolu ile
giderilmesi T, C. Ziraat Bankasi Genel Miidiirliigti tarafindan 11/10/1966 tarihii
bir dilekce ile istenilmesi ve isin Birinci Baskanlikca Ictihatlan Birlestirme Ku-
ruluna havale edilmesi iizerine Baskanunsbzciisiiniin diisiincesi ve raportdr tye-
nin raporu ve dosya muhtevas: incelendi.

Geregi Diiglindildii :

521 sayili Damstay Kamununun 45. maddesinde, Ictihatlant Birlestirme Ku-
rulun’ca ictihadmn birlestirilmesi hakkinda bir karar verilebilmesi icin dava da-
irelerinin veya Déava Daireleri Kurulumun kendi kararlarn veya ayri ayri verdik-
leri kararlar arasmda aykinligm veya uyusmazhiin bulunmas1 éngorillmiigtiir.

Ote vandan igtihatlarm birlestirilmesinin amaci, dava dairelerinin veya Dava
Daireleri Kurulu'nun kararlari arasinda gérillen aykinlik ve uyusmazlifin ¢dziim-
lenmesi suretivle, aykir gérils ve uygulamalar birlestirmek ve Damstay organ-
Iarina, idard yargt mercileriyle, idareye 151k futmaktir.

Ictihadin birlestirilmesine konu olan kararlarm incelenmesinden anlasilacagn

{izere, D. D. Kurulu, ayni konuda ayri hukuki goriisten hareket ederek, farkh bir
hukuk anlayis: uyguladigt ve bdylece kendi kararlar arasinda aykin bir durum
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meydana getirdigi asikirdir. Once verdigi kararnda, tahsil edilen gecikme zam-
larinm asil hak sahibi bankaya verilmiyerek &zel idareler vhdesinde birakilmas:
adalet ve hakkaniyet kaideleriyle telif edilemez denildigi halde, sonraki kararinda,
gecikme zamrmnin Arazi Vergisi tahsilan sayilmasina hukuken imkin clmadif,
bapkamn bu zamlardan faydalanmasina dair de bir kanun hiikmii bulunmadig
nedeniyle gecikme zamlan tahsildtindan bankaya bir hisse aynlamiyacal gorik
sii benimsenmistir.

Déva Daireleri Kurulu'nun séz konusu iki karar arasmda aykirik  gériil-
diigit asikir bulunmakla beraber, 1454 sayihi Kanunun 13. maddesinin yorum ve
uygulamsgimdaki goriis aykmbgmdan ileri gelen bu aykmibgm igtithadin birlestiril-
mesi yolu ile giderilmesi ve ¢dziimlenmesinin uygulamada bir yararl olmyacagi
anlasilmaktadar.

Gergekten; 1/3/1971 tarihinde yiiriirliige giren 29/7/1970 tarihli ve 1319 Nolu
Emiax Vergisi Kanununun «kaldinlan hiikiimler» e iliskin 41. maddesi ile .........
«1454 sayih Kanunun 13. maddesi ile 3202 sayih Kanunun 5453 sayili Kanunla de-
gisik 5. maddesinin (b) fikrasi, 2871 sayilh Kanunon 4. maddesi .........» kaldiriimisg-
tir. Bu nedenle Emldk Vergisi Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
1454 sayih Kapunun 13. maddesinin uygulanmmasr, ilga nedeniyle stz konusu ola-
muyacagma gbre, bu konuda bir uyusmazligim meydana gelmesi de diisiiniilemez,

_Ayrica, bu konuda Damstay’da agllmis ve sonuglammarmms divalarda bulun-
mamaktadir.

Bu nedenlerle, ictihadin birlestirilmesine liizum ve yver olmadigma, 3/7/1971
guniinde oybirligi ile karar verildi.
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DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI
| GELIR VERGISI
T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurvla

Esas No : 1970/1004
Karar No : 1971/ 608

Pavace : KUS-TUR Kusadas: Turizm Endiistrisi A. S.
Velili : Av. I. Sadi Tmaztepe ‘
Daval : s Ekonomik Iliskiler Bakanlh@ (Tesvik ve Uygulama Da-

iresi Baskanlig)

Davanm Ozeti  : Mivekkili sirketin Kusadasinda insa etmekte olduBu tatil
kvl icin vapilmakta olan vatirimin, yatirnm indiriminden istifade ettirilmesine
iliskin talebi fizerine, miiracaatin 1968 yilinda yapilmis olmasi sebebiyle 1966 ve
1967 yillarinda tesebbiisiin aktifine giren iktisadi degerlerin yatirmm indirimi ba-
kimindan nazara alimamiyacagl 1968 den itibaren aktiflesecek iktisadi degerlere
ise yatirrmla ilgili ilk harcamamn yapildig 1966 yilinda yiiriirlitkte bulunan Gelir Ver-
gisi Kanupuna 202 sayilh Kanunla eklenen 2 iincii maddesinde yazili olan % 30
nisbetin uygulanacag: yolunda Bagbakanlik Devlet Plinlama Teskilatr Miistesar-
Ligimn 26/4/1969 taribli ve 438/3.4.1.1.4503 sayil: yazisiyla miiesses iglemin, kanun-
da vatmm indirimi igin yatirzma baslandify yil miiracaat gerekfirir bir hilkiim
bulunmadifindan 6/9912 sayih Kararnameyle getirilen siire hitkmiine istinatla
1966 ve 1967 villari icin vaki miiracaatimn siire noktasmdan reddinde isabet bu-
lunmadigm, ek 2 nci maddenin 3 numarali bendinde yer alan «arazi tedariki»
ibaresinin, smmai ve turistik tesisler yapumi icin ahmnan arsa sebebiyle ©denen
meblagin yatinm indiriminden istifadesine mani colamryacagmi, garilara sahip
olan yatirima Bakanlar Kurulunun 27/11/1967 giin ve 6/9138 sayili karariyla yiiriir-
liige konulan Ikinci Bes Yillik Xalkinma Plam 1968 yili programinda yer alan % 80
indirim nisbetinin wygulanmas: gerekecedini iddia ederek iptali isteginden iba-
rettir.

Savunmamn @zeti : Gelir Vergisi Kanununun yatirmm indirimine iligkin hii-
kimmlerinin birlikte incelenmesinden, yatirtm indirimi konusunda ilgililerin, ifk
harcamalarm yapldigr takvim yili sonuna kadar milracaat etmeleri gerektifi so-
nucuna vartldigi, Kararnamenin bu hususu daha agk bir sekilde ortaya koydugu,
1968 yili program déneminde Turizm sektdriinde yatmima baglayacak olanlar igin
tespit edilen % 80 indirim nisbetinin, &nceki donemlerdeki nisbeti kafi gorerek
yatimma baslamis olanlara uygulanamiyacagt cihetle mesnedi bulunmayan dava-
o reddi gerekecegi savunulmustur.
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Kanunsizceiisii Ismail Dilerin Diistincesi : Gelir Vergisi Kanununun yatirim
indirimiyle ilgili maddelerinde miikelleflerin bu haktan faydalanmalan konusun-
da miiracaatlar1 bakunmdan sfireyle iligkin kesin bir hiikiim mevcut degil ise de;
kanunda bdyle bir siirenin gisterilmemis olmasi bu miiracaatin her zaman vapila-
bilecegi anlarmim tazammun etmez.

Yatirim indirimi miiessesesi ile glidiilen amac birikmis fonlarm toplum yara-
riun gerektirdigi dnceliklere yoneltilmesi ile miimkiin olabilecegi inancina dayan-
maktadir.

Bu itibarla yatirin indiriminden faydalanmak isteyen miikelleflerin bu yol-
daki miiracaatlarimn bir siire ile simrlandmlmasi tabii ve zorunlu bulunmalkta-
dir. 213 sayah. VUK. nun 14 fincii maddesi kanunda siire gisterilmeyen ahvalde
idareye boyle bir yetki tamdigma ve 7/Mayis/1968 tarihli Resmi Gazete'de vayin-
lanan 6/9913 sayih Kararpamenin 1 inci maddesi ile 27/11/1967 giin ve 6/9138 sayr-
i Kararnameyle yiiriirHige konulan 1968 vili programnim uygulanmasi, koordinas-
yonu ve izlenmesine dair kararm 39 uncu maddesine eklenen fikra uyarinca mii-
Tacaatmn yafirimn baslandifn takvim yihmm son giiniinde veya Ozel hesap done-
minin son giniine kadar yapilmas: Ongdrilldiigl ve esasen bu husus kanumun mak-
sadina da uygun diistiigii cihetle bu siire gegirilmek suretiyle sirketin 28/12/1968
taribli vaki miiracaati nedeniyle (arsalar dahil) 1966 ve 1967 yillarinda tesebbiisiin
aktifine given iktisadi deferlerin yatinm indiriminden faydalandimlmamasinda
mevzuata aykirn bir durum gdriilmemistir.

1968 wyihiyla ilgili yaturimlara gelince; Kalkinma planinm uygulanmas: esasla-
rina iliskin 933 sayih Kanunun ikinci maddesinin (A) bendinde yatirmm indirimi nis-
‘beti indiximden istifade edecek yatutm miktarimm azami % 80 oraninda olacagy,
bilgeler ve ikiisadi faaliyet sektdrlerine gbre uygulanacak nisbetlerin bu haddi
asmamak iizere yillik programlarda belirtilecegi, hernekadar kanunun bu hilkmii
Anayasa Mahkemesinin 25/10/1965 tarihli karariyla iptal edilmis ise de; 334 sayih
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa'simn 152 nci maddesinin iptal kararlarmm geriye
yirtimiyece#i hitkmii karsismda 933 sayil Kanunun ikinei maddesi (A) bendinin
1968 déneminde yliriirlitkte oldugunu kabul etmek icabeder. Diger taraftan ikin-
ci J yullik kalkinma planann 1968 yili programina ekl 3 numaral: listede turizm
sekidriine uygulanacak indirim nisbeti % 80 olarak gosterilmistir. Ancak 1968 yilx
programinm uygulanmasina iliskin 27/11/1967 tarihli ve 6/9138 sayili Kararname-
nin 39 uncu maddesine eklenen fikrada evvelce baglanmis olup bir kismi aktif-
legtikten sonra yapilmis miiracaatlara uygulanacak nisbet yatirimin basladigr il
program kararnamesinde tesbit edilen nisbettir; denilmekte isede, yatinm indiri-
mi nisbetinin yilhk programlarda yer almas: kevfiyeti 11/ABustos/1967 tarihinde
yliriirliige giren 933 sayih Kanunla miimkiin olmustur. Bu kanuna tekaddiim eden
yillarda &Szellikle olayda oldugu gibi yatmmmom basladig: 1966 yilina ait programda
indirim nisbetine yer verilmedifinden stzii gecen kararname hitkmiiniin ancak
yiiriirliife girdigi tarihten sonraki faaliyetlere uysulanmasi tabii olacagmdan 1968
donemiyle ilgili yatirmmlara 193 sayili GV.X. nun 202 sayili Kanunun 16 na mad-
desiyle eklenen 8 inci boliimiiniin ek iiciincii maddesi uyarmeca % 30 indirim nis-
betinin uygulanmasma iliskin islernde kapuni isabet gorillmemistir. Aksi takdir-
de 1968 yilmda turistik yatirima baslayan bir miikellef %80 oranmda indirimden
faydalandif1 halde daha evvelki yillarda yapilan aym mahiyetteki yatirrmlarm so-
nucu 1968 yiina sirayet etmis olmasina rafmen sdzii gegen kararnamenin delile-
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tiyle 193 sayii G.V.K. nun 202 sayth Kanunun 16 nc1 maddesiyle eklenen hiikiim-
lerine riicu edilerek aym donem ve aym mahiyetteki bir yatinm icin miikellefler-
den birine % 30 diferine % 80 oranmda indirim uygulanmasi sonucumi dogururki
bu husus vergide adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdastirilamaz.

Bu nedenlerle davanmin kismen kabulii ile Devlet Planlama Teskildtinca miies-
ses tasarrufun 1968 donemiyle iliskin kisminin iptali gerckecegi diisiiniilmektedir.

Raportdr Erol Crakman’in Diisiincesi : Ikinci Bes Yillik Kalkmma Plam 1968
vili programinin 3¢ uncu maddesine 6/9913 sayili Bakanlar Kurulu karariyla ilave
edilen fikraya miisteniden tesis edilen ve buna uygunlugu ihtilafsiz bulunan dava
konusu iglemin Gelir Vergisi Kanununun yativim indirimine iliskin ek maddele-
rine aykirn bulundugu yolundaki iddianin, genel ve dilzenleyicti bir tasarruf oldu-
gu konusunda tereddiide yer bulunmayan kararnamenin iptali talep edilmedifine
gbre, incelenmesi miimkiin degildir.

Bu sebeple mesnedi bulunmayan davanin reddi gerektigi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca yatirun indirimine iliskin
miiracaatlarim incelemmesinde yetkili olan «Tesvik ve Uygulama Dairesi» dava ta-
rihinden sonra Dis Ekonomik Iliskiler Bakanh@ma baglanmus bulundugundan, da-
vanin bu Bakanlifin husumetiyle incelemmesine karar verildikten sonra davac: ve-
kili Av. I. Sadi Tmaztepe ile davahyl temsilen gelen Tesvik ve Uygulama Dairesi
Miisaviri Ayse Akdogan ve Yatirmmlar: Tegvik Midiirii Necati Ugur dinlendi. Ka-
nunsozelisiiniin didstincesi almarak isin geregi diisumuldi :

Davaci, 1966 - 1957 willart ig¢in vaki yatirim indirimi talebinin reddinde, arsa
alimi igin bu willarda yapilap &demeniv indirimden faydalandinlmamasimda ve
1968 yilimda turizm sektdriinde yapilacak vatirm icin, bu yil programinda % 80
nisbeti kabul edildisi halde, vatirzmin 1966 yilinda basladigindan bahisle, kendi-
lerine % 30 misbetinde vatirim indirimi tatbikinde isabet bulunmadifom iddia ede-
rek aksine milesses iglemin iptalini istemektedir.

Dava konusu islemin mesnedi olan vatirim indirimi talebinin, Ikinci Bes Yu-
Ik Kalkinma Planmm 1968 yii Programinm yiiriirliige konulmasmdan sonra ya-
prldign anlasilmaktadir. Bu sebeple davanin, dava konusu islemin, diizenleyici, ic-
rai ve idarf bir tasarruf niteliginde bulunan ve davaya konu edilmeyen bu prog-
rama uygunlugu noktasmdan incelenmesi gerekmektedir.

Bakanlar Kurulunmun 27/11/1867 giin ve 6/9138 sayili kararnyla yiiriirliife konu-
lan Ikinci Bes Yillik Kallkanma Plani 1968 yili Programumn 39 uncu maddesine Ba-
kanlar Kurulunun 6/9913 sayili karariyla ilive edilen fikrada aynen, «Yatmm in-
diriminden yararlanmak ic¢in miiracaat, yatirimin bagladigi takvim yilinm son gii-
nit, yatirmnciya 8zel hesap donemi tamnmigsa Ozel hesap démeminin son giiniine
kadar vapihr. Bu tarihlerden sonra yapilacak miiracaatlarda daha &nce tegebbii
siin aktifine girmis olan iktisadi degerler yatirrm indirimi balimimmdan nazara aln-
maz ve indirim yatirimin kalan kismina uygulanir. Evvelce baglanmig olup bir kis-
m aktiflestikten sonra yapilmug miiracaatlara uygulanacak nisbet, yatirmam bag
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ladsgr y1l program kararnamesinde tesbit edilen nisbettir. Yatinmla ilgili ilk har-
camanm yapildifi wil, yatinnun baglangic yilt sayilie.». hitkmii- yer abmigtir. Yati-
nim ile ilgili ik harcamanm 1966 yiinda yapildig1 ve vatuim indirimi konusunda
1968 yili icinde miiracaat edildigi ihtilafl: bulunmadifina gore, 1966 ve 1967 yilla-
rinda tegebbiisiin aktifine girmis olan iktisadi deferlerin yatirim indirimi baks-
mindan nazara alinmamasinda ve 1968 yih icin de ilk harcamamn yapidig 1966
yiiinda cari %6 30 nisbetinin uygulanmasmda Kararnamenin agik hiileniine aykir-
Lik bulunmamaktadir. Su agiklanan durum karsismda, 1956 ve 1967 willarinda ar-
sa alim igin yapilan harcamalara iliskin iddianm incelenmesine mahal kalmamak-
tadir. -

Bununla beraber davaci, 7/5/1968 tarihinde yaymlanan Kararname hitkmiiniin,
1966 ve 1967 yili yatirimlarma tesmil edilemiyecegini; bu tarihlerde, Gelir Vergisi
Kanununun ilgili ek maddelerndeki hiikiimlere istinaden, yatrim konusu defer-
lerin isletmenin aktifine girmesinden sonra yatirm indirimi icin miiracaat edile-
bilecegi kabul olundugumdan, bu yillara ait talebin kabulii gerektigini de iddia et
mis bulunmaktadir. Ancak idare memurlan kanuniari, yetkili mercilerin gériis ve
anlayisina uygun olarak ve diizenleyici tasarruf olarak miisahhaslasan iradeleri
dairesinde uygulamaya mecburdurlar. Bu dizenleyici tasarruflarn, kanuna ayk:
rilify- iddiasi, bu tasarruflarin iptali dileiyle vsuliine uygun sekilde Damstay'da
agilacak bir davada ileri siiriilebilir ve iddia ancak boyle bir dava mmmnda Da-
nistay'ca incelenebilir. Diizenleyici tasarrufun, bir kanunla acikga gatisacak sekil-
de hiikiim sevkedilmis olmadikca, buna miistenit islemin iptali dilegivle acilan da-
vamn ¢dzitmiinde, thmali miimkiin olamaz. Davact dava konusu islemin mmesnedi
olan Kararname hitkmiiniin iptali talebinde bulunmamistir. Differ taraftan 193 sa-
yvih Gelir Vergisi Kanununa, «Yatirim Indirimis bashg: altinda, 202 sayili Kanu-
nun 16 nct maddesivle iladve edilen ek maddelerde, yatirmm indiriminin mahiveti,
stimulil, mevzuu ve nisbeti, baglangict ve uygulama siiresi, yatirim indirimine mev-
zu olmus aktif deferlerin satrs ve devri ile muhasebe usulii yer almis, yatumm in-
dirimi icin bir miiracaat stiresi tayin edilmemistir. Yatirimam gerceklestirilmesin-
den sonra. uygulanacak kanmun hiikiimlerindeki ibarelere istinatla hichir siirevle
kayith otmadan yatim indirimi igin miiracaatta butunulabileceginin kabulti miim-
kiin olamaz. Yatiim indiriminin, tasarruf edilen fonlarm iilke kalkmmasimi sag-
liyacak yatirimlara kanalize edilmesini saglamak ve &zel tesebbiis sahiplerini bu
yolda tesvik etmek maksadina matef oldufu konusunda siiphe ve tereddiide ver
yoktur. Bu tesvik niaksadl, yatinm indiriminin, yeni yatirimlari hedef tutan ve
yahirmmnlarin yeni sermaye fonlarmmdan karsilanmasmu tervic eden bir sisterm ola-
rak kabulimii zaruri kldigindan, isletmede kullamlmis sermaye fonlarmn yat:-
rim indiriminden istifade ettirilmeleri, miiessesenin gavesine taban tabana zit bir
uygulama olur.,

_Agiklanan su durum karsisinda, dava konusu islemin mesnedini teskil eden
kararnamenin, kanun hiikiimleriyle teariiz halinde bulunmadifi sonucuna vari-
makla, islemin kanuna aykiri oldugu yolundaki davac: iddiastmn incelenmesine
imkén goriilmemistir. )
. Bu sebeplerle davanin reddine 4/6/1971 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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AZLTK OYU

X — Gelir Vergisi Kanununda, yatirmm indirimi. basvurmalarinim, belli bir sii-
re iginde yapilacagma dair bir hiikiim olmadigr gibi bu basvurmalan, siire ile si-
nirlandirmak hususunda vyiiriitme organma ve idareye yetki veren herhangi bir
kanum hiikmiide yoktur. $6zit edilen kanunun ek 1. maddesinde, «yaptiklan yate
rimlar» ve ek 2. maddesinin 2 ve 4. bendlerinde «yapulan yatiimlars deyvimlerinin
kullanmilmasi ve «yapilacak yatinmlar» deyiminin kullaniimamas: ve hakkr diisit-
ren siirelerin de ancak kanunlarda sarahat olmasi halinde miimkiin bulunmas: da
bagvurmanin siire ile smirlanamiyacagm gosterir. Bu durum karsisinda yatirmm
indirimi bagvurmalarmi bir kararname ile, siire bakummndan kisitlamaga ve kanu-
na aykirt olarak bu volda diizenlenen bir karamamey1 uygulamaga, hukuki bakim-
dan imkan bulunmamaktadir.

Gercekten T.C. Anayasa'smm 6. ve 11, maddelerine gére, bir kanun olmadan
veya bir kanun hilkmiine dayanmadan yiiriitmme organlan diizenleyici tasarruflar
tesis edemiyecekleri gibi temel hak ve hiirriyetler de, diizenleyici de olsa, idari ka-
rarlarla simrlandirlamaz. Bu hususlar s8zii edilen maddelerin acik hitkiimlerinden
ve Anayasa Komisyonmu raporu ve Temsilciler Meclisi goriismelerinden anlagl-
maktadir. Yatmm indirimi bagvurmalaroun, kanuna aykm olarak siire ile. smir-
landimlmast yolunda diizenlenen kararnamelerin, uyusmaziik konusu olaylara
uygulanmasi halinde T.C. Anayasa’smin 6. 8. ve 11 inci maddeleri biikiimlerine ay-
ki1 hareket edilmis olunur. T. C. Anayasasmin 8. maddesi hiikiimlerine gbre de
Anayasa hiiklimleri yargi organlarini ve bu arada Damstayt da baglar.

Diger taraftan T. C. Anayasasinin 2 nci maddesi hiikiimlerine gére, Tiirkiye
Curnhuriyeti bir hukuk devietidir. Hukuk devletinde, devlet yeikilerini kullanan
organlar bu arada yargt mercileri, hukuk kurallarma uymak ve hukuka uygun
olmayan islemlerde bulunmaktan sakinmak zorundadirlar. Kanuna aykirr bir ka-
rarname hiikmiine, yargi mercilerince itibar edilmesi ve uyusmazhik konusu olay-
Iara, kanuna aykin diizenleyici islemleri uygulamalari halinde hukuka aykin ha-
reket etmis olurlar. Ozellikle bu dilzenlevici tasarruflarn kanuna aykirihginda
tereddiit olmayan hallerde, uygulanmasinda israr edilirse devlet hukuk devleti ol-
mak nitelifini de kaybedebilir.

Ote yandan T. C. Anayasasimn 132 nci maddesinin hakimlerin Anayasaya, ka-
nuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gire hitkiim verecekleri yolundaki hiikinii-
niin, Temsilciler Meclisindeki goriismeleri sirasinda, bir kisim iyeler tarafindan,
mevzuat hiyerarsisinde, kanunlardan sonra gelen ve kamuma aykirt olan tiiziik ve
yonetmeliklerin, uyusmazlik konusu olaylara uygulanmamasi ve bu hususun acik-
liga kavusturulmasmin istenilmesi ve bu amact saglamak icin de takrirler veril-
mesi iizerine, Anayasa komisyonu adma yapilan konusmalarda; kanuna aykm tii-
ziklerin mahkemelerce uygulanmyacagl aciklanmms ve kanunlarm iptali igin Ana-
vasaya aykirihigt dermeyvan edildifi zaman veya hakimin bunu resen nazar: iti-
bara almast hakkmi tamdifimiza gbre wve kanunlar ig¢in bunu tamdiktan sonra,
tiiziilk ve yOnetmeliklerin Anayasaya veya kanuna aykin olup olmadify hususu-
nun evleviyetle nazan itibara alinacagi belirtihmis ve bir iiyenin 132 nci maddenin
birinci fikrasma (kanuna uygun tiiziilk ve yOnetmeliklere) deyiminin ildvesi ie
adi gecen maddenin (hakimler gorevlerinde bagmmsizdirlar, Anayasaya, kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler) seklinde degistirilmesi yo-
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lunda takririnin Temsilciler Meclisinde okunmast iizerine de, Anayasa Komisyonu
sozclisii tarafindan (fikre iltihak ediyoruz fakat tasrihe litzum gérmiiyoruz) de-
mek suretiyle mevzuat hiyerarsisimde kamunlann tiizitk ve ydnetmeliklerden &nce
geldigl ve kanuna aykin tiiziik ve yonetmeliklerin uyusmazhklara uygulanamiya-
caf1 aciklanmustir.

Anayasanin iistiinliifinii ve hukuk devleti iikeleri ve 132 nci maddedeki sira-
lama ve Temsiiciler Meclisinde yapilan aciklamalara ve mevzuat hiyerarsisinde,
kanunlar tiiziikk ve yOnetmeliklerden &nce geldigine ve uyusmazlik konusu olaylara,
kanuna aykm diizenleyici idari islemler uygulanamivacagma gore, Gelir Vergisi
Kanunu hiikiimlerine aykir hiikiimleri ihtiva eden Ikinci Bes Yilik Kalkmma
Plam 1968 yilhi Programu ile ilgili 22/4/1968 giin ve 6/9913 sayihi Kararnamenin 39
uncu maddesinin yatirim indirimi bagvarmalarmi, kanuna aykir: .olarak siire ile
strlandiran hitkiimlerinin uygulanmamasi ve uyusmazlik konusu hakkmnda ka-
nun hilkmiine gére karar verilmesi gerekecefi cihetle ¢ogunluk kararina karsiyiz.
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GIDER VERGISI
T. C.
DANISTAY

Dive Daireleri Rurulu

Esas No : 1969/503
Karar No : 1971/610

Bavac: : Mermeris Ticaret T. A. S.
Vekili : Av. Yilmaz Bagar
Davah ¢ Gumriitk ve Tekel Bakanligr,

Davamm Ozeti  : 17/10/1958 tarihinde ithal ettikleri iplik biikiim makineleri
dolayisiyvle odemek zorimda kaldiklan 116.846.19 lira kambivo safis priminin mat-
raha ilavesi suretiyle fazla alman Giimriilk, Gider Vergisi ve Hazine Hissesi ile
kambivo satis primine ait islemin iptali dileginden ibarettir.

Davalmm Savenma COzeti @ 17/10/1958 tarihli tahsilat islemine kars: 1/9/1969
tarihinde acilan divada siire asmm bulundugu ve kambiyo priminin matraha il4-
vesinde mevzuata avkirihik bulunmadigy ileri sliriilerek divamn reddi istenmek-
tedir.

Kanunsiizeiisit Muammer Turan'm Diistimeesi : Ihtilifh kambiyvo safis primi
ile bu prime taalliik eden Hazine Hissesi, Giimriik Vergisi ve Gider Vergisi hakkmdaki
islemlerin iptaline dair daha 8nce divac tarafindan agilan déva, her idari islem
aleyhine ayr1 ayr1 agilmas: gerekcesivle D. D. Kurulunun 13/5/1966 giin ve 959/224
esas, 966/584 sayili karari ile reddedildigi halde ayni islemlere karsi tekrar bu

davamn acimasmda muhkem kaziveye aykirhik bulundufundan bu sebeple da-
vamn reddi gerektigi diistiniiimiistiir.

Raportir Sevim Seitay’'m Diisiincesi : Kambiyo satis priminin matraha ilave-
si suretiyle hesaplanarak tahsil edilen Gider Vergisinde, 6802 sayili Kanumun 23
iincii maddesine aykmbk bulunmadifindan davanm reddi gerektigi diistintmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Damstay Déva Daireleri Kurulunca durugma igin tayin edilen giinde, davah
vekilinin ayn: tarihte Catalca mahkemesinde bulunma mecburiveti dolayisiyle du-
rusmaya gelemiyeceginden bahisle mazeretinin kabulii talebini havi telgrafi okundu.

istem kabul edilmeyerek, divali temsilcisi hazine avukatlarindan Kudret Su-
ner’in dinlenilmesiyle ihtifa okunup Kanunstzciisiiniin diisiincesi almdiktan sonra
gerefi diistiniildii :
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17/10/1958 taribl tahsilat islemine kars: 90 giinliik siire gecirilmeden 8/1/1959
tarihinde acilan davaya ait dilekcenin, Dava Daireleri Kurulunun 13/5/1966 tarih
ve 584 sayih karartyle, aynt ayri karar ve muameleler aleyhine bir dilekce ile da-
va agilmig oldugundan bahisle reddedilmesi iizerine, 30 giinliik siire icinde yeniden
acilan dévamun, Dava Daireleri Kurulunun 25/4/1969 tarih ve 393 sayih kararyle
husumet tevcihindeki isabetsizlik nedeniyle ve ihtilafm Gider Vergisine iliskin
kabul edilmesi suretiyle reddedildigi ve 30 giinlilk siire ivinde bu davanm acildita
dosyanin tetkikinden anlasildifi cihetle, divall tarafindan ileri stiriilen siire defi
varit gorilmemistir.

Esasa gelince, divac: her ne kadar dilekcesinde, davarun konusunu, Giimritk
Vergisi, Gider Vergisi, Hazine Hissesi ve kambiyo priminin iadesi talebi .olarzk
tevsif etmis bulunmakta ise de, dilekce red iizerine acilan divada konunun Gider
Vergisine iliskin oldugunun belirtilmis bulunmasi ve keza Dava Daireleri Kuri-
lunun yukarda bahsi gecen husumetten red kararinda da bu hususun karara bag-
lanmis olmasi karsisinda, divacimn bu kerre vaki istemi divanm tevsii mahiye-
tinde goriildiigiinden, dava, Gider Vergisine hasren incelendi :

Intilafm konusu, ithal edilen malzeme dolayisiyle beher dolar iizerinden 620
kurus olmak fizere 6denen kambiyo priminin matraha ﬂaVE:SI suretiyle tahsil edi-
len Gider Vergisinin iade edilip edilmemesine iliskindir.

6802 sayih Gider Vergisi Kanununun 23 fincii maddesi istihsal vergisi kiymet
esasina gore alinan maddelerin ithalinde vergi matrahinin bunlarnn eiimeiikii de-
Serinin oldufu, giimriiklii degerin de esyamin Gimriik Vergisine esas olan kiymeti
ile Giimrilk Vergisi ve bu vergi ile birlikte hesaplanan beledive payin ve mal
glimriikten gecirilinceye kadar Sdenen sair giderlerin (mal bedeli tizerinden alman
para primi veya fivat farki dahil) toplanmasmmdan tesekkiil edecefini hilkme bag-~
lamis bulunmmaktadar.,

Ihtilaf konusu egyamn glimriiklii degerini teskil eden unsurlardan biri olan
Gumrik Vergisinin, bu husustaki ddvamn Déava Daireleri Kurulumum 23/9/1966
glin ve 947 sayili karariyle reddedilmesi suretiyle kesinlestiginin anlasilmasimna,
kambiyo satis priminin de beyamn Giimritk Vergisine esas olan kiymetine ilavesi-
nin, yokarda yazih kamumn hitkmii karsismda zorunlu bulunmamasma ve kambiyo
primi tahsilinin, idarenin kusuru neticesinde mal bedelinin gec transfer edilmesin-
den ileri geldigi yolundakj iddianm ise ancak, tam kaza déivasinda dermeyanmm miim-
kiin olmasma binaen, kanuni dayanaktan yoksun bulunan davamn reddine ve 750
lira vekélet licretinin davacidan almup davaliya verilmesine 4/6/1971 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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GOREVDEN ALINMA

T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1970/179
Karar No : 1971/618

Davact : Ferruh Ilter
Vekill : Avukat Kemal Sahir Sunar
Davahlilar : 1 — Basbakanlhk

2 — Ulastirma Bakanligl
3 — D. B. Deniz Nakliyat1 T.AS. Genel Miidiirlagi

Vekili : Avukat Yimaz Tam

Bavanm Ozeti : Miivekkilinin Denizcilik Bankasi Deniz Nakliyath T.AS. Y-
netim Kurulu Uyelifindeki gérev siiresi dolmadan, Sirket Ana Sozlesmesinin 70
inci maddesine gore bu tyeligin 17/2/1970 tarihinde acilacagindan bahisle yerine
Muhittin Giiven’in atanmasma ve bu suretle gdrevle ilisiginin kesilmesine dair
13/2/1970 giin ve 7/237 sayilh Bakanlar Kurulu kararmin iptali, iki yallik normal
hizmetinin ikmali i¢in gorevine iadesi, karar tarihine kadar emeklilik, terfi ve sa-
ir dzlik haklarmim 1046 sayilh Kanuna gére tamnmasi, ddva tarihinden iptal kara-
11 {izerine yeniden gorevlendirilecegi tarihe kadar mahrum kaldigyl ve kalacag hak-
larinm maddi tazminat olarak 6denmesi ve 25.000 lira manevi tazminata hitkmedil-
mesi talebinden ibarettir.

Basbakanlipm Savunmasmm Qzeti : Davacinin Ulastirma Bakanh@ Miistesar-
higindan kendi istegi ile ayrilarak D.B. Deniz Nakliyati T.AS. Genel Miidurligi
Yonetim Kurulunda iki yilik hizmet siiresini ikmal etmeden vefat eden bir iiye-
den bosalan yere Ulastirma Bakanhgi Uyesi olarak 28/7/1969 giinlii kararname ile
atandig1, 440 sayili Kanun kapsamina alinmis bulunan D. B. Deniz Nakliyvati T.A.S.
Esas Mukavelenamesinin bu kanunla tearuz etmiven hitkiimlerinin uygulanmas:-
na devam edilmekte oldugu hususu nazara alinarak adi gecen mukavelenin 70 inci
maddesinde ver alan «Hizmet miiddetinin sona ermesinden bagka bir sebeple hiz-
metten ayrilan aza yerine kaim olmak tizere ......... atanan aza, yerini aldigi aza-
nin hizmet miiddetini ikmal eder» hilkmiine uygun olarak davacimn iiyelik hizmet
stiresini ikmal ettigi 17/2/1970 tarihinde govevi ile ilisifi hukuken kesilmis oldu-
sundan yerine baskasinm atanmasma dair kararnamede usul, esas ve maksat yi-
niinden mevzuata aykimibik bulunmadif, iiyelik hizmet siiresini ikmal eden veya
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ayrilanlarm bakiye hizmet siiresini tamamlayanlarm yeniden teklif ve tayinderi
hususunda idareyi zorlayici bir hiikiim de mevcut olmadigmdan dévact iddialar-
nm mesnetsiz kaldif, bu durumda maddi ve manevi tazminat talebinin versiz ol-
duBu, bu sebeplerle davamn reddi gerekecegi mealindedir.

Ulagtrma Bakanbigfimn Savunmasmn Ozeti ; 521 sayli Danigtay Kanununun
44/B maddesi hilkmii uyarmca Bakanlar Kurulu kararlarma kars Bagbakanhk aley-
hine déva acilacag hilkme baglandifindan is bu ddvada Bakanligm hasin olamaya-
cafina karar verilmesi gerekecegi mealindedir.

D. B. Deniz Nakliyat1 T.A.S. Genel Miidinligiiniin Savonmasiam (zeti : Diva
konusu kararnmamenin Bakanlar Kurulunca diizenlenmis olmas1 sebebiyle idarele-
rine husumet tevcihinde isabet bulunmadifi, kanuna ve amna stzlesmenin 70 inci
maddesine uygun olan kararnamenin iptali sebeplerinin yersiz ve mesnetsiz oldu-
gu, davanm reddi gerekecedi mealindedir.

Kanuns6zciisii Yasar Mermut'un, Diiglincesi : Ddvacimm, D. B, Deniz Nakliyat:
T.AS. Yonetim Kurulu Uyeliginden alinmasina dair diva konusu kararmame mez-
kiir girket esas mukavelesinin 70 inci maddesi uyarmca adi gecenin yerine tayin
edildigi yOmetim kurulu {iyesinin geri kalan hizmet siiresini ikmmal etmis olmasi
gerekgesiyle ittihaz edilmistir,

Sirket esas mukavelesinin 70 inci maddesini tetkik ettigimizde gériiriiz ki mad-
de hilkmii sirketin hissedarlar grubunu temsil eden ve segimle isbasma gelen yi-
netim kurulu tiyelerinin hizmet sitrelerini tespit etmektedir. Davac: ise bu tiir vO-
netim kuruiu iiyesi olmayip 440 sayih Kanunun 8 inci maddesi uyarmca kararna-
me ile atanms Ulastirma Bakanlif iiyesidir. Dolayisiyle davacmin amilan 70 inci -
madde ile bir ilgi ve irtibatr yoktur. Davacinin durumundaki yonetim kuruiu iiye~
lerinin hizmet miiddeti ile ilgili bir hiikiim esas mukavelede meveut degildir.

Bu durum karsisinda davacmin hizmet miiddetinin tespiti bakmmndan Ikti-
sadi Devlet Tegeklkiilleriyle milesseseleri ve istirakleri hakkindaki tiiziigtin 18 inci
maddesi deldletiyle Tiirk Ticaret Kanununa gdre hareket etmek zorumlu olmakta
ve bu kanunun 314 {incii maddesinde de miiddet ii¢ yil olarak tespit edilmis bulun-
maktadir. Miiddeti doldurmadan ayrilan {iyenin verine tayin edilen iiyenin selefi-
nin geri kalan hizmet siiresini ikmal edecegine dair bir hiikitm Ticaret Kanunun-
da yer almanustir.

Bir an i¢in davacmin, esas mukavelenin 70 inci maddesi kapsaminda oldugunu
kabul ettiffimiz takdirde bu maddeye gbre yinetim kurulu iivelerinin hizmet miid-
deti iki wildir. Bir iiyenin ‘yerine secildigi tiyenin geri kalan hizmet miiddetini ik-
mal etmesi; hizmet siiresini tamamlamadan ayrilan iiye yerine ilk wmumi hey'et
toplantisina kadar aldkal: hisse senedi grubuna ait tiveler tarafindan inha edilen:
sahsin seciminin wmumi heyetce tasdik edilmiyerek bir baskasmmn segilmesi ha-
line miinhasirdir. Yukarda izah olundufu iizere 440 sayilhi kanunun § inci maddesi
uyarmca kararname ile atanms olan divacium bdyle bir dwumunun olmadigy
izahtan vareste bulunmaktadir. )

Aciklanan durum muvacehesinde, davacnm her iki halde de hizmet sliresini
doldurmadan gérevinden alndigr asikar bulundugundan bu husustaki dava komu-
su kararnamenin iptaline, bu islem dolayisiyle kanuni istihkaklarmdan mahrum
kalmak suretiyle ugradips zararim maddi tazminat olarak kendisine &denmesine
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. vine bu islemden dolay1 maruz kaldif {iziintii karsihiginda hey'etge takdir ve tayin
olunacak miktarda manevi tazminata hiikmedilmesine, bu yolda karar verildifi
takdirde, karar iizerine idarece, divacimin emeklilik, terfi ve diger ozliik haklar:
konusunda yapilacak islemler sonucu ihtildf ciktifmda diva agmakta muhtar ol-
mak iizere davamm bu hususa miiteallik kismuun halen tetkiki miimkiin olmadi-
Smdan reddine karar verilmesinin uygun olacag diisiiniilmiigtiir,

Raportér Nuri Alan'm Diiglincesi : 440 sayih Kanunun uygulanmas: ile ilgii
Hiziigim 18 inci maddesinde bu kanun kapsaminda olan kuruluslarmn esas muka-
velelerine, sadece ybnetim kurulu iiyelerinin hizmet siiresi yomiinden atifta bulu-
nuldudundan, atfm sinirlart disina cikilarak, Bakanlar Kurulunca Yénetim Ku-
rulu Uyeligine atanmus bulunan davacmn, yonetim Kurulu iiyelifinde iki semesi
henilz dolmadan sirketin ilgili hisse senedi grubuna ait ydnetim kurulu iiyeleri icin
diizenlenmis olan esas mukavelenin 70 inci maddesinin iiglincti fikrasi uyarinca
gbrevinden almarak yerine bir bagkasimn atanmasmda kanuna uyarhik bulunma-
maktadir. Bu sebeple dava komusu kararnamenin iptali ve ddvacimm maddi ve
manevi zararlarinn Odenmesi gerekecegi diisiiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damistay Dava Daireleri Kurulunca tayin edilen 4/6/1971 giiniin-
de durusmaya gelen dévaci Ferruh Ilter, vekili Avakat Kemal Sahir Sunar, Basba-
kanhk temsilcisi Hazine Avukati Kudret Suner, Ulasthirma Bakanhifi temsilcisi
‘Hukuk Miisaviri Tahir Selguk’un agiklamalart ve Kanunsozciisii Yagar Mermut™
un diisiincesi dinlendikten sonra dosya incelendi ve geregl diisiiniildd :

521 sayth Damstay Kanunupun 44 iincli maddesinin (B) bendi hilkmii geregin-
«ce Ulastirma Bakanligl ve D. B. Deniz Nakliyaty T.A.S. Genel Miidiirliigii husumet
yerinden g¢ikarilarak déva Basbakanhifm husumetine hasren incelendi :

Davacimn Denizcilik Bankas: Deniz Yollam Nakliyath T. A. §. Yonetim Kurulu
Ulastirma Bakanhg: iiyeligine Bakanlar Kurulunun 28/7/1969 giin ve 6/12228 sa-
vili karariyle atanarak 29/8/1969 tarihinde gbrevine bagladif, iptali istenilen ka-
rarname iizerine 23/3/1970 tarihinde gorevinden ayrildify ve bbylece 6 ay 23 gun
Yonetim Kurulu Uyeligi gorevinde kaldifr dosyadaki belgelerden anlagilmagtir.

440 sayili Kanunda, bu kanun kapsaminda olan kuruluslarm yonetim kurul-
larinda iiyelik siiresi haklkinda bir hiikiim bulunmarsakla beraber 440 sayih Kanu-
nun uygulanmasina iliskin tlizigtin 18 inci maddesinde; yonetim kurulu iiyelifi
icin gerekli niteliklerin yitirilmesi halinde Ozel kanunlarr esas mukavelesi veva
Ticaret Kapunu hitkiimleri ile belirli siire dolmadan da ySnetim kurulu iiyelerinin
degistirilebilecekleri hiikme baglanmak suretiyle bu konuya deZinilmistir. Bu hii-
kitmdeki atif nedeniyle D. B. Deniz Nakliyat1 T. A. $. Esas Mukavelesinin 70 inci
maddesinin T inci fikrasmda yer alan ve yonetim kurulu {iyeliginin iki yd oldufu-
nu fespit eden hilkmiin uygulanmasi gereklidir.

Davali idare, esas mukavelenin adi gegen maddesinin 3 lncii fikrast hitkmiine
dayanarak; iki yilik hizmet siiresini ikmal etmeden vefat eden bir iiyeden bosa-
lan vere atandigl ve yerini aldifn iiyenin kalan hizmet siiresini de doldurdugu ci-
hetle davacinin gorev siiresinin bitmis oldufunu ve bu nedenle divact yerine bag-
kasinm atanmasinda kanuna aykirilik bulunmadifim savunmusg ise de; tiiziikte
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sadece yonetim kurulu {iyelifinin siiresi youiinden esas mukaveleye atifta buku-
nulduguna gire, 70 inci maddenin uygulanmasinda da atfm swmwlart disina cikuda-
mryacagl, dolayistyle 440 sayily Kanundan ¢ok Once yiwriirliige konulan esas muka-
velenin 70 inci maddesinin tigiineii fikrasinda sirketin ilgili hisse senedi grubuna
ait yonetim kurulu tiyeleri icin diizenlenmis hiikiimlerin, Ulastirma Bakanhg) adi-
na yonetim kuruluna atanmig bulunan davac: hakkinda uygulanamiyacag tabiidir.

Esasen davacimm ySnetim kurulu tiyelifine atanmasma dair kararnamede ken-
disinin, siiresini tamamlamadan &len iyeden bosalan yere atandip: hususunda bir
kayit bulunmadizr gibi 440 sayih Kanunda ve ilgili tiiztikte bu durum, yénetim ku-
rulu fiyelerinin degistirilmesi icin bir sebep olarak da ele almmarmistir.

Davah idare, davacinin, yonetim kurulu Gyeligi icin gerekli nitelikleri yitirdi-
gine dair bir iddia da ileri siiriilmemis olmasina gore déva konusu iglem bu haliy-
le sebep yéninden kanuna aykiri bulunmaktadar.

Bu nedenlerle, davaa yonetim kuryla tiveliginde iki senelik hizmetini tamam-
lamadan bu iiyeligin 7/2/1970 tarihinde acilacagmdan bahisle yerine Muhittin Gii-
ven’in atanmasma dair 13/2/1970 giin ve 7/237 sayili Kararnamenin iptaline, da-
vacuun yonetim kurulu iiyeliginde iki senelik hizmet siiresi doluncaya kadar bu
islem yiiziinden ugradi zararlarn maddi tazminat olarak ddenmesine ve bu is-
lem igin kurulumuzca 8/5/1970 giiniinde viiriitmenin durduruimasina karar veril-
mis oldugu hususu da dikkate alinarak idarenin bu zararm doZmasma sebep olan-
lara ritcuda muhtar bulundufuna, bu islem nedeniyle duydugu iiziintii ve 1zdira-
bina karsiik 1000 (Bin) lira manevi tazminat verilmesine, agikta kaldigy siivedeki
emeklilik, terfi ve diger 8zliik haklarimn viriitiilmesi konusunda davaciam bu ka-
rar iizerine yetkili mercilere vapacagl miiracaattan sonra uyusmazlik ciktign tak-
dirde yeniden dava agmakta muhtar olmak tizere davann bu taleplere iliskin kis-
minin halen tetkik kabiliyeti bulunmadigmdan reddine, 121 lita 40 kurus vargila-
ma giderinin ve 830 lira avukatlk ticretinin dévalidan almip davacrya verilmesi-
ne, 100 lira avukathk iicretinin davacidan almip dévah idareye ddenmesine ve dos-
yada fazla kaldigr anlasilan harc pulu kargihig 115 liranm istek halinde divaciya
iadesine 4/6/1971 giiniinde oycokluguyla karar verildi. :

AZIIK OYU

X — Idari iglemlerden 8tiirii zarara ugrayan kisilere yargl karan ile hiikme-
dilen tazminatlarda, kamu gérevlilerinin sahsi kusurlan tespit edilmedikce idare-
ce kendilerine riicu edilemivecegi oyu ile kararda bunun aksine ver alan hiikme
karsiyun.

XX — Davaciya 25.000 lira manevi tazminat verilmesi gerekecegi oyu ile ka-
rarin manevi tazminata iliskin kismma karsiyiz,




144

fKRAMIYE VE KACAKCILIK ISLERI

T. C.
DANISTAY

Dava Daireleri Xurulu

Esas No : 1968/685
Karar No : 19717626

Davac: _ ; Ali Kuru
Vekili : Avokat Abdiilkadir Inang
Davalk : Maliye Bakanlifr

Davamm Ozeti  : Miivekkilinin 16/12/1960 tarihinde vaptigl thbar neticesinde
vakalanan 1035 deste kagak iskanibil kaZ1dimin maznunlar hakkinda Istanbul Ceza
Mahkemesince verilen para cezastmn % 40 inn ikramiye olerak 1918 sayilt Kanu-
nun 60 ci maddesinin 5 inci fikrasina gbre verilmesi hususundaki taleplerinin
reddi yolunda Maliye Bakanhgmn &/11/ 1964 tarih ve 2121506-7/41150 sayilx yazl-
s1 ile tesis edilen iglemin iptali dileginden ibarettir. '

Bavelmm Savomma Ozeti @ Kanuni dayanag bulunmadifindan bahisle dava-
nm reddi istenilmektedir.

Kanunsozeiisih Ralumi Beslerin Diisimeesi : 1918 sayilh kacak¢ifm men ve
takibine dair Kanunun 6846 sayili Kanunla degisik 60 mer maddesinde kacakgibk
suglarina terettiip eden para cezalarmmin tahsilini miiteakip yiizde kirkinm haber
verenlere verilecegi hilkme baglanmis bulunmaktadmr

Bu hitkme aykiri olarak ittthaz edilmis bulunan déva konusu kararda isabet
gbrillmediginden iptali gerekecegi dilgtiniilmiistiir.

Raporttr Sevim Settar'm Diisiincesi : Para cezasi mahiyetinde olmayan inhi-
sar resminin misli fizerinden ikramiye verilmemesi volundaki islemde kanuma ay-
lanhk bulinmadigindan davamn reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hitikiim veren Damsgtay Dava Daireleri Kurulunca igin geregl diisliniildi :

1918 sayill Kanunun 6846 sayil degisik 60 mc1 maddesi kacakgilik sugiarina
terettiip eden para cezalarinin tahsilini miiteakip viizde kurkimin haber verenlere
ikramiye olarak tevzi edilmek fizere emanet hesabina alinaca hitkmiinil ihtiva
etmekte ise de Istanbul 2 nci Toplu Asliye Ceza Mahkemesinn 11/9/1951  tarib
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ve esas 960/477, karar 961/293 sayihi ildnunda hitkiim altina alman, para cezasi ol-
mayip oyun kéfitiari inhisarn haklandaki 1118 sayilh Kanununun 3 iincii maddesi
ile 10 misli olarak tahsili Ongtriilen inhisar resminden ibarettir.

Ote yandan jnhisar resmin %75 inin yardim olarak Tiirkive Kizilay Cemiye-
line verilecegi % 25 inia de Hazineye irat kaydedilecegi yolundaki, adi gecen Ka-
munun 6600 sayihh Kanunla degisik 2 nei maddesi hilkmii de, inhisar resmi fizerin-
den herhangi bir gekilde fkramiye verilmesini miimkiin kilmamaktadir.

Bu nedenlerie, kanum dayanaktan yoksun bulunan davann reddine 11/6/ 1971
tarihinde oybirlifivle karar verildi.
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KAMULASTIRMA
T. C.
DANISTAY
Déva Daireleri Kurulu
Esas No : 1969/120
Karar No : 19717695
Dévac : Mahdut Mesuliyetli Dogu Pendik Plaj Yapr Kooperatifi
Vekilleri : Av. Semsettin Akgaoglu, Av. Suat Kutat
Diéavalitar : 1 — Bagbakanhk

2 — Ulastirma Bakanhg:

Davann Ozeti : Pendik’te davac kooperatiifin yerlerini de igine alan bir
bolgenin Denizcilik Bankasi T. A. O. mn kuraca@i tersane igin, sanayi bolgesi ola-
rak kabulit ve bu bolgede bulunan kigilere ait arazinin, Ulagtirma Bakanlifinca

kamulastirilarak adi gegen bankaya devredilmesi yolundaki 26/4/1968 gin  ve
6/9767 sayih Bakanlar Kurulu karariyla, bu karara dayamlarak girisilen kamulag-
tirma isiemlerinin;

i} Amact belli kamulastirmalarin 933 sayili Kanuna gére degil, genel hiikim-
lere gbre yapiacagi;

2) Tersane kurulmas: Penizcilik Bankasi T. A. O. min tekelinde olmadigindan,
bankammn da kamulastirma yetkisinin bulunmadigs;

3) Istanbul sanayi sahalart nizm plarma gore Istanbul ve gevresinde tersa-
ne yapilamiyacagr; )

4} Bolgenin turisiik Onemi dikkate alinmadan, sanayi bdlgesi olarak kabu-
litnde takdir hatas: oldufu, ayrica segilen verin tersane yaprmina elverisli olmadigs;

Ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

Basbakanhfn Savonmasmun Ozeti : Gemi yapim sanayiin kurulmasoun  Kal-
kinma Planinda Sngdriildiigii; Pendik tersanesine dncelik tanmacagimin 1963 prog-
raminda belirtildigi; Plinlama Teskilath uzmanlarimin yaptiklan incelemelerden
Yiiksek Plantama Kurulumun olumlu miitalaasindan, Milli Glivenlik Kuruluntn
goriisil alindiktan sonra Bekanlar Kurulunca 933 sayih  Kanunun 2/c maddesine
gbre karar alindigs; bu karardan sonra Ulastirma Bakanlifmmm ayn bir kamulag-
tirma karart almasma ihtivag bulunmadigi, onayl imar plinina ve ilgili bakanhk-
larca cnayll Gzel plan ve projesine gdre vapilacak insaat ve tesisat i¢in umumi
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menfaat kararma ve onanmasina gerek olmad:f, bu isin Denizcilik Bankasmna g0-
rev olarak verildigi, davac: iddialarmm dayanaksiz oldugu ve divamn reddi sa-
vurulmustur,

Ulastuma Bakanhifinin Savummasmin Ozeti : Kendilerine husumet yéneltile-
miyecegi yolundadar,

*anunsozciisii Vildan Ayata'nm Diigtincest : Dava konusu 26/4/1968 giin ve
6/9767 sayili Bakanlar kurulu karariyle, 933 sayili Kanunun 2 nci maddesinin {C)
fikrasi hiikiimlerine dayamlarak sanayi bdlgesi olarak kabul edilen yerde, bir ter-

sane kurulmak iizere, davaci kooperatif arsalarmm istimlik edildigi anlasilmak-
tadir.

Hadise ile ilgili ve irtibati agikdr bulunan Ulastirma Bakanlifimn husumet
def’l varid degildir. ‘

Genel olarak, bir sanayi bilgesi tesisi isi imar plam tadilat: ile miimkiin olar,
6785 sayill Imar Kanununun 29 uncu maddesi, bu tadilatin belediye meclisi karan
ile Imar ve Iskan Bakanhiyi onay ile gergeklegecegini acikiarms bulunmaktadar.
933 sayih Kanun ise, bu konuda kabul ettigi Szel hiikiimlerle, yeikiyi Bakanlar
Kuruluna vermis bulunmakiadir. Bu maksatla yapilacak kamulagtirma gorevi de,
aym kanun maddesiyie yine Bakanlar Kuruluna tevdi edilmistir.

1969 yih bes yillik kalkinma yatirmm projeleri arasinda yer alan Pendik tersa-
nési icin, 6830 saytll Istimlik Kammunun 6 nc maddésinin son fikras hiikmiince, -
ayrica umumi menfaat kararl alinmasma ve tasdikine de mahal gbrillmemis, Ba-
kanlar Kuruly kararile kamulastirilan arazi, mezkitr tersanesinin insaasi maksady
na hasredilmis bulunmaktadir.

Bu bakimlardan, ddva konusu islemlere yetki ve sekil yOniinden yoneltilen jti-
raz ve iptal’ sebepleri; 933 sayill Kanun' hiikiimleri muvacehesinde, varid gériillme- .
Inistir. ) : '

7”Davacl kooperatif, teknik yonden, bu yerde bir tersane kurulamiyacagmi, bir
yitksek mithendis tarafindan yazilip, Istanbul Ticaret Odasi Mecmuasinin  Ocak
- $ubat 1968 taritili niishasimda yayinianan bir makaleye istinaden iddia etmekie- -
dir. Bu iddialari karsilamak {izere, yapilan istilima ragmen, davalt Ulastirma Ba-
kaghifzmn bu.konudaki teklif yazisinm - dayanklar: bulunan etiid ve inceleme ra-
porlarinin getirtilmesi mémkiin olamamistr.

- Bu balumdan, Pendik tersanesi hakkimda, verinde; kara ve deniz iizerindé yas
pilan teknik incelemelere ait raporlar ve ilgili evrakmm celbine ve yerinde bilirki- -
$1_incelemeleri yaptirlmasina karar verilmesi gerekecefi diistiniilmiistiir,

sxRaportdr Hasan Basri Giiltekin'in' Diiglincesi : 933 sayih Kanun genel’ amac
yaminda, Gzel amac olarak Kalkmmma Plam ve uygulama progiamlarmda bhelirti-o
len konularda da kamulastirma yetkisi vermekiedir. Bu nedenle amaci belli ka-
mutfagtiiménin-933 sayili Kanuna ‘gére yaprlamiyacagl yolundaki iddia yerinde gt-
ridmemistir. - T : S -

“Kamulagtirmia “karan Bakanlar Kurulunca vérildigine gore, Ulastma. Bakan.
Lgmm: ayrr bir Kamulastrma - karara ihtiya¢ olmadii gibi Denizeilik Bankas:-

nm kamulagtirma yetkisinin bulunup biltnmamasimm olaya eikisi ‘yoktutr,
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- Yapmm, imar plinmna uygun olup olmadifn hususu ise davaciyy ilgilendirme- .
mektedir. - '
Bu nedenlerie dayanagl bulummayan divanm reddi gerekecegt diigiinlilmiis-
Tir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca durugma igin dnceden belli
edilen 24/4/1970 giinii davact vekilleri Av. $emsettin Akcaoglu ve Av. Suat Kutat™
m, davall Bagbakanbik ile Ulastirma Bakanlipim femsilen Hukuk Miisaviri Tahir
Selcuk’un geldikleri goriilerek Kanunsdzciisii Vildan Ayata’min katiimasiyla agik. du-'-
rusmaya basiandi. Taraflar dinlendikten kanunsdzciisiiniin diiglincesi alndiktan
ve taraflara som sozleri sorulduktan sonra verilen 24/4/1970 ve 16/10/1970 giinlii
arakararlan gereginin verine getirildigi anlagilarak isin gerefi diigundldii :

Denizcilik Bankasi T.A.Q. Genel Miidiirliigii tarafindan Pendikte tersane ku.
rulmak amaciyla sinirlar krokide belirtilen bolgenin sanayi bélgesi olarak ka-
bulii ve bu bélgede bulunan kisilere ait 489.016 metre karelik arazinin Ulagtirma
Bakanlifinca kamulastinlarak adi gegen Bankaya devredilmesine iligskin 26/4/1968
clin ve 6/9767 sayili Bakanlar Kurulu karariyla, buna dayamlarak girigilen kamulas-
firma islemlerinin iptali istenmektedir.

933 sayii Kanunun Anayasa’va aykmilign iddiasi Anayasa Mahkemesince ince-
lenmis ve baz maddelerinin iptaline karar verilmis oldufn Anayasa Mahkemesi
Baskanliginin 25/11/1970 giin ve 1126 sayh yamsindan anlagldigmdan, davacimin
bu kanunun Anayasa'yva aykirilii volundaki iddiasa lizerine isin veniden Anayasa
Mahkemesine gtnderilmesine gerek goriilmemistir.

Divada Ulagtirma Bakanbfinea girigilen kamulagtirma islemlerinin iptali de
istendiinden bu Bakanlhifin husumet def’i yerinde degildir.

933 sayih Kanunun 2 nci maddesinin (A) ve (C) fikralarinda «Kalkimma plam
ve yulik programlara uygun olarak yaturnmlarn tesvik ve tanzimi maksadiyla ; Sa-
nayi bolgeleri. ve turistik bolgeler tesis ve tanzimi ve bu maksatla gerektiginde ara-
zi istimlaki, Bakanlar Kurulu kararnamesi ile yapilir» denilmektedir.

Bu hitkiiin genel bir amag¢ gozetmekle kalmamakia, kalkmma planr ve yilik
programlara uygun yatirmmlar tegvik ve tanzimi de kapsamma almaktadir. De-
nizcilik Bankasmumn. Pendik’te tersane: kurmas: 1969 vih prograimnda ongériildiigii-
ne. gote; bu yatirimin: tegviki, tanzimi ve gergeklestirilmesi igin arazi istimlakinin
Bakanlar Kuruli karariyla yapilmasinda kanuna aykinbik yoktur. Bu nedenle ama-
cl belli kamulagtirmalarin 933 sayih Kanuna gore yapilamiyacafh yolundaki: davacy
iddiasi: yerinde. degildir.

Denizcilik Bankasi bizzat. kamulagtirma islemi yapmadigma. ve kendisine go-
rev olarak verilen bir yatirmmi, Bakanlar Kurulunca kamulagtirilip bu ise tahsis.
edilen arazide gergeklestirecefine goére; bu kopuda 5842 sayih Kanunun kamulag-
tirma vetkisi verip vermediginin. tartsilmas: gerekmiyeceginden davacuum, bu hu-
susa iliskin iddiasi da- yerinde. goriilmemigtir.
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Tersane yapimi icin gerekli imar pldm  degisikliginin dava tarihinden sonra
7/12/1970 de onandig1 anlasilmis ise de, bu husus gerekli insaat ruhsatimmn veril-
mesi ydniinden Pendik Belediyesini ve insaati yapacak idareyi ilgilendirmekte ve
davacryla ilgili bulunmamaktadir. Davada etkili olmayan bu iddiayi da kabul et
meye olanak yoktur.

Bu bdlgenin sanayi bolgesi degil turistik bolge olarak kabuliiniin daha uygun
olacafi ve tersane yapimina elverislii bulunmadifi yolundaki iddialar ise; incele-
nen islem dosyasmnda mevcut belgeler karsisinda varid gorillmémistir.

Iptali istenen Bakanlar Kurulu karari, 933 sayilh Kanunun verdigi yetkive da-
yali bir kamulastirma kKararnamesidir. Bu nedenle Ulastirrna Bakanhfimca ayrica
bir kamulastirma karam verilmesi zorunlu degildir. Kamulastirmay gerceklestir-
mekle goérevlendirilen Ulastirma Bakanhgmin bu amacla islemlere girismis bulun- -
masinda mevzuata aykir1 bir ydn yoktur. : 4

Aciklanan nedenlerle hukuki dayanag olmayan davamn reddine islem dosya-
sunn geri ginderilmesine 25/6/1971 giinii oybirligiyle karar verildi.
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SERMAYE HAREKETLER]

T.C.
DANISTAY

Dava Daireleri Kurula

Esas Io : 1970/168
Karar No : 1971/483

Bavacr : Faik Ali Yagie
Vekili : Avukat Ismail Hakki Eigin
Davah : Istanbul Valiligi

Davanm Ozeti : Yugoslav gécmeni ve meslegi sofor olan miivekkilinin yur-
da beraber getirdigi Daumler - Benz 1959 model miinibiise 2510 sayihi Iskdn Kanu-
munun 31 inci maddesine gore giimrik muafiyeti tamnmasi hususundaki miiracaat-
larinm <Koy Isleri Bakanhgimin 240 sayili tamim emirlerinin 2 ve 3 fincii madde-
lerinde yazih gekle uygun vesaik ibraz edilmemis bulundufu» gerekgesivie reddi
yolunda, istanbul Valiliginin 22/10/1968 tarih ve 6569 sayili yazmsi ile tesis edilen
islemin iptali dilefinden ibarettir.

Dévalmn Savunmasmm Ozeti : Abm satim mukavelesi, banka mektubu, fa-
tura, menge sahadetnamesi ve davacinm mesleginin s6fér oldugunu belirten tasdik-
namenin, Blylik Elgilik ve Baskonsolosluklarimizea metinlere samil olmamak iize-
re tasdik edildifi, sirpga olan s6f6r ehliyetinde ise mahalli temsilciligimizin tas-
diki bulunmacdigi, keza sigorta makbuzu ile triptik belgesi de mahalll terasilciligi-
mizee tasdik edilmedigi gibi davaci, muafen ithalini istedigi vasita ile gecimini sag-
ladigine, vasitamn vergisind bu sekilde 6dedigini ve trafikte kaydi bulunduguna
paranin malm satin alindigi memlekete kanuni yolla transfer edildigini ispat ede-
medifi, alun satun mukavelesi ile tasdiknamenin divaciun yurda gelisinden 6
giin sonra tasdik edildifi ileri siliriilerek divanin reddi istenilmektedir.

Kapunsbzciisit Gitven Dinger'in Diisiincesi : 2510 sayili Iskdn Kanununun 31
nci maddesinin 5 inci paragrafinm (B) bendinde; sanat ve serbest meslek erbabi-
mn mesleklerine miiteallik makina ve hercesit mamul maddelerin, kanunen belir-
tilmis hadler dahilinde glimriik vesair bltin vergi ve resimlerinden muaf olarak
yurda getirilebilecefi SngGritlmiistiir.

Davacinin anayurda gigmen olarak gelmeden once Yugoslavya'da soforlitk
yaptifi ve sahip oldufu serveti nakde tahvil ederek karsihigimda Almanya'dan oto-
biis aldiZi dosyada mevcut belgelerin incelenmesinden anlasimaktadir. Bu duru-
ma gore davacinm 2510 sayili Kanunun tamidigr glimriik mueafivetinden istifade
etmesi gerckirken aksine miittehaz idare igleminde kanuna aykirilik yoktur.
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Bu sebepten davanmn kabul edilerck Giimriik belgesi ircﬁ.lmémesi yolundaki
valilik igleminin iptali gerekir.

Raporttr Sevim Settar'm Diisiincesi : Davacinin meslegiinin s6forliik cldugu
resmi makamlarca verilmis ve Belgrad Biyiikelgiligimizce tasdik edilinis belge
ile ispat edildifine gbre, yolcu beraberi getirilen omnibiise 2510 sayili Iskan Kanu-
nunun 3i inci maddesi ile tanman glimriik vesair resimlerden muafivet uygulan-
mas1 icab ederken, aksi yolda islem tesisinde kanuni isabet goriilmediginden da-
vanin kabulii ile, dava konusu valilik igleminin iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca isin geregi diisiiniildii :

2510 sayil Iskén Kanununun 31-inéi maddesi, muhacirlerle, miilteci ve asiret
fertlerinin birlikte getirdikleri kendi esyalari, mallart ve hayvanlarinm gitmriik
resmiyle, bir defaya mahsus clmak tizere sair biitiin teklif ve resimlerden muaf
bulundugunu hitkme baglamis, ¢iftci, fabrikatdr ve tiiccar igin, gerek getirflecek
maln cinsi gerek degferi bakimmmndan baz tadadi ve tahdidi hitkiimler vazetmis
bulunmaktadir. ' ’

Meslek mesgale erbabindan sanatkarlarin ise her tiirlii alat ve edevatr ve ma-
kineleri hichbir tahdide t&bi tutulmaksizin kémilen muafiyet kapsamma alinmis-
tir. :

Mezkiir maddenin 3657 sayih Kanunla deBisik seklinde de, yukarida yazili hu-
suslar aynen muhafaza edilmis, sadece bu iic smf yani, ciftci, sanatkir ve tiiccar
dan gayn sahlislarm da, giimritk muafiyetinden istifadelerini temin edebilmek icin
ayr1 bir hiikiim sevkedilerck ad: gecen 3 simf disindaki gcmenlerin de kendi men-
kul ve gayrmenkullerinin bedeli ile ve miktar tahdidi konularak baz istisnalarla
muafen mal getirebilmelerine imkén tammrmistiz,

2510 sayalr Kanunun 32 nci maddesi ise; muhacir ve miiltecilerin, 31 inci mad-
de haricinde menkul ve gayrimenkul mallarmin bedeli veya ellerinde bulunan na-
kitleri karsihg Tiirkiye'de yapacaklar sanat veya ticaret veya ziraat egyasmin yi-
ne baz tahditlerle Giimriik Vergisi 8demek sartiyla ithaline cevaz vermektedir.

Intilaf, meslek egyast olarak omnibiisiin yurda muafer ithalini isteyen gdcme-
nin yukarida bahsi gecen 31 inci maddede yazili sanat ve meslek erbabindan bulu-
nup bulunmadifii, ya da, bahis konusu esyanm’ 31 inci maddede yazii meslek es-
yasindan olup olmadifz hususlarna taalliik etmeyip, ibraz edilen vesikalarm ta-
mim emirlerine uygun olmamast nedeniyle sayam kabul pgorillmemesinden dog-
mus bulunmaktadir. ) )

Davali idare, ibraz edilen vesikalarin bazilammin gécten sonra tasdik edilmis
nldugunu, biiyilikelgilik ve baskonsolosluk tasdiklerinin  metne samil bulungma-
difimi, paranin vasttapun satin ahndifi Almanya’ya kanuni volla transfer edilmedi-
gini, kanun ve tiiziik gerefiince aracm davacimn geldifi memleket menseli olmas:
icab ettifini ve ithali istenem vasitayr bizzat halk hizmeiinde kullanarak maiseti-
ni ternin ettifini, davacmm ispat edemedigini ileri stirmekte ise de, 2510 sayih Is-
kén Kanununun 31 inci maddesinin sanatkérlarla ilgili hiikiim fikrasinda Fayilan
meslek araglarimm miinhasran Stedenberi kullanila gelen Szel miilkiyet konusu
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esya olarak kabulii, amme hizmetlerinden hemen hemen devlei eliyle wiiriitiilen
memleketlerde devlet memurn olarak goriilen bir hizmetin icra vasitasimin bir
meslek araci clarak yurda getirilmesini &nleyecefinden yurda gelecek gicmenle
rin, Devletimize yiik olmadan, eski mesieklerini anayurtta da devam ettirmelerini
saflamak gayesiyle sevkedildigi agik olan mezklr maddenin rueth ve maksadina ay-
ki diisecefi tabiidir.

Ayrica, paramn kanuni yolla transfer edilip edilmedigi, aracin hangi memleket
mengeli olmas1 gerektigi gibi hususlarin ancak, s6zii gecen 31 inci maddeye 3657
sayili, Kanunla eklenen fikra ile 2510 sayth Kanunun 32 nci maddesine gore harig-
teki gayrmmenkullerin bedeli karsilifinda satin alinacak egyalarn ithali dolayisivie
cikacak ihtilaflarda bahis konusu edibmeleri miimkiin bulundugundan, bir gognie-
nin, sanatimn icra vasitasi oldugunu ispat ettigi takdirde herhangi bir araci, yu-
kanda zikri gegen komularla ilgili bir tahdidi hiikiim ihtiva etmeyen 31 inci mad-
denin mezkir hiikmiine dayanarak muafen ithali miimkiindiir.

Ote yandan, herhangi bir vesikamin giicten sonra tasdiki ona maluliyet izafe-
sini gerektirmeyecefi gibi resmi makamlarin muhtevayr degil o muhtevayr dogru-
layan miihiirlerin ve imzalarm sahihligini tasdik ettikleri de bir gercektir.

Bu durum karsisimda, divact tarafindan meslefinin ¢cok evveldenberi sofdrliik
olduguna dair Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti Novi Pazar Belediye Strasindan
verilen ve Novi Pazar Nahiye Mahkemesi Reisinin, Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti
Adalet Sekreterliginin ve Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriveti  Disisleri
Sekreterlifinin teselsiil halindekl tasdili serhlerini havi bulunan tasdiknamenin
altmdaki en son mithilr ve imzanin da Belgrat Biyiikelcilifimizce tasdik edil-
mis bulunmas:, mezkiir vesikanm sahihliginin delilidir.

Bu nedenlerle, ibraz edilen vesikalarm sekle uygun olmamalan bakirundan,
yurda davaci refakatinde getirilen ihtilaf konusu vasitaya muafiyet uygulanma-
mast yvohundaki islemde kanuna uyarlik gériilmediginden dAvanm kabuliine, da-
va konusu Istanbul Valiliginin 22/10/1968 tarih ve 2-F/13/6569 sayili. vams ile
iesis edilen islemin iptaline ve 500 lira vekidlet Ucretinin davalidan ahmip diva-
civa verilmesine 7/5/1971 tarthinde oycokluguyla karar verildi.

AZLTIK OYU

X — 2510 sayih Iskén Kanununun 31 inci maddesine gdre giimriik vesair
resimnlerden muaf tutulacak meslek ve mesgale esyasinin, eskidenberi kullamla-
gelen esyadan olmasi gerekmektedir.

Davacinmn ise, muafen ithalini istedigi vasitamm, geldigi memlekette meslek
ve sanatm ifada kullandifi bir ara¢ olmayip Almanya’dan satin alrms bulun-
dufu ve bedelinin de kenuni yolla transfer edildiginin isbat olunamadifi anlasl-
maktadir,

Bu nedenlerle, kanuni dayanag bulunmayan davamn reddi gerektidi oyu ile
‘cogunluk kararma karsiyiz.
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‘TAM YARGI DAVASI
T.C.
PANISTAY

Dava Dalreleri Kurulu

Esas No : 19717270
Karar No : 1971/709

Davacr : Ziya Isikozii
Davalh : Igigleri Bakanlg

Davanm Ozeti : Davac, 30/8/1967 tarihinde tiimgenerallize terfi ettirilme-
mesl ve bu sebeple emekliye sevk edilmesine dair islemlerin Damsgtay Dava Dai-
releri Kurudunun 13/2/1970 giin ve 132 sayih karariyle iptal edildiginden bahisle,
emekliyve sevk edildifi 30/8/1967 tarihinden yeniden goreve alinacagl tarihe ka-
dar gegecek slire i¢inde tlimgeneral riitbesi esas almarak mahium kaldig: ve ka-
lacafr maag farki, tahsisat, iase bedeli, hizmeteri tazminati ve diger haklarnm
karsih® olarak 50.000 lira tazminat Gdenmesini talep etmektedir.

Savunmanm {zeti 1 Sayistay Genel Kurulunun 12/1/1962 taribli karar ge-
regince emeklilik siiresi icindeki maas farklarimin ddenmesine imkén bulunmea-
dif1 ve bu kararm mevcudiyeti karsisinda 4353 sayili Kanunun 24 ve 25 inci mad-
deleri geregince divammn Maliye Bakanhgi aleyhine acilmasi lazmm geldigi, taz-
minata hilkmolunmasi cihetine gidilecek olsa dahi talep edilen tazminat mikta-
riun fahis bujundugu, divanmn esas ve usul yéniinden reddi gerekecegi mealindedir.

Kanunstzciisii Orhan Erdem'in Diisiincesi : Divac: hakkmda tesis edilen emek-
hiye sevk iglemi, 13/2/1970 giin ve 1970/132 sayili karar ile iptal edildiiine gbre,
emekliye sevk edildifi tarih ile tekrar géreve almincaya kadar gececek siireve ait
maag ve ozliik haklam dolayisiyle mahrum kaldign zararlarim 521 sayii Kanunun
71 inci maddesi gerefince tazminat olarak tediyesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Raportir Nurl Alan'm Biistincesi : Divacioun maddi tazminat talebi; Danistay

Déva Daireleri Kurulunun 13/2/1970 giin ve 132 sayih olup davacimin timgenerai-
lige yiikseltilmemesi isleminin sekil yéniinden iptaline dair kararna dayanmak-
tadir.
Davaly idarenin iptal kararma uygun olarak tesis ettifi yeni islem sominda dava-
€1 yine tiimgenerallife yiikseltilmemis, bu islemin iptali icin acilan diva da Da-
mstay Dava Daireleri Kurulunun 25/6/1971 giin ve 708 sayih karari ile reddedil-
mistir.

Déaval: idare Danistay kararna uygun yeni islem tesis etmis ve bu islem ka-
nuna uygun bulunmug olmasma gore, davall idarenin ilk islem nedeniyle tazmi-
nata mahkim edilmesi hak ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacakéir.
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Anayasamin 114 {iincii maddesindeki idarenin &deme yilkiimliiliigiine iliskin
fikranin, idare hukuvkunun idarenin sorumlululugunu belirten ilkeleri ile birlikte
miitalaa edilmesi halinde de aym sonuca varilacaktir.

Bu nedenlerle hukuki ve kanuni dayanagt bulunmayan dévanin reddi gerekece-
gi diislintilmiistiir,

TURK MiLLETI_'[ ADINA

Hiikiim veren Damgtay Ddva Daireleri Kurulunca isin geregi diisiimiildii :

Diavact, Danistay Dava Daireleri Kurulunun 1967-675 esas sayisina  kayith
davasmda, 30/8/1967 tarihinde tiimgenerallife yiikseltilmemesine ve bu sebeple
emelklive sevkine miitedair ilsemlerin iptalini talep etmis, Kurulumuz 13/2/1970
giin ve 132 sayihh kararivle; davacimin 4273 sayvilh Kanumm 9 uncu maddesine gbre
Genel Xurmay Baskanmin secimine arzedilmesi gerekirken Yiiksek Degerlendir-
me Kurulu sifativle Yiiksek Askeri Slira'mn deferlendirmesine tabi tutularak, bu
kurulun karar: iizerine terfi ettirilmemesi islemini sekil ve bu isleme dayanilarak
emekliye sevkine dair karann da sebep yoniinden kanuna aykinbhiklam medenivie
iptal etmistir.

Bu karar iizerine ve bu karar esaslarina gbre islem vapmak amaciyle daval
idare, dévacinin ttimgenerallife terfi isleminde ik uyguladir usulil diizeltmis, ka-
rarmn muhtevasma uygnn olarak dévacmin tiimgenerallige viikselmesini Genel Kur-
may Baskaminm muvafakatine sunmus ve adi gegen makamm muvafakat verme-
mesi lizerine dévact tlimgenerallife yiikselememistir. Bu islemin iptali dile8iyle
acillan dava da, sicil dosyalarm incelenmek suretiyle, Danistay Déva Daireleri Ku-
rulunun 25/6/1971 giin ve 708 sayili karan ile ve islemds maksat-sebep vdniinden
kanuna aykirmlik bulunmadi@i gerekgesi ile reddedilmistir.

Davall idarenin savunmasina ekli belgeden de davacinm 31/5/1970 tarihinde
ickrar emeklive sevls edildigi anlagilmastir.

Davact bu davasinda, yukarida zikredilen Darusiay kararina dayanarak,
30/8/1967 tarihinden yeniden gireve alnacagi tarihe kadar gegecek sire icinde,
tiimgeneral maast ve buna bagh istihkaklar tutart ile emekli maas: arasmdaki
farkin madéi tazminat olarak Gdenmesini istemektedir.

Yukarida agiklandigl lizere 30/8/1967 taribhli timgenerallige vilkseltilmeine is-
lemi sekil yonlinden, diger bir devimle generallie yiikseltme isleminde uygulanan
usuliin hatali bulunmasi nedeniyle ve emeklive sevk islemi de, yiikseltilmeme is-
lemine dayandigindan, sebep yoniinden iptal edilmistir. Davali idare bu islemi;
926 sayili Kanunun heniiz yiiriirliige girdigi tarihte ve konu ile ilgili yargr karar-
lart criaya cikmadan, usul ydnimden ictihada miitehammil bir gdriisle tesis etmis-
tir. Danistay karan iizerine usulline uygun olarak wvapilan yeni islemin ise mak-
~sat ve sebeép yoniinden kanuna uygun oldugu yine Damstay karari ile tesbit edil-
‘mis, aksi iddialara dayanan dava reddedilmis ve sbz konusu idari islemin hukuka
‘uygunlugu sabit olmustur. '

Bu duruma gire, davacinm tiimgenerailiie vilkseltilmemesine dair islemde
idarenin yoruma miisait bulunan usul hatasma diismémesi halinde, 926 sayih Ka-
-numnum 49 unco- maddesinin (f) bendinde yer alan ainit hitkiim karsismda daVﬁCl-
nm 30/8/1967 tarihinde emeklive sevk edilmis olacag: siiphesizdir.
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Anayasanin 114 iincii maddesinde «idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart 6demekle yiikiimliidiir.» hilkmii yer almig ise de bu hitkmii, mutlak ve s
mrsiz olarak uygulamak miimkiin degildir. Bu maddenin  mutlak anlamda deger-
lendiritmesi halinde, idarenin kanuna uygun olarak tesis ettigi biitiin islem ve ey-
lemlerden dogan zararlari, istisnasiz, tazmin etmesi gibi smmrsiz bir sorumluluga
yol aciacaktir. Bu bakimdan maddenin, idare hukukunun idarenin sorumlulugu-
nu belirten ilkeleri ile smirlandinlmas: ve buna gire uygulanmasi gereklidir.

Diger taraftan anilan iptal karannda davacinin, maaslarmmn &denmesi yolun-
daki talebi reddedilmis ve «... usuliine uygun bir tazminat davasi da olmadifl ...»
hususu bu hilkme dayanak almmuagtir. Bu ibare stiphesiz, ortada tazminat talebi
olmas1 halinde maaslarinn tazminen &denecegi anlaminda kullanimamis, aucak
boyle bir davanm mevcudiyeti halinde talebin inceleme konusu olabilecegini gis-
terruek igin hiikiim fikrasma dercolunmustur. Ortada bir talep bulunmadan, bel-
li bir konuda ileriye matuf ve baglayic1 nitelikte karar verilmesi s6z konusn ola-
maz.,

Yukarida agiklanan nedenlerle, idarenin usule ilisikin ve yoruma miisait, an-
cak neticede maksat ve sebep yéniinden kamuma uygun bir islemi sebebiyle tazmi-
nata mahkém edilmesi hak ve adalet anlayisma uygun degildir.

_ Bu sebeplerle hukuki dayanagl bulunmayan tazminat davasmin reddine
25/6/1971 gimiinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

X — Davacimn generallige yitkseltilmemesi ve bu sebeple emekliye sevki hak-
kmdaki 30/7/1967 tarihli islern Damistay Dava Daireleri Kurulumun 13/2/1970 giin
ve 132 sayili karan ile iptal edilmistir.

Anayasamin 114 tinclt maddesinde yer alan «idare kendi eylem ve islemlerin-
den dofan zaran Gdemekle viitkiimliidiir.» hitkmii karsismda, kanuna aykanhig

vargl karam ile sabit olan bu islem nedeniyle davacimun uradify zararin, maddi
tazminat olarak kendisine &denmesi gerekir.

Kanuna aykirt iglemlerin, kamma aykin olduklar noktalardan tefrike tabi tu-
tularak idarenin <zararn &Sdeme vilkkiimHil{igtinii» tesbit etmek miimkiin degildir,
Bu bakimdan davac: hakkindaki islemin sekil noktasmdan iptal edilmis olmasi,
bu islem yiiziinden ugradigl zararm Sdenmemesi sonucunu tevlit etmez.

Kaldiki idare, iptal kararindan sonra veni bir islem tesis etmis ve davaciyt
ikinci defa 31/5/1970 tarihinde emekliye sevk etmistir. Iptal kararn ve idarenin bu
veni islemi kargismda davacimm 31/5/1970 tarihine kadar gorevle ilisigi hukuken
devam etmektedir. Bu hale gbre belirtilen tarihe kadar tuggenerale kanunen tani-
nan maas ve difer istihkaklara hak kazanmistir. Mahrum kaldigr haklarm, bu se-
beple de kendisine tazminat olarak Odenmesi zaruridir.

Ortada Anayasa hiikmii, idare hukuku ilkeleri ve ‘maddi bir vakia mevcut

iken;,l‘la]_i_x_fe adalet ilkelerinden bahisle tazminat davasmm reddine dair karara
karsiyiz. : ' -
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TIP VE SAGLIK ISLERIi

T.C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1970/563
Karar No : 1971/643

Davac : Dr. Kazim Ozkan
Vekili : Av. Hasan Sert
Dgval : Saglik ve Sosyal Yardun Bakanhgi

Davamn Ozeti @ 1945 - 1947 willar arasinda bir eczanede bilfill ameli staj ya-
pan ve doktor olan davaciya eczane agma ruhsati verilmemesinin 1219 sayii Ka-
nunun 12 ncl maddesine aykirtig ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

Savammanm Ozetd : 1219 seyih Kanunun 5304 sayili Kanunla degisik 12 nel mad-
desinin, gavacinin haiz oldugu niteliklere ek olarak eczacihk diplomasina da sa-
hip olmaya éngbrdiigii, eczacilik diplomasi olmayan davaciya rubsatname verilme-
‘mesinin bu hitkmme aykil olmadign ileri siiriilerek davamm reddi istenmigtir.

Kanunstzeiisit Turgut Akmirza’nin Diisiincesi : Milktesep hak bililil elde edil-
mis hukuki bir vaziyet demek olup davaci 1947 yih sonunda eczaci stajinz ikmal-
den sonra o zaman meri mevzuat muvacehesinde eczane agmak icin usulen mii-
saade iktisap etmemis bulunmasina gire biyle bir hakka istinaden iddiada bulun-
masi yerinde clamaz.

Difer taraftan 6197 sayih Kanunun 2 nci maddesi, Tiirkiye hudutlan iginde ec-
zacitllk yapabilmenin gartlarmm saymus ve 1219 sayilh Kanunun 5304 sayili Kanunla
degisik 12 nci maddesinde bir tabibin eczacilik yapabilmesi igin icrayt tababet
hakkndan feraget etmesi ve iki yil bir eczanede ameliyat gérdiigline dair vesaik
ibraz sarti yaminda, aym zamanda eczacihik diplomasma sahip olmak sariim da
arams bulunmaktadir.

Boyle olunca eczacilk diplomasma sahip olmayan davacmin talebinin is’af
olunmamasinda kanuna ayki bir cihet gériilemediginden davamn reddi gereke-
cegi dilstiniilmektedir.

Raportor Hasan Basri Giiltekin'in Diigtincesi : 1219 sayih Kanunun 5304 sayily
Kanunla degisik 12 nci maddesinde Ongorilen eczacihk diplomasina sahip olma-
van davaciya eczacihk diplomas: verilmemesinde mevzuata aykirbk yoktur.

Bu nedenle davamn reddi gerekecefi diigliniilmiigtiir. '
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dava Daireleri Kurulunca igin gerefi diisiiniildii :

Davaci, doktor oldugunu, 1945 - 1947 yillar1 arasinda 2 yil bir eczanede bilfiil
ameli staj gOrdiigiinii 1219 sayih Kanunun 12 nci maddesine gore kendisine ecza-
cihk ruhsatnamesi verilmemesi yolundaki islemin kanuna aykiri oldugunu, 5304
sayili Kanunun yiirlicliige girmesinden nce eczacilik ruhsatr almava hak kazan-
difindan bunun kendisine uygulanamiyacagiu One siirerek aksine tesis edilen ig-
lemin iptalini istemektedir.

1219 sayili Kanunun 5304 sayih Kanunla degisik 12 nci maddesi «ayni zamanda
eczacilik diplomasin haiz olan bir tabibin icrayl tababet hakkindan feragat etmek
ve iki yil bir eczanede ameliyat gdrmiis oldufuna dair vesaik ibraz eylemek sar-
tiyle» eczane acabilmesini ngdrmektedir. Fczaciik diplomasimu haiz clmayan da-
vaciya ruhsatname verilmemesinde bu hitkme aykinhk yoktur.

Davaci, her ne kadar 5304 sayili Kanunun yiiriirliilinden énce ameli staj gé-
rerek eczacihk ruhsati almaya hak kazandiini ve sonradan ¢ikan kanunun kendi-
sine uygulanamiyacagm iddia etmekte ise de; ameli staj gorine keyfiveti yalmz
bagina, kazamlmig bir hak sahibi clmasma yeterli bulunmamaktadir. Ciinkii ob-
jektif hukukun tamdifa bir seldhiyetin siibjektif hakka déntistimii 5304 sayili Ka-
nunun yiirirliigiinden Snce vuku bulmamustir,

Aciklanan nedenlerle davamn reddine 11/6/1971 giinii oybirligivle karar verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.

DANISTAY
Pava Daireleri Kurulu

Esas No : 1969/549
Karar No : 1971/613

Dévaci : Mchmet Ali Ozgiir
Vekili : Av. Cemal Aksu
Davali : 1 — Imar ve Iskin Bakanhf

2 — Ankara Valiligi
Déavanmm Ozeti  : Ankara, Kayadibi Mahallesinin  kaya diismesi tehlikesine
maruz bulunimast sebebiyle afet bolgesi olarak tespiti ve bilihare tasfiyesine ilig-

kin imar ve Iskin Bakanhg yazisina dayamlarak Ankara Il Imar Miidirliiginiin
17/7/1969 giin ve 2691 sayih kararinin;

Tespit islerninin, 7269 sayili Kanunun 2 ve 16 nc maddesinde dngoriilen tem-
silciler tarafindan vapimadigi, Basbakanhgm onaymin almmadif, kaya diigme
tehlikesinin bulunmadid ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

Imar ve Iskdn Bakenh@imm Saviminas: Ozeti : Kayadibi mahallesinin kaya
diismesi tehlikesine maruz bulundufunun uzmanlarca tespiti fizerine 7269 sayilt
Kanunun 1051 sayih Kanunla degisik 2 nci maddesinin éngdrdiigi: sekilde afet bol-
gesi olarak kabul clundugu, bu konuda Bakanlar Kurulu karan almmak {izere ev-
rakin Basbakanhga gonderildigi, venl yerlesme yerinin tespitinde Bakanlar Ku-
ralu karanna ihtiyac olmadig, vapilan islemin mevzuata uygun bulundugu ileri
stirlilerek davanm reddi istenmistir.

Anlara Valilifinin Savunmasmm Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Kanunstzeiisii Yurdanur Sendir'in Diisiincesi : Davaci, evinin bulundugu Ka-
yadibi mahallesinin, kaya diigmesi tehlikesine maruz bdlge olarak tespiti islemi
ile bu bblgenin Mermercesme bdlgesine nakledilmesi hakkmdaki isleminin ve na-
kil islemine esas olmak iizere Ankara Il Imar Mildiritigiince yapilan ildmmn, afet
bilgesi tespiti kararlan ile nakil kararlaroun 7269 sayih Kanunun 2 ve 16 ncr mad-
delerine gbre Bakanlar Kurulunca verilmesi gerekirken, Imar ve Iskdn Bakanh-
#inca karar verilmesinin kamunsuz bulundugunu iddia ederek jptalini istemektedir.
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7269 sayth Kanunun 1051 sayli Kanunla degisik 2 nci maddesinde, yer sarsmti-
s1, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1¥ gibi afetlere uframis veya ufiramas: muhtemel
olan bdlgelerin Imar ve Iskan Bakanhigmea tespit edilerek, Bakanlar Kurulima tek-
lifte bulunulacagim ve bu hususta Bakanlar Kurulunca karar verilecegini hitkme
baglamistar. :

Hadisede de bu maddeye uygun olarak Kayadibi mahallesinin, imar ve Iskan
Bakanligr Jeologlarinea verilen rapor iizerine sézii gecen Bakanlikca afet bilgesi
olarak tespit edilip, afel islerinin Szellif, igin miistaceliyeti ve tehlikeli durumu
gézbniine almarak, gecikmelerle biiyiik tehlikelere mahal birakmamak iizere bir ta-
raftan yer degistirme &n calismalarina hazirhk olmak iizere yer secimi talep ve
taahhiitname almmasi gibi faalivetlere girisildigi difer taraftan da, ddvamn acilma-
simdan sonra Bakanllar Kuruluna teklifte bulunuldufu ve Bakanlar Kurulunca
12/1/1970 tarihinde karar almarak sekli noksanlifin ortadan kaldirildag dosyanin
incelenmesinden anlagildifindan, afet bélgesi tespit isleminde kanunsuzluk goriil-
memistir.

Davacmin bu bolgenin Mermercesme semtine nakli hakkindaki kararm da Ba-
kanlar Kurulunca verilmesi gerektigi hakkmdaki iddias da, nakillerin aym belediye
smuir iginde olmast halinde Bakanlar Kurulunca karar ahnmasma liizam olmaksi-
zin Igisleri ve Imar ve Iskan Bakanliklarinca miistereken yapilacag hakkindaki
7269 sayih Kanunun 1051 sayih Kanunla degisik 16 nci maddesinin 2. bendi muva-
cehesinde varit géritlmemistir,

Dévacinm bu yerin kaya diismesi tehlikesine maruz bulunmadifi hakkindaki
iddias1 da bu bdlgenin kaya diismes{ tehlikesine maruz bulundugunun 1966 senesin-
den beri Imar ve Iskan Bakanhign Jeologlarmca verilen raporlarla tespit edilmis
olmas: kargismnda kabule gayan goriilmemistir.

Bu sebeplerle, d4va konusu islemlerde kanunsuzluk bulunmadifmdan davamn
reddi gerektigi diistinfilmiistiir,

Raporitr Hasan Basri Giiltekin'in Diistinces! : Béavaya konu edilen islem kesin
ve yirlitilmesi gerekii nitelik fagmmadifindan inceleme kabiliveti bulunmayan da-
vanm reddi gerekecegi diistinilimdistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiiza veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca durusma ig¢in onceden belli
edilen glinde davact vekilinin, Tmar ve Iskan Bakanli temsiicisinin geldigi, Anka-
ra Valiliginin temsilci gindermedigi anlasilarak kanunsozciisiiniin katilmasiyla
a¢ik durusmaya baglandi.

Taraflar dinlendikten, kanunstzciisiiniin diisiincesi alindiktan ve taraflara son

defa sbz verldikten sonra dosya incelenerek gerefi diisiiniildii :

7269 sayit Kanunun 1051 sayth Kanunla degisik 2 nci maddesinde, afetlere ug-
ratmug ve ugrayabilir bolgelerin Imar ve Iskén Bakanhgmca tespitiyle buralarn
dfete maruz bilge olarak Bakanlar Kurulunca kararlastinlacagl dngériilmiistiir.
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Déavac Bakanlar Kurulunun karanyla kesin seklini almarms bulunan, Imar ve
Iskén Bakanhgl yamSIyIa buna dayall Ankara Valiligi ildmnm iptalini istemektedir. -
Kesin ve yun,tulmem gerekli bir nitelik tasimayan bu islemierin idari davaya konu
Vapllmasmda isabet yoktur, : :

Bu sebeple filhal inceleme kabiliyetl bulunmayan dévamn reddine 4/6/1971 gii-
nii oygokivguyla karar verildi. :

' AZLIK OYU

X - Kayad1b1 mahallesmm afete maruz bulundugu 7269 sayili Kanunun 1051
sayill Kanunla degisik 2 nci tnaddesine uygun olarak Imar ve Iskén Bakanlifinca
tespit olunmus ve gerekli kararin istilisali i¢in evrak Bakanlar Kuruluna gbnderil-
mistir. Bakaplar Kurulu 12/1/1970 glin ve 7/62 sayil karariyla burasmi afet bol-
gesi olarak kararlasormig ve kanunun 8ngbrdiigii sekli sart tamamlanmistr.

Isin mahiyeti icab acele harekete gegen Imar ve Iskin Bakanhfuwin, Bakanlar
Kurulu kararindan &nce teblig islemlerini vapmasmnda mevzuata aykirilik yoktur.

Yeni yerlesme yerinin segimi de kanunun 16 nc1 maddesine uygun olarak yilrii-
tilmiigtiir.

Davamn bu sebeplerle reddi gerekecedi oyuyla karara gerekcede karsiyiz.
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI
GELIR VERGisi

_ T.C.
DANISTAY

Dirdimeii Daire

Esas No : 1969/2544
Karar No : 1971/4782

Davacy : Hocapasa Vergi Dairesi Miidiiriigii - Istanbul
Daval: : G. Huntungton Damon
Vekiti i Av. Recep Turgay

Bavamn Jzed  : 1962 Takvim yuma iliskin olarak elde ettigi gayrimenkul ser-
maye iradiun beyan etmeyen Odevli adwa takdir komisyonu kararna istinaden sa-
lman Gelir Vergisi ve kagakgiik cezasim; édevlinin maliki bulundugu Alemdar Si-
nemasindan elde ettigi kira gelwri sebebiyle vergiye tabi tutuimasi icabetmekie ve
miikellefiyete ve vergi sorumluluguna iliskin mukaveleler vergl dairesini baglamaz
ise de sinemamn gelirimin 1/1/1958 tarihinden itibaren Armerikan Lisan ve Ticaret
Dersanesine hipe eunciginin ihruarsiz olaugu, 1¥3 sayli Kanunun 72 ncl madce-
sl gerefince ise ancak tahsil edilebilen gelirler vergidendirilebileceginden  tahsil
edilmemis olan gayrimenkul sermaye iradimin elde edilen gelir sayilarak vergilen-
diriimesinin miimkiin olmadift gerekgesiyle terkin eden Temyiz Komisyonu Birin-
ci Dairesinin 8/1/1969 giin ve 1968/5677 sayili kararmm; hernekadar édevli sinema-
mn gelirini Amerikan Lisan ve Ticaret Dersanesine hibe etmis ise de miilkiyetini
muhafaza etmekte bulundufu ve miikellefiyet ve sorumiuluga iliskin olarak taraf-
lar arasmmda yapilan anlagmalarin vergi dairelerini baglamiyacag iddiasiyla bozul-
masl isteginden ibarettir, .

Savunmanm Ozeti : Mivekkilinin gayrimenkuliin kira gelirini Amerikan Lisan
ve Ticaret Dersanesine hibe etms olup elde etmesi mevzu bahis olmadifindan da-
vact iddialarinin reddi gerekecegi yolundadar.

Kanunsozciisit Ibrahim Yener'in Diigiincesi : Olayda, Alemdar Sinemasmimn ge~
lirinin 1/1/1958 tarihinden itibaren Amerikan Ticaret ve Lisan dersanesine hibe e-
dildigini ve bu tarihten itibaren halen Amerikada bulunan mitkellefin kiralar al-
madif: ihtilafsizdar, .

193 sayih Kanunun 70 inci maddesi intifa haklk: sahiplerinj de vergi miikellefi
addetmistir. Ortada miikellefin malik sifatiyla 72 nci maddeye gbre tahsil edilen
kira bedeli bulunmadifmdan Gelir Vergisi miikellefi olarak kabuliinde isabet yoktur.

F: 11
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Bu yolda verilen karar aleyhine agilan davanm amlan nedenlerle reddi gere-
kecefi diisiiniilmiigtiir.

Raportdr Swudika Sakme'm Diiglincesi : Olayda Medeni Kanunun Ongordiigi
manada bir intifa hakki bulunmayip malikin mall i¢in miiznkiin olan hibe akdi
mevcuttur. ‘

Kira gelirinin miilkiyeti ise vergileri Sdendikten sonra kalan meblaZ igin mev-
zubahis oldugu gibi 183 sayih Kanunun 72 nci maddesinin 5 inci fikrasimn ikins
ci bendine gbre temlik, ivazli olmasa dahi tahsil hitkmiinde oldugu cihetle olayda
kira geliri elde edilmemis bulundugundan bahisle terkin karari verilmesinde isa-
bet yoktur.

Diva konusu kararn bozulmasinm gerekecegi ditgliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikitm veren Damstay Dordilncii Dairesince durngma igin belli edilen giinde
davac: Vergi Dairesi Miidiirliigiinii ternsilen gelen Hazine Avukan Kamfran Ding
ile davali vekili Av. Recep Turgay dinlenip, kanunsdzeiisiiniin diisiincesi alhndik-
tan sonra dosyadaki belgeler incelenerek igin geredi goriisiildii :

Miikellef, maliki bulundugu Alemdar Sinemasimn kira gelirini bir hibe akdi
ile Amerikan Lisan ve Ticaret Dersanesine birakmug ise de olayda (Medeni Kanu-
nun dngérdiigii manada) bir intifa hakkimn temliki sz konusu olmaylp ancak
bir hibe akdinin varligy ileri siiriiimekte ve Borglar Kanununun 234 iincii madde-
sinde ise hibe akdi «bajislama, hayatta olan kimseler arasmda bir tasarruftur ki
onunla bir kimse; mukabilinde bir ivaz taahhiit edilmeksizin mahmn tamamimi
veya bir ksmmm diger bir kimseye temlik eder» seklinde tammlanmaktadir. Bu
madde hiikmiinden bir kimsenin herhangi bir mali bagkasina hibe edebilmesinin
o mala sahip olmast halinde miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir. :

Tasmmaz bir mal kiraya veren kigi ise onun tahsil edilmemis kiralanmn sa-
hibi duramunda olmayip (kiralarim isteme hakkma) sahip bulunmaktadir,

Tahsil edilen kiralarin hibe edilmesi ise saflanan bir gelirin vergisinin &den-
mesi yukiimliligéinil ortadan kaldirmaz. Taginmaz mahn sahibimin kiraya el siir-
meyip onun, bizzat lehine hibe olunan kisi tarafmdan tahsil edilmekte. bulunmast
yukarida sirasi ile belirtilen hukuki durumu degistirmez.

Kaldr ki, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 72 nci maddesinin 5 inci fikrase-
nin 2 nci bendi ile; kira olarak do¥an bir alacagm baska bir sahsa temliki, temli-
kin ivazli olup olmamasma bakilmaksizim tahsil hitkmiinde oldufu kabul edildi-
bine gire Temyiz Komisyonunun (ddevlinin elde ettigi kira sebebiyle vergilendiri-
lebilecedi) olayda ise bir kira géliri elde edilememis bulundugn gerekgesiyle ver-
digi terkin kararinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenlerle divanm kabulii ile Temyiz Komisyonu Birinci Dairesinin 8/1/
1969 giin ve 1969/5677 sayil kararmm bozulmasima, asagida miktart yazih yargila-
ma gideri ile davaci lehine takdir olunan 850 lira vekdlet iicretinin davalidan al-
narak davaciya verilmesine 10/6/1971 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dirdiincii Daire
Esas- No : 1963/1062
Karar No : 1971/5001

Béavaci : Galata Vergi Dairesi Miidirliigii

Dévah : Mustafa, Ahmet ve Muhlis Canakcili kardesler Kollektif
' Sirketi.

Vekili : Av. Resat Tager

Davanm Ozeti : 1956 takvim yili islemlerinin incelenmesi sonucunda bulu-

nan matrah farkindan 1956 yih zarar diisilerek davali sirketin asgari 1.990.831.01
lira karli durumda oldugn tespit edilmekle beraber matrahin re'sen takdir yo-
luyla tayini istenmisse de, takdir komisyonunca vergilendirme déneminde sirke-
tin vergiye tabi bir geliri olmadifma karar verilmesi iizerine, miidiirliikierince
yapilan itirazi kismen kabul ederek, démem raatralini 1.520.287.15 lira olarak tas-
dik ve vergive kacakcilik cezasi ilivesine karar veren itiraz komisyonu kararim
ayni gerekge ile tasdik eden Temyiz Komisyonu Birinci Dairesinin 21/12/1962 giin
ve 5619 sayih kararmmm, krom satislarinin hasilat yazilmamasindan dolayi bulunan
farklamn kabul edilmemesinde isabet bulunmadigi, zira 1956 yilinda 13 adet fatu-
ra ile ihracatct kromit limited sirketine vapilan krom satiglartmim. tekemmiil et-
mis bir satis miuamelesi oldugu daha sonra cevherin tendriinde farkliliklar ortay;a
¢ikmasy sebebiyle satis fiatindaki defismelerin 13 fatura tutar: olan 422.723.80 i
ramin hasilat yazilmasina mani teskil etmedigi Ste vandan 25 Nisan 1956 tarihli
mukavele ile’ kromit limited girketie satilan 7.870 ton krom cevheri dolayisiyle
de deft'erlere‘herha'ngi bir hasilat kaydi islenmedigi bununla flgili satis akdinin
fekkedildigi dolayisiyle bu satisin gerceklesemedigi ileri stiriilmiis ve kormisyon-
larca da bu husus kabul edilmisse de, bu cevhei_-lerin kromit Mmited sirketine tes-
lim edildiginin tespit edildigi, akdin fesh edildiginin -isbatlanamadif1 iddiasiyla
bozulmas isteginden ibarettir.

.- Savunmanm Gzeﬁ : Mesnedi Bulunmay@ -_dﬁvaci —iddialannm_ _yapﬂacak. durug—
mada sozlii agiklamalar: da dinlenildikten sonra reddi gerekecegi. yolundadr.

Kanunsbzciisti M. Atif Kosebalaban'm Diigiincesi : Ihtilaf komisyolarca mat-
rahtan cikartilan miikellef sirketce 1956 yilinda satiglart hasilat yazilmadigt iddi-
asiyle hesap uzmaninca rhatraha alman 220.868,63 lira ile 249,67528 lira krom be-
delinin matraha alinmasi iddiasmndan  dogmaktadwe; ~~ 7
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Olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan 5432 sayih Vergi Usul Kanununun 104 iin-
cii maddesinde vergi alacagimin dogdugu takvim yilm takip eden yilin bagmdan
basliyarak iic y1l ve kagakcilik halinde bes yil icinde tarh ve teblif edilmiyen
vergilerin zaman asimina ugruyacagi mutlak olarak hilkme baglanmis olup vergi
dairesinin matrahin artirilmasy yohmda komisyonlara miiracaat etmesi de za-
man asimmm kesmiveceginden 1956 yilna ait ihtilafh olayda bu giin icin zaman
agim: dolayisivle tarhiyat icrasma kamumi imkin bulunmamaktadir.

Bu sebeplere binaen divamn incelenmeksizin reddi gerekecegi diisiintilmektedir.

Raportor Taner Gelegen'in Diisiincesi : Aplasmazlifm konusu, inceleme ele-
maninca matraha alinmas: istenen 249.675.28 ve 220.868.63 liralik krom satis be-
dellerinin, komisyonlarca matraha almmayisimin hatali oldun iddias: teskil et-
mekiedir.

Dava konusu matrah kalemlerinden 249.675.28 liralik satistyla ilgii matrah ka-
lemi hakkinda ileri siiriilen iddialar, komisyon kararimmn bozulmasimi gerektire-
cek yeterli kanuni dayanaktan yoksun bulunmakta ise de; diva konusu matrah
kalemlerinden ikincisi olan, vergilendirme déneminde Kromit Limited Sirketl-
ne 13 fatura ile satilan 422.723.89 liralik krom satis bedelinin hasilat yazima-
vismunt hatali oldugu yolundaki iddialar yerinde bulunmaktadir. Zira muvakkat
faturada maden cevherinin miktar ve fiatt yazili bulunduguna, cevherin miifki-
yeti bu muamele ile aliaa ihracatcrya intikal ettifine, ihracatci saticr madenciye
bu bedel kadar borglandigma veya 6demede bulunduguna gire, maden cevherinin
ihracatciya satisina ait muamele Gelir Vergisi ve Vergi Usul Kanunlarma gére
tekemmiil etmis bir satis muamelesidir. Inceleme raporunda da belirtildigi tize-
re, gerci ihracat sonunda cevheri ilk clarak ihracatciya satan milessese igin baz
kir ve zarar gercktiren farklar gikacaktir. Ancak, bu farklarm satisin yapildifa
vil degil, tahsilin vapiip sonucun almdifi yil bilangosuna bir ticari kiir veya
zarar olarak intikali gerekecektir., Bu bakimdan, yapilan muamelenin sonradan
kér veya zarar ihtimaline miisait sekilde yapilmasmmn onun yapildify yilda degil
de, daha sonra hitkiim ifade edecefini gercktirmeyeceginden davaci iddialarnm
kismen kabulii ile 220.868. 23 liralik hiikiim fikrasi voniinden Temyiz Komisyonu
kararmin bozulmas: gerekecegi diistiniilmiistiir.

Ancak, Temyiz Komisyomunca karar verilirken bugiin icin bir diizeltme imka-
nmm meveut olmayist da goz Oniinde tutularak stz konusu meblagin daha son-
raki yillarda gelir yazihp yazilmadifinin da g6z Oniihde tutulmasi gerekir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince, durusma icin belli edilen giinde
davah vergi dairesi miidiirliigiinii temsilen gelen Hazine Avukat: Av. Kudret Suner
ile daval sirket vekili Av. Resat Tager dinlenilip kanunstzciisiintin diigiincesi ahn-
diktan sonra, dava dosyas: ile ara karanmuzla getirtilen tarh dosyds1 da incelene-
rek gerefi gorisiiliidii :

Anl‘asinaihgm komi'sunu_.; inceleme elemanmnca matraha alimmasi istenen 249.
67528 ve 220.868,63 liralik krom satis bedellerinin komisyonlarca matraha almma-
yigmin hatall oldugu iddias: tegkil etmektedir.
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Déva konusu matrah kalemlerinden birincisi 163.724,72 lira maliyeti olan 7.870
ton krom cevherinin 413400 lira bedel karsibgmda Kromit Limited Sirketi'ne sati-
mas1, fakat bu bedelin hasilat yazlmamasma iliskin olup, bu hususla ilgili olarak
bir yandan inceleme elemamnca yapilan tesbitin yeterli delilden yoksun olusu &te
vandan girket vekili tarafindan komisyonlara ibraz edilen gesitli belgelerle, Kro-
mit Limited Sirketine satisi vadedilen Gaziantep il hudutlar: iginde bulunan Is-
lahiyedeki krom sahasindan ¢ikartilan maden cevherlerine, 2000 tondan fazla is-
tihsal ve imrarat yapudign idiasiyle Islahiye Malmiidiirliigiin’ce uygulanan haczin
komisyonlarca karar verildigi tarihte dahi kaldirilmamis oldufunun ve bu sebeple
aktin feshedilmesi yoluna gidildiginden satiy muamelesinin tekemmiil etmediginin
tevsik edilmis olmasi karsisinda amilan hususlail gdz Sniinde tularak karar veren
diava konusu komisyon kararmda bu yénden isabetsizlik gériilmemistir,

Diva konusu matrah kalemlerinden ikincisi, vergilendirme doneminde Kro-
mit Limited Sirketi'ne 13 fatura ile satilan 42272380 liralik krom satis bedelinir.
hasilat yazilmayis ile iligi olup, déval sirket tarafindan, satislarm hasiat yazil-
may1st sebebi olarak, bu satislarin kati neticelerinin, madenlerin alir aymi zaman-
da ihracatci girket tarafindan Amerika’ya ihract sonucunda yapilacak tahlil sonug
iarina bagh bulundugu, bu tahliller sonunda, cevherin tendriinde’ Tiirkive'de ka-
bul edilen miktara nazaran fazla veya eksiklik zuhur ettifi takdirde satis bedeli
nin de yiikselip diigebilecegi dolayisiyle satiglarin ancak o zaman hasilat yazilma-
s1 gerekecefi ileri siiriillmiis ve bu gbriis Tiwkiye Krom Miistahsilleri Birligi yazi-
smin da aym yonde olmast sebebiyle komisyonlarca da benimsenmisse de, muvak-
kat ismi verilen faturada, maden cevherinin miktan ve fiat1 yazili bulundufuna,
cevherin miilkiyeti bu muamele ile alict ihracatciya intikal ettigine, ihracatci sa-
tica madenciye bu bedel kadar borglandigina veya 6demede bulunduguna gdre, ma-
den cevherinin ihracatciya satisina ait muamele Gelir Vergisi ve Vergi Usul Kanun-
larma gire tekemmiil etmis bir satis muamelesidir. Inceleme raporunda da belir-
tildigi iizere ger¢i ihracat sonunda cevheri ilk olarak ihracatciya satan rniiessese
icin baz kér ve zarari gerektiren farklar ¢ikacaktir. Ancak; bu farklarm satisin
yapidir yii degil, tahlilin yapihp sonucun alindign yil bilancosuna bir ticari kir
veya zarar olarak intikali gerekecektir. Bu bakimdan, yapilan muamelenin son-
radan kar veya zarar ihtimaline miisait sekilde yapilmasium onun vapildi yilda
degilde, sonra hiikiim ifade etmesini gerektirmiyeceginden, bu gériisle tesbit edilen
220.868,63 livalik safi kirm komisyonlarca devre matrahia ithal edilmemesi verinde
bulunmamigtir.

Yukardaki nedenlerle divaci iddialarmmn kismen kabulii ile 220.868,63 liralik
matrah farkn hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere Temyiz Komisyonu Bi-
rinci Dairesinin 21/2/1962 giin ve 5619 sayili kararmn bozulmasina taraflara 050
ser lira vekalet iicreti takdirine inceleme raporunun yerine iadesine, 15/6/1971 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

Dérdimcii Daire

Esas No : 1970/3717
Karar No : 1971/4709

Davact : 1. No.lu Eskisehir Vergi Dairesi MdurHligii.
Davalh : Porsuk Ticaret A. Sirketi
Velkili : Av. Biilent Ucer ve Av. Emin Abdullah Ozerol

Davanm Ozeti : 1968 takvim yilinda &devii sirketin birinci defa ayiwrdifs ye-
dek akce Odenmis sermayesinin 1/5 ni buldugu icin 2 nci defa ayirdig yedek ak-
cenin stopaj matrahindan tenzili mimkiin olmadifindan tespit edilen matrah-
farkina istinaden ikmalen salinan stopaj Gelir Vergisi ve kusur cezasun, ihtiyata
ayrilmis miktarmn tamaminin stopaj matralundan diigiilmesi gerektigi hususunun
Temyiz Gepel kurulunca karara baglapimis oldugu, 2 nci tertip yedek akcalarmn
vergiye tabi olacagl haklkinda herhangi bir hilkiim bulunmadigi gerekcesiyle ter-
kin eden Temyiz Komisyonu 3 fincli Dairesinin 31/1/1970 giin ve 3728 sayill ka-
rarmm; Gelir Vergisi Kanununun 96 nct  maddesinde aynlmasi kanuni  mecbu-
riyet olan vedek akgelerin stopaj matrahindan indirileceginin hitkme baglandigs,
Tiirk Ticaret Kanunumnun 466 nci maddesinin 3 {incl bendinde stopaj matrahinm
hesabinda knrum kazancmdan indirilecek kanuni yedek akgelerin toplammmn &den-
mis sermayenin yarisimu gegmivecefinin aciklandigr, bu  limite ulagildiktan son-
ra ayrilan yedek akgelerin kanuni mecburiyet haddini agtifi, bu itibarla ayrilma-
smda kanuni mecburiyet olmayan bu yedek akcelerin stopaj matrahindan tenzili-
nin miimkim bulunmadigl, iddiastyle bozulmas: isteginden ibarettir.

Savenmanm Ozeti : Komisyon kararmin yerinde oldufu ve dévacr iddialar-
min kararm bozulmasmi saghyvacak durumda olmadigt yolundadir.

Kanunsdzeiisii Orhan Tizemen'in Diisiincesi : Ileri siiriilen iddialar, dava ko-
nusu kararin dayandifn gerekceler karsisinda, verinde ve kararmn bozulmasin sag-
Iiyacak durumda goritlmediginden dévamin reddine karar verilmesi gerekecefi dii-
sliniilmektedir.

Raporitr Abdi Emin Alan'mn Diigtincesi : V. U. Kanununun 96 ncl maddesinde
stopaj matrahindan indirilecek yedek akgelerin kanunen ayrimas: mecburi ye-
dek akce olacaklann aciklanmus olmasma ve Tiirk Ticaret Kamumumun 466 ncl
maddesinin iiclincii bendinde kanunen yedek akc¢e ayrilma ve mecburiyeti dden-
mis sermayenin % 50 sini gecemiyecegi belirtilmis bulunmasma goire, sermaye-
nin % 50 sini bulan birinci tertip yedek akceden sonra ayrinus olan ikinci ter-
tip yedek akgemin kanunen ayrlmasi mecburi yedek akge vasfinda kabul et~
mek imkim yoktur. ;
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Odevli Sirketin ikinci tertip aywdigs yedek akgede Gdenmis sermayenin
% 50 sind gectigi cihetle kanuni mecburiyete dayamilarak aynlmig vedek = akge
mahivetinde olmadifmdan stopaj matrahindan tenzili miimkiin degildir.

Bu nedenle divamin kabulii ve diva konusu komisyon karanmn bozulmasi
gerekecegi diisiincesindeyim.

TURK MILLETI ADINA .
Hiikiim veren Damigtay Dordiincii Dairesince isin geregi gbriigiildii :

Gelir Vergisi Kanununun 96 nc1 maddesinin 2 - A.B. bendinde; Ticaret Kanunu
ve dzel kanunlardaki mecburiyete. dayamlarak o y1l kazancindan ayrimig olan
her ¢esit yedek akgenin stopaj matrahinmm hesaplanmasimda matrahtan indirilece-
g1 belirtitmis ve Tirk Ticaret Kanununun 466 ncl maddesinin 3 iincii bendinin 2
nci fikrasinda umund yedek akee sermayenin varsim gegmedikce miinhasiran zi-
vanlarm kapatiimasma yahut islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyl idameye,
igsizligin Oniine gecmeye veya neticelerini hafifietmeyve elverisli tedbirler almmasl
icin sarf olunabilir» hiikmii yer almis olmasina gore; girketin ayirdify yedek ak-
celerin toplami Odenmis sermayenin varisi tutarina kadar olanlarn kanuni mnec-
buriyete dayamlarak ayrilmis olup, bu miktar: geecmesi halinde kanuni mecburi-
yete dayanmaksizin ayrilmig olmaktadir.

Stopaj matralundan indirilecefi belirtilmis olan yedek akcelerin toplaminin
kanuni mecburiyetle ayrilms vedek akge olmalan asikardir.

Hadisede, odevli girketn 1 inci tertip haricinde ayirdigl 2 nci tertip yedek
akgeler, Tirk Ticaret Kanununun 461 inci maddesinin koydugu mecburiyvet limi-
tini asms oldugu cihetle ayrilmasi kanuni mecburiyete dayanmayan yedek akge
duremundadir.

Gelir Vergisi Kanununun 96 ncr maddesinin yukarda izah edilen hiikmii kar-
sismda ayrilmasi kanuni mecburiyete dayanmiyan bu 2 nci tertip vedek akcelerin
stopaj matrahmdan tenzili miimkiin olamiyacafimdan aksi goriisle tarhiyati ter-
Kin eden dava konusu temyiz komisyonu kararinda isabet yoktur.

Bu nedenle divamin kabuliiyle, Temyiz Komisyonu Uciincii Dairesinin 31/1/
1970 giin ve 5728 sayili kararinm bozulmasina ve agafida miifredat: yazihi yargila-
ma giderinin dévaciya verilmek iizere divahidan tahsiline 7/6/1971 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

Diérdiinci Daire

Esas No : 1970/ 356
Karar No : 1971/5516

Dévacl : Eminénii Vergi Dairest Miidiirligi Istanbul.

Déaval .t Necati Sezer

Davamm Gzeti : 1961 yili zaramm 1962 ve 1963 takvim yillar: gelirlerinden
mahsup eitmedidi halde 1964 takvim yilinda elde ettigi gelirden mahsup ettigi tes-
pit edilen miikellef adina 1964 takvim yili igin ikmalen salman Gelir Vergisi ve
kusur cezasimi miikellefin 1961 yilt zarar bakiyesini 1962 ve 1963 yih gelirlerinden
mahsup etmemis olmasi karsisinda 1964 takvim yili gelirlerinden mahsubunun
miimkiin bulunmadig, ancak 1962 ve 1963 takvim villarinda zararin mahsup edil-
memesi sebebivle fazla Odenen verginin red ve iadesinin zaman asmm bakimm-
dan miimkiin bulunmamasi nedeniyle s6z konusu zararm 1964 takvim yilr gelirin-
den mahsubu icabedecefl gerekg¢esiyle tadilen tasdik eden Temyiz Komisyonu
Birinci Dairesinin 15/9/1969 giin ve 3339 sayili kararmin 193 sayili Kanunun 88 inci
maddesine aykin bulundugu iddiasiyla bozulmasy isteginden ibarettir.

Savunmammn Ozeti : Savunma verilmemistir.

Konunstzeiisii Naci Eksiofhrnun Diigiincesi : Dévaci tarafindan ileri siiriilen
iddialar dava konusu Temyiz Komisyonu kararinmn dayandify gerekgeler kargisin-
da, yerinde ve Temyiz Komisyonu kararmin bozulmasim saghyacak durumda go-
riillmediginden divanin reddine karar verilmesi gerekir.

Raportér Giilsen Tirkoglu'nun Dilgiincesi : 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
88 inci maddesi uyarnca arka arkaya iki vil iginde mahsubun yapilmiyarak 1964
yilina devreden zararm bu yil gelirinden indirilebilmesi icin 1962 ve 1963 yillarn-
da mahsup imkammn bulunmamast halinde miimkiin olmasina ragmen odevliye
kaybettizi bir hakkm iadesini miimkiin kilan komisyon kararmn bozulmasi ge-
rekecedi diistiniilmektedir.

' TURK MILLETI ADINA
Hilkiim veren Damstay Dordiincii Dairesince isin geregi goriisildii :

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 88 inci maddesi, zararin ertesi yila nakline,
gelir kaynaklarmmn bir kismindan hasil olan zararn difer kaynpaklardan elde olu-
nan kazanc ve iratlar ile mahsubu sonucunda kapatilmayan bir miktarin bulunma-
st halinde cevaz vermis ve bes sene arka arkaya kapatilamayan hallerde zarar ba-
kiyesinin miiteakip yillara devredilemiyecegi hitkiim altina alms bulunmaktadir. O-
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layda 1962 ve 1963 yillarmda mahsubu yapilmayan 1961 takvim yil zararmm bu vil-
larda mahsubu cihetine gidilse idi 1964 takvim yilma devreden zarar bakiyesi kal-
raryacagl anlagimaktadir. Dava konusu Temyiz Komisyonu kararma dayanzk olan
gerekgenin benimsenmesi halinde, miikellefce kullanilmamak suretivle kaybedilmis
olan bir hakkm (kanunun agik hiikmiine ragmen veniden verilmesi gibi bir sonug
dofacag1l ve yiikiimlii tarafindan kullamilmamak suretiyle kaybedilen bir hakkin
idare icin kazanilimus bir hak dofuracafi agik bulundugu ve mahsup yoluna gidil-
mesi ile idarenin elde ettifi bu hak ihlal edilmis olacaf cihetle Temyiz Komisyonu
Birinci Dairesinin mahsup yolunda verdigi 15/9/1969 giin ve 69/3339 savil: kararmm
bozulmasma 20 lira ilAm harcimin dévalidan almarak dédvaciya verilmesine getirti-
len tarh dosyasimn yerine fadesine 30/6/1971 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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VERGI USULU

T.C.
DANISTAY
Dirdiincii Daire
Esas No : 70/1035
Karar No : 71/4537

Dévaci : Sultanhisar Mal Mudirligii.
Daval : Kazim Tarhan,

Pavenm Ozeti : 29/12/1961 tarihinde satin alinan kamyon icin 1961 yilmdan
itibaren amortisman aynlmasi gerektigi iddiasiyla 1964 yilinda ayrilan amortis-
maniun kabul edilmeyerek bu yil icin miikellef admma ikmalen salman Gelir Vergisi
ve kesilen kusur cezasini; 213 savihh V.UK. nun 313 {incii maddesinde iktisadi kiy-
metlerin kullanilabilecekleri siire icinde vok edileceginin amortisman mevzuunu
teskil ettigi, 29/12/1961 tarihinde Istanbul'den ahnan kamyonun aym yl Sultan-
hisarda kullanilmasi miimkiin clmadigindan 1962 milindan itibaren amortismana
tabi tutulmasinda kanuna avkinbk olmadigi gerekcesivle terkin eden Temyiz Ko-
misyonu Uciincli Dairesinin 24/10/1969 giin ve 4046 sayih kararimn; amortisman
siiresinin kiymetin aktife girdigi tarihten baglayacagmm 213 sayihi V.UXK. nun 320
inci maddesi hitkmil icabi oldugu 1961 vilinda bilangonun aktifine giren kamyon icin
amortisman ayrilmamasinin, amortisman stivesinin uzatilmasma sebep tegkil etme-
yecegi 1ddia olunarak bozulmas: isteginden ibaretiir.

Savunmamm Ozeti : Cevap verilmemstir,

Kanunsozciisii Sedat Unaldi'mn Diisiincesi : Ileri siiriilen iddialar, diva konusu
kararn dayendigl gerekceler kKarsisinda yerinde ve kararin bozulmasim sagliyacak
durumda gdriilmediginden davann reddine karar verilmesi gerekecegl diisiiniil-
mektedir.

Raporitbr Fabsin Yagmurluw'nun Diisimcesi : Davacl tarafindan ileri siirtilen
jiddialar komisyon kararmmn bozulmasimu saghyacak durumda gériilmediginden
davamin reddi gerekecegi diisiinitlmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Ddrdiincii Dairesince igin geregi goriigiildii :

213 sayii V. U. K. nun 320 nci maddesinin birinci fikrasi, amortisman stire-
sinin, kiymetin aktife girdigi yildan baglayacagim hiikiim altina aldifindan Gdev-
linin 29/12/1961 tarihinde satn alip bu yiln aktif kiymetleri arasinda gosterdigi



17t

kamyon icin aym vilda amortisman tefrik etmesi gerekir. Aym maddenin ikinci
fikrasimin ise amortismanm herhangi bir yilda ayriimamasmdan dolayr amortis-
man siiresinin uzatilmayacag: hitkmiinti vazetmis bulunmas: karsisinda 1961 yihn-
da aktif kiymetler meyaninda griilen ve 1963 yili sonu itibariyle amortisman sii-
resini dolduran kamyon igin 1964 yilinda amortisnan tefriki cihetine- gidilmesi
amortisman siiresinin uzatilmas: sonucunu doguracagmdan aksine verilen Temyiz
Komisyonu kararinda isabet goriilmemigtir,

Yukaridaki nedenlerle davanm kabulii ile Temyiz Komisyonu Uciincii Dairesi-
nin 24/10/1969 giin ve 4046 sayill kararimun bozulmasma tarh dosyasmin verine ia-
desine 29/5/1971 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

Dirdincii Daire

Esas No : 1970/3373
Karar No : 1971/5282

Davact : Cankaya Vergi Dairesi Miidiirliigii
Bavah : Tohwm Islah ve Uretim A. S.
Divanm Ozeti  : 1966 vili islemlerinin incelenmesi sonunda, bedeli 1000 lira-

dan az clan demirbaslarn bir kalemde gider yazilmasi ve sirket mensubu olmayan
sahsa ddenen seyehat giderleri kabul edilmeverck sirket adma ikmalen salinan
Kurumlar Vergisi ile kesilen kagakcihk cezasini, seyahat masraflarim matrahta ip-
ka ederek, 213 sayth Kanunun 260 ve 183 sayili Kanunun 40/7. maddesi karsisinda,
perde ve minder yapilmak fizere almap kumaglar mahiyet itibariyle sarf malze-
esi nitelifini tasidimdan bunlarm demirbas addedilmesine ve amortisman ko-
nusu yapiimasina hukuki sebep ve yer olmadifi gerekcesiyle 24.758.94 lirayr mat-
rahtan indirmek ve cezayl kusura tahvil suretiyle tadilen onayan Vergiler Temyiz
Komisyonu Ikinci Dairesinin 27/2/1970 giin ve 69/6093 sayihh kararmun; dilekcede
vazili medenlerle bozulmas1 ve yargilamna giderlerinin davaliya yiikletilmesi iste-
ginden ibarettir. o

Savunmamn {zeti : Dayanaktan yoksun davanm reddi gerekecefi yolundadir.

Raportér Oznur Ciner'in Diislincesi : Davac tarafindan ileri, siiriilen iddialar
Komisyon kararmn bozulmasm saglayacak durumda gorillmediginden divanm
Teddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kammsbzeiisii Fevzi Tuzkaya'nm Diisiincesi : Ileri siiriilen iddialar, ddva ko-
nusu kararin dayandifi gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasim sagla-
vacak durumda gSrilmediginden divamn reddine karar verilmesi gerekecegi diisii-
niilmektedir. ’ S

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince isin geregi goriistildii :

213 sayih Vergi Ustd Kanunu'nun 313. maddesi ile aymt kanunun 205 sayh Ka-
punla degisik miikerrer 320. maddesinin birlikte incelenmesinden, iktisadi ve tek-
ik bakimdan bir biitiin teskil eden iktisadi kaymetlerin amortisman yoniinden de
iktisadi biitiinliiklerinin muhafaza edilmek istenildifi anlasilmaktadir.
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Olayda ihtilafa konu demirbaglar masa, koliuk, sandalye, etajer, v. s. gibi biiro
malzemesi olup, antan biiro demirbaslar, iktisadi ve teknik bir biitiin teskil et-
tiginden, bu demirbaglarm bedeli toplaminm amortismana tabi tutulmas1 gerekir-
ken, beherinin degerinin 1000 liradan diisiik oldugu nedenine dayamlarak tamamr-
nin bir defada gider yazilmasmda isabet gdriilmemistir.

Bu nedenle divac iddialanimin kabulii ile Temylz Komisyonu Tkinci Dairesinin
27/2/1970 glin ve 69/6093 sayili kararimin bozulmasma, miktar asagida gdsterilen
vargitama giderlerinin déivalidan alinp divaciya verilmesine, 24/6/1971 gimiinde
gogunlukla karar verildi.

AYRISIK OY

Déavact iddialarmm komisyon kavarni kusurlandiracak nitelikte gormedigimden,.
davamn reddi gerektigi diislincesiyle ¢ofunluk kararma karsiyim.
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T. C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No : 1967/2648
Karar No : 1971/5507

Diavact . ¢ Muzaffer Sayioglu
Vekili : Av. Mehmet Nomer
Davali : Afyon Vergi Dairesi Miidirliigii

Davanm Ozeti : 1964 takvim wili islemlerinin incelenmesi sonucunda, adma
salman Gelir Vergisi ve kusur cezasini, 6devlinin &zel arabasmi 143 is giinil taahhiit
iglerinin takibinde kullandigmin inceleme raporu ile sabit bulundugu, buna gore
arabamn senenin difer giinlerinde zati ve ailevi islerde kullamldigmim kabulii ge-
rekecegi, 193 sayili Gelir Vergisi kanununun 40. maddesinin 5. fikrasmda, iste kul-
lamlan tasitlarin zati ve ailevi ihtiyaglarda da kullanilmasi halinde giderlerin ya-
nisian masraf olarak yazilacagmin hilkime baflandigi gerekcesiyle onayan Temyiz
Komisyonu Ikinci Dairesinin 2/6/1967 tarib ve 1743 sayila karammnin; otomobilin
mianhasiran ticari islerde kullanildifl, kendisinin ve esinin sofdrlilk ehlivetinin
olmadigl, bu durumda amlan otomoebilin zati ve ailevi islerde kullanilmasimm
mimkiin olmadifl, arabamn trafige hususi olarak kayd edilmesinin stz konusu
vasitarin zati ve oOzel islerinde kullamldigima delil tegkil edemiyecegi, aktife
kayitlt olan nakil vasitalann amortismanlarimin tamaminin  masraf yazlacagina
dair emsal Damstay kararlarimn oldugu iddia edilerek ve yapilacak durusma-
da sozlit agiklamalar: da dinlenildikten sonra bozuimas: ve yargilama giderlerinin
kars1 taraftan almmas: isteginden ibarettir.

Savunmeanm Ozedi : Dayanaf bulunmayan divamn reddi ve yargilama gi-
derlerinin karg: taraftan alinmasi gerekecegi yolundadir.

Kanunsbzeiisit Ismail Diler'in Ditsiincesi : S8z konusu aracm 143 i5 giinii ti-
cari iglerde kullanildify inceleme raporu ve eklerinden anlagilmakla bu tasit icin
yapilan giderlerinin  yarismun matraha iadesinde bir isabetsizlik yoktur. Ancak
amortismanmm bu sekilde kismen tefrik edilmesi 213 sayih V. U. K. nun 320 nci
maddesi hitkmiine aykir disecegi cihetle davanm kismen kabultt ile komis-
yon kararmn bu noktadan bozulmasi gerekmektedir.

Raportér Kamer Geng'in Diisiincesi : Hususi mahivette oldugu frafik sicil
kayd ile sabit olan ve aym zamanda da bilinconun aktifine abman otomebil igin
yapilan masraflarin yarisimi matraha alan komisyon Xkararinda herhangi bir isa-
betsizlik yoksada, vergi kanunlarinda mahiyeti difer masraflardan aym olarak
Juiitalaa edilmesi dolayisivle esaslart ayri bir maddede belirtilen amortismanlarn
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yansiun gider yazilacagma dair 193 sayth Kanunun 40/7. maddesinde istisnai bir
hitkiim bulunmadifindan amortismanlarin tamamimn masraf yvazilmas1 gerekir.
Davamn bu nedenlerle kismen kabulii gerekecegi diigimiilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince durugma icin belli edilen giin-
de gelen divaci vekili Av. Mehmet Nomer ile davah Hazine ‘Temsilcisi Av. Cos-
kun Ertem dinlenilip, Kanunsézciisiiniin diislincesi almmdiktan sonra mahallinden
getirtilen tarh dosyast da incelenerek isin geregi goriisiildii :

Miikellefin sahip oldugu otomobilin hususi mahiyette bulundugu, mahallin-
den getirtilen trafik sicil kayitlarnin incelenmesinden anlagildigina ve inceleme
raporuna bagl tutanakta jse amilan aracm teklif yilinda 143 is giinii ticari faa-
liyette kullamldigi belirtildifine gdre stz konusu otomobil icin  yapilan mas-
raflarin, 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 40/5. maddesi geregince yarisimm
matrzhta brrakilmas1 yerindedir.

Ancak, amortismanlarin tasit giderleri arasinda miitalaa edilmesi miimkiin
olmadigi gibi, ticari kazancin tespitinde mazara almacak arnortismanlarin esas-
lar1, yukarida amlan kanunun 40/7. maddesinde ayrica belirtilmis ve bu madde-
de de’amilan itfa paymim yansimn gider yazilacagina iliskin istisnai bir hiikme de
yer verilmemistir.

Bu itibarla amortismanlarm tamammin matrahtan ihraci zaruridir.

Diavanin bu nedenlerle kismen kabulii fle Temyiz Komisyonu ikinci Dairesi-
nin 2/6/1971 tarih ve 1743 sayih kararmin yalmz amortismanlar bakimindan bo-
zulmasina, miikelleften 20 lira nisbi ilam hara almmasina, taraf vekillerine 859
ser lira avukatlik iicreti takdirine, tarh dosyasmin vergi dairesine ve trafik sicil
kaydimm ise Afyon Valiligine iadesine 30/6/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Dordimcit Daire
Esas No : 1970/5687
Karar No : 1971/5262

Davac : Ramiz Erman
Déaval : Gemtik Mal Midiirkigii. -

Dévamm Ozeti : 1966 takvim yihma iliskin finncihk faaliyetinde veresive sa-
tislarimdan tahsil edemedi8i meblag igin 213 sayilr Vergli Usul Kanununun 3:3.
maddesi biikmilne gore buldugu siipheli alacak ortaiamasy nisbetinin  uygun g6
rilimemesi sebebiyle bulunan matrah farkma istinaden adima  ortaklic nissesi
nisbetince ikmalen salman Gelir Vergisi ve kusur cezasmm, miikellefin 964 ve 965
yillarma ait veresiye satigiarl toplamumn 57753338 lira ve bu satiglardan tahsi}
edilmiyen miktarm 139.508.02 lira oldufunun tespit edildigi, bu mikiarlara gore
bulunan siipiteit alacak ortalama nisoetine dayanilarak hesaplanau matrah rar-
kimn yermde oldufu ve verginin geg Odenmesine sebebiyet verildiginin  agikér
olmas: karsisinda kusur cezasi salinmasinda isabetsizlik  bulunmadigi gerekgesiy-
le omayan Temyiz Komisyonu Uciincii Dairesinin 3/4/1970 giin ve 554 sayili ka-
rarmin, defterierinde goriilecegi asikar clan 964 yih veresiye satiglarimn 199.665.48
lira 965 il veresiye satiglarmin ise 261.664.98 lira, tahsil edilemiyen alacagin 1964
vilinda 64.656.48 lira 965 yilinda 74.851.54 lira oldugu, bu meblaglara gire bulu-
nacak siipheli alacak ortaiama nisbetinin % 30 olacafl, bu misbetin bulimmasmda
yillik veresiye satiglarn toplar almurken bir evvelki seneye ait tahsil edilemiyen
veresiyenin ilavesinin dofru olmadifi, 964 i vercsiye satiglarina 963 yilindan
devren gelen miktarin ve 965 yilma 964 yilindan devir edilen meblagin ildvesi su-
retivle bulunan % 26 nisbetin uygulanmasmin mevzuata aykir1 bulundugu bu
muameleler netice itibariyle bir amortisman niteligi tandifmdan ceza kesilmesi-
nin yerinde olmadig: iddialanyle bozulmas isteginden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Komisyon kararmda agiklanan gerekgeler yerinde olup
davac: iddialari kararm bozulmasim sagliyacak durumda olmadifi cihetle déva-
nm reddi gerekecegi diigiiniilmektedir.

Kanunsozciisit Fevzi Tuzkaya'nn Diisiincesi : Tahsil edilemiyen alacak - mik-
tarina gore siipheli alacak miktarin tayininde, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
373 iincii maddesi hiikmiine uyulmadigmdan matrah farki dolayisiyle uygulanan
islemde kanuna aykirilik goritimedigi cihetle dayanaksiz olan davammn reddi ge
rekeceffi diisiiniilmektedir.

Raportér Abdi Emin Alun'm DHigimcesl : 213 sayili Kanunun 323 iincii mad-
desinde sayilan siipheli alacaklardan 4 tincti bende izah edilen veresiye satis yapan
ticcarlara ait olan kisumda, siipheli alacak olarak aynlacak miktarnn siipheli alacak
ortalama nisbetine gére olacafi hiikiim altina almmigtr.
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Stipheli alacak ortalama nisbetini ise kanun koyucu, gegmis son iki yil icin-
de tahsil edilmemis bulunan, veresive muamelelere, aym siireye ait ve ayni ma-
hiyetteki muameleler toplamuna nisbet edilinesi suretiyle bulunacagint tarif et-
mistir. L T

Bu hiikiimler muvacehesinde, miikellefin 964 ve 963 willarmdaki veresiye sa-
tiglart olan 19961548 lira ile 261.864.98 liramin toplami ile aym siireye ait tahsil
edilmemis alacaklarinn nisbetlenmesi gerekir. 964 ve 265 yillar1 veresiye satis-
larira bagka yillardan artip gelen veresiye tutarlarinin ildvesi kanuna aykiridir.
Her takvim yihm miistakilen nazara almarak nisbetin bulunmasi ve bu nisbetin
uygulanmasinda da ayni esasa gore tesbit edilmis veresiye safislarmdan siipheli
clzcak miktarman bulunmas: icap eder. :

Hadisede, miikellef hakkimnda, siipheli alacak crtalama nisbetinin bulunmasin-
da gegmis iki senelik veresiye tutarlarma evvelki senelerden devren gelen mik-
tarlarmda nazara almdigi cihetle bulunan nisbetin kanuna aykin olduBu aciktir,

Bu nedenle davanmn kabuliiyle dava konusu komisyon karannm yukanda acik-
lanan esaslar dairesinde yeniden yapilacak inceleme ile karar verilmesi hususun-
da bozulmas1 gerekir diisiincesindeyim.

TURK MILLETI ADINA

213 sayali V. U. K. nun 323. maddesinin 4. no. lu bendinde, «veresiye fizerine
genis miisteri kiitlesiyle muamelede bulunan tiiccarlamn siipheli alacak ortala-
masin1, son  hesap déneminde aymi  mahivetteki alacaklara uygulamalk suretiyle
ayiracaklarn miktarlars stipheli alacak olarak kabul edilmis ve siipheli alacak or
talarnasinm da; gecmis son iki wil icinde tahsil edilmemis bulunan veresiye mu-
amelelere miiteallik , alacaklarm aym stireye ait ve aymt mahiyetteki muameleler
toplamina nisbet edilmesi suretiyle bulunaca@: hiikitm altma alimnis bulunmak-
tadir. Bu durumda miikellefin tarh dénemi siipheli alacak miktarmm bulunma-
sinda, (gecmis son iki yila ait) 964 ve 965 yih veresiye satiglarmn 963 ve 964 vilin-
dan devredilen miktarlar ilave edilmeksizin yil icindeki veresiye satiglar topla-
mina aynt semelere ait tahsil edilmemis meblagm nisbet edilmesi suretiyle bulu-.
nan siipheli alacak ortalama nisbetinin uygulanmas: icap eder.

Hadisede; miikellefin Defter kayitlamna nazaran 964 yilt veresiye satislarmin
199.66548 lira ve 965 yik veresiye satislarimin 261.664.98 lira olmasma gire bu sa-
tiglara evvelki yillardan devredilersk gelen meblaglarin Havesi suretiyle siipheli
alacak ortalama nisbetinin bulunmasinda kanuna aykiribik acikiir,

Bu nedenle divanin kabuliine ve diva konusu komisyon kararimn bozulmasi-
na ve asafida miifredatt yazili yargilama giderinin davaciya verilmek iizere dava-
Ihidan tahsiline 24/6/1971 giiniinde ‘oybirliffiyle karar verildi.
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BESINCI DAIRE KARARLARI
DEVLET LISAN SINAVI

T. C.
DANISTAY
Besinci Daire

Esas No : 19H/ 622
Karar No : 1971/2550

Davac : Tillay Cangdr
Déavah : Milli Savunma Bakanlign

Bavanm Ozeti : Devlet lisan smavim kazandign halde 1500 lirabk lisan ik-
ramiyesinin venlmlyecevl yvolundaki islemin iptali ve mezkir meblagin fa.lzlerlyle
birlikte Gdenmesi isteginden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : 3656 sayih Kamunun 6 nc maddesine gbre miitercim ola-
rak istthdam edilen divacmin durumun aym Kanunun 5 inci maddesinde Sngdrii-
len hallere wymadifmdan hukuki mesnedi bulunmayan davamn reddi gerekecegl
yelundadir.

Raportér (cal Beningtan'm Diisimmcesi : 3656 sayili Kanunun 6 nci madde
sine gore istihdam edilenlerin aym Kamunun difer maddeleriyle verilmis olan hak-
lardan da istifade edecekleri tabii oldugu cihetle davamn kabulii gerektigi diigii-
niilmektedir.

Kanunstzeiisit Giizin Ersoyun Ditsiincesi : 3656 sayili Kanunun 3 tincii mad-
desmm (H) fikrasmda; yukar: fikralara gore 15, 14, 13, 12, 11 ve 10 uncu dere-
ceye girecekler arasimda mesleklerine gore Icra Vekilleri Heyetince tespit edile-
cek yabanca dillerden birine ve 9 uncu dereceye alinabilecekler arasmda bu dil-
lerden ikisine hakk ile vukufu- kezalik Icra Vekilleri Hey'eti karan ile tegkil edi-
lecek Dbir Komisyon huzurunda imitihanla sabit olanlarn bir derece yukarisma a-
Imabilecekleri ve 5 inci maddesinde de Devlet memuriyetine bidayeten ahmirken
vabana bir dil bilmedikleri halde memuriyete gegtikten sonra &frendikleri veya
bir dil bildiklerinden dolay: bir iist dereceye alinanlardan bildhare bir dil daha
ogrendﬂs_len iigiincii maddenin (H)-fikrasinda yazili sartlar deiresinde sabit olan-
lara yapilacak nizamname ile tespit olunacak nisbetlerde ve bir defaya mahsus
olmak iizere nalkii miikafat verilebilece#i vazihidir. 3 tmeii maddenin (H) fikra-
sina gire bir kimsenin memuriyete girerken lisan bilgisinden dolay bir fist dere-
ceve tayin olunabilmesi Bakanlar Kurulu karar: ile tespit edilmis olan bir Komis-
von huzurunda yabanci dillerden bir veya ikisinden imtihan vermis olmasinin
nakti miikafata hak kazanmak ise memuriyete intisabmdan sonra aym usillerle
lisan imtihamm basarmakla miimkiindiir.
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"‘Bu itibarla memuriyete intisabindan sonra stzii gegen 3 imcii maddenin (H)
fikrasiun tayin ve tespit ettifi sartlar dairesinde lisan imtihaminda basar: gos-
termis olan dévaciya 5 inci maddeye gore lisan ikramiyesi verilmesi icap ettigin-
den aksine tesis edilen islemin iptali gerektigi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Besinci Dairesince isin geregi diisiiniildii :

3656 sayih Kanunun 5 inci maddesinde; Devlet memuriyetine bidayeten aluur-
ken yabanct bir dil bilmedikleri halde memuriyete gectikten sonra G¥rendikleri
veya bir dil bildiklerinden dolay: bir iist dereceye alimanlardan bildhare bir dil da-
ha Ogrendikleri {iglincii maddenin (H) fikrasmda yazili  sartlar dairesinde sabit
clanlara yapilacak nizamname ile tespit olunacak nispetlerde ve bir defaya mah-
sus olmak fizere nakdi miikafat verilecegi, ticiincii maddenin (H) fikrasinda da bir
kimsenin memuriyete girerken lisan bilgisinden dolayl bir iist dereceye tayin olu-
na bilmesi igin Bakanlar Kurulu karan ile tespit edilmis olan bir Komisyon huzu-
runda yabanci dil sinavi vermis olmasi hitkme baglanmistir.

Yukartda amlan hilkiimler muvacehesinde 5 inci maddedeki nakdi mitkafata
hak kazanabilmek igin 3 iincli maddenin (H) fikrasinda 8ngdrillen Komisyon hu-
zurundaki smawv1 kazanmak gerekli ve yeterlidir.

Davacin 3656 sayilh Kanunun é nci maddesi uyarmeca istisnai gorevde kadro
ayhi ile istihdam edilmesinin aym: Kanunun diger maddeleriyle verilmis olan hak-
lardan yararlanmasina engel teskil etmiyecegi agtk oldugu cihetle memuriyete gir-
mesinden sonra anilan 3 iincii maddenin (H) fikrasmda 6ngériilen kosullar altm-
da yabanct dil smavinda basart gbstermis oldugundan 5 inci madde uyarmca va-
banci dil 6diilii verilmesi Kamunen zorunludur.,

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, 67 lira 50 kurus yargilama
giderinin davali idareden ahnarak davamya verilmesine 8/5/1971 tarihinde oybirli- .
giyle karar verildi.
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TAM YARGI DAVASI

T. C.
DANISTAY

Besineci Daire
Esas No : 1970/3983
Karar No : 1971/4847

Davaci : Hiisnu Yilmaz
Davah : Diyanet Isleri Baskanhg

Davanin Ozeti : Davacmm miistafi sayimasma dair islemin iptali istegi ile
actifl dava iizerine Dairemizce verilen 24/1/1970 giin ve 1970/150 sayih yliriitmenin
durdurutmas: kararinin uygulanmamas: sebebiyle mahrum kaldifi maas ve temsil
Sdeneginin tazminen Odenmesi ve halk nazarmda geref ve haysiyeti rencide edil-
diginden yirmibin lira manevi tazminata hilkmedilmesi isteginden ibarettir.

Savunmanm Ozefi ; Davacimn, 1969 yili Millet Vekili segimleri sirasinda segim
faaliyetleri igin gitmis oldugu Canakkale ve Ilgelerinde izin siiresinin bitiminden
sonra muhtelif verlerden rapor talimatina uygun olmayan raporlar aldifindan miis-
tafi sayildigs, bu iglemin iptali istegi ile acilan dava tizerine dava sopuna kadar
yiiriitmenin durduwrnlmasina karar verildigi, ancak bu kararin bazi sebeplerden do-
lay1 hemen verine getirilemedigi, esasen bu kararin nibai nitelikte bulunmayan
bir karar oldugu, adi gecenmin 27/7/1970 tarihli mouciple Cukurca Miiftiilliglne
atandizt ve cahgilmayan miiddet igin maas verilmesi miimkiin olmadifn  gibi
olayda manevi tazminati gerektirecek kanumi gartlar da bulunmadig cihetle da-
vamm reddi gerektigi yolundadir.

Raportir Fevzullah Akkus'un Diisiincesi : 334 Sayih Tirkiye Cumburiyeti
Anavasa’sinn 114 {incii maddesinde; Idarenin hicbir eylem wve isleminin, hi¢bir
halde, varg mercilerinin denetimi disinda birakilmayacaBy, 132 nel maddesinin
son fikrasinda da; fdarenin, Mahkeme kararlarmu hicbir suretle degistiremiye-
cepi ve bunlarm yerine getirilmesini gerektirecefi hiikme baglanmistir.

521 Sayii Damistay Kanununun 95 inci maddesinde ise; idarenin, Tiirkiye
Cumhuriveti Amayasa'stmn 132 nci maddesi uyarnca, Damstay lamlannin icap-
larina gore islem yapmaya veya eylemde bulunmafa mecbur oldugu, Damsiay
Ilarplarnn icaplarina gére eylem ve islem yapmayan idare aleyhine Damstay'da
maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi hiitkiim altma almmistir.

Yiiriitmenin Durdurulmast karadarimn iptali istenen islemin yilriitiilmesini
durduran bir karar olmasi sebebivle dava konusu iglemlerin yapilmasmdan On-
ceki hukuki durumun yviiriirliigiinii sagliyacags idare hukuku ilkelerinden bulun-
maktadir.
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Davacimn miistafi sayilmasma dair dava konusu islemin yiiriitiilmesi Dams-
tay Besinci Dairesince verilen 24/1/1970 tarihli kararla dava sonuna kadar dur-
durulmus olduguna gire; Idarenin adi geceni eski girevine hemen iadesi gere-
kirken davactmin 5/2/1970 giinlii dilekgesine 30/3/1970 giin ve 116/44 - 19474 sa-
vili yazi ile Miiftilliife yeniden tayin edilemiyeceginin davali Idarece davaciya
bildirildifi dosya miinderecatindan anlagildipi’ cihetle davall Idarenin Damsgtay
ilamlarimin icaplarma gdre islem tesis etmeme kastinin bulundugu agiktir.

Bu nedenlerle, Danistay Kararmmn icaplarma gore islem ve eylem tesis etme-
ven idarenin bu fiilinden dolay ugranilan zararlara karsihk maas ve Sdenek tu-
tarlarimn maddi tazminat olarak davaciya 8denmesine ve [darenin Damistay Ka-
rarlarina uymama kastinm bulundugu dosya miinderecatmdsn anlasildigt cihet-
le davaci talebini gegmemek iizere .manevi tazminata hiikmedilmesine karar ve-
rilmesi gerekecesdi diisiiniilmektedir,

Kanunsdzeiisii $afak Sancarmm Diisiincesi : Davaci, gdrevine son verilmesi
tizerine Damslay’a ikdme ettigi B : 69/5559 sayili dosya icin, 70/150 say ile, vii-
riitmenin dava sonuna kadar durdurulmasma karar alms olup, bu karar ze-
rine, davah idare tarafindan 27/7/197} tarih ve 684 sayili mucip ile, Cukurca Ka-
zas1 Miiftiiliigiine tayin edilmis oldugundan, ortada; ademi infaz’dan miitevellit
manevi tazminat verilmesini gerektiren bir durum bulunmadig1 cihetle: verinde
gorillmeyen davanin reddi gerekecefi diisliniilmekiedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Besginci Dairesince isin gerepi diisiiniildi :

Davact hakkinda, davall idarece yapilan miistafi sayilma islemi aleyhine acr-
lan iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmas: da talep edilmis ve Dairemizce da-
va sonuna kadar yliriitmenin durdurulmasmma karar verilmistir. Daha sonra Dai-
remizin 14/10/1970 giin ve 1970/4378 Sayili kararivle de davalr idarece yapilan
miistafi sayllma islemi iptal edilmistir.

Yirttmenin durdurulmas: kararlarmmm, iptali istenen islemin viiriitiilmesini
durduran bir karar olmasi sebebiyle dava konusu islemlerin yapilmasindan &n-
ceki hukuki durumun yilriirligiing saglayacagn  idare hukuku esaslarmdandir.
334 sayih Tiirkiye Comburiyeti Anayasasrmin 132 nci maddesinin son fikrasinda;
Idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu kararlari hic bir suret-

te degistirimiyecefi ve bunlann yerine getirilmesini gerektiremiyecegi  hilkmii
sevkedilmistir.

Gerek Anayasa'nin bu hiikmii, gerekse idare hukukunun bu husustaki pren-
sipleri kargisinda, idarenin yiiriitmenin durdurulmas: kararlamm infaz edip et
memek hususunda bir takdir yetkisine sahip oldugu diisiiniilemez.

Ote yandan Anayasamin 114 iincii maddesi, Idarenin hichir eylem ve islemi-
nin yargt demetimi disinda birakilamiyacagmi ve Idarenin kendi eylem ve islemle-
rinden dogan zaran Gdemekle yiikiimlii oldugunu &ngérmiis bulundugu gibi 521
sayili Damistay Kanununun 95 inci maddesinde Danistay ilamlar jcaplarma gire
eylem veya iglem tesis etmeyen idare aleyhine Damstay’da maddi ve manev1 taz-
minat davaSI agilabilecegi hilkmil getirilmistir. :
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Davaci hakkinda tesis edilmis bulunan ve Dairemizin 14/10/1970 gitn ve 1970/
4378 sayili karariyle iptal edilen miistafi sayilma islemi dolayisiyle verilmis bulu-
nan yiiriitmenin durdurulmas: kararmm idare uygulamamak suretiyle Anayasa’min
ve Damstay Kanununun yukanda zikredilen hiikiimlerine ve idare hukuku esas-
larmma aykm: hareket etmis ve boylece divacinin maddi zarara uframasma se-
bebivet vermistir.

Baska bir degisle, viiriitmenin durdurulmas: karart infaz edilmemek suretiy-
le davact maasiarindan ve difer 6zliik haklarmdan mahrum birakimistir. Déva-
cmm udradift bu zarar ile yiiriitmenin durdurulmas: kararmm uygulanmamasl
arasinda tam bir illivet rabitast bulundugu agikfir. Davalh Idarenin bu zaran taz-
min etmesi gerekecegl tabiidir.

Bu nedenlerle davacinin acmis oldugu bu davada maddi tazminata iliskin ta-
lebinin kabulii ile 9 aylik maas ve temsil Gdenefi tatarimn kendisine tazminen
tidenmesine oycoklugu ile ve olayda manevi tazminat1 gerektiren bir hal bulun-
madig1 cihetle davaciun manevi tazminata iliskin istefinin reddine oybirligi ile
1/7/1970 tarihinde karar verildi.

AYRISIK OY

Damstay Kararlarmmun sonuglanm tesbit eden 521 sayih Damigtay Kanununun
95 inci maddesinin son fikrasinda; Danistay ilAmlarmn icaplarmma gire eylem ve
va islem tesis etmeyen idare aleyhine Damstay'da maddi ve manevi tazminat de-
vast acilabilecefi hiikiim altmma almmustir. Ancak, maddi ve manevi tazminat kap-
sayan tam vargl davalarinin ne suretle acilabilecefini tesbit eden bu kanupun 71
inci maddesinde de ilgililerin haklarim da ihlal eden bir idari islem dolayisivle Da-
mstay’da iptal ve tam vargy davalarim birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal
davasi acarak bu dava iizerine iglemin iptali halinde bu husustaki karari tebligi ta-
rihinden itibaren 90 giin icinde tam yargr davasi agabilecekleri hilkmil getirilmis-
tir. Anilan kanunun 72 nci maddesi ise; Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarm dogrudan dofiruya tam vargl davasi acgabileceklerini ve dava siirelerini
tesbit eylemistir.

Bilindigi gibi yiiriitmenin durdurulmas: kararlart en gegc dava sopuna kadar
hiikiim ifade eden ve idari karar bu miiddete miinhasir olmak iizere durduran
yargl kararlardir. Durdurulan karar aleyhine acilan iptal davasimin kesin sekilde
iptale mahkium oldugu gibi bir sonug diisliniilmedigi igindirki kanun keyucu icz-
minatlart istihdaf eden tam varg: davalamm ancak iptal davalanmn sonucuna bag-
lamis ve 71 inci madde bu maksatla tedvin olunmustur. Bu maddeye miisteniden
acilacak tazminat davasinda idari tasarrufun tesisinden iptale kadar gegecek za-
manz ait maddi ve manevi tazminatlar ile ildmm infaz edilecegi tarihe kadar ge-
cecek tazminata ait ademi infazdan dogacak maddi ve manevi tazminatlari kap-
sayacagr cihetle, ayrica yiiriitmenin durdurulmas: yolundaki engec dava sonuna
kadar devam edecek olan kararmn uygulanmamasi se¢hebiyle ayrica bir tazminat
davasim mevzuatuniz dngdrmemistir.

. Davact esasen 71 inci madde muvacehesinde dava konusu miistafi sayilma is-
1em1nm 1ptal1nden sonra tazminat davasi da agmamng bquﬂmaktadlr

. Bu nedenlerle dayanaksiz davanm reddi: gerekirken gokluk kararinim. maidl
tazminat verilmesine iliskin kisrmma karsiymm.



ALTINCI DAIRE KARARLARI
IMAR iSi
T. C.

"DANISTAY
Altinca Daire

Esas No : 1969/2660
Karar MNo : 1971/1535

Davaciiar : 1 — Enise Tiirk4dn Hortagsu,
2 — Ayse Hortacsu,
3 — Mahmut Fazil Hortagsu.

Vekilleri -~ : Av. Mahmut Tevfik Birsel,
Pavah : Izmir Belediyesi
Vekiii- : Av. Oya Ulgen.

Davemn Qzeti  17/6/1963 tarih ve 3368 sayih Beledive Enciimen karart ile
tasdik edilen 81 sayili parseldsyon plami uyarmea miivekkillerinin maliki bulunduw-
gu Karsiyaka Tapusunun 273 pafta, 2584 ada 4 parsel numarasmda kayith gayri-

mentuiden €785 sayill Kanunun 42 nci maddesi son fikrasma dayanilarak %625
bedelsiz zayiat aluunasi igleminin, 29/3/1969 tarihinde durumun ogrenildigi; be-
delsiz zaylat almmasmimn Aﬂayésamn 38 inci maddesine aykirt budundugu, Ana-
yasa Mahkemesinin 22/11/1963 tarthli karar ile 6785 sayili Kanuoun 42 nci mad-
desindeki % 25 zayiatin bedelsiz alimmas: hakkmdaki hitkmiiniin iptal edildigi ile-
ri sliriilerek iptali ve yargilama giderlerinin davali idarcye viikletilmesi isternidir.

Savummearm Gzeti : 81 sayilh parselésyon planinin ilin edilmek suretivle 18/
8/1963 tarihinde kesinlestigi; davada siire asim: bulundupu; o tarihte Imar Ka-
nununun 42 nci maddesinin son fikrasimun yiirirlikte bulundugu savunularak da--
vamun reddi istenmektedir.

Réportﬁr Yardomer Onur {zelelnin Diigiincesi : Ictibatlan Birlestirme Kuru-
lunun 12/2/1970 tarihli ve 1962/2-1970/1 saylh karam karsisinda davalmin siire
def’i verinde degildir. ’ o ’ '

Déawvaci, 81 numarall parseldsyon plaminm hazirlanmasr sirasinda gayrimenki-
linden % 25 zayiat alinmasi. yolundaki islemin iptalini istemektedir. .
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Mezk{ir parselasyon planiun tasdikine ait belediye enclimeni karari Anayasa
Mahkemesinin, 6785 sayih Kanunun 42 nci maddesinin % 25 zayiat alinabilecegine
ait hiikmiinil iptal eden 22/11/1963 tarihli 1963/65 - 1963/278 sayili kararmdan once
alinmis ise de, is heniiz diva safhasinda olup kesinlesmemis oldugu cihetle, Ana-

yvasa Mahkemesi kararmmn uygulanmast ve bedelsiz zayiat alinmamas: gerekir.

Bu sebeble, dévacilarin gayrimenkuliinden % 25 zayiat alinmast yolundaki is-
lemin iptali gerekecegi diisliniilmektedir.

Kanunsozciisit Rahmi Besler'in Diisimcesi : Damigtay Igtihadt Birlestirme Ku-
rulunun 12/2/1970 giin E, 1962/2, K. 1970/1 sayili karan ile parseldsyon planlarma
kars1t agilan davalarda ddva agma siiresinin Anayasanm 114 iincii maddesine gére
vazili bildirim tarihinden itibaren baghyacagi hitkme baglanmstir.

Dévaciya bir tebligat yapilmadifindan divalimn siire defi varit goriilmemistir.

6785 sayilh Imar Kanununun 42 nci maddesinin belediyelerin parseldsyon plan
larmm hazirlarken % 23 e kadar zayiat alabileceklerine dair hitkmii Anayasa Mahkeme-
simin 22/11/1963 giin ve E. 1963/65, K. 1963/278 sayili karar ile iptal edilmis bulun-
maktadir. Binaenaleyh parselasyon sirasinda divacimun tasmmaz malindan zayiat
almmasi miimkiin degildir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin bu iptal karan
belediye enciimeni kararindan sonra verilmis ise de is diva safhasmda bulundu-
gomdan ve bu nedenle de beledive enciimeni karan kesinlesmemis olduundan o-
layda Anayasa Mahkemesi karamnimn geriye yiiriitiilmesi hali de bahis konusu de-
gildir. Belediye Enciimeninin 17/6/1963 giin ve 3368 sayili karan ile onaylanms
bulunan 81 no.lu parselisyon plani ile davacimin tasmmaz malindan zayiat almn-
mas! kapuna aykin oldugundan islemin iptali gerekecedi diistindilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Altinct Dairesince durusma icin giin konularak taraf-
lara davetiye gdnderilmis ve divatiyede gosterilen gtinde divactlar vekili Av. Mah-
mut Tevfik Birselin zeldifi daval: Izmir Beledivesi bir temsilci gbndermedifi an-
lasnlmakla, kanunstzciisii Rahmi Besler'in huzuruyla durusmaya baslandi. Déava-
cilar vekiline yazili iddialarimi agiklamas: igin s@z verip dinlendikten ve lanun-
sozcisit diisiincesini sdyledikten sonra déavacilar vekiline son clarak ne diyece8i
sorulup durusma bitirildi.

5/5/1971 giinii dosyadaki bittlin belgeler incelenerek isin geregi dilstiniildii :

Parselisyon planlarima kars agiiaon davalarda diva agma sirosinin Anajasa’™-
mn 114 incii maddesine gore, yazih bildirim tarihinden itibaren baglayacagl Ida-
mstay Igtihatlan Birlestirme Kurulunun 12/2/1970 tarih ve E. 1969/2, XK. 1970/1
sayili karart ile hiikme baglanmis bulunmaktadir. Dava konusu gayrimenkulden
bedelsiz zayiat alinmas:t islerni dévacilara 29/3/1969 tarihinde bildirilmigtir. Bu
isleme karsi yazili bildirim tarihinden itibaren 90 giinlitk siire icinde 3/6/1969 ta-
rihli dilekce ile dava agilmis oldugundan, divaly idarenin siire asim def’i yerin-
de goriilmiyerek dévanm esasimn incclenmesine gecildi
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Divacilar, maliki bulunduklan Karsiyaka Tapusunun 2584 ada 4 numaral par-

- selinden 154,50 m? bedelsiz zayiat alinmas: isleminin iptalini istemektedirier. 6785
sayili Imar Kanuounun 42 nei maddesinin belediyelerin parseldsyon plantarim
hazirlarken, %25 e kadar zayiat alabileceklerine dair hitkmiiniin Anayasa Mah-
hemesinin 22/11/1963 tarih ve Esas 1963/65 Karar 1963/278 sayih karam ile iptal
edilmig bulunmasina gore, parselisyon swrasinda zaylat almmasi miimkiin degildir.

Davacilarin gayrimenkuliinden % 25 zayiat almmasim salayan 81 pumarali
parselsyon planimn tasdikine ait Beledive Enciimeninin 17/6/1963 tarih ve 3368
sayih karari, Anayasa Mahkemesinin sézii gecen kararindan &nce verilmis ise de,
is dava sathasinda bulundugundan ve bu sebeblede zayiat almma islemi kesinles-
memis oldugundan olayda Anayasa Mahkemesi kararmmn geriye yiiriitiilmesi hali
de bahis komusu degildir. Diger tarafian, bu halin Anayasamm 151 inci ve 44 sayill
Kanunun 27 nci maddesiyle tanman «Anayasaya aykibk itirazi» hakkini ortadan
kaldirmiyacagr ve davacilar dévamin acildif: tarthten dnee Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilmis olan iptal kararindan bahisle haklkmdaki islemin Anayasa’va
aykinhg sabit olan bir hilkme istinat ettifini fleri stirmek suretiyle bu yolda iti-
razda bulunmug oldufuna gbre, davactlarim Anayasa Mahkemesinin adi gecen ip-
tal hitkmiiniin neticesinden faydalanmasima engel teskil etmivecegi tabiidir.

Yukarda agiklanan nedenlerle, dava konusu gayrimenkulden 6785 sayill Kanu-
nun 42 nci maddesine istinaden 154,50 m? zayiat almmasi yolunda dévali idarece
tesis edilen iglemin iptaline; asagida dSkiimii ve toplamm yazili 824 lira 70 kurus
vargilama giderlerinin dévali idareden alinarak davacilara verilmesine 5/5/1971
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAT
Alimer Daire

Esas No : 1970/1805
Karar No : 1971/1645

Davact : Abdullah Naci Ozlen,
Vekilleri : 1 — Av. Ali Ziihtil Akyol,

2 -—— Ay, Osman Nesip Aykut,
Davab : Ankara Beledivesi Imar Miidiirliigii

Vekili : Av. Necld Kam.

Davamm Ozeti : T. R. T. Genel Miidiirliigince, Imar Miidiirliigiine yazilan
1/11/1969 tarih ve Etid-Plan Yat. Da. Bsk, YIM-070-G-5/2347 sayir yazm ile;

ver bakomindan ¢ok mahdut imkéniarla calisan Ankara Televizyonunun gitiikge
vopunlasan yayin faaliyetine cevab verecek sekilde yeni stildyolar temininin zo-
runiu hale geldigini, bu maksatla Genel Miidiirlitk binast yamnda, difer TV stid-
yolarina valkin mesafede bulunan 1060 ada, 8 sayilx parselde yapilacak binayi kira-
lamal iizere mal sahibi ile temasa gecilerek bir sizlesme aktedildigini belirterek
Ankara Televizyonunun iginde bulundugu agir sartlar biiyiik Slglide hafifletecek
olan bu tesisin kendileri tarafmdan verilen prensiplere gore hazirfannug olan
avan projesinin imar idare heyetine sunuldugu, avan projenin (kat arttirdigindan
sonra) veni derinlige intibak edecek sekilde oldugu, zemin altinda 2 bodrum kat-
la bir TV stiidyosunu ihtiva ettiffinin goriildiigii, gerek bodrum katlarda gerekse
zemin katta TV icin teknik béliunlerin bulundufu, iist katlarn biiro seklinde plan-
Janididl, yilksekligin, bélge kat nizamn uyarmeca 18,50 metre oldugu, bu teklifin
tetkikiyle bir karar verilmesinin istendigi, miidiirliigiin 14/11/1969 giin ve R :

7285/69 sayili vazisindan anlasildigmdan bahisle yapilan inceleme sonunda; Yeni
sehir, Adakale sokag iizerinde tasdikli bblge kat nizami plamna gbre ticaret yol-
lari ve ticaret bdlgeleri haricine rasthyen 1060 ada, 8 no.lu parsel lzerinde yapr
lacak binan, zemin altinda 2. bodrum katla ingaat sahasi diginda bodrum Xatm
tevsil hakkmdaki talebin reddine iliskin 14/11/196¢ giin ve 806 sayili Imar 1dare
Heyeti kararinmn ve bu kararin kendilerine duyurulmast yolundaki ve Imar Mii-
diirliigiince, Ankara Valili§ine yazlan 16/3/197¢ tarih ve 1590/70 sayii ve adi ge-
cen parsclin meskenlere tahsis edilmis yerde olmast dolayisiyle burada ancak
imar Talimatnamesi hiikitmlerine gore yapt! yvapimasmin mimkiin  oldugu hak-
kindaki varzi ile tesis edilen iglemin; usul ve kanuna aykm oldugu, imari 1060
ada, 8 sayih parselinin maliki bulundugu, T. R. T. Genel Mudirlik binasinin ar-
kasinda ve bitisifindeki tasmmmaz mal iizerinde, T. R. T. Genel Mildiirliigi mimar-
larinca, Ankara Imar Midi{irliigi mimarlarmm da miitalaa ve direktifleri de alm-
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mak suretiyle projesine uygun bir bina insa ettirerek kendilerine kiraya verilme-~
si-hakkinda anlasmaya varildigi, kira sézlesmesinin noterlikce onaylandigi, bunun
tzerine T. R. T. Genel Miidiirliigiiniin ihtiyaglarma uygun bir sekilde hazirlattig
avan. projenin onaylanmas: volundaki dileginin dava konusu edilen Lkararla highir
gerekece ve hukuki dayanak gosterilmeksizin reddedildigi, bu basvurmadan haber-
dar olmadan, kendisinin de Imar ve Iskan Bakanhgima imiiracaat ederek bu pro-
jenin omaylanmasim istedigi, bu dilekgesinin bakanlikca Valilik kanal ile Imar
Miidtirliigiine havale edildisi, kendilerine vine déva konusu ettikleri yazimn, ce~
vaben bildirildigi, Imar Talimatnamesinin 48 inci maddesinin genis yorumlanmas:
gerektigi, 49. madde gerefince isteklerinin yerine getirilmemesinin sebep ve mak-
sat yOnlerinden yasaya aykiri oldugu, idarenin mutlak takdir vetkisini haiz olma-
diklan idare hukukunun ana ilkelerinden bulundupu, 49. madde hijkmiiniin sade-
ce Nézim planda umumi binalar diye isaretlenen binalara hasredilemiyecegi, bu
hiitkmiin biitiin umumi binaldr icin konuldugu, yapilacak vmumi bina hangi bdlgede
olursa olsun islemin degismiyecedi, amian projenin yonetmeligin 1 inci maddesi-
nin (o} bendine tarif ve tddat edilen umumi binaya ilisgkin bulundugu, T. R. T. Ku-
rumunun ihtiyaciza gore biiro clarak yapilacak bu binanm, T. R, T. gibi bir kamu
kurulusuna tahsis edilecesi, kald: ki insaatin yapilaca$1 parselin, Adakale soka-
ginda Ziya GOkalp caddesini kestigi yerdeki arsaya, arkasmmda da Mithat _Pasa
Caddesindeki arsaya bitisik bulundugu, bu her iki caddenin Ticaret volu oldugu,
arka ve yan taraftan bu bolgeye bitisik tagimmez malmda da bu  b3lge ingaat
nizamlarinin uygulanmast gerektigi, bu konuda birgok yapilmis emsal bina gés-
terebilecefi, olayda idarenin iglemlerinde objektif davranmamts oldugu, ikincl di-
lekcede de, 334 sayili Anayasamn 114. ve 521 sayili Dantstay Kanununun 67. mad-
desi gerefince siire asirm bulummadi$, binanm kullanma tarzmm bilahare ishant
seklinde olacag olaya 48. maddenin de uygulanmasi gerekti$i, umumi binalarm
mutlaka Ticaret BOlgesinde yapilabilecegine dair bir hiikiim bulunmadigs, mes-
ken bdlgesinde umumi bina yapilmasma mani bir tahdit olmadig, ileri siiriilerek
iptalleri ve yargilama giderleri ile avukatlik iicretinin daval idareye wiikletilmesi
istegidir.

Savunmann Oreti : Tiirkiye Radyo Televizyon Kururmmu Genel Mudiirlagiiniin,
belediye baskanhifima hitaben yazdign yazt ile kurum tarafindan verilen prensip-
lere gfre mal sahibince hazirlanmis olan avarn projesi hakkinda gerekli islemin
vapumasim istedigi, yapilacak binamn zemin altindaki iki bodrum katinda ingaat
sahas1 disinda yapilan tevsiin kabuliine, siiz konusu parselin ticaret yolu ve tica-
caret bdlgesi disinda bulunmasi sebebiyle imkan gdriilmiyerek reddedildigi, Imar
Idare Heyetinin 14/11/1969 tarih ve 806 sayili bu kararm 29/11/1969 tarih ve E-
tiid : R. 7285/69 say ile iadeli taahhiitlii olarak acdi gecen genel Mildiirliige duyu-
rulduu ve Kararin da ekl olarak gonderildigi, divacmm 26/1/1970 tarihinde Imar
ve Iskin Bakanbiina miiracaat ederek davadan evvel redde maruz kalan avan
projenin tetkiki ile gereken miisaadesinin verilmesini bir kere daha istedigi, bu
durumda 521 sayili Damstay Kanununun 70. maddesindeki hitkme gére belli kanu-
ai stire icinde idareye basvurulmadigl, bu nedenle davanm &ncelikle siire asum V-
niinden reddi gerektifl, isin esast hakkinda ise, imar duramun gésteren 7/11/1962
tarihli capa gdre, ddvacinm 1060 ada 8 sayih parselinde, 19.00 metre cepheli, 21,50
metre derinlifinde yap: yapilabileceti, bina bodrum katlammn da bu ebatlar icin-
de kalmak zorunlugunda eoldugu, teklif edilen avan projede ise bodrum katta
7,75 metre tecaviiz edilerek arka bahgenin zemin altinda ve Mithat Pasa Caddesin-
deki 3 no.lu parsel arka hududuna kadar bitistirildiginin . goritldiigi, Imar Tali-
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matnamesinin 2. maddesinin ongordiigl tasdikli bolge kat plamna gbre bu parse-
lin ticaret yolu ve bélgesi iginde bulunmamas: nedeniyle 48 ve 49, maddelerinin
olaya uygulanmasina imkan bulunmad:if:, vapilacak binanm resmi bir bina hiivi-
yvetinde olaca@i, bu nzdenle bu binanin 48. madde kapsamina giremiyecegi, 49. mad-
deye gore de talebin kabulii halinde, iskan bélgelerinde insaa edilecek biitiin bina-
lar igin bodrumlarmm uvmumi maksat igin kullanilacagl (asgari depo gibi) ileri sii-
rilmek suretivle komsu parsel hudutlarina kadar tevsii talebinde bulunulmasi ha-
linde bu durumun, iskin bolgelerindeki biitiin bina bodrumlarinin, ticari bélgeler-
deki bina bodrumlar gibi tevsi edilmesine yol agacagi, bu halin de onayl bdlge pla-
nma aykirr durum varataca@i, bu nedenlerle iki adet bodrum ve bunlarin arka ve
van komsu hudutlarima kadar tevsii talebinin kabuliine gerek Talimatname gerekse
bilge plan: uyarinca imkéan gorilemedigi, tesis edilen islemin usul ve kanuna uygun
bulundugu, emsal bina olarak ileri siiriilen yapilarin hicbirinin davacmin istedigi
sekilde yapilmarmmis oldugu savunularak davamun reddi ve vargilama giderleri iles
avikathk ficretinin davaciya yiikletilmesi istegidir.

Raportér Yardumer K. Dogu Tolon'un Diigiincesi : Davali idarenin siire agimi
def’i, 334 sayih Anayasamin 114, 521 sayili Damstay Kanununun 67 ve 70. maddeleri
karsisinda yerinde goriilmemistir.

Davacimn sahibi bulundugu 1060 ada, 8 sayili parselde TR.T. Genel Miidiirli-
#liniin ihtiyaclartm karsidamak amaciyla yapmak istedigi yapimmn, umumi bina ni-
teligindz oldugu uyusmazhk konusu defildir. Umumi binalarm, ticari yol ve bil-
gelerde yapilmasimin zorunlu oldugu veya Umumi binalarin hangi bdlgelerde ya-
pilabilecedi veyahut iskAn bolgelerinde bu tir yapi yapilamiyacafi volunda imar
mevzuatinda herhangi bir hitkiim bulunmamakiadir. Davaciin dileginin kabulii
halinde, iskin bolgelerindeki biitiin binalar igin  bodrumlarimn wmumi maksad
igin kullamlacag: ileri siiriilmek suretiyle komsu parsel hudutlarma kadar tevsii
talebinde bulunulabilecefi yolundaki davali idarenin savunmasindaki iddia yerin-
de degildir. Zira meskenlerin umumi bina npiteliginde olmamasi ve bu binalarin
bodrumlarmdaki asgari depo gibi tesis ve boliimlerin yapilmasi amacimm bagka
olmast nedeniyle binanin mesken niteligini kaldirmiyacagl meydandadir.

Bir binanm uwmumi bina niteligini, o binanmm bulundugu bdlge defil, o binamn, va-
pilis ve kullanilis amact tayin eder, mesken vasfindaki binalarm ayni gekilde ya-
pimasi igin bu amag bir engel teskil etmektedir.

Isin esasit fmar Talimatnamesinin 48 ve 49. maddelerinin dzel hiikiimlerine da-
vanmaktadir, Divact bu yapiyi ticari amacla yapmaktadir. Imar planlaninda ti-
cart bilge olarak dngbriilen yerlerde ayrica bina zemin katlan da parsel derinli-
gince vapilabilir. Halbuki, 48. madde ticari bolgelerde bulunmayan ticari amagla
yapilan binalar hakkinda ayr: dzel bir hilkiim getirmistir. Bu binalarnn  bodrum-
larr 2 kat olabilir ve fakat ancak zemin altinda parsel derinlifince yapilabilir,

Bu itibarla davacimn dileginin reddine iliskin sebepler, imar mevzuati hiikiim-
lerine gbre bir ret sebebi degildir. Yukanda agiklanan nedenlerle déva konusu ig-
lem ve kararm iptalleri gerekir.

Kanunsdzciisii Vildan Ayata’mn Diisiincesi : Dava konusu islem ve Idare He-
veti kararina esas teskil eden dnceki islem ve karar hakkinda, davaci adma yapil-
mus vazili bir bildirim belgesi ibraz edilemedigine gbre, Anayasa ve Danistay Ka-
nunn hiikiimlerile bu husustaki Damstay tevhidi igtihad karan muvacehesinde,
whiladan stz edilerek siire asim def'inde bulunulmasinda isabet g&riilmemigtir.
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Déva konusu Imar Idare Heyeti kararindan, davaciya ait 1060 ada 8 sayih par-
selin, tasdikli bdlge kat nizami. plamnda, ticaret vollari ve ticaret bolgeleri hari-
cine rastladift anlasilmaktadir, Ancak, Ankara fmar Yonetmeliginin 49 uncu mad-
desi, umumf binalari, ticaret bélgeleri ve vollarile mukayvet kilmaksizin &zel hii-
kiimlere baglammstir. T.R.T. Kurumuna ait olarak kiralanmis ve bu maksatla in-
saat projeleri hazirlanmis bulunan mezkéir binanm bir umum? bina oldugunda ih-
tilaf bulunmadigima gire : «bodrum kistmlar esas bloka t4bi olmayip, tabil ze-
minin veya bahce seviyesinin altinda kalmak suretile, Imar Miidiirliigiince nygun
goriildiifti takdirde projeleri gibi tatbik edilecefi= hilkmiine uyulmas1 zaruri gé-
riilmektedir. -

Dévali Imar Miidiirliigii bu madde tatbikatim emsal teskil edecefi gerekce-
sile mahzurlu gérmekte ise de, eger varsa bu mahzurun yonetmelik hitkmiinden
dogdugu ve ydnetmelik hiikiimlerinin de, iptal edilmedikge, uygulamaya hazir ve
18bi bulundufu kanaatile, dava konusu 14/11/1969 giin ve 806 sayih Imar Idare
Heyeti karari ve bununla ilgili davall igleminin itpali gerekecegi diisiiniilmiigtiir.

TURK. MILLETI ADINA

Hilkiim veren Damgtay Altiner Dairesince, daval idarenin siire asimu def4, 334
sayill Anayasamm 114., 521 sayih Damstay Kanununun 67 ve 70, maddeleri karsi--
sinda yerinde goriflmiyerek isin esasma gecilip geregl diistimildii :

Davacimn iddialar, davali idarenin -savunmasi ve uyusmaziiglt doguran olay
yukanda zel yerlerinde Gzetlenmis bulunmaktadir.

Dévacimn yapacai uyusmazhk konusu yapmm tamaminmm, Tiirkive Radyo
- Televizyon Kurumu Genel Miidiirlizzii ihtiyaglarim karsilayacak bicimde Televiz-
yor stiidyolarim ve biirolan kapsayacagi, sdz konusu binamn tamamilandiktan son-~
ra bu amagla TR.T. Kurumuna kiralanacagi, adi gecen kurum tarafindan bu bina
herhangi bir nedenle serbest burakildiktan sonra da tamamrmn mal sahibi tara-
findan ticarl amaclarla biiro ve isham olarak kullanacagr dava dosyasmin ince-
lenmesinden anlagilmaktadir.

Ankara Belediyesi Imar Yonetmeliginin 48 inci maddesinde; «Ticari maksat-
larla kullamlacak binalarda arazide meyil olmasa dahi ikinci bir bodrum kat ya~
piabilir» 49 uncu maddesinde; «Umumi binalarm bodrum kismmlan esas bloka
tabi defildir. Tabii zemsinin veya bahge seviyesinin altinda kalmak suretiyle imar-
Miidiirtiiglince uygun goriildiigii takdirde projeleri gibi tatbik edilir.» hiikiimleri
bulunmaktadir. Davacinin yapist dncelikle T.R.T. Kurumu ihtiyaclarima tahsis edi-
lecek resmi bir bina niteligindedir, Sonradan bu.bina biiro seklinde kullamilacak-
tir. Bu nedenle ad: gecen ybnetmeligin 1 inci maddesinin (o) bendinde vapilan
umumi bina tarifi kapsanmna giren davacmin yapacagl yapimn durgmunun anilan
yonetmeligin evveld 49. maddesi uyarinca incelenmesi gerekmektedir, Yap1 TR.T..
tarafindan terkedildi¥i takdirde biiro olarak ticari amaclarla kullamiacagimdan
yapt hem umumi bina hemde ticarf amaclarla kullanilan bina niteligini alacak-
tir. Bu itibarla durumunun yénetmeligin 48. maddesine gbre de incelenmesi gere-
kir. Davacinin sahibi bulundugu parselin onayli bolge kat nizami plammna gdre ti-
caret yollart ve ticaret bolgeleri dismda bulunmas; nedeni, bu parsel iizerinde ya-
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‘pilacak binanin 48. madde hiikiimlerinden de yararlanamamasi sonucunu dogur-
maz. Zira bolge kat nizarm planinda iskdn sahasi olarak oOngériilen bolgelerde,
wumumi bina veya ticarf amaglarla yapr yapilmasim kisitlayan bir hilkiim bulun-
mamaktadir. Ancak bu tiir yapilarin, bdige planinda isaretlenen ticaret yollarinda
ve biélgelerinde inga edilecek bimalardan farklli durumlar vardir. Clinkii anilan
vonetmeliFin 47 nci maddesine gdre, ticaret yollarinda ve bdlgelerinde yapilacak
‘binalarm bodrum ve zemin katlart arka ve yan bahge hududuna kadar genisletile-
bilir. Halbuki adi gegen ybnetmeligin 48 ve 49. maddelerinde &zel hiikimler var-
<dir. Bu hiikiimlere gore vapilacak binalarm ticaret yollarinda ve bilgelerinde bu-
lunmalar: sart olmadifi gibi bu binalarnn bodrum katlarmmn tabii zeminin veya
‘bahge seviyesinin altinda kalmak kaydiyle diizenlenecegi &ngdriilmiistiir.

Diger taraftan bir binamin ticari veya umumi bina niteligini sadece, o binanin
bulundugu bidlge degil, o binanin yapilis ve kullamlis amac1 da tayin eder. Bu iti-
barla, olayda davaciya istedifi iznin verilmesi halinde, bu durumun o bdlgedeki

diger mesken nitelifindeki vapilar igin de emsal teskil edecegi yolunda davah ida-
" rece ileri siiritlen iddia, verilecek iznin bu amacla smult olmasi nedeniyle yerinde
goriilmemistir. Yukanda agiklanan imnar mevzuan hiikiimleri karsisinda, dava-
cmn dileginin reddedilmesinde isabet yoktur.

Bu nedenlerle, dava konusu islemin ve bu islemin dayandift Imar Idare He-
-yeti kararmin iptallerine; 30 lira karar ve ildm harei ve difer yarglama giderleri
davacl tarafindan pesin olarak &denmis oldufundan venidern almmasma yer ol-
madigina, asagida dokiimii ve toplarm yazili 574,50 lira yargilama gidexinin de da-
vali idareden almarak davaciya verilmesine, getirtilen iglem dosyasinm mahalli-
ne iadesine 11/5/1971 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C
DANISTAY
Altmer Daire

Esas No : 1969/244
Karar No : 1971/1743

Davact  : Elmas Bal

Vekili : Av. Cetin Oner
Didvah : Istanbul Belediyesi
Vekili : Av. Altug Savaser

Davanmn Otezi  : Davaci, Besiktas - Dikilitas Mahallesinde 471 ada 7 parselde
kayith 10316 m2 yilzblciimitndeki arsasindan yol gecirilmesini dngdren 4/971968 tas-
dik tarihli Dikilitag imar plam tadildtinin, yolun arsasmndan gecirilmesinin yerinde

bir tasarruf olmadifi, bu arsamn hemen altinda bulunan belediye arsasmdan yol
' gecirilmesinin daha uygun olacag, gocuk bahgesi olan kisun komsu arsada iken,
sonradan sebebsiz olarak kendi arsasmna kaydmldigr, aym planda kendisine insaat
emsali 1,25 verildigi, civar arsalarda ise, bu emsal daha yiiksek olarak 2 ve 3 ola-
rak tespit edildigi, maddi zararn daha da arttigim ileri siirerek iptalini istemek-
tedir.

Savanmamm Ozeti : Davamn siire agummdan ve ileri siiriilen iddialarm mes-
netsiz olmas1 bakimindan esastan reddi gerekiigi savunularak yargilama giderleri-
nin davaciya yiikletilmesi istegidir. : s

Raporttr Yardmmer Onur Ozelgimin Diisiincesi : Davall idarenin siire asim
def'i yerinde degildir. _
. 6785 sayili Imar Kanununun 29 uncu maddesine istinaden beledive meclisle-
rince kabul edilip Imar Iskin Bakanliginca tasdik ‘edilerek yliritrliige kommus bu-
‘lunan sehir imar planlarmin sonradan beldenin, cografi, iktisadi ve jeolojik hususi-
yetlerinin, Orf ve adetlerinin, sehircilik esaslarmm ortaya koydugu zaruri sebepler-
le her zaman degisticilmesi miimkiindiir. . i

Olayda da, davacim diva konusu ettigi tadil plaminin yukarda belirtilen hu-
suslar nazara almarak tanzim edilip belediye meclisince kabul edildikten sonra
Tmar -ve Iskan Bakanhifmca onaylanarak viriirhige konulmustur, Dévaciya = ait
arsadan yol gecirilmesi 1962 tasdik tarihli Mecidiyeky Liktr Fabrikas: giineyi
planinda da Sngdrildiigii; hazirlanan veni. planda da bu giizergdh prensip olarak
degistirilmedigi, vol glizersdhinin dévaciya ait parselden kaldirdarak . alt taraf
taki belediye mali parselden gecirilmesi halinde, -karisikhiklar ve zorlamalar mey-
dana gelecegi icin tasdikli planmmn veniden degistirilmesine lilzum ve zaruret g
rillmedigi, cocuk bahgesi olan kisim eski imar plantida da meveut oldugu, 1964 tasdik
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tarihli tadildt planmnda divaciya ait arsa lehine bu ¢ocuk bahgesine ayrilan kismium
kiicliltildug, insaat emsall yéniinden de dévaci parseline aleyhte bir durum
varatilmadig davah idare savunmasimda belirtilmis ve divac: taraf savunmaya
cevap vermemek suretiyle ileri slirlilen hususlari kabul etmis bulunmaktadir.

Bu sebeple hukuki dayanag bulunmiuyan davanm reddi gerekecegi diigliniil-
mektedir.

Kanunsbzciisit Selahattin Falay'in Biisiinessi : 6785 sayili Imar Kanununun 29
uncu maddesine miisteniden belediye meclislerince kabul edilip Imar ve Iskan Ba-
kanligmea tasdik edilersk yirtirlilfe konmus buluman sehir imar planlarmn, bi-
lahare, beldenin, cografi, iktisadi ve jeolojik hususiyetlerinin, orf ve adetlerinin,
sehircilik esaslarmm ortaya koydugu zaruri scbeplerle her zaman degistirilmesi
miimkiindiir. Hadisede de, davaciun dava konusu ettigi tadil plammn yukarda be-
lirtilen hususlar nazara alinarak tanzim edilip, imar Kanununun 29 uncu ve Imar
Nizamnamesinin 29 uncu maddeleri geregince belde ihtiyaclarma uygunlugu bele-
dive meclisince kabul edildikten sonra Imar ve Iskén Bakanliinca onanarak yii-
riirliige konmus eoldugu dosyanmin tetkikinden anlasildigindan, dévacinm bazi sab-
si menfaat mitlahazasiyle ileri siirdiigit iddizlar yerinde olmayip davanmn reddi ge-
rekecegi diistimiillmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Altinct Dairesince durusma icin giin konularak taraf-
lara ginderilen davetiyede belli edilen 29/9/1970 sali giinli saat 1400 da Kanun-
sbzciisii Selahattin Falay'm huzuruyla oturum acildi. Yapilan tebligata ragmen ta-
raflarin gelmedikleri anlagifdifindan durugma yapitmadi

1/10/1970 giinii diva dosyast incelendi : 1/10/1970 ve 1%/11/1970 ve 23/3/1971
tarihlerinde verilen ara karariarma cevap gelmis olmakla isin gerefi diisiiniildi :

Davali idarenin siire asimi defi yerinde gorilimeyerek dévanin esasi incelendi.

6785 sayili Imar Kanununun 29 uncu maddesine istinaden belediye meclisle-
rince kabul edilip, Imar ve IskAn Bakanlignca tasdik edilerek yirirluge konmusg
bulunan sehir imar planlarinin sonradan beldenin, cografi, iktisadi ve jeolojik hu-
susiyetlerinin, 8rf ve adetlerinin, sehircilik esaslarmm ortaya koydugu zaruri se-
beplerle her zaman degistirilmesi miimkindiir.

1962 tasdik tarihli Mecidiyekdy Likor Fabrikas: Giineyi imar plammnda déva-
ciya ait arsadan gecirilmesi dngdriilen yolun déva konusu edilen 1964 tasdik ta-
rihli Dikilitas imar planina da ithal edildigi ve bu yolun belediyeve ait avsadan ge-
cirilmesinin karisikliklar ve zorlamalar meydana getirmesi bakimindar uygun go-
riilmedizi cocuk bahgesi yerinin yeni planda divaciya ait parsel lehine kiciiltiildii-
kil, insaat emsali yoniinden de davac parselinde aleyhte bir durum yaratilmadig
davali idarenin savunmasmda belirtitmistir.

Davaci taraf ise, 1964 tasdik taribli Dikilitas imar planmmn degistirilmesi Igim,
beldenin cografi, iktisadi ve jeolojik hususiyetleri ve gehircilik esaslarn bakumun-
dan zaruri sayilabilecek sebepler g@steremerm giir,

Bu nedenle hukuki dayanakian yoksun bulunan davamn reddine; 30 lira ka-
rar ve ilam harc ve diger vargilama giderleri dévaci tarafindan pesin olarak Gden-
mis oldugundan, bu giderlerin davacimn fzerinde birakilmasms 561 lira vekalet
iicretinin davacidan alinarak davall idareye odenmesine 24/5/1¢71 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi.
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O TC
DANI$TAY
Alt_mmDal_re

Esas' No : 1969/4045
Karar No : 1971/2077

. Davaat : Mitbeceel Ak,
Vekili & Av. Mukbil Ozyoriik
Davalh s Gnen Beledive Ba@ka.nhgx
Davammn QOzeti - : Déavaci, GOnen Denizkent'te 66 evler semtinde 18 Nolu - par

sel {izerindeki evinin Soiinde yaptirdan Can Seramik Fabrikasma ait yapir igin ve-
rilen insaat ruhsafinin iptaline dair talebinin reddi hakkmda Belediye Bagkanlt-
fimn 28/7/1969 tarih ve 1/44. sayili yazisi ile tesis edilen islemin, Belediye Baskan-
finn imar plaminda hic degisiklik vapmadan bu bilge icin kabul edilen ingaat
nizamna .aykini olarak blok seklinde ve capraz sckilde yap1 yapilmasina miisaa-
de ettifini, bu yapumm Kendi binasmdan denizin gdrillmesine mani oldufunu ve
Can_ Seramik Fabrikasma ait bu yapmm. diger binalarm degerini de ¢ok etkiledi-
fini ileri stirerek iptali ile yarglama giderlerinin difer tarafa ylikletilmesini is-
temektedir. .

Divalun Savanmast Ozeti : Davall idare, davamn siiresinde acilmadigimi, da-
va konusu yazimm kesin ve icrasi lizmm gelen nitelikte bir karar olmadifimi, diva-
cimn hukuken ve kanunen himaye edilen bir menfaatinin thldl edilmedigini; bu
sebeble dava agmaya ehil olmadigim, buraya plana gore (C) tipinde iki ayr Dbina
yvapiimas: halinde de déavacmin gene denizi gbremiyecefini bitisik nizamda yapi
vapilarak davacimn denizi goriisii imkanmim dahada arthfim, bu insaat sebe-
biyle o civardaki binalarm deferinin diismeyip bilakis, dahada artfipim, Can Se-
ramik Fabrikasma ait insaatm plana ve Yonetmellge uygun bulundufunu savuna-
rak divanm reddint istemektedir.

Raportor Yardimer Seleuk Hondu'nun Diisiincesi : Divaci evinin oniine yapr-
Jan Can Seramik Fabrikasma ait Lojman binasmin ruhsatmmn iptaline dair ta-
lebinin reddi hakkimda Beledive Ba$kanl1§1nca teSIS ed1len 1$1emm iptalini iste-

mektedir.

a) Iptali istenen igleme ait Belediye Baskanhgumun 28/7/1969 tarihli yazist
davacinin beyanma gore 30/7/1969 tarihinde teblig edildifine ve dava da 27/10/
1969 tarihinde 89 uncu gun agﬂchglna gire" davah 1daren1n stire iddias1 vant de-
gdir. -

F:13
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b} Ayrica dava konusu islemle divacinin maddi ve hukuki varhifinda degi-
siklik meydana geldigine gore kesin ve lazimulicra bir idari karar mevcut olma-
difina dair davalimin iddias1 da varit degildir.

c) Déva ehliyetine gelince; 521 sayili Damgtay Kanununun Damstayda acr
labilecek diava gesitlerini g&steren 30 uncu maddesinin (a) ve (b) fikralan ince-
lenirse iptal davasi acabilmek icin sadece menfaatin ihlali yeterli goriildiigii hal-
de tam yargl divalarinda idari eyvlem ve islemin bir hakki muhtel kilmas: aran-
mistir. Bu iki ifade tarzinin mukayesesinden iptal dédvalanndaki dava iliskisi tam
yargt ddvalarina nazaran daha genis tutulmus menfaatin ihlali diva acitmasi igin
kifayetli gorillmiistiir. Bu nazari izahi hadiseye uygularsak dévaci Denizkent Koo-
peratifinden bina alirken burada huzuru ve dinlenmeyi temin edecek bazi sart-
lar aramustir. Zira bu aldifz ev sayfive evidir. Halbuki somradan buradaki in-
saat nizamina uymayan bir yapl yapihmistir. Bu yapr o kooperatif {iiyelerinin
kararlastirdifl Insaat nizamina uymamaktadir, O bélgenin estetifini ve diger hu-
susiyetlerini etkilemektedir. Bu durumun o kooperatif {iyelerinin menfaatini ihlal
ettigi siiphesizdir. Davacinin denizi géremedigine dair iddiast yukarda belirtilen
sebebe nazaran diva ehliveti yOniinden ikinci derecede kalmaktadir. Zira davaci
arka planda kalan binalardan birini satin almakla denizi imkam nisbetinde grme
vi pesinen kabul etmistir.

d) Isin esasmna gelince; Gonen Sulh Hukuk Mahkemesi vasitasiyla yapirilan
tespiti delail neticesinde bilirkisice hazirlanan 31/8/1969 tarihli raporun, tarafla-
rin ibraz ettikleri krokilerin ve 14/4/1971 tarihli ara kararrmza davali idarenin
verdiii 11/5/1971 tarihli cevabi incelenmesinden diva konusu yerde kabul edilen
insaat nizamma aykirt olarak Can Seramik Fabrikasi imsaatma ruhsat verildifi
anlasiidigimdan imar plammda liizumiu degisikiik yapilmadan degisik ingaat niza-
mina gdre ruhsat verilemiveceZinden dévanin kabulit ile islemin iptalinin gereke-
cegi diistiniilmektedir.

Kanunsézciisii Seldhattin Falay'mn Diisiincesi : 521 sayih Damstay Kanununun
30 uncu maddesine gore, idari islemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat vonlerinden biri ile kanuna aykiri olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri thldl edilenler tarafindan diva ag¢ilabilir.

Hadisede ise, dosyada mevcut davact tarafindan yaptirlan bilirkisi tetkikatr
sonunda tanzim edilen krokiden, divacimin iptalini talep ettigi ruhbsatnamenin
menfaatini iblal eden herhangi bir durumu bulunmadipi anlasildifindan, diva-
nin ehlivetsizlik sebebile reddi gerekecegi ditsimniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Altinci Dairesince igin gerefi diisiiniildii :

Déval: idarenin slire def'i ve diva ehliyetine 1115]{111 itiraz: varit goriilmeyerek
igin esasma gecildi; . .

Dévacy, -GOnen'in: Denizkent mevkiinde mahk1 bulundugu 18 numaral parsei
{izerindeki binanm &niine yaptirilan Can Seramik Fabrikasma ait yapiya verilen
insaat ruhsatinin iptaline dair talebinin reddi hakkinda Belediye Baskanliginm
28/7/1969 tarih ve 1/44 sayih vazisi ile tesis edilen islemnin iptalini istemektedir.



195

Dava dosyasinda mevcut Gonen Suth Hukuk Mahkemesi vasitasiyla yaptirilan
tespit sonunda bilirkisi tarafindan hazirlanan 31/8/1969 tarihli raperun, dairemizin
14/4/1971 tarihli ara kararna davali idarenin verdigi 11/5/1971 tarihli cevabin ve
bu bilge ile ilgili imar plan: kismumn incelenmesinden, belde imar hudutlar icin-
de 66 cvler semtinde ve divaciun 18 sayili parselinin niinde imar plaminda (C)
tipinde ayrik nizamda iki bina yapilmasina ayrilan verde bu iki parsel birles-
tirilerek iizerinde biok tarzinda lojman binast yapim: icin imar planinda  kabul
edilen ingaat nizamira aykiri olarak Can Seramik Fabrikasma ruhsat verildigi
anlagilmistr.

Imar plammm bu yap: ile ilgili kismmnda gerekli degisiklik yapimadan bu
planda kabul edilmis ingaat nizamna aykinn olarak Can Seramik Fabrikasi Miidiir-
lifline insaat miisaadesi verilmesinde imar mevzuatina uygunluk gorillmediginden
Belediye Baskanligmun 28/7/1969 tarih ve 1/44 sayilt vazisiyla tesis edilen islemin
iptaline, asafida dokiimii ve toplam yazilh 58550 lira yarglama giderinin davah
idareden almarak davaciya verilmesine 23/6/1971 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.

AYRISIK OY

X — Gerek davac tarafindan, gerekse dairemizin 14/4/1971 tarihli ara kara-
1 iizerine daval idarepin gdnderdigi krokinin ve imar planmin incelenmesinden
diavacmin evi dniinde yaptirlan Can Seramik Fabrikasma ait yapimin bahsedilen
sahsin denizi gérmesine mani teskil etmedigl ve esasen 18 sayili parseldeki da-
vaciya ait bina denize nazaran arka sirada bulunmasi sebebiyle denizi mahdut
Olctide gbrebilecefi anlagilmigtir. Bu durumda Canr Seramik Fabrikasma ait ya-
Piya verilen ruhsat sebebivie davacimn ihlal edilen bir menfaati meveut bulun-
madigindan divamn ehliyet yiniinden reddi gerekecegi oyu ile verilen karara

karsiyiz. _
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 DANISTAY
.+ Altma Daire

Esas No : 1971/ 629
Karar ‘No : 1971/2334

Davaci : Mualld Telatar,
Dﬁvali_ o e Paz_ér ,Beled.iye Bagkanlifn

Déavanm Ozeti : 6785 sayilh Imar Kanununun 9 uncu maddesi geregince, ruh-
sative ve eklerine ve yol ve istikamet planmma aykm olarak yapimakta olan va-
pmn derhal durdurulmasma, insaatin yola dofru tagan 50 santimlik kismunm
iceri cekilerek difer binalar hizasimdan insaata devam oclunmasina, bdyle ya-
pimadif takdirde 3 giin zarfinda beledive tarafindan wiktirilmasi cihetine gidi-
lecegi hususunun insaat sahibine duyurulmasma iliskin 17/11/1970 tarihli beledive
enciimien kararmim; usul ve kanuna aykmr: oldugu, yapmn ruhsative ve eklerine
tamamen uvgun olarak yapildigi, yapr yerinin beledive yetkililerince gsterildigi,
insaatta herhangi bir tecaviiziin bulunmadify ileeri siiritlerek iptali istegidir.

Savunmanm Ozeti : Cevap verilmemistir,

Raportir Yardimet K. Dogu Tolon'un Diisiincesi : Bir yap icin temel iistii
ruhsatl verilmesi, o yapmin bodrum ve zemininin usuliine uygun oldufurun be-
lediyece kabuliinit tazammun eder. 6785 sayili Kanunun 7. maddesine gbre, bir
yap1, ruhsatiye ve eklerine aykini yapilmadign takdirde durdurulamaz. Bu neden-
lerle diva konusu kararm iptali gerekir.

Kanunsozeiisit Yurdanur Sendir’in Diislincesi : Binalarin 6785 sayili Kanuna
istinaden wiktirilmas1 hakkinda Beledive Enclimenlerince verilen kararlar itirazen
mahalli idare kurularinca tetkik edilip karara baglandiktan sonra Danigtay'a mii-
racaatla temyiz olumabilir, Divaci ise Belediye Enclimenince verilen kararm yi-
kimla ilgili kispmn il idare kuruluna miiracast etmeden dofrudan dogruya Da-
mstay’a diva acmis bulundugundan, dilekcenin 521 sayih Damstay Kanununun
75 inci maddesinin () bendi geregince il idare kuruluna tevdi edilmesi gerektifi
diistiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Altinc: Dairesince isin gerefi diisiinildit :

Dava konusu karar 6785 sayih Imar Kanununun 6/B-C ve 7 nci maddeleri
uyarmeca verilmis bir yikma karan nitelitinde olmayp amilan Kanununun 9 un-
cu maddesine dayamlmak suretiyle divacimn yapisimn durdurulmasma iligkin



197

bir karar oldufundan bu karara Karsi 6785 sayili Kamunun 22, maddesine gére
dncelikle ilge idare kuruluna itiraz edilmeden davacmm dogrudan dogruya Da-
nistay'da déva acoms olmasmda bir usulsiizlitk giriflmiyerek igin esasma gecildi :

Dévaci, belediyeye miiracaatla ingaati icin gerekli ruhsati istemis, belediyece
de bu ruhsat verilmistir. Davaci, ingaat yerinin sdsterilmesi maksadiyle idareye
yazii bir miiracaatta bulunmamakla beraber, sifahen miiracaatta bulundugunu ve
bunun iizerine mahalline geldiklerini yap1 veri ve roperlerinin gdsterildigini iddia
etmekte ve bunu tevsiken mahalline gelen fen adamlarindan Ardesen - Sémle Yolu
Kontrol $efi Hasan fhsan Ertem’in noterlikten almmzs beyanm ibraz etmektedir.
Diger taraftan davaci, temel insaatini bitirdikten sonra belediveden .yapilan kis-
mm kontrol ettirilmesini ve projeye gbre temel {stit ruhsatinm verilmesini iste-
mistir. Belediye temel iistii insaatina izin vermistir. Buna mukabil idare yapimn
tretuara 50 santimetre tecaviiz suretiyle ingaa edildigini yazili hichir belge ile tev-
sik edememekte ve yapmm fiillen durdurulmadsint da vaki istildma verilen ce-
vapta aciklamaktadir.

Bu durum karsisinda yapida meveut olduéu ileri siiriilen 50 santimlik tecaviiz
usulil vechile kesin olarak tespit edilmeden yvapmim durdurulmasina karar veril-
mesinde kanuna uyarlik bulunmamistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle déva koousu 17/11/1970 tarihli beledive encii-
men kararmin iptaline; 60 lira karar ve ilim harci ve diger vargilama giderleri
davacy tarafindan pesin olarak odenmis oldugundan yeniden alinmasmma ver ol-
madifina, asafida dokiimii ve toplami yazih 132 lira yargilama giderinin de daval
Belediyeden almarak divaciya verilmesine 14/7/1971 tarihinde oycoklugu ile ka-
rar verildi.

AYRISIK OY

X — Uyusmazlik konusu yapmun yola 50 santimetre tecaviiz edip etmedigi
oncelikle kesin olarak tespit edilmeden divammn esas1 hakkmda karar verilmemesi
gerektigi oyu ile karara karsiyim.
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T. C.
DANISTAY

Altiner Daire

Esas No : 1970/ 645
Karar No : 1971/1693

Davac : Meliha Osmanagaoglu ,

E&vah : Findiklh Belediye Baskanlif

Davanm Ozeti : Divac, maliki bulundugu arsasinm oninden gecen beledi-
yeye ait patika yolun 8 metrelik kismimn takdir edilecek bedel iizerinden Faik
Sahinler’e verilmesine dair belediye enclimenince miittehaz 6/2/1970 tarih ve 391
sayih kararin arsasimn iic tarafimin bina ile kaph oldufunu valniz belediyveye ait
yola ¢ikis: bulundugunu, encimen kararmmm usul ve kanuna aykin olarak ittihaz
edildifini ileri siirerek iptalini istemektedir.

Davalinm Savunmas: Ozeti : Davall idare, enciimeninin usule uygun sekilde
toplanarak karar verdigini, Karayollarinca istimnldk neticesinde ag¢llan yolun mev
cudiveti karsisinda dévacinin arsasinin yalmz beledive yoluna ¢iktifina dair id-
diasimin varit olmadifini savunularak ddvanin reddini istemektedir.

Raportdr Yardimer Selcuk Hondu'nun Diisiincesi : Dava konusu belediye en-
ciimen kararinin belediyeye ait yolun Faik $Sahinler'e satisina mui ait oldugu yoksa
Faik Sahinler’in arsasmnda tesis edecegi benzin istasyonuna muvakkat ruhsat ve-
rilmesine mi ait oldugu aniagiamadify gibi dévacmin dilekgesinde bu kararin
ne bakimdan iptalini istedigi de sarih olarak aniasiamammstir. Ayrica dava dola-
visiyle ginderilen krokilerde birbirini tutmamaktadir. Bu sebeple bahsedilen hu-
suslarin agiklanmasindan sonra karar verilecegi ditgtiniilmektedir.

Kanunstzeiisit Vildan Ayata’nmn Diislineesi : Petrol Ofisi Bayii Faik Sahinler's
6/2/1970 giin ve 381 sayili belediye encitmeni kararile verilen muvakkat insaat ruh-
sat1 hilafina, plan dis1 insaat yapildigr 5/2/1970 tarihinde tespit edilerek iebligatta
bulunulmus, diizeltilmemesi sebebile de 27/4/1970 giiniinde miihiirlenmis ve mii-
hiirlenmeye ragmen vapilan isler hakkinda Imar Kanununun 19 - 20 nci maddete-
ri hiikiimlerine gire para cezasma hitkmolunmustur. Bu bakimdan davac iddia-
lart vechile davaci belediyece de, ruhsat ve imar aykirthklar hakkinda gerekli is-
lemlerin vapildiga anlasiidifindan, bu hususda karar ittihazina mahal olmadifi
diisliniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damrstay Altinct Dairesince isin geregi diigiiniildii :

bBavact maliki bulundugu arsamn Sniinden gecen belediyeye ait yolun 8 metre-
lik kismimn Faik $ahinler adindaki sahsa verilmesine dair belediye enciimenince
miittehaz 6/2/1970 tarihli kararn iptalini istemektedir.

6785 sayih Imar Kanununun 41 inci maddesinde belediyelerin, belediye malt
olan arsalarla istikameti degistirilen veya kapanan yol ve meydanlarda hasil olan
sahalardan miistakillen ingsaata miisait olmayanlari imar planma uygunlugu sagla-
mak maksadiyla bedel takdiri suretivle satmaga vetkili olduklar: hiitkme baglan-
mstr.

Hadisede ise bzlediyeye ait yolun & metrelik kisminm Faik Sahinler’e verilme-
sinin imar pianna uygunlugu saglamak zaruretinden ileri gelmeyip Faik Sahin-
ler'in kendi arsasmda tesis edecefi akaryakit istasyomuma yol temini maksadina
dayandifl anlasimistir.

Sozil edilen karar ve islem aciklanan sebeble yukarida bahsedilen kanun hiik-
miine aykir oldugundan belediye enciimeninin 6/2/1970 tarih ve 391 sayili karan-
nin iptaline, 30 lira karar ve ildm harci ve diger vargilama giderleri davaci tara-
findan pesin olarak Odenmis ve difer tarafa yilkletilmesi istenmemis oldugundan
bu giderlerin divac1 iizerinde birakilmasina, islemm dosyasmm mahalline iadesine
18/5/1971 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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- T.C.
DANISTAY
Altinc: Daire

Fsas No : 1966/143
Karar No : 1971/1549

Davacilar : Ayse Okan, Sadiye Beken, Miiberra Tasel
Vekilleri : Av. Namik ve Nedim Kadilar

Déavah : Istanbul Beledive Baskanlif

Vekili : Av. Altug Savaser

Davanm (zeti @ Davacilar Suadiyve'de maliki bulunduklar: 83, 84, 85 No Iu
parsellerle 117 parsel arasindaki yolun hatali olarak 117 parselden gegirilmesi ve
84 sayili parselde tasdikli projesine gire yapilan binamn 8n bahge mesafesi icinde
kalmas1 imar, istikametini tasimas: sebebiyle imar Nizamnamesinin 30 uncu mad-
desine istinaden yol istikametinin krokide gosterildigi sekilde tashihi hakkmda be-
ledive enciimenince verilen 10/8/1965 tarih ve 2332 sayili kararla, kendi parselleri-
nin karsisidaki 117 sayili parsele verilen ingaat ruhsatimn yolun istikametinin de-
sistirilmest sebebiyle binall gayrimenkullerine tecaviiz edildigini, yolun hendesi
diizeninin bozulduguny, vapilan bu istikamet diizeltmesinin nizamnamenin 30 un-
cu maddesinde gosterilen cilizi  degisiklikten sayﬂamayacaémx, volun istikameti-
nin degistirilmesinin bir imar plam degisikli§i oldugunu ileri siirerek iptalini is-
terektedirler.

Davalmm Savunmasi Ozeti 1 Davall idare, 84 parselle 117 parsel arasinda imar
plamma gore 9,5 metre genislikte imar yolu bulundugunu, imar yolunun kadastrol
yolun hataen biraz asagismmdan gecirildigini 84 parselde ruhsatla yapious binanin
kurtariimast ve 117 No: lu parsele ingaat yapabilme hakkmin temini icin yolun is-
tikametinin degistirildigini, degisikligin Imar Nizamnamesinin 30 uncu maddesi-
ne uygun oldugunu ve 117 parsele verilen ruhsatinda imar mevzuatina aykirilgn
bultnmadifim savunarak davamn reddi ile yargilama giderlerinin diger tarafa
viikletilmesini istemektedir.

Raportér Yardumer Selcuk Hondu'nun Diigtincesi : Divacilanin kegif talepleri-
nin kabulii ile dava dosyasinda mevcut krokinin dava konusu yere uygulanmasi
ve bilirkisi tetkikat: yapilmasindan sonra karar verilecegi diigliniilmektedir.
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. Kapunsiizciisii Kemal Eriiz'iin Diistincesi :. Imar istikametinin - degistirilmesi
hakkmda belediye enciimenince verilen 10/8/1965 tarih ve 2332 - 22463 sayil1 kara-
rin ve ingaat ruhsatimn iptali talebiyle miisterek dilekce ile acilan davada davacr-
larin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmadigindan d,llekgenm reddl gerekece-
& diistiniilmekle beraber ihtilafin esasimna gecildi :

1091 ada 117 sayili parselle 348 ada 84 sayil parsel arasmdaki yolun hataen
117 sayilr parselden gegirilmesi ve 84 sayli parsel iizerine projesine uygun olarak
yapiuian binaninda imar istikdmetini tagarak on bahgede kalmas:1 sebebivle bu yan-
Iishgm dizeltilmesi icin yapilmis binalari ve beldenin menfaatlerine en uygun hal
tarz1 olarak imar istikametinin tashihine karar verimesinde bir isabetsizlik g6riil-
medigt gibi ruhsat ve eklerine uysun yvapian binamin tecaviiz ve istikamet hatasi
da duelﬁlﬁﬁs oldugundan davamin reddi gerekecegi diiziiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Altinct Dairesince durusma icin giin konularak taraf
lara gdnderilen davetiyede belli edilen 14/3/1967 giinil davaciar vekili Av. Nedim
Kadilar'in geldifi davall idarenin vekil géndermedigi anlasilmakla davacilar vekili
yverini alarak Kanunsdzciisi Kemal Erdz'iin huzuru ile agik olarak durusmaya
baslandi. Davacilar wvekiline iddialarim aciklamasr icin sdz verilip dinlendikten
sonra Kanunsdzciisii Kemal Erdz yazili clarak ayrica verecegi diiglincesini séyledi,
Dévacilar vekiline son olarak ne diyecegi sorulup durusmaya son verildi.

Dosyadaki biitiin belgeler 15/3/1967 tarihinde incelenip aym tarihie ara karari
verilmis ve ara kararna cevap gelmis olmakla isin geregi dilstinildi -

Kesif talebi kabul edilmis ise de, kesif yapilmasina lfizum bulunmadigindan
isin esasima gecildi.

Davacilar maliki bulnduklarm parsellerin Oniinden gecen yolun istikametin
tashihi hakkinda belediye enclimenince verilen 10/8/1965 tarihli kararla, 117 parse-
le verilen insaat ruhsatimm iptalini istemektedirler.

Imar Nizammamesinin 30 uncu maddesinin ikinci fikrasinda «tatbikat ve par-
seldsyon haritalannin tasdikli imar veya yol istikamet tatbikat planlarma uygun
olmas: sart olmakla beraber aplikasyonden miitevellit ciiz'i degisiklikler dolayr-
siyle ayrica Nafra Vekiletinin tasdikine liizum yoktur. denilmektedir.

Hadisedede 83, 84, 85 sayili parsellerle 117 parsel arasmda imar plammna sire
agcllacak yolun istikameti imar plammn uygulanmasi srasmmda yapilan hata sebe-
biyle (bu hata yukarida bahsedilen nizamname hitkmiiniin surauliine giren ciizi
bir aplikasyon hatast olarak kabul edilerek) belediye enciimeni karari ile tashih
edilmiy isede, agilacak yolun 4 metre kadar 117 parsele dogru kaydinimasimn ni-
zamnamenin 30 uncu madesine giren ciizi bir hata ve defisiklik olarak kabulii miim-
kiin degildir. Yolun istikametinin bu sekildeki tashihi, imar planmnda tadilat ge-
rektirecek niteliktedir, 6785 sayil Imar Kanununun 29 uncu maddesine gére ise
yariirliikte bulunan imar planuun tadiline dair tekliflerin belediye meclisince ka-
bulii ve imar ve iskidn Bakanligmuin onayindan gegmesi gerekmektedir. Hal béyle
iken jmar plam tadilini gerektirir nitelikteki yol tashihi hakkinda belediye encii-
menince karar verilmesinde isabet yoktur.
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Dévanin 117 parsele verilen ruhsatin iptali ile iligili kismma gelince; 117 sayil
parselde yapilacak yapi ig¢in alinan ruhsatin 1/2000 Slgekli plana, o zaman yiiriir-
Likte bulunan imar mevzuatina uygun olup olmadifimm sorulmasma dair daire-
mizce miittehaz 28/12/1970 tarih ve 966/143 esas numarall ara kararmmza davaln
idarenin verdigi 17/2/1971 tarihli cevaptan ruhsatin imar planina ve mevzuiatina
uygun oldugu anlasilmagtir.

Ayrica istikameti tashih edilen yolun divacilarin iddia ettigi gibi imar planim-
daki sekliyle gecirilmesi halinde 117 parselde mevzuata daha miisait on bahce me-
safeside tesekkiil etmektedir.

Aciklanan sebeplerle usul ve kanuna aykin olarak itiihaz edilen belediye en-
climeninin diva konusu 10/8/1965 taribli kararimn oygokluguyla iptaline, dava-
mm 117 parsele verilen ruhsatin iptali ile ilgili kismminda reddine, 30 lira karar ve
ilam harc ve diger yargilama giderleri davacilar tarafindan pesin olarak odenmis
ve divall tarafa yiikletilmesi istenmemis oldugundan bu giderlerin davacilar {ize-
rinde biralalmasina 375 lira vekalet {icreti ile 125 kurus harc pulu giderinin dava-
cilardan aimp davaliya verilmesine 12/5/1971 tarihinde oybirligivle karar verildi.

AZLIK OYU

imar plamimn tatbiki swrasinda meydana gelen ve Imar Nizamnamesinin 30
uncu maddesi siimuliine giren bir hata sebebiyle davacilarm parselleri ile 117 par-
sel arasmdan gecen volun istikametinin tashihi hakkinda belediye emnciimenince
verilen kararda usul ve kanuna aykir: bir cihet yoktur.

Zira Belediye enciimeninin bu kararyla hem 117 sayili parselde insaat yapa-
bilme tmkén saglamak hem de davacilara ait 84 parselde yapilan ve &n bahce me-
safesi icinde kalan yapiun wiktirilmast Solemmek istenmistir.

Acikianan sebeble belediye enciimeninin 10/8/1965 tarihli kararma ybneltilen
davamin da reddi gerekecegi oyu ile verilen iptal kararina kargiyim.



20%

KAMULASTIRMA 1SI

T. C.
DANISTAY

Altinct Daire

Esas Ne : 1971/32
Karar No : 1971/2223

‘Déavacdar : 1 — Isamil Akan

2 — Seyfettin Akan

3 — Zeliha Pirldar

4 — Azize Varisleri Cumhur Tekay, Recep Biilent Tekay
5 — Zekiye Akan

Vekilleri t+ 1 — Av. Recai Tizmen
2 — Av. Kaznm Ergiir -
Davah : Orta Dofu Teknik Universitesi Rektdrliigi
Vekilleri : Av. Rahmi Magat, Av. Yekta Glingdr Ozden, Av. Esin Sentiirk
Dévanm Ozeti  : Tasimmaz mallarmin 6830 sayii fstimlak Kanunu hiikiimle

ri gerefince kammulastinlmasina iligkin karar ve islemin; usul ve kanuna aykinn ol-
dugu, kamulasiirma konusu tasinmaz malm haksiz olarak evvelce Hazine adma
tescil edilmis olmasma ragmen acillan diva sonucunda yanlishifm diizeltilerek tes-
cilin kendi namlarma yapildig, bunun iizerine 13/7/1970 tarihli ihtarname ile da-
vali idareye durumun bildirildigi, kendileri ile ilgili yeni bir kamulastirma mua-
melesinin ve tebligat isleminin yapilmast gerektigi, kendilerine davali idarece, is-
timlak muamelesinin evvelce tekemmiil eitifinin, ancak yeni malik olmalant sifa-
tiyle o giinkii rayic bedelinin verflecegi yolunda tebligat yamidigi, halbuki bu ye-
rin evvelee hazine adina kayith olmasi nedeniyle bedel takdirine gidilmeden bila
bedel temiik edildigi, bu nedenle kendileri i¢in tekemmiil etmis bir kamulastirma
isleminden bzhsedilemiyecegi, hazine ile déivali idare arasmndaki mmamelelerin
kendileri icin hiikiimsiiz oldugu, kendilerine yvapilan tebligatm 6830 sayili Kanu-
nun 13. maddesine uygun bulunmadig: ileri siiriilerek iptalleri istegidir.

Savunmamn Ozeti : Dava konusu karar ve iglemin usul ve kanuna uygun
bulunduguy, il idare kurulunun 13/3/1957 tarih ve 390 sayilt karmnu yarar kararmin
valilikce aymi taribte onandigi, tagmmaz mallardan tapuda ozel kisiler adma ka-
yith olanlart hakkimda 6830 sayilh Kanun hiikiimleri geregince gerekli islemlerin
yapikdign, uyusmazlhk konusu taginmaz mal da’ dahil olmak {izere tapuda Malive
Hazinesi adma kayith olan yerlerin ise 6887 sayih Kanunun 3. maddesi geregince
Bakanlar Kuruluoun 10/2/1959 tarih ve 4/11283 sayili karar: ile bedelsiz olarak
O. D. T. Universitesine tahsis edildigi, biitiin bu tagmmaz mallarm 1961 yilinda tel
Orgit ile cevrilerek kamulastuma amacmda kullamimaga baglamldigr, 31/10/1969
tarih ve-40-2888/13151 sayili Ankara Muhakemat Miidiirliigiinden. alinan yazida,
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uyusmazhik konusu 163 sayilh parselin, Ankara 13. Aslive Hukuk Mahkemesinin
20/6/1969 tarih ve E : 69/503, K : 69/550 sayili karan ile dédvaciara gecmis ol-
dugunun bildirildigi, durumun Tapu Sicil Muhafizlifindan soruldugu, cevaben ali-
nan 17/11/1969 tarih ve 3499 sayili vazida bahis konusu yerin halen Malive Hazi-
nesi adma tescilli bulundugunun bildirildigi, tekrar soruldugunda 25/3/1970 tarih
ve 801 sayill yazida bu yerin 27/2/1970 tarih ve 1071 yevmiye No lu islemie hitkmen
davacilar admna tescil edilmis oldugu yolunda cevap almdigl, uyusmazhik konusu
yerin istimlak amnda tapuda Hazine Adina kawitli olmasi nedeniyle bedelinin
takdir ettiritmemis oldugu, tasinmaz malin Gzel kigilere gegmesi lizerine ida-
relerinin kendi bimyesi i¢inde 6830 sayih Kanunun 8. maddesine dayanarak ka-
1mu yararl kararinn onaylandigt tarihteki kiymetini takdir eftirerek dévacilara
gerekli tebligatin vapildipy, divacilarim  bu tebligat fizerine bedel tezyidi davas
actiklari, miilkiyet davasina iliskin karardan anlasilacagl iizere bu davammn 1/12/
1954 tarihinde acgildigi, bu diva esmasinda bu verin kendi idarelerinin sahas: iginde
bulundugunun gerek kesiflerde gerekse celse kararlarmnda acgiklandify savunularak
davanm reddi ve yargilama giderleri ile avukathk ticretinin davacilara yitkletilmesi
dstegidir.

Raportér Yardumer Kemal Dogu Tolon'un Diigiincesi : Davacilarmn  taginmaz
mali hakkinda bir kamu yarar karari mevcut degildir. 6830 sayih Kanunun 1 ve
25. maddeleri uyarmeca davacilar hakkida yeniden muamele yapilmasi gerekmek-
tedir.

Bu nedenle ddva komusu islem ve kararm iptali gerekir. _

Kanunsizeiisit Rahmi Besler'in Diisiincesi : Davacilarin 13 {incii Asliye Hukuk
‘Mahkemesinden lehlerine istihsal ettikleri 20/6/1962 giin ve E : 1969/503, K : 1969/-
550 sayili karar iizerine 27/2/1970 tarihinde tapuda adlarma tescil edilen araziyi
de ihtiva eden araziler hakkinda il idare kurulunca verilen 13/3/1957 giin ve 3%0
sayill genel menfaat karar ile kamulagtiriiimg bulunmakiadir.

Bu kamulastirma karan izerine o zaman Hazine admma kayitli butunan bu
arazinin 6887 sayih Kanunun 3 fincii maddesi gerefince Bakanlar Kurulunun 10/2/
1959 giin ve 4/11283 sayili karari ile bedelsiz olarak Orta Dofu Teknik Universi-
tesine tahsis edildigi dosya miinderecatindan anlasilmaktadir. Divacilar urmumi
menfaat kararn verildigi tarihte arazive sahip bulunmadiklarmdan kendileri hak-
Tinda verilmis bir umumi menfaat kararinin mevcudiyeti diigiiniilemez. Bu  iti--
barla davacilar tarafindan bu karar ve binnetice kamulastirma islemi iptale ko-
nu edilemez. Diger taraftan esasen bu arazi hazine tarafindan Universitelere bils-
bedel devredilmekle bu araziye miitedair woumi menfaat karan ortadan kalkmis
bulunmaktadir. Bu nedenlerle_ortada Damistay tarafmdan iptali gereken bir tasar-
xuf mevceut degildir,

Ortadaki durum ancak miidahalenin men'ine veya bedele taalliik eder. Bu an-
Tlasmazliklarmn ¢bziimil ise Adll yargn mercilerine ait bulundufundan davanm go-
rev yoniinden reddi gerekecegi diistiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA _ _
Hiikiim veren Damstay Altinci Dairesince durugma igin belli edilmis olan

29/6/1971 sah giinii saat 14.00 de yapilan tebligat lizerine davacilarmn vekilleri Av.
Recai Tiizmen'in ve Av. Kazim Ergiir'in ve dévall idareyi temsilen Av. Rahmi
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Magat'in “gelmis~ olduklar: goriilerek taraflar yerlerine ‘alnip Kanunsdzéiisti Rah-
mi Beslér'in huzurtyle oturum agilarak 521 sayili Damrstay Kahununim 79. maddesi
gerefince acik olarak durusmaya baglandi. Taraflara yazli iddia ve savanmalarmi
actklamalari icin, ikiser defa séz verilip’ dinlendikten sonra kaninsbzciisii yazih o-
larak ayfica verécegi diisiincesini sdyledi. Taraflara son olarak ne diyecekleri so-
rularak durusmaya son verildi. ST
= 3/1/1971 tarihinde dosyadaki biitiin belgeler okunup incelenerek isin geregi
diigtiniilda - S ' . :

-~ Dévamn konusu ve taraflarn-iddia ve savunmalan yukarida Szel yerierinde.
Gzetlenmis bulunmaktadar. '

- Déva dosyasi mubteviyatindan, uyusmazhk konusu diavacilara ait tasmnmaz

malm, davacilarm itiraz ettikleri kamu yarari karar alindig1 tarihte tapuda Hazi-
ne adma kayith oldugu anlagibmistir. 6830 sayili Istimlak Kanuanunun 13 tincli mad-
desine gire, kamulastirma karar: ve ekleri ile tebligat islemleri, kamulastiriimas:

kararlagtirtlan yerlerin tapu ve tapu kaydi yoksa vergi kayitlan ile ve ayrica hari-

cen yapilacak tahkikatla tespit edilen mal sahibi, zilyet ve diger aldkahlardan ika-

metgahi tespit edilmis olanlar adina yapihir. Bu durumda uyusmazhik konusu kamu-

lagtirma islemi, tapudaki kayda gére tamamlanmis bulunmaktadir. Kamu varari

karari almdifi sirada, ddvacilara ait oldugu sonradan mahkeme karart  ile belli olan.
taginmaz malin divacilar adina tapuda tescil edilmesinden ®nce, bu yerin fiilen ve:

hukuken sahibi Hazine olduguna ve Bakanlar Kurulu karan geregince Hazineden da-

vall idareye intikal eden bu tagmmaz malm intifa hakkl Orta Dogu Teknik Univer-
sitesine gegmis bulundugura gbre, sz konusu tagmmaz malm miilkiyet dorumun-
da sonradan degisiklik meydana gelmesi evvelce usuliine gore tamamlanarak bit-

mis bulunan islemlerin hiikiimsiizligini ve bu nedenle yeni bir kamu yaran ka--
rar1 alinasin gerektirmez. Zirva kamulastirma islemleri tasinmaz mallar hakkm-
dadir. Kamu yarar kararlan da genel niteliktedir. Bu itibarla divacilar, adli mah-
kemede bu tagmmaz malin ancak bedeline itiraz edebilirler.

Yukarida agiklanan nedenlerle, divacilara davali idarece yapilan tebligat ve
kamulastirma igleminde kamuna avkin bir cihet gorilmediginden davanin reddi-
ne, 60 lira karar ve ildim harct ve difer yargilama giderleri davacilar tarafiadan
pegin olarak Gdenmis oldugundan bu giderlerin de davacidarm iizerinde birakilma-
sina, 5 lira vekéletname harc pulu gideri ile 750 lira avukathk iicretinin davacilar.
dan alinarak davalr idareye verilmesine 3/7/1971 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi, ' :

AZLIK OYU

X — Déavacilarin uyugmazhk konusu tasmmaz mallar, kamu yarart kararr
alindif taribte hazine adma tapuda kayitll olduguna ve bu nedenle Bakanlar Ku-
rulu karan geregince bedelsiz olarak kamulastirlmaksizin divali idareye devre-
dildifine gdre kamm yarari kararimin ve kamulastirma islemlerinin sonradan miil-
kiyeti dévacilara gegen taginmaz mallart da kapsamina aldifinin kabuliine imkan
yoktur. Zira ortada kamu varan karan verildigi tarihte hazine adina bir kamulas.
tirma karar verilmis olmadifn gibi 6830 sayih Istimlak Kanununun 1 ve 25 inci
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maddeleri uyarmea uyusmazlhk konusu tasmmmaz mal hakkmmda sonradan dévack-
lar adma bu konuda alnms ve yapilms bir kamulastirma kararl ve muamelesi
de bulunmamaktadir. Anilan Kanunun birinci ve 25 inci maddelerine gére, ancak
bzel kisilere ait tasinmaz mallarin ve kaynaklarm kamu tiizel kisilerince kamulas-
finfabilmesi miimkiin olup kamulastirma muameleleri de anilan kanunun 13 iincii
maddesi gerefince usuliine uygun olarak yapilan tebligat ile cereyana baglar.

Bu durumda, evvelce Hazine adma tapuda kayith oldugu i¢in kamulagtinlmak-
sizn davali idareve devredilen uyusmazlhik konusu taginmaz mali, yukanda s&-
7ii edilen kanuni hitkiimlere gore sonradan miilkiyetinin divacilara gegmis olmasi
nedeniyle davacilar hakkinda yeni bir kamulastirma muamelesi yapiimasi gerek-
mektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle ddva konusu islem ve kararmn iptalleri gerekti-
# oyu ile karara karsiynz.
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TAM YARGI DAVALARI

T. C.
. PDANISTAY
Alt!ncl_Daire

Esas No : 197072991
Karar No : 1971/2178

Davacilar - i Diirdane ve Nurettin Karamiiftiioglhy,
Davah : Corum Belediye Baskanhf
Vekili : Av. Nurettin Taysi,

Davanm Ozeti : Tasmmaz mallanmm $niinden gegen yohm kotunun bir siire &n-
ce davali Beledivece hichir tedbir alinmaksizim diisiiritlmiis olmasi nedeniyle binala-
riun iki metreyi askin sekilde askida kaldigy, evlerinin iskéna gayrimiisait bir du-
ruma diigtiigii, valilife bagvurmalar iizerine tesekkiil ettirilen fenni kurul tarafin-
dan tanzim edilen 29/8/1970 tarihli ve ayrica Corum 2 nci Aslive Hukuk Mahkeme-
si aracihfi fle yaptirdiklan delillerin tespiti sonucunda elde edilen 2/9/1970 tarihli bi-
lirkisi raporlarinm incelenmesinden zararlarimin nedenlerinin ve mikiarnm anla-
wilacady ileri siirillerek isbu idarl eylemden ugranms olduklar zararlarma karsihik
olmalk tizere 70.000 liranm faizi ile birlikte davali idarece tazminine karar verilme.
si ve yargilama giderlerinin dévaliya yiikletilmesi istegidir.

Savonmamn Ozeti : Davamin ncelikle gbrev yoniinden reddi gerektigi, zarar
ile yol kotunun diigiiriilmesi arasinda ilflivet rabitasr bulunmadifh, davacilarin ev-
leri ile birlikte baska bir kisumn evlerin de mevhum bir fay hatt1 {izerinde bulundu-
gu bu binalarm yol kotunun diistiriilmesinden dnce de catladigr ve bazilanmn ¢ok-
tigii, bu nedenle divacilarn evierinin céken iki kdsesini tamir icin 25/8/1966 tarih-
Ii dilekce ile basvurmalarr iizerine 26/8/1966 tarihli esasli tamir ruhsati verildigi,
halbuki yol kotunun 1970 vili Afustos ayinda diisitriildiigii, bilirkisi raporuma Asli-
ve 2 nci Hukuk Mahkemesinde itiraz edildigi, yeniden iginde jeolog da - bulunan
bir heyetce tespit yapilmasin istedikleri, uyusmazlik konusu bina catlakhklarinm ve
¢Okmelerin jeolojik etkenler ve bu yerdeki arz tesekkiilil nedenlerinden ileri gel
digl, bu itibarla tabii olaylarm varhgmdan dogan zararlarn tazmininden beledi-
yenin sorumiu tutulamiyacagl, masrafi taraflarmea karsilanmak fizere fiili durumun
ve delillerinin jeolog istiraki ile teskil edilecek iic kisilik bilirkisi heyeti marife-
tiyle kesif yapilarak tespitini istedikleri ileri siiriilerek davanm gbrev ve esas
yonlerinden reddi ve avukathk ficretinin dévacilara viikletilmesi istegidir.

Rgporﬁir Yardme: K. Pogu Tolonun Diisiincesi -: Dava dosyasinda meveut
bilirrkigi raporlarma gére, davacilarin ugradiklan zarar, daval idarenin gozetim
ve denetimi altinda yapilmas: gercken yol kotunun indirilmesi sonucunda dogmus
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bulunmaktadir. 334 sayilh Anayasamin 114 fincli maddesinin son fikvasy ve hizmet
kusuru ile idarl risk gibi idare hukununun, idarenin tazminatla yiikiimlit kilmdi-
#1 esaslar uyarinca davacilarm ugradiklan zararlara karsgibk olmak {izere takdiren
ve maktuen 40.000 lirammn maddi tazminat olarak belediyeden almarak davacilara
verilmesi gerekir. Co D

Kanunsbzciisit Rahmi Besler'in Diisiincesi : 521 sayith Damgtay Kantinunun 72
nci maddesi seregince idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarm idari dava
acmadan &nce bu eylemleri yazih bildirim iizerine veya baska suretle Sgrendikle-
ri tarihten itibaren bir vil ve her halde eylem tarihinden itibaren ‘bes y1l ‘icinde,
flgili idareye bagvurarak haklarmm yerine getirilmesini istemeleri ldzimdr. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki iglernin tebligi tarihin-
den ve ii¢ ay icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren
doksan giin iginde dava agabilirler. o

Davac: dava dilekcesinde zararmin tazmind hakkinda .davali belediveye 3/11/-
1970 tarihinde basvurdugunu, ayni tarihte Asliye Hukuk Mahkemesine belediyece
verilen cevabin istefinin reddine miitedair oldugunu bildirmektedir.

Déavact zararmin Odenmesi icin belediyeye bagvurdugunu bildirmesine gbre
yukaridali hilkme wyarak belediye tarafindan kendisine -isteginin kisien veya ta-
mamen reddi hakkimdaki islemin tebligini bekliyerek, bu teblif tarihinden itibaren
lic ay icinde ve cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren
doksan giin icinde davasmi acacakt. Halbuki davacl kendisine cevap verilme sii-
resini beklemeden davasmi 21/11/1970 tarihinde acrms bulunmaktadir.

Sizii gecen hilkme uymayarak vaktinden evvel acilmis bulunan déavamn red-
di gerekecegi dilsliniilmiigtiir. .

Davall idarenin cevap vermesiyle uyusmazlik bagmm kuruldugu kabul edil
digi takdirde esas hakkmdaki disiinceye gelince : :

Dosya Iginde bulunan ve I baymdirlik Miidiirliiginden bir ingaat miihendisi ile
iki insaat teknikerinin miigtereken diizenledikleri raporda duvarlarda catlaklar mey-
dana geldidi ve mal ve can emniyeti bakunmdan binamn tahliyesi gerektigi bildiril-
mektedir. Diger taraftan mahkeme marifetivle bilirkisiye yaptirllan inceleme sonu-
cunda bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda binada biiyiik ¢atlaklar bulundugu,
bunlarin temel hareketlerinden dolayisiyle yol kotunun diistiriilmesinden meydana
geldigi, binanm yikabp yeniden yapitmas: halinde yetmis bin liramn harcanmasmin
gerektigi belirtilmektedir. Bu raporlardan déavall idarenin kusurlu bulundugu, su
suretle meydana gelen zararn tazmini gerektifi anlasiimaktadir.

Davali idarenin Heyetce miinasip gdriilecek bir parayr davaciya Odemesine ka-
rar verilmesinin uygun olacaf dilstmiilmistur.

TURK MILLETI ADINA

Wiikiim veren Damstay Alimcl Dairesinee aurugma icin belli edilen 29-6-1971 sa-
I giinii saat 14.00 de yapilan tebligat fizerine davaciiarm gelmedikleri, davali beledi-
ve idaresini temsilen belediye bagkam Hamit Duranin ve Av. Murettin Taysinm
gelmis oldukilar gortilerek yerlerine alimp ¥ anunsczeiisit Rahmi Besler’in huzuru
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e oturum agiklarak. 521 sayily Damgtay Kanununun 79 uncu maddesi uyarpea agik
olarak durugmaya baglandy. - . 1. . . x -

‘Gelen Tatala yazili'savusnrhasin- agklamam i¢in soz venhp dmlend1kten sonra
kanunsézeiisii vazili- olarak ayried: verecegi diiglineesini ' soyled} Gelen tarafa- son

olarak ne dryecegl sorularak duru$maya son ‘verildis - -

. 30/6/1971 tanhznde dosyadakl butun belgeler okunup ‘incélenerek isin ‘geresi
distimiildi: - . . _ R L .

- Davalr 1dai*éi11n, ‘uyugmazligim adli mahkemelerin girevine girdigi- ve bu.nedenle
dévanin &ncelikie gdrev yoniinden reddi gerektigi yolundaki ititaz. ve defi oybirligi
ile; keza dévall idarenin bir jeolofun da istirak ettiribmesi sureuyle teskil edilecek
bir bilirkisi heyett ‘marifetiyle mahallinde kesif ve bilirkisi 1nceleme51 yapllma51
ve delillerin tespit edilmesi yolundaki dilegi, 521 sayih Damstay Ka.nununun 80 mc:
ve 88 inci maddesi deldletiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hu.ku.m
lerl gerégince oycoklugu 1Ie yerinde goriilmiyerek isin esasina gecildi:

Dava dosyasinda, davac_ﬂarm _tasmmaz mallannda meydana ‘gelen zararm, kis-
men bu tasinmaz mahin Sniinden gegen yol kotumun belediyece indirilmesi sonu-
cunda dogdugunu tespit eden iki rapor vardir. Diva dosyasinda asiliar: mevcut bu
raporlardan birincisi 29/8/1970 tarihli olup davacilarm Valilize bu konu ile ilgili
basvurmalart iizerine Valiligin 27/8/ 1970 tanh ve 32/2434 sayili olurlam ile tesek-
kiil ettirilen ve Il Baymdirhk Miidiirliigi bir insaat miikendisi ile iki insaat tek-
nikerinden. ibaret ti¢ kigilik heyet tarafindan diizenlenmistir. Bu raporda, bahis
konusu evin Oniinden gegen yol kotunun sonradan diisiiriilmesinin bina temelinde
tasmana sebep oldugu ve bu tasman sonucunda catlamalarin meydana geldigi
kanaatina varildigl, ancak binanm bodrum ve zemin kattan ibaret oldugu ve yigma
tugla olarak yapildif1, temelin moloz tas duvarh olduBu ve mal ve can emniyeti
hakimmdean binanm tahliyesinin gerektigi agiklanmalktadir. Dévacilarm  Aslive
lkinci Hukuk Mahkemesi aracihifr ile yaptirdiklam ayn: konu ile igili delillerin tes-
pitt sonucunda elde ettikleri ikinci rapor 279/1970 tarihli clup bilirkisi insaat
yiiksek miihendisi tarafindan diizenlenmistir. Bu raporda ise, uyusmazhgi cikaran
yol kotunun mevcut zeminden iki metre asaf@iya indirtldigi ve bu is vapilirken
belediyece herhangi bir tedbir alinmams eldugu, binamn temelinin mevcut zemin-
den bir buguk metre asagida kaldigy, yol kotunun diigiiriillmesi ile arazide tabii
dengenin bozuldugu, zeminin killi malzeme olmasi sebebiyle killi malzemeler icin
dnemlii denge unsuru olan kritik meyil ve yiksekligin degistigi, bu nedenle bina-
da yeni ve biiylik catlakliklarin meydana geldigi, binanm esasli tamirine de im-
kin bulunmadigi ve igerisinde de oturulamiyacagi, binanin bu durumuna gbre
yikilip yeniden yapilmasinin gerektigi, ancak binada meydana gelen catlakliklar
dan bazilarimin binanm temel yapisindaki aksaklik veya durdufu zeminin Ozellik-
lerinden olup olmadifimn tespitinin simdiki haliyle miimkiin olmadigi, binamn
maliyet hesabiin ¢ikartlmasinin ¢ok uzun bir hesap amelivesi gerektirdigi, bazi
imaldtin yapihgmdaki seklini de gdrmek milmkiin olmadigt i¢in bir bakima bu
hesaplamann imkansiz oldugu, fakat buglinkii durumuna gdre mesken seklindeki
bodrum kat ve normal bir kata gire toplam maliyetin 97.500 lira oldugu, bundan
% 20 yipranma payt diisitliirse ingaatin degerinin taknben 78.000 lira olduﬂunun
hesaplandign agiklanmalktadar, - e

F .14
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Yukarida ozetlenen bilirkisi raporlarina gére, divacilarin tagmmaz mallarmn-
daki ¢6kme ve gatlamalar nedeniyle maddi bir zarara ugradiklar, bu zararm ks-
pien bu tagimmaz maln oniinden gegen yolun kotunun tedbir alinmaksizin beledi-
yece indirilmesinden ve kismen de bina zemininin jeolojik yapisindan ve binanin
ingaa tarzindan ileri geldigi anlagilmaktadir. Difer taraftan davacilarin 78.000 lira
zarara ugradiklarin tespit eden 2/9/1970 tarihli bilirkigi raporunda, bina maliyeti
hesaplanmas1 yapilirken bina enkazi nazara alimmamis ve enkaz bedeli zarar tu-
tarmdan diisiilmemistir. Bu itibarla gerek yukarnda agiklanan digsal baz: etkenler
ve enkaz bedeli nedenleriyle, davaciarin istedikleri 70.000 lira tazminatin tamami
ile davah idareyi yiikiimlii tutmaga imkan yoktur.

334 sayih Anayasatun 114 jincii maddesinin son fikrasma ve jdarenin tazmi-
natla  yitkiimliiliiglinii gerektiren ve idare hukukunun hizmet kusuru, idari risk
ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik esaslarma dayamlarak takdiren ve maktuen
40.000 liramin davall belediyeden almarak maddi zararlarma karsibk olmak fizere
davacilara tazminat olarak verilmesine, davacilarin tazininini istedikleri miktarin
geri kalan kismma ve tazminatm kanuni faizine iligkin isteklerinin de reddine,
1170 lira nisbi karar ve ilam harcimn daval belediyeden alinmasma, davacilardan
pesin olarak alinan 547,50 lira nisbi karar ve ilam harcumn dévacilara iadesine,
30 lira bagvurma harci ve difer vargilama giderleri davaciar tarafindan pesin o-
larak Odenmis oldugundan yeniden alinmasma yer olmadiina, 3.000 lira vekalet
ficretinin de davactlardan ahnarak daval belediyeye verilmesine, asagida dokiimii
ve toplamm yazih ve orantili sekilde taraflar arasmda baliistiiriilme sonucunda el
de edilmis clan 24,43 lira yargilama giderinin de déival belediyeden almarak da-
vacilara verilmesine 30/6/1971 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY

X — Diva dosyasmda, divacilarin uSramis bulunduklari zararl tespit eden
iki bilirkisi raporu bulunmakiadir, Bu raporlarm incelenmesinden davacilarm ug-
radiklar zararm kismen uyusmazhik konusu yol kotunun belediyece disiiriilmesin-
den ksmen de davacilarm yapismm ingaa tarzindan ve binanin teme:inin otur-
dufu zeminin jeolojik Gzelliklerinden dogdugn anlagilmakiadir. Ancak zararn do-
guran yol kotunun diigiiriilmesi, bina zemininin oturdugu topragm jeolojik yapi-
st ve meveut binamn insaa tarzmdan ibaret bu ii¢ nedenin, zararm dogmasma etki
derecclerinin ve zararn kativetle tespiti i;in mahallinde kesif icrasi suretiyle bi-
lirkisi incelemesi yaptirilmasi zorunlu bulunmaktadir. Zira yukarda agiklanan ve
bitirkisi raporlarinm muhteviyatindan bulunan bu g nedenin davacilarm ugra-
ms bulunduklan zararin dogmasma ne dereceye kadar etken bulunduklarr ve
beledivece yol kotunun indiriimesi isinin bu zarardaki etki derecesinin incelenerek
tespiti jhtisas konusudur. Bu itibarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kapununun 275
inci maddesi gerefince, 8ncelikle ara kararm verilmek suretiyle mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ve dévacillarn ibraz ettikleri raporlarda agikla-
aan nedenlerin herbirinin ayr ayr incelenerek davacilarin zararinin dogmasindaki
etki derecelerinifi ayrl ayrl tespit ettirilmesi gerekmektedir. Ancak bu takdirde-
div ki. bu inceleme ve tespit sonucunda yel kotunun duisiiriitmesi isinin davacila-
rn wdradiklan zararm dogmasmdaki etkenlik derecesi ve davacilarin tazminini
istedikleri zarar karsihgi olarak 70.000 liradan ne kadar diisiilecedi agiklifa ka-
vugac.ar. Bu sebeple isin esast haklonda, yukanda agiklanan ve incelenimesi ta-
mamen ihtisas konusu bulunan hususlarm katiyetle tespit edilmesinden sonra ka-
varverilmesi gerektigi oyu ile verilen karara karsiyiz.



YIKIM ISLERI

T. C.
DANISTAY

Alimc Daire

Esas No, : 1969/ 403
Karar No : 1971/1803 -

Diavaci t Celal Akyl,
Dévah : Van Belediye Baskanlifz

Davanm Ozeti : Davaciya 30/5/1968 tarihli 27/30 sayill ruhsatla verilen yam
izninin yerinde oldugu, ancak ingaat sahasi bitisik nizam olmasi sebebiyle, 1s1klik
birakiimak kaydsyla yapiun yapilmasinda mahzur oimadifma ve bu sebeple pen-
cerelerin kapatilmasina miitedair Belediye Enciimeni kararnm vaki itiraz iizerine;
11 Idare Kurulunca, II Tdare Kurulunun ancak 6785 sayili Kanunun 22 nci maddesi-
te gore verilen yikma kararlarma vaki itirazi incelemege vetkili olup, pencere ka-
pattimast lizumuna dair karara vaki itirazi tetkik etmege vetkisi bulunmadigin-
dan, karar itiihazina mahal olmadii yolunda ittiLaz olunan 18/12/1968 tarihli 862
sayili kararin; plan ve projeye ve Imar Talimatnamesine uygun olarak belediyveden
aldifn ruhsatla ingaatim yaptigini, il idare kurulunun selaluyetsizlik kararim ka-
nun ve mevzuatla kabili telif goriilmedigi ileri siiriilerek bozulmasi istenmektedir.,

Savimmanm Ozeti : Savunma gdnderilmermnigtir.

Raportdr Yardimer Réna Tandogan’m Diistincesi : Pencere kapatilmasina ka-
rar verinek yikma karari mahiyetinde oldugundan, bu karara vaki itiraz incele-
mek idare kurulunun vazifesidir.

Bu itibarla il idare korulunun yetkisizlik karar usul ve kanuna avkiri oldu-
fundan, bozulmas: gerekecegi diistiniilmektedir.

Kanunsbzciisii Rahmi Besler'in Diigiincesi : Bir binava pencere acmak veya
kapamak insaat mahiyetinde oldugu gibi pencere kapamakta yikma hiitkmiindedir.

Belediyece binamin yapilacagn yerin bitisik nizama tabi ingaat sahasmda bulun-
dufunun farkina varilmayarak komsuya pencere acilacak sekilde yapilan plan
ve projeyi onayhyarak dévaciya ruhsat verilmis ise de komsu parsel sahibinin
sikdyeti {izerine yapilan incelemede hata anlasilarak pencerelerin kapatilmasma
dair belediyve enclimenince verilen kararmn il idare kurulunca incelenmesi gerekir
ken 6785 sayili Kanunun 22 nci maddesi geregince verilmis bir karar mahiyetinde
clmad-iin eerekeesiyle tetkik yetkisi disinda kaldigindan bahisle karar ittihazina
mahal olmadifina dair verilen kararda isabet goriilmediginden bozulmas: ve is-
lem dosyasimn mahalline iadesi gerekecedi diisiiniilmiistiir,
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Hiikiim veren Damigtay Altincr Dairesince igin geregi diisiindildii :

Komsu parsele bakan pencerelerin kapatilmasma miitedair belediye enclime-
i kararma vaki itiraz iizerine, bu kararn tetkik etmege vetkisi bulunmadigs gerek-
cesivle karar ittihazma mahal bulummadigi hakkinda il idare kurulunca miitte-
haz 18/12/1968 tarihli 862 sayill kararin bozulmas: istenmektedir.

Pencere kapatilmasma karar vermek yikma karan mahiyeﬁndé bulundugun-
dan, bu karara vaki itiraz tetkik etmek idare kurulunun vazifesidir.

Bu itibarla usul ve kanuna aykir: bulunan diva konusu il idare kurulu ka-
rarmun bozulmasma; 30 lira karar ve ilam hara ve diger yargilama giderleri da-
vact tarafindan pesin clarak ddenmis ve dival tarafa yiikletilmesi istenmemis
bulundugundan bu giderlerin davact iizerinde birakiimasima ve islem dosyasinm
mahalline iadesine 31/5/1971 iarihinde oybirligi ile karar wverildi.



“T. C.
DANISTAY

Altinca Daire

Esas No : 1971/ 750
Karar No : 1971/1755

Davac : Istanbul Belediye Baskanhi
Vekili : Av. Altug Savasger
Davah : Izzet Unver

Davamn Konusu : Sisli, Harbiye Mahallesi, Cumhuriyet Caddesinde, 95 paf-
ta, 769 ada, 2 sayili parselde Izzet Unver'e ait otelin yan bahgesine parsel boyun-
ca ve projesi hilafina kacak bir ilave vapildifl tespit edilmis olup 1/500 mikyaslht
Beyotflu Imar plamnda bick insaat sahasinda kalmakta olan bu yerde kagak yap:-
lan ilivenin Imar Yénetmelifinin 3.02 nci maddesine aykir: olmasi nedeniyie 6785
sayilh Imar Kanununun é/B ve 22. maddeleri uyarmca yiktirilmasi hakkmda be-
lediye enclimenince verilen 11/12/1970 tarih ve 2089/22163 sayili kararm; bu ise
ait islern dosyasina gdre, yapilan ildvenin mevcut otele bir ildve oldugu, otelin
bulundupu yerin ticaret bilgesi olarak tesekkiil ettigi, Imar Yénetmeliginin 3.13/(d)
maddesine gbre ticaret bolgesi olarak aymlan yerlerde binalarn zemin katlarinm
parsel tamarmnda yapilabilecegi gtz Oniine alinmadan ve ikiz blok insaat saha-
smda kaldigr diistiniilmeden yonetmeligin 3.02 nci maddesine aykirihgm ileri siiriil-
mesinde isabet goriilmedigi, bu verde bitisik Divan Oteli hakkmda uygulanan ikiz
blok insaat nizamimn blokun birini teskil eden Unver Oteli icin de uygulanmas:
gerektifi, bu parseli igine alan fmar plam deBigikligi teklifinin  beledive meclisin-
ce kabul edildikten sonra tasdik edilmek iizere Imar ve Iskin Bakanbgma miis-
bet sekilde sunulmus olup, halen Bakanhkca tasdik edilmek iizere bulundugu gibi
otelin bahgesine vapilan ildve ingaata, Sisli Beledive Sube Mudiirliigliniin 27/1/1959
tarih ve Imar Isleri Sefligi 622 savili tezkerelerivle ruhsat verildidi ve bu ruhsata
istinaden ilave insaatin vapildifimn anlasildipy gerekcesiyle iptal edilmesine ilis-
kin 3/2/1971 giin ve 48 sayili Il idare Kurulu kararmin; ruhsatsiz ilavenin yapild:-
gron 12/11/1970 tarih ve 8427 sayih raporla tespit edildii, dava konusu il idare
Kurulu kararmn usul ve kanuna, imar planma ve fiili duruma uymadigy, kacak
verin ticarete tahsis edilecegi, bu yapummn tibi’ oldugu imar plam izah notuna go-
re bu bblgede binalar arasmda bosluk birakilan sahada hichir insaatin yapila-
miyacagt, blokun park hududundan 5 metre mesafade bulunmas gerektigi, ancak
zemin katm park hududuna kadar temdlt Pdllecegl buna gbre imar plam bu sa-
Fanm ticaret bolgem oldugunu kabul ‘etmekle beraber 1k1 ‘blokun arasini bos
'b1rak1p zemin katr park hududuna kadar devam’ ett1rd1g1 Imar Yénetmieliginin
1.03 Ginci maddesmdekl aglk hiikme ‘ghre olaya yonetmehgm 3 13/(d) ‘maddesinin
uygulanniasina imkan’ ‘bulunmadign, bu yere ait ‘plan—degisikligi feklifinin *Imar
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ve Iskin Bakanlh@uun 27/1/1971 tarih ve 340133645-643 sayih yazisi ile uygun gb-
ritlmedigi, bu nedenle bu verde ikiz blok ingaat nizam uygulanamiyacagindan ya-
pilan ildvenin yonetmeligin 3.02 nci maddesine aykiribik teskil ettigi, ddva konusu
kararda sozil gegen ruhsatin bu insaatla ilgili olmadif, bu ruhsatin erhsali oteller-
de oldugu gibi giris kapisiun iistiine yvapilacak basit bir sundurmaya ait bulundu-
gu, halbuki kacak ilave yapuun parsel hududundan 1.50 metreye kadar ve bina
boyunca yapildigl ileri siiriilerek bozulmasi ve yargilama giderlerinin davahya yiik-
letilmesi istegidir.

Savanmanm Ozeti : 769 ada, 2 sayili parselinde evvelce mevcut apartmanimin
turistik bir otel haline cevrilmesi i¢cin dilzenlenen projelerin, imar ve planlama
miidiirliglince 8/8/1958 tarih ve 5409 say1 ile onaylandifi, 21/8/1968 tarih ve 45/4
sayill yapr ruhsatiyesi almdigi, sehrin turistik ihtiyaclarimi genis &lclide karsila-
vacak olan bu otelin halen hizmete hazir bir duruma getirilmis bulundugu, bu
arada esas otel binasmm disinda, bir giris holii olarak yapilan ve wikma kararma
konu teskil eden tek kath ildve kismin ingaasimma Beledivece bir sakmca goriil-
miyerek Sigli Belediye Subesi Miidlirligiince 27/1/1969 tarih ve 622 sayili yazi ile
igbu ilave giris sundurmasinin yapilmasma izin verildigi, belediye enciimeninin ise
bitlin bu maddi vakia ve hukuki sebeplerden haberdar kilimmadan isbu ilave
giris sundurmas: hakkinda yikma karam verildigi, bir yapr hakkinda hangi hal-
lerde ve ne gibi sartlarin tahakuku halinde yikma karar verilebileceginin 6785 sa-
vili imar Kanununun 6 nc maddesinde acik ve tahdidi bir sekilde gdsterildigi, bu
sebeplerin ise fiili ve hukuki olmak iizere iki nev’i oldufu, yapilmasina izin veri-
len bir vapida ruhsatsiz bir ingaattan bahsedilemivecegi, yikma konusu insaatin
bulundugu verin gerek 1/5000 &lcekli Beyoglu Nazim plaminda gerekse 1/500 6l-
cekli tatbikat planiarinda ficaret bolgesi olarak tespit edildifi gibi mahallen de
bu sekilde, tesekkiil etmis bulundugu, Imar Yénetmeliginin 3.13/(d) maddesi ge-
refince ticaret holgesi olarak kabul edilen yerlerde yapilacak binalarin zemin kat-
larinin parsel tamaminda yapilabilecigi, esasen bu hususun ihtilafsiz oldugu, ote-
le cevrilen kendi binasinin, Divan Otelinden wyillarca dnce ingaa edilmis oldugu,
ikiz blok insaat nizamma tabi olmak kayd: ile bildhare yapfinlan Divan Otelinin
insaa tarzimim kendi binasma uydurtdmasi gerektigi, halbuki Divan Otelinin zemin
ve birinci katimm parsel derinlifince yaptirilmasina Belediyece bildhare izin ve
rithsat verildigi, imar plam ve imar mevzuati hiikiimlerine gdre kendi binasi ile
ikiz blok insaat nizamina tabi Divan Otelinin bu hali ile ruhsata baglanmak sure-
tiyle muhafazasini gerektiren nedenler bugiine kadar ortadan kalkmadigina, kal-
dimlmadifina gore yonetmelifin 3.13/(d) ve (a) maddelerine uygun bulunan yapi-
sinn yiktimlamiyacagl, bu nedenlerle diva konusu kararmn usul ve kanuna uygun
bulundugu, gercefe ve hakkaniyete gbre verildifi, yikma kararmun nesafet oleii-
lerine aykirt bulundugu, ¢ok biiyilk fedakirhklara katlanmak suretivle biiyilk cap-
ta giristigl vatinmlarla memleketimizin turizin sahasima her bakimdan faideli o-
Iabilecek vasifiaki otelinin teferruati olan bu kismin yiktinlmasimn mesnetsiz ol-
dugu savunularak davanm reddi ve yargilama giderlerinin dévaci idareye yiikle-
tilmesi istegidir.

Raportér Yardmea Kemal Dogu Tolon'un Diisimecesi : Imar Yénetmeliginin
3.02 nci maddesi, -iskén sahalarinda yapilacak binalarm bahce mesafelerini diizen-
lemektedir. Bu itibarla imar plamnda ticaret bolgesi olarak ayrilan - yerde yap11<:
dify ihtildfsiz elan yikma konusu yapiya, belediye enciimenince bu maddenin uy-
gulanmasmda isabet goriilmemistir. Kald1 ki, bu maddenin son fikrasma gdre,
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yikma komusu yapiun bitigifindeki binamn tesekkiil etmis durumunun gGzobniine
alinmadigl da aciktir. fmar Yoénetmeliginin 3.13/(d) maddesi gerefince, imar pla-
mnda, ticaret bdlgesi olarak gdsterilen veya esasen ticaret bilgesi olarak tegekkiil
etmis bulunan yerlerdeki yapr adalarinda yapilacak binalarm zemin katlari ile
bodrumlar1 arsa derinlifince vapilabilir, Yénetmelifin 1.03 iincii maddesinde her-
nekadar, «Bu yénetmelikte yazih hiikiimler, imar planlarinda- aksine bir agiklama
bulunmadigr takdirde uygulamr.» denilmekte ise de, {izerinde aymi kanun ve imar
fevzuatun aym hiikiimleri ve aym plan esaslart uyarinca yapitan ve nuhafaza
edilen bir yapiya ikili blok seklinde yapilan  yapmun ingaat nizammm uydurulma-
sinda zorunluluk vardir. Zira ikili blokun bir binasi hakkinda uygulanan ingaat
nizammin Sbiir blok ksmim tegkil eden vaptya uygulammamasr mevzuata ve egit-
lik ilkelerine aykiridir. Bu adamn diger bloklarinda boyle bir uvgulama olmadig-
#ina ve tesekkiil etmis yvapr da butunmadifina gbre, imar plam izah potunun ancak
diger yapilar hakkinda uygulanmasi stz konusu edilebilir. DiBer taraftan imar pla-
ni izeh notu imar plammin bir aciklamasi niteliginde olup, 6785 sayili Kanunun
27 nci ve Jmar Nizamnamesinin 21 inci maddelerinde Ongoriilen ve Mazun planla
bir kiil teski} eden ve bu planun dayandig:i bir rapor nitelifinde degildir. Bu ne-
denle davac idarenin diva dilekgesinde ileri stirdtigti gibi plan izah notuna ayki-
riiktan bahisle yikma karan verilemiyecegi gibi boyle bir izah notu ile imar mev-
zuatmin diger hiikiimleri bertaraf edilemez. Béyle bir izah notu, Yonetmeligin
1.03 iincli maddesinin ikincl fikrasmda agklandifn iizere; ancak imar planlarimn
kayitlarindan sayilmayacak olan ve imar planlarinda sematik olarak gosterilen
durumlart aciklayan ifadeler nitelifindedir. Kaldi ki tatbikat planlar nizim plana
aykirt clamaz. Dava dosyasi muhteviyatindan, yikma kararma dayanak olarak a-
lindig antasilan 1/500 dlcekli imar plammin bu izah notu ile, 1/5000 &lgekli ndzrm
plan ve raporunda mevcut clmayan yeni bir hiikiim getirilmek istendigi anlasil-
maktadir. Bu itibarla claya oncelikle ndzim plan esaslarmm uygulanmas1 gerek-
mektedir.

Imar Yonetmeliginin 3.15 inci maddesinin 4. fikrasinda da «ikili blok teskit
eden b'nalarn her ikisine de aymi kot verilebilir.» denildifine gore, bu ydnetmeli-
&in esas amaciun ve ruhunun ikiz blogu meydana getiren iki binanim da aynt yapi
nizemma tabi olmasm temin etmek anlami tagd@uu gdstermektedir. Yukarda
aciklanan nedenlerle, mer'? imar plam ve mevzuatina gbre muhafazasi mitmkiin
bulunan veya oyle gériilen bitisik yapr hakkinda uygulanan yapr nizamumn blok
etiidiine gidilmek suretiyle dévali kisinin yapisma da teninmamasi obiektif mak-
sat unsuruna aykirdir. Bu itibarla yénetmeliin verdigi bu yetkilere gtre 1.10 mn-
¢ maddesi uyarmca isin Sncelikle Beledive Imar Miidiirlitfiince incelenmesi ge-
rekirdi. Bu nedenlerle dayamaktan yoksun bulunan divammn reddi gerekir.

Kanunsdzciisii Ralmi Besler’in Diisiincesi : Istanbul Belediyesi Imar Yénet-
meliginin 1.03 fincti maddesine gbre bu yonetmelikte yazili hiikiimler, imar plan-
larinda aksine bir aciklama bulunmadigy takdirde uygulanir.

Planda sarahat bulunduguna gire il idare kurulunca olaya sézil gegen yOnet-
melifin 3.13 iincii maddesinin uygulanmasi gerekecegi gerekcesiyle beledive encii-
meni karanm bozmasmda isabet gdriilmediginden ve esasén belediye meclisince
bu sahata verilen plan tadilaty teklifinin Imar ve Iskin Bakanliinca onaylanma-

yarak reddedildigi divalimn savunmasmdan anlagildimdan bozulmas1 gerekecei
diisiiniilmiigtiir,
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Hitkiim veréen Danigtay Altinct Dajresincer isin geregi diisliniildii :

Davaci belediye, Imar Yonetmeliginin 3.02 nci maddesine aykini sekilde yan
bahge mesafesine tecaviizlii olarak yapilan ruhsatiye ve eklerine aykiri ingaatin,
6785 sayilh Imar Kanununun 6/B ve 22 nci maddeleri geregince yiktimlmasmi &n-
goren belediye enclimen kararimn iptaline iliskin il idare kurulu kararmim bozul-
masi istemektedir. Dava dilekgesinde yikma konusu yapimun imar plam  izah
notuna aykir1 oldugu -ve bu yapmin bugiinkii- durumuyla muhafaza edilebilmesi-
ni saghyacak sekilde yapilan imar plant degisikligini &ngbren belediye meclisi ka-
rarmin Imar ve Iskidn Bakanlhfmca onaylanmadifi, bu nedenle ruhsatiye ve ekle-
rine aykiri olarak yapran yvapr kisimlarimn yiktirilmas: gerektifi ileri siiriilmek-
tedir. Gergekten il idare kurulunun dava konusu karannda yikma konusu ingaatin
imar planma gore durumunun ne oldugu acgiklanmamigtir.

Imar Ydnetmelifinin 1.03 fincii maddesine gbre, bu yonetmelikteki hiikiimler,
imar plamnda aksine aciklama bulunmadifi takdirde uygulanabilix.

Olayda ise, belediye enclimenince, ruhsatiye ve eklerine aykiri yapmin, Imar
Yonetmeliginin 3.02 nci maddesine aykinn oldugu nedenine dayamlarak yikma ka-
rar1 verilmistir. Dava dilek¢esinde ise sz konusu yapimin imar plam izahi notun-
da agiklanan esaslara aykirn bulundugu ileri siriillmektedir. Davact belediyenin bu
iddialarina gire belediye enclimeninin yikima karari dayandigi gerekge bakimin-
dan imar mevzuatina aykiridir. Zira bu durumda olaya Imar Yénetmeliginin 3.02
nci maddesinin uygulanmas: miimkiin degildir. Bu itibarla yapimmn durumunun,
Imar Yémetmelifinin 1.03 {incii maddesinde agiklandify gibi dncelikle imar plani
esaslaripa gore yeniden incelenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle il idare kurulumun, belediye enciimen kararimi, imar plam esas-
larma dayanmadigl ig¢in iptal etmesi gerekirdi. Halbuki il idare kurulunum dava
konusu iptal karatt da Imar Yonetmeligi hiikiimlerine dayanmaktadir.

Yukarrda aciklanan mnedenlerle, noksan incelemeye dayanan dava konusu il
idare kurulu kararinm bozulmasma, 60 lira karar ve ilAm harci ve difer yargila-
ma giderleri divaci belediye tarafindan pesin olarak cdenmis oldufundan yeniden
alimmasina yer olmadigina, asafida dokiimmil ve toplam yazili 97 lira yargdama gi-
derinin de davalidan almmarak déavaci belediyeye verilmesine 24/5/1971 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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YARGILAMA USULU

T.C.
 DANISTAY

- Altmci Daire

Esas  No : 1970/2000
Karar No : 1971/1762

Davam + Saban Balcioglu,

Vekili : Av, Omer Balcioglu,

Paval : Kayseri Belediye Baskanligh

7Davamn Ozeti : Davact Mahmut Kad miitevellisi, vakfa ait gavr-

menkuliin 6830 sayili Kanun hikiimlering gore kamulastirilmas: haklanda bele-
diye enclimenince verilen 23/8/1968 tarih ve 4496 sayili kararla, beledive baskanih-
gma 2/3/1970 tarihli dilekce ile yaptih miiracaata cevap olarak verilen ve vakfa
ait gaynmenkuliin 6830 sayih Kanuna gére kamulastiriimasi sebebiyle sdzii gecen
kanunun 30 uncu maddesinin hadiseye uygulanamiyacagma dair 28/3/1970 tarihli
yazi ile tesis edilen . islemin, Mabmut Kad: Vakfimin miilhak hir vakif olup miis-
takil hiikmi sahsiveti bulundugunu, miilhak vakiflarin miitevelli tarafindan idare
edildigini, Vakifiar Genel Miidiirliginiin sadece murakabea yetkisi oldugunu, ka-
mulastirma kararimn Vakiflar Bdlge Miidiirliigiine tebligi usul ve kanuna aykm
oldugu gibi 6830 sayili Kanunun 30 uncu maddesine istinaden anlasma yolu ile a-
Immas) gereken gayrimenkulin kamuolagtinlmasmin kanuna aykin oldudunu ileri
siirerek iptalini isternektedir.

Davalmin Savunmast Ozeti : Davali Idare, kamulastirma kararimn o sirada vak-
fin’ miitevellisinin miinhal bulunmasi sebebiyle Vakiflar Bolge Mildiirliifiine teb-
Iig edildigini, fakat kanuni siire icinde dava agilmadigimi, Yargitay Kararmin ha-
diseye kabili tatbik olmadigim, zira mutevellidin bos oldufunu zaman icinde Va-
Iaflar Bélge Miidiirliifiiniin diva acmaya vetkili bulundugunu bu yiizden tezyidi
bedel dévasi acildigim, belediyenin kanunen ifasimna mernur bulundugu imar pla-
ninm tatbikini saglamak maksadiyla kamulastirma karan aldigmi savunarak da-
vamin reddini istemektedir. l

Raportdr Yardime:r Seleuk Hondu'miu Piigiincesi : Davact Mahmut Kadi na-
mu ile amlan miilbak vakfa ait gayrimenkuliin kamulagtirimast hakkinda beledive
enciimenince verilen kararmn iptalini -istemektedir. - : :

- Dévaer Yargitay Hukuk™Genel Kurulunun 28/6/1969 taribli kararina istinaden
kamulagtirma: kararinm’ ‘miitevellifin" bos ' bulindugu sirada Vakiflar Bolge Mii-
diirhigiime ‘tebliginin: usulsiiz - oldufunu bu -sebeple’ davada stire asmm- bulunmadr
g ileri siirmektedir. LU tenmoel g nnorr L
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Dévanmn esasmun incelenmesinden énce bu siire agimm meselesinin balli ge-
rekmektedir. 2762 sayili Vakiflar Kanununun 2i. ve Vakaflar Nizamnamesinin 10
1mcu maddesi ite miitevellisi miinhal bulunan miilhak vakiflarla ilgili islerin Vakiflar
Umum Miidiirliigiince goriilecegi kabul edilmigtir. Miitevellifin bos oldugu devre-
de miitevellinin sahip oldugu temsil hakk: ve difer hak ve vecibeler Vakiflar U-
mum Mudiirliigiine gegmektedir. Tabii olarak dava acmak hakki da, hernekadar
miilkak vakfm idaresinin bu devrede vakifiar idaresine gegmesi miilhak vakfin
mahiyetine ve vakifin iradesine aykir1 gibi goriiniirse de hakikatta bu husus varit
degildir. Zira vak:flar idaresinin bu idare yetkisi daimi olmayip gegicidir.  Sonra
vakfin hukukunun siyaneti iginde lizumludur. Eger bu devrede vakiflar idaresi-
nin temsil vetkisi kabul edilemez ise meseld vakfa vaki bir miidahale halinde bu
miidahalenin men'i icin ddva agilamiyacak veya hadisede oldufu gibi belediye hiz-
met gormek i¢in kamulagtirma karan atacak fakat miitevelli secilinceye kadar
bu karar teblig edilemiyecek ve hizmet aksayacaktir.

Vakiflar Idaresinim miilhak vakiflar da miitevellidin bos oldugu devredeki
yetkisini sadece kontrol ve murakabe vetkisi olarak kabul edemeyiz. Zira Vakiflar
Kanununun miiteaddit hiikiimlerinde zaten miilhak vakiflarin miirakabesi igin
vakiffar idaresine vetki verilmigtir.

Hadisede Mahmut Kadi Vakfina ait gayrimenkuliin kamulastiriiimasina  dair
karar 12/6/1969 tarihinde Vakiflar Bolge Miidiirliigiine teblig edildigine gbre yuka-
ridaki aciklama muvacehesinde 6830 sayih Kanuaun 14 iincii maddesinde gdstexi-
len 15 glinlitk siire i¢inde Vakiflar Bolge Miidiirliiglince iptal davas: acilmasi ge-
rekirdi. Halbuki kanuni siire gegirilerek 4/5/1970 tarihinde dava agildigmdan da-
vamm stire agim yoniinden reddinin gerckecefii diisiiniilmektedir.

¥apnnstzeiisii Yurdanur Sendir'in Diisiincesi : Istimlak muamelesine ait teb-
ligatin miilhak valuf miitevellisine vapiimast gerekirken, Bolge Midilrliigiine ya-
pilmasinda isabet yoktur.

Diger taraftan; belediyeler ancak imar planlarinda amme hizmetine tahsis
edilmis olan yerleri istimlike yetkilidirler.

Dévacl, tamamunin istimlikine karar verilen gaymimenkuliiniin bir ks
pin imar planmda amme hizmetine ayrilan yere rastladifzm iddia etmekte, davalt
idare ise bu iddiay1 karsilamamis bulunmaktadir.

Dava konusu beled’ye enciimeni kararinda da davacinin gayrimenkuliiniin bir
kisrinm mi tamamimin i amme hizmetine tahsis  edildigi aciklanmarmstir.

Bu durumda dévacimin gayrimenkuliiniin istimlakinde amme menfaati bulu-
nup bulunmadif anlasiamarstir. Bu sebeple dava konusu kararm iptali gerek-
tigi dijsliniilmilstiir. :

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Altinci Dairesince isin geregi diisiiniildii :

Davact Mahmut Kadi miitevellisi, vakfa ait gayrimenkuliin kamulastirilmasz
hakkmda belediye encitmenince verilen 23/8/1968 tarihli kararla, belediye baskan-
Iina dilekge ile miiracaat lizerine cevap olarak verilen vakfa ait gayrimenkuliin
6330 sayilt Kanun hiikiimlerine gore kamulagtirilmast sebebiyle s6zi gegen Kanw
nun 30 uncu maddesinin uygulanacagina dair 28/3/1970 taribli yazi ile tesis edi
Ien islemin iptalini istemektedir.
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Incelenen dosya miinderecatmmdan Mahmut Kad:i ismi ile amilan miilhak vak-
fin miitevellisi Osman Kocabay'm 27/2/1969 tarihinde SHimii iizerine miitevelligin
merkez Teveih Komisyenunun 24/10/1969 tarih ve Miil, M. 14-12 sayilll karan ile
24/10/1969 tarihinde divaci Saban Balciogluna tevcih edildigi, bu vakfa ait gayri-
menkuliin  kamulastinlmasma dair ‘belediye - enciimeninin © 23/8/1968 tarihli kara-
rmn da o sirada vakfin miitevellisinin bulunmamasi sebebiyle Kayseri Ikinci No-
terlifi vasitasiyle 12/6/1969 tarihinde Vakiflar Bélege Miidiirii Miistak Izen’e teblig
edildigi anlasilmugtir. 2762 sayih Vakiflar Kanununun 21 inci maddesinde «Bosg ka-
lan miitevellilik, yenisine verilinceye kadar, vakif islerine, Umum Midiirlik ba-
kar» hitkmil konmus olup bu kanunun tatbikine dair Vakiflar Nizamnamesinin
10 uncu maddesinde de «Marbut Vakiflar Evkaf Umum Miidiirliigiince idare ve
temsil olunacaklarr gibi her ne suretle olursa olsun tevliveti bos kalan miilhak
vakiflarm islerine de yeni miitevelli tayin oluncaya kadar Umum Miidiirliikce ba-
kibr» denilmekiedir.

Bu maddeler metinleri Blge miidiirliigiine vapilan istimlak tebligat: ile miil-
hak vakfin ilzam edilmesini gerektirecek niteliktedir. Ayrica Bblge Midiirliigii-
niin davaci ve davali olma ehliveti de mevcuttur.

Bu nedenlerle Mahmut Kadi Vakfma yukarida bahsedilen 21 ve 10 uncu mad-
de hiikiimlerine istinaden bakmakta olan Vakiflar Bilge Miidiirliigiintin, vakfa ait
gayrmenkuliin istimlak edildigini gdsterir belediye enciimen kararmm tebliBindemn
itibaren kanuni siire icinde iptal dévasim acmasi gerekirdi.

Hadisede belediye enciimeninin kamulastirma karari Kayseri Tkinci Noterligi
vasitasiyle Vakiflar Boélge Miidiirliigiine 12/6/1969 tarihinde teblig edildigi halde
6830 sayili Kanunun 14 iincii maddesinde gdsterilen 15 giinlitk dava agma sliresi
gegirilerek 4/5/1970 tarihinde iptal davasi acilmistr.

Déivanin belediye baskanhgmn 28/3/1970.tarih1i,y32151 ile tesis edilen islemle
ilgili kismina gelinee, :

Vakiflar Kanununun 6 ner maddesinde «miilhak vakiflar, Vakiflar Umum Mii-
ditrliifiince niyabeten idare olunsa bile ayri ayn birer hiikmi sahsiyet sayilir.
Bunlar kendi taahhiitleriyle ilzam olunur ve bor¢larmm kendi mallarindan éderlers
denilmektedir. Bu hitkiim karsismda hadisede 6830 sayili Kanunun amme hitkmi
sahislart ve miiesseselerine ait gayrmenkullerin bu idarelerden birine luzimlu ol
mas1 halinde anlasma yolu ile isi halledeccklerine dair olan 30 uncu maddesinin
uygulanmasi miimkiin bulunmadigmdan beledive bagkanlifinca tesis edilen islem-
de kanunsuzluk gdriilmemistir.

Agiklanan sebeplerle ddvammn belediye enclimeninin kamulagtirma kararinm ip-
tali ile flgili kismmnm siire asmm sebebiyle, diger kismnm da esas yoniinden reddine
30 lira karar ve ildm hara ve difer yargilama giderleri divaci tarafmdan pesit
olarak ddendiginden bu giderlerin dévacr iizerinde birakimasma 25/5/1971 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.
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YEDINCIi DAIRE KARARLARI
GELIR VERGISI

T.C.
DANISTAY

Yedinci Daire
Esas No : 1971/47
Karar No : 1971/2683

Dévaci : Galata Vergi Dairesi Mitdiirliigii
Déval : Mehmet Maviengin
Davamun Ozeti : Hiiseyin Giiven ve Ortaklarnn Komandit $1rket1nm koman-

diter seriki bulunan miikellefin 1962 takvim yili gelir beyannamesini vermemesi
sebebiyle resen takdir yoluyla bulunan matrah iizerinden salman kacakcihk ceza-
11 Gelir Vergisini «ddevli komanditer serik oldufuna goére sirketin kanuni vecibe-
lerini yerine getirmemesi kendisini ilzam etmiyecegi ve ihtilafli yilda menkul ser-
Taye irad: elde ettii hususunda bir delil de gosterilmemis bulundugu» gerekge-
siyle terkin eden Temyiz Komisyonu Dérdiincii Dairesinin 6/6/1958 tarih ve 1392
sayili kararinm, miikellefin beyanname vermemesinin herhangibir sebebe istinad
etmedigi gibi sirketin fesholundugu, yolunda vergi dairesine herhangi bir bildirim
de bulunulmadif, sirket kdrnm 60.000 lira olarak tesbit edildigi, miikellef hisse-
sine isabet eden meblagm 10.000 liramn tstiinde oldugu, takdir komisyonunca mat-
rah teshit edilirken is nev'i hususiveti, piyasa rayici, ig hacmi ve kir hadlerinin
mazara alindig ileri siiriilerek bozulmas talep edilmektedir.

Savunmammn Ozeti : 1961 vilindan sonra sirketin faaliyette bqunmad1g1 ve irad
temin etmedigl ve divanm reddi gerektifi savunulmusiur,

Raportir Dalova Sancar'm Diiglincesi : Miikellefin komandit sirketten elde
ettigi kar hissesinden stopaj yoluyla vergi tevkif edilmedigi anlagimigtir.

Komanditer serikin tesbit edilen kiri Gelir Vergisi Kanunumun 87 nci mad-
desinde belirtilen miktarm iistimde bulundugundan ve bu sebeple beyanname
verilmesi miikellefin ihtiyarma birakilamyacagindan adma resen takdir yoluyla
vergi salnmasinda isabetsizlik goriilmermigtir.

Bu itibarla aksine miittehaz komisyon kararinin bozulmast gerekﬁéi dusunul
mektedir.

Kanunsdzeiisii Sedat Unaldi'mn Diisiincesi ; Ileri siiriilen iddjalar, d4va konu-
su kararm dayandifh gerekceler kargisinda, yerinde ve karann bozulmasim sagh-
yacak durumda gériilmedifinden davamn reddine karar verilmesi gerekecefi diisii-
niilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Yedinci Dairesince geregi diisiiniildii :

Gelir Vergisi Kanununun 87 nci maddesinin' birinci fikras1 tam miikelelefiyette,
vergiye tabi yillik gayri safi kazang ve iratlarinm toplam: 10.000 lrayr asmiyan
miikelleflerin bu kazang ve iratlarindan tevkif yolu ile kesilmis bulunanlari beyan-
nameye ithal etmelerinin ihtiyar1 oldugunu tasrih etmis bLﬂunmaktad1r

Dava dosyasinm tetkikinden komanditer serikin kar hlssesmden slrketge ver-
gl tevkifati yapilmadign anlasibmgtir. Diger taraftan, sirket kirmin 60.000 lira ol-
dugu tesbit edilmis olup, miikellef hissesine 10.000 liranm iistiinde bir meblag isa-
bet ettifine gire yukarida agiklanmis bulunan madde hiikmit geregince Sdeviinin.

sirketten elde ettigi kir hissesi dolayisiyle beyanname vermesinin ihtiyari oldugu
diisiiniilemez.

Bu sebeple vergi usul kanununun 30 uncu maddesinin birinei fikras: hitkmii,
muvacehesinde matrahin resen takdirinde ve takdir komisyonunca miikellefin is
mev'i hususiyeti, piyasa rayici, is hacmi ve kir hadleri de nazara alinmak suretiy-
le takdir clunan matrah iizerinden vergi salinmasinda isabetsizlik gbriilmedigin-
den davanm kabulii ile aksine iniittehaz déva konusu Temyiz Komisyonu Dor-
diincii Dairesinin 6/6/1968 tarih ve 1392 sayil kararmm bozulmasma, 600 kurus
posta pulu masrafunn dévabdan ahnarak davaciya verﬂmesme 7/1/1971 tarihin-
de oybirligiyvle karar verildi.
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- Olayda miikellef kaza mercilerinde ihtilafi devam ettirmigse de birinci - fikra-
da belirtilen siire iginde vergi ashm Gdemis bulundugundan .artik kendisinden %
10 zammun tahsiline imkén gériilmemistir. o a

Bu sebeple davanm kabulii ile diva konusu Temyiz Komisyonu Beginci Daire-
sinin 2/4/1970 tarih ve 489 sayili.kararmm bozulmasina, asafda miifredaty yazill
(31.00) lira dava. gideri ile davact vekiline takdir olunan 850 lira avukatlik {icrefi-
nin davahdan aliup divaciya verilmesine 25/5/1971 tarihinde oycokluguyla karar
verildi. T

. AZLIK OYU | |
780 ‘Sayih -Kanunun 8. maddesinin’ ikinci fikrasy; ihtilaft mali veya idari kaza
mercilerinde devam ettiren miikellef veya ‘sorumlulara mahsus mutlak bir hitkiim
vazetmis bulunmaktadir,

Miikellef sirkette ihtilaft devam- ettirdifine ve ihtilafin hallinde hakswz ciktigma
gore %10 zammun tahsilinde isabetsiziik bulunmanigtir. Aksi takdirde bu kanuna
gbre zaruri olarak tecil edilmis amme alacaf dolayisiyle gecikme zammunim bu
miiddet iginde tahakkuk ettirilemiyecedi neticesine varilmaktadir ki, sarih Bir ka-
nun hitkmii olmadikca Amme Alacaklarinmn Tahsil Usulil Hakkindaki Kanunun
merivetten kaldinldifi diistiniilemez.

Bu sebeple davanm reddi gerektigi reyiyie karara karsiyim.
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T.C.
DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 1269/ 989 ) .
Karar No : 1971/2729

Dévac : T. C. Ziraat Bankast Antakya Subesi Mitdiirliizii.
Vekili " : Av. E. Siikrit Uug
Davalk : Maliye Bakanligi

Davanm Ozeti : Bankamn icar ve tasarrufu altmnda bulunan depolardaki
rehinli emtia iizerine, Akis Pamuk Iplik, Dokuma ve Yag Sanayi Isletmeleri Tiirk
Anonim Ortakhifmin 1966 ve 1967 yillarma iligkin Gider Vergisi ve gecikine zamla-
1 borglan dolayisiyle konulan haczin kaldirilmasi igin sikdyel yoluyla vaki miira-
caatiarmin kanuni siiresi iginde cevaplandiriimamak suretiyle reddine dair Mali-
ye Bakanhfinca miiesses iglemin; 6802 sayili Kanunun 51 inci maddesinim acik hilk-
miine gore, bir maln amme alacag karsismda teminat olma vasfimm ve ritchani-
vet imtiyazimin, o maln mikellefe ait fabrika, imaldthane, sube, satis magazasi
ve depolarmda bulunmasmna bagh oldugu, olayda ise malm bulundugu deponun
yazil sekilde yaptlan kira mukavelesi ile bankaya kiralanmasi sebebiyle mitkellefin
deposu olmadi@l, kaldiki hacze konn mallarin bankaya merhun oldugunun idare-

ce acikca kabul edildigi ileri siiriilerek iptali ve haczin kaldirilmas: isteminden
ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Kira mukavelesinin kanunen yetkili banka perscneli tara-
fimdan imza edilmemesi sebebiyvle muteber addedilemeyecegi, 27 adet deponun ki-
rasinm ¢ok ciiz'i olmasy ve kira bedellerinin muhasehe kayitlarina intikal ettiril-
memis olmasi sebebiyle hadisede bir muvazaa oldugu ve amme alacagmin tahsi-
line engel olunmak istendigi zehabmin uyandigl, kira akdinin muteber bir belge
sayilmamasi sebebiyle 6802 sayill Kanunun 51 inci maddesi hitkmiine dayanilarak
amme alacaf i¢in haciz konulmasmda bir isabetsizlik bulunmadig ileri siiriilerek
davamm reddi istenilmektedir, - .

Raportér Yardunc: Polat Yalgmer'in Diiséincesi : Uyusmazlk, Antakya'da Akis
Pamuk, Iplik, Pokuma ve Yaf Sanayii Anonim Oriaklifimn birikmis Gider Vergi-
st ite gecikme zammmdan dogan borglan icin T.C. Ziraat Bankas: Antakya Sube-
st Mitdiirliigiince adr gecen ortaklikian kiralanms depolara konmus olan Akis'in
kendilerine rehinli bulunan mallarma haciz konulmasmdan, ve paraya cevrilmesi-
ne tevessiil edilmesinden dogmus bulunmaktadir.

F: 15
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Olayda, borglu miiessesenin bankaya rehnedilmis olan mallarma haciz ve pa-
raya cevirme islemleri, 6802 sayili Kanunun 51 inc¢i maddesinin verdigi riighan hak-
kina dayanilmak ve 6183 sayilh Kanundaki cebri icra prosediirii uygulanmak su-
retiyle yapilmistir.

Adi gegen 51 inci maddeye gbre, Gider Vergileri ve cezalarmin rehnedilmis mal-
larin bedellerinden 6ncelikle karsilanabilmesi durumu, bu mailarm miikelieflerin
depolarmda bulunmasimma baghdir ve olayda Akis miiessesesinin deposu 18;7/1966
ginlii kira mukavelesi ile bankaya kirava verilmistir. Ancak tzhsili istenilen ver-
gilerin ddnemi 1966 ve 1967 yillari olmasina, 18/7/1966 tarihinde diizenlenen kira
mukavelesinin, mukaveleyi imza eden banka efemamumn kanunen bankamm fem-
silcisi olmayan bir eleman clmasi sebebivle, muteber sayilmasma ve dolayisivle
miiessese deposunun, zilyetliginden ciktifinmi kabul miimkiin olmamasma binaen,
haciz konusu mallarin miikeilefin deposunda bulundugunun kabul edilerek, haczi
yolunda yapilan muamelede isabetsizlik goriillmemistir.

Agiklanan nedenlerle dévanin reddi gerekece#i dilsinitlmektedir.

Kanunsizelisti Muammer Turan'mn Diisiincesi : Antakya Vergi Dairesince hac-
zedilen mallara karsi, 6183 sayili Kanunun 66 ve 67 nci maddelerine gére, istihkak
iddiasma ajt igbu davanmn aynmi kanunun 68 inci maddesi geregince gbrev yeri
«tahsil dairesinin bulundugu mahal mabkemesi» olmasina binaen, davamn go-
rev yonlinden reddi gerektigi diigiiniilmiistiir. '

TURK MILLETI ADINA
Hiikdim veren Pamgtay Yedinci Dairesince geredi diisiiniildii :

Uyusmazhk, Antakya'da Akis Pamuk, Iplik, Dokuma ve Yag Sanayili Anonim
Ortakligimin 1966, 1967 yillanna iliskin Gider Vergisi ile gecikme zammi boreu
gin T. €. Ziraat Bankasi Antakya Subesi Midiirligi tarafindan kiralanmis depo-
larma konmusg olan ve Akis'in kendilerine rehinli bulunan mallarina haciz konul-
masindan dogmustir.

6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 51 inci maddesinde; miikelleflerin fab-
rika, ficarethane veya filyal, sube, satis magazasi ve depolarinda mevcut ipt.dai
ve maiyul madde stoklan iiglincli salslara satilmis veya rehnedilmis olsa dahi
Cader Vergierl ie cezalarmun temingt hilkmiinde olup bedellerinden ilk énce mez-
kor mitkellefiyetlerin tekabiil ettigi Hazine alacafmin tabsil olunacagi hiikme
baglanmaistir,

Adi gegen madde hiikmiinde, riikelleflerin ticiincii sahislara rehinli mallann-
dan Hazine alacafinm tahsil olunabilmesi, bu mallarin miikelleflerin- depolarin-
da bulunmas: sartina baglanmistiy. Olayda dévac: banka tarafindan miikellef Akis
Anonim Ortakhigmin kendilerine rehinli mallarimin, miikellef depolarmin  kira
mukavelesi ile Lkiralandif ve bu sebeple kendilerinin sayilan depolarda bulun-
dugu belirtilerek 6802 savilh Kanunun 51 inci maddesi hitkmiiniin uygulanamaya-
cagl ileri siitiilmekte ise de; 18/7/1966 glinld kira mukavelesinin, T. C. Ziraat Ban-
kast Genel Midiirliiglinii ve Antakya Subesi Midiirliiglinii temsile kanunen yet-
kili bulunmayan banka elemam tarafindan imzalanmis olmasi sebebiyle kanunen
mutiecber bir kira mukavelesi akdine ve dolayisivle Akis Ortakhifina ait depolarmm
Bankaya aidiyetini kabule imkan bulunmamaktadir. Kaldi ki tahsili yoluna gi-
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dilen Hazine alacagmin 1966 yili Gider Vergisine de iligkin olmas: ve kira akdinin
Hazine alacagimn dogdugu tarihien sonra diizenlenmis bulunmas: ve ayrica T. C,

Ziraat Bankasi Genel Miidiirliisii tarafimdan, ad: gecen banka elemamna birinci

derecede imza yetkisinin 11/11/1969 gin ve 235184/607 savilt yaz1 ile verilmis bu-
lunmasi da bu hususu teyit etrmektedir,

Yukarida yazili nedenlerle, Akis Anonim Ortaklifmin T. C. Ziraat Bankasi
Antakya Subesi Miidiirliigiine rehinli mallarindan 6802 sayii  Kapunun 51 inci
maddesi hiikmiine dayamlarak Hazine alacafiun tahsili zimnimda haciz konul-
masinda bir isabetsizlik bulunmadifmdan divanin reddine ve 100 lira maktu
ilAm harcinm davacidan ahnmasma 10/7/1971 giiniinde oybirlifiyle karar verildi
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GUMRUK VERGIst

T.C.
BANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 1970/ 9%
Karar No : 1971/1824

Dévact : Tiirk - Hoechst Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekilleri : Av. A. Vehip Tiimer, Av. Celil Kalar,
Déaval : Glimriik ve Tekel Bakanhg:

Davammn Ozeti : :Istanbul Giris Giimriik Midirliginiin 18/12/1968 tarih ve
35610 sayih beyannamesiyle isleme konularak (Kloritlerden Sodyum Kloritrium
Klorit 80 K) tarife pozisyonu 28.31 vergi oram % 15 olarak beyan edilen egyanm
Girnrilk Kimyahanesinde yapilan tahlilinde (gayri mezkr kimyevi miistahzar)
oldugu seklinde tebeyyiin eden sonuca itiraz edilmesi iizerine aymi kimyahanede
vapiian ve birinci tahlil sonucunu teyid eden ikinci tahlil sonucuna gore mezkar
esyadan dolay: tarifenin 38.19 pozisyonunda yazih % 20 vergi oram iizerinden mii-
vekkili sirket adina salman Giimriik Vergisini; Gilmritkk Kanunumon 82. mad-
desinde, ikinci tahlilin, birinci tahlilin yapildigi giimriik laboratuvarinda bagka
bir kimyager tarafindan ve birinci tahHll yapan kimyagerlerle itiraz edenin mi-
sahit olarak bulundurulabilecefi bir kimyagerin huzuriyle yapilabilecegi, ikinci
tahlil sonucunun kesin oldugu, ancak bu tahlile gbre tahalkkuk ettirilecek vergive
kars: miikelleflerin 76. maddenin 2, 3, 6 ve 7 numaral bentlerinde yazli sebep-
ler dolayisiyle Hakem Hey'etine miiracaat haklarimm sakh oldufunun yazldify,
Giimriik Kanununun 69. maddesinde de giimritkge muayeneye tabi tutulan egya-
nm Gimritk Vergisinin tahakkuk ettirilmesinde veya muaihk hiikiimlerinin uy-
gulanmasinda fiziki muayene veya kimyevi tahlile lizum goriilen hallerde alma-
cak mimuneleri ve nitmune alinmast miimkiin  olmadifl takdirde esas esya flize-
rinde Gumriik laboratuvarlarmda ve buralarda yapilanuyan hallerde Glimrik ve
Tekel Bakanhjinca resmi laboratuvarlarda yapilacak tetkik ve tahlil neticelerinin
tahakkuka esas tutulur dendigi, tahlile tabi esyamn teknik mahiyet ve vasfi,
Giimriik laboratuvarlarmda yapilan tahlil sonuglan ile tayin ve tespii olunacagma
ve bu sonuglar tahakkuka esas tutulacafina gire ikinci tahlilin birinci tahlili teyid
eden hadiselerde ikinci tahlil sonucunun kesin oldugu ve buna karsilik miikellef-
lerin Hakem Hey'etine miiracaat haklarmm mevzubahis bulunmadig 82. maddeye
76. maddenin 1 numaral bendinin alinmamasi ile sabit oldugu, Glumriik Yonet
meliginin 562. maddesinde ikinci tahlil esnasmda hazir bulupan miigahid kimya-
gerin ikinci tahlil sonucuna itirazda bulunduguna dair bir miitalda yazdif1 takdir-
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de baskimyagerin de ikinci tahlil raporuna bu itiraza karsilik miitalaasim yapa-
rak kendi kanaatini izhar etmesi l4zim geldiginin yazih bulundugu, miisahit kim-
yvager bulunmadifl veya tahlil sonucu hakkinda herhangi bir miitalaa dermeyan
etmedigi takdirde tahlil sonucunu kabul etmis sayllacagindan Baskimyagerin de
miitalaa dermeyan zaruretinde olmayacagmin tabii bulunduguy; olayda, mal sahibi
tarafindan Kkloritlerden sodyum klorit (Natrium Chlorit 80 k) beyan edilen ve fa-
turasmda da (Natrium Chlorit 80 k) yazill bulunan esyanm birinci ve ikinci tah-
lilieri sonucunda (tarifede zikri gecmiyen kimyevi milstahzarlardan oldugu) nun
tayin ve tespit edilmis olmast miisahit kimyagerin de miitalaa dermeyan etmemis
bulunmas: karsisinda ikinci tahlil neticesinin kesinlestigi, Giimriik Kammunun 76/1.
boliimiine gbre uyusmarzhk konusu esyanin teknik mahiyet ve vasfr, glimriik labo-
ratuvarlarinda yapilan ve miisahit kimyager'in itirazma ugramiyan tahlilleri ile
sabit oldugundan Giimriik Kammunun 82. maddesinin hiikmii geregince kesinles-
nig bulunan jkinci tahlil sonucuna karsihk miikellef itirazmin kanuni dayanagmn '
bulunmadifi» gerekgesiyle onayan 1/10/1969 tarih ve 1024/1629 - 69/470 sayil Gitm-
riik Hakem Kurulu kararinm; uyusmazhgm tarife tatbikatindan dogdugu ve itirazla-
rmn esyanm 28. tarife pozisyonunun 1/C ve (d) fasil notu karsismda 28. tarife po-
zisyonuna gore vergilendirilmesi gerekirken 38.19 tarife pozisyonuna ithal edilme-
sine iliskin oldugu, bu durumda Hakem Hey'etinin konunun esasmm tetkike yetkili
oldugu, ikinci tahlilde miikellefin miisahit olarak bir kimyager bulundurmasi hu-
susunda kanunf bir zoruniuk olmadifi, tahlil sonuglarma gerekli itirazlarm siire-
sinde yapildi®y, ikinci tahlil sonucunun vergi tahakkuku yoniinden kesin oldugu
ileri siiriilerek bozulmas: istefinden ibarettir.

Savummanm Ozeti : Giimritk Kanununun 69. ve 82. maddelerine gbre giimri-
Slince yapilan tatbikatta ve bu ydnde verilen diva konusu Giimriik Hakem Hey'e-

ti kararmda kanuna aykir bir taraf bulunmadifimdan bahisle davemmn reddi ge
rekecefi savunulmaktadir,

Raportdr Zafer Kantarcioglunun Diigimcesi : 5383 sayih Kanunun 82, mad-
desinde ikinci tahlil sopucunun kesin oldugu, bu tahlile gbre tahakkuk ettirilecek
vergiye karsi miikelleflerin ancak 76. maddenin 2, 3, 6 ve 7 numarali bentlerinde
yazili sebepler dolayisiyle Hakem Hey'etine miiracaat edebileceklerinin yazili
bulunmasi ve maddede mezkiir 76. maddenin 1. bendindeki itiraz sebebinden bah-
sedilmemis bulunmasi kargistnda esyanm teknik mahiyet ve vasfmm tayin ve tes-
piti icin yeniden tahlil yaptinimasi kanunen miimkiin degildir,

Dava konusu Giimriik Hakem Kurulu karar bu nedenle kanuna uygun bulun-
dugundan bozulmasi istefiyle aglan divanin reddi gerekecefi diisiiniilmektedir.

Kanunsbzciisii Sedat Unaldimm Diisiincesi : Ileri siiriilen iddialar, diva konu-
su kararm dayandifi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararm bozulmasmi sagl-
vacak durumda goriillmedifinden davamn reddine karar verilmesi gerekecegi dii-
sliniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA -

Hiikiim veren Damistay Yedinci Dairesince isin geregi gdriisiildii:

Dosyanin "incelenmesinden, davaci sirket tarafindan ithal edilen ve {Natrium
Kloerit 80 K) olarak beyan edilen egyanin uygulanacagi Giimriik tarife pozisyonu-
nun tespiti i¢in glimriik kimyahanesinde yaptirilan 1. ve 2. tahlil sonuglarimn mii-
kellefce kabul edilmedigi anlasiimaktadar.

5383 sayih Kanunun 82. maddesinin 6. fikrasinda yer alan ve ikinci tahlil so-
nucunun kesin bulundugu yolundaki hilkmii, bu sonuca gbre idarece tahakkuk et-
tirilecek vergi bakimindan olup,. tahlil sonuglar: ihtilifli bulundugu takdirde, Ha-
kem Hey'etlerinin tahlil sonucunu aymen benimsemek veva yeniden arastirma ve-
va tahlil yaptirmalarn miimkiin bulundugundan miikellef itirazimn kararda yazil
gerekeelerle reddine karar verilmesi verinde goriilmemistir.

Déavamn yukanda agiklanan nedenlerle kabulii ile dava konusu 1/10/19489 ta-
rih ve 1024/1629 - 69/470 sayill Gumriik Hakem Kurulu karammn bozulmasina, asa-.
Sida yazir 53,50 liralik yargilama giderinin dAvalidan alinarak divaciya verilme-
sine 22/5/1971 tarihinde oybirligivle karar verildi.
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VERGI USULU
T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No : 1971/ 908
Karar No : 1971/2089

Davaca : Erzincan Vergi Dairesi Miidiirliigii

Déval : Seldhattin Demiriz

Velkili : Av. Tahir Sahin

Davanm Ozeti  : 1967 takvim yili islemlerinin incelenmesi sonucunda tespit

edilen matrah fark: uzermden 6devli adina ikmalen salinan kagakcilik cezall Ge-
lir Vergisini; «Dosya miinderecatmdan tarhiyatin hesap uzmanmca miikellefin def-
ter ve belgelerl lizerinde yapilan inceleme neticesinde miistahzar flaclarn etiket
flat1 izerinden saglanan eczane kirma gore degilde, ortalama kar hadlerine gore
hesaplanmalc suretiyle defterlere diigitk olarak intikal ettirilerek sat1s hasitatinin
kayit dist barakuldifiun tespiti iimerine vapildigr, etiket fiatlammn ise kanunen
maddi delil mahiyetinde bulunmadigy, bu sebeple de vaki ikmal tarhiyatinda ka-
nunf isabet goriilemedigi, nitekim perakends satislarda miistahzar tliglarin Sag-
lic ve Sosyal Yardmm Bakanligmca tespit edilen fiatlardan daha diisitk fiatla
ve iskonte ile satilmas yasak oldugu halde, fijlivatta bir kisim perakende satis-
farda tepzildt yapldifinm bir vakia olmasi sebebiyle miikellefin perakende sa-
tiglerda %66 nisbetinde iskonto yapildigy ve fire veriidisi, bir kisum - gercek ve
tiizel Kigilere tenzilat uygulandigi ve parfiimerinin maliyet bedeline eklenen Ikirmn
rekabet sebebiyle gercekte % 15 oldupu ve bu nisbet tizerinden satiidigt iddiasin
bizzat hesap uzmaminca da kabul edilerek  matrahin tespitinde - nazara alinmis
olmasinin da etiket fiatlarna itibar edilemiveceginin bir delild bulundugu» ge-
rekeesiyle re'sen ve nihai olarak terkin eden-24/3/1970 giin ve 1970-473 sayth Tem-.
viz Komisyonu Yedinci Daire kararmn: K. 10506 sayili koordinasvon - komitesi
kararinin 11. ve Destoloji Tiiziigiintin 12. maddesine gére iliclarm Saglik ve Sos-
val Yardim Bakanlifmca tespit edilmig olan fiatlarindan daha asa$i satisimm
s6z konusu olamiyacaZy, ilic satislarm da rekabeiten bahsedilemiyecefi ve gergek
kazaricin fespiti miindkiin iken ortalama kir hadlerinin uygulanmasmm yermde
olmlyacagl 11er1 surulerek bozulmas1 1stegmden 1barett1r :

. Savunmamn Gzea : Usui e kanuna uygun bu.luna.n komlsyon kararmin  o-
nanmast ve kanuni daya_nagl olmayan istemin reddi yolundadir..

Raportir Polat Yalciner'in Diisiincesi : Dava dilekcesinde ileri siiriilen iddia-
lar, komisyon karammin dayandifi gerekee karsisinda karann bozulmasim sagl-
yacak durumda olmadifmdan, davanm reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.
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Kanunsozciisii Sedat Unaldi'nm Diisiincesi : Bir kazang veya iradin vergilen-
dirilmesinde ona yanhs bir vasif izafe edilmesi neticesinde ihtildfa yanhs madde
tatbik edilmisse kornisyomlar tarhedilen vergiyi terkin edemeyip ancak hadiseye
dogru maddenin tatbikine karar verebilirler.

Bu durum karsisinda ikmalen tarhedilen verginin hadisede re’sem vergi tar
huy icap ettiven sebeplerden bahisle terkinine karar verilmesinde isabet goriil-
memigstir.

Halbuki ortada re'sen vergi tarhmi gercktiren sebeplerde meveut degildir.
Tespit edilen ila¢ fiatlar: ile fiili satig fiatlar1 arasindaki farkim hangi sebeplerden
ileri geldigi ve hangi satislara inhisar ettigi hususlar tespit edilmek suretiyle ha-
kiki kazancm tespiti defter kayitlarimin tetkikiyle her zaman miimkiin bulundu.
gundan cezali ikmal tarhiyatinm terkinine karar verilmesi yerinde goriilmemigtir.

Bu sebeplerle aksine miittehaz temyiz komisyonu kararmmn bozulmasmna ka-
rar verilmesi gerekecegi diisiiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince durugma icin belli edilmis olan giinde
davact idareyi temsilen gelen Hazine Avukatlarmdan Ozcan Aker ile davacryr
temsilen gelen vekili Av. Tahir Sahin dinlenilip, kanunsézciisiintin diistincesi alm-
diktan ve taraf vekillerine yeniden séz verildikten sonra isin gerefi gbriistildil :

Vergi Usul Xanununun 29. maddesinde belirtilen «...... maddi delillere daya-
milarak matrah tespiti ...... » esasinda gitdillen amag, matrah farkumn takdire yer
kalmadan kesinlikle tayinini miimkiin kidmaktir.

Maddi delil, iddialar1 dogrulayici niteifkte clan ve hukuk nizaminda aksi is-
bat edilmedikge doBirulufu kabul edilen meveut belgelerdir. Vergi Hukuku bakn-
mindan da «maddi delil> tammlanirken degisik ve dar &lgitler kullanmakla de#il,
aym tamm iginde kalmakta fayda ve zaruret vardsir. Ilaclarm, Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanhigmca tespit veya onaylanmus etiket fiah iizerinden satimasi asil
olduguna ve bu fiatin altindaki fiatlarla satis yapilmasi ancak c¢ok miktarda ilag
alan resmi daireler veya biiyilk miiesseselere iskontolar suretinde cereyan etmek-
te bulunmasima ve bu takdirde ise Gdevlinin bunu fevsik etmesinin miimkiin ol-
masma gore hilafina bir diiglinceye dayamilmasi, gerceklerin ispat edilmesini is-
temek anlammm tasir. Amme Hukukunda ise boyle bir gbriise yer verilemez.

Aciklanan sebeplerle davamn kabuliiyle aksine verilen dava konusu 24/3/1970
giin ve 1970-473 sayih Temyiz Komisyonu Yedinci Daire karamnm bozulmasina,
taraflarn ve konusu aym olup aym giinde birlikte durusmasi yapilan 1971 -907
esas sayih dosyada davac: vekiline durugma igin avukatlik ficreti takdir edildigin-
den bu dosyada avukathk iicreti verilmesine mahal olmadifina, 925 kurug posta
pulu giderinin davalidan almarak divaciya verilmesine 8/6/1971 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi. '
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T.C.
DANISTAY

Yedinci Daire

Esas No : 1971/ 209
Karar No : 1971/1737

Davaca : Malatya Vergi Dairesi Miidiirligii

Davah : Vahap Saltoglu Varisleri : Saadet Tiirker, Dr. Sezai Salt
oglu, Saadettin Saltoglu

Déavanmm Ozeti  : Vahap Saltoglumun % 37,5 hisse ile taahhut ettigi Besni-
Gaziantep yolu insaatina ait hesaplarm tetkiki neticesinde 1959 ddnemi icin re'sen
takdir voluyla bulunan matrah iizerinden miikelef varisleri adma salman Gelir
Vergisini «olayda taahhiit isi kati kabuliiniin 26/12/1958 tarihinde yapildigimim,
30/9/1963 giin ve 27-765-27 sayili inceleme raporuna ekli tasfiye protokolu ile
sabit bulundugu ve dosyada aksini ispata yariyacak daha iistiin bir belge olma-
difn, miiteahhidin idare ile ilisifinin 22/1/1962 tarihinde kesilmesinin kat’i ka-
buliin bu tarihte vapildifana delalet etmiyecefi, bu itibarla hadise zamanmda yil-
riirliikte bulunan miilga 5421 sayih Gelir Vergisi Kanununun 43/2. maddesi mu-
vacehesinde ihbarnamelerin diizenlenme tarihleri bakimindan tarh zaman asimi
hadis oldugundan tarhiyatin bu sebeple kaldirilmasi 1Azim geldigi» gerekcesivle
terkin eden Temyiz Komisyonu Yedinci Dairesinin 15/1/1970 tarih ve 1977 sayil ka-
rarmm, 1955 yilinda baslamlan Besni- Gaziantep yolu insaatmm % 80 kismimnin
bitirildigi ve tahsisat clmadifindan Baymdirlik Bakanlhigmm 27/11/1958 tarihli ya-
z1s1 ile mukavelenin tasfivesi yoluna gidildigi, ancak miikellefin idare ile ilisiginin
22/1/1962 tarihinde kesildigi ve kat'i kabuliin bu tarihte vapilldifimin kabulii ge-
rektigi, bu takdirde olayda zaman asmm bulunmadigy ileri siiriilerek bozulmasi
talep edilmektedir.

Savimmamm Ozeti : Diva konusu kararm usul ve kanun hiikiimlerine uygun
oldugu ve mesnetsiz divamin reddi gerektigi savunulmustur.

Kanunsizeiisit Fevzi Tuzkaya'mm Piisiincesi : 1leri siiriilen iddialar, dava ko-
nusu kararm dayandifn gerckceler karsisinda, yerinde ve kararm bozulmasmi sag-
Liyacak durumda gériibmediginden davamin reddine karar verilmesi gerekecegi dii-
stinillmektedir,

Raportdr Dalova Sancar'm Diisiincesi : Dava konusu Temyiz Komisyonu ka-
rarmda usul ve kapun hiikiimlerine aykin bir cihet gorillmediginden divanin red-
di gerektigi diisiiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Tr:

Hitkiim veren Damgtay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii :

Dosyadaki belgelerin tetkikinden, 1935 yibnda ihale edilen ve 1956 yilinda
bitmesi icabeden Besni- Gaziantep yolu ingaatinin tahsisatsizlik sebebivle bitiri-
lemedigl ve miiteakip senelere sirayet ettigi 1958 yilinda Baymdirhk Bakanhimin
bir yazsi fizerine isin tasfiyesi yoluna gidiidigi, ancak, miiteahhidin idare ile ilisi-
ginin kat'l olarak 22/1/1962 tarihinde kesildigi anlasilmis bulunmaktadir.

Bu vaziyette zaman asuni, isin neticelendigi tarihi takibeden 1963 valindan iti-
baren baslamis clup verginin teblif edildifi 16/10/1967 yihinda heniiz dolmamis.
bulunmakiadir.

Bu sebeple tarhiyvatin zaman asumi yoniinden terkininde isabet gdrtilmedigin-
den davamin kabulti ile diva konusu Temyiz Komisyonu Yedinci Dairesinin 15/1/
1970 tarih ve 1977 sayill kararmin bozulmasma, 623 kurus posta puln masrafimin
davaliardan ahmp davactya verilmesine 18/5/1971 tarihinde oybirligivle kerar
verildi. : : -
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YARGILAMA USULU
T.C.

DANESTAY

Yedinei Daire

FEsas No : 1969/2703
Karar No : 197171684

Karaim Diizeltilmesini Isteyen : T. C. Merkez Bankasi A. S.
Vekiii : Av. Adil Onaran ve Av. Geyvan Yaltl
Diger taifaf : Istanbul Gider Vergileri Dairesi Mildtirkigii

Talebin Ozeti : Swnal Kalkinma Bankasi ile Merkez Bankasi arasimnda yapi-
lan. ropor muamelelerinin kambiyo satis1 telakki edilmek suretiyle 15/10/19€0 -
3171271960 donami i¢in miivekkili adina ikmalen salinan kacakeilik ve kusur cezali
Gider Vergisini cezay1 terkin ‘etmek suretiyle tadilen tasdik eden Temyiz Kemis-
vonu Dérdimcii Dairesinin 20/10/1964 tarih ve 3753 sayih kararmmn bozulmasi ta-
lebiyle actiklar: davanimm ehliyet noktasindan reddine dair Banistay Yedinci Dai-
resinin 22/4/1967 tarih ve 1079 sayilx kararinmn diizeltilmesi taleplerinin kabulil ile
divanin reddi yolunda aym dairenin 3/6/1969 tarih ve 1181 sayi1 kararium, Mer-
kez Bankesmin Smai Kalkinma Bankasina rehin mukabili ikrazda bulundugu ro-
por muamelesinin satis akdi telakki edilmesine imkéan olmadigi ileri siiritlerek dii-
zeltilmesi talep edilmektedir.

Savunmanim Ozeil : Ikinci defa vaki dizelime isteminin reddi gerektigi savu-
nulmustur.

Raportdr Daldva Sancar'im Pisiincesi : Ikinci defa vaki diizeltme isteminin
521 sayill Danistay Kenununun 98, maddesi hitkmii muvacehesinde reddi gerektigi
diigiimiilmektedir.

Kanunsiizeiisii Muammer Turan'mn Diiglincest : 521 sayih Damstay Kanununun
98 maddesinde diizeltme isteginin bir defaya-mahsus olmak fizere yapilabilecesi

clirtildifine gore ikinci defa vukubulduBu anlasilan déva konusu diizeltme istedi-
nin reddi gerektigi distinilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gbriisiildii :

Hukule Usulii Muhakemeleri Kanununun 442. maddesinin 1. Bkrasinda; aynr
ilam aleyhine bir defadan fazla karar diizeltilmesi istenemiyecegi hitkme baglan-
mis ve karar diizeltilmesi dilekcesi iizerine verilmis olan kararmn da diizeltilmesi-
nin istenemiyecedi belirtilmistir,
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Bu hitkme parelel olarak 521 sayilh Kanunun 98, maddesinin 1. fikrasinda
«Déava Daireleri ile Diva Daireleri Kurulundan verilen kararlar hakkinda bir de-
faya mahsus olmak fizere» kararin diizeltilmesinin istenebilecegi yer almistir.

Olayda ise; birinci safhada ve usul yoniinden déva ehliyetsizlikten red edilmis
we bu red kararmin diizeltilmesi isteginin kabuli ile uyusmazhifim esastan ince-
lenmesine imkin hasil olunca da davanm esasina iligkin olmak iizere yeni bir hii-
kiim tesis edilmigtir.

Bu duruma gire ortada usuliin 442. maddesinde yazili aym ilam veya hiikim
bulunmamaktadir ve yine bu hilkme miitenazir olarak, 521 sayilh Kanunun 98.
maddesinde bir defaya hasredilen diizeltme istegi konusunun aym mahiyette bir
daire karan olma sarti da tahakkyk etmernigtir. Zira olayda birinci hiikiim ehli-
vetsizlik sebebiyle davanm reddine iligkindir. Ikinci hiikiim ise tashih talebinin
kabulii {izerine - birinci kararm kaldirilmasi ile davamn ilk defa olarak esastan
incelenmesine gegilmesi miimkiin olmus bulundugundan - tashib edilen kararm
verini alan bir karar degil; yeniden ve bagka bir karar nitelifinde olmak fizere
tesis edilmis bulunmaktadir.

Bu maddi ve hukuki gerekgeyle tashih isteminin incelemmesine gegildi :

Dava Daireleri kararlarinin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmeleri, 521
sayih Kanunun 98. maddesinde yazii sebeplerden birinin mevecudiyeti ile miim-
Idindiir.

Diizeltilmesi istenen karar kanuna ve usule uygun olup, baskaca diizeltmeyi
mucip bir sebep de meveud olmadigindan, diizeltme isteminin reddine ve Damg-
tay Kapupunun 99. maddesi deldletiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
442 ve 5435 sayih Kanunun 2. maddeleri geregince 10 lira para cezasimin diizeltme
isteyenden alinmasma 13/5/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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SEKIZINCI DAIRE KARARLARI

AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
T.C. '
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1970/1652
Karar No : 1971/1314

Dévaci : Semuh Adil,
Vekili : Avukat Sevket Karadeniz
Avukat Muzaffer Dramur
Davah : Eskigehir Defterdarlig: 2 nolu Vergi Dairesi Miidiirliigii.
Davanm QOzeti  : Eskisehir Tli Tastepe mevkiindeki krom madeni isletme im-

tiyazina sahip bulunan Bagtag Tiirk Maadin Limited Sirketi tarafindan imtiyaz
sartnamesinde taahhiit edilen miktarda cevher cikarllmamas: sebebiyle ve ad: ge-
gen sirketin iflastmn kapanmasmdan sonra ve ifldsian evvelki 1956 ve 1957 wil-
larina ait noksan istihsalat igin 6309 sayili Maden Kanununun 116, maddesi uya-
rinca tahakkuk ettirilen deviet hakki ile ilgili olarak miiflis sirketin eski seriki
olan miivekkiline 6183 sayils Amme Alacaklar: Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunum
35 inci maddesine dayanilarak teblif olunan édeme emrine karsi yapilan itirazin
reddine iligkin bulunan Eskigehir Vergiler Itiraz Komisyonunun 22/5/1970 giin ve
970/202, 83 sayihi karannm bozulmas: istefidir.

Savunmanmm Ozeti : 6309 sayili Maden Kanununun 116 ncr maddesi, jmran ta-
ahhiit edilen miktara tekabill eden devlet hakkmin ddenmesi mecburiyetini koy-
dugu ve bu maddeye gdre tahakkuk ettirilen devilet alacagmm 6183 sayih Ka-
nunun 35 inci maddesi uyarmca, iflds etmis olan sirket ortaklarindan hisseleri nis-
betinde takibata girisilmesinde kanuna aykimbik bulunmadif savunulmustur.

Kanunsozciisii Niizhet Mengiimiin Diisiincesi : Déva, limited sirketin iflasmun
kapanmasindan evvelki yillara ait noksan maden imrarmdan dolayl tahakkuk et-
tirilen ve tahsil edilemeyen devlet hakkinm 6183 sayili Kanunun 35 inci maddest
hilkkmiine gdre geriklerden istenip istenemiyecegini ve bu alacagin adi gecen ka-
nunun kapsaminda kalip kalmadigmm tespiti ile ilgilidir,

Usule matuf itirazlar varit goriilmemistir.

Devlet hakk: bir dmme alacagidir ve Déva Daireleri Kurulu ile 8 inci Daire
ictihatlar1 da bu merkezdedir.
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Bu durum karsismda 6183 sayilh Kanumun 1 ve 35 inci maddeleri geregince
limited girket gerikleri aleyhine takibata gegilmesi yerindedir.

Bu yoida verilen itiraz komisyonu karari aleyhine acilan davanm reddi ge-
rekecegi diistiniilmiistiir, :

Raportér Sami Abural’m Diisiincesi : Maden Kanununun 116 nc  maddesine
gore tahakkuk ettirilen devlet hakkimm, mukaveleden dogma bir borg degil bir
amme alacagi oldugu agiktir. Bu dmme alacagl ile ilgili olarak 6183 sayihi Ka-
nunun 35 inci maddesi uyarinca dévaciya ddeme emri tebliginde belirtilen mad-
deye aykwilik bulunmadigindan davammn reddi gerekir.

TURK. MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince durusma igin belirtilen 17/5/1971
Pazartesi glinii davac1 vekili Av. Sevket Karadeniz'in ve davali temsilcisi Hazine
Av. Haldun Saler'in geldikleri anlasildiktan taraflarmn iddia ve savunmalar ile
kanunsdzciisiiniin diislincesi dinlendikten sonra igin geregi goriisiildii :

Dévacinm, 6183 sayil Kanunun 35 inci maddesinin Anayasaya aykut bulun-
dugn yolunda dne stirdiigii iddia, ¢iddi bulunmamistir.

Déavacimn ortak bulundugu sirketin iflds masasmdan hazine alacag: icin 13/
10/1961 tarihinde tahsilat yapildiina ve boylece 6183 sayill Kanunun 103 fincii
maddesi uyarinca zaman asimumin kesilme tarihini takip eden 1962 vili basindan
itibaren 5 y1l gecmeden 28/11/1966 tarihinde divaciya ddeme emri tebl’'d edildi-
£ine gore ihtilafls dmme alacaginin, sozii edilen kanunun 102 ve 103 iincil mad-
deleri gerefiince zaman asimina ugramamis oldugu oygokluguyla kararlastirilarak isin
esasina gecildi.

6309 sayih Maden Kanununun 116 ncl maddesi uyarinca noksan imrarat se-
bebiyle tahakkuk ettirilen ihtilafli devlet hakki, mukaveleden dogma bir alacak
mahiyetinde olmayrp Maden Kanunundan dofma bir dmme alacagidw. Diger ta-
raftan 6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 35 inci
maddesi, limited ortakliklarin &denmeyen ve tahsil imkdnt bulunmiyan dmme
borclann dolayisiye ortaklarimn vazettikleri sermaye miktarmda mesul ve bu ka-
nun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulmalarimi SmgSrmitstiir.

Divacimn ortak bulundugu limited sirketin &denmeyen devlet hakki dolayi-
siyle girkete koydugu sermaye miktarinca takibata tabi tutularak 6deme emri teb-
lig oiunmasmda ve bu Sdeme emrine karst yapilen itirazin reddne iliskin bulu-
nan diva konusu kararda belirtilen maddelere aykinlik bulunmadigindan dava-
nin reddine, yargilama giderlerinin divac tizerinde birakidmasina 830 lira avukat-
Iik iicretinin ddvacidan alinarak divaliya verilmesine 17/5/1971 giiniinde oygokluguy-
la karar verildi.

AZLIK OYU

X — Koyduklan sermaye ile sorumlu bulunan ortakiardan kurulu limited s'r-
ketlerde, vergl miikellefivetinin sirkete terettiibii esastir. 6183 sayili Kanunun 35
inci maddesindeki ortaklara terettiip eden sorumiuluk ise, Amme borclarinm &
denmemesi veya tahsilinin imkin dis1 kalmasi hallerinde bahis konusu edileb lir
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.ve bu hal, vergilerin limited sirket vergisi olmasi niteligini degistiremez. Ozel
hukuktaki miiteselsil borgluluk miiessesesinin ve buna ait hiikiimlerin yvasalarda
aksine bir agiklik olmadikga kamu hukuku ve idmme alacaklari alamnda uygula-
ma yeri yoktur.

Difer taraftan, vergilerde zaman asmm, 6zel hukukta oldugu gibi Hdemeden
imtina igin, def’an dermeyan edilebilecek hususattan olmaylp dmme alacagmi or-
tadan kaldiran bir haldir.

Bu esaslarm 1181 altinda olay ele almdikta, beili zaman iginde davac ortaga
hicbir tebligat yapilmadan ve bu ortak tarafindan da herhangi bir édemede bu-
lunulmadan, sirkete ait verginin iflds masasinda kismen Gdenmis oldugu ueri su-
rlilerek ortak davaci icin dahi, zaman agwmnin, kesilmis oldugundan bahisle, geri
kalan verginin ortaktan tahsiline imkan olmamak lazim gelir, Sunu da belirtnek
yerinde olurki yukarida isaret edildiji iizere vergi borcu, limited sirkete ait bi
borgtur ve bu sermaye sirketinin ortaklarni, salus girketlerinin ortaklar ile aym
parelelde miitalaaya imkéin yokiur.

Esasen bu sonuca varmak, vergi hukuku bakimmdan vergi miikellefi ile ver
gl sorumlusu arasinda meveut farkim da tabii bir icabidir. Kaldi ki, aksine bir
dilsince, kasiler. aegl 5 vil, cok cana uzun siirelerin gegmesi hallermude oo ceno.-
lerini mali yitkiimiititk tahmili babinda bir talam stirprizlerle karsilastirmak gibi,
kisi hayatinda da gézéniinde tutulmasi lazmm gelen. istikrar ilkesine de aylkim bir
ttum yarae vla, o o o v wpan asumi miiessasesinin madgy ol e
de aykin diisecefinde kusku olmamak lazmder,

Aciklanan sebeplerle karara karsiyim,
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iSKAN iSi
T.C.
DANISTAY
Sekizinei Daire

Esas No : 1970/1364
Karar No : 1971/1304

Déavacy : Mustafa Cetin ve Ziitbiye Cetin

Davah : Saruhanh Kaymakamhgi. .

Déavanm Ozeti : 1951 Yihinda Bulgaristan gigmeni olarak yurda gelen dé-
vacilara 2510 sayilh Kanuna gore noksan kalan istihkaklarma karsiik Halitpasa
Mer'a mevkiindeki 184 parsel sayii tasimmaz mal, iskdn komisyonunca 25/11/1968
tarihinde temlik ve tapuda adima tescilinden sonra, tagimmazmalm bagka kisilerin
icarinda olduitu ve davacinm belediye zabita memura oldufu gerekgesiyle soz ko-
susu temli¥’in iptaline ve tagmmazmalin geri alinmasina iiiskin bulunan ilge is-
kan komisyonunun 12/3/1970 giin ve 6 sayill karanmmn iptali istegidir.

Savummanm @zeti + DAva konusu tasmmazmaln 1950 yilindan beri kirada ol-
dugu ve bu yerde kirac: tarafindan yapilan 3 bin lira kiymetinde agil ve tesisat
mevcut bulundugu ve civarda ilisiksiz hazine arazisi oldufu halde ihtilafh yerin
davaciya temlikinin hatalt bulundugu ve bu hatal iglemin diizeltilmesinde kanuna
aykirzlik olmadifn savunulmustur.

I anunstzelisii Nitzhet Lengitniin Diistincesi : Diva, iskdn muamelesinin geri
abmmasma dair kaza iskdn komisyon kararinm iptaline matuftur.

Davact ve ailesine ait iskén tapusunun geri alinmasi iglemi :
1} Dévacimin memur olmasina.

2y Ihtilafli arazi fizerinde bulunan ve eski kiracisi tarafindan yaptirilmis olan
tesisin ihiilafa vol agmasina dayandiriimaktadir.

Tetkik edilen dosya miinderecatina gére dévaci ve ailesinin 1930-51 silann-
da yurda gégmen clarak geldigi, iskan ve tahsise tabi tutuldugu 5/11/1%68 tarihin-
de davacuun memuziyetle bir ilisi§i kalmadif anlasiimaktadar,

Davaciya tahsis edilen arazinin iizerine eski kiracis1 tarvafindan yaptiilmis o-
Jan 8000 liralik hayvancibikla ilgili iesis, tahsis ve tapuya tescil sirasida meveut
oldugnndan aradan seneler gegtikiten sonra bu tesisin ihtilifa yol actifindan ba-
hisle, iahsis muamelesin’'n gori alinmasmda kamuna aylombil acis Drlunduiundan

Giva komusy, ilee lromisvonu kararmm, iptaline karar veriimes' ;orekecegi ditgle
nimelktedir.
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Raportdr Sami Akuraln Diisiincesi : 2510 saytlt Iskan Kanununa gbre yapilan
bir temlikin geri alinma sartlary, sézii edilen kanunun defisik 39 uncu maddesinde
belirtilmistir. Dava konusu geri alma islemi bu maddeye uygun bulunmadigindan
iptali gerekir,

TURK MILLETI ADINA

Hikiimt veren Damstay Sekizinei Dairesince Durusma igin belirtilen 17/5/1971
Pazartesi giinii davacmin ve davali temsilcisi Haldun Saler’in  geldikleri anlasil-
diktan ve taraflarin iddia ve savunmalar ile kanunstzciistindin diisiincesi dinlen-
dikten sonra igin gerefi gdrilsiildit : . T

2510 sayili Iskén Kanununun defisik 3% uncu maddesinde, iskinen temlik olu-
nan bir tagmmazmahn geri alinmasi sartlar1 belirtihmistir. Davaciya iskanen ve-
rildigi anlagilan dava konusu 184 parsel sayil tagmmazmalin, Hazinece evvelce ki-
raya verilmis olmasi ve kiracimm bu yerde agil ve sair tesisat inga etmis bulun-
masl, stz konusu temlikin iptal edilmesini gerektirmiyecegi gibi, ilce iskan ko-
misyonunun geri alma karari zamanmmda davacinm belediye zabita memurlugun-
dan ayrlous olduguna gore ihtiyagh gbcmen sayilacagl acik bulundugundan, diva
konusu kararda Iskin Kanunumun 15 inci maddesine de uyarlik yoktur.

Agiklanan sebeplerle diva konusu kararim iptaline, 73 lira yargilama giderieri-
nin divahdan almarak davaciya verilmesine ve 1318 sayih Finansman Kanununa
gore noksan bulunan 30 lira karar harcmn davalidan almmasina 17/5/1971 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi. '
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KAMU KURUMU NITELIGINDE
MESLEK KURULUSU
T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1970/1436
Karar No : 1971/1315

Dévac1 : Avukat Kamil Odabasoglu
Déaval : 1) T. Barolar Birligi.

2) Ankara Barosu.

Déavanmn Ozeti  : Avukathk Kanununun 43 incii maddesine aykri olarak ig
celbi mahiyetinde brosiir yazip dagrtms oldugu gerekgesiyle tevbih cezasi ile ce-
zalandirilmast isleminin iptali istegidir.

Savunmanm Ozeti : Davaci hakkinda uygulanan disiplin cezasinin, 3499 sayih
Kanunun 43, 82 ve 88 inci maddelerine uygun bulundugn savunulmustur.

Kanunsozciisit Niizhet Mengii'nin Diistincesi : Tetkik edilen dosya miindereca-
tmna ve davacimn ifadesine gore, ad1 gecen avukatm hareketi, is celbi nitelifinde
goriildiigiinden, 24/4/ 1968 taribli haysiyet divaminca verilen disiplin cezasinil tas-
dik eden Ankara Barosu Disiplin Meclisi kararmda, mevzuata aykirihk gOriilme-
mistir.

Bu sebeple davamn reddi gerekecegi diistintilmiistiir.

Raporitr Sami Akural'm Diisiincesi : Davacuun sabit bulunan fiili sebebiyle
uygulanan disiplin cezasmda Avukathk Kanununa aykiriik bulunmadifindan da-
vanm reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikitm veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma icin belirtilen 17/5/1971
Pazartesi giinil, divacinin, hasta oldugunu belirten bir telgraf gbndermis olmakla
beraber durusmamn bagka bir giline birakiimas: talebinde bulunmadifl ve davalr
temsilcilerinin de, gelmedigi anlagildiktan sonra igin geregi ghrlistildil :

Davacinm, olay zamanmda yiriclilkte bulunan 3499 sayih Kanunum 43 iincii
maddesi ile menedilmis bulunan is celbi igin tegebbiisaita bulunarak avukathk va-
kar ve serefine uymayacak bhir sekilde brostr dagithfr sabit bulundugundan, hak-
timda disiplin cezasl uygulamasmda szl edilen kanunun 43 ve 88 inci maddeleri-
ne aykimlik bulunmadifn anlasildiimdan divanin reddine, vargilama giderlevinin
davael iizerinde birakilmasina, 1318 sayih Finansman Kanununa gbre noksan bu-
Junan 30 lira karar harcrmn da davacidan almmasina 17/5/1971 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

Sekizinci Daire
Esas No : 1970/1336
Karar No : 1971/1471

Davac : Tiirkiye Barolar Birlifi Baskanhgi.
Davah + Adalet Bakanhig.

Davann Ozeti : Hatay Barosu avukatlarmdan Mustafa Moralioglu hakkin-
da disiplin kovusturmast agilmasma mahal olmadifma dair Baro Yénetim Kurulu
kararm tasdik eden Tiirkiye Barolar Birligi kararom onamayan 23/3/1970 giin ve
7845 sayih davall bakanlk karanmin iptali istegidir.

Savunnranm Ozeti : Davada siire asim bulundugu, 1136 sayili Avukatlik Ka-
nurimm  141/3 iincti maddesindeki «verebilir» ibaresinin bir keyfilik manasi ta-
stmadify, miigtekinin dilekcesinde ayrmtili bilgi verilmedigine gére meselenin Y&-
netim Kurulu dyelerinden birine tahkik eftirilmesi gerekirken, suth hakimligi
vazisiyla yetinilerek sozii edilen avukat icin kovusturma acimasma mahal olma-
dif1 yolunda karar verilmesinde isabet bulunmadigindan bahisle davanm reddi
savunulmaktadir.

Kanunsizciisii Turgat Akmirza’nin Ditsiincesi : Avukathk Xanununun 141 inci
maddesinin ikinci fikrasmda «ybnetim kurulu, ilgilinin  ihbar ve sikdyeti veya
Cumhuriyet savcisimn istegi iizerine veya resen disiplin kovusturmasi acilmasina
karar vermeye esas olacak sorusturmanin yapiimasi gorevini kendi {ivelerinden
birine verebilir» denilmektedir.

Hadisede; bir avukatin aym iste menfaatr zit bir tarafa avukatlik etmis iken,
diger tarafin avukathifim da deruhte ettigi ihbar edilmistir. Halbuki, sulh hukuk
mahkemesinin bu konu ile ilgili yazisi, deruhte edilen avukathgm aym ise ait ol
madifim tereddiide yer vermeyecek sekilde agikga belirtmistir. Kaldr ki sikayet
¢inin miidahale talebi de reddedilmistir. Bu bakimdan sikayetci davada taraf ol
madil gibi davada menfaatmm dahi ihlali mevzabahis degildir.

Bu durumda sikdyetcinin aym iste menfaair zit kisi saylamiyacagl asikardir.

Sikéyetin ilk nazarda ciddi olmadi: anlasilmakta oldufuna gére tahkikaim
bir muhakkkike havale edilmesi bu gibi hallerde madde metnine gbre bir zorunluk
degildir. Hadisede boyle bir yola gitmeden disiplin kovusturmas: acilmasma mahal
olmadifina dair verilen karar kanuna uygun bulundugundan, Bakanlifim bu karar:
onamamas1 yolundaki isleminin iptali gerekecesi diistiniilmektedir.
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Raportor Mustafa Bumin'in Diisiincesi : 1136 sayili Avukathik Kanununun 141
inci maddesinin 3 {incii fikrasi, baroya kayithh bir avukat hakkinda sikayet vaki o-
lursa baro yonetim kurulunun sorusturmamn yapilmasi gorevini kendi iiyelerin-
den birine verebilecefi hiikmimii &mir bulunmaktadir. Madde metnindeki «vere-
bilir» ibaresinden de anlasilacaf gibi, her ihbar veya sikiyet sebebiyle sorustur-
manimn yapiliast gbrevinin mutlak surette yometim kurulu iiyelerinden birine ve-
rilmesi gerekmez. Bu konuda kanuni bir zoruniuluk yoktur. Yénetim kurulu ola-
yin niteligini gdzoniinde bulundurarak gerekli gorirse bir sorusturmact iiye sece-
bilir; gerekli gérmezse boyle bir yola gitimeden de disiplin kovusturmasi acilmasi-
na ver olmadifma» karar verebilir. Itiraz konusu olay ok acik ve secik oldugun-
dan, Baro Yonetim Kuruunun takdir yetkisini kullanarak karar vermis bulunma-
sinda isabet yoktur.

Agiklanan sebeplerle déva konusu Bakanhk kararmin iptali' gerekecedi diisii-
niilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince durusma igin belirtilen 31/5/1971
Pazartesi giinii taraflarm gelmedikleri anlasilmakla durusma acilmadan isin gere-
g goriisiildii :

Diévall idarenin siire def'i varit gbriilmeyerek isin esas1 incelendi :

1136 sayih Avukathk Kanununun 141 inci maddesinin 3 iincii fikrasi, baroya
kayith bir avukat hakkinda sikayet vaki olursa; Baro Yoénetim Kurulunun sorug-
turmanin yapilmas: gorevini kendi iiyelerinden birine verebilecegi hiikminii &mir
bulunmaktadir. Madde metnindeki «verebilir» ibaresinden de anlasilacagy gibi her
ihbar ve sikdyet sebebiyle sorusturmanin yapilmas: gdrevinin mutlak surette yo-
netim kurulu fyelerinden birine verilmesi gerekmez. Yonetim kurulu olayin nite-
lizini gbzéniinde bulundurarak gerekli gdriirse bir sorugturmaci iiye secebilecefi
gibi, gerekli gtrmedifi hallerde bdyle bir yola gitmeden de «disiplin kovusturma-
s1 agilmasma mzhal olmadifi»na karar verebilir. Stzii edilen madde bir iiyenin
sorusturmna ile gdrevlendirilmesi konusunda Baro Yonetim Kurulunu zorunlu tut-
mamalktadir.

Mahalli baroca Antalya Sulh Hukuk Hikimliginden alman 28/1/1970 giin ve
968/363 sayili yazidan da anlasilacagh gibi, ikinci dava sebebiyle miisteki tarafm-
dan vaki miidahale istegi reddedildigine gére, miistekinin ikinci divada menfaati
bulunmadii actktir. Bu nedenle ilgili avukatin «aym iste menfaat1 zit bir tarafa
avukathk etmis» bulunmasi stz konusu olamuyacamdan dava konusu hadise se-
bebiyle baro yénetim kurulunun isi bir mubhakkik iiyeye tevdi etmeden takdir
yetkisini kullanarak karar vermesinde yasa hiiklimlerine aykirihk yoktur.

Aciklanan sebeplerle Tiirkiye Barolar Birligi kararnmm cnanmamasina iliskin
dava konusu Bakanbk kararinin iptaline, asapida dokiimii gdsterilen 70 lira 50 ku-
rughik yargilama giderlerinin dévahdan almarak dévaciya verilmesine ve 1318 sa-
vih Finansman Kanunuyla karar hara 60 liraya ¢ikartildifmdan noksan 30 lirahk
harcin davalidan alinmasina 31/5/1971 giinfinde oycokluguyla karar verildi.
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AZLIK OYU

X — 1136 sayilt Avukathk Kanununun 141 inci maddesinin 3 iincii bendi,
«yonetim kuruly, ilgilinin ihbar ve sikéyeti iizerine disiplin kovusturmas) agilma-
sma Karar vermeye esas olacak sorusturmanin yapdmast gbrevini kendi iiyelerin-
den birine verebilir ...... » hitkmiinii tagimaktadir. Madde metnindeki «verebilirs
kelimesi bir keyfilik manas: tasimamaktadir. Aksi tiirlii anlayis tarzi, ayrmiih
delil gosterilmeyen bircok sikiyet ve ihbarlarn sonucsuz kalmasina ve sikiyet e
dilen avukat hakkinda disiplin takibati agilmamasina yol acabilecek niteliktedir.
Bu durumlarda muhakkik tayin edilmemesi ve baro yooetim kwrulunun re’sen ta-
kibati genisletmemesi sebebiyle sikfyet konusu edilen olaym vuku bulunduguna
dair hicbir delil elde edilemiyeceginden hicbir halde disiplin takibat1 acilmasina
karar verilemiyecektir. Bu sekildeki bir anlayisin ise kanunup ruhuna ve gayesine
aykir1 diisecedi agikiir.

Belirtilen sebeplerle davanin reddi gerekecei kanaaiiyla gokluk gériisiine kar-
SIViZ,
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1970/ 271
Karar No : 1971/1135

Déavac : Istanbul Barcsu Baskanligl

Vekiii : Avukat Aydin Kazanci, Av. Turgut Alporal, Av. Tugrul El-
cin, Av. Diindar Erendag.

Dévah : Adalet Bakanlig.

Miidahil : Remzi Ertan

Davamn Ozeti  : Hekimhan Sorgu Hakimliginden emekli Remzi Ertan'm is-
tanbul Barosu levhasma yazilma isteginin, 1136 sapll Avukaihk Kanununun 5/¢c
maddesi uyarmca avukatllk meslegine kabule engel hali bulundugn gerekgesiyle
reddeden baro yometim kurulu kararing onanmasma iliskin Barolar Birligi kara-
rmn onanmamast yolundalki 4/11/1969 giin ve 26132 sayih davall Bakanlik karari-
mn iptali istegidir.

Sayimmanm Ozeti : Davamn 1136 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarmca ba-
ro yénetim kurulunca agilmasi gerekirken bagkan tarafindan acildifi, bu sebeple
éncelikle ddvanin ehlivetten reddi gerekecegi,

Esasa gelince; Hekimhan Hakimliginden emekli Remzi Ertan’m hakimbik si-
rasindaki fiil ve hareketleri sebebiyle hakkmda uygulaman cezalar, ilgilinin me-
muriyetten gikarilmasini gerektirmedigine ve (a) flkrasmda belirtilen haller sebebiy-
le bir hitkiim giymis bulunmadigima gore stzil edilen kanumun 5/C maddesine is-
tinaden baroya kaydmm yapilmamasi isleminde isabet olmadig, Bakanlbikea tesis
olunan onamama kararimn kanuna aykm olmadifi belirtilerek dévanm reddi sa-
vunulmaktadir.

Mitidahil Remzi Frtanw'm Savummasi Ozeti : Dava konusu kararda kanuma ay-
karilik bulunmadigl, davanm reddi gerekecedi savunulmaktadir.

Kanunsdzeiisi Muzaffer Arierin Diislincesi : Davalinm usule ait deffileri va-
rid degildir.

Isin esasma gelince; 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5 inci maddesinin {b)
bendi, kesinlesmis bir ceza veya disiplin karart sonucunda hiakim, memur veya
avukat olma niteligini kaybedenlerin, (C) bendi ise avukathk meslefine yarasma-
yacak tutum ve davramslari gevresince bilinenlerin avukathk meslegine kabul
edilmeyecelderi hiikmiinii tasmmaktadir.



247

Déva konusu olayda, hakimlik mesleginde almis oldugu disiplin cezalari hikim
olma nitelifinin kaybim gerektirmeyen, sorgu hikimlifinden istegiyle, emekli olan
Remzi Ertan haklkinda stzii edilen maddenin (c) bendi hitkmii uygulanarak bu ki-
sinin avukatlik meslegine kabul edilmeyisi, kanun koyucunun maksadm asan bir
davranig olmaktadir.

Nitekim, ayni “kararm iptali talebiyle, Tiirkiye Barolar Birlifince Damistay 8
inci Dairesinin 70/109 esas sayisina kayden agilan dava, 9/11/1970 giin ve 2292 sa-
vili kararla, diizeltime dilegi de 8/4/1971 giin ve 835 sayih kararla reddedilmis bu-

lunmaktadir.

Bu itibarla, sézil edilen hakimin divaci Baroya kaydedilmemesi iglemini ona-
van Barolar Birligi kararinm davalh Bakanlikca onanmamasmda isabetsizlik bu-
lmmadifindan, davanin reddi gerektigi dilstinillmektedir.

Raportér Nesrin Onder'in Diisiincesi : Hekimhan Sorgu Hakimliginden emek-
Ii Remzi Ertan’'in hikimligi sirasinda gesitli sebeplerle yedi def’a tevbih, iki defa
yver degistirme ve bir def'a da ii¢ glinlilk maas kesme ile tec21ye edildigi cekigsme-
siz bulunmaktadir,

1136 sayih Avukathk Kanununun 34 tncii maddesi avukatlarm yitklendikleri
gorevleri, bu gbrevin kutsallifina yakisir bir sekilde Szen, dogruluk ve onur igin-
de yerine getirmek ve avukatllk {invamnm gerektirdigi saygm ve giivene yakisir
bir gekilde hareket etmekle yikiimlii oldugunu agiklarms ve aymi kanunun 5 inci
maddesinin (C} fikrasi ise; avukatlik meslegine yarasmiyacak tutum ve davrams-
lar1 gevresince bilinmis olmayr avukatlhiga kabule engel olarak belirtmistir. Ilgili-
nin hikimlik meslegindeki tutumu ve alimg oldugu disiplin cezalamim avukathk
meslegine yarasr tutum ve davramglar olarak kabule imkan yoktur,

Bu scbeple dava konusu kararm iptali gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince durusma igin belirtilen 3/5/1971
Pazartesi giinii dévac: ve divalimin gelmedigi, miidahil Remzi Ertan’in geldigi an-
cak Damigtay Kanununun 838 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 53 iincii
maddeleri uyarmnca miidahil'in birlikte hareket edecegi taraf gelmemis olmakia
durusma acilmaksizin dosya incelenip isin geregi diisiiniildii :

1136 sayili Kenumun 8 inci maddesi 6 ney fikrasmda davanm ilgili baro tava-
findan agtlacag ve 97 inci maddenin 1 inci fikrast uyarmca da baro baskanmin
baroyu temsile yetkili oldugu belirtilmis bulundugundan dévali idarece ileri siirii-
len chliyet defi ile dévacinm barolar birlifi kararlarmmin Adalet Bakanhigmca o-
nanmasina dair 1136 sayilt Kanunda yer alan hitkimlerin Anayasa’ya aylar: oldu-
gu yolundeki iddia verinde gbriilmemistir.

Esasa gelince; 1136 sayili Avukathk Kanununun 35 inci maddesinde avukathga
kabulde engeller sayilmis olup (a) bendinde kesinlesmis bir kararla yiiz kwzartici
bir sugian veya agir hapsi gerektiren bir ciiriimden mutlak olarak yahut kasdi bir
curiimden bir sene veya daha zivade hapis cezast ile hiikiim giyenlerin, (b) ben-
dinde ise; kesinlesmis bir ceza veya disiplin karar sonucunda hikim, memur ya-
hut avukat olma nitelifini kaybedenlerin avukatlk meslegine kabul olunamiya-
caklar1 Sngdriilmiistiir.
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Sozii edilen kanunun 5 inci maddesinin (C) bendi yukaridaki fikralara naza-
ran genel bir hiikiim ihtiva etmekte ve avukathk meslefine yaragsmivacak tutum
ve davraniglan gevresince bilinmis olmayr da meslefe kabulde engel olarak say-
maktadir. Binnetice bu bentte yer alan hiikiim, ceza veya disiplin kararlarnna ko-
nu tegkil etmemis olmakla beraber tutumn ve davramslan itibariyle avukatlik mes-
lefine yarasmiyacak durumda bulundugu hususunda toplumda objektif kanaat u-
yvandiran kimseleri kapsamalktadir,

Diger taraftan, 5 inci maddenin (b) bendinde hikim, memur veya avukat ol-
mak nitelifini kaybetmis bulunanlarin avukatbfa almamiyacagi belirtilmek sure-
tiyle bu mesleklerden birinde ¢alisamiyamn diferinde de ¢alisamiyacag: fikri esas
almms ve engel bakmmindan avukathg memurluk ve hikimlikle esit tutmustur.
Hikimler Kanununa gére hakimlik nitelifini kaybetmiven ve istegi ile emekliye
ayrilan bir hikimin avukathk yapamiyvacagm kabul; kanun vazinin maksadi ile
bagdasamaz,

Aciklanan sebeplerle dayanagr bulunmiyan davanmn reddine, yargilama gider-
lerinin dévac: iizerinde barakilmasina, 1318 sayil: Finansman Xanunu ile karar
harca 60 liraya cikarilmis oldupundan eksik olan 30 liralik harcin divacidan alm-
masina 3/5/1971 giiniinde oybirligivle karar wverildi.
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T.C.
DANISTAY

Sekizinci Daire
Esas No : 1970/2185
Karar No : 1971/1594

Bavaa : Ali Yekta Erig
Davah : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhg:.

Davamn Ozeti  : 1136 sayili Avukathk Kanununun 1238 sayili Kanunla dedi-
sik 17 nci maddesinin 4 iincit fikras: hiikiimlerine gore, davacimm baska bir yerde
biivo acmasi, aksi takdirde listeden isminin silinecegine iligkin idari iglemin iptali
dilegidir.

Savunmanmn Ozeti : Cevap verilmemistir.

Kanunsdzcitsili Niizhet Mengii'niin Diisiincesi : Ara kararma verilen cevapta
Gelibolu Ilgesine atanan Hazine avukatinin serbest olarak disarda avukatlhik faa-
Liyetinde bulunma yetkisini haiz olmadifn anlasldigindan, Avukathk Kanunonun
17 nci maddesinde yazih 3 avakat sartina hazine avukatmm ithali suretiyvle verilen
kararda isabet gbriilmemis bu sebeple davanm kabulii gerekecedi diistiniilmiistiir,

Raportdr Tezcan Cakur'm Diisiincesi : Avukathik Kanununun degisik gecici 17
nci maddesinde yazili «ii¢ avukat» sartina Hazine avukatmin dahil edilmesi su-
retiyle verilen kararda kanuna uyarlik goriilmediginden davammn kabulii gerekir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damigtay Sckizinci Dairesince isin geregi diigiiniildii:

Dévacinin, Gelibolu flgesinde iki avukat ve bir déva vekilinin bulummas: se-
bebiyle 1136 sayili Kanunun 1238 sayili Kamunla degisik 17 nci maddesinin 4 {incii
fikras1 hiikmiine gére bu yerde déva takipciligi gorevinin kendiliginden sona er-
digi, ii¢ ay i¢inde iic avukat veya dava vekili bulunmayan baska bir verde biiro
agmadifr takdirde listeden isminin silinecegine dair islemin iptalini istedigi déva
dosyasmin tetlkikinden anlasiimaktadir.

1136 sayili Kanuoun degisik gecici 17 nci maddesinin 4 iincii fikrasmda o yer
avukat veya diva vekillerinin sayismin {i¢it bulmas1 halinde diva ve istakipgileri-
nin vekélet gérevini yapma haklarimn sona erecegi Ongorillmektedir. Divacimn
Istakipgilii yaptifh Gelibolu'da iki avukat ve bir dava vekilinin bulundufn iddia
edilmekte ve avukatlardan birinin Hazine avukat: oldugu davali idarece de kabul
edilmektedir. 23/12/1971 giin ve 1970/2185 sayili ara kararina Malive Bakanlifanca
verilen 4/2/1971 giinlii cevapta «Ayten Bosiancrmin mukayyet avukat olarak Geli-
bolu ilgesi Hazine avukath@ma atandig, icinde bulundugu statiiye gbre Hazine da-
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valar: diginda serbest olarak vekilet gorevi alamadifni ve ilcede baska bir Hazine
avukati bulunmadig1 ifade edilmektedir. Bu durumda Hazine avukatimn Hazine
davalan disinda serbest olarak vekilet gbrevini yapamadifl nazara alinmaksizin
1136 sayir Kanunun defigik gecici 17 nci maddesinin 4 iincii fikrasindaki sayiya
dahil edilmesine iliskin islemde mevzuata uyarhk yoktur.

Aciklanan sebeblerle kamuna aykirt bulunan diva konmusu karamn iptaline,
130.5¢ liralik yargilama giderlerinin davahdan alimp dévaciya verilmesine 12/6/1971
giiniinde oybirligivle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

Sekizinci Daire
Esas No : 1969/3835
Karar No : 1971/1602

Péavac : Esat Turak
Davah : Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi.
Vekili : Avukat Inci Utka

Davanmin Ozeti  : Dévall Birligin 15 inci genel kwrulunda 13 sayih kararla ku-
rulmast kararlastirian sehir planlama Mimar ve Miihendisleri Odasinin 1 inci Ge-
nel Kurul toplantisma mimar ve mihendis olmayan kigilerin de katildigi gerekge-
siyle adi gecen odamn kapatimasmna iliskin bulunan ve dival birligin 29-30 Ni-
san 1969 tarihinde yapilan 16 nc genel kurulunda alinan kararnm iptali istegidir.

Savanmammn Ozeti : Davanin ehliyet ve siire asim yoniinden inceleme kabili-
veti olmadigr ve 6235 ve 3458 sayilh Kanunlarda diplomalarmda yilksek miithendis,
mithendis veya yiiksek mimar ve mimar kayd: bulunmiyantarin birlige baglh oda-
Jara lye olarmyacaklar: hiikme baglantms oldugu halde sehir planlama miihendis
ve mimarlarl odas1 gecici kongresine, mimar ve miithendis olmayan kisilerin de
katildigt anlagildigmdan adi gecen odanm kurulug hazirhklar kanuna aykinn bu-
Iunarak iptal edildigi savunulmustur.

Kanunsdzciisit Muammer Turan'm Diisiineesi : 3458 sayili Kanunun  birinci
maddesi; «mithendislik veya mimarlik tahsilini gosteren Tiirk yiiksek mekteplert
ile» Tiirk teknik okulu mithendis kism ve programlarimm buna muadil oidugu ka-
bul edilen memleket dahilindeki diger miihendis veya mimar mekteplerinden veri-
len diplomalar'm birini haiz olanlarm Tiirkive Cumhuriveti hudutlart dahilinde
mithendislik ve mimarlik iinvan ve seldhiyeti ile sanat icra edebileceklerini Amirdir.

Ayni kanunun 3 {incl maddesi diploma ve ruhsatnamelere yiiksek miihendis,
yiiksek mimar, milthendis ve mimar i{invanlarnm yazilacagim belirtmekle beraber
bu iinvanlarin yazilmadignt diploma ve ruhsaimamelerin meslek ve sanatin icra-
sma imkin vermeyecegine dair bir hiikiim tagimamaktadir.

Bu sebeple kanunun kabul ettifi 6grenim kurumlarnda dgrenimlerini tamam-
Iiyarak diploma alanlarin «Tiirk Miihendis ve Mimar odalar: Birligi» odalarma iiye
kaydedilmesinde ve onlarmn da katilmasiyla oda organlarimmn kurulup karar alma-
smnda kanuna aylkiriik olmadigi halde aksine bir goriisle harcket edilmesinde isa-
bet goriilmemistir.
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Kaldiki; {iye olamiyanlarin odaya vazildign ve oda organlarnm bunlarm da
katilmasiyla kurulup kararlar_aldign kabul edilse dahi odanm bu sebeple kapatil-
mas1 milmkiin olmayip, ancak yetkili mercilerce sartlan haiz olmiyanlarm iiye-
lik kaydi diigiiriiliir ve organlarn nitelikleri haiz kimselerden yeniden kurulmasi
«cihetine gidilir.

Bu nedenierle «Tiirk Mithendis ve Mimar Odalann Birligi Kanununun 2 ve 13
iincii maddelerine gdre 16/4/1968 giin ve 13 sayihi Birlik Genel Kurulunca kurul-
masina karar verildigi anlagilan sehir planlama mimar ve miihendisleri odast» nm
«diplomalarmda mimar ve miihendis iinvam olmayanlarm da itye kaydediidiginden
bahisle kapatilinasma karar verilmesi kanuna aykiri goriildiigiinden dava konusu
mezk(r kararin iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

Raportdr Sami Akural'm Diisiincesi : Orta Dogu Teknik Universite Mimarlik
Fakiiltesi Sehircilik Béliimiinden lisans ve yitksek lisans diplomas: alanlarm, mi-
‘mar invan ve selhiyetine sahip bulunmadiklar gerekcesine dayaman dava konu-
su islem, 7307 sayili Kanuna ait ve 7/Kasim/1968 tarihli Resmi Gazetede yayinla-
nan Yonetmeligin 39/a maddesine aykirn bulundugundan iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Damstay Sckizinel Dairesince durusma icin  belirtilen 19/10/1970
Pazartesi glinii davacimn geldigi, ddvali temsilcisinin gelmedigi anlasildiktan ve da-
vacl iddialan ile kanunsdzciisiiniin diigiincesi dinlendikten sonra verilen ara kara-
rma Milli Egitim Bakanhf ve Orta Dogu Teknik Universitesince gbnderilen ce-
vaplarda incelenerek isin geregi diisiiniildii :

Usule iligkin daval: defilerd yerinde gdriilmeyerek isin esasma gecildi.

6235 sayih Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanununun 13. 14 ve 17
nci maddelerinde, birligin biinyesi iginde yeni bir odanm kurulug sartlarr belirtil-
anigtir. Birlik genel kurulunca yeni bir odamn kurulmasma karar verilebilmesi
i¢in, yeni bir ihtisas subesinin varlift ve yeter sayida ihtisas mensubu kisinin mev-
cudiyeti sart ve kafidir.

Davall birligin 15 inci genel kurulda alhinan 13 sayili kararla, séz konusu sart-
larin mevcudiyeti kabul olunarak sehir planlama mimar ve miihendisleri odasi-
nmn kuwrulmasma karar verilmis, ancak bu odamun genel kurul toplantistna Oria
Dofu Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Sehircilik Béliimii mezunlarmin da
kauldifn ve bu kisilerin mimar iinvan ve selhiyetine sahip bulunmadiklar ge-
rekcesiyle, ddvall birligin 16 nci genel kurulunda alinan dava konusu kararla adh
gecen oda’mn kapatildifn anlagibmastir,

7307 sayili Orta Dogu Teknik Universitesi Kanununa gire iiniversitenin mi-
tevelli heyetince tanzim ve 1961, 1962 &grenim yilmdan gegerli olmak iizere 16/8/
1966 giinlii Resmi Gazete'de vaymlanan eski yonetmeligin 43/a ve 7/Kasim/1968
giinli Resmi Gazete’de yaymlanan yeni yonetmeligin 39/a maddesinde, adi gecen
Universitenin Mithendislik veya Mimari Fakiiltesi mezunlar icin verilen lisans
diplomasmin, miikendislik veya mimarhk; yiiksek lsans diplomasmin ise yiiksek
mithendislik veya yiiksek mimarlk iinvanlari karsihgn oldupu belirtilmis bulun-
dufuna gire séz konusu diplomalara sahip olanlarmn durumlar, 3458 sayih Ka-
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nunun 1/a maddesine uygun oldugu halde, bu kisilerin diplomalarmda mithendis.
veya mimar iinvan yazih bulunmadigt gerekcesiyvle adi gegen odanm kapatilma-
sida, belirtilen maddelere uyarhik bulmmadifindan diva konusu islemin iptaline,.
80 lira yargiama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 1318 sayili
Finansman Kanununa gdre noksan bulunan 30 lira karar harcomn da davabdam

almmasina 12/6/1971 glinfinde oybirligiyle karar wverildi.




MADEN ISLERI
T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1965/3147
Karar No : 1971/1442

Davac : Emet (Kiitahya) Boraks Madencilik Kollektif Sirketi
Dévali : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlif,

. Davanm Ozeti : Eskisehir Ili Seyitgazi Ilcesi Sandikézii kdyiinde sirketleri-
nin sahibi bulundugu isletme talepli bor tuzu maden sahasi ile ilgili olarak ha-
zirlanan isletme gartnamesi tasarismin 11 inci maddesinde, yillik imrar taahhiidii-
nin 7.500 ton olarak bildirilmesi {izerine, 6309 sayilh Kanunun 52 n¢i maddesi uya-
rinca Bakanlik nezdinde wyaptikiari itirazda willik imrar taahhiidiiniin 1000 tona
indiritmesini istedikleri halde bu itirazlarima kanun hikmi uyarinca Danistay’a
intikal ettirmeleri gerekirken bu yola tevessill etmeden yillik irnrar taahhiidiiniin
25060 tona indirildiginin 21/5/1963 tarihli Bakanhk yazis:1 ile bildirilmesinden sonra
29/7/1963 tarihli dilekge ile belirtilen sartlar dairesinde bor tuzu madenini islet-
mek istediklerini Bakanlia bildirdikleri halde taraflarca imza edilen igietme sart-
namesinde Bakanhgin willik imrar sartim yanlishkla 7500 ton olarak yazdigi ve
buna gore 1965-1966- 1967 yillary icin yillik 7300 ton iizerinden tahakkuk ettirilen
deviet hakkimin sirketlerince Odenmesinden sonra yanlishfin farkina varan sir-
ketlerinin isletme sartnamesinin 11 inci maddesinin  21/5/1963 tarikli Bakanbk
vazisinda bildirildigi vechiie yillik imrar sartiun 2.500 ton olarak diizeltilmesi yo-
lunda 5/5/1969 tarihli dilekge ile vaki olan isteklerinin reddine dair 24/6/1969 giin
ve 30914 -15290 sayli Bakanhk kararinm iptali dilegidir.

Savanmanm QOzeti : Davaa sirkete ait Bor tuzu madeni isletme sartnamesi
tasarisina vaki itirazdan soara yuilik imrar 2.500 ton olarak kabul edilmisse de, is-
letme sartnamesinin 7500 ton olarak imza edildigi, willik 7500 tomn iizerinden 1945,
1966 ve 1967 willarina ait noksan devlet hakkinin davact sirket tarafindan &den-
digi, isletrne sartnamesinin yilhk imrar sarti ile ilgili maddesinde hataya diisii-
miis olmasindan dolayi taraflamn bir yil icin akitle bagh olmak istemediklerini
Bor¢lar Kanununun 24 iincli maddesi uyarinca bildirmeleri gerektigi halde ara-
dan bes vil gecmesine rafmen boyle bir istekte bulunuimad:®i, kaldr ki, 1965,
1966 ve 1967 wyillarina ait devlet hakk: Gdenmekle sirketin isletme sartnamesine ica-
zet verdidi, maden sicili igletme sartnamesine uygun bulundugundan sartname
hiitkmii ditzeltilmeden maden sicilinin diizeltilmesine imkéin bulunmadifn divamn
reddi gerektigi yolundadir.
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Kammsbzeiisit Muzaffer Arier'hs Diigiincesi : Idarenin divaciya komu  teskil
eden hatal: iglemi 1964 yhmdan teesstis etmis bulundufu cihetle, olay sirasmnda yii-
riirliikte bulunan 3546 sayls Damstay Kanununun 32 nci maddesinde belirtilen 90
gunluk siire icinde bu islemin iptali talebiyle dava acitiak icabederken, bu siire
geg.mldlkten gok sonra, sikit olan bir hakkimn ihyasma imkidn vermeyen dava ko-
pusu kararin iptali talebivle acilims olan divamm, siire asmm sebebiyle isin esa-
smin incelenmesi miimkiin olntadifmdan reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Raporttr Ahmet Nuri Colakogh'nun Diisiincest : Hernekadar maden isletme
sartname tasarisma vaki itirazdan sonra yillik imrar sartt 2500 ton olarak kabal
edilmigse de asil igléetme sartnamesi yillik 7.500 ton iizerinden diizenlenip taraflar-
ca bu sekilde imza edildigine ve 1965, 1966, 1967 yillarina ait devlet hakk da wnillik
7.500 ton {izerinden d&vac: sirket tarafindan 6dendifine gore, isletme sartnamesinin
tanziminden bes w1l sonta sartname hiikmiiniii diizeltilmesi yolunda davac sir
ket tarafindan vaki olan istefin diva konusu Bakanlik karan ile reddinde hu-
kaka aykirithik voktur, Davanmn reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi diisiiniildii :

Eskischir 11i Seyitgazi Ilcesi Sandikézii koyii civannda divacr sirkete ait
isletme talepli bor tuzu maden sahasi ile ilgili olarak hazirlanan maden isletme
sartnamesi tasaristnm 11 incl maddesinde wilhk imrar taahhiidiiniin 7.500 ton ola-
rak bildirilmesi iizerine, davac sirket tarafmdan 6309 sayih Kanunun 52 nci mad-
desi uyarmca Bakanbk nezdinde yapilan itirazin kanunun hiikmii uyarmca Danis-
tay’a intikal ettirilmesi, sarinamenin Damstay'ca tasdik veya tadil edilmek sure-
tivle kesin seklini almasi gerekmekte iken Bakanligm, itirazi Damistay’a iutikal
ettirmedi&i, 21/5/1963 tarihli Bakanlhk yazisinda willik imrar taahhfidiiniin 2500
tona ndirilldiginin davact sirkete bildirildigi, sirketin de 29/7/1963 tarihli dilekge
ile belirtilen sartlar dairesinde bor tuzu madenini isletmek istediklerini Bakanlifa
bildirmelerinden scmra taraflarca imza edilen isletme sartnamesinde willik im-
rar taabhtidiiniin tasarda oldugu gibi 7500 tonm olarak vazildigr ve 1963, 1966 ve
1967 willarmda willik 7500 ton lizerinden noksan imrar edilen devlet hakkimn da-
vac1 sirketten hicbir itiraz vaki olmadan tahsil edildigi, bildhare 1968 yilinda 7560
ton tizerinden noksan imrar edilen 36.135 lira devlet hakkinm istenilmesinden son-
ra divaci sirketin 5/5/1969 tarihli dilekce ile Bakanlhiga miiracaat ederek isletme
sartnamesinin 11 inci maddesindeki yillik imrar taahhiidiiniin  21/5/1963 tarthli
Bakanlik vazisinda kabul edildigi vechile 2.500 ton olarak diizeltilmesini istedik-
leri ve bu istefin diva konusu 24/6/1969 tarihli Bakanhk kararn ile ret olundugu
diva ve iglem dosyasimn incelenmesinden anlagilmistir. Isletme sartnamesinde
villik imrar taabhiidit 7.500 ton olarak yazilmis olup sartname bu sekil ile taraf-
larca imza edildigi gibi davact sirket vilhik 7.500 ton {izerinden 1965, 1966 ve 1967
villarma ait devlet hakkim hic itiraz etmeden Gdedigine gbre sartname bu sekli ile
kesinlesmis demektir. Sartnamenin diizenlenmesinden bes w1l sonra willik imrar
la ilgili hitkmiiniin degistirilmesi yolunda vaki olan istegin reddinde kanuna ve is-
tikrar prensibine aykirilik voktur. Bu sebeple dayanag: bulunmiyan divanm red-
dine, vargilama giderlerinin divact iizerinde birakilmasina, 1318 sayih Finansman
Kanunu ile karar harci 60 liraya ¢iktifindan bakive 30 liralik harcin davacidan a-
Inmasma, islem dosyalarmnin verlerine génderilmesine 22/5/1971 tarihinde ovycok-
Tuguyla karar verildi.
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AZLIK OYU

X — 6309 sayii Kanunun 52 nci maddesi, maden isletme sartnamesine itiraz
geklini ve sartnamenin ne sekilde kesinlesecefini gBstermistir. Davact sirketin u-
suliine uygun itirazzm Damstay’a intikal ettirmiyen davali Bakanlik 21/5/1963 ta-
ribli yazilarmda willik imrar taahhiidiiniin 2500 tona indirildigini davaci sirkete
bildirdigi halde isletme sarfnamesine yanlislikla yilik imrar taahhiidiinii = 7500
ton olarak yazmis ve sarimame bu hali ile taraflarca imza edilmistir. Divac sir-
ket her ne kadar 7500 toxr imrar taahhiidi iizerinden 1965, 1966 ve 1967 villarma
ait devlet hakkmm hic itiraz etmeden &demis ise de bildhare vanhishfm farkina va-
rmca sartname hitkmiiniin diizeltilmesini davali Bakanltktan istemistir. Davacy sir-
ket bugiine kadar Odedigi devlet hakkimn iadesini istemeyip bundan sonra yan-
hsligim devam ectmemesini teminen gartnamenin diizeltilmesini istedigine gtre
6309 sayili Kanunun 52. maddesinin &mir hiikmiine aykir1 hareket eden davali
Bakanhfm yapuign yanlishr diizeltmesi gerekirdi. Bu nedenle ddvamm kabulii ge-
rekecegi diisiincesivle cokluk kararma karsiyim. -
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T.C. )
DANISTAY

Sekizinci Datre
Esas No : 1970/1763
Karar No : 1971/1266

Davace : Abdurrahim Arat
Dival : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg.

Davanm Ozeti : Diavaciin uhdesinde bulunan arama ruhsatnamesine isti-
naden vaki igletme hakki talebinin; istenilen vesikalarm miiddeti igerisinde tevdi
edilmediginden bahisle Maden Kanununun 271 sayih Kanunla degisik 47 nci mad-
desi gerefince reddine dair 9/6/1970 giin ve 1228 sayili Bakanlk kararmm iptali
istegidir.

Savunmanm Ozeti : Divacimmn stz komusu sahay1 devralirken sahamn son hu-
kuki durumunu bildigi, kaldiki Maden Kamumunun 6 net maddesine gbre maden-
ler iizerindeki haklarin devir ve intikallerinin kanun ve talimatnamelerde gdste-

rilen hiikiimlerin tatbikini gerektirmiyeceginden bahisle divanm reddi savunul
maktadir.

Kanunsézeiisit Muzaffer Aner’in Biisiincesi : Cevap verilmemek suretiyle zim-
nen tekabbill edilen daval savunmasinda, 7/5/1968 tarihinde isletme hakla talebine
fligkin hukukun dévaciya devri swasmda diizenlenen ve bir Ornegi savunmaya ek-
lenen tntanakta, 4/4/1968 tarihinden itibaren Maden Kanununun degisik 47 nci
maddesi uyarimca gerekli belgelerin tanzim ve tevdii icin son def'a bir yil mehil
verildi8i ve bu siire iginde gerefi vapimadigs takdirde isletme hakk: talebinin
reddedilecegi hususunda bilgi sahibi oldugu anlagilan davacmin, keyfiyetten ha-
berdar edilmedigi iddiasma itibar edilemiyecegi gibi, ayni kamunun 6 nc: madde-
sinin madenler iizerindeki haklarin devir ve intikallerinin mevzuat hitkmiiniin uy=
gulanmasim gerektirmeyecegi hiikimnii karsisimda, siiresinde gerekli vesikalarm ve-
rilmemesi sebebiyle isletme hakk: talebinin reddedilmesinde kanuna aykirlik
yoktur.

Dévanm reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Raportor Mustafa Bumin'in Driigiincesi : Diva konusu kararda, 6309 sayili Ka-

nunun dedisik 47 nci maddesine aykirihk bulunmadigmdan mesnedi olmiyan da-
vamn reddi gerekir.

F: 17
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TIRK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince igin gerefi diigliniildd :

Manisa Ilinin Soma Tlcesi simirlart dahilindeki 43/29 ruhsat sayih isletme hak-
ki talepli maden kimiirii sahast igin saha sahibi F. Barbaros Altug’a 6309 sayil
Kanunun degisik 44 iincii maddesinde yazili belgelerin tanzim ve tevdii igin son
def'aya mahsus olmak iizere 4/4/1968 giin ve 7700 sayill vaz1 ile 1 yil mehil veril-
digi, mezkiir sahammn 7/5/1968 giinfi davac tarafindan devralimmasi dolayisiyle de-
vir zaptimn arkasina yazilan serh sebebiyle sahanin hukuki durumundsn ilgilinin
haberdar oldupu ve verilen son mehil 13/4/1969 giinii sona erdigi halde istemilen
beigelerin raiiddeti iginde ibraz edilmemis oldugu ve bu nedenle de Maden Kanu-
nunun degisik 47 nci maddesi uyarinca igletme hakk: talebinin reddedilmis bu-
lundugu dava dosyasmn tetkikinden anlagilmaktadr.

Davacimn isletme hakky talebini devraldigs esnada, sbz konusu sahanmn hu-
kuki durumundan haberdar oldugu bizzat kendi imzasiyla sabit bulundugundan
sahamm hukuki durumunu bilmedigi yolundaki davact iddiasi kabule sayan goriil-
memistir. Kaldiki, 6309 sayrh Kanunun degigik 58 inci maddesi isletme hakk: tale-
hini devralacak kimsenin, isletme hakkimn verilmesini isteyenin devlete karsi
haiz oldugu hukuk ve tabi bulundugu vecibe, taahhiit ve miikellefivetleri aymen ve
tamamen kabul ettigini dilekge ile bildirmesi gerekiifini hiikme baglams bulun-
maktadir. Ayrica ayni kanuaun 6 nc maddesi de madenler izerindeki haklarm
devir ve intikallerinin, kanun ve talimatnamelerde gosterilen hiikiimlerin tatbikini
gerektirmiyecegi hikminii &mir bulunmaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu Bakanlik isleminde 6309 sayih Maden Kanununun
aciklanan hiikiimlerine aykarilik bulunmadigindan, mesnedi olmiyan dévamn red-
dine, vargiiama giderlerinin davacl fizerinde birakilmasina 12/5/1971 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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OGRENCI iSLERI
T.C.

DANISTAY

Sekizinci Daire
Esas No : 1971/1035
Karar No : 197171385

Davaci : Bekir Bayrak
Vekili : Avukat Selami Bozkurt
Daval : Milli Egitim Bakanlhg:.

Davanm Ozeti : Gazi Egitimn Enstitiisi Egitim Boliimiiniin digardan bi-
tirme sinavlarina giren miivekkilinin, altina ve son hakkmdaki basarsizlifn sebe-
biyle kaydimn silinmesine dair islemin iptali dilegidir.

Savunmanmn Ozeti : Divacinim Tapor alma hakkmin bitmis oldugu, mezkir
yonetmelikte siiresiz okuma veya sinava girme usuliiniin ihdas edilmedigi ileri sii-
rilerek davamn reddi savunulmaktadir,

Kanunsbzelisii A. . Ekmekcioghwnun Diisiincesi : Ankara Gazi Egitim Ensti-
tiisunii disardan imtihanlara girmek suretiyle bitirmek isteyen déavacinm; biitiin
imtihana girme haklarim kollanois duruma diigtiiginden ve bu imtihanlarda yo-
netmelik hiikiimlerine gbre basar: safliyamadifmdan bahisle okulla ilisiginin ke-
silmis olmasinda isabetsiklik yoktur. Divanm reddi gerekecedi diistiniitmiistiir.

Raportir Tezcan Cakar'm Diisiincesi : Usuliine uygun olarak ibraz edilen has-
talik raporunun kabul edilmiyerek besinci sinav hakkimn kullanilmis sayilmasin-
da ve son smavdaki basarisizlik sebebiyle kayit silme isleminde mevzuata uyarhk
yvoktur.

Bu sebeple davamin kabulii gerekir,

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren ]janlstay Sekizinci Dairesince igin geregi ditgliniildii :

Gazi Egitim Enstitiisit ESitim Bolimiiniin disardan bitirme smaviarma giren
davact; 1966, 1967 giiz déneminde Almanya'dan génderd:gi raporun kabul edilme-
difi ve bu suretle besinei hakkin kullantms sayildig, 1967, 1968 Ofretim yili giiz
déreminde 6 nc1 ve son hakksm kullamp degerlendirme ve mukayeseli egitim ders-
lerinden basam saghiyamadigindan bahisle kaydinm silinmesine dair iglemin ipta-
lini istemektedir. :
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16/6/1969 giin ve 13224 sayil Resmi Gazete’de yayinlanan Egitim Enstitiisii
Yonetmeliginin 70 inci maddesindeki hastalik 8ziirii olan dgrenciye, normal durum-
da bulunanlara gdre biitiin Sgrenim siiresinde en ok bir yil gecikme hakki tani-
nacagma dair hilkmiin ancak devaml ve vatili Gfrencilere tatbiki gerekir. Digar-
dan bitirme sinavianna girmekte olan divacinmm usuliine uygun olarak ibraz ettifi
raporun, rapor hakkr bitmis oldugu sebebiyle kabul edilmemesi ve besinci hak-
ki kullannns sayilmasinda altincl smav hakkndaki basansizligl sebebiyle de kay-
dimn silinmesinde mevzuata uyarhk goriilmediginden iptaline, 500 lira vekilet
ficreti ile 85,50 Yirahk yargilama giderlerinin davalidan almip davacrya verilmesine,
1318 sayili Finansman Kanunu hiikmi gerepince noksan yatirilan 30 liralik karar
harcimn dévalidan alinmasma 20/5/1971 giiniinde ovbirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1971/ 264
Karar No : 1971/1629

Davaa : Neg'e Kanber _
Vekili : Avukat M. Sami Bocutoglu
Davaiiar : 1) ¥acettepe Universitesi RektSrliigii.
2) Hacettepe Universitesi Saghk Bilimler Fakiiltesi Dekan-
s,
Vekili : Avukat Candemir Se¢meer ve Av. Emel Simsek

Davamn Ozeti  : Miivekkilinin Hacettepe Universitesi Skglik Bilimleri Fa-
kiiltesinden ilisiginin kesilmesine dair 13/10/1969 giin ve 0.020/38239 sayili Dekanlik
kararinm, 1969 yonetmeligi hitkiimlerine aykirihigr ileri siriilerek iptali istenmek-
tedir, .

Savunmamn Ozeti : Davacmun tabi oldugu 1968 yonetmelifine géve girdigi
sinavlardan bagar1 gosteremedigi, yanhslikla hakkinda uygulanan 1969 yonetmeli-
ginin verdigi haklar1 da kullanmasina ragmen yine smifin1 gegemedigi, bu sebep-
le tabi oldugu yonetmelik hiikiimleri geregince Fakiilte ile ilisiginin kesildigi ve
iptali istenen kararda mevznata aykinbik bulunmadigs ileri sitriilerek davanin red-
di istenilmektedir.

Kammstzeiisii Muammer Turan'm Diisiincesi : 15/7/1969 giin ve 13249 sayih
Resmi Gazete'de yaynlanan «Hacettepe Universitesi Ogretim ve Simav Yonctmeligins-
nin 42 nci maddesindeki; Saglhk Bilimleri Fakiiltesine bagh yiiksek okullarda ve me-
zuniyet sonrast Egitim Falkiiltesinde "68retim ve smavlar kendi y&netmeliklerine
gore yapilir» hiikmiine binaen; davact hakkinda, 16/12/1968 giin ve 13078 sayili
Resmi Gazete'de yaymlanan «Hacettepe Universitesi Mesleki Yitksek Okullar Og-
- retim ve Smav Yonetmeligi» ile bunun ek ve defisikliklerini gisteren 26/9/1969 giin
ve 13311 sayih Resmi Gazetedeki yUnetmelige gtre islem yapimasi gerekirken;
mezk{r i1k ydnetmelifin 45 inei maddesi ile yitriirliikten kaldinlmis olan 20/7/1968
giin ve 12955 sayilli Resmi Gazetedeki ybnetmeligin 21 inci maddesinden stz edile-
rek, davacmmn Universite ile iliskisinin kesilmesinde isabet goriillmediginden diva
konusu islemin iptali gerektifi diigtiniilmiistiir.

Raportir Giirbiiz Onbilginin Diisiincesi : Tabi oldugu 1968 yonetmelifine go-
re biitiin haklarm kullanan ve basarih olamayan davacmin, yanhshkla kendisine
uygulanan 1969 ydnetmeliginin tamdips smav haklarmda da smifimr gecemedigi,
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vanlishgin anlasilmas: iizerine de hatall uygulamamn durdurulduge dava dosyasi-
nin incelenmesinden anlasildiindan iptali istenen kararda mevzuata aykirihk yok-
tur. Davanin reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince durusma icin belirtilen 14/6/1971
Pazartesi giinii davaci vekili Av. M. Sami Bocutoglu ile davah Vekili Avokat Can-
demir Secmeerin geldigi anlasilmakla taraflarm iddia ve savunmalan dilenilip
kanunsozciisiiniin diigiincesi alindiktan sonra isin geregi diustindildii :

Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Tibbi Teknoloji Bélitmil 6g-
rencisi olan davacin, tabi oldugu 1968 yineimelifine gtre smav haklarim kulian-
difh fakat basarili olamadifr, verdigi dilekge tizerine fakiilte idaresince yamhslikla
1969 yOnetmeligi tatbik edilerek bu yonetmelifin tanidifn smav haklarrm da kul-
lanmasina ragmen yine smnifinl gecemedigi, yeni yOnetmeligin tamdif iist sumfa
borglu devam haklanm kendisine uygulanmasmi istemesi lizerine mezklr yénet-
meligin tatbikindeki yanhshgin farkina varlarak iptali istenen kararm verildigi da-
va dosyasinm incelenmesinden anlagilrmgirr.

Davacoun, verdigi 26/6/1969 giimliv dilekge ile kendisine tatbikini istedigi, aym
tarihte kabul edilen yonetmelifin, 42 nci maddesi hilkmil uyarnca, &grencisi ol-
dugu Saghik Bilimleri Fakiiltesine bagh yilksek okula uygulanmasi miimkiin de-
Fildir.

Davacimn yanlishkla 1969 yonetmeliginin uygulanmasi sonucu fanman sinav
haklarmm kullanmasina rafmen basan gosterememesi kargismda kazamlmig bir
haktan da bahsedilemiyecedine gore, yanlis uygulamanin durdurularak dava ko-
nusu kararin verilmesinde mevzuata aylkarnlik yoktur.

Aciklanan sebeplerle dayanagi bulunmiyan divamn reddine, yarglama gider-
ferinin d4vac: lizerinde birakilmasina, 750 lira avukathk #cretinin (durusma dahil)
davacidan alimarak davaliya verilmesine ve 1318 sayiii Finansman Kanunuyla karar
harci 60 liraya ¢ikanilmus bulundufundan eksik olan 30 lira harcin da davacidan
alinmasima 14/6/1971 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 197171033
Karar No : 1971/1384

Dévaca ‘ : Vedat Ergiider'e veldyeten, Nihat Erglider

Dévakh : Milli Egitim Bakanhg.

. Davamm Ozeti : Saint Benoit lisesi orta kisminda &grenci bulunan oglunun
Fransizca Ortografi- Dikte dersinden muaf tutularak Matematik dersinden tek ders
sinavina tébi tutulmas: yolundaki talebini uygun grmeyen Bakanlik isleminin ip-
tali dilegidir.

Savunmamn Ozeti ; Siiresinde cevap verilmemistir.

Kanunstzeiisii M. I. Mumbuc'un Disiincesi : Tek ders imtihant, bir okulun
program biutinliigi iginde tek dersten bagar1 gOsteremiyen &Frencilere tanman
bir imtihan hakk: olduguna gore, birisi resmi liselerde okutulmayan iki dersten
smifta kalan Saint Benoit 6Zrencisinin, bu safhada iken devlet okuluna nakletme-
1 halinde 27/2/1958 giin ve 57 sayili Talim ve Terbiye Kurulu kararindan istifade
ettirilerek yalmz matematik dersinden simifta kalmms gibi tek ders imtihan hakkin-
dan istifade ettirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu takdirde resmi liselerin ders
programlarindaki biititn mecburi derslerin imtihamm da vermis olmasi gerekir.

Ozel okulun ders prograrmnda ihtiyar: ders sayilan tarim ve ticaret dersin-
den de, resmi lise programunda mecburi olmas1 dolayisiyle ikisinden birisin'n daha
imtihamini vermesi gerekir. .

Lise ve Orta Okullar Yonetmelifinin degisik 95 inci maddesinin (G) fikrasmm
4 lincli bendi de buna dmir oldugundan davanm reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Raporiér Tezean Cakir'm Diislincesi : Tek ders smnav, Orta Dereceli Okullar
Smif Gegme ve Smav Yonetmelifine tabi bir okulda &grenimi gbren 8grencilere
tanmumes bir haktr. Ozel bir yonetmeligin uygulandigs Saint Benoit lisesi orta
son smufinda biri yabanct dil olmak iizere iki dersten biitiinlemeye kalan dava-
cuin, 27/2/1958 giin ve 57 sayli Talim ve Terbiye Kuruluy kararmdan da faydalan-
masina imkin goriilmediginden divanm reddi gerekece§i diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin geregi diistiniildii :

Istanbul Saint Benoit orta kistm son sinifinda dgrenci olan davaci, Matematik
ve Fransizca Ortografi-Dikte derslerinden basari gosteremiyerek okulunun &zel
yonetmelifine gbre smifta kalrmstir.
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Kisiler belirli statiilere girerken bu statiiniin getirdigi hak ve vecibeleri de
kabul etmek zorundadirlar. Déavact da dzel bir yonetmeligi olan Saint Benoit Iise
sine girmis ve bu cokulun yonetmelik hilkiimlerine tabi olarak orta ficiincti stmfia
biitiinlemeye kalmistir. Bundan sonra resmi ckullarda, bu okullarm &frencileri-
ne uygulanan «Orta Dereceli Okullar Smmf Gegme ve Smav  YOnetmelifine» tabi
olarak tek ders smavina girme hakkimi talep etmistir. Ancak dévacmun kendisi-
ne de uygulanmasim talep ettigi vonetmelik, miifredat programlar farklihk ar-
zetrmeyen ve bu sebeple dzel bir ydnetmelige thtiyac: bulunmayan Devlet okulla-
rinda uygulanmakta clup, sadece bu tir okula devam eden &grencilere uygulana-
bilecek niteliktedir. Dolayisiyle kendi &zel yonetmelifine gbre blitiinlemeye kalan
davacmin orta dereceli okullar simf gegme yonetmeligini uygulayan bir okula
devam etmis gibi bu yonetmeligin getirdigi hiikiimlerden istifade etmesi bahis
konusu olamaz,

Diger taraftan, tek ders smavi bir okulun program biitlinliigii i¢inde ancak bir
dersten basarisiz olan Ogrenciler icin tammdigina, 27/2/1958 giin ve 57 sayili Ta-
limm ve Terbiye Kurulu karar da «yabanci dille 68retim yapan okullarda» yalniz
vabanci dilden basarisiz olan ogrenciler i¢in almrms olduguna gire davaciya tek
ders smav hakk: tanmmmmasi da diistinillemez.

Aciklanan nedenlerle davamin reddine, yargilama giderlerinin davaci iizerin-
de birakilmasmea, 1318 sayili Finansman Kanunu ile karar harc 60 liraya cikanl-
mus bulundugundan noksan bulupan 30 lira harcin dévacidan alinmasma 20/5/1971
gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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SINIR UYUSMAZLIGI
T.C.

DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1970/1472
Karar No : 1971/1285

Dévact : Mentes K&yii muhtarhg
Vekili : Av. Nuri Aksit
Déval : Afyon Valiligi.

Pavanm Ozeti  : Koyleri ile Kwzilsren Kasabas: belde hududunun cizilmesiy-
le ilgili Sandikly Ilge Idare Kurulunun 2/1/1970 giin 5 sayih kararimm onanmasina

iliskin 11 Idare Xurulunun 3/4/1970 giin ve 461 sayill kararinmn iptali istegidir.
Savunmenm Ozeti : Islemin yerinde oldugu ve davanm reddi savunulmustur.

Kanunsézeiisii Muzaffer Arerin Diisiincesi : Davalmm usule iliskin def'i varit
degildir.

Isin esasina gelince; Dava dosyasi ile getirtilerek incelenen islem dosyas: miin-
derecatina gore, davaci Mentes kovii ile Kuiziléren Kasabasi arasmdaki simir an-
lagmazligmin ¢ozitmlenmesi yolunda, Sandikh Ilce Idare Kurulunca miitichaz ka-

rarm onanmasma iliskin ddva konusu Il Idare Kurulu kararmda, 1580 sayih Ka-
nunun 5 inci maddesi hitkiniine aykirilik yoktur.

Davacinim, dayanaktan yoksun iddialarma itibar etmek miimkiin degildir.
Dévanin reddi gerektigi diisiimiilmmektedir.

Raporttr Mete Ofvzutku'oun Diigtincest : Dava komusu islemde usulsiizliik
vardir, Iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince isin geregi diistiniildii :

Dévacr Mentes Koyl ile Kizldren K&yil arasinda smir anlasmazhign cikmas: ii-

zerine K3y Kanunu hiikiimlerine gbre simr tespitine baslanmustir, Islem tekemmiil
etmeden, Kizildren Kdyiinde belediye teskil edilmistir. Bu durumda Beledive Ka-
nununuen 5 inci maddesinde belirli usule riayetle belediye meclisinin karar1 ve ma-
halli idare heyetinin riitalaas: almarak smmir tespiti islemi yapilmak gerekirken,
taraflarm koy halinde bulunduklar: sirada ¢ikan smir anlagmazhpinm coziimiiyle
ilgili ilge idare kurulu kararimm aynen tasdikine dair I1 Idare Kurulunun 3/4/1970
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glin ve 461 sayily kararnda aciklanan sebeple mevzuata usuli bakimdan uyarlik
goritlmemistir. Bu sebeple diava konusu kararm iptaline, istek bulunmadi@mdan
vargilama giderlerinin davact iizerinde birakilmasina, 1318 sayili Finansman Ka-
nunu ile karar harci 60 liraya cikartilmis bulundugundan, noksan olan 30 lira har-
cm da dévacidan almmasina islemn dosyasinin iadesine 13/5/1971 glinilinde oybirli-
giyle karar verildi.
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TASQCAKLARI isi
T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 197071858
Karar No : 1971/1265

Déavac : 1} Metin Karagiille
2) Ibrahim Inel
3) Saadettin Hun

Vekili : Avukat Ayhan Kilic

Daval : Sakarya Valiligi

Divanm Ozeti : Calticak K&yt adma verilmis olup, bildhare kendilerine
devrolunan mermer ocaf1 ruhsatina ait siirenin hitaminda, temdit icin vaki miira-
caatlarinin reddine dair 5/8/1970 glin ve 353, 12/8/1970 giin ve 374 sayili Il Daimi
Enciimen kararinm iptali istegidir.

Savunmanm Ozeti : Siiresi gecirildikten sonra cevap verilmistir.

Kanunsézeiistt Muzaffer Arter'in Diisiincesi : Daha énce Calticak Koyl tiizel
kisiligi adina diizenlenen, dava konusu tagocagi halklmdaki ruhsatin, stirenin bi-
timinde bu koy tarafmdan bir temdit talebinde bulunulmadigi cihetle hiikiinden
sdkit oldugu agikirdir.

Déavacilarla sbzii edilen kéy arasinda yapilan stzlesmenin idareyi baglamaya-
caf1 ve ddvacilara temdit talebinde bulunma hakk: vermeyecegi tabiidir,

Hukuki dayanagi olmayan divanm reddi gerektigi diislinialmektedir.

Raportdr Mustafa Bumin'in Diistincesi : Sz konusu ruhsatnamenin Calticak:
koyli sahsiyeti menaviyesi adina verilmis bulundupu ve bildhare davacilar ile L3y
arasmda tanzim olunan sézlesme ile ruhsaim davacilara devredildigi dava dosya-
sindan anlagilmaktadir. Devir muamelesi tasocaklarr nizamnamesinin 20 nci mac:
desine uygun olarak yapilmadigima gbre davali idareye kars1 bir hiikiim ihtiva
etmiyecegi aciktir. Bu nedenle divacilar tarafindan vaki temdit talebinin redde
dilmesinde kanunsuziuk yoktur. Mesnedi bulunmayan dévanmn reddi gerekir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesinde isin gerefi diisiintildii :

Sakarya Ili merkez Ilgeye baglh Calticak Koyit hudutlan dahilinde 17/9/1965
giin ve 12/1 sayilt I1 Daimi Enciimen karan ile aym kSy hitkmni sahsiyeti adma
5 yil miiddetle mermer ocaf isletme ruhsatnamesi verildigi ve bildhare noterlikge
tanzim olunan 31/1/1966 gimlii devir mukavelesi ile sz konusu sahanm davack
lar adina devredildigi ve ruhsatname siiresinin bitiminden itibaren vaki temdit
talebinin ise, ruhsat sahibi olan &y muhtarlifimca bu konuda berhangibir miira-
caat yapilmadigy gerekgesiyle reddedilmis bulundufu dava dosyasmin tetkikinden
anlagilmaktadur.

Calticak K&yii hilkmi sahsiyeti adina verilen mermer ocagl rubsati igin siire-
nin bitiminden itibaren bu kéy tarafindan herhangi bir temdit talebinde bulunul-
madifn aciktir. Tasocaklarn Nizamnamesinin 20 nci maddesi, ruhsatnamelerin de-
vir ve ferag islemlerinin nasil ve nerede yapilacafim hiikme baflamms olup, Cal-
ticak Koyl ile davacilar arasmda belirtilen madde hiikiimleri nazara alinmadan
tanzim olunan hususi mahiyetteki devir sbzlesmesinin idareyl baglayict vash bu
Tunmamaktadir. Dolayisiyle dévacilarm, idarece ruhsatname sahibi olarak kabu-
Iiine imkan gorillemiyeceginden; ayni nizamnamenin 28 inci maddesine gdre ruh-
satname sahibi olan’ Calticak Koyliniin lemdid miiddet talebinde bulunmadifn-
dan bahisle davacilar tarafindan vaki temdit istefinin reddinde kanuni isabetsiz-
lik voktur.

Aciklanan sebepierle dayanad:i olmuyan divanm reddine, yargilama giderleri-
nin davacy iizerinde birakilmasma 12/5/1971 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.
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Davamn G