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T.C.
DPANISTAY
Dekuzuncu Daire

Esas No :-1970/1966
Karar:-No : 197171658
Davaer :‘Mehmet Ali Onder

Davyah : Veraset Vergi Dairesi -Miidiirliigii

Davanm. Ozeti .: 2/6/1967 tarihinde tamam: 140000 liraya satilan Fatih Kaza.
s1 Sofular Mahallesi Yesiltekke Sokak 1061 ada 10 kap1 nolu gayrimenkule.6/9/1957
tarihinde 260000 liraya satilan .ayni mahallenin Kemalpasa -Caddésindeki 1061 . ada
64 parsel sayill gayrimenkul. emsal almarak takdir- komisyonunca mukadder 200000
lira rayi¢ bedel fark: {izerinden ikmalen 4200 lira Emlak Altm Vergisi 175 lira ku-
sur cezasl salmmigtir,

Bilirkisi incelemesi sonucu tanzim edilen raporda; emsalin tetkikat giinii aran-
dift fakat yazil adreste bulunamadigi, emsalin nisbi emsal olabilecegi, mevki ve
satry taribleri arasmndaki farklarda nazara almarak ihtilaf kenusu gayrimenkuliin
muamele tarihindeki rayic bedelinin 200000 lira olacagi kanaatina vartdign bildiril-
mes:  erine bilirkisinin gériis ve miitaldasina uyularak itiraz komisyonunca
miikellef itirazinm reddine ve tarhiyatin tasdikine karar verilmistir.

Temyiz Komisyonunun 7/5/1970 giin ve 1970/1318 sayih karan ile; 213 saylli
Vergi Usul Kanununun 384 iincii maddesine uygun olarak yaptirlan bilirkisi in-
celemesi sonunda tarhiyata mevzu gayrimenkuliin nisbi emsale gire rayic bedeli-
nmin 200600 lira oldupu anlasitmakia tahriyatmn tasdikinde isabetsizlik goriilme-
mistir gerekgesiyle itiraz komisyonu karan tasdik edilmistir.

Satin aldifn gayrimenkuliin Sokak icinde emsalin ise Cadde iisHinde bulun-
dugu, satm aldigy gayrimenkuliin altinda diikkan olmadigr halde emsalin ditkkan-
It ev oldugu, nitelik bakimmdan emsal olamiyacagl scbebleriyle Temyiz Komisyo-
mu kararimn bozulmas: talebinden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Davanm reddi gerekecegi yolundadir.

Baportér Kepan Fren'in Diislincesi : Ara karan ile getirtilen bilirkisi raporun-
da emsal gayrimenkuliin arandigi Fakat bulunamadigi agik¢a yazihidir. Bilir kisi
tarafindan bulunamamas: nedeniyle goriilemiyen gayrimenkuliin nisbi emsal ka-
bulti fle mukayese yapilmasma ve rayic bedel tayinine imkan olamiyacagmdan bu
rapora miistenit itiraz komisyonu kararnda ve itiraz komisyonu kararmi bilir-
kigi incelemesi sonunda nishi emsale gdre rayi¢ bedelin 200000 lira oldugu anla-
silmakla tarhiyatin tasdikinde isabetsizlik goriilmemigtir, gerekgesiyle onayan da-
va konusu kararda usule ve kamuna uyarhk yoktur. Dava komusu kararm bu sebep-
le bozulmasi gerekir.
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Kanunsdzelisit Necati Koldemir'in Diisiincesi : Ileri siiriilen iddialar, diva ko-
nusu kararin dayandifi gerekgeler karsisinda, verinde ve kararm bozulmasim sag-
Liyacak durumda gériilmediginden dévamm reddine karar verilmesi gerekecegi di-
suniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dokuzuncu Dairesince igin gerefi gOriigiildii:

Bir gayrimenkule rayic bedel tayin edilebilmesi i¢in ihtildifliya bir emsal gos-
terilmesi, ihtilafls ile emsalin mahalien goriilmest ve Ozelliklerinin kargilastinl-
mmas1 sonucu emsalin ihtiléfliya uygunluk derecesi tayin edildikten sonra ihtilaf-
Inm muamele tarihindeki rayi¢ bedelinin tayin ve tiespit edilmesi gerekirken
vazili adreste biyle bir gayrimenkul bulunmadifindan bahisle ve bilirkisi tara-
findan mahallinde gdriilmeden emsalin ihtilafliya nisbi emsal kabulii suretiyle
tavin edilen rayi¢ bedelin itiraz komisyonunca aynen kabul edilmesinde ve itiraz
komisyonu karannm Temyiz Komisyonunca yazih gerekeeyle onanmasinda ustl
ve kanuna uyarlik goriilmediginden yukanda yazii hususlar gézdninde tutula-
rak veniden yaptinlacak bilirkisi incelemesine miisteniden bir karar verilmek
tizere 7/5/1970 giin ve 1970/1318 sayil: Temyiz Komisyonu kararmm bozulmasina,
daval vergi dairesinden ildm harc almmasma yer olmadifma ve ara karan ile

getirtilen itiraz dosyasmin mahalline fadesine 22/6/1971 giiniinde oybirligi ile ka-
rar verildi.
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VERGI USULU

T.C.
DPANISTAY
Bokuzumcen Daire

Esas No : 1976/1451
Karar No : 1971/1258

Davaci : Istanbul Veraset Vergi Dairesi Miidiirliigit

- Daval : Ali Miimtaz Giirsoy

Divamn Qzet  : Miikellefin satn aldid: - gayrimenkul icin  beyan edilen
100000 lira satis bedelinin rayicten diisitk girillerek clayin Takdir Komisyonuna
sevld lizerine takdir olunan 820.000 lira rayi¢ bedeli 583.320 liraya tenzil eden
11/4/1968 gim ve 567 sayili Itiraz komisyonu kararimi, itiraz komisyonunca, itirazh
gayrimenkule ait parseller ile emsal gayrimenkul mahallinde iiye niyabetinde ye-
rinli bilirkisi rarifetivle incelettirilmis ve her iki gayrimenkuliin karsibkli va-
siflars, mevki ve bedele miiessir sair faktbrler nazara almarak yapilan mukayese
neticesinde tayin olunan rayig bedelde isabetsizlik gorilmedidinden vergl asl: ba-
kimindan karar yerinde ise de, gayrimenkuliin vakif icin ve vakif edilen para ile
satin alinmasi hasebiyle Emlék Alun Vergisine tabi olup olmadifi hususunda ida-
rece tereddilde dilsiiidiigii ve vergiye itabi oldugu ancak teftis ile farkedilerek ver-
ginin tahsil edildigi gbz dnime almarak 213 sayili Kanunun 369 uncu maddesi ge-
regince yanilma hali sebebi ile ceza kesilmemesi gerekeceginden ceza terkin edil-
mek suretiyle tadilen tasdik ve vergi dairesi tezyit talebini reddetmek suretiyle
11/4/1968 giin ve 364 ve 565 sayihi itiraz komisyonu kararlarnim ise aynen tasdik
eden 21/1/1970 giin ve 1962/4787 - 4788-4789 sayili Temyiz Komisyonu kararinm,
takdir komisyonunca takdir edilen rayic bedellerin indirilmesinin ve tezyit talep-
lerinin incelenmeden reddedilmesinin isabetsiz oldugu, olayda, 213 sayili Kanunun
369 uncu maddesinin tathik vyeri olmadifindan cezamm kaldirdmasmin kanunsuz
bulundugu iddialaryla bozulmas: talebinden ibarettir.

Savimmanin Ozeti : Cevap verilmemigtir.

Raportr Naciye Sehirliofilwnun Diisiincesi : Mahallinde yapilan bilirkisi in-
celemesine miisteniden rayi¢c bedelin tepzilen tasdikiyle vergi dairesi terzyit tale-
binin reddinde isabetsizlik yoksa da, kusur cezasi, rayic bedel esasmin uygulan-
masmdan dofdugundan, olayda, 213 sayill Kanunun 369 uncu maddesinde yazih
sartlar bultnmadifmdan, kusur cezasimn terkininde isabet goriilmemistir. Bu
sebeple diva konusu kararn, cezaya iliskin kismmm bozulmas1 gerekir.




Kanunstzeiisiit Necati Koldemir’in Diisitncesi : Itirazli gayrimenkul ile emsal
gayrimenkuliin mahallinde yaptirilan yeminli bilirkisi tetkikat: sonucunda gayri-
menkullerin kiymete miiessir fark ve hususiyetleri gézoniinde tutalarak itirazh
gayrimenkuliin muamele tarihindeki rayi¢ bedelinin ona gére tespit edildigi anla-
silmis olup, bu bedelin tezyidi gerektifi de maddi delillerle ispat edilemediginden
dédvacmin matrahin tezyidine dair iddiasi yerinde olmadipy gibi, gayrimenkuliin
vakif igin, vakif edilen para ile satin alinmasi Emlik Alim Vergisine tabi olup
olmadif hususunda miikellefi yamiltmis olacagindan cezamm da bu sebeple terkin
edilmesinde kanuna aykirihk yoktur.

Dévanin reddi gerekecefi diisiiniilmekitedir.

TURK MIILETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince igin geregi goriisiildii :

Kadikéy Ilgesi Caferafa Mahallesi Moda Burnu Sckagnda 74 ada 31, 32, 51,
51 ve 53 parsellerde kayitli gayrimenkullerin 40/72 hissesinin 25/5/1965 tarihinde
100.000 lira satis bedeli beyau edilerek dévali adina tescil edildigi ve bu satis
" sebebiyle 29/5/1965 tarihinde 7000 lira Emlak Alum Vergisi Gdendifi ara kararmiza
cevap teskil eden 3/4/1971 giin ve 864 sayilh Kadikdy Birinci Mintika Tapu Sicil
Muhafizligl vazisimndan 6frenilmis ve Temyiz Komisyonu kararinda kusur cezask
mn terkin sebebi olarak, ihtilaflimm Emlik Alun Vergisine tabi olup olmadif hu-
susunda idarece tereddiide diisiildiigtinden, verginin sonradan, teftis neticesine is-
tinaden tahsil edildigi hususu gisterilmistir.

198 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde, beyan olunan degerle rayi¢ bedel ara-
smndaki farktan 5000 liraya ve rayic bedelin % 25 ine kadar olan kismi iizerinden
ikmalen ve cezasiz olarak vergi tarh edilip, farkin bu hadleri agan kismm iizerinden
ise Vergi Usul Kanunu hiikiinlerine gbre verginin, kusur cezas1 ile birlikte tarh
olunacag hiikmii yer almig olup, clayda beyan edilen 100.000 lirammn rayigten dii-
sitkk goriilmesi sebebiyle takdir edilen rayic bedel iizerinden, maddeye uygun ge-
kilde kusur cezasi salmmistir.

Kusur cezasmun uygulanmasl pesinen ddenmesi gereken Emldk Ahm Vergisi-
nin zamanmda ddenip Sdenmemesi meselesinden dogmayip, beyan edilen satig be-
delinin rayicten diisiikliifii sebebiyle, rayi¢ bedel esasinm uygulanmasindan -dog-
maktadir ki, bu safhada, 213 sayili Kanunun 369 uncu maddesinde yazili hallerden
hicbiri mevcut degildir. Bu sebeple, aksine miitalaa ile kusur cezasmn terkininde
isabet goriilmemistir.

Déavada ileri stiriilen difer iddialarusul ve kanun hiikiimlerine uygun déva ko-
nustt kararin bozulmasimi sagliyacak nitelikte gSrillmediginden, 21/1/1970 gin ve
1969/4787 - 4788 - 4789 sayilh Temyiz Komisyonu kararinin, sadece, ceza ile ilgili
kismmn bozulmasina ve 71 lira 40 kuwrus ilAm harcunn davalidan almmasina ve
600 kurus posta pulu giderinin davalidan almarak divaciya verilmesine, islem dos-
yasinmn mahalline iadesine 10/5/1971 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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- YOLLUK ISLERI
- T.C.
-DANISTAY

Dokupzincu Daire

Esas No : 1971/3
Karar No : 1971/1589

Davaci : Muzaffer Adigiize]

Vekili : Av. Bekir Ekinci

Bévah : Devlet Su. Isleri Genel Miidiirliigii

Vekili + Av. Nevzat Tiirkten

Davanm CGzeti : Sondaj islerinde calisan dévaciya; gegici gbrevle gtnderil-

digi 27/6/1968 ila 23/12/1968 tarihleri arasmdaki giinlere ait gecici gorev yollugu
verildifi halde, 6245 sayili Kanunun 49 uncu maddesine gbre bu giinlere ait sey-
yar glrev tazminati verilemeyecegi yolundaki 3/1/1969 giin ve 940/2 sayii DSI.
Genel Midiirfiifiince miiesses tasarruf ve eki iglemin iptali ile seyyar gbrev taz-
minatt verilmesi talebinden ibarettir,

Savunmanm Ozeti : Davaciya gegici gorev yollugu verildiginden, tazminat ve-
rilemeyecegl, bir vazifenin iki defa tazminatla karsilanamayacag belirtilerek da-
vamin reddi gerekecedi volundadar.

Raportr Fevzi Karagbzoglu'mun Diisiincesi : Déavacimm gecici gbrev yollugu
almis olmasuun ifa ettifi seyyar gbrev dolayisiyle 6245 sayli Kanunun 49 uncn
maddesine gdre miistahak oldugu tazminatin verilmemesini icap ettirmeyecegi
cihetle, ddvamm kabulii ile aksine miiesses iglemin iptaline karar verilmesinin ye-
rinde olacag diisiintilmiistiir.

Baskanunsbzeiisii Vecihi Toniik'iin Diisiincesi : 6245 sayili Harcirah Kanu-
nu; 1 inci maddesiyle kendi siimul sahasm tayin ve tespit etmis bulunmaltadir.
Buna gire wnumi muvazeneye dahil dairelerle miilhak ve hususi biitceli idareler
ve buniara bagh sabit ve miitedavil sermayeli miiesseseler ile hususi karunlarla
kurulmus banka ve tegekkiiller ve bunlarn, sermayesinin yarisindan fazlasi sa-
hip bulunduklart tesekkiil ve milesseseler tarafindan Sdenecek harcirahlar bu ka-
nun hitkmiine tabidir. Yalmz k8y idareleri ile Denizeilik Bankasinin ve Vakiflar
Bankasmm kanunun stimulii disinda brrakildig1 yine aym maddede agiklanmis bu-
lummaktadir. $u kanuni sarahata gdre davali idarenin Odeyecegi harcrrahlarin bu
kanun hiikiimlerine tabi bulundugunda siiphe edilemez.
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Diger taraftan kanunun 4 iincli maddesi de harcirah almaya hakki olanlarla
olmayanlari agiklamistir. Memur ve hizmetlilerle bunlarm aileleri efradi har-
cirah almaya hakki olanlar arasmda sayilmaktadir. Harcirah almaya hakki ol-
mayanlarda becayis edilenierle hizmetlilerden hademe, odaci, bekci, kolcu, dagi-
f1c1 ve is¢i gibi mahallinden temin ve tavzifleri milmkiin olan kimselerden ibaret-
tir. Bu kanunda kullamlan memur ve hizmetli tabirini de yine kanunun 3 incii
maddesinde tarif etmektedir. Bu kanuni tariflere gire de barem kanunlari hir
kiimlerine tabi olan aylikh veya iicretli kimseler memur; Barem Kanunu hiikiim-
lerine tabi olmayan daimi veya muvakkat miistahdemlerle Sdenek veya glindelik
mukabili calisan kimselerde hizmetlidir. Davacinim bu tariflerin siimulii iginde
bulunan bir vazifede bulundugu anfasiimaktadir,

Adi gecen kanuna gbre odenmesi icabeden ¢esitli yevmiyelerle yol masrafi,
tazminat ve seyyar vazife harcirahi gibi istihkaklarm tediye, tarz ve gartlari da
kanunun 33, 49 ve 50 nci maddeleri gibi alakal bolim ve maddelerinde yer almig
olan hilkiimlerle diizenlenmistir.

Davac da kendi durumunun bu hitkiimlerin kapsam iginde bulundufu iddia-
sindadir.

Davali idarenin savunmasi ise bu iddialan ciiriitebilecek bir nitelikte goriil-
memektedir.

Bundan baska idari bir kanun olan 6245 sayih Harcirah Kanununun idarece
uygulanmasy idarl bir islem nitelifi tasimalia olinasma gdre divacinm sifati a-
ranmaksizin bu konuda ortaya gikan uyusmazbign 521 sayill Damstay Kanununun
34 iincii maddesinin (B) fikrasi hiikmil uyarnca Damstay Beginci Dairesinde ¢o-
zitmlenmesi gerekir,

Bu sebeblere binaen davacmin kanuni durumu esash surette yeniden bar
incelemeye tabi tutulduktan sonra elde edilecek sonuglara gére hakkmda kanuni
muamele yapilmak iizere itiraz konusu olan idari islemin iptali icap edecefl mil-
taina clunmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damgtay Dokuzuncu Dairesince igin gereg§i gOriistildii :

Déva, seyyar gorev tazminatl almakta olan ddvacmm, gegici gorevle gorevlendi-
rildigi glinler icin kendisine gecici girev yollufu Odenmis bulundufundan bahisle,
gecici olarak gorevli bulunduBu giinler igin seyyar gtrev tazminati Odenerneyece-
& yolundaki iglemin iptaline miiteveccih bulunmaktadir.

Davacinm, 27/6/1968 ila 23/12/1968 tarihleri arasinda Kayseri ili sirlan di-
smda gegici gbrevle gonderilmis olmasi ve kendisine zaruri masraflar karsiligl
olarak da 6245 sayill Kanumum 14 iincli maddesi hitkmii geregince muvakkat vazife
harciraln §denmis bulunmasi; anidan kanunun 49 uncue maddesinde Ongodriilen ve
gbrevin mahiyeti icabi dévaciya $denmekte olan seyyar gdrev tazminatinm veril-
memesini icap ettirmeyecegi cihetle aksine miiesses iglemin iptaline ve diva-
éimn muvakkat vazife gordiigii glinlere ait seyyar gbrev tazminatimin Gden-
mesine ve dokilmil asafida gosterilen yetmnis bir liva elli kurus yargilama gideri
ile 500 lira avuokathk iicretinin davalidan alinarak déavaciya verilmesine 12/6/1971
giiniinde oybirligi ile karar vertldi. - '
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| T.C.
DANISTAY
Dekuzuncu Daire

Esas No : 1971/97
Karar No : 1971/1776

Dévaca ' . Hiiseyin Basarén o _
Daval " : Karayollar1 Genel Miidiirlisgii

Vekili : Av. Orhan Fikri Mutlu

Divanmmn Ozeti  : 6245 sayili Hareirah Kanunu gerefince &denmis olan zati
vesile harcirahimn Sayistay'ca vize edilmemesi {izerine, 6demeyi yaprms olan so-
rumlu sayman ve tahakluk memuru adlarna zimmet gikarilarak icra yoluyla tah-
sili cihetine gidildikten sonra, sayman ve tahakkuk memurunun kendisine riicu
stmeleri sebebiyle icra voluyla aldifr harcirah kendisinden istirdat edilmis bulun-
maktadrr,

Harcirahin istirdatina idarenin Sayigtay nezdinde gerekli savunmay: yapama-
mast sebep oldugundan ve bu harcket kendisini magdur ettiginden dolayi ugra-
difr zararin, istirdat edilen harcirah miktar: fizerinden, tazminini talep etmektedir..

Savupenanm Ozeti : Harcrrahmn keyfi dedil, Sayistay'm 16/2/1961 elin ve 2680
sayh kararina istinaden istirdat edildifi, ddvacoun talebinin versiz oldugu se-
beplerivle dévanin reddi gerekecesi yolundadir.

Raporidr Fetiah Ciomun Piigiincesi : Divacrmn zararm meydana setiren ey-
lemn olarak gdsterdigi idarenin Sayistay'da gerekli savunmayr yapamamas: hususu
ile Sayigtay'm kararindan dogan zarar arasinda tam vargr davasimn sarti olan
zararin idari sylemden dogmus olmasi yani karar ile eylem arasinda illiyet rabi
tasi bulunmadigr gibi, bir hesap mahkemesi olan Sayistay'da gerekli savunmanin
yapilip yapilmadigmi tespit etmekde Danistay'n gbrev ve yetkisine girmemektedir.

Aciklaran seheple mesnetsiz bulunan divanm reddi gerekecegi diistiniilmek-
tedir.

Kanunstzeiisii Faruk Kaymakernm Diistincesi 1 Déavactya 6245 sayili Kanun
geregince Odenmis olan zéiti ve aile harcirahimn Sayistay'ca vize edilmernesi {ize-
rine kendisinden istirdadi yoluna gidilmeyip 6demeyi yaprms olan sorumlu say-
man ve tahakkuk memuru adlamna zimmet cikanlarak icra yoluyla tahsili cihe-
tine gidildiginin, sorumly sayman ve tahakkuk memurunun yine icra yoluyla da-
vaciya ricu ettiklerinin, ddvacmin istirdat isleminin iptali igin evvelce acmis ol
dufu davanin Damstay 5 inci Dairesinin 1965/1479 sayilhi karan ile (Hakkinda te-
sis edilmis lazimiilicra bir istirdat islemi bulunmadig1 sebebiyle} reddedildiginin
ve bu suretle kesin bir ildm bulunduunun gbriildiigii, davacy, bu defa davaimn
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Sayistay'da gerekli savunmayr yapamamas1 sebebiyle istirdat islemine sebeb ol
defu iddias1 ile Damgtay'da tazminat davasi acmus ise de davayr1 Karayollann Ge-
nel Miidiirliiiiniin bir hesap mahkemesi olan Sayistay'ca gerekli savummayl ya-
pip yvapmadiginin yine bir mahkeme olan Damstay'ca tesbitine mevzuatm miisait
bulunmadigi, kaldiki bir hesap mabkemesi olan Sayistay'm sadece divall savun-
masiyle iktifa edip karar vermesine imkan olmayip ihtilafi biitiin ybnleriyle resen
inceleyerek karar vermesinin tabii oldufu sebebleriyle mesnedi bulunmayan taz-
minat ddvasmmn reddinin gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Pamstay Dokuzuncu Dairesince isin gerefi goriisiildii :

Dévacy, idarece Odenmis bulunan siirekli gbrev yollufumun Sayistay ilamm ge-
regince icra yoluyla geri alinmasy iizerine, idarenin Sayistay nezdinde gerekli sa-
vunmayl yapamamasinin istirdat islemine sebep oldugunu iddia ederek, kendisin-
den geri alman yollufunun aynen tazmini istegiyle bu divayi acgms bulunmak-
tadir.

Idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar Sdemekle yiikiimlii bu-
lundugu Anayasa hilkmii icabi ise de zararla eylem ve islem arasmda illiyet bagi
bulupmas:, bundan baska iddia olunan zararm idarenin kusuru sonucu dogmus
oldugunun tevsiki de idare hukuku esaslarindandir.

Hayda davacmun iddia etfigi lizere idarenin Sayistay nezdinde gerekli savun-
mayil yvapamadiZl ve bu suretle kusurlu bulundugu isbatlanmayip stzde kaldifa
gibi zararla idareye atfedilen kusur arasmda illiyet baf bulundugu da isbat edi-
lememigtir.

Bu itibarla hukuki mesnedi bulunmavan davanmin recidine, pesin alindifindan
yeniden i1dm harc1 alinmasina yver olmadigina 29/6/1971 giiniinde oybirligi ile ka-
rar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire

Esas No : 1971/ 335
Karar No : 197171383

Dévact - : Nurettin Kara
Vekili ¢ Av. Galip Ugur
Davah : Milli Savunma Bakanhi

Davanm Ozeti : Yurt disz gegici gorevden dolayl, yurt i¢i gecici gérev yol-
ugu verilmesi isleminin iptali ile yurt dig1 gegici gbrev yollugu olarak 9.706,66 li-
ranm kanuni faizi ile birlikte tahsil edilmesi talebinden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Turk - Sovyet smirmin  yeniden isaretlenmesi icin ei-
rev alan davacymn, Tiirkiye ve Rusya topraklarmm 1 kilometrik alang igerisinde
yaptifi caligmasiu yurt disi bir gérev olarak kabul etmek miimkiin degildir. Kal-
i ki, davaci yurt disi kabul ettigi ve meskiin olmayan Sovyet arazisinde hic bir
masraf yapmamugtiy, Harcirahm, gérevlinin vapaca@ iase ve ibate masraflarimn
kargilify olarak verildifi gercegi karsismda ve esas ikimet verinin Tiirk Toprak-
lar1 olmasi, bu gorevlerinden de kendilerine yurt igi ve arazi zammi verilmesi do-
layisiyla ayrica yurt dist harcirahi verilmesinde kanunsuzluk bulunmadifindan
dévanm reddi gerekecegi volundadir.

Raporttr Naciye Sehirlicglunum Biisiincesi : Tiirk Sovyet smnnda vaki olan
degigiklikler sebebiyle smrin yeniden tespiti isinde calisan dévacmin bu gbre-
vini yurt disn mahiyetinde kabul etmek miimkiin olmadifmdan dévaciya yurt
dis1 harcirah yevmiyesi verilmemesinde kanunsuzluk. bulunmadign cthetle déva-
mn reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kanunszeiistt Riistii Erdemgilin Diistincesi : 6245 sayih Kanunun 14 fincii
maddesinde «1 inci maddede vazih kurumlara ait bir vazifenin ifas: maksadiyle
muvakkaten yurt icinde veya diginda bir yere gonderilenlere» yol masrafi ile yev-
miye verilecegi, 34 {incii maddede de bu yevmiyenin hangi esaslar altinda ddene-
cedi agiklanmistir. Difer ydnden hudutta yapilan calismanmm Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikimmeti ile Sovyet Sosyalist Cumhurivetleri Birligi arasmda her iki devletin
birer kilometrelik smir seridi icinde olmas: ve cahsilan yerin gayri meskin bu-
lunmasi, bir taraf personelivin difer taraf topragmnda tahdit edilen yveri gegmemesi
ve gece kalmalarina miisaade edilmemesi, miisterek toplantilarin  hudut iizerin-
deki protokol binalarnda yapilmas: ve esas ikametgihm Tiirk Topraklarinda bu-
lunmasi, davacmm bu vazife dolayisiyle yurt dis1 harcirah yevmiyesini gerektire-
cek bir masraf da yapmadifi, baska bir deyimle bu gorevin yurt dismda degii,
belirtilmis bir hudut bélgesinde yapildiga agikdr olup yurt dist harcirahi verilme-
sinde kanuna wyarlik goriilmediginden davanm reddi gerektifi diigliniilmektedir.
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Hilkiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii :

Durusma igin tayin olunan giinde dévaci vekili Av. Galip Ugur ile davah ida-
eyl temsilen Hakim Yarbay Edip Giiltekin'in geldikleri g8riildii. Taraflar din-
lenip, kanunsozciisiiniin diisiincesi alindiktan ve taraflara yeniden sbz verildikten
sonra dava dosyas1 incelendi :

6245 sayili Harcirah Kanununun 14 iincii maddesinin 2 nci fikrasmda, birinci
maddede yazili kurumlara ait bir vazifenin ifasi maksadiyla muvakkaten yurt
icinde veya disinda baska bir yere gonderilenlere muvakkat vazife harcrrahi ola-
rak yol masrafi fle yevmiye verilecegi, 34 iincii maddesinde de bu yevmiyemin
hangi esaslar altimmda Sdenecei aciklanmis bulunmakta ise de; dévacinm, T. C.
Hiik{umeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi arasinda imzalanan ve
Tiirk - Sovyet hududundaki nehir yataklarmda meydana gelen degigiklikler nazar:
itibare alinarak, 1926 vilinda tanzim edilmis bulunan hudut haritalarmmn ve difer
jsaretlerin giiniin teknik icaplarina cevap vermemesi scbebiyle venmiden tespiti
jein, hudut cizgisinden her iki tarafa dofru birer kilometrelik hudut geridi igeri-
sinde calismasim, sOzii edilen maddenin kast ettigi manada memleket digina
vapilacak muvakkat bir vazife olarak kabul etmege imkén yoktur.

Diger taraftan, yapilan calismanm her iki devletin birer kilometrelik smir
seridi icinde olmas1 ve galigilan yerin gayrl meskim bulunmasi, bir taraf persone-
linin difer taraf topragmda gece kalmalarma miisaade edilimemesi, miisterek
toplantilarin hudut iizerindeki protokol binalarmda yapilmas: ve esas jkametgah
verinin Ti#rk Topraklarmda bulunmasi, divacimn bu vazife dolayisiyla  yurt digi
harcirah yevmiyesini gerektirecek bir masraf yapmadigini da agikea ortaya koy-
maktadar.

Bu nedenlerden dolayr davacrya yurt igi harcirah yevimiyesi verilip, yurt dis1
harcirah vevmivesi verilmemesinde mevzuata aykirihk arzeden bir cihet goritlme-
diginden davamin reddine, pesin alindifindan ildm harct almmasmna yer olmadigi-
na 20/5/1971 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



Ik

ONUNCU- DAIRE KARARLARY
- ASKER OGRENCILER
T C.

DANISTAY

- Onuncue Daire

Hsas No : 1971/1078
Karar No : 1971/1945
Divac: : Salih Ozkan
Daval : Milli Savunma Bakanlifn

Davanm Ozeti : Deniz Harp Okulu birinel smifinda iki vil iist {iste kalmast
sebebiyle &frencilikten crkartilmasina miitedair iglemin iptali isteminden ibarettir.

Savenmanmm $zeti : Davada sitre asimn bulindugu gibi divaa iki yu iist diste
smfta kalmasi sebebiyle Gfrencilikle ilisiginin kesilmesinde mevzuata aykirilik
bulunmadigr yolundadrr.

Raportir Mahir Tuncalp'm Diisiincesi : Divacinmn, 1964/1965 ve 1965/1966 ders
yularinda ki yil iist tiste smufta kaldign cihetle d4vall idarece kaydimn silinmesi
suretiyle tesis edilen iglemnde Deniz Harp Ckulu Ana Talimatiun 34/b maddesine

aykirihk bulunmadifmden mesnetsiz olan divanin reddi gerekeceSi diisiiniilmek-
tedir.

Kanunstzeiisii Orhan Erdem’in BDiisiincesi : Celp ve incelenen islem dosyasmna
nazaran ihrag¢ kararimim teblifine tesadiif edilemedifinden siire asim: def’i varit
gorilmemistir.

Déavaci, 1964- 1965 Harp Okulu 1. simif &grencisi iken fizik dersinin bu smifta
ckutulmas: gerekli dersler arasmda bulunmamasina binaen; bu simfta iki senelik
Gfrenci iken fizik dersipin miifredat programuna ithali biran icin miiktesep hak-
kin ihlali olabilir.

Ancak, davact sadece fizik dersinden basarisiz olmayip Kimya dersini de
basaramamustir. Kimya dersi icin yukarida izah olundugu gibi miiktesep hak ba-
hiskonusu olmadigi cihetle kimya dersinden basar1 gisterememesi ve bu suretle
Harp Okulu 1. suufinda iki yil siufia kalmis bulunmas: dolayisiyle Harp Okulu
Ana Talimat1 geregince ihra¢ edilmesinde mevzuata aykiriik yokrur.

Dayanag olmayan divamm reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Hiikiim veren Damgtay Onuncu Dairesince igin gerefi diisiiniildii :

Dévac: hakkinda tesis edilen 29/9/1966 giinlii.islemin  teblig tarihi belli olma-
difindan ve bu husus tebelliif ilmuhaberiyle tevsik edilmediginden daval: idarece
dévada siire agmm bulundugu yolundaki.usule miitealiik defi varit goriilmemistir.

Deniz Harp Okulu Ana Talimatrmn (DB -574-m/mH.OK)} 34 iincii maddesi-
nin (a} bendinde; «Biitiinleme imtihanlarinda herhangi bir dersten (2.50) den asa-
#1 not almis olan &grenciler, akademik kurul kendi lehlerinde bir karar almadik-
¢a dersteki basansizhiklarmdan dolayr smfta kalmmig sayihrlar» denilmis ve (b)
bendinde de; «Deniz Harp Okulu I ve IL simflanm ihtiva eden ilk iki yillik egi-
tim devresinde bir yildan fazla smifta kalmms Sgrenciler okuldan cikarhir» hiik-
mii yer almis bulunmaktadir.

Eyliil 1964 senesinde Deniz Harp Okulu I. smifina kaydi yapilan dévacinin
1964/1965 ders yilinda smmfta kaldify ve 1965/1966 ders yilmnda da kimya ve fizik
derslerinden (250} asag1 not almak suretiyle yine smafta kaldifi getirtilerek in-
celenen dosya miinderecatindan anlasildifindan okuldan kaydimn silinmesi sure-
tiyle déval idarece tesis edilen islemde amlan Talitmat’a aykirthk olmadigi  ve
ikinci smfta okutulmakta olan fizik dersinin 1965/1966 ders vilinda Dbirinci si-
nifa alinmasmm durumuna bir etkisi bulunmadigi cihetle mesnetsiz olan ddvamn
bu sebeple reddine, har¢ pesin almdifindan yeniden almmasina yer olmadifina
8/7/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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:DUL VE YETIiM AYLIGI
T.C. 7

PANISTAY

Onuncu - Daire

Esas No : 1970/2760
Karar No : 197171698

Davaa : Cavidan Altan

Vekilleri : Avukat Kayyum Menziletoglu ve Avukat Fikret Sezgin
Déavah : T. C. Emekli Sandigr Genel Mirdiirliigii V

Vekili : Avukat Siikran Atauz

Davammn Ozeti : Ayliga miitstahak Kkimsesi olmadan vefat eden kardesinin
Sandik lehine irat kaydedilen keseneklerinin kendisine Odenmesi veya aylk bag-
lanmas: isteminden ibarettir,

Savunmamn Ozeti ; Divanin evvelemirde siire agimy sebebiyle reddi gerekece-
§1 gibi 5434 sayihi Kanunun 66 nct maddesinde istirakcilerin 8liim tarihinde bu ka-
nuna gbre ayiiga miistehak dul ve yetimlerine aylk baglandcagimn belirtildigi,
aymt kanunun 67 nci maddesinde ise kan, koca, ana, baba ve cocuklarm dul ve
vetim olarak g&sterildii, bunlar arasinda kiz kardesin saylmadigi ve bir ozel
kanun olan 5434 sayihi Kanunda dava konusu ile ilgili agik hiikiimler varken ge-
nel hukuk kurallarmi kapsayan Medent Kanunun hadisede uygulanmas: imkinsz
oldugn cihetle divanmn esastan da reddi gerekecegi yolundadir.

Raportdr Burhan {c¢’iin Diisiincesi : Diévacy, aylifa miistehak kimsesi oma-
dan vefat eden kardesinin Sandik Iehine #rat kaydedilen keseneklerinin kendisine
oOdenmesini istemekte ise de 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore gerek kendisinin
ayhfa miistehak dul ve yetimlerden olmamas1 ve gerekse anne ve babasmumn halen
hayatta clmadifindan aylifa miistehak bulunmalar sebebiyle talebinin reddi yo-
lunda davah idarece tesis edilen islemde kanuna aykirihk goritlmediginden dava-
nin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Kamumsézeiisii Faruk Kaymaker'nn Diisiincesi : PTT. Genel Miidiwrliigii 9. s
letmesi Teftis Kurulu Baskanlign Raportorii iken vefat eden Hiiseyin Hasmet
Tuncel'in vefat tarihinde 5434 sayili Kanunun 67 nci meddesinde sa ~n . e
vetimlerinden olmadigr goriilen baba bir kardesi divaciya, baba yoniinden bir e-
mekli —-nm baglanmas: veya toptan &deme yapilmasina imkan bulunmadig: gibi,
dava dosyas: miinderecatindan da dévacimn halen evli cldugunun goriilmesine ve
bu s ayhifa miistehak bir durumu bulunmadigimmn  anlasilmasina binaen
mesr " Ttlunmayan didvanim reddi diistiniilmektedir.
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Hiikiim veren Damstay Onuncu Pairesince durusma icin giin konularak taraf-
lara yazilt ¢cagrida bulmmulmus ve belli edilen giinde divaci ile vekillerinin gelme-
digi, davaly idareyi temsilen Avukat Hale Ererin geldigi gorillmekle kanunsdzci-
siiniin huzuruyla agik durusmaya baslandi. Divali idare avukatina sdz verilerek
dinlendikten ve kanunsdzciisiiniin diistincesi almdiktan sonra dava dosyasi incelen-
di ve isin geregi diigliniildii:

Daval: idarece ileri siiriilen usule ait defi yerinde géritlmemistir.

5434 sayih T. C. Emekli Sandign Kanunupun 66 ncl maddesinde; dul ve yetim
ayliklarmnm Slitm tarihinde bu kanuna gére ayliga miistehak dul ve yetimlerine bag-
lanacagi belirtildikten sonra 67 nci maddesinde, 66 nc maddede sbzi edilen dul
ve yetimlerin kar, koca, gocuklar, ana ve baba clduklan gosterilmis bulunmak-
tadir.

Olenin baba bir anne ayrn kardesi olan divaci ise Medeni Kanununun 440
mc1 maddesindeki «filruu olmayan miiteveffanin mirascist  baba ve anasidir.s
hitkmii uyarmca kardeginin aylhia miistehak kimsesi olmadifindan Sandik le-
hine irat kaydedilen keseneklerimin halen sag colmayan aunng ve babasma intikali
ve onlardan da kendisine gecirilerek Hdenmesini veya aylhik baglamasim istemek-
tedir.

Yukarda bahsi gecen kdanunun ilgili hiltkiimlerine glre dévacmin ayhifa tols-
tehak dul ve yetimlerden olmadig: intilafsizdir.

Keza, miiteveffamn oliim tarihinde saf cimayan anne ve babasmni ayha miis-
tehak dul ve vetimlerden saymaya da 5434 sayih Kanumuin lafz ve rubu manidir.

Ayliga miistehak sayilabilmek i¢in ilgilileve ayhk. baglanmasi hususunda ani-
lan kanunda sayilan sireler icinde Sandiga bagvurma sgarti konulmustur ki sad
olmayan bir kimse igin béyle bir sartin tahakkukuna fiilen imkan yoktur.

Ayrica insai ve teknik bir kanun olan 5434 sayth Kanunun ve bu kanunda olay-
la ilgili hiikiim varken tamamiyla genel diizenleyici kaideler ihtiva eden Medeni Ka-
nunun uygulanmasina ver bulunmamaktadir.

Yukarida aciklandsdy iizere, 5434 sayill Kanun hiikiimlerine gore dul ve vetim-
lerden sayilmayarak ayhifa miistehak olmayan dévaciya baba hir, anne ayr1 karde-
sinden yine ayhBa miistchak olmayan anne ve bbasi vas'tasiyla toptan &demenin
kendisine intikakine veya baglanmasma imkén griilmedigi cihetle kanuni dayanagi
bulunmayan davamin reddine ve ilam harc pesin almdifindan yenid_eu alinmast-
na yer olmadigina, 500 kurug vargilama gideri ile 750 lira vekilet icretinin déva-
hiya verilmek izerc dévacidan tahsiline 22/6/1971 giiniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.
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EMEKLILIK. TAHSISI
£.Co
DANISTAY

Cirmncu Daire

Esas No : 1970/2317
Karar No : 1971/16%6

Déwvac: : Mebmet Nuri Gengosman
Dévah : T. C. Emekli Sandifz Genel Miidiirlizgii
YVeldl : Av. Sabri Gerceker

Davamn Ozeti  : Sayistay Bagmurakibi olarak gorevli iken 13/7/1962 giinim-
de, 80 liralik kadrosunun 2 iist derecesi olan 100 lira asli maas lizerinden emekliye
sevkedidifini, emekli aylgmin bu derece iizerinden baglanmast miiteakip 1101
saylt Kamumm gegici 2 nci maddesi geregince 80 lira kadro ayhgmmn #¢ istil veri-
lerek 125 lira tizerinden tadil edildigini ileri siirerek mezkiir diizeltmenin halen ©0
Lira clan Sayistay Basmurakipligi kadrosuna gore yapilarak emekli aylifinm em-
sallerl gibi 1 inci derece {izerinden tahsisi isteminden ibarettir.

Savunmamm Ozeti : 1101 sayili Kanumm gegicl 2 nel maddesine gire vapila-
czk yikseltme islemnlerine esas alinacak hususlari tesbit eden 22/9/1969 giin ve
6/12430 sayili Bakanlar Kurulu Kararma ekl raporun «yitkseltmeye esas almacak
teklifler» bash@m tagiyan 3 {incii boliimiiniin 10 uncu maddesi (b} fikrasinda;
3955 sayilr Kenuna tabi gbrevierden 31/5/1944 -9/6/1963 tarshleri ve 2847 sayllh Ka-
nuna tabi gorevlerden de 31/5/1944 - 14/5/1964 tarihleri arasmda ayrihp da kadro-
sunun iki {ist derece ayh#mi alanlardan bu derecede bir terfi siiresi gecirmis ve
terfi sartlarint haiz olduklart halde, kadrosuzluk nedeniyle terfi edememis olanlar
igin, gérevlerinden ayrildiklari tarihteki emekli kesenegfine esas ayhk dereceleri-
nin bir {ist derece tutariarimun vapilacak yiikseltmede esas almacagi belirtildigin-
denn ve davacinin kurumundan alinan vazida ilgilive 23/10/1953 gliniinde 80 liralik
kadro verildigi ve kadrosunun 2 iistii olan 100 lira asli maas iizerinden emeldiyve
sevkedildigi bildirildiginden amilan rapor hiikiimlerine gére 8¢ lralk kadrosunun
en ¢ok 3 {istli olan 125 lira iizerinden emeckli ayhginmn tadilinde kanuna aykirihk
bulunmadig: yolundadir. ' '

Raporir Burhan O¢’iin Diisiincesi : 5434 sayii T. C. Emekli Sandig Kanunu-
na 1101 sayili Kanunla eklenen 2 nci maddede bu kanunun yiirtirliige girdigi tarih-
teki ayni kadro, unvan ve rithedeki memura ne miktar iizerinden aylik baglam-
vorsa, ayn gorevdeki emekli veya dul ve yetimlerine de aym miktar tizerinden ay-

F:20
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ik tahsisi gerekecei esasy getirildifine ve davaciiz emeklive sevkten cvvel ub-
desinde bulunan Sayistay Basmurakipligi gorevinin anilan kamunun viiriirlige gir
digi tarihteki kadro ayh@mm 90 lira olmasina gore diavacinm emekli ayhginin 90
lira kadro ayhg fizerinden tadili gerekirken davall idarece aksine yapilan islemin
iptali gerekecefi diistiniilmektedir.

Karmmsizeiisit Faruk Kaymaker'mm Diigiincesi : Davac tarafindan ayrica da-
va konusu yapilarak iptali istenilmeyen 1101 sayili Kanunun gecicl 2 nel maddesi-
ne gire Bakanlar Kurulu tarafindan ittihaz edilmis 22/9/1969 tarihli ve 6/12430 sa-
yili Kararnameye ek rapora uygun oldugu gdriilen dava konusu islemin, iptali icin
agilan davamn reddi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onuncu Dairesince durusma igin glin konularak taraf-
lara yazl cagnda bulunulmus ve belli edilen glnde davac ile ddvall idareyi tem-
silen Av, Hile Ererin geldikleri goriitmekle kanunstzclistinin huzuruyla agk du-
rusmaya baslandi, Taraflara usulline gbre soz verilerek dinlendikten ve kanunsoz-
ciisiiniin diisiincesi alindiktan sonra dosya incelendi, isin gerefi disliniildii :

1101 sayilt Kanunun gecici 2 ncl maddesinde (............ emekli, adi malallik
vazife malflliigii veya dul ve yetim ayhklan ile 1/1/1950 tarihinden bu kanunun
yiiriirliige girdigi taribe kadar balanmig olan emekli, adi malalliik, vazife maliil-
gt veya dul ve vetim ayhklan, bu kanunun viirtirliige girdigi tarihteki riitbesi,
fcadro umvant, derecesi fiili ve itibari hizmet siiresi ayit olanlara baglanmasi ge-
reken aylik miktarlarina yiikseltilebilir. Yiikseltilmeye esas olacak riitbe, kadro
unvani, derece ve sair yénlerden esitlikleri zel teadiil ve kurulus kanunlarn hii-
kumleri gozdniinde tutulmak suretivle Devlet Personel Dairesi, Maliye Bakanhgl
T. C. Pmekli Sandifr Genel Miiditrligii ve ilgili kurumlarm biriikte hazirlayacak-
larr teklif iizerine, Bakanlar Kurulunca tespit olunur.) denilmesine ve mezk{ir e
saslar teshit eden 22/9/1069 giin ve 6/12430 sayih Bakanlar Kurulu Kararina baglh
raporun figlineli boliimiindeki «Yikselmeye esas olacak tekliflers kistmiun 10 uncu
maddesi (b) fkrasinda; «3636 sayilh Kanuna tabi gorevlerden 31/5/ 1944 -9/6/1963
tarihleri ve 2847 savih Kanuna tabi gdrevlerden de 31 /5/1944 - 14/5/1964 taribleri a-
rasmda ayrihp da kadrosunun iki {ist derece ayhiim aldiklar ve bu derecede ixi
terfi siiresi gecirmis ve terfi sartlarmm haiz olduklar halde, kadrosuzluk nedeniyle
terfi edememis olanlar igin, gorevlerinden ayridiklar tarihteki emekii kesenefine
esas aylik derecelerinin bir iist derece tutarlarmn «esas alinacagl belirtilmis bu-
Tunmasina ve Bakanlar Kurulu Xararmin iptali zimninda acilmis hiv dava da mev-
cut olmamasma binaen davacimn 23/10/1953 yihinda emekliye sevki iizerine bag-
lanan emekli ayhgmn antan hiikiimler muvacehesinde emekli kesenefine esas
100 lira asli maasimn bir iist derecesi olan 125 lira iizerinden tadili yolunda davah
idarece vapitan islemnde mevzuat hiikitmnlerine aykirihik géritlmediginden dévammn
reddine ve ilam harci pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina, 500
kurus yargilama gideri ile 750 lira vekalet ticretinin davaliya verilmek fizere da-
vacidan tahsiline 22/6/1971 giinfinde oybirligiyle karar verildi.
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ONBIRINCI DAIRE KARARLARI
BELEDIYE Isi
T.C.
DANISTAY

Onbivinei Daire

‘Esas No : 1970/1928
Karar No : 1971/1767

BDéavac : Istanbul Sular Idaresi Umum Midirligii

‘Vekili : Avukat Necdet Duman.
Avukat Mithat Kora

Davah : Istanbul Belediye Baskanlig

‘Davamn Ozeti  : 2226 sayth Kanun, 831 sayth Kanunla belediyeye intikal
-eden sularmn sular idaresine devrini kabul ettigi ve buna gire, vakif suyu olan hay-
ral ve akarlara verilecek sular ile belediyenin hic bir ilgisi kalmadigi, bu sebeple
<cami ve hayratlarda kullantlap sulara ait iicretlerin beledivece Sdenmtesini Sngdiren
-anlasmalarin hitkimii kalmiyacaf; evvelce vakif suyu bulunan hayrat ve akarlara
gereidi suyun sular idaresince parasiz olarak verilmesine dair 24/10/1969 giin ve
487 sayil belediye meclis kararmm; 2226 sayili Kanumun 2. ¢ maddesinin «halel_l
beiediye idaresinde bulunan ve bundan sonra belediyeye gececek su isler, bel_ec!l-
-ve meclis karar ile sular idaresine devredilirs hiikmii uyarmnca, sular idaresinin
-gerek terkos, gerekse kendisine devredilecek sularmn «isletme isleri ile» istigal
edecefi, sularin malikinin Istanbul Belediyesi, isletmecisinin ise sular idaresi ol-
Aufu ilerd siiritlerek iptali isteginden ibarettir.

Savumwmanm Ozeti : Davanmn redd; gerekecegi yolundadir,

Raportér Sumryu Kindilloghrnun Diisimeesi : Istanbul’da vakif suyu verilmek-
‘te olan cami ve cami heldlarna, sular idaresince, belediye adina su verilmesi yo-
Tundalsi 24/10/198¢ giin ve 487 saylll belediye meclis kararinn, 831 sayill Kanunun
7 inci maddesi ve 2226 sayili Kanunun 2 ncl maddesi hiikiimlerinden, sular idaresi-
nin sadece kendisine devredilen sularn tedvir isini yiiritmekle yiikiimlii oldugu
-anlasildigh cihetle, ipiali diisiiniilmiistiir.

Kamunsdzelisii Kemal Ertziin Diistincesi : 831 zayin Kanun ile belediveye in-
tikal eden sular, Istanbul Belediyesine bagl Istanbul Sular Idaresi Teskili Hakkin-
alaki 2226 sayili Kanunun 2. maddesine gore 30/6/1969 tarih ve 376 sayili beledive
mechis karari ile Istanbul Sular idaresi Genel Miidiirliigiine verilmissede bumun
bir miilkiyet devri niteliginde olmamasi, isletme ve tedvir mesuliyetinin devrin-
¢den ibaret bulunmas: itibariyle cami ve hayratlarda sarfolunan suyun, belediye-
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den ayn hilkmii bir gahsiyete haiz olan divaci sular idaresince parasiz verilmesi
imkénsizdir. Haikin ibadet yeri olan camilere ibadet ve ziyarete gelen kimselerim
temizliginde kullanian sularla umumun istifadesine arzedilmis hayrat sularmm te-
min etmek ve akitmalk beledive hizmetlerinden olup bu yerlerde sarfolunan su pa-
rasinin da belediyece Sdenmesi icabettifi halde belediyeye ait sularn sular ida-
resine devredilmesi sebebiyle cami ve hayratlarda sarfedilen su iicretlerinin bele-
diyece ddenmesi hakkinda divaci idare ile yapian anlasmanin bir hilkmii kalma-
digmdan bahisle bu yerlere sular idaresince parasiz su verilmesine miitedair be-
lediye meclis kararn, kanuna uygun bulunmadigindan davamin kabulil ile  dava
konusu kararn iptali gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damgtay Onbirinci Dairesince durusma icin belli edilen giinde:
dévaci vekilleri Avukat Mithat Kora ve Avukat Erhan Oskay'm geldigi, davali be-
lediye temsilcisinin gelmedigi anlagilmakla Kanunstzelisii Kemal Eréziin huzuru
ile acik durusma yapildi. Gelen tarafa usuliine gore stz verilip iddiast dinlendik-
ten, kanunsozciisiiniin diigiincesi alindiktan, gelen tarafa son olarak ne diyecegi
sorulduktan ve dosyadaki belgeler incelendikten scnra gerepi diisiiniildi :

Dava, konusu uyusmazlik, Istanbul’da mevcut camilerle, cami helalarma Su-
lar Idaresi Umum Miidiirligii tarafindan, aralarinda aktedilen s@zlesmeler mu-
cibince, bedelleri Belediyeden tahsil edilmek suretiyle verilmekte olan sular igin
Sular Idaresince bu isin tedviri sebebiyle yapilacak masraflarm; Belediye biitce-
sinden mi yoksa Sular Idaresi biitgesinden mi Gdenecegi hususunun tespitine ilis-
kin bulunmaktadir.

831 saylt Sular Kanununun 7 nci maddesinde, vakif sularmin belediyeye dev-
redildigi ve vakif sularmdan istifade eden vakif hayrat ve akarlann sularinm, pa-
rasiz olarak verilmesi miikellefiyeti belediyeye yiiklendigi gibi, Istanbul Sular
Idaresinin Kurulusuna dair 2226 sayih Kanunun 2 neci maddesinde de; «istanbul
Sular Idaresinin terkos sularmm isletme isleri ile ugrasacagn halen belediye ida-
resinde bulunan ve bundan sonra belediveye gececck olan su islerinin de Istambul
Beledive Meclisi karar1 ile bu idareye wverilebilecegi hiikme baglanmistir. Bu hii-
kitmlere gore, vakaf sularmm idare eden belediye sular subesinin, sular idaresi biin-
yesineg alindifh ve bu idarenin gerek terkos, gerekse kendisine dewredilecek sula-
rm «igletme isleri ile» istigal edecegi ve bir miilkiyet devrinin habis konusu ol-
madign ve sularm malikinin beledive, isletmecisinin sular idaresi oldupu anlagi-
maktadir.

Avyrica, 5237 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin sondan bir evvelki fikrasin-
‘da, «Umuni yerler i¢in belediyece istihlik edilecek su miktarlar tarifede abone-
ler alevhine milessir olamaz.» hitkmii bulundugu, gibi, 1380 sayili Kanunun 15 inct
maddesinin 23 numarali fikrasmnda «sokalk, meydan, iskele, koprii, pazar, panayir
yerleri gibi umumi mahalleri daima temiz tutmalk, yikamak, temiz sularla sulat-
mak ......... » beledivenin gbrevleri arasinda sayilmastir.

Yukarwda belirtilen hiikiimler karsisinda, vakif suyu mevcut olan cami ve
cami helalarma swar idaresi tarafindan verilen sularmn sarfiyat bedellerinin be-
lediyece karsilanmasi gerekeceginden aksine miittehaz diva konusu belediye mec-
lis kararimn iptaline ve durugma igin 750 lira avukathk iicreti ile asafida dSkiimii
yazill yargilama giderinin davalhidan alinarak dévaciya verilmesine 1/7/1971 giinin-
de oybirligi ile karar verildi.
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VERASET VE INTIKAL VERGIST

T.C.
DPANISTAY

Onbirinci Daire
Esas No : 1970/3620
Karar No : 1971/1612

Dévacilar 7 1 —— Prof. Nurullah Kunter

2 — Ayse Meliha Kunter

Déval : Istanbul Veraset Vergi Dairesi Miidiirliigii

Davanm {zeti : 6/8/1963 te &len babalar fsmail Kunter'den intikal eden
ve esin intifa hakkmi sectifi terekeye dahil olup bankalarda bulunan paralarm
intifa hakk: sahibi es tarafindan ¢ekilmesine, bir kisum gayrimenkullefin satigma
muvafakat etmeleri ve diger bir kisun gayrimenkuller tizerindeki intifa hakkinmn
da e tarafindan kaldirdmas: sebebiyle, intifa hakkimun sona erdiginden bahisle
kuru millkiyet hisseleri igin adlarina salinan Veraset Vergisini, olayda mirasci-
fara intikal eden mallardan esin 2/4 intifa hakky icinde bulunan bir kisim gayri-
menkullerin difer mirasct Cocuklarin muvafakati ile satildign ve bankadaki para-
larin ayr inirasgilarin muvafakaty ile intifa hakk: es tarafindan cekildiginin ihti-
Tatsiz oldugu, muristen intikal eden mmallarm es tarafindan intifa hakknin kabulil
ile diger miras¢ilar clan cocuklara bu mallarm kuru miilkiyetinin gectigi, 7338 sa-
vih Eanunun 4/ maddesine gire mallar kury miifkiyet halinde kaldifi miiddet-
ce vergiden istisna edildigi, ancak olayda intifa hakkina sahip olunan ve bankada
bulunan paralarin ciplak miilkiyet sahibi mirascilarm  muvafakati ile cekilmesi
sonucuada bu meblaglar iizerinde serbest¢e hareket etme hakkinm dogdugu, ce-
kilen paralerla gayrimenkul alindig: iddia edilmekte ise de alnan gayrimenkuller
tizerinde mirasgilarin tam miilkiyet, intifa halkk: veya kuru miilkiyet hakkr sek-
linde tasarruf etmelerinin aciklanan durumu defistiremniyecegi, 6zet olarak ban-
kadan g¢ekilen meblag ve satis yapilan gayrimenkuller sebebiyle elde olunan pa-
radan her mirasciun serbestce harcayabilecegi bir durumun dogdugu, yeni gayri-
menkul alipunin mirastan gelen bir zorunluk olmaylp mirascilarin sonradan ara-
larmnda anlagmalan sebebiyle yapilan veni bir. tasarruf sckli olarak gdriildiigii, bu
nedenlerle intifa hakkmin ¢iplak miilkiyetle birleserek tam miilkiyete doniistiigi,
tam milkiyetin de 7338 sayili Kanun icabt vergive tabi oldugu gerekgesiyle ona-
yan Temyiz Komisyonu 7. Dairesinin 23/9/1970 tarih ve 3990 sayill kararinm, inti-
fa hakkimn kallkip kalkmadifi hususunun Medeni Kanunla halledilebilecegi, bu
«duruma giire ise intifa hakkinin ancak hak sahibinin 6liimii veya rzas: ile kalka-
‘bilecegi, halbuki intifa hakk sahibi esin sag oldusu ve hakkin kalkmas1 icin mu-
vafakat etmedigi, {izerinde intifa hakk: bulunan paralarm bankada kalma mec-
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burivetinin bulunmmadigl, nitekim bir kisim menkuilerin de evierinde bulundugur,.
Medeni Kanunun 718. maddesine gore intifa hakkimn menkuller iizerinde olmasi
halinde miras¢ilarin bunlari hak sahiplerine teslime mecbur oldugu, hak sahiple-
rinin aynt kanunun 727. maddesine gore bu paralar istedigi gibi kullanabilecegi
ancak bu miktann deperi kadar mirascilara borglanacag, mirascilarm ancak te-
minat isteyebilecekleri, olayda da alman yeni gayrimenkuliin kuru miilkiyetinin
kendi iizerlerine tescili suretivle bu teminatim verilmis bulundugu, arada, bir
taksim anlasmas1 bulunmadigr, bir kisim gayrimenkollerin satilnus  olmasimn,
menkuller iizerindeki intifa hakkinm kalkmasi igin yamlms bir anlagmaya delil
teskil edemiyecegi, bir kistm gayrimenkuller tizerindeki intifa haklksn es tarafin-
dan bu gayrimenkullerin satisina vergi dairesinin miisaade etmemesi sebebiyle
kaldmldith, sonraki satislarin intifa hakki kalkmadan Veraset Vergisi Odenerck
vapildisy, kaldiki intikal eden 26 gayrimenkulden birkaci iizerindeki intifa hald-
ma kaikmasi yolunda bir anlasma olsa dahi bunun menkullere tegmil edilemiye~
cedi, olayda terekenin tasfiyesinin stz konusu olmadifl ve benzer bir uyusmazhk
sebebiyle Damstay 7. Dairesince mevduatin bankalardan cekilmis olmasinin  inti-
fa hakkim ortadan kaldimmiyacag yvolunda karar verildigl ileri stiriilerek bozul-
mast isteginden ibarettir.

Savommamn Ozeti : Olaya Medeni Kanunun degil, 7338 ve 213 sayih Kanunla-
rn uygulanabilecegi ve intifa hakkimn ortadan kalkmas sebebivie kuru miilki-
vete iliskin olarak salman vergide kanunsuziuk bulunmadifindan bahisle divamn
reddi gerektigi yolundadir.

Baportér Sabii Coskun'un Digincesi : Uyugmaziik, ntikal tarihinde esin in-
tifa hakkim secmesi scbebivle kuru millkiveti davac mirascilara intikal eden fa-
kat 7338 sayill Kanunun 4/] maddesi gerefince kuru miilkivet hali devam ettigi
miiddetce Veraset Vergisi tahsil edilmeyen menkul ve gayrimenkul mallardan
bankada bulunan paralarm kuru muiifkiyet sahbiplerinin muvafakati ile es iarafm-
dan cekilmesi ve bir kisim gayrimenkullerin de vine bu mirasgilarin muvafakaty
ile es tarafindan, diger bir kisminmn {izerindeki intifa hakkinmn kaldiniarak bu
mirascilar tarafindan satilinasi iizerine kuruy miitkive: halinin sona erdiffinden
bahisle ve kuru miilkivete iliskin olarak kuru miilkiyet sahibi davacilar admna sa-
linan Veraset Vergisinin Temyiz Komisyonunca onaylanmasmdan ibareitir. Olay-
da, intifa hakkl sahibi es tarafindan iizerindeli intifa hakki kaldmlan gayrimen-
jullerin ister satilsin ister satimasm kuru miilkiyet halinin sona erip tam imniil-
kivete doniistiigii dofru ise de, kuru miilkivet sahibi mirascilarn muvafakat: ile
intifa hakk: sahibi es tarafimdan gekilen para ve satilan gayrimenkuller igin intifa

hakkimn sona erdigini kabule imkén olmayip kuru miidkiyetin bir menfaat karsili-
ginda elden cikarlmast séz konusuder. Bu durumda es tarafindan cekilen para
ve satlan gayrimenkuller igin kuru miilkiyet sahibi mirascilar kuru miilkiyet hak-
lan icin Veraset Vergisi, intifa hakk: sahibi este yeni bir intikal scbebiyle Intikal
Vergisi mikellefi durwmuna girmigierse de olayda ege salman bir intikal Vergisi
ihtilaf ve iddiasi bulunmadigmdan, kuru miilkiyet hakkmn bir menfaat kargis-
g elden cikanlmast sonucunda serbestge tasarruf hakkina sahip olan mirasgilar
adina istispalik durumunun sona ermesi sebebiyle salman Veraset Vergisini ona-
yvan Temyiz Komisyonu kararl sonucu itibariyle usul ve kanuna uygun bulundu-
gundan divanm reddi gerekecefi diisuntilmektedir.
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Kammsizoiisii Tencer Alin'm Biisiincesi : Divann esasy, murisin ¢ocuklart-
mn 1/2 giplak miilkiyetine sahip olduklarn menkul kiymetlerin intifa hakkma
sahip anneleri tarafimdan bankadan gekilmesine muvafakat etrneleri halinde, in-

tifa hakkinm kalkip kalkmayacaf konusuna iliskin bulunmaktadir.

Intifa, ya Intifa hakk: sahibinin 6liimil veya o sahsin rizasi ile ortadan kalka-
bilir. Glayda intifa hakki sahibi sagdir. Ve r1izas: ile de intifa hakkindan feragat
etmemistir. Su hale gbre intifa hakkinmm ¢iplak miilkiyetle birleserek tam miil-
kiyete inkilip ettigi hususu siipheli kalmaktadir. Temyiz Komisvonu kararinda,
bu menkul kiymetleri izerinde varislerin serbestge tasarrufta bulunduklan zik-
redilmis ancak bu konuda ne gibi delil ve belgelere dayamidifi agiklanmamistir.
Gercelten bu menkul kaymetler satilmis ve taksim edilmis midir? Yoksa bir gay-
rimenkul alinmms ve gplak roiilkivet sahipleri adma tescil edilmis midir? Veya her-
hangi bir suretle intifasmdan istifade ediyorlar mm? Bu konularin aragtinlarak
socnucuna gore yeniden bir karar verilmek fizere diva konusu karann bozulmasi
gerchecegi distniilmektedir. :

TURK MILLETI ADINA

Hiildim veren Damstay Onbirinci Dairesince geregi diigiindildii :

D4va, isin intifa haldkim sectifi terekeye dahil olup bankada bulunan parala-
rim kuru miilkivet sahibi davaci mirasgilarin muvafakat: ile es tarafindan gekil-
mesi, bir ksun gayrimenkullerin satilmast ve bir lasim gayrimenkuller fizerinde-
ki intifa hakkimin da es tarafindan kaldirilmasi sebebiyle intifa hakkimn sona er-
diginden bahisle mirasgilarm kuru mitlkiyet hisselerine iliskin olarak salinan Ve-
raset Vergisini onayan Temyiz Komisyonu karanmm bozulmas: isteSidir.

(Mayda, lizerinde intifa- hakln bulunan bankalardalki paralarm  kuwru midki-
vet sahibi mirasglarin muvafakati ile gekilmesi, bir kistm gayrimenkullerin kuru
miitkiyet sahibi mirasgilarin muvafakatr ile diger bir kisrimn ise intifa  hakkl
sahibinin rizast ile intifa hakk: kaldirilarak satiimasi, yeni bir gayrimenkul alin-
mast gibi, uyusmazitk unsurlar ile yeni gayrimenkuliin kuru miilkiyet hakkm
miras sebebivle kuru miilkivet hakla sahibi mirasgilar adma tes¢ili ve satrlan bir
kisrm gayrimenkuller igin kuru miilkiyete iliskin Veraset Vergisinin Odendigi id-
dialar1 yer almaktadir.

Vergi dairesince paralarin muvafakatla intifa hakkr sahibi es tarafindan ce-
kilmesi ve gayrimenkullerin satisimin tiimii intifa hakkmmn sona ermesi hali ola-
rak nitelendirilip kurn milkivete iliskin Veraset Vergisi salinmis Temyiz Komis-
yonunica da bu gerekce ile onanmistir.

7338 sayii Kanunun 4. maddesinin (§} bendinde, kuru miilkivet halinde kalan
mallarin kiru miilkivet halinde kaldign miiddetge Veraset Vergisinden miistesna
cldugu, Medeni Kanunun 720. maddesinde, intifa hakkinm, genel olarak intifa hak-
k1 sahiplerinin nzasi ve vefaty, kanuni intifa hakkinin, sebebinin sona ermesi ile
ortadan kalkacag 730. maddesinde ise sahsa bagh olmayan intifa hakkimn bas-
kasina devredilebilecegi hitkme baglanmistir.
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Bu durumda, kuru mitlkiyet sahibi mirasgiiarin muvafakat ile gerek banka-
dan cekilen paralar, gerekse satilan bir kisim gayrimenkuller Igin, intifa hakkinm
sona erdiginin kabuliine imkin olmayip kuru miilkiyet sahibi miikellef mirascilar
yoniinden kuru miilkiyetin elden ¢ikarimasi sebebiyle efer bir mebld veya
para ile Slciilebilecek bir menfaat saflamiglarsa kuru miilkiyete iligkin Veraset
Vergisi miikellefiyeti, intifa hakk: sahibi yoniinden de miras iliskisi disinda 7338
sayih Kanunun 1. maddesine gore Intikal Vergisine tabi yeni bir intikalin varhgr-
nin kabulit gerekir.

Intifa hakki sahibi es tarafindan {izerindeki intifa hakki kaldmlarak satijan
bir kisim gayrimenkuller sebebiyie kwu millkivet sahiplerinin kuru milkiyet hak-
lar: tam miilkivete donitstiigiinden 7338 sayilt Kanunun 4. maddesinin (j} bend
geregince islispalik hali sona ermis olup kuru miilkiyet sahiplerl mirasgilar yo-
niinden kuru miitkivete iliskin olarak Veraset Verpisi milkellefiyeti doBar.

Cekilen paralsr ve satilan bir kasun gayrimenkullerden elde edilen meblégdan
satin almdigl iddia edilen gayrimenkule gelince;

Medeni Kanunuvn 722, maddesinde, harap olan maln tekrar vamimas: halinde
intifa haklanm avdet edecefi, malin dmme menfaati icin istimiaki hallerinde in-
tifa hakkmin, maln verine kaim olan bedele intikal edecegi belirtildiginden, efer
bu gayrimenkuliin kuru miilkiveti esas terckedeki kuru miilikyet sahibi miras-
cilar adina, intifa hakki murisin esi adina tescil ettirilmisse gerek Luru miilkiyet
sahinleri, gerekse intifa hakli sahibi bakimindan yeni bir intikal teskil etmeyip
Veraset ve Imtikal Vergisinin konusu olamaz.

: Aciklanan sebeplerle, intifa hakiina konu olan menkul ve gayrimenku! mal-
larin dederi, muvafakatla bankadan cekilen paralarla vine mirascilarm muvafa-
Lati sehebivie es tarafindan sablan gayrimenkullerden elde edilen meblagm tu-
tave, esin intifa hakkinr kaldirdift gayrimenkuller  sebebiyle satig senucu elde
edilen meblag ile veniden satin alnan gayrimenkuliin degeri, bu gayrimenkuliin

-~
-2

ilz
kura milkivetinin ve intifs heklumn kimlere ait oldufu, satin alinan gayrimen-
kulden sonra para arip artmadifn hususlan ile iddia cdildigi lizere bir Jasim
gayrimenkullerin satist sebebiyle aiplak miilkiyete iliskin olarak Veraset Vergisi
tdenip Gdenmedigi, ddenmis ise miktar: arastirlarak sonucuna gore bir Xarar
veritmesi gerekirken, intifa hakkmin sona erdiginden bahisle salinan verginin o-
nanmezsina karar verilmesinde mevzuata uyarbk gérillmemigtir.

Bu sebeple davanin kabuli ile yukaridaki hususlar arastimbp sonucuna gére
veniden bir karar verilmek iizere dava konusu Temyiz Komisyonu kararmin bo-
zulmasina ve asagida dokiimil yazili yargilama giderinin davalidan almarak da-
vaciya verilmesine 21/6/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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ONIKINCI DAIRE KARARLARI
ARTIRMA, EKSILTME VE IHALE ISI

T. C.
DANISTAY
Cnikinei Daire

Esas No : 1967/2530
Karar No : 1971/1272

FMivacy : Mehmet Ali Akglin
Veldli : Av. Seldhattin Acar
Davah : Ordu Belediyesi
Vekili : Av. Nevzat Celik,

Divanm Ozeti @ Ordu’da Atatitrk Bulvari iizerinde bulunan 13 parsel Nolu
arsarun 2644 sayill Tapu Kanununun 10 uncu maddesine aykirt olarak ihaleye cr1-
kanimas: yolunda Beledive Encilimenince miittehaz kararin iptali isteginden iba-
rettiv.

Savanmmaren Ozeti @ Siiresi icinde cevap verilmemistir.

Reportér Birsen Cwalowan'm Diigtincesi : Hazineden intikal eden belediye've
ait gavrimenkulin ihaleye cikariimasinda iddia edildig“ir gibi Tapu Kanununun 10

- uncu maddesine aykirilk bulunmadigi cihetle ddvanin reddi gerektigi  diisiiniil-

miigtiir.

Hazunsdzciisit Torgut Akipirza'min Diigiincesi : Ihtilafli deniz kiyisinda teres-
sitbattan dolmus ve dnce Hazine adina miiseccel arsanmn bildhare belediyeve inti-
kal ettigi anlasilmaktadir.

Bu durumda beledivenin Ozel miilkiyetinde bulundugu anlasilan arsamin sati-
st icin, evvelemirde 2644 sayilh Tapu Kanununun 10 unca maddesindeki bitisik gay-
rimenkul sahibi clan davaciya teklifte bulunma sartimn yerine getirilmesine i

zum yoktur.
Bu sebeple agik artirmaya gikanlmak suretiyle satisa ¢ikaridmasina dair be-

lediye encilmmeni kararinda kanuna ayku bir cihet gbriiimediginden divanm red-
di gerekecegi dilstiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince durusma igin tayin edilen giinde
divac1 vekilinin gelmedigi, davali idareyi temsilen Av. Nevzat Celik'in geldigi an-
lasrlarak kanunsozciisti hazir oldugu halde acik durusmaya baslandi. Gelen taraf
dinlendilten, kanunsozclisiiniin dilsiincesi alindiktan vz gelen tarafa son =8z ve-
rildikien sorra dosya igindeki biitiin belgeler incelenerek isin gerefi gbrugiildii :

Davacy, evvelce hazineye ait iken bildhare belediyeys intikal eden gayrimenku-
liln Tapu Kanvnunun 14 uncu maddesine gbre kendisine teblig edilmeden ihaleye
cikarilmast yoiunda belediye enclimenince miittehaz kararn iptalini istemektedir.

Tapuv Kanmununun 10 uncu maddesinde «Deniz kiyisinda teresstibattan  veva
denizlerin med cezirinden doimus verlerin safilmasinda mehzur obmadigs, &  inci
maddede vazl: alAkal dairelerce bildirildigi takdirde o yerlerin kendi gayrimen-
kuliine bitisik olan ksmimmn o gayrimenkuliin sahibinin kendisine yapilacak febli-
gatian itibaren 2 sene icinde takdir colunacak deger paha ile almaya hakk: vardir.»
hilkmii yer almakta clup déva konusu gayrimenkuliin ise szl ge¢en maddenin
kopsamma giren yerlerden olmadigi, Devlet sahil yolu yapilirken Karayollarmca
vol icin denizin bir kistumin doldurulmasindan meydana gelen bir arazi oldugu;
mnsan gictl kattimaksizm mezdana gelen denizden dolma bir yer olarak  Iabul

edilemnivecedi dosya miinderecatt ile anlagilmms bulurmmaktadir,

Kaldiki ihtilafli ver denizden dolma bir yer kabul edilse bile davacmin arsa-
sina bitisik olmamast sebebiyle kendisine tebligat yapilmasi mecburiyeti de bu-
lunmamaktadir.

Davacimn beledive enciimeninin jhale kararmmin iptall icin ileri siivdiigii iddi-
alar yukarida aciklandigr tizere gayrimenkuliin 10 uncu madde kapsaminda olma-
mas1 nedeniyle varit olmadiga gibi, esasen millkiveti belediyeye intikal etmis ve
belediyenin dzel miilkit olmus bir gayrimenkuliin satisi igin Tapu Kanununun 10
uncu maddesine riayet mecburiyeti de kalmars bulunmaktadir.

Bu nedenlerle ihale kararinda Tapu Kanununum 10 uncu maddesine aykirlk
bulunmadigimdan davanin reddine; 30 Hra ilam harci pesin alindifindan yeniden
alinmasma ver olmadigma, 750 lira iicreti vekéletin divacidan almarak davaliya
verilmesine 18/5/1971 giinii oybirligiyle karar verildi.
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ATESLI SILAHILAR VE BICAKILAR

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 1970/5455
Karar No : 1971/1469

Bévact : Turkiye Sitma Eradikasyonu Personeli Sendikas1 Genel Bag-
kanligr.

Vekili : Av. K. Giingor Pasinli

Davall : Icigleri Bakankif1.

Davanin {dzeti  : Mivekkili sendika personelinin 6136 sayili Kanuna istina-

den ¢ikarlan yonetmeligin (L) bendi kapsaminda miitalaa edilieleri veya bu ben-
de saglik savas memurlarimn da tabanca tasiyabilmelerine imkén verecek bir fik-
ra ilavesi i¢in yapilan 23/6/1970 tarihli miiracaatin cevap verilmemeck suretiyle
reddi yolundaki islemin; 1183 sayilit Kanunla saghk savag memurua unvamm ikti-
sap eden personelin gbrevieri icabi yilin her mevsiminde ve hertiirlii hava sartla-
rinda en licra kovlere kadar gitmek zorunda olmalar sebebivle hayatiarmin her
an tehlike ile karsi karsiya oldudu, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhigindan al-
nan ve dosyaya miibrez yazilardan da anlasilacagl ilizere gérevlerinin geziciligi
icab ettirdigi; bu nedenle yonetmeligin (L) bendi icinde miitalaa edilmelerinin ve-
va bu fikra icime ithallerinin 6136 sayihi XKanunun ruh ve maksadinin bir geregi
oldugu gibi, Anayasada ifade olunan statiide esitlik ve adalet prensiplerinin de
vazgecilmez bir neticesi bulundugu iddiasiyle iptali ve saghk savas memurlarina
siladh tagima izni verilmesi gerekiigine karar verilmesi talebinden ibarettir.

Savunmamm Ozeti : 19/3/1963 ile 27/3/1968 tarihleri arasinda gezici saghk me-
muru olduklarimi bildirerek talepte bulunan sahislarin duwrumlarimin Saglik ve
Sosyal Yardun Bakanlifindan soruldufunda Sitma Eradikasyonu Bagkanhklarn-
da calisanlar icin gezici saghk memuru olmayip «Sttma Savas Memuru» veya
«koruyucusudur» seklinde cevaplar alindifi, 6te yandan Tiirkiye Saglk Memurlan
Sendikas: Baskanlifindan alinan 11/4/1970 taribhli ve 580 sayill yazida bazi vila-
vetlerde gorevli sitma savas memurlarinm ilgilileri yaniltarak gezici olmadiklam
halde silih tasima belgesi almaya muvaffak olduklarinm bildirilmesi suretiyle ba-
kanhgin dikkati ¢ekildifi, anilan nedenlerle y8netmeligin (L) bendi hiikmii kap-
samuna girmeven Sitma Savas Memurlamnm sildh tagimalarinma imkin bulunma-
difh cihetle mesnetsiz ddvanm reddi gerekecegi yolundadir. '
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Raportér Regsat Samilogla'nun Biisiincesi : 6136 sayili Kanunun 7 nci madde-
sinin iglincii bendine miisteniden ¢ikardan ydnetmelifin 1 inci maddesinin (L)
bendi ile saglik memurlarmmn «gezici» olarak gorev yaptiklar takdirde sildh tasi-
vabilecekleri hiikme baglanmaktacar.

Gerek 7402 sayilt Sitmamn Imhasi Hakkmndaki Kamunun 7, 8, 9 ve gerekse
1183 sayilh Kanunun 2 nci maddesinin ticlincii fikrasina istinaden ¢ikarilan 1/7/1570
tarihli yonetmeligin 4 tincit maddesi ile tahmil edilen grevlerin ifas1 bakimindan
gezici saghk savas memurlarmin «gezicl saghk memurlari» olarak kabulii gerek-
tigi asikdrdir. Zira bunlar gorevlerini ifa icin gerektiginde en iicra kéy ve kasa-
balara ve isci ve gbcebe cadirlarina gitmek ve halk saghifimn korunmast igin ge-
rekli tedbirlerl almak mecburiyetindedirler.

Bu nedenle gerzici sitrna savag memurlarnnin «gezici saglik memurus sayilmi-
varak kendilerine sildh tasima ruhsat: verilmemesinde bizzat yometmelifin 1 inci
maddesinin (L) bendi hiikmiine uyarlik bulunmad:igt cihetle, vaki miiracaatin red-
dine iliskin menfi islemnin iptali gerektifi disliniilmiistiir.

Kanunsézciisii Al ihsan Ekmehciogh'nun Diistincesi : Sildh tasiyabilme yo-
nitnden divact durumunda bulmman sitma savas memurlarmin da gezici saglik me-
murlarn meyamnda miitalaasinda bir mahzwr olmryacagl kanaatiyla davact sendi-
ka talebinin kabuliiniin uygun olacagl diiglintilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damglay Onikinci Dairesince isin gerefi goriistildii :

6136 sayili Kanunun 7 nci maddesinin {igiincii bendine tevfikan hazirlanan ve
18/3/1653 tarihli Resmi Gazete ile yaymnlanan y@netmeligin 1 inci maddesi ile han-
gi durumda bulunan satislarz sildh tasima ruhsatimm verilebilecegi hitkme bag-
lanmaktadir.

Déval idarece 28/11/1963 tarihinde bu maddeye bir bend daha ilive edilmek
suretiyle «Ziraat teknisyenleri ve koy teknik ziraat oretmenleri ile gezici saBlic
memurlari, il tegkildtinda calisan veteriner ve gezici hayvan saghk memuriari» da
maddenin kapsamma almrmuglardir.

Dévact sendika, 1183 sayili Kanunla «saghk savas memuru» unvammni  almis
olan iiyelerinin gérdiikleri isin mahivet: ve ifa tarzi nazara alinarak, metni yu-
kamda vazilh bulunan bentteki «gezici saghk memuru» ifadesinin kapsami dahi-
linde miitalaa edilmelierini ve davali idareye bu yolda yaptiklarn miiracaatlarinin
cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali ile «gezici olarak vazife
ifa eden bu personele sildh tasima izni verilmesinin gerektifine» karar verilmesini
talep etmektedir.

Danistay, bir iist idari yargt organi olup idari uyusmazliklar: ve davalari ¢o-
ziimlemekle gorevlidir. Bir yargl mercii olarak Danistay'm, kazai fonksiyonunu ifa
ederken, ozellikle iptal divalarinda, dava konusu islemin hukuka ve kanuna uy-
gunluk ydniinden denetimi ile vetinmesi gerekmektedir. Hukuki durum bu olunca,
Damstay'n kanunlarla kendisine tanman yarg: yetkisinin smiclarin agarak faal
idare yerine kaim olmasi, onun yerine iglem tesis etmesi diisiiniilemez.
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Icisleri Bakanlifinca hazirlanan yénetmelikte «gezici saghk memurlar» na
vetkili idar! makamlarca, vaki talep fiizerine sildh tasima belgesi verilebilecegi
hiikme baglanmaktadir.

Saghk Savas Memurlarimn Yonetmelifin by ibaresi dahilinde miitalaa edilme-
si veya saglhk savas memurlart hakkinda yonetmelife bir fikra ildvesinin idareye
ait bir vetki oldugu sliphesizdir. Hal bdyle olunca yargi merciinin, idarenin itti-
haz gereken tasarrufu kendi kararinda ittihazina ve Szellikle divada talep edil-
digi sekilde «saglik savas personeline sildh tasima izninin verilmesi gerektigi» sek-
linde bir karara varmasma imkan olamaz. Esasen, Anayasa ile benimsenen kuv-
vetler ayrim prensibi mahkemenin, idareye atif ve izafe edilebilecek bir karar
verebilmesine imkan brrakmamektadir.

Ote yandan davact sendika, kendi iiyesi bulunan saghk savas memurlanmn
timiine matuf bir sekilde ve bu seldhiyetle davayr agmis bulunmaktadir. Oysaki
sendika liyesi bulunan saglik savas memurlarimin tiimiiniin «gezici»» olarak va-
zife yapmadiklan bir gercektir. Binaenaleyh verilecek bir kararmin gezici olsun
olmasin biitiin saglhk savas memurlarmi kapsamasi stz konusu olmaktadir..

Su hale gire, «gezici» saglik savas memurlannm sildh tasima belgesinin ve-
riimesi icin ilgili idareye bagsvurmalar: ve tesis edilecek menfi islemi idari dava
yolu ile yargl denetimine tdbi tutmalar zorunlu olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirkiye Sitma Eradikasyonu Personeli Sendikas: Genel
Bagkanlifi tarafindan agilan davamm reddine, 60 lira ilam harei evvelce almdi-
gindan yeniden alhmmasma ver olmadifina 10/6/1971 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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BASIN S
T. .
DANISTAY
Onikinci Daire
Tsas No : 1970/5600
Karar No : 1971/1312
Bavacy : Sabiha Batumlu
Jekili : Av. Ahmet Fasih Kerse
Davah : Basin Ilan Kurumu Genel Miidiirligi
Velili : Av, Ugur Kalafatoglu

Davenm Ozeti  : 20/5/1964 giin ve 24 sayili Basmn 1lan Kurwmu Genel Kurul
kararimn muaddel 7 ncl maddesinin degistirilmesine dair 24/8/1970 giin ve 46
cayihi olan ve resmi ilan alabilmek igin en az yaym siiresini 6 aydan 1 yila cika-
ran karammn; Anavasamn vayin hiirrivetini tanzim eden 23 ve egitlik ilkesini be-
nimseyen 12 nci maddesine aykirt olduBu ve 195 sayih Yasada da kanund bir mes-
nedin bulunmadig ileri siiriilerek iptali isteminden ibarettir.

Savunment Ozeti : Bn az yayin hayatt siiresinin 193 sayili Yasanm 34 iincii
maddesinin (d) bendi geregi cldugu ve siirenin tayininin genel kurulun yetkisi igin-
de bulundugu, bu yetkinin kullamilmas: amnda genel kuruhum teknik ve ekonomik
gelismeleri gizéniinde tutmak zorunda bulundugu, bu nedenlerle kararm Ana-
vasaya oyl olmadign gibi takdir haklmm kullamimasmda da kanuna aylkinhk
bulupmadiimdan bahisle divamm reddi gerektigi savunulmustur.

Raportér M. Ilthan Ding'in Diisiincest : Dava konusu kararn 195 sayih Kanu-
nun ruh ve maksadina bir aykirithk arzetmedigi ve bu kararla en az yaym haya-
11 stiresinin 6 aydan 1 yila c¢ikarlmas: konusunda idarenin yasayla verilmis yet
Kkisind mevzuata aykirt olarak kullanmadign anlasilmis olmakla ve Anayasanm 12.
ve 23 {incli maddelerinin olayla bir ilgisinin bulunmamasimma binaen mesnetten
mahrum bulunan divamin reddi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Kanunsizeiistt Halit Yener'in Diisiincesi : Basin I[ldn  Kurumu Genel Kuru-
lunun, gazetelerin resmi ildn alabilmeleri igin siiresiz 12 ay vaymda bulunmalarl
gerekecegl volundaki karamnmm iptali talep edilmektedir.

Yavin siiresinin, 1961 vilinda 3 ay, 1964 yilinda 6 ay olarak tesbit edilmis ol-
dugu dosya miinderecatindan anlasiimaktadir.
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Davaci, yayin suresinin 12 aya glkarllmasﬁlm Anayasanin 23 iincii maddesini
ihlal ettifini, 195 sayili Kanunda da bir mesnet bulunmadighm, dolayisiyla kararn
kanuni bir gerekcgesinin mevcut olmadigim iddia etmektedir.

Anayasamn 23 iincli maddesi, gazete ve dergi gikarma hakki ile ilgili olup,
bu hususiarm kanunla diizenlenecegini ngdrmektedir. Basm [lin Kurumunun
Teskiline dair 195 sayih Kanunun 34 iincii maddesi, resmi ilan verilecek mevkute-
lerin vasiflarinl beg bent halinde saymis bu bentlerde gosterilenlerden baska uy-
gun goriilecek diger yonlerden tesbit edilecek hususlar konusunda, Basm 1ilan
Kurumu Genel Kurulunun yetkili olacagim belirtmistir. Amlan maddenin (d) ben-
di de en az yaym siiresi ile ilgilidir.

Gazetenin, sadece resmi ilanla beslenen ticari bir tesebbiis olmadif, bir oku-
yucu kitlesinin mevcut bulunmasinm ana sart oldugu ve nihayet muayyen bir ya-
vy siiresi sonunda resmi ildn almasmnm tabii bulundugu asikardur.

Basm [lan Kurumu Genel Kurulunun inceleme ve tesbitlerinin kisitianmast
yolunda mevzuatta bir hilkime rastlanmamakta ise de, bu giine kadar 6 ay olan
vayin stiresinin arttirilmasinmn bazi objektif Olgiilere dayanmasy bir idare hulkuku
kuratidir. Hernekadar siiratle degisen ekonomik ve sosyal sartlar ve ayrica belir-
Ii sebepler tahtinda ve zamanla yayin siiresinin uzatilip kisaltilmasinda kanuna ay-
krnbk diigiinitlemez ise de, siirenin 6 aydan 12 aya cikarimast igin objektif delil
ve sebep ve gerekgelerin kararda gOsterilmesi gerekirdi, iptal konusu karar ve sa-
vunma ise bu yolda belirli bir gerekceyi ihtiva etmemektedir.

Bu sebeplere binaen kararin iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damistay Onikinci Dairesince, durusma igin tayin olunan giinde
dévact vekili ve davah idare avokatlarimn geldigi ve kanunsdzcisiiniin  hazir bu-
lundugu gorilmekle acik olarak durusmaya baslandi. Taraflara usuliince séz ve-
rilip kanunstzciisiinlin diisiincesi alindiktan ve taraflara son defa soz veirldikten
sonra durugmaya son verilerek dosyadaki belgeler incelenerek isin geregi gbriisiildii:

Davacl, Basm Ilan Kurumunun 20/5/1964 giin ve 24 sayili karamn muaddel 7
nci maddesinin degistirilmesine dair 28/4/1970 giin ve 46 savili clan ve resmi ilan
alabilmek i¢in en az yaym siiresinin 6 aydan bir yila gkarilmasma iliskin karann,
Anayasamn 23, ve 12. maddesi ile 195 sayih Kanuna ayklrl oIdugundan oahlsle
iptalini talep etmektedir.

Basmn Ilan Kurumn Teskiline Dair 195 sayili Kanunun 34 {incii maddesi «res-
mi ilan verilecek mevkutelerin vasiflar;

A) Miinderecat

B) Sayfa say1 ve Glglisii

C) Kadro

D) Fiili Satig

E) En az yaymn hayatr siiresi
bakimlarindan ve uygun goriilecek difer yonlerden Basin I1&2n Kurumu Genel Ku~
rulunca tesbit olunur,
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Genel Kurul, Kurumun subesi bulunmayan yerlerdeki mevkutelerin  vasiflan-
m, yukartki fikrada yazili kayitlara bagh colmaksizin tesbit eder» hilkmiini sev-
Ketmigtir.

Hukuka bagh devlet yonetiminde idareye tamman takdir yetkisi, kendisinin
#istiin hukuk kurallarma uymak zerunlulugundan ayrlmasma vesile teskil ede-
mez. Bu duruma gdre, 195 saph Yasanmin stzil gecen maddesi ile Basm Han Xu-
rumuna taninmis olan resmi ilan verilecek olan mevkutelerin vasiflarimn, mad-
denin (A-E) bendlerinde gisterilen yonlerden ve uygun gorillecek difer yinler-
den tesbiti yetkisinin herseyden &nce idare hukuku ilkelerine uygun olarak kulla-
nilmasi icabeder. Bu hale gire ihtilafin esasi; Basin Il4n Kurumuma tarmunan ve
& ay olarak tesbit olunan en az vayir hayat: siiresinin, aym yetkiye istinaden bu
defa 1 yila cikanlmasinda, bu yetkinin mevzuatla &ngériilen smurlar iginde ve
idare hukuku ilkelerine uygun olarak kullamlip kullamilmadifinm tesbiti, dier
bir tabirie; idarenin bu konudaki takdir yetkisini kamu yararma kullamp kul-
lanmadi@oin tayini teskil etmektedir.

Resmi ilan ve reklamlarin yayinlanmasinda kanun koyucu, Basin flan Kurus
muna, bir taraftan ilanlarin gazetelere herhangi bir ayirun gbzetmeden dafitilma-
smi saglamak, diger taraftan da ildn ve rekldmdan beklenen neticenin alinmast
olmak iizere iki ana gdrev yiiklemis bulunmaktadir. Kurumun; bu gorevleri yeri-
ne getirebilmesi igin ayni yasamn 34 iincii maddesi ile tesbit olunan kistaslar:
uygulamas: zorunlu olup, resmi ilinlarm biiyiik bir ckuyucu kitlesi tarafindan
takip olunan gazetelere vermesinde de kamu yararnnin oldugu agiktir. Bunu go-
zoniinde tutmak suretivle ekonomik ve teknik gelismeleri takip eden ve bu su-
retle olanaklart daha fazla olan ve béyle bilyilk bir okuyucu kitlesine hitabederek
resmi iian yayminda gizetlenen amaci gergeklestiren gazetelere ilan verilmesin-
de bir zorunlilugun bulundugu asikirdir. Belli bir siire yaym yapip olanakiarnmm
gliclit oldugn tesbit olunan gazetelere ilan verilmesi giniin ekonomik ve teknik
gelismeleri nazara almarak en az yayn siiresinin de buna gére uzatilmasmda
takdir vetkisinin yerinde kullamilmadign ileri siiriilemez. Kamu yarari gizetilerek
vapildign asikér olan diva konusu islemde bu bakimdan maksat unsura yoniin-
den mevzuata aykm bir cihet goriilmemistir.

Bu nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun bulunan ddvanmn reddine, 60 lira
ii3m harcl pesin almdigmdan yeniden alimmamasina, avukatlik asgari iicret tari-
fesine gire maktuan 750 lira vekalet {icretinin divacidan ahnarak déavahya veril-
resine varelama giderlerinin davact uhdesinde birakilmasma 24/5/197] giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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BEDEN TERBIYESI VE SPOR ISLERI

T.C.
DANISTAY
Caikinci Daire

Esas No : 1970/2459
Karar No : 1971/1600

Davac : Kemal Esirci
Dévah : Tarim Bakanligi
Davanm (zeti : Antrendritifiinii yapt1g1 IV Dilek isimli atin 10/9/1%69 ia-

rihinde yapilan kog;uda birinci geldigi halde, mahalli komiserler hevetinin doping
muayenesinin yapihmhasim istemesi {zerine attan alman sadlya ve idrarindan ata;
Amphetamine Doping maddesi verildiginin anlasilmast karsisinda hakkinda, Yiik:
sek Komiserler Heyetince, iki il miiddetle sanat icrasmdan, yarg verlerine ve
hipcdrumlara girmekten men cezas: ile 2500 lira para cezasi verilmesi volundaki
kararm, at sahibinin indi miitalaas: lizerine verildig, seyisin mahalli komiserler
heyetine verdigi ifadeden de anlasilaca@ izere, ata doping maddesinin eski ant
rendr Habip Balkan'la seyisin verdikleri iddia edilerek iptaline karar venlmem
istenilmektedir. . : : :

Savurmmanm Ozeti : Davada siire asiminin bulundugu, esas .bakimmdan da;
davacuun'antrenorlugunu yaptigr Dilek IV adli attan alinan salya ve idrar mua-
venesinden’ atta Amphetamine Doping maddesinin bulundugunun teshit edildigi,
bu durumda “hakkinda uygulanan islemde tiiziigiin 143/b maddesine bir aykiiik
bulunmachgl ve mesnet51z davanm her iki husustan reéddi gerekecegi savunulmak—
tadlr :

Raportér Bahir Ayg:in'in Di.isijnce'si : Dévada siire agima-mevcut bulum:nadlém-j
dan igin esaswia ge¢ildiginde; Dilek IV isimli attan alinan salya ve idrar muaye:
nesinden ata doping ‘maddesi olan Amphetamine Doping maddesinin verildiginis
anlasilmasina ve Yonetmeligin 7. maddesine gbre, her halde atin antrendrii sorum-
Iu bulunacagmdan  tiiziigiin. 143/b. maddesine istinaden takdir olunan cezada bir
usulsiizliik gorulmed1g1nden davamn reddi gerekecegl dusunulmektedlr

Kanumsozcusu Ahmet Kocabiylkoglu nun Diisiincesi : Iptali istenen  kararin;
dévadiya tcbhg edlldxg:l 29/4/1970 tarihinden itibaren 90 glin i¢inde ve §/5/1970 ta-
rihinde diva acldigmdan, dévah 1daremn sure asum 1dd1a51 vand goru1m1yerek
1sm esasma gegﬂdlgmde o 5 :
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At Yarislart Antrendr Lisans Yénetmeliginin 7 nci maddesinde «......... bir
antrendr veya mesul antrendr addedilen bir at sahibi, ata haberi olmaksizin do-
ping yapildigt iddias ile sorumlulugn {izerinden atamaz.» hitkmiinii amir oldufundan
10/9/1969 tarihinde yapilan kosuda birinci gelen, - davaciriin: @ntrendriiigiinii yapir-
g1 IV Dilek isimli atta doping tesbiti sebebiyle, kendisine At Yanslarn: Tiiziifiiniin
143/b maddesi geregince ceza verilmesinde rnevzuat hiikiimlerine bir aykirilik gé
riilmemistir. .

Davanin reddi gerektii dustmiilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince isin geregi gdriisiildd :

Davacuun, 29/4/1970 glinlli yazinin kendisine tebli edildigi tarihten ittbaren
siiresi igerisinde déva agrms bulunmas: karsisinda. davali idarenin diva ac¢ma
sliresinin gecirildigi yolundaki iddias1 varit goriilmiyerek isin esasi incelendi :

_ Dévaci, 10/9/1989 tarihinde istanbul’da yapilan at yariglarinda, antrendrligini
yaptig, birinciligi kazanan Dilek TV adh ata doping maddesi olan Amphetamine
yapildifinin kimyahane tahlili neticesinde anlasiimasi lzerine hakkinda - iki yil
miiddetle ‘sanat icrasmdan, varis yerlérine, hipodromlara ve yaniglaria  ilgili ma-
hal ve fesislere girmekten men ile, 2500 lira para cezasi verilmesi yolunda Yitksek
Komiserler Heyetince miittehaz karann iptalini istemeéktedir. '

At Yanslan Nizamnamesinin 2. maddesinde Antrendriin, varig atlarmin talim,
terbive idman bakim ve beslenmesinden yiikiimlii ve sorumlu olan lisansh bir
kisi oldugu belirtilmis, 170. maddesinde : «Atin kosudaki stirat, kuvvet ve cesa-
retini veya bunlardan birinin veya timiniin degismesine tesir edebilecek mad-
delerin veteriner raporuna dayanilarak ve tedavi amaciyla verilmis bulunmast ha-
linde tedavinin kosu giiniinden en geg sekiz giin 6nce kesilmis olmas: garttir;
maddelerin tedavi amaciyle verildigine dair iddia ve itirazlar nazara alinmaz»
hiikmii ver almis ve 143, maddesinde de : «Bir atin kosudaki siirat, kuvvet ve
cesaretini veya bunlardan birini veya tiimiinii degistirmek amaciyla normal gr-
dalar dismnda herhangi bir maddeyi, herhangi bir sekilde ve herhangi bir yolla ata
veren, verdiren veya verdirilmesi imkéanlarim kolaylastiran yahut verilmesine ma-
ni olmayan veya miisamaba eden ........ antrendrleri seyisleri ve sair hizmetli-
lerinden; antrendrlere ve seyislere ilk defasmda iki yil siire ile sanat jcrasmndan
ve yans yerlerine hipodromlara ve varislarla ilgili mahal ve tesislere girmekten
men cezasi verilirs denmigtir.

Ayrica, 7/2/1962 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 6132 sayih Kanun hi-
kiimlerine gore, memleket dahilinde tertip edilecek kosulara istirak edecek atlan
idman eden antrendrlerin Lisans Yonetmeliginin 7. maddesinde : «Antrendrler,
antrene ettikleri atin dopingli olarak kosuya igtirakinin tespiti halinde bu fiilden
dogrudan dogrtya sorumludur, Bir antrendr veya mesul antrendr addedilen bir
at sahibi atima haberi olmaksizin doping yapidig iddiasiyle sorumlulugu izerin-
den atamaz. Boyle bir iddianmn dogrulugu kosu komiserlerinin - yapacagl sorugtur-
ma sc_jnucunda sabit olsa bile bu, antremdr veya mesul antrentre ceza tayininde
hafifletici sebep olarak nazara ahmnm» hiikmii sevk olunmustur.



Olayda, mahalli komiserler heyetinin, divacinm antrenérliigiinit yaptign Dilek
1V adh atm doping muayenesine tabi tutulmasim istedifi, attan alinan salya ve
idrarmn laboratuvar tahlili neticesinde ata «Amphetamine» doping maddesinin ve-
rildiginin tesbit edildigi diva dosyasmun incelenmesinden anlasilmalktadrr.

Davaci, hernekadar kendisinin ata doping maddesi zerkedilmesinden haberi
Olmadifim iddia etmekte ise de; yukarnda acgiklanan tiiziik ve yonetmelik madde-
lerine gire bu husus sorumsuzlufuna karar verilmesi icin bir sebep teskil édemez.
Kaldiki dévact dahi yamglardan bir giin evvel atin nefesinin siklastiim gtrerek
buna mani olmak igin «toniceline» denilen ilact verdigini 12/11/1969 tarihli ifadeé-
sinde kabul etmektedir.

Ayrica, at sahibi, seyis ve eski antrenériin doping olayim diizenledikleri yolun-
«daki dévaci iddialar1 da delilsiz ve ispatsiz kalmaktadar.

Yukarda agiklanan nedenlerle, divaci hakkinda uygulanan islemde mevzuat
hijktumlerine bir aykirilik gdriilmediginden hukuki mesnedi bulunmayan divanm
weddine 30 lira ilam haréi pesin alindifimdan yeniden har¢ alinmasima yer olma-
ifmna 23/6/1971 tarihinde oybirlifiiyle karar verildi.
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Davac: 1 Genglerbirligi Spor Kuliibii

- Vekili 1 Av. Necip Tiiregiin -
Déval : Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigis
Vekili : Av. Rahmi Magat

Davanm Ozeti : Genclerbirlizi futbol takiminm 1969-1970 sezonunda oyna-
dig1 1 inci Tiirkiye ligi futbol miisabakalarmn yetkisiz hakemler tarafindan yéne-
tildigi ileri siiriilerek bu miisabaka sonuglarinin gecersiz sayilmast ve buna gore
de kendi takimlarmin tekrar birinci lige alinmas: yolundaki miiracaatlarmm red-
dine dair 22/6/1970 giin ve 1/01-8-0/9548 cayih Futbol Federasyonu islominin,
Futbol Hakem Yénetmeligi hiikiimlerine aykin oldugundan bahisle iptali ve Geng-
lerbirlizi Futbol takiminin tekrar 1 inci lige iadesine karar verilmesi talebinden -

ibarettir.

Savunmanm Ozet : 1959 - 1970 sezonu 1 inci Tiirkiye ligi futbol miisabakalari-
m véneten hakemlerin yonetmelik hilkiimlerine uygun olarak secildigi, tayin is-
lerinde sekle ve usule ait bazi noksanhklar tesbit edilse dahi bunlarin esasa miies-
sir mahiyette olmadigt, divamn bu sebeple reddi ile avukathk iicreti ve yargilama
giderlerinin de davaciya tahmili gerektigi yolundadir.

Raportor Yiikse! Esin'in Diisiincesi : Futbol miisabakalarmm yonetimi ve so-
nuclarmin belirlenmesi ydniinden en yetkili kisi olan hakemlerin, dnceden tayin
ve tesbit edilen usul ve esaslara uygun olarak secilmesi gerekece§inde siiphe
yoktur.

Olayda davaci Genglerbirlii Kuliibii futbol takiminin 1969-1970 futbol se-
zonunda oynadigl miisabakalarn, Futbol Hakem Yonetmeliginin 2-7 nci madde-
lerinde derpis olunan esaslara aykirl surette secilen ve bu sebeple yetkisiz bulw-
nan hakemler aracilifiyla yénetildigi, ddva dosyas: ve Dairemizin 7/12/1970 tarihli
delil tesbiti karart uyarmca celp ve tetkik olunan Merkez Hakem Komitesi karar
defteri miinderecat: ile sabit bulunmasma mebni; mezk{ir hakemlerce tesbit olu-
nan miisabaka sonuclarina gbre ad: gegen takarmun 1 inci ligden 2 nci lige diisiiriil-
mesi yolunda tesis olunan idarf islemin iptali gerekecefi diigliniilmistiir.



325.

- Kanunsbzcilisii Serif Atalay'in Diisiincesi : Davaci. kuliip, 12/6/1970 tarihli di-
lekce ile davalt idareye bagvurarak, 1969-1970 sezonu Tiirkiye profesyomel 1 inci
futbol liginde, kuliipleri profesyonel futbol takimimn yapmis oldufu miisabaka-
larn yometen hakemlerin vetkisiz olmalam sebebiyle. sonuglarmmin muallel olmasi
gerektifini iddia ederek sezon sonunda 2 nci lige diisen takimin yeniden 1 inci
lige ahnmasim istemis; fakat istek reddolundugundan isbu dava agilmigtir.

Déavah idare, futbol miisabaka vGnetmeliginin 35 inci maddesinin miisabaka-
da milletleraras: futbol kaidelerine aykir hareket edilmesinden dogan bir hale
karsy yapilacak itirazlarmn yazb olarak ve miisabakanin yapildig: giiniin ertesin-
den baslayan 3 Uncili giin saat 12 ye kadar, miisabakanm yapildigi boéigenin hakem
komitesine yapilmasi gerektigini hiikme bagladifini, mezkir yonetmelik ile bey-
nelmilel oyun kaidelerinin ilgili hilkiimleri gbzoniinde tutuldugu takdirde, tayin-
lerde dahil, hakemlerle ilgili hususlarin milletleraras: futbol kaidelerine dahil ol-
dugunu halbuki davacimin miisabakalardan itibaren ii¢ giin i¢cinde hakem tayin-
lerine itirazda bulunmadigim, ayrica dédvamn da miisabaka tarihleri {izerinden 90
giin gegtikten sonra agilmis oldufunu ileri siirerek siire asumu definde bulunmus-
tur.

Halbuki dava, hakemlerin tayinleri hakkmndaki islemler ile miisabakalarin ip-
ialine miiteveccih olmayip vetkisiz kurul tarafmdan yvapilan hakem tayinleri ile
binnetice muallel olmas1 gereken miisabakalar sonucu 2 nci lige diismiis bulunan
davact kuliibiin futbol takimmm bu sebeple yeniden 1 inci lige ¢ikarilmasma mii-
tedair istefin reddine ilisgkin islemin iptali talebi ile agilmigtir.

Siirenin hesaplanmast yoninden olay Damstay Kanununun 69 uncu maddesi
kapsamina girmektedir. Dadva konusu islemin yazihh bildirim tarihi ile déiva. tarihi
gtz oniinde tutuldugu takdirde ve bu madde muvacehesinde divada siire agmm
mevcut degildir. : :

Isin esasmna gelince; Dava Genglerbirligi Futbol takimimn 1969 - 1970 sezonun-
da yaptigi miisabakalar1 idare eden hakemlerin yetkisiz kurul tarafindan tayin
olundukiari, bu sebeple bu miisabaka sonuglarmmin muallel olmasi gerekiigi esa-
sina istinad etmektedir.

Gercekten hakemlerin miisabakalardaki rolleri miinakaga edihlﬁyecek derece-
de bityiiktiir.
Nitekim, International Board kararlarin 5 ve 6 na maddeleriyle Futbol Miisaba-
ka Yonetmeliginin 19 uncu maddesine gére hakemlerin, miisabakalarin teknik so-
nuglan hakkindaki kararlann kesindir.

56zii edilen yonetmelifin aym maddesi ile 18 inci maddesine gore de. hakemle-
rin secimi futbol hakem yénetmeligi gereBince vapildigl gibi, hakemler gérevie-
rini Milletleraras: futbol kaideleri ve futbol hakem ybnetmeligine uyarak yapmak
zorundadirlar. :

Futbol hakem ynetmeliginin 3 iincii ve niiiteakip maddeleri birlikte incelen-
difinde, profesyonel takimiar arasinda yapilacak miisabakalarn hakemlerini,
prensip itibariyle tayine yet_kili olan «Merkez Hakem Komitesi» nin kurulus, "giirev.
ve yetkileri sGyledir, '
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Merkez Hakem Komitesi iiyeleri fatbol fedrasyonu bagkam tarafindan segilir.
Komite bir asbaskan, bir sekreter ile alt1 iiyeden kurulur ve gorevierini tedvir yo-
piifden, - o e e . R

a) Teknik faaliyetleri yoneten teknik kurul

b) Idare faalivetleri yineten idari kurul, olarak ikiye ayrilr. o

Teknik kurul, sekreter ve iig tiveden kuruiur, idarf kurul ise Asbagkan ve i
iiyeden kurulur. '

.- Yénetmelikte teknik kurul ile idari kurulun gdrev ve vetkileri, ayrt ayr1 olarak
biitiin ayrintlan ile sayilmig ve bu iki kurulun miistereken inceleyip karara bagh-
yacaklari konular da saptanmigtir. Ancak yomnetmeligin 7 nci maddesinin 10 numa-
rali bendinde, tayin yetkisi Merkez Hakem Komitesine ait olan maglarin hakemleri-
ni tesbit ve tayin etmek miinhaswran Idari Kurula verilmis bulunmaktadas. -

Buna gbre davac kuliibiin futbel takimmin yaptaf miisabaka hakemilerinin de
yalmz idari kurul tarafindan tesbit ve tayin olummasi zorunludur.

Halbuki naip liye marifetiyle, Merkez Hakem Komitesinin 1962 - 1970 futbol sezo-
nuna ait kavar defteri fizerinde yaprlan delil tesbiti tutanafimn incelenmesin-
den, Merkez Hakermn Komitesine dahil idari ve teknik kurul tyelerinin ayr ayri atan-
dif, ancak Orhan Seref Apak Baskanhgmdaki federasyonca yapilan atanmalarda
béyle bir tefrikin yapilinacigi sadece isimler hizasma garpi ve eksi isaretleri ko-
gulmak suretivle kurul iiyelerinin bir birinden ayrilmasinia teminine calisildig,
falat idari ve teknik kurullara ait ayr ayrm karar defterinin ve ayr karar zabii-
larmmn bulunmadifl, her iki béliime ait kararlarm milgterek clarak alindigr ve
biitiin Gyeler tarafindan imzalandigi anlagilmig bulunmaktadir.

Bu sekilde yénetmelifin yetki vermedigi kimselerin de istiraki ile tegekkiil e-
den bir kurul tarafindan tayin olunan hakemlerin miisabakalar: yonetmege. yekili
olduklar: hukuken tecviz olunamaz.

Hakemlerin, mitsabakalarmn teknik sonuglan hakkindaki kararlarinm © kesin
oldupu gdzéniinde tutuldufu takdirde yetkisiz hakemlerin yoOnettigi miisabaka so-
nuglapmin da davacnin menfaatlerini esash olarak ihlal ettigi sonucu dofmaktadir.

Bu sebeple dava konusu islemin iptali gerektigl diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkum veren- Damstay Onikinci Dairesince durugma igin belli edilen giinde
davacy kuliip vekili Avukat Necip Tiiregiin ile davah vekilinin geldikleri giiriilerek
kanunsézcisit huzuruyla acik durusmaya baglandi. Taraflar dinlendikten, kanun-
sézciisliniin diisiincesi alindiktan ve taraflara son defa sdz verildikten sonra dos-
ya incelenip geregi goriisiildii :

1969 - 1970 sezonu 1 inci Tiirkive ligi futbol miisabakalari sonunda ortaya cikan
fiili puan durumunun kendi takumlari yoniinden gegersiz sayilmasi hakkmndaki da-
vacl talebinin vukubuldugu taribte, miiteakip sezona ait profesyomel lig: statisii-
niin heniiz teblif ve ilan edilmemis olmasi muvacehesinde, 12/6/1970 tarihli mez-
kit miiracaatin reddine dair 22/6/1970 tarin ve 1-01-8-0/9548 sayili Futbol Fe-
derasyonu isleminin tebligi tarihinden itibaren 90 giin igersinde acildigl anlagilan
davanin siiresinde oldugn gériilmekle, stire def'i varit bulunmamugtrr. -
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Hakem tayini islemnlerine iliskin itirazlarin Futbol Miisabaka Yonetmeliginin
35 inci ‘maddesi ile bir ilgisi’ olmamasina mebni, mezkir ‘thaddede - Gngdriilen 3
giinlitk itiraz sarcsmm geg,lnldlgme dalr davah savunmasz da yerlnde gorulme—
mlstu' :

Isin esasina gelmce Dava dﬂekgesmde 1969 1910 futbol sezonunun ba$1ang1-
cindan 8/4/1970 tarihine kadar Merkez Hakem Komnemmn idari ve teknik kurul-
lara ayriimadan vazife gdrdigl, oysa Futbol Hakem YOnetmelifine gore hakem-
lerin tayini vetkisinin sadece idarf kurula ait bulundugy; 127471970 - 8/5/1870 ta-
rihleri arasindaki miisabaka hakemlerihin ise yine yinetmelife aykin olarak Mer-
kez Hakem Komitesi asbagkam tarafindan tek bagina secilmis oldufy;. difer yan.
dan idari ve teknik kurullarn ayrildigi devrelerde de hakem tayini isimin her iki
kurulea miistereken yapildigh, ayrica Merkez’ Hakem Komitesinin sezon boyunca
muntazam toplanmad:g ileri siiriilerek bu suretle yonetmelik hiikiimlerine ayk-
11 surctte secilen ve binnetice vetkisiz olan hakemler marifetiyle yonetilmis bulu-
nan 1959 - 1970 sezonundaki futbol musabakalanmn sonuglanna hukeki deger at-
fedilernerccedi, dolayisiyla Genglerbirligi Futbol takimumn sezon bagmda oldugu
eibi 1 inci Tiirkiye liginde kalmas1 gerektii iddia edﬂrnektedlr

Dairemizin 7/12/1970 tarihli delil tesbiti kararl uyarmeca mahallinde el komu-
lan Merkez Hakem Komitesi karar defterinin tetkikinden, 12/4/1970 - 8/5/1970 ta-
rihleri arasmdaki miisabakalar ybneten hakemlerin komite asbagkammnca tek ba-
sina secildigine dair iddia ile komitenin Yonetmeligin &ngordiigii sekilde her ay
muntazam toplanmadign yelundaki iddiamm varit bulunmadigt anlagilmigiir.

1969..1970 mevsimi profesyonel birinci Tiirkive ligi miisabakalarmm yoneten
hakemleri Merkez Hakem Komitesi tarafmdan tayin edildigi ihtilafsizdir.

Davac kuliip; Merkez Hakem Komitesinin buna yetkisi olmadigim, yetkili or-
ganm sadece «Idari Kurul» oldugunu; bu itibarla yetkili olmayan Komite tarafin-
dan secilen hakemlerce idare edilen Tiirkiye Profesyonel 1 inci ligi maglar neti-
celeri de muallel cldugundan aksine miiesses davall idarenin islerninin 1pta.11m
istemektedir.

Merkez Hakem Komitesi, biinyesinde teknik kural ve idarf kurulu ioplayan
bir karulugtur. Futbol federasyonu Baskam Komitenin tabili bagkamdir, Merkez
Hakem Komitesi adindan da kolayca anlagilacagy iizere hakem islerinde tam yet-
kili bir kuruldur. Bu nedenledirki, 8megin idarl kurul ve teknik kurul igin yapil-
dign gibi, Merkez Hakem Komitesinin giirev ve yetkilerinin bu madde icinde sira-
styia birer birer sayilmasma Hizum goriilmermigtir. Yoéneitmeligin 5 inci maddesin-
de aciklandigi gibi, salt «..... Komite girevlerini tedvir yoniinden» teknik faali-
vyetleri yoneten teknik kurul idari faalivetleri yoneten idari kurul olmak tzere
bir ayrun yapilmigtir.

Bu aymm yapiimakla ve kurullamn gérevleri sayilmakla, Merkez Hakem Ko-
mitesinin artik sayilan hususlarda, &zellikle hakem. tayini yOnimden bir yetkisi ve
fonksivonu olmadigim veya kalmadifini kabul etmek mum_kun deg;ldn‘

Davaciin dayandifn ve idar} kurulun gbrev ve yetkilerini sayan yonetmehgm
7 nei maddesi (b) fikrasimn 10 numarall bendinde «Tayin yetk151 Merkez Hakem
Komitesine ait olan maglarn hakemlerini» tesbit ve tayin etmenin idard kurula
uit oldugu sdylenirken asil tayin yetkisinin Merkez Hakermn Komitesine aidiyeti
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en agik bir sekilde bu bendde ifadesini bulmaktadir. «Bélge Hakem Komiteicris
meveut oldugu halde bir taraftan Yodnetmeligin 9 uncu maddesi Merkez Hakem
Komitesine «Futbol Federasyonunca liizum goriilen bélgelerde yapilacak mahalli
magclar1 baska billge hakemlerine idare» ettirebilme yetkisini tamirken; difer:ia-
raftan 10 uncu madde futbol hakemlerini, teskildtca tescil edilmis hakem, kulilp
ve birliklerini her balkimdan denetim icin Merkez Hakem Komitesine somsuz bir

yetki vermigtir.

Tiirkiye ligi futbol miisabakalarim idare edecek hakemlerin tayini gibi Bnem-
li bir gorevi Komitenin ifasina mani bir yonetmelik hiikmii meveut degildir. Ak-
sine faalivet alamina giren konularda, dzellikle hakem tayini isinde Merkez Hakem
Komitesinin en vetkili organ oldugu yukaridaki agklamalardan anlagilmaktadir.

Kendi iginde idari ve teknik kuerullarm tegkil edilmesi Komitenin gbrev ve
vetkilerinin smurlandigy anlaminda yorumlanamaz. Yapilan is boliimii ve iki kurul
teskili, Merkez Hakemn Komitesi olarak kendisinden bekleneni iki gurup halinde
cahsarak daha biiylik bir siiratle ve verimle gergeklestirmek amac icinde izah
edilebilir. Bugiine kadar siiriip gelen uygulama idarece ve ilgililerce bu hiikiim-
lerin bu sekilde yorumlandifion ve benimsendigini agikca ghstermektedir.

Uvoulama istikrar kesbetmistir; hizmet icaplarina da uygun bulunmalktadir.
Yonetmelikte sonradan yapilan degigiklik {izerine Merkez Hakem Komitesinin a-
cikca bu isle ghrevlendiriimesi de ancak bu giine kadarki uygulamanin isabetini
dogrular niteliktedir.

Bir an icin ancak idari kurulun, s6zii gegen maglan idare edecek hakemleri
tayin ve tesbitte gdrevli oldufu kabul edilse bile, idarl kurul Merkez Hakem Ko-
mitesi i¢cinde bu gbrevini yapmuigtir. jdarl Kurulun, 6rnegin teknik kurula gire-
vini birakmas: gibi bir hal bulunmamakla yetki asmmindan bahsetmek milmkiin
degildir. Ortada bir usul meselesi vardir. Usul sorunlar: esasa etkili oldugu oran-
da yaprlan tasarrufu sakatlar. Aksi halde usul meseleleri kolayca, kazanimis hak-

lar1 bertaraf edebilir.

Hakemler tavin edilirken daima idari kurul iiyeleri hazir bulunmus ayni za-
manda, Merkez Hakem Komitesi kararlarmi oybirligi ile vermistir. Oybiriigi ile
alinan kararlar karsisinda, yani idari kurul iiyelerinin de ittifaki nedeniyle kurula
fazla tivenin katilmas: iddiasi, ne yetki, ne de usul bakimimdan tasarrufun esasma
etkili bir mahivet arzetmektedir.

Ayrica, tayin edilecek hakemler gérevli ve muayyen kimselerdir. Mag yapan
kuliipler usuliine gore zamannda hakemlerin sahislan yéniinden bir itirazda bu-
lunmamglardir. Bu haliyle de fdari Kurul yerine Merkez Hakem Komitesinin
magclar icin hakem tayini, usulii dairesinde ‘cereyan eden ve hakemin tatumu ih-
tilifo konu olmayan maglar: hitkiimsiiz hale getiremez. ' '

Bu nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun olan dévamm reddine; 60 lira ilam
harci evvelce ahndifindan veniden abmmasina ver olmadifina; 750 lira -avukatlhk
icretinin davacidan almip davaliya verilmesine 3/5/1971 tarihinde oycokiuguyla

karar verildi.



329
X — Azhk Oyu -

Tiirkive’de amattr ve Profesyonel spor faaliyétlerinin Devlet eliyle diizenlenip
yliriitiildiigii bilinen bir gercektir. Filhakika 3530 sayii Beden Terbiyesi Kanunu’
min 1 incl maddesi «Yurttasin fizik ve moral kaabiliyetlerinin ulusal ve inkilapg
amaglara gdre gelisimini sagbyan oyun, jimlastik ve spor faalivetlerini sevk ve
idare etmek maksadiyla Bagvekalete bagh ve hitkmi sabsiyeti haiz bir Beden Ter-
biyesi Genel Direktdrliigit kwrulmustur.» demekle, sportif faaliyetlerin amme hiz-
meti vastinda ve idari faaliyetler meyamnda bulundugunu agikca belirtmis buhum-
maktadir.

.Bu durumda, diger idari faaliytler gibi sportif faaliyetlerin de kamu bukukn
kurailarn gergevesinde disipline edilmesi gerekeceginden siiphe edilemez. Nitekim
tatbikatta da sporla ilgili her konunun ve &zellikie en popiiler spor bransi olan fut-
bol faaliyetlerinin, kanunun 9 uncu maddesinin (C) bendi geregince Merkez Danrs-
ma kurulu terafindan hazirlamip yiriirliige konulan ybnetmeliklerle diizenlendigi
gortilmektedir. Futhol miisabakaiarim yonetecek hakemlerin gdrev ve yetkileri ile
tayin usullerini diizenleyen «Futbo! Hakem Yonetmeligi» nin de bu meyanda sa- -
yilmas1 gerekir.

Mezicir Yénetmeligin 2 ve 3 iimcli maddeleri, hakemlerle ilgili islerin yiiriitiil-
mesini Merkez Hakem Komitesime birakmakta, 5 inci maddesi de Komiteye mev-
du gérevlerin idari ve teknik kurullar tarafindan tedvir olunacagim hiikme bagla-
maktadir. 7 nci maddesi ise» Merkez Hakem Komitesi kurullarimn kuralug sekli
gbrev ve yetkileri asagida belirtilmistir» diye baslayip, idari ve teknik kurullarn
gérev ve yetkilerini tahdidi ve tadadi olarak tesbit etmekte ve maddenin b/10 ben-
di ile  hakemleri tayin yetkisi miinhasiran idari kurula verilmektedir.

Bu hiikiimlerin tetkikinden ag¢ik¢a anlagilaca iizere, Yénetmeligin 6n gordii-
g, idari ve teknik kurullar arasmnda bir is béliimii degil, gbrev ve yetki aynmdir.

Idari organlanm gérev ve yetkilerinin tayin ve tespitine dair kurallarin kamu
dijzenine iligkin bir nitelik tasidigy aciktir. Bu itibarla idarece stz konusu kurallara
harfiyen uyulmas: gerekir

Béva konusu uyusmazlik bu acidan incelendifinde; davali idarenin 1969 - 1970
tutbol sezonu boyunca Yonetmelik hiikiimlerini bir vana birakarak gbrevsiz ve yet-
kisiz ajan ve kurullar aracilifiyla hakem tayini cibetine gittigi goriitmektedir. Soy-
le ki : .

1 — 1962 - 1970 futbol sezonunun bidayetinden 10/4/1970 tarihine kadar is ba-
sinda kalan Merkez Hakem Komitesinin idari ve teknik kurullara aynimaksizin
topluca girev yaptigi anlasilmaktadir. Her ne kadar, bir Smegi dosyada meveut
17/4/1969 gtin ve 1/3/1/7-32/5548 sayily Futbol Federasyonu olurunda Merkez Ha-
kem Komitesini teskil eden elemanlarin isimleri hizasma (X) ve (—) isaretleri ko-
nulmak suretiyle girev ve vetki aymmi’ yapilmak istenmis ise de, bu aymnm 3
nokiadan Yonetmelik hiikiimlerine aykin bulunmaktadur. Evveld Yonetmeligin 7
nci maddesi idari ve teknik kurullarm dérder kisiden kurulacaginu 8ngdrdiigil- hal-
de bu hiikme uyulmayarak fi¢ ve bes kisilik iki kurulun teskil olundugu goriilmek-
tedir. Keza, Yb‘netmeliéip 5 inci maddesi Merkez Hakem Xomitesi asbagkanmmnz
miinhasiran teknik kurul iiyesi olarak kabul ettigi halde, ‘o devredeki asbagkan
Halim Corbali'ya hakemi tayinleri ile gdrevli idari kurul i¢inde yer verildigi tespit
olunmaktadir, . : - :
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Diger yandan kurullarin teskilindeki bu usulsiizliiklerden bagka, bunlarn gt-
revlerinin ayrilmasinda da Yonetmelige riayet edilmedifi ve hakem tayinleri ve
teknik islerin 5 kisilik kurula, egitim seminer ve kurs islerinin ise 3 kigilik diger
kurala tevdi edildigini wtrmekteyiz. Oysa Yoretmeligin 7 nci maddesine gré ha-
kern tayini idari bir istir ve teknik islerle bivlikte yiiriitillemez. Teknik isleri tek-
nik kurulun, hakem tayini ve dier idari isleri idarl kurulun yurtitmesi gerekir.

- “Bu durum karsisinda, 1969-1970 sezonu basindan 10/4/1970 tarihine kadarki
devrede futbol miisabakalarmm yoneten hakemlerin, Yonetmelik hiikiumleri hig
kaale almmmaksizin miinhasiran futbol Federasyonu Baskammn sahsi tasarrufu
ile vetkili knlinan organiarca segildigi sabit bulunmaktadir. Oysa belirli konularda
idari islemn tesisine yetkili organlamn herhalde diizenleyici ve genel tasarruflarla
tayinin gerektigi ve siibjektif idari tasarruflarla yetkili organ ihdas edilemiyecei
agikiir. ' ' ' '

2w Yukarida. belirtildigi tizere, Yonetmeligin 7 nci- maddesinin b/18 bendine
gbre profesyonel futbol miisabakalarnm idare edecek hakemlerin tayifi yetkisi
minhasiran idari kurula ait oldugu halde 1969-1970 futbol sesesonu boyunca bu
hitkmiin de uygulama dis1 birakildiga goriilmektedir. Sezon bagmdan 10/4/1970 ta-
rhine kadar devam eden devrede, hakem tayini islerinin idari kurul yerine Merkez
Hakem Komitesi tarafindan yapildign, bu tarihten sonra is bagma gelen kemite
zamaninda da ayn uygulamanm siirdiirgldigiinii tespit etmekteyiz. Oysa Yoénet-
melik Merkez Hakem Komitesinin bir biitiin olarak vazife gorecegi halieri tadat
etmis durumdadir. Bunlar 7 nci maddenin a/11 ile b/11 bendinide yazihi olan uyus-
mazliklan cozmekten ibarettir. Bunlarmm disinda komitenin miistakilen karara
baglayecagn bir konu meveut olmayip, hakemlerle ilgili biitiin islerin komite adi-
na idari ve teknik kuruilavca ayr ayr: viiriitiilmesi gerekmektedir. Dolaysiyla ko-
mitenin, vani idari ve teknik kurullardan miitesekkil heyetin hakem tayini konu-
sunda bir yetkisinden s8z etmek miimkiin degildir. Idare kendi cikardifi yonetme-
likle bu yetkivi sadece idari kurula vermis clmasmna ve yetki konusundaki hiikiim-
ler de kamu diizenine iliskin bulunmasine binaen, yonetmelik degismedikce hakem
tayini iglerinin komiteye devri dilgiiniilemez. Merkez Hakem Komitesi icinde idari
kurul fiyelerinin de yer almakta olmasi, yetkisiz olan diger iiyelerin telnik kurul
iiyelerinin - milzakere ve karara katilmasindan dofan sakatlifi bertaraf edemeye-
cepi gibi, kararlarm oybirligi ile alinmig olmas1 da bunlara hukuki sihhat kazan-
drramaz. Zira yukaridan beri belirtiigimiz tizere idare hukukunda yetki kamu dii-
zenine iliskin bir unsurdur. Hangi konuda hangi organ vetkili kilinrs ise, o ko-
nuya iligskin tasarruflarin bu organ eliyle ittihazi icabeder.

Uygulama ile yeikili organmin bilnyesinin degistirilmesine cevaz yoktur. Olayda,
idarenin bu esasa hic riayet etmedigi, hakern tayin edilen kurula teknik kurul iiye-
lerinden baska yonetmelikte veri olmayan miisavir tiyeleri ve hatta bliro sefi du-
rumnundaki kisileri de istirak etirmesinden ve bunlarm hepsini kararm tekevviiniin-
de asli unsur olarak kabul etmzesinden de anlasilmaktadir.

* 3~ Merkez Hakem Komitesinin 28/2/1970 tarih ve 102 Saylil toplantisina,
Futbol Federasyonunca hakem tayini isiyle gérevlendirilen 3 kisilik kuruldan - ki
bu kurulun teskili ve gorevierinin tayininde Yonetmelik hiikiimlerine uyulmadigm
vukarida belirtmistir - sadece iki tiye katilmg ve bu toplantida divact Genglerbir-
1igi Kuliibit futbol takumnin 3 miisabakasi igin hakem tayin qunmusfur. I .
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Bir idari faaliyeti yiiriitmekle gdrevlendirilen heyetlerin cogunluk olmadan
toplantp karar vermesi higc bir suretle tecviz olunamaz. Boyle bir halde alman ka-
rarlann sadece sakat degil keenlemyek(in sayilmasi icabedecegi de derkardmr.

4 — Dévali Beden Terbiyesi Genel Midurliigii 20/4/1971 tarihli Resmi Gazete-
de yeyinlanan Yonetmelik de@isikligi ile idari ve teknik kurul ayrmini kaldirms
ve bunlann gérev ve yetkilerini Merkez Hakem Komitesinde toplamis bulunmak-
tadir, Bu degisiklikte gdstermektedir ki, 20/4/1971 taribinden tnce ve bu meyanda
uyusmazhk konusu 1969 - 1970 futbol sezonunda hakemlerle ilgili islerin Yonetme-
ligin tayin ettifi cerceve igersinde Merkez Hakem Komitesi adma mezkfir kurul-
larca ayr: ayr goriilmesi gerekmekte idi.

Yukaridan beri agiklandigl iizere, olayda basit bir usulsiizlitk veva sekle ayki-
riik defil, acik sekilde yetki tecaviizil stz konusudur. Daval idarenin 1969 -1970
futbol sezonu boyunca, kendi gkardifs yOnetmelifi bir yana birakarak, yetkisiz
kigilerin katildigh toplantt ve miizakereler sonunda.hakem tayini cihetine gittigi
sabit bulunmaktadir.

idari islemlerin unsurlarim teskil eden yetki, sekil, sebep, konu ve maksat un-
surlarindan birinin sakat oldugu tespit edildiginde, idari vargi organinca o islemin
iptaline Karar verilmek gerekecektir. Idari islemlerin unsurlar’ arasmda «Usuls
diye bir sey yoktur. Bu balumdan bir islemin kanuna ve hukuka aykiriligiom tes-
bitinde yukarnda sayilan bes unsurdan biri veya birka¢indaki aykiriligin  meveudi-
yeti kafidir. Bu husus iptal davalarim difer idari davalardan ayiran en belli bash
kriteri teskil eder. Yani idari vargl orgam, iptali istenilen islemin unsurlarnndan
biri ‘veya birkagi itibariyle kanuna ve hukuka aykiri oldugunu tespit ettigi anda,
baskaca bir husus {izerinde durmaksizin iptal kararnt vermek durumimndadir,

Olayda soz konusu olan yetki tecaviizii, yonetmeligin agikca bir kurula verdi-
81 yeikilerin, yetkisiz dier bir kurulun da katdmasiyla tesekkiil eden komitece
kullanilmas: seklinde belirmektedir. Bu durumun, esasa etkisi olmavan usuli bir
sakathk olarak tavsifine hukuki imkin yoktur.. .

Pek tabidirki, tayinleri vetki yoniinden sakat olan idare ajanlarnnin - hakemie-
rin - tesis ettilderi karar ve muamelelerede hukuki -gegerlik tammamiyacagindan;
davacl Genglerbirlidi Futbol takimimin 1969 - 1970 sezonundaki miisabakalarm
yoneten hakemlerce Futbol Miisabaka Yonetmeliginin 19 uncu maddesine gore
kat'i ve nihai olarak tesbit edilen miisabaka sonuglarmin ve bunlarn muhassalas
sonucu mezklr takimuin ikinci lige diisiiriilmesine miitedair islemin iptali gereke-
cegi cihetle aksi yonde tesis edilen ¢okluk kararma karsiyiz. -
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 1970/2051
Karar No : 1971/1560

Davac : Urla Genglik Kuliibii adina Baskan Orhan Orfag
Bavale : Beden Terbiyesi Genel Mudiirliigii
Vekili : Av. Rahmi Magat

Davamm Ozeti  : Davact Urla Genglik Kuliibii, Narliderespor Kuliibii ile mev-
cut fikstiir geregince 26/10/1949 giinii oynanmas1 gereken futbol macmin Bélge Mii-
diirliglince sonraya brrakaldigimi, 30/11/1969 giinii devre sonunda miisabakamn ya-
pudifini, ancak 13/11/1969 tarihinde Narhidere adina tescil edilmis olan Murtaza
Arslan isimli futbolcunun bu miisabakada oynatilmis olmasindaki usulsiizliik ne-
denivyle tertip komitesine itiraz ettiklerini, itirazlarimin Futbol Miisabaka Yonetme-
liginin 32. maddesine aykir1 olarak reddedilmesi {izerine siiresi icinde uyusmazhgi
Bilge Idare Heyetine gétilrdiiklerini ve bu heyetce Narhdere Kuliibiiniin hilkmen
venik sayilmasina karar verildifini, iki kurulun kararlan arasinda miibayenet bu-
lundugundan yukanida sézii edilen Yonetmelik hiikiimleri geregince isin Futbol Fe-
derasyonuna intikal ettigini, antlan Federasyonun F. M. Yonetmelifinin ek maddesi
hiikmil uyarmca miisabakanm yeniden yapilmasma karar verdifini belirterek isbu
kararnn mevzuata aykirihfl nedeniyle iptalini istemistir.

Savunmamn zeti : Magin tehir edilmis olmadig, gerekli islemler yetistirileme-
diginden 26/10/1969 tarihi yerine 36/11/1969 tarihinde oynandifi, Bolge Tertip Ko-
mitesi ile Bolge Idare Hey'etinin kararlari arasmdaki miibayenet sebebiyle ihtils-
fin federasyonca nihai ¢Oziime baglanmasmm Yonetmeligin 35 inci maddesi ie ek
maddesi geregi bulundugu; miisabakamn veniden vaptirilmas: yolundaki Kararmn
sportmenlik, adalet ve hakkanivet esaslarina uygun olmas: nedeniyle mesnetsiz da-
vann reddi ve yargilama giderlerinin davaciya tahmili gerekecegi yolundadir.

Raportér Resat Samilogiv'nun Diisiincesi : Tertip Komitesi ve Bolge Heyetleri-
nin kararlart arasinda ¢eliski olmasi halinde uyusmazlhigin son ¢ziimiiniin Federas-
yona ait oldufu Yoénetmeligin 35 inci maddesinin Amir hitkmii geregidir.

Ote yandan Yopetmelifin 32 nci maddesi her ne sebeple olursa olsun ertelenen
miisabakalara «ancak geri birakilma tarihinde oynamak hakk: olan futbolcular gi-
rebilirler..» hiikmiinii ihtiva etmekte ise de, bu hiitkme aykirt davramslarm sonucla-
rmmn ne olacaf yonetmelikte diizenlenmemis bulunmaktadir.
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$u hale nazaran uyusmazhigin Federasyonca son ciziime baglanmas: Yonetme-
ligin 35 inci maddesine ve ek maddesine uygun bulundugu gibi, ileri siiriilen iddi-
alar Federasyonca miittehaz kararin iptalini saglayacak nitelikte de degildir.

Bu nedenle mesnetsiz divamn reddi gerektigi diislinitlrodigtiir.

Kanunstzelisit Ahmet Kocabiyikoghi'nun Diisiincesi : 26/ 10/1969 tarihinde Nar-
hidere - Urla Genglik Spor Kuliipleri arasmda yapilinas: gereken mag, Futbol Miisa-
baka Yénetmeliginin 12/F ve 31 inci maddelerindeki haller dismda geri birakildigin-
dan ve 30/11/1969 tarihinde yapilan bu ikinci magta, her iki takima, mag¢ tarihine
kadar tecilini yaptirdifft oyuncular oynatmak hakkmn tanmmasi, hakkaniyet esas-
larina uygun diisecefinden; 30/11/1969 tarihinde oynanan ve 1-0 Narlidere spor ku-
liibii lehine sonuglanan mag ile ilgili Bélge, Tertip ve idare Komitelerince birbirine
milbayyin olarak alman kararlarin; mezkir. yonetmeligin ek maddesinin, Futbol
Federasyonuna verdigi yetkiye miisteniden ve ihtilifin yonetmelikte hiltkme baglan-
mayan bir hususa taallitk ettigi hususu da gz Sniinde tutularak hitkitmsiiz addo
lunarak magin daha ileri bir tarihte oynanmasina karar verilmesinde mevzuat hii-
kiimlerine bir aykinbkk goriilmediginden davamn reddi gerektifi diisliniillmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince isin geregi goriisiildi :

Narlidere ve Urla Genglik Kuliipleri arasinda fikstir geregince 26/10/1969 tari-
hinde oynanmasi gereken ilgeler arasi ikinci kiime lig magmin, 30/11/1969 giinii oy-
nandifi ve 1-0¢ Narhdere Kuliibiiniin galibiyetiyle neticelendigi taraflar arasinda ih-
tilafsizdir.

Amlan giinde iniisabakanm baslamasmdan once, Urla Genglik Kuliibii kaptant
tarafindan, 13/11/1969 tarihinde Narhdere Kuliibii adina tescil edilen Murtaza As-
lan adh futbolcunun bu magta oynatilamiyacag yolunda itirazda bulunulmus ve
tertip komitesinice itiraz reddedilerek 1-0 Ik sonug tasdik edilmis ise de, bodlge
idare heyeti itirazi haklt bularak Urla Genglik Kuliibiiniin hiikmen 3-0 galibiyeti-
ne karar vermistir.

Kararlar arasindaki bu geliski nedenjyle uyusmazlik Futbol Miisabaka Y&-
netmelifinin 35 inci maddesi geregince Futbol Federasyonuna intikal ettirilmistir.
Déava, Federasyonun, macm yeniden oynanmasina iliskin kararmn iptali talebiyle
actlmis bulunmaktadir.

Futbol Miisabaka Yénetmeliginin ek maddesi «Bu yonetmelikte hiikme bag-
lommamis olan uyusmazhkiar hakkinda Futbol Federasyonu nihai karar vermeie
vetkilidir.» hitkmiinii tasimaktadir.

Her ne sebeple olursa olsun geri barakilan miisabakalarin, geri birakilma ta-
rihinde oynamak hakki clmayan futbolcularin istirakiyle oynatilmasinin, diger bir
deyimle 32 nci maddeye aykirt hareketin hukuki ve cezat scnuglarimin ne olacag
yonetmelikte diizenlenmemis oldugu gibi, Yoénetmeligin 35 inci maddesinde de
miisabakalarla jlgili itirazlarm tertip komiteleri ve bélge heyetleri tarafindan
farkly sekillerde ciziime baglanmast halinde keyfiyetin Futbol Federasyonu tara-
findan incelenerek nihai sekilde karar verilecegi Ongoritlmiistiir.




. i eregmce 26/10/1969 gun :oynanmam gerehrken gen
buakﬂan 30/11/ 1969 ta_r:hmde oynanan musahakaya 13/11/1969 tanhmde Naz-
hidere Kulithii adma tescil edilen Murtaza Arslan isimli futbolcunun 1$t1rak ettiril-
mesinden doian uyismazigin: Federasyonca' nihgi -bir- sekilde ¢dziime -baglanma-
smda_ yo*letmehk hiikitmlerine aykiriik bulunmadifi gibi, her iki kuliibe miisaba-
lmalarda 30/11/1969 tarihine kadal tescﬂ ve vize 1slemler1 yapllmls sporcularmda.n
yarallahmak olanagin tanlyan federasyon karanmn sadece davia lgulubun hak
veva menfaatini ihlal ettigini, bu nedenle. esltsmhk veya adaletsr.zhge meyda.n Ver
ligini ilert surmekte mumkun degllchr

" Ote vandah ybnetmelifin 29 uncu madde31 hiikiimle yenik sayilmayi gerektiren
$ebepleri smurh olarak gdstermigtir, ‘Geri’ birakilma tarihinde oynamak ‘halkkini
haiz olmayan bir' futbolcunun erteleme "‘macieda oynatilmasinin * karst kuliibiin
hitkinen galib sayilmasint gerektirecedi ‘yolunda bir sebebin maddede. yer almara-
s1 ‘nedeniyle davac:mm bu ondak1 iddiasy hukuk1 dayamaktan yoksun kalmaktadlr

Acxkianan nedenlerle. Futbol Federasyonu kararmm 1ptah talebiyxe agllan da—
vamn reddine; 500 lira avukatbk iicretinin ve 250 kurus vekaletname har¢ pulu
giderinin davacidan almarak davaliya verilmesine, 30 lira ildm harci evvelee ahn-
digimmdan veniden almmarnasma 22/6/ 1971 tanhmde oybirligivle karar verildi.
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. DIS SEYAHAT:HARGAMALART VERGISE. =" v+
SN P .
“DANISTAY

. Onikinci Daire
Esas Nov: 1967/1780 .« - - .+ e a0 el
Karar No : 197171533 T e
" Davac : Mehmet Belen -
Davah : : Maliye Bakanli

Bavamn Ozeti : 4489 sayili Kanuna dstinaden bilgi -ve . gbrgiisiinii arttirmak
dzere yurt diginda bulundugu sirada, aylk, ticret ve tdencklerinin iizerinde ken-
di imkénlan ile karsilanmak suretiyle tahsis edilen meblagin aybeay_transferi ha-
linde, her aya ait muamelenin milstakil olarak miitalaas: ile Dis Seyahat Harcama-
lax1 Vergisinin % 50 nisbetinde ve 500 liradan az olmamak iizere uygulanmasi
gerektifi yolunda Maliye Bakanlh1 Gelirler Genel Miidiirliigiiniin 10/5/1967 tarihli
ve 2252360 -39/18779 sayihi yazist ile milesses islemin transferin ayhik olarak yapi-
mas! ile bir defada yapilmasimn vergl bakmmindan bir fark yaratmamas1 gerekti-
gini iddia ederek iptali isteginden ibarettir.

Savunmmanm Ozeti : Bakanliga karsi dovizi satan bankamin sorumlu bulundu-
gu, adma vergi de sal imams olan dévacinin bir miiracaatina cevaben génderilen
yaz1 sebebiyle vergiye iligskin olarak actifi bu divanin evvelemirde usul bakimndan
reddi gerektifi, her ddviz tahsisinde asgari verginin almmasmm kanuna uygun bu-
lundugu savunulmustur.

Kanunsbzcitsit Nikai Ozelci'nin Diisiincesi : Icel Valilifine hitaben yazmis oldu-
gu 10/5/1967 tarih ve 2232360-39/18779 sayill yaz1 ile, davaci hakkmnda tesis etmis
oldugu iglem karsisinda idarenin usule miiteallik iddiasi varit goriilmeyerek isin
esasina girildiginde;

Déva konusu istikrar, 196 sayili Kanunun 3/C raddesi sumuliine girdiginden
ddvamn kabulii jle aksire miittehaz idar? islemin iptali gerekecefi diisiiniilmektedir.

Raportir Birsen Cwakman'm Diiglincesi : Dis Seyahat Harcamalan Vergisi
Kanenu Hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden, asgari verginin her seyahat igin
bir defaya mahsus olmak {izere uygulanabileceffi, yurt dismma ¢ikmis bir sahsin ih-
tiyaca karsihifi olarak yapilacak her transfere asgari vergi uygulanmasmna imké&n
bulinmadigs sonucuna varnldigmdan, dévanin kabulii ile diva konusu islemin ip-
tali gerektigi diiguniilmiistiir,
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TURK MILLETI ADINA
Hiiklim veren Pamstay Onikinci Dairesince isin geregt goriigiildil :

Iptali istenen vazm idarf bir islem nitelifinde bulundugu cihetle idari davaya
konu edilebileceginden, dévali idarenin usule miiteallik savunmas: yerinde goriil-
memistir.

196 sayili Dis Seyahat Harcamalan Vergisi Kanununun {iglincti maddesinin
{c) bendi hiikmii kargisinda, ddvacimn Tirkiyedeki ayhk, ficret ve Sdeneklerinden
ayn olarak kendi imkénlarryla kargilamak suretiyle yurt disina gikardift meb-
l1agin vergiye tabi tutulmas: yerinde gorillmiigse de adi gegen kanunun 4 ve 5 inci
maddelerinin birlikte tetkikinden, dis seyahat harcamalari ig¢in tahsis edilen meb-
Jag tumuyle nazara alinarak bunun iizerinden hesaplanacak verginin 500 liradan
az olamiyacagl sonucuna vardmugtir. Kanunda esasen yurt disinda bulunan bir
sahsin harcamalar icin miiteaddit defa transfer edilecek paralar sebebiyle her
muamele igin asgari vergi alinmasina imké&n veren bir hiikkiim de bulunmadifin-
dan dava konusu islemde isabet gOriilmemigtir.

Bu sebeple davamn kabulii ile, Maliye Bakanlbig Gelirler Genel Mildtrliigiiniin
10/5/1967 tarihli ve 2252360-39/18779 sayih yazis1 ile miiesses islemin iptaline, miif-
redat asagida yazihi 69 lira yargilama giderinin divahdan almp dévaciya verilme-
sine 17/6/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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FURUS VE FUHUSLA SAVAS

T.C.
BANISTAY
Caikincel Daire
Esas No : 1969/1838
Karar No : 1971/1309 : . P

Edvac: : Nurettin Tokathoglu
Vekili : Av. Miikerrem Giineri
Davah : Istanbul Valiligi

Davanm Ozet! : Istanbul Elmadag Olcek Sokak 13 numarada bulunan ve
miiivekkiline ait olan Otel Varol'un iki ay kapatilmas: yolunda istanbul Ili Puhusia
ve Fubug Yiiziinden Bulagan Ziihrevi Hastabklarla Miicadele Komisyonunca itti-
haz edilip Valilikce onaylanan 15/4/1969 giin ve 207 sayih kararmn iptali isteminden
ibarcttir.

Savurnenm Ozeti : Yapilan islemde mevzuata aykimlk bulunmadigmdan ba-
hisle davamn reddi gerektigi yvolundadir.

Raporiér Uzdem Akyliz'iin Diiglincesi : Diva konusu iglemde mevzuata ayk:-
rilik bulimmadifindan davanin reddi diisiiniilmiistiir.

Eanuosiizelisii Serif Atalay'm Diisiincesi : Diva dosyasi miinderecatmdan da-
vacmin izietroekte bulundufu Varel Otelinin, Fuhusla ve Fuhus Yiziinden Bulasan
Zihrevi Hastahklarla Miicadele Tiiziigliniin 96/104 maddeleri gerefince kapatil-
masim1 hakly kslan sebep ve delillerin meveut oldugu anlasildigy cihetle diavanm
reddi gerektigi ditgliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikitm veren Damgtay Onikinci Dairesince isin geregi goritstildii :

27 Mayis 1960 devrimi dizerine gikarilan ve 334 sayvih Tiirkiye Cumburiveti A-
nayasasimn 20/7/1961 giinlil Resmi Gazetede yayinlanmas: ile yiriirhiikten kalkan
«1924 tarih ve 491 sayili Teskiliti Esasiye Kanununun baz hiikiiznlerinin kaldml-
mast ve bazt hilkiimlerinin degistirilmesi> hakkindaki 1 sayih Gecici Kanunun 22
nci maddesi «Bakanlar Kurulu, kanunlarm uygulamsim gostermek, yahut kanu-

F: 22
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nun emrettigi isleri belirtmek iizere, iginde yeni hiikiimler bulunmamak sartiyla,
Tiizitkler cikarr. Tiziikler Devlet Bagkammn tasdik ve ilam ile yiirlrliige girer..
Tiizitkierin kanuma aykirlign iddia olunursa bunun ¢éziim yeri Milli Birlik Ko-
mitesidir.» hiikmiinii tagimaktadir. 1 sayli Geg¢ici Kanunun viiriirliitkte bulundugu
devrede hazirlanarak 30/3/1961 tarihinde Bakanlar Kurulunca kabul edilen Fuhus
ve Fuhusla Bulasan Zithrevi Hastalklaila Miicadele Titziigliniin o tarihte Dans-
tay'm incelemesinden gecirilmemesi, mezkir gegici kanunla konulan usule uygun
bulundugundan, « Damstay'm incelemesinden gecirilmeksizin  yilrirlilge konulan
tiicii*e miisteniden islem tesis edilemiyecegi» volundaki divac iddiast varit bu-
lunmamaktadir. e

Fuhusla ve Fuhus Yiiziinden Bulagan Ziithrevi Hastalklarla Miicadele Tiizii-
giniin 96 nc1 maddesi «otel, pansiyon, misafirhane, bamam, plaj, bar, pavyon, i¢-
kili gazino ve ickili lokanta gibi yerlerde sahibinin veya milstecirinin veya miis-
tahdemlerinden herhangi birinin bilgisi altinda miikerreren fuhus yapildigi veya
erkeklerle beraber gelen kadinlarin fuhus ile meltf veya genel kadinlardan oldufu
bunlar tarafindan bilindigi halde ksbul edildigi, 95 inci maddeye gbre anlasildzgi
takdirde, bu gibi verier ruhsatsiz agiimg birlesme yeri sayilir ve komisyonca
104 tined maddeye gore islem yapilu» hilkmiinil tagpimakta 104 iincii madde bu
gibi mahallerin komisyon karanyla ¢ ayl gecmemek tizere kapatlacafmi be-
lirtmektedir.

istanby] Viiayeti Fuhusla ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Zihrevi Hastahklarla
Miicadele Komisyonunun 15/4/1949 giin ve 307 sayih karari ile otelin kontrolu si-
rasmda  tutwlan 9/4/1969 giinlii zabittaki ifadelerden ve davali idare savupmasi-
daki aciklamalardan, Varol Otell isleticisi davacimn bazi kadmlar kullanarak
mitikerreren gizli fuhug yaptirdifys anlagldifrodan otelin iki ay miiddetle kapatil-
mas1 haklkmdaki kararda mevzuata aykirikik bulunmamaktadir.

Kanunlarda ayr bir idarl yarg mercii gisterilmernis  olan kesin ve lazmiilic-
va idarl kararlara karst Damstay’da dava actlmasi ve Srnegin divada bahis ko-
nusu otelin nihai karara kadar acik kalmasi temin edilmek istendigi takdirde yi-
ne Danigtay'dan idart kararm yiiriitiilmesinin durduruimasi talebinde bulunulma-
s1 gerekmektedir. fstanbul 2 nei Sulh Ceza Mahkemesinin 25/4/1969 giin ve 1949/16
sayih olup Varol Otelinin agilmasina taallitk eden ve «Miiteferrik Karar» namu
altinda verdipi karar, idari islemlere karg yapilabilecek kanuni miiracaat yol-
larimin disimnda ve gijre{f harici verilmis bir karar olmasi . itibariyle hukuken ge-
cerli addetmeye irokén yokter.

Bu sebepie davamn reddine, 30 lira ilam harci evvelce ahndifindan yemiden
har¢ almmamasma 29/5/ 1971 giinil oybirligiyle karar verildi.
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KOY 1isi
Lo Te -
"DANISTAY
.. Onikinci Daijre
Esas No : 1970/3090
Karar No : 1971/ 989
Dévact "t Yakup Karadeniz
Vekili : Av, Zeki Saatgioglu
“Davah : Igisleri Bakanligy,

- Davanmm Ozeti  : Giresun Il Bulancak Ilgesi Merkez Bucaginm Ahmetli Ké-
yine bagh Bakacak ve Sanveli mahallelerinin bu koyden ayrhp birleserek Baka-
<ak adi ile bagimsiz bir k6y olmasi halinde 424 niifus diisecegi, vapilan plebisitle
hallkan bagamsiz bir kéy olmay istedigi- smirlarninin nizasiz cizilebilecegi, mahalle
ile eski kov arasmda 3,5 kilometre mesafe bultmdufundan Bakacak kdyiiniin ku-
rulmast hakkindaki Bakanlik isleminin, Bakacak koyit niifusu olarak belirtilen 424
kisiden bir kasmmmn halen miivekkil kéyde ikamet ettikleri; Ana kiy ile Bakacak
arasmdaki smurlarm nizasiz cizilebilecedi belirtildigi halde Bulancak Aslive Hu.
kuk Mahkemesince yaptiralan tesbitte, tapu ve vergi kayitlammin tatbiki suretivie
asil (Ahmetl) kby hallamn miilkivetinde olan 28 parca arazinin yeni kurulan Ba-
kaczk Koyiinde kaldigimin ortaya ki, ayrilan mahalleler ile Ahmetli Koyii
arasindaki mesafenin 3,5 kilometre oldugu belirtilmis ise de, yine bilirkisi tetki-
katindan ki k&yiin merkezi arasmdaki mesafenin 1 kilometre oldugunun teshit
ediidigi, ayneca ekonomik yonden de; yeni kurulacak Bakacak K&viiniin zor du-
Tumiara diisecegi iddia edilerek iptaline karar verilmesi istenilmekiedir.

Savunmanm Ozeti : Giresun Ilince yaptinlan incelemede; Ahmetli Kéyiiniin
<ofrafi yinden cok genis ve engebeli bir arazi iizerinde kuruldugu kalabalik bir
nitfusa sahip oldugu, bu yilzden Ahmetli Koyilintin bir muhtar tarafindan idaresi-
nin milmkiin bulommadigs, Bakacak Mahallesinin Ahmetli Kéylinden ayrildign tak-
dirde yapacagl biitge ile kendisini idare edebilecek glice sahip oldugu, yapilan ple-
‘bisitte 138 segmenden 136 smin ayrilmay1 istedigi, Bakacak Mahallesinin Ahmetli
Koyt merkezine 3,5 kilometre mesafede oldugu, simr ciziminin de giderilebilece-
#inin anlasildifi, bu nedenle, tesis edilen muamelede 5442 saylth Kanun hiikiim.-

lerine bir aykinbk bulunmadign ve mesnetsiz davamn reddi gerekecegi savunul-
maktadir.

Raportdr Bahir Aygin'in Diisiincesi : Miidahil talebi hakkinda bir karar veril-
dikten sonra isin esasma gecildifinde; aralanndaki gecimsizlikler ve ekonomik
sosyal iligkilerin kopuklugu ve mesafe durumlar: g0z tmiinde tutuldugu takdirde,
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Bakacak K&yiiniin miistakil bir kSy haline getirllmesi yolundaki Kaymakamlik,
Giresun 1li incelemesi ve Bakanhk onayinda, 5442 sayili Kanun hitkiimlerine bir
aykimbk goriilmediginden, hukuki mesnedi bulunmayan divanm reddi gerekecefi
diistinillmektedir.

Kammsézciisit Ahmet Kocabiyiko#lu'nun DHisiincest : Giresun Ili Bulancak {I-
gesi Merkez Bucafmm Ahmetli Koyiline bagli Bakacak ve Sariveli mahallelerinim
bu koyden ayrilarak birlesip Bakacak ad: ile bafimsiz bir kdy kurulmasina miite-
dair Bakanlk islerninin iptali talebiyle diva agilmgtir.

Davali idarece; Bakacak ve Sariveli. mahallesi sakinlerinin, Ahmetli Koyiin-
den ayrilmak istedikleri, iki kdy arasindaki mesafenin 2-3 kim. oldugu ve siniri
kolayca cizilebilecegi ileri siiriilmekte ise de; davaci Abmetli koyii Muhtarbi
tarafindan Bulancak Aslive Hukuk Mahkemesinde yaptuilan tesbiti delail
raporu ve buna ekli krokinin tetkikinden; Bakacak Mahallesinin Ahmetli Ma-
hallesine 400-600, Sariveli Mahallesinin de.800-1000 metre oldugu, Ahmetli Ma-
hallesi sakinlerine ait tarla bag ve babgelerin ayrimak istenen Bakacak K&yl si-
murlart iersinde kaldigi anlag:ldifindan, iki kiy arasinda kolayca simir ¢izilemiye-
cefii, bu bdlgede iskdn ve arazinin cografi durumunum, iki ayn kiy tegkiline mii-
sait clmadif, iki koy arasinda hudut ihtilaflar c¢ikabilecegi, ¢ok yakin mesafede
bulunan Ahmetli Kéyii ve Mahallesinde okul, cami ve c¢egsme bulundufu halde,
Bakacak Mahallesinin ayr bir kiy haline getirilizesi halinde okul, cami ve ¢egme:
vapimi icin liizumsuz masraflara girilecegi sonucuna varilmistir. Esasen kalkinma
plan ve programlarinda da kéylerin boliinerek ayrilmast degil birlik meydana ge-
tirmeleri tecviz edilmistir. Bu suretle merkezi kamu yardim ve hizmetleri kiylere
daha ivi intikal edecek ve koylerin gelismesi miimkiin olacaktir.

Bu durum ve sebepler muvacchesinde, Bakacak ve Sariveli Mahallelerinin bag-
Ii bulunduklar Ahmetli Koyviinden ayrilarak miistakil bir kdy kurmalart yolunda
tesis olunan islerade; idari ve cografi esaslar bakumndan mevzuat hilktimlerine,
sosyal ve ekonomik bakimdan da kamu hizmeti gereklerine uyarhik ghriilmedi-
ginden iptali gerektigi dilsiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince durugma icin belli edilen glinde
vapitan tebligat iizerine davaci vekili ile divalr idare termnsileisinin geldikleri anla-
sitarak kanunsdzciisii huzuruyla agk durugmaya baglandn Taraflar dinlendikters
kanunsézeiisiiniin diisiincesi alindiktan ve taraflara son defa stz verildikten son-
ra dosya icerisindeki biitiin belgeler incelenerek isin geregi gorisildi :

Divaca Bulancak Ilcesi Ahmetli Koyil, kdylerine bagh Bakacak ve Sanvelf
mahallelerinin kendilerinden ayrilarak «Bakacaks adiyla miistakil bir k&y haline
getirilmesi yolunda tesis edilen iglemin iptalinl istemektedir.

Bilimse! arastirmalar ve bu arada plén calismalan kéylerin bélilnmelerinden,
veni mahalli idare birimleri dogmasindan defil; koylerin idari yonden birlestiril-
melerinden vanadir. Bu {initelerin zamanla belediyveler haline gelmeleri, alt- yapt
hizmetlerinden, bitiiniiyle kamu hizmetlerinden yararlanmaiari, hig degilse kBy
hallkinin asgari thtiyaclarmm karsilanmas: ve koylerin miisterek meallarmdan bir-
likte faydalanmalart bu kosullar iginde miimkiin olur. Bu itibarla da ancak sos-
yal, ekonomik, fizik kesin zoruntuluklar kargisiada bagvurulan béliinmeler clum-
lu sayilabilir. :
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Bakilan divada divah idare boyle bir zorunlugu kabule gotiiriir kanitlar gos-
termemektedir. Aksine, ayrnlma isteginde bulunan, Bakacak ve Sariwveli mahalle-
llerinin, sosyal, ekonomik ve ulagim imkénlarm bakimmdan, Ahmetli Kéyii ile kuv-
veth bir miinasebet halinde bulunduklary, daval idarece plebisitte aynlma lehinde
«©Oy verdikleri iddia edilen bir kisim hatkin, hakikatte Ahmetli Koyiinde oturduk-
lam bir kismimin da sonradan ayrilma istefiinden vazgectikleri islem dosyasimn
incelenmesinsen anlasilmaktadir.

Ayrica, dévact Ahmetli Kdyiiniin miiracaatl iizerine Bulancak Aslive Hukuk
Mahkemesince yaptirilan tespit neticesinde tanzim edilen raporda; Ahmetli K&
yime ait 28 parga arazinin tamarmimn veni kurulan Bakacak Kdyii hudutlam icer-
sinde kaldifn, bu durumda smmurlarm tespitinin veni ihtilaflara meydan verecegi;
ayrilan mahallelerle Ahmetli Kéyiintin merkezi arasmdaki mesafenin de 1000 met-
Teden ibaret oldugu tezahiir etmektedir.

Bu nedenlerle, Sariveli ve Bakacak mahallelerinin Ahmetii Kdyiinden aynla-
rak Bakacak adiyla miistakil bir kdy haline getirilmesi yolunda verilen idari ka-
rarda maksat yontinden isabet g8rilmediginden Iptaline, 30 lira il&m harci pesin
almdifindan yeniden harg alinmasina yer olmadifina, 750 lira ficreti vekalet ile
asafida miifredat: yazili 90 lira yargilama giderinin davalidan almarak dévaciya
verlimesine, getirtilerek incelenen islem dosyasinin Bakanliga iadesine 19/4/1971
tarthinde ovcokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Getirtilerek incelenen islem dosyasmdan; Ahmetli Koyiiniin cografi ydnden
ok gelismis bir arazi iizerinde kuruldugu, niifusurun da kalabalik olmasi nede-
niyle k8y islerinin bir muhtar tarafindan yiiriitilmesinin miigkiilat arzettigi, ple-
Gisit oylamasma katilan 138 kisiden 136 stun Ahmetli Kéytinden ayrilmay iste-
digi, Bakacak Mahailesinin Ahmetli K&yii merkezine 3,5 kilometre mesafede bu-
tundugu, ayrilmayi isteyen mahalle sakinleri ile Ahmetli Ké&yliileri arasmda sid-
«deth gegimsizlikler oldugu anlasilmakla: Bakacak ve Sariveli mahallelerinin, Ah-
metli Kdylinden ayrilarak miistakil bir kdy haline getirilmesi yolundaki - idart
iglemde mevzuat hiikiimlering aykirt bir cihet bulunmamaktadir, Diger taraftan
esas hakkmda kapar verilmeden vaki miidahale talebinin de taraflara tebliginden
sonra kabuli gerekirdi.

Bu diisiincelerle gogunlukla verilen karara karsiyim.
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MARKA iSi
T.C.
DANISTAY
Onikinei Daire

Esas No : 1969/3417
Karar Mo : 1971/1196

Bivact : Mahmut Macit

Vekili : 1 — Av. Belkiz Tiire

2 — Av. Seldhattin Pehlivanl

Daval : Sanayi Bakanhg
Mitdahil : Vural Demirok
Vekili : Av. Osman Niyazi Miftiioglu

Davamm Ozeti  : Tamyak markas: sahibi Vural Demirok ile Mahmut Macit
arasmda aktolunan 1/1/1969 tarihli mukavelenin 55! sayili Kanunun 34 iincii mad-
desinde smyirlanan hususlan ihtiva etmediSinden bahisle, stzii gecen marka ile
ilgili daha dnce verilmis bulunan lisans serhinin kaldirilmas: yolundaki, Sanayi
Pekanlifimin 23/9/1969 giin ve 2192-6/11415 sayil isleminin iptali talebinden iba-
rettir,

Savunmamn Ozeti ¢ Taraflarin akteitikleri mukavelenin, adi bir ortaklik mu-
Lavelesi oldugy, 551 sayili Kanunun linsans mukavelesi igin aradigi sartlart ihtiva
etmedigi; bu sebeple stz konusu inukavele esas alinarak vanlishikla yapilan serh
isleminin kaldirilmas: yolundaki tasarrufun mevzuata uygun oldugu ve 551 sayilx
Kanunun 5 inci maddesinin dava konusu islem haklonda uygulanamiyacagi ileri
siiriilerek davanm reddi gerektifi savunulmustur.

Miidahale talebinin Ozeti : Tamyak markasmin kullanma miisaadesini dévaci-
ya, tarafindan verildifi, fakat aralarmdaki anlagmalara davacinm uymamasi sebe-
bivle bu anlagmalarmn feshedildigi, Marka Tescil belgesine iglenen kullanma mil-
saadesinin dayandigi anlasmalarin, 551 sayii Kanuoun 34 iincli maddesinde ka-
vith hiilone uymamast pedeniyle bu serhin iptalinin istendigi ve idarece iptal e
dildigi ileri siiriilerek davamn reddi gerektifi savunulmustur.

Raportr Dogan Ankan'm Diisiincesi : Tescil iglemi 351 sayili Kanupun 34.
maddesine uygun olmiyan mukaveleye istinaden yapilmustr. Idare Hukukunun
Genel Prensiplerine gére, idare yanhshkla tesis ettifi islemden riicu edebilir. Bu
sebeple diva konusu islem mevzuata uygun oldugundan davamn reddi gerektifi
diistintilmiistiir.
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Kanunsézciisii Ali Thsan Ekmekcioglu'mm Diisiincest : 38039 nolu olup bas-
kasi admna kayitli «Tamyak» markasinin. davact tarafindan kullamlmasmna dair ve-
rilen gerhin; davali idarece bildhare yapilan inceleme sonucunda 351 sayii Ka-
nunun 34 iinci maddesinde wyazili hususlan ihtiva etmedidi nedeniyvle kaldinl-
mast yolunda miiesses islemde bir usulsiizliik ve kanumsuzluk goriilmediginden
davamn reddi gerekecegi ditstiniilmiistiir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Damistay Onikinci Dairesince durugma igin belli edilmis olan
giinde, davact vekili Av. Seldhattin Pehlivanli'nin, dévali idare temsilcisi Hukuk
Miisaviri Leman Er'in, miidahil Av. Osman Niyazi Miiftioglu'nun geldigi gbériile-
rek Kanunsozciisii Ali Thsan Ekmekcioglunun huzuruyla oturum agildi. Taraflar
ve miidehil vekili dinlendikten, kapunsozciisiiniin diisiincesi almdiktan ve taraf-
lara ve miidahil vekiline son defa stz verildikten sonra durusmaya nihayet ve-
rildi ve dosya icindeki biitiin belgeler incelenerck isin geredi gdriigildii :

Diava; Tamyak markasimin sahibi Miidahil Vural Demirck ile davaci hMahmut
Miacit arzsinda aktolunan mukavelenin, 551 sayih Kanunun 34. maddesinde be-
lirtilen hususlar: thtiva etmediginden bahisle, daha &nce sbzii gegen marka ile
ilgili elarak verilen lisans serhinin kaldirlmas: yolundaki islemin iptali talebiyle
acilmistir.

351 savili Markalar Kenunupun 34 iincii maddesinin 2, 3, 4 incii fikraian
«ferdi marka kullamldigi miiesseseden miistakil olarak ve hangi emtia igin tescil
edilmisse o emtiamn tamami veya bir Jasau icin devic ve temlik edilebilir veya
marka hakkimin kullamlmas: icin lisans verilebilir.

Devir ve lisans sozlesmesinin noterlikge tanzim edilmis olmasi sarttir.

Lisans sozlesmesinde, markanm kullamlacag sire, kullanma sekil ve sart-
lart, lisans bedeli ve markanin kullanilacag emtianin gosterilmesi mecburidirs
bhitkmiinll vaz'etmistir.

Ankara 9 uncu Noterligince diizenlenen 8/8/1968 taribli 10414 sayilh Vural De-
mirok imzal «Marka kullanma beyannamesi» kanuna uygun devir ve lisans sz
lesmesi, addedilemez. Zira bu belgede tek tarafli bir irade beyani vardir.

Davacr ile mildahil arasinda aktolunan 1/1/1969 tarihli mukavele ise, kanunun
lisans stzlesmesi icin aradifi sartlan tasumayp adi bir ortaklik mukavelesi ma-
hiyetindedir.

idare Hukukunun genel prensiplerine gore; idare yanlishkla tesis ettifi is-
lemden riicu edebilir. Bu sebeple muteber olmayan mukaveleye istinaden yapilan
tescil igleminin iptalinde, mevzuata aykiriik yoktur.

Bundan bagka 351 sayilh Kanunun 50 nci maddesi, Marka kaydimin hiikiimle
terkin edilebilecegi halleri belirtmis olup déva konusu iglem bu maddenin kapsa-
mna girmemektedir.

Lisans mukavelesi addediler anlasmanm usuliine uygun vapilip yapilmadig:
keyfiveti idareyl degil davac ile miidahili igilendiren bir milnasebettir.
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Bundan dolay:, hukuki dayanags bulunmayan divamn reddine, fldm harc
pesin almdigindan yeniden alimmasmma yer olmadigina, 10/5/1971 tarihinde oygok-
Iuguyla karar verildi.

AZITK OYU

1/1/1969 tarihli mukavele Gzl itibariyle lisans stzlesmesidir. Bundan doylayl
idarece lisans serhinin kaldirdmasi yolundaki iglem mevzuata aykirt oldugu gibi
miikiesep hakki ihlal eder mahiyettedir. Bu sebeple, davamn kabulii ile diva
konusu islemin iptali gerekecepi gOriistiyle cokluk kararma kargiyim.
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SERMAYE HAREKETLER}

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire

T4

sas No : 1970/2168

Karar No : 197171252
Pévact : Kevork Basmaci,
Vekili : Av. Turan Giines, Av. Sevket Cizmeli
Bavan : Maliye Bakanhf

Pavanm Oreti  : Diavac vekili, miivekkilinin Nuhbas kollekiif sirketinde
meveut 160344563 TL.l1ik hissesinin Merkez Bankasinda bloke edilmesine dair
Istanbul Kambiyoe Miidiirligi islemine karsi itirazmma 3 ay iginde cevap almama-
dif1 gerekeesiyle, farazi red kararmmin, Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkin-
daki 17 sayili Kararmm 42 nci maddesi ile bu karara iligkin, seri 5 numara 3 teb-
ligin 51 inci maddesinin, blokaj hitkmiinii sadece haricte mukim sahislara inhisar
ettirdigi, halbuki miivekkilinin Tiirkiye'de ikfmetgah sahibi oldufu ve gegici ola-
rak vurt disinda bulundugu sebepleriyle ve Seri 5 No 3 tebligin 48 inci maddesi-
nin ise, Kanunlara aykut cldugu ve Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Kanunu hii-
kiimlerinde derpis edilmeven bir tedbir mahiyetinde bulundugu nedeniyle iptalini
talep etmektedir.

Savummanin Ozeti : Istanbul Emniyet Miidiirligiince davaciun ikamet ettigi
ifzde edilen biittin adreslerin aragtirthdgy, fakat Tiirkive'de ikdmet ettigini gbsterir
bir duruma rastlanmadiy, 7/10/1961 tarihinde &¥rencilikle ilisigi kesilen ddvacimn,
20/2/1964 tarihinde de mahkeme karam ile Amerikan Vatandashifma gectiginin
tesbit edildigi, bu itibarla harigte mukim ve Amerikan tabiyetinde oldugu anlast-
lan dévaciya, babasmm vefati dolaysiyla intikal eden 1.603.445.62 TL. miras pa-
simun 17 sayihi kararin 42 nci maddesi ile bu karara iliskin Seri V. No 3 sayili teb-
lifin, 48 ve 51 inci maddeleri geregince blokaja tabi tutulmasmda mevzuata bir
aykinhk bulunmadign gibi, Anayasa’ya aykin olmadifi kabul edilen kanuna riis
teniden gikarilan kararnameye iliskin teblig hiikmiiniin, kanuna aykirt oldupu yo-
lundaki iddia da, yersiz bulundugundan varit olmiyan ddvanin reddi savunulmustur.

Raportor Ahmet Goktuna’'mn Diisiincesi : Dédvaci, Nuhbas kollektif sirketinde
mevcut 1.603.445.62 TL. ik hissesinin Merkez Bankasmda bloke edilmesine dair
Maliye Bakanhf isleminin iptalini talep etmektedir.

Déva dosyasmun incelenmesinden, davacimn ikdmet ettigi ifade edilen biitiin
adreslerde arastinldifn halde, Tiukiyve'de ikimet ettigini gbsterir bir duruma rast-
lanmadif, 26/6/1956 wilmda Sfrenim igin gittigi Amerika Birlesik Devletinde,
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7/10/1961 vilnda Sgrencilikle ilisinin kesitdigi 20/2/1964 viinda ise mahkeme ka-
rart ile Amerikan Vatandashfma gectigi ve halen orada doktorluk yapnfi anla-
silmaktadir.

Davacl her ne kadar égrenim ve tedavi maksadi ile gegici olarak yurt disnda
bulundugunu iddia etmekte ise de, yukarida agklanan sebepler kargisinda kendi-
sinin Turkive'de mukim oldugunu kabul etiniye imkén bulunmamaktadur.

Bu nedenlerle, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 17 sayili kararm
42 nci maddesi ile bu karara iliskin Seri V No : 3 sayilh tebligin 51 inci maddesi-
nin (C) bendine gire, davacimn, Nuhbas Kollektif Sirketinde mevcut 1.603.445.63
TL. 11k hissesinin Merkez Bankasinda bloke edilmesine dair Maliye Bakanhign ka-
rarinda bir issbetsizlix Budunmadifindan, davann reddi gerekecegi diisiinitlmek-
tedir.

Kammsozciisii Mehmet fhsan Mumbuc'un THiglineesi : Dosya miinderecatina
gire, ihtisasinl yapmak ve aym zamanda tedavi gayesiyle 1956 yilinda Amerikaya
giden Kevork Basmact, 1961 yihndan itibaren dgrencilikle iligigini kestifi menle-
kete dbnmedidi, askerlik hizmeti cafrisina icabet etmedigi ve Amerika'da yerlesip
dokiorluk vaphgr igin artik harigte mukim sayilarak babasmin 6Olimi ile kendi-
sine intikal eden sirket hissesine 17 sayil Karann 42 ve Seri V No 3 sermaye ha
reketleri tebliginin 51 inci maddesinin (¢) filoasina gire blokaj hilkmil tatbik e-
ditmistir.

Bahsi gecen Tirk Parasmm Kiymetini Koruma Hakkindaki 17 sayih Teb-
ligin 42 ve Seri V No 3 teblifin 51 inci maddesi harigte mukim gatuslarn  Tiir-
kiye’de sahip bulunduklari mallar, ticari faaliyetlerinden elde ettikleri her tirki
gelir istirakleri ve bu. faaliyetlerin tasfiyesinden elde edilecek paralarmn blokaja

tabi olacagim hiikme baglamigtir.

Davac: vekili, miivekkilinin sirf 6frenimini tamamlamak ve tedavi icin Ame-
vika'ya gittigini, mezkiir teblifin 76 nc maddesi hitkmiine gire, yurt dismda bu-
lunan Tirk tabivetindeki kisilerin aksi sabit oluncaya kadar ve Ozellikle efitim,
turizm ve tedavi maksadi ile gidenlerin Tiirkiye'de mukim sayilacaklarimi ve ha-
ricte mukim sayillma halini belirten. (B-C) fikralarmdaki «Haricte mukim olarak

veya mistereken isyeri agma» halinin olayda bulunmadigim iddia etmekiedir.

Dosyada mevcut savunma ve belgelerden davacimn Amerika'da’ 1961 yilindan
beri verlesip doktorluk yaphgs ve avrica 20/4/1964 tarihinde Nevyorktaki Bir
mahkeme karari ile Amerikan Vatandashgma gectigi anlasildigmdan adi gegenin
Seri V No : 3 tebliin 76 nc1 maddesine dayamlarak Titrkiye'de mukim oldugunu
kabule imkin yoktur. : -

Babasinm 6liimii iizerine kendisine intikal eden $1r]iet hissesi ile yeni bir
sirket kurup Tiirkive’de mukim' oldugunu isbatlamak zimminda gdsterdigi-ikamei-
gahimm da, resrm ‘makamlart yanltmaktan Gte bir mahiyeti buldnmadlgl ama=;11~
digindan davamim’ rcddl gerekeccg1 dusunulmektedlr
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TURK MILLETI ADINA -

Hiikiimm veren Damstay Onikinci Dairesince durusma icin taym olunan - 17/5/
1971 gununde yapilan tebligata rafmen davaci vekilinin gelmedigi, dival idareyl
temsilen Hazine avukati Av. Ozcan Akar'in geldigi anlagilarak KanunsSzciisii hu-
zuruyla, -aclk durusmaya baslandi Gelen taraf dinlendikten, Kanunsdzeiistiniin dii-
slincesi almdiktan ve gelen tarafa son defa sz verildikten sonra, dosya 1§:ers1nde-
ki biitlin belgeler incelenerek isin geregi gbriigiildi :

Davact; Nuhbas Kollektif Sirketinde mevcut 1.603.445.63 TL. ik hissesinin Mer-
kez Bankasinda bloke edilmesine dair, Maliye Bakanh$ karar ile buna iliskin
Seri V sira 3 tebligin 48 inci maddesinin iptalini talep etmektedir.

Tirk Paras: Kiymetini Koruma Hakkimda 17 sayih kararin 42 nci maddesinde
«Bu kararm ikinci maddesi hitkmil mahfuz kalmak kaydiyla harigte mukim ger-
cek ve tiizel Kisilerin Tiirkiye'de sahip olduklam,

a — Gayrimenkul mallarm gelirlerivle satis bedelleri,

b — Menkul kiymetler ile bunlarm gelirleri ve satig bedellen

c.— Turklye’dekl faalivetlerinden mutevellit kar, temettii, kazanc, faiz tasflye
ve istirak hisseleri ve bunlarn satis ve devir bedelleri, ~

d — Menkul mailarn gelirlerivle satis bedelleri ve Tiirk parasiyla olan sair
her nevi mevcut, hak ve alacakiar bloke dir» hitkmii ver almis, bu karara iliskin
Seri No V, Sira No: 3 tebligin 48 inci maddesinde ise «Tiirkiye'de mukim bir sah-
sin &liimii ile haricte mukim mirasgilara intikal eden gayrimenkul, menkul mal,
menkul kiymetlerin gelirleri ile satis bedelleri bu nevi meveut hak ve alacaklan
hakkinda blokaj hilkiimleri uyzulanir» denilmig, 51 inci maddesinin (C) bendindede
«Hari¢cte mukim gergek ve Tiizel kisilerin Tiirkiye'de sahip bulunduklari ...... Tiir-
kiye'deki faaliyetlerinden miitevellit kdr, temettii, kazang faiz tasfiye ve istirak his-
seleri ile bunlarin devir ve satis bedelleri ... ... » nin bloke edilecegi hiikme baglan-
mastir.

Hadisede, «Nuhbas Kollektif Sirketi-Norayir Basmaci ve ortagi» unvanli sir-
ketin seriklerinden olan Norayir Basmaci'nm 28/4/1968 tarihinde vefat ettigi, bu-
nun iizering, Norayir Basmacimim yegine mirascisi olan divacmn eski sirketin
sermayesi ve yine eski sirketten intikal eden kér hissesi ve emtia ile birlikte, ser-
mayesi, 1.603.445.62 lira olar «Nuhbas Kollektif sirketl Kevork Basmaci ve ortagis
unvanu ile 22/7/1968 tarihinde yeni bir sirket olarak icrai faalivete gectigi, veni sirket
mukavelesinin Kevork Basmact namina vekéleten, diger ortak Siiren Kirkor Demir
ciyan tarafindan imzalandi@, daha sonra vapilan tahkikat neticesinde, Istanbul Em-
niyet Miudirliifiince davacimn ikdmet ettigi ifade edilen biitiin adreslerin arasti-
rildifs, fakat Tiirkive'de ikdmet ettifini gisterir bir durtma rastlanmadigr gibi or-
taf1 tarafindan, yurt diginda ikdmet ettigi gizlenerek Tiirkive'de ikamet ediyormus
gibi adres gosterildigi, 26/6/1956 tarihinde dogum ihtisas: Ogrenimi yapmak icin
Amerika Birlesikx Devletlerine giden dévacinm, 7/10/1961 tarihinde &grencilikle ili-
5iginin kesildigi 20/2/1964 tarihinde Amerikan Vatandashfma gectigi ve orada halen
doktorluk yaptigi, dosya muhteviyatimin incelenmesinden anlasilmalktadir.
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Davac: vekili, hernekadar, miivekkilinin, Tiirkiye'de ikametgah sahibi oldugu-
nu ve tahsil ve tedavi maksadi ile yurt disinda, gecici olarak bulundugunu ve bu
nedenle, Seri V Sira 3 nolu sermaye hareketleri tebliinin 76 nci maddesi gerefince
Tiirkiye'de mukim sayilmas: gerektigini iddia etmekte ise de, Tiirkive'de ikimet-
galn bulumnayan ve Ofrencilikle ilisiginin kesildigi 7/10/1961 tarihinden beri yurt
disinda olup 20/2/1964 tarihinde Amerikan Vatandashgma gecen ve halen orada
doktorluk yaptifi anlasilan ddvacmin, harigte mukim addedilerek, Nuhbas Kollek-
tif girketinde mevcut 1.603.445.63 liralik hissesinin Merkez Bankasinda bloke edil-
mesine dair iglemde, yukanda agiklandigi fizere mevzuat hitkiimlerine bir aykn-
Ik gdriilmemigstir.

Ayrica, Tiirk Paras: Kiymetini Koruma Hakkinda 17 sayilr karara iliskin Seri
V No: 3 tebligin 48 inci maddesinin iptaline matuf bulunan divac: iddiasmdada,
teblif, 1567 sayili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanunun 1 inci mad-
desinin icra vekilleri heyetine verdigi yetkive istinaden, 11/8/1962 tarihli Resmi
Gazete ile Yaymlanarak yiiriirliige giren 17 sayill Kararm, 50 inci maddesine gére
Malive Bakanlhgmeca, Tiirk kambiyo mevzuatmi diizenlemek ve doviz kaybim on-
leyici tedbirler almak gayesiyle nesredildigi cihetle, bir isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, mesnedi bulunmayan dévanin reddine, 30 lira ildm harci pesin
alindifindan veniden alinmasma yer olmadifina, 750 lira iicreti vekiletin davaci-
dan alinarak dévaliya verilmesine 17/5/1971 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.
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TAM YARGI DAVALARI
T. C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 1969/2489
Karar No : 1971/1396

Déavact : Fatma Fidan
Vekilleri : Av. Tevfik Giines Av. Turgay Giines,
Bavah : Milli Egitim Bakanligt

Davanm Qzeti : Miivekkillerinin, ¢ocugu Erdogan Fidan’m 964-965 ders yi-
linda okulda siit tozandan yapilan peynirden yemesi sonuctt zehirlenerek Glmesi
sebebiyle ufranilan zarar karsihign 10.000 lira maddi, 25 bin lra manevi tazminat
isteminden ibarettir. ;

Savunmamm Ozeti : Peynirin yinetmelige uygun olarak, &gretmen nezaretinde
vapildigy, gerekli biitlin tedbirlerin alindigi, Refik Saydam Merkez Hifzisthha Ens-
titfisii labaratuaninda yapilan inceleme sonunda herhangi bir toksin tesirin miisa-
hade edilmedigi, olayda hizmet kusuru olamryacad: belirtilerek divanin reddi ge-
rektigi savunulmusiur.

Raporttr Giniil Oubilgin’in Diisiincesi : Hadisenin vukuunda, hizmetin geredi
gibi diizenlenmemesi sebebi ile hizmet kusuru bulundugundan, hevetce takdir edi-
lecek meblagin tazminat olarak hiikiin altina alinmasinm uygun olacag: diisiiniil-
.miigtir.

Eanunsozciisii Mehmet Thsan Mumbug'un Diisiincesi : Adliye Mahkemesinde
agilan tazminat divasi ilgili mahkemece esastan incelenmis sede, Yargitay zehir
lenme oclayin okuida yaptiridlan peynirin yenilmesinden ileri gelmesi sebebivle
gorevin idari kazay: ilgilendirdigi gériisiiyle 24/4/1969 tarihinde mezkiir mahkeme
kararim: hozmustur.

Davaca vekili de yargitay ilammm 14/7/1969 taribinde tebelliiz ederek bir ay
iginde Damigtayda tazminat divasi agmigtir.

521 sayih Damigtay Kanununun 68 inci maddesi Damstaym gorevine giren uyus-
mazhiklarda, 3 {incit maddede yazil: idari yaroy mercilerine veva adll yargl merci-
lerine agilan dévalann girev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarm
ve bunlara karsi kanun yollarn varsa, siiresi icinde olmak sartiyla, bu yollara bag-
vurilmas: iizerine, verilen kararlarmn teblifi tarihinden itibaren otuz giin icinde
Danigtay'a déva agabilir. Bu mercilere bagvurma tarihi, Damistaya miiracaat tari-
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hi clarak kabul edilirs hitkmiint amir olup bu hiikiimlerin 15181 altmda gbrevsizlik
yolunda verilen adliye mahkemesi kararmin normal gekilde kesinlesmesinden iti-
baren Danistaya gelinmesi gerekir

Yargitayin gbrev yoniinden bozma karar. lizerine ilgili mahkemenin bu kara-.
ra uymasl ve uyma kararinm kesinlesmesinden itibaren 1 ay iginde Damstaya
gelinmesi gerekirken, vaktinden evvel ag:lrms olmasi sebebiyle davanin reddi ge-
rekecedi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince durugma igin belli edilen giinde
davaci vekili ile davali idareyi temsilen Av. Mine Pelit'in geldikleri gbriilerek Ka-
nunsdzeiisii Auzory ile actk durusmaya baglandi. Taraflar dinlendikten kanunsdz-
ciisliniin ditsiincesi alindiktan ve taraflara son stz verildikten sonra dosya icinde-
ki biitiin belgeler dairemizin 30/3/1970 giinlii ara karari gerefince yaptirilan bilir-
kisi incelemesine ait rapor ve Kandira Asliye Hukuk Mahkemesinin 966/19 sayil
esasinda kayith dévaya. ait dosya incelenerek gereBi gorigiildil;

Dava, davacinin oglunun okulda yedi8i, sittozundan yapilmig peynir sebebiy-
1e zehirienerek Olmesi somucu udramlan zarar karsiif: tazminat talebiyle acilmugtir.

Her ne kadar davali idare tarafindan, peynirin, Amerikan CARE teskildtindan
saglanmis yagsiz slit fozuna bir miktar vagl siit ildvesiyle, Ofretimen nezaretinde
ehlivetli bir kadma yapturddigr, kullamlan malzemelerin temiz oldugu iddia edil-
mekte isede, olay giinii birgok Ogrencide zehirlenme alameti giriilmesi davacuom
olunun bu peyniri yedikten sonra &lmesi ve sadece bu peyniri yiyen gocuklarda
zehirlenme olmas), peynirin talimat hitkiimlerine aylkan olarak, dikkatsiz ve ted-
birsiz bir sekilde yapildigimi gdstermektedir.

Gte yandan olaydan gok sonra alman Merkez Hifzisithha Enstitiisii 1Abaratuarr
na ait rapor, mahalli mahkeme dosyasmda mevcut Kandira Devlet Hastahanesi
Bastabibinin ifadesindeki «8liim vukuundan sonra kimyevi bir tahlil ile bu husu-
sun tespit edilemiyecegi» beyam kargismda dnemini kaybetmektedir.

Bu hale gbre ortada hizmetin liviki vechile yapilmamasmdan 6tiirii bir hiz-
met kusuru bulunmaktadir, Kaldiki kemu hizmetlerinden dogan tazmin sorumlu-
lugunun objektif bir mahiyet tagidigfn da actktir. Bu nedenle olay yiiziinden déiva-
vacimn ugradigl maddi ve manevi zararlarin hizmetin sahibi olan divali idarece
tazmini gerekmektedir. Ancak davaci adliye mahkemesinde a¢tigi divada 5000
(bes bin) lira maddi tazminat istemnis iken mahkemenin gbrevsizlik karan {izerine
isbu divay1 actiinda talebini on bin liraya yiikseltmis bulundufundan ve aradaki
farkl tespit eden 5.000 liraya matuf talepte 521 sayili Kanunun 72 nci maddesine
gire dava acma siiresi gegirildikten sonra sebketmis oldufundan davacimm mad-
di tazminat talebinin 5.000 liradan ibaret oldugunun kabulil ile artan kismm siire
agim. sebebiyle reddi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, dairemizin 30/3/1970 gimlii ara karan gerefince yaptirilan bi-
lirkisi tetkikatinda 11.540.44 lira maddi tazminat hesaplanmus olmasmma raBmen
talep vechile 5.000 (besbhin) lira maddi tazminatm, ayrica duyulan elem ve 1zdirap
karsihif olarak takdiren ve maktuan 7.500 (vedi bin besyiiz) lira manevi tazminatin



351

davalr idarece Odenmesine yapilan hesaplama tarzina gtre yeniden faiz verilmesine
yer olmadigia, dava adl miizaharetli olarak goriildiifiinden H. U. M. K. nun 471
inci maddesi gerefince 345 lira ildim hara ile asagida dokiimil yapilan 46.50 lira
vargilama giderinin dévalidan alimmasina, 1250 lira iicreti vekaletin davalidan ab-
narak divaciya verilmesine getirtilen mahkeme dosyasmmn mahalline iadesine
29/5/1971 giinii esasta oybirligiyle, manevi tazminatta oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Simdiye kadar mevevut uygulamaya uygun sekilde 3000 lira manevi tazm_mata
hitkmedilmesi gerekirken 7500 liraya hiikmedilmesine muhalifin.: -
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T. C.
DANISTAY

Onikinci Dajre
Esas No : 1969/4218
Karar No : 1971/1478

Dévacilar : Makbule Bagkaner ve Sevim Bagkaner

Vekili : Av. Ayhan Tunger
Dévalt : Milli Savunma Bakanhg

Davanmn Ozeti ¢ Miivekkillerinin murisi Zeki Bagkaner’in 480. Top. Taburun-
da muvazzaf Subay olarak bulundugu sirada 30/6/1969 giinii bogulan askerleri kur-
tarmak niyetiyle girdigi kuyudaki gazlardan zehirlenerek vefati sebebiyle deste-
ginden moahrum kalan annesi Makbule icin 10.000 lira maddi, 25.000 lira manevi,
kardesi Sevim icin 10.000 lira manevi olmak iizere toplam 45000 lira tazminata
hitkmedilmesi isteginden ibarettir.

Savenmammn Ozeti ¢ Olaya davacilanin murisinin sebep oldugunun anlasildigl,
tdareye atf1 kabil bir hizmet kusuru bulunmadigi cihetle mesnedi olmayan divamn
reddi gerektifi savunulmusgtur.

RaporiGr Birsen Ciralman'm Diigiincesi : Tahkikat dosyasuun incelenmesinden,

gavacilarn murisinin kendi kusurlu hareketi sonucu vefat ettigi anlasildigmdan,
mesnedi bulummayan tazminat davasmin reddi gerektigi diistiniiimiigtiir.

Kammsdzeiisii Mehmet fhsan Mumbug'un Dilgimcesi : Kitasina ait erlerden 3
{iniin vazife sirasinda girdikleri bir kuyuda karbondicksit gazmdan bogulmala-
i lzerine davacilarm murisi Ustegmeninde ounlar kurtarmak icin kuyuya girmesi
sonueu zehirlenerek 6ldiigi anlagilmaktadir.

Davactlara bu clav sebebiyle bir maag baglamp haglanmadign keyfiyeti ile mez-
kdr kuyuya erlerin girig sebebinin ve bu halin vazife ile ilgili olup olmadigi husu-
sunun daval idareden sorulduktan senra tazminat ig¢in bir karar verilmesinin ve-
rinde olacag dusiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitldirn veren Damistay Onikinci Dairesince igin geregi gdriigiildi -

11/5/1971 giinlii ara kararmmzla getirtilen olayla iligili sorusturma evrakmimn
incelenmesinden davacilann murisi Ustgm. Zeki Bagkaner'in bataryasmda agtirdi-
#1 kuyuya kendinden 8nce inen ilg kisinin birbirini takib eden ani Olimleri {izerine
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kendisine bu konuda bir girev verilmemis olmasna ve arkadaglarmm engel olma-
larina ragmen kuyuya indifi ve kuyudaki karbon menoksit gazimn tesirivle ze-
hirlenerek vefat ettigi anlagimaktadir.

Olayin cereyan tarzina gore, davactlarm murisinin vefatinda idareye atft ka-
bil bir hizmet kusurumdan bahsedilerniyecesi gibi, &liimiin tamamiyle miiteveffa-
mn kendi kusurundan ileri geldigi sonucuma varddifh cihetle mesnedi bulunmea-
van divamn reddine, incelenmek iizere getirtilen sorusturma’ evrakinm mahalline
iadesine, 30 lira bagvurma hara ile 30 lira ildm harcnm durumlan diizeldiginde
dévaciiardan almmasma 10/6/1971 tarihinde oybirligile karar verildi. '
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TELEFON, TELGRAF, RADYO ISI
T. C.

DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 1969/420

Karar No : 1971/1264

Déavaci : Nizhet Tiizer
Vekili : Av. Neset Yidirim
Dévah : P.T.T. Genel MWdirliagii
Vekili : Av. Giineri Onal
Davamm Ozeti  : Telefon verilme sirast 1968 yalinda geldifi halde vexrilmiyerek

kendisine tclefon tahsisinin ikinci bir tevziata birakilmasi hakkmdaki 11/11/1968
glin ve 1861 sayili iglemin iptali isteminden ibarettir.

Gayummanm Ozeti : P.T.T. Genel Miidiirliigii bir Iktisadi Deviet Tesekkitli
olup hususi hukuk hiikiimlerine tabi bulundugundan uyusmazlbkta, adli yargmin
gbrevli oldugu, telefon sirasi geldifinde davacinm gosterdigi adrese gidilerek cra-
da iki telefon daha bulundugunun tesbit edildiZi, santralin genisletilmesine bas-
laninca bu tarihten sonra telefoniarmu devredenlerin yeni tevziattam istifade ede-
miyeceklerinin ildn edildigi, ikinci teleforunu devir mmuamelelerine girisince diva-
ciya bu husus haticlatildig halde devri vaptit, bir nsum sahislann, telefon ihtiya-
cmin karsilanmamasini firsat bilerek fazla tahsis alip bunun karaborsasm: yaptik-
lar1 sebebivie davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Raportér Uzdem Akyiiz'iin Diigtincesi : Gorev defi varit degildir. Yapilan is-
lemde mevzuata aylarhk bulunmadifindan ddvamn esastan reddi distiniilmilstir.

Kanunstzeiisii Kemal Erdzitn Digiincesi : 1956 yiinda P.T.T. idaresine miira-
cant ederek kendisine telefon verilmesini istiven davacmin verilecek telefonun bag-
la hir adrese tesisini talep etmesi {izerine yapilan kesifte davacmm iki telefona
daba sahip olduu ve bunlardan birisini baskasma devrettigi tespit edildifinden
daha fazla jhtiyaci bulunanlara vermek maksadiyla davaciya verilecek telefonun
ikinei bir tevziata birakiimasinda bir isabetsizlik gbrilimediginden dévanm reddi
gerekecegi diigiiniilmektedir.



355

LURK MILLETT ADINA
Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi goriistildii :

Bir Kamu kurulusu olan P.T.T. Genel Miidiirliigiiniin halkin uwmumi ihtiyagla-
1 meyaninda bulunan telefon hizmetini objektif tasarruflarla yiiriitiillmesi bahis
konusu oldugundan dAvali idarenin girev defi Uye Kizm Yenice'nin muhalefetiy-
le varit goriilmiverek isin esaeina gecildi :

406 sayih Telgraf ve Telefon Kanununun 1 inci maddesiyle, telgraf ve telefon
tekelinin idaresi ve buna iliskin prensip ve kaldelerin konulmas:t P.T.T. idaresine
tarakalmigtir,

Telefon hizmetini imkénlar dahilinde mitmkiin oldugu kadar genis bir kitleye
ulagtumakla yiikiimlii olan idare kapunun kendisine verdigi diizenleme vetkisine
miisteniden telefon santralinm montaj tarihi olan 31/5/1968 den sonra telefonlari-
m bagkalarma devredenlere bu tesistta telefon verilemiyecegini ve devretmelerin-
«den telefona ihtiyaclar: bulunmadify sonucu cikabilecegini, bu kimselere telefon
tahsisinin ikinci bir tevziatta vyapilacagin kararlastirarak bu karar: gazetelere
intikal ettirmistir. Savunmaya ekli tutanaktan anlasitdigr gibi 16/10/1968 tarihin-
de, iki telefonundan birini ayri bir sahsa devir muamelelerine girisen davaciya,
idare elemanlari, bu durumda yeni tevziattan istifade edemiyecegini hatirlattikla-
11 halde devri yapmugtir.

. Bu hale -gbre, santraltn genisletiimesi ile yapilacak dagitimdan istifade etti-
rilmiyecegini bildigi halde dévaci telefonlarmdan birini devrettigine ve uhdesin-
de bu halde de bir telefon kaldiina gére telefon ihtivaci karsilanmis durumda
‘bulundugundan, mitmkiin oldugu kadar genis bir kitleve hizmet gbtiirmekle gb-
icvli idare tarafindan; devredenlere yeni dafifimdan telefon verilemiyece$i hak-
kindaki kararina uygun olarak dédvaciya tahsis yapilmamasmda ve fkinci bir dagse
tima birakilmasinda mevzuata aykirihk bulunmamaktadir,

‘Bu sebeple davanin reddine, 30 lira ildim harct evvelce alindifindan veniden
‘har¢ ahmmamasina, asagida yazli yargdama gideri ile 500 lira vekélet iicretinin
dévacidan almarak dévaliya verilmesine 17/5/1971 giinii oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYy
Telefon igletmeciligi isi idarenin kamu kudretine dayanarak yiiriittiigii bir hiz-
et olmayip, bir hususi hukuk hiikmi gahsiyeti gibi ticari esaslara gore gordiigii
ve haika arzettigi hizmet bahis konusu bulundugundan ve idare ile fert arasmdaki
miinasebet ve mukavelevi olmas: itibariyle hususi hukuku ilgilendirdiginden dava-
min gdrevsizlik sebebiyle reddi gerektigi goriisii ile goBunluk kararina karsiyim.
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YARGILAMA USULLER{

T. C.
DANISTAY
Onikinei Daire
Esas No : 1969/1967
Karar No : 1971/1672

Davacy : Neget Ayirtman,

Déavali : 1 — Cumhuriyet Emek Mah. Muhtarh@
2 — Ankara Belediyesi Bagkanh#i -

Velili ' : Av, lihan Ughisar -

Déivamm ﬁzgﬁ : Davaci, Damgtay'da agmayi tasarladifn dfva icin adli mii-
zaharet belgesi verilmesi yolundaki talebinin reddi hakkindaki, Emek Mahallesi
Muhtarhg ile Ankara Belediye Bagkanhgi kararlarimin, iptalini talep etmektedir.

Cumhuriyet Emek Mahallesi Muhtarhi Savunmas1 Ozeti : Siiresinde cevap ve-
rilmemistir. .

Ankara Belediye Baskanhi Savummast Ozeti : H.UMX. nun 469 uncu mad-
desine gbre, 468 inci madde hitkiimleri muvacehesinde tetkik edilip karara bagla-
nan talebin reddi veya kabulti hakkmdaki kararlarin, kesin oldufu ve aleyhine
hicbir kanun yoluna bagvurulamuyacag, kaldiki maddi duremupun iyi bulundugu
ve yardima muhtag olmadify anlagilan divaciya adli miizaharet belgesi verilme-
mesi yolundaki iglemde, bir isabetsizlik bulunmadig iddiasiyla divanin reddi ge-
rekecegl savunulmugtur.

Raportér Ahmet Gokiuna’mn Diislincesi : Divali idarenin usule miiteallik def’i
varit goritllmemistir.

Déava dosyasin incelenmesinden davacinm, sahsma ait bir dairesinin bulun-
dugu ve halen Antalya lisesi Matematik Ofretmeni olarak maaga miistehak oldugu
anlagilmaktadir.

Bu hale gire dava masraflarimt kargiliyabilecek durumda bulunan davaciya
adli miizaharet belgesi verilmemesi yolundaki islemde bir isabetsizlik bulunma-
diindan, dayanaktan yoksun bulunan davanm reddi gerekecefi diistiniilmektedir.

Kanunstzciisii Nihat Ozelci'nin Diigiincesi : Idarenin higbir eylem ve islemi-
nin yargi denetimi disinda bulunmayacagl yolundaki Anayasa hiltkmil muvacehe-
sinde, idarenin usule miiteallik def'i varit gbriilmiyerek isin esasina gecildiginde;
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Oturdugu evin kendisine ait oldugu ve dolayisryla kira vermedigi veya kendi-

sinin bagka yerde (halen Antalya'da oldugu gibi) oturmas: halinde de buranm ki-

rasindan istifade edebilecefi siiphesiz oldugu ve halen de Antalya lisesi Matema-

tik &fretmeni olarak maasa miistehak bulundugu cihetle mahkeme masraflarm

ddemesi miimkiin goriildiiiinden dayanaktan yoksun bulupan divamn reddi ge-
rekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damgtay Onikinci Dairesince isin geregi goriisiildit :

Anayasamin, idarenin highir eylem ve isleminin vargl organlarmm denetimi
digmda kalammyacagim amir bulunan 114 iincii maddesi hitkmii muvacehesinde,
daval Ankara Belediye Baskanlifinmm usule mitteallik defi varit gorilmiverek
isin esasma gecildi : ‘

~Hukul Usulii Muhakemeleri Kanununun 465 inci maddesi «Kendisiyle ailesi-
ni maisetce chemmiyetli zarurete dilstirmeksizin masarifi lazimeyi kismen veya
‘tamamen ifadan aciz olan kimselerle miiessesati hayriye iddia ve miidafaalarin-
da veya icraya ve ihtiyati tedbirlere miiracaatlarmda hakli olduklarna dajr delil
gosterirlerse, miizahareti adliyeye nail olabilirler.» hitkmiinii tagimaktadir.

Adli yardmma muhta¢ olma hali 468 inci maddede belirtildigi vechile «Mahalli
Belediyesinden veya heyeti ihtiyarisinden alinmis bir sahadetname» ile ispat1 ge-
rekmektedir. '

Déva dosyasindaki belgelerden, davacium, sahsma ait bir dairesinin bulundu-
gu ve halen Antalya Lisesi Matematik 6fretmeni olarak maasa miistehak oldugu
gozoninde tutularak H.U.M.K. nun 465 ve miiteakip maddelerinin aradipx se-
kilde diva masraflarim "Gdeyemiyecek derecede fakru hal jcerisinde bulundugu
kabu! edilmemigtir.

Bu kosullar iginde davali idarelerce vapilan islemlerde yasamin giittiizli amaca
bir aykirtk olmadify; ileri siiriilen sekle iligkin noksanlarda bu haliyle esasa
etkili nitelik arzetmedigi cihetle, dayanaktan yoksun bulunan davanm reddine,
38 lira ilam harc pesin ahndigmdan veniden alinmasina yer olmadigna, 500 lira
tcreii vekaletin davacidan almarak dival: Ankara Belediye Bagkanlifma verilmesi-
ne, 29/6/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Onikinci Paire
Esas No : 1971/1356
Karar No : 1971/1261

Dévact : Cam Koll. $ti. Ozdemir Kirali, Celal Ogiin
Dévali : Tiirkiye Seker Fabrikalari A. $. Genel Mudiirliigi

Davamm Ozeti : Déavall idarece 1971-1972 willanm ihtiyac icin ihaleye ¢ikar-
lan 368 kalem kagrt basilmast isinin 218 kalemine, ibaleye katilan diger firmadan
daha diisiik fiat verilmesine ragmen, ihale sartnamesinin 16 nct macddesine aykir
olarak ihalenin tamammm diSer firmaya yapildigindan bahisle ijhale isleminin ip-
taline ve viiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi talebinden ibarettir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince, 521 sayili Damgtay Kanununui 74
iincii maddesi uyarmca dilekge iizerinde inceleme yapan Raportdr M. flhan Ding
tarafmdan diizelenen rapor ile birlikte déva dilekcesi ve ekleri incelenerek isin
geredi goriigiildii :

Damstay'da acilacak iptal dévalari, idarece tesis olunan kesin ve lazimiilicra
idart islernlerin hukuka ve kanuna uygunluk bakimindan yargi denetimine tabi
tutulmasi amacma yonelir ve dava idarenin, idare hukuku alaninda ittihaz ettigi
bu mahiyette bir idari islemin iptali talebiyle agilir.

440 sayih Kanuna tabi bulunan ve gunlitk islerinde hususi hukuk hilkiimlerine
tabi oldugu asikér olan daval idare 1971-1972 yih thtiyact icin 368 kalem basila-
cak ka@it iginin, kamu erki kullanlmadan hak ve menfaat esitlii esasma dayam-
larak tanzim olunan bir bzel sartnameye uygun olarak ihaleye gikanldigy ve iha-
lenin tamaminin, 218 kalemine déavac tarafindan daha diistik fiat verilmesine rag-
men diger bir firmaya yapildi§inm iddia edildigi incelenen dosya miinderecatimdan
anlasiimaktadr.

2490 sayill Arttirma, Eksiltme ve ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmayan
Tirkiye Seker Fabrikalam Anonim Sirketi tarafindan diger bir firmaya yapilan
ihale isleminde, yukarida zikrolunan esas muvacehesinde amilan kanun hiikiimle-
rinin degil, idarece tanzim olunan ve hak ve manfaat esitlifine dayanan Ozel
sartname hiikiimlerinin uygulandify ve netice olarakta szel hukuk sahasinda cari
hak ve menfaat esitligi esasmun mahfuz tutuldugu anlasiidiandan, goriim ve ¢o-
Ziimii adliye mahkemelerine ait olan davamn Damstay'da gbriim ve ¢Oziimiine im-
kan bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle d4vanm gorev yoniinden reddine, 60 lira ilam harct pegin abn-
difindan yeniden ahinmamasina, 10 lira viiriitmenin durdurulmasi harcimmn isten-
dipinde davaciya iadesine 17/5/1971 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.



T. C.
DANISTAY
Onikinei Daire

Esas No : 1971/1311
Karar No : 1971/1378

Davact : Tortas Torgelik ve Demir Sanayi Limited Sirketi
Veldhi . Av. fzzet Yenisan
Diavah : Sanayi ve Ticaret Bakanhil

Davarnm Ozetd : Liksemburg tabiyetli Tor Isteg Steel Corporation 5. A
firmas1 adma miiseccel «Betona mahsus armatiir cubugu» unvanh 9934 sayili ih-
tira beratinm, berat mevzuunun miiddeti zarfinda mevkii fiile konuimadigt ve
beyan edilen zrii makbuliin de mesTu ve muteber olmadigt iddiasiyla Ihtira Be-
rat; Kanununun 38 inci ve 6894 sayili Kanunla musaddak Antlasmanin 5/A mad-
desi geregince siikut etmis bulunduguna karar verilmesi talebinden ibarettir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince, 521 sayily Kanun'un 74 iincii mad-
desine gore dilekge iizerinde ilk inceleme yapan Raportdr Yitksel Esin’in dévanin
gbrev noktasmndan reddi gercktigi yolundaki raporu {izerine dosya incelenip
isin gerefi ghriisiildii :

‘{htira Berat1 Kanununun «Deaviye miiteallik mevat» baghikh ikinci fashnda
ver alan 40 mc1 maddesi «Ihtira butlam veyahut hakk: ihtiram siikutu ondan mu-
tazarrr olan sahis tarafindan diva olunabilir. Bu davalarn ve beratlarm tasari-
funa dair kaffei miinazaatin riiyeti bidayet hukuk mahkemelerine aittir.» hitkmii-
nii ihtiva etmektedir, ‘

Bu hiikiim muvacehesinde, ihtira beratr sahipleriyle liclincli sahislar arasimnda
beratm kullamlmasmdan dolayr tahaddiis edecek ihtilaflarm ve bu meyanda Ka-
mun'un 38 inci maddesinde yazili sebeplerle «hakk ihtirain stikutu» na miiteallik
iddia ve davalarin rityet ve hal merciinin Asliye Hukuk Mahkemeleri oldugu zahir
bulunmasina ve isbu davamn mevzun da, «Betona mzhsus armatiir ¢ubugu» umn-
vanh ihtiram, 38 inci maddede derpis olunan miiddet zarfinda mevkii fille getiril-
medidi iddiastyla iskatina karar verilmesi talebinden ibaret olmasma binaen; tet-
kik ve halli Danstay'm gorevi digmmda bulunmakla 521 sayih Kanun'un 75 inci
maddesinin (A) bendi geregince davamn gérev noktasmdan reddine, 30 lira bagvur-
ma ve 60 lira ilam harcl evvelce alindipindan yeniden bar¢ almmasma yer olma-
digima 26/5/1971 tarikinde oybirlifiyle karar verildi.




360

T. C.
DPANISTAY
Onilinci Daire

Esas No : 1971/84
Karar No : 1971/1451

Bévact _ : Sefilk Bakay

Vekili : I — Av. Abdurrahman Fahri Agaofilu
2 p— Av. Rifat (Gzler

Dvalh : Maliye Bakanligl.

Davanm Ozeti : Onbirinci dénem Karklareli milletvekili olan miivekkilinden
444 sayih Kanuna istinaden takeitle tahsil edilen 7500 liraman bildhare yiglirlife ¢i-
ren ve Hazineye olan bu mahiyetteki borglar1 tahakkuk ettifi tarihien muteber
olmezk fizere kaldran 1313 sayili Kanunun 2. maddesine miisteniden iadesi i¢in ya-
pilan 1/9/1970 tarihli miiraceatin reddine iliskin 17/11/1970 taribli ve 141226 -671/
51572 say:li islemin, 1313 sayih Kanunun 2 nei maddesinin sarih oldugu ve bu
borelart hi¢c defmamms gibi tamamen ortadan kaldirdif iddiasiylc iptali ve 7300
firamin kanuni faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi talebinden ibarettir.

Savunmanmn Ozeti : 1313 savali Kanupun yirirliige girmesinden dnce odenmis
ve ortadan kalkmis borglar hakkinda 2 nci madde hikmiintn uygulanamiyacagi,
kanunda Odenmis paralarm iade edilece§ine dair bir hitklim bulunmadigi, esasen
fiilen hizmet gdrmeyen davaciya herhangi bir 6deme yapilmasinin gider kanunla-
rina aykul oldugu, 1313 sayih Kanunun 3 imcii maddesi muvacehesinde makable
sumuliin artik milmkiin olmadigt bu nedenle mespetsiz davanm reddi ile yargila-
ma giderlerinin davaciya tahmili gerekecegi yolundadir.

Raportér Resat Samiloflu'nun Digiincesi : 1313 sayiht Kanunun 2 nci madde
nem T.B.M. M. iiyelerinin hazineye olan borglar «tahakkuk et
a gore evvelce tahsil edilen ve
1z iktisap tegkil etmektedir.

siyle Onbirinci d&
tigi tarihten muteber olmak iizere» kaldiritdifin
iade edilmeyen paralar Hazine yoninden bir haks

Bu duruma gore, dﬁvamn adli yargi merciince umumi hilkftmler dairesinde
¢oziime - baglanmasi gerektifinden Damstay'da agilan  dévammn gbrev ydninden

reddi gerektigi diiglnillmigtir.



361

Kammsézelisii Ahmet Kocabiyikogiu'mun DHiséincesi : 1313 sayih Kanunda, daha
Omce tahsil olunan Hazine alacagi ddenek ve volluklarn geri veriiecegi yolunda her-
hangi bir hiikiim mevcut defil ise de; mezktr Kanunun 2 nci maddesi ile, ad1 gecen
kimselerin hazineye olan borglari, bir tefrik yapilmaksizin, tahakkuk ettigi tarihten
muteber olmak {izere kaldmridigindan, artik hazine bakumindan iktisap sebebi or-
tadan kalkan bu alacagin kismen &denmis de olsa iadesi gerekir. ’

Aksi takdirde, kanura riayet ederek borg taksidini &Sdeye.n b1r kimse ile i)’gl_émiJ
yen arasinda ve ddeyen sahis aleyhine dir tefrik vapilmus olur 3, bunu hukuk it-
keleriyle bagdastirmaya imkan- yoktur. : : : R

Davanm kabulii ile iade talebinin reddi yolundaki iglemih iptali ve talébec_iileﬂ'
meblafm, maddi tazminat olarak daval: idareden alinarak davaciya Sdenmesi gerek-
tigi distiniiimektedir. ' -

TURK. MIILETI ADINA

. Hilkiim veren Damstay Onikinci Dairesince durusma icin tayin edilen 7/6/1971
ginil davaci vekili Av. Abdurralunan Fahri Agaoglunun ve davali idareyi temsilen
Av. Kdmuran Ding'in geldikleri goriilerék Kanunsdzciisii Ahmet Kocabiyikoglu'nun
huzuru ile agik olarak durusmaya baslandi. Davact ve divali vekilleri dinlendik-
ten kanunsozciisiiniin diisiincesi alindiktan ve taraflara son defa sz verildikten
sonra durusmaya nihayet verildi '

Dairemiz iiyesi bulunan Mazhar Sener’in durusmadan sonra dévaya bakmaktan
cekinmesi nedeniyle hey'et 521 sayili Kanunun 20 nei maddesi geregince tamamlan-
mak suretiyle isin gerefi pdriisiildii: '

30530 sayh Kanuaun 2 nci maddesinin agik hiikmiine gdre 1960 yili Mart ay1
bamnda yilik Sdenck ve yolluklarm tahsile miistehak olan Onbirinei dénem Tiir-
kiye Bilyiik Millet Meclisi iiyelerinin, 27 Mays devrimi ve (1) sayili kanunla TBMM.
nin feshi iizerine bu sifatlar nihayet bulmustur.

Kendilerine verilmis olan Mayis 1960'tan daha ileri aylar tdenek geklerini kir-
dirarak Ziraat Bankasindan para cekmis olanlarin bu borglann Kurucu  Meclis
muhssebesi taraflindan bankaya Gdenmis ve bu 8deme ile hazino alacakll duruma

wagmistir,

17671960 ile 28/2/1961 tarihi arasmdaki fiilen hizmet giriilmeyen zamana ait
Gdenek borglarimin mzaen Hdenmemesi iizerine adli yarg: merciinde acilan dava-
larda, dévablarm savunmalart mahkemece varit bulunmamms ve Yargrtaym ona-
mas1 ile kesinlesen ilamlar icraya konularak icra takibine gecilmistir,

) Durum bu safhada iken 11/4/1964 tarihli Resmi Garete ile yayinlanan 444 sa

yih Kanon yiiriirliife girmis ve 2 nci maddesi ile «Onbirinci dénem TBMM. iye-
lerinin Gdeneklerinden miitevellit, Maliye Bakanhifina olan borclan yilik taksidi
ikibin bes yiiz liradan az olmamak iizere faizsiz taksitlere baglanmistir.»

Davacinmn bu imkandan vararlanarak ilki 10/1/1964 tarihinde olmak fizere se-
kiz taksitte cem’an 7500 lirayi maliye veznesine 6dedifi dosyada miibrez belge-
lerin tetkikinden anlasilmastir. :
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Cumhurbaskaninca, Anayasanm 93 iincil maddesi geregince bir daha gdriigtl-
mek lizere TBMM’ne iade edilen 1052 sayili Kanun, meclislerce aynen kabul edil-
mis ve 6/8/1970 tarihli Resmi Gazetede 1313 say1 ile yayinlanan bu Kanunun 2
nei maddesi ile «Onbirinci dénem T.B.MM. diyelerinin 1960 yih milletvekillifi o-
denek ve yolluklarmndan dolayl hazineye olan borglarr tahakkuk ettigi tarihten mu-
teber olmak iizere kaldirilmistir.»

Dava, bu hﬁ_kr_ne miisteniden vapilan ve evvelce tahsil edilen 7500 liranmn ia-
desine karar verilmesi talebini ihtiva eden miiracaatin reddi yolundaki islemin ip-
tali ite mezkiir meblagm iadesi yolunda karar ittihazi talebiyle agilmis bulunmak-
tadar.

1313 sayill Kanunla, Onbirinci donem milletvekillerinin hazineye olan borglar
tahakkuk ettigi tarihten muteber olmak tizere kaldirldigma gire, bu  kanunun
kapsamina giren kisilerden evvelce tahsil edilen paralar -ilgililerin bir mutalebe
haklary varsa- hazine yoniinden Borglar Kanununun 61 inci maddesinde taminla-
nan ménada bir haksiz iktisap teskil etrektedir. Hukuki durum bu olunca da
evelce genel mahkemelerde dava konusu olan ve bildhere taksitle veya pesin o-
larak ilgililerden tahsil edilen paralarm 1313 sayili Kanuna gore iadesi konusunda
cikacak uyusmazhklarm da amumi hiikiimler dairesinde ve adli yargida ¢hziim-
lenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, Danistay'da agilan divanmn gbrev yoniinden reddine; 750 lira
avukathk ficretinin davacidan abmarak davaliya verilmesine ve pesin yatirilan 70
liva nisbi harctan 30 lira i1Am harcinin mahsubu ile arta kalan 40 liramn 1alep
vukuunda davaciva iadesine 7/6/1971 tarihinde oygokluguyle karar veriidi.

AZLIK OYU

On ve Onbirinei Donem T.B.MM. iiyelerinin hazineye olan borglarl hakkinda
hiikiimler getiren 1313 sayih Kanunun bir dmme kanunu olmast nedeniyle bu ka-
nupun tatbikatindan dogacak ihtilaflarm ve bu kanuna miisteniden ittihaz clunan
idari islemlerin iptaii talebiyle agilan davalann goriim ve coziimilnim Damgtaya
ait oldugn diisiincesivle davammn gbrev’ yoniinden reddi yolundaki karara karstyiz.
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T. C.
DANISTAY
Onikinci Daire

Esas No : 1970/2727
Karar No : 1971/1498

Dévact "1 Leveks Umumi Naklivat T.A.$.
Vekili : Av. Rayegan Kender

Déavah » TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigil
Vekili : Av, Orhan Yet

Davamn Ozeti @ Kurultay Ithalat ve Imalat Sirketinin  Cekoslovakya'dan
ithal etrigi 3725 Kg. malin davall idarenin sundurmasinda 25/3/1961 tarihinden
30/6/1969 tarihine kadar kalmasi nedeni ile davaci aleyhine istanbul 6 na Icra Me-
murlugunca tdeme emri gonderildigi ve takibin kesinlegmesi sonucu 60.326 lira,
faizi ve mahkeme masraflar tutar 69330.10 liramn davaci sirketce Sdenmek zo-
ronda kalindigl, sundurmaya almma keyfiyvetinin bir kamu kanunundan dogdugu
idavenin vanls bir tutumia kamu hukuku miinasebetinin tarafi olmas: gereken
ithaldtciya degilde kendilerine ddeme emri gikarttis, ortada bir Amme alacafi
mevzubahis oldugendan bes villik zaman agimuna tabi oldufu belirtilerek bu hu-

sustaki idarf tasarrufun ipiali ve 69.330.10 liranm kanuni faizi ile birlikte tazminat
olarak davall idareden alinip kendilerine verilmesi istemnidir.

Savunmanm Ozeti : Olayin Icra Iflas Kanunundan dogan bir ihtilaf olup ¢b-
zimiiniin Damstay'in gérevine girmiyecegi, diva agma miiddetinin gectifi, esasen
alman {icretin umumi hilkiimlere tabi olarak alindi®1 ve manifestonun déavaci
sirket tarafindan doldurulmus bulundugu bu nedenle yapilan iglemin yerinde bu-
Iundugu belirtilerek davamn reddi gerektifi savonulmugtur.

Raportor Goniil Onbilgin'in Diisiincesi : Iktisadi Devlet Tegekkiillerince tama-
men ticari esaslara ve 6zel hukuk hiitkiimlerine tabi olarak yapilan akitlerden do-
gan ihtilaflarin hal mercii adli yarg yeri olduundan ve Devlet Demir Yollar ile
davact sirket arasmdaki akitte bir ardiye akdi niteliginde goriildiigiinden davamn
gbrev yoniinden reddi gerektifi diigiintildii.

Kanunsozciisii Serif Atalay'm Diisiincesi : Dava, 69.330.10 lira ardiye dcretinin
icra :marifetiyle tahsil olunmasina iliskin iglemin iptalivle mezkir mebligin ken-
disine iadesine karar verilmesi isteminden ibarettir.
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521 sayl: Kanunun 30 uncu maddesinin (B) bendi hiikmiine gére, idari cylem
ve Islemlerden dolayt haklari muhtel olanlar tarafindan Damstay'da tam yargl
divalar1 acilabilmektedir.

Ciayda, bir idarl eylem mevcut olmadigindan dava dilekgesinde buna istinat
olunmamistir.

Bir idari isiemin var oldugu farzelunarak Damistay Kanununun 71 inci mad-
desine gére iptal ve tam yargi dévalart birlikte agilmis bulunmaktadir.

Iptali istenén ve idarl oldugu iddia oluman iglem, divacumn ifadesiyle, ddva-
hmin, muhtelif safhalar arzeden ve tahsil ile tekemmiil eden islemidir.

Halbuki déavall, slacagmin tahsili maksadiyla Iera ve Iflas Kanumuna gore,
icra memurlugu nezdinde takip talebinde bulunmus ve sdzil edilen memurluk
ayni kamem hiikitmleri geregince, alacagl tahsil etmistir,

Bu meyanda gerek davalimn takip talebini gerekse icra dairesinin tahsile ka-
dar olan islemlerini idari divaya konu olabilecek nitelikte addetmek miimkiin de-
gildir.

Mitekim Icra ve Iflas Kamununun 72 nei maddesinin 7 nci fikrasy hiikmii bu
gorisl dogrulamaktadir. Kanunun bu hitkmiine gére, «takibe itiraz etmemis veya
itirazimin kaldurlmus olmas: yiiziinden, borcl: olmadign bir parayl tamamen oOde-
mek mecburiyetinde kalan sahis dedigi tarihten itibaren bir sene icinde, umumi
hiikiimler dairesinde mahkemeye bagvurarak paranin gerive alinmasim istiyebilir.

Davaci, 8deme emri aleyhine icra dairesine itiraz etmis ise de tebligat igin
lizumlu posta pulunu yatrmadifindan itiraz etmemis addolunmustur.

Bu sebeple giriillmest ve ¢Ozitlmesi adli yargiya ait clan divamm gbrev yoniin-
den reddi gerektigi ditsiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Onikinci Dairesince durusma icin belli edilen giinde
davact vekili ile davah idare vekilinin geldikleri anlasilarak kanunstzeiisii huzuru
ile agtk durusmaya baglandi. Taraflar dinlendikten kanunsézciisiiniin  diigtincesi
abndiktan ve taraflara son stz verildikten sonra dosya igindeki biitiin belgeler
incelenerek geregi gdriisiildii :

Dava, davact sirketten haksiz olarak ardive iicreti alindifaindan ve bu neden-
le yapilan icra takibi sonunda &denen meblag kadar zarara ufranildifindan bahis-
le, bu yolda tesis edilen islemin iptali ve tazminata hitkmedilmesi talebiyle acil-

nustir.

6186 sayili T. C. Devlet Demir Yollart Isletmesi Kurulus Kanununun 1 inci mad-
desinde bu kurumun Iktisadi Devlet Tesekkiillerine iliskin yasa hitkiimlerine gére
yiiriitiilecegi belirtilmistir. Adi gecen yasada ise Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin
8zel hukuk hiikiimlerine bagh olduklar: hiikmii yer alrmstir.
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Ancak bu tegekkiiller gayeleri ve kurulus tarzlari bakiindan dzel hukuk tii-
zel kigiierinden farkhdirlar. Kendilerine kanunlarla bir takim kamu miikellefivet-
leri yiiklenmistir. Bu nitelikleriyle kamu miiesseseleri arasinda ver alan Iktisadi
Deviet tesekiilleri; bu meyanda kwrulug kanununun 1 inci maddesine gore Dev-
et Demir Yollari Isletmesi, giinliik igleri ve fertlerle olan miinasebetleri disinda
kalan eylem ve islemieri nedeni ile idarf kazanm murakabesi altindadirlar.

Dava konusu olayda, adi gecen Isletme tamamiyle bir tacir gibi davranarak,
dzel bukuk hiikiimlerine gére bir islem tesis etmistir. Bir ardiye akdi olarak gé-
riilen bu muamelede idare, bu hizmeti kanunun viikledigi bir mitkellefivet olarak
yapmasina rafmen, iistiin yetkilerle donatitmis olmayp, aksine cikar esitligi ilke-
sine gire hareket eden bir ticari isletme niteligindedir. Nitekim, mevcut ardiye
fticretinden dolay: icra yoluyla takibata gecilmesi ve takibatm 6183 sayllli Amme A-
lacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hitkiimlerine gore yapilamamas: bu-
nu dogrulamaktadsr,

Differ taraftan, divaci, bu hususta meveut idari istemlerin iptalini talep et-
mekte ise de, ortada herhangi bir idad islem olmayip sadece bir ardiye akdi
sebebiyle yapilan, kesinlesmis bir icra takibi bulunmaktadir. '

Bu nedenlerle tamamen &zel hukuk alamna ait ihtilafin gbriim ve ¢oziimii adl
yargl yerine ait bulundufundan, divamin gbrev yéniinden reddine, 30 lira il3m
harci pesin alindifindan yeniden almmasma yer olmadifma 750 lira Gcreti veks-

letin davacidan aliparak. davaliya verilmesine 15/6/1971 giinil oybirliéiyle karar
verildi.
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" T. C.
DANISTAY
Onikinci Daire

Esas No : 1971/1996
Karar No : 197171665

Bévaci : .: Salih Giivenli

Dévall : Basin ildn Kurumu Genel Mudérligi

Davamn Ozeti . : Sahibi bulundufu «Samsun Postasi»: Gazetesinin diizenli ¢ik-
madiin iddiasiyla resmi ilAn verilemiyecegi yolunda Samsun - Valilifince tesis edi-
Jen 31/5/1971 giin ve 55 sayihi islemin iptali istemidir.

TURK MILLETI ADINA °

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince, 521 savili Kanun'un 74 {incli mad-
desine gbre dilekce {izerinde ilk inceleme yapan Raportor Yiksel Esin'in diizen-
Tedigi rapor ve dosya incelenip geregl goriighildd :

Dava, Samsun'da yaymlanan «Samsun Postasi» gazetesinin bir takvim ¥yt
icinde iig ginden fazla yayinma ara verdigi iddiastyla 24 sayih Basin Ilan Kurumu
Genel Kurul Kararrmwn 7 nci maddesi geregince resmi jlammin kesilmesine iliskin

Valilik isleminin iptali istemiyle agilmugtir.

Basm 13n Kurumu Teskiline dair 195 sayih Kanunun 38 inci maddesinde,
Genel Kurui'up resmi ilan dagitma esaslarma ve ilan alabilecek mevkutelerin ni-
telikleri ile Dunlara yikletilecek ddeviere iliskin kararlarmn  uygelanmasindan
dolay1, Valilikler ve Kurum Genel Miidiirlagi ile mevkuteler veya ildn verenler
arasinda cikacak uyusmazhklarn hal yerinin birinci derecede Kurum YOnetim
Kurclu oldugu hitkme baglandigindan; 521 sayill Kanun'un 75 inci maddesinin (C)
hendi geregince diva dilekgesi ve eklerinin Yénetim Kurulw'na sunulmak {zere
Basin 11an Kurumu Genel Miidiirliigiime tevdiine 29/6/1971 tarihinde oybirligivle
karar verildi. . . i



T. C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 1970/2502
Karar No : 1971/1492 )

'

Davact =~ : Banka Ko.hlefc;iyaie' Ttalyana Istanbul Mgrkéz_ ,,SL_lBegi
Vekili = .t Av. jak Mizrahi z
© Pavall’ ~ v Maliye Bakanhg

Eavanm Ozeti - : Miivekkili Bankamin, 963-67 yillarma ait’ kazanclarmdan
toplam olarak 62340245 TL. sum fazla transfer ettxgmden bahisle, bu meblagm ds-
viz olarak geri getirilmesini veya ilk transferabl kirmdan mahsubunu istiyen ve
Merkez Bankasinm 24 Eyliil 1969 giin ve 273919 sayilf yazis1 ile teblig olunan islem
e, yine aym bankanm 12 Mart 1970 giinlii yaz1 ile teblif olunan, bu meblagm 1969
sili.net kérindan mahsubu yolundaki islemin; hesap uzmam raporlarimn tam ola-

rak teblif edilmemesi, bankamn «Ecnebi ve Sermayesi. Eshama miinkasim- Sir-
ketler» hakkinda kanuna gore kurulmus olup, transfer hakkimin mutlak olarak
sakly tutulduu ayrica gayrimenkul kKirast, pul bey'ive iicreti ve oto satisnin ban-
kacilik faaliyeti disinda olmadifr, esham ve tahvilat farkindan dogan kirm, Ku-
rumlar ve Gelir Vergisi de odend.lgmden transfer edilebilecegi belirtilerek iptali
1sten11emekted1r

Savunmanmn Ozeti : 7129 sayill Bankalar Kanununa gire; emtia alim-satims,
gayrimenkul alim satim vasatin iistimde gayrimenkul edinmenin yasak oldugu,
bu nedenle gayrimenkul kiras pul bey'ive licreti ve otomobil satisindan elde edi-
len karlarm Bankacihik faaliyeti olarak kabul edilemivecei ve bunlarm trahsfe—_
rabl olmadifl, ayrica esham ve tahvilat farkindan dogan karin fiktif bir kér oldu-
gu tebligin 17 sayii karara aykmihiginm tevsii mahiyetinde oldudu ve bu kisim-
da siire asim1 bulundugu belirtilerek davamn reddi savenulmugtur,

R:aporwr Géniil Jnbilgin'in Dusumcem + 19/7/1969 giinlii olap Merkez Bankas:-
wn 24 Byliil 1959 giinlil vazis ile davaciya bildirilen islemin davaci tarafindan en-
geg idareye raporlarin kendisine tebligi igin miiracaat ettigi 13/10/1969 tarihinde
tebelliig edildifi kabul edilse bile, bu isieme 90 giin gectikten sonra 28/1/1970 tari-
hinde itiraz edilmis bulunmaktadir. {te yandan 12/3/1970 giinlii islem veni bir is-
lem mahiyetinde olmawyip ilk islemin teyidi yolundadir. Davaciya yem bir dava ag-
ma sitresi bahsedemez.




8

WY

IRt

Bu nedenlerle, ddvanin siire asumi yoniinden reddi gerekir.

Kanunsozeiisii Serif Atalay'm Diistincesi : 1) Dévact bankaya gonderilen T. C.
Merkez Bankasi Istanbul Kambivo Subesinin 24/9/1969 tarihii yazsinda bankanm
1963-1967 wllarz kdrindan fazla transfer ettigi 62340245 liranm doviz olarak geri
getirilmesi veya ilk transferabl kdrdan mahsub edilmesi istenmistir.

2y Italyan bankasi, mezkiir yaziyi en geg buna cevap tegkil éden ve bu kenu
ile ilgili hesap uzmam raporlarm: Malive Bakanhtffindan istedifi yazi taribi olan
13/10/1969 tarihinde tebellii etmis bulunmaktadir,

3} Bakanhlik, istefe uygun olarak, 1963, 1964 ve 1965 willan karlar: hakkmndaki
30/4/1969 tarihli, 1956 yili karma iliskin 25/6/1969 ve 1967 yvali kén ils ilgili 30/6/
1969 tarihli olmak {izere ii¢ adet uzman raporunu 6/11/1969 tarihli vazis: ekinde di-
vaciya gonderrnistis,

4) Bu sefer divaci, olaymn baslangicny teskil eden Istanbul Kambiyo Miidiir-
Ligliniin 24/9/1969 tarihli yazisim tebellilg ettigi i3/10/1969 tarihinden itibaren ii¢
ay gectikten sonra 28/1/1970 tarihli yazi ile idareye basvurarak miinhasiran 1966
ile 1967 wvillart kéarindan fazla transfer edildifi bildirilen meblaga itiraz ile ii¢ nu-
marall bentite deginilen 1963, 1964 ve 1963 villari kéarlari hakkindaki 30/4/1969 ta-
rihli uzman raporunda atifta bulunulam ve 28/2/1967 tarihinde dilzenlendigi an-
lasilan aym yil kdrlarma ait {i¢ adet uzman raporunu da taleb etmis ise dz ba is-
tege cevap verilmemistir.

5) Bilahare divacimn 1969 wili kdrinin transferi maksadiyla vaki 10/2/1970
tarihli miiracaatma Istanbul Kambiyo Miidiirliigiince 12/3/1970 tarihinde verilen
cevapta, mezklr yul kadrmdan, gegmis senelerde fazla transfer edilen 623.40245 li-
ramn mahsubu He bakiye meblagmn transferine izin verildigi bildirilmesi {izerine
47571970 tarihinde isbu dava aglmustir.

Diva ilk Snce uyusmazlipn dofuran fazla kar transferlerine iligkin Istanbul
Kambiyo Miditrligiiniin 24/9/1969 tarihli yazis1 aleyhine agilmasi 18zum gelirken
davact sbzii edilen islemi tebelltd ettidi tarihten itibaren {i¢ ay iginde hem Ust
makama basvurmamak hemn de diva agmamak suretiyle dava siiresini yitirdigin-
den vaki 28/1/1970 tarihli miiracaatina iic ay icinde cevap verilmemesine iliskin
rad islemi ile 1949 yvik karmdan, gecmis senelerde fazla transfer edilen meblagn
mabsubu yapildiktan sonra artan kismmn transferine izin verildigi hakkandaki 12/3/
1970 tariti islemi mebde alarak bu iki iglemin iptalini talep etmis ve bu surette
dava siiresinde aglmus gibi yamiltic: bir yolu izlemistir.

Oysaki bu son iki islemin iptali halinde, bidayette asil uyusmazligt dofuran
ve alevhine diva agma siiresi yitirflmis bulunan Istanbul Kambiyo Miidurligtniin
24/2/1969 taribli yazis1 hitklimsiiz birakidmg ve binnetice iptal edilmiy olacaktir.

Bu sebeple dAvamn siire asumu yoniinden reddi gerektigi diigiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Onkinci Dairesince durusma icin beili edilen giinde da-

vact vekili ile davali idareyi temsilen avukat Haldun Salerin geldikleri goriilerek
Fanmastzelsii bururn ile agik durusmaya baslandi. Taraflar dinlendikten kanun-
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sbzcitsiiniin diisiincesi allndzktan ve taraflara son stz verildikten sonra dosya icin-
deki biitlin belgeler incelenerek gereki goriistildii :

Dévammn, 623.402.45 Tiirk Lirasmin-fazla transferi sebebiyle bu meblagm déviz
olarak geri getirilmesi veya ilk transferabl kirdan mahsubu yolundaki 24 Eyliil
1969 giinlii Merkez Bankas: yazisi ile teblig olunan islem ile, buna miisteniden 1969
yihna ait kirdan adi gegen meblaEm mahsubuna dair 12/3/1970 tarihli islemin ip-
tali talebi ile agilmus cldugu anlasilmaktadir.

521 sayih Kanupun 67 nci maddesi «Danstay’da idart dava acma stiresi  her
cesit islemlerde yazl bildirim tarihinden itibaren, kanunlarda ayri sﬁre_giﬁsfe;il—
meyen hallerde doksan glindiir.s, 70 inci maddesi «flgililer tarafindan, idari dava
agilmadan Once idari bir islemin kaldinlmas, degistirilmesi veya veni bir islem
yapihmas) list makamdan ve {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan ida-
ri dava agmak igin kelli olan siire iginde istenebilir. Bu miiracaat, islemeye bas-
larms olan idari diva siiresini durdurur.» hiikiimlerini tagimaktadir.

Maliye Bakanlfinca miiesses 19/7/1969 giin ve Sermaye Hareketleri $h. ifa-
deli, 593584 -08-1/35-35976 sayih islerain bildirilmesi yolundaki 24 Eyiiil 1969 giin-
Iti Merkez Bankasi yamism davaciya ne zaman teblig edildigi bellli degil ise de;
Bankanin adhi gecen yaziy1 en gec, bu konu ile ilgili hesap uzmam raperlarinm
kendisine gonderilmesi istemini tasiyan dilekgesinin tarihi olan 13/10/1969 giinii
tebelliig etmis oldufu agiktir,

Dévali idare raporlari dévaciya 6/11/1969 giinlii yazis1 ile gondermis bunun
tizerine banka 28/1/1970 tarihinde yeniden idareye miiracaat ederek miinhasran
1963- 1967 willar1 kdrmdan fazla transfer edildigi iddia olunan miktara itiraz ile
1963, 1964, 1965 villarna ait ilk tetkik raporlarnnm da taraflarina tebligini istemis,
bu istege 3 ay iginde cevap verilmemis bu arada 1969 vih kdrimn transferi icin
vaki 10/2/1970 tarihli miiracaata cevaben 12 Mart 1970 giinlii yazida dava konusu
623.402.45 Liramun mahsubu ile transfere izin verildifi bildiritmis ve bunun iizerine
dava 4/5/1970 tarihinde her iki isleminde iptali talebiyle agilmgtir.

Dévaci, kendisine 13/10/1969 tarihinde teblig olundugu kabul edilen 19/7/1969
glinlii Maliye Bakanliguun kesin islemi aleyhine 90 glin iginde ne dofrudan dog-
ruya Damstay'da diva acnus, ne de 70 inci maddeye gbre davah idareye miiracaat
etmistir. 90 giinliik bu siire gegirildikten sonra vaki 28/1/1970 giinlii miiracaatina
cevap verilmemesine iliskin red jslemi ile 24 Eyliil 1969 giinlii Merkez Bankasi
yazisi ile davaciya bildirilen 19/7/1989 giinlii Maliye Bakanhig islerninin teyidinden
ibaret bulunan 12 Mart 1970 giinlii iglem davaciya dava agmak igin yeni bir hak
bahsedemez.

F:24
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Ote yandan davacimn 13/10/1963 giinlil isleme mesnet ittihaz edilen raporlarin
kendisine tebligi yolundaki miiracaati, 70 inci madde kapsaminda bir miracaat
olmadigindan siireyl kesemez.

Bu nedenlerle davammn sitre asim yoniinden reddine, 30 lira ildm harci pesm
alindigmdan yeniden almmasina yer olmadifima, 750 lira ticreti vekiletin davacik-
dan almarak davaliya verilmesine 15/6/1971 giinii oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

13/18/1959 giinlii miiracaatin 70 inci maddeye gire dava agma siiresini kesen
bir milrecaat oldugu, bu nedenle davada siire agmm bulinmadigi goriisit ile gofun-
luk karaiina kargiyim.
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UYUSMAZLIK MAHKEMES] KARARILARI

T. C.

Ususmaziik Mahkemest
Baskanhg:

Esas No : 1969/507
Keorar Nao @ 1971/ 66

Yargt yerinin belirtilmesini isteyen : Noyan Ilmen
Vekili : Avukat M. Can Ozbakan ve Avukat Ulkii Yéney

Kars1 taraf : T. C. Atom Enerjisi Komisyonu Cekmece Niikleer Arastirma o
Egitim Merkezi Miidiirliigii.

Olay : Déivaci, davali idarede 4/10195 sayili Yonetmelik hiikiimleri uyarmca,
teknik eleman olarak calistigim ve eksik Sdenen ihbar, yilik dicretli izin ve feshi
Ldtuye kullanma tazm’natinin verilmesi istemiyle Istanbul 22. Asliye Hukuk Mah-
kemesinde agtifn diva bu mahkemece verilen 12/11/1968 giin ve E : 1967/1560,
E.: 1968/1069 say.i karacrla : idarenin memur ve hizmetlileri ile ilgili karar ve
muameleleri kamu haklarina iliskin mevzuata tabi oldugu kamu haklarima ve
buna miiteferri tiiziik ve vénetmeliklerin uygulamalarina ait kararlar idari ka-
rar niteliginde bulundugu gerekgesiyle gérev yoniinden reddedilmesi iizerine Da-
mstay’a basvuruldugu ve Damistay 8. Dairesinin E : 1969/2651, K : 1969/338G sayil
karariyla da, 5521 sayii Kanuoun 1 inci maddesi, is kanununa gére is¢i sayilan
kimselerle isverenler arasmda is akdinden veya is kanununa dayanan her tiirki
hak iddialarindan dogan uyusroazliklarm ¢Oziimiiniin is mahkemelerine ait bulun-
dugu cihetle yine gorev yoniinden reddolundugunu ileri siirerek Uyusmazlik Mah-
kemesince gbrevli yargr verinin belirtilmesi istenilmistir.

Tiirk ulusu adina yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesinin Baskan
Fazil Uluocak, Uyeleri Esat Semer, Yeredog Kisioglu, Muzaffer Kutman, Kézim
Yenice, Galip Onursan ve Hilmi Yazicimm katildigr 10/7/1971 giinlii oturumda dos-
va raportérii Danigtay Yardimcist Mahir Tuncalp tarafindan diizenleren rapor
ve dosyadaki kdgitlar okunduktan, Bagkanunsdzciisi Vecihi Téniik’iin davada idart
varg yerinin gdrevli oldugu yolundaki ditsiincesi dinlendikten sonra geregi diisii-
niildii :

Déva ihbar tazminatinm eksik &demmesi ve villik dicretli izin ve feshi kotitye
kullanma tazminatimmm davali idarece Sdenmemesi nedeniyle tahsili istemine da-
yanmalktadir.
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Davaci, davah Idarede 4710195 sayih Kararname ile viriirliige konulan tek
tarafli diizenleyici hiikiimler getiren, belli ve gecici sitreli islerde ¢aligtinlan tek-
nik personele ait yonetmelige gire gahstirilmakta olup, davacimin ¢alistinilmasina
temel olan bu Yonetmelik, taraflar arasmda bir kamu hukuku iliskisi kurmus bu-
hmmektadir. Bundan dolay1 uyugmazlk, idart bir nitelik tasmmaktadr. Bu neden-
lerle Damstay 8, Dairesinin gorevsiziik kararmm kaldimlmas1 gerekir.

Somug : Davada idar yargimn gorevli bulunduguna ve Danistay kararmun kal-
dirlmasma Basgkan Fazil Uluocak'm kargt oyuyla ve oycoklugu ile 10/7/1971 gii-
niinde kesin olarak karar verildi.
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T. C.
Uvusmazlk Mahkemesi
Baskanligz

Esas No : 1970/148
Karar/No : 1971/54

Yargt verinin belirtilmesini isteyen :

1 — Selidhattin Dilaveroglu

2 — Fatma Nedime Cokyiiksel

3 — Sadiye Nermin Zarenman

Vekili » Avukat Kadir Tlmer
Karg: taraf : Vakiflar Genel Miidiirliigi

Vekili : Avukat Nermin Giirsoydan

Olay : Mitvekkillerimin murisleri Omer Cemal tarafindan Begiktas
Ekmelci Aliafa Mahallesi (Visnezade Mah.) Macka ve Sildhhane Sokaginda 10 ada
ve 2021 parselde kayitl bulunan ve Sultan Abdiithamid’in drdiincii kadm Prostev
mahluldtindan olan taginmaz mali Vakiflar Idaresine ihbarda bulunduklanndan
mahlulat ihbariyeleri hakkmdaki 4 Muharrem ve 24 Mayis 1313 tarihli Kararname
hilkiimleri dairesinde % 5 thbariye almak hakkimi kazandiklarini, bu tasinmaz mal
8 milyon Tiwk lirasma Teknik Universiteye satilmus oldugundan simdilik (10.000)
liranim hitkmen tahsili istemivle Istanbul Onuncu Asliye Hukuk Hékimliginde ac-
tiklarl divamin «GOrevs yoniinden reddedildigini ve bu kararm Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 22/9/1966 giin ve 8157/8322 sayili ilAmiyle onanarak kesinlestigini, bunun
lizerine aym konuda achg idari didvamin Danistay 12 nci Dairesinin 21/5/1970 giin
ve 2347/1101 sayili kesinlesmis karart ile de; ihtildf sarta mualldk bir taahhiidiin
ademi ifasmdan tevelliit etmesine ve ihtilafin bu safhasinda artik mezkér kararna-
me ile talimatnamenin tatbiki bahis mevzuu olmamasma; divaya kamu idare mec-
Iisi kararinda belirtilen, ithbarm mahiyeti ve muhbirin hiiviyetinin mevzuata aykiri-
hig1 ise ancak Borclar Kanunumun 19 uncu maddesine gére Adlive mabkemesindeki
dava zumminda dermeyan: icabeden def'iler meyanimda bulunmasina binaen hususi
hukuk sahasim ilgilendiren ve bir netice riiyet ve halli Adlive mahkemesine ait olan
divanin gbrev bakunmdan reddine karar verildigini ve bu durumda adli ve idari
varg: yerleri arasmda olumsuz gdrev uyusmazh@ ortaya ciktifam ileri siirerek gé-
revli yargi yerinin Uyusmazhik Mahkemesince belli edilmesini istemistir.

Tiirk ulusu adma yarg: yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesinin Bagkan
Fazil Uluocak, Uycleri Mustafa Cemberci, Yeredog Kisioglu, Muzaffer Kutman, Ki-
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zim Yenice, Galip Onursan ve Hilmi Yaziermin katildigi 3/7/1971 giniii oturvmiun
da dosya reportdrii Damistay Yardimcisi Mahir Tuncalp tarafindan cdiizenlenen
rapor ve dosyadaki kagitlar okunduktan ve Baskanunszciisii Vecihi Tomiik’tin
wyusmaziifm cbziimiiniin adli vargl yerine ait oldugu yolundaki diisiincesi dink
lendikten sonra geregi diisiiniildii :

Dava, murisleri Omer Cevat tarafindan Besiktas Ekmekci Aliaga Mahatlesi
Macka Sildhhane Sokagmda 10 ada 2021 parselde kawnitli bulunan ve Sultan Ab-
dulhamid’in dordiinctt kadm: Prosta kadmm mahlulatindan olan tagimmaz mal,
1953 senesinde Teknik Universiteve satildigim Vakiflar Idaresine ihbarda bulun-
duklarindan mahiulat ihbariveleri hakkindaki 24/5/1313 tarihli Kararname hiikiim-
leri gereSince % 5 ihbariye ticreti verilmesi yolundaki istemin reddine dair davali
Genel Miidiirliik Idare Meclisi karanmn usul ve mevzuata aykin oldugundan ba-
hisle iptali istemine ait bulunmakia ve bovlece uyusmazlik zikredilen kararname-
nin tatbikinden dogmaktadir. Kararnameler konu ve maksat unsurlan bakimindan
kamu hukukuna ait bir tasarruf coldufundan idari yargi denetimine tabi tutulmasi
ve bu nedenle de kararnamenin tatbikinden doSan bu tarzdaki uyusmazhgm idari
vargl yerinde cOziimlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan idari yarg: kararimn
kaldimlmasi gerekir.

Semug : Dévada idari yargmm gorevli bulunduguna ve Damstay 12. Dairesi ka-
rarinm kaldiriimasina ve Baskanunsdzeiiliigii isteminin reddine Uve Mustafa Cem-
berci ve Kézim Yenice'nin kars: oylariyle ve oycoklugu ile 3/7/1971 giimiindeé kesin
olarak karar verildi.
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T. C.
Uyusmazhk Mahkemesi

Baskanlign

Esas No : 1969/512
Karar No : 1971/84

Davac : Abdulkadir Sezgin.
YVekil : Avukat Mehmet Irmak
Pévall t (1) Malivel Hazineye izafetle Kiitahya Valiligi.

2y Cevat Dogru, Kétahya Emniyet Mudiiri.

Diay : Istanbul Fikir Tiyatrosunun, CEK.M.P. Kiitahya Il Teskilati
tle yaptif: anlagmava gore 4 Aralik 1969 tarihinde «Sultan Abdulhamit» adli oyu-
mi oynamsak iizere Kiltahya Iline geldiginde temsil miisaadesi igin Valilige bas-
vardufiu; dilekcesinin gerefi icin Emnivet Midiirliigline havale edild'gi; Emniyet
Miidiiril Cevat Dogrumun gliclikler cikard:g, temsil giinii gdreviilerin emniyette
bulimmadigi, kendilerine gerekli belgenin verilmedigi; cvun igin hezrlamiriarken
Eroniyet Mitdiiriintin gelip basaktdr olan divaci Abdulkadir Sezgin'in yvakasmdan
tutup sahneden, kulisten disar attify, halk dnlinde adi gegeni tahkir ettidi; bu su-
retle Valilik ve Emniyet Miidiirii Cevat Dogru, gérev ve yetkilerini kétiiye kullana-
rak kendilerini maddi ve manevi zarara ugrattiklan iddia edilerek Kittahya Asli-
ye Hukuk Mahkemesine agilan diva fle divablardan maddi ve manevi tazminat
istenmistir.

Dévali Kiitahya Valiliginin ileri siirdiigii giirev itirazmin mahkemece reddedil-
mesi iizerine Kiitahya Valisinin dilegi ile gbrev konusunun incelenmesi Damstay
Baskanunstzciilligiince istenilmistir.

Inceleme ve Gerekee : Tiirk Ulusu adma Yarg: vetkisini kullanan Ususmazlik
Mabkernesinin Baskem Fazil Uluocak ve Uye Esat Sener, Mustafa Cemberci, Ga-
lip Cnursan, Yeredog Kisioflu, Muzaffer Kutman ve Kazim Yenicenin katildis:
11732/1971 giinlii oturnumenda dosva Raportdrii Mahir Tunecaln tarafmdan diizen-
lenen raporla dosvadaki E4fitlar okunduktan ve BaskanunsSzciisii Vecihi Toniik'-
tin Uyugmazhgm ¢bziimlenmesinin Idarf Yarg: verine ait oldugu yolundaki dilstin-
cesi dinlendikten sonra geredi gbriisiildii;

Karar ; Déavaci Kiitahya Asliye Hukuk Mahkemesine, Hazineye izafetle Kiitah-
ya Valilifini ve o yer Emniyet Miidiirii Cevat Dogrunun sahsmm hasim gistermek
suretiyle tazminat divasi acmistir,

Valilife kars1 vaki iddia, hizmetin yerinde ve usuliine uygun sekilde islemedi-
Eidir. Bu haliyle talep ve diva kamu hizmetinin yolunda glriiliip gorillmediginin,
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olayda bir hizmet kusuru olup olmadiimn Yargl yoluyla denctimine iliskin bu-
lunmaktadir. Idari eylem ve islemden dolay1 haklart muhtel olanlar tarafmdan acl-
iacak tam yargl dédvalar Damstay'da ¢oziimlenir. Idari hizmetle ilgili Kiitahya Va-
Kligi hakkmdaki Kiitohya Aslive Hukuk Mahkemesi gérev kararmin bu nedenlerle
kaldirsimasy gerekir.

Divact aym zamanda Kiitahya Emniyet Miidiirii Cevat Dogru’nun sahs: hakkmn-
da dava acmis bulunmalktadir, Damstay'da idare disinda ve gergek sahislar alevhi-
ne agilan dévalara bakilamaz. Dévaci, Idari hizmet stmrmi asan ve sahsi kusur ni
teligi arzeden hakaret ve kotii muamele gibi iddialarla tazminat talebinde bulun-
maktadir. Sahsi kusurdan ileri gelen ve idari hizmet digina tasan zararlar hakkin-
da genel hiikiimler dairesinde adli yargi mercilerinde bakilacafmdan bu hususa
iliskin Baskanunsfzciiliii isteminin reddi icabeder.

Sonug : Kiitahya Valilifi aleyhine agilan divada idarf yarga gbrevli bulunmak-
la Adlive Mabkemesinin bu husustaki gérev kararmin kaldirlmasma; Emniyet
Miidiirii Cevat Dogrunun sahsi aleyhine ve sahsi kusur nedenlerine dayah olarak
acilan davaya bakmaga Adli Yarfy vyeri girevli olmakla, «Baskanunstzciiliigiiniin
isteminin reddine; Uye Muzaffer Kutman ve Yeredof Kisioglunun kars: oyu ile
ve oygoklugu ile kesin olarak 11/12/1971 giiniinde karar verildi.
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T. C.
Uvusmazkk Mahkemesi
Baskanliia

Esas No : 1969/443
Karar No : 1971/ 55

Yarg verinin belirtilimesini isteyen : Musiafa Kagh
Karg: taraf : Petrol Ofisi Genel Miidirligii

Olay : Davaci, davall idarede gorevli iken 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununa dayanarak 60 vasmt doldurduu gerekgesivle girevine son verildigini,
bu islemin iptali igin Danstay’'a acnus oldugu déva gdrev ydniinden reddolunma-
s1 iizerine Istanbul 13 fincii Asliye Hukuk- Mahkemesine bagvurdugunu ve bu mah-
Ermeee verilen ve kesinlesen 19/7/1989 giln ve E: 1269/1373 sayili kararla davasi
yine gbrev yoniinden reddeolundugunu ileri slirervek Uyusmazhik Mahkemesince gi-
revli yarg: yerinin belirtilmesi istenilmistir.

Tiirk Ulusu adina yargt yetkisini kullanan Uyusmazhik Mahkemesinin Bagkan
Fazil Uluccak, Uyeler Esat Sener, Yeredog Kisiogh, Muzaffer Kutman, Kizim Ye-
nice, Galip Onursan ve Hilmi Yazicinm katldigr 10/7/19871 tarihli oturumda dosya
raportdrii Damstay Yardimeis: Mahir Tuncalp tarafindan diizenlenen rapor ve dos-
vadaki Kkégitlar okunduktan ve Baskanunsdzclisii Vecihi Toniik'iin divada idari
yargl yerinin gorevli oldugu yolundaki diisiincesi dinlendikten sonra geregi diisii-
niildii :

Dava, davacimn 60 yasimi doldurmasi nedenivie 506 sayih Sosyal Sigortalar
Kamununun 60 mc1 maddesi hitkmil uyarinca girevihe son verilmesine dair igle-
min iptali istemine ait bulunmaktadir.

Dévacinm isci nitelifinde kamu personeli oldugu ve emeklilik statiisii bak:-
mindan Sosyal Sigortalar Kururmu ile flgili bulundugu getirtilerek incelenen &z-
liik dosyasi miinderecatindan anlagilmistir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 134 iincli maddesinde; <bu kanunun uygulanmasindan dofan uyusmazliklar,
vetkili is mahkemesinde veya bu davalara bakmakla gbrevli mahkemelerde gorii-
liir» hiikmii yer almis bulunmaktadir. Bu duruma gére Sosyal Sigortalar Kurumu-
na bagh bir gorevden emekliye ayrlan ve isci nitelifinde kamu personeli oldugu
anlagilan davacimn 506 sayils Yasa hitkiimlerinden dofan dAvasmmin cbziimlenme-
si yukarida amlan madde uyarmca Genel mahkemelerin girevi icindedir, bu neden-
le Adliye Mahkemesinin g@revsizlik kararmimn kaldimlmas: gerekir.

Sonug : Divada adli yargmun gbrevli bulundufuna ve Istanbul 13 {incii Asliye
Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldirdmasma 10/7/1971 giiniinde oy-
birligivle karar verildi.
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T. C.
Uynsmnazhik RMahkemesi

Baskanlig

Esas No : 1969/491
Karar No : 1971/88

Gzis: Biitgenin (D) cetveli kapsarmna giren kad-
rolardan ayik alan hizmetlilerin fazla galigma
parasindan dogan divalara bakmaga idaxl Yar-
ginm gorevli olduguna iliskin Uyusmazlik Mah-
kemesi Karar.

Dévaec: : Erol Baran, Hiiseyin Altas, Yasar Tak, H. Aslan Bulai, 5.
Karatas.

Vekili 1 Av. Ahmet Metin Sthmeli

Bavah : D. H. M. I. Genel Midiirliigi

Olay : Davact tarafindan Ankara Birinci .is Mahkemesinde acilan

divada: Devlet Hava Meydanlarr Esenboga Hava Limamnm isci  olarak ¢alis-
tifmdan bahisle yaptgl fazia calisma karsthgmin Is Kanunu hitkiimlerine gbre di-
vali Isletmeden alinmasma karer verilmesi istemilmis ve bu Mahkemecs; davact-
mn ginkik ticretli olarak calishify devre iginde fazla mesal alacafvun inhsiline ka-
rar vermis ve bu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesince (M cetvelinden kadro karst-
L ayhi alanlarin isgi sayilamryacafr gerekgesiyle bozulmug ve Mahkemece bu
bozma kararna uyularak dava, girev yéninden 14/12/1968 gliniinde reddolunmus
ve bu karar yine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27/6/1969 glin ve 1096, 6431 sayilt

iiamivle onanmstir.

Mahkemeden verilip kesinlesen bu girevsizlik karan iizerine Damstay'a bas-
vararsk, 3098 sayili §s Kanununun 35 ve 37. maddelerine gbre ddenmesi gereken
fazla mesai iicretinin davahidan tahsilini istemis ve Damstay 8. Dairesincs, 5321 sa-
vili Yasamn 74 timcii maddesi geregince ddva dilekgesi fizerinde yvapilan ik incele-
me sonunda; 5521 sayili Yasa'mm 1. maddesi, Is Kanununa gbre is¢i sayilan kim-
selerle igverenler arasinda is akdinden veya is yasasma dayanan her tirli hak ve
iddialardan dogan uyusmazliklarin ¢bziimiiniin Is Mahkemelerine ait bulundugun-
dan ve dava konusu anlasmazhk belirtilen tiirden bir uyusmazliga iliskin oldugun-
dan dévammn gbrev yoniinden reddine 1/10/1969 tarihinde karar verilmigtir.
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Inceleme ve Gerekee : Tiirk Ulusu adma Yara: yetkisini kollanan Uyusmaz-

Iik Mahkemesinin Baskan Fazl Uluocak, Uye Esat Sener, Mustafa- Cemberci, Galip
Onursan, Yeredog Kisioflu, Muzaffer Kutman ve Kazim Yenice'nin katildigr 11/12/
1971 giinlii oturumunda dosya raportérii Damstay Yardimcis: Mahir Tuncalp ta-
rafindan diizenlenen rapor ve dosyadaki kagilar okunduktan, basvurmamm usu-
liine wygun vapildign anlasildiktan, Baskanunstzeiisii Vecihi Toniik'iin davada Idard
Yarginmn gdrevii-oldugu yolundaki diisiincesi dinlendikten sonra geregi diistiniildii:

Déva, divacmun dévah Tdare isyerinde isci olarak calistifir siire icinde fazla
calisma karsihigl ddenmesi gereken fazla ¢alisma parasimm verilmesi istemine ilis-
kindir. _

3656 sayili Yasamm 19 uncu maddesinde (QOdaci, kapici, bekei, evrak miivezzii,
gemi mitirettabaty, ficretli ve aidath tahsildar, - daktilo ve stenc gibi miiteferrik
miistahdemler bu kamu hitkiimiering tabi degildir) ve bu Yasa’nin 9 uncu mad-
desinde de (Alelumum maash veya daimi iicretli hizmetlilere ait kadrolarmn tes-
kilat kadrolarina baglanmasi sarttir. Ancak, muvakkat siirelerle ifast icap eden ve
daimi mahiyet arzetmeyen hizmetlilerin biitce kanunlarina bagh (E) cetvellerine
dahil tertiplerden almacak kadrolarla idaresi caizdir.

Blitge Yasasima bagh (D) cetveli yalniz bagma 19 uncu maddede vazilt miis-
tahdemlerle nakil vasttalari kadrolarma inhisar eden hiikiimleri ver alms, bunun-
la beraber 1 Mart 1959 tarihinde yiiriirliife giren cesitli teadiil ve teskilat yasala-
riyle difer yasalarda mevcut ayhk ve ticret tutarlammin degistirilmesi hakindaki
7244 sayih Yasanmn 3. maddesinde, sézii gegen 19 uncu madde kapsamina giren hiz-
metlilerin derece ve iicretleri bir barem tablosu halinde gdsterilmis ve bunlara
mali haklarin da uygulanacak difer baz hitkiimler de getirilmistir.

788 sayil Memurin Yasasinm 1 inci maddesinde Devlet hizmetlerinde Xullani-
fanlar memur ve hizmetli olarak tamumlandiktan sonra 3. maddesinde; (Hizmet-
Iilere mukaveleleri mucibince muamele olunur. Mukavele bulunmadigi takdirde
bunlarm tarz ve geraiti istihdamlar1 idareyi aidelerince tespit olunur ve bu sart-
lar1 kabul ile hizmet deruhte edenlerin bir glinii talep ve sikdyvet haklari clamaz.)
denilmis ve hizmeili clabilme sartlarn da 5. maddede sbzil gegen yasalarmn yular:-
va alinan hiikiimlerine ve dosyadan edinilen bilgilere gtre (D) cetveli kadrosunda
calistirilan divacy;

£y Isci niteligi olmiyan statiilii durumda bir kamu hizmeti girevlisidir.

B) Dévacinin hizmete almmasi, hizmetlilere ait statiiye giriste gerekli olan
bir atanma islemiyle (Sart tasarrufla) vaki olmustur.

C) Cabstinlmasi idarenin tek tarafli olarak tespit ettigi sekil ve sartlara uy
gun ve bdylece idarf usullere gére cereyan etmektedir,
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D) Davaya sebep olan hukuki olay, Ulastuma Bakanhfma bagh tiizel kisili-
&i haiz ve miithak biitceli olarak 6686 Yasa ile kurnilmus bir kamu idaresi olan
DHMI. Genel Miidiirliigiiniin davacinim fazla calisma parasi verilmesi istegine kar-
51 bu istegin (D) cetveli kadrosunda hizmetli bulunmas: sebebiyle yerine getirilemi-
yvecefine dair olan bir idari islemdir. Zira; bu islem, bir kamu hizmeti g&revlisini
bagh oldugu idareden bir hak istefine kars: yetkili idari yerin onun statiilii duru-
munun geregl sebep gisterilerek almig oldugu bir karardir.

Memur ve hizmetli gibi aynmlardaki kamu hizmeti gérevlilerinin niteliklerini,
hizmete alinma sekil ve sartlarmmin hak ve yiikiimlerini diizenleyen Memurin Teadiil
Yasalart hiikiimleri geregfinden olan bu durum ve islemler dolavisiyle dogan dava-
mn idarf mniteligi aciktir.

Karar : Diavaya bakmaga idari yargmm gérevli oldufuna, Danistay 8. Daire-
sinin 1/10/1969 giin ve 319873415 sayili kararmin kaldmlmasma, Uyelerden Musta-
fa Cemberci'nin karst oyu ile ve oycoklugu ile 11/12/1971 tarihinde kesin olarzk
karar verildi,
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 DANISTAY TASNIF VE YAYIN BUROSU KURULUS VE
CALISMA YONETMELIGE

BIRINCI BOLUM
GENEL ESASLAR
Kurulus ve kapsam :

-_,Madde 1 — Damgstay kararlarmm, mevzuatin, kamu hukuku ile ilgili bilim-
sel yayinlarin derlenmesi, tasnifi ve yayin hizmetleri, 521 sayili Damgstay Kanunu-
nun 164 iincii maddesine gbre kurulmus olan Tasnif ve Yaymn Birosu tarafindan

Hizmetlerin yerine'getirilmesine iliskin esaslar bu Y&netmelikte gisterilmistir..
Organlar :
Madde 2 — Tasnif ve Yaym Biirosunun organlan sunlardir : '

1 — Baskan,

2 — Tasnif ve Yayin Biirosu Bagyardimeiligy,
3 -— Tasnif Komisyonu,

4 w— Tasnif Seflig],

5 — Yaymn Komisyonu,

6 — Yayin Sefligi,

Tasnif ve Yaym Biirosu Baskanumm ddevleri :
Madde 3 — Tasnif ve Yaym Biirosu Bagkamimn Sdevleri sunlardir :

a) Tasnif ve Yaym hizmetleri ile ilgili komisyonlarm gerektifinde toplanma~
larm saglamak, glindemini hazirlatmak, toplantilara kanlmak;

b} Komisyonlarca bu ¥Yénetmelik hiikiimlerine gore verilmis bulunan karar-
lann yiiriitiilmesini saglamak;

¢} Tasnif ve Yaym hizmetlerinin diizenli ve verimli yiiriitiilebilmesi i¢in gerek-
li tedbirleri almak, Birinci Baskanliga tekliflerde bulunmak; i

d) Biirodaki gorevlilerin galigmalarm denetlemek.
Basyardmmciman odevleri :
Madde 4 — Tasnif ve Yaym Biirosu Basyardimusimim Sdevleri unlardir :

a) Mevzuann, kararlarin ve Kamu Hukuku ile ilgili bilimsel yayinlann derlen--
mesi ve tasnifi ile yaymn ve kitapiik hizmetlerinin diizgiin ve verimli yliriitiillmest.
i¢in gerekli tedbirleri almak ve teklifleri yapmak;
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b) Tasnif edilmek iizere gonderilen kararlari yardimcilara dagitmak ve tasnife
alinacak kararlarn secimini, karar ézetleripi, ozetlerin tasnife konacag veri de-
netlemek;

c} Tasnif ve Yaymm Biirosunda gdrevli yardimci ve memurlar arasinda is bé-
Ilumi yapmak, is veriminin artirflmas1 ve diizeninin saglanmasi icin gerekli ted-
birleri almak;

d) Tasnif ve Yaym Biirosunda gbrevli yardimci, memur ve hizmetlilerin de-
vamlarim salamak;

e} Disipline aykirt davramiglar: dnleyici tedbirleri almak ve bu nitelikteki dav-
ramglar Tasnif ve Yaym Biirosu Baskammna haber vermek;

f) Biiro igleriyle ilgili yazismalar ve difer idare islerini yiiriitmek.
Yardimeilaris Sdevieri

Madde 5 — Tasnif ve Yaym Biirosunda gorevli yardimcilarm Gdevleri sun-
laxdar :

a) Tasnife alinacak kararlari secmek, dzetlemek, Szetlerin tasnifte konulacagi
yeri belirtmek, bunlardan mevzuata gore vapilan tasnifte ver alacak olanlan ay-
rica isaretlemek;

) Mevzuatin ve Kamua Lukuku ile ilgili bilitasel yaymlarm izlenmesi, derlen-
mesi ve tasnifi islemlerinin yiiriitiilmesine iligkin Gdevleri yerine getirmek;

¢) Tasnif ve Yaym Biirosn Baskani ve Bagyardimcisinin, Tasnif ve Yayvin hiz-
metleri ile ilgili olarak verecegi diger ddevleri yapmak.
Yardmcilarm nitelikleri :

Madde 6 - Bu biiroda goreviendirilecek vardimcilar, adayhk siiresi disinda
Damgtay’da en az iki yil cabismus ve dairelerinin islerinde yetismis olanlar ara-
sindan secilir.

IKINCI BOLUM
Derleme ve tasnif hizmetleri

Tasnif komisyonu :

Madde 7 — Tasnif hizmetleri ile ilgili olarak bu Ydnetmelikte verilen Sdev-
Teri yapmak iizere bir Tasnif Komisyonu kurular.

Tasnif Komisyonu, Tasnif ve Yaymm Bilirosu Baskam, Bagyardimcis:, Tasnif
Sefinden meydana gelir.

Tasnif Sefinin ddevleri :
Madde & — Tasnif Sefinin &devleri sunlardir :

a) Dangtay daire ve kurullari tarafmdan verilen idare ve yargi kararlarmm,
mevzuatin ve kamu hukuku ile ilgili bilimsel yaymlarin tasnifi ile ilgili islemleri
viiriitmek; '
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b} Tasnif ve Yaym Birosu Bagkani veya Basyardimcisi tarafindan verilecek
diger isleri yapmak.

A) Kararlarin tasnifi :
- Ama§ :

Madde 9 — Idare ve yarg:i kararlarimn tasnifinden amacg, kararlar arasinda
meydana gelebilecek aykinliklart Snlemek, ictihat degisikliklerini izlemek, aym
konuda daha &nce verilmis karariar bulabilmek wve bilimsel calismalara yararlh
olmak suretivle islerin yiirlitiTmesinde giiven, ¢abukluk ve kolaylik saglamaktir,

Tasnif usulii :

Madde 10 — Kararlann tasnifi asagida yazili esaslara gdre yapilir :
a) Konuya gore, .

b) Mevzuata gore,

Konuya gore tasnif :

Madde 11 — Xonuya gire tasnifte ana ve tali biliimler alfabetik siraya giire
diizenlenir. ;

Mevzmata gtre tasnif :

Madde 12 — Mevzuata gore tasnif, mevzuatin adma ve madde numarasina
gibre yapilir.

Mevzuaattan hangilerinin bu madde hiikiimlerine - gdre tasnif konusuna alwa.
cagt Tasnif Komisyonunca kararlagtirilir.

" Daire ve kurullar, bu konuda teklifte bulunabilirler. Gerektifinde basyardim-
cilarin da diisiinceleri alinir.

Kararlarin toplanmast :

Madde 13 — Daire ve kurullarca verilmis idare ve yarg kararlarmdan biver
drnegi her ay basinda Tasnif ve Yaym Biirosu Basyardmmciligma gonderilir.

Aym nitelikteki kararlardan birden fazla gonderilmez.
Bagiima @

Madde 14 — Kararlar, Bagyarduna farafindan yardimcilar arasinda, yapilmis
olan ishbolimime goére dagitibr.

Secme :

Madde 15 — Yardimcilar, kararlarnn tasnife alimp alimmiyacagim, daha dnce
tasnife girmis olup clmadifim gbzoniine alarak, belirtirler. '

Tereddiit halinde yapilacak islem Bagyardime: tarafindan tespit ediir.
Ozetleme :

Madde 16 ~ Tasnife alinmas: yukaridaki madde hiikmiine gbre uygun goriilen
kararlar, yardimcilar tarafindan &zetlenir ve ilisik (1) sayil: forma yazlir.
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Ozetlerde karar, acik ve kisa olarak belirtilir.
Mevzuata gore tasnife alinacak kararlarmn belirtilmesi :

Madde 17 — Karann, ayrica mevzuata gore yapilan tasmfte yer a_hp almiya-
cadl, dzet lizerine igaretlenir.

QOzetlerin kontrolu :

Madde 18 — Ozetler, Basyardimcr veya bu isle gorevli yardume: tarafindan,
kararla birlikte incelenmek suretiyle kontrol edilir.-

Ozetlerin konuyz gire tasnif kartlarma islenmesi :

Madde 19 — Kontrol edilmis olan karar tzetleri, iligik (2) sayih forma uy-
gun olarak basiioms kartlar iizerine daktilo ile yazilr.

Ozetlerin mevzuata gore tasnif karilarma islenmesi :

Madde 20 — Mevzuata gbre yapilan tasnifte vyer alacaé,i isaretlenen Ozetler,
ilisik (3} sayih forma uygun olarak basihmg kartlar iizerine daktilo ile yazihr.

Kartlarin yerine konulmasz :

Madde 21 — Dakiilo edilmis Ozetlerin tasnifte girecefi yer, yardimcilar tara-
findan belirtilir.

Cesitli konulara deginmesi dolaysiyle birden fazla yere konulmast gereken
Szetlerin iizerine bu husus isaretlenir ve girecefi yer sayisinca kart yaziir.

Kararlarin saklanmas: :

Madde 22 — Tasnife aliman kararlar, daireleri ve karar numaralan esas alin-
mak suretiyle saklanir.

Tasnife alilmmayan kararlar saklanmaz.

Ayiklama :

Madde 23 — Yiiriirliikkten kalkmis olan kanunlarla ilgili olan ve tasnifte kal-
masinda fayda gériilmeyen karar &zetleri, Tasnif Komisyonu karan ile &zel bir
verde saklanir.

Eski kararlarm tasnifi:

Madde 24 — Kararlarn tasnifi iglemine baslantddifh tarihten &nce verilmig
idare ve varg kararlarindan hangilerinin ve ne zaman tasnif konusuna alinacagi
Tasnif Komisyonunca kararlagtirilir.

Kartlarm korunmas: :
Madde 25 — Tasnif kartlar1 ancak bulunduklarr yerlerde incelenebilir,
Kurulus disimndakilerin yararlanmas: :

Madde 26 — Damstay mensubu olmiyanlarm, tasnif sonuclarndan yararlana-
bilmeleri, Biiro Baskam veva Basyardimcisinin iznine baglidir.
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B) Mevzuatin izlenmesi, derlenmesi ve tasnifi :
Amag :

Madde 27 —— Mevzuatin izienmesi, derlenmesi ve tasnifinden amag, idare ve
yargl kararlaninin verilmesinde basvurulmas: gereken kanum, tiiziik, yonetmelik
ve dBer diizenleyici ve agiklayica metinlerin son durumlar ile toplu noksansiz
bir sekilde vararlanmaya hazir bulundurulmasi suretiyle islerin yiiriitillmesinde
giiven, cabukluk ve kolaylik saflamakiir.

Tasnif esasi :

Madde 28 — Mevzuatm tasnifi, ilisik (4} sayih form kullamlmak surétiyle,
kararlarnn konuya gore tasnifinde uygulanan esaslara gbre yapihr.

Tasnifin yapilmas: ¢

Madde 29 — Mevzuatn izlenmesi ve derlenmesi asagida yazih sekilde yapilir :

a) Mevzuatin son durumlarmm tespit eden metinfer iizerinde gerekli diizelt-
meler yapilimak suretiyle yiiriirlitkteki hiikiimler derlenir ve defisiklikler siirek-
li olarak islenir.

b) Mevzuatn tasnifi (4) sayih forma gbre yapihr ve degisiklikler, igili sii-
tuna iglenmek suretiyle takip edilir.

Tasnif konusuna almmamis olan mevzuatm ve degisikliklerinin izlenmesine de
Tasnif Komisyonunca karar verilebilir.

Metinlerin derlenmesi :

Madde 30 — Damigtay Bagkanhifinea gerekli yerlerden talep edilen diizenleyici
ve agiklayiel metinler, Bvrak Miidiirltigtinden dofruca Tasnif Sefligine génderilir.,
Tasnif usulii :

Madde 3] — Kanun ve tiiziikler disinda kalan diizenleyici ve aciklayici me-
tinlerin taspifi, kararlarm konuya gére tasnifinde kullanilan usul esas alinmak
suretiyle, gerekirse isin icaplarma gére degistirilerek yapilir.

Mevzuatin izlenmesi :

Madde 32 — Mevzuatin izlenmesi yardimcilardan biri tarafmdan yiiriiiiliir.
C) Kamu hukuku ile ilgili bilimsel yaymlarin izlenmesi ve derlenmesi :
Amag :

- Madde 33 — Kamu hukuku ile ilgili bilimsel yayinlarin izlenmesi ve derlen-
mesinden amag, bu yaymlann toplu ve diizenli olarak bir arada bulundurulmas:
veya bulunabilecekieri verlerin belirtilmesi suretivle, hizmetlerin  viiriitiilmesinde
fayda ve kolayhk sa;rlamaktir.
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Yay‘mlarm iZienmesd : R -
AMadde 3¢ — Kamu Hukuku ile bilimsel vayinlar, Milli Kiittiphane Bibliyograf-

va Emnstitiisiince yaymlanmakta olan Tiirkiye Bibliyografyas1, Tirkiye Makaleler
Bibliyografyas1 ve benzeri diger yaymlarden yararlamlmak suretiyle izlenir.

Yayinlarm saglanmasi :

Madde 35 — Kamu Hukuku ile ilgili bilimsel makalelerin yaymlanmakta ol
dugn dergilere, abone ohummas1 konusunda Damstay Kitaphd: Yonetmelifi hil-
kitmleri uygulanar.

" Abone olunmayan yaymlar :

Madde 36 — Abone olummayan yayinlarda gikan yazilardan biircda bulundu-
rulmast gerekenler, temin edilerek Tasnif Komisyonunca tespit edilecek bir usule
gbre saklanir. :

Kitap aloumast teklifi -

Madde 37 — Kamu Hukuku ile ilgili bilimsel kitaplarin izlenresi -sn’aémda
genel Litaplhkta bulundurulmas: yararh goriilenler bu igle gbrevli yardumci tara-
findan basyardimciya bildirilir.

Malkalelerin tasnifi :

Madde 38 — Tasnife almmmasi uygun gdrillen makalelerin konusu, iligik (35)
sayill forma uygun olarak basilmus kartlara iglenir ve kemiya gire tasnif edile-
rek saklamir.

Ixemeyle gorevd vardimer

Madde 39 — Bu béliimde yazih vaymlarn izlenmesi gorevi yardimcdardan
biri tarafindan yiiriitiiliir.

UCUNCT BOLUM
Yaym hizmetleri

Amag :

Madde 40 — Uvgulamalara yin veren ve yol gisteren Damstay kararlarinim
ve idarl yarg alam ile ilgili incelemelerin yayinlanmasmdan amag, meslek
mensuplarma, ybnetici, uygulamaci ve aragtirmacilara vararl: olmaktir.

Yaym komisyonunmm kurulus ve gbrevieri :

Madde 41 — Yaymn Komisyonu, Birinci Bagkan tarafmndan, daire baskanlart
veya iiyeler arasmdan iki yi slire igin segilecek iki zat ile Tasnif ve Yaym Bi-
rosu Bagkanmdan meydana gelir.

Yaym Komisyonu, Damgtay Tiizligd ve bu Yonetmelikle verilen ddevieri ye-
rine getirir.

Yaym sefinin Sdevleri :

Madde 42 — Yaym sefinin &devieri, Danigtay Dergisinin ve yaymlanmas: uy-
gun gorlilen kitap, brogir, rapor, inceleme ve arastirmalarm basim ve yayimi ile
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ilgili islemleri yiiriitmek ve Bagyardimeilikca verilen diger ddevieri verine getir-
mekiir. '
Segcme :
Madde 43 — Danistay’'ca yaymlanacak kitap ve differ yaymlarla Damistay Der-
-gisine girecek aragtirma yazilarmmm secimi, Yayin Komisyonunca yapilir.

Danigtay Dergisi :

Madde 44 — Damistay Dergisinde inceleme ve aragtirma yazilartyla Damsiay
ikararlan yer almr. : .

- Kararlarm, dergide hangi esasa gore yer alaca@ Tasnif ve Yaym Biirosu Bas-
kanhimca belirtilir, ' ' o

_ Gerekli goriiliirse, o dénem iginde vayimlanmis kamu hukuku ile ilgili bilimsel
yayinlarm bir listesi ile idari yarg ile ilgili konferans, seminer ve benzeri bilim-
-sel toplantilara ait haber ve bilgilere de Dergide ver verilir.

Derginin sorumlu miidiiri yaym sefidir.

Yaymlarmn mahiyeti :

Madde 45 — Yaymnlanacak kitap ve diger yayiularla Dergide c¢ikacak ince-

feme ve aragtirma yazilarmin, kamu hukukun, &zellikle idare hukuku ile fgili ol-
‘masl sarttir.

Kararlario segimi :

Madde 46 — Damistay Dergisine girecek kararlar, Bagyardime: tarafindan Bii-
+0 Bagskanina damsilmak suretiyle secilir.

Yaymlara tdenecek 1elif hakla :

Madde 47 — Danistay’ca yayinlanacak kitaplara ve dergide ¢tkacak vyazlara -
sodenccek telif hakkinm nispet ve miktar:, usul ve mevzuata uygun sekilde Yayin
Komisyonunca tespit edilerek Birinci Bagkanin ¢nayina sunulur.

Yaymlarm dagitilmas: :

Madde 48 — Damstay yayinlarinm, Damgtay mensuplanna ve ilgili kurulus ve
‘kisilere dafitiimasinda ve satiy ve agbone islerinin viirttiilmesinde uygulanacak
esaslar Tasnif ve Yaym Biirosu Baskanhgmca belirtilerek Birinci Baskanm ona-
<yma sunulur. '

Yiiriitme :

Madde 49 — Bu Yénetmelik hitkiimlerini Damstay RBirinci Baskani yliriitiir.
“Yilriirliik :

‘Madde 50 — Bu Ydénetmelik Resmi Gazete'de yayumn tarihinde yiiriirliige girer., -
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FORM : 1 ,
OZET KAGIDI
Alimacak I7 Girecefi 1 coooiiieinincniiiinnns
Mevzuat tasnifine “f,l Diger 2 dne
Almmiyacak | Yerler 3 e
Tgili Kamun ve Md. .o Degistiren Kanun
Ngili Diger Kanun ve Md. ..o Degistiren Kanun
# TALIL
ANA BOLUM \ BOLUM KONU
Bt
Daire: lEsas No. \Karar No. | Kanun | | Tiiziik | | Yénetmelik Y
OZET :

Kanun, Tiiziik disindaki mevzuatin adi Yonetmelik hanesine yamlacaktir

Bu ebattaki kit fizerine aym sekilde basilacaktir.
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FORM : 2
KARAR OZETLERI TASNIF KARTI
e KO
ANA BOLUM l sy NU
Daire Esas No. ' Karar No. { Kanun I—'[ Tiziik ™ Yanetmeliklml
OZET :

1— 96X142 mm. boyutlarinda standart, beyaz kart
2 — (X) yazilar, 6 punto beyaz (Ince) majiskiil
3 — Kartlar, elit harfii daktilo ile islenecektir.

FORM : 3
KARARLARIN MEVZUATA GORE TASNIFINDE

KULLANILACAK KART

KANUN : - MADDE ILGILT DIGER KANUN
Daire DEGISTIREN
Esas _ Kanun : -Kanun :
| Karar Madde : 7 l Madde :
OZET :

! — FORM : 2 deki ebatta kart {izerine basilacak ve aym sckilde
kullainlacaktir.
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FORM : 4
KANUN DEGISIKLIKLERININ IZLENMESINDE

TTITT ARITIY ASMVATS TZATPE
PV LN A AL ik e

Mevzuatm Yeri
Mevzuatin Resmi Gazete Diistur Degisen
Maddeler
Adi I
Tarih Sayi T Cilt Sahife
No
NOT:

FORM : (2) deki ebatta kart iizérine bastlacak ve aym sekilde kullanilacakiir.

FORM : 5
MAKALELERIN 1ZLENMESINDE KULLANILACAK KART

Rakalenin adr :

Yaymlandif ver : ) Tarihi :
Sawis1 ; Sahifesi :

=% 1
Genel kitaphkta var ! 1 Yok i;

FORM (2} deki 96X142 mm. boyutlarmda standart, beyaz kart.

Not : Bu yénetmelik 22/Aralik/1967 gin ve 12783 sayh Resmi Gazetede
yaymlanmmstir.
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DANISTAY YENI YAYINLARI

Danigtay Tasnif ve Yaymm Biirosu yaymnlarndan onikincisi olarak (Danistay
Ommecu Daire Kararlar) isimli eser yayinlanmmstir. Kitap, Onuncu Dairenin tasnifi
yapiimus olan emsal kararlarint muhtevidir. ' '

Dairenin kuruldugn 1965 yulmdan baslanarak 1970 yili sonuna kadar verilmis
olan 14.150 karar tek tek gdzden gecirilerek 1148 emsal karar secilmistir. Karar-
larin rutin kisumlan atilarak, esprisi gdzdniine alimp Szetleri verilmektedir. Aksi
takdirde ve kararlarm aynen alinmasi halinde ciltlere balig olacak ve kullanilma-
st zor bir eserle karsilasilacaktir. Karar ézetlerinin basina ayrica daha kisa bir
dzet konularak, neye taallik ettigi bir bakista gbze garpacak sekilde belirtilmigtir.

Kitabimn basmda genis olarak verilen metodik fihriste gbre kararlar kitapta
yer almagtr. Kitap dirt ana biliime ayriimistr :

Askerlik YikiimHiliigii, Dul-Yetim ve Schit Ayhklar, Emeklilik ve Emekli
Sandif1 ve Tam Yargt (Tazminat) Davalart, Her bliimiin basma, o béliime ayrilan
konuyla ilgili Yargilama Usullerine ait karar dzetleri konularak, belli bir konunun
biitiinii hakkinda fikir verilmek amac giiditlmiistiir. Ana boliimler, tali béliimlere
ve bunlar da daha kiigitk boliimlere ayrlarak metodik fihrist meydana getiril-
mistir. .

Metodik fihristte yer almayan kavramlara iliskin, ayrica alfabeiik kavram fih-
tisti ve nitmerik fihrist kitabm sonunda yer almustir.

Bundan tnce tasnifi yapilmig olan Damstay Onikinei ve Onbirinci Daire karar-
lart ise Gzel olarak sahislar tarafindan cikamlmistir. Tasnifi tamamianan Daire
kararlapimm kitap halinde yayimmlanmas: ile Idare Hukuku alaninda &nemli  bir
boglugu dolduran bir kiilliyat saglanmis olacakfir.

Ankara Yar Acik Cezaevi Matbaasinda 1972 yilnda basilnms olan kitap 354
sahife alup, fivat1 20 TL. dir. Kitap Damgtay Levazim Midiirliigiinden saglanabilir.




Danistey Tasnif ve Yayin Bilrosu yaymlarndan oniiciinclisu olarak {Ttziule-
rimiz) isimii eser yaymlanmistyr. Eser, Damstay KanunsOzclisi Given PHpcer ta- -
rafinden hezirianmusgtir.

Kitap, normlar hiverarsisi icinde kanunlardan sonra yer alan tiizitklerimizin
tamamunt cesitli fibristler halinde sunmaktadir. Kitabin bagmda tiiziiklerimiz hak-
kinda genel bilgi verilmekte ve tiziiklerin yitriixligii iizerinde durulmaktadir.

Kitapta dort ayrt fihrist mevcuttur.
Tarih Sirab Dizin : Bu dizinde 23 Nisan 1920 tarihinden bu yena ¢ikarilan ti-
ziiklerin tamami, kararname sirasi ile verilmektedir.

Alfabe Dizin : Bu dizinde, tiiziikler, alfabe smrasmma gore verilimekte ve her
Hiziigiin altnda, degisiklikleri ile yiiriirliik durumlar1 not edilmis bulunmaktadir.

Kanun Dizini : Bu dizinde tiiztkler, dayandiklar: kanuna gore siralanmaktadir.

Panistayca Iptal Edilen Tiizitk Hiikiimleri : Kitabin son boHimiinde, Dapigtay-
ca iptal edilen tiizitk hiikiimleri gosterilmekte ve hi¢ bir verde toplu halde bulun-
mayan ve. yaymlanmayan iptal edilmis hitkiimler bir arada okuyucunun yararlan-

masmna sunulmaktadr.

Her fihristte tiziiklerin yer aldizn Resmi Gazete ve Diisturda bulundugu yer
igaret edilmistir. '

Uzun bir zamanda ve titizlikle hazirlanan bu eser, kendi sahasmda bir bog
lugu doldurmakta olup, hukukculara ve tatbikatglara tavsiye olunur.

Ankara Yar Actk Cezaevi Matbaasimda 1972 yilinda basilmg olan kitap 198
sahife olup, fiyat1 15 TL. dir. Kitap, Damgtay Levamm Miidiirliigiinden temin edi-
lebilir.
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Damstay Tasnif ve Yaym Biirosu yaymnlarindan onddrdimciist olarak (Idare
Hukuku ve Idarl Yargmm Baz Sorunlari) isimli eser yaynlanmistir. Eser, Da-
mstay Uyesi Aydin H. Tuncay tarafindan yazlrmgtir,

idare Hukuku ve Idari Yargmn nemli ve aktiiel bazi sorunlarina cesaretle
deginilen eser, bes ana bolimden ibarettir. Birinci bdliimde (Idare Hukuku ve
idari Yargy) tizerinde durulmus, yeni Anayasamizla da kabul edilmis olan yeni
kavramlara aciklik verilmis ve tarihi gelisimi icinde (Devlet Kavrami) belirtil-

Tistir.

- (Idari ve Adl Yargn Ayirimi) min incelendigi ikinci béliimde, esprisi idari olan
uyusmazhiklarin adli yargt mercilerince ¢éziimlenmesine imk&n oclmamasi gerek-
tifi ve bu nedenle bazi yasalarda yer alan &zel hukuka tabiiyete iligkin hiikiim-
lerden, bu kabil uyusmazhklarin adli yargida goriilmesi gerekecefl sonucunun
ctkarlamayacaffi, aksi halde ortaya Anayasaya aylkimlik sorununum ¢ikacagi belir-
tilmistir. '

1488 sayil Yasayla Anayasamm 114 fincii maddesinde de vapilan degisiklikle
idari vargida dnemli ve aktilel bir sorun haline gelen (Idarenin Takdir Yetkisi),
{iciincii béliimde bash basma bir konu olarak incelenmis ve bu arada (Bagh Yet-
ki) konusuna genis yer verilmistir.

Kitabm dérdiincii bélimiinde (Idari Yargi Yerleri) incelenerek, bu mercilerin
gercek ve hukuki nitelikleri belirtilmektedir. (§darl Yargida I¢tihatlarn Birlestir-
me Miiessesesi) de kitabin besinci boliimiinde incelenmigtir.

Basbakenlik Basmmevinde 1972 vilmnda basilmis olan kitap 282 sahife olup,
fiyatr 30 TL. dir. Idare Flukuka ve Idari Yarginmn belli basli sorumlarimn, sade
ve akic bir iislupla incelendigi eser hukukculara tavsive olunur. Kitap, Damstay
Levazim Miidiirliigiinden temin edilebilir.
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KARARLARIN METOGIK FIiHRISTI

— A —

Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii
- Odeme emri
Artrma, Eksiltme ve Thale Isi

— Arfirma ve eksiltme

— Fiat farky verilmesi
Asker Kisilerin Isleri

~ Sicil - Jandarma {iist subaylar:
Asker Ogrenciler

— Kayit silme
Ateésli Sildhlar ve Bigaklar

— Tasuma ruhsati

Basm Igleri

~- Resmi ilan
Beden Terbivesi ve Spor Isleri
— At yanslan - Doping
— Spor klipleri
Belediye Isi
— Belediyeye gegen sular
Beledive Gelirleri
— Degerlenme resmi
— Eglence resmi
— Harcamalara katiima payl
— Otopark ve iskele girig iicreti tarifesi
— Un satig fivatina zam
Bina Vergisi

— Tadilat

Damga Resmi ve Vergisi

— Makbuzlar

237 — 269

313

~ 80

315

318

321
324

307

127
272
274
278
281

283

116



Dig Seyahat Harcamalan Vergisi
- Matrah
Dul ve Yetim Ayhi

— Kardesten maas bagflanmasi

—_ E —
Emeklilik

— Emeklilik tahsisi - Ayhfin deglstmlmem

— Vazife malulliigii
— Yarg: verinin belirtilmesi
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— Matrah
— F —
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— G —
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Girevden Ahnma
" — Yénetim kurulu iiyeligi
Giimriik. Vergisi
— HEgyamn tahlil sonucu
Iane Hissesi

— Gecikme zammindan hisse ayrnbmas:

Ikramiye ve Kacakethik Isleri
— Ihbar ikramiyesi

335

303

305
109
377

285

161
220
163
166
132
168

222
225
138

140

228

130

144

397
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Imar Isi

— Bedelsiz zayiat alinmast
— Bodrum. kat

— Imar planm degisikligi
— Insaat ruhsatz

— Yapmin durdurulmast
— Yol fazlasimin satigl

— Yol istikametinin degistirilmesi ve ingaat ruhsaty

iskén isi o
— Temlikin geri alinmasi

—_ K —
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— Kayit silme
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— B —
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— Tebligat
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— Yarg verinin belirtilmesi

183
186

191

193
196
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200

240

242
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203

146

239

114
257
99

™
4
o

118
123

— 254

i78 -
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