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ZAHIT CANDARLI iCIN

Kemil Berkem
Damstay 4. Daire Baskam

Damgstay, deferli bir mensubunu daha kaybetti. Olmek; mukadder sonumuz.
Bir inanmiga gdre de bagka bir dleme go¢ etme. Kimi ¢abuk unutulur. Kimi, ZAIMAL.
gegtikee acis artar, Szlemi derinlesir. Zahit de unutulrmiyanlar arasma karisti. In-
sana, $imdi kap1 acilip bir riizgdr gibi igeriye girecek ve miizakere masasindaki
yerine yine oturacakmig gibi gelivor. Bir yardimciniz: dinlemeye baslarken, (zor
mu, kolay m?) diye sormast, ellerini ¢izik ¢izik kanatan telasli hsreketleri hep
birer an1 oldu. O, hepimiz igin bir kardes, bir dert ortag idi. Diinva gaileleriyle
sikildigarmz giinlerde, bir tek sézii ve hareketi bizi neselendirmege yeterdi.

Gorev geregi olarak heyet halinde ¢alismak zorundayiz. Bu, gesitli mizacta bir
gok kimsenin, bir araya gelerek bir masa etrafinda saatlerce goriisiip tartismas
demektir. Maksadimiz birdir, hukuka uygun karar vermektir amma, bazen. giriis-
lerde direnildigi, kaglarin gatildigi, havamin elektriklendigi olur. Z&hid'in, insanla-
rin bu zaaflarma kapilmayan hosgorii ile §riilmiis bir hayat felsefesi vardi. Fikir-
lerinde 1srar etmez, heyette beliren gerginligi yumusatmaya calisirdl

Bir hukuk doktoru idi, Aile Hukuku ve Ticaret Hukuku alanlarmda hepimiz-
den ileri bilgiye sahipti. Fakat Oviinmesini sevmezdi, bu lstiinliifiingt bir tevazu
perdesiyle drterdi.

Zahit Candarl'y1, 1937 yihinda yedek subay okulunda askerlifimizi aym bolitk-
te yaptifimz sirada tanmmstin. Birbiriyle anlagacak insanlar cabuk kaynasilar.
Omun saf ve toleransh kigiligi beni kendisine derhal isindirmms, kisa zamanda, a-
ramizda, temiz bir arkadashk kurulmustu. Okulu bitirdikten sonra da aramzdaki
bag kopmad:. Zaman zaman kargilagir eski giinleri anardik.

Hékimlikte Yargitay iiyeliffine kadar yiikselmesi, oradan ayrilmasi, acikta ka-
larak ztirap gektifi willar ve sonra Damstay iiyelifine segilmesi... Dérdiincii Da-
irede yvine bir araya gelmistik.

Zahit, giileryiizii, babacan haliyle Danistayin en seviler simalarindan biri. ol
mustu. Kuruculugu, hareketliligi, herkese yardun etmesi, uysalhf ile Onu daima
aramizda gdrmek istivordulk.

Dikili Yapr Kooperatifi, Damgtay Istihlik Kooperatifi Onun eserleridir. Ter-

tipledifi geziler, gece cglenceleri gahsmaktan yorulan Damgtay mensuplan igin
birer dinlenme vesilesi oluyordu.




Ne yazik ki bagkalarimin mufladugu icin ¢alisan Zahit kendi dzel yasantisimda
mutlu olamad:. Son evliliginde, dnce morali diizelmis, hayata yeniden sarilmak
istemis, fakat kisa bir siire elinden tutan kader sonra onu yine yalmiz birakmisti

«Bilmezler yalmz yasammyanlar.
Nasil korku verir sessizlik insana,
Insan nasil konusur kendisiyle,
Nasil kosar aynalara

Bir cana hasret

Bilmezler. . .

0. V.»

Son giinleri hastalikla miicadele ile gegti. Durusmalarda bile bir eliyle nabz-
m kontrol ediyor su isteyip sik sik ila¢ aliyordu. {liimiinden bir giin Once gelip
dairede calismisti. Evine gidip istirahat etmesini tavsiye ettifimiz zaman, bunu
ac1 bir tebessiimle karsilar, evde sikildigini, daireye gelince ferahladigmi séylerdi.

Hayat dolu bir insan olmakia birlikte, bazen hayattan bezmis goriiniir.

«Hiilyas1 kalmaymca hayatin ne zevki var?
Bitsin hayirhisiyle bu beyhude son bahar, |

Y. Ko»

der gibi yasantismdan sikayet ederdi. Zahit, inandifi ve sevdigi Atlahin rahmetine
bir gariplik icinde kavustu. Fakat kendisini seven binlerce arkadasimn kalbinde
yvastyor. Bir sevap ve ginah mubasebesi yvapildiginda muhakkak sevabr aigr gele-
cektir.

Kendisine tanridan tekrar rahmet diler, hastahfimda ve Cenazesinde gosterdik-
leri yakin ilgiden dolayl, insanlik drnegi, muhterem Varinli ailesiyle Saymn Izzefc
Akgal, Ahmet Boyacioglu, Hakk:r Ketenoglu, Ahmet Erdogdu, Burhan Arat, Bel-
cet DoBangiiliic, Fazil Kafadar, Temyizden Naci Varlik gibi ¢ok degerli ve vefakar
dostlarina ve acimuzi paylasan biitiin arkadaglanmza tesekkiir etmeyi bir borg
biliriz.



Arammzdan Ayriltanlar :
TURGUT BASKAYA

Thsan Olgun
Dantgtay 10. Daire Baskan:

Son yllarda Damsiay ailesinin giizide mensuplarimi arka arkaya kaybetmek
talihsizliSine upradik.

Ne yazmk ki yaslarimiz birbirini kovalarken, 8litm adli ebediyet yolculugu bize
bir an olsun rahat nefes alma firsatmi vermedi. Ay gegmedi ki bir gece karanlik-
lar igcinden siiziilerek gelen kara bir haber, bizi acilara bogmasin. Diinyamiz terk
edenler yurdumuza bir émiir devam eden hizmetleriyle manevi diinyalarinr siis-
leyen aziz arkadaghrimiz; arkalarmda bilyitk bir hizmet hatirasi birakan ornek
insaniar, biiytik idare hakimleri idi. Kendi diinyalarmda sessiz, gOsterigsiz fakat
Geli bir inamismn sahibi olarak milletimizi (tam bagimsizhik iginde) cagdas mede-
niyet seviyesing ulastumak amacimi giiden, Atatiirk Devrimlerinin ortak ve ana
temeli olan laiklik prensibi ile adalet ilkesini, Anayasa’'ya Hukuka saygill olmak
duygulan: icinde, Biiviik Atatiirk'iin Cumhuriyet Idaresini kendilerine emanet et

tigi guurlu vatansever genclik ile, Devlet idaresinde sortmluluk yitklenmis kamu
gorevlilerinin Sdevlerini yerine getirirken, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin birligi
ve itibars, Tirk Milletinin mutlulugu, refah, dinya Slciistindeki haysiyeti ve kov-
vétini, idari tasarruflarin denetiminde bir iilkii olarak ele almay1 asla ihmal et
mediler. Bu kutsal duygu icinde de &miirlerini tamamladilar.,

Damstay 100 yili agan bir mazinin unutulan hatiralar icinde yetistirdigi deger-
}i Deviet adamlariyla Tiirk Hukukunu, Batt Hukuk sistemnine ve onun miisbet ifme
dayanan kabplarma oturtmak, yerlestirmek gayretini bir an olsun birakmamis,
Tiirkiye'de Milli Hukuk Egemenligi kurulmasiu seriat hukukunun, kapititlasyon-
larin tarihe karsmasina, bu gelisme zinciri icinde ileri ve Milli bir huluk uygula-
masma emekleri kangarak aramuzdan ayrilddar ve ebedi uykularmi - eminim  ki-
rahat uyumaktadirlar.

Gecirdigimiz son birkac vil iginde Baskan ve Uyelerimizden kimleri kaybet-
medik ki! Yash hatiralarimizi nemli gozyaslanyla tazelerken kendine has davra-
mslaryla Damstay'da ve Idarede unutulmaz hizmetleriyle {in vapan Hikmet Kiim-
betlioflu, genis bilgi ve kiiltiiriiyle miitavazi c¢alismalariyla géniillerimizde wnutui-
mayan izler birakan Niyazi Bengisu, Leman Akyollu, Nahit Hatipoglu, Mehmet
Varinli, Mustafa Tarkan, Zahit Candarll ve nikayet Turgut Baskaya'yr kaybetmek
bahtsizhigma wgradik. En son unutulmaz acumz Turgut Bagkayamin beklenmedik
bir anda bizi gbzyaslan icinde birakarak ararmmzdan ayrilmasi oldu.




Baskayva, yalnz bir Damstay Uyesi olarak yurda hizmet etmedi. 40 yilhik Devlet
hayatimm 30 kiisur vilm1 Idare hizmetlerinde ¢alisarak doldurdu, Miilkiye'den mne-
zun olur olmaz kendisine teklif edilen daha cazip ve renkli biiyiik gehir hizmetle-
rini tereddiitsiiz reddederek, idare meslegini kutsal bir calisma alam olarak seg¢ti.
Yurdun her kosesinde seve seve, her mahrumiyete gdgiis gererek g¢alisty; hizmet
gordiigl, her yerde dirlik ve diizeni saglamak, halka hizmet etmek amacmdan bi-
ran olsun ayrilmadi, her verde tasi tas iistiine koydu, Tiirk Milletine hizmet etme-
yi erisilmez gaye bildi. Kaymakambklarinda Valiliklerinde onun emegiyle Tiirk
Milletinin hizmetine acgilmis hayirh kuruluslar bugiin de ayakta durmakta ve Bag-
kaya'mn hatiralarim vasatmaktadir. Siirt, Agr1 ,Bingdl, Samsun, Edirne, Yozgat
Valilikleri ve bu illerde yarattigi hizmet imkénlar halka, koye ve koyliye gotirdi-
g vyol, su, okul koprii gibi kuruluslar ve ¢aligmalar onu rahmetle anmaya yeter sa-
yrdadir.

Baskaya'yl yakmen tamiyanlar, Atatiirk'iin ve devrimlerinin savunucusu ve
Ona giniilden baghlifin verdigi bir gururun hemen her yerde bir temsilcisi ve
inangli bu iilkiiniin sarsilmaz bir davacisi oldugunu bilirlerdi.

Kendisinden daha ¢ok hizmetler beklerken ani olarak aramizdan gocen Turgut
Bagkaya'y:i rahmetle anmtyorum. Turgut Baskaya'min ani ¢liimii bende telafisi pek
giic yaralar acti. {3, benim 50 yila vakin kader cizgileri beraber yiiriiyen, birbirin-
den ayrilmayan, kisa fasilarlarla birlesen ilkokul, lise ve nihayet Miilkiye'de ay- .
m yillarda beraber bulundupumuz arkadasimdi. Ogrencilik devresi bittikten son-
ra da Idare ve Damistay hizmetlerinde yan yana calisttk. Bu kadar uzun bir gec-
misin canh hatiralarim 6liim ne yazik ki bir anda kopariverdi. Ikimiz de Ana-
dolunun ulu gecmisinin gelenek ve greneklerinin koklli yagantilarmm izleyerek
halkin ijhtivaclarina en yararh cevabi verebilinek icin birlestifimiz anlarda, ne ka-
dar uzun ve miinakasall fikirler ortaya attifnmzi simdi hatirhyorum ve bu hatirla-
yista teessiiriimiin, elemimin tazelendigini bir defa daha derinden hissediyorum.

Son sz olarak idare hayatinda beraber galistifimmz degerli Vall arkadasimzi
ve Danmistay Ailesinden olup aramizdan ayrianlart rahmetle anarak hatrralan &-
niinde bir defa daha hiirmetle egiliyorum.



MEMUR KAVRAMINDA YENILIK

Ahmet Erdogdu
Damstay 2. Daire Bagkam

Konuva genel bakig

Uzun vilardanberi Tiirkiye'de memur ve memurluk iistitne ¢ok konusulmus,
vazilms, sbzler edilmistir, Devlet yonetimini gligli ellere verme gabas) zaman 7a-
man memur ve memurluk kavramlarmda kbkene uzanan cok menis bir degisik-
lik Szlemine dénitsmiistitr. Bu arzunun Osmanh imparatoriugunun son donemle-
rinden basladif1, Tiirkive Cumhuriyeti kuruldnktan sonra da siriip gittigi gorul-
miistiir. Bu istek ve amacm ilkeleri Stedenberi bashca iki kiimede toplanmusiir.
Runlar sbylece Szetlenebilir - ’

a — Memurun kisiligi ile ilgili degisiklik,
b — Genel yonetimde ve devlet &rglitinde arzulanan kokii degisiklik.
Bu iki 1ilkilyil kisaca agiklayabiliriz.

a -— Memurun kisiligi ile ilgili olan defisiklikte konu, dogurdan dogruya me-
murdur. Memur olabiime kosullar, aylk, yilkselme, simf, derece, gitrevden c¢ekil-
me  disiphin iglemleri, emeklilik gibi gesitli ¥onular burada toplamr. Stziin kisa-
51, memurun haklarnm, yilkiimliliiklerini gorevlerini ttunilyle bir araya getiren
bu boliim, dzliik islerinin ugrasi alamdo. Memur hak ve Odevierini yonsitan bu
kesimde yapilacak degisiklik merur tiizesinin Snemli dahm kapsar.

b — Devlet dreiitiinde, yonetim usullerinde toplumun ihtiyaclarna yan ve 1ers
diismeyecek bicimde bir degigiklik vapilmast da sonu¢ bakimndan memurla ilgili-
dir. Kisacast, islerde cabuklugu, yurttasa esit davranmay, kayirma, arka olma gibi
benzeri toplumsal hastaliklardan armarak yonetim iglerinin yiiriitlilmesini, vasa-
larm egermenlifini, hukuk devleti ilkelerine sun siki tutunmayl itlkii edinen degi-
silcdik arzusu da her cagda diistiniilmiistiir. Imparatorluktan Cumhuriyete dénis-
te cikarilan Memurin Kanunuz, Barem Kanunlar: memurlarin hak ve tdevlerinde
venilikler getinmis, devlet drglitit de Cumhuriyet ilkelerine dofrulmus ¢ zamapin
toplumsal kosullarina gére uyarh olmus idi, Ne varki, imparatorlugun her alanda
geri braktug ilkenin, Atatlirkn yoénetiminde atilimlar, bityiik izla lerlemeler
gBstermesi ekonomik ve toplumsal alanda ¢ok Onemli asamalara ulasilmasi, Me-
murin ve Barem Kanunlarim eskitmis ve git gide gerilerde  brraknmistir. ikinci
Diinya savasinm yeniden getirdigi kosullar, Tirkiye'de devlet ve kamu gorevlile-
rinin durumlarm olumsuz yonde etkilemis ve gecim sitkmtisi, pahalillk memur
vasantis: ile celiskiye dilgmiistiir. {lstelik devletin bu kosullara ayak uydurmasi
gecikmis ve devlet memuru da ekonomik bunahm ve darda kalmanm baskis: ile
memurluktan ayrilmaya, 6zel isyerlerinde is bulmaya baglamrstir. Devlet, kamu
isinin gereklerini yerine getirmekte zorluklarla karsilasmaya baglanug, yol, liman,
koprii ve benzeri kamu islerinin yapim ve isletilmesinde gesitli iicret diizeni kur-
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maya, barem kanunlarinm dar smurian disina gikarak is yaptirmaya, ekonomik
kosuliarla zorlammastir. Bu veni ticret diizeni, deviet memurlar arasinda ikilik ve
esitsiziikler yaratmis, bir yilksek okulu bitiren iki devlet memuru barem igi ve
barem digi aylik ve Ucret yonimnden bir birinden cok ayriml durumiara geciril-
mislerdir. Yetenekli ve becerikli memurlar, devlet kapilarmdan uzaklasmis Szel
isyerlerine akin etmeye baslamis ve boylece devlet, yetismis iyi memurlarini yavas
yavas vitirmistir. Kamu gorevi, kamu isi bu durumdan gok zarar gdrmiistiir. Bir
yandan memurun Gte yandan devletin bu tlirlii sikistk durumlara girmeleri, diin-
yanin bir ¢ok yerlerinde oldugu gibi, Tilrkive'de de memur hak we ddevleri yoniin-
den kokiii diizeltme ve veniliklere girisilmesini zorunlu kilmisor. Iste, 657 sayihi
Devlet Memurlart Kanunu'nun dogmasimi gelistiren ortam budur

1 — Memuy tanimi
Kime memur denir, kime denmez?

Ashna bakilirsa memur tamm cok cetin ve glic bir istir. Oysa bizde de, bat:
uygar devletleri vasalarinda da memur tanunlanmaya cabgilmigtir. Nevarki bu
tanimlarin hic biri Gtekini tutmaz. Clinkil, c¢esitli iilkelerin yasa koyucularl her
seyden Once kendi pelitik, ekonomik teknik ve topluinsal ortam ve kosullarm
gdz éniine alarak memur tammlamasim vapmaktadirlar Bovle olunca bir ulkenin
memur tanimlamada baska baska yasalarinda ayri ayrt  tanimlamalan ortaya
cikmamalktadir.

Bu demekiirki, bir illkenin kendi vasalarmda bile tammda bir birlige bir ben-
zerlige varamamaktadir. Bu durum ne yazikki bizde de boyledir Buglin viiriirlidk-
ten kaldmlmis olan 788 savili eski Memurlar Yasasinda memur baska, Tiirk Ceza
Yasasinda baska, yeni Devlet Memurlar Kanvnunda baska tammlanmstir, Bu bo-
nulara asagida bir daha ve genis ¢evrede deginecediz.

Memur tammunin giicliigli, zorlugn karsisinda bu kavrami kapsayacak bir
aclklama yolu bulunmast da hic vok demek degildir. Cesitli iilkelerin bu kavraru
belirten vasalar incelenince asagl yukar ana cizgileriyle bir memur kavrams or-
taya cikmaktadir, Simdi biz dokirince benimszemmis memur kavraminn ternel il
kelerini kisaca belirieyebiliriz.

a — Kamu isi, (kamu hizmeti)

b — Sirekli bir bicimde vonetim kadrc we asamalarinda hiverargl iginde yer
alimmasi,

Diinya uluslarmun memur kavraim cevresinde birlegtiklert Lokl ilke is-
te bu iki ilkedir.. Oysa, devlctler vasalarinda memur kavramim belirtirken bu iki
iikeve samlmakia ve kendi ulusal yapilarmdan kdkenini alan neden ve kosullardan
dolayt ayrica Ozel ecklemeler yapmaktadiriar. Bu tanunlamanm oziinde vukardaki
() ve {b) bentlerinin temel kurallar: bulunmakia birlikte her {ilkenin kendi Szel-
fiklerini yansitan politik ve teknik toplumsal nedenlers dayali aynntilar yer al-
maktadir. Byle cluncada hic bir iilkenmin memur tamimlamas: ve Kavrami, Ote-
ki iilkeye uvmamaktadir. Bir takun van 6gelerin (unsurlarin) kimi devletlerce bu
kavrama cklenmis olmast bu unsurlarn iistlenmemis olan kisilerin memur olma-
digin: kabul igin kolayhik sagliyabilir, Nevarki bu yan dgelerin( unsurlarin) yok-
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lugn o iilkenin yasalarina gdre yada belli bir alanda bir kimseye memur niteligi-
nin tanmmasma engel olabilir. Ama gemel olarak o kisinin memur sayilmasini en-
gelleyemez. Daha Onemlisi bu yan &gelerin (unsurlarin) bulunmast genel memur
kavrammi olumsuz yonde etkileyemez. Bundan su sonug cikiyor. Memur kavrami-
nin uluslarca birlesilmis genel bir anlamm vardir. Bu anlam, her ulusun toplum-
sal, tiizesel kaynaklannm ozelligiyle bicimlenir. Ovle ise bu giiniin uygar diinya-
smn memur kavramina ulasmakta basamak vaptig ilkeleri swra ile inceleyelim.

2 — Kamu isi nedir?

Deviet adma ve devlet icin ve devletce yapilan her is kamu isi degildir. Kamu
isi kavrammda her ne kadar, toplum adina vapilrmis va da vapilacak bir is, bir
calisma varsa da devletin toplun adina yaptigl her isin kamu isi olarak nitelen-
mesi olana@ voktur, Memur kavraminda bir birlik olmadigi gibi, kamu isi, kamu
mdavi kavraminda da hir birlik yoktur. Cesitli yasalar, cesitli disiniirler bu ko-
nuda gesitli anlam ve kavramlar ileri slitmiislerdir. Ciinki, devletin ne tiir g¢alis
malarnnm kamu i$i ya da kamu girevi oldugw, ne tir cabsmalarinin kamu isi
sayilmayacag: kesinlikle belirgin olmamistir ve olmuyor.

Bugiin yonetim tlizesinin (idare hukukunun) bir ¢ok bilginleri ve yazarlari,
yonetim tlizesi konusunun kamu isleri oldugunu ileri siitmekte ve kamu islerinin
denzell ve diizenli bir bicimde yliriitiilmesi igin ortaya cikan kurallarin tiimii de
vonetim tlizesini olusturdugunu belirtmektedirler. Bu giriise gore, devletin dogu-
su ve varli$i nedeni, kamu iglerini yiiriitmektir. Toplumun iyiligi, ilerlemesi icin
galigmak, kamunun toplomun yvararna ve ¢ikarima olumlu girisimlere baslamak ve
basarmak bu girisimlerin gerektirdigi calismalan arabksiz yiirtitmek devletin var-
Ik nedenidir. Bu goriise gdre Oyleyse devlet ve kamu isi i¢ icedir. Biri Stekinin
varlindrr ve devlet kamu isi Orgiitiinin tiimiidiir. Bu gorisiin ve bu okulun basi
inll diisiiniir ve bilgin Duguit dir. Duguit’den baska ydnetim tiizesi bilginle-
rinden Jeze ve Bonnar da bu ckutun ilkelerine dayanarak goriislerini to-
parlamaktadirlar. Biitiin bu kisa aciklamadan sonra, kamu isi vada kamu gbrevinin
ne oldugu konusuna dinecek olursak, biitlin dimyaca benimsenmis olan Duguit’
nin dilslincelerini ele almak gerekir. Duguit've gbre kamu isi kavrami stylece be-
lirlenebilir. Devlet yada Oteki kamu tiize! kisilerince veya bunlarn denstim ve gi-
zetimi altinda genel ve toplumsal gereksemeleri karsilamak ve kamu yarar ve ci-
karim saglamak i¢in yvapilan ve topluma gétiiriilmils ve sunulmus bulunan siirek-
li ve diizenli calismalara kamu isi denir (1). '

Bu tfamimlamayl kisaca ve derli toplu olarak agiklamak gerekirse, kamu isi-
nin niteligi sunlar. ohiyor.

a — Devlet va da Gteki kamu tiizel kisilerince veya bunlarin gézetim ve de-
netimi altinda va da bunlarin katilmasiyla kurulmus veya gbriillmekie olan bir is
olacak,

b — bu calismalar, genel ve toplumsal gereksemeleri karsilamak, kamu yarar
ve ¢ikarmm saflamak icin vapilmis bulunacak,

(1) B, Sami Onar, Idare Hukakunsn Umumi Esaslar, ¢4t I, ctineii basi, sayfa : 13
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¢ — Bu g¢alismalar topluma sunulmus, gotiiriilmiis olacak,
d — Bu calisgmalar, bu isler siirekli ve diizenli bir bicimde yiiriitiilecek.

Iste, Duguitnin goriisiinde didfiimlenen diinya kamu isi kavram ve kamu isi-
nin niteligi bu oluyor.

3 — Kamu isi Olciisii

Toplum adina goriilen bir isin kamu isi olup olmadigmi belirlemede bir Slgii
var mudu? Yonetim tizecilerl bu konuda arastirma ve tartisma yaprslar sonun-
da da kimi &lgiiler ortaya koymuslardir. Yukarida devlet adina, deviet icin ve
devletce yapilan her is kamu isi degildir demistik. Oyle ise devletin gdrdiigli han-
gi is kamu isidir? Hangisi degildir? Ornegin bir belediye halka komiir satis1 vap-
sa, parasiyle su verse parast karsibfinda elektrik, havagaz dagitsa, bu gdrillen is
kamu isi midir degil midir?

Bu duruma gire gdrilen bir isin kamu isi olup olmadi@ni belirlemede giis
terilen Olgitleri ¢ok kisa olarak &zetlemek verinde clacaktir.
a— Duguit’'nin oOlcusil :

Duguit, bir isin kamu isi olup olmadifin kestivirken o isin sosyal, topiumsal
Gnemine bakilmas: gerektifini soyluyor. Toplumsal dnemden stz edilince kamu
isinin Oiciislinii soylece derlemektedir Duguit. Yoneticilerce goriilinesi saglanan,
diizen altipa alinan, denetim altinda tutulmast gereken calismalarin, gdrilen isle-
rin tiimiine kamu isi denir. Ciinki bu isler toplumun, toplumsal baglarm, toplumun
temeli clan birligin ilerfemesi ve gelismesi icin zorunludur ve bumlar ancak deviet
giicii ile yapilabilirler.

Toplumun hangi gereksemeleri (ihtiyaglar1) olusa olusa bu kerteye ulagmis vo
boylecede kamu isi niteligind kazanmistir. Bunu nasil bilip nasil Slgecegiz ve nasil
anlayacagiz? Iste bu sorunun karsisinda Puguit susuyor. Dolaylt olarak ta tople-
mun uygarhk asamasi viikseldikce kamu isleri artar deyip gegiyvor. Toplumsal
(sosyal) duruma gdre kendilerini kamu isi olarak kabul ettirecek gereksemeler

. (ihtivaglar) kendilifinden dogar demekle yetiniyor. Bu da gdsteriyor ki bu olginin
yetersiz yam vardir.

b — Isin niteligine dayanan &lgii

Piigiiniirlerin kimisl, bir galismamn kamu isi olup olmadigm Slgorken o isin
nitelizine bakilmas1 gerektigini ileri siirerler. Bu diisliniirlerc gbre efer bir is,
devletin vapisma, varclusuna &zgii bir is ise ve o is ancak devletce goriilmesi ve
vapilmas1 zorunlu ise o zaman kamu isi sayilabilir. Ozel kuruluglarm yapabilecedi
va da yapmakia oldufu isler bunun digmdadir. Ozel kuruluslar calismalanim ka-
zang amacima dayandirirlar. Oysa, devlet yapmakla yiikiimlit oldugu isleri kKazang
oiidiisiine dayandirmaz. Ozel kuruluslarin basaramadifi, genis bir drgiit ve kuru-
lus isteyen ve kamu yararma yonetilmesi gereken ve kazang saBlanmasi birinci
asamada s6z konusu olmayan ¢alismalar iste bu tiirdendir. Bdyle olunca, sanayile
ekonomiyle ilgii bir takim calhismalar, devletge yapilms olsalar bile olagan bir
devlet isi yani bir kamu isi sayilmazlar. Devletin yapmakla 8devli oldufu ve sade-
ce onun yapmasi gereken islerin bireylerce, kisilerce yapilamamast da kamu isinin
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bir niteligini olusturur. Milli Savunma, kolluk isleri, iilkenin icte ve dista dirlik ve
diizenliginin saglanmasi gibi.

Bu giiriisii begenmeyenler, nitelige dayanan &lgiiniin eksiklerini sylece belir-
lemislerdir. Devletin ,

1 — Egemenlige dayal isleri, (actes d'autorité)

2 — Eski deyimiyle (temsiyet tasarruflary) denen ve bir gergek tiizel kisi gibi
vaptifn caligmalar: (acte de gestion)

vardir. Bu bakmdan devletin caligma alani sadece siyasal alan degildir. Bu ne-
denledir ki, devlet islerinin yalmz sivasal alanlara isledigi dénemlerde belki bu
nitelik Slgiisii bir anlam tasir. Oysa, bugin artik devlet siyasal alanin diginda e-
konomi ve sosyal is ve olaylarla ilgili calismalar icindedir. Clinki gerek toplumsal
vardim’ isleri olsun, gerek yurttasmn kimi gereksemelerini (ihtiyaclanm) karsila-
mak iizere yaptifn ekonomik ve sanayl galigmalarn olsun devletin bugiin temel ig-
leri arasina girmistir. Bunlar artitk onun salt egementife dayal igleri olmaktan grk-
rustir. Kaldiki yine bugiin, &zel girisimlerle (5zel tegebbiislerle) kamu islerini bir-
birinden cok keskin bir ¢izgi ile ayirmakta ¢ok zor bir duruma dniigmiistiir.
Bundan baska bir isin sadece devlet yoninden yiiriitiilmesi de o isin kamu isi ol-
dufu sonucunu ortaya koymamaktadir. Ornegin, milli efitim islerinin k&keni dev-
let isi clmasmdadir. Nevarki bugiin bireyler ya da tiizel kisilerin de okullar ag-
mast bu &lgiinin yetersizliginin acik bir kamtidir (delilidir). Ayrica deviet gerek
siyasal acrdan gerekse teknik bakimdan ya da maddesel yonden dofan giigliikler
karsisinda dogacak tehlike ve sakincalart gdz Oniine tutarak kimi igleri sadece
kendi iizerine almus ve bu tilr isleri &zel ugrasiya brrakmamistir. Milli Savunma
ve kolluk igleri gibi. Oysa, devletin para karsiliZi asker aldigh caflar vardi

Nitelige dayanan &lcii igin ileri siiriilen ilkenin kargisinda olanlarda, bu dlci-
niin vetersizligini béylece belirlernekiedirler (2).

¢ — Isin gorillmesinde yénteme dayali olan &Il

Hauriou ve ondan yana olanlarm ortaya koyduklari bu goriiste dlcli : yintem
fusul) Slglisiidiir, Bu §lgli taraftarlam Duguitnin toplumsal (sosyal) dnem gdrii-
siine dayali kavrammni kendilerine gire gelistirmek istemisler ve bu amacla baska
bir gbriis ortaya atmiglardir. Bunlar nitelik Slciisiiniin yetersizligini goriince bu
yonde bir davranisa gegmisler ve yonteme dayalt Slgii adiyle bir yeni 6i¢li bubmus-
lardir. ¥Yénteme dayah olgiiye gore, kamu isi dlclsli, ne toplumsal Snem, ne de
nitelik oldugu, bunun ancak gdriilen iste uygulanacak tiizesel yonteme (hukuki u-
sule) bakmak gerektigidir. Eger devletce goriilem is, yOnetimin ayricahfina (ida-
renin imtiyazina) ve iistiin yetkilerine dayanan bir ybnteme gtre yiritiilityor go-
riiliiyorsa, bu is kamu isidir. Ciinkii, kamu igi kamu tiizesi yontemlerinin uygulan-
mast yoluyla gériilen iglerdir. Ozel ve kigisel girisimlerin (tesebbiislerin) bagara-
miyacagi, yapamiyacag iglerdir bunlar. '

Bu &lciide eksiktir ve belirsizdir. Bu giniin gerceklerine aykindir. Clinkii bu
goriis sebep ve sonucu birbirine karsgtirmaktadwr. Yonetimin yaptifi bir islem

(2) Dr, Siddik Sami Onar, idare Huokokonun Umnmi ¥saslam, Cilt I, sayfa 31 ve sonrasi. 3
fincii basi ’
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kamu isi oldufundan m &zel bir yonteme baglanmisiir yoksa tersine oiarak vé-
netimin yaptig1 bir islem &zel bir yénteme baglandigmdan dolayr m1 kamu isi sa-
yilmaktacir? Bu tartismayi bilimsel arastirmaya girisen ve girisecek olanlara br
rakarak konuyu bu durumda burada keselim.

d — Pozitif tiizeye dayali Glgit

Pozitif tiizenin Slglisil, konuyu teknik ydnden inceleyerek somuca ulasmaktir.
Yasa ve tlize kurallarsm yorumlayarak toplumu yonetenler, yasa koyucunun ger-
gek amacimr aramayl diigliniirler. Jeze’ye gére bir islemin kamu isi nitelifinde
olup olmadigin: belli etmek igin, vasa koyucunun o ise, kamu isi nitelifi vermek
istevip istemediginde aramak gerckir. Yasa koyucunun amacmi agiklikla kestire-
bilme dogrultusunda bir igin kamu isi oldufu ya da olmadifi anlasilabilir. Ulusal
savunmma, kolluk gdrevleri, adalet igleri gibi. Kimi kez yasalar, kamu iglerini agik-
¢a gosterirler. Yasalarin kamu isini agtkca gdstermedifi durumlarda da, yasa ko-
yucunun gergeklestirmek istedifl amacmi arayarak kamu isinin ne oldugu bulu-
nur. Bunalim ve feldket siralarmmda belediyenin ekmek ihtivacsm karsilamak iize-
re firm isletmesi, halkin efitim ve bilgi giiciinii artirmak icin tiyatro agmasi bu
tiirdendir.

e — Organik ve maddesel &g,
Bu gortise gore,

a — Organik kamu isi, yonetmenin islettigi, yiiriittiigit kurnluslann tinniidir.
Baska deyimle kamu giicli vetkilerine dayanan bicimsel yontemde yirititlen giri-
simlerdir (tesebbiislerdir}.

b — Maddesel bakimdan kamu igi, goriilen isin niteligini arastirmakla belli
olur, Bu isin kimin yonlinden yiriitilmesinin énemi yoktur, Isin niteligi, kamu
yararl, tophun cikanmn gerektirdigi gereksemeleri (ihtiyaglar) karsilamak icin
yapilmig olmasmda diigiimlenir.

Bu goriigse gore kamu isinin belii edilmesinde béyle iki élciiniin ayr1 ayr uy-
gulanmas: gerekiyor. Ancalk, ¢ zaman dogru bir sonuca varilmis olur.

f — Yinetsel kamu isi, ikiisadi ve ticari sinal kamu isleri :

Bugiinki devlet, is alam diinkine oranla genislemis ve iktisadi ticari ve smaf
alanlara da katkisi gofalmmis bir devlet Srnefidir. Kamu islerinin, kurulus bigim-
lerine isleyls yontemlerine de bugiin etkisi artmus, bireyin 8zel girisimlerindeki
¢absmalarna benzer calismalar: da kamu islerinin igine ghmistir. Bu durum, vo-
netsel tuzenin alisilmis dlgiilerinin asilmasm ve defistirilmesini zorunfu kilmus
tir. Kamu isi Szel ve tiizel kisilerin gordiigil islere benzer bir nitelige biiriinmekte-
dir. Bu tirli igler ozel tiizede yurttaslar ve borglar yasalarmma (3) ticaret yasasi
kurallarina gére yiiritiiliir. Ozel tiizeye bagh olan bir isin zel tize kurallariyie
de yliriitiilmiis olmasimn kamu isi sayimasiu gerektirmez. Bugiiniin devleti, ge-
rektifi zaman &zel tiize kurallarna giren, ©zel kuruluslan da kurar ve yonetir.

(3) THrk Ywrtiagiar Tasasi, Dr. Hfza Veldet VelidedeoZlu, Ankara Universitesi Basimevi 1970
(Fiark Rledeni Hanunu) Tark Dil Kurumu Yayinlars
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g — Tiirkiye'de kamu isi kavram :

Kamu igi kavramimmn ve bleiistiniin yukaridanberi derlemege calistigumiz ku-
rallari, ybnetim tiizesinin bugiinedefiin gelen asamasidir. ~ Ulkemizde alisilan bu
kavrama toplumun gereksemeleri karsisinda bir &zellik ‘getirilmistir. Biitlin uy-
gar bati1 dilmyasmi saran kamu isi kavrammmn Tiirk demokratik deviet temelinde
de biltlin gliciiyle yatmakla birlikte bugiiniin kosullarina uyarak ve Tiirk toplu-
munun Szellifine dayalt olarak bir yone girmistir, déniigmiistiir. Tktisadi Deviet
Tesekkiilleri yasasiam getirdigi veni kavrayts bu konuda gereken bilgiyi vermek-
tedir. 440 Sayili Yasamin Biyuk Millet Meclisi goriismeleri sirasmda neleri diisiin-
diirdiigiinii burada belirtmek verinde olacaktir. Karma gecict komisyon raporun-
da g0yle denilmektedir : (Doktrinde genis tartismalara yol acan aniavig ayrimla-
rina ragmen kamu hizmetini, devletin var olus sebebi, yiiriitme gliclinlin, insan ve
toplumun ‘mutlulugu igin yapmas1 gereken faaliyet olarak ifade de blrlestm acik-
¢a goriilmektedir. Yeni Arayasa nizamu jcinde kamu hizmetinin anlayis simiri sby-
le olmahdir : Deviet, ekonomik, toplumeu ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yol-
larla gerceklestirmek bu maksatla millf tasarrufu artirmak, vatirmmlarn topiumun
yararinin gerektirdigi tercihlere tevcih etrnek ve bu maksatla kaikinma planlar:-
m yapmakla vazifeli bulundufuna gore devletin gayesi Tiirkleri insan olma haysi-
vetine yaragir bir hayat seviyesine ulastirmak, bu seviyeyl muhafaza ve idame et-
tirmek olarak hiildsa edilebilir, Bu mandda kamu hizmeti deyimi, cok genis bir
alam cevreler. Deyimi dar manida tesbit edersek (icramn Anayasanm emrettigi
esaslar ve plan i¢inde ve mali kaynaklarin yeterlifi olciistinde gosterdigi faaliyet
ve yaptigl hizmetler) diye tarif etmemiz miimkiindiir. Icra, bu faaliyet ve hizmet-
lerinde plan esaslariyle smurhdir. Binaenaleyh bir hizmetin mahiyetini tesbit icin
esas kriter :

Planin derpls ettigi kc.rma ekonomi sistemi iginde icramn -
1 — Tatmmsm bir kamu 1ht1yac1n1n meveudiyetini,
2 — Ihtivacin cevapsiz kalmasimin kamu diizenini sarsacagini

3 — Tatminsiz kamu ihtiyacmmin devamlilifing,

tespit etmem ve yasama organmdan bu hizmetin hususi b1r kurulusla ve Iktisadi
Devlet Tes kkiillerinin gergeve kanunu olarak kabul buyurulacak (Temnel Kanun)
hiilkiimlerine uygun bir hukuki biinye icinde kurulmasi hakkinda karar istemesi ve
bu Lalebm kanunlagmasma baghdlr) @

-4 — Yonetim Kadrolannda ve hlyerarsik diizende siirckli bir calisma

- Yukanda 1 numarada memur tammindan séz etmis, dar anlamiyle memurun
kamu isi gbren kisi oldufunu belirtmis ve bundan baska da. memur kavrami icin
ikin~i kosul olarak bu kisinin yénetim kadrolarmda ver almasi kamu < sl
reklilifini saglayacak tiirde kendisinin bu kadrolar arasinda ve iistiine bagl olma
age inrda calismast gerekt’gini de agidamis idik. Kamu isi kavramin: yeterin-
ce Oretledifimize gbre simdi karou isini gérecek kisilerin nasi! bir diizende ve han-
gi tiize kurallar icinde gbrevini yiiriitecegini inceleyccegiz. :

(4) Millet Meclisi Marma Gegiei Komisyoun raporu Esas : 1/31%, Karar : 2
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Kame isleri siirekli ve durulmal (istikrarl)) dir. Toplum gereksemelerinin
siiriip giden degismeyen temel Ozelligi (karakteri), kamu isinin siiriip gitmesini ve
béylece viiriimesini zorunlu kildif: igin bu isi giren memurun da bu iste siirekli
olarak calismasim gerektirmektedir. Devlet, toplumun tiimiinii ilgilendiren islerin
nice sayida kisilerle gbrebilecegini Onceden saptar. Yasa koyucu, her kamu isi
dalinda cahsacak kisilerin sayisina gore kadrolarim yasalarla belli eder. Memur,
kamu jsinin bu kadrolan arasmda yer ahir. Bu kadrolar, kamu isinin zamana ve
veni gereksemelere gore azalir ya da cogalir.

Devlet, gecici olarak kamu mniteligindeki iglerini de gecici girevlilere gordiire-
bilir. Yonetsel ajanlarda siireklilik voktur. Devlet, gecici isini gegici olarak, bir
kadro icinde kaynamanus olan Xisilere de gordiiriir. Devlete kars1 acilan kimi da-
valar1 gegici clarak gorevlendirdigi bir ya da bir kag avukata gecici saghk islerini
de bu tiirde olmak zere gecici gorevli doktorlara vaptlrablhr Oysa memur de-
digimiz kisi boylece gecici bir ig gbrmez. Onun isi siireklidir. Memur kamu isi
ile baglt kalmis olan, kamu isinden bagka genel ve dzel hig bir iy gbrmeyen, ken-
disini kamu isine adamis bulunan kisidir. Bu nedenledirki kadro ve memur Kamu
isinin bir birinden avnlmayan termel unsurlaridir, ogeleridir. Bundan baska me-
mur, asama surasmin (hiyerarsinin} biitiin kurallarma smim sitki baghdir. Biyiik
diistiniir Jezenin (kaynama) &gesine, Olglisiine kargsit ofdugu gériiiiyor (5). Bu
konudalki tartismalart ayri bir incelemeye birakarak konumaza yeniden dfnebiliriz,

5 — Anayasamz me diyor?

Anayasarz 117 nci maddesinde memurlarla ilgili yargisim belirtmigtir. Bu
madde sdyle demektedir : (Devletin ve difer kamu tiizel kisilerinin, genel idare
esaslarina gdre yiirlitmekle yitkiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin - gerektirdigi
asli ve siirekli gorevier, memurlar eliyle goriiliir. Memurlann nitelikleri, atanma-
lar, ddev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimleri, ayhk ve ddenekleri ve diger dzlik is-
leri kanunla diizenlenir). Goriildiigii gibi maddede memurun kim oldugu, ne gibi
nitelikte bir kisi oldugu kisacasi memurun tammlamasi agtklanmarmgtir. Biyle
bir tamumlama olamazda. Ciinkii, memur kavrami toplumun gelisen gereksemele-
tine gire degismektedir. Ve ciinki Anayasalar bu tiir ayrnintilara da giremezler. A-
nayasalar yalmiz genel ilkeleri belirtirler, onlar iilke sorunlarimn ktkenine inen
ilkeleri o kamu dalinm dzelliklerini dile getiren &zel yasalara birakirlar. Bu tu-
tum yeryuzunun biitiin anayasalarmn uyguladigh yontemde de boyledir. Ciinki
bu tutum, anayasalarm sadece koklii ilkeleri dile getirmesi gerefinden dofar. Su
var ki, genel yonetimin ilkelerine gére devletin ve Steki kamu tiizelkisilerinin wii-
riitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu iglerinin temelli ve siirekli gorevlerinin me-
murlar eliyle yiiriitiildiigli gercegi boylece belirlenmis oluyor. Anayasamizin bu
maddesiyle ilgili gerekcesinde de memur tammi yoktur.

6 — Tiirkivede memuru tammlayan kaynaklar,

Cumhuriyet ddneminden sonra memuru tammlayan tiizesel kaynaklarimizin
baghcalann sunlardir :

¢5) Idare Hukukunun Umunmi EBsaslari, Dr, Siddik Sami Onar, =it 2, sayis : 1677, figfinet bast.
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a — 788 sayil: (Memurin Kanunu),

b — 13/3/1926 glinli yayimlanan 765 sayili (Tiirk Ceza Kanunu),

© == 23/7/1965 giind yayimlanan 657 sayii (Devlet Memurlar: Kanunu).
- Simdi bunlarn sira ile dzetleyelim.

Ozetleyelim dedim, ¢iinki, bu yasalarnn her biri tek basima yinetim ve ceza

tiizeleri yoniinden cok cesitli ve yonliidiirler, aciklamalarn da uzun siirer. Burada
dergimin smurh sayfalannt doldurmamanin geregi, Bzetlemekle titmlenebilir.

a — 31/3/1926 giinii yayunlanan 788 sayill Memurin Kanunu

‘Bu yasamuz 657 sayih Devlet Memurlari Yasasinin 237 nci maddesiyle bugiin
artik yiiriirliikten kalduilnng bulunuyor. Oyleyse, viiriirliikten kaldirinus bir ya-
samn kurallarmdan, yargilarindan sbz etmenin artik ne geregi var denebilir. Oy-
sa memur tlizesinin Cumhuriyet doneminde, toplumun gereksemelerine (ihtivac-
larma) gore ilk asamadalki koklii tiize kurallarmi 788 sayili eski Yasamiz kapsamak-
tadir. Buna gbre, bugiinkii memur kavramina nereden geldigimizi belirten k6klit
bir belge clarak 788 sayili Yasanm bu konudaki énemli yargilarindan stz etmekte
zorunluluk vardir. 788 sayilh Memurin Kanunu memurn séyle tammlamisti. (Ken-
disine devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda mukayyet olarak umumi
veva hususi biitcelerden maas alan kimseye memur) denir demekte idi. Bu vasa-
nin ilkesine gore, bir kisinin memur sayilabilmesi igin_

a — Bir kimseye devlet hizmeti vérilmis olmasi,
b — O kimsenin &zel sicilinde yazili bulunmasi,

¢ — Genel veya Ozel biitgelerden bu kisinin ayhk almasi gerekmektedir. Bu
aymrnda gorillen devlet hizmeti, memurlarn sicilleri genel ya da &zel biitge ve
ayhik (maag) konular ySnetim tiizesinin (idare hukukunun) dnemli ve genis bilim
dallaridir. Bu yonden bu konulan genisligi ile burada agklamakta zorlayicr bir
neden gorillmemigtir.

788 sayll Memurin Kanununun bu tammi, gittikge devlet orgiitlerinin genis-
lemesi, kamu islexri cesitlerinin artmasi nedeniyle kurulan kimi kurumlarmm me
murlarim sinirlann diginda birakmmg bulundugundar aradaki boslugu gidermek
igin Tiirk Ceza Yasasimin 279 unct maddesi viidirliige konulmustur. Osmanh Im-
paratorlugunun ¢tkmesinden sonra kurulan veni Tiirkiye Cumhuriyetinin, ceza
tiizesi (hukuku) alaninda en ileri asamadan olan Italyan Ceza Yasasindan alarak
yvayimladigs Tiirk Ceza Kanunu bu konuya cevap vermnektedir. Gergekten veni
Tiirk Devleti uygar bir orgiitle yeni kurum ve kuruluglar getirdigi icin Impara-
tbriuéun biraktifn din ilkelerine dayanan eski Ceza Kanununu artik Tiirkivede
uygulayamazdl. Kamu iglerinin ¢esidi degismis, memurlann kadro ve aylik ve de
receleri bagka temellere gbre veniden ele alinmmsg, iicretle c¢abisan, gegici olarak
gbrev yapan, istefe bagh clan ve istege ba@l olmayan kamu isleri ortaya ¢ikmag,
btylece ona uyularak Ceza Kanununun uygulamasinda memurun kime dendigi
yeni ve baska ilkelerle gdsterilmistir. '
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b - 13/3/1926 giinii yayunlanan 765 sayill (Tiirk Ceza Kanunu)

13/3/1926 giinii yayimlanan Tiirk Ceza Kanununun 279 uncu maddesi @ {Cexa
Kanununun tatbikatinda.

1 — Devamli veva muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme, vazifesi
giren devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri, miistahdemleri,

2 — Devamh veya muvakkat iicretsiz veya ilcretli, ihtiyari veya mecburi ola-
vak tesrii idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayibir)
kuralimu getirmistir.

Tirk Ceza Yasasinm uygulanmasinda kamu isi gormekte yiikiimlii olanlar :

S6zii gecen maddede :

1 — Devamli veya muvakkat surette bir amme hizineti gbren devlet veya difer
amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri,

2 — Devamli veva muvakkat, {icretli veya licretsiz, ihtiyari veya mecburl su-
rette bir amme hizmeti goren difer kimselerdir) diyerek ceza tlizesi ve ceza ya-
sasmin uygulanmas: yéniinden memuri kamu isini gdrmekle girevlendirenlerin
kimler olacagini belirlemistir. Bu madde 23/6/1936 giinii 3038 sayil Yasa iic bu
bicimde yiriirkige konmus bulunmaktadir, Memuru tammlayan 788 sayih Memyoce
lar Yasast 31/3/192¢ giinii yayimlandifna gére, Tiirk Ceza Yasasumn 279 umcu
maddesindeki tammiamanin daha yeni oldugunu belirtmek gerekir. Bu madde cezs
tizesi alaninda, bueiin sk tutmaktadir, Kamu igi gbren bir kisi bu iste ister si-
rekii ister gecici olarak c¢aligsin memur sayilir, Ahsilmis bir kurala gore, memur
olmada siireklilik temel kuraldir. Oysa, gegici olarak goriilen kamu isleri de bu-
hinahiliv. Ornegin A barajmin bitimine degin uzman olarak calistirslan milhendis
gibi. Béyle verlerde goriilen igin barajin bitimine defin stirmesi, orada ghriilen is
bakimindan cahsamn memurluk nitelifini ortadan kaldirmaz. Bundan ayri olarak
kamu isi gbren kisinin iicret almasi da bu durumu defistirmez. 788 sayilln Memu-
rin Kanunu, memur olmak icin genel veya dzel biitgelerden aylik almay temel ku-
ral tutmaktadir. Ama bugiin, aylik, vekil {icreti alan memur saytlan gorevliler bu-
lunmaktadir. Devlet bareminin dar kosullar iginde teknik islerde ¢alisacak limse
bulunmadii icin, barem disi bir davrans zorunluu kendilifinden ortaya cikmg
ve bugiin devlet bu tiirli kamu islerini (licret) sistemi ile ayarlamgtir. Ancak 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu, bu uyou}ama ve kurallari, kdkten deglsurrms ay-
Iik sistemleri bambaska Slcii ve kurallara b1rak1hn1$t1r

C — 23/7/1965 giinii yaymmlanan 657 sayli (Devlet Memurlan Kanunu) -

Memuru en yem tanmmlayan belge, 657 sayilt Devlet Memurlar: Kanunudur. Bu
kanun, devlet islerinin en son gelisimine, kamu islerinin viiriitiilmesinde zide edi-
len asamalara gére bu konularda daha yeni ilkeler getirmistir. 657 sayilt Deviet
Memurlar Kanunu, devlet memurn deyimini bashca g kitmede aciklamis bulun-
maktadir. Sézii gegen yasanm 4 iincii maddesi Devlet Memurlarmni :

1 — Devlet Memuru deyimi, devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevlere devamh vazife gdrmek lizere atanan genel veya katma blitgeler-
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den veya buniara bagh doner sermayeli kuruluslardan veyahut kefalet sandiklarin-
dan aylhk alan kigileri, :

Sozlesmeli personel :

2 — Sbzlesmeli Personel deyimi, yurtta yaplamayan &zel ihtisas dfrenimine -

ihtiyac gdsteren belirli istismai gérevlerde kurnmlarm bu konudaki esaslara uygun
olarak gtrev kanunlan ile alacaklar yetkiye dayamlarak gecici siireli stzlesme ile
cabgtinian kisileri,

Yevmiyeli personel

3 — Yeviniyeli personel deyimi, devlet kamu iglerinin asli mahiyette olmayan
islerinde bedenen belirli ve gegici siire icin giindelikle calistinlan kisileri ifade
eder) demekle memuru en yeni kavramlara gore tamumlamistir. 1966 yii 752 sayw
1 Biitge Kanununun 31 ve 32 nci maddeieriyle’ 1967 yil1 850 sayil1 Biitce Kanununun
35, 36, 37 nci maddelerine gére 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun yiirtirliigii
ertelenmisgtir. Yasamn ertelenmeleri cogaldikca gecim  sikintisima dilsen memur
yifinmun bu yéniiyle iilke gapmnda bir sorun durimuna gelmesi konunmun yeniden
ele alinmasi1 gerektifi gercegini ortaya koymusgtur., Sonunda, 657 sayili Yasa iize-
rinde yeniden calismaya gecilmis, zaman ve ortammn gereklerine gbre ve 1327 sayi-
I Yasa ile yeni degisiklikler getirilerek 657 sayih Yasa yeniden yiiriirliige kon-
mustur.

Devlet Memurlar Kanunu, memurlarm kisilikleri, smflart, dereceleri, yiiksel-
meleri ile haklarinda disiplin yoniinden yaprlacak islemler, izinle ayrilma ve benze-
ri hak ve yiikiimliiliikler agisindan yenilikler getirmis, eski. diizene giére gercekten
daha iyi bir agamaya ulagmustir. Oysa bu yasa, intibak islemleri (uyma islernleri)
ve kazamimig haklarin yeterince degerlendirilememesinden dolayr kimi esitsiz-
likler ve uygunsuz sonuclar getirmesi yiiziinden kamu oyunda horlanmis, kotiilen-
migtir. Memur kavrami konusunun diginda kalan bu yénlere burada deginmek is-
tenmemistir. Yasamn bu aglardan incelenmesi, eksik ve aksak yargilannin elesg-
tirilmesi ayn bir yazi konusuna birakilmigtir.

Bir ¢ok kurallart 1327 sayih Yasa ile degistirilerek veniden yiiriirliife konan
657 sayili Devlet Memurlar Yasast memur kavraminda yapilan uzun tartisma ve
elestirilerden yararlanarak yeni yargilar getirmistir. Yukanda acikladifimiz 4 tincii
madde, 657 sayih Yasanin degisiklikten &nceki 4 {incii, maddedir. Ne varki 31/7/
1970 giin ve 1327 sayih Yasa ile 4 #ncii maddede eskisine oranla kimi degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler genel ilkeyi korumaktadir. Bu maddenin veni bigimi
soyledir :

(Istihdam sckilleri - Kamu isinde cahstirma bigimleri
Madde 4 — Bu kanunda gegen :
Devlet Memuru :

A) — Devlet Memuru - deyimi, deviet kamu hizmetlerinin gerektirdifii asli
ve siirekli gbrevlere devamli vazife gérmek fizere atanan genel ve Katma biitceler-

F. 2
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le buniara bagh déner sermayeli luruluslardan, kefalet sandiklarmdan, Beden Ter
biyesi Bolge Miudiwliikleri biitgelerinden aylik alan kisileri,

Sizlesmell Personel :

B — Sézlesmeli Personel - deyimi, ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ih-
Liyae Los.ersl gogiCl 1§:2TUe Ve Zdrull haiers munnasir eclmak Uzere, kapunlarda
verilen yeikiye ve Maliye Bakanhifi lie Deviet Personel Dairesinin gorilslerine da-
Vailsecas SeR@LAT WUTIKITNCA $OZICSINEN Clarak (auglruma.arna Karst verilen
kimselexi,

Isgiler :

C) Ig kanunlar ile 274 sayili Sendikalar Kanunu ve Sosyal Sigoriaiar Kanun-
larima gore isci sazyilan ve bu kanun hilktmierine tabi olmayan kisileri, ifade eder).
Gorilityorki 4 {incli maddenin (C) bendinin eski baghifi olan (Yevmiyeli rersonel)
deyimi kaldirilms, yerine bashk olarak (Isciier) konmustur. Bundan bagka mad-
denin (A) biiliminde, eski (4) béliimunde olmayan (Beden Terbiyesi Bdige il
diirlitklerl biitcelerinden) ibaresi eklenmistir. Burada demek isteniyorki, memur
olmak igin deviet biitgesinden, katma biilgelerden, deviet ve katima biitgelere bafh
doner sermayeli kuruluglardan ayiik alma kogulu yamnda Beden Terbiyesi Bol-
ge Midiirtiikleri dzel biitgeierinden aylik alaniarda memur kavrami icine girmek-
redir. Kefalet Sandiklarindan ayhk alanlar da bu kavramim igindedirler. Bu du-
ruma gére yasa koyucu, kamu iginin gerektirdigi siivekli ve asli girevlerde surekli
olarak ¢alismak iizere atanmak kaydiyle Kimleri memur saydifim boylece agikla-
mis oluyor. Bu ilke kapsam maddesi olan 1 inci maddenin ilk bdliminde de
gosterilmistir. Bu ylizdendirki 4 tincti maddenin (A) bdliimii, kapsam maddesi olan
1 inci maddenin ilk bslimil ile bir dilzeydedir, esanlamlidir. Bunun boyle olmas:-
da bu vasanm ilkesi yoniinden zorunindur.

Burada 6anemli bir konuya definmeden gegemeyecefim. Kapsam maddesi o©-
lan pirinci maddenin ikingi bbliimii, haklannda (Devlet Memurlan Kanunu uygu-
lanmayacak olan meslek kiimelerini saymaktadir. Ayrica, 4 iincli maddenin (C)
béndinde de iscilerden soz edilmis ve iscilerin de s6zd gegen yasa kapsaminin di-
sinda oldugu belirtilmigtir. Ovyle ise neden birinci maddenin ikinei bolimil ile 4
#incii maddenin (C) bendindekiler, bir arada saylmamestir?

Pu konuda ayel girisler var. Isel memur sayilmadify igin memur kavramim
tammiayan 4 tincii maddede, ayrik bir sif olarak gbsterilmistir. Oysa, birincl
maddenin ikinc bélimiinde gdsterilen meslel kiimeleri boyle degildir. Bu kimme-
lerde sayilanlar ashinda memurduriar. Ancak bu kiimelerde sayilanlar, memur sa-
yilmadiklarmdan dolayr defil girditkleri kamu iginin Szellifinin engel climasmdan
dolayn haklarmda (Devlet Memurlar: Kanuna) uygulanamamast nedeniyle sozil
gecen yasa kapsamnmn diginda birakilmaslardir. Yoksa onlarda, memur kavrami-
min biitin dfelerine uygun durumdadilar. Onlarda devlet biiigesinden aylik. ahr-
_1_arf, sitrekli kamu isi goriirler. Memurlugun biitiin kogullar igindedirler, Devlet
Memurlan Kenununun onlar hakkinda uygalanamarms olmas: onlarm memur ol-
madip: ilkesine dayanmaz. Anayasa Mahkemesinin bu giriise uygun dismeyen bir
kardrim elestirmek ayr bir yaz: konusudur.
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7 — Somnug

Yeni memur kavramini vukarida aciklamms oluyoruz, Bugiin artik uygulama-
da eski devlet memuru kavramim genisleten yeni bir kavram var. Kapicinin, gece
bekgisinin, kamu isi giren bir kammu kurulusunun soférlerinin moemur savilp sa-
yilmayacafinda duraksayanlar ve bunu sik sik soranlar var. Ciinki bu tiir kisiler,
uzun yillar Deviet Memurlugu kavramuun diginda tutulmus onlar hakkinda baska
bir diizen uygulanmis ve bunada 657 sayili Yasamn viréirlige konmasma degin
gegen stirede ahg:ilung idi. Bu abiskanhk bu giintin yeni memur kavrammmn icine
bu kisilerin almmasuu yadirgatmaktadir. Oysa_ 657 sayili Yasa bu kusku ve durak-
samay (tereddiidil) kSkiinden cOziimlemistir. 657 sayili Yasamin 36 nct maddesi
devlet memurlarim 8 smifa bolmiistir. Bu maddenin basinda da Devlet. Memurla-
1t Yasasna bagh kurumlarda c¢alistirilan devlet memurlan simflarimin gdsterildi-
g1 bel'rtilmistiv. Sintflarin 8 inci sirasmnda (vardimer hizmetler sirf) ver almak-
tadw. Demek oluyorki, 8 inci siradaki smifta bulunanlarda devlet memurudur ve
§ inci siradaki suufta onlarm smifidir. Bu simfta kimler var? Bu sinifta : (Kurum-
larda her tirlii vazr ve dosva dafitmak ve toplamak, miiracaat sahiplerini karsi-
lamak ve yol giistermek, hizmet yerlerini temizleme, aydinlatma ve 1sitma islerin-
de cabsmak veva basit illim rasatlarim yapmak, jlaglama yapmak veva vaptirmak
veya tedvi kurumlarinda hastalarin ve hastanelerin temizligi ve basit bakirm ile il-
gili hizmetler: yapmak veya kurumlarda koruma ve muhafaza hizmetleri gibi ana
hizmetlere yardimel mahiyettekl gorevlerde her kurumun dzel biinyesine gbre ve
yine bu mahiyette olmak iizere thdasma lizum gérdiigii yardimer hizmetleri ifa
ile gdrevli bulunanlardan 4 fincii maddenin (¢) bendinde tanimlananlarin disinda
kalanlar1 kapsar} diye nitelenen kisiler bulunmaktadir.

Bu smifa giren kigiler, Devlet Memurlarn Yasasintn gésterge tablosunda belir-
lenmis olan 16 nci derecenin ilk kademesine atanir. Yiiksele yiiksele en son 11
inci derzcenin son kademesi olan 240 gdstergesine dedin ayhcri artabilir., Ondan
sonrast da yoktur.

Kuraumlarda vazilan, defterleri, dosyalar getirip gttiiren, ortahf: temizleyen
i sahiplerine yol gisteren, yetkililerle gbriistirme olanagi safilayan, sobayi, ka-
loriferi yakan kisiler bu smiftadir. Devlet vapilanini geceleri bekleyen, hastalarn
temizlidine bakan, yetkill yonetmenin arabasim stiren bu smmuftadir. Ve bunlarda
bugiin memur sayilmakta ve Devlet Memurlar1 Yasasiom kapsaminda bulunmak-
tadirlar. Bunlar iscilerden ayn tutulmmstur. Ciinki isci sendikalara Sosyal Sigor-
talara bagl olan ve ¢alismas: kargiliginda alacagmy, zel sbzlesme ile baglandifn ver-
den alan kisidir. Is¢i devletten ayhk almaz. Oysa, vardumct hizmetler smifindaki
kisiler, kamu kuruluslarmda siirekli ¢aligirlar ve devlet biitcesinden aylik alirlar.
Kisacas: bunlar, Devlet Memurlar: Yasasinin 4 {incii maddesindeki memur tanimi-
na girerier.

Bu arada 1854 sayili Beledive Kanununun Szel bir kuralindan séz etmek te ge-
reklidir. Beledive Yasasmmn 102 nci maddesine gire, Beledive Baskan: ile biitim
beledive menmmrlan ve miistahdemleri ghrevlerinden dogan va da grevlerini
yvaptiklarn sirada islenen suglarindan dolayi memurlarm yargilanmalerma iliskin
vasa kurallarina baghdirlay, Burada listiine efilecek &nemli ilke sudur. Belediye
miistahdemleri de sorusturma ve kovusturma véniindsn memurlar gibi sayilmig-
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r. 102 nci maddeyi genis tutacak olursamz, 657 sayill Devlet Memuriar Yasasmin
4 {incit madesi (c) bendinde gdsterilen isciler hakkindaki yargimmn disina ¢iki-
larak belediye parkinda temizlik yapan iscinin de memur saylmasi gerekecegi
sonucuna varirsimz. Ne var ki, 657 sayih Yasa, 237 nci maddesinin (b} bendinde
(diger kanunlarmm bu kanuna aykmt hiikiimleri ......... Genel Kadre Kanununun
yiiriirltige girdigi aym son giiniinden  itibaren yiiriirlitkten  kalkar dedigine
gore bu celiski ortadan kalkmis sayihr. Belediye miistahdemleri de bugiin me-
mur kavramma girmistir. Belediyenin cahstirdigs, gecici igler gordiirdiigil isci-
lerde, iscidir.
Okunan Kitap Dizini
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1 — AMAC VE KONUYA TOPLU BIR BAKIS

203 sayili Vergi Usul Kanununda kullanilan «Takdir Komisyonu» deyimi yerine
«Vergi Takdir Komisyonus deyimini kuilanmarzm nedeni, bu karma Iurulust,
6830 sayi: Istimlak Kammunun 9 ve daha sonraki maddelerinde yer alan «Tak-
diri Kiymet Komisyon» larindan ayirmak igindir. Vergi Takdir Komisyona hak-
kinda yapacafimuz aciklamalar, kismen istimiak Kanununa gore kurulan Takdir
Kiymet Komisyonlar: ve kararlarmin nitelisini de acgtkhiga kavusturacaktir. Bu
yazimn balsica amact ise, takdir komisyonu kararlarinm niteligini ortaya koy-
maktir, Be arada géiiirii matrahlarm tespiti ile ilgili ayratili agiklamalar da ya-
placaktir.

Takdir keomisyonlarmm kurulusu, iyelerinin secilmesi, secilecel iiyelerde a-
ranacak vasifiar ve tabi olduklari yasaklar, yeminleri, giirev siireleri, aldiklar fic-
retler Vergi Usul Kanununun 5’ 6, 72, 73, 37, 88, 89, 90, 51 ve 92. maddelerinde ve
takdir komisyonlarmn cesitleri ise 72. maddede gdsterilmistir.

Komisyonun toplant: ve karar nisabl ve takdir kararmn sekli, grev ve yef-
Kileri aym kanunun 30, 31, 32, 40, 74, 75, 76, 88, 89, 267, 288 ve 371 maddenin 2. fik-
rasida yazildir.

Takdir komisyonu kararlarina itiraza yetkili olanlar ise; 41, 377, 378, 379 ve 381.
maddelerde yer alomgtir.

Il — GOREVLERI

Kanunlarla takdir komisyonlarina verilen gorevlerin ikiye ayrilmas: miim-
kiindiir. Bunlardan birincisi periyodik olarak yapilan gotiiril matrah takdirleridir.
ki, bu takdirlere dayanilarak tespit edilen matrahlar, belli bir siire igin yariirlitkte
kalirlar, Gotirii #icretler, gotiirli ticaret ve serbest meslek kazanglar: takdir komis-
vonlarnca periyedik, olarak tespit edilir. Taktir komisyonlarimn goérevlerinden
ikincisi ise hadisevidir, ferdidir, kisiseldir, belli bir miikellefle ilgilidir. Vergi da-
iresince istenildikce veya ilgililerce tahrik edildikce 8zel bir takdir yapilir. Gotitrii
matrah takdirierine objektif takdir, kisisel takdirlere sitbjektif takdir de denilebilir.

1 — Gotiirit Matrahlarn Tesbiti

Gelirlerin gergek kazang tzerinden vergilendiriimesi Gelir Vergisi Kanu-
nnmun 1 inci maddesi hiikitmleri geresidir. Gergek kazanclarm tespiti ise; kayit,
defter ve hesap tutulmas: suretiyle saflanir. Gelir veya bilgi seviyelerinin azligz
dolayisiyle miikellefler tarafindan defter ve hesap tutulmasina lizum girilmeyen
hallerde. ortada gercek gelirin tespitine elverisli bir kayit ve hesap olmadifindan,
bunlarn gercek gelirferi fizerinden vergilendirilmeleri mibmkiin degildir. Bu gibi
hallerde miikelleflerin gtiirii olarak vergilendirilmesi bir zorunluluk haline girer.
Aym zorunluluk gercek kazang ve iicretin tespitinin imkinsiz veya zor bulundugu
hallerde de, veva defter tutmayan miikellefler yamnda ¢aligan kimselerin iicretle-
11 hakkmmda da mevcuttur.

Gétiirii matrahlarn tespiti ve miikelleflerin dahil olacaklari smmuf ve derece-
ler, Vergi Usul Kanununun 40 mc1 ve -Gelir Vergisi Kanununun 46, 64 ve 69 uncu
maddelerine dayanilarak yapilimaktadir.
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A — Gotiirtn Miikellefivetin Kapsam
ve Takdir Cetvelleri

Gelir vergisi prensip itibariyle safi gelire dayanir. Safi gelirin kavranma-
sina imkén olmayan hallerde matrahlann gotiirii olarak takdir ve tahmini zarari
olur. Kimlerin gotiirii usulde vergiye tabi olacafy veyva olmayacagi, Gelir Vergisi
Kanununda gosterildigi gibi gbtiirti kazanglar tizerinden ticaret ve sanat veya ser-
best meslek erbabi olarak veya gotiiril {icret erbab olarak vergiyve tabi tutulacak-
lar, Maliye Bakanlimeca usulii dairesinde hazivlanmis bulunan is ve hizmet nevi
ve gruplanm gosteren takdir cetvellerinde ayrintiariyla gésterilmis bulunmaktadir.

a}) XKazanclan g&iﬁirii-usulde tespit edilen
Ticaret ve Sanat Erba

Gelir Vergisi Kanununda g&tiirii ticari kazang usuliinden faydalanamaya-
caklar; .

1— Kollektif sirket ortaklamyla komandit sirketlerin komandite ortaklary;

2 — Ikrazat isleriyle ugrasanlar;

3 — Sarraflar ile kiymetli maden ve miicevherat alim satim ile- ugrasanlar;

4 — Gelir ve Kurumlar Vergisine tabi insaat, onarma ve ulastirma miiteahbit-
lerine kars1 derece derece taahhiitdatta bulunanlar; '

5 — Sigorta prodiiktdrieri;
6 — Her, tiirlii ilin ve rekldm isgleriyle ufrasanlar veya bu islere tavassut
edenler;

7— Gayrimenkul ve gemi alm satimi ile u§rasanlar;
8 — Tavassut isi yapanlar
seklinde sayilmistiy.

Anonim, limited, kooperatif girketler ortaklariyla adi ve eshamli komandit
sirketlerin sorumbcluklar: smrl komanditer ortaklarimm sirket karindan aldik
lar1 hisseler, ticari kazang olmayip, menkul sermaye bulundugundan (1) bu sir
ket ortaklari gotiiril ticari kazang usulii ile vergilendirilemezler.

Kollefktif sirket ortaklari ile komandit sirketlerin komandite ortaklart 51.
maddenin agik hiikmil icabl ghliirii usulde vergive tabi degildirler,

Yukaridaki nedenlerle ticari kazanglar: gétiirii usule gore vergilendirme ancak
adi sirket ortaklarr igin stz konusu olabilir.

Gelir Vergisi Kanununun 50 nci maddesi gétiirii usule tabi olmanin sartlarin-
dan herhangi birini takvim yih icinde kaybedenlerin, takvim il basindan itiba-
ren gercek usulde vergilendirilecegini; gotliriilitk sarilamm haiz olanlardan, bu
usulden faydalanmak istemediklerini yazi ile bildirenlerin taleplerini takibeden
takvim yili basinda, yeni ige bashyanlanin ise, baslama tarihinden itibaren gercek
usulde teklif olunacafini; gftiiriilitk sartlarimt kaybetmek suretivle veva kendi ta-
lepleri iizerine gergek usulde teklif edilecek olanlarim, aym ise devam ettikleri miid-
deige bu usulden ddnemiyeceklerini éngormiistiir.

(1) Gelir Vergisi Banunu madde 75
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Aym kanunun 202 sayili Kanunla degisik 46 nc: maddesinin 1 inci hkrasma
dayanilarak, 47 ve 48 inci maddelerinde yazili gitiirii usule tabi olmanin genel ve
tzel sartlarm topluca haiz olanlarin, ticaret ve sanat islerinden sagladiklar safi
kazanglar, Maliye Bakanhgimca diizenlenecek cetvellerde belirtilen is nevilerine
gire ve Vergi Usul Kanunundaki esaslar dairesinde, gotiirii olarak tespit edilir.
41 saysh Gelir Vergisi Teblifinde de belirtildigi fizere, Gelir Vergisi Kanununun
46 nc1 maddesine «uyularak, gbtiirli usulde vergiye tabi ticaret ve sanat erbabinm
is npevilerini gbsterir cetveller «Bakanlik¢a bazirlamp dafitimis ve» cetvellerin
incelenmesinden de anlasilaca@ iizere is nevileri, mahiyet ve vasiflarina gore top-
lanmis ve her biri ayr1 bir cetvel halinde gbsterilmistir. Ozellikle gotiiriilik cetvel-
leri icerisine giren biitlin ticaret ve sanat ig yerlerinin kavranmasmna galisilmugtir.
Meseld motorlu tasima vasitalary; lilks taksi, hususi taksi, taksi, dolmus, kamyon,
kamyonet ve pikap, otobiis diye vasitanmm nevi ve cinsine gire, ayr1 ayn nazara
almmis ve insan tastyanlarda yolcu kapasitesi, yitk tagiyanlarda tonaj esas alna-
rak her vasita ayrica tali simiflandirmaya tabi» tutulmustur. Bakanhkea hazirlanan
taktir cetvelleri alt1 cetvel halinde diizenlenmigtir.

b) Kazanglari gbtiirii usulde tespit edilen
Serbest Meslek Erbabi

Gelir Vergisi Kanununun 202 sayili Kanunla degisik 69 uncu maddesine gore;
«ebeler, siinnetciler, saghk memurlars, arzuhalciler ve gercek kazanglarimmn tespi
tinde zorluk bulunmasmdan dolayr Maliye Bakanlhfinca tayin edilecek olam ve
meslelderinin ifasi yiiksek tahsili icabettirmeyen benzeri serbest meslek erbabi-
nm safi kazanclar1 gotiirii olarak tespit olunur. (Bu madde hiikmii borsa ajan ve
acentelering, giimritk komisyonculanna, déva vekillerine, miisavirlere kurumlar
ve titccarlarla serbest meslek erbabinn ticari ve mesleki iglerini takibeden muak-
kiplere ve musiki konseri verenlere)» samil degildir.

202 sayili Kanunun gerekcesinde muakkiplerle ilgili olarak; «hedefin kurum-
larmn, tiiccarlarn, serbest meslek erbabimn ticari ve mesleki islerini takibedip goér-
ditkleri hizmet mukabili aldiklar: paradan daha farzla vesika vermek suretiyle s0-
7ii edilen miikelleflerin vergi kacirmalarma sebep olan bu nevi miikellef zilmresi-
nin kazancini gercek usulde vergilendirilen serbest meslek erbab: arasina almak
oldugu» belirtilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun ruiikerrer 17 nci maddesine gbre gotiirii usulde ver-
giye tabi serbest meslek erbabindan altrmg yaginl doldurmus olanlar bu kazang-
lara miinhasir olmak iizere, gelir vergisinden muaf bulunmalktadsr.

Gelir Vergisi Kanununun 69 uncu maddesinin verdifi yetkiye dayanilarak, Ma-
Liye Bakanhigmnca gbtiirii usulde vergiye tabi serbest meslek erbabimt gisteren, 57
seri sayih Gelir Vergisi Tebliginde de belirtildigi {izere bir takdir cetveli hazirlan-
mmstir. Bu takdir cetvelinde 50 civarinda serbest meslek erbabi yer almaktadir.

¢) Gotiirdi icretli hizmet erbabi
Gelir Vergisi Kanununun 64 iincii maddesi gerefince;

«1. Kazanclar1 gotiirii usulde tespit edilen ticaret, samat ve serbest meslek
erbab yanmmda gahganlar; '
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2. (Ozel hizmetlerde ¢ahsan sofirler;
3. Ozel ingaat sahiplerinin {icretle calistirdil ingaat isgileri;

4. Gayrimenkul sermaye jradi sahibi yaninda calisanlar (202 sayilh Kanunla
degisik);

5. Gergek dicretlerinin tespitine imkén olmamasi sebebiyle, Damistaym miis-
pet miitaldasiyla, Maliye Bakanlifinca gdtiirii iicret usuliine alinanlarim»

Safi ticretleri, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gre gétiirii olarak tespit edilir.

Aym kanunun 23 {incii maddesinin 202 sayili Kanunla degisik 12 ve 13 iincii
bentlering gdre; ticari veya mesleki kazanclapl gotiirii usulde tespit edilenlerin
vaninda j§ ve sanat Ogrenmek maksadiyla ¢aligan ve 18 yasim doldurmamg bulu-
nan hizmet erbabinm bu yerlerden aldiklan iicretlerie ficretleri gbtiirii usulde tes-
pit edilen hizmet erbabindan 60 yagm doldurmus bulunanlarin bu iicretleri Ge-
. lir Vergisinden istisna edilmigtir,

Kazanclart gotiirG usulde tespit edilen ticaret, sanat ve serbest meslek erbabi
g6tiirii usulden ¢ikarlarsa, kanundaki sart ortadan kalkirfmdan, bunlar nezdinde
caliganlar da gercek usulde vergiye tabi olurlar,

Gergek iicretlerinin tespitine imkén olmamasi sebebiyle Kkanunun 64 iincii
maddesinin 5 inci bendi gerefince, gitiiril iicretli hizmet erbabi arasina Damstay
Genel Kurulunun 14/12/1961 giin ve E. 115, K, 118 sayili karanyla cnanmis bulu-
nan Damgtay 3 iincii Dairesinin 1/12/1961 giin ve E. 961798, K. 961/96 sayili muva-
fik miitaldas) iizerine (2), is verenler esasina gbre 11 grup halinde diizenlenen hiz-
met erbabl meveut takdir cetvellerine eklenmistir. Daha sonra Damistay Genel Ku-
rulunun 22/6/1964 giin ve E. 964/165, K. 964/171 sayih karariyla onanan Damstay
3 iincli Dairesinin 8/5/1964 giinlii ve E. 964/58, K. 964/65 sayih muvafik miitaldas
(3} iizerine de 7 grup halinde diizenlenen diger bir hizmet erbab: grubu takdir
cetveline almmstir. Damstay 3 iincii Dairesinin K. 964/65 sayili muvafik miitalaa-
smda aynen; «...... 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 64 fincii maddesi 5 numa-
rah bendinde (gercek ficretlerinin tespitine imkin olmamas: sebebiyle Damstaym
miisbet miitaldasiyla Malive Bakanhfmmca gbtiirii iicret usuliine alinanlar) denil-
mek suretiyle gtitiirii usulde vergiye tabi olacak miikelleflerin istigal mevzularinm
ayri ayri sayllmasmin derpig edildigi, nitekim Maliye Bakanlginca da aym miila-
haza ile hareket olunarak hazirlanan listede isveren gruplarmim hizalarmda bu
gruplar iginde hangi nevi iglerde calisacaklarm gétiirii usulde vergiye tabi tutu-
lacaklarin calisma mevzular1 zikrolunmak suretiyle belirtildigi yalmzca isveren
gruplarimm muhtevi listenin tetkiki ile iktifa olunmasi bu gruplara dahil edilecek-
lerin hangi nevi is sahibi olacaklarm tayini hususugun Maliye Bakanlifina bira-
kilmast halinde bunlar hakkmda Damstay muvafik miitaldasiin abnous oldugu-
ve dolayisiyle vazn kanunun bu tarzda vergiye tabi tutulacak miikellefler icin li-
zZumlu gbrdiigii bir teminatm bertaraf edilmesi yoluna gidilmis olacag gibi kanun
vaznmun maksadina da uygun bulundugundan cetvelin igveren esasma gore tanzi-

) Damgtay Kararlar Dergisi Sayl 85 - 86 Sahife 15 - 17
(3) 76 seri sayih Gelir Vergisl teblifine baloms,
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minden baska o gruba dahil hizmet erbabmmin da teker teker aciklanmasi icabe-
deceZi hususunda cofunlukla karar verilerek isin esasina gegildi.

1 — Tiisik cetvelde her isveren grubu belirtilinis ve isveren grubu igin o gru-
ba dahil hizmet erbabi aciklanmms olmakia beraber her grup hizmet erbabinin sonuna
(bunlar dismda kalanlar) ibaresi eklenmis bulunmakta ise de yukarnd: inzh edilen
I s gire bu ibarclerin cetvelden cikarimasy ... » na karar verilmis bulun-

hiss raing
maktadir.

G&tiirit ticretli hizmet erbab: igin Malive Bakanlifinca 45, 54, 57 ve 76 seri sa-
il Gelir Vergisi tebliglerinde de aqldandig: iizere takdir cetvellerl hemrlanimg
bulunmaktadir.

Daha sonraki tarihlerde ise takdir cetvellerinden asafidaki hizmet erba ¢i-
kariimistir.

— Gotlirit usulde vergive tabi hizmet erbabina ait takdir cetvellerinden, Da-
mstaym miisbet miitaldas: ahmarak diizenlenen V numaralh (4) takdir cetvelinin
e VIII boHiminiin a ve b fikralanna ithal edilmek suretiyle gortiirii usulde
vergilendirilmekte olan kilise, havra, manastir v.s. gibi ibadet yerlerinde calisan-
larla bu ihadet yerlerine bagh dispanser ve benzeri yerlerde calisan hizmet er-
babim ticretlerinin, yapilan incelemelerde, hakiki miktannm tespitinin muiimkiin
bulundugu anlasildigindan, amlan kanumun 95. maddesinin 3. fikrasirvla» Malive
Bakanhgina tanman vetkiye dayamlarak «..... miiteakip takvim viilart icin (5)
sahsen verecekleri vilik beyanmameleri iizerinden gercek usulde teklifleri ciheti-
ne gildilmesi» uygun goriilmiistiir, Damistay Genel Kurolunca onaran 3 Deirenin
bu keonudaki K. 964/171 sayili kararinda aynen; «Bakanlifm ilisik 1 numarah cet-
vel hakkinda verdigi izahat ve gGsterdigi gerekceye binaen bu hizmet erbabinm
gercek itcretlerinin tespiti milmkiin gorildiigiinden bunlarm gbtiird ficret usuliin-
den cikarilmasi» min oybirligivle karar verildifi aciklanmstir, «Kilise, havra, ma-
pnastir v.s. gibi ibadet verlerinde calisanlar» ibareli a fikras: kapsamina (patrik,
patrik vekili metropolit, basdiakos, diakos, baskatip, 2. kitip, despot, arsi mav-
rit. basrahip, rahip, papaz, piadis, karas, zangog, monsenydr, siperyir. farrako,
vicefarrako, himagiir, hahambasi, haham, farros, hademeler, miiftiler, mandilciler,
mezarcilar, tahsildarlar, bekeciler, muhasipler, kapiclar. asansbreiiler, sair hizmet-
liler) ve «kilise, havra, manastir v.s. gibi ibadet verlerine bagli dispanser ve ben-
zeri verlerde calisanlar» ibareli (b) fikrasma da; miidiir, miidiir vardmmaesi. idare
mermuru  bashekim, doktor, asistan, eczaci, bashemsire, hastabakici, ambar me-
muru, asci, as¢t ¢irafl, hademe, kapici, bekgi, bahgivan dahil bulunmaktadrr.

— Takdir cetvellerinde {6) «miinhaswran ihrac edilmek {izere miibayaa veya
imalat vavan ecnebi sahis veva firmalar yanmda calisanlars m eR#Hid? psnlde
vergive tabi hizmet erbabr arasma almdifn malfimdur. Gelir Vergisi Kanununumn
7. maddesinin 1. fikrasmim 1. bendi ile Kurumlar Vergisi Kanununun 12, madde-
sinin 1. fikrasimm 1 numaral bendinin parantez icerisindekl hiilkiimleri uvarmnca,
jhrac edilmek iizere Tiirkivede safin aldiklar veya imal ettikleri mallart Tiitkiye'

(4} Malive Bakanhfimm 24 Mart 1967 giinlii ve Gelitler Genel 3adirliga 2128 - 2085/10218
savili olop 45 sayili Gelir Vergisi Genel Teblifine ek yazisi

() 1966 ve sonrast

{6) 82 seri sayih Gelir Vergisl Genel Tebligi - ...
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de satmaksizim, vabanct memleketlere gdnderen salis ve firmalarm bu islerinden
dolay1 kazanglar1 dar miikeliefivetin mevzuu dismda birakilmistar,

Ancak mezkiir sekil ve sartlar dahilinde jhra¢c muaflifindan faydalanan sahis
ve firmalar, tabi oldvklart miikellefivetn gerektirdidi deffer ve kawitlarn Vergi ¥-
sul Kanumu hiikiimleri dairesinde tutmakla ve bynlarla ilgili sair ddevieri verine
getirmekle zorunlu bulunmaktadiclar, (176, 178, 227, 235, 238 ve 353 Rid).

Muamelelerini kayit ve belgelere dayandiran miikelleflerce hizmet erbabma
Odenen fcretlerin gercek tutarlanmin bilinmemesi veya tespit edilememesi bahis
konusu olamryacagmdan bu nevi sahis ve firmalar yamnda calisan hizmet erba-
binm iicretlerinin gercek ve safi miktarlariyla tespit ve teklifi icabeder.

Bu itibarla, ...... gotiirii usule almmis olan hizmet erbabimm bu usulden ci-
kamimalan uygun gbritlmiistiir ... s0zil edilen hizmetlilerin 1/3/1967 tarihinden
itibaren gercek usulde tekliflerinin temini» belirtilmistir.

— 74 sayilt Gelir Vergisi Genel Teblifii ile; gotiirii mitkellefiyete alinan «Ciftci
Mallartmt Koruma Dernegi ve bekgi biirolarinda calisan» grubu icinde wver »lem
hizmet erbabindan «bek¢i biirolarinda calisan hizmet erbabi» nin aldiklar: ticret-
ler, yeni takdir cetvelinde bu grubun imvam (7) Ciftgi Mallarmm Koruma Dernegi
blirclarinda cahsanlars seklinde degistirilmek suretiyle gotiirlt miikellefivetten ¢~
kanlmigtir. Damstay 3. Dairesinin yukarda sézii edilen K. 964-65 sayilt kararmda
konu ile ilgili olarak «...... bir kamu tesekkiilil olan ciftci mallarm koruma teski-
Tatim resmi hesap ve kavitlarindan bu teskildtta cahsanlarin aldiklari iicretleri-
nin tespiti daima mimkiin bulundugu gibi kévlerde bu heyetler emrinde calist1-
rilanlarin aynivat olarak aldiklar iicretin fespitinin de miimkiin olaca@l gerekge-
siyle listeye tekrar alinmasinm uygun olmayacags yolundaki ayrisik oylarma karsiy
¢ift¢i mallarmm koruma teskildtinda calisan kimselerin iicretlerinin ayin olarak
tespiti milmkiin oldugu 4081 sayilt Kamunla derpis edilmis bulundugundan ve
Koylerde bu heyet emrinde calistimlanlann ficretlerini avin olarak almalar halin-
de gergek iicretlerinin tespitine dnceden imkén olamayacagindan listeye ithal e-
dilmesi» uygun griilmiistiir,

82 seri savili Gelir Vergisi Genel Tebliginde de; «...... 772 sayilh Carst ve Ma-
halle Bekgileri Kanunu ile beledive hudutlan icinde mahallin en biviik miilkive
-&miri emrinde mahalle ve carsi bekgileri teskildti viicuda getirilmis (Madde 2}
ve bu teskilat mensuplarimin aylik iicretlerinin, basli olduklar il ve ilce dzel ida-
relerince Odenmesi Sngrillmiis bulunmaktadir. (Madde 22 )

Aymi kanunun (Madde 1) bekci teskilitinio bekci adayr ve bekcilerden tesek-
kifl ettigi yazili oldugundan bu teskildt mensuplarnmn (bekei adayi ve bekci) Ge-
lir Vergisi Kanununun 23/5 inci maddest uyarmca vergiden istisna edilecefi tabii-
dir. Ote vandan 76 sayili genelge ile gotiirii usule almmis olan hizmetlilerin Lo
revieri il ve ilce dzel idarclerince ifa edileceginden bu gibiler hakkmda mezkiir

() Bu degisiklik Damgtay Genel Kurvlunun 22/6/1964 giinli ve FE. 64/165, K. 64/1%1 sayiha
karariyla onanan 3. Dairemin 8/5/1964 giin ve X. 64/58, K. 64/65 sayila Ekararryla uygnn:
goralmiigtiir, .
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teblif hiikmiiniin tatbikine mahal kalmamaktadir. Bu sebeple sézii gegen genel
teblig ile gOtiirii wsule alinmis olanlarmm bu usulden c¢ikardmalari» gerektigi oo-
goriilmiistiir.

B — Smif ve Derecelerin Tespitl

- GOtlirll matrahlarn tespiti haklkndaki 213 sayili Vergi Usul Kanununun 205
sayill Kanunla degisiklik 40. maddesinde; «g6tiirii ficretler, gotiirii ticaret ve ser-
best meslek kazanglart her ilce merkezindeki takdir komisyonu tarafindan ilce
hududu dahilindeki belediyeler ile ilce merkezindeki ticaret ve sanayi odasi, &zel
kanunlara gore kurulmmus meslek tesekkiilleri, varsa Is ve Is¢i Bulma Kurumu
subelerinden ve takdir komisyonunca Hizum gdriillen hallerde diger daire, kurum
ve tesekkiillerden miitalda alindiktan sonra asagidaki wsul dairesinde ilce i¢in yil-
Iik tespit olunur :

1 — Gotiirii Ucretler, gotiirii ticaret ve serbest meslek kazanclar is ve hizmet
nevi ve gruplar itibariyle her is hizmet nevi ve grubu icin bes derece lizerinden
tespit olunur.

2 — Takdir komisyonunun bu kararlari, uygulanacagi ilk mali yildan en az
iki ay once takdirin ilgili bulundugu il veya ilce merkezindeki belediyelere, tica-
ret ve sanayi odalarina ve varsa takdir olunan gotitrii matrahlarin is ve hizmet
nevi itibarivle taalliik ettigi meslek tesekkiiliine ve ilin en biiyiik mal memuruna
imza karsiliimda verilir.

3 — Aym il belediye simurlar: icinde mevcut fceler icin (bu ilcelerin belediye
simirlart dismda kalan kasimlar dahil) bu takdirler; 11 Takdir Xomisyonunca ve
bu ilcelerin hepsine samil olmak iizere yapilir.» hitkmiil yer almigtir.

61 sayily Vergi Usul Tebliginde ise; «205 sayilh Kanunla 213 sayili Kanunun
40. maddesinde bazi defisiklikler vapilmms bulunmaktadir,

1 — Gotiirii iicretler, gotiiri ticaret ve serbest meslek kazanclarmma aijt tak-
dirler, evvelce 3 derece iizerinden vapilmakta iken yeni hiikiimle takdirlerin 5 de-
rece iizerinden yapilmasi kabul edilmistir.

2 — Bu kabil g&tiirii matrah tespitlerine, evvelce il merkezinde kurulu komis-
yonlar yapmakta idi. Yeni hitkiimle s&zii edilen tespit islemleri ilcelerde kurulu
takdir komisyonlarn tarafindan yapilacaktir.

Aym belediye sirlart iginde mevcut ilceler igin (bu ilcelerin belediye smir-
Iar1 disinda kalan kisumlart dahil) bu takdirler, il takdir komisyonlarinca ve bu
ilcelerin hepsine samil olarak yapilmasi gerekmektedir.

3 — Gotiirii matrahlarla alikall takdir komisyonu kararlari, eskiden oldugn
gibi uygulanacal ilk mali vildan en az iki ay dncesinden il ve ilce merkezindeki
belediyelere, ticaret ve sanayi odalarina ve varsa takdir olunan matrahlarin iy ve
hizmet nevi itibariyle taalliik ettigi meslek tegekkiiliine ve ilin en biiyiik maliye
memuruna imza karsihgmda teblif edilecektir.

Bu hale gore, il merkezi disindaki ilgelerde kurulu komisyonlar tarafindan
gotiirtt takdirlerle aldkali kararlarmda defterdarlia» teblig edilmesi gerektifi on-
gorilmiigtiir, : -
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Takdirlerde ilcelerin ekonomik ve sosyal ozellikleri ve aym sartlan haiz ilce-
lerde tespit edilmis matrah miktarlarimm da gbzéniinde tutulacag tabii bulun-
maktadrr.

Gelir Vergisi hakkindaki 54 sayilln Gelir Vergisi Genel Tebliginde de; (8) «193
sayilli Kanunun 202 sayiht Kanunla degisik 46. maddesinde, gotiirii usulde tespit
olunacak ticari kazanglarm yillik safi tutarmin 8.000 lirayr agmiyacagi tasrih olun-
dugundan 5 derece ilizerinden yapilacak takdirde vap:ilan isin mahiyet ve sitmulii
ne olursa olsun 1. dereceye ait gotiirii kazanclarn hichir sekil ve suretle bu had-
din iistlinde olmamasina dikkat edilmelidir.

Gotiirit iicretler ve serbest meslek kazanclar hakkimda béyle bir tavan tes-
pit edilmemistir. Ancak yapilan tespitlerin gercege uygunlugu ve egitligi saglamak
maksadiyla, kazanglan gotiiril usulde tespit olunan ticari faaliyetlere benzerlik
gosteren hizmet ve serbest meslek faaliyetleri icin yapilan takdirlerde bu haddin
gbzden vzak tutulmamasi» gerektifi ifade edilmistir.

Yukariki hiikiimlere uyularak yapilan takdirler, Vergi Usul Kanununun 44.
maddesi uyarmnca ¢ yi i¢in  uygulamr. ‘Bunlarda Onemli degisiklikler vuku
buldugn takdirde Maliye Bakanlifi bu siireyi bir yildan asagn olmamak sartiyle
kisaltabilir.

C — Miikelleflerin Girecekleri Snuf ve Derecelerin Tespiti

Vergi Usul Kanununun 40 inc1 maddesi ve 61 sayili Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligleri hiikiimieri uyarinca, genel olarak siuf ve dereceler mahallin dzel-
liklerine g6re tespit edildikten sonra, miikelleflerin bu sinif ve derecelerden birine
ithal edilmeleri gerekmektedir. Gotirii ticaret ve sanat erbabimin tespit olunan
smif ve derecelere intibak ettiribmeleri hakkmmdaki ilkeler, Gelir Vergisi Kanunu-

nun 46 nci maddesinde ve bu maddenin verdigi yetkive dayamlarak Maliye Bakan-
hiinca ¢ikarlan 55 sayilh Gelir Vergisi Genel Teblifinde ayrintilanyla gfsterilmig-
tir. Bu teblig hiikiimlerinin, 57 sayih Gelir Vergisi Genel Tebligi hiikmii ile, gotii-
rii hizmet erbab ve gotiirti serbest meslek kazanci miikellefleri hakkinda da uy-
gulanmast kabul edilmistir. '
Gergekten sozii edilen 57 sayih Gelir Vergisi Genel Teblifi ile; «... 193 sayih

Kanunun 202 sayilh Kanunla degisik 46 nc1 maddesinin 3 fincii fikrasinda meveut
- miikelleflerin Vergi Usul Kanununa gore tespit edilmis olan derecelerden hangi-

sine gireceifi Maliye Bakanh@mca tespit olunacak esaslar dahilinde vergi dairesi
tarafindan tayin edilir. - seklindeki hiikme istinaden, Bakanhfiruz gotiirii ticaret
ve sanat erbabi hakkinda, bu esaslar tespit etmis ve keyfiyet 55 numarah Gelir
Vergisi Genel Teblifinde de acgiklanmmgtir.

Ancak kanun, gotiirii hizmet ve gotiirli se_rb&st meslek erbabimin tespit edil-
mis olan derecelerden hangisine gireceginin tayini hususunda herhangi bir hitkmik
ihtiva etmemektedir,

{8) B%7 sayilhh Gelir Vergisi Gemel Teoblifinde de aym lglkh-u meveulinr,




Yukarda sézii edilen hilkmii ihdastan vazn kanurnun maksadi, bu suretle ver-
give tabi miikelleflerin durumiarina uyan matrahlar lizerinden vergi édemelerini
temin etmek ve sinif ve derecelerin:m tayiminde muhiemel takdir hatalarii  asga-
riyve indirimek olduguna ve esasen biyie bir hilkmiin meveut olmadify devrede da-
hi, Bakanh@irmizea aym gdriige istinaden gdtiird dceretler icin mesleki tesekikiille-
rin miitaldalarnndan faydalanma yoluna gidilmis bulundufuna gore, sbzii edilen
55 savili geneigedeki esaslarn, gbtiirii usulde vergive tabi hizmet erbabi ile serbest
meslek erbabimin derecelendirilmelerinde de uygulanmast muvalik girilmiiisitGr.

Gelir Vergisi Kanununda ticaret ve sanat erbabl 3 kategoriye aymimustr. Bun-
lardan birincisi esnaf muaflifndan faydalanantardir. Muatiktan faydalanan mu-
kellefler, ticaret ve sanat kazanglar dolayisivle gelir vergisinden tamamen muaf
Inhinmuslardir. Muaf miikeilefler disindaki ticaret ve sanat erbabi ise, ticari ve sinai
faalivetleri dolayisiyie geliv vergisine tabidirler. Ancak, vergilendirilmeleri ya gd-
tiiril usulde veya gercek usulde olur. Gotiiril ve gergek usuliin sinm ise, Gelir Ver-
gizi Kanumnun 47 ve 48 inci maddelerinde yer almistir. Bu maddelerde yazih ge-
nel ve ozel sartlara haiz ticaret ve sanat erbabinin ticari kazanci gotilril usulde ver-
_gilendirilir.

55 savilt Gelir Vergisi Genel Teblifii ile; «Takdir komisyonunca 8.000 liray1 as-
mamals iizere 5 derece lzerinden tespit edilecek olan yilhk safi gotlirli matrah-
tan mikellefin dahil clacafl derecenin asagidaki esaslara gore layini, 193 sayili
‘Gelir Vergisi Kanununun 202 sayih Kanunia degisik 46 nc maddesinin 3 iincii fik-
ras1 ile Bakanhifima tamunan vetkiye dayamilarak uygun goriilmiigtiir.

1 — Vergi daireleri, miikeilefivetleri bu suretle tesis ve tescil edilen ticaret
erbabinin ad ve soyadlarin, varsa unvanlarini, is veri adreslerini ve istigallerini
ebsterir bir cetvelin, verginin tarh démeminden evvel buniamn mensup bulunduk-
larn mesleki tesekkiiilere, mesleki tesekkiilleri voksa ticaret ve sanayl odalarina,
-0 da yoksa belediyelere gonderirier;

2 — PBu cetvelleri alan tesekkiil, idare ve milesseseler, en ge¢ bir hafta icer-
sinde cetvelde yazth kimselerin; is ve sanat gruplan ifibariyle takdir komisyonla-
rinca tespit edilip kesinlesmis bulunan, gitiiri kazanclara ait stmf ve derscclerden
hangilerine girdikierini karsisina rakkam ve yazi ile isaret ettikten sonra vergi
dairesine iade ederler;

3 - Vergi dajresi aldkals milessese ve iegekkiillerce vaptlmug olan bu dere-
celendiritmeleri versi tarhinda esas almakla beraber bariz sekilde hatali gbrdiik-
lerini, hatalarn kuvvetlerini belirtmek suretiyle alakalr mercie iade ederler;

4 — Bu merciler vergl dairelerinin femas ett'kleri hususlan imeeliyerak nihial
gorislering en ge¢ bir hafta iginde vergi dairesine bildirirler; -

5 — Vergi daireleri bildirilen bu sbnuci maliimaty da gerceklere uygun gor-
medigi takdirde- dmece‘endlrmeyl }\endllgrl yaparlar,

6 — [k defa mitkellefivete: almmjs olanlar hakkmda da yukankl esaslara -
yular.

7 — Aym ise devam edenlerin is hactmlerinde hir_ de"-""l‘S‘KLl_k omadlgl mud—
desce, tesmit olunan bu~ “derecetendifilmaler” pBtIrE ma i ~tespit sitresince
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muteber sayilir. Is hacimlerinde degisiklik oldugu miikellefler tarafindan iddia o-
lundugu veya bu busus vergi dairelerinde tespit edildigi ahvalde, miikellefin gire-
cegi yemi suuf ve derece yukariki esaslara godre tespit olunur.

8 — Bu kabil miikelleflerin ithal olunmduklan suuf ve derecelere itiraz haklka
mevceut oldugundan, vaki itirazlar lizerine, itivaz mercilerince miikelleflerin siof
ve dereceiennde bir degisiklik yapibrsa bu degisiklik, itiraz konusu yapiizn yd-
daki miikellef durumuna gdre bir degisme olmadift middetce ve tespit edilmis
oclan gdnird matrahlarm yiriirkik siivesince nazara alinir.

9 — Aym vergi dairesi mintikas: dahilinde miikellefle aldkalh birden fazla
mesleki tesekkiill bulunrmamasi halinde bu yetkiyi bunlardan birisi kullamr ve
hangisinin kullanacag aralarinda kararlagtirilarak vergl dairesine» bildirilir.

D — Orel Hallerde Miikelteflerin Girecekleri Suuf ve Derecelerin Tespiti
a) Adi ortakliklarda

Gotiria ticaret ve sanat kazang usulinden her ¢esit ortaklikdarn, ortaklar: fay-
dalanmaz. Bu usulden ancak adi ortakhk ortaklar faydalamr. Anonim, Hmited,
eshurnls komandit ve kooperatif sirketler kurumlar vergisine (9) tabidirler. Ano-
nim, Imited ve kooperatif sirket ortaklariyla adi ve eshamli komandit sirketle-
rin komanditer (10) ortaklarinm sirket kérindan aldiklam hisseler ticari kazang
olmayip menkul sermaye (11) iradidir. Bu nedenlerie ticari kazanclarda gotiiril
usulde vergilendirme ancak adi sirket ortaklar icin s6z konusudur. Gelir Vergisi
Kanunun 46. maddesi 202 sayili Kanunla degistirilmistir. Sozii edilen maddenin
son Dkrasmda; «...... adi ortakliklarda gotiirii kazang hissesi, ortakhigm girdigi
simf ve dereceye gire bulunan kazanca her ortak icin 9% 30 nisbetinde bir ram
vapildiktan sonra bulunan miktar, ortakhik mukavelesinde yazilr hisse nisbetle-
rine, boyle bir mukavele mevcut degilse, esit olarak ortak sayisma bédliinmek su-
retiyle tespit olunur.» hitkmii yer almustir. Bu madde ile ilgili kanun gerekcesin-
de; «...... adi ortaklarmm serikleviyle ayni isi miistakillen yapan gdtiéril usule tabi
miikelleflerin esit miktarda vergi @demneleri, ikincilerin alevhine bir durum wyarat-
tigmdan, bu mahzuru ortadan kaldirmak igin, madde, adi ortakliklarda gdtiiril
kazang hissesinin ortaklifm girdigi suuf ve dereceye gtre bulunan kazanca her
ortak igin % 30 nishetinde zam vapidiktan sonra bulunan miktar, ortelhilk -
kavelesinde vazmlt hisse nisbetlerine, boyle bir mukavele mevcut degilse ortak
sayisina bélinmek suretiyle tespit edilecefine dair b].l' hukum» komunldugu belir-
tﬂm1$t1r

. 57 savily Gelir V@rglsi Genel Tebhgmde de adi ortakhk halmde calisan ticaret
ve sanat erbabmin vergi matrahlarmm ne suretle tayin olunacaginm 46. maddenin
son Pikrasmda belirtildigi ve aynen; «..... veni hitkkme gore adi ortakliklarda or
taklarim vergi matrahlarn stylece tespit edilecektir. Takdir komisvonlarmca tes-
pit edilmis clan gdtiirii matrahlardan ortakh#in durumuna uyan simf ve dereceye
ait kazang mikian tespit edilecek, ikirici ortaktan baslayarak her ortak adedi igin

(9} Furumla: Vergisi I -5. maddeler.
{10} Sorumlululiar: koyduklam sermaye ile smurh ortaklar:
(1) Gelir Vergisi Hanunz Madde 5. '
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tespit olunan bu kazanca 9% 30 ildve yapilacak, bu ilivelerden sonra bulunan mik-
tar, ortaklarin ortakliktaki hisseleri mazara almmak suretiyle, ortaklar adedine
biliinecek ve her ortagn vergi miktar1 bu suretle tespit edildikien sonra o ortagin
Gelir Vergisi» nin tarh olunaca$ ifade edilmistir.

b) Aym zamanda hizmetli durumunda olan g6tiirii serbest meslek erbabinin
derecesinin tayini '

Gotiiril serbest meslek erbabi olarak (12) vergilendirilenlerden; «...... aym Zza-
manda hizmet erbabi olarak gérev ifa edenler de bulunuyorsa, asil smiflart de-
gismis olmayacafmdan bunlarin da yine serbest meslek erbabi olarak vergilendi-
rilmesi zaruridir. Bu itibarka, hizmetli durumunda olup da mesleki faaliyette bu-
lunanlarm gétiirli usulden baska bir sekilde (arzi kazang elde etmis sayilarak
beyan usuliinde) vergilendirilmesine sebep ve mahal yoktur.

Su kadar ki faaliyetleri miinhasiran mesleki isten ibaret olanlarla hem mes-
leki faaliveti ve hem de -iicretli olarak - hizmet ifa edenler arasinda is ve kazang
durumlar bakimmdan farkhbk bulunmas: tabii oludugundan bu hususun miikel-
leflerin gotiirl matrahlarimn derecelendirilmesi sirasmda gdzéniinde bulundurula-
rak kazanci diigiik olanlarmn daha asa@ derecelere ait gbtiirii matrahlar iizerinden
vergive tabi tutulmalari» saglanmalidir,

c) Aym is yerinde baska baska neviden ticaret ve sanat isleri yapanlarm go-
tiirit matrahlarmin tespiti

. Ticaret ve sanat (I13) erbabindan; «aym isyerinde baska baska neviden tica-
ret isleri ile sanat iglerini, bir arada yapanlarmn vergilerine esas olacak gdtiirii
matrahm hesabinda, bu islerden iistiin olan ise ait olarak takdir edilen matrah
iizerinden vergi tarhedilecektir.

Su kadar ki iistiin isin tayininde mahalli 8rfe gbre bu isi yapanlara tesmiye
edilen is mevi icin takdir olunan gdtiirli matralin esas alinmasi, bu suretle aym
igyerinde muhtelif islerle ugrasanlarn simf ve dereceleri tayin edilirken aym is-
leri miinferiden yapanlardan farkh sekilde miitalda» edilmeleri gerekir,

d) Baska baska isyerlerinde aym neviden ticaret ve sanat isi yapanlarn du-
rumu
Ayni neviden ticaret ve sanat islerinin (14) bagka bagka isyerinde yapilmasi
halinde, bu is nevi igin takdir olunan g&tiirii kazang miikelleflerin vergisine mat-
rah alnacak, su kadar ki, ssmf ve dereceleri tayin edilirken, aym isleri tek bir
isyerinde yapanlara nazaran daha yukari derecelere sokulmalari saflanacaktir.

Araba ile nakliyecilik yapanlarda gétiirii matrah tek araba icin takdir olunan
matrahin araba sayismin ¢arpilmast suretiyle bulunan miktardr.

(12) 82 sayih Gelir Vergisi Genel Teblifl.
(13) 67 sayrh Gelir Vergisi Genel Teblifl
(14) 67 sayrh Gelir Vergisl Tebligl.
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E — Gercek ve Gotiirii Miikellefiyetlerin Igtiman

Gelir Vergisi Kanununun 202 sayilh Kanunla degisik 47. maddesinin 3. bendi
uyarinca -Ticari, zirai veya mesleki faaliyetleri dolaysiyle gergek usulde Gelir
Vergising tabi olmamak -, g6tiirii ticari kazang usuliing gbre vergive tabi olmamn
genel sartlarindan biridir.

Bu hiikiimden; ticarl, zirai veya mesleki faaliyetleri dolawisiyle gergek usulde
Gelir Vergisine tabi olan miikelleflerin, gotiirii ticari kazang usuliinden faydalana-
mayacaklart aciktir, Aym hiikmiin muhalif mefhumundan; ticari ve mesleki faa-

Iiyetleri dolayisiyle gotiirli usulde vergiye tabi olanlarm, diger faaliyetleri dolay:-
siyle gitiirii ticari kazang usuliinden faydalanacaklar anlasihir, Biylece g&tiirii
ticari kazangla difer bir gotiirii ticari kazancin veya gbtiirii ticari kazancla gotiirii
serbest meslek kazancinm ayni gercek kisi iizerinde toplanaca: zahir olur.

Vergi Usul Kanununun 202 sayilh Kanunla degisik 53. maddesinde; yillik hasi-
lat tutari 150.000 liradan agag olan giftcilerin kazanglan gotiiri gider esasma,
150.000 liradan daha fazla olan ciftcilerin kazanglan ise gercek kazang usuliine go-
re tespit olunacag yazilidir. Aym kanunla degistirilen ve gelirin toplanmayacag
halleri gdsteren 86. maddesinde de; «agafida yazli  hallerde gelir toplanmaz ve
yillik beyanname verilmez :

1 — Ucretlerden;

2 — GOotiirit usulde tespit edilen ticari veya mesleki kazanglardan veya bu ka-
zanglarla iicretierden;

{Miinhasiran gotiirii gider usultine gore tespit edilen zirai kazana dolayisiyle
yilhk beyanname verenler 1 ve 2 numarali bentlerde yazih kazang ve iicretlerini
bu beyannamede toplamazlar.)» hitkkmii yer abmstiv, 47. maddenin 3. bendinin,
53. ve 86. maddelerinin mukayesesinden, gbtiirii gider usuliinii kabul eden ziraat
erbabiun da, g6tilrii ticari veya mesleki kazanglann ubdelerinde toplayabilecek-
leri anlagiimaktadr, '

Yine 47. maddenin 3. bendinin yazhs tarzinda; ticari, mesleki ve zirai faali-
vetleri dolayisiyle gercek usulde vergiye tabi olanlar diginda kalan (15), menkul
ve gayrnmenkul sermaye iradi veya iicretleri dolayisiyle willik beyanname vermek
mecburiyetinde olanlarla ayrica gbtiirii usule tabi ticari kazanglan varsa, bu ka-
zanglarin gotiirii usulden faydalanacaklart meydana ¢ikar. Nitekim Gelir Vergisi
Kammunun 47. maddesinin 202 sayilh Kanunla deBisik 3. bendine ait gerekcede
gotiril usulden; «...... miinhasiran beyana tabi herhangi bir iradi veya sair geliri
icin yilhk beyanname vermeSe mecbur olapnlarin bu haktan mahrum edilmesi uy-
gun gorillmediginden mezkir 3. fikra (ayrica ticari, zirai veya mesleki faaliyetleri
dolayisiyle gergek usulde gelir vergisine tabi olmamak) seklinde degistiritlhmek su-
retivle buplar disinda kalan miikelleflerin g6tiirii usulde vergilendirilmelerinin
saglandizl» Ongdrillmiistiir. Bu arada sair kazang erbabinin da gotiirii usulden
faydalanacag belirtilmis bulunmaktadir. '

(15) 53 sayils Gelir Vergisi Genel Tebligi de aym ilkeyi benimsemigtir.
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Tek bir isyerinde (16) hem ticari ve hem ticari olmayan (serbest meslek faa-
liyeti) iglerin bir arada yapilmasi halinde, her is i¢in takdir edilmis olan gétiirii
matrahlar toplanmayacak her matrah iizerinden ayn ayr vergi tarh olunacaktr.
Ayn ayn igyerlerinde baska bagka neviden ticaret ve sanat isi yapanlann vergi
matrablarmm hesabinda da ayni esas uygulanacaktir.

2 — Kisisel Takdirler

Vergi matralim ve ddenecek vergiyi beyannamelerinde (17) gdstermek sure-
tiyle vergi tarh islemlerine miikellefler de katihr, Vergi matrahimin yani vergive
tabi gelirin veva Kiymetin gercek ve safi tutarlanysa defter ve belgelerle tespit
ve tevsik edilir. Defterlerin isletmenin mali durumunu, 6z sermayesini kir ve za-
rarmi da gosterdigi bilinen gergeklerdendir. Defterlerin nasil diizenlenecefi ve
kawntlarda uyulacak ilkeler genel bir uygulama kanumu olan Vergi Usul Kanunu
ile Gelir, Kurumlar ve Gider Vergileri Kanunlar gibi dzel vergi kanunlarinda gos-
terilmistir.

Vergl matrahlarmun hesaplanmasiyvla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tes-
pitini, (18) ve isletmede bir vildan fazla kullanilan ve yipranmaya, asinmaya veya
kiymetten dilgmeye maruz bulunan iktisadi degerlerin (19) bunlam kullanabilecek-
leri stire zarfinda yok edilmesini diizenleyen amortisman ayrilmasi ile ilgili hitkiim-
ler Vergi Usul Kanununda ver almagtir. Zarar nakli ve mahsubu ve gider kabul edi-
len veya edilmeyen giderler de ilgili dzel vergi kanunlarinda gosterilmistir.

Vergi Kanunlarma gore tutwlan defterler ve belgeler, vergi matralm tespit
ve tevsike varayan defter ve belgelerdir. Miikellefler beyanmamenin roesnedi o-
lan defter ve belgelerle bevanlarmin gergefe uygunlugunu ispat ederler. Beyan-
name vermek, defter ve belge tutmak suretiyle miikellefler vergi tarh islemine
katilirlar. Vergi dairelerince yapilan tarh islemlerine yardim ederler. Vergi kanun-
larimn hiikiimleri bu yoldadir.

Miikellefler vergilerini beyan etmezlerse veya beyanlarinim ispat vasitas: olan
defter ve belgeleri diizenlemez veya bunlar ibraz etinzelerse veya defterlerden hep-
sini veya bir kismmm tutmaz veya onamalarin: yaptirmazlarsa veya defter kayit-
larn ve bunlarla ilgili belgeler, vergi matrahimin dogru ve kesin olarak tespitine
jmkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve kangik olursa, mitkellefin tarh
islerine yardimci olmadifn veva yaptifl yvardimin gercege aykint bulundugu anla-
silirsa bu gibi hallerde vergi dairesi gergek matrah veya vergiyi, miikellefin yar-
dim ve isbirligl olmaksizin takdir ve tespit etmek zorunda kalir. Kanun koyucu,
miikellefe yardim, isbirli#i ve katilmast olmaksizin matrah takdir ve tahmini gdrevi-
ni de, dofrudan dogruva vergi dairelerine vermemnis, miikellef ve vergi daireleri
temsilcilerinden kurulu takdir komisyonlarma birakmmstir. Vergi Usul Kanununun
30. maddesi takdir sebeplerini ayrintilanyla g@stermektedir.

Vergi matrahmin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi krymetlerin takdiri emsal
bedeli ve emsal {icretlerinin tayini, bazi hallerde, takdir komisyonlarma tevdi o-

(16) &7 sayill Gelir Vergisi Gemel Teblifi
{17} Gelir Vergisi Kanunu Madde 84
{18 Vergi Tsul Kanunn Madde 258
(19} Vergi Usul Kanunu Madde 313
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Tunmustur.- Vergi- Usul Kanununun 267. maddesinde emsal bedeli; gercek bedeli
olmayan veya bwinmeyen veyahut dofru oiarak tespit edilemeyen bir maln deger-
leme giiniinde satlmasi halinde emsaline nazaran haiz olacaf1 deferdir. Bu mad-
dede szl edulen (20) emsal bedeli; emtiamun satig bedeli yerine gegecek bir Oigli ma-
hiyetinde bulunmas: hase_biyle, emtiamin malivet bedeli veya iptidai maddelerin de-
gerini dogrudan dogruya emsal bedeli olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir.
Bu sebeple takdir esasina gdre emsal bedeli tayin olunurken, emsal bedelinin bir
‘satis bedeli mahiyetinde oldupu nazara almarak, takdirde kullamlacak bilgilerin
satrs flatina yaklastiricl vasifta bulummasma dikkat edilmesi gerekir. Aym madde-
de yazh ve 1. ve 2. siwrada bulunan ortalama fiat .esas1 ve malivet bedeli esasla-
rmda, emsal bedeli miikellefler tarafindan bizzat hesaplamir ve bu hesaplara ait
kayit ve cetveller ispat edici kdgitlar olarak miikelleflerce - saklamr. Emsal-bedeli
tayininde 3. sira takdir esasidir. Ortalama fiat ve maliyet bedeli esaslarina gdre
belli edilemeyen emsal bedelleri ilgililerin miiracaati iizerine takdir komisyonunca,
takdir yoluyla belli edilir. Takdirler, maliyet bedelt ve pivasa kiymetleri arastiril-
mak ve kullanilmms esya igin ayrica yipranma dereceleri nazara almmak suretiyle
yapilir. Takdir edilen bedellere miikelleflerin itiraz hakki sakhidir. Utretle yapiian
imalatta, {icretin gercek miktarmin bilinmemesi veya defru olarak -tayin edileme-
mesi hallerinde tespit edilecek emsal iicreti de aymi esaslara gdre tayin edilir.

Vergi Usul Kanumunun 278, maddesi kaymeti diigen ‘mallar; 292. maddesi ver-
gilendirilecek bir servete dahil ticari sermayenin unsurlarmdan bulunan emtia,
gemiler ve tasitlar, tesisat ve makineler, demnirbas esya ve difer.menkul mallar;
293, maddesi ticari sermayeye dahil olmayan. ev egyasl, miicevherat, sanat eserleri
-gibi menkul mallar ve gemniler; 294. maddesi ticari sermayeye dahil olsun olmasin
borsada kayiill clmayan esham ve tahvilit (borsa rayicinin takarriiriinde muvazaa
oldugu anlasilan esham ve tahvildt dahil); 296. maddesi tapu sicilinde bedeli gbs-
terilmeyen haklarla 1. fikra disinda ‘kalan bilimum haklar (smai ve edebi miilki-
-yet haklan ile imtiyazlar dahil); emsal bedelleri ile degerlenir. Emsal bedelleri Ver-
gi Usul Kanununun 298. maddesi geregince . takdir komisyonu -tarafindan  takdir
‘edilir. Takdir komisyonlar1 rayic bedel takdifleri de yaparlar. )

I — YETKILERI

Takdir komisyomlar1 (21} Vergi Usul Kanununda yazili inceleme vetkisini haiz-
dirler. Incelemeden (22) maksat; defter, hesap ve kayitlara dayaniarak Sdenmesi
lazim gelen vergilerin dogrulufunu aragtirmak — tespit etroek ve saflamaktir. Tak-
dir komisyonlarl servet ve kiymet, emsal bedeli ve rayi¢ bedel takdiri ve vergi
matrahim tahmin ve takdir ettiklerinden, bu komisyonlarin arastirma ve tespitleri
rayi¢ bedel, emsal bedeli- ve emsal iicreti, kiymet ve matrahla ilgili olacaktir.

inceleme vetkisini haiz olanlarmn ne gibi yetkilerle donandiklann Vergi Usul
Kanununun cesitli maddelerinde yer almustir.

Vergi incelemeleri sirasinda miikellefler (23) incelemeye yetkili memura, mii-
essesenin durumuna gore, calisma yeri gbstermege ve resmi galigma saatlerinde,

(20) 87 sayil: Vergi Usul Teblifine balumez.
(21) Vergi Usul Xanunu Madde 75
(22) Vergi Usul Kanunn Madde 134
(28) Verri Usnl Eanona Madde 257
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memurun nﬁiessesede ¢abismasimt ve lizumunda isyerinin her tarafm gezip gor-
mesini saglamaga mecburdurlar.

Incelemeye yetkili olanlar kamu idare ve milesseseleri, miikellefler veya mi»
kelleflerde muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisilerden (24) bilgi istemege;
is sahibi veya isletmede ¢alisanlardan (25) inceleme ile ilgili her tirlii izahat: is-
temege yetkilidirler.

Incelemeye yetkili olanlar (26) defter ve vesaik muhafazasina mecbur olanlar-
dan, muhafaza siiresi iginde bu belgelerin ibraz ve incelemeye arzedilmesini iste-
meye, incelemenin dairede yapumasi halinde, lizumlu defter ve vesikalarmm (27)
daireye getiriimesini yaz1 ile istemeye ve miikelleflerin defter ve hesaplarim (28)
incelemeye yetkilidirler.,

Luzum gériilen hallerde (29) isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envan-
terini yapmaga ve vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarm (30) ayrica
tutanakla tespit ve tevsik edebilirler. Diizenlenen tutanaklarin birer niishasinin da
miikellefe veya nezdinde inceleme yapilana verilmesi de mecburidir.

Servet takdiri ile ilgili gbrevierinde takdir komisyonlar1 (31) bilirkisiye bas-
vurabilir, Smai ve edebi miilkiyet haklarini, imtiyazlari, madenleri, miicevherat,
eski eserleri ve sanat eserlerini degerlemede bilirkigiye basvurmalari mechuridir.

Vergt Usul Kanununun 7. maddesinde; bilumum miilkiye amiri, emniyet &mir
ve memurlan, belediye bagkanlar, muhtarlar: ve kamu miiesseseleri vergi kaoun-
larnin uygulanmasinda, uygulama ile ilgii memurlara ve komisyonlara ellerindeki
biitiin imkanlarla kolayhk gistermeye ve yardimda bulunmaya mecburdurlar. Tak-
dir komisyonlar1 da kanunlarda yazili olan hallerde, matrah tespiti, emsal bedeli
ve iicreti ve rayi¢ bedel takdiri ile gorevli olduklarma gére, vergi kammlorimn wy-
gulanmasinda bunlara da gorev diismektedir, Bu nedenle 7. maddede sézii edilen
yerlerde cahganlarin takdir komisyonlarma da yardumda bulunmalari gerekir.
Maliye Bakanlhigmca yayinlanan miilga 5438 sayili Vergi Usul Kanunu izali adh
kitapta bu yardmmn niteligi; «...... yardim kavramim, vergi yoklamalar:- ve ara-
malar1 sirasmda cebir kullamimasim gerektiren olaylarm vuku bulmas: ihtimali
clan hallerde, veya idare ve emmiyet Amir ve memurlarnm tanik sifatiyla bulun-

masiu gerektiren hallerde yapilacak maddi yardmmlar olarak kabul etrnek lazm-
dir» geklinde agiklanmagtir.

.1V — BAGIMSIZLIKTLARI

Bagmmsiz kuraluglar, kanunlar tarafmdan verilen gérevlerin vapilmasinda ve
yetkilerin kullamlmasinda bagka bir merciden emir ve talimat alnayan, onlarm
imiidahaleleri olmadan g¢alisan, bukuk kurallammn ve vicdanlarmin emrine glire

(24) Vergi Usul Hanunn Madde 148
(25) Vergi Usul Kanunu Madde 257
{26) VYergi Usul Kanunu Madde 256
(27) Vergi Usu! Eanunu Madde 139
(28) Vergi Usul Kanunu Madde 134
(29) Vergi Usul Kaznonn Madde 134
(30) Vergi Usul Kanunu Madde 141
(31} Vergi Usul Kanonu Madde 75
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karar veren iiyelerden terekkiip eden kuruluslardir., Bu merciler merkezi idare
hiyerargisine tabi olmadiklari gibi idarenin vesayet ve kontroluna da bagl deyil-
dirler. Kararlar: idari mercilerce degistirilemez ve idari mercilerin onami olma-
dan tekemmiil eder. Icrai kararlar alan idarenin dismda olan kuruluslardir.

- Vergi Usul Kanununun 377. maddesinde, takdir komisyonlarinca tahmin ve
takdir colunan matrahlara vergi dairelerince itiraz edilebileceginin agiklanmasi,
takdir komisyonunun idare karsisinda bagunsiz bir varhfa sahip oldugunu gis-
terdigi gibi aym kanunun 88. maddesinde de, bu komisyon iiyelerinin, komisyonda
cahgacaklar: siire zarfmda tam mangsiyla vicdan ve kanaatlay: icaplarina tabi ola-
caklarma ve hicbir sebep ve tesir altinda adaletten ve dogruluktan ayrilmiyacak-
larma dair yemin etmeleri de bu komisyonun bagimsizlifun gostermektedir.

Diger taraftan 213 sayih Vergi Usul Kanununun 30. maddesinin; «Resen ver-
gi tarhi vergl matrahmim tamamen veya kismen maddi delillere dayanilarak tes-
pitine imkan bulunmayan hallerde, takdir komisyonlar1 tarafindan takdir edile-
cek matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir.» ve 31. madde-
sinin; «Takdir komisyonunca belli edilen matrah veya matrah kismm takdir kara-
rina baglanir>» seklindeki 1. fikralan hilkitmleri, sozii edilen kanunun 415, mad-
desiyle kaldimlan 3432 sayili Vergi Usul Kanununun 30 ve 31. maddelerinin 1. fik-
ralarmm aymdir. 5432 sayili Kanuna ait hiikiimet ve gecici komisyon tasarilarm-
da 30. maddenin 1. fikrasi; «Resen vergi tarhi, vergi matrahtnin tamamen veya
kismen maddi delillere dayanilarak tespitine imkin bulunmayan hallerde, idare
namina, takdir komisyonlan tarafindan takdir edilecek matrah veya matrah kis-
m izerinden vergi tarh olunmasidir.» ve aym tasarilarda 31. maddenin 1. fikras:
ise; «Idare namuna, takdir komsiyonunca tayin olunan matrah veya matrah kism tak-
dir kararnmna baglanir.» seklinde iken,mnaddenin T.B.M.M. de gdriislilmesi sirasmda il-
gili komisyon soziiciisii (32) tarafindan; «Bu kanunun hususiyetlerinden birisi tak-
dir ve tahrir komisyonlarmma miistakil bir hiiviyet vermek olmustur. Bu miista-
kil hiivivet verilmezden evvel yani tasarmmm ik seklinde maliye namina hareket
eden takdir komisyonlarmn vaptifn islemler icin -idare namuna- kelimeleri var-
dir. Halbuki takdir komisyonu tasarmim aldifx son sekilde, maliye namina hare-
ket etmeyip miistakil hiiviveti olduguna gore, 30. maddedeki bu kelimelerin ¢ika-
rilmasim: komisyon namina arz ve teklif edivorum. 31. maddenin ilk satirinda da
ayn1 bent vardir. Bu da, takdir komisvonu seklinde clacaktir. Bu suretle her iki
maddedeki -idare narmna- ibaresi kalkacaktir. Komisyon adima maruzatim bun-
‘dan ibarettir.» seklinde agiklamalart iizerine, tasarmm 30. ve 31. maddelerindeki
«idare namina»> deyimleri gikarilmak suretiyle kanunlasmasi da takdir komisyon-
larman bagimsiz bir kurulus oldufunu ortaya koymaktadir,

YV — TARAFSIZLIKIARI

Menfaatlart birbirinden farkli olan taraflardan hicbirini tuimadan, tercih et-
meden, gergek, dofruluk ve adaletten ayrilmadan gbrev yapan, yetkilerini kulla-
nan kuruluglar tarafsiz kuruluglardir.

Takdir komisyonlarinda gorev alacak iyelerin yeminlerini diizenleyen 213 sa-
yili Vergi Usul Kanununun 88. rmaddesinde; «komisyonda c¢ahsacagun siire zar-

(32) Hamil Cogkunoglu, Manisa.
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finda tam manasiyla viedan ve kanaatm icaplarma tabi kalacagima hicbir sebep
ve tesir altnda adaletten ve dogruluktan ayrilmayaca@mma, gerck deviet gerek
miikellef menfaatlarim bir tutacagima, takdir ve tahminlerimden herhangi bir ta-
rafa temayiiz suretiyle gbrevimi kétii kullanmayacafima» dair bir yemin metni
yer almaktadir.

Aym kanunun 5. maddesinde vergi kanunlarma gbre kurulan komisyonlara
katilanlarin vergi mahremiyetine riayet edecekleri belirtilmis, 6. maddesinde de
5. maddede yazili olanlarin vani bu arada takdir komisyonu iiyelerinin :

«1 — Kendilerine, nisanhlarima ve bosanmis olsalar bile eslerine;

2 — Kan veya sihri usul ve fiiruuna, evlithfma veya kendisini eviat edinene
yahut kan hisimbginda ficlincii (bu derece dahil), sihri usimbkta, bu hsimbi
meydana getiren evlenme ortadan kalloms olsa bile, igiincit (bu derece dahil) de-
receye kadar olan civar hisymlarma;

3 — Kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklan kimseleres

ait vergi inceleme ve takdir isleriyle ufrasamayacaklan Ongtrilmiigtiir. Bu
hiikiimlerle de takdir komisyonlarinin tam bir tarafsizhkla gérevlerini yapmalan
saglanmaktadir. o

VI — KARMALIKLARI

Takdir komisyonlar: (33) mahallin en biiyilk mal memurunun veya temsil e-
decegi memurun bagkanligl altinda ilgili vergi dairesinin yetkili bir memurundan
ve secilmis 3 iiyeden kurulur. Takdir komisyonlarl gegici veya daimi komisyonia-
rm nerelerde kurulacagim Malive Bakanhg belli eder. 30/1/1964 giinlii ve 395 sa-
vili Kanun geregince, muvazzaf takdir komisyonlar1 bagkanlan ilgili daire &mi-
rinin inhast iizerine Maliye Bakanlifinca atamirlar. Daimi takdir komisyonu bu-
lunmayan yerlerde takdir isleri gecici komisyonlar tarafindan yapilir,

Uyeler (34) tiiccarlar igin ticaret odasinca difer meslek ve sanat erbabi igin
bunlarin mensup olduklar: mesleki tesekkiillerle kendi iyeleri arasmdan veya digar-
dan secilir. Bu tesekkiiller, takdir komisyonu baskamnm yvazib istefi iizerine en geg
bir ay icinde 3 asil ve 3 yedek iiye segmeye mecburdurlar, Bu mecburiyet zama-
mnda yerine getirilmezse iiyeler mahallin en biiyiik miilkiye Amiri tarafindan se-
cilir. Komisyon toplantilarim miikellefin sanat veya meslek bakimmindan bagli ve-
va ilgili oldugu tesekkiilden, servet takdiri iglerinde ise yalmz ticaret odasmndan
secilen iiyeler istirak eder. Ticaret odas1 ve mesleki tesekkiil bulunmayan yerlerde
bunlar tarabindan secilirler. Uyeler, yukariki esaslara giire belediyeler tarafindan
secilir. Komisyonlar kendilerine tahsis edilen dairede, yoksa, vergi dairesinde top-
lamir ve keyiiyet bir tutanakla tespit olunur.

Yukarmya hiikiimleri alman 72 ve73. maddelerin karsilastirilmasmdan da anla-
silacagl lizere takdir komisyonlarnda cofunluk, miikelleflerin mensup olduklar:
tesekkiillerden secilen iivelerden kurulmaktadir. 72. maddeye karsihk olan miilga

(33} Vergi Usnl Kannmunun 202 sayr Kanunla defisik 72. maddesi
(84) Vergi Usul Kanununun 202 sayili Kanunla defisik 73. maddesi
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3432 sayili Kamumun 66. maddesine ait gecici komisyon raporunda bu suretle,
L S cofunlugun milkelef temsilcilerine verilmesinin, miikellef hakla'mnm korun-
mas1 bakimmdan NHizumlu géren komisyonumuz takdir komisyonumm, 3 i miikel--
lef temsilcilerinden 2 si maliyeden olmak iizere 5 kisiden terekkiip etmesine mu-
kabil miikellefe oldupu gibi maliyeye itiraz hakkl tsmmmasi» nin kararlastirildi-
§1 belirtilmistir.

213 sayili Kanunla takdir komisyonu 2 si miikellef diger 2 si de idare temsil-
cilerinden kurulmustur. Daha sonra 205 sayih Kanunla 72. madde degistirilmis ve
komisyonun biinyesi yeniden 3 ii miikellef diger 2 si idare temsilcilerinden olmak
lizere tesis edilmistir. Bu deBisiklife ait gerckcede; «...... komisyonlarmm takdir-
lerine karsi miikelleflerin giivenini arttrmak, takdirlerin daha isabetle yapilma-
larina imkan vermek diisiincesiyle {iye adedi 4 ten 5 e cikarilmis ve 3 iiyenin mii-
kellef temsilcisi olmas1 kabuls> edildigi ifade clunmustur. Mesleki tesekkiillerin her
meslege ait tesekkiilleri kavradi: yirfirllikte olan kanunun 73. maddesine karsiik
olan miilga 5432 sayihh Kanunun 67. maddesinin T. B. M. M. de gdriisiilmesi sira-
sida milletvekillerinden Hiiseyin Ulusoy'un; «...... faraza ...... ve Etibba Odasina
ait bir mevzu oldugu zaman bu meslek erbabindan 3 ve 2 de Maliveden olmak -
zere 5 kisilik bir komisyon secilecek ve mevzu iiizakere edecektir.» seklindeki
sorusuna karsilik gecici komisyon sozciisii; «komisyon da buna istirak ediyors
geklinde cevap vermekle dofrulamaktadir.

Miilga 5432 sayili Kanunun 67. maddesinin (35) T. B. M. M. de birinci goriisiil-
mesi sirasinda milletvekillerinden Vehbi Saridal’in; «Ulusoy arkadasimizin izah
yerindedir. Vergi takdir komisyonu bir tane degildir. Meslekler tiirlii tirlidir.
Bunlardan biri malive memuru ikincisi de idari iglerle ugrasmak iizere hiikiimet
memurudur. Her meslek 3 kisidir. Bunun manésmi ben bdyle anliyorum ......

Baskan -Vehbi Saridal'm zapta gecen komisyon teklifi hakkindaki jzahina ko-
misyon istirak eder mi?
Gegici komisyon sbzelisil - istirak ediyoruzs.

Yukariki agiklamalarda takdir komisyonunun miikellefi temsil eden 3 iiyesi-
nin tiiccarlar icin Ticaret ve Sanayi Odalarinca, esnaf ve sanatkirlar icin 507 sa-
vil1 Esnaf ve Kiiciik Sanatkirlar Kenunu ile kurulan mesleki tesekkiillerce ve diger
mesleki tesekkiiller icin bzel kanunlaria kurulan kendi mesleki tesekkiillerince se-
cilecegi anlasiimaktadir.

VII — KARARLARININ NITELIGI
1 — Takdir ve tahmin gbrevi

Takdir komisyonlarinca belli edilen matrah veya matrah kism
(36) takdir karanna baglanir. Takdir mefhumu (37) gercek kazanc katiyetle ve
rakkam rakkamma tespit etmek degildir. Harici tahkikata, bulunabilecek delille-
re ve karinelere ihtiyaca elverisli gbriilen evrak ve belgelere ve emsal mitkellef-
lerin durumlarma ve ayni miikellefin daha evvelki senelerdeki karma velhasil kazan-

(23F) 213 sayrh EBanunun 73. maddesine kargilikiir,
(36) Vergi Usul Eanunun Madde 31
(37) Nihat Ali Uciineii, Kazane Vergisi Serh ve lzahlar, Cilt 2 Sahife 3. Basum 943
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cin gercefe en yakin bir sekilde bulunmasim temin edebilecek her tiirlii vasitalara ve
menbaglara miiracaat ederck miikellefin o sene zarfinda kazang miktarimin neden
ibaret olabilecegini takdir etmektir. Vergi Usul Kanununun 88 inci maddesinde
takdir komisyonuna secilen iiyelerin; «... takdir ve tahminlerde herhangi bir tara-
fa temayiiz suretiyle» gorevlerini kotitye kullammayacaklarma dair yemin edecek-
leri ve 377 nci maddesinde de vergi dairelerinin; «... takdir ve tahmin clunan mat-
rahlara itiraz» edebilecekleri yazilidir.

$u agiklamalar takdir komisyonlarmmin bir takdir ve tahmin gérevi vaptiim,
takdir kelimesinin tahmin kelimesinin eg anlamlt oldugunu ortaya koymaktadir.

2 — Rararlan i¢ iglem degildir.

Gercekten takdir kararlan, idarenin bir i¢ islemi degildir. I¢ islemi olma-
difn i¢indir ki komisyonlarmm kurulusu tamamen idareye, vergilendirme yetkisini
haiz mercilere birakilmamistir. Takdir komisyonlarimn baz iiyelerinin, Vergi Usul
Kanumanun 205 sayihh Kanunla degisik 73 {incii maddesi gerefince mesleki tesekkiil
ler, odalar veya belediyelerce secilmesi bu komisyon kararlarmn bir i¢ islem ol-
mamasmdan ileri gelmektedir.

Takdir kararlan idarenin bir ic islemi olsaydi, bu komisyonlarm kurulusuna
s6zli edilen oda, mesleki tesekkiil ve belediyelerin katilmamast gerekirdi. Takdir
komisyonlarmin idare namma degil, kendi adlarma karar verdikleri, kendilerine
kanunla verilen gorevleri ifa ettikleri ve idarenin hiyerarsi ve vesayetine tabi ol-
mayan bagimsiz, tarafsiz bir kurulus oldugu yukariki paragraflarda aciklanrmigtir,

3 — Kararlan yargi karan degildir.

Maddi bakimdan yargt fonksiyonu bir uyusmazhiga hukuk kurallarimmn
uvgulanmast ve bu uygulama sonucuna gore uyusmazhik konusunun hukuka uy-
cun ve ayki kisimlarinin belirtilmesi ve bunlardan herbirine terettiip eden huku-
ki sonuglarin ishar ve karar altina almmast suretiyle uyusmazhgm cdziimlenme-
‘sidir. Bir yarg fonksiyonu olmas icin, &nce ortada bir uyusmazligm bulunmasi
gereklidir. Matrah ve kiymet takdirlerinin, takdir komisyonlarindan istenildiZi ve
bu komisyonlarca karar verilen tarihe kadar ortadaihlal edilmis bir hak veya men-
faat bulunmadigt i¢in bir uyusmazhk konusunun varhmdan soz edilemez. Zira
uygulamada gdrildiigii iizere, takdir komisyonltart matrah fark: tespit ettikleri gi-
bi matrahin tesekkiil etmedigine ve miikellefin zararda olduguna da karar verebil-
mektedirler. Vergi dairesi ve miikellef arasinda uyusmazlik, ancak takdir komis-
yonunca karar verildikten sonra meydana gelebilecektir.

Diger taraftan takdir komisyonlart gbrevlerini yaparlarken, matrah ve kiymet
takdir ve tahmin ederlerken, olaya hukuk kurallarim uygulamazlar. Vergiye tabi
gelir tutarint ve sermaye kiymetini takdir ve tahmin ederler. Bu takdir ve tahmin
teknik bilgi ve kurallara, fire ve zayiat nisbetleri vesair teknolojik bilgilere mali-
yet ve piyasa kiymeti aragtinlmasy gibi, hukuk kurallar digindaki, teknik bilgi ve
kurallara ve ihtisasa dayamlarak yapilir.
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4 -— Kararlan idari iglem degildir.

. Hukuki bir netice elde etmek, bir hak ve menfaat saglamak i¢in acikla-
pan iradelere hukuki islem denildigi bilinmektedir. Matrah takdir ve tahimin edil-
mesini istemekle bir hak ve menfaat dogmaz. Vergi hakks, vergi alacaf: vergiyl
doguran olaym vukuu ile meydana crkar. Gelir ve Kurumlar Vergilerinde elde et-
me ile vergi alacagn dogar. Matrah tespiti vergi alacafii dofduktan sonra onun
miktarmm tespiti ile ilgili olarak yapilan bir istemdir.

Dijer taraftan idare ve vergi daireleri, yaptiklari idari eylem ve islemlerle ver-
gi kanunlarmin icrasim saflarlar. jdare gorevlerini, diizenleyici, siibjektif ve gart
tasarruflarla ve idari eylemlerle yerine getirir. idari islemler kapsamm objektif ve-
ya siibjektif hukuki sonuglar meydana getirmek icin yapilan iglemler dahil oldugu
yibi bir kisiyi objektif bir hukuki duruma ithal eden veya ona yetkiler veren iglem-
ler de dahildir. Takdir komisyonlarinca verilen takdir kararlariylas, kisilerin huku-
ki durumunda bir degisiklik olmadig gibi hukuk diinyasinda da yeni bir hukuki
durum meydana gelmez veya mevcut bir hukuki durumda bir degisiklik hasil ol-
maz. Vergi Usul Kanununun 74, maddesi gerefince takdir komisyonlan, takdir se
bepleri bulunup bulunmadifi: inceleyemezler. Yalniz hatah gbrdiikleri islemle-
i ilgili vergi dairesine yam ile izaha mecburdurlar. Kesin tasarruf vergi dairesine
aititir  Miikelieflerin hukuki durumunda degisiklik ancak, taktir komisyonunca
tespit edilen matrah tizerinden vergi dairesince bir vergi tarh ve teblig isleminin
yapiimast ile hasi olur. Bir vergi tarh ve teblig edilmedikge miikelleflerin hukulki
durumiarinda herhangi bir degisikiik olmaz.

Ote yandan takdir komisyonlar1 kararlari bir yargi karan veya idari bir is-
lem olsaydi, yargi mercilerinden bu kararmn bozulmasinmi veya iptalinin isteniime-
'si ve bu kararlara kars1 vergi dairesi ve miikelleflere itiraz ve déva haklarl tanm-
mas1 gerekirdi. Vergi Usul Kanununun 267. ve 377. maddelerine gore takdir ko-
misyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara, emsal bedeli ve emsal iicre-
tine itiraz edilebilir. Yoksa takdir komisyonu karannin iptal ve bozulmas) istenile-
mez. Takdir komisyonu kararizun iptal veya bozulmast icin bir itivaz hakk: tanm-
mamng olmasl bu kararn bir yargl kararn veya bir idari islem sayilmamasmdan
ileri gelmektedir. Dérdiincii Dairede (38} 14/1/1963 giin ve E. 59/4217, K. 63/33 sa-
vili karanyla; <. diger taraftan takdir komisyonlarimn verdikleri kararlarin,
gerek komisyonun tegekkiilli ve gerekse verilen kararin geri alinmasimin mitmldin
olmamasi, idarenin ve fertlerin itiraz etmedikleri takdirde, uyulmas mechurl
olmas1 bakimmdan idari mahiyette bir karar olarak kabulii miimkiin degildir. Bu
sebeple de idarenin kendi kararlari aleyhine itiraz edemeyecegi yolundaki bir nok-

tayl pazarda kabule sayan» goriilmedigi karar altma alnmigtr.

Vergi Usul Kanununun 377. maddesi gerefince takdir komisyonunca tahmin
ve takdir olunan matrahlara kars: da miinhasiran vergi dairesine itiraz hakla ta-
nmmmmmstir. Ba hak miikelleflere baglangigta fanmmamigtir. Aym madde ve 378.
maddeye gore miikellefler ancal verginin tarhedilmesi halinde tarh olunan vergiye
jtiraz edebilmektedirler.

(38) Damistay Xararlar Dergisi, Sayi 8% - 90 Szhife 55
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5 -~ Kararlari hukuki bir diigiince de degildir,

Takdir kararlarr bir yargi karan veya idarenin bir i¢ islemi ve idari bir
islermn olmadigl gibi hukuki bir diistince de degumr. Bu komisyomuar gorevierini
yaparlarken yani vergiye tabi gelir veya servetin kiymetini takdir ve tahmin eder-
ken hukuk kurallarini uygulamazlar. Hukuk kurallarmm mani ve Kapsamim ac:k-
lamazlar. Bir olayin belli bir hukuk kurah Kapsamina girip girmedigini beLrtmez-
ler. Beii claylara uygulanacak hukuk kurallarmm ne olacagmi veya uygulanmis
olan hukuk kuralinmn isabetli veya isabetsiz bulundugunu tespit etmezier, Koouvu
hukuki acidan incelemedikleri icm, bunlarn kararlarmi hukuki bir diigiince olarak
nitelendirmeye imkan bulunmamaktadir.

6 — Kararlan teknik bir diigiince ve tespittir.

Idari merciler (39); <... bir talim teknik preusip ve kaideleri, bunlar1 hu-
kuki premsiplerden ve iyi idare kaidelerinden ayirmak suretiyle tatbik etmek mec-
buriyetinde bulunur. Bu teknik prensipler, sirf idari maslahat kisiaslarmdan mii-
hem olmasi icabeden veya bunlaria tamamiyle mukayyet bulunan kararm bir un-
suru olarak degil, bu karara esas teskil eden vakialarm tespitinde kanaat husuliine
hizmet edecek bir unsur olarak nazara alinabilirler: Meseld bir binarun metanet
ve selabet garilary bir sahsin bilgl sihhat veya hastalifimn derecesi gibi. Bu gibi
hallerde hukuki olmayan kistas ve kaideler tatbik ediimnekle beraber, yine takdiri
bir fonksiyondan bahsedilmektedir: Buna sirf veya idari takdire mukabil olarak
teknik takdir» denilmektedir.

Gergekten takdir komisyonlari inceleme yetkisini (40) haizdir. Matrah takdir
ve tahmunleri (41); defter, hesap ve kayitlara dayamilmak ve maliyet bedeli ve pi-
yasa kiymeyleri arastirilmak, rayi¢ bedel (42) tespit etmek ve diger dis karineleve
{43} basvurulmak suretiyie teknik ve teknolojik alanlardaki bilgilerden faydalam-
larak yapalir.

Bu teknik takdir ve tespit sonunda vergi dairesi, Vergi Usul Kanunu gerefince
bu takdir ve tespite uymak zorunlugundadir. Zira idare Hukuku ilkeleri (44) uya-
rmeca; «... teknik tespitin neticesinde idarenin yaptify faaliyet ya taktiri (zabitaya
ait bir selahiyetin icrasi, hizmete kabul, hizmetten af gibi) veya mukayyet olur.
(Meseld imtihan neticesinde ehliyetname itas1 halinde oldugu gibi, tespitin zaruri
bir neticesi olarak bir tasarrufun istar olmasi gibi). Bazanda takdirin iki unsuru yek-
diferine gayet siki surette merbut ve birbirlerinden ayrilmalari giic olur. Bir has-
taligin memurun hizmetinden ¢ikartlmasin mucip olacak veva bir binamm tehlikeli
bir hal almasmin onun yiktirilmasoe icap ettirecek derecede olup olmadifina ka-
rar verilmesi lazim gelen hallerde ” gibi.

Taktir komisyenlarinca tahmin ve taktir edilen matrainn miikellef tarafindan
bildirilen matrahtan fazla olmasi halinde, sadece bu aradaki fark {izerinden vergi

(39) (iuide Zanobini, idare Hukuku Sahife 76, Atif Akgiic ve Sahir Erman terciimesi.

{40) Vergi Usul Kanunuy, Madde 75 ve yukarda HI nomaraya bakmz,

{41} Vergi Usni Kannounun 267. maddesi geregince emsal bedel ve ficretinin takdirinde ma-
liyet bedeli ve piyasa Inymetleri arastimlir. Aym Kanunun 131. maddesine de bakumz.

(42) Vergi Usul Kanunu, Defisik Madde 297

(43) VII -1 numiaya bakinz.

(44) Guido Zancbini, Idare Hukulka Sahife 76, Atif Akgiic ve Sahir Erman ferciimesi.
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tarh ohmacagr Vergi Usul Kanununun 33, maddesinde yazihdir. Aym Kanunun 379..
maddesi geregince, vergi dairesi tarafindan siiresinde itiraz edilmemesi. halinde,
takdir kesinlesir ve itiraz hakln diiser. Itiraz hakk distitkkten sonra matrahm iti-
raz ve temyiz komisyonlar1 veya Damstayca tespit edilmesi veya matralin artinl-
mas1 cihetine gidilemez. Takdir komisyonlarinca tespit olunan matrah iizer'nden
zamanasim siiresi icinde vergi tarh ve teblif edilmezse, vergi alacafi zamanagim-
na uSrar. Verginin zamanasmmna ufratilmasi, ilgii memurun hukiki ve disipln
sorumlulugunu  gerektirir. Bu pedenlerle takdir komisyonlarmman tespit ettikleri
matrahlar iizerinden vergi dairelerinin vergi tarh ve tebli§ etmeleri mecburidir.
Bu acgiklamalar aym zamanda vergi dairelerinin takdir komisyonu kararlarma
uyma zorunlulugunun takdir komisyonu kararindan degil dogrudan dogruya kanun
hiikiimlerinden ileri geldifini de gdsterir.

Vergi Usul Kanununun 20. maddesi gerefiince vergi tarhi, vergi alacagmm ka-
nunlarda gBsterilen matrah ve nisbetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesap-
lanarak bu alacag miktar itibariyle tespit eden idarf bir islemdir. Hukuk kuralla-
r1 digindaki ilmi ve teknik bilgi ve kurallara gbre takdir edilen matrah vergi tar-
hina esas olur.

Yapilan agiklamalar takdir komisyonlart kararlanmm idarenin bir i¢ islemi,
yargl ve idari karar1 ve hukuki bir miitaladas: olmadifim, vergi matrahimm fenni
teknik bilgi ve kurallara gore takdir ve tahmin edildigini, vergi dairesinin de bu
maddi takdir ve tespite uymak mecburiyetinde oldugunu ortaya koymaktadir.

7 — Takdir komisyonlan ile bilirkisilerin
mukayesesi, benzerlikleri

Kaldinlan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu gerekgesinde; kurulus ve vazife iti-
bariyle birbirine benzeyen ve hattd birbirinin aym olan komisyonlarm tasart ile
birlestirildigi, vergi tatbikatinda galijacak komisyonlarm yediden, takdir, tahvir
ve tadilat komisyonu olarak iice indirildigi ve béylece «kazang vergisi takdir ko-
misyonu», «muamele vergisi resen takdir komisyonu» ve «veraset vergisi takdiri
kiymet komisyon» larmn yerini «takdir komisyonu» nun aldig belirtilmigtir,

Miilga 5432 sayih Kanunun 391 maddesiyle kaldirlan 797 sayilt Veraset ve In-
tikal Vergisi Kanununun 1836 sayii Kanunla degisik 15. maddesinde, Veraset Ver-
gisi Takdir Komisyonunun; Ticaret Odalarmca, ticaret odas: bulunmayan verler-
de belediye meclisi iiyeleri arasmdan veya disardan segilecek 3 kisilik bir «erbabi
vukuf» dan kurulacagi ve heyetin icabinda mesleki eksperlerin miitaléasma da
basvurabilecegi ifade edilmistir.

Aym madde ile kaldirilan 3843 sayili Muamele Vergisi Kanununun 54. mad-
desinde de resen takdir komisyonuna; ticaret odasmca ve bulunmayan yerlerde
belediyelerce kendi iiyeleri arasmndan veya disardan segilen bir iiyenin de dahil

olacagr yazbidir. Bu maddede segilecek fiyenin bilirkisilik sifatim haiz olduBuna
dair bir sarahat yoktur. Ancak 3843 sayilh Kapunla kaldirilan 2480 sayth Muamele
Vergisi Kanununun 21. maddesinde, 4 kigilik resen takdir komisyonunun 2 fiyesi-
nin - miikellefin mesleki tesekkiillerinden, yok ise ticaret odasinca, bulunmavan
verlerde belediyelerce kendi iiyeleri arasindan veya digardan segilecegi ve bu iki iiye-
nin de «vukuf ehli» oldugu belirtilmistir.




1/11/1950 taribinde yiiriirliige giren miilga 5421 sayih Gelir Vergisi Kanununun
108. maddesiyle kaldinlan 2394 sayilt Kazang Vergisi Kanuminun 44. maddesinde
de; 4 kisiden miirekkep takdir komisyonunun 2 {iyesinin miikellefin mesleki tesek-
kiilleri, bulunmayan yerlerde ficaret odalar ve bu da yoksa belediyelerce kendi
ilyeleri arasmndan veya disardan segilecek 2 fiyenin «vukuf ehli» oldufu yazilmistir.

Su tarihi inceleme; takdir komisyonlarnm segilmis iiyelerinin, vergi usul ka-
nunlarmda bilirkisi olarak nitelendirilmis olmasalar bile, bunlarm gérdiikleri mat-
rah ve kiymet takdir ve tahmin gdrevinin, bir bilirkisi gbrevi sayilmasmnda isa-
betsizlik bulunmadifim ortaya koyar. Bunlarm Vergi Usul Kanununda bilirkisi
olarak nitelendirilmemesi sebebi takibeden 8 numarada acgiklanacaktir,

Esasen yukanida (45) agiklandifr iizere takdir komisyonlar: hir takdir ve tah-
min gbrevi yapmaktadir. Secilmis iiveleri aymi zamanda resmi bir muhammin
durumundadir. Kanunlarimizda (46) bilirkisi verine ehli vukuf, c¢hli hibre ve hat-
td resmi muhammin deyimi de kullamImaktadir.

Diger taraftan Ozel teknik bir bilgi veya ihtisasla ilgili islerde (47) arazi ve
binalarn gdzden gecirmek, miikellef defter ve vesikalarmi incelemek ve her tirlil
incelemeleri yaptirmalk i¢in oy ve diisiincesine bagvurulan kimseler bilirkisidir.
Yargi mercileri resen Tiirk kanunlan gerefince (48) karar verecekleri iwun uygu-
lanacak kanunun ne olacafinm belirtilmesi igin bilirkisive basvurulmaz. Yukar-
da aciklandify iizere takdir komisyonlar: da, vergi matrahlarim teknik bilgi ve
kurallara gtre tahmin ve takdir etmelktedirler, Su halde bilirkisilerin gérevleriyle
takdir komisyonlarinin gdrevleri maddi vakialarin takdir, tahmin ve tespitiyle il-
gili olmalar: bakimindan birbirlerinin aymidir.

8§ — Bilirkisilerle takdir komisyonlan arasmndaki fark

Birbirinin ayni gdrevi yapan bilirkisilerle takdir komisyonlart arasimdaki fark-
lardan birincisi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca (49) bilirkisilerin
reddi miimkiin iken, takdir komisyonu iiyelerinin reddi hakkmda Vergi Usul Ka-
nununda bir hilkiim yer almammstir. Ret ancak acik bir metinle elabilir. Bu ne-
denle takdir komisyonu ityelerinin reddi caiz degildir. Kanun koyucu iakdir ko-
misyonu tiyelerind bilirkisi adim@ vermemek suretiyle bunlarm reddi imkazini or-

tadan kaldirmis ve vergi tahakkuk ve tahsilatinin geciktirilmesine engel olmustur,
Vergi Usul Kanununun 6. maddesinde yazh (59) tarafsizligim ihlalini mucip hal-
lexin meveudiyeti hallerinde ise, ancak itiraz ve temyiz komisyonu kararlam bozu-
labilir. Ayrica Vergi Usul Kanununun 407. maddesinin 7. bendi gerefince bu hal,
itiraz incelenmesinin iadesine imkan verir.

45) ViI - 1 numaraya bakimaz.
(46) Prof. Necip Bilge, Medeni Yargiama Hukuku, 1967 yih, 2. basum, Sahife 475
{47} — Vergi Usul Hanununun 205 sayih Hanunla degisik 384. maddesi.

— Tiirk Hukuk Ligatinda ehli vokof, hespp vaziyetinin ......... bir maddenin Inymetinin
tayin ve tespiti gibi maddi delillere taallik eden Dbir meselede haiz olduklan bilgi ve
ihtisas hasebiyle hdlkime yardim icin tavzih edilen kimse olarak tarif edilmistir.

448} Huknk Usali Muhakemeleri Xanunu, Madde 76
(49) Madde 77
{30) V numaraya bakiniz.
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Diger taraftan Fukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 279. maddesi hiikmiine
gbre bilirkisiler diger taraf hazir olmaksizin iki taraftan birini isticvap edemesz.
Takdir komisyonlar1 ise, inceleme siwrasmda, Vergi Usul Kanununun 48, madde-
sinin 1. fikras1 ve 257. maddesinin 2. bendi uyarinca, vergi dairesinin huzuru ol-
madan miikellef, is sahibi ve isletmede bulunanlardan bilgi ve izahat alabilirler.
Boylece iglerin daha g¢abuk sonuca baglanmasi saglanmug olur.

Ote taraftan Hukuk Usulii Mubhakemeleri Kanununun 284. maddesi hiltkmii ge-
regince, hikimler liizum goriilen hallerde, tnceki veya veniden sececegi bilirkigi-
lere tekrar inceleme yaptirabilecegi halde, idari yargi mercileri takdir komisyon-
larmdan aym isin yeniden incelenmesini isteyemez. Karqn dilgiince yarg mercile-
rince kamu hizmetl gbren bir kurulusa emir ve talimat verilmesine miincer olur.
Takdir komisyonunca tespit edilen matrahlara ancak itiraz komisyonu ve diger
derecata bagvurulabilir.

Ayrica takdir komisyonlan kararlari takdir ve tahmin isterninde bulunanlar:
bagladi, ya bu takdire gdre islem tesis veya itiraz ve daha yukart derecelere bag-
vurmalannt gerektirdigi halde, bilirkigi oy ve disiinceleri Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 288. maddesi uyarinca, resen bilirkisi incelemesine lizum go-
ren hikimi baflamaz. Ancak takdir komisyonunca tespit edilen matraflara ilgili-
- lerin itiraz komisyonu ve derecata ve diva hakkina bagvuracaklar agiktir.

Ve nihayet takdir komisyonlan isletmedeki iktisadi kiymetlerin fiili envante-
rini yaptirmaga, bilirkisiye bagvurmak ve tutanak diizenleme (51) yetkisini de
haizdirler. Bu farklan cogaltmak miimkiindiir. .

VIII — KARARLARIN NITELIGINDEN DOGAN SONUCLAR

Takdir komisyonlarmeca yapilan gorevler, bilirkisiler tarafindan yapilan igler-
le aym nitelikte oldugundan ve bu komisyonlarm kararlan bilirkisi diigiincesi ma-
hiyetinde bulundugundan, bu ayniyetten bazi sonuglar crkar.

1 — Takdiri delildir

Takdir kararlari, vergiye tabi gelir veya kuiymetin dzel teknik bilgi ve ihtisasa
dayamlarak takdir ve tahmininden ibaret teknik bir diisiince, teknik bir tespit ve
takdiri bir delildir. Yapilan takdir ve tahminlerin bilirkisilerce yapilan teknik tak-
dir ve tahminden farki yoktur. Bilirkisilerin takdir ve tahmin konusundaki tek-
nik diisiinceleriyle takdir komisyonlarinm teknik diigiinceleri birbirinin aynidirlar.
Takdir komisyonu kararlar1 bilirkisi ditgtincesi nitelifinde olunca da, bu kararla-
rin vergi matrahint tespit eden bir delilden ibaret oldugu, takdiri bir delil oldugu
anlagilr. Bilirkisi diisiinceleri gibi takdir komisyonu kararlart da yargi mercileri-
ni ve yargi vetkisini haiz mercileri baglamaz. Bu nedenlerle takdir komisyonlari
kararlar: takdiri bir deliidir. Ancak bu kararlann, vergi matralinin takdir ve tah-
mininden inandiricl ve kandiricl nitelikte olmalart halinde bunlara itibar etmek
de zorunludur.

Takdir kararlarmda, «takdirin miistenidati ve takdir haklkinda izahat» bulun-
mas1 Vergi Usul Kanunununun 31. maddesi hiikiimleri gereklerindendir. Bu de-

(51) III numaraya balkimiz.
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wvimle {52) kastedilen; «takdirin dayandi her tiirlit delil ve vesikalarla bunlar di-
ginda takdir sirasinda faydalamilan her tiirlii bilgiler ve ayrica takdirde nasil,
hangi kaynaklardan bilgl alindigt ve bu bilgilerin ne suretle deferlendirildigi hak-
‘kindaki» agiklamalardan ibarettir. Takdir kararlar gerekceleri, aciklamalarn ih-
tiva etmeli ve kifayetli bulunmali ve hdkim tarafindan tam bir kontrola elverishi
bulunmaldir. Vergiye tabi gelir veya kiymetin nasil tespit edildifini ve mesneile-
rini agiklamayan rakkam hesap ve mukayeseleri gistermeyen veya isabetli bulun-
Ldugu kanaatin: tevlit etmeyen ve yarg: mercilerinin bu noktalardan yapacag: kont-
rola elver:sli bulunmayan bir takdir karari, bilirkisi diiglincesi olarak, ispat kuv-
vetini kaybeder ve yargt mercileri kararlarina mesnet alinamaz,

Uygulamada, takdir komisyonlarinca verilen kararlann ¢ok defalar kifayetsiz
oldugu. matrahin tespitine ait bilgilerden yoksun bulundugu ve yargt mercilerin-
«ce yapilacak denetime elverisli olmadifi Damstayda goriilen vergi dévalaryla ik
gili dosyalarnin incelenmesinden anlasilmaktadir, Inceleme raporlarina dayanan
tarhiyatta, takdirler genellikle inceleme raporlarmmdan faydalamilmak suretiyle ya-
pdifindan, bu raporlar takdir kararlarmmn tamamlayicist durumuna gecmekte-
-dir. Takdirin miistenidat: ve takdir hakkindaki agiklamalar, inceleme raporlart ve
ekleriyle 15:13a kavusmakta ve matrah tespitleri hikimlerin kontroluna elverisli bir
hale girmektedir.

2 — Miiphemlik ve Eksikliklerin giderilebilmesi

Takdir kararlari bilirkisi diisiincesi nitelifinde oldufundan, bu diisiince-
lerdeki (kararlardaki) miiphemlik ve eksikliklerin agiga cikarilmasina, taraflann
isteffi lizerine veya resen (53) yargl yetkisini haiz merciler, takdir komisyonlarm-
dan isteyebilmelidirler. Miiphemlik veya eksikligin giderilmesini istemek, vergi
tarhim esas olan matrah takdir ve tespitinin yeni bastan yapilmasim takdir komis-
yonundan istemek degildir. Takdirin rpiistenidatinin aydiniatilmasim istemek de-
‘mektir. Vergl Usul Kanununun 384. maddesinde itiraz komisyonunun; «... resen ve-
ya taraflardan birinin talebi {izerine lilzum gdrurse... lizumlu kimseleri ¢aginp
izahat veya yazi ile malGmat» suretiyle incelemeleri derinlestirebilecegi belirtil-
puistir.

3 — Beyyine kiilfetinin degismesi ve hildfinin ispat olunabilmesi

Takdir komisyonlarinca tespit olunan matrah iizerinden (54) vergi tarh ve mii-
kellefe teblig edilir. Vergi dairesi takdir komisyonunca tespit edilen matrah lize-
rinden vergi tarh ve teblif etmeye mecbur {(55) olduguna gore, bu kararla tespit
edilen matrahm isabetsizlifini miikellefler ispat mevkiindedirler.

Miikellef ya tarh yilinda gelir saglayan bir faaliyetinin bulunmadifint ve bu-
Tunmasina imkan olmadigimi veva takdir kararmm matrahm tespit ve kontroluna
-elverigli deliller ve her tiirlii karinelerden yoksun oldugunu veya mevcut miiphem-
lik ve eksikhigin giderilmesine veya herhangi bir sebeple ibraz edemedigi defter
ve belgelerine dayamlarak matrahin tespiti gerektigi veya bilirkisi incelemesi ya-

{52) Miilga 5432 sayill, Vergi Usul Kanumu ve Izahlari, Maliye Bakanhf wayim 1949 basim.
(63} Bukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu 233, maddesinde de aym ilke benimsenmektedir.
(54) Vergi Usul Kanunu, Madde 31

455) Y¥ukarida ¥IL -6 ya balkimz,
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pilmasim iddia ve isteyebilir. Takdir komisyonlarmea vapilan takdir ve tahmin
gorevi ile bilirkisilerce yapilan takdir ve tahmin gbrevi aym nitelikte bulundugun-
dan; takdir kararlary matrahmn tespiti bakimmdan kifayetli defilse, matrahin ne
sekilde tespit edildiginin kontroluna elverisli bulummuyorsa, bu takdirde, ispat
kuvvetinl kaybedeceginden ilgililerin talebi iizerine veya resen gercek matrahmn
bulunmas igin bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Vergi Usul Kanununun 384. mad-
desi hiikmtine gére itiraz komisyonlari; «resen veya taraflardan birinin talebi iize-
rine lizum goriirse... hususi teknik bir bilgi veya ihtisasa taalldk eden islerde...
naiblifi altmda bilirkisi marifetivle arazi ve binalan gdzden gecirme, miikellefin
defter ve vesiklarmy incelemek ve her tiirlii tetkikati yaptirmak... veva miikellef-
ten gayr iigtincli sahislarin defter ve ves1ka1ar1m tetkik ettirmek suretiyle» ince-
lemelerini derinlestirebilirler.

IX — SONUC

Yapuan aciklamalar takdir komisyonlarmm; bagimsiz, tarafsiz, miikel-
Iefler ve idare temsilcilerinden meydana gelen karma bir kurulus olducrunu ka-
rarlarinin, i¢ iglem, idari islem ve yargi karar ve hukuki diisiince niteliginde bu-
lunmadlglm rayic bedel, emsal bedel ve ficreti gotiirlt matrah ve kigisel matrah
takdirlerini hukuk kurallart disinda Szel teknik bilgi ve ihtisasa, teknolojik bilgi
ve kurallardan faydalanmak suretiyle yvapilan takdir ve tahminlerden ibaret tek-
nik bir takdir ve bilirkisi diisiincesi niteliginde bulundugunu; bu teknik takdir, tah-
min ve tespitlerin, takdir istefinde bulunanlari bagladigmi; takdir kararlarmin,
takdir komisyonlarmea geri almamayacagim, ancak ilgililerin takdir komisyonun-
ca takdir ve talunin edilen matrahlara, rayi¢ bedellere itiraz komisyonu ve yukar
derecedeki yargmi mercilerine bagvurabilecegini gtistermektedir. Takdir kararlar,
vergi dairesini baglayici, bilirkisi diisiincesi nitelifinde takdiri bir delilden ibaret-
tir.
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MUSTEREK PAZARIN YARGISAL YONU

Recep Baspmar
Danistay Uyesi

Bu yazi ile yurdumuzun gikarlarn voninden ciddi sandifimiz bir konuyu ilgi-
lilerin dikkatine sunmak istiyoruz. Bu kisa incelemede miigterek pazarin hukuki
yonii iistiinde kisaca durarak milletlerarasi, hatta devletleriistii iin salmug bu ku-
yumun hukuki vetkileri ile milli hukuk arasmdaki iligkileri aglklamaya caligaca-
#17 ve yurdumuz ydniinden abnrmasi gerekli tedbirleri belirtmeye caba harciyaca-
oz,

Bilindigi gibi miisterek pazar Roma Antlasmasi'na istinaden kurulmus bulu-
nuyor. Bu antlasma, kammiza gbre, dzellikle uygulama ytnimnden gimdiye kadar
kurulmus milletleraras: kurumlarnn en Onerlisidir.

Amacma ulagmak yoniinden de bdylesine basarih bir teskilata tarihte rastla-
mak glictiir.

Roma Antlagmast ile bir de miisterek pazar kurulmasi dngorilmiistil. Antlagma
ile erisilmek istenen diger hedeflerle beraber bu amaca da erismek icin bazi or-
ganlarin kurulmasi gerekiyordu : Antlagmanin 4 {incii maddesinde yer alan bu
organlar : Miisterek pazar meclisi, bir konsey, bir komisyon ve bir adalet divani
«Cour de Justice» dar.

Diger organlar ve kurumlar konumuzun disinda cldugu igin biz bu yazida
sadece LUKSENBURG’da kurulmus bulunan Adalet Divamndan, onun kararlarm-
dan ve bu kararlarm ilye devletler igin arz ettifi dnemden bahsetmek istiyoruz.

Roma Antlasmasmnm 164 {incli maddesi hitkmiine gore Adalet Divam Antlag-
mamn yorum ve uygulanmasinda, hukuk kurallarna uyulmasuu saglamakla go-
revlidir.

Divan 7 yargigtan, meydana gelir. Ayrica iki genel avukat (Kanunsbzclistt) ve
bir Baskatip vardir. Yargiclar ve kanunsodzciileri {ive devlet hilk{umetlerinin oybir-
ligi ile varacag anlagma sonunda 6 vil igin secilirler, Yargiglar ve avukatlarm bir
kist bu siire icinde yenilenir. Antlasmamn 167 nci maddesi hiikmime gbre sii-
resi dolan vargic ve kanunsozcilerinin yeniden gorevlendirilmeleri miimkiindiir.
Yargiclar ve kanunsbzciileri kendi iilkelerinde, mesleklerinde in yapmis hukukeu-
lar arasmdan secilir.

Divan, bazi kararlarmi bes kisi ile verebilirse de genel olarak karar alimrken
biitiin iiyelerinin bulunmas1 sarttir.

Yargiclar ve kanunsdzciileri igin teminat sagiayica su hiiktimler lronulmustar.,

a) Verdikleri kararlardan dolayl dolkunulmazl:kian vardir.
by Memurivetlerinin kaldimimamasi konusunda garanti tamnymigiir
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Kendisine veriimis isleri gerektigi sekilde gbrebilmek icin Adalet Divam talep
eder ve miisterek pazar meclisi de oybirligi ile karar verirse vargiglarin sayist ar-
tirdabilir (1).

Bu yiiksek yargt orgamnin yetkileri antlasmanm 170 inci maddesinden itiba-
ren siralanoustiz. Sézii edilen metnin 170 inci maddesinde &nce komisyona bas-
vurmak kaydi ile her iiye devletin Roma Antlasmasina gére yapmakla gorevli ol-
dugu seyleri verine getirmedigi iddiasi ile Divana basvurulabilecegi on goriilmiis.
tiir. Bagka bir ifade ile iiye devietlerden biri diferi aleyhine Roma Antlagmasi
ile ilgili komdarda déva acabilecektir. 171 inci maddeye gore Divan bu iddiayr hak-
It bulursa sikdyet olunan devlet, Divanm kararini uygulayacak tedbirleri almaya
mecburdur. Bu hilkmiin uygulanmasindan iiye devlet icin ¢ok &nemli sorunlarin
ortaya ¢ilktif géritlmiigtiir.

Ayrica miisterek pazar konseyi, yetkisine istinaden c¢ikaracafi yonetmelikler-
de Divana bu yoneimeliklerin uyguinamasimt saglamak iizere tazminata hiikmet-
me yetkisi de tamyabilecektir. Bu iki hitkiimle Divana tamnmg yetkinin dnemi-
ni vzun uzun amlatmaya gerek gérmiiyoruz. Kaldi ki Divamn yetkileri bunlardan
ibaret de degildir : Antlagmamin 173 tUncii maddesinde konumuz yoniinden c¢ok
onemli baska yetkiler tamnmuigiir. Maddeyl aynen dilimize cevirmeyve calisacafiz,
«Divan Konsey ve Komisyonun, miitalaa ve tavsiyeler disinda kalan kararlarim
denetler. Bu amagla sozd edilenn kararlari tiye Devlet Konsey veya Komisyon ta-
rafindan acilacak davalarda wetki, esasa etkili geldl hatasi, Roma Antlasmasi ve
ona bagh biitiin hukuk kurallarmnm iblali yehut yetkinin kotiiye kullamilmasi (dé-
tournement de Pouvoir) yonlerinden yargt denetirnine tabi tutar,

Biitlin gercek ve tlizelkisiler de kendilerini ilgilendiren kararlara kargi oldu-
gu gibi gdriiniiste genel nitelikte olmasma veya bagka bir sahs1 hedef almasma
ragmen dogruca ve sahsen kendilerini ilgilendiren kararlara karsi déva acabilirler.
Bu maddede Gngoriilen davalar, duruma gtre teblif, yvaymlama yahut Sgrenme
(1tila) giinfinden itibaren iki ay iginde acilabilir.»

Divanm verecegi kararlarm etkisi antlagmanm 174 iincii maddesinde séyle be-
lirtilmis bulunuyor. «Diva kazamlbirsa Diven, dava edilen karam hic alinmamis
ilan eder. Bununla beraber yonetmelikleri ilgilendiren davalarda Divan zorunlui
giriirse iptal edilen ydnetmeligin dogurdugu sonuglarm gecgerli ve kesin oldufuna
da karar verebilir.»

Antlagmanin 175 inci maddesinde; baz sartlaria tive devletlere ve Avrupa top-
lnlugunun difer kurumlarina da, Antlagmamin ihlal edilmesi halinde, diva hakk:
tanmmstir. ) '

Divanmn en onemli vetkilerinden Dbiri de Roma Antlasmasy ile ilgili metinlerin
yvorumuna iliskindir. Bu hitkiimlere gdre milli yarg: mercileri, baktiklar: bir déva-
da Roma Antlasmasi ve Avrupa toplulugu organlarinca almrms Kararlarnn yoru-
mu sorunu ile karsiastiklar takdirde miisterek pazar Adalet Divamna basvurup
bu yorumu saglamalarn gereklidir. Onemi dolayisiyvle maddeyi aynen aktarmak is-
tiyoruz.

(1) Roma Amtlasmas1 Madde 166.
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Madde 177— «Adalet Divam on mesele olarak su konularda yetkilidir.
a) Bu Antlasmanin yorwmunda,

b) Avrupa toplulugu kurumlarinca ahnmis kararlarnm gecerlifi ve vorumu
konusunda,

c) Statiiniin Ongdriidiigii alanlarda Konseyin bir karan ile kurulan organlarm
statiilerinin yorumunda.

Bakilan bir dava sirasmnda iiye Devletlerin yargi organlar Oniinde boyle bir
sorun ortaya cikinca yargl organi, kararint verebilmek igin bu yorumun hallimi zo-
runlu gériirse Divandan bu konuda bir karar vermesini isteyebilir,

Boyle bir mesele, kararlart {ist bir yarg: organin denetimine tabi olmayan bir
milli yargi mercii Oniine getirilirse bu yargl mercii Adalet Divamna bagvurmaya
mecburdur.»

Bu maddeye gore yorum isteme bakumindan Milli Mahkemeler iki boliimde
toplanmugtir, Kararlarn kesin olanlar ve olmayanlar. Kararlari kesin olan, baska
bir ifade ile kesin ve son derecede karar verenler ve kararlar bir iist yarm mer-
ciinin dentimine tabi olanlar,

Kesin karar alanlar i¢in Adalet Divammna bagvurmak zorunfu goriilmiis, diger
yargt organlari, bu konuda temyiz merciinde tartigilabilecegi igin olacak, Divana
bagvurup vurmamada kendi takdirine bmrakiloistir. Bu biikiimlere gore Danistay
ve Yargitay onlinde bu maddede sayilan metinlerden birinin yorumu stz konusu
olursa bu yiiksek yargr organlart yorum istemeye mecburdur.

Bu hitkiimler Milli Mahkemelerin vetkisini ¢nemli olgitde kasitlar niteliktedir
ve Roma Antlasmasmm kabul eden, yani miisterek pazara giren Devletler bunu pe-
sinen kabullenmis durumdadirlar. Buna karsi alinmasi gereken tedbirlere gegme-
den &mce Divanm bugiine kadar gergeklesen ¢alismalarna ve kararlarna degin-
mek istiyoruz,

Divanm ¢ahsmaya baslamasunn onuncu yi! déniimiiniin kutlandigy giin Mah-
kemenin Bagkam yaptifi konugmada su bilgileri vermistir. 1968 yilina kadar 633
diva actlmis ve bunlardan 529 ddva karara baflapmis bulunuyor. Baskan bu ra-
kamlarl verdikten sonra style devam etmekte: «... genis ictihatlar alam gozden
gegirildifinde, kamu hukuku ile hususi hukokun, i¢ hukuk ile milletleraras: huku-
kun kargilagmasindan topluluklar hukuku adiyla bir yigmm ilke ve kuralin ortaya
kondugu ve verimli bir hukuk yaratma sonucunun ortaya giktign goritlecektir. -
zellikle miigterek pazar kavrammdan harcketle ve agagida agikianacak fic zorun-
lukla miigterek bir kanun ve bunun tek tip yorumu ve bu igtihatlarm ic hukuk
kaynaklarma {istiinliffii de gizden kagmayacak sekilde tespit olunmacaktir...» den-
dikten sonra bu ii¢ zorunluk sévle agiklanmaktadir,

«Miisterek kanunun biitlin camiamin temel tagt oldufunun kabulil yadirgana-
cak bir olay degildir ve camianm biitiin igtihatlarimn bu ¢izgide oldugunu gérmek-
ten sagilmamast gerekir. Bununla beraber iiye devletlerce boyle yani bir hukuka
otorite tammak icin kékenleri oldugu kadar tecriibeleri de degisik bir yargl orga-

nma yetki tammakla bahsi pesinen kazanmis saylmak ve giigliikleri hallolmus
kabul etmek kolay degildir.
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Hangi kamu kudreti, kaynag milli olmayan bir hiikme apagik bir pozitiflik
kuvveti tantmaya miisaittir? Herhangi bir Devlet kendi vatandaslari icin bu kadar
genis bir sekilde kendi hukukundan baska bir hukukun iistiinliiiinii taniyabilir
mi? Ne varki daha yenilmesi gerekli bir siirii engel olmasma ragmen gOrtildiigii
gibi Konsey, Komisyon, liye devletler, milli yargy kwrumlarn ve gahislar hak elde
etmek igin bu miisterek yargl organina bag vuruyorlar. Taraf veya miidahale geklin-
" de olmak iizere on yil iginde basvurmayan bir devlet kalmadi...

Su halde devletlerin ve miisterek kurumlarin iliskilerinden bagka bu hukukun
kudreti, ayn1 zamanda devletlerin i¢ diizeninde de gecerlidir. Sadece devletler de-
gil, onlanin vatandaglan da, topluluk hukukunun kendilerine dogruca uygulanmasi
miimkiin hiikiimlerinin uygulanmasm talep etmektedirler. Bu igi herglin biraz da-
ha cok olmak iizere milli yargt organlan da yapmaktadirlar. Demek ki toplulugun
Mahkeme ve divanlarmca sahislara uygulanacak miisterek kurallarmnmm  ortaya
cikirgh gortilmektedir. Su durumda gercek anlarmnda milli de milletleraras: da sa-
yilimayan ama devamh ve bagunsiz bir kaynaktan gelen ve iiye alfh Devleti ve onlarin
vatandaslarini, belli bir cografya alaninda bazi kayitlar altina alan, onlara mileyyide
tahmil eden veni bir hukuk dali ortaya giknus bulunuyor.

On vil icinde bu koklii degisme nasil oldu? bu alti Devlet igin miisterek bir
hukukun birden serpilmesi nedeni nedir? Kéklesmis gelenekler bunun aksine de-
#ilmiydi? Bumm nedenini saptamak i¢in hukukcu sadece su hususu tesbitle yemi-
necektir : Uye Devletler icin bu hukuk onlara yabanci dis hukuk sayilamaz. Bu
hukuk imzaladiklari antlasmalar, katildiklart kurumlar ve birlikte kabul ettikleri
kurallar nedeniyle kendi &z mallari, kendi yaratmalaridir.

Ekonomi uzmanma gelince : O da kendi agisindan  gdrecckiir ki yasamak
muthi ve daha iyi vasamak icin modern ekonorninin gerektirdigi genis ihtivaclar
nedeniyle miisterek bir pazar kurulmasi zorunlu ise, amacin vasitayl zorunlu k-
lacagindan ve bdyle tek bir kurala uyulmadan miisterek pazarin  kurulmasi da
s6z konusu olamuyacagmdan bu katilmayi kabul eder. Esasen basarrya ulagmamn
gerekleri ve olaylarm kat: gercegi baska bir segim tarzi tanimiyor.

Bu Antlasmalar basit bir ticari anlasma degil, miisterek bir pazan &n gor-
mektedir. Bu viizden de miisterek kurallara aym kuvvet ve tesirli olma imkim
tammazliktan gelinemez. Mademki O bir hakem degil, hak dagitmak igin devamii
bir yargi orgami kurmaktadir. $u halde bu hukuka miisterek bir deger kazandir-
mak zoruntudur......»

«Bu ilkeler uygulama yolu ile dogrulanmakta devam ediyor... Camiamn par-
lementosu da miisterek kurallar koymak suretiyle kendi alammnda gorevini vap-
11 : Fiatlar, dolagun, ¢alisanlarin sosyal giivenlifii, rekabet, tagima, tarim, maliye
arka arkaya diizenlendi ve kismen de olsa miigterek camia hukukuna intikal etti.
862 si Konseyden olmak iizere genel nitelikie 3846 diizenleyici metin butun {ye
devletlerde uygulanma nitelifi ve miisterek kanun deferini kazandi ...... o

Bu ¢ahsmalarin sonucu olarak miisterek bir hukukun ortaya gikisi ve Adalet
Divam da soyle anlatiliyor : Uye devletlerin miisterek bir pazar kurmakian ap-
ladigs mandya gore iiye devletlere eldufu kadar onlarmn tebaalarma da uyguiana-

(I) Cour de justice des Commanautés EUROPEENNES, Dix &me Anniversalre 1958 - 1968
Page : 17 et.
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cak miisterek bir hukuk sisteminin gelistirilmesi, bundan da &nce bu miiste-
rek hukukun iiye memleketlerde aynen uygulanmasimn sagliyacak bir yargs orga-
n1 kurmaktir. Musterek pazar Milll memleketlerin birbirine zit ictihatlarmna uzun
sitre tahammiil edemezdi. Biiviik gligliiklerle hazirlanan miisterek pazara ait bir
metnin milli mahkemelerce alti gesit uygulanmasini goriirsek sasmamalydik? XKi-
lasik milletleraras: hukukta bu macera olagandir ve vasanmigtir, Cekler ve mu-
badeleler hakkindakiler de dahil olmak {izere milletleraras: antlasmalarn birbi-
rine zit ictihatlarla ve miisterek bir i¢tihadmn yoklugu yiiziinden nasil islemez ha-
le getirildigini miisahade etmek bile bu konunun Snemini ortaya kor. Efer miis
terek bir yorumu saglayacak usul bulunmazsa adli antlasmalar igin de aym sonu-
cun dogacagindan siiphe edilmemelidir. Su halde béyle bir basarisizhify onlemek
icin Roma Antlagmasim imrzalayan taraflar, meseleyl mustehire, On ¢oziim, yolu
ile bazan miisaade bazan da emir vererek mitsterek metinlerin yorumlanmasi
igin bir yiiksek mahkemeye basvurma yolunu kabul etmislerdir. Basglangicta bu
yarg: organm islemez hale gelecefinden korkulmustu. Ancak on yildan eksik bir
uygulama biitiin tye devlet milli yargt organlfarinm bu Divana bagvurdufunu
gbsterdi. Birtek istismast bile yok. Belgika ve Litksenburg Yargitayh Almanya Da-
nistay ve Yargiiay'l, bu en yilksek yargl organlari buraya basvurdu.

S6zii edilen Adalet Divaminin elde ettigi basariyn ve kurulus nedenlerini biyle-
ce tesbitten sonra Tiirkiye icin almmeasi gereken tedbirleri incelemek istivoruz :
Yukarmda agiklanan duruemdan anlasilacag gibi miisterek pazar Adalet Divanm
vetkileri ¢ok genigtir.

Baskamin da belirtiigi gibl bu divamn igtihatlart ile ortaya yepyeni bir hukuk
dali gkmgtir. Bu hukukun inceliklerine mufuz etineden, yerlesmis igtihatlarr bi-
linmeden yurdumuzun ekonomik ve sosyal c¢ikarlarim korumak amaci ile bu Di-
vamin kararlarina kars: tedbir almak glicgtiir.

Halen diger iiye devletlerin bu yargt organinda gorev almis hukukcular vardir.

Tirkiye'nin bu konuda gerekli hazirhg olup olmadifim bilmiyoruz., Sayet sim-
diye kadar eleman yetistirmek konusunda gerekli tedbirler alinmarssa vakit ge-
¢irilmeden bu yviiksek mahkemenin bugiine kadar verdigi kararlan inceleyecek, bun-
dan scnrakileri de takip edecek ve ileride bu Divanda yer alabilecek hukukcularn
vetismesind saglayacak tedbirlerin alinmasi gerekir. Bu giine kadar diger iiye dev-
letlerle ilgili gecmis olaylardan {izerinde israrla durmak istedifimiz sakimcalarin
sorunlarmn karsimiza cikacagimi tahmin etmek giic dedildir.

Son derece teknik bu gibi konularda kisa siirede vasifli eleman yetistirmenin
giicliikleri de hukuk uzmanlarimca bilinmektedir.

Zamammnda tedbir alinmazsa zellikle giimriik rejimi ve islemleri ile yurt disn-
da g¢alisan iscilerimizin haklarna iliskin konularda Divamin verecegi kararlardan
ekonomimizin biiyilk zarar gdrmesi tehlikesinin ortaya cikacagma ilgililerin dikka-
tini ¢cekmek isteriz.
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FRANSA DEVLET SURASI MESLEK MENSUPLARININ
STATUSU HAKKINDA KISA RAPOR

Grhan Tiizemen
Danistay Uyesi

Bizde oldugu gibi Fransada da baz meslekler Onemli, bilyiikk olarak kabul edi-
lir : hakimlik, diplomatlik, valilik, maliye miifettisligi, sayistay meslekleri gibi ...
Takat Devlet Siras1 mesle§i bunlarm en miimtazi olarak nitelendirilmektedir :
Prof, Weil aynen «le plus grand des grands corps=miimtaz mesleklerin en miimtaz
ifadesini kullanmaktadir (Droit Administratif, 1967, s. 100-101).

Fransada Devlet Stras:i idare igerisinde kabul edildifinden meslek mensuplar:
da deviet memuru statiisiindedirler; «<hakim==magistrat» sayilmamaktadirlar. Fran-
siz meslekdaslarmmiz bu durumdan sikdyetci degildirler; aksine, memnun gbriin-
mektedirler. Stra iiyelerinden M. Gazier've neden ruemur statiisiinde olmayl ter-
cih ettiklerini sordufum zaman, «memur statiisiinde olmamin, kendilerine arada
{dare icerisinde idari gbrev ahp tekrar Sfira'va donme kolayhfm saglacipin,
halbuki hakim statiisiine gecerlerse bunun pek gliclesecegini dolayisiyle rmemur
kalmayr tercih edecelerini» beyan ettiler. Ancak surasmi hassaten belirtelim ki
Delvet Stras1 Bagkam, Devletin birinci, en yilksek memuru sayilmakta, daire basg-
kam ve iiyeler onu izlemektedirler. Halen idari dairelerde calhsan iki orgeneral
ancak iiye riitbesiyle Sira’da yer almaktadirlar,

Delvet Stirasi meslek mensuplarmn statiisii 30 Temmuz 1963 t. ve 63-767
sayill Kararname (Décret) ile diizenlenmistir. Ancak bu kararnamenin atif yaptig:
31 Temmuz 1945 t. 45-1708 sayih Devlet Strasi hakkinda Ordonans ile onun 30
Temmuz 1963 t. ve 63-766 sayili uygulama TiizliZli'nil de ele alarak konuyu ince-
lemek  sistematize etmek gerekmektedir. S6zii gecen hukuk kurallarina gire Stra™
nm meslek mensuplan asagidaki sekilde siralamirlar :

1 — Bagkan

2 — Daire Bagkanlarn

3 — Asil Delvet Sdaras: iiveleri

4 — Qlaganiistii hizmette Devlet Sirasi iiveleri

5 — Yardimcilar (Mafires des Requéies)

6 — Birinci stmf Milldzimolar (Auditenrs de le classe)
7 — Ikinci suaf Miilaonmlar {Auditeurs de 2e classe)

Bundan da anlasilaca@, iizere kanunsézciitiigii (Fransizlarm deyimiyle com-
misseaire du gouvernement), aynen raportdrliik gibi, bir riitbe ve kadro (emploi)
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dedil, bir gdrev (Fransizlarin devimiyle fonction) dur; bir Sfra iiyesi, bir yardum-
c1 veya miilizim kanunsdzciiliigii yapmakla gorevlendirilebilir. 30/7/1963 tarih ve
63-766 sayts Kararname (Décret) nin, 9/9/1968 t. ve 68-796 sayihr kararname ile
degisik, Dava Dairesinin kurulusunu belirten 28, maddesinin 4. bendi, «raportorlitk
veya kanunsdzciiliigii gbrevini yapmak iizere Déva Dairesinde iiyeler, yardimeilar
ve miilizimlar bulunur» demekle mezkar hususu agikca belirtmektedir. Uye, yar-
dirnct veya miildzimlara raportorliik gorevini baskanlar vermektedir. Kanunsdz-
ciiliigii gorevi icin ise ayr bir atama sekli uygulanmalktadir. 30/7/1963 t. ve 63 -766
sayili kararnamenin 28. ve 30. maddelerinde belirtildigi gibi kenunstzciiliigline
dnce vardimcilar ve miilizimlar arasindan atama yapilir. Atama, Adalet Bakant-
mn teklifi lizerine kararnameyle olur; daha Once Adalet Bakanmca $éra Birinci
Bagkam ile Dava Dairesi bagkanmndan inhada bulunmalan istenmelidir.

Fransada Stra iiyeliginin iigte ikisine yardimcilann getirilmesi yasa icabidir.
Tayine yetkili makam Bakanlar Kuruludur. $tranm Birinci Bagkani ile daire basg-
kanlarmmn bir bos yer igin ii¢ yardimel ismi bildirmesi ve Bakanlar Kurulunca da
bunlardan birinin iiye segilmesi lazimdir. Baskanlarm ve Bakanlar Kurulunun se-
¢cim ve atamada mutlak takdir hakk: varsa da tatbikatda yardmcilar kndem sira-
siyle iiyelige getirilmektedirler. Bu gelenek highir surette bozulmamaktadir. Fran-
sada da yardimcilar arasmda kendinden daha kdemlisinden geng ve daha degerli
vardimeilar oldugu bir gercektir. Fakat onlar da gelenefi bozmamak igin kendi-
lerine daha Once iiye olmak teklifi yapildifinda kesinlikle reddetmektedirier. Fran-
sa Delvet SOrasmun en deferli yardumcilarindan (halen kanunsdzciligi yapmak-
la gtrevli) cesitli yiiksek &grenim miiesseselerinde hoca ve eser sahibi M. Braibant,
ders notlarinda bu ananeye bagh kalmanm «gekismeyi ve entrikayr Onledigini»
varmalktadir. 1lgili kararname hiikmiine gire kanunsdzciiliigii yapan yardimc, la-
dem siras: gelip de iiyelife tayin edilirse bu gbrevde engok ii¢ yil daha iiye riitbe-
sivle tutulabilmektedir.

Fransadaki gelenek, meslek mensuplarnna idarf bask: vapilmasmi kesinlikle
dnlemektedir. Rizas: hildfina hi¢ bir yardimca kanunsézciiliifiine getirilmemekte
veva kanunsSzciiliifiinden almmamaktadir. Orada goriistiigiimiiz ilgililer birkag

vil dnee kanunsdzciiliifiine yeterli talip bulunmadifim baskanlarm ikna yoluyla
baz yardimcilant kanunsézcliliifiine atanmaya raz: ettiklerini; halen kKanunsdzcii-

lerine ayrica ayda 400 frank (ortalama 1200 tiirk lirasyprim verildigini, artik yeter-
li talip bulundugunu ifade ettiler.

Fransada bir yardimcmin iiye olabilmesi igin en az 45 yaginda olmast ve $-
radaki hizmetinin 18 yili doldurmasi (bunun 8 yilt fiilen Stra igcinde gecmelidir)
sarttir. Miildzunlar § yil bu derecelerde bulunduktan sonra yardumc: riitbesine
gecme hakkim kazanmaktadirlar. Dolayisiyle $hra iiyesi olma imkim § yid mii-
lazamhk ve 10 yi! yardimcihk dereceleri sonucu elde edilebilmektedir.

Fransa Deviet Slrasinda her meslek mensubu gorev ve sorumbulugunu miid-
rik olarak hizmet etmekiedir. S$lira, onlarin tabiriyle, onlar icin bir «maison = ev»
dir; herkes ailenin cesitli fertleri gibi caligmakta mesailerini birlestirmektedir.
Bu nedenledir ki orada sicil milessesesi yoktur, Miilizim, vardimca ve kanunsiz-
ciilerine kimse tarafindan sicil verilmemektedir. Yiikselme, meslekte ilerleme oto-
matiklesmistir.
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Fransada $tra meslek mensuplar zaman zaman faal idare igerisinde de gt-
rev almakta belirli siireler sonunda yine $fira’daki girevine dénmektedir. Bun-
dan hem Idare hem de Sfra memnun kalmaktadir. Ciinkii, biinyesinde degerli
Stra mensuplarmmn calismasmdan Idare yararlanmakta; meslek mensuplanr  da
idari tecriibelerinin artfifrm miisahade etmektedirler.

Faal Idarede gdrev alma, hukuki metinlere gore su sekillerde vukubulmak-
tadar :

Meslek mensuplar1 Stradaki gdrevlerini yapmakta, buna iliveten vekéilet, ek
gbrev seklinde idarede de gorev ifa etmektedirler. Bu, bir bakanligm hukuk mii-
savirligi, bakanlklararas: gegici bir inceleme veya arastirma kurulunun baskan-
hig veya iiyeligi, dfrenim kurumlarinda Sfretim iiyelizi seklinde olabilir. Mezkir
gorevler karsiligt onlara ayrica tahsisat verilmeltedir.

Meslek mensuplarmndan iiyeler, Bakanlar Kurulu karariyle, diferleri Adalet
Bakanmmn inhasi iizerine Basbakamn kararmamesiyle idarede «vekalet» (déléga-
tion) veya «dofruca bir makam isgal etme» (détachement) yoluyla gérev alabilir-
ler. Ancak Siira’da en az 4 vil hizmet etmis olmak zorunludur,

idarede vekil olarak gbrev encok -dort yil siirebilir. Ayni riitbedeki meslek
mensubunun beste birinden fazlasi vekélet yapamaz. Vekil (élégué) olam Sira
mensubu Stra'daki kadrosunu muhafaza eder; $lrammn faal mensubu kalr. Fakat
idarede «détaché» olarak, yani dogruca bir makam veya mevki isgal ederek, go-
rev almak farklidir. Detachement sliresi engok 3 yildwr, fakat bu 35 yilik devre
birinci baskamn teklifi ile {ic defa uzatilabilir. Ayrica meslek mensuplart Idarede
tayin edildikleri kadroya gegerler ve Stiradaki kadrolarma bagkalar: atamir. Ter-
fileri, mermurlara iliskin 4/2/1959 tarihli Ordonans hiikiymlerine tabi olur. Ancak
bu durumda olanlarm Sira'va geri donmek istemeleri halinde (ki bu hakk: dai-
ma haizdirler), Stira’daki ilk miinhal kadronun onlara tahsisi zorumludur.

u noktayl hassaten belirtelim ki Siiramin meslek mensuplar deviet kadrola
rinda pek yilksek gireviere getirilmektedir. (brnegin M. Parodi, geng bir Stra iy~
siyken 1945 de Birlesmis Milletler tegkildti kurulunca oradaki Fransa delegelifine
atanmus, daha sonra biiyilkelgi payesiyle Digisleri Bakanlizn Gemel Sekreterlifine
geurilmis ve oradan asil meslegine Devlet $ras: Birinci Baskan: olarak donmiis-
tiir, Dikkatimizi ¢eken diger bir husus, Fransamm milyarhlk biiyiik iktisadi teseb-
biislerinin idare meclisi baskanliklanna dahi genellikle bir Sira iiyesinin getirilmis
olmasidir. Ornegin :

Uye A. Segalat, Fransa Demiryollart idaresi (S. N. C. F.) nin; iiye G. Gaichon,
diinyanm en biiyiik havayollar1 Air-France'mn; iiye R. Belin, Paris bodlgesi ulastir-
ma idaresi (R.AT.P) nin halen idare meclisi bagkamdirlar.

- Cumhurbaskanhgi genel sekreterlisi, hilkéimet genel sekreterlifi (bagbakanhk
miistesarimiz  durumundadir), bakanhklarda genel sekreterlik ve genel miidiirler
1se zaman zaman Sira yardmmcilarin ifa ettifi bazi gbrevlerdir. Ancak slrasmi
ilave edelim ki genel sekreter, milstesar, umum miidiir olan yardumcilar kidem
siralart geldiginde Slra iiyelifine terfi ettirilmekte ve rizasi alinda ayn gdreve
iiye riitbesiyle devam etmektedirler, M, Tricot heniiz yardimei iken Cumburbag-
kani general de Gaulle'e genel sekreterlik yapmug, 1967 de iivelige terfi ile aym
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gbrevi viritmiis, 1970 de Sira’va dénmiistiir; halen 3. Sous - Section baskamdir.
Keza M. D. de Vabre, 1963 de yardimar iken hitkGmet genel sekreteri (basbakanlik
miistesar) olmus kisa bir siire sonra iiyelife terfi ettirilmistir; vedi yaldir mezkir

girevi viirittmektedir.

lging olmas1 bakimindan halen idarede gérevli Stra yardimeilarmn bazlar-
nmn durumunu (Devlet Strast 1970 yillifindan iktibas ederek) asafiya cikarivoruz.
(Su hususu da belirtelim ki Idarede yiiksek mevkiler alan yardimeilar genellikle
degerli kanunsézciileri olmaktadiy) :

Yardumcinm ada

M. Long

F., Grévisse

A. de Lamothe - Breuzy

H. Mayras

V. Boitreaux

A. Plantey

M. Aurillac

V. Mamert

P. Angeli

V. Gerville - Réache

Mme. Paypasset

M. Combamous

Idaredeki gorevi

Sécrétaire Général pour I'Administration du Ministére
des Armeées
(Milli Savunma Bakanhgi miistesarhifirmza muadil)

Directeur Général de I'Administration et de la Fonc-
tion Publigue

(Personel Dairesi Baskanlhgimiza muadil)
Sécrétaire Général du Conseil Constitutionnel (Ana-
vasa Konseyli Genel Sekreteri}

Directeurs des Services judiciaires au Ministere de
la justice

{Adalet Bakanlifinda Adli Servisler Genel Miidiirii)
Secrétaire Général A 1' Aviation Civile

(Sivil Havacilik Genel Sekreteri)

Ambassadeur Extraordinaire Haut hepresentant de

la République Frangaise auprés de la République Hal-
gache

(Madagaskarda Fransa Biiyiik Elgisi)

Préfet de I’ Essone

(Essone valisi)

Secrétaire Général du Conseil Economique et Social
(Ekonomik ve Sosyal Konsey Perel Sekreteri)

Gouverneur, Chef du Territoire de la Polynésie Fran-
caise

(Poh‘nezya} Denizagirt Fransiz Adalari, Valisi)
Conseiller Juridique & 1" Ambassade de France a Alger
(Fransamin Cezayir elciliginde Hukuk Miisaviri)
Conseiller Juridique du Ministére de I' Educatian Na-
tionale

(Milli Egitim Bakanhg Hukuk Miisaviri)

Directeur Etudes a I’ Institut International & Admi-
nistration Publique

{Milletleraras1 Amine Idaresi Enstitiisiinde Etiid Di-
rektdrii)
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DANISMA VE IDARE KARARLARI

UCUNCU DAIRE KARARLARI
T. C.
DANISTAY

Uetincii Daire

Esas No : 1971/37
Karar No : 1971/86

Keban' Baraji insaatinda % 30 iizerinde yapilan isler icin miiteahhide fiyat
fark: verilmesi hakkindaki Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanhigmm 14 Ocak 1971
taribii ve Deviet Su Isleri Genel Midiirliigi Hukuk Miisavirligi 330- 1124/121 sayh
yazisinda aynen :

«Bakanlhigima bagh Deviet Su Isleri Genel Mudiirligii tarafindan 6/12/1965
tarihinde ihaleye cikarttan Keban Baraji ve Hidroolektrik Santrali ingaat: isi icin
vabanci ii¢ firma grubunun verdigi teklif sonucunda Compagaie de Constructions
Internationales Firmasiyle sozlesme akdolunmustur.

Devlet Su Isleri Genel Miudiirliigiiniin 6200 sayih Kurulus Kanununun 34 {in-
cii maddesi geregince tatbik edilecek esaslara uygun olarak stzlesmesi 12/2/1966
tarihinde akdolunan bahis konusu isin ihale bedeli 253.815.387.— TL. + 243.054.300
FF. olmak {iizere cem’an 696.891.224.— TL dir.

Sdzlesmeve gbre isin hitam taribi 1/7/1971 dir. Ancak ingaata baslamadan
dnce tespiti miimkiin olmayan ve Isin bacim ve zamanimi uzatier nitelikte bulunan :

a2 — Ilave derivasyon temeli ingaats,
b — Proje degiisiklifi yiiziinden hafriyatlarda artig,
¢ — Hafrivatlardaki artis sebebiyle beton artislar,

d — Temel sartlan dolayisiyle ilave beton bloklarmn ingaas1 zarureti

e — Enjeksiyon galerisindeki karstik maBaralarm tahmin edilen miktarnn gok
iistiinde bir miktara balig olmast v.s. gibi sebeplerle isin II. kesif bedelinin % 61,8
nispetinde bir artigla 1.087.479418.20 TL. ya bAli§ olacag: tespit edilmistir,

6200 sayih Kurulus Kanununun 34 {incli maddesi geregince tatbik edilecek
esaslarin 53 ve strzlegmenin 30 uncu maddelerinde tazhhiit olunan isde degisiklik
zaruretl hasil oldugu veyahut kesif disinda kalmus ve fakat gbriilen zaruret iize-
rine yapilmasi ihaleden sonra kararlastirlmig isler akugr ve bu yiizden isin be-
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delinde artma oldugu takdirde miiteahhidin ihale bedeli tutarinmn % 30 u icinde
kalan fazla isleri aym mukavele hilkiimleri dzhilinde yapmaga mecbur olduguy,
bu milktarm izerindeki islere devam edip etmemekte taraflarin serbest oldugu
belirtilmistir.

Genel Miidiirtiik % 30 un iistiinde kalan fazla islerin yapilmasint aym sartlarla
Miiteahhit Firmaya teklif etmis ise de bu teklif, isin ¢ok uzamis olmas: ve diinya-
daki enflasyonist gidis nedenleri belirtilmek suretiyle kabul edilmemistir,

Konuya bir ¢bziim yolu bulmak {izere durum incelenmis ve muhtelif alterna-
tifler gbzodniinde tutulmugtur.

Miimiikiin olan hal tarzlari gsunlardir :
1 — Isin kalan kistmnin yeni bir ihale konusu yapilmas: :

Bu durumda dnce Miiteahhidin santiye ile ilisifinin kesilmesi ve kalan igin ye-
niden ihaleye cikanlarak stzlesmenin imzalanmasi ve santiyemin randumanli bir
calisma devresine girmesi icin asgari 2,5 yua ihtiyag olacaktir. Bu uzun siire santi-
ye tesislerinin ve makinalarm satin alinarak yeni Miteahhide verilmesi halinde
kismen azaltilabilinirse de bahis konusa tesis ve makinalarin satin alma bedeli
takriben 191.000.000.-~ TL. olacaktir ki bu normal bir satmalma olmadifindan ma-
livet yuksek olacakfir.

Yeni ihalenin difer mahzuru ihaleye CCI dan gayri bir firmanin istirak etme-
mesi thtimalidir. Zira diger firamalar makina  techizat v.s. yoniinden CCI ye nazaran
dezavantajli durumdadiriar. Thaleye istirakten imtina ettiklerinde CCI ihaleye
tek olarak katilacagindan normal bir fiyatin alinmasi beklenemez.

2 — Isin % 130 dan somrasimn Tiirk miiteahhitleri arasmdan ihaleye ¢ikaril-
mast :

Bu ihtimalin en biyllk mahzuru bu vitsatta bir isi yapabilecek mali giicte ve
tecriibeli bir Tiirk firmasmin bulunmamasi ve makine parklarmmn kifayetli olma-
mas1 sebebiyle igin, cok bilyilkk zaman kayiplart olmadan ikmalinin miimkiin ola-
mamastdir.

3 — Kalan isin DSI tarafmdan emansten ikmali :

Makina parki ve tecriibe yoniinden Tiirk miiteahhitleri icin sdylenilen husus-
lar aymen caridir. Isin emaneten yapilmasi halinde ikmal tarihi 2-3 il ertelen-
mis olacaktir.

4 — Kalan isin bir ek stziesme ile CCI ya yaptmilmast :

Isin bir ek mukaveleyle aym1 miiteahhide yaptinlmasinda biiyiik fayda miila-
haza edilmektedir. Bu faydalar ksaca asafiida swralanmistir :

Miiteahhidin ise devamu saglanmast halinde mevcut personel, ekipman ve
calisma sartlari miiesses bir diizen iginde devam edecegi cihetle isin makul bir
stire icinde ikmali miimkiin olabilecektir.

Isin bir ek mukaveleyle devanunt saglayacak alternatiften ayr bir yol secil-
mesi halinde isin ikmalinin en az 1-2 yil gecikecegi muhakkak oldufundan Keban
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Baraji Hidroelektrik Santralinm iiretebilecegi yillik 4.853.000.000 kv. saat enerji-
nin kullamimasmmn bu miiddet kadar geri kalacag: ve biylece ywillik 485.300.000.—
Milyon TL. direkt gelirden mahrum kalmacagl ve ayrnca bu enerjinin endiistri im-
kanma verilmesi ile en az 2 misli van fayda saghyabilecegi asikar oldugu cihetle
ekonomi y&niinden yilik kaybin 970.600.000.— TL. sma balif olacag anlagilmak-
tadir.

Diger taraftan isin ikmali en ucuz olarak bu yolla sagilanabilecektir.

Keban Baraji ingaati mukavelesinin ingaat masraflarmin tutan (Cetvel II ile
tdenen ve vacibiil tediye ve eskalasyon masraflan hari¢ ddemeler) Yabanc: para-
larin Tiirk parasmna gevrilmesi suretiyle 671.443.224 TL. sma bili§ olmaktadir.

Buna mukaveleten Miteahhidin ifa ile miikellef oldugu % 30 cramndaki igin
karsta@ 201.832.067, 20 TL. mmn il4vesi halinde bulunacalk 872.875.291.20 TL. hik meb-
14§ mukavele limitidir. Mukavele limitinin iistiinde kalan islerin aym fiyatlarla ya-
pilmasi hususunda Miiteahhitle karsilikli bir anlasme saglanmis olsaydy is 1.087.
479.418.20 TL. bedelle ikmal edilmis olacaktr. Buna karsihk Miiteahhide ek muka-
vele ile saglanmas1 Idarece diisiinitlen haklardan dolayl 277.439.115.40 TL. s1 Gde-
necek ve boylece isin 1.150.314.406,60 TL. sma bitirilmesi miimkiin olacakfir.

Bu degerleri ihaleye istirak eden difer firmalarm teklifleri ile mukayese et-
mekte fayda millahaza edilmektedir.

Filhakika Bati Alman Firmasi teklif fiyati olarak igin % 100 ii icin 800.441.016,
73 TL. vermis olup buna % 30 bedeli iléve edildiginde isin % 130 unun karsihi:
1.051.970.321.75 TL. olacakfir.

Sayet isi bu firma alnis olsaydi is kalemlerindeki artts aym kaldigr cihetle teklif
sartlarinda hichir ‘degisiklik yapilmamas: halinde yani artan igler igin ildve higbir
talepte bulunmamak kayit ve sartiyle is 1.308.057.565,63 TL. s1 karsiligmda ikmél
edilebilmis olacakti.

Aymi mukaveseyi Italyan Firma grubu olan iigiincii teklif sahibi igin tekrar-
ladigimmzda; isin % 100 iiniin bedeli 833.180.772.— TL. s1 olup aym fiyat ve sartlar-
1a 1.348.086.489.10 TL. karsilimda isin ikmal edilebilecegi tespit edilebilir.

Yukarda arzedilen rakkamlarn tetkikinden agikca goriilmektedir ki Miiteah-
hidin ek mukavelevle alabilecegi fiyat farklar da nazan itibare alinarak mevcut
"Miiteahhit igi 1.150.314.406 60 TL.s1 yapacagiu teklif ve taahhiit etmek suretiyle;
eger 2 nci siradaki Miiteahhit isi alous olsaydi ve isin 9 130 dan somraki kism
icin hicbir talepte bulunmasaydi isi 1.308.057.565,63 TL. smna bitirebileceginden ara-
daki farky teskil eden 157.740.139 00 TL. kadar az ve 3 iincii firma grubundan
197.772.082,00 TL. kadar az bedelle bitirmis olacaktir.

Biitiin diinya piyasasmda ingaat fiyatlarmm arttigt bir vakia oldugu cihetle,
1966 yilinda baghiyarak 1971 yilinda bitecedi diigtiniilen bir insaat i¢in verilmis bu-
lunan fiyatlarin, 1971 vilmda bashiyarak daha ileriki yillara sirayet edecek ayni
mealdeki bir insaata uygulanamiyacagl agsikirdir.

Bu durumda; veni bir ihale yapilmasi halinde ihaleye istirak edecek diger fir-
malarin hakl: ve muhik goriilebilecek talepleri muvacehesinde isin toplam bedel-
lerinin bir hayli artacagr da bir vakma olarak kabulii gerekmektedir.
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Bu itibarla; isin % 130 dan sonrasl yeni bir ihale konusu yapilsa evvelce alin-
Tmis olan fiyatlarin asafisinda yeni bir fiyat beklenemivece§i icin anlasma yeolu
ile neticeye varilmasi en isabetli yoldur.

Anlagsmanin esasin teskil eden ek mukavele ile fiyatlarmn Tirk Lirasi kismina
‘% 22 TV kasmuna da % 33 ilave yapilmigiir.

Bu ildvenin mucip sebebi asagida agiklanmistir :

Miiteahhitlik teklifini, teklifin hazirlandigr yil ve daha evvelki yidlardaki enf-
lasyonist gidis yiizdesi olan % 4 artist esas aldigm ve fiyatlann enflasyonist artisi

0.04x5
karsillamak iizere (1 + —————— )= 1.10 emsali ile carparak tespit ettifini beyan
2
etmistir. A, B. D. de yaymmlanmakta olan Engineering News Record mecmuasmdaki
ingsaat fiyat endeksleri ile Fransa'da vayinlanmakta olan Federation Nationale
Des Traveaux Publice-B. O. S, P. Indexlerinin tetkikinde bu nispetin makul oldugu
gortlor. Ancak 1968 ve 1969 willarinda fiyat endekslerinde anormal artislar olmus-
tur, Miiteahhitlik insaat siiresi sonunda baslangicta diistindilen 0.04x5 =020 nis-
petinin % 36 ya ulasacagi dolayis1 ile yilda % 4 artis yerine % 7,2 artis olacagm,
ayrica uzayan 2,5 senelik insaat siiresinde 0.06x25 = 0,15 nispetinde artis olaca-

0,15
g1, bunun ortalama olarak

= % 7,5 artis1 tekebiil ettiffini beyanla muka-
2
1.36

vele fyatlarmi x1.075 =133 ile carpmak gerektigini beyanla % 130 dan
1.10
sonrast icin bu artis kabul edildigi takdirde ise devamm arzu ettifini bildirmigtir.
A, B. D. vayinlanan Engineering News Record’a gére :
1965 Haziran insaai malivet indeksi : 947.56

1970 Haziran inasat maliyet indeksi : 1.308.61

Artis 361.05

361.05
Yiluik artis = ———= 7221
5
7221
Yizde olarak artts = ———— x 100 = 9% 7.62
947.56

Fransa'da vayinlanan B. O. S. P. Indeksine gére :
1965 Ocak BOSP Indeksi : 96
1970 Qcak BOSP Indeksi : 1257

Artis 297
29.7
Yillik artts = ——— = 7425
4
7425
Artis Yiizdesi = — = 100 = 7,73
96

olmaktadir.
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Biylece Miiteahhidin 5 yil sonunda erisebilecegini bildirdigi % 36 artis (vilda
ortalama % 7,2) makul bulunmaktadir. Dolayisi ile de onflasyonist gidis sebebiyle
mukavele limiti otesindeki ek mukavele IV mevzuu islerin doviz kisrmna <% 33
zam yapilmas: uygun bulunmustur.

Fiyatlarin Tiirk Liras1 kismma yapilmasi istenen 9% 22 zamma gelince :

Miiteahhitlik Tiirk Lirast malzeme ve iscilik fiyat artislaninin % 60 nispetinde
karsilanmakia oldugu (eskalasyonla), geri kalan % 40 mm ise fiyatlarm icinde kar-
silanmas1 gerektigi gdzéniinde bulundurularak % 4 liik enflasyomist artisy karsi-
lamak iizere fiyatlarm 0.60 -+ 040 X 0.10 = 1.04 emsali ile garpilus oldugunu
beyan etmistir. Devlet Istatistik Billtenlerinde nesredilmekie olan top.an malzeme
fiyat endekslexri % 4 liik arfis nispetinin makul oldugfunu gosterir. Keza mukave-
leten malzeme ve iscilik fiyat artislarimin kismen karsilandigr dogrudur, % 60 nis-
petinde karsitandift seklindeki miiteahhitlik beyam makuldiir,

Memleketimizdeki fiyat artiglanmin gidisat1 insaatin sonunda % 52 yi bulan
bir artis olacaktir. Buna gire eskalasyona tabi olmayan kisum da bu artis gozo-
niinde bulundurularak artis nispeti 0.60 + 040 X 1.52 = 121 olur. 2,5 yillik uza-
yan siire sonunda % 10 artis olacagl bunun da vasati % 3 artis ifade ettigi gtizo-
niinde bulunduruldugunda isin % 130 a erismesinden sonra tatbik edilecek olan

121

fivatlarin mukavele fivatlarunin —— X 105 = 122 ile ¢arpilmasi icabeder. Bdy-
1.04

lece % 22 lik zam talebi de makbul olmaktadrr.

Ancak; bir stzlesmenin maddi ve hukuki sebeplerle degistirilmesinde menfaat
goritlmesi halinde DSI Genel Miidiirlitgiiniin 6200 sayilhi Kurulus Kanunuoun 35
inci maddesi uyarmca gerekli islemin yapilmasi zorunlu bulunimaktadir.

Bu maddenin incelenmesinden de anlagilacadi iizere 10.000- TL. mn iistiinde
bir hakla tanmmmas1 veya menfaatin ferkini tazammun eden anlagma veya muka-
vele tadillerinin Damstay'm uygun miitaldasina istinaden ilgili Genel Midiirlilkge
vapilacag kabul edilmigtir.

Bu itibarla bir 6rnegi ilisik bulunan ek mukavelemin tetkikinize sunulmasina
zorunluk oldugu ditsiintilmiistiir.

Geregi icin tasvibinize arzederim.» denilmelktedir.

Gereji Goriisiiliip Diisiiniildii : Bagkan Siikrii Gilisrahogiu ile iiye Thsan Ora-
lay'm 6200 sayili Deivet Su Isleri Umum Mitdiirliigliniin Teskilat ve Vazifeleri Hak-
kindaki Kanunun 34 iincii maddesi gerefince Genel Miidurliifin muameleleri, ez-
citmle her tirli insaat ve tamirat igleri 2490 sayih Artirma Eksiltime ve Thale Ka-
nunu ile 1050 sayth Mubasebeli Umumiye Kanununun 83 ve 135 inci maddelerine
tabi tutulmamakla beraber islerin yiiriirtiilmesi biisbiitiin serbest birakilmarmns, mez-
kir maddenin son fikrasiyla, Bayindirlik Bakanlbfinca tanzim ve Bakanlar Kuru-
lumca kabul edilecek esaslar dairesinde viiriitiilmesi Ongoriilmiigtiir. Bu hiikme
isiinaden Bayindirlik Bakanlifmca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca kararlasti-
rian 15/7/1954 tarihli ve 4/3417 sayili esaslar bildhare Devlet Su isleri Genel Mii-
diirliigiiniin Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanlifina devredilmesi iizerine bu Ba-
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kanbkca yeniden hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca 2/9/1967 tarihinde kararlag-
tirilan 6/8809 sayili esaslarm stzlesmenin 30 uncu maddesinde aynen yer almis bu-
Junan 33 iincit maddesinin 3 iincii fikrasinda, degistirilen veya ilave edilen is ihale
bedelinin % 30 undan fazla bir artmayi mucip oldugu takdirde DSI, isin aym Mii-
teahhide yaptirimasinda zaruret gériirse, Miuteahhidin muvafakatim ve Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakammin mucibini almak sarti ile aym1 mukavelename hii-
kitmleri dairesinde fazla isleri aym Miiteahhide yaptirabilecegi esasi kabul edil-
mistir. Mezk{r hiikiim muvacehesinde, % 30 un iizerindeki islerin degisik sart-
larla yaptirilmas: mukavele disi ve tamarniyle yeni bir is mahiyetini almaktadir
ve bu isin yaptirtlmasmda yeniden vaptunilacak igler i¢in takip edilemesi gereken
esaslarm uygulanmas: lazimdir. Mukavele tadili nitelifinde olmayan bahis konu-
su teklif fizerine 6200 sayily Kanunun 33 inci maddesi geregince miitalda verilme-
sine ve isin bu suretle viiriitiilmesine hukuken, akden ve kanunen cevaz bulun-
madigmdan vaki teklifin reddi gerekecegi yolundaki aynsik oylarma karsi;

2/9/1967 tarih ve 6/8809 sayih Bakanlar Kurulu karar ile kabul edilen esas-
larm 53 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda, degistirilen veya ilave edilen is iha-
le bedelinin % 30 undan fazla bir artmayr mucip oldugu takdirde DSI isin aym
miiteahhide vaptilmasimmda zaruret gdriirse miiteahhidin muvafakatini almak su-
retiyle aym mukavele hiikiimleri dairesinde fazla isleri aym Miiteahhide yaptl-
rabilecegi belirtildikten sonra aynr maddenin 5 inci fikrasinda da yaptinlacak isin
jhale bedelinin % 30 fazlas: ile de ikmal edilemiyeceginin anlagilmas: halinde DSL
nin lilzum gorirse mukaveleyi bozabilecegi ...... » hiikmii yer almaktadir. Bu hii-
kiim, mukavelenin isin ikmaline kadar devam ettigini agikca gistermektedir. Da-
ha once, Idarenin 11 Kasim 1969 tarihli ve 330-1126/4952 sayth ve magara hacmi-
nin artmast sebebiyle miiteahhide fiyat faiki verilmesi yolundaki teklifi, Damgtay-
ca incelenmis ve 14/3/1970 tarihli ve E : 1970/48, K : 1970/100 sayil karanmizla
ileri siiriilen hususlar verinde goriflmeyerek reddolunmustu. Sayet uygun goriile-
rek kabul edilmis olsa idi mukavele o yoldan tadil edilmis ve bu tadil mukavele-
nin esaslann arasmda ver almis olacak ve mukaveleye de derc edilmis bulunan
6200 sayil Kanunun 34 iincit maddesi gere@ince tatbik edilecek Esaslarn 53 tn-
cit maddesine gdre Idarenin % 30 istiindeki isleri de miiteahhitle anlagarak bu
esaslar dairesinde vaptirmaya yetkili bulunacaginda siiphe yoktu. Bu nedenlerle
sdzlesme hiikiimleri isin ikmaline kadar devam edeceginden % 30 diginda kalan
ve Idarece vapilmasi liizumlu belirtilen i3, yeni bir is mahiyetinde olmayip devam
eden mukavelenin tadili niteliginde bulundugundan ileri siiriilen mucip sebeplere
binaen teklifin kabulii 6200 sayih Kanunun 35 inci maddesinin 2 nci fikras1i ve
521 sayibh Kaunun 50 nci maddesinin (B} bendi geregince ¢ofunlukia muvafik mii-
talaa kilinarak dosyanin Birinci Bagkanbga sunulmasma 20/2/1971 tarihinde ka-
rar verildi. :
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T. C.
DANISTAY

Uciincii Daire

Esas No : 1971/176
Karar No : 1971/167

Devlet Tiyatrosu sanatkdr ve teknik elemanlartmn intibaklarmmm, 657 sayilt
Kanurmu degistiren 1327 sayih Kanunun Ek Gegici 15 inci maddesindeki acikliga
uyularak 5441 1309 ve 1310 sayth Kanunlar hitkiimleri geregince bulunacak intibak
dereceleri tizerinden, sanat ve kabiliyetlerindeki basarilarma goére, ayrica Sanat
ve Yonetim Kurulunca deferlendirme yapilarak finvan alamiyanlarm besinci de-
recenin, {invan alanlarm ise birinci derecenin son kademesine kadar yiikselebil-
melerinin gegerli olup olmadifs hakkinda istisari miitalaa istefine dair olup Bas-
bakanhfm 24/2/1971 tarihli ve Kapunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhg:
80-392/2180 sayil yazisi ile Damstay’a gbnderilen Milli Egitim Bakanhgmn 16/2/
1971 tarihli ve Devlet Tiyatrosu Genel Miidiirliifii Personel Miidiirliigi 641 sayih
yazis1 suretinde aynen : ’

«637 sayili Devlet Memurlary Kanununu degistiren 1327 sayill Kanunun Ek Ge-
cici 12. maddesinin (B) bendinin 2. paragrafinda : Sanatkirlarin 9. derecenin ilk
kademesinden, Sanat Uygulaticiiarin 10. derecenin ilk kademesinden, Sahne Uy-
gulaticilarinin ise 13. derecenin itk kademesinden ise bashyacaklari hitkmi bu-
Tunmaktadir, '

Aym Kanunun Ek Gegici 15. maddesinin Sayin Maliye Bakanhgmca hazirlanan
ve B. M. M. Baskanhgma Hilk(unet tasarist olarak sunulan maddeler gerekcesin-
de; 12. maddede belirtilen personel hakkmda dsha &nce kendi 8zel kanunlam ve
barermm kanunlarmin bu &zel kanunlara paralel hitkiimleri uyarmea uygulanmakta
olan iicret rejimi, tasari ile getirilen gdsterge sistemine uymadifimdan ek gecici
12, 13 ve 15. maddelerdeki iicret sisteminin uygulanmasina imkan verecek intibak
hiiktimlerinin getirilmesi zorunlu olmustur, denilmek suretiyle bidayette Ek Ge-
gici 16. ve tadil sonucunda Millet Meclisi Biitge Plan Komisyonundan Ek Gecici
15. madde olarak numara alan ve bildhare kanunlasan bu madde metninde de,
birinci paragrafta; Ek Gegici 12, 13 ve 14. maddelerde yazill personelin intibakin-
dan bu maddeler kapsamna giren gérevlerde gecirdikleri siirelerin her yili 1 ka-
deme ilerlemesi ve her 3 yih bir derece yiikselmesine esas olacak sekilde deger-
lendirilir denilmektedir.

Ek gecici 12, 13 ve 14. maddeler kapsamna giren gorevli personclin &zel ka-
nunlart ve bu personelin barem kanunu esas ve prensiplerine uymadift  Saym
Maliye Bakanlfinca kabul ve Yiiksek Bakanlar Kurulunca da benimsenerek Hii-
kiimet tasarisi baline geldigi ve bu metnin aym gerekce ile kanunlastifn yiiksek
malimlarimz bulunmaktadir,
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Ek Gegici 15. madde ile Ek Gegici 12, 13 ve 14. maddelere atf yapildigi cihet-
Ie bu maddelerde vazili baglangic derecelerinin bu gérevlerde gegirilen stireler de-
gerlendirilmek suretivle intibak yapmlmas gerekirken bu kanuni Jazimeye aykin
bir surette 17/10/1970 tarihli ve 13642 sayilh Resmi Gazete ile yaywnlanan ve In-
tibak Komisyonunca hazirlanan intibak esaslarma ait izahnamede; bu maddeler
kapsamma giren personelin millga 3656 sayili Kanunun 3. maddesine gore ve tah-
sil durumlart naraza almarak intibak yapilmasi, 1/12/1970 tarihinde gbreve al-
nanlarim smflarmmn baslangic derccelerine atanmalarl, ayrica bu  intibakiann
yapilmast esnasinda Ek Gecici 27 ve 35. maddelerle Fk Gegici 2. maddenin naza-
ra alinmasi gibi hususlarin yer aldif1 miisahade olunmaktadir.

Intibak Esaslarina ait izahnamede ongorillen hususlarm Ek Gegici 15, mad-
denin metni ile gerekegesine uymadig: 1/12/1970 tarihinde 1327 sayiih Kanunla kal-
dirtlan 2656 sayili Barem Kanunlam prensipleri icine yeniden alinmasi ve hatta
1327 sayili Kanunda bu personelin intibaky igin Ek Gegici 27 ve 335. maddelere anf
yapimachg halde izahname ile atifta bulunulmas: uygulamada biiyitk tereddit-
leri ve telafisi imkéAnsiz idari aksakliklan tevlit eylemektedir.

1327 sayih Kapunun 36, maddesi ile Teknik Elemanlara ait intibak esaslar:
da aym paralelde oldufu ve hatta bu elemanlar icin Fk Gegici 15. maddede yer
alan hiikiimler bulunmadif halde Sayin Maliye Bakanhginca Biiige ve Mali Kont-
rol Genel Miidiirkigii ifadeli 8/1/1971 tarih ve 117001-247-348 sayili yazi ile Mii-
hendis ve Yiiksek Milhendislerin kamu gorevlisi olarak 10 ve 9. dereceden basla-
tilmalar: yerine, 3656 sayali Kanunun 3. maddesi uyarinca tahsil derecelerine gore
bidayette 13 ve 12. derecelerden baglatilmak suretiyle bugiin ihzar ettikleri dere-
ce ve kademelere vapilan intibaklarmin dogruluk ve kanunun dmir hilkiimlesine
uygunluk derecesi hakkinda Damstay Uglincii Dairesi nezdinde istenilen istisari
miitalaa sebebiyle; Damstay Uciincii Dairesinin 13/1/1971 tarihinde aldigi 1971/17
Esas ve 1971/15 Karar sayili ilamu ile, Kamu goreviisi bulunan teknik hizmetli
personelin 3656 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca evvelce yapilan veya bu mad-
de tarifi vechile yapilacak intibaklann yanlis olduuna 657-1327 sayilh Kanunla
belirtilen smflarinin baglangic derecelerinden itibaren bu gbrevierde gecirdikleri
hizmet siirelerinin beher yihnm bir kademe ilerlemesinde, 3 yibmm da bir derece
viikselmesinde nazara almmast gerektigi hususunun aciklandify &freniimis bulun-
maktadir, :

1) Ek Gegici 12, 13 ve 14. maddelerde yazili Personelin kamu goreviisi olduk-
lar1 halde bunlarin miilga 3656 sayih Kanunun 3. maddesi tarifi icinde miitalaa
edilmesi, 1327 sayilh Kanunda belirtiimedigi halde 1/12/1970 tarihinde gbreve al-
panlarnn simflarinin derecesinden baglatilmasi, Ek Gecici 27 ve 35. maddelerin ve
hatta diger Devlet Memurlarma benzemiyen Ozellik arzettikleri gerekcesi ile ka-
bul clundufu halde Ek Gegici 2. madde kapsamina almmalari, Ek Gegici 15, mad-
de ile belirtildigi vechile; bu girevierde gecirdikeri siirelerin kanuna ek gOsierge
tablosunon simfinin derecesinden baslatilarak degeriendirme yapibmamas: suretiy-
le meydana gelen idarl ve kanuni olumsuziuklarin giderilmesi igin; yukaida anx
lan Tiyatro, Opera ve Bale Orkestra Sanatkérlarn ile Teknik personelinin, teknik
sinifa dahil personel gibi siaflarmin baslangic dereccsi nowsra aliparak sanatkar-
farim 9. derecenin 1. kademesinden, sanat uyguisroiarinn 100 derecenin 1. kade-
mesinden, sahne uvvmilaticilariun 13. derecenin 1. kademesinden tarlatilarak, bu
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gorevlerde gecirdikleri siirelerin herbir senmesi 1 kademe ilerlemesine, 3 senesinin
de bir derece yvilkselinesine esas olacak sekilde degerlendirilmesinin gerekiigi ve
intibakin bu suretle vapilmas: dustiniilmektedir.

2) Ayrica Sanatkir ve Teknik personelin 5441 sayih ve bu Kanunu defisti-
ren 1310 sayili Kapunlar ile bu Kapunlarin matufu bulunan diger kanunlarla bel-
li edilen birtakmm haklarmda 1327 sayili Kanunla uygulanmasina devam olunaca- -
g1 acikea hitke baglanmagtir.

Bk Gegici 12, maddenin baglangic paragrafinda; 5441-1309 ve 1310 sayih Ka-
nunlarin uygulanmasima devam olunacafy, ancak 1327 sayili Kanunla belirtilen
giisterge tablosunun esas almacag zikredilmigtir,

Sanatkir ve teknik personelin kendi &zel kanunlarienn uygulanmasma devam
olunaca@ hiikmiine rafmen, bareme, kideme ve siireye bakilmaksizin sanatkérla-
ra verilecek maasin intibak ve miiktesebinden ayrn olarak gosterecegi sanat ba-
sarisina gire Sanat ve Yonetim Kurulunca vapilacak degerlendirmeye gére 5.
dereceden veya sair girevlilerin symflarna ait derecelerden bashiyarak 3 sene bir
derece olmak iizere bulunacak intibak derecesinin iizerine sanat faaliyetindeki
basar1 derecesine gore 5. dereceye kadar birinci etapta bir degerlendirme yapilma-
<1 ve ondan somra Bakanlar Kurulunca alinacak iinvanlara gore de 10 semelik hiz-
met esasina uyularak 1-2-3 ve 4. derecelere atama yapilmasi da miimkiin bulun-

maktadir.

3 — Yiiksek Bagbakanlhgm teblifi olarak 14/10/1970 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanan izahnamede 657 sayilh Kanunu degigtiren 1327 sayili Kanunun Ek Gegici
13-14 ve 15. maddelerine iliskin hususlarm iptali ile yiiriitmenin durdurulmasi
husust Sanatkar Vasfi Riza Zobu tarafindan Yiltksek Damsgtay Baskanhgindan is-
tenilmis ve 23/12/1970 iarihli ve Besginci Daire 1970/8480 Esas, 1970/2251 Karar sa-
vili yiiriitrenin durdurulmasma da karar verilmistir.

Yukaridaki durum karsismda bilhassa Ek Gegici 15. madde ile belirtilen inti-
bak esaslart ve bu maddenin matufu bulunan Ek Gegici 12. maddede yazih husus-
lar hakkindaki izahname esaslarini uygulamak imkadm kalmams ve kanunun ger-
cek maddelerinin uygulanmas! zarureti dogmus bulunmalktadir.

Yukanda aciklanan kanuni gercktirici sebepler ve yiiriitmesi durdurulan mad-
deler hakkindaki izahname hiikiimleri ile Bakanhifnmzca uygulama yapimasl
miimkiin goriillmemektedir.

Bu durum karsisinda; meseleye bir ¢tziim yolu bulmak igin asagidaki gOris
sekilleri ortaya gilkmaktadir :

a) Kanun hiikiimlerinin agik oldugu kabul edilerek 657 sayih Kanunla tadil
“edilen 1327 sayili Kanunun dmir hitkiimlerine gore jslern yapiimasi,

b) Damgtay Besinci Dairesinin yiiriitmenin durdurulmas: karar kargisinda
kesin karar verilinceye kadar intibaklarm muallikta birakilmasi

F:5
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¢y Kanunda acik hitkiim oclmadigy kabul edilerek Ek Gegici 23. maddeye is-
tinaden Bakanlar Kurulunca meselenin halledilmesi,

Bu ¢Bztim vollarmmdan (A) bendinde vazili olan kanun hilkitmlerinin aciklign
karsisinda; sanatkir ve teknik elemanlarm 657 -1327 sayili Kanunla 1/12/1970 ia-
rihinde kaldirilan miilga 3656/3 sayilh Kanun hiikiimlerine gore degil Ek Gegici
15. maddede tarif edilen sekilde bu gbrevlerde gecirdikieri 3 senenin bir derece
yikselmesinde, I senenin de bir kademe ilerlemesinde degerlendirilmesi ile Ek Ge-
¢icl 12. maddenin ilk paragrafindaki aciklifa uyularak 5441-1309 ve 1310 sayili Ka-
nun hitkitnlerine gdre bulunacak intibak dereceleri tizerinde sanat ve kabiliyetle-
rindeki basarilara gbre ayrica Sanat ve Yopetim Kurulunca degerlendirme vapila-
rak {invan alamuyaniar icin 5. derecenin son kademesine kadar, iinvan alabilenler
icin ise, 1. derecenin son kademesine kadar viikselebilmelerinin gegerli olup ol-
madigs hususlarinda Yiiksek Damistay Ugiincii Dairesinden istisari miitalda alin-
masi hususunda gerefine emir ve miisaade buyrulmasin tensiplerinize arzederim.»
denilmektedir.

Geregi Giriigiiflp Dustiniitdii : Devlet Tiyatro, Opera ve Balesinin  stajyer,
mittehassis hizmetli ve sanatkdr linvanlartyla calisan perscnelinin tabi olacakiar
esaslar ve hiikiimler, isin hususiyetine gbre ayri kanunlarla tespit edilmis, bu per-
sonel gerek hirmet sartlan gerskse maas bakimmmdan hichir surette Devlet me-
murlarma uygulanmakia olan kanunlara tebi kilimmamstir. Nitekim 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun esas hilkiimlerinde de bu personele yer verilmemis,
Ek Gegici 12. madde ile kendi fzel kanunlarn: yurintiiSe givinceye kadar, 10/6/1949
tarikii ve 53441, 14/7/1970 taribli ve 1309 ve 1310 sayili Kanunlarla bu Kanunlarda
attf yaprlan kanun hikimleri mahfuz tutulmakla beraber, bunlara gegici oclarak
uygulanacak hitkiimler biitin ayrintiary ile Ek Gegici 12-15. maddelerde belirtil
mistir. ’

Deviet Tiyatro, Opera ve Balesi Sanatkérlan ile teknik personelinin derecelere
intibakimn nasil yapilacagm gdsteren ve 657 sayihi Kanumun 1327 sayili Kanunla
defigik Gegici 22. maddesine gore kurulan Devlet Memurlart Kanunu Iintibak Ko-
misyonu tarafmdan haziclamp 17/10/1970 giin ve 13642 sayih Resmi Gazete iie ya-
vilanan, 657 sayih Deviet Memurlar: Kanununa géire yapilacak Intibakin Genel
Esaslarinda, «Bu personelin bu maddeler kapsamuna giren teknik gbrevlerde ge-
girdikleri siirelerin her yili bir kademe ilerlemesine ve her 3 wiur bir derece vilksel
mesine esas almarak 3656 sayih Kanumm 3. maddesinde belirtilen S8renim durum-
larma giire giris derecelerine eklenmek suretiyle veni dereceleri tespit edilecektir.»
denilmeikte ise de, gerek 657 sayili Kanumm ek gecici 12- 15, maddelerinde serekse
bu personelin kcndl &zel kanunlarinda, 3836 sayih Kamuna tabi olduklarna ve in-
tibak veya istihdam sartlarimn tespitinde tahsil durumnlarma gérve islern yapia-
cagina dair bir hiikiim bulunmadig cihetle, bu kanunlarm Ongbrmedigi bir sekil-
deki intibakin, hi¢hir zaman kendilerine uymlanmamw ve tab1 kilmmanns olduk-
larn bir kanuna gbre yapﬂmas1 diisiiniitemez.

. Fsasen kanunun defisik Gegici 4. maddesindeki, «Intlbak iglemleri bu kanu—

nun Gegict 22. maddesi gerefince kurulan intibak *komisyonunun tespit edece@i
genel esaslar icinde bu kanumun - hiikiimlerine gére kurumlarmea yapilir.» hiikmii
kargsisinda tiyatro, opera ve bale sanatkérlar ile orkestra teknik personelinin de-
rece intibakinin, Kanunun bu konudaki Ek Gegici 12-15. maddelerine gore yapil-
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mas1 gerekli olup 1/12/1970 tarihinde yiiriirlitkkten kalkmis olan ve yukarda da be-
Hrtildigi {izere bu suwuf personelle hichir surette ilgisi bulunmayan 3636 sayili Ka-
nuna gore islem yapilamiyacagt acik bulunmakia oldugu gibi ek gecicl 15, madde-
nin birinci bendinin, intibakta nazara almacak siivelerin her yihnn bir kademe
ilerlemesi ve her ti¢ yiluun bir derece yikselmesine esas olacak sekilde deSerlen-
dirilecegi yolundaki hiikmit de intibakin tamamen 637 sayih Kanunun esaslarz
icinde cereyan edecegini gdstermekitedir.

Bu duruma gore :

a) 657 sayili Kanunun Ek Gegici 15. maddesinin birinci fikrasmda yer alan
hitkmiin  atifda bulundugu ve Devlet Tiyatro, Opera ve Balesinin 6zel kanunlarina
gdre stajyver, miitehassis hizmetli ve sanatkar olarak galisan personelinin ayr ayri,
hangi derecelerden ise baslayacaklarm: gdsteren ek gecici 12. maddesi ile birlikte
miitalia edilmesi ve infibaklarm bu konuda acik ve ayrntih hiikiimleri ihtiva
eden bu maddelere gbre yapilmas: gerekmektedir.

b) 1327 sayilh Kanunun, Deviet Memurlarn Kanununun yiiriirHige girmesi hak-
kindaki 93 {incii maddesine gfre, kanunun intibaklarla ilgili hiikiimleri 14/8/1970
tarihinde, ayhk 8demelerle ilgili hilkiimleri ise 1/3/1970 tavihinden gecerli olmak
tizere Genel Kadro Kanununun yiiriirliiffe girdigi tarihi takip eden aybasi olan
1/12/1670 tarihinde viiriirliife girmistir ve but tarihe kadar intibak islemlerinin sona
ermesi gereklidir. Her ne kadar kanunun gecici 4. maddesi gerefince intibalk islem-
lerinin intibak komisyonunun tespit edecefi Genel Esaslar icinde bu Kanunun hii-
kitmlerine gfre kurumlarinca yapilmast gerekli bulunmakta ise de genelgenin ik
gili hitkmatintin yuriitilmesinio, bu koruda acilan E: 1970/8430 sayili dédva uzerine,
Danmistay Besincl Dairesinin 23/12/1970 giin ve 2251 sawvih karan ile durduralmus ol-
masl, kanun hilkiimlerinin uygulanmasunn muallakta kalmasina yol agmaz. Aksine
Intibakin Kanunun agik hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi gerekir.

c) 657 sayili Kanunun Fk Gecici 23. maddesi, bu kanunun uygulanmasmda ye-
terii hitklim olmamasi dolayisivle kesin bir sekilde halledilmesine imkin bulunma-
van durumlarl, kanunun benzer hiikiimleri ile genel ilkelerini dikkate almak su-
retivle ¢dziimlemeye Bakanlar Kuralunun yetkili oldugu hakkmdadir. Konu hak-
kinda ise yukarda agiklandi: fizere kanunun Ek gecici 12-15. maddeleriyle en ay-
rintili nokialarina kadar hiikiim sevkedilmis olmas1 dolayisiyle yeterli hiitkiim bu-
hundugundan herhangibir bosluk bahis konusu degildir.

Basbakanlifin ve eki Milli Egitim Bakanhfimn yukarda tarih ve sayisi belirti-
len vazilar ile bu konulardan baska, Devlet Tivatrosu sanatkar ve teknik elemanla-
nmn, 1327 sayiln Kanunun Ek Gegici 12. maddesinin birinci fikrasindaki acikliga
uygun olarak 5441, 1309 ve 1310 sayih Kanunlar hiikiimleri uyarmca bulunacak in-
tibak dereceleri lizerinde k sanat ve kabiliyetlerindeki basanlarna gbre aynica Sa-
nat ve Yopetim Kurulunca deferlendirme yaptlarak {invan alamiyanlarin 5. dere-
cenin, {invan alabilenlerin ise 1. derecenin son kademesine kadar viikselebilmele-
rinin gecerli olup olmadigi hususunda da miitalaa talep edilmektedir.

Intibaka iliskin hiikiimler dolayisiyla da belirtildigi iizere, kendi 6zel kanun-
lari ylirtirlige girinceve kadar Devlet Tiyatro Opera ve Bale Sanatkirlan ile tek-
nik personeli hakkinda 53441 1309 ve 1310 sayih Kanunlarn uygulamasina devam
olunacaktir. Yani bu kabil personel hakkinda &zel kanunlarmda yer alan istihdam
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ve atama sekil ve sartlarina iligkin hiikiimler ve bu meyanda siizlesme ile istih-
dam ve bareme, kideme, stireye bakilmaksizin yalniz faaliyet durumiarna ve sanat de
gerlerine gore miiktesep hak derecesinin fizerinde iicret Gdenmesine imkin veren
hiikiimler de yiiriirliikte bulundugu cihetle, Deviet Memurlan Kanununa gire ya-
pilacak intibak sonunda bulunacak dereceler iizerinde, Sanat ve kabiliyetlerine
gore, Bk Gegici 12, 15. ve 31. maddelerde &ngériilen sartlarla, Bakaniar Kurulunca
tespit edilen Unvanlar icin ihdas edilecek kadrolara atanmis olanlarnn biringi de-
recenin son kademesine digerlerinin de besinci derecenin son kademesine kadar
vilkselebilmeleri miimkiin bulunmaktadir.

Sonug olarak, intibak ve yukari dereceden iicret &denmesi hususlarmda Milli
Egitim Bakanhginca agiklanan gériisiin Kanuna uygun oldufu miitalda kilmarak
dosyamn Birinci Bagkanlifa sunulmasma 11/3/1971 taribinde oybirligi ile karar
verildi.
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tictNCU DAIRE VE GENEL KURUL KARARILARI

T. C.
DANISTAY

Uglincli Daire

Esas No : 1970/444
Karar No : 1971/10

Ozii : 931 sayih Is Kanununun Anayasa Mahke-
mesince iptali fizerine ortaya cikan du-
rum hakkinda.

28/7/1967 tarih ve 931 sayil «is Kanunu» nun Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi iizerine yeni bir hukuki durum hasil oldugundan caligma diizeninin ek-
siksiz viiriimesi ve kamu menfaatlerinin trselenmemesi bakimimdan hasil olan  te-
reddiitlerin giderilmesi icin istisari miitalaa istefine dair olup Basbakanhgm
11/12/1970 giin ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanlifi 80 -378/8621 sa-
yili yazis1 ile génderilen Calisma Bakanb@mn 14/11/1970 giinlii vazisinda aynen :

«931 sayih Ts Kanunonun, Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi iizerine yeni
bir hukuki durum hasil olmustur. Her ne kadar 931 sayilh Kanunun yerine kaim
olmak iizere hazirlanmms olan tasarn Millet Meclisinin giindemine intikal etmis
ise de tasari kanunlasmcaya kadar mevcut durumun hapgi hukuki esaslara gire
tanzim edilecedi hususunda goriis farklar belirmistir.

Bakanhgimiz 931 sayili Kanunun iptali iizerine 3008 sayih Is Kanununun ken-
diliginden yiiriirliige girecef obriistinit galip fikir olarak benimsemistir.,

Calisma dilzenjmin eksiksiz yurtimesi ve kamu menfaatlerinin rselenmemesi
jcin Anayasamiz ve diinya Anayasalart ‘gozden gegirilerek bu istikamette kanaata
ulagitmustir. DiBer taraftan kanunun kendilifinden yiirtirlitge girmiyecegine dair
gbrissler de ileri siiriilmektedir.

Tereddililerin izalesi ve kKonunun vuzuha kavusturulmasi icin bu hususta Da-
mstay miitaldasmmn alinmas: Bakanhfimca liizumln mitalida e_:dilmektedir.

Keyfiyeti saygilarimia arzederim.» denilmektedir.

Geresi Goriistiliip Diisiintiddii : Anayasanm 147 nei maddesi ile Anayasa Mah-
kemesine, kanunarm ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictitziiklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetieme gbrev ve yetkisi verilmig, 152 nci maddesinde; Anayasa
Mahkemesi' kararlarmm kesinligi, Anayasa. Mahkeinesince, Anayasaya aykirt ol-
dugundan iptaline karar verilen kanun veya ictilziik veya bunlarm iptal cdilen hii-
Kiimlerinin karar tarihinde viirlirlikten kalkacaf, gereken hallerde Anayasa Mah:.
kemesinin, iptal hitkmiiniin yiiriirlitge girecegl tarihi layr';ca_. karaljl_asnrabilécégi
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ve bu tarihin kararm verildigi giinden baslayarak alts ayl gecemiyecegi ve iptal
kararimn geriye yirtimivecefi belirtilmis, 44 sayili Kapunun 30 nci maddesi ile
de bunlara ildveten «Anayasa Mabkemesi, bir kanun veya ictiiziigiin veya bunlarm
belirli hitkiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizening
tehditedici mahiyette gortirse, 3 tincii fikra hiikmiini uygular ve boslugun doldu-
rulmas: igin yasama meclisleri bagkantidar: ile Basbakanlig durumdan haberdar
kilar» seklinde bir hiikiim getivilmistir. Gorilldiigii gibi bu son hiikiim ile Anaya-
sa Mahkemesince bir kanun veya ictitziigiin veya bunlarm belirli hiikiimlerinin
iptali halinde bir boslugun meydana gelecegi kabul edilmis ve bu bosluk da ancak
yasama meclisleri tarafmdan doldurulabilecegi igin durumdan bu meclisler bas-
karhklariyla kanun teklifi yetkisini haiz bulunan Hitkiimet Bagkamnm haberdar
edilmesi Ongdriilmiistiir,

$u hiikiimler muvacehesinde yasama meclislerince viirfirliikten kaldiridmig
bulunan bir Kanunun, yiiriirliikten kaldiran kanunun Anayasa Mahkemesince ip-
tal  edilmesiyle viiriirliige - avdet etmesi bahis konusu olamaz, zira Anayasamizm
64 tincll maddesi geregince kanun koymak ve defistirmek gbrev ve vetkisi Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisine aittir. Anayasa Mahkemesinin gorev ve vetkisi ise A-
nayasaya aykin girdiigii kanunlar: iptal ile yiiriirliikten kaldirmaya karar vermek-
ten ibarettir. Yasama organi tarafindan meriyetden kaldirilmrs bulunanlart meri-
vete koyma vetkisi kabul edilmemistir. Nitekim 44 sayil: Kanunun TEM Mecli-
sine sevkedilen tasartsmda ver alan «Iptal edilen kanun veya igtitziik dolayisiyla
husule gelecek bosluk Amme intizammu tehdit edici mahiyette goriiliirse, Anayasa
Mahkemmnesi; yeni kamm ve ictiiziik hiikitmleri yiriirlige girinceye kadar isbu bog-
Infu giderme ve &mme nizamm koruma gayesiyle, meveut bulunan hukuki esas-

mii, Millet Meclisi Adalet Komisyonunca, bunun «testil fonksiyon seldhiyetine gi-
ren tasarruflan: kaza merciine vermek» sonucunu dogurmasi ve kanuniar yapmak
seléhiyetinin miinhasiran milli iradeyi temsil eden yasama organlarina ait olmast
sebebiyle yasama organmm yetkilerini zedeleyecegi gibi, vetki devrinin kuvvetler
ayrihft ve kazai murakabe esaslarma da uygun olmadifi gerekgesiyle, tasaridan
gtkarilmmg bulmmaktadir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi iptal kararlarmlq geriye yiirlimiyecegine
gire de meriyetten kalkimis mevzuatin geriye getirilmesi diisiinillemez.

Esasen 3008 sayih Is Kapunu, sonradan cikan ve Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilen 931 sayili Kanumun 110 uncu. maddesi iie 12/8/1967 tarihinde yiiriiriiik-
ten kaldirilomstir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ise 14/5/1970 tarihinde yit-
riirliie girmistir, Bir baska deyimle 3008 sayilli Kanunun yiiriirliikten kalkmasi ta-
rihi ile 931 sayili Kanunun iptal suretiyle vilrtirliikten kalkmast arasinda ¢ yila
yakin bir zaman gecmistir. Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari  geriye
yiirtimez. 3008 sayih Kanunun yeniden yiiriirliige gecmesine bu bakimdan da jm-
kan yoktur.

Binaenaleyh ‘bahis konusu kanunun yeniden ylirtirliige girmis sayilmasina ve
Devletin bir kanunu gibi muamele girmesine hukuken imkan ve mesag bulunma-
dify oybirligi ile miitalaa kilinarak dosyamin  Birinci Baskanhia sunulimasina
9/1/1971 tarihinde karar verildi. '
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28/7/1967 tarih ve 931 sayili «Is Kanunu» nun Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi tizerine yeni bir hukuki durum hasil oldugundan calisma diizeninin eksik-
siz yiiriimesi ve kamu menfaatlerinin Orselenmemesi bakimindan hasil olan te-
reddiitlerin giderilmesi i¢in istigarl miitalaa istegine dair olup Basbakanligm 11/12/
1970 gim ve Kanunlar ve Kagarlar Tetkik Dairesi Baskanligy 80-378/8621 sayili ya-
z151 ile gonderilen Calisma Bakanlmum 14/11/1970 giinlii yazis1 iizerine Uglineii
Dairece miittehaz 9/1/1971 tarihli ve 444/10 sayir karar havi ilisik tutanak okundu.

Geregi Komusulup Ditstimitldii :Uyelerden Al Riistii Aral'm «931 sayi Is Ka-
nunu» mun Anayasa Mahkemesince iptali iizerine, 3008 sayilh Is Kanunu ve ekleri-
nin yiiriirliife giremivecegi yolunda cofunlukca benimsenen sebeplerden :

Birincisi ile; «iptal edilen kanun ve ictiizilk dolayisiyla husule gelen bogluk
amme intizamint tehdit edici mahiyette goriiliirse, Anayasa Mahkemesi; yeni ka-
nun ve igtiiziitk hitkiimleri yiirlirliige girinceye kadar isbu boslugu giderme ve am-
me nizarmm koruma gayesiyle, mevcut bulunan hukuki esaslar dahilinde tatbiki
zaruri olan hukuk kaidelerini de kararmda gdsterebilir.» seklinde hiikiimetge ya-
pilan teklifin, Millet Meclisi Adalet Komisyonunca, bunun tesrii fonksiyon seldhi-
yetine giren tasarruflam kaza merciine vermek sonucunu doguracagl ve kanun yap-
mak yetkisinin miinhasiran milli iradeyi temsil eden yasama organlarma ait ol-
mast sebebiyle tasandan cikanldign ve bu itibarla da yasama organlarinca meri-
yetten kaldirilan bir kanun hiitkmiiniin, ylirlirliife konulmas: yetkisinin yargi mer-
cilerine ait olamiyaca@ ifade olunmustur. Ancak hitk@unetce tekiif edilen mezkir
metin, Adalet Komisyonunca 6 yasama organlarmm yetkisine dahii kanun yapma
alanimnda, vargi mercilerine ve kanun nitelifinde yeniden diizenleyici hiikiimler
konabilecegi seklinde anlagibms ve metin tasandan bu sebeple gikanlmuistir. Yok-
sa metnin tasaridan gikarilmasi higbir zaman, herhangi bir kanunu ilga eden ka-
nunun, Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde, eski kanunun yiirtirlitkte
olup olmadifimn_ incelenmesine engel bulunmamaktadir. Iptal olunan yeni kanun-
la, eski kanunun yiiriirliige girip girmeyecegi konusu Damisiayca incelenmekte ve
vapilan bu inceleme ile Damgtay higchir zaman yasama organmna ait bir alam yeni-
.den diizenlememektedir.

Yapilan is, kanun yapici tarafindan evvelce yapihmg bir diizenlemenin yeni-
den viiriirliife girip girmedigini tayin etmekten ibaret bulunmaktadir. Bdyle bir
konuda diigiince bildirmekse Danistaym gdrevleri arasindadir.
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Ikincisi ile; Anayasaya aykirr kanunlarm, Anayasa Mahkemesince iptali iizeri-
ne bir boslugun meydana gelecegi, bu bosluk vasama meclislerince doldurulabi-
leceti cihetle eski s Kanununun yiiriirliige avdetinin sbz konusu olarnmiyacagt bil-
dirilmigtir.

931 sayill kanun, 3008 sayili Kanun ve eklerinin ilgasmdan ibaret tek maddeli
bir kanun olsa ve bu kanun sekle aykinhk sebebiyle iptal edilse idi, bu halde 3008
sayll Kanun ve eklerinin yeniden viiriirliie girmesi zorunlu idi. Aksi diisiincenin
kabulii, Anayasa Mahkemesine diva aglmasinmn ameli bir faydast olmamasi so-
Jucunu dogurur ki, hukuken tecviz edilemez. Kaldi ki, ilgaya dair tek maddeli bir
kanunun Anayasa Mahkemesince incelenmesine ve iptal edilmesine engel olan bir
hitkiim de bulunmamaktadir. Olayda ise, Anayasa Mahkemesi, sekil noktasmdan
931 sayili Kanunun tiimiinii ipial etmis ve bu arada 3008 sayili Kanun ve eklerinin
ilgasma dair 931 sayili Kanunun ilgaya dair hitkmiinii de iptal etmistir. Su suret-
le kanun yapicinm 3008 sayili Kanun ve eklerinin ilgasma dair iradesi de ortadan
kalkmagtir. Boyle olunca da 3008 sayili Kanun ve eklerinin kendiliginden viiriirlii-
fe girmesi gerekir. Aksi takdirde Ilga maddesinin iptalinin bir manas: kalmazd.
Diger taraftan T.C. Anayasasmin 132 nci maddesi hikmi Anayasa ve kanunda
aciklik olmayan hallerde hukulun genel ilkelerine gire karar verilmesini de 6n-
gormiistiir,

Uctinciisti ile; Anavasaya aykin kanunlarin iptali halinde iptal edilen kanun
hiikiimlerinin karar tarihinden itibarven vuriirlikten kalkacagh ve iptal kararmmn
gerive yiriivemiyecegi bu bakindan da 3008 sawih EKanunun veniden wviiripliige
girmesine imkén olmadifi aciklanmigtir. Iptal kararimin gerive viirfimemesi deyimi,
iptal veye ilga olunan kanumun yiiriirligii zamanmda vapilan islemlerin ve kaza-
mlan hukuki durumlarm muteber clacagin ifade eder. Yoksa bu deyim kapsamma,
veni kanupun iptal edilmesi {izerine, bu kanunla ilga olunan eski kanupun yiir{irlik-
te clup olmadif ile ilgili kemular girmez. Bu konulamn incelenmesi ve cdzitme
lenmesi iptal kararmin geriye viriimemesi deyiminin kapsarm dismda kalir. (Prof.
Ihan Postaciofilu Medeni Usul Hukuku dersleri sayfa 13 ve somrasi; Prof. Necip
Bilge Medeni Yargilama Hukuku Dersleri sayfa 23 ve sonrasi)

931 sayih Kanunun iptali {izerine, 3008 sayili Kanun ve eklerinin yeniden yii-
riirliife girip girmeyecegi konusunun T. C. Anayasasi ve 44 sayili Kanun ve dokt-
rin agismdan incelenmesine gelince; '

Bir kanunun Anayasaya aykmrihf sebebivle iptal edilebilmesi igin crtada va-
piis sekli balomindan kanuna waygun bir kanunun varh& sarttir. Genel, siirekli ve
uyulmast zoruntu bir islem olan bir kemun, yapilis sekli bakinnndan Anayasa ve
ictiizitk hitkiimlerine aykury ise, bu takdirde gercek anlamda bir kanunun mevcu-
diyetinden sz edilemez. Bbyle bir kanunla da usuliine uygun olarak yapitmis, ev-
velee yuriurlilkte olan bir kanunun yiiriirlitkten kalktify diisiiniilemez.

. Gergekten kapunlarin yapilisinda, Anayasa ve igtiiziik hitkiimlerine sekil ve
usul” bakimmdan uyulmamas: halinde bu aykirilifm Anayasa Mahkemesi dahil
biitiin mahkernelerce incelenebilecedi ve Anayasa Mahkemesi disindaki mahkeme-
lerin sekle ve usule aykiri kanunlan agilan divaya miinhasir olarak uwygulamiya-
bilecgkleri T. C. Anayasasimin 148 inci maddesinin temsilciler meclisindekd griis-
meleri sirasinda Anayasa Komisyonu adma yapilan actklamalarda belirtildigi gibi;
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Anayasa Mahkemesinin kurulug, gérev ve yetkilerine dair 44 sayih Kamuna ait
Anayasa Komisyonu raporunda da etraflica agiklanmmg ve doktrince de bu husus
kabul edilmistir. (Prof. Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar ve
Siyasi Rejimnler, 1965 basim sayfa 179; Prof. Tlhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun
Umumi Esaslari sayfa 458; Dogent Dr. Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut -
Norm Denetimi sayfa 130; Dr. Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde kazai mu-
rakabe sistemi Doktora Tezi sayfa 106).

Yaratilis sekli formaliie itibariyle sakat bir kanunun gergek anlamda bir
kanun sayilmiyacag Olii dofmus ve hatta dogmamis oldugu, ademi mevcut sa-
yilacagy, T. C. Anayasasinn 147 nci maddesinin temsilciler meclisindeki goriisiil-
mesi sirasinda Anayasa Komisyonu adina vapilan konusmalarda ve Anayasa Mah-
kemesinin kurulus ve goreviesi ile ilgili 44 sayih kanuna ait, Anayasa Komisyonu
raporunda agikca ifade edilmis ve doktrince de bu hususlar benimsenmigtir,
(Ord. Prof. Siddik Sami Onar, Cemil Bilsel'e Armagan Amme Hukukumuzda Hu-
kulkt Tasarruflar ve Kazai Murakabe sayfa 284, 285; Prof. Turhan Feyzioflu Xa-
nunlarn Anayasaya Uygunlugunun Kazal Murakabesi sayfa 32, Servet Armagan,
Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Doktora tezi, sayfa 106}

T. C. Anayasasumun Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi swrasinda, sekil baki-
mindan sakat bir kanunun 8lii dofdugu veya hic dogmadifmin Anayasa Komis-
vonu adina yapilan aciklamalarda belirtilmis olmasi, bu gibi sakat kanunlarn,
evvelce viiriirlitkte olan kanunlan ilga eden maddelerinin de iptal edilmis olma-
smdan ileri geldig agktir, Eger iptal edilen kanunun ilga maddesi de Anayasa
Mahkemesince iptal edilmemis olsa ve ilga maddesi yiriirlitkte kalsa idi, Anayasa
Malikemesi adina vapilan konnsmalarda, sekil bakimmdan sakat kanunlarin Gl
dogduklar: veya hic dogmadiklart belirtilmez ve 44 sayili Kanuna ait Anayasa Xo-
misyonu raporunda da gekil noktasmdan sakat kanunlarm ademi mevcut sayila-
cagl ifade edilmezdi. Bir kanunun 8lii dogmwusg, hic dofmamis ve ademi mevcut
sayilmast ve bu sekilde tavsif edilmesi, o kanuoun kendinden evvel mevcut olan
bir kanunu ortadan kaldwamadifina delalet eder.

Yukarda vazli sebepler karsisinda 3008 sayili Is Kamunu ve eklerinin Ana-
vasa Mahkerpesinin iptal kararinda gdsterilen tarihten itibaren yeniden yiiriirliige
girecedi kamsinda oldufu» yolundaki ayrisik miitalaasina iiyelerden Fahretiin Go-
miild, Behget Dogangiiliic katrlmuslar ve {iyelerden Yeredog Kisioglu da : (Bir so-
run olarak éntmiize gelen istisari karar konusunun gbziimlenmesinde bir kanu-
nun vasama orgammca kaldiriimasi halindeki durumdan farkll bir yolda gidilme-
si olanaf bulunmadifl ve kanunlarn zaman bakimmndan yiriirlige deir olan ku-
rallarin Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun hakkmda da nygulanmas: gerek-
i oldugu gorisimde bulunmam sebebiyle Uciincii Daire kararmin genel olarak
dayandifl gerekeeye ve vardifl sonuca istirak etmekle beraber; ancak, gerekee
meyaninda yver alan (difer taralftan Anayasa.Mahkemesi iptal kararlarmm geriye
yuriivemiyecegine gre de meriyetten kallomis mevzuatim gerive getirilmesi dilst-
niilemez.. 3008 sayili Kanunun yeniden yiiriirliife gegmesine bu bakimdan da imkén
yoktur.) tarzmdaki gerekce kismi Anayasanin -iptal karari geriye yliriimez. - hiik-
miine yanls bir anlam getirmektedir. Oysa; bu hiikiin gercek anlamiyla ele alm-
diginda serunu cdziimlemede yaramacdif ve gikarilan sonugla bir baglant1 kurma-
va elverisli. bulunmadii gbriilecektir. Bu yoniin _'.anlasllabﬂmeé;i igin Anayasa’mmn
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152 nci maddesinin 3 {incit Hikrasmdaki (iptal hitkmil geriye yiiriimez.) hitkmiiniin
biitiin kapsam ve smrlam ile belirlenmesi gerekiyor :

Denebilirki; Bu hiikiim, kanunlarm zaman bakmmindan yliriirhigii hakkmdaki
hukul kaidesinin Anayasa metnine alnmis olmasmdan ibarettir. Zira, Anayasa-
nm 152 nci maddesinin 2 nel hikrasinda, Anayasa Mahkemesince bir iptal Karari
verilince bu kararmn iptal ettigi kanun hitkmiiniin karar tarihinde yiiriirliikten kal-
kacag tasrih olunmustur. Bu demektir ki iptal karan tarihine kadar o kanun yii-
ritrlitktedir. Sadece bu hitkim dahi kanunlarm zaman bakimmndan yiirirliigine
dair olan kaide ve esaslarmi uygulanmasim gerektiren bir hitkiimdiir. Béyle oldu-.
guna gbre kaidenin, (iptal karam geriye yiiriimez) suretinde metin haline getiril-
mesine su yoldaki miildhazalarm sebep oldugu diisiiniilebilir.

A} Anayasanin iistiin kurallann tagiyan bir kanun olmas: noktasindan hareket-
le burada kanunlarin zaman bakimindan yiiriirliigiine dair kaidelerin uygulanami-
vacaf gibi goriisleri ileri siirenler bulunabilirdi. Iste bu neviden bir yorum ve
tereddiide mahal vermemek maksad: ile kaide sarih metin haline getirilmistir.

B) Anayasanm 8 inci maddesi vechile bir temel kural halinde biitiin organla-
11 ve Iisileri baglamas: i¢in metin haline getirilmistir.

Fakat miildhaza edilebilen bu sebepler disinda gerekce ile belli edilmis esash
bir sebep vardir : Esasmda, kanunlarin zaman bakimundan yiiriirlitgiine dair olan
hukuk kaidesinin viicut bulmasimin en miihim sebebi gecmisteki bir kanuna gore
yvapilmis ve sonuglanmis islem ve eylemlere dokunulmiyacagina dair Amme vic-
damnda itimat ve huzur saglamak gayesi defilmidir. Iste Kurucu Meclisin koy-
dugu bu metnin gerekgesinde de aynivle (iptal kararmin geriye yitrlimemesi de,
ictimai huzur miildhazasma dayanmaktadir.) denilmistir,

Su hale gore; iptal kararmun kaldirdigt kanun veya kanun hitkmit karar tari-
hine kadar yiiriirlilkte bulundugundan o kanun geregince yapilous olan islemlerin
ve girisilen miinasebetlerin son bulmus olanlarma iptal kararmin bir tesirl olmi-
yacak ve iptal karan geriye yiiriiyerek bunlarda herhangi bir degisiklik husuliinii
intag edemiyecektir. Keza, iptal karan tarihinde heniiz bitmemis olan miinasebet-
lerin o tarihe kadar tevlit ettigi neticeler {izerinde de ayn: suretle geriye yliriime
miimkiin degildir. Fakat, iptal karam taritdnden evvel, viriirlikte bulunan kanu-
na tabean basliyarak bir sonuca varmamis olan miinasebeilerin iptal kararmm hasil
ettigi yeni hukuki duwrum zamamnda da ayniyvle devam ederek gelisip tekemmiil
etmeleri kabil degildir. Zira; yeni hukuki durum zamanmda devam eden miinase-
betlerin bu veni hukuki duruma uygun olarak cereyan etmesi gerekir. ptal kararm
hal ve ileriyi tam olarak kapsadifi cihetle iptal hiikmii buna tesir edecektir.

Dava halinde durum nasildir? Siiresinde acgilmak sartiyla bir diva haline
getirilmis ihtilafln bir miinasebet durumuna, heniiz bitmemis olan bir miinasecbet
nazar: ile bakilip bakilmiyacafini da arastirmak lazimdrwr. Kazai kontrol sistemi
vasaya aykir1 bir kanun hiikmiine istinaden tesis edilmis bir islemin konusu olan
miinasebet siiresinde agibmis bir diva haline getirilerek ihtilafli durumda ise bu
rabita ve miinasebet, dava sonuna kadar bitmemis bulunur, islem hakkinda bu
tarihe kadar kesin neticeye ulagilmamistir. Zira; aksine olarak bovle ihtilafli bir
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miinasebetin biisbiitiin kesildigi ve bitmis oldugu miilihaza ve kabul edilirse: (ip-
tal karar geriye yiiriimez) hiikmiinii koyan Anayasamizin, 151 inci maddesinin 1
inci fikrasi ile bir kapun hitkminiin Anayasaya aykimhktan delayi  mahkemece
Anayasa Mahkemesine sevki halinde divanm geri birakilacagina dair konulmus.
olan hiikmiin hangi sebep ve liizuma binaen konuldugunu anlamaga asla imkén
bulunamaz. Suhalde, baska bir hukuki dayanak aramaga ihtiyac kalmadan denebi-
lirki; Anayasanm davanm geri birakilacagina dair olan hitkmii, siiresinde acilmis.
davali bir durumda, islem ve miinasebetin, biisbiitiin kesilmiyerek dava sonuna.
kadar devam etmesi Kizumunu tazammun eden bir hiikiimdiir. Iste davay geri bi-
rakma hilkmiiniin bekletilen meselenin tazammun ettigi bu maksat ve anlam se-
bebiyledir ki; efer sevk maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal karar:
verilirse, dava halinde ve ihtilafli dorumda kalarak bu iptal kararindan sonra da
bitmemis ve devam etmekte bulunmus islem ve miinasebete iptal karar tesir ede-
cektir. Yani bu halde hikim divayr yeni hukuki duruma uygun olarak sonuclan-
diracaktir.

Netice olarak; Anayasadaki iptal karari geriye yiirlbmez hilkmiiniin gerekce-
sinde (ictimai huzur icin) konuldugu bildirilmis ve bu konuda ictimai huzorun da
iptal kararm hiikminiin, gecmiste hukuki neticeleri hasil olmus, miiktesep haklar
viicuda getirmis ve gelisim ve tckemmiiliinii tamambyarak son bulmus miinase-
bet ve islemlere tesmil edilmemekle kabil oldugn agik olup bu anlamda yani iptak
edilen kaoun zamamnda girisilen miinasebetler ve vapilan islem ve eylemler icin
konulmus bir Anayasa hitkmiiniin, iptal kararimm bir kanunu timiiyle kaldumast
halinde kaldirlen kanundan Snceki kanunu uygulama yeri bulup bulamiyacag so-
rununu ¢oziimlemede de gecerli olmasia hukuki imkan bulunmadif cihetle iptal
karar: geriye yiiriimez hiikmiine dayanan gerekce kismmm Ugiincii Daire kararm-
dan cikarlmasmi Snermekteyim.) dive ayrisik miitaldada bulunmus ise de;

Dayandigr gerekcelere binaen Daire karan 24/5/1971 tarihinde oycoklufu ile
onand1
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Ugiineii Daire

Fsas No : 1971/16
Karar No : 1971/14

Ozii : Iktisadi Devlet Tesekkiiileri Personeli-
nin van ddemeleri HE.

657 sayilh Devlet Memurlart Kanununun 31/7/1970 tarih ve 1327 sayili Kanunla
degisik hiikiimlerinin 3659 ve 2847 sayil: Kanunlara tabi kurumlar personeli ile
ilgili maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasinda hasil olan tereddiit ve yanhs uygu-
lamalarmn giderilmesinin salanmas: amaciyla istisari miitaisa istefine dair olup
Basbakanhpin 8/1/1971 giin ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhginm
80-387/217 sayih vazist ile Damistaya gonderilen Maliye Bakanhgmm 8/1/1971 ta-
tih ve Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi Kamu Yonetimi 117004 - 16/344 sa-
yil1 yazis1 suretinde aynen :

«657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun bazi maddelerinin defistirilmesi ve
bu Kanurz bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun kapsami disinda kalan ka-
mu personelinin aylk ve iicretlerine dair 31/7/1970 tarih ve 1327 sayii Kapunun
3659 ve 2847 sayily Kanuniara tabi kurumlar personeli ile ilgili hiikiimlerinin uygu-
lanmasinda tatbikatta bir fakim tereddiitlerin ve yanlhs uygulamalarmn ortaya
ciktigy antasimaktadir,

Sozkonusu tereddiitler baslica iki noktada toplanmaktadir;

I — 657 ve 1327 sayili Kanunlarm Ikiisadl Devlet Tesekkiilleri hakkmda ta-
mammn M yoksa bazi maddelerinin mi uygulanacagl konusu yani :

a) 657 sayili Kanunun 1327 sayili Kanunla degisik 1 inci maddest,
b) Ayvm kanumun ek gecici 9 uncu maddesi,

¢) Aym kanupun yiriirlitkten kaldimlan hiiklmlere iligkin 237 nci maddesi,
d) Aym kanunun ek gegici 21 incl maddesi,

muvacehesinde gerek 657 gerekse 1327 sayilli Kanunlarin ancak maaglann he-
sabl intikal hilkiimlerl gibi ‘bazt sahsi ve Ozlilk haklara mittedair hilkiimierinin
tatbik edilecesi ve bu hususta tatbikatta herhangibir tereddiit bulunmadifn go-
risidiir.

I — 657 ve 1327 sayili Kanunlar ile 440 sayh Kanunpun 29 30, 31 ve 32 nci
maddeleri ve 3659 sayill Kanunun degisik 13 ve 14 tmeil maddesinin tadil edilip
edilmedisi, baska bir deyimle 440 ve 3659 sayilt Kanunlarin zikredilen maddeleri
geresince, vapiimakta olan tediyelere devam edilip edilmiyecegi konusudur,
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iktisadi Devlet TegekLiillerinde demelerle ilgili olarak yapilan yanhs uygu-
lamalarm giderilmesi icin 30/11/1970 tarih ve 7/1633 sayih Bakanlar Kurulu karart
ile evvelce vapilmakta olan biitiin Sdemeler durdurulmus ve bu meyanda 1/12/1970
tarihinden itibaren ikramiye, fazla mesai istiraklerde ek gtrev iicreti, kasa taz-
minat1, prim, temettii ve fazla mesai ticreti karsihign ddenen tasit ticretl gibi (440
sayill Kanunun 29 uncu maddesi geregince verilen tazminat dahil) ayhiklari digm-
da her ne ad altinda olursa olsun hicbir édemeé yapilmamasi, 1327 sayih Kanun
hiikiirnlerinin teyidi mahiyetinde olmak iizere, bu Odemelerin durdurulmast ka-
rar altma alinrstir.

Bakanlar Kurulunun bu kararma ragmen ozellikle Iktisadi Devlet Tesekkiil-
lerinde tereddittlerin devam ettigi, kanunun tamamen yanhs anlagilarak yukardaki
kararda sézii edilen yan Sdemelerin yapilmasma devam edildifi ve devam edile-
cefi gbriilmmektedir.

Meselenin arz ettigi énem dikkate almarak, kamu sektoriinde iicret muadele-
tini ilgilendiren bu konudaki goriislerimiz asagida arzedilmis bulunmakitader :

Iktisadi Devlet Tesekkiillerince 657 sayili Kanunun 1327 sayth Kanunla degi-
sik 1 inci, ek gecici 9 uncu, 237 nei ve ek gegici 21 inci maddeleri biriikte miitala
edildigi ve ek gegici 21 inci madde ile getirilen yasak hiikmiiniin Tktisadi Devlet
Tesekkiilleri icin wygulanmamas: neticesine varildigz anlasilmaktadir.

Halbuki 1327 sayih Kanunun sevk sebebi ve gerekgesi yiiksek maliimiandir.
1327 sayih Kanunun gerekcesinde, Tiirkiye'deki personel reformumm temel ilke-
leri belirtilmistir. Bu reform kanun kapsamina direkt ve endirekt giren biitiin
kamu kurumlari itibarivle bir takim temel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkelerden
biri cesitli istihdam sekillerini belli esaslara baglamak ve bir diferi de tek lcret
sistemi ve iicretlerde esitlik ve agikhik prensibini saglamaktir. Bu prensiplerin
tesbit ettifi cergeve icinde Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve difer kurumlann per-
soneline Sdenecek ayliklar birlikte olmak iizere $u esaslara baglanmmsgtir :

iktisadi Deviet Tesekkiillerinin personel ayhklar: 1327 sayih Kanuna ek gos-
terge tablosuna gore hesaplanacaktir. Biylece Iktisadi Devlet Tegekkiilleri perso-
nel ayliklar ile belediyeler, &zel idareler ve difer kamwu tegekkiilleri olan genel ve kat
ma biitgeli idarelerin personel ayliklarinda muadelet saglanmistir. Diger bir ifa-
de ile kamu sektdriinde biitiin personel hakkmda esit {icret sistemi getiritmigtir.

Burada 1327 sayih Kanunun ve personel reformumun teorik nedenleri iizerin-
de kisa bir aciklama yapmak yerinde olacaktir.

Malfmmlar: oldugu iizere, iicret muadeleti modern personel rejiminin  temel
jlkelerinden biridir. Bunun anlami.aymi mahiyette hizmet gérenlere hangi durun}-
da caliirsa caligsin esit aylk Odemmesidir. Personel rejiminde iyi bir iicret poli-
tikas: vapilmadifi takdirde personelin memleket sathinda vazife gbrme bakimin-
dan_iyi bir sekilde daghirm saflanamaz. Ornegin Genel Biitgeli herhangi bir ida-
rede bir Genel Miidiir Muavinligi icin tesbit edilen iicret (3000.-) buna mukabil
fktisadi Devlet Tesekkiillerinde (5000—) ve mahalli idarelerde (2500—) lira olursa
bu durum evvela adalet hissi ile kabili telif degildir. Saniyen, mahalli idareler ve
genel biitgeli idareler icin boyle bir personel rejiminde iyi bir personel bulmak
miimkiin olmayacaktir. Nibayet bdyle farkh bir iicret sisteminde kurumlar ara-
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sinda personel hareketi artacaktir. Bu hareket kurumlan zaviflatacak ve az iicret
alanlarin gesitli yollarla Idareye bask: yapmalarm intag edecektir,

Nitekim, 1327 sayilh Kanunun genel gerekgesinde; «Bu konu ile ilgili olarak ta-
sarida kabul edilen bir difer prensip de iicretlerde denkligin kurulmasidir. Bu giin
Ozellikle genel biitgeli kuruluglarla, katma bitgeli kuruluslar, mahaili idareler,

kamu iktisadi kuruluslarit arasinda aymi ise Sdenen iicretlerde biiyiik [arx{hhkla;r
dogabilmektedir. Hatta aym kurumda aym isi yapan kimselere (érnegin, bir dok-
tor veya bir miithendise} defisik mali statiiler uygulanmas1 viiziinden cok farkl
ticretler 8denmektedir, Ayma yil okulu bitiren ve belli bir kamu kurulusunda aym
isi yapan iki miithendisten biri barem ici digeri vevmiyeli teknik personei statiisit-
me gire caligmakia ve ¢ok farkh ticretler alabilmektedirler. Kamu personelinin ma-
- Ii statillerinin birlestiriimesi ve 657 sayih kanun kapsamina girmeyen kuruluslar-
la da mali hiikiimler yoniinden bir paralellik saglanmas: suretiyle tasari iicretler-
de denklik ilkesinin gerceklesmesine yardimer olmaktadir.» denilmek suretiyle esit
ije esit ticret verilmesi prensip olarak kabul edilmistir,

Esit ise esit iicret prensibinin uygulanmast ek gecici ¢ uncu madde iie 657 sa-
yilu Deviet Memurlarn Kanunununa atif yapimak suretiyle Iktisadt Deviet Tesekkii-
lii Personeli igin getirilmistir. XKamu sektériinde tavan rakami, hakim ve savcilar
dahil, (8400.) lira olarak tesbit edilmistir.

Piger taraftan aym prensibin bir neticesi clarak eski mevzuata gire yapilan
biitlin yan ddemeler kaldirilmigtir. Yan ddemeler kaldirilarak tek iicret sisternine
gidilirleen, Gcretlerde aciklik prensibi gerceklestirilmek istenmistir.

Iktisadi Devlet Tesckkiilleri personeli fcin el gecici 2f inci maddede; «Ek ge-
¢ici 6, 7, 8, 12, 13, 14 ve 16 nai maddelerde vazili kurumlar personeline Devlet me-
murlarina ddenenler disinda herhangi bir 8deme vapilamaz.

Bu kanvn kapsam: disinda kalan ve fakat ayhiklarini bu kanuna gdre alan ku-
mhmiamn pers oneh 89 uncu madd\,dem ders gorew ucretl 147 nci maddedeki stz-
dedekl ders ve konferans ucretl 178 inci maddedekl fazla calisma ucretl ve 657
sayili Devlet Memurlarz Kanununun VI ner losmmm sonuna ekienen ek madde
gerefince Odenecek is giichifii ve riski zammi ve diger dzlitk ve sosyal haklardan
657 sayth Kanunun kapsamma giren kurumlar memurlar icin tesbit edilecek esas
ve miktar lizerinden faydalandirilabilirler.» denilmek suretiyle bu husus agikca
Delirtilmistir. Madde gayet sarihtir.

Goriiliiyor ki Tktisadi Deviet Teselkiilleri hakkinda temel ilkelerin uysulamma-
51 bakimindan gerekli hitkihmler tedvin ohwmugtur.

Ote yandan eski yvan Sdemeler kaldmrilirken tamamen yeni bir anlayisla ve bir
{istihdam arac1 olarak yeni yan édemeler tesis edilmistir. Ek gecici 21 inci madde-
nin &deme ile ilgili yasak hitkmiinden sonraki ikinci fikras1 tetkik edilirse gorii-
liirki Iktisadi Devlet Tesekkiillerivle Karmu Kuruluslan arasmda tam paralellik
saglanmistir. Aksi takdirde 2 nci fikramn tedvinine lizum olmamak gerckirdi. Di-
ger bir tabirle Iktisadi Deviet Tesekkiillerinin eski yan Gdemeleri yasaklanmanms
olsa bdyle bir ikinci fikramin tedvinine lilzum olmazdi. Tetkik edildigi takdirde
kanunun bu espirisi meclis miizakere zabrtlarinda- actkea gériilecektir.
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Ikinei noktada toplanan tereddiit ek gecici 21 inci maddenin yorumu ile ilgi
lidir. Bu yorumda mezkir maddenin bir yasak geklinde anlasilamiyacag kabul
edilmektedir.

Oysa madde cok agik ve seciktir. Bu maddenin nicin tedvin edildigi de yuka-
rida arzedilmistir., Kanunun temel prensibi iicret muadeletini saglamaktir. Bunen
igin aylikiar muayyen bir gdsterge tablosuna tabi tutuimus, sonra da biitiin yan
ddemeler kadimlmustir. Yiiksek kat sayismin tesbitine bu faktdr tesir etrnistir. Mad-
de hitkmii Kanununun  genel sistematigi iginde ve agiktir ki hicbir sekilde tereddiide,
mahal yoktur,

Mezkir maddenin ikinci fikrasi da bu diisiinceye ve sistematife uyegun olarak
ele almamstir.

Sozkonusu maddenin agik ve kesin bir hitkkmii ihtiva etmesi ve kenuoun te-
mel prensipleri gercevesinde baska bir sekilde yorumlanmasina imkin olmamalk-
la beraber, uygulamada kars: yoruma gére bazi islemierin yaptldifn ve tereddiid-
lerin devam ettigi goriilmektedir.

Bu bakimdan, tensip buyruldugu takdirde mezkiir maddelerin yorumu hak-
kinda bir kere de Damstayimn istisari miitaldasimm alinmasi miisaadelerine arzolu-
nur.» denilmektedir.

Geregl Goriiglililp Dilslintiidit : 3659 ve 2847 sayili Kanunlar ile bunlarm ek ve
tadillerine tabi olan kwrumlarm personeli, 657 sayil Kanunun 1 inci maddesi ile
bu kanunun kapsami disinda bivakilmus olmakia beraber baz hususlarda bu ku-
rumlar personeline uygulanacak hitkiimler sevkedilmistir. Ezciimle kanunun ek
gecici 9 uncu maddesinde ver alan ve bu kurumlarda galisan personelin avhiklarinm
hesabinda 657 sayih Kanunun siniflandirma ve kadrolara iliskin 35 ve 36 ncl mad-
deleriyie Kamma ekli gésterge tablosunun esas alinacag ve Ek Gegici 21 inci mad-
desindeki Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Personeline Deviet Memuriarina &denen-
ler d1§31nda herhangibir Odeme yapramiyacagl yolundaki hiikiimlerdir. Kanupun
Ek Gegict 21 inci maddesinin ikinei fikras: ile de birinci fikradaki esasa bir istis-
na konulmug ve kanunun 147 176, 178 ve diZer maddelerine gore verilen ve yan
Odemeler tabir edilen &zlitk ve sosyal haklardan Devlet memurlar icin teshit edi-
lecek esaslar iizerinden faydalanmalar kabul edilmis bulunmaktadir. Bu suretie
6537 sayili Kenun Ek gecgici 9 ve 21 inci maddeleri ile Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
hakkindaki mevzuatm bu husustaki hiikiimlerini kaldwrmistir ki, bu tarz diizen-
ieme, Devlet Memurlan Kanununun, kamu sektbrine dahil personelin ucretlen
arasinda denktifin saglanmas: ilkesine de uygun diismektedir. S :

Bu sepeblerte 3659 ve 2847 sayih Kamunlara: tabi kurumlar personehne €57 sa-
yili Kapunun ek’ gecici 9 ve 21 inci maddelerinin uygulanmasima ait Maliye Ba-
kanlii giriisiiniin kanun hiikiimlerine uygun oldugu miitalda knhnmakia dosva-
nm Birinci Bagkanh@a sunulmasma 13/1/1971 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Genel Kurul
FEsas No : 1971/ ¢
Karar No : 1971/24

ABT cmeets Tavlet Memurlar Kanununun 31/7/1970 tarih ve 1327 say:lt Kanunla
degisik hiikiimlerinin 3659 ve 2847 sayih Kanunlara tabi kurumlar personeli ile
ilgus macucier nukiimlerinin uygulanmasinda hasil olan tereddit ve yanls uyguta-
malarn giderilmesinin saglanmas1  amaciyle istisari miitalda istegine dair alup Bag-
bakaniigm 8/1/1971 giin ve Kapunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanbhgmn
80-387/217 sayili vazisi ile Damstaya gonderilen Maliye Bakanhfmm 8/1/1971 te-
rih ve Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii Kamu Yonetimi 117004-16/344 sa-
vilh yazs1 izerine Uciincii Dairece miittehaz 13/1/1971 tarihli ve 16/14 sayih kara-
11 havi ilisik tutanak okundu.

Geregi konusulup diisiiniildii : Uyelerden Alp Arslan Kayan'n «521 sayih Da-
mstay Kanupunun 29 uncu maddesinin (c) bendinde; Basbakanlik tarafindan gin-
derilen ber titrlii isler hakkinda miitalda bildirmek Damstay'm gorevleri arasmda-
dir. Aym maddenin (A) bendinde de; Damstay'm idari uyusmazliklar: ve davalar
ghrecedi ve ¢iziimleyecegi hilkme baglanmmgtr.

Anayasa’nm 140 mec1 maddesinin koydugu esaslarm 15181 altinda tedvin edilen
bu yasal hitkiimlerle, yitksek mahkeme olarak Danistay'a hem yargl gérevi ve hem
de istisare yani damsma gbrevi verilmis bulunmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 31/7/1970 giin ve 1327 sayili Kanunla
eklenen ek gecici maddelerden olan 9 ve 21 inci maddeler hitkiimlerinin nasil uy-
gulanacal hakkinda tereddiide diisiilmemis olmah ki Bakanlar Kurulunca bu hu-
susta bir kararname cikarlmis ve Resmi Garete'de yayimlanrighr. Bu kararna-
mmeden hall mohtel olanlar Damstavda diava agnuglar ve bu diva, Déva Daireleri
Kuruhinda goriilmektedir, Yiiriitmenin durdurulmas: isteminde de bulunulmustur.

Bovle bir hukuki durum mevcut iken Bagbakanlik, Damstaydan, Damstay Ka-
nununun 29 uncu maddesi uyarinca istisari miitalda istiyebilir miz?

Kanaatimizce isteyemez. Zira istisare alam: son bulmus ve idare aldign karar-
la yargt alamnm acilmasina sebep olmustur. Basbakanlik, ancak, ek gegici 9 ve 21
inci maddelerin nasil uygulanacagl hakkmda kararname ¢gikarmadan veva bu hu-
susta idari diva acilmadan istisari miitalda icin Damgtaya bagvurulabilirdi.

Yarq alanina intikal etmis ve ¢Oziimlenmekte olan bir dava kapsar™ scindeki
konu haklkinda Damstayin istisari miitalda vermesi Anayasanmn ve Damstay Ka-
pununun Koydupu esaslara aykirilik teskil edecefinden Bagbakanhk isteminin in-
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celenmeksizin reddi gerekecefi» yolundalki ayqslk goriigiine iiyelerden Fuat Arun,
Nezahat Marti, Muzaffer Kutman, Fahrettin Oztlirk, Muhterem $Sumnu,  Turgut
Bagkaya $ukran Erstumer, Necld Tolluoglu, Turgut Giinalp, Y. Safi Tezig, Haklk
Mudemsoglu Hikmet Miiftigil, Burhan Arat, Mevhibe Akyollu, Samim Gokyar
Sekip Copurcglu katilmslar;

Idari davaya konu olmus bu isin Genel Kurulda gdrusiilmesine ve karara bag—
lanmasina, dava daireleri bagkan ve uyelermm katihp katilmnyacagma gelince :

521 sayil Damstay Kanununun 21 inei maddesinin iigtincii fikrasmda «Idari
davaya konu olabilecek islerin gbrugilmesine ve karara baglanmasma bu islere
bakiuaya gorevii dairenin baskan ve Gyelerl katilarnazlar» hilkii yer almustar.

Bu hitkiim, kanuni ve istigari‘ miitalda konusu islerden diva konusu olabilecek
iglerin miizakeresi sirasinda, dava daireleri baskan ve iiyelerimin bulunmalarim
menetmis olduguna gore bu maddedeki memnuiyet hitkmiinii yalmz dava daire-
leri bagkan ve iiyeleri icin degil, Dava Daireleri Kurulu baskan ve liyeleri icin de
kabul etmek gerekir. Zira; dava daireleri ile Ddva Daireleri Kurulu arasinda yarg:
yetkasi bakimindan fark yoktur, O da bir déva dairesidir. Ve aksi haun kabulii,
maddenin iafzl yorumu olur ki, bu ise maddenin ¢zline aykin diiger. Bu sebeple,
Bakanlar Kurulunun bir kararina kars: déva acilmus olmast karsisinda, aymi ko-
nunun Genel Kurulda gdrisilmesine Dava Daireleri Kurulu bagkan ve iiyelerinin
katilmarmasinm yerinde olacagi» uyelerden Fuat Arun, Nezahat Marti, Muzafttfer
Kutman, Fahrettin Oztiirk, Muhterem Sumnu, Silkran Ersimer, Necla Toliuogiu,
Turgut Glinalp, Alp Arslan Kayan, Hikmet Miftigil Burhan Arat, Semim GOk-
yar taraflarindan ileri siiriilmiis ise de;

Darustay, 521 sayihl Kanunun 29 uncu maddesinin (¢} bendi ile Basbakaulik
tarafmdan gonderilen hertiirlil isler hakkmda miitaldasim bildirmekle gorevlen-
dirilmis ve 50 nci maddesinin (¢} bendi ile de Bagbakanhiktan gdnderilen iglerin
Damstay'ca istisari mahiyette incelenme ve diisiince bildirme goievi Uciincii Daire-
ye verilmistir.

Su hiikiimler muvacehesinde Basbakanliktan bu yolda gonderilen isleri ince-
lemek ve diistince bildirmek kanuni bir gorevdir.

Damstay'da bu yolda bir diva acilmis bulunmasi bu kanuni gorevi ifadan ce-
kinmeye sebep teskil edemez.

Kanunda men edici bir hitkiim de mevcut degildir. Aksine genel kurulun te-
sekkiiliine ve calismasma dair 21 inci maddesinde «idari divaya konu olabilecek
islerin goriisiilmesine ve karara baglanmasina bu islere bakmaga gérevli dairenin
bagkan ve iiyeleri katilmazlar.» hitkmii ile divaya konu olabilecek islerin de genel
kurulda goriisiilmesine ve karara baglanmasma cevaz verilmistir.

Bir igin idari divaya konu olabilmnesi ile filhal bir ddvanm acilnus bulunma-

sim netice itibariyle farkh miitalaa etmeye hukuken ve kanunen imkén vyoktur.

F' 6
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Esasen idarece istisari miitalia istenen husus famamen umumi mahiyette ve
bir kanun hiikmiiniin yorumuna ait oldugu ve Uciincii Dairece de komu bu nitelik-
te ele alimarak incelenip miitalda da o yolda verilmis bulundugu cihetle bu miita-
laanm Genel Kurulca da incelenmesi ve diigiince bildirilmesi kanunen ldznm ve
zaruridir,

Idari divaya konu olmus bu igin gdriisiilmesine ve karara baglanmasina, Da-
va Dajreleri Kurulimun Baskan ve iiyelerinin katlip katilammyacagina gelince;

521 sayilr Kamunun 21 inci maddesi ile «grevli dairenin bagkan ve iiyelerinin
katilmiyacag» seklinde bir hiikiim getirilmistir,

Dava Daireleri Kuruhi, kanunda bir daire degil bir kurul olarak isimlendiril-
mistir. Genel Kurulun tesekkiiliinlin imkénsiz hale gelmemesini teminen, kanunun
gerekeesinde de belirtildigi gibi, meinin bu yolda kaleme alimmasina bilhassa iti-
na edilmistir. Su durum muvacehesinde Dava Daireleri bagkan ve iiyelerinin, Ge-

nel Kurulda igin goriisiilmesine ve karara baflanmasma katilmalar1 da kanun
icabidir.

Binaenaleyh, her iki husus hakkmdaki ekalliyet noktai nazam oygoklugu ile
kabule sayan gorillmeverek isin esasimn incelenmesine gecildi ;

Dayandif1 gerekceye binaen Daire karar 22/3/1971 tarihinde oybirligi ile onandi.
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T. C.
DANISTAY

Ugiincii Daire

Esas No : 1971/17

Karar No : 1971/15
Ozit : Yevmiyeli teknik personelin intibaklar
hk,

657 sayili Devlet Memurlan Kanunumun intibak hitkiimlerinin yiiriirliige gir-
digi taribte 4/10195 sayili kararnameye bagli «Muayyen ve Muvakkat Miiddetli
Hizmetlerde Calistirilacak Yevmiyeli Teknik Personel Yonetmeligi» gerefince is-
tihdam edilmekte olan teknik personelin intibaklari hakkinda diisiilen tereddiit
dolayisiyla istisarl miitalda istefine dair olup Basbakanhfmm 8/1/1971 tarihli ve
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanligr 80-388/218 sayili yazis1 ile Danig-
taya gonderilen Malive Bakanhigimmn 8/1/1971 giin ve Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii Kamu Yonetitni 117001 -247-348 sayill yazist suretinde aynen :

«657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun intibak hiikiimlerinin yiiriirliife gir-
digi tarihte 4710195 sayih kararnameye bagl <Muayyen ve Muvakkat Muddetli
Hizmetlerde Calistirilacak Yeviniyeli Teknik Personel YoOmetmeligi» gerefince is-
tihdam edilmekte olan teknik personel 17/10/1970 tarih ve 13642 sayth Resmi Ga-
zetede yayinlanmis bulunan «657 sayili Devlet Memurlan Kanununa gtre yapila-
cak intibakin esaslari» hakkmdaki Bagbakanlhik teblifinin yevmiyeli teknik per-
sonelle ilgili «C- Yevmiyeli Teknik Personel Derecelers Intibaki» bliiminiin 2 ve
3 {incii bendinde yer alan;

«Bu gibilerin 3656 sayih Kanunun 3 iincii maddesi geregince tahsil durumlar:-
na gore girebilecekleri dereceler baglnagic derecesi olarak esas almacaktir. Bun-
larm vukarida belirtilen esaslar dairesinde kiymetlendirilecek siirelerinin her iig¢
yili bir derece sayilmak suretiyle intibaklar: yapilacaktir.

Ancak, viiksek tahsil stresinin iic yildan fazla olan kism degBerlendirilecek
siireye eklenecek noksan kisrm ise deferlendirilecek siireden indirilecektir.» hiik-
miine itiraz ederek intibaklarinda bu Kaounun 36 nci maddesi ile tesbit edilen
giris derecelerinin esas alinmasim talebetmektedirler.

657 sayih Kanuma 31/7/1970 taribli ve 1327 sayili Kanunla eklenen ek gegici 4
iincti maddede;

«Bu Kanun viiriirlige girdigi tarihte 4/10195 sayili kararnameye bagli «Mu-
ayyen ve Muvakkat Miiddetli Hizmetlerde Calistirilacak Yevmiyeli Teknik Perso-
nel Yonetmeligi» geregince istihdam olunanlardan 36 nci maddede yazih tekpik-
personel simifina girmek niteliginde olanlarin Devlet hizmetinde ve dismda gecen
teknik hizmet siiresinden Pevlet hizmetinde ve 657 MNo. lu Pelvet Memurlar Kanu-
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nunun §7 nci maddesinin (a), (b), (¢) ve (¢) fikralarnda zikredilen miiessesclerde
gecen milddetin tamami ve geri kalan siirenin 3/4 U toplarm memurivetie gecmis
sayllarak bu sitirelerin her yil bir kademe ilerlemesine ve her iic yili bir derece
yikseltilmesine esas almmak suretiyle yeni derecelere' intibaklar: yapilir.»
denilmektedir. ’

Madde metninin incelenmesinden de anlasilacagr iizere -intibaklarn 87 nci
maddede zikredilen kuruluglarda gecen siirelerin tamaminm, bu kurtubuslar disinda
gegen surelerin 3/4 {inli birlestirilerek her yilnun bir kademe ilerlemesi ve her 3
yilimn da bir derece yiikselemsi suretiyle yapilacag: kabul edilmistir. -

Bilindigi iizere, gesitli istihdam sekilleri itibariyle aym gérevi yapan sahislar
arasinda biiyilk iicret farklari dofmustur. Bu nedenle intibaklarda belii prensip-
lere gore egitlix hakim olmustur,

Yeni bir personel rejimine gidilerek eski rejimin hatalh uygulamalariyla meyda-
na gelen licret esitlifinin bozuk taraflamni ele almak gerekir.

Bu itibarla, degisik gec¢ici 22 nci madde geregince kurulan Deviet Memurlar:
Intibak Komisyonunca Barem Dist (E) Cetveli ve 4/10195 sayil kararna bagli yo-
netmelife tibi kadrolarda istihdam edilenler ile ek gegici 15 inci maddede sayilan
kuruluglann kadrolarinda butunran teknik personelin intibaklarimin 3656 sayihi Ka-
nunun 3 tncd maddesi esas almarak intibaklarin yapilmas: hakkindaki aciklamasi
yukarda arzolunan genel prensiplere uygun, bulunmaktadir,

Kaldd ki bu giin i¢in teknik elemanlar ayhikiy ve yevmiyeli olarak iki ayr sta-
titde istthdam edilmektedirler. :

Aylikl veya iicretle istihdam edilenler igse alinirlarken tahsil durumlan itibariyle
3656 sayilr Kanunun 3 iincii maddesi ile tesbit edilen dereceler gbzdniinde bulun-
durularak alabilecekleri aylik dereceleri teshit edilmistir.

Ayni tarihte yevmiye ile ise bagiayan teknik personelin 657 sayili Kanunun
deffisik 36 nci maddesinde belirtilen giris dereceleri esas almarak intibaklarimn
yapimas: halinde aym tahsil ve hizmete sahip iki personel arasinda biiyiik ayi-
rim yaprmis olacaktir,

Diger taraftan, 657 sayili Kanuna 1327 sayilh Kanunla eklenen 93 iincii mad-
desinin (A) ﬁkrasmda, 657 sayii Devlet Memurlarn Kanununun halen viirtirliik-
te olmayan hiikiimleri Genel Kadro Kanununun yurirliige girdigi tarihi takib-
eden aybagindan itibaren yiirtirliige girer denilmektedir, Su hale gére smflan-
dirma ile iigili hitkiimlerinden dolay ylrurliigii ertelenen 36. madde hiikmii 93 iin-
cii madde ile 1/12/1970 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Hal bbyle olunca, 36 nc1 madde hilkmii Kamunun genel hiikiimleri meyanm-
da miitalda edilerek ve ancak 1/12/1970 tarihinden sonra hizmete almaplar icin
uygulama alami bulacaktir. Halen gahismakta olanlarin 657 sayilhi Kanunla geti-
rilen yeni sisteme 1/11/1970 tarihinden itibaren yani 36 nc1 maddenin yiriirliige
girdigi tarihten Snce intikalleri saglanmis bulunmaktadir,

3656 sayili Kanunun; 657 sayii Kanunun 1327 sayih Kanunla degisik 237 nci
maddesinin (b) fikrasina gore. 1/12/1970 tarihinden itibaren yilriirliikten kalkacak
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tar. 30/11/1970 tarihine kadar 3656 sayth Kanun yiiriirlikte oldufuna gbre, vazn
kanun ek gecici 4 tincli madde metnindeki «Memuriyette gegmis sayilarak» dey1-
minden, 3656 sayili Ka.nunda gecen memurlugu kastetmistir.

Memuriyetten Once saghk hizmetleri veya teknik hizmetlerde calismus olan-
larin geg¢mis hizmetlerinin degerlendirilmesi hakkindaki gegici 12 nci, ayhkh ve
barem i¢i iicretli memurlann derecelere intibak: hakkindaki ek gecici 3 lncii
maddeler birlikte miitalda edildigi takdirde, intibakta esas baslangic dereceleri
olarak 3656 sayili Kammnun memuriyete ilk giriste verilecek derecelere ait 3 iin-
cii maddesindeki baslangig derecelerinin esas almmasi icabetmektedir.

. . Biran icin aksi yonden gidilerek 1327 sayili Kanunun 36 nci maddesindeki
teknik hizmet smafi icin kabul edilen dereceler esas almmak suretiyle intibak
vapildigl takdirde bu tatbikat memur ve hizmetli statiistinde istihdam olugan
teknik personel aleyhine telafisi kabil olmayan bir durum dofuracaktir, 1327
sayilh Kanunun genel ilkelerinden biri esit ise esit ficret oldupuna gére, gerek me-
mur ve hizmetli statiisiinde ve gerekse 4/10195 sayili kararnameye bagli yonet-
melik esaslart dairesinde istihdam olunan teknik personelin intibaklarmda 3656
sayih Kanunun 3 tincii maddesinin esas alimmas: gerekmektedir.

Sézit edilen ek gecici 4 iincii maddedeki 36 nc1 maddeye olan anf teknik hiz
metler smifina girebilmek icin Sngdriilen mesleki efitim garn bakmindan olup
bu atfin memuriyete baglangi; dereceleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir,

Yukanda izah edildigi iizere ilgililer hakkmda yapilan intibak islemlerinde
kanuna aykiri bir husus bulunmadigy halde, «Devlet' Memurlart Kanunu Intibak
Komisyonu'mun 4/10195 sayih kararnameye bagh yonetmelife tabi personele ait
«agikiamalarla ilgili yirlitme» Damstayca durdurulmus oldugundan sézkonusu
personelin intibaki mualldkta kalmsgtir,

Mesele genis bir kitleyi ilgilendirmesi dolayisiyle tatbikatta cesitli tereddiit-
lere yol a¢ilims bulunmakiadir,

Bu durum muvacehesinde meseleye bir ¢8ziim yolu bulmak icin su alterna-
tifler akla gelmektedir.

1 — Kanun hitkiimlerinin acik oldugu kabul edﬁerek agklamalardaki esasla—
ra gire intibaklarin yapilmasa,

2 — Damstayln yiiriitmenin durdurulmas: karan muvacehesinde kesm karar
venhnceye kadar intibaklarin mualldkta birakilmasi,

3= Ka.nunda .actk hitkiim olmadifi kabul edilerek ek gegm 23 iincii maddeye
1stmaden Bakanlar Kurulunca meselenin halledﬂmem.

Blze gore” mnbaklann b1rmc1 alternatlfe gore yap11ma.s1 gerekmekle beraber,
meseleye ¢ok kisa zamanda bir ¢dziim yolu bulunmasi zaruri oldugundan’ tensip
buyruldugu takdirde sdzkonusu alternatifler hakkinda bir kerre de Dam$taym
lstlsan mutalaasuun .alinmasi musaadelerme arzolunur» denﬂmekted:r

Geregl Gorﬁ.siilup Dusunuldu L

1 ~ 657 say1h Deviet: Memurlan Kanununun 1327: sayﬂ; Kam.mla degislk geg!c‘i
22 nci maddesine gére kurulan Devlet Memurlar1 Kanunu- intibak Komisyoninca
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hazirlanan ve 17/10/1970 giin ve 13642 sayili Resmi Gazetede vaymnlanan «657 sa-
yili Devlet Merulari Kanununa gdre yapilacak intibakin Genel Esaslar» mn,
Yevmiveli Teknik personelin intibakina iliskin «Bu gibilerin 3656 sayihi Kanunun
3 iincli maddesi gerefince tahsil durumlarma gére girebilecekleri dereceler bag-
langic derecesi olarak esas almacaktir» hilkmiiniin yiiriitiilmesi, bu konuda agilan
E: 1970/657 sayih dava lizerine Damistay Dava Daireleri Kurulunun 14/11/1970
ginlil karar: ile dava sonuna kadar durdurulmus olduguna gdre, bu karar kars:-
sinda Genel Esaslann uygulanmasmm devamina ve intibaklarm buna gbre yapil-
masina cevaz olmadifs;

2 — 1327 sayili Kanunun, Pevlet Memurlann Kanununun yiiriirliige girmesi
hakkindaki 93 iincii maddesine gore, Kanunun intibaklarla ilgili hiikiimleri 14/8/1970
tarihinde, aylik &demelerle ilgili hiikiimleri ise 1/3/1970 tarihinden gecerli olmak
iizere Genel Kadro Kanununun yiiriirliife girdigi tarihi takip eden aybas1 olan 1/-
12/197¢ tarthinde yiiriirliige girmis oldufu, bu tarihe kadar intibak islemlerinin
sona ermesi gerekl bulundufu hernekadar kanunun gecici 4 iincii maddesi gere-
gince intibak islemlerinin intibak komisyonunun tesbit edecefi genel esaslar igin-
de bu kanunun hiikiimlerine gdre kurumlarinca yapilmas: gerekli bulunmakta ise
de genelgenin bu husustaki hitkmiintin yukarda aciklandifi {izere, acilan dava ile
yiirlitiilmesinin durdurulmus olmasi kanunun esas hiltkiimlerinin uygulanmasinm
mutallikta kalmasim gerektirmeyip intibakin kanunun acik hiikiimlerine gire yii-
riitiilmesinin lazim geldigi;

3 — 657 sayill Kanuna 1327 sayih Kanunla eklenen Ek Gegici 4 iincii madde-
nin birinei fikrasinda «Bu kanun yiiriirliige girdigi taribte 4/10195 sayili kararna-
meye bagh Muayyen ve Muvakkat Miiddetli Hizmetlerde Calistirilacak Yevmiye-
li Teknik Persomel Yonetmelifi» gerefince istihdam olunanlardan 36 nci maddede
yvazill teknik personel simfina girmek niteliginde olanlarin Devlet hizmetinde
ve disinda gecen teknik hizmet siiresinden Devlet hizmetinde ve 657 No. lu Devlet
Memurlart Kanununun 87 nci maddesinin (a), (b), (¢} ve (¢) fikralarinda zikredi-
len miiesselerde gecen miiddetin tamamt ve geri kalan slirenin 3/4 il toplami me-
muriyette gecmis sayilarak bu siirelerin her yil bir kademe ilerlemesine ve her
tic vili bir derece viikselmesine esas almmak suretiyle yeni derecelere intibakla-
11 vapilir.» hitkmii yer almistir.

Gérifldiigii iizere bu maddede, Yevmiyeli Teknik personelin intibakmda 3656
sayili Kanunun 3 iincli maddesi gerefiince tahsil derecelerine gore girebilecekleri
derecelerin baslangic derecesi olarak esas alinmasma dair bir hiikiim bulunmadi-
g1 gibi Kanunun bagka hicbir maddesiyle de bu yolda bir hiikiim sevkedilmemis-
tir. Aksine mezkir fikrada intibaka esas almnacak siirelerin her vili bir kademe
ve her ii¢ yili bir derece viikselmesine esas alinmak suretiyle yapilacaginm belir-
tilmis olmasi. intibakin tamamen bu kanunun esaslarm iginde cereyan edecefini
gostermektedir,

Oteyandan 657 sayih Kanunun degisik 36 nc maddesinin Teknik Hizmetler
Sinifindan bahseden II nci biliminiin 2 nci fikrasiyla, Yokandaki (d) ve (e) fik-
ralarina girenlerden Devlet memurluguna girmeden &nce yurt iginde veya yurt dism-
da mesleklerini serbest olarak veya resmi veya Gzel milesselerde ifa edenlerle me-
muriyetten ayrildiktan sorra bu islerde gahgarak yeniden Devlet memuriyetine
girmek isteyenlerin teknik hizmetlerde gecen siiresinden Devlet hizmeétinde ve 657
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sayili Deviet Memurlarn Kanununun 87 nci maddesinin a, b, ¢ ve ¢ fikralarinda
sayilan mitesseselerde gegen miiddetin tamam ve geri kalan siirenin 3/4 ii topla-
m memurivette gecmis sayilarak bu siirelerin her yih bir kademe iletlemesi ve
her iic vih bir derece yiikselmesine esas olacak gekilde degerlendirilir. denilmek
suretivle kanunun yiiriirligiinden sonra ise baglayacak yliksek teknik OSgrenim
gormiis personelin intibaki hususunda tamamen Kanunum Ek Gegici 4 iincii mad-
desine miitenazir hiikiim sevkedilmis bulunmast da bu gibilerin intibakinda her
haliikarda 657 sayih Kanunun kabul ettifi baslangi; dereceleri esas alimak sure-
tiyle iglem yapilacagim agikca gOstermis bulunmaktadiy,

Kanumm 36 nei ve ek gegici 4 fincii maddeleri, Teknik Hizmetler Simfina gi-
recek Personelin simflandirilmasmda ve intibaklari hususunda difer smiflara na-
zaran deBisik hiikiimler tasimakta ve bu hiikiimler yekdiferine temazur teskil e-
decek nitelikte bulunmaktadir. Bu durum karsisinda Kanunun yiiriirlige girdigi
taribte Yevmiveli Teknik Personel Yonetmeligine gre ¢aligmakta olan personelin
ek gecici 4 tincit maddeye gbre yapilacak intibaklarimm 36 ncr maddede dngoriilen-
den baska bir esasa tabi tutulmas caiz olamaz.

Esasen Kanunun degisik gecici 4 iincii maddesindeki, «Intibak islemleri, bu
Kanunun gecici 22 nci maddesi gereffince kurulan intibak Xomisyonunun tesbit
edecelti genel esaslar iginde bu Kanunun hiikiirmlering gore Kurumlarmca yapiir.»
hiikmii karsisinda Yevmiyeli Teknik Personelin intibaka esas alinacak baslangic
derecelerinin 657 sayih Kanunun yukarda bahsi gegen 36 mci maddesine gbre tes-
bit edilecedi ve 1/12/1970 tarihinde yiiriirlilkten kallomig olan 3656 sayili Kanuna
gbre islem yapilamyacafl acik bulunmaktadir. '

657 sayili Kanunun ek gecici 23 fincii maddesi, bu Kanunun uygulanmasmda
yeterli hiikiim olmamas1 dolaywsiyle kesin bir sekilde halledilmesine imkan bulun-
mayan durumlan, kanunun benzer hilkiimleri ile genel ilkelerini dikkate almak
suretiyle ¢oziimlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu hakkmdadir. Konu hak-
kinda ise yukarda aciklandifi iizere Yevmiyeli Teknik Personelin intibakmm na-
sil yapilacagl hususunda yeterli hitkiim bulunmakla bogluk bahis komusu olmads-
#1 miitalda kilinarak dosyamn Birinci Bagkanlifa sunulmasma 13/1/1970 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Genel Kurul

Esas No : 1971/ 8
Karar No : 1971/12

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun intibak hiikiimlerinin yiiriirliige girdi-
gi tarihte 4/10195 sayil kararnameye bagl «Muayyen ve Muvakkat Miiddetli Hiz-
metlerde Calistirnlacak Yevmiyeli Teknik Persomel Yonetmeligi» geregince istih-
dam edilmekte clan teknik personelin intibaklar1 hakkmda diisiilen tereddiit do-
layisiyle istisart miitalda istefine dair olup Basbakanhiin 8/1/1971 tarihli ve Ka-
munlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhf 80-388/218 sayili yazis1 ile Damstaya
gonderilen Malive Bakanligmm 8/1/1971 giin ve Biitce ve Mali Kontrol Genel Mit-
diirligi Kamu Yonetimi 117001 -247-348 sayih vazsi iizerine Uclincii Dairece miit-
tehaz 13/1/1970 tarihli ve 17/15 sayili karar: havi ilisik tutanak okundu.

Geregi Konusulup Diigiiniildit :
Daire karan uygun goriilerek 21/1/1971 tarihinde oybirligi ile onandi.
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T. C.
DANISTAY

Ugiineli Daire

Esas No : 1971/226
Karar No : 1971/211

211 sayh Tiirk Sildbhlh Kuvvetleri Ig Hizmet Kanunu ile bu kapuna ait yonet-
meligin saghk hizinetleriyle ilgili hilkiimlerine gore saglik hizmetlerinden fayda-
lanacak emeklilerin dul eslérinden Sildhli Kuvvetler disinda bir gérevden emekH
olup o gorevin emekli aybgmm tercih ederek dul ayhgi almayanlarn, sézi gecen ka-
nun ve yonetmeligin saghk hizmetleri hiikiimlerinden faydalamp faydalanamiya-
caklari konusunda istisari miitalda istefine dair olup, Bagbakanlhfn 23/3/1971 tarihli
ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanbigmun 80-397/3520 sayih yazisiyla
eonderilen Milli Savunma Bakanlifmun 16/3/1971 tarihli ve Huk, Miis. 307-1/b-(4)
71 - Mii. sayih yazisinda aynen :

«211 sayih Tiick Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun saplik hizmetlerini
diizenleyen hiikiimleri arasinda bulunan 69 uncu maddesinin (b) bendinin (1} No-
lu paragrafinda, saglik hizmetlerinden faydalanacak (Es)in durtimu ijzah edilir-
ken « emeklilik statiisiinii muhafaza eden emeklilerin kanlan (kadin subaylar ve
emeklileri igin kocalar:) ile olitmleri halinde dul maagi alabilen karilari (kadin
subay ve emeklileri icin kocalar1) estir.» denmekte, kanuna uygun olarak gikanlan
yonetmeligin 325 inci maddesinin 2 nci fikrasmm 1/a bendinde de «bu kigilerin &-
liimleri halinde dul maag1 alabilen ve bu statiisiinii muhafaza eden kanlar: (kadmm
subaylar icin kocalari)» ifadesi kullamlmaktadir .

Gerek Kanundaki ve gerekse ybnetmelikteki, «8liimleri halinde dul maas: ala-
bilen ve bu statiisiinii- muhafaza eden kartlart kadin subaylar icin kocalari)s de
yiminden, fiilen dul maast alabilecek statiiyii muhafaza edenler anlagilp ~tatbikat
bu youde yapilmakta, statiisii defismemis dul maast alabilecek olanlara sailik
muayene figi verilmektedir. Evlenmis, memur olmas1 sebebiyle Sildhh Kuvvetler
disindaki bir yerden emekliliginde bu- yerin emekli maasmu tercih-edip dul maas:
almiyaniara, «Statusu de§1sm15» nazari 11e bakxhp, saghk muayene ﬁ$1 verﬂme-
mektedlr ’ .

. Aneak, son zamanlarda yapllan muracaatlarda baska bir. yerden emekhye ay-
ribp, kendi emekli maasm tercih etmis olanlar .sadece bu sebebe dayamlarak—
kendilerinin statii disina ¢gikmrs samlamlyacaklarnn Kanun ve Yonetmehktekl
«dul maasi alabilen» deyimi icinde miitalda edilmeleri gerekecefiini bildirmekte-
di.ler.

Kanun ve Yonetmelikteki ifadenin «dul maasi alan» degil de «dul maasi ala-
bilen» seklinde clmas1 karsisinda, hukuken bu hakka sahip olmasma ragmen ken-
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di emekli maasim tercih edip, dul maagi almiyaniarin, maddelerin kapsami igin-
de miitalda olunup olunamiyacaklarn hususunda tereddiide diisiilmiistiir.

Bu itibarla, divalara ve magduriyetlere yol acmamak bakimmdan 521 sayili
Kanunun 29/c maddesi geregince bu hususta Damstay'm istisari miitaldasimin a-
lIinmasim arzederim.» denilmektedir.

Geregi Goriigiiliip Diigiiniildii :

211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 69 uncu maddesinde,
subay, askerli memur, astsubaylar ile emekl olmalari halinde bunlardan Sildhl
Kuvvetler emeklilik statlistinii muhafaza eden emeklilerin karilart (kadm subay-
lar ve emeklileri igin kocalart) ile Slimleri halinde dul maas: alabilen karidarmm
(kadmm subay ve emeklileri igin kocalarr) bu kanunla saglanan saghk yardimimmdan
faydalanacak aile tabiri icine girdikleri belirtilmis ve bu kanuna gore c¢ikardan yo-
netmeligin 325 inci maddesinin ikinci fikrasmm 1 (a} ve (b) bentlerinde de, subay,
askerl memur ve astsubaylarla bunlarm Tirk Sildhh Kuvvetleri emeklilik statii-
lerini muhafaza eden emeklilerinin Medeni Kanunun hiikiimlerine gbre evlilik ba-
giyla baglh olduklarn karilari (kadm subaylar icin kocalar1) ile bu kisilerin dliim-
leri halinde dul maas: alabilen ve bu statiisiinii muhafaza eden karfarmm (kadm
subaylar icin kocalarmmn) bu kanuoun tatbikati bakimindan es sayilacaklan acik
lanomastir.

Kanun ve yénetmelikle kabul edilen esasa gbre dul eslerin saglhik yardmmindan
faydalanabilmeleri icin dul maasi alabilmeleri vani eslerinin &liimlinden somra
evlilik gibi bir sebeple eslerine olan nispetlerinin kesilmemis olmasi gerekmekte
olup, kendi emekli maaslarmm tercih etmis olmalart sebebiyle eglerinden dul ma-
ast almayanlar: kanuaun saglik yardumm diizenleyen 59 63 ve 66 ncr maddele-
rinin (a) ve (b) fikralan ile 67 nci madde ve 68 inci maddenin (b) fikras: hitkiim-
leri disinda tutmak kanunun maksadima uygun diismez, Zira kanun, girevde olan
veya emekliye ayrilmis bulunan Tiirk Silahh Kuvvetleri mensuplarimn, ¢alisan
ve bu sebeple bir baska sekilde saghik yardimmdan faydalanmasi miimkiin ve muh-
temel olan eslerinin dahi bu yardimdan faydalanmalanm &nleyecek hitkiim sevk
etmemis, dullar icin de sadece dul maas1 alabilme sartiyla vetinerek dul maasimn
fiilen alimmasi gibi bir sart daha aramamis bulunmakiadir. Yiirlirlitkteki biikéim-
lere gbre T. C. Emekli Sandigma tabi bir gbrevden emekliye ayrlanlara saglik
yardmm yapilmamakta olmasma gore, Tink Sildhh Kuvvetleri mensubu esi olmak
sifatiyla saghk yardimindan faydalanmasi miimkiin olacak kimselerin kanunda
meveut olmayan sartlara tabi klinarak bazi haklardan mahrum burakilmalarmm,
sosyal adalet ilkeleri yéniinden de uygun dilsmeyecegi asikir oldugundan durumu
211 sayih Xapunun 69 uncu maddesindeki sartlara uygun olan eslerin kendi emek-
1i maaslarim tercih etmis olmalart halinde dahi kanunla saflanan sapghk yardi-
mindan faydalanabilecekleri oybirlifiyle miitalda kilmarak dosyanm Birinci Ba;'y-
kanlitia sunulmasma 13/4/1971 tarlhmde karar verildi.
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T.c.
DANISTAY - -
Genel Kurul

Esas No : 1971/47
Karar No : 1971/48

211 sayih Tiirk Silahh Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ile bu kanuna ait yGnet-
meligin saglik hizmetleriyle ilgili hiikiimlerine gbre saglik hizmetlerinden fayda-
Ianacak emeklilerin dul eslerinden Silahli Kuvvetler diginda bir gbrevden emek-
1i olup o gorevin emekli ayhgm: tercih ederek dul ayh almayanlarin, sézii gecen
kanun ve yonetmelifin saghk hizmetleri hiikiimlerinden faydalanip faydalanama-
vacaklart konusunda istisari miitalda isteine dair olup Bagbakanhfm 23/3/1971
tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanh@mn 80 - 397/3520 sayili yazi-
styla giinderilen Milli Savunma Bakanhfumn 16/3/1971 tarihli ve Huk. Miis. 307-
1/b-4) 71-Mii. sayili yazis1 iizerine Ugtincii Dairece miittehaz 13/4/1971 tarihli
ve 226/211 sayih karar havi ilisik tutanak okundu.

Geregi Konusulup Diistiniildii :

Uyelerden Sekip Copuroflu «211 sayili Kanun ve Yonetmelii, kanunda Sngb-
rillen saghk vardimlarmdan faydalanabilecek esi, dul maas: alabilen ve bu sta-
tiistinii muhafaza eden kisi olarak tanimlamusgtir.

Dul maas1 alabilmek deyimnini, Medeni Kanun hiikéimlerince dul olma ve bu
sifatla dul maas1 alabilme yelenegine malik olma anlamna almak gerekir. Bagka
bir deyisle saglik yardimlanndan faydalanma, bu iki sartm bir arada bulunmasina
bagl tutulmustur. Su halde, kanunun tammladiffi «Aile» deyimi icine girmekle,
ornegin dul olmakla beraber, dul maag1 alabilme yetenefiine mélik olmayan, ya da
bu hakk: kullanmayan es, 6lii esine nisbetle dul maas: alamiyacaktir, Ornegin ve-
fat eden, evlenen bagka bir statiiden maas, ticret, ya da emekli maas1 alan esler-
de oldugu gibi,

Esasen ybnetmelikte saghk yardimlarmmdan faydalanma garti olarak «... duk
maasi alabilen ve bu statiisiinii muhafaza eden ...... » egler deyiminin ku]lanﬂma51
da yukarida belirtilen diisiinceyi ayrica teyid etmektedir. Gergekten, halen yiiriiz-
Hikte olan yonetmelikte, dul maagst alabilmek sartindan bagka bir de bu statiiyii
muhafaza etmek kaydi yer almaktadir.Ayr1 bir statiiden emekli olup, o statiiden
emekli maas1 alan bir esin, bu statiiden tamamiyle ayri olan 211 sayih Kanunun
getirdigi statii icinde bulundugumu kabule imkin olmadima gére, yalmz bu du-
rum dahi bagka bir statiiden emekli olan bir esin, ayrica ve fazla olarak bu statii-
niin disinda kalan ve 211 sayili Kanunun getirdigi miistakil bir statiiniin baz1 hii-
kiimlerinden faydalanmasma imkén olamiyacagim belirtmege yeterli bir sebep ol
mak gerekir.
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Diger taraftan saglk yardimlarmdan faydalanma, olayda fer'i bir hak niteli-
gindedir. Asli hak ise, dul maas1 alabilme yeteneginde olmaktir. Fer, asla tabi
olacagindan  fer'i hakian faydalanabilmek (olayda saglik yardimlarindan faydala-
nabilmek) ancak fer'i hakkm yer aldigt 211 sayilh Kanun hiikiimlerince asli
hakki kazanms olmaya, yani bu kanun hiikiimlerine gore dul maasi almis olmaya
baglidir. Bagka bir statilyli tercih ederek o statiiden emekli aylig alan bir es, ar-
tik 211 sayilh Kanuna bagh clmamay: istemis demektir. Boyle olunca, it3bi olmak
istemedigi baska bir statiide mevcut herhangi bir haktan, Srnefin fer’i sayilacak
haklardan faydalanmasi da bahis konusu olamayacaktir. Ciinkii her statiiyii ayr
birer biitiin olarak diisiinmek ve bunlardan birine giren kimsenin, ancak ve sadece
girdigi statiideki haklardan faydalanabilecegini kabul etmek zaruridir. Aksini dii-
siinme, yani hem dilefiyle girdigi statiideki haklardan faydalanmayr, hem -de bu-
nunla birlikte ve fazla clarak disinda kalmayl istedigi bagka bir statiide mevcut
haklarin velev bir kismindan faydalanabilmegi diisiinme, kanun yonetmelik hii-
kiimlerine oldugu kadar, egitlik, hakkaniyet gibi ana hukuk kurallarma da aykir
diiser. Siiphesiz, boyle bir durum, yani ayr: iki statiiden birlikte faydalanma ola-
nagl vasalarda bu amacla dngdriilmiis, acik ve istisnai nitelikteki hiikiimlerle sag-
lanabilir. Ancak ne 211 sayih Kanunda, ne de ilgili difer mevzuatda bu yolda ge-
tirilmig istisnai hiitkiimler mevceut olmadifindan bu ihtimali de bir tarafa brrak-
mak gerekir.

Bu nedenlerle, umurmi hukuk kurallarmm zedeleyici ve ayrica ilgili kanun ve
yiénetmeligin maksad: ve metnine aykiri, ézellikle on yilt asan uygulamanin tersi-
ne bir yorum yoluyla istisnai bir durum yaratilmasinda isabet gtrememekte ve
dolayisiyla cokluk kararma karsi oldugu» oyunda bulunmus ise de;

Dayandifi gerekceye binaen Daire karar 17/6/1971 tarihinde oycoklugu ile o-
nands, ' '
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- YARGI KARARLARI
.| . ICTiHADI . BIRLESTIRME KARARLARI
- LT o '
CDANISTAY
gtihatlar: Birlegtirme
Kurcia

Esas No : 1966/77
Karar No : 1971/ 1

Oz : Kok komiiri dagitimimmdan istifade et~
tirilmeyenler tarafindan, bu konuda te-
sis edilen islemlerin iptali istegiyle agilan
dévalardan Otiirii verilmis olan Damgstay
Sekizinci ve Omnikinci Daire kararlart a-
rasmdaki aykirilik sebebiyle Igtihadm
Birlestirilmesine yer olimadiga Hk.

Kok kdomiirii dagitimindan istifade ettirilmeyenler tarafindan agilan divalar
sonucunda  gerek Danisiay 8. Dairesinin 23/12/1964 giin ve Esas 1963/2946, Karar :
1964/8477, 10/3/1965 giin ve Esas : 1964/8703, Karar : 1965/1191 sayili kararlan ve:
gerek 12. Dairece verilen kararlar ile, bu konuda tesis edilen islemler iptal edil-
digi halde kendisinin aghf davanim Danistay 12. Dairesinin 15/12/1965 giin ve E-
sas : 1965/2887 Karar : 1965/1485 sayih karar ile reddedilmis oldufu, bu sebeple
kararlar arasmda aykirihk bulundugundan bahisle bu aylanhgm. ictihatlarin bir-
lestirilmesi yoluyla giderilmesi bir vatandas tarafindan istenmis ve isin Birinct
Baskanlikca Igtihatlari Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine Raportdr
Uyenin raporu, Baskanunsozciisiiniin diiglincesi, konu ile ilgili kararlar ve mev-
zuat incelenerek geregi diisiiniildii :

Gercekten kisilerin kok komiirli daditmmndan faydalandirnimamalarmdan do-
gan uyusmazhklan, 6 vatandaglarin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanmasi
gerektizi yolundaki Idare Hukukn ilkesine gére ¢iziimleyen Sekizinci ve Onikinci
Daire kararlan ile, Komiir Satig ve Tevzi Yonetmeligi hilkiimierine gore ¢oziim-
leyen Onikinci Daire karart arasinda konularindaki ayniyet sebebiyle bir aykinlik
mevcutiur. Arncak, 521 sayilh Damstay Kanunu ile kurulmus ve difer diva daire-
lerinin gorevieri disinda kalan ve dolayisiyle «KokkOmiirii tahsis ve tevziine» ilig-
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kin davalan ¢Sziimlemekle gorevlendirilmis olan Onikinci Daire, gireve bagladifi
1965 wilinda kisilerin, kok komiirii dagitimindan istifade ettirilmemelerine dair
iglemlerin iptali istegiyle agtiklar: dévalarmn bir kismmi Sekizinci Daire kararm-
daki gerekceye dayanarak karara baglamus ise de; gerek bu yilda, gerek daha son-
raki yillarda bugiinedek vermis oldugu kararlarla, bu gegit uyusmazhiklarin K&-
miir Sans ve Tevzi Yonetmeligi hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi gerckecefi icti-
hadinda bulundugu ve vermis oldugu kararla belli olan Déiva Daireleri Kurulu-
nun Ictihadi da bu yolda oldufu cihetle bu konuda miistakar bir ictihat teessiis
etmis bulundufundan daireler kararlann arasindaki aykinbik ictihadmm birlegtiril-
mesini Hzumlu kilacak nitelikte goriilmemistir.

Bu sebeple ictihadm birlestirilmesine yer olmadiina 9/1/1971 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

ictihatlan Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1966/79
Karar No : 1971/ 2

Ozii : Glimrilk Vergi ve Resimlerine iligkin
kamu alacaklarmm tahsili icin miikel-
leflere teblif edilen odeme emirlerine
kargt 6183 sayili Kanunun 58. maddesine
dayanilarak yapilacak itirazlarn vergi
itiraz komisyonlarinca incelenecegi hu-
susundaki uygulamamn istikrar kazan-
mis ve aykiri ictihatlarm birlestirilmesi
dilegiyle ilgili tarafindan gonderilen ka-
rarlar arasinda komu, gerekce ve sonug
yonlerinden aynivet bulunmarms olma.
sma ve filhal birlestirilecek aykw igti-
hatlardan sz edilemiyecefine binaen
vapilan miiracaat dairesinde ictihadin
birlestirilmesine yer clmadifi hakknda.

Giimriitk idarelerince tahsil olunan vergiler icin miikellefler hakkinda diizen-
{enen Sdeme emirlerine karsi yoneltilen itirazlarm dogrudan dofruya Damstay'
in ilgili dairelerince mi yoksa ilk Snce vergi itiraz komisyonlarinca m incelenecegi
konusunda 4 ve 7. Daireler kararlart arasmda uyusmazhk ve ayvkinlik goriildiigin-
den bahisle igtihadin birlestirilmesi dileginde bulunan bir ilgilinin sundugu dilek-
¢ce tizerine teskil edilen dosya Birinci Bagkanhkca havale buyrumakla bu konuda
Baskanunsozciisiiniin diistincesi ve raportdr iiye tarafindan hazirlanip iiyelere da-
gitilan rapor ve dosyadaki kagtlar 9/1/1971 giinii toplanan Igtihadi Birlestirme
Kurulunca okunup raportdr iiyenin aciklamalan da dinlendikten sonrva gerefi
gdrilgiitip diistiniildii :

Birbirine aykini bulundugu ileri siiriilen kararlardan 4. Dairece 31/10/1957 ta-
ribinde verilen ve 1212/2068 sayih kararda, miikellef, heniiz itiraz safhasinda ken-
disinden giimrilk para cezas: tahsiline kalkisildiZmmdan bu tahsil isleminin dur
durulmasimi ve bu maksatla miiesses islemin iptalini Danistay'dan istemis ve 4.
Dairece de; Dava, 6183 sayth Kanunun 58. maddesine uygun bir itiraz mahiyetinde
bulunmayip esasen ortada kanuna uygun bir ddeme emri de tanzim edilmemis ol-
dugundan bahisle istek kabul edilmis ve islem iptal olunmustur.
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7. Dairece 27/9/1963 tarihinde 4014 sayr ile verilmis bulunan karar ise, Glim-
ritk Kanununun 8%. maddesi geregince itiraz komisyomma basvurulmadan acilmis
davaya miiteallik evrakin itivaz komisyonuna tevdiine iliskin bulunmustur.

Her iki karar arasmnda dava konusu, gerekce ve somug bakimmdan aynivet
bulunmad:gt aciktir. Diger taraftan senelerden beri 7. Dairece vapilan uygulama
Gumriilk Vergi ve Resimlerinden dogan kamu alacaklarina iliskin ddeme emir-
lerine karsi yapilacak itirazlann inceleme merciinin Glimritkk Kanununun 89, wve
6183 sayihi Kanunun 38. maddeleri hiikmit geregince; vergi itiraz komisvonlar ol-
dugu noktasmda belirmis ve artik bu yoldaki ictihat da istikrar kazanmis bulun-
maktadir.

Bu nedenlerle; ictihadm birlestirilmesine konu oldugu ileri siirlilen Danistay
4. Dairesinin 31/10/1957 glin ve 3068 sayith karari ile 7. Dairesinin 21/9/1963 giin
ve 3932 sayih kararr arasinda her hangi bir aykimlik ve uyusmazlile bulunmadifn
ve bu husustaki uygnlamanm da kesinlik ve devamiilk kazandifn gorildiigiinden
ictihadin birlestirilmesine yer olmadifina 9/1/1971 glinlinde oybirligi ile karar
veriidi.
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T. C.
DANISTAY

fctihatlan Rirlestirme
Eurwdu

Esas No : 1965/56
Karar No : 1971/ 3

Jzit : Hizmet disi birakilan gemilerin enkazin-
dan elde edilen hurda madenlerden Gi-
der Vergisi almp alinmiyacagr hususun-
daki uyusmazhfm nerede incelenecefi
hakkmda.

Hirmet dismn birakidan gemilerin enkazindan elde edilen hurda demirierden
Gider Vergisi ahimp abinmyacafl konusunda giimriik idavesi ile ilgililer arasinda
cikan uyusmazlbklar: ¢iziimlemege hakem kwrulunun yetkili olup olmadifi baki-
mindan vitksek 7. Daire Kurula kararlart arasmda aykiriik ve uyusmazhk bulun-
dugu Giimrilk Tekel Bakanhginca ileri stiriimiis ve teskil clunan dosya Birinci
Baskanhikca havale buyrulmus olmakla bu konuda BaskenunsBzclisiiniin diistin-
cesi, raportor tyvenin hazirladifl rapor ve dosyadaki kdftlar 9/1/1971 ginii topia-
nan ictihatlam Birlestirme Kurulunca okunup rapertdr iyenin aciklamalarn da
dinlendikten sonra geregi gorilsiiliip diisiniildi :

Gumriik idaresince Ormekleri verilen 18/5/1961 giin  ve 2257 sayill karar da -
{urda gemi enkazindan Gider Vergisi almmiyacafma iliskin Hakem Kurulu kara-
nmn bozulmasmi isteyen gitmritk idaresi divast red edilmis ve gfrev balamm-
dan bir itiraz ileri siirtilmediginden Hakem Kurulunun vazifeli olup olmadigs hu-
susu incelenemermistir,

Bu uygulamaya aykiri oldugu ileri stiriilen 17/1/1982 ghin ve 278 saynl kararda
ise, hurda gemi emkazindan Gider Vergisi almip ahnmuyacagi konusuna matuf
uyusmazkfin hakem hey'etince incelenemiyecegi belirtilmistir.

Yiiksek Damustay'm yeniden teskilinden sonra 7. Dairece verilen bu konudaki
kararlarm tiimil {izerinde yapilan incelemelere nazaran 1962 yilmdan itibaren is-
{ikrarll bir uygualamaya gecildigi ve uyusmazlik konusu hurda gemi- enkazindan
vergi alump almmiyacafn meselesinin Glimritk Hakem Kwrulunca degil, Giimriik
Bakanlidmca incelenip karara baglanacagy hususundaki i¢tihadin siirekli ve ke-
sin olarak uygulama gordigi anlagilmistir.

F. 7
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Diger teraftan stirekli uygulamaya konu olan kararlardaki gerekgcelere gore is-
tikrarh tatbikatin bir i¢tihat niteliginde belirdigi; 18/5/1961 giinlii kararda ise, gdrev
konusu tartisimadan isin esasina girildigi ve bu durumda her hangi bir uysula-
maya aykirt igtihadin varhfindan bahsedecek mahiyette gerekgeli bir uygulama
da bulunmadig anlasilmaktadir.

1962 yibndan bu gline kadar 7. Dairece hizmet dist birakldan gemilerin enka-
zindan elde edilen hurda maden pargalanmn Gider Vergisine tabi olup olmadif1
hususundaki uyugmazhklarda hakem kurulunun gdrevsizligine iliskin kararlarda
vazili bulunan gerekcelerin dayandigi hukuki esasdan da soz etmek faydali ola-
caktir,

Gider Vergisi Kanununun 53. maddesinde; ithalde ahnan Gider Vergisi tahak-
kuklarima karsy vaki itirazlarm Gumritk Kanunu hiikiinlerine tabi oldugu acikca
belirtilmistir. Yine Gider Vergisi iadelerine iliskin 58. maddede; iade islerinde
Glimritk Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagt acikca yazihidir. Ictihat aykanilgr of-
dugu ileri siiriiien mesele ise, Gider Vergisi iglerinde Glmriik Kanunu hiikiimleri-
nin uygulanacagn hakkindaki acik kanun hilkiimleri edzéniinde tutularak cOziim-
lenecek ve «hizmet digi birakilan gemilerin enkazmdan elde edilen hurda maden-
lerden Gider Vergisi alunp ahnrmyacag hususundaki uyusmazhldarms Giimriik
Kanununun 76. maddesinde yazili hakemin inceleyecedi islerden mi? yoksa, 83.
maddesi geregince idari mercilere basvurularak itiraz olunacak islerden mi? oldu-
#u hususuinun kestirilmesi mitmkiin olacaktir,

Evveld 26/3/1962 giinlii ve 2099 sayili &rnek kararda belirtildigi {izere, «fesh
edilecek gemi» yani hizmet dist barakilan gemi enkazt olarak bildirilen esyanmn
telmik nitelikleri balammdan taraflar arasmda uyusmazhk yoktur.

Diger tarafdan; uyugmazhk konusu gemi enkazindan elde edilen demirlerin
6802 sayih Gider Vergileri Kanununun 4 sayili tablosunun (2-Db) pozisyonuna go-
re Istibsal Vergisine konu olup oIlmadigt yani bu tabio iginde sayilan mamuilerden
bulunup bulunmadigy ihtilafin esasini teskil etmektedir. Bu cihetin ise, Giumriik
Kanununnn 76. maddesinin 4 ve 5 sayili bendlerinde yazili hususlar disinda kalan
sebeplerie hi¢ bir ilgisi yoktur,

76. maddenin 4 ve 5. numarali bendlerinde ise, pozisyon ihti}iflarn dismda ka-
ian maddelerin gerek tavizden ve gerek muafiyetten faydalandirilmasina  iliskin
iddialarm tetkik sebepleri yazilicir ve bu hallerde ancak idareye bas vurulmak
suretiyle uygulamaya itivaz edilebilecektir. Gemi enkazindan elde edilen hurdz
maden pargalarmn Gider Vergisi Kanumunun vergiyve tabi tuttufu maddelerin ya-

zih oldufu tablolar disinda kalmis bulunduguna gore, bunun «muafiyet» sehebine
iligkin bir ihtilaf saylarak, Giimritkk Kanununun 76. maddesinin 4 ve 5. bendlerine
miisteniden itirazin idareye yapilmas1 gerekmekiedir.

Kaideten bir kaza merciinin gérevini, diva sebebi olan hukukf ve maddi olay-
lanin ve iddia sebeplerinin mahiyeti ile neticei talep tayin eder. Olayda hukuki se-
bep; Gider Vergisine konu olan maddenin Gider Vergisi Kanununun 1. maddesi
delaletiyle 4 sayili tabloda ismen yer almamis bulundugu iddiasindan ibarettir ve
bu iddia maddenin Gider Vergisinden muaf oldufu anlampm tasimaktadar,
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Gider Vergisine konu olan madde ise, miinhasiran kanunda mevcut tablolarda
ismen ver almis olup oclmadigima gbre avirt edilmekte ve tablolarda ismen yer al-
mamis maddeler gider vergisinden muaf bulunmaktadir.

Hurda gemi enkazinda koparlan madde istimale elverigsli bulunsa dahi Gi-
der Vergisi Kanununun IV sayih tablosunun (2-b) pozisyonunda gosterilen (ver-
giye tabi imil ve istihsal edilmis) maddelerden bulunmadifindan Gider Vergisine
konu olamuvacak ve bu sebeple muaf maddelerden sayilacaktir.

Muafiyet ibtilafina gelince; Gumritk Kanununun 76. maddesinin 4 ve 5. bend-
lerine gére isi incelemeye hakemler degil Gimmriik Tekel Genel Miidiirliifi vazi-
felidir.

Hakem Kurulupun gorevini belirten kanun hiikiimlerine gbre «gemi» adi ile
vurda sokulan maddenin ve bunun parcalanmasmdan meydana gelen madeni ak-
samn - hurda maden pargalarmn- Gider Vergisi tablosunda yer almadif: cihetle,
ortada hakem kurulunun inceleyecegi bir pozisyon ihtiladfi da bulunmamaktadir.

Netice : Bu nedenlerle, Gider Vergisi yoniinden, hizmet dist birakilan gemi
enkazinin vergive matrah olup olmiyacagma iligkin ihtildflarin hakem kuruluna
degil, idareye arz1 lazmm gelecefiine iligkin bulunan ve 7. Dairece sekiz yildanberi
uygulanarak istikrar bulmus olan anlayism degismedigine ve dairenin ik kurulu-
su sirasinda verilinis bulunan bir ka¢ karar disinda artik igtihadin istikrar kes-
beylemis bulunduguna gore igtihadlarn birlestirilmesine yer olmadigma 9/1/1971
giiniinde oybirligivle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Ictihatlar Birlestirms
Kurulu

Esas No : 1965/26
Karar No : 1971/ 4

Oziy

as

Damstay'da davamin agilisn sirasinda  ve-
kaletramesi bulunmayan ve fakat diva
acildiktan sonra dizenlenerek vekilet ve-
rilmis olan bir avakat tarafmdan acilan
davamn ehliyet y&niinden rededilip red-
dedilmiyecegi konusu kararlarin verildi-
§i tarihten sonra yurarliife giren 521 sa-
yili Kanunun 88 inci maddesiyle agk ve
secik hitldimlerle dizenlenmis oldudun-
dan ictihadm birlestirilmesine yer olma-
difn Hk.

Danigtay'da davanin aciliss sirasmda vekaletnamesi olmayan  fakat déva acildik-
tan sonra vekdlet verilinis bulunan bir avukat tarafindan 3_0115_’1 davanin ehlivet
yiniinden reddedilip reddedilmiyecegi konusunda ¢ikan uvusmaziik somunda ve-
rilen Damistay Uciincii Dairesinin 7/5/1964 tarih ve E. 96372409, K, 864/852 sayih
karaniyle, Déva Daireleri Genel Kurulunun 6/3/1964 tarih ve E. 958/558, XK. 964/151
sayil karvarn arassmca aykirhk ve wyusmazlik bulundufundan behisle ictihadm
birlestirilmesi dilefinde bulunan bir ilgilinin stmdngu dilekee {izerine teskil edilen
dosya Birinci Bagskanhkea havale buyrulmakla sézil gecen kararlar ile Baskanun-
sOzclisiiniin diisfincesi ve raportdr yardimmecinm mceleme raporu ve konu ile il
cili mevzuat incelendi :

Geregi Diistiniidii -

Gergekten Uclineti Dairenin 7/5/1964 tarih ve E. 963/2409, K. 964/852 sayih
kararyla «Davayl acan avukatm 4/5/19564 tarihli vekaletnamesmm davamn ika-
mesinden ¢ok sonra verilmis oldufu ve vekilin davammn acilisy sirasinda vekalet-
namesinin bulunmadign anlasilarak bu haliyle istima kabiliveti bulunmayan diva-
mn reddi» yolunda,

Dava Daireleri Genel Kurulunun 6/3/1964 tarih ve E. 958/566, K. 964/151 sayi-
I karariyla; «Déaval idarenin, davac vekilinin vekaletnamesi diva agildiktan son-
ra da olsa ibraz edilinis olmas: sebebiyle Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun
67 nci maddesi geregince ehliyet defi oycoklugu ile yerinde goriilmedigi» yolun-
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da iki hiikiim tesis edilmis ve Damstay’da davamn acihsi sirasinda vekaletnamesi
bulunmayan ve fakat dava agiddiktan sonra vekalet verilmis olan bir avukat tara-
findan agilan davamn durumua hakkmda kararlar arasmnda aykirdik ve uyusmazllk
gorilmiigtiir.

Ancak, birbirine aykir: olan bu kararlar, 521 sayili Damstay Kanununun yiiriir-
ligtinden Once Miilga 3546 sayilh Kanun zamanmda verilmistir.

3546 sayili Danmistay Kanununun 44 iincii maddesinde, «ehliyet», yoniinden
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimlerin tatbik olunacagina dair bir
hiikdiim bulunmamaktadir.

Bu kanunu 31/12/1964 tarihinde yiirirlitkten kaldiran 521 sayili Danistay Ha-
nununun 88 inci maddesinde, bu kanunda hilkiim bulunmayan hususlarda; «ehli-
vet» «taraflarm vekilleri» konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun u-
mumi hiikiimlerinin uyguwlanacagim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 67
nci maddesi ise, iki tarafm birinin vekili oldugumm sdyliyen kimsenin vekiletna-
mesini ilk celsede ibraz edecegini ik celsede vekaletnamesini ibraz etinezse ikin-
ci celsede ibraz etmek iizere huzuru ile muhakemeye devam olunacafim, vekilet-
namesini ibraz etmesi icin kendisine bir miihlet de verilebilecegini, miihlet veril-
digl takdirde muhakemeye devam edilmiyecegini, ikinci celsede veya verilen miih-
let icinde vekaletnamenin ibraz edilmemesi halinde vekil tarafindan yapilan iglerin
vapilmamis sayilacagim agik olarak hitkme baglamis bulunmaktadir.

Bu duruma gire; vekaletnamesini Damistay’da dévanm acihisi sirasmda ibraz
etmeyen bir avukat, veklletnamesini ik celsede, (Durusmali iglerde durugma si-
rasmda, durusmasiz islerde isin heyet ve kurulca incelenmesi ve kararm verilmesi
amma kadar) ibraz edebilecek, bu takdirde temsil yetkisi eksiklifi baglangictan
itibaren ortadan kalkmig olacaktmr.

Avukata herhangi bir sekilde, vekiletnamesini ibraz etmesi igin Daire veya Ku-
rul tarafindan bir mithlet verilmis ve bu miihlet icinde vekileiname ibraz edilme-
mis ise vekil tarafindan yapilan isler yapilmamis sayilacaktir.

Sonug : Igtihad: birlestirme kararlarinm kesin hiikitm halini almis olan ka-
rarlara sirayetinin miimkiin olmamasina, agik bir kanun hitkmii ile dilzenlenmis
bulunan bir konuda tevhidi ictibat karari verilmesine mahal bulunmamasina bi-
naen bu konuda i¢tihadmm birlestirilmesine yer olmadngna 9/1/1971 taribinde oy-
birligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

ictihatlar Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1966/14
Karar No : 1971/ 5

Ozii : 2395 sayili Kazang Vergisi Kanununun
yiiriirliikte bulundugu siradaki bir olay
icin kacakcilik cezasy ile ilgili zaman ast-
mu stiresi bakumindan Kazang Vergisi Ka-
nunundaki hitkitmlerin mi voksa 5432 sa-
yili Vergi Usul Kanunundaki hiikiimlerin
mi uygulanacagl konusunda ictihadin bir-
lestirilmesine ver olmadig Hk.

5432 sayil Vergi Usul Kenunu ile kabul edilen ve kagak¢ilik halinde uygula-
nan bes yillik zaman agimi siiresinin 1/1/1950 tarihinde miilga 2395 sayilt Kazang
Vergisi Kanunu zamamndaki olaylara uygulamip uygulanmiyacagl konusunda ci-
kan uyusmazhk sonunda verilen Damistay Dérdiincii Dairesinin 25/11/1958 tarih
ve E : 956/2689, K. 938/3297 sayili karariyla, Déva Daireleri Kurulunun 26/6/1564
tarih ve E : 960/8, K : 964/334 sayili karar arasinda aykibk bulundugundan ba-
hisle igtihadin birlestirilmesi dileginde bulunan bir ilgilinin sundugu dilekce iize-
rine tegkil edilen dosya Birinci Baskanlik¢a havale buyrulmakla sézii gecen ka-
rarlar ile Baskanunsodzciisiiniin diisiincesl ve raportdr yardimeinm  inceleme ra-
poru ve konu ile ilgili mevzuat incelendi.

Geregi Diisiniildii :

5432 sayilt Vergi Usul Kanununun ek gecici 5 inci maddesindeki, «Bu kanunun
ylrtirliige girdigi tarihten evvelki zamanlara ait olan vergilerin tarh, tahakkukw,
bu vergilere ait ihtilaflarin halli, tahakkuk zamanasmol tayini bu kanunda yazih
hiiktimlere tabidir,

Bu vergiler miinasebetivle kanuna aykin hareketlerinden dolayn miikelleflere
uygulanacak vergi zamm: ve cezasiun tayininde, eski hiikiimlerle bu kanun hil-
kiimlerinden hangisi miikellefin lehinde ise o hiikiim wygulanir» hiikmiiziin uyeu-
lanmast sonucunda verilen Dordiincii Dairenin 25/11/1938 tarih ve K. 958/3297 sa-
yili karariyla; «Vergi Usul Kanunu ile vaz olunan kacakcilik hiikiimlerinin ve bes
ik zamanasim siiresimin millga Kazanc Vergisi Kanunumun meriyeti zamanm-
daki olaylara tatbik edilemiyecegi», Dava Daireleri Genel Kurulunun 26/6/1964 ta-
rih ve K. 964/334 sayilt karanyla da; «Vergi Usul Kanunu ile kagakcilik cezas1 igin
tayin edilen beg yillik zamanagim siiresinin Miillga Kazang Vergisi Kanununun
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meriyveti zamanindaki olaylara tatbik edilecegi» hiikdim altina almmms ve 2393
sayill1 Kazang Vergisi Kanunuaun yiiriirliikte bulundugu siradaki bir olay icin ka-
cakcilik cezas1 ile ilgili zamanasum siiresi balamindan Kazang Vergisi Kanunun-
daki hitkiimlerin mi yoksa 1/1/1950 tarihinde yitritrliife girmis bulunan 5432 sa-
vili Vergi Usu! Kanumundaki hiikitmlerin mi tatbik edilecegi konusunda kararlar
arasinda avkirilk ve uyusmazhik goriilmiistiir.

Ancak; Ictihadr Birlestirme Kurulu kararfar: istikbal icin olup, kesin hiikiim
halini almms kararlara konu teskil eden hadiselere tesiri bulunmamaXktadir.

Bu balgmdan 1/1/1950 tarihinde yiirlirlikten kaldudan 2395 sayili  Kazang
Vergisi Kanunu ile vine 1/1/1961 tarihinde yiriirlikten kaldirlan 5432 sayih Ver-
gi Usul Kanununun gecici 5 inci maddesinden dolayr bundan sonra da bir uyus-
mazhgim ¢gkmasimin milmkiin gorilmemesine binaen bu konuda igtihadie birles-
tirilmesine ver olmadifina 9/1/1971 iarihinde oybirligiyle karar verildi.




104

T. C.
DANISTAY
Ictihatlznn Birlestirme

Kurulu

Esas No : 1965/24
Esas No : 1965/30
Karar No : 1971/ 6

Ozii : Damstay dava daireleri veya Diva Daire-
leri Kurulunca Igtihatlarn Birlestirmoe
Kuruln kararlarma aykiri karar ve-
rilmesi halinin, karar diizeltilmesine se-
bep ve konu clacagindan bu konuda ig-
tihacdin birlestirilmesine yer olmadig Hk,

6774 sayihi Kanunun viiriirliige girdigi 13/7/1956 tarihinden sonra fahri asistan-
likta gecirilen hizmetin sonraki terfi siirelerinde degerlendiritmesi gerektigi yo-
lundaki Beginci Dairece verilen 12/10/1963 giin ve E. 962-53335 K. 963-3299 sayih
kararm, Damstay I¢tihatlarn Birlestirme Kwulunun 28/11/1958 tarih ve K. 1958-
523 sayili kararma aykiri bulundugundan bahisle bu kararlar arasimndaki uyusmaz-
bEm giderilmesi Ankara Universitesi Rektorligii Vekili Avukat Ali Karaca tara-
findan 28/11/1963 giinlii dilekge ile, istenilmesi ve isin Birinci Bagkanlikca Ictihat-
lar? Birlestirme Kuruluna havale edilmesi lizerine Baskammstzciisliniin diisiincesi
ve raportdr iiyenin raporu ve dosya muhtevasi incelendi.

Geregi Diiglinildii :

521 sayill Damstay Kanununun 45 inci maddesi, i¢tihadin birlegtirilmesi hak-
kmda bir karar verilebilmesi icin Déva Dairelerinin veya Déva Daireleri Kurulu-
nun kendi kararlart veya ayr ayrm verdikleri kararlar arasmda aykirithfin veya
uyusmazhfin bulunmasimn gerektigini, 46 nci maddesi ise bu kararlara, Dams-
tay organlan ile idari yargl mercilerinin ve idarenin uymak zorunda oldufunu

agiklamis bulunmaktador. Bu duruma gére Dairelerce Ictihadi Birlestirme Kurue
lu kararlanna aykiri karar verilmesi balinde bu kararn diizeltilmesi icin, yeniden

igtihatlan Birlestirme Kuruluna bagvurulmasma imkéin olmayip ancak, karar dit-
zeltilmesi yoluna bagvurulmak suretiyle bu hal kararim diizeltilmesine sebep ve
konu olabilir.

Yukarda a¢ikianan nedenlerle ictihadin birlestirilmesine yer olmadifina 9/1/
1971 giiniinde oybirligivle karar verildi.
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T. C.

DANISTAY

~Igtihatiar: Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1968/11
I_{arar No : 1971/ 7

Orzia : Milli Korunma Kanununa gdre kurulan
miiessese, tesekkiil ve ortakhklara me-
muriyetten istifa etmek suretiyle veya
actktan atananlarin buralarda gecen hiz-
metlerinin emekHlik fiili hizmetinden sa
wilmasi1 gerektifi hakkinda.

Istirakeilerin Milli Korunina Kanununa gére kurulan kadro ve milessese te-
sekkiil ve ortakhklara mnakil suretiyle tayin edilmeleri halinde, bu hizmetlerinin
emeklilik fiili hizmetinden sayilacagi istifa suretiyle memuriyetien aymimalan
veya acikta bulundugu sirada bu yerlere tayin edilmeleri halinde ise hizmetlerinin
emeklilik fiili hizmetinden sayilmasina 5434 sayili Yasanm 130 uncu maddesi hiik-
miiniin mani bulmdugu yolunda verilen ylice Damstay 5 inci Dairesinin 14/4/1964
giin Esas 1963/4516, Karar 1964/1751 sayili kararn ile, adi gegen kanunun 130 uncu
maddesinin istirdkcilerin Milli Korunma Kanunu icabi kurulan miiessese ve kad-
rolara naklen tayini kapsadifi ve fakat istifa suretiyle bu yerlere tayin edilenlerin
sebkeden hizmetleri hakkinda hildfin da bir hiikiim getirmedigi, hukukun umumi
esaslarindan olam hak ve nasafet ve Anayasanm esitlik prensibi ve 5434 sayih E-

mekli Sandii Kanunu sigorta gayesivle tedvin edilmis olmasi bakimmdan istifa
suretivle veya acikta bulunduklart sirada bu yerlere tayin edilenlerin hizmet sii-
relerinin emeklilik fiili hizmetinden sayilmasi gerektigi yolunda Danistay 10 un-
cu Dairesi tarafindan verilen 19/10/1967 giin ve Esas 1967/1290, Karar 1967/2135
sayill iptal karar arasmda T. C. Emekli Sandifn Kapununun 130 uncu maddesi ile
ilgili olarak acikian veya istifaen Milli Korunma Kanununa tibi kadro ve miies-
seselerde hizmet godrenlerin bu hizmetlerinin emeklilik fiili hizmetlerinden sayilip
saytlmuyacaf, difer bir deyimle Emekli Sandif ile bu yonden iliskilerinin devam
edip etmiyece8i noktasmdan ¢tkan uyusmazhgm ve anlam bakmmdan birbirlerine
aykir1 kararlarn 521 sayili Damstay Kanununun 45 inci maddesi uyarmea igtiha-
dmn birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin istenilmesi {izerine bahis konusu karar-
lar Bagkanunstzciisiinin miitaldasi, raportr {iyenin raporu ve konu ile ilgili ya-
salar incelendi.
Geregi Didgliniildii :
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321 sayih Kamunun 45 inci maddesine gdre, i¢tithadm birlestirilmesini gerek-
tirir mahiyette aykut kararlarin bulundaguna oybirligi ile karar verildikten somn-
ra, Besinci ve Onuncu Daire kararlarinda istifa eden kisilerin subay ve hakim oi-
malar1 ve gorevlerinin mahiyetleri itibariyle Milli Korunma Kanununa tibi miies-
sese ve kadrolara naklen gecmelerinin imkénsizh@i yiziinden istifaen gecmeleri-
nin gerektigi bu istifalarin bir nevi nakil nitelifinde kabul edilmesinin ve 5434
sayih Kanunun 130 uncu maddesinde bahis konusu istirdkgiligin istifa ile zail ola-
miyacags seklinde anlagihmasimn icap ettifi yolunda ileri siiriilen teklif, Ictihat
lann Birlestirme Kurulunun, igtihadm birlestirilmesi konusu ile baglt olarak ¢o-
zim yolu bulacagl ve tevhidi igtibat konusunun, hakim ve subaylarm Milli Korun-
ma Teskildtma istifaen gecip gegmemeleri degil, genel olarak bu yerlere istifa ile
veya agiktan gegenlerin istirflkei olupta naklen gegenler gibi hizmetlerinin emek-
lilik fiili hizmetinden sayilip sayilomyaca@i noktasina matuf ve miinhasir bulun-
dugn goriisii ile ve oycoklugu ile red edilerek isin esasinm tetkikine gecildi :

5434 sayih T, C. Emekli Sandigs Kanununun 130 uncu maddesi, istirdkgilerden
Milli Korunma Kapupuna gore kurulan kadrolara veya miiesseselere tesekkiil ve
ortakliklara nakil suretiyle tayin edileceklerin Sandikla ilgilerinin kesilmivecegi
ve buralarda gecen hizmetlerin bu kanun esaslarma dayanilarak evvelki fiili ve
itibari hizmet miiddetlerine eklenecegi hiikmiinii muhtevi olup, aciktan veya isti-
fa suretiyle Milli Korunma Kanunu icabr kurulan miiessese ve kadrolara atanan-
lar hakkinda hildfma ve mani bir hilkitin getirmemistir. Bu kadrolara naklen ta-
vin edilenlerle aciktan tayin edilenler arasimda hizmet ve emeklilik statiisit bakw-
mmdan vazll kapuoun bir fark pézetmedigi asikardir.

Emekli Sandigi Kanununun 130 uncu maddesiyle varimak istenilen amac,
emeklilik haklar bulunan yerlerde hizmet edenlerin emeklilik haklarmmn devami-
n1 saflamaktan ibarettir. Bu madde bu haklardan yalniz devlet hizmetinden nak-
len, yanl inkitasiz Milli Korunma Kanunu ile tesis edilen miiesseselere intikal e-
denlerin istifadesini degil, miistafi devlet memurlerinn da istifadesini hedef tut-
tugu, memurivetten istifa veya acikta bulunmak suretiyle vaki inkita sebebiyle
Milli Korunmaya tibi hizmetlerin emeklilik fiili hizmetinden sayilmasina ve bu
sekilde faydalanmalarma engel olamiyacagi gibi, hukukun genel prensiplerinden
olan hak ve nasafet ve Anayasamn esitlik esasma ve 5434 sayils T. C. Emekli San-
dig1 Kanununun sigorta temini gayesine aykin bulunamiyacaga cihetle, ictihadin
Milli Korunma Kanumina gbre kurulmus olan miiessese tesekkiil ve ortakliklara
ve kadrolara istifaen veya aciktan tayin edilenlerin de buralarda gecen hizmeitle-
rinin emeklilik fiili hizmetlerinden sayilacag yolunda miiesses 10 uncu Daire ka-
rarl istikametinde birlestirilmesine 9/1/1971 tarihinde iigte iki ¢ogunluk olmadi-
gindan 23/1/1971 tarihinde salt cogunlukla karar verildi.

AYRISIK OY

X ww 5434 sayili Kanunun 130 uncu maddesindeki inceleme konusu husus na-
kil suretiyle tayin keyfiyetidir. Maddedeki kesin acikhk karsisinda, Anayasa Mah-
kemesince verilmis bir iptal karari bulunmadikea, nakil keyfiyetini herhangi bir
miilahaza ile ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ancak ictihatlarmn birlestiril-
mesine konu olan daire kararlar incelendikie davalardaki olaylarui dzellikler ta-
s1cdhgs gorillmektedir. $oyleki :
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5 inci Daire kararmdaki davaci, askeri veteriner olarak ordu hizmetinde ca~ -
hsmakta iken Et ve Balik Kurumuna naklen tayinini istemesi ve Milli Savunma
Bakanliginin da bu tayinde bir sakinca gbrmedigini kuruma bildirmesi iizerine
dévact kurumda bir vazifeye tayin edilmis, ancak 1281 sayili Kanunun 1 inci mad-
desinin ordu mensuplarinin jandarmadan baska vazifeye nalkillerine miisait ol-
madifimdan istifaya mecbur kalmis ve akabinde kurumdaki vazifesine baglamis-
trr. Bu hususta déavact ile idare arasmda anlasmazlhk yokiur.

10 uncu Daire kararmdaki davaci ise, hakim muavinligi gérevinden istifa su-
:retiyle ayrilmasim miiteakip Ticaret Bakanhf Milli Korunma Daire Reisligine bir
kontrolgrliife tayin edilmistir. Bu olayda da divac, yeni gdreve tayin edilebilmek
i¢in hékim muavinlifinden istifa etmistir.

Bu iki divaya konu olan olaylarda oldugu gibi 5434 sayih Karmunun 130 uncu
maddesinde sozil gecen kadro ve vazifelere tayin edilmek lizere evvelki vazifelerin-
den ayrihp akabinde yeni vazifelerine baslamus olanlan nakil suretiyle tayin edil-
misler arasmda kabul etmmek idare hukuku esasiarina uygun olur. Igtihadin  bu
suretle birlestirilmesi gerekecefi oyu ile karara karsiyiz. :

XX — 1 - 5434 sayili Kanunun 12 nci maddesinin IT sayili bendinde Sandiga
istirdkeci olacaklarin kimler oldugu sayilnms ve bunlar arasmda Milli Korunma
hizmetinde calisaniarn istirdkeiligine ver verilmemigtir. Ancak Kanunun 130 uncw
maddesinde, istirakgilerden MilH Korunma hizmetlerine naklen tayin edilmis o-
lanlarin Sandikla ilgilerinin kesilmiyecefine ve buralarda gececek fiili hizmet miid-
detlerinin evvelki fiili ve itibari hizmet miiddetlerine eklenecegine dair istisnai bir
hiikiim konulmugtur.

130 uncu madde hitkmil aynen soyledir : (istirdkc¢ilerden Milli Korunma Ka-
nununa gire kurulan kadrolara veya (kurumlar) disinda kalan milessese, tegekkiil
ve ortakliklardan kendilerine stzii gegen kanuna dayantlarak vazife verilmis bu-
lunaniardan bir vazifeye nakil suretiyle tayin edileceklerin, sandikla ilgileri kesil-
mez. Buralarda gececek fiili hizmet miiddetleri bu kanun esaslarina gére evvelld
fifli ve itibari hizmet miiddetlerine eklenir. Ayliklarindan kesenek ve c¢alistiklar
verlerden de kargilik alimr.,) denilmisgtir.

Naklen tayinin ne demek oldufu yalmiz hukuk mesleki miintesipleri ve bilimr
cevrelerinde degil; hemen biitiin toplumumuzca dahi bilinmekte oldufuna ve bas-
kaca bir anlam bulunmadigma gore 130 uncu madde hiikmit pek acik bir hiikiim-
diir. Acik hilkiimlerin yorum ve i¢tihadina hukukda asla cevaz verilmemistir. Hal
biyle olmasina rafmen Onuncu Daire kararnda istifa suretiyle veva aciktan Mil-
li Korunma islerine tayin edilmis olanlamn da miinhasiran naklen tayin edilenlere
ait bulunan bu hiikiimden yararlanacaklan ictihadina yer verilmistir. Bodyle bir
hal igtihat olmaktan tamamiyle uzak clup Anayasamm kuvvetler ayrinmna Snem
verilmeksizin yasama orgam gbrevini yapmak ve 130 uncu maddeyi degistirip bu
maddeye (Istifaen ayrilarak veya agikian tayin edilenlere) de bu hakkmn verile-
cefini maddeye ilive etmis olmaktan bagka bir anlam tasimaz ve aymi zamanda
Anayasamn Hukuk Devleti ilkesinin tam bir jhlilini teskil eder.
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2 — Bununla beraber; Onuncu Daire karar = . gerekgesinde dayandifi husus-
larm hukuki bir defer tasiyip tasimadiklarini ziemek suretiyle yukaridaki go-
Tiiglimiizii tam bir agkhik ve aydmdifa kavug s olacafz :

A) Yine sbyliyelim ki, agik bir ifade ve } ' de, kanun koyucurn maksa-
dmin ne oldufunun arastirdmasina hukukda lizum goriilmemektedir. Buna
rafmen sayet buraya deginmek lizim gelirse,  un koyucunun 130 uncu madde

hilkmiindi tedvin ettigi acikliktaki maksatla v. lerck bu yolda koymus oldufu
tereddiitsiizee ortaya aikmaktadir;

Soyleki; 3780 sayili Milli Korunma Kanununun 4648 sayii Kanunla degistiri-
len 6 neci maddesinin XI ve XII nci bentlerinin emeklilikle ilgili hilkiimleri 5434
sayil Emekli Sandigy Kanununun 135/68 inci maddesiyle kaldirilmis buna mu-
kabil 130 uncu maddesinde, nakil suretiyle belli Milli Korumma islerine tayin
edileceklerin sandikla ilgilerinmin  kesilmiyecefine ve buralarda gececek fiili hiz-
met miiddetlerinin evvelki fiili ve itibari hizmet miiddetlerine eklenecegine dair
hitkiim konulmustur. Bu madde kammun yiiriirliiinden sonra bu hizmetlere ge-
ceceklere aitdir ki eskiden farki, yalmz nakil suretiyle tayin edileceklere bu hak
tamnmaktadir. Aciktan tayin edilecekleri (istifa ederek ayrildiktan sonya tayin e-
dilecekleri) kapsamina almamaktadir.

Kanunun viiriirliige girdigi tarihte {evvelce gerek naklen ve gerek agiktan ta-
vin ile gelmis olsun) Milli Korunma vazifelerinde bulunanlarla daha dnce 1683 sa-
yih Kanuna tabi vazifelerden naklen veya istifa ederek ayridiktan sonra Milll
Korumma hizmeti gecmis olanlann miiktesep hak esasi gbzetilerek Milli Korunma
Kamnun 4648 sayilh Kanunla degistirilen 6 nct maddesiyle tanman emeklilik
haklarn mahfuz tutularak Emekli Sandif: Kanununun yiriichige girmesinden son-
ra gececek fiili ve itibari hizmet miiddetlerine eklemunesi 5434 sayil: Kanunun ge-
¢icl 24 iinck maddesiyle hiikiim altina alinmugtir.

Kanunla kurulu sandiklaria ilgili kurumlardan Milli Korunma vazifelerine ka-
nunun viiriirliigiinden &nce nakil suretiyle tayin edilmis ve emeklilik haklari, Mil-
Ii Korunma Kanununun 4648 sayili Kanunun 6 ncl maddesiyle devam ettirilmisg
olanlarin bu haklar1 da 5434 sayili Kanunun gegici 25 inci maddesiyle hiikiim ak
tma almmstir. Gergekten Milli Korunma Kanunupun 4648 sayili Kanunla degisik
6 nc1 maddesinin X1 numaral bendinde de bunlann yalniz nakil suretiyle Mili
Korunma islerine gecenlerinin emeklilik hakk: mahfuz tutulmustu. Su halde kanun
koyucu eski durumu bilmekte ve oradan istifa ederek ayrlanlarin veya acikta bu-
lunanlarm haklarm: gecici madde ile miiktesep hak olmus kabul edip korumakta
ve yeni kanundan sonra ise Milli Korunma hizmetine gececeklere artik bilerek yal-
niz nakil suretiyle gelenlere bu hakki tanmimaktadir ki iste maksadimn bundan
sonra aciktan veya istifa ederek tayin edilenlere bu hakkil tammamak oldufunun
delilini bu gecici maddeler vermektedir. Eskilerin hakkima mahfuz tutan kanun
koyucu yeni kanumndan sonrakilerin naklen gelmeyenlerine bu hakki vermemek
maksadim maddeye koydugn acik ifade ile belirtmistir.

3 — Kamu hukukunda haklar bir sarahata dayamr. Kisilerin bir hak isteye-
bilmesi, kanun ve mevzuatm hiikmiine dayanan bir hukuki duruma sahip olmasiy-
la milmkiindiir. Aciktan veya istifa ederek belli Milli Korunma Kadrosuna tayin
edilmis olanlara 130 uncu maddede bir emeklilik hakki tammmamig ve bdylece
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bir hukuki duruma sabip kimmamslardir ki hak isteyebilsinler. Maddeye hilafr-
na ve mani bir hitkiim konulmarms olmasmdan sdz edilmesinin hic bir hukuki
defer ve anlam yoktur. Hukukda bu tiirden bir sz bir sarahatin umumi ve kap-
samll olmast halinde ileri sitdiiliir ve o zaman deger tasir. Halbuki 130 uncu mad-
de hiitkmiiniin sarahati, naklen tayin edilenlere ait olup asla bundan Steye bir
umumilik ve kapsami bulunmamaktadtr. Binaenaleyh maddede hildfina bir mani
hitkiim bulunmamasi, belli sarahatin dismda hak varatrmaga vesile veremez. Hu-
kukda su yon iyi bilinmektedir ki; kanun hitkiimleri belli sarahatleri ihiiva eder
ve o sarahate gire uygulamr. Hiikiimlerin arkasma bir de manileri ve sarahatin
hilafina olanlan sayilarak eklenmez. Zira; sarabat bu sarahatin disindakileri ken-
diliginden men eder ve hilifimt kabul etmez.

4 — Anayasamm 117 ncl maddesinde {memurlarin nitelikleri, atanmalar:, O-
dev ve vetkileri, haklart ve yiikiimleri, aylik ve Sdenekleri ve Gzlik isieri kanunla.
Giizenlenir.) denilmistir. Eski Anayasa'muzim 93 {incii maddesi de ayni hitkiimleri
tasimakia idi. Binaenaleyh; kanunla diizenlemenin diginda memurun bir halks
bahis konusu olamaz.

5 — Anayasamin 12 nci maddesindeki esitlik temel kuralma da dayamlmis
bulunuluyor. Fakat nitelikleri ve durumlan aym olmayan memurlar arasinda e
sitligin stz keomusa olamuyacags agkirr. Emekli hakkl devam etmekte iken nakil
suretiyle Miili Korumma gbrevine tayin editinis olan bir memur bu tayin ile emek-
lilik hakkin kaybedecektir. Istifa ederek ayrilmms olan bir memurun acikia iken
bir emeklilik haklkn yoktar ki Millk Kerunma vazifesine tayin edildiginde hakkint
kaybetmis olsun. Memurlardan Swceki emeklilik haklkins kaybeden diferi ise boy-
le hir hakki olmadigi icin bu yonden bir kaybi bulunmayan durwmndadir. Ayri du-
rumda bulvmanlar arasinda elbette esitlik olamaz.

Biyle olmakla beraber; 5434 sayil: Kanurnun 130 uncu maddesinin bir an igin
Anayasa’min 12 nei maddesindeki egitlik temel kurahina aykin hitldim tagidif: ka-
bu! olunsun, bu taktirde; davaya bakmakta clan idari mehkemenin izleyeccgi yol
Anayasa'min 151 inci maddesinde gisterilmistir. Anayasa Mabhkemesinin bu konu-
da vereceSi karara kadar davayr geri birakacak ve isi Anayas Malhkemesine gon-
derecektir. Ortada acik bir kanun hiikmit meveut iken bu hitkiim bir yana birak:-
larak Anayasa'nin esitlife dair temel ilkesine gire hilkiim tesis etme yolu mahke-
melere kapaldir. Mahkemeler iptal edilmedikce yiiriirlitkte bulunan kanun hii-
kitmlerini uygulamaga zorunludurlar, Anayasa'nmin 132 nci maddesinde hakimlerin
Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiiliim verecekleri yazly
ise de Anayasa'va bir aykirhik iddias: halinde mahkernenin Anayasa'va gdre verece-
gi karar, 151 inci madde gerefince verecegi karardan ibarettir.

Anayasamin yiiriirliigtinden Gpce meveut kanunlar hakkinda da yine durum
aymdir. Anayasa’min gegici 9 uncu maddest hitkmi Anavasa'daki temel hukuk
kuraltarimim ayki hitkiimleri kendiliginden ortadan kaldiranuyacafini gostermek-
tedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 14/8/1963 tarihli Resmi Gazete'de vayimnlanan
E. 19637205, K. 1963/123 sayil1 kararlarinda bu yonden inceleme vaparak asafidaki
sekilde sonuca varmistr. (Anayasa hilklimleri, ister ana cizgileriyle ilkeleri kisa-
ca, ister biitiin ayrmulariyla baz konulart tam olarak belirtmis bulunsun etki
ve deger bakimindan hep aynt niteliktedir. Yani Bunlar iistiin, baglayict temel hu-~
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kuk kurallandir. Hicbir kanunun hichbir hitkmii bu kurallara aykiri olamaz. Ancak
uyusmazhk ve gelisme durumiarinda sonraki kanunun bazi hallerde 6nceki kanu-
nun aykun hitkiimlerini dolayistyle kendiliginden yiiriirliikten kaldms: gibi, temel
hukuk kuralinm uyusmazhis ve celismeyi meydana getiren kanun hitkmiinii dog-
rudan dofruya kaldirarak onun yerine gecmesi miimkiin deildir. Aykirhigm gi-
derilmesi icin mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki bu da ya yasama yoluyla
yahut iptal miiessesesinin isletilmesiyle olur, Eger Anayasanm viiriirliige girdigi
taribte varolan kanunlardaki aykini hilkiimleri kendilizinden kaldiracagim diisiin-
mek milmkiin ve caiz bulunsaydi bu gesit hilkiimlerin ayrca iptali i¢in bir yohlun
oOn goriilmesi hi¢ de gerekmezdi. Oysa Anayasa’min gecici 9 uncu maddesine, Ana-
yasa Mahkemesinin gorevine bagladify tarihte yiiriirlitkkte olan kanunjar hakkinda
Anayasa'ya aykinbk iddiasiyle iptal davas: actlabilmesini saBlivacak &zel bir hii-
kiim konulmus; bu da Anayasa'daki temel hukuk kurallarmm aykirr hitkiimleri

kendiliginden ortadan kaldiramiyacagimi ayrica ve acikca gdstermekie bulummus-
tur)

Yine Anayasa Mahkemesi 22/8/1964 tarihli Resmi Gazete'de yaymnlanan Esas
1963789, Karar 1964/36 sayill kararmda da aym goriisii belirtmistir.

6 — Hak ve nasafetden ve bunun hukukun genel prensiplerinden oldugu ile
1i sliriilityor. Surast unutulmaktadir ki hukukun her halinde hak ve nasafete gi-
re karar vermek imkam yoktur. Hak ve nasafete gfre bir tam yargi dévasmda
ancak bir tazminata hilkmolunabilir. O da hizmet kusuru risk ve sebepsiz ikiisap
ve cbjektif mesuliyet gibi hukuki vasiflara konulamiyan bir tazminat isieginde bu-
lunmus bir divacinin maruz kaldifr zararmn kismen olsun bir tazminatla telafi e-
dilmemesinin insaf 8l¢li ve duygulanyla telif edilemiyecegi bigimde nadir olarak
rastlanan bir halin mevcudiyetine inhisar eder. Hukukun sarih hiikmiiniin disina
cikip da hak ve nasafete gbre karar vermeyi tecviz eden genel bir prensip yok-
tur. Aksine olarak; boyle bir gériise sahip olunmasi hukukun imkérmdan ve sap-
tirdmasindan bagka bir anlam tasimaz.

Kaldiki; ictihadm birlestirilmesine konu olan 5 inci ve 10 uncu Daire karar-
iar1, aglan iptal davalar sonucunda verilmis kararlardir. 521 sayih Damstay Ka-
nununun 30 uncu maddesinin (A} bendinde iptal davalar, (idari islemler hakkin-
da yetki sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden kanuna aykin olduklarmdan
dolay iptalleri i¢in menfaztleri ihlal edilenler tarafindan acilacak déavalar) olarak
tanunlanmistir. Gériiliiyorki iptal davalart idari islemin st kanuna aykin olup
olmadiginin denetimi dévalandir. Baska bir deyimle; iptal divalan, yalmz ve yal-
miz kanunilik davalaridir, Idar? yargl orgam, idari iglemin kanuna uygun olup ol-
madifim aragtiracak ve sonucuna gore davayt va rei veva iptal edecektir. Idari
Mahkeme kanumnilifin aranmasi divasmda hak ve nasafete dayanarak karar ve-
remez.

7 -~ T. C. Emekli Sandih Sigorta esasina gdre kurulmus kesenek (bir nev'i
prim) ddenmek suretiyle hakka sahip clunan bir miessese ise de 5434 sayili Ka-
nunun 12 nci maddesinin II isaretli fikrasinda kimlerin bu miiesseseden faydala-
nacafl ayri ayrt sayilmis ve burada sayiianlara sancigm istivdkcisi denilmis olup
Milli Korunma hizmetine gecenlere istirdkciler meyamnda yer verilmiyerek sade-
ce Milli Korunma hizmetine istirdkcilerden nzaklen almanlarn igtiralgcilillerinin
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devam edecefini 130 uncu maddesiyle hiikiim altina almis budunmasi gz Oniinde tu-
tulunca; sandigim kanunda belirtitmis olmiyanlara kapismin aglk olmadigi belir-
gin bigimde ortadadir. Binaenaleyh Emekli Sandigmm Sigorta esasma godre ku-
raimug bir milessese oldufuna bakarak, kanunda veri olmiyvan kimseler icin de,
primini alip hak saghyacaf ileri siiriilemez, Ve kanununda yazili olmiyanlar icin
Emekli Sandigina bir nevi sigorta oldugundan bahisle asla bir vecibe yiiklenemez.

8 — Su yonilde kaydedelim ki; Sandiga devrolumacak her hizmet yil1, onun il-
gisine karg1 Sandigin vecibesini ve mali yiikiimiinit artirir, ayrica ikramiye bakimmn-
dan Hazinenin de mali yiikiimiinii artirir. Kiyas yoluyla bir ictihada gitmek i¢in
kanunda evveld bir hiikiim boslugumm bulunmasi gerekir. Halbuki kanunun geci-
ci 24 ve gecici 25 inci maddeleri ve esas 130 uncu maddesi kamm koyucu tarafin-
dan sarahati dismdakilere hak tammayan bilerek kenulmus maddelerdir. Kanun
koyucunun bir maddeyi bilerek smirli koymast bir hiikiim boslugu oldugu telak-
kisize yer veremez. .

Bir an i¢in kanunda bir hitkiim boslugu oldugu kabul clunsun; bostuk, hukuk-
da kiyas yoluyla bir igtihada varlarak doldurulabilir. Fakat béylece mali sonug-
lar olan ahvalde kayas yoluyla hiikiimlerin tevsi ve tebline cevaz olmad:f da pek
iyl bilinen bir bukuk kaidesidir.

Sonug : Kenuna uygun olan 5 inci Dajrenin kararn vechile ictihadin birlesti-
rilmesi gerekirken yukaridan beri belirtti3imiz sebepler karsisinda hukuken ge-
cerli higbir dayanagi olmayan 10 uncu Daire karar vechile igtihadm birlestirilme-
sine karsivaz.
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T. C.
DANISTAY

Icithatlar: Birlestirme
Kuarnlu

Esas No : 1966/62
Karar No @ 1971/ 8

Gz : Goynitk Beledize Encumenimn yikila-
cak derecede tehlikeli gdrilen bam bi-
nalar icin aldigl ykma kararlam aley-
hine acilan idarf davalar sonucunda Al-
tmer Dairece verilen iki karar arasinda
avlirhk  bulummadigmdan  ictibadin
birlestivilmesine yer olmad: haklonda,

721 savilt yvikma kavarn aleyhine Damstay'a agiif:y ipial dévasimmn Altmor Dairvece
B. $37/5521, K. 960/3125 sayihh kararla red olundufu halde aymi Hanclimen kararl
aleyhine bagkas: tarafindan agilan difer bir divamn yine Alnmec Dairsce kabul
edilerek, BE. 058/6187, K. 960/2865 sayili kararla Belediye Enciirmeni kararuun iptal
edildigi ileri siirilmiis ve birbirine uymayan bu iki karar arasmdaki aykirslifin ig-
tihadin birlestirilinesi suretivie giderilmesi Istenitmigtir.

Dilekcenin Birinci Baskanhikca 18/10/1965 terihinde Ictihadi Birlestivme K-
ruluna havale edilmesi iizerine tekernrniil ettivilen desyadaki Baskanunstzciisiiniin
diisiincesi, Raportdyr Uyenin raporu ve ilgili kararlar incelenerek geregi diisiiniildii:

ictihadm Birlestiriimesine konu teskil eden ve GOynilk Belediye Enctimeni-
nin 6785 sayili Imar Kanununun 30 pel maddesine gire verdigi yikima kararina kargl
Nuri Emir tarafindan acgilan iptal dévasi, sahip ve maliki bulundugu binanm yikila-
cak derecede tehlikeli olduy yeikili fer adamlarmea tanzim edilen raporia sabit gb-
rildiigiinden, bu rapora dayamlarak verilmis olan yikma kararinda kanunsuziuk

bulunmadifn gerekcesi ile Altinei Dairece reddolunmustur.

Bu karara aykurififh iddia olunan Altiner Dairenin diger kararmdz ise, yikma
kararina konu teskil eden gayrimenkuliin sahip ve maliki karis1 oldufu halde,
yikma karar kocas: adina gikarimis oldugundan, sahista haia yapumak suretiy-
le verilmis bulunan Belediye Enciimeni karari lenunen muallel géciilerek iptal
olunmustur,
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521 Sayih Danistay Kapununun 45 inci maddesinde, dava dairelerinin veya Déva
Daireleri Kurulunun kendi kararlari veya ayrn ayn verdikleri kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik bulundugu takdirde ictihadin birlestirilecegi belirtilmis-
tir,

Ancak bu kararlar arasmda bir aykmbk veya uyusmazhktan bahsedilebilmesi
icin maddi olayin niteliklerinin ve hukuki dayanaklarmim aym olmasma ragmen
birbirine zit kararlarn verilmis bulunmas: gerekir.

Yukarida belirtildigi vechile, Goyniik Belediye Enciimeninin yikilacak dere-
cede tehlikeli gordiigii binalar hakkinda aldig: yikma Karari aleyhine acilan iptat
dévalary iizerine Altinci Dairece verilen ve birbirine aykirihfi iddia olunan karar
larin, nitelikleri ve hukuki dayanaklarn birbirinden tamamen farkli oldugu ve bu
sebeple kararlar arasmda bir aykimlhifm ve uyusmazhifm bulunmadi®l sonucuna
vanidiindan, icithadin birlestirilmesine ver olmadifina 23/1/1971 tarihinde oy-
birligivle karar verildi.

F. 8
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T. C.
DANISTAY

ictihatlar Birlestitme
Kurulu

Esas No : 1965/1
Karar No : 1971/%

Ozii : Memurlarin tedavi masraflart konusun-
da Danistay Besinci Dairesinden c¢ikan
kararlar arasindaki aykirihik ve uyus-
mazligin giderilmesi Hk.

Memurlarin tedavi masraflar konusunda cikan uyusmazlhk sonunda verilen
Beginei Dairenin 17/11/1955 tarih ve Esas: 954/484, Karar : 955/2727 sayili karan
ile yine Besinci Dairenin 24/1/1956 tarih Esas : 955/708 ve Karar : 956/134 sayili
karari arasindaki aykiihgin ictihadin birlestirilmesi yolu fle giderilmesi Kanun-
stzciisii Kemal Taskiran tarafindan 26/3/1956 tarihinde istenilmesi ve isin Birin-
ci Bagkanlikca Ictihatlan Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine Baska-
nunsdzeiisiiniin diisiincesi ve raportdr iyenin raporu ve dosya muhtevas: incelendi.

Geregi Diisitniildii ;

521 sayili Damgtay Kanununun 45 inci maddesine gore, Ictihadi Birlestirme
Kurulunca ictihadin birlestirilmesi hakkinda bir karar verilebilmesi igin dava
dairelerinin veya Diva Daireleri Kurnlunun kendi kararlari veya ayrt ayrn verdik-
leri kararlar arasmda aykinhim veya uyusmaezliin bulunmast Sngoriilmiistiir.
Her biri kesin hiikiim halini alan kararlar arasinda aykirthk ve uyusmazhktan séz
edilebilieesi icin de hukuki davanag aym olan aym nitelikteki davalar hakkinda
birbirine aykirt ve birbiri ile uyusmayan kararlar verilmis olmasi gerckir.

4598 sayill Kanunun 9 uncu maddesine istinaden hazirlanmis ve Bakanlar Ku-
rulunca 15350 say1 ile kabul edilmis olan talimatnamenin 4 iincii maddesinin 2
nci fikrasinda Fizyoterapi levazimun: ihtiva eden ve miinhasiran hasta kabul eden
Bursa'daki Cekirge Askerl Hastanesiyle aymi evsaftaki diger miiesseselerde ve yi-
ne milnhasiran hasta kabul etmek lizere Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhginca
ruhsat verilmis kaplicalarda saglik kurulunca verilen rapora istinaden yaplan te-
daviye ait masraflarla yol paralan da ddenecefi yazili bulunmasina ragmen;

Ankara Numune Hastahanesi Saghk Kurulunca verilen raporda davacmm bir
ay fizyoterapi tedavisi gbrmesi Mzumu {izerine Milli Egitim Bakanh@mca Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanhigmimn rubsatnamesini haiz Armutlu kaphcasinda teda-

visi icin gtnderildigi halde bu kaplhicada tedaviye devam etmiverek Saglk ve Sos-
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yal Yardmn Bakanlifmn ruhsatnamesini haiz bulunmayan Haymana Kaplicalarin-
da tedaviye devam ettiginden kendisine yolluk verilmesine s6z konusu mevzuat
hiikiimleri miisait bulunmadifindan mesnetsiz olan davann reddini Ongiren Be-
ginci Dairenin 17/11/1955 tarih Esas :954/484, Karar : 955/2727 sayily karari ile,

Hastalhgr dolayisiyle Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dogum ve Kadin Has-
taltklar: Kliniginden aldiga sihhi heyet raporunda 21 giinlitk kaplica tedavisine lii-
zum gosterilmesine binaen Milll Egitim Bakanligmca Bursa Cekirge Askeri Has-
tahanesime gitmesi igin {ic ay beklemesi ldzim geldigi yolunda kendisine tebligat
yapumast ve aym evsafta difer bir sithhi miiesseseye gonderilerek tedavisinin te-
minj cihetine gidilmemesi {izerine hastalif1 dolayisivle daha fazla intizar edemiverek
Bursa'da Cekirge'de sifa otelinde fizyoterapi levazimum ihtiva eden ve miinhasiran
hasta kabul eden Cekirge kaphicalarmda tedavi edilmek rztrar ve mecburivetinde
kaldig:r anlagilmasina gére 4598 sayili Kanunun 9 uncu maddesine istinaden hazir
lanmis olan talimatname hiikiimieri dairesinde kendisine gidip gelme ve tedavi
masraflarinm verilmesi icap ve iktiza ederken hilifina miiesses muamelenin mev-
zuat ve hakkaniyet esaslarma uygun dilsmemesi hasebiyle iptalini hiikiin. altina
alan yine Besinci Dairenin 24/1/1956 tarih Esas : 955/708, Karar : 956/134 sayih
karar1 arasinda her iki divaya konu olan maddi olaylarda tam bir benzerlik mii-
sahede edilmemesi sebebiyle aralarinda aykirihk ve uyusmazbik da bahis konusu
olammyacagindan maruz sebepler karsismda ictihadin birlestirilmesine yer oclmad-
gma 23/1/1971 giintinde oybirligi ile karar verildi.




ii6

T. C.
DANISTAY

ictihatlar Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1965/ 2
Karar No  1971/10

Ozii : Memurlarm harcirahtan feragat ettik-
lerine dair taahhitlerinin inuteberligi
konusunda Damgtay Besincl Dairesinden
gikan kararlar arasindaki aykinhik ve u-
yusmazhpin giderilmesi Hk.

Memurlarn harcirahtan feragat ettiklerine dair taahhiitlerinin  muteberlifi
konusunda ¢ikan uyusmazhk sonunda verilen Besinci Dairenin 21/2/1955 tarih,
Esas 934/11588, Karar 955/313 sayii karar ile yine Bes1nc1 Dairenin 27/12/1955 ta-
rih, Esas 955/ 1098 Karar 955/3368 sayili karan arasimdaki aykmibgm ictihadm bir-
lestirilmesi yolu ile giderilimesi Kanunsozciisii Kemal Tagkiran tarafindan 9/3/1536
tarumnde stenilmesi ve isin Birinci Bassxanlikca Ictihatlar Birlestirme Kuruluna
havidle edilmesi lizerine Baskamunsozclisliniin diistincesi ve raporttr Uyemin rapo-
ru ve dosya muhtevasl incelendi.

Geregi Diigiiniildii :

521 sayili Damstay Kanununun 45 inci maddesine gore, Igtihadi Birlegtirme
Kurwunca ictihadin birlestirilmesi hakkinda bir karar verilebilmesi igin déva da-
irelerinin veya Dava Daireleri Kurulunun kendi kararlarr veya ayn ayri verdikleri
kararlar arasinda aykimhifin veya uwyusmazhfin bulunmasi Ongdrilimiigtiir,

Beginci Dairenin yukanda giin ve sayllari yazih kararlari arasinda aykoilik
Ve uyusmazhk bulundugu hususunda gercekten siiphe yoktur. Kendi sahalannda
son fenmi terakkileri mahallerinde tetkik etmek fiizere gegici girevle Avrupanm
muhtelif memleketlerine gonderilen ve bu gecici gbrevleri yol ve ikimet yevimi-
yesi istemeyeceklerine dair noterden tasdikli taabhiitname vermek suretiyle kabul
eden davacilardan biri hakkmda verilen 21/2/1955 tarihli 955/313 sayidi kararia
hakkindaki tasarruf iptal edilmis, fakat aym durumda bulunan ikincisi hakkinda
ise 27/12/1955 tarih ve 955/3368 sayili kararla haklandaki tasarrufta kanuna muga-
yeret arzedecek bir cihet bulunmadigindan mesnedi bulunmayan davasi reddedil-
mistir. Ancak bu aykiligm giderilmesinde, baska bir deyimle ictihadin birlesti-
rilmesinde Hizum ve zorunluk bulunmamaktadir, Zira harcirah yol masrafi, yev-
miye, aile masraft ve yer defistirme masraflarm ihtiva eden ve memur veya hiz
metlinin daimi veya gegici bir gérevle memuriyet mahallinden bagka bir yere gén-
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derilmesi veya bir gorevin gdrdiiriilmesi hallerinde kendisine #denen bir karsilik-
tir. Ilgili, harcirahm yukarida sayilan unsurlarindan birine b]rkagma veya tama-
mina miistahak olabildigi g1b1 milstahak oldugu yol masrafi ve yevmiyelerinden,
kendi serbest iradesini ku]lanarak kismen veya tamammen feragat edebilir. Ortada
idarenin her hangi bir icbar ve ikrah bulunmadikca bu sekilde irade izharmi hu-
kuken caiz ve mutcber saymak gerekir. Hatta bu husus mevzuatimizda da acikca
ver almus durumdadir. 1108 sayii Maas Kanununun ikinci maddesine 1559 sayill
Kanunla eklenen «ildve fikra» ile harcirahsiz veya miistahak oldugu harcirahim
bir kismi ile gitmeyi rzalan ile kabul edenlers hiikmii getirilmistir. Bu fikra hiik-
mit 15 Subat 1930 tarihinde kebul edilmistir ve su duruma gore kirk seneyi miite-
caviz bir uygulama siivesine sahiptir.

Diger taraftan igtihadm birlestirilmesi istenen dosyalardan iptal ile neticele-
nen kararin tarihi 21/2/1955, ret ile neticelenen kararm tarihi ise bu karardan son-
ra ve 27/12/1955 tir. Bu tarihten sonra da Beginci Dairede yol masraflar; ile seyahat
ve ikdmet yevimiyelerinden feragati tazammum eden hususlarda daima red karar
verilmig, o tarihten bu yana benzeri uyugmazliklar aym bicimde ¢éziimlenerek Be-
ginci Dairenin goriisii ve diigiincesi, agikhik ve siireklilik kazanmis ve bu suretle
artik anilan kararlar arasmdaki ighbu aykirihgm birlestirilmesine lizum kalma-
mgtir.

Yukarida aciklanan nedenlerle ictihadm  birlestirilmesine yer olmadigma
23/1/1971 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

ictihatlarn Birlestirme
Kurula

Esas No : 1967/13
Karar No : 1971/11

Ozii : Belde sinmlarn icinde bulunan bir ma-
halle veya semtin o beldeden ayrilarak
bagumsiz bir koy haline getirilmesi halin-
de 5442 sayih 11 Idaresi Kanununun 2 nci
maddesi hikmiiniin uygulanmasmm ge-
rektigi Hk,

Belde smirlari iginde bulunan bir mahallenin o beldeden ayrilarak bagiimsiz bir
koy haline gelmesinde, 5442 sayili Il Idaresi Kanununun 2 nci maddesi hitkmiiniin
uyzulanacagl goriisiinit benimseyen 12 nci Dairenin 966-3638 sayili karan ile, aym
konuda 1580 sayli Kanunun 7469 sayili Kanunla degisik 7. maddesi hiikmiiniin
uygulanmasi 18zim geldigini belirten 8. Dairenin 965-1049 sayih karan arasinda
acik cesliski bulundugu ileri siiriilerek bu aykirilifin 5321 sayih Damistay Kanunu-
mm 45. maddesi uyarinca ictihadin birlestirilmesi yolu ile giderilmesinin isten-
mesi {izerine bahis konusu kararlarla Baskanunstzciisiimiin diislincesi, raportdr
ilyenin raporu ve konu ile ilgili yasalar incelendi ve oluru diisliniildii :

Tctihat konusunun 12. Daire kararlam ile istikrar buldugu, bu sebeple artik
i¢tihatlarnn birlestirilmesine yer olmadifn yolundaki goriis, kabul edilmeyerek or-
tada, 521 sayil: Kanunun 45. maddesine gbre ictihadm birlestivilmesini gerektire-
cek birbirine aykin kararlarm bulunduguna oycoklugu ile karar verildikten sonra
isin esasinin incelenmesine gecildi :

1580 sayili Belediye Kanununun 7469 sayih Kanunla degisik 7. maddesi, bir
beldenin baz: kisimlarimn ayrilarak bir belde haline gelmesini, veya difer bir
belde ile birlesmesini koylerin veya koy kismnlarrmn bir belde igine girmesind,
bir kac kdyiin veya aksaminmm birlestirilerek beledive kurmalar hususlarm dii-
zenlemis olup mezkir madde de bir beldenin bir kismunm o beldeden ayrilarak
bagmmsiz bir kéy haline gelmesi ile ilgili bir hitkiim yer almarmmstir.

Buna mukabil 5442 sayih Il Idaresi Kanununun 2. maddesi, idare holiimleri
arasinda yeniden koy kurubmasi, kiylerin adlarnm’ degistiritmesi, bir kdy, mahal-
le veya semtinin o kyden ayrilip baska bir kdy ile birlestirilmesi konusunu dii-
zenlemistir. Bir beldenin bir mahalle veya semtinin o beldeden ayrdarak bagim-
s1z bir kiy haline konulmasi da yeniden bir kdy teskili demek olacafi cihetle, bu
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hususlarda adi gecen 5442 sayih Kamunum ilgili hiikiimlerinin nygulanmasi tabii-
dir. KOy teskili hakkinda agik hiikiim sevkeden béyle bir kanun mevcut iken Be-
lediye Kanununu zorlamak ve Belediye Kanununda hiikiim bulunmamast sebebiy-
le bir belde aksaminn veya belde iginde bulunan bir mahallenin ayrilarak baSmm-
s1z kdy haline getirilemiyece#ini kabul etmek 5442 sayili Kanunun sézii gecen 2.
maddesi hiikmii ile bagdasamiyacagi gibi biyle bir diisiince meveut ve yiiriirlitk-
te olan bir kanun hitkmiintin ihmali anlamim tasiyan bir sonug dogwrur ki buda
genel hukuk kuraliarmma aykirt bir davrants olur.

Bir kanumun diizenlememis olduSu hususu diger bir kanun diizenlemis ise
artik bu kanunun diizenledigi hiitkiimlerin uygulanmas: esastir. Esasen bir belde
siri iginde bulunan mahallenin beldeden ayrilarak bagimsiz kily haline gelme-
sinde 5442 sayih Kanunun 2. maddesinin (C) fikrast hiikmiiniin uygulanacag, Da-
mstay Genel Kurulunun 51/70 sayly istisari mahiyetteki karariyle benimsenmis
ve Igisleri Bakanliginca yillardanberi adi gecen karar uyarinca uygulama yamldigt
Bakanhgm dosyada mevcut 10/6/1967 tarihli dilekgesinden anlagilmustir. Bu fiili
durumda gdriisiimiizii desteklemektedir.

Agiklanan nedenlerle ictihadin 12. Dairenin 66 - 3638 saylh karari yoniinde bir-
lestirilmesine 23/1/1971 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

AYRISIK OY

X ~ 521 sayih Damistay Kanunu ile kurulmus ve diger diva dairelerinin go-
revleri disinda kalan ve dolayisiyle «bir beldenin bir mahalle veya semtinin o bel-
deden ayrmlarak bagimsiz bir kéy haline konulmasina» iligkin davalam cézimle
mekle gorevlendirilmis olan 12 neci Daire, gireve basladiin siralarda 8 inci Daire-
den devredilen yalniz bu dosya hakkinda diizeltme istefini ret etmek suretiyle
8 inci Dairenin goriigiinii benimsemis, bundan sonra bu goriisiin aksine bu gesit
uyusmazhiklarin «5442 sayili {ller Idaresi Kanununun 2 nci maddesines gére ¢b-
ziimlenmesi gerekecegi ictihadmda bulummak suretivle bu konuda miistekar bir
igtihat teessiis etmis bulundugundan igtihadin birlestirilmesine liizum olmadiit
goriisiindeyiz.
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T. C.

DANISTAY

Ictihatlan Birlesiirme
EKurula

Esas No : 1965/35
Esas No : 1965/55
Karar No : 1971/12

Ozt : Ihrag Kammlarma veya Devletle ak-
dolunan  mukavelenamelere gire mev-
cut ve cikacak vergilerden muafhif ka-
bul edilmis olan menkul kiymetlerle i-
gili masraflarin kurum kazancindan in-
dirilip indirilmeyece§i konusu; 5422 sayi-
I Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci
maddesinin 199 sayilh Kanunun 13 {incii
maddesiyle depisik seklinin 7 nci fikras:
ile halledilmis bulundugundan Dordincii
Dairece verilen 1960/863 ve 1960/3325 sa-
vili kararlar arasmdaki aykirthdm gide-
rilmesi hususunda karar verilmesine yer
olmadif hakkmda.

Ihrac Kanunlarina veya Devletle akdolunan mukavelenamelere gore meveout
ve crkacak vergilerden muaflign Kurumlar Vergisi Kanununun & inci maddesinin
3. fikrasiyle kabul edilmis olan menkul krymetlerin temettii faiz ve ikramiyeleri-
ne isabet eden masraflarm Kuwrumlar Vergisi matrahindan diisiiliip diisiilmeyece-
#i hakkmda Dérdiincii Dairenin, 29/2/1960 giin ve 607863 sayli ve 2/11/1960 giin
ve 60/3325 sayh kararlari arasindaki aykinligm igtihadin birlestivilmesi  yoluyle
giderilmesi Maliye Bakanhfinca istenilmesi ve isin Birinci Baskanbkga Igtihat-
lann Birlestirme Kuruluna havale edilmesi iizerine BagkanunsGzclistiniin ve rapor-
tor iiyenin raporu ve ilgili kararlar incelendi :

521 sayilh Damstay Kanununun 45 inci maddesinde dava dairelerinin veya Da-
va Daireleri Kurulunun kendi kararlari veya ayri ayrl verdikleri kararlar arasin-
da aykinhk veya uyusmazhk bulundugu takdirde igtihadin birlestirilecefi belirtil-
mistir.

Birbirine aykirilhi ileri siiriilerek birlestirilmesi istenen kararlardan 1960/863

sayill kararda menkul kiymetlere ait temettii ve faizlerin Kurumlar Vergisi mat-
rahmnda yer almadigina gdre bunlara isabet eden masraflarin da giderler meyanin-
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da gosterilemeyecegi hitkme baglanmis ve 1960/3325 sayii kararla da bunun ak-
sine mezkiir masraflarm kurum kazapcindan diigiilebilece$i sonucuna varlmis ve
84 sayili Kanunla dairenin yeniden tegeklkiiliinden sonra da hep bu istikamette ka-
rarlar verilmek suretiyle durum miistakar bir hale gelmis ise de, bildhere 199 sa-
yih Kanunla 5422 sayth Kurumlar Vergisi Kanununun 13 inci maddesinin 7 nci
Pikrasinda vapilan degisiklikle evergiden muafliB kabul edilmis olan menkil
kiymetlerin kurumtar Vergisinden istispa edilen temettii, faiz ve ikramiyelerine
isabet eden giderlerin kurum kazancindan indirilemeyecegis hiikmii konulmak su-
retivle mesele kesin suretle halledilmigtir.

Kanunun bu actk hilkmii kargismda bu konuda bundan sonra bir uyusmazlik
cikmastin miimkiin bulunmamasma binaen jcthadm birlestirilmesine yer olma-
digina 23/1/1971 gimiinde oybirligiyle karar verildi.
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E. C,
DANISTAY

i¢tihatlar Birlegtirme
Kurulu

Esas No : 1967/ 1
Karar No : 1971/13

Ozii : 20-21 Mayss olaylar1 samklarindan aske-
1T mahkemece beraatlerine karar verilen-
lerden bildhare 5434 sayih Kanunun 39
uncu maddesinin (E} fikrasma gére disip-
linsizlikten sicillen emeklive ayrian su-
baylar tarafmdan bu emeklilik islemi a-
leyhine agilan davalarda bir birine ayk-
11 olarak verilen 10 uncu Dairenin 1966/
720 ve 1966/2409 sayilt kararlarinm hadi-
sevi mahiyette bulunmasr itibariyle ic-
tihadm birlestirilmesine yer olmadih
hakkinda,

20-21 Mawis olaylar1 saniklarindan askeri mahkemece yargillamip beraatlerine
karar verilmis bulunanlardan; 5434 sayih Kanunun 39 uncu maddesinin (E) fikra-
sina gore disiplinsizlikten sicillen emeklive sevk edilen subaylarin bu emeklilik
islemi aleyhine agtiklani dévalardan bir kism kabul edilerek emeklilik islemi ip-
tal edilmis oldugu halde aym durumda olan diger bir subayin actify diva red-
dedilmis bulundugundan bahisle 10 uncu Dairenin 26/3/1966 giin ve 1966/720 sa-
yilt karan ile 27/10/1966 giin ve 1966/2409 sayih kararlar: arasmda bu sebeple hasil
olan aykimhgm igtihatlarin birlegtirilmesi yolu ile giderilmesi istenmesi ve isin
Birinci Bagkanlik¢a Ictihatlari Birlestirme Kuruluna havale edilmesi tzerine
Baskanunsgzciisiiniin diislincesi ve raportsr iiyenin raporu, ilgili kararlar incelends.

Geregi Diisiiniildi :

521 sayih Kanunun 45 inci maddesinde, diva dairelerinin veya Dava Daireleri
Kurulunun kendi kararlarn veya ayn ayr verdikleri kararlar arasinda aykirihik ve-
ya uyusmazhk bulundufu takdirde igtihadin birlestirilecegi belirtilmistir.

Iki karar arasmda aykiriik veya uyusmazhktan bahsedilebilmesi icin maddi
olay ve hukuki dayanakia ayniyet bulunmasma ragmen birbirine zit kararlar ve-

rilmis olmas: gerekir,
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Olayda benzerlik bulunmakla beraber birbirine aykmilagr ileri siiriilerek bir-
lestirilmesi istenen kararlar; davacilarn gizli sicilleri ve mahkeme dosyalan ge-
tirtilerek incelenmek suretiyle samiklarin sicilleri ve olaylara karigsma dereceleri
gbzoniine alimmak suretiyle hadisevi mahiyette verilmig ve bu nedenle kararlar
arasindaki aykinlik ictihadim birlestirilmesini lizumlu kilacak nitelikte gortilme-
mistir.

Yukanda aciklanan sebeplerle ictihadmm birlestirilmesine yer olmadigma 23/1/
1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. €.
DANISTAY

ictihatlari Birlegtirme
Kurula

Esas No : 11967/11
Kavar No - 1971/14

Ozii :Dava Daireleri Genel Kurulunun E. 1952/
663, K. 1962/630 sayilt karar ile Beginci
Dairenin E. 1966/4336, K. 1966/5448 sa-
yili kararlarmda dava konusu maddi
hadiseler ve kararin dayandi@ hukuki
sebepler ayni olmadigmdan i¢iihadin
birlestirilmesine yer olmadign Hk.

Damstay Déva Daireleri Genel Kurulunun 7/12/1962 giin ve E. 1962/663, X.
1962/630 sayih karaminda biitcede tahsisat bulunmamasi bir hakkmn yerine geti-
rilmesine mani teskil etmeyecegi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edildigi hal-
de, Besinci Dairenin 31/10/1966 giin ve E. 1966/4356 K. 1966/3448 sayih kararinda
biitcede ddenek bulunmadifi ve teklif edilen Odenegin Biiyiik Millet Meclisince
kabul edilmiyerek biitgeden cikarlmig oldufu gerekgesivle davanin reddedilmis
olmas1 dolayisiyle bu iki karar arasindaki aykirihgm ictihadin birlestirilmesi yolu
ile giderilmesi Emine Belma Tiizemen tarafmdan 6/9/1967 tarihli dilekge ile isten-
mesi ve isin Birinci Bagkanlikca, Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna havale edilmesi
iizerine, Bagkamumsdzclisiiniin diisiincesi, raportdr tiyenin raporu ve dosya mubte-
viyan: incelendi ve gere@i goriisiildii :

1 — 448% sayiln Kanun hiikiimleri gerefince maagt transfer edilmek suretiyle
Fransa'ya gonderilen divacmin maast ile 88renci tahsisati arasindaki farkin ve
kanunen tenman masraflarmmn ve gidis harcwrahimn dival idarece kendisine tden-
memesi Gzerine actifn dava dolayisiyle Dava Daireleri Genel Kurulunca verilen
7/12/1962 giin ve Esas 1962/663, Karar 1962/630 sayili kararmda :

«Ddvac: 4489 sayih Kanunun 1 inci maddesinin (b) bendine gbre bilgi, gor-
gl ve ihtisasmm arttirmak iizere maasiyla mezun sayilmak suretiyle Fransa'ya
gonderilmigtir. Bahsi gecen kanunun 3 iincti maddesinde bu gibilere yolda gegen
zamana ve bir defaya mahsus olmak fizere, umumi hiikiimlere gére ve muvakkat
memuriyetle gdnderilenler misillu harcirah verilebilecegi ve ayrica ilim ve ihti-
saslarmm artiirmalan veya stajlarim yapmalar icin lizumlu masraflar ve ayhklar
verilmek suretiyle gbnderileceklerden ayhklari tutamn bulunduklart mahalle ait
talebe tahsisatindan az olanlara aradaki farkmn ilgili vekillikler biitgesindeki tale-
be tahsisatindan verilecegi kabul edilmistir, Kanunun bu agik hiikmii muvacehe-
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sinde, divacimn istedigi Fransa’ya gidis harcirahi ile 960 hiitce yilma kadar bu-
lundugu yabanci memlekete ait talebe tahsisaty ile maas tutarn arasimndaki fhr-
km ve orada stajim yapmast igin litzumiu masraflarmm ddenmesi gerekir. Biit-
cede tahsisat bulunmamas: bu hakkm verine getirilmesine mani tegkil etmez.
Diger taraftan 4489 sayilh Kanunun 3 {incli maddesine gére harcirah Odeyip Ode-
memek hususunda ilgili daire takdir hakkina sahip ise de hadisede idare bu tak-
dir hakkmi kullanmanus, harcirah 8denmemesi sirf biitcede tahsisat olmamasim-
dan ileri gelmistir. Nitekim 1960 vl biitcesine tahsisat konunca divaciya doniis
harcirahn Gdenmistir. Bu sebeplerle kanuna aykin bulunan islemin iptaline» de-
nilmektedir.

2 —. Hastali dolayisiyle yurt digimnda tedavi edilen davacimn yurda dondiik-
ten sonra tedavi, seyahat ikamet ve vefakat giderlerinin kendisine ddenmemesi
iizerine kendisinin ve vefat iizerine varislerinin actipn diva dolayisiyle Besinch
Dairece verilen 31/10/1966 giin ve Esas 196674356, Karar 1966/5448 sayili kararda
«44 sayill Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Teskildt Kanunu, bu Mahkeme baskam
ve tyeleriyle difer memurlarim, Devlet Memurlar: Aylhiklarmm Tevhit ve Teadii-
liine Dair 3656 sayth Kanun hiikiimlerine tabi tutmusgtur.

Bu kanunun bazi maddelerini degistiven ve kanuna bazi maddeler ekleyen
4598 sayili Kanunun 7351 sayili Kanunia degisik 9 uncu maddesinin 1 inci fikra-
styla, 3656 sayihi Kanuna tabi maash ve iicretli memurlardan (Agik maas alanlar
dahil) memleket icindeki resmi veya hususi sibhat miiesseselerinde yatarak veya
ayakta tedavileri lizumu fennen eabit olanlarm tedavi ve yol masraflarmin daire-
lerince Bdenecedi ve miiteakip fikra ile de, vabanci memleketlerde vazife gbren
haricive memurlaryla istihkalkdarmm aym esaslara gbre alan differ memurlardan
yukardaki vaziyetlerde bulunduklarn mahalli memleket resmi milesseselerince
tasdik edilenlere Tiirkiye'de verilen muadil masraflar tecaviiz etmemek lizere ve-
kiletlerinin takdir edecekleri tedavi ve yol masraflarimn ayni biitgelerden Sdene-
cei hiikiim altina almumstir.

Ay maddenin son fukrasi hiikmii ile, 9 uncu madde hitkmiinlin Maliye ve
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca tesbit ve Bakanlar Kurulunca tasdik o
lunacak esaslar dairesinde tatbik olunaca8: belirtilmis ve bu hiikme miisteniden
yukarda adi gecen Bakanlkiar tarafindan tedavi masraflart ve yol paras1 verilme-
sine dair Yonetmelik Bakanlar Kurulunca 14/2/1944 tarihinde kabul edilmigtir.

Bu hitkiimlerden anlagilacafl ilizere yabanc memleketlerde vazife gbren hari-
ciye memurlariyla istihkaklanm aym esaslara gbre alan diger memurlar dismda

kalanlar, dig memleketlerde tedavi gordiikleri takdirde bunlarm tedavi ve yol
masraflanmn Sdenmesi, aksine bir hitkiim bulunmadikca miimkiin olamaz.

Gergi Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziiginiin 29. maddesinin son fikras1, yurtta
tedavilerinin kabil olmadigr tam tesekkiilli bir hastahane Saghk Kurulu raporu
ile anlasilan ityelerin yurt digmda tedavilerine cevaz vermekte ve tedavi seyahat,
ikamet ve refakat giderlerinin Anayasa Mahkemesi biitcesinden &denecefini belirt-
mekte ise de tetkik olunan Anayasa Mahkemesi biitgesinde dig memleketlerin te-
davi giderlerini karsilayacak Sdenek bulunmadig: gibi biitge ile teklif olunan bu
nam altindaki giderlere ait Sdenefin Bilyitkk Millet Meclisince kabul edilmiyerek
biitgeden ¢tkarildifr anlagilmaktadir. 1050 sayili Muhasebet Umumiye Kanununun




126

28, inci maddesinin, her sene Devletge istifa olunacak varidat ile Sdenecek mas-
rafin Muvazenei Umumiye Kanunu ile tayin olunacaph hiitkmii karsisinda diva-
cilarin murisleri icin dis memlekette kendilerince vapilan tedavi giderlerinin Ana-
yasa Mahkemesi biitcesinden &denmemesi suretiyle tesis edilen islemnde kanuna
aykinbik bulunmadifindan divanm reddine» denilmektedir.

Bu kararm diizeltilmesi talebinde bulunulmus ve bu diizeltme talebi tizerine
Besinel Dairece verilen 14/2/1970 giin ve Esas 1967/2112, Karar 1970/534 sayili ka-
rarda Anayasa Mahkemesinin Kurtlusu ve Yargilama Usulleri Hakkmdaki 44
sayilh Kanunun 54 {incii maddesinde, Anayasa Mahkemesi Basgkan ve Uyelerinin
memleket disinda tedavi edilmeleri hakkinda bir sarahat bulunmadifi gibi mad-
dedeki «0zlilk igleri» ibaresinin «&zlitk haklari» olarak kabul edilmesinin de huku-
ken mitmkiin olmadifi, kanunun bu maddesi geregince yiiriirKige konulmus olan
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 29 uncu maddesinin ise yurtta tedavisi kabil
olmayanlarim yurt digmdaki tedavi seyahat, jkamnet ve refakat giderlerinin Ana-
vasa Mahkemesi biitcesinden &denecegi yolunda Kanmunun cevaz vermedigi bir
hiiktirn ihtiva etmekte bulundugn, kanunlarda acik hiikiimler bulunmadik¢a ida-
reye mali miikellefivetler yiikletilemiyecesi cihetle divacinm durumunun 3656 sa-
yih Kanunu tadil eden 4598 sayii Kanunun 7351 sayili Kanunla degisik 9 uncu
maddesi kapsami icerisinde miitalda edilmesi zaruri oldugu ve bu madde hitk-
miine gire yurt disinda tedavi dolayisiyle vapilan masraflann daval idarece dden-
mesine imkdn bulunmadifh gibi bagkaca diizeltmeyi mucip bir sebep de mevcut
olmadifindan diizeltme istemi reddedilmistir.

Goriliiyor ki Beginci Daire kararinda davacilarim murisinin 3656 saydi Ka-
nuna tébt oldugu ve bu kanun gerefince sadece memleket icindeki tedavi ve yol
masraflarimin  dairelerince Odenebilecefi, biitceye de bu sebeple yurt disindaki
tedaviler igin ddenek konulmadif belirtildigi gibi karar diizeltilmesi istemi {izerine
verilen kararda, 44 sayli Kanunun 54 iincti maddesinde Anayasa Mahkemesi Bas-
kan ve lyelerinin memleket disinda tedavi edilmeleri hakkinda bir sarahat bulun-
madigl ve bu madde gerefince yiiriirlage konulmus olan Anayasa Mahkemesi Ic-
tiziigiiniin 29 uncu maddesinin kanunun cevaz vermedigi bir hiikmii ihtiva etrmek-
te oldufu, kanuniarda acik hiikiimler bulunmadik¢a idareye malt miikellefiyetler
yiikletilemeyecegi cihetle divacinm durumunun 3656 sayili Kanunu tadil eden
4598 sayih Kanunun 7351 sayih Kanunla degisik 9 uncu maddesi kapsami icerisin-
de miitalda edilmesinin zaruri bulundugu, bu madde hitkmiine gére yurt disinda
tedavi dolayisiyle yapilan masraflarin davall idarece ddenmesine imkan olmadigl
‘belirtilmis bulunmaktadir,

Yulkarida izah edildigi vechile Besinci Daire kararimin esas gerekgesi, biitge-
de &denek bulunmamas: degildir ve bu duruma gére Dava Daireleri Genel! Kuru-
lu karar ile Besinci Daire karari ayni hukuki sebebe dayanmamaktadir.

521 sayih Damstay Kanununun 45 inci maddesinde, Dava Dairelerinin veya
Diva Daireleri Kurulunun kendi kararlan veya ayrl ayn verdikleri kararlar ara-
smda aykirilik veya uyusmazhk gdrildiigii takdirde ictihadin birlestirilmesine ka-
rar verilece$i hilkme baglanrmstir. Igtihadm birlestirilmesi talebine konu olan
‘Déava Daireleri Genel Kurulunun 7/12/1962 giin ve Esas 1962/663, K. 1962/630 sayili
karar1 ile Besinci Dairenin 31/10/1966 giin ve Esas 1966/4356, Karar 1966/5448 sa-
yili kararinda diva konusu maddi hadiseler ve kararmn dayvandigl hukuki sebepler
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ayn1 olmadifindan bu jki karar arasmda aykiribik ve uyusmazhk gbriillmedigi ci-
hetle igtihadin birlestirilmesine yer olmadigina 20/2/1971 giniinde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSIOY YAZISI :

44 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kapunun 54 iincii maddesinde; Anayasa Mabhkemesi Baskan ve iiyelerinin sicil-
terimin tutulmasi, izinleri ve saglk durumlar: ile iigili hilkiimler ve durusmali
islerde ve torenlerde giyecekleri kisveler ve sair Ozliik isleri Anayasa Mahkemesi
Igtiiziigt ile diizenlenir, denilmektedir.

Bu maddeye dayamlarak wiiriirliige konulmus bulunan Anayasa Mahkemesi
Igtitziipii, Baskan ve iiyelerin saglik durumu ile ilgili kismi 29 uncu maddesinde
kanundan aldifn yasal bir yekti ve ilerl bir gbriisle diizenlemistir. Bu maddenin
son fikras: aynen sbyledir :

«Yurtta tedavi kabil olmadigi tam tesekkiillii resmi bir hastahanenin Saghk
Kurulu raporu ile anlagdanlarin yurt digindaki tedavi seyahat, ikamet ve rafakat
giderleri de yukandaki esaslar dairesinde Anayasa Mahkemesi biitcesinden &de-
nir»,

44 Sayih Kanunun ve Ictiiziigiin bu hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi Baskan ve
iiyelerinin saghk durumlarn hakkmda Devlet memurlari i¢in uygulanacak hiikiim-
lerden farkl: yeni esaslar getirmistir. Bu kamu gorevlilerinin tedavileri hususun-
da ileri bir goriigtiir.

Nitekim Tiirk Kanun Koyucusu bu ilerl goriisten hareketle Anayasa Mahke-
mesi Bagkan ve iiyeleri icin 44 sayili Kanunda kabul ettifi esas1 saghk durumlarn
yOniinden yeni Personel Kanununda biitiin kamu girevlilerine tesmil etmistir.
Devlet Memurlar: Kanununun 209 uncu maddesinin ikinei fikras1 bu hususta kesin
bir acklik getirmistir.

Anayasa Mahkemesi iiyesi merhum Ekrem Tiizemen dul ve yvetimlerinin mu-
rislerinin yurt disinda tedavi edilmesi. sebebiyle &denmesini istedikleri tedavi
masraflari yasal bir haktir.

Burada kanuna ve tiiziige dayanan ve tdenmesi lizim gelen bir istihkakin
biitcede Odenek olmamasi veya konulmus Sdenegin cikarirnas: sebebivle dden-
memesi karsisindayiz.

Bu anlagmazlikla Diva Daireleri Genel Kurulunda cBziimlenen anlasmazlik
kanuna dayanan birer istihkak olmalam ve biitcede &denek bulunmamast sebep-
leri yoniinden aym niteliktedir.

Bu aciklamamn 1131 alimda Déava Daireleri Genel Kurulu karan ile 5. Daire
karar1 arasmdaki aykiriligin ictihadm birlestirlimesi yolu ile gldenlmem gereklr

Kararlar arasmda aykmhk ve uyu$mazhk gérmeyen cokluk kararnma bu se-
beplerle karsiyiz.




128

T. €.
DANISTAY

Ictibatlar: Birlegtirme
Kurtilu

Esas No : 1969/ 5
Karar No : 1971/15

Oziz : 5432 say:h Vergi Usul Kanunuuun
131 imci maddesi uyarinca, re'sen
takdir yolu ile vergi salinimas: ha-
linde isin takdir komisyonuna ve-
rilmesinden 6Once inceleme rapor-
larmnm miikellefe teblig edilmemis
olmasinin bir usulsiizlilk sayip sa-
vilmuyacaf konusu, 213 sayih Ka-
numun 35 inci maddesiyle halledil-
mis bulundugundan igtihadin bir-
lestirilmesine yer olmachg: Hk.

5432 Sayili Vergi usul Kanupunun 131 inci maddesi uyarmca re'sen takdir
yolu ile vergi salinmasi halinde igin takdir komisyomuna verilmesinden &nce in-
celeme rapeoriarmin miikellefe teblig edilmemis olmasmin bir usulsiizlitk sayilp
saytlmayacadn konusunda cikan uyusmazhik sonunda verilen Damgtay Dordiincti
Dairesinin 27/12/1967 giin ve E. 966/3748, K. 966/6958 sayih karariyle, Yedinci Da-
iresinin 2/5/1967 giin ve E. 966/1893, K. 967/1221 sayii karari arasmda aylanhk
ve uyusmazbk bulundugundan bahisle ictihadin birlestirilmesi talebinde bulunan
bir ilgilinin sundugu dilekge tzerine teskil edilen dosya Birinci Baskanhk¢a hava-
le buyrulmakla sozii gecen kararlar ile Bagkanunsozciistiniin diislince ve raportdr
tiyenin inceleme raporu ve izahati, konu ile ilgili mevzuat incelendi:

Gerefi Diisiintildii:

Her ne kadar, 5432 sayili Vergi Usul Kanununun 131 inci maddesinin son
fikrasinda, «re’sen vergi tarh edilmesini icap ettiven haller varsa rapor drnekle-
rinin, isin takdir komisyonuna tevdiinden evvel miikellefe verilmesi mecburidir.»
seklinde bir hilkitm bulunmakta isede, bu hiikiim, 1/1/1961 tarihinde wiriirliife
giren 213 sayii Vergi Usul Kanunu ile yiirtirkikien kaldirdmes, bu koo, aym ka-
punun 35 inci maddesinin son fikrasmdalki «takdir komisyonunun karari fizerine
tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun
birer suretinin ihbarnameye eklenir» hilkunil ile ycniden diizenlenmis bujunmak-
tachr.
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Ictihads birlestirme kararlarmin kesin hiikiim halini almis olan kararlara
sirayetinin mitmkiin olmamasina mezkdr 131 inci maddenin on yil énce yiiriirlik-
ten kaldirihmsg olmasi karsismnda bu konuda bundan sonra bir uyusmaziifin ¢ik-
masmin da miimkiin gdriilmemesine ve 213 sayih Kanunun, konuyu agik olarak
yeniden diizenleyen 35 inci maddesindeki bu hiikme parelel bir karar alinmasm-
da bir faide ve zaruret bulunmamasina binaen igtihadin birlestirilmesine yer ol
madiFina 20/2/1971 tarihinde oybirligivle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Ectihatlar: Birlegiirme
Kurula

Easas No: 1966/73
Karar No:197i/16

Ozii = 4273 Sayli Kanuoun 5611 sayilh Kanun-
la degisik 10 uncu maddesi ile bu mad-
deyc 7417 sayili Kanunla eklenen (G) fik-
rasindaki Hava Kuvvetlerine ait ugucula-
rin yararlanacag) indirimli bekleme siire-
sinden Hava Kuvveilerl mensubu tabip-

lerin yararlanamiyacaklart hakkinda.

Hava Tabip Kidemli Yiizbasi Abditikadir Kéroglu tarafmdan Danistay § inci
Dajresinin 18/12/1963 tarih ve Esas 1963/904, Karar 1963/10584 sayii karariyla
5 inci Dairesinin 21/9/1965 tarih ve Esas 1965/1680, Karar 1%65/1470 sayli karan
arasinda aykinlhik bulundufu ileri slirilerek i¢tihadm birlestirilmesi i¢in basvu-
rulmast iizerine Damistay Birinci Bagkanlhk Makammca Igtihadi Birlestirme Ku-
ruluna havale edilinis ve Bagkanunsézciisiiniin diisiincesi alinmig olmakla i$in ince-
lenmesine gegildi:

1 — Hava Hastahanesi Nisaive Klmnigi Sefi Hava Tb. Kd. Yiizbas1 Abdiilkadir
Kérogle tarafmdan Milli Savunma Bakanlhi@ aleyhine acilmis olan davada, dava-
c1, hava tabip subay olarak 19536 tarihli HKT. 60-1 talimatmmn (D) fikrasmda gis-
terilen ucucular arasinda gdsterilmis oldugundan ucucular tabirinden istifade
ettirilmek suretivle 1 yvil kidem tanimmasii ve buna gdre 30/8/1966 tarihinden ge-
gerli olarak binbasihifa terfi ettirilmesini isternis ve déva, Daristay Besinci Dai-
resince incelenerek (4273 sayih Subaylar Heyetine Mahsus Terfi Kanunmunun 10
uncu maddesi ile tesbit edilen bekleme miiddetlerinden ilk defa 4460 sayili Kanun-
Ia hava tuggenerallikte bekleme siiresi iki yila indirilmis ve 5611 sayih Kanunula
da iistefmen yiizbasi ve binbagmmn bekleme miiddeti 6 y1l «Havada bes yil» hiik-
mii kabul edilmistir. Mezkiir 10 uncu maddeye bir fikra ekleven 7417 sayili Kanun
ile de denizde ve havada ibaresine vuzuh verilmis «Havadar ibaresinin hava si-
nifr ugucn subaylarini, kapsadifi, tereddiide mahal buakmiyacak surette agiklan-
mugtir.

Davac tarafindan ileri siiriilen 20 Aralik 1936 tarihli HKT. 60-1 Talimati 5950
ve 6725 sayili Ugns Tazminat Kanunlarmda, ucucn olarak vasiflandirilan persone-
lin, hangi sartlar altinda ugus hizmetine devam ve hangl sartlar altinda ugusunun
durduralup ucus hizmetinden ¢ikarilacagim agklamak maksadiyla yiiriirliige ko-
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nulimus olup istinat ettigi kanunlar ilga edilmis oldugundan halen yiriirlitkte buo-
lunmamaktadir. Yiiriirlitkte bulunan 144 sayllli Ucus Tazminat Kanunun tatbiki
ile ilgili olan 24. Teramuz. 1964 tarih ve HKT. 60-1 Talimatmm da 4273 sayili Ka-
nunur 10 uncn maddesi ile bir miinasebeti bulunmarmaktadir.

Bunlardan bagka 4273 sayili Kanunun degisik 11 inci maddesinin II inci fik-
rasmda yer alan «...uguculuktaki istidatsizligy tebeyyiin edenler ile bilfiil ugdcu
olup da sihhi dururu, dolayisiyle veya yipranarak ueuculuk kudretini kaybeden
veya ugucu kat'a komutanlgmda inkigaf edemiyecedi sicil ile anlasilan hava su-
baylar:1 hava kadrosu dahilinde faal kit'a veya yer hizmetlerinde iistlerinden ala-
caklar sicillerivle kara ordusu emsali nasiphilarim gecmemek sartiyle terfi eder-
ler...» hitkmii de hava kuvvetlerinin ver hizmetlerinde istihdam edilen subaylar:-
nim kara ordusu emsali nasiplilarim gecmemek sartiyle terfi edebileceklerini, do-
layistyla indirimli terfi siirelerinden istifade edemiyeaceklerini agikca gdstermekte-
- dir.

Agiklapan sebeplere binaen hava smifinda ugucu subay olmayan davacimin
4273 sayii Kanunun 10 unce maddesindeki indirimli terfi siiresinden faydalandr-
riimamast yolunda tesis edilen islemde kanuna aykiri bir cihet bulunmadimdan
davanin reddine} suretinde 25/11/1968 tarihinde Esas 1966/4543, Karar 1968/4259
sayl ile karara baglanmig ve tebliffe cikarilan bu karar emekli oldugu ve ev adresi
bulinamdifn megrubati ile tebligsiz iade olunmus ve yeni adresini bildirmedigin-
den dosya arsivde sakli tutulmugtur,

2 — Giithane Tip Akademesi Cocuk Klinifinde Hv. Tbp. Yzb. Vedat Ydmer
tarafindan Milli Savunma Bakanlif: aleyhine agilan dévada, ucus ekibine hekim
olarak HKT. 60-1 Talimat1 ve 7417 sayih Kanun geregince havada tabirinden isti-
fade ettirilmek suretiyle 1 yil indirimli bekleme siiresine tibi tutulmasi ve buna
gbre nasip tashihi yapilmas: istenilmis ve DAva Damstay Besinci Dairesince ince-
lenerek (Yukaridakinin benzeri karar verilerek 21/9/1965 tarihinde Esas 1965/1680,
Karar 1965/1470 sayi ile dava reddedilmis) ve bu karar davacrya 30/11/1965 ta-
rihinde teblig edilerek diizeltme isteminde bulunulmaksizin kesinlegmistir.

3 — Giilhane Askeri Tip Akademisi Intaniyeklinigi Bag asistani Hv. Tp. Kd.
Bnb. Hilseyin Dagistanli tarafindan miilf Savunma Bakanli$ aleyhine acilius olan
davada: davaca hava tabibi cldugunu ve hava tabiplifi kursunu basariile bitirdi-
gini, HKT. 60-1 Talimatina gére ugus ekibine dahil oldugunu, icabinda pilot ile
beraber ugusa kahldigini ve gerekirse atrel olarak da vetistirilebilecegini, bu du-
romuyla 4273 sayih ve 7417 sayih Kanunlarin ilgili maddesinden faydalndirila-
rak yiizbagik ve binbasilik bekleme siirelerinin birer vil indirilmesini istemis
ve dava Damstay Sekizinci Dairesince incelenerek (Davacimn - yiizbagilhik riitbesi
né ait talebinin, siire agum sebebiyle inceleme kabiliyeti yoktur,

Binbagilik riitbesine ait talebine gelince; 4273 sayih Kanunun 5611 sayih
Kanunla degisik 10 uncu maddesi fistefmen, vyiizbasi, binbagt * ve tuggeneral
tiithelerine ait bekleme slirelerinin havada birer yil indirme tabi tutmustur,

' Kanﬁ.tidaki (havada tabirini) .6zellik1e ugagl kullanan ugucular olarak . anla-
mak kanun koyucunun gergek gayesine aykir diiser. Davact HKT. 60-1 «Uguculuk
Nitelifi Talimat» min tarifler b8limiindeki 3 {inci maddenin (d) fkrasma gire
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ucus ekibi icinde ve VIII incl bendde sayih tayyare rasich gurubuna dakdl ugus
tabibi olarak ©zel bir kursia yetistirilmis olup aym zamanda mitteharrik tifek’
aticis: olarak kullamlabilen personel arasmdadir.

Bu nitelikleri ile divaci, her zaman ucus girevi alabilecek ve ugus ekibine da-
hil ve havacihifm her tiirlii tehlikelere maruz bir kigisi olmasi dolayisiyle kanunun.
havada iabirinden faydalandirilimasi gerekeceginden yapilan islemin iptalile dava-
cmm halen bulundugu riitbede havada tabirinden istifade ettirilmesine,) sure-
tiyle 18/12/1963 tarihinde Esas 1963/904, Karar 1963/10584 sayi ile karara bag-
lanmis ve davali idare tarafindan vaki olan karar diizeltilmesi istemi de reddo-
lunmustur. :

Bagianunsdzclisii: Hava mensubu tabip subaylar hakkindaki Sekizinci Daire
karar: ile Besinci Daire kararmda uyugmazhik bulundugu agik olup 521 sayii Ka-
punun yiriwligiinden sonra bu islerin 5 inci Dairede goriilmekte olmas: itibariy-
le ictihadin birlegtirilmesinde zarurct olmadigt diisliniilebilirse de hava tabiple-
rinin kanunuan koydugu (havada ugucular) tabirinin siimuliine girip girmedignin
yorumlanmas1 genel agisindan igiihadin birlestirilmesi yoluna gidilmesinin de bir
bakima zorunlu oldugundan bu takdirde kanumun acikhik, kesinlik ve amacina
daha uygun bulunan 5 inci Dairenin karar vechile ictihadin birlegtirilmesi digim-
cesindedir,

Her nekadar Hava Tabibi Abdiilkadir Koroglunun actif) dava iizerine Damig-
tay 5 inci Dairesince verilmis bulunan karar heniiz kendisine teblig edilmemis ise
de yine 5 inci Dairece Vedat Yoner tarafindan agilan benzeri davada verilen aym
nitelikteki karar, karar diizelime yoluna basvurmlmaksizin kesinlik kazandifin-
dan ve bu karar ile 8 inci Dairece Hiiseyin Dagistanli’min actify davada verilmis
bulunan karar arasimudaki aykirihk agik bulundugundan igtihadm birlestirilmesi
yoluna gidilmesi i¢in 521 sayi Kanunun 45 inci maddesinde aranan gartlarm mev-
cut oldugu oybirligiyie kararlagtinldiktan sonra gerefi dugimiildii :

1965 - 93 Esas ve Karar 1966 - 2 sayih Damstay fctihadi birlestirme kararmm
gerekce kismuinda da deginildigi tizere; 4273 sayill Kanunun 5611 sayih Kanunla de-
gigik 10 uncu maddesindeki Hava Kuvvetlerine ait indirimli bekleme sireleri ugu-
cular icindir. 4273 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin ilk seklinde cesitli riits
belerdeki kara, demiz ve hava Subaylarimmn terfi siireleri bir birinin aym iken
4460 sayis Kanunla yapilan depisiklik ile hava tuggeneralleri igin iki yillik terfi
siiresi kabul edilmistir. Bu degisiklik ile ilgili Hiikiimet gevekcesi ve Milli Savun-
ma Komisyonu mazbatasindan anlasildifina gore; havada terfi siiresinin azaltil-
masinda ucuculuk riski nazara ahnmaksizin yalmz her riitbede uguculuk yapil-
masimn gerekli kildifr geng Ve ding yasta komuta eshas: saflamak maksad: gii-

diilmiigtiir.

Uguculuk disindaki bir brangda bulunan teknik veya tabip bir subayin ugug
ekibine dahil bulunmasi, uguculuk da komuta eshasmdan- olmak mevkiini ken-
disine hi¢ bir zaman saglamiyacakitir. Bu bakimndan tabip subaylarm, ucguculuk
yapan subaylara indirimli terfi siiresi kabuliindeki maksatla bir ilgisini g&rmek
kabil degildir.
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4273 sayih Kanunun 5611 sayll Kamumla degisik 10 uncu maddesine eklenen
{G) fikrasinda, havada noksan beklemeye tabi olacakiar: hiikmiinden; havada
ugucularm istifade edecegi belirtilmistir. Havada ucucularm kimler oldugunun be-
lirlenmesine yarayan diger bir hiikiime de burada deginmek verinde olur : 4273
sayith Kanunun 6743 sayih Kanunia degisik i1 inci rmaddesinin II numarah ben-
dinde, bilfiil ugnen olup ucucuiuk kudreting kaybeden hava subaylarimn hava
kadrosu dahilinde faal kit’a veya ver hizmetlerinde iisterinden alacaklar siciller
fle Kara Ordusa emsalt nasiplarmm gecrmemek sarta ile terfi edecekleri yazilidar.

Bu hiikiimde gecen (bilfiil ucucu olup uguculuk kudretini kaybeden...) deyi-
ainden ve bu kudret kaybedilinee Kara Crdusu ernsalleri durumuna diismelerin-
den; ueucnlar kavramunda, bir tayyareyi ugurma kudret ve yetenegine sahip olan-
lar... anlamumn mevent oldugu sonucuna varlacag tabiidir. Baska deyimle, uca-
#in hizmet esnasinda havada bulundurulmas: igin mevendiyeti zaruri ucurmaga
vetenekii ve yetkili personel voucudur.

26. Araitk. 1936 tarihli HKT. 60- 1 Talimaty, 5950 ve 6725 sayth Ugus Tazminat

Kanunlarmda ugucu olarak vasiflandiriian personell ve buniarm hangi sartlar al-
inda ugng hizmetine devam edecegini ve hangi sartlar altinda ugusun durduratup
ugus hizmetinden ¢ikariacagimi gostermektediv, Bu talimatin yerine kaim olan
26.Temmuz.1964 tarihli HKT. 60-1 Talimati da 144 sayilt Ucgus Tazminat Kanunun-
da ugucu olarak vasiflandirilan personele uygulanmak {izere diizenlenmis olup
bu talimatlarm 4273 sayih Kanunun 30 uvncu maddesi ile bir ilgisi bulunmamak-
tadir. ‘
_ Sonug : 4273 sayill Kanunun 5611 sayilh Kanumla degisik 10 uncu maddesi ile
bu maddeye 7417 sayih Kanunla eklenen (G) fikrasmdaki Hava Kuvvetlerine ait
uguculann yararlanacadt indirimli bekleme siiveleri, ucafin hizmet esnasinda ha-
vada bulundurubmas: icin meveudiyeti zaruri ucurmaga vetenekli ve vetkili per-
sonel icin konulmus olup ucurma kudret ve yetenefine sahip olmiyan Hava Kuv-
vetleri mensubu tabiplerin bu indirilmli bekleme siirelerinden yararlanamiyacag:
agik bulundugundan i¢tihadm bir birine aykir: kararlardan 5 inci Dairenin 21 /9/1965
tarih ve Esas 1965/1680, Karar 1965/1470 ve 25/11/1968 tarih ve Esas 1966/4543,
Karar 1968/4259 sayih kararlari vechile birlestirilmesine 20/2/1971 tarihinde ficte
iki cofunlukla karar verildi.

AZLIK OYU:

X — 4273 sayih Kanunun 5611 sayih Kanunla degisik 10 uncu maddesi iisteg-
men, yizbasi, binbagit ve tufgeneral riitbelerine ait bekleme siirelerini «<havadar
birer yil indirime tabi tutmustur.

. Kanundaki <havada» tabirini &zellikle ugagn kullanan wugucular clarak anla-
mak kanun koyucunun gergek gayesine aykmr diiger.
" Hava Kuyvetleri mensubu tabiplerin herzaman ugus gbrevi alarak ucus eki-
bine dahil edilmelerinin miimkiin ve havaciligm tehlikelerine maruz olmalari se-
bebiyle bu agir riski karsilamak fizere kabul edildigi acik olan (kisa siireli bek-
leme) - avantajmdan bunlarmda faydalandirilmalan gerekeceginden - igtihadin bu
yoldaki § inci Dairenin 18/12/1963 giin ve E. 963/904 K. 963/10584 sayih karar veg-
hile birlestirilmesi goriisii ile ¢oklukla verilen karara kargiyiz.
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T. G
DANISTAY

ictihatlaxn Birlegtirme
Kurula

Esas No : 1965/108
Karar No 3 1971/17

Ozt : 4273 sayih Kanunun 5611 sayili Kanunla
degisik 10 uncu madesi ile bu maddeye
7417 sayihi Kanunla e¢klenen (G) fikrasin-
daki Hava Kuvvetlerine ait ugucularn
vararlanacag: indirimli bekleme siiresin-
den, hava bakun subaylarimmn yararlana-
mayacaklar hakkimda.

Hava bakim subaylarindan bulunan Hava Binbasist Sait Dal tarafindan Danis.
tay Sekizinci Dairesinin 18/12/1963 tarih ve Esas 1963/904, Karar 1963/10584 sa
yili karartyla Besinci Dairesinin 26/6/1965 tarih ve Esas 1965/432, Karar 196571357
sayih karart arasinda aykiribk bulundugo ileri stiriilerck igtihadin birlestirilmesi
icin basvurulmas1 iizerine Damistay Birinci Bagkanlik makaminca Ictihadh Bir
lestirme Kuruluna havale edilmis ve Bagkanunstzciisiiniin diiglincesi almmug ol
makla isin incelenmesine gegildi :

1 - Giilhane Askeri Tip Akademisi Intaniye Klinigi Bas Asistam Hv. Tp. Kd.
Bob. Hiiseyin Dagistanhi tarafmdan Milli Savunma Bakanhgl aleyhine agimus olan
davada; davaci, hava tabibi oldufunu ve hava tabiplifi kursunu basan ile bitir-
digini HKT. 60-1 talimatina gbre ugug ekibine dahil oldugunu, icabinda pilot ile
beraber ucusa katldigmi ve gerekirse aticr olarak da yetigtirilebilecegini, bu du-
rumuyla 4273 sayih ve 7417 sayili Kanunlarn ilgili maddesinden faydalandirila-
rak yiizbasiik ve binbasthk bekleme siirclerinin birer yil indirilmesini istemis
ve dava Damstay Sekizinci Dairesince incelenerek (davacinm, yiizbagilik riitbesine
ait talebinin, siire asumi sebebiyle inceleme kabiliyeti yoktur.

Binbasillk riitbesine ait talebine gelince; 4273 sayii Kanunun 5611 sayih Ka-
nunla degisik 10 uncu maddesi iistegmen, yiizbasi, binbagi ve tuggeneral riitbele-
rine ait bekleme siirelerini havada birer yil indirime tabi tutmugtur.

Kanundaki (havada) tabirini tzellikle ugag: kullanan ugucular olarak anlamak
kanun koyucunun gercek gayesine ayku diiser. Davact HKT. 60-1 «uguculuk nite-
ligi talimati» min tarifler bdliimiiedeki 3 iincii maddenin (d) fikrasmna gore, ugug
ekibi icinde VIII inci bentte sayili tayyare rasidi gurubuna dahil ugus tabibi
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olarak &zel bir kursla yetistirilmis olup aym zamanda miiteharrik titfek aticis
olarak kullanilabilen persone! arasmdadir.

Bu nitelikleri ile davaci her zaman ugus girevi alabilecek ve ucus ekibine da-
hil ve havaciliin her tirli tehlikelerine maruz bir kigi olmasi dolasiyle kanunun
havada tabirinden faydalandirlmasi gerekecefinden yapilan islemin iptaliyle da-
vacinin halen bulundugu riitbede havada tabirinden istifade ettirilmesine,) sure-
tinde 18/12/1963 tarihinde Esas 1963/904 Karar 1963/10584 say1 ile karara baglan-
mis ve davah idare tarafindan vaki olan karar diizeltimesi istemi de reddolunmus-
tur. :

2— Hava bakim subaylarindan HV. Kd. Yzb. Sait Dal tarafindan Milli Savun-
ma Bakanlif1 alevhine agilan davada, divaci, hava bakun subayr olmas: itibariy-
le gbrevinin nitelifi icaln her zaman ucmakta ve her zaman ucus gorevi alabi-
lecek durumda oldugu, 1956 tarihli HET. 60-1 sayll talimatin (d) fikrasinda gis-
terilen ucuslar arasmda bakim subaymun da gésterilmis bulundugu, ucucu sayil-
mak igin ucurucu olmak gibi kanuni bir mecburiyet bulunmadif sebepleriyle
4273 sayili Kanunun degisik 10 uncu maddesinde mevecut (havada ugucular) deyi-
minden faydalandilarak kideminin buna gdre hesap ve tesbitini ve aksine mii-
esses iglemin iptalini istemis ve dava Damstay Besinci Dairesince incelenerek
(4273 sayih Kanunun indirimli terfi miiddetlerine miitedair defisik 10 uncu mad-
desine bir fikra ilavesi hakkindaki 7417 sayilt Kanunda mezklir maddeye gore
yiizbaginm havada bir yil noksan beklemeye tibi olacagl hitkmiinden (havada
ucucular) m istifade edecekleri aciklanmgtir.

Hava yer siuft bakim subay: olan dévacimn ise yerde tayyarenin bilumum
tamir ve bakim ile mesgul olup, ucus ve iniste pilota bilfiil yardimer personel-
den bulunmadi$s savunmada actkca beyan edilmis olmasina ve esasen tazminat
kanunlarmin tatbikatr igin cikartilan 24/7/1964 tarihli HKT. 60-1 talimatinda da
ucuy ckibine almma hususu hava kuvvetleri kumandanlifmm onaymma baglan-
mig bulunmasma ve bakim subaylanna arizi olarak tecriibe ucuslarmnda gbrev
verilmesi, bu gibilerin (havada ucucu) deyiminin sumulii  dahilinde miitalaas:-
m icabettirmiyecefine binaen davaci hakkinda miiesses muamelede kanunsuz.
luk goritlmediginden divamn reddine) suretinde 26/6/1965 tarihinde esas 1965/432,
Karar 1965/1357 say1 ile karara baglanmus ve buna kars: dévaci tarafindan yapi-
lan karar diizeltilmesi istemi de 10/11/1969 tarihinde reddolmmustur.

Bagkanunsdzciisit : Kararlar arasinda ayrihk bulundufu sonucuna varabil
mek igin her iki kararin da bakmm subaylarina iliskin bulunmas: gerekli oldugu-
nu ve bu gibi davalarin bundan b&yle 5 inci Pairede goriilmekte olup artik 8 inci
Dairenin bu komuda bir yarg vetkisi bulunmadigr diisiintilecek olursa ictihadin
birlestirilmesinin bu yénde de zorunlu bulunmadiim, bununla birlikte hava yer

simfl subaylarmn 7417 sayili Kanunun <havada ucuculars tabirinin stimiil ve
muhtevasma dabil olup olmadigi ve bu tabirin yorumlanmasi ve uygulanmasi ge-
nel acisindan s6zii gecen kararlar arasinda gerekce ve hiikiim yoniinden bir celis-
me ve uyugmazhik bulundufu sonug ve kamsma varilipta ictihadm birlestirilmesi
voluna gidildigi takdirde de 5 inci Daire karar dairesinde ictthadmn birlestirilme-
sinin uygun olacagimu bildirmistir, ‘ )
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Gereginde pilot ile birlikte ucusa katilan hava tabibi ile tecriibe uguglarma
Latilan hava bakum subaylarmmn havada ugan bir ugaktaki grevlerinin birinin ki-
silerin sihhatine ve diferinin ucafin teknik bakim ve armasina iliskin bulunmasi
bakummdan arada fark oldufu agik bulunuyorsa da bu tiirlii farklar divamn mad-
di olayr disinda kalmaltadir,

Bir ucakta wcus vazifelerini yapaniar vardir, bir de bunlarmn ucurimakta bu-
fundufu ucafin icinde bransiarma gdre gerefinde vazife vapmak izere uganplar
vardir. Iste gerek hava tabibi ve gerek hava balkum subay tarafindan agilan dava-
larda olay, gersginde branslarma gére vazife yapmak iizere ugan ugafin iginde
bulunarak kimi zamanlarda ugusa katimaktadir ki divalarin bu paylasik olayi
kargismda ve tygulanan hitklimlerin de aym olmasi bakimmdan 8 inci Daire ka-
raryla 5 inci Daire karari arasmda aykwoiik bulundufo agik olup igiihadmn bir
lestiriimesi yoluna sidilmesi igin 321 sayl Kanunun 45 inci maddesinde aranan
sartlarin mevcat oldufu oveokiuguyla kararlagnrild:ktan sonra serefi diistinlidit :

1965-93 Bsas ve Karar 1956/2 sayili Damistay ictihad: birlestirme kararimn
gerekee Insminda da definiidifl iizere; 4273 syl Kanmunum 5611 sayii Kanunia
degisik 10 uncu maddesindeki Hava Kuvvetlerine ait indirimi bekleme siireleri
ucucular igindir, 4273 sayilh Kanunun 10 uncu maddesinin ik seklinde ¢esitit riit-
belerdeld kara, deniz ve hava subaylaymm terfi siireleri birbirinin aym iken 4460
sayilh Kanunla yapilan degisiklike ile hava tufgeneralleri igin iki yillilk terfi siivesi
kabul edilmistir. Bu degisiklik ile ilgili Hitkiimet gerekgesi ve Milli Savunma Ko-
misyonu mazbatasindan anlagild:ia gdre, havada terfi sliresinin azalolmasinda
ucuculuk riski nazara atimmaksizin yalmz her ritbede uguculuk yapilmasmin ge-
rekli kuldif: genc ve ding yasta kommuie eghast saglamak maksadi glhdilmiistiir.

Uguculuk digindaki bir brangda buiunan teknik bir subaym ugus ekibine da-
hil bukmunasi uguculuk da komuta eshasmdan olmek mevkiini kendisine hi¢ bir
zaman saglamiyacakfir. Bu bakimdan hava bakun subaylarinm, ucuculuk yapan
subaylara indirimli terfi slresi kabulilndeki maksatla bir ilgisini gbrmek kabil
degildir,

4773 Sayih Kanunun 5611 sayili Kanunia degisik 10 uncu maddesine eklenen
(G) frkrasmda, havada noksan beklemege tibi oclacaklan hiikmiinden; havada w-
cucularm istifade edecefi belirtilmistir. Havada ueucularn kimler oldugumun be-
lirlenmesine yarayan diger bir hitkme de burada deBinmek verinde olur « 4273 sayill
Kanunun 6743 sayihi Kamunla degisik 11 inci maddesinin 11 numarah bendinde,
bilfiil ncucu olup ucuculuk kudretini kaybeden hava subaylarimn hava kadrosu
dahilinde faal kit’a veya yer hizmetlerinde iistlerinden alacaklar: siciller ile Kara
Ordusu emsali pasiplarim gecmemek sart: ile terfi edecekleri yazihidor.

Bu hitkitmde gecen (bilfiil ugucu olup uguculuk kudretini kaybeden...) deyi-
minden ve bu kudret kaybedilince Kara Ordusu emsalleri durumuma diigmelerin-
den; ugucular kavraminda, bir tayyareyi ucurma kudret ve yetenegine sahip olan-
far... anlammmm meveut oldugu sonucuna varilacag: tabiidir. Bagka deyimle, ucagm
hizmet esasinda havada bulundurulmast icin meveudiyeti zaruri ugurmaga ye-
tenekli ve vetkili personel ugucudur.
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26 Aralik 1956 tarihli HKT. 60-1 talireati, 5950 ve 6723 sayili Ugus Tazininat
Kanunlarinda ucucu olarak vasifiandirilan personeli ve bunlarin hangi sartlar al-
tmda ucus hizmetine devam edecegini ve hangi sartlay altinda ucugun durduru-
lup ucus hizmetinden cikardacagim gdstermekiedir, Bu talimatin yerine kaim o-
lan 26 Temmuz 1964 tarinli HKT. 60-1 talimat: da 144 sayil Ugus Tazminat Ka-
nunda ugucu olarak vasiflandinian personele uygniamak iizere diizenlenmis olup
bu talimatlarm 4273 sayii Kanunun 10 uncu maddesi ile bir igisi bulunma-
maktadar.

Somug : 4273 Sayli Kanunun 5611 sayil: Kanunla degisik 10 uncu maddesi
ile bu maddeye 7417 sayili Kanunla eklenen (G) fikrasindaki Hava Kuvvetlerine
ait ugucularm yararlanacagl indirimii bekleme stireleri, ucagm hizmet esnasmda
havada bulundurulmas: icin mevcudiyeti zaruri, ucurmaya yetenekli ve yetkili
perscnel icin konulmus olup ugurma kudret ve yetemefine sahip olmayan Hava
Kuvvetleri Mensubu Bakim Subaylarmmn bu indirimli bekleme stirelerinden ya-
rarlanamyacag acik bulundugundan ictihadin bir birine aykin karvarlardan. 5 inci
Dairenin 26/6/1965 tarih ve Esas 1965/432, Karar 1965/1357 sayih karari vechile
birlestirilmesine 20/2/1971 taribinde figte iki cogunhukia karar verildi.

AYRISIK OY :

K — 521 sayili Damstay Kanununun 45 inci maddesinde Déva Dairelerinin ve-
va Dava Daireleri Kurulunun kendi kararlan veya ayrl ayr verdikleri kararlar
arasmda aykiriik veya uyusmazik bulundugu takdirde ictithadin birlesiirilecegl
belirtilmistir.

iki karar arasindaki aykiribk veya uyusmazlikian bahsedilebilmesi icin maddi
olay ve hukuki dayanaklarda ayniyet bulunmasina ragmen birbirine zit kararlar
verilmis olmasi gerekir,

Birbirine aykirih ileri siivitlerek birlestirilmesi istenen kararlardan Sekizin-
ci Dairenin XKarar 1963/10584 sayil: karam bir hava tabip subayin actignl davaya,
Besinci Dairenin Karar 1965/1357 sayili karari ise bir hava bakim subaymin aciif:
davaya iligkindir. Bu duruma gore, 4273 sayih Kanunun 5611 sayili Kanunla de8i-
sik 10 uncu maddesiyle, bu maddeye 7417 sayili Kanunla eklenen (G) fikrasimndaki
«havada ucucular» tabirine hava Hekimlerinin dahil bulundugu yolundaki 8 inci
Daire kavariyle bu tabire hava balam subayiarmm dahil edilmiyecefi yolundald
5 inc¢i Daire karan arasinda maddi olay yoniinden ictihadin birlestirmesini gerek-
tirebilecek nitelikte bir uyusmaziik ve aykirilk bulundufu sonucuna variamiya-
cagindan ictihadm birlestirilmesine yer olmadiB: ghriisiindeyiz.

AZLIK OYU :
XX — 4273 Sayili Kanunun 5611 sayih Kanunla degisik 10 uncu maddesi His-

tegmen, yizbasi binbagi ve tuBgeneral riitbelerine ajt bekleme stirelerini <havada»
birer vl indirime tabi tutmugtur.

Kanundaki <havadas tabirini @zellikle ucafi kullanan ugucular olarak anla-
mak kanun koyucunun gergek gayesine aykin diiger.
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Hava balim subaylarmin ucus girevi olarak ugus ekibine dahil edilsnelerinin
mimkiin ve havacilifin tehlikelerine maruz olmalart scbebiyle bu agir riski karg:-
tamak lizere kabul edildigi agik olan (kisa sitreli bekleme) avantajmdan bunlarin da
faydalandirilmalar1 gerekeceginden ictihadm bu yoldaki 8 inci Dairenin 18/12/-
1963 giin ve Esas 1963/904, Karar 1963/10584 sayih karari vechile birlestirilmesi
gerektifi giriisil ile coklukla verilen karara karsiyiz.
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T. C.
DANISTAY
igtihatlar1 Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1969/13
Karar No : 1971/18

Ozii ; Bir vergi veya vergi cezasi borcundan &-

tiirli kendilerine Sdeme emri teblig olu-
pan yikiimliilerin ihbarnamenin ilan yo-
luyla tebliginin usulsiiz  oldugunu ileri
siirerek yaptiklan itirazlar iizerine itiraz:
komisyonlarmca verilen kararlarin dog-

rudan Damgstay'da incelenmesi gerektigi
Hk.

Amme Alacaklarinmn Tahsil Usulii Hakkmdaki 6183 sayih Yasammn 55. madde-
si hiikmiine gbre adlarma ddeme emri diizenlenip teblif edilmis olan yiikiimli-
lerin; vergi ihbarnamesinin kendilerine tebli§ edilmemis bulundugunu, sayei ila-
nen bir teblig yapilmig ise ortada bu yola bagvarulmasim gerektirecek kosullarm
olmadigim ileri siirerek deme emrine yapiiklan itirazlar jizerine itiraz komisyon-
larinca verilen kararlarm bozulmasi istegi ile Damstay'da agilan divalarin 6183
sayih Yasa yéniinden mi, yoksa 213 sayill Yasanmn 406. maddesi hiikmii geregince
dosyalarmmn  Temyiz Komisyonuna tevdi olunmas) suretiyle Vergi Usul Kanunu.
yoniinden mi incelenerek karara baglanacaf: konusunda Danistay Yedinci Daire-
since verilen 17/2/1961 giin ve E. 60/12670, K. 61/718 sayili karar ile yine Yedinci
Dairenin 21/3/1960 gim ve E. 60/7522, K. 60/400 sayili karar1 arasinda aykiriik ol-
dupunu belirterek ictibadin birlestirilmesini istemeleri {izerine Damgtay [ctihatla--
11 Birlestirme Kurulunca 1/2/1962 giin ve E. 62/1, K. 62/47 sayill kararda «vergi
{hbarnamelerinin tebliginde meydana getirildigi iddia oluman usulsiizliiklere ait
uyusmazliklarin isin esasina taallik ettifi ve Vergl Usul Kanunu hitkiimlerine g6~
re yapilacak incelemelerin Temyiz Komisyonundan gecmesi lazmm geldigi husu-
sunun Damstay Yedinci Dairesince miistekar ictihat haline getirilmek suretiyle
kararlara bir istikdmet verilmis bulundugu ............ ve igtihadm birlestirilmesine
Lizum ve mahal kalmamis oldufu» na karar verildigi bildirilmis iken daha sonra.
Damstay Dokuzuncu Dairesince 26/3/1968 giin ve E. 67/1636, K. 63/932 saw1 ile ve
Damsgtay Onbirinci Dairesince 16/1/1969 gin ve E. 68/1699, K. 69/57 say ile bu
karara aykiri olarak karar verildifinin Maliye Bakanlifinca ileri siirillmesi ve i¢-
tihacdim birlestirilmesi dilegi ile Damgtay Baskanlifina bagvurubmas: iizerine agilam




140

dosyada bulunan belgeler, Bagkanunszciisimiin diisiincesi, raportdr iiyenin rapo-
ru ve konu ile ilgili yasalar incelenmerek geregi ictihatlan Birlestirme Kurnlunce
Kkonugulup diistmildii : '

Damistay Déva Dairelerinden birl tarafindan veya Déava Daireleri Kuruluneca
verilmis bir karar ile ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan igtihadin birles-
tirilmesine yer olmadifi yolunda verilen bir karar arasinda varligt giritlen aykiri-
hgin igtihadm birlestirilimesine konu yapumast olanafi bulunmadigmdan, Dans-
tay fetihatlan Birlestirme Kurulunun 1/2/1962 glin ve E : 62/1, K : 62/47 sayih
karar yerine Yedinei Dairenin bu kararda sBzii gegen 17/2/1960 glin ve E : 60/12570,

K 81/718 sayili kavanmn ve Dokuzuncu Dairenin Maliye Bakanh@ vazisinda be-

Tirtilen 26/3/1968 giin ve B : 6771636, K 1 68/932 sayih karari yerine maddi clay
yintinden 17/2/195) giin ve E : 60/12670, K : 61/718 sayiht karara daha uysun di-
sen yine Yedinci Dairenin 12/10/1968 gfin ve E : 68/596, K : 68/1634 sayih1 kararr-
nin ele alinmasi suretiyle is incelendi. :

Damistay Yedinel Dairesinin 17/2/1961 giin ve E 1 60/12670, K : 61/718 sayik
kararina konn olan uyusmazhikta olayin; ihbarnamenin vilkimmlilve l4n voluyla
duyizulinas: sonunda verginin kesinlestigl incanci ile jdare tarafindan borche adi-
na Gdemie emri diizenlenip verilmest ve aym borglu tarafindan verginin kendisine
ihbarname ile teblif edilmedigi ve vergi dairesi mudiriigiince bilinen adresinde
aranmadifi, ilAnen tebligin kanun hilkiimlerine uygun olmadif ileri siiritlerek iti-
Taz edilmesi bigiminde gelistifii ve itiraz komisyonunun ihbarname tebligini hii-
kitmnsliz sayarak vergi borcunun dofmams oldufuna dolayisiyle Gdeme emrinin
iptaline karar verdiZi, vergi dairesi midiirltiginiin bu karara kars: diva agtif
ve Damstay Yedinci Dairesince «............ Gelir Vergisinden dolayi adina tanzim
-olunzn Gdeme emrine vaki, tebligatn usulsiizligill yolundaki itirazima  tahakkuka
itiraz mahiyetinde kabu! ederek iptal eden itiraz kemisyonunun 31/3/1958 tarih
ve 408 sayili kararnm bozulmasi talebiyle acilmis bulunan isbu davamn_ 213 sa-
i Vergi Usul Kanununun 406. maddesi gerefince Temyiz Komisyonuna basvu-
ruimadan ikdme olundugu ve bu suretle merci tecaviiz edildigi anlasiimis bulun-
dugundan; 3546 sayih Kanuna 7354 sayih Kanunia ekienen maddenin son fikrasi
gerefince diva evrakimun bidayeten teikik mercii olan Vergiler Temyiz Komisyo-
nuzia tevdiine ..., » karar verilmis iken vine aym dairece verilen 12/10/1968 glin
ve B 1 68/596, K : 68/1634 sayih kararda ise; «6183 sayilh Kanunun 55. maddesine
istinaden &deme emri teblif edilebilmesi icin, amme alacafmin vadesinde Sden-
meyerek kabili tahsil hale gelmis olmas: icabetmektedir.

Diger taraftan 213 sayil Vergi Usul Kanununun 103, maddesine gore ilAnen
tebligat yapilabilmesi, muhatabm adresinde bulunamamas: halinde yapilacak islemf
Clerim, aymt kanunun 102, maddesinin son fikras mucibince, komsularmdan bir
kigi veya mubtar veya ihtiyar heyeti {iyelerinden biri veyahut bir zabita memuru
huzurunda jcra ve keyfiyetin taahhiit ilmiihaberine yazilarak tarih ve imza vaze-
dilmek ve hazir bulunanlara da imzalanlmak suretiyle tesbit edilmis olmasina bag-
hdwr.

Olayda ise, vergl ihbarmamesi muhatabm adresinde bulunamamas: nedeniyie
ilanen teblig edilmis ve siiresinde itiraz edilmediginden ddeme emri tanzim ve
teblif edilmis bulunmakta ise de, vergi teblig zarfrmn incelenmesinden, posta
amemurunun nzasinm meveut olmakia beraber, difer ikinci imzamm kime ait ol
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dugu belirtilmediginden posta memurunca tespit edilen durumun yukarida yazili
salislardan biri huzurunda icra edilip edilmediginin ve bu suretle ilanen tebli-
gatin kanuni sartlanmn tekevviin edip etmediginin . arastiriimas: ve neticesine gd-
re karar verilmesi gerekirken, vergiye siiresinde jtiraz edilmediginden bazhisle &~
deme emrinin tasdikinde isabet gbriilmediginden dévanm Xkabulil ile, itiraz ko-
misyonunun 16/3/1968 giin ve 77 sayili kararmmn bozulmasl ............ » yoluna gi-
dildigi ve Onbirinei Dairenin 16/1/1969 giin E : 68/1659, K : 69/57 sayih kararinda
da vine «6183 sayih Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 38. mad--
desi Gdeme emirlerine vaki itirazlar iizerine verilen itiraz komisyomu kararlarmm
kesin oldugunu hitkme baglamisg bulunmaktadir. Bu itibarla Temyiz Komisyonun-
¢ca itiraz komisyonu karammn incelenerek verginin esasi hakkinda karar verilme-
sinde isabet goriilmediginden 25/6/1968 giin ve 2176 sayih Temyiz Komisyornu -
glincli Daire kararimn bozularak ortadan kaldirilmasina;

521 sayih Damstay Kamununun 68. maddesinin son fikrast uyanmnca itiraz ko--
misyonu kararmin incelemmesine gelince : Odeme emrine karst yapilan ititazin
incelenmesi sirasinda ilan yolu ile vaki tebligatin ysulsiizliigiiniin tesbit edilmest
halinde itiraz komisyonunca &deme emrinin iptalinin zorunlu bulundugu ve ihbar-
nameler ile 6deme emirlerinde bulunan bilgilerin birbirinden farkll olmast sebe-
biyle, Gdeme emrinin ihbarname niteliginde kabuliniin miimkiin bulunmadift ci-
hetle ddeme emrinin ihbarname nitelifinde kabul edilmesi ve tarhiyatm esasmm
incelenmesi suretivle, salinan verginin onanmasimna karar verilmesinde isabet gb-

rillmemistir.,

Bu sebeple divamm kabulii ile 25/12/1967 giin ve 2064 sayilhi Adana Vergiler
Muvazzaf Itiraz Komisyonu kararimn bozulmasma ......... » karar verildigi boylece;
bir vergi borcundan Stiirli adlarma Sdeme emri diizenlenip teblif edilen yiikiim-
liler tarafindan «vergi ihbarnamesinin tebliginde usulstizliik oldugus ileri siirii-
lerek yapilan itirazin itiraz komisyonunca incelenmesi sonucunda verilen kararux
Yedinci Dairenin 17/2/1960 giin ve E : 60/12670, K : 61/718 sayilr kararinda igin
dnce Temyiz Komisyonundan gegiritmesi gerektigine hilkmolunarak diva dosyasi
nm Temyiz Komisyonuna tevdi edilmek suretiyle inceleme, Vergi Usul Kanununa
dayandirihig: halde aym dairenin 12/10/1968 giin ve E : 68/596, K : 68/1634 sa-
yih kararinda itiraz komisyonu kararmn Amine Alacaklarmm Tahsil Usulii Hak-
kimdaki Yasa voniinden incelendigi ve Onbirinci Dairenin 16/1/1969 giin ve E :68/
1699, K : 69/57 sayis kararmda, aym konu ile ilgili olarak Temyiz Komisyomumca.
verilen kararin vetkisizlik nedeniyle bozularak ortadamn kalduidigh ve itiraz ko-
misyonu kararmn 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gbre incelenmesine gecildigi gb-
riilmekle hiikitm aykmiligmm var olduguna ve igtihadm birlestirilmesinin zorun-
h bulunduguna oygokluguyla karar verildikten sonra esasa gecildi :

Vergi Usul Kanununun 34. maddesinde; ikmalen ve re'sen tarhedilen vergilerin.
ilgililere «ihbarname» ile duyurulacag belirtilmis « verginin idarece tarhi» na ilig-
kin miikerrer 30. madde de ise bu tiir tarh da verginin yoklama fisine dayandinla-
cagl ve tarh olunan vergilerle cezalarna iligkin ihbarnamelerin bir taraftan yii-
kitmliilerin bilinen adreslerine posta ile yollanacagi diger taraftan vitkiimliilerin
adin, soyadim, hesap numarasim, isini, adresini, tarh edilen verginin ve kesilen
cezamm miktar ve cinsini gbsterir ilimn vergi dairesinin ilan koymaya mahsus ye-
rine asilaca ve ilamn asilmasi olayl ve giiniiniin tutanakla saptanacagl ve vergi-
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- nin tahakkuku ve cezanm kesinlesmmesi igin gecmesi gereken itiraz siiresinin vil-
kiimlimiin bilinen adresinde tebligat yapildi#i hallerde teblig ginlinden, aksi hal-
«de tutanakla saptanan yaym giiniinden basliyacag: aciklanmistir. Bundan baska
Vergi Usul Kanununun, itiraz siiresine ve bu siirenin hesaplanmasina iliskin hii-
Kiimlerini tasiyan 379, maddesi; itiraz siiresinin gerek yiikiimliller ve kendilerine
vergi cezasi kesilenler, gerek vergi dairesi igin bir ay oldugunu belirttikien sonra,
bu siirenin yiikiimliller ve kendilerine vergi cezasi kesilenler igin teblig yamlan
allerde veya teblif yerine gegen islemlerde tebligin yapildigi giinden baglayacagim
agiklamms (aynt kanunun «tebli§ yerine gecen muamelelers bashgun tasiyan 109,
maddesinde bu muamelelerin neler oldufu «iicret ve kazanglar gdtiirii usulde tes-
pit edilen tiiccar, hizmet ve serbest meslek erbabimn vergileri, tarh zamammda bu
miikelleflerin bagli olduklar: vergi dairesine miiracaatla ibraz edecekleri vergi kar-
nelerine yazilmak suretiyle tarh ve teblif olunur.» denilerek saylmstir,) bulun-
maktadir.

Vergi Usul Kanununun yukarida deginilen hiikiimleri vergi dairelerince tarh
edilen vergilerin yiikiimliilerine ihbarname ile duyurulmalar (ikmalen ve re’sen
tarholunan vergilerle idarece tarhclunan vergilerde) gerektigini ortaya koymalkta-
dir. Kanun koyucu yukarida sayilan haller diginda her hangi bir yolla teblife ce-
vaz vermedifine ve vergi ihbarnamelerinde yazili bilgiler ile ¢deme emirlerinde
yazili bilgiler de birbirinden ¢ok farkl olduguna gire yliklimliilerin 6deme em-
rinin tebligi tizerine yaptiklar: itirazm 213 sayii Vergi Usul Kanumnun 377 ve mii-
teakip maddelerine gbre yaprlmig bir itiraz gibi degerlendirilmesi olanag vyoktur.

Ayrica Vergi Usul Kanununun 389. maddesi, itirazm tarhedilen verginin ihti-
Aafly kismimn tahsilini durduracag hitkmiini tagmmaktadir., Yine aym kanun ver-
ginin tahakkukunu «tarh ve teblif edilen bir-verginin &denmesi gereken bir saf-
haya gelmesidir.» diye tammmlamstir. Demekki tarh ve teblif olunan bir verginin
tahsil olunabilir hale gelmesi yani yiikitmli igin 6deme zorunlulugunun dogmast
ya itiraz miiddetinin itirazsiz gegirilmesi ile veya itirazm (Vergi Usul Kanununun
-400. maddesinde yazili haller sakh kalmak sartiyla) reddolunmas: ile miimkiin bu-
hmmaktadir. Bu durumda; kendisine Gdeme emri teblig edilen bir yiikitmlitniin
idarece hesaplanan vergiye iliskin ihbarnamenin Vergi Usul Kanununun 93 ve mii-
teakip maddeleri hilkiimlerine uygun bicimde teblig edilmedigini, ildn yoluyla
yapilan teblifin de hitkiimsilz sayilmas1 gercktifini ileri siirerek itirazda bulan-
-masl Ve itiraz komisyonunca yapilan inceleme sonunda ihbarnarenin tebliginde
usulsiizliik oldugunun anlasilmas: halinde, tahakkuk etmis, yani 6denmesi zorun-
In hale gelmis bir vergi borcunun varligmdan stzedilemiyecegi icin, borcun dog-
“madifinin kabul edilmesi ve bu iddialart kapsayan dilekgelerin 6183 sayih Kanu-
nun 38. maddesinin 1. fikrasinda yazili <b&yle bir borcu olmadifi» deyimi i¢inde
degerlendirilmesi gerekir, Aksi halde ifiraz komisyonlar bu nev'i itirazlari yukari-
-da sOzil gecen 58. maddenin verdigi bir gérev olarak degil 213 sayili Vergi Usul
Kanununun verdigi bir gorev olarak inceleneyecekler ve itirazi 7 giinde karara
‘balama zorunlugu ile bagl: 6hnayarak bir yil iginde karar verme olanagma sahip
bulunacaklardir. Bu takdirde ise ya yapilan itirazin tahsilat duruduracafimn ya
da tahsilita ait kovusturmanm yiiriitilmesi 13zm geldiginin kabulii gerekecektir.

Itirazin tahsil islemlerini durduracag esasi benimsenirse ihbarnamenin ilan
yoluvia tebliginin kanun hiikiimlerine uygun oldugu hallerde, kesinlestigi icin &-
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denmesi zorunlu hale gelen vergilerin uzun siire tahsil olanag ortadan kalkacaj:
icin idare alacagimi elde edememis olacakfir. ’

Itirazin tahsil islemlerini durdurmiyacag, kovusturmamn siirdiirillecedi esa-
s1 benimsenirse bu takdirde de ihbarnamenin ilin yoluyla tebliginde kanun hikiim-
lerine uyulmamig olan hallerde yitkiimlii i¢in &denmesi. gereken bir borcun dog-
mami§ olmasma ragmen tahsilata devam olunacak ve Gdeme emrinde borglu gos-
terilenler magdur edilmis olacaklardir.

Uygulamaya iliskin olarak ortaya cikmast olana@ bulunan bu sorunlar dahi;
adlarima bir vergl veya vergi cezasi borcundan dolay: Gdeme emri teblif olunan
kigilerin, vergiye veya vergi cezasimna iliskin ihbarnamenin kendilerine Vergi Usul
Kanunun 6ngdrdiigit bicimde teblif edilmedifini, efer ildn youyla bir teblig ya-
pilmms ise ortada bu yola basvurulmasmi gerektirecek kosullarmm bulunmadigmi
ileri siirerek itiraz komisyonuna yaptiklan itirazlarin Amme Alacaklarinm Tah-
sil Usulii Hakkindaki 6183 sayili Kanunun 58, maddesinde yazl «b&yle bir borcu
olmadigi» deyimi iginde kabul olunmasim zorunlu kildigmdan igtihadm Yedinci
Dairenin 12/10/1968 giin ve E : 68/596, K : 68/1634 sayilh ve Onbirinci Dairenin
16/1/1969 giin ve E : 68/1699 K : 69/57 sayih kararlari vechile birlestirilmesine
13/3/1971 giiniinde iicte iki ¢ofuniukla karar verildi.

AZLIK OYU:

X — Damstay Yedinci Dairesi, Tebligdeki usulslizliiklere ait itirazlamm itiraz
komisyonunca Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gdre incelenecegi ve bu konudaki
kararlara karsi Temyiz Komisyomuna basvarulduktan sonra Damstay'da déva
acilabilecegl gbriisiinii benimsernis ise de, sonradan bu gdriising degistirerek bu
gesit uyusmazhikliarn 6183 sayili Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulit Hakkindaldi Ka- '
nunun 58 incl maddesine gbre coziimlenmesi, itivaz komisyonlarmea bu ¢esit uyng-
mazliklar hakkinda verilen kararlann Temyiz Komisyonuna basvurulmaksizin dog-
rudan Damstay'da diva konusu yapilabilmesi gerektigi igtihadinda bulunmus ol-
makla bu konuda, miistakar bir ictihat teessiis etmis olduZundan igtihadm birles-
tirilmesine lilzum bulunmadifl gériisiindeyim.

XX — Kamu Alacaklann Kanununun vergilendirmenin vergiyi doguran olay,
tarh, teblig ve tahakkuk safhalarmdan sonraki safhalarda buluman olaylan kapsa-
mina aldigi gerek amlan kanuna ait gerekcede ve gerek yiiriirliikte olan Vergi
Usul Kanupumin 22 nei maddesinin aynt olan ve kaldirtlan 5432 sayili Kanununa
ait bulunan T. B. M. M. deki gdriismelerde belirtildigi, Vergi Usul XKanununun 111,
112, 368 ve 389 ve Amme Alacaklam Kanununun 37. maddelerinin bu hususu dogru-
ladigl, bu itibarla Amme Alacaklart Kanunundaki «bdyle bir borcu olmadifi» de-
yviminin tarh, teblig ve tahakkuk safhasindan sonraki olaylara gore tarif edilmesi
yani verginin dogumu, tekevviinil islemlerine gore degil, tecil, terkin, ddeme, mab-
sup, af gibi borcun diisme sebeplerini veya Odenmesini geciktiren sebepleri kap-
samina alacak sekilde manalandimlmasinin zorunlu oldugu, byle oluncada tarh
edilen verginin teblifindeki usulsiizliiklerin «bdyle bir borcu olmadi» deyiminin
kapsami disinda kalacaf; ayrica tarh olunan verginin ieblif iizerine Vergi Usul
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Kanununa dayamlarak yaprlan bir itiraz: inceleyen itiraz komisyonunun itirazmn
stiresinde olup olmadigmi tayin ederken tebligat tarihini ve teblifin kanuna uygun
olarak yapihp yapilmadifim aragtirdigy, tarh olunan vergi teblif edilmeden veya
teblig iizerinde bir inceleme yapilmadan itiraz komisyonunca karar verilmesinin
milmkiin olmadigl, bdvie olunca da  teblifin usuliine uygun olup olmadi@inm in-
celenmesinin Vergi Usul Kanunu kapsaminda kaldidt; kaldiki Vergi Usulii Kanu-
nunda sarahat olmadigmdan, Tebligat Kanununun 32 ve 51 inci maddelerine gore
usulsitz tebliflerin, muhatabin bunlara muttali oldugunu beyan cttigi tarihte vapi-
mis sayilacagy; ddeme emri tebliz edilmeden usulsiiz teblif edilen bir vergi tar-
hma 1tnilar halinde tebligdeki wsulsiizliik Vergi Usul Kanununa gbre itiraz komis-
yonunca incelenecefine ve itiraz komisyonunca bu konu da verilen karara karst
Temyiz Komisyonuna basvurulabilecegine gire aym yolsuz tetlife Gdeme emri
vesilesiyle 1ttila kesbedilmesi halinde, bu husus haklinda itiraz komisyonunca
verilen kararmm Temyiz Komisyonunca incelemmesing engelliven bir hiikiim bulun-
madigi, es durumlar ve vakialar hakkinda uygulanacak kanun hilkiimlerinde ayni
olmasi gerelktigi; bu son halde, itiraz komisyonlarimm tebligdeki usulsiiziikier
incelemesinin 8deme emrinin fhbarname sayimasmdan degil, usulsiiz teblige Gde-
me emri ile 1ti1la kesbedilmesinden ileri geldigi; her iki kanunun yukarida yapilan
mukayeseli incelemesinin teblif islerindeki yolsuzlukiarm «bdyle bir borcu olma-
digr» deyimi disinda kaldigini agikea g@sterdigi, bu durum karsismnda tebligdeki
usulsiizliik iddialari hakkinda itiraz komisyonuneca verilen kararm Temyiz Kornis-
yonunca incelendikten sonra Damistay’da diva konusu olabilecegl seklinde ictiha-
din birlestirilmesi gerektigi kamsindayim.
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T. C,
DANISTAY
Igtihatlar1 Birlegtirme
Kumlu

Esas No : 1969/21
Karar No : 1971/19

Ozii ; 3656 Sayili Kanunun 19 ve 3659 sayili Ka-
nunun 10 uncu maddesinde sayillan per-
sonelin muvazzaf askerlik hizmetini ye-
dek subay Ofretmen olarak yapmasi ha-
linde bu hizmet siiresinin terfi siiresine
eklenemiyecegi yolunda verilen daire ka-
rarlarinmn istikrar kesbetmesi ve konunun
Devlet Merurlar: Kanunu ile halledilmisg
bulunmas: yizimden ictihadin birlegtiril-
mesine yer olmachg Hk.

Muvazzaf askerlik hizmetini 1076 sayili Kanunun 3 iincii maddesini degistiren
97 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesine gdre Ggretmen olarak yapanlarnn asker-
de gecirdikleri siirenin terfi siiresine ildve edilimesi gerektifine dair 68/1 sayil:
Danistay {¢tihad: Birlestirme Kararndan sonra Besinci Dairenin 6/6/1968 giin ve
Esas 66/5204, Karar 68/2244 sayih karar ile yine Besinci Dairenin 18/11/1968 tarih
ve Esas 66/5267, Karar 68/4052 sayili karan arasindaki aykirihgm igtihadin birles-
tirilmesi yolu ile giderilmesi T. C. Emekli Sandign Genel Miiduriigh Evrak ve Ar-
siv Md. ligli vazisma servisi sef muavini Turgut Kotan tarafindan 22/7/1969
hinde istenilmesi ve igin Birinci Bagkanlhkca ictihatlar Birlestirme Kuruluna ha-
vale edilmesi {izerine Baskanunstzciisiiniin diisiincesi ve raporidr iiyenin raporu
ve dosya muhtevas: incelendi.

Geregi Diistindldii ¢

521 Sayili Damstay Kanununun 45 inci maddesine gore, Ictihadi Birlestirme
Kurulunca igtihadin birlestirilmesi hakkinda bir karar verilebilmesi igin Diva Da-
irelerinin veya Dava Daireleri Kurulunun kendi kararlari veya ayri ayr verdikie-
ri kararlar arasinda aykinbifm veya uyusmazhigm bulummas: Sngdriilmiistiir.

Filhakika Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandift Genel Miidiirlitiinde 3659 sa-
yih Kanunun 10 uncu maddesine gore iicret alan, muvazzaf askerlik hizmetlerini

F. 10
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Yedek Subay Ogretmen olarak yapan ve burada gecirdikleri miiddetin kndemle- -
rinden sayilmasi hususunda Damgtay nezdinde dava agan davacilardan biri hak-
kinda verilen 6/6/1968 tarihli 1968/2244 sayih kararla hakkindaki tasarruf iptal
edilmis, fakat aym durumda bulunan ikincisi ve ictihadm birlestirilmesi isteginde
bulunamn hakkinda ise 18/11/1968 tarihli ve 1968/4052 sayili kararla diva redde-
dilmistir. Her iki dava hakkindeki karar diizeltilmesi istemleri de reddedilerek
kararlar kesinlesmis oldugu cihetle Beginci Dairenin zikri gecen her iki karar ara-
sindaki aykinbik ve uyusmazlik agik bir duruma gelmis bulunmaktadir.

Ancak, 20 Nisan 1968 tarihinde kabul edilen 68/1 sayili ictihad: birlestirme ka-
rarl, sadece gegitli teadiil kanunlarma t4bi bulunanlarin durumunu nazan itibare
almig, bu suretle 3656 sayili Kanunun 19 ve 3659 sayilh Kanunun 10 uncu maddele-
rinde sayian ticretlilerin durumunun adi gegen igtibad: birlestirme karari gerceve-
sl iginde miitaldas: miimkiin olmamstir. Ciinkii bu husustaki mevzuatin tHimii
«maas kanununa ek» kanunlardir ve sadece 1108 sayii Maas Kanununa tdbi bu-
lunan «memurlar» hakkinda uygulanacagmm  belirtmislerdir. Davacilarin  ise
3659 sayih Kanunun 10 uncu maddesine tibi barem dis1 kadrodan {icret alan kim-
selerden olmasi hasebi ile memur telakki edilmeleri miimkiin bulunmamaktadir.
Bu durumda bulunanlarin yedek subay &gretmen olarak ifa eitikleri askerlik hiz-
metlerinin kendi iicretl gorevierinde ge¢mis sayilmasi ve bu suretle iicretlerinin
tayin ve tesbitinde bir intibaka veya artirmaya esas alinmast veya emeklilik sii-
relerine eklenmesi belki de nihayet ayri bir kanun konusu olabilir,

Diger taraftan Beginci Dairenin i¢tihadi birlestirme istemine sebep olan ve
barem dis1 kadreda hizmetli bulunan divacilardan birisi hakkinda yedek subay
Ofretmenlikte gecen hizmetinin degerlendirilmesi lazim gelecegl yolunda verdigi
clumlu karari bu sabada verilmis ve baskaca bir emsali bulunmayan tek bir ka-
rardir. Bu tek karar disindaki evvel ve Ahir biitiin kararlam, barem dist statiide
calisan hizmetlilerin yedek subay ogretmenlikte gecirdikleri siirelerin kidem ve
terfilerinde sayilmamas: yolundadir ve sahasmdaki biitlin kararlart kapsamakta-
dir, ve tamamiyle istikrar kazanmustir., Bu bakimdan haddizatinda esasta Beginci
Daire kararlari arasinda bir aykirilifin varlifini bazhis konusu etmek mimmkiin
degildir. Aym zamanda idareler, kanunu bu sekilde uygulamakla tamamen rmiis-
takar bir dorum yaratmislardir.

Kaldi ki; artik «Deviet Memurlarn Kanunu» yiiriirliife girmistir. Bu sebeple
Devilet Barem Mevzuatmda sumullii degisiklikler olmustur, Gergekten Devlet Me-
mouzrlarnt Kanunu, kendi gerekeesinde ifade edildigi gibi, Devlet hizmetinde caligan-
Ian, iicret rejimi bakimmdan, Devlet Memurlari, sozlesmeli personel ve yevmiyeli
personel seklinde ¢ kategoride tesbit etmis kamu hizmeti gordiiriilen kimselerin
hukuki statiilerini tam bir kesinlik ve agiklikla belirleyerek Devlet Memuru tant
ma giren kigterin hukeki durumunu yeknasak bir istihdam politikas: icinde
tayin etmigtir. Anayasa'min 117 ncl maddesi de Devletin ve difer kamu tiizel kisi-
lerinin genel idare esaslarma gére yiiriitmekle yvilkiimlii olduklarn kamu hizmetle-
rinin gerektirdi#i asli ve sitrekli grevlerin «Memur» eliyle goriilecegi yolunda em-
redici hitkiirnler koymus ve memurun kamu idaresindeki yerini ve gorevini vuzuh-
Ia tesbit etmnistir,

Deviet Memurlar Kanumu ile getirilen sisternde Devlet Memurhugu tek  bir
statii icinde toplanmaktadir. 90 a yakm bir rakama varan dagmik haldeki ficret
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rejimleri de toparlanarak personelin mali hitkiimlerinin tek bir kanun metni icin-
de gdsterilmesi amac edinilmektedir.

Bu gerekee ile yiiriirliige giren Devlet Memurlari Kanununun ek gegici 1, 3, 9
ve 11 inci maddeleri, bu kanuna tébi kurumiarda her ne ad altinda olursa olsun
calisan personelden bu kamumun 4 iincii maddesinin (A) fikrasma goére Deviet me-
mura saytacak olanlarm simuflara ithal edilmesi 3656 sayih Kanunun 19 uncu
maddesi kapsamuna giren kadrolarda galiganlarla 2847 ve 3639 sayili Kanun ve té-
dillerine tabi kurumlarin (Et ve Balik Kurumu ve Petrol Ofisi dahil) personelinin
intibaklar1 ve ayhiklarimn hesabi ile simiflara ithal ve kadrolarmmn tesbit edilme-
si hususlarini tedvin etmis, bu kurumlarnn personelinin ayliklarinm hesabinda bu
kanuna ekli (1) sayili gdsterge tablosu esas almarak bu kurumlar igin tesbit edilen
simflara giris, hizmette derece yiikselmeleri, kademe ilerlemeleri, &frenim dere-
celerine gore yiikselebilecekleri en yiiksek dereceler hususunda hiikiimler getir-
mistir.

Goritlityor ki Devlet Memurlarn Kanunu bu hususlart agiklikla tesbit ve téyin
etmek suretivle evvelce mevecut barem i¢i ve barem disi ayrmm: ortadan kal-
dirmus ve her iki hilkme t4bi personeli bir statiide foplamigtr.

Ayrica Devlet Memurlarr Kanumu 237 nci maddesi ile bu kanunun birinei
maddesi kapsamma giren kurumlardaki memurlar hakkinda 3656 sayih Kanunula
bu kanunun ek ve tadillerini de yiiriirliikten kaldirmistir. Aym madde ile 1108
sayilh Maas Kanunu ve bu kanunun ek ve tidilleri de yiirtirlitkten kalkmgtir. Bu
durumda 1198 sayih Maas Kanununa ek 4379, 5585 ve 6724 sayih Kanunlar da yi-
riirlitkten kalkrus bulunmaktadir.

Diger taraftan Devlet Memurlar1 Karunu 83 ve 84 iincii maddeleri ile mu-
vazzaf askerlige ayrian memurlarm terhislerinde kademe ve derece intibaklar:-
mn ne suretle yapilacagim muvazzal askerlikte gegen surelerinin ne sckilde de-
gerlendirilecegini, bu degerlendlrmeden artan Xismin nasil gozoniinde tutulaca-
g tesbit ettifi gibi muvazzaf askerlifini yaptiktan sonra Deviet memurlugu-
na girenlerin muvazzaf askerlikte gecirdikleri siirelerin me suretle degerlendirile-
tefini de tayin ve tesbit etmistir.

Bu maddeleri ile de Devlet Memurlarn Kanunu, yiiriirliife girmeden evvelki
ayrimi ortadan kaldirdiga gibi askerligini er, astsubay ve subay olarak vapmis
planlarm céimlesine de bu hakki tammak suretiyle esit ve hakkaniyete uygun
bir hiikiim getirmistir.

Su hususlan da gz Oniinde bulundurmak lzim gelmektedir.

Muvazzaf askerlikte gegirilen miiddetlerin  degerlendirilmesinde memuriye-
tin muayyen dereceleri bahis mevzuu olmamaktadir. Bu. itibarla muvazzaf as-
kerliklerini yapmis olup da Devlet Memurlarn Kanunu yiiriirliige girdigi tarihe
kadar heniiz bu miiddetlerin degerlendirilmesine tevessiil edilmemis haller bu-
lunabilir. Nihayet, Besinci Dairede halen bu sckilde acilmis diva miktarr da he-
men hemen yok denecek kadar azdir.

Biltlin bu nedenlerle ve Devlet Memurian Kanununun yiirtirliige girmis bulun-
mas1 halinin meydana getirdigi yveni durum muvacehesinde igtihadin birlestirilme-
sine yer olmadigma 27/3/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi. :
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T. C.
DANISTAY
Igtihatlan Birlegtirme
Kurulu

Esas No : 1965/16
Karar No : 1971/20

Ozii : Paraya iligkin konularda, kanuna aykir:
olarak yapinus olan 6demeler sonunda
haksiz Sdemenin idarece geri alinabile-
cegi Hk.

Paraya iliskin konularda kanuna aykir1 olarak yapumis olan ddemeler sonunda
haksiz Sdemenin idarece geri allnmasimn  miimkiin olup olmadif1 konusunda Danis-
tay Besinci Dairesince verilen 29/5/1963 giin ve E : 1962/3651, K : 1963/2157 sayih
karar ile aym Dairenin 6/11/1963 giin ve B : 1962/1215, K : 1963/3678 sayih karan
arasinda aykiribk ve uyusmazitk bulundugundan bahisle igtihadin birlestirilmesi
talebinde bulunan bir ilgilinin dilekcesi iizerine teskil edilen dosya Birinci Basg-
kanlhkca I¢tihatlan Birlestirme Kuruluna havale olunmakla sézii gecen kararlar
ile Baskanuns@zciisliniin dislincesi ve raporttr iiyenin inceleme raporu ve izahati
ve flgili mevzuat incelendi.

Geregi Diisiinidldil :

18/7/1956 giiniinde yiirlirliige giren 6795 saythl Kanun harp malillerinin maas-
larimm % 25 zamlh olarak ddenmesini ve kanunun gecici maddesine gbre de 5434
sayith Tiirkiye Cumhuriyveti Emekli Sandifi Kanununun gegici 46 nci maddesinin
«C» fikrasiyle 47 nci madde ve gecici 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda sayilan-
larla 1/1/1950 tarihinden sonra baglanmis harp maliilliikleri zanmm  verilenlerin
de bu zamdan istifade ederler hiikmii gereéihce, Maliye Bakanlifina miiracaat e-
denlerden Seldmi Tolunay ve Serafettin Karacan'a zamli maaslart 1/1/1950 tari-
hinden itibaren Gdenmis bilihare bu zamlarin miiracaat tarihini takip eden ayba-
sindan itibaren Gdenmesi gerekecegi diisiiniilerek ddenen fazla zamlarm istirdads-
na tevessiil edilmistir.

Bu islem aleyhine Danistay Besinci Dairesine ac¢ilan divalar iizerine mezkiir
Daire 29/5/1963 giin ve 1963/2157 karar sayili kararinda «... % 25 zammn 1/1/1950
tarihinden itibaren degil 6795 sayih Kanunun meriyete girdigi 18/7/1956 tarihinden
itibaren verilecegi manasima mahmul olmas1 tabiidir, Kanunun merivet tarthi ile
miiracaat tarihi arasindaki siire i¢cin Sdenen zarpmun kendisinden istirdad: husu-
sunun kanunsuziugu zahir oldugu gibi idarl bir tasarrufun geri ahndift tarihe ka-
kar tevlit ettifi hukuki neticeyi tamumak idare hukuku esaslarindan bulunduguna
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gore Odenen zamlarm istirdadma imkén bulunmadigma» karar verilmigtir. Aym
Daire 6/11/1963 giin ve 1963/3678 sayih kararmda ...» zikri gecen zammmn 1/1/1950
tarihinden itibaren degil 18/7/1956 tarihine mahmul olacaf tabiidir. Bu zammm
eski hadiselere tesmil edilinis olmas:, tediyenin 6795 sayili Kahunun meriyetinden
evvelki zamanlara intikalini icap ettirmeyip ihdas edilen hakkin ancak kanunun
viriirhige girdigi tarihten itibaren verilmesi l4zmm gelecefi manasim tazammun
edecegi zahirdir. 1/1/1950 ila 18/7/1956 taribleri arasmndaki siireye zit clup sehven
kendisine iediye olundugu anlasilan meblifin istirdadinda kanunsuzluk g@riilme-
digine..,» karar verilmigtir.

521 Sayih Damstay Kanununun 45 inci maddesine gore ictihadin birlestirilmesi-
ni gerektirecek aykur: kararlar bulundufuna oybirlifiyle karar verildikien sonra
igin esasmin incelenmesine gecildi :

Paraya iligkin konularda kanuna aykir1 olarak yapilmis olan ddemeler sonun-
da haksiz 6demenin idarece geri almabilecegi yolundaki Besinci Dairenin 1963/3678
sayili karar vegh.lle ictihadin blrles.tmlmesme 27/3/1971 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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T.C
DANISTAY
igtihatlann Birlestirme
Kurulu

Esas No : 969/ 4
Karar No ; 971/21

Ozii : Yitksek Ofrenim Kredi ve Yurilar Kuru-

muna bagh yurtlarda cabgan kapic bekgi

temiziikei, odact ve kalorifercilerin 5434

sayili T. C. Emekli Sandigi Kanununun

degigik 12 nci maddesinin IT sayil: fikra-

simn (C) bendi geregince Emekli Sandi-

&1 ile ilgilendirilmelerinin gerektigi Hk.

274 Sayih Sendikalar Kanununun 14 iincli maddesine daymlarak Oleyisin (O-

zel Lokanta ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikasy) Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt-
lar Kurumu Genel Miidiirliizii alevhine actigi ve T. C. Emekli Sandifi’'min da bu
kurum yamnda miidahil olarak yer aldign davada Yiiksek Ofrenim Kredi ve Yurt-
lar Kwrumu Genel Miidiirliigiine bagh yurtlarda kapici, bekei, temizlikei, odaci,
kaloriferci ve benzeri hizmetlerde bulunanlarm 1950 tarihinden beri Sosyal Sigor-
talar Kurumn ile ilgilendirildigi halde, T. C. Emekli Sandig1 tarafindan bu sandiga
baglanmalann hakkinda T. C. Emekii Sandigi Yonetim Kurulunca wverilen kararm
iptalini istemesi iizerine, Danigtay Sekizinci Dairesinin 6/4/1965 tarih ve E. 964/7196,
K. 96571574 sayili karariyle; «5434 sayili Emekli Sandifi Kanununmn 6311 sayait
Kanunia degisik 12 nci maddesinin II sayth fikrasinn (C) bendi, is yerlerindeki
kapici, bekgi, odaci, kaloriferci, temizlik¢i ve benzeri hizmetliler dahil olmak
tizere kurumlann is kanunu uygulanan is yerlerinde calisan iscileri, Emekli San-
digindan faydalanacaklar haricinde birakmis ve aym kanunun muvakkat 90 1nci
maddesi ile de Is Kanununun uygulandifs is yerlerindeki isgi vasfim haiz her ge-
git hizmetlerin 1/1/1950 tarihinden sonra ise girerek Emekli Sandifz ile ilgilen-
dirilmis bulunanlarm T. C. Emekli Sandifi ile aldkalari kesilip istihkaklarmdan
Sandik geliri olarak kesilmis bulunan emekli kesenefii ve karsiigin Isci Sigorta-
lar1 Kurumuna devredilecegini hilkme baglamms oldufuna gbre divaci sandign iiye-
leri bulunan temnizlikegi, kaloriferci, odaci, kapici, bekegi ve benzeri hizmetlilerin
Sosyal Siogrtalar Kurumu ile mevcut ilgileri kesilerek T. C. Emekli Sandigina tabi
tutulmalarinda, kanuna aykirihik acik bulundugu» mucip sebebiyle dava konusu
Emekli Sandign Yénetim Kurulu kararmin iptaline karar verilmis iken, déavaci
Muammer Ertemiz'in Devlet Hava Meydanlarn Genel Miidiirligiinde 8/10/1960 ve
12/5/1965 gimleri arasinda 3656 sayili Kanunun 19 ve 7244 sayih Kanunun 5 inci
maddeleri geregince (D) cetvelinde elektronik teknisyeni olarak gegen hizmetinin
5434 sayih Kanunun 12 nci maddesinin II nci fikrasinm 6311 sayth Kanunla degi-
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gik (C) bendi hiikkmime gbre Sosyal Sigortalar yerine, Emekli Sandigima tibi hiz-
met olarak gectiginin kabuliine dair Emekli Sandign Yonetim Kurwunca verilen
kararm iptali dilegiyle Emekli Sandifz Genel Miidiirlii3ii aleyhine acngh dava so-
munda verilen Onuncu Dairenin 18/12/1967 giin ve E. 967/1520, K, 967/2687 sayih
karariyla; «5434 sayili Kanunun 12 nci maddesinin IT nci fikrasmin (C) bendinde
Adaimi kadrolarda aylik iicretle galisan ve bu bentte tadat edilen hizmetliler ve
benzerlerinin Emekli Sandifindan faydalanacaklari sarih olarak zikredilmis bu-
lunmasma, 3656 sayili Kanunun 19 wncu maddesiyle 7244 sayili Kanunun 5 inci
maddesi hiikiimlerine g@re (D} cetvelinde aylik ticret almak suretivlede 1/6/1958
1/1/1939 ve 18/10/1960-12/5/1965 giinleri arasinda elektronik teknisyeni olarak Dev-
let Hava Meydanlar Igletmesi Genetl Mitdiirliigiinde calisan davacimn durumunum,
girevinin mahiyeti itibariyle yukarda zikredilen (C) bendinin «benzeri hizmetli-
ler» ibaresi gmmuliinde miitalda edilmesi ve mezkir hizmetlilerin F. C. Emekli
Sandigima tabi olarak gectigini kabul ile somuclarimn tammmas: gerekeceginden,
5434 sayih Kanuna 6311 sayih Kanunun 23 iincii maddesi ile eklenen 90 inc madde
hiikmiinden bahisle divali idarece aksine yapilan iglemin iptaline» karar verilmis
bulunmakla, her iki daire karari arasmda, Kredi ve Yurtlar Midiirliigiine tabi
igyerlerinde caligan ve bildhare daimi kadrolara alnan hizmetlilerin Hava Mey-
danlar: Genel Miidiirliiiinde ¢alisan aym durumda olan elekivonik teknisveninin Sos-
yal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiine mi yoksa T.C. Emekli Sandifi Genel Mii-
diirliifiine mi bagh olacaklann konusunda aykimbik bulundufundan bahisle, 521
sayilt Yasanin 45 inci maddesi uyarmca ictibadwn birlestirilmesi yoluyla haili is-
tenildiginden bahis konusu kararlar Baskanunstzciisiiniin miitaldas1 ve raportér
iyenin raporu ve bu konu ile ilgili yasalar incelenerek oluru diisiiniildii :

521 ayih Damistay Yasasmin 45 inci maddesine gbre igtihadmm birlestirilmesini
gerektirir mahiyette aykirt kararlarin bulunduguna oybirligi ile karar verildikten
sonra isin esasi incelendi :

3434 Sayih T. C. Emekli Sandigl Yasasimn 6311 sayili Yasa ile degisik 12 nci
maddesinina II nci fikrasimn (C) bendi; «Daimi kadrolarda aylik iicretle c¢alisan
her gesit hizmetliler» in bu kanunla tanman haklardan faydalanacaliarm 6ngdr-
diikten sonra parantez icindeki» isyerlerindeki kapicy, bekgi, odact ve benzeri hiz-
metliler dahil, kurumlarin, Is Kanunu tatbik olunan is yerlerinde calsan iscile-
riyle Devlet Demiryollar1 ve Limanlan Isletme Umum Miidiirliiginin 17 Mays
1937 tarih ve 3173 sayih Kanuna bagh (2) sayii cetveldeki hizmetlileriyle aym ka-
nuna bagls (3) sayi cetvelde yazili olanlardan isci vasfim haiz amele, amele ¢avu-
sy, miltehassis amele, hamal, hamal basi, tayfa, gemici, bahg¢ivan, ldmbaci, lavajci,
drejindr ve kurumlarn serbest ve mukaveleli avukatlari harigs hitkmii ile sozit
gecen (C) bendindeki hizmetliler tabiri icine hangi hizmetlilerin girecegini, hangi-
lerinin ise girmiyecegini, diger bir tabirle T.C. Emekli Sandifina tibi olarak bu
sandiktan faydalanacaklarin hangi hizmetliler oldugunu aciklamis bulummaktadir.

Bu duruma gére bir amme milessesesi olan ve amme hizmeti gtren Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiine bagh yurtlarda kapics,
bekci, temizlikei, odaci, kaloriferci ve benzeri hizmetlerde galisanlarla Biitcenin
(D)cetvelinde Hava Meydanlar Genel Miidiirliigit emrinde aylik iicretle c¢alisan
elektronik teknisyenlerinin, istihsale matuf olnuyan ¢ahismalan, atama sekilleri
gorevlerinin siireklilifi ve aylik ficretli oluglan ve girdiifii hizmetlerin mahiyet ve
nitelifi ve bildhare de bu hizmetlerin daimi kadrolarda gegirilmis olmasi gbz éniin-
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de tutulacak olursa anifan kanunun 12 nci maddesinin I1 nci bendinin (C) fikra:
smda bildirilen daimi kadrolarda aylik iicretle gahisan hizmetliler ve benzeri tabiri
igine girmelerinin ve bunlann T. C. Emekli Sandifina tibi olarak bu sandiktan fay-
dalanacaklar arasinda kabul edilmelerinin zaruri olmasina ve 5434 sayih Kanunun
intikali hiikiimlerini ihtiva eden gecici 90 mc1 maddesinin olayda uygulama yeri bu-
Innmamasina binaen igtihadin, bu hizmetlilerin EmekH Sandig ile ilgilendirilmesi
gerektigi yolundaki 10 uncu Dairenin 18/12/1967 tarih ve E. 967/1520, K. 967/2687
sayih karam vechile birlestirilmesine 27/3/1971 tarihinde oybirkigi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY

-i¢tihatlar1 Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1969/14
Karar No : 1971/22

- Ozii : Dansstay 12 nci Dairesince 772 sayih Car-
$1 ve Mahalle Bekgileri Kanununun geci-
ci 2 nci maddesine gbre, verilen kararla-
i mahiyetine gore igtihatlarin birles-
tirilmesi hususunda karar. verilmesine
yer olmadigh Hk.

Ic;1$ler1 Bakanhgmm 16 Teinmuz 1969 gunlu 112637 saylh yazisinda : 29/lea.n/
1330 taribli Carst ve Mahalle Bekcileri Hakkinda Kanunun 3 tincii maddesinin
Anayasa Mahkemeésince iptalinden sonra gikarilan 22/7/1966 giinlii ve 772 sayilx
Carsi ve Malialle Bekgileri Kanuniinun yiiriirliige girdigi, bu yasamn 43 imnci mad-
desi ile mensuplatirin 506 sayh Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu hitkiimlerine
tibi tutuldugu ve 16 nc1 maddeye gdre bekgiler 60 yasind kadar g:ahshrﬂabﬂecek-
leri; Carsi v¢ thahalle bekgilerinin 772 sayilh Yasaya gdtre intibaklarim saglamak
tizere getirilen hiikiimlerden olan gecici 2 néi maddenin son fikrasinda, intibak
sirasmda 60 yasmm doldurmas1 nedenivle 111$1g1 kesilenlerden fasilasiz bes seneye
kadar (5 sene dahil) hizmeti olanlar 2.500 lira, on seneye kadar (10 sene dahil) hiz-
meti olanlara4.000 lira, on seneden fazla hizmeti olanlara da 5.000 lira tazminat
verilmesi gerektifi belirtildikien sonra; Damstay 12 nci Dairesince 29/3/1968 giin-
i, Esas 1967/1814, Karar 1968/731 sayih Ilimda, intibak isleminden sonra vapilan
ilisik kesme iglemi fizerine davaciya gegici 2 nci maddenin son fikrast hiikmiine
gore «tazminat Odenmesi geérekirken aksine islem tesisinde kanuna wyaritk goriil
medifitiderl ddvanm kabulli ile aksine miiesses iglefriin iptalines karar ven1d1g1
karar diizeltilmesi istemi de reddolundugu halde; ayrii Dairenin 14/10/1968 simlii,
csas 1968/477, Kayar 1968/1824 sayily; ayrica 26/10/1968 giinlii, Esas 1967/2609, Ka-
rar 1968/1961 sayih kararlarinda «yas haddinden ilisik kesilmesi isleminin intibak
sirasinda degil; intibaktan sonra tesis edilmis olmasi hasebiyle hadisede mezkiir
kanunun gegici 2 nci maddesinin tatbiki bahse konu olamiyacagmdan, divactya:
bu maddeye gbre tazminat ddenmemesinde bir isabetsizlik bulunmamakla mesnedi
olmayan divanm reddine» karar verilmis oldufu ileri siiriilerek Damstay 12 nei
Dairesinin 772 sayil: Yasamn gecici 2 nci maddesine iligkin yukarida yazihi karar-
lart arasmdaki aykmihigin 521 sayili Yasann 45 inci maddesine gbre ictihadin bir-
lestirilmesi yoluyla giderilmesi istenmis; bunun {izerine is Birinci Bagkanhikca I¢
tihatlari Birlegtirme Kuruluna intikal ettirilmistir,
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Kurulca, rapertdr iyenin raporu, Baskanunsdzciisiiniin  diisiincesi ve dosya
muhtevasy incelendikten sonra gerefi goriigiildii.

I¢tihat aykimhifina esas almen Damistay 12 nci Dairesinin 19/3/1969 giinlii, E-
sas 1967/1814, Karar 1968/731 sayih ilArm1 ve dava dosyast incelendiginde goriil-
diifii gibi, ilgili evvelce mtibakinm yapilip yvapilmadigim bahse konu etmeksizin,
bir kag ay once ilisigi kesilen bekcilere 772 sayilh Yasanm gecici 2 nci maddesine
gére tazminat verildiginden, kendisine verilmediginden bahisle bu madde hitkmii-
ne gdre tazminat talebinde bulunmus; davali idare siiresi iginde savumma verme-
mis; 521 sayilh Yasanm 82 nci maddesine gdre kesin mehil verilmek suretiyle da-
vali idareden ilisik kesme isleminin gbnderilmesi istenmis; islem dosyas: da gon-
derilmemekle 12 nci Dairece, 82 nci madde hitkmii de gdzetilmek suretiyle ve 772
sayill Yasanm gecici 2 nci maddesine gore davaciya tazminat Sdenmesi gerektigin-
den bahisle idari islemin iptaline karar verilmis; karar diizeltilmesi istemi de dii-
zeltme sebebi bulunmadigindan reddolunmustur.

icisleri Bakanhih yazmsinda isaret edildigi sekilde 12 nci Dairece, bu dosyada
«intibak muamelesinden sonra yapilan ilisik kesilme islemi iizerine» de déava-
civa gecici 2 nci maddenin son fikrasma gire tazminat denmesi gerekeceini
belirten bir karar verilmemis; dosyanmm yukarida agiklanan mahiyetine gbre iddia
gecici 2 nci madde kapsam iginde miitalda edilerek karar tesis olunmustur. Bu
vinden s8zii gecen difer kararlarla 19/3/1969 gimlii, Esas 1967/1814, Karar .1968/-
731 sayih karar arasmda acik bir aykmhgm varhi kabul edilemez.

Diger taraftan sozii edilen 19/3/1969 tarihli karardan once ve sonra 12 nci
Dairece verilen kararlarda, 772 sayil: Yasamin gegici 2 nci maddesinden faydalan-
mak icin bu Yasamn yiirirliife girmesi lizerine yapilan intibak sirasinda bekgi-
nin ilisiginin kesilmis olmasi arandigi ve bu igtithad devamhlik arzettifii cihetle,
ictihadin birlestirilmesi yoluna gitmek igin 521 sayii Damstay Kanununun 45 inci
maddesinde yazili«lizum» unsuru da bulunmamaktadir.

Ote yandan bu kabil ihtiliflarin artik Damstay 12 nci Dairesinee degil; 5 inci
Dairece gtziimlendigi ve sozii edilen Pairede bu konuda aykin igtihatlara gidil-
mesi bahse konu olmadig yoniiyle de ictihadm birlegtirilmesi geregi bulunmamak-
tadir. '

Yukanda vazih nedenderle, 521 sayili Yasanin 45 inci maddesinde aranan sekil-
de, ayrr konudaki kararlar arasinda aykirnbk cldugunu ve bu aykinmhgin ictihadm
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi lizumunu kabule imkén olmamakla igtihadin
birlegtirilmesi hususunda bir karar verilmesine yer olmadifma 10/4/1971 giinii oy-
birligi ile karaxr verildi, .
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T. C.
DANISTAY

Igtihatlar: Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1968/ 4.
Karar No : 1971/23

Ozii : 18/7/1963 giinlii ve 286 sayill Yasa ile de-
gisik 442 sayib Koy Kanunun, kdy muh-
tarligma ve ihtiyar meclisi iiyeligine se-
¢ilebilme yetenegini gdsteren 25 inci mad-
“desinin 4 {incii bendindeki «Tiwrkge oku-
vup yazma bilmek» kosulundan yoksunm
bulunan bir kimsenin, kéy muhtar seci-
lip tutanagimn da kesinlesmesinden son-
ra, bu nedenle il veva ilce idare kurulla-
rmca, aym yasanmin 33 fincli maddesi hiik-
miine dayanarak muhbtarliktan glkanla-
myacag Hk.

Damstay 8 inci Dairesinin 22/2/1966 giinlli, Esas 1966/637, Karar 1966/592 sa-
yii kararmda; «okuyup -yazma» bilmedigi halde kdy muhtarlifina secilip tutana-
£1 da kesinlegmis bulunan bir. kimsenin, 442 sayili Koy Kanununun 286 sayili Ka-
nunla degistirilen 33 incit maddesinin (a) fikrasmda &ngoriillen muhtar ve ihtivar
meclisi iiyelifinden Gikarma nedenleri arasmda, okuma-yazma bilmeme hususu
yver almadigindan, il veya ilce idare kurullarmca bu nedenle muhtarhktan cikanla-
miyacagl ilkesi benimsenmis iken aym dairenin 23/11/1967 giinlii, Esas : 1966/4129,
Karar 1967/3777 sayii kararmda ise; 442 sayih K8y Kanununun 286 sayili Kanunla
degigtirilen 25 ve 33 {incii maddeleri geregince, ‘kiy muhtarlify ve ihtiyar meclisi
iiyeligi secimlerinde adayhk usulii olmadigindan okuyup yazmak bilmeme nedeniy-
le secilme yeterlifinden yoksun bulunan bir kimsenin kSy muhtarn secilerek tuta-
nagmm da kesmle$mesmden sonra okuyup yazma bilmeme durumunun saptanma-
s1 halinde il ve ilce idare kurullarinca muhtarhktan ¢ikarilabilecegi goriisiing yer
verilmis olmas: 1t1banyle, is bu kararlar arasmdakl_ aykiribgm 521 sayill Danistay
Kanununun 46 nci maddesi uyarinca, ictihatlarm birlestirilmesi suretiyle gideril-
mesi 8 inci Dairenin 23/11/1967 gunlu ve 1966/637, 966/4129 Esas saylh karariyla
istenmesi uzenue, 11g111 dosyala.r, Ba$kanunsozcusunun diisiince yazisi, raportor
iiyenin mceleme raporu ilgili mevzuat 1963 vih «Millet Meclisi Titanak Dergisi»
nin 19 uncu cildinin, Koy Kanunu Tasarisiin 25, 33 ve 41 inci. maddelerine ligkin
miizakere tutanaklart mcelenerek gerefi konusulup gorusuldu HE. :




156

1 — ‘Baskanunsdzciisiiniin 23/2/1968 giinlii ve 1968/4 sayili diiglince yazilarn-
da; «K8y Kanununun 33 {incli maddesine dayanilarak okur-yazar ¢lmayan muh-
tarlarm gorevlerinden g¢ikarilamiyacagi yolunda verilmig olan karar kanun uygu-
lama, usul ve teknigine daha uygundur. Zira; K6y Kanununun degisik 25 inci mad-
desinde muhtar secilebilmek igin Tiirkge okuyup yazma kosulu Ongdriildiigii hal-
de, 33 iincli maddesinde; muhtarlarin hangi hallerde gorevinden ¢ikaittabilecegi
sayilip agiklanmakta, bunlar arasinda ise okur-yazar olmamak hali sdz konusu
edilmemis bulunmakiadir.

Okur - yazar olmak, secilebilmek niteliklerinden bulundugu cihetle bu husus
hemen secimden sonra secimin kanuna uygunlugunu denetlemeye yetKili merciler-
ce izhar edilir ve varifacak sonuca gore karara baglamr. 286 sayih Kanun ise bu
mercileri ilce ve il segim kurullari olarak gOstermistir. Bu itibarla seg¢im kurulia-
rinda siiresi icinde itiraz vuku bulmamast halinde secim sonucu kesinlesir ve se-
cilebilme niteliklerine iliskin hususlar artik itiraz konusu yapilamaz. Bu suret-
le kesinlesen segim sonugclari, segilebilme niteligini haiz bulunmamak bahanesiyle
ve kanunun 33 iincii maddesine degindirilmek ve uydurulmak suretiyle il ve ilce
idare kurullar1 karariyla bertaraf edilemez.

Bu sebepler ve diisiincelere binaen biz igtihadin bu istikamette vérilmi;s bu-
lunan karar dairesinde birlestirilmesinin uygun olacagim miitalda etmekieyiz.»
denilmektedir. :

2 — Ictihatlar arasinda aykirilik oldufuna ve birlestirilmesi gerektigine oybir-
ligiyle karar verildikten sonra igin esasma gegilmistir.

Gergekten Damstay 8 inci Dairesinin yukarda stz konusu edilen 22/2/1966 giin
it ve 592 sayili kararmda; 18/7/1963 giinlii ve 286 sayilh Kanun ile degistirilen Koy
Kanununun, kdy muhtarhifma ve ihtiyar meclisi iiyelifine secilebilmek ic¢in ara-
dig1 kosullardan biri olan «Tiirkge okuyup -yazina bilmek» kogsulunu kazanmarms
veya yitirmis bulunan bir kimsenin, muhtar secildikten sonra 6frenilen bu duru-
mundan dolay, aym kanunun 33 {incil maddesi hitkmiine gdre, il veya ilce idare
kurullarmea muhtarbktan ¢ikariimas: clanagl bulunmadifn igtihat edilmis oldugiu
halde, 1967/3777 sayili kararda; kiy muhtarhg ve ihtiyar meclisi fiyelifi secimle-
rinde, adaylik usuliiniin Ongdrillmemis olmasi gerekcesine dayamlarak, yukardaki
ictihada tarmamen ters diisen bir gdrils ve dilsiinceyle, il veya ilce idare kurulla-
finca, okuyup - yazma bilmemesine ragmen koy muhtarhfma se¢ilmis bulunan bir
kimsenin, mubtarliktan ¢ikarlmasma karar verilebilecegi sonucuna varibmistir.

3 — 442 sayih K6y Kanununun 18/7/1963 giinlii ve 286 sayih Kanunla defis-
tirilmis bulunan 25 inci maddesinde, kdy muhtarhigma ve ihtiyar meclisi iiyelifine
secilebilmek igin, gerekli kosullar gdsterilmis, kOy muhtarhfma ve ihtiyar mec-
1isi iiyeligine secildikten sonra, muhtar ve ihtiyar meclisi {iyeliginden ¢rkarilmayi
vorunlu kilan nedenler ise aym kanunun degisik 33 iincii maddesinde smmrh (tah-
didi) olarak sayildikian sonra, ancak bu hallerden dolayi il veya ilge idare kurul
larmm amlan muhtar veya ihiiyar meclisi ifiyelerini, isten cikarabilecekleri hiik-
me baglanmigtir. O halde, il ve ilge idare kurullarina, ancak yukarida szii gecen
Koy Kanununun degisik 33 {incii maddesiyle vetki verilmis bulunmaktadrr. Secim-
den dnce var olan ve segllme yeterhgme iliskin bulunan bir sebepten Stiirii il ve
jlce idare kurullannm secilmis ve tutanain da’ kesinlesinis olan bir miuhtar veya
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ihtiyar meclisi iiyesini muhtarlik veya 1ht1yar meclisi iiyeliginden glkarabﬂme yet-
kileri yoktur.

Kamu hizmeti yapmakla gbrevii ajan, kurul ve organlar yasalarm kendileri-
ne vermis oldupu yeiki digina gikamazlar. Bu jtibarla, K6y muhtarhifna segilip
tutanagmin kesinlestifi anlasilan bir kimsenin secimden Onceki «Tiirkce okuyup
yvazma bilmemek» gibi segilme veterlifine deggin bir nedene dayamlarak il veya
-ilce idare kurullarinca isten c¢ikarilmast miimkiin degildir.

Gergi, Kéy Kanununda degisiklik yapilmasma deggin 286 sayih Yasanm Ek :
4 iincii maddesinin 1 inci fikras1 hiikmiine gore, kfy muhiar ve ihtiyar meclisi
tiveleri seciminde adayhik usulit yoktur. Ancak bu segimlerde adayhk usuliiniin
tngoriilmemis olmasi, gerekeesinde de agiklanmis oldugn iizere, kbyde vatandasla-
rm birbirini cok yakmdan tammmalart ve adayhk suretiyle kiiciik bir ¢evrede kisi-
sel cekismelerin, kéyiin hava ve yapisina uygun diismiyecefi erefine dayanmakta-
dir. Ek : 4 {incli maddenin, kanun koyucunun bu amaci disinda, il ve ilce idare
kurullarimn, yasalarla simurh olarak belirtimis olan gorev ve yetkilerini, genislet-
mis oldugu yolunda bir yoruma tahammiilii yoktur.

Ote yandan, rouhtar ve ihtiyar meclisi secimlerinde, yukarda da deginildi@
iizere adaylhifa itiraz sdz konusu olmamakla beraber, secilme yeterligini kazanma-
mis veya yitirmis bulunan kimselerin, secilmis olmalant halinde, tutanaklarina iti-
raz miimkiindiir. Gergekten, seciline kosullarindan yoksun veya bu kosullarn yi-
tirmis bulunan bir kimsenin se¢ime girmesi ve se¢imi kazanmasi miimkiin ise de,
bu durum, secilmenin gegerli olmas1 sonucunu dofuramaz.

Ilce secim kurulam, k6y muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeleri segimlerini veya
bu segimlerde secilenlerin tutanaklarim iptal etmeye yetkili olup, itiraz iizerine,
il secim kurullarmin verecekleri kararlar kesindir. Demek oluyor ki, ilce ve il
secim kurullarm ancak, Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri hak-
kindaki 298 sayili Yasanm 118 uncu maddesinde sayilan kimseler tarafindan yapr-
lant itiraziarl incelemekle gorevli olup, stiresi icinde itiraz edilmemek suretiyle
kesinlesmis bulunan bir tutanagm, tam kanunsuzluk, gecgersizlik hali saptanmms
olsa bile, dofrudan dofruya ise el koyarak, iptaline yetkili degildirler. 286 sayilz
Yasa ile degistirilen K&y Kanununun 25 inci maddesinde saylan kdy muhtarhf-
na ve ihtiyar meclisi tivelifine secilebilmek vetenefinden yoksun olan bir kimse-
nin secilmis olmas:1 halinde, bu nedenlere dayanilmak suretiyle tutanagma itiraz
edilebilir ve igbu tutanafin secim kurullar1 karariyle iptali cihetine gidilebilir. 11
secim kurulunun bu konuda verecegi karar kesin bir yarg karan olup, herhangi
bir organ veya makam veya heyet tarafindan degistirilmesi, bozulmasi, yok farze-
dilmesi, yeniden incelemeye tabi tutulmast milmkiin degildir. Demek oluyorki, il
veya ilge idare kurullarina da, tutanaklam ( gerek itirazlarmn reddilmesi ve gerek-
se itiraz edilmemis olmas: nedeniyle) kesinlesmis olan muhtar ve ihtivar meclisi
itvelerinin K6y Kanunun 25 inci maddesinde sayilan secilme yeterligine deggin
kosullardan yoksun bulunduklari gerekcesiyle, grevierinden cikarma yetkisi ve-
rilmemistir.

Yukardan beri vapilan aciklamalara gbre, il veya ilge idare kurullar ancak,
muhtarlifa veya ihtivar meclisi tivelifine secilmis bulunan kimselerin, se¢ildikten,
muhtarlik veya iiyelik sifatrm hukuken ve fiilen kazandiktan sonra vuku bulan
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33 {incii maddedeki hallerden dolayi muhtarliktan veya ihtiyar meclisi fiyeliginden
gikarmaya karar vermekle gérevlidir. 442 sayih Koy Kanununun 18/7/1963 giinlii
ve 286 sayih Yasa ile degistirilmis bulunan 25 inci maddesindeki nitelikleri ka-
zanmamis olan kimselerin, muhtar secilmeleri halinde, ilge secim kurulunca diizen-
lenmis olan tutanafin iptali bu kuruldan istenebilecifi gibi adi ge¢en kurulun ver-
mis oldufu karar aleyhine de yarg: yoluyla son inceleme veri bulunan il secim
kurullarma, segim yasalarmda belirtilen siireler icinde itiraz edilebilir. Il secim
kurullarmim isbu itiraz tizerine vermis oldupu kararlar kesindir.

. 1963 yili «Millet Meclisi Tutanak Dergisi» nin 19 uncu cildinin, Kdy Kanunu
tasansmn 25, 33 ve 41 inci maddelerine iliskin miizakere tutanaklan da, yukarda
wvarllan sonucun, kanun kovucunun amacina tamamen uygun diigtiigiinii ortaya
koymaktadir.

O halde, bu agiklamalarn is131 altinda i¢tihadm, Damgtay 8 inci Dairesinin
22/2/1966 giinlii, Esas : 1966/637, Karar : 1966/592 sayih karar dairesinde birlesti-
rilmesine kKarar verilmelidir.

Somug

Yukarda yazili nedenlerle; 18/7/1963 giinlii ve 286 sayih Yasa ile degigik 442
sayih Koy Kanununun, kdy mubtarlifina ve ihtiyar meclisi iiyeligine secilme ko-
sullarini gosteren 25 inci maddesinin 4 iincii bendindeki «Tiirkce okuyup - yaiga
bilmek» kosulundan yoksun bulunan bir kimsenin, kdy muhtan secilip tutanafi-
nm da kesinlesmesinden sonra, okuyup yazma bilmediginden bahisle, il ve ilge
idare kurullarinca, aynt yasanin 33 iincii maddesi hilkmiine dayamlarak muhtar-
hkfan cikarilamiyacagma iliskin Damistay 8 inci Dairesinin 22/2/1966 giinlii ve
Esas : 1966/637, Karar : 1966/592 sayili kararlan dairesinde ictihadmn birlestiril-
mesine 10/4/1971 giinii iigte ikiyi asan oycoklufu ile karar verildi.

AYRISIK OY :

X — Anayasa'mn 116 nc1 maddesinin 3 iincii fikrasmda; mahalli idarelerin se-
c¢ilmis organlarinin organbk sifatin kazanma ve kaybetmeleri karsisindaki dene-
timi ancak yargt volu ile olur denilmektedir. Bu ilkenin 1181 altnda tedvin edil-
mis bulunan Koy Kanununun 286 sayili Kanunla degisik 33 {incii maddesinde de;
k&y muhtarhina ve ihtiyar meclisi iiyeligine secildikten sonra hangi kosullar al-
tmda, bu sifatlardan yoksun kalinacagl tesbit edilmis muhtar ve ihtiyar meclisi
iiyeliginden gikarmaga da il veya ilge idare kurullam yetkili kdmmigtir. Burada
idare kurullarina tamnan vetki yargisal bir mahiyet tasimaktadir.

Koy Kanununun yine 286 sayih Kanunla deisik 25 inci maddesinde de; kdy
muhtar ve ibtiyar meclisi iiyeligine secilebilme asli sartlanmdan biri olarak
«Tiirkce okuyup yazma bilmek» gdsterilmistir. -
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Koy Kanunmunun 25 inci maddesiyle 33 iincii maddesini birlikte miitalada et-
mek ve uygulamada her iki madde hiikiimlerini gozoniinde tutmak, Kanunun ruh
ve maksadna, kamu gbrevi ve hizmetinin isleyisine daha uysun diiser. Bu ah-
valde Tiirk¢e okuyup yazma bilmeyen bir kiginin muhtar veya ihtiyar meclisi iiye-
si olamiyacagindan bu durumum segimden sonra anlagilmasi iizerine ilgilinin ida-
re kurulu karar ile gbrevinden wzaklastirilmasinda bir isabetsizlik bulmaya im-
kan yoktur. :

Bu sebeple ictibadin Pamstay 8 inci Daijresinin  23/11/1967 tarih ve Esas
966/4129, Karar 967/3777 sayilli karari vechile birlestirilmesinin Anayasal ve yasal
esaslara daha uygun diisecegi cihetle, aksine verilen karara karsiyiz




160

T. C.
DANISTAY

I¢tihatlar: Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1968/16
Karar No : 1971/24

Ozit @ 625 sayih Ozel Ofretim Kwrumlar Kanu-
nunmun dzel yitksek okullarla ilgili madde-
leri Anayasa Mahkemesi karariyla iptal
edilmis bulundugundan ozel yiiksek okul-
lar agihip acilamayacag konusunda igti-
hadin birlestirilmesine yer olmadigr hk.

{zel Yiiksek Okul acilip agrlamayacagt konusunda Damstay 8 inci Dairesinin
22/9/1964 giinlii ve Esas 1963/12928 ve Karar 1964/6656 sayii karar: ile Damstay
12 nci Dairesinin 8/11/1%67 giinlii, Esas 1967/1161 ve Karar 1967/1791 sayili ve ben-
_ zeri kararlan arasinda ortaya ¢ikan uyusmaziiklar fizerine s@zii edilen uyusmaz-
ligin giderilmesi Milli Egitim Bakanh@mn 5/12/1968 glinlil ve Hukul Miisavirligi
060 - 4031 sayil: yazisi ile istenmis ve is Birinci Baskanlikga Igtihatlar Birlestirme
Kuruluna havale edilmis olmakla bu konudaki Baskanunsfzciisiiniin diisiincesi,
raportér iiyenin raporu ve yukarda stzii gegen kararlar incelendikien somra ge-
regi diistiniildii.

Resmi Gazetenin 26/Mart/1971 giinlii ve 13790 sayih niishasimnda yayinlanms
bulunan Anayasa Mahkemesinin 12/1/1971 ginlii ve Esas 196%/31 ve Karar 1971/3
sayilh karar ile :

(1 — 8/6/1965 giinlii, 625 sayih COgzel Ofretim Kurumlar Kanununun 1 inci
maddesinin Ozel Yiiksek Okullar bakimindan Anayasa'yva aykim olduguna ve bu
yoniiniin iptaline;

2 — Aym Kanunun 13 fincli maddesinin Anayasa'va aykirt oldufuna ve iptaline;

3 — a) Aym kanunun 8 inci maddesinin Ozel Yiksek Okullara iliskin ikin-
cl igiincti ve dérdincii fikralarnm;

b} 48 inci maddesinin, yiiksek &grenim veren ozel okullara iliskin hitkmiiniin
iptal kararn karsismda uygulanmama sonucu dogdugundan 44 sayili Kanunun 28/2
nci maddesi uyarmca iptallerine.

4 — iptal kararmm 9/7/1971 giiniinde yiiriirliife girmesine)

Karar verildigi anlagilmastir.

Bu durum karsisinda &zel yitksek okul agilmasina kanuni olanak kalmadiiim-
dan ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina 10/4/1971 gimunde oybirligi ile ka-
rar verildi.
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DAVA DAIRELERI KURULU KARARIARI
AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU

T. C.
DANISTAY
Rava Daireleri Kurulu

Esas No: 1969/441
Karar No: 1971/22

“Davac : Kizlbey Vergi Dairesi Mudiirligi
Davah : Mustafa Oztiirk

Davamm Ozeti : 1960 takvim yili tarhivati sebebiyle davaci adina tanzim ve

ieblif olunan &deme emrini; ihbarnamelerin ildnen tebliginin Vergi Usul Kanumu
hiikiimlerine uygun bulunmadifl gerekgesiyle ilanen teblifi hitkiimsiiz sayarak
miikellefin tarhiyata 6deme emri ile mutiali oldugunun kabulii ile tarhiyati tahak-
kuk zaman asmmindan terkin eden itiraz komisyonu kararm aym gerekge ile tas-
dik eden Temyiz Komisyonu Birinci Dairesinin 21/12/1965 tarih ve 1963/4606 sayr-
11 kararmna itirazla; 6183 sayilh Kanunun 58 inci maddesi hikmii kargihfnda tar-
hiyatin kesinlesme devresine ait inceleme yapilmasmda isabet bulunmadiging, diger
taraftan 1960 yili tarhiyatina ait zaman asum siiresi 5432 sayih Vergi Usul Kanunu
zamamnda olmadigina gbre 213 sayili Vergi Usul Kanununun 144 tincili maddesi ile
kabul edilen 5 willik zaman asim miiddetinin hadiseye tatbiki gerekt1g1m iddia
ederek bozulmas: isteginden ibaretiir.

Savunmanm Ozeti : Cevap verilmemistir.

Baskanunsozeiisii  Vecthi TFoniildiin Diiglincesi : Vergi alacagmmn  dogdugu
takvim yilmi tikibeden yiulin bagindan itibaren ¢ wil i¢inde tarh ve teblig edilme-
ven Gelir Vergilerinin zaman asimmna ugramasi olaym gectifi tarihte yiiriirkikte
bulunan 5432 sayih Kanunun agik hiikiimleri iktizasmdan bulunmasina ve davada
s8zii gegen vergi alacafi da 1960 takvim wilinda dofmus oldufu halde 7/12/1962
tarihinde tarh ve usulsiiz olarak ilinen teblig edilniis olmasma ve her oIéym gec-
tigi tarihteki hitkiimlere tibi bulunmasina gbre miiruruzaminm tahakkuk ettigi
‘bellidir. Bu sebeplere binaen dévanmn reddlle itiraz olunan kararm onanmasi icabe-
'dececl mutalaa olunmaktadlr '
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Raportér Erman Bayraktar'm Diisiincesi : Amme alacagimn tahakkuk ve tah-
sil safthalarmin degisik Gzellifi dolayisiyla her iki konuya ayr kanunlarda ver ve-
rilmig bulunmaktadrr. Tahsil safhas: ile ilgili olarak tanzim ve teblig olunan &de-
me emrine karsi yapilan itirazlar hakkinda itiraz komisyonlarinca verilen kararlar
kesin oldugu cihetle uyusmazligin Temyiz Komisyonunca inceleme konusu yapil-
masl miimkiin degildir.

Bu durumda 521 sayili Damstay Kanununun 68 inci maddesinin ikinci fikra-
s1 hiikkmii uyarmca Temyiz Komisyonu karam bozularak itiraz komisyonu karar-
nin incelenmesi gerekir.

Itiraz komisyonunca ihbarnamelerin usuliine uygun surette teblig olunmadi.
£1 goz dniinde tutularak Gdeme emrinin hiikiimsiiz saylmas: yerinde isede, miikél-
lefin tarhiyata ddeme emri ile muttali oldugundan bahisle uyusmazligm tahakkuk
safhasi ile ilgili kismmin tetkikinde isabet yoktur,

Ancak komisyonca bu yolda verilen karar, sonucu itibariyla verinde gbriildii-
glinden davanin reddi gerektigi dilsiinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca isin geresi diisiiniildii:

Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkmdaki 6183 sayili Kanunun 58 inci
maddesinde kesin oldugu belirtilen édeme emirlerine vaki itirazlarin iizerine itiraz
komisyonlarmca verilen kararlar 17/10/1958 tarih ve 1958/600 sayill Damstay ictihads
birlestirme karar1 gerefince dofrudan damstay da incelemmesi miimkiindiir. Da-
nrtgay’da dava konusu edilebilir. Odeme emrinin mesnedi olan vergi ve cezaya ait
ithbarnamenin teblifinin kanuna aykir surette tekemmiil ettirildigini iddia olan-
mast bu koruda verilmis itiraz komisyonu kararinm Temyiz Komisyonunca ince-
lenmesini gerekiirmeyecefi cihetle girev disginda bir ise bakilmis oldugu anlagil-
makla, Temyiz Komisyonu fkinci Dairesinin 21/12/1965 tarih ve 196574606 sayili
karan bozularak 521 sayili Damstay Kanununun 68 inci maddesinin ikinci fikra-
s1 gerefince itiraz komisyonumun 18/2/1965 tarih ve 3826 sayilh karari incelendi :

Amme alacaginin tahakkuk ve tahsili yekdigerinden ayri safhalan ihtiva et-
mekte, tahakkuk ve tahsil safhalarmin dedisik &zellifi haiz olmast dolayisiyle ka-
nunlarda herbiri hakkinda ayri hiikiimlere yer verilmis bulunmaktadir.

Mevzuatumzda tahakkuk sathasi ile ilgili hususlar 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununda, tahsil sathast ile ilgili hususlar, Amme Alacaklarmn Tahsil Usulit Hak
kindaki 6183 sayilhl Kanunda ver almaktadir.

- Tahsil safhasma taalliik eden Gdeme ‘emrine itiraz ancak 6183 sayili Kanunun
58 inci maddesinde yazih sebeplerin meveudiyeti halinde miimkiindiir. Odeme em-
rinin mesnedi olan'vergi ve cezaya ait ihbarnamenin teblifinin kanuna aykm su-
rette tekemmriil ettirilfru‘s olmasit halinde amilan kanun bitkmii uyarinca ddeme
emrini hiikiimsiiz saymak iktiza eder. Bu gibi ahvelde miikellefin tarhiyata d6deme
emri jle muttali oldufunun kabulii ile isin esastan tetkikine gecildifi takdirde ta-
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hakkuk safhasina taallik eden bir islemin muhteviyatt ve sartlarr degisik olan
tabsil safhasinda inceleme konusu yapilmas: gibi kanuna aykin bir sonucun orta-
va c¢ikacag agiktir,

Aciklanan sebepler karsisinda itiraz komisyonunca ilanen tebligin usulsiizliigii
sebebiyle 6deme emrinin hitklimsiiz sayilmas1 yeterli iken, ayrica isin esasi incelen-
mek suretiyle tahakkuk safhasima taallilk eden hususlar hakkinda karar veril-
mesinde isabet bulunmamaktadir. Ancak itiraz komisyonu kararmm isin esasina
iligkin hiikiim fikrasi neticesi itibariyle yerinde goriildiifiinden divanm reddine
8/1/1971 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU :

X — Amme alacagimm muhteviyatinl teskil eden ihbarnamelerin usuliine uy-
gun surette teblif olunmamasi hallerinde mukelleflerin tarhiyata Gdeme emri ile
muttah olacaklar tabiidir,

Bu gibi ahvalde &deme emri hiikiimsiiz saylarak tahakkukla ilgili iddialarin
tetkiki suretiyle isin esasi hakkmda bir karar verilmesi icabeder. Aksi diisiince-
nin kabulil idarenin usulsiiz teblifleri sebebiyle tarhiyata muttali olmayan miikel-
leflerin itiraz haklarim kullanamamalar1 sonucuna miincer olur ki béyle bir durumun
hakkaniyet esaslarma aylkin diistligii aciktir.

Bu sebepler karsisinda igin esas1 hakkinda bir karar venlmes1 gerektigi di-
suncesque karara karsiyim.
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BELEDIYE ISLERI

T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurula

Easas No: 1971/64
Karar : 1971/214 -

Davac : Ahmet Rifka Ozsoy
Vekili : Av. Kemal Sarnibrahimogly,

Davalh : Icigleri Bakanl -

Davanmn Ozeti  : 1580 sayih Belediye Kanununun 307 sayih Kanunla defisik
- 91 inci maddesi geregince belediye bagkanh@indan diisiivillmesine dair Damstay
Uclincii Dairesinden verilen 3/10/1970 giin ve 362 sayih karar ile bu kararn tebiigi
hakkinda Icisleri Bakanhgima Dortyol Kaymakamhg kanal ile tesis ettifii igle-
min iptali talebinden ibarettir.

Savunmanm Ozéti : Davacimn, gérevi kotiiye kullanmak sugundan Dértyol
Aslive Ceza Mahkemesince 3 ay hapis, 200 lira agir para cezas: ile mahkiimiyetine
hilkmedilmis olup sézii gegen mahkeme kararmmn Damstay Baskanlipma intikal
ettirildigi, neticede adi gecenin Damstay Uclincii Dairesinin 3/10/1970 giin ve 362
sayill karar ile baskankktan diisiiriilmesinin karara baglandigi, bu kararla ilgili
dosya lizerinde idarelerince yapilan islemin konuyu Danistay Baskanh@ma intikal
ettirmek ve alman kararn vildyete gdnderilmesinden ibaret oldugun, Damstayca
verilen kararm kanuna uygun olarak alindigi, ddvamn reddi gerekecefi mealin-
dedir.,

Kanunsozeiisii Osman Yaymacrmmn Diigiincesi : 1580 sayilh Belediye Kanunu-
nun 397 sayith Kanunla degisik 91 inci maddesinde Belediye Bagkanlifina secildik-
ten sonra segilme yeterlifini kaybeden veya gOrevi kétiiye kullanma veya herhan-
gl bir suctan dolayr en az alt1 ay hapse mahkiim olan Belediye Baskanlan Igisle-
ri Bakanhgmn bildirisi {izerine Damstay tarafindan bir ay iginde verilecek karar-
la bagkanliktan diserler, denilmektedir. Maddede girevi kotiiye kullanma sugu-
nun islenmesi, sugun ve bagkanhk gorevinin niteligi gbzéniinde tutularak mah-
kiimiyet miiddetine bakilmaksizin bagkanliktan diisiiriitme igin yeterli goriilmiis-
tiir. Bu sugtan dolayr da 6 ay hapse mahkiim olma sartt Ongbrilmiis olsa idi
maddede difer suglardan umumi olarak bahsedildigine gbre ayrica ve ismen be-
lirtilmesine liizim ve mahal goriilmezdi. Ancak, clayda, ddvaci hakkinda verilen
hapis cezasi yerine, 647 sayih Kanunun 4 iincii maddesiyle para cezas1 hitkmolun-
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mustur.  Ad1 gecen madde, hapis cezasini para cezasina ceviren bir madde olma-
yip cezamn niteligini degistiren bir maddedir. Bu maddenin uygulanmasiyle hapis
cezast ‘ortadan - kalkmakta, yerine para cezasy kaim olmaktadir. Olayda, davact
min hapis cezas: yerine bu madde hiikmii gerefince para cezast ile mahkGmiyetine -
karar verildigine maddede, bu yoldaki uygulamamn daha énce yiiriirliige girmis
olan kanunlarla verilen hapis cezalarimn hukuki neticelerini degistirmeyecegi yo-
lunda bir actklik olmadi$ gibi 1580 sayih Kammun 307 sayih Kanunla degisik 91
inci maddesine de bildhare bu yolda bir agiklik verilmedifine gore 91 inci madde
hitkminin davaciya uygulanmasmda kanuni- isabet bulunmmamaktadir.

Bu nedenle dava konusu baskanhktan uzaklastirma Kararr ile bu kararm ye—
rine cfc:tn:]lmem isleminin iptali gerektifi dilgiintilmiistir.

- Raportér Nuri Alan’in Diistincesi : Anayasa'min 116 no maddesinin lictincii fik-
rasmda, mahalli idarelerin secilmis organlarimm organlik sifatimi kazanmalar: ve
kaybetmeleri: konustndaki denetimin, ancak yargl yoluyla olacag hifkme baglan-
mlstlr

- Bu hitkiim Anayasa min, -idarenin hicbir eylem ve isleminin hlgbu" halde, yar-
g1 mercilerinin denetimi disinda bwakilamiyacagim belirten 114 iincti maddesinin
hemen altinda ve bu madde ile birlikte aym boliun i¢inde yer almustir, Temel hak
ve Bdevleri, Devletin temel: kurulusunu dilzenleyen ve bu nedenle &ziii hiikiimler
sevketmek ve biinyesinde tekrarlara ve teferruata yer vermemek duramunda olan
temel bir kanumim bu hiikmiinii, 114 dincii maddenin teyit ve tekrari olarak dii-
silnmelk mitmkiin degildir. Bu bakimdan adi gecen fikradaki «demetim» stzii ma-
halll idare organlarmimn organlik sifatimi kaybetmeleri konusunda almacak idari
karar ve islemlerin yvargi denetimi dismnda birakdamiyacagn anlamindan daha de-
gisik bir mana tagimaktadir. Zira 114 fincii maddedeki hiiikiim esasen byle bir
denetimi saglamak icin yeterli bulunmaktadir. :

$u hale gbre Anayasa, segimle girev alan bir mahalli idare orgammnin ancak
yargl yoluyla bu sifatmmn almabilecegini éngdrmiistlir. Yani mahalli idarelerin secil-
mis organlarmm bu sifatlanm kaybetmeleri yolundaki ilk ve nihai karar, araya
idari bir merci ve idari nitelikie bir karar girmeden, dogrudan dofruya yarg: mer-
c;iincé ve yargl yolu ile almacaktir. Kisacasi ortada yargr yolu ile almmis bir ka-
rar- clmadan mahalli idare organlar bu s:fatlari kaybetmiyeceklerdir.

Yargr; ihiildft bir olayda yargicin hakkl tespit etmesi olarak belirtilebilir.
Yargr yolu da; hakkm tespiti sirasmda belli kurallara uyularak ve Szellikle konu
jle yakindan ilgili olanlara iddia ve savunma hakki tamyip, bunlara yargic &niine
biitiin delilleri ortaya koyabilme imkinmn tamnmast anlamma gelmektedir,

1580 sayili Belediye Kanununun 307 sayili Kanunla degisik 91 inci maddesi de
Anayasa'nin 116/3 maddesi hiikmiine paralel bir hiikiim getirmis ve maddede zil-
redilen durumdaki beledive baskanlarinin, Damstay tarafmdan verilecek kararla -
baskanliktan diiseceklerini belirtmistir., Maddede tekrar edilmemis olmakla bera-
ber siiphesiz Damstay'in bagkanliktan - diisiirme karari Anayasa da OngoriildiigFii
{izere yarg yolu ile verilinis olacaktir. : .

. ‘Bu davada iptali istenilen ve davacinm belediye bagkanlifindan diisiiriilmesi-
pe dair olae karar, Damistay Uciincii Pairesince verilmistir. Danistay Xanunu hii-
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kilmlerine gdre vargi yetkisini haiz olmayan ve idari daireler iginde gsterilen
Ugiincii Dairece yarmlama usullerine uyulmaksizin alman bu kararn yargt karari
olarak nitelendirmek imkam yoktur. Bundan baska Damgtay Kanununda bu ko-
pumun Uciincii Dairede gériillmesini gerektiren bir hiikiim de yer almamistir.

Bu goriigleri toplarsak su sonug ortaya cikmaktadir.

1 — Anayasa'min 116 nci maddesinin 3 iincii fikrast hiikmiine gors, ortada
yvarg: yoluyla almmis bir karar olmadan mahalli idarelerin se¢ilmis organlarmmn
bu sifatlan iizerlerinden ahnamyacakiir.

2 — Déavacimn beledive bagkanhgmdan diisiiriilmesi konusundaki Uciincti Dai-
re karart yargr yolu ile alinmis bir karar degildir.

3 — Gerek Belediye Kamununda, gerekse Danistay Kanununda, Damstay Uglin-
cii Dajresini bu konuda karar vermekle gorevli kilan bir hiikiim yoktur. Bu ne-
denle kanunun belli bir maddesinin Anayasa’va aykinhg: soz konusu degildir,

SONUC : Davacinm belediye baskanbgmdan diigiiriiliimesine dair Uciincii Dai-
re kararl ve bunun uygulamasma dair islem Anayasa'va aykiridir ve bu sebeple
iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Dava Daireleri Kurulunca isin géreéi diisiiniildi :

Divact belediye baskanmmn gérevini kotiive kullanma sugundan dolay:, Dort-
yol Aslive Ceza Mahkemesince, iic ay hapis, 200 lira afir para cezasi ile mahkii-
miyetine, {i¢ ay muddetle memuriyetten muvakkaten mahrumivetine karar veril-
digi, hapis cezasmun 647 sayili Kanunun 4/1 maddesi uyarinca para cezasma tah-
vil edildigi, bu kararm Yargitay Dordimmcii Dairesince tasdik olundufu, durumun
Icisleri Bakanhifinca Damstay'a bildirilmesi iizerine Uclineli Dairece 1580 sayilt
Kanunun degisik 91 inci maddesi uyarmca baskanlhiktan diisiiriilmesine karar ve-
rildigi ve davacimn bu kararm iptalini talep ettii dosyadan anlasilmastir.

Anayasamn 116 nc1 maddesinin 3 iincii fikrasmda, «<mahalli idarelerin secilmis
organlarinin organhk sifatimi kazanmalari ve kaybetmeleri konusundaki denetim
ancak yarg yolu ile olur» denilmek suretiyle mahalli idarelerin secilmis organ-
larmmm bu sifatlarun kaybetmeleri konusunda yargisal bir kararn varlifn 6n sart
olarak sayilmamus, halk iradesinin tezahiirii demek olan secim neticelerinin bila-
hare meydana gelen haller dolayisiyle degistirilmeleri konusunda yargisal deneti-
min cereyam Ongoriilmiistiiy. Yargisal denetimin cereyam igin ise ortada én bir
tasarrufun mevcudiyeti zorunlu bulunmaktadir. Iptali talebedilen Damstay Uclin-
cii Dairesince verilen 3/10/1970 giin ve 362 sayih kararm bu nitelikte bir idari ka-
rar olmasi nedeniyle dédva konusu olabilecefine ve bu kararin dayanagmi teskil
eden Belediye Kanununun 307 sayih Kanunla degisik 91. maddesinin, Anayasanimn adt
gecen maddesinde Sngoriilen yargisal denetimi Onleyen herhagi bir hiikmii ihtiva:
etmediginden isin Anaysa Mahkemesine gonderilmesine lizum bulunmadigma oy-
coklugu ile karar verildikten sonra davanin esas1 incelendi.

1580 sayih Beledive Kanununun 307 sayilh Kanunla degigik 91 inci maddesinde
«belediye baskanhgma secildikten sonra, se¢ilme yeterlifini kaybeden veya gbrevi-
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ni kdtiiye kullanma veya herhangi bir sugtan dolayl en az 6 ay hapse mahkiim olan
belediye baskanlar, Igisleri Bakanlhfimmn bildirisi iizerine Damstay tarafindan bir
ay icinde verilecek kararla baskanlktan diiserler.» hiikmii yer almistir.

Divada c¢Oziimlenmesi gereken husus, belediye baskanlarmin hangi sebeple-
rin tahakkuku halinde gbrevlerinden diismelerine karar verileceginin tespitine
taalliik etmektedir. Baska bir deyimle adi gecen maddenin sebep unsurunun
tayini bahis konusudur.

Dava konusu kararin gorevi k&tiive kullanma sugundan "dolayl, siiresine bakil-
maksizin, miicerret mahkiimiyetin gdrevden diisme icin yeterli oldugu gorisii ile
verildigi anlasiimalktadar.

Ad1 gecen maddede belediye baskanlgina secildikten sonra secilme yeterligini
kaybetmek, baskanliktan diigmek igin birinci sebep olarak gisterilmis ve bu hu-
sus maddede «secilme yeterligini kaybeden» sézii ile zikredilmistir. Ikinci sebep
ise; gbrevi kitiiye kullanma veya herhangi bir sugtan dolay1r en az alt1 ay hapse
mahkiim olmaktir.

Hernekadar maddede «segilme yeterlifini kaybeden» sozii ile »gérevi kitilye
kullanmas» sdzii «veya» ile ayrlmis ve «gérevi ktiiye kullanma» fle <her hangi bir
suctan dolayi» stzleri arasmda da aym kelime ver almis ide de, ikinci veya keli-
mesinin ayrica olmayip enaz altl ay hapse mahkim olan belediye bagkanlan iba-
resine baglanmak {izere kullamldigim kabul etmek gerekir. Aksi halde, maddedeki
«gbrevi kétiiye kullanma» stzii askida kalmakta ve tek bagma bir anlam tasuna-
maktadir. Bu bakimdan 6 ay hapse mahkiim olmak sart1, gbrevini ktilye kullanma
sucunu da kapsamaktadir. Eger kanun koyucu gorevini kétiiye kullanma sucunu,
mahkiimiyetin nevi ve siiresi ne olursa olsun, baskanliktan diisme igin yeterli gér-
miis olsaydr maddeyi degisik bir sekilde kaleme alir ve meseld «segilme yeterligini
kaybeden» e benzer bir ifade ile «gbrevini kotiiye kullanans veya «gdrevini kotii-
ve kullanma su¢undan mahkim olan» ifadelerini kullamirdr. Su yazihis tarzina na-
zaran maddenin yorumu, tereddiide yer birakmayacak -sekilde, belediye bagkanh-
sindan diismek igin gérevi kotiiye kullanma sucundan da en az 6 aylk hapis ceza-
sina mahk{im olmay1 gerekli kilmaktadir.

Gorevi kétiiye kullanma sugundan dolayr {ic ay hapis cezasma mahkiim olan
divacimin belediye baskanhifindan diisiiriilmesine dair karar, agiklanan nedenlerle
sebep tnsuru yoniinden Belediye Kanununun degisik 91 inci maddesi hilkmiine ay-
kir1 oldugundan iptaline, 102 lira 50 kurus yargilama giderinin ve 500 lira avukat:
lik iicretinin davall idareden alinip divaciya verilmesine ve yiiriitmenin durdurul-
mas1 talebi reddedilmis oldugundan dosyada fazla kalan 30 lira harcin istek halin-
de davaciya geri verilmesine 5/3/1971 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

AZIIK OYU :

- . X — 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 116 nc1 maddesinin 3 {incii fikrasin-
da; mahalli- idarelerin secilmis organlarmin organlik sifatmi kazanma ve kaybet-
meleri konusundaki denetimin, ancak yargl yoluyla diizenlenecegini hiikme bag-
lamastir, ' ' '




168

Bu anayasal hiikiniin 1518t altinda diizenlenen 1580 sayik: Beledive Kamuinumun
19/7/1%63 glinr ve 307 sayili Kanunla degisik 91 inci madesinde de aynen: «Beledi-
ve baskanhgma secildikten sonra, segilme yeterlifini kaybeden veya gbrevimi ko-
tiye kullanma veya herhangi bir suctan dolayl en az alli ay hapse mahkiim olan
belediye bagkanlarn Igisleri Bakanhfmin bildirisi iizerine Damstay tarafindan hir
ay icinde verilecek kararla baskanhktan diserler» denilmektedir.

Burada Damstaymn verdigi karar yargisal bir karardir. Aynen Yiiksek Secim
Kurulunun kararlart gibi kesin olup, idari didvaya konu tegkil edeméz. Bu sebep-
ten incelenme olanagl bulunmayan davanin reddi gerekecegi goriisii ile karara kar-
S1y1Z,

o 1 — Damtsay, T. C. Anayasasinm Uclincl kismnimn «yargis bashkl iigiin-
cli bétimiinde ve bu bdlimin «B) Yiksek Mahkemeler» bashgim tasiyan madde-
leri arasiada yer aldigina ve 140 mci1 maddesinde de «Damistay, kanunlarin baska
idari yarg: mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak iist derece
idare mahkemesidir.» seklinde tarif edildigine ve aym maddede Damstay'in, kuru-
Iesu ve isleyisinin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminat1 esaslarma gé-
re kanunla diizenlenecegl belirtilmesine gére Damstayin vargl ve idari géirevler
yapan dairelerinden herbirinin birer mahkeme oldugu aciktar.

Ote yandan 140 1nct maddede Damstay mensuplanimn nitelikleri ile atanmalars,
haklam, 6devleri, ayitk ve Odenekleri, meslekte ilerlemeleri, haklarmdz disiplin
cezasl uygulanmasinin mahkemelerin bafimsizhigs ve hakimlik teminati esasla-
mna gore dizenlenecegi hilkiim altina almmuis ve 521 sayh Danistay Kanununun
40 mnci maddesinde de «Damstay Birinci Bagkam, daire bagkanlart ve tiyeleri ile
Baskanunsézciisii Yitksek Mahkeme hakimleri olaraks adlandmilmis ve § inci mad-
desinde de, Damstay Birinci Baskan, daire baskanlan, iiyeleri ve Baskanun Soz-
clsiiniin yilksek hakimiigin gercktirdigi ahlak ve seciyeye sahip olanlar arasindan
segilecefi ve 131 inci maddesinde de, Damstay Birinci Baskam ile daire baskanlars,
tyeleri ve Baskanunsdzciisiiniin vekar ve serefi ile bagdasmavan veya hizmefin
aksamasim mucip olan hal ve hareketlerinin gériillmesi halinde bu kanun uyarm-
ca haklarinda disiplin kogusturmas: vapilacagi ongorilmiistiir. Yukariki hiikiim-
lerde Danistay Baskan ve tiyelerinin yitksek hakim oldugu belirtildigine gdre bun-
lardan meydana gelen idari gérev vapan idari dajrelerin de bir varg: mercii oldu-
#u anlasilir. Nitekimn Anayasa Mahkemesi de 2/6/1964 ciin ve E. 63/88, K. 64/44
sayih kararmda «...... Damistay'in ikinei dairesi idari dairelerden olmakla birlikte,
Anayasa gerefince, yilksek mahkemelerden biri olan Damstay'm idari veva kazai
gbrev yapmalart bakimmdan bir ayrima bagh tutulmayan biitiim dairelerini birer
yargt roercii saymak gerekir.» denilmekle de Damistay idari dairelerinin ‘birer yar-
g1 mercii oldugu dogrulanmistir.

T. C. Anayasa’smnin 116 nc1 maddesinde yer alan «mahalli idarelerin secilmis
organlarinin organlik sifatini kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, an-
cak yarg yolu ile olur.» hiikmiindeki «yarg: yelu ile» deyimi ise yargn organlarn
yolu ile anlaminadir. Zira yarg: tabiri organik bakimdan yargm organlarnmni, fonk-
styon bakimindan yarg: faaliyetini ifade eder. Ancak bu hiikiimdeki yargi volu ile
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deyimi varg: orgam anlamunadir. Nitekim belediye meclislerinin - Bakanlar Kuru-
In karar: ile feshine cevaz veren 1580 sayili Beledive Kanununun 353 iincii madde-
sinin iptaline ait Anayasa Mahkemesinin 3/7/1963 giin ve E. 63/177, K..63/73 sayili
kararmda «.. bu meclislerin feshi ise... Anayasamin yukarnda aciklanan 116 nc
maddesinin 3 iincii fikrasina gbre belediye meclislerinin feshedilmesinin ancak yar-
orgammnin karari ile olabilecefi aciktir...» denilmek suretiyle 116 nc1 maddedeki
yargt yolu ile deyiminin yargi organlar: yolu ile anlarmna geldigi dogrulanmistir.

Damistay Uglincii Dairesi vargt mercii sifatim da haiz olduguna gdre mahalli
idarelerin secilmis organlarimin organlik sifattm kaybetmeleri konusunda wverdigi
yargl kararlarmn Danistay'da idari déva konwsu olmamast gerekir. Dévamm bu
sebeple reddi gerekecegl oyu ile ¢okluk kararmm bu kKismima kargiymm.

XX -— Anayasanin 140, maddesi ile Damtsaya verilen gorev «idarl uyusmaz-
hiklar: ve davalar1 gbormek ve gziimlemek, Bakanlar Kurulunca gtnderilen kanun
tasarlla.rl hakkmda diislincesini bildirmek, tiizilk tasanlarm ve imtivaz sarilas-
ma ve s8zlesmelerini incelemek ve kanunla gdsterilen difer isleri» yapmak diye
belirtilmis 521 sayili Danistay Yasasimin 1. maddesinde ise Damigtay'm gorevi yiik-
sek ‘idare mahkemesi damsma ve inceleme mercil olarak gosterilmis bulunmak-
tadir.

Halbuki Belediye Kanununun 307 sayilh Yasa ile degistirilen 91. maddesinde
«Belediye baskanligina secildikten sonra, segilme yeterligini kaybeden veya gére-
vini kétiiye kullanma veya herhangi bir suctan dolayr en az 6 ay hapse mahkim.
olan beledive baskanlari, icisleri Bakanhigmm bildirisi iizerine Damistay tarafm-
dan bir ay 1gmde verilecek kararla baskanliktan diiserler.» denﬂmek suretiyle
Damstaya yiiriitme mtehgmde bir goérev wverilmis olmaktadir.

Anayasanm 116. maddesindeki «mahalli idarelerin secilmis organlarinin organ-
Lk sifaton kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolun ile
olur: s6zi ile bu gibilerin ancak bir yargi karan ile islerinden uzaklastinlabile-
cegi kabul edilmis bulunmaktadir.

Damstay 3. Dalresmce verilen kararin dayanaglm teskil eden degisik 91
maddenin bu nedenle Anayasaya aykirt oldugu goriisii ile karara karsiyon.

XXX — Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinn 116 nel maddesinin 3 tincil fikral:
smda «Mahalli idarelerin secilmis organlarmun organlik sifatun kazanma ve kay-
betmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yoluyla olur» hiilanii yer almistir.

Bu kesin hitkiimm muvacehesinde ségzilmis beledijre reisinin bu sifatim kaybet~
roesi yargl yoluyla olacaktir. Yani bir varg karar bulumnadlkg:a belediye relshcrl
sifat: fizerinden almmiyacakfir.

1580 saym Belediye Kanummun eski 53 iincii maddesinin Anayasamn bu hiik-
mune aykiriigs Adalet Partisi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Grubu. tarafindan Ana
yasa Mabkemesine intikal ettirilmis ve 307 sayih Kanunun tedvini 51rasmda 53
inci madde iptal edilmistir,

Anayasa Mahkemesinin 3/7/1963 tarih ve 177 sayili iptal hiikmii muvacehesin:
de Parlamento, belediyve secimlerini dilzenleyen 307 sayih Kanunia  Anayasanin ip-
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tal ettifi 53 iincii maddeyi ve bununla birlikte Belediye Kanununun 91 inci mad-
desini tadil etmis ve bu giinkit hilkmii kamunda yer almistir.

Su tedvin tarzi muvacchesinde degigik 91 inci madde Anayasamun 116 nc mad-
desinin 3 iincii fikrasi hiikmiine muvazi sekilde ve bu maksatla ylriirliige konul-
mustur,

Mezktir 91 inci madde, Belediye Bagkanhgna secildikten sonra ......... bir suc-
tan dolayl en az 6 ay hapse mahkéim olan belediye baskanlar:, Icisleri Bakanligi-
nm bildirisi {izerine Damstay tarafindan 1 ay icinde verilecek kararla baskanlik-
tan diiserler hitkmiinii getirmistir.

Davada ¢oziilmesi gereken husus Damstayca verilecek kararlarm Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasmin 116 nc1 maddesinin 3 iincii fikrasma uygun bir vargl karart
olup olmadifmin tesbitidir. Zira, maddede zikri gecen Damistay karar bir yarg ka-
rari oldufu takdirdé Anayasamm hiikmii muvacehesinde mahalli idare orgarimn
diigme hali tekevviin edecek, yargr karar: olmadign takdirde yeni 91 inci madde
de eski madde gibi Anayasaya aykim olacaktir. Binaenaleyh bu maddenin bu yon-
den incelenmesi gerekmektedir. '

Dava dosyasimin miizakeresi sirasinda Déva Daireleri Kurulu ekseriyetinin
benimsedigi gibi 91 inci maddedeki Damstay Kararmi, Mahalli Idarenin vesayet
murakabesine matuf idari mahiyette bir karar clarak nitelemege bugiinkii Ana-
yasa ve hukuk diizeni i¢inde imkan olmadigi gibi doktrin bakimindan da imkan
yokiur. ‘

Zira bir mahalli idarenin vesayet murakabesini Tiirkiye Cumhuriveti Anaya-
sas1 ile gorevlendirilmis yiiksek idare mahkemesi ve inceleme mercii olan Damg-
taya verilmesini kabul etmek diigiiniilemez.

Anayasamn 112 nci maddesinde belirtilen idarvenin kurulus ve gorevierinin
merkezden yonetim ve yerinden ybnetim esaslarina dayandign yolundaki hiikmii
muvacehesinde Mahali Idarelerin vesayet yetkisi ancak merkezi idare ve mer-

- kezi idare organlan tarafindan yapilabilir. Yarg: organlan icinde yer almus bir yiik-
sek mahkeme olan Damstayin bir mahalli idarenin vesayet makami olarak kabul
edilmesi ve 1580 sayili Belediye Kanununun 91 inci maddesiyle Damstaya verilen
yetkinin bir vesayet murakabesi seklinde kabulii tecviz edilemez.

Su hale gére 91 inci maddede belediye reislifinin dilsmesini intac eden Danis-
tay karari bir vesayet mercii karan degildir.

Bir an icin 91 inci maddeye miisteniden Damstaya verilen kararm bir vesayet
makam karari veya bir inceleme karari oldugunu kabul etsek, bu takdirde de
Anayasanin 116 nc1 maddesinin 3 iincii fikras1 hiikmiine aykiri olur ve Anayasa-
am 151 inci maddesine uyularak defi yolu ile Anayasa Mahkemesine génderilmesi
gerekir. Ciinkii 116 nc1 maddenin 3 iincii fikrasina gére bir belediye reisinin yarm
karar1 olmadan diisiiriillmesi bahse konu olamaz. Belediye Kanununun degisik 91
inci maddesine gire ittihaz olunan ve déva konusu yapilan karar yargi karan de-
gilse belediye bagkamnin bu karar scnucunda dilsmemesi gerekir idi. Bu takdirde
de yukaridan beri agiklandigy gibi madde Anayasaya aykin olacaktir.
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91 inci maddenin tedvin tarzina gbre maksadin, maddeyi Anayasa hiikmiine
uydurmak oldugu aciktir. Kanun koyucu 91 inci maddedeki Damstay kararnm yarg
karan olarak nitelemistir ve Damstay idari Dairesi veya Damstay Genel Kuruiu
dememis sadece (Damistay karari) demigtiv. Buna ragmen Damstaya gotnderilen
Igisteri Bakaolign bildirisi Uglincii Daireye verilmistir. Bu yiizden diva konusu
diisiiriilme karari Idari Daire karan mahiyetini iktisap etmistir. Hernekadar yarg
kararlarimin yarg: yetkisini haiz Damstay Dava Dairelerinden ¢ikmasi ve taraf-
larm yargy usullerine gbre iddia ve savunmalarmin alinmasi gerekmekie ise de,.
umumi mahkemelerde hasmmsiz divalarin acidift ve bu dévalar iizerine verilen
yarg: kararlarn bulundufu bilinen bir keyfiyettir.

307 sayili Kanunla yiiriirliife giren degisik 91 inci madde hilkmi muvacche-
sinde 521 sayih Damstay Kanununa konulacak bir hitkitmle 91 inci madde ile der-
pis olunan yargl kararinm istihsaline matuf bir usul tesbiti diisiiniilebilirdi. Bu~
nun yapumamis olmasi ddva konusu Damstay kararmmn yargly kararmn mahiveting
degistiremez, Biitiin bu izahattan sonra su neticeye varmak miimkiindiir.

1 — 91 inci maddeye gore ittihaz olunan Damistay karari bir yargt karam de-
gildir. O takdirde madde Anayasaya aykirnidir. Anayasa Mahkemesine tevdii gerekir.

2 — Karar yargi karan niteligindedir. Bu takdirde de diva konusu clamaz.
Igisleri Bakanbifinin husumet mevkiine getirilmesi ve iptale hiikmolunmasi Tiirk
Anayasa Hukuk nizam iginde miimkiin degildir.

Bu sebepler kargismda verilen karara karsiyiz.

XXXX—1580 sayih Belediye Kanununun 307 sayili Kanunla degisik 91 inci
maddesinde «belediye baskanh@ma segildikten sonra secilme yeterligini kaybedem
veya gorevini kétitye kullanma veya herhangibir suctan dolayr en az 6 ay hapse
mahkfim olan belediye bagkanlari baskanliktan diiserler» denilmek suretiyle be-
lediye bagkanlarimn secildikten sonra ii¢ ayri sebebin tahakkuku halinde, baskan-
hktan diismeleri Ongdriilmiistiir. Bu sebepler arasinda zikredilen «her hangi bir
suc» icin dmgorilen en az 6 aylik hapis cezasinim, maddede ismen tasrih edilmis
olan «gdrevini kétiiye kullanma» sucuna tesmili mitmkiin  degildir. Aksi halde <herhan-
gi bir sug» deyimi esasen gorevi kétiiye kallanma sucunu da kapsadi@ icin bunun
ismen tasrihine liizum kalmaz ve «...... herhangi bir suctan dolay: en az 6 aya
mahkiim olan belediye bagkanlar:......» denilmekle yetinilirdi. Bu bakimdan g&-
revi kititye kullanma sucundan dolayr mahkfim olan bir belediye bagkanimn, ce-
zanin nevine ve sliresine bakilmaksizin, mahkiimivetin kesinlesmesi halinde Da-
nistay karan ile bagkanhktan diisiiriilmesi gerekmektedir. Ddvact Belediyve Bas-
kanmin gorevini kétitye kullanma sucundan dolayn mahkiim oldugn ve hiikmolu-
nan cezamn kesinléstidi ihtilafsiz bulundufuna gire bagkanhkian diisiiriilmesine
dair Ugiincii Daire kararnda kanuna aykinlik yoktur. Bu nedenlerle ddvamm
reddi gerekecefinden cokluk kararma karsiyiz.
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T. C.
DANISTAY
‘Déva Daireleri Kurulu

Esas No : 1969/383
Korar Mo : 1971/140

Davaca : Urmeli Kdyii Muhtarhg: - Ordu
Vekﬂi_ .1 Avukat Senol Yilmaz

Davaly : icisleri Bakanllcrl

Davanm Ozeti © : Ordu 1L, Fatsa Ilgem Camas BucaZina bagh dort koy bII'-
legtnllmek ve Urmeh Koyu merkez olmak suretiyle beiedive teskiline imkin ol-
rradifma dair Icisleri Bakanhg Mahalli Idareler Genel Mudiirligiinin ve 621-1-
69-307-45/19712 sayih ve Igisleri RakanlZwmn 23/6/1965 taribli onaym tasiyan
kararn iptali d1lec'1d1r ' '

Savunmanin (dzeti : Davacx muhtarhgm talebi u_zerme hazirlanan dosyanm
Ordu Vallifine ve Vildyetgede tekemmill ettirilen Bakanhfa ve oradan da Damg-
tay'a gonderilen dosya iizerinde. Uclincii Dairece yapllan incelemne sonucu, birles-
mek suretiyle belediye kurmak isteyen koylerle kty kisumlar: arasindaki inesafe-
lerin kanunda &ngbrillen 500 metreden daha fazla oldufu gerekgesiyle adi gegen
kivierin birleserck belediye kurarmyacaklari sornucuna varildify ve bu karar {ize-
‘rine dosyammn hi¢ bir igleme tabi tutulmadan Bakanldlaripdan Ordu Valiligine
iade edildigi ve bunun neticesi Bakanlikca bu kisun ile ilgili icrasi ldzim bir ka-
rar olmadif nedeniyle ddvamn husumet ve esastan reddi gerekecegi yolundadir.

Kanunstzciisit Kemal Fxbz'tin Ditsiincesi : Beledive teskilinden dogan ihtilaflar
sebebiyle acilan divalarda husumetin icra mevklmde bulunan Igisleri Ba,kanhgma
- yoneltilmesinde bir 1sabet51211L gorulmem1§t1r

Davact Muhtarhkca, belde merkezi ittihaz edilen Urmeli Kéyiineg belediye
hududu icine almacak dider bir kdy veya mahallelerin mesafelerinin 1380 sayih Ka-
nunun 7469 sayili. Kanunla degisik 7 nci maddesinin (A) fikrasmdaki 500 metrelik
mesafe tahdidi hitkmiine uygun bulundugu ileri slirlilerck belediye teskili hakkmn-
daki isteklerinin reddine miitedair Igisleri Bakanhidinca verilen karann iptali ta-
lebedilmekte isede (500) metrelik mesafe, kanunda belde merkezi ittihaz edilecek
kbyiin merkezi ile belediye hududu icine alnacak difer kdy veya koy kistmlarimn
meskun sahalar arasindaki mesafe olarak kabul edilmis bulundufuna gore beledi-
ve hududu icine ahnmak istenen bu kdy veya mahallelerin meskun sahalarimn be-
lediye merkezi gtsterilen Urmeli K&yii Merkezine olan mesafelerinin de 500 metre-
den fazla geldigl anlasiidigmdan davact kdy muhtarlifmm belediye teskili hakkm-
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daki talebinin Damgtay Uglincii Dairesinin 27/2/1969 tarih ve 1969-122 sayih ka-
rarina istinaden Icisleri Bakanbgmca reddedilmesinde kanuna uymayan bir cihet
goriillmemistir.

Bu sebeple diavamn reddi gerekir.

Raportor Fiirozan ikinciogullarimn Diislincest : Urmeli,-Edirli; Tepeli ve Ab-
lat Koyii merkezlerine bu kéylere bagh koéy kasimlan arasindaki mesafenin 500
metreden fazla oldugu sabit, bu hususun ise 1580 sayih Kanunun degisik 7 nci
maddesinin koylerin ve kdy kisunlarimn birleserek belediye kurabilmeleri icin
meskun mahalleri arasimdaki mesafenin 500 metreden fazla olamyacafil yolunda-
ki hiikkmime avkiri oldugundan ad: gegen kdylerin birleserek belediye. kurmamn
miimkiin olmadif: yolundaki dava konusu karar yerinde olup ‘davanm reddi gere-
kecegi diisliniilmektedir.

TURK . _MTLLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dava Daireleri Kurulunca durugma icin tayin edilen
giinde davaci vekili Avukat $enol Yilmazimn geldigi davah idarenin temsilci gon-
dermedigi anlagilmakia Kanunsozciisiit Kemal Eréziin istirakiyle yapilan durugma
neticesi isin geregi diisiiniildu :

Husumet defi varit goriilmiverek isin esasma gegildi.

1580 sayili Belediye Kanununun 7469 sayilr Kanunla degisik 7 nci maddesinin
(A) bendi hilkmiine gtre bir kily veya meskim sahalari arasmnda merkez ittihaz
edilecek yere dzami 500 metre mesafesi buiunan birkag koyim veya kbylerle kdy
Tastmlarmm veyahut kéy kispmlarmin birlegerck belediye kurmalari miimkiin bu-
lunmaktadir. ' _

Isbu davada birlegtirilinek istenen Urmeli, Edirli, Tepeli ve Akkdy'e baBh
kty kisimlarn arasmdaki mesafeler 500 metreden az ise de, Urmeli K&yli mer-
kezine. Kuan, Cami Sirtt ve Hatipli adh kdy Ismmlar ile, Bdirli Kéyii merkezi-
ne Ahlat adli k6y kesmumin ve Akk#y merkezine de bu kiye bagh Kaya, Tepeli kby
merkezine bu kbye baglh Yaztepe adh kdy ksm arasmdaki mesafenin 500 metre-
den fazla oldufu bu konuda diizenlenen evrak fizere yapilan tetkikat neticesi Da-~
mgtay Uciincii Dairesince verilen karardan anlasimaktadir.

Bu husus ise 1580 sayili Kanunun degisik 7 nci maddesinin kdylerin ve koy
ksrmolarinm birleserek belediye kurabilmesi igin meskiin mahalleri arasmdaki
mesafenin 500 metreden fazla olamiyacagi yolundaki hitkmiine aykm bulunduSup-
.dan davammn reddine 12/2/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1966/685
Karar No : 19717160

Davaci : Tekel Genel Miidiirliigii
Vekili : Av. Hayati Aygor
Davali : Canakkale Belediye Baskanhg

Davanm Ozeti : 1580 sayih Belediye Kanununua 15 inci maddesinin 58 inci
fikrasina gbre kurulan toptanci hallerinin sureti idaresi hakkindaki 80 sayili Ka-
nuna dayamlarak hazirlanan yonetmelifiin, miistahsilden dogrudan dogruya al-
-diklar1 mallardan hal resmi alinmasi yolundaki 8 inci maddesi ile % 2 nisbetinde
hal resmine tabi olduklarma dair Belediye Meclisince verilen kararm 80 sayih Ka-
nunun 3 iincii maddelerine aykir: oldugu iddiasiyle iptali dileginden ibarettir :

Pavalmm Savunma Ozeti : Beledive meclisinin karan alevhine il4n tarihinden
itibaren 10 giin iginde itiraz yapilmadan dogrudan dogruya Damstaya agilan dava-
da siire agim bulundugu, hal resminin miikellefi miistahsil oldugundan, davacinmn
dava agmaga hakkl bulunmadigr ve 80 sayih Kanunun 1 inci maddesinin toptan
saftiglarin mutlaka Hal'de yapilmasim ngbren maddesine gore, Gzel rmiisaade ile
hale ufratilmadan satisi yapilan esyadan delayr hal resmi alimmasmda kanunsuz-
Tuk bulunmadig: ileri siirilerek davann reddi istenilmektedir.

Kanunsozciisii Sedat Unaldi'mn Diisiincesi : Yonetmelikler, kanuna aykir ol-
mamak, kanunun uygulanmasmi saflamak, kanunun tatbikatinda memurine reh-
‘ber olmak ve kanuna mugayyir ahkimi muhtevi bulunmamak sartiyle cikarabitir.

Anayasamm 113. ve 1322 sayil Kanunun 1 inci maddesinin (Z) fikrast hiikmii

de bunu amir bulunmaktadir.

80 sayih Kanunda, hal digindaki alis ve satislar ile hem miistahsil hem de ima-
latqr olanlarin hal disindaki faaliyetlerinin yénetmelik ile diizenlenecegine dair
bir hilkkme rastlanmadifmdan, kanuna yetki ve sekil yonlerinden aykir1 olan yo-
netmelik maddesinin iptali gerekmektedir.

Davaci, kanuna gore ilin: gereken diizenleyici yonetmelik maddesine 90 giin-
liik kanuni siire icinde objektif menfaatinin ihlalinden dolayr Damstay'da dava
ikame ettiginden 521 sayih Kanunun 67 nci maddesine uygun olan itirazin Dams-

tayda tetkiki ve siire agmmina savunmanin da nazara alimmamasi gerekmektedir.
Neticeten; Anavasa’'mm 5. maddesiyle TBMM. tammnan ve devri asla kabil
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olmayan yasama yeikisinin idareye devri miimikiin olmadifindan dava konusu yo-
netmelik maddesinin iptali suretiyle davamn kabuliine karar verilmesi gerekece-
£i dusiinilmiistiir,

Raportir Sevim Settar'm Diislincesi : 80 sayih Kanunun 1 inci maddesi, top-
tan satiglarn miinhasiran toptanc: hallerinde yapilacam: &mir olduguna gore,
davaciya bir kolayhk olmak iizere, miistahsilden hale ugratmadan dogrudan dos- -
ruya mal alabilmesini teminen yonetmelik maddesi tanzim edilmesi davacmm re
simle miikellefiyetini ortadan kaldiramaz.

Bu nedenle davanin reddi gerektifi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Dava Daireleri Kurulunca isin geregi diisiiniildii :

Beledive Meclisinin 29/2/1964 giin ve 23 sayili kararl ve bu kararla kabil edi-
len Meyve ve Sebze Toptancr Hall Yonetmeliginin, belediye bagkanhigmm davact-
va hitaben yazdigi 27/8/1964 tarihli yazi ile davaci hakkinda uygulanmis olmasi
nazari ftibara ahnarak 23/9/1964 tarihinde agildifn anlagsilan davada 321 sayih Ka-
nunun 67 nci maddesinin digiincli fikrasinm hitkmii karsisinda siire asimz bulun-
madifl gibi hal resmini belediyeye &demekle viikiimlii olan davacinm bu resmi
miistahsilin satis fiyatimdan diigmesi resmin intikali karakteri gerei olup, resmin
sorumlusu olan davacmun miikellefiyetini bertaraf etmeyecefinden davali tarafin-
dan ileri stiriilen siire agimi ve mitkellefivet defileri varit gériilmemistir.

Esasa gelince; davaci hernekadar, 80 sayilr Kanunun 3 iincii maddesi hiik-
miiniin yalmzca hal dahilinde olunacak muameleleri g@stermek ve tanzim etmek
igin belediyelere yonetmelik cikarma seldhiyeti verdigini, bu itibarla beledive mec-
lisinin bu yetkiyi asarak, hal disindaki satislara miidahale edecek sekilde y&net-
melik tanzim etmesinin adi gegen maddeye aykirt oldugunn iddia ederek Hal Y&-
netmeliginin, miistahsilden dogrudan dofruya aldiklar: mallardan hal resmi &den-
mesi yolundaki & inci maddesinin ve bu maddeye dayamlarak hal disindaki satis-
lardan dahi % 2 nisbetinde resim alinacafmma dair belediyve meclis kararmin ip-
talini talep etmekte ise de; 80 sayih Kanunun 1 inci maddesi, beledive hudutlan
igindeki toptan satislarin hallerde yapilacag: Amir hitkmiinit ihtiva etmektedir. Bu
durum karsisinda, belediye hudutlan iginde olan davaciya ait fabrikalapin toptan
alislarimn halde yapumasi gerekmektedir. Bunun ise hem miistahsil hem de alict
yoniinden birtakim kiilfetleri olabileceginden davacmin da menfaatini korumak
amact ile bir atifet olmak iizere, toptan ahslarmm, mallarin hale ngratilmadan miis-
tahsilden dofrudan dogruya fabrikaya intikaline cevaz veren bir hiikmiin ydnet-
melikte yer almasi davalinm hal resminden muafiyetini istilzam etmez.

Yukarda yazih nedenlerle, davact iddialan yerinde goriilmediginden, usul ve
kanuna uygun oclan ybnetmelik maddesi ile, belediye meclisi karart aleyhine aci-
lan davanm reddine ve 800 kurus ilAm harcindan geri kalan 550 kurusun da da-
vacidan ahnmasima 19/2/1971 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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AZLIK OYU :

X — 1580 sayih Kanununun 15 inci maddesinin 58 inci fikrasi saglik kontrelu
nedeniyle bazi mallarm toptan ahm ve sattmunin belediye nezaretinde yapilmasi-
ni temin gayesiyle, hal tesis ve idaresi hususunda belediyelere veiki vermis ve bu-
na gbre kurulan toptanci hallerinin sureti idaresi hakkindaki 80 sayili Kanunun
1 inci maddesi ile de toptan satiglarin miinhaswran hallerde yapilacag Ongoriil-
miistiir. ‘

Madde metninin tetkikinden miistahsilin dogrudan dofruya fabrikaya yapt:-
#1 satislarin degil, toptanc: tiiccar sifatiyle yvapacafi satislann toptanct hallerinde
yapumasimm mecburi oldugu anlasimaktadir.

Bu durum karsisinda, fabrikalann hal digindaki aliglarmmn tanzimi hususun-
da beledivelere verilmis bir yetki de bulunmadipindan, davacimin hal digindaki
alislarindan resim almmast yolundaki, yonetmelik maddesi ile belediye mechsi
kararimum iptali gerekecedi oyu ile ¢ogunituk kararma kargsiyiz.
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EGLENCE RESMI

T. C.
DANISTAY
Pava Daireler! Kwule

Esas No : 1969/59
Karar No : 1971/186

Davact : Bekir Sitki Giiven

Vekili : Avukat Cenap Giiven

Davall : Belediye Bagkanhii — Gordes
" Vekih :+ Avukat Ibrahim Alaybeyoglu

Davanm Ozetl : Gordes Beledive Meclisinin, sinemalardan alman Ejlence
Resminin verli filmlerden % 25 yabina filmlerden % 50 olarak tesbitine dair 17/-
11/1968 gimli karariyla beledive enciimeninin giris {icretlerini diisiirmek suretiyle
sinama ticret tarifesinin veniden tesbiti volundaki 19/11/1968 giinli kararmn, be-
ledive hissesinin arttirilmasmm ve sinamaya giris ticretinin " diisliriilmesini gerekti-
rir malkul bir sebep bulunmadiginr iddia ederek iptali isteginden ibarettir.

Savunmammn Ozeti : 11 idare kuruluna basvurulmadan, belediye meclisi ka-
rari aleyhine dogrudan dofiruya Damistaya acilan divamn incelenemiyecefi, il-
cede tek sinama sahibi olan davacmin devamlt eski ve ucuz filmler cyrgtmasl se-
bebiyle alinan kararlarin kanuna uygun bulundugu savunulmmgtui

Kamunstzciisii Erdem Fke'nin Diisiincesi : Miilkiyeti Fakir Ogrencileri Koru-
ma Dernegine ait bir sinamanm davact ile yapilan mukavele mitddetinin hitammn-
da 14/5/1968 de veniden ihaleve gikanldi1 ve divacmin ihaleve istirak etmiverek
sinamanin Rugen Giilser admdaki sahsa ihale edildifi dosya miinderecatindan an-
lagiimakla dive konusu karara kars dava agma ehliveti bulunmadigimdan da ev-
velemirde bu sebeple reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Rapertér Frol Cirakman'm Diigimeesi : Beldede sinama iicretinin 1/3 ora-
mnda diisiiriiimesi hakl: ve makul sebeplere miistenit bulunmadifindan sinama
{icret tarifesine iliskin belediye enciimeni kararmun iptali, kanunui hadler i¢inde
Eflence Resminin yeniden tesbitinde kanuna aykirlik bulunmadifindan bu konu-
daki belediye meclisi kararina miiteveccih davanm reddi gerektigi diigtiniilmiis-

F. 12
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TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Danstay Dava Daireleri Kurulunca durugma igin tayin oluman
giinde davaci vekili Avukat Cenap Giiven ile davall vekili Avukat Thrahim Alaybey-
oglu dinlenildikten ve Kanunstzciisiiniin diigiincesi alindiktan sonra dosya ince-
lenerek geredi diisiiniildii. '

Halen sinema miisteciri durumunda bulunan davacinm, bu divayr agmakta
¢hil bulundugu gibi 1580 sayili Belediye Kanununun 73 fincii maddesindeld il mer-
kezi olmayan beldelerin beledive meclisi kararlarna vildyete iniliracaatla itiraz e-
dilebilecegi yolundaki hiikiim, belediyeler iizerinde genel idarenin denet hakkinmn
saflanmas: igin yol gostermis olup, kesin oldugn bahsi gegen maddede belirtilen be-
lediye meclisi kararinin déva yeluyla iptalinin istenmesine kanuni bir mani bu-
hmmadifindan, dogrudar Danistay'a acilan davanin incelenemiyecegine dair dava-
I savunmas: varit gériilmemistir.

Davaciya ait ilgedeki tek sinamanim, eski ve ucuz filmler gistermekte oldugn
iddiasi, fiyat ve tcretlerin bu siirede genel olarak arimis oldufu gercedi karsisin-
da, 1964 yilmdanberi uygulanan sinamaya giris lcretinin i/3 oramnda indirilme-
sini hakli gistermekten uzaktir. Diger taraftan, sinama iicretlerinde hir artis sag-
lanmadan, belediyeye ait Eglence Resminin nisbetinin  artirilmasinda da isabet
gorlilmemistir,

Bu sebeplerle dévanmm kabulii ile, beledive enciimeninin sinama #Heret tarife-
sine iliskin 19/11/1968 giinlii kararmm ve Eglence Resminin yveniden tesbitine dair
belediye meclisinin 17/11/1968 giinlii kararnm iptaline, 89 lira 70 kurus yargilama
gideriyle dévact vekiline takdir edilen 7350 lira vekalet ticretinin davalidan alna-
rak davacrya verilmesine, 26/2/1971 tarihinde, Belediye meclisi kararimn iptalin-
de oycoklugnyla diger konularda oybirligiyle karar verildi.

AZLIK OYU :

X — 5237 sayili Belediyve Gelirleri Kanununun 27 inci maddesinde gosterilen
nisbetler asilmadan sinemalardan alinacak Eglence Resmine iliskin olarak diizen-
lenen tarifede kanuna aykuilik bulunmadigmdan, kararm Gordes Belediye Mec-
lisinin bu konudaki kararimn iptaline miiteallik kismimna karsiyiz.
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EMEKLILIK 1ISI
T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kunuin

Fasas No: 1969/612
Karar No: 1971/475

Déavact : Stk Yircah
Déavah : T.C. Emekli Sandifn Genel Midiirliigit

Vekili : Avukat IThami Simitci

Davanm Ozeti : T.C. Emekli Sandign Midirler Kuroalunun emekli ayhg:
baglanmasia dair 10/10/1968 giin ve 12410 sayili kararimn, fiili hizmet miiddetinin
eksik hesaplanmis olmast nedeniyle iptali ve 1046 sayih Kanunun gegici maddesi
hilkiimlerine gore acikta gegen siiresinin fiili hizmet miiddetinde sayilmas: tale-
binden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Ust mercie zamaninda itiraz edilmedigi, divamn siiresi
icinde acilmadigl ve esas davaciya agikta kaldips siire iginde actk maag &denmesi
miimlkiin olmadigindan emekli kesenegi tevkifati yapilmasma da kanunen imkén
bulunmadigi, bu yiizden de durumunun 1046 sayih kanunun gegici maddesi sumulii-
ne girmedigi, bu sebeplerle kanuni mesnedi bulunmayan davamn reddi gerekece-
81 mealindedir.

Kanunstzeiisii Ali Thsan Elkmekeioflnnun Diislincesi : Davali Sandilc Miidiir
ler Kurulunun emekli miiddeti ve ayhg e ilgili 10/10/1968 tarih ve 12410 sayili
kararmin 1046 sayili Kanun hiikiimlerine taallik eden bir kismun kapsamamasi
karsisinda sézii gecen kanundan faydalandirslmas: gerektigini ileri stirerek 26/10
1968 tarinli dilekce iizerine Samdikca wverilen 6/12/1968 tarih ve 20/1/135033 (08-
22-68) sayili vazi ile teblig edilen islem; 5434 sayil Kanunun 8/C maddesine uyula-
rak miidiicler kurulunca karara baglanmas:. icabeden islemlerden olmasi ve yet-
kisizlikle mal(il bulunmast yonlerinden doSrudan Damstay'a diva acilarak iptali-
nin talep edilmesi lazzm gelirken bu hususa riayet olunmadan Damstay yerine 17/-
12/1968 tarihli dilekge ile Malive Bakanligma basvurulmasindan ve 2/5/1969 tari-
hinde Damstay'a kayith 29/4/1969 tarihli dilekge ile acilan isbu dévada siire asum
bulundugu kanaatiyla ddvanin bu baknndan reddi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

Raportér Nuri Alanln Diigiincesi : Iptali istenilen T. C Emekli Sand1g1 Yonetlm
Kurulunun 10710/1968 i ve 12410 sayﬂx Kararmin davac1ya 24/10/1968 tarihin:
de teblig ed11d1g1, dévacmin bu karara karst 5434 sayih Kanunun 9 uncu madde-
sm’h bf‘Tln Ieﬂ 39 gunluk hak’ dushmcu siire cectﬂften SONrA 17/ 12/1933 tanhm~
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de Maliye Bakanlifina itirazda bulundugu dosyadaki belgelerden anlasilmustr,
Dévacimm yonetim kurulu kararmm aldiktan sonra genel miidiirlilge yaptifi miira-
caatinin Gzel kanunla diizenlenmis ve yOnetimn kwruin kararmm teblig tarihinden
itibaren islemeye baglarms olan itiraz siiresini durdurmasi, kanunda bu yolda a-
¢ik bir hiikiim bulunmamas1 nedeniyle miimkiin degildir. Diger taraftan dava ag-
ma siiresinin iist veya ayni makama miiracaat halinde durmasi halini diizenle-
yen Damgtay Kanununun 70 inci maddesi hiikmiiniin, itiraz siiresine uygulanami-
vacagl da agiktir.

Bu sebeple, yonetim kurulu kararma kars1 kanunla belli 30 glinliik siire icinde
mercie itiraz edilmemis oldugundan davanm reddi gerekecegi diigtiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Déiva Daireleri Kurulunca durusma icin tayin edilen
30/4/1971 giintiniide davaci ve divall vekilinin geldikleri gériilerek Kanunstzciisii
Ali Thsan Ekmekcioglu'nun huzuru ile durusmaya basland:. Taraflarin aciklamala-
n ve kanunsozelisiiniin diislincesi dinlendikten sonra dosya incelendi ve gerepi
. diigtiniildii:

Dévactya iptalini istedifi ve kendisine emekli ayhg baglanmasina dair T.C.
Emekli Sandig: Midiirler Kuralunun 10/10/1968 giin ve 12410 sayilh karamnin 24/-
10/1968 tarihinde teblig edildigi, bu karardan sonra actkta gegen siirenin 1046 sayvre
I Kanun uyaruca fiili hizmet miiddetine eklenmesi ve emekli ayhginin buna gore
diizeltilmesi dilegiyle 26/10/1968 tarihinde T.C. Emekli Sandigr Genel Midiirliigiine
bagvurdugu, bu talebine adi gecen Genel Midiirlik tarafindan verilen 6/12/1968
giinlii cevab: iizerine Midiirler Kurulunun adi gegen kararma karsi 5434 sayih
TI.C Emekli Sandifn Kanununun 9 uncu maddesi uyarinea 17/12/1968 tarihinde Ma-
liye Bakanhfma itiraz ettigi, itirazina cevap verilmemesi iizerine miidiitler kuru-
lunun zikredilen kararinm iptali talebiyie 2/5/1969 tarihinde is bu davayr actign
ve diva agidiktan sonra Malive Bakanh@mea 3/5/1969 giinlii yaz ile itirazmm red-
dedildigi dosya icindeki belgelerden anlasilmmstar.

5434 Sayih Kanunun 9 uncu maddesinde yonetim korulunum cesitli Sdemele-
re iliskin kararlan aleyhine ilgililerin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde Mali-
ye Bakanhfina yazi ile itirazda bulunabilecekleri, Bakanhkca aym miiddet icinde
karar alinarak Sandifa ve genel hiikiimlere gore ilgililere teblig olunacag, Bakan-
Iikga ilgililerin itirazi yerinde goritliir ve yonetim kurulunca da bu karara uyulursa
muamelenin ona gére diizeltilecedi, itirazlan reddedilir veya ydnetim kurulunca,
Bakanhifin kararma uyulmazsa ilgililerin Damistay Kanunu hiiktimleri dairesin-
de dava agabilecelleri hilkme baglanmshr,

Maddeden anlagilacag: iizere kanun koyucu, Yénetim Kuwrulunun ddemeye
iligkin kararlar aleyhine Damstay’da dava acabilmesini bu kararlara karsi 30
giin iginde Maliye Bakanlifina itiraz etmek 6n sartna baglanmistir. Bu bakimdan
kanunla belli bu itiraz siiresi dava acma yoniinden hak diigliren bir miiddettir,

Davact Yonetim Kurulu kararmm tebelliig ettikten sonra T.C. Emekli Sandi-
&1 Genel Mudiirliidiine bagvurdugunu ve bu miiracaatm itiraz siiresini durdu-
racagim ileri stirmiistiir. Ger¢i Damgtay Kanununun 70 inci maddesinde; ilgili-
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lerin, idari dava agilmadan &nce idari bir islemin kaldimlmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapiimasim iist makamdan ve iist makam yoksa islemi yapmig
olan makamdan idari dava agmak icin belli olan sive iginde isteyebilecekleri, bu
miiracaatm, islemeye baglamig olan idari dava siiresini durduracafy yolunda bir
hiikiim bulunmaktadir. Bu madde ile iist veya aym makama miiracaat halinde
duracafn Sngoriilen siire, dava a¢ma siiresidir ve tabiidir ki bu da, dava konusu
edilebilecek bir idari islemin mevcudiyetine baghdir. Oysa, yukanda agiklandig
{izere, 5434 sayi Kanunun 9 uncu maddesindeki 30 giinlilk siive itiraz miiddeti
olup, yonetim kurulunun odemeye iliskin kararlarma kargy dava acilabilmesi de
evveld bu siire icinde Maliye Bakanligma itiraz edilmis olmasma baghdir.

Ozel kanunda itiraz mercii ve siiresi igin konulmus olan hiikiimlerin kendi
smirlan icinde uygulanmas: tebiidir. Bunun sonucu olarak itiraz igin Smgdrilen
bu stirenin herhangi bir halde durmas: icin dzel kanunda bu konuda agk bir hii-
kiim bulunmas: gereklidir. Bu itibarla genel usul kanununun dava acma siiresi
ile ilgili olarak getirdigi bir hilkmiin, Ozel kanunda diizenlenmis iliraz siiresine
uygulanmas: ve bu stireyi etkilemesi miimkiin degildir. Bu sebeple davacimn yi-
netim kurulu kararim tebelliig eftikted sonra T. C. Emekl Sandigi Genel Miidiir-

- liigiine yapfig1 miiracaatn, yfnetim kurulu kararna kars: Maliye Bakanhigina ya-
pilmas: gereken itiraz siiresini durdurucagn yolundaki goriisiin hukuki bir daya-
nagi bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan sebeplere binaen Gdemeye iligkin ydnetim kurulu kara-
rina karsi, kanunla belli miiddet iginde Maliye Bakanhfma itiraz edilmemis oldu-
gundan davanin reddine ve 750 lira avukatlik Uicretinin davacidan ahmp davali ida-
reve verilmesine 30/4/1971 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AZIIK OYU :

X — Davact agiktan gecen siiresinin 1046 sayili Kanun uyarinca fiili hizmet
miiddetine eklenmesi ve emekli ayhifinm buna gore diizeltilmesi dilegiyle 26/10/1968
tarihinde T.C. Emekli Sandign Genel Mudiiriigiine basvurarak idareden bir islem
vapilmasiu talep etmistir. Emekli Sandifi Kanunu hitklimlerine gére bu konuda
karar vermek yetkisi yonetim kuruluna ait oldugu halde Genel Mildiirlik Yénetim.
Kurulundan bir karar almadan talebi re’sen reddetmistir. Davaci, Genel Miidiirki-
§iin bu tasarrufuna karsy, 521 sayli Kanunun 70 inci maddesi uyarinca iist merci
olarak Maliye Bakanlifina basvurmusg ve adi gecen Bakanbkca bir cevap verilme-
mesi {izerine, Damstay Kanununun bahsedilen 70 inci maddesinde Ongériilen usul
ve miiddetler iginde, davasm agmistir,

Bu sebeple davamn incelenerek esas hakkinda karar verilmesi gerekecefi oyu
ile cokluk kararma karsiyiz.
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FON ISLERI
T. C.
DANISTAY
Diva Daireleri Kurulu
Esas No : 1968/55
Karar No : 1971/44
Davaci . : Eskisehir Cimento Fabrikas: TAS
Vekilleri : 1 — Av. Hikmet Tuncay

2 — Av. Kudret Ayiter
3 — Av. Ferruh Agan
4 — Av. Omer Faik Giiven

Davalx : Sanayi Bakanhif

Davanmn Ozeti : Milli Korunma Kanununa dayamlarak c¢ikartiian ve 79 sa-
yii Kanunun 10 uncu maddesi geregince tatbikine devam olunan K/1164 sayih
kararnamenin verdifi yetkiye istinaden cimento satis fiyatlarinin tesbitine ve prim
allnmasma dair davall Bakanhkca cikarilan ve 18/2/1966 giinli Resmi Gazete'de
vaymlanan 5 sayili tebligin, Milli Korunma Kanununun Hiikiimete tanichgl vet-
kinin baska mercilere devrinin miimkiin bulunmadigin, kararmmameyle prim na-
rmyla da olsa vatandasa kiilfet tahmilinin ve bu suretle bazi tegekkiiller zararmin
difer tegekkiillerin kirmdan karsifanmastmin Anayasa'yva aykir oldugunu, Mer-
kez Planlama Teskildtinca hazirlamp Bakanlar Kurulu karanyla viirtzliige ko-
nulan 1966 yii programimin Uygulama Esaslarmna ait Kararda ¢imento prim ve
fiyatlarmin devlet eliyle tespitinden vazgecildigi belirtildigi halde bu yilda prim
tahsﬂme devamm mitmkiin olamiyacagim iddia ederek iptali istefiinden ibarettir.

Savimmanm Ozeti : Kanuna ve mesnedi olan kararnameye uygun bulunan teb-
lige miiteveccih davanm reddi gerekecegi yolundadir,

Kanunsozcusu Serif Atalaym Dusuncesx : Dava konusu 1960 taribhi ve 79 sa-
yin Kanunun 10. maddesi uyarnnca tatbikine devam olunan «cimento satis fiat
ve primleri» hakkindaki K/1164 sayili karara ait teblig 18/2/1966 tarihinde yayin-
lanmis oldufuna ve dava 26/4/1966 tarihinde acilmis bulunduguna nazaran davali
idarenin siire asim def'i varit degildir.

Her ne kadar sdzii edilen teblig 1/6/1966 tarihinden itibaren miilga isede yii-
riirliik  devresinde davacmin menfaatlariu etkilemis oldugu cihetle artik iptali
gereken bir iglemin meveut olmadifi yolundaki savunmada isabet goriilmemistir.
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" K/1164 sayilt karar Milli Korunma Kanunumun hiikiimete verdigi yetkiye isti-
naden cikanlmis ve bu kanunun Bakanlar Kurulunca tatbikattan kaldimimast
hakkmdaki kararla birlikte yiiriirliige giren 79 sayli Kanunun 10. maddesiyle tat-
bikine devam olunacapl derpis olunmusiur. Bu suretle K/1164 sayili karar kanun
niteligini kazandigmdan 79 sayii Kanunun 10. maddes] degistirilmedik¢e yada kal-
dirlmadikea uygulanmasina devam olunmast zorunludur,

Anayasa’nm gecici 4. maddesinin 3. fikrasimn amir hiikmii Rarsisinda 79 sa-
yii Kanunun ve binnetice K/1164 sayili kararmm Anayasa’ya aykirihg iddiasi ileri
siiriilemez.

Bes vilbk kalkimma plimmndaki tavsiyelere uyularak Bakanlar Kurulunca bu
konuda alman kararm ise ilgili kanun hitkmiinii degistirici veya kaldiricr nitelikte
addedilmesi miimkiin olamaz.

Her ne kadar 440 sayill Kanunun 24. maddesinde, «Tegekkiiller mal ve hizmet
fiatlarm tesbitte serbesttirler. Bu mal ve hizmetlerden temel mal ve hizmetler
mahiyetinde olanlarm fiatlarn gerektifinde Bakanlar Kurulunca tesbit edilebilir.»
hiikmii yer almakta isede 79 sayili Kanunun 10. maddesi ile cimento fiatlar ozel
bir rejime tabi tutulmugtur. Ayrica 440 sayih Kanunda &zel kanunlarin fiat tesbi-
tiyle ilgili hildimlerinin yiiriirlikten kaldirildigini belirten bir hiikiimde meveut
degildir.

Diger taraftan K/1164 sayih kararla Sanayi Bakanlifma tanman yetkiye daya-
nilarak il4n olunan ve objektif esaslar ihtiva eden dava konusu teblifde de kanuna
aykinlik goriillmemistir.

Bu sebeple hukuki dayanagn bulunmayan davamim reddi gerekiigi dugiiniil-
mektedir. :

Raporior Erol Cirakman'm Diisiincesi : 79 sayili Kanun gerefince uygulanma-
sina devam edilen K/1164 sayili kararin verdigi yeikiye istinaden davalh Bakan-
Iikca gikardan dava konusu tebligde mesnedi bulunan kararnameye ve kanuna ay-
kirtik bulunmadigmdan, mesnedi olmayan davanin reddi gerektigi diisiiniilomiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Dava Daireleri Kurulunca durugma i¢in tayin olunan
glinde davact vekili Av. Kudret Ayiter ve davaliyl temsilen gelen Sanayi Bakanl-
g1 {kinci Hukuk Miisaviri Leman Er dinlendikten ve kanunsdzciisiiniin diistincesi
almdiktan sonra dosya incelenerek geregi diistiniildii :

Diva, Sanayi Bakanligmnca K/1164 sayili karara dayamlarak, dahilde imal olu-
nan cimentolarm satis fiyati ile miisterive teslim fiyatim tespit ve bunlar arasin-
daki farkin prim olarak tahsili ile bu primin &denecegi verler hakkinda hiikiim-
ler sevk eden 18/2/1966 giinkii Resmi Gazete’de yaymlanan 5 sayili teblifin iptali
isteginden ibarettir.

Dava konusu tebligin mesnedi olan K /1164 sayiht karar, Milli Korunma Kanu-
pumun hilkiimete verdifi yetkive dayamilarak cgikarlmis ve «Milli Korumma sug-
larmmn affma ve Milli Koruma tegkilitsermaye ve fon hesaplarmin tasfiyesine
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ve bazi hiikiimler ihdasina dair» 79 sayili Kanunun 10 uncu maddesi ile tatbikine
devam olunacagl kabul edilmis bulundugundan, davacmin K/1164 sayili kararn,
Anayasa’'min 61 inci maddesine aykir oldugu yolundaki iddiast yerinde de-
gildir. Diger taraftan, Merkez Planlama Teskilatmca hazirlamp Bakanlar Kurulu
karanyla yiiriirliife konulan 1966 vil Programmin Uygulama Esaslarina ait karar,
1965 yilmda, ¢imento fiyatlariyla ilgili degisiklik sebebiyle, prim ve fiyatlarin dev-
let eliyle tesbiti usulimden vazgecildifini ifade etmekte olup, K/1164 sayili karar:
ortadan kaldirir veya tadil eder bir niteligi haiz bulunmadifindan, ¢imanto primi
tahsiline bu sebeple imkén kalmadifr yolundaki divaa iddiasinda da isabet yoktur.

Dahilde imal olunan cimentolarm satig fiyatlaim tesbite ve bu fiyatlar iize-
rinden prim alinaya veya vermeye, prim miktarlar ile prim almacak ve verilecek
¢imento fabrikalarim tayine, K/1164 sayili kararla Sanayi Bakanlhif yetkili kilin-
mis bulundugundan, Bakanlikea bu yetkiye dayanilarak gikarilan ve objektif esastar
ihtava eden dava konusu tebligde kanuna ve mesnedi olan kararnameye bir ayk:-
rilik yokiur,

Bu sebeple davamin reddine 15/1/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C. : S
DANISTAY o
Dava Daireleri Kurulu

Esas No: 1966/627
Karar No: 1971/128
Davact . Misel Filipioglu
Davah : Giimriik ve Tekel Bakanlhif

Davanmn Ozeti : Iskenderun Giimriigiinden 10/7/1962 tarih ve 1078 sayill Na-
to beyannamesiyle muaf olarak yurda sokulan Nato personeline ait 1955 model Ply-
mouth marka otomobilin kati girigi sirasmda tavizli Gilimriik Vergisi misbeti tat- .
bik edilmeyip ayrica fon tahsili iizerine Giimriik Vergisine yaptif1 itirazin reddi
yolunda Giitpriik ve Tekel Bakanligmm 10/3/1964 giin ve 17699 sayili yazis ile te-
sis edilen iglemin iptali dileginden ibarettir. :

Davalmin Savunmasi Ozeti : Kanuni mesnedi bulunmadigmdan bahisle da-
vamn reddi istenilmelktedir.

Kanunsézciisii Osman Yaymaci'mn BPiisiincesi : Gumuriik vergisi ve 6/1189 sayil:
kararname geregince tahsil clunan oto priminin iadesine iliskin olan divaciya ait
dosyanmin 521 sayili Kanunun 44 iincli maddesi (E)} bendi geregince Bava Daireleri
kuruluna tevdii gerekir.

Davacy, indirimh tarifenin tatbik edilmemesi sebebiyle, Gumriik Kanununun
76 nc1 maddesinin 4 {incil bendi ve 83 iincii maddesi geregince evvela tahakkuku
vapan idarenin miidiiriine veya bagh bulumdufu bagmiidiiriiie itiraz etmesi ve
talebinin reddi halinde 15 giin i¢inde Giimriikler Genel Miidiirliigiine itirazda bua-
lunmas1 gerekirken dofrudan dogruya Gilmriikler Genel Miidiirliifiine itiraz ede-
rek Genel Miidiirliigiin red cevabini diva konusu yvapmak suretivle merci tecavis-
ziinde bulundugundan dosyanm, merci tecaviizii sebebiyle Iskenderun Giris Giim-
ritk Miidiirliigiine tevdii gerekir.

Ihtilaf konusu fon, 20/2/1964 tarihinde 8denerek otomobilin kat'i ithali yapilmig-
tir. Dava bu tarihten itibaren 90 giin i¢inde acitmamgtir. Difer taraftan davaci Ma-
liye Bakanligma, 6denen fonun iadesi i¢in bir miiracaatta bulunmams ve bir islem
tesis ettirerck bunu dava konusu yapmamustir. Bu sebeple fona ait dava siiresin-
de agilmadifimdan siire asim sebebiyle reddi gerekir.

ihtilafin esasma gelince:

. Ihtilafhh hadisede; Nato mensubu sahis tarafindan anlasma ve sozlesme gere-
#ince muafen yurda getirilen otomobil, muafiveti haiz olmayan divaciya satiliug-
tir. Bu itibarla hadiseye, Giimriik Kanununun 4 iincit maddesinin 3 iincii fikras-
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mm depil, 4 {incli fikrasmm tatbiki gerekir. Zira 4 iincii maddenin 4 {incii fikrasim-
da; Yurda muaf olarak sokuldugu halde muafliktan faydalanmayan yerlere ve ga-
hislara satilan veya devredilen esyaya tereitiip eden vergi ddeme miikellefiyetinin,
glimriige vapilacak beyan tarihinden ve beyan yapilmamus ise satlg veya devir da-
hilinden ve bu tarih tesbit edilemiyorsa glimriik ve satis veya devir haklanda bilgl
edinildigi tarihten basiayacag, yazlidir.

i{adisede, Nato mensubu tarafindan yurda muaf olarak sokulan ofomobil, gay-
11 muaf el olan davaciva satildigina gére divacinn vergi 8deme miikellefiyeti, mwuaf-
hik beyannamesinin tescili tarihinde defil otomobili satm aldif tarihte baslamig-
tir. Bu itibarla davact tarafmdan kati ithalin yapildig: tarikte mense sahadetna-
mesi ibraz edilmedidi takdirde, otomobilin akdi indirimden faydalandirdmas: ge-
rekir. Bu scbeple, muafhk beyannamesinin tescili tarihinde mense sahadetnamesi
jbraz edilmediginden bahisle tesis edilen islemde isabet yoktur.

Tahsil olunan fona gelince;

ithal edilen otomobilden 6/1189 sayili kararmame gerefiince istikrar fonuna
katilma payr alinmasmin mevzuata aykut olmadifn Damstay ictihadi  birlestirme
karart ile kabul edildiginden bu yolda tesis edilen islemde bir kanunsuzluk yok-
tur.

Bu sebeple davann Insmen kabuliiyle akdi indirime taallik eden islemin ip-
tali gerektigi diisiintilmiistiir.

Raportor Sevim Settar'm Diistincest : Glimrilkk Kanpununun idarece olaya uy-
sulanan 4 {incii maddesinin 3 iincii fikras:, sarta bagh ve teminath veya teminatsiz
olarak yurda muafen sckulan esva igin terettilp edecek vergi ddeme miikellefiye-
tinin baslangicimn, muafbk beyannamesinin tescili tarihi oldufunu hiilkme ba¥-
lamistir. Bu hiikme gére, muaflik beyarmamesiyle esyayr yurda sokmakla beraber
sart1 ihlal eden sahsin miikellef tutulmasi gerekir.

Aym maddenin 4iincli fikrasmnda ise yurda muaf olarak sckuldudu halde mu-
afliktan faydalanmayan verlere ve sahislara satilan veya devredilen esyaya teret-
tip eden vergi Odeme mﬁke]leﬁyetin‘m giimriige yapilacak beyan tarihinden ve
beyan yapimamis ise satis veya devri tarihinden baslayacagl ve bu suretle satr
lan ve devredilen esyayl alanlarm da vergi bakimundan gliimriife kargi satan ve
devreden gibi sorumlu oldugu yazili bulunmaktadir.

Olayda ise Nato mensubu sahsin degil davactmn miikellefiyeti bahis konusu
olduo"u ve bu miikellefivet yukarida bahsi gegen 4 fincii fikraya gore davacinm
glimriige verd1g1 beyannpame iizerine dofmus ve aym fikra hilkmiine dayanlarak
davacy vergi Sdemekle sorumlu tutulmug bulundugu cihetle, ddeme mitkellefiyeti-
nin baglangic tarihi olarak da aym fikrada derpis edilen usuliin uygulanmas: ge-
rekirken, miikellefivet bakimindan bu fikranm, ddeme mukellefiyetinin baslangici
olarak ise 3 iincit fikramin tatb1k1 suretiyle islem tesisinde kanuni isabet goriilme-
mistir. Davamn bu bsnunm kabulu fona ait kismimin ise reddi gerekhgl diisii-
ntilmektedir. :
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Hukiim veren Danigtay Déva Daireleri Kurulunca isin geregi diisiiniildii :

Anlasmazlik, Iskenderun Giimriik Miidiirliigiinde 10/7/1962 giinlii Nato muaf-
Ik beyannamesiyle isleme konularak yurda sokulan otomobilin Nato mensubu
salustan devralinarak kati girisi yvapildigi sirada, muaflik beyannamesinin tescili
tarihinde menge gahadetnamesinin ibraz edilmemis olmasi, nedeniyle, -indirimli
vergi nisbetinin uygulanmamasmdan ve ayrica fon tahsilinden dogmustur.

5383 sayihi Gitmritk Kanunumm Sdeme miikellefiyetinin - baslangicin tespit
eden 4 iinclt maddesinin 3 tncii fikrasy,® sarta baghh ve teminath veya teminatsiz.
olarak Yurda muafen sokulan esya icin terettiip edecek vergi &deme miikellefive-
tinin baglangicimt muaflik beyannamesinin tescili tarihi olarak kabul etmis, ayn:
kanunun 5% uncu maddesinin 2 nci fikras1 da, antlasmalardan faydalanacak esya-
mn dkit memleket mengeli oldufunu bildirir vetkili makamlardan verilmis ve o ma-
haldeki Tiirkiye Konsolosluklar: ve Miimessillikleri tarafindan tasdik edilmis men-
ge sahadetnamesi gOsterilmesinin sart oldugunu hiikme baglamishr,

Bu hitkiimlere gire, ithal islemi yapilan bir esyanm indirimli versi haddin-
den yararlanabilmesi icin esyamm akit memleket menseli oldugunu bildirir usu-
liine uygun olarak diizenlenmis mense sahadetnamesinin, ddeme miikellefiyetinin
baglangic: olan muaflik beyannamesinin tescili tarihinde ibraz edilmesi zorunlu
bulunmaktadir.

Olayda ise, ihtildf konusu otomobilin muafen girdigi tarihte tescil edilen mu-
aflik beyammamesine mezk(r vesikanmm eklenmemis veya gosterildigine dair bir
serhin dercedilmemis oldufu dosyamin incelenmesindén anlagilmigtir.

Dévaci her nekadar, glimritk yonetmelifinin «mense sahadeinamesi aramlacak
haller» bashg: altindaki 501 inci maddesinin 2 nci fikrasinm. (F) bendindeki vazife
icin memleketimize gelen delege ve askeri hey'et ve mensuplarmmn muaf olarak
yurda sokulup muaflik hakk olmayan kimse ve yerlere satilan ve devredilen bi-
nek ve hizmet otomobillerinin mense sahadetnamesinden miistesna oldugn yolun-
daki hiikmiine - dayanarak, Nato mensubu sahislarm da bu muafivetten istifade
etmeleri gerektifini ileri siirmekte ise de, mezkiir muafiyet hiikmii, Nato mmen-
suplan ile ilgili olmayip Giimrik Kanununmun diplomasi muaflign bashifmi tasiyan
18 inci maddesinin 3 iincii fikrasmda sayilan sahislardan satin ahmacak otomobil-
lere uygulanmaktadir. Bu hiikmiin 1/7/1963 tarihinden itibaren Nato beyannamele-
rine de uygulaninasi bahsi gegen yinetmelik fikrasmna bildhare eklenen fikra ile
miimkiin olmustur. Muaflik. beyannamesinin tescili tarihi 10/7/1962 olduguna gire
davacmm eklenen fikra hiikmiinden -yararlanmasi miimkiin degildir.

" Ote yandan, kararname ile mali kiiflet yitklenemiyeceginden bahisle, fon ‘tah-
silinin kanunsuz oldugu ve iadesi gerektifi volundaki iddianm da 3/10/1964 tarih
ve E. 964-1138, K. 964-363 sayili . Igtlhad.l Birlestirme Kurulu kararm karslsmda
dayanag: yoktur.

Aciklanan nedenlerle, Nato mensubu sahistan satin alinan otomobil dc'olaﬁmyle:
indirim! vergi uygulanmamasmda ve fon tahsilinde kanunsuziuk - bulunmadigin-
dan divamn reddine vé 800 kurus ilam harcindan geri kalan 550 kurusunda dava-
cidan almmasma 29/1/1971 tarihinde oybirligiyle ‘karar verildi, .
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GELIR VERGISI
T. €.
DANISTAY
Pava Daireleri Knrdu

FEsas No : 1968/620
Karar No : 1971/ 39

Davaci : Orhan Zindancioglu
Vekili : Av. Ali Haydar Bakkalbagioglu
Davah : Bagbakanhk

Davammn Ozeti : 1967 ve 1968 wyillarinda 6z sermayeden yapiifi yatirimlarla
tamamlanarak 1968 yili envanterine gecirilen 2 adet gemi icin yapilan yatiwimm
indirimden faydalandinlmas: igin 15/6/1968 tarihinde vaki miiracaat iizerine, 7/5/
1968 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 6/9913 sayihh kararname hilkiimleri hila-
fina vatinma baslandigt yilda miiracaat edilmediginden bahisle 1967 yihnda ger-
ceklestirtlen 100521578 TL.lik yatwmmin indirimden faydalanamiyacafi, ancak
1968 yihnda gerceklestirilen 697.757,22 liralik yatirmmn indirimden istifade edebi-
lecei yolunda Basbakanlik Devlet Plinlama Tegkilatt Miistesarhfz Yatirimlar: ve
Ihracati Gelistirme ve Tesvik Biirosu Bagkanhimin 16/7/1968 tarih ve 224/34.
1.1.5559 sayih yazilan ile tesis olunan idari isleme itirazla; 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununa 202 sayihh Kanunla eklenen bdliimiin ek 4 tincii maddesinde ifade edilen
«aktife girme» deyimi ile imalat veya ingaatin tamamlanarak kiymetin envantere alim-
mas: hususunun kastedilmis oldufunu, nitekim Maliye Bakanhgimm 36 sayill izah-
namesi ile de bu goriis benimsendigi cihetle, aktiflesme yih icinde yapilacak mii-
racaatin indirimden istifade icin yeterli sayilmast gerektigini, 7/5/1968 tarih 6/9913
sayill kararname ile, indirimden istifade igin aktiflesme olmaksizin yatirimm bag-
ladigt vilda miikellefleri miiracaat zorunda birakmanm sdzii gegen kanunun ek
4 iincii maddesine aykin diistiigiinii, diger taraftan yatirmmn % 95 nisbetinde ger-
geklestirilmesini miiteakip 1968 yilinda ¢ikardan kararnamenin kendilerine uy-
gulanmasinda isabet bulunmadigimi iddia ederek yapilacak durugmada sozli agik-
lamalar: da dinlenilmek suretivle gerek islemin, gerekse islemin dayandifn sozil
gecen kararnamenin iptali ile vekalet ficreti ve yargilama giderlerinin kargt tarafa
yiikletilmesi isteginden ibarettir.

Savonmanm Ozeti : 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 202 sayili Kanunla ek-
lenen ek 4 iincii madde hilkmiine nazaran her yil bilingonun aktifinde yer alan
vatinmm kismmlarimn indirimden faydalanabilecegini, aym kanunun Ek 5 inci mad-
desi hiikmii bu goriisii teyit eder nitelikte oldugu gibi, Maliye Bakanlhg Hesap Uz
manlari Damsma Komisyonunun 17/8/1966 tarih ve 146 sayih kararmnda da bu gori-
se ver verilmek suretiyle kanun hilkmiiniin yatimmeilar Iehine yorumlandifaim,
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Maliye Bakanlifmca yayinlanmg bulunan 36 sayili izahname kamuna aykirr griil-
diigiinden uygulamaya konulmadigim, diger taraftan yatmrm indirimi ile ilgili miira-
caatin bir siire ile smrlandirlmasimn sézii gegcen kanunun ek 2 nci maddesinin
5 nolu fikras: hiikmii karsisinda gerekli oldufiunu beyanla dayanag bulummayan:
davamn reddi gerektigi yolundadir.

Kamumstzeiisii Sur Kweal'mn Diisiineesi : Davact 924000 lirast kredi olmak
tizere 2.626.973 lira sarfi ile 1967 ve 1968 yillarinda 2 adet 450 Dwt. fonluk gemi yap-
tirmts ve,

Sarfettifi 0z sermaye igin (1.702.973 lira) Gelir Vergisi Kanununa 202 sayih
Kanunla eklenen hiikiimlerden faydalanarak yatimm indirimi uygulanmasmi is-
temistir,

Devlet Planlama Teskildti Miistesarh@i Yatimmlar ve Thracati Gelistirme ve
Tegvik Biirosu Baskanlhig 1.702.973 Hrabk vatimmdan 697. 757 liralik kismunm 1968
yilinda yapildigi igin indirimden faydalanacagi, geri kalan 1.005.215 liralik kisim
1967 yih sarfiyati oldugu ve miiracaat 1968 yihmda yapildifi igin indirimden fayda-
lanamiyacagim bildirmistir.

Daire cevabmda; Gelir Vergisi Kanununun 4 ve 5 inci maddelerine gére yati-
rimmn tamamlanmast beklenmeksizin her yil yapilan ve aktiflesen yvatirim kisinla-
rna o yila ait beyannamede indirim uygulanacag hilkmiiniin bulundeugunu, bu se-
beple miiracaatin yatinima bagiandify yrlda yapilmemasinmn indirimden istifadeyi
fillen imkénsiz kildigini, ashnda buna binaen 6/9913 sayilh kararname ile 6/9138
saylll kararnamenin 39 uncu maddesine eklenen fikra ile agklik verildigine, buna
gore yatirim indiriminden yararlanmak igin miiracaat, yaturmin baslandigl tak-
vim yilinm son giiniine, yatirunciya dzel hesap dénemi tamnmissa dzel hesap done-
minin son giiniine kadar yapilir hitkmii kabul edildigini bildirmistir.

Davaci
1 — Maliye Bakanlhifinca yaymlanan Gelirler Genel Miidiirliigli 36 sayili ya-

yinda «yatirmm konusunu teskil eden degerierin, isletmenin aktifine girmesinden
maksat, bu degerlerin inga ve montaji tamamlanarak envantere almmus olmasidir..

Bu bakumdan heniiz inga halinde olan bir bina veya montaj halinde olan kir
tesis bilangonun aktifine girmis sayilmayacaktr.» geklinde aciklamada bulumuldu-
Zunun,

Bu sebeple hakkinda alman kararin uygulamaya ayku diistiigiinii,

2 — Ayrica ileriye donitk olan kanunu kusitlayan kararnamenin iptalinin ge-
rekecegini,

3 - Kendilerine kararnamenin uygulanamuyacagim; ciinkii kararnamenin yilt
igerisinde ‘bilgi verdiklerini iddia etmektedir.

Dévah idarenin, gerek divacimm dilekcesine verdigi cevap, gerekse dosyadaki
layihasmdaki aciklamalar kararnamenin kanuna uyguniugunu gdstermektedir.
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Bu ara miikellefin wsrarla iizerinde durdupu fakat idarenin cevaplarinda kar-
silamadif1 bir hususu burada agiklamada, vartan sonucun isabetini belirtme baks-
mndan, yarar oldugu kuskusuzdur.

Gergekien davaci, Gelir Vergisi Kanunu ek 4 iincii maddedeki bir hiikmii ¢le
almakia ve «evvelki vilarda ayni suretle ayrilmis olup o yillarin kazanglarmdan
diigiilmemis indirim miktarlart mevcutsa bunlarda ayrica nazara alwrs geklinde-
ki hitkinii, ileriki yillarda miiracaatin milmkiin kilan bir delil olarak gostermek is-
temektedir.

Halbuki konu edinilen hiikiim incelenirse gbriilirki, bu, indirimden faydalan-
ma icin izin alma yéniinden bir bagvurmay: defil, evvelce gergeklegmis boyle bir
indirim hakkimn gelecek willar kazanglarindan da indirmeyi miimkin kilan ve o
yil hesaplanan indirim yamnda eskilere de yer veren bir hitkiimdiir.

Bu nedenle de kararname kanuna ve kanunla ulagilmak istenen gayeye uygun
olarak yaynlanmis bulunmaktadir.

Bununla beraber; kanunun kabuliinden sonra, Maliye Bakanhgi, belge verme-
nin kendisine ait oldugu devrede, miikellefleri yanhs bir yola sevketinistir. Davaci
dilelkcesinde bahsolunan Gelirler Genel Miidiirliigiintin 36 sayill yayim bunun acik
delilidir. Davall idare de bunu kabul, fakat aciklamanin uygulamaya konulmadifi-
m beyan etmekte ve «agiklama kanun hiikiimlerine aykin diistifinden uygula-
naya konulmamistr.» demektedir. Bununla beraber bunu teyid edici, yani agikla-
manin uygulamaya lionmstyacagma dair yazilmus ikinei bir agiklamadan bahso-
Tunmamaktadir,

Malive Bakanhg vammda, yayin da dévaciin talebi istikametinde gelimistir.
Nitekim, Vergicinin Dergisi ismile Gelirler Genel Miidiirliigli Persone! Sendikasi ta-
rafindan vayinlanmakia bulunan dergide de komu uzmanlarinca yazilan makale-
lerde biyle agiklanmis, Hesap Uzmanlart Kurulu Sendikasmca yaymlanan Gelir
ve Kurumlar Vergisi izahlar1 ve Beyanname Diizenleme Kilavuzunda da bu istika-
mette agklamada bulunulmus; kammun nritkellefi serbest biraktif: sonucuna va-
Filmgtir.

Yine dmmek olarak Profestr Kenan Bulutoflu «Tirk Vergi Sistemi adi fle ya-
ymladig kitaplarinda da bu konu iizerinde aym gorisii savunmus; ve bazr uygw-
lamacilarm miiracaatm yatinnmin baglamasmdan Snce yapulmasmin bu tedbirin
amacma daha uygun olacaf diisiincesinde bulunmalarina ragmen, sof vaktinde
‘miiracaat etmedifi icin aranan nitelikte yatirmm yapmuis bir kurumun indirimden
faydalandimlmamasimian vergl yitkil esitligi ilkelerine pek uymryacafmi, miiracaatin
-vatirimdan dnce, yatirmm sirasimnda veya sonra yapiabilmesi kaypaklarm dagilmmi
bakimmmdan farkh bir etki yapmiyacagim kaydetmisgtir.

Biitiin kaydolunan nedenlerle miikellefler, kesin bir karara varilmadikca, Ba-

kanhk aciklamalarimn ve bu konudaki yaymmin etkisi ile telkin edilen y6nde hareket
.etmisler ve ancak vabirmmlanm gerceklesmesinde miiracaatta bulunmuglardir.

Halbuki, ashinda Maliye Bakanhf aciklamasi, yatirim yapan miikellefin aley-
hinedir. Ciinkii onun yatirmdan daha geg bir tarihte yararlanmasi sonucunu ya-
ratmiiktadir. ’ '
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Buna karsilik dava konusu kararname, yatirimin plan ve programa uygunhifunu
baglangicta tesbit ile hem maksadi saglamug, hem miikellefin bilerek, bilingli ola-
rak, giiven duygusu ile yatirim yapmas: sonucunn dofurmus, hem de yatirim ya-
pamx bir an énce indirimle ilisKisini kurmus ve bu yondeki anlayis ile de kanunun
hem lifzina bhem de ruhuna ve gereffine uygunbulunmustur.

Bununla beraber kararname evvelce baglamis bulunan ve Maliye Bakanhg
anlayis ve agiklamasina uygun diisen yatuimlar jcin her hangi bir hiikiim getir-
medifinden bu durumda olan ve menfaatine aykin diistiigii halde Bakanhk agik-
lamasina uygun davranan divaci miikellefi ve onun gibi davrananian giic durum-
da brrakmis ve onlann kusurlar oimadan zararh Ialmusizr.

Bu nedenle de davamn, kararname nesredildigi tarihte yatirimini tamamla-
makta bulummug davaciya; bu kararnamenin  uygulanamiyacags ve indirimden
faydalandirnimas: gerekecegi yolundaki kistmmn kabulii ile kararnamenin iptali
yolundaki kismimin reddi gerekir.

Raportér Erman Bayraktarm Diisiincesi : Uyusmazhik, 193 sayili Gelir Ver
gisi Kanunun 202 sayih Kanenun 16 ner maddesiyle eklenen béliimde yer alan
Ek 4 imcii maddede bahsi gecen «Aktife girmes» deyiminden uygulamada ne anla-
silmasi lazim gelecegi hususunun ¢oziimlenmesine iliskin bulunmaktadir. Yatirim
indirimi miiessesesinin vergi hukukuna maledilmesindeki gaye, yatirimlan arttir.
mak, sermaye techizatim ve {iretim imkanlarim genisletmektir. Aktife girme de-
yimi bu gayenin 15181 altinda manalandirildigs lakdirde yatiimm devam etugi yil-
lar zarfmda yapian yatinm barcamalarmin indirimden istifade edebilecegi sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir. Aksi yondeki uygulamalarm tesviki engellivecegi dolayisiy-
la indirimden beklenen gayelere aykin sonuclar dofuracaii tabiidir. Nitekim He-
sap Uzmanlari Damsma Komisyonunun konu ile ilgili 17/8/1966 tarih ve 146 sayili
kararinda «...... Kanunun yatirmm indivimi yéntinden miikellefleri serbest birak-
mis oldugu, uzun yillara baglh yatmimlarda, yatuimm tamamlanmasina lizum bu-
lunmadigi, bu bakimdan aktife girme deyiminden o degerden bilfiil isiifade verine
harcama miktarlarimn bildngoda ister asli, ister muvakkat hesaplarmda gériilen
kiymetlerini anlamak gerekecegi...... » belirtilerek aymi gtriise yer verilmistir.

Hal béyle iken Maliye Bakanlifinca kabul edilen 36 sayili izahnamede yer alan
Keerann Yatirim konusunu tegkil eden degerlerin isletmenin aktifine girmesinden
maksat, bu degerlerin insa ve montaji tamamlanarak aktife alinmis olmasidir...»
seklindeki gbrils tarzinm yatirmm indirimi konusunda miikellefleri bu yolda bir
uygulamaya yOnelttifi ve divaci tarafindan da bu mecburiyete uyulmak suretiy-
le ingaatin tamamlanmasinr miiteakip gemilerin isletmenin akt1f1ne almd:gr anla-
silmaktadir.

Bu sekildeki bir uygulamanm sézii gegen EX 4 {incli maddeye aykirt diistiizii
stylenemez. Zira madde her vil yapilan vatirim harcamalarmin indirimden istifa-
desine elverisli oldugu gibi, yatirim konusu deSerin tamamlanarak aktife almmasi

halinde dahi indirime cevaz vermektedir. Esasen ikinci halin miikelleflerin aley-
hine bir durum yaratacaf diisiiniiliirse, Snceki yilda 36 sayili izahname sebebiyle
indirim imkémna sahlp olamayan davac:mn bildhare aym izahnameye zit bir gi-
ru$ten hareketle ve vatmmm basladigz tamhten sonra c1karﬂan kararnameve miis-
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teniden aym imkandan mahrum birakilmasmm antlan kanun hilkmii ve hakkaniyet
kaideleriyle bagdastrmak milmkiin degildir.

Diger taraftan, yatinm indiriminden istifade igin miiracaatm belli bir siire
ile sirlandinlmasim sézil gegen kanunun Ek 2 nci maddesinin 5 numarall fikra-
s1 hitkmiimniin bir icabl saymak gerekir. Ancak, bu konudaki 7/5/1968 tarih ve 6/9913
sayill kararname yatirimin baglamasimi takip eden yilda kabul ve yiiriirlife gir-
mesine ve divact bakumndan 36 sayih izahmamede belirtilen esas dairesinde in-
saatm hitammda gemilerin aktife alinmasimi miiteakip yatinm indirimi igin mi-
racaat imkant dofmus bulunmasma gore kararnamenin kendisi hakkinda uygu-
lanma olanag bulunmamaktadir.

Bu sebeplere binaen davammn 7/5/1968 tarih ve 6/9913 sayih kararnameye mii-
teveccih kisminin reddine, isleme miiteallik kismmn kabulii ile DPT Miistesarhigs
Vatwimlar ve Thracat Gelistirme ve Tegvik Biirosu Baskanhgimmn 16/7/1968 tarih
ve 224/3.4.111.5559 sayili yazilariyla tesis olunan islemin iptali gerektiZi dizgiiniil-
mektedir,

TURK MILLETEI ADINA

Hiikiim veren Danistay Déava Daireleri Kurulunca durusma igin tayin edilent
giinde divali Bagbakanlik temsilcisi gelmemis ise de durusma tebligati yapildift
anlasildigindan divaciyr temsilen gelen Avukat AH Haydar Bakkalbasioglu din-
lenilip kanunsézciisiiniin diistincesi almdiktan sonra dava dosyast incelenerek isin
geregi diisiiniildii :

Déavacrmn 1967 yiimda yapimma baslayarak 1968 vili iginde tamamladifn ve
1968 yili envanterine intikal ettirdigi iki adet gemniye ait 1.702.973 liralk yatmrimin
1967 yiinda gerceklestirilen 1.005215.78 liralik ksmmin Devlet Planlama Teskiléd-
tinca indirim dist birakilms olmasi uyusmazlifin konusunu teskil etmektedir.

193 sayih Gelir Vergisi Kanununa 202 sayill Kanunun 16 nci maddesi ile eklenen
bélitmde ver alan Ek 4 iincil maddenin birinci fikrasinda yatinm indiriminin uy-
gulamasma yatirim konusunu teskil eden degerlerin, igletmenin aktifine cirdigi
takvim yilhndan itibaren baglanacaf ve indirimden faydalanacak miktara balig
oluncaya kadar devam olunacagl, ikinci fikrasinda ise «her yib yapilacak indirimin o
yil iginde bilangonun aktifinde yer almus olan indirimden faydalanacak aktif de-
gerlerin toplaminda, 0z sermaye ile saglanan veya karsilanan kismmna indirim nis-
betlerinin uygulanmasi suretiyle bulunacag:...» hiikme baglanmis bulunmaktadir,

Davac: tarafindan stz konusu maddede bahis konusu edilen «Aktife girmes
tabiri ile yatirum konusu deferin tamamlanarak aktife almmasimn kastedildigl,
bu suretle gemilerin insaasmi miiteakip aktiflestirildigi 1968 yilinda yapilan miira-
caatin yatinm indiriminden istifade icin yeterli olacafi iddia edilmekte, Devlet
Pianlama Teskilatinea ise, her yil bilingonun aktifinde yer alan yatimm kistmla-
i yatirmnin  tamamlanmasi beklenmeksizin indirimden faydalanabilecegi, bu
durumda miiracaatin vatiriman bagladifl yilda yapimamasmin arulan kanun hiik-
mine ve 7/5/1968 tarih ve 6/9913 sayill kararnameye gire indirimden istifadeyi fii-
len imkéansiz kilacagl ifade olunmakla, maddenin wygulanmas: yoniinden taraf-
lar arasinda gorils ayrihf: dogmaktadir.



193

Olayda, 1967 yilinda yapiumma baglanan iki adet geminin tamamlandifl 19638
yilinda isletmenin aktifine gegirildigi ihtilafsiz bulundugu cihetle yatinim indirimi
yoniinden bahsi gegen ek 4 linci maddedeki «aktife girme» gartinm gergeklestigini
kabul etmek gerekir. Daval tarafindan ifade edildigi iizere bu yil bilingonun ak-
tifinde yer alan yatinm ksumlarimin yatirimin tamarnlanmasi beklenmeksizin in-
dirimden faydalanabilecegi yolundaki gdrugii yatirim indirimi ile ilgili hikiimle-
rin uygulanmas1 yoniinden yatiimcilar lehine degerlendirmek miimkiin ise de,
bu diisiince tarzmmn kapuna uygun surette cereyan eden uygulamaya miiessir ola-
bilecegini kabule imkén yoktur.

Diger taraftan yukarida bahsi gecen kanuoun Bk 2 nci maddesinin 5 numarah
Bkrasinda, vatruna ait planlarla projelere ve finansman hesaplarina ve projenin
tahakkuku icin derpis olunan miiddete ait hususlarmn Devlet Planlama Tegkilatin-
ca tetkik ve difer maddelerde belirtilen gartlarm mevcudiyetinin tasdik edilmis
olmas1 lazimgelecegi hilkme baglanmakla, yilik programiarda &ngdrillen hedef-
lere ulasilmas: yontnden yatirimlarin dnceden kontrolunu saglamak  amacinin
glidiildiigii agikiir. Bu bakimdan yatsrm indirimine iliskin miiracaatm belli bir siire
ile symrlandinlimis olmasim amlan kanunun bir geregi saymak iktiza edeceginden
bu yolda bir kararname gikarilmig olmasmda kamuna aykirhk stz konusu degil-

dir.

Ancak olayda miiracaat siiresine iligkin 7/5/1968 tarih ve 6/9913 sayill karar-
name yatirimun baglamasmdan sonra kabul ve yitriirlitge girdigine, ayrica Maliye
Bakanhfinm komu ile ilgili 36 sayih izahnamesine uygun surette hareket ettifi
anlaslan déavac: yénﬁndén miiracaat, yatirim konusu deferin tamamlanarak islet-
menin aktifine girmesini miteakip kabil olabilecegine binaen déavaciya bu husus-
ta kusur izafesi miimkiin degildir.

Aciklanan sebebler karsismda davamn 75.1068 tarih ve 6/9913 sayili kararma-
meye miiteveccih kismimin reddine, Devlet Plannama Teskilati Miistesarhfi Yatr-
rumlart ve Thracan Gelistirme ve Tegvik Biirosu Baskanlifirun 16.7.1968 tarih ve 224/-
34.1.1.5559 sayili yazilan ile tesis olunan islemin ipialine, 750 lira vekélet iicreti ile
70 lira yargilama giderinden davadaki haklibik derecesine gére hesaplanan 375 lira
vekilet ticreti ve 35 lira yargilama giderinin davahdan alhmp davaciya verilmesine
15.1.1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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GOREVDEN ALINMA
T. C.
PANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 19697225
Karar No : 1971/176

Bavac : Thsan Candar
Bavalx : Bagbakanhk

Davanm Ozeti : Bt ve Bahk Kurumu Genel Miidiirliigii gbrevinden almmas:
yoelundaki Bakanlar Kurulu kararmm iptaline dair Damstay Dava Daireleri Kuru-
lunun 16/2/1968 tarihli ve 1968 - 177 sayili karamina ragmen, bu karar geregince ken.
disine ait bulunmasi gereken ve miinhal olan Et ve Balitk Kurumu Genel Midiir-
lighh ve Yonetim Kurulu Bagkanbigy gorevine bir bagkasimin atanmasina dair 28/3/
1969 g ve 6/11544 sayili Bakanlar Kurulu kararman iptali isteginden ibarettir.

Savunmeanm {zeti : Bos bir kadroya atama yolunda idarenin kazai yolla zor-
lanamiyacagim, gbrevden almdiktan sonra milktesep  haklana uygun baska bir
goreve atanmis bulunan dévacinin dava konusu isiemle menfaaton ihlal edildigi
kabul olunarmyacagl cihetle davamn reddi gerekecegi yolundadir.

Kamumstzeiisit Clineyt Ertan’m Piigiincesi : Divacinm Genel Miidiirlitkten alin-
masma ve yerine bir baskasmun atanmasma iliskin kararname Damstay'ca iptal
edildigi cihetle Genel Miidiirlitk kadrosunun inhildl etmemis oldugu ve dolayisiyle
bu kadro ile adigegenin menfaat alikasmmn kalmadigi yolundaki def'i ile davacinm
yerine atanan sahsin bu gorevden alinmasi iizerine daha Once aym mealde iptal
dévast actlmis bulummasi sebebiyle siire asimi def’i varid goriilmemistir.

Anayasanin 132, maddesi, idarenin mahkeme kararlarma uymak zorunda ol-
dugunu kabul etmis keza idarenin bu kararlam hichir suretle deBistiremiyecegini
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktirmivecegini hiikiim altina almistir.

Danistay Kanununun 95 inci maddesi, 132 nci maddeye atifla idarenin, Dams-
tay ildmlannm icaplarina gbre islem veya eylem tesis etmeye mecbur cldugunu
tekrarlamms ve bir fikrasile de bu zorunhiluga uymayan idare alevhine tazminat

davast acilabilecegini agiklamistir,

Ancak tazminaila ilgili bu hiikiim yine kaynagim Anayasa'min, idarenin kendi
eyvlem ve islemlerinden dofan zararlann &demekle yiikitmli oldugu volundaki 114
{incii maddesinden almstir,
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Bu sebeple tazminatla ilgili Damgtay Kanununun 95 inci maddesinin Anayasa-
va aykirihin iddia ve tescil olunmadikga idare 95 inci maddeye gore tazminat ver-
mekle ilamm icabimi yerine getirmektedir seklindeki iddia kabule sayan olamaz.

Mezkiir 95 inci maddeyi ileri slirerek Anayasa'min Amir hilkmiinii bir yana bi-
rakmak hukuken tecviz edilemez.

Anayasanm ve 521 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri her halfikdrda ilimmm ica-
bimn verine getirilecegi, ancak yerine getirmede vuku bulacak gecikmelerden do-
Iay ilgilinin zarari tahassiil ediyorsa bunun telafisinin tazminat istemi yolu ile
olacagl manasum tazammun etmektedir.

Clayda idare igin boyle bir giigliik bahis konusu olammyacagina gdre tazminat
&dedim, &diiyorum gerekgesile ildm hilkrmimii - nazari itibare almamak yasalara
aykir1 davranistan bagka bir anlam tasumaz.

Ote vandan, iptal kararnin hukuki neticesi, genel mudiirliik kadrosunun inhi-
141 etmedigi ve ilgili ile bu kadro arasindaki hukuki miinasebetin hicbir zaman
inkitaa ugramamis oldugu kaziyesidir.

Bu bakimndan inhilal etmemis bir kadroya yapilan atama hiikiim ifade ede-
miyeceginden islemin dayanagl kararnamenin iptali gerekir,

Raporttr Erol Cirakman’'m Piigiincesi : Gorevden almmasi yolundaki islemin
iptali yolundaki Damstay kararinda dévacimm yerine yapilan atama islemi, bu ko-
nuda talep bulunmasina ragmen, iptal edilmemistir. Davaci bu sebeple kararmn
diizeltilmesini talep etmedigine gore, bu husus kesin hiikfim niteligi kazanmastir.
Hakkmdaki islemin iptali kadronun dévaciya aidiyetinin kabuliinii gerektirmiyece-
£i gibi, bahis konunsu iptal kararimin mevcudiyeti, bos olan kadroya, kanuna uygun
sekilde bir bagkasmmm atanmasma da mani degildir. '

Bu sebeple mesnedi bulunmayan divanin reddi gerektifi diistiniilmiistiir,

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay DAva Dajreleri Kurulunca isin geregi diisiiniildii :

Iptal kararlarmun, iptal edilen idari tasarrufu, iesis edildifi tarihden itibaren
ortadan kaldiracagi, idare hukuku esaslarindan bulunmakla beraber idarenin iptal
karanmm 1513 alimda yeni bir islem tesis etmesinin gerekli bulundugu idare huku-
kunun bir difer prensibidir, Iptal karammm infazi zzmninda vapilacak yeni isle-
min de kanuna uygun olmasy ve objektif esaslara dayanmas: gerektigi asikardir.

Divacinn, gbrevden almmasi ve yerine Enver Batumlu'nun tayini yolundaki
Bakanlar Kurulu karamnnin iptali talebi {izerine, gtrevden alinmasi yolundaki is-
lemin iptal edildigi, ancak veni tayin islemi hakkmda bir karar verilmedigi halde,
bu noktadan kararm diizeltimesinin istenmedigi gibi  bilfhare kadroya vekéleten
yapilan atamamn da diva konusu edilmediZi anlagilmaktadir.

Goérevden alimmakla, kadroyla irtibatr kesilen davacimn iptal karanyla bu ir-
tibatinin yeniden otomatik olarak kuruldugunun kabulii mimkiin bulunmadigin-
dan, kendisine ait kadronun baskasma verilemiyecegl yolundaki davac: iddiasimmda
isabet yoktur. Diger taraftan dawvaci, bos olan Genel Midiirlitkk kadrosuna dava
konusu kararla atanan sahsin kanunda gdsterilen sartlar haiz ohmadifinr da iddiaa
etmis degildir. -

Bu sebeple mesnedi bulunmayan davanm reddine, 19/2/1971 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.
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HAKIM 1ISI
T. C.
DANISTAY
Déva Daireleri Kurulu

Esas No : 1966-185

Karar No : 1971-137
Kararm Diizeltilmesini Isteyen : Ayhan Akcakayalioglu
Diger Taraf : Yitksek Hakimler Kuruln Bagkanhgl

Davamn Ozeti : Birinci smmf hikimlige aymlmas: yolunda Birinci Béliimce
verilen karar: kaldiran 10/12/1963 tarih ve 291/327 sayili Yiiksek Hékimler Genel
Kurulu karannin iptali istefiyle actift diva sonunda Damgtay Dava Daireleri Kuru-
Iunca verilen 5/11/1965 tarih ve 1965/853 sayili karara itirazla; Davada 10/12/1963 ta-
rihli Yiiksek Hakimler Genel Kurulu kararmin iptali istendigine ve bu kararm ipta-
1i halinde birinci smfa aynlma islemi ve dolayisiyla maddi ve manevi menfaatlax
bu tarihten itibaren gegerli olacagma binaen isin esas1 incelenmek suretiyle dava
konusu 10/12/1963 tarihli Genel Kurul kararmm iptali yolunda karar verilmesi ge-
rektigini beyanla diizeltilmesi isteginden ibarettir.

Savunmanmm Qzeii : Danistay Kanununun 98 inci maddesinde yazila diizeltme
sebeplerinden hicbirine uymayan istemin reddi gerektigi yolundadir,

Kanunsézeiisit Fazil Kafadar'm Diisiincesi : Divac kanuni siire icerisinde ka-
rarm diizeltilmesini istemis oldugundan davalinmn slire defi yerinde gbrilmemigtir.

521 sayth Kanunun 98 inci maddesi hitkmii uyarmmca diva konusu Damgtay
Kararmn kaldirilmas1 gerekir.

1sin esasma gelince; Davact 10/12/1963 tarihli Yiiksek Hikimler Kurulu kara-
o iptalini istemekte, divali kurul ise 28/9/1965 tarihinde davaciyr birinci simfa
ayirdifindan bahisle ortada ddva konusu kalmadifim ileri siirmektedir.

Davacinm hakkmin 2 sene sonra tahakkukuna miincer olan diva konusu ka-
rarda hakkanivet kurallarina uyarhk goriilmediginden ddvamn kabulii gerekecedi
diisiiniilmektedir,

Raporttr Erman Bayrakitarm Diisiincesi : Davanin agildify tarihte ylrlirliikie
bulunan 3546 sayih Damigtay Kanununa gbre tazminat divalarimm zarara ittila ta-
rihinden itibaren 90 gim zarfinda ikamesi miimkiindiir.

Davacl tarafindan bu konuda siiresi iginde acilmug bir tazminat dévasimn
meveut olmadifi anlasimasmina, birinci sumfa ayrilamiyacag: hakkinda Yiiksek
Hakimler Genel Kurulunea verilen 10/12/1963 tarih ve 291/327 sayith karann iptali
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davaciya bu yolda bir imkin sagliyamayacagina binaen, 521 sayih Damistay Kanu.
nunun 98 inci maddesinde vazili sebeplerden hicbirine uymayan diizelime istemi-
nin reddi gerektifi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiima veren Damigtay Déva Daireleri Kurulunca isin geregi diisiindildii :

Déavac tarafimdan 23/1/1964 tarihinde agilan dava, birinci smmfa ayrnlamiyaca-
#1 yolhunda Yiiksek Hékimler Genel Kurulunca verilen 10/12/1963 tarih 291/327 sa-
yvili kararn iptali istegini ihtiva etmekte stz konusu dévada tazminat yoniinden
ileri siiriilmiis bir iddiamn mevout olmadigy anlaglmaktadsr,

- Davanm acildip tarihte yiiriirlilkkte bulunan 3546 sayil Kanun hijkiimlerine
gore tazminat divalarmmn, hadis olam zararm vukuuna ittila tarihinden itibaren
idari dfiva agma siiresi icerisinde ikamesi miimkiin olup divaci siiresi igerisinde
bu volda bir dava agmadigina, birinci sumfa ayrilarmyacagn hususuna iliskin kararm
iptali ise kendisine tazminat dévasi yoniinden sdzil gecen kamun hitkiimleri muva-
cehesine bir imkan bahsedemiyecegine binaen kurulumuzca, yazdi gerekee ile
verilen karar yerindedir.

Bu sebepler karsisnda divact tarafmdan ileri siiriilen hususlar 521 sayjih Da-
mstay Kanununun 98 inct maddesine uygun goriilmediginden diizeltme isteminin
reddine 29/1/1971 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.
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KAMU KURUMU NITELIGINDE
MESLEK KURULUSU
T. C.
DANISTAY
Péva Daijreleri Kurulu

Esas No : 1969/ 72
Karar No : 1971/268

Davact : Marag Firincilar Dernegi Adina Yonetim Kurula Bagkam Ali
Ekmekgi
Davalt : Ticaret Bakanh@

Davamn Ozeti : Marag Firmncilar Dernegi Genel Kurulunun yetki disi aldig
baz kararlarn Bakanhfin uyarmasina ragmen iki ay iginde 1slah edememis oldufun-
dan bahisle, Marag Fmncilar Derneginin 507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar
Kanunumun 40 iner maddesinin (B) bendi geregince feshine dair Danistay Uciincit
Dairesinin 30/1/1968 tarihli ve 1968/26 sayih kararimn iptali isteginden ibarettir.

Savunmammn Ozeti : Fesih icin Danistay’a basvurulmasmda ve Danigtay'm ka-
ran iizerine uygulanan fesih isleminde kanuna aykirhk bulunmadigr cihetle diva-
nm reddi gerektigi savunulmustur.

Kanusbzciisii Niizhet Mengii'niin Diigiincesi : Dava Maras Fumalar Dernegi-
nin feshi lizerine davali idare tarafindan tesis edilen idari tasarrufun iptaline ma-
tuftur.

Incelenen dosya miinderccatma gére idari tasarrufun 507 sayili Kanuoun 40
mec1 maddesinin (b) bendi gerefince Damgtay Uglincii Dairesinin 10/1/1968 tarih
ve 26 sayill karar iizerine tesis edildigi ve bu islemde de usule ve kanuna aykirn-
hk goriilmediginden davanmm reddine karar verilmesi gerekecegi diistiniilmekitedir.

Raportér Erol Crrakman’m Diigtincesi : Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasmin,
«Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglar» baslikli 122 nci maddesinin ikin-
ci fikrasinda «Idare, secilmis organlari, bir yargl mercii kararma dayanmaksizin,
gegici veya siirekli olarak gdrevinden uzaklagtiramaz» hiikmii yer almugtir,

Bu hitkiim karsisinda bir meslek kurujusunun, vargl mercii karar olmaksizin
feshi miimkiin olmayacaktir. Gergekten, 507 sayili Esnaf ve Kiiglik Sanatkarlar XKa-
nupunun 40mci maddesinin (B) bendinde, sartlar mevcutsa, derneklerin Bakanhfin
teklifi iizerine Damstay’ca fesholunacag belirtilmistir.

Davada, evvelemirde ¢oziillmesi gereken husus, Damstay’ca bu konuda verilecek
kararlarn, bir yarg: mercii karari olup olmadigimn tesbitidir.
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Gerek Anayasanm 140 mc1 maddesi, gerekse 521 sayils Damstay Kanunun muh-
telif maddelerinde yer alan hitkiimlerde Damistay bagkan ve iiyelerinin- viiksek ha-
kim oldugu belirtildigine gbre bunlardan meydana gelen Danistay idari Darileri-
nin de bir yargt mercii oldufu sonucuna varmak gerekir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesinin 2/6/1964 taribli ve 1964-44 sayili kararinda, «Anayasa gerefince, yiiksek
mahkemelerden biri olan Damstay'm idari veya kazai gérev yapmalart bakumndan
bir ayinma bagl tutulmadan biitiin dairelerini birer yarg mercii saymak gere-
kir» denilmek suretlyle Damstay idari dairelerinin birer yargi mercii oldugu belir-
tilmistir,

Her ne kadar yargi kararlarmmn, yarg: yetkisini haiz Damstay Dava Dairelerin-
den ¢ikmas: ve taraflarin yarg: usullerine gore iddia ve savunmalarmn alnmas:
gerckmekte ise de, diva konusu kararin, idari daireden cikimis ve yargilama usul-
lerinin uygulanmarnmg olmasi, yargl mercii karar sayilmasina mani degildir. Ger-
¢ekten genel mabkemelerde de hasimsiz davalar acildit ve bu divalar {iizerine
verilen yarg: kararlarn bulundugu bilinen bir husuestur.

Bu sebeplerle, yarg1 karar: niteliginde bulunan Damstay Uclincii Daire karari,
iptal dévasma konu edilemiyeceginden mesnedi bulunmayan divamm reddi gerek-
tifi diistiniilmiistiir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damistay Dava Daireleri Kurulunca durusma icin tayin olunan
giinde davaci dernek bagkani Ali Ekmekei ile davaliy1 temsilen gelen Ticaret Ba-
kanligr Ikinci Hukuk Misaviri Ali Nihat Adal dinlenildikten ve kanunsozciisiiniin
diistincesi alindiktan sonra dosya incelenerek geregi diisiinitldii :

507 sayth Esnaf ve Kiiciik Sanatkirlar Kanununun 40 me1  maddesinin B)
bendiyle Damstay'a verilen esnaf derneklerinin feshing iligkin ggrevin, Danistay
Kanunu geregince Damstay Uglincii Dairesinde incelenmesinin verinde bulundugu-
na, yuritiilmesi gerekli idari bir karar niteliginde olan Uciincii Daire kararmin,
husumetin Ticaret Bakanlhgima ydneltilmesi suretiyvle dava konusu yapilabilecegine
ve 507 sayih Kanunun 40 inc1 maddesinin Anayasaya aykin bulunmadigma oycok-
luguyla karar verildikten sonra igin esas1 incelendi :

507 sayih Esnaf ve Kiicilk Sanatkirlar Kanununun 40 mci  maddesinin {B)
bendmde genel kurullarinmn mevzuata aykiri olan kararlarinin Bakanlikca yapilan
uyarmaya ragmen iki ay iginde genel kurul toplanarak slah edilmemis olmasi ha-
linde, derneklerin Bakanhgm teklifi tizerine Damstay’ca fesholunacag belirtilmis-
tir. Maddenin gerekgesinde de «Derneklerin gérmekte olduklan vazife icabi fesih
hallerinin ......... ve nihayet mevzuata aykirn icraatta israr gibi durumlara mhlsar
ettirilmesi muvafik bulunpustur.» hiikmii yer alml$tu'

Maddenin ve gerekcesinin bu sarahat1 karslsmda Bakanhk uyarmasma rag-
men, dernek organiarmim genel kurulu toplantiya ¢agirmams olmalar: ve Bakan-
hEm genel kurulu toplantiya cagirma konusundaki yetkisini de kullanmanus bu~
hinmas: hususlarn gbziniinde bulundurulmadan dernek genel kurulunun mevzuata
aykirr icraatta 1srar ettiginin kabuliinde isabet gériillmemistir.. - g
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Bu sebeple divamn kabulii ile Danigtay Uciineii Dairesinin 30/1/1968 giinlii
ve 1968 -26 sayill kararmin iptaline 26/3/1971 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

AZIIK OYU :

X — Damstay, T. C. Anayasasimn {iglincli kismimn «yargis baghkl: iigiincii
holiimiinde ve bu bolimiin «B) Yiitksek Héikimler» bashgimi tagiyan maddeleri a-
rasinda yer aldigma ve 140 nc1 maddenin de «Damstay, kanunlarm bagka idari
yargl mercilerine birakmadig: konularda ilk derece ve genel olarak iist derece
idare mahkemesidir.» seklinde tarif edildifine ve aym maddenin Damstayim, ku-
rulust ve isleyiginin mahkemelerin bagimsizlifn ve hikimlik teminafi esaslarma
gbre kanunla diizenlenecedi belirtilmesine gbre Danistayin yargi ve jdarf gbrevler
yapan dairelerinden herbirinin birer mahkeme oldugu agikiir.

Ote yandan 140 ma madde Damgtay mensuplarinm nitelikleri ile atanma-
tan, haklari, ddevleri aylik ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, haklarmda disiplin
cezasl uygulanmasimn mahkemelerin bafimsizhigt ve hakimlik teminati esaslari-
na gire diizenlenecegi hilkibm altma almmis ve 521 sayili Damstay Kanununun 40
mnc maddesinde de «Damstay Birinci Bagkam, daire bagkanlart ve fiyeleii ile Bas-
kanunszciisii Yiiksek Mahkeme Hakimleri olaraks adlandinlmg ve 8 incl madde-
sindede, Damstay Birinci Bagkan, daire baskanlari, iiyelerl ve Bagkanunsozciisil-
niin yiiksek hakimligin gerektirdigi ahlik ve seciyeye sahip olanlar arasindan se-
cilecegi ve 1131 inci maddesinde de, Damstay Birinci Bagkam ile daire baskanla-
11, iiveleri ve Bagkanunsozciisiiniin vekar ve seferi ile bagdasmayan veya hizmetin
aksamasmi mucip olan ha! ve hareketlerinin gdrillmesi halinde bu kanun uyarin-
ca haklarmnda disiplin kogusturmast yapilacagn &ngérulmiistiir. Yukarki hiikiim-
lerde Danistay Baskan ve iiyelerinin yiiksek hakim oldugu belirtildigine gtre bun-
lardan meydana gelen idari gdrev yapan idari dairelerin de bir yarg mercii oldu-
gu anlagilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2/6/1964 giin ve E. 63/88 K. 64/44 sa-
yili kararninda «Damistay'm ikinci Dairesi idari dairelerde olmakla birlikte
Anayasa geregince, yiiksek mahkemelerden biri olan Damstay'mn idari veya kazai
gbrev vapmalar: balammdan bir aymrima bagli tutulmayan biitiin dairelerini birer
yargl mercii saymak gerekir.» denilmekle de Damgtay idari dairelerinin birer yar-
g1 mercii oldugu dogrulanmigiir.

T.C. Anayasasrnm kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglarina fliskin
122 nci maddesinin ikinci fikrasmda «idare, secilmis organlar: bir yarg: mercii

kararina dayanmaksizan, gecici veya siirekli olarak gorevinden uzaklagtirilamazs»
hiikmii ver almstir.

Damstay Ucgiincii Dairesi yargt mercii sifatimi da haiz olduguna gore, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn feshi konusunda verdigi yarm karar-
larimn Damstay”da idari dava konusu olmamasi gerekir. Davanm bu sebeple red-
di gerekecei oyu ile kararin bu kismina kargiyim,

XX — Anayasa'mn 140 mnc1 maddesi ile Damstay’a verilen gorev «idari uyug
mazhklar ve davalar gdormek ve coziimlemek, Bakanlar Kurulunca gdnderilen ka-
nun tasarilar hakkmda diistincesini bildirmek, tiiziik tasarilarmm ve imtiyaz sart-
lagma ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gOsterilen difier igleri yapmak» diye
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belirtilmis, 521 sayili Damstay Kanununun birinci maddesinde ise Damstay'm go-
revi viiksek idare mahkemesi, danigma Ve inceleme mercii olarak gbsterilmis bu-

lunmaktadir.

507 sayilh Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanununun 40 mc1 maddesinin (B)
bendinde, genel kurullarin mevzuata aykin olan kararlarinm Bakanlikca yapilan
uyarmaya ragmen iki ay icinde gemel kurul toplanarak 1slah edilmemis olmasi ha-
linde, derneklerin Bakanhfm teklifi iizerine Damstay tarafindan fesholunacagl yo-
Tunda hiikiim sevkedilmekle, Damstay’a yiriitme nitelifinde bir gbrev verilmis
olmaktadir.

Anayasa'mm 116 nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki, «idare, secilmis organlars,
bir yargl mercii kararina dayanmaksizin, gecici veya siirekli olarak gdrevinden
uzaklagtiramaz.» hilkmii ile kamu kurnmu niteligindeki meslek kuruluslarmm
ancak bir varm karan ile feshedilecegi kabul edilmis bulunmaktadir.

Damistay Uclincii Dairesince verilen kararmn dayanagim teskil eden 507 sayili
Kanunun 40 incl maddesinin (B) bendinin bu nedenle Anayasa'ya ayki oldugu
giiriisii ile karara karsiymm.

XXX — Kararda, Damstay Uclincli Daire kararn yiiriitilmesi gerekli mitelikte
jdari bir karar olarak dava konusu yapilabilecegi kabul edildifine gbre husumetin,
bu kararr alan daireyi temsilen Danistay Baskanlhina yoneltilmesi gerekecei re-
yiyle karara kargiyu.

KXXE — 507 sayill Kanumun 12 nci maddesinde gbrev ve vetkileri tadat olu-
nan genel kurulun yetki disi aldify pir kisim kararlarm 1slahi igin Bakanlhkea ya-
pilan uyarmaya ragmen iki ay icinde 1slah edilmemis oldugu ihtilafsiz bulundufu-
na gire, mezkfir kanunun 40 mci maddesinin {B) bendi geregince feshine karar
verilmis olmasinda kanuna aykinik bulunmadifindan  davanm reddi gerektigi
reyiyle karara kargiyiz.




TAM YARGI DAVASI
T. C.
DANISTAY
Déva Daireleri Kurulu

Esas No : 1969/169

Karar No : 1971/43
Davac : H. Mikerrem Ozelci
Davah : Bagbhakanhk

Davanin Ozeti : Damstay Dava Daireleri Kurulunun 23/2/1968 tarihli ve
1968/214 sayili karariyla iptal edilen Karayollan1 Trafik Tiiziigiine ek 3 sayih cet-
velin (hariciye muayenesi) kisminun 5 numarall hitkmiiniin yeniden diizenlenmesi
talebine, Icisleri Bakanhgmin 20/11/1968 tarihli ve 163499 sayilh yazisiyla Merkez
Trafik Komisyonunda taleple ilgili olarak kurulan Alt Komisyonun, Karayolla-
1 Trafik Kanununun ilgili maddeleri tadil edilmeden tiiziiglin bahis konusu hiik-
miinde gerekli degisikligin yapilamiyacag yolunda karar verdifinin bildirilme-
si tizerine, Tiiziigiin ilgili kismmm dilzenlenmesi igin kanunda degisiklik yapmaya
Tizum bulunmadigim iddia ederek Danigtay'm iptal karar icabma gore islem te-
sisi edlmemesi sebebiyle maruz kalinan manevi izdirap karsilifa olarak 521 sayi-
Ii Kanununun 95 inci maddesine istinaden 200.000 lira manevi tazminata hitkme-
dilmesi istefinden ibarettir.

Savunmans Ozeti : Tiiziik hiikmiiniin iptali fizerine geresi yvapilmak fizere
isin gerekli mercilere tevdi edildigi, iptal karam gerefince tiizilk hilkmiiniin yeni-
den diizenlenmesi i¢in mesnedi olan Karayollart Trafik Kanunununda gerekli degi-
sikligin saglanabilmesi igin hazirlanan kanun tasarisi Bakanlar Kuruluna intikal
ettirildigi cihetle mesnedi bulunmayan davamn reddi gerektifi savunulmustur.

Kanunsdzciisii Serif Atalay'm Diisiincesi : Idareye manevi tazminat yiikletilebii-
mesi igin etkisi devamli ve maruz kalan kisinin maddi durumumi sarsic olaylara
miincer olan agik bir hizmet kusurunun meveudiveti sarttir.

Dava konusu olayda bu sonuclann hic birisi dogmamugtir. Idare sadece, Danis-
tay ildm: icaplarina gbre islem tesisi icin #nce kanunda degigiklik yapilmas1 gerek-
tifi yolunda hatah bir igtihada varmistir.

Bu sebeple dayanaf: bulunmayan davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Raporiér Erol Cwrakman’m Diistincesi : Trafik ehliyeti almasma mani olan tii-
ziik hiikmiinii Danistay’a actiy déva sonunda iptal ettiren, dévaci, bu karardan sonra
ehliyet almak iizere idareye bagvurmadipma gére kendisine ehlivet verilmemesi
scbebiyle manevi tazminat talebine hakh olamuyacag: gibi, iptal olunan tiiziik
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hilkmiiniin yeniden diizenlenmemis olmasmin dévaciyl 1zrar ettigi de diigiiniile-
miyecegi cihetle mesnedi bulunmayan divanm reddi gerekfigi dilgliniilbmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Déva Daireleri Kurulunca durusma ic¢in tayin edilem
giinde divaci ve divaliyn temsilen gelen Kemal Oziim ile Refet Erdogan dinlen-
dikiten ve kanunstzciisiiniin dfisiincesi almdiktan sonra dosya incelenersk gere-
gi diisinuldin ) '

Ach$ dava sonunda, bir kolu ampute olanlara otomobil ehliyeti verilmesine
mani olan Karayollar1 Trafik Tiiziigiine ek 3 sayili cetvelin (hariciye muayenesi)
kisminin 5 numarasindaki «bir kolun bilek ve bilekten yukari bir nahiyeden am-
plitasyonu kabul edilmez» hilkmiiniin Damsgtay Déava Daireleri Kurulunun 23/-
2/1968 tarihli ve 1968 - 214 sayili kararyla iptali fizerine, davac: tiiziik hiikmiintin
trafik chliveti almasina imkéin verecek sekilde yeniden dizenlenmemesinin Da-
nistay kararmin ademi infazi nitelifinde bulundugunu iddia ederek manevi taz-
minat hitkmedilmesini istemektedir.

Davacmn trafik ehliyeti almasma mani olan tiizilk hitkmii Damstayca ip-
tal edilmekle ortadan kalkmus olup, bu hilkkmiin iptalinden sonra trafik ehliyeti
almak icin dévacimn idareye bir miiracaati bulunmadiy: anlagilmaktadir. Pava-
cinn maksadi trafik ehliyeti alabilmek ve Damstay Diva Daireleri Kurulunca
verilen ildmi da bu maksad: temine matuf oldufuna gore lldmin ademi infazinin
s6z konusu olabilmesi ve binnetice zararin dofmasi, davaciun boyle bir ialebi-
nin idarece reddi iizerine bahis mevzuu olabilir. Mani tiiziik hiikmiiniin kalkma-
sina ragmen ehlivet almak igin bir miiracaati bulunmayan davacimn zarara ug- .
radifirn ve hele bu zararm tiiziigiin yeniden diizenlenmemesinden ileri geldigini
kabule imkan yoktur. '

Bu sebeplerle mesnedi bulunmayan divamn reddine, pesin alinan 1493 lira-
dan 30 lira ilim harcimmm mahsubundan somra kalan 1463 liramn istendiginde da-
vaciya iadesine 15/1/1971 tarihinde oyg¢okluguyla karar verildi.

AZLIK. OYU :

X — Infaz edilmedigi iddia olunan Damstay’mn iptal karari, divacimm, tii-
ziigilin trafik ehliyeti almasma imkan verecek sekilde tadili talebinin reddine dair
Merkez Trafik Komisyonu karar iizerine bu kararmm ve tiizitk hilkmiiniin iptali
dilegiyle actifi ddva sonunda verilmis ve Merkez Trafik Komisyomu karar da ay-
m kararla iptal edilmis bulunmaktadir. Diger taraftan Damgtay, tiiziik hitkroii-
nii «bir kolu ampute olan galuslarm 6zel tertibath otomobil kullanmalarina mkan
verecek sekilde yeniden diizenlenmek iizere» iptal ettifini kararmda agiklammgtir.

Bu durimda, -Damstay ilam icabinm yerine petirilmedigi agiktir. Kararda
yazil gerekcelerleé tazminat talebinin reddinde isabet bulunmadid: reyiyle kara-
ra kargtyim. ' ' ‘ ' :
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TIP VE SAGLIK ISLERI

T. C.
DANISTAY

Dava Daireleri Kuruln

Esas No : 1968/703
Karar No : 1971/34

Pavact : Tiirkiye Ilac Endiistrisi Igverenler Sendikasi
Vekili 1 Avukat Azmi Yavuzoglu
Daval : 1 — Basbhakanlik

2 — Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhf

Davamn Qzetl 31/7/1968 tarih ve 12964 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan 12/-
7/1968 tarih 6/10362 sayili Bakanlar Kurulu kararmyle yiiriirliige konan «flac Fabri-
ka ve Laboratuvarlarinda imal edilen tibbi ve ispenciyari miistahzarlarnn fivatlan-
Tin tespitine ait karara» ek kararin 1262 sayili Kanunun 7 nci maddesine ve 30/-
12/1967 tarih ve 6/9311 saylh kararnameye aykint oldugu iddialanyle iptali dilegi-
ir,

Bagbakanhk'in Savunmasi Ozeti : Usuli yonden davada siire asumi bulundugu,
esastan ise; 30/12/1967 tarih ve 6/9311 sayii kararnamede ham madde ve amba-
laj malzemesi tutarlar birbirine yakin ve farmokolojik bakimdan es yapli miistah-
zarlarin farkh fiyatlarim Onleyici sarih hiikim bulunmadifmdan, bu &zellikleri
olan miistahzarlarn fiyat birligini saglamak amaciyla ve plana wvygunlugu temin i-
¢in hazirlanan iptal konusu Bakanlar Kurulu kararinda 1262 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin (F) fHikrasma avkirihk bulunmadigts ve bu mnedenlerle divamn reddi
gerekecedi yolundadir.

Saghk ve Sosyal Yardim Bakanh@i Savunmasi Ozeti : Usuli yinden davada
siire asmmi bulundugu, esastan ise; 30/12/1967 tarih ve 679311 sayili kararnamede

ham madde ve ambalaj malzemesi tutarlar1 birbirine yakin ve farmokolojik ba-
kimdan es yapih mistahzarlarin farkh fiyatlarm onleyici sarih hiikiim bulunma-
digindan, bu Gzellikleri olan miistahzarlarn fiyat birligini saglamak amaciyla ve
plina uygunlugu temin igin hazirlanan iptal konusu Bakanlar Kurulu kararnda
1262 sayih Kanunun 7 nci maddesinin (F) fikrasma aykinbik bulunmadi@ ve bu
nedenlerle ddvanm reddi gerekecefi yolundadir.

Kanunsozetisii $erif Atalay’m Diislincesl : 521 sayih Danistay Kanununun 44
iincli maddesinin (B) bendine gbre Bakanlar Kurulu kararina kars: agilan isbu
divada husumetin Basbakanhfa hasr1 gerekir.
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Diger taraftan divallarin siire def'i varit gorillmiyerek isin esasma gecildi.

1262 sayih Kanunun 7 nci maddesinin (F) bendine gbre, ticarete arzedilecek
miistahzarlara ruhsat verilebilmesi i¢in figatlarmmn muvafik olmasi garttir. Mad-
denin son fikrast ile de Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgma, piyasa icaplarna
gbre miistahzar fatlarmn tadilini isteyebilinek yetkisi tapinmugtir.

Kapunun bu hitkiimlerine istinaden gikarilan dava konusu kararnamede «Ham
madde ve ambalaj malzemesi tutarlar: biri birine yakin olan farmokolojik bakim-
dan es yapih miistahzarlarin ber birinin direkt iscilik ve imaldt giderleri ile endi-
rek giderleri ne olursa olsun fabrikalardan en diisiik fiat vereninki esas kabul edi-
Tir, Digerleri bu seviyeye indirilir.» hiikmii yer almigtir.

Bu kararnamenin, farmokolejik bakimdan es yapily miistabzar fiatlarnn tes
bitinde 6/9311 savili kararnameden farkh bir kistas kabul etmis olmasi iptalini ge
rekfirmez.

Sosyal amacglara miiteveccih olan stz konusu kararname hem kanunun Bakan-
biga tamdigy yetkiye hemde Devletin, dzel tesebbiislerin sosyal amaglara uygun yi-
riimesini saglayacak tedbirleri alacafim emreden Anayasamn 40 mea maddesi hiik-
miine uygundur.

idarenin hasta vatandaslar: himaye maksadiyle es yapih miistahzar maliyetle-
rinin hesabimn miiddebir hareket etmiyen baz1 imalatgilarm insafina terketirnesi

elbette diistiniilernez.
Bu sebeple divammn reddi gerekfigi dizstiniilmektedir.

Raportdr Fiiruzan {kkinciogullarymn Diigiincesi : Dava komisu kararname, ham
madde ve ambalaj malzemesi tutarlari birbirine yakm olan farmakolojik bakim-
dan es yapili miisiahzarlarm herbirinin direkt iscilik ve imaldt giderlerl ne olur-
sa olsun fabrikada en diisiik fiyat vereninki esas kabul edilecefi ve digerlerinin bu
seviyeye indirilecegi hiikspimii amir bulunmaktadir.

isbu hiikiimde 679311 sayili esas kararname ile vazedilen smai maliyet prensi-
bine ve 1262 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (F) bendinde belirtilen esaslara ay-
kinlik yoktur. Bu sebeple divammn reddi gerekecefi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Tiikiim veren Damgtay Dava Daireleri Kurulunca durusma igin tayin edilen
giinde davact sendika vekili Avukat Azmi Yavuzalp ile Bagbakanlik ve Sagihik ve
Sosyal Yardim Bakanhg adina Avukat Hultisi Erenin geldikleri anlasilmakia Ka-
nunsozciisii Serif Atalaym istirakiyle yapilan durugma neticesi isin pgerefii dii
stiniildii:

521 sayih Kanunun 44 iincii maddesinin (B) bendine gbre husumet Basbakan-
hia hasredilerek ve davaly idarenin siire defi varit gbrillmiyerek igin esasma ge-
cildi:

1262 sayili Kanunun 4348 sayili Kanunla degistirilen 7 nci maddesinin Y ben-
dine gbre ticarete arzedilecek miistahzarlara ruhsat verilebilmesi igin fiyatlannm
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rauvafik olmast sarttir. Maddenin son fikras: ile de Saghk ve Sosyal Yardim Ba-
kanlifina piyasa icaplamna gdre miistahzar fiyatlarmn tadilini isteyebilmek yet-
kisi tanmmistir,

Bu yetkiye istinaden cikarilan ilig fabrika ve Laboratuvarlarinda imal edilen
ubbi ve ispenciyari miistahzarlarn fiyatlanmn tespitine ait karart viiriirliige ko-
¥yan 30/12/1%67 giin ve 6/9311 sayih Bakanlar Kurulu kararina ddva komusu edilen
12/7/1968 tarih ve 6/10362 sayih ek kararname ile ham madde ve ambaldj malze-
mesi tutarlart birbirine yakmn olan farmokolojik bakindan es yapil miistahzarla-
rin her birinin direkt iscilik ve imalit giderleri ile endirekt giderleri ne olursa ol-
sun fabrikalarda en diigiik fivat vereninki esas kabul edilecefii ve digerlerinin de
bu seviyeye indirilecegi hiikmii vazdedilmis bulunmaktadir. Bu hiikitmle hasta va-
tandaglar: himaye maksadiyle farmokolojik bakimdan es yapil miistahzarlarm ma-
liyetlerinin ayn1 olmasi hedefi gtidiilmiistiir.

30z konusu ek kararnamede 6/9311 sayili kararname hiikiimlerine aykmilik
tespit edilemedigi gibi Devletin, 6zel tesebbiislerin sosyal amacglara uygun yiiriime-
sini saflayacak tedbirleri alacagim emreden Anayasanm 40 nc1 maddesi hiikmiine
de uygunluk bulunmaktadir.

Bu sebeplerle davanm reddine 15/ /1971 tarihinde oybirligile karar verildi.
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YARGILAMA USULLERI
T. C.
DANISTAY
Diéva Daireleri Kurulu

Easas No : 1968/389
Karar No : 1971/269

Diavaa : Ciasan Cimento Ambaldj San. Lmd. Sti.
Vekili : Av. Yavuz Fmdikgil ve Av. Giinsen Goksel
Déavalilar : 1 — Bagbakanlik

2 — Milli Savunma Bakanlifa

Davammn Ozeii : Deniz Naklivat A. O. na ait Yozgat Silebine Amerikadan yiik-
ledigi miivekkili girkete ait rulo halinde ¢imente kagidi ile birlikte Istanbul'a gel-
mekte iken, hiikiimetce ve askeri makamlarca yolda el kommas: iizerine, sirkete
ait gemi yiikiiniin Iskenderun Limanina bosaltilmasi sebebiyle menfaatlerini ihlal
eden el koyma isleminin ve bu islemin mesnedi olan 27/3/1965 tarihli ve 674511
sayih Bakanlar Kurulu kararnm iptail isteginden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Kanunun verdigi yetkiye istinaden cikarilan dava konusu
Bakanlar Kurulu kararnyla buna miisteniden iitihaz edilen el koyma isleminde ka-
nuna aykirzlik bulunmadigy savunulmustuar.

Kanunstzciisit Serif Atalay'm Diisiineesi : Dava 27/3/1965 tarih ve 6/4511 sayih
kararname ile buna istinaden Deniszcilik Bankast Deniz Naklivat: Tirk Anonim
Sirketine ait Yozgat Silebine el konwlmas: hakkmdaki islemin iptali isteminden
ibarettir.

3634 seyilh Milli Mildafaa Mikellefiveti Kanunu ile bu kanuna dayamilarak ¢i-
kardan Hiziigiin 1 inci maddelerine gore umumi veya kismi seferberlik halinde ve
fevkalade hallexde yapilacak seferberlik hazirtiklariyle kit'alarin tecemumiileri esa-
sinda Mili Miidafaa miikellefiyeti uygulanabilir, Bu miikellefivetin uygulamasina
baglanacag: ve nihayet buldugu tarihler ve miikeliefiyetin uygulama sahasi Bakan-
lar Kurulu kararile tayin ve jlan olunur.

Iptali istemen kararname, Milli Savunma Bakanhgmca, memleket saviunima-
st bakimmdan gerektifinde Denizcilik Bankast Deniz Nakliyat1 T. A. S. na ait ge-
milerin tamaminm veya bir kismimn kiralanmasmmi veya bu gemilere el konulma-
smi ve bu takdirde adi gegen sirkete kira ve sigorta bedeli ile sirketin bu tahsis-
ten dofan difer zararlarmun Milli Savunma Bakanh@ biitcesinden &denmesini &o-
gérmektedir.
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Goriildiipii fizere hitkmii istikbale muzaf, zaman itibariyle genel ve geyri mu-
ayyen olan kararnamede kanunun Amir hiikmiine ragmen fevkalede hal ile Milli
Miidafaa miikellefivetinin uygulanmasina baslanacagt ve nihayet bulaca8 tarihler
ve mitkellefiyetin uygulama sahasi tayin ve ilan olunmamistir. Aksime Denizci-
lik Bankasi Deniz Naklivati T. A. S. gemilerine miinhasi olmak iizere ve mem-
lekei savunmasi bakimindan gerektiginde miikellefiyetin uygulanmasi yetkili Milli
Savunma Bakanhguun takdirine birakilrustir, Bu ise kanunun maksadina aykirl
bulunmalktadir.

Bu sebeple davamn kabuld ile diva konusu kararname ile bu kararnameye
istinaden Yozgat Silebine el konulmasma miitedair iglemin iptali gerektipi diisit-
niilmektedir.

Raportér Erel Cirakman'm Diigiincesi : Deniz Nakliyat A 0. na ait gemive el
konmas: volundaki islemle, navlun sahibinin bir kisim masrafa katlanmis olmasi,
el koyma islemiyle dogrudan dofruya bir menfaat alakasmin bulundugunu gdster-
miyeceginden, davammn chliyet noktasindan reddi gerektifi dilsiintilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dava Daireleri Kurulunca durusma igin tayin olunan
giinde davaci vekili Avukat Giinsen Goksel ile davalilar temsileisi dinlendikten ve
kanunsézstisiiniin diisiincesi alindiktan sonra dosya incelenerck geregt dilglinlildin

Déava konusu olan el koyma islemi, gemi hakkmda tesis oldufundan, bu is-

lemin muhatab1 da geminin sahibi Deniz Nakliyat A. Q. oldufu agiktir. $u halde
gbre, gerek hak gerek menfaat hakimundan el koyma isleminden delayi dava ag-
mak selahiyeti de gemi sahibine ait olmak gerekir. Navlun sahibi olan davacmmn,
gemiye el koyma islemi ile dofrudan dofruya bir menfaat aldkas1 olmayp, bu is-
lemle dolayisivie alika ve miinasebeftedir. Halbuki, Danistay’da agilacak idari
davalarda hak ve menfaat aladkasinm dogrudan dofruya meveut ve milesses ol-
mas: idari yarginin bilinen esaslarindandir.

Naviun mukavelesinde ver alan hiikiimler gerefince, gemiye hiikiimetce el ko
nulmus bulunmasz sebebiyle akdin ifa edilmemesinden dofan zerarlarin gemi sa-
hibinden istenememis olmasi da, divacimn gemiye el koyma isleminin iptali dile-
givle acilan bu divada dofrudan dofruya bir menfaat aldkasi bulundugunu gos-
termez.

Bu sebeplerle davanm ehlivet nokiasmdan reddine 26/3/1971 tarihinde oycok-
luguyla karar verildi.

AZLIK OYU :

X — Dava konusu islemle Yozgat Silebine idarece el konmasi uzerine, dava-
ciya ait gemi yikiiniin Iskenderun’a bosaltildir ve Isknederun - Istanbul arasi
naviun bedeline davacimmn, tahammiil ettigi ihtilafsiz bulunduguna gore, davacimn
zararina sebep oldugu agik bulunan el koyma islem: ve bunun miistenidi olan Ba-
kanlar Kurulu kararmm davacimn menfaatim jlgilendirdiginin kabulii gerekir.

Bu sebeple davanm ehliyet noktasmdan reddinde isabet bulunmayip, ihtilafm
esasmmun incelenmesi gerektifi reyiyle karara karsiyiz.
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T. C.
DANISTAY
Déava Daireleri Kurulu

Esas No : 1970/347
Karar No @ 1971/219

Bavaci : Alapelit (Pazahpun) Koyii Tiizel kisiligi
Vekilleri : Av. Niivit Yetkin, Av. Fazil Yalcn, Av, Yiiksel Babiir
avalilar : 1 — Bagbakaniik Arsiv Genel Miidiirlugii

2 — Yayla Ozii (Hozahpur) Kéyii Tiizel kisiligi - ISPIR
Vekill : Av. Cahit Solakoglu

Davanm Ozeti : Yayladzii Koyii iie birlikte kullandiklar: mer’aya miidaha-
lelerinin men'i talebivie aleyhlerine agilan davada, bu kOy tarafindan miilkiyet
haklarmu isbat zimminda ibraz edilen, miilga Divana Hilmayun 3 sayih Erzurum
ahkdm defterinin 208 inci sahifesindeki Hicri 1167 Zilhicce tarihli ferman kaydinim
iptali istefinden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Davallar, davanin siiresinden sonra acilmis oldufu gibi,
padigah tarafindan verilen ve kanum hiikmiinde bir emir niteligi tasivan ferman
kaydinin Danigiay'da iptal davasmna konu edilemiyecegini savunmuslardsz.

Kanunstzciisti Osman Yaymacimn Disiimeesi : Dava, tesri meclislerin bulun-
madigl siralarda padisahtan sadir olan ve hilkmii himayun olarak kanun niteli-
ginde bulunan bir fermana ait kaydin fermanda bulunmasi gereken sekil sart-
larmi tasimamas: nedeniyle ferman ad ve itibar olunamuryacag, buna dayaniarak
hak idaasinda bulunmlamiyacagl iddiasiyle iptal istenunden ibayvettir. Goruldu-
gii iizere, dava bir ferman kaydimin hukuki deSerinin tayin ve tespitine iaallik
etmekte ve bir tespit davasi nitelifini tagumaktadir. Damstay'da bu konuda bir
davanmn tetkiki miimkiin degildir.

521 sayih Kanunun 29 uncu maddesinin (a) bendinde Damistay'da ne gibi uyus-
mazlik ve davalarm goriilliip gbziunlenecegi belirtilmistir. Adi gecen maddeye gire
Damstay'da idari uyusmazliklar ve davalara bakiabilir. Keza aym kanunun 30
uncu maddesinin (a) ve (&) bendlerinde de, idari islemler hakkmda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle kanuna aykir: olduklarindan dolay:
jptalleri igcin acilacak davalarla, adalet mahkemelerinde bakilmakta olan bir da-
vada bu dava ile ilgili idari bir islemin manasi veya siimuliiniin tayini hususunda
cikacak uyusmazlhikiarm halli icin mabkkeme karar iizerime agilacak davalarin yani

F: 14
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yorum davasinm Damistay'da ¢Oziimlenecedi hiikme baglanmustir. Kanun niteli-
ginde olan bir ferman kaydimn ferman niteligi tasimadify iddiasivle vaki iptal is-
temi s0zil edilen bu maddeler hitkmii karsisinda idart davaya konu olamaz. Kay-
din ferman ad ve itibar olunup olunamivacagl yami hukuki deperinin tayin ve tak-
diri, bu isle ilgili davaya bakan ve delilleri takdirle gérevli bulunan adlive mahke-
mesine ajt bir keyfivettir. Bu nedenle tetkik kabiliyeti bulunmayan davanin red-
di gerektigi diisiiniilmiistiir.

Raporttr Erol Cirakman’in Diigiincesi : Mer'a lizerinde ayni bir hak tesisine
dair ferman kaydmmn, muteber olup olmadifi yolundaki bir iddiamin Damstay’da
dinlenmesi veya idari bir karar telakkisi ile iptal davasina konu yapilmas: miimkiin
bulunmadigindan, davanm ehlivet noktasindan reddi gerektifi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dava Daireleri Kurulunca durusma icin tayin clupan
giinde, davact vekili Avukat Niivit Yetkin, davalt Yayladzii Vekili Avukat Cahit
Solakoglu ve davali idareyi temsilen gelen Hazine Avukati Bahattin Kayisoglu din-
lenildikten sonra dosya incelenerek geregl dusiiniildii :

521 sayilt Damigtay Kanununun 29 uncu maddesinin (A} bendinde, Damstay™-
i idari uyusmazhiklar: ve davalart gorilp ¢Oziimleyecefi belirtilmistir,

Davada iptali istenen ferman kaydi, ayni bir hakkin varhfm g@sterir bir bel-
ge nitelifinde olup, bu kaydin muteber olup oclmadift yolhundaki iddialarn Da-
mstay'ca dinlenmesine imkén bulunmadify gibi, miilkivet hakla tesisine iliskin fer
manin idari bir karar telakkisi ile Damstay'da dava koausu edilmesine de im-
kian yolktur.

Bu sebeple davann gbrev noktasmdan reddine, davall kéy vekiline takdir edi-
len 750 lira vekélet iicretinin davacidan almarak davahya verilmesine 12/3/1971
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



ZIRAI GELIR VERGISI
T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1966/524
Karar No : 1971/38

Davac: : Ismail Bedureglu
Déaval : 1 — Bagbakanhk

2 — Maliye Bakanhg

Déavamn Ozeti : Ziral kanaclar il ve merkez kemisyonlarmca 1961, 1962 ve 1963
yiilar igin tespit olunan ziral kazang Slgiilerinin onaylanmasma dair 23/10/1961
iarih ve 5/1832 sayili Bakanlar Kurulu kararinn, Mersin ilinde pamuk kiitlii, pa-
muk elvaf ve celtik mahsuliine uygulanacak gdtiirii masraf nisbetlerine ait kis-
mina itirazla; Mersin ili topraginin verimi difer illere nazaran daha az, buna mi-
kabil masrafi dsha fazla olmasina ragmen tespit olunan nisbetlerin diger bol-
gelere nazaran disitk tutulmasmda isebet bulunmadifim, daha yliksek verime
sahip Adana biigesi ile yapilacak kiyaslamamin plgiilerdeki adaletsizlifi §0stere-
cegini beyania vapilacak durusmada szl acrklamalar: da dinlenilmek suretiyle
iptali istefinden ibarettir.

Basbakanhik’m Savunma Ozeti : 202 sayih Kanunun gecici 6 nci maddesiyle
1961 takvimm yilinda elde olunan zirai kazanclarla ilgili olanlar igin beyanname
verilmeyecegi, bu vergilerin tarh ve tahsil olunmayacags, 1962 takvim yilmda el
de olunan zirai kazamglarla ilgili olanlarm umumi hiikiimler dairesinde tarh ve
1953 yilinda 4 esit taksitte tahsil olunacady, 205 sayih Kanunun gegicl birinci mad-
desinde ise, ziral kazang il komisycnlarinca 213 sayih kanun hitkiimlerine gore
1961 ~ 1963 willart icin tesbit edilmis Slciilerin sadece 1962 yahiicin uygulanacagl ve
1962 vilnda elde olunan ziraf kazanclar icin uygulanacak gdtril gider emsalleri-
nin % 70 e iblag olunacag: hiikme baglandsgt cilietle mesnedi kalmayan davanin
reddi ile vekalet ficreti ve yargiama giderlerinin kars: tarafa yilkletilmesi gerek-
tig1 yolundadir.

Maliye Bakanhgmm Savunma {zets 1 35 sayill Kanunla 193 sayilr Gelir Vergi-
si Kanununun zirai kazanclarla ilgili hiikiimlerinin tatbiki tehir edildifi cihetle,
ortada davacinin hak ve hukukunu jhldl eden bir durumun meveut olmadifimi

beyanla divanin reddi gerekitifi yolundadir.
Kanunsdzeiisii Surr1 Kircali'mn Diigiincesi : Dava konusu 213 sayih Vergi U-

sul Kanunu zirai kazang olciileri ve tesbitini diizenliyen boliimil hiikiimlerine bi
naen 1961, 1962, 1963 willan igin il komisyomunca takdir ve tesbit olunarak yine
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Vergi Usul Kanunun 48 inci maddesi hiikmii geregi bunun onaylamas: ile iilgili
23/10/1961 tarih ve 5/1832 sayili Bakanlar Kurulu karanmn iptali dilegidir.

183 sayih Gelir Vergisi Kanunun zirai gelirle ilgili hiikiimlerinin uygula-
mast 28/2/1962 tarth ve 35 sayili Kanunla bu konuda yeni hiikiimler tedvin edi-
Iinceye kadar tehir edilmistir.

- Daha sonra 19/2/1963 tarih ve 202 sayih Kanunla 35 sayih Kanunda bahso-
lunan hiikiimler getirilmis ve 193 sayilh Gelir Vergisi Kanununda degisiklikler
vapilmis ve aym giin kabul edilen 205 sayili Kanunla da Gelir Vergisindeki de-
gisikliklere uygun hiikiimler 213 sayih Vergi Usul Kanununa eklenmigtir.

Kaydolunan 205 sayilh Kanunun gegici 1 nci maddesi 1961 ila 1963 yillar igin
il komisyonlarinca tesbit edilmis bulunan 6&lgiilerin sadece 1962 vl icin uygula-
nacagl ve bu uygulamada gbtilrii gider emsallerinden % 70 nisbetinden az olanla-
rm % 70 e iblag edilecegi, ve 1963 - ila 1965 yillarinda uygulanacak Slgiilerin, 213 sa-
yii Kanunun bu kanunla defistirvilen maddelerine gbre yeniden takdir olunacagi
hiikiimlerini getirmistir.

Sonug olarak dava konusu kararm iptali halinde bunun yalmz 1962 yili igin
gecerli olacagl ve bu yi! kazanglarim etkileyecedi belirmektedir.

Biylece valmiz 1962 yili igin uygulama olanagl bulundugu tesbit clunan karar-
namenin iptaiinin buglin icin etki derecesinin tartigmasi yaninda, ashinda dévaci-
mn iddialarmin da asgari haddi % 70 ¢ gikaran kapun hiikiimlerinin yarattifi yeni
durumdan sonra bir dayanagmun kalmadifs acikiir.

Bu nedenle yeni kanun hiikiimlerinin yarattigi yeni durum karsisinda konusu
ve dayana@ kalmayan davamn reddi gerekir.

Paporttr Erman Bayraktar'm Diisiincesi : 19/12/1963 tarihinde kabul edilen
202 sayilr Kanunum gecici 6 ne maddesi ile, 205 sayali Kanunun gecici birinci mad-
desi hilkiimleri karsismda 1961, 1962 ve 1963 willan igin tesbit edilenr zirai kazang
olglilerinin 1961 ve 1963 yillarinda uygulama olanagi kalmadigi ayrica, 1962 vilinda
elde olunan zirai kazanglar igin uygulanacak gotlirli gider emsallexi % 70 nisbeti-
ne iblag edildigi cihetle, dayanag: kalmayvan davamn reddi gerektigi diiséiniilmekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Déva Daireleri Kuwrulunca durugma icin tayin edilen
glinde davaci gelinemis ise de kendisine tebligat yapichig antasiddigindan davali Bas-
bakanlig temsilen hazine avukatt Kémuran Ding dinlenilip kanunsbzciisiiniin dii-
stincesi alindiktan ve davamin BasbakanbiZin husumetiyle goriilmesine karar ve-
rildikten sonra isin geregi diisiintildii:

Uvusmazlik, 1961, 1962 ve 1263 wallart icin tesbit olunan zirai kazanc $lgiileri-
nin onaylanmas1 hakkinda Bakanlar Kurulunca verilen 23/10/1961 tarih ve 5/1832
sayili kararm, Mersin ilinde pamuk kiitld, pamuk elyaf ve geliik i¢in uygulanacak
gotlirii. masraf nisbetlerivle ilgili kismimn iptali istemine iliskin bulunmaktadir.

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun zirai kazanclarla ilgili hilkiimlerinin 28/.
2/1962 tarih ve 35 savili Kanunla bu konuda yeni hitkiimler tedvin edilinceye ka-
dar tehir edilmistir.
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Sonradan viriirliige giren 19/12/1963 tarih ve 202 sayii Kanunun gecici 6
nct maddesinde, 193 sayih Gelir Vergisi Kanununun zirai gelirlerle ilgili hiikiim-
lerinin tatbikinin tehiri hakkmdaki 28/2/1962 tarih ve 35 sayih Kanpunla tarh ve
tahsili tehir olunan vergilerden; 1961 yimda elde oluman zirai kazanclarla ilgili
olanlar icin beyanname verilmeyecegi ve bu vergilerin tarh ve tahsil olunmayaca-
g1, 1962 takvim yilinda elde edilen zirai kazanclarla ilgili olaniarmn ise umumi hii-
kiimler dairesinde tarh ve 1963 mali yili iginde Malive Bakanhgmca tesbit edilen
zamanlarda dort esit taksitle tahsil olunaca@ agiklanmis, aym tarilite kabul edi-
Ien 205 sayill Kanunun gecici 1 inci maddesinde ise, zirai kazanglar il komisyon-
Iarmea 213 sayihh Kanun hitkiimlerine gore ve 1961-1963 willarr icin tesbit edilmis
bulunan Slciilerin sadece 1962 wili icin uygulanacaf:, 1963-1965 wyillarinda uygu-
lanacak &lgiilerin, 213 sayili Kanunun bu kanunla degistirilen hiikiimlerine gore
veniden takdir olunacafl, 1962 yilinda elde edilen ziraf kazanclar i¢in uygulanacak
gitiirii gider emsallerinin % 70 nisbetinden az olanlarimin % 70 (dahil) nisbetine
iblag olunacagi hiltkme baglannus bulunmaktadir.

‘Anilan kanun hitkiimleri karsisimda, 1961, 1962 ve 1963 yillar igin tesbit edii-
mis butunan zirai kazang Slgillerinin sadece 1962 yilinda uygulama olanagi bulun-
masina, ayrica 1962 yilmda elde olunan zirai kazanclar igin uygulanacak gbriirQl
gider emsaileri % 70 nisbetine iblag edilmis olmasma binaen dévact iddialarinn
dayanaf kalmamaktadir.

Bu sebeple davanm reddine, takdir olunan 750 lira vekélet iicretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine 15/1/1971 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.
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DORDUNCU DAIRE KARARLART
GELIR VERGISI

T. C.
DANISTAY

Dirdimeii Daire

Esas No : 1970/1652
Karar No : 1971/1209

Déavaci : Imranh Iigesi Resmi Esnaf Tesekkiilleri Dernegi Baskanlig
Déivah : Sivas Defterdarhfi

Davanm Ozeti : 1970, 1971, 1972 takvim yillarinda uygulanmak iizere, gelir-
leri g&tiirii usulde vergiye tbi ticaret ve sanat erbabinin gétiirii ticretlerini takdi-
ren tesbit eden Imranh figesi takdir komisyonu kararmi; defterdarhgm itirazmda
ileri siiriilen hususlarm vergi adaletinin saflanmas1 bakimindan yerinde bulundu-
gu gerekgesiyle bozarak IV. cedvelin D, grubunum iki sirasi ile V. cedvelin A, grubu-
nun 7, 12, 13, 14, 15, 22, 23, 27, 28, 29, 38, 39, 45, 46 ve 47. swralarinda yazili is nevile-
rine ait ticretleri 1500 er lira ve difer grup ve swralarmdaki i nevilerine ait iicretle-
ri birer misli artiran Imranh Ilcesi Gayr1 Muvazzaf Itiraz Komisyonu'nun 6/11/1969
giin ve 12 sayili karanmn; itiraz komisyonu tarafmdan hic bir inceleme yapilma-
dan karar verildigi, kiigitk bir yer olan Imranl’da is durumunun gelismemis bu-
lundudu, artirlan tcretlerin gok yitksek oldugu, bu sebeple, hizmet erbabmin mag-
dur duruma diisecegi iddialariyle bozlumasi isteginden ibarettir,

Savumomamn Ozeti : Yeterli kanuni dayanaktan yoksun bulunan divanin red-
di gerekecegi yolundadir.

Kanunsozciisii M. Atif Késebalaban'm Biisiincesi : Damistay Ictihadi Birles-
tirme Kurulunun 12/12/1961 tarihli E. 1961/489 ve K. 1961/613 sayili karar: ile 213
sayill Vergi Usul Kanununun 41 inci maddesindeki Damistay'a basvurulabilir iba-
resinin idarf bir muamelenin neticelendirilmesini mutazammun bulundugu gotiirit
matrahlara kars: yapilan itirazlarm idari davaya konu olmayacagi neticesine varil-
digindan, bu igtihadr birlegtirme kararma uyulmast da 321 sayvill Dansstay Kanu-
nunun 46 nc: maddesi hilkmil icab1 oldugundan, gotiirli matrahlara itirazi incele-
me gbrevinin kanunla bir diva dairesine verilmesi, bu itiraza bir déava vasfim
vermiyeceginden, Danistay'in yukarida amlan igtihad: birlestirme karari degisme-
digi siirece gbtirit matrahlara vaki itirazlar diva mahiyetinde kabul miimkiin
degildir.

Bu nedenlerle kanunsozciiligiince diisiince verilmesine mahal bulunmayan dos-
yanmn dairesine iadesi gerekir.
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Raportor Ali Riza Yilduum’tn Diistincesi : I'akdir komisyonunca tesbit olunan
gdtiirii licretler Sivas Ilinin diger ilgeleri igin takdir olunan aym gurup ve sira-
lardaki is nevilerine nazaran diigiik ise de itiraz komisyonunca artirildiktan sonra-
ki miktarlar da diger ilgelere ait cedvellere nazaran daha vitksek oldugundan da-
vamn kabulii gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince isin geregi gorusiildii :

1970, 1971, 1972 takvim yillarinda, Imranli ilgesinde uygulanmak tzere, gelir-
leri gétiirii usule tabi ticaret ve sanat erbabi igin takdir Xkomisyonunca takdiren
teshit olunan gbtiirii iicretler Sivas Ilinin diger ilgeleri i¢in tesbit clunan aym
grup ve siralardaki is nevilerine nazaran daha diisitk ise de, itivaz komisyonu ta-
rvafindan bir kisim iicretlerin 1500 er lira, bir kismumin da birer misli artinlmasi
suretiyle bulunan gitiirii matrahlar ‘da, aym ilin diger ilgelerine ait cedvellerdeki
aym nevi islere nazaran daha yitksek bulundugu vapilan mukayeseli inceleme ile
anlasildigy cibetle, davac iddialarmmn kismen kabulii ile Imranh Gayri Muvazzaf
itiraz Komisyonunun 6/11/1969 giin ve 12 sayili dava konusu kararmm, takdir ko-
misyonu tarafindan tesbit olunan IV. cedvelin D. grubunun iki siras1 ile V. cedvelin
A, grubunun 7,12, 13, 14, 15, 22, 23, 27, 28, 29, 38, 39, 43, 46 ve 41. siralarinda yazili
is mevilerine ait iicretlerin 600 er lira, difer grup ve swalardaki ficretlerin % 40
nisbetinde artirilmasi suretiyle degisiklikle onanmasina, mahkeme masrafinin ya-
s teskil eden ve mikian asagida yazili yargilama giderinin davalidan almarak
davaciya verilmesine, giderin diger yarismin davacida brrakilmasira, takdir ko-
misyonu karari ile takdir matrahi cedvellerinin Sivas Defterdarligma gonderilme-
sine, re’sen ve nihai olarak 22/2/1971 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Dérdimeti Daire

Esas Mo : 1966/4814
Karar No : 1971/ 332

Davac: : Sisli Vergi Dairesi Miidiirliigu
Bavah : Necld Birsen
Vekili : Av. Ayhan Hankus

Davanm Ozeti : 1961 ve 1962 yiliarnnda muhtelif kimselere ipotek tesisi su-
retiyle faiz karsih@y borg para verip ikrazatcilik yaptifi halde, bu kazancini be-
yan etrmedigi ve defter tutmadify anlasilan ddevli adina 1962 takvim yili igin re’-
sen, takdir komisyonu kararma dayamilarak salmman Gelir Vergisi ve kesilen ka-
cakcihik cezasini, her ne kadar ipotek muamelesine dayanan yuksek bir meblagin
giiniin iktisadi sartlar1 karsisinda menfaatsiz verilemiyecegl diisiiniilebilirse de, ib-
raz edilen noter huzurunda tanzim edilmis ifade zahtlart ile tapu sicil imuhalizle
g1, beledive sube miidiirlitklerl derkenarlarmun ve insaatcilarla yapilan sats vadi
anlasmalarmin tetkikinden ipotegin daire almak gayesi ile tesis edildigi anlasildi-
fmdan verilen paranin faiz almak maksadina matuf bulunmadigr ve bu nedenle
vergilendirilmesine imkin goriilemedigi gerekcesiyle terkin eden Temyiz Komisyo-
nu Birinci Dairesinin [4/7/1966 gin ve 2887 sayill kararmun; ddevlinin ihtilafli yil-
larda muhtelif saluslara ipotek tesis etmek suretiyle faizle borg para verdigini,
faizle borg vermenin devamlilik arzetmesi ve ticari mahiyette olan bu faaliyetin
vergi dairesinin ittilar disinda birakilmasi nedeniyle kacakeihk cezast uygulandi-
g ileri siirerek bozulmasi ve yargilama giderleri ile vekilet iicretinin kars1 tarafa
vitkletilmesi isteginden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Dayanagh bulunmayan divanmin reddi ile vargilama gider-
leri ve vekélet ficretinin divacidan alinmasi gerekecesi yolundadir.

Baskanunsozciisit Vecihi Tonitk’'lin Diisiincesi : Vergi kacakcilifindan dolayi
bir miikellefe cezali vergi tarlu ancak kati ve maddi delillere istinaden miimkiin
olabilir. Yoksa bazi mantiki istidlallar bir miikellefin vergi kacakcilift vaptifi
hakkmda emare ve karineler verebilse ve hatta hanaatler tevlidine miisait olsa
bile ortada kat'i ve maddi delillerin fikdam halinde cezali tarhiyat yapilmasina
mali hukuk esaslan miisait degildir. Davada bahis konusu olan hadisede de mii-
kellefin vergi kacirdifl maddi ve kat'i delillerle sabit olmamasma gére kendisine
cezall vergi salmmasi kanunen caiz ve mitmkiin olamaz.

Bu sebeplere binaen divamin reddile itiraz konusu kararn onanmas: icabede-
cegi miitalda olunmaktadir.
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Raportor Erdogan Anh'mn Diislincesi : Odevlinin ihtilafly yila ait islemlerinin
hesap uzmani tarafindan incelenmesi sonucunda, 1961 yilinda bir kisive, 1962 y-
Imnda da 3 kisiye ipetek tesisi suretiyle faiz karsiifi borg para verdifi ve bu suret-
le faizle borg alip vermeyi ihtiyat haline getirdigi halde, elde ettigi kazancimi beyan-
namesine ithal etmedigi gibi bu ig icin ayrica defter tutmadifn tesbit edilmigtir.
Davall bore para verdigini def'an dermeyan edip, bu hususta dosyada mevcut
belgeleri ibraz etmisse de; ibraz olunan bu belgeler ddevlinin faiz almadifi, giik-
riiye Ozen's kocasimun arkadasimm esi olmast ve diger iig kisive ise daire almak
amacy ile bore para verdigi yolundaki ifadelerini tamitlayict nitelikte bulunmadi-
gmdan ve siiregelen Damsgtay igtihatlarina gore bilyitk meblaglari bulan paralarin
menfaat karsilig: olmadan verilmesinin diisiiniilemiyecegi ve bu tirlii borg para
vermelerde aksi tevsik ve ispat edilmedikce borglu ve sahit ifadelerine itibar
edilecegi kabul edildiginden yazih gerekge ile tarhiyatin terkini yerinde degildir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Dordiincii Dajiresince igin geregi gbriistidii :

Odevlinin, 1961 yiinda bir kisiye, 1962 yilinda ise ii¢ kigiye ipotek tesisi sure-
tiyle borg para verip karsihgmda faiz aldizz halde kazancimu ihtildflh yl beyanna-
mesinde gistermiversk vergi dairesinin ittila: disinda brraknfn hususu uyusmaz-
higin esasmy teskil etmektedir.

Bu tirki borg para vermelerde aksi ispat edilmedikce borglu ve sahit ifadeleri-
ne itibar edilmesimin zoruniu bulundugu, giiniimiiziin ekonomik ve sosval kogul-
lart karsisinda biiyiik meblaglart bulan paralarm menfaat karsiigi  olmaksizim
verilmesinin diisliniilemiyecedi, ote yandan taraflara bir Kkiilfet viikleyen ipotek
tesisi isleminin borg para vermede ileri siiriilen dostluk ve samimiyet gibi hissi
davranislarla bagdagsamiyacadi, taraflarm ipotek tesisi sirasinda faiz alunadige:
m kayda gecirtmelerinin vergi hukuku bakirnmdan baglayia olamiyacagl, bir yilda
birden fazla kisiye veya bir kisiye miiteaddit yillarda faiz kaf$1hQ1 borg para ve-
rilmesinin ikrazatcilik sayilacag: siiregelen ictihatlanmizla kabul edilmistir.

Her ne kadar ddevli, Siikriiye Ozen'in diginda kalan diger kigilere daire almak
amac1 ile para verdigini ve faiz almadigu, ortada mukni deliller bulunmadan ka-
naate miisteniden miikellefiyet tesis edilemiyecepini ileri siiriip, dosyada mevcut
belgeleri ibraz etmisse de; bu belgeler arasirda 1961 ve 1562 yillarinda daire almak
niyetiyle adi gecen kisilere para vermis oldugu yolundaki ifadesini tamitlayan res-
mi sekilde noterde yapilmis bir satis vadi mukavelesi bulunmamaktadir. 8/11/1962
tarihli satts vadi mukavelesi ise resmi sekilde yapilmarmg oldugundan, hukuken
gecerli bir belge sayillamaz.

Odevlinin 1961 yilinda daire almak niyetiyle Atifet Asmazlla 105 bin liraya an-
lagtiklar: ve 85 bin lirasim &devlinin pesinen &dedigi yolunda noterde re’sen alm-

s ifadeler ise, ifade sahiplerinin &devlinin yakin arkadaslan olmalan ve ifade-
lerinin ihtilafll yildan cok somra 23/7/1965 tarihinde tesbit edildifi ve bu tir ifa-
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delerin her zaman temininin miimkiin bulundugu gézéniinde tutularak kabule sa-
yan gorillmemis ve stz konusu tapu kayid Srneklerinde daire karsihigmda para
verildifine dair herhangi bir serhede tesadiif edilmemistir.

Dévanm bu nedenlerle, kabulii ile 14/7/1966 giin ve 2887 sayih Temyiz Komis-
yonu Birinei Daire kararimin bozulmasma ve asagida miktarr yazili yargilama gi-
derinin divalidan alinarak divaciya verilmesine tarh dosyasmn yerine gbnderil-
mesine, 21/1/1971 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Dirdiiacii Daire

Esas No : 1970/2460
Karar No : 197171288

Déavaa 1 Kizilbey Vergi Dairesi Mitdiirliigii- Ankara
Déavah : Hiiseyin Beybaba

Davanm Qzeti : Ortaklik halinde hahcilikla ufrasan miikellefin 1963 yilina
ait islemlerinin Incelenmesi sonucunda defter ve vesikalarin incelemeye yeterli
clmadigl tespit edilerek 27392 liranin resen takdiri istenilmisse de matrah tayin
etmeyen takdir komisyonu kararma vaki itirazlarim reddeden itiraz komisyomu
kararnm, olayda 6devlinin teklif yilinda veresive satiglarim el defterine ve isletme
defterine hasilat kaydetmedigi ve 1000 lirayn miitecaviz satiglarma fatura kesme-
digi tespit edildiginden defterlerin incelemeye yeterli olmadifi ve resen takdir
sebebl bulundufu, diger taraftan ihtildf konusu bonolu satiglarn eldefteri ve is-
letme defterine kayit edildigi, miikellef tarafindan ispat edilemedigi gibi bilirlisi
tarafmdan da tespit edilemedigi bu durumda bir kisun abslarin defterlere intikal
ettirilmedigini ve yine bir kisim satiglarm kayit dis1 kaldifim gdsterdigi, inceleme
raporuna ekli 17/8/1965 tarihli tutanakta bonolarin veresive sanis karsihpmda dii-
zenledifi ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin kabul edildiginden bu bonolarnn alis ve
satigla ilgili bulunmadig1 yolundaki bilirkisi diisiincesinin de yerinde goriilmedigi,
ancak inceleme raporunda bonolu satislarm 26.970,00 liralk kismi tespit edilerek
yida 3 cilt bonodan tahsil edilemeyen 34 adedinin ibraz edildigi beher senede 792.94
lira isabet ettifi mazara almarak bu sekilde yapilan satis miktarmmn 210.000 lira
olabilecegi kabul edilmis isede, yerlesen igtihatlara gore istidlal ve karineye daya-
nilarak tarhiyvat yvapilamiyacagmdan matrah takdirinde 210.000 liranm esas alhn-
masina imkan bulunmadig, zira bonolann bos olarak yirtilmasi veya bir baska-
sma verilmesinin her zaman miimkiin oldugu bu duremda 26970 liraya % 15 kér
haddinin uygulanmast sonucunda bulunan 4045.50 liranm ortaklils teklif yili mat-
rah farki olarak takdiri gerektigi gerekcesi ile bozarak 4045.50 liranin yarisi olan
2022.75 liray: miikellef icin teklif yali matrah fark: olarak takdir eden Temyiz Ko-
misyonu Ikinei Dairesinin 25/11/1969 tarih ve 4668 sayili kararinm, miikellefin ve-
resive satiglarini hasilatina intikal ettirmedigi, ele gegirilen 3 cilt veresiye satislara
ait senetler tutarmm 210000 lira oldugu, bu mebliga % 15 ortalama kar uygulandi-
gmda 31500 liramin beyan harici birakiddign, raporda bu fark 27392 lira olarak
belirtildifinden bu meblagin matrah olarak tayini gerektigl vevmive defterindeki
giinlitk meblaglarmn birbirine muvazi olmadigi, bu hususun senetlerdeki mebiég-
larin hasilata intikal ettirilmedigini gosterdigi iddialarmyla bozulmas: istefinden
ibarettir.
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Savimmanm Ozeti : Kanun! dayanag bulunmayan divanin reddi gerekecedi
volundachr.

Kamunstzeiisii Sedat Unaldymm Disiincesi @ ileri surilen iddialar dava ko
nusu karann dayandign gerekeeler karsisinda, yerinde ve kararm bozuimasmu sad-
Iiyacak durumda goriillmediginden ddvanin reddine karar verilmesi gerekecegi dii-
stiniilmektedir,

Raporidr Aysel Pekiner'in Diisiincesi : Davac: tarafindan ileri siiriilen iddialar
komisyon kararmin bozulmasim safhiyacak durumda goriilmediginden davamn
reddi gerekecegi dilstiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damistay Dordiincii Dairesince igin geregi goriisildii :

Dosya muhtevasindan, ortaklik halinde halt ticareti isi ile ugrasan miikellefin
1hiiafh yila ait islemierinin incelenmesi sonucunda veresiye satislarm el defterine
ve igletme defterine hasilat kaydedilmediZi ve 1000 liray: asan satiglar icin fatura
kesilmedigi hususlarinin tespit edilmesi karsismda; 213 sayih Vergi Usul Kanunu'-
nun 30 vncu maddesinin 4 dinci bendi uyarinca, defter kayitlarn ve bunlarla ilgili
vesikelarin vergi matrahimn dogru ve kesin olarak tespitine imkin vermiyecek
derecede noksan, usulsiiz ve kargik olmasi dolayisiyle ihticaca salih bulunmadig
anlagilmis olup bu sebeple matrahim resen tayin ve takdiri zaruri bulunmaktadir.

Diger taraftan inceleme raporuna ekli 17/8/1965 tarihli ve miikellefin hichbir
ihtirazi kayit ileri siirmeksizin imzaladigl tutanakla, veresiye satiglarin karsiligm-
da bono diizenlenmek suretiyle yapiidii kabul edilmis bulunmaktadir.

6762 sayui Tirk Ticaret Kanununun 688 inci maddesi ile bono, kanunun tanim-
fadifr kiymetli evraklardan sayilmakta ve bu hali ile kayitsiz ve sartsiz muayyen
bir bedeli ddemek vadi, senette bizzat miindemic bulunmaktadir. Isletme hesabi
esasmnda ticari kazancin tespitini hitkme bagliyan 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu-
min 39 uncu maddesinde ise; ticari kazancin, bir hesap dénemi iginde elde edilen
hasilat ile giderler arasmdaki miispet fark oldupu belirtildikten sonra elde edilen
hasilatin, tahsil olunan paralarla tabakkuk eden alacaklan kapsadifh ongdriilmiis-
tiir. Bu itibarla bono diizenlemek suretiyle yapilan veresiye satislarin tahakkuk e-
den alacak nitelifinde bulunmasi scbebiyle hasilat kaydedilmesi gerekmektedir.

Olayda tesbit edilebilen 26970.00 lira tutarmdaki bonolarin ortalamasi emsal
almarak ihtilafh yilda kullamlan bono miktarma bu mebldfin uygulanmas: su-
retivle matrah tayini gerekirken bu yola gidilmeksizin verilen kararda isabet go-
rilmemistir. Davanin bu sebeple kabulii ile yukarida agiklanan esasa uygun bir
karar verilmek {izere Temyiz Komisyonu Ikinci Dairesinin 25/11/1969 tarih ve
4668 sayih kararnin bozulmasma miktan asafida yazili yargilama giderinin dava-
lhidan abmarak davaciya verilmesine 24/2/1971 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU :

X — Déavaa tarafindan ileri siiriilen iddialar, dayandigi hukuki ve kanuni se-
beplerle gerekgesi yukanda aciklanmis bulunan Temyiz Komisyonu kararmm ku-
surlandiracak nitelilkte bulunmadifindan davanm reddi gerektigi diistincesi ile ¢o-
fgunluk kararna karsiyim.
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T. C.
DANISTAY

Dordiincii Daire

Esas No : 1970/231
Karar No : 1971/744

Davact : Fuat Divitcioglu
Davah : Kartal Vergi Dairesi Miidiirkigii - ISTANBUL.

Davanm Ozeti : Otel restoran isletmesine ait 1966 wili iglemlerinin incelen-
mesi sonucunda tespit edilen matrah fark: iizerinden takdir yoluyta davali adina
salman Gelir Vergisi ve kacakcilik cezasim, mairahi tadil ve cezayr kusura gevir-
mek suretryle degisiklikle onayan Temyiz Komisyonu Birinci Dairesinin 3/11/1969
giin ve 4360 sayih kararmun, dilekgede yazili nedenlerle bozulmas: isteginden iba-
rettir.

Savunmanm Ozeti : Cevap verilmemisgtir.

Kanunsozetisit Ibrahim Yenerin Diisiincesi @ Mikellefin durumu 193 sayihi Ka-
nunun 40 mer maddesi e ilgilidir. Bu durumda kendi milesseselerinde yedikleri
yemelkierin bedelini matraha alip vergilendirilmesinde isabet goriilmemistir. Hild-
fina miittehaz kararn bu nedenle bozulmas! gerekecegi diiguniiimiistiir.

Raporitr Kutay Ugur'um Diisimeesi : Dévact tarafindan ileri siirillen iddialar
komisyon kararmmm bozulmasini saghyacak durumda goriilmediginden dévanin
reddi gerekecegi ditstiniilmicktedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikitm veren Damgtay Dordiincii Dairesince isin geregi goriigiildii :

Anlagmazlik davali ve esinin lokantada yedikleri yemek bedellerinin igletme-
den aynen aldiklari deffer olarak kabul edilmek suretiyle tarhiyat yapilmasmdan
dogmus olup, miikellefin, esi ile birlikie i yerinde cahigmalta olduklann: iddia
etmelerine ve bu iddiamn hilafi Vergl Dairesince ileri siiriilmedigi gibi, her ikisinin
de 8ile ve aksam yemeklerini otelin restoranmda yemis olmalarzmn da bu hususu
teyit eder nitelik tasunasma ve otel lokanta gibi is verlerinde ¢alisan ve caligtiri-
lanlara vemek verilmesinin is mevzuat: ve teamil icab olmasina gre, bu meblagm
(yemek bedellerinin ) isletmeden ¢ekilmis aym olarak kabulii suretiyie tarhiyatm
tasdikinde isabet giriilmemistir. '

Bu nedenle davamn kabiiliivle dava konusu Kkararm bu yonden bozulmasma
ve yemek bedellerinden miitevellit tarhiyatin tamamen kaldirflmasma nihai olarak
30.1.1971 giiniinde oybirlifivle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Pirdiincii Daire

¥sas No : 1969/5802
Karar No : 1971/1254

Déavacs : Naciye Kafaoglu

Vekili : Av. Recep Turgay

Dévalz : Gemlik Vergi Dairesi Miidiirliigii

Davanm Ozeti : Bursa Devlet Hastanesi Yardim Dernegine yaptifi 100060
Tirallk bagis nedeanivle gelirimm % 5 ine tekabil eden 19450 liralik kismum gider
olarak yazamiyvacagl iddiasiyle miivekkiiesi adina 1966 yilinda ikmalen salinan Ge-
Jir Vergisi ve kKusur cezaslnl; uyusmaziiga konu bagisin, Bursa Devlet Hasianesi
Yardim Dernegine vapuims olup bu dernegin kamu menfaatierine vararhi dernek-
Jerden bulunmadigl ve ileri stirilen iddialarmn da 193 sayihh Kanunun 8% uncu mad-
desi karsisinda kabuliine imkéan gorillmedigi gerekcesiyle onayan Temyiz Komis-
yonu Ucuncu Dairesiun 14/5/1969 giin ve 1539 sayih kararmn; G. V. X, nun 8
uncu maddesi hikmiinin agk olup, bagisin Devietin miilkiyetinde bulunan has-
taneye o pollKinik ilavesl igin vapildigi ve burayva milvekkilesinin adimn verildi-
£i, anulan maddenin Devlete ve maddede yazili milesseselere yardum tesvik icin
konuimus bulundugu, yardimin Deviete yapilmasi nedeniyle kanun koyucunun a.
‘macina uyguniugun acik oldugu, bafisin dernek aracilhiy ile Deviete yapilmasi ne-
deniyle 106.000 lira bafigm gelirlerin % 5 ine tekabill eden 19450 lirasimun gider
yazilmasinda isabetsizlik bulunmadigi ve bu yolda Dawistay emsal kararlar: oldugu
iddialaryle bozulmasi ve yarglama giderlerinin karsi tarafa yiikletilmesi istegin-
.den ibarettir.

Savummamn (zeti : Dayanags bulunmayan davanmn reddi gerekecegi yolunda-
dar.

Kanunszeiisii Fevzi Tuzkaya’mn Diistincesi : Davac tarafindan ileri siiriilen
iddialar, déva konusu yapilan Vergiler Temyiz Komisyonu 3 iincii Dairesinin 14/5/
1969 gtin ve 69-1519 sayilh kararimin dayandify gerekgeler karsisinda yerinde ve
kararin bozulmasini saghyacak nitelikte gorulmedlgmden dayanag olmiyan dava-
mn reddi gerekecedi diisiintilmektedir.

Raportdr Samet Tamer’in Diigiincesi : 193 sayih Kanunun §9 unct maddesi-
nin 2 sayih bendinde, genel biitgeye dahil dairelere, katma biitceli idarelere ......
ve kamu menfaatlerine yararli derneklere makbuz karsihginda yapilan bagis ve
wardimlarm o yila ait gelirin % 5 orammndaki kisrummn gelirlerden indirilebilecefi
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fngoriilmils olup, davacmim Bursa Devlet Hastanesi Yardim Dernefi araciifl ile
ve makbuz karsiifinda Devlet'e yapmig oldugu 100.000 liralik bagism sadece (gelir-
lerinin % 5 i orammdaki) 19450 liralik kismuou gelirlerinden indirmesinde szl ge-
¢en madde hiikmii kargisinda isabetsizlik mevcut degildir.

Dernegin bafisin vapimasmdaki araciifn Devlete yapilan bir yardimin ma-
hiyetini degistirmiyecegi gibi, kanun koyuctinuin amacina uygun diisen bu tarz bir
bagistan ciiz’i bir miktann gider yazilmas: da verinde ve Devlete yapilacak yar-
dimlari tesvik edici niteliktedir.

Bu nedenlerle davanm kabulii ile aksi yolda verilen diva konusu kararmn bo-
zulmas: gerekecegi diisfiniilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii :

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 8¢ uncu maddesinin 2 nci bendinde, genel
biitceve dahil dairelere, katma biitceli idarelere ...... ve kamu menfaatlerine varar-
11 derneklere makbuz karsilifinda yamlan bafis ve yardimlarm (en ¢ok o yila ait
gelirlerin % 5 1 nisbetindeki kismimin) gelirlerden indirilebilecegi hiikme baZlan-
mis bulunmaktadir.

Olayda ise, Odevlinin Bursa Devlet Hastanesi Yardim Dernegine makbuz kar-
siligmda 100.000 lira bagista bulundufu ve bu badisla ikmal edilen hzstane pohikili-
gine kendi adimin verildigi anlasildigmma, adi gegen dernefin genel menfaatlere
yararh dernekler arasina ithal edilmemis bulunmas: onun aracihigy ile Devlete ya-
pimis bulunan bir yardimin vasfim degistirmiyecegine ve kanun koyucunus Dev-
lete, kamu kuruluslarina yapilacak yardimlar: tesvik amacim giittiifline ve bafe-
sin bir kismimn baska bir isde kullamldign da iddia olunmadifima gbre yapilan
100,000 lirabk bagisdan gider kaydedilen 19.450 liralik kismmmin matraha alinms-
smda ve komisyonlarca da bu matraha isabet eden verginin onanmasinda adalet
esaslarma uvarlik gbriilmemisdir.

Diavamn bu nedenlerle kabulii ile 14.5.1969 giin ve 1519 sayth Temyiz Komis-
vonu kararrun bozulmasmna 23/2/1971 gliniinde oybirligivle karar verildi.
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KURUMIL.AR VERGISI

T. C.
DANISTAY

Dordiineii Daire

Esas No . 1969/5677
Karar No : 1971/ 319

Davact : Kordon Vergl Dairesi Mudiirliigii,
Daval : Tirkmen Ticaret Sanayi T.AS.
Vekili : Av. Giiler Ozkaya

Davanm Ozeti @ 1964 takvim wili islemlerinin incelenmesi sonucunda tespit
edilen matrah fark: iizerinden miikellef adma salinan Kurumlar Vergisi ve kagak-
cilik cezasum; milkellef sirketin Sark Sanayi Kumpanyas: T. A. §. den alacaft olan
432050 liramin karsihikli hususi mukavele ile ertejenmesinde Borglar Kanununun
akit serbestisi prensiplerine aykiri bir cihet gorillmedigi gibi Sark Sanayi Kum-
panyast T. A. §. de bu miktar paray: gider kaydetmedigi, 6zel mukavele ile erte-
lenen bu alacagm tahsil ediidigi yihn gelirleri meyamnda yazlacagi gibi parayt &-
dememis olan sirket bunu Sdememek sureiiyle ertesi yila devreden zararm azal-
tilmas: tabii bulundugundan ortada vergl zivainin mevcut bulunmadifi gerekgesiy-
le terkin eden Temyiz Komisyonm Uciincli Dairesinin 24/6/1969 tarih ve 2323 says
I kararmn; miikellef sirketin bina, makina, iesisat ve arsalarmm 1948 wilinda
Sark Sanayii Kumpanyast T. A, $. ne satarak faaliyetine som verdifi ve Sark Sana-
vii Kumpanyalan ile miikellef arasinda yapilan anlasmaya gore, 20 yil siireyle sa-
tislarm % 1 inin her yi miikellefe verilmesinin kararlagtinildigs, bu suretle mil-
kellefin teklif yihnda 432050 lira alacagi dogdugu halde bupun tahsildtimn ertelen-
disi, haibuki olaydas miikellef bakimindan kazancin elde edildigi iddia edilerek bo.
zulmas: isteginden ibarettir.

Savunmamn Oreti : Dayanag bulummayan dévanin reddi gerekecegi yolunda-
dir.

Kanunsdzeitsit Ibrahim Yenerfin Diisiincesi ; Terhivatin vazih gerekee ile ter-
kini yerindedir. Iddialarda varit gorillmediginden rmesnetsiz dévapin reddi gercke-
ceffi distmilmiistiir.

Raportér Kamer Geng'ln Ditslincesi : OQlayda iikellef kurum fraliyetini terk
ederek biitlin aktifini yiilik imal edilen bez satiglarindan saglanan hasilatin %1 1
kargilifinda baska bir kuruma devir etmois ve dteden bert bu surstie aldifi hasi
latr beyan etmisse de, teklif yilinda dogan alaca@im alacakii ve borclu kurum ara-
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lannda yaptiklart mukavele geregince iki yil ertelemistir. Gelir Vergisi Kanunu,
hem pegin tahsil edilen ve hemde tahakkuk eden hasitlitin ticari kazancin tespiti
sirasinda gozonunde tutulacagimi belirtmekte olup tekiif yilinda dogan bu alaca-
g1 .alacakh ve borglu miiesseselerce aralarinda anlasarak ertelemeleri vergi ala-
i:af}mn da tehirini gerektirmiyeceginden dévamm' kabulii gerekecegi diisiiniilmek-
edir.

TURK MIILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dérdiincii Dairesince isin gerefi gdriisiildii:

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 81. maddesinin son fikrasinda;- -faaliyetine
devam eden Ticari bir isletroenin kismen veya tamamen satifmasindan ...... dogan
kazanclarin ticari kazang sayilacafi ve bunlara ticart kazang haklmdaki hitkiim-

ler uygulanacad: hiilkme baglanoustir.

Dava konusu clayda ise miikellefin bina, arsa, makine, alet ve edavatim dev-
rettifi kurumla yaptig mukaveleye gbre devir tarihinden itibaren 20 yil siireyle
ve her yil imal edilecek bezin % 1 tutar: nisbetinde tazminat almasi kararlastiril-
mus, miikellefin teklif ylnda dogan alacaf, alacakh ve borglu kurum arasmnda
sonradan yapilan bir mukavele ile iki yil ertelenmis bulunmaktadir.

Bu hal alacakli kurumun vergi miikellefiyetinin geciktirilmesini gerektirmez.
Zira Gelir Vergisi Kanununun 38 ve 39. maddelerinde; ticari kazancin tespiti sira-
smda tahsil edilen hasilat yammnda ayrica tahakkuk eden alacaklarin da nazara a-
linacagi belirtilmis olup, bu nedenledirki tahsil edilmemis alacaklar bakmindan
miikelleflere Vergi Usul Kanununun muayyen sartlarla siipheli alacak ayirma im-
kén1 tammistir.

" Davanm bu nedenlerle kabulii ile Temyiz Komisyonu Ugiincti Dairesinin 24/6/
1969 tarih ve 2323 sayili kararimm bozulmasma 21/1/1971 tarihinde oybirliZiyle ka-
rar verildi.
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VERGI USULU

T. C.
DANISTAY

Bordimcit Daire
Esas No : 1970/1197
Karar No : 1971/ 854

Pavac: : Muttalip Biiyiiktop¢u

Déaval : Vergi Dairesi Miidiirliigli Cankirt

Davamm Ozeti  : Nakliyecilik yaptign 1966 vili iglemlerinin incelenmesi somumn-
da, 19/12/1966 tarihinde alinan kamyon i¢in ayrilan amortisman kabul edilmeye-
rek adina ikmalen salman Gelir Vergisi fle kesilen kacakcilik cezasini, bir demir-
bas veva iktisadi lgymetin amortismana tabl tutulabilmesi icin isletmenin aktife
girmesi veya isletmede bilfiil kullamlimasimun icabeitigi, halbuki ihtilifa konu
rafmdan vergi dairesine 31/1/1967 tarihli dilekce ile bildirildigi ve keyfiyetin 11/3/
Kamyonun 31/1/1967 tarihinden itibaren calistirtlmaya baslandifimim miikellef fa-
1967 giin ve 8/28 sayh yoklama figi ile tespit edildigi, bu durumda 1966 wlmda
isletmede kullanilmadigl sabit olan kamyon i¢in amortisman ayrdamiyvacagl, an-
cak olayin ozelligi ve olus tarzina gbre ddevlive kasit izafe edilemivecegi gerekge-
siyle vergl ashim tasdik ve cezayr kusura tahvil suretiyle tadileden Vergiler Temyiz
Komisyonu Ikinci Dairesinin 3/1/1970 giin ve 69/53376 sayih kararmm; dilekgede
vazill nedenlerle, yapilacak durusma sonunda bozulmas: ve tarhiyatin terkini is-
teffinden ibarettir,

Savunmamm Ozeti : Dayanaksiz davamin reddi gerekecesi yolundadir.

Raporitr Ozur Ciner'in Diisiincesi : 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 313,
319 ve 320 nci maddeleri karsisimda ddevlinin 19/12/1966 tarihinde aldify kamyon
icin amortisman aywrarak gider kaydetmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi hal-
de, aynilan amortismanm matrah kabulilyle yapilan tarhiyatm onanmasi kanuna
uyeun bulunmamaktadiy,

Bu nedenle davammn kabulii ve komisyon karanmn bozulmast gerekecei diisii-
niilmektedir.

Kanunstzciisii {smail Diler’in Diigiincesi: 213 sayili Vergi Usul Kanumumun
320 nci maddesinde, amortisman siiresinin kiymetlerin aktife girdigi vildan bas-
hiyacagi ve amortismanm her hangi bir vil yvapilmamasindan dolay: amortisman
siiresinin uzatilamiyacagft hitkkme baglanmg olup sz konusu kamyon 1966 yilinda



227

satin almp aktife girdigi ihtilafsiz oldufuna gore tarh déneminde bu kamyontn
kullamulmarms olmasi amortisman tefrikine mani degildir.

Bu nedenle divann kabulii ile aksine miittehaz Temyiz Komisyonu kararimm
bozulmas: gerekmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damsgtay Dordiincii Dairesince durusma igin belli edilen giinde
davaci Muttalip Biiyitktopeu ile davaly: temsilen Miisavir Avukat. Kamuran Ding
dinlenilip, kanunstzciistiniin diisiincesi almdiktan ve dosyadaki belgeler incelen-
dikten sonra geregi gOrusiiliidii. :

213 sayih Vergi Usul Kanununun 313. maddesi; isletmede bir yidan fazla kul-
lanflan ve yipranmaya, asinmaya veya kymetten diismeye .maruz bulunan gayri
menkullerle 269 uncu madde gerefince gayrimenkul gibi deBerlenen iktisadi Xuy-
metlerin, alet, edevat, mefrusat ve demirbaslarm ve sinema filimlerinin birinci
kasundaki esaslara gbre tesbit edilen degerinin, bunlarm kullamlabilecekleri siire
zarfinda yokedilmesinin amortisman konusunu teskil edecegini, aym kanunun 320
nci maddesi ise, amortisman siiresinin kiymetlerin aktife girdigi yildan baslayaca-
gin1 amirdir. )

Olayda, ihtilaf konusu kamyonun 1966 yilinda aktife girdigi dosyadaki belge-
ler ve inceleme raporu ile sabit bulunmakiadsr, ' ' .

Amortisman siiresi ile jlgili maddede, iktisadi kiymetlerin aktife girisi yeter
gbriilmiis olup, kamyonun almdifi 19/12/1966 tarihinden 1966 yilmin sonuna ka-
dar gecen sitrede galigtirimamms olmasi antlan kiymet igin 1966 yilinda amortis-
man ayritmasint engellemeyeceginden, kamyomnun calistirilmadifn  esasmdan hare-
ketle vergiyi tasdik eden Temyiz Komisyonu kararmda isabet gbrillmemigtir. -

Bu nedenle dévanm kabulii ile dava konusu Temyiz Komisyonu Ikinci Daire-
sinin 3/1/1970 giin ve 969/5376 sayii kararmin bozulmasma 10/2/1971 giniinde oy-
birligiyle karar verildi. :
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T. C.
DPANISTAY

Dirdincii Daire

Esas No : 1970/5684
Karar No : 1971/ 870

Bévact : Karacabey Malmiidirligi:

Déavah : Arif Cangal

Davanmm Ozeti : 1967 takvim yilinda sofan ticareti ile istigal eden adi ortak-
higm, soganlar komisyonculara gotiiven nakliyecilerden fatura alinamig olmasi se-
bebivle kesilen Ozel usulsiizlitk cezasimn; so6z komusu nakliye bedellerinin talimat
gerefince komisyoncu tarafindan Odenerek tanzim edilen satis faturalar altmdz
diger masraflaria birlikte gisterildiginin, ddevlinin bu belgelere istinaden hasifat
ve gider kayitlan tesis ettifinin anlasiddifi, bu durumda nakliyve faturasi alinmamasi
sebebivie kesilen cezada isabet olmadifl gerekgesiyle terkin eden Temyiz Komis-
yonu Uciineii Dairesinin 23/3/1970 glin ve 329 sayih kararmin; 213 sayih Vergi
Usul Kanununun 232 ncl maddesinde 1 inci ve 2 nci smf tiiccarlarla defier tut-
mak mecburivetinde olan giftcilerin maddede saylan kimselere sattiklan emtia
veya yaptiklart isler igin fatura vermek, bunlarn da fatura istemek ve almak mec-
burivetinde olduklar: belirtildifine gbre nakliye faturasim, malim komisyoncuya
génderen mal sahibinin almas: gerektigi, zira nakliye giderinin mabm satanm
gideri oldugu onun hasilatindan disiildiigii, komisyoncunun bu giderlerle ilgili
clmadigs, mal sahibi nam ve hesabma nakliye bedeli ddemis olmasimn da fatura
alma mecburiyvetini kendisine yiiklemedisi iddiasiyle bozulmasi istefinden ibaret-

iir.,
Savunmamm Ozeti : Cevap verilmemistir.

Kanunsozciisii Fevzi Tuzkayamm Diisiincesi : Ileri stiriilen iddialar, diva ko-
nusu kararm dayandign gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasmi sad- -
liyacak durumda goriflmediginden dévammn reddine karar verilmesl gerekecefi

diigliniilmektedir.

Raportr Taner Gelege'nin Diistincesi : 213 sayihi Vergi Usul Kanununun 229
uncu madesinde, fatura: satilan emtia veya yapuan is karsihfmda miigierinin borg.
landifh meblag: gistermek tizere, emtiayl satan veya igi yapan tiiccar tarafindan
miisterive verilen ticari belge olarak tammilanmus, gene amlan kanunun 232 nei
maddesinde, fatura kullanmak mecburiyetinde olan 1 inci ve 2 nci sumf tiiccarlar-
Ia defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftgilerin, sattiklar: emtia veya yaptiklart
igler icin fatura vermek ve bunlarm da fatura istemek ve almak mecburiyetinde

olduklar OngGriilmiistiir.
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tura vermek ve bunlarin da fatura isternek ve almak mecburiyetinde olduklari
Ongoriilmiigtiir.

Bu hiikiimler muvacechesinde olay incelendifinde; mal sahibi tarafindan sa-
tilmak tizere komisyoncuya gonderilen ve nakliye bedeli talimat uyarinca komis-
yoncu tarafindan &denen mallar dolayisiyle nakliyeciden fatura istemek ve almak
mecburiyetinin mal sahibine tereddiip edip etmedigi anlasmazlign esasini teskil
etmektedir.

Olayda mnakliyeci, tasima taahhiidiinii mal sahibine karsi derulite etmistir. O
halde isi yapan nakliveci, miisterisi ise komisyoncu degil, mal sahibidir. Isi yapan
nakliyeci de faturayr komisyoncuya degil mal sahibine vermek mecburiyetindedir.
Zira komisyoncu ile nakliveci arasmda herhangi bir akit mevcut olmayip komis-
yoncu sadece mal sahibinin talirnatt uyarmca nakliye bedelini tasiyiciva ddemek-
tedir. Kanunda fatura almak ve vermek mecburiyetinde olanlar gosterilmisgtir.
Komisyoncu kendi adina miivekkili hesabina is yapan kimsedir. Hatta yaptifa
masraflar da Ogledir. Ancak olayda, komisyoncu miivekkili nam ve hesabina nak-
live iicreti Odedigine gbre, fatura istemek ve almak mechuriyeti de miivekkiline
yani mal sahibine diiser.

Bu nedenlerle divac vergl dairesi miidirliigii iddialarimin kabuluyle dava
konusu kararin bozulmasi gerekecegi diisiintilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikitm veren Damgtay Dordiincii Dairesince isin gerefi goOriisiildii :

Olayda, mal sahibinin satilmak iizere nakliyeci vasitasiyle gdnderdigi mallary,
satmak {izere feslim alan ve nakliye bedelini ddeyen komisyoncudur. Komisyoncu,
o6dedigl nakliye iicretlerini, diizenledigi satis faturalar altmnda, diger giderlerle
beraber gtstermekte, mal sahibi de bu belgelere istinaden hasilat ve gider kayit-
larm: tesis etmektedir. O halde defterlerindeki gider kaydi komisyoncu tarafindan
gbsterilen belgeye dayanan mal sahibinin, nakliyeciden fatura almak ve istemek
mecburiveti bulunmamaktadir.

Yukandaki nedenlerle davac: iddialarmin reddine 13/2/1971 giiniinde oybir-
ligiyvle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
' Dérdimcit Daire
Esas No : 1968/4203
Karar No : 1971/308

Davaci : Ergiin Yaman
Vekili + Av. Dogan Bodur

_ Davah : Sakarya Vergi Dairesi Miidiirligii.
Pavah : Av. Dogan Bodur

Davanm Ozeti : 1960 takvim wyihi islemlerinin incelenmesi sonucunda bir Ki-
sum sabiglanm kayitlarma intikal ettirmedigi, emtia envanter kayitlarin gergede
aykir1 olarak diizenledigi iddiasiyla re’sen takdir yolu ile miikellef adina salinan
Gelir Vergisi ve kesilen kacakcilik cezasim, tadilen tasdik eden itiraz komisyonil
karanm; takdir komisyonu iiyelerinin hazinenin temsilcisi durumunda olmadifl,
213 sayth Vergi Usul Kanununun 72 nci maddesi ve 5655 sayilh Maliye Bakanhi
Teskilat Kanupunun 15 inci maddesiyie re’sen takdir komisyonu iiyesinin itiraz
komisyonuna igtirak ettirilmesine cevaz verdiginden itiraz komisyonunun sureti
teskilinde bir kamumsuzluk olmadigy ancak, her nevi emtiamn teslimi amindan he-
sap donemi sonuna kadar muhtelif sebeplerle kismen ziyaa ugramakia bulun-
mast dolayisiyle firenin sadece agiktan yapilan satiglara degil defterle kayith sa-
tislara da tatbiki suretiyle matral tadil eden Temyiz Komisyonu Ikinci Daire-
sifin 2176/1968 giin ve 2599 sayil kararmin; matrafun takdiri sirasinda bu komis-
vonda® iiyé olan Ertugral Uruk'im takdir olunan matraha vald itiraz dolayisiyle
itiraz komisyonuna igtirak ettirildigi bu durumun hukuk anlay1$1y1a bagdasmadJ-
&1 iddia olunarak bozulmasi isteiinden ibarettir.

Savunmamm Ozeti : Kanini dayanafl bulunmayan ‘davamn reddi gerekecegi
volundadu. e e

Kanunsbzciisit Orhan Tiizemen'in Diisiincesi : 213 sayli Kanunun 72 ve 5635
sayih Kanunun 15. maddesi, re’sen takdir komisyonu bagkan: mahallin en biiylik
mal memurunun gayrimuvazzaf itiraz komisyonu iiyeligi yapmasma cevaz vermis-
tir. Bu, bir kanun hiikmii oldufu igin, usul hukuku ilkeleri ile bagdasmasa bile,
mahkeme 8niinde tartigma konusu olamaz, Ancak daha Once idari veya kazai ka-
rar veren bir komisyona katilan kimsenin reyini belirttigi hususlarda st bir yar-
g1 kuruluna iiye sifatiyla tekrar katilmasmimn, tarafsizlik siiphesi uyandiracafi icin,
usul hukuku genel ilkeleriyle bagdasamiyacapl, gerek Damsgtayimzin gerekse Fran-
sa Devlet Sfirasimn ictihadi ile ortaya konulmus durumdadir. Hadisemizde tak-
dir komisyonu iiyesinin itiraz komisyonuna iiye olarak katilmasimmn, «hikimin da-
vaya bakmaktan men’is veya <hakimin reddi» konularindan hangisini kapsadifi
sorunu iizerinde duramak lazvmdir. 213 sayih Vergi Usul Kanununun 6 nct madde-
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sinde, «5 inci maddede vazli olanlar... itiraz ve Temyiz Komisyonlarma intikal
eden olaylar hakkinda karar veremezler veya bu karara istirak edemezler» hitkmi
yer almastir, «vergi kanunlanna gre kurulan komisyonlara istirak edenler»ise, ayni
kanunun 5 inci maddesinde yazali kimseler oldufuna gii&re, onlarm da itiraz ko-
misyonuna katilmamalar: yasaya daha uygun dilger ve mezkdr husus, hakimin da-
vaya bakmaktan men’i nitelifinde sayilacagmdan bir temyiz sebebi teskil edebilir.
Dolayisiyla, diavamn bu yénden kabulii.ve 213 sayih Kanunun 398/5 maddesi hi-
lafina altan Temyiz Komisyonu karannm bozulmasi gerekecegi diistintilmekte-
dir.

Raportor Tahsin Yagmurlu'nun Diigiincesi : Davaa 