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SUNUS

" Dergimizin matbaaya verilmesinden . énce 1974 yilinda jzmir ve Ankara Barosu Bag-
kanliklari &hiemli iki sempozyum diizenlemiglerdir. Bu sempozyumlara yiiksek yargt or-
ganlarimin baskanlari ve Barolar Birligi Baskam ile diger bildiri sahiplerl ve konusmacl-
lar ka‘ularak degerl: konusmalar yapmislardir,

- Hukuk bilimine blyiik katkida -bulunacagina emin oldujumuz -bu -konusmalarr saym
okuyucularimiza sunabilmek igin dergimizin bu sayisint {zmir Barosunun diizenledigi. «Hu-
kuk Devleti» ve Ankara Barosunun diizenledigi «Yiksek Yargt Organlar1 ve Sorunlari»
koniulu sempozyumlarda yapilan konugmalara tahsis etmis bulunuyoruz.

‘Diger taraftan idare hukukunun esasiru teskil eden idarl sbzlesme miessesesi ile-
idari islemlerin geriye viirimezligi ilkesi iizerine vapilan iki inceleme de dergimizde ver
a]mxg bu!unmaktadlr .

Yargrda en Gnemli konuyu dosyamn incelenmesi ve dosya ile raportir arasindaki
baglant: teskil etmektedir. Damistay 12. Dairesinin: Sayin Baskan) Kézim Yenice bu hu-
susu bir makale konusu yapmis; dava dosyasi ile raportér arasindaki baglanttyi-igtenlikle
belirtmigtir. Betki yazilanlarin bilinen seyler oldugu- séylenebiiir. Ancak béyle bir etudun
bilhassa geng arkadaglarinmz icin buyuk yarar sag[ayacagt kanisindayiz.

Derglm:zm yayinlanmasinda esas. amac teskil eden emsal mtehgmdekl dalre karar-
[ar: d:ger sayilarimizda oldugu. gibi hukuk aleminin yararina arz edilmistir.

TASHNIF ve YAY]N BUROSU
BASKANLIGI




DANISTAY BASKAN! PROF. iSMAIL HAKKI ULGEN'IN

IZMIR BAROSUNUN <HUKUK DEVLETI» KONUSUNDA

DUZENLERIG] SEMPOZYUMDA 6 NiSAN 7974 GUND
YAPTIGI KONUSMA

Degerli arkadaslarim;

Konurmuz iizerinde sozlerime baslamadan 8nce, hu toplantiyi diizenleyen izmir Ba-
romuzun degerli Baskar Iskender Ozturanli ile Yonetim Kurulu Uyslerine icten takdir ve
tesekkiirlerimi bildirmelk isterim. Konunun #nemi ysminda gdrev alanlarm ne olursa ol
sun tim hukukcular arasinda bir dayamsma ve birlik havasimin tesekkill etmege baslad:-
gini giisteren bu toplantilar, gerek — genis anlamiyla— mesledimiz ve gerekse msm-
leketimiz yGniinden yararh ve kivang verici bir asamadir. Bu yolda yapilacak her girisi
min i¢teniikle yaninda olacagimiza emin olunuz. o .

Diinkii toplantimizda gok dederti ve saym iki hocamiz, agtkladiklari bildirilerle eder
tabirim yerinde ise, bizlsre miistesna ve leziz bir hukuk ziyafeti verdiler. Kendilerine
tzellikle tesekkdr ederim. Ben de, hukuk devleti konusuna, daha zlyade, olumsuz zihni-
yet ve.davramslar agisindan dedinecegim.

Bilindigi gibi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasiun 2 nci maddesd, Cumhuriyetin nite-
ltklerini, «Tlrkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayenan, milli, demokratik, ik ve sosyal bir hukuk devletidir» seklinde ifade eder. Bag-
langigta belirtilen temel Hlkelerin konumuzu ilgilendiren yénil, «insan hak ve hirrivetleri-
ni, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahin gergeklestirme-
yi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve.
sosyal temelleriyle kurmak icin» seklinde belirtilen ilkelerdir. Yine Anayasamizin ege-
menligi gésteren 4 Oncli maddesinde «Egemenlik kayrtsiz sartsiz Tirk Milletinindir» denil-
dikten sonra, «Millet, egemenligini, Anayasanin koydugju esaslara gére, yetkili organlar
elivle kullamir.» hitkm yer almakta ve bu vetki miiteakip maddelerde gosterilen ve adi-
na Gi¢ kuvvet denilen yasama, viirlitme ve yarql erkleri tarafindan kullamlmaktadir.

lkinci maddede ve baslangic kisminda Tirkiye Cumhuriyetinin temel niteligi olarak
kabul edilen hukuka bagl devlet antayismimn ilkelerinden biri olan kuwvetler ayirimi esa-
sina gire dengeli bir sekilde ve normal islemesi lazim gelen bu kuvvetlerin, zaman za-
man, toplumu huzursuz kilacak bicimde karsi karsiya gelmeleri gibi bir vakianin nedenleri
zerinde durmak [azim gelir. Samyorum ki, bu toplanti da daha zivade bu amacla tertip-
lenmistir.

Filhakika, yiritme ve yasama faaliyetlerini ellerinde bulunduran styas? iktidarlarin
hukuk devleti anlayislan ybniinden toplumumuzda bir takim huzursuziuklarin ve celiski-
lerin meydana ¢ikmasi, bu konu tizerinds ilgilileri zaman zaman durmak mecburiyetinde
birakmakiadir, Iste ben de konunun bilimsel yBnit zerinde dedil, iktidariarin hukuk dev-
leti anlayisindaki davranis ve zihniyetlerini belirten olaytar Ozerinde durmak {stiyorum.



- Her seyden 8nce-hukuk devletinin. basit ve genis kapsamli bir tanimimi yapmak ge-
rekirse  <Hukuk Devleti, biitiin feallyetlerinde hukuka uyan, insan haklarina saygr duyan
ve her:tlirli yasal ve idari islem ve eylemleri yargr denetimine bagdlt olan devlettir» de-
mek mitmkiindiir. :

Hukuk Devleti ‘anlayisinin gerektirdigi ilkeler koriusunda’ degisik gbrislere rastlan-
makla beraber, lleri bat memleketlerinde genellikle ve en driemli olarak su ilkeler ize-
tinde durulmaktddir : Temel haklar gitvenligi, Anayasaya uygunlugun yarglsa! denetimi,
kanunlarin genelligi ilkesi, idarenin hukuka baglihgi tikesi (yani kanimi idare veya daha
kapsaml bir deyimle hukuki idare), Idarenin yargisal denetimi,' mahkemelerin ve hakim-
lerin bagimsizhig ilkesi; kuvvetler ayirmi, demckratik rejim, devietin mali sorumlulugu.

" BU ilkeler Igerisinde deviete hukuk devieti vasfini ve giivencesini veren en “dnemli
itke, kanirmizea, yargtsal denetimdir. Bilindigi gibi bu yargisal denstim, idari islem ve ey-
lemler ydniinden uzun yiflardanberi Damstay tarafindan: 1961 Anayasasinin’ kabuliinden
ve Anayasa Mahkemesinin kurulmasindan sonra, yasal faalivetlérin Anayasaya uygunlugu
yonunden Anayasa Mahkemes: tarafmdan yapl]maktadlr

iste, yurutme ve. yasama organlarini -eflerinde- bulunduran SIyam |kt|darlar|n bu -yargl
denetimindenhognutsuzlugu ve basta Danigtay olmak iizere vargl yerlerine yonelttikleri
ithamlar bu vargisal denetime miiteveccih olmaktadir. Ve yine bu yuzdend:r ki, zaman
zaman siyasi iktidarlanin hukuk devieti anlayisi ile bagdasmayan z:hmyet ve davramsla~
ri, ‘yasama vé vyiiriitme organlarini, yargisal defetimin kisitlanmasina veya yargmm gad-
rev alanmin daraltilmiasina yénelen bir takrm faaliyetlere gbtlirmeékte ve toplum bu faali-
yetler nédeniyle huzursuz hale gelmektedir.” : o B

Son zamanlara ait birkag drnek vermek sureiiyle bu olumsuz davraruglan elestirme-
ge gegmeden énce, hukuk devleti o[ma yolunda Osmanh lmparatorlugundanberl yapllan

degmmekte yarar goruyorum

Osmanl Devletinin hukuka bagh devlet olma ydniinden g¢abalanini bu Devietiti en’ gd-
gaall ve hatta diinya hakimiyetini elinde tuttugu devreye kadar . gbtiirmek miimkindiir.
Filhakika biiylik padisah Kanum Sultan Siileyman, toplumu’ idare etmek giictinii tanridan
aldigt kanaat ve ‘nazariyesing ragmen, bizzat gikardigr kanunnamesinde, bu yetkinin sapti-
riimasi-halinde -ne muamele yapilmas: gerektigini diizenlemis 've «Devletin ‘idaresi ulenia
ile vikeldya tevdi edtmistir, Padisahin dogru yoldan sapmasi’ halinde ulsma ile vikeld
ordu reislerinl " keyfiyetten haberdar ederek padisaht tahttan indirip yerine hanedan er-
kénindan digerini sececektir».diye hiikium. koyarak mutlak kudret ve tktidarinr siirlamsg-
tir. Bu ihtiyaci, yani Devletm bakas! ve toplumun- huzuru ydniinden Devieti_ idare edenleri
hukuk kura[larma baglama. geregm: daha o tarihte. duymustur, Ondan sonra, bilindigi gi-
bi, ikinei-Mahmut zamaninda 1808 tarihli Senedi Ittlfak 1825 tarihinde gene ikincl Mah-
mut'un-yabanel elciler énindeki heyan, -Abdillmecit'in, tahta ¢ikmasi (zerine elgiler ve
ruhani relsler, dniindeki beyani, 3 Kasim 1839 tarihinde Abdilmecit tarafindan il&n edilen
Glilhane Hatti Himayunu ve bu Hattr Hiimayuna uyacafina dair yemini, 1856 tarlhli ls-
lahat Fermani.. Bitiin bu- faaliyetler, Osmanli Devletinin . hukuk devieti olma cebalarinin
birer isaretini teskil eder. Bu gabalar arasinda en dnemli asama,. Sultan Abdiilaziz zama-
ninda: Damigtayin “kurulmasidir. Bu dstiin kurulusa bir. taraftan «Kaffel kavanin ve nizama-
oin teklif ve ldylhalarin tanzimi» gdrevi, diger taraftan da «<Hikimet ije eshas beyninde
olan davayr riyet etmes glrevi verilmek suretiyle gerek vasal ybnden idarenin kendi. biin:
yesinde kanuniligini saglamak ve gerekse idari eylem ve islemler yéniinden idareyi yar-




gisal denetime tabi tutmak esaslan kabul edilmistir. Cumhunyet devrinde ise, Ulu On-
der Atatiirk'iin isaretiyle Danistay yeniden kurulurken yine aymi gérevler esas itibariyle
devam edegelmistir. O tarihten bu yana, Damgtay, siyasal iktidarlarin zaman zaman hog-
nutsuzluklarma ragmen, vatandas hak ve hiirriyetierini koruma ve kamu hizmetlerinin ge-
rekleriyle bagdastirma, idarenin hukuk ve kanunlara bagh olmasimi saglama yolundaki go-
revini sarsiimaz bir kale gibi serefle ve biitin giicliyle yapmaga calismis ve Devletin,
Anayasaya, kanunlara, hukukun genel kurallairina gore isleyen hukuka bagdli devlet olmasi
yolunda, elinden gelen gayreti gdstermis bulunmaktadir.

Yice AtatGrk'On, Cumhuriyetin daha ilk yillarindan itibaren, Demokratik Turkiye Cum-
huriyeti ilkesini kemaliyle saglamak Ozere girigtigi ¢ok partili sisteme gegis tesebbiisle-
tinin bagsarya ulagamamasindan sonra ve ancak 1946 yilinda, medeni dinya toplumu iger-
sindeki yerimizl almamn geredi olarak gok partili sisteme gidilebilmis ve bunun sonucu
1850 yilinda siyasal ikiidar el defistirmistir. Bu el degistirme dévresinin ilk yillarimida oz-
glirlikel bir hava igerisinde ikiidari elinde tutan glig, Hukuk Devleii olma yolundaki ca-
belara dayanak olmak lizers drnek bir tesebbilse girigmis ve emevcut kanunlarimmzin ta-
ranarak bunlann icinde antidemokratik hilkimley tasiyanfarin tesbiti» gdreviyle bir ko-
misyon kurmustur. Sayin Faruk Erem ile benim de katildigimiz bu Komisyon 1951 yih Ha-
ziraninda calismalarina baslayarak raporunu 1952 wili Subatinda Hikomete vermigtir. -

Kamu oyuna geredi gibi intikal etmeyen bu rapordaki diisiince ve &neriler kemaliyle
degerlendiriise idi, daha o tarihlerde Hukuk Devleti anlayisina uygun yeni bir Anayasaya
ve antidemokratik ve hukuka aykirn hilkiimlerden arinmus kanunlara kavusmus ve belki de
toplumumuzu patlama noktasina gotiiren olaylardan bir kismuna mahal verllmemls o!a-
caktl.

Yeni Anayasarizin 1961 yilinda kabuliine ve Anayasa Mahkememizin kurulmus olma-
sina ragmen, Gzellikle son defa yapilan Anayasa degisiklikleri ve bunlarla ilgill kanunlar
nedeniyle béyle bir ihtiyacin mevcudiyeti, bugiin yapiimakta olan toplantinin’ da gdsterdi-
g1 gibi, maalesef yine ortadadir. Ve bundan 23 yil énceki bir galmmaya deginmenin nede-
ni de budur.

Evet, bu 6zgirliked havanin kisa bir zamanda hangi ~ etkenlerle yon degistirdigi ve
baslangigta bdylesine giizel bir tesebbiise girisen siyasi iktidarin daha sonralar bir kisim
idari tasarruflara karsi Damstaya dava agilmasim onleyici kanun hikiimlerini ylrirltge
koydugu ve toplumun giderek artan huzursuzlugunun digier bir cok nedenlerle birlikte pat-
lama noktasina gelerek 27 Mayis [htilaline yol aghgt, bilinen vakialardandr. -

Nihayet ihtilal sonrast Kurucu Meclis tarafindan hazirlanip kamu oyuna sunulmak su-
retiyle yirGirlige konulan yeni Anayasamlz demokratik hukuk devleti ilkelerini kapsama
yéninden ¢ok llerl ve milkemme! dive- nitelendirilen biyik bir agama yapmisg, bir taraf-
tan kisi hak ve hirrriyetlerini saglam temellere oturturken, diger taraftan mahkemelerin
ve hakimlerin -bagimsizlig: itkesine gtre yargl yerlerini yenlden dizenlemis ve ayrica Ane-
yasa Mahkemesm: kurarak yasama fazliyetlerinin yarglsal denetimini saglamistir.

Ancak, bu giizel ve hukuka bagh devlet an[ay1$[ véniinden cidden g¢ok ileri Anayasami-
za ve teminathi Anayasal Kurfuslara ragmen, aradan on yil dahi gegmeden, toplum, bu
kere baska etkenlerle yeniden huzursuz hale gelmis ve 12 Mart muhtirast ile partiler ds-
i1 hiiklimetler devresi acilmistir, Bu devrenin siyasi iktidarlan ise, bltln sugun Anayasa-
da ve Anayasa ile teminata badlantug, basta Damistay olmak Gzere, Anayasal kuruluslar-
da oldugu itham ve gdriisinden hareketle, 12 Mart muhtirasimin manasina uygun olmadi-



& karusini samimiyetle tasidigimiz ve hukuka bagh demokratlk Cumhuriyetimize: gblge
distiriict nitelikte Anayasal deisiklikler ile-buna uygun kepun. diizenlemeleri: yapiimasi
mhetme g[tm:stlr

Danigtay olarak blZ bu deglmkhklerz ben:msemedlg:rmz: kesinlikle karsisinda -oldu-
gumuzu yetklh ve gorevl:lere israrfr. ve siirekli sek;lde bildirdik. Burada: bir noktaya :saret
etmek isterim : : : i :

... Barolar Blrllglmn duzenledlgl «ldarl Mahkemeler Kanunu Tasar:sn» 1le llglh panel kon-
feransta 10 Agustos 1972 tanhmde yaptigim bir konusmada da. behrttlglm gibi; bizler,
yitksek yargl yerleri olarak, kendimizi kamu oyu “gniinde miidafaa etmeyiz. Yaptigimiz ga-
balardan; radyo, tele\nzyon basin, bildiri gibi yollarla kamu oyuna bilgi. vermeyiz. Yarg:
yerlen polemik mevzuuna girmezler. Biz, ancak gorevlilerle, yetkiliterle gdriigir, distin-
celerimizi onlara sdzlii veya yazil olarak bildiririz. Tuttuumuz yol ve prensip budur. An-
cak burada, mesleki bir toplanti olmasi nedeniyle ve meslek arkadaglarim arasinda bulun-
manin rahathgi iginde konusabiliyorum. Miilkiin temeli olan bu gerefli adalet miiessesele-
rini. sizler, barolar, iiniversiteler, hukuk bilginlerimiz ve aydin vatandaslarimiz-savunacak-
simz. Bu_konularda kamu oyunu aydinlatmak daha ziyade sizlere dﬁsen bir gorevdir. '

Evet Danigtay olarak yapt:glmlz bu cabalardan basarya u[a$anlar ve ulasamayanlar
vardir, Ozellikle =keyfi idare» ye yol agacak nitelikteki idari yarginin kisitlanmasma ma-
tuf olumsuz girisimlerin dnlenmesindeki katkimizdan, hukuka bag]x Cumhunyetamxz adma
kivang duymak‘taylz . Cia :

“Filhakika, 12 Mart sonrasi Anayasa deg|$:k!|kler| g:a[mma!anna ba$[andlg| zaman Sa-
yin Basbakan ile bu degigikliklerin Danigtay Jlgllendlren yénleri Gzerinde goriisiimizii al-
mak’ Uzere” Mmutabik kaldiimiz igin, kendileri tarafindan ilk tasart bana gdnderildi. En
onemll olarak gordiigiimitz idari yargi denetimi ile. ilgiki Anayasamlzm 114 tncd: maddesi-
ne tasarida su sekil verilmisti : «ldarenm eylem ve iglemleri yargl denetimine tabidir. Ka-
nunun idareye tanidid secim ve takdir hakki yargl denetimine konu olamaz. DlS:phn ka-
rarlan sadece ilgilinin cezaya konu olan eylem ve davraniginin subutu yonunden yarg de-
ne’nmme tabidir.» :

Kendilerine, derhal bu degl$:khga kesmhkle uygun bulmadlglmm blIdlrmek[e hera:
ber bu ve llgili diger bazi konular hakkindaki gbriisimiizii aym giin not halinde belirten
blr ya2| gonderdlm Miisaade ederseniz, bu toplantimizin konusu olmak mbanyle. 5.6.1971
tarihini tagiyan bu yazimin jlglh kismim aynen okuyorum. <Bu maddede. itave ki fikra e
yapnlmasn digiinilen degisgiklik.. demokratnk hukuk devleti ilkesini zedeleyici, kuvvetier ay-
riligi prensibine gbre bagimsiz yiiksek idare mahkemesi olan ve Tirk Milleti adina yarg
yetkisini kullanan Danistaya 140 inci madde ile verilen yargi gorevini temelinden kisitla-
yici bir anlam tasimaktadir. Bu haliyle kanunlasti§ taktirde 1924 Anayasasindan dzha ge-
tive gidilmis. olacakhir. Béyle bir degigikiigi hakli gbsterecek hichbir sebep meveut dedil-
dir. Gersk buglinkil ortamda ve-gerekse dzellikle ilerisi icin Tirkiye Cumhuriyetinin huku-

ka bagh devlet olma vasfim biiyiik nisbette rahnedar edecek ve binnetice biyiik mahzur-
[ar meydana getirecek olan veni bir sistem yaratilmig olacaktir, Bu itibarla tasaridaki sele
liyle yapilmas: diisiiniilen degisikligi Damistay olarak kesinlikie uygun’ bulmadigimizi ar-
zetmek isteriz. Eger idarede degisiklik yapiimasim zaruri -gdsteren nedenler varsa:-bunia-
rin kanunlarda yapilacak diizeltmelerle saglanmasinin mimkin oldisguna -isaret etmekie
fayda vardir. Bunun altina, Anayasa Mahkememizin yetkisi -ile ilgili bir madde hakkinda
da su bzel not konmusgtur : {Ozel not: Ayni disinceler, Anayasa Mahkemesi yBniinden,
107. maddenin <Yetki kanunlariyle Kanun Kuvvetinde Kararnameler hakkinda ‘Anayasa




Mahkemesine bagvurulamiyacadi gibi, Kanun Kuvvetinde Kararnameler yargi denetimine
de tabi.degildir.» seklindeki son fikrast icin de varittir.)

Ertesi giinll bu Anayasa degisiklikleriyle mesgul olan o zamanki Adalet Bakammizla
Danistayda dort saat kadar siiren gériismemizde, biitin bu ve bununia ilgili diger degisik-
likler hakkindaki gorislerimizi tafsilatiyla belirttim ve Sayin: Bakan derhal ve aynen hu
girisleri Basbakana iletecedini bildirdi. Aym giinfin sksam  Sayin Basbakan telefonla
114 Uncll madde metnini degistirdiklerinl ifade etiiler. Kendilerine tesekkir ettim. ki, bu
tnetin halen yirrlikie olan hitkmin hemen aynidir. Burada da, degisik 114 iincti madde-
nin antam y@niinden bir agiklama yapmak geregini duyuyorum. Ciinki, degerli hocamiz
Sayin Velidedeoflu'nun bu defjisik maddeyi ve 6zellikle 2 nci fikrasi  hikmeni elestiren
beyanlarindan, bu htikiimden idart yargisal denetimin kisitlanmasina  yonelik bir endise
duyduklarimi hissettim. Bu nedenle, Damistay olarak bu degisik maddeye verdigimiz anla-
mt, Dartstay'in 105 inci kurufug il dénimind kutlama tSreninde yaptigim konusmalar-
can aynen okumak suretiyle belirtmeme miisaadenizi rica edecedim :

«Goriliyorki, bu degisik maddenin ilk.fikrasi, «yargt denetimis» devimini <yargr yolus
deyimi ile ifadelendirmek suretiyle ssas hiikiimde bir anlam. degisikligi yapmamakta, yar-
gi yolunu yine ve timi ile agtk birakmakta, yargr yetkisini kisitlayier bir hitkiim getirme-
digi gibi, buna imkén vermeyen bir anlam da tagimaktadir. : ] )

- Maddeye ilave edilen ikinci fikra hilkmiiniin anlam ve kapsamina.gelince; bu hitkiim

doktrinde ve Danistay uygulamasinda meveut olmakla beraker, simdiye kadar Anayasada
ve kanunlarda acikca ifade edilmemis olan bir ilkeyi Anayasa metnine dahil etmektedir.
Bu itke, yarg: organinin yetkisinin .de kanunlarla simieli bulundufju ve Anayasanin ve ka-
nunlarin ¢lzdigi yetki sinulannt agarak, yilrittme organinin yetkilerine tecavilz edemeyece-
gi ilkesidir. Bu ilkenin tabii sonuglart, Anayasann altingt maddesinin koydugu esas veg-
hile, yiiriitme gérevinin kanunlar cercevesinde yerine getirilmesinin yargi yetkisiyle si-
nirlandivilamiyacagidir. Bundan baska, idari eylem ve islem niteliginde yargr karan veri-
lemiyecektir, Esas itibariyle bu hikiim- idare hukukunda, idarf yargida meveut durumu
acikliga kavusturmayi, idarenin yargr karsismdaki istikiali prensibini dillendirmegi 6ngér-
miis olup, yeni bir hikiim niteliginde degildir. Yani yargi denetimi yetkisinl kisitlayter bir
anlam tasimayan, ancalc bu yetkinin simiriny gosteren bir direktif hikmiidir.» :

‘Gériltyorki, Dantstay olarak biz, dedisik madde hilkminir bu manada anliyor ve dyle
uyguluyoruz. Nitekim, Damstay Kanunumuza 1740 sayih Kanunla Ek 1-inci madde olarak
konulan ayni hiikmiin Biy{ik Millet Meclisindeki miizakerelerinds de bu goriisimiizii ka-
bul ve teyit ettirmis bulunuyoruz. Bununla beraber, dedisik maddenin eski hale getiril-
mesi elbette daha uygun olur, -

Daha sonra, Danistayimizin, yapiimasi istenilén degisikliklerle ilgili goriislerini tafsi-
latiyle belirten 12 Temmuz 1971 tarthli bir raporu, basta Sayin Cumhurbaskani olmak tze-
re, bltiin-yetkili ve ilgili kisilere gondermek suretiyle konu-ile ilgilenilmesini saglamaga
calistim.

Ayrica, bu raporda, uygun gdrmedigimizi beliritigimiz degisikliklerden birisi de, .as-
ker kisilerin ozliik Islerine ait yargisal denetim gdrevinin Damistaydan -alinmasidir. idare-
nin bitinligline ve asker ve sivll otoriteler arasinda hukuk agisindan. bir farklihgin bulun-
madigina degindikien sonra; bu degisikligi, Anayasamizin sistematigine de aykir diisecek
ve ldari yargi birligini bozacak nitelikte gtrdigiimiiz ifade edilmistir. Bilindigi gibi, sonuc-
ta, bu- gbrev, Askeri Yitksek idare Mahkemesine verilmistir.



- Uygun - gdrmedigimiz degislkliklerden digeri. de; Yargitay, ‘Danistay. gibi.-Anayasal . ku-
ruluglarinkendi varltk ve:gdrevierini ilgilendiren .slanlarda . Anayasa Mahkemesine. iptal
davasi agabilme yetkilerinin kaldirilmas: ile ilgilidir. Bu hilkmiin, «=dagisik 149 uncu nadde
taslagina alinmamasi sebebinin anlagilamadidt, yikksek vargl yerlerinin  Anayasal hagim-
sizliklarii- koruyabilmelerinin - teminat plarak gordigimiiz eski hiikmin lpkasmda zaruret
bulundugu» raparumuzda behrtllmlstlr Bl]ll"ldlgl glb] bu hukum deg|51k 149 uncu madde-
ye tekrar konulmus’tur ’

El|m12dek| tasar:larda mevcut olmadig: icin bahset’nglm yazllanmuzda yer almayan
vargisal denetim ile ilgili iki onemh degmk[ k L,'fermde de, Hukuk Devletl aniay|3| yonun—
den 8nemle durmak gereklr :

N Bun]ardan bmsn haklmlenmizu ve savc1lar|"nr21 idan “yargl temmatmdan yoksun bi-
rekan Anayasanin 137 nei ve 144 fincli maddelerindeki degisikliktic. - ‘Tamarniyle -gzlik is-
leriyle ilgili idari islemierden ibaret olan Yiksek Hakimler ve Yiksek Savoilar Kurullari-
mn kararlarina karsi ilgililerin Danistayda dava agma haklarimin énlenmesi, Anayasamizin
temel kurallarma aykiri ve 6zellikle idarenin her titlii eylem ve istemlering kars! yarg:
yoluny acik tutan 114 tGincii madde Ile geliskili bir dirtir yaratristir: | Belivll bir hizmet
ziimresinde bulunan-kisilerin dava hakkindan mahrum bnakl[maiarmm Hukuk Devle’n |I-
keierlyle bagdasamlyacagl ac:k’ur

Konusmalarlmln bu yuksek ve kardes muesseselerimizle |[gli1 bulmmadlg:m ve: ko-
nuyu ancak Hukuk DEVIB‘[‘I ybniinden mitalda ettigimizi- belirtmede mahal yoktur sanirim.

Dedigikliklerden digeri, Anayasa Mahkememizin girev ve vétkiletiylé-iigili- 149 ‘uncu
maddeye konulan yeni hilklimdir. Bu hikme gdre, Anayasa Mahkemesi, Anayasa dedigik-
liklerinin, ancak «Anayasada gbsterilen gekil sartlarima uygunlugunus denetleyebilecek,
isin esasina giremeyecekiir. Iste bu hiikiim redenl lledir ki, Anayasamizin temel ilkeleri
. ve biitlinligi ile bagdasir durumda gérmedigimiz vukarida séziind ettigim degisikliklere
kars1 Anayasa Mahkemesinde dava agmak yoluna gidilememistir, Bu hitkme ragmen, yitk

sek mahlkemenin isin esasini inceleyebilecedi hususunda gdriislerin meveut oldugu da
maltmiaridir.

Bu olaylar zinciri icerisinde, partilerlistil sonraki Hitkiimet zamaminda, hayretle karsi-
fadifimiz, Damistayn idari yargi yetkisini yeniden kisitlama tesebbislerine, sonugsuz kal-
mas! nedeniyle, burada temas etmege mahal gérmiiyorum.

Bu defa yeni Hikimet programinin hazirlanmasinda Danistayimiz yoniinden nazara
alinmasinda fayda ve lizum gériilen hususlar igerisinde {1488 sayili Kanunla T. C. Anaya-
sasinda yapilan degisikliklerden; savetlart ve hakimleri idari yargr teminatindan yoksun
birakan 137 nci maddenin 2 nci fikrasy lle 144 {inclt maddesinin 1 inci fikrasinin ve ida-
i1 yargr birlifini zedeleyen 140 inci maddesinin son fikrasinin eski hale getirilmesi) ‘tek-
lifi, 30.1.1974 tarihli yazimizla, yeni Hikimete de bildirilmistir.

Yukaridanberi verdigim izahatla varmak istedigim sonug sudur :

Goraltyorki, bundan 23 yil dnce oldugu gibi, bugiin de, &zellikle Anayasaniizda yapr-
lan son degisiklikler ve bu yasada gdrilebilecek bosluklar da dahil olmak tzere, gerek
bu degisikliklere gore cikarilmis ve gerekse daha Snceden meveut biitlin kanuni hitkiim-
lerin Hukuk Devleti itkeleri agcisindan vyeniden gtzden geciriimesine ve Anayasamizin
2 nci maddesinde yazili Cumhuriyetimizin niteliklerine aykin hilkiimlerin  saptanmasina
ihtiyac vardir. Hukuka bagh demokratik Tirkive Cumhurivetinin aci ve izlcl denemeler
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sonucunda ulastigi hakikaten ileri ve billyik Hukuk Devleti asamasimin eseri olan Anaya-
sasinda ve yasalarinda Deviletimizin medeni ve 8zgUrldkch ¢ehresine gdlge distrebile-
cek hikimler bulunmamalidir.

Bu nedenle ve mes'elenin kisa yoldan ¢#ziimlenmesine imkén saglayabilmek icin
verimli calismalarini takdirle izledigimiz Tirkiye Barolar Birliginin bu konuyu ele alarak
neilik yapabilecegini duglindiyor ve ozellikle Gniversitelerimiz dgretim tyelerinin de kat-
kilartyle dizenleyecedi raporunu degerlendirmek iizere siyast makamlara vermesini ve
kamu oyuna mal etmesini éneriyorum.

Sézlerimi, hepimizin bildigi bir gergede tekrar deginerek bitirmek istiyorum ; Bir iil-
kede yasalar en ileri ve mikemmel dizenlenmis olahilir; ama bu yeterli degildir. Bir dl-
kede teme| hak ve hiirriyetlerin asil teminati, o @itke insanlannin ve 8zellikle o Glkeyi ida-
re edenlerin goniilierindeki hiirriyet sevgisinde, hak ve hukuk duygusunda ve anlayisinda-
dir. .

Bu inans igerisinde ilgilileri uyarmak ve Danistayimizin 105 inci kurulus yil déni-
miinde sdyledigim gibi <hangi vesile ve sebenle olursa olsun, hukuka bagh demokratik
Cumhuriyetimize gilge diisiirebilecek davramislardan kagimmasim istemek; Ulu Onderi-
miz Atatlirk'Gin isaret buyurduklar yolda emuasir medeniyet seviyesine ulagmayi» amag-
layan ve ileri demokratik bati Glkeleri arasindaki yerini kemaliyle alma yolunda asamalar
yapan Biyiik Tirk Milletinin, Yiice Onderinin izinde azimle ve cesaretle yiirliyen Atatiirk-
cti Kusaklar olarak, hepimizin hakkl ve vazifesidir. :

Tesekkiir, sevgi ve saygilarimla.
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ORD. PROF. DR. HiFZiI VELDET VELIDEDEQGLU'NUN
© 5 NISAN 1974 DE izMiR BAROSUNCA TERTIPLENEN N
 SEMPOZYUMDA VERDIGI «TURK ANAYASAS! ACISINDAN ... . .
HUKUK DEVLETi-KAVRANI» KONULU TEBLIG '~

" Saymn Bakan, Degerli Meslekdaslanm, Aziz izmitiler;

Atatlirk'Gn onderligindeki Tirk Ordusunca bundan 52 yil dnce diisman elinden yan-
mig, yitkilmig bir kent olarak kurtanlen gizel izmir icin gegen yil @ Eylil'de yazdigim bir
yazida, eskiden ben bir ticaret merkezi olarak bilinip tanman bu kentin- gittikge ~gelisen
bir bilim ve ku]tur $ehr| durumuna geldigini belirtmistim.. Avukatlar gliink .minasebetiyle
izmir_ Barosu'nca «Hukuk Dev!eti» konusunda diizenlenen-ve her biri birer Anayasa Kuru-
mu nltel[gmdekx yuksek mahkemelerm biyik yarg:glarln: avukatlar ve ofretim iyeleriyle
birllkte 1Ik kez ayni. ulku beraberhgl Ve ayni.amag g:evresmde bir araya. getlren bu muh-
gunu gdsteriyor. Cok Se\fdlglm giizel Izmnrm bifimsel alandaki bu gelismesine kisisel ola-
rak adim adim: tanik. olmanm. mutlulugu igindeyim.:Son .37 yif siiresince, basta izmir Ba-
rosu olmak lzere resmi ve 6zel tirli kurum ve dernekierin cagrisi tizerine ‘burada yap-
mis oldugum bilimsel ve sosyal konugmalarin ve yénettigim sempozyumlarin ve agik ofu-
rumlarin sayisini unutium. Yaltwz .sunu iyi biliyorum : fzmir'de ilk - konferansimi bundan
37: y1l Gnce, 1937 de, yine lzmir Barosu'nda vermistim. O.zamanki Baro. Baskani, degerli
hukukcu Avukat Minir Birsel'in gagrisint sevingle- kabul ederek gelmistimv buraya. O ta-
rihte Atatlirk hayattaydi.- Rahmetli Fazh Gileg lzmir Valisi, sayin dostum :Dr. Behcet Uz
jzmir Belediye Bagkani bulunuyordu. - Kurtulusunun. Gzerinden—15 yil. gegmesine. ragmen
fzmir hendz yaralarlm tam . olarak saramarugh. Fakat bilgili, dzverili ve -tlkiicti bir: ¢alis-
ma suruyordu jzmir'de. Bir harabeden bir mamura doguyordu. Bu duruma tanik olmanin
bizim gibi Ulusal Kuriulug. Savasi'min, kimi zaman fizantiilii, kimi zaman. sevingli ve cos-
kulu yillanm yasamis olan faniler igin ne biiyiik bir seving kaynad olusturdugunu sozlerle
dile getiremem.-O- tarihte Universite Ofretim Uyeliginin ik yillanim ‘yagayan genc bir do-
centtim. Simdi bu 8gretim (yeliginin . son. yilini “yagiyorum. -Gengligimize gelince o da o
tarihten beri epeyce: bir kadem kazandi.- Ama’ ruhumuzdaki Glkiiciilik aym giicle- stiregel-
diginden, ne zaman_izmir'de bir konusma yapsam, hep o 37 yil dncenin, bana sonralar
cok strprizler: hazirtayan, hig eksilmeyen, belki de’artan heyecanini yasanim. Bana bu
duygular yasama firsatini veren izmir Barosu'nun eski ve yeni' fiyelerine ve “baskanlarina
ve-buglinkil 6nemli- bilimsel toplantrya beni de gagirmak nezaketini gdsteren Barc’min Y&-
netim Kuru]una ve Baskam Sayin: Avukat:iskender Oz’curanh ya igten tesekkurler:m su-
nanm; : : o . -

-2 Bugiink(y: heyecammizin bagka bir nedeni de, toplanti konusunun tasidigr bityiik dnem-
dir. Bildiginiz gibi bu konu «Hukuk Devleti» konusudur. Rastlantlar ‘bizi, vaktiyle® heniiz
lise 8frencisi kimligini tasyan kilcik bir memur niteliivle,:1lk ginlnden baglayarak, Ulu-
sal Kurtulus Savasi'min. tam odak noktast olan: Tarkiye Blyik Millet- Meclisi'nin icirde: bu-
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lundurmusg, kesin zaferden sonra da saltanatin kaldirilmast, Lozan Antlagmasinin onaylan-
masi, Cumhuriyet'in ilam, Hilafetin kaldinimas: gibi Gremli tarhsel olaylara ve 1924 ta-
rihli ilk Cumhuriyst Anayasasi'min  hazirlanmasina ve goriigiilmesine  dogrudan dodruya
tamk yapmisti,

Aradan uzun yillar gegtikten sonra yine rastlantlar bize, 8nce 27 Mayis 1860 da ku-
rulan Anayasa Bilim Kurulunun ve ardindan Kurucu Meclis'te Anayasa Komisyonunun
lyesi sifatiyle, 27 Mayis Anayasasiun hazirlanmasinda, yine ilk giniinden baslayarak, ka-
rinca kararinca, stz sahibi olmak ve redaksiyon komitesi baskam sifatiyle de bu Ana-
vasayt dogrudan dogruya kaleme alanlarin baginda bulunmak firsatimi verdi. Kiclik va-
stndan beri Tirle ulusunun  yiiceligine ve hukuk Sgrenimi gorditkten sonra da toplumda
hukukun iistlinliign ilkesine yiirekten nanrms bir kisi igin bu eski ve yeni rastlantt ve
firsatlar gok énemliydi. Bunlarin hende birakmig oldugu izlenimler dolayisivie, hukuk
devleti konusundaki bu bilimsel toplantinin hagiz sahsimiz igin ne derin bir anlam tasi-
digim takdir buyurursunuz,

$unu hemen sByleyeyim ki, ben beni bildim bileli, vani kafam hukuk ve adalet kav-
ramlarint-anlayacak diizeye ulastigindan beri, bu iitkede «Hukuk Devleti» ni ariyoruz. Ki-
sisel olarak yurdumuzun bir Hukuk Fakiltesinde, araliksiz tam kirk yildan beri hocalik
yapiyoruz, hep hukukun, adaletin {stinligiinden sdz ediyoruz; «Adalet devletin temeli-
dir» diyoruz ve bunu 6grencilerimize odretiyoruz; hukukun Gstinlogi ilkesinin tam tan-
mim yapryoruz; bu itkeyi kapsiyan anayasalarin yaptldigma tantk oluyoruz veya kendimiz
bunlarin yapimina katiyoruz, ama «Hukuk Devleti» ne hir el ulasamryoruz.

Yalniz bizde mi boyle? Cok kiictilen dinyaya bakalim. Hemen - gérecegiz ki dilnyamn
yerek toprakca, gerek niifusca yarisinag vakin bir balimini kapsivan (lkelerde «Mukuk
Devieti=, sHukukun istiinltigi ilkesis. dive bir kavram yasamiyor. Cinkii oralarda vatan-
dasin devlet karsisinda, iktidan ellerinde bulunduranlar ‘karstsinda -herhangi - bir hak ve
yetkisi stz konusu degildir. Bizler hic degilse burada, hiikiimetin bir iiyesinin de hazir
bulundugu bir toplantida «Hukek Devieti» nden séz edebiliyor, bu konuda elestirilerde bu-
lunabiliyoruz. Isaret ettifim totaliter Gilkelerin durumu ve hele bizim kendi {ilkemizde son
¢ yil icinde tanik oldugumuz uygulamalar gézéniine getirilecek olursa; simdi hukuk dev-
letini arama ve ona yaklagsma dogrultusunda iyimser bir asamaya Ulaghfimizi sdyleyebili-
riz. Batlin diledimiz bu dogrultudan sapmalar olmamast ve bir daha — Tevfik Fikret'in de-
digi gibi — «Kanun diye, kanun diye kanun tepelendi» ortamina diismememizdir.

Bu ortama diigmemek, ancak dlkede hukulun Gstinlagl ilkesinin egemen olmasi ve
hukuk devletinin biitin kosullartyla gerceklesmesi sonucunda olanak icine girer. Bu ola-
nadi yaratma gérevi bugiin herkesten cok biz hukukeulara ve iktisatgilara dismeldedir.
Zira iktisadi ortamun clirlik, dengesiz ve adaletsiz oldugu itkelerde hukuki adalet ve top-
lumsal huzur gerceklestirilemez. En zalim bir polis devleti kosultar gergeklestirilse, de-
Fit Stk Ydnetim veya :Milli Givenlik Mahkemeleri, orta cagin Enkizisyon Mahkemeleri
yeniden kurulsa, bu huzur yine gergeldestirilemez. Cagimizin calkantils diinyasinda bu-
nun tirlid 8rneklerini gorlp durmaktayiz, Tirkive'de de 27 Mayis ve 12 Mart ortamin ya-
retan etkenlerin en basinda iktisadi alandaki dengesizlik yer almaktadir. Sosyal adalet
gerceklestirilemeyen yerde hukuki adalet ve hukuk devleti de gerceklestirilemez. iste bu
nedenledir ki Anayasamiz hemen ikinei maddesinde, Tirkiye Gumhuriyeti'nin milii, demok-
ratik ve layik nitelikleri yanmda «Sosyal bir Hukuk Devleti» oidugu tescil etmistir. «Sos-
val Devlets iktisadi adaleti gerceklestirme yolunda olan deviettir: «Hukuk Devleti» ise
bu gergeklestirmenin zorla degil, dzglrlik ortaminda ve hukuk garantisi icinde olacaginu
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kabul eden devlettir. Insanlik hallarinda hukuk garantisi, devlet organlarinin. eylem ve
igiemlerinde de yargi denetimi tamimayan dlkeler belki «3osyal. Devlet» olabilirler ama-
Hukuk Devleti olamazlar. Insan haklarinda hukuk garantisi, devlet organlarinin eylem ve
islemlerinde ise yargi denetimi bulunan iikelerde ise, sosyal adaletslz bir hukuk devieti
kurmak cabalari bosa gitmege mahkim bir hayal clarak kalir: Tiirkive'deki bocalama ve
istikrarsrzligin nedeni budur. Anayasamizin Oumhuriyet'l «Sosyal Hukuk Devletis ;olarak
nitelemesinin sebep ve hikmeti de budur, : ' : o .

~ Tebligimizin konusu «Tirk Anayasas: Agisinda Hukuk Devleti Kavrami» cldugu igin,
sosyal devlet Uzerinde ayrica duracak degiliz.

27 Mayis' Anayasast ile 12 Mart Anayasasl arasmnda hukuk devieti anlayisi agisin-
dan oldukga belirgin ve keskin farklar vardir. 27 Mayis Anayasasinda gerceklestiriimesi-
ne ¢ahstmis olan hukuk devleti itkesi, 12 Mart 1971  tayihini izleyen  villarda yapilmis
olan Anayasa-degisiklikleriyle oldukca’ derin varalar almis ve 27 Mayis Angyasasinmn ren-
9i ‘degismistir.‘Bagka bir deyimle; bu Anayasa o kadar genis capta ve hukuk devieti ba-
kimindan slumsuz yonde degisikiiklere ugramistir ki, buna artik 27 Mayts. Anayasasi de-
dil, 12 Mart Anayasas: demek belki daha dogru olur. Yapilan bu degisikliklerle 27 Ma-
vis'in getirdifi hukuk devleti ilkesi hangi noktalarda zedelenmistir. Konusmamizin sonun-
da bunu da ornekleriyle gdzéniine koymaya calisacafiz. Giinkii bu captaki bilimsel bir
toplantida bunu belirtmenin, hir hukuk hocasma diigen has gdrevlerden biri oldugu inan-
cinl. tastyoruz. . R : C ; - : i '

.. Bilindigi gibi, devlet, belirli bir toprak -parcssi Uzerinde drglitlenmis; - bagimsiz- bir
yonetime: sahip olmus, egemen bir insan toplulugudur. -Stireklilik niteligi tastyan bur in-
san topluluguna ulus veya millet diyoruz. iste- devietin var olmasr, ulusun bir egemenlik
ortaminda Grgiitlenmis olmasma. baglidir. Bugiinki diinyada hald siititp  giden kimi &
mirgelerde bagimsiz bir devletten stzedilememesi, egemenlik unsurunun eksikliginden-
dir. 80 yil 8nce hemen hemen biitiin Afrika topraklari ve Asya’min  Snemli bir blimii
sémirge idi ve yeryliziinde Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, hattd italya ve Portekiz
gibi sﬁrhﬁf'ge' imparatorluklam vardr. Aradan gecen zaman iginde biri 1914 de patlayip
4 yit, ikiricisi 1939 da patlayip 6 yildan fazla stiren iki bitylik dinya savasi, saymis oldu-
gum imparatorluklardan hemen hepsini tasfiveye ugratti. Sémitrgelerde yasayan halklar,
siyasal. egemenlik ‘bigiminde orgiitlendiler ve birer bagimsiz deviet oldular. Devieti olus-
turan «idlke, ulus. ve egemenfik» unsurlarindan, «egemenliks -iizerinde -Bzellikle: durmia:
mizin nedeni, bu toplantiya konu olan «Hukuk Devieti» kavrammin kaynaginin -bu ‘ege-
menlik olmasindan ilerf gelmektedir. Hukuk Dévieti kavrami, devlet iginde egemenligi
kullanan kurumlarm ve kisilerin bagsiz kosulsuz ve denetimsiz mutlek iktidarina karst
insanligin- tepkisinden “dogmustur. Buglin hile tlkemizde Parlamentonun kayrtsiz sartsiz
egemenliginden stzederek hukukun {stinlGging  gé:mezlikien gelen ve hukuk devleti
kavraminin siyast iktidarlan “kayitlayicr, baglayict bir kavram . oldugunu bilmeven va da
bilmek istemeyen cahil politikacilar vardir. L e ' 2

Eski-caglarin devleti, idare edenlerin mutlak egemenligi' ve idare olunarilarin ‘mutlak
itaats temeli Gizerine kurulmugtl. Eski Yunan'm kent devletlerl, genel olarak; demokra-
siyle yonetildikleri halde, bu demokrasi, 6zgiir olan, daha dogirusu siyasal haklara sahip
bulunan vatandaglarin yasalari yapmakta s8z sahibi olmalar biciminde kendini gdsterirdi.
Bu yasalar. yapildiktan .sonra, idare basinda bulunanlarin . bunlari  uygulamadaki .mutlak
yetkisine kargi halkin herhangi bir hukuk garantisi altinda bulunmast,- baska ‘bir deyimle,
dokunulmaz insan haklari, stz konusu olmazei, Bu durum gdsteriyor ki, eskiden. bir dev-
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letin demokrasi ile yonetilmesi, ¢ devietin bir hukuk devleti olmasi sonucunu kendiligin-
den dogurmazdi. Hele monarsilerde, iktidarin  temeli olarak «miilkiyet» kuram - kabul
ediimis oldugu icin, devletin basinda bulunan kisi Gikenin maliki ve o topraklar {izerinde
yasayan -insanlarin da mutlak hékimi sayilirdi. Bdyle ydnetimlerde, idare edenlere karsi
halkin bir hak ileri sirebilmesi elbette stz konusu olamazdr. Mutlak hitkimdar, idare ve
asker gilcliniin baginda bulunan soylular ve ayrica dinsel kurumlar, yani kilise, dogal
miittefikler olarak, kiiglik bir ziimre halinde ve her biri kendi cikart dogrultusunda tlkeyi
sanki paylasmis durumda idiler. Biiyilk cogunlugu meydana getiren halk ise bu Ggli
mittefik tarafindan sdmiriliiyor, bu yénetime karst kipirdananlar en afir cezalara carp-
tiriliyordu. Batida bu ydnetimin uygulama makinesi, Enkizisyon Mahkemeleriydi. Bilindi-
gi gibi bunlarda hem suglayan hem ceza veren makam aymiydi, vargilama gizli ve ceza-
lar keyfi ‘idi. iskence ise, eski deyimle, <umuru &diyeden» vani olagan islerden saytrd:.
Bu karanlik ¢ag uzun yizyillar siirdii. Amerikan ve Fransiz Insan Haklari Bildirilerin-
den sonra Baida kisi 6zgitrlGgi, insan haklarr, kisi dokunulmazlifn, miisadere, angarya
ve iskence yasadi gibi temel hukuk ilkelerl yavas yavas ver etmeye basladr. 19. ve 20,
ylzyllarda, ¢zellikle Tkincl Diinys Savag'ndan senra yapilan Anayasalanin hemen hep-
sinde bu temel ilkelerin yer aldiinr gdriiyoruz. ' '

Iste <hukuk devleti» dedigimiz deviet kavrami, insanlik tarihinin ylce  bir asamasi
olarak, yeryliziinde daha yeni yeni gerceklesme voluna girdi.

Hukuk devletini gdyle tamimlayabiliriz: Devieti yéneten iktidar sahiplerinin ege-
menligi karstsinda kisilere bagimsiz bir «haklar ve 6zgiirlikler gevresi» taniyan ve ikti-
dar sahiplerince bu haklar cevresine yapilacak miidahale ve tecaviizlere karsi yarg ga-
rantisi koyarak iktidar sahibi kurum ve Iisilerin bu iktidari Anayasaya, 6biir yasalara ve
hukukun temel ilkelerine uygun bigimde kutlanmasinl saglayan devlet, hukuk devletidir.
Daha kisa bir deyimle, eder bir devlette yasama, yiiriitme, hattad bir &leide yargr organ-

larinm bitiin tasarruflary —kural olarak— yargr denetimine bagll ise, o devlete hukuk
devleti denir,

-Bir devletin hukuk devleti niteligini tam olarak tasryabilmesi igin, herseyden 6nce,

onun bitin organlarinin yetkileri ve kisilerin dokunuimaz insanhk hak ve Szgiirltkleri
Anayasada gosterilmelidir. : :

Fakat bu yetmez; ¢iinkii Anayasalar sadece ilkelerl koyar ve.bu nedenle kisa olur.
Devleti bu kisa Ilkelerle yonetme olanai yoktur. Anayasal ilkelerin uygulama alamina ge-
¢ebilmelerl igin aynimil yasalar konulmast gereklidir.

Ne var ki, devletin hukuk devieti niteligire sahip olmast icin bu da yetmez. Konula-

cak ayrntili ‘yasalar, Anayasamin’ henimsemis oldugl ilke ve kurallara uygun bulun-
malidir. ‘ i ’

Fakat bu da yetmez; gerelk Anayasamin gerek &biir yasalarin uygulanmasi, hukuka
uygun bir dogrultuda ve sapmalar yapiimadan yiiriimeli ve yiiritilmelidir..

Evet, hep «olmalidirs, «yiiriimelidir», «yiiriitilmelidir> diyoruz. Ama nasil gercekie-
sacsktir bitiin bunlar? Kim saglayacaktir deviet makinesinin hukuka uygun yolda isle-
mesini? ' T

iste burada yarg: ile karsilastyoruz. Yasa kurailarmin  Anayasaya .uygun. olmasi ve
bu kurallarin uygulanmasmin hukuk ilkelerine uygun bulunmast durumlarini saglayacak
ve boylece hukuk devietini gerceklestirecek olan makamlar, yargt mercil olan hagimsiz
mahkemelerdir.
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_Bu mahkemeler adlf, idari veya askeri nitelikte olabilir. Ancak bunlarin hepsi de ken-
di yargr gevrelerine ve yargi vetkilerine giren konularda kisi hak ve dokunulmazliklarint
garantileyen ve.devlet organlarinin icraatiii denetleyip hukuka uygun yola sokan merci-
lerdir. Hukukun ilstinléga ilkesi ve hukuk devleti ancak idare edenlerin keyfl eylem,
islem ve davranislarini onleyen yargr .denetimlyle olanak igine girer.-Su halde. «hukuk
devleti ydnetimi=nin karsiti, zittr «keyfi devlet ydnetimi»dir.

Anayasasmda ve Gbir yasalaninda hukukun UstiinlGgi ilkesinin-hakim  oldugunu gds-
teren kurallarin yer almis bulundugdu bir devletin yonetiminde en kotil, en zararl ve en
tehlikeli gey, yéneticilerin, bu kurallarin iizerinden atlayarak keyfl icraata sapmalandir.
Meseld- Anayasa angaryayr yasakladigi-halde kimi ydneticilerin halka angarya yikini yik-
lemesi; iskence- yasak oldugu halde, kimi y@neticilerin insanlara iskence yapmast, yap-
tirmast veya iskence yaptlmasina .géiz yummasi, yurttaglarda devlete ve dolayisiyle hu-
kuk dizenine olan giiveni sarsar; toplum icinde huzursuzluklar dogmasina yol agar; top-
lumun namuslu fertlerinin vicdanlarini zedeler:  toplumsal ve' ekonomik yagamda istikrar-
sizhiklar dogurur. KlsacaSI keyf; icraat bir ’top]umu bir ulusu g kavgalara ve cokuntulere
goturur : -

' Uygar' insanhﬁm bﬁgi]n “ch'ukuk devleti» ilkesine d&rt ellé sariimasimin nedenlerm:
den biri ve baslcasi iste budur. Hukuk garantisinin kesin olarak gerceklesmedigi yerde,
brrakiniz hukuk devletinden, gercek insanliktan 5z etmeye bile olanak yoktur,

Bilindigi gibi 27 Mayis 1961 Anayasasi demokrasi-tarihimizde dérdiincli Anayasadir.
Birincisi, 1876 tarthli Osmanli Kanunu Esasi'sidir. Bu Anayasa 30 vilt askin bir siire uy-
gulamasiz kalmig, filkede tam anlamiyle keyfi idare hikim strmils, 1908 Mesrutiyet'in-
den sonra yeniden uygulama-alanina konmus, 1909 ve 1914 de Gnemli degisikliklere ugjra-
mugtir; Bu Kanunu Esasiyi Padisahlik donemine ait oldugu igin bir yana brrakiyoruz.

ikinci Anayasa Titrkiye Bityilk Mitlet Meclisince 1921 de kabul edilmis olan Tegkilat:
Esasiye Kanunu olup, 1923 de bazi degisikliklere ugrayarak Cumbhuriyet - refimini- getir-
mistir. Bu Anayasamn bir dzelligi, rejim ve hilkimet bicimiyle ilgili kurallan kapsamast
ve bunun. disinda kalan Anayaéal haklari 1876 Kanunu Esasi'sine birakmasidir.

Asil Cumhuriyet AnayasaSI 1924 Anayasas! olup bu dsg 27 Mayls 19861 Anayasaswle
kaldlrl!m|$txr . .

" 1921 ve 1924 Anayasalarl, yasama organini yargl denetimine bag!amamls o]dugun—
dan, Parldmentonun kayitsiz sartsiz egemenlidi, yani Parlémento cofuniugunun istedigi
yasayi koyabilecedi kansini uyandirmis ve bibiylece hukukun {stiinligi-itkesi ihmale ug-
ramig ve -¢ofju zaman Parldmento istibdadina yolu agik bwakmustir, Oysa bir-yandan
Parlamentonun, yani yasama organmin &te yandan hilkiimetin, yani yiiritme - organinm
yargr: denetimi ‘altinda bulundurulmasi, keyfi davramislarin, Anayasa ve hukuk- ilkelerine
. aykin yasa gikartimasinin énlenmesi igin ‘en giivenceli bir yoldur. Giinkii basta belirtti-
gimiz gibi,~hukuk devletinin temeli, deviet organlarinin —kural olarak— biitin icraatinin
hukuka uygun olmasinin saglanmasidir. ‘Bunii saglayacak olan makamlar da vargt organ-
lartdir. Este 27 Mayis -Anayasast bu dogrultuda hazirlanmis bir Anayasadir.

Yarg: drganlan, denetledikleri makama gore degnsnk nitelik tagir. Yasama orgaminin
tasarruflariny, yani bu tasarruflarin Anayasaya uygun olup olmadiklarii Anayasa Mahke-
mesi denetler. idarenin’ eylem ve iglemlerini, idare mahkemeleri ve en yiiksek idare
mahkemesi olan Damstay denetler. Kisi dokunulmazligr, adli ve askeri mahkemelerin
glivencesi altindadir. -
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Kigi haklari ve kisi dokunulmazhgi, basta sbziinil ettigimiz haklar Szqurlikler gevresi
igine girer ki, bu cevrenin s, siyasal iktidarin asamavacagi daha dogrusu asmamas!
gereken sinirdr. Anayasamiz bunlara «temel haklar» demis ve kendi icinde bu haklara
genis bir yer aywrmistir. 10. maddeden 62. maddeye kadar tam 53 madde bunlan dizen-
ler. Bu maddeler Anayasamizin figte birini kapsamaktadir. :

Bu haklari devlet ancak Anayasanin agikpa yollama yaptd durumlarda ve ilgili ya-
salarda belirlenen esaslara gire sinirlayabilir. Fakat bu sinirlama hakkin 8ziine dokuna-
maz. Ayrica devlet bu sinirlamayt, demokrasi kurumlarint ve genel hukuk iHelerini zede-
lemeden yapmalidir. Demek ki, yasama organi kisi haklarmm ve dokunulmazitklarinin
¢evresini. sinirlayict yasalar koyarken, baska bir deyimle, kisi hak ve @zgirlikierini di-
zenlerken bu hak ve ozgiirliklerin 8ziine dokunmamakla &deviidir. Anayasamizin 11. mad—
desi bunu agikea sdyliiyor. Hukule devletinin bir geredidir bu. -

Hukuk devletini gerceklestiren 8gelerden birisi de, Anayasamin 87. maddesidir. Bu-
na gére Parlamentodaki girlsmeler kamuya agiktir ve bunlarin tutanaklasi, olduklart gibi
vayinlanir. Anayasanin 185, maddesine gére yaroilzamanin da herkese aglk olmasi, hu-
kuk devletinin bir baska garantisidir. Giinkii b#ylelikle gerek Parldmento gerek mahke-
meler, egemenligin asi sahibi olan halkin vicdamnm denetim ve gdzetimine actk -hirakil-
hustir. Parlamentoda ve mahkemelerde gizlilik ancak milli givenlik ya da ahlak gibi zo-
runlu nedenletle ve cok istisnal durumlarda kabul edilmistir.

Hukuk devleti kavramint simdi de Anayasamizin biir maddelerindse arayip gostnr
meye calisalim :

Anayasamn ikinci maddesi Cumhuriyetin temel niteliklerini soyle behr’tmlstlr

«Turklye Cumhuriyeti insan haklarina ve baslangic'ta belirtilen temel ilkelere daya-
nan. millf, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.»

Gardliyor ki, Anayasamiz, Cumhurivetimizin bir <hukuk devleti» oldufunu hemen en
basta, hem de acik acik belirtmistir. Ancak hukuk devietinin ne oldugunu, bundan ne
anlagilmasi gerektigini sdylememistir. Cinklt sdyleyemezdi. Béyle bir tamimlama vyoluna
gitmek, Cumhuriyetin, layikligin, sosyailigin, milliystgiligin, demokrasinin ayrl ayri ta-
nimlanmasi gibi, yasama teknijinde uygulanmasina imkdn bulunmayan bir durumdur.
gerceklestirilecedi konusunu, trli  bahislere giren dbiir maddelerinde gbzéniine koy-
mustur. Bunlardan. bir kismim sayayim : :

4, maddenin son fikrasinda : «Higbir kimse veya organ, kaynadim Anayasadan al-
mayan bir devlet yetkisi kullanamaz»; 8. maddesinde : «Kanunlar Ansyasaya avkin ala-
maz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiritme ve yargl organlanni, idare makamlarim ve ki-
sileri baglayan temel hukuk kurallaridirs denilmesi, 10. maddenin ikinci fikrasinda ; «Dev-
let kisinin temel hak ve hirriyetlerini, fert huzuru, sosval adalet ve hukuk devleti ilke-
leriyle baddasmavacak -surette smirlayan siyasi, iktisadl ve sosyal bitin engelleri kal-
dirir», 11. maddenin ikinci fikrasinda : «Kanun, temel hak- ve hiirriyetlerin  &ziine doku-
namaz» kurallannin bulunmasi; 14. maddenin iglincii fikrasinda: «Kimseye eziyst ve is-
kence vapilamazs kuralinin yer almasi, hep hukuk devleti ilkesinin  benimsendigini ve
tiirli konularda, 1trli agrlardan befirtiidigini gosterivor.

14, maddedeki kisi dokunulmazlifimn, 15. maddedeki o6zel hayatin gizliliginin, 16.
maddedeki konut dokunulmazhiginin, 17. maddedeki haberlesme GzgUrlGglnin, 22. madde-
deki basin 8zglirltiglinin, 29. maddedeki dernek kurma hakkinin, 30. maddedeki. kisi gi-



17

venliginin, bunlarin 6ziinil yok etmeyen hir yasaya gdre ve zorunlu nedenlerle smirlan-
masinin ancak «hir mahkeme kararyle» mimkin olabilecedinin bitin bu saydifim mad-
delerde acik acik belirtilmesi, yvine hukuk devletinin hukukun UstinlGgd ilkesinin tGrld
yonlerde uygulanmasindan ve gerceklestirilmesinden baska bir anlam tagimaz.

" Anayasamn, 20 Eylil 1971 giin ve 1488 sayill Yasa ile degigtirilen 64. maddesi, Ba-
kanlar Kuruluna kanun hilkmiinde kararnameler cikarma yetkisinin verilebilecegdini ka-
bu! etmis, ancak bu maddenin sonuncu fikrasinda su hikmil koymusgtur :

«... Temel hak ve hiirrivetler ile... sivasi -haklar ve Gdevler kanun hiikmiinde ka-
rarmameler ile dizenlenemez. Anayasa Mahkemesi bu kararnamelerin Anayasaya uygun-
lugunu da denetler.» ‘ :

Bu kuralin amaci, hukuk devlet ilkesinin kanun hilkmiinde kararnameler He ¢ignen-
memesi ve hangi konuda olursa olsun bu tiir kararnamelerin yargi denetimi diginda kal-
mavyacadinin agikca belirtilmesidir.

Anayasamizin 75. maddesi «seg¢imlerin, yargr organlarinin -genel ySnetimi ve dene-
tim] altinda yapilacagini» kabul etmekle, yargr denstimini siyasal haklarin kullanilmas: yo-
niinde de yerlestirmis ve ayni madde yiiksek secim kurufu miiessesesine ver vermis-
tir. Yedi asi! ve dort yedek olmak Ozere onbir {iveden olusan bu kurulun diyelerinden al-
tisimin Yargitay ve besinin Danistay Genel Kurullari'nca kendi dyeleri arasindan secile-
cedini 75. maddenin Ugiinel fikrasi oOzellikle belirtmistir. Bilindigi gibi, secimlerin yargt
denetimi altinda bulunmasi, se¢imlerde diiriistliik esasimn yerlegmesine yol agmis ve
vurttagsa se¢im givenligi getirmistir. '

Anayasamiz, Parlamenterlerin yasama dokunulmazhiklanmin Parldmentoca  kaldirilma-
sina iliskin kararlan da yargl denetimine badlamakia Ulkede hukuk iistinliijiinin egemen
olmas: prensibini bir kez daha g@zéniine koymustur. 81. madde bunu acikga belirtmek-
tedir. Bu maddeye gire yasama dokunulmazhgr kaldirian Parlamento iiyesi veya Parléd-
mentonun diger hethangl bir Gyesi bu kararin iptali igin Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir ve Yiksek Mahkeme iptal islemini onbes giin iginde karara baflar.

Anayasamizin hukuk devleti ilkesini ne derece kuvvelle benimsedidini gdsteren- or-
neklerden birisi de 96. maddede konulmus olan andigme kurahdir. Cumhurbagkamnin, gé-
revine baglarken, Tirkiye Biyilk Millet Meclisi dniinde nasil andigecegi bu maddede be-
lirlenmistir. Bu andin iginde : «... Hukuk devleti ilkelerinden ve tarafsizliktan ayrilmayaca-
§ima ... nAmusum lizerine sbz veririm.» ibaresi de yer almustir, Devletin en yitksek ma-
kamint isgal edecek olan kisinin gdreve baglarken hukuk devieti ilkesi ve tarafsizhik
fizerine andicme zorunda bulunmasi, Anayasamizin bizce en anlamll kurallarindan biridir.
Bu anlamin derinligine varamayan ve siyasal kanaatlerinden &t vatandaslar ve geng-
ler arasinda taraf tutan Cumhurbaskanlarina rastlansa bile, 96. maddedeki bu andin, Gl
kede hukuk devletini kurma ve yerlegtirme yelunda giiitiigh amacin kutsa_dhk ve yiceligi
yadsinamaz.

Simdi 12 Mart 1971 den sonraki dnemli degisikliklerden &rnekler verelim :-

Anayasanin 114. maddesinin «Idarenin ber tirld eylem ve islemine karsi yargr yolu
actktir» diyen hirinci fikrasi, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan «idarenin yar:
gisal denetimi» esasi koymustur. Hukuk devletinin giivencesi olan bu 114. madde ne
vazik ki 12 Mart midahalesinden sonra Tirk ulusu icin «liiks» sayilarak Onemli dlclide
defjisiklige ugratilan ve -zedelenen maddelerden biridir. 27 Mayis Anayasasindaki ilk me-
tin sOyleydi : o :
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«Idarenin higbir eylem ve islemi, higbir halde, yargi merciilerinin denetimi disinda bira-
kilamazs. '

Bir bu kesin ifadeye bakiniz, bir de 20 Eylai 1971 tarihinde 1488 sayili Yasa ile de-
gistirilip zayiflatilan : «idarenin her tirlii eylem ve islemine kars) yarg: yolu agikirs ifa-
desine bakinz.

Ik metinde <idarenin hic bir eylem ve isleminin, hig bir halde, yargi mercilerinin
denetimi disinda birakalamayacagis yazildigr halde, yapilan degisiklikte bu kesin_lik kal-
dinlarak «... Yargr yolu aciktirs denilmekle vetinilmistir. ’

Haydi buna razi olaim. Fakat 1971 de bu maddeye eklenen ikinci fikraya ne deme-
fi? Eklenen fikra sbyle:

«Yargi yetkisi, ydriitme gdrevinin kanunlarda gbsterilen sekil ve esaslara uygun ole-
rak yerine getirilmesini stnirlayacak tarzda kullanilamaz. idari eylem ve iglem niteligin-
de yargr karvar1 verilemez.»

Durum béyle olunca biringi fikradaki yargl denetimi nerede kaldi? «Yargi yetkisinin,
ylritme gorevinin kanunlarda gésterllen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiril-
mesinil sinirlayacak tarzda kullanilamayacadi> ne demektir? Hangi mahkeme idarenin ya-
salarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun lcraatimi smirlayabilir? Yargi denetimi, bunun
ters] bir durum olmamasini, yani yiiritme gbrevinin kanunlarda gésterilen: sekil ve esas-
lara uygun olarak yerine getirilmesini sadlamak i¢in konulmus degil midir? Su halde bu
maddede béyle bir fikranin veri ve isi ne? Kanaatimizce hunun hir an dnce Anayasadan
Ikldirtlmast ve yargr denetiminin bu kétlirtimlakten kurtarimas: gerekir.

Yargr denetimini kisitlayip hukuk devieti ilkesini zedeleyen degisikliklerden biri de
yine 20 Eyldl 1971 tarihli Yasa ile 147. maddede yaptlan degisikliktir. Anayasa Mahkeme-
sinin gdrev ve yetkilerini diizenleyen bu maddenin birinci fikrasin 1961 Anayasastndaki
metni sdyleydi :

<Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve Tarkiye Bayik Millet Meclisi i¢ tlziklerinin
Anayasaya uygurlugunu denetler.»

Hukuk devleti yapisinin kilit taglarindan biri olan ve anayasal denetimi 6ngiren bu
madde. dahi Tark ulusu icin liks sayilarak 1971 de su bicime konulmustur :

=Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve Tirkive Biyik Millet Meclisi i¢ tlziklerinin
Anayesaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gbsterilen gekil sartlarina uygunlugunu
denetler.»

«Anayasa degigikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu de-
netlers ne demsktir? Su demektir : Anayasada vapilan bir degisiklik kisi hak ve doku-
nulmazliklarimin éziinit zedelese bile, eder bu degisiklik gbriisme usull, oy gogunlugu gi-
bi sekil sartlarma uygun olarak gergeklestirilmigse, Anayasa Mahkemesi bunun iptali
igin kendisine bagvurulmasi halinde hic bir istem yapamayacak demektir. Baska bir de-
vimle, yiksek mehkeme Anayasada yapilacak dedisiklikleri ancak usul ve sgekil yénia-
den inceleyebilecek, esas ve 6z yonden' inceleyemeyecektir. iste degistirilen madde biy-
le diyor.

$u halde sormak gerekir : Anayasanin 11. maddesindeki «Kanun, temel hak ve hir-
riyetlerin Gziine dokunamazs kuralinin bir anlami kaldi mi? Oysa bu kural, hukuk devle-
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tinin temellerinden olan yasaklayict ve kesin bir kuraldir. E§er yasama crgani temel hak
ve oOzgirliklerin 6ztine dokunan bir Anayasa degisikligini sekil sartlarina uygun olarak
yaparsa —kI kanaatimizce yapmustir— bu degisiklik iptal edilemivecek midir?

Dahasi var: Anayasamizin 9. maddesi :

aDevlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hitkmi degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez»

diye yine yasaklayici ve kesin bir kural koymustur. Farzimuhal olarak Parlamentoda ge-
rekli cojunluk saglanarak ve Anayasa ile i¢ tiizilkteki sekil sartlarina uyularak bu doku-
zuncu madde kaldirilsa, yapilan miiracaat iizerine Anayasa Mahkemesl, buginkii degisik
147. madde karsisinda, Parldmentonun bu tasarrufunu iptal edemiyecek midir?

Bir misal daha vereyim : Anayasamin «kisi dokunulmazhi§i» kenar bashgim tagsiyan 14.
maddesinin Uglincti fikrast, yine kesin yasak nitelijindé olarak : «Kimseve eziyet ve is-
kence yapitamazs kuralini koymustur. Parlamento, Anayasa ve ig¢ tlzikteki sekil sartla-
rina uygun bigimde gikaracadi bir yasa ile bu maddeyl degistirip: «Sugunu itiraf etme-
yen saniklar miistesna olmak {izere, kimseye eziyet ve iskence yapllamaz» sekline koy-
sa, Anayasa Mahkemesi bu dedisikligi iptal edemiyecek midir?

Belki saym dinleyicilerden bazisi, vermis oldugum bu &rneklerl nazari ve hayali bu-
labilir ve. Parlamento, Anayasamn bu gibi kesin kurallarinda degisiklik yapamaz diye di-
giinebilir. Ama ben derim ki yapar ve yaprmustir. Ornek vereyim :

27 Mayis Anayasasinin 30. maddesinin dérdiincl fikras: :

«Yakalanan veya tutukianan kimse, tutulma yerine en yakm mahkemeye gbnderilme-
si igin gerekil siire harig, 24 saat icinde hdkim &niine gikarilir.=

Kuralim koymugtu. Bu 24 saatlik kisa siire, polis ve jandarma dayagina, eziyet ve
iskenceye zaman ve imkén birakmamak igin bdyle kisa tutulmustur. Gelgelelim, hukuk
devletinin kisi dokunulmazhginda yansimasini bulan bu énemli fikra, 8nce 20 Eylil 1971
de 1488 sayili Yasa ile defistirilerek 24 saatlik siire 48 saate ve baz durumlarda vedi
giine ¢ikanidi. Bununla da yetinilmedi, fikra 15 Mart 1973 de 1699 sayii Yasa ile yeni-
den degigtirilerek, bazi durumlarda ve sikiydnetim hallerinde, yakalamadan sonra yargic
ontine gtkartlma slresi 15 gine yilkseltildi. Iste eziyet ve iskence konusunda ne olursa
bu 15 ginliik siirenin ilk giinlerinde olabilir. Sanik viicudundaki iskence izleri gegtikten
sonra mahkeme huzuruna cikanlabilir, Bu degisiklik ile kisi dokunulmazhigi haklanmn 6zt
zedelenmis, dziine dokunulmustur. Demek ki, Parlmento, bunu da liks bularak ve hu-
kukun UstiinlGgi ilkesini bir yana birakarak Anayasanin tziine aykiri tasarruflarda bulu-
nabiliyor.

Miisaadenizle bir ormek daha versyim : Anayasanin 32. maddesinin ikinci fikras: :

=Bir kimseyi tabii hakiminden baska bir mercl dniine cikarma sonucunu doguran
vargr yetkisine sahip olaganlistl merciler kurulamaz.» bigiminde yine yasaklayic1 ve ke-
sin bir kural koymustur, 132. madde ise «hakimlerin gdrevlerinde bafimsiz olduklari, hig
bir makam ve merciin hakimlere emir ve talimat veremeyecedi» kuralim kabul etmistir.

Biitiin bunlara ragmen, Parlamento 20 Eylil 1971 de 1488 sayili Yasa ile 32 madde
nin birinci ve ikinci fikralarindaki' «tabii hékim» deyimini kaldirarak onun yerine «kanu-
nen tabi oldugue mahkemes deyiminl koymustur. Hukukou olmayanlar «bunda ne sakinca
var?» diye diisnebilirler. Ama hukukgular bilirler ki, bu degisiklik «yargi yetkisine sahip
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olaganiistit mercilerin= kanunla kurulmasina agik kapr birakan bir degisiklik olmustur.
Nitekim 15 Mart 1573 de 1699 sayili Yasa ile Anayasanmn 136. maddesine alti fikra ek-
lenmis ve bunlarla olaganiistii nitelikte givenlik .mahkemeleri kurulmustur. Bunlar ola-
dandstd niteliktedir, giinki bu mahkemeler Anayasaya gbre, sivil ve asker hikimlerden
olugmakta ve eklenen Gglincll fikra ile «askeri hakimlerden Uye, yedek Gye ve saver yar-
dimcilartnin atanmalarimn 6zel kanunlarda gdsterilen usule giire yapilacadis, vani askert
atama usulleri uyarmca yapilacadi kabul edilmistir. Boylece hukuk devletinin kilit tasla-
rindan birl ve kist dokunulmazhginin gltvencesi olan tabii hakim ilkesi ihlal edilmis kisi-
letin, olaganiistil nitelikteki glvenlik mahkemelerine sevkedilmeleri yolu acilmistir. Ana-
vasanin Oziine hepten, aykurn yondeki bu yol simdi islemektedir. Qysa giivenlik mahke-
meleri, normal yarg: organ: iginde birer ihtisas mahkemesi olarak kurulabilirdi.

Sunmus oldugum bu &rnekler gdsteriyor ki, simdi nazari sayilabilecek baska degi-
siklikler dahi bir glin gergek olabilir. Anayasa Mahkemesinin, sadece usul ve sekil sart-
lari ile bagh kalip Anayasamin &zlinlin dedistirilmesi tasarruflarini inceleyemeyecegi so-
nucunu doduran 147. madde deisikligi, Anayasanin dziine aylar bir deglsikliktir.

Karmmizca, eger biz, Anayasanin basinda yazill oldugu gibi, bir hukuk devletiysek,
haklarin ziine dokunulamayacagimi, kimseye eziyet ve iskence yaptlamiyacagini, olagan-
Ustll mahkemeler kurulamayacafim, devlet sekli olan Cumhurivet'in degistirilemivecedini
ongéren ve dogrudan dogruya kamu dizenini igilendiren Anayasal yasalklara aykin Ana-
vasa dedisikliklerini —147. maddenin bugiinkil birinci fikrasina ragmen— Anayasa Mah-
kemesi pekald inceleyerek iptal edebilir, Bunun tersini diisinmek ve savunmak, hukuk
devletini de, Anayasanin dzlinii de, stziinii de tammamak ve zamanla Cumhuriyet reji-
mini bile tehlikeye koymak demek olur.

Sayin Dinleyicilerim; idarenin yargisal denstiminin geredi gibi isleyebilmesi ve boy-
lece hukuk devletinin gergeklesmesi igin vargiglarin —kisisel sivasi kanaatleri ne olursa
olsun— gdrevlerini tam bir tarafsizlik igcinde yerine getlrmeleri ve hic bir kisi veya ma-
kamin yargi merciilerine midahalesine katlanmamalarn gereklidir. E§er demek miimkiin-
$8, yargig, gdrevi slresince, kendisini slyasi g¢evreden ayinp soyutlayacak, siyasal ikti-
dar da onun bu tutumuna saygr gdsterecektir. Bu yalmz sivil yargida degil, askeri yargr
alaninda da béyle olmalidir, Bu ylice tutum ve davramisin bir kurall, 8zel bir okulu yok-
tur. Bununla birlikte siyasal bilimleri ve hukuk bilimini 6greten kurumlardaki dgretim
tiyelerinin, gelecedin vargiglanimi ve politikacilarmt, daha ilk giininden baslayarak, bu
dofrultuda egitmege calismast, llke geleceginin ve hukuk devletinin glivencesi olur.
Karakter sahibi, bilglli, anlayigl, hosgdrlli, ama her zaman yirekli yargiglar vetistiril-
mesi gafdas hukuk devleti sorununun en &nemli ve temel sorunlarindan biridir. Hele' bi-
zim gibl ayrica devrim ilkelerinin titizlikle korunmasi gereken bir dlkede bu sorunun da- -
ha bilytk bir Snemi vardir. Yalniz Atatiirk devrimi ilkelerinin dedil, biitlin insan hak ve

Szgiirliklerinin, - hukuk devleti niteligini bitiin kosullariyle tasimasini istedigimiz Cumhu-
' riyetimizin dayanak ve gilvencesi, tarafsiz, namuslu ve her tirli kisisel gikar endisesin-
den uzak yargiglardir. En yitksek vargi organtarinda en yiiksek makamlan isgal etmis
olan kimi yargiglarin, emeklilikten sonra Parldmentoda bir sandalye garantileyebilmek
i¢in, daha gbrev bagindayken, kararlariyla ya da muhalefet serhleriyle, genel tutum ve
davranislariyla su veya bu siyasal partinin dilmen suyunda gitmeyi aliskanlik haline ge-
tirmesi, hukuk devletini kurma g¢abalarinda umut kiricr olur,

Su noktayr da belirtmeliyim. Mahkemelerimiz yalniz kigi glvenligini  saglamak ve
idarenin islem ve eylemlerini yargn denetimine tabi tutmak igin degdil, yurttasin giiven-
lifini ve anayasal haklarimi baski altinda bulundurmak isteyen, hattd tehlikeye koyan
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tiirlit ideolojideki kaba kuvvetin vasaya aykin eylemlerini hemen 8nlemek ve ayrica Ata-
tiirk’iin ve Atatlrk'ciiliigiin diismam kaba kuvvetin devrimlere aykir1 faaliyetlerini yurdun
her yaminda derhal yok etmek igin biiylik bir cesaretle kanuni yetkilerini kullanmahdirlar,
Cinkil hukuk devletinin bekgileri, yargiglardir ve olaganistil durumlarda ister sivil ister
asker yargiclar arasinda bizlere ; «Tiirkiye'de yargwglar vardir soziinii sbyleterek gogis-
lerimizi kabartan ve adlarimt sonsuzlastiran -yargiclar ¢kmistir. Bu gibilerin azinhkta de-
gil godunlukta olmasim dilemekteyiz. «Hukuk adami» sifatimi tastyan kisi bu sifata [&ynk
olmaldir. Bu ise feragat ve fedakarlk ister. Yireklilik ister. Adalet tarihinin temiz yap-
raklarinda ancak boyle feragatli fedakar ve cesur yargiclar yer alir. Hangi Anayasa, han-
gi yasa konulursa konulsun, bir Ulkede hukuk devleti ancak saglam, " bilgili ve ylrekli
yargiglarin yarg gorevi basinda bulunmasiyle; baska bir deyimle, yargi gorevi basinda
bulunanlarin bitkitlmez, bilgili ve yirekli olmalariyle gergeklesir. Bu olmadikga <hukuk
devleti» kavrami -Anayasa kitaplarinin vapraklar: arasinda tutsak kalmaga mahkimdur.

Hepinizi saygi ve sevgi ile selémlarim.
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«508VAL DEVLET», «SOSYAL (HUKUK) DEVLETI» VE
«EKONOMIK KAMU DUZENi» HAKKINDA BAFOR

Avukat Faruk EREM

Bilindii fizere Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulumun Birinci Tirk Hukuk Kong-
“resine sundugu «Hukukun Ostinlagi= konulu tebligde, «Sosyal (Hukuk) Devletis kavra-
mini gergeklestirici araglardan biri olarak, «Ekonomik Kamu Diizeni» iizerinde durulmus,
Birligin Genel Kurul toplantilarinda da bu konuda galismalara devam olunacadma dedi-
nilmigti.

Aynica Yonetim Kurulu, iktisater ve hukukculardan karma ve ekonomik kamu dizeni
tizerinde ayrintill bir «tartisma toplantisi» yapmaga karar vermis bulunmaktadir.

Bir soruyu cevaplandirmak gereklidir: 1961 Anayasasi naden vyasatilamadi? Buna
gesitll yonlerden cevap bulunabiliv. Hattd bu cevaplarin gogu hakli da olabilir. Fakat ger-
¢ek sudur: 1961 Anayasasi cagdas uygarhga ve demokrasinin bu ¢agda ulaghigr dizeye
Tirk toplumunu getirmek istemisti. Anayasamizdaki «Yeni haklar» bu istedi yansttmak-
tadir. Fakat Anayasadan adim adim geriledik. Glinkd 1961 Anayasast kendisinin yasama-
sina elverisli Ekonomik Dizenin kurulmasint &ngdrmezlikten gelmisti. Bu Anayasa yiiriir
lide girdigi zaman msvcut ekonomik diizenl kabul eden bir anlayista degildi. 1961 Ana-
‘yasasi, kendisinin dayanmasi gereken ekonomik kamu diizeninin ne olmasmi istedigini de
agiklamaly idi. ’l

1961 Anayasast ile .meydana gelen defjismeyi mevcut ekonomik difzen takip etme-
mis, aksine &rtlli bir direnci ifade etmistir. Yeni Anavasa «gelir dagilimi»ndaki denge-
sizligi azaltici hig bir etki yapamamistir, bu Anayasanin siyasal hayatimizdaki iticiliine
benzer, «Sosyal Adalet yararma bir dedisme ekonomik alanda kaydediimemistir.

Anayasa Hukukunda arbk Genel Kamu Diizenini saglayacak milesseselerle vetinil-
memektedir. Genel Kamu Dizeninin yam basinda ekonomik kamu dizeni yer almaktadir.
Bu diizen de Anayasada saptanmalidiv. Demokrasilerde Ekonomik Diizenin saptanamiya-
cadr iddias1 yersizdir. Ekonomik (Demokratik] Kamu Diizeni saptanmamis bir ortamda
«yeni haklar» sadece anayasal metinlerds yer alir. Bu haklarin tek tek sayilmast yeterli
dedildir. Bu haklarin kullarilabilmesi igin gerekli olanlar ve bunun icin de Tiirk vatanda-
stnin sececedi ekonomik ve demokratik kamu difzenini acikca belirtimek lazimdir.

1961 Anayasasi, iyi niyetlerle hazirlandi. Fakat Memleketimizde kurulmus «Filli Eko-
nomik Diizens politikada kolayca temsilcilerini buldu. «Liks Anayasa» teriminin gergek
anlami budur. Bu deyimle ve buna dayanilarak yapilan politika girisimleri ile fiili ekono-
mik diizenin devam: saglanmig oldu. Anayasamiz «Suglus gosterildi, Astl hing filli eko-
nomik diizenin tehlikeye girdigini goren cevrelerden gelmistir,

Ayni direng, yeni temsilcilerle, yeni suclamalarla, reform isteklerini de soysuzlastir-
di. Reform Kanunlart adi altinda eskiyi daha kuvvetle korumak amaci gergeklestirildi. Bu-
nun bir sonucu da _gdyle olmustur : Fiili diizen taraflilart ile 1961 Anayasas! anlayis! igin-
de kalmak isteyenler arasindaki cgatismada bazi kuruluslar Gzerklikten yoksun kilindilar.
Flili (diger bir deyimle hukuksal temelden yoksun) ekonomik dlizen yine bagar sagladi.
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‘Bizce Anayasa krizi Tirkiyemizde sona ermig degildir. 1961 Anayasasmin gerileme-
sine bicimsel gerekcelerle gidilmistir. Bunfar, uzun émiirlli olamazlar, 1961 Anayasasinin
eski hali ile avdet edecedi umudundayiz. Fakat yine de sonug alinamuyacaktir. Bu Anaya-
samn demokratik niteligini muhafaza kaydr ile yasayabilecefi ekonomik ditzenin bir Ana-
yasa milessesesi haline getirilmesi gereklidir. Gergekten Tirk toplumunun daha sert
calkantilara maruz kalmamasint Istiyorsak, i¢denlikle, tartisalm. Bu filli dfzenle Anaya-
sal haklari kullanma olanadi var midir?

Bozuk veya yasal temeli olmayan bir ekonomik diizende «kigisel bagarilars —belki
de haksiz yere— «gayrt mesru» gdzitkebilir. &

Hukuk Devletinin sosyal hukuk devletine ddn@siimiinin baslangicinda olan bir dev-
letiz. Bu dénisimin —bazi demokrasilerde daha gok evve! kendini hissettirmis olan—
=emarelersine rastlanmaktadir; Emareler sunlardir: Politika sosyal gergeklerin Snilinde
kalamamig, onu tékip eder hale gelmistir. Kisisellik {Ekonomik Egoizma) acisindan kus-
kular baglamigtir. Styasal Partiler Hukuk Devletini, Sosyal Hukuk Devletine gdtiirmekte
tek itici glic olmak tekelini yitirmisler, kamu niteligindeki meslek kutuluslari etkill hale
gelebilmislerdi.

Bugiin demokrasi bir insan toplulugunun, sectidini ilan ettigi bir «<yasama felsefesi»dir.
Demokrasinin gergek anlami, insanin boyle yasamak istemis olmasidir. O halde gergege
uygun sonuclara varmak istiyorsak «yorum metodusmuzu buna gére secmeliyiz. «Oz
girlitklerin yorumus bile bu noktadan baglamalidir. Eger 37 milyon Tirk, demokratik di-
zende yasamayt secmls fse bu muhtesem bir olaydir. iste yorum buna uygun olmalidir.

Her memlekette «siyasal demokrasi» den «sosyal demokrasi» ve gegis kolay olma-
mugtir. Bu gelismede hiz artttrmak memleketimiz. igin de gerekli hale gelmigtir. -

Klasik demokrasi de, sosyal demokrasi de <insan haklari» na dayanir. Yalmiz «insan
haklaria na her ikisinin verdigi aniam farkhdir. Devletin, ferde ait =insan haklari»= ni tan-
masinin, o haklara el uzatamayacadim taahhiit etmesinin yeterli oldugu anlayisi cok geri-
lerde kalmistir. Bu haklardan yararlanabilmek olanaklarim sadtamak Devlete diiser. Ana-
yasamiz «baslangig= béllimiinde buna isaret etmistir: «insan hak ve hirriyetierini, milli
dayanismayt, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahim gerceklestirmeyi ve
teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitin hukuki ve sosyal
temelleriyle kurmaks. Temel haklanin kullanilmas: olanaklarmi saglamanm devletin gore-
vine girdigini séyleyen bir Anayasa elbette ki «sosyal deviets i kabul etmistir: =Devlet,
kisinin temel hak ve hilrriyetlerini, feri huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasarmyacak surette smurlayan ... iktisadl ... biitiin engelleri kaldirir». O halde «Eko-
nomik Kamy Diizeni» nin kurulmast, saptanmast Anayasamn verdi§i bir garevdir.

Sosyal Devlet, ekonomik hayatin dofjurabilecedi esitsizlije karst ferdt koruyabilen,
servetin bir tahakkiim kaynadr olmasma olanak tamimayan bir deviet demektir. Fakat bu
amacin gergeklesmesi icin Anayasanin sadece degdindigi araclar veterli midi? Toim eko-
nomik kamu diizeninin ilkeleri saptanmadikga Istenen sonug yine alinamiyacaktir,

Kamu hukukunda belli bir «Tiirk Goriisli> yaratmak istiyorsak bunun tek garesi =eko-

nomik kamu. dizenini» kurabilmektir. Bdyle bir diizen biitlin  Tirkiye'yi kapsayacagmdan
ulusculuga da uygun ddsecektir.

Kuskusuz sdylemek gerekirki: Ekonomik kamu diizeni sadece hukuk kavramlart ile
kurulamaz, Ekonomi- Hukuk isbirligt en iyi diizeni saptayabilir. Bu diizenin kurulusunda
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=ekonomik tabana &nemlidir. «Ham (ilk) madde iiretimi» ekonomisinden, pfanda amac
olarak gosterilen: «milli, giiglii, siirekli ve yaygin bir sanayilesmenin gerceklestirilmesi»
akonomik kamu diizeninde <temel etkens olmahidr.

Ozgiir olmayan insan ile 8zgiir oldugu ildn edilen, fakat 6zgir insanca davramis (ya-
saylg) olanadina sahip bulunmayan arasinda hic bir fark yoktur.

Sosyal Demokrasi — &rnegin — dogamin bir @riini degildir, Bu insan beyninin bul-
dugu bilyiik degerlerden biridiv. O halde béylesine bir Devietin (sosyal hukuk devletinin)
kurulmast =difsiinsel cabalar» 1 gersktirecektir. Biz bu ¢abalardan birinin «Ekonomik Ka-
mu Diizeni» yoniinde fay(?ah olabilecedini samyoruz.

insanlik tarihinde «sosyal ve ekonomik siirekli reforms bir gercek olarak kabul edil-
melidir. Bu reformun «temel sorunlari» vardir. «<Ekonomik reform’un temel sorunlan iize-
rinde anlasmakta ve bdylece «Ekonomik Kamu Diizeni» ni kesinlikle ve igdenlikle sap-
tamakta gecikmemek ldzimdir. BSylesine hukuk - ekonomi birlesimi gaba, Tlrkivemizi, ge-
lecedin, simdiden kendini hissettiren, getin sosyal catismalari disinda, tutabilecektir,

=Ekonomik Kamu Diizeni» deyiminin yadirgandigint biliyeruz Halbuki «Ekonorpik Ka-
mu Diizeni» deyimi Anayasamiza yabanci degildir : 41, maddenin matlabi olan «iktisadi
ve sosyal hayatin diizeni» deyimi — isabetsiz de olsa-~ ayn: ihtivact gdsterir,

=Jandarma - Devlet» kadar «Patron - Devlet» de demokrasive uygun degildir. O hal
de Anayasamizin kabul ettigi Devlet seklinin adi nedir? Bu zaten Anayasarizda isimlen-
dirilmistir : «Sosyal {Hukuk) Devletis. '

«Ekonomik Kamu Diizeni» kavramu iizerindeki arastirmalarin hedefi, Hukuk Devleti
anlaytg! iginde «Sosyal Devleti» somutlastirmaktir.

«Ekonemik Kamu Diizeni» bir hukuk miessesesidir. «Kisinin temel hak ve hiirriyetle-
rinl, sosyal adalet ilkeleri ile bagdasamiyacak surette sinirlayan iktisadi biitiin engelleri
kaldirmakla (Md. 10)», <iktisadi ve sosyal hayatm tam caligma esasma ve herkes igin in-
sanlik haysiyetine yaragir bir vasayis seviyesi sadlanmas1 (Md. 41)» [le Devleti gorevli
kilan bir Anayasa «Ekonomik Kamu Diizeni» anfayisini milesseselestirmis ve «iktisadi kai-
kmmanin demokratik yollarla gergeklestiriimesini» de (Md. 41} miimkin gérmis ve bunu
sart kosmustur.

Ekonomik Kamu Diizeni, =giidimlii ekonomi» anlamina gelmez. Bir memleketin Ana-
yasasinin getirdigi Ekonomik Diizenin disina cikilmamasini veya daha dogru deyisle o
Anayasanin ekonomik gereklerinin saglanmasini istemek, glidiimlii ekonemiyi ‘benimse-
mek degildir. i

Hamorabi Kanununda bile faiz, ficret ve benzeri konulara iliskin hiikiimler yer all-
yordu, O gagdan yirminei ylzyilin ekonomiyl <Plan»a baglamak dénemine gelinceye ka-
dar ekonomik olaylar hakkinda insanlik ayrimly bilgiler edinmistir. Ekonomik nitelikteki
davranislarin zaman zaman sertlesen bencilligine karsl, «kamu yararis na dayanan hukuk
kurallari getirmistir. Bununla beraber, <Ekanomi» ve «Hukuks beraberligindeki gergekli-
din gbrindr hale gelisi ancak gagimizda olanak bulabilmigtir,

Bu konuda terim tartismasi faydastz sayilmaz. Giinki bu tartigma bazr anlayis fark-
lann: da ortaya koyacaktir. :

«Ozel Sektdr» terimi bilimsel bir analize dayanmayacak bir kavramdir. Neleri kapsa-
didr bilinmeyen bu kavrama dayanarak dogru sonuglara varilamaz. Ekonomik kamu diizeni
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saptanmadan «ilke» leri kesmles,;meden cikarlacak «Sermaye Piyasast Kanunu» yine sta-
titkocu kalacaktir. -

- Ozel girisimlerin «tekellesmes» ve daha ileri giderek «deviesmes leri onlar1 giiglendi-
rir, derece derece kamu denetimini de giicten diistrGr. Sonunda denetimin yoni aksine
déner. Tirkiyemizde bunun ilk belirtileri baglamistir.

aHalk Sektorit» daha somut gﬁrﬁnmektedir Bu sektér nasil yaratilacaktir? Bu sektd-
riin 6zelligini vitirmemesi ve <8zel sekibrs tarafindan yok edilmemesi Igm nasd bir sis-
teme ihtiyag vardir?

Halk sektorunun yaratilmast ve . korunmast ig¢in hukuksal careler. sgunlar olabilir:
«Sosyal amagl olanlars bu sektbriin tekeline verilmelidir. Bu suretle halk sekitirli biiyiik
bir anlam kazanmis olur. Ozel sektdr igin olajan sayilan yonetime smirh kisilerin hakim
olmas! sakincasim dnleyici kurallara kesinlikle ihtivag vardir.

Halka agik anonim sirket tipinin topluma kabul eitirilmesi c¢abalarina rastlanmakta-
dir. Fakat halka acik sirket dénemine gegisi izleyebilecek hukuksal tedbirler heniiz diisii-
nitlmemistir. Bu tip sirketler halka hitap ettigine gére halkin korunmasi tedbirlerine ihti-
yag vardir. Halka agiklik halinin mevcut Ticaret Kanunu hitkiimleri ile diizenlenmesi mim-
kiin olamiyacaktir, Halka agiklik sistemine gecilmesi halinde kiiciik tasarrufun korunmasi
i¢in en azindan Bankalar Kanunundakilers benzer simnirlamalar ve -teminat hitkiimleri geti-
rilmelidir. Ayrica kredi ihtiyacinin ortaklik bigiminde giderilmesi kurnazhgi, kar garanti-
sinden yoksunlugu, vergi ziyamr dofuracak tertiplerin  &nlenmesi tedbirlerinin dasiinil-
memis olmasi, halka aciklik halinde isletmenin y8niinii bazi alanlara yéneltme yetkisinin
Devlete (6medin plénlamaya) taninmamig olmasi gibi kuskular siirmektedir.

Halka actk anonim sirket kavrami ile <halk sekidrli» kavramu farkhi politik yermelere
veya desteklere uframistir. Bilimsel agidan bunlarin  dederlendirilmesl yapilmak gere-
kir : Resmt- Ozel seitdr karmasi, bu gfinkii thtivaca cevap verehilecek halde degildir. M-
temadiyen artan ig gliclinG bilyitk bir yatirim politikasina baglamak gereklidir. Bunda sa-
dece ekonomik degil, sosyal zorunlukta vardir. Halk sektdrlinin yaratiimasinda sosyal ga-
tismalar 8nleyici, bunlara meydan vermeyici kurallara ihtiyag vardir. Ekonomik olaylara
halki sadece «sevirci» kilmakla sonug alinamaz.

Halk sektdriiniin kurulmasinda ekonomi ve hukuk acisindan isabetli kuraflar konul-
malidir. Bu suretle bir «Halk sektdr hukukus yaratilabilecektir. Bunun yani siva halk sek-
torii kredi dizeni, bu sekidriin niteliklerine uygun, ona ozqii bir sisteme badlanmaldir.
Bununla beraber ufak ve gligsilz tesebbiislerden olusan bir halk sektorli yasayamaz ve
tmit edileni sadlayamaz. Kredi yeterliginin asgarl bir kurulus olgusune varllmaSI sartina
baglanmasinda zaruret vardir.

Halk sekidrii baska bir amacin da araci olabilecektir. Sosyal Hukuk Devletinin ger-
geklesmesinde «varlik» ve-«miilkiyet» in muhafazast ve fakat bunun <halka yaylma= sini
saglamak, bu-yayilmanin kogullarimi gergeklestirmek gérevi Devlet igin basta gelir.

Dzha gok kisiyi Uretim devresine sokmalk geredi «Halk sektérii» niin dzelligidir. Ozel
sektérden bunu bekliyebilir miyiz?

Ekonomik kamu dizeni ile «Plan» arasindaki iliski tizerine efilmek gereklidir. «Plan»
bir Anayasa miessesesi haline geldi. Nedenini Anayasamiz agtklamaktadir: «iktisadi ve
sosyal hayat adalete..... yaragir bir yasayls seviyesi saglanmasi amacina gére diizen-
lenira .(Anayasa 41). O halde Anayasamuz yiriirtige girdigi zamanki «iktisadi hayatin ada-
letli oldugu= inancivi tagimiyordu, bir baska ekonomik diizen istiyordu. Bunun icin her
hangi bir gayret sarfedilmis midir? Anayasamizin 53. maddesinde yer alan hitklim sudur:
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«Devlet bu bolimde (sosyal ve iktisadi haldar ve tdevler bélimiinde} belirtilen ikiisas
di ve sosyal amaglara ulagma ddevlerinl, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarimin ye-
terligi Olclislinde yerine getirir». Bu =mazeret sehebi» Devletin «akgalt gorevlers ini kap-
sar. «Adaletsiz iktisadi hayat» 1 tashini geciktirmek igin bu mazereti iler strmek kav-
ramlar karistirarak aldatmak, geciktirmek anlamina gelir, Tilrkiyemiz <herkes igin insan-
ik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi» {Anayasa 41} icinde midir?

Endistride «az geligmislik», biiyik {iretim araglarinr yapacak halde olmamak, dogal
kaynaklarimizin dederlendiriimesinde en Ust kirlihga ulasmaktan bizi alikoymaktadir. Ma-
denlerimizi en gok yar islenmis halde ihrac edebiliyoruz. Yalniz Boraks, ham maddelik-
ten, son mamule kadar Tirkivemizde iglenebilse ekonemimiz dengesini bulabilir. O halde
montaj sanayli gibi, diga bagh tiketimle sonuglanan bir sistem terkedilmeli, belli bash,
diinyada ender ham maddelerimiz «zincirleme endistri= programina ‘baglanmalidir.

Yerli-tekelcl sermayeyl araci yaparak disa bagh teknolojik sistemler kurmak olumlu
sonuclar vermeyecektir.

<Plan» kavrarm Tiirkiyemizde zaman zaman «kriz» gegirmistir. Plan'in «<kallkinma ara-
ci» olmasini onun tek &zelligi sayan siyasal bir akim, belki daha az yerilebilirdi. Fakat
toplumsal kalkinma savsanmig, «ybriinge saptirmalan» ile plan uygulamasi soysuzlast-
rilmistir, Bunun itibar kazandigr donemleri yasadik. Eger plan, kendiliginden yuvalanmis
«anahtar - sektfirler> in varhgim tescil ve kabulden hareket ederse, varacafi sonug Ana-
yasamiza ters diisecektir, 1961 Anayasasi «statilkonun devami» n1 Istemiyordu, istivormus
gibi gdsterildi, canhltgr séndardldi.

Devlet ve fert sermayesi ile kurulmus sirkstlere gercekten «karma» denebilir. Fakat
karma ekonomi deyimi ile kasdedilen bu degildir. Resmi sekidr ile dzel sektdriin «sulh
iginde beraber yasama» st anlaminda <karma ekonomi» den s8z ediliyorsa bu her halde
tizerinde durulacak bir konudur ve ekoromik kamu diizeninin saptanmasinda bir ilke ka
rarimi gerceklestirecektir.

=lktisadi sosyal ve kiiltiirel kallkinmayr demokratik yollarla gergeklestirmek; bu mak-
satla, milli tasarrufu arttirmak, yatinmlar toplum yararmin gerektirdigi dnceliklere yonelt-
mek ve kalkinma planlarint yapmak Devletin 8devidir (Anayasa 41, bk. 126/2). iktisadi ve
sosyal kalkinma pléna baglanacaktir (Anayasa 129).

Acaba yukarda degindigimiz anfamda kerma ekonomi ile plan basari sadltyabilir mi?
Plan kavramimin iki tiiril. vardir : Emredici plan, tesvik edici {yol gésterici, imrendirici)
plén, Anayasemizin hangi thirii kabul ettigi belli dedildir. O halde bu Anayasanin istedigi
«ekonomik ({demokratik} kamu diizeni» saptanmalidirki «plan» kendinden bekleneni sag-
liyabilsin.

«Devlelgilik», derece derece soysuzlasan bir donemde emeksiz varliklagan siniflara
<hoggdrit» haline gelmis, bunun sonunda anlamsiz, bir az da gitliing bir terime déniig-
miistiir, «Halk sektérii» iddias: Atattirk’iin gercek devami olacaktir. :

Halk sektorii deyimi bir bityiik anlayisa, en soylu sonuca varabilir. Ciinki, béylesine
bir sektdriin tarinmasi ondan bir sey istemekle sonuglanir, o zaman o da bizden bir sey
isteyecektir. O halde Demckraside «Tirk Mucizesi» basanlacak, tim insanlida 6rnek ola-
bilecektir, ’

Sosyal Hukuk Devleti bir toplumun ekonomik blitiinliga esasma gére kurulursa ger
cek anlamim kazanir. <Ekonomik Sémirii Mihraklar> ile dolu bir diizen bunlar silecek
glici ve iddiasi olmayan bir Devlet anlayigi icinde ekonomik kamu diizeninden bahsedi-
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lemez. «Ekonomi Kanunlarinin Bagkalifi», «Ekonomi Kanunlarintn Halklihdr» mazereti sa-
dece gozlemci bir mantiktir. Hig bir seyi izah edemez.

aSosyal (Hukuk) Devleti» kavrami sosyallik agisindan da kendi icinde tahlil edilme-
lidir, Sadece »sosyal yardim devleti» sosyal devlet sayilmaz. Bahis konusu olan, en ge-
nigs anlamda «sosyal giivenlik= tir. O halde sosyal givensizlikleri giderici tedbirleri dii-
stinmek, almak lazimdir, Fiili ekonomik diizen sosyal glivensizlige sebep oluyorsa sosyal
yardim anlamsiz veya yetersiz kalacaktir. O halde Anayasanin istedidi ekonomik kamu dit-
zeni mutlaka kurulmahdir, :

Demokratik f.ilkele_rde sermaye ve dzel tesebbilsiin asirihklarina karsi baslica iki ted-
bir diigtinilmektedir. Bunlardan birincisi millilestirme, ikincisi ekonomide tekelciligi (kar-
tel, tr6st) onlemekiedir. Fakat her iki tedbirin uygulanmasinda hakea kosullarin kanunlar-
da gisterilmesi, idari yarg disinda birakilmamasi gereklidir. Bu acidan 'Anayasamn iste-
digi ekonomik diizeni kurmak icin bu iki tedbirin de hukuk kurallarina ve hukukun istim-
Iigi anlayisina aykirt bigimde saptanmamasi ve uygulanmamas! gereklidir.-

Anayasamizin her iki tedbiri de &ngdrdigini sanmaktayiz, Anayasamizin 39. madde-
sinde, millllestirme tedbiri, «Devletlestirme» olarak diginilmils ve «<kamu hizmeti niteli-
§i tastyan oOzel tesebbiislere ve kamu yararihin gerektirdigi haller» e hasredilmig, =ger-
cek karsihgin tdenmesi» sart kosulmustur. O halde nenin <Kamu hizmeti niteligi» tasidi-
gimn da saptanmasinda zorunluk vardir. «Kamu niteligindeki hizmets kavramt eski idare
hukuku élgiilerine gbre takdir edilemez. «llerletici yorum metodlari» bu kavrama genislik
getirmistir. Eger bir 8zel girlsim memleket gapinda «ekonomik mihrak» haline gelirse
hizmet, kamu niteligine dofiru genislemis demektir. Fakat bu haldeki girisimler igin. dahi
milltlestirme son caredir. Bazi iilkelerde bu son careye basvurmadan evvel baska tedbir-
ler denenmis ve bagar1 kazanmistir. Eger bir girigim, pek blylk kérhiik iginde ise bunda
kamunun katkisi vardir. Ginki boyle bir katki olmadan oransiz kdr mimkin degildir. Bu
durumlarr Snlemek igin viliik bilangolart belli bir orami asan kuruluslarin «Deviet deneti-
mine acrk kurulus» haline getirilmesini saglayacak idari karari ittihaza bir kanunla Hiki-
met yetkili, kilinmalidir. Bayle bir girisimin, basarabildigi kadar kéra hakki vardir. Fakat-
asiriliklarinin budunup bulunmadigr siirekli bir denetim altinda olacaktir. Bu denetim sa-
dece Ticaret Kanununun «sirketlers e iliskin hitkimlerine gdre dedil, Devletin Ekonomik
Kamu Dizenine nasil bir etkisi olabilecedi agisindan da incelemeyl kapsar.

«Sosyal Adalet» agisindan hakli bir dizene baglanmadiklari takdirde «Ekonomik Koa-
lisyonlar» demokrasileri gercek disi kilar. Akit serbestisi, klasik kavram iginde israrl.
bir Borglar Hukuku anlayisinin kartel ve tristlere karsi cikmasi miimkiin dedildir. Demok-
ratik refime bagl kalmek isteyen biitiin memleketlerde kartel ve trostlere iliskin kural-
lar konulmus, bu rejimden uzaklagsmak isteyen memleketlerde ise kartel ve trdstlerin
tesvik edildidi gérilmiistiir. Almanya'dan &drnek getirebiliriz: . Almanya'da ilk defa 1923
tarthli karteller hakkinda Kanun ile gelisen bir anlayts nasyonal sosyalizm ile uygulanmaz
hale -diigmiis, merkez! ekonomik siyaset kartellesmeyi uygun gbrmis ve bunlar Devletin
ekonomik siyasetini ylrittmekte yar: resmi araglar haline gelmislerdir. Nasyonel sosyaliz-
min yikilmasindan sonra A]manya da 1957 Kanunu ile kartel[ere karst tedbirlere yemden
donulmustur.

Danimarka kokiing 1936 ylimda bulan 1955 Kanunu ile bir gesit tekelcilige kar$r iki
ilke getirmistir: Kartellesme eyilimlerinde en genis aleniyet ve ticar? faalivetin denetime
tabi kilinmasi: Her vil Dammarka da bu gesit kuru[uglarln faalivetleri denetim raporlar
ile- halka agiklanr,
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ingiltere’de 1948 Kanunu ile kurulmus monopoller komisyonu 1953 ve 1956 Kanunu
ile gelistirilmis ve bu komisyon Ingiltere'de tekelcilik yaratruig ticari kuruluslar hakkinda
rapor tanzim etmek ve bunu ilgili makamlara sunmakla gérevli kilinmistir. Komisyon ilgi-
literden ve her uzmandan diledigi bilgiyl istemek hakkina haizdir. Komisyonun verdi§i ra-
portara gore gerekli tedbirler alimir.

Anlasmaya katilan sirketlerin bagimsizliklanmi korumalari, anlasilan konularda (&rne-
gin satig veya alig fiatlarinda) tek bigimde davranig taahhiidd, bunun ihlilinde agir tazmi-
nat ddemeyi kabul «kartel» in ilkel tanimidir,

Ayni konudaki sirketlerin hisse senetlerini toplamak, bu suretle o konuda bir mer-
kezden tek bicimli kararlara varmak anlaminda «Trdst» daha ileri giderek «Holdings e
(= sirketlerin sirketine, dev sirkete) déniigmiistiir. Holdingin kapsadifi sirketler bigimsel

“bagimsizhklaring sirdiriirler, fakat holding onlarin gergek sahibidir. Clinki mali denetim
ondadir. Boylece ekonomik bir «tahakkiim» sadlanmis olur.

Tifkive'de friist veya kartel mevcut olmaditi iddiast diizeyde kalan bir gdzlemdir.
Trdstlesme ve kartellesme her dlkenin «ekonomik ortam» na gore yodunluk gdsterir. Kal-
diki dis trost ve kartellerin temsilciligi tipl de kiigGmsenmemelidir,

Antikarte]l ve antitrdst hukuk demokratik memleketlerde pek gelismigtir. Bovyle bir
diizene girilmedikge sdmiirii énlenemez. «Sosyal Hukuk Devleti» nden stz edilemez.

«Cok uluslu sirketlers dnemll bir sorun olarak afirhifin duyurmaktadir. Bu tir sir
ketler biiyllk kuruluslar» dir. Bunlarin yalnz kurulduldan Ulkeferin degil, calistiklart 0l
kelerin de ekonomisini kontrollerine alacaklar: tabiidir. «Devlets kavramu ile <biyik fir-
ma» nastl bagdastirilacaktir. Yenl bir siktisadi emperyalizima» bu vyolla dodacak olursa
«ggemen {inite halinde devlet» kavram gegerligini yitirmis olacak mudir? Gok uluslu sir-
ketler — gogunlukla — birlesmis sirketierden olusurlar. Kurulus yerleri kendilerine (Bzel-
likle vergi acisindan) en wygun olan iOlkedir. Uretim, satis, yatinm gibi islemleri ise yine
kendileri icin en elverisli iilkeler olacaktir, ig firmalarin satin alinmasi veya onlarla bag-
lantilar kurulmasi yoluyla etki alanlamm genisletmek olanagini bulabilmis gok uluslu gir-
ketler kolaylikla aralarinda «nufuz sahalari> n1, yani ilkeleri paylagabilirler. ok uluslu
sirketlorin dzelliklerinin basta geleni pek bliylk sermayenin sadladifl <teknolojik dstiin-
lilks tiir. Onlar bu olanaklarini iyi anlasmalar ve «yeni buluglar iiretimi», sonrada bunlar
«pazarlama» gabalarini siirdiirmiiglerdir. Diger bir &zellikte sudur: Antikartel ve antitrdst
tedbirler bu kurulusiara etkili olamamaktadir. Her halde, onlarin yapilarina uygun bagka
nitelikte «hukuki careler» bulunmalidr.

«Sosyal [Hukuk) Devleti» kavramu iginde <Hukuk Devleti» yeni Anayasamizda olgun-
lugunu bulabilmistir, Eski Anayasamiza kiyasla yenl Anayasanmn glgli bir agama sayil-
masi bundandir. Fakat ekonomik kamu diizeni kurulmadikca «Sosyal Devlet» bakimindan
ayni inanca kavugmak mimkiin olmamaktadir.

«Endiistrilesme» zorunlulugu genellikle kabul edilmektedir. Bunun getirdidi ve getire-
celii sorunlarin «Ekonomik Komu Diizeni» nin tespitinde énemi bityiik olmalidir. Ornegin
«isletmenin yonetimine isginin katilmasi» biiyiik énem kazanan bir konu haline gelmek-
tedir. «Bugiin Bati Almanya'da c¢esitli siyasi partilerin, isci ve isveren sendikalarimin bir-
birinden farkli yonetime katilma modelleri tartisilmakta, su anda yiirtirlitkteki kanunlarin
ongdrdiigli modellerin yetersizligi elestirilmektedirs. Kusku yokiurki isletme ydnetimine
katidma fikri Tirkivemiz igin pek venidir. Bu fikrin bazi Glkelerde [(&rnedin Almanya'da
1848 tarlhine uzanan) cldukea eskiden ortaya atildih bilinmektedir. Bugiin igin bitiin Gl
kelerdeki sorun demokratik esaslara gore isletme yonetimine katimanin olanakiarinin na-
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sil hazirlanabilecedidir. Ozellikle «Yonetime Katilma Kanunu» neleri kapsamalidir? Yéne-
timin bir kademesine mi yoksa tim yénetime mi katilma disiindlmelidir? Katilmada esit-
lik esas tutulabilir mi? Bir egitime ihtiyag var rmidir? Grev ve lokavt haklari sakli tutu-
lacaksa, boyle bir katilmanin grev ve lokavt olaylarim1 azaltacagina gbre faydasi ne ola-
‘Bilir? Yonetim Kurulu fyelikleri yaratmak suretiyle, isginin  yonetimde etkili olmasi ve-
rimliligi arttirmaz mu? O halde ekonomik kamu diizeni konulan arasinda yénetime katil-
ma dnemli bir yer tutmaktadir.

¥dnetime katilmanin demokratik dlglisiind diger bazi iilkeler bulabilmisler ve uygula-
maya gecebilmislerdir, Calisanlarin yénetima katilmasi ilkesinin kabulii halinde sektdrler
arast fark ditstiniilemez, resmi sekitr de aynt ilkeye uygun hale getirilmelidir. Bu suretle
ybnetime katilma is hukukunun «ortak kuralt» haline gelecektir.

Ticaret Kanunumuzun egirketler» bolimii yerine «calisma hakki» min her alanda mis-
terek kurallarr bir «galigma yasasi» nda uygulanmasi zorunlu hiikiimler clarak gosterilme-
lidir. ' :

Anayasada ekonomik kamu dizeninin saptanmamig olmasi belki partilerin anlayisina
gdre defisebilen hir «esneklik» saflamak amaciyla aciklanabilir. Fakat «sosyal adalets il-
kesi kabul edildikten sonra sadece meted farki ditsiindlebilirdi. Siyasal partiler bunu anli-
yamadilar.

Tiirk toplumu<Akilcilik» diizeyine erismistir. Anayasanin gereklerine uygun ekonomik
kamu diizeni Tiirk toplumunun «olur> una arzedilebilir.

Saptanacak «Ekonomik Kamu Dizenis nin, «az gelismis Glkeler» gerceklerini ve is-
teklerini yansitmas) gereklidir. Az gelismis ilkelerin gelisme hizi, yakin bir gelecekte ge-
lismis Ulkelerde bazt sorunlar yaratacaktir. Giinki gelismisligin kikeni, az gelismislerin
codunlukta olmasidir.

<Ekonomik (Kamu) Dizeni» kavrami, «kamusal esitlik» i gerektirir. Toplumca ekono-
mik gelismenin verimleri kentlerden kdylere, batidan doguya kaydiridmalidir, daha az fark-
Ik huzur getirir. Tirk ekonomisinin biitiinselligini saglamak, dlkenin her kesimini bu
hiitinde pay szhibi kilmak ekonomik kamu dizeni anlayisimin geregidir.

Ekonomik kemu diizeninin baglayici olmast gerekecektir. Zira «Anayasa hiikiimleri;
yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idari makamlari ve KISILERI baglayan temel] hukuk
kurallaridirs, :

Bir toplumun gercek teshisi su sorunun cevabindadir: Ekonomik giic kimin elinde-
dir? Cevapta bocaliyorsak, cevapta celisiyorsak sonugtan cok uzaktayiz demektir. Ekono-
mik Kamu Dizeninin kurulmasindan gayrr «demokrasi» vi korumak garesi kalmamigtir,

Saygilarimla.




AVUKAT BURHAN GUNGORUN iZMIR BAROSUNUN <HUKUK DEVLETi» KONUSUNDA
DUZENLEDIGI SEMPOZYUMDA YAPTIGI KONUSMA

Hukuk ve devlet birbirinden ayrilmasi caiz clmayan iki kavramdir.

Hukuk, deviet hayat yasavan kisilerin t&bi olmak zorunda bulunduklar diizendir. Dev-
let aym hukuk diizeni icinde yasayan vatandaslarin olusturdugu bir érgilitten baska bir sey
degildir. = ST

Demek ki hukuk ve devlet igige, kolkola hirbirine sikisikiya bagh iki kavramdir. O
halde hukuk devleti deyiminin yanlis ve anlamsiz bir séz olup olmadig scrulabilir. Ger-
cekten devleti ayni hukuk diizeni icinde yasayan vatandaslann viicuda getirdigi hir &rgit
olarak tasavvur edince devletin hukuk disinda veya hukuka bagli -olmadan var olmast
bir garabet gibi teldkki edilebilir. Fakat ne yazk ki insanlk tarihi boyle garabetlerin mi-
sallerini sik sik vermektedir. Nitekim cagimizda bile hukuka bagdli olmadan, tipki kendisi-
ni doguran anaya ihanet eden gocuklar gibi ceberrut ve tahakkiim esasina dayanan dev-
[etler gériilmektedir. Bu teahlrler bir nevi doga disi, akil disi ve sonug olarak da ergeg
sbnmeye mahkim etkileri gecici gdrintllerden ibarettir. Yine tarih bize gdsteriyor ki
kendisini bastbos ve hukuk kurallarimin faziletli destedinden yoksun lalan devletler daha
kolay dagilip pargalanmaya mahkimdurlar. Hukuk daima ahlakin ve faziletin koruyucusu
ve destedidir. Bu bliyik destekten nasibini alamayan bir devlet ahlaksizhigin ve fazilet-
sizligin kirli cukurunda kendl kendini hofan bir canavar gibi ergeg ¢bkilp gidecektir. In-
san zekdsinin, insan dehasinmn valniz toplum yararina gelistigi ortam hukuk devletinin si-
cak ve feyizli ikliminden bagka bir sey degildir. Hukuka bagli olmayan devletlerde gdri-
lebilen gegici parlamalar zaman zaman en parlak zeklar bile tereddide disiirmis ve
yaniitmistir.

Fakat devletin hukuka baglh olmamas:, kaba kuvvetin devlet haline gelmesinden veya
devletin kaba kuvvet kesilmesinden baska bir sey degildir.

Her kontrolsuz kuvvet ise insanhfa daima 1zdirap ve keder getirmistir.

Hukuk devleti veya hukuka bagh devlet ne demektir? Bu sbzden anladidimiz devie-
tin faalivetierinin hukuka bagl ve tdbi olmasidir. Gerek vatandaslar gerekse devlet énce-
den kabul edilmis objektif hukuk kurallarina uymekla yiikiimltdiirler. Nasil ferdin irade be-
yanlari, tasarruflart hukuk kurallarina uydugu takdirde gecerli olursa ayni sart devlet igin de
islemelidir. Boyle clunca kanunlar Anayasaya, tizikler kanunlara, yonetmelikler kanun
ve tiziiklere, bir ferde idarece uygulanan islemde dayandirildide kanuna, tiziige veya yd-
netmelije uygun olmak gerekir.

Bir tikede hukuk deveti ne zaman vardir? Her lUlkede ve her gafda bu sorunun ceva-
br ayni olmamstiy. Ancak buglin bir yerden hukuk devletinin var olup olmadigint teshit aci-
sindan hukuk devletinin belli bash unsurlar1 olarak sunlar Gzerinde durulmaktadir.

— Temel hak ve hiirriyetlerin givenlik altina alinmasi, ve bu giivenlijin gercek an-
lamda sadlanmast, )

- [darenin biitim islemlerinin kanunlara uygun olmas,



— Devletin her tirli eylem ve islemlerinin vargi denetimine féhi olmasi,
Bu ana unsurlan disinda hukuk devietini belirliyen diger hususlar olarak da :
— Hakim teminat, |

— Kanunsuz ceza olmamast,

~— Yasama, yargt ve yitriitme kuvvetleri aymwimi,

~- fki meclis,

— Idarenin tarafsizligs,

—- Devletir mali sorumlulugu,

— Ozerk kurumlar (Universite, gibi},

saydifimiz. unsurfarin hepsi hi¢ stiphesiz belli bir agidan &nem tagimakta ise de
bizce en tinde gelen fakidr idarenin biitin eylem, islem ve kararlarinin yargr denetimine
tabl olmasidwr. Cinkii bu yargisal denetim, temel haklarin korunmasimin ve kanuna bagh
devlet ilkesinin miessir dayanadi ve mieyyidesidir. :

Ancak hemen ilave edelim ki:

Devletin hukuka baghliginin gergeklestirilmesi sadece gerekli kanunlarin' devlet or-
ganlarina ait yetkileri ve gbrevleri uzun uzadiya sayip dékmesinden ibaret degildir. Hu-
kuka baghiik kuru kanun maddelerinin devlet organlarini yetkilerini sinirlamasi ile ger-
ceklestirilemez. Hukuka baghlik bir gelenek ve bir egitim isidir. Hukuk igin milcadeleye
kararh olmayan, hakkinin yenmesine ve zorbahigin keyfiligine tevekkiille katlanan insan-

" lardan kurufu bir toplum, sadece kanunlarin ordigil aglarla hukuka badh bir devlet dii-
zenine kavusamaz! Devietin hukuka baglihgi her bir hukuka baglt olmaya azimli ve
hukuka bagh olmamayr en biyitk kdtlilik sayan vatandaslanin iradelerine dayanir. Bu ira-
de glicline sahip olmayan insanlarin viicuda getirecedi bir toplum, Anayasa ve Kanun
hiddimleri ne derse desin hukuka' bagli bir devlet diizenine asla erisemez. O halde ka-
naatimizce bu konuda en dnemli sorun hukuka badllik Iradesine, hukuk igln micadele
azmine sahip vatandaglarin yetistirilmesi sorunudur. Bu, bir bakima milli egitimin temel
davalarindan ‘biridir, Yoksa sirf hukuk fakiiltelerinin veya hukukgu gevrelerin ilgilenmesi
gereken teknik bir mesele degildir. Konuya bu agidan bakilinca Barolar Birliginin ve ko-
nuyu etkileyecek biitiin kurumlarin karou oyunu olusturan miiesseselerin milit egitim hiz-
metleri ile isbirligi yaparak hukuka baghlk fikrini gdkten yere indirmeye ve kiirpe zihin-
lere somut meseleler halinde hukuka baghlik fikirlerini asilamaya calismalarinda ve bu-
nun tein [0zumiu editim programin hazirlamalarinda bilyiik yararlar gdrmekteyiz. Hukuk,
sadece kanunlar kalabaligi degildir, o kendi sesini en etkili duyurabilen duyurmasi gere-
ken canli bir organizmadir. Bu ses, inanmis hukukgularin hangerelerinden cikarak yiikse-
lir. Dilerim ki politika iginde ve disinda cesitli alanlarda gérev alan tim hukukcular, bu
arada Barelar Birigi ve kamu oyunu etkileyecek biitiin kurulustar bu sesin toplumumuza
da duyurulmasina araliksiz etkili sekilde himmet ve hizmet etsinler,

Derin séygt]arlm]a.
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ANAYASA MAHKEMESI UYESI SEVKET MUFTUGILIN ANKARA BAROSUNUN
«YUKSEK YARGI ORGANLARI VE SORUNLARl» KONUSUNDA DUZEMLEDIGI
SEMPOZYUMDA 31 MAYIS 1974 GUNU YAPTIGI KONUSMA

Sayin meslekdaslarim, dederti konuldar :

Ankara Barosunun, yilksek yargr organlarimin  kurulug ve isleyisieriyle ilgili bir seri
konusmalar: diizenlemesi ve bdylece giizide bir dinleyici toplulugunu bir araya getirme-
sinden dolayl Baro Yonetim Kuruluna ve onun seckin Bagkaru Yekta Gilingdr Ozden'e te-
sekkiirferimi sunarim.

Benim konusmamin konusu Anayasa Mahkemesidir. Bu konuda sdylenecekler gok
genis tutulabiliv. Ancak benden sonra konugacak arkadaslarimin durumunu da gdzéniinde
tutarak konusmami kisa kesmek zorunfugunu duymaktayim.

A) Anayasa Mahkemesi fikrinin tarihcesi:

1 — insanlarin topluca yasamalari, aralarindaki iligkilerin bir diizen altinda tutulma-
sina baghdir, Diizensiz bir toplum yasamu tasavvur etmek mimkin degildir. Ozellikle in-
sanlarin genis toprak alanlan {izerine yayilarak birlik kurmalarindan sonra durum daha da
degismistir. Bu birlik igindeki dizenin otoritesiz  ylOrlyemiyecedi agtkga anlagilmigtir.,
Gaglar boyunca bu otoritenin toplum yasamuna her yoniyle hakim oldugu g@rlilmisgtr.
Yakin tarihe kadar otoriteyi elinde tutan kuvvet hikiimdarlardi. Kurallan ortaya koyan
kuvvet ile onlar ydnetim ve yargisal ydniinden uygulayan kuvvet hilkiimdarm kisiliginde
son kademesini buluyordu. Fakat iki yiiz yil énce baglayan bir hareket toplum diizenine
bagka bir goriiniis getirmistir. Buglin artik sunu saptamakta yarar vardir: Yasama, yo-
netme ve yargl kuvvetleri arasinda bir denge, bir isbirligi meydana gelmistir. Tek kisi
veya ziimrenin otoritesi, kisinin ve toplumun yararini amag tutan yeni diizende parcalan-
mighr, Fakat onun yerine gecen kuvvetlerin birbiriyle ahenk iginde calismalan amaglan-
mustir. iste devletlerin Anayasalan da bu koordinasyonu gergeklestirmek igin - diizenlen-
mis ve bdylece Anayasa hukuku bilimi meydana geimistir. '

Ancak tek otoritenin pargalanmasiyle ortaya cikan kuvvetler, yani yasama, ybnetme
ve vargl kuvvetleri arasindaki rekabet ve kavga sliredursun, bunlardan sadece yasamay:
olusturan finiteler arasinda da anlagmazliklarin varhgr giderek &nem kazanmigtir. Bu an-
lasmazliklarin bazen Anayasa dizenini bile tehlikeye soktudu, kendi felsefesine aykin
davraniglarindan 6tarll azinhifin ¢ogunluk tarafindan yok edilmek istendidi, bu arzunun
zulme ‘kadar vardigi ¢ok defa saptanmistir. Yasama organindaki fikir tartismalarnnin Ana-
vasada ongorilen demokratik ilkeler ve usuller gergevesinde olusmasmin  saglanmast
zorunludur. Fakat kanun biciminde ortaya konulan vapitiarin da Anayasanin  sdziine ve
dziine uygun bicimde gergeklesmesi aymi sekilde zorunludur. Sayet kanunlar Anayasanin
stiziine ve dzilne ve Ongdrdigh bigimlere aykirr olarak yasama organindaki gogunlugun
gesitli nedenlere dayanan baskist ile ortaya ¢ikmis ise durum ne olacaktir? Bu tiir davra-
nislarin bir denetimi olacak midir? Olacaksa nasil olmalidir? iste Anayasa Mahkemesi
actklanan bu gereksinmenin Griint olarak &zellikle ikinci Diinya Savasindan sonra bir
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Anayasa kurulusu olarak ortaya cikmistir. Her ne kadar Amerika Birlesik Devletlerinin
kurulusundan sonraki dénemde, 19. Asir haslarinda, Amerikan Yitksek Mahkemesi bu de-
netimi {izerine almig ve o zamandan beri uygulamasim slrdiregelmis ise de, bu gelis-
me Kara Avrupasinda istenilen diizeyde gergeklesmemistir. Avrupa Anayasa Hukukuna &n-
citfiik yapan Fransa'da 1789 Ihtilslinden sonra bu kenuda bazi girisimler olmustur. Ancak
kanunlarin Anayasaya aykirthk denetiminin vargl erkine verilmesinin milli irade mefhu-
mu ile bagdagamayacafi diistincesi baskisiru biitiin gicit ile strdirmesi nedenivle Kara
Avrupasmda 20. Yizyll baslarina kadar yeterince bir gelisim saglanamarmistir. Bugiin da-
hi Fransa'da 6nleyici Anayasa denetimi slyasal nitelikteki bir konsey tarafindan yapil-
maktadir. :

Yargisal denetime gelince; bu usulde ya en yiiksek dereceli mahkems kurulusuna
bu gdrev verilmistir (Isvigre ve bazi Amerika Devletlerinde oldugu gibi), veya bagmmsiz
bir Anayasa Mahkemesi kurulusu gdrevlendirilmistir (Avusturya, Federal Almanya, ltalya
ve Tirkiye gibi). '

2 — Ulkemiz, 1950-1980 déneminde getin bir Tktidar kavgasina sahne olmustur. Bu
kavga sonunda nihayet 1960 patlamasi-meydana gelmistir. Tdrkiye Bilyllk Millet Meclisin-
de cofunluk, iktidarda kalabilmek amaciyle, o giinkii Anayasaya uygun olsun veya olma-

“sm birtakim yasal tedbirler getirmis, fiili durumlar yaratmis ve hattd muhalefeti dahi

bertaraf etmeyi ditslinmis Iidi. Bu davranislar o hale gelmistir ki, nihayet 1960 da sabrn
tagan Ordu tarafindan idareye el konulmak zorunlugu dogmustur. Anlasiliyor ki, 40 vil-
danberi viirirliikie bulunan 1924 Anayasast eskimisti. Hele ikinci Diinya Savagindan son-
ra ortaya atilan bats demokrasi anlayis ve ilkelerine ters disliyordu. Tirkiye'nin uygar
Bati Avrupa toplumlart arasinda yer almast gerekli idi. Bunun kosullarr da befli idi. 15 yil-
ik demockrasi hayatimizin olugturdugu tecriibeler yeni bir Anayasanin hazirlanmasini zo-
runiu kiliyordu. ’

1924 Anayasasi kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimleri konusunda herhangi bir
hitkmii icermiyordu. Bu durumda denetim ve yorum. iglerinin yine yasama organina ait ol-
dudu sonucuna varmak gerekiyordu. Her. ne kadar 1957 yilinda Yargrtay'da bir denetim
tartismasr gecmis ise de, Yargitay Genel Kurulunun ¢ok biwik gofuniugunca bu yetki-
nin Anayasa Uyarimca yargl orgamna taninmadifina karar verilmistir.

1861 Anavasasi Ozellikle Tkinci Diinya Savasindan sonra yapilan modern Anayasala-
rin sistemini kabul etmis ve Gzel bir Anayasa Mahkemesi teskil etmistir. Bayle bir mah-
kemenin dngdriilmils olmasi muhakkak ki yeni Anayasarmzin getirdigi en dnemli kuru
luslarindan hiri ve belki de basta geleni olmaktadiv.

B) Anayasa Mahkemesinin Kurulusu :

| — Anayasa Mahkemesi, Anayasanmn Cumhuriyetin temel kurulusunu diizenleyen
Ogiineti B8limd olan Yarg: Béliminde yer almistir. Bu bdlimde (A) genel hitkimler, (B)
vilksek mahkemeler, (C) Yiuksek Haékimler Kurulu ve nihayet (D) Anayasa Mahkemesi di-
zenlenmistir. Bu diizenleme gozéninde tutuldugunda Anayasa Mahkemesinin bir yargr
kurulusu oldugu agikga anlagilmaktadir .Ancak gdrev bakimindan diger yiksek mahke-
melerle, adliye mahkemeleri hakimlerinin &zlitk isleriyle ugrasan Yiksek Hakimler Kuru-
lunun yaptigt gorevlerden nitelik itibarlyle ayrilmaktadir.

Anayasanin 148 inci maddesinde; Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usuliiniin kanunla dizenlenecegi  belirtilmektedir. 44 sayil bu Kanun 25.4.1962 gtnlit
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Resmi Gazete'de yayimlanmes ve ayni glin yir(irlige girmistir. Anayvasamn 145, maddesi ve
44 sayih Kanun hikiimlerine gbre Mahkemenin kurutusu soyledir :

Anayasa Mahkemesi 15 asil ve bes yedek fiyeden ciusmaktadir. Ve Ankara'da kurul-
mugtur, Uyeler bakimindan Mahkemeye kaynakhk yapan kurulusiar sunlardir :

Yargitay ;4 asil, 2 yedek,

Danigtay 1 3 asil, 1 yedek,

Sayistay : 1 asil,

Millet Meclisi _ : 3 asil, 1 yedek,

Cumhuriyet Senatosu : 2 asil, 1 yedek,

Cumhurbasgkan: : 2 asil (bunlardan biri Askeri Yargitay-
dan gdsterilecek 3 aday arasindan
segilir.)

Anayasanin 145. maddesinde 22.9.1971 glin ve 1488 sayilh Kanunla yapilan degistkli-
ge gdre, Yasama Meclislerince yaptlacak secimlerde adaylifa basvurma ve secim esas-
lar ve usulleri bir kanunla teshit edilecekiir. Bu kanun dizenlenmis ve 16.3.1973 tarthin-
de ve 1697 say: ile virlrlige girmistir.

Anayasa Mahkemesi vedek lyeler] asil iliyelerin mazeretli bulundukian zaman onla-
rin yerine gorev yaparlar. Anayasa Mahkemesi Kurulusu Hakkindaki 44 sayili Kanunun
38. maddesinin lkinci fikrasina gore mahkemede kidem yas esasina gdre olustuundan
vedek Oyelerin asit Oyelerin yerini  doldurmasinda da yine yas esasi g@zetilmekie ve
boyle bir durumda kanunun 36. maddesine gbre en yash iiye gireve dévet edilmektedir.
Asil Uyelerden bilfarz iki kisinin &zlrli olmasi halinde yine yedek Oyelerin en vaslilarin-
dan sira ile ikisi davet edilmektedir. Anayasaya kaynaklik eden kurumlarca secilen asil
Oyelerden Mahkeme toplantisina gelemiyecek olanin yerine vine aym kurumeca secilen
vededinin katilmasi diisiincesi bazen ortaya grkmaktadir. Béyle bir kural ne Anayasada
ve ne de 44 sayili Kanunda derpis edilmis degildir. Bunun béyle olmasinda yarar da var-
dir. Ginkl tyeler secildikleri kurumun fikirlerini savunan kisiler degildir, Bagimsiz ha-
kimlerdir. Bundan baska Sayistayca ve Cumhurbaskaninca secilen (iyelerin  vedekleri
yoktur. Bir yedek Gyesi bulunan kurumlara alt asil {iyelerin ikisi veya iicli birden &ziirlii
olup Mahkems toplantisma katilmayabilirler. Gelmeyen asil {iye yerine o kurumca seci-
ien baska yedek Uye olmayinca Mahkemenin toplanma olanagt kalmaz. Bu durum goz-
niinde tutularak Anayasanin 148. maddesi uyarinca dizenlenen lctiizligiin 35. maddesin-
de, gelmeyen astl Gyeler yerine mutlak olarak diger yedek ityelerin goreve davet edile-
cedi hiikme baglanmigtir.

Anayasa Mahkemesine liye olabilmek igin aranan nitelikler Anayasamin 145. madde-
sinde ve 44 sayth Kanunun 2. maddesinde belirtilmistir :

1 — 40 yasin: bititmig, 65 yasim doldurmamis olmak.

2 — Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Sayistay'da Baskanlik, iyellk, Bassavor-
lik veya Baskanunsézciiligil yapmis olmak.

3 — Universitelerde hukuk, lktisat veya siyasal. bilimler alanlarinda en az 5 yit 8§-
retim Oyeli§i yapmis olmak (gok Uziintii ile belirtmek gerekir ki bugiine kadar Anayasa
Mahkemesi Gyeligine igtenlikle talip olmus bir &gretim iiyesi ortaya crtkmamistir).

4 — 15 yil avukatlik yapmis olmak.
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5 — Hakimlik mesledine alinmamayr gerektiren bir sugtan mahkim veya bu suclar-
dan ceza takibl altinda dlmamak.

Gereklidir. Bu nitelikleri tasimadigi halde secilmis olanlar haklandaki itiraztar, Anaya-
sa Mahkemesince ilgilinin ketilmadigi oturumda incelenip kesin karara baglanir.

44 sayilh Kanun, segilenlerin yargt girevine baslamasindan énce and icmelerinl &n-
gdrmistir. Andin igilmesi bir térenle olusmaktadir. Kimlerin bu térene davet edilecedi
ve andin bigimi Kanunun 10. maddesinde belirtilmistir. ’

Uyeliklerin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde keyfiyet o Gyeyl segen kuruma
hemen bildiriliv. Tigili kurum bir ay icinde yeri bosalan {iyenin yerine bir baskasini secer.
Ancak uygulamada bu kanun hilkmi maalesef dzellikle Yasama Meclisleri yoninden ge-
refince islememektedir. Mesela 1968 de bosalan bir yedek lyelige Cumhuriyst Senato-
sunca ve 1971 de bosalan 2 asil Giyelije, 1973 de bosalan 1 yedek Ovelige Millet Mecli-
since hald secim yapifamamistir, (Bugiin aldigimiz bir habere gére bu yedek iyelik igin
yapilan secimde Yargitay lyesi sayin Adil Esmer segilmistir) Her ne kadar 44 sayili
Kanunun bu konudaki hitkiimleri sonradan Anayasa Mahkemesine Yasama Meclislerinden
secilecek asil ve yedek tiyelikler icin adayhfa basvurma, secim esas ve usulii hakkinda-
ki 1967 sayili Kanunla degisiklide ugramis ise de, 8zellikle se¢im icin kesin bir siire &n-
goriilmemistir. Fakat secimin gec yapilmasi giderek Anayasa Mahkemesini gbrev yapa-
maz bir hale dislrebilmesi mdmkindiir. Demokratik’ diizenin geregince islemesine gok
etkili olan bu Snemli kurulugun calismasmma éngel olsbilecek davranislardan uzak kalma
zorunjugu vardr, )

Hatirladiiimiza gore orman suglarinim affmni dngoren ‘Anayasa degisikligi yapilmadan
dnce partilerarast gbriismeler yapilms ve bu gdriismeler sonunda Anayasa Mahkemesi-
ne Gye secen kuruluslar arssindan Yasama Mechislerinin cikarilmasi disiinitlmistd. Ya-
sama Meclislerinin kontenjanlari Yargitay ve Danigtay’a verilecekti. Hattd 12 Mart Muh-
tirasindan sonra hazirlanan ilk Anayasa degigikligi taslaginda da bu volda bir dizenleme ge-
tirildigine sahit olmugtuk. Fakat nedense sonra bu diislinceden vazgecildi. Yasama or-
ganlanndaki segimlerde, kuruluslarm binyeleri itibariyle baz sivasi etkenler rol oyna-
maktadir. Zaten secimlerin bir tirlii vapilamamasimn bir nedeni de budur. Eder Anaya-
sanin bu konudaki ilkesi amaca daha uygun bir bicimde igler hale getirilmek isteniyorsa,
yasama meclislerine tarunan kontenjanlarin yilksek vargr organlarina ve 6zellikle {iniver-
sitelere, Universite Ofretim lyeleri arasindan secmek kayit ve sartiyle, devredilmesi
cok isabetli olacaktir, Bu ®nerimiz Anayasada bir degisikligi éngormektedir. ileride Ana-
vasanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi 38z konusu oldujunda bu géz8niinde bulundu-
rulmast lazim gelir.

Bir de su noktaya deginmek istiyorum : Asil dyelikler bosaldikga bunlarin yerlerine
kendiliginden yedek Uyeler asil {iye stfatimi alamazlar. Cinkii  segim yapmakla gorevl:
ve yetkili kuruluslar yedek ityeyi bu sifatla segmislerdir. O kuruluslarin iradeleri bu bi-
cimde olusmustur, Bu iradenin kendiliginden degismis sayitmasina kanun olanak tanima-
mistir. Gergekten 44 sayili Kanunun 12. maddesinde bu yon acgikca belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinde bir bagkan ve bir baskanvekili bulupur. Bunlar Anayasa Mah-
kemesi asil liyeleri arasindan ve asil lye tamsayisinin salt gogunluguyla secilirler ve ¢
yil gbrev yaparlar. Yeniden secilmek clanag vardir, Baskan Mahkemeyi temsil eder.

) Anayasa Mahkemesi fiyeler] diger hakimler gibi 85 vaginr doldurunca emekli olurlar,
Uyelife engel bir mahkimiyet halinde dyelik kendiliginden yitirilir. Saglik nedeniyle ve-
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ya oziirsiiz olarak devamsizlik halinde (yelifin son bulmasina Anayasa Mahkemesinin
asil ve yedek tyelerinden olusan Kurulun salt gogunluguyla karar verilebilir.

Il — Yardime: Personel :

Anayasa Mahkemesinin yargr fonksiyonuna yardime: olmak Gzere raportdrier gorev-
lendirilmistir. 44 sayili Yasanin 18. maddesine gdre bunlar da iki kategoride miitalda
edilmistir. Bunlardan daimi raportérler hukuk iktisat ve siyasal bilgiler fakilteleri me-
zunlart arasnda sinavla alinanlardir. Bu mekanizma Mahkemenin. kurufusundan beri isle-
yememistir. Gegici raportdrler ise adliye hakimleri ve Danistay Yardime:r ve Kanunsézciiler
arasindan almanlardir. Halen Anayasa Mahkemesinde gérev yapan raportérler bu nitelikte
olanlardir. 44 sayili Kanunda dniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarmn-
daki krsiilerinde dogent olanlarla doktorasini yaprus asistanlarin da raporitr olarak ga-
lisabilmeleri dngbdriiimiis ise de simdiye kadar bu yolda bir girisime rastlanamamstir.

Anayasa Mahkemesinin yardimci personel olarak bir de idari iglerde calisan memur
boliimii vardir. Basta genel sekreter olmak {izere buna bagh subeler, kalem &rgiti ve
stenolar bulunmaktadir, Ayrica Mahkemenin giinden giine zenginlegen bir kitliphanesi
vardir.

C) Anayasa Mahkemesinin gorev ve yethileri:

Mahkemenin gdrevieri Anayasamin gesitli maddelerinde sayilmigtir, Bu kurulusun
temsl gdrevinin yasama organinca ¢ikarilan kanunfarm  Anayasaya uygunfuk denetimi
yapmak oldugunu yukarnda belirtmistik. Gergekten Anayasanin 147. maddesinde, Anaya-
sa Mahkemesinin, kanunlarim ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi jctiiziiklerinin Anayasaya,
Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gdsterilen sekil sartlanna uygunlugunu denetle-
yecedi aciklanmistir, Su halde mahkemenin bu konudaki ‘yetkilerini  sbylece siralaya-
bifiriz : -

1 — Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimi -

Yasama organinca kanun niteliginde ve biciminde ¢ikarilan yasama belgeleri dene-
time i8bidir. Anayasa bunlar arasinda sadece uluslararasi andlagmalarin Mahkemece de-
netlenemiyecedi esasim koymustur. Gergekten bu gibi andlasmalar yasama orgamnca
gbritsillp uygun gériildikien sonra bir kanunla onaylanmakfadir. Bu gibi andlasmalarin
denetim dist oldugu Anayasanmin 65. ve 44 sayill Kanunun 23. maddesinde agiklanmigtir.

Anayasanin 64, maddesine 1488 sayili Kanunla eklenen fikralar uyannca ylrlime or
gantna kanun hitkmiinde kararnameler cikarma yetkisi taninmakta ve bunun bigim ve ko-
sullar belirtildikten sonra Anayasa Mahkemesinin bu kararnameleri de, tipki kanunlarda
oldugu gibi usuliince Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutabilscegl belirtiimektedir.

2 —. Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen temel gdrevin yaninda diger bazi yan
gorevler de yapmaktadir. Bunlarin basinda Yice Divan sifatiyle ¢alismasi gelir. Anayasa
Devlet orgitinde belirli gorev yapan kimi kisiterin gorevleriyle ilgili suglarindan dolay:
muhakeme etme yetkisini Anayasa Mahkemesine vermistir. Yiice Divan nitelijinde top-
lanan Anayasa Mahkemesine vermistir. Yice Divan niteliinde toplanan Anayasa Mahke-
mesi, yiiriirlikteki kanunlara gére durusma yapar. ve hikim verir: Mahkemenin Yiice Di-
van sratiyle haklarinda hikiim verebilecedi kisiler Anayasanin 147. maddesinde aciklan-
mistir. Bunlar : Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu Uyeleri, Yargitay, Danistay, Askerf Yar-
grtay, Yiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Bagkan ve Uyeleri, Cumhuriyet Bassaveist,
Bagkanunsozelisi, Asker? Yargitay Bagsavcisi ve nihayet Mahkemenin kendi {iyeleridir.
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3 — Siyast partilerin kapatilmasina karar verme yetkisi de Anayasa Mahkemesine
alttir. Anayasanin 57. maddesinde siyasi partilerin bagh bulundugu kosullar belirtiimekte
ve bunlara ‘uymayan partilerin Anayasa Mahkemesince kapatilmasina karar verilebilecedi
* actklanmaktadir. o ' '

4 — Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatinda galiswken veya bir siyasi partinin
kapatiimas! davasini gdriirken uygulayacagi kanun hiikimlerinde Anayasaya aykinhk ola-
silifim saptarsa her seyden dnce bu duraksamayr gidermesi ve esas ddva icin bu ayk-
rilik sorununu bekletici mesele olarak ¢tzmesi gerekecektir. Demek ki bu durumda Ana-
yasa Mahkemesi Anayasanin 151. maddesinde beliftilen «bir dévaya bakmakta olan mah-
keme» durumundadir ve uygulayacagi kanun. hitkminin Anayasaya aykiriligi hakkindaki
ciddi endisesini Anayasa Mahkemesine getirebilmek olanagini bulmaktadir.

5 — Anayasanmm 57. maddesinde mahkemeye baska bir gdrev daha yiklenmektedir.
Bu da siyasi partilerin gelir kaynaklarn ve giderleri hakkinda verecekleri hesaplart denet-
leme yetkisidir. Siyasi partilerin ister iktidarda, ister muhalefeite olsun demokrattk si-
yasal hayatin vazgegilmez unsurlar oldugu Anayasanin 56. maddesinde saptanmis olma-
sina gore, bu kuruluslarin mali durumlarinin denetlenmesi zorunludu- da kendiliginden
ortaya ¢ikar. Hele 56. maddenin son fikrasinda Devletge siyast partilere yardim yapila-
cadt da dngdrliimis bulunmasi gézéniinde tutulursa bu denetimin ne kadar haklt bir te-
mele dayandigi kolaylikla anlagilabilir, Esasen biitlin uygar bati devletlerinde siyasi par-
tilerin farkli bigimlerde de olsa mali ~ denetime t&hi tutulduklar saptanmaktadir. Bizim
Anaya'samlz siyasi partilerin gelir kaynaklart ve giderlerl hakkinda nasil hesap verecek-
lerini ve Anayasa Mahkemesince denetimin nasil vapilacagini  6zel kanunla belirtme
esasin getirmistir. Gergekten bu konuda 648 sayih Siyasi Partiler - Kanununda hilkiimler
sevkedilmistir. Siyasi partilerin mali denetimi hususunda ileride ayrintili bilgiler vererek
bazi 8nerilerde bulunacagiz.

6 -~ Anayasamin 79. maddesinde Tirkive Biyilk Millet Meclisi iyelerinin yasama
dokunulmazligi ve 80, maddesinde de Gyeligin diismesi kosullarr aciklanmaktadir, Yasa-
ma Meclisleri bir Gyenin dekunulmaziifimin kaldirilmasina veya iiyeliginin diismesine ka-
rar vermeleri halinde ilgili Gye veya Tirkive Biiyitk Millet Meclisi Gyelerinden herhangt
biri bu kararm Anayasaya veya Ictitzik hikiimlering aykirligin ileri strebilir ve bu ne-
denle kararmn iptali igin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Niteligi itibariyle acele olan
bu islerde Mahkeme 15 giin iginde incelemssini bitirip isin esasini karara baglamak zo-
runlugundadir.

7 — Anayasamiz, Anayasa Mahkemesine bazi vargr kuruluslarina fiye secmek gdre-
vini de vermistir. Anayasanin 140. maddesine gbre Danistayda lyelik bosaldign takdirde,
bosalan yer kadar Danistay Genel Kurulo aday seger. BRakanlar Kurulu da ayni sayida
aday tesbit eder. Bunlarin arasindan da Anayasa Mahkemesi asil ve yedek lyelerle bir
liktie vapacad: toplantida Danistay liyesini sscecektir.

Anayasanmn '142. maddesine gire Uyusmazlik Mahkemesi Baskamini Anayasa Mahke-
mesi asil ve yedek Oyeleri arasindan secmek gbrevi de Anayasa Mahkemesine veril-
mistir,

Gariilliyor ki Anayasa Mahkemesinin gérevleri Anayasada sayilmistir. Bu gdrevler
diginda, bazi kurulus kanunlarinda oldugu gibi, kanunlarla verilen sair gérevieri yapmak
gibi torba bir gdrev kurali yer almamustir, Esasen Anayasanin 145. maddesinin son fik-
rasinda (Anayasa Mahkemesi Gyeleri resmi veya &zel hig bir gérev alamazlar) hikmii bu-
lundufiuna“ giire, Anayasada sayilan, girevlerden baska kanunla dahi olsa, liyeye ve do-
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layisiyle mahkemeye herhangi bir gdrev yiildenemez. Bu noktada Anayasa Mahkemesi
dijer mahketme kuruluslanindan ayrilmakiadir. Bilindigi {izere Anayasamin 134. maddesin-
de genel olarzk sevkedilen hilkme gére, hakimler, kanunda belirtilenlerden baska, genel
ve dzel hi¢ bir gbrev alamazlar. Demek ki kanun vyoliyle hékimlere baska gérevler de ve-
rilebilme olanagim Anayasa saglamaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi iiyeleri kanunla da-
hi Anayasada yazilanlardan baska gérev yiiklenemezler.

D) Anayasa Mahkemesinin inceleme ve yargilama usulii :

| — Bu konudaki ana kural 148. maddede gosterilmistiv. Yargilama usulll kanunla
gisterilecektir. 44, sayili Kanun bu usuli  belirlemektedir. Mahkemenin galisma bigimi
ve Oyeleri arasindaki is bslim( ise mahkemenin kend! vapacag igtiiziikle diizenlenecek-
tir. Sonradan kimi hitkimleri degisikliklere udrayan Anayasa Mahkemesi ictiiziigi 3.8.1962
tarihinde Resmi Gazete'ds yayinlanmistir.

Yargilama hakkmda ikinci bir usul kurali da 148. maddenin ikinci fikrasmda gbste-
rilmistir. Buna gre Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyle baktin davalar ile sivasi
partilerin kapatilmasi haklandaki davalar disinda katan isleri dosya {izerinde inceleyip ka-
rara baglar. Fakat gerekli gdriirse sbzlii agiklamalan dinlemek {izere ilgililesI cagirabilir.
Mahkeme bu konudaki taleple badl degildir.

Yice Divan ve siyasi partilerin kapatilmasi davasinda izlenecek usil ise kanun tara-
findan gésterilir. S6zii edilen kanun 44 sayih Kanundur. Bu Kanunda, bazi &zel hikimler
bulunmakla birlikte 32 ve 34 Gnelt maddelerindeki agiklia gore izlenecek usul hakimleri
genellikle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundaki hitkimlerdir. Savcilik gorevlerlnl ise
Cumburiyet Bassavoisi yapacakirr,

Il — iptal davalarinda usil :

Anayasamiz iptal davalanm 2 kategoride dislinrmistiir. Bunlardan biri dogrudan dog-
ruya iptal davasi olarak nitelendirilebilir. Bu tiir davayr acabilecek kisi ve kuruluslar Ana-
yasada gbsterilmistir. 149. maddeye gore dofrudan dogruya iptal davas) agma hakk :

1 — Cumhurbaskanina,

2 — Yasama Meclislerindeki siyasi parti gruplarmna,

3 — Turkive Buytk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilere,

4 — Son milletvekili seciminde " muteber oy sayismum en az % 10 unu alan siyasi
partilere,

5 — Yasama Meclislerinden birinin Gye tamsay]smm en az alftda biri tutarindaki
tyelere,

6 — Kendi varlik ve géirevlerini ilgilendiren alanlarda Yilksek H&kimler Kurulu, Yar-
gitay, Danistay, Asker? Yargitay ve (niversitelere taninmustir.

Bu kisi ve kuruluslarin iptalini istedikleri kanun, kanun hitkmiinde kararname veya
ictlizGgiin Resmi Gazete ile vayimlandié ginden baslayarak 90 giin gegmemis bulunma-
si sarttir, Aksi takdirde dogrudan do@ruya iptal davasi agma hakkr diismis olur.

Gorilldogh lizere dofrudan dofruya iptal davasi agma yeikisine sahip olanlar sinie-
hdir. 1971 yilindan Snce siyasi partiler ydniinden bu hak daha genis tuitulmus idi. Turkiye
Bliyllk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan herhangl bir parti iptal agabiliyordu. Halbuki
12 Mart Muhtirasindan sonra is basina gelen Erim Htikimetinin 8n ayak olduju Anayasa
degisikligivle bu hakk diizenleyen Anayasa hiikmi kaldirildi. Bugiin siyasi partilerden Ya-
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sama Meclislerinde grubu olanlar veya son segimde tim gecerli oylarin % 10 unu alabi-
lenler iptal davasi acabilmektedir. Oyle zannediyorum ki Anayasada vapilan bu degisik-
lik Anayasa Mahkemesi denetimine, hukuk devleti ilkesl acisindan, olumlu bir sonuc ge-
tirmemistir. Dogrudan dogruya iptal davasi agma haklamn gerefiinden fazla genigletil-
mesi tablatiyle sosyal, siyasal ve hukuksal bir kesmekesin nedeni olabilir, Fakat bu hak-
kin gereginden fazla daraltiimasi da dogru dedildir. Amag Anayasaya aykirt hikitmlerin
ayiklanmasi ve bunun sonucunda hukuk devieti diizeninin tam anlamivle lkede vyerles-
mesidir. Bu itibarla yurt iginde sesini duyuran, ilke sorunlarini kendi agisindan halka an-
latabilen ve bdylece yasama meclislerine temsilci gonderebilen bir siyasi varhigin dog-
rudan dodruya iptal davasi agma hakkindan yoksun birakilmasi Anayasamiz icin bir
eksikliktir,

Burada sunu belittmeme miisaade buyurulmasini rica edecedim : Dodrudan dofruya
iptal dévcasi agma hakkimin Tirkiye Barolar Birlijine de taminmasi konusunda, Birlik ta-
rafindan ileri siriilen éneriye igtenlikle katilmaktayim.

Pogrudan dogruya iptal dévasi agacak kurumlarin ne suretle karar alacaklari, bu ka-
rarlar yerine getirecek ve dévay tékip edecek kisilerin belirtilmesi 44 sayiht Yasanin 25.
maddesinde gdsterilmekie ve 26. maddesinde de dévanm agimasi sirasinda uyulmasi
gerekli hususlar agiklanmaktadir. Bu konuda ézellikle su noktalar iizerinde duruimasinda,
uygulamada gok defa eksiklikler ve yanlighklar yapilmasi sebebiyle, yarar vardir:

1 — Davanin agildigt tarth dilekcenin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince
kaleme havale edildigi tarihtir. Su halde déva konusu kanun veya tiiziiglin Resmi Gazete
ile yayimlandigr tarihten itibaren bu havale tarihine kadar 90 giinden fazla zaman gecmis-
se davanin gdriilmesine olanak yoktur.

2 — Dilekgede déva konusu yapilan kanun veya igtiizii§in tiiminin mil yoksa belir-
li maddelerinin mi ve hattd belirli bir maddedeki belirli bir hiilkmiin~ mi iptali istendigi
actkca belirtilmek ve her istek igin Anayasanin hangi maddesine aykin oldugu, gerekge-
siyle birlikte agiklanmak gerekir.

3 — Dilekgede imzasi buluranlar davanin acildifn tarihie yetkilerini belirten belge-
leri {meseld ilgili kurumun baskan veya vekili, rektérl, genel sekreter gibi) ve bundan
baska hangi konuda dava agmak iizere kendilerine yetki verildijine dair onayli karar &r-
negini dilekge ile birlikte tevdi etmek zorundadirlar. Dava bir yasama meclisinin en asa-
g1 altida biri oramindaki Oyeleri tarafindan agilmissa dilekge altinda bulunan imzalar, sa-
hiplerinin sifatlarint belirtecek bilgi ile birlikte yetkili merciine onanms olmast gerak-
lidiv. Imzalar ayr sahifelere atilmis ve dilekgeye ilistirilmis ise, imza sahifelerinin ba-
sina ait oldugu dévanin konusu belirtilmelidir.

Bu konular uygulamada gok énem tagimaktadir. Orne§in yasama meclislerinden biri-
nin altida biri oranindaki ityelerl tarafindan agilan bir davada, sonradan bir kisim imza sa-
hipleri tarafindan verilen ek dilekgelerde evveld imzalarmt inkér etmisler, bildhare seh-
ven yani yanlislikla imza attiklanimi ilerl sivrmiiglerdir. Sehven imza atanlarin bir bélimd
dilekgenin muhtevasini geregince dgrenmeden imzaladiklarini, bir bdlimi de kendilerinin
Gzerinde durduklan baska bir dava konusu ige alt oldufunu zannettiklerini agiklamusglar-
dir. o

- Yukarida belirtilen eksikliklerin olup olmadign dava kayit tarihinden itibaren 10 giin
icinde mahkemece incelenir. Saptanan eksikliklerin tamamlanmasi i¢in ilgililere 15 giin-
den az olmamak iizere siire verilir, Bu siire icinde tamamlanmazsa dava agiimamig sayilir.
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Goriiltyor ki eksikliklerin tamamlanmasi icin ilgililere taninmis olan ek siire dava hakk:-
mn kullamlmas: igin gerekli 90 ginliik sitrenin disinda kalmaktadir.

Hl — itiraz yoliyle agilan iptal davalan :

Bir dévaya bakmakta olan mahkeme de, uygulayacagdr bir kanun hilkmiinii Anayasaya
aykir gbrebilir, Veya taraflardan birinin ileri siirdiigi Anayasaya aykirilik Iddiasin ciddi
bulursa, isi Anayasa Mahkemesine gétlrebilir, Bu hususta gbzetilmesi gereken hususlar
sunlardir : '

1 — Iptal isteginde bulunan, bir vargt mercif olmalidir. Muhakemenin cesitli asama-
larinda yetkili ‘olan yargr kurvluslart da iptal ‘isteginde bulunabilirler. '

2 — Iptal isteginde bulunan yargr merciinin elinde bir dava olmal ve o davayr gor
mekle gdrevli olmalidir, Gérevli olmayan yargr mercii isl Anayasa Mahkemesine getire-
mez. Mesela bir ceza mahkemesi bir bosanma davasi grmekle gérevli degildir. Bu ne-
denle bosanma sebeplerini gosteren Medeni Kanun hitkiimlerinin iptalini isteyemez.

3 — Mahkeme, elindeki davay! iptal dévass konusu vyaptir hitkini uygulama duru-

munda olmalidir. O dévada uygulayamayacadi blr hitkmi - Anayasa Mahkemesine getire-
mez. .

4 — Mahkeme Anayasaya aykirtlik konusunda ciddi bir endise sahibi olmalidir ve
bu distincesini gerekgeli kararinda agikea belirtmelidir.

5 -- Anayasa denetim! isteyen mahkeme, dosyada bu isle ilgili olan belgelerin onan-
i érneklerini géndermelidir. Uygulamada kimi mahkemelerin dosyayr oldugu gibi géinder-
dikleri gorlimiistir. Bu cok sakincabdir, ig cezaya iliskin olup tutukluluk islemleri olabi-
lir. Anayasa Mahkemesi 6 ay veya daha fazla bir zaman Igerisinde incelemesini bitirip
kararin; vermeyebilir. Bu itibarla sadece Anayasaya aykirilik iddiasini hangi taraf ileri sii-
riiyorsa veya bu iddiay) savel yapmissa, dosyanm bu baliimii ile buna karst diger tarafin
diyecedi hususun onanli 8rnekleri ve iddianame génderilmek gerekir. Bundan baska uygu-
tanacak kanun hilkmiini geregince tesbit edebilmek igin maddi olaylara iliskin belgelerin
de, mesela bir tapu iptali davasinda tepu kayitlarmin, onanli  8rnekleri incelemeye esas
tutulmak (zere Anayasa Mahkemesine gdnderilmesi gerekli olabilir.

E) Anayasa Mahkemesi kararlarimin niteligl ve karsilasilan giicliikler :

Anayasa Mahkemesine gelen dilekgeler ve déva evraki raportdrier tarafindan incele-
nerek bir eksiklik bulunup bulunmadiin ve yukarida belirtilen déva kosullarinin tamam
olup olmadigr saptanir. Bu konudaki rapor gorisiildiikien sonra dava, esas incelemeye
alinir. Esas incelemeye iliskin raporun gorisilebilmesi icin, giindemin dagiiimasindan
baglayarak en az on giin gegmesi gereklidir. Anayasa Mahkemesinde gorismeler gizli-
dir, Kararlar kargioy yazilan ile birlikte teblij olunur ve iptal kararlan Resmi Gazetede
yvaymmlandidi tarthte yirirliige girer.

Burada bir noktaya definmek istivorum : Anayasanin 152. maddesi 20.9.1971 giin ve
1488 sayih Kanunla dedistiriimesinden 6nceki metnine gbre iptaline karar verilen- kanun,
ictlizlik veya bunlarin belirli hitkiimleri karar giintinde viwriirliikten kalkiyordu. Oysa dedi-
siklikten sonra bu gibi kararlann Resmi Gazete ile vayinlanmasindan sonra yiiriirlige gi-
vecedi hilkkmi getirilmistir. Demek ki mahkemece Anayasaya aykirt oldujundan Iptaline
karar verilen kanun, ictiizitk veya bunlarin belirli hilkiimleri kararin yaymlanmasina kadar
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yiirlirlikte kalacaktir. Bu hilkiimler mahkemelerce uygulanmaya devam olunacak ve yurt
daglar ve ilgililer hakkinda hiikim ifade eden mevzuat olarak nitelendirilmesi sirdiiriile-
cektir. Béyle bir durumu hukuk devleti ilkesiyle bagdastirmak mimkiin degildir. Her ne
kadar bazi iptal kararlariyle yiiriirlikten kalkan hiikiimler yerine Anayasaya uygun yeni
hiiklimler getirilmek icabedecektir. Yeni metni hazirlamak ve yasama organindan gegir-
mek icin zamana ihtivag olabilir. Fakat bu gibi hallerde esasen Anayasa Mahkemesinin’
. Iptal kararinin gegerlik tarthini 1 yil dteye atma yetkisi vardir ve uygulamada bu yetki.
gerektiginde kullanilmaktadir, Fakat gegerlik tarihinin ilerive atildigi pek gok hallerde ye-
ni metnin hazirlanip yasama orgamna sevkedilmedifi de maalesef milsahade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlar kesindir. Yani bu kararlar hakkinda temyizen incele-
mek lzere hig bir mercie bagvurulamaz. Bir kanun veya ictiizigiin iptaline iliskin kararlar
hakkinda da karar diizeltme yolu kapalidir. Anayasa Mahkemest kararlart Resmi Gazetede
geciktirilmeksizin yayinlanir ve Devletin yasama, ylrlitme ve yargl organ[arml Jidare ma-
kamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.

Anayasanin 152, maddesinin son fikrasinda yer alan bu hiikim de kimi olaylarda:
tam bir uygulama olanagi bulamamustir. Bir misal olarak Enmiekli Sandii Kanununun bazi
maddelerini defistiren 1425 sayilr Kanun hakkinda verilen karar gbsterilebilir. Bilindigi
tizere bu karardan sonra yasama meclisi GOysleri ayliklarinr ve farklarim tahakkuk ettirip
hemen aldiklan halde yitksek derecell yargt mensuplan bir yili agkin bir sire bu haklar-
m elde edememislerdir, Yani Anayasanin emredici olan bu hikmii belirli hir olayda as-
kiya alinmistir,

Sdz buraya gelmis tken Anayasanin 147. maddesinde 1488 sayill Kanunla vapilan de-
gisiklife de deginmeden gegemiyecedim. Bu degisiklik, biliyorsunuz, Anayasa Mahkeme-
sinin gorevine iligkindir. Ve Anayasa degisikliklerinin  esasinin denetime tabi olmadigms
belirtmektedir. Anayasa degisiklikleri hakkinda ¢ikarilan kanunlar maddenin yeni- metnine
gbre sadece gekil ybniinden incelenebilecek, esas yoniinden incelenemiyscektir. 1961
Anayasasinda 1969 - 1973 tarihleri arasinda 6 defa degisiklik yapiimistir. 4 yilda 6 defisik-
lik, Ditnyantn hig bir uygar devletinde gorlilmemis bir sey.

1961 Anayasasina ilk miidahale olan 1969 degisikliji 68. maddede yapildr. Bu degisik-
lik Anayasa Mahkemesing getirildi ve degisiklige iliskin kanun bigim yonlinden iptal edil-
di. Bicim voniinden iptal edilince esasa iliskin iptal sebeplerinin incelenmesine yer kalma-
dr. Anayasaya ikinci miidahale 17.4.1970 giinli 1254 sayih Kanunla yapildi ve 73. maddesi
degistirildi. Cumhuriyet Senatosu secimlerine iliskin bu dedisiklik de Anayasa Mahkeme-
sinde acilan bir déva fizerine incelendi ve Anayasaya aykiri olmadiyi sonucuna varildi.
Uciincli miidahale 17.4.1970 giinli ve 1255 sayili Kanunla yapilmustr ve orman suglart
icin genel af gikarilamayacagina iliskin Anayasa hitkmii kaldinlmistir. Dordiincii miidaha-
le 30.6.1971 giinli ve 1421 sayili Kanunla olmustur. Bu midahale ile 56 ve 82 nci mad-
deler degistirilmistir. Yasama orgami tarafindan bu miidahaleden @nce iki kanun cikaril-
mis idi. Bunlardan biri siyasi partilere Devlet yardimim 8ngdriiyor, -digeri ise Parlamento
tyelerinin aylklanm ayni yasama donemi-icinde ylirlirlige girmek tizere artirryordu. Bu
iki kanunun agilan iptal davalar {zerine Anavasa Mahkémesince iptalinden sonra, iptal
hitkméine dayanak teskil eden Anayasanin 56 ve 82 nci maddeleri iptal edilen kanunlar.
istikametinde degistirildi.

Bitin bu degisiklikler arasmdé ozellikle 206.1971 ginlli ve 1488 sayili Kanunlfa ya-
‘pilan degisiklik 1961 Anayasasinin dayandigi teme! felsefeyi, sosyal gbériisa, devle_t_ anla-
yising yerinden oynatacak hitkiimler de olusmusiur. Iste bunlardan biti de Anayasa Mah-
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kemesinin, Anayasa degisikliklerinin sadece bigim yoninden incelevebilmesini, esas yo-
niinden incelememesini dngdren hikiim olmustur.

Yukaridan heri anlatilanlar gdsteriyor ki ilk degisiklie ait 1188 sayill Kanun bicim y&-
ninden iptal edilmistir. ikincisi olan 1254 sayili Kanun Anayasaya uygun bulunmustur.
Uciinciisii ve dordineiisii hakkinda dava voktur. Besincisinde Anayasa Mahkemesinin dene-
tim yetkisi kisitlanmistir. Simdi bu denetim yetkisinin kisitlanmasi nedenleri Uzerinde
durmak gerekir. Yasama orgaminda cogunlukta bulunan iktidar istedigi kanunu istedigi bi-
cimde ¢ikarmak azim ve kararindadir. Bunun igin karsisina bir engelin cikmasini arzu et-
memektedir. Oysa gikanlan kanunlarden bazifar Parlamento ¢ogunlufunun dnem verdigi
sivasi konulara iliskindir veya siyasi partilerin veya paridmenterlerin menfaatlerini yakin-
dan ilgilendirmektedir. Boylece Anayasa hikiimleri ile bir c¢atisma halinde, gdzlim yolu
olarak iktidarin Gg¢ ibtimali gézéninde tutmasr gerekivordu. Birinci yol : Anayasa Mahke-
mesi, kanuny Iptal ederse ona karst saygih olmak, seriatin kestigi parmak acimaz felse-
fesine uymak gereklidir. Bu en normal, en demokratik yoldur. Hukuk devleti ilkesini ig-
ten benimseyen uygar devlet idaresi yoiudur. Ikinci vol : Engelligi olusturan Anayasa
hitkminii dedistirmektedir. 56 ve 82 nci maddelerde bu yol denenmistir. Fakat buna kar-
s1 ¢ok katr ve sert elestiriler yapilmigtir. Esasen bu yolun sonu da yoktur. Her -iptal is-
leminde bu yolu isletmek dogru olmayacaktir. O halde takip edilecek figiincli yol denetimi
yapan Anayasa Mahkemesinin yetki sinreim daraltmaktiy ve Anayasa degisikliklerinin sade-
ce bigim yoniinden denetimi vapilabilsin, fakat esas ySnlnden denetimi yapilamasm ku-
rali siyasi iktidarca daha olumlu g6ralmistiir. Boylece godunluk istedigi zaman azinli
tahakkiim altina alabilme sonucunu doguracak Anayasa degisikliklerine kolayca tevessiil
edebilecektir. Cumhurlyet sdzciigli Anayasada baki kalmak iizere Cumhuriyetin nitelikleri-
ng, miiesseselerine, yurtdaglarin hak ve ozgirliklerine iliskin htkiimler rahatlikla degis-
tirilmek istenebilecektir, Bunu hedef alan Anayasa degisikligi teklifi bigim yoniinden de
Anayasaya uygun sayilip istenilen yasama tasarruflart islemlerine girigilebilecektir.

Eder bu soylediklerimiz degisikligin gergek amaci dediise esas amag nedir? 147. mad-
de hangi zorunlukla degdistirilmistir? Anayasamuzin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin
bir hukuk devleti oldugu vazilidir. Hukuk devleti kanuntart kisilere tam ve esit uygulayan
fakat kendisini de kanuna bagh kilan Deviet demektir. Ancak kanuniar da insan haklarimi
ve yurtdaslar arasindaki sosyal adaleti, huzuru, giivenceyi ve milli dayamsmayr saglama-
va yeterlt olmalidir .Bu niteliklerden yoskun kanunlar Anayasanin temel hikimleriyle ca-
tisir. Oysa hukuk devleti, kanunlarin da hukuksal kaynafini olusturan Anayasa ile bagh-
dir. Anayasamin varlik nedeni ise siyasal jktidarin baskisina karsi kisileri ve demokratik
sosyal hukuk dilzenini korumaktir. Bu dnemli karuma gérevi yargi organina verllmis bulun-
duduna gbre, bir verde bu yetkiyl kisitlamak, baski, heves ve arzulannin isaretini olus-
turmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 147, maddede yapilan deg:sukllk Anayasamizin
temel felsefesine aykini dismektedir.

Sozlerimi bitirirken Anayasa Mahkemesinin Iginde bulundugu bir glicligla de dileé ge-
tirmek istiyorum. Bu da siyasi partilerin mali denetimine iliskindir. Bilindigi Gzere Anaya-
sanin 56. maddesine 1421 sayilr Kanunla bir fikra eklenmis ve siyasi partilere Devlet yar-
dim; 8ngorilmistir. 57. madde de 1699 sayilt Kanunla dedistirilmis ve bu degisiklikle si-
vasi partilerin mali denetimi sadece kuru metin haline getirilmis, uygulamada bu deneti-
min adeta yiirliyemez bigimde olusmasimy saglayan yasal tedbirler alinmstir. 57. madde
metni degisiklikten 6nce su hiikiimleri iceriyordu : «Siyasi partiler, gelir kaynaklan ve gi-
derleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap veritler. Partilerin i¢ calismalan, faaliyet-
leri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali dene-
timlerinin nasil yapilacad, demokrasi esaslarma uygun olarak kanunla dizenlenir.
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Degisiklikten sonra metin su hale getirilmistir : Siyasi partilerin gelir ve kaynak gi-
- derlerine iliskin fikra metninden tamamen cikarilmistir. Bundan sonra gelen fikra ise sdy-
ledir : (Partilerin Ig g¢alismalar), faalivetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne
suretle hesap verecekleri ve mahkemece mali denetimlerinin hangi haflerde ve nasil ya-
prlacadi demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla dizenlenir). Simdi burada eski met-
re iki verde degisik bir yon verilmistir. Birincisi siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi-
ne hangi hallerde hesap vereceklerinl kanun tayin edecektir. Ikincisi mali denetimin han-
gi hallerde yapilabilecegini kanun belli edecektir. Yani nceki metne gbre siyasi partile-
rin mutlak olarak Anayasa Mahkemesinin mali denetimine tabi oldugu.agikga diizenlen-
mis iken, degisiklikien sonraki metne gire yasama organinda kanun keyucu durumunda
olan siyast partiler, artik bu zorunluktan kurtulmus ve hangi hallerde hesap versbilecek-
lerini ve hangi hallerde mali denetim yapilabilecegini kendileri tayin ve tesbit etme yet-
kisini almrslardir. Sonug su olmustur : Siyasi partiler hakkindaki 648 sayil Kanunun 79 80
ve 82 inci maddeleri 1783 sayili Kanunla degistiriimis ve siyasi partilerin’ sadece mer-
kez hesaplarinin Anayasa Mahkemesine verilebilecedi ve mali denetimin de ancak bu he-
saplar iizerinde yapilabilecegi hitkme baglanmistir. Béylece siyasi partinin: bitiin memle-
ket yiziing yayilmis teskilatimin hesaplar denstim disi tutulmustur,

Siyasi partiler manevi sahis, tiizel kisi olmak itibarlyle her kademe Brgiitiiyle birlik-
te bir bitindlr. Simdi hukuk dis1 bir davranigla mali denetim yéniinden bu birlik parca-
lanmaktadir. Merkezden meseld bir il érgiitine génderilen 2 milyon lira merkez hesabin-
da gosterilecek, fakat il orgitinin hesaplari incelenemeyecedl Igin bu paranin nerelere
sarfedildigt denetlenemiyecektir. Oysa sivasi partiler her yi! biitcenin 8 isaretli cetvelin-
de yazili gelir toplaminin beg binde biri oranmndaki parayt {mesela gecen vit bu miktar
10 milyon liray) bulmakta idi) malt yilbaginda derhal pesin olarak almaktadirlar ve Devlet
yukarida agiklanan mekanizma fle bu paranin nerelere sarfedildigini denetleyemiyecek
- durumda brrakilmistir. Demokratik sivasi hayatin vazgegilmez unsurlan sayilan siyasi par-
tilerin bbylece demokratik siyasi hayata hizmet igin Devletten aldiklar paralarin Devleice
denetimini arzu etmedikleri anlasiimaktadir.

Bundan bagka tajra Orgitinden siyasi parti merkezine gdnderilen mesela 5 milyon
lira tutarindaki bir paranin merkez hesabinda gdsterilmesi gerekscek, fakat bu paranin
kaynaginim neresi oldugu, nasil saglandidi denetlenemiyecektir. Sivasl partilerin mali de-
netimini ilgilendiren ve yukanda agiklanan Anayasa hiikiimleriyle ayni maddede bu dizen-
lemenin demokrasi esaslarina uygun olacadr yolundald hitkiimler birbiriyle celismektedir.
Iste bu geliskili durum Anayasa Mahkemesinin geregince gbrev yapmasin giiglestirmek-
tedir. Kanaatimca yapilacak is sudur : Denetim vapilacaksa bunu tam anlamiyle yapmak
ve bunun igin, Anayasa Mahkemesi iginde veya disinda gerekli 6rgiitii kurmak lazimdir,
Aksi takdirde Anayasadaki mali denetim sézleri kuru. laftan ibaret olmaga mahkimdur,

Anayasa Mahkemesinin iginde bulundugu bir giiglik de bina durumudur. Mahkeme,
laruldugu 1962 yilindan beri simdiki binasinda gérev yapmaktadir. Burasr Ankara’min hem
ticaret ve hem de mesken cevresi igindedir. Esasen mal sahibi tarafindan ishani olarak
yaphirilan binada 400 bin lira senelik kira karsihiginda oturulmaktadir. Oda'!ar kiiglik, sa-
yilan az ve yetersizdir. Mitizakere ve durusma salonlar olarak kullandan bélimler saghk
kosullarindan uzak ve Anayasa Mahkemesi hivivetiyle bajdasamiyacak niteliktedir. Ki-
taplik aolarak kullanilan ¢atr katinda kitaplar yer yetersizlijinden déseme ﬂzerindq_ yigin
halinde durmaktadir, Nihayet kira ile futulan bir ishanindan daima ctkmak veva grkaril-
mak olasiifn vardir. Bu itibarla Mahkeme igin mutlaka bir binaya ihtivac vardir. Tiirkive
Biyik Millet Meclisi yakininda bulunan ve Ankara imar planinda Anayasa Mahkemesi igin
ayrilan arsanin bir an dnce kamulastirma parasi 8denerek ingaata gegilmesi zorunludur,
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Burada bir konuya daha deginerek sdzlerime son vermek istiyorum : Bilindigi izere
Anayasanin 148 inci maddesi uyarinca Anaydsa Mahkemestnin kurulusu bir kanunla di-
zenlenir. 1962 yilindan beri yiriirlikte olan 44 sayth Kanunun 16 ve 17 nci maddelerinde
bir kism 8zlik isleri belirtilmistir. Ancak dyelerin ayltk ve &deneklerinin sonradan o
kan 657 sayiii Devlet Memurlar Kanununda yer alan gecici hikiimlerle diizene konulmast
ve bu dilzenin hald slirdirilmesi Anayasanin 145. maddesine oldugu kadar 134. maddesi-
ne de ters diismektedir. Yasama Meclisleri tasarruflarinin  denetim mercii olan ve bir
yargi kurulusu bulunan Anayasa Mahkemesi, girev ve yetkileri itibariyle genel idare hiz-
metlerinden cok ayn bir dzellii vardir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kanunta dahi ol-
sa, Anayasada gdsterilenlerden baska bir gérev alamiyacaklar hakkindaki hiikim bu &zel
ligi daha da belirgin bir hale koymaktadir. Bu itibarla fivelerin bu 8zellikle bagdasir, uygun
bir mali statliye kavugturulmalar Anayasa geredi oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida da bir nebze isaret etmigtim; {niversite ddretim Gyelerinden hemen hic¢ biri
simdiye kadar Anayasa Mahkemesi iivelijine secilmeyi arzu etmemislerdir., Acaba bu
yiiksek mahkeme lyeliginin kendileri balamindan gekici bir yénit mii yoktur? Halbuki Ana-
yasa Mahkemesi binyesinds, Universite 6fretim Gyelerinden bir veya bir kaginin bulun-
mast bu. mahkeme igin kuvvet kaynagt olacaktir. Oniversite hocalhgi elbet cok mukaddes
bir gdrevdir, Bu memleketi idare edecekler onlarin verdigi feyizle vetisecektir. Fakat
Bati Memleketlerinde oldufu gibi, bir Anayasa Hukuku Profesériiniin Anayasa Mahkeme-
sinde yarg! gbrevi yapmasi da ibadet kadar yiicedir ve yurt acisindan da sayrlamayacak
derecede yararlidir. Hukuk yaraticisi ofan hoealanmizin, hukuk uvgulayicist olarak da ara-
mizda yer almasi en samimi diledimizdir. Bu dilegimizi burada belirtmekle yetiniyoruz.

Beni dinlemek icin gbsterdifiniz sabir ve Ilgive tesekkiir eder, hepinizi saygtlarimla
selamlarim. :
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DANI$TAY UYES! ORHAN OZDES'IN ANKARA BAROSUNUN
«YUKSEK YARGI ORGANLARI VE SORUNLARI» KONUSUNDA
DUZENLEDIGI SEMPOZYUMDA «YUKSEK YARGI ORGANI OLARAK
DANISTAY ve SORUNLARI» ISIMLi KONUSMASI

1 — Damstay'in kurulusu ;

Osmanli Devletinin, genel olarzk teckratik ve monarsist diyerek isimlendirilmesi mim-
kiin hitkimet sekline hakim bulunan seriat hilkiimleriyle Devlet Baskani olan padisah tara-
findan, zaman zaman emir, irade ve fermanlarla tamamlanan hukuk diizeninin imparator-
lugunu kamu kurumlanmin diizgiin bir sekilde galismasim saglayamadigr gériilmitstiir.

Osmanli Devletini, igine distagl bu gili¢ durumdan kurtarmak igin XVIU. yizyillin son-
larma dogru baglayan islahat hareketleriyle Devlet ve Hilkimet mekanizmasinin 1slahi ve
memlekette esasl bazi dedisikliklerin yapilmasina galisiimis, gesitli kurumlar hakkinda
bazi ilkeler hazirlanmak suretiyle «Meclis-1 Valdyr Ahkém-1 Adlive ve Dari Sirayr Baba
Ali» nami altinda iki meclis kurulmustur.

Mahmut I den sonra tahta ¢lkan Abdilmecit zamaninda, Giilhanede, Mustafa Resit Pa-
sa tarafindan okunan, Giilhane Hatti Hiimayunu ile Osmanli Devletinin tarihinde ve uygu-
ladigt ilkelerde yeni bir devrin baslamis oldugu gdriimektedir.

Bu hatti hilmayun ile kabul edilmis bulunan ilkelerin yaninda imparatorluun. batigim
dnlemek icin, imparatorluk teskilat iginde fonksiyonlarini ifa edemeyen eski kurumlarin
diizeltilmesine veya yerlering bair kurumlarina benzer kurumlarin kurulmasina, batimin hu-
kuk anlayisina yer verilmesine calisildifini  Meclisi Valady1 Adlive ve Dar- $irayt Bab-
Aliden sonra «Meclisi Ali-i Tanzimat»> i kuruldufunu ve sonradan Meclisi Vald-y1 Ahkém-
Adlive ile Meclis-i Ali-i Tanzimatin birlestirildigini fakat bu birlestirmenin adli- tegkilat ile
idarl teskilatin birlestirilmesi ve tek yarg sisteminin uygulanmasi gibi bir sonug dojur-
dugundan bu sakincanin giderilmesi igin' Sadrazam Ali Pasa zamaninda 11 Zilkade 1284
£1868) tarihinde Stray! Deviet ve Divan- Ahkam- Adliye adlartyle ikiye ayrldigini gorii-
yoruz. - ‘

Divan-1 Ahkém-t Adliye Ozel kisiler arasinda gikan davalart ¢oziimiemek ve Tanzimatin
ilanindan itibaren yiirtrliige konulan kanun ve tizikleri, anlasmaziiklarda uygulamak @ze-
re kurulmus olan en yiaksek mahkeme Idi. Bu mahkemenin kisi ile idare arasindaki anlag-
mazliklardan dogan idari davalan céziimlemek yetkisi yoktu. :

Danistay ise idarenin taraf oldugu uyusmazlikian goziimlemekle yetkili idi. <o tarih-
te idari davalar cok genis anlamda ele alinmigti. ikl taraftan biri kamusal idare olan her
dava idari saythyordu.» Bu suretle Damstay'in yetkileri ¢ok genis tutuimakta idi. Damis-
tay, hitkGmet idaresi aleyhine agilan biitlin dévalara bakmakla kalmiyor aym zamanda bir
uyusmazhk mahkemesi yetkisivle de donatilmis bulunuyordu. Bir davay! ¢éziimlemeye yet-
kili merciler arasinda ¢ikan uyusrnazlk hakkinda karar vermek yetkisi tizikle Damstay’é
taninmistir. B N
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Ancak bu yetki, tizigiin 8 inci maddesiyle kararin yerine getirilmes! bakimindan si-
nirlandirtlmig, Danigtay tarafindan verilen kararlann yirlitiilmesi bu kararlarin sadaret ma-
kaminca onanmast ve bu hususta irade cikmasi sartina baglamak suretiyle tutuk adalet
ilkesi uygulanmlstlr. Bu tutuk adalet usull Cumhuriyet Devrinde Damistay'in veniden ku-
rulusuna dair olan 669 sayili Kanun yiirirliife konuluncaya kadar yani Cumhurlyet devrine
kadar devam etmistir. ' '

Gozéniinde tutulmasr gersken husus o zamanki Danigtay dairelerinin hem idari ve
danigma ve hem de yargi gdrevini bir arada ifa etmeleri, ayri bir dava dairesinin bulun-
mayigidir. Ancak uyusmazlik davalarini, yalniz Adliye Daireleri goziimlemektedir,

6 Rebiillevvel 1286 (1870) tarihinde gikan ve hangi davalarin Danistayda ve hangilsri-
nin Divant Ahkdm- Adliye'de bakilmast ve céziimlenmesi gerekacedi hakkindaki esas-
lar1 belirten iradei seniye ile Danistay'da idari dévalara bakmak Gzere bir Muhakemet Dai-
resi kurulmus, bu suretle bitiin dairelerin idari davalari gozitmlemek yetkisi kendiierin-
den alinmus, bu yetki yalmz Muhakemat Dairesine tanmmastir.

Birinel Megrutiyetin ilanindan ve 1293 Anayasa'sinmn ylrtrlige girmesinden 8nce iil-
kede bir yasama orgam bulunmadigindan, Damistay’a verilen gdrevlerin basinda kanun ve
tizik tasarilaninin inceienmesi ve dizenlenmesi bulundugu gibi bir taraft kamusal idare
olan bitin uyusmazhikar cizomlemek yetkisi Damstay’a taninmist.

Danistay'in kuruldugu 1284 yilindan beti ¢ok genis anlamda alman idari dévalar anla-
yiginin aksine olarak 1293 taribli Kanuni Esasinin 85 inci maddesi kisiler ile hitkkimet ara-
sindaki davalarin gériilmesinin de genel mahkemelere ait oldugunu kabul etmistir. Bu mad-
de ile idarenin yargl yoluyla denetimi adliye mahkemelerine verilmis bulunuyordu.

Ancak, 1295 taribli Teskilati Mehakim Kanununun 7 nci maddesi; Kanuni Esasinin 85
inci maddesinin agik hikmiine ragmen, «kaza bidayet mahkemeleri sair mehakimi nizamiye
gibi kavanin ve nizamatt mevzua ile kabili hikim olan hukuk davalarim riiyete memur ve
bunlarin haricindeki davalar katiyen red ile mercii mahsusuna miiracaata lizum goster-
meye mecburdur.» hikmiing getirmistir. idarenin yarg yoluyla denetimi Danistay'in tutuk

adaleti ylziinden hitkmen bir sekil ve merasimdsn, fiilen da higten ibaret'blrakllmm ol-
maktadir.

1924 Anayasasmmn 5% inci maddesinin «idari dava ve ihtilaflar rilyet ve hal, Huiko-
“metge ihzar ve tavdi olunacak kanun [aythalan ve imtiyez mukavele ve sartnameleri lze-
rine beyan mitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen
vezaifi saire ile muayyen vezzifl ifa etmek tizere bir Sarayi Devlet ritesa ve azasi vezaifi
mihimmede bulurmus ilim, ihtisas ve tecrilbeleri ile mitemayyiz zevat meyamndan, Biiyiik
Millet Meclisince intihap olunur.» hitkmiine miisteniden, Cumhuriyet devrinde Danistay,
23 Tegrinisani 1341 tarihinde gikan 669 sayih Kanunla Tanzimat, Miilkiye, Malive ve Nafa
daireleri olmak Uzere ii¢ idari daire ve bir Dava Dairesinden teskil edilmigtir.

Cumburiyet devrine kadar kisa bir zaman istisna edilirse, Danistay Baskanhig Bakan-
far Kuruluna dahil bir makam sayiimak suretiyle kismen de olsa Hikimetin siyaseti ile
al@kalandirlmgtir. Cumhuriyet devrinde ise 669 sayill Kanun tasarisimin Dahiliye Enciime-
ninde tartisiimasmda Damstay’in Devletin teskilati idarei milkiyede Temyiz Mahkemesi
gibi teknik niteiidi haiz ve siyasetten haric bir sekilde bulundurulmasr sart gdriilerek Basg-
vekélete baglh olmasi esasi kabul edilmis ve ilk Damistay Kanunu Biiyitk Millet Meclisin-
den bu sekilde ctkmistir, Bu usul 521 sayili Darmistay Kanunu vyirtirlige girinceye kadar
devam etmistir.
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fl — 521 sayih Kanuna gére Damstay :

T. C. Anayasa'st Yiksek Mahkemeleri bafimsiz bir Anayasa orgam olarak niteledigi
i¢in 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Kanunun ikinci maddesinde Damistay'in bagimsiz oldu-
gunu, yénetim ve temsilinin Birinci Baskana ait bulundugunu zikretmig, aynt maddenin
ikinet fikrasinda ise, Danistay'in biitce ve Rilkiimetle ilgili islerinin Basbakanhk aracihigi
tle ylritilecedini belirtmistir. Bu suretle kuruldugu 1868 tarihinden Cumbhuriyet devrinde
yeniden kuruldugu 1927 yilina kadar «tutuk adslet sistemi» ile calisan ve 1927 yihindan
521 sayili Kanunun yiirirliige girdigi 31 Aralik 1964 tarihine kadar kararlarinda tamamen
bagimsiz olmakla beraber, Bashakanliga bagh olan Danistay bu tarihten itibaren tamamen
bagimsiz bir organ halini almistir.

3546 sayill Kanunla Danistay, gl idari ve ikisi kézal islere bakan bes daireye ayril:
mugtir. 4904 sayill Kanunla dava dairelerinin adedi lice ¢ikerilmis ve bu suretle Danistay
alti daireden kurulu hale getirilmistir,

22 Haziran 1959 tarihinds yiirirliige giren 7354 sayih Kanun, Damstay’in teskilatint
daha gok genisletmis ve dérdii idari islere ve besi dava islerine bakan dokuz daire teskil
etmistir. Bu teskilat ve daire sayisi 31 Aralik 1964 tarihinde 521 sayih Kanunun yiiriirliige
girmesine kadar devam etmistir. ' '

24 Aralik 1964 tarih ve 521 sayill Kanun, Damstay tegkilatinda biiyik dedisiklik yap-
mis, karar organlarini, Daireler, Danigtay Genel Kurulu, Idari Daireler Kurulu, Dava Daire-
leri Kurulu, Ictihatlar Birlestirme Kurulu, Baskanlar Kurulu, Yilksek Disiplin kurulu, Yéne-
tim ve Disiplin Kurulu olarak belirttikten sonra; Damigtay'i dokuzu idari davalan ve gl
idari iglere bakan on tki daireye ayirmistir.

521 sayili Kanun, Danistay Bagkan ve fiyelerinin seg¢imlerini, Anayasa'nin 140 mcr mad-
desi hiilkmiine uygun olarak yasama- organindan almis, Anayasa Mahkemesine vermistir.
Anayasa Mahkemesi, her bog yar Igin Damistay Genel Kurulu ve Bakanlar Kurulunca se-
cilecek adaylar arasindan birini, tiziglinde gbsteriien usul ile Baskan ve Uye olarak seg-
mekle yiikiimli bulunmustur. Ancak Baskanlar belirli bir dairenin Bagkani .olarak secilir
ler. Anayasamin 140 1nc maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Birinci Bas-
kan, Baskanunsdzelisit ve daire baskanlarimin segimlerini Damstay Genel Kuruluna birak-
mak suretiyle yasama ve ylritmenin etkisinden tamamen ¢ikarmis ve tam ’femmatlt hale
getirmistir.

521 sayili Kanun, Danigtay mensup]arml meslek mensuplart ve idare memurlart ol-
mak Gzere ikiye ayirtnistiy. Birinci Baskan, daire baskanlar, Baskanunsdzcisi ile kanun-
sbzcilleri, basyardimer ve yardimeilar meslek mensubu olarak kabul edilmis, diger ser
vislerde calisanlar da idare memurlari grubuna dahil edilmislerdi.

— Maslek mensuplanndan; Damstay Birinci Baskanr, daire baskanlart ve tiveleri ile
Bagkanunstzciisimiin Yiksek Mahkeme hakimleri olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
kendilerine sagladi§i teminat altinda hizmet gorecekleri belirtilmek suretivle kanunun be-
lirttigi sartlar disinda emzklive sevk edilemiyeceklert, girevlerine son verilemiyecefi ve -
baska bir gbreve atanamiyacaklari hususu kabul edilmistir. Diger meslek mensuplarina
ise aym teminat 120 nci madde hikmi ile saglanmestir.

idari yargr sistemini kabul etmis olan memieketimizde simdiye kadar yapilan uygula-
ma gdzoninde tutulmak, idare hukukundeki son gelismelerde yakindan izlenmek suretiy-
le tzellikle 1961 Anayasasi'min 1488 say!lh Kanunla 114, 137 ve 140 nc1 maddelerinde yapi-
lan degisikliklere  paralel olarak 24.12.1984 tarth ve 521 sayith Damstay Kanununda da
6 ay icinde degisiklik yapilmasr Anayasa'nin gecici 14 {incii maddesi hitkmd icabindan ol-
dugundan, ayrica 657 savili Devlet Memurlan Kanunu ile bu kanunda dedisiklik yapiimast
na dair olan 1327 sayili Kanun, Danistay meslek mensuplarinin hitkiimlerine kismen veya
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tamamen tabi olduklarr 788, 1108 ve 3656 sayili Kanunlar yiirirlokten kaldirtimis ve ek ge-
cici 7 nci maddesinde Devlet Memurlan Kanunu lle diizenlenen konularda 8zel kanun ¢i-
karilmasini emretmek suretiyle, Danistay meslek mensupiannin ayhk ve diger &2lik isleri-
ne iliskin hususlanin Damstay Kanununda yer almasim Sngdrdiigiinden bu degisikiik 1740
sayill Kanunla yapilmustir,

Il — Danistay'm gdrevieri ve.yetkileri :

24.12.1964 giin ve 521 saylli Danigtay Kanuriunun 29 uncu maddesinde Danrstay'un gé-
revlerinin, genel olarak;

A) Idari uyusmazhklari ve davalar: gbrmek ve ¢Bziimlemek

B) Bakanlar Kurulunca gbnderilen kanun ve tasariart hakkinda diistincesini bildirmek,
tuziik tasanlarnt ve imtiyaz sozlesme ve sartlasmalarim incelemek

C) Bagbakanlk tarafindan génderilen her tirlii isler hakkinda miitalaasim bildirmek,
D) Bu ve baska kanunlarla gésterilen diger isleri gdrmek oldugunu agtklamustr.

Kanunun 30 ve 31 inci maddelerinde ise Danistayda gérillecek idari dava ve uyusmaz-
liklar sayifmaktadir. «[lk derece mahkemesi olarak Damistay'da gérlilecek davalar bagli-
gim tasiyan 30 ncu madde hitkmii aynen syledir : :

«Madde 30: Kanunlarda ayn bir idari yarg mercii gbsterilmemis olan asagida yazili
idari uyusmazliklar ve davalar dofrudan dogruya ve kesin olarak Damistay da ¢iziimlenir.

A) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biti ile

kanuna aykir olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agila-
cak davalar;

B} idari eylem ve islemierden dolayr haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam
vargl davalarr;

C) Genel hizmetlerden birinin viritiilmesi icin akdedilen idari mukavelelerden do-
lay1 taraflar arasinda grkan uyusmazliklara iliskin davalar:

'D) ldart yargi vetkisini haiz merciler arasindaki gdrev ve yetki uyusmazliklari;

E] Adalet mahkemelerinde bakilmakta olan bir davada bu dava ile ilgili idarl bir is-
lemin manast veya sumuliinin tayini hususunda cikacak uyusmazliklarin halli igin mahke-
me karar1 Uzerine agilacak davalar.»

«Temyiz dévalari» bashgini tastyan 31 Inct maddede su hitkme yer verilmektedir.

«Madde 31f: idare yarg merciletinden dzel kanunlarina gdre kesin olarak verilmig
olan ve ist idari yargi mercii bulunmayan yargr kararlar dava daireleri ile dava daireleri
kurulunda temyiz yolu ile kesin olarak gériiliir.s

Bbylece, Anayasa ve Danistay Kanunu hiikiimierine gbre, idari diva ve uyusmazlik tér-
lerini iki ana bdimde toplamak gerekmektedir. Bunlar ;

— Ik derece mahkemesi ofarak Damstay'da gdrilecek davalar

— Ust derece’ mahkemesi olarak Danistay'in ‘bakacag: dévalardir.
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Yukarida goriildtigi Uzere, Kanunun 30 unéu maddesi birinct boliimdeki davalan bes
ayrl bentte gdstermistir. Buna gbre, Darustay'm ilk derece mahkemesi sifatiyla -bakacadi
dévalar :

A — iptal davalant

B — Tam yargr dévalan

C — Idari Sdzlegmelsre iliskin dava ve uyugmazliklar

D — idari yarg: yerleri arasinda cikan gérev ve yetki uyusmazliklar T
E — Yorum davalan

dir. Ancak (D} bendinde gdsterilen uyusmazhik tiirli bir dava niteliginde degildir. Glinki, bu
tir uyusmazliklarda Damigtay’in gdrevi, idari yargi yerlerinin gérev ve yetkileri- ni saptama
yoniinden bir nevi hakemlik yapmaktadit. (C) bendinde sayilan idari sézlesmelere iligkin
dava ve uyusmazhiklar da bagimsiz bir dava ve uyusmazlik tirli olarak nitelemek miim-
kiin bulunmamaktadir. Gergekten, bu konudaki uyusmazlik sélzesme hiikimlerinin anlam ve
sumuliiniin tayini ve yorumlanmasi noktasindan ctkmis ise karstmiza (E) bendinde sézii
edilen cinsten bir yorum davas) bulunuyor demektir. Buna karsihk, uyusmazlik taraflarin
stzlesme hikiimlerine uymamasindan dogmus ise, bu halde de bir tam yarg: dévasindan
s6z etmek gerekmektedir. Demekki, idari sbzlesmelere. iliskin dava ve uyusmazliklar, ba-
zan bir yorum dévasi bazanda bir tam. yarg: davas niteliginde ortaya giktigindan, bunlarim
ayri bir déva tiril olarak ele alinmasi dogru olmayacaktir.

1 — iptal davalart

2 — Tam yargr dévalar

3 — Yorum davalan )
olmek iizere {i¢ bolimde toplamak miimkiin’ bulunmaktadir. Danitay’in iist derece mah-
kemes] sifatiyle bakhdi temylz davalar da bunlara eklendiginde, idari dava tirleri ydniin-
den genel bir kabul gbren dértlii tasnife ulasiimig olur.

D_ams,;tay Kanununun 32 nci maddesine gdre yukarda isaret edilen idari uyusmazliklar ve
davalar Ddrdline; Besinci, Altiney, Yedinci, Sekizincl, Dokuzuncu, .Onuncu, Onbirinci, Oni-

kincl ve Onitglincit Dava daireleri ile Dava Daireler! Kurulunda incelenir ve karara bagla-
nir,

Bu dairelerle, Dava Daireleri Kurulu bagimsiz mahkeme mfaﬁyle Tiirk- Milleti Adina
hitkiim verir. :

Danistayin idart gorevlerini -g:e$it[i yonlerden tasnife tabi tutmak miimkiindiir. Anaya-
sanin 140 mei maddesi ile Damstay Kanununun 1 ve 29 uncu maddelerinin birlikte incelen-
mesinden, Danrstayin idari gérevlerinin {i¢ kaynaktan geldigi sdylenebilir :

A) Anayasa ife verilen gdrevler,

B] Damstay Kanunu ile verilen gdrevler,

C) Digsr kanunlarla verilen gorevler,

A) Damstaya Anayasa ile verilen gbrevler:

1 — Kanun tasarlan hakkinda distince bildirmek

2 - Tozlk tasarilarini incelemek,

3 — imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini incelemek,

B) Damstay Kanunu ile verilen gdrevler . _ _
1 - Idari makamlar arasinda gdrev ve yetkiden dogan ihtilaflar karara baglamak,
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‘ 2-— lstisari miitalaa istedi ile Basbakanlhktan gonderilecek igler hakkinda miitalaasini
bildirmek, '

3 — Danistay Bagkaminca, Denistew ilgilendiren hususlara minhasir olarak dogru-
dan dogruya istenen diisGnceyi vermek.

C — Bir cok kanunlarla Danistaya gérev verilmistir. Bu makalede diger kanunlarla
Danigtaya verilen gdrevleri saymamizin bir yarar saflamayacadt kanisinda oldugumuz
i¢in bu gérevierin ayr1 ayn gésterilmesinden sakinilmistir,

Ancak burada su hususu hemen belirtmek gerekir ki kanunlarla verilen gbrevlerin te-
mel dayanadi Damistay'a kanunlarla gorev verilebilecegine iliskin Anayasa hiikmidiir. Bsy-
le bir cevaz olmasa, kanunlarla Danistaya bir takim idarl g@revlerin verilmesi herhalde
milmkiin olmayacaktr.

~Ad gecen kanunun 47 nei maddesinde Ise idari islere iligkin idari uyusmazliklar ve g6-
revlerin, Birini, Ikinci ve Uctincti Dairelerle Danistay Genel Kurulunda ve idari Daireler
Kurulunda gdridecedl belirtilmigtir.

Danigtay her Anayasa kurulusunda oldugu gibi yargi vetkisini Anayasada almaktadir.
Anayasamizin 4. maddesinin son fikrasi «Highir kimse veya organ, kaynagmi Anayasadan
almiyan bir Deviet yetkisi kullanamaz.», 7. maddesi ise «Yargl yetkisi, Tiirk Milletl adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.» hiikimlerini ihtiva etmektedir. Anayasamiz ilk madde-
lerinde koydugu bu ilkeye sadik kalarak 114. maddesinde Danistayin yargl yetkisini be-
lirtmig ve «idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi vargi yolu aciktir.

Yarg yetkisi, yiirlitme gdrevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz, 1dari eylem ve islem niteliginde yargi
‘Karar, verilemez.» hilkmii ile bu yetkiyi agiklamistir,

521 sayili Damgtay Kanunun bazi maddelerinin degistiriimesine ve bu kanuna bazi
maddeler ve gecici maddeler eklenmesine dair 1740 sayilh Kanunla eklenen ek 1 nci madde
Anayasarmzin 114 ncit maddesinin ikinci fikrasi hikminii aynen almis ikinci fikrasinda
ise «..Dantstay Kanunun 94 {incii maddesinde yazilt yuriitmeyi durdurma kararlari, telafisi
giic durumlar ortaya ctkmasi veya dilekcede ileri siiriilen hususlarin dosyamin durumuna
gore ciddi ve idarl veya yarg: kararimin iptalini hakli gdsterecek nitelikte olmast halinde
verilebilir.» hitkmi getirilmistir. :

Danistayin yargt yetkisine taallok eden Anayasamin 114 {incii maddesinde 1488 sayili
Kanunia yapilan bu degisikiik lizerinde- durmakta yarar oldugu aciktir. Adi gecen maddesi-
nin birinci fikrasinda yapilan degisiklik, «yargr denitimi» deyimi yerine «yargt yalu» deyi-
mini kullanmaktan ibarettir. Yapilan bu deyimin degisikliji esas hitkiimde bir anlam degi-
sildigi yapmamakta, yargl yolunu yine agik birakmakta, yargr yetkisinin kisttlayier bir hi-
kitm getirmedigi gibi, buna imkén veren bir anlamda tasimamaktadir.

Maddeye ilave edilen tkinci fikra hikmiinin anlam ve kapsamina gelince; bu hikiim
doktrinde ve Damistay igtihatlarinda belittilmis olmakla beraber, simdiye kadar Anayasada
ve kanunlarda agikga ifade edilmemis olan Anayasa ve idare hukuky ilkesini Anayasa met-
nine dahil etmektedir. Bu ilke, kuvvetfer ayrilig: kuramimna uygun olarak, yarg organiar-
nin yetkilerinde kanunlarla simiell bulundugu ve Anayasanin ve kanunlarin cizdigi yetki
sinirlarin agarak kuvvetler ayrihin ilkesine aykin olarak, yirlitme organimin  yetkilerine
tecavilz edemiyecedi hususudur. Bu ilkenin dogal sonucu, Anayasanmin altingl maddesinin
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koyduu esas geredince, ylirlitme gbrevinin kanunlar gergevesinde vyerine getirilmesinin
yargt erki tarafindan stmirlandirlamiyacagidir. Diger fikra ise, esas itibariyle idare huku-
kunda ve idari yargida mevcut idari eylem ve islem niteliginde yargr karari verilemez ilke-
sini agikhga kavusturmus, idarenin vyargl karsisindaki bagimsizhifini -belirtmis olup, yeni
bir hiiklim nitelidinde degildir.

Danistay Kanununa.1740 sayill Kanunla eklenen ek birinci maddenin iiknci fikrasi hiik-
miine gelince: Bu fikra hikmit hangi hallerde Damistay’in yiiriitmenin durduruimasina
karar verebilecegini, tayin etmis, bir tedbir karart mahiyetinde olan yiiriitmenin durdurui-
mas! kararlarina aciklik getirmis ve bu gline kadar ki Danmistay igtthatlarinin ‘kanunda yer
almasi sonucuny dodurmustur. :

Goritliyor ki Anayasa’min 114 {incii maddesinde 1488 sayill Kanunla vapilan. de§isiklik
ve 521 sayili Kanuna 1740 sayili Kanunla eklenen ek birinci madde Danistay'in yargr yet-
kisinde énemli bir degisiklik yapmamistir.

IV - Damstay'in sorunlan ve onerilerf :

Kisa bir tarihcesini verdifiimiz, girev ve yetkilerini izah etmeye galistifimiz Damsg-
tay'in bugiin istenilen verimlilikte calighfimi ve sorunlar1 bulunmadigim stylemege imkan
yoktur, : ' :

1 — Damistay'in karsilastifi  sorunlarin basinda her wil bir ¢ifj gibi artan is hacmi
yani Danigtay’a acilan davalarin goklugu gelmektedir.

Damstay'in is hacmi hakkinda bir fikir edinilebilmesi igin idarl rejimimize #rnek ola-
rak alinan Fransiz Danistay'inda yillik déva adedi ortalama yilda 3000 kadardir. Bizde -ise
bu rakam tam on mislidir.

Filhakika, Cumhurivet déneminde Danistay’in yeniden kurulmasindan sonra ilk yilda
agilan déva sayist 1000 rakaminin altinda iken 1969 yihinda 35.000 i bulmus ve bundan
sonra birden 1970 yilinda 43.940, 1971 yilinda 65.381, 1972 yilinda 44.615, 1973 yilinda
57.468 gibi idari dava yeniden astronomik bir rakama ulasmistir. Bu sebeple {stlin gay-
retle gikarilan dava sayisimin dnemli dlelide artmisg olmasma ragmen bir yil sonraya bl:ja-
lalan dava birimi, 1964 yilinda oldugu gibi, ylne 50.000 saytsina yaklagmigtir. Yiiriitmenin
drudurulmast istekleri dolayisiyle bu dosyalardan &nemii bir kismimin bir kere daha elden
gectifi disiinilirse Danistay'in is hacmi bakimindan iginde bulundugu giiglik biittn agik-
i ile ortaya gikmis olmaktadir.

Fransada 1965 ile 1970 arasindaki bes yilhik diva yeklnunun 15.206 dan ve aym dev-
redeki bes yillik yorGtmenin durdurulmagi isteklerinin 400 adetten ibaret bulundudu gdz-
gniinde tutulursa yilksek bir ictihat mahkemesi olmasi gereken Danistayimizin yargisal
yonden is durumunun daha iyi anlagilacadr kanisindayim. '

Danistay'in is durumunun artmasinda her nekadar memleketimizin ekonomik ve sos-
yal yonden bilyilk asamalar ddneminde bulurimast ve bu nedenle Devletin sosyal ve eko-
nomik gorevlerinin siirekli bir sekilde. artmiasi vatandaslarn hak arama bilincine ve ola
naklarina gittikce daha c¢ok erismesi, niifusun godalmasi gibi memnuniyetle izledigimiz
stkenler dolayisiyle idari davalarin olagan artigt yaninda, olagan sayilmayan artislarin on-
lenmesi i¢in alinmast mimkin tedbirler {zerinde de durmak gereklidir.
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Bu is hacmi karsisinda Damstay ilk tedbir olarak 31 Aralik 1964 tarihinde ylritlige
giren 521 sayih Damigtay Kanunu ile 6 dan 9 a gikarilmis alan dava daireleri sayisi 18
Haziran 1973 tarihinde kabul edilen 1740 sayil Kanunla 10 a yiikselilmis ve ayrica Isin
geregine gbre «milrettep dava daireleri= kurulmast i¢inde yetki almmistir. Bu artisa para-
lel olarak 1964 yilinda 463 adet olan persone} sayis1 656 rakamina ulasmistir.

Burada su hususu dnemle balirtmek gereklidir; Damistay’in artan is hacmi karsisin-
da déva dairelerinin ve personelinin adedini artirmak ciddi bir tedbir niteligini tagima-
maktadir. isi kaynaginda kesmek alt derece idare mahkemelerini kurarak Danistay'| esas
fonksiyonu olan bir ictihat mahkemesi haline getirmek |&zimdir. Kanimizea idari yarg
alaninda yapilacak en bilyilk reformun alt derece idare mahkemelerinin kurulmasidir,
Fransa'da 1953 yilinda yapilmis olan bu reform sayesinde Fransiz Danistay'! rahatliga

kavusmus, davalar dncelikle mahallerinde ve daha siiratle sonuglanmis ve bu da idare-
de istikran saglamugtir.

Damtstay'm isini artiran diger bir husus da Damstay’a diger yasalarla verilen go-
revlerdir. Bu gbrevier verilirken, gérevi yapacak kurulus olan Dantgtay'in diigiincesi alin-
mamakta tasarilar idare hukuku ve idari yargi alanindaki uzmanlarin incelemesinden gec-
memektedir. Ornedin 551 sayili Markalar Kanunun 28 inci maddesinin son fikrasinda
tescil igleminin reddine karst Ugililer tarafindan Damustay'a agilacak davalarin fig ay igin-
de karara baglanacadi hikme baglanmistir. Halbuki Damstay'da uygulanan vargilama
usulune gdre dosyalar dért ayda tekemmil etmektedir. Bu sebeple badimsiz Yiksek
idare Mahkemesi olan Damstay'a yasalarla gbrev verilirken goriisiimiiziin mutlaka alm-
masini, yiiriitme ve yasama organlarinca bir esas olarak benimsenmesi gerekmekiedir.

Danistay’n Iglerinin artmasma sebep olan hususlardan birisi de mevzuattmizdaki
kanigikhk, daginikiik bolluk ve celiskilerdir,

Osmanh Devleti zamanindan kalanlarla birlikte cumhurivet déneminde cikarilan on-
bine yakin yasanmn ve bunlarla ilgili pek ¢ok tiziik, yonetmelik gibi diizenleyici hukuki
metinlerin fginden meslekleri icabi bunlarla ugrasan hukukgularin ve kuruluslarin  bile
cikamadiklar ve bu durumun idari davalarn artmasma sebep oldugu bir hakikattir.

Bu nedenle ilgili ve gorevlilerin bu konuya da bir an énce egdilmeleri mevcut yasa-
tari dikkatle tarayip yiriirliikte ve giiniin ihtivaglarina cevap verebilecek hakimleri ayik-
layarak, belli konulardaki yasalari tek metin haline getirmek suretiyle yeni sistem dahi-
linde kotlastirma c¢alismalarina baslamalart gerekmektedir.

Idare islemlerini tesis ederken -objektiflikten aynlmamaya ve kanunilije riayet et
meye dikkat ettidi mevzuatt uygularken tereddiit ettigl veya vatandaslarin  haksizlig
durumlarinda ve 6zellikle biytk kitleler] fgilendiren genel uygulamalarda islem tesis et-
meden &nce, Damsgtay'in goriisini  almayr adet edindigi tekdirde idari dava adedinin
azalacagi, bu cthetle idarenin kanuniliginin daha baslangicta saglanmis olacadi aciktr.
Ornegin bltiin beherleri ilgilendiren bir hususta islem tesls edilmeden Damgtay’'dan di-
glincesinin sorulmamast 10.000 ne yakin davanin acimasina sebep olmustur.

Diger taraftan idarenin bithassa vergi uyusmazhklarinda yersiz ve hatah déva ag-
maktan kagimmasi, 213 sayilt Vergi Usitl Kanununun 406 nci maddesinin «Vergi daireleri
Maliye Bakanhginin il 6zel idareleriyle belediveler valilerin muvefakatimi  almadan Tem-
yiz Komisyonunun kesin kararlan aleyhine Daristay'da Temyiz dévasi acamazlars diyen
son fikras hikmini ciddi bir sekilde uygulamast lazimdir. :
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Bir Liukuk devletinde kesinlesen mahkeme kararlarina herkesin saygt duymasi tar-
tismasiz kabul edilen bir ilke oldugu gibi bu kamu diizeni meselesidir. Esasen bu se-
heple Anayaéa’m:zm 132 nci maddesi bunu agikga belirtmig bulunmaktadir. Bu-nedenle
bir konuda yargr mercilerinin goriisii belll olduktan sonra idarenin benzer olaylarda mah-
kemenin beliren gbriisline gdre islem tesis etmesi ilgilileri tek tek dava agmak zorunda
birakmamast gerekir.

2 — Danigtay'in karsilastigr ikinci sorun verilmis karar ve igtihatlarin dava dosya-
lanini inceleyen meslek ménsuplart ve karar verecek kurul uye[ermm istifadelerine ¢a-
buklukla arzedilmis olmasidir.

- 'Hukukun kaynaklarindan en énemlisini yargisal igtihatlar teskil etmektedir. idarf yar-
gida yargisal ictihatlar biisbiitin ehemmiyet keshedsr. Cinkd idare hukuku bir igtihat-
lar hukukudur, Damstay’da yiksek bir Idare mahkemes! nitsligi ile bir ictihat mahke-
mesl olarak gorev yapmaktadir. Goriliiyor ki Damistay’m bir ictihat mahkemesi olmasi
niteligi bu mahkemenin verdigl karar ve tesis ettigi ictihatlarin &nemini bir kat daha ar
tirmaktadir.

Bu giin devlet, liberallerin tarumladigi icte asayisi dista givenligi saglayan bir ku-
rulug olmaktan cikmistir. Iginde yasadifimez vz vilda biitiin devletlerin amacin1 ulusia-
nin refahinn artrmak teskil ettigt icin Devletin ekonomik salandaki faaliyetleri artmig
kisinin refahimi arttirma gabalar gésterirken Devlet, tasavwur olunanin tizerinde
bir giic kazanmis her seye miidahale eder bir hale gelmistir.

Diger taraftan demokrasilerde, sosyal devlet ilkesine parelel olarak viiriitmenin faz-
la gli¢ kazanmasi parlementolarin zayiflamakta olmasi, demokrasinin temeli demek olan
denge esasint bozmak istidadini gdstermistir. Bu dengenin bozulmasi ve &zellikle ‘yasa-
ma ile yirltmenin tek kuvvet haline gelmesi durumlarindan duyulan endise karsisinda
dengenin yeniden tesisini veya devammi saglamak ve Devletin giicliitigh karsisinda ki-
slyt koruyabilmek igin yargr erki tek dayanak olarak gorillmekte Diinya hukukeulart kuw-
vetler dengesini koruyadak yegane kuvvetin -yalnizea yargr organlan oldugjunu belirimek-
tedir.

idari yargimin bu gbrevi yerine getirebi[ﬁesi icin Damistay ictihatlarmin ve kararla
rinin gok iyi bilinmesi gerekmekiedir. Bu karar ve igtihatlarin bilinebilmesi ise Damistay
kararlarinin bir sistem Jginde tasnif edilmesi zoruplulugunu ortaya koymaktadir.

Biylece idare hukuku ve idarl vargt ~alaninda bilimse]_ arastirma yapmak ist‘éyen
Gniversite mensuplari ve dijer hukukgularm vyargisal kararlardan yararlanmalar temin
edilmis olacakiry.

Diger taraftan hukukgularin yeni yayinlanan eserleri etiidleri ve makaleleri de izle-
melerini meslekleri zorunlu kilmaktadir. Bu husus bilhassa. idari yargida &nem tasimak-
tadir. Ciink@t idarT yargr yoluyla denetim yapthrken kamuo hukukunun ve bilhassa idare
hukukunun yeni kuramlarimn ‘(nazariyelerin) bilinmesi sarttir. Bu bilgilerin Damistay mes-
lek mensuplarlmn elinin altinda bulundurulabilmesi lr;in

- 321 sayilt Kanurun 164 ve 1740 sayili Kanunun 166 nci maddeler, «Damstay daire-
leri ve kurullan tarafindan verilen idasT veya yargisal kararlann ve mevzustin tasnifini
yapmek, kitapligin dizenlenmesini saglamak, Damstay Dergisinin yayinlanmasi isini yG-
ritmek ve kamu hukuku ile flgili bllamsel yaymlarr takibetmek Gzere...» bir biiro kurul-
masimn emretmistir. . .
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Bu bitro onlu sisteme [DEWEY) gdre kitaphgin tasnifini yaparak bitirmigtir. Bu tasnif :

A - Kitap adwa
B — Yazar adina
C — Kitabin konusuna

D — Yayinlayan kuruma gére
vapilmistir,

Danistay dava ve idari dairelerinden verilen karar ise 521 sayili Kanunun yiiriirlige
girdigi 1965 yili baglangic olmak ve Onikinei Paireden basglanarak tasnif edilmektedir.
Halen Oniki, Onbir, On, Dokuz ve Sekizici Dairelerin kararlarmin tasnifi bitirilmistir, Bu
tasnifin yapilabilmesi igin 1973 yii sonuna kadar 110.000 adet karar gdzden gegirilmis
ve bunlardan 10.565 adedi emsal kabul edilerek kartekse baglanmigtir. Tasnif:

A — Konuya;
B — Mevzuata;
gbre olmak iizere ikili olarak yapilmakia ve alfabetik sistem uygulanmaktadir. Tasnife

alinan kararlar kartekse baglanarak yayinlanmaktadir. (11, 10 ve 9 uncu kararlari basdmig
8 inci Dalre kararlar1 basimak iizere matbaaya verilmistir.

Kamu hukuku ile ilgill bilimsel yayin ve makaleler ise;

A — Yazar
B — Makale adina
C — Konu

D — Yaymlandigr dergi ve gazete

adlarina olmak (zere dortlll tasnife t8bi tutulmaktadir. Bu giine kadar bes bine yakin
makale tasnif edilerek kartekse baglanmis bulunmaktadir.

2

Tasnif ve Yayin Birosunun yukanda ozetlemeye calistigim caligmalart yukarda izah
edilen ihtiyac: karsilamaga yeterli degildir. Bu bironun kararlaninin tasnifinde ¢alisan
meslek mensuplarinin adetlerinin arttinlmast ve kararlarnin tasnifinin daha siratle yapil-
mas: gerekmektedir.

Danistay kararlarinin, kamu hukuku ile ilgili yayin ve makalelerin izlenmesi, toplan-
masi ve tasnif edilmesi de yeterli degildir. Bu bilginin. bilgisayarlara aktarilmasi ve bu
calismalarda bilgisayardan, vakit gecirilmeden, vararlamilmas) lazimdir.

Elektronik Bilgi islem Makinalar, kisa adiyla Bilgisayarlar, ikinci endistri devrimi-
nin yaraticist olarak kabul edilmekie ve bu teknolofinin geredi gibi kullamilmadig: top-
lumlara, diger toplumlarin ekonomik ve sosyal gelismesine ayak uydurabilme sansi ta-
ninmamaktadir. Diger yonden, bu teknolojiyle beraber, stbernetik ilmi, disiplinler arasi
bir disiplin olarak biiyimekte, ve her gegen zaman sibetnetigin dider disiplinlerle bag-
dasiklifim gelistirmektedir. Oyle ki. sibsrnetik, ileri memleketlerde bir Oniversite bilim
dali clarak verlesmeye baslamus, bunun yam sira da dijer disiplinler, sibernetikle olan
vazgecilmez baglanm inkirdan vazgecip onu gelistirme y@niine gitmislerdir. Bu gelisen
ishirligi, onceleri kendini pratik uygulama alanunda géistermekte, yani bilgisayarlarin bi-
lim ve uygulamal: bilim dallarinda sosyal bilimlerin uygulama ve gelistirilmesinde kul-
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lanmasiyla olmaktadir. Diger Ulkelerde uygulamali sosyal bilimlerin uygulama ve gelis-
tiritmesinde kullanmasiyla olmaktadir. Diger (lkelerde uygulamali sosyal bilimlerden
hukuk, bu teknolojiyi kullanmaya baslamig ve bu ydnde oldukga yol almistir. Ornegin
A.B.D. Federal Almanya, Avusturya, Portekiz hukuksal SIbernetlk alaninda ileri gitmis
ilkelerdir.

Yiksek yargi organlarinin, mahkemelsrin, hukuki gériis ve kanun anlayislarimi belir-
ien kararlarinin bir sistem iginde tasnif edilerek hukukcularin, tiniversitelerin ve vatan-

daglanin yararlanmalarina sunulmast ve bu hususta bilgisayardan lstlfade etmenin safla-
yacadl fayda aciktir.

3 — Danstay'in iiglincli sorunu hizmet ici egitimi teskil etmektedir. Bu giin mo-
dern -kamu idaresinde hizmet igi egitim, o kamu kurulusunun calismalarinda verimlilik
saglanabilmesi igin yerine getirilmesi gart bir hizmet olarak kabul edilmekiedir.

- Bu kural yargt organlari. igin de gecerlidir. Karar vermeye yetkili hakim ve ona yar-
dimc: olan personefin devamli olarak egitimden gecirilmesi, Damstay kanunsdzciisii bag-
yardimer va yardimetlanin ice ve disa doniik editimleri (izerinde titizlikle durulmas: &
zimdir, Bu hususu gdzoniinde tutan Damstay Bagkanli§l yaymlamis oldugu «Damstay Si-
nav Yonetmeligi» ve «Hizmet Igi E§itim Yénetmeligi» ile bir takim galismalar yapmaga
ve tedbirler almaga baslamis ise de bu calismalar yeterli degildir.

_ Diger taraftan hakim ve Damstay meslek mensubu yetistiren fakiitelerin de egitim
sistem ve programlarmda degisiklik yapmalari, dinyamn gidisine ayak uydurarak ikti-
satcr hukukgu yetistirmeleri aymi zamanda pratik ¢alismalara da Onem vermeleri gerek-
mektedir. Bu sebsple bir plan dahilinde memleketin ihtiyag duydugu hukukgu sayisr gdz-
dninde tututarak, bu sayiy1 asmayacak sekilde kaliteli hukukcu yetistirmeye ‘¢alisiima-
lidir. Karar vermek, hukuki bir anlasmazh{ gbzmek bir bilim isi olduju kadar da bir sa-
nattr.

4 — Bir kamu kurulusunun verimli :sleyebllm951 icin, cahsilan binanin o kurulugsun
giirevi ve galisma sekli ile uyumlu olmast [azimdir. Bu tamamiyle bir uzmanhk Isidir.
Ornefin bir okul, hastahane, mahkeme binalarinda aranilan sartlar birbirinden tamamen
farklidir. Icinde cahisan verin o kurulusun fonksiyonuna ve &zelliklerine gore insa edil-
mis olmasi [Bzimdir. Bu ilkeye uymayan binalarda cabisitdigt zaman galisma veriminin
biyiik Blcide dirstiiti bilimse! arastirmalar sonucu saptanmms bulunmaktadir.

Bu giin Danistay'in icinde galighdi bina bir yuksek yargl organmm 1htlya(_;:lar|na ce-
vap verecek durumda degildir.

Yapilmakta olan kendi binasi ise 1968 yilinda ihale edilmis olmasina ragmen mem-
leketimizin ekonomik durumunu ve kirtasiyeciliji sebebiyle. henuz b:tm[emem1$t|r ve
yapiminun ne zeman bitecedi de beili degildi.
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ASKERI YARGITAY'IN TARIHCESi GOREY
VE YETKILERi iLE SORUNLARI]

Askeri Yargitay'in ' Hakim Albay Orhan Ertosun
TARIHCESI : . As. Yarqitay 4, Daire {yesi

Asker Kaza'nin var olugunu Osmanli  Devletinin kurulus yillarnma  kadar geri gotir-
mek miimkiindii. -Kaza hakkinin Padisaha ait oldugunu, Divant Hitmayunda bu hakki biz-
zat kullandiklarim Fatih Sultan Mehmet'ten sonra Padisaha vekéleten Veziri Azamin, da-
ha sonra da Kadi-Asker ve Kadilarin.vekil sifati ile bu hakla kullandiklar, en sonuna
da bu gahislarin yerini, heyetler, Meclisler, Divanlar ve Mahkemelerin aldigin tarihten
Ogreniyoruz.

Baslangigta genel kaza ile birlikte yiirOtdldigl anlasilan Asker] Kazamin, daimi Or
du kurulmas: ile dzel bir kurulug olarak baglatildigt ve cesitli safhalar gegirersk bugiinki
sekline ulastidr gorilmekiedir.

Soyle ki:

Yenigeri Ordusu zamaninda «Kanunnameyl veni ceriéin» geredince sug isleyen Ordy
mensuplarinim Yenigeri Ocaginda ve kendi listlerince OIU$turulan «Ada Divaninda» yargr
landiklar,

Yenigeriligin kaldiilmasindan sonra cikanlan ve temel kanunlar olarak nitelendic
len;

1837 tarihli «Kanunnamet Asakir-i Mansurei Huhammediye» nin te'dibat bashgr al-
tinda diizenlenen ve Birlik Komutanlarinca verilmesi ongdrillen disiplin cezalarim kargi-
layan maddelerini,

Yine 1837 tarihli «Kanunnamei Cezai Askeriyes ile Ulkemizde ilk kez ceza ve Yar-
gtlama Usuliinitn getirildigi ve bununla,

a) Suglarin Kanuniligi,
b) Durusmanin aleniligi,

c) Samga midafii bulundurmak, ve davasini naklettirmek hakkinin tanindigim gor-
mekteyiz.

Bu kanun, birincisi «Mahkemed Darmi= ve «Muvakkat Mahsus isimler] ile» Dival
Harbi'ler.

Ikingisi de «Divani tecessiis» adi ile ikinci derecede bir inceleme merci olarak tem-
yiz mahkemesine benzer kuruluslar getiriyordu.

Birinciler Alay Komutam Baskanliginda alti kisiden, ikinciler ise bir General Bas-
kanh@inda dort kisiden oluguyordu.
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Dar+ Saray’ Askeri’lerin kurulmasini 8ngéren 1837 tarihli Darr - Saray't Askeri Ni- .
zamnamesinde; biltiin Ordu mensuplarimin bas vuracag: merc saptaruyordu. Bu $Ora ay-
nt zamanda Askeri Kanun ve MNizamnameleri dizenlemekle - gdrevliydi. Ug Dairesinden
biri «Nizam Dairesi» idi. Bu daire, diger gérevleri yaninda, kanunun tayin ettigi derece-
dekl davalara da bizzat bakmakla yikiimli idi.

- Tarihi kesinlikle tesbit edilemiyen Teftisi Ahvali® Askeriye Talimatnamesivle de en
bityiik ritbede bir miifettise, Odunun her tiirli durumunun denetlenmesi gdrevi verill-
yordu. Bu kurulusun gorevieri arasinda, vargtlamalarda bir haksizlik olup olmadigmm da
incelenmesi ve gorillen haksizhiklarin seraskerlife  aksettirilmesi ve gerekiyorsa eski
mahkeme iyeleri olmaksizin olusturutan bir kurulca, davanim yeniden goriilmesi olanadi
sadlanryordu.,

Yukarida ozetle arzedilen kanunlar Yenigeriligin  kaldirlmasindan sonréki Osmanl)
Ordusunun Askeri Adalet orgammin temel unsurlarm: teskil edivordu.

1869 lara kadar bu kanunlar yiiriirliikte kaldi.

1869 tarihinde «Askeri Ceza Kanunname-i Himayunu» kabul edildi. Bununla daha
Gnee kabul edilmis olan: : '

a) Durusmanin aleniyeti,

b) Sami§in miidafii bulundurmak, Hakimi reddetmek, Nakli dava istemek, Kanun
yollarina miiracaat etmek haklar kaldirtliyordu.

‘ Kabahatleri icin; suclu, Divani Harbe verilmekéizin cezalan fle teczive ediliyor.

Mticezatr te'dibiveyi gerektiren suclara da, Divan+ Harpler de bakiyordu, Divan-|
Harplerin kararlari -Binbas1 ve daha iist ritthedekiler icin «Dar-1 Slray1 Askeri»de ince-
lendikten sonra Babr-ali kanal ile Padisahin onayim  miiteakip infaz edildigi halde, daha
ast riitbedekilere ait kararlar, Dar1 Soray-1 Askeriyede incelendikten sonra infazina Se-

" rasker tarafindan emir verilirdi. . :

1879 tarihinde Ordu ve Tiimen Meclisleri ile Dar1 S0ray-i Askeriye'de kaldinldr.

Adli gérevler karargahlarin «Mahakims» subelerine, Dar1 Suray-t Askerivenin gérevi
de Hatbiye Nezaretinds kurulan «Muhakemat» dairesine verildi. Bu daire, Plvarn1 Harb-
lerden verilen kararlart bozma, onama, kismen veya tamamen dedistirme vyetkisine sa-
hipti, - : ; :

Daha sonra, Mesrutivet idaresi ile kazada da bazi yenilik harekstlerine gecildi,

Divami Harblerce verilen kararlar incelemekle girevli olarak 6 Nisan 1814 tarihinde
gikartlan 233 sayili gecici bir Kanunla, Divam Temyizi Askert kuruldu. Binbasi ve daha
fist riithede veya General ve Amirallerden ibaret 4 Subay ile Misavir Adll Gnvamme tasi-
yan 3 Hukukeu olmak lizere 7 kisiden olusan Divan1 Temyiz-i Askeri iilkemizde Askeri
Temyiz Mahkemesinin kanuni bir bigimde ilk kurulusu cluyordu. Daha sonra bu kurulus
6 Ekim 1916 tarihinde cikarilan 809 sayili gegici bir Kanunla gemisletilerek Meclisi Tem-
yiz adimi tastyan 2 daire haline kondu.

Bu kanunun getirdigi diger bir yenilik de, hukukcu Uyelerin  sayisimi iicten dorte ci-
karmakti. O tarihte Askeri VYargilama Usulii Kanunu bulunmadigindan, Ceza Yargilama
Usuldl uygulaniyer ve cikardifii karar ve ictihatlarla Divan- Harbler iizerinde Adalete y&-
neltici gdrev ifa etmege calisiyordu. : ‘

'
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Ancak Damat Ferit Hikameti «Orfi ve Hususi Divant Harb» adi ile kurdudu kanun-
suz kaza organlarina kars: her tirlli kanun yollanm kapatmak ve bu organlan kendi nd-
fuzu altinda tutmak amaci ile alti yil kadar yasayan Divan1 Temyiz-i Askeriye'yi 30 Hazi-
ran 1920 tarihli bir kararname ile kaldirdl. Temyiz incelemesi, Harbive nezaretindeki Ad-
liyeyi Askeriye dairesine bagli olarak teskil edilen dért subay iki sivil hukukgu fiyeden
ve bir savel ile iki misaviri adliden olusan bir kurula verildi.

Fakat 23 Nisan 1920'de Ankara'da Tirkiye Biylk Millet Meclisi Hiklmeti tegekkil
stmis oldugundan 30 Haziran 1920 tarihli kararname sadsce istanbul'da ve Damat Ferit
Hilkiimetinin yonetimi altindaki bdlgelerde gecerli olabildi.

Damat Ferit Hilkimetinin gekilmesi ile kurulan Tevfik Pasa sadereti sirasinda ¢ika-
rilan 10 Kasim 1920 tarihli kararname, s6zi edilen kurulu lagv edip Divant Temyizi As-
keri hakkindaki 6 Ekim 1916 tarihli gegici kanunu tekrar ytrirliige koyduysa da 20 Mayis
1922 tarih ve 237 sayili Kanunla sézii edilen Divan kaldirilarak yerine Baskan ve 2 Uyesi
Binbagt ve daha iist riitbedeki subaylardan, diger 2 Gyesl Temyiz Mahkemesine fiye ol-
mak niteliine sahip hukukgulardan olmak {izere 5 kisiden kurulu ve ismi yine Divan-
Temyizi - Askerf olan, divan kuruldu. Bu kurulusun ayrica Saver ve Yardimeilarn vardi. 8
yil kadar b8ylece gdrevini strdiiren Divana Temyizi Askeri 22.5.1930 tarihinde k%abul edi-
ten 1631 sayili As. Mah. Us. K. nun 284 ncii maddesi ile kaldirildi. Yine aym kanunla tic
subay ikist hukukcu olmak fizere 5 iivesi bulunan ve 2 daireden tesekkill eden, en ki-
demli subay daire baskant ve Kor veya Orgeneral riithesinde bir baskan ile Tim veya
Korgeneral riitbesinde bir ikinci baskant, ayrica hukukeu tiyeler arasindan M.S.B. hgmea

secilen bir saver veya yardimcilar ile -subay. ve hukukcu Uyeleri bulunan Askeri Temytz
Mahkemesi kuruldu.

1930 tarthinden 1961 tarihine kadar bu sekilde gérevini stirdiren Askeri Temyiz
Mahkemesi, & Temmuz 1961 tarihinde halk oyuna sunularak kabul edilen T.C. Anayasa-
sinin 141 incl maddesi uyarinca 4 Aralik 1962 tarihinde kabul edilen 127 sayill Askeri
Yargitay'in Kurulusu Hakkindaki Kanunla yenilestiriliverdu, '

Askert Yargitay'n tim tyeleri ile bassaver ve vyardimeilarn hékimlik niteligine sa-
hip kimselerden olusuyordu.

Askeri Yargitay Bagkanlari ve Daire Baskanlari, Genel Kurulca kendi lyeleri arasin-
da 4 yil siire ile, dyeleri ile bagsavcl ise hakimlik niteligine sahip 40 yasim bitirmis ve
en az 10 yil askeri haékimlik veya askeri saveiltk yapmig  kimseler arasinda As, Yarg:-
tay Genel Kurulunun (iye tam sayisinmn salt godunlugu ile bos yerin 3 misli olarak gds-
terdigi adaylar arasinda Cumhurbaskanhgmea seciliyorlard,

Son olarak 27.6.1972 tarfhinde kabul edilen 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu ile
de bu glinkii seklini ald:.

Arzedilen zaman akigr icinde buglinkll dizeyine ulasan ve hukukun GstiinlGgGine inan-
mig tim personeli ile tarihi gérevini siirdiirecek ofan Askerl Yargitay, Tirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi ve diger kanunlerla gdrevlendirilmis bagmmsiz bir yiksek mahkemedir.

Baslangic mahkemelerinde haksizhga ugradigi kamsinda olanlara, daha yiksek mev-
kide haklani aramak olanaklarimn bulundugu giivencesini veren Askeri Yargitay'in genel
gbrevi, yasalarin dogru olarak uygulanmasi ve igtihatlarda birligin saglanmasidir. Bu ne-
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denlerdi ki Askeri Mahkemelerin hitkiim ve karar!amjda' yasalara aylrithk olup olmadigi-
nt incelemek, bu konuda gereken karar vermek ve ictihatlarin birligini saglamakla yiikiim-
{Gdr.

As. Mahkemede verilen hitklimlerin taraflarca temyiz edilmesi veya kendiliginden
femyize tabl olmalari ile As. Yargrtay Bassaveilidina . gelen dosyalar, teblignameye .bag-
lanarak, Askerf Yargitay Bagkanligina verilir, Bagkanlk tarafindan dairelere tévzl edilen
dosyalar, agir cezal! islerde istem lizerine veya dairece liizum gorilen hallerde durus-
mali, vesalr iglerde de durusmasiz olarak incelenip karara badlanarak vine Bassavciliga
verilir.

Bassavcilik, 15 giin icinde daire kararlarina kars! itiraz hakkini kullanabilecegi gibi,
karan veren daireden diizeltme isteminde de bulunabilir. :

Mahal Mahkemesinin daire kararina kargr direnmesi veya Bassavein siiresi icinde
Itirazi zetine déva, daireler kurulunda durusmasiz olarak incelenir. Daireler Kurulunca
verilen karar Mahkemeyi baglayici niteliktedir. . ’

As. Yargitay Bagkant, Daire Bagkanlatr ve Bagsavcr gerskce giistererek Gensl Ku-
rul'dan igtihatlarin biestirilmesini isteyebilir. Diger merci ve kisilerin bu sekildeki bas-
vurmalart iizerine iglemin Genel Kurul'a gétiirilip gétirilmemesine ictihatlari Birlestir-
me Kurulu karar verir, ictihadi Birlestirme Kararlari, benzer olaylarda As. Yargttay Daire-
fer Kurulunu, Daireleri ve As. Mahkemsler ile Disipiin Mahkemelerini baglayic nitelik-
tedir. '

As. Yargttay Dairelerinin veya Daireler Kurulunun kararlarina karst As. Yargitay Bas-
savcisi ya dogrudan dogruya ya da As. Savcilar veya ilgililer tarafindan dikkati cekilerek
kararin dizeltiimesini isteyebilir.

Kesinlaserek sonuglanmis olan bir dava igin kanun vollarina bagvurma hakkindaki
genel hikimlere aynen uyularak kanuni kosullarmin  varlig) halinde yargilamanin yeni-
lenmesi As. Yargitay'dan istenilebilecedi gibi, As. Mahkemelerce verilen ve Askerf Yar-
gitay'dan gecmekslzin kesinlesen karar ve hilkimlerde gdriilen kanuna aykinlik halinde
de M.S. Bakani, kararm bozulmssi igin As. Yargitay Bassaveisina vazill emir verehilir.
ve Bassavcilikga dosya teblignameye baglanarak Askeri Yargitay Bagkanhgina verilir.

Askeri Yargitay'in
Kurulusundaki Uniteler
ve Kisaca Gorevieri :

1600 sayilh Kanun geregince Askeri Yargitay;

~ Baskan, II. Bagkan, 4 Daire Bagsavct ve yeteri kadar yardimcilarl ile kanunda gos~
terilen kurullar ve hizmet iinitelerinden olusur.

Uyelerinin en lademlisi olan Askerf Yargitay Baskani;
a) Aslerl Yargitay't temsil eimek,

b) Ku.rullara Baskanlik et‘mek,‘

¢) Uyeler arasindan Genel Sekreteri secmek,

d) Bagsaver ve Uyelerin gerektiginde Yiiksek Disiplin Kuruluna sevkleri igin liizum-
lu iglemleri yapmak,
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e) Yargitay'm verimli calismasini sadlamak,
) Onemli gérdiigi isler icin tensip edecedi Gyeleri gérev!endirmek,'
g) Askerf Yargitay'n memur ve idari gorevlilerini denetlamekle gdrevlidir.

Kidem sirasina gdre Baskan'dan sonraki veri isgal eden Askerl Yargitay Bagsavcisi
ise;

a) Askerl Yarmitay Bassavciiini temsil etmek,
b) Bassavcilifin genel ybnetim islerini yiiriitmek,

¢) Incelenen dava dosyalarinda sorusturma yapan ve iddia makamini temsil eden
Askeri Savocilara ve Yardimeilarina not vermek.

d) Genel Kurul top!an’clsma've igtihadlan  birlestirilmesi gorislerine katihp oyunu
kullanmak,

©) Bassavcilifa bagli kalem gbrevlilerini denetlemekle gérevlidir.

Kidem sirasina gbre WI. sirada yer alan !l. Baskan da, Baskan tarafindan verilen gé-
revlerl yapmak ve yokluunda Bagkana vekdlet etmekle gdrevlidir.

- Her daire bir Baskan ve 7 fiveden olusup, Baskan ve 4 Uyenin katiimasi ile de top-
lamp karar verehilir. Bagskanin bulunmadign hallerde en lkidemli iiye Baskaniik gorevi ya-
pat.

Daireler Kurulu da kanunda gdsteriien girevlerini ifa ederler.

As. Yargitay'in

Sorunlar :

Tarihgesinde gorditk ki, diger kuruluslar gibi Asketi Yargitay'da siirekli bir dedisim
ve gelisim icinde olmustur. Degisim ve gelisim canllarin temel karakteridir. Tarih bo-
yunca gelisme, sorunlari, sorunlar dedismeleri kovalamigstir. Bu nedenledir ki canlilarin
ve onlarla psikolojik baglanti halinde bulunan kurvluslarin daimi sorunlarr olmus, biri bi-
terken, bir digeri baslamustir. '

Bu itibarla Asket Yargitay'm da bugfinkii diizeyine rafmen sorunlan vardir ve ol
makla devam edecektir.

Ancak burada bu sorunlara genis 6lciide deginmeden, sadece diyoruz ki, bu kurulus
{islendigt gbrevieri tam olarak yapabilmesi igin, Anayasada yer alan benzeri yargl organ-
lari gibi mahkemelerin bafimsizhd, hakimlerin teminat ilkelerine uygun olarak ve Ana-
yasa Mahkemasinin bu konudaki kararlari dogrultusunda, - 357 sayili Askert Hakimler Ka-
nununda degisiklik vapilmasi geredine oncelik verilen scrun olarak bakiyoruz,

Saygilarimla
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DOSYA VE RAPORTORU

Kézim Yenice o
Damstay 12. Daire Baskan: .

PLAN

1) GiRis

2) UGRAS VE TOPLUMA YARARLILIK
'3) HUKUK VE HAYAT

4) DOSYA :

5) ESIT ISLEM

8} TARAFSIZLIK

7) DOSYA HAZIRLIG]

8) DOSYANIN INCELENMESI
9) LK INCELEME

10} NOT ALMA ALISKANLIGI
11) KITABA BAKALIM

12) - ANLATIS

13} - MUTALAA VE KARAR
14)" BITIRIRKEN

7 GiRlg

Ogrenimini tamamlayan ve bir ugrast olan genc yeni bilgilerle donatilmistir. Ne var
ki soyut bilgiler, basit sorunlar karsisinda bile cogu kez yeterince yardimel olamaz. Her
birimiz kendi yasammmizdan buns &rnelder verebilfriz, Bilmek baska, bildigini ¢bziimle-
mek zorunda oldugu sorunlara uygulayabilmek baska seydir. Ancak olumlu bir metod
icinde siirditriilebilen uygulama, her giin daha gok bilgilerimize yararhlik ve gecerlik
saglar. Somut Srnekler bizi vetistirir ve olgunlastirir, Almanlarn, ustalastran uygulama-
dir (Ubung macht den Meister) séziinde bu anlam vardir,

2) UGRAS VE TOPLUMA YARARLILIK

Insanlari sevmek, baskalartna vararll olmak icimizde olugan vazgegilemez bir tutku-
dur. Aydinlarda bu duygu bilinglenmistir de. Artik buglin hig bir ufrasa salt bir «gegim

araci» gbzityle bakilamaz. Her giin hepimiz toplumdan . maddi - manevi bir seyler alirken
ona bir seyler de veriyoruz, .

Ozlenen iirim, ancak olumlu bir gaba ile gerceklesebilir. Erdemli kisi olmanin geregi
de budur. Sayet stirdiirddgimiz meslegin -zorunlu kaldigi 8leiide gah$may_| karsr konula-
mayacek bir arzu halinde yiiregimizde duymuyorsak, bunu gergeklestirmenin ayni zaman-
da bir gérev oldudu hatrirlanmalidir.

" Yeni ugrag, daba da yodun ceba ister. Ornegin; iclmizden geng bir arkadasin yeni
bir dairede gérev aldigim ‘diisiinelim, Temiz yiireklilik yarunda sirdirilen bir yetisme
ve bedenilme gabasi onun kisiligini yeni ortama kabul ettirmesi icin gerekll olacakur. -
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3) HUKUK VE HAYAT

Hukuk, soyut bir {rin degildir; bilime, felsefeye ve dojaya kdk salmistir. Hakga
clani; yani lyiyi, dogruyu ve &zleneni arar. ’

Hukukgu, aydin kisidir; durmadan okur ve kendisini yeniler. Sizlerin incelemeleriniz
ve kararlarimz rengini edebi zevkinizden, giictini saglam hukuk yapinizdan ve genel kil-
tiirfinlizden alacaktir. Yabanci dilden yararlanma olanagmiz da varsa kuskusuz yarin gev-
renizde daha gtz alici giiller agar.

4 DOSYA

Dosyalar, kendine has bir ortamda dogar, gelisir ve bir giin islevini tamamlar. Onlan
hukuk alamna iten olgulara, toplumun sosyo - ekonomik kosullarina, dayandiklar tabamn
saftamhigina ve Ilgililerin gbsterecekleri Gzene gdre etkileri degisik olur. Her dosyamn
ivi - kétll bir &ykisid vardiwr.

Tam bir sessizlik icinde zamanini ve sirasini bekleyen dosyamin yarin ne getirecedi
bilinmez. Dosya vardir, dofarken 8lidiir. Dosya vardir, villar yilh kendinden sdz ettirme-
ve adaydir. Belki de hukuk alemine yeni bir pencere agaczk; hakka, adalete diskiin go-
niilleri 1sitan bir 131k olacaktir.

5) ESiT iSLEM

Dosyanin kapagimi agan hakim, baglayan gérevinin kutsalliginr, 'bir- o kadar da so-
rumlulugunun agirhgin yiireginde duyar. Her dosya ayni heyecan vermez. Ama her dos-
yanim bekledigi 6zen, digerinden farkli degildir.

Esit isleme thbi tutuldugunu gdrmek, yargi yerine glivenle ba§lanmak igin ¢ogu
kez yeter. Esit islemden stz ederken ayrintilara girmek yazimizin SiInirinl ve amacinl
asar. Bir kag kelime ile denebilir ki :

Yasalarin 8ngdrdigil ncelikler disinda; dosyay: agista sira, Incelemede sira, niha-
vet kararint yazmada ve teblifde sira gdzetilmelidir.

6) TARAFSIZLIK

Olumlu - olumsuz her gesit duyguyu biltin giiclimiizle dosyadan uzak tutmada ca-
lismalryiz. Hakkl ve adaleti en fezia yaralayabilecek sey, sanirim karar mevkiinde olanin
taraflardan birine gereksiz bir egilim gostermesidir. Hakimin; bakmak zorunda oldudgu
davada kisisel duygularimni, disincelerinl yenebilmesi ve hep, bunlarin gok yukarisindan
olaylara bakabilmesi onu Tanriya yaklastiran bir erginliktir.

7) - DOSYA HAZIRLIGI

Dosyanin kaderi, kendisinden esirgenmeyecek ilgiye baglidir. Dosyanin Incelenme-
si kurula girmeden dneceki son saatlere  birakilmamalidie. Basit gibi goriinen dosyalarin
afir problemlerle yitkld oldugu cok gdrlimistiir. :

Yeterl kadar zaman varken dosyaya el atarsamsz maddi olgulan rahatca kavrayabi-
litsiniz. Taraflarm dayanmak istedikleri hukuk esaslarma yabanct kalmazsimz. Gerekli
arastirma ve inceleme icin zamammz ve olanaklariniz olur. Biling ve bilingalt: kendi ku-
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rallart icinde problemlerinizi gdzmek icin calismaya girer. Bu hazirlikia teshisinizi rahat-
¢a koyabilirsiniz. Zamami yerinde degerlendirmeniz size, sorunlart arkadaglarinizla degi-
stk agtlardan tartisma olanag da saglar, Bu suretle rahat ve zevkli bir karar taslagr ha-
zirlamak elinizde olur. -

Hazir dosya, yasamimzda Bnemi tartistlamayacak olan huzuru size getirir; giiven
duygunuzu peklestirir. Zamaninda hazirianma aliskanlig, amaciniza emin adimlarla ulag-
mada dnemli bir faktSrdir.

8) DOSYANIN iNCELENMESI

Dosyay, ilk déva dilekgesinden Incelemede baslamak dogaldir. «Dllekgenin mah-
kemeye hitabeden basligim okuyarak ise girin» dersem, herhalde, dosyamn bastan sona
dikkatle okunmasim telkin etmek Istedigim akla gelir. Dogrudur: ama bu tlimce, en sa-
de anlamda da bir deger tasimaktadir.

Dikkat edilmeyen bir baslik, gereksiz bir siirit emege, hattd iginden crkilmasi giic
problemlere yol acabilir, Nitekim bdyle haller yaganmstir :

Mahalll kaymakamlija «Asker? Yiksek Idare Mahkemesi Baskanligina sunulmak
lizere...» hitabi ile verilen dava dilekgesi, kaymakamiikca bir kag satirlik yaziyla «Danisg-
tay Baskanlifina~ yollanmistir. Dilekge; genel evrzktan, ayirma biirosundan gegmis; Da-
nistay’da gérevli olmasi gereken Daire’'ye gelmistir. Daire de dilekcedeki bashga dik-
kat etmeden, «... konunun Asker! Yiiksek Idare Mehkemesinin grev alamina girdigi» nden
sfz ederek gbrevsizlik karar vermis ve karari teblige gikarmistir. ' '

Davagt, kararin diizeltilmesi istemiyle gelmemis; gdrevli mahkemeye de siiresinde
basvurmamistir, Ancak daha sonra verdigi bir dilekge ile «Ben size dava acmadim ki...
Ne diye gorevsizlik karari veriyorsunuz?... Benim dilekgemi oldugu gibi merciine gbnde-
rins demesi Uzerine hata farkedilmistir. '

Degisik Basamaklarda strlip gelen bir dikkatsizligin yol actigi sorun, hemen ciddi
bir nitelik almis; hukuki yollardan ¢éziimil olanaklari aragtiridnus ve ilgililer igin bir {iziin-
til konusu olmustur, :

Bir baska kez, aym yoldan aynt sekilde Dairesine kadar gelen bir dava dilekcesi-
nin «Askerl Yiksek [dare Mahkemesi Bagkanhigina» hitabettigi ilk inceleme s:raslnda
goriilmily; esas kaydi kapatilarak dilekgeler Mahkemesine yollanmusgtry,

Dosyanin bastan sona dikkatle incelenmemesi halinde dissiilebilscek hatalara bas-
ka rnekler de verilebilir. Ve en tehtikeli dosyalar, kuskusuz, emsal niteliginde gériilen
dosyalardir.

Yapilan hatalar bazan dosyada gdmilll kalir. Taraflara intikal ederse, onlarda, dava
dosyasimin lyi. incelenmedigi kuskusunu yaratir. Ozellikle davayr kaybeden taraf, hakkin
-hakhinin gérilmedigi varsayimindan hareketle isi mahkemeye giivensizlije kadar gétli-
rebilir. Hata, esasa etkili olmasa da.

9) LK INCELEME

521 saytll Damstay Kanunu'nun idari yargiya iliskin en duyarli hitkiimleri, santrim
ilk incelemeyi igeren 74 ve 75 inci- maddeleridir. Yasa koyucu ister ki, agilan déva, 74
tincli maddede yazili nedenlerden - biriyle 6ziirlii ise, hemen davanin veya dilekcenin red-
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diyle sonuglansin. Bu suretle ilgill gereksiz bir davaya bel baglamasin; sayet bir difer
mahkeme gBrevll ise oraya basvursun veya dilekceleri gorevli mercie yollansin. Bir bag-

ka olasilikla, davaci, kisa siirede ‘verecedi yeni dilekgelerle dévasim esastan inceleme
rayma oturtsun, '

Ben derim ki :

a - Ik inceleme svresinde; dilekgeleri incelemekle gbrevli yardimci, her déva
dilekgesi icin ayni duyarlikla 74 Gincli maddenin «gérev» den baglayan ve «siire asimi» nda
biten (8) bendinin her birisinin iizerinde sirasiyla durmall, her bir bendinin bu dosya

icin verindeligl olup olmadigimin dikkatle tartismasmi yapmadan bir baska bends ve bir
baska ise gegmemelidir.

b — 74 {incii maddeye 1740 sayill Yasayla eklenen son fikra hikmine gére, mad-
dede sayilan hallerin ilk inceleme svresinden sonra saptanmeas halinde de bu maddeyi
uygulama ofanagt vardrr. ister ilk inceleme sirasinda gbrillmesin; ister dilekge béyle bir
nedenle. raporlu getirilmisken kurulca o tarihte bu gdriis benimsenmemis olsun; delille-
rin tespitl, yirGtmenin durdurulmast veya kaldirimasi istemlerl, dosyanmn durusmaya
hazirlanmast veya esastan hazirlik yapilmasi gibi herhangi bir nedenle dosyamin ele ali-
miginda, yine yardimer, 74 {inct maddeyl okuyup bir kez daha tarhsarak incelemesine
girmelidir. Glnkii, aradan willar gectikten sonra ve ¢ofiu kez esastan karara haglanmak
iizere dosyanin getirilmesi hallerinde, ilk inceleme konusu sebeplerle dévamin veya di-
lekcenin reddedildigine tamk olmusuzdur.

Usul hiikiimleri, zamanmda ve yerinde uygulandigi takdirde kendilerinden bekle-
nen yarart sadlarlar. Gecikmis bir uygulama, o giine kadar taraflarin bosuna umutlanma-
tarma, sonra hayal kinklifina ugramalarina yol acar. Bu hal en azindan, esas hakkinda
verilecek karari daha ileri bir tarihe atms olur.

Tez alinabilen karar, kuskusuz, hakh tarafi ménen daha cok doyurur. Zaman, sosyo
- ekonomik acidan da biylik énem tasir. Gok gec gergeklesen adalet, herhalde biitinl{-
ginden bir seyler yitirmistir.

10) NOT ALMA ALISKANLIGI - ' .

Calismalarin her basamaginda not eima, Szet gikarma aliskanhk haline getirilme-
lidir. Bu takdirde ayni seyleri bastan sona tekrar okumanin ve her kez satilar arasin-
da can alici noktalar1 yakalamaga calismamn geredl kalmaz. Artan zaman ve emek size
baska alanlarda ufuklarimzit genisleime olanadr verir.

Onemli notlar ve Gzetler saklamr ve konularna gdre bir siralamaya tabl tutulursa,
ileride yapilacak incelemelerde yakinimizda degerli bir yardimcimz olur.

I} KITABA BAKALIM

Metinler igin bellegimize giivenmiyelim ve ona gereksiz yere yiklenmiyelim. Unut-
mayalim ki, bizi en kolay hataya disren, en iyi bildigimizi sandifimiz sey olabilir. Fa-
kiilte siralarinda bir hocarmiz sunu anlatirdr :

Bir kompartimanda iki avukat bir miras hukuku sorununu tartisirlar. Codu tarhs-
mada goruldagl oibl, ortak bir sonuca varilamaz, Tartismalarini sessizee izleyen aym
kompartimandaki yaslica kisiye avukatlardan biri, «... anlastlan siz de hukukgusunuz,
sorun igin ne disiiniirsiiniz?» diye sorar. Yamt ilgingtir :
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-~ Bir kez kitaba bakalim.

Ugrast sorulan YabénCI : «Ben.. Hukuk Fakiiltesi Miras Hukuku kilrsiisii profesé-
ri...» der. Kitaba bakmay1 &neren kisi, kendi alaminda Gn yapmis bir hukukeudur.

Bu am, yasanmrg olsun olmasin ‘bir sey dedismez. Bazan hikayeler de, yasanan
olaylar kadar gergek ve bir o kadar yararlt olabilmektedir.

Dogrusu, gilg de olsa, her kez bir daha kitaba bakmaga deger.

12) ANLATIS

Olabildigince, sdyleyeceklerinizi planlayin; fikd catismi kurun. Kiea, agik ve diiz-
gin timeelerle bildiklerinizi ve g6rislerinizi dile getirin. Uzun ve dzsiiz timeelerin, ge-
reksiz ayrintilarin dinleyicileri ereginizin disina itebilecedi; hic dedilse sizi izlgmede

dikkatlerini dagrtabilecedi unutulmamalidir.

13) KARAR VE MUTALAA

Siralanan maddi olgular, hatta davanin — verilmek istenen — hukuk? yapisi disar-
dan gelen ogslerdir. Derlemeyi ve zorunlu ayiklamay yapan, dévamin &zelligine gére
olaylara yeniden diizen ve canhlik veren sizsiniz. Kolay degil; bilgili bir yakiasimla dos-
yaya hakimiyetinizi ve ondan daha ileride hakimlik gliclindzi - ortaya koymeaktasiniz. Idare
hukuku icinde kalmakla beraber, yine idare hukukunun ozelligi geredi, codu kez kazuistik
bir kavrayisla siz de sorunlara coziim arayacaksiniz. :

Karar taslagn; agik, celiskisiz, maddl ve hukuki olgutarin akis1 iginde doyurucu ol
mal. Bununla beraber, yine de en cok sizin gbriineni dosyadaki miitalaanizdir. Damgan:-
z1 tagtyan, kisiliginizl olusturan bir miitalaa ile dosyayr siislemelisiniz.

14) BiTiRiRVKEN

Yukarida séylenenler- bi-linmey\en' seyler ‘degil. «Bunlarin hepsi 'sﬁylendi; Sen geg
kaldin= her zaman gecerli bir Gzdeyls olmustur. Aymi geyler, belki degisik kaliplar ve
deyisler iginde séylenir durur. Unutan ve unutulan bir evrende bunun yarar da olur,

Sozlerimi soyle bitirmek isterim :

Basanlarimizin ve basarnsizliklarimizin nedenlerini ivi bilmeliyiz. Uzerine gin dogan
yagam, bir glin 6nceki degildir, Irmak, -aytn 1rmak gibi gériinmekle beraber, akip giden
sular hi¢ bir zaman ayn sular olmamistir.

Doga, yeteneklerimizden her asamada olabildigi kadar yararlanmanuzi ister. Bildik-
lerimizle yetinmemek, kendimizi hep yeni giinler igin hazirlamak zorundayiz, :

Siiriip giden varista, kendine giiven duymak giizel, hatta basar i¢in gerekli bir;__sey.
Bence asil sorun; gergek glivene nasil, nerede ulastlacagini gaptaya’bi]mekte. Ancak sag-
lam bir tabam ve belirli bir sinir olan given duygusu yiikselisi mustular_,_ . :
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IDARI SOZLESME MUESSESESINEN DOKTRIN VE iCTIHATTA
' " [SLENMiS VE ISLENMEMIS YONLERI

Osman Metric

Danistay Uyesi

ldara de dier biitin hukuk stjeleri gibi, kendine lizumluz olan mal ve hizmetletin
temini ve idare edilenlere arz ettifi kamu hizmetleri sebebiyle sbzlesmeler yapmakta-
dir. Yapilan bu sézlesmeler tabi olduklart kurallar yniinden Ildarenin Ozel Hukuk sbz-
lesmeleri ve lIdari sdzlesmeler olarak iki nev'e ayrimaktadir. Hangi nev'e dazhil olursa
olsun sdzlesme sitbjektif hukuki durumlar yaratier iradelerin uyusmasidir. Inoceleme ko-
numuz bu iki neviden idari sdzlesmeler ezclimle bunun gesitlerinden olan kamu hizmeti
imtiyaz sbzlesmeleri ve maden arama ve isletme imtiyazlaridir,

idari sézlesmelerin milll ve yabanca igtihat ve dokirinde belirgin hale gelmis bazt
nitelikleri vardir. Ornegin; idari spzlegmede, 62el hukuktaki sézlesmeler kavramimin ruhu
olan &kitler arasi esitlk idare lehine ortadan kaldinlmistir. Buna dayanarak idare, idari
sozlesmelere zel hukuku asan sartlar koyar. Bu bakimdan sdzlesmenin bir tarafinr teg
kil eden idare, bir fert gibi hareket ettigi ve tam bir miisavat esasmna dayanan &zel hu-
kuk stzlesmelerinden farkl: olarak, idart sBzlesmelerde icrai- karar alma ve resen hare-
ket etme kudretini haizdir. Bunlar idarenin kamu hizmetlerinin kurulmas1 ve isletilmesi
hususunda haiz oldugu yetkinin dogal bir sonucu clarak kabul edilmektedir.

Stzlesmeler arasinda béyle bir ayrmn  filli varligim kabul etmeyen Duguit gibi
baz hukuk bilginleri bulunmakla beraber bit vakia olan béyle bir aynm her séyden &nce
iki ydnden faydaldir. Birincisi, stzlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢8zlim merciini tayin
olanadl saglanacaktir. idari sdzlesmelerle igili uyusmazliklart idari Yargi, bzel hukuka
tabi sozlesmeleri de Adli Yarg: goziimlemekle yetkilidirler.

ikinci olarak, bu ayrim tarzi sézlesmelere uygulanabilen temel kaideler bakimindan
da &nemli ve faydahdir. Ozel hukuk sBzlesmelerinde adlive hakimi dzel hukuk hilkiimle-
rini uygular, bunun aksine idari sdzlesmaden mitevellit uyusmaziiklar da kamu hukuku-
nun ve idari ictihatin gelistirdigi kaide ve ilksler cari olur.

Bu nedenledir ki idarf s&zlesmelerin belirgin hale gelmis yukarnda temas ettiimiz
niteliklerine ragmen gerek Idare hukukunun ve idari yargimih vatant olan Fransa'da Da-
mistay ve doktrin ikiyiiz yila yaklasan bir zamandanberi, memleketimizde de Uyusmazhik
Mahkemesi Danistay ve doktrin yarim yiiz yila yaklagan bir dénemdenberi bu ayrimi yap-
maya medar olacak sthhatli bir kriter bulma igin gaba sarfetmislerdir.

Bu calismalarin ve ¢sbalarm sonucu sdzlesme konusunun kamu hizmetine iliskin ol-
masi ve ayrica da dzel hukuku asan kamu hukukuna has sartr ihtiva etmesi gibi ikt kriter
agirlik kazanmekla beraber bazan uygulamada bunlardan sapma gbze carptifina gire
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mistekar bir tutumun gergeklestigi glvani heniiz dofmamistir. Her seyden evvel aynma
medar olacak kriter] bulmada ve butundugu zan edilen kriterlere uygulamada giiglik ya-
ratan nedenler vardir. ‘ '

Omedin, idari sdzlesmenin kendisi, dolayisiyle idara ile sbzlesmecisi arasinda kur-
dugu iliski Idare hukukuna bagl oldugu halde sBzlesmenin konusu mutlaka bir kamu hu
kuku faaliyet! olmak gerekmez. Ozel hukuk faaliyeti de olabillr, Thalelerin yapihs safha-
s diizenleyen 2480 sayili Kanuna miisteniden. yapilan alim, satim, kiralama ve yaptir-
ma sbzlesmeleri gibl mikte karakierde olanlar da vardir. Bu kanuna gére yapilan ihalele-
rin yapilis sathasina iliskin davalar idari yargimin buna karsilik ihale sonunda meydana
gelen sdzlesmenin kendisi ve uygulama safhasiyle ilgili davalar adli yargmnin gdravi igh
ne girmektedir. '

Yine idari sozlesmelerin bir cesiti olarak miitalda edilen maden arama ve isletme
imtiyazlart hakkinda 6309 sayii Maden Kanunundan dnce yhrirlikte bulunan Maadin Ni-
zamnamesinin 98 inci maddesinde; «Maadinin usulll’ tasarrufivesinden mitehaddis ihii-
lafat idareten ve bundan gayri deavi mehakimi adlive marifeliyle hal ve fasil olunurs
seklinde bir hiikim meveut idi. Bu hitklim uyusmazhklarin ¢dzimiinde yargr yerini tayin
balamindan gligliik tevlit ediyor ve «Maadinin usulii tasarrufivesinden miitehaddis ihtilafs
ifadesinin kapsaminr yorumlama zorunlugu ile karsi karsiya geliniyordu.

Nitekim Keciborlu kitkiirt madeninin isletme imtiyazi sozlesmesinin feshi dolayisiy-
le imtiyaz sahibi tarafindan Danistaya agilan ve Déva Daireleri Gensl Kurulunca 22/1/
1951 tarihinde E. 681 ve K. 67 sayi ile ¢bziime baflanan uyusmaziik minasebetiyle ka-
nun sdzciisi «maadinin’ usulli tasarrufiyvesinden...» madenin tabi oldugu hukuki rejimin
gbz Onlnde tutulmasi gerektigini, bundan fiilfi degil, hukuki bir fasarrufun istihdaf olun-
dugunu, bunlarin da arama ve imtiyaz gibi isletmeye iliskin husuvsiar oldugunu belirtmis,
buna mukabil Devletin temetti hissesi miinasehetivle gikan bir uyusmazligin cfzimi s~
rasinda ise kanun sdzclsit temettii hissesi imtiyaz stzlesmesinden dogmus bir hedel ol
dugu ve imtivaz sozlesmesi de «Usulii tasarrufiye= kavramt iginde bulundugu halde bu-
nu meskiit gegerek Maadin Nizamnamesinin 1924 Anayasasindan ve Danistay Kanunun-
dan gok dnce yayimlandigt, zikredilen mevzuatin ise idarl yargs sistemimizi gok geniglet-
tigl, bu bakimdan Nizamnamenin %8 inci maddesinin adlt yargiy1 gbrevli kilan hikminiin
millga oldugu ve bu nedenle maden imtivazi sbzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
gerek mavzular ve gerekse® thifva ettikleri hitkimler itibariyle idari nitelikte olduklarin-
dan bu uyusmazliklara Damstay'in bakmasi gerektigini Hade etmistir (DDGK'nun 23/2/
1951 giin ve E. 194, K. 87 vé yine 5/12/1952 giin ve E. 320 K. 137). Bu &rnekler idart
sbzlesmelerin ‘biinyelerinin ayrim: giiglendiren nitelikte olabildigini” gbstermekiadir.

Ayrtmi giglendiren diger bir neden de kavramlarin kapsami konusudur. Her ne ka-.
dar &zel hukuk sBzlesmeleriyle -idarl sbzlesmeleri birbirinden ayirmaya medar olacak
kriteri bulmada Fransiz ve Tirk Yargi Organlariyle doktrin erbabi tarafindan sarf edilen
gaba sonunda nisbi bir yaklasim saglanmis, ufak tefek farkla hir &lgli tesbit edilmis ise
de bu dletintin kamu hizmeti gibi belirsiz bir kavrama dayandirilmas: uygulamacilarin
kargilastiklarr glcligli bertaraf edememis, her uyusmazhkia kamu hizmeti midir, kamu .
yarar var midir hususunu arastirma zorunlugu ile karsi karsiya gelinmistir. Kamu hiz-
meti belitli bir kavram degildir. Zamania anlami degisir. idari Yargr uygulzamast olan di-
ger ilkelerde hep aymi giglitkle karsi kargiyadiriar. Ornegin Fransiz Danistayr 1816 vilin
da verdi§i Astruc ‘karar ile Tiyatro faaliyetine kamu hizmeti tabirini yakisttramamis ve
bunu kamu hizmeti olarak kabul etmemis, Daristay’in bu karar Fransanm tinlit kamu hu-
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kuku otoritelerinden birist olan M. Hauriou basta olmak i{izere bir gok Fransiz hukukcu-
lari tarafindan idare ahlakiyatt namina alkiglanmistir. Fakat aym Fiansiz Damistayl gok
kisa bir zaman sonra 1923 de verdifji Gheusi karari ile bu igtihadini- dedistirmis ve hata
sint diizeltmistit. Cesitli safhalardan sonra Fransiz Damistayr 1956 yilinda verdigi Grimou-
ard karart ile dedisken olan kamu hizmetini {i¢ unsura dayandirmzk suretiyle bir nevi
tamimlamigtir. Buna gére bir kamu yararm olacak, bu gfrevi ylritecek bir kamu idaresi
bulunacak, hizmeti yapan organa vyani idareye &zel kamu hizmeti initiyaz taninacaktir.

Kamu hizmeti kavramindaki anlam farki icarada da goriilmektedir. Siiphesiz her ka-
mu kurulusunun ifa ettigi hizmet kamu hizmeti degildir. Ornedin Stimerbank bir kamu
kurulesu oldugu halde bu Bankanin teksti! faaliyeti kemuy hizmeti sayilamaz, Buna mu-
kabil her kamu yarari bulunan hizmette kamu hizmeti telakki edilemez. Ornegdin Devlet
Tivatrolars kamu hizmeti gériirler. Fakat tiyatro hizmetint Gzel turuplar yaparsa bunu ka-
mu hizmeti kabul edemeyiz. Kamu hizmeti kavramindaki dediskenlge daha enteresan di-
ger bir drnek verelim:

Milli ve Milletleraras! ticarette Standardizasyon faaliyeil vazgsgilmez bir unsurdur.
Bizde bu hizmetin bilimsel esaslara gbre yiritiimesini saglarak amaciyle 18/11/1960
giin ve 132 sayih Kanunla kuruimus bir Standartlar Enstitiisii vardir. Bu hizmetin 500 yila
vaklasan bir tarihi mevcutiur. T4 1502 yilinda 1l Bayazit Bursa, Edirne, Sivas, Konya, Di-
varbakir, Gankirl, Aydin, Mardin, Musul, Rize, Amasya, icel, Arapkir ve Kararnan gibi
yerler fcln mahalli dzelliklerine ve Orelim tirlerine gdre standart kusallart ihtiva eden
kanunnamelsr gilarmistir. Bunlardan «Kanunnamel Ihtisabi Bersa= denilen ve Bursa'va
ait ylizlerce madde ve mamuliin standardini saptayan belge helen Topkapi Sarayr Revan
Kiitiphanesinde bulunmaktadir. Bu belgenin bastarafinda iktidar sahibi Padisahtan gelen
emir denilmekte ve bilirkisi ve is adamlarindan miitesekkil hayetlerce hazirlanmis bulu-
nan isbu kanunnamelerde, eski kanunnamelere bu gaye ile konmus. buiunan hitktimlerin
izlerinin kaybolmasindan, yeniden hazirlandigi belirtildigine (dre, bu hizmetin 1l Baya-
zitten daha onceleri de ele alindigi ve diizenleme konusu yapnldigr gergedi acikca gorlil-
mektedir. Buna mukabil Cumhurivetin ilk devrinde Standardizasyon bir kamu hizmeti te-
[akki edilmemis, ancak Bandirma’dan Hamburga goénderilen bakla guvallarimin icinden
cikan tas pargalarimin Alman Ticaret Mehafilinde husule getirdigi olumsuz etkinin uyar-
masiyle 1930 yilinda konu yeniden ele almmis ve 1705 sayili «Ticarette Tadsisin Men'ive
ihracatin Murakabesi ve Korunmasi Hakkindaki Kanun= un yayimlanmasma bu olay neden
teskil etmistir. Iste bu olayda kemu hizmeti kavrammmn anjaminin zaman zaman degls-
tigini gbstermektedir.

Tiirk hukukunda kamu hizmeti, geni$' olarak tatbikinde kamu varari bulunan toplum-
sal bir ihtiyac! karsilamak amaciyle kamu Tizel kisileri tar ifindan veya onlarin denetim
ve gdzetimi altnda Bzel kisilerce yiritilen faaliyetler sellinde kabul edilmekiedir. Bu
tammlamada da karsimuza kamu varan kaveami cikmaktadn. Bu da tammi pek giic olan.
bir kavramdir. Zamana, mekdna, gbrillen hizmetin nev'ine gdre defismsktedir. Buna ken-
di toplumumuzun biinyesinden bir érmek vermek mimkindir. Basina intikal eden haber-
lerden maden mevzuatinin yeniden ele alinacagl yeni dizenlemenin amacinin da madsn-
fere kamu emlaki, maden isletmelerine de kamu hizmeti niteligini kazandirmak oldugu
ifadé edilmektedir. Halbuki «6309 sayih Maden Kanununu tadil eden 11.7.1963 giin ve 271
sayili Kanunun gerek¢esinde «6309 saylh Maden Kanunu 11.3.1954 tarihinde yiriirlige
konulmustur. Sekiz yildanberi tatbikatina devam edilmektedir. '
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‘Anahatlart itibariyle yeralt servetlerimizin Milli menfeatlarimiza en uygun sekilde
. istismarim ve aym zamanda bu sahada calismak isteyen miitesebbislerin sermayelerini
emniyet ve itimat iginde yatirmalanii hedef tutan bu kanunun metninde ve- fatbikatinda
tedvini maksadina uygun dlismeyen baz1 hususlann mevcudiyeti tesbit olunmustur.

Arama ve isletme haklarinin istihsali ve bu haklarin istimali konular le ilgili bir k-
sim hitkiimlerinde, muameldtm. yuritidlmesini engelleyici ve hattd alakalilarin haklanm -
tehlikeye diisiiriicii mahivette olduklan miigahede edilmistir,

Maden Kanununun maksadina uygun sekilde islahs gayesiyle isbu tadil tasansi hazit-
lanmustir.z '

denilmektedir ki bu gerekge kamu varar kavraminin zamana -gbre dedisken olusuna
tipik. bir &rnek teskll etmektedir. Zira, 1954 yrlinda yayimlanan bir kanun &zel girisimcive
bu sahaya sermayesinl emniyet ve itimat icinde vatirma imkanin saglamada kdmu yarari
miildhaza etmis, 1963 yilinda bunu daha da tassin amaciyle tadil tasartsi sevkedilmis iken
aradan gecen onblir vil gibi kisa bir zaman sonra 6zel girisimcilerin sermayelerine emni-
yet ve itimat saflama da kamu yarant oldugu fikri terk edilmigtir, ) :

Ripert gibi bazi hukuk bilginlerine gére kamu yaran kavram: kadar milphem bir sey
yoktur. Bizim 1961 Anayasamizda ve difer bazi mevzuatimizda hak ve Gzgtrlitkleri stnte-
lamay1 6n gdren hitkimlere hep bu kavram dayanak vapildigi halde {Anayasa Madde 38 —
Devlet ve kamu tizel kifsleri kamu yaranimin gerektirdigi hallerde, karstliklarim pesin
ddemek sartiyle, &zel milkiyette bulunan tasinmaz mallart, kanunla gbsterilen esas ve
usullere gdre, tamamini veya bir kismuni kamulastirmaya ve bunlarin fizerinde irtifaklar
kurmaya yetkilidir), hic bir kanun kamu yarart kavramimi tarif etmemistir,

Anayasa Mahkemesi de bir gok kararlarinda, yasa koyucunun teme! haklar alarinda
yaptdt kayrtlamalarr <kamu yarar» kavramina dayandirarak yerinde gordigll ve béylece
reddettigi halde (648 say:l1 Siyas? Partiler Kanununun 1017 sayi!i Kanunun birinci madde-
siyle degisik 74 {inclt maddesinin Anayasaya aykirtliginin ileri siiriilmes! Ozerine Anayas'a
Mahkemesince verilen 18 Subat 1969 giin ve E. 1988/26, K. 1969/14 sayih kararda yer
alan «... Siyasi partilere Devleice vardim. ediltesinin Anavasaya aykirt olmamas: ve bu
paralarin kamu giderleri arasmda yer alabilmesine baglidit. Bu da ancak yardim paralari-
nin siyast partilerin kamu yararina olan faaliyetierine harcanmasi ile saglanahilir. Styasi
partilérin gesitli isleri ve giderleri vardir. Bunlann hepsinde kamu yarar bulmak mimkiin
dedildir>. ve yine 6831 sayil Qrman Kanununun 108 inci maddesinin kacak orman malla-
Firm ta$1nmasmda kullamlan canh ve censiz tasitlarm, kime alt clursa olsun, idarece
zabtedilmesini ve Mahkemece zoralima karar verilmesini Ongbren hikmiine vaki itiraz
{zerine Anayasa Mahkemesince verilen 30/9/1969 giin ve E. 1969/17, K. 1969/49 sayil
kararda yer alan «6te yandan, Anayasa-Madde 131 — Ormanlarin korunmasi ve ormanlik
sahalarin genisletilmesi igin gerekli kanunlart koymak, tedbirleri almak ve ormanlara za-
rar verebilecek hic bir faslivet ve eyleme miisade etmemekle Devleti ddevli kilmistir. Iti-
raz konusu hiikim Devlete Anayasa ile verilmis Odevleri kapsamina girmekte ve kamu
yaran giitmektedir»> seklindeki ifadeler gibi) kamu yararl kavramint tariften gekinmistir.

Su muhakkaklirki bu kavramin sivasi ve hukuki olmak fizere 1ki ydni vardir. Sivasi
yinden kamu yarar tercih- meselesidir. lktidarin genellikle blyiik gurubun yararini belli
kisilerin veya kilgiik guruplarin yararlarina {istiin tuttum demesi, siyasi tercihtir. Kamu
yararinin hukuki yoniine ise Anayasann kamulastirmaya ait 38 inci maddesi drnekiir. Ge-
neliikle kanun koyucu bazi unsurlart ortaya koymak suretiyle kamu yaranm belider. Or-
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nedin, 1630 say:li Yeni Dernekier Kanununun 48 inci maddesi kamu yararina galisma niteli-
gini iktisap igin: 1 — Dernegdin en az bir yildanberi faaliyette bulunmasi, 2 — Amag ve
amaci gergeklestirmek igin glristigi faaliyet sonuglart bakimindan ilke gapinda yararli ol-
dugu hakkinda kanaat vermest,

sarttir diyerek derneklerin kamu yarari niteligini iktisap Igin iki unsuru dn girmiis-
. tir. Esasen biitiin idarf islemlerin bir unsuru olan maksat unsuru da kamu yararini ihtiva
eder. Onun igindir ki idart yarg tasarruflart incelenirken bu kemu yararina uygun islem
‘ve eylem yapilip vapimadiimi dederlendirir.

Temel kavramlardaki bu miiphemlige ragmen doktrin ve ictihat aynmmn dlgiisiing ‘bul-
mazk i¢in ¢aba sarfetmigtir.

Ozel hukuk sézlesmeleriyle idari sozlesmeler ayriminin kritetini saptama caligmala-
rina katilan Fransiz hukukculart, genel olarak Fransiz Danigtayinin;

Montpellier sehrindeki basibos kopeklerin toplanmasini ve gehrin hayvan olilerinden
temizlenmesini yiikimlenmis olan ylkletici ile sehir idaresi arasinda gikan uyusmazlign
¢hziimil igin verdigi 1910 tarihli Therond, -

Sehir yollarmin yapimmda kullanilacak parke taslarinin satin alinmasi igin yapilmig
bir sbzlesme dolayisiyle idare ile yiklenicl arasinda gikan uyusmazhgin ¢Gzimii igin ver-
di1g1 1912 tarihli Sté des granites des voges,

Poissy sehrini havagazi ile aydinlatmayr yiiklenmis bulunan ve en bilyik cerevan alt-
cist olan ceza evi idaresi ile de diisiik tarifeli bir abonsman s@zlesmesi yapmis bulunan
yitklenicinin birinci cihan savasi miinasebetivle kémiir fiyatlarinin artmas1 yiizfinden fi-
yat farki istemesi yiiziinden cezaevi idaresi ile aralarinda ¢ikan uyusmazligin ¢dziimi igin
verdigi 1918 tarihli 3té d’eclairage de Poissy,

Saint Louis adli gemisi ile Giralia savunma birliginin asker ve yiyecek ikmalini, kendi
emri altindaki personeli ve donatimi kullanarak, safilamayr Gzerine almig olan yiiklenici
iie idare arasinda ¢ikan uyusmazligin ¢dziimd icin verdidi 1922 tarthli Manon,

kararlarini incelemisler, bunlarin tahlilini yapmislar, neticede :

1 - Akit 6zel kisi kamu hizmetini kendisi- icra ettigi veya kamu hizmetinin icrasina
dogrudan dogruya katildigi takdirde o sézlesmenin idarl olacag,

2 — Kemu hizmeti ile iliskill kamu hizmetinin ihtiyaglarini tatmini ama¢ almg sbz-
jesmeler (Kenusu sehir yollarinin yapumi igin parke.tas: temini olan Sté des granites des
Voges kararl gibi) acik bir kamu yararina cevap vermekle beraber kit 8zel kisiye kamu
hizmetinin icrasmi dodrudan dodruya tevdi etmeyen sézlesmelerde ise sadece kamu hiz
meti le iliskinin sdzlesmeyi idari olarak nitelemeye yeter olmadii ayrica &zel hukuku
asan kamu hukukuna has (clauses exhorbitantes] gertin da bulunmas! gerektigi,

sonucuna varmiglardrr.

Tark hukukcular: ise incelemelerini ;

Uyusmazhk Mahkemesinin, Zindan ve Gangal ormanlarmin isletilmesi icin yapilmis
bulunan stzlesme milnasebetiyls imtiyaz sahibi ile idare arasinda ¢ikan uyusmazhfi ¢dz-

mek icin verdigi 247171946 gn, E. 46/3, K. 46/3, 3/1/1946 giin ve E. 46/2, K. 46/2,
24/1/1946 giin ve E. 46/5, K. 46/1 sayili ¢ karar ile,
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Danigtay 5 inci Dairesince yine Zindan ve Gangal Orman isletme imtiyazi ile ilgili
uyusmazllk dolayisiyle verilmis bulunan 22/4/1944 giin ve E. 44/1522 K. 44/831 sayili ka-
rara,

Devlet Tiyatrosuna sanatkér olarak bir villik stzlesme ile alindiktan sonra siirenin bi-
timine iki giin kala sdzlesmenin yenilenmeyecedinin kendisine tebligi fizerine bunu dava
konusu yapan ve Tiirk Idarf Yarg: tarihine KUTUCUOGLU karari dive gegen ve 4 Temmuz
1964 tarihli ictihadi birlestirme kurulu kararina konu teskil etmis olan kararlara,

istanbul Ticaret Odas1 Dis Miinasebetler Miidiirligine sdzlesmeli olarak alinan fakat
ikinci yilr bitmeden &nee arbik yenilenmeyecegine dair kendisine tebligat yapilan ilgilinin
achdr dava sohunda 8 inci Dairece :ttlhaz edilmis bulunan 31.1.1966 giin ve E. 65/1450.
K. 66/345 savili karara,

istinat ettirmigler, sonu¢ olarak |dar| sozle:;:melerln belirtici nitelidini;
1 -— Konusunun kamu hizmet ve yarari olmast,

2 — Bir yam teskil eden idarenin &teki vana karsr kamu giicline dayanan yetkllen
kullanabilmesi,

3 — Hizmeti yiiritmeye yetecek slireyl kapsamasi,
seklinde tesbit etmislerdir.

Bazi hukukcular tarafindan akdin jerast igin makul bir siire sartinr mutlaka kabul
edeceklerinden, astl tayin edic kriterin ilk ikisi oldugu kamsindadirlar (Dr. Pertev Bilgen;
Uyugmazhk Mahkemesi ve Danistay Igtthatlarna Gore idari Sozlesmelerin Kriterler).

Bununla beraber her Gic niteligi de esas alan kararlar vardir. 8 inci Dairece verilen
11/1/1966 giin ve E. 65/933 gilin, K. 66/44 sayill karar Ornektir. Nigde vilayetine bagh Gif-
tehan kaplica isletmesini Uizering almis bulunan imtiyaz sahibi ile idare arasinda idarenin
tarife yapmast {izerine gtkan uyusmazligin Damstaya intikali Gzerine verilmis bulunan ka-
rarda; «... Kaplica sulari niteligi bakimindan kamu sagh§mi ilgilendiren ..ve béylece kamu
hizrmetinde kamu yararnna gdre kullamlacak sifali sulardir. idare bunlari belli ‘sireli bir
imtiyaz sbzlesmesi ile ddvaciya isletmse igin vermis ve davaci boylece bir kamu hizmeti-
nin ylir(itGlmesine katiimistir. .

Hizmetin iyi islemesini denetleme durumunda olan idare sdzlesmeyl yapan dévaciya
ceza vermek yetkisinl 8 inci maddesivle elinde bulundurmakiadir> demektedir ki bu ka-
rarda hizmetin kamu yaran bulunan bir kemu hizmeti oldugu, sézlesmenin belli siireli ya-
pilmis bulundugu ve idareye ceza verme yetkisi de tanmdiyn seklinde har Gig 6l¢li bélirtil-
mis bulunmaktadir.

Ancak yukarida zikrettigimiz kararlardan Kutucuoglu ve istanbul Ticaret Odast dig
mitnasebetler miidirii hakkindaki kararlar mahivetler itibariyle digerlerinden farkhdidar.
Bu kararlarin konusu hizmet sdzlesmesidir. Zindan ve Cangal Orman isletmesi |Ie flgili
kararlar ise kamu hizmeti imtiyaz stzlesmeleridir.

Hizmet sbzlesmeleriyle ilgili uyusmazliklarda sdzlesme konusunun ksmu hizmetinin
ifast veya kamu hizmetinin ylriitiilmesi olmasi kafidir. Bunlarda dzel hukuku asan kamu
hukukuna has sart aramaya lizum yoktur.

Burada gizden rak tutulmamasi gereken diger bir hususta 1944 yilindan dnce de Tiirk
Dangtayimin dzel hukuk stzlesmeleriyle idari sdzlesmeleri ayrima medar olacak olcii ara-
ma gabasi i¢ginde bulundugudur. Bu husus, Mudanya yolunun asfalt isini yiklenmis bulu-
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nan yiiklenicinin it sozlesmedeki siiresinde tamamlamamasi fzerine kendisinden kesilen
cezaya itiraz etmesiyle Dava Daireleri Genel Kurulunca verilmis bulunan 41/216 ve 41/141,
yine bazi caddelerin sirketten alinacak para ile kamulagtimlacadi ve vol fazlalarimin sirke-
te birakilacag hakkinda {zmir Belediyasi ili lzmir Imalat ve insaat Térk Anonim Sirketi ara-
sinda g¢tkan uyusmazhk miinasehetivle agtlan dava sonunda DDUH ince ittihaz edilmis bu-
lunan 40/290, 40/239, sayili kararlardan anlasiimaktadir.

[dari sfizlesme ve bunun bir tiiriinit teskil eden kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri
idereds ve dolayisiyle idarT yargida giin gegtikce uygulama alam genisleyen bir milessese
olmasina ragmen millf igtihat ve doktrin bu milesseseyi timi ile isleyememis calismalar
daha ziyade yukarida izah ettigimiz dzel hukuk sbzlesmeleriyle kamu hizmeti sozlesmele-
rini ayrima yarayacak kriteri bulmaya ytnelmistir. '

ldari sdzlesmelerin uygulama alaninm genislemesi Devletin fonksiyonunun degismesi-
nin dogal bir sonucudur. Teknik gelismenin, ekonomik ve sosyal alandaki degismenin so-
nucu olarak ekonomik hayata gittikge daha genis olciide midahale stmek, sosyal ihtiyac-
lar kargilamak igin yepyeni alanlarda faaliyet gdstermek zorunlugunda katan modern ida-
re organizasyon ve kadro kifayetsizligi karsisinda bizzat vapmada fayda ummadig: Snemli
bir kisim tsleri, siki kontrol altinda dzel ve tiizel kisilere yaptirmaktadir. Bunlarin bir gok-
larinda kamu imtiyazi usuld uygulanmaktadir. Bu haliyle kamu hizmeti imtiyazlary idarf
sozlesmenin bir tiriind teskil etmektedirler. Esasinda imtiyaz milessesesi ¢ok eskidir,
Fransada ta Feodal devre kadar uzamr. Menseide bayindirlik hizmetleridir. Once yollardan
ve kdprilerden gecis lcreti alma seklinde baslamsg, yerlesmis olan bu aliski agir seyretti-
dinden ve Devleti malt sikinti iginde biraktiindan 16 nci yiiz vildan itibaren bir taraftan
konular genisletitmekle beraber (kanallarin acrimast, batakiiklanin kurutulmas, sshirlers
getirilecek sular igin kemerler insasi, ulasima miisait sular tizerinde sallar ve gemiler is-
letilmesi, gbletler, iskeleler ve képriller ingas1 gibi) yilklenicilere imtiyaza verme usuliide
uygulanmaya baslanmistir. ikingi etabi teskil eden bu tir uygulamada. isin yapimi ve ig-
letilmesi dogrudan dogruya imtiyaz sahibine tevdi olunmus, temellik ve tasarrufta ona
birakiimistir. Imtiyaz sahibi Devlete sadece bir miktar para ddemektedir. Bu usulde imti-
yaz sahibl umuma ait yani kamu yarart olan bir isi yapmay: iizerine aliyor, artik zarar ve
ziyam kendisine ait olmakla beraber, sahip oldugu kamu hukukuna has imtivazla serbest-
ce tasarruf ediyordu. Bu sanki timar miiessesesine benziyordu.

Fransada imtlyaz mlessesesinin dnemle gelismesine 19 uncu yliz yilin ikingi vansin-
da rastlanmaktadir. Imtiyazin kamu hizmetinin ifa usulfi oldugu fikeinin belirmesi bu kav-
ramin ve imtiyaz hukukunun gelismesinde 8nemli derecede etkili olmustur. Kanunlarla
Imilyaz miessesesi yeniden dizenlenmistir. 15 Temmuz 1845 tarihinde yvayimlanan bir ka-
nun demir yollarinin ve 6nemli kara yollarinin kamuya mahsus oldukiarm: ilan etmistir.
Artik bunlar {izerinde sirketlerin tasarruf hakkn bahsa konu degildir. Bunun igin de Fransiz
Damistayr bu kanuna dayanarak imtiyez usulii ile isletilen demir yollarimin imtiyaz sahibi
sirketlere ait olmadigl gerekcesiyle bu sirketlerin 20 Subat 1849 tarihli Kanunun ihdas
ettigi fera§ ve intikal vergisine tabi clamayacaklarimt karara baglamistir. imtiyazlar igin
tgiincit etabi teskil eden bu dénemde imtiyaz sahibinin imtivaz konusu {izerindeki tasarruf
hakki kaldirilmig, imtiyazlar belli siirelerle verilmeye baslannustir.

Bununla beraber mutlak tasarruf ve daimilik esasina gdre verilmis bulunan bu imtl
vezlar cafidag ictihadr dahi biyitk miskilatla karsi karsiya getirmistir. Ictihadin zaman za-
man yadirganan, davramsina neden teskil eden bu sikinti kanal imtiyazlannin daimi veril-
mig olmasindan mitsvellittir. Nitekim Fransiz Danistayr bir seyrisefer hizmetinin imtiya:
zini. almis ofan bir sirketin vergiye tabi futulmast minasebetiyle dodan uyusmaziifn -
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zlime baglarken seyrisefer hizmetinin daimiligi esasina istinat etmistir. Adli yarginin en
ylksek merci'i olan Fransiz Yargitayr da 1809 yilina kadar demir yollan miinasebetiyle
imtiyaz sahipleriyle idare arasinda ¢ikan uyusmazltklara ait kararlarinda imtiyazcilarin elle-
rinde bulunan imtiyaz konularine 8zel miilk olarak nitelemistir, Her ne olursa olsun su bir
gercektirki Fransa Milli Idare Hukukunu gergeklestirmede oldugu gibi imtivaz hukukunda
da bize ve difer Ulkelers tekaddiim etmistir. Leon Aucoc adindaki Fransiz idare hukuku
bilgini «Idare Hukuku ve idare Dersleri» isimli eserinde «Imtiyaz sézlesmest, medeni hu-
kukta benzerl bulunmayan &zel karakterli bir sézlesmedir. Bu sbzlesmede tatbiki kararlag-
tirllan hitkiimler ekseriva ne kanun metinlerinde ne de Tiziklerde bulunmazlar. Bunlar ge-
nellikle imtiyaz sahiplerinin evvelce yapmis olduklan sdzlesmelerde ve her tesebbiis igin
diizenlenmig 6zel sartnamelerde bulunurlar» seklinde imtiyaz sbzlsmesinin bir tammum
vapmis, Kanunsézciilerinden Gome! de 1884 yilinda Danistaya actlmus bulunan Rouen ve
Orlean Demir yolu sirketlerivle ilgili davamin gérilmesi sirasinda mutaldasim buna istinat
ettirmistir. : :

Bizde de kamu hizmeti imtiyaz usullt Imparatorluk devrinde genis 6lglide uygulanmisg-
tir. Yalniz bizde imtiyaz sahiplerinin cogunlugunu yabanc: girisimeiler teskil etmektedir,
Bunda hem imparatorlugun  durumu hem de Avrupadaki kapitalist gelisme etken olmus-
tur. XVIIE ve XIX. yiiz yillarda- imparatorfuk hem hizmetler voniinden hem de organizasyon,
mall ve teknik yonlerden yetersizlik igindedir. Kirm harbine kadar mahalli hizmetler hak-
kinda bir Grgiitlenme yoktur. ilk olarak 1854 yilmda istanbulda beledive tegkilatt kurulmus-
tur. Bu ylizden de sehir hizmetleri kismen Devlet #rgiitt kismen de vakiflar yolu ile goril-
miistlr. Belde hizmetlerinden madut olan su, mezarlik, hastahane, kiittiphane, diskiinler
evi, hamam ve képrii gibi hizmetler ya Padisahin va da difer zengin kisilerin insa ve te-
sis ‘ettirerek vakif ettikleri . vakif milessesesi ile karsifanmistir. Diger kamu hizmetlerinin
ne derece savsaklandigint 1876 da istanbula gelmis olan M. Salzbori'nin Karakoy koprii-
sfinden gecerken tahtalar arasindan denizin garlindigintt fark ettigi zaman <Bu képriye
tahammill eden halk her tiirlii ddarf fenaliklara mitehammil bulunurs seklinde soyledigi
stz actkca gostermekiedir, -

XIX. viiz yilda Imparatorluk hazinesi bo:,sélmrshr. Devlet borglarint Sdeyememekte,
savas masraflarini karsilayamamaktadir,

- Avrupada ise sermaye birikimi vardir. Kapitalizim en parlak devrini yasamaktadir. Av-
rupa sermayesi disarida yeni yatinm alanlan bulmak zorundadir.

) Osmanli _imparator[u@unda ts glicll son derece ucuzdur. Yabanct sermayenin hizmet-
lerin kurulusu igin gerekli malzemeyi glimrilk resmi Gdemeden rahatca getirmesi miim-
kiindiir, 1881 yilinda Diyunu-Umumive idaresi kurulmustur. Bu kurulug .yabane! sermaye-
nin girisini daha sistemli bir hale getirmistir.

. Bu elverisli sartlarin varlifindan faydalanan Fransa, Almanya, ingiltere, Belgika ve
Amerika devletlett, demir yolu, bankacilik badeli hizmetleri, madenler. liman - torshane hiz-
metleri glanlarina yatirim yapmaya basiamislardie. Yatirimer devletlerin basinda Fransa ve
Almanya gelmektedir.

Bu sartiar kargisinda kamu hizmetlerinin ifa sekli olarak Imtiyaz usulii de genis uygu-
lama alam bulmustur,

— istanbul ve civarl telefon hizmeti (1909),

- Akdeniz, Canakkale Bogaz: 've Karadeniz sahillerinin-fenerlerini yakma hizmetleri
{1860), : : : S i :
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— lstanbul, Selanik, [zmir, Beyrut, Derince ve Haydarpasa liman hizmetleri sirasiy
le (1890, 1888, 1869, 1888, 1895 ve 1899},

— listanbul Tramvay ve Tinel 1868),

— Selanik, $am, Beyrut ve [zmir-Gdztepe tramvay hizmetleri siwrasiyle (1889, 1903,
1306), :

—- Izmir-hava gazi (1859),
— Beyrut gaz [(1877),
— izmir su, 1892),

— Bevyoglu ve Bogazin bati yakasinin su ihtiyaeint karsilama .(1874),

— lzmir elektrik (1909),

— Istanbul Rumeli yakas: elektrik enetjisi genel dagithmi (1910} yillarinda yei-]i ve
yabanc) girisimeilere imtivaza verilmistir.

Bu durum Osmanli Imparatorlugunda imtiyaz usulinin en fazla 1859 dan sonraki elli
yilik dénemde uygulandigini géstermektedir. Bu imtivazlar ancak Cumhuriyetin -kurulu-
sundan sonra bir taraftan imtlyaz konusu bu hizmetlerin Devletce goriithmesinde kamu
yararr bulundudu diger taraftan da yabane: girisimeilerin sémiiriilerine son vermek gerek-
tigi disiincesivie tasviye edilmistir.

Bizde de imtiyaz miiessesesinin eskilifine ramen imtiyaz hukuku -maden isletme
ruhsat ve imtiyazlariyle, petrol isletme hakki miistesna- dnemli bir gelisme kayit etme-
mistir. Sadece 1912 yilinda «Menafii Umumiveye Miteallik imtivazat Hakkinda Kanun- ¢i-
karllmigtir. 13 maddelik olan ishu kanunda Hikiimetce hangi hususlar hakkinda imtiyaz
verilebilecedi, imtiyaz sahibine lizumlu arazinin nasi sadlanacafi ve imtiyaz sahibinin han-
gi vergi ve resimlerden bafisik olacadi, idarenin satin. alma hakk:, personel istihdammna
dair esaslarla, devir, i1 ve Belediyelere ait hususlar iginde kanunlart cikincaya kadar merke-
zi hitkitmetce imtiyaz verilecedi, bir tiizik ¢ikarilacag, Umuru ticariyye, ziraiyye ve sarrafi-
yeye ait imtiyazlarla, madenler ve tasocaklar hakkinda bu kanunun cari olamayacag tes-
bit olunmus, daha sonra 25 Haziran 1932 tarth ve 2025 sayili Kanunla bu kanunun 3 ve 6
nct maddeleri virlrlikten kaldinlmigs ve ayrica sozlesmeler imtivaz sahiplerine resim
muafiyeti tanidigi takdirde bunlarin Biiyik Millet Meclisinin tastikine sunulacag ve
birinci maddeve gbre yapilan sdzlesmelerde vergi ve resmin devistce deruhte edilecedi-
ne dair hiikiim bulunamayacadi hususunda iki madde ildve edilmis ise de bunlar kamu
hizmeti imtiyaz stzlesmesini diizenlemeye yeter olmaktan. uzaktir.

Bu durum karsisinda kamu hizmeti imtiyaz: miiessesesinin gelistiriimesinde i¢tihada
énemli gorev terettllp etmektedir.

Yukarida kisaca dedindidimiz vechile idarf s6zlesmelerin dzel hukuk sdzlesmelerin-
den farkl nitelikleri vardir. Her seyden 8nce kamu hizmetlerini umumun yararina uygun
hir sekilde yﬂrﬁ;cmek[e gbrevit ve sorumlu olan idarenin ifasim imtiyaz sahibine birakmis
da olsa bir kamu hizmeti karsisinda alelads bir fert mevki'inde kalamayacag kabul edil-
mektedir. Bunun icabi olarak idare sézlesmecinin iizerine .diigen godrevleri yerine getirip
getirmedigini denetler ve ihtiyag halinde miieyyide uygular. 6309 sayth Maden Kanununun
80 nct maddesinde oldugu gibi bazi &zel kanunlar denetlemenin ve mieyyidenin kural-
larnini koymuslardir. Fakat kanunlarda bu konuda kural bulunmasa dahi (ki bizde yoktur)
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sdzlesmelere va sartnamelere hikim konabilir. Bunlar meskit olsa bile kamu hukukunun
tebellir eden ilkelerine gére idarenin. denetim ve miieyyide uygulama yetkisi olacaktir.
Idare, stzlesmelere hizmetin viirimesinde aksaklk husule getiren akit hakkinda cezai uy-
gulayabilecegine veya imtiyaz hakkinm sukut edecedine dair hikim koyabilir. idare séz- -
_lesmede olmasa dahi imtiyaz sahibinin haklarim kullanma ve imtiyazi isletme yetkisini
muvakkaten kaldirahilir. Nihayet imtiyazi tekmil tesisati yani miitemmim clziileri ve te-
ferruatr tle birlikte bedeli mukabilinde geri alarak imtiyaz sézlesmesine son verebilir. Bu
satin alma [Bachat) dir. idare bunu tek tarafli uygulayabilir. Giinki Rasa sebep unsuru
bakimindan takdiridir. - Kamu hizmetlerinin kurulmasi ve isletilmesi hususunda idarenin
haiz oldugu yetkinin dogdal bir sonucudur.

ldarl sizlesmelerin bu nitelikleri kamu hukukunda belirgin hale gelmekle beraber im-
tivaz hukukunda heniiz miiphem pek cok noktalar bulunmaktadir. Ornefjin idare, sdzlesme
sartlarim tek tarafli olarak degistirmie yetkisine haiz midir? Haiz olduklari ozeflikler bak:-
mindan ayri bir tirll tegkil eden maden igletme ruhsat ve imtiyazlarimin bu bakimdan du-
rumu nedir? Millf igtihat ve dokirinimizde bunlara mukni cevap bulmak mimkiin degildir.
Genellikle kamu hukuku ile ilgili eserlerde bu konuya ya hig temas edilmemekte ya da ihti-
yaglarin artmasi veya teknik gelismeler vuku bulmasi haiinde idarenin kamu yararma da-
yanan nedenlerle sartnamelerde degisiklik yapmaya yetkili bulunduguna ancak bu yiizden
sbzlesmect igin &n gorillen yiikiimde bir-.artis, yararda bir eksilis olursa -kisaca sizlesme-
nin-iktisadi dengesi bozulursa- idarenin sdzlesmeciye duruma uygun bir karsihk saglaye-
cagma, sbzlesmeci tarafindan sézlesmede istenilecek hakli degisikliklere riza gBstermesi
gereke_cegjine ayrintilara girmeden genel ifade ile deginilmektadir (Prof. Dr. Tahsin Bekir
Balta, Idare Hukukuna Giris).

Fransiz doktrin ve ictihad ise yiiz yili askin bir zamandanberi bu konuyu isleme ¢a-
basi igindedir. Kenu, ilk defa 1874 de Devilles-les-Rouen kasabasimn gazla aydinlatma im-
tiyazini alan sirketten belediye idaresinin elektrikle aydinlanma tekniginin gelistigi ge-
rekgesiyle kasab_alarlmn da sdzlesmede olmamasina ragmen slektrikle aydinlatiimasini is- )
temeleri {izerine beliren uyusmazlik miinasebetiyle agilan dava sebebiyla Danistayca ele
almmts ve bu uyusmazlikia Danistay imtiyaz sahibinin imtiyazlarini genis bir sekilde vo-
rumlama yolunu seemis fakat daha sonra bu i¢tihadmi yumusatmaya yonelmistir. Viette
va Seyne kararlart bunu gdstermektedir. ‘ '

"Viette adinda bir imtivazer bir kasabaya sadece 70 CV lik glicte elektrik teminini
fizerine beliren uyusmazlik Danistaya intikal etmis, Damistayin karari, hakkin tiimdne nor-
vermesini istemis, kabul etmeyince ve idarenin baskalarindan temine tesebblis etmesi
{zerine beliren uyusmazlik Damstaya intikal etmis. Damistaymm karan halkin timine nor-
mal ihtiyaca tekabill edecek miktarda elektrik vermeyi istemenin idarenin hakki oldugunu
bunu yerine getirmezse imtiyaz sahibinin imtiyazt ileri siiremeyecedi seliinde olmustur.

1933 ‘yilinda Sular Genel Sirketi ile Seyne Beledivesi arasinda anlasmazlik cikmis,
sadece 2400 m3 su vermeyi yiiklenmis olan sirketten, niifusun iki misline ¢ikmasi dotayi-
siyle bunu arhirmasi istenilmis, kabul etmemesi lizerine idare baska yoldan teminine te-
sebbiis etmis, ortaya cikan uyusmazlik Damustaya intikal etmis, Damstay da sirketin halkin
ihtiyacina cevap verecek bir tesisatt kurmasinin gerektigine bunu yapmadigi takdirde im-
tiyazmda'n vaz gecmis sayacadina karar vermistir.

Dokirinin bu konudaki tutumunu da style dzetlemek miimkiindir. M. Hauriou, G. Jéze,
M. Waline ve Bonar gibi bazi Fransiz hukukeulart, idarenin imtiyaz sartlanim degistirebile-
cegini ancak bunun iki sinir1 oldugunu, birisinin kamu hizmetini ilgilendiren mukavelelerin
sartlarina dokunabilecedini, yalmz idarenin bu yetkisini &kit tarafa asin mikellefivet viik-
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leme seklinde olamayacadimi ilerl siirmiislerdir. M. L'Huilller adindaki diger bir Fransiz
hukukcusu ise sbzlesmede hitkiim bulunmadi takdirde idarenin tek tarafli olarak sartlan
defistirme yetkisinin bulunmadigim savunmus bu g8riistne ayln olarak Fransiz Dams-
tayinca sadece Tramvay Umum Sivketi ile ilgili olarak tek bir karar verilmis butundugunu
beyan etmistir.

Fransiz igtihat ve doktrininin yiiz yili asan bu gabasinin muhassalasy sudur;

Idarenin tek taraill degistirme yetkisi olsa bile bu net bir sekilde simrli olmaldir. Bu
idarenin kamu hizmetlerini kurma ve isletme hususunda haiz oldugu vetkinin bir sonucu-
dur. Ancak bu yetkiyi kullanma hususunda akit farafin kamu hizmetinin gdriilmesine ve
isletilmesine dodrudan dogruya katilmasint gerektiren stzlesmelerle, kamu hizmatinin ig-
lemesi igin gerekli vasitalart ve araclari temin etmeyi hedef alan sézlesmeler arasinda bir
ayrim yapmalk tdzimdir. Birinci grup sozlesmelerde idare kamu hizmetinin sartlarin de-
gistirebilir. [kinci grupta ise ancak hizmetin yeniden diizenlenmes! yetkisinin kullanimast
(temdit gibi) durumu ortaya gikarsa sézlesme sartlarinda degdisiklik yapabilir.

Bu konuda 1909 yilinda Fransiz meclisinde cerevan eden bir mizakere sirasinda im-
tiyaz veren idare ile imtiyaz sahibi arasindaki milnasebetleri, genellikle mali miinasehet-
leri diizenleyen imtiyaz sOzlesmesi hilkimlerinin idarenin tek tarafli olarak mildghale
aderek dedistirmeye vetkill bulunmadigr, idarenin sartlar1 degistirmek suretiyle sdzles-
manin teminat altina aldifr vecibelerden kurtulmasinin mimkin olmadid belirtiimigtir,
Bati demir yolu imtiyazinin satin alinmass ile ilgili bir mizakere sirasinda Jaurés adindaki
bir milletvekilinin Devletin bilyiik simendifer kumpanyalar Ile vapmus oldugu 1883 sdz-
lesmesinin yiikledidi vecibelerden kurtulmasinin mimkin oldugunu, sdzlesmenin meskit
olmast veya milphem hulunmasi halinde parlementonun bir kanunla bunlart yorumlamak
ve tamamlamak suretiyle giderebilecedini ilerl slirmesi zerine zamanin Bayindirlik Bakan
M. Millerand bunun acik bir kanun hitkmii ile daki miimkiin olmadifi, Devlstin tek taraf
Ii olarak s@zlesme sartlarim degiistirmek suretivle yukimlitiklerinden kurtulamayacagini
Parlemento huzurunda beyan etmistir. Idareve sinrli sekilde imtivaz sartlarinda tek tarafh
dedistirme ystkisi taminmast tezini savunanlar, Fikirlerinl su esaslara istinat etiirmekte
dirler : imtiyaz kamu hizmetinin ifa usulidir. Ayrica uzun siirelidir. Kamu hizmetinin sta-
tilsiinil teskil eden sdzlesme ve buna bagh sartname hikiimleri imtivazin devami siiresin-
ce donmus olarak kalamaz. Her seyden Once bir kamu hizmeti icin dedismeyecek bir se-
kilde bu kadar uzun siireli bir stath tesbiti imka&nsizdir. Bu imkénsizh@in iki nedeni vardir,
Once kamu hizmetinin amact gergek ihtiyac karsulamadir [kincisi de bu gergek ihtiyaglar
zamanla degisir.

Bu &rneklerin idareye imtiyaz sartlanimi dedistirme konusunda ok ihtiyatl hareketi
onerdidi kanist uyanmaktadir.

Bu konuda verilen Orneklerin terihen sski olusu dederlendirmeyi etkilememektedir
Zira Fransiz Danistayinn en onemli va en yeni kararlar kiilliyatinda da (Les Grands arréts
de la jurisprudence administrative) aksini ishata yarayacak bir karara rastlanamamistir.

Fransiz hukukunda konu bu durumdadir. Bizim doktrin ve ictihadimiz ise idarenin idarl
stzlesmelerin veya kamu imtiyaz sbzlegmelerinin sartlariu tek tarafli degistirme ydnind
islememislerdir. Sadece bazt amme kanunlarmizda {Orhedin, Kamu ihaleleri ile ilgili ka-
nunfarda) bununla Hlgili hikiimler meveuttur. 1050 sayill Muhasebei-Umumiye Kanununun
135 Inci maddesinde; <insaata mitieallik bir mukavelenin tatbiki sirasinda tadil zarureti ol-
dugu ve binnetice imalat ve levazimin tezyit veya tenkisl icabetiidi takdirde miiteahhit
tashhiidiin mecmu'una nazaran % 20 nishetindeki tadilatt aynt serait dshilinde ifaya mec
burdur. Bu takdirde yaplacak isin bedeli aynca ildve ve noksarun bhedeli tenzil olunurs
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denilmekiedir. Gdriiltiyor ki burada idareye % 20 ile sl olarak sdzlesme sartlaninda de-
gisiklik yapma yetkisi tanmnustir, Hemen sunu ilive edeyim ki kamu ihaleleri bizde idari
usullerle meydena gelen 6ze! hukuk sézlesmeleri sayilmakta ve dolayisivle karma bir he--
kuk ve yargt rejimine bagli bulunmaktadirlar. Kaldiki akside olsa bu bizim konumuzu et
kilemez. Gunki burada idarenin degistirme yetkisi agtk kanun hiikmiinden ileri gelmekte
ve imtiyaz sahibi stzlesmeyi vaptigi zaman zaten bunu bilmektedir.

Bu konu vesilesiyle kamu hizmeti sézlesmelerinin ayri bir tirii olarak gériilen maden
arama ve igletme imtiyazlarima da dedinmek yerinds olur.

Bizde madenlerin Hukulki refimi Cumhurivet déneminde degisik safhalar arz etmistir;

1924 Anaydsast ile benimsenen Devietcilik ilkesi madenler tizerinde de etk yapmig,
yeni maden rejimini meydana getirmistir. Bunun etkisi ile nce madenlerden bir kisminin
isletilmest kamu hizmeti sayilmis, Etibank kurulmus ve 3867 sayili Kanunla Eredll kémdr
havzasi imtiyazcilardan alinarak Devlet isletmesine kalpedilmis, isletme Etibanka birakal-
trugtir. Boylece bir kisim madenler kamu emléki ve bunlarm isletilmesi de kamu hizmsti
olmustur. Ayrica maden aramasi da kamu hizmsti sayilarak 2804 saytll Kanunla Maden
Tetkik Arama Enstitiisii kurulmustur,

_ Yani Cumhuriyetin baglangicinda ilk egilim madenleri kamu emlaki, maden arama ve
isletmenin de kamu hizmeti seklinde olmasidir,

1945 de Devletcilik aleyhine baslayan egilimler 1950 den sonra siddstlenmis bunun ne-
ticesinde madenlerde dzel miilklyete cevaz verme ve yabanm sermayeyi istirdk ettirme te-
may{ilii belirmis ve igte bu dénemde 6309 sayvili Maden Kanunu cikmustir, Bu kanuna géire
madenler Devletin hilkim ve tasarrufu altindadrr. 1961 yilinda Milli Birlike idaresi maden-
terde Devletcili§i bir Anayasa ilkesi haline koymak istemis fakat Kurucu Meclis meveut
sistemi muhafaza etmistir. Yani 6309 sayvili Kanunun koydugu sistem ayakta kalmistir.
Buna gbre bir kisim madenier Devletce isletiimekte bir kisminin isletiimest de Devletce
kehulacak kayit ve sartlar dalresinde imtiyaza verilmektedir. Bdylece arama ve isletmede
Devietle Gzel tesebbiisiin yan yana bulundugu bir sistem benimsenmis ve uygulanmstrr,
Arama ve isletme haklarinin ikiisabinda, kamu sekidrii ile &zs] sektdr arasinda hukuk esit-
ligi prensibi muhafaza olunmustur, :

1954 yilindan 1973 yili sonuna kadar is bagina gelen hiikiimetlerden sadece 7 Nisan
1971 tarihli Hik(imet Programinda;

~«linyit Oretimi ve dafitimi devlet eli ile yapilacaktir; Devlet kuruluslart tarafindan
mesgu! olunmayacak kadar kiictk linyit yataklarmim deviet eliyle yapilacak isletme pro-
jelerine gire madenci tessbbisler eliyle isletiimesi saglanacakur.»

«Boraks gibi stratejik madenler yurt ekonomisindeki nemine ve yerine gore devlet-
testirilecek ve her halde madenlerimiz yabanci stkilerden kurtarilacaktir.» seklinde ver al-
mis bulunan ifadelerde 6309 sayili.Maden Kanununun tesis etligi sistermnden ayrilma egili-
mi migshede olunmug fakat onu izleyen hilkiimetler programinda hemen hemen 19 yil-
danberi devam eden uygwlamay: siirdiirecek sekilde ifadeler kulanilmis ancak, yeni Hi-
kimetin is basina gelmesinden sonra madenlerin kamu emlaki, isletiimelerinin de kamu
hizmeti niteli§i kazanmas! degrultusunda galismalar. basiarmstrr, ‘ :

Bu giin Devlet, isletiimesini uhdesine aldifi kémiir madenlerini Tiirkiye Komiir Isletme-
feri Kurumu, diger madenleri de Efibank arzcihifi ile isletmektedir. .
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Halen belli basli ofarak Ergani bakir, Murgul bakir, Sark kromlar, Kegiborlu kitkért,
Emet kolomanit, Muglanin Fathiye simrlart iginde bulunan Ugképrii krom, Kire bakirl pi-
tit, lzmirin Odemis ilgesine bagl Halikdy civa, Keban simli kursun, Konya civa ve kirka, .
boraks madenleri Eiihank toplulugu tarafindan liretilmektedir. -

Titrkiye Komiir isletmeleri Kurumu da kendisine bagl olan; Eredll Komirleri isletmesi
Mitessesesi alamndaki Karadon, Uziilmez, Kozlu ve Armutcuk bdlgeleri taskémiirlerini,

Garp Linyitleri Isletmesi Miessesesi alanindaki Soma, Tuncbilek ve Seyitémer bal-
geleri linyitlerini,

Nallihan flgesinin Gayirhan mevkiinde bulunan Linyitleri Orta Anadolu Linyitleri is-
letmesi,

Corun:x ilinin Alpagut - Dodurga kdy swmirlan igindeki linyitieri Alpagut - Dodurga
Linyitleri Isletmest,

Erzurum ili Askale ilcesinde bulunan linyitleri, Sark Linyitleri islstmesi,
teskilatlariyle isletmektedir.

Bunfarin diginda kalan maden sahalarinin isletilmesini de 6zel girisimcilere imtiyaza
vermek suretiyie saglamaktadir.

Iste bu ikinci kategoriye dahil vani &zel girisimcilere verilen igletme ruhsat ve im-
tiyazlaninin Hukuki nitelikleri Fransada ve bizde daima miinakasa konusu olmustur. M-
nakasa bunlarm bir kamu hizmeti imtivaz sézlesmesi olup olmadidi hususuna inhisar et
mektedir. Maden hukukunun tarihgesi bizde ve Fransada daha eskidir. Diizenleme y&niin-
den diger kamu hizmetleri stzlesmelerine takaddiim etmistir.

Fransada madenlerle Ilgilt ilk kanun 10 Nisan 1810 vilinda gikarilmustir. Bu kanunla
imtiyaz sahibine maden (zerinde daimi tasarruf hakki verilmistir. Kanunun tesis ettigi
rejim zamaninda maden imtiyazlarivle bayindirhk hizmetleri arasinda bir benzerlik ol-
dugu gdristnit ileri stren hukukcular olmustur. 1907 vilinda KanunstzclisiG M. Colson
mataldasindz bir kamu hizmetinin gérllmesinin belirlf slire igin imtiyaz sahibine veril-
mesinden ibaret olan baymdirhik isleti imtivazlart ile, 1810 tarihli Kanunun imtiyaz sahi-
bine daimt bir tasarruf haklki sadlayan maden imtiyaz séziesmeleri -arasinda bir benzer-
lik olmadigi goristini savunmus ve bu gbriis Danistayca da benimsenmistir. 9 Eyla] 1919
da ¢ikan diger bir Kanun madenler {izerinde. imtiyazcimin devamli tasarruf hakkini kaldir-
mi$, maden imtiyvazlarini belll siireye inhisar ettirmis ve Devletin isletme kirmdan fay-
dalanmasim mimkin kiimistry. Bu yeni hilkimler karsisinda M. Jean Appleton gibi baz
hukukeular maden isletmesinin bir kamu hizmeti haline geldigi gérlstni ileri slrmis
ise de difer bazilart da rnedin Ange Blondeau ve digerleri bunun aksi gdriiglini savun-
muslardir. Bu sonunculara gbre imtiyaz sahibi madeni isletmeye zorunludur. Fakat o is-
letmesinin efendisidir. Ozellikle firettigi maden cevherini  kullanma konusunda hig bir
kayda tdbi degildir. Onlan istedigi gibi satar, istedigi fivati tesbit edsr. Dokirinde bu
minval Gzere minakasalar cereyan ederken Danisiay Lyon ve Lyonnaises maden kum-
panyalar: ile Devlet arasinda ¢ikan ihtilah ¢ozmede kendisinin vetkili oldugunu kabul et-
mig, 1926 yilinda Sigala karar minasebetiyle Kanunsbzclisi Josse ‘da mitaldasim bil-
dirirken, 1919 tarihli Kanunun diizenledigi maden imtiyazlanm «Bir idari sdzlesme var-
dir, Eakat Bayindirhik imtiyazi yokturs diye 6zetlemistir. Bayindirhk sdzlesmeleri Fransa-
da, Kanunsbzciisi -Josse'un bu teshisi koydugu tarihte de simdi oldugu gibi {bizdekin-
den farkli olgrak) bir kamu hizmeti imtiyazi mahiyetindedir. Yani bu duruma gbre kanun
sozolisiinin ifadesini «Bir Idarl sézlesme vardir. Fakat kamu hizmeti Imtlyaz1 yoktur»
seklinde ifads etmede de bir fark yoltur.
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Memleketimize gelince; diger kamu hizmeti imtiyazlarina nezaran maden isletme
ruhsat ve imtivazlar dizenleme yoniinden daha sanshidir. ‘Kamu hizmeti imtiyaz sézles-
melari cok cesitli elmalanina ragmen bunlarin dizenlenmesi ile ilgili elde sadece 1912
-tarihli 13 maddelik bir kanun bulunmaktadir. O zamamin gartlarina géire- yapilmis olan bu
dizenleme modern devletin ihtivaclarma cevap verecek. durumda degildir. Ayrica yargw
sal ictihatlarda pek azdir.

Kamu hizmeti imtiyazlariyle maden isletme ruhsat ve imtiyazlari arasindaki en mi-
him benzerlik, bu sonuncularin da idari bir sézlesme ile verilmesidir. 6309 sayili Kanu-
nun 62 nci maddesi maden igletme ruhsatnamelerinin Sanayi Bakanh@inca (Simdi Enerji .
Bakanligr) 63 Uncli maddesi de maden isletme imtiyazlarinin Bakanlar Kurulinca verile-
cedini gbstermis ve her iki madde de ruhsatnamenin ve Imtlyazm sireler! ile temdit ha-
Ii belirtilmistir,

Bu ikisi arasinda en énemli fark ise; madenlerde imtiyaz sahibinin uhdesine bir
kamu hizmetl verilmemekte, ona bir yeraltr servetini resim karsiliinda, kendi yararina
isletme hakki taninmaktadir, Ustelik bu isletme hakki &zel hukuka baglidir. Fakat islet
- me hakkini veren sézlesmenin kendisi ve idare ile isletme sahibi arasinda kurdugu iligki
idare hukukunca diizenlenir. Giinki idarenin kurmakia ve degeriendlrmesml denetlemek-
le 8devli ofdugu bir milli servet séz kenusudur.

idarl stzlesmeler miinasebetiyle tartisifan bir hususu maden imtiyazlari konusunda
da tartismak yerinde olur, Acaba maden isletme ruhsat ve Imtiyazlati sartlartnt idarenin
tek tarafll dedistirmesi miimkiin miidiir? Grnegdin imtivaz sahipleri stzlesmeleriyle bir tak-
vim yili iginde ne miktar cevher imrar edeceklerini yiklenmektedirler. idare bir takvim
it igin (10000) ton cevher imrarim yUklenmis bulunan Imtiyaz sahibinin tek tarafli ola-
rak yikOmlilogind (100000} tona gikavabilir mi ? Cesnth nedenlerle buna olumiu cevap
vermek olanad yoktur.

Hier seyden dnce maden isletme ruhsat ve imtiyazi kamu hizmeti imtiyazinin aynr
degildir. Benzeridir. Bu bakimdan yukanda idari sdzlesmelerde tek tarafli degisiklik ya-
pip yapilamayacagt hekkindaki gorisler maden imtiyazlarinda gegerli olamaz.

Diger taraftan 6309 sayili Maden Kanunu maden rejimimizi en ufak teferruatma ke-
dar ditzentemistir. 123 ve miiteakip maddeler muvakkat isgal ve kamulastirma kurallarin:
koymustur. Imtiyaz sézlesmasinin feshini mucip ahval kanunun 7, 52, 78, 79, 85, 88, 94,
85, 120 ve 121 inci maddelerde gdsterilmistir. -

Isletme ruhsatnamesinin konusunu diizenleyen 62 nci maddenin son fikrasi <Ba-
kanhkeca isletme ruhsatnamesinin temdidine karar verilirken, sartname hiikimlerinde ye-
ni duruma intibaki temin maksadiyle degisiklik yaptlabilir. Bu takdirde 52 nci maddenin
2 nei fikrast hikmii mahfuzdurs seklindedir. Bu hitkiim isletme imtiyazi konusunu dizen-
leyen 63 tincli maddenin son fikrasinda da-aynen yer almistir. Bu fikranin mahfuz tuttudu
52 nck maddenin 2 nci fikras1 ise «arama ruhsatnamésine milsteniden bulunmus sayi-
lan madenler igin hazirlanan: sartname bulucuya teblig edilir. Bulucu tarafindan. bir ay
zarfinda bu hususta Bakanlik nezdinde yapilacak itirazlar Danistayca tetkik edilir. Bu ka-
bil madenlere ait sartname esaslar;, middetinde itiraz olunmamak veya itiraz {izerine
Danigtayca 1adil veya tasdik edilmek suretiyle kat'i seklini alirs mahiyetindedir. Bu hi- -
kiimler kanun koyucunun, ruhsatin veya imtiyazin temdidine minhasir olmak Uzere ida-
reye tanidigi sartname dedisikligi yetkisini. dahi kisitladigimi agikca gbstermektedir.

Yukarida kamu yarar kavrammin miphemiyeti izah edilirken de deginildigi vechile
6308 sayill Maden Kanununu deistiren 11.7.1963 giin ve 271 sayih Kanunun hukumet
gerekgesinde, Maden Kanununun ana hatlarmin: -




80

Yer alti-servetlerimizin milli menfaatlarimiza en uygun sekilde istismarin,

Ve bu sahada calismak Isteyen miitesebbislerin sermayelerinin emniyet ve itimat
icinde yatirmalarini,

Hedef tuttugu, fakat tedvini maksadina uygun ditsmeyen hususlarin tesbit olundugu,

Arama ve igletme haklarin istihsali ve bu haklarin istimali konulariyle ilgili bir ki-
sim hikimlerin de, muamelatin yiriitiimesini engelleyici ve hattd aldkalilanin haldarim
tehlikeye dislirlicli mahiystte oldugunun misshede edilmesi Uzerine bunlar islah mak-
sadiyle bu tadil tasarisimin hazirlandidi ifade olunmustur,

Yasa koyucu Maden Kanununu cikarirken amacinr agikca belirtmistir.  Kanunun 13fzi
ortada olduguna ve ruhu da en ufak bir kuskuya mahal olmayacak tarzda gerekgede gis-
terildigine gore artik maden isletme ruhsat ve Imtiyazlarin sartlanint idarenin tek ta-
rafli dedistirme yetkisini arastirmaya ve tartismaya mahal yoktur. Mecelle deyimi ile
«sarahat kargismda deldile itibar olunmaz». Yarg: kararlari da bu kamimizi pekistirmekte-
dir. Danistay Déva Daireleri Umumi Hey'sti Maden Kanunundan dnce Bastas Tirk Maadin
Limited Ortakh@ ile Ekenomi ve Ticaret Bakanhigi arasinda zuhur eden bir anlasmazhg '
¢coziime baglarken «idare Hukuku esaslarmna gbre idare mukavelelere bagli sartnamele-
rin ya iki tarafin nza ve muvafakatlan ile veya imtiyaz sahibine icabinda tazminat ve-
rilmek sartivle idarece tek tarafll olarak tadili mimkin olmasma ve vaki talehin tervig
edilmemesi- suretivle yapilan muamslede kanuna ve mukaveleye aykint bir cihet bulun-
mamasma binaen hukuki mesnetten mahrum bulunan daverin reddine demsk suretiyle
(5/12/1952 gln ve E. 52/320, K. 52/137 sayill karar) gbriigiinit ortaya koymustur,

Gozdniinde tutulmast gereken bir husus da maden hukukenun dzelligidir. Maden
hukuku da petrol hukuku gibi kendisine has kajde ve miiesseselere sahip bir hukuk da-
idir. Maden arama ve isletilmesi de riskli bir amelivedir. Cevher cogunlukla yer altin-
dadir. Her zaman siirprizle karsilasilabilir,

SONUC

Hig siiphesiz idarl sézlesmelerde idareye Ustinlik tanmilan haller vardir. Bu iis-
titnlik ya kanunlarda yer alan bir hitkme ya da gecici olarak el koyma ve Rasada oldugu
gibl kamu hukukunun tkelerine dayanrr. Hukuki statileri ve mahiyetleri tipatip aym ol-
mamakla beraber bunlar maden Isletme ruhsat ve imtiyazlan igin de gecerlidir. Bunlarin
disinda Idare edilenin hak alamina karisma bahsa konu olamaz. Giinki idare belli bir ki-
sim konularda bir davramista bulunabilmek icin kanuni yetkive muhtagtir. Buna kanuni
dayanak ilkesi diyoruz. Kanuni yetki isteyen konular Anayasanin ilgili kural[anndgn an-
lagilir. Bu konularin basinda idare edilenlerin Gzgirliklerine ve &teki hak alanlanna do-
kunan bir davranista bulunmaya, onlara kisisel veya mall bir vikim vyiiklemeye yalmz
bir kanun kuralinin cevaz verdigi hallerde ve koydugu sart ve &lgii icinde yetkilidir. Bu,
Hukuk Devleti anlayis1 ile birlikte ozglrldklere ve haklara badliligin bir geregidir. Ana-
yasamn 40 1nc1 maddesi sézlesme hiirriyetini bir hak olarak tamimis ve bu hiirriyetin an-
cak kamu yaran amaciyle simirlanabilecedini agikca tesbit etmistir. [dare sézlesma sart-
larini tek tarafli degistirmeye tevessiil ederken elbette kamu vararim ileri siirecektir.
Zaten bunun aksini kimse duslinemez. Su var ki, kamu yarart kavrami smirsiz tutuldugu
ve takdir hakki da kontrolsiiz birakildigr takdirde bunun kotiiye kullaniimast da va-
rittir. Bu olasiligt da hig bir zaman unutmamaledir.
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FRANSIZ VE TURK HUKUK SISTEMLERINDE
IDARi iSLEMLERIN GERiYE YURUMEZLIGI ILKESH

Dr. Hasan ismet Biyikh
Yargitay 6. Ceza Dairesinde
Yergie Adayt

| — IDART ISLEMLERIN GERIYE YURUMEZLIGI ILKESININ KURAMSAL
TEMELI

Il — [LKENIN TANIMI VE UYGULAMA KOSULLAR]

A — IDARI ISLEMLERIN GERIYE YURUGTULMUS SAYILMASI iCIN GEREXLI KO-
SULLAR

a) Bir idarl islemin varli
b} idari islemin yirGrlige girdigi tarihten énce hukuki sonuglar dodurmas:
1) idarf istemin viriirlige girmesi

2) Gecgerli islem-icrai islem ayrimi ve sonuclatl

B — IDARI ISLEMIN GECMISE UYGULANMASI, DERHAL UYGULANMAS! VE KA-
ZANILMIS HAKLAR

a) DUGUIT — JEZE ve BONNARD kurami
b) ROUBIER kurami
[l — iDART ISLEMLERIN GERIYE YURUMEZLIGI iLKESININ HUKUK} REJIMI

A — ILKENIN OZELLiKLER}

a} ilkenin kapsami
b) ilkenin etki alam

aa) Yurlrlik tarihinden geride hitkiim doguran islemler
bb) Idari islemin geri alinmasi

cc) Eski hukuki durumlarin esas alinmasi
B — ILKENIN YAPTIRIMLARI (MUEYVYIDELERI)

a) llkenin dogruden dogruya yaptirimlari



83

aa) Gegmisl kapsayan idar? Islemin iptalj

bb} ilkenin adliye mahkemeleri dniinde uygulanmasi
by ilkenin delavisiyla yaptinmlari .

aa) Gecmisl kapsayan iglemden idarenin sorumlulugu

bb) Idare ajammin sorumlulugu
IV — IDART ISLEMLERIN GERIYE YORUMEZLIGI ILKESININ SINIRLARI
A — YASALARIN GECMISE ETKILI iSLEME izin VERMESI
B — iPTAL KARARLA-RI
C) IDARI iSLEMLERIN GERi ALINMASI

a) Geri almmas: olanakl idari islemlere

b) Geri almada siire kosulu ve istisnalar

D — YAPILARI YONUNDEN GECMISI KAPSAR NiTELIKTE OLAN iDARI ISLEMLER

a) Dogrulayici ve yerumlayict islemler
bl Dizeltici islemler

¢) ldari vesayet makami kararlar
E — GECMISI KAPSAR NITELIGI HOS GORULEN ISLEMLER

a) Lehte olan idarf islemler
b} Mutlak begluklardan kaginmak nedeni jle geemis! kapsar niteligi kabul
edilen islemler

¢} Ekenemik igerikli islemier
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GIRIS

Genel olarak, yasalardan cok, igtihatlarla olusan idare hukukunda, «Hukukun Temel

likeleris genis bir uygulama alant bulmaktadir {1). Gergekten idare hukuku, gerek kap-
sadid1 konularin genisligi, gerek bu konularm hizli evrimi yiiziinden vasalastirma [kodi-
fikasyon) hareketlerine elverisli degildir. Bu boslugu doldurmak, idare eden karsisinda
idare edilenin hak ve Gzgiirliklerini yeterince koruyabilmek igin oldugu kadar, idare edi-
lenler arasindaki esitligin saglanmas: ve hattd kisisel cikarlar karsisinda, idarenin ge-
reklerinin korunmasi igin, idari yargr organlar, stk-sik hukukun gene! ilkelerine bas-
vurmak yolunu tutmuslardir (2). Idarl iglemlerin gerive virimezligi ilkesi de, Danistayr
mizin uzun yillardan beri uyguladigt temel hukuk ilkelerinden biri ve en 8nemlisidir (3).

1} ). RIVERO, «Le juge administratif francais : Un jﬁge qui gouverne?, D., 1951, I, chr. VI
2) Hukukun temel ilkelerinin, idare edilenlerin ¢ikarlan karsisinda, idarenin gerekleri-

3)

ni saglama yolumdz kullamlmasma giizel hir Srnek, Fransiz Danmistayinin, 7 Temmud
1950, Dehaene kararidir. 1848 wilinda, bir lasim kamu gérevlisi, mesleklerine iliskin
bazi' isteklerle grev hareketlerine baslarmslardir. Greve baslandidi giin, i¢ isleri Bas
kanh@, hemen géreve dénmeyen daire miidiirii diizeyindeki memurlarin, grev siire:
since numvakkaten isten el cektirilmis saydacagimi aciklamistir. Grev, memurlarn
bagh oldudu sendikanm emvri iizerine, bir hafta sonra sona ermistir. Gorevierine di-
nen memurlar ayrica, kinama cezasina carptiriimislardsr,

Bu disiplin cezalarma karsi bir kissm memurfar, grev haklarnin kendiletine,
Anayasanin baslangie kisminda tanmmis bulundugunu, Anayasa tarafindan kendile-
tine taninmis bulunan bir hakly kullanmaktan delayr cezalandinlmalarmin yolsuz ok
duju gerekcesi ile Danistaya basvurmuslardir. Damstay bu talebl, memurlara tanr-
nan grev hakkmm kullanilmasiyla ilgili yasanm heniiz yapilmadiging, bu durumun me-
murlara smrsiz bir grev halda sunmayacadr gerekeesiyle reddetmistir. Damstaya go-
re, kamu hizmetlerinin gbriilmesinden sorumlu idare, kamu ditzeni s8z konusu olde-
gunda, yargr denetimi altinda grev hakkinm sinrlarini cizme yetkisine sahiptir. Olay-
da, hangi nedenlerle basiamis olursa olsun, kamu diizenini tehdit eden bir grev séz
konusudur. Grev hakkinmn nasil kullanilacadi ve smirlant heniiz yasa ile diizenlen- .
memis olduguna gore, hiikimetin aldigi tedbirler ve disiplin cezalarmm hukuka aylkrn
saymamak gerekir.

Goriiliyor ki Damistay, yasa koyucunun yavas hareket etmesinden dofan boslu-
§u, «idari Hizmetlerin Devamlihgi» genel hukuk kuralim kullanmak suretiyle kapat-
mrs, kisisel cikarlar karsisinda idareyi korumustur. (C. E., 7 Juillet 1950, Dehaene,
Rec. s., 426; 8, 1953, I, 109; D., 1950, I, 538, note, GERVAIS; R. D. P., 1950, s., 691,
concl. GAZIER, note, WALINE; Rev. Adm., 1950, s., 366, concl. GAZIER, note, LIET
- VEAUX)

Aym: yinde bir uygulama igin bak. D. {5.) Daire, 23.11.1970, (E. 69/5552, K.
70/5317), H. B. GULTEKIN, «Dan:stay Kararlar» A. i. B. 1971, San 1, Gilt 4, S., 203.
R. SARICA, «Damstay kararlan kronigi», D, 22 Haziran 1944, Endiistrivel T. A. S. ka-
ran altindaki notunda, Danistayin klasik iptal nedenleri disinda, hukukun temel ilke-
lerine aykirihik nedeni ile, idari kararlari Tptdl edebilecegdini yazmaktadir. i. H. F. M.,
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Yasalarin geriye yirtimezligi iikesi ile ilgili olarak, genel hukuk yapiilzrinda veriien
bilgiler haric tutulursa, idari islemlerin geriye yUriimez!ligi konusunda, hukuk doktrinimiz-
de hig bir aragstirma yapilmamis olmasi sasirhicidir. Oysa toplumda karsilikli glven ve
kararlik (istikrar) unsuru, dolayisiyla kamu dizeninin en dnemli glivencesi olan bu te-
mel hukuk kurah, ilk bakista hukuk mantiimin basit bir sonucu gibi gdrinmesine rag-
men, sanldidinm tersine, uygulamada bir hayli kansik ve ¢dziimi zor sorunlar dogur-
maktadir.

ilkenin kuramsal agiklamasi, daha sonra verilen bilgilerin kolaylikla anlasilmast yé-
niinden zorunludur. Bu konuda yiiriitecedimiz arastirmalar, genellikle idar? islemlerin ge-
riye vyilriimezligi ilkesinin yasal bir temeli olup olmadi§ sorusu eevresinde dagimlen-
mektedir. Ozellikle, yazimiza konu olan ilkenin, medeni hukukizki, idare ve Anayasa hu-
kukundaki uygulamasi arasindaki farkiihklarin gézéniine serilmesi, ortaya cikabilecek
bir gok sorunun ¢bziimiine 151k tutabilecek niteliktedir.

Idari iglemlerin gerive yiirdmezligi ilkesinin tammi ve uygulama kosutlarinin tartlszl-'
mast, idare hukukunun Klgsik sorunlarindan biri olan, idari islemlerin vapilmas: ve yirir-
lige konmast serununun aydinlatiimasim gerektirmektedir. Giinki, idari iglemin geriye
uygulanmis sayilmasi ve bu nedenle iptali, onun hukukan varhk kazandigi ve vyiriirlige
girdigi anin kesinlikle saptanmasina baglidir. [kinci balimiin en tnemli tartismasi, kus-
kusuz, ilkenin dar ve genis tammlari, baska bir anlatimla, idari islemin yiriirliige girdigi
andan itibaren, daha &nce kazanilmis haklart thial etmesi halinde, geriye uygulanmis sa
yilip sayiimivacagt cevresinde vapilacaktr,

Yazimizin konusunu olugturan genel hukuk ilkesinin kapsaminin, uygulama alanimin
cizilmesi bize, ¢esitli idari islemler agisindan ilkenin uygulams bigimi konusunda, kisa
da olsa, biigi verme olanadl sunacaktir. Devletin ekonomik hayvata giderek artan, mida-
haleteri sonucu ortaya cikan, ekonomik igsrikli (muhtevall) idar? islemierle, ceza hiikim-
leri tastyan idari islemlerin, konumuz acisindan kendilering has 6zellikleri bu bélamde
ele alinmaya cahsilacaktr.

Hukukta hic bir kural mutlak ve istisnasiz dedildir. Aksine bir uygulama, ondan hek%
lenen yararlann gergeklesmesini engeller. idari islemlerin gerive yirGmemesi ilkesi de
bu gergedin disinda kalmamsktadir. Kisi hak ve &zgurliklerini korumak kaygusu ile bu
fikeye mutlak bir anlam vermek, hazt hallerde idareyi islemez duruma diisiirecek, dolayr
styla kemu diizeni sarsilacaktir. Su halde arastirmamuzi, idari islemlerin geriye yiirlimez
ligi lkesinin stnirlarini incelemekle bitirmeliyiz.

| — IDART ISLEMLERIN GERIYE YURUMEZLIG] ILKESININ KURAMSAL
TEMELI

Roma hukukunda, daha Cicero zamaninda hile, yasalarin gegmisi kapsayan etkileri-
ni énlemek volunda belirli bir istek vardi. Bu yasa koyucuya hitap eden kesin bir emir
olmakian ¢ok, vasalarin =ahde vefas esaslarmma bagl olmasi gerektigi fikrinden ortaya

1944, X. ¢ilt, say1, 1-2, s., 839; L. DURAN, «idare hukuku meseleleri», ist. H. F. yyn.
no: 230, istanbul, 1964, s., 291, 312, 364, 395, 473. Fransiz doktrininde gene! hukuk
ilkeleri ve Danistay uygulamalan fgin bal; M. LETOURNEUR, «Les principes génera-
ux du droit dens la jurisprudence du Conseil d’Etat», E. D. C. E., fas, 5, 1951, s.,, 19
ve dev. JEANNEAU, «Les principes généraux du droit dans la jurisprudence admi-
nistrative», L. G. D. J., 1954. :
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gikan bir yorum kuralt idi. Justinian zamaninda, ilkeye, cok daha sonra dogacak hukuk
sistemlerini etkisi altinda tutacak ve heniiz bunun Gtesind2 bir gelisme kaydedilmemis
ifade kazandimldi; <Kanunlarin ve imparator emimamelerinin, efer gecmise ve askida
olan gecmise uygulanmasi ongorilmemis ise, yalniz gelecedin hukuki islemlsrine uygu-
lanacagt konusunda, kusku yoktur.» (4).

Bu kuralin etkisinde kalan hukuk sistsmleri 18. yiizyildan itibaren vyasalarin geriye
yitriimezligi itkesini benimsemeye baslamislardir. Fransa Medeni Kanuru 2. maddesinde;
«Yasalar ancak gelecek igin hitkiim kovabilir» denmek suretiyle ilke acikca kabul edil-
mistir. Avusturya Medeni Kanunu, =Yasalarin gecmisi kapsayan etkisi, dolayisiyla ken-
disinden Onceye ait islemler ve kazanidmig haklar {izerinde herhangi bir etkisi bulunma-
makiadirs hikmilnii koymustur, Almanya ve [svigre'de agik bir yasa hikmii bulunmama-
sina ragmen, mahkemeler, yasalarin gecmise etkisizligini bir yasa hilkmil imiscesine uy-
gulamaktadir. ABD. Anayasasi 1. bolim, 9. ayrim, 3. maddesinds, sgegmisi kapsayan va-
sa ve tiziikler cikaritamaz» ilkesine yer verilmistir. Ancak ABD'de doktrin bu Anayasa
hiikminiin, yalmz ceza hukuku konusunda c¢tkartimis yasal islemleri kapsadift konusunda
anlasmms gdranmekiedir. Uygulama da bu ydndedir (5).

Yurdumuzda yasalarin gecmise uygulanmazlifs konusunda, Ceza Kanununun 2. mad-
desi ile, 29 Mayis 1926 tarih ve 864 sayili, «Kanunu Medeninin Sureti Merivet ve Sekli
Hakkinda Kanun» da acikca hikiimler konmus bulunmaktadir. T. C. K. nun 2. msaddesi,
«Islendifi zamamn kanununa gore clirim veya kabahat sayiimayan fiilden dolayi kimse-
ye coza verilemez. Islendikten sonra yaptlan kanuna gire ciitiim veya kabahat sayilma-
yan bir fiilden dolay1 kimss cezalandirilamaz...» demek suretiyle, ceza yasalannin geriye
uygulanamiyacadim kesin bir dille agiklamakiadir. 864 sayili Yasada ise itke, 1 ve devami
maddelerds, yalmz Medeni Kanun uygulamas: agisindan ele almmistir (6). Bu hikiimle-
rin Medeni Kanun baslangic hitkiimlerinden sayiimasina olanak yoktur samiyoruz.

4) F. A. MAMN, clHanenlar jhtilafinda zaman unsurus, Cev. T. ARAT, AH.FD, cili, 28,
sayi 1-2, den ayn basim, seving mat., Ankara, 1972, s., 367 - 368.

5) BARTHELEMY, «De linterpretation des lois par [e législateur», R.D.P., 1908, 5., 4Z6
F. A. MAMN — T. ARAT, ibid, s., 368, not. 7.

6) H. V. VELIDEDEOGLU, «Tiirk medeni hukuku» L. cilt, «Umumi esaslar», 6. basi, Ist.,
1959, s., 89 ve dev.; B. KOPRULU, «Medeni hukuk», cilt, I. «Genel prensipler, Kisi-
nin hukuku ve aile hukukus, Ist., 1970-71, s., 72 ve dev. _

Tirk meden? hukulainda, vasalarin gerive yiwriimezligi ilkesine baslica iki ana
neden gbsteriimekiedir : yasalarin, emirler igeren notmlar olmalar ve emitlerin ile-
riye doniik olmalarmi gerektiven hulwk mantigr, toplumda hukuk giivenliginin saglan-
masi geregi. Ancak bu iki neden, idare hukuku igin, yeterli olmayip, bunlara bir iigiin-
ciisiiniin eklenmesi gerekmekiedir; idarecinin zaman iginde yetkilerini asmasi (in-
compétence Ratione Temporis). Ciinki, gecmise uygulanabilecek bir idarf islem ya-
parken, idareci daha dnce o gorevde bulunmus idare ajanimin yetkilerini kullanmms
olmakia, dolayisiyla o idari islem yetki yoninden sakatlanmis bulunmaktadir. Ancak
bu kanitin sl bir etkiye sahip bulunduguna dikkati cekmemiz gerekir. Zira, geriye
yiirliyen idari islemi yapan idarecinin, islemin uygulandigi sirada da aynr yetkili ajan
olmas) miimkiindiir, Bu takdirde, «Incompétence Ratione Temporis» gerekcesiyle is-
lemin iptali olanaksizdir. Bak, TEISSIER, Concl. sous G. E. 17 Mai 1907, Le Bigot,
Rec., 460¢; J. M. AUBY, «L’incompétence Ratione Temporis, Recherce sur l'applicati-
on des actes adminisiratifs dans Ie temps,» R. D. P., 1953, 5., 2 ve dev...




Su halde, hukuk sistemimiz agisindan, Fransa hukuk sisteminde oldugu gibi, idari
islemlerin geriye yiirimezligl ilkesinin Medeni Kanundan c¢iktigt yolunda fikirlerin savu-
nulmas: mimkiin olmayacaktir. Béyle bir gbriis ortaya atilsa bile, bunun, 864 sayl) Yasa-
nin yalmz Medeni Kanunu hedef alir bigimdeki vazilis tarzi ve bu hitkiimlerin vasa koyu-
cuya hitap eden bir emir olmaktan ¢ok, yargig’a, yasanin uygulanmas: ve yorumlanma-
sinda yol gosteren hitkimlerden oldugu gerekgesi ile ¢liriitilmesi olanafl vardir. Ger-
cekten arastirmamiza konu olan ilke, idareyi baglayici, emir verici nitelikte - ¢linki, Idare-
nin ilkeye aykiri olarak yaphith islem iptél edilir- olmasina karsibk, 864 sayili Yasanin
koydugu hiokiimler vasa koyucuya degil, yargig’a hitap etmekte ve yorum kurallari nitel-
ginde bulunmaktadir (7).

Itkenin Anayasa kurall sayilip sayilmayacagina gelinee; Fransa'da, yasalarin Anaya-
saya uygunlugunun yargisal denetimi kabul edilmemig olmasi ve yasalarin gerive yirid-
mezligi ilkesinin Anayasa tarafindan acik olarak kabul edilmemis bulunmasi gercedi kar-
sisinda, yasama organinin bu ilkeyi tammaksizin tasarrufta bulunabilecegi kabul edil-
mektedir. Nitekim, F. M. K. nun 2. maddesinde yer alan hiikmiin, yasa koyucuyu bagla-
yan bir hitkiim olmadifi, Fransiz Yargrtayinin igtihatlan ile saptanmis oldugu gibi (8),
vargr organi niteligi olmayan, =Anayasa Konseyi», aym ydnde, vani M. K. 2. maddesinin
yasa koyucuyu baflamadidl, Anayasada bu konuda baska bir hiikiim bulunmadifina gé-
re, geriye ylriiyen vyasalarin yamlabilecedini karara baglamistir (9). Kisaca, Fransa'da,
vasa koyucunun, hukukun bu genel ilkesini nazara almadan yasa yapmasina hic bir huku-
ki engel yoktur.

Acaba yurdumuzda, 1961 Anayasasi ydninden durum nedir? Anayasamiz, vasalann
anayasaya uygunlugunu denetliyecek bir yargt orgam kabul etmistir. Fakat yasalarin geg-
mise uygulanamryacadiint Gngéren bir Anayasa hitkmi, Fransa'da ve diger bir cok iilke-
de oldugu gibi, Anayasamizda da yer almis degildir (10). Burada ortaya atiimasi gerekli

" soru Anayasa Mahkemesinin, hukukun temel ilkelerini uygulamak suretiyle yasalan iptal
ctmesi, gegmisi kapsayan bir yasayl, Anayasaya aykirt bulmast olanakll medr?

Soru Anayasa Mahkememiz tarafindan olumlu sekilde cevaplandirilmistir,

7) Burada ele aldifimmz gerekceler, Fransiz dokirininde, idari islemlerin geriye viirii-
mezligi itkesinin, M. K. 2. maddesinden gikmadigimi kanitlamak icin kullamilmistir,
Balk, M. LETOURNEUR, «Le principes de non - rétroactivité des actes administratifs»,
E. D. C. E, 1955, fas., 8, s, 37; O. DUPEYROUX, «lLa regle de la non-rétroactivité
des actes administratifs», L. G. D. J., 1954, s., 13-14.

8} G. C. (Chamhres Réunies), 13 Ocak 1923, Dalloz Per., 1923, I, 5., 18. Bak. MANN-
ARAT, loc. cit. s., 368.

@) Con. Cons., 24 Oct. 1969, Rec, 1969, s. 23; J. C. P., 1969, 1, 2290 bis, note, VOISSET.
Bu nedenledir ki, Fransa'da bir yasanm gerive uygulanabilir oldugu hallerde, bu ya-
samn uygwlamasi mahiyetinde olan idari islemlerinde gecmist kapsar nitelikte ola-
bilecedi kabul edilmektedir. Fransiz Damstayr kararlarmda stk sik, <Adi gecen idari
islemin geriye uygulanacaiii konusunda actk bir yasa hitkmii bulunmadifina gére.. »
formiiliiniin gbze carpmast bu yiizdendir, (Ornegin, C. E., 26 Oct. 1945, Soc. Bzaine
Publicité, Rec., 211; C. E, 16 Mars 1949, Soc. An. d’Alimentation I'Epargne, Rec.,
s., 125) idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin istisnalarina ayirdifimiz son bé-
limde bu konuya uzun uzun dedinecediz.

10) Bir cok Arayasa, vasa koyucuya geemisi kapsayan yasalar yapmay: acikca yasakla-
mestir. Bu Anayasalar arasinda, dmedin; 1814, Norveg¢ Anayasasi, 97. maddesi, ABD,
Federal Anayasasi 9. béliim, 3. paragraf, 1. maddesi, 1901 Kdba Anayasasi 12. mad-
desi, 1871 Kosta{Riko Anayasasi 26. maddesi sayiabilir. (Bak, J. M. AUBY, loc. cit.,
s., 44, note, 60)
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«Devletimiz, Anayasamin 2. maddesinde ifade edildigi gibi bir hukuk devletidir. Ka-
nunlarimiz, Anayasanin agtk hitkiimlerinden 8nce hukukun bilinen ve biitin uygar iilkeler-
de kabul edilen prensipletine uygun olmaldir.» (11).

Genel hukuk ilkelerinin, yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetimde ku!lamlabllecegl-
ne kamt olarak, bir baska anayasa maddesine daha dayaniimaktadir ;

. $unu da unutmamak gerekir ki; Anayasa Mahkemesi de bir mahkemedir. Bunun
hékimleri de birer hakimdir. Bu bakimdan Anayasanin 132. maddesinin, «H&kimler... hu-
kuka ve vicdani kanaatlerine gbre hilkiim verirler» kurali onlar fgin de varitiir. Hukuka
gore hitkiim vermenin kapsami igine, hukukun genel kurallarina gre yorum yapma dahi
girer ki...= (12). )

Oyle ki, Anayasamin 132, maddesi hitkmiinin uygulamast niteliginde olan, 3/8/1962
ginlli Resmt Gazete'de yayinlanan Anayasa Mahkemesi Ig Tiziigiinin 1. Maddssi, Yik-
sek Mahkemenin girevlerini Anayasaya ve yasalarda gbsterilen esasa ve usullere gbre
yerine getirecedl, yasa ve i¢ tiizikte hilkim bulunmayan hallerde genal hukuk kurallari-
rin uygulanacadr hitkmiinil koymustur (13).

Konumuz acisindan, ¢ok daha Onemli olen bir kararinda Anayasa Mahkemesi, genel
hukuk ilkelerine atifta bulunmakta ve bu arada, kazanilmis haklar ve yasalann geriye
yurumezhgr ilkesine yer vermektedir

. Bu hiikiimle (Anayasa, mad. 117) kanun koyucu memurlanin bagli olacaklari sta-
1] iginde diizenlivecedi konular hakkinda divektifler vermistir. Kanun koyucunun bu gi-
revi yerine getirirken, simirsiz bir yetkive sahip olmadigi, biitiin yasama tasarruflarinda
oldugu gibi burada da, genel hukuk esaslart ve &zellikle Anayasamin ilkeleri lle baghdir.
Emeklilik hakkindan yoksun birakmayt &ngéren sdz konusu hiikiim, genel hukuk esasla-
rindan ve hattd hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kazamimis hak kavramim ze-
delemekte...» (14).

Bu duruma gbre, Anayasa Mahkemesi kararlan ile, hukukun genel ilkelerinin, somut
norm denetiminde uygulanabilecedl, dolayistyla gecmisi kapsayan bir yasanin iptd! edi-
lebilecedi kesinlikie ortaya gikmis bulunuyor. Anayasa Mahkemsesinin bu yondeki uygu-
lamast Tirk hukuk doktrininde, hemen hemen mutlak bir onay kezanmistir (15) ve (16).

11} Anayasa Mahkemesi, 22 Aralik 1964 (E. 63/66, K. 64/76) R. G., 28 Nisan 1965, say,
11883, s., 5. Karardan aldi§imiz lusimda gériildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, yasa-
larin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde, genel hukuk ilkelerinin gdzonii
ne almacagm belirimekle kalmayp, bir ilkenin, genel hukuk itkesi sayilmasi icin
gerekli olan iki kosulu, «bilinen ve biitin uygar ilkelerce kabul edilmis olman kosu-
lunu dife getirmektedir.

12) Anayasa Mahkemesi, 8/11/1966, (E. 63/134, K. 66/41) kararina karSI oy yazisi, A. M.
K. D., 1967, say; 4, s., 233

13) Ibid, s., 234.

14) Anayasa Mahkemesi, 11/12/1954, (E. 63/138, K. 64/71), A. M. K. D., sayr, 2, 1853 -
964, s., 209.

15) I. ARSEL, cAnayasa Mahkemesinin Kazai efilimleri iizerine g8riisler ve Anavasa
Mahkemesi kararlanndan bzetler» Seving Mat, Ankara, 1970; S. ARMAGAN, zAna-
yasa Mahkememizin kazai miirakabe sistemis, i. H. F. yyn. No, 236, 1987, s., 121; F.
EREM, «On mesele olarak Anavasaya aykarihk iddiasi», Ankara, 1972, s., 17; B. N.
ESEN, «Anayasa Mahkemesine gbre Tirk Anayasa hukulw anlayisi» A, H. F. yyn,
No, 206, Ankara, 1965, s, 39; M. KIRATLI, «Anayasa yargisinda somut norm denati-
mi,» §. B, F. yyn., Ankara, 1966, s., 122,

18) Genel hukuk ilkelerinin, yasalann yargisal denetiminde goztiniine almacagi, yani ya-
sa Ustli nitelikleri kesin olarak kabul edilmis olmakla beraber, saymn B. N. ESEN bu-
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Samyoruz ki, kuralin niteligi, kuvveti ve simurlarnini, kuramsal temellerini, Anayasa Mah-
kemesi kararlarimin ;i altinda, gizmek doktrine disen bir gdrevdir.

fik bakista, buraya kadar yapuifimiz arastirmalanin konumuzia iliskisi yok sanilabilir.
Ancak kabu! edilmelidir ki; idari islemlerin gerive ylriimezligi ilkesinin kuramsal kike-
nini aramak ve yasalarin gerive ylriimezligi ilkesi karsisinda bagumsizhgini, dolavisiyla
farkli uygularis  bicimini gdstermek ydntnden bu agiklamalarin  yapilmas: zorunlu idi.
Simdi arastirmarmzin bu asamasinda ortaya atilmast gsrekli soru sudur: Acaba vyasala-
rin gerive uygulanmazhidini koyan bdyle bir ilke karsisinda, idari islemler igin, ayrica bir
diger ilkeve ver ve gerek var mudir ? Baska bir sdyleyisle, idari islemler «yasalarin uy-
gulanmasindan ibaret» bulundufuna gére ve vasalarin gerive viiriimesi Anayasa Mahke-
masi tarafindan yasaklanmis  olmasi gergedi karsisinda, idar? islemlerin geriye yéirl-
mezligi ilkesi gereksiz olmiyacak midir? Kuskusuz, yasa koyucuyu bagliyan, Anayasa il-
kesi dederindeki bir kuralin, idare organlarint haglamiyacagini distinmek hukuk manhi
agisindan dodru sayilamaz. Fakat, yasa koyucuya hitap eden kuralla, idareciyi ilgilen-
diren kuralin aynt ktkenli olmasma ve aym hukukl nedenlere dayanmalarina ragmen,
farkli hukuki refimlere tabi olduklarim, farkh bicimlerde uygulanacaklarmi ileri siirmek
olanalklt ve zorunludur, sanyoruz.

Zorunludur @ ¢linki, yasama ve yiriitme o%ganlarmm ayni ameglarla hareket ettiklsri-
ai, ayni toplumsal gereklere cevap verdiklerinl var saymak, kuvvetler aynminin ortaya
koydugu, fonksiyon farkhiliinin  orfadan kaldirilmast anlamini tasiy, kisaca gergeklere
ters diser. Olanakhdir:  ¢iinki, her idari isfem vasa uygulamast bigiminde gériinmez
(18). Nitekim EISENMANN, 1949-50 yiilarinda Paris Hukuk Fakiiltesi doktora kurlarin-

non da étesinde, hukulun genel ilkelerine Anayasa Gstli bir defer tanima egilimin-
cedir. (Bek, B. N. ESEN, ibid, 5., 37-41). Buna karciltk, M. KIRATL!, genel kurallar-
daki belirsizlikler nedeni ile, Anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminde gdzoniin-
de bolunduruimalarimin dogru olmayacagmmr savurmakia, boylece bu ilkelerin anaya-
sa Ustil niteligini kabul etmemelktedir. (Bak, M. KIRATLI, ibid, s., 122). Kesin olma-
makia birlikde, 14 numarah dip notunda verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararinin
yazihs tarzindan, yiksek mahkemenin, hukukun genel ilkelerine Anayasa hiikiimle-
tinden dnce ver verdid anlame cikarilabilir.

17) F-P. BENOIT, «Le droit administratif francais», Dalloz, Paris, 1968, s., 39 ve dev.
$. 8. ONAR, «idare hukukunun umumi esaslari», 2. Basim, Ismail Akgiin Mathaass,
ist., 1960, s., il ve dev. M. 8ZYORUK, «idare hukuke dersieri», Teksir, 1972-73, An-
kara, s., 52 - 54,

18} Anayasamn 114. maddesinde konulan, «idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi

yargl yolu aciktirs hitkmiiniin, idati eylem ve islemlerin yargisal denetimi icin kon-
mus buluindugu, bundan idari islemlerin tiimiiniin vasa uygulamasi niteliginde oldu-
gu anlammn cikanlanuyacaéit actltir. idarenin eylem ve islemlerinde yasalar cer-
cevesinde hareket etmek zorunda olmasi baska sey, yasa uygulamasi nitelijinde idari
Islem baska seydir. Idari istemlerin yargisal denetimi, hukuk devletinin kagmilmaz hir
sonucudur ve hic bir zaman, biitiin idari islemlerin vasalarin uygulanmasindan ibaret
oldugu anlamma almamaz.
Aymi sekilde, Anayasanm tiizilklerden stz eden 107. maddesi de, her tiiziik icin bir ya-
samin varhgm sart kosmalda birlikie, yukanda ileri siirdiigiimiiz iddiay1 ciiriitmemek-
tedir. Cinki bu maddenin yazihis tarzi, idarenin yasalar gergevesinde, takdirine bira-
kiimis islemler yapamiyacadt anlanum tastmamaktadir,
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da: «iki genel (Ohjektif) hukuk kuralindan birinin, digerinin wygulamast sayilmasinins
olanaksizlig) tizerinde israrla durmakiadir, {19) EISENMANN'a gére; hir objektif hukuk kura-
lirun aym nitelikte bir diger koralin somutlastinimus bigimi  olduu dogiru dedildir. Su
halde ancak bireysel idarl islemisr bir yasanin uygulamasi sayilabilir. Fakat bu gercege
de fazla baglanmamak gerekir. Cinki, objektil (gayrt sahsi) idail islemlerle, bireysel
idati islemler arasinda da, uygulama -infaz (application - exécution) ayrimu kendisini gds-*
termektedir. Kisaca idare cofu yarde, vasalardan aldidr yetkiyl kullanmakta, fekat bu zo-
runlu olarak, yasamn infazi anlamimi tasimamaktadir. fdarenin gergeklestirdigi idari is-
femler, yasanin gecmisi kapsayan hiikiimler tasimamasina ragmen, getiye uygulanie nite-
likte olahilir, hukuken sakat sayilabilir (20]..

Sundugumuz bu hukuki kanit, bir dier tarihi kanitla desteklensbilir. Daha yurdumuz
da, vasalarin Anayasaya uygunlugunu denetliyecek yargi organr kurulmadan once bile,
Danistay, ileride verecegimiz 6rneklerde gorilecedi gibl, idari islemlerin geriye yliriimez-
ligi ilkesini kabul etmis bulunuyordu ve uygulamakta idi. Yani yasalarin geriye yOrimez-
ligi ilkesi, bir Anayasa kurali halire gelip, yasa koyucuyu baflamszdan Once, Idare aym
ilkenin etkisine konulmus bulunuyordu.

Bu bbdliimde sbdylediklerimizi Bzetlemek gerékirse;

1) idari islemierin geriye virimezligi ilkesi, toplumda hukuki glivencenin saglan-
masi ve zaman icinde yetki (Compétence Ratione Temporis) kavraminin cignenmemesi
esaslarindan ¢ikan, idari islemlerin nitelikleri geradi, gelecefie ydnelik olmalanm zoruniu
kilan hukuk mantifina dayanan, genel ve evrense! bir hukuk kuraiidir. Kural o kadar ta-
biidirki, yasa koyucu bunu gerek Anayasada, gerek dijer yasalarda agikca formile etme
geregini bile duymamistir (21).

2y Fransadan farkl olarak, Tirk hukuk sisteminds, yasalarin Anayasaya uyguniugunu
denetliyecek bir vargt organi vardir ve bu yargt organt, yasalann geriye ylirimezligi gensl
hukul ilkesini hir Anayasa hikmi imiscesine kabul etmis ve uygulamstir.

3) Idari iglemlerin gerive yiiriimezligi ilkesi, yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi ile
aynr mantiksal nedene oturmasima ve aym kokenden gelmesine radimen kendine has uy-
gulanis bigimine sahiptir. Bu iddiamizi Gic kanitla ispatlamak olenag vardir :

a) Hukuki kantt: Her idari islemin varhgini yasalerdan almek zorunda.olmasi, onun
yasa uygulamast nitelijinde olmasi anlamina gelmez. idari islemin dayandify yasa, gecer-
li olmakla birlikte, idari islem, gegmisi kapsayan hitkiimler tasidig igin sakatlanabilir. Su
halde yasalarin gegmise uygulanmazligr ilkesinden ayn olarak, idari islem icin ayrr bir ku-
ral koymak kagmilmaz bir zorunluktur.

19) EISENMANN, «<Cours de doctorat professé a la Faculté de Droit de Paris», 1940 - 50,
§., 328, ve dev... 0. DUPEYROUX, op, cit,'den naklen, S., 36.

20) CARRE de MALBERG, «Coniribution & la théorie de L'Etai», 1920, 1. cilt, 8., 497, no:
165. Kuskusuz konumuz yéniinden gerekli olan lusmim stummakla yetindifimiz bu tar-
tismanin genisletilmesi olanakh ve gereklidir. Ancak, yasalarm, infazt ve uygulan-
mast ve bu konudaki farklarn ortaya konmasi, kavram kargasalifinin coziimil konu-

~ muz ve yetkilerimizin dismda kalmaktadir.

21) M. LETOURNEUR, «Principes généraux du droit..», loc, cilt., §. 43; J. RIVERO, lec
cilt. 8., 27. Tirk hukuk doktirininde, hukukun genel ilkelerine Anayasa dstil kuvvet
tanimak egilimlerinden séz agmistk. (Bak, yukarida, not. 15.)
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b) Fiili gereklilik kaniti : Idare ve yasama organlarimin birbirinden ayiran, ifa ettik-
leri fonksiyonlarin farkhi olmasidir. Bu fonksivonlar aymt toplumsal nedeni karsilamak
amacma ybnelik olmadiklarina gdre, icinde gergeklestikleri hukuki rejimlerde (Kayitlama-
lar ve yetkiler) farklt olacaktir.

c] Tarihi kanrt: Heniiz yurdumuzda, yasalanm Anayasaya uygunlugunu denetliye-
cek bir yargl orgam kurulmadan dénce, yani yasama organimin geriye yiriiyen islemler
yapabildigi devrede bile, Damstay idari islemlerin geriye vyiriimezligi ilkesini benimse-
mis ve uygulamaga baslamis bulunuyordu.

Boylece, idari islemlerin geriye ylriimezligi ilkesinin, aym kdkenli olmasina ve ay-
m nedenlere dayanmasina ragmen, vasalarin geriye uygulanmazlidi ilkesi karsisinda, ken-
dine has dzellilkere sahip oldugunu gdstermeye calistidimiz birinci béliim bitmis oldu
Simdi ilkemizin tammi ve uygulama kosullarinin incelenmesine gecebiliriz.

I — ILKENIN TANIMI VE UYGULAMA KOSULLARI :

Idari islemlerin gerive yiiriimezligi ilkesinin, biri dar, digeri genis olmak {izere iki
tiir tanim yapilabilir. Dar anlamda ilke; «idari islemin virGrluge grdigi tarihten dnceki za-
man i¢inde hukuki sonuglar» dogurmesint 8nleme amact giider (22). Eger ilkenin aym za-
manda, idart islemlere, yiiriirlige girdiklerl tarihten ftibaren, kazamilmis haklar etkileme
vasagl koydugunu diistintyorsak, ona genis bir anlam kazandimus oluruz. Borada, bu ta-
mmlardan birini veya digerini se¢me zorunlugu séz konusu dedildir. Konu daha sonraki
ayrimiarda, biitiin yonleri ile tarbigilacaktir. Ancak hemen balirtmek istiyoruzki, idari isle-
min geriye yiirimesi ile derhal uygulanmast farklidir ve g¢dziimleri ayri kavramlara bas
vurmayi gerektirir.

Once dar anlamda, ilkenin ne oldugu ve hangi kosullarda vygulandigini, daha sonra
kisaca kazanilmis haklar kavrami Ile islemlerin gecmisi kapsamazhigr ilkesi arasindaki
itiskiyi Incelemege galisacagiz.

A — IDARI isLEMiN GERIYE YURUTOLMOS SAYILMASI iCIN GEREKLi KOSULLAR :

llkenin uygulanabilmest icin, bir idarl islemin varhgi ve bu idarl islemin yiriirlige
girdikten dnceki zaman icinde hukuki sonuglar dogurmasr gereklidir,

aa} Idari islemin varlidr: Idari islemin gerive ylritildiigiinden stz agabilmek icin,
her seyden Gnce, ortada bitliin unsurlari ile dogmus gecgerli bir idari islemin bulunmasi
gerektigi aciktir. Henfiz hukuk alaminda bGtiin unsurlarr ilz dofmamis bulunan veya vok-
lukla maldl bir iglemin uygulanmast halinde gecmis] kapsama s6z konusu olmaz, ortaya
idart bir fiil veya sartlari varsa, fiili durum (Voit de fait) gikar {23). Omegin Anayasanin

22} P. ROUBIER, «Les conilits des lois dans le temps; théorie dite de la non-rétroact vité
des lois», Sirey, 1929, 1. cilt, s, 371; J. M. AURY, lcc. cilt., s., 11. Burada konumuz
acistndan, yasalarla idari iglemler arasmdaki temel fark ortaya cikmaktadir, Yasala-
rn geriye uygulanmazhige ilkesi, yasalar arasinda zaman yéniinden cikan catismalarm
coziimii sorunudur. Idari islemlerin gerive yiiriimezligi ilkesi ise, onun bir digerin-
den bafimsiz olarak, hangl andan itibaren sonuclar dogurabilecedini cdziime bagla-
maktadiy. )

23) D. (6. Daire), 7/Subat/1958, EKSAT, (E. 957/999, K. 958/415), L. DURAN, op. cilt. s,
359, ’
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107. maddesine gore, tizilkler bir yasaya dayanmak zorundadir. Heniiz yasa tasari halin-
de iken, buna dayanilarak gikanlan tizitk yoklukla maldl olacaktir ve bu tuzuk uygulamasr
sonunda ortaya cikan islemlerde yok sayilacakbir (24).

Idari islemlerin yetkili kisiler tarafindan imzalanmasi ile, hukuki varlik kazandiklari,
imza anindan Hibaren hukuk alaninda dodduklari kabul edilmektedir. Bundan énce idare
organlart tarafindan gergeklestirilen ve idari islemin hazirlanmast amacini gliden cgalls-
malar, idar islern sayillmaz, dolayisiyla iptal dévasina konu olmazlar (25). Bu gibi hazirnik
calismalarin idari islem saytlmamasi, zorunlu olarak, onlarin gecmisi kapsar nitelikte
olduklarim ileri stirmemizi engeller.

bb) Idari Islemin yirirlige girdigi tarlhten nee hukuki sonuglar dogurmasr: Bir
idari islemin geriye uygulanmig sayilmasi i¢in zaman dogrusu lizetinde gegmisin nereden
bagladifiini kesin olarak saptamak, bir referans noktasi bulmak gereklidir (26). Bu refe-
rans noktast :

i} Idari islemin hukukan varlik kazandigt, yani hukuk alaninda dogdugu an,

ii} Uygulanabilir nitelik kazandigr, Gelinch klsller hakkinda hiikiim dofurabilecedi an
olabilir.

Damgtay kararlarinda ikinci referans noktasimin gdz Gniinde bulunduruldudu goril-
mektedir (27). Fransiz Damistayiun uygulamalart bu yéniindedir (28).

24) E. OZGEN, «idari tasarruflardaki -sakatliklars AH.F.D., cilt. 18., say1, 14, s, 70 ve
dev. BR. SARICA, cidare hukukurda yokiuk ve butlan», Ebul'ula Mardin'e armagan,
i.H.F.yyn, 1944, s., 1191. Damstay yoklukla méalul islemler aleyhine acilan iptal dava-
larimi, genellikle, red etmekte, bazan da idari islemin sakathgiu saptamekla yetin-
mektedir. Uygulamada ortaya cikabilecek bazi sorunlarin ¢Bziimd ydniinden ikinei
hal tarzinin tercih edilmesi gerekir. Bak, §. GOZUBUVDK, «idari Yargi», T.0.A.LEyyn,
Seving Mat.,, Ankara, 1973, s., 89; M. OzvOHRUK, op. cilt. s., 219

25) S. GOZUBUYUK, op. cilt. s., 93-94 ve burada verilen Damistay kararlari.

263 J. M. AUBY. loc cilt. 5., 14; O. DUPEYROUX, op. cilt, s., 93; M. LETOURNEUR, «Le
principes de nonrétroacilvité...», loc. cilt. s., 39 ve dev...

27) «..Hukukun ancak lehe olan hiildimlerinin makable tesmili istisnaen calz Isede déva

mevzuu kararda oldugu gibi meriyet tarihinin alakablar, Milli Korunma Kanunu mi-
vacehesinde cezai talibata maruz birakacak sekilde, NESRINDEN EVVELE samil ola-
fak tesbiti hukuk esaslarina kiilliyen mugayir olup, kabili tecviz degildir... Dava mev-
zuis olan kararname, alakali vekil tarafindan radyoda yapilan konusmani da kanuni
teblig hiikmiinde kabuliine mevcut mevzuat dairesinde imkén goriilmemektedir..» D.
(D.D.X.), 5/Nisan/1963, (. 57/139, K. 58/580), K. G. BALKAR, «ldarenin kararlarmin
makable sumulii meselesi», $.B.F.D., 1986, cilt XV, say1, 2 s., 210.
Nesir ve teblig hakkinda bak, D. (5. Daire), 28/12/1953, (E. 53/1016, K. 53/3820)
K.G. BALKAR, «idare hukukunda tevhim ve teblifin ehemmiyeti», $.B.F.D., 1955, eilt,
X. say1, 2. s., 101; D. (D.DK.), 5/Nisan/1963, (E. 956/547, K. 963/208), L. DURAN, op.
cilt., 5., 459 ve 596.. )

28) C.E., 14/Fev./1958, Chamley et Peiret, Rec.,, 29, R.D.P, 1958, 5., 991, Concl. LONG;
C.E. 31/0ct./1958, Vengne, Rec., 516; C.E., 16/Mars/1956, Garrignon, Rec, 121, D.,
1956, 11, 253, concl, LAURENT.
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Fransiz doktirininde, hukukan gecerll islem ile, icrai idari Islem arasinda yaratilan far-
kin, gegmisi kapsamama ilkesinin, idars edilenler lehine dogurdugu sonuclar etkisiz bira-
kabilecedi iddiasi ortaya attlmistir. Gergekten, bir tarsftan ilan ve tebligin, idari iglemin
hukuk alaninda gecerli olarak var olabilmesi igin sart sayilmarmas!, Gte yandan, ancak il-
gilinin bilgisine sunulmus islemin lorai nitelik tastyacedimun kabul edilmesi, uygulamada
idare edilenler aleyhine baz sonuclar dodursbilecek niteliktedir. Simdi, idari islemin yii-
riritge girmesi ve gegerli islem-crai islem arasinda yaratilan farkm dofuracad sonug-
lart gdrmeye calisalim.

1) Idari islemin yirirltige girmesi: Tizik, kararname gibi bireysel olmayan (Gayri
gahsi) idari Islemler, Resmi Gazete de yayin, bireysel (Subjektif) idari islemler ise ilgi-
liye tebiig ile yirirluge girmekte ve uygulanabilir nitelik kazanmaktadirlar :

«.. Idarenin, hizmetin gereklerine gére karar almasi ve gbrev alanmm ilgilendiren
konularda ydnetmelikler diizenlemesi tabii olmakla beraber bunlarin  Anayasanin  143.
maddesi ve 1322 sayill Yasamn 1. maddesi, 2. fikrasi gerefince, Resmi Gazetede Yayin-
lanmas: mechurivetinin ofmasina, 2/1/1952 farihinde miitevell: heystince kabul edilen ve
davacimin Oniversiteden kaydimin silinmesine nedsn olan yénetmeligin ise Resmi Gaze-
tede ilan edilmemis olmasina gére, kanunlarin bahsettigi haklarin sukutuna mincer ola-
cak gekilde kullamimalari mimkiin olmayan bu ybnetmelik hikimlerine gdre tesis edilen
islemlerin iptaline...» {29).

Gorildugl gibi, yiiksek mahkeme, yiirirliife girmeden 8nce uygulanan idari islemleri
gecmisi kapsadiklan gerskeesiyle degil, hentiz uygulama yetenedi kazanmamis olmasr
nedeni ile iptal etmektedir. Fransiz doktirininde bu gibi uygulamalara, «erken uygulamas
(application prématuée) adi verilmektedir.

Idare, islem yiririige girmeden 6nce, ileridek uygulamay! hazirlamak igin calisma-
lar yapabilir. Bu idari iglemi yapmak igin gerceklestirilen ve (za) bashé altinda gdrdiigi-
miiz galigmalardan farklidiz. {aa) bash@ aitinda sézinil ettigimiz hazirhik calismalari, he-
niz hukuk aleminde varlik kazanmamis bir islem! yapmak icin gergeklestiriimektedir. Oy
sa ikinci halde, idari islem hukukan dogmusgiur, fakat heniiz uygulama yetenadinden yok-
sundur, Idare islemin uygulanmast igin calismalar yapmaktadir. Aralarindaki bu farka
ragmen, her iki tir hazirhik calismas: icrai karar degildir ve geriye yiritalmils olmalan
sdz konusu edilemez (30).

28) D.(i2. Daire) . ... ...... (E. 966/145, K. 967/435), A. (JZEREN ve Arkadaslan,

«Damstay kararlari», Bagnur Mat., Ankara. 1569, s, 242, no: 816; D. (i2. Daire),
22.1.1970, {E. €8/627, . 70/120}, H. MUDERRISOGLU, «Danistzy Kanunu ve ilgii
mevzuat», Ankara, 1974, s. 243, no : 520.
27. numarall dip notunda verdigimiz Danistay kararindan da anlastlacag: gibi, radyo
ve burun gibi diger vasitalarla yapilan vayinlar gecerli degildir ve idari islemin yi-
rirliige girmesi sonucunu degurmaziar. Sanryoruzki tebligatiar icin de aym kuraflarin
uygulanmast gereklidir. Ancak bazr hallerde, ilazen tebligat yepridmasi gecerli sayil-
makiadir; «Akaryalat istihlek resmine ait tarifenin gazetede ilanmdan sonra, yirirli-
e girmesi igin ayrica ilgililsre &zel tebligat yapilmasma gerek yolctur» D. (9. Daire),
4/5/1967, (E. 866/2476, K. 967/1340), D.T. ve Yyn. Biirosy, «Damistay Dokuzincu Dai-
re Kararlart», Ankara, 1973. s., 65, No: 232,

30} Hazwhk calismalars gibi, bir hukuki durumun beliriilmesinden ibaret olan idari is-
lemlerde, icval niteligi haiz clmadifmdan, geemisi kepsamama kuralimn uygulanma-
sina gerek gistermezler. Bak, R. ODENY, «Contentieux Adminicteatit» inst Pal. et Ad.
de Paris 1970-71, {as. V, s., 1382 - 1384
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Idari islemlerin yOrirlige girdikleri tarihten &ncoki devrede hukuki sonuglar dogur-
mast veya bu anda gergeklesmis hukuki durumlan etkilemasi, gegmisi kapsamama itke-
sine ters diistlifiine gdre, imza tarihinden 6nceyi, yani hukuken tekemmiil ettigi andan
onceki durumlan etkilemeye kalkmasr, ilkenin daha agir ihlali niteligini tastyacakiir. An-
cak dikkat edilmelidirki; idari islemin, imzalanmasindan. 6nceki zamanda hukuki durum-
lan etkilemssi, yoklukla milul bir karanin uygulanmasi ile bir tutulamaz. Zira, (aa) baghgr
altinda da séyledigimiz gibi, yoklukla mélul islem, bu sakatlii nedeni ile hukuk aleminde
bir degisiklik yaratamaz. Gegerli olan idari iglem, hukukan var oldugu andan itibaren, da-
ha 8nceki zaman fcinde hukuki sonuclar dofuruyorsa, geriye uygulanmazlik ilkesine ay-
kier disting@ icin sakatlanmaktadir.

Idari islemlerin yiiriitlige girdikleri amin saptanmasinda bir zorluk oimamakia birlik-
te, hangi andan itibaren etkilerini dogurduklarinin saptanmas:, bazi hallerde son derece
glc olmaktadir. Ornedin Fransiz Damistayinm, = 25/Haziran/1948, LAURORE, kararinda
elektrik fiyatlarim artiran kararmamenin yiiriirlik tarihi acitk ve kesin olmakla  birlikte,
hangi andan itibaren uygulandigini saptamak, etkiledigi hukuki durumun Szelligi yoniinden
bir heyli zorlagmaktadir. 30/Aralk/1947 tarihli bir kararname ile elekirik fivatlart artiril-
mis ve kararname 1/Ocak/1948 yilinda yayinlanmistir. L'Aurore gazetesi gecmisi kapsa-
dig1 gerekcesi ile Danistaya basvurmustur. Davactmin talebi uygun bulunmus ve adi ge-
¢cen kararname iptal edifmistir. Glnki son elekirik sarfiyat kontréliinden bu yana harcan-
mis elekirik miktarinda zaml tarife uygulanmis olmaktadir,

Bu davada, Elekirik idaresi, elektrik satis isleminin, sayac'a balaldigi terihte gercek-
lesmis sayilmasi gerektigini ileri siirmiis ve adi gegen kararnamenin yiiriirlige girisinden
sonraki sayac kontroliinden oriaya cikan elektrik harcamasma zeml tarife uygulamanin,
kararnamenin geriye uygulanmast anlamini tasimiyacagini savunmustur. Danistay bu sa-
vunmayl, su ifade ile kabiile sayan gbrmemistir :

... Elekirik satis akil, elektriffin vatandas tarafindan harcandidy anda vapilmis sayil-
malidit. Her iki ayda bir sayaglarin okunmasr, satis akiine konu olan harcamanin miktarint
saptamaya yonelik basit bir islemdir.» (31).

Danistay 12. Dairesinin bir kararinda da buna benzer biy durum ortaya gikmaktadir.
Davact yurt disindaki kazancina miistenit, bedelsiz ithalat miisaadesi talebinin, seri I, No :
2. teblige gore tetkik edilmesini istemektedir. Danistay bu talebi, davacimn YURDA GIR-
DiGi ANDA, seri 1ll. No: 2. tebligin viiriirliikten kaldirilmis ve verine, seri lUl. No: 3.
tebliginin uygulanmada baslachdi, bu nedenle davacinin talebinin eski teblife gére tetkik
edilmesine hukuken olanak bulunmadith gerekcesl ile ret etmistir (32). Gérlldiugl gibi
bu olayda, Damstay davacimin yurda dondiigic tarihi, bedelsiz ithalat hakkinin doddugu
tarih olarak ele almis bulunmaktadir. Ancak talebin yapildifr tarth veya bedelsiz ithalat
yolu fle Tarkiyeye getirilmek istenen mallar kisinin millkiystinds ise, bunlarin edinildigi
an gbz dnline alinabilirdi. Kolayca anlasilacad: gibi, ddvaya konu olan olayda, veni tebli-
gin ylrirlige girdigi an tartisma konusu olmamakiadir. Iddia edilebilirki, Danistay veni
tebligin, ilgilinin yurda giris tarihine gbre uygulanacafina karar vermekle onun etkilerini,
badelsiz ithalat talebi tarihi veya talebe konu olan maliar satin alinmis bulunuyorsa, miil-
kiyetin edinildigi tarihe kadar gegmise uzatmis bulunmaktadir,

31) C.E. 25/Juin/1948, Soc. de Journal L’Aurore, Rech., 289; J.C.P., 1948, 11, 4427, note,
MESTRE; D., 1948, 11, 437, note, WALINE; S., ill. »9, Conei, LETCURNEUR,

32) D. (12. Daire) . . .. .. ... (E. 956/2749, K. 966/1484), A. OZEREN ve Arkadaslart,
op cil., s., 90, no: 300.
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2) Gecerli islem-icrai islem ayrirm ve sonuglart : Yukarida, ilan ve tebligin idari is-
lemin gecerliligine ve hukuki varlifina etk vapan bir kosul olmadiina tebligi veya ilan
edilmemis veya usulsiiz bigimde ilan edilmis olsalar bile ortada gecerli bir idari islem
bulunduguna daginmistik (33). Bu sonuctan hareketle Fransiz Danistayl ve doktirini ida-
1l islemlerin gegerligi ile Icraili§i arasinda bir ayrim varatmigtir. Ilan veya teblig idari
islemi ilgilinin bilgisine sunmak igin yapihr. Bu formalite yerine getirilmemis veya usul-
sz olarak gergeklestirilmis ofsa bile ortada hukukan gecerli bir idari islem vardir ve
idare ona dayanarak yeni islemler yapabilir. Ancak, ilgililer buna uymak zorunda degil-
dir. Yani, ilan edilmemis, normal yollarla ilgilinin bilgisine sunulmamig idari  islemin
Giglncl kisileri baglamasi, onlar igin uyulmast zorunlu nitelik almast, onlara karsi der-
meyan edimesi olanadr yoktur {34).

Bu ayrimi anhyabilmek icin, idari isiemin icrai niteliginin idare edilenleri uygulana-
bilirlik niteliginin idare edenleri ilgilendirdigini hatirlamal gerekir. idareci yoniinden is-
lem, son yetkilinin imzas: ite hukuki varligmi kazanabilir ve idareci bu isleme dayana-
rak uygulamaya gecebilir. Bunun icin, islemin ilgilinin bilgisine sunulmasina [ilan veya
teblig} gerek yoktur (35).

ferai islem-gecerti islem ayriminin sonucu olarak idare heniiz yayinlanmamtsg, dolayi-
siyla idare edilenler icin zorunlu nitelik kazanmamis bir isleme dayanarak yeni idarl is-
lemler yapabilir. Ginki ilan ve tebligin vapilmamus olmasi islemin hukuki varhigr ve ger-
cekligini etkilememektedir. Gegerll islem-icrai Islem arasinda yapilan, idare makanizma-
simen izl islemesini saglayan ve teknik hukuk mantidina dayanan bu farkhiligm, uygula-
mada, idarf istemlerin geriye ylriimezligi ilkesinin kisilere safladit giivenceyi etkisiz
birakabilecedi ileri siiriilmiistir (36). Bu iddiayr kanrtlamak fizere, Fransada gecen ve
«Demir Yolu [gcileri Sendikasi» karartna konu olan olay gdsterilmektedir,

1810 wilinin sonlarma dogru, sendikaya bagli demir yolu isgileri greve baslamislardir.
isciler, Hiikimetin grevi sona erdirmek icin tedbirler alacafiini beklemektedir. Onlara gi-
ra hikOmetin alabilecedi tek tedbir, 13/Mart/1875 tarihli Yasay1 uygulayarak, greve giden
isciler yerine, askerleri galistirmak olabilir. Ancak bu yasanm uygulanmasi igin gerekli
tliziikler yapilmis degildir. Aslinda hiikiimet bu tizikleri hazirlamis, fakat Resmi Gazetede
yayinlanmalarim emretmedigi icin, isciler bunlarin varligindan haberdar olamamislardir,
12/Kasim/1910 giinld Resmi Gazetede, hem adi gegen tiiziikler, hem de, 11/Kasim/1910 ta-
rihli, isgilere 21 gin icinde goreve dénmelerini emreden bir kararname yaymnlanmistir,
Aynr giin igcitere, derhal isbast yapmalari emri, HiikGmet tarafindan, bireysel olarak du-
yurulmustur. Harp Mahkemeleri Sniine getirilme tehlikesi ile bas basa birakilan isgiler,
greve son vermekten baska care bulamamislardir,

33) M. OZYORUK, op cit. s., 215; D. (12. Daire), 21,/10/1969, (E. 69/269, K. 969/1672), H.
MUDERRISOGLU, op. cit. s., 232, no: 510

34) C.E., 18/Juillet/1913, 8. 1914, 1. s., 1. ‘Conel, HALBRONNER, note, HAURIO. CE.,
27/Mars/1914, S, 1914, . s., 97, note: HAURIO T.C. 20/Mars/1943, 8., 1945, 1L
$., 8; A de LAUBADERE, «Traité élémentaire de Droit Administratif», 3. éd. L.G.D.J.,
1963, 1. cilt, 5., 249, no : 463; R. ODENT, op. cit., fas. 1, s., 316; WALINE, Note sous,
G.E. 11/Mai/1954, Clavel, R.D.P., 1954, 801; LIET-VEAUX, «Note sous C.E., 24/Nov./1954,
Rev Ad., 1951, s., 47.

35) HAURIQ, note. s., 2. _

36) O. DUPEVROUX, op. cit, s, 106, LIET-VEAUX, loc. cit. s., 48 Karst goriis igin bak, M.
LETOURNEUR, «le principes de non-tétroactivité.. loc. cit., s, 43,
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Demir Yolu {gcileri Sendikasinin agtig! davada, hitkimet komiseri, idarenin heniiz ya-
ymlanmamis bir tiziife dayanarak, 11/Kasim/1910 kararnamesini yapabilecegini gegerli
islem - icrai islem ayrnimina dayanarak savunmus, Danistay da bu fikre uyarak kararm ver-
mistir. Bdylece, henliz yaymlanmasus bir tiiz(ige dayanarak kararname cikarmak suretiy-
le, hikiimet bu kararnameye yayin tarihinden geride etki vaptirma olanadi bulmus olmak-
tadir {37).

Gegerli islem-icrai islem ayrirmi, bu olayda gBrildiigd gibi, zincirleme idari islemler-
le, idareye, sonuncu isleme, yiiriirltik tarihinden 8nceyi etkileme olanafi vermekiedir. Bu
tehlikeyi dnlemek igin, ilan veya tebligin bir sekil ve gecerlilik kosulu sayilmast gerektigi
énerilmis, ilan veya uygulama arasinda belirlt bir zaman fasilasi birakmanin, ilgitiler y&-
ninden oldugu kadar, idare ybninden de vararli olacadi ve uygulamada ortaya cikan ak-
sakliklar énliyecedi ilerl siirdlmistiir (38]

Sen ylllarda. Fransiz Danwtaymm bu aynmm terk etmeksizin, gegerli yollarla ilgili-
nin hilgisine sunulmamis idari islemin icral niteligi olmadid ilkesinin son derece titiz uy-
gulamak suratiyle, idarenin islemlerine gecmisi kapsayan nitelik vermesine engel olma
yolunu tuttugu gériilmektedir {39). Damstayin, Yurdumuzda uzun zamandan beri, bu ay-
rimu uygulamakla beraber, kisiler aleyhine sonuclar dourmamast icin gegerli yollarla il
gilinin bilgisine sunutmarms idari islemlere daysmlarak yeni islemler yapiimasini engelle-
digini, bu yolla verilmis idari islemleri iptat ettigini biliyoruz (40).

Damistay Déava Daireleri Genrel Kurulu, 18/10/1963 tarihli hir kararinda:

... 21/10/1963 tarihinde, 6435 sayill Kanuna gdre bakanlik emrine alinan davahya, bu
muamelenin teblij edilmemls oldugu... yazr miinderecatindan anlasildigina gore, bakanhik
emrine alinmas) ve bunun neticesi olarak emeklive sevking dair olan muamelenin, kendisi
hakkmda hiikiim ifade etmiyecedi asikdr oldufiu cihetle iptaline...» (41).
demek suretiyle, ayrimi tam olarak kabul etmekte ve ilgilinin bilgising sunulmamrg isle-
min, onun yéndnden hitklim ifade etmiyecedini ve buna dayamlarak yapilan ikinci islemin

- gegersiz oldugunu hikme baglamaktadir.

Ancak iki yil sonra, Danigtay 6. Dairesi ildn veya tebligi, idari islem'in gecerlik sarti
kabul eder nitelikte bir karar vermistir :

«=... Dava mevzuu olan kararda, davaciin ddvizinin ve dgrencilikle iliskisinin kesilme-
si, askerl makamlarca tecil isleminin iptal edilmesi sebebine isnat ettirilmissede bu ka-

37) C.E, 18/luillet/1513, Syn. National de Chemin de Fer de France..., 8., 1914, lIl, s., 1
Concl HELBRONNER, Noie, HAURIO. _

38) HAURIO, Note sous G.E., 27/Mars/1944, 8., 1914, s., 98. O. DUPEVROUX, op. cit. s.,
107, LIET-VEAUX, Rev Adm., 1951, s.. 48.

39) C.E. 13/Déc/1957, Barrct, Rec. 5., 675; C.E. 27/Janvier/1961, Daunizeau, Rec., s., 57;
C.E. 19/Juin/1964, Soc, des Peiroles Schelle-Berre, Rec., 344, R.D.P, 1984, s, 1018,
concl, QUESTIAUX; A.JD.A., 1954, s., 438, note LAUBADERE.

40) Bakmiz 29 numatait notta verilmis Damistay karar. Dantstay bu kararmda; «..Ancak

" davacinin meskur tesisi kaldirmasi igin bir giinlilk mihlet veriimesi hukuk esasiar-
na, hak ve adalet prensiplerine uygun bulunmadigindan..» demek suretiyle, baz hal-
lerde teblif ve uygulama arasinda zaman birakilmasi gerekiigini belirtmekiedir. D.
(6. Daire), 29/Kasim/1956, Eksat, L. DURAN, op. cit. s., 364. '

41) D. (D. D. K.), 18/10/1963, (E. 962/493, K. 963/279), B. K. B,, 1965, say, 91-92, s,

52,
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rarin, tecil isleminin iptall kararinin davaciya teblig olunmadan, kendisine itiraz hakkl ve-
rilmeden ittthaz olundugu dosyamin incelenmesinden -anfasiimistir. Bu durumda davaliya
ait ddvizin kesilmesi hakkindaki karar TEKEMMUL ETTIRILMEMIS bir tasarrufa dayandi
rlmig olmast sebebivle hukuk esaslarina aylarr bulunmaktadir...» {42).

Su hsids, 6. Dalreye gire ilan veya teblid, idarl iglemin tekemmiil etmesi igin gerek-
li gekil sartlarindandir, baylesine bir isleme dayanan tasarrufiar batil sayilmahdir. Gérii-
lityorki yurdumuzda, kenunun biitlin actkhgt lle oriaya konmamis olmasi ve Danistay ka-
rarlarindaki seyrin ayni yénde gelismemesi, lcrai islem-gagerli iglem ayrimi ve idari is-
lemlerin gegmisi kapsamazlig: ilkesi yoniinden scnuglarim agikga  saptamaya engeldie.

B — IDARI ISLEMiN GEGMI&E UYGULANMASI, DERHAL UYGULANMASI ve KAZA-
NILMIS HAKLAR :

ldari islemlerin gecmise uygulanmazhdi ilkesinin, yukarida verdigimiz dar ta-
mrmy, idarf islemlerin derhal wuygulanmasi, vyani yivirlige girdigi andan itibaren
amagladigi hukuki sonuglar dodurmasi halinde geriye uygulanmis sayllmasma olanak
birakmamaktadir, Buna ragmen, Yurdumuzda, doktirin ve igtihat, genellikle kazamlmig
haklarin yeni bir idari Iislemle etkilenmesi halinde (ortadan kaldirimast veya simirlandr-
nimasi), gerfye uygulanmazltk ilkesine bas vurma egilimindedir (43). Oysd ginimiizde
kesin olarak ortaya konmusturki; bu anlayis, idare islemin geriye yiiriitiilmesi ile, derhal
uygulanmasimin kanstirilmasindan ileri gelen ve sonugta bizi, «ihldl edilen kazanilmis
hak yoktur, su halde idari iglem geriye yiritilmemistir», sonucuna ulastirarak, ilkenin in-
kérina gotirebilecek niteliktedir (44).

42) D. (6. Daire), 17/31965, (E. 964/3252, K. 965/558), D. K. D, sayi, 95-96, s., 279.
Bak, aykin uygulama, D. [12 Baire), 22/10/1989, (E. 69/269, K. 269/1672), H M-
DERFISOGLU op. oit. 5., 232, ho: 510, :

43) «... Hukuk kaidelerinin meriyetinin her sahada makable icrasina cevaz bulunmama-
s1 keyfiyeti ise, daha evvel meriyete girmis hukuk kaidelerine tevfikan ISTIKRAR
BULMUS HUXUKI VAZIYETLERIN ihlalinden .................... ictthap maksadina miis-

tenittir.s D. (5. Daire), Endiistriyel T. A. S, R. SARICA, loc cit. 5., 839. Ayn1 vinde.
D. (D.D.K.), 11/4/1989, (E. 954/458, K. 869/351) — H. MUDERRISOGLU, op. cit. s.,
237 no: 523. L. DURAN, op eit. s, 405, 441; 5. §. ONAR, op. cit. 273, 433. H. V.
VELIDEDEOGLU, op. cit. s, 90; B. KOPRULU, op. cit. s., 72; DUEZ — DEBEYRE,
«Traité de Droit Administratif», 1952, s., 216.

44} «... Objektif hukuk kaideiere yiiriirliige girdikled tarihten itibaren hilkiim ifade eder
ve iligkin bulunduklan her olayda wygulanirlar. Bunlarin viiritlitkten evvel gegmis
hadiselere uygulanmamalan, kazamlmis bir haklen bulunmamasi halinde miimkiin-
diir. Mitkellefler igin zaman asumi zncak hadis eldudu tarihte kazamlmis bir hak
dogurur...» D. (12. Daire), 9/11/1965, (E. 65/387, K. 65/403), D. K. D., 1965, say
97.99, s, 328. Kararda, idari islemlerin gerive viidimesinin kural. kazamlmis hir
hak stz korusu oldugu hallerde istisma kondudu izlenimini varatabilecek bir ifade
kullalmis olmasi bir yana, idari islemin gegmise uygulanmasi yasadi ile, kazaml-
mis hakiar arasinda kurulan kesin iliski elestirmege deder. D. (B, D. K.), 11/4/1969,
(E. 964/485, K. 969/351), D. K. D., 1970, sayi, 131-134, s., 119. karan da, «mikie-
sep haklarn ¢ignenmedigi hallerde, idari islemlerin gerive uygulanabilecegi samisi-
m yaratacak bigimde kaleme alinmigtir. Bu yéndeki uygulamaya bir ¢ok drnek gos-
terilebilir. D. (D. D. K.), 8/1/1965, (E. 964/1150, K. 985/4}, D. K. D. sayl, 95 - 96, 1986,
s., 98; D. (12. Daire) 8/10/1938 (E. 63/720 K. £€8/1292). H. B. GULTEKIN, lce, cit.
“A. . D, 1973, say! 4, cilt 6, s., 138 ve 40 numaral notia verdigimiz karar,
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Uygulamada kazanilmis hak kavrami ile idart -islemlerin geriye uygulanmaziigr kural:
erasinda kanstkltk yaratilmasi, bir taraftan idarenin  yatkilerini kullanmas: halinde, onun
kersisina kuvvetli bir gerekceyle cikma ihtiyac duyulmus olmasindan, difer taraftan ida-
11 iglemin gerlye uygulanmasi ile, yiriirlige girdigi andan itibaren derhal uygulanmasi
arasindaki farkin doktrin tarafindan eortaya konmamls, yetermce ayd'nlatllmamls bulun-
masindan ileri gelmektedir (45).

Kugkusuz, idarf Islemin gsriye uygulanmasi ile derhal uygulanmasr arasinda yapilan
bu ayrim, pratikte farkli sonuclar doguracek degildir. idari islemin yirarlige girdigi an-
dan itibaren derhal sonuglar dofurmas: engellenebilir (46). Fakat bu. engel geriye ylri-
meme ilkesi degll, «kazanilmis haklars kavramidir. Uygulamada ayn senuclara varmasina
radmen, bu ayrim bir g:ok fayda saglamaktadir. Gergskten, kazamlmis hakkin tam bir ta
nimini yapmak son derece giic olmasma kargihk, idari islemin gegmise uygulanmamasi
kurali kesin ve acik bir taima baglanabilmektedir {47). Konumuzu olusturan ilkenin, ka-
zanilmis hak kavrami ile birlikte uygufanmasi bir cok sorun dogurabilir ve ilkeyi amacin
dan saptirabilir. Tersine bu iki kavramin birbirinden aynlmast idari islemlerin kural ola-
rak derhal uygulanabilmeleri ancak kazamilmus haklar s6z konusu oldugunda buna istis-
na konmasinin kabul edildigi anlamuini tasiyacak, kezamlmig haklar teorisinin simrlarin
ve uygulars bigimini daha Iyi ¢izmemize yardimer olacaktir (48).

Fransiz Dantgtay kararlarindan cikan sonuca gére, idere hukuku yoniinden: kazanil-
mis hak, «Hukukan tamam ve kesin idari kararlardan dogmus bulunan ve geri alinmasr
na olanzk bulunmayan haklar olarak tamimlanabilir= (49). Ancak bu tanimin, bir hakkmn
hangi andan itibaren tam olarak kazanilmis bulunacagim c¢izmeve yeterli olmayacadi or-
tadadir. Burada kisaca, kazantimis haklarin hangi andan itibaren, veni islemlerle ortadan
kaldinlamaz veya sirlandinlamaz nitslik kazandiklarim gostermek lgin ortaya att]m:s
belli bash iki teoriyi dzetlemede calisacagiz.

a) DUGUIT — JEZE ve BONNARD .teorisi : (Bordeaux okulu kuram[] Bu tamnmig
idare hukukcular, idare ve yasama 1$Iemlerm|n derhal uygulanmasi halinde, kazam[m=$.
haklarin etkilenip etkilenemiyecegini saptamak, daha basit bir anlatimla, kazanilmig hak-
larin hangi andan itibaren, islemlerin derhal uygulanmasina engel olacsdim tayin igin, ge-
nel (objektif) hukuki durumlarla, bireysel (subjektif) hukuki durumlan birbirinden ayir-
maktadir. «Yenl bir idare veya yasama islemi. bireyse]l hukuki durumlari degistiremez.
Dedistirdigi takdirde .gerive uyguianmig sayilir... fakat yasamin (veya objektif bir idari
Islemin] yiirirlige girdigi andan itibaren objektif hukuld durumlan (degistirmest geriye
uygulama sayilmazs» (50). o L.

45) 0. DUPEYROUX, op. cit. 5., 118

46) .M. LETOURNEUH «Le principes de non - retroactw:te o, ioc cit. s 40 LIET VEAUX,
“«uLes actes administratifss, Junsclasseur Admmlstratlf Fas. 106' no: 72,

47) VAREILLES — SOMMIERES, «Une théorie nouvelles sur Ia retroactwtte des Io:s
«Rev. Critique... 1893 s., 444 - 492, 0. DUBEYROUX, op. cit. 5., 118'den naklen.

48) J. M. AUBY, loc. cit., s., 25; JANNEAU, op. cit. s., 49 59 M LETOURNEUH Icc c1f:

. s, 41, .

49) &.'!. FA. AUBY, ibid, s., 26. . . L

50) L. DUGUIT, «Traité de droit constitutionnels, tome, ), 3. éd. s., 227 ve -dev.. L. to-
me, s, 229 ve dev...; G. JEZE, «Les principes- genéraux du droit administratif», 3

éd., 1925, I. tome, s 10 ve dev... BOMNARD, «Precis élementaire du droit administ
rotif», 1926, s, 6. ' :




100

Bireyse! hukuki durumlar, ancak onlan dojuran nitelik ve kuvvette bir hukuki is-
lemle degistirilebilirlar. Yasalann bu tGr hukuki durumlara, dogrudan dodruya etki et
mesi diistiniilemez. Oysa objekiif hukuki durumlar yasalara dayamir. Eski yasaya dayanan
hukuki durum, bu yasamin ylriirlikten kalkmasi ile, veni yasanin gereklerine gore degi-
serek varliklarini devam ettirmek veya ortadan kalkmak zorundadir.

fdari islem veya yasalann subjekiif hukuk? durumleri etkileyememesi deha baska esas-
lara dayanmak suretivle agiklanmistir; :

«Hakkin dogdufiu yani kisi tarafindan elde edildigi andan itibaren ortadan kaldmila-
miyacagmt kabul etmek kagintlmaz bir zoruniuluktur. Yoksa hakkmn, o hakka sahip olan
kisilerin rizast dismda her an degistirilebilecedi veys ortadan kaldinlabileceginin kabul -
edilmesi, sahip olma kavrammn anlaminr ortadan kaldinir. Ote yandan, bir yasama ve-
ya idare isleminin, hukuk mantighr ydninden, haklara ilismesi olanaksizdir. Ciinki haklar
dogduklan andan itibaren, dayandiklari iglemden ayr ve badimsiz bir varlia sahip olur-
lar. Bunlanin daha sonra gelen bir islemle etkilenebilecedini kabul etmek, bu gercede
aykirt diiser= (51). '

Kisaca dzetlemede galisifimiz bu teoriye gbre, yasama veya idare iglemleri {ig hal-
de geriye ylrithimis sayilir :

i) lslemin uygulanmaga baglandigt andan itibaren subjektif bir hukuki durumu de-
distirmesi,

1) fslemin yiriirlige girdigi andan geriye, objektif hukuki durumlarda degl$|k11kler
yapmasi,

{ii) Yasamin veya idare islehinin yiiriirliige girdigi andan itibaren, gecmis zaman-
da kesinlesmis bir eylemi etkilemesi (52).

b} ROUBIER teorisi: (53) Rouhier veni hir yasa veya idart islemin etkilsyebilecedi
hukuki durumlar saptamak igin, subjektif- objektif hukuki durumlar ayrimina dayanmagi
kabul etmemektedir. Ona gbre bitin hukuki durumlar vapilan ne olursa olsun aym yin-
temierle (metotlarla) ele alinmahidir.

Roubier teorisi, hukuki durumlarda, <Dinamik Asama», Staiik Asama» ayrnmma da-
yanir. Memurluda girisi veya memurluktan ¢ikist diizenliyen bir yasa, hukuki durumun
dinamik asamasin ilgilendirmektedir. Buna karsilik, memurluk mesleginin icrasim dizen-
liyen, memurlann gérev ve sorumluluklfariny diizenliyen, yeni. esaslara baghyan yasa hu-
kuki durumun statik asamasina deginmektedir.

aa} Dinamik asamayr dizenliven yasanin geriye uygulanmasi: Bu gibi vasalar elde
adilmis ve tamamen dogmus bulunan hukuki durumlar etkiliyorsa geriye ylritiilmis sa-
yihr. Memurluda giris sartlarimi dilzenliyen yasa, memur olarak calismakta bulunan kisi-
lere uygulanmak istenirse, gegmisi kapsiyor sayilmalidir.

51} L. DUGUIT, ibid, tome, I, 5., 231.

52) DUEZ — DEBEYRE, op. cii., 5., 213

53} ©O. DUPEYROUX, op. cit. s, 122

54) P. ROUBIER, op. cit. II. tome, s., 471-432. Tiirk hukukunda kazanilmis haklar konu-
sunda genis bilgi icin bak, T. TAN, «idari islemin Geriye Alinmasi», 5. B. F. yyn.
no: 298, Seving Mat., Ankara, 1970 s., 61-70.
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bb) Statik safhayt etkileyen yasalarin gerive yilrlimesi: Bu tiir yasalar eski yasa
zamaninda dodmus hukuki durumlarnt etkilemeye kalkhidinda gecmisi kapsiyor saylacak-
tir. Ornedin memur maaslarim yirirliige girdigi tarihten ifibaren bir mikiar diisiiren ya-
sa gerive uygulamiyor sayilamaz. Cinki, yeni yasa eski yasadan dogmus haklan etkile-
memektedir. Fakat yasa, memurun dogmus, heniiz tdenmemis maas alacaklarim da kap-
sar bicimde yapimig ise geriye uygulaniyor demektir.

~ Idari islemlerin geriye yiirfimezligi ilkesinin tanmmi ve genel uygulama kosullarma
ayirdigimiz béliim béylece sona erm1$ bulunuyor. Simdi, bu ilkenin hukuki refimini ince-
‘lemedie calisacafiz.

Il — iDART ISLEMLERIN GERIYE YURUMEZLIGI ILKESININ "HUKUKI
BREIMI :

Yazitmzda ele almaga calishigimiz genel hukuk ilkesinin hukuki rejmini incelemek,
her seyden &nce onun ozelliklerini, yani kapsami, etkileri ve hukuki niteligi ile ilkeye
aykirt davraniglarin sonuglarim tartigmayr gerektirmektedir. llkenin kapsami {izerinde ya-
pzcafimiz arastirma bize, onun gesitli idari islemlere uygulams bicim ve derecesini gbs-
terme olanadt sunacaktir. ilkenin etkileri ve hukuki nitelikleri Gzerinde yapacadimz ¢a-
lismalar ise, bu ilkenin idareye yikledigi zorunluluklarn, idareye nheyin yapilmasini, neyin
yapilmamasini- emrettigini, ilkenin kamu dozeninden olup olmadigimt gdsterecektir. Niha-
yet, incelemenin bu béliimiinde ele alacagimiz son konu ilkenin mileyyideleri sorunudur.
Boylece, ilkeye aykin olarak yapilmig idari islemlerin akibeti ve bu tlr islemlerden do-
layl idarenin sorumluluunu inceleme firsetr bulacagiz. :

A — IDARI ISLEMLERIN GERIYE YURUMEZLIGI ILKESININ OZELLIKLERI :

ilkenin dzelligi denince ilk akla gelen, kapsadifi idari islemler olmaktadir. llkenin et-
kileri ve hukuki nitelikleri bu baslk altinda ele alinmasi gerekli iki konudur.

a) ilkenin kapsami: ilke, kim tarafindan vapims olursa olsun, hangi konuya degi-
nirse dedinsin biitiin tek tarafly idarf islemlere uygulamr. Bu islemlerin kuram iglem ve-
ya bireysel istem olmas: durumu defjistirmez. Her iki tOr islem iginde ilke, hukuki iligki-
lerde gliven ve kararlllin (Istikrar) saglama amacma ydnelik olarak, aym bigimde uygu-
lanir. . :

- Kural islemler, t0z0k, kararname, yénetmelik gibi objektif ve umumi hukuki dfirum-
lar yaratan islemler oldufiuna gdre (55), bunlann adliye mahkemeleri oniinde gorulen da-
valarda dermeyan edilmesi veya uygulanmast sdz konusu olabilir. Acaba adliye mahke-
meleri, gecmisi kapsayan bir kural-Islem karstsinda nasil davranacaktir ? Fransiz dokt-
rininde, genellikle, yargicin- Medeni Kanunun 2. maddesi hitkmiinti uygulayarak, kural-is-
leme gecmisi kapsayan bir anlam vermekten kaginaca@i gdriisii savunulmaktadir. Yani
yargie, gecmisi kapsayan bir kural-iglem hilkmii karsisinda, Medeni Kanunun 2. madde-
si geredince, onu uygulamaktan cekinme yetki ve ‘gbrevine sahiptir (56). Ancak Adlive
Mahkemelerinin bu laral -islemin gecmisi kapsayan hilkmi veya timiiniin gegerligi ko-
nusunda bir kerar vermesi, adliye ve idarenin aynhd ve idarenin adliye kargisindaki ba-
gimsizhg kurall geredince olanaksiz bulunmaktadir,

55) 8. S. ONAR, op. cit., 5., 239; $ GOZUBUYUK, «Tiirkiye'nin idari...», op. cit.,, s., 48
M. 0zyORUK, op. cit., s, 121. . . )
56] J. M. AUBY, lec. cit., s., 28; O. DUPEYROUX, op. cit., s., 178.
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Bu duruma gbre, gegmisi kapsayan bir kural isieme karg siiresi icinde iptal dévasi
acmamis kisi, onun gecmisi kapsayan hilkiimlerine adlive mahkemeleri dniinde itiraz et-
‘e hakkma ‘sahiptir. B -hakkin' kulianilmasi, gecmisi’ kapsayan hitkiimler tastyan kural
“islemin “ipiali- sonucunu dodurmasa’ bile, kisiye, kendini ilgilendiren davada, gecmisi
‘kaﬁsayan‘ hitkmiin uygulanmamasi gibi bir fayda saglayacakter.

Tirk Medeni Kanununda, vasalarin gerlye viriimezligi ilkesi genel! bir kural olarak
benimsenmeadigine gdre ve 685 sayilt Yasada Gngdrillen hikimlerin yalmz, Medeni Ka-
nun uygulamasi yoniinden konuldugu gercedi karsisinda; adlive mahkemelerinin gecmisi
kapsar nitelikteki bir kural islemi uygulamak durumunda kaldiginda nasil- hareket ede-
ceklerini kastirmek icin, yine hukukun genel ilkelerine bassvurmak gerekecektir. Medeni
Kanunun 1. maddesinin 2. fikras1 «Hakim hilkim{erinde il igtihatlardan ve kazai karar
lardan istifade eder» hitkmiini koymaktadir. Bu hitkiim karsisinda, Anayasa Mahkemesi-
nin, yasalarin denetiminde kullandidt bir hukuk ilkesinin, adliye mahkemeleri tarafindan
taminmamasl, hukuk mantifina 6ldugu kadar, bukukun objektif niteligine de aykiri diige-
cektir.

Adliye mahkemelerinin, yasalann ve idari islemlerin gecerligi konusunda karar ver-
meleri olanagr bulunmadigina gdre, gegmlisi uygulanmazlik ilkesinin taraflarindan uygu-
‘lanmast, gegmisi kapsayan idart islemin davada g6zénlnde tutulmamasi, efer yasa s0z
konusu ise, Anayasaya aykinhik iddiast ile, sorunu Anayasa Mahkemesi Gniine getirmek-
fir. 'Su halde Tirk Medeni Kanununda, acikca dile getiriimemis bulunmasma ragmen ilke-
nin adlive mahkemeleri tarafindan Gygulanmasi olanakhdir ve bu uygulama ana hatlar
ile, Fransa'da oldugu gibidir. Fransa'daki uygulamadan ayrilan tek ydniimlz, yasa séz ko-
nusu oldugunda Tiirk yargicinin Anayasaya aykinlik iddiast ile, isi yiksek mahkeme ond-
ne getirmek zorunda olmasidir {57).

Kural - islemlerle ilgili olarak dzerinde durulmasi gerekli diger bir konu, ekonomik
fearikll (muhtevall) kural-iglemlerin  gegmisi kapsayan hikiimler tasimasi kargisinda,
idari yargi organlannin takindigr yumusak tavirdir. Artan toplumsal gerekler karsisinda,
Devletin giderek ekonomik hayata miidahele edici bir tutum takinmast, kendine has ni-
teliklere sahip ekonomil igerikli kural-islemlerin sayica artmasi sonucunu dodurmustur.
Bu titr kural - islemter, benzerleri gibi ayni hukuki rejime t&bi olmalarina ramen, ortaya
ctkmalarim gerektiren toplumsal ve ekonomik nedenler, onlara gecmisi kapsama ilkesi-
nin uygulanmas; yoniinden farkl davraniimasini- gerektirmektedir. :

Gergekten, glniimizde ekonomik konjuktiriin zaman zaman tshlikeli bicimde yiik-
selmesi veya dalgalanmasi bir yandan, idari makanizmanin yavas iglemesi yiiziinden ted-
bir almadaki- gecikmelerin ortaya cikardigr tehlikeli ve adaletsiz durumlarin diizeltiimesi
zorunlugu &bir yandan, ilkenin, ekonomik icerikli kural islemlere daha yumusak uygulan-
masint hak!t gdstermektedir. (58). Bu durum Danistayr, su veya bu nedenle, ‘ekonomik
konulu baz islemlerin, gecmisi kapsamazhik Tlkesi drsinda tutulmasma calismafa ybnelt-
mistir. . .

57} Fransa’da yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetliyecek bir yargn organinin bulun-
. ‘madigma, ilk boliimde deginmistik.
flkenin ceza hukuku yéniinden uygulanmaSI, kapsan ve sinirlan kendine has
nitelikler gostermektedir. Komumuz disinda kaldigindarn, ceza yasalart ve ceza hir
kilmlerl tasiyan islemlerin geriye yiirimezligi ilkesine- yazimizda yer- vermiyoruz. -
58) SOTO, «Recour pour excés de pouveir et intervionijme écomomiques, E. D. G. E,
fas, 6, s, 67; MORANGE, «l'eccercise du pouvoir reglementarre en matiere fisca-
les, Rev. Sc. de Lég. fiscale, 1953, s., 665 ve dev.
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Nitekim Danistay, 22 Haziran 1944 tfarihli bir kararinda bu ydnde bir uyguiama vap-
migtir. Merkezi Izmirde bulunan, Endistrivel T. A. S., 23/12/1922 tarikli Koordinasyon
Heyeti kararmin, <Petrol mitistaklari mibayasi» icin Romanya'ya ithal edilen pamuk, pala-
mut gibi.. mallarin ic ve dis piyasa arasindaki flyat farklarindan elde edilen kazanglarn,

"T. C. Ziraat Bankasindaki bir fona yatinlmasini 6ngren hikmiin, 1/1/1942 tarihinden Iti-
baren yirlrlide girecedini emreden maddesinin iptdli igin Damstaya basvurmustur, Sir-
ket adi gecen Koordinasyon Heyeti kararimin, 28/12/1942 tarihli Resmi Gazete'de yayin-

- lanmis olmasina ve 23/2/1943 tarihinde yirirlige girmis bulunmasina ragmen, 1/1/1941
tarihinden itibaren uyguianacaginin éngérillmesini, vatandaglarin kanun dairesinde yap-
mis oldudu islere glven duymamasi sonucunu doguracadi, adi gegen Koordinasyon He-
yeti karannm gegmisi kapsar nitelikteki hiikmiinin hukukan gegerh sayllmlyacaglm ileri
strmiistir.

Kanunsdzclsit déva ile ilgili goriisiinde;

. Davacinm dmme ve fert hukukunun hilafina hareket olarak tavsif ettigi bu kara-
rn makahle s&mil olmasi keyfiyeti yihe ferdin ve ammenin hukukunu siyanetten ortaya
konulan ve igtimai nizam ve intizamun muhafazast maksadiyla meydana cikanlan ve bir
agmme kanunu olan Milli Korunma Kanununa istinaden yapiimistir ki; fevkalade hallerin
dogurdugu bir kanuri olan bu kanuna istinaden cikarilan 273 seyili kararin nesri tarihin-
den evvele tesmil edilmesinde bir kanunsuzluk yokiur. Efer hitkiim cezai mahiyette ol-
saydr, makable tesmil edilip edilmiyecedi distinilebilirdi...» diyerek iptal talebinin red-
dini istemistir. ‘

Danigtay Besinci Dairesi, Kanunsodzclisiniin bu g6rlisiine uyarak, davacinin talebini
su gerekce ile reddetmistir :

«Hukuk kaidelerinin meriyetinin her sahada makabline icrasma cevaz bulunmamasi
keyfiyeti ise, daha evvel meriyste gecmis hukuk kaldelering gére istikrar bulmus olan
hukuki vaziyetlerin ihlalinden ve camiada mevzuu hukuk kaldelerine karst bir emniyet
sizlik tevlidinden ve cemiyet efradinin devlet vaya yek digeri ile miinasabatinda miiste-
nittir. Bu mahzurlarin bulunmadif:, bildkis 8mme menfaat ve intizaminin jcap ettirdigi
hallerde hilafina sarih bir hilkiim mevout olmadikga hukuk kaidelerinin makable s&mil
hukum tasimamalari -mutlak surstte merdut bir prensm olarak kabul edilemez» (59).

Damistaym bu kararmda, idarenin kaygilarimi paylasarak, kararm alinmasmndaki ge-
cikme yiiziinden, anormal kazanglarin elde edilmesini dnleme isinde idareye etkili hare-
ket olanaklari sunmak amaciyla, itkeye sinirlar getirmsk, onu yumusatarak uygulamak
istedigi aciktir. Aym gerekgenin benzer. bir olayda aynen kullamldigim gdrityoruz -

«Binaenaleyh, hikdmetin bazi hallerde memieket menfaatlerinin nazar; itibara a!arak
kararlarint makable tesmil etmesinde mimkindir (80).

=Binzenaleyh, hilkimetin bazi hallerde memleket menfaatlerini nazar itibare alarak
kararlarinr makable tesmil etmesi de mimkindiir (60).

59) Damstay (Besinci Daire), 22 Haziran 1944, Endistriyel T. A. §. L. DURAN, «idare
Hukuku..» op. cit., s., 445; B. SARICA, «Mahkeme Kararfan Kronigi», loc cit. s.,

60) L. DURAN, ibid, s., 462.
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yan yasalar yapilmasinda mutlak zorunluk bulundugu hallerde, ilkeyi yumusatarak uygu-
lama volunu secmektedir (61).

runmasn. toplum lgmde hukuk diizenine olan giivenin sag1anmas: yoniinden son derece
dnemlidir. Ancak ilke, bu gln, en az hukuk givenligi kadar Snemli olan iki konuda yumu-
satilarak uygulanmak zorundadir; idare edilenler arasinda esitligi saflamak, «sosyal ada-
leti= gergeklestirmek ve ekonomik konjitktirdekl dalgalanmalarin ortaya ¢ikardify zorun-
luklara cevap vermek (62).

ldart islemlerin geriye yiirimezligi ilkesine getirilen bu simrlamanmn karsilasacag en
biiyiik ve haklr elestiri, sinirlamadaki belirsizlikten ileri gelecektir. llkenin ne zaman ti-
tizlikle, ne zaman yumusatilarak uvygulanacadimn saptanmasi her olaya ve zamamin ko-
sullarina gore degigsecektir. Bunu Darustaym takdirine birakmaktan ve onun sag duyusu-
na glivenmekten baska gare yoktur saniyoruz.

idari islemlerin geriye uygulanmazhigi ilkesinin, tek tarafll idari isleri kapsad:g| ke-
sin ve tarhismasiz olmakla beraber, ¢ok tarafll idari iglemler! kapsayip kapsamadidi ko-
nusunda aynl kesinlik yokiur. idarenin iiclineii kisilerle husust hukuk hilklimlerine gbre,
esit kosullarda yaptifi stzlesmelerde (idare sbzlesmeleri] gegmisi kapsayan hikimler
konmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Giinki esit hukuki durumlarda bulunan
sbzlesme taraflarinmn, kendi iradeleri ile gecmisi icerin bir hilkmi sézlesmeye koymala-
rinda engel hi¢ bir yasa hitkmil ve genel hukuk kurah voktur (63).

idari sézlesmeler; «idarenin taraf oldugu ve idare hukuku esaslarina gére yapilan
sOzlesmeler» (64) oldujuna gdre, bunlarm gegmise uvygulanmazlik ilkesinin kapsamu di-
sinda kalmadigmin ksbul edilmesi gerekir. Aksine bir uygulama, idareye sdzlesmeyi te!:
tarath olarak ve gecmisi kapsar biclinde dedistirme vetkisi vermek anlami tasir ki,
hukuk esaslarma ve sdzlesmede taraﬂarn sahip olmalan gereken ekonomik guvenhlik
ve kararlilida aykinn olur.

Sayet, idari islemlerin geriye ylirlimezligi ilkesine, zaman iginde yetki sorunu olarak
bakacak olursak, ona kamu diizenini ilgilendiren bir nitelik verilmis olur ve zorunfu ola-
rak, idart sdzlesmeleri de kapsamu icine alir. Ancak, scompétence ratione temporiss kav-
ramt, ilkeyl timilyle kapsamadid gibi, ne Fransa'da, ne de yurdumuzda, zaman iginde yet-
ki kavrami, geemisi kapsamazlik ilkesinin temeli olarak kabu! edilmemistir. {lkenin, za-
man icinde yetki kavramina baglanmasi olanaksiz olsa bile, idari sézlesmeleri kapsadid
konusunda kusku yoktur (B5]).

61) O. DUPEYROUX, op. cit. 5., 167, Fransiz Damstayr fevkalide hallerde, ifkeye istis-
nalar konulabilecedini kabul etmekiedir. Bak, C. E., 9 Mai 1952, Comité intersyndi-
cale des Comp. de Paris, Rec, s., 247. Ancak fevkalade vasa ile, fevkaldde hal re.
jimlerinin aym sey clmadigina dikkat etmek gerekir.

62) MOPANGE, loc. cit. s., 663; Aym yazarm, C. E. 22 Dée, 1850, Comptoir National
d'Escompte de Paris kararm altindaki notu, D., 1951 Ul, s, 634

63) J. M. AUBY, loc. cit. 5., 42-43; M, LETOUBMNEUR, «le principe de non-rét...», loc.-
cit. s., 42; WALINE, note sous C. E., 25 Juln 1948, D., 1948, Iil, s., 438: MESTRE,
ayn1 karar altindaki notu, J. C. P., 1948, U, no : 4427,

64} S.S. ONAR, op. ¢it., s., 5. GOZUBUYUK, «Tirkiye'nin...», op. cit., s, 52; L. DURAN,
«Mahkeme kararlan  kromigi», LH.F.M., cilt, 30, say, 1-2, s, 424-428; . AR-
ZAK, cidari Mukavele kaveaminin teori ve tatbikatiaki gelisimine dair mukayeseli
bir incelemes, I. H. F. M., ¢ilt, 29, 1963, sap, 3. s., 521,

65) WALINE, ibid, s., 440; MESTRE, ibid, no: 4427; AUBY, loc. cit., 5., 43.
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b) Idarf islemlerin gerlye yirlmezligi ilkesinin etki alami: Bu bashk altinda ele
alacagimiz sorun, ilkenin idareye yikledigi zorunluluklar, daha baska bir anlatimla, idare-
ve yaptmasim yasakladidn ve vasaklamadi@ islemlerdir. likenin uygulama kosullar ve
tanimimu gdrdikten sonra, bu sorunu ele alimmiz, ilkenin hangi yénlerds idareyi bagladi-
g1, yani daha sonraki baslik altinda gbrecegimiz mileyyidelerin hangi idari islemlere uy-
gulanacagmnt derli toplu sunabilmek icindir..

aa) Yirlriik tarihinden geride hifikim doduran idarf islemler: Idari islemlerin ge-
riye yirimezligi ilkesi, islemin yirirlige girdigi tavibhten itibaren geriye dodru sonuglar
dogurmasmnt vasaklamaktadir. Su halde idare, ileride gbrecegimiz istisnalar harig, gerive
yiirimezlik ilkesinin mieyyidelerine maruz kalmaksizin gecmisi kapsayan idari-iglem va-
pamtyacaktir. .

llke, yiiriirlige girdigi andan itibaren ilerive dogru hilkiim doduran idari islemler ya-
pilmasini yasaklamamaktadir. Ancak bu tlr. bir idari islem, kazaniimis hakian ortadan kal-
diriyor veya simirhyorsa, baska bir ilke yizinden sakatlanacaktir, Bu ilke, <kazanilrmsg
haklarin ‘dokunulmazligi ilkesidir.» Gerek kazanilms haklar kuram, gerek yiirirliok tarl
hinden geride hiikiim doduran idari islemler konusunda bundan énceki bélimlerde genis
hilgi vermis bulunuyoruz. Bu kisa hatirlatma e yetinerek, idari islemin geri alinmasina
gececediz (66).

bb) Idart islemin geri almmast: ilke, idari islemlerin gecmisi kapsar nitelikte hi-
kiimler tasimasini &nledidi kadar, hukuk alaminda dogmus idari islemlerin geri alinmasi-
nt da yasaklamaktadir. Gergekten, bir idari islemin geti alinmasi, yenl bir idari islem ni-
teligi tastyacagindan (67), ilkenin vygulama alam iginde kalmas: hukuk mantigiun bir
geregidir. Tark hukukunda, idati islemin geri aiinmasi, agiklia kavusturulmamis olmak-
la beraber; «idari islemin yapildi: tarihten [tlbaren hukuki hayattan cikariimasi, silinme-
si demektir.» (68).

Su halde geri alma, idari islemin kaldiriimasindan farkli })Iarak, gegmisi kapsar nite-
likte bulunmakiadir {69). Gerek geri alma, gerek kaldirma, yeni bir idari islem olmakla

66) Bak, «llkenin tammi ve uygulama kosullari», geride, s., 8 ve dev.,

67) M. LETOURNEUR, <Le principe de non - rétroactivité...», loc. ¢it., s., 44

68) T. TAN, op. cit. s, 5. Tiirk idare hukukunda kavram, gecmise sémil olmaksizin idari
islemlerin ortadan kaldirilmasi anlamma kullamlmaktadir. Ziva Damstay, geri alma
halinde, geri alman islemin dogurdudu sonuciarm tanmmasim bir hukuk ifkesi ola-
rak benimsemekte ve uygulamakiader. Bak, D, (5. Daire), 19 Nisan 1962, (E. 961/3472,
K. 962/1344), L. DURAN, «Mahkeme Kararlaw Kronigi», I. H. F. M., Cilt, 28, 1962,
sayr, 1, s., 533. Daha yeni bir uygulama icin, D. (9. Daire), 8/3/1974, (E. 73/387, K.
74/510), Karar heniiz yayinlanmarmstir. Dokuzuncu Daire bu kararinda; «idari kavar-
farmn geri almmasr genel olarak kabu! edilmekie ise de, kazamilmis haklarin korun-
masi veya fhla!f stz konusu olan hallerde kararlarin geri alinmas1 hukuk esaslarna
ve idarede bulunmasi gerekli istikrar ilkesine aykin diisecedinden, bu gibi durum-
tarin varligr halinde idari kararlarn geti alinmasi kabul olunamaz...» diyerek, geri
alma konusunda, gegerii islem - gecersiz iglem ayrimi yapmayl reddeden lctnhadm-
da devam etiigini gistermektedir.

69) Damstay ictihatlanindaki bu kansdthlc Tirk idare Hukuku dokirininde de kendini
gistermeldedir, Nitekim, S. DERBIL, geri almays, «idari islemin gelecek igin. gerek-
siz kilmmasi», olarak tanimlamakiadir. S. DERBIL, <idare Hukukim, cilt, L Ankara,
1955 s., 117; S.8. ONAR, op. cit. s, 550, cilt, 1.
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birlikte, sonuglar ve uygulama kosullart yoniinden birbirlerinden aynlmaktadir. [darl is-
lemin yiriirlige girdigi andan itibaren ortadan kaldinimasi daha afir huluki sonuglar do-
gurabileceginden, sinirlar1 ve kosullart daha dar ve siki bigimde saptannustir.

idari islemin kaidirtimas:, gerl almaya gbre daha basit bir yapiya sahiptir. Kaldirma
gerl almamin  tersine, «Kezanimis haklarin  dokunulmazhigi= ilkesini ilgilendirmekiedi-.
Fransa'da, kural islemlerin kaldirilmasi konusunda veya yirirlikte tutulmast hususunda,
hic bir zaman kazantlmis hak tamnmamaktadir (70). Bireysal islemlerin kaldinlmasinda
“ise, islemin hak dogurup dogurmadigina bakmask gerekecektir, Eger islem hak dogurma-
mis bulunuyorsa, her zaman kaldinlabilir. Aksine bireysel idari islem hak dodurmus ise,
kaldirtlmast, bir «karst idar] islemin= yapilmasim gerektirmektedir (71}. Karsi islem; ya-
sal sartlara uygun yeni bir idari islemdir. Memurluga atama isleminin kaldirlmas, me-
muriyetten ¢ikarma veya emekliye ayrrmadir. Dikkat edilecek olursa burada memuriyet-
ten gikarma, atama Igleminl yiiriirlikten kaldirmaktadir. Fakat geri alma, yani, atama is-
leminin baslangictan itiharen silinmesi, hukuk hayatindan kaldirilmas: sdz konusu de-
gildir (72).

Bir islemin geri alinmasmin hukuken gecerli olup olmadidini anlemak igin, geri alin-
‘mak istenen islemin gegerliligine bakmak gerekir. Gerl alinmak istenen islem hukuken ge-
gerli ise, ilke olarak geri alinmasina olanak kalmamistir. Zira idari istemlerin geriye yiirl-
meziigi ilkesi, hukukan gegeri olarak dogmus islemin yiirirlige girdigi andan itibaren
ortadan kaldinlmasim yasaklamaktadir (73). Fakat gecerli idari islem bir hak dodurma-
mis bulunuyorsa, sartlara uygunluk gerekcesi ile geri almabilir. Aslinda bu geri alma,
kaldirmadan farkly de=gildir (74). Ciinki, insaat ruhsati talebinin reddi kararmin geri alin-
mast halinde, bu geri almanin gecmisi- kapsar bigimde uygulanmasinda pratik bir yarar
bulunmadigr gibl, fillen de olanaksizdir. Ornekte, idari islem kaldiriimistir. Kaldirma is-
lemi ise, geriye uygulanmazlik ilkesine ters dilsmez.

Geri alinmak istenen islem, gecerli degilse, gerl alinmas) daha baska bigim ve kosul-
- lara baglanmistir. Gegersiz islemin geri alinmasi olanakll oldudu gibi, zorunludur da. Gln-
ki geri alma, idari yargt ergamimin, o idart isleme uygulayacadi mueyyideyi, islemi yapan
idare orgamimn uygulamasmdan baska bir sey degildir. Idereye bu hakkin, yanhs islem-
leri geri slme yetkisinin taninmamasr, o is igin yarg organlarimn kararim beklemegi ge-
rektirecektir ki, bu kabul edilemez (75). Eder gegersiz- islem hak dogurmayan nitelikie
hir islem ise her zaman geriye alinabilir. Aksine, gecersiz islem hak dofurmus ise an-

76) G. E., 17 Mars 1911, Blanchet, Rec., s, 333; C. E. 25 juin 1954, Syndicat Nat. de [a
Meunerie & Siegle, D. 1955, 1l, 49. Concl., Jean Donnedieux de VABRES; D. (12,
Daire), 24 Ocak 19265, (E. 966/109, K. 265/613), D. K. D., 1966, sayi, 100-102, 5.,
204; D. (12. Daire)..., (E. 966/140, K. 966/612), OZEREN ve Arkadaslare, |, Kitap, op.
cit. s., 232, no: 782.

71) Karsi islem kavrami, gecerli idarl islemin geriye alinmasi anlammna da ‘kullantimak-

tadir. Bak, M. OZYORUK, «idari yargr dersleri», [Teksir), s., 81.

72) Bireysel idari islemin hukukan tekemmil ettiji, hukuk alamnda dofdugu anda hak
dogurdugun, bumm igin Islemin ilgilinin hilgisine sunulmus olmasmna gerek bulun-
madlgi kabul edilmektedir. (Bak, €. E. 11 Mai 1954, Clavel, R. D. P., 1954, s, 801,
note : WALINE.)

73) C.E., 3 Nov. 1922, Cachet, S. 1925, lil, s., 9. Note, HAURIO; C. E., 1 Déc. 1950, Elec-
firique de France, D, 1952, I, s., 642, Note : J. L'HULLIER,

74) T. TAN, op. cit., s., 40-41; O. DUPEYROUX, op. cit.,, s., 258.

75) A de LAUBADERE, op cit. cilt, 1. s., 257, no: 511.
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cak déva slresi olan, 90 glin iginde geri elinabilir (76). Bu scnuncu geri alma sekil sakat
iglemin yOrirltige girdigi tarihten itibaren sonuc doguracadindan, gsrive yiriiyen bir ida-
i islem olmaktadir. Ve ilkemize konan Istisnalardan biridir. Sonuncu boltmde konu en
genis sekli le ele alinmaga calisitacakiir.

Su helde, idarf Islemlerin geriye yiirimezligi ilkssi, islemin yiriirlige girmesinden
dneeki zaman Iginde hukuki sonuglar dogurmasini dnledigi gibi, gegerli olarak dogmus
veya:gegerli-olmayip da, hak degurmus idari islemlerin dava siresi gegtikten sonra geri
alinmasim yasaklamaltadir. idari iglemin’ kaldirimas: ise, viiriirlige giris tarihinden iti-
baren hitkiim dofuran yeni bir islem olduguna gbdre, konumuzia 1lgili olmayip, kazamlmis
haklarm dokunulmazlith kura[m] ilgilendirmektedir. ‘

cc) Eski hukuki durumlarin esas alinmasi : ldarl islemlerin geriye yUrimezligi itke-
si, idarenin yeni bir islem vyaparken, eski hukuki durumilari esas olarak almasina engel
degildir. Gergekten, yeni idarf iglemin uygulama bigiminin ve hukuki rejminin saptanma-
s1 igin, onun yiriirlige girvisinden énceki hukuki durumlara atif vapiimas:, yeni islemin
gecmisi kapsar nitelik tasimasi anlamina gelmemekiedir.

Bu yonde, Fransiz Damstayinca verilmis ornek karar, 68 Mayis 1949 tarihini tasiyan,
Societé Bourgeoise et Cle karandir; Karara konu olan olayda, hilkimet 5-Nisan 1947 ta-
ikl bir kararname ile, giimrilk komisyoncu ve biirolarmin fazlivet alanmn, yer baklmm-
dan sinirlanmis ve kararnamenin 2. maddesinde; 31 Aralik 1946 tarihinden &nce faaliyette
bulunanlarla, savasin faaliyetlerini kesmek zorunda biraktifn komisyoncu ve gimriik bi-
rolarnin almis oldudu ruhsatlarin aynen gecerli kalacaft,» hikminii koymustur. Karar-
namerin gegmisi kapsar nitelikte oldugu iddiasi ile acilan davada Fransiz Danistayi, adt
gegen kararmamenin 2. maddasinin, gegmisi kapsayan bir hikiim getirmedigi, islemin uy-
gulama rejmini saptamak i¢in -viririik tarihinden dnceki hukuki durumlarn gdzéniine
alinmasinda bir engel bulunmadifina karar vermistir (77). : = :

Aym sekilde Fransiz Danistayr, yeni vergi koyan hir islemin, viriirlige girdigi ta-
rihten Bnce gerceklesmis, fakat flllen elde edilmemis, sona ermis faallyetlerden -dodan
kazanglara da uygulanacadr yolundaki hitkminid, gecmisi kapsar nitelikte bulmamistir
(78). Cinki bdyle bir kikim, kural-islemin geriye yiritiiimesi dedil, fakat gelecekteki
uygulamasr icin, daha onceki hukukl durumlarm esas alinmasmdan tteye bir anlam tas[—
mamaktadir.

Idart i$lem; geriye yirlimezlik ilkesinin mileyyidesine carpmadan, ylrirlige girdi§i
tarihten &ncekl hukuki olaylart da syni sekilde, kriter veya esas clarak ele alabiliy {79).

76) Danistay, get;ersiz islemlerin geri alinmasi konusunda bazen siire sarbim aramakta,
yani geri alinan gecersiz islemin hak dojurup degurmayan islemlerden- olmas: ko-
nusundaki aynima yer vermekte, bazen tersine bu ayrnmi tammuyaral, hak dogurmus
olsun veya olmasm her zamah geriye alinabifecedine karar vermektedir. D. (Il. Dai-
re)..., (E. 966/609, K. 966/2594), (zeren ve arkadaslan, op cit. I. Kitap, s., 295, no:
1372.

Damstay, Fransiz Danistayinin aksine, llgllmm b|Iglsme sunulmama islemin hak
dogurmadigmr kabul etmektediv. Bak; D. (... Daire) 12/10/1971, (E. 970/2422, K.
971/5878), H.B. GULTEKIN, loc. cit. A.i.B. 1972, cilt 5, say1 2 s., 134.

77) C. E.. 16 Mai 1949, Socleté Bourgeoise, Ree, s., 206.

78) C. E., 22 Déc 1950, Comptoire Nat. d’Esc. de Paris, s., 632; Aym yonde, C. E., 8
Nov. 1957, Schepp, Rec., s., 590.

79] C. E., 8 Mars 1957, C. F. T. C., Ree, 156.
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Yorirliige girdigi tarihten Snceki durumlart veya olaylan temel olarak alan idari islemin,
gercekten gegmisi kapsar nitelikte olup olmadifimin saptanmast bazi hallerde son dere-
ce giuclesmektedir. Buna &rnek olarak, Fransiz Damistayinin, 9 Haziran 1961, Marine, kara-
ri gosterilebilir (80].

Danistay, Dava Daireleri Genel Kurulu, 5 Nisan 1963 tarthli bir kararinda bu ydnde
bir uygulamaya yer vermistir; Hikomet Tirk Parasmn Krymetini Koruma Kanununa da-
yanarak, 15 sayill bir karar almus ve bu kararia kambiyo satis primlerini veni esaslara
baglamistir. Ancak sdzll edilen kararin gecici |. maddesinde, bu yeni esaslarin, kararin
nesri tarihinden dnce Tirkiye'ye kredi ile ithal edilmis olan mallarm, «vadesi hulul eden»
taksitlerine de uygulanacagr hékmiing  koymaktadir. Davaci sirket, Maliye Bakanhima
bagvurarak, ithal edilmis mallar, tiiketiciye gecmis oldugundan ve 15 sayilli kararla ko-
nan primlerin titketiciye yiklenmesine olanak kalmadiindan bahisle, yeni primlerin ken-
disinden istenmemesini talep etmistir. Talebinin, Maliye Bakanliinca reddi Uzerine, Sir-
ket bu kararin iptdli istemiyle Damstaya basvurmustur. KanunsézeQsiiniin diis@incesine
uyan Damstay Dava, Daireleri Genel Kurulu su yénde bir karar vermistir;

e... Kaldi ki, Tdrk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununun, 4328 sayili Kanunla® degi-
sik 2. maddesine gbre, Bakanlar Kurulu bu gibi kararlarin meriyet tarihini tayin selahiye-
tini halzdir. Binaenaleyh, Hukiimetin bazi hallerde memleket menfaatlerini de nazara ala-
rak kararlarini makable tesmil etmesi de miimkiindir...» {81).

Ancak, agikea goriildiigii gibi, olayda idari islemin gegmisi kapsamas: s6z konusu
olmayip, derhal uygulanmas: ve bu uygulamaya, viirGirlik tarihinden énceki bir hukuki du-
rumun esas alinmasi sdz konusudur. Sayet adi gecen kararm, yiriirlige girdigi tarihten
once ddenmis taksitlerine de prim alinacadini 8ngéren bir hikiim konmus olsaydi bu hi-
kiim ge¢misi kapsar niteltk tagtrdr ve saniyoruz ki yukarida verdigimiz Danigtay kararin-
da ileri siiriilen, *Kamu yarari= gerekcesi, geriye yiiriiven. islemi gegerli kilmaya yet-
mezdi. ‘

Su halde, idare, gerive yiriimezlik ilkesinin mieyyidelerine carptirilma tehlikesi al-
tina girmeksizin idari iglemlerin uygulanmasina esas olmak izere, onun yiirirlik tari-
hinden onceki hukuki olay ve durumtlara atif yapabilir. Bu gibi islemlerin gecmisi kapsa-
digimt ileri siirmefe ve bu gerekge ile iptdlini sajlamaga olanak yoktur.

C) flkenin hukuki niteligi: idari islemlerin gerive virimezligi ilkesinin pratikte
hangi esaslara dayandilarak, hangi hukuki nitelik aftinda uygulandift sorusuna cevap
vermek, onun kamu diizenini ilgilendiren bir kural mr, yoksa kisiler, idare edilenler lehi-

80) C. E. 9 Juin 1861, Martine, Rec, 5., 382, A. J. D. A. 1961, s. 705, note: J. G. Bu ka-
rara konu olan olayda, deniz aveligi kontrol memurlannin derecelendirilmesinde
yeni esaslar getiren 12 Mayis 1958, tarihli kararnamenin, 12. maddesi, bu derece-
lendirmede, memutlarm, 30 Eyliil 1956 tarihindeki durumlarinin kriter olarak gézonii-
ne alinacagi esasini getirmektedir. Kararnamenin iptéli diledi ile agilan davada Da-
mstay; «ilke olarak, bir idari islemin, referans tarihi olarak, yiiriiiik tarihinden on-
ceki bir tarihi almasina hukuli bir engel bulunmadigy, fakat adi gecen 12. madde-
nin, -yeni teknik kontrel kadrosuna gegirilecek memurlarm durumunu, 30/10/1958
tarihindeki durumlarina gbre saptamayi Gngdren hiikmiin bir referans tarihi olmak-
tan, ¢ok, kararnamenin gecmiste sonuclar dojurmasim saglayacak nitelik tagidigin-
dan,» bahisle adi gecen kararnameyi iptil etmistir.

81} D. (D. D. K.}, 5 Nisan 1963, Kimya ve ecza maddeleti Lid. §., (E, 963/208, K. 963/547]
L. DURAN, op. cit. 5., 459.



109

ne konmug bir kural mu oldugu sorununu cdzmede yarayacaktir. lfenin kamu diizenini
flgilendirir nitelikte gériilip gbrilmemesi, aslinda onun uygulama blglmml degistirecek ve
uygulamadaki etkisini bir hayli- genisletecektir.

Sayet, idarf iglemin geriye yﬁrﬁmezligi ilkesl temelde, zaman icinde vetki (Compé-
tence Ratione Temporis), kavramuna baflanacak olursa (82), ilkenin kamu diizenini ilgi-
{endiren itkelerden oldugunu kabul etmek gerekir. Bu takdirde, geriye ylrimezlik ilkesi,
davads taraflarca tleri siirlilmiis olsun veya ‘olmasin, Damstay tarafindan resen nazara
alacaktir. Giinki yetki konusuna iligkin her sorun kamu diizeninden sayimaktadir (83).

Tersine ilkenin kisilerin hukuk givenligini saglamak amaci ile konuldugunu kabul
edecek olursak, ona kamu diizenini ilgilendiren bir nitelik verilmesi olanaksizdir. Dolayi-
sryla‘bu gorits agisindan, Danistay ipt8l talebi ile 6niline getirilen idaf islem gegmisi
kapsar olsa bile, taraflardan biri bunu ileri sirmemis ise ilkeyi resen uygulayamaz.

Yukarida gdrdigiimiz gibi, idar islemlerin geriye yiramezlidi ilkesinin timilyle, =za-
man iginde yetki» kavramina baglama olanagr voktur. Zira Islemi yapan vetkili kisinin, o
islemin sonugtarini dogurdugu gecmis zaman sirasinda da gbrevde olmasi olanag vardir.
likenin zaman iginde yetki kavramina tiimilyle badlanamamas: veya kismen baglanabilme-
si onun kamu dizenini ilgilendiren nitelikte saylmasimt nlemez. ilkenin kamu dizenin-
den sayilmasim geréktirecek cok daha kuvvetlj btr neden vardir.

ancn boliimde gdrdiglmiz gibi ilke, yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetim I¢in,
Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanan bir genel hukuk ilkesidir. Yasalarim yargisal
denetiminde uygulanan bu ilkenin, yasa dsti deerini kabul etmek zorunludur, Yasaya
es, hattd yasadan (stiin bir ilkenin ihlali halinde, isin kamu dizeninden sayilmamasi
ve yargi¢ tarafindan resen nazara alinmamasini kabul etmek hukukan olanaksizdir (84).

Fransiz Damistay kararlarinda, ilkenin hukuki niteligi konusunda kararlilik yoktur.
Danistay bazen talep olmaksizin, ilkeyi uygulamakta (85), bazen tersine, ilke ileri siiriil-
medi§i igin, bagka nedenferle @niine getirilen gecmisi kapsar iglemi Iptdl etmemekte-
dir (86).

Yurdumuzdaki uygulama acisindan kesin bilgi vermek, dosyalarin timiind inceleme-
mizdeki olanaksizlik yiiziinden zor olmzktadir. Yaptijimuz arastirmalar sirasinda Damsta-
yimizin itkeyl ialep olmaksizin uyguladigt bir karara rastlamadik. Ancak Danistay, Altnc
Dairesinin, 13/1/1565, tarihli kararinda, dévaci tarafindan istenmemis clmasina ragmen,
dava sirasinda defjisen Danmistay Yasasinin 103. maddesinin, ddvamn agtldidi tarihte yi-
riirlitkte olmamast nedeniyle dévact hakkinda uygulanmamasi gerekiigi ydniinde bir ka-

82] J. M. AUBY, loc. cit. s., 43; de S0OTO, «Contribution ala theorle des nullités des ac-
tes des actes administratifs unilatéraux», Dalloz, 1841, s., 112; JEZE, Essai de thé-
otie générale de la compétence pour I'accomplissement des acies juridique en dro.
it pub[i’q Francais», R. D. P., 1923, s, 71-72. )

83) M. LETOURNEUR, «Le principe de ron-rétroactivité...», loc cit. s, 44,

84) ). GAZIER, «Essai de. présentation nouvelle des ouvertures du récours pour excés
de pouvow en 1950», E. D. C. E., fas., 5, 1951 s., 76 ve dev...; LIET — VEAUX, op.
cit., Jurisclasseur Administratif, fas., 106, no: 72, _

85) C. E. ! Juillet 1949, Condriller, Rec., 19; 30 Oct. 1953, Soc. Coop. Agrlcoles Rec.,
s, 460.

86) C. E. 20 Fév. 1952, Can, Rec., s., 117; C. E. 22 Fév. 1850, Le poivre, rec. 5., 119,
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var vermistir (87). Bu kavar karsisinda, kararda uygulanimasindan kagimlan hitkmin bir
yasa hukmi oldugu, idari islemlerde durumun degdisik clabilecedi, dte yandan hitkmiin
usui kurallarmdan oldufu icin kamuy dizeninden sayildign ileri siiriilebilr. Kanimizea Da-
nistay, kararlarinda, idarl islomlerin- gerive yirtmezligi ilkesinin, memleket gikarlan ve
kamu diizeni sbz konusu oldugurda bertaraf edilebilecagini (88), kabul ederek, ilkenin,
kesin olarak, kisi hak ve cikarlanm korumak amaci ile Kondugunu kabul etmis olmakta-
dir. Bu durumda, ilkenin kemu nizamindan saynlmast ve vargic tarefindan kendlhgmden
gdztniine alinmasi olanakll degildir,

Gorildyor ki, bu konuda, Tirk Damstaymnin uygulamas: hakkinda kesin bir gbriis sa-
hibi olmak kolay dedildir. Fakat, Fransa hukuk sisteminden farklh olarak yurdumuzda il-
kenin Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanmakta olmasi, onun kamu dizenini ilgilen-
dirir nitelikte sayilmast igin yeterli ve kuvvetli bir kamititr, ileri siirdugiimiz bu kamt kar-
sisinda, ilkenin kemu diizeninden sayillmast ve Danistay tarafindan, &nine getirilen da-
valarda ileri strilmemis olsa bile resen uygilanmasi gerekir.

" 'B) Hikenin yaptiwmlan [Mieyyideleri} : [dari islemlerin gerive yirUmezligi ilkesing
aykirt davramglarin iki ayrr sonucu olabilir. Her seyden &nce, hukukun genel likesine ay:
kirt olarek yspilmig islem ipté] olunur. ikinci olarsk, ilkeye aykin iglemlerden dolayr va-
tandasm udramis oldudu zararlzrdan idare sorumlu tutulabitir, yani gegmisi kapsayan bir
idari islemi yapan idare, sehsi kusuru varsa idare ajani, bu islemden dogmus bulunan
zerarlan &demede mahkim edilir. Bu sonuglardan birincisinin, ilkenin dogdrudan dodruya
yaptirum, ikincisinin dolayisiyla yaptirimu olarak nitelenmesi olanakiidir.

fdarl yargi organlanimn bu tir uygulamalan yaninda, Adliye Mahkemelerinin, gegmisi
etkileyen idarf islemlerin sz konusu oldugu davalarda, ilkeyi gdzontnde tutmas: olasilifi
vardir ve incelememizde ele alinmalidir. Herhangi bir nedenle idari yarg: organi tarafindan
iptal edilmemis bulunan idarl islem’e uymeamaktan dolayi, Adliye Mahkemeleri dniinde yar-
gilanan kisi, kendisine uygulanmak istenen iglemin geemisi kapsar niteligini ileri sirmesi
olanagi vardir. Mahkemenin bu tir bir def'i gecerli olarak géz éntin’e alip alamiyacag, al-
digi tekdirde sonuglarimin ne olacad arastirmamizda ele alinmasi gerskli bir sorundur.

a) llkentn dogrudan dogruya yaptirimlari: likenin dogrudan dogruya yapunmiari da-
ha dncede gordtgumiz gibi, ilkeye aykirt Isiemin idari yargi orgam tarafindan |p1a]| ve-
ya adlive mahkemeleri tarafindan uygulanilmasindan kaginilmas: olabilir.

" za) ilkeye aykirt islemin iptali: [lkenin kuramsal temelleri, tanimi ve uygulama ko-
sullart ve hukuki rejmi bélimlerinde verdigimiz Damsiay kararlarindan da anlagilacag
gibl, bu genel hukuk ilkesine aykinlik, idari islemin butlantni sonucunu dogurmaktadir.
Yasalara aykirr olmasi nedeni ile sakatlanmes bir idari islem ‘icin dilsiniilecek ilk sonug
onun iptali olacaktir. Daha Gnceki bélimlerde gordiigiimiiz gibl, genel hukuk iikeleri, bze!-
tikle bu yazumzda incelemege gayret ettigimiz tke, yasa Usti bir dedere sahiptir ve Ana-
yasa Mahkemesi kararlar fle bu gergek kesin olarak ortaya konmus bulunmaktadir.,

idari islemlerin getive yirimezligi ilkesine aykin olarak yapilmrs bir idari iglemin
iptall kararimin kapsami, yani islemin yalmiz gegmisi kapsiyan hikmini mit, yoksa timi-

87) D. (6. Daire), 13/1/1965, (E. 964/1966, K. 965/1), D. K. D., 1268, sayi, $5-96, s.,
269; D. (6. Paire) 27/3/1965, {E. 964/2003, K. 965/154), D. K. D., 1968, sayr, 95-96
S, 272,

88) D. (5. Daire), 22 Haziran 1944, (E. 43/1147 K. 44/1152); . (D.DK), 5 ngan 1953, (E.
58/547, K. 63/298), L. DURAN, op. cit. 5., 459 ve M?
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nit mit kapsayacadt sorunu cbziime badlanmast gereken sorunlardan ilkidir. Doktirinde
genellikle kabul edilen gfrils, islemin yasaya veya genel hukuk ilkelering aykiriik tes-
kil eden hikim veya hilkiimlerinin iptal edilmesidir {89). Ancak lkismi iptal yolunun se-
cilebilmesi, iptéli istenen (Yasaya veya genel hukuk ilkesine aykiri bulunan) hilkmin,
idari islemin timénden ayriimasi olenaginin bulunmast kosuluna baghdir. Daha baska bir
anlatimla, gecmisi kapsamazlik ilkesine aykiri olmasi nedeni ile iptal edilen hilkiim, ida-
ri islemin ana esaslarindan birini olugturuyor ve bu hilkiim elmakstzin idari islem anlam
ve amaglarml yitiriyorsa, iptalin islemin tGming kapsamasi kaginilmaz olmakiadir (20).
Kismi iptalin kural islemlerde daha yaygin ve kolay olacag), tersine, bireysel Islemlerde
az goriilen bir uygulama tiiril cldugu disiindilebilirse de, buna mutlak bir anlam vermsk
dogru olmaz. Giinki kuralislemlerin, bireysel iglemlere nazaran, daha gevsek baglarla
bagll hikiimler tasich@ varsayime tlimiyle dedru sayvilamaz, En az kural-isiemlar kadar,
bireysel islemlerde, birbirinden bafimsiz birden gok hitkim fasiyabilir ve bunlardan biri-
nin iptali halinde bile bireysel islem'in gerl kalan kismu uygulanabiliv niteligini koruyabilir.

Idari yarg: organlar, gegmisi kapsayan- islemieri iptal stmek suretivie, ilkeyi uygula-
digr gibi, yeteri kadar gegcmise etkili olmamasr nedeni ile bir idari islem alevhinde aci-
mig iptal davalarini da reddederek ilkeyi uygulayabilir (91). Danistay Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu, 4/8/1971 tarihli bir kararinda, davacimin, 1966 yilinda basliyan ve 1968 yilla-
rinda devam eimekte olan turizm vatinmian igin, 1968 yilinda uygulanmaya baslanan,
% 80 vyatinm indiriminin, gerceklestirdigi ve heniiz tamamlanmak iizere olan yatirim-
lara da uygulanmam gerektigi yolundaki talebini; '

. Yatirim indiriminin, tasarruf edilen fonlarin Glke kalkinmasini saglayacak yatirim-
lara kanahze edilmesini saflamak ve ozel tesebbiis sahiplerini bu yolda tesvik etmek

89} R. ODENT, op' cit., fas., V, s., 1278; M. LETOURNEUR, «Le principe de non-rétroa-r:ti-
" viké...» locg, cit., 5., 44; L. DURAN, op. cit., 5., 404.

90) Kismi sakathidin islemin timiinin iptalini gerektivdigi hallere urnek icin bak, C. E.
2/Avril /1954, Saumont, Recs. 210; Concl. LAURENT; G.E,, 4/Mars/1960, Fed. Nat. des
ind. Chimique et ses parties similaires, Rec., s., 169; C.E. 3/Mars/1967, Min. de
Construction, Ree., s., 105, R.D.P., 1967, s., 980 note, WALINE, J.G.P., 1967, 11, 15082,
note : LIET-VEAX.

. Pamistayimiz Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararmda, kural islemin yiriirlik mad-
desinin iptali halinde, dava konusu kararnamenirn, «fiilen ve hukuken uygulanamaz
duruma ditsecedi.» ve «. salt yirlivlik maddesinin iptalinin davaciya dévadan bek-
ledigi sonucu otematik olarak saglamiyacaktir» gerekcesiyle adi gegen kararnamenin
lasmen iptalini reddetmistir. (D. (D.DXK., 5/1/1973, (E. 972/376, K. 973/13) H.B. GlL-
TEKIN, «Damistay Kararlarindan Ozetler», AD., 1973, cilt, 6. sayi, 3. s., 166.} $ayet
yiiritrliik maddesinin yasaya veya bir genel hukuk ilkesine aylr olmasi nedeni fle
sakathg saptanmus ise, «kismi iptal kararnamenin tiimiinit islemez hale getiriyor di-
ye». veya <kural islemden yararlanan memur gruplarinin yararlarml etklleyecekﬂr»
gerekcesiyle iptilinden kagmiimas: diisiiniilemez. Sartlara uygunluk nedeni ile, yasaya
aykirt idari islemlerin gecerli' sayilmasi anlammm taswan bu uygulamanin yaratebile-
cegi tehlikeli sonuclar ortadadsr.
idari |$Iemlerln geriye yiiriimezligi ilkesine aykiri olmasi. nedeni ile, ipial edilen is-
lemlerde, simdiye kadar ele a[c!:glmnz Tiirk Danistay kararlam arasinda, islemin ti-
miindi kapsayan bir |ptal kararina rastlamadik, Yanilmiyorsak, Darmistayimiz, ilkemizi
uygulamak suretiyle, islemin tiimiinii kapsayan bir iptal karari vermemistir.

'91) C.E., 20/Dec./1939, Andrieux, Ree, s., 598; 'C.E. 10/Fév./1943, Jacquat, Rec., s., 337;

C.E. 21/Juillet/1943, Austury, Rec., s., 198. '
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maksadima matuf oldugu konusunda siphe ve tereddiide ver yokiur. Bu tesvik maksads;
yatinm indiriminin, yeni vatinimlan hadef tutan ve yatirimlarin yeni sermaye fonlarmdan
karsilanmasii derpis eden bir sistem ofarak kabulll zorunlu oldugundan, isletmede kul-
lamlmis sermaye fonlarimin, (yeni yirlirldde konmus} yatinim indiriminden istifade etti-
rilmeleri, milessesenin gayesine taban tabana zit bir uygulamadir=... (92),

demek suretiyle reddetmistir. Burada kismen aldifumiz karar metninden de anlastlacag
gibi, yatirim indirimini % 30 dan % 80'e g¢ikaran islemi, veterli derecede gegmisi kapsa-
maz bulan davaci, islemin yiiriirlide girmesinden ¢ok 8nce basladifi ve masraflarmr Gde-
digi yatinmlar icin yeni islemin uygulanmasint talep etmektedir. Dava Daireleri Genel
Kurulu, actk olmamakla beraber, bu talebi ret ederek, idari islemlerin gegmisi etkileme-
sinin ofanaksizhifm dile getirmekte, dolayisiyla davali idareyi korumakiadir.

Zincirleme idari islemlerde, gecmisi kapsayan hitkiimler tasiyan sonug islemin ipta-
Ii ile birlikte, buna temszl olan ve gecmisi kapsayan kural -islemin iptal edilip edilmiyece-
g1 bir sorundur. Tark doktirininde, sonug islemlere karst agiimig iptal davalarinda, te-
mel islemin iptalinin istenip istenemivecedi konusunda fikir birligi yokiur. R. Sanica, ara-
dan ne kadar siire gecmis olursa olsun, sonuc islemlere karst acilan iptal daévalarinda,
ona temel olan kuralislemlerinde iptalinin istenebilece§i goriistndedir (23}, Buna kar-
silik L. Duran ve T. Giines, sakat sonug isleme teme! olan kural islemin iptalinin, dava
siiresi gegmis olmast. pedeni ile istenemiyscedi goriisiindedirler, Bunlara gbre; sakat
islem aleyhine agilan iptal davasinda, temel islemin sakatli§i saptanabilir ve bu saptama
iptal hitkmiinde olmayip, valmz o dava icin sonug doduran bir nitelie sahiptiv (94). Déva
siiresi gegtikten sonra, kural-islemlere karst iptal dévasi agma olanaklarimin taninmasi-
mn ve iptal yolunun agtk tutulmasinin, <idari istikrar» itkesine avkin diisecedi disdnce-
sine dayanan bu gbriis, idareye herhangi bir nedenle iptdli yoluna gidilmemis, gecmisi
kapsayan bir kural-isleme dayanarak, bir seri bireysel islem yapma olanad verecektir
ki; bu- ilkenin uygulamadaki etkisini bir hayli zayiflatacaktir, Temel islem dizenleyici
ya da genel bir islem ise, «.. bu tasarruflarin kendilerine uygulanmasy tizerine ilgililer
dava agmakta muhtardirlar» diyen Danistay Yasasr 67. maddesi karsisinda birinci géri-
se katilmak gerekir saniyoruz (95).

Yukaridaki paragrafta ele aldifimiz olasahgin karstti, gecmisi kepsayan temel iglem
iptal edildiginde, ona dayamilarak vapilmug idari islemlerin durumunun ne clacadl soru-
nudur. Yani gecmisi kapsar nitelikteki temel islem iptal olundugunda, Damstayin ona
dayarularak yapilmig biitlin islemleri iptal etmis sayilip-savilmiyacagidir, Fransiz Danug-
tay! bu soruya olumlu cevap vermis bulunmaktadir.

2/Haziran/1944 tarihli BEC karannda Fransiz Damstayl, kanunsuz olarak gegmisi kap-
sayan hiiklimler tasiyan bir kural-isleme dayanilarak yapilan ve fakat dayandigi temel is-
lem gibi gecmise etkili olmayan idari islemleri de iptdl ederek, gegmise uygulanmazlik
itkesinin etkisini artirma yolunu segmistir (96).

(92) D. (D.D.K), 4/6/1971, (E. 970/1004, K. 971/608), H.B. GULTEKIN, «Damstay karar-
larindan Szetler», AD., 1971, cilt, 4. sayr, 3. 5. 182,

93) B. SARICA, «Tirkiyede icra uzvunun tanzim selahiyeti»., 1943, s, 240.

94) L. DURAN, op. cit., s., 529, 461; T. GUNES, «Tirk pozitif hukukunda yurutme or-
ganina diizenleyici islemleri», Ankara, 1956, s., 155-157.

95] Y. ULUER, «idari yargida ipial kararlannin sonucglarts, AH.F.yyn. no: 281, Seving
Mat. Ankara, 1970, 5., 64. Kars1 gériis icin bak, TUNCAY - $ZDES - BASPINAR, 5. idari
yavgilama usuiiis niin «Yiz YII Boyunca Damistay», Ankara, 1968, s., 678.

96} C.E. 21/Juin/i944, Bec, Rec., s., 177; C.E. 16/Juin/1849, Meilet, Rec, s., 717



13

Yurdumuzda, temel islemin sakath@mm saptanmasi ve iptal edilmesi halinde sonug
islemlerin ne olacafi konusunda Danistayimizin uygulamas: tek ydnlii degildir. Bazen te-
mel islem ortadan kaldirilinca, ona dayanan temel islemin mesnetsiz kaldifs, ortadan kal-
dirilmas: gerektigi, bazen ise teme] islemdeki sakathgin, otomatik olarak sonug islemin
gecerliligini etkilemiyecedi ¢oziimii- secilmektedir (87). Idari islemlerin geriye yirimez-
ligi ilkesine aykir1 olmasi. nedeni ile sakatlanmis ve Iptal edilmis bir kuralisleme daya-
nilarak yapilan, bireysel idari islemler, dayandiklari temel islem iptal edilmis oldugu, hu-
kuki dayanaktan yoksun kaldiklan icin sakatlanacaklardir. Bu sonug islemlier aleyhinde
sliresinde dava agilmamis olmast nedeni ile iptal edilmemis"olsalar bile gegerli duruma
gelmezler. Beklenir ki; idare bu gibi islemleri uygulamaktan kagmnsin veya kogullarn varsa
geri alsm. Su halde dayandiklart temel islemin iptali halinde sonug islemlerin sakatlig-
nin her zaman ileri siiriilmesi ve idareden bunlarin uygulamlmasmdan kagimilmasim is-
teme hakkinin bulundugunu kabul etmek hukuk mantigimin ve pratik zorunluluklarin d&
gal bir sonucudur (98). '

bh) Ilkeye aykin  islemlerin adliye - mahkemelerince gbziniine al'lnrﬁaxnasr;_ idari

islemilerin gegmisi etkilemezligi ilkesine aykinligi nedeni ile sakatlanmig ve herhangi = .

bir nedenle, idari yarg organlannca iptal edilmemis bulunan idari islemlere aykin dav-
ranislar yiizinden adliye mahkemeleri 8niinde yargilanan  kisiler, bu islemin gegmisi
kapsar niteligini ileri siirerek, uygulanmasmt engelliyebilirler. idari islemlerin gerive yi-
ramezligi ilkesinin kapsami bashii altinda yeterince ele aldigimiz konu hakkinda tekrai-
da bulunmaksizin; gerek kural-islemler, gerek bireysel idari islemler Igin sdz konusu
olan bu uygulamanin yorumlayici, simrlt niteligine, yani islemin gecerliligine etki yapan
ve iptali ile sonucglanan bir uygulama olmaktan gok, valniz ¢ déva igin hitkim doguran
bir uygulama oldugunu bir daha Hatirlatmakla yetinecediz 199).

b) ilkenin dolayisiyla yaptitimlan : Codu zaman, gegmigi kapsayan iglemin iptali, il

gili kistleri tatmin etmemektedir. Ozellikle, islemin gecmisi kapsar nitelifinden dogan

- zararlar sPz konusu oldugunda, kisilerin bu islem yiiziinden ugradiklan zararlarin, islemi

yapan idarece Gdenmesi, iptali tamamlayan bir yaptirim olmaktadir. Geemisi kapsayan

idari islemin uygulanmasindan dogan zararlarin, tam kaza davas: yolu ile idareden isten-

mesi olanakll bulundugu gibi, islemi yapan Idare ajanin sahsi kusuru varsa, adliye mah-
kemelerine bagvurarak memurun kigisel sorumlulugju yolunu segmekte miinikiindiir.

aa) Gecmisi etkileyen idarl iglemden idérenin sorumlutugu: Genellikle iptali ge-
rektiren bir sakatlik tasryan Idari islemlerden dogan _zararl_ardan idarenin sorumiulugu
kabul edilmektedir (100). Dogal olarak, sakat islem yalniz basina idarenin sorumlulugunu

97) Y. ULUER, op. cit., s., 58. . )

98) Danistayumizin bu yondeki uygulamalart igin bak, D. (..),.11/10/1987, (E. 86/1419, K.
967/2598), G. DINGER ve Arkadaslar, «Damstay kararlan», Ankara, 1967, s,., 375,
no: 622. D. (D.D.K.), 4/6/1971, (E. 70/1004, K. 71/608) H. B. GULTEKIN, «Danstay
kararlarmdan tzetlers, AJd.D., 1971, cilt, 4. say), 3. 5., 182, Bu uygulamayl destekliyen
.goriis iein bak, L. DURAN, op. crt. s., 14¢C.

99] B. JEANNEAU, op. cit., s., 202; T. CATHALA, «Le control de Ja Iegahte administrative
parles tribuneaux judiciaires.» L.G.J.D., 1968, s., 127; O. DUPEYROUX, op. cit. $., 178.

100) L. DELBEZ, «De L'excés de pouvoir comme source de responsabilité», R.D.P., 1923,
s., 441-490; WEIL, «lLes consequence de ['annulation d’un acte adm nistratif pour

excés de pouvoir», Thése, Paris, 1952; F - P. BENOIT, «Responsabilité de fa puissance
Publiques, Juris - Classeur Administratif, fas,, 702, no : 1-105; A de LAUBADERE
op. cit., §., 615, no HASYEH WALINE, op. cit., s., 895, no: 1509; L. DURAN, op. cit. 5.,
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intag etmeye yeterli degildir (101). Sakat islemin varhigi, idarenin sorumiviugunun zorun-
lu kosulu olmakla beraber, bunun yaninda, sakat islemden do§mus bir zararin ve sakat
islemi yapan idareye yiklenmesi olanakll bir «Hizmet Kusuru» nun bulunmasi sarttir. Su
halde, iptelini gerektirecek derecede sakat bir islemden dolayi idarenin sorumiu tutula-
bilmesi igin su {ig kosulun gergeklesmesi gereklidir;

i) Maddi yénden hesaplanmasi olanakly bir zararin dogmus olmast,
ii) Zarar ile, sakat idari islem arasinda nedensellik bagimin bulunmasi, yani zararmn
sakat idari islemden dogmus bulunmasi,

iii) Sakat islemin yaprimasi veya uygulanmasmin bir hizmet kusuru sayilabilmesi,
{102). :

Sakat iglemler nedeni ile idarenin sorumluluktan kurtulmasr; idari islemdeki sakat-
ligin yasaya veya hukuk genel ilkelerinden birine aykinlik disinda, basit bir takdir hata-
s veya maddi hatedan fleri gelmesi (103), iptal edilen islemin yeniden yapimasinin ola-
nakl veya zorunlu bulunmasi e nihayet sakat islem olmasayd: bile zararn meydana ge-
leceginin anlagilmis olmasi gereklidir. Damistay, 12. Dairesi, 24/2/1970 tarihli bir kara-
rinda, dévacinin hakkinda verilen disiplin cezasinin iptalinden sonra, idare alevhine ac-
tigr tazminat davasinda;

. Tazminatin hakhlifs konusunda istinat edilen dairemizin ....... gin ve ...
saylh kararlndan da anlasilacag: gibi, idarenin islemi fillen sabit olmamasi nedeni ile Ip-
tal editmemis, ancak tayin edilen ceza ile, fiil arasindaki dengesizlik gbzbninde tutula-
rak lptalme gidilmistir.

Kaldiki verilen disiplin cezasi sonucu - davaci efitim imkamim tamamen yitirmis de-
gildir. Elazi§ disinda herhangi bir lisede okumasi mimkiindiiz. Dolayisiyla, bu imkéanin
kullanilmanuis olmast davall idarenin sorumlufugunu gerektirmiyeceginden...» (104). diye-
rek tazminat istemini, zdrarla idari islem arasinda nedensellik baginin yoklugu ve zarara
neden oldufu ileri siiriilen disiplin cezasi isleminin, takdir hatasi tasididi igin iptal adil-

mis olmast nedeni ile idarenin sorumlulugunu  dogurmaya veterli olmadifi gerekgesiyle
reddetmmtnr

365; L. DURAN, «Mahkeme !ctlhat!arl kronltgi», LH.F.M., cilt, 33., 19n7-63 sayl, -2.
s. 339 ve dev.; L. DURAN, «idari islemlerden sorumluluk», i.H.F.M., 156768, cilt,
33. say1, 34, 3 ve dev...; R. SARICA, «Idari kararlardan dolayi idars aleyhine agilan
.tam kaza davalam», EH‘FM 1844, cllt, 10, say, 34, s., 486,

101) L. BELBEZ, ibid, s., 488; L. DURAN, <Kronik..» ibid, s., 341 R. SARICA, loc. cit. s.,
341 - 342,

102) Hizmet kusuru; «Bir amme hizmetinin, ihdasinda, kurulusunda, isleyisinde miisa-
hede olunan’ ve fakat ‘muayyen ve miisemma bir sahsa, ajana, memara, isnads ka-
“bil olrhayan anonim bir kusur, yani faili bilinmeyen, belli olmayan, daha dogrusu,
bir idare-ajan veya memurunun sahsindan ziyade, hizzat idarede, yani idare perso-
nelinin heyeti mecmuasinda -idarenin teskilatinda, biinyesinde, nizaminda, isleyisin-
‘de,- aranmasi fazim gelen sakathk, aksakiik, bozukluktur», diye tanimlanmaktadir.
B. SARICA, «idati Kaza», Ist., 1942, s., 215 ve dev... Daha genis bilgi icin bak, Ay-
ni yazar, «Hizmet kusuru ve karekterlerin, IH‘FM 1949, cult 15, sayl, 4: s., 858 ve
devami. _

103) C.E. 7/Juin/1940 Vuldy, Rec., s., 197; S. 1942, 1L, s., 3.

104) D. [12. Daire), 24/2/1970, (E. 63/1895 K. 70/326), H.B. GULTEKIN «Danistay ka-
rarlari», ALD., 1973, cilt, 6. say), 4. s., 138.
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~ Sakat islemin yapiimasi veya uygulanmasinda, idarenin sorumlulugunun - senuncu
sart! olan, <hizmet kusurunun» varlifi, her olay icin ayrr. ayr saptanmaktadir. Danistay
eski bir-kararinda;

«idarenin sorumlulugu igin hizmet kusurunun mevcudiyeti esastir... Ancak hizmet
kusuru, hizmetin mahiyetine, tasarrufun tesisindeki sartlara ve ferdin hizmet muvacehe-
sindeki durumuna gore takdir edilmesi gereken serumluluk unsurlarindan oldugu cihetle,
ictihad! tasarruflarda idarenin sorumiu eldugu veya olmadigr yolunda mutlak bir kaide
konulmas) caiz olmayip, bu hususun her hadisede ayrt ayn arashrilmas) icap edecedine
gére...... «(105) demek suretiyle bu hususu agikga ortaya koymus bulunmaktadir. Bu
Igtihat geredince, agir ve cetin islerde idarenin sakat islemlerinden dofan zararlardan
sorumlu tutulmasi <adir hizmet kusurunun» bulunmasint gerektirecek, normal islemlerde
alalade hizmet kusurunun varhgt idarenin sorumluluguna karar vermek igin veterli gdri-
lecektir.

Genellikle sakat islemden zarar gbren kisl o idari isleme konu olan kisidir.. Ancak
sakat islemin, isleme konu olan kisiler disinda kalanlara da zarar vermesi olasihigi var-
dir. Bu gibi hallerde, zarar gbren Gglincll kisinin, dava acarak gecersiz islem nedeni ile
ugradift zararlarin 6denmesini isteyebilecedi, Fransiz Danistayr tarafindan kabu! edil-
mektedir. (106). Yurdumuzda bdylesine bir uygulamaya konu olan olaya rastlamadik. Da-
nistayimizin da, benzer olaylarda aynt ¢éziim tarzim benimsemesinin adil bir tutum ola-
cadini ddsiinliyoruz. Ancak, Danistaytmizin bundan sonraki parafrafta ele alacadimiz, ip-
tal davasrtam kaza davasi iliskileri konusundaki tutumu, béylesine bir uygulama yelunu
secmesini genis Slciide engellivecekiir. Gergekten, Damistayin idari islemi iptélr edilme-
den tam kaza dévas acilamiyacagim kebul etmesi ve idarf islemin, ancak -ena
konu olan kisilerce iptalinin istenebilecedl gercedi bizi bu yinde diisinmefe yénelimel
tedir. Bununla beraber, idari islemden zarar gdren kisilerin de, onun iptalinde varar sa-
hibi- oiduklarinin kabulit ve iptal istemlerinin olumlu karstlanmasi olanagi vardir.

Sakat idari islemlsr dolayisiyla agilacak tam kaza déavalarinda ele almarmz gereken
sonuncu sorun, iptal davasi agilmaksizin, yani iglemin sakathgmmn saptanmasmdan énce,
ugranilan zararin talep edilip edilemiyecegdidir. Danigtayimiz, doktirinin agr elestirilerine
rajmen ve Fransiz Danistayindan farkli olarek, bu sorunu olumsuz ydnde cOziime bagla-
migtir. Bizim bilgilerimize gére, bu konu ile iigili olan en son kararinda Danistay;

«Bu durumda, iptal davasma kenu olmasi gerekli bu hususta, baéyle bir dava acthp
istemin iptali saflanmadikca, tam vargr dévasi acilamiyacagiun kebuli zerunludur...»
(107) denilmektedir.

Franstiz Danistayl, uzun zamandan beri, tam kaza ve iptal davalarimin birbirinden be-
gimsiz oldudunu, yani. iptal davast agmadan ve sonucunu beklemeden, idari islemden do-

105) D. 26/12/1947, (E. 947/83, K. 947/164), D.K:D., =ay1, 38-39, s., 41; L. DURAN, «Kro-
' nilc.», loc. cit,, s., 340. Fransiz hukukunda da, hizmet kusurunun takdirinde yer, za-
man, idare orgam yéniinden farkh kistaslar vygulanmaktadir. Bak, A. de LAUBA-
DERE, op. cit., 5., 615, no: 1172; F-P. BENOIT, op. cit, fas.,, 700, no : 123 ve dev...
106} C.E. 10/Dec/1943, Moreau, Rec., 5., 233. '
107) D. (D.D.K.), 20/3/1970, (E. 964/1157, K. 970/168), H.B. GULTEKIN, loc. eit., ALD.,
1971, cit, 4., sayl, 1. s., 198; D. (5. Daire), 27/4/1966/3644, K. 966/1685), D.K.D.,
say1, 103-106, b., 253. Bu uygulamanin elestirisi igin bak, L. DURAN, «idari islem-
lerden sorumluluk», loc. cit. 5., 3; R. SARICA, «ipial davasiyla tam kaza déavas
arasindaki ilgi», [.H.F.ML, 1945, cilt, Il =ayy, 1-2 s., 100. .
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gan zararlarin tam kaza davasi ile istenebilecegini kabu! etmis bulunmaktadir (108). Kus-
kusuz, gecersiz Idari islemden dodan zararlarin, iptal davasr siiresi gegtikten sonra ger-
ceklesmesi halinde bile, kisiye tazminat talep etme olanadi sunan bu ¢dziim yolu daha
dogiru ve adildir. Kolaylikla anlasilabilecedl gibl, Danistayimizin bu yolda segtigi uygula-
ma bigimi, herhangi bir nedenle, iptali yoluna gidilmemis bir iglemden dofan zararlann,
dava silresi geg¢tikten sonra, idareye Gdettirilmesi yolunu kapamak gibi afir ve adaletsiz
bir sonue dogurmada elverislidir.

Yasaya aykirilik nedeni ile sakatlanan islemlerle, hukukun genel ilkelerine aykirihk
sakatlanmis islemler arasinda iptal davast ybniinden bir farkhilik bulunmadigina gore
genel hukuk ilkelerinden birine aykinlik ylziinden sakatlanmis islamlerden dogan zararla-
rnn kosullan gerceklestigi takdirde idareye oOdettirilmesi, yani gecersiz islemlerden . so-
rumluluk ydniinden, vasalara aykirihk ile genel hukuk ilkelerine aykirilik arasinda bir
fark bulunmamasi dogaldir. Nitekim, Fransiz Danistayinin, hukukun temel ilkelerine ay-
kit oldugu igin sakatlanmus idari islemlerin lclincli kisilere verdi§i zararlardan, o idari
islemi vapan idare orgammin sorumlulugunu kabul etmistir (109). Konumuzla ilgifi ilkeye
aykirt iglemlerin yaratt;gl zararlar igin segilen ¢bziim yolu, bu birincisinden farkh degil-
dir {110).

Yaptiimiz aragtirmalar ssrasinda, Danistaym gecmisi kapsamazitk ilkesine aykin ol-
dudu icin sakatlannus bir islemden dogmus zararlar konusunda idarenin sorumlulugunu
saptayan bir kararina rastlamadik. Danistay 12. Dairesinin kararina konu olan bir olayda;
almis oldugu ithal iznine dayanarsk yurda getirttigi turistik esyalann, sonradan gikarr-
lan bir idari islemle yurda ithallerinin yasaklanmasi izerine, [zmir Gumrik Mudirligi-
niin, adi gegen mallarin depoda saklanmasi ve dévaciya verilmemesi kararim almistir.
Danistay, davacimin talebine uyarak, [zmir Gimrik Midirlugiingn alms oldugu karari,
kazanilmus haklari gigniyor ve gecmisi etkiliyor gerekeesi ile iptdl etmistir., Saniyoruz ki;
davact mallarin zamaninda kendisine teslim edilmemesinden dodan zararlar: talep etmis
olsaydi, Danistay onun bu istemini kabul edebilirdi. Nitekim dava ile ilgili gbriginde. Da-
mstay Ropeortdri, lzmir Gimrok Modirligintn almis oldugu kararin dayandign kural-is-
lemin iptali voluna gidilmeden, ona dayanarak yapiimis bireysel islemin iptaline olanak
bulunmadigint belirttikien sonra;

«... Kararnamenin uygulanmas: suretiyle dévalimin ugradife zararin tazminini Isteme-
si ve bu yolda dava agmasi miimkiin ise de, davacimin bdyle bir istemi yoktur...» demele
tedir (111).

Konumuzla tam bir iliskisi olmamakia birlikte, bu karann ve Raportdr gorisinin,
Yurdumuzda da uygulamamin, Fransa'da oldugu gibi, ilkeye aylan islemlerden dojan za-
rarlardan idarenin sorumluugunu kabul yoniinde olmamas: igin hi¢ bir neden bulunma-
difini gostermesi ybnlinden ilgingtir. Ustelik yurdumuzda ilke, yasalarin Anayasaya uy-

108) 1929, 1N, s., 3: 8/Fév/1930, Couto, Rec. s, 14.
1929, 11, s,. 3; 8/Fév/1930, Couto, Rec. s., 14.
109) C.E., 9/Mars/1951, Rev. Dr. Soc., 1951, s.. 368, note : RIVEROC.
110) C.E. 10/Nov./1950, Soc. de Beurriére de la Somme, Rec, s., 542; C.E. 21/Mars,/1954,
" Ree. s., 293; Rev. Dr. Soc., 1954, s., 468, Concl, M. LETOURNEUR,

111) D. (12. Daire), 31/10/1968, (E. 968/720, K. 968/1992), H.B. GULTEKIN, lec¢. ¢it., ALD.,
1973, cilt, 6. say, 4. s., 138. Karar, gecmise etkili olmayan kural islemlere dayani-
larak, geriye yiriiyen bireysel iglemler yapilabilzscegini gostermesi ve Damstayin,

= temel islemlerin iptal edilebilecegi giiriisiine yer vermesi balumindan ingingtir.
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gunfugunu denetimde, kulamilan, dolayisiyla, Fransadan farklr olarak, yasa Ostlt bir nite-
lide sahiptir. Boylesine bir ilkeye aykirt davranig, idare yéniinden, hi¢ tereddiitsiiz onun
" sorumlulugunu gerektirecek kadar adir ve ciddi bir hata, hizmet kusuru sayilabilir. Bu
durum, geriye ytirlimezlik ilkesinin, zaman iginde yetki kavramma baglanabildigi haller-
‘de, gok daha ac¢ik ve kesindir.

Saniyoruzki; " Yurdumuzda, gecmise etkili iglemlerden dolayr, idarenin sorumlulugu
konusunda bir uygulama yaptlmamis olmasi, bir yandan Damistayin istem olmadikca za- -
rarlar konusunda karar vermemesi, dte yandan, kisilerin bu gibi islemlerden dodan za-
rarlarinl istemeyi disknmemis olmalarmndan ileri gelmektedir.

bb) fdare ajanimin kisisel sorumlulugu: idare tarafindan gegmisi etkileyen bir is-
lem vapilmasi ve uygulanmaya konmasi, hizmet kusuru sonucu . olabilecegi gibi, idare
ajanmin kisisel kusuru sonucunda da dogmus bulunabilir. Genel olarak sahsi kusur: «Ka-
mu gdrevinin disinda veya kamu hizmetinin normal veya aksak isleyisine yabanci nitelik-
teki kusur», olarak tammlanmaktadir (112). :

"Uygulamada ender gériilecek bi:_- durum olmakla beraber, bu baslk altinda kisaca
ele almakta yarar gordagiimiiz, yasaya aykmlik nedeni ile sakat islemlerden idare ajan-
tarinin kisisel sorumlulugu konusunda, Fransiz doktirin ve uygulamas: cgesitli 8lgitler
kabul etmistir. Sakat islemden, dolaysiyla gegmise etkili islemlerden dogan zararlardan
idare ajaninin, sahsi kusur nedeni ile sorumlu tutulabilmesi igin, «<islemi yapan idare
ajaminin kot nivetle hareket etmis oldugunun saptanmasi, sahsi kin ve c¢ikarlarin fat-
- min amacim giitmesi veya islemin yapilmasinda adir ve hos (mazur) gorulmesn olanakly
‘bulunmayan bir hata yvapmasi» gereklidir (113).

SahsT kusur nedeni ile Eda‘re ajant aleyhine, adliye mahkemeleri &niinde dava agil-
mig olmasi, idare mahkemeleri &niinde, idarenin takibini engellemez. Baska bir anlatimla,
hizmet kusurunun ve ajanin sahsi kusurunun, zararin meydana gelmesinde ayni anda rolit
bulunabilir. Hizmet kusure ve sahsi kusurun igtimal hallerinds, sorumluluk ve tazminat
idare ve olayda sahsi kusuru bulunan ajan arasinda, kusur derecelerine gre paylagtirilir
(114). idare ajanlarimin’ go§u zaman, yilksek meblaglara ulasan tazminatlan édemedeki
acizleri gligsiizlikleri, kisileri, hizmet kusuruna dayanarak idareyi takip etme yolunu sec-
mege Itmektedir. idare, gerek gdrdiijlinde, sahsi kusuru oraninda ajanna riicu eime hak-
klna sahip bulunmaktadir.

ilkeye aykirr davranislarin sonuglanini kisaca ele almaga calistijimiz bu bashkla, ge-
rive ylrimezlik ilkesinin hukuki rejmini, yani Gygulams bigimi Ozerinde yaptigimiz aras-
tirmatan tamamamis olduk. Yazimizin baglengic kisminda da séziind ettigimiz gibi, her
gecmise etklli idari islem, hukukan sakat sayilamaz. Yasakianan gecmisi kapsama yanm-
da, hukukan yapiimasi olanakli, hatta zorunlu gegmisi kapsayan Idari islemlerde vardir.
Simdi, hangi hallerde idarf islemlerin gegmisi kapsamasma izin verildigini gdrmede ca-
lisacagiz. :

112) F-P. BENOIT, «Responsabilité de la..», op. cit., fas., 705, no: 54.

113) A. de LAUBADERE, op. cit. s., 590, no: 1130 ve dev.. WALINE, op. cit. 5., 796, no:
1372. H. DUPEYROUX, «Faute personnelle et faute du service publics Rouseau,
Paris 1924, s., 106.'R. DROILLAT, «Séparation des pouvoirs et faute de service des
‘fonctionaires», S., 1954, 1. s, 109; L. DURAN, op. cit, s, 52, 174, 421, 637,

114} A. de LAUBADERE, op. ¢it. s., 597, no: 1143. L. DUGUIT, «Coexistence des acti-
ons .en responsabilité «R.D.P., 1923, s, 23 ve dev..; FP. BENOIT, op. cit. fas. 705,
no: 105 ve dev... L. DURAN, op. cit. 5., 296, 312.
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IV — IDARI ISLEMLERIN GERIYE YORUMEZLIGI ILKESININ SINIRLARI :

Yazimiza konu olarak aldigimiz ilke kati ve mutfak bir anlam tasimaz. Aksine bir uy-
gulamanin, kamu diizenini korumak ve yagatmak tGzere konulmus bu ilkenin, idareyi isle-
mez duruma distirerek, kamu diizenini alt-iist etmesinden, dalayisiyia yararhiigim vitir-
mesi bir yana, zararli olmasindan korkulmalidir. Bazi idarl islemlere yapilan geregi, di-
derleri islemin hukuka uygunlugunu saglamak igin, nihayet bir diger grup idari islem,
idare makanizmasim islemez hale getirebilecek bosluklardan kaginmak amacryla gegmi-
sl kapsar nitelik tasimak zorundadir. :

llkeye konmus olan bu smirlarin, kesin bir simflandirmasmi yapmak, uygulamadaki
belirsizlikler yiizinden bir hayli zor oldugu gibi, bazi vapay (Sunil] tamum zorlamalarina
gidilmesini gerektirecektir. Uygulamada biiyok bir yarar saflamiyacagina  inandifrimiz
igin, herhangi bir siniflandirma yapmadan, ilkenin istisnalarim @nem siralarina gére ele
almak ve yazimizi bitirmek istiyoruz, '

A — Yasalarin gecmise etkili isteme izin vermesi: Yasalarin Anayasaya uygunlugu-
nun yargisal denetimini kabul etmemis olan Fransada, yasa koyucunun idareve gegmisi
etkilayen islemlere yapma vyetkisi verebilecegi veya idarenin bdyle bir yetkiye dayan-
maksizin yaptigi, gegmise etkili idari islemleri, sonradan ctkaracadi yasalarla gegerli hale
getirebilecedi kabul ediimektedir (115). Fransiz hukuk sistemindeki bu gelenekssl uygu-
letma, idari iglemlerin gerive yirlimezligi ilkesinin, yasa istii bir deger tasimadigin, an-
cak yasa nitelifinds bulundugunu acikca gdstermektedir. Sayet bunun aksi gercek olsaydi,
ilkenin yasal bir islemle etkisiz kilinmas: olanag! diistiniiemezdi (116).

Fransiz hukuk sisteminde, ilkeye konmus bulunan bu Snemli simrlamanin ince ay-
rintilarina, bir yaz: cergevesini asmak korkusu ile girmekten kacimyor ve hemen konuyu
Yurdumuz hukuk sistemi agisindan ele almak istiyoruz. Acaba Tirk hukuk sisteminde de,
vasal bir islemle, idareye gegmise etkili islemlere yapma yetkisi verilmesi veya Idare-
nin bu tiir islemlerinin gegerli kilinmas1 olanag var mudir 7 Serunun cevaplandinimas: bi-
rinci bblimde yaptiimiz tartismalarin hatrlanmasini gerektirmektedir.

Cok az iglenmls bu konu iizerinde arastirmalartmiza basladigimizda, bizi ilke uygu-
lamas1 yéniindsn aydinlatan tek &nemli kaynak eserin yazar, Sayin hocarmuz 1. DURAN,
stziini ettigimiz «idare Hukuku Mesgleleri= adh kitabinda;

«... Amme hukuku prensiplerine gdre, idare, KANUNUN AGIKCA MUSAADES] OLMA-
DIKCA, makable samil, yani gegmiste hilkiim ifade eden tasarrufiar yapamaz...» .

«Bu hukuk prensibi, miiesses vaziystlerle, milktesep haklan korumak ve hukuki mi-
nasebetlerde istikrart saglamak ihtiyag ve zaruretinden dogmus bir sosyal hayat kaide-
sidir. Nitekim bazi hukuk nizamlarnnda, kanunlarinda makable sadmil hiikiimler sevk ede-
mivecedi esast carl bulunmakta ; béyle bir yasak koymayan dizenlerde ise, tesrii uzvun
pek istisnai ve nadir hallerde gecmise tesir eden tasarruflar vapabilecedi ve bunlarin dar bir
tefsirle uygulanacadn kabul edilmektedir> (117).

Anayasa Mahkemesinin henlGz kuruldugu ve genel hukuk ilkelerini, yasa Qsti niteli-
ge birlyerek, yasalann denetiminde kullanmaya baslamadigi bir devrede hazirlandigin

115) J-M. AUBY, loc. cit. s, 43; M. LETOURNEUR, loc. c¢it. 5., 46; O. DUPEYROUX, op.
cit. 5., 210 '
116) M. LETOURNEUR, «lespincipes généraux du droit dans la jurisprudence du Con-
. seil d'Etat, E.D.C.E,, fas.,, 5, 1951, s, 21; M. JEANNEU, cop. cit. s., 90 ve dev..
117) L. DURAN, op. cit. s., 403 , : .
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ditsiindiigiimiiz bu notlarda; idarl iglemin geriye yiiriimezligi ilkesine konan bu istisna
agisindan, Fransa ve Tiirk hukuk sistemleri arasinda blr fark bulundugu veya bu[unablle-
vedi izlenimini yaratan bir ibare yoktur. :

Her gseyden &nce, yasalarin ender hallerde gegmisi kapsar nitelikte olabilecegi ka-
bul edilse bile, yasa koyucumuz bu yetkisini, yani gecmisi kapsayan yasal 1$Iemler yap-
ma yetkisini, Fransadan farkli olarak, yargr denetimi altinda kullanzcaktry. Ancak yasama
orgaminin gegmise etlili islem yapmas! baska sey, idareye gecmisi kapsayan islemler
yapma yetkisini vermesi baska seydir. Birinci bélimde gordiigimiiz gibi idari islemler
her zaman yasa uygulamasr nitelidini tasimaz, ¢odu zaman yasadan alinan bir- yetkiye
dayanliarak yapiimis olmalarina ragmen onlardan bagimsizdirlar. Dolayisivla yasa geg-
mige etkili olmadifi halde, ondan alinan yetkiye dayamlarak yapilan idari islem gecmise
etkili olabilir. Bunun aksi, gegmise etkili yasadan alman vyetkiye dayamtarzk yapilan
idari iglemin gecmisi kapsar yapida olmasi olanaklidir. ‘ ] '

Agikca ortaya cikiyorki, yasafarin geriye yiriimezligi ilkesi ile idari islemlerin geri-
ye yiiriimezligi llkesi birbirlerinden tamamen ayn ki ilke dlup, ‘bu yasama organinin
idareye decmisi kapsayan |s[emler yapma yetkisi verip veremiyecedi sorunun g¢bzilmin-
de, yasalarin gecmisi kapsamazhigi ilkesinin tamamen bir kenara birakilmas) zoruniulo-
gunu ortava koymaktadir. O halde, idareye boyle bir yetki veren yasanin gegerli olup ol
madigim neye gbre saptayacadiz? Kamimizca bu, yasalarin geriye yiiriimezligi ilk'eéinde_n
baska bir esas’a; yasama otganinin yasal islemlerle, hukukun gene! ilkelerini berteraf
edemiyecedi (Etkisiz kilarmuyacadit), baska bir sdyleyisle, Yurdumuzda, genel hukuk  ku-
rallarinin yasa iistii deferde oldugu wve bunlarmn yasa koyucuyu dahi bagladlgl onun is-
lemleri .ile etkisiz birakilamryacaklan esasma dayandirilmak zorundadir.. .

Gergekten, idareye gecmisi kapsayan islem yapma yetkisi veren bir yasa gegm1$l
kapsar nitelikte degildir. Ornedin memur maaglarimi gecmisi kapsar bigimde, degistirme-
ve idareyi vetkili kilan bir vasa, yirirlige girdigi tarihten itibaren. hitkiim doguracaktir,
ama ona dayanifarak vyapilan idati islemler gecmisi etkileyecektir. Bu - tiir bir yasaya.
karsy, Anayasa Mahkemesi 6niinde, «gecmigi kapsiyor» gerekeesi ile itivazda “bulunul-
masl olanadt- yoktur, Olsa-olsa yasamin, kendisinden iistiin bir. hukuk ilkesini degmnre-
miyecedi yoniinde bir itirazda bulunulabilir,

Yasanin, idarenin yaprus oldudu gegmise etkili idari islemleri sonradan gsgerh k-
mas! ise tamamen olanakstz goriilmektedir. Herhangi bir nedenle sakat dogmus idar
islemin, aradan bir siire gectikfen sonra gegerli kilmast ofanakstzdur. Boyle bir yasal ig-
.leme ragmen, idari islem sakat olarak hukuk dinyasinda verligim devam  ettirecektir.
{118). Su halde gegmisi kapsayan idari isleme izin veren, yani onu gecerli’ sayan yasa,
ashinda onu gegerli kiimamakta, fakat, gecersiz bir idari igleme karsi yargi yollarimi ka-
payarak onun hukuk hayatinda varh@m siirdiirmesine yaramaktadir (119). Anayasamitzin,
idari eylem ve islemlere karsi yargl yolunun - kapatilamiyacaginn .amir. -hiikimleri: karst-
sinda Tirk hukuk sisteminde, belirli idari islemlere kargi. yargr yolunu kapatan yasa, 114.
maddenin yaptirimima (mileyyidesine) carp’nr:lacak ve iptal edilecektir.

4118) CARRE de MALBERG, «Comtnbutmn ala Theor:e generale de I'Etat», Tome, L s,
684

119) Bu ydnde Fransiz Danistaymnmn uygulamas: it;in hak; C. E. 28/Avr1l/1950. Jousset,
Bec. s. §81; C.E. 8/Nov./1951, Poupard, Rec. s., 521. Bu son kararinda. Danistay
agikea; «Yasa gecmisl etkileyen idari islemi, sonradan. gegerh kildigina gbre; soru-
nun Damistay oniinde fartisiimasma olanak lalmamstie...» ifadest kullarulmistir,
Goriiliivor ki Fransiz Danistayl, esasa glrmeden, yalniz  yasamn mucIahalesmi goz-
lernekle yetinmekte .ve davayr baslangigtan red- etmekiedir. Tl
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Hikamstin kanun kuvvetinde kararnamelerle, idareye gecmisi etkileyici.idari islem-
ler yapma yetkisi verebilmesi icin, daha &nce, yasama organindan yetki almis bulunmasi
gerektigl, Fransiz doktirininde genellikle kabul gérmiistir (120}, Bizimi hukuk sistemimiz
agrsindan durum daha agik ve kesindir. Zira bizzat yetkili olmadidi bir konuda vasama
organimn, hitkimete yetki verebilecedini disinmek hukuk manti§i  agismdan olanakli
gorilemez.

Bu baghd bitirmeden 6nce ele almayr diistindiiglimiz bir diger sorun; yasalarin gec-
misi kapsamazlii ilkesinin istisnalan olup olmadigi, varsa, neler oldugu ve en tnemlisi,
bu istisnai hallerde veya konularda yasama organmin, idareye gecmisi etkileyen idari
fslemler yapma yetkisi verip - veremiyecedl sorunudur. :

Yasalarin gegmise etkisizligi ilkesinin tanimu, niteligi ve smilan bizim konumuz ve
yetkilerimiz diginda olup, daha-gok Anayasa hukukunu llgilendirmektedir. Anayasa Mah- -
kemesi uygulamalarimin bu giinki asamasinda, ilkenin sinlarim saptamak olanath voktur.
Anayasa Mahkemesinin ilkeye bazi simirlamalar getirdigi varsayilsa hile, yasa koyucunun
idareye bu konularda geemise etkili islemler yapma yetkisi varebilecedi kabul edilebilir-
se de, bu konularda daha énce yapilmis idarf islemleri mesrilastirabilecegi (gecerli ki-
lsbilecagi) kabu! edilemez. Bir idarf islemin, sakathg: veya gegerliligi, dogdugu .andaki
durumuna ve mevzuata gdre saptanacadina gdre, béyle bir islemi sonradan gegerli kil-
“maya kalkan yasa, onu yargi denetimi disinda tutmus olacaktir ki: bu Anayasamizin 114.
maddesindeki agik hitkim karsisinda olanaksizdir. '

B) iptal kararlan : idari islemlerin gerive yiwimezligi ilkesinin, hukuk sistemimiz
agisindan itk ve Gnemli sinirlarinden birini idarf yargr organlar tarafindan verilmis Tptél
kararlarni meydana getirmektedir. Burada, gerek Fransiz, gerek Tirk hukuk doktrininde ye-
terince iglenmis, iptdl kararlarinin sonuglart fizerinde wzun uzun durmaksrzin, kisa bir
dzetleme yapmakla yetinecegiz (121).

.Itke olarak Fransiz ve Tirk hukuk sistemferinde, iptél karerfarimin gegmise etkili ola-
cadl kabul edilmektedir. Iptal kararlarinin gecmisi etkilemesi, hukuk mantidinin  kagmil-
maz bir senucudur. Ginki iptal edilen istem hukuk alaninda varlik kazandigi andaki dury-
muna gbre yargilanmaktadir {122). Su haide verilen iptal kararmmn o islemi hukuk haya-
tindan ‘doddugu andan itibaren ortadan kaldirmasi, o- andan ittbaren etkilamesi dodaldrr.

120) O. DUPEYROUX, op. cit. s., 234; § — M. AUBY, [oc. cit. s., 18; C.E. 30/Juin/1948,
Lzbaurie, Rec. s., 302, :
121) iptél kararlarrmn sonuclart haklenda bak; Y. ULUER, «idari yargida, iptal kararian-
nm sonuglar», A.UHF. yyn, no: 281, Seving Mat., Ankara, 1970; P. WEIL, «Les
conséquences de I'annulation d'un acte administratif pour excés de pouvoir», . de
Paris, Fac. de Droit, Jouve et Cie Editeur, 1952; BRAIBANT, «Remarques sur I'effi-
casités des annulation pour excés de pouvoirs, ED.C.E, 1961, s., 53 ve devam...:
$. GOZUBUYUK, «iptal davasimin sonuglari», ABADAN'a armagan, S.B.F. yyn., Se-
ving Mat., 1969, s., 330; J. FOURNIER — G. BRAIBANT, «Recours pour excés de
pouvoirs, in Enc. de Dalloz, Droit Adm., tome, I, no : 678-691, s., 738; POUSSIERE,
«les effets de recours pour excés de pouvoirs, Juris - Classeur 8dm. fas., 665, no :
- 95-96; R. SARICA, «Danistay kararlarimin yerine getirilmesi» nin «Damistay kararla-
n ve yiritmeniz durdurulmasi», THX. yyn, Ankara, 1966, s., 17-25; Q. DUPEYRO-
UX, op. cit. s., 236, )
122) D. (8. Daire), 12/2/1963, (E. 962/2876, K. 963/1193), AKURAL — ZiYLAN, «Danistay
: 8. Daire kararlari», Ankara, 1963, s., 178, no; 262.
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‘Yurdumuzda, Danistayin vermis oldugu iptal kararizrmin gegmisi etkileyecedi uzun
zamandan berl kabu] edilmis ve uygulanagelmis bir ilkedir (123). Yeni sayilabilecek -ka-
rarlarindan birinde Darigtay 12. Dairesi bu uyguiamanm ana hatlarlm agikca ortaya koy-
maktadir; : -

«Tpté[ davalarr sonunda verilen iptal kararlari, idari tasarruflanin tesisi anindan itiba-
ren yok hitkminde tefakkilerini gerekiirecedi cihetle, makabline samil tesir icra ederler
— Yani iptal karari, idari islemin degum aninda sakat ve hukuki nitelikten yoksun olduk-
lartnt teshit etmistir. Iptal kararr ile, Iptal kénusu teskil eden idari tasarruf esasen dog-
mamis, hukuk alaminda herhangi bir degisiklik husule getirmemis oldugundan...» (124).

iptal kararlatinin gégmi$i kapsar niteligf, kuramsal acidan kolaylikla ortaya konabil-
mekle beraber, uygulamada ¢éiziimii zor bir cok sorun getirmektedir. Bu- sorunlardan birin-
cisi, iptél edilen iglemin kendiliginden ortadan kalkacag, yahut bunun icin idarenin iptal
edilmis sakat islemi geri almasi m gerektigi sorunudur.

R. SARICA hocamiz bu soruya olumlu cevap verrr-ekte yani Iptal edilen idari islemin
kendiliginden -ortadan kalkemiyacadimi, bunun igin idarenin, iptél kararma uyarak, islemi
‘geri almast gerektigi gdritsinii savunmaktadir (125). Onceleri bu fikrin etkisinde kalan
Damistayimiz, giderek aksine bir uygulama gizgisine girme yolundadir. B&ylece, mutlu. bir
gelisme sayilabilecek yeni uygulamalan ile Damstayimiz, Fransiz Damistayinimn. uygulama-
larina yaklasmakta, yaklasma' edilimi gostermektedir. Mutlu bir gelisim diyoruz, ¢iinki ip-
tal kararimin, karara konu edilmis islemi kendiliginden ortadan kaldiracaginin kabulii, ida-
-renin bazi yolsuzluklar yapmasini engelhyecagi gibi, veni anlasmazliklarn ve vyeni iptal
davalarmin ortaya gikmasini, idarf yargi organmm hos yere daha buyuk bir yik altina so-
kulmasint 8nliyecektir (126).

“iptal kararinin zaman igi_nde uygulanmasina iliskin ikinci sorun, iptdle konu .olan is-
lemin uygulanmaya -konmas1 ve bazi sonuglar dodurmus olmasi halinde, bu hukuki sonug-
fartn nasit ortadan kaldirlacagi sorunudur. Konunun geredince aydinlatitabilmesi igin, ip-
tél kararina kenu olan istemin olumlu-veya olumsuz olmasina gére bir ayrim yapmak ge-
rekecektir. . :

Eger iptéle konu olan islem olumsuz bir islem ise, yani bir istemin reddine iliskin
bulunuyorsa, ilke olarak idarenin herhangi bir sey yapmasina gersk kalmadan islem orte-
dan kalkar. Ancak iptdl karar, haksiz yere reddedilen istemin verine gecmivecedinden,
idare iptal kararina uyarak istenen izni vermede zorunludur. Yani insaat ruhsati haksiz
vere reddedilen kimse, bu islemin iptaiinden sonra, otomatikman insaat ruhsati kazan-
mits gibi olmaz, idareden yeniden ruhsat isteme hakkini kazanmis olur.

iptal karart bir taraftan red islemini gecmisi kapsar bicimde ortadan kaldirmug, diger
taraftan idareye, eder red karar sekil ve yetki noktasindan iptal edilmemis ise - Zira ida-
re, yvetki veya sekil sartini yerine getirerek red islemini yenileyebilir - insaat ruhsat: ver-
me yilkiimii altina sokmustur. idare kendisine ditsen bu yiikiimliiligii verine getirmek icin,
yeni islemler yapacaktir. Acaba bu islemlerde gecmise samil olacaklar mudir 7 Soruya
olumlu cevap vermek gerekir. Cimki iptalin anlamr; kisinin istemde bulundugu anda, o

123) D. (D.D.KJ), 25/1/1938 (E. 938/202, K, 938/14), D.K.D,, 1938, say1 3, s., 46,

124) D. (12. Daire), 28/12/1968, (E. 1967/320, K. 968/2512), H.B. GULTEKIN, loc. cit.
ALD. 1968, cilt, 2 say, 2. s., 366.

125) R. SARICA, «idari Kaza», L. cilt, ist., 1949, s., 121-122, R, SAB[CA loc. cit., s., 22,

126) $ GOZUBUYUK. «Idafi Yargi», op. cit, s., 155, no: 244,
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izni almaga hak kazanmis durumda oldufudur (127). Burada akla gelebilecek bir baska
soru da sudur; istem yvapildikian sonra, iptd]l davas! sliresince yirirlige konulan vasa ve
kural islemler, dava iptalle sonuclandiktan sonra o kisiye uygulanacak midir 2 Ornegin,
ingaat ruhsati istemi haksiz yere reddedilen kisive, iptdl davasi sirasinda konmusg bir
yasamn siurfayici hitklntlerl uygulanarak, ikinci kez istemi reddedilebilecek mi? Yuka-
rida iptédl déavasi ve kararimn anlami hakkinda verdigimiz bilgiler isiinda soruya olumsuz
cevap vermek gerekir. Darmigtay 12. Dairenin kararma konu olan bir olayda, Maliye Ba-
kanligi, vatandagin yurt disinda kazandigi dévizle bedelsiz ithalat iznini reddetmistir. Red
karaninin iptalinden sonra, yeniden Maliye Bakanh§ina basvuran vatandas, «Yurt disinda
mukim sahislarin, Tiirkiye've servet transferi yolu ile mal ithal edebileceklerine dair 1567
sayilt Yasada bir hikiim bulunmadigr...» cevabi ile karsilasmus, actidi yeni iptal davasin-
da’ Damistay, 12 Dairesi yeni islemi su gerekgeyle iptal etmistir; -

«Bir idari tasarrufun her safhasim hukuka uygun viriitmekle gérevii bulunan idare-
nin, iptél kararindan sanra bile, baska sebepler mevcut ise yeniden red karari almak yet-
kisine sahip oldugu, ancak davaya konu olan idari kararin bu hiiviyette olmayip, birinci
dava sirasinda savunulan ve kabule sayan gtrilmeyen aynr sebsbs dayandigi...»

Bu iptdl kararindan sonra vaki miiracaat {izerine istanbul Kambiyo Modariiga, «2/9/
1967 tarihli kararname ile ithali yasaklanan mallar disinda kalan ve bu tarihte yiririikte
bulunan liberasyon listesinde yer alan mallar icin istenen ithalat izni verilebilecedi...» ce-
“vabint vermistir. Uglincli defa acilan iptadl davas: Gzerine 12. Daire; «Baslangicta uyus-
mazhk, davaciun talebinin seri: 5, ne: 3 teblifin 35. maddesi kapsamina girip girmiye-
cedinden dogmus...

Bir hukuk devlstinde idarenin, idare hukuku ve muhkem kaziyé ilkelerine bagh kala- '
rak; uyusmazliklart kesin hitkme bagliyan yargt kararfarimin maksadina uygun sekilde is-
lem tesis etmeleri zorunludur...

Ancak dava konusu islemin dayandi§i maddi sebeplerde degisiklik vuleu bulduge tak-
dirde, bu degdisiklik sebebi ils yeni bir islem tesis edilmesi ve bu islemin yeni bir davaya
konu yaptlmas) muhkem kaziye ilkelerine aykirt telakki olunamaz.

Dava konusu olayda ise, daveli Bakanhk dairemiz kararindan sonra, davacimin miira-
catini, 2/9/1967 giin ve 6/8799 sayili kararnameden hahisle reddetmistir ki, bu durumda
bir ifamn infazinin, tesisi  tarihinden sonra yirivlige giren bir kararname ile bertaraf
edisiyle karsi karsiya kalmmaktadir. Bunun ise dogrudan dogruya muhkem keziye ilkele-
rine aykirn oldugu siiphesizdir...» (12B).
gerekeesiyle isiemi bir defa dsha iptél etmistir. Gergi burada, asi] iptal nedsni, kararna-
me hikiirmlerinin bir kesin kararla catisimis olmasidir, ama gerekcede yer alan bazi ibare-
ler ve genel anlayis, bizim tezimizi destekler yOndedir. Kisaca, iptdl kararindan sonra,
idare ancak bu karar bir sekil ve yetki noktasindan bozuimus ise, bunlari diizelterek, red
igleminin dayandi§) maddf olaylarda bir defisiklik (yeni bir red islemini hakli gbsterecek
bir degisiklik) meydana gelmisse yeni bir red karari verebilir. Fakat bu arada ytriirlige
girmis bir kural islem hikmlnd uygulayarak, yeni bir red islemi yapamaz. Yaphifi takdir-
de, yeni viirtirlige giren Kural - isleme gegmisi kapsayan bir yorum yapmus olur. Zira, bu
halde, kural islem viirQrltige girdigi tarihten Gnceyi, istemin yapildigr ve izine hak kaza-
nildigr am etkilemektedir. Bu veni red islemini sakatlayacak bir aksakhitir.

127) P. WEIL, op. cit. s., 211.
128) D. (12. Daire), 30/9/1968, (E. 968/158, K. 968/1727), G. DINCER — E. CIRAKMAN,
«Damigtay Kararlari», Ankara, 1969, s., 49, no : 103,
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Olumsuz idarf islemlerde oldugu gibi, kural islemlerde de durum aymdir, Kurai-is-
lem kismen veya tamamen iptél edildigi anda, ortadan kalkar ve bu ortadan katkma isle-
min dodugu ana kadar geriye yiriir. idareniri bu konuda bir sey yapmas! gerekli degil-
dir. Ancak idare o kural -islemin uygulanmasindan ortaya gikmis hukuki durumlan 1pta]
kararr yoninde deglstlrmek zorundadir,

Kisaca; olumsuz idari i$[emlerle, kural - islemlerin iptali hal]nde, ipte’il karar sonug-
larini kendiliginden meydana getirmekte, idare iptél karanimi yerine getirmek igin gegmi-
1 kapsar nitslikte yeni islemler yapmak zorunda kalmaktadir. Fakat bu gegmisi kapsayici
islemler yapma zorunlugu bazi hallerde kuramsal kalmaya mahkimdur. Verdigimiz Srnek-
te de gorildigu gibi, insaat ruhsat isteminin reddi isleminin iptdl edilmesi halinde, is-
tem tarihinden itibaren gecerli bir ingaat ruhsatr verilmesi pratik bir yarar saglamiyacak-
tir. Bununla beraber, iptal karari, insaat ruhsatina Istem tarfhinde hak kazamlmig oldu-
gunu gdsterecedinden Gnem tasimaktadir. idare maddt olaylarda bir degisiklik veni bir
red nedeni ortaya crkmamssa veya red islemi sekil ve ystki noktasmdan bozulmamisgsa,
istem tarihi fle iptal karart tarihi arasinda yirtirliige konmus- yasa veya kural - islemlerin
vasaklayicl hikimlerini uygulayarak yeni bir red karar veremiyecektir. Ote yandan, is-
tem tarihi, gecikme ve haksiz red nedeni ile, hizmet kusuruna dayanarak .idarenin sorum-
Iwlugu yoluna gitmede de rol oynayacaktir,

Olumlu idari islemlerin iptélinde eski durumun geri gelmesi, yani iptadlin sonuglarim
dogurmast kendiliginden oldugu halde, kurai-islamlerde cldugu gibi-, baz1 hallerde ida-
renin yeni islemler yapmasini, hattd islemle ilgili kisilerin bunu idareden istemslerini ge-
rektirmektedir. Olumlu islemler hakkinda verilen iptal kararlart geemisi etkiler ve buna
uyarak hareket eden idare gecmisi kapsayan islemler yapablilir, hattd yapmak zorundadir.

- iptal kararlarmin gecmisi etkiler niteliffi, godu zamen olaylarin gelisimi ile &ilen uy-
gulanamaz duruma gelmektedir. Gergekten bazen, ipt8! karart pratik. yarardan. yeksun
kalmakta, «Platonik bir gdzlem» durumuna diismektedir. By gibi hallerde, Danistay, isle-
min yasaya veya hukuka aykrriligint  saptamakia ve muhakeme masraflaring karar ver-
mekle yetinmektedir. Bunu, «Basit doktrinal sansiirs olarak nitelemek olanafi vardir. iptai
kararimin uygulanmas:, yani iptdlden &nceki hukuki durumun iadssi dava siiresince brta-
va gikan olaylar ylzimden olanaksizlasabiliv. iptal kararimin, maddi olaylar yiziinden uy-
gulanamamas1 halinde, dévacinin bundan dogan zararlarini idareden istemekien baska
vapabilecegi bir sey kalmamaktadir.

fotal kararlanmin uygulanmamasi, yasa koyucunun veya bizzat Damistayin miidahale-
sinden ileri gelebilir. Nitekim Byle durumlar olebilir ki; iptal kararinin geriye yirlitiilmesi
hukukan olanakli olmakla birlikte, kamu yararlarina aykirr bulunabilir veya son derece bii-
yiik adaletsizliklere yol agabilir. Bdylece iki halde yazimiza konu aldigimiz kuralin istis-
nasina istisna getirilmis olmaktadir (129). '

‘Kisaca dzetlemak gerekirse, Damstay tarafindan verilmis iptal kararlari, kural olarak
gegmisi kapsar nitelikte oldugu gibi, idareye bu karan uygulamak igin gecmisi kapsayan
Islemler yapmak veya yapilmis islemleri gegmisi kapsayacek bigimde geri alma yetki ve
gbrevini vermektedir. Simdi, ilkemizin bir baska istisnasim, idari Islemin gecerli olarak
geri altnmasint incelemede basliyabiliriz.

C — idari islemin getiye alinmast: Bundan tnceki boliimde, idar islemin geriye yi-

rimezligi ilkesinin, idarl islemlerin geri alinmasimi angeliedigini, zira geri almanm, geri
alinan. islemi hukuk alaninda degdudu andan itibaren ortadan kaldiran, dolayisiyla gegmi-

129) G. VEDEL, «Droit Administratif», P.U.F., 1864, s., 468.




124

se etkili yeni bir islem oldugunu ve ilkemizin bu tir islemiere de uygulanmasinin dogai
oldugunu g6rmiistiik (130). Aym zamanda, iptél kararlart sonucu, idarenin bu karari uygu-
lamak igin bazi idar islemleri gari almak zorunda bulunduduna deginmis bulunuyoruz.
Simdi, hangi idari islemlerin, getrive yirimezlik ilkesine istisna olacak sekilde, gegerli
olarak geri alinabilecedini gbrmede calisalim (1311

a) Geri alinmalari ofanakll islemler: Har seyden evvel hak dofurmavan bireysel
idarl islemlerin gecerli olarak geri alinabilecedi tartismasiz kabul edilmektedir. Bir idarl
islemin hak dogurup - degurmadigt konusunda kesin 8lgiitler koymak zordur. Olumsuz ida-
1t iglemlerle, gecici islemlsrin ve bir durumu agtklamaktan &teye amag tasimiyan idari
islemlerin hak dogurmayan islemlerden oldugu konusunda fikir birligi saglandig: g6ril-
mektedir (132). Bunun yaninda hukuki degerden yoksun islemlerle, (Yok islem ve hiyle
yolu ite elde edilmis islem), acik bir hataya dayanarak yapilms islemlerinde hak dogur-
mayacadl kabul edilmeaktedir.

Kural - islemlerin hak doguran islemlerden sayiip sayilmiyacag: tartismalidir. Bazia-
rt, kural istemin viriirlikte tutulmasi konusunda, «kazanilmis haklarin dokunulmazligis il-
kesine yer verilmedidini gozoniine alarak, kura! - islemlerin hak dodurmayan islemler ara-
sinda yer almasi gerektidi gbrilsiinii savunmaktader (133). Ancak AUBY nin de belirttigi
gibi, idare hukuku kurallart geregince, kural islemin yiiriirditkte tutulmasi konusunda, ka-
zanilmig hak kavramma yer veriimemis olmasi, onun hak doguran islemler arasinda yer
alamiyacadn anlamnt tasimaz {134). Damistayimiza gore; kural - islemlerin, «ferdi durum-
lara inkilap etmedikce» miiktesep hak dodurmasindan séz agilamaz (135). Su halde Yur-
dumuzda, kural islemler kisitere uygulandigl andan itibaren hak dogurucu islem niteligini
kazanmaktadir. .

Kisaca, kural-iglemler onlar yapanlar tarafinden her zaman kaldimlabilirler, buna
ragmen hak dogurmus bulunuyorlarsa, geri alinmalarn sakat islem olmalarina ve idarenin
90 giinlik dava siiresi iginde harekete gegmis olmasr sarti ile olanaklidir, Su halde an-
cak gecersiz islemlerle hek dogurmamus idari islemler geri alinabilirler. [slemi sakath-
yan riedent geri alma ydniinden hic bir 6neme sahip degildir. Ancak, hak dogurmamis is-
lemlerin geri alinmasinin, geemisi kapsar nitelikte olmasi kuramsal kalmalktadir. Zira bu
tir islemler gecmiste herhangi bir degisiklik meydana getirmemis olduklarindan, geri
alinmalarindan gok, kaldinimalar: séz kanusudur {136). Bununla beraber kaldirma ils geri
alma arasindaki fark ve geri alinan iglemin dogdugu andan ftibaren hukuk alanindan silin-
digi gbzénine alinarak, bu tir islemlerin geri alinmasini da ilkemizin istisnalar arasin-
da saymak dogru olur.

. 136) Bak. IL. Béliim, 3. bashk, geride, s.,

- 131) Idari islemlerin geri alinmast konusuada bakeniz, T. TAN, «idari fslemin geri alin-
masz», op. cit; L. DURAN, op. cit. s., 73, 81, 90, 174, 206 ve 216: LUCAS, «le ret-
rait des actes administratif individuels», B., 1952, I, no : XXIV COPPER - ROYER, «Les
conditions du retrait d'un acte administratif illégales, Act. Jur. Dr. Ad., 1954, I,
141; WALINE, «Le retrait des actes administratif», Melange MESTRE, 1956, s., 463.;

-J. PUISOQY, «le retrait des actes administratif», AJD.A., 1960, 1, s., 117.

132} T. TAN, op. cit. 5., 37; O. DUPEYROUX, op. cit. s., 138.

133) O. DUPEYROUX, op. cit. s., 139.

134) AUBY, loc. cit. 5., 21; AUBY, «Note sous Conseil d'Etat du 10/Janvier/1964, S. 1964,
s., 243, T. GUNES, op. cit. s., 169.

135) D. (12. Daire), 24/1/1966, (E. 966/109 K. 966/613), D.K.D., 1967, sayr: 100-102, s.
404 D. (D.D.K.), 8/1/1965, D.K.D., 1966, sayi: 95-96, s., 101.

136) AUBY, loc. cit., s., 50
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- b) Geri almada siire sarti: Hak dogurmamis olan idari islemlerin her zaman geri
alinabilecegi, Tirk ve Franstz hukuk sistemiorinde tartismasiz kabul edilmis bulunmak-
tadir. Buna karsilik, gegersiz Islemlerin geri” alinmasinda, Fransiz Danistayt, idareyi dé\ia
agma siiresi iginde hareket etmek zorunda birakmasina karsilik, Tiirk hukuk uygulamasr,
gecersiz idarf islemlerinde har zaman geri alinabilecedi yolundadir (137). Bununla bera-
ber, Danistayimzin, «<her zaman» kavranuin sinirsiz bir kavram saymadigini gsteren ara-
dan belirli ‘bir siire (Bu siire her olayda, Damstayimizin takdirine gdre dedismektedir)
gectikten sonra idar islemin- geri alinmasimn, «<Idari istikrar» ilkesine aykirl dilsecegi
yolunda kararlan da vardir (138). - s

Danisteyimizin: gegersiz. islemlerin geri alinmasinda, 90 ginlik dava agma siresini
aramaktan kaginmas), uzun olmayan diva siiresi iginde geri alinmayan gecersiz idari is-
lemin hukuk hayatinda kalmalarimin ve yapay bir gegerlilik kazanmalarinin kamu diizeni
ybniinden sakincall olacadi disiincesiyle agiklanmasi dogru olur (139). Ota yandan, Da-
nigtayimizin her olayda dedisen uzunca siireler koymasi, uygulamada gok &nem verdigt,
«ldart Istikrar» ilkesini koruyabilmek endisesinden gelmektedir (140).

Tiirk hukukundaki bu uygulama, doktrinde elestirilmektedir; «Damistayimizin ............
idarenin. tasarruflarint geri almasi halinde ¢ikacak ihtitaflarda, Fransiz juripurudansinda
fcebelli’z?'eden prensipleri ve- hal carelerini uygulamasr miimkin haitd zorunludur. Yoksa
bu konudaki uyusmazliklarin sonu gelmedikten baska, idarenin tasarruflarinr yaparken da-
ha dikkatli ve miltsyakiz olmasr ve idare edilenlerin de mitesses haklart ve hukuki giiven-
likleri hic bir zaman saglanmis olmaz» (141),

Fransiz Danigtayl, gegersiz islemlerin gerl alinmasinda déva agma siiresi icinde ha-
reket edilmis olmas1 sartin aramakla beraber, bu uygulamayr bazi hallerde yumusatmak.
yolunu segmistir. Boylece, bazi durumlarda idare, gecersiz islemleri, dava siresi gecmis

olsa bile geri alabilecektir. Déva silivesi icinde geri alma ko$u[unun istisnalars sayllabile- -
cek bu durumlar $un|ard[r .

a] Gecersiz isleme karsi dava ac:lmls olmas! [Idare dava siiresince, kesm hitkmiin
verilmesini bek!emeden igslemi geri alabilecektir)

ii) Yoklukla malul iglemler (142],

i) Hiyle ile elde edilmis islemler ve kesin hiiklmlere aykiri olan islemler (143).

137) T. TAN, op. cit. 5., 139 _

138) D. (6. Daire), 18/11/1952, (E. 51/1315, K. 952/1928), D.K.D., 1953, sayi, 58, s., 206;
D. (8. Daire), 5/11/1962, (E. 1962/724, K. 962/4173), AKURAL — ZiYLAN, op. cit.
s., 219 s., 149; D. (10. Daire], 30/12/1965, (E.- 965/862, K. 965/1625], DINCER ve ar-
kadasiart, op. cit., 1. Kitap, no: 232, s,, 128.

' 139) T. TAN,, ibid, s., 121.

140} Bak, 139 numarali notta verilen kararlar. .

141) 1. DURAN — «Damistay Kararlar Kronigi», LUH.F.M., cilt, 28, s., 537.

(142) AUBY, «La théorie de Iinexistence des actes administratif=, Thése, Paris, 1947,
s., 287; DUGUIT, op. cit., 3. edition, tome, 3 s., 784.

143) Tiirk hukuk doktrininde de aym istisna kabu! edilmekiedir. Bak, L. DURAN, op. cit.
5., 405. Yalniz burada sayin DURAN'n, hiyle ile elde edilmis islemleri hak dogurucu
islemlerden saymadigi ve bu nedenle siire $artmm disinda tuttuguna dikkat etmek
‘gerekir.
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Demek ki; Tirk hukuk sisteminde hak dogurmamus Idari islemlerin her zaman, hak
dogurmus gegersiz idari islemlerin ise, Danistayin <idar? istikrar ilkesi» geredince cize-
cegi uzunca bir zaman iginde gegerli olarak geri alinmalan olanaf vardir ve bu geri al-
ma, ‘idarl iglemlerin geriye yuriimezligi ilkesinin &nemli simirlarindan birini meydana ge-
tirmektedir. $imdi ilkenin bir diger istisnasini incelemege basliyabiliriz.

D - Yapilar: yoniinden gegmise etkili islemler: Bu bashk altinda incelemege cali-
gacafimiz idat? islemlerin ortak Ozellikleri; ilkemizin diger istisnalarindan farkl olarak,
otomatikman, yani idarenin iradesindsn tamamen bafimsiz olarak gecmisi kapsar yapida
olmalart ve gecmise etkilerinin, ilgiii bulunduklarr temel islemin virarlik tarihi veya hu-
kuk alaninda dogiduklart tarthle simirlt bulunmasidir (144). Yapilart itibariyle gecmisi etki--
teyen idarl islemler ¢ ayri baslik altinda incelenebilir : Dogrulayici ve yorumlayict iglem-
ler, diizeltici idart islemler, idarf vesayet makaminin karariari.

2) Dogrulayict ve yorumlayier istemler : Dogrulayicr islemler, idarenin bir diger is-
lemini hala ylrirlikte tuttugunu ve uygulanabilir nitelikte oldugunu hatirlatmak icin yap-
tigr islemlerdir (145}. Bu tiir islemier, dogruladiklan islemin yururluge girdigi tarihten iti-
baren etkilerini dodrularlar. Amaclari, yurirlikte bulunan bir idari islemin gegerliliklerini
ve uygulanmekta oldugunu, idarenin bunun (zerinde &namle durdugunu belirtmek oldu-
funa gdre, gecmisi kapsamalan pratik ydnden énemi haiz degildir. Ancak idare, bu gibi
idarT Islemler adi altinda, temel islemin uygulanis bigimini degistirmek veva o islemdeki
bir sakathd! geemisi kapsar bigimde degistirmek amacim giidebilir.

Eger idare dogrulayict bir islemle, temel iglemin.(dogrulanan islemin) uygulama bigi-
minde bir degdisiklik yapiyorsa, bu veni bir islem sayilir ve idari vargi denetiminde gec-
misi kapsamasi nedeni ile iptal olunabilir. Idare temel islemdeki maddi hatalar1 dogrula-
yiet -bir islemle dizeltmeye kalkismus ise, bu dahi kabul edilemez. Zira idarenin, diizel-
tict islemlerle, temel islemdeki aksakligl gidermesi olanag: vardir (146).

Yorumlayiel yasalardan farkli olarak, yorumlayics idari islemlerin gegmisi kapsar ni-
telikleri teredditleri mucip olmaktadir. Bununla beraber, Fransa'da yorumlayicr idarl ig-
lemlerin, yorumlanan islemin igerigini (muhtevasini) ve uygulama kosullaring deglstirme-
dikge, gecmisi kapsar nitelikte olabilecekleri kabu! edilmektedir (147).

b) . Diizeltici islemler: Bir islemin yapiminda veya yaymn ve tebligindeki agik maddi
hatay! dizeltmek amaciyla yapilan islemlere diizeltici islemler denmektedir. Fransiz Da-
mstayt, yayinlanan idari iglemlerde, yayinlanan metinle, zahitlara gecen metinler arasin-
da hataen yapilmis farklarin esasa iliskin olsalar bile degistirilebilecedini kabul etmek-
tedir (148).

Fransiz doktrininde, sirf maddi hatalarin dilzeltilimesine iliskin  islemlerin gegmisi
kapsar nitelikte olabilecekleri, aksine temeldeki bir yayin hatasmin diizeltilmesine iliskin
islemlerin yaym tarihkinden itibaren hitkiim ifade edecekleri savunulmaktadir {149). Danis-

144) 0. DUPEYROUX, on. cit., s., 270.

145) WALINE, op. cit., s., 533, no: 896.

146) C.E., 20/Juillet/1851, Boitard, Rec., s., 422

147) C.E. 4/Mai/1936, Société..., Rec., 492; C.E. 10/Mars/1944, Syndicat des fleuristes
en boutique, Rec., s., 96.

148) C.E. 25/Juillet/1952, Chabre Syndical... 8. 1853, Ill, s., 64.

149} VOIRIN, «La Rectificatif», D. 1934, I, 17.; AUBY, loc. cit., s., 52.
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tay Ise, diizelticl islem adi altinda idarenin, Idari islemleri gecmisi etkiler bicimde degis-
tirmek, idari islemlerin geriye yiriimezlifi ilkesinin etkisiz birakiimasma olanak tanima-
mak igin dizeltici islemler Gzerinde kesin bir denetim yapmaktadir (150).

¢) Vesayet makanunmn kararlan : Vesayet makaminin tasdik veya iptal kararlarinin,
tasdik veya reddedilen islemin dodum tarthinden itibarsn hikiim doduracadi, ohu yirir-
liige kpyacagl veya ortadan kaldiracath kabul edilmektedir. '

Bilindigi gibi idari vesayet, idari denetim usullerinden birl olup, «Merkezl idarelerin,
ademi merkeziyet idarelerinin islemleri ve Idart fii] ve -hareketlerini murakebe etmek ve
bu kararlari bozabilmek seldhiyetidir.» (151) Idarl vesayet makarminin yetkileri istemin
onanmasi, bozulmast ve geciktirilmesi ile smirli olup, islemi degistirme yetkisine sahip
bulunmamaktadir. ' ' :

_idari denetime bagli idarenin islamleri ile denetim orgam ldarenin vermis olduklar
onama veya bozma kararlarmin ayni iglemler olmayip birbirlerinden ayrs islemler olduk-
lari, birincilerin yirlrlige girmesi icin idari vesayet makamimin onama karari vermesi ge-
rektigi Fransiz dokirininde kabul edilmektedir (152).

Bundan cikarilan. ve konumuzu ilgilendiren en tnemli sonug, onama isfeminin idari
vesayet denetimine tbi idarenin igleminin doddugu andan itibaren yiirirlige koyacads,
iptal igleminin ise, islemini hukuk alamnda dogmamis sayilmasimi gerekiirecegidir. idarl
ssayet denetimine tabi islem esasen icrai nitelije haiz oldugundan, bunlarin, idarf vesa-
yet makamunin onama islemini bekismeden uygulanmaya basiamalar1 dogaldir. Ancak ida-
1 vesayet makaminin, onama yerine, iptdl yolunu segmesi halinde, denetime tabj ida-
re, vesayet makamimin kararmna uygun olarak, iptal karari ile ortadan kalkan islemin uy-
gulanmasindan dofjan sonuglart, gegmisi kapsar bigimde degistirmek zorundadir {153}

E — Geomisi kapsar niteligi hos goriilen islemler: llkemizin gergek anlamda bir si-
mr olmamakla beraber,, gecmisi kapsar niteliklerine gdz yumulan bazi islemleri bu son
bagtik altinda -gérmeye calisacadiz. Damstay, gerek idarl sistemi durdurabilecek bosluk-
lardan kacinmak, gerek kamu diizeni ve yararlarmin korunmasi kaygusu ile veya islemin
geriye ylriimesinden idare edilenin zarara ugramadigi hallerde ilkeyi yumusatmak gere-
gini duymustur,

a) Lehte olan idarl islemler: Danigtay 6niinde acilan davamn kabu] edilmesi ve
esas ybniinden incelensbilmesi icin aranan menfaat sartinin titiz bir sekilde uygulanmasi
ve geriye uygulanmazhk ilkesinin kamu diizenini  ilgilendiren ilkelerden sayilmamast
(Res'en uygulanmamasi) yolundaki egilim, lehte olan ge¢misi kapsar nitelikteki idari Is-
{emlerin, iptal edilmemesi, ilkenin bu tiir islemlere uygulanmamasi sonucunu dogurmak-
tadur.

Ote yandan, Danistayimizin- bazi kararlaninda actkca, «aleyhte olan iglemlerina {i54)
veya «yasaklayior islemlerin geriye uygulanamiyacafii» (155) formillerini kullanmis olma-
s1, bizi Yitksek Mahkemenin lehte olan idari islemlerin ilke uygulamasi disinda kalmast

150) WALINE, op. cit. s., 562, no: 952

151) §.8. ONAR, op. cit., Gilt, I. s., 498; §. GOZUBUYUK, aTurkjyenm .=, Op. Cit. s., 78.

152) A. de LAUBADERE, op. cit. s, 71, no: 9; WALINE, op. cit. s., no: ; VEDEL, op.
cit. s, L. DURAN, op. cit. s., 130.

153) L. DURAN, op. cit. s., 237.; C.E. 17/Juin/1960, Contessoto, Rec., S., 406.

154} D. (D:D.K.), 11/4/1969, (E. 57/139, K. 68/351), DIK.D., 1970, say1, 131-134, s., 119.

455} D. (D.D.K.}, 19,/9/1958, (E. 57/139, K. 58/590), Kemal G. BALKAR, «ldari kararlarda
makable sumul meselesi», loc. cit. s., 209: '
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nt ilke olarak benimsedigini diisiinmege yoneltrektedir. Baylece idare edilen kisinin ¢
karlarma dokunmayan gecmisi kapsar islemlere vapay bir gecerlilik verilmis olmaktadir.
Sanityoruz ki; Damstayin lehte olan fslemlerin gecmisi kapsayabilecegini ilke olarak be-
nimsedigi, yukarida verilen kararlarda kullanilan formiillere ragmen kabul etmek zordur.
Bu yondekl uygulamanin gergek nedeni, Yitksek Mehkemenin, dniine getirilen dosya sa-
yisint azaltmak amaci ile, déva agma sartlar Gzerinde titizlikle durmasindan ileri gel-
mektedir.

Lehte olan gecmisi kapsayan islemlerin gegerliginin apk olarak kabuli idareye, gs=:
cikmeli islemler yaparak, bu gecikmenin sonuglaring islemi geriye viriterek kapatma ola-
nadi sunacak, dolayisiyla idareyi daha vavag isliven bir hale getirecektir. Aynt zamanda,
idarenin, aleyhte olamayan islemler] gerive viriitme olanagina sahip olmasi ona, ilkeye
uygun islemler yapmada dahe az titiz davranma aliskanhidi vermesinden korkulmatidir (156).

b} Mutlak bosluklardan kag:mimas: icin gegmisi kapsar niteligi kabul edilen islem:
ler : Gegmisi kepsamasi nedeni ile bir iglemin iptali halinde, yeni ve gegerli bir islem ya-
pilincaya kadar eski islemin yiiriirliikte tutulmasi kacinilmaz olabilir. Aksi takdirde idari
hizmetin tamamen durmas: tehlikesi ile kars: karsiya kalinacaktir (157).

¢} Ekoromil icerikli islemlerin ge¢misi kapsamasi: Ekonomik igerikii (muhtevali)
islemlerin gegmisi kapsamasina gz yumuldugunu ve bu tutumun, «Kamu vyararlari» ve
«Memleket cikarlari» ile hakh gosterilmege calisildidmi, bundan &nceki bdlimde anlat-
maya calismistik (158). Burada daha tekrarina gerek gérmiyoruz, Ancak bu uygulamanin
kesin smirlanmin cizilmesindeki zorunlugu, aksi takdirde ilkemiz ydninden nasil kétiiye
kullamiabilecedini bir daha hatirlatmak isteriz.

156) O. DUPEYROUX op. cit. s., 325.
157) G.E. 11/Janvier/1952, Lesueur, Rec. 5., 29; AUBY, loc. cit. 5., 49.
158} Bak, flkenin hukuki rejimi boliimii, yukarida, s.,
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SONUG:

Kigiik bir arastirma gergevesi iginde, idare hukuku ilkeleri arasinda en Snemfi yeri
tutan ve en karmagik yapiya sahip olan itkelerden birini; idari islemlerin geriye yirimez-
ligi ‘ilkesin] ele almaga, Fransxz ve Turk hukuk mstemler:m karsllastlrmak yolu :le mcele
mede caligtik. . . -

Fransiz doktrininde, ilkenin kuramsa‘l 'kﬁkehi" tizerindeki tartismalann, bizim hukuk
sistemimiz yonlinden ayni derecede” énemli olmadigin, ilkenid yasal bir kékene -sahip ol-
mamakla birlikte, Anayasa Mahkemesince benimsendigini gérdiik ve ilkeye yasa Ostit bir
deger Vel'l'dlgl sonucuna vardik. Hkenin, Medeni Hukuk, idare Hukuku ve Anayasa Huku-
kundaki uygulama bicimlerinin farkli olmasmna. ragmen, Anayasa Mahkemesinin bu- genel
hukuk ilkesine verdigi yasa iistii mtellk bu uygulamalarm ortak noktas: olmekia ve onle-
r1 agik bir $ekilde etkllemektedlr

ilkenin hukukl rejmi. yonunden Frans:z ve Turk hukuk snstemlen arasmdakl en -bityik
fark; ilkenin hukuki niteligi. ve yasal islemlerle bertaraf- edilemiyecedi konularmda belir-
- mektedir.” Ancak ‘Anayasa Mahkemesinin, ilkeye vasa istii bir -deger kazandirmasr ¢ok
yeni-bir uygulama oldugundan ve yasalarin geriye yurumezilgx itkesinin kuramsai - temel-
leri, uygulanis bicimi ve.istisnalan Anayasa Hukuku tathikat ve doktrlnmde butun ac;1kl|g|
ile ortaya konmamig bulundugundan, Damigtayimizin kararlari ile Anayasa Mahkemesinin
yaphidr uygulama arasindaki parelellik, arauyum (koordinasyon) saflanabilmis degildir.

Yazimizda &rnek olarak sectigimiz Damistay kararlanmin biiyik bir kismi, yurdumuze
da, yasalarin Anayasaya uygunlufunun yargisal denetiminin kabulinden cok dnce vertl
mis olanlardir.; Danistayin daha sonraki” uygulamalarmda. Anayasa’ Mahkemesi ile bii’ uyum
igine girmesi beklenilmelidir. Ayni zamanda,: Dani$tay kararlarinda, ilkenin tanim igin kul-
lamitan ifadelerde birlik-saglanmasi,.gegmisi kapsama ile. derhal -uygulama -arasindaki sr-
nirn aglkllk[a ¢izilmesi, «Clgnenen bir kazanilmis hak olmadidia gére Iglem geriye yiri
tiilmemigtir» gdrisind doguran uygulamalardan kacinilmas:, ilkeyi yalmz aleyhte olan Is-
lemlere veya yasaklayier hiikimler: getiren - islemlere hasmig -gibi gésterme egilimlerin-
den kagimilmas: hukuk . sistemimiz yéniinden son derece yararli olacadi gibi.yukanda s6-
ziini ettiffimiz arauyum- (koordingsyonun) saglanmasi yonlinden de zorunlu gériinmektedir.
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DANISMA VE IDARE KARARLARI

iKINCI DAIRE KARARLARI

TG
DAJNI_STAY
* ikinci Daire
Esas No : 1972/1228
Karar No : 1972/2016

Samk D e -+ . Belediye Meclis Uyesi

--Su;u . Beledlye ‘Meclisi - tarafindan segllmls {iye oimasma ragmen Bn]ge Cezaevi
’ lhalesme iliskin komlsyon toplantisina katllmamak . C o

~ ~ ‘Belediye Mectisi-ﬁyél’eri B57 ve 132-7 sayili Y'asa!ar hi‘xkﬁm[eri kargisinda Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi memur kisilerden.sayilamiyacagl ve sanik
‘hakkinda bu nedenle genel hiikiimler uyarinca sorusturma. yapilmasi gerekeceginden -iti-
raz ‘iizeiine incelenen: lizumu muhakenie  kararimin bozulargk Memurin -Muhakemat : Hak-
kinda ‘Kanuna géire karar venlmesme yer almadlglna 1291972 gumunde oyblrhgl :Ie ka—

rar verlldl
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T.C
DANISTAY

fkinei Daire
Esas No : 1972/1595
Karar No : 1972/2453

Samk ¢+ .......... Devlet Hastahanesi 2 nci Hariciye Servisi Mitehassist
Suglan : 1) Misteki . . ... .. .. 'a ait serumiart baska hastalar igin kullanmak,

2) Miistekiden ameliyat igin 600 lira para almak,

3} Mistekinin ameliyati sirasmmda  karninda pens unutarak’ ikinci defa
ameliyat olmasmna ve uzun siire rahatsizlanmasina sebebiyet vermek.

Samigm 1 inci madde ile Ustling atilan sugun iglendigi kamisini uyandirmaga ve hak-
bakimmdan bu maddeden verilip kendilifinden incelenen, -usul ve yasaya uygun bulunan
men’t muhakeme kararinin onanmasina, samdm 2 nci madde ile Ustiine atlan sug 1609
sayill Yasa kapsaminda bulundugu cihetle bu maddeden verilip kendiliginden incelenen
men'i muhakeme kararinin bozularak Memurin Muhakematr Hakkinda Kanun hitkiimlerine
gdre karar verilmesine yer olmadigina, samk doktor . . . .. s momigteki . ... ... a
vaptigt ameliyat esnasinda gerekli dikkat ve tedbiri gostermeyerek ameliyat sonunda
hastarnin karminda pens unutiugu ve migtekinin hastah@min bir siire daha uzamasina ve
ikinci "defa ameliyat olmak zorunda kalmasma sebeboldugu anlagiimakla 3 {incii madde-
den verilip itiraz iizerine incelenen, usul ve yasaya uygun bulunan lizumu muhakems
kararinin esastan onanmasina, uygulama noktasindan bozularak TCK. nun 458/1 inci mad-
desi uyarinca liizumu muhakemeye cevrilmesine ve yerinde gériilmeyen samk ftirazinin
bu nedenle reddine 28.11.1972 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
" DANISTAY
ikinei Daire
Esas No : 1972/2631
Karar No : 1972/2527

Saniklar : 1) . ......... Lisesi Edebiyat Ogretmeni,
2) .......... » Felfese Ogretmeni.
Suglan : Okulda Dev-lis adli gizli bir 6rgit kurmada galismak ve komiinizm pro-

pagandas: yapmak.

1402 sayih SikiyBnetim Kanununun 15 inci maddssinde, «StkiySnetim altina  ahinan
verlerde asagideki suglari isleyenler ve bunlarin suglarina isgtirak edenter Sikiydnetim
Komutani tarafindan istenildigi takdirde sifat, meslek ve memeilvetlsri ne olursa olsun
Sikiyonetim Komutani nezdindeki askeri mahkemelerde yargilanwr= Jenilmekte ve ayni
maddenin (a) bendinde de, «Tilirk Ceza Kanununun' ikinci kitabimin &irinci babinm ikinci

- ve dordiincil fasillarinda yazili Deviet kiigligine karsi islenen suglars yer almaktadir, Sbz
konusu 15 inci- maddenin 2 nci fikrasinda ise: «Yukarida yazili suglara el koyan yetkili
merciler bu suglara ait hazirlik ‘sorusturmas: evrakinr vakit gegirmeden Sikiyénetim Ko-
mutamina gindermekle yikimludarler. Sikiydnetim Komutan:, kendisine gdnderilen evra-
ki ya Sikiybnetim Komutanhdi nezdindeki askeri mahkemenin askeri savciliina verir ve-
ya genel hitkiimler gereiince islem vyapiimak (zere yetkili mercie geri gbnderirs ‘hitk-
miine yer verilmis bulunmaktadir. Ayrica 1402 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde de;
=Stkiydnetim ildmna sebep olan suglan sikiydnetim ilammdan evvel islemis olanlarla si-
kiyonetim askeri mahkemelerinin el koydugu herhangi bir sugla irtibstt bulunan suclan
isleyenlerin dévalarina, sug sikiydnetim bdlgesi disinda islenmis olsa dahi sikiydnetim
askeri mahkemelerinde bakilir, Ancak, SitkiyGnetim Komutan: bu suclardan, Sikiy@netim
askeri mahkemelerinde bakimasina lizum gdrmediklerini, ilgili adli merciilere vermede
yotkilidir denilmektedir. Bu duruma ve dosyadaki belgelere gdre saniklanin  {izerlerine
atilan suglar TCK. nun 142 neci maddsinin uygulanmasini gerektiren bir eylem niteliginde
ve 1402 sayih Yasanin 15 inci maddesi {a) bendinde yer alan suclardan olmast nedani ile
bu maddelerden wverilip itiraz lizerine incelenen liizumu muhakeme kararmin bozularak
dosyanin gdrev ybniinden gereginin yamilmasi igin ilgili Sikiybnetim Komutanlifina gén-
derilmek lizere mahalline geri-gevrilmesine 4.12.1972 gtnniide oybirligi ile karar verildi,
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1. C. _ ST
DANISTAY Vo
ikinci Daire
Esas No : 1972/1635 -
Karar No : 1972/2871
Samk : ...... oo . Merkez . .. ... .. Kbyii Muhtarl. -
Suclan Mﬁ$téki S .'inoflu ... ....'e hakaret ve a gegeni dév-
mede tesebblis etmek. :
Magdur ......... 's hakaret ve adi geceni dévmege tesebbiis suglarindan do-

layt ‘sanik hakkinda vapilan sorusturma fzerine, toplanan kanitlar gdzbniinde. bulundurul-
mak suretiyle Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun 5 inci -maddesi hikmiine: gbre
[iizumu -muhakeme ya da-men'i muhakeme karan veriimesi gerekli iken sanifin, kéy di-
siplinini saflamak ve kdy gesmesinin gocuklar tarafindan kirletilmesini &nlemek amacty-
la harekst etmis oldugu gerekcesiyle yazill sekilde karar verilmis bulunmasi yolsuz ve
mitsteki vekilinin itirazr bu bakimdan yerinde ise de samugm istiine atilan suglar topla-
nan: kanitlar karsisinda gergeklesmemis bulundugundan kendilijinden ve itiraz iizerine
incelenen mahallf kararin bozularak men’i muhakemeye gevrilmesine, misteki vekilinin
esasa iligkin itirazin bu nedenle reddine 14.12.1972 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



1. C. : o
- DANISTAY ] ' ERR R
ikinei Daire _ o S

Esas No : 1972/1740
Karar No : 1972/2597

Saniklar : 1. 77, Vali. Muavini, :
2. ... Defterdar-, -
3, Ml - Egltlm Mudum,
. 4 Baymdrrhk Muduru, .
-5.' ‘I --‘f‘Saghk ve Sosyal Yardlm Muduru
e B v, Tekmk Ziraat ‘Mudiri,
T e ey i Veteriner MUdinG ¢

- S'uc,‘la,n’: L Kanuna aykm oIarak kai-ar vermek

““Saniklann A - ...... llgési idare - Kurulunun 2841971 -gUf Ve’ 17 séyﬂl
uzerme ikinct derecede Inceladilert- Ve *bu kararda yazih: olup gbrevt kdtityes kullarimak. ve
gorew sdvsamak’ suglarini kabahat ‘cinsinden’ eylem!er olarak mtelemek suratiyle’ TCK? rlin
162" iici maddesi'6 nct bendi kapsammda sayarak kamu- davasint Zamana$lm; yonanden” o
fadan kaldirdiklar anlagiimakts ise de; kazil kararlar veren birikurul sldrak “takdit haklars
m bu yénde kullandiklar ve bu hakkr ku]lamrken flge Idare Kurulu kararinda- adlaFr yazh
olan samklar korumak gibl belli bir amagla davranmadiklar  incelenen sorusturma evraki
ve fezleke minderecatr ile dogrulanmigtir. '

Saniklarin bu nedenlerie men'i muhakemelerme 26.12.1972 gununde gogunlukla karar
verildi.

AZLIK OYU

Saniklarin TCK'nun 230 ve 240 inci maddeleri kapsaminda bulunan ve kanunda
agikga sug olarak belirtilmis olan eylemleri zamanasimi ilkesini uygulayabilmek icin ka-
bahat olarak niteledikleri ve kamu davasim ortadan kaldirdiklan sorusturma evraki miinds-
recatindan anlagiimasina goére haklartnda TCK. 240 ine1 maddesi uyarinca son sorusturma-
nin acilmas: karan verilmesi gerekecedi goriisit ile coguniuk kararina karsiyiz.
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T. C.
D _A NISTAY
ikingi Daire

Esas No : 1872/1749
Karar No : 1972/2635

Samklar : 1. ... s ', ............... Belediye Bagkam,
2 s e Fen isleri Muadiirii.
Sé%lar; : 1. 931 sayil Kanunun 21 inct maddesine aykiri olarak caltsma ve kimlik

karnesi vermemek,

2. e, ) weeeneeeeennen 931 sayth yasanin 26 nci maddesi e on-
goritlen istihkaklarn ddememek,

k< U ) eereeereeaen 931 sayili yasanmn 33 (ncll maddesine ay-
kint olarak asgari tcret farklarimi 6dememek.

TCK. nun «Kanunun actk olarak su¢ saymadifii bir fiil igin kimseye ceza verilmez»
hitkmiinii koyan 1 inci maddesi karsisinda Anayasa Mahksmesince 15.4.1971 giin ve
1967/40 - 1870/26 sayili karar ile yirirlikten kaldinlan 931 sayili Yasa hiikiimierine ayk:-
r davranmaktan stz edilerek ceza verilmesine olanak bulunmadigmdan, saniklarnn yi-
riirlikte bulunmayan 931 sayill Yasaya aykint davranmis olmalar ceza kovusturmasint
gerektirir sug niteliginde bulunmadid cihetle kendilijinden incelenen men'i muhakems
kararlarinin bozularak karar verilmesine yer olmadigina 26.12.1972 gininde oybirigi ile
karar verildi.
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UCUNCU DAIRE KARARLARI

7. C.
DANISTAY
Uciineii Daire

Esas No . 1972/673
Karar No : 1972/663

istanbul Haydarpasa Niimune Hastanesi 1971 mali yill ekmek miiteahhidine fiyat far-
ki verilmesi hakkindaki Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin 29.11.1972 giinlit ve Tedavi
Kurumlar Genel Muadirlagr VIl - 9210 - 19961 saytll yazisinda aynen :

)

«istanbul Haydarpasa Niimune Hastanesinin 1971 mali yili ihtiyaci olan’ ekmek iha-
lesinde, dedisik fiat kararnamesi zamarunda alinip mahalline  gdnderilmediginden sabit
fiatla mukavele yaprimigtir. :

Bilahare birincisi 21.3.1971 den ikincisi 2.6.1971 tarihinden muteber olmak {izere
iki kere narh degistirilmis olmasina ragmen miiteahhide eski fiat esas alnarak 6deme
vapilnustre.

Miteahhit Fatma Kancal tashhiidiini tamamen ifa etmis olup narh fiatlarinm yi‘xksel- .
mest dolayisiyle 27.324,01 TL. alacad bulunmaktadir. Miteahhidin alacak ta!ep!erlm havi
dilekgesi ile bu husustakl ls]eml: evrak ekte sunulmaktadir.

4353 sayih Kanunun 31 inci maddesine gbre terk edilecek Hazine menfaati 10.000
firanin {stinde oldugundan gerekli Gdemenin . yapilabilmesi maksadi ile verilecek miita-

danmn bildiflmesi ve islemli evrakarin aynen iadesine emirlerini arz ederlm » denilmek—
tedir.

Geregi Goriigliliip Diisiiniildii :

Bu ise ait Sdzlesmerin 9 uncu maddesinde =Miiteahhit ihale tarihinden sonra ge-
rek esas taahhit miiddeti icinde gerekse micbir sebeplerden dolayt uzatilan middet
[ginde «taahhiidiin tamamen ifasina kadar> vergilere zam yapilmasi veya yeni vergiler
ve resimler konulmasi, fiatlarin yitkselmesi, naklive ve isci licretlerinin artmas1 gibi se-

beplere istinat ederek fazla para verilmesi veya middet uzatilmasi talebinde bulunamazs
hakmit yer almistir. Ekmek fiyatlanmin narha tébi oldugu ve fiyatlarda ancak bu suretle
degisiklik olabllecedii de malim bulunmaktadir. ' '

‘Miiteahhit bu durumu bilerek ihaleye girmis bulundugu ve bir iste kar kadar zarar da
olabilecedi cihetle Sdzlesmenin degistirilmesini gerektirecek akdi ve hukuki bir sebep
bulunmadigindan teklifin kabule sayan olmadigr oybirligiyle miitalda kilinarak dosyamn
Birinci Bagkanliga sunulmasina 9.12.1972 tarihinde karar verildi. ’ :




440

T.C.
DANISTAY
Uciineli Daire
Esas No 1972/456
Karar No : 1972/504

Trabzon — Vakfikebir 50 yatakll Devlet Mastahanesi ingaatinda miiteakhit adina ta-
hakkuk ettirilen 42.875 lira gecikme cezasmin 39.000 lirasinin tahsilinden vazgegilmesine
dair Bayindirlk ' Bakanliginin 2161972 . tarthli ve Yapi ve Imar Isleri Reisligi Yapim
D: Bsk. ‘Hukuk Sef. 58-237/B, 06/6865- B sayll yazisinda aynen :

«(2.747.982,33) lira ‘kesif bedelli Trabzon Vakfikebir 50 vatakli Devlet Hastahanesi
ingaatl % 7 tenzildtla 2.555.623,57 liraya miteahhit Karkas Insaat ve Ticaret Kollektif
sirketine ihale edilerek, stizlesmenin tekemmiiliintin kendisine tebliginden itibaren 365 giin-
de (11.10.196% da) ikmal edilmek sartiyle 11.10.1968 giiniinde sdzlesmeye baglanmis ve bila-
hare, miichir sebeplerden dolay! taahhiit slresi 19.8.1970 giinine kadar uzatilmistir,

s ikmal edilérek 30.10.1970 de degici kabullt yapilmis ve gegici kabulde, tespit edilen
09 kalem noksan ve kusurlu isin tamamlanmasi igin miteahhide 25.1.1971 giiniine ka-
dar miiddet verilmig, miiteahhit Sirket'te bu kabul tutanagm imzalamak suretiyle s&z0
gecen isleri mezkar tarihe kadar tamamlamayr kabu etmis, fakat bu miiddetin sonunda
nioksan ve kusurlarin tamamlenmadiginin gbrimesi lzerine, 15.2.1971 ginll tebligatla ve
cezali olarak caligmak kaydi ile 13.3.1971 giinline kadar ikinci bir miiddet verildigi halde,
noksan ve kusurlar miteahhitlikce bu tarihe kadar da tamamiyle ikmal edllmem1$, ancak
cak peyderpey yapilmak suretiyle 29.12.1971 giniinde tamamlanmistir,

Yukanda agiklanan durum muvacehesinde, miteahhitden, gecici - kabul tutanagma ek-
li' listede gbsterilen ve miiteahhitlikge de tutanafin imzalanmas: suretiyle kabul olunan
kusur ve noksanlarin ikmali igin verilmis miiddet sonu olan 25.1.1971. ile, bunlarin tamam-
landidr 29.2.1971 tarihi arasinda gegen 343 giin igin, sdzlesmesinde, glinlik gecikme ce-
zasi olarak kayitli 500 liramin 1/4] nispetinde 343 x 500 1/4 = 42 875,— lira gecikme ce-
zasi kesilmesl jcabetmekie Ise de; idarece, miiteahhidin kusur ve noksanlart verilen
miiddetde tamamlanmadidi tesbit: olununca, nihayet bir ay zarfinda biitiin masraflarr mi-
teahlitde . #it: olmak Ozere 2400 sayik Kanunda yazili usullerden biri ile ve adigegen .sart-
namenin 27 nei maddesine [istinaden yaptirimast miimkiin iken, bu vapilmiyarak bir- miids
det beklenip 1521971 de miteshhide yeniden tebligatta bulunulmasr, bu kenuda birgok
yazismalar yapilmis  olmasi ve uzun bir bekleyisten senra, bu noksan ve kusurlarin
29.2.1971 de ve yine miiteahhitlikce ikmal edilmis olmasi sebebiyle, noksanlarin ikmalin-
deki gecikmede idarenin de ihmal ve kusuru bulundugu miilahazasi ile, miiteahhitden sa-
dece, kusur ve noksanlarin tamamlanmast igin gegici kabulde verilen miiddetin sonu olan
25,1.1971 .ile, idarenin isi yaptirmak icin tesebblse . gecebilmesi bakimindan zarurf ve
normal kabul edilen bir ayhk miiddetin sonu olan 25.2.1971 tarilileri arasimdaki 31 giine
inhisar etmek’ lzere, giinlGk gecnkme cezasi 500 lirarun /41 olan 31 X 500 1/4 = 3.875,00
lira - gecikme  cezasi kesn!mesn ve bakrye 39 OUU—— liraltk cezanm afft bakanhgamlzca ‘uy-
gun gdrilmektedir. . S .
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Miiteahhitde bir drnedi llisik 17.3.1972 ginla dilekcesi ile bir aydan fazla gecikme
cezasina tabi tutulmamas) talebinde bulunmustur.

Bu maksatla hazirlanan Sulhname tasansmin bir nishast ilisik olarak sunulmustur,

Miiteahhitden kesilmesinden sarfinazar edilecek (39.000,—) lira, 4353 sayili Kanunun
31 inci maddesinde tayin edilen haddi tecavilz ettifinden, mezk(r madde geregince, ko-
nunun ve Sulhname tasansimin tetkik buyrularak, bu husustaki Ba$kanhk!ar| mitaldasinin
‘bildirilmesine miisaadeleri arzolunur.» denilmektedir.

Geredi Goriisiilip Disiiniildii :

Bahis konusu ise ait Sozlesmenin merbuty ve mittemmim clizii olan, Bayindirlik Isle-
ti Genel Sartnamesinin 36-nci maddesinin 10 uficu bendinde «Kabul ‘Heyetinin ‘tesbit et
tigi noksanlar tayin olunan mihlette miiteahhit farafindan tamamlanmazsa mihletin hita:
mindan sonra noksanlarin tamamlanmasina kadar gegecek hergiin igin, mukavelésinde teah:
hur cezasi olarak yazilan miktarin  dortte biri derecesinde ceza tatbik olunur ve muvak-
kat kabul tarihi kusur ve noksanlarin ikmali tarihine kadar tehir. olunur» yine ayni sart-
namenin 27 nci maddesinde, «<Yapilan ingaat ve ameliyatin kati. kabul muamelesinin ida-
rece tasdiki- tarihine kadar her tiirla mes’uliyetleri tamamen muteahhlde aittir.” Bmaen-
leyh bu tarihe kadar gerek malzemenm kstiliginden ve gerek insaat ve. amellyaﬁakl
herhangi birkusur ve noksanlardan dolayi idarece Jizum gériilecek bitiin tamirat vé is:
lahati ve kanal ve sosalarla imalati. sinaiyenin daimi bakim islerini miiteahhit’ kendi. he—
sabina derhal yapmaya mecburdur. WMiteahhit bu mechurivetini ifa etmedigi takdlrde
idare. miteahhidi bir mektupla taahhidini ifaya davet edecekfir. Bu mektubun muteah
hide tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde taahhiiddnii ifaya ffilen’ ba$lamazsa veya
baslayip da mektupla tayin edilecek milddet icin de fen icaplarina gore ikmal etmezse ida-
re yukarida yazall tamirat ve islehat ve bakimlart biitin ‘masraffan muteahhlde ait, o[mak
fizere 2490 sayili Kanunda yaz:h usullerden bm de yaptlrabllir» hukumlerl yer afml$tlr

Mezkar -hitkiimler muvacehesinde, kati kabul muamelesinin tasdiki . tarihine kadar
her tiirld mesuhyetm ‘mitteahhite ait olacad, ver:!en mihlet, sonuna kadar noksanlar ik
mal ediimezse bu tarihten itibaren teahhiir cezasinin-tatbik olunacagt ve verilen bu mud-
det iginde noksanlar ikmal edilmezse idarenin, bittin masraflart miiteahhide ait olmak
iizére 2480 sayill ‘Kanundaki’ usullerden biri ile noksanlar yaptlrablleceglne, bu gibi hal-
lerde ceza alihaniyacagina -dair sbzlesme ve' sartlasmada bir hitkiim- bulunmadlglna gore
vaki ‘ gecikmede idarenin de’ ihmal ve kusuru bulundugundan bahsile ceza almmasmdan
vazgecilmesinin séz konusu ofamiyacag! cthetle Bakanlik téklifinin- kabu!e sayan olmadlgl
oybirligiyle miitalda kilinarak desyanin Biririci Bagkanilga sunulmasma 129 1972 tarlhmde
karar verildi. : = o
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T. C.
DANISTAY
Ugiincit Daire

Esas No : 1972/574
Karar No :- 1972/548

Kara Kuvvetlerinin ihtivact olan motorlu arac benzin deposu imali isinde siirenin ce-
zasiz olarak uzabilmasina dair olan Milli Savunma Bakanhgimin 29.8.1972 tarhli ve Huk.
Mts. 850-2-a-(5)-1972 sayih yazisinda aynen :

«Kara Kuvvetletrinin ihtiyac: olan 7 kalem, motorlu ara¢ benzin. deposu 1.132.970,00
lira fiyat ile Teknik Pres Sanayi Ltd. Sirketine 10 Araltk 1971 gin ve 23209 sayill muka-
veleyle thale edilmisfir. Firmamn hale konusu benzin depolarin;, mukavelenin 2 nci
maddesini, ham madde olmamas: sebebiyle Tiirkive'de yegane imalci olan DYO ve Sa-
Ek-1 Sartnamenin 5, 2, 4 maddesindeki i¢ kaplamada kullanilan ve aym sartnamenin 5,
2, 4, 4 maddesine gdre de uygunluk raporu verilen, &zel kimyevi U—POX Enamel kaplama
maddesini, ham madde olmamasi sebebiyle Tirkive'de yegane imalci olan DYQ ve Sa-
dolin Sentetik Sellulozik Boya ve Vernik Fabrikalan A.S. zamaninda verememistir. Fabri-
ka, Firmanin siparigleririin tamamini Agustos 1972 sonuna kadar verebilecegini 26.6.1972
tarih ve [B/3156 saytll yazisi ile bildirilmistir. Kaplama maddesinin alinmasindan sonra,
halen hazir ofarak depolarda bulundugu tesbit olunan, mukavele konusu benzin depolari-
mn 4 haftada ig kaplamalarinin yapilabilecedi, Kartal 1. As. Huk. Mahkemesinin 1972/23
sayilt tesbit tutanagina ekli bilirkisi raporunda belirtilmistr.

Kaplama maddesi boyanin Adustos 1972 sonunda teslim alinmasi halinde, depotarin
30- Eyltl 1972 tarihinde teslim edilecedini milteahhit firma 28.6.1972 tarihli yazis: ile bil-
dirmigtir.

Benzin depolarina olan ihtivacin ivediligi, boya ham maddesinin ithal mali olmas1 ve ye-
géne imalétcr fabrikam ngeg ithal etmesi ve bunda miiteahhit firmamin kusurunun géril-
memesi, sbzlesmenin feshedilip isin yeniden ihaleye ¢ikarilmasinm hem zaman kaybina
ve hem de fiyatlarin yiikselmis olmasi sebebiyle Hazine =zararina olacadi dusiindlerek,
15 Ocak 1972 tarihinden 30 Eyliil 1972 tarihine kadar siirenin cezasz olarak uzatilmasmnin
uygun olacadl sonucuna varimistir,

ise ait mukavele ve difer belgeler ekdedir. Mukavelenin 11 inci maddesine gbre malla-
rin teehhiirle teslimi halinde her gegen giin igin ceza (400) lira olup, yine mukavelenin
18 inci maddesi geregince kati teminat (95500) liradir.

isin bir defa da Baskanliklarinca tetkil edilerek, 4353 sayili Kanunun 3 inci maddesi
‘mucibince, uyaun kararmn verilmesini ve dosyamin iadesini arzederim» denilmektedir.

Geregi Gorisiilip Diisiiniildii :

Bu isin konusunu teskil eden motorlu arag benzin depolarinin, 15.1.1972 tarihinde tes-
lim edilmek lizere 10.12.1971 tarihli mukavele ile ihale olundugu, tamaminin teslimi igin 36
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gunlik siire taninan bu iste, kaplama maddesinin Miiteahhitge zamaminda teslim alinama-
mig olmast sebebiyle 15.1.1972 - 30.8.1972 tarihleri arasinda miiteahhide 259 giin cezasiz
siire verilmesinin teklif edilmekte olduju dosyanin incelenmesinden aniasiimaktadir.

Bakanlik yazisinda da bellrtildigi {izere, .acil thtiyac sebebiyle 36 glin gibi kisa bir si-
rede teslim edilmek Gzere ihaleye cikarilan ‘mezk(r depolarin teslimi igini taahhiit eden
Miteahhidin, kullaniimasi sartname ile ongorulen kaplama maddesinin piyasada bulunup
bulunmadigni énceden arastirmasi ve ihaleye Buna gbre girmesi gerekirdi. Miteahhidin
kaplama maddesinin piyasada mevcut olmamas: sebebiyle tashhiidiinii zamaninda ifa ede-
meyecedi hususunu idareye, stzlegme ile tespit olunan teslim tarfhinden sonra 19.1.1972
tarihinde bildirmis olmasi, bu konuda gerekli ihtimam ve takayyudu gdstermemis oldu-
gunu da ortaya koymaktadir,

Bu durumda ortada miteahhidi hakh gdsterecek bir- hal meveut olmadigi gibi, 11 incl mad-
desi hikmiine gére islem yapmaya engel bulunmamas sebebiyle sézlegmenin feshi de za-
ruri bulunmadigi cihetle cezasiz siire veriimesi hakkindaki teklifin kabule sayan olmadifis
oybirlijiyle mitalda kihnarak dosyann ancl Baskanhda sunulmasina 26.9.1972 tarihinde
karar verildi.
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L Uguncu Dalre e R . P
~ Esas ‘No -3 1972/573 B T L N SRR
Katar No- & grasssr o o - I R

- -Ankara :Belediye -Meglisinin 2:8.1872 ginli. ve 296 sayill Karannm. 1580 saylt . Kame
nun 74 dncii -maddesine. gbre fetkikiyle - geredinin -ifasina dair. olan. Igigleri Bakanhdmin,
tarihsiz—ve Mahali [d. Gn:Md. 2. D. Hs. 622. -408~-61/72~ sayili yazisindg aynen-:

" eAnkara Be[ed;ye MeclisT’ uyesn Nuti Badém'l In, Ankara Valiligine” verd:gi ve beledl-_
ye meclisinin, Genglik Parki Luna Park Unitesinin 20 yil sire ile llhan Gerim'e klraya N
rilmesine dair 2.8.1972 giin ve 296 sayill kararimin, kanun ve mevzuata aykirt oldugundan
islemin iptalini isteyen 128.1972 tarihli dilekgesi Uzerine, Ankara Valiliginden alimp
ilisik olarak sunulan 22.8.1972 gln, Koy ve Bl. Br, 11/2564 sayill yazida:

Daha dnceki kita mukavelesinin miiddeti bitmsden fesih cihetine gidilmesi, kira ko-
nusu gayrimenkullerin disinda ve bitisigindeki sahalann eski sartlarla, 2490 saytll Kanu-
na gdre ihale konusu yapilmadan icara verilmesi {2931 sayil Kanunla 2490 sayil Kanu-
nun 68 inci mad, ....... yapilir.} hitkmiine ragmen yetkili belediye enciimeni yerine,
belediye meclisince karara baglanmasi, kanun ve nizamlara aykin oldugu gibi belediye
menfaatlerine de aykirt oldujundan, mezkir kararm 1580 sayill Kanunun 74 {inclt madde-
si gerefince iptaline misaade olunmas: istenilmektedir.

Bakanligimizca da Valilik gdriisiine uyuldugundan 1580 sayili Kanunun 74 tincii mad-
desine gbre geredinin takdirini arzederim» denilmektedir.

Geregi Gorisiliip Dasiniildi -

2490 sayil Artirma, Eksiltme ve fhale Kanununun 1 inci maddesinde: umumi, miil-
hak ve hususi biitcelerle idare -edilen daireler namina alma, satma, yaptirma, kiraya vér-
me, kiralama ve bunlara benzer diger islerin bu Kanuna gdre vapilacad, 64 Gnecii madde-
sinde; kiraya verilecek menkul ve gayrimenkullerin kira middetlerinin 1 aydan az 5 yil-
dan ¢ok olamryacadi . ..... 68 inci maddesine gire 2931 sayili Kanunla eklenen ilave Fik-
rada ise; Belediyelere ait artirma, eksilime ve ihalenin bu kanun hiikiimleri iginde dogrudan
dogdruya belediye enciimenlerince yapilacadi hikme baglanmis oldufu halde, Ankara Be-
lediyesine ait olan Genclik Parkr igerisindeki bir kisim verlerin ihaleye ¢ikariimadan Be-
lediye meclisi karariyla ve 20 il stireyle kiraya verilmesi mevzuata aykir1 bulundudundan
icisleri Bakanhg: talebinin kabulidl ile Ankara Belediye Meclisinin 2.8.1972 ginli ve 296
say!ll kararinin iptaline ve dosyanin Birinci Baskanhga sunulmasma 28.9.1972 tarihinde
oybirligiyle karar venldl
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T. C.
BANISTAY
Ueiincii Daire

Esas No : 1972/536
- Karar No : 1972/527

Manisa Belediye Meclisinin, 16.8.1971 tarihli olaganistil toplantisinda almis oldugu
65 sayilt kararin 1580 sayilh Kanunun 74 fincll maddesine gdre tetkiki ile geredinin takdi-
ri hakkindaki Igisteri Bakanhigimin 17.5.1972 tarihli ve Mahalli Id. Gn. Md. 2. D. Rs. Mua.
621-71-323-93/13042 sayth yazisi e tetkiki talep edilen kararin gonderilmesi hakkin-
daki 8.7.1972 tarih ve E: 1972/398, K: 1972/458 sayilt ara kararimiza cevap olarak goén-
derilen mezkir Bakanligin 3.8.1972 tarihli ve Mahalli id. Gn. Md. 2. D. Mua. 621-71-323-
93/19444 sayil yazis1 ve eki evrak Danistaya ginderilip Dairemize havale edilmis olmalk
la incelendi.

igislert Bakanhgimin 17.5.1972 tarihli yazisinda aynen :

«Manisa il Trafik Komisyon karartyla isletmeye acilan Oto Garajinin, belediye mec-
lisince yapilan olaganiistii bir toplantida alinan kararla kullamilmasina imkan veriimedigi
ve Il hifzisthha komisyonunca sckaklarda kurulan hafta pazarinin kapah ve bzel bir yere
alinmasina iligkin kararinin da Belediye Meclisinin ayni toplantisinda reddedilmek sure-
tiyle kamu hizmetlerinin engeilendigi’ hakkindaki iddialarn mahallinde tetkik eden Mil-

kiye Misavir Mifettigi Sikrii Yarimoglu tarafindan diizenlenen 26.2.1972 tarihli ve 83/9
sayh raporda:

Manisa {li Umumi Hifzissihha Meclisinin, Ogretmenler Derneginin  bulundugu cad-
deye agilan sokaklarda saglik kosullarina aykin olarak kurulan hafta pazarnin buradan
kaldirilarak gehir imar pléninda isaret edilen eski garajda kurulmasinin uygun olacagina
iliskin 3.8.1971 glin ve 4 sayili karary ile il trafik komisyonunca ayni pazarin yangin teh-
likesi ve trafik giivenlidi gbrils agilarindan baska bir yere kaldinimasint éngtiren 4.8.1971
glin ve 12 sayili kararlanmn Manisa Beladiye Meclisinin 16.8.1971 tarihll oladaniisiil top-
lantisinda gériisme konusu edilmesi sonucu <il hifzissthha kurulu karart geredince pazar
yerinin degistiriimesine mahal olmadidi, pazar yerinin ve eski oto” garajimin kullamimasi-
na devam olunmasi, pazar yerine Gamhgin da katiimasi» yolunda aldigi karar, meclisin
girev ve yetkisinin disinda ve resmi heyetlerin yasalarla kendilerine verilen yetkileri
" iginde ve vasalara uygun sekilde aldiklari karara tecaviiz niteliinde bulundugundan 1580
sayllr Belediye Kanununun 74 {ncit maddesi uyarinca iptal edilmesi istenilmektedir.

1580 sayil Belediye Kanununun 74 Uncli maddesi uyarinca gereginin takdirini arze-
derim.» denilmektedir.
Geregdl Gorlisliliip Dlsliniildis :

1583 sayili Kanunun 72 inci maddesinde, umumi hifzissihha meclisleri mahallin sihhi
ahvalini daima nazar dikkat oniinde bulundurarak sehir ve kasaba ve kdyler sihhi vazi-
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yetinin- 1sldhina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alacagdi, 6085 sayili
Kanunun 16 nci maddesinde de, belediye hudutlan icindeki karayollart kenarmda akarya-
kit depolar, umumi garai .. ... ve benzeri gibi tesislerin yapilmasina ve agiimasina be-
ledivece, mahalli vildyet trafik komisyonunun muvafakati alinmadikca ruhsat verilemiye-
cedi hikiimlenmigtir.

Yukaridaki hiikimler geregince vilayet hifzissthha meclisinin meveut pazar yerinin
sthhl ahvalini gozoniinde bulundurarak gerekli tedbirleri alacag: ve alinmast istenen bu
tedbirlere de belediyenin uyacadl, bunun disinda, Belediyenin yerine gecerek pazar yerl
tespitine yetkill bulunmadidi; esasen 1l Hifzissthha Kurulunun, pazar verinin dedistiriime-
si hususunda almis oldugu 3.8.197t tarihli karart da tavsive mahiyetinde olup kesin bir
karar niteligi tasimadigi, pazar yerinin eski yerinde birakilmasi halinde evvelce agilimasi-
na ruhsat verilmis olan eski garajin heniiz ikmal edilmemis olan yeni garaja nakli de
zaruri bulunmadii cihetle Manisa Belediye Meclisinin mezkiir kararinin bozulmasima yer
olmadifina ve dosyanin Birinci Baskanlija sunulmasina 19.9.1972 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Ueiincii Daire

Karar No : 1972/600
Esas No : 1972/629

Gankiri Ovacik Belediye Bagkam Ramazan Cinar hakkinda Ovacik Asliye Ceza Mah-
kemesince verilen vé kesinlesen mahkimiyet karari sebebiyle 1580 sayili Kanunun degi-
sik 91 inci maddesine gére adi gecenin baskanliktan diisirilniesi yolundaki 8.7.1972 glinti
ve 275- 466 sayili Dairemiz kararindan sonra, Yargitay Dérdiincii Ceza Dairesinin 25.7.1072
ginlil ve 6750-6272 sayili karaniyla verilen bozma karar Gizérine diizenlenip Igisléri Ba-
kanhigindan 16.10.1972 giinli ve Mahalli [d. Gn. Md. 2. D. Rs. Mua. 621 -72-320-4/26314
saylli yaziyla geregdi igin Damstaya gonderllen dosya, Dairemize havale edilmis olmakla
incelendi. : : :

Cankirl - Ovaclk Belediye Bagkanm Ramazan Cmar'in Ovacik Ashye Ceza Mahkem931-
nin 5.2.1972 glinlit ve 3-3 sayil karariyla mitecaviz sarhogluktan 5 ay hafif hapis ayrlca
hakaretten 2 ay. hapis ve 500 TL. afir para cezasina mahkim edildidi, taraflarca temyiz
olunmayarak kesinlesen bu karar {izering dalremizce adigecenin 1580 sayth Kanunun' de-
gisik 91 inci maddesine gore baskanliktan dilsiiriilmesine karar verildigi; sonradan Ada-
let Bakaninin istedi Uzerine Yargitay Dordincii Ceza Dairesinin 25.7.1972 giin ve 6750/6272
saylir karariyla mahkimiyet kararimin esastan bozuldugu, dosyanin incelenmesinden an-
lagtmigtir.. '

Geredi Goriisiiliip. Ditsiiniildi :

Ramazan. Cinar'in bagkanhktan diisiirlilmesine dair 8.7.1972 gliin ve 275-466 sayili ka-
rarimizin mistenidati olan Ovacik Asliye Ceza Mahkemesinin temyiz edilmemek suretiy-
le kesinlesmis bulunan 5.2.1972 ginld ve 3-3 sayili mahk@miyet karar, Adalet Bakanin-
ca Cumhuriyet Bagsavcilifina verilen yazih emir iizerine Yargitay Ddrdinell Ceza Daire-
sinin. 1972 -6272 sayill Karariyla esastan bozulmus oldugu ve durum karsisinda. yukar—
da belirtildigi gibi ortada adigecenin Beledlye Baskanhgmdan diusmesini gerek’arecek bir
mahkimiyet kararr bulunmadigi cihetle Dairemizin mezklr kararimin  kaldinimasina ve
dosyanin Birinci Baskanliga sunulmasina 25.10.1972 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Deiincii Daire

Esas No : 1972/631
Karar No : 1972/628

Samsun Devlet Hastanesi Dahiliye Miitehassisi Dr. Erol Kisefoglu’'nun, hakkinda ya-
plian sorusturma ile ilgili olarak verdigi savunmada PBakanhk Mifettigligine ve Samsun
il idare Kurulu Oyelerine hakarette bulundugundan bahisle adigecen doktor hakkinda bir
karar vermek (izere birinci derece kaza merciinin tayini hususunda istisarf miitalda iste-
gine dair olup Basbakanliin 17.10.1972 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bas-
kanlig: 80-468/1068¢ sayih yazisiyla génderilen, Sajlik ve Sosyal Yardim Bakanhgmin
4.10.1972 tarihli ve Teftis Kurulu Tf-9140-4520 sayili yazisinda aynen :

«Samsun Devlet Hastanesi Dahilive Mitehassisi Dr. Erol Kisefoglu hakkinda yapilan
sorusturma ile Igili olarak verdigi savunmasinda gerek Bakanlik Miifettigine gerek Sam-
sun 1| idare Kurulu Uyelerine hakaretamiz Hfadede bulunduju iddiasi ile Samsun Valiligi-
nin Bakanhigimiza vaki sikdyeti {izerine adigegen doktor hakkinda gerekli sorugturma ya-
pilarak fezleke diizenlenmigtir.

Olayin magdur ve miistekilerinin teski! ettigi Samsun Yonetim Kurulunun, bu fezleke
hakkinda karar ittihazi mimkiin bulunmadifindan, bir karara varmak {izere dosya Ordu
ili Yonetim Kuruluna tevdi edilmig ise de mezkir Yonetim Kurulu 10.8.1972 gin ve 60
say1ll kararinda dosyanin sanifi hakkinda karar almalarina yetkili olmadiklan bildirilmis-
tir.

ilk defa vuku bulan bu probleme ¢bziim yolu aramak Uzere keyfiyet 5.9.1972 giin ve
4085 sayill yazimizla, Damustay Baskanhgindan sorulmus isede; karsihk olarak alinan su-
reti ekli 19.9.1972 giin, 250- 151711 sayili yazida, «Mahiyeti itibari ile 521 sayilh Damstay
Kanunuhun 50 nci maddesinin {C) bendine giren bu hususta miitalaa verilebilmesi, ayni
bent amir hikmii uyarinca Istemin Bagbakanliktan gelmesi halinde miimkiin bulunmakta-

dirs denilmektedir.

Bu duruma gbre ancak makamimzdan bir teklif oldufunda, Danigtay Basgkanhnin is-
tenilen mitaldayr verebilecegi anlagilmakla problemin gdziimine emirlerinizi arz ederim.s

denilmektedir. _
Olaytn mahiyetini agiklamak lizere ginderilen miifettislik notundan :

Evvelce gdrevi ihmal sugundan adigegen doktor ve arkadaslan hakkinda dizenlenmis
oan fezlekeye istinaden Samsun il Idare Kurulunca lizumu muhakeme karar verilmis
oldugu; ayni dokiorun, Samsun Hukuk isleri Miidiiriinii muayene etmemesi sebebiyle ya-
pilan sikéyet dolayisiyla verdigi savunma yazisint Vildyet makamina da génderdigi, bu
yaz ile il Idare Kuruiu Uyelerine hakaret ettidi iddiasiyla yapilan sorugturma Gizerine dii-
zenlenen fezleke hakkinda, Uyelerinin sugun magduru ve migtekisi durumunda bulunma-
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lart sebebiyle Samsun 1l Idare Kurulunun bir karar vermesi miimkiin gSriimediginden bu
‘konuda yetkili kaza merciinin tayini hususunda istigari mahiyette diislince talep edilmek-
te oldugu anlagilmigtir.

Geredi Goriisiiliip Diisiiniildii :

Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun, memurlarin svazifei memuriyetlerinden
miinbais veya vazifei memuriyetlerinin ifasi sirasinda hadis olan ciiriimlerinden dolayi
muhakemelerinin icrasini> 8zel bir usule tabi tutmak suretiyle haklarinda bazi teminat
hitkimleri getirmistir,

Bu Kanun hitkimlerinin uygulanabilmesi igin sugun memuriyet gbrevinden dojmus
veya memuriyet gérevinin ifasi sirasinda islenmis olmasi gerekir. Olaydaki suc¢ ise, Me-
murin Muhakemati- Hakkindaki Kanuna taallik eden bir fillden dolay: degil bir memura
isnat olunan suga, herhangibir fert gibi verilmis olan savunma vyazist dolaysiyla islen-
mis oldugundan bunun vazife esnasinda ve vazifeden dogma oldugunu kabule imkén
yoktur. .

Bir memurun memuriyet gérevi ile ilglli olmayan sugundan dolayt suwf memuriuk si-
fati sebebiyle hakkinda Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun uyguanmasinin ge-
rekli olmiyacagi ve bu gibi halierde umumi hikimlere gére islem yapilacag! da tabiidir.

‘Binaenaleyh, meselenin vazi sekline gére Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna
iliskin bir yani bulunmadigindan, konu hakkinda bu sebeple istisari miitalda verilmesine
yer olmadigina ve dosyanin Birinci. Bagkanlia sunulmasina 15.11.1972 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.
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1. €.
DANISTAY
Ugiingii Daire

Esas No ; 1972/658
Karar No : 1972/660

T. C. Emekli Sandifi Genel Midirligine 6denmek Uzere 1969 yilinda tanzim edilmis
olan ve faslinda édenek bulunmamasi sebebiyle ddenamiyen, sdeme emirléri bedellerinin
hitkme bagh borclar tertibinden karsilanmast igin mitalda verilmesine dair olan Deviet
Su isgleri Genel Midiwligunin 14.11.1972 glinld ve Hukuk Misavirligi 54 -5/6145 sayili
yazisinda aynen :

«T. C. Emekli Sandigi Genel Midiirligine 8denmek Gizere 1969 yilinda tanzim edilmis
bulunan 30.375,— TL.,, 22.275— TL. ve 30.039,— TL. bk, emekli ikramiyesine ait ddeme
emri ile 68.052,60 TL. ik % 1 Ek karsilifa ait 6deme emri muhteviyatt faslinda ddenek
bulunmamas: nedeniyle ddenememistir.

30.5.1970 tarih ve 1277 sayili Devlet Su lsleri Gensl Mudirligii 1970 vili Biitce Ka-
nununun, Gegen Yillar Borglan maddelerindeki ddenedin vetmemesi halini hiikme bagla-
yan 8. maddesinin (a) bendindeki «196% yili biitcesindeki tertibinde karsilifn bulunan horg-
lar ilgili olduklart hizmet tertiplerinden bu maddelere ........ Maliye Bakanhgmca akta-
rilacak ddenekten Gdenir.» hilkmd karsisinda 1970 yili iginde de édeme yapilamanustrr.

Daha sonra 1971 yilinda, 22.2.1971 tarih 1363 sayill DSI Bittce Kanununun 5 inci mad-
desinin (B) bendindeki, 1972 yilinda, 1.3.1972 tarih ve 1567 sayih Genel Biitge Kanununun
45 inci maddesinin keza (B) bendindekl birbirine henzer «1928-1969 (1928-1970) biitce
yillarina ait olupda Muhasebei Umumive Kanununun 93. maddesine gére zaman asimina
ugramamis ve karsiliklari yillan biitgesinde bulunan borglar, 1971 (1972) yili biitgesinin
ilgili hizmet tertipleri ........... Maiiye Bakaniiginca aktanlacak &denekten ddenir.»
hitklimlerine uyularak ddeme yapilamanmustir.

Bahsi gecen alacakli-Genel Madirigiin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usy-
Iii hakkindaki Kanuna géire takibata gegmesi halinde 5434 sayil Emekli Sandifi Kanunu-
nun 14 iincl maddesinin (F) fikrasi ile 89 uncu maddesi uyarinca, takibatin idaremiz aley-
hine sonuglanacadi muhakkak goriidiiginden bahsi gecen ddeme emirleri muhteviyati-
nin hilkme bagh borglar faslindan sulhen ddenmesinin uyqun olacadi distniitmektedir.

Bu nedenle, 30.375— TL, 22.275-- TL. ve 30.039— TL. emekli ikramiyesi ve
£8.052,60 TL. Ek karsiligmm T. C. Emekli Sandidr Genel Mudiirligiine sulhen d6denmesi hu-
susunda 6200 sayill Kurulus Kanunumuzun 35 inci maddesi uyarinca miitaldamzmn bildi-
rilmesini arz ederim.» denilmektedir. :

Geregi Gorisiiliip Diisiniildii :

6200 sayili Kanunun 35 inci maddesinde, «Bir mukavele meveut olsun olmasin Umum
Madirlik ile diger Deviet daireleri, milessese ve tesekkilller veya hakiki- ve hilkmi sa-
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hislar arasinda ¢ikan ve heniiz kaza mercilering, hakeme ve icraya intikal etmemis bu-
lunan hukuki ihtilaflarin sulh yolu ile hallinde, anlasma veya mukavelenin degigtirilmesin-
" de veya bozulmasinda, maddi veya hukuki sebeplerle takibinde veya yitksek dereceli
merci ve mahkemelerds incelenmesini istemekte fayda umulmayan déva ve icra takiple-
rinden vazgegilmesinde veya bunlarm sulh yolu ile hallinde menfaat goriidigh takdirde,
10.000 liray1 asan antasmalar ve mukavele tadillerinin Danistayin muvafik mitaldasina is-
tinaden Umum Miidirlikge yapitacadi hitkitmlenmistir. :

T. C. Emekli Sandifi Genel MidarlGgine tediyesi gereken &deme emirleri bedelleri
hususunda esasa taallik eden herhangi bir anlagmaziik veya menfaat terki veya karsi ta-
rafa hak tanunmasr stz konusu olmayip, 1969 yilina ait olan bu borglarm ddenmesi biitce
teknigi ile halli gereken bir hususa taallik ettifinden, mesele hakkinda 35 inci maddeye
gore miitalda verilmesine yer olmadifina ve dosyamn Birinci Baskanlia -sunulmasma,
9.12.1972 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '
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UCUNCU DAIRE VE GENEL KURUL KARARI

T. C.
DANISTAY
giincli Daire

Esas No  : 1972/605
Karar No -: 1972/568

Tirk Belediyecilik Dernefiince ingasina baslanan belediyeler binasinin bitirilmest i¢in
helediye biitcelerinden yardim yaptimasiun miimkiin olup olmadi§ konusunda istisari mi-
talda istegine dair olup Bagbakanligin 25.9.1972 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dai-
resi Bagkanhgr 80-466/9684 sayili yazist ile ginderilen icisleri Bakanli@mmn 159.1972 ta-
ribli ve Mahalli idareler Genel Mudirligti 2. D. Yardimlar Sh. Md. 625 - (72) -T42 -7/23089
say!ll yazisinda aynen : ' '

«Tirk Belediyecilik Dernedinden alinan 11.7.1972 giin ve 392 sayili yazida :

«Dernedin 7-9 Temmuz 1972 giinleri yapilan kongresinde, kongreye katilan biitdn
delegolerin, insaasina baslanan belediyeler binasmm bir an &nce bitirilmesi icin belediye-
bittcelerinden yardim yapiimasina oybirligi ile karar verildigi,

Yaptlacak binamin beledivelerin hizmet binasi ve Oye olduklar bir dernek tarafindan
yapildigi gbzéniinde tutularak, ilerde, yapilan yardimlardan dolayr sorumlu duruma dis-
memelert Igin gerekli hukuld formilin bulunmast ve bunun icin Igislerf Bakanhgmin ga-
riigliniin alinmast Derngk Yénetim Kurulunca karara baglandigi> belirtilerek,

Belediye personelinin egitimi ve belediye hizmetleri igin Igisleri Bakanlig ve diger
ilgili kuruluslarin  yararlanabilecekleri dershane, kiitiiphane ve en modern kitaphgi v.b,
tesisleri kapsayan iki bodrum ve bes ayn kati bulunacak bu binanin tamamlanmasi icin
belediyelerin yillik aidat disinda yapacaklar yardimlarin diger derneklere yapilan yardim-
lar gibi sayilmamast icin gerekli incelemenin yapilmast ve sonucunun bildirilmesi» iste-
nilmektedir,

Bakanligimizca yapilan incelemede :
Hernekadar;

1580 sayrli Beiediye Kanununun gerek belediyelerin haklanm ve selahiyetlerint gBs-
teren 19 uncu maddesinin 6 neci fikrasinda, gerek meclislerin miizakere edip karara bag-
layacad igler hakkindaki 70 inci maddesinin 12 nci fikrasinda, gerekse belediye mimes-
sill sifatiyle baskaruin gérevierini sayan 100 Oncil maddesinin (C} fikrasinda belediyelerin
bagiis kabul edebilecekleri agikca belirtilmis oldugu halde;

Ayni Kanunun diger maddelerinde bafiista bulunmak yetkisinden séz edilmedigi gibi
Belediye Muhasebe Usulli Tiizii§inin 29 uncu maddesinde belediye gelirlerinin Belediye
Kanununun 15 inci maddesinde gosterilen hizmetlerden baska bir cihete sarfedilemivece-
gine dair hikim muvacehesinde; belediyelerin bagista bulenmalarinin: mimkiin olmadigr,
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Ayrica Danigtayin miiteaddit kararfart, rnedin kinci Dairesinin  19.9.1950 giin ve
E: 3268, K: 4355 sayili; Uglincéi Dairesinin 13.4.1967 giin ve E: 1967/207, K: 1967/172
sayih, 5.7.1967 giin ve E: 1967/320, K : 1967/316 sayili ve 20.10.1967 giin ve E: 1967/334,
K: 1967/40t sayil kararlari da bu hususu teyid etmekte ise de;

1580 savili Kanunun beledive masraflarini sayan 117 nci maddesinin 10, 15 inci fik-
ralarinda ve 118 inci maddesinde belirtildigi iizere, bu idarelerin kanunla muayyen vazi-
felerin ifast igin gereken masraflarla, ishu kanunun 16 ve 17 nci maddelerinde yazih mec-
buri ve ihtivart olarak deruhie eyledikleri hizmet ve tesisatin ifa ve idamesi masraflar-
nin belediye masraflarindan oldugu;

Belediyelerin gbrevleri arasina yalmz 16 nc1 maddenin muayyen fikralarinda belirti-
lenler degil, Belediye Kanununun diger maddelerinde yazilan hizmetlerin ifasinin da or-
negdin kanunun beledivelerin hak ve seldhiyetlerini sayan 19 uneu maddesinin 1 inci fik-
resindaki «........ belde sakinlerinin miisterek ve medeni ihtiyaglarni tesvive edecek
her tiirli tegebbiisatin~ da girmesi gerektigi;

Diger taraftan yine mazkGr kanunun yukarida sozii edilen bu fikrasina istinaden be-
lediyelerin Devlet ve dier kamu kuruluslarr ile oldugu gibi kendilerine mevdu gdrevieri
konu edinen derneklerle de isbirlijinde bulunabilecekleri; gerek bu kanunda gerekse
3512 sayih Cemiyetler. Kanunu ve eklerinde bu hususu engelleyici bir hikdm bulunma-
digr gibi, bu igbirliginin sumulii de kesin olarak tesbit edilemiyeceginden, bu kabil der-
neklere belediye gtrevlerinin ifasi zimminda yardimda bulunmanin da mimkin olabile-
cegi;

Bundan baska 7355 sayill Kanunun 1 inci maddesinin (e) ve (f) bendlevindeki hii-
kiimlere gtre hazirlanip 14 Ekim 1961 glinlii ve 10932 sayili Resmi Gazétede vayinlanan
ve 12.8.1961 giin ve 5/1648 sayill Bakanlar Kurulu karariyle kabul edilen «Sosyal Yardim
Fonu Tesisi ve Toplanan Paranin Tevzi Sekli Hakkindaki Yénetmeliks in 3 {incii maddesin-
deki ifade tarzindan «Ozel Idareler ve Belediyeler... in sosyal yardim ve derneklere var-
dim nami altinda her il biitcelerine &denek koyabilecekleri» nin, «biitcelere konan bu
odeneklerden isme muhassas olanlarn» kurulacak fona yatirilmayip dogrudan dogruya
tahsis edildigi dernede Odenmesi gerektiginin anlasildidi,

Bu sebeple, Ana Tiziginln 2 nci maddesivle ¢alisma konusu ve amacinin :

«a) Torkiye belediyecilifi ve sehirciliginin ilerlemesine yardim edecek ilmi ince-
lemeler yapmak,

b) Tirkive ve Diinya belediyeciliginin ilerlemesini giitmek ve Tirk belediyecilik ve
sehirciliginin olgunluk yollarint ve Tirk kdylerinin sehireilik bakimindan gelismesi imkén-
larint arastirmak ve konusuna dair dernek arastirmalarmu dergi, risaleler ve kitaplar ile
vaymlamak ve bunlar fyelerine dafitmak,

c) Memlekette belediyecilik, sehircilik biliminin 6grenimini tesvik etmek, kittiipha-
neler kurulmasim saglamak, beledive memurlarinin olgunfugu igin kurslar actimasina ca-
lismak, belediyecilik ve sehircilik hakkinda genel konferanslar tertip etmek,

‘ d) Dernek ilyelerine ve Hilklimet ve belediyelere, hukuki, mali ve teknik sorular
hakkinda istekieri Gzerine bilgi vermek,

e] Belediyecilik ve sehircilik konular hakkinda Hikimet ve belediyeler tarafindan
istenilen Istisari mitaldalart vermek, kongrelerde belirtilecek lGzum ve ihtiyaclara dair
temennileri ilgili makamlar nezdinde t3kip etmek,
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f) Yabanci benzer ilmi dernekler ve sehir birliklerivle ilgilenerek karsihklt haber-
lesme saglamak, bu birliklere ve demneklere {iye olmak, =

g) Ucuz mesken insasim, otelciligi ve memlekst dahilinde turizmi tesvik edecek
calismalar yapmaks oldugu anlasilan :

4 Gnell maddesiyle «, ..... kabul etmeleri sartiyle gerek biitlin Tiirkive Cumhuriyeti
belediyelerini temsilen ve gerek sahsen belediye baskanlari, beledive meclis Gyeleri ......»
Dernegdin tabii {iyesi sayilan; ve 16 nc1 maddesiyle de gelirleri :

=g) Ferdi ve temsili Uyelerin ve bagkalarinin yapacaklari bagislar,

¢} Uyelerden baska kimselere satilzcak yayln gelir ve bedelleri»

olarak tesbit edilen,

Turk Beledivecilik Dernedince, insasina baslanan belediyeler binasinin bitirimesi
icin beledive bltcelerinden yardim yapilmasinda kanuni bir sakinca bulunmadign mitta-
3z edilmektedir.

Konunun bir kerre de 521 sayilll Damstay Kanununun -28 uncuy maddesinin (C)-
fikrast geredince incelenerek istisari karara baglanmasina milsaadelerini arzedenm» de-
nilmektedir.

Geregi Goriisitlip Distmniildii :

1580 sayih Kanunun cesitli maddeleriyle belediyelerin kendilerine yapilacak badisla-
r1 kabule yetkili olacaklart agikga hilkiimlenmis oldugu halde [gisleri Bakanliffinca da ka-
bul olundugu tizere, herhangi bir kisi veya kurulusa badista bulunmak yetkisi taninmamis,
Beledive Muhasebe Usulii TizOgimin 29 uncu maddesiyie de, belediye varidatmin Bele-
diye Kanununun 15 inci maddesinde gdsterilen hizmetlerden baska bir cihete sarf edile-
miyecedi esast konulmustur.

Filhakika Belediye Kanununda yer alan hitkiimlere gdre, beldenin ve belde sakinle-
rinin mahalli mahiyetteki miisterek ve medeni ihiyaclarinl tanzim ve tesvive ile sl
olmak {izere tesbit edilmis olan belediye hizmetleri disindaki bir s icin beledive biitge-
terinden yardim yapiimasi mimkin degildir. Birden fazla belediyeyi miistereken ilgilen-
diren hizmetlerin ne yolda ifa edilecedi ise 1580 sayih Kanunun 133-148 inci maddele-
rinde diizenlenmis olup, kanunen belli mahalli ve milsterek hizmetler disinda bir bels-
dive hizmeti meveut oldugunu kabule imkén yoktur.

— Kaldi ki, kanunen belediyelerin gorevi dahilinde bulunan hizmetlerin ifasi igin
dahi olsa, belediye bitcesinden diger kuruluslara yardim ve sair namlarla tahsisat aym-
mak mimkin dedildir.

Belediye baskanlarr ile beledive meclisi Gyelerinin kabul etmeleri sartiyla tabii iiye-
si sayilldikiart bahis konusu kurulusun, calisma konusu ve amact belediyelerle yakindan
ilgili bulunsa dahi bu kurulus nitelik bakimindan nihayet bir derhektir.

Sosyal Hizmetler Enstitlisit Kurulmasima dair olan 7355 sayili Kanun ve 14.10.1961
tarihli Yonetmelik ise konusu itiharivle belediyelerin belde sakinlerine karsy kanunen ifa
etmekle mitkellef olduklar vazifeler disinda, yardim yapmayr amir hikiimler tasimamak-
ta oldugundan bu Kanun ve Yonetmelide milsteniden yardim vapilabilecedi yolundaki dii-
siince de varit gorilmemistir.

Su durum kafsnsmda baiedivelerce adigecen Dernede bafista bulunulamiyacad oy-
birligiyle matalda kilinarak dosyanln Birinci Bagkanha sunuimasina 3.10.1972 tarihinde
karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
- Genel Kurul

Esas Ne :. 1972/67
Karar No @ 1972/77

- Tirk Belediyecilik Pernegince insasina baslanan belediyeler binasimin bitiriimesi
icin beledive biitcelerinden yardim yapilmasimin miimkiin olup- olmadifi konusunda - isti-
‘'sari miitalda istegine dair olup Baghakanhiim 25.9.1972 tarihli ve Kanunlar ve Kararlar Tet-
kik Dairgsi Baskanhdt 80-466/9684 saytl yazist ile génderilen  Igisleri Bakanhdmmn
15.9.1972. tarihli ve Mahalll idareler Gene! MOdirtiah 2. D. Yardimlar Sb. Md. 625-£72)
TA2-7/23089 sayili yazisi lzerine Uguncu Dairece miittehaz 3.10.1972 gunlu ve 605/568
sayih karari havi ilisik tutanak okursdu

‘Geregi Konugulup Di.isiiniildﬁ:_

Uyelerden Recep Baspinarin «A — Beledive idarelerinin verinden vyénetim aracla-
rindan bir oldugu bilinmektedir. Bu idare seklinin ortaya citkmasinda su iki ana ilkenin
etken cldugu soylenebilir :

1 — Halkin yonetime katilmasinin saglanmasi.

2 — Ydresel gereksinmelerin daha iyi saptanmasi- ve veringe getirilmesinin saglan-
mast.

. 1 — Halkin ydnetime katilmasi ilkesi demokratik ‘hukuk devieti anlayisinin yayiima-
sinr saglamak yoniinden giinimiizde daha da énem kazanmus bulunuyor. Mahalli idareiere
ne kadar genis yetki tanimirsa bu amag da o dlgiide gergeklesmis olur. ‘

2 — Yoresel gereksinmelerin daha Iyi saptanmas: ise gene bu idarelere tamnacak
takdir vetkisi ve hareket serbestisi ile orantilidir. Bu nedenle mahalli idareler mevzua-
tinin yorumlanmasinda bu itkelerin gdzéniinde bulundurulmam bir zorunluk olarak ortaya
ctkmaktadir, CL

Veraset denetiminin esaslarina gelince : idare hukuku ilkelerine gire vesayet dene-
timinin- mevzuatin ‘acik hikimlerine istinat etmesi gerekir. Baska bir ifade ile vesayet
denetimi yapiimast o konuda mevzuatta acik hitkiimler bulunmastna baghdir.

Kammlza gbre sorunun bu esaslar dahilinde mevzuat ve doktrin yénilinden tarhisil-
masi gerekir.

7 B — Doktirin ydninden : idare hukuku ilkelerine gdre mehalli idareler {izerinde
merkezl idarenin tavsiye ve telkinde bulunmasi, tamim, sirkiller vyaymlamak suretiyle
mahalli idarelerin hareket serbestisini kisitlamasi mimkin degildir. Vesayet denetimi de-
netime tabi islemlerin onaylanmasi veya onlarin yapiimasi vesayet makammm iznine bag-
{I ise istenen iznin verilmemesi suretivle yapilir.
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Danistay’dan sorulan husus neticede belediyelere bir tavsiye veya emir seklinde in-
tikal edecedine gdre bu sekil miidahaleye hukuk esaslart miisait olmadifi gibi bu tavsi-
yeye uyulmamus olmasimin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasi da beklenemez.

Beledive biitgesinin hazirlanma ve onaylama sekli, dolayisiyle de biitge Uzerindeki
vesayet denetiminin esaslart 1580 sayll Belediyeler Kanununun 123. {incli maddesinde
belirtilmis bulunmaktadir. Bunun disinda bir -denetim sekli ihdas ve kabul etmek
yukarida aciklanan ldare hukuku ilkelerine aykir dilsecedi gibi 123 ncl maddede yazil
biitgeleri denetleme ve onamaya yetkili makamlann seldhiyetierine de midahale teskil
eder. Gene yukarida agiklandigi gibi vesayet denetiminin agik kanun hitkiimlerine istinat
etmesi gerekir. Baska bir deyimle nerede vesayet denetimi varsa onun mutlaka mevzua-
tin agik iznine istinat etmesi gerekir.

Oyleyse vesayet denetimi yapthirken denetlenen mahalli muhtar idarenin boyle bir
tasarrufda bulunup bulunmiyacadi degil, sz konusu islem hakkinda mevzuatta bir dene-
im 6n gorilmis olup olmadigy arastirilacaktir. Karsi disiinceyi savunanlann bu konuda
vesayet denetimine cevaz veren bir kanun hiikmii gdsterdiklerine tarwk clamadik. Sade-
ce Belediye mevzuatinda derneklere yardim yapilacafina dair bir hiikim bulunmadif
esasindan hareketle bilinen sonuca varilmistr. Bu diisince tarzimin yukanda deginilen
hukukun bilinen ilkelerine aykir diisecedi sdylenebilir. Kaldi ki diger bélimde ayrintilar
ite agiklanacadi gibl beledive mevzuatinda buna cevaz veren hitkimler de mevcuttur.
Yardim yaptlmas: diisiiniilen dernek de minhasiran belediyelerin, tek baslarina yapami-
vacaklar1 hizmetleri yapmak icin kurulmustur ve oyle cahsmaktadir.

C — Mevzuat yoniinden: Belediye biitgelerine konmasi disiniilen Gdeneklerle
vardim edilecek dernek statlisinén 2 nci maddesinde;

a — Tirkive Belediyeciligi ve Sehirciliginin ilerlemesine yardim edecek ilmi ince-
lemeler yaptirmak;

b — Tirkiye ve dinya belediyeciliginin ilerlemesini giitmek ve Tirk Belediyecilik
ve gehirciliginin olgunluk yollanni, Tirk kéylerinin sehircilik bakimindan gelismesi im-
kanlarini aragtirmak ve konusuna dair dernek arastirmalarim, dergi, risaleler ve kitaplar
ile yaymlamak ve bunlan dyelerine dagrtmak.

¢ — Memiekette belediyecilik, sehircilik Ogrenimini tesvik etmek, kitiiphaneler kuw
rulmasint saglamak, belediye memurlarinm olgunlugu icin kurslar acilmasina calismak,
belediyecilik ve sehircilik hakkinda genel konferanslar tertip etmek;

d — Dernek (yelerine ve Hikimet ve Belediyeere hukuki, mali ve tenik sorular
hakkinda istekleri {izerine bilgi vermek.

e - Belediyecilik ve sehircilik konulari hakkinda hilkimet ve belediyeler tarafindan
istenilen istisari miitalaalart vermek, kongrelerde belirtilecek lizum ve ihtiyaglara dair
temennileri ilgili makamlar nezdinde tékip etmek.

f — Yabane: benzer ilmi dernekler ve sehirciliklerle ilgilenerek karsilikli haberleg-
me saglamak, bu birliklere ve demeklere live olmak;

Amag olarak saptanmis bulunmaktadir.

Diger taraftan Belediye Kanununun Belediyelerin hak ve selahivetlerini sayan 12 un-
cu. maddesinin birinci fikrasinda belde sakinlerinin  miisterek ve medeni ihtiyaclarin:
tesviye edecek her tirlii tesebbiisatin icra edebilecedi hitklim altina abinmustir.
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Bu hikmiin, mahalli idarelerin muhtar idareler oldugu, mevzuatm simrlanmadidi ko-
nularda hakkin ve hizmetin yararina karar almak yetkisine sahip olduklar ilkesi gz dnii-
ne alinarak yorumlanmasi halinde belediyelerin amaglan ve faaliyet sahasi yukarda actk-
lanan dernede yardim: yapma hususunda tesebbiiste bulunabileceklerini ve bunun iginde
biitcelerine yardim igin Gdenek koyabileceklerini kabul etmek gerekir.

Gene aym Kanunun 15 Inci maddesinin 33 Gnci fikrasi ile belediyelerin halk igin
kiitiphane ve okuma odalari acacagdt bu isler’ igin kafi miitehassis bulunmayan belediye-
lere alakadar mahalli idarelerin yardim edecedi ongdtillerek editim isi de belediyelere
bir hizmet olarak verilmis bulunuyor. Aymi maddenin 72 inci fikras: ile Belediye zabita
memury, beledive fen memuru, yam kalfasi ve yapici ve muhtelif meslek ustalar1 gibi
beldenin ve beledive idaresinin muhtac oldugju meslek erbabt yetistirmek zere kurslar,
dersler, gece ve hafta tatili glindl dershaneleri ve ikmal ve cirak ev kadimi mektepleri ag-
mak ve idare etmek belediyelerin dnemli Gdevleri arasinda yer. almaktadir.

Goriiliiyor ki; belediyelerin bu kanuni vazifeleri, Tirk Belediyecilik Dernedinin amac:
lari arasinda ve daha genis kapsamli olarak yer almaktadir. Halen Tirkiye'de 1500 den
fazla belediye kurulmus bulunmaktadir. 2000 nifusu asan kbyletde beledive kurulmast
eyilimi de yaygindir ve gittikge artmaktadir. Yeni kurulan bu belediyelerin en dnemli
sorunu ise eleman meselesidir. Bu elemantarn, dedil bu her seyden yoksun kiigiik be-
tedivelerin, biiyilk belediyelerin dahi egitmesi olanagt Tirkiye gergeklerine gore milm-
kiini degildir. ' |

Tiirk. Belediyecillk Dernegi bu énemli édevi hir programia ve biiyllk bir bagari ile
viriitmektedir. Aym zamanda belediye mevzuati yonanden, belediyeler karstlagtiklar
miskillati bu dernede sormakta ve dernek ¢dziim yollarni inceleme- ve aragtirmaya da-
yall olarak cevaplamak suretiyle 1sik tutmakta ve uyarmaktadir.

Daire kararinda deginilen 1580 sayili Belediye Kanununun 133 ve ondan sonrakl
maddelerine gbre kurulmasi dngériilen  birliklerin incelenen konu ile ilgisini fesbitte
miimkiin olamamighir. Zira bu birlikler birbirine vakin mahalli idarelerin misterek ihti-
yaclar icin kurabtecekleri teskildt olup bu birliklerin sayisi $500 G asan belediyeletin
miisterek sorunlarini géziimiemelerine maddeten ve hatta hukuken imkan gorilememek-
tedir. Biitin bu agiklanan hususlardan baska sosyal yardim fonlaninin bir elden ydnetil-
imesini &n goren ybnetmelikte belediye hiitgelerine konacak demeklere yardim parasi-
nin sarf sekli diizenlenmis oldujundan belediye biitcelerine bu ad altinda Sdenek konmasi
da kabul edilmis clmakla savundugumuz gdrdslin isabeti bir kere daha ortaya cikmg
hulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle gogunluk kararina karsi olduﬁu» yolundaki ayrigik gdriisiing
fiyelerden Miimtaz Nayman, Fahrettin Gomiiid, 8. Sitkt Arkan, Hasan Basri Kurdogly,
Orhan Tizemen, Osman Meri¢ katiimislar ise. de;

Dayandifi gerekgelere binaen Daire kararmin aynen kabulling 14.12.1972 tarihinde
ovgoklugu ile karar verildi.
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YARG! KARARLARI

iCTIHADI BiRLESTIRME KARARLARI

T.C
DANISTAY

ictihatlan Birlestirme
Kurulu

Esas No : 1972/ 5

Karar No : 1972/21

’ Ozii : Yiiksek Makimler Kurulunun Anayasanin
dedisik 143 {inci maddesine uygun ola-
rak yeniden kurulup ¢alismaya bagla-
masina kadar gegen siire igindeki ka-
rarlart hakkinda acilan  davalarin Da-
mstayin yargisal denetimine t8hi bu-
lundugu Hk.

Danistay Déva Daireleri Kurulunun. 13.10.1971 giin, E. 1966/814, K. 1971/829 sayili ve
3.12.1971 giin, E. 1967/861, K. 1971/1041 sayil kararlari arasinda gorilen aykentligin icti-
hatlarin birlestirilmeési yoluyla giderilmesi Damstay ‘Birinci Baskanliginca istenmesi ize-
rine konu Dantstay [gtihatlart Birlegtirme Kurulu tarafindan incelend.

ILGILi KARARLAR :

A) Damstay Dava Daireleri Kurulunun 13.16.1971 gin, E. 1966/814, K. 1971/829
-sayili karan :

Davaci, Yiksek Hakimler Kurulu Uclincli B6lima tarafindan verilen tevbih cezasina
karsi yapti§ itirazin bu Kurulun Genel Kurulunca reddine iliskin kararm iptali dilegiyle
déva agmes olup, Dava Daireleri Kurulu, Anayasanin 1488 sayih Anayasa Degisikiigi ile
getirilen yeni 144 Uncll maddesi hitkmiiniin Yitksek Hakimler Kurulu kararlan iizerinde Da-
mistay'in yargisal denetimini kaldirdigiar, Anayasanin 4 tincit maddesinin {icfincti fikrasin-
da yer alan <higbir kimse veya organmn kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet vetkisi
kullanamayacadi» ve 8 inci maddesinin ikinci fikrasindaki «<Anayasa hilkiimlerinin yasama,
yliritme ve yarg organlanyla idare makamlarim ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
farr oldugu» seldindeki hitkiimler karsisinda, yeni Yilksek Hakimler Kurulunun kurulmasi
haklandaki kanunun cikartimasina kadarki siive iginde Danistay’'in Yilksek Hakimler Kurulu
kararlarin yargisal yénden denetlemesine olanak kalmadigi, esasen Anayasada Danistay'in
yargl denetiminin bu sfire iginde devam edscefine dair bir gegici maddenin de vyer al-
madifi gerekgesineg dayanarak, Anayasa Degisikliginin yiirirlige girdigi 22 Eylil 1971 gu-
ninden dnce actlmig ve bu giinden sonra acitacak olan Yiksek Hakimler Kurulu kararlar-
na iliskin davalarin Damstayda incelenmesine olanak bulunmadigindan dévanin gdrevden
reddine oycoklugu ile karar vermistir.
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B) Damstay Dé\ré Daireleri Kurulunun 3.12.1971 giin, E. 1967/861, K. 1971/19041
sayilt karari : :

Bu davada da davaci, biringi sinifa ayrilamayacagmna dair Yitksek Hakimler Kurulu Bi-
finci Bolitmince verilen karara karst yapti itirazin bu Kurulun Genel Kurulu tarafindan,
reddi hakkindaki kararin iptalini ‘istemis, Dava Daireleri Kurulu, Anayasanin dedisik 144
tincii maddesinin, kurulusu ve kararlarinin niteligi evvelkinden farkh ofan yeni bir Yiiksek
Hakimler Kurulunun kurulmasint dngdrmekte olduduna gdre, fivelerinin timii yiksek mah-
keme hakimi olmasi yoéniinden kararlarina kesinlik tanindigh anlasitan bu yeni kurul kuru-
lup calismaya baglaymcaya kadarki siirede eski Kurul tarafindan alinacak kararlarin Da-
mistay'in yargisal denetimine tabi bulunmsi gerekiigi, kaldr ki 45 sayili Yiitksek Hakimler
Kurulu Kanununda dedisiklik yapilmadikga Anayasamn dedisik 144 {incii maddesinde sdzii
gegen «bir defa daha incelemes yolunun uygulanmasina da olanak bulunmayacagindan, ak-
si gorlis kabul edildiginde ilgililere bitin hak arama yollarmmn kapanmis olacag, halbuki
Anayasa koyucunun boyle bir durumu arzuladifini gdisteren hicbir hitkmiin Anayasa'da ver
almadigr hususlarim belirttikten sonra, Anayasanin yapisi ve genel hukuk kurallan gere-
gince Yiksek Hékimler Kurulunun yeni hitklimlere goére kurulup calismaya gecinceye ka-
dar verecedi kararlarin Damstay'in yargisal denetimine tbi olmasr gerekecedi gbrisii ile
davayr girimis ve esastan reddine oygoklugu ile karar vermistir,

inceleme :

Damstay ictihatlars Birlestirme Kurulu, yukarda Gzetlenen iki karar arasinda 521 s
yili Danistay- Kanununun 45 inci maddesindeki anlamda bir aylanlik bulunduguna oyburlrgl
ile karar verdikten sonra konunun incelenmesine gegmigtir.

igtihat[ann birlestiriimesine konu olan kararlar arasindaki aykinlhigm giderilmesi, Ana
yasa hikiimlerinin hangi andan baslayarak uygulanabiecedi sorununun ¢ozimiine baglidir.
Gergekten bu kararlardan birincisinde Anayasanin dedisik 144 lncill maddesinin, yiriirlige
girdigi ‘giinden baslayarak uygulanmas: gerekecedii ve dolayisiyla-45 sayillh Yitksek Hakim-
ler Kurulu Kanununun Danistay’in yargisal denetimine olanak taniryan hikimlerini bu giin-
den baslayarak yirritrlitkten kaldirdign kabul edilmekte, ikincisinde ise, sbzii gegen Anaya-
sa hiikmiiniin hendz uygulanma olanadi bulunmadigi, bunun ancak 45 sayili Kanunda .ge-
rekli degisiklikler vapilarak saglanabilecedi, bu bakimdan uygulama kanununun yirdrlik
te olan hikimlerine gére Damstaym vargisal denetimi gorevine devam etmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Diger kanun hiikiimlerinin Ustiinde ve onlart baglayici nitelikte bulunan Anayasa hii-
kitmlerinin dogrudan dogdruya uygulanmatan kural olarak séz konusu olmayip,” bu husus
uygulama kanunlarimin yértirliige konulmasi yoluyla saglanir, Bu  bakimdan, bir Anayasa
hilkmiiniin Anayasa disindaki diger bir kanun hikmini kendilijinden —yani uygulama ka-
nunu gikarlmaksizin- yiiriirlOkten kaldirarak onun yerine - uygulanmas kural olarak. di-
stiniilemez. Baska bir deyisle, Anayasa Koyucu, diger kanun hitkiimlerinin yiirtirlikten kal-
dirlmasi yetkisini kendisi kullanmayip, bu isi kural olarak yasama organma birakmakta-
dir. Ancak kural bu olmaka beraber, Anayasa Koyucu, tzellikle ivedilik gdsteren ve derhal
uygulanmayi gerektiren hitkiimlerin hemen uygulanmasine dngorebilir. Béyle hallerde Ana-

yasa Koyucunun, uygulamaigin 'yeterli ayrintida bir Anayasa hiikmiti getirmesi ve bu hik-
min diger kanunlardaki uygu!ama hitkiimlerinin yerme gegerek hemen uygulanmasini acik
veya Ortiili bigimde buyurmas: mantiki ve hukuki bir zorunluk olarak goriilmektedir.
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Anayasanin degigik 144 iincli maddesi bu acidan ele alindiginda, 1488 sayili Anayasa
Degisikliginin yiirlirlik giiniinden baslayarak hemen ve dogruden dogruya ~—yani 45 sayili
Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu hitkiimleri dedistirilmeden— uygulanabilecek nitelikte ol-
madidi kolayhkla saptanabilir. Gergekten Anayasamin dedisik 144 Gincli maddesinin, uygu-
lama kanunlarinda gerekli degisiklikler yvapilmadan hemen uygulanmasint acik veya 6riilfl
olarak buyuran bir hiikiim Anayasada yer almadigi gibi, sdzil gegen Anayasa hitkmi uygu-
lama igin yeterli ayrintida da degildir. Ornedin bu Anayasa hilkmiinde yer alan «hir defa
daha inceleme» mitessesesinin {siire) ve (basvurma mercii) ydnlinden ayrintilart ancak
sonradan 45 sayll Kanunu degistiren 23.6.1972 giin ve 1597 sayili Kanunda belirtilmIstir,

Anayasa Koyucunun degisik 144 Uncii maddenin hemen ve dogrudan dogruya uygulan-
masini éngdrmeyisinin nedenini bu madde hikminiin kapsam ve niteliginde aramak gere-
kir, Gergekten 1488 sayili Anayasa Degisikliginin gerekeesinde belirtildigi gibi, Yiksek
Hakimler Kurulu kararlanimin yargi denetimi disinda birakilmasi durumu, bu kurul tyeleri-
nin timiindn yiksek mahkeme hakimleri arasindan secilmesi olgusuna dayandiina gore,
degisik 144 iincii maddenin birinci fikrasidaki «<kesinliks hiikmii, degisik 143 Uncii mad-
dede stzit gegen kisilerden kurulu Yiksek Hakimler Kurulunun verecedi kararlara ozgh
olup, dedisik 144 incii maddenin uygulanmasi, degigik 143 lncl maddedeki nitelik ve
kurulusta bir Yiiksek Hakimler Kurulunun galismaya baglamas: kosuluna baghdir.

Yukarida agtklanan Anayasal durum karsisinda, Yiksek Hakimler Kurulunun degisik
143 Unch madde hilkmiine uygun bicimde kurulmasindan énce verdii kararlann, degisik
144 {incl madde dogrudan dodruya uygulanarak, kesin sayllmas) ve Danigtay'mn yargisal
denetimi disinda birakilmasi, bu gegis déneminde henitz sirf yasama ve ylrlitme organ-
farint badtayicthgindan sézedilebilecek ofan dedisik 144 {inci maddenin yargi organim da
baglamast gibi hukuki gercege uygun diismeyen bir sonug dogurduktan bagka, heniiz ana-
vasal olanak bulunmadigi halde degisik 144 Gnel maddeyi uygulama durumunu, kaynaging
Anayasadan alan bir devlet yetkisini kullanma olarak nitelendirmek de gok giigtiir.

Bu konuda su noktaya da deginmekie yarar vardir ki, Anayasa hiikiimlerinin yukarda
belirtilen &zel niteliklesi dikkate alimaksizin, bunlari diger kanun hiikiimleri ile bir tuta-
rak, kanunlarin zaman bakemndan uygulanmast ve gecmise ylr(rliigi konularindaki hukuk
kutallarini Anayasa hikiimlerinin diger kanun hikiimlerine etkisi ydniinden de aynen uy-
gulamak yalmsg sonuclar degurabilir. Bu hukuk kurallar olsa olsa yeni Anayasa hitkmii
gerefince hazirfanacak uygulama kanununun eski uygulama kanununa etkisi yoniinden tar-
tigma konusu edilebilirler. Bu noktann saptanmasindan sonra, inceleme koniisu soruna,
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmast agisindan bakildiginda da yukaridakinden farkli
bir sonuca varilamayacag aciktir. Gergekten sbzii gecen 23.6.1972 glin, 1597 sayili Kanun,
Ylksek Hakimler Kurulu kararlarin, Anayasamin buyruguna uyarak, kesin nitelikte sayip
45 sayilh Kanunda evvelce yer alan dava hakkini ortadan kaldinrken, evvelki kurul kararla-
rinin yargisal denetimi hakkinda gegici bir hitkim de getirmedigine gére, yeni kanunun yii-
rirlikten kaldirlan evvelki hiikimlerden dogan déva haklarina ilismemesi ve kazamiimig
hak niteliginde olan bu d&va haklarmn yeni kanundan sonra da kullanilabilmesi, kanunla-
rin zaman bakimindan uygulanmasi kurallaring gére de dogal ve zorunludur.

Burada son olarak belirtilmesi gereken husus ise, Anayasamin 114 {inci maddesi ile
521 sayili Danigtay Kanununun idari davalara ifiskin genel hilkiimlerinin, Yiitksek Hakimler
Kurulunun sz konusu gegis donemindeki kararlarina iliskin davalarin Damistay'da gorii
lip karara baglanmasi igin gerekli ve yeterli hukuki dayanak ve olanag: saglamakta ol
dugudur,
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SONUG:

Yukarda agiklanan hukuki durum . karsisinda, Yilksek Hakimler Kurulunun, Anayasamin
defiisgik 144 Uncil ve gegici 19 uncu maddesi gerefince yiirdrlitge konan 23.6.1972 giin
ve 1587 sayilr Kanuna gdre yeniden kuruldudu giine kadar verdigi kararlara karsi agrirms
ve acllacak davalarin Danigtay'da gorilmesi gerektigi sonucuns varan Déava Daireleri Ku-
rulunun 3.12.1971 gin, E. 1967/861, K. 1971/1041 sayill karar1 esas alinarak ictihadin bir-
lestirilmesine 2.12.1972 glnd igte ikiyi asan cofuniukla karar vesildi.

AZLIK OYU

XXX — Kanunda agiklik meveut degilse hakimler, Anayasa’nmin 132. maddesinde
zikredildigi dzere, Hukuka gére hilkiim vermek zorundadirlar; problem, burada Hukuk ilmi
ve teknifi acisindan ¢dzimlenebilir. Anayasamin 137. ve 144. maddelerini degistiren 1488
sayih Kanun, Yiksek Hakimler Kurulu ile Yiiksek Saveilar Kuruiu kararlarina karst highir
" mercie bagvurulamiyacad hitkmilng getirince, mezkir yitksek kurullarm kararlarina karsi
eszsen tek bagvurma veri Danistay, sozii gegen Kanunun yiirirlitk tarihinden itibaren gé-
rev ve yetkisiz kalmis durumdadir, Hukuk ilminde (hassaten =Kanunlanin zaman iginde
tatbiki», «Gegis Mukuku = Droit Transitoire= bahislerinde) agiklandigi Gizere gérev ve vet-
kiye iliskin kanunlar, kemu dizenine iliskindirler ve derhal tesir (effet immédiat) gbste-
rirler, gecmis olaylarin gelecek sonuclarimi dahi kapsarlar; buna gbre gbrev ve yetkisiz
kilinan merciler, kesin sonuca bagladiklar harig, bakmakta olduklar isleri de, gok ileri
safhaya ulasmis olsa bile, artik sonuclandiramazlar. (Prof. P. Roubier, les conflit des lois,
dans le temps, Tame , 461, 463, 476; Prof. G. Jéze, les prencipes généraux du Droit Ad-
ministratif, s. 135); meger ki Kanunkoyucu, gegici maddeler arasina acik hikiimler koya-
rak (Anayasanin gecici 8. maddesi gibi) gérev ve yeikinin bir siire daha devam etmesini
istemis bulunsun...

Diger taraftan, yine hukuk ilminde beliriildigi (zere, teorik olarak, yeni kenun kamu
yararina daha uygun gdelidigh icin yorbrlige konulmakta: eskl kanun ise hatall goriilda-
giinden yiriritkten kaldirlmaktadir; O halde mahkdm edilerek varligina son verilen bir
‘kanunun daha yillarca yeni sisteme paralel olarak uygulanmasina devam edilmesi sosyal
devlet ikesiyle bajdasamaz. (Prof. A. Weill, Droit Civil, Introduction Général, s. 114, 116).
Eger Kanun koyucu, kazanilmus haklar bulundugu kanesiyla eski kanunun bir siire daha
uygulanmasini arzu ediydrsa bu hususu gecici maddelelre agikea tedvin etmelidir; 1488
sayill Kanunda ise Damistay'in henliz senuca baglamadigi dévalarn sonuglandirabilecegine
izin veren hikiimler yoktur. Dolayisiyle ictthadin  gbrev ve yetki yoniinden red karan
verilmesinin uygun olacagi selkinde birlestirilmesi gérlisiindeyiz ve cogunluk kararma
karsiyiz.

XX — Konu : 1488 sayih Kanunla vapilan Anayasa degisikligi {izerine daha 6nce ha-
kim ve savcilar tarafindan Danisiay’a agtlan dévalarin gérismesine devam olunup oluna-
miyacadt hakkindadir.

Bilindigi gibi Anayasalar; Devletin kurulugunu, organlarini, bu organlarin yetki ve so-
rumluluklarini ve vatandaslarn temel - hak, hiirriyet ve yikimlalilklerini saptayan temel
kanunlardir.
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Devlet organlarl yetkilerini ancak Anayasadan alirlar. Nitekim 334 sayili T.C. Anayasa-
s 4 tineil maddest sen fikrasimin son ciimlesinde aynen (Kaynagim Anayasadan alme-
van bir devlet yetkisi kullamifamaz) hitkminil vazetmigtir.

Anayasamizin & inci maddesinin 2 Inci fikrasinda da Anayasa hiikiimlerinin yasama,
yiiritme ve yarg: organlarini, idare makamfarint ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari
oldugu kesin "hikme baglanmistir.

Danistayimizin yargisal yetkisini bu Anayasadan aldifii ve almasi gerektigi sliphesiz-
dir. Bu itibarla Yuksek Hékimler ve Savcilar Kurulfarinin hékimler ve saveilar hakkmdaki
idarl islemlerinden dogan uyusmazhklarin Damstayda gozilebilmesi bu Anayasal yetkinin
devamina baglidir, : .

Anayasamizin 22 Eylii] 1971 tarihinde yayinlanan 1488 sayili Kanunla de§i$ik 137 nci
maddesi Yiksek Savcilar Kurulu kararlarimn kesin oldugunu bunlar aleyhine baska bir
mercie basvurulamiyacagin, aym kanunla dedisik 144 {incii maddesi de Yiksek Hakimler
Kurulunun adlive mahkemeleri hakimlerinin 8zlik islerl hakkinda kesin karar verecegini bu
kararlar alevhine baska mercilere basvurulamiyacadimi hitkiim altina almustir. Bu suretle
Danistay'in kurulusunu, yetki ve gbrevierlni tesbit eden dedisik 140 inct ve bitln idarf
islemler igin yargl yolunu acik tutan degisik 114 Gncii maddelerine agik bir istisna getiril-
_mig Damistay’in da Yiksek Hakimler ve Yiksek Savcilar Kurulu karar ve iglemlerinden
dogan ihtiléflar gzme yetkisl refedilmistir.

Igtihadi birlestirme konustunun gizilm noktas! iste bu Anayasa degisikligi ile kalkan
yargisal denetim yetkisinin simirlaninin ne olacagd! noktasinda toplanmaktadir.

Bunu teshit ederken Anayasal yetkilerin mahiyetinin iyl saptanmasi ve bu yetkilerin
kullamlabilme olanad hakkindaki. Anayasa hukuku genel prensipleri digina  gikaimamasi
gerekmektedir.

Bilindigi gibi Anayasa hilkimleri degerlendirilicken (necelikle refarandum Anayasa-
larinda) madde metinleri esastir. Gerekgeye veya meclis konusmalarina girmek suretiyle
yorum yapmak miimkiin degildir. Anayasa metinlerinde sarahat bulunmadigi gerekgesi ile
istidlal veya kiyas yolunu uygulamayada imkén yoktur ve kesinlikle belirtmek isterizki
herhangi” bir yarg: organi Anayasada var farzettidi bir boslugu ictihad yolu ile doldura-
maz.

Bu hukuki gercekler karsisinda 1488 sayili Anayasa degisikliginin yGrirlige girmesin-
den énce ve Yiiksek Hakimler Kurulu kararlayr aleyhine yargr yolunun agik bulundugu dd-
nemde bir kisim hakim ve savcilar tarafindan acilmig ve heniiz sonuglanmars bulunan
davalarin gériilmesine devam olunmast mimkin olabilir mi?

Dedisik 137 ve 144 Oncl maddeler Yiksek Saveilar ve Hakimler Kurullar kararlarioin
kesin oldugunu ve bu kararlar aleyhine baska higbir mercie bagvurulamiyacagmi amir.
hitkiim olarak gstirmistir. Geglei 19 uncu madde ile de Yiksek Hakimler Kurulu
mevcut Gyelerinin, yenisi segilinceye kadar gdrevlerine devam edecedini saptamak su-
retivle eski ve yeni Yitksek Hakimler Kurullart hakkinda bir fark gézetilmedigi acikca
hitkiim altina almigtir.

Artik bugiin Anayasa yBniinden eski ve yeni tefriki yapiimaksizin YOksek Saveilar ve
Yitksek Hakimler Kurullanmin kesih kararlan karsisinda bulunmaktayiz. Anayasa koyucu
her iki kurulun kararlarina kesinlik izafe etmis ve yargisal denetimin disina cikarmis ve
bu suretle Danistay'in vargr denetimi yetkisini ref etmis bulunmaktadir..
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_ - Anayasa Hukuku genef kurallart karsisinda Anayasa ko'yu‘cupu'n‘bu kurallarm dénce ve-
rilmi$ ve déva konusu olmus kararlan hakkinda misbet yénden bir gecici madde getirme-
mesi halinde anayasal yetkinin devam ettigini degil devam etmedigini kabul etmek gere-
kir. Ciinki Anayasa Hukuku sisteminde yetki acik ve kesin metinler halinde getirilir. Kal-
kan ve ref edilen bir yetkinin gecici sire icin devamina ancak bir gécici madde ile cevaz
verilebilir. Anayasa Hukuku sistemlerinde bildigimiz kadari ile kalkan bir Anayasa yetki-
sinin gegici bir siire icin devamn arzu edildigi takdirde Anayasa koyucusu bu iradesini de
actk metin haline getirecektir. Yetki esas metinie kaldirildiktan sonra gegi¢i madde ile
eski yetkinin gegmis olaylar hakkinda uygulanmamasi yéniinden yeni bir hiikiim getirme-
si beklenemez ve yoktur, Anayasa metinlerinin bir kisminin uygulama kanunlan ile yortir-
[ige girecedini kabul etmekte. mimkiin degdildir. Yarar yetkisi hakkindaki bir Anayasa hiik-
miinit bir Anayasa miiessesesinin kurulusu hakkindaki gegici hilkiimleri ile karisttrmamak
gerekir. Degisik 144 Gncl madde ile Damstay’a miracaat hakki ortadan kaldinidigina ve
bu konuya muzaf Damistay yetkisi ref edilmis olduguna gire bu hitkmitin gegerliligi 1488
saytll Kanunun yayim tarihinden baslar. Bunun aksini diisinmek kamimizea mimkin de-
gildir. (Damstayin yetkisi kalkmuistic ancak yeni kurullar kurulduktan sonra kalkmigtir) gd-
risi hukuk yoninden savunulamaz. Yukandan beri agiklamaya calistifimiz gibi kaldirilan
bir yargr yetkisinin eski olaylar yoniinden bir siire daha devamini isteyen Anayasa Koyucu-
su bu iradesini - susmak suretiyle degil gecici madde halinde izhar eder. Gecgici hiikiim
getirilmemis olmasini bir bosluk kabul ederek kazai kararla doldurmak ydni de yine yuka:
rida belirttigimiz gibi Anayasa Hukuku acisindan gecerli degildir. :

Anayasa hiikimlerinin gegmise gecerli olup olmadigi konusunun da hadisemizde tar-
tistlmasi mimkin degildir Damstay'in yargisal denetim yetkisi Yilksek Hékimler ve Sav-
cilar Kurullart kararlan yoniinden ref edilmesi halinde bu kurullarin eski yeni tiim karar-
larinin denetimine hukuken imkén olamaz. Anayasamizin 4 fincli maddesinin yukariya aldi-
dimiz hitkmii buna imk&n vermez. Anayasamizin 31 inci maddesinde ver alan hak arama
hiirriyetinde bu olayda uygulayarak ictihada gitmek miimkiin degildir zira hak arama htirri-
yeti bu hakki arayacak merct bulundukga vardir. Nitekim 1488 sayvili Kanundan sonra ha
kimlerin ve savcilarin ozlilk isleri y8ninden haklarinda verilecek kararlar yoniinden hak
arayacaklar1 bir merci bulunmamaktadir.

Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurullannm yeni kuruluslannt saptayan hilkiimler getiren
dedisik 45 sayill Kanuna gegici maddeler eklenmemis olmasini Danistay ystkisinin devami-
‘na karine sayilmasi da tecviz edilemez. Danistay yetkisinin mevecudiyeti halinde kanun ko-
yucu eski dosyalar igin hiikiim getirebilirdi. Yetki biitin sumuld ile tim olarak kalkhigma
" gbre eski dosyalar igin kanunla gecici hikim getirilmesini ditstinmek hukukun kabul ede-
cefit bir gbriis olamaz. Yukaridanberi agiklamaga calistitimiz géelis dzet olarak sudur;

1 — Danistay vargi yetkisini Anayasamn 4 incil maddesine gére Anayasadan ala-
caktr. ‘

2 — Anayasanmin deéisik 137 ve 144 {incl maddeleri Yiiksek Saveilar ve Hakimler Ku-
rulu kararlarr hakkinda Danmistay’m yargr denetimi yetkisini ref etmistir.

3 ~— Damstay yargt organl olarak 8 inci madde geregince bu Anayasa hilkmiine uy-
mak zorundadir.

4 — Deg|51k 137 ve 144 Uncii madde[erm kesin hiikmil karsisinda Damistay'in yetkile-
rini belirten 140 e ve genel yargi denetimine ait 114 iincii ‘maddesini esas almak sure-
tiyle Danigtay yetkisinin gecici de olsa devamini kabul etmek miimkiin degildir.

8 — Vatandasin hak arama hiirriyetini tespit eden 31 inci madde hitkmii hak arana-
cak merciin bulunmasi takdirinde gegerlidir. Anayasa koyucunun ortadan  kaldirdit bir
mercil kazai kararla jhdas eitmeye galismak Anayasanin disina cikmaktir.
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‘6 — Anayasal yetkiler actk Anayasa metinlerl ile getirilic. Anayasada kiyas, Anaya-
sada istidlal, Anayasada yorum, Anayasada kazai igtihad yoktur. Anayasa sadece metni
ile ve ruhu ile uygulanir. Anayasada bosluk dislnilemez ve varsa bu bogluk yine hir
Anayasa metni ile dolar. :

7 — Anayasanin ref ettigi bir yetki gegmis olaylar hakkinda gegici olarak uygulan-
mak istenildidi takdirde bir gecici madde ile bu gecici yetki Anayasa hitkmii olarak yi-
rirlige konulur. Nitekim eski organ, kurum ve kuruliarin  durumu 334 sayih Anayasaya
gegici 8 inci madde konulmak suretiyle dizentenmistir.

8 — Yiksek Savcilar ve Hakimler Kurulunu teskil eden ve 45 sayili Kanunu degisti-
ren kanuna gegici madde kanun koyucu farafindan bilerek konulmarustir. Yetkisi Anaya-
sa ile ref edilen Damstay'in halen elinde bulunan dosyazlar hakkinda ne yapacagini di-
siinmeye ve bu diva dosyalarimin ¢dziimii igin hikim getirmeye hem lozum hem hukuki
imkan yoktur, '

Biitin bu nedenlerle raportér géritsiini benimseyen gokluk kararina karsiyiz.

X — Anayasanin 22 Eylll 1971 tarihinde yayinlanan 1488 sayill Kanunla degisik 144
incit maddesi Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarimin kesin oldudunu bu kararlar aleyhine
baska bir mercie basvurulmiyacagim hiikiim altina almistir, Bu nedenle 1488 sayili Ana-
vasa dedisikliginin yéirirlige girdigi 22 Eylul 1971 tarihinden tnce Yiksek Hakimler Ku-
tulu tarafindan verilen kararlara kars) agilan davalara Danistay'ca bakilacadi bu tarihten
sonra verilen kararlara ise Danigtay’in yarq: denetimi yetkisi kaldirilmis bulundugundan
bakilamiyacagi goriigiiyle ictihadin bu yolda birlestiriimes! gerekecegi oyundayiz.
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1. C.
"DANISTAY

igtihatlan Bitlestirme
Kurulu
Esas No : 1972/ 6§
Karar No : 1972/22
Ozii : Yiksek Savoilar Kurulunun Anayasanin
degistk 137 nci maddesine uygun ola-
rak yeniden kurulup cgalismaya bagla-
masina kadar gegen siire igindeki ka-
rarlart hakkinda acilan davalanin Da-
histay'in - yarqisal denstimine tabi bu-
lundugu Hk.

Damstay Dava Daireleri Kurulunun 13.10.1971 giin, E. 1970/152, K. 1971/832 sayilive
7.4.1972 giin, E. 1971 /615, K.1972/286 sayih kararlari arasinda gdriilen aykinthgin igtihat-
larin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi Danistay Birinci Baskanhginca istenmesi Gzerine
konu Damistay Igtihatiart Birlestirme Kurulu tarafindan incelendi.

ILGIL] KARARLAR :

A} Damistay Dava Daireleri Kurulunun 13.10.1971 giin, E. 1970/152, K. 1971/832
sayth karari : )

Davaci, tercihan yikseltilmesine dair YiUksek Savcilar Kurulu Birinci Boliimince ve-
rilen karara karsi yaptig itivazin bu Kurulun Genel Kurolu tarafindan reddine iliskin kara-
rin iptali dilegiyle dava agms olup, Dava Daireleri Kurulu, Anayasamin 1488 sayili Ana-
yasa Degisikligi ile getirilen yeni 137 nci maddesi hitkmiiniin Yilksek Savcilar Kurulu ka-
rarlar; Gzerinde Danistay'in yargisal denetimini kaldirdigi, Anayasanin 4 Gncii maddesinin
itglincii fikrasinda yer alan «higbir kimse veya organin kaynaginml  Anayasadan almayan
bir devlet yetkisi kullanamayacagdi» ve 8 inci maddesinin ikinci fikrasindaki «Anayasa hii-
kitmlerinin yasama, yliritme ve vargr organlariyla idare makamlarimi ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallari olduju» seklindeki htikiimier karsisinda, yeni Yiksek Savedar Ku-
rulunun Kurulmasi Hakkindaki Kanunun g¢tkariimasina kadarki slie Iginde Damstay'in Yik-
sek Savcilar Kurulu kararlarim yargisal yénden denetlemesine olanak kalmadidi, esasen
Anayasada Damistay'in yargt denetiminin bu siire icinde devam edecegine dair bir gegici mad-
denin de yer almadig gerekcesine dayanarak, Anayasa Degisikliginin viirlirlige girdigi 22
Evliil 1971 glinitnden énce agiimig ve bu giinden sonra acilacak olan Yiksek Saveilar Kuru-
lu kararlarina iliskin davalann Danistay'da incelenmesine olanak bulunmadiindan davamn
gorevden reddine oygoklugu ile karar vermistir. '

B) Danistay Dava Daireleri Kurulunun 7.4.1972 giin, E. 1971/615, K. 1972/286 sayih
karan :

Bu davada da davacy, birinci simnifa ayrilamavacadina dair Yiksek Saveilar Kuruly ta-
rafindan verilen karara karsi yaptigh itirazin bu Kurulun Genel Kurulunca reddi hakkindaki
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kararmn iptali dilegiyle déva acmis olup, Diva Daireleri Kurulu, Anayasanin degdisik 137
nei maddesinin, kurulusu ve kararlarimin niteligi evvelkinden farklt olan yeni bir Yiksek
Saverlar Kurwlunun kurulmasini éngdrmekte olduguna gore, {yelerinin cogunfugu yiiksek
mahkeme hakimi olmasi yoniinden kararlanina kesinlik tanindigi anlasitan bu yeni Kurul
kurulup ¢alismaya baslayincaya kadarki siirede eski Kurul tarafindan ahinacak kararlarin
Danistay'n yargisal denetimine tébi bulunmasr gerektigi, kaldi ki 45 sayihi Yilksek Hakim-
ler Kurulu Kanununda degisiklik yapimadikca Anayasamin degisik 137 nci maddesinde
s8zil gecen «bir defa daha inceleme» yolunun uygulanmasma da olanak bulunmayacagdin-
dan, aksi gbriis Kabul edildiginde ilgililere biitin hak arama yoltarinin kapanmis olacag,
halbuki Anayasa Koyucunun bdyle bir durumu arzuladigimi gdsteren highir hiikmiin  Ana-
yasa'da yer almadigr hususlarim belirttikten sonra, Ahayasamin yapist ve genel hukuk
kurallart geregince Yilksek Saveilar Kurulunun yeni hitkiimlere gére kurulup calismaya
geginceye kadar verecedi kararlarin Danistay'in yargisal denetimine tdbi olmasi gereke-
cedi goriisit ile ddvayr gdrmiis ve esastan reddine oygoklugu ile karar vermigtir.

iNCELEME :

Damistay Igtihatlart Birlestirme Kurulu, yukarda ozetlenen ixi karar arasinda 521 sa-
yili Damstay Kanununun 45 inci maddesindeki anlamda bir aykieilik bulunduguna oybirligi
ile karar verdikten sonra konunun incelenmesine gecmistir. :

fctihatlarin birlestirilmesine konu olan kararlar arasindaki  aykinligin  giderilmesi,
Anayasanin ilgili hilkimlerinin hangt andan baslayarak uygulanabilecegi sorununun ¢ézi-
mine baglhdir. Gercekten bu kararlardan birincisinde, Anayasamin dedisik 137 nci mad-
desinin, yiirirliie girdigi giinden baslayarak uygulanmast gerekecedi ve dolayisiyla 45
sayili Yiksek Hakimler Kurulu Kanununun Darustay’in yargisal denetimine olanak tani-
yan hiikiimlerini bu ginden baslayarak yirlrlikien kaldirdigr kabul edilmekte, ikincisinde
ise, sbzii gecen Anayasa hikmiinin heniiz uygulanma olanad) bulunmadigt, bunun ancak
45 saytl Kanunda gerekli degisiklikler yapilarak saglanabilecedi, bu bakimdan uygulama
kanununun yiirirlitkte olan hiikiimierine gére Danistay'in yargisal denstim gérevine de-
vam etmesi gerektigi sonucuns vanimaktadir.

Diger kanun hiiklimierinin {stinde ve onlart baglayict niteiikie bulunan Anayasa hi-
kiimlerinin - dogrudan dogruya uygulanmalari kural olarak stz konusu olmayip, bu husus
uygulama kanunlanmm yirdrlige konulmast. yoluyla saglanir. Bu bakimdzn, bir Anayasa
hilkminiin Anayasa disindaki diger bir kanun hiikmiinin -kendiliginden —yani uygulama
kanunu cikarimaksizin— yiirirlikten kaldinlarak onun yerine uygulanmasi kural olarak
dilstiniilemez. Baska hir deyisle, Anayasa Koyucu, diger kanun hikiimlerinin ylrirlikten
kaldiriimast yetkisini kendisi kullanmayip, bu isi kural olarak yasama organina birakmak-
tadir. Ancak kural bu olmakla beraber, Anayasa Koyucu, dzellikle ivedilik gdsteren ve
derhal uygulanmayr gerektiren hitkiimlerin hemen uygulanmasini  6ngérebilir. Boyle hal-
lerde Anayasa Koyucunun, uygulama icin yeterli ayrintida bir Anayasa hitkmii getirmesi
ve bu hitkmin difer kanunlardaki uygulama hikimlerinin yerine gecerek hemen uygulan-
masini agik veya 8rtiili bigimde buyurmast mantiki ve hukukl bir zorunluk olarak gériin-
mektedir.

Anayasanin dedisik 137 nci maddesi bu agidan ele alindiginda, 1488 sayili Anayasa
Degisikliginin yirtirlitk giniinden baslayarak hemen ve dogrudan dodruya —yani 45 sa-
yili Yiksek Hakimler Kurufu Kanunu hitkiimileri degisiirilmeden— uygulanabilecek nitelik-
te olmadiGi kolaylikla saptanabilir. Gercekten Anayasanm degisik 137 nci maddesinin,
uygulama. kanunlarinda gerekli degisiklikler yaptimadan hemen uygulanmasmm acik veya
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orthlii olarak buyuran bir hikiim Anayasada yer almayip, aksine gecict 18 inci madde,

degisik 137 nci maddede sbzii gegen Yiksek Savcilar Kurulunun  kurulusu ve calisma

usulleri ile Hglli kanunun yiirlirlige girmesine kadarki siirede 2558 sayili Hakimler Ka-
nunu ile 45 sayil Yiksek Hakimler Kurulu Kanununun degisiklik ve ekleri ile birlikte uy-

gulanmasina devam olunacafim hikiim altina almakiadir. Ote yandan degisik 137 nci

madde, dogrudan dogruya uygulanabilecek ayrntida bir hikkim de degildir. Ornejin bu

Anayasa hilkmiinde ver alan «bir defa daha ‘inceleme» yolunun (siire) ve (basvurma mer-

cii) ybniinden ayrintilar ancak sonradan 45 sayilr Kanunu dedistiren 23.6.1972 giin ve

1597 sayrh Kanunda belirtiimistir.

Anayasa Koyucunun defisik 137 nci maddenin hemen ve dogrudan dogiruya uygulan-
masin Sngdrmeyisinin nedenini, bu hiikmiin kapsam ve nitelifinde aramak gerekir. Ger-
cekten 1488 sayili Anayasa deglsikiiginin gerekcesinde belirtildigi gibl, Yiksek Savecilar
Kurulu kararlarimin yarg denetimi disinda birakiimast durumu, bu kurul dyelerinin gogun-
lugunun yitksek mahkeme hakimi niteliginde bulunmas! olgusuna dayandifina gore. -de-
gisik 137 nci- maddenin ikinci fikrasindaki «kesinlik» hitkmi, aymt maddenin son fikrasin-
da s8zit gecen kisilerden kurulu Yiksek Savcilar Kurulunun verecedi kararlara dzgii olup,
ikinci fikramin uygulanmasi, son fikradaki nitelik ve kurulusta bir Yitksek Savoilar Kuru-
lunun calismaya baslamas) kosuluna baghdir. '

Yukarda agiklanan anayasal durum ve 8zellikle Anayasanin gegici 18 Inci maddesinin
actk hikmii karsisinda, Yitksek Savcilar Kurulunun defisik 137 nci maddenin son fikrasi-
na uygun bigimde kurulmasindan énce verdigi kararlarin, ayni maddenin ikinci fikrast
dogrudan dogruya uygulanarak Kkesin sayilmast ve Damstay’n yargisal denetimi disinda
birakiimasi, bu gecis déneminde henlz sif yasama ve yiritme organlarin baglayicihigm-
dan stzedilebilecek olan dedisik 137 nei maddenin yargt orgamm da baglamas: gibi hu-
kuki gercede uygun diismeyen bir sonug, dogurduktan baska, heniiz anayasal olanak bu-
lunmadigi halde degisik 137 nci maddeyl uygulama durumunu, kaynaginm Anayasadan
alan bir devlet yetkisini kullanma olarak nitelendirmek de gok giictiir.

Bu konuda su noktaya da dedinmekte varar vardir ki, Anayasa hitkiimlerinin yukarda
belirtilen ©zel nitelikleri dikkate alinmaksizin, bunlar diger kanun hitkiimleri ile bir tuta-
rak, kanunlarin zaman bakimundan uygulanmas: ve gecmiss yiiriirligi konularimdaki hu-
kuk kurallarinl, Anayasa hiikimlerinin diger kanun hitkiimlering etkisi yiniinden de ay-
nen uygulamak yanhs sonuglar dogurabilir. Bu hukuk kutailari olsa olsa yenl Anayasa
hitkmil geregince hazirlanacak uygulama kanununun eski uygulama kanununa etkisi. yo-
niinden tartisma konusu edilebilir. Bu noktanmn saptanmasindan’ sonra, inceleme konusu
soruna, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan bakildiginda da yukardakin-
_den farkll bir sonuca birakiimayacadi agiktir. Gercekien sdzii gegen 23.6.1972 gin, 1597
sayill Kanun, Yiksek Savcilar Kurulu kararlarini, Anayasanm buyruguna uyarak, kesin ni-
telikte sayip 45 sayili Kanunda evvelce yer alan dava haklini ortadan kaldirirken, evvelki
kurul kararlarinin yargisal denetimiyle ilgili gegici bir hikiim de getirmedigine gore, ye-
ni kanunun, yirirlikten kalkan evvelki hitkiimlerden dogian déva haklarina ilismemes] ve
kazanilmis hak nitelifinde olan bu dava haklaninn. yeni kanundan sonra da kullanilabil-
mesi, kanunlarin zaman balimindan yGrlrligh kuraliarina gire de dogal ve zorunludur.

Burada son olarak belirtilmesi gereken husus ise, Anayasanin {t4 Unci maddesi ile
521 saytll Damstay Kanununun idari davalara iliskin genel hikdmlerinin, Yitksek Savcilar
Kurulunun sdz konusu gegis dénemindeki kararlarina iliskin dévalarin Danigtay’da goriiliip
. karara baglanmas icin gerekli ve yetetli hukuki dayanak ve olanadt saglamakta oldu-
dudur.
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SONUG:

Yukarrda sgiklanan hukuki durum karsisinda, Yiksek Savetlar Kurulunun, Anayasanin
degisik 137 nci ve geglei 18 inci maddeleri geregince yiiriirldge konan 23.6.1872 gin ve
1587 sayill Kanuna gfire yeniden kurulduju giine kadar verdigi kararlara karsi actlmis va
agilacak davalarn Damistay'da gdriilmesi gerektidi sonucuna varan Dava Daireleri Kuru-
lunun 7.4.1972 gin, E. 1971/615, K. 1972/285 sayih karan esas alinarak igtihadin bu yol-
da birlestirilmesine 2.12.1972 giinii lcte ikiyi asan counlukla karar verildi.

AZLIK OYU

XXX — Kanunda agitklik meveut dedilse hakimler, Anayasa'sitin 132. maddesinde zik-
redildigi tizere, Hukuka gére hiikiim vermek zorundadirlar; problem, burada hukuk ilmive
teknlgdi agisindan ¢bzimlenchifir. Anayasa'nin 137. ve 144. maddelerini dedistiren 1488
sayill Kanun, Yiksek Hakimler Kurulu ite Yoksek Savailar Kurulu kararlaring karsi highir
mercie bagvurulamiyacag hitkmiind getirince, mezkiir yiiksek kurullarin kararlarina karsi
esasen tek bagvurma yeri Danistay, sézii gecen kanunun yiirirlik tarihinden itibaren gé-
rev ve yetkisiz kalmis durumdadir. Hukuk ilminde (hassaten «Kanunlarin zaman icinde
tatbikl», «Gegis Hukuku = Droit Transitolre» bahislerinde) agiklandigi (izere gbrev ve
vetkiye iliskin kanunlar, kamu diizenine iligkindirler ve derhal tesiv feffet immédiat) gbs-
terirler, gegmis olaylarin gelecek sonuclarmt dahi kapsarlar; buna gbre gbrev ve ystki-
siz lalinan merctler, kesin sonuca bagladiklar haric, bakmakta olduklan islerl de, ¢ok
fleri safhaya ulasmug olsa bils, artik sonugiandwamaziar, {Prof. P. Roubiér, les conflit des
lots, dans la temps, Tome II, 461, 463, 476; Prof. G. Jéze, es prencipes généraux du
Droft Administratif, s, 135); meger ki Kanunkoyucu, gscici maddeler arasina acik hikim-
ler koyarak {Anayasanin gecici 8. maddesi gibi) gerev ve yetkinin bir siire daha devam
etmesini istemig bu]unsun

Diger taraftan, yine hukuk iiminde belirtildigi zeve, teorik olarak, yeni kanun kamu
yararma daha uygun gbrilldigi iein yirirlige konulmakta: eski kanun ise hatalt gorirldi-
giinden yirOrlikten kaldirilmaktadir; o halde mahkom edilerek varlifina son verilen bir ka-
nunun daha yillarca yeni sisteme paralsl olarak uygulanmasina devam edilmesi sosyal dev-
let ilkesiyle bagdasamaz. (Prof. A. Weill, Droit Givil, introduction Général, s, 114, 116). Eger
Kanunkoyucu, kazamlmis haklar bulundugu kanesiyle eski kanunun bir siire daha uygulan-
masini arzu ediyorsa bu hususu gecgicl maddelerle agikca tedvin  etmelidir; 1488 savih
Kanunda ise Danistay'in heniiz sonuca baglamadigr davalari sonuctandirabilecedine izin
veren hitkimler yoktur. Dolaytsiyle igtthadin gérev ve vetki yBniinden red karar verilme-
sinin uygun olacafl seklinde birlestirilmesi gdrlsiindeyiz ve codunluk kararina karsiyiz.

KX — Koru: 1488 sayili Kanunla yapilan Anavasa dedisikligi izerinde daha dnce ha-
kim ve savcilar tarafindan Danistay'a acilan davalarin gorismesine devam clunup oluna-
miyacagt hakkindadir.

Bilindigl gibi Anayasalar; Devletin kurulusunu, organlanm, by organiarim yetki ve so-
rumiuluklarini ve vatandaslarin temel hak, hirrivet ve yikiimliiiklerini saptayan temel
kanunlardir.
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Devlet organlart yetkilerini ancak Anayasadan alilar. Nitekim 334 sayih T.C. Anaya-
sasimin 4 dneli maddesi son fikrasinin son clmlesinde aynen (Kaynagini Anayasadan al-
- mayan bir devlet yetkisi kullanmilamaz) hilkmiinii vazetmistir. - :

Anayasamizin 8 inci maddesinin 2 nci fikrasinda da Anayasa hitkiimletinin yasama,
yiiriitme ve yargr organlanm, idare makamlarinr ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
lan oldugu kesin hilkme baglanmistir.

Danistayimizin yargisal yetkisini bu Anayasadan aldidi ve almasi gerektigi siiphesiz-
dir. Bu itibarla Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurullarmin hékimler ve savcilar hakkindaki
idari iglemlerinden dogan uyusmazliklarin Damstayda cozilebilmesi bu Anayasal yetkmm
devamina baglidir.

Anayasamizin 22 Eylil 1971 tarihinde yaymlanan 1488 sayiit Kanunla degisik 137 nci
maddesi Yitksek Savciar Kurulu kararlarimin kesin  oldugunu bunlar aleyhine bagka bir
mercie bagvurulamiyacagini, ayni kanunla degisik 144 {ncii maddesi de Yiksek Hakimler
Kurulunun adliye mahkemeleri hakimlerinin &zliik isieri hakkinda kesin karar verecedini
bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamiyacadmr hitkiim altina almistir. Bu su-
retle Danistayin kurulusunu, yetki ve gbrevierini tespit eden degisik 140 inc1 ve bitdn
idari islemler igin yargl yolunu agik futan degisik 114 {ineii maddelering acik bir istisna
getiriimis Danistayin da Yitksek Hakimler ve Yiksek Saveilar Kurulu karar ve islamlerin-
den dogan ihtilaflan cozme yetkisi ref edimistir.

Igtihady birlestirme konusunun ¢dziim ncktast iste bu Anayasa degisikligi ile kalkan
yargisal denetim yetkisinin smirlarinm ne olacadr noktasinda toplanmaktadar.

Bunu tespit ederken Anayasal yetkilerin mahiyetinin iyi saptanmas! ve bu yetkile-
rin kullamlabilme olanag: hakkindaki Anayasa hukuku genel prensipleri disina gikilmamast
gerekmektedir.

Bilindigi gibi Anayasa hiikiimleri degerlendirilicken (8ncelikle refarandum Anayasa-
lartinda) madde metinleri esastir: Gerekceye veya meclis kenusmalanna girmek suretivle
yorum yapmak mimkiin degildir. Anayasa metinlerinde  sarahat bulunmadigl gerekgesi
ile istidlal veya kiyas yoluru uygulamaya da imkan yoktur ve kesinlikle belirtmek isteriz

ki herhangi bir yargi organi Anayasada var farzettigi bir bosluju ictihad yolu ile doldu-
ramaz.

Bu hukuki gercekler karsistnda 1488 savili Anayasa degisikliginin viririiige girme-
sinden 8nce ve Yiksek Hakimler Kurulu kararlar aleyhine varg! yolunun agik bulundugu
dinemde bir kisim hakim ve savcilar tarafindan acilmis ve heniiz sonuglanmamis bulw
nan dévalarin goriilmesine devam olunmasi mimkin olabilir mi?

_ Dedisik 137 ve 144 (ncii maddeler Yitksek Savcilar ve Hakimler Kurullar kararlarinin
kesin oldugunu ve bu kararlar aleyhine baska hichir mercie bagvurulamiyacaginy &mir hi-
kim olarak getirmistir. Gecici 19 uncy madde ile de Yiksek Hakimler Kurulu mevcui
tiyelerinin, yenisi segilinceye kadar gorevlerine devam edecedini saptamak suretiyle eski
ve yeni Yitksek Hakimler Kurullar hakkinda bir fark gdzetilmedigini acikca hilkiim altina
almistir.

Artik bugiin Anayasa y@ninden eski ve yeni tefriki yapiimaksizin Yilksek Savcilar ve
Yiksek Hakimler Kurullarimin kesin kararfart karsisinda bulunmaktayiz. Anayasa koyucu
her iki kurulun kararlarina kesinlik izafe etmig ve yargisal denetimin disina cikarmis ve
bu suretle de Dantstay'in varge denetimi yetkisini ref eimis bulunmaktadir.
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Anayasa hukuku genel kurallart karsisinda Anayasa koyucunun bu kurallarin &nce
verilmis ve déva konusu olmus kararlari hakkinda miisbet yénden bir gecici madde ge-
tirmemesi halinde anayasal yetkinin devam ettigini degil devam etmedigini kabul etmek
gerekir. Giinkii Anayasa Hukuku sisteminde yetki acik ve kesin metinler halinde getiri-
tir. Kalkan ve ref edilen bir yetkinin gecici siire icin devamina ancak bir gegici madde
ile cevaz verilehilir. Anayasa hukuku sistemlerinde bildigimiz kadart ile kalkan bir Ana-
yasa yetkisinin gecici bir siire i¢in devamu arzu edildij takdirde Anayasa koyucusu bu
iradesini de actk metin haline getirecektir. Yetki esas metinle kaldinldiktan sonra gegici
madde ile eski yetkinin gecmis olaylar hekkinda uygulanmamast yoniinden veni bir hi-
kiim getirmesi beklenemez ve yoktur. Anayasa metinlerinin bir kismmm uygulama ka-
nunlart ile yirielige girecedinf kabul etmekte miimkiin degildir. Yarg yetkisi haklandaki
bir Anayasa hilkmiinii bir Anayasa milessesasinin kurulusu hakkindaki gecici hitkiimleri
ile kanistirmamak gerekir. Degisik 144 Gincii madde ile Danistay'a miiracaat hakk ortadan
kaldirildigina ve bu konuya muzaf Damstay vetkisi ref edilmis olduguna gdre bu hiikmiin
gecerliligi 1488 sayih Kanunun yaytm tarihinden baslar. Bunun aksini diisinmek kanmmz-
ca miimkiin defildir. (Danistayin yetkisi kalkmistir ancak yenl kurullar kurulduktan sonra
kalkmistir) gbristi hukuk yéniinden savunulamaz. Yukaridan beri aciklamaya calistigimiz
gibi kaldirilan bir yarge yetkisinin eski olaylar véniinden hir siire daha devamini isteyen
Anayasa Koyucusu bu iradesini susmak suretiyle degii ge¢ici madde halinde izhar eder.
Gegici hilkdm getirilmemis  olmasint bir bosluk kabul ederek kazai kararla doldurmak
yonit de yine yukarda belirttigimiz gibi Arayasa hukuku agrsindan gegerli degildir.

Anayasa hiikimlerinin geemise gegerli olup olmadidi konusunun da hadisemizde tar-
tisilmas) milmkiin degildir. Danistay'in vargisal denetim vetkisi Yitksek Hakimler ve Sav-
cilar Kurullart kararlar yﬁnijnden ref edilmest halinde bu kurullarin eski yeni tiim karar-
farinin denetimine hukuken imkan olamaz. Anayasamizin 4 iincd maddesinin yukariya al-
digimiz hitkm{ buna imkan vermez. Anayasamuzin 31 inci maddesinde yer alan hsk ara-
ma hiirriyetinde bu olayda uygulayarak igtihada gitmek mimkin degildir. Zira hak arama
hidrriyeti bu hakk: arayacak merci bulundukca vardir. Nitekim 1488 savili Kanundan son-
ra hakimlerin ve saveilann dzlitk isleri yéninden haklarinda verilecek kararlar yininden
hak arayacaklari bir merci bulunmamaktadir.

Yilksek Hakimler ve Saveilar Kurullarmin yeni kurufuslarini éaptayan hitkiimier getiren
dedistk 45 sayilh Kanuna gecici maddeler eklenmemis olmasini Danustay yetkisinin deva-
mma karine saytlmas: da tecviz edilemez. Danistay yetkisinin meveudiyetl halinde kanun
koyucu eski dosyalar igin hitkiim getirebilirdi, Yetki biitin surmuld ile tiim olarak kalktigina
gbre eski dosyalar igin kanunla gegici hitkiim getirilmesini dustinmek hukukun kabul ede-
cedi bir gbriis olamaz. Yukaridanberi zpiklamaga calistigimz gbriis Gzet olarak sudur;

1 — Danistay vargl yetkisini Anayasanin 4 tincti maddesine gore Anayasadan ala-
caktir.

2 — Anayasanin. degisik 137 ve 144 {ncli maddeleri Yiksek Savcilar ve Hakimiler
Kurulu kararlari hakkinda Damistay’in yarg denetimi yetkisini ref etmistir.

3 — Danigtay vargr organ olarak 8 inci madde gerefince bu Anayasa hilkmiine uy-
mak zorundadir.

4 — Dedisik 137 ve 144 Uncli maddelerin kesin hilkmi kargisinda Danistay'm yetki-
lerini belirten 140 1nc1 ve genel yargt denetimine ait 114 iincit maddesini esas almak su-
retiyle Danistay yetkisinin gegici de olsa devamini kabul etmek mimkiin degildir.
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5 — Vatandagin hak arama hiirriyetini tesbit eden 31 inci madde hiikmii hak arana-
"cak merclin bulunmas! takdirinde gegerlidir. Anayasa Koyucunun ortadan kaldirdigs bir
mercii kazal kararla ihdas etmeye galismak Anayasanin disina ¢ikmaktir,

6 — Anavasal yetkiler agik Anayasa metinleri ile getirilir, Anayésada..klyas. Anaya-
sada istidlai, Anayasada yorum, Anayasada kazai igtihad yokiur. Anayasa sadece metni ile
ve ruhu ile uygulanir. Anayasada bosluk dusunulemez ve varsa bu bosluk yine bir Anayasa
metni ile dolar.

. 7 — Anayasamin ref ettigi bir yetki gegmis olaylar hakkinda gegici olarak uygulan-
mak istenildigi takdirde bir gegici madde ile bu gegici yetki Anayasa hilkkmid olarak yi-
rirlige konulur. Nitekim eski organ, kurum ve kurullann durumu 334 sayil Anayasaya ge-
¢ici 8 inci madde konuimak suretiyle duzen!enml$tlr '

8 — Yuksek Savc:llar ve Hakimler Kurulunu teskil eden ve. 45 saylll Kanunu degis-
tiren. kanuna gecici. madde kanun koyucu tarafindan bilerek konulmamistir, Yetkisl Ana-
vasa ile ref -edilen Damstay'n halen elinde bulunan dosyalar hakkinda ne yapacagini di-
siinmeye ve bu déva dosya]armm ¢bzimii icin hikim getirmeye hem [Gzum hem hulkuk?
imkén yoktur.

B[]tijn bu nedenlerle raportér gdriisiinii benimseyen goikuk kararina karstyiz.

X — Anayasanin 22 Eylil 1971 tarihinde  yaysnlanan 1488 sayih  Kanunla degisik
137 nci maddes Yiksek Savcilar Kurulu kararlarimin kesin -oldugunu bu kararlar aleyhine
baska bir mercie basvurulamiyacagir hikiim altma almistir. Bu nedenle 1488 sayill Ana-
yasa Degisikliginin yiiriirlige girdigi 22 Eyldl 1971 tarihinden &nce Yiksek Savcilar. Kuru-
lu tarafindan verilen kararlara karsi acilan davalara Damstay'ca bakilacagit bu tarihten
sonra verilen kararlara ise Damistay'in yarg denetimi yetkisi - kaldinlmis bulundugundan
bak[lamlyacagl gdirisiiyle lgtlhadln bu yolda birlestiriimest gerekece§i oyundayiz.




172

T.C.
DANISTAY

ictihatlan Birlestirme
Kurulu
Esas No : 1971/18

Karar No : 1872/23
Oxzii : Asker kisilerle ilgili davalara 1488 sa-

yilt Anayasa Degisikliginin  yilrlirlige
girdigi ginden sonra Danistay'ca ba-
kihp bakilamayacad: konusunda ictiha-
din birlestirilmesine yer bulunmadig
Hk.

Danigtay 10. Dairesinin 22.8.1971 gln, E. 1971/2246, K. 1971 /2134 sayifi ve 22.12.1971
gin, E. 1970/1457, K. 1971/3219 sayih kararlari arasinda gbrilen” aykimhgm igtihatlarin
birlestiriimesi yoluyla giderilmesi Damigtay Birinci Baskanhginca istenmesi iizerine konu
Damistay igtihatlar Birlestirme Kurulu tarafindan incelendi.

ILGiLi KARARLAR : )
A) Damstay 10. Dairesinin 29.5.1971 giin, E. 1871/2246, K. 1971/2134 sayih karar :

Bu karar, dédvacinin Hava Harp Akademisi sinavina girmesine olanak tanimayan dava-
i idare kararmmin mevzuata uygunlugu nedeniyle dévanin reddine dair olup, oygoklugu ile
verilmisgtir,

B) Damstay 10. Dairesinin 22.12.1971 giéin, E. 1970/1457, K. 1971/3219 sayil karar :

Bu dévada da davact asker kisi 1000 sayih Kanundan vyararlanmasini engelleyen isle-
min iptalini istemis olup, 10. Daire, Anayasanin 140 nci maddesine 1488 sayih Anayasa
dedisikligi ile eklenen son fikrada, asker kisilerle llgili idari eylem ve islemlerin vargr
denetiminin Asker? Yiksek idare Mahkemesince yapilacadi hikim altina alinmus bulun-
dufuna goére, Anayasa dedisikliginin yiririik giini olan 22.9.1971 den sonra bu dévalara
bakmak Danistay'in giirevi disinda kaldigi gerekgesi ile ve oygoklugu ile davayr gdrevden
reddetmistir.

iNGELEME :

Damgiay igtihatlan Birlestirme Kurulu, yukarida ozetienen iki karar arasinda 521
saylli Danistay Kanununun 45 inci maddesindeki anlamda bir aykirilik bulunduguna oyhir-
figi ile karar vermisse de, 20.7.1972 giin ve 14251 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak
aynt gin ylriirlide giren 4.4.1972 giin, 1602 sayili Askeri Yilksek idare aMhkemesi Kanu-
nunun gegici 4 Gncll maddesinde, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan
idari eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklara dair derdest davalarin, hangi durumda
bulunurlarsa bulunsunlar, Askerf Yiiksek Idare Mahkemesine tevdii ongirlilmekte oldu-
gundan, bu agtk kanun hilkmii karsisinda, asker kisilerle ilgili davalara 20.7.1972 ganiin-
den sonra Damigtay'da bakilmast olanaginin kesinlikle ortadan kalktigi sonucuna var-
migtir.
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Yukarida aciklanan hukuli durum karsisinda, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hiz-
mete iliskin olan idari eylem ve islemlerden dogdan uyusmazhklar sebebiyle agilan dava-
larda Damistay’in gérevli olup olmadidi konusunun, igtihadin birlestirilmesi yoluyla kara-
ra bajlanmasina yer bulunmadigina 2.12:1972 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

AMME ALACAKLARININ TAHSIL] iSLERI

T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1969/149
Karar No : 1972/987

Déavaci : Zakir Sakarkaya
Vekili : Avukat Mustafa Corapgioglu
Déavale : Maliye Bakanhigi

Davamn Ozeti: 6183 sayili Kanun hikiimlerine Istinaden satisa cikarilan gayrimen-
kul sebebiyle ikinci defa yapilan arttirma sonunda gayrimenkul milvekkili Gzerinde kalmig
olmasina ragmen tapu kéydmm adina ¢evrilmesi igin idarece gereken islemin yaptlmama-
-si dolayisiyle Maliye Bakanhdina vaki miiracaatin, sézii gecen Bakanlik Gelirler Genel
Mudirlligince reddine iliskin 26 Agustos 1968 tarih ve 2161759 - 6851,/35688 sayili isle-
min, mivekkili tarafindan kanunun kendisine yikledigi vecibeler yerine getirildigine ve
ikinci arttirilmada ileri siiriilen bedel masraflar karstlamis  oldugu gibi, dellal tarafindan
satisin yapildidr ilan edildigine gore satigin sonradan iptalinin kanunen mimkiin olamiya-
cadi iddia edilerek iptali ve gayrimenkule ait tapu kaydinin  ‘miivekkili uhdesine intikalen
tescili hususunda karar verilmesi istedinden ibarettir,

Savunmanin Ozeti : Gayrimenkulin ilk arttirmasinda hig talip cikmadigi cihetle ikin
¢i defa yapilan arttymada kanunen ilk arttirma sartlarinm aranmasi gerektigini, bu tak-
dirde davacr tarafindan iler siriilen pey muhammen hedelin % 75 ini asmadigindan ihale-

nin yapiimamis olmasinda kanuna aykirili§in séz konusu edilemiyecegini beyan|a’ dava-
nin reddi gerektigi yolundadir .

Kanunsdzeiisii Sirrt Kircal'nin Diisiincesi ; 5183 sayth Amme Alacaklartnin Tahsil Usu-
it Hakkindaki Kanunun 94 (incii maddesindeki sartlar, ilk thalede hig pey slrilmedidine
gbre gercekiesmemis bulunmakla «artttrmanin uzatiimast» ile ilgili olan 95 inci maddenin
uygulanmasing imkén yoktur.

Bu nedenle de davaci iddialari mesnetsiz kalmaktadir. Davarmin reddi gerekir.

Raportr Erman Bayraktar’in Dilsiingesi :  IIk arttirmada gayrimenkule hi¢ bir talip
ctkmadidt cihetle 6183 sayilt Kanunun 95 inci maddesi hilkminin uygulanmast igin ge-
rekli sartin dogmadigini kabul etmek gerekir.
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Bu takdirde, ikinci defa yapilan arttirmada sdzii gecen kanunun 94 iinch maddesinde-
ki sarttarm yeniden aranmasi zorunlu olup bu kere yapilan arttirmada dévaci tarafindan
ileri slrilen bede] ydniinden kanun hitkmiinde &ngériilen sartin gerceklesmedigi anlasil-
masina binaen idarece ihalenin yaptimamis olmasinda kanuna aykiihk meveut degildir.

Bu sebepler karsisinda yerinde gériiimayen davanmin reddi gerektigi distniilmektedir.

TURK' MILLET] ADINA

Hilkiim veren Panigtay Dava Daireleri Kurulunca isin geredi distiniildii :

‘Olayda, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tazhsil Usulii Hakkindaki Kanunun 34 (incil
maddesi hiikmii uyarinca, yapilan arttirma sonunda talip g¢ilkmamasi Uzerine yeniden art-
tirma vyoluna gidildigi, ancak bu defa arttirmada ileri siritlen bedelin gayrimenkul igin
bicilmis olan degerin % 75 ini bulmamas! sebebiyle idarece bahsi gegen kanun hilkmi-
ne istinaden jhalenin yapilmadigi ve davacinin bu konudaki miracaatinin Maliye Bakan-
lifinca reddedildigi dosyanin tetkikinden anlasiimaktadir.

Uyusmazlik, ilk defa yapian arttirinada hicbir talip ¢tkmamasi {izerine sonradan art-
tirma yoluna gidilmesi hallnde 6183 sayili Kanunun 94 iincii maddesinde ihale igin 6ngd-
rilen sartlarin yeniden aramp aranmayacadi, bir baska deyimle ik arttirmada talip cik-
madijl ahvalde sonradan yapilacak arttirmada bahsi gecen kanurnun 95 inci maddesi hiik-
miniin uygulanip uygulanamayacagt hususunun ¢dzimiine iligkin bulunmaktadir.

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun bahis konusu 94
tineit maddesinde arttirma ve ihalenin sekil ve sartlar belirtilmis, 95 inci.maddesinde ise,
arttirmada yukardaki maddede yazili miktar elde edilememis ise .en cok artiranin taahhi-
dii baki kalmek sartiyla arttirmanin 7 giin daha uzahlscagi, 7 nci giind aymi saatle gayrl-
menkuliin en gok arttlrana ihale ediletedi hitkme bagdlanmistir.

Olayda, ilk defa yapllan arttirmada gayrimenkuliin hicbir talibi ¢tkmadigina ve dola-
yistyla arthirma bedeli ileri sirdlmemis olduguna gdre, ikinci defa yaptlan arttirmada bah-
si gegen kanunun 95 inci maddesi hikmiiniin uygulanmasi ‘igin gevekli sartlarin dogma-
mrs bulundugunu kabul etmek icabeder. Bu takdirde ikinci defa yapilan arttrmanin ka-
nunen ilk arttirma olarak saytlmasi ve amian kanunun 94 Gncii maddesinde arttirma ve
ihale icin tngdriilen sartlarin yeniden aranmast zarureti hasil olmaktadir.

Olayda ikinci defa cereyan eden arttirma sonunda dévaci tarafindan ilert strillen art-
tirma bedelinin gayrimenkul igin bigilmis olan degerin % 75 ini bulmadidi anlagilmasina
ve by durumda sézil gecen kanunun 94 {inci maddesine nazaran ihale igin gerekli sart-
lar tekemmiil etmis sayilamayacadina binaen idarece bu konuda tesis edilen iglemde ka-
nun hitkiimletine aykirihtk gdrilmemistir.

Agik]anan sebepler karsisinda dévanin reddine 3.11.1972 tarihinde oyblrllglyle karar
verildi.
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BiNA VERGIsI

T. C.
DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1972/193
Karar No : 1972/1043

Déavaci v Ayse Araz

Davali : Ozel Idare Yenisehir Vergi Dairesi

Davamn Ozeti: 1956 vilinda ingasii miteakip satin alarak kiraya verdigi apartman
daivesinde 15.5.1968 tarihinden itibaren ikamete baslanmasina ragmen 491 sayih Kanu-
nun 4 ncli maddesinde yazili muafiyet hitkiimlerinden istifade ettirilmemasi dolayisiyle
vaki itirazi, binanin insasini miiteakip sahibi tarafindan kiraya verilerek bilzhare mesken
olarak kullantlmis bulunmast sebebiyle 491 sayllt Kanunun 4 iincii maddesinde yazil ge-
gici muafliktan istifade edemiyecegi gerekcesivle reddeden Temyiz Komisyonu Altinci Dai-
resinin 21.5.1970 tarih ve 70/1550 sayili kararma itirazla: 1837 sayill Bina Vergisi Kanu-
nunun 481 sayily Kanunla degisik 4 iincti maddesi hitkmii ile mesken olarak kullanian bi-
nalara tanman gegici muafiyetin, binamn bidayetie kiraya verilmesi sebebiyle bertaraf
edilemiyecegint, kald ki, ayru kanunun 6 nei maddesinin 2 nci fikrasinda, bidavette her-
hangi bir sebeple tesis edilemeyen musafiyetin bilshare miitebski yvillara gamil olmak iize-
te tesis edilebilecedi hilkme baglandigr cihetle muafiyetten istifade ettirilmemis olmas;-

nin bahsi gegen kanun hikiimlerine aykirt distdginit  iddia ederek bozulmas: istedinden
ibarettir,

Savunmamn Ozeti: 491 sayilh Kanunla getirilen muafiyet hitkmityle hic kiraya veril-
meksizin mesken olarak kullanitan bina ve apartman dairelesinin kastedildigini, olayda da-
vacinin maliki bulundudu daire bidayette kiraya verilmis olduguna gére kanunla muafiyet
icin Gngdrilen sartin ihlal edildigini beyanla davanm- redd; gerektigi yolundadir.

Kanunsszelisii Nihat Ozelgi'nin Diisiincesi: Dava siresinde agilmistir.

Esasa gelince;

insaatin bitiminden iki vl sonra sahibi tarafindan kullanilmaya baslandidt bizzat da-
. va dilekgesinde belirtilen uyusmazlik konusu dairerin 94 metre karelik faydal alanmi . ile
orta nitelikteki dairelerden olmasi hasebiyle, 1837 sayilt Kanunun 491 saytlr Kanunla
muaddel 4 {inci maddesinin (b} bendi uyarinca, muafiyetten yararlanmasina kanunen im-
kén bulunmadigindan ve diger hususlarda lleri sirilen iddialar da, dava konusu kararin
dayandigi gerekeeler karsisinda, yerinde ve kararmn bozulmasii saghyacak durumda ab-
rifmediginden davamn reddine karar verilmesi gerekecedi diistinGImektedir.
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Raportor Erman Bayraktar'in Diisiincesi: 1837 sayili Bina Vergisi Kanununun 491 sa-
yili Kanunla degisik hitklimleriyle, bina ve apartman dairelerine taninan gegici- muafiyets
ten faydalanmada ana ilke olarak mesken olarak kullanma sartinin varli§i Gngdriilmis bu-
lunmaktadr,

Bahsi gegen kanun hikiimleri bu ana ilkenin 1:ig1 altinda kit! halinde miitalda edildigi
takdirde nceden kiraya verilmekle beraber gecici muaflyet siiresi dogmadan mésken ola-
rak kullanilan bina veya apartman dairelerinin de mesken olarak ku]lamlan slireye miin-
hasir olmak Uzere gecici muafiyet sumuline alinmasi gerekir..

Bu mbarla davac tarafindan satin alinmasini takiben kiraya verilen apartman daire-
stnin mesken olarak kullamldigt tarihten jtibaren muafiyet tesisinde kanun hitkiimlerine
aykiriik gériilmediginden davanin kabulii ile dava konusu Temyiz Komisyonu kararlmn bo-
zulmasr gerektlgl du$unulmekted|r '

TURK MILLETI ADINA

- Hiikiiri veren Danistay Déva Daireleri Kurutunca isin geregi disdndldii:

Uyusmazlik davac: tarafindan 1968 yilinda Insaasini miiteakip satin alinarak kiraya ve-
tilen apartman dairesinin mesken olarak kullaniimaya baslandifi 15.5.1968 tarihinden iti-
baren 491 saylh Kanunda belirtilen gegici muafiyet hiikimlerinden |stifade edilip -edile-
miyecedi hususunun cBziimiine iliskin bulunmaktadir.

1837 sayili Bina Vergisi Kanununun 491 sayitl Kanunla degisik 4 tncli maddesinin -
(b) fikrasinda, Tmar ve iskén Bakanliginca tesbit edilen «Halk Konutlart Standartlar» na
uygun olan ve sahiplerince mesken cfarak kullanilan orta nitelikteki binalarin, bina apart-
man ise dairelerin ingalarinin sona erdigi mali yili takip eden mall yildan itibaren 5 wil
siire Hle Bina Vergisinden gecici olarak muaf futulacad, bu binalarin, bina apartman ise
dairelerin sahiplerince mesken olarak kullanilmast sartiyla satin ‘alinmast veya sair su-
rette iktisap olunmas: halinde de yukaridaki fikra hiskminiin uygulanacag! belirtilmis, ay-
ni maddenin (c) fikrasinin son bélimiinde ise (b} fikrasinda yazili muafiyetin binanin sa-
hibinin ikdmetinden baska maksatlarla kullantimasi halinde kullaniimaya basladigi tarih
takip eden malT‘ylldan itibaren disecedi hikme baglanmistir.

Anitan kanun hikiimlerine nazaran, belli nitelikleri haiz bina veya apartman dairele-
rine tanman gegici muafiyetin tesisinde, bina veya dairelerin  sahipleti tarafindan mes-
ken olarak kullanilmalart ana ilkeyi teskil etmektedir.

Ancak madde hiikiimleri kil halinde miitalda edildigi takdirde ingalarim miteakip -mes-
‘ken olarak kullanilan bina veya apartman dairelerinin muafivet sumuliine alinmis oldugu-
nu antamak gerekir. Bu gdriis -tarzi bahsi gegen kanun, hitkiimlerin yazilis tarzina oldugu
kadar konulmus gayesine de uygun diismektedir. '

Olayda, dévaci tarafindan Ingaati miteakip satin alinan apartman dairesinin bidayet-
te kiraya. verilmis olmast karsisinda kanunla muafiyet i¢in dngdrillen sartin ihlal edildigi -
anlasiimasina ve dalrenin sonradan mesken clarak kullanslmasi halinde 5 yillik muafiyet
stresinden geriye kalan sire igin muafiyet uygulanmasina kanun hiltkiimleri miisait bu-
lunmamasina binaen Temyiz Komisyonunca yazuh gerekceyle verilen kararda kanun hii-
kitmlering aykirilik airilmemistir.
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Aciklanan -sebepler karsisinda dévanin reddine 1.12.1972 tarihinde oygokiugu ile ka-
rar verildi.

AZLIK OYU

X — 5837 saytll Bina Vergisi Kanununun 481 sayili Kanunla dedisik 4 (incit madde-
sinin (k) bendi hitkkmiiyle tanman gegici muafiyet, bina ve apartman dairelerinin sahipleri
tarafindan mesken olarak kullanilmasi sartina baglanmistir.

Muafiyetten faydalanmada ana ilke «mesken olarak kullanma» olduguna g&re baslan-
gicta kiraya verilen bina veya apartman dairelerinin sonradan mesken olarak kullantima-
st halinde dahi muafiyet igin dngorilen sartin dogmus bulundugunu kabul etmek icabeder.

Nitekim ayni kanunun 6 nci maddesiyle, insaatin bittigi tarihten itibaren iki aylik sii-
re iginde beyanname vermeyen veya bildirimde bulunmayan bina ve daire sahiplerine be-
yannamenin verildigi veya bildirimin yapildigi mali yii takip eden mall yildan itibaren
muafiyet terunims olmas: da bu gdriist teyit eder nitelik tasimaktadir.

Bu sebepler karsisinda dévact tarafindan insaati miteakip kiraya verilen apartman.
dairesinin sonradan mesken olarak kullanimaya baslandigi tarihten itibaren muafiyet te-
sisi bahsi gecen kanun hilkiimlerine uygun dilsecedi cihetle davamm kabuliiyle dava ko-
nusu Temyiz Komisyonu kararimin bozulmast gerektigi reyindeyiz.
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HARCLAR
T. C. '

DANISTAY
Dava Daireleri Kurulu

Esas No : 1971/621
Karar No : 1972/1085

Davaci : Resat Agan
Davall : 1 — Bagbakanlik
2 — TRT. Genel Mudurligi

Davanin Ozeti: 285.1971 giin ve 7/2417 sayill Kararname lle yiiriirlige konan «Rad-
yo, Televizyon Alicilarindan Alinacak Yillik Ruhsat Karsiligi Tahsil Olunacak Ucret» tari-
fasinin, televizyon cihazlartyle ilgili kisminin bu Gicret bir vergi nitelijinde ise ancak ka-
nunla tahsil edilebilecedi, bir ficret niteliginde ise hizmet karsihg alinabilecegi, oysa bol-
gelerinde televizyon yaymlarimin heniiz baslamadigt ileri siirlilerek iptali talebinden iba-
rettir.

Davahiarin Savunmasi Ozeti:  Bashakanlk ve T.R.T. Genel Midirligi ayn ayrn verdik-
leri savunma dilekgelerinde; miistereken, terditli oldugunu beyanla bidayette usul baks-
nundan, esastan da, kararnamenin 3222 ve 359 sayiht kanunlardan dayanak aldigim, Tir- -
kive'de telsiz tesisatr kullanmanin ruhsata tabi bulunduginu, davacinin isterse cihazim
mithiirleterek bu yikiimliliktén kurtulabilecedini ifade ile, davanin reddini istemekie ve
TRJ. Genel Mudurligt ayrica kendilerinin bu davada husumet mevkiine konulamiyacak-
larini iddia etmektedir.

- Kanunstizeiisii Ahmet Koca\nylkoélu’nun Diigiincesi : Husumetin Bagbakanlia hasni
uygun olur.

isin esasina gelince; davac tarafindan iptali istenen Radyo Televizyon alicilarindan
alinacak yillk ruhsat karsihigi tahsil olunacak Gcret tarifesine mitedair 7/2417 sayilli Ka-
rarname, 359 sayili Kanunun 31 ve 3222 sayili Telsiz Kanununun 38 nci maddeierinin bu
konuda Bakanlar Kuruluna verdigi genis yetkive miisteniden ittthaz edildiginden, kararna-
mede anilan kanun hilkiimlerine bir aykinlik gdriilmemigtir,

Diger taraftan alinan ruhsat Gereti, Devletin Telekominikasyon tekelinden dogan bir
yiikiimliik bulundugundan Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlart  igerisindeki bilumum cihazlar
kanunda yazili istisnalar mahfuz kalmak fzere ruhsata ve Ucrete tabidir. Gihazin kullani-
lip kullanilmamas: mikellefiyeti- etkilemiyecaginden davacimin, televizyon vaymlanndan
faydalanmadiklart yolundaki iddiast. da kabule ‘sayan gorillmemisgtir.

Kaldr ki; davac radyo ve televizyon hizmetlerinden istifade etmedidi konusunda ise,
3222 sayili Kanunun 14 {inci ve Telsiz Kanunu Nizamnamesinin 46 nci maddesine gore,
cihazlanni mihiiletmek suretivle ficret dememek imkdnma da sahip bulunmaktadir.

Hukuki dayanadi olmayan davanin bu sebeplerle reddi gerektigi dﬁ$ﬁnﬁlmektédir.

-
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Raportér Feridun Taglon'm Diisiincesi : Déva konusu tarife Bakanlar Kurulu Karariyle
yirirliige konulduguna gére, husumetin Basbakanliga hasr1 ile TRT Gene! Mdiirligiinin
husumet mevk:mden cikanlmasi gerekir,

Esasa gelince;§3222 sayill Kanunun 1 inci maddesiyle elektromanyetik dalgalarla her
nevi resim, ses ve isaret almaya ve vermeye yanyan cihazlarin kullaim ve isletilmesi
hiikiimetin tekeline verilmis, miiteakip maddelerle de herhangi resmi bir yayin hizmetin-
den yararlanip yararlanmama sbz konusu olmaksizin, amlan cihazlarin 6zel ve tizel kisi-
terce kullanim ve igletilmes! ruhsata baglanarak, 31 inci madde ile de ruhsat harglarina
iliskin tarifenin hazirlanma prosedirli belirtilmistir. 359 sayilt Kanunun 36 nci maddesiyle
de bu harg gelirlerinin tahsis ciheti belirtilerek, TRT nin gelirler! meyanina alinmustir,

Bu durumda, dévacirin kararnamenin kanuni dayanag) olmadigr ve hizmet arzedilmek-
sizin harg alinamuyacadr yolundaki Iiddialarinda isabet gériilmedidinden davanin reddi
icabettigi disiiniilmektedir. -

TURK MILLET] ADINA

Hiikiim veren Damstay Déva Daireleri Kurulunca igin gere§i dastniilda :

Déavacinin, déva konusu kararnameye bafl tarifenin, televizyon cihazlarindan ahina-
cak ficretle ilgili lasminin iptaling iliskin iddialari, kararname ile bu (icretin alinamiyaca-
§t ve TRT idaresince balgelerine ulasan bir televizyon yaymi vapiimadigina gére de, hiz«
met sebketmeden ruhsat lcreti talep olunamiyacag noktalarinda toplanmaktadir.

"3222 sayill Telsiz Kanununun 1 inci maddesi, «Elektromanyetik dalgalar vasrtasiyle
her nevi resim, isaret ve sesleri vermeye ve almaya yarayan bilumum telsiz tesisati ve
isletilmesi Hikimetin inhisan altindadir.» hikmiiyle Telekominikasyon konusunda Devlet.
lehine bir tekel tesis ettigi gibi, miteakip maddelerivle de alict ve verici cihaz kullanimi
ruhsata tabi kilinarak 36 nci maddenin 3 Gnel fikrasi ile de her mali yil igin bu ruhsatlar
dolayisiyle alinacak Gcretlerin Bakanlar Kurulunca onanacak bir tarifeye dayamlarak ali
nacadtmi hitkme baglamigtir, 359 sayili TRT Kanununun 31 -inci maddesiyle de bu iicretle-
rin tahsis ciheti belirtilerek «alici ve verici radyo ve televizyon cihazlarindan alinacak
ruhsatname karsthklari ve cezalar» TRT nin gelirleri meyanmda sayilmistir.

Gorlillyor ki dava konusu kararname mesnedini, 3222 ve 359 sayili kanunlardan aldi-
g1 gibi, radyo ve te]évizyon ruhsat harglars da, TRT nin yaymnlarindan yararlamip yararlan-
mama keyfiyeti bahiskonusu olmakmzm salt anilan cihazlatin kullanl!maSI nedeniyle alin-
maktadir, :

Yapllan bu agiklamalar muvacehesinde, cihazlariny, 3222 say:li Kanunun 14 ve Telsiz
Cihazlar1 Nizamnamesinin 46 nci maddesi. uyarinca miihirleterek kullanimdan kaldirmuyan-
larm ruhsat Gcreti  Gdemeleri gerekeceginden, mesnedi bulunmayan davanin reddine
15.12.1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi. '
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KARAYOLLAR! TRAFIK ISLERI

TG
DANISTAY
Déava Daireleri Kurulu
Esas No : 1971/732
Karar No : 1972/1080

Dévace : Yapr ve Kredi Bankasi A. S.
Vekili : Avukat Dodan Bodur
Davali : 1 — Bayindirhk Bakanlig

2 — Maliye Bakanhg
3 — Karayollan Genel Midiirligi — ANKARA

Davanin Ozeti: Belediye Simirlan Degindaki Karayollari Boyunca Yapilacek ve Agl
lacak Tesisler Hakkindaki Yénetmeligin 24.12.1970 tarihli Resmi Gazete'de yaymnlanan yb-
netmelikls dediisik 138 incii maddesinin «Rekldam ve ildn levhalan ruhsatlannm her yil
yenilenecegdi» ne iliskin ikinei fikras1 hitkmiiniin ve bu hilkme Istinaden ilan ve. reklam
levhalarina tertip edilen mikellefiyetin 6085 sayil Karayoltart Trafik Kanununun 12 nci
maddesi hitkmiinde ilan ve rekldm levhalart ruhsat alinmasmt gerektiren konular arasin-
da sayimadigina ve gerek 6085 sayili Karayollan Trafik Kanunu, gerek 492 sayili Harglar
ve 1318 sayill Finansman Kanunlarinda ruhsat harcinin bir defadan fazla. alinmasina. ce-
vaz veren bir hikiim mevcut olmadifina gdre séz konusu yénetmelik hilkminin harg mii-
kellefiyetinin arttirilmasi neticesini dogurdugu ve bu suretle mikeliefiyet tesisinin "Ana-
yasamin 61 inci maddesine aylan diistigit iddia edilerek vapilacak durusmada sdzlii acik-
famalari da dinlenilmek suretiyle Iptali ile, ydnetmelik -hilkkmine dayauifarak tesis edilen
islem sebebiyle mivekkili bankanin Afyon subesinden tahsil edilen 2000 firanm terkin ve
reddi yolunda karar verilmesi istedinden ibarettir.

Baymdithk Bakanhdi ve Karayollarn Genel Miidiliigli Savunmalart Ozeti: Dava konu-
su yonetmeligin yayinlandii tarihle dévanin acildi§: tarihe nazaran doksan. glinliik dava
agma siiresi gegmis bulunmasina ve davada yonetmelige gére tesls edilen islem dava
konusu edilmemis olmasiria gdre 521 sayill Danistay Kanununun 67 nci maddest hikmi-
ne gdre davanin yénstmelige iliskin kisminin-siireden reddi gerektigini, bu durumda 213
sayill Vergl Usul Kanununun 1, 3 ve 406 nct maddesi hilkiimleri uyaringa harca- iligkin
itirazin evvelemirde [tiraz ve Temyiz Komisyonlarinca tetkik ve karara baglanmasi ge-
rektiginden 521 sayili Dafustay Kanununun 75 inci maddesinin (C) fikras1 hikmiine gére
_ dilekgenin g@irevli mercie tevdii icabedecedini beyanla davamn reddi ve vekalet dcreti
ile yargilama giderlerinin karsy tarafa ylikletilmesi yolundadir.

Malive Bakanligii Savunma Ozeti: Déva konusu ydnetmelik konusu itibariyle Kara-
yollar Trafik Kanununun uygulanmasina iliskin olup, uyusmazhgin Maliye Bakanhd tasar-
rufu.ile ilgisi bulunmadigi cihetle Maliye Bakanlidina husumet tevcih  edilemiyecegini,
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kaldi ki ruhsatnamenin yenilenmesi halinde harg alinmasimin Harglar Kanunu hitkiimlerin-
den doddugunu beyanla, davanin reddi ile vekalet lcreti ve yargifama giderlerinin kargi
tarafa yiikletilmesi gerektigi yolundadsr,

Kanunsézciisii A. thsan Ekmekgioglu'nun Diisiincesi : 1 — Davacimin tahsil edilen
harcin fadesine muteallik talebinin; 213 sayth Kanunun sumulii dahilinde durumuna gére
itiraz veya temyiz ile diizelime ve sikdyet yoluyla halll lazim geldiginden reddine;

2 — Yonetmeligin {Rubhsatlarin her yil yenilenecedine) dair hikminiin iptali yolun-
daki talebine gelince : '

492 sayili Harclar Kanununun 132 nci maddesi hitkmiine ve dosya miinderecatina gé-
re davada siire agimr olmadidi kanaating varilarak isin esasi incelendiginde;

a — Vergide (muayyeniyet prensibi) cari oldugu;

b — Harcda bu prensibin bulunmadig: .

¢ — Mikerrerlik ve devamlihgin harei vergi mahiyetine getirecedi;
d — Bunun ise yonetmelikle degil kanunta mimkiin olacag;

e — TizOgin 19. maddesine gore ve bu maddenin sarahatine gore (her yil harc al-
manin) ilan ve reklamin vasif ve sartlarindan saytlamiyacag), bu nedenle yonetmelik hik-
minin tiizlige uymadigr;

f — 492 sayill Kanunun. gerekcesinde ihtira berati ile ilgili maddesinde (her vil mi-
kerrer harcin yikimliiyd taciz edecegi nedeniyle bir defada maktu resim alinacagi ve bu
yola gidildigi) agiklanmisken ve kanun bunu bdyle kabul etmisken yénetmelik hiikmiiy-
le bagka bir har¢ icin mikerrer harg getirmenin kanunun ruh ve maksadina aykirt oldugu;

g — Bozulmus, kurulmus, gériiniist degismis, anlasimaz hale gelmis ilan ve levha-
larin yenilenmesinin ve bunlar igin yenileme harcr istenmesinin kanunun ruhuna ve mak-
sadina uygun disecegi ve kanunda buna benzer, bu yolda hikiimler butundugu;

h — Tiziigiin dahi 6085 sayil Kanunun 75 inci maddesinde zikredilen hususlara
uygun olarak ¢ikmamig oldugu, burdaki harg tarifelerinin kanaatimizce, bizatihi Yrafik is-
lerine taallak eden harc ve tarifeler oldugu maddedeki (kayit ve tescil) deyimlerinden
bunun bdyle oldufunun anlasildigi, levha ve ilan ile bunlara tatbik edilecek harer kap-
samadii;

i — Yenilemenin® sumulil ve mahiyeti tesbit edilmeden, her yil venilemeyi esas al-
manin miimkiin olmadidt, her yil yenilemenin bu durumda bir vergilendirme niteligi ta-
sidrdr;

Kanaatma varilmakia davac: talebinin bu kisminin  kabuliiniin ve yBnetmelik ibaresi-
nin iptalinin uygun olacagi diisinialmistiir. '

Raportdr Erman Bayraktar'm Diigiincesi: Davada yénetmelik hilkmiiniin yanisira, ruhe
satnamenin yenilenmesine iliskin islemin de dava konusu edildigi anlasildigindan 521 sa-
yili Damistay Kanununun 67 nei maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gére dévanin siiresin-
de agildiimin kabulit icabeder.

isin esasina gelince;

6085 sayilr. Karayollar) Trafik Kanununun 12 nci maddesinde yer alan.<benzeri tesis.
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ler» ibaresinin ilan ve reklam levhalarina da samil bulunduiu maddenin konulus gayesin-
-den anlagilmaktadir, o '

Bahsi gecen kanunun hilkiimlerine istinaden cikarilan tiziigin 18 ve 19 u_ncu' mad-~
deleri nfe trafik akimmin seldmeti bakimindan karayollarinda devamli bir kontrol meka-
nizmast kurulmas) éngérilmis bulunmas: itibariyle bu gayeyl saglamak maksadiyle yo-
netmelikle kebu! edilen - «ruhsatnamelerin her yil yenilenmesi» yolundaki hikmiin sézi
. gegen kanuna, tizdge ve Anayasaya aykiihgmdan bahsetmek mimkiin degildir.

Diger taraftan karayollarina konulan ilan ve .rekidm levhalar sebebiyle tanzim edilen
veya yenilenen ruhsatlar 492 sayih Harglar Kanunu ile ruhsat harctha tabi tutuldugu ci-
hetle bu suretle mikellefiyet tesisinde de kanuna ve Anayasaya aykirilik distniilemez.

Agciklanan sebeplere binsen varit goriilmeyen davanin reddi gerektigi disiinilmekte-
dir. ‘ :

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim verén Damistay Dava Daireleri Kurulunca . durusma igin tayin edilen giinde
davacr Yap: ve Kredi Bankasr A. S. ni temsilen gelen Avukat Dogan Bodur lle daval.Ba-
yindirltk Bakanlign temsileisi ikinci Hukuk Miisaviri Kémil Ozden, Hazine Avukati Kudret
Suner ve Karayollari Genel Midurligd vekili Avukat Viis’at Orhan Bener dinlenilip Ka-
nunsdzeiisiiniin dilsitncest alindiktan sonra déva dosyas: incelenerek isin geredi dist-
nida : T

Dava konusu ydnetmeligin yayinlandidr- tarihle davanin acildi§i tarihe nazaran dok-
san ginltik déva agma silresi gegmis bulunmakta ise de, y@netmelige istinaden tesis
olunan islemin de dava konusu edildigi anlasilmakla 521 sayili Damstay Kanununun 87
ncl maddesinin ikingi fikras) hitkmiine gére davanin siiresinde ac¢ildiinin kabulii gerekir.

6085 sayih Karayollan Traftk Kanununun 12 nci maddesinde, belediye hudutlar di-
sindaki karayollarimn simirfarindan  itibaren -yolun her iki tarafinda on beser metrelik
mesafe i¢inde Karayollari Umum Madarliginden ruhsat alinmadikga benzin istasyonu,
fabrika, tamir attlyesi, lokanta, kahvehane, otel, mesken, su arklan ve benzeri tesisler
insas ve kestf afaghklar ihdasinin yasak oldugu hilkme baglanmistir.

S6zit gegen kanunun 75 inci maddesi hitkmiine istinaden dizenlenerek 14.7.1965 ta-
rihli Resmi Gazete'de yaywnlanan 6/4816 sayit «Karayollart Trafik Tiziigiiniin Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesi, Bir Madde Eklenmesi ve Bazi Maddelerin Kaldirilmasi Hakkin-
daki Tiiziglin 18 ve 19 uncu maddelerinde, belediye sinirlar digindaki Karayollar sini-
rindan itibaren yolun her iki tarafina kurulacak ruhsata tabi tesisler meyaninda flén ve
reklam levhalari da zikredilmis olup, 12 uncu maddenin son fikrasinda ise 18 inci mad-
de gerég"]ince ruhsat verilehilmesi icin bunlarda aranacak vasif ve sartlarin Karayollan
Genel Midorliginee yayinlanacak yonetmelikte gosterilecedi belirtilmistir, :

Tizdgin bu hilkmiine istinaden-Karayollar: Genel MidirlGgiince diizenlenip 24.12.1970
tarihli- Resmi Gazete’de yayinlanan ydnetmeligin 133 Oncii maddesinin ikinci f}krasmda,
reklim ve ilan levhalarimn  ruhsatlanimin her wil venilenecedi, bozulmus, kirlmis, goril-
niisii degismis veya anlasiimaz hale gelmis levhalanin rubsatlarimin bu durumlan diizel

" tilinceye kadar yenilenmeyecegi ve ruhsatlan yenilenmeyen . levhalarin ilgili Karayollan
Bilge Midiirkiklerince kaldirilacagr belirtilmis bulunmaitadir. N
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Karayollar Trafik Kanununun yukarida bahsi gegen 12 nei maddesinin konulus gaye-
sl gdzoniinde bulunduruldugu takdirde maddede yer alan «benzeri tesisiers ibaresinin ilan
ve reklam levhalarm da kapsadifini anlamak gerekir. _ :

Diger taraftan, karayollan boyunca yer alan tesislerin, trafik diizeni, can giivenligi,
turizm faaliyetleri yoninden sakincali bir durum arzedip etmedifi hususunun tesbit ve
bu yénden gorilebilecek mahzurlarin  bertaraf edilmesi karayollarinda mevecut tesisler
Gzerinde devamli bir kontrol sayesinde mimkiin olabilecedi cihetle Karayollart Trafik
Tiziflinin 18 ve 19 uncu maddeleri hitkimleri ile béyle bir gayenin ongdriildigl orta-
dadir.

Hal biyle clunca, karayollar tizerine -konulan ilan ve reklam levhalanmin ruhsata
baglanarak, ruhsatlarinm her yil yenilenmesini bahsi gecen kanun ve tiiziik hikiimlerinin
bir geregi saymak icabeder. _ ‘

Bu itibarla reklém ve ilan levhalarinin ruhsatlarinin her vil venilenmésine iliskin v5-
netmelik hikkmiinin kanuna ve Anayasaya aykirihgr  ditstiniilémiyecedi cihetle davacinin
bu hususa miiteveccih iddialar kabule sayan goriilmemistir.

Davamn ruhsat harcina ifiskin kismma gelince 492 sayill Harglar Kanununa bagh (9)
sayih Tarifenin Ruhsat Harglarma iliskin VI/4 Gncll maddesinde, Karayollan Trafik Tiizi-
giniin 19/5 ve 19/7 nci maddelerine gére verilecek ruhsatlardan almacak harg miktar-
lan - gésterilmis, aynt Kanunun 111 incl maddesinde ise, bu kanunda ve ekli tarifede ak-
sine hitkim bulunmayan hallerde bu lisimda yazilt olup harca tutulmus belgelerin yeni-
lenmelerinde veya devir suretiyle bagkalarina intikallerinde ve herhangi bir sebeple ip-
tal edildikten sonra yenilenmelerinden tekrar harg tam- alinacai hitkme baglanmistir.

Goritldugii gibi, ruhsatname tanzimi veya yenilenmesi hallerinde harg alinmasi yo-
lundaki miikellefiyet, yonetmelik hikmii ile ilgili olmaksizin kanundan dogmus bulunmast
itibariyle ruhsatnamelerin yenilenmesine badli olarak harg almmasiin kanuni bir mec-
buriyet teskil edecegi tabiidir, ‘

‘Bu bakimdan ruhsatname sahiplerine ruhsatnamenin  yenilenmesi dolayrsiyle harg
miikellefiyeti yiiklenmis ofmasimun Anayasa ve kanun htkimlerine aykirilik teskil ettigi
yolundaki iddianin kabulii de miimkiin degildir.

‘Aciklanan sebepler kargisinda davarin reddine ve takdir olunan 750 [ira wvekélet (-
retinin dévaecidan alimip davali Mallye Bakanhgi ile Karayollar Genel Midirliigiine mi-
tesaviyen verilmesine 8.12.1972 tarihinde oygoklugu ile karar verildi;

AZLIK oYU

X — 521 sayil Danistay Kanununun 67 nei maddesinde idari istemler igin genel bir
déva siirest belirtildikten sonra ayni maddenin ikinci fikrasinda diizenleyici ve genel ta-
sarruflar igin dava agma siiresinin bu metinlerin ilan tarihinden itibaren baglayacag: hiik-
mit yer almaktadir. .

iptal davasinin sonuclannin iptali istenen islemin tesis edildigi tarihe kadar geriye
yirtiyecedi ilkesi de nazara alimrsa dizenleyici metinlerin senslerce sonra iptali halinde
ortaya cikacak karisiklik ve idarede yaratacadé diizensizlik kanun koyucu tarafindan dik-
kate alinarak bu metinler. icin ayrt bir dava siiresi teshit edilmis bulunmaktader.

Bu metinlerin uygulanmasi Gizerine acilacak davalarda islemlerden baska objektif ta-
sarrufun da iptaline siire asimi noktasindan cevaz tanindidi takdirde yukanida deginilen
ozel siire hilkmiiniin anlam kalmiyacagt gibi, yukarida belirtilen ve idart yargl esaslari
ile bajdasamiyacak sakincalarin ortaya ctkacadr aciktir. .

Bu nedenlerle dévanin ydnetmelige iliskin kisminin slire agimut noktasindan reddi ge-
rekecedi diislincesiyle karanin bu husus hakkindaki hikim fikrasina karsiyim.
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TAM YARGI DAVALARI

T. C.
DANISTAY
Déva Daireleri Kurulu
Esas No- : 1970/1282
Karar No : 1972/708

Davaci _' : Besir Diivenli

Veki.li ;o Av, Necmettin Emre
Déva‘ll‘ : Bursa Belediye Baskanlids
‘Vekili : . Av. Hiiseyin Arca

Davanin Ozeti: Bursa Belediyesi Fen [sleri Midirigli gorevine son verilmesine
dair beledive isleminin iptali ve gérevden ayrildigi 31.12.1964 tarihinden bagka b'ir_gﬁre~
ve atanincaya kadar gegen siireye ait yevmiyelerinin kendisine tazminat olarak verilme-
sine dair 7.10.1966 giin ve 65 -26/966-957 sayill Danistay Dava Daireleri Kurulu karariy-
le bu kararin dizeltilmesi isteginin reddine’ dair’ aym kurulun 245.1968. tarih
67-264 /68 -441 sayili kararina ragmen, hakki olan tazminatim alamadiyr ve mezkir ka-
rarlarin belli bir miktarn gdstermemesi nedentyle lcra voluyla infazimi da saglayamadt-
gindan bahisle kanuni faizleriyle birlikte 45.700 TL. na yikseldigini iddia ettlgl tazminata
hiilc medrlmesr talebinden ibarettir,

_ Davalmin Savunmasi Ozetl. Dava dilekgesinin belediyeye 1.3.1971 tarihinde ulast-

g1, oysa mahallt mahkemenin gérevsizlik kararmin onanmasina iliskin Yargitay ilamimin
2.12.1970 tarihinde kesinlestigi bu durumda 521 sayili Kanunun 65 inci maddesinde ya-
zili ‘30 gintik siirenin gecirildigi ileri surulerek dévanin b|dayette siire asmmiy ydniinden
reddi istenmektedir:

.Dévacmm, déva konusu alacafini Nadidé Kocabeyoglu adinda bir sahsa temlik et
mis oldugu bu nedenle de artik kendisinin dava ehliveti bulunmadigi ileri siiriilerek de
davann ehlivetten reddi talebolunmaktadir.

Mihayet, d&vacinin 24.5.1968 tarihinde gboreve baslama davetine uymadlgl 26.6.1965
tarihinde Imar Iskén Bakanlifinda géreve basladifina gbre tazminat talebinin bu tarihte
smirh olmasr gerektigi, hesaplanan alacaginin 5402 TL. oldudu, bounun ddenmesine te-
vessill edildiginde reddederek dévay: tercih -ettigi ilerl sirllerekte fazlaya ait taleplerin
reddi istenmektedir. '

Kanunsozciisii Osman Yaymaci'nin Distincesi ; Dévacinm, Yevmiveli Personel Yonet-
melidine gére yevmiye verilmek suretiyle tayin edildigi Bursa Belediye Fen isleri Miidiir-
i0giindeki gdrevine Bursa Belediye Enciimeni karariyle son verilmis ve bu karar Danlgtay
DDK. nun 7.10.1966 tarih ve 958 sayili karariyle iptal olunarak gérevine son Vel‘l[dlgl
tarihten baska bir gbreve atanmasma kadar agikta kaldigi siireye alt yevmiyelerinin da-
vactya Gdenmesine karar verilmistir. Davaci, bu karar {zerine beledivece tazminat ola-
rak hesap edilen mikiarin 6denmesi gereken hakiki tazminat .miktarina tekabiil etmedigi-
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ni, noksan hesap edildigini iddia ederek siiresinde isbu tazminat déavasim agmis bulun-
maktadir.

Dévacr, acikta kaldig) sire icinde terfi zamani geldigini, tazminatin hesabinda, terfi
tarihinden itibaren terfi edecedi kademenin yevmiyesinin nazara alinmasi gerektigini id-
dia etmekte ise de; davacimin, acikta bulunmast nedeniyle 4/10195 sayili kararnamenin
dedisik 5 inci maddesinde, teknik personelin yiikselmesi igin Ongérilen sartlart kazanma-
st mimkin ofmadigindan bu iddiamn kabuli mimkin degildir,

Ancak; dosyada mevcut tazminatin hesahina ait cetvelin tetkikinden, 6/978% sayili
kararname ile 4/10195 sayili kararnameye eklenen ve 4.4.1968 tarlhinden itibaren yhrl-
liige giren gegici madde ile dévacinin derece kademesine ait yevmivede kabul edilen ar-
tisin tazminatin hesabinda nazara alinmadigi anlastimaktadir. Bu nedenle davanm kabu-
liiyle, davacimun, derece kademesinde gecici madde ile kabu! edilen yevmiye miktar da
gozoniinde tutulmak suretiyle hesaplanacak mebladgin tazminat olarak dévaciya édenme-
sine karar verilmesi gerektigi diisiniimastir.

Reportr Feridun Taskin’in Dilsiincesi: Daha dnce verilen Kurulumuz karariyle, dava-
ciun gérevden alimisiyle tekrar gbreve baslatildig) tarih arasindaki devre icin tazminata
hakki oldugu hilkme baglanmes oldugu cihetle, ihtilaf yalmizca bu devre igin davactya
odenmesi gereken net miktarlarin tayinine iliskindir.

Daha’ 6nce veritmiz Kurulumuz kararimin infazini temin igin dévacinin adli merciler
nezdinde yaptigi tesebbiislerin, en son asliye hukuk mahkemesinin garevsiziik kararinin
Yargitayca onanip kesinlesmesi (zerine akamete ugramasindan sonra, 521 sayili Kanunun
68 inci"maddesinde yazili 30 giinlik sire iginde dava aciidil dosyadaki belgelerden an-
lasildigindan, ileri sdriilen siire def'i varit degildir.

Ote yandan, dava agiimadan bnce, davac) ile Nadide Kocabeyoglu arasindaki borc
minasebetinin tediye ile sona erdifi ve adi gegen sahsin temlik senedindeki alacakla
hig bir ilgisinin kalmadigint beyan ettigi keza dosyadaki Emlak Kredi Bankast tediye fisi

ve Nadide Kocabeyoglu yazrsmdan anlagilmakla ehlivete iliskin defiide yerinde gbriilme-
migHr,

Davact belediyede 140 TL. yevmiye ile calismaktadir. Bu yevmive e ayda eline ge-
cen net mehldgin 2.861,39 TL oldugu Bursa Belediyesi vazisindan anlasimaktadir. Déva-
cimin Bursa Belediyesindeki gérevi devam etseydi muntazaman terfi adecedi mutlak ol-
madidi cihetle, yukarda agiklanan devre igin Bursa Belediyesinden alahilecedi meblagla-
rin 140 TL. yevmive karsiligi net meblagiar olarak hesabr zaruridir. Bu meblaglar toplami-
nin, fmgr Iskan Bakanligindaki gérevinden aldigr ve Bakanltkga bir liste halinde sunulmus
net meblaglar tutan tenzil edildikten sonra kalan miktarin davaorya tazmmat olarak tedi-
yesi ve fazlaya ait taleplerin reddi gerekecedi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Déva Daireleri Kurulunca, durusma icin belli edilen giinde
davact ve vekilinin yapilan tebligsta ragmen gelmemis olduklar gériildiiginden, davaliyi
temsilen gelen Avukat Hiiseyin Arca dinlenilip, Kanunsdzcistinin mitaldasi alindiktan
sonra verilen 21.4.1972 giin ve 1970/1282 sayili ara karari gereklerinin yerine getirilmis
oldugu anlasildigindan dosya yeniden incelenerek geredi dusinildii.

Davacimin Bursa Belediyesi Fer isleri Midirligi gérevine son verilmesine dair Be-
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lediye isleminin iptal ediimesi ve kendisine tazminat Gdenmesini Gngdren 7.10.1966 giin
ve 965-26/966 - 757 sayil ve bu kararm diizeltilmesi yolundaki istemin reddine dair
24.5.1968 gin ve 67/264-68/441 sayili Kurulumuz kararfari zerine, bidayette ilamin in-
faz1 icin icra mercilerine basvurdugu ve ilamlarin  muayyen meblagdr muhtevi olmamasi
nedeniyvie infazi temin edemeyince de, tazminat miktarinin saptanmast igin adii mahke-
melere basvurdugu, konunun adli yarginin gérevi icinde olmadigi yolundaki ve 2.12.1970
tarihinde kesinlesen Yargitay karan lzerine de 10.12.1970 tarihinde kanunen belli 30 gin
icinde Danistaya basvurduju dosyadaki belgslerden anlasiimaktadir.

Ote yandan davacimin belediyeden olan alacagim Nadide Kocabeyogluna temllk etme-
sine rajmen, davanin acilisindan dnce 14.8.1868 tarihinde dévactmin mezkir sahsa horou-
nu ddedidi ve alacaklinin davacidan ne temlik dolayisiyla ne de baska bir sekilde alacak-
l1 olmadigim beyan ettigi, dosyadaki Emiak Kredi Bankasi makbuzu ve Nadide Kocabey-
oglu imzali belgelerden acikca anlasiimaktadir.

Bu durumda beledivece ileri siliriilen, ehliyet ve slire deflierl yerinde gorulmedlgln-
den isin esasina gegcildi : :

Kurulumuzea verilen  7.10.1966 giin ve 965 - 26/966 - 757 sayilt kararla bu kararn di-
zeltilmes] isteminin reddine dair 245.1968 giin ve 67,/264-68/441 sayih kararlar muvace-
hesinde, ddvaciya 6denmesi gereken tazminat : belediyvedeki glivevinden ayrldigr 31.12.1964
tarihi ile Kurulumuz kararlari tizerine belediyece gireve baslamas: yolunda yapilan ‘dave-
tin kendisine ulastid 26.5.1968 tarihleri arasinda, belediyede gbrevde bulunsaydi alahile-
cedi net miktarlarla, gerek serbest gerekse baska kurumlardaki gahismalarindan elde e’ttl-
gi net’ miktarlar arastndaki fark olacaktir.

Davacimn Bursa Belediyesinde 140 lira ydvmive ile cahsmakta iken ayda eline net
2861.90 lira gectigi 30.5.1972 tarihli Bursa Belediyesi yazisindan anlagilmaktadir. Yukarda
amlan déneinde imar Iskén Bakanhginda géreve basladiin tarihten itibaren eline gecen
nét miltarlar da 20 Temmuz 1972 giin ve F-02-DA-2-592-2752 ‘sayil Imar ve Iskan
Bakanhg yazisina ek belgelerde belirtilmistir. ) :

Yukaridaki aciklamalar muvacehesinde tazminat siresi Uc wil 7 ay 19 gin, dévacimin
t40 TL. yevmiveden .eline gecen ginlik net miktar ise 95.39 lira tutmaktadir. Dévacinin,
gbrevine helediyece son verildigine gdre, dosyaya mitbrez belediye yazisinda da beyan
editdigi iizere beledivede bulunsaydi terfi edecedi muhakkak olmadidi cihetle belediye-
den alabilecedi miktarlarin 140 lira yevmiye esas: izerinden hesaplanmast tabiidir. Ayda
net 2961,90 liradan 43 ayda davaciun eline gegecelc net miktar 123.061,70 TL. olup gl
lik 9539 liradan 18 ginlik net miktar 181241 TL. mn ilavesiyle bulunan 12487111 lira-
dan davacinin bu dénemde Imar iskdn Bakanhgindan aldiyr net Gcretler tutar 101.841,72
TL. min diisilmesinden sonra bulunan net 23.031,39 liramn Bursa Belediyesince, davactya
tazminat olarak 6denmesine, fazlaya ait davacr taleplerinin reddine, pesin alinan 365.25
liranin mahsubu ile geri kalan 124,75 Yira nisbi harcin davacidan alinmasina, kabul edtlen
kisim tizerinden hesaplanan 224248 TL. avukathk iicretinin d&validan almip dévaciya ve-
rilmesine, reddedilen kisim iizerinden hesaplanan 280760 TL. avukathk Gcretinin de déva-
cidan alinip dévaliya verilmesine, davadaki haklilhik nisbetlerine gére 502 TL. déva gider-
letinden 245 TL. nn davahdan alinip davaciya verilmesine geri kalanin dévact Ozerinde
birakilmasina 15.8.1972 tarihinde oybirligivle karar verildi.
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UCRETLER — ODENEKLER — YARDIMLAR
T. G

DANISTAY
Déva Daireleri Kurufu
Esas No : 1971/ 31
Karar No : 1972/956

Davaci :  Refet Acerol

Dévali : Basbakanlik

‘Davanin Ozeti: 5590 sayih «Ticaret ve Sanayi Odalari», «Tigaret Odalari», =Sanayl
Odalari», «Ticaret Borsalar ve Ticarst ve Sanayi Qdalari, Ticaret Odalar, Sanayi Qdalari
ve Ticaret Borsalar Birligi» Kanununun Suretl Tatbikine dair ve Bakanlar Kurulunun
3/13070 sayih karanyla viirirlage konulan Thziiglin, ticaret ve sanayi odalaryla ticaret
borsalar memur ve hizmetlilerinin aylik Geretlerini gdsteren 93 tincii maddesinin, 657 sa-
vili Devlet Memurlari Kanununda kabul olunan dercce ve maas esasma gdre degistiril-
mesi talebinin G¢ ay iginde cevap verilmemel suretiyle reddi yolunda tesis edilen isle-
min iptali istedinden ibarettir. '

Savunmanm Qzeti: Oda ve horsa personeline devlet memurlar gibi yeknesak bir
tcret sistemi uygulamanin miimkiin ofmadigi, bu personelin Geretlering iligskin olarak. ha-
zittanan tiizilk tasarts| dzerindeki calismalarin devam etmekte bulundugu flerl strtilerek
dévanin reddi gerektigi savunulmustur.

Kanunsbzciisii Ahmet Kocabiyikodle'nun Diisiincesi : Istanbul Ticaret Odasinda me-
mur olan davacining 5590 sayili Kanunun tathik suretini gésteren ve Bakanlar Kurulunun
21.5.1851 giin ve 3/13070 sayili karan ils yiirtirllige konan tiziigtin, oda ve borsa me-
mur ve hizmetlilerinin fcretlerini dizenleyen 93 Uncil maddesinin, Devlet Memurlan Ka-
nununa uygun clarak degistirilmesi icin yapti§il “miiracaatin, 521 sayill Kanunun 69 uncy
maddesi mucibince {ig ay iginde cevaplandiriimamak suretivle zimnen reddi yolundaki ig-
lemin iptali talebiyle dava aglmigtir,

5590 sayili Kanunun 86 nri maddesinde oda, horsa ve birlik memur ve hizmetlilerinin
tayin ve terfi sekilleri ile iicretlerinin tilzitkte gbsterileceg acstklanimus ve 87 nei madde-
de de bunlann baremden 3656 ve 3652 sayilt kanunlardan istisna olduklan belirtilmistir.
Bununla ilgili tzligin 93 Gncd  maddesinde de, bu memurlara 12. derece (zerinden
200-1000 lira Gcret verilece§i hikkme baglanmistir,

Bu durum kargisinda, 1327 sayill Kanunla degisik 657 sayili Devlet Memurlart Kanu-
nu kapsami igersinde bulunmayan davacrya, devlet memurlar gibi aylk verilmesi séz ko-
nusu olamryacagindan, adi gecene thzilkte belirtilen miktar Ozerinden ficret 6denmesi
verindedir.

Degisen hayat sartlari muvacehesinde, bu giin igin, artik sembolik bir miktar ifade
eden bu Gcretlerin yiikseltilmesi arzu ve temenni edilen bir husus ise de: idare hukuku
kurallayina ve Anayasamizin 1488 sayili Kanunla dedisik 114 Gncii maddesinin 2 nci fik-
rastna gire, yargi organlannca, idari eylem ve islem niteliginde vargl karart verilemiye-
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cegl cihetle, bu degisikligin idari bir kararla yapiimasina imkan yoktur. Bu husus ilgili
makamlarin -takdirine kalmis ‘bir meseledir. idare buna icbar edilemez.

Esasen; ortada, idarece kanunen yapilmas) zorunlu gdriilebilecek bir idari eylem ve
islem stz konusu olmadifindan, davacimin, mezkiir tiziigiin 93 incii maddesinin degisti-
rilmes: igin Baskanhiga yaptig 24.7.1970 tarikili miracaatr, 521 saytli Danistay Kanununun
68 uncu maddesinin ruh ve maksadma uygun bir talep ve bu miiracastin ¢ ay iginde
-cevaplandinimamig -olmasinin, reddi tazannum “eden bir hukuki islem otarak telakki edil-
mesine de imkan bulunmadi§i kanisindayiz.

Hukuki dayanag olmayan davanin bu sebeplerle usul ve esas bakimmlarndan reddi
gerektigi dusiindlmektedir.

Raportér Erol Cirakman'in Diisiincest : Diizenleyici tasarrufa - miiteveccih bir déva
meveut olmadikga, idare bir konuyu diizenlemeye veya diizenleyici bir tasarrufu dedistir-
meye zorlanamiyacafindan, tizik hitkmiinéin degistirilmesi yolundaki davaci talebinin red-

dine iliskin islem, idarl davaya konu olabilecek nitelikte idari b[r |slem mtehglm haiz de-
gildir.

Bu sebeple davanin reddi gerektigi disiinilmiigtiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Dava Daireler Kurulunca ‘isin geregl dilsiintldi :

521 sayil Danigtay Kanununun 69 uncu maddesinde, «ilgililer, haklaninda idari dava-
ya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapiimas: igin idari makamlara bagvurabilirler.
Bu halde yetkili makamlar en gok {ic ay icinde bir cevap verirler. Bu siire igcinde cevap
verilmez ise istek reddedx[m:s sayilir ve ilgililer, {ig ayin bittigi tarihten itibaren doksan
gin iginde Damgtaya dava acabilirler.» denilmelde olup, bu madde uyarinca dava actlabil-
mesi, Tlgilinin bagvurmas {zerine, hakkinda idari davaya konu olabilecek nitelikte bir | ig-
lemin tasis edilmis olmasina bagh bulunmaktadir.

Davaci, 5590 sayili Kanunun Sureti Tatbikine dair Tuzugun 93 ilncti maddesinin, Dew
let Memurlarr Kanunundaki esaslara gére degistiriimesi talebing tdarece ii¢ ay icinde ce-
vap verilmemesi Uzerine, talebin redddiidigi kanaahiyla ishu davay acrmus bulunmaktadir,
Bir diizenleyici tasarrufun degistiriimesi yolundaki talebin reddi, miiracaat sah|b1 hakkinda
tesis edilmis idari bir islem olarak telakki edilemivecegi gibi, bir konunun kanun cerge-
vesinde diizenlenmesi tamamen idarenin hak ve yetkileri ciimlesinden bulunmasina ve
bir dizenleyici tasarrufun iptali talep edilmis olmadikga, idare aymi konuyu yeniden do-
zenlemeye yargr yoluyla zorlanamiyacagma gbre, tizik hikminin deg|$t:r11meSI talebi-
nin reddini, ‘idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem olarak da kabule imkin bu-
lunmamaktadir.

Bu sebeple inceleme kabiliveti bulunmayan dévamin reddine 20.10.1972 tarihinde oy-
cokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

X — Davaci, 5590 sayili Kanunun Sureti Tatbikine dair Tiizagan, odalar mensubu
memur ve hizmetlilerin ayliklanm  saptayan 93 inci maddesinin, 857 sayii Devlet Me-
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murlari Kanununda kabul edilen derece ve maas esasi gdz8ninde iutulmak suretiyle de-
fistirilmesi icin davall idareye basvurmus, tic ay icinde cevap alamadigindan bahisle Da-
nistay Kanununun 69 uncu maddesine gore isteminin reddedilmis sayidmasi gerektigini
ileri sitrerek ishu iptal d&vasint agnus bulunmakiadir.

Goriildigl gibl dava, idarenin, diizenleyici bir tasarrufta bulunmamak, vani mevcut
tizdgl davacimin istedidi yénde degistirmemek yolundaki olumsuz isleminin iptali iste-
miyle agilmigtir. :

idarenin olumlu islemlerine karst oldugu gibi olumsuz islemlerine karst da Danistay-
da iptal dévasi acilabilecegi idare hukukunun gensl ilkelerindendir. Ancak, idart yarg or-
ganimin idareyi belli bir hal seklini uygulamaya zorlayamryacadi, bu tarz bir zorlama so-
nucunu dofuracak yargs karvarir veremeyecedi de yine idare hukukunun bilinen bir ilke-
sidir.

Anayasanin, 1488 sayili Yasa ile degistirilen 114 Uncit maddesinde; «yargr yetkisi,
ylriitme gdrevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilme-
sinl siirfayacak tarzda kullanilamaz. idari eylem ve islem niteliginde vargr karart verlle-
mez.» denildigi gibi, Anayasa Mahkemesi de yukarida s6zii edilen 114 incii maddenin de-
gistirilmesinden ®nce —daha genis bir yoruma misait oldugu bir zamanda— verdigi
1964 /19 saylli kararmda : «Yargr mercii idareyi belli bir hal sekli uygularaya zovlaya-
maz.» demektedir (11.6.1964 ginlii Resmi Gazete) :

Dévanin niteligi gézoniinde tutulacak olursa, Yiksek Kurulea iptal karart verildigi
takdirde, idare Igin davactnin istedi§i ydnde tiziigik dedistirmekten baska bir alternatif
kalmamakta ve idare belli bir hal tarzini kabule ichar edilmis olmaktadir. Halbuki bu tarz
uyusmezliklarda, kanaatimece, olsa olsa (tiiziigin zamaninda degistirilmesi  dolayisiyle)
hakkinin muhtel oldugunu ve zarara ugradigini iddia eden davacr igin ancak bir tam vyargi
davasi agmak -olanagindan s6z edilebilir. ’

Déavanin 6zelligi gézdniinde tutulmak wve yukarida aciklanan gerekeelere dayanilmak
suretiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi gbriist ile, gogunlugun tlizik degigik-
ligi isteminin reddine mitedair islemin bir ilke olarak iptal dévasina konu ofamayacadi
ve dévanin inceleme kabiliyeti bulunmadigr tarzindaki red gerekcesine kafilmiyoruz.

XX — Dava dosyasina gére davall, meveout statiinin degistirilmesi lizumuna kanidir.

Bu hususta hazirladigl 1zik tasarisim 22.3.1965 tarihinde Danistaya gondermekle
ciddi sekilde tegebblise gectigini gdstermis ve bu fesebbistnid araliksiz strdirmiigtiir.
Olayin bu zelligi karsisinda idarenin, dévacimin miiracaatini cevapsiz birakmasindan do-
gan olumsuz isleminin iptali bahse konu olamaz. Zira dava sonunda iptal karar verilecek
olsa bu karatin sonucu idareyi tiiziik tadili igin harekete gegmeye zorlamakian ibaret
olacaktir. Halbuki idare zaten harekete gecmis bulunmaktadir.

Genel ve diizenleyici tasaruflarin dedistirilmesi miiracaatfarinda bu dﬁvadakinin ak-
sine gesitli ozellikler tasiyan idari davranislarla da karsilastlabilir.

Bu nedenlerle davanin, kurul kararinda belirtildigi vechile prensip ofarak degil, fakat
yukarida belirttifimiz- 6zellifi nedeniyle reddi gerekir. Bu gériisle kuru! kararinin gerek-
cesine karsiyim.
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XXX — idarenin yapmak zorunda bulundugu bir gérevi ifadan kacinmasimin dahl ip-
tal davasma konu olmast, idare hukuku ilkelerindendir ve Anayasanin 114 incil maddesi-
nin geredidir; menfi bir islem iptal edildigi zaman idarenin misbet islem yapma zorunlu-
fugu tabiidir ve yine idari yargi kurallanmin  sonucudur. $6zit gegen ahvalde Danistay,
Yilksek [dare Mahkemesi sifatiyle, idareye emir degil direktif vermektedir ki bu husus
onun yargr yetkisi-sinirlan icerisinde kalir ve iptal d&vasmin niteliginden dogar. Diger ta-
raftan : idare ve ldare Hukuku yéniinder aramizda yakin benzerlik bulunan, ictihatlariyla
birgok ilkeyi etkileyen Fransa Dantstayimin kararlannda ve onu tasvip eden Fransiz dokt-
rinde ifade edildigi (Prof. Auby-Drago, Traite de Contentieux Administratif, 1952, No:
750; R. Odent, Contentieux Administratif, 1966, s. 169; Prof. Auby, L'influence duchange-
ment de eirconstances sur la validite'des actes administratifs unilatéraux, R.D.P. 1959,
s. 432) Gzere: yUrirlige girdigi tarihten kanuna uygun ditzenleyici idari tasarruf, Anaya-
sada veya kanunlarda (daha genel bir deyimle, st hukuk kurallarinda) vuku bulmug de-
gigiklikler ve zorlayicr vakialar sonucu, ahiren hukuka aykirt duruma diigmils ise, idare-
nin kendine diiseni yaparak diizenleyici isleminde gerekli deg:snkhklere girismesi onun
sdevidir; bu yapllmad:gl takdirde ilgililerin  idareden mezkir tadillerin’® yapilmasini Iste-
mesi, sarih veya zimni red cevabn karsisinda da 90 glnlOk déva siresinde konuyu (yani
red islemini) idare hékiminin &niine getirmesi olagandir. Burada Danistaytmizin, hukuki
ve fiili degisikiiklerin, tiiziik tadilini zorunlu kilip kilmadi§int  denetlemesi, iptal dévas
kapsamini asmak ve Idarenin isine karismak anlamina asla yorumlanamaz. Nitekim bu
divada davall idare, hitkiimet, makal ve hattd milkemmel bir anlayisla verdigi savunma-
da, «tiiziigli dedistirmek benim bilecedim istir, o benim mutlak idarl takdirimdedir, Da-
mistay buna karnigamaz» seklinde bir davrarusta bulunmams;  aksine, tzi§d dedistirme
. yolunda gerekli tesebbiislere giristigini belirimistir. :

Arzedilen durum karsisinda : hukuki ve fiili hal ve sartlarin sonradan degismesi, or-
“taya skanuni zorunluluk» ¢ikmasr halinde, dizenleyici tasarrufun tadilini  agikga veya
zimnen reddeden idati istemlerin idari dévaya konu olabilecedi gbriisiindeyiz. Dolayrsiyle
davanin esastan incelenerek reddi wygun iken cogunluk goru$undekl gerekgey]e redde-
“dilmesine karsiyiz
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VERGI usuLl
1. C.
DANISTAY

Déva Daireleri Kuruiu
Esas No : 197{/‘779
Karar No : 1972/794

Déavact : Manisa Vergi Dairesi Midiirflign

Davah : ismail Cider

Vekili ¢ Avukat Giiler Ozkaya

~ Davanm Gzeti: Komandite ort'agl oldugu Cider Yag Sanayii Komandit Sirketl ile,
ortafi oldugu Cider Ziral Aletler Ortakhgi hesaplarinin  incelenmesi sonucu bulunan ve
res’en 1akdir yolu ile hissesi nisbetinde kacakcilik cezali olaiak milkellef adina salinan gelir
vergisini; bir kisim matrah kalemlerini terkin suretiyle kacakcihk cezasmu kusura tahvi-
len res'en ve nihal olarak tadilen tastik eden Vergiler Temyiz Komisyonu 3 lnci Daire-
simin 26.9.1969 giin ve 959/3464 sayili kararinin; Komandit Sirketin stpheli alacaklar he-
sabinda gbritlen 236.685,55 TL. nmn 200.000 TL. hk kismirun  bilango tanzim  tarihinde ve
uzmanca inceleme yapildidi sirada ipotekli alacak olarak teminath durumda olmasina rag-
men matrahtan tenziline imkan olmadidi, zirai ortakhiga ait iscilik Gcretlerinden 1.196 TL.
simn bordro tanzim tarihleri nazara alindiginda fuzulen masraf gdsterilmis oldugunun an-
lagitdidi Gzel bir kayit tasimadiklarina gére V.U.K. nun 238 ve 230 uncu maddeleri hikmit
geredi bordro tanzim tarihierinin isin bitimi tarihi olarak nazara alinmas! icabedecegi bu
nedenle de matrahtan c¢rkarilmasinin yerinde olmadig, Ekim Sayim Beyannamesinde ekili
sahay! 6100 donim beyan eden mikelleflerin aslinda 7477 doniim arazi ektiklerinin tes-
biti {izerine mikellefivet dénemindeki iklim sartlan ve isletmenin teknolojik seviyesi de
nazara alinarak, asgari randiman hesaplan dikkate alinarak uzmanca teklif edilen cigitli
pamukla ilgili matrahin, res'en takdir matrahi olarak nazara alinmasi ve béylece sapta-
nan 158.631 TL. ik ¢iditll pamuk hesabimin matrahtan tenziline imkan bulunmadigi, res'en
takdir matrahr olarak tesbit edilen 28628 Kg. lik mahlic pamuk bedelinin, bu miktar mah-
lig pamugun 964 yilindan devreden pamuk iginde oldugundan bahisle terkinin, hem bu
hususa iliskin kooperatif kayitlarinin iyi incelenmemis olmasindan, hem de komisyon he-
saplarinda dikkate alinan randiman oigtleri bakimindan tezat yaratmasi ydniinden gevgek-
lere uymadigji, cekirdek hesabindan dogan 19.988,30 TL. matrah farkinin, bir yandan ko-
misyonca, daha evvel dikkate aldi§i randiman hesaplariyle geliski yaratan dlgiilérden ha-
reket edilmis olmasi, 6te yandan 15.987 Kg. ¢ekirdegin digardan alinmasin kabul gibi hiy-
- bir belgeye dayanmiyan bir varsayima istinaden matrahtan cikardamiyacagl. isletmede
bir jeep ve 3 pikap mevcutken ortaklardan lsmail Cider's ait ve isletmeye tahsis edil-
memis Ozel oto masraflarinin sirket hesaplarinda gider olarak kaydedilemiyecedi, azami
sofdr isgiicti hesaplan, mikelleflerce hesap uzmanina verilen beyan ve bilgiler izerinde
yapilmig ve azami dlgiiler dikkate alinmrgken, ortaya cikan 2499 is ginii fazlasma teka-
biil eden 27.813.87 TL. mn hi¢ bir belgeye dayaniimaksizin matrahtan disiilemiyecedi ile-
ri siirlilerek ve amlan kalemlere mahsus olarak hozulmasi talebinden ibarettir.

Déavalimin Savunmasi Ozeti: Halil [brahim Yavas adlr sahistan olan sirket alacagin-
dan 200.000 TL, kisminir Ipotekle teminat altina alinmis oldugu halde zarara atilmasinun
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yerinde olmadig: yolundaki vergi dairesi iddialartnin; mezkiir alacagin teminatt olan ipote-
. §in ihtilaflr oldugu, nitekim bildhare mahkemece iptal edilmis bulundugu ileri sirilerek
veddi gerektidi ifade olundugu gibi, diger kalemlere matuf iddialarinda: komisyon kararin-
da esasl gerekgelerle karsilanmis oldugu iddia edilerek dévanin reddi istenmektedir. -

Kanunsizciisii Fevzi Tuzkaya'min. Diisiincesi :- Manisa Vefgi Dairesi Midarlagh tara-
findan ileri sirilen iddialar, dava konusu yapilan Temyiz Komisyonu Ogiinci Dairesinin
26.9.1869 sayih ve 969-3464 sayili kararimin dayandifi gerekceler karsisinda verinde ve
kerarin bozulmasim sagliyacak nitelikte gdrGlmediginden dayanagi olmayan davanim red-
di gerekecedi distinilmektedir.

Baportdr Feridun Taskinin  Diigiineesi: V. U. Kanununun 322 nei maddesinde,
«kazai bir hilkme veya alacaktan vazgecildigini gBsteren kanaat verici bir vesikaya gdre
tahsiline arttk Imkén kalmayan alacaklar, degersiz alacaktir.» denildikten sonra, degersiz
alacakiarin, bu mahiyette girdikleri tarihte tasarruf dederlerini kaybedecekler] ve mukay—
yet kiymetleriyle zarara gecirilerek yok edilecekleri ‘hitkme baglanmisgtir. :

Aymi kanunun 305 inci maddesinde de siipheli alacaklar saytldiktan sonra, teminath -
alacaklarda ancak teminatl le[’ﬂln disinda kalan alacak klsml icin karsiltk ayrilabllecegi
hitkmii kenulmustur.

Davalimn, komandite ortag: oldudu sirketin, Halil lbrahim Yavag adl sahlstan olan
236.985,55 lira alacagmin, 200.000 TL. kisminin bilance tenzim tarihinde ipotekle temmat
alunda oldugu ve bu tarihte heniiz ipotegin [ptal edilmedigi ihtilafsizdir.

Komisyon, salt ortaklardan Muammer Cider lehine tems edilmis bu Ipotegin, bildha-
re Yargitayca'da onanmis asliye hukuk mahkemesi karariyla iptal edilmis olmasi vaki-
asina dayanarak, anilan 200.000 TL. sinin matrahtan tenzilini uygun gérmistir.

Oysa, bir yandan bu :potegm bilanco tarihinde heniiz 1ptal edilmemis ‘olmasi vakiasi
bu 200000 TL. min zarar atilmasina mani oldugu gibi, &te yandan adiive mahkemesi ka-
rarimin; [potegm snrket lehine degll Muammer Cider lehine tesis edilmis olmasi gerekce.

sine dayanmasi vakiasi karstsinda, sirketin gercekte meveit olmayan bir alacak igin, salt
kén azaltmak amaciyla zarara atildig! yolundaki vergi dairesi iddiasina itibar etmek gere-
kecektir. : :

Mahlig pamuk ve cekirdek hesaplan dolayisiyle, uzmanca tesbit edilen matrah fark-
larinin tenziline dair, hiikim fikralarina gelince:

Gerek uzman raporunda, gerekse komisyon kararlarinda ekilen sahamin ‘7477 déniim
oldugu, mahli¢ pamuk randimamn % 38,8, gekirdek randimamin % 59,8 ve fire miktarinin
da % 14 oldugu hususlarinda ayniyet vardir. Hal bdyleyken ddniim bastna verim uzman-
ca 180 kg., komisyonlarca ise 139 kg. olarak nazara alinmistir.

Komisyonca, ¢igitli pamuk hesabmda randiman ddnim basina 139 kg. olarak d:kkate
almirken mahlig pamuk ve q:eklrdek hesabi sirasinda, 562.061 kg. 1966 yilina devredilen,
207.732 kg. girgirlattirilan ve 299.885 kg. da 1965 yili iginde satilan toplam 1.069.788 kg.
cigithi pamukian, 101.271 kg. bk stok diisllerek bulunan miktar randiman hesabin’ dénim
bagina 129 kg. indirmektedir. Hesaplarda boylesine bir mubayenet varken amlan kalem:
lerin yeniden gbzden gecirilerek bu mubayenetin giderilmesi zorunludur.

Nihayet, itiraz komisyonu, bizzat kendi hesaplamalarina gére dahi 15.997 kg. lk' bir
pamuk cekirdegi farki bulmaktadir. Ortada res'en tarh sebepleri’ de mevcutken gegerli
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herhangi bir belgeye dayanmaksizin salt «harigten satin alinmistirs ifadesiyle bu mikta-
rin matrahtan diisiilmesi de yerinde degildir. o

Anilan sebeplerle, bu kalemiere iliskin olarak davanin kabulii gerekecegi disiinil-
mektedir. SR :

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Déva Daireler] Kurulunca gervedi diisinildd :

213 sayilh V. U. Kanununun 322 nci maddesinde, «Kazai bir hikme veya alacaktan
vazgecildigini gbsteren kanaat verici bir vesikaya gére tahsiline artik Imkan kalmayan
alacaklar, degersiz alacaktir, denildikten sonra dedersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri
tarihte tasarrui degerlerini kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara gegirtlerek yok
ediliffers hikmi yer almistir. Ayni kanunun 323 tincii maddesinde de stpheli alacaklarm
neler oldugu sayildiktan sonra, bunlar igin hangi ‘esaslar dairesinde karsilik ayrilabilece-
gi, teminath alacaklarda ancak teminath kismin disinda kalan kisma karsilik aynilabilecedi,
tahsil edilme halinde karsilik hesabindan tahsil edilen miktar kadar disltlecedi belirtil-
mis bulunmaktadir.

Davalinin komandite ortagi oldugu Komandit Sirketin, Halil ibrahim Yavas adli sa-
histan olan 236.885,55 liralik alacafinin 200.000 TL. lik kismummn Iipotekle teminath oldu-
gu ve bilango tanzim tarihinde bu ipotegin henilz mahkemece iptal edilmedifl hususu ih-
tilafl degildir. : . B ‘

Temyiz Komisyonu sirket ortaklarindan Muammer Cider adina ve lehine tesis edil-
mis olan bu ipotegin bildhare Yargitay'ca da onanmis bulunan 25.4.1967 giin ve 965/332-
867 /250 sayili Saruhank Asliye. Hukuk Mahkemesi karariyla iptal edlimis olmasi vakiasi-
na ve yalnizea bu vakiaya dayanarak ihtilafli 200.000 TL. bk miktann mairahtan tenzili
yolundaki itiraz komisyonu kararint bu kalem bakimindan onamistir.

Oysa, Vergi Usdl Kanununun yukarida antlan 322 ve 323 Uncil maddeleri dikkate alin-
difinda, diger tim vergi daireleri iddialarma Itibar edilmese dahi, bildngo tarihinde he-
niiz iptal edilmis olmayan ipotekle teminat altina alimus 200000 TL. hk alacak kisminmn
zarara atilmasina imkén yoktur.

Zira mezkir ipotekle” teminata alinmis alacagin degersiz hale gelmesi ancak ipote-
gin iptali- hilkmiiniin kesinlesmesi ile miimkindiir, ipotek iptalinin kesinlesmesinden én-
ce; —déva safhasinda olmast nedeniyle— siiphell alacak niteligindedir ve sirket ancak
bu miktar igin karsihk ayirma hakkini haizdir,. -

Anilan sebeplerle Vérgiler Temyiz Komisyonu kararimin bu hususa. iliskin karar kis-
mi V.UK. nun 322 ve 323 iincii. maddelerine .acikea aykin bulunmalktadie.

Ote yandan, itiraz komisyonu bu ‘kalemi matrahtan tenzil ederken bir baska neden
olarak da, ipotedin sirket lehine degil ortak Muammer Cider lehine tesis edilmis oldugu-
nu, boylece sirket bakimindan bir teminatm varhdmdan sbzedilemiyecefjini kabul - etmis
ise de, gerek Temyiz Komisyonu kararinda bu hususun meskir gecilmis olmasi gerekse
vergi dafresinin dava safhasinda 17.12.1965 giin ve 255/189-83 sawili hesap uzmam ra-
poruna {ek -1) ofarak .ilisik belgeys dayanarak iler sirdiiii iddialara ragmen miikellef
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cevap dilekgesinde ipotegin Muammer Cider'in dzel alaca§ igin tesis edildigi yolunda
bir savinmaya rastlanmamig olmasi kargisinda Muammer Cider bakimindan ipojekle te-
min edilmis sahsi bir alacadin bahis konusu almadigim kabul zorunludur. .

Bu durumda, ya gercekten sirketin Halil ibrahim Yavas adli sahistan, bilange tanzim
tarfhinde ipotekle teminata baglanmis bir alacaginin varh@m kabul etmek ve eger. bilén-
co tarihinde ipotegin iptali davasinin mevcudiyeti ve borglunun iflas halinde oldugy tes-
" bit edilmis ise bu alacagin ancak siiphell alacaklar hesabinda gosterilebilecedini kabul
etmek ya da vergl dairesinin ashnda mevcut olmayan bir alacak dolayisiyle bu mlktarm
sirf kar azaltmak amaciyle zarara atildifl yolundaki ve Saruhanli Asliye Hukuk Mahke-
mesinin, Ipotedin iptaline iligkin kararinin - gerekgelerine atfen ileri siirdugi 1ddlalgrm B
tahkikiyle alinacak sonuca gbre karar vermek icabedecektir.

Diger matrah kalemlerine iliskin vergi dairesi iddialarinda ise komisyon kararipin
bu hususlara iliskin hiikiim fikralannin dayandig gerekgeler karsisinda . lsabet goriilme-
mistir.

Aciklanan sehbeplerle, Vergiler Temyiz Komisyonunun 2691959 gin ve 1969/3464‘
sayilt kararimin Komandit $irketin Halil ibrahim Yavas'tan olan alacag: ile ilgili kisminin
bozulmasma oybirligivle, diger matrah kalemlerine lhskm davanin ise reddine oycokiugu '
ile 20.9.1972 tarthinde karar verildi.

AZLIK OYU

X — Dosyada sunulan belgelerden, gerek hesap uzmani raporunda . gerekse itiraz
ve Temyiz komisyonlan kararlarinda ekilen sahanm 7477 déndm, mahlic pamuk randima-
nminin % 38,8, ¢ekirdek randiman % 59.8 ve flremn de % 14 olarak nazara aimdlgl anla—
siimaktadir. o

Hal béyleyken hesap.uzmam déntim basina verimi 160 kg. komisyonlar ise. 139 kg.
olarak nazara alarak hesaplarint ylritimiis béylece gerek mahlic pamuk gerekse gekirdek
hesaplar dolayisiyle tesbit edilen matrah farklar komisyonlarca terkin edilmisgtir.

) Ovysa vergi dairesi dilekgesinde komisyon kararinda da ver alan verilere dayanilarak
iddia edildigi Gzere 562.061 kg. 1966 yilina - devredilen, 207.732 kg. cirgirlattirlan ve

289,885 kg. da 1965 wtl iginde satilan olmak Uzere 1985 vili ¢igitli pamuk hesabi toplam

1.069.768 kg. olmaktadir. Bu miktardan 1864 yilindan devreden 101.271 kg. lik stok disdl-
digitnde, 7477 diniim ekim sahas! icin dénim bagina verimin 129 kg. olacad agikardir.

Bu durumda komisyon kararmin déniim basina 139 kg. verimi esas almasi -bizzat kararda -
yer alan doneler karsisinda. izahsiz kalmaktadir, ve karart ‘muallel . kilmaktadir,

BOte yandan itiraz komisyonu bizzat komlsyonun esas aldig hesaplamalara ragmen
15.997 kilogram pamuk cekirdedi farks bulmus oldugu halde bu farkin ortada res'en tarh
sebepleri mevout olmasina ragmen gecerll herhangi bir belgeye dayaniimaksizin micer-
ret «hatigten satin alinrmustir Ifadesiyle ‘matrahtan - .digiilmesine imkén ‘olmamak ge-
rekir. - : . o

Agciklanan sebepler muvacehesinde §i§itii pamuk ve’ gekirdek hesaplarma iliskin' ver-
gi dairesi davasinda kabuliiyle bunlarla ilgili matrah kalemleri bakimindan da déva konu-
su komisyon kararinin bozulmasi- gerekecedi distncesiyle cogunluk kararina karsiyiz.
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YONETMELIK IPTAL

T. C.
"DANISTAY
Déva Daireleri Kuruiu
Esas No : 1972/268
Karar No : 1972/1090

bévacl ' : Konya Ticaret Borsasi
Daval : Tanm Bakanli

Davanm QOzeti: 1 Temmuz 1969 ginli Resmi-Gazetede yaymlanan (Hayvan Park ve
Pazar Kurumlart Idare Yénetmeligi) nin:

Genel olarak; 1580 sayili Kanunla igisleri ve 5590 sayil) Kanunla Ticaret Bakanligina
verilmis bulunan gdrevierin Tarim Bakanligina devrini éngdrdigd,

Maddeler halinde ise;
Pazar verleri tesisini 8ngéren 1 inci maddenin,

Hayvan park ve pazar yerleri tesisi yetkisini Tarim Bakanhé:hm teke[ine_ veren 2 nci
maddenin,

Borsalart Tarim Bakanligi emrine veren 4 {incii maddenin,

Pazar yerlerinin miidiir ve perscnelinin atanmasi vetkisini Tarim Bakanligina veren ve
borsalara ait olmasi gereken tesislerin Tarim Bakanlifinca borsalara kiralanmasini éngd-
ren 5§ inci maddenin,

1234 sayill Kanuna gére yapilagelmekte ofan saghk kontrollerini ve diger baz yetki-
leri kanunla belirtilen mercilerden alarak Tanm Bakanhigina veren 6 nci maddenin,

‘Park ve pazar yetlerinin temizligi glbi baz: hizmetlerin kurum, borsa ve belediyeler
arasinda yapilacak’ anlasmayla ditzenlenmesini- éngdren 13/b maddesinin,

Klraya verilecek tesislarin kira bedellerinin tek tarafli olarak Tarim ve Ticaret Ba-
kanliklarinca tesbitini 6ngéren 14 Gncli maddenin,

Kanunla komisyoncu, simsar ve ajan olarak tanimlar: yapilan ve sayilan aracilarin ye-
nj blr taspifini yapan ve Ureticive de sahis hakki taniyan 25 inci maddenin,

Borsalarm ve Ticaret Bakanhidinin gorevlerine miidahale nltellgml tagiyan 32 ncl mad-
denin,

Alicilar arasinda ilgili yerlerden belge alma bakimindan Et ve Ba]nk Kurumuna ayr:-
callk tamyan 35 inci maddenin,

5590 -saytli Kanunun 53 lincll maddesinde sayilan kimseleri tekrar[ayan 36 nci mad-
denin,

'5590 sayth Kanunun 54 UncO maddesine gire 6zel yonetmelik hazirlanmasim ve Ozel
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yonetmelikte bu yBnetmeligin 25 ve 46 ner maddelerindeki hususlarm yer almasi ongu
ren 47 nc: maddenin, -

Park yeri ticreti alinmasim.8ngren 51 inci maddenin, _ : S
ligisleri, Ticaret ve Tarim Bskanliklzrina Yéneimellgi  viritme gBrevi veren.56 noi
maddemn. '

1234, 1580, 3614, 5237, 55390 sayili Kanunlara, hukuk ilkelerine, Anayasa'nin yonetme-
liklere iliskin hikmine aykmi oldugu ileri siriilerek iptali istenmistir. :

Savunmanin Ozeti: iptali “istenen Yénetmsligin Ticaret ve Tarim Bakanliklar ile Oda-_
lar Birligi temsilcilerinin istirakiyle hazirlandigi, ayrica Icisleri Bakanligimn uygun gorii-
" sgindin alindigi, konuyla ilgili kanun hikiimlerinin gbzéniinde bulundurulduguy,- y6netme-
likte kanuna, hukuk ilkelerine aykirilhik bulunmadig, 1968 yili pmgramqy[a Bakanliklarina
verilen canh hayvan pazarlama, tesis ve -sisteminin modsrnlestirilmesi, iretici malinm
iyi degerlendiriimesi -gérevini yerine getirmek amaciyla diizenlenip yirirlige konulan
yénetmeligin iptalini gerektlmcek hitkim tagimadidn ileri siriilerek davanmin reddi - savu--
nulmustur. .

Kanunsbzciisti Ibrahim Yener'in Diisiincesi:- Dava konusu olan, Hay\/an Park ve Pa-
zar Kurumlar idare Yonetmeliginin, 3203, 1234, 3614 ve 5590 sayilt Kanunlara aykmllgl
iddia €dilmekte ise de;

Sozit gecen Yénetmelik, ayrica Ticarst Bakanlig icticaret Cenel Madirlaga, Ticaret
. ve Sanayi’Odalan Ticaret Borsalari Birligi temsilcilerinin de istirakiyle hazirlanpistir.
Mevzusu itibariyle, birden. fazla bakanlgr ilgilendirip yirGtiga bir yonetmeliktir. Davali
idarenin 3203 sayili Kanuna gére selhlyetini alip Basbakanliga ait Isleri tedvir ettigi yo-'
lundaki iddialar varit degildir. 3614 sayii Kanun daha sonra ctkmig ise de o Bakanlklarin-
da muvafakatiyle misterek olarak cikmis ve yiiriitilmektedir, Buna mitéveccih - iddialar:
da da Isabst gorilmemigtir. Canli hayvamn altm satumi ile ilgili tesislerin kurulmasi ys-
niinden de 5590 sayili Kanuna aykirilik yoktur. Pazar yerlerine hayvanlarin ne gibi belge-
lerle getirilecedi, sadlik kontrolunun nastl yamlacagi ydnlerinden 1234 sayili Kanunla il
gilidir ve buna muhalefet séz konusu degildir. Netice olarak anilan sebeplerie dava ko-
nusu yonetmehk alevhine agllan dévanin reddi gerekecedi diistin{iimiistir.

Raportor Feridun Tasklnm Diisiineesi: Dava konusu yonetme]lgln adi, uHayvan Park
" ve Pazar Kurumlar {dare Yénetmeligi» dir. Maddelerinin incelenmesinden de anlasllacagi
tzere, anllan yonetmelikle yalnizéa, daha énceden meveut bir kurumun idaresi difzenlen-
memekte, ayni zamanda bir kurum kurulmaktadir. Bu kurum, kurulus amaglar, orgamzas-
yon sekli ve isleyis esaslariyle tam ve kémii bir kamu kurumudur. Gergekten, muhtelif
Bakanhklarca mistereken hazirlanmis bir yonetmeligin konusu oldugu gibi, planda -8ngb-
riilen hayvanciligin gelistirilme ve degerlendiriimesi hususunda bir uygulama birimi. ola-
rak kurulmug olmalari, faaliyet konularmda, kamu petsoneli kullambmas: ve kamu- gii-
ciiyle techiz edilmis oimalari, bunlann kamusal kuruluslar oldugu noktasinda tereddute
yer b1rakmamaktad|r

Filhakika, 3203 sayili Kanunun 8 uncu meddesiyle, Tarim Bakanllgtna hayvan park,
pazar yeri ve pansiyonlan tesis ve isletmesi konusunda yetki verilmistir. Bu hitkme daya-
narakta Tarim Bakanliginca maddede sayilan tesasler kurulmasmda herhangl bll" hukukl
sakinca bulunmayahilir. : f

Fakat, -ddva konusu Y@netmelik, Tarim, Ticaret- ve Igisleri Bakanliklarimca miistere-
ken hazirlandigi gibf, tesislerin yonetimi- de Tarim- Bakanhgina verilmis bulunmaktadir.
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Bunun sonucu olarakta Borsalar fizerindeki, Ticaret Bakanhfima ait vesayet yetkisi {iste-
lik kanuni vesayet smirlarini zorlayan ve asan bir sekilde, salt ydnetmelik hilkiimleriyle,
Tarim Bakanhgina agikea, Igisleri Bakanligna da zimnen taninmes ve tesmil edilmis bu-
lunmaktadir.

Yonetmelikfe bir kamu kurulusu, kurulmasi noktasinin tarhsmalara acik olmasi bir
yana, vasayet yetkisinin yonetmeliklerle, ihdas ve tesmili Tirk idare Hukuku y@niinden
asla caiz olmayan-bir husustur. Vesayet vetkisi ancak kanunfa ihdas ve tanzim edilabile-
cegine gbre, ddva konusu y@netmelik yalmzca bu nedenle iptal edilmek gerekir kanisin-
dayiz.

Gte yandan, Tarim Bakanh@inin miistakillen 3203 sayili Kanunun @ uncu meaddesiyle
kendisine taninan yetkive dayanarak, borsalarin faaliyetlerini de engellemeksizin, madde-
de sayilan tesislerin kurulug ve isleyisini saglamas: bagka sey, bu tesislerin bulundugu
yerde, hayvan borsalarinin da bu tesisler icinde faaliyet g@stermesini, tistelik kendi me-
mur ve mensuplanfun gdzetim ve denetimi altinda faaliyet glstermesini empoze etmasi
baska seylerdir.

Bu noktada, salt bir yonetmelik hiikmiyle, Anayasa ile dizenlenmis mesleki tesek-
kil niteligindeki bir kamu kurumunun faaliyet saha ve tarzina miidahale edilmls olmakta,
yonetmsligin bu hususlara iliskin hikiimleri yetki gasbi ile maldl bulunmaktadir.

Kaldr ki, borsalann bu tesislerde faaliyette bulunmalari halinde, kira bedelinin, bor-
salarinda igbirligine ragmen, Tarim ve Ticaret Bakaniiginca tesbit edilecedi yolundaki hi-
kiim, akit serbestisi ilkesini agikca zedsleyen ve vesayet denetimi swirlarini ok asan
bir nitelik tasimaktadir.

Antlan nedenlerle, ve anilan noktalardan dava konusu ydnetmeligin iptall gerekece-
gi digiinlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dava Daireleri Kurulunca durusma igin dnceden belli 22.12.1972
giinil, davaci ve vekilinin gelmedigi gériilditgiinden, davali idareyi temsilen gelen [smail
Hthan dinlendikten, Kanunsézeitsiingin dilsiincesi alindiktan sonra dosyadaki belgeler in-
celenerek geregi disindldi :

1 Temmuz 1969 giinlii. Resmi Gazetede yayinlanan «Hayvan Park ve Pazar Kurumlan
idare Yonetmeligi» nin 1, 2, 4, 5, 6, 13/b, 14, 25, 32, 35, 47, 51 va 56 nct maddslerinin
kanunlara, Anayasaya ve hukuk ilkelerine aykir1 hiikiimler tasidh@ &ne siiriilerek iptali
istenmisgtir.

1234 sayth Kanun, Tarrm Bakanlima bulasicl ve salgin hayvan hastaliklariyla mfica-
dele bakimindan hayvan park ve pazarlarini kontro! yetkisini vermistir. 1580 .saytli Kanu-
nun 15 ingi maddesiyle belediyelere, pazar yerleri yapmak ve buralarin bakim ve terniz-
ligini saflamak hususu mecburi gdrev alarak verilmigtir.

3203 sayili Kanunun 9 uncu maddesi, Tarim Bakanhdini hayvan park, pazar ve pansi-
yonlarl tesis ve igletmekle gorevli kilmigtir.

3614 sayth Kanun, i¢ ticareti tanzim ve gehstlrme gbrevini Tlcaret Bakanhgma ver-
mistir. :
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5590 sayill Kanunun 32 nci maddesi de borsalara, borsaya dahil maddeierin alim ve
satimini yvapma yetkisini tammstir. ) oo C

Bu hitkiimlerden anlasilacagr iizere hayvan park ve pazar yerlerini kurmak, isletmek
ve denetlemek gdrevi, gesitll bakanliklara ve mahalli idarelere verilmig bulunmaktadir.
Bu gesitli kuruluslarin faaliyetlor arasinda bir koordinasyon ‘saglanmasimin zoruntulugu
aciktir. Bu amacla Igisleri ve Ticaret -Bakanliklarin da gdrils ve muvafakatlan alinarak.

ve Odalar Birliginin gériistine de basvurularak bir yénetmelik ctkarlmasinda Anayasa’nin
113 Gncti maddesine aykrilik yoktur. : e : ‘

 Bu yénetmeligin yiiriitiilmesi gérevinin Tartm Bakanhd i'l\a_ birlikte ig'isleri ve Ticaret
Bakanliklarina da verilmesi, Tarim Bakarliginm bu ba‘kan!'lklara” emir vetalimat vermesi
degil birlikte hawmrladiklar yénetmelikte yer alan yetkilerin kanunlara uygun olarak kul-
lantimasin saglamak anlamina gelmektedir. ) RS :

5590 sayill Kanunun 32 nci maddesiyle borsaya dahil maddelerin alim ve satimina
yetkili k:_]lnan borsalara bu konuda bir tekel taminmig degildir., '

Bu nedenlerle, yonetmeligin iptali icin genel iptal sebebi olarak &ne: striilen iddialar
yerinde degildir. ‘ o C-

3203 sayili Kanuntn 9 uncu maddesi park ve pazar yeri tesisi yetkisini® Tanim Ba-
kanlifina tanidigina gdre yonetmeligin 1 inci maddesinde kanuna aykirilik yoktur.

Yénetmeligin 2 ncl maddesl pazar yeri kurma yetkisini minhasiran Tarim Bakanlidi-
na vermemis, pazar yeri kurulmasmi bu bakanhgin misaadesine tabi kilmstir. Bu husus
da kanunlarla Tarim Bakanhgma verilen gbrevierin geredi gibi- yerine getirilmesi amaci-
ni giltmekte bulundugundan bu maddeye iliskin iddia yerinde dedgildir.. . :

Yénetmeligin 4 {ncii maddesi borsalarm faaliyetlerini park ve pazar yerlerinde yi-
riitmelerini &ngdrmektedir. Bu hilkimle borsalar Tanm Bakanliimin emrine verilmis sa-
yilamaz. o Lo

Tarim Bakanhi@inca yaptirilan park ve pazar' kurumlarinin bu bakanlikga atanacak bir
- mitdiir ve personelle yonetilmesi gayet tabil bulundufjuna gére ySnetmeligin 5 inci mad-
desinde de kanuna aykirilik yoktur.

Yukarida da aciklandigi gibi 5590 sayih Kanunla borsalara verilen yetkiler tekel ya
da imtiyaz1i tazammun etmemektedir. Bu nedenle hayvan park ve pazarlarimn kurulmasi,
isletilmesi ve kontroluyla gérevli bulunan Tarim Bakanligimin Yénetmelidin 5 incl mad-
desinde yazil1 gorevleri yerine getirmesinde kanuna aykinlik yoktur. Kaldi ki bu gorevler
borsalarin gdrevleri ile tam bir ayniyat gostermemekie ve borsa bulunan yerlerde bazi
hizmetlerin borsalarla isbirligl halinde yiritileceg! de hiikme baglanmig bulunmaktadir.

Park ve pazar yerlerinin temizlenmesi, su ve elektrik sadlanmasi hususlanmn bura-
larda faaliyet gdsteren kurum, borsa ve belediye arasinda varilacak bir anlasmayla di-
zenlenmesini dngdren 13/b maddesinde hukuka aykinlik sbz konusu dedildir.

Tarim Bakanlifinca yaptinlan tesislerden istifade eden borsalarin iggal ettikleri yer-
ler igin bir kira édemesi normal ve tabil bulundufundan yonetmelijin 14 Uncli madde-
sing yonelen iddia da gecerli degildir. :

5590 sayil: Kanunda ve bu kanuna dayali tlizikkte saylan hayvan satislanm yapacak
kisilerin -yonetmelikte yeniden sayimasi kanuna aykir olmadifi gibi Ureticinin malini




pazarda bizzat satmasina kanuni bir engel de bulunmadidina gbre 25 inci maddede tireth
cilere de yer verilmis olmast kanuna aykinlik teskil etmez,

Park ve pazar bulunan yerlerde hayvan satistarinin bu tesislerde yapiimast ézellikle
safhk kontrofleri bakimindan zorunludur. Borsalarin bu tesislerde faaliyet géstermeleri
yonetmelikte 8ngdritldigiine gore bu husus borsa yetkilerine tecaviiz sayilamiyacagindan
32 nci madde hiikminde de kanuna aykinlik yoktur, )

Et ve Balk Kurumunun hayvan aheist oldugu kanunla bilinen bir husustur. Bunun ay-
rica bir belgeyle ishati gereksiz olacagindan yonetmeligin 35 inci maddesi icin ileri sii-
riten iddianin da hukuki dayanag yoktur.

Yanetmeligin 36 nci maddesi hayvan alim ve satimlarinda aracilik yapacaklarin bor-
saya kayitll olmasint 6ngdrmektedir. Bu hususun davac: borsammn menfaatini ihlal edece-
§i diiglinlilemez.

Yénetmeligin 47 nci maddesi; 5590 saylll Kanunun 54 iincli maddesine gbre bir yd-
netmelik. cikariimasini ve bu yénetmelikte yukarda kanuna aykin olmadigr aciklanan 25
Inci madde ‘ile tarti pusulalarinda silinti ve kazinti olmamasma iliskin 46 nct maddenin
gbzonlnde tutulmasim Sngérmektedir. Hazirtanmasina ve viiritiilmesine Ticaret Bakanlig-
nin da ortak oldugu bir yénetmelikte bu hususun yer almasinda mevzuata aykirihk yoktur.

Park yerinde kalan hayvanlardan ikinci glinden itibaren bir {icret alinmasim Gngéren
51 inci madde de kanuna aykir gériilmemistir.

llgili Bakanltklarin isbirligiyle yonetmelik haziflanmasina ve bu yonetmeligin viriidl-
mesi- sorumlutuguna bakanliklarin bitlikte katilmasina yasal bir engel bulunmadigindan
Yénetmeliin 56 nci maddesine ydnelen iddialar da yerinde degildir.

Aciklanar bu nedenlerle hukukl dayanag bulunmayan davanin reddine 22.12.1972 ta-
rihinde oybirligivle karar verildl. ‘
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GESITL ISLER

T. C.
DANISTAY

Dava Daireleri Kurulu
Esas No : 1970/154 )
Karar No : 1972/1007

Davacl : Tirkiye Is¢i Sendikalar Konfederasyonu (TURK-S)

Vekili :  Avukat Umit Teoman

Davah :  Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidirligh - ANKARA
 Vekilleri : Avukat Nejla Kapanli, '

Avukat Yildiray Kurtulus

- Dévalt Yanunda Miidahil : Sosyal Sigortalar Kurumu Memur ve Hizmetlileri Yardim
Birigi '
Vekili : Avukat Mehmet Nomer

_ Davanin Ozeti: Sosyal Sigortalar Kurumu Midirler Kurulunun, Sesyal Slgortalar
Kurumu Memur ve Hizmetliler Yardim Birligine, kurum biitcesinden 500 bin lifa verilme-
sine iliskin, 9.1.197C giin ve 111/277 sayih kararinin; Kurum Kurulug Kanununun metnine
ve amacina aykin oldudu iddiasiyle iptali talebinden ibarettir.

Dbavalimn Savunmasi Ozeti : 4792 sayih Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudirligi
Kurulug Kanununun 1 incl maddesinin 2 nci fikrast hilkmii muvacehesinde anlasmazligin
goziiminiin Adliye Mahkemelerinin gérevine dahil bulundugu, ihtilafin, 274 sayih Sendika-
lar Kanununun 14 Uncl maddesinde vazili hususlara tadlliik etmemesi nedeniyle konfede-
rasyonun dava ehliyeti olmadigi gibi, déva konusu islemin dogrudan dogruya Konfede-
rasyonun menfaatini thlal eden nitelikte bulunmamasi nedeniylede dava ehliyetinin bu-
lunmadif ilerl siirlilerek dévanin bidayette, gérev ve ehliyet ydniinden reddi talep olun-
makia, esastan da; '

Kanuni usullere gére hazirlarup tasvip gormils kurum biitgesine dayal bir sarfiyatin
bahis konusu oldugu, tasarrufun herhangi bir kanun hiilkmiine de aylkiri bulunmadigs,
12.8.1961 gin ve 5/1648 sayill Bakanlar Kurulu: kararimn 27.7.1962 giin-ve 6/761 sayih ka-
rarnameyle degisik «Sosyal Yardim Fonu Tesisi ve Toplanan Paralarin Tevzi $ekli Hak-
kindaki Yénetmeligin» 3 iincit maddesinin dava konusu isleme cevaz verir nitelikte bu-
Jundugu, fleri siiriilmek suretiyle mesnedi bulunmadifindan bahisle davanin reddi isten-
mektedir. ‘ :

Davall Yaninda Miidahil'in Savunmasiun Ogzeti: Sosyal Sigortalar Kurumunun ozel
hukuk hitkiimlerine tabi bir. kurulus oldufu, déva konusu kararinda -idari bir karar niteli-
ginde bulunmadign iddia olunarak ortada idari déva konusu teskil edebilecek bir islem
bulunmadigr, bitgeye iliskin olarak dava konusu islem degll, olsa olsa bitcenin Calisma
Bakanliginca onaylanmasi igleminin idarf d3vaya konu olabilecedi, esasen dévacinin, déva
agma ehliyetininde menfaat iligkisi yoninden mevecut bulunmadidl, 274 saytll Kanunun
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14 iincl maddesinin (E) fikrasi hitkmiinin de bu dava dolayisiyle davaciya déva ehliveti
taninmasina cevaz veremiyecedi ileri strilerek davanin reddi istenmektedir.

Kanunsbdzeitsii Muammer Turan'in Disiincesi :  isci Sigortalan Kurumunun bir devlet
kurumu eoldugu ve tzel hukuk hikiimlerinden &nce kanuna tabi bulundudu 4772 sayili Ka-
nunun birinci maddesinde acikca belirtiimektedir.

Mezkiir kanun bir kamu kanunu oldufu gibi bu kanuna gére yaptlan bittgeden Sosyal
Sigortalar Kurumu Memur ve Hizmetlileri yardim, Birligi'ne simdilik kayd: ile 500.000 (Bes-
yiiz bin) lira verilmesi yolundaki ve yine bu kanuna dayanadi belirtilen dava konusu yone-
tim kurulu kararida idari makamin aldigi kesin, nihai ve icrasi gerekli idari bir. karardir...
Bu giritsiimiiziin Anayasanin 112 nci maddesi ile savunmada ileri siriilen 8.12.1944 giin
ve 58/141 sayill Damstay igtihadi bitlegtirme kararina ve doktirine de uygun oldugu ka-
naatindayiz. Bu sebeple def'i yerinde degildir,

Ayni sekilde; Sosyal Sigortalar Kurumunun esas itibariyle isciler icin kurulmas, ge-
lir ve mal varhgina onfarmnda katiimasi, giderlsrinden kanunen sigortahlarin  istifadeye
hakki olmas); onlardan alinan primlerin veya onlara yapilan yardimlarin artirihp eksiltil-
mesinde kurumun maddi ve mali durumunun biiyvik etkisinin bulunmasi dolayisiyle onlar
icin agtlan bu davada, aranan gahsi, mesru ve- aktitel menfaat iliskiside vardir. Bu men-
fagt miisterek menfast oldugu ve sigorta haklarini ilgilendirdigi icin, 274 sayili Sendikalar
Kanununun 14 fincli maddesinin 1 inci bendi (£} fikrasina gére calisanlan ve Tyelerini tem-
silen konfederasyonun da dava agmaya yetkisi meveut olup bu sebeplerle ehlivet defide
varit gdriilmemis, isin esasina gecilmistir.

Kamu giderlerinin kanuna dayanmest sarthir. Sarft yapmak igin mani hilkmin bulun-
mamasi kafi olmayip cevaz veren bir hikmiin bulunmasi gerskmektedir. Davali idare,
rriidahil dernede yapilan sz konusu yardimin bir ybnetim gideri oldugunu (sdz konusu
sarfiyat sigorta tesisleri yénetim giderleri biitgesinden yapilmaktadir} dolayisryle isgi
Sigortalart Kanununun 11 inci maddesinin (A) fikrasi ile Sosyal Sigortalar Kanununun 72
nci maddesine dayandigini savunmakta Is2 de kanaatimizea bu vardimmn bir ybnetim gide-
ri sayilmasina olanak yoktur.

idare, déva konusu islem ve yamlan yardirun, 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstiti-
st Kurulmasma Dair ‘Kanuna binaen 12.8.1961 glin, 5/1648 sayvili ve 27.7.1962 giin, 6/761
sayili kararnamelerle Bakanlar Kurulunca yirirliige konolan «Sosyal Yardim Fonu tesisi
ve Toplanan Paralarin Tevzi Sekli Hakkindaki Yonetmelik= lere de dayandidint ileri siin
mekte ise de bu kanun ve ydnetemlikler sozii edilen yardimin yapilmasi igin herhangi
bir ihdasr ve amir hitkim ongdrmemekle, baska mevzuata gore sosyal yardim yapabile-
cekse ve bitcelere bu hususta tahsisat konmussa bu paralarin toplanip dafitiimasin koor-
dine etmek iizere milgterek bazi usul ve esaslar koymakiadir.

Anayasa Mahkemesinin 29.8.1971 gin ve 19/161 sayili iptal kararn da Sosyal Sigor-
talar Kurumu varlidindan, sigorta hizmetleri ve yardimlan disindaki kamu hizmetleri igin
dahi ve kanunla da sarfiyat vapilamiyacafini géstermektedir.

Ayrica; Sigortali olmayan memur ve hizmetlilerin kurdudu «Sandik» ve «Birlik= adl
tzel derneklere bir senede 7.000.000 (Yedi milyon) lira gibi bir vardim yapilmakla; bu
personele, kanunla muayyen aylik, ddenek v.s. ne kanunsuz ve sinirsiz ek bir fayda da-
ha yaratilmaktadirki islem, bu vechesiylede kanaatimizca kamu personeli ve teadil ka-
nunlarinin tahdidi ve yasaklayict hikiimlerini ihlal etmis olmaktadir.

Bu sebeplerle kanunsuz, kanuni dayanagl bulunmayan dava konusu idari islemin ip-
tali' gerektigi diistintiimiistir.
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Raportér Feridun Taskin'in Diisiincesi : Sosyal Sigortalar Kurumu, Anayasa ile dev-
letce yiikiimlenilmis bulunan, calisanlarin sosyal hak ve imkanlarinin gelistiriimesi gore-
. vini icra eden bir birim ve kurulus kanununmun 1 inci maddesinde de actklandigi Gzers bir
devlet kurumudur.

Kurulus ‘kanununda, zel hukuk hitkiimleri cercevesinde faaliyette bulunacagr yolun-
daki hitkiim, bu kurulusun idari nitelikte bir kurulus olmasin 8nleyecek bir hilkim degil,
ancak gorevlerin ifasinda seyyalivet saflayamaya ve daha etkin faalivet gostereb[]mesml
temine matuf biv hikimdir.

Devlete Anayasayla verilmis daimi bir gbrevin icra birimi olarak, devlet tarafindan
kuru]mus ve Ozel hukuka tabilyeti imként ancak bu gérevlerin daha iyi ifasimn temini
igin taninmig, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midirligh ve onun karar ve icra iinitele-
rini idari makam ve merci saymamak miimkiin degildir, karusindayiz.

Ote yandan, bu nitelikte bir kurulusun, yetkili mercilerince, bittge uygulamasi yoniin-
den dzel hukuk iliskileri ile uzak yakin ilgisi bulunmayan bir konuda atinan kararin da
idari olacagt agikhr.

Antlan nedenletle, davalt ve mudahll tarafindan ileri siirilen gbrev ve idari davaya
konu teskll wedecek bir karar olmadigr yolundaki defiiler yerinde degildir,

Esase gelince; kamusal fonlarin harcanmasmda esas mani hilkiimier olmayssl dedil,
cevaz veren hikiimlerin varligidir. Sosyal Sigortalar Kurumu. fonlarinin niteligi, 29.9.196_1
gin ve. 161 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda ve bu karara mesnet olen, Kurulumuzca
verilmis Anayasaya génderme kararinin gerskcesindede actklandigi iizere 6zel bir ehemmi-
yeti haizdir. .

Hal ‘boyleyken, biitgenin ydnetim giderleri faslmdan, ybnetim gideriyle en kiiciik
bir ilgisi bulunmayan bir konuda, bizzat midtirler kurulunu tesikl eden zevatin bazilari-
ninda dyesi oldudu bir sandifa tamamen hibe niteliginde bir ddeme yapllmaSI mimkiin
degildir.

Kamu kaynaklarinin, listelik herhangibir kanuni dayanakia olmaksizin, bazi kisilerin
mali imkanlarinin gelistirilmesinde kullaniimasma olanak yoktur. Savunmada sézit editen,
«Sosyal Yardim Fonu Tesisi ve Toplanan Paralarin Tevzi Sekli» hakkindaki Yonetmeligin-
de dava konusu olayla ilgisi yokiur. Anilan yonetmelik Sosyal Sigortalar Kurumununun
boyle bir yardimt yapmas! konusunda ihdasi bir hikiim tagimamakta, kendi kanunlarina
gbre yardim yapacak kurumlarin bu yardimlanmin toplanma ve dagmrm usullerm: belirt-
mektedir.

Davanin kabulil ile, dava konusu karann iptali gerektigi diisindilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Danistay Dava Daireleri Kurulunca Durusma igin belli edilen glinde,
davaci temsilcisinin gelmedigi gorisldiiginden, davaliyl temsilen gefen Avukat Nejla K-
panli ve Avukat Yildiray Kurtulus ile davall yaninda miidahil Sosyal Sigortalar Kurumu
Memur ve Hizmetliler Yardimlasma Birliinin temsilcisi Avukat Mehmet Nomer dinleni-
lip, Kanunsdzciisiiniin mutalaaSI a[mdlk’fan sonra geregi disinild;

Dava konusu; Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidirliga 1970 yile Bilitgesinin «Si-
gorta Tesisleri Yénetim Giderlerl Faslinin'1 inci kisim, 8. Bolim (Kurum biéinyesindeki
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tescilli sandiklara Yardim) maddesindeki 7.000.000 liradan, Sosyal Sigortalar Kurumu Me-
mur ve Hizmetlileri Yardim Birligine simdilik kaydiyle 500.000 TL. verilmesine dair
9.1.1970 glin T. No: 3 — K/111-277 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Mildirler Kurulu ka-
rarinin Iptall talebidir.

4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun biringi maddesinin tkinci paragrafin-
da «Kurum bu -kanun ve 6zel hukuk hitkiimierine tabidir. Mali ve idari bakimdan muhtar-
dir ve tiizel kisilikte bir devlet kurumudur» hiikmi yer almistir. Madde metninin acik
ifadesi yaninda, Anayasanin galisanlar ve onlardan sosyal haklar konusunda davlete yiik-
ledigi gdrevlerin icra birimi olarak, mechuri sigorta sisteminin uygulayicisi ofen Sigoita-
lar Kurumunun, bir kamu kurumu oldugu kuskusuzdur. Yiikiimlendigi gorevieri geredi ku-
rumun aynt zamanda ozel hukuk gergevesinde hareket edebilme olanagint da haiz bulun-
masl, Sosyal Sigortalar Kurumunun tiim faslivetlerinde 8zel hukuk hiikiimlering tabi ol-
dujunu ve sonug olarakta, yargisal denetiminin ancek ve yalmizca Adliye Mahkemsalerin-
ce yapilabilecedini kabul igin yeterli neden sayilamaz. Ayni zaamnda &zel hukuk hiikiim-
leri cercevesinde de harekst edebilme olanag bulunan kamu kurulustarinin, &zellikle ic
iliskileri bakimuindan kamu hukukuna tabi olduidan, hele organlarmin, idari organlar col-
duklart gerek doktrin gerekse vargisal ictihatlarla kabul edilmis bir husustur.

Bir diger deyisle, bu kurulus ve organlar idari olup ancak tasarruflari, yerine gore
dzel hukuk, verine gére kamu hukuku cercevesi iginde miitalda edilebilirler.

Bu durumda, Sosyal Sigoi-talar Kurumu Gene! Muodiirl(igl, Midirler Kurulunu idari
bir organ saymaktaki zaruret agiktir.

Midirler Kurulunun dava konusu karart da, kurumun, herhangi bir sekilde - mal ve
hizmetr yada kiymet satinalmasina iliskin olmavan, - dolayistyle de &zel hukuk sahasina
taallik etmeyen bir 6deme karari olarak kesin, nihai ve Icras: gerekli bir idari karar nite-
liginde oldugundan, bu karara kargt actlacak davanin ¢éziim yeride tab'ativle idari yargl
olacaktir.

Ote vandan, biitcenin vesayet makamr olarak Calisma Bakanhiginca onaylanmis ol-
mas! ve bu onay isleminin dava edilmemis olmasida, bu bittgeye iliskin ve cnama isle-
minden- mustakll tim tasarruflarin da artik dava edilemiyecedi sonucunu doguremaz.

274 saylll Sendikalar Kanununun 14 gncli maddesinin (E) fikrast hitkmii dikkate alin-
diginda, bu kanuna gére kurulmus bir mesleki tesekkil, Sendikalar Konfederasyonu ola-
rak, TURKIS'in, meslefin misterek menfaatlerinden dogan husustarda, avrica dyelerin
basvurmasina gerek olmaksizin dava acabilecedl asikardir. Sosyal Sigortalar Kurumu Ge-
nel Midirligo iscilerin sosyal haklarinm saglanmast ve gelistirilmesi amaciyla kurutmus
bir tesekkill oldugu cihetle, kurum fonlarimin sarf mahal ve sekillerinin tiim sigortalilartmn
menfaatierini ilgilendirdigi ve bu durumda TURKAS'In bu davayr agmakta ehliyetli nldu-
gunu kabul zorunludur.

Agiklanan sebeplerle, gerek davall gerekse mijda-hi[ tarafindan usule iliskin olarak
ileri strllen iddialar yerinde goriilmemistir,

Esasa gelince; 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun hig bir maddesinde,
kurum bitgesinden hibe niteliginde yardimlar vapilabilecedine dair herhangi bir hitkme
rastlamak mitmkiin degildir. Ote yandan kurum gelirlerinin kullanim amag ve verleri, ku-
rumun yikiimlenmis oldufiu sosyal fonksiyon geredi dikkatle ve &zellikle bizzat kanun-
larla saptanmis, asli gdreve sarf amacin tahakkuk ettirmek fikrivlede, 506 sayili Kanu-
nun 72 nci maddesi fle, genel ydnetim . giderlerinin, kurumun yillik genel gelitlerinin %
10 nu- asamiyacag hukme baglanmistir.
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Gorlliyorki, kanun koyucu, kurum fonlarinin sarfinda gayet hassas davranmis ve ku--
rum kaynaklarinin esas amacin disinda kulianlmmi tnleyecek gerekli tedbirlere dnecelik
vermistir.

Kamu fonlarimin sarfinda kanuni dayanak ve cevaz esas olduguna gbre, salt belirli
bir sarfin yapilmasina agtkca mani hilkiimler bulunmadigindan bahisle, bu fonlarin sar-
finin idari takdir konusu yapllmasma imkan yoktur.

- Kaldi ki, kurum . biitgesinden genel ydnetim giderleri gibi, gerek 4792 gerekse 506
sayith Kanunlarda kanuni dayanath olan bir bolimden, yénetim giderleriyle uzak yakin her
hangi bir iliskisi bulunmayan ve kurum personelinden bir kismin: iive olarak biinyesinde
bulunduran bir sandiga hibe sek[mde bir yardim yapilmasi, biitge ilkeleriyle de bagdastr
bir. keyfivet degildir.

Ote yandan, mitdiirler kurulunu teskil eden zevattan bir kismunin -tiyesi . bulundugu
ve kurum personelince viicude getirilmis bir sandifa yapilan bu yardimla, kurumun ka-
nunen belli edilmis amaclari icin toplanmis fonlarin, bu amaclar disinda sarfi ve kanunen
ongariilmemis belli grupmanlarin ve bu arada yénetim kurulunu teskil eden bazi zevatin,
_ =alt bir idari tasarrufla subvansiyona edilmeleri gibi kamusal harcamalar teori ve pratigi-
ne tamamen aykin disildiigd  acikitir. Nihayet 7355 sayilt Kanuna dayamlarak gikanimis
bulunan, 12.8.1961 glin 5/1648 ve 27.7.1962 giin 6/761 sayili kararnamelerle yiiriirliige ko-
nulmus bulunan «Sosyal Yardim Fonu Tesisi ve Toplanan Paralarin Tevzi Sekli Hakkimda
Yonetmelikte» dévd konusu tasarrufa mesnet teskil edemez. Zira anilan yénetmelik, her-

hangi -bir kurulusun sosyal yardim-yapmasi yoniinden ihdasi hitkiimler getirmemekie, ka
" nuh Ve 'dijer mevzuatlar garedi- sosyal yardim yapabilécek kurullarin ve kuruluslerin, bt
gelerine bu konu ile ilgili olarak konu]mus tahsisatlarin toplanma ve dadihima esas[ar ni
i gostermekted[r

775 say:ll Gecekondu Kanununun 14 incii maddssinin bir fikrasimi -Anayasaya ayki-
nligr riedeniyle iptal eden Anayssa Mahkemssinin 29.6.1971 giin ve 19/161 sayih kararin-
dd ve Bu karara mesnet kurulumuzea verfimis dosyanin Anayasa Mahkemesine -génderil-
mesine dair karar da «Sosyal Sigortalar Kurumu kaynaklanirun, sigorta hizmetleri ve yar-
dimlart disinda diger kamu hizmetleri i¢in kanunla dahi sarfedilemivecegi» ne hikmedil-
migken,; bu kaynaklarin kanuni dayanak dahi olmaksizin bir kisim kisilerin dolayli bir $e
kllde subvans:yone edilmesinde’ kullamlmam caiz degildir.

Aglk!anan nedenlerle, Sosyal Slgortalar Kurumu Genel Mudur!ugunun 9.1.1970 giin
ve T. No: 3 K. 111/277 sayili kararinin iptaline, davaci vekiline takdir olunan 500 lira
avukatlk Ocretiyle, 89.50 (seksendokuz lira elli kurus) yargllama giderlerinin davalidan
_--alinip” davaciya verilmesine 17.11.1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi. -
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DORDUNCU DAIRE KARARLARI

T. C.
DANISTAY
Dordiincii  Daire GELIR VERGIS]

Esas No : 1972/1957
Karar No : 1972/5425

Davaci : Oktay Katili

Daval ~: Maliye Bakanhg

Davamn Ozeti: iki ayadinin da 1957 yilindan beri sakat oldujunu tevsik eden
23.2.1971 tarihli saglik kurulu raporunun idareye ibraz tarihinden degil, géreve basladig
1.4.1969 tarihinden itibaren 193 sayili Gelir Vergisi Kanunumun 23. maddesinin 1 inci frk-
rasl uyarinca, ticretinin Gelir Vergisinden istisna edilmesi ve milracaat tarihine kadar ke-
silmig olan vergilerin fadesi isteginin reddine iliskin olarak Malive Bakanhigt Gelirler Ge-
nel Midirliigtinin 19.10.1971 gilin ve 2128-7542/64213 sayih vazisiyla tesis edilen isle-
min, 193 saylh Kanunun 23/1 inci maddesine uygun bulunmadig: ileri striilerek iptali
isteginden ibarettir. ’

Savunmamn Ozeti : Yeterli Kanuni dayanaktan yoksun bulunan -divanin reddi gere-
kecegi yolundadir,

Kanunsdzelisit Riistii Erdemgil'in Diisiincesi : 23.2.1971 giinlii raporda anlasddidina
gore mikellefin 2 ayag sakat olup 193 sayill Gelir Vergisi Kanununun 23 dncli madde-
sindeki vergiden istisna hiikiimlerine uygun bulundugundan 23.2.1966 tarihinden itibaren
vergiden muaf tutulmasina karar verilmesi gerekecegi dtstinilmektedir.

Raportdr Nurhan Yiicefin Diisiincesi : Davacinin, 193 sayilt Kanunun 23 Gncii mad-
desinin 2 inci fikrasinda belirtilen Gelir Vergisi istisnasi’ndan faydalanmasini gerektiren
devamh sakathdim tespit eden raporun ibraz tarihinden itibaren Gelir Vergisi istisna-
sindan faydalanacagina dair s6zii gegen maddede de bir hikim bulunmadigr gibi, s6zl
edilen fikramin- sevkinden maksadin, sskathiiin tevsikini kapsadifi gorisilyle aksine mi-
esses islemin iptali gerekecedi distnilmiistdr.

TORK MILLET] ADINA

Hikiim veren Danistay Dérdiincl Dairesince isin geredi goriisildi.
Anlagmazligin konusu, 193 sayilt Kanunun 23. maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen
«istisna» hikminden yararlanmay! gerektiren sakatligr tevsik eden raporun, idareye ibraz:
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tarthinden itibaren mi, yoksa saskthdin baslangiéindan itibaren mi gegerli olacag husu-
suna iliskin bulunmaktadir. :

213 Sayih Vergi Usul Kanununun 118 inel maddesinin 2 inci bendi, agikca vergiye
tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesini veya alinmasini
vergilendirme hatas: olarak saymis ve kanun koyucu aym kanunun 218 nci maddesinde
114 tincli maddede vazilh zaman asimi siiresi dolduktan sonra meydana gikarilan vergi
hatalannin diizeltilmeyecedini belirtmekle, vergi hatalarinm bu sire iginde kalan kismi-
nin diizeltilebilecegdini kabul etmis bulundujundan dévacinin 1957 yilindan beri sakat oldu-
Junu saptayan raporun idareye ibraz edildi§i aydan itibaren gerive dodru 5 senellk za-
man agimi slresi i¢inde kalan 1.4.1969 tarihinden itibaren yapilmig vergi kesintilerinin
iadesi isteginin reddine iligskin olarak tesis edilen iglemin iptaline, asagida yazili varg:-
lama giderlerinin davahdan alinmasina 29.9.1972 giininde oybirligiyle karar verildi.
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1. C.
DANISTAY
Dérdiineii Daire
Esas No : 1889/6091
Karar No : 1972/5929

Davaci : Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Genel Midirldgn
Vekili : Av. Gillsen Daldal - T.R.T, Hukuk Misaviri- ANKARA
Daval : Kizilbey Vergl Dairesi Midirligi - ANKARA

Davamn Ozeti: 1966 Takvim yilinda hizmet erbabina yapht bir kisim ddemelerden
_vergi tevkif etmedigi iddia olunarak adma salinan Gelir (Stopaj) Vergisi ve Kagakeilik Ce-
zasmt; Gelir Vergisi Kanununda vergiden miistesna tutulan harcirahlar hizmet erbabinin
isyarine gidip gelmesini saglamak amacryla verilen paralar olmaytp, muayyen gérevin te-
kibi icin hizmetlilerin bagka mahallere gidip gelmeleri dolayisiyle yapilan &demeler ol-
dudu, bu gibi sarfiyatin varh@imin usuli dairesinde dizenlenmis belgelerle tevsiki ica-
bettigl, isyerinde bedava yemek vermek suretiyle sadlanan menfaatlar disinda hizmetli-
tere nakden yapilan tediyatin vergiden miistesna tutulmasina hukuki neden bulunmadig,
tediyenin tastdidl hususiyet milkellefin olayda kastimn almadigini gbsterecedi gerekee-
siyle vergi aslini aynen ve kagakeilik cezasimi da kusura geviren Temyiz Komisyonu Ikin-
¢l Dairesinin 11.4.1969 tarih ve 896 sayili kararinin; personele, normal mesai saatleri
diginda mesai yaptifi zamana ait yemek ve tasit masraflanini karsilamk (izere vyapilan
ddemelerin 193 sayilt Kanunun 61. maddesine gére iicret kabul adilemiyecegi, bunlarn
zorunlu masraf karsiligi oldugu, bu masraflarin mahiyeti, veri ve zamant belgelendiril-
mesinin ginlik yasantimin gercekleri icerisinde milmkin ofmadigr iddia olunarak ve ya-
pilacak durusmada sozlli agiklamalari da dinlenildikten sonra bozulmasi isteginden iba-
rettir.

Savunmanin Ozeti : Dayanad bulunmayan davanin reddi ve yargilama giderlerinin
kars: taraftan alinmast gerekecedi yolundadir.

Kamunsozciisli Naci Eksioglunun Diisiincest : 193 sayii Gelir Vergisi Kanunun 61
inci maddesinde, «licret isverene tabi ve muayyen bir is yerine bagll olarak calisanlara
kizmet karsth@i verilen para ve avinlarla saglanan ve para ile temsil edilen, edilebilen
menfaatlerdir- seklinde tarif edilmistir. Diger taraftan, Gelir Vergisi Kanunda sz konu-
su edilen ve vergiden miistesna tutulan harcirahlar hizmet erbabinin isyerine gidip gel-
mesini sadlamak amaciyla verilen paralar olmayip, muayyen bir isin takibi igin hizmetli-
terin baska mahallere gidip, gelmelerini saglamak maksadiyla verilen paralardan ibarettir.

Bu gibi sarfiyatin mevcudiyetinin usulii dairesinde dizenlenmis belgelerle tevsiki
icabeder.

Is yerinde bedava yemek verilmek suretiyle saglanan menfaatlar disnda, hizmetli-
lere nakten yaptlan tediyenin vergiden miistesna tutulmasinda kanuni ve hukuki bir ne-
den gbrilmemektedir.
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Bu bakimdan dayanaksiz agilan dévamn reddi ile usul ve kanuna uygun olan Temyiz
Komisyonu kararimn tasdiki gerekir.

Raportor Kamer Geng'in Dilsiincesi : Davact tarafindan ileri siriilen iddialar komis-
yon kararinin bozulmasini saghyacak durumda gérilmediginden davanin reddi gerekecedi
dasiin{ilmektedir. :

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren- Damigtay Dérdiined Dairesince durusma igin belli adilen giinde gelen
davact vekili Av. Giilsen Daldal ile davali Hazine vekili Av. Ozcan Aker dinlenilip, Ka-
nunsbzcisiiniin dilsiincest alindiktan ve mahallinden tarh dosyast getirildikten sonra igin
geredi gdriisildl :

183 sayih Gelir Vergisi Kanununun 24 fincii maddesinde; gider karsihg olarak kamu
idareleri ve milesseseleri ve 3659 sayili Kanuna tabi miiesseseler ve kamu menfaatlarina
yararli dernekler tarafmndan verilen harcirahlar ile zaruri yo! masraflarinin (giindelikier
dahil) vergiden istisna edildigi hitkme baglanmustir,

Uyusmazlik -konusunu- tegkil eden &demelerin yapildigi personelin, 3659 sayili Ka-
nuna gore istihdam. olundudu, ara kararimiza davaci kurumun verdigi 11.10.1972 tarih ve
016-00/1699. sayih. yazidan anlagilmaktadir. 3652 sayili Kanuna tabi mitesseselerde go-
revli personele 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimierine gére yol masrafi ile giindslik
ddenmekte olup, gergekten; bu kanunun 14 {incé maddesinde, kurumlarma ait bir gore-
vin yapjlmas: amaci ile muvakkaten yurt icinds baska bir yere gonderilenlere yol mas-
raft ile gindelik verlleceg: agiklanmis, 27 inci maddesinde de yolculugun muayyen tari-
feli olan veya olmayan nakil vasitalan ile yapn[masma gbre yol masrafinin hesaplanis
ve. 6deme bicimleri gdsterilmistir.

Bu hiikiimler karsrsmda bir’ 5demenin harcirah ‘veya zaruri yol gideri olarak kabul
ve dolayisiyle verg[den istisna edilebilmesi icin onun esas gdrev yeri disindaki bir hiz-
metin yapilmas: amaci ile verilmis olmasi garekecegl anlasilmakta ve bdyle bir durum
olmaksizin devamli bir géreve hizmet erbabinin gidip gelmesi dolayisiyla da harcirah ve-
va zaruri yol gideri Odenscegine dalr yukarida amian kanunda herhangi bir hikme yer
verilmemis bulunmaktadir. . _ _

T

Diger taraftan kendilerine zorunlu® masraf karsth@ ihtilaf konusu meblaglar ddenen
personel, mahiveti itibarivla sevyar -olan radyo ve televizyon isletmelerinde degil, sabit
idare kadrolarinda istihdam olundugu, bunlara ayrica normal mesai saatleri diginda ga-
lismalart dolayisiyla. da herhangi bir fazla mesai- Gicretinin -6denmedigi, yapilan ddemelerin
Harecirah Kanununda &n goriilen esaslara ve miktarlara vygun olmadidr dgva dosyasmdar
acikga gorildigiinden, s6z konusu ddemelerin zorunlu yol gideri olarak degil hlzmet er—
babma fazla mesai karsiligt olarak verildigi anlasiimaktadir,

Aynca, 193 sayili Kanunun 23/8. maddssinde, hizmet erbabina isyerinde bedava ve-
mek vermek suretiyle sadlanan menfaatlar (Bu yemeklerin isveren tarafindan hazirlatil-
mas! sartiyla) vergiden istisna edilmis ise de, maddede yemek bedeli adi altinda hizmet
erbabma nakien verilen paralarm da bu istisnadan yararlanacad yolunda herhangi bir
hikim sevk edilmemis, aksine bunun behemahal yemek olarak verilmesi &ngdrilmiistir,

-
Dévamn bu nedenlerle reddine, davaliya takdir olunan 850 lira avukathik licreti ile
844— lira ilam harcimin  dévacidan . alinmasima ve tarh dosyasinin  yerine ~ iadesine
26.10.1972 tarihinde oybidigiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Dordiineti Daire
Esas No : 1{972/3465
Karar No : 1972/717%

Davae1 ve Déavall Taraflar :
1 — Bursa 1 No.lu Vergi Dairesi MidirlGga.
2 — Ismet Yiksel

Vekili : Av. M. Kemal Keskin

Davanin Ozeti: 1968 takvim yili sonu itibariyle verilen servet beyannamesinin in-
celenmesi sonucunda bu yilda meydana gelen 411.057,19 liralik artistan 222.375,55 lirasi-
nin vergisi 6denmemis ve izahi yapilamayan gelir oldugu iddiastyle miikeflef adina salinan
Gelir Vergisini; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunun 115 inci maddesinde, bu béliim hilkim-
lerine gore bildirilen veya maddi delillere dayamilarak tesbit edilen éewgtin mecmu de-
geri, bir vil evvelki yvil beyannamesinde gésterilen veya maddi delillere dayanilarak tespit
edilen servetin degerinden fazla oldugu ve bu fazlalik iki beyanname arasindaki sire
icinde beyan olunan (lkmalen veya re'sen matrah tespitleri yapimis ise bu tesbitler ay-
rica nazara almir) gelir toplaming astifs takdirde, agan miktarin vergisi 6denmemis gelir
sayllacaginin aciklandifi, aym kanunun 118 nct maddesinde baeyan sekll ve muhtevasim
tadadi surette agiklamig oldudu, itiraz konusu olayda yil sonu safi servetine gecim gi-
derleri ile bir énceki yila ait Gelir Vergisi ve tasarruf bonosu bedeli ilave edilerek cari
vil servetinin hesaplanmasinda isabetsizlik olmadifs, ancak inceleme elemaninca 6dev-
linin cari yila ait servet beyannamesine bu ilaveler yapildig: halde, bir yil evvelki serve-
tin mecmu dederi ile mukayese yapilirken &devli beyam esas alindigi ve odenen verdi,
gider beyan ve tasartuf bonosunun lave edilmedigi anlasiimakta béyle bir islemde ka-
nuna uyarlik bulunmadidindan 1.500.39592 liralik 1967 sonu servetinden, inceleme ele-
maninca bulunan 1.137.202,73 liralik 1967 sonu servetinin tenzili ile bakiye 363.193,19 [i-
ralik afrktan beyan olunan 188.681,64 liranin tenzili halinde vergisi 6denmis matrah fark-
nin 17451155 lira olacagi gerekgesiyle tadilen tasdik eden Temyiz Komisyonu Uciinci
Dairesinin 26.1.1972 giin ve 5708 sayilh karanna; taraflar itirazla; Vergi Dairesi, Inceleme
elemaninca bulunan matrah farkinin tadil olunamayacagm:, miikellef vekili ise; itiraz Ko-
misyonu karari Ozerine vaki temyiz taleplerinin Temyiz Komisyonu ikinci Dairesinde du-
rusmalt olarak incelendigi, durusma tarihinden sonra yaptlan gérev taksimi sebebiyle ih-
tilafin Temyiz Komlsyonu Ugiincli Dairesine gbnderildigi bu dalrenin durusma yapmadan
karar vermesinin durusmadan beklenen neticeyi hasil etmeyecsdinden usule aykiri ola-
rak verilen kararin bozulmasi gerektigi, ihtilafin Gzelligi itibariyle re'sen ve nihal ka-
rar verilemivecedi, servet beyamna bir Onceki yila ait vergi, tasarruf bonosu ve gecim
giderierinin dahil edilmesinin G.V.K.nun 116 nct maddesine aykim oldugu iddia edilerek

durugmada s6zili agiklamalart dinlendikien sonra bozulmasi istedinden ibarettir.
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Savunmanin Gzeti : Her iki taraf yekdigerinin iddialarmin reddi ile komisyon kara-.
rinin kendi lehlerine bozulmasini istemekiedirler.

- Kammsbzeiisii Bedia Yolugelik’in Diisiincesi : Gelir Vergisi inceleme raporuna da-
yanilarak 193 sayilt Gelir Vergisi Kanununun 145 inci maddesine gbre, dénem sonu ser-
vet bildirimi ile maddi delillere dayamilarak tespit edilen servetin mecmu dederi, bir n-
ceki il servet bildirimi ile, maddi delillere dayanilarak tespit edilen servetin mecmu de-
gerinden fazla oldugu ve bu fazlalik iki beyanname siiresi iginde beyan edilen gelir top-
lamni astidindan verg[ye t&bi- tutulmast hakkinda verilen kararda kanuni bir uyariik yok-
fur.

193 sayii Kanunun 115 inci maddesindeki hitkmiin hakiki manasi mitkellefin serve-
tindeki artigina yil yapilan tasarruf ve harcamalarin Gelir Vergisine tabi olsun olmasm
timiiniin servet artisinda nazara alinmasidir. Bu da. o il iginde elde edilen gelirden ¢e-
sitli yollarla sarf edilen meblaglar ¢ikiiktan sonra ssrvet artisinin belli olmasi demek-
iir. Temyiz Komisycnunda ise yukarda bahsedildigi gibi ddevlinin beyannamesinde gés-
terdii gelir nazara aimarak bu yil yaphfi tasarruf harcamalan fazla oldugundan bahisle
karar verilmis bulundugundan usulsiiz verilen kararmn bozulmast dévanin kabuiil gereke-
cegi diisiindlmiistitr.

Rapotttr Tahsin Yaiimuriu'nun Diisiincesi : ltiraz Komisyonu kararina .vaki mikel-
lefin temyiz talebini durusmali olarak Temylz Komisyonu ikinci Dairesinin incelemis ol-
masi ve gbrev taksimi sebebiyle isin Temyiz Komisyonu Uglincli Dairesince karara bag-
lanmasi hali, mitkellefe bu komisyon nezdinde ancsk diizeltme talebinde bulunma hakk:
bahgedsr. -Danistayda agilan dava sebebiyle bozma sehsbi teskil etmeyeceginden  mii-
kellef vekilinin bu husustaki iddialart varit degildir. '

Servet bilditimi yoluyla yapilan denetleme, gelirle servet arasindaki nedensellik
baglantistna dayanir. Bu bagintt bir bakima Ekonomi ilmindeki (gelir = tasarruf -+ tlke-
tim} esitligiyle agiklanabilir. Ekonomik bakimdan servet, gelirin tiiketilineyip biriktirilen
kismudir. Gelir akicidir, dinamiktir. Servet ise durgundur, statikiir ve bu durumuyla geli-
rin billurlagmis, donmus bir sekli yada kismmidir. Gelir burada akan su ise, servet boru-
nun besaltlldigdi bir kap sarmigtir. Dolayisiyle sarnigta biriken .suyun en iist dilzeyi, bo-
rudan akip gelen su mikianint asmamak gerekir. Hatta bu akim sirasinda bir miktar su-
yun kullanlacagida goézoniinde bulundurulursa; sarmicta, borudaki akimdan daha az bir
birikim meydana gelmesi gerekecektir, iste servet bildiriminin kuramsal temeli de, servet.
birikiminden deyinerek gelire varmak, servetin olusumunu gelir akimi yoluyla tanitiamak-
tir. Soyleki; bu birikim belirli donemler igin elde edilen gelirin, harcamalar cikitktan
sonra kalan kismmi asamaz. Yani servetteki ¢ogalmanmin en st s, o doénem- Ig¢inde
kazanilan gelirdir. Dolayisiyle belirli zaman eraliklar iginde malik olunan servette mey-
dana gelen artis, va aym zaman araliklari ig¢inde bildivilen ve vergilendirilen olagan gelir<
lerden va da miras, ba§1$. ikramiye v.s gibi oladaniistii edinimierden dogacaktir. Gelir Y&-.
niinden koyulan bu sinirlama, harcamalar bakimindan temamlanirsa (gelir = servet ar-
tist + tliketim) denklemi kurulacak ve belirli. déneme ait gelirle o dénemin gider ve ser-
vet artigt arasinda tam bir esitlik bulunmas: gerekecektir. Bu esitlije sigmayan servet
artislart ise gizlenen ve dolayisiyle vergilendirilmeyen gelir unsurlarindan meydana gele-.
cektir.

 Yeni gelir denetlemesi yapilirken basvurulacak tek dayanak servet artisi olmamak
gerekir. Yada ters yonden hareketle servet artiglanimin kaynagn arastirdirken yalniz bil-
diriten gelir degil, tasarruf ve harcamalara ayrilacak gelir tutar da gbz 6nime almmasi
gerekecedir-den v igindeki harcamalarla bir 6ncelki yilda beyan olunan gelire isabet




212

eden vergi ve tasarruf bonosunun dikkate alinmayacagi yolundzki mikellef iddialanimin
reddi;

Dénem sonu servet bildiriminde 6denecek vergi ve fasarruf bonosu tutart ve bu wil
iginde yapilan harcamalar borg olarak yazilamayacagina gbre, bu tiir harcama ve &deme-
leri ddnem sonu net servetine ilayesi ve ertesi yil dénem bagi servetinin hesaplanmasin-
da’ nezara alinmamast gerekeceginden Vergi Dairesi davasimn kabulti gerektigi distnil-
miigtiir,

TORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damistay Dérdiincii Dalresince durusma igin belli edilen giinde Vergi
Dairesini temsilen Hazine Avukatr Coskun Ertem ve miksllef vekili Avukat Mustafa Ke-
mal Keskin dinlenilip kanunsdzciistiniin diisiincesi alindiktan ve dosyadaki hesap uzmam
raporu ve eki tutanaklar incelendikten sonra isin geredi dlsiiniildi ;

Bozulmasi istenilen Temyiz Komisyonu Uclineli Dairesi kararinda taraflarin dinlenil-
mesi suretiyle karar verildigi belirtildiginden aksi yoldaki mikellef iddialan kamitlayict her
hangi bir belge ile tevsik edilmedigi cihetle bu yoldaki miicerret iddialarin inceleme ye--
tenedi olmadifina Gogunlukla karar verildikten sonra isin esasinin incelenmesine gecildi.

193 sayil GV.K.nun 115 incti maddesinde «Bu béliim hikiimlerine gére bildirilen ve
ya maddi* delillere dayamilarak tesbit edilen servetin mecmu degeri, bir evvelki vii be-
vannamesinde gdsterilen veya maddi delillere dayanilarak tespit edilen servetin degerin--
den fazla oldufiu ve bu fazlalik iki beyanname arasindaki stire iginde beyan olunan gelir
toplamini aghigi takdirde asan miktar gelir beyannamesinin taallik etiigi devre igin elde
edilmis ve Gelir Vergisi édenmemis gelir sayilirs. denilmekte olup; bu medde hitkiimleri-
ne gére mikellefin servetinde vukua gelen artisin, o yil iginde yapian tasarruf ve har-
camalarin timini karsilayacak miktarde olmasi gerekir. Yapilan inceleme sonunda YU-
karida belirtilen sekilde tespit edilen wil senundaki servet miktarimin fazla oldugunun
anlagtimast halinde, artan miktarin gelir beyannamesinin ilgili oldugu dénemde elde edil-
mig ve vergisi ddenmemis kazang sayilmas: kanun hitkmit geredi bulunmaktadir.

Kanun koyucunun bu yolda hikim getirmek suretiyle ulasmak istedigi amag, Gelir
Vergisi beyanlarinda oto kontral yoluyla milkelleflerin gercek gelirlerinin miktanm 6g-
renmek ve buna gdre vergilendirmeyi saglamaktir. Hitkmiin amacr bu olunca madda met-
nindeki «beyan olunan...» deyimine baglanmak suretiyle stze dayanan bir yoruma gide-
rek o yil iginde kist ve aile ihtiyaglar igin yaptlan harcamalarin ve bir 6nceki yilda be-
yan olunan gelire isabet eden vergilerin gbzéntne alinmamas| suretiyle hesaplamaya gi-
dilmesi, incelems slemaninca servet beyannamesi iizerinde maddi delillere gére inceleme
yetkisini veren kanun hitklmlerinin bertarat edilmesini ve dolayisiyle vukanida belirtilen
amaca ve vergi hukukunun dayandidr (herkesin kazanci orarnda vergi ddemesi gerekti-
gi) prensibine de aykir diseceginden miltkellef vekilinin yil icinde yapilan gegim gider-
lerinin ve bir dnceki yilda bayan olunan gelire ait vergilerin ve tasarruf bonosunun servet
beyaninda dikkate alinmiyacad! yolundaki iddialarinda isabet bulunmadidindan mikellef
davasinin reddine oybirligivle,

Vergi Dairesi dévasina gelince; bir onceki yilda bildirilen gelire isabet eden vergi ve
yil iginde yapilan giderlerin servet beyaninda borg olarak yaziimas: hukuken miimkiin ol-
madifina gbre mevecut olmayan servetin dénem basi servetinde nazara alinmamas: gere-
kirken aksine verilen kararda isabet gorilmediginden vergi dairesi davasimn kabuliine,
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Hazine vekiline takdir olunan 850 lira avukatlik dceretinin milkelleften alinmasina 1.12.1972
giniinde goduniukla karar verildi.

AZLIK OYU

X — Mikellef durusmanm Temyiz Komisyonu Ikinei Dairesince, kararin ise Uglinch
Dairesince verildigini iddia etmekie ve vergi dairesince de bu iddia karsilanmamis bu-
lunmaktadir. Durusmalar, mikelleflerin savunma hakki ile iflgili olduundan ve Temyiz
Komisyonu durusmalarinda tutanak diizenlenmesi mutad bulunmadifindan, kanuni bir yet-
kinin ihtimali suretiyle dosyanm 3. Daireye tevdii halinde bu dairecede durusma yapilmak
gerekirdi. Dava konusu kararin usul noktasindan bozulmasi gerekirdi. Ancak cogunluk
usul noktasindan aykinltk gdrmedigine gbre esas bakimindan ve vergl dairesi déavasi yb-
niinden Temyiz Komisyonu Ugiincéi Daire Karar verindedir. Cogunluk kararina karstymm.
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T.C.
DANISTAY
Dirdineit Daire
Esas No : 1970/2023
Karar No : 1972/5867

Davac: i Sisli Vergi Dairesi Midirligi - istanbul
Davall : Tirk Pirelli Lastikieri AS.

Vekili 1 Av. Dr. Sitkt Yircal

Davamin Ozeti: Tork Pirelli Lastikleri A.S. nin % 60 hissesine sahip Société inter-
nationel Pirelli ile yaptift 17.6.1960 tarihli teknik asistan mukavelesi geregince, Tirk Pi-
relll namma yabanci kurum tarafindan temin edilen teknik ve teknolojik etid ve tecriihe-
ler masraf karsiligi olarak satislarm % 2 tutarinda Gdenen 1.302.516,10 liramin kurum be-
yannamesine thtirazi kayitla dahil edilmesi kabul edilmeyerek ek salinan Kurumlar Vergi-
sini terkin eden Temyiz Komisyonu lkinci Dairesinin  27.12.196% giin ve 9 /5254 sayili
karartin; 199 sayilt Kanunla degisen 182 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 2. madde-
sinde dar mikellefiyete tabi kurumlarm hangi kezang ve iratlarnin Kurumlar Vergisine
thbi tutulacaginin agiklandidn, anilan kanunun 24 Gncii maddesinin 4 Gincli bendi ile- de
telif, imtlyaz, ihtira, islstme ticareti unvani, alameti farika ve benzeri gayrimaddi hakla-
rin satigl, devri, temliki veya kiralanmasi mukabitinde alinan bedellerin de tevkif suretiy-
le Kurumlar Vergisine tabi elacafimin hitkme baglandigi, teknik yardumin, bir sinai tegeb-
biistin uzun tecriibe ve arastirmalar sonucunda buldugu ve gizli tuttugu yeni bir retim
usuliniin fiilen uygulanmas: igin gerekli teknik bilgi ve tecribelerin timimi belirttigr,
bir gayri maddi degerin sinai haklardan sayilabilmesi icin mutlaka tescile tabi olmast, pa-
tente baglanmasinin gerekmiyecedi iddialariyla bozulmasi ve vargilama giderlerinin kar-

s1 tarafa ylkletilmesi Istedinden ibarettir.

Savunmanm Ozeti : Patentler icin denen tedivelerden tevkifat yapildid, ihtilaf ko-
nusu hizmetlerin tescili miimkiin olmayan teknolojik tecriibeye dayanan ve yabanc: mem-
lekette yapuan servis hizmetlerinden ibarst oldudu, Maliye Bakanlg teblidi ve cevabr
yazisina gbre de vergilendirmenin mimkiin olmadigt beyan edilerek davanin reddi gere-
kecedi volundadir.

Kanunsbzeiisit Tuncer Akin'm Diisiincesi : Uyusmazhdin esas), Tirk Pirelli Lastikleri
AS'nin % 60 hissesine sahip Soclété Internationel Pirelli Sirketi ile yaptig teknik vyar-
dim sodzlesmesi geredince Tiirk Pirelli namina yabanct kurum taraftndan temin edilen
teknik ve teknolojik etiid ve tecriibeler igin &denen bedellerin vergilendirilip vergilendi-
rilmiyecedi konusuna iliskin bulunmaktadir. '

Yabanci sirket tarafindan yapilan teknik yardim, mamdillerin mahalli sartlara gére en
iyl ve en ucuz sekilde yapiimasmi ve bu konuda karsilasidacak teknik sorunlan ¢dziimle-
meye matuf olup, bu gibi maliimatin imaldt sirrt olmasi itibarivle Tirk Pirelli Sirketine
mensup olmayan kigi ve girketlerce odrenilmemesi bagka bir ifade ile onlarin faydalan-
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mamasi geérekir. Esasen bu husus yabanci firma ile milkellef arasinda diizenienen anlas-
ma ile teminat altina alinmms bulunmaktadir.

Su hale gére, Tirk Pirellinin anlan anlasma gerefince sagiadii teknik yardimin giz-
li futulmasi hususundski tashhiidiine aylar hareketinin Ticaret Kanununun 56 ve 57. mad-
deleri uyarmca haksiz rekabet olarak kabulli zorunludur.

Gayri kanuni rekabetin men ve tecriyesinin, sinai malkiyetin himayesinin konusuna
girdigl, Hikimetimizce imzalanan anlasma lle kabul edilmis bulunduguna gére yabanc
sirketce sinai ve ticari sahada yapilan teknik yardimiarda sinai millkiyetin himayesine gir-
mesi. nedeni ile bu konudaki haklarin da sinai bir hak olarak kabulii. gerekecedi cihetle
Gelir Vergisi Kanununun 70/5. maddesindeki «sair bilGmum haklar> ve Kurumlar Vergisi
Kanununun 24. maddesinin A. bendinin 4. fikrasindaki <benzeri gayti maddi haklar» sumu-
Iii igerisinde miutaldas: zorunlu bulundufundan, Kurumlar Vergisi Kanununun 12. maddesi
uyarinca vergilendirilmesi gerekecegi cihetle aksine miitiehaz Temyiz Komisyonu karan-
nin bozulmasi gerekecedi dislniilmektedir.

Raportor Siditka Salong'in Diisiincesi: 193 sayili Gelir  Vergisi Kanununun 70 incl
maddesinin 5 inci bendi ile, 199 sayili Kurumlar Vergisi Kenununun dar miikellefiyet ko-
nusunu hikme baglayan 12. maddesinin 5 inci bendi ve yine aym kanunun tevkif yolu ile
alinacak Kurumlar Vergisini diizenleyen 24 {incil maddesinin agtk hitklimleri karsisinda
tarhiyat yerinde bulundugu halde aksine bir diisiinceye dayanilarak verilen déva konusu
Temyiz Komisyonu kararinda isabet gdriilmediginden ‘bozulmas! icabedscedl disiindlmek-
tedir.

TURK MILLET] ADINA

Hukiim veren Danistay D&rdiincii Dairesince durugma igin tayin edilen giinde déavact
Hazineyi temsile yetkili Avukat Bahattin Kayisoglu ile déval vekili Avukat Dr. Sitkt Y-
cali dinlenilip, Kanunstzciisiniin disiineesi alindikitan sonra dosya muhtavast incelene-
rek isin geregi gorisildi : '

Dava, imaldt sirasinda karsilasifan sorunlari gbziimlemek, imaldt igin lhzumlu bil{i- -
mum formill, sartname, usul ve bilgilerl vermek, en iy mamdilleri en ucuza elde etmek
ve sair gekillerde yapilacak olan ve yabanci firma ile miikellef arasinda 1960 yilinda ak-
dolunun ardlasmanin imalat tarzlari teknik yardim baglikli TH. béliimiinim 11 - 15 inci mad-
delerinde tafsif edilen teknik yardim dolayvisiyla akit firmaya denen bedellerin Kurum
Vergisine tabi olup olamiyacagina taallik etmektedir.

SHzil gecen andlasmanin 14 {incii maddesinde, Tirk Pirelli'nin 11 ve 12 nci maddeler
mucibince herhangi anda elde edecedi mallimat, spéesifikasyonlar, teknik bilgiler v.s. nin
Giclincli sahislar tarafindan 8drenilmesi veya her ne suretle olursa olsun Pirelli Sirketine
mensup olmayan ‘sahislar ve girketlerin isbu sbzlesmenin Tirk Pirelli'ye safjlamakta ol-
dudu menfaatlerden faydalanabilmelerini dnlemek igin gerekli tedbirleri almayi Tiirk Pi-
relli'nin taahhiit ettigi 6ngdriilmistiir. Su suretle teknik yardim konusuna giren ve sdz-
lesmede «yeni imalat tarzlanina miiteallik spesifikasyonlar, formiller, modeller, resim-
Ter, teknolojik maltimat, imalat malzemesi seklinde ifade olunan hususlarm gizli tutuldu-

~ §u ve bunlarin akitlerce imalat ve ticaret siri olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun «haksiz rekabets baslkli 4. tined fashnda yer alan.
56 nc1 maddesinde haksiz rekabet, aldatic: harsket ve hiisniiniyet kaidelerine aykin sair
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suretlerle iktisadl rekabetin her tlrlii suistimali olarak tarif edilmis ve 57 nct maddesin-
de de, hiisniiniyet kaidelerine aylan hareketlerin baslicalan tadat edilmis ve bu arada
mezkdr maddenin 7 ve 8 numaral bentleri ile imalat ve ticaret sirflanmin ifsa ve ele geci-
rilmesi ve onlardan haksiz faydalanma ve bunlar baskalarina devretmek ve hiisniiniyet
kaidelesine aykin hareketler arasinda gosterilmistir.

Akidler arasindaki stizlesme hilkimlerine gbre yapllacék teknik yardim ticaret ve ima-
iat sirlart ile ilgili olduguna ve gizli tutulmast dngdrildidiine gbre Tirk Pirelli’nin. bu ta-
ahhiidiine aykiri harekstte bulunmasmin haksiz rekabst fiill sayilacag asikérdir,

Hilkimetimizee de imzalanan ve 6894 sayili Kanunla, onaylanan siai miilkiyetin hi-
mayesi ile ilgili andlasmanmn 1 inci maddesinin (2} numarall bendinde de, sinai milkiyst
himayesinin mevzuunun ihtira beratlar), faydali modeller, simai resim ve modeller, fabri-
ka ve ticaret markalar, ticaret unvanlar, mevrit isaretleri vaya mense unvanlarn ve gay-
ri kanuni rekabetin men ve teczivesinden ibaret olarak gosterilmis ve mikerrer 10 uncu
maddesinin 2 numarah bendinde ise, sinai ve ticari sahalarda namuskarane teamillere
aykiri olan her tiirlii rekabet harekstinin gayri kanuni rekabet fiili teskil edecegdi belirtil-
mistir.

Smei ve ticari sahalardaki haksiz rekabet men ve cezalandirildigma, smai milkiyst
himayesinin mevzuuna dahil edildigine -gére, milkellefle yabanct firma arasinda yapilan
sézlesme kapsamina giren smnaf ve ticarf sahalarda yapilan teknik yardimlar da sinai miil-
kivet himayesinin mevzuuna girer. Bu suretle sinai milkiyet himayesi mevzuuna giren ve
Tirk Ticaret Kanunu ile korunan teknik yardm konulari tzerindeki haklarin da birer sinai
hak oldugu agikca anlasilir. '

Kurumlar Vergisi Kanununun 1 inci maddesinds kurum kazancinin, Gelir Vergisi mevzuu-
na giren gelir unsurlarindan terekkiip edecedi ve Gelir Vergisi Kanununun 70 inci madde-
sinin 5 inci bendinde de imtiyaz, thiira isietme hakian ile ticaret unvani, alameti farika
gibi sair bilimum haklarin kiraya verilmesinden elde sdilen iratiarmn gayrimenkul serma-
ye Iradr oldugu ve ayrica Kurumlar Vergisi Kanununun 24 tinedl maddesinin A -4 {incii ben-
dinde de, telif, imtiyaz, ihtira, isletme, ticaret unvani, aldmeii farika ve benzeri gayri-
maddi haklarin satisi, devri temliki ve kiralanmasi mukabilinde alinan bedellerin Kurum-
lar Vergisi tevkifatina t8bi olacadi ongérGlmistir. Teknik yardim konularindaki haklar sa-
nayi ve ticaret sahasindaki fikir ve diisiince mahsullerl Uzerindeki bir fikri hak olduguna
ve yukarida da agiklandir Gzere sinai bir hak nitelijinde bulunduduna gdre . Gelir Vergisi
Kanununun 70 inci maddesinin & inci bendindeki «... sair bilimum haklar» ve Kurumlar
Vergisi Kanununun 24 Gncit maddesinin A -4 {incli bendindeki «benzeri haklar» tabiti kap-
samina girdiginden siiphe edilemez.

Kurumlar Vergisi Kanununun {2. maddesi ile gayrimenkullerin haklarin ve menkul
mallarin Tirkiye'de kiralanmasmdan elde edilen iratlar da mikellefivet mevzuuna alindi-
gindan ve teknik yardim . -konusuna giren sinai haklar icin ddenen bedeller de bir gayri-
menkul sermave irade miteliginde oldudundan Kurumlar Vergisine tabi bulunmaltadir.

Davanin bu sebeplerle kabulii ile Temyiz Komisyonu ikinei Dairesinin 27.12.1969 giin
ve 5254 sayily kararimin yukarida agiXlanan esasa uygun bir karar verilmek (Uzere bozul-
masma ve 850 lira avukathik ficreti fle miktar: asadida yazih vargrlama giderinin davah-
dan alinarak dévactya verilmesing 25.10.1972 gliniinde oybirligivle karar verildi.
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T-C..-
DANISTAY
Dordiincii Daite
Esas No : 1970/5006
Karar No : 1972/7077

Davaci : Galata Vergi Dairesi Mudirliigi — i_ST'Al\'IBUL: -
Davali ;" Uniroyal Endistri Tirk Anonim Sirketi
Vekili i Av. Macide Alpen

‘Davamin Ozeti: Merkezi- Amerika'da. bulunan First National City - Bank’tan aldidi
: krediler dolayisiyle 1969 takvim yili Haziran aymda odenmesi gereken- faizlerin, Maliye
'Bakanlidinca menkul sermaye iradi sayilmasi- Gzerine, yaptif tevkifata ait beyannameyi
ihtirazt kayitla veren sorumlu sirket itirazini; Kurumliar Vergisi Kanununun-1.- maddesin-
de, kurum kazancinin Gelir Viergisi mevzuuna giren gelir unsurlarindan terekkilp ettiginin
'belirtlldlgl, 193 sayih Gelir Vergis! Kanununun 75. maddesinde, sahibinin ticari, ziral ve
mesleki faaliyeti diginda’ nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miite-
. sekkil sérmaye dolayisiyle elde ettifi temettil, faiz, kira ve benzeri iratlarim menkul ser-
maye iradi sayilacaginin yazili bulundugu, yapilan ikraz muamelesinin yabanci bankanim
ticar] islerinden oldugu, esasen Gelir Vergisi Kanununun 77. maddesinde, 75. maddede
saytlan menkul sermaye iratlart sahibinin ticari faaliyetine bagl: bulundugu takdirde, -yal-
niz ticari kazancin tespitinde nazara alinacadimn belirtildigi, 75. maddenin 3. fikrasinda
. kaynagdi ne olursa olsun -her nev'i alacak faizleri menkul sermaye iradt say:lmakta ise de,
bu alacaklarin Borglar Kanununun 306 ve miiteakip maddelerinde bah51 gecen ve ticari
muameleler disinda sahsi servet mahiyetinde olan ve bagkalarna oding verilen para ve-
ya para ile temsil edilen dederler seklinde mitalaas) icap edecegi, Amerika'da- bulunan
yabanct sirket Tirkiye'de bir yatirim yapmadigindan Kurumlar Verglsi Kanununun. 27, mad-
“desi hitkmiine gére krediyi verén kurumun o yénden teklifinin gerektigi, bu hilkiimler kar-
sisinda ahnan faizlerin menkul -sermaye 'itadt olarak kabuline ve muteriz ‘sirkete. sorum-
luluk yitklemeye imkin olmadidi gerekgeleriyle kabul ederek tarhiyati tamamen terkin
eden itiraz Komisyonu kararini; ayni gerekce ve nedenlerle onayan Teryiz Komisyonu
{kinci Dairesinin 8/4/1970 giin ve 462 sayih kararinun; Kurumlar Vergisi Kanununun 199
sayith Kanunla degisik 11. maddesinde kanuni ve is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye
iginde bulunmayan kurumlarn. yalmz Tirkive'de elde ettikieri kurum kazanglan Gzerinden
vergilendirileceklerinin hitkme baglandigs, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununur 12.
maddesinin 6. bendi ile Tirkive'de elde edilen menkdl sermaye |rat[arm|n dar miikellefi-
yet mevzuuna alindigi, Gelir Vergisi Kanununun 75. maddesinin 4. fikrasinda kaynag ne
olursa olsun her nev'i alacak faizlerinin' menkul sermaye iradi. sayilacagin belirtildigi,
yabangct bankaya bu kazanct sadliyan U.S, Boyal Tirk Anonim $irketinin Kurumlar Vergisi
Kanununui 27. maddesine gére sorumlu  sayilmasinda ve 24. madde hilkkmine gire de
-tevkifat vaparak bildirmesinde kanuna aykiriik bulunmadign iddialariyle -yapilacak durus-
-mada s6z[d agiklamalar da dinlenildikien sonra bozulmasi ve' yargrlama giden ila avukat-
lik iicretinin davaliya yikletilmesi istedinden ibarettlr.
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Savunmanm Ozeti : Odenen faizlerin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75. ve 77.
maddelerine gbre menkul sermaye Iradi sayilmasina imkan olmadigindan, mesnetsiz da-
vanin reddi gerekecedi yolundadir. :

Kammsbzclsii Mehmet ihsan Mumbug'un Diigiincesi : Dosya miinderecatina gére,
Amerika'da kain Fist Nasyonal City Bankasi, Uniroyal Endiistri Tiirk Anonim Sirketine ver-
digi kredi dolayts: ile mezkar banka adina tahakkuk ettirilen faizlerden yapilan Kurumlar
Vergis] tevkifatina itiraz olunmusg; itiraz ve Temyiz Komisyonlarinca G.V.K. 77 nci mad-
desine istinaden kredi fonksiyonu sermaye sahibinin ticart faaliyetlerine bagh oldugu mi-
lahazas: ile tarhivat kaldinlmistir.

Kutumlar Vergisi Kanununun birinci maddesi, hangi kuruluslarin Gelir Vergisl mev-
zuuna giren kazanglarinin' Kurumlar  Vergisine tabi oldugunu belirtimis olup buna gire
bankalar da Kurumlar Vergisine tabidir.

Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin 4. fikragi her nev'i alacak faizlerini men-
kul sermaye iradi saymrs ve aymt kanunun 77 nci maddesinde, 75 inci maddenin 1-5 nu-
maralarinda yazili iratlar, bunu sa§liyan sermaye sahibinin ticar faaliyetine bagh bulun-
dufiu takdirde, yalniz ticarf kazancin tespitinde nazara alinir denilmisse de, yabanci ban-
kamin Tirkiye'de hig bir ticari faaliveti olmadigindan, ticari kazancin Tirk makamlarinca,
Tirk vergi kanunlarina goére tespiti miimkin olmadigindan elde edilen faizlerin miistakil
olarak menkul sermaye iradi sayilmasi gerekir,

Kurumlar Vergisi Kanununun 11. maddesi, kanun? ve is merkezlerinden her ikisi de
Tarkiye iginde bulunmayan yabanct kurumlann yalmiz Tiirkiye'de elde ettikleri kurum ka-
zanclart (izerinden vergilendirilecegini belirttigine ve 12 nei maddenin 8 ncr bendinde de
Tirkiye'de elde edilen menkul sermaye iratlan dar milkallefiyet mevzuuna alindigina ve
yine aym kanunun 24 incli maddesi de, menkul sermaye irattarinin, buntar sadliyan ger-
gek veya tlizel kisiler tarafindan kurumlar tevkifatina tibi tutulacagmin belirtiimis olma-
sina gére, sorumlu sirketin 6dedigi faizden Kurumlar Vergisi tevkifati yapmasi gerekir,

Belirtilen sebeplerle aksine “hiikiim tasivan Temylz Komisyonu kararimin bozulmast
gerekecedi disiniilmektedir.

Raportdér Sevil Engin'in Disiincesi: 5422 sayill Kurumlar Vergisi Kanununun birinci
maddesinde kurum kazancinin Gelir Vergisi mevzuuna giren gelir unsurlarindan terekkiip
edecedi beliriildigine gire, yabanct bankamin Tirkive'dekl sirketten elde ettigi faizlerin
niteliginin 193 saytli Gelir Vergisi Kanunu hitkimlerine gbre tayini gerekir.

Gelir Vergisl Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda bir gelir unsuru olarak belirtilen
menkul sermaye iradinin kapsamina, ayni kanunun 75. maddesinin 4. fikrasiyla her nev'i
alacak faizleri dahil edildigine ve Kurumlar Vergisi Kanununun 12. maddesinin 6. fikrasi
hiikmi ile de Tirkiye'de elde edilen menkul sermaye iratlari dar milkellefiyet mevzuuna
alindigina gdére, bu hitkimlere aylkinn bulunan Temyiz Kom[syonu kararinin bozulmasi ge-
rekecedi disinilmektedir.

TORK MILLET] ADINA

Hitkiim veren Danistay D&rdiincii Dairesince durusma igin tayin edilen giinde gelen
davaci vergi dairesini temsilen Hazine Avukah Yurdanur Gékirmak ile davali sirket veki-
li Av. Macide Alpen dinlenilip Kanunsbzciistiniin diisiincesi almdiktan sonra diva dosyas
da incelenerek geregi gorisiitdi :
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Uyusmazlik, Uniroyal Endistrisi TA.S. nin Amerika’da  bulunan Fiest National City
Bank'a tdedigi faizlerin 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu hilkimlerine gdre menkul serma-
ye irad1 sayilip, 5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu hiikimlerine gore vergilendirilip ver-
gilendirilemiyecedi hususuna iliskin bulunmaktadir.

5422 sayill Kurumlar Vergisi Kenununun 1. maddesinde, kurum kezancinin 183 sayilt
Gelir Vergisi Kanununun mevzuuna giren gelir unsurlanindan terekkilp edecedi belirtildi-
gine, amlan kanunun 75. maddesinin 4. fikrasinda her nev'i alacak faizleri menkul serma
ye iradi saylldigina, ayni kanunun 77. maddesinds; 75. maddenin 1-5 numaralarinda yazi
I iratlar, bunlari sagliyan sermaye sahibinin ticarf faaliyetine bagli bulundugu takdirde,
yalmiz ticari kazancin tespitinde nazara alinir denilmekte ise de yabanct bankanmn Tiirki-
ye'de hig bir ticari faaliyeti olmadigindan ticari kazancinin Tirk makamlarinca Tiirk Vergl
Kanunlarina gére tespiti mamkin olmadigindan elde ettigi faizlerin miistakil olarak men-
kul sermaye iradi sayilmasi gerekir. Differ taraftan Kurumlar Vergisi Kanununun 11. mad-
desinde kanuni ve is merkezlerinden her ikisi de Tirkiye iginde bulunmayan yabaner ku-

“rumlarin_yalniz Titrkiye'de elde ettikleri kurum, kazanglan izerinden vergilendirileceklert’
yazilt bulunduguna, aym kanunun 12. maddesinin 6. bendinde Tiwkive'de elde edilen men-
kul sermave iratlari dar mikellefiyet mevzuuna alindiina yine aym kanunun 24. madde-
sinde de menkul sermaye ifatlariin bunlar sagliyan gercek veya tiizel kigiler tarafindan
Kurumlar Vergisi tevkifatina tabi tutulacagimin belirtilmis olmasina gire, sorumlu sirke-
tin, ddedidi falzler fizerinden tevkifat yaparak beyanname ile bildirmesinde kanuna aykin
bir durum buluntadigindan, aksi yénde verilen dava konusu Temyiz Kemisyonu karartmin
bozulmasina ve imiktar agagida yazili yargilama gideri ile takdir edilen 850 lira vekalet
Geretinin' davalidan alinarak davactya verilmesine, 20/11/1972 glininde oybirlifivle karar
verildi. :
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T. C.
DANISTAY
: Dordincii Daire
Esas No : 1871/1708
Karar No : -1972/7120

Dévaci : Balikesir Vergi Dairesi Midurtigi
Davah ;- Albtinoluk - Madencilik ve. Ticaret Ltd.

Davamin Ozeti: 1965 yili islemlerinin incelenmesi sonucunda davaly sirket adina
salinan Gelir (stopa]) Vergisi ve Kacakgihk Cezasini degisiklikle onayan itiraz komisyonu
‘kararimi; ‘bankaya kirdirilan senetlar karsih@i alinan paralarin sirket islerinde kullaniidi-
Jamin yetkililerce ifade edildigi, bu paralarin ortaklarin veyahut Ggiinci sahislann ozel
‘iglerinde kullanildigt yolunda yapilmis bir tespitin de mevout olmachgi, bu durumda se-
net kirdirma masraflarinin gider olarak kabulii icabettidi, maden yoluna doktiirillen 1500
liralik kum gakil masraflarnm aktiflestirilmesine imkan olmadigr gibi 1300 liralik lojman
_duvart ve set insaati giderinin masraf olarak toptan gider kaydinda ve 1966 wilinda sati-
lan 106633 kg. ¢inkelu kursun madeninin 1965 yilinda Uretildigi ihtilafsiz olduguna gdre
1965 yilr mevoutlart meyaninda gdsterilmest gerektiginden 37.673.36 liramin ikmal matrahy
olarak kabultinde isabetsizlik bulunmadii gerekcesiyle aynen onayan Temyiz Komisyonu
Uglined Dairesinin 17.11.1970 giin ve 5055 sayil kararimin; bozulmasi isteginden ibarettir,

Savunmanm Ozeti : Cevap verilmemistir.

Kanunsézeiisii Nihat Ozelgi'nin Diisiincesi: 1965 yilinda iretilip 1966 yilina devrolu-
nan ve aktifler arasinda yer afmadigi mikellef sirketce beyan olunan 106.633 kg. maden
cevherinin Stopaj Gelir Vergisi yénlinden matraha ilavesi ve personele ddenen fazla iic-
retlerden de vergi tevkif edilmesi gerekmektedir.

Bu lazimelere uyulmaksizin alinan dava konusu karann bozulmasi gerekecedi diisii-
niilmektedir,

Raportér Kutay Ugurun Diisiincesi: Davall sirketin aym vil Kurumlar Vergisi ihtfla-
finin Dairemizee incelenmesi sonucunda dava kismen kabul kismen red edilmis oldugun-
dan, ‘aynt gerekeelerle bu davanmn da kismen kabulii gerekecegi dizgtimilmiistir,

TURK MILLET] ADINA

Hikiim veren Damistay Dordiincii Daitesince isin geregi gbrisdlda :

213 sayili Vergi Usul Kanununun 313. maddesinds, isletmade bir yildan fazla kullani
lan ve yipranmaya aginmaya veya kiymetten diismeye maruz bulunan gayrimenkullertin,
aynt kanunun 314. maddesinin 2. bendinde de isletmede insa edilmis olan her nev'i yoi-
larin amortismana £abi tutulacadr acik olarak belirtilmektedir.
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Olayda ise, 15 yiliik igletme ruhsatt bulunan ddevli sirketin is¢i lojmani ve yol Insaa-
tl igin harcanan meblaglant dogrudan dogruya gider yazmasi yukarida anilan kanun hi-
kitmlerine aykin goriildaginden Temyiz Komisyonu Uclinclt Pairesinin 17.11.1970 giin ve
1970/5055 sayih kararinin bu kisma iliskin hitkiim fikrasinin bozulmasina oybirligiyle,

Sirket borglu gbsterilmek suretiyle tanzim edilen ve bankaya kirdinilan senetler igin
Sdenen faizlerin gider yazilamuyacad: hakkimda ileri siiriilen Iddialar Komisyon kararimn
bozulmasim safliyacak durumda bulunmadigindan bu kisma iligkin dévamn reddine oygok-
luguyla ve personele fazla ddenen giindelikler sebehiyle tespit olunan 1089,15 liralik mat-
rah kalemi hakkinda, Vergi Dairesi MudirlGgiinin temyiz dilekgesinde iddiasi mevecut ise
bunun da incelenmesi ve ceza hakkinda 780 sayili Af Kanunu hiikimlerinin gdziinlnde
bulundurulmasr gerektigine keza oybirlifiyle 30.11.1972 giiniinde Karar verildi.

AZLIK OYU

X - Sirket borglu gdsterilmek suretiyle tanzim edilen ve sirket ortaklarr veya Gglin-
cii sahislar tarafindan bankalara lardinlan senet bedellerinin sirket ihtiyaglarinda kullaml-.
digt tevsik- edilemediginden adi.gegen senetler icin 6denen faizler sirket giderleri arasi-
na katilamaz.

Ru nedenle kararin sadece bu kisma iliskin hitkiim fikrasina kargryim.
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T. C.
DANISTAY
Dordiinct Daite
Esas No : 1969/4069
Karar No : 1972/7117

Davaci :  Balikesir Vergi Dairesi Mudirlagn

Davah :  Atay Kula

Davanin Ozeti: Mikellefin ortagn bulundudu adi ortakligin defter ve belgelerinin
incelenmesi sonucunda diizenlenen inceleme raporu ile saptanan matrah farki Gzerinden
hissesi nisbetinde tkmalen salinan Gelir Vergisi ve kesilen Kagakgihk Cezasini; yaptiri-
lan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda belirtildigi iizere borsaya kayith
olan iktisad? kiymetlerin borsa rayicine gére dederlendirilmesi 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununun 263. maddssine uygun oldugundan ve kirli vapadin temizlenmesinde randiman
nisbetinin nazara alinmasi suretiyle yaptlan hesap sonucunda matrah farki doguracak bir
husus bulunmadiimin anlagildigr gerekeelerlyle terkin eden itiraz Komisyonu kararini; ay-
ni gerekgelerle onayan Temyiz Komisyonu Uglincli Dairesinin 21/3/1969 gin ve 69/345
saylll karartnin; sene sonu stokunun gergek maliyet hedeli ile degerlendirilmesi gerek-
tigi, yikanmig yapagin maliyet bedelinin inceleme raporunda belirtilen nedenierle matra-
ha alinmasinda kanuna aykinhk bulunmadifi Iddialanyla bozulmas( Istedinden ibarettir,

Savunmamn Ozeti: Matrzh farki 30 bin lirayl  asmadidi iddiasiyla V.U.K. nun 406.
maddesi geredince usulden, davaci iddialarinda kanuni isabet bulunmadig: iddiasiyla da
esastan davanin reddi gerekecedi yolundadir.

Kanunsézeiisii Erdem Eke'nin Diisiincesi: ileri siriilen Iddialar, dava konusu kararin
dayandifi gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasin sadiliyacak durumda go-
rilmediginden davamn reddine karar verilmesi gerckece§i- diisiintlmektedir.

Raportdr Hayati Bigken'in Diigiincesi: Davacinin yapagr ile ilgili iddialarimin reddi,
V.UK. nun 263. maddesi borsa rayicinin tarifine iliskin bulunduduna ve 274. maddede sa-
un alinan emtianin maliyet bedeli ile dederlendirilecedi hitkme baglandigina gére sene
sonu stokunun borsa rayici ile degerlendirilmesinde kanuni isabet bulunmadijindan da-
vacinin bu hususla ilgili iddialarinin kabulilyle dava konusu komisyon kararinin degerle-
me ile flgili hikim fikrasinin bozulmast gerekecedi disiindlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Dérdiineii Dairesince davalinm usule iliskin iddiast varit go-
riilmediginden isin esasiun incelenmesine gegildi :

Davacimin yikanmis yapadi ile ilgili matrah farki icin ileri sirdigi iddialar dava ko-
nusu komisyon karariun bu hususa iliskin hikim fikrasinm bozulmasin saghyacak du-
rumda gorillmediginden davanin bu lismimm reddine, sene sonu stokunun degerlendiril-
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mesi ile ilgili iddiaya gelince; 213 sayili Vergi Usul Kanununun dglncii kitabimin biringi
béllimiinde yer alan «<Degerlame Blgilleri» bashkll 261 inci maddesinde iktisadi kiymetle-
¥in nev’i ve mahiyetine gore dederleme 8lgiilerinin =1 — Maliyet bedeli, 2 — Borsa rayi-
¢i, 3 — Tasarruf degeri, 4 — Mukayyet deger, 5 — Itibari deger, 6 — Vergi dederi, 7 —
Emsal bedeli ve {icreti»nden ibaret oldugu ‘belirtilmis 262 ve miiteakip maddelerde de
bu odlgiilerin tarifi yvapiimis, 269 uncu ve daha sonraki maddelerds ise bu degerleme 8l-
¢iilerinin hangi iktisadi kiymetlerin degerlendiritmesinde gdzéniine alinacadi hilkme bag-
lanmts bu konu ile ilgill olarak sbz konusu -kanunun 274. maddesinde satmn alinan emtia-
nin malivet bedeli ile degerlendirilecedi belirtilmis bulunmaktadir. Bu durumda hububat
ve baklivattan ibaret olan sene sonu stokunun borsa rayici ile dederlendiriimesinde yu
karida anilan hiikiimlere uyarhik bulunmamaktachr.

Bu nedenle dévamin kismen kabuliiyle dava konusu Temyiz Komisyonu kararimin de-
gerleme ile ilgili hitkim fikrasinin bozulmasina tarh dosyasinin yerine iadesine 30/11/1972
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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.. BESINCIi. DAIRE KARARLARI.

T. C,
DANTSTAY ‘ MEMUR iSLERI
Beginci Daire
Esas No : 1971/1771
Karar No : 1972/5866

' pavact : Cehti Sungur

Davali : Bayindirlik Bakanlig:

Davamn Ozeti: 4 Uncii derecenin 9 uncu kademesine yapilan intibak isleminin ip-
tali ile intibakimin 1 inci derecenin 1 inci kademesine yaptimasi talebinden ibarettir.

Savunmanm Ozeti: Dévacinm 857 sayili Kanunun 36 nct maddesinin 11/C bendi uya-
rinca yapian intibak igleminde kanunsuziuk bulunmadigindan davanin reddi gerekecegi
yolundadir.

Raportor Ali Cavit Zeybek'in Diigiincesi : Dévacinin 657 sayih Kanunun 36. maddesi-
nin 1I/C bendi hitkmi- geredince vaptlan intibakinda 11 inci derece baslangic derescesine
esas alindifina gbre bu bentle tesbit edilen 4 {incii derecenin son kademesinin tavan ola-
rak esas alinmasi zoruniu bulunmaktadir,

Kanunsézeiisit Ali ihsan Ekmekegioglwnun Diisiincesi : Yevmiveli Teknik Persone! olan
davacinin, 657 sayill ve 1327 sayih Kanunun hitkimlerine dayanilarak yapilan intibak isle-
minde bir isabetsizlik gdrilmemistir. Davanin reddi gerekir.

TURK MILLETE ADINA

Hikim veren Damstay Besincl Dairesince isin geregi dasiinildi :

Dévacimn intibakt yapildige tarihte 4/10195 sayiit Kararnameye tabi olarak yevmi-
veli Teknik Personel statilistnde cahistigi ve 657 sayth Kanunun 36. maddesi geregince
Teknik Hizmetler Sintfina yapilan intibakinda 11 inci derecenin ilk kademesi esas alina-
rak baslangic derecesinin tesbit edildigi ihtilafsizdir.

S6zii edilen Kanunun 36. maddesinin Teknik Hizmetler Sinifi bélimiinin (C) bendin-
de, fen memuru ve tekniker yetistiren okullardan mezun olanlarin 4 lncli derecenin son
kademesine kadar yiikselebilacekleri hilkme baglanmistir. Davaci devlet hizmetinde ge-
gen 30 yif 6 ay 11 ginfdk hizmetinin intihakinda degerfendirilerek bu hizmetinin her Gg
yilina bir derece ve arta kalan villara da kademe ilerlemesi verilmek sureti ile intibaki-
mn 1 inci derecenin 1 inci kademesine yapilmasim talep etmekie ise de, mezkiir hikim
geregince 11 inci derece intibakinda baslangic derecesi esas alindigina gore, aym bent-
le tesbit edilmis olan 4 (incii derecenin son kademesinin tavan olarak esas alinmasi zo-
runludur,
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Bu itibarla divacinin 4 {inci derecenin 9 uncu kademesine yapilan intibak Isleminde
mevzuata avkirihk gériilmediginden dévanin reddine, 9/10/1972 tarihinde oygoklugu ile
karar verildi. i

AZLIK QYU

X — 657 sayili Kanuna 1327 sayili Kanunun 90 inci maddesi ile getirilen ek gecici 4
incli maddede, bu kanunun yiirGrlige girdigi tarihte 4/10195 sayili Kararnameye bagh
«Muayyen ve Muvakkat Muddetli Hizmetlerde Calistirilacak Yevmiyeli Teknik Personel
Yonetmelidi» geredince, istihdam olunanlarin intibaklarimin nasil yapilacag: gdsterilmis
ve bu intibaklarin devlet hizmeiinde ve disinda gegen hizmet siireleri hesaplanmak sure-
tiyle yapilacadr éngériilmiistir.

Kanun koyucu, ek gegici maddeler gerefince yapilacak intibaklarda oldugu gibi ek
gecici 4 incll madde geredince yapilacak intibaklarda da bir tavan tesbiti yoluna gitme-
mig, baska bir deyisle kanunun yiirlirllifiinden sonra bu kanuna tébi hizmetlere girmek
suretiyle 36. maddede gbsterilen siiflarda yer alacak personelin ylkselebilecekleri aza-
mi derece ve kademelerin, ek gecici maddeler gerefince intibaklar yapilan personel hak-
kinda tatbikini uygun gérmemis ve ek gegici maddelere bu yolda bir hitkiim getirmemistir.

Kanunun ek gecici 4 iincii maddesi geredince intibaki yapilan davacinin, 36 ncr mad-
dede girecedi sinifi igin teshit edilen tavan derecesinin {istlinde bir dereceye- intibak et-
tirilemeyecedi yolunda yaptlan islemde kanuna uyarlik bulunmadiindan aksine wverilen
karara karsiyim.
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T. C.
DANISTAY

Besinci Daire
‘Esas No- ; 1971/3627
Karar No : 1972/6011

Dévaci : Dursun Kelistil

Davah . : 1.— Bagbakanlik 2 — Etibank Genel Mudurltgi

Davanin Ozeti : 1327 sayih Kanuna aykin olarzk yapilan intibak islemi ile bu isle-
me esas alinan 17.10.1970 tarih ve 13642 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan Basbakanlik
tebtlgm[n mtrbakl lle Hgili kismumn iptéli talebinden tbarettir. :

.1 — Basbakanhk Savunmasmm Ozeti : Husumetin tevcihinde isabetsizlik bulundugu
gibi, intibak esaslarmi diizenleyen Bas_bakan[lk genelgesine gore, davacinin intibakinin va-
pilmasindd kanunsuzluk bulunmadifindan, davanin esastan da reddi gerektidi yolundadir.

2 — Etibank Genel Miidirliigii Savunmasmin Ozeti: s¢i stetiisiinde galisan davaci-
ran 1327 sayih Kanunun ek gegici 18 inci maddesine gbre ve Basbhakanlik tebliine uygun
olarak 3656 sayili Kanuna gore girebilecedi dereceden baslatilmak suretivle yapilan inti-
bakinda kanunsuzluk bulunmadig yolundadir,

Raporttr Mustafa Birden’in Diisiincesf: is¢l statlistinde calisan personelin baslangig
derecelerinin 3856 sayilt Kanuna gdre tesbiti miimkiin olmadigi ve 1327 sayili Kanunun
ek gegicl 18 inci maddesine gdre dévaciin 36 ncr maddede yazifi olan baslangic derece-
leri esas alinarak intibakinin yapilmasi ldzim geldigi cihetle islemin iptali gerekecegi
dastinliimektedir.

Kanunsozciist Faruk Kaymakermin Diisiincesi ; Mevzuata aykiri oldufiu gérillen déva
konusu Bagbakanlk teblifinin ll. nolu béliménin (F) kismindaki =3656 sayih Kanunun
3. maddesi uyarinca tahsil durumlarina gire girebilecekleri dereceler esas alinarak» iba-
resinin iptiline ve bu ibreye gdre tesis edilmis davaci intibak isleminin iptiline karar
verilmesi diistindlmekiedir,

TORK MILLETI ADRINA

Hitkiim veren Danistay Beginci Dairesince isin geredi dasdnildd :

Déva, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa 1327 sayvili Kanunla eklenen ek gecici
maddelere gbre yapilacak intibaklarin genel esaslarini agiklayan Bagbakanhk tebliginin
memur nitelijinde olup da isgl statiistinde calismakta olanlarin intibaklarim diizenieyen
Il dincil bélimdn (F) bendinde yer alan ve bu statide gegen hizmet siirelerinin 3656 sayi-
i Kanunun 3 iincli maddesinde belirtilen tahsi! durumlarina gére baslangic derecelerinin
hesaplanacaini éngdren hikmir ile bu teblife istinaden yapilan intibak isleminin iptali
talebiyle agriimistr.
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657 sayill Devlet Memurlan® Kanunina gbre yapilacak intibakin genel esaslaring acik-
layan ve 17.10.1970 tarih ve 13642 sayii Resmi Gazete'de yaymlanan Basbakanllk tebligi-
nin, memur niteliginde olup da isgi statisiinde galismakta .olanlanin intibakini diizenleyen
HI dinci bélimin (F) bendinde yer alan ve isgi statiisiinde galigmakta olanlarin halen gbr-
ditkleri hizmetin mahiyetine gére 36 ncr- maddede yazili siuflardan birine intibaklarinin
3656 sayili Kanunun 3 iincti maddesi uyarinca, tahsil durumlarina gére girebilecekleri de-
receler esas alinarak baglangic' derecelerinin tesbit edilecegine lligkin. kismm, Dairemi-
zin 7.12.1971 tarth ve 1871/8405 sayili karar1 ile Iptdl edilmis bu[undugundan, davacinin
buna itiskin talebi hakkinda karar verlimesine yer olmadigina;

657 saylll Devlet Memurlan Kanununa 1327 sayth Kanunla eklenen’ 18 inci madde-
sinde «Bu kanuna t8bi kurumlarda is¢i statiisinde ¢aligmakta olup da fillen yaptiklar is
dolayisiyle Devlet Memuru tamimina girenlerin Devlet' Memurlarina gegmek  istemeleri
kurumlarinin muvafakati ve bos kadronun mevcudiyeti halinde gérdiikleri hizmetin ma-
hiyetine gdre 36 nci maddede yazili smiflara intibaklari yapilir. Bu takdirde Isgi statl-
slinde gegirdikleri siireler her yili bir kademe ilerlemesi ve her {i¢ yili bir derece yik-
selmesine esas alinacak sekilde degerlendlrshr» denilmek suretiyle iggi statlisiinde bu-
Tunan personelin imtibaklarinin ne sekilde yapilacagim belirtmis ancak, Intibaklarina esas
olacak baslangi¢ derecelerinin nasil tesbit edilecedi hitkme baglarnmamstir,

Diger taraftan, sbzii edilen kanunun intibakla ilgili maddelerinde, davaci durumunda
olan kimselerin baglangic derecelerinin 3657 sayil Kanunun 3 Gincli maddesine gére tes-
bit edilecegine dair herhangi bir hiitkiim mevcut dedildir, Zira 3656 sayili Kanunun 3 in-
cii maddesi intibak strasmda aylklt ve barem igi iicretli kadrolarda yer alanlar igin ge-
gerlidir,

Bu durum karsisinda, isci statiisiine tabi personelin ek geqici 18 inci madde uya-
rinca, Deviet Memurluduna intibaklari yapitirken baslangic' derecelerinin 657 sayihi Kanu-
nun degigik 36 ncr maddesi geredince tayin ve tesbit wdilmesi gerekmektedir. Bu ne-
denle davali Etibank Genel Mudirliiglinde iscl statlslnde cahigmakta iken, 36 nci madde-
de gosterilen teknik hizmetler simifing intibakt vapilan dévacinin, baslangic derecesinin
bu madde uyarinca tesbiti gerekirken Basbakanlhk tebligi esaslarina gére yapilan intibak
Isleminin iptaline oybirlidi ile, ayrica 1956 terihinde Sanat Enstitiisi mezunu olarak go-
reve baslayan davacimin 1965 tarihinde Tekniker Okulunu ve 1969 tarihinde Yiiksek Tek-
niker Okulunu bitirdigl anlasildigindan intibakinda itk meslege giristeki tahsi] durumu iti-
bariyle alabilecedi derece esas alinip hizmetlerinin degerlendirilmesi gerekmekte olup,
biitlin hizmetlerinin Yitksek Tekniker Okulu mezunu imis gibj degerlendiriime olanag: bu-
lunmadigindan dévanin bu kismina -iliskin talebin reddine oygoklugu ile, davanmin kismen
iptdl ve kismen reddi sebebiyle 103 lira 50 kurus vargitama giderinin yarist olan 51 lira
75 kurusun daval; {zerinde birakilmasina diger yarisi olan 51 lira 75 kurusun davali ida-
reden alinarak davaciya verilmesine oybirligi ile 12.10.1872 tarihinde karar verildi.

AZUK OVU

857 sayill Kanuna 1327 sayilh Kanunun 90 inct maddesiyle getirilen ek gegici 18 inci
maddede, bu kanunun yirirliige girdigi tarihte bu kanuna t8bi kurumlarda isci statiistin-
de calismakta olup de fiilen yaptiklar is dolayisiyle devliet memuru tanimina girenlerin
intibaklarmin nasil yapilacad: gésterilmis ve bu intibaklarda isgi statiisiinde gegen sire-
ferin her wili igin bir kademe ilerlemesi ve her Gig y1li igin bir derece yitkselmesine esas
alinmak suretiyle dederlendirilecegi &ngbrilmiistir.
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-Ancak bu maddede, intibaklar sirasinda baslangic derecelerinin ne olacafi yolunda
bir hitkim sevkedilmemis oldudu, bu personelin intibaktan evvel 3656 sayill Kanuna tabi
olmamalarr dolayisiyle bu kanundeki - baslangi¢ derecelerinin de bu Intibaklarda uygulan-
masina imkén bulunmadig: cihetle 657 sayih Kanunun dedisik 36 nci maddesindeki bu
personel igin gbsterilen baslangic derecelerinin uygulanmasi zoruniu bulunmaktadir.

Ote yandan Kanunun ek gegici 22 nci maddesindé, ek gegici 18 inci madde uyarinca
'vapilacak intibaklarda da personelin Genel Kadro Kanununun yiriirliige girdigi tarihteki
‘hukuki durumlarmin esas alinacagl hitkme baglanmis bulunmaktadir.

~ Evvelce Sanat Qkulu mezunu olarak isgi statiisinde istihdam edilmekte iken sonra-
dan Yiksek Tekniker Okulunu bitirdigi anlasilan davacinin ek gecici 22 nci madde gere-
gince Kadro Kanununun yigiirlige girdigi 1.11.1970 tarihindeki hukuki durumu nazara
alinmak ve 657 sayili Kanunun degistk 36 1inci maddesi geregince baslangig derecesi tes-
bit edilmek suretiyle isci statiisiine tabi biitiin hizmetleri nazara alinarak ek gegici 18
"inci madde hiiklimlerine gdre Intibakinin yapilmasr gerekirken Yiksek Tekniker mezunu
olmadan evvelki hizmetlerine gbre baslangic derecesi tesbit edilerek yapilacak intibak
_ isleminde kanunun yukanda zikri gagen maddelerine uyarlik bulunmadifindan karardaki
gokluk gorigline. karstyim.
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T. C.
DANISTAY
Besinei Daire

Esas No : 1971/6267
Karar No : 1972/6046

Davact : Dr. Sevim Biiro (Vural)
Davah : Saghk ve S_osyal Yardim Bakanlii. .

Davanmn Ozeti: 657 sayili Kanuna aykin olarak yapilan intibak igleminin iptali is- .
temidir. :

_ Savunmanin Ozeti : Davacinin intibakimin 657 sayill Kanunun ek gecici 27. maddesine
gore 9. derecenin 4. kademesine yaptimasinda bir kanunsuzluk bulunmadigi cihetle déva-
nin reddi gerekecedi yolundadir.

Raportir Ali Cavit Zeybek'in Diislincesi : idaresinde merkez hitklmet tabibligi gbre-
vini Hfa eden ve 500 liralik kadrodan 800 lira ayligi 28.10.1972 tarihinden itibaren almak-
ta olan davacinin intibaki, 657 sayili Kanunun degisik 36 ncr maddesinin L. balimindn
{e) fikras;ma gore giris derecesi olan @ uncu derecenin 3 (ncii kademesinin altda kald:-
g1 icin kanunun ek gecici 27 ncl maddesi uyarinca intibakimin giris derecesi olan 9 uncu
derecenin 3 {incii kademesine yapilarak eski derecesinde gegirdidi strelerin her yili bir ka-
deme ilerlemesine esas olacak sekilde dikkate alinmast icap eder. o

Yukarida belirtilen duruma uygun olmayan dava konusu intibak isleminin iptéll ge-
rekecedi distinliimistiir. . . .

Kanunsbzciisii Faruk Kaymakei'min Diisiincesi : Davacinin déva konusu yapuidi inti-
bak isleminde uygulanmis olan 657 sayill Kanuna 1327 sayrll Kanunun 90 ¢t maddesiyle
eklenen ek gegici 2 nci maddenin (b} fikrasimin Anayasa'ya avkirthgl goriildiagi cihetle,
dava dosyasinin Anayasa Mahkemesine tevdi edilerek mezkdr fikra hikminiin inceletil-
mesinden sonra karar verilmesinin daha uygun olacad disitnilmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hiikim veren Damistay Besinci Dairesince igin geredi diisiinildd :

657 sayili Kanuna 1327 sayrh Kanunun $0 mci maddesiyle eklenen ek gegici 27 nci
maddesinde; «<Ek gegici 2 ve 3 {incii maddeler uyarmca &jrenim derecelerine gdre girehi-
lecekieri deracenin daha asagisinda bir dersceye intibak ettirilenler simflarnin giris de-
recelerine yilkséltilirler. Bunlarin eski derecelerinde gecirdikleri siirenin her yvili bir ka-
deme ilerlemesine esas olacak sekilde yeni derecelerinde dikkate alimie» hilkmii yer al-
mis bulunmaktadir.

- Bahsedilen Kanunun degisik 36 nél ‘maddesinin Saghk Hizmetleri ve Yardimc1 Sad-
Wk Hizmetleri Simifi ile ilgili NI boliminin (e) fikrasinda; <5 yil ve daha-fazla yiksek
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ddrenim gdrmiis olanlar 9 uncu derecenin 3 fincti kademesinden ise baslarlar ve 1 inci
derecenin son kademesine kadar yiikselebilirler» hikmii vaz edilmistir.

Tabib olanlar 6 yil yiksek Ggrenim gbrdiigine gbre giris derecesi antlan fikra gere-
gince 9 uncu derecenin 3 iincll kademesidir.

Davali idarede merkez hikiimet tabibligi gérevini ifa eden ve 500 liralik” kadroda
600 lira maagr 28.10.1970 tarihinden iiibaren alan davacimn inttbakinin, &grenim derece-
sine gre girehilecedi derece olan 9 uncu derecenin 3. kademesinin altinda kaldigr ci-
hetle yukanda yazil ek gecici 27 nci madde uyarinca sinfinin giris derecesi olan § un-
cu derecenin 3 {incii kademesine intibaki yapilarak bu maddenin son climlesine gtire de
eski derecesi olan 500 lirada gecirdigi sirenin her vili bir kademe ilerlemesine esas
olacak sekilde yeni derecesinde dikkate almarak intibakinin yapilmas gerekmelktedir.

Yukartda agiklanan hususlara uygun olarak yapimayan dava konusu intibak islemi-
nin iptéline 16.10.1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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TG
DANISTAY
. . ..Besinci Daire .
Esas No : 1971/19324
Karar No : 1872/606%

‘Davact - ' : Dr. Ersan Yalgmer
Davall : Saglik ve qu.yal Yardim Bakanligi

Davamin Ozeti: 657 ve 1327 sayili Kanunlara gore 4 lnci derecenin 1 inéi kade-
mesine intibaki gerekirken 5:inci derecenin 1 inci kademesine yapilan -intibak igleminin
iptali ve maas farklarnin. denmesi talebinden- ibarettir. - . - R

Savunmanin Ozeti ; Davacmin halen bulundugu gdreve, Hv. K. K. dan Kd. Yzb. olarak
ayrilmasi iizerine 3.8.1971 tarihinde miktesep hakki olan 5 inci derecenin 1 inci kade-
mesi esas alinarak Bakanliklarinda gbreve basladii, idarenin kadro temini igin déva yo-
luyla zorlanmasimn mimkin ofmadigi cihetle davamn reddi gerekecedi mealindedir.

Raportér Salim Tansulk'un Diisiincesi: Davacnin Ordudan Binbasi rithesi ile aynl-
digr anlasiimasina binaen bu riitbenin  tekabill ettigi ve miikiesebl olan 4 (ncli derece
ayhdin kendisine &denmesi gerekirken aksine vaptlan islemin iptali gerekecedi diislin{l-
mektedir. .

Kanunsbzeiisii Ciineyt Ertan'm Diisiincesi: Devlet Memurlar Kanununun yirriiigi
tarthinde 5 inci derece kadroya tayini vapilan davaciya 4 Oncll derece lizerinden aylik
ddenmesi hakkmnda mezkir kanunda bir hiklm yer almadigi gibl, kadro tahsisi zimminda
yargt yolu ile idareyi zorlamakta mimkin bulunmadifindan dayanaktan yoksun davanin
reddt gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Danistay Besinci Dairesince isin geredi dﬂsﬁnﬂidi‘::

Davacinin izmir 100 yatakll Hava Hastanesi gbz miitehassisi olarak Kidemli Yiizbas
rirtbesinde iken Ordudan ayrilmasi {izerine 10.8.1971 tarihli olurla miiktesebi olan 5. de-
recenin 1. kademesinden maas ddenmek Uzere agikian Burdur Devlet Hastanesi gbz
mitehassishifina atandifi anlasiimaktadir. .

Davaci, Ordudan Binbasi riithesi ile ayrildiding ve bu ritbenin 4 lnell derece aylida
tekabiil etmesi nedenile bu dereceden tavini gerekirken bir derece asad: olan 5 inci de-
receden atanmasina miitedair islemin tashih edilerek 4 (ncli derecenin 1 inci kademesi-
ne intibakim talebetmekte, davall idare ise davacmn Hv, Kuvvetleri Kemutanhigmdan ge-
tirtilen sicil 6zetine gdre tayininin yapildigim ifade ile 4 lncii derece kadronun mevecut
olmamasi nedenile 5 inci dereceye tayin edildigi ve idarenin kadro temini igin dava yo-
lu ile zorlanamiyacagdl cihétle davaci talebinin yerine getirilmesinin milmkin olmacigmi
ileri- stirmektedir.
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Davacinin tayini intibak islemlerinden sonra yapimis olmasi nedeniyle dava intibak
davas: olmayip agtktan yapilmis olan tayin derecesiyle ilgill bir dava mahiyetindedir.

657 ve 1327 sayih  Kanunlar, tayinlerde (Kadro) esasint  kabu! etmis ve Kadrosuz
‘Devlet memury galigtirilamryacadr prensibini hilkme baglamistir. Davacinin her ne kadar
Ordudan Binbasi riitbesi ile ayrildifi ve bu ritbe karsiligi olan 4 (ncii dereceyi mitkte-
sep hak olarak afmug oldugu bilshare anfasiimis ise de, tayin edildigi tarihte durumuna
uygun 4 inch derece kadro olmamasi nedenile muvafakati ile 5 inci dereceye tayininde
ve yine kadrosuzluk nedenile bu islemin tashih edilerek 4 tnoii dereceye intibak ettiril-
memesinde kanunsuziuk yoktur, :

Davacimin ileri slird(i§l ve kadro measini almakta iken daha asagi kadro maagl bir
gdreve tayin olunan memurlara bulundugu kadroya istinaden dst derece olarak miktesep
ayhgimin verilmesini miimkiin kilan Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 54/124 sa-
yili igtihadt Birlegtirme kararinin da son Devlet Memurlan Kanunu hiikiimleri karsisinda
tatbiki miimkitn degildir.

Belirtilen nedenlerle, kadro imkantarma gore dévaciya 5 incl derecenin birinei kade-
mesi Gzerinden aylik Sdenmesinde mevzuata aykarilik bulunmadigindan kanuni mesnedi
clmayan davanin reddine 17.10.1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
.DANISTAY
' Besinci Daire
Esas No : 1971/6840
Karar No : 1972/6282

Davaci : Veli Pancarci .
Davali :  Disigleri Bakanhign

Davamn Ozeti: Kanuna aykirt olarak yapilan intibak isleminin iptali ile maas farki
ve diger zararlarimin tazmini isteginden ibarettir.

Savurmanm Ozeti : Emoklilige osas aylift 8. derece olan ‘davacinin 1015 sayith Ka-
nunla alinan 4 {in¢ll derece ihtisas kadrosunda Hukuk Misaviti gbrevini yaptigi 31/3/1970
tarihinde 3. derece Thtisas kadrosunu almakta oldugu, 4. derece aylii ile atandiin cihet-
le 1/11/1970 tarihinde 657 sayill Kanuna 1327 sayili Kanunla eklenen ek gecici 2. madde-
sinin d -bendinin son fikrasi uyarinca ve 1/3/1970 tarihinden sonra kadro degisimi yapil-
diindan  intibakinin 4. derecenin 1. kademesine yapilmasinda ve adigegenin Devietler

- Umumf Hukuku dalinda yapmig oldugu ve Bakanhga girerken degerlendirilmemis olan
doktorasimin ek gegici 29. maddeye gére dikkate alinarak emekli miiktesebinin 7 inci de-
receye yitkseltildigi hu madde uyarinca maastnin bir st dereceden ddenmemesinde mev-
zuata aykinhk bulunmadigr cihetle davanin reddi gerektigi yolundadir.

Raportér Feyzullah Akkus'un Diisiincesi: 30/9/1963 tarihinden beri 4. derece ihti-
sas kadrosunda bulunan ve ihtisas kadrosunun gérevini fillen yapmakta olan davaciya
31/3/1970 tarihinde 3. derece fhtisas kadrosu verildi§i ve bu kadronun gorevini fiilen
yaptigi ihtilafsizdir. Bu duruma gére 1/3/1970 tarihinden &nce ihtisas kadrosunda bulu-
nan ve bu kadronun gérevini fiilen yapmakta olan davacinin, 657 sayili Kanuna 1327 sa-
yali Kanunla eklenen ek gegici 2 inci maddesinin d bendinin 2. fikrast uyarinca intibaks-
min kadro aylik derecesi olan 3. dereceye yapiimast gerekirken, aymi bendin 3. fikrasina
gore intibakinin yapidmasinda kanuna uyarlik bulunmadiindan davali idarece aksine yapi-
lan iglemin iptali ile 4. derece aylidi ile 3. derece aylifi arasindaki farkin kendisine taz:
minat olarak &denmesi gerskecedi ve emekii mitktesebi 7. derece oldugu thtilafsiz bu-
lunan divactya her ne sebeple olursa olsun intibak ettirildigi 3. derece ihtisas kadrosu-
nun daha Gstiinde bir aylik 6denmesine aymi bendin 4. fikrast hitkmi karsisinda imkan
bulunmadigindan dévanin 657 sayili Kanuna 1327 sayih Kanunla eklenen ek gecici 29.
maddeye gire 2. derece ayhginin kendisine verlimesine iliskin kismmin reddi gerektigi
distnillmektedir.

Kanunsbzeiisii Yurdanur Sendirin Diislincesi: 30/6/1963 tarihinden itibaren ihtisas
kadrosunda calisan ve ihtisas kadrosunun gdrevini fiilen yapmakta olan davaciya 31/3/
1970 tarihinde 3. derece ihtisas kadrosu tahsis edildigi dosyanin tetkikinden anlasilmis-
~tir. Bu durumda davac 1.3.1970 tarihinden ewve| ihtisas kadrosunda ve bu kadronun gé-
revini fiilen yapmakta bulundugundan, 657 sayih Kanunun ek gecici 2 nci maddesinin d
bendinin 2. fikrasi geregince, intibakinin kadro aylik derecesi olan 3. dereceye yapilma-
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s1 gerekirken, 1/3/1970 tarihinden sonra ihtisas kadrosuna tayin edilenlere kabili tathbik
olan aynt bendin 3. fikrasma gore, intibakinta yapilmasinda isabet yoktur. Intibak iglemi-
nin bu sebeple iptali gerektigi dislnilmistir.

Davacinin ek gegici 29 uncu maddeye gbre intibakmin bir derece yilkseltiimesi ge-
rektidi hususundaki iddiasina gelince;

Miikiesebinin cok Gstiinde ihtisas kadrosu tahsis edilmis ve dolayisiyle intibaki bu
kadro derecesine géire yapiimasi lazimgeldigl yukarida agiklanmrs olan davacinin, intiba-
kinin ek gecici 29. maddeye gére bir derece yiikssltitmesi ve ihtisas kadrosu maasimin
iistiinde bir maas &denmesi miimkiin degildir.

Bu maddeye gore ancak emeklilige esas olan ayligjin bir derece yikseltiimest mim-
kin bulunmaktadir. Olayda da davalr idare davacinin emeklilie esas olan ayligini 8. de-
receden 7. dereceyes vilkseltmistir. Bu sebeple, ddvanin bu kisminin reddi gerektigi dii-
stinlmustdr.

TORK MILLET] ADINA

Hiikiim veren Damistay Besinci Dairesince durusma igin giin konularak taraflara da-
vetiye gonderilmesi (zerine davacr ile davah Idare temsilcisinin geldikleri gorilersk Ka-
nunsdzelisiniin huzuru ile durusmaya baslandi. Taraflara usuliine giire sz verilerek dip-
lendikien ve KanunstzcUsniin diisiincesi alindiktan sonra dava desyas: incelendi ve ge-
regl ditsinildii :

Davacr, 30/9/1863 tarihinden beri 4. derece ihtisas kadrolu Hukuk Misavirligini
fitlen yapmakta iken 31/3/1970 ginlii onayla kadrosunun 3. dereceye ¢ikariidigini, 30/11/
1970 tarfhinde intibakinin 657 sayili Kanuna 1327 sayili Kanunla eklenen ek gecici 2. mad-
desinin (d) bendine g&re 3. derecenin 1. kademesine yapilmasi gerekirken 4. derecenin
1. kademesins yapilmasinin kanuna aykirt oldugunu, ileri sirerek intibakina iliskin isle-
min iptélini, ayrica doktora yapmis olmasi nedeniyle aynt kanunun ek gegici 29 uncu
maddesine gbre de kendisine 2. derecenin 1. kademesi Ozerinden aylik 6denmesini ve
maas farklarimin tazminini istemektedir,

657 sayill Kanuna 1327 sayili Kanunla eklenen ek gagici 2 nci maddenin d bendinin
2, ﬁkrasmda; «[htisas kadrolarinda bulunanlarin intibaklar ise ihtisas kadrosunun gbre-
vini fillen yapmakta olanlar kadro aylik vevya icret dereceleri Gzerinden ........ yapilir=
denilmektedir. '

30/9/1963 tarihindenberi ihtisas kadrosunda bulunan ve bu kadronun goravini fiilen
yapmakts iken 3. derece ihtisas kadrosunu 31/3/1970 tarihinde aldigi ve bu kadro gbre-
vini fillen yaptigr ihiilafsiz ofan davacinm bu derecenin altinda bir dersceye intibakinin
yapiimast ve intibakinin yapilmas: dgerekan 3. derecenin altinda kendisine aylik ddenmesi
mimkin degildir. Bu nedenle 3. derece ihtisas kadrosunda bulunan davacinin 4. derece-
nin 1. kademesine intibak ettirilerek bu derece maasmin kendisine Sdenmesi yo]uhda
davali idarece yapilan islemin kanuna aykirihde agik oldugundaﬁ iptéline ve 1/12/1970
tarihinden itibaren 4. derece ayligr ile 3. derece avhdr arasindaki farkin davaciya tazmi-
nat clarak ddenmesine; :
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Diger taraftan, aymi bendin 4. fikrasinda; bu bend uyarinca kadro aylik veya lcret
dereceleri fzerinden intibaklart  yapilanlarin, intibak ettirildikleri derecenin ilk kademe
ayhgr kendileri icin milktesep hak teskil edinceye kadar verilmeye devam olunacaginin
hitkiim altina alinmasina ve dévacinin da emekli miktessbinin 7. derece oldugu ihiilafsiz
bulunmasina géire her ne sebeple olursa olsun dévacimin intibak ettirildigi 3. derece ihti-
sas kadrosunun (stiinde bir hak taninmast miimkiin dedildir. Davacimin iddiasina dayanak
yaptigi 657 sayill Kanuna 1327 sayili Kanunla eklenen ek gegici 29 uncu haddesinin bu
nedenle davact hakkinda intibak yoniinden tatbik kabiliyeti yoktur.

Bu nedenle dévamin bu kismmin reddine, vargilama gideri Q?,SO-'.]iramﬁ yénsfolap
48,75 liranin davaci i_]zerinde birakilmasina ve diger yarist 48,75 liramin davaciya veril-
mek Gizere divalt Idareden alinmasina 25/10/1972 tarthinde oybirligi ile karar verildi,
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T.C.
DANISTAY
Besinei Daire

Esas No : 1971/1951
Karar No : 1972/7118°

Davact : lzzet Sbzeri
Daval : Ankara Belediye Baskanlif
Vekili : Av. ilhan Oghisar’

Davanin Ozeti: D cetveli kadroda gegen hizmet sireleri dikkate almmadan 657 sa-
yili Kanuna gore tesis edilen intibak igleminin iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti: Davacinin intibakinda degerlendirilmesini  talep etti§i hizmet
siireler] baremin altinda {icretle gectiginden davanin reddi gerekecegi yolundadir.

Raportér Ali Cavit Zeybek'in Diisiincesi: idaresinde ayhkli memur olarak caligan da-
vacl, 30.4.1938 tarihine kadar muhtelif tarihlerde D cetveli kadroda gegen hizmetlerinin,
657 sayth Kanunun ek gegici 2 inci maddesinin (f) fikrasina gore degerlendirilmesi talebi
ile bu davayr agmig bulunmaktadir.

Her ne kadar aylikhh memurlann intibaklar ile flgili 657 sayili Kanunun ek gegici 2
inci maddesinin (f] fikrasinda, D cetveli kadrolarinda gecen hizmetlerin degerlendirilecedi
actkca belirtiimis ise de, 5434 sayili Kanunun emeklive esas licret derecelerini tesbit
eden 15 inci maddesinin (b) fikrasinda 3656 sayili Kanunun nesrinden evvel gecmis olan
hizmetlerin dederlendirilmemis olmasi sebebi ile davacmm 3656 sayili Kanunun nesrin-
den evvel gegen séz konusu hizmetlerinin intibakinda degerlendirilmesi mimkin degtldir.

Bu sebep!e davanin reddi gerekecegi dasiniilmistir.

Kanunsézciisii Faruk Kaymakei'min Diigiineesi: 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu-
na 1327 sayil Kanunun 90 1nci maddesiyle eklenen ek gecici 2 inci maddenin (f) bendi-
ne aykir olarak tesis edildigi anlagilan dé@vaciya ait intibak igleminin, iptali ditstinGlmek-
tedir. - "

TORK MILLETI ADINA

Hitkim veren Danigtay Besinci Dairesince isin geregi diislinGidi -

Dévaci, 1.6.1934 tarihinden 30.4.1838 tarihine kadar 35 ile 50 lira lcretle D cetveli
kadroda gegen hizmet siireferi dikkate alinmadan yapilan intibak isteminin iptali dilegi
ile bu davay: agmts bulunmaktadir.

657 sayili Kanuna 1327 sayill Kanunun 90 in¢1 maddesiyle eklenen ek gegici 3 Gncii
maddesinde; «3656 sayili Kanunun 19 uncu maddesi kapsamina giren kadrolarda calisan-
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larin intibaklarmin 5434 sayil T. C. Emekli Sandi§t Kanunu hitkiimleri = gercevesinde
emekli keseneklerine esas olan derecelerine gdre yapilir.» denilmektedir. ‘

- 5434 saylll Emekli Sandigi Kanununun 15 inci maddesinin dedigik (b) fikrasinda ise
D cetvelinde gegen hizmetlerin emekliye esas iicret derecelerinin nasil tesbit edilecedi
belirtilmis olup 3656 sayill Kanunun negrinden evvel gecmis olan hlzmetler bu degerlen-
dirme sirasinda nazari itibare alinmamistir.

Kanunun ek gegici 2 inci maddesinin (f) fikrasinda ise, aylikh barem icl kadrolarda
olanlarin daha dnce D cetveli kadrolarinda gegen hizmetlerin ek gecici 3 lincll maddesi
hitkimleri cergevesinde dederlendirilecegi ongdrilmis olduguna gore davacinin 3656 sa-
yili Kanunun nesrinden evvel D cetveli kadrolarinda gegen hizmetlerinin intibakta deger-
lendirilmesi mimkiin bulunmamaktadir. ‘

Bu sebeple davanin reddine ve 500 lira avukathk {cretinin davac:dan alinarak daval
idareye verilmesine 20.11.1972 tar:hlnde oybirligi Jle karar verildi.
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TG
DANISTAY
. Besinei Daire
Esas No :  1972/264
Karar No : 1872/7494

Davaclr : Yasar Turgay

Vekili = - ¢ Av. Yunus Kocak
Daval : Devlet Su isleri Gens! Mijdiirfﬁjél'.'l
Vekili 1 Av. Ayld Burgak

Davamin Ozeti: intibaki teknik hizmetler sinifina yapiimis iken  yaph§ hizmetin
mahiyetine gbre Genel idare Hizmetler Simifindan kadro tahsis edilmesi nedeniyle dere-
cest diisirilmek suretiyle Genel idarl Hizmetler Sintfina yeniden yapilan intibak islemi-
nin iptali talebinden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Davaci icin Teknik Hizmetler Sinifindan kadro talep edilmis ise
de, yaptigi hizmetin mahiyetine gére Genel idari Hizmetler Simifindan kadro tahsis edil-
mesi nedeniyle intibak cizelgesinin bu yolda dizeltildigi, bu nedenle davanin reddi ge-
rektigi yolundadir.

Raportér Nevin Goneng'in Diisiincesi : 657 sayill Kanunun intibaklar diizenteyen ek
gegici maddelerinde intibaklarm kadrolara bagh kalarak yapilacag volunda herhangi
bir hikiim bulunmamasina ve Devlet Memurlari Kanunu geredince intibak: yapilanlara
gerekll kadrolann verilmesi hususu 1327 sayili Genel Kadro Kanunu ile diizenlenmis ol-
masina binaen, dévaciin  Bakanlar Kurulunca intthaklara uygun kadrolarin alinmamast
dolayisiyle Genel Idare Hizmetleri Siifinda kadrosundan daha diistik bir kadroya intiba-
kinin yapilmasinda mevzuata uyarhk goériilmediginden miesses islemin iptali gerekir.

Kamunstzciisii Rahmi Besler'in Disiincesi: 657 sayilt Kanunun 1327 sayill Kanunun
9 uncu maddesiyle degistk 36 ncr maddesinde, Teknik Hizmetler Sinife, bu kanunun kapsa-
mina giren kurumlarda meslekleri ile ilgili gérevieri fiilen ifa eden ve mer{ hiikimiere go-
re yiiksek mithendis, mahendis, yilksek mimar, mimar, jeolog, kimyager olarak calisanlar
olarak tarif edilmis bulunmaktadir.

Davacinin yiiksek miihendis bulunmasina ve mesledi ile ilgili gorevleri fillen ifa et-
mis olmasma ve nitekim ilk intibakinin da teknik sinifta 2 nei derecenin 3 incit kademe-
sine yaptimus bulunmasina nazaran kendisinin bir istemi vaki olmadigdt halde Teknik Hiz-
metlerden kadro istemi vaki olmadigi halde Teknik Hizmetlerden kadro Istenilmis olma-
sina rajmen, Devlet Personel Dairesince Genel idari Hizmetler Sinifindan kadro tahsis
edildigi gerekgesiyle bu sinifta ve derecesi diistiriimek suretiyle 3 {incli derecenin 6 nci
kademesine intibakinin vapilmasinda 1322 sayili Kadro Kanununun 3 fincli maddesinin
son fikrasi muvacehesinde isabet gériilmediginden aksine tesis edilen islemin iptali ge-
rekecedi dustiniimiistir,
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TURK MILLETi ADINA

Hitklim veren Danistay Besinci Dairesince durusma igin giin konularak taraflara da-
vetlye génderilmesi (zerine davacimin ve dévali idarenin avukatlarinin geldikleri. gériile-
rek Kanuns@zelistniin huzuru ile durusmaya baslandl Taraflara usulline gdre sdz verilip
dinlendikten ve Kanunsézcistniin diisiincesi alindiktan sonra dosya incelendi ve geredi
diiséinéildi :

Davaci Devlet Su Igleri Barajlar ve Hidroelekirlk Santraller Dairesi Bagkani Muavini
olmas: dolayisiyla teknik hizmetler sinifina intibaki vapilmis™ iken Genel Idare Hizmetleri
Simfma derecesi disiirilmek suretiyle yeniden vapilan intibak igleminin iptalini talep
etmektedir, : .

657 sayili Kanunun 1327 sayill Kanunla degisik 36 nci maddesinde bu kanunun kap-
samina giren kurumlarda meslekleriyle ilgili girevleri fiilen ifa eden ve mer’l hitkiimlere
gore yitksek miihendis, mithendis, yiksek mimar, mimar, jeolog, kimyager, .... ... lerin
teknik hizmetler smifini teskil edecekleri esasa baglanmistir.

Yiksek mihendis olan davacimin Daire Reis Muavini olarak teknik isle ilgili gdrevi
fillen ifa ettijinden intibakinin teknik hizmetler sinifina yaptimasi lazim gelir.

657 sayitll Kanunun intibaklan dizenleyen 1327 sayili Kanunla eklenen ek gegici mad-
delerinde intibaklarin ne sekilde vapilacadi esasa bagfanmis olup, bu diizenlemede kad-
rolara’ bagih kalinacag yolunda herhangi bir hikim getirilmemisiir. Ote yandan Devlst
Memurlan Kanunu geredince intibaki vapilanlara gerekli kadrolarin  verilmesi hususu
1322 sayil Genel Kadro Kanunu ile dizenlenmis- bulunmaktadir. ‘ ’

Davac: igin Teknik Hizmetler Sinifindan kadro istenildigi, ancak yaptigi hizmetin ma-
hiyetine gére Gene! Idare Hizmetleri Simifindan kadro tahsis edilmesi ve kadronun ev-
velece vaki talebe uymamasi dolayisiyle idarece kadro imkénina gére derecesi dustiriiimek
suretiyle yeniden intibak islemi yapidi§r dosya miinderecatindan anlasilmakia ise de.
Gerek intibaki hikiimlerinde intibaklarin kadrolara baglr kalinarak yapilacagi yclunda - bir
hitkiim bulunmamast, gerekse Kadro Kanununda . intibaklarin gerektirdigl kadrofarin -ali-
nacad! yolundaki hiikiimler karsisinda Bekanfar Kurulunca intibaklara- uygun kadrolarin
verilmemesi sebebiyle davacimn Genel Idare Hizmetlerl Sinifinda kadrosundan’ daha du-
$uk bir kadroya intibakimin, yapiimasinda mevzuata uyarlik goru[memlst[r

Aciklanan sebeplerle dava konusu islemin iptaline, 98 lira yargilama giderinin ve
750 lira Avukatlik Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine 22. 111972 ta-
rikinde oybirligi ile karar verildi.




T. C.
DANISTAY
Besinct Daire .

Esas No : 1971 JT724
Karar No : 1972/5852

Davaci : Dr. Sedat Yorikoglu
Vekili : Av. Mustafa Ding
Davalt : Saflik ve Sosyal Yarditm Bakanhgn

Davanin Ozeti: Miivekkilinin Ankara Hastahanesi Dahilive Miitehassishgndan
(Sefliginden) Istanbul Haydarpasa Numune Hastahanesi Dahiliye Mitehassisiiina (Sef-
lifine) naklen atanmasina iligkin kararin iptali isteginden ibarettir.

~Savunmanin Ozeti : Dévacinin, Ankara Hastahanesi Dahiliye Klinigi Sefi iken Anka-
ra Numune Hastahanesine atanmasi yolundaki islem Damstay Besinci Dairesince iptal
edilince bu kararin uygulanmasi amaciyla davacimin eski gbrevine iade edildigi ve son-
radan 657 sayilt Kanunun 76 nci maddesi uyarinca gérev yerinin degistirildigi yolunda-
dir, .

Raportdr Salth Er'in Diisiincesi : Idarenin almus oldugu icrai bir kararin hukuk kural-
larina aykinhigindan bahisle iptal edilmes] ile déva konusu edilen kararin ve o karara
dayanilarak tesis edilen ve o kararla dogmus bulunan hukuki durumun ortadan kalka-
cagr idare Hukukunun ilkelerindendir. iptal hiikminén idare bakimindan dojurdudu so-
nug iptalden 6neeki durumu yerine getirmektedir.

Daha onceki atanma ve yerine yapilan atama konusunda dairemizce verilen ve ke-
sinlesen karar karsisinda davali idarenin dévacry1 eski gérevine atamasina rajmen yeri-
ne yapilan atama konusunda herhangi bir islemde bulunmadigr ve gdreve baslayan da-
vaclyr cok kisa zaman gectikten sonra Istanbul Numune Hastahanesine naklen atadid
dosyanin incelenmesinden anlasilmistir.

Yukarida agiklanan llke ve Anayasamizin 132 nci maddesi ile Danigtay Kanununun
95 tnci maddesi kargisinda idarenin eylemini ilamin uygulanmasi olarak kabule olanak
bulunmadigindan déva kenusu islemin iptali gerekecedi ditstiniiimektedir.

Kanunsbzciisii Ciineyt Ertan’in Diisiincesi : Olayin ceryan tarzi Démgtay ilaminin
icabini yerine getirmemek gibi hir davrapisi gdsterdiginden islemin bu maksatla matuf
olarak iptali gerekir. '

TORK MILLETI ADINA

Hikllim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi disiinildi :

Ankara Hastahanesi Dahiliye Klinigi Sefi iken Ankara Numune Hastahanesi Dahi-
liye Kiinigi Sefligine atanan davacinin, bu islemin ve yerine yapilan atamanin iptali is-
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tedi ile agmis bulundugu ve dairemizin 1970/4057 esas sayisinda kayith bulunan déva-
da 23.12.1970 tarih ve 1970/6106 sayili dairemiz karariyle sbz konusu islemler iptal edil-
mis ve davall idarenin kararin dizeltilmest istedi reddolunarak karar kesinlesmistir.

Dévali idare, 1970/6106 sayih karara dayanarak adi gegenin eski gbrevine atandi-
§inr ve bu suretle ildmin uygulandiiny iddia ile yeni atamanin 657 sayih Kanunun 76 nci
maddesine aykirt olmadi§ini savunmaktadir. ’

idarenin almis oldugu icral bir kararin hukuk kurallarna aykinhigindan bah‘isI-e iptal
edilmesiyle dava konusu edilen kararin ve o karara dayanilarak tesis edilen ve o karar-
la dogmus bulunan hukuki durumu ortadan kalkacag idare hukukunun ilkelerindendir.
iptal hilkmiiniin idare bakimindan dogurdugu sonug, iptalden ©nceki durumu aynen ve
mutfak olarak yerine getirmektir. Idarenin gerekli bitiin Islemleri tesis ederek davaca-
nm iptalden dnceki durumunun aynen taminmasi gerekir.

Bu durum yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarimi hi¢ bir su-
rette degistiremeyecedini ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremiyecedini hiikiim al-
tina alan Anayasamizin 132 nci maddesi ve idarenin Damstay. ilamlarimin gereklerine g¢&-
re islem veya eylem tesis etmeye mecbur oldugunu &ngéren Danistay Kanununun 95 inci
maddesi ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Davacinin Ankara Hastahanesi Dahiliye Klinigi Sefliginden Ankara Numune Hastaha-
nési Dahiliye Klinigi Seflijine naklen atanmasima ve yerine yapilan atamaya iliskin iglem-
lerin iptali Gzerine davacinin eski gérevine lade edilmekle beraber yerine yapilan atama
konusunda herhangi bir isleme daval’ Idarece girisilmedigi ve aradan gok kisa zaman
gectikten sonra davacimin istanbu! Numune Hastahanesi Dahiliye Mitehassishging ($ef-
lifine) atandifi dosyann incelenmesinden anlagiimakla yukarida anilan maddeler ve agik-
lama karsismda iptal kararinun yerine getirildigini kabdle imkén bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava 'kon.usu_ islemnin ip?ca]ihe, 130 lira vargilama gideriyle 500 lira avu-
katiik Geretinin dévah idareden alinarak dévaciya Gdenmesine 10.10.1972 farthinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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ALTINCI DAIRE KARARLARI

T. C.
DANISTAY ‘
Altinei Daire IMAR ISLERI
Esas No : 1971/157
Karar -No : 1972/2693

Davacilar : 1 — Zeki Oztekin
2 — Muzaffer Serdar
; - o 3 — Aziz Yilmaz
~ Zeki Oztekin Vekili: Av. Litfullah Silshtar

Daval) : Izmir Belediye Bagkaniigi
Vekili :  Av. Sireyya Ozgen
Davanin Ozeti : Davaciar, Izmit Belediyesince tasdik edilen projeye ve

18.6.1969 tarlh ve 7/270 sayili ruhsata istinaden yaphinlmakta olan 2 bodrum kat + 1 ze-
min + 3 normal kat ve 1 cati katindan ibaret betonarme karkas binanin diger katlann
tamamlanarak son katin yapildifn sirada proje hilafi insaat vapildigindan bahisle insaatin
durduruldugu ve 15.10.1970 tarih ve 9160 sayili yazi ile son katin sehven tasdik edildigi
gerekgesiyle iptal olundufu, oysa tasdikli projeye gére kot verilen -noktadan itibaren
12.50 metre ¥tifa dahilinde yapian binada kat iptalini gerektiren bir sebebin meveut ok
madidr ileri strilersk 15.10.1970 tarih ve 9160 sayili kararin iptalini ve yargilama gider-
lerl ve vekélet licretinin kars: tarafa yikletiimesini istemektedirler.

Savunmanmn 6zqti: Ruhsatnamelerin belediyece verilmis miisaadelerden ibaret ol-
dugu ve bu gegit milsaade ve insaat rubsatnamesinin hukukl mahiyetinin her zaman ge-
ri alinmaya mdsait oldugu, binaenaleyh davacilara verilmis olan ruhsatnamenin yanles-
hginin anlagilarak ruhsatnamenin iptali cihetine gidildigi ve esasen davacilarin insaat
yaptith yolun genisligi 9,50 metre oldufu igin kat adedinin 4 ve vitksekliginin ise 1250
metreyl gegmemesi lazim geldigi halde insaatin kot alinan yoldan 6 kat yiikseklikte ya-
pildidl, ayrica projede 2 bodrum katr gosterildigi halde ingaatin  yapildigr arsanin arazi
durumu itibariyle yolun Ust tarafinda bulundugundan iki bodrumun yapilmasina miisait
bulunmadidl ve projede bodrum olarak gtsterilen kisimlarin yolun istiinde kaldig igin
yol kotundan itibaren ylikseklie dahil bulundugu savunularak davanin reddi vekalet iic-
reti ve muhakeme masraflarinin kars: tarafa yiikletilmesi istegidir,

Raportdr Yardimer Yildiz Oztdirlc'iin Diisiincesi: idari makamlar her zaman hatall is-
lemlerinden donebiliflersede fertlerin bu ybnden ugradiklar zararlan tazmin ile mikel-
leftirler. Olayda belediyenin 6 kat ve birde cati kat insaatina. miisaade ederek ruhsat
verdigi fakat binanin kot aldigi imar yolunun 9,50 m. geniglikie olmas: sebebiyle 4 kat
ve 12,50 metre yikseklikte insaata miisaade edilebilecedi gerekgesiyle insaat ruhsatimn
6 nct katr ile cati katina mezkdr lasminin iptal edildigi anlagibmistir.  Tasdikli projeden
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ve davall idarenin ara kararimiza g6nderdigi cevaptan belediyenin binaya en genis imar
volu yeni 5 No. Iu imar yoluna gdre kot verdigi ve bu yolun genisligi de 950 metre ol
dugundan Imar Yonetmeligi hifkéimleri uyarinca £ kat ve 12,50 metre yitkseklikte ingaata

misaade edilmesinde ve fazla olan 6 ncr kat ile catt katinin iptal edilmesinde bir ka-
nuhsuziuk gdrilmemistir. Dévanin reddi gerekecegi dusiintlmektedir.

Kanunsozeiisii Niizhet Mengiimiin Diisiincesi: Dava imar durumu ve tasdikli proje-
sine uygun olarak yepilan insatin, son katina ait ruhsatin geri alinmasina dair idari ta-
sarrufun, iptali talebinden ibaretiir. Tetkik edilen dosya miinderecatina nazaran, dévaci-
ya vetilen ruhsat.ve projenin iki bodrum, bir zemin, 3 tam kat ve bir cat katim ihtiva
ettigi, ingaata baslanciltan sonra, gatl katina ait rubsatin iptal edildigi daha sonra 6 nci
kata ait rubsatin da, iptali cihetine gidildigi ihtilafsizdir, iptali istenilen déva konusu ka-
rarda, ihtilafli Insaatin 6 noct ve son kattun hig bir mucip sebep gdsterilmeksizin, sade-
ce beledive tarafindan, sehven tasdik edildiginden bahisle, bu kata ait ruhsatin iptali
‘cihetine gidilmesinde isabet olmadigindan yiikseklik seviyeleri ayn ayn olan 4 ve 5 riu-
marali yollara cephesi bulunan binanin arazi meyili ile, yollarin genisligi ve bugiinkd seh-
rin imar ve estetik durumu -gdzéniinde tututarak, yaptirilacak tetkikat sonucunda yeni-
den karar verilmek izere, ddva kenusu kararin bozulmasina karar vern[mem gerekecedi
,dusunulmusrur

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Altiner Dairesince durusma Igin giin konularak taraflara da-
vellye gdnderilmig ve davetiyede gdsterilen giinde davacilardan  Muzaffer Serdar ve
Aziz Yilmaz'in gelmedikleri diger dévaci Zeki Oztekin  vekili Av. Lutfullah Sildhtar ile
davah beledive vekill Av. Slreyya Ozgen'in  geldilderi anlagilmakla Kanunsdzoiisii Niiz-
het Mengii'niin huzuruyla durusma basladi.

Taraflara vazilt savunmalanim agiklamalart igin stz verilip dinlendikten ve kanunsdz-
clsii dilsGneesini séyledikten sonra son olarak taraflara ne diyecekleri sorulup durusma
bitirildt.

27.9.1971 tarihinde dosyadaki biitiin kégltl.a_r incelenerek isin geregi distiniildd :

Davacilar Zeki Oztekin ve ortaklan tarafindan 18.6.1969 tarih ve 7/270 sayil ruhsata
istinaden 2 bodrum kat 4 1 zemin 4+ 3 normal kat 4+ 1 cati katindan ibaret betonarme
bina yapilmasina 15.6.19689 senesinde baglamimigtir. Bilahare belediyece insaatin 6 nci
-ka’c ile cati kati sehven tasdik edildigi gerekcesiyle 15.10.1970 tarihinde iptal. edilmistir,

Dava dosyasinin incelenmesinden 6. kat ile g¢atr katimin imar mevzuatina aykinhiginin
‘sundan ibaret oldugu anlasiimaktadir :

Binanin kot aldii 5 Mo. lu imar yolu 950 metre genisliktedir. fzmit imal Yénetme-
ligine gdre ise bu yol iizerinde ancak 4 katlr ve 12.50 metre yitkseklikte insaata misaade
edilebilir. Halbuki sehven tasdik edilen ingaat ruhsatimin 6 nel kat ve gati katt bu yiik-
sekligin Gstiinde bulunmaktadir.

idari makamlar kanuna aykirl olarak verdikleri kararlari geri alabilirler. Ancak ilgifi-
‘lerin geri alma tasarrufu yiiziinden dogan zararlanimi da tazminle mikelleftirler.

‘Bu- nedenle’ dava mevzuu islemde bir kanunsuzluk gérilmediginden dévanin reddi-
ne: 60 lira ilam harci ve diger yargilama giderleri dévacilar tarafindan pesin olarak 8den-
mis bulundugundan bu giderletin davacilar Uzerinde birakilmasina; 750 lira vekalet ie-
reti ve 5 lira hare pulu giderinin dévacilardan almp davalya verllmesme 27.9.1972 ta-
rihinde oybirligi ile karar verildi, ‘
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T. C.
DANISTAY
Altinet Daire
Esas No : 1968/1533
Karar No : 1972/2830

Davacilar : ibrahim Koger, Hilmi Koger
Vekilleri : Av, Hasan Altin, Av. Nejat Altin
Davalilar : Denizli Belediye Baskanhgi, Imar ve Iskén Bakanlg

Davanin Ozeti: Maliki bulunduklarr 276 ada 225 No: Iu parsele bitisik olan 224
No: lu parselde yapilan Insaatin, ingaat ruhsatinin iptali, bu parselin imar durumunu al-
digy imar plamnn, belediye meclisinin imar planmn tadili igin almis oldugu kararin ve
bu plam onayliyan imar ve Isk&n Bakanliimin, Denizli ilinin imar Plamimin 1964 yilinda
imar ve Iskan Bakanhginca onandigmi, insaatlarimin 2.8.1964 tarihinde alnan insaat ruh
sati Hle yaptldigint, blldhare imar planinda yapilan tadilat ile miiktesep haklarinin zede-
lendigini, beledivenin bu parsel icin yaptijt dedetlendirmenin umumi Imar kaidelerine
aykirt oldugunu, imar plani tadilatinin usultine gére ilan edilmedigini, bir tek parsel icgin
imar plani tadilat yapilmasinin imar mevzuatina aykirt oldugunu ileri siirerek iptalini is-
temektedirler.

Davah imar ve Iskén Bakanhduun Savunmast Ozeti: Iptali gereken bir aykirlr ol
madife savunularak divanin reddi istegidir.

Déval Belediye Baskanlifiimn Savunmasi Ozeti: Savunma verilmemigtir,
Davall $ahsin Savunmast Ozefi: Savunma verilmemistir,

Raportér Necmettin Kogtas'in Diisiincesi: Genel bir tasarruf mahiyetinde bufunan
imar plénlarimin 6zel menfaatler igin tadiline Imkén gériilmediginden, imar planimin tadi-
line dair belediye meclisi kararina, imar plammin onayina dair bakanlik kararna ve bu
imar planina istinaden verilmis olan ingaat ruhsatimin lptalme yéneltilen dévamn reddi
gerekeceg: dlsiinGiimektedir.

_ Kenunsbzelisii Yurdanur Sendir'in Disiincesi: Imar planinda tadilat yapilmasi hak-
kinda 10.2.1967 tarihli belediye meclisi kararimin Imar ve iskan Bakanhdmca tasdik edilip

edilmedifi ve edilmis ise ilan edilip edilmedigi hususu davall idareden sorulmus ve bu
hususlar tevsik eden belgeler istenilmis ise de davali idarece bu hususlara cevap ve-
rilmemis oldugundan, imar planinin tasdik ve ilan edilmedi§i kanaatine varlmigtir, Bu
durumda- hukuken tekemnmill etmemis bulunan imar plémina istinaden ruhsat verilmesin-
de isabet gbriilmemistir.

Bu sebeple déva konusu edilen ingaat ruhsatinmn Iptali gerekecedi distniiimistir,
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TORK MILLETI ADINA

Hﬁkﬂm veren Damsgtay Altinci Dairesince isin geredi disiinildi :

Dévacilar bitisik parsele verilen Ingaat ruhsatinin, bu bélgede yapilan fmar plani de-
gisikligine dair belediye meclisi kararinm ve bu plén deglslkllgm: onayliyan Imar ve [s-
kan Bakanhid@imin kararinin |ptal[n| istemektedirler.

Husumetin [mar ve iskdn Bakanlifina ve Denizli Belediyesine hasredilerek isin esa-
sina gegildi.

_Davacilardan Hilmi Keger'in ve vekillerinin imzasimu havi 20.2.1969 tarlhli dilekgeden
bu sahsm davasindan feragat ettii anlagildigindan bu davacinm  acmig oldugu dévast
hakkinda karar verilmesine yer olmadigima oycoklugu ile karar verilerek dijer davact Ib-
rahim Kocer'in davasmn incelenmesine gegildi.

imar plantari, Glke, bolge ve sehir verilerine gre; konut, galisma, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclar ve ulasim gibi sehirsel fonksiyonlar arasmda meveut ve saglanabilecek imbkén:
lar 8lciisiinde en iyi ¢dziim yollarini bulmak, belde halkina Iyl yasama dizeni ve kosul-
lari temin etmek amaci ile topofrafik durumu ve sehrin inkisafi da nazara alinarak ha-
zirlamir. Bu esaslar gdzdniinde bulundurularak yaprlan ve kesinlesen imar pléntari, sart-
larm dedismesi ve zaruret halinde tanzim esnasinda gbzbniinde bulundurulan esaslara
ve veni verilere riayet sartiyle defistirilebilecedi de tabii oldugundan d&vacinim imar
planimin tadilatinin ve bu plan geredince verilen insaat ruhsatimn iptaline mitedair iddi-
alart yerinde goritimemistir. '

imar Nizamnamesinin 29 uncu maddesine gdre, imar planlan Bakanlik tasdikinin be-
lediyeye tebligi tarihinden itibaren ve 11.7.1972 tarihli 1605 sayils Kanunla dedistirilen
Imar Kanununun 2¢ uncu maddesinin dgiinci fikrasma gire ise Bakanlifin tasdiki tari-
hinden. itibaren yiriiclige girer ve wygulanir. ilan keyfiyetinin planlarin ylrirlige girme-
sine bir etkisi yokiur. Ancak diva acma siirelerinde mebdei tiyine varayan bir unsur
niteligindedir.

Bava dilekgesinde ileri siiriifen difer hususlar déva sonucunu etkileyecek mahiyette
degildir.

Bu itibarla imar planinin tadilati hakkindaki belediye meclisi kararinda ve bu’karara
istinaden hazirlanmis olan imar plan tadilatinr tasdik eden imar ve isk&n Bakanlifii ka-

rarinda ve kaza tadilt planmin icaplarina gore 224 No. lu parsele verilmis bulunan in-
- saat ruhsahinda imar mevzuatma aykirr bir cihet goriitmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davamin redding; 30 lira karar ve ilam harct ve diger
yargilama giderleri dévacilar tarafindan pesin olarak ddenmis oldugundan bu giderlerin
dévacilar iizerinde birakiimastna 12.10.1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

AZLIK OYU

Davacilardan Hilmi Koger'in davasindan feragat etmesi, dévasinda haksiz oldugu-
nun kabulii anlamina geldiginden, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 95 ‘inct madde-
siride Gngdriilen kati bir hikmin hukuki neticelerini hasil etmesi ydniinden bu sahis
hakkindaki davamin da reddine karar verilmesi gerektigi oyu ile kararin Hilmi Koget'in
davasina ait kismina karstym. : o
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T. C.
DANISTAY
Altinc: Daire
Esas No : 10871/1372
Karar Mo : 1972/3128

Davact 1 Mehmet Yaral
~ Davah : Balikesir Beledive Baskanligi
Velili ~ : Av. Kaya Bulut.

Pavanin Ozeti: Davac 337 ada 11 sayili parseli igin verilmis olan insaat ruhsatimin,
sonradan onaylanan 1/1000 dlgekli tatbikat planina gére parselin énden bir lasminin yola
gittigi ve yeni plana uydurulmasi gerekgesiyle iptali hususunda belediye enciimenince ve-
rilen 7.5.1971 tarih ve 1033 sayili kararin; ingaat ruhsatimin kati oldugu tatbikat pliruna
uymadigindan bahisle keyfl olarak iptalinin kanunsuz oldugunu ileri strerek iptalini ve
yargilama giderlerinin dévall idareye yiikletilmesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin insaat ruhsatimn, imar plénina aykim oldugu ve yeni
plana gire dizeltilmesi maksadiyle iptal edildigi, imar planina aykiri insaata misaade edi-
lemiyecedi savunularak davanm reddi, yargilama gidetlerinin davaciya yikseltilmesi iste-
gidir.

Raportdr Yardimer Yavuz Yoklamactedle'nun  Diisiingesi: Davacinin  parselinin bir
kesmi yola gitmistir. 6785 sayill imar Kanununun 32 noi maddesinde Bng6rillen cephe hat
tin1 saglama zorunlugunda olan déavall idare tarafindan ruhsatin bu maksatla iptal edilmis
olmasinda Imar Kanunu hitkiimlerine aykirilik gdriilmemekte ve davanin reddi gerekecedi
dizstinlilmektedir.

Kanunsudzclisit Seldhattin Falay'm Diisiincesi: 6775 sayihi imar Kanununun 32 nci
maddes!; yapilacak binalarin imar ve yol istikamet planlarinda tesbit edilmis cephe hattin-
dan dnde. yapilamiyacadi hitkmiinidi koymustur.

Hadisede de, davacinin 28.7.1970 tarihinde belediyeden aldigi ruhsata - miisteniden
bagladig) ve temel kisimlarini yaptidi ingaatinin bulundugu parselin 8n tarafindan bir ki
sim arsanin, bildhare yliriirlige konan imar tathikat planinda yola gittigi anlagildigindan,
yeni plana aykin duruma gelen dévaciya ait ingaat hakkinda daha &nce verilen ruhsatna-
menin belediyece iptal edilmesinde mevzuata aykinlik gériilmemistir.

" Davanun reddi gergkeced! disiinliimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Altincr Dairesince isin geredji diisiint!d(

Dévact kendisine verilmis olan insaat ruhsatinmn bilahare virirliige giren 1/1000 &l-
cekli 20—L IV tatbikat plénina gdre istiinde insaat yapilmak istenen parselin tnden bir
kismimin yola gittigi ve insaatin yeni plana gbre dizeltilmesi gerekcesiyle iptafine iliskin
7.5.1971 tarih ve 1033 sayil enclimen kararinin iptalini istemektedir. .
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6785 sayil Imar Kanununun 32 nci maddesinde yapilacak binalarin imar ve yol istika-
met planlarinda tespit edilmis cephe hattindan &nde yapilamiyacad hikme baglanmstr.

Olayda ise davacinin 28.7.1970 tarih ve 92/19 say ile belediyeden almis oldugu in-
saat ruhsatina miisteniden yapmaya basladigt ve temel kisimlarim tamamiadifi ingaatinm
bulundugu parselin bilahare yiiriiriige konulan 1/1000 &lgekli imar tatbikat planinda yola
gittigi dosyanin tetkikinden anlasiimaktadir,

Yeni plana aykim hale gelen dévactya ait insaat ruhsatinin, plana uygunluk saglamak
maksadiyle beledlyece iptal edilmesinde mevzuata aykirihk bulunmadide plan- dedisikligi
ancak bir tazminat davasina konu teskil edebilecedi ve dévacimin diger iddialar da déva
sonucunu etkiliyecek nitelikte olmadigi cihetle davanin reddine; 60 lira karar ve ilan harci
ve diger yargllama giderlerl davaci tarafindan pesin olarak &denmis oldufundan: bu gider-
lerin davactnn lzerinde birakilmasina; 5 liva harg pulu masrafi ve 500 lira vekalet ticreti-
nin davacidan alinarak davall idareye verilmesine 14.11.1972 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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T. C.
DANISTAY
Altme1 Daire KAMULASTIRMA
Esas No : 1971/1690
‘Karar No : 1872/3553

Davacl : Sirm Yilmaz
Vekili : Av, Adil Degrul
Davali : Korkuteli Belediye Baskanlhig

Davanin Ozeti: Mivekkiline ait 1768 m? ylizblglmindeki gayrimenkulin otel ve
hamam yapilmak maksadiyle istimlak edilmesi hakkinda Beledive Enciimenince verilen
12.4.1971 tarihli kararin, evvelce ayr konuda tesis edilen istimldk igleminin sekil yoniin-
den Danistay Altincr Dairesinin 11.3.1971 giin ve E. 1969-1079, K. 1971-789 sayili kararn
ile iptal edildigi; yeniden tesis edilen istimlgk isleminin sekil ve esas yéniinden kanuna
aykir oldugu ileri sirilerek iptali ve yargilama giderlerinin davali daireye yikletilmesi is-
tedidir,

Savunmamn Ozeti: Savunma verilmemistir.

Raportér Onur Ozelgi'nin Diigiincesi: Dava konusu gayrimenkd! hakkinda daha &n-
ce tesis edilen istimlak islemi, noter marifetiyle 6830 sayili Kanunun 13 {incii maddesine
uygun bir tebligat yapilmadigi igin Danistay Altmer  Dairesinin - 11.3.1971  tarih ve
E. 1969- 1079, K. 1971-799 sayili kerart ile sekil ydniinden iptal edilmistir. Bu iptal kara-
rt dzerine, gayrimenkulliin yeniden kiymetinin takdir edilmesi, 6830 sayili Kanunun 13 iin-
¢t maddesine gdre, mal sahibine, istimlik olunacak gayrimenkuliin plan ve ebath kro-
kisi, istimlak karar1 ve tekdir olunan kiymeti ve istimlakin hangt idare lehine yapildigi ve
agtlacak dévalarda husumetin kime tevcih edilecegi 15 giin icinde noter marifetiyle ye-
niden tebli§ edilmesi gerekirken, noter marifetiyle yalmz 17.4.1971 tarihli Beledive En-
climen kararmin teblig edildigi incelenen dava dosyasindan anlasiimaktadir.

Bu nedenle, sekil yéniinden kanuna aykin olan déva konusu istimlak isleminin iptali
gerekecedi diiginilmektedir. .

Kanunsdzciisii Rahmi Besler'in Diistincesi: 6830 sayilr istimlak Kanununun 13 Gned
maddesi gerefince kamu tizel kisileri kanunen ifasina memur bulunduklar &mme hiz-
metinin veya tegebbiistinin yirtilmesine lizumlu tasinmaz mallar deger pahasi pesin
verilmek sartiyle kamulastirabilirler.

Davacinin taginmaz malimn hamam ve otel yapilmak Gzere kamulastirlmasina karar
verildigi,, bu iglerin yapilmasi ise 1580 sayill Belediye Kanununun 15 inci maddesinin 56
ve 59 uncu fikralan geregince beledivenin gbrevleri arasinda bulundujundan davanin
reddi gerekecedi disiinilmistiir. '
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TORK MILLETI- ADINA

Hiiliim veren Damistay Altinci Dairesince isin geredi diistintldi :

Dava konusu gayrimenkuliin, daha énce aymi maksatla istimlaki haklkinda davalt ida-
rece tesis edilen istimlak islemi, Dairemizin 11.3.1871 tarih ve E. 1968-1079, K. 1871-789
sayih karan ile sekil yoniinden iptal edilmistir.

Bu iptal karar iizerine, ddva konusu gayrimenkuliin yeniden laymetinin takdir edile-
rek istimlak karan alinmasi ve 6830 sayili Kanunun 13 Unci maddesine gdre, mal sahi-
bine, istimlak olunacak gayrimenkuliin plén ve ebatlt krekisi, istimlak karar ve takdir
olunan kiymeti ve istimlakin hangi idare lehine yapildigt ve acilacak davalarda husume-
tin kime tevcih edilecedi 15 gin iginde noter marifetiyle yeniden teblig edilmest gere-
kirken, gayrimenkuliin kiymeti yeniden takdir edilmeden, noter 'marifetiyle dévaciya
26.2.1969 tarihinde takdir edilen bedelle istimlaki 6ngdren 17.4.1971 tarihli Belediye En-
ciimen Kerarimin tebli§ edildigi incelenen dava dosyasmdan anlagimigtir.

Bu sebeple Belediye Encimeninin 12.4.1971 tarihli kararma dayanan istimlak islemi-
nin sekil ydniinden iptaline;. asagida dékimi ve toplami yazili 600 [ira yargilama giderle
rinin dévali idareden alinarak davaciya ddenmesine 12.12.1972 tarihinde oybirligi ile ka-
rar verildi,
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T. C.
DANISTAY
Almer Daire

Esas No : 1872/1363
Karar No : 1972/3132

Davact : Muzaffer Ozen,
vekili .t Av. Mehmet Temel
Davals : Tirkiye Elekirik Kurumu Genel Miidiirliigi

Vekili St Av. Kemal Yilmaz Demirbad

Dévanin Ozeti: Dévac:, Kebanda insa edilen barajdan istihsal edilscek elektrik
enerjisinin nakil sebehiyvle, Giriin ilgesinden gecen enerji nakil hattt igin yaptlan istim-
l&k ve tesis edilen hakki bedellerinin takdirl icin tesekkil eden komisyonda iive oldugu-
nu, komisyonun dirt tam is giindinde 336 parca gaynimenkuliin takdirini yaptigmi, bu gé-
revi nedeniyle Darende'de emsal isi yapan diger komisyon dyelerine verilen {icret (ze-
rinden 3020 lira verilmesi gerekirken 332 lira 50 kurus 6dendigini, ayrica 40 lira harctra-
hinm da verilmedigini beyanla, zikredilen isi igin cem’an 3080 lira verilmesi volunda yap-
g milracaatin reddine dair islemin iptalini istemelktedir.

Savunmanin Qzeti: 6830 sayili Istimlak Kanununun 29 uncu maddesinde bahsedil-
digi Gzere idarenin kiymet takdiri komisyonu Baskan ve Uyeleri igin takdir hakkini kulla-
narak ve mesailerinin nitelifine gdre licret takdir ettifi, emsal gdsterilen Darende'deki
komisyonun faaliyetinin ve siiresinin degigik oldugu, bu is igin ayrica harcirah ddenme-
sini gerektiren kanuni bir sebep bulunmadigi, davamin reddi ve yargilama giderlerinin
kargi tarafa yiikletilmesi istedidir.

Raportor Yildiz Gztiirk'iin Diisiincesi: 6830 sayih Istimlak Kanununun, Takdiri Kry-
met Kemisyonu reis ve azasina, kiymeti takdir edilen her gayrmenkul basina édenecek
iicreti idarenin takdirine birakmis olup, dévacimin yaptigi isin niteligi gbzéniine alinarak
kendisine Gdenen lcrette kanuna aykinlik gériilmemistir.

Actklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi distintfimektedir.

Kanunsbzelisii M. fhsan Mumbug’un Diisiincesi: 6830 sayih Istimlak Kanununun 29
uncu maddesi Takdirl Kiymet Komisyenu reis ve azasinm kiymet takdir edilen her gayn-
menkul basma istimiaki yapan idare tarafindan takdir edilecek @oretlerinin idarsce Gde-
necedini hitkme baglamistir.

Davali idare savunmasindan, davacimin kiymet takdir ettigi Giiriin [lgesindeki, Ener-
3 Nakil Mattmin gececedii arazinin birbirine bitisik, engebeslz ve vasiflan itibariyle kisa
strede bitirilebilir durumda oldugu; buna kargilik Darende arazilerinin dagimk engebell
ve komisyon calismasinin yorucuiugu cihetinden digerine emsal olamiyacagl anlagil-
maktadir.
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Davacimin dért glinlik mesaisine-karsshk valmz ficret olarak 33250 lira 6denmistir.
yol masrah buna dahil degildir.

Kanunun sbz konusu maddesi; iicret. takdirini istimlék yapan idareye verdigine ve
isin durumu icabi Darendenin emsal almmast mimkiin bulunmadi§ina gére.déva konusu
islemde usul ve kanuna aykinthk olmadigy gibi takdir edilen Gcrette hakkamyet dlcllerine
uygun oldufundan déavanin reddi gerekecedi distintilmektedir.,

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damjstay Altiner Dairesince isin getegl du$unu[du

6330 sayill istimlak Kanununun 29 uncu maddesinde «Takdiri Kiymet Komlsyonu re-
isi ve azasinin, kiymeti takdir edilen her gayrimenkul basina istimlaki yapan idare tara- -
findan takdir edilecek icretleriyle hakiki yol masraflart, tapu harglari ve saire gibi bu
kanunun icabettirdigi masraflar idarece Gdenir» hitkmil- yer almistir.

idarenin, bu hitkmin verdigi yetkive dayanarak ve isin niteligini ve stresini dikkate
alarak davactya odedigi ucrette kanuna aykirt bir yon geru[memlst:r ' -

Cwar kasabada, ayni komlsyonda glrev yapanlara isin niteliginin deglstk takdm ya-
pitan gayrimenkuliin birbirinden  uzak, arazinin engebeli almast nedeniyle farkli ficret
ddenmesi. tabiidir ve bu komlsyon uyelerme ddenen icret de davact icin emsal teskil
edemez. ‘

S6zii edilen maddede |[g|[1lere ddenecek. para; Uoret, yol masraf: tapu hal"Gl ve hu
kanunun 1cabetttrd1g| masraflarla sinirlandirilmig oldugu ve davacinin. idarenin vasitasin-
dan faydalandigi anla.g;tld:gmdan kendisine ayrica Harmrah Kanunu hukumierme gore yo[-
luk verilmemesinde de kanunsuzuk yoktur. :

Agiklanan nedenlerle davamn reddine; 60 lira karar ve ildm harcl ve diger yargiama
gidetleri davac: tarafindan pesin olarak 8denmis oldugundan bu- giderlerin dévact Uzerin-
de birskilmasina; 500 lira vekalet dGereti ile 5 lira:vek3letname harge pulu giderinin déva-
cidan alimp daval; idereye verilmesine 14.11.1972 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Altiner Daire YIKMA ISLERI
Esas No : 1971/1260
Karar No : 1972/3654

Davaci : Osman Muslu
Davali + Salihli Belediye Baskanlig:
Vekili : Av. Niizhet Aksan

Davanin Ozett: Davaci tarafindan 8n bahce mesafesinde vaptintan ruhsatsiz in-
saat Imar Kanununun 32 inci maddesine aykmi olmas1 sebebiyle aymr  kanunun 22 inci
maddesi geredince yiktirilmasina dair Beledive Enciimeni kararina ayni gerekce ile onay-
liyan il idare kurulunun 26.3.1971 tarih ve 331 sayilli kararinem, il idare kurulunun kazai
kararing istirdk eden ve oy kullanan hiikGmet veterinerinin Belediye Enclimenfnin kara-
rinda da oy kullanmasinin usuls@iz oldudu ileri sirilerek bozulmas: istegidir,

Savunmamn Gzeti: Dava konusu kararin usul ve kanura uygun bulundugu ilerf si-
rilerek davamin reddi istegidir.

Raporttr Fezal Gionin'in Diisiincesi: Belediye Enciimeninde oy kuflanan hikamet
veterinerinin il idare kurulu toplantisina da katllmis olmast kararlarin  ekserivetle afm-
mis olmast sebebiyle déva konusu karart sakatliyacak nitelikie olmadigindan, davanm
reddi gerekecedi dilsiiniilmektedir.

Kanunsozciisii Niizhet Mengii'niin Diisiinces? : Tetkik edilen dosya miinderecatina
nazaran vildyet idare heyetinin kazai kararina istirak eden iiye C. Aydmoglunun Belediye
Enciimeninin idarl kararinda oy kullandif: anlagilmistir. '

Bu durum idare hukukunun bitaraflik ilkesine aykin bulundufundan, davanmn kabulii-
ne karar verilmesi gerekecedi disiinilmistir.

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Altinct Dairesince isin geregi diisiiniildi ;

Davaci, sehir imar planina gore, on bahge mesafesi olarak birakilan yerde yapiit
fldve ingaatmn, 6785 sayilh Imar Kanununun 22 inci maddesine gére yiktinlmasina iligkin
Belediye Enclimeni kararina hiikimet veterineri C. Aydimoglunun istirak ederek oy kul-
landidt, aymr iiyenin Belediye Enciimen kararim itirazen inceleyen il idare kurulu kararina-
da istirdk ettiji ve oylamaya katildi§i, bu hususun idare hukukunun bitaraflik ilkesine
aykirt bulundugu ileri siiriilerek déva konusu karann bu sebeple bozulmasm: jstemek-
tedir.

5442 sayili Idaresi Kanununun 64 iincii maddesinde idare kurullarinin  kazai vazife
gormek lizere toplantilarinda idari davaya esas olan karart vermis bulunan idare amiri
fiye sifatiyle bulunanuyacadi ve oya katilamiyacagt hikme baglanmistur.
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Davacimin evinin yikbirilmasma  lliskin belediye enclimen kararina istirak ederek
oyunu kuilanan ve reyini ishar eden belediye veterineri C. Aydmoglunun bu karan Htira-
zen inceleyen i idare kuruluna istirdk etmis olmasi déva konusu karan idare kurulu
acisindan sakatliyacak nitelikte goritlmiistiiv.

Bu sebeple diva konusu il idare kurulu kararinin bozulmasina, karar ve ildm harci
ve dijer yargilama giderleri davaci tarafindan fdenmis ve difer tarafa yiikletilmesi de
istenmemis oldujundan bu giderlerin davact {izerinde birakimasina 13.12.1972 tarihinde
oygokiugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — 1580 sayili Beledive Kanununun 78 inci maddesinde Beledive Enciimenlerinin
ekseriyetle karar verecekleri hitkme baglandifi cihetle, Belediye Encilimeni kararinda oy
kullanmig olan veteriner azanin il idare kurulu kararina da istirék ederek oy kullanmis ol-
masi her iki kurulda kararlarin ekseriyetle verilmis olmas karsisinda dava konusu il
idare kurulu kararint sakatlryacak nitelikte goriilmedigi gdriisl ile gogunluk kararma
karsiyiz. ’
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T. C.
" DANISTAY
_ ~ Altinc: Daire
Esas No : 1970/1357
Karar No : 1972/3059

YARGILAMA USULLERI

Davaci : Fatma Altinmakas

Vekili i Av. Enver Dindar Bagar
Daval. y Tzmir Belediye Baskanhdi
,‘Ie.kili” : Av. Mubhittin Pekin

bavanin Ozeti : Davac, 373 ada 21 parsel lzerindeki kérgir binasmnin 9.10.1967 ta-
rihli belediye enciimen kararina istinaden yiktirilmas) sebebiyle udradign 9906 liralik za-
rarin, Birinci Aslive Hukuk Mahkemesinde zararimi tesbit ettirdigini ileri siirerek davali
idareden taziminine karar verilmesini istemekiedr.

Davalimn Savunmasi Ozeti: Davali idare, beledive enclmeninin  9.10.1967 tarihli
kararina istinaden binamn 22.10.1967 tarihinde yikildigimi bu tarthe ve adli mahkemenin
girevsizlik karartnin teblig tarihine gore -dévamn = slresinde acimadiging,  davacinin
5.4.1970 tarihindeki idareye milracaatinin siireyi kesmeyecedini savunarak dévanmin reddi
ile yargilama giderlerinin diger tarafa yiikletilmesini istemektedit.

Raportor Yardimc: Selcuk Hondunun Diisiincesi: Déavaci adli mahkemede acmis
oldugu tazminat davasinin gbrevden reddine dair karanimi onaylayan Yargitay 4 (ncli Hu-
kuk Dairesinin E. 970/398, K. 870/924 sayih karari ddvaciya 13.3.1970 tarihinde tebli§
edildiji halde 521 sayil Danistay Kanununun 68 inci maddesindeki 30 giinliik siire geci-
rilerek 18.5.1970 tarihinde Damistay'da déva acilmistir. Bu sebeple siire asimi ydniinden
dévanin reddinin gerekecedi distmilmelktedir.

Kanunsozclisii Selahattin Falay'in Diislincesi: 521 sayili Damistay Kanununun 71
inci maddesine gore, idarl bir islemden dogan zararin tazmini talebiyle Danistay’da tam
vargl dévasi aciabilmesi igin evveiemirde bu zarara sebep olan idari islemin iptalinin
talep edilmesi gerekir. Hadisede ise, dévacinin bu hilkme aykiri ‘olarak, zararina sebep
olarak gdsterdigi 9.10.1967 gin ve 5061 sayih belediye enciimeninin yikim karaninin ip-
talini talep etmeden, dogrudan dodruya bu karann infazi sebebile ugradigr zararnn taz-
minini talep etmekte olduu gérildiginden, tetkik kabiliyeti bulunmayan dévanin reddi
gerekecedi dusinilmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hiklm veren Danigtay Altinci Dairesince Isin geredi dirstintlda :

521 sayih Damstay Kanununun 68 inci maddesinde <Dantstayin grevine giren uyus-
mazliklarda, 31 inci maddede yazilh idari yargi mercilerine veya adli yargr mercilerine
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actlan davalarin gbrev noktasindan reddi halinde, hu husustaki kararlarin ve bunlara kar-
1 kanun yollari varsa, sliresi iginde olmak sartlyle, bu yollara basvurulmasi iizerine, ve-’
rilen -kararlarm tebligi tarihinden itibaren otuz giin iginde Damistaya dava acilabilir. Bu
mercilere bagvurma tarihi, Danistaya miracaat tarihi olarak kabul edilir.

31 inci maddede yazili idari yargr mercileri tarafindan uyusmaziigin esas: hakkinda
karar verildigi ve bu karara karsi siiresi iginde Damstaya dava acildigr takdirde bu mer-
cilerin karan bozulur ve baska red sebebi yoksa davanin esasi, hakkmda kesin karar
verilir» denilmektedir.

_ Olayda da davacinin 9.10.1967 tarihli belediye enciimen kararma istinaden 22.10.1967
- tarihinde binasimin yikisrilmasr sebebiyle ugradifi 9906 Iliralik zararin tazmini maksadiyla
lzmir 3 Gnchi Aslive Hukuk Mahkemesinde dava agtigi bu davanin gorev ydniinden red-
dedildigi ve gérevden red kararimin Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin E. 970/398,
K. 970/924 sayili karanyla onaylandigh {akat sézi gegen Yargitay kararimin kendisine
13.3.1970 tarihinde teblijine ragmen yukarida bahsi gecen kanun hikmiinde saptanan 30
ginlik silireyt gegirerek 18.5.1970 tarihinde Danistayda déva actifn incelenen dosya miin-
derecatmdan anla$1imlst|r . .

Déavac) her ne kadar 5.4.1970 tarihli dilekce ile davah ‘idareden zararimi Tnitazminini
istemis ve idarenin 11.5.1970 tarihli vazi ile talebi reddetmesi lizerine davasmi agmis
isede 521 sayih Danistay Kanununun 72 nci maddesine gére zarara sebep olan eylemin 6g-
renilmesinden itibaren 1 yil icinde idareye miracaat gerekmektedir. Halbuki -dava konu-
su ‘bina 22.10.1967 tarihinde yiktirildigi ve vikmada en geg (zarar tesbiti dilekges! tarihi
olan) 20.3.1969 tarihinde 6grenildigi halde davaci bir senellk sureyl geglrerek 541970
tarihinde idareye basvurmustur.

- Yukanda aglklanan sebeplerle davanin reddine, pesin yatiilan 96 l[ra nisbi harg’ran
30 lira basvurma ve 30 lira karar harcinin  mahsubu ile geri kalan 36 liranin dévaciya
tadesine, dijer yargilama “giderlerinin davaci izerinde hirakilmasina, 99060 lira vekalet
teretinin davacidan alimp dévaliya verilmesine  1.11.1972 tarihinde  ovhirligi ile karar
verlidi. - : - :
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YEDINCi DAIRE KARARLARI
T. C.

DANISTAY AMME ALACAKLARI
Yedinci Daire

Esas No : 1971/2769

Karar No : 1972/3584

Kararin Diizeltilmesini -isteyen: E.G.O. Isletme Milessesesi Genel Md. — Ankara
vekili - : Av. Iclal Atalikoglu

Kars: taraf  : GOmelik ve Tekel Bakanhg.

istemin 6zeti : 6183 sayih Kanunun 48 inci maddesi geredince tecil edilen glim-

riik vergi ve resimleri dolayisiyle tahsil olunan % 10 oranindaki faizin kanuni mesnedi
bulunmadigi ve bunun % 5 e indirilmesi icabettigi yolunda yaptiklari milracaatin reddine
dair GUmrik ve Tekel Bakanhidimn 22.10.1960 tarih ve 266825 sayill yazisi ile tesis edilen
islemin iptali icin actlan dévanin siire agimt ydninden reddine dair Danistay Yedinci De-
iresince verilen 23.12.1970 tarih ve K. 1970/2326 sayth kararin; faiz borcunun 6.10.1969
tarih ve 40970 sayil makbuzla ddendigi davamin ise 26.10.1969 tarihinde awldigi bu du-
ruma gdre olayda slire asimindan bahsedilemiyecedi ileri sirilerek dfizeltilmesi iste-
minden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Kanuni dayanaktan yoksun bulunan diizelime isteminin reddi
gerekecedl savunulmaktadir.

Raportor Zafer Kantarcioflu'nun Disiincesi: Kararin dlzeltilmesi Isteminin reddi
gerekecedi disiniilmektedir. :

Kanunsézeiisit Ekrem ishir'in Diisiincesi : Karar dilzeltilmesi dilekgesinde ileti si-
rilen hususlar, 521 sayill Damstay Kanununun 98 inci maddesinde vyazifi sebeplerden
hig birine uymadidinden talebin reddi gerekecedi disiniilmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hiikim veren Danigtay Yedinci Dairesince gere§i digiinuldd :

Kararin dozeltilmesini isteyen tarafindan davada siire asimu bulunmadigr yolunda
ileri sirillen iddia varit gorillerek Damstay Yedinci Dairesince verilen 23.12.1970 tarih
ve K. 1970/2326 sayili kararm refi ile esasin yeniden incelenmesine gegildi.

6183 sayih Kanunun 48 inci maddesinin 1 incl fikrasinda dmme borcunun videsinde
tidenmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya cevrilmesi dmme
horglusunu gok zor duruma diigiirecekse, borglu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat
gisterilmis olmak sartiyle, alacakli amme idaresince veya vetkili kilacadi makamlarca
amme alacaginin iki yili gecmemek Uzere ve faiz alinarak tecil olunacad:, 4 incii fikra-
sinda da taksit zamanlari ve dider sartlarin, tecile seldhiyetii makamlarca tesbit oluna-
cagl belirtilmis bulunmaktadsr,
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Kanunun verdigi bu yetkive ve takdir hakkina dayanarak Giimriik ve Tekel Bakanlig:
6183 sayili Kanunun yukarida agiklanan 48 inci maddesine goére yapilacak tecillerde %
10 oraninda faiz uygulanmasin kabul ederek keyfiyeti 30.12.1966 tarth ve 108289/203 sa-
yilt bir yazi ile teskildta duyurmustur.

Bu nedenle, tecile tabi tutulan vergi borcu dolayisivle % 10 oramnda tahsil edilen
faizin % 5 e indirilmesi yolunda mikellef tarafindan vaki istemin reddine dair Gimriik
ve Tekel Bakanliginca tesis edilen islemde kanuna aykirlik goriilmediginden davanin
reddine 25.10.1972 tarihinde oybirligivle karar verildi.
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GELIR VERGISI
-T..C.
CDANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1971/624
Karar No : 1972/3583

Davaci : Galata Vergi Dairesi Mudiirligi — [STANBUL

Bavah : Aslan ve Eskihisar Mittehit Cimento ve Su Kireci Fabrikalan A.$

Vekiti : Av. Mikib Cevdet Kutadgu

Davanm Ozeti: Odevli sirket tarvafindan 1965 wihinda idare meclisi bagkan ve {ye-
lerine «temettil ikramiyesi» adi altinda verilen hissenin Tiirk Ticaret Kanununun 466 nci
maddesinin 3 Gnel fikras: hikmi uvarinca ayrilan yedek akgenin hesabinda nazara ale-
namiyacad ve dolayisiyle stopaj matrahindan diistilemivecedi iddiasiyla ikmalen salinan
Gelir Vergisi ve kesilen kusur cezasini terkin edsn Temyiz Komisyonu Dordimeil Daire-
sinin 30.6.1969 giin ve 2057 sayih kararinin Gelir Vergisi Kanununun 61 inci maddest tle
temettll ikramiyelerinin iicret ofarak ksbul edildigini, anmlan Kanunun 13 lncti maddesi-
nin matufu bulunan 40 e maddesi hifkmiine dayamiarak bilumum temettit ikramiye-
leri masraf wunsuru clarak nazara alindifindan, femettii  ikramiyesi alan idare
meclisi azalarr ile memurlanimin, Tirk Ticaret Kanununun 486/3 tUnclt maddesindeki
(... kéra-istirBk eden diger kimseler} meyemnda miitaldaa etmeye imkidn bulunmadidi-
ni, bu nedenle ikinci tahsis yedek akgenin hesaplanmasida temettt ikramiyelerinin na-
zara alinamiyacagini ileri siirerek bozulmasi ve yargilama giderlerinin karsi tarafa yik-
letilmesi isteginden ibarettir.

Savunmanm Ozeti: S6zl0 aciklamalars da dinlendikien sonra  dayanadi bulunmayan
davanin reddi ile yargilama giderleri ve vekélet Geretinin davactdan alinmast gerekecedi
yolundadir,

Raportdr Keramettin Unsay'm Diisiinessi: Dava dilekcesinde ileri siritlen iddialar,
komisyon karariin dayandidi gerokce karstsinda kararin bozulmasim saglivacak durum-
da olmadigindan davanin reddi gerekecedi distiniilmaktedir.

Karunsézeiist Filve? Koksal'm Digimcesi: 192 sayih Gelir Vergisi Kanununun 202
sayth Kanunla degisik 96 nc1 maddesinin 2 net bendinin A/b filaasi, «Ticaret Kenunu ve
zel kanunlardaki mecburiyete dayanilarak o yil kazancindan ayrilmis olan her cesit ih-
tivat akceleri ve provizyonlars stopaj matrah: tespit edilirken yapilecak indirimler ara-
sta almistir.

Trk Ticaret Kanununun 466 nci  maddesinin 2 nci fikrasiun 3 Gnell bendinde safi
kérdan hirinci fikrada yazili yedek akceden baska pay sahipleri igin % 5 k& payr ayril-
diktan sonra pay sahipleriyle kéra istirak diger kimssiere dadittimast  kararlastirilmis
olan kismin 1/10 nun umumi yedek akgeye eklenecedi vazilidir. ’ '
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Yukanda vazili fikrada onda bir ihtivatin yalniz pay sahiplerine yani sirketin serma-
yesine istirak etmis olanlara dagitilan karlar iizerinden degil sirkete ortak olmadigi hal-
de kirdan hisse alan difer kimselerin bu kér hisseleri lzerinden hesaplanacadl acikga
belirtilmigtir.

Pay sahipleri belli olduguna gore kéra istirak eden diger kimseler arasinda idare
meclisi baskan ve Gyeleri ile memurlar girdiginden miikellef sirketin idare meciisi bas-
kan ve lyelerine dagrlan kérdan 1/10 nisbetinde yedek akcé ayirmasi ve ayirdifit bu
vedek akceyl stopaj matrahini tesbit ederken indirimler arasina almasinda isabetsizlik
gorillmediginden davanin reddi gerekecedi disiiniilmektedir.

TORK MiLLETI ADINA

Hilkiim veren Dasustay Yedinei Dairesince durusma igin belli edilen giinde gelen
" davacr vekili Hazine Avukati Haldun Saler ve davali vekili Av. Mikib Cevdet Kutadgu din-
lenilip, kanunsézciistnin diisiincesi alindiktan ve taraflara yeniden stz verildikten son-
ra dava dosyasi incelenerek isin geredi gdrirstldi :

Tirk Ticaret Kanununun 466 nci maddesinin 2 nci fikrasimin 3 incil bendinde, safi
kardan, 1 inci fikrada yazih yedek akgeden bagka pay sahiplerl igin % 5 kér payt aynl-
diktan sonra, pay sahipleriyle kéra istirak eden diger kimselere daditiimasi kararlastiril-
mis olan kismin onda birinin umumi yedek akgeye eklenecegi agiklanmistir.

Anilan fikra hikmiine gbre, ikinci tertip yedek akgenin dyrilabilmesi igin dagltllma
kararimn verilmesi zorunlu olup, esasen olayda bu husus ihtilafli degildir.

Her ne kadar vergi dairesince temetili ikramiyeleri, Gelir Vergisi Kanununun 61 inci
maddesi uyarina {icret niteliinde wve masraf unsuru olarak kabul edilip idare meclisi
tiveleri ile memurlarin kéra istirak eden diger kimseler arasinda sayilamiyacaf iddia
edilmekte ise de; burada pay sahiplerine dagitilan safi kazang vergi kanunlarina gére he-
saplanan safi kdr olmayip, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri gerefince teshit edilen safi
kérdir. Yedek akgeler de Tirk Ticaret Kanununa gore tekewviin eden safi kardan ayril-
digina gore, idare meclisi Gyelerinin kazang paylart da ticari safi k&nn iginde kalmakta-
dir, Pay sahipleri belli olup, kéra igtirak eden difer kimseler arasina idare meclisi (ye-
teri ile memurlar da girdidinden yerinde bulunmayan dévamn reddine davaliya takdir olu-
nan 850 lira vekdlet Gcretinin davacidan alinip divaliya verilmesine 24.10.1972 gununde
cyblrllgly]e karar verildi.
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T.C
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1971/2804
Karar No : 1972/3030

Davact » Artvin Vergi Dairesi Mﬁd!‘irl&éﬁ
Daval ' :  Muzaffer Yilmaz

Déavanin Ozeti: Ortak olarak ofo yedek pargasi ve benzeri esya ticaretiyle istigal
eden miikellef adina, 1966 yill igin vergi incelemesi neticesinde, birim fiatt 1000 liranin
fistinde oldugu halde faturasiz satildid tespit ve veresiye satildig icin hasiata kavit
larinin unutuldugu beyan edilen emtia bedeli 28605 lira ile ditkkéna mal gotiirlip getiren
soforlere 1smarlanan yemek bedeli oldugu ifade edilen ve gider kaydedilen 3500 lirammn
ve mikelef tarafindan itirazsiz kabul edilen 9.187,70 liramin toplamn olan 41.302,70 lira or-
taklik matrah farkindan % 50 nispetinde hissesine diisen 20.651,35 liraltk matrah farki Uze-
vinden ikmalen salinan Gelir Vergisi ile kesilen kagakgihik cezasini «Gamasgir makinaat, buzdo-
labi, elektrik siipfirgesi gibi birim fiati 1000 liranin fizerinde olan 26.605 lira tutarinda emtia-
nin faturasiz satildiginin intilafsiz oldugu, ihtilafm sdz konusu emtianin satig hedellerinin ka-
yitlara intikal ettirilip ettirilmedigi noktasinda toplandigr, vergi incelemesinin, mikelle-
fin itiraz etmeksizln Imzalamis bulundugu 28.9.1967 ve 5.10.1967 giinld tutanaklardaki be-
yaniyla ahs ve satig faturalar (zerinde yapilan karsilastirmaya istingt edip sz konusu
mallarin tarh yilindaki perakende. satislar icinde de yer almadigt yolunda herhangi  bir
tespit yaplimams bulunduu cihetle yetetli olmadide, itiraz komisyenuncar vaptirilan bi-
lirkisi incelemesi neticesinde ise 2.310 lira degerinde bir camasir makinast harig fatu-
rasiz satilan diger mallarin gnlik perakende satislar meyaninda satis fislerine oradan
da yevmiye deftetine ve defteri keblre islendiginin tespit edilmis oldugu, her ne kadar
hilahare mitzldasina basvurulan inceleme -elemaninin da telkiniyle itiraz komisyonunca
olayda bilirkisi incelemesini gersktiren bir husus olmadifi esasen; sonradan degistiril-
mesi mimkiin bulundugu cihetle itibar edilmesi caiz olmayan satis figlerine istinat ettigi
nedeniyle bilirkisi incelemes! nazara alinmamig ise de; yevmiye defteri lle defteri ke-
birdeki kayrtlar da degistirilmedikge perakende satis fisleriyle defter kayitlart arasinda
mutabakat temin edilemiyecedinden itiraz komisyonunca gisterilen gerekcenin tutarli
olmadigi, baskaca mukni bir sebep de ileri stridmemis bulundugundan bilirkisi raporu-
na itibar edilmesi gerektigi, 5.10.1967 giinlii inceleme tutanaginda dilkkdna mal getirip
gbtiren soforlere 1smarlanan, itiraz dilekgesinde de kendl yedikleri ve milsterilerine 1s-
marladildan yemek bedelleri ofdugu ileri sdrdlen 3500 liramn tamammin mikellef ve or
tagina ait oldudu yolunda bir tespit bulunmadigindan stz konusu msblagin da yansimn
kamyon soférlerine ve misterilere yedirilen yemekler icin ddendiinin ve bu kabil mas-
raflar iste ilgili oldugundan gider olarak kabulGniin uygun olacadi» nedeniyle ortaklk
matrah farkint 13.257,70 liraya tenzil suretiyle milkeflefin  hissesine diisen 6.629 [iralik

“matrah farly (izerinden onavan ve «Matrah farks 10.000 [iranin altinda oldugu, mikellefin
vergi ziyaina sebebiyet verme kastr da sabit bulunmadiy cihetle kacakeilik cezasinin ku-
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sura tahvili gerekir ise de; kazal mercilerin kesiimis olan cezalar tadil, tasdik ve terkine
vetkili olup idarenin yerine. gegerek mahiyetleri itibariyle farkl cezalardan birinl digeri-
nin yerine ikameye yetkili bulunmadiklart= nedeniyle kagakgihk cezasini terkin eden
Temyiz Komisyonu Yedinci Dairesinin 23.11.1970 gin ve 1870/3250 sayill' kararinn, pe-
rakende satts fisleri matbu ve mitteselsil stra numarall  olmadifi ve bu fislerde malin
cinsi de belirtiimedigi cihetle, yevmiye defteri ile defteri kebirdeki kayilar ve satis fis-
ferinin yekinlart deistirilmeksizin satig fislerinin degistiritebilecedi esasen; miikellefin
inceleme elemanina sbz konusu mallarl veresiye sathg igin satis hasilatina kaydetmedi-
gini. beyan etmis oldudu, 3.500 lira giderin dilkkdna mal getirip gdtiren sofdrlere 1smar-
lanan vemsk bedeli oldugu yolundaki mitkellef tarafindan thtirazi kayrt dermeyan edil-
meden imzalanmis bulunan tutanaga da itibar edilmedigi, hadisede kagakeilik cezasi ke-
silmesini gersktiren unsurlar meveut olmakla beraber bir an igin aksi kabul edilsé’ dahi
kagakeilik cezasmin kusura tahvili gerekirken tamamen ferkin edilmesinde de isabet bu-
lunmadigi ileri stirtilerek bozulmasi isteminden ibarettir. .

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Raportér Ercetin Yorgancioflu'nun Diisiincesi: Vergi' dairesince vergi ashna iliskin
olarak ileri strllen iddialar kararin bozulmasim sagliyacak nitelikte olmadigindan bu kis-
ma miteveccih déavanin reddine; ‘ : ' i

Mevzuatimizda bir vergi cezasinin, hadisenin mahiyetine gére, kazal mercilerce, di-
ger bir vergi cezasina tahviline mani bir hitkim bulunmadigindan ve olayda vergi ziyama
sebebiyet verildigi de asikar oldugundan cezaya miiteallik dvanin kismen - kabuliiyle kesilen
lkacakeihik cezasinin kusura tahviline karar verilmesinin uygun olacadi diisiniimistar.

Kanunsozeiisii Ali I. Ekmeksioglrnun Diisimcesi: [leri sirilen iddialar, déva konu-
su kararin dayandith ‘gerekesler karsisinda, verinde ve .kararin  bozulmasmi sagliyacak
durumda gériilmediginden davanin reddine karar verllmesi gerekecedi distniitmektedir.

TURK MILLET] ADINA.

Hitkiim veren Danistay Yedinci Dairesince geregi gﬁrﬁsﬂidﬂ:

. 183 sayil! Gelir Vergisi Kanununun 40 inct maddesinde safi kazancin tespit edilmesi
icin indirilmesi kabul edilen giderler 7 bent halinde gdsterilmis olup bunlar arasinda
hizmetli ve isgilerin I3 verinde veya i yerinin miistemilatindaki iase bedeli disinda diik-
kana mal getirip gbtiiren soforler ile misterilere 1smarlanan yemek bedeli gibi giderlere
yer verllmemis oldufundan 3.500 lira yemsk hedelinden. yarisinin, igle ilgili oldugundan
bahisle, gider kabul edilerek ortaklik matrah farkindan tenzilinde;

Mevzuatimizda bir vergi cezasinin, hadisenin mahiyetine gire, kazai. mercilerce, di-
ger bir vergi cezasina tahviline mani bir hitkiim bulunmadigindan ve olayda vergl zi-
yaina sebebiyet verlldigi de asikdr oldugundan kacakciltk cezasiun kusura tahvil_i ge-

rekirken, aksine bir miitalda ile, tamamen terkininde;
isabet grllmemistir. o ‘ , ‘ _
Bu sebeplerle davanin kismen kabulti ile dava konusu Temyiz Kemisyonu Yedinci Daire-
sinin 23.11.1970 giin ve 1970/5250 sayili karariin bozulmasina, salinan verginin, kagaketlik
cezasimn kusura tahvili suretiyle 7.066,35 lira matrah farki Ozerinden re'sen ve nihai

olarak onanmasina ve 600 kurus posta pulu giderinin davalidan alinarak dévaciya veril-
mesine 21.9.1972 gininde oybirligivle karar verildi. : :
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T. C.
DANISTAY

Yedinci Daire
Esas No -; 1971/389
Karar No : 1972/3730

Davacr ve Davali Sifativle Taraflar :

1 — Galata Vergi Dairesl Mudirliga

2 — Mesut Togar

Vekili : Salih Sanver

Davanin Ozeti : 1962 donemi defter ve vesikalar lzerinde yapilan inceleme so-
nucunda tesbit olunan matrah farki Gzerinden miikellef adina salinan kacakgtlik cezali
Gelir Vergisi «3.579 liranin vesikas olmayan masraflan ihtiva ettigi bunun 658 lirasl
gehir dist sevahat masraflar, 2.442 lirast Istanbul igindeki sevahat masraflart 469 lirasi
da vazthanede ¢ay, kahve masrafi oldugu, sehir dist masraflarimin bilirkisi raporunda da
isaret olundugu gibi vesikaya istinad ettirilmesi gereken giderlerden olmast hasebiyle
vesikas) olmaksizin gider yazifamiyacadi, sehir dahili masraflarinin ise taksi Ucretleriyle
telefon masraflarindan ibaret oldugu, mikeliefin hem mesleki ve hem de &zel isler mi-
nasebetiyle masraflar ihtiyar etmis ve nisfint gider yazmis bulunduguna gére ayrica
kararda yapilan masraflarin mevcudiyetinin kabul edilemiyecedi, ancak gerek sehir ha-
rici gerekse sehir dahili masraflar igerisinde telefon masrafi da meveut ve fakat mik-
tarimin belli olmadigr, telefon masrafi olarak isin hususiyeti itibariyle takriben yilda 2850
liranin masraf olarak kabuliiniin uygun oldudu, 469 lira cay, kahve giderleri teamilen
tevsiki mutad masraflardan olmadifi ve is hacmine giire isin ehemmiyet ve genisligiyle
miitenasip bulundugu cihetle masraf kaydimn verinde oldugu netice olarak 33579 lira
masraftan 719 liranin matrahdan ihracimin bakiye 2.860 liramin matrahi da ipkasinin ve-
tinde oldugu, 3.06540 liranin seyahat masrafi oldugu, turist dévizi almak suretiyle tu-
ristik mahiyette yapilan seyahat ile ilgili bulundugu cihetle masraf kabuliine imkan ol-
madifindan matrahla ipkasinin, 3.11825 liralik giderler hakkinda komisyona niyabeten
naip {ye tarafindan yapilan inceleme neticesi 29.11.1967 tarihli tetkik zaptinda alinan
Demirbaglar her birinin degerinin 1.000,— liramn altinda bulundugunun tesbit edildigi
ve herbirinin mitstakilen kullanilabilecek liymatler oldujunun anlasildifindan dogrudan
masraf yazilmasimn 553125 lirahk ofto amortismant fiill bir masraf olmayip yipranma
karsiligh kérdan aynlan bir pay oldufundan milesses kaza mercileri ve Danistay igtihat-
larma gire tamaminmn  masraf kaydedilmesi ve matrahtan ihracimin  yerinde oldugu,
4.604,62 liranin hesap uzmaninca siirvey ficreti oldugu ve miikellefin Steyd Hamburg nez-
dindeki sahst hesabma alacak yazildifindan bahisle matraha almmasina lizum gbster-
mekte oldugu, biliskisi raporunda, bu meblagii matraha ancak tahsil edildigi yilda ali-
nabilecedinin miitalda olundudu, gercekten 193 sayih Kanunun 67 nci maddesi hikmi-
ne tevfikan mikellefin Geretini  nakden tahsil ettiginin maddi delil ile ispat edilmesi
icabedeceginden miikellefin 20.9.1961 tarihi itibariyle Sloyd-Hamburg merkezinden ala-
cakl oldugunu heyan etmesinin veya muhabere evrakindan bu néticenin gikartilmas ala-
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cafin nakden talisil edildigine veya ‘namina yatmldigina delil.tegki] . etmiyecedi bu tfa:
leble bilirkisi kanaatr vechile, bu mebla§in da matratia alinmasi dogru bulunmadigindan
ikract gerektifi, ceza yoniinden ise, mairahda ipkasina karar verilen fark 10.000,— [iras
min altinda oldugundan fiil kasit' dranmaksizin kagakgilik mevzuu-disinda kaldigy, 'idarece
Kastin mevcudiyetl ispat ediiemadigi. gini farklanin mahiyeti itibariyle de hadisede kasit
unsury gbrillemediginden kacakeilk cezasinin kusur cezasina: tahviline, ceza ihbarnamesi
tehlig olunduju 17.9.1865 tarihinde kusur cezas: zamanaBimina ufranus oldugtindan ter-
kini verinde olduju» gerekcesiyle tadilen tasdik eden 9.11.1969 tarlh ve 2026 sayili 158
raz Komisyenu kararini seyahai giderleri 3.579,—. liraltk matrah- farkr® igerisinde sehir
ici seyahat masrafiarininda bulundugu ihtilafsiz ‘eldugu. halde, 2.442 liranin - tamamimn
matrahda birakiimasmda isabat gériifmedidi, mikeilefin . beyan -ettigi kr ve .igin nev'
gézéniinds bulunduruldugu takdirde 1.442— lira sehir ici seyahat masrafinin makul ve
rmutedil: oldugu» gerekgesiyle dedistirerek onayan. 14.3.1986% giin ve-1969/26 sayili Tem-
yiz Komisyond Dérdiincit Daire kararimin, vergi dairssince;’ t7el otosu olan bir kimse:
nin 1.442— lita gibi bir meblgd dolmus parasi olarak veremiyecedi, demirbasin: yek{n
kiymetinin 3.118,50 lira oldugu ve masraf kaydedilip mairahtan disiilemivecedi, oto amor-
tismamimn tamamnin gider yazlamiyacag tamir ve isletme giderlerinin arabamin - Gzel
islerde "de kullamilmas: hasebiyle varisimn matrahda ipkasi “gerektigi, mikellefin. Alman
Bankasindaki alacaginin da’ matrahdan. ikracinin kanuna aykis oldugu ve cezanm ferki-
ninde isabet bulunmadigi mikellefce ise serbest meslek erbabimin ticaret odasina kayri-
i olmamas) nedeniyle is seyahatlerinde ticari. ddviz olamiyacad:-3.065,40 liraltk” meb|ag|n
is seyahau masrafi oldudu ileri sirfilerek bozulmasi isteminden ibarettir.

SrLmmanin Ozeﬂ Her tki taraf .di?:jer taral dévasinin reddi gerekiigini. savunmak-
tadzr!ar : T ' i '

~ Raporttr- Belma Bumin'in Disiincesi :. Vergi dairesince,. oto amortismani, demirbag
va ceza-ile ilgili olarak ileri siirilen iddialar dava konusu kavarin bu husustaklt hiildim
fikralaninin dayandigi gerekee karsisinda verinde ve kararm. bozulmasini sagliyacak -dus
rumda’ bulonmadifindan by yénden davanmn reddi, ancak Ozel otosu olan- ve buna ait gi-
derlerin vansini masraf olarak yazmus. -bulunan milkelléfin 1.442 lira - gibi bir meblag
sehis igl yol masrafi olarak harcamasina imkén gérilmedidi, mikellefin Almanya'daki
banka nezdindeki .alacaginin da mikellefin: alacaga rttla. keshetigi- intilafsiz -bulundugury
dan vergilendirmesinin yerinde. olmasi. neden;yle \rergl da:res: davasinin bu yénlerden
kabulti: S S

Miikellef davasmm ise, ileri, surulen 1ddlalar déva.. I<Dnusu karal‘m bozulmasml sagll-
yacak durumda gériilmediginden reddi gerekecegi disiintilmektedit. i 2ot

Kanunsdzcilsit Ali ihsan Ekmekcioglu'nun DilsOneesi : Mikellef adina salinan Gelir
Vergisine itiraz eden davaci tarafindan dava:-dilekcesinde ileri siiriilen iddialar yerinde
ve dava konusu Vergiler Temyiz Komisyonu Dérdiincii Daire kararint kusurlandiracak, bo-
zulmasing saghyacak nitelikte aorul’nedlgmden davamn redd;mn uygun olacagl diisingl
mistir,

TORK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Damistay Yedinci Dairesince geregi distinilldi :

Vergl dairesince ileri sirlilen 1ddia déva kenusu komlsyon karannin kagakeilik ce-
zastin kusura cevrilmesi ve zamanasimi yoninden terkinine iligkin hitkiim fikrasimin da-
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yandifi gerekge karsisinda yerinde ve kararin bozulmasmi sayliyacak durumda gdrilme-
diginden dévarnin bu kissimin reddine, ancak 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 68 ingi
maddesinin 10 uncu fikrasinda, &zel otomobillerini islerinde de kullananlarin yaptiklars
giderlerin yarisimin masraf olarak hasilattan inditilecedi kabul edilmekie beraber bu oto-
mobillerin amortismanlari hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmadigi, aym maddenin 7.
fikrasinda mesleki faalivette kullanilan tesisat ve demirbas esya igln  Vergi Usul Ka-
nunu hiikiimlerine gére ayrilan amortismanlarmn gider olarak dusiilecedi hitkme baglan-
migsa da, otomobili bu maddede bahsedilen manada esya olarak kabul etmenin miimkiin
olamiyacagi agikdr bulundudu gibi, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazanglarla ilgili 40
inci maddesinin 7 numarals bendinde hem ticari isler hem de zati thtiyaclar igin kulla-
milan tasitlarin giderierinin yarisiin  masraf vazilabilecegl kaydolunduktan sonra 7 nu-
marali bentte herhangi bir ayirtm yapilmaksizin Vergi Usul Kanunu hitkiimlerine gére
ayrilan amortismanlarin masraf kaydolunacag zikrolunmus ve tarm kazanglarr Ile ilgili
57 inci maddenin 11 numarali bendinde ise, ayni zamanda isletmede de kullanilan ozel
binek otomobillerine ait amortismaniarin isletme ve tamir giderlerinin yarisimin masraf
yazilabileceginin belirtiimis bulunmasi karstsinda &zel otonun esya olarak nitelenmesinde
ve buna ait amortismamin masraf kaydinda kanuni isabet bulunmamalda beraber, Danig-
tay'a agilan dévalar zimminda hitkim vermek durumunda olan dava dairelerinin d&vaci-
nin iddias ile baglt bulinup iddia diginda hitkiim veremiyeceklerinden vergi dairesinin
- Ozel otoya ait amortismanimin yaristnin masraf vazilacadt  yolundaki iddiast karsisinda
oto amortismaninin yarisinin masraf yazilacagintn kabulii gerekirken komisyonca tama-
minin masraf yazilacagr yolundaki hikiim fikras) yerinde ve kanuna uygun gdridmemistir.

Diger taraftan 6zel otosu mevcut ve bu otoya ait masraflarin yartsim gider olarak
yazmig olan mikellefin 1.442,~- lira gibi bir meblagi sadece sehir ici yal masraflart ola-
rak harcarms bulunmasina ve bu miktarin gider kaydina imkan bulunmamasi nedeniyle
komisyonca matrahtan tenzilinde isabet g&riilmermistir. Diger taraftan miikellefin Alman-
ya'daki banka nezdindeki alacafi mikellefin 1thlasi hasil etmis olmas: ve bunu beyan et-
mis olmast nedenivle hesaben de olsa 193 sayth Gelir Vergisi Kanununun 67 nci mad-
desindeki tahsil. hitkmiinde oldugundan aksine verilen dava konusu hikiim fikrasinda ka-
nuna uyarlik bulunmamaktadir, Bu nedenlerle vergi dairesi davasmnin kismen kabuliiyle
déva konusu kararin yukarda aciklanan esaslar dairesinde bozulmasina, miikellef davasi-
na gelinee, ileri siriilen iddialar dava konusu kararin dayandizn gerekce karsismda vye-
rinde ve kararin bozulmasim sagliyacak durumda giriilmediginden davanin reddine, da-
va giderlerinin yansi olan 390 kurusun dévali mikelleften alinarak davaci vergi dairesi-
ne verilmesine, 100 lira maktu ildm harcinin davaci mikelleften  alinmasina 31.10.1972
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Amortisman netice Hibarivie bir masraf unsuru olup tamamimin hasiattan tenzilinde
kanunun ruh ve maksadina aykirr bir cihet bulunmadigr gdriisityle cogunluk kararina
muhalifim.
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T.C.
DANISTAY
Yedinei Daire

Esas No : 1971/289
Karar No : 1972/4771

Davact :  Muhittin Atil
vekili : Av. Fikret Sezgin -
Davals : iskenderun Vergi Dairesi Mudiirliigii

Davanin Ozeti: 1965 yili islemlerinin  incelenmesi sonucu -bulunan matrah farki
iizerinden mivekkili adma salinan kagakgilik cezali Gelir Vergisini tadilen tasdik eden
itiraz komisyonu kararina karsi yapilan temyiz istemini, «Fabrika 8nceki yillarda ikiser
yil sire ile kiralanmis olup, kira sQresinin bir yil veya bes vil oldugu yolundaki taraflar
iddialart bir belgeye dayanmadifindan, kira siiresi iki yi! kabul edilerek duvar igin yapi-
lan giderin yarisinin matrahtan gtkanlmasinin yerinde oldugu, odendigi dne siriilen ka-
rar harc ile ilgili herhangi bir belge ortaya konuimadigindan niteligi bilinmeyen bir har-

cin gider olarak kabulimin miimkiin olmadigy, yedek parga igin yapilan giderin onarim
gideri olarak kabul edilmesi ve matrahtan ¢ikarilmasinda da bir isabetsizlik bulunmadi-
gi» gerekgesiyle reddeden 16.4.1970 tarih ve 1970/853 sayili Temyiz Komisyonu Dordiin-
¢ Dalre kararimin, mivekkili tarafindan mistecir olarak isletilen fabrikanun bir yil siire
ile 26.000 liraya kiraya tutuldugu, kira kontratosunda masrafin mivekkiline ait olacagi-
nin kabut edildigi, kira miiddeti bir yil olduguna gdre yapilan masrafin tamammin kabu-
1o jcabederken varisimin kabuliiniin hatali oldugu. keza vergi dairesine ddenen 3.396 li-
ralik karar harcinin, 1962 vili vergi ihiilafi sebebiyle Danistay'ca verilen karar geregince
édenen harg oldugu, 20.11.1965 tarih ve 948935 sayih makbuzla 8dendidi, bu husus aras-
tinlmadan karar verilmesinde Isabet bulunmadigi ileri sirilerek bozulmasi talep edil-
mektedir.

Savunmanin Ozeti: Dayana{h bulunmadifindan bahisle dévanin red_df gerekecedi
yolundadir. o

Raportér Muri Soyuer’in Diisiincesi : Dava dilekgesinde ileri sirGlen iddialar, komis-
yon karaninin dayandii gerekge karsisinda kararin bozulmasmt saghyacak durumda ol
madigindan davanin reddi gerekecegdi disiindlmektedir.

Kanunsbzciisii Ali ihsan Ekmekegioglu'nun Diisiincesi : lleri siirilen iddialar, dava ko-
nusu kararin dayandifi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasim sagliya-
cak durumda gdriilmedidinden dévanin reddine karar verilmesi gerekece§l diistiniilmek-
tedir. ' '
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TURK MILLET] ADINA

Hilklm veren Danigtay Yedinci Dairesince geredi distnildd :

Gelir Vergisi Kanununun 40 inci maddesinin 6 nci bendinde, isletme ile ilgili ol
mak sartiyle, bina, arazi, gider, istihlak vergileri, damga ve beledive resimleri, harclar
ve kaydiyeler gibi ayni vergi, resim ve harclarin gider olarak yazilabilecedi 6ngdriimiis
olup, Gelir Vergisi ihtilafi dolayisiyle Damistay'ca verilen karar iizerine &denen il&m har-
cinim kanunda gider yazilmas: kabul edilen ayni harglar meyanmnda miitaldas) mimkiin
bulunmadigindan ve ileri sitrillen diger iddialar déva konusu temyiz komisyonu kararinin
dayandifi gerekge kargisinda yerinde ve karanin bozulmasim saghyacak durumda gériil-
medidinden davanmn reddine, anlasmazlik konusu vergi ve ceza miktar lizerinden % 04
oraninda hesaplanacak nisbi ildm harcinin davacidan alinmasina 27.12.1972 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY GOMRUK VERGISI
Yedinci Daire '
Esas No : 1969/2526 -
Karar No : 1872/3143

Davac-- - : Etibank Genel Mudiirtiiga

Davalr : Gimrik ve Tekel Ba.kanllﬁl._

Davamin Ozeti: Davac tarafindan Tzmir Girts Gamriik Midirlagtinin 10.10:1988 giin
ve 6612 sayili beyannamesiyle ithal edilen esyalar meyaninda noksan cikan 10 adet disli-
den dolay1 fazla tahsil edilen giimritk vergi ve resimlerinin ladesi yolundaki 22.11.1968
tarihli vaki isteklerinin; «5383 sayili Gimrik Kanununun 65 inci maddesinin 1 inci parag-
rafinda gimritk idaresince tescil edilmis olan beyanname taallik ettidi esyamin vergi re-
sim ve para cezalarindan dolay! teshhiit mahiyetinde mikellefi baglayacag: ve  Gimriik
Vergisinin tahakkukuna esas tutulacaginm befirtildigi, Gimrik Yonetmeliginin 607/3 in-
cit maddesinde de lsymetleri Uzerinden vergiye tabi esyamin agilan kaplarindan fatura-
sinda yazili satis vshidine gore noksanlik goriilirse gerek bu kaplarin ve gerek ayn
cins ve nev'iden olup muayene edilmeyen kaplarin muhteviyatin: teskil eden esyanin be-
yan edilen ve faturasina uygun olan kiymetinin tahakkuka esas tutulacaginin acikiandigi»
gerekegesiyle reddine iliskin Giimritk ve Tekel Bakanhigt yazisiyla tesis edilen ve lzmir Gi-
ris Giimriik Mudirliginin 12.8.1969 glin ve 73402/56184-328 sayii yazist ile teblig edi-
len islemin, ithal edilen esyalar meyaninda 10 adet dislinin noksan ciktifr, bu hususun
tutanakla tespit edildigi, Gumrik Kanunu hikimlerine gore ithal edilmeyen maldan Giim-
rik Vergisi alinmasinin miimkiin olmadi§i iddia edilerek iptali ve yargilama giderlerinin
davaliya ylkletilmesi istefiinden ibarettir. ’

Savunmanin Ozeti : 5383 sayili Kanunun 65 inci maddesinin birinci bendi ve Giim-
ritk Yonetmeliginin 607/3 Unclt maddesi geregince bakanliklarinca tesis edilen islemde
bir kanunsuzluk bhulunmadi§indan bahisle davanin reddi gerekecedi yolundadir.

‘Kanunstzciisii Keramettin Unsay'in Diisiincesi : Gimritk Kanunu hitkimlerine gére
ithal edilmeyen maldan Gimriik Vergisi alinmast miimkiin olmadigindan. davarnin kabulll
ile, iadesi talep edilen verginin iade edilemivecedi yolundaki tesis edilen Islemin iptali
gerekecedi disiniitmektedir.

Kanunsozciisii Fikret Kdksalin Disiincesi: 5283 sayih Kanunun 6290 sayili Kanunla
muaddel 85 inci maddesinde kanuna gére fazla alindiji anlagilan vergilerin ddeme milkel-
lefiyetinin basladidi tarihten ifibaren 3 sene icinde geri veriledeéi yazili olmasina, olayda
4 sandik iginde 310 parca esya oldugu 4.10.1968 tarihli zabitta yazili bulunmasina dévaci-
nin ileri siirdtigit hususun aksi iddia ediimemesine gdre dévanin kebulil ile dava konusu
islemin iptali gerekecedi dirstiniimekiedir.




258

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Damigtay Yedinci Dairesince isin geregdi goriisiildit:

5383 sayili Giimriik Kanununun 6290 sayih Kanunla dedistirilen 85 inci maddesiyle ka-
nuna gdre fazla alindig anlasilan vergilerin 6deme mikellefiyetinin bagladifi tarihten iti-
baren 3 sene igerisinde geri verilecegi hilkiim altma alinmistir.

Anlasmazlk; 4 sandik icerisinde 662 kilogram olarak ithal edilen 3820 adet parganin
vapilan muayenesi sonunda 10 adet diglinin noksan ¢ikmasi sonucu by disliler iginde ver-
gi alinmasmdan dogmustur, ‘

5383 sayih Kanunun 1 inci maddesi geredince glimrik vergisi ve resimlerinin tdeme
miikellefiyeti yalniz Tirkive glimrik hattindan gegen esyaya miinhasirdir. Aym kanun, es-
yamm giimrilk vergising esas olacak kiymetini tarif eden 88 inci maddesinin 1 inci fikra-
sinda «ithal edilecek esyamin GUmrik Vergisine esas olacak kiymeti» denilmek suretiyle
Gumriik Vergisi ddeme mikellefiyetinin ithal edilecek esya igin bahis konusu olabilecedi
agiklanmistir. Dider taraftan, mezkir kanunun- 65 inci maddesinin son fikrasinen  hikmii
de, muayene edilsn esyaya ait vergi tahakkukunun muayene sonuna gére vapilacagdini
amirdir.

Bu durum karsisinda mahallinden yiiklenmeyip glimritk hattindan iceri girmedigi ihti-
lafsiz bulunan esya dolayisiyle vergi alimmasi kanunun ruh ve maksadina ve yukarida ya-
21l maddelerin hikiimlerine aykim bulundugundan, davanin kabulii ile dava konusu Gim-
riik ve Tekel Bakanhdinin yazist ile tesis edilerek izmir Giris Gimrok Midirliginin
12.8.1969 gdn ve 73402/56184-326 sayili yazisi ile teblij edilen islemin ipialine, asadida
yazili yargilama giderlerinin davalidan almip, davaciya verilmesine, fazla 8dendigi anla-
silan 30 lira basvurma harcinin istem halinde davaciya iadesine 27.9.1972 gintinde oybir-
ligivle karar verildi.
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1. C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No : 1970/1506
Karar No : 1972/3723

Déavaci :  Hiseyin $t—_3ker,
Vekili : Av, Sikrll Tolay
Davalilar : 1) Glimrik ve Tekel Bakanhig

2] Maliye Bakanhd:

Davamn Ozeti: Mivekkili tarafindan yurt digindan getirilen ve 16298 sayili beyan-
name ile ithal islemi yapilan otomobil dolaysiyle istanbuy! Giris Gimritk Mudiirliginee
fazla olarak alinan 8000 liraltk Giimrilk Vergisine iliskin tahsil isleminin; gitmritk idaresin-
ce Giimritk Vergisi ve diger vergi ve resimler icln 59,610 lira, istihsal Vergisi olarak 9640
lira olmak lizere ceman 69250 [ira tahsil olundugu, stz konusu meblagin 28.2.1970 tarl-
hinde- istanbul Giris Giimrok Midirligi veznesine ddendigi, emsallerine gdre 8.000 lira
fazla Gumrilkk Vergisi tahsil olundugu, fazla tahsilatin usul ve kanun hikéimlerine aykir
oldugu ileri siirllerek iptali ve 8.000 liranin tarafina iadesi isteminden ibarettir. .

- Giimritk ve Tekel Bakanh@ Savurmasi Ozeti :  Vergl tahakkukundan itlbaren 20 giin
fcinde déva agiimads, Thtilafin, Gimrik Kanununun 76/3 fincli maddesinde belirtildigi
fizere kiymetl fizerinden vergi alman esya kiymetinin yanls takdir edilmesinden ileri gel-
mesine binaan itirazin, Gimeitk Kanununun 78 inci maddesinde dngorildigu sekilde ve.
15 giinlitk stire iginde GOmrik Hakem Kurulu Baskanligi nezdinde yapiimasi gerekirken
mercl tecaviiz edilmek suretiyle dodrudan dodruya Damistay'da déva acilmasimin kanuna
aykini oldugu, difer taraftan miikellef tahakkuku «itirazim yokturs kaydiyle tebellg etti-
ginden Giimritk Kanununun 77 nci maddesi geredince kesinlesen tahakkuka karg yapilan
itirazin kanuna aykin bulundugu ve dévamn reddi gerekecedi yolundadir.

Maliye Bakanlifinm Savunmasi Ozeti = Bakanliklarinca konuk hakkinda uygulanmis
idari bir islem olmadigi, bu itibarla Bakanliklarma husumetin tevcihi gerekmedigi, dava-
nin reddi gerekecedi yolundadir. '

Raportér Nuh Kibar'n Diisiincesi : Gimrilk Kanununun 85 incl maddesinin 1 inci
bendinde, kanuna gore fazla alindii an[a$1lan_vergi!erin tdeme miikellefiyetinin baglad:-
g1 tarihten itibaren 3 sene icinde geri verilecedi &nydriimistir.

Olayda, kanuna gére fazla alindi§s aplagilan bir vergl bulundugu davact _farafmdan id-
dia edilmemistir. .

Kaldi ki mukeflefi, beyannameyi «itirazim yoktur» kaydiyle imzalams ve vergileride,
kanunda 8ngbriilen siire igerisinde Gimriik Hakem Kurulu nezdinde itiraz etmiyerek Ode-
mistir. ‘ '
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Bu itibarla olaya Giimrik Kanununun 85 inci maddesi hikmiini uygulamak miimkiin
degildir.

Bu neden!er]e uyusmaziik konusu 8.000 lira Giimrik Vergisi tahsiline iliskin islemde
bir kanunsuzluk gériilmediginden davanin reddi gerekecedi disiiniilmektedir,

Kanunsbzelisii Fikret Koksal''n Diiséincesi: Dava, yurt disindan getirilen otomeobil-
den emsaline nazaran fazla alinan -8.000 liranin iadesi talebinden ibarettir.

Celp edilen bayanname ve eklerinin tetkikinden ihtilaf konusu esyanin cinsi sofér ha-
ri¢ 8 kisilik binek otomobili, tarife no. 87.02 vergi haddi % 75 olarak vazildigi anlastimistir,

Gimrdk giris tarife cetvelinin 87.02 pozisyonunun {a) fikrasinda binek ctomobilleri
% 75, otobiisleri ise % 25 nisbetinde indirimli vergiye tabi tutulmustur. Esyanin indirimli
listeden faydalamp faydalandinlmiyacagt hususu 5383 sayilt ‘Kanunun 76 nci maddesinin
4 uncl bendinde yer aldigindan ve 4 numarall bentte yazili mercilerce karara baglana-
cadina gbre mezkir kanunun 83 neit maddesmde vazill mercilere miracaat edilmeden
dogrudan dogruya Damistay’a dava agilmis bulundugundan dava evrakimin ilgili mercilere
tevdii gerekecegi distiniimektedir,

TORK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Yedinci Dairesince Maliye Bakanliginin hasim mevkiinden g
karilmasina karar verilerek isin geredi gériisiildy

Dévalt GUmriik ve Tekel Bakanhifimin usule iliskin defileri yerinde gdriilmemistir,

Giimritk Kanununun 6290 sayih Kanunla muaddel 83 inci maddesi, kanuna gire fazla
alindigi anlasilan vergilerin 6deme mitketlefiyetinin basladigi taribten itibaren 3 yvil igin-
de geri verilecedi hiikmiinii ihtiva etmektedir. Bu madde, giimriik idarelerince acgikga
fazla allndlgl anlasiian vergi ve resimlerl kapsamaktadr. '

Olayda, kanunen agikga fazla alindidi anlagilan bir vergl bulundugu hususunu déavact
dilekcesinde lleri siirmedigi’ gibi beyannameyi «itirazim yokiur» kaydiyle imzalamak su-
retiyle vergileri itirazsiz odiyerek ihtilafh otomobili (yurda) ithal ettiine ve Gumritk Ka-
nununda Ongbrillen siire icerisinde tahakkuka bir itirazi bulunmadigina gbre, anilan 85
inci madde geredince idareye fazla clarak &dedigini iddia ettigi 8.000 lira Gumritk Ver-
gisinin mikellefe gerl verilmesi miimkiin dagildir.

Bu nedenlerle uyusmazllk konusu 8.000 liraltk Giimrik Vergisine iliskin tahsil is-
leminde bir kanunsuzluk girilmedidinden davamn reddine, 32 lira nisbi ilam harcinin da-
vacidan alinmasina, gereksiz ahinan 10 lira harcin istem halinde davaciya iadesine, be-
yvanname ve eklerinin. Glimrik ve Tekel Bakanlrgma gonderllmesme 31.10.1972 giniinde
oybirligiyle karar verldi. :
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T. C.
DANISTAY - S -
Yedinei Daire ' ‘ ‘
Esas No : 1971/5629
‘Karar No : 1972/3800

Davacr Akgiin Kagmaz
_ Vekili :  Av. Zekai Selli
Davalilar : 1 — Gumritk ve Tekel Bakanhd ' ~_' '

2 — Maliye Bakanlig

Davanin Ozeti: Sirkeci Glmriik Midirkiginin 25.2.1971 giin ve 21547 sayilt 'girié
beyannamesiyle isleme “konularak “ithal é_dilén portatif televizyon Igin 8denen Gomrik
Vergi ve resimlerinin, mezkdr esyanin zat 'esyasr muafiyetinden yararlandiriimasindan ba-
hisle yaptigh iade isteminin reddi yolunda 16.6.1971 glin ve 19625/84 - 20562 sayih yaz ile
Gumriik ve Tekel Bakanlig tarafindan tesis edilen iglemin; glmriige gelisinden 10 ay on-
ce alindifi ve kullamims. oldugu belge ile isbat edilen esyanin yeni olarak nlielendiril-
mesinde ve muafiyet hikmiinden yararlandinlmamasinda kanuna aykirfik bulundugu ile-
ri. siiriilerek iptali-istenilmektedir. : S

Davalilarin Savunmast Ozeti : Yolcu beraberinde gelmiyen ve yeni oldufu dilekce
ile bildirilen, muayenesi sonunda tesbit edilen tip ve seri numaraian faturasinda yazilt
olmayan esyanmn, 5383 sayilt Kanunun 19 uncu maddesinin 1/b bendinde yazili muafiyet
hiikmiinden ‘yararlandiriimasina imkan olmadigt, bu nedenlerfe - dévanin reddi gerektigi
yolundadir. ‘ ' S

Paportér Yardimct Polat Yalgwer'in Dislincesi : iptal davalarinda husumetin: nihai
islemi tesis eden makama yoneltilmesi zorunludur. Bu nedenle;, dava konusu olayla bir
ilgisi bulunmayan ve islem tesis etmemis olan Maliye Bakanlhifimmn “hasim mevkiindsn
gikarilmas) ve dﬁvan:n sadece Gumrik ve Tekel Bakanhgi husumetiyle gorilmesi gerek-
tigl, : - . S o

Esasa gelince,

[thal konusu esyamin, yoleu beraberinde gelmedidl ve yeni oldugu dosya minderi-
cat ile sabit bulunmasina binaen 5383 sayil Kanunun 19 uncu maddesinin 1/b bendinde
yazili muafiyet hilkminden yararlandinimasina olanak yoktur.

Davanin bu nedenle reddi gerekiigi goritsd yilksek Kurula arz olunur.

Kanunsozeitsli A, lhsan Ekmekgloglu'nun Diisineesi : Gimrik Kanununun 77 nei
maddesine gére ihtilaf konusu vergi itirazsiz kabul edildiginden kesinlestigi gibi ileri sii-
riilen iddialar, dava konusu islemin dayandifi gerekgeler kargisinda yerinde ve iglemin
iptalini saglayacak durumda gérilmediginden dévanin reddine karar verilmesi gerekecedi
disiin{ilmektedir.
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TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Yedinei Dairesince geredi goriistildii :

Damigtay'da agilacak iptal dévalarinda husumetin nihai islemi tesis eden makama yi-
neltilmesi gerekmektedir.

Déva konusu 16.6.1971 giin ve 19625/84- 20562 sayili islem ise Giumritk ve Tekel Ba-
kanli tarafindan tesis edildiginden, dava ilgisi bulunmayan Mallye Bakanhgmin hasim
mevkiinden cikanlmasina karar verildikten sonra isin esasmin incelenmesine gecildi :

Gimrdk Kanununun 6290 sayili Kanunla degisik 85 inci maddesi, kanuna gbre fazla
alindigt anlasifan vergilerin 6deme miikellefiyetinin bagladigi tarihten itibaren 3 yil lcin-
de geri verilecedi hikmiine ihtiva etmektedir. Bu madde acikca fazla alindigi anlasilan
vergi ve resimlere kabili tatbik olup hukuki ve teknik konu teskil eden uyusmazliklarr
kapsamina almamaktadir. Olayda anlasmazligin  esasint, Sirkecl Gilimrik Madirltgiinde
25.2.1871 giinlii 21547 sayili beyanname ile islemi yapilarak yurda ithal edilen portatif te-
levizyonun, 5383 sayili GUmritk Kanununun 19 uncu maddesinde diizenlenen zat ve esya-
s1 muafiyeti hitkmtinden yararlanip vararianmiyacag hususu tegkil etmektedir. Bu husu-
sun halli ise anilan kanunun 77 nci maddesi geregince, tahakkukun tebligi tarihinden iti-
baren 15 gin iginde mitkellefin 83 tincli maddede yazili itiraz merciine bagvurmast ile
miimk{ndiir. :

Miikellef, tahakkuk ettirilen vergileri 6deyerek esyay: yurda ithal ettigine, ancak ta-
hakkuka karsi sbzii gecen siire iginde yetkili mercie bagvurarak esyasinin muafiyet hiik-
miinden yararlandirimasini istedigine gére, uyusmazhiin 19 uncu maddede yazili hikiim-
ler gercevesinde incelenmesi zorunlu bulunmaktadir.

Gergekten 19 uncu maddenin 1/b bendinde, yolcularin  beraberlerinde gstirdikleri
sahislarina ait kullandmug ve kullaniimamig zat esyasi ile yoleunun gelisinden itibaren en
ge¢ alti ay sonra veya en gok iki ay dnce gelen yalniz kullamlmis zat esyasimin muafiyes-
ten yararlanacagi dngodriilmisstir. fthal konusu esyanm da, yoleu beraberinde gelmedigi
ve yeni oldugu, dosyada érnegi bulunan (mikellefin Sirkeci Giimriik Mudirligine verdigi)
242.1971 ginli dilekce ile sabit bulunmasina binaen, mezkir muafiyetten yararlanmast
miimkiin gdriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemde bir kanunsuzluk bulunmadigindan davanmn
reddine, ildm harcr pesinen alindifindan ayrica harg¢ alinmasma yer olmadiina, gereksiz
alinan 20.00 lira harcin istem halinde davaciya iadesine, 15.11.1972 giininde oybirligiyle
karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1971/8270
Karar No : 1972/3295

Davaei : Goodyear Lastikleri TAS.
Vekili t Av. Omer Yoriik
Daval " Gimrik ve Tekel Bakanligs

Davanin Ozeti: Derince Gimrak Madirliigiinde 15.1.1971 glin ve 1408 sayih glris
beyannamesiyle ithal islemi yapilan ve 73.15 pozisyonu {zerinden vergi ve resimleri Bde-
nerek yurda sokulan yiksek karbonlu gelik tellere ait Sanayi Bakanhidinn muafiyet serhini
hevi faturayt ekliverek ddenen vergi ve resimlerin iadesi igin vaki taleplerinin, «Giimrik
Y&netmeliginin 681 inci maddesi hikmii geredince tahakkuktan once tasdikli belge veril-
medigine ve sonra verilecedl de beyannamede belirtilmedidine gére, vergl ve resimlerin
tdenmesini miiteakip, Sanayl Bakanh@indan bildhare alinan indirim serhine istinaden
kat'i olarak tahsil edilen vergi ve resimlerin iadesinin miimkiin olmadigi= gerekgesiyle
reddi yolunda Giimritk ve Tekel Bakanligii Kontrol MidiirlGgha ifadeli 24.8.1971 giin ve
A/16060 sayili yazist ile tesis edilen ve Derince Giimrik MidirlGginin 29.9.1971 tarih
ve G254/177 - 8880 saylll yazist ile teblij edilen islemin, mivekkili sirketin Sanayi Bakan-
hginm 23.2.1970 tarihli miisaadeye istinaden esyayr yurda ithal eftigi vergi ve resimlert
yanhishikla odedigi, 7/1120 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin, muafiyetin tatbiki igin miln-
hasiran Sanayi Bakanhinin misaadesiyle ithalini 8ngdrdiigt, bunun ithalden evvel tevsi-
kini sart kogmadith lleri siriilerek sdzll agtklamalarl da dinlendikten sonra iptali talebin-
den ibarettir. ’

Davalimin Savunmast Ozsti : Davada siire asimi ve merci tecaviizil bulundugu, m@-
kellefin Giimritk Ydnetmeliginin 681 inci maddesinin kendisine tammis oldugu imkéndan
faydalanmak izere herhangi bir miiracaatda bulunmadigi, itirazsiz vergileri 8dedigi ileri
siirtilerek talebin reddi yolundader.

Raportdr Nursen Gatal'm Diisiincesi : 73.15 pozisyonunda yer alan kaliteli ve yik-
sek karbonlu celiklerin Sanay! Bakanhifinin mitsaadesi ile ithali kaydiyle vergi hadlerinin
muafiyete indirilecedi, 7/1120 sayili kararname lle hitkiim altina alinmig olup, mezkdr ka-
rarname uyarinca Sanayi Bakanh@inin misaadesi le ithal edilen ve agik¢a vergiye tabi
bulunmayan 1htilaf konusu yitksek karboniu celiklerden dolayr alinan vergilerin 5383 sa-
yili Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore iadesi icabedecedinden, dévanmin
kabulii ile, dava konusu islemin iptali gerekscedi disindlmektedir.

Kanunsdzeiisii Fevzi Tuzkaya'nin Diigiincesi : Dévall idare sire agimi ve merci teca-
viizit def'llerinde bulunmustur.

Davact ortakhigin 5383 sayih Giimritk Kanununun 83 (incld maddesi hitkmiine gdre aym
kanunun 76 nci maddesinin 5 inci fikrasi geredince muafliktan yararlanmasi icin tahak-
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kuku yapan idarsnin midiirlagt olan Derince Giimrik Midarligine, 19.3.1971 ginli mu-
aflik vesikasimin teminini miiteakip 223.1971 giininde miracaat edip bu miracaatinin
reddi Gzerine 29.9.1971 gin ve 6254/177 — 8880 sayih karar (izerine 27.12.1971 gGnlil di-
lekge ile dogrudan dogruya Danistaya déva actift dosyada mevout vesikalarin incelen-
mesinden anlasiimakiadir,

Ancak, d3va konusu Derince Gimritk Midiirlidiinin karari, Gimriik ve Tekel Bakan-
l:gr Kontrol Midirldginin 24.8.1971 giin ve A/16030 sayili ret cevabina atfen olduguna gi-
re olayda siire asimu ve merci tecaviizii bulunmadigi cihetle bu def't kabulil sayan géril-
meyerek isin esast incelendi :

14.5,1984 giin ve 474 sayilt. Kanunun olayla ilgili 2 nci maddesi, Bakanlar Kuruluna
kararnamelerle gomritk giris tarife cetvelinde gbdsterilen vergi nishet ve hadlerinde ve
tarifedeki notlarda gerekli degistirmelerl yapmaya ve bu degisikliklerin uygulanmasina
iliskin usulleri ve sartlarr teshite yetki vermis olup, Bakanlar Kurulu da 7/1120 sayilt
kararname ile, gimritk giris tarife cetvellerinin muayven pozisyonunda yer alan esyalar
igin Sanayi Bakanhidmnin misaadesi ile ithali kaydiyle vergi hadlerinin muafivete indiril-
mesini karara baglanmistir.

Agiklanan kanun ve kararname metinlerine gbre, kanun kovucu Bakanlar Kurulunz
sadece vergi nisbet ve hadlerinde ve tarife notlarinda gerekli degisiklik yapmaga ve bu-
nun ile ilgili usul ve sarilar tespitine yetki vermis ve Bakanlar Kurulu da bunu tespit et-
mistir,

5383 sayih Gimriik Kanununun 4 Oncx maddesi hitkmiine giire, glimriik denstimi al-
tina kanulmus esyaya terettiip eden vergi 6deme mikellefiveti aym Kanunun 62 nci mad-
desi geredince beyannamenin tescili ile baslayacagimi ifade ettigine gore umumi prensip
olarak beyan prensibini kabul etmistir. Ayrica, Gimrik Yonetmelidinin 681 inci- madde-
sinin 1 inci fikrast da, kanun ve kararnamelere gbre tasdikli helge ibrazi sartiyle indirk
me tabi olma hallerinde tahakkuktan once belgelerin ibraz edilmemesi veya sonra veri-
lecedi beyannamede bildirilmemssi halinde mikelleflerin vergi ~ 8danmesini miteakip
yapacaklan indirme isteklerinin kabul edilmiyecedini tasrih ettigi cihetle, sonradan veri-
len ve verilecedi beyannamede serh verilmiyen belge dolayisiyle vergi iadesine imkén
bulunmadifindan kanuni dayana@ olmayan dévanin reddi gerekecedi distuniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

.+ - Hitklim -veren Danistay Yedinci Dairesince durusma igin tayin edilen gitnde yapilan
tebligat dzerine dévaciyr temsilen gelen Avukat Omer Yérik, divaliyi temsilen gelen Hu-
kuk Misavir Muavini. Perihan Balk: dinlenilip, Kanunsézciisiinin diistincesi alindiktan, ta-
raffara bir kerre daha séz verildikten sonra geregi dusinildi :

. Glimrilik Kanununun 6290 saylh Kanunla muadde! 85 incl maddesi «Kanuna géire fazla
a!mdlgl anlasilan vergilerin ddeme muke]leflyet'mn basladig tarihten itibaren {ic y1! igin-
de geri verilecedi» hitkmiing ihiiva etmekiedir. Bu madde agikga fazla alindifr anlasilan
vergi ve resimlere kabili tathik olup; hukuki ve teknik konu teskil eden anlasmazlikiar
sumuliine almamaktadir. Hadisede anlasmazhgm konusunu yiksel karbonlu gelik tel-igin
Sanayi Bakanhidinden altnmast gersken muafiyet serhinin yurda kat'l girig muamelesinin
yapilarak vergilerinin “6dendidi sirada mu veyahut daha sonra ‘mit ibrazinin sart oldugu
hususunu "teskil etmesine, bu hususun. halli ise, Gomrik Kanununun 77 nei maddesi ge-
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redince, kendilerine teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde mikellefin 83 {incii maddede -
yazili itiraz merciine miracaat etmesi ile mimkiinditr. Mitkellef sirket vergileri itirazsiz
tdeyerak egyayl yurda ithal ettifine ve s6zil gecen miiddet icinde tehakkuka bir itirazi
bulunmadifina gére, mezkir 85 inci maddeye dayamlarak idareye miracaatla bu anlas-
mazhigin halli ve tdenen verginin geri istenmesi amlan maddenin manasina uygun diis-
memektedir.

Davamin bu sebeplerle reddine, 195 lira nisbi ilGBm harcmin davacidan alinmasina
10.10.1972 tarihinde oybirligivle karar verildi. : :
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T. C.
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas Ne : 1972/1855
Karar No : 1972/3241

Déavaci ; Osman Bacinegly,
Déavah i Ordu Vergi Dairesi Mudiirlagi

~ Davamn Ozeti: 1969 takvim yilinda satmis oldugu 67.384 liralk oto yedek parcala-
rina fatura kesmemesi sehebivle adina salinan 6ze! usulsiizlik cezasm:, «<hadisede ince-
leme raporuna ekli miikellefin bayan ve hig ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin imzaladid
20.3.1971 tarihli tutanakda belirtildigi {izere, ihtilafli 67.384 liralik faturasiz satisin oto par-
casiyle ilgili oldudu ve bu satislarin gotard veya gergek usulde mikelief bulunan vasita
sahiplerine yapildigi anlagilds§indan ve aksi de mikellefce tevsik ve ispat edilemedigin-
den, mezkir satislar igin Vergi Usul Kanununun 232 nci maddesi uyarinca fatura kesil-
memes! sebebiyle aym kanunun 253 Oncit maddesi geredince kesilen dzel usulsiiziik ce-
zasinda isabetsiziik gixilmedigi» gerekgesiyle tasdik eden 27.12.1971 glin ve 1971/5346
sayill Temyiz Komisyonu Yedinci Daire kararinin beheri bin lirayt geemeyen 67.384,30 li-
ralik satiglann Vergl Usul Kanununun 233 Gnelt maddesinin verdigi cevaza binaen pera-
kende satis vesikas) lle tevsik olundugu, bu satislarin 8zel oto sahiplerine yapildidt, va-
sita sahiplerinin muilaka vergiye t8bi, ya da vergiden muaf esnaf oldujunun tespit edile-
medigi iler] sitriilerek bozulmas isteminden ibarettir.

Davaliin Savunmast Ozeti: Komlsyon kararimn usul ve kanuna uygun oldugundan
bahisle onanmasi ve mesnedi bulunmayan davanin reddi yolundadir.

Raportir Nursen Gaiali'm Disgiincesi: Olayda mikellefin bedeli bin liray1 gecmeyen
ve alieifarinm da Vergi Usul Kanununun 232 nci maddesinin birinei fikrasinda sayilan
kimselerden oldudu kat'i olarak tespit edilemiyen satiglarim mezkir kanunun 233 {incii
maddesi uyarinca perakende satis fisi ile tevsik etmis bulundugu anlasidiindan, dzel
usulslizliik cezast kesilmesinde isabet gériillmemistir.

Davanin bu sebeple kabulli gerekecedl distniimektedir.

Kanunsbzceilsit Giiven Dincer'in Diisiineesi: Vergi Usul Kanununun 353 iinefi madde-
sinin birinci fikrasinda; aymi kanunun 232 nei maddesine gore fatura vermeyenlere, usul-
siizlik cezast kesilmesi 6ngdrillmistiir. 232 nci maddede belirtilenler disindaki kimsele-
re yapilan ve toplarm 1000 liray1 gegmeyen sahslar icin fatura verilmesi mechuriyeti ko-
nulmadigindan ve davacinun faturasiz sabislarl toplam satisin % 10 unu asmadsdr gibi bun-
lar da perakende satis vesikasi ile belgelendidinden 353 Gnecii maddeye gire Ozel usul-
siizliik cezas! kesilmesinde isabet yoktur,

Bu sebepten dévanin kabul edilerek déva konusu Temyiz Komisyonu kararinin bozul-
masi ve Damistay Kanununun 85 Inci maddesine gdre de cezanin resen terkini gerekir.
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TORK MILLET] ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince geredi diisinildi:

Uyusmazlik, oto yedek parcactligi alim ve satimi ile istigal eden muke!]eﬂn islem-
leri tizerinde kontro! memurunca yapilan inceleme neticesinde, 1969 takvim yilinda sat-
mis oldudu 67.384 liralik oto yedek pargalarima fatura kesmeyip, giinlitk sahip f|$; ile sa-
tisi yaphiginin tespiti Gzerine ddevli adina 6zel usulsizlik cezas! salmmasmdari ddgmU$

bulunmaktadir.

Her ne kadar, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 232 nci maddesi ile, birinci ve ikinci
smif tiiccarlara, serbest meslek erbabina, kazanglarr gdtiril usulde tespit olunan tlccar-
lara, defter tutmak mecburivetinde olan ¢iftcilere, vergiden muaf esnafa sattiklar em-
tia veya yaptiklar isler igin fatura vermek ve bunlarin da fatura. istemek ve almak.mec-
buriyvetinde olduklari hitkme baglanmissa da; mezkir maddenin son fikrasinda da; yukar-
dakiler disinda kalanlarin, birinci ve ikinci sinif tiiccarlardan ve defter, tutmak mecburi-
vetinde olan gift¢llerden satin aldiklart emtia veya onlasa yaptlrdlklar[ is bedehnm bin
lirayr gecmesi veya bedeli bin liradan az olsa dahi istemeleri halinde emtiay satamn ve-
ya isi yapanm fatura vermesi mecburiyeti hiikiim altina alinmistir.

Miteakip 233 tincll maddede ise; birinci ve ikinci siif tiiccarlarla defter tutmak ‘mac-
buriyetinde olan gifigilerin fatura vermek mecburlyetmde olmadiklari satislarinm dot
bent halinde sayilan kayltlardan biri ile-tevsik olunacagl behrtllml$, olayda bin lirayi “geg-
meyen satiglarn mezkdr 233 (nct maddenin birinci bend;nde yer alan’ gunluk peraken—
de satis fisiyle yapldidi ihtilafsiz olup, alicilarin’ 232 noi ‘maddenin bll‘l['ICI flkrasmda sa-
y[]an klmselerden oldugu da -vergi dairesince katl olarak: tesblt edilemed;gmden, salman
oze[ usulsuz[uk cezasmda isabet’ goru[memlst:r i e e O

Davanm bu sebeple kabulii ile aksi yo[da ven]en 2712 197‘1 ta}‘lh vé: 1971}5346 sayl-'_ i

I1 Temyiz Komisyonu Yedinci Daire kararinin bozulmasina, usulsiizlik ¢ezasinin resen ve

nihai olarak terkinine, asaglda miifredati’ yazili ‘yargilama - glderlermm toplami olan 53 fi-
ranin dévalidan alimip davaciya verilmesine, tarh dosyasiin mahalline iadesitie *30:9.1972

tarihinde oybirligiyle karar verildi. L , . R e T
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T. C.
DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No : 1971/1368
Karar No : 1972/3871

Déavaer i Vedat Karyol

Vekill 1 Av. Nazim Tanil
Davali i Gimriik ve Tekel Bakanligi

Davanin Ozeti: izmir Giris Gimrok Midirliginde 9.4.1969 glin ve 1480 sayili be-
yanname ile ithal iglemi yapilan esya (sun’i recinelerle enprenye edilerek kagit tabaka-
larinin preslenmesi suretiyle imal edilmig bulunan kondansasyon miistahsallarindan plas-
tik levha) dolayisile devli adina ikmalen salinan Istihsal Vergisine idari yoldan vaki iti-
raz Uzerine, ek verginin vadesinin doldugiu ve gecikme zammr ile birlikte yatirdmasi ge-
rektigi yolunda, Giimrik ve Tekel Bakanlifi Kiymet Subesi Muddrliginin 28.2.1970 giin
ve K. 31-3150/4864 sayill yazlarina atfen lzmir Giris Gimrik Madirligiince verilen
30.9.1970 glin ve 15512/67250-55-4 sayilt karara dayalt islemin; Glmrik ve Tekel Ba-
kanhgmin formika benzerlerinin terkibini teskil eden galip madde kagit oldukca galip
maddeye gbre Istihsal Vergisi alinacagim aciklikla belirttigi, % 15 nisbetinin bu tamime
gbre uygulandidi, esyanin mahiyet ve vasfinda bir uyusmazlik bulunmadigindan. Gamriik
Hakem Kuruluna itirazda bulunma gereginin meveut olmadi§i, % 35 nisbetinin uygulana-
mwyacad! ileri siirGlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kanuni dayanaktan yoksun bulunan davann reddi gerekecedi sa-
vunulmustur.

Raportdr Fikret Anmil'm Diisiincesi : Uyusmazlik 5383 sayil Kanunun 76 nci maddesi-
nin 1 ve 2 nei bentlerine iliskin olup bu halivle ayni Kanunun 78 inci maddesi geregince
Gumriile Hakem Heyetine basvurulmasi gerekirken, idari yo!dan itiraz olunmast nedeniy-
le bir hukuki uyusmazlik dogmamrs bulundugundan, acilan davanin incelenmesi yetenagi
bulunmamaktadir. Dévanin bu nedenle reddi gerekecedl distnilmektedir.

Kanunsézciisii A. fhsan Ekmekeloglu'nun Diisimcesi : ileri siiritlen iddialar, déva ko-
nusu islemin dayandijr gerekceler kargisinda, yerinde ve islemin iptalini sagliyacak du-
rumda goriilmediginden davarn reddine karar verilmesi gerekecedi diistiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin gere§i gbriistldi :

Uyugmazlik, 9.4.1969 tarihli beyanname ile ve 6802 sayill Gider Vergileri Kanununa
baglt IV numaral ithal mallar1 tablosunun 5 nolu pozisyonuna uygulanarak % 15 nisbe-
tinde Istihsal Vergisine tabi tutulan ve vergi ve resimleri tahsil olunmak suretiyle ithal
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islemi yapilan esyanmn, ithalden evvel 31.3.1959 tarihinde yliriirlige girmis bulunan 1137
sayth Kanunla 6802 sayill Kanunun I ve IV numaralt tablolarinin 4 nolu pozisyonunun de-
gistirildigi ve bu duruma gére % 35 nisbetinde istinsal Vergisine tabi tutulmas gerekli
iken sehven % 15 pisbstine uygulandigi tesplt olunarak ddevli adina ikmalen vergi sa-
linmasindan dogmus bulunmaktadir. :

Odevli bu tarhiyat iizerine idari itivaz yoluna gitmisse de; uyusmazligin ‘niteligl be-
kinundan 5383 sayill Kanunun 76 nei maddesinin 1 ve 2 nci bentleri ‘kapsamina glrmekte
oldugundan 6802 sayih Kanunun 55 inci maddesi deléletiyle Gitrmriik Kanununun 78 inci
" maddesi geregince Giimrik Hakem Kuruluna basvurulmasi gerektidinden, Hakem Kurulu-
na basvurularak hukuki bir uyusmazhk yaratilmadan idarl itiraz yoluna gidilmesi suretiy-
le Damistay'da agilan bu davanin inceleme kabiliyeti -buiunm_ad1§|ndan reddine, 39 lira
nisbi ilam harcimin davacidan alinmasina 18.11.1972 tarihinde oybirligivle karar verildi.
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SEKIiZINCi DAIRE KARARLARI
T. C.

DANISTAY AVUKATLIK ISLER]

Sekizinci Daire
Esas No : 1971/4016
~-Karar No : 1972/4262

Davaer : Neget Giiner
Davalilar : 1 — Adalet Bakanhif
2 — Tiirkive Barolar Birligi

Davanin Ozeti: 1136 saylh Kanunun gecici 17 nci maddesi uyarnca Erzurum Baro-
sunca verilen diva takipgiligi ruhsatnamesinin iptali ile barodan isminin silinmesine da-
ir baro ydnetim kurulu kararina vaki itirazinmn reddine dair 19.8.1971 giin ve 387-53 sa-
yili Barolar Birligi karart ile hu karan onayan 1.5.1971 gin ve 20078 sayili Adalet Bakan-
I karaninin iptali dilegidir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Kanunsgzelisti Muzaffer Aner'in Diisiincesi : Husumetin Tirkiye Barolar Birligi Bas-
kanhgina hasri icabeder.

isin esasina gelince; memnu haklarin iadesi milessesesi, ceza mahkimiyetlerinden
dogan ehliyetsizliklerin bertaraf edilmesi maksadini tezammum eder ve kanimizea bu yon-
den, affa ragmen kullamilmass kanunla &nlenen bir hakkin istimaline cevaz verir.

Bu itibarla listeden adi silinen memnu haklarin iadesi kararm istihsal ettikten sonsa
dévacimin, yeniden listeye yazilmasini onleyecek bir durtim mevcut degildir. Zira 1136
saytlt Avukathtk Kanununun gecici 17 nci maddesinin 3 fincll ve 1 inci fikralarmm matufu
5 inci maddedeki engel s6z konusu olmamak icabader.

Bu sebeplerle dava konusu igs!emiﬁ iptéli gerektigi diistiniilmektedir.

Raportdr A, Nuri Golakoglu'nun Diistincesi: Zimmet sugundan mahkimiyeti olan da-
vacinin 1136 sayill Kanunun 5 inci maddesinin (A) bendi uyarinca baro listesine kaydi
miimkiin olmadifindan ve 1136 sayili Kanunun nesrinden itibaren Uc ay iginde davac
hakkinda memnu haklarin iadesi karan verilmediginden dayanagi bulunmayan davanin
reddi gerekecedi disiinilmekiedir.

TURK MILLET! ADINA

Hiikitm veren Danistay Sekizinci Dairesince Isin geredi diistndldii :

1136 sayil Kanunun gecici 17 ncl maddesinin 3 Gncii fikrasi, 1086 sayih Hukuk Usulit
Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin son fikrasi gerefince veldlet gBrevi yapan-
larin 5 inci maddede yazili engeller kendilerinde bulunmazsa bu kanunun yirirliige girdi-
gi tarihten itibaren fic ay icinde listeye yazilmak suretiyle vekalet gbrevini yepmaya de-
vam edeceklerini, listeden herhangi bir suretle adlan silinenlerin, birinci fikrada yazili
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sartlarin tamamina sahip olmadikga bir daha listeye yazilamiyacaklanimi hitkme badglamis-
tir. 1136 sayill Avukatlik Kanununun 7.7.1968 tarihinde meriyete girdigi sirada 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61 inci maddesinin son fikrasi uyarinea Erzurum
[li Tortum ilcesinde vekalet gdrevi yapan ve zimmet sugundan mahkiimiyeti bulunan da-
vactnin baro listesine kaydimin yapilmasina 1136 sayith Kanunun 5 inci maddesi mani bu-
lundugundan ve dévaci 1136 sayili Kanunun nesrindsn itibaren Gg ay gegtikten sonra
12,12.1970 tarthinde memnu haklarin iadesi karart aldifindan, ilgilinin baro listesine kay-
dinin yapiimamasinda bir kanunsuzluk yoktur.

Bu sebeple kanunt dayana@ bulunmayan davanm reddine, yargilama giderlerinin da-
vac! {zerinde birakilmasina 27.6.1972 tarihinde oybirllgiyle karar verildi.
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_ GIFTCIYI TOPRAKLANDIRMA iSLER]
T. GC.
DANISTAY
Sekizingi Daire
~Esas No : 1{971/3798
Karar No : 1972/3555

Davaci . Mehmet Ali Giileg
Vekili : Avukat Nazif Kurucu
Davah 1 — Konya Valiligi

2 — Kéy lIsleri Bakanhi

Davermin Ozeti: Yunak ilcesi Kaséren kdylinde 4753 sayili Kanun uyarinca yapilan
toprak dagiime [le ilgili 3/3/1971 giin ve 64 sayili davalr Valilik kararinin, davacinin isga-
linde bulunan 318 ve 319 parsel sayih tasinmazlar iizerindeki hakkimin taninmasi ve civar
koylerde uygulanan 180 doniim tam norm dzerinden topraklandirilmalan gerekeceginden
bahizle iptali istedidir.

Savunmalartn Ozeti ; Davaciya, idyGnde uygulanan 90 donim  tam norm {zerinden
toprak verildigi, 318 numarali parselin 1960 yilinda mer’'a olarak tahsisi vapilan vyer icin-
de bulundugu, davacinin mevcut arazi varlidl nazars alinarak 319 parselden 114,5 dekar
arazinin kendisine verildigi, bu miktarin 90 donim tam norm lzerinden degerlendirilmesi
ile déavaciya 91,750 dekar 1 inci siif arazi verilmis oldugu, Kasoren kéyiinde uygulanan
90 dénilim tam normun bhodlgesel sartlara ve mevcut arazi varlifina gére tesbit olundugu
bu nedenle civar kdylerde uygulanan 180 dénim tam norm esasimin bu kdy igin de uygu-
lanamiyacadt belirtilerek davanin reddi gerskecedi savunulmustur.

Kanunsozciisii Fazil Kafadarin Diisiincesi: Dévaci 67 nolu Toprak Komisyonunca
miittehaz 3/3/1971 tarih ve 64 sayil kararin iptali ile zilyet ve saglli bulundugu arazinin
geri verilmesini talep etmektedir. )

Zilyedi oldugunu iddia ettigi arazi 28/12/1970 tarihinde mer'a ihtivag fazlasi olarak
Hazine adina tescil edildifine gbre sagil hakki taminmama yelundaki islemde mevzuata
aykirihk géralmemistir. Arazi genisligi bélgesel sartlara uygun olarak tesbit edildigine
gore dévacimn bulundugu kdy Igin tam  normun 90, kismi normun ise 55 doniim olarak
tesbit edilmesinde ve bu esas Uzerinden borglanma suretiyle dagitrm vapimasinda 4753
sayillt Kanun hikiimlerine aykinfik  gdrilmediginden davamin reddi gerekecegi dusiniil-
mektedir.

Raportdr Mestin Onder’in Diigiincesi: Dava konusu toprak dagitirm isleminde hukw
ka aykinlik bulunmadigindan davamn reddi gerekecedi distinlilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma igin belirtilen . 6/11/1872 gil-
niinde dévactyt temsilen Avukat Nazif Kurucu ile déavalilan temsilen Hazine Avukah Yur
danur Golarmak'in geldikieri anlasildiktan, taraflarin iddia ve savunmlarn ile Kanunsdzoii-
sliniin ditgtinces! alindiktan sonra isin geredi disinildi :

Kasoren kdylGnde 1959, 1860 yilinda vapian toprak daditimindan kalan Hazine ara-
zls] Tle mer'a ihtiyag fazlasi arazinin yeniden tesbit olunacak Hazine arazisi ile birlikte
dagittminin dngorildiigii, 1960 yilindan sonra civar kéylerden gzlip Kaséren kdyiine yer-
lesenler tarafindan 1960 yilinda kéye tshsis edilen mer’amin isgal edildigi, civar kdyler-
den Kesbren kdyline verlesenler arasinda davacinin da bulundugu, kéive tahsis edilen bu
mer'amn 4257 dekarinin 28/12/1970 tarthinde mer’a ihtiyag fazlasi olarak ayniarak Hazi-
ne adina tescil edildigi, davacinm isgalinde bulunan 318 parselin muhtag ciftgive dagitl-
dig, tesbit edilen 90 déniim tam norm fizerinden bu kdyde yalniz davaciya isgalinde bu-
tunan 319 parselden ifrazen 91.750 donimlik biringi sinif arazive teksbiil eden 114,50 dé-

nim ikinci smif arazi verlld:gl dava ve islem dosyalarinin incelenmesinden anlasiimakta-
dir.

Dévacinin yapilan daditima itirazi iki noktada toplanmaktadir, bunlar- isgalinde bulu-
nan arazinin dagifim dis1 birakilarak kendisine verilmesi ve civar kéylerde uygulaman
norm {izerinden topraklandiriimas: gerekeceidir. 4753 sayili Giftciyl Topraklandirma Ka-
nununun 8 inci maddesinde dadiilacak araziler gosterilmis, buniar arasinda «devietin
hitkiim ve tasarrufu veya Szel miilkiveti altinda bulunup kamu islerinde kullaniimayan
arazi ile bir veya birkac kiy, kasaba veya sehrin orta mali olan arazinin ihtiyagtan fazla
oldugu befirtilen pargalart» yer almistir,

_ Pavacinin iggalinde bulunan 318 ve 319 parsel. sayili tasmmazlar da yukands belir-
tilen nev'iden tasinmazlar olup dagihma t8bi olacaklar agik bulunmaktad{r

Déavacinin bu tagtninazlara zilyet oldugu yolundaki iddiast aymi kanunun ek 7 nei mad-
desi 2 nci fikrasi uyarinca tasginmazlarin  dagitlacak arazilerden olarak belirtilmesi ve
Hazine adina tescili sirasinda bu yolda 5518 ve 5519 sayil Kanunlara gore adli mercilere
bit ititazin yapilmamis olmasi nedeniyle kabul olunamaz.

Dag‘jltlla(iak grazi geniglikleri de bélgesel sartlara uygun tesbit raporiarina ve meveut
'Hazine arazisi ile toprak istek beyannameleri gdzéniline alinarak tesbit edilmis oldugun-
‘dan, davacimm komsu kéylerde uygulanan nerm Uzerinden toprak[andlr]lmast gerekecedi
yolundaki tddlaSI da verinde gdriilmemistir.

Aglklanan nedenlerle dava konusu kararda mevzuata aykirihk bulunmadlgmdan da-
yanaktan yoksun davanmin reddine, yargilama giderlerinin -dévaci Uzerinde birakilmasina,
750 lira avukathik @icretinin davacidan alinarak dévaliya verilmesine, islem dosyasimin ye-
rine gonderilmesine 6/11/1872 tarihinde oybirligiyle karar verildi. )
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T. C.
DANISTAY [SKAN iSLERI

Sekizinci Daire
Esas No : 1971/3653
Karar No : 1972/3140

Dévac : ibrahim Arslan
Vekilleri : Av. Saim inan

Av. Mediha Zengingéniil
Davalilar 1 — Koyisleri Bakanhdn

2 e Mazgirt Kaymakamligi

Davanmn Ozeti: Mazgirt ilgesinin Hosi kéyir sakinlerinden iken, 1838 yilinda Bakan-
lar Kurulu Karart ile Kozan ilcesi Aysehoca kdyiine iskdn edilen miivekkilinin, Hosi Ko-
yiinde birakhidi tasinmaz mallarin geri alinmasina iliskin 25/1/1971 giin ve 3625-40-108/
02981 sayili islemin iptéli istedidir.

Davah Bakanhk Savunmasi Ozeti: 2510 sayili Kanunun 27 nci maddesine gire; -
vacinin iskénen naklinden jtibaren bir yil iginde iktisap tarzi ne olursa olsun biitin gay-
rimenkullerini tasfiye etmesi gerektigi, tapu sicilleri Uzerindeki kayrtlanin ancak mahke-
me kanaliyla iptél edilecedi yolundaki davacr iddiasinda lsabat olmadifh; 2510 sayili Ka-
nun daha ozet bir kanun olduguna gére bu kanunun hilkiimleri uyarinca gayrimenkullerin
istirdat edilece§i ve davamn konusu kararda kanunsuzluk bulunmadigindan bahisle dava-
mn reddi savunulmaktadir.

Davalt Kaymakamitk Savunmasimin Qzeti : Cevap verilmemistir.

Kanunsbzciisii Necati Koldemir'in Diisiincesi : Incelenen dosya miinderecatindan Tun-
celi Ili Mazgirt ilgesinin Hosi kyi sakinlerinden iken 1938 yilinda Bakanlar Kurulu kara-
riyle nakledilerek Adana ili Kozan ilgesinin Aysehoca koyiinde iskdn olunan davaci ibra-
him Aslan ve efradi ailesinin bu kéyde topraklandirtimis oldugiu ve eski kiyine de don-
mek istemedikleri anlasildidindan eski koyl olan Hosi kbyiindeki gayrimenkullerinin 2510
sayill iskan Kanununun 5098 sayili Kanunla degisik 39 uncu maddesinin 3 ineli fikrast ge-
regince Hazine adina istirdadina karar verilmesinde kanuna aykinlik yoktur. -

Davanin reddi gerekecegi diisiinilmektedir.

 Raportér Mustafa Bumin'in Diisiincesi : Davaci efrady ailesi halk huzurunda dizenle-
nen 10/12/1959 giinli tutanak ile, Mazgirt ilgesi Hosi kéyiine ddnmiyeceklerini beyan
stmis bulunmaktadirlar. Bu duruma gire, Hosi kbylnde biraktiklart gayrimenkullerin 2510
sayill iskan Kanununa baz maddeler jlavesine dair 5098 saytli Kanunun gegici 2 nci mad-
desi uyarinca Hezine adina istirdadinda isabetsielik yoktur, Mesnedi bulunmayan dévamn
reddi gerekecegi diisOniitmektedir,
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- TURK MILLETI ABINA

Danistay Sekizingi Dairesince durusma igin belirtilen 16/10/1972 Pazartesi giinit dé-
vact vekili ile davah idareyi temsilen Hazine vekili Av. Mine Asmazin geldikleri anlasii-
diktan; taraflanin iddia ve savunmalariyla Kanunsdzctstinin dilstincesi dinlendikten sonra
isin geregi gorustldi :

Davacimn; ailesi efradiyla birlikte 1938 yilinda alinan Bakanlar Kurulu Karar ile Mazgirt
ilgesinin Hosi koylinden, Kozan ilgesinin Aysehoca kdyiine iskén edildikleri ve kendileri-
ne gerekli iskén yardiminin vapildigr, ancak Hosi kéylindeki gayrimenkulleri tasfiye etme-
dikleri; Kozan Toprak ve Iskdn Memurunun Nitffus Memuru ile birlikte Aysehoca Kéyii ih-
tiyar Heyeti ve halk huzurunda tanzim ettikleri 10/12/1959 giinli zabit varakasinda; da-
vacl efradl ailesinin Hosi kéyline diénmek istemediklerini agikea belirtmis olduklan ve
daha sonralart dava konusu kararla Hosi kéyinde biraktiklan gayrimenkullerin geri alin-
masina karar verilmis bulundugu déva dosyasinin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Iskén Kanununa gire, mechuri iskana tabi tutulan kisilerin nakledildikleri yerde top-
rak aldiklart takdirde: eski yerlerindeki gayrimenkulleri Hazineye terketmeleri iskén Ka-
nununa bazi maddeler ilavesine dair 5098 sayili Kanunun gecici 2 ncl maddesi hokmil ica-
bichr. Aksl disiince mechuren nakledilenlerin iki ayrt yerde toprak sahibi olmasim kabul
etmek gibi kanunen tecviz olunmayan bir islem tesisine cevaz vermek olur.

Davacy, veni iskén yeri olan Kozan ilgesi Aysehoca kdyiindeki gayrimenkullerini Ha-
zineye-iade etmeyi arzulamadifma gore, eski yerindeki gayrimenkullerin yukarida sbzii
edilen kanunun gegici 2 nci maddesi gersgince geri alinmasinda herhangi bir kanunsuz-
luk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dayana@i bulunmayan davamin reddine, yargilama giderlerinin
davact (izerinde birakilmasina ve 750 liralik avukatlik Geretinin (durustma dahil) davaci-
dan alinarak davaliya verilmasine 16/10/1572 giniinde oybirligiyle karar verildi.
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KAMU KURUMU NITELIGINDE
MESLEK KURULUSLARI
1. C.

DANISTAY
Seckizinei Dajre
Esas No . 1970/1451
Karar No : 1872/4390

Davact : Feridun Sozeri

Vekili : Avukat Hisnlt Davutoglu

Dﬁvaﬁ : TMM.OB. insaat Mihendisleri Odasi- Ankara
Vekili :  Avukat Turgut Akin

Davanm Ozeti: Ozel Mimarlik ve Mihendislik Yoksek Okulundan mezun oldugu ve
diplomasi, Milli Egitim Bakaniigmea tasdik edildigi halde, 6235 sayilt Kanunun 15 inci
maddesi uyarinca davall odava (ye kaydolmak igin yaptiji miracaatinin cevaplandirima-
mak suretiyle reddi islerinin iptdli ve T.K1. Gene! Miidirliigiine mecburi hizmetle yikam-
lit bulunmas sebebivle ve davall mesleki tesskkiile five olamamasr yiiziinden 4/1G195_sa-
yili kararname yerine 3659 sayil Kanunun 10 uncu maddesine gére istihdam edilmesi so-
nucu maruz kaldidr 15.827 lira tazminatin dévaliya Gdstiirilmesi istegidir.

Sawmmanin Ozeti: Davecin diplomasina esas teskil eden 625 sayili Kanunun Ana-
yasaya aykiri bulundujunun tespit edildigi ve dolayistyle diplomanin gecersiz oldugu &ne
sliriilerek davanin reddi gerekecegi savunulmustur.

Kanunstzelisii Nizhet Mengi'nliin Dilslineesi : 6235 sayili Kanunun 33 ve 15 inci mad-
deleriyle 3458 sayill Kanunun 1 inci maddesi hilkiimleri Kadikdy Mihendislik ve Mimar-
Ik Ozel Yiksek Okulundan mezun ve diplomall davacimn odaya kayit edilmemesinde ka-
nunt isabgt bulunmadigindan kayit edilmemesi islemirin iptali ugradi§s maddi ve manevi
zaranin tazmini gerektigi disiinilmistar,

Raportér Sami Akural''n Diisiincesi: Dava konusu islem, 3458 sayith Kanunun 1/C
maddesine aykin bulundudundan iptli, tazminat istedi ise tevsik edilemedidinden reddi
gerekir,

TUORK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin geredi disinilda :

3458 sayihr Mithendislik ve Mimarlik Hakkindaki Kanunun 1/C maddesinde Tirk Tek-
nik Okulu Mihendislik kismu ile programlarinin buna muadil cidugu kabul edilen memle-
ket dahilindeki diger mihendis veya mimar mekteplerinden verilen diplomalarin, mithen-
dislik ve mimarlk unvan ve selahiveti.ile sanat icra etmek yetkis! veren vesikalardan ol-
dugu belirtiimistiv. Davacinin, séz konusu seldhivet] veren okuldan mszun oldugunu gbs-
teren ve Milli Egitim Bakanhdince tasdikli bir diploma sahibi oldugu halde, daval odaca
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ltye kaydedilmemesi, anilan kanuna aykirt diser. Milli E§itim Bakanliinca tasdik edilmis
bir diplomanin gegerli olup olmadigmi incelemeye ve muadeletinin tasdik edilmemis ol-
dugunu One sirerek gegersiz cldugundan bahisle islem tesisine davali odanin yetkisi
voktur.

Agiklanan ssbeplerle yetki disi bulunan dava konusu islemin ipialine. Her ne kadar
davacl, davall mesleki tesekkile lye kaydedilmemesi sebsbiyle, mecburi hizmet e yi-
ldimli oldugu T.Ki. Kurumu Genel Midirligiince, olay zamaminda yirlirlikte bulunan
4/10195 sayill kararname yarine 3658 saytli Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca hizmete
alinmasi sonucunda zarara maruz kaldigini éne siirmekie ise de, bu konudaki ara karari-
na adi gegen kurumca verilen 21/12/1872 giinlii cevapta, dévacinin dava korusu islem
sebebiyle dedil, «gerek bir miiddet densmeye t8bi tutulabilmesi ve gerekse mahrut kad-
rolarinin kifayetsizligi sebepleriyle 4/10195 sayili kararname yerine 3659 sayili Kanunun
10 uncu maddesine gbre tavin edildifi» belirtilmis oldugundan, davacinin maruz kaldigm
iddia ettigi zarar ile idari islem arasinda illiyet rabitasinin mevecut olmadid: anlasildigin-
dan, tazminat istedinin reddine, dava lismen kabul kismen reddedildiginden, asagida
miifredatt gisterilen 102 lira yargilama giderinin yansini teskil eden 51 lira ile 250 iira
avukathk fcretinin davalidan alinarak dévaciya verilmesine ve 250 lira avukathk tcretinin
ise davacidan alinarak d&veliya verilmesine, 40 lira nisbl harcin davaciya iadesine 27/12/
1972 giinlinds oyhirligivle karar verildi. )
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T. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1972/520
Karar No : 1972/3051

Davact : Vedat Kumusoglu
Déaval : T. Ticaret Qdalari Sanayi Odalari ve Ticaret Borsalan Birligi
vekili :  Av. Birsen Ogen

Davamin Ozeti: T. Ticaret Odalan, Sanayl Odalart ve Ticaret Borsalar Birliginde
Z. Ekonomi Musgavirligi vazifesini ifs ederken gbrevine son verilmesi yolunda Birlik Yo-
netimm Kurulu farafindan tesis edilen islemin iptdli, bosta gecen middet icindeki maas-
farmnin ve dider maddi haklarnin tazminen odettirilimesi istegidir.

Savunmanin Ozeti : Gelir dengesizligi yiizinden kaldinlan kadrolar meyaninda dava-
cimn isgal ettidi kadronun 30.11.1971 tarithinde kaldinldi§n davacinin ayrima talehinde
bulundugu, ancak talebinin bir oy farkla kabul edildigi, islemde usulsiizlik bulunmadigs
iddialariyle davanin reddi savunulmustur.

Kanunsdzciisii Muzaffer Avierin Diislincesi: Davacinin, dévali birlikge yayinlanan 41
nolu ic sirkiler ahkdmina sarth olarak 1.1.1972 tarihinden itibaren tabi olma dilegini
tazammum eden miiracaa fizerine davali idarece s6zU edilen sirkiilerin sartsiz uygula-
racadl dilsiinilmekte ise davact heklanda bu uygulamadan sarfinazar edilmekle yetinil-
mek icabederken tiizilk hiitkiimlerine aykirt surette isine son verilmesinde isabetsizlik
agiktir. :

Dava konusu iglemin iptdli gerektigl disiinilmektedir.

~ Raportr Feridun Tokalpn Disiincesi: Davacimin gdrevinden ayrimasim garth ola-
rak beyan etmesine ragmen davalinin bu sarlt nazara almadan gdrevine son vermesine
fliskin déva konusu kararimin isebet bulunmadifi cihetle iptali gerekecegi disiinlilmek-
tedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregl distnildd :

Dava; daval Birligin, gelir - gider dengesini sadlamak amaciyla hizmet siiresine gore
ddenacek tazminat karsiliinda arzu eden personelin gbrevinden ayrilabilecedini Ongd-
ren 41 nolu ic sirkillerine cevaben sarth olargk isten ayrilmayr kabul eden dévacimn bu
sartimi nazara almadan gbrevine son verilmesi yolunda tesis edilen iglemin iptali ve bos-
ta gegen milddet icindeki maaslarinin ve dijer maddl haklannin tazminen Gdettiriimesl
dilegiyle actlmistir.
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Dé&va dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; dévacinin, 41 savili i¢ sirkitlere ce-
vaben verdidi 27/10/1971 tarihli dilekgestyle, Birlikteki gérevinden 1t Ocak 1972 tarihinde
ayrilabilecegini belirtmesine ragmen, davall Birlikce hu tarihten bir ay dnce, 30/11/1971
tarhinden ftibaren ve davacinin ne sOrd(igl sartimt nazara almadan gdrevine son verildi-
gi anlagtimaktader,

idarenin, vaki icabinin sart 8ne strilmek suretiyle kabul edilmesi karsisimda bunu
dikkate almadan tek tarafli islem tesis etmesinde kanuni isabet bulunmadi§y cihetle da-
va konusu islemin iptdline, bu sebeple halen inceleme olanagt bulunmayan tazminat is-
tedinin reddine, dava kismen kabul kismen red oldugundan (49,50) Kirkdokuz lira elli ku-
rus yargilama giderinin davahidan alinarak dévaciya verilmesine (250,—) ikiyliz elli lira
avukathk deretinin ddvacidan alinarak davaliya verilmesine 11/10/1972 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.
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MADEN {SLERI
T. C.

DANISTAY

Sekizinci Daire
Esas No : 1972/338
Karar No ' 1972/3625

Davaci : Meghmet Altiner

Daval : Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanhg

Davanin Gzeti: Balikesir ili Kepsiit ligesi sinirlan i¢inde Wollastonit arama ruhsat
verilmesi dileginin reddine ve 500 lira ruhsat harciin irat kaydedilmesine dair davali Ba-
kanlik isleminin ipiéli dilegidir.

Savummanmn Ozeti : Wollastonit maddesinin, Maden Kanununun 1 inci maddesinde
tadat olunan madenler sumuliine girmedigi ve aym kanunun 2 nci meddesi hikmi gere-
gince de kanun kapsamina alinacak durumda olmadigi nedenleriyle ipiali istenen kararda
mevzuata avkinilik bulunmadigy ileri stirilerek dévanin reddi istenilmektedir,

Kanunstzefisii Muammer Turan'in Disiincesi: Tesovcakian  Nizamnamesinin birinci
maddesinde; «ocaklar samaki ve alci ve kirec ve ¢akmak ve kaldinm ve degirmen ve li-
tografya ve emvai mermer ve cakil ve granit ve kumlu ve emsali taglarla amyant ve Pu-
zolon ve sirasi ve hazalt velav ve matn ve tebesir ve Ostiibec ve kil ve gimento ve kao-
len, feldspat ve buna miimasil ecsamdan... lbarettir» denilmesine binaen dévacinin ara-
ma ruhsat istedigi Wollastonit isimli madde iddia edildigi gibi ca sio bilesiminde de
olsa mezk(r nizammame hikminiin sumuline "girmekiedir. Maden Kanununun birinc
maddesi hitkmiine girmedigi de ihtilafsizdir. Halbuki Maden Kanununun ikincl maddesi-
nin birinci fikrasina gére Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kuru-
[u Karan ile Maden Kanunu hilkiimlerine t8bi tutulabilmesi igin tasocaklari mevzuatindg
da zikredilmemis bulunmas: sarttir. Tasocaklart mevzuatinda zikredilmedigl kabu! ediiss
dahi bir maddenin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr, Maden Kanunu hilkiimierine tabi
tutulmasina lizum gdrmeyebilir veya Bakanlar Kurulu teklifi kabu! etmiyebilir. Bu idare-
nin takdirine birakilmamigter. Takdir yetkisinin kullarilmasinda [sabetsizllk yapildidina
dair de herhangi bir delil hattd iddia ileri sOriilememektedir. Bildkis aym madde i¢in da-
ha tnee Tasocaklart Nizamnamesine gore Balikesir Valiligince ruhsat verilmesi ve bu
ruhsath sahalar igin Maden Kanununun ikinci maddzssinin ikinci fikrasina gére Maden Ka-
nunu sumuliing alma karaninin verilmis olmast idarenin isabetli ve istikrarll hareket etii-
gini gdstermektedir.

Bu seheple ruhsat talebinin reddi yolundaki déva konusu iglem mevzuata uygun go-
rilldigiinden dayanaksiz davanin reddi gerektigi disiniilmisttr,

Raporitr Girbliz Gmbilgin'in Dilsiincesi: Wollastonit maddesi igin arama ruhsatna-
mesi verilmemesi isleminde Maden Kanununun 1 ve 2 nci maddeleri hilkmiine aykirik
bulunmadigindan bu konudaki davact talebinin reddine, ruhsat harcinin Hazineye irat
kaydedilmssinde ise aym kanunun 19 uncu maddesine aykinlik agik bulundugundan bu
konuya iligkin talebin kabuliine karar verilmesi gerekir.
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_TURK MILLET] ADINA

Hikim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geredi diisiinildd :

Dava, Balikesir Ili Kepsit Ilgesine bagh Sergedrsn ve Orenli kdyleri eivarindaki
Wollastonit maddesini aramak igin istenilen arama ruhsatnamesinin verilemiyecedl ve
500 lira ruhsat bharcimin irat kaydedildigi yolundaki davali Bakanltk karartmin iptali dile-
diyle agilmistir.

Wollastonit maddesi Maden Kanununun 1 inci maddesinde tadat olunan maddeler
kapsamina girmemektedir.

Aynt Kanunun ikinei maddesinin birinci bendi «<bu kanunun 1 inci maddesinde, tas-
ocaklari mevzuatmda veya mahsus kanuntarinda zikredilmemis bulunan maddeler veya
tagocaklart mevzuatinda veya mahsus kanunlarinda zikredilmekle beraber terkip veya va-
siflart bakimindan bu kanunlardan hangisine tabi olmas1 [dzim geldigi hususunda tered-
diit edilen veya ihtilafa dusiilen maddeler Sanayi Bakanligimin teklifi ve Bakaniar Kurulu
Kararyla Maden Kanunu hilkiimlerine tibi tutulabilirs ikinci bendi ise «Sznayiin ham
maddesi veya ihra¢ mevzuu olabilecek tasoca@i  maddeleri, tasocafi ilmuhaberi veya
ruhsat sahibinin Sanayi Bakanhi@mna miiraczati halinde bu Bakanligin teklifi (zerine o il-
muhaber veya ruhsat sahasina minhasir olmak kaydiyvle, Bekanlar Kurulu karariyle Ma-
den Kanunu sumuliine alnabilir» hilkmiinit koyduguna gire Wollastonit maddesinin ge-
rek kullanihs yeri ve gerekse minerolojik yapisi bekimindan birinci bend hilkmii geregin-
ce Bakanlar Kurulun'dan karar alinma yoluna gidiimemis olmasinda ve davaciya ait Wol-
lastonit maddesi igin alinrms bir tasecad ruhsatinin veya ilmuhaberinin meveut olma-
masi kargisinda da ikinci bendinln uygulanmamasinda séz konusu kanun ve ilgili yBnet-
melik hiiktimlerine aykinlik bulunmadigdnt gibi, emsal gésterilen Bakanlar Kurulu Karan
ifgili ruhsat sahasina miinhasir olmast sebebiyle dévacinin bu konuiara iliskin talebinin
reddine,

Maden Kanununun 19 uncu maddesinin ikinci bendinde, arama ruhsatnamesinin veril-
memesi halinde harg teminatimin iade olunacagt ancak, miracaat sshibinin bu kenunda
yazili vecibelere risyet etmemsasinden dofayr ruhsatname verilmemisse veya miiracaat
sahibt ruhsatname talebinden vazgegmis ise harg teminatimin Hazineye irat kaydoluna-
cadt hilkkme bajlandifina gdre, olayda arama ruhsatnamesinin, Wollastonit maddesinin
Maden Kanununun sumuliinde gortilmemesi nedeniyle, verilmemesi 88z konusu oldugun-
dan ruhsatname hareimn Hazineye irat kaydedilmeyip miiracaat sahibine iade edilmesi
gerekecedi sebebiyle davacimm bu konuya iliskin talebinin kabuline, dava kismen iptal
kisman reddolundugundan 98 lira yargilama giderinin vartsina tekabill eden 49 liramin da-
vacl Uzerinde birakilmasma, difer yarist olan 49 liranin ise davalidan alinarak davaciya
verilmesine 16/11/1972 gindnde oybirligivle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Sekizinel Datre
Esas No : 1971/3352
Karar No : 1872/2914

Davact : Budin Madencilik Ticaret ve Limited Sirketi

Vekili :  Av. Sevket Karadeniz
Davali : Enerji ve Tebii Kaynaklar Bakanhd

Davanm Ozeti: Eskisehir [li Seyitgazi ilcesi Fethiye kdyl civarinda mivekkili sir-
ketin sahibi bulundugu isletme hakk: talepli 24/187 sayill borasit maden sahasina ait (A)
tekatli noktas: arz Ozerinde meydana ge!mediginden ve arz Gzerinde fiilen tayini mim-
kiin olmadidindan bahisle isletme hakk: talebinin reddine dair 9.3.1971 gln ve 534 sayr
I Bakanhk kararimn iptali dilegidir.

Savunmanin Ozeti: Dévacl sirkete ait maden sahasi smnir noktasr olarak gdsterilen
{A) tekatli noktasiun arz Gzerinde meydana gelmedigi, siir noktasinin arz Gzerinde fii-
len tayini mimkin olmamast nedeni ile isletme hakk talebinin Maden Arama Hakk Ta-
lebi Yénetmeliginin 17 nei maddesi ve 8309 sayth Kanunun ek gecici 1 ve 2 nci madde-
leri uyarnca reddolunmasinda kanuna aykinbik bulunmadigi, davanin reddi gerekiidi yo-
lundadir.

Kanunsézciisil Fazil Kafadar'in Diisiincesi: Bu konuyu kapsamima alan Damstay Uglin-
cii Dairesince verilen bir istisarl karar mevcut ofdugundan 521 sayili Kanunun 44 (nci
maddesinin () fikrast hilkmii kapsamina giren déva konusu dosvamn Déva Daireler
Kuruluna tevdii gerekecedi dustiniimektedir.

Paportdr A. Nuri Celakediv'nun Dilsiimcesi: Maden Arama Hakki Talebi Y8netmeligi-
nin 17 nci maddesine aykin sekiide davaciva ait saha simur noktalarindan [A) tekatdl nok-
tasiin arz lzerinde meydana gelmemesl ve arz Uzerinde fiilen tAyini miimkiin olmama-
s1 nedeni ile Maden Kanununun ek 1 inct maddesi uyarince isletme hakkl talebinin red
clunmasinda kanuna aykirihk yoktur. Davanin reddi gerekecedi dsiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim versn Danistay Sekizinci Dairesince durusma icin tespit edilen 2/10/1972 Pa-
zartesi gini davact vekili Avukat Sevket Karadeniz ile davali Bakanhk temsilcisinin gel-
dikleri anlasildikian, taraflarin iddia ve savunmatart lle Kanunstzcilsiiniin disincesi alin-
dikian sonra igin geregi diisinQldi :

6309 sayih Maden Kanununun 18 inci maddesi ile bu maddenin tatbik seklini gdste-
rir Maden Arama Hakk: Talebi Yonetmeliginin 17 nei maddesinin uygulamast ile ilgili ola-
vak Pamstay Uclinel Dairesince verilen 8/12/1970 tarihii istigari mitaldas, genel mahi
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yette olup dava konusu karar istisari miOtaldadan bahisle tesis edilmediginden, dava dos-
yasi 521 sayill Kanunun 44 inecli maddssinin (D) bendi uyarmca Danistay Déva Dairele-
¢i Kuruluna tevdi edilmeyerek Dairemizes incelendi:

6309 sayihl Kanunun degisik 18 inci maddesi uyarinca hazirfanan Maden Arama Hale
o Talebi Yonetmeliginin 17 nci maddesi, miiracaat sahasi civarinda veya iginde mevcut
ve yukaridaki maddelerde sayilan evsafta secilecek noktalar arasinda gekilen nazar dog-
ru hatlarin birbirini kestigi noktalarn sinir noktast olarak almabilecegini, 18. maddesi
de deniz, gdl, nehir veya irmak civarina rastlayan mabhallerde yapilacak arama ruhsat-
namesi milracaatlar sahalarini gcevrelemek i¢in 17 nci maddede gdsterilen sekildeki na-
zari dogru hatlarin veya temadilerinin o deniz, ¢dl, nehir veya rmak suyunun en yiiksek
tabii seviyede bulundufu andaki sag ve sol kenarmi kestidi noktanin hudut noktasi ola-
rak alinabilecedini hilkme baglam:stir, '

Diger taraftan 6309 sayil Kanuna 271 sayili Kanunla eklenen ek 2 nci maddenin anf-
ta bulundugiu ek 1 inci maddenin 5 inci fikrasi ise arz Ozerindeki yerlerinin fiilen tayini
miimkiin olmak ve gayrin hakki taflik etmemek sartlanyla sinir noktalarinin talimatna-
mesindeki vastflari haiz bulunmamas: sshebiyle arama ruhsatnamesinin iptal edilemeye-
cedini amirdir. Eskigehir ili Seyitgazi llgesi Fethiye kiyl civarinda dévact sirketin sahibi
bulundugu 24/187 sayili Borasit Madeni Arama Ruhsatnamesi ile ilgilt isletme hakla ta-
lebine ait dilekce ve simir haritalarinda, sinir noktas1 olarak alinan {A) tekatl noktasinin
arz lizerinde meydana gelmemesi dolayisiyle arz Gzerindeki yerinin fiillen tayini miimkin
olmayip gayti muayyen olmasi nedeni ile déva konusu kararla davaciya ait isletme hak-
ki talebinin red edilmesinde 6309 sayili Kanunun ek 1 ve 2 nci maddesi hilkmiine aykin-
Itk yoktur.

_ Bu sebeple dayanadi bulunmayan davanin reddine, vargilama gidsrlerinin dévaci {ize-
rinde brrakilmasina, islem desyasimnin yerine génderiimesine, 2/10/1972 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.




294

T. C.
DANISTAY
Sekizinei Daire.

Esas No : 1970/2272
Karar No : 1972/4281

Davaci : Tan Maden Limited Sirksti
Vekili :  Avukat Mustafa Agabigin

Daval : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

Davanin Qzeti: Malatya ili dahilinde olup; Bakfa Madencilik Limited Sirketinden
devralinarak davaci sirket uhdesine gegen ve bildhare imtivaza badlanmis bulunan maden
sahasinda, Bakfa Madencilik Limited Sirketi tarafindan istihsal edilip henlz satisi vapil-
muiyan toz halindeki 5000 ton kadar krom cevheri igin vaki imrarat talebini reddeden 24/9/
1970 giin ve 353362/31557 sayili dévali idare isleminin iptéli istedidir.

. Savunmanmn Ozeti: intikal eden ayhk ve willik cetwsilerin tetkikinden; sshamin dé-
vact sirkste devri tarihinden Once devreden sirketin yaptiii istihsal fazlasi igin imrarat-
ta bulundugunun anlasildigr ve séz konusu stokla dévact sirketin algkas: olmadigl, Ma-
den Kanununun devirle ilgili maddelerinin valniz isletme hakkr talebi ve isletme hakkin-
dan husule gelen hukukun devrine ait oldugu, arzdan cikariidiktan sonra maden cevhetri
icin Maden Kanununun menkul mal hitkitmlerinin gecerli bulundugu, davact sirketin uzun
zamandir yepilan tebligatlara ragmen normal isletme faaliyetine gegmedidi ve bu neden-
le imtiyaz hukukunun feshine tevessil edildigi, iflasla ilgili istanbul Asliye 5. Ticaret
Mahkemesi karaninin kesinlesmesine kadar bu saha i¢in davaci sirkete imrariye miisaa-
desi verilemivecedinden bahisle dévanin reddi savunulmaktadir,

Kanunsdzciisii Azmi Eryilmaz'in Diisiincesi : imrariyesi talebedilen cevherin, sahay
devreden Bakfa Madencilik Limited Sirketing ait oldufiu, adr gegen sirketin iflas ettidi,
Istanbul 5 inci Ticaret Mahksmesince sahanin devrine dair islemin iptali ile sehanin if-
tasdan sonra iadesine karar verildigi ve bu kararin da kesinlestigi dosyamin incelenme-
sinden anlasilmis bulundugundan dévac: sirketge yapilan Imrariye tfalebinin reddi volun-
daki déva konusu islemde isabeisizlik gGriilmemistir.

Raportor Mustafa Bumin'in Diisiincesi : istanbul 5 inci ficaret Mahkemesinin kesin-
lesen 12/6/1970 giin ve E: 970/53; K: 970/193 say\li karanyla; sahanin Bakfa Madenci-
lik Limited Sirketinden dévaci sirket uhdesine devrine dair islem, icra iflas Kanununun
280 inci maddesi uyarinca iptal edildijine ve mezkir saha iflds masasina iade edildiging
gbre, Bakfa Madencilik Sirketi tarafindan istihsal edilen 5000 ton krom cevheri igin d&-
vact sirket tarafindan vaki imrarive talebinin reddinde kanunsuzluk yoktur. Mesnadi bu-
[unmayan dévammn reddi gerekir.



TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geregdi diglinildi :

Malatya Ili dahilinde bulunan 42/68 sayili krom ruhsatinm; 28/12/1962 giind Bakfa
Madencilik Limited Sirketinden d&vaci sirket uhdesine devrolundugu, Bakfa Madencilik
Limited Sirketi tarafindan Istthsal edilmis olup da milsteri bulamiyan 5000 tonluk toz
cevherin imrar igin 23/5/1970 giinli dilekge ile dévaci sirket tarafindan imrariye izni
istendigi, 10/9/1870 giinlii Bakanlk yazisinda imrariye [zni vermek icin cevheri istihsal
eden Bakfa Madencilik Limited Sirketinin bu konudaki miisaadesine iliskin notsrden tas-
dikli belge istendigi, dévacinin yaptig itiraz lzerine -verilen dava konusu kararda ise:
«gerek Bakfa Madencilik Limited Sirketinden bir muvafakatname alimip ibraz edilmemesi
ve gerekse istanbul Aslive 5 inci Ticaret-Mahkemesinden sadir olan ve mezkQr imtiyazin
Bakfa Madencilik Limited Sirketi iflds masasi idaresine iadesine dair 12/6/1970 giin vs
970/53, 970/193 sayill karar muvacehesinde, bahse konu imrarat talebinin Isafina im-
kan...» gorulemed[glnm kararlastiriidigt ve isbu islem aleyhne dava agildigi anlagilmak-
tadir,”’

*imrariyesi talebedilen 5000 tonluk toz krom cevherinin' sahayi devreden Bakfa Ma-
dencilik Limited Sirketi tarafindan istihsal edildigi -ihtilafsiz bulunmaktadir.

istanbul 5 Inci Ticaret Mahkemesinin 12/6/1970 glin ve E: 970/53; K: 970/193 say-
It karanyla, davacinin uhdesinde bulunan sahznin lcra ve iflas Kanununun 280 inci mad-
desi uyarinca iflas masasina iadesine karar verilmis olup, isbu karar kesinlesmistir. Bu
duruma gbre, Bakfa Madencilik Limited Sirketinin 28/12/1962 tarihinde davaci sirkete
.yapmg oldugu devir bu tarihten itibaren banl olacagindan, davact’ sn‘ke’c tarafmdan vaki
imrarat- talebinin kabul edllmemesmde lSﬂbC‘fSIZ[Ik yoktur _ :

Agiklanan” nedenlerle dayana'gl bulunmayan davanm reddine ve yar‘g:lafﬁa giderleri-
nin dévact dzerinde birakilmasina 21/12/1972 tarihinde oybirligiyle karar verildi.. -
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OGRENCI ISLERI
T. C.

DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1971/4728
Karar No ; 1972/3227

Davaer : Umman Sanhdilek
Vekili :  Avukat Selahattin Pehlivanh

* Davalt -t Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligi
Vekili : A§rukat Mustafa Coskun

Davamn Ozeti: Dis Hekimligi Yiksek Okulu 2. stnif 6grencisi  bulunan mivekkili-
nin Tip Fakiltesi 2 nci smifina nakli yolunda vaki miiracaatlarinin reddine iliskin 10.9.1972
gtin ve 1814 sayil kararin iptali dilegidir.

Savunmanin Ozeti : Davacimin dnce girmesl mimkiin olmiyan fakillteye sanradan
alinmasinin imkénsiz oldugu, fakiilte ile vitksek okul miifredatlanimin farkh bulundugu nak-
Itn birinci smtfta yapilabilecegdi, kararda ususiiziik olmadid: iddialaniyla  davanin reddi
savunulmaktadir.

Kanuns&zeiisii Ismail Diler'in Diisiincesi : Dava, Tip Fakiltesinde agik kontenjan bu-
lunmasina ragmen, Dis Hekimligi Yiksek Okulu 2. simifindan Tip Fakitftesi 2. simfma nak-
linin yapiimamasina fligkin iglemin iptali istedine dayanmaktadir.

Ankara {niversitesi Tip Fakiiltes] ile Dis Hekimli§i Yitksek Okulu 1. simfinin miis-
terek okuduklan F.KB. stifina davacinin {istiin basart ile gectigl diger taraftan 1970 - 1971
Gdrenim yilinda Tip Fakiiltesi 2. siif Bgrencisi Giilay Sivrioglu'nun basarisizik nede-
niyle kaydinin silindigi ve bu yiizden bir agik husule geldigi hususlan  ihtilafsiz bulun-
duguna; daval idarenin 2.11.1971 tarihli savunmasinda F.K.B. simifi miisterek oldudu icin
burada {stiin basar gdsterenlerin kontenjamimn misait olmasi halinde yonetim kurulu
karar ile 6gretim yili basinda okuldan fakiilteye naklinin miimkiin olabilecegi bildirildi-
§ine; davacinim bu yoldaki talebinin 6§retim yili basinda yani 8 Eyld[ 1971 tarihinde vuku
bulduguna ve evvelce mahkeme karari ile de olsa emsali uygulamalar yapildigr idarece
de kabul edildifine nazaran tesis olunan islemde hukuka uyarlik bulunmadigr asikardir,

Bu nedenle déva konusu iglemin iptali gerekecedi diisinilmektedir.

Raportor Feridun Tokalpin Dilsiincesi : Déavacinin Universite giris imtihani senunda
aldigr puanla Tip Fakiiltesine dedil Dis Hekimfigi Yiiksek Okuluna kaydolma hakkini ka-
zandid, iki yil sonra Tip Fakiltesi 2 nci sinfinda meydana gelen acikliktan bilistifade
bu simifta kontenjan bzhis konusu olmadi@t halde, naklen kaydim yaptirma talebinin red-
dedilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde isabetsizlik bulunmadii cihetle da-
yanaksiz davanin reddi gerekir.
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TURK MILLET] ADINA

Hukiim veren Danistay Sekizinci Dairesince durugma igin onceden belirtilen 2310.1972
Pazartesi ginii davact ve davali idare vekillerinin geldikleri anlagildiktan, taraflarin iddia
ve savunmalarl ile kanunsozeilsliniin diistncesi dinlendikien sorira isin geredi goriigaldi :

Davacinin 1963/1970 ders yili Universite Giris imtihanleri sonunda Ankara Universite-
si Tip Fakilltesi Dis Hekimligi Yiksek Okuluna giris icin yeterli puam aldigi, Tip Fakiiltesi-
nin vedek listesinde isminin ¢ikmasina ragmen kontenjan ddldugundan buraya giremeyip
Dis Hekimligi Yiiksek Okuluna kaydimi yaptirarak derslerine devam ettigi ve dgretim yili
sonunda fkinci simifa gectigi, ancak protez vizesini veremediginden bu simifta kaldii ay-
. ni ders yilinda Tip Fakiiltesi ikinci simfinda meydana gelen kontenjan acikliindan fay-
dalanarak buraya; FKB. simifinr Ustin basari ile gecmis oldugunu, tedrisatin es ve miis-
terek yamldigim ve emsallerin varhgr nedenleriyle nakil talebinde bulundugu, talebinin
reddedilmesine iliskin kararin iptali dilegiyle isbu davayr ikame ettifi.gerek durusma si-
rasindaki ifadelerden gerekse déva dosyasindaki belgelerin incelenmesinden anlagiimak-
tadir,

Dis .Hekimligi Yiiksek Okulundan Tip Fakiiltesine nakil konusunda mevzuatta hiikiim
bulunmamaktadir. Tatbikatta ise bidayette, kontenfan acidi oldugu takdirde birinci sinifa
nakil yapildi§), ancak bunun da mahzurlu yénlerinin goriilmesi karsisinda  uygulamadan
vazgecildigi davall idare savunmasinda belirtilmektedir.

Diger taraftan davacinm, Universite giris imtihanlast senunda aldidi ve o yil igin
gegetll olan puanla Dis Hekimligi Yiksek Okuluna kaydolma imkan: buldugu, fakat ka-
yit icin gerekli asgari puanr sadlayamadigmdan Tip Fakiltesine giremeyip sadsce ye-
dek listede isminin cikmasi kendisine fakilteye nakledilebilme halkkini veremeyecedi gi-
bi, F.K.B.'yi {istiin basariyle bitirmek, aradan yillar gectikten sonra, davaciya esasen mev-
cut olmayan nakil hakkint miktessp bir hakmiscasina ileriki yillarda kullanma vetenedi
de bahsedemez.

Kald: ki davacinn nakletmek istedigi Tip Fakiiltesi ikinci sinifinda sablt bir kontén-
Jan bulunmadigt ve simdive kadar da Yénetim Kurulu karanyla bu sinifa baska okuldan
nakil yapilamadigt 10.11.1971 géinli ara kararma davall idarenin verdigi 17.11.1971 tarfhli
cevabinda ifade edilmektedir.

Aciklanan sebeplerle dava konusu kararda isabetsizlik bulunmadifindan  dayanaksiz
davanin reddine, yargilama giderlerinin davac {izerinde birakilmasina, (750} Yediyiizelli
lira avukathk {cretinin dévacidan alinarak davaliya verilmesine 23.10.1972 giinlinde oy-
gokluguyla karar verildi.

AZLUIK OYU

X — Dévacr dgrencinin 1969 - 70 ders yili Universite giris sinavindaki basarisma gi-
re Ankara Tip Fakilltesi yedek listesinde adimin bulundugu, ancak Tip Fakiltesi konten-
jan1 doldugu igin, ayn1 Giniversite Dis Hekimligi yiksek okuluna kaydini yaphirdifi ve bu-
rada tip Ogrencilerile birlikte okududu F.K.B. simfinda Gstliin bagart sadladih  dosya
miinderecatinin incelenmesinden anlasiimakiadir.

Davall idare savunmasinda ise; Tip Fakilltesi va Diz Hekimligi yiksek okulu &gren-
cileri icin miisterek olan F.K.B. sintfinda {istiin bagar1 gdsterenlerin kontenjan miisait ol-




298

dugu takdirde, Yoneitim Kurulu karan ile, dgretim yili basinda okuldan Fakiilteye nakle-
dilebilmekte olduklan agiklanmaktadir. .

Dévaci 6grenci, 6§retim yili kaybetmesini gbze alarak Tip Fakiiltesine naklini istedi-
gine ve bu Fakiiltede de acik kontenjan bulunduguna ve bagka &drenciler icin de bu yol-
da uygulama yapildigina gore, isteminin dévah Fakiilte Ydnetim kurilu kararr ile redde-
dilmesinde Anayasa’min koruyuculugu altinda bulunan egitim serbestligi ve esitlifine,
hak ve adalet duygularima uyarhik bulunmadifindan dava konusu edilen kararm Jiptali ge-
rekecegi diisiincesiyle gokluk kararma karsryim.

XX «— Davacinin Dis Hekimligi Yoksek Okulu 2 nci simifinda Tip Fakiiltesi 2 nci sim-
fina nakletmesinin miimkiin olabilecedi ancak sene kaybetmesinin muhtemel ve zararim
mucip olacadr davali idare savunmasinda aciklandigima, davact 6grenci Sgretim. yilr kay-
betmesini géze alarak boyle bir talepte bulunduguna keza ayni konuda emsaller gdsteril-
d]gihe gore miicerret iddialara dayall ve esitlik ilkesine aykiri bulunan d&va konusu ka-
rarin iptali gerekecedi gbriisii ile gokluk kararina karstyim.
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F G
“DANISTAY -
: Sekizihci__ Daire _ 7 _
Esas No : 1971/5681 ' : . -
Karar No : 1972/42486 ’ i )

Dévact : Mehmet Giirses

Vekili =~ ¢ Av. Mshir Akyliz- Av. Erdem Akyiiz
Davalr. . Ege Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesi Dekanhgi-iZMIR

Davanmn Ozeti: Raporunun kabul edilmeyerek fakiilteden ilisiginin kesilmesi yolun-
da tesis edilen 8.10.1971 glin ve 3 sayili Yonetim Kurulu kararimin iptali dilegidir.

Savunmanin Ozeti : Davacimin devamsiz ve basarisiz oldugu, ybnetmelidin 6 nci
maddesi hikmiince izin talebinde bulunmadig hastaligimn devamli olup meslegin icrask
na engal teskil ettigi dne strilmistir.

Kanunsdzcitsii Muammer Turanin Dilsiincesi : Sinavlardan &nce davacinm hastalas
_nip basvurmasi ve Fakiilte Dekanhifun havalesi Gizerine Ege Universitesi Tip Fakiltesi
Saglik Kurulunun «Bu giinkii durumu ile 1971 giiz dénemi sinavlarina girmesl sthhi yon-
den sakincahidirs seklindeki raporu ile dziiri sabit olmasina ve bu gibi hallerde, 4.8.1969
glin 13269 sayili Resty} Gazetede yayinlanan Ege Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesi Og
retim ve Sinav Ydénetmeliginin 4 ve 6 ncr maddelerine gbre dzlr sOresi sonunda sinav
ve devam hakki taninmasi gerekmesine ragmen 8grencinin fakiilte ile ilisiginin kesilme-
si yolundaki déva konusu fslemde mevzuata ve hukuka uyarlk gérillmemistir. Davanin
kabulii ile mezkiir islemin iptali gerektigi dstniilmistir.

Raportér Feridun Tokalp'in Diisiincesi : Gecirdigi sinirsel rahatsiziigi Tip Fakilltesi
Sihhi Kurulu raporu ile tevsik eden davacimin mazeretinin kabui edilmemesi yolunda te-
sis edilen dava konusu kararin mevzuat hikiimlerine aykwilig1 sebebiyle iptali gerekir.

TORK MILLETi ADINA

Hiitkiim veren Dan1$tay Sekizinci Dairesince isin geregi disiiniildi :

Dava; Ege Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesi 2 nci simfinda 6drenci olan davact
nin, gecirdidi sinirsel rahatsizh@i nedeniyle fakiilte sekreterliginin havalesi Gzerine Tip
Fakiiltes! Saghk Kurulundan aldig ve <1971 giiz dénemi sinavlarina girmesinin sihhi y&n-
den sakincall oldugu» nu bildirir raporun davalt idarece kabul edilmeyerek son smav
hakkina girmediginden bahisle fakiilte ile ilisiginin kesilmesi yolunda tesis edilen isle-
min iptall dilegiyle agilmigtir.

Dis Hekimligi Fakiiltesi Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin 4 tnci  maddesinde, Fa-
kiilte Yonetim Kurulunun kabul edecegi Gziirler disinda herhangi bir nedenle sinava gir-
meyen - &frencinin o devre igcinde ayni dersin sinavina girme hakkini kaybedecegini ve
oziirlt kabul edilen ogrenciye devre iginde bir sinav glnil verilecedi hitkme baglanmig-
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fir. Yénetim Kurulunun fasvip edecedi Oziirler anilan ydnetmelikte tadat edilmedigine
ve divacimn dziriinin de hayati Snemi haiz oldugu saghk kurulu tarafindan tespit ve
raporla tevsik edildigine gére bu denli meazeretin kabul edilmemesinde hukuka ve adalet
ilkelerine aykirtlik agiktir.

Davacinin sézil edilen Yénetmelifin 6 nci maddesinde yer alan izin talebinde bulun-
madi§r, hastah@inin mesladin icrasina mani teskil ettii keza devamsiz ve basansiz 8§-
renci oldudu yolundaki davali idare iddialarina; izin talebinde bulunmanin mazeretini tev-
sik eden bir 8§renci igin zorunlu olmadif, heniiz ikinci sinif ddrencisi olan dévacinin, de-
vamlt oldudu tespit edilmeyen hastalifin mesiedinin icrasina engel saymanin gercede
dayanmadigt ve devamsizlik yahut basanisizlik hallerinde ydnetmelikte uygulanacak mil-
eyyidelerin bulundufu cihetle itibar etmek mimkin degildir.

Bu itibarla dédwvacinin sthhi mazereti sebebiyle imtihana giremeyecegi yolunda ibraz
ettigi saghk kurulu raporu karsisinda dévaciya gliz déneminden sonra imtihan hakkr ve-
rilmesi gerekirken aksine ilisiginin kesiimesi yolunda tesis edilen déva konusu kararin
iptaline, (500,—) Besylz lira avukatlik Gcretiyle (129—) Yiizyirmidokuz lira yargilama gi-
derlerinin davalidan alinarak davaciya verilmesine 20.12.1972 giniinde oybirlidiyle karar
verildi. '
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T. C.
DANISTAY
Sskizinei Daire
Esas No : 1971/3267
Karar No : .1972/2851

Pavaci : Ergin Ergut
vekili : Avukat Sevket Gizmeli
Davaldar - : 1 — istanbul Universites! Rektorligii

‘2 — istanbul Universitesi igletme Fakiiltes! Dekanligy

Vekili :  Avukat Siheyla Koral

Davamn Ozeti: [sletme Fakiltesi Doktora adayligina kaydolmak igin yaph§r miira-
Doktora Yonetmeliginin, 1 inci maddesinin (A) bendi, isletme Fakilitesi doktora adayh-
islemin iptali talebinden ibarettir. '

Savunmanin Ozeti : D&vacinin «Masters derecesinde bir lisans diplomasina sahip
bulunmadigr ileri slirilmek suretiyle davanin reddi istenilmistir.

Kanunsdzeiisil ismail Dilerin Diisiincesi : istanbul Universitesi Igletme Fakiiltesi
Doktora Yénetmeliginin, 1 nel maddesinin [A) bendi, Isletme Fakiiltesi dokiora adayll-
gina kaydolmak icin 8gretim sliresi en az dort yil olan bir tniversite fakiiltesinden me-
zun olmay! sart kosmaktadir.

Davacinin Orta Dogu Teknik Universitesi Giris ve imtihan Yénetmelidinin 32 uncu
maddesi hitkmil uyarinca dort yillik bir dg§renimden sonra mezun oldugu ihiilafsiz bulun-
duguna gbre, doktora adayhdt igin yaptidi mikracaatin, 4936 sayih Universiteler Kanunu-
na tahi fakiltelerden verilen diplomalarin «<Master» derecesinde lisans diplomas: oldu-
gundan bahisle mezkir madde hilkmii hilafing dévacidan «Master» diplomas! istenmesin-
de hukuki isabet gdrilmediginden dava konusu islemin iptali gerekecedi diistindlmektedir.

Raportér Harun Ceiintemelin Diigiincesi : Davacinm, &dretim siresi dort yil olan
bir {iniversite fakiiltesinden mezun oldugu ihtilafsiz_bulunduguna gdre, isletme Fakilte-
st doktora adaylifina kaydolmak igin yaptifi miiracaatin  reddinde, davali fakiiltenin
Doktora Y&netmeliginin konu ile ilgili kurallarina uyarlik goriilmedidinden, dava konusu
islemin iptali gerekir.

TORK MILLETT ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma igin belirtilen 25.9.1972 giini,
yaptlan tebligata ragmen taraflarin ve vekillerinin gelmedidi anlasildigindan, durusma
acllmaksizin isin geredii gorisilip dilsliniidd :
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Orta Dogu Teknik Universitesi idari ilimler Fakilltesi isletrnecilik Bsliminde yaphg
ddrenim sonunda kendisine lisans diplomas: verilen davacimin, Isletme Fakiiltesi doktora
adayliina kaydolmak icin yaptidi miiracaatin rveddi lzerine ddva agimis bulundugundan,
anlasmazlifin; Istenbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Doktora Yénetmeliginin konu ile
ilgili kurallar1 uyarinca gdzimii gerekir.

8.1.1970 glnlé, 13394 sayill Resmi Gazstede vayinlanan vyukarida séz konusu edilen
yonetmeligin 1 inci maddesinde, Isletme Fakiltesi dokitora adayhgma kaydolmak igin ge-
reken sartlar asafida gosterilmistir, denildikten sonra, bu maddenin (a) bendinde de;
Sdretim siiresi en az dért yil olan bir Universite Fakiiltesinden mezun olmak, hiikmiine
yer verilmis bulunmaktadir.

Dava dilekcesine ekli ve Ankara Dokuzuncu Noterliginin 2.8.1968 giinld onayint havi
diploma &rnhedinde, dévacinin 6grenimini basan ile tamamliyarek lisans derecesini tani-
nan biitiin yetkileriyle birlikte almaya hak kazandigr belirtiimis olup, bdyle bir lisans dip-
lomast ise; Orta Dodu Teknik Universitesi Giris, Ogretim va Imtihan Yonetmeliginin 39
uncu maddesinin (a) bendi wyarinca, hazirhk smifi hari¢ en az dort villk normal bir 6§
renim sonunda verilmektedir.

Aciklanan bu hukuki durum karsisinda, davacimin, Doktora Yénetmeliginin yukarida
daginiten hilkmine uygun dfretim siiresi en az dort yif olan bir Universite fakiltesinden
mezun oldugu herhangi bir duraksama ya da yoruma yer vermeyecek bir bigimde anlasil-
digindan, miracaatimin yukarida belirtilen esaslara avkirt olarak, yénetmelikie yer alme-
yan Master derecesinde bir lisans diplomasina sahip bulunmadiyi seklinde bir gdris ve
diisiinceyle reddinde hukuka uyarhk goriilmediginden déva konusu islemin iptaline, asa-
gida dékimii gdsterilen 134 lira yargilama gideri ile 500 lira avukatlik {icretinin davali-
lardan alinarak davaciya verilmesins 25.9.1972 glind oycoklufuyla karar verildi.

AZLIK OYU

X — Orta Doju Teknik Oniversitssi idari ilimler Fakiiltesi isletmecilik bdlimiinde
yaptigr dgrenim sonunda kendisine lisans diplomasi (Orta Dodu Teknik Oniversitesinde
agrenim, lisans, yiksek lisans ve doktora olmak Uzsre Ug safhalidir) verilen dévacinin,
mezun oldugu bu Gniversitede dokiora yapabilmesi igin yiksek lisans (Master) diploma-
sina sahip olmasi gerekmektedir. istanbul Universitesi Isletme Fakiltesi doktora aday-
hiina kaydolmak igin yaphifi miracaat, Master derecesinde bir [isans diplomasina sahip
bulunmed:gindan bahisle reddedilmistir. Orta Dogu Teknik Universitesine ait lisans dip-
lomasinin, istanbul Universitesince verilen lisans diplomasina denkligi tarhsma kenusu
yapiimaksizin karar verilemivecedi gibi, ayri Ggretim  sistemine tabi bir Universitenin
kendi ydnetmeligine gore doktora yapmast igin yeterli gérmedigi bir diplomaya diger
iiniversitelerde bir dstinlik saglanmasi da diisiiniitemiveceginden ve dava konusu islem-
de de hukuka aykirihk bulunmadigindan, davanin reddi gerekecedi gbriist ite karara kar-

slym.
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T. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1972/2724
Karar No : 1972/2868

Davac: : Nevin Karamiistantikoglu

Davali : Bogazici Universitesi Rektdrligi

Davanmin Ozeti: Lisans st (Master) editimi igin yaptigi miracaatin reddi  sonu-
cunu doguran Universite Yonetim Kurulunun 4.7.1972 giinlii, 72/35 sayil kararinin iptali
talebinden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemde, 1487 sayili Yasa lle Giris ve Ogretim Y&-
-netmeliginin konu ile ilgili korallarma aykinblk bulunmadige iHeri stirtilmek suretiyle da-
vann reddi istenilmistir.

Kanunsbzciisii Fazil Kafadarin Pisiingesi : 1487 sayil Kanunun gegicl 12 nci mad-
desi lisans yapma hususundaki hakla miiktesebl mahfuz tutmustur,

Lisans (stll 8gretim yapabilmek icin Bogazici Universitesi Giris ve Ogretim Yénst-
meliginin 18 inci maddesinde yazili oldugiu iizere not ortalamasmnm asgari 2.50 olmasi
gerekir.

Gene! not ortalamas! 229 olan davact hakkindaki uygulanan islemde mevzuata ayk:-
rilik gdriilmediginden davamin reddi gerekecefi disiinilmektedir.

Raportér Harun Cetintemel'in Diisiincesi : Dava konusu islemde; Giris ve Ogretim
yonetmeliginin konu ile ilgifi kurallarina aykinihk bulunmadifindan dayanaktan yoksun
kalan davamn reddi gerekir.

TURK MILLETI' ADINA

Hilkiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi distniildd :

Bogazici Universitesi, Idari Bilimler Bglima Is Idaresi Subesinde 1971-72 ders yil
Haziran déneminde lisans &drenimini tamamlayarak lisans (Bachelor) diplomasi almisg
olan davacimin, lisansiistll {Master) egitimi icin yapti§i miiracaatin, 6 Nisan 1972 glni,
14151 sayill Resimni Gazete'de yayinlanan Bogezici Universitesi Girig ve Ogretim Yonet-
meliginin konu ile ilgili kurallari dayanak gbsterilmek suretiyle, sonug itibariyle reddine
iliskin iglemin, bu ybnetmeligin ancak 1972-73 &drenim yilinda yirlrlide girmesi ge-
rektigi, dolayisivle kendisine uygulanma olanadt bulunmeadigi, ayrica kazanilmig haklari-
nin sakll tutulmadidr ileri siiriilmek suretivle, iptali talebiyle dévanm agildigi anlasiimak-
tadir. :

Bogazigi Universitesi Giris ve Ogretim Yénetmeliginin 48 Inci maddesinde, bu yénet-
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melik Resmi Gazete'de vyayinlandifi tarihte yiriirlige girer, hikmi ver aldifina gore,
yoérnatmeligin, Resmi Gazetade vayinlandidi 6 Nisan 1972 tarihinden itibaren vyiirirlige
gireceti ve dizenlendidi konularda o konuya iliskin kurallarinin  uygulanacagi  hususu
herhangi bir tartisma ya da yoruma elvermez. Bu durum karsisinda, bu konuya iligkin id-
diaya hukuki bir deder taninamaz.

Dider taraftan, sbzi edilen ydnetmeligin 18 inci maddesinde; lisans &drenimlerini
Bogazici Universitesinde vyapmus olup da Genel not ortalamalart  2,50'nin  altinda olan
adaylarin lisansistl editimi icln miracaatlan kabul edilmez hitkmii yer almig bulunmak-
tadir. .

Gerek doktrin ve gerekse uygulamada, kazamlmis hak, mevzuata uygun olarak elde
edilen bir hak olarak tanimlanmakiadir.

Déavaci lisans &drenimini tamamlamadan diger blr deyimle lisansiistli {Master) editi-
mi igin miiracaata hak kazanmadan, yukarida deginilen ydnetmelik viirirlige girmis bu-
lundugiuna gdre; 18 inci maddede belirlsnen genel not ortalamasimin altinda bir ortals-
maya sahip Gdrencilerin bir &nceki oFrenim yilinda lisansiisti egitime kabul edilmis ol
malan, agiklanan esastar karsisinda davacitya kazanilmis bir hak da saglamaz.

Aciklanan tim bu nedenlerle, dayanadi olmiyan dévanin reddine, yargllama gider
lerinin davaci Ozerinde brrakilmasing 27.9.1972 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

XX— Giris ve Ofretim Yonetmeliginin 18 inci maddesinde belirlenen genel not or-
talamasmin altinda bir ortalamaya sship &rencilerin, bir Gnceki ddrenim vilinda lisans-
{1sti (Marter) efjitimine kabul edilmelerinin, hukuki dayanadi davall idareden sorulup, ali-
nacak cevaba gdre isin esast hakkinda karar verilmesi gerekecegi gorisi ile karara kar-
$iytz,
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OGRENIM ISLERI
T. C. '
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1971/473
Karar No : 1972/3231

Déavaci © 1 Mehmet Hamdi Altin

- Vekii :  Avukat Saim inan
Daval :  Milli Egitim Bakanhif

- Davanm Ozeti: Ozel Seyhan Isik Koleji Matematik Ogretmenligine tayin edilmeme-
si isleminin iptali istegidir.

Savinmanmn Qzeti : Siresinde savunma verilmemistir.

Kanunsdzciisii ismail Dilern Diistincesi : Uyusmazlik;. Seyhan Ozel Koleji Mate-
matik Ogretmenligine atanmasina Milli Egitim Bakanhginca izin veriimemesine iliskin
bulunmaktadir. '

625 sayill Kanunun 21 inci maddesinde, her derece ve tipteki dzel o§retim kurumlari-
nin yoneticilik ve dgretmenliklerinde en az dengl ve resmi &dretim kurumlannin ydnetici-
lik ve dgretmenliklerine atanabilmek igin gerekli nitelik ve sartlan tasiyanlar gérevlendiri-
lir denilmekle beraber 789 sayili Kanunun 7 nci maddesi hilkmiine gére Milli Egitim o
gt icinde orta &gretimden, lise ve orta okulianin kasdedildigi, islahiye, Giilnar ve Siirt
liselerinde matematik 6gretmenligi vapan davacimin kendi bransinda ehliyetini fiilen ib-
raz ettigi ihdilafl bulunmadigma gdre miicerret Gazi Terbiye Enstitlisii menseli olmasr
nedeniyle Ozsl Seyhan Koleji Matematik Ofretmenligine atanmasing izin verilmemesine
iligkin Islemde adalet ve hakkaniyet kurallarina uyarhik gériilmediginden dava konusu is-
lemin iptali gerekecedi dlistintlmekiedir. _ _

Raportdr Feridun Tokalpn Biisiincesi : 625 sayth Kanunun 21 inci maddesinde, her
derece ve tipteki ozel Ogretim kurumlanmn yéneticilik ve égretmenliklerinde en &z den-
§i resmi édretim kurumlarinin yéneticilik ve égretmenliklerine atanabilmek igin gerekli nite-
lik ve sartlari tasiyanlar gdrvevlendirilebilir hilkmii yer almis bulunduduna ve davacinin da
atanmak Istedigi kolejin dengi olan lisede &gretmeniik yapmis olduguna gére bagka bir
nedene dayanmaksizin sadece Gazi Egitim Enstitlis mezunu oidujundan bahisle davaci-
mn Ozel Seyhan Isik Koleji Ogretmenlifine atanmastna izin verilmemest yolundaki dava
konusu islemin isabetsizligl sebebiyle ipiali gerekir.

CTORK MILLETI ADINA
Hiikiim varen Danistay Sekizinci Dairesince durusma igin dnceden belirtilen 23.10.1972
Pazartesi giinil divact veya vekilinin gelmedigi davali idare temsilcisinin geldigi anlasil-
diktan, ddvalimin savunmas! ile Kanunsézclstniin diisiincesi dinlendikten sonra isin gere-
gi goriisiildn ; '
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Dava, Gazi EgItim Enstitlisli mezunu olan davacinn Ozel Seyhan lsik Koleji lise kis-
minda Matematik dersi Ggretmenligi yapmasina 1zin verilmemesi yolunda tesis edilen
islemin iptali dilegiyle acilmistir.

Orta dereceli okullar ddretmenlerinin hangi okullardan yetisecegini belirten 439 sa-
vill Kanunda, dévacimm mezun oldugu Egitim Enstitiiler] seviyesindeki &grstim miiesse-
selerinin de ver aldigr ve davacimin &greimenlik yaptuigl lise ile idarenin davacimn ancak
8gretmeniik yapabilecegini ilerl sitrdligi orta ckullannda 789 sayl Kanunun 7 rici mad-
dasinde sayilan orta dereceli ddretim kurumlan oldugu agiktir. Esasen idarenin bir orta
dereceli ddretmen okulu seviyesinde bulunan egitim enstitiisii mezunu davaciya lise 8§
retmenlifi gbrevi vermis olmasr anilan kanun hikimlerince hareket ettiginin delilidir. Ak-
si halde kendisine [ise dgretmeniigi yaptirmamasi gerekirdi.

Diger taraftan 625 sayih Ozel Qgretim Kurumlen Kanununun 21 inci maddesi <her
derece ve tipteki dzel dgretim kurumlarinin yéneticilik ve 6gretmenliklerinde en az den-
gi resmi &gretim kurumlarimin yonsticilik ve &gretmenliklerine atanabilmek icin gerekii
nitelik ve sartlari tagiyaniar gorevlendirilebilirler> hilkminit vazetmis; keza, «Ozel Ogre-
tim Kurumlarn Yoneticl ve Ofreticilerinde Aranacak Nitelik ve Sartlara ait Yonetmeligine
«Orta dsreceli okullar» baghfini tasiyan 11 inci maddesinde; 6ze! orta dereceli okullarm
ikinci devreleri Ggretmenliklerine en az resmi orta dereceli okullarin ikinci devrelerinde
ogretmenlik vapma niteligine sahip olanlar, branslart ile ilgili derslerin &dretmenlikle
ring atanacaklarini hitkme baglamistir,

Davaciin lise Sgretmenligi yaptigr ihtilafsiz oiduguna gore kanun ve yBnetmelifjin
aradidr sartlart tasidifim kabul etmek zaruridir. Kaldir ki davali Bakanfigin daha dnce adi
gecenin lise denginds baska bir ozel kolejde matematik 6gretmeni olarak gérev yapma-
sina lzin verdigi dosya muhtevasindan anlasildi§indan -idarenin de bu yolda uygulama
-yaptidr sonucuna variimaktadir. ‘ }

Bu seheple dava konusu islemin iptaline, (500—) Besyiiz lira avukathk Ocretivle
(84,—) Seksenddrt lira yargilama gidetlerinin dévalidan almarak davaciya verilmesine,
1318 sayili Finansman Kanunu hitkmince noksan yatirlan (20} otuz lira harcin dévalidan
alinmasina 23.10.1272 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

XX — Orta derecell okuilarda «&gretmeniik yapacaklarin yetisecekleri okullam be-
lirten 789 sayith Kanunun 7 nci maddesinin son fikrasi, «yitksek muallim mektebi lise
muallimlerini, orta muallim mektebi orta mekieplerle ilk ve kiy mekteplerinin muallim-
lerinf . . ... .. yetigtirir= hitkmind amirdir.

625 sayilt Kanunun her derece va tipteki dzel Ogretim kurumlarinin ydneticliik ve
Bgretmenlikierine atanacaklarda en az dengi resmi dgretim kurumlarma - atanacaklarda
aranacak nitelik ve sartlart tasimalan esasii saptayan 21 inci maddesi hilkmil kargisin-
da «Orta musallim mektebi» seviyesinde oldufu ihtilafsiz bulunan davacinin yetistigi Gazi
Egitim Enstitlisit mezunu sifatiyle yapabilecegi dgretmenlik <ifk ve kéty muallim mektebis
olmak gerekir. Lise denginde kir &gretim kurumu olan dzel kolej ddretmenlijine atana-
caklarin ise 625 sayil! Kanunun 21 ingi maddest deldletiyle 789 sayili Kanunun 7 nei mad-
desinde belirtilen «ylksek muallim mekiebi» seviyvesinde bir okuldan yetismis olmasi
zaruridir. Bu nedenlerle, belirtilen nitelikte olmayan enstitiden yetismis olan dévacr ta-
lebinin idarsce kabul edilmemesi suretiyle tesis olunan iglemde amlan mevzuat hitkiimle-
ring aykiriik bulunmadidindan karara karsiyiz.
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TAM YARGI DAVASI

T. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1971/5137
Karar No 1972/4099

Dévaci : Betll Gurer, Ayse Girer, Gazal Girer, Bigar Gurer Adll Gurer Qe-
cen Girer, ibrahlm Glirer ve Temur Giirer

Vekili “+ -Avukat M. Resit ipek
Davali : Urfa Vvaliligi

© Déavanin Qzetl: Damstay Sekizinci Dairesince verllen 28/12/1970 giin ve E:970/258
K': 870/2775 sayih iptél kararina gére iglem tesis etmeyen davall idareden 521 sayili Ka-
nunun 95 inci maddesi hikmii uyarinca miivekkillerinin udradigi  240.721,60 lira maddi,
80.000 lira manevi tazminata hikmedilmesi dilegidir.

Savunmanin Qzeti : Viransehir Aslive Hukuk Mahkemesmde agilan hudut ve mesa-
ha tashihi davasmda da konunun aym olmas sehebly[e o davanin neticesinin alinmast
gerektigl, davacinm zararini belgelendiren Viransehir Ziraat Odasinin verdigi klymetlere
itibar edilmemesi iddialanyla ddvamn reddi savunulmustur,

Kanunsizcitsit Necati Koldemir'in Diisiincesi: Viransehir ilgesi Hirbibelek koyi Kizil-
kamet mevkiinde bulunan ve tapuda 367 hektar 4688 metrekare genisliginde gorillen ta-
“stnmaz mahn, hudutfarinin belirsiz ve genigletilmeye elverisli ve tapuda gdsterilen mik-
tardan fazla oldugu nedeniyle Hazine adina tescili ile 106 muhtag ¢iftgi allesine dagitim:
tescili ve tesiimi yolundaki islemin iptali dilediyle agilan dava sonunda Danistay yiksek
8 inci Dairesince verilen 28/12/1970 giin ve 2775 sayil karar lazimiilicra bir karar olma-
yip, ihtilatll tastnmaz malin adli mercilerce milkiyet 1htilafinin hallinden sonra yeniden
bir karar verilmek lizere déva konusu islemin iptaline miitedair bir karar oldugundan bu
da davaciya eski hale getirme, maddl ve manevi tazminat isteme hakkimi bahsetmiyece-
ginden idarece tesis edilen islemde kanuna aykirihk yoktur.

Yerinde olmayan dévanin reddi gerckecedi dusiinillmektedir.

Raportor Tezcan Cakir'in Diisincesi : Dairemizin, miiikiyet konusundaki anlasmazligin
adii mercilerde hallinden sonra yeniden bir karar verilmek {izere dava konusu kararin ip-
tali geklindeki il&mim idarenin uygulamamasi sdz konusu olamaz. Zira konu hakkmda ad-
It mahkemede agilmis olan dava sonuclanmarmis bulunmaktadir, Diger bir devisle muh-
tag ¢iftci ailesine dagrtinu yapilan yerlerdeki davacmin milkivet hakla hususunda heniiz
bir mahkeme ilarm yoktur. Bu halde de ipt8l kararina uygun olarak eylem veya islem te-
sis etmeyen idareden bahsetmek imkansizdir.

Bu ssbeple davanin reddi gerekir.
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TORK MILLET] ADINA

Hitkiim veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma igin onceden belirtiten 11/12/
1972 Pazartesi gin davacilar vekili Av. M. Resit Ipek'in ve Hazine avukatimin geldikleri
anlasiidiktan, taraflarin iddia ve savunmalar ile I\anunsozcusunun disiincesi dinlenildik-
ten sonra isin geregi distntldl :

Viransehir ilcesi Hirbibelsk kéyli Kizilahmet mevkiinde 367 hektar 4688 metrekare
genisligindeki tasinmaz malin malik ve zilyedi bulunan dévaciann, bu yerlerin Hazine
adina tescll ve 4753 sayih Ciftciyt Topraklandirma Kanunu uyannca 106 muhtag. giftgi
ailesine dagitilmas: islemi aleyhine evvelce actiklan davada Damstay Sekizinei Dairesin-
ce verilen iptal karan geredince islem tesis edilmemesi sebebiyle sdz konusu yerin be-
delini teskil eden 207.50C lira ile istifade edemsmekten dolayt 33.491,60 lira maddi ve
80.000 lira manevi zararin tazmini istegiyle isbu davanin acildig: anlasilmaktadir.

Anilan iptdl karari; 4753 sayili Kanuna gore dagrima t8bi tutulan ihtilafli verin miil-
kivetini halleden ve bu yerin aidiyetini tespit eden bir karar mahiyetinde olmayip aksi-
ne, milkiyeti adll yargida ihtilafli bulunan bu yerin, milkiyet ihtifafi ¢dziimlenmeden Ha-
zine -adina tescil ve dadihimas: isleminde isabet bulunmadigina dairdir. Hal boyle olun-
ca, davacilarin soz konusu iptdl karart ile ihtilafli yerin maliki bulunduklar tesbit edil-
miscesine dagjitima tabi tutulan yerlerin bedelini ve kullanamamaktan miitevellit husule
gzlen zarann tazmini istedinin oldugu gibi, manevi tazminat talebinin de hukuki dayana-
gt bulunmamaktadir.

Agiklanan sebeplerle tazminat istedinin reddine, yargilama giderlerinin. davaci Uze-
rinde birakilmasina fazla olarak vatimlan 2400 lira harcin davaciya iadesine 13.470 lira
(Onidghindértylizyetmis lira) avukatlik Gcretinin davacilardan alinip davaliya verilmesine
11/12/1972 giininde oybirligiyle karar vsrildi.



309

, TASOCAGI 18
T. C.
DANISTAY
- Sckizinci Daire
Esas No : 1971/5144
Karar No : 1972/4343
Davacr : Mehmet Karadeniz

Déaval :  Kars Valiligi

Davamn Ozeti : Tasocad isletme ruhsatnamesinin iptéline iliskin il daimi enctime-
ninin 21/7/1971 ginld, 502 sayih karanmn iptdli talebinden ibarettir.

Savunmamn Ozeti: isletme ruhsatnamesinin, Tagocakiari Nizamnamesinin 20 nci
maddesi hilkmiine aykin ofarak verildiginin anlasilmas! {izerine, iptdli cihetine gidildigi
one shriilerek davanin reddi savunulmustur.

Kanunsozciisii Fazil Kafadar'in Diisiincesi : Tagocaklan Nizamnamesinin 20 nci mad-
desi bin déniim arazi igin ruhsatname verilmesini Vllayet[ere daha fazla miktarlar icin
ise Bakanlar Kurulunu yetkili kilmrstir.

idare kararindan her zaman riicu edebilecedindan, yetkisiz olarak bes yil siireyle ve-
rilen ruhsatin geri alimmasinda mevzuata aykirihk gbritimediginden dévanin reddi gere-
kecegdi diigliniilmektedir.

Raportr Harun Getmtemel‘m Dusuncesn Idare Hukuku esaslarina aykinligi agik bu-
lunan islemin iptali gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince, durusma igin belirtilen 25/12/1972 glinii
taraffar gelmediginden, durusma acilmaksizin isin geregi goriigilip dosOnitlda :

) fl daimi enciimeninin 19/3/1969 giinli, 14 sayili karan ile davaciya verilen fasocage

isletme ruhsatnamesinin, ruhsata baglanan igletme alaninin 1000 déniimden fazla oldugu .
ve bu durumun Tagocaklari Nizemnamesinin 20 nci maddesi hitkmiine aykir1 ‘bulundugu -
éne siirilerek il daimi enclmeninin davaya konu olan 21/7/1971 giinli, 502 sayili kararry-
la iptal edilmesi iizerine bu dava agrlmis bulunmaktadir.

Anlasmazlik konusu ta$6ca§mm alani, davali idarece sbz konusu ocadin isletilme-
sinin ihalesi kararinda 10.000 d6nim olarak belirtiimis ve bu miktar {izerinden de davact
ading ruhsata baglanmistrr.

Hukuka aykir bir islemin, belirli bir sirenin gegmesinden sonra siibjektif hakka da-
nirsecedi ve yine hak dofuran sakat islemlerin idarece istikrant bozmiyacak ve kazaml-
rms haklari ihlal etmiyecek kadar kisa bir siire iginde geri ahnabllecegl idare Hukukunun
bilinen esaslarindandir.
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Davaci, admna ruhsata baflanan tasocagim iki buguk yila vakin bir siire islettifine
gbre, fiili bir durumun, hukuki duruma ve siibjektif hakka dénlstigani ve idart istikra-
rin meydana gsldigini kabul etmek gerekir.

Bu durumda, Tagocaklari Nizamnamesinin 20 nci maddesi hilkmit geredince ruhsata
badlanan sahamn 1000 déndmiinin isletilmesinin davactya birakilarak gerive kalan kismi-
nin iptéli eihetine gidilmesi gerekirken, aksine alnan kararin, aciklanan esaslara aykir-
gt nedeniyle iptéline, miifredatt gésterllen 132 lira vargilama giderinin davah idareden
alinarak davacrya verilmesine, davaci tarafindan fazladen yatiriddige anlasilan 90 lirahk
harcm istendiginde iadesine 25/12/1972 giiniinde ovybirligivle karar verildi.
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TOPRAK EDINME
1. C.

DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1971/3518
Karar No : 197274397

Davaci - . :  Gelibolu Kaymakaml:éi

Davah : Niyazi Kiraz
Vekili : Avukat Fikret Aldemir

“Davanin Ozeti: Davalinin denizden doldurma izni verilmesi istagini reddeden Mal
.miditrligii kararnnm iptaline iliskin Ganakkale 1l Idare Kurulunun 20/4/1971 giin ve 4 sa-
yili kararimin bozulmas: istedidir. ;

Savunmanm {zati: Davacinin kararma mesnet ittthaz ettigi Bakanlar Kurulu Karar
Kanunun tanidigr hakka ortadan kaldiramayacadt, diger iddlalarlmn da kanuni dayanadt
olmadifi dne strilerek davamin reddi savunulmustur.

Kanunedzelisii Muammer Toranin Dilsiincesi : 2644 sayMl Kanunun 8 inci maddesin-
de: «Denizden daldurilmiak istenilen yerler igin o yerin en biyldk mal mamurundan izin
almak lazundir» hitkmi bulunmasina  binaen izin istedinin  malmidirtigl yetine Kayma-
kamlikca reddedilmesinde isabet yoksa da izin vermiys vatkiti bulunan merciietin, muhik
sebeplerle izin vermemek ystkisine de sahip olduguru kabul etmek gerskir. Bu sebeplé
belediye, liman idaresi ve miistahkem mevki kumandanhfinca mahzur gbriiimemesine
ragmen makul ve mehik diger sebeplerle de’ (frnegin: dijer bir kamu hizmetine veya
kamu Idaresme litzumuna binaen) malmemurlufunca doldurma izni veri[meyeblhr Bayle
bir gerekce ile (gerekgenin red kararinda gdsterilmesi sarl dedildir) istedin reddedilmesi
hukuk ve mevzuata aykinlik teskil etmez. Bilakis hadisade oldufu gibi istek szhibinin
istegine cevap almadan ve red islemini iptél ettirmeden doldurma islemine girmesi hu-
kuk ve mevzuata agikea avkirilik teskil eder.

Bu ydnlerden inceleme yapilarak karar verilmesi gerekirken, beledive liman dairesi
ve miistahkemn mevki kumandanliymm mahzur gdrmemesi halinde ‘iZin verilmesi zorun-
luymuscasina, red-isteminin iptalinde mevzuata tyarhk gdrilmemistir.

Bu nedenlerle dava konusu kararn bozulmasi gerektigi disiiniilmektedir.

Raportdr Feridun Tokalp'm Diislincesi : Davalinin denizden doldurma izin talebine il-
gili makamlarca muvafakat edildigi ancak malmidiriinin, kamu . kuruluslarina ait arsa
ve arazilerin bir middet hakiki veya hitkmi sahislara intikalini durduran Bakanlar Kuruiu
Kararimi gerekge gOstererak istegini reddeimesinde, gerek sizil edilen kararnamenin ka-
nun hitkiimlerini sakli tutmasi gerekse kanunun verdigi haklan kararnemenin tahdit etme-
si veya kaldirmasi hukuken miimkiin olamayacag cihetls, isabet gbrllmediginden dava
konusu Il idare Kurulu kararinda mevzuata aykirilik yoktur. Bu sebeple dévanin reddi ge-
rekir. . o]

-~
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TURK MILLETE ADINA

Hikiim veren Damistay Sekizinei Daireslnce isin geredi disinildii ;

Davalinin Gelibolu ilgesinde denize elli metre cepheli tarlasim denizi doldurmak su-
retivle genisletmek lizere Gelibolu Malmiidarligiine miiracaatla izin talebinde bulundugu,
denizden doldurmada szkinca olmadigl yolunda ilgili belediyenin, liman baskanligr ve ko-
lordu keomutanhidimin muvafakatinin alimmmus oldugu, buna ragmen malmidirltigl, kamu
kuruluslarma ait arazi ve arsalarin, fiziki alanlamalar yapilincaya kadar, hakiki veya hik-
mi sahislara intikal ettiriimemesi yolundaki Bakanfar Kurulu Karari ils gayrimenkuldn me-
saha ve boyutlan itibariyle insaata miisalt olmadigim 8ne stirerek davalmm istedini red-
dettigi yapilan itiraz senucu bunun iptaline iliskin bulunan 1l idare Kurulu kararinin bo-
zulmas: dilediyle isbu davanin agildigt anlasilmaktadry,

2644 sayill Tapu Kanununun 8 inci maddesi: denizden doldurulmak istenen verler
igin o yerin en blylk malmemurundan izin alinacagini, iznin, doldurulacak yerin durumu-
na gore belediyenin, liman dairesinin ve mistahkem mevki kumandanliginin muvafakat-
lari alindiktan sonra Gg¢ yil miiddetle verilecegini hilkme baglamistir.

Dévalinin denfzden doldurma iznine, ilgili mercilerin muvafakat ettikleri ihtilafsiz ol-
duduna gdre, malmidirliginin, Bakarlar Kurulu Kararina ve doldurulacak yerin insaata
miisait olmadidt yolundaki gerekgesine istinat ederek, vaki doldurma istagini reddetme-
sinde; kanunun veidigi bir hakkin vine kanunla kaldiritacagi. ayrica Bakanlar Kuruly Kara-
rinin 5 inci maddesiyle 2644 sayili Kanun hiikiimlerinin sakli tutulmas: keza kararnamede
kamu keruluslarina ait arazi ve arsalardan siz edilmesi, ihtilafl; yerin insaata misait olup
olmadii keyfiyetinin Insaata baslandiginda bahis konusu vapilabilecegi ve bu hususun
ilgili makamlarca takdir ve takip edilecedi cihetle: mevzuata uyarltk bulunmadigindan,
malmidiirligl kararinin iptaline iliskin déva konusu Il idare Kurulu kararinda isabetsiz-
lik yoktur.

Bu sebeple dayanaksiz davamin reddine, yargilama giderlerinin: davaci tizerirde bi-
rakﬂmasma, Istenmedifinden avukatlik Ucretine hitkmedilmesine yer olmadigina 27/12/
1972 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

X — Dévalinin denizden doldurma istedinin reddedilmesinde, kamu menfaatinin na-
zara alindifi anlagiimakla isabetsizlik bulunmadidindan bunun iptaline iliskin 1l Idare Ku-
rulu kararinin bozulmasi gerekecegi goriisii ile cokluk kararina kargiyim.
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DOKUZUNCU DAIRE KARARLAR]

ARAZ[ VERGISI
T. C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No : 1971/2447
Karar No : 1972/1904
Davaci 1 Maliye Hazinesine fzafetle istanbul Defterdarl!ﬁi' (Millf Emlak M-

diirliigi) — ISTANBUL _
Daval : Ozel idare Mudirligli Fatlh Vergl Dairesi $efligi — ISTANBUL

Davamin Ozeti: Davaci idareye. ait arsaya mevzii tadilat sehebivle Tadilat Komis-
yonunca mukadder kiymete vaki itirez {izerine kiymetin tasdikine ve muafivet iddiasimn
‘reddine karar veren itiraz Komisyonu karare; ihtilafli arazinin mahallen ve imar plam ile
tapu kayrtlan (zerinde tetkiki suretiyle imar planinda yesil, sahaya kalbi takarrir edip
etmedidinin ve bu maksatla kuilamhp kullamilmadifinin tespiti igin muafiyet yéniindsn,
Temyiz Komisyonu tarafindan bozulmustur. Bozma karari lizerine itiraz Komisyonu, Def-
terdarhkea, ihtilafli gayrimenkuliin <Maliye sarayr vapiimak lizere istimlak ve bilghare
mezkir mahallin yegil sahaya terkedildigi iddia edilmekte ise de fiilen bu maksada tah-
sis edildiginin belge ibrazi suretivle tevsik edilemedigi, vaki vazismalara imar Mudirii-
ginden alinan cevabi yazida 1htilafli gayrimenkuliin 12.8.1966 tarihli ve 1/5000 mikyash
Fatih Anit sahast olup mezk(r sahaya alt tatbikat planlan tasdik edildikten sonra parse-
lin hangt maksada tahsis edileceginin kesin olarak belli olacag, yine Fatih 3 lincii Bdlge .
Tapu Sicil Muhafizhigindan alinan cevabl vazida da ihtilafli gayrimenkulin Maliye Bakan-
lig1 adina tahsis serhi mevcut olup kitttikten terkin edilmedigi bildirildiginden micerret
imar planinda Fatih Anit Sahast olmasi dalmi istisnaiyete alinmasini gerektirmiyecedi,
bu bakimdan Malive saray! vapilmak amactyle Devletge istimlak olunarak Maliye Hazine-
si adina tahsis olunan fakat kayd: terkin edilmiyen bu arsadan dolayr miiesses arsa ver-
gisi miikellefivetinin tasdikine ve evvelce verilmis olan kararin dizeltilmesing mahal ol-
madifina karar vermistir. Temyiz Komisyonu aym gerekce ile Itiraz Komisyonu kararint
tasdik etmistir. ‘ '

Divacl idare; itiraz Komisyonunun Temyiz Kemisyonu bozma kararina uygun olarak
mahalli tetkikat yaptirmadan sadece Tapu ve Imar MUddrliga yazilarina itibar ettigi, ve-
rilen cevabi yazilar gerefince ihtilafli gayrimenkule 1833 sayili Kanunun 2/B maddesi ge-
refjince muafiyet taninmasi gerakecedi sebepleriyle 20.3,1971 glin ve 1971/469 sayil
Temyiz. Komisyonu kararmimin, bozulmasimt talebetmektedir, -

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

. Raportdr Srtki Giindiiz'iin Diistincesi : leri stiriilen iddialar Temyiz Kemisyonu kara-
rinin dayandigi gerekce karstsinda yerinde gdrtilmedigi gibl aksi de muteber bir belge
ile isbat edilemediginden mesnetsiz davanin reddi gerekecedi dusiniilmektedir.
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Kanunsbzeiisit Necati Koldemir'in Diisiincesi: [htllafli arsanin Fatih Anit Sahasina
dahil oldugu tapu kayitlarimin ibrazi suretiyle tespit edilemediginden, salinan Arazi Ver-
gisinin tasdikine karar verilmesinde kanuna aykinlik yoktur,

Yerinde olmayan dévanin reddi gerekecedi dlisiinilmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hikim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi gbriisildd :

Davada ileri siiriilen iddialar, usul ve kanun hilkiimlerine uygun gerekceyi muhtevi
Temyiz Komisyonunun 29.3.1971 glin ve 1871/469 sayili kararimin bozulmasim sagliyacak
nitelikte gérilmedijinden davanin reddine ve 20 lira ildm harcinin davacrdan alinmasimna
18.10.1972 giniinde. oybirligi ile karar verildi.
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L BELEDIYE GELIRLERI
TG
BANISTAY

Dokuzuncu Daire

Esas No -: 1971/2784

Karar No : 1972/2348

Davact . Kirklarell Belediyesi

“Dévéll ©: Abdi Hersekli

Davanm Ozeti: Davalinin adina salinan Akaryakit Resmire konu olan akaryakitla-
rin kéylerde satiimis oldugundan kendisinden resim istenemiyecedi yolundaki itirazi, jti-
raz Komisyonunca yerinde goriiferek resmin kaldirilmasina karar verilmis, Temyiz Komis-
yonu 7/T/1971 giin ve 1971/2208 sayihi karan ile, 5237 sayil Belediye Gelirleri Kanunu-
nun 30 uncu maddesinde belediye simirian iginde istihlik edilmek lizere satilan akarya-
kitlardan resim alinacagt hitkmiind amir olup, olayda, anlasmazhik konusu akaryskitlarin
kiylerde satigiun yapildigi dosya miinderscat ile Itiraz Komisyonu karanndaki agikla-
madan anlasildiina ve aksi de vergi dairesince ishat ve tevsik edilmedifine gdre, bele-
diye hudutlart iginde istihlak maksad: ile satisi yapilmayan mezk(r akaryakitlardan dolayt
salinan resmin kaldirimasinda isabetsizlik olmadigi, nitekim Darustay igtihadlan Birles-
tirme Kurulunun 4/4/1970 giin ve E: 65/38. K: 70/16 sayil karari ile de bu hususun bu
yolda ictihada baglanmis oldugu gerekgesiyle itiraz komisyonu kararimi tasdik etm|$t1r

Davaci Belediye, Kirklareli Turk petrol akaryakit bayii olan dévalmm akaryakitlar zi-
raat aletlerinde kullanmak iizere transit olarak gegirdiginden dolayr istihlak resmine tabi
olmadigim beyan etmekte oldugunu, ancak bu hususta 5237 sayih Kanunun 30 uncu mad-
desi gere§ince Kizumlu gétiilen belgelere sahip bulunmadidini, bu akaryakitlann Belediye
hudutiart haricinde depo edilip satist yapildigint isbat edecek hethangi bir vesikann da
Belediyeye ibraz edifmemis oldugunu, esasen belediye hudutlart disindaki deponun an-
cak beledive veya vatiliklerin muvafakatiyle- tesis edilebilecegini muterizin bdyle bir de-
posu olmadigc halde, Belediye sinirlan iginde istihlak edilmek Gzere gdnderilen akarya-
kitlara ait resim tarh ve tahsilatinin Belediyeye ait o!dugunu beyanla Temyiz Komisyonu
kararimin bozulmasini istemekiedir. )

Sayunmanin Ozeti : 5237 sayili Beledive Gelirleri Kanununa gdre Akaryakit Resmi-
nin Beledive sinrlan iginde istihlak edilen akaryakittan alinabilecegini, dava konusu akar-
yakitlarin tanker ite kéylerde satildigr hususunun, itivaz komisyonuna ibraz olunan belge-
lerle ishat edildigini beyanla kanuri mesnedi bulunmayan davamn reddi gerekece§i yo-
[undadtr.

Raportdr Yuva Ertan'in Diisimcesi: 4/4/1970 giin ve E: 85/ 39 K: 70/16 sayilt tev-
hidi ictihat karari geredince, Akaryakit Resmi, istihlak meksadwyla satrsin yapildige yer
belediyesince alimr. Qlayda sattsin yapildigi ver, dévacinin Kirklareli Belediyesi hudut-
lar1 iginde bulunan akaryakit bayiidir. Akaryalitin tankerle kdylerde sahsmin yapilmasi
sebebiyle resmin terkinj de dislnilemiyecedi cihetle, Kirklareli Belediyesince tarholu-
nan resmin terkininde isabet gériilmediginden dévanin kabulit ile dava konusu Temyiz
Komisyonu kararmin bozulmasi gerekecedi distiniilmektedir.
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Kanunsdzciisii Nihat Ozelgi'nin Diislincesi : Nizamname hikiimleri kanun hikiimleri-
ni tadil edemiyecedi gibi belediye hudutlan diginda, -kéylerde istihlak maksadiyla- sa-
tifan akaryakitlardan da resim alinamiyacagindan, 5237 sayili Kanunun 30 uncu maddesi
kapsamina girmeyen Akaryakit Resminin komisyonlarca kaldirtlmasinda usul ve kanuna
aykiri bir cihet goriilmemistir. Kaldi ki ileri siiriden iddialar da, dava konusu kararin da-
yandifi gerekgeler karsisinda, yerinde ve karann bozulmasint sagliyacak durumda gdril-
mediginden davanin reddine karar verilmesi gerekecedi diisiiniilmektedir.

TORK MILLETT ADINA

Hikiim veren Damistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gordshldi :

Dévada ileri slriilen iddialar, usul ve kanun hilkimierine uygun gerekgeyi muhtevi
Temyiz Komisyonunun 7/7/1971 giin ve 1971/2208 sayili kararinin bozulmasini sagliya-
cak nitelikte gbrilmediginden davarmin reddine ve davacidan ilam harer alinmasina yer
olmadigina 27/12/1972 gihiinde ovbirligi ile karar verildi.
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T.-G..
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
“Esas No : 1971/2843
Karar No : 1972/1992

Davact :  Ankara Belediye Baskanhd

vekili : Av. ithan Uchisar
Davali : Maliye Hazinesine izafetle

Ankara Defterdarlig:

Davamin Ozeti: Plan tatbikati sebebiyle dévali idare adma kayith gayrimenkuliin
kiymeti Gzerinden salinan 4851,60 lira plan masraflarina istirak payina vaki mikellef iti-
razin, 5237 sayill Kanunun 14 {ncili maddesine gdre, plan masraflar istirak payt tarh ve
tevzi edilebilmesi igin dairenin cari personel harcamalan disinda, o plénin diizenienmesi
icin belli bir masrafin yapilnus olmasi gerektlgl, beledivenin devaml kadrolarinda cali-
san ilgili psrsonele Gdenen licret ve ayliklarin, planin diizenlenmesi . igin yapilrms bir
masraf olarak kabuliine imkan bulunmadif, difer taraftan tarhiyata, gayrimenkullerin ra-
yie degerlerinin esas tutulmasinda da isabet olmadigi, zira mezkir maddede ver alan
krymet deyiminden vergi kiymetinin anlastlacads, ayrica bir yil iginde yapilan plénlarin
masraflarmin birlestirilerek tevziata tabi tutulmasimn da kanun hitkmiine aykirt oldugu
gereké_esiyle kabul ve tarhiyati terkin eden itiraz komisyonu kararim, 5237 sayth Kanu-
nun 14 iincii maddesinde agiklanan usul ve esaslar dairesinde yapilmadid: anlagilan tar-
hivatin kaldinlmasinda kanunsuzluk goriilmedigi gerekgesiyle tasdik eden 21.4.1971 giin
ve 1971/877 sayih Temyiz Komisyonu kararimin; 5237 sayili Kanunun 14 Gncii maddesinin
vapilan bir hizmet igin belediyece. sarf edilen meblagin ilgililerinden tarh ve tahsilini
amir olup, bu hizmetlerin belediye personeli diginda teknik ‘personel ile yapilmasinin ge-
rekli olduguna dair hikim mevcut olmadig iddialariyla bozulmas: talebinden ibarettir.

Savunmanmn Ozeti ; Cevap verilmemigtir,

Raportér Fettah Oto'nun Diisiincesi : Bozulmas! istenilen Temyiz Komisyonu karar
ile tasdik edilen itiraz komisyonu kararimin dayandigr gerekee karsisinda hakh goriilme-
yen ‘davanin reddi gerekecedi diastnilmektedir.

Kanunsdzciisii Riistit Erdemgil’in Diisiincesi: 5237 sayil Belediye Gelirleri - Kanunu-
nun 14 iincii maddesl, harita ve imar planlari masraflarina, imar plani st igindeki yap!
ve arsalarnin kiymetleri nisbetinde, belediye meclislerince yapilacak tarifeye gire istirak

_edilecedini hiikiim altina almigtir. :

Dava konusu pian istirak payinda planlar belediye parsoneli tarafindan “masrafsiz
yapildid ve meclisce bir tarife de tanzim edilmedigi nedeniyle istirak payiu terkin eden
komisyon kararlarinda kanunsuzluk bulunmadifindan, dévanin reddi gerekir. -
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TORK MILLET] ADINA

Hiikim veren Damistay Dokuzuncu Dairesince igin geredi gorisiildi :

Dévada ileri striilen iddialar, usul ve kanun hiikiimlerine wuygun gerekgeyi muhtevi
Temyiz Komisyonunun 21.4.1871 glin ve 1971/877 sayili kerarinin bozulmasini sagliyacak
nitelikte girlilmediginden davanin reddine ve dévacidan ilam harei atinmasina yer olma-
digina 14.11.1972 giniinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
- Dokuzuncu Daire
‘Esas No -: 1972/635
Karar No : 187272016

Dévac: : Ankara Belediye Baskanlig

Vekilleri. : Av. Gevdet Ozoglu Av. Kemal Colakoglu, Av. Nedim Ozalp, Av Ab-
~ durrahman Altug

Daval ©: Ankara Valiligi (Ankara ili Ozel ldaresine izafetle)

Vekili o Av Fevzi Kavlakoglu -

Davanin Ozeti: Davali idarece 5237 sayill Kanunun 4 ve 9 uncu maddelerine gdre
tahsil edilip davaci belediyeye 6denmesi gereken 841.062 lira 31 kurusun ddenmemesi lize-
ring davacimin mezk(r meblagin Sdenmesi yolunda davali idareye vaki miiracaati, bele-
diye taginmazlarina ait verginin sliresinde ddenmemesinden dolayi gecikme zammi ola-
rak tutuldudu sebebiyle reddedilmistir. ikinci defa ihtilafh miktarin Gdenmesi icin dévaci -
tarafindan keside edilen 12.3.1970 tarihli ihtarnameye davalt tarafindan cevap verilme-
mesi (zerine hakem sifatiyle Ankara 3 {ncl Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davanin
gbrev yoniinden reddi ve bu karara vaki itirazin da, Ankara 12 nci Asliye Hukuk Mahke-
mesince reddi sonucu acgilan isbu dévada; belediyenin davall idareye kargi herhangi bir
boreu bulunmadigi, borglu olduklan kabul edilen vergi igin davalmin tek tarafl bir tasar-
ruf ve mahsup ameliyesine giristigi ve yapilan mshsup ameliyesinin ilgili vergl dairele-
rine gec bildirilmesinden dolayr  kendilerinin sorumlu tutulamiyacad, esasen geeikme
zammunin borg ifade edip tahsile intikali icin ceza ihbarnamesi teblifi gerekecedi, ‘oysa
boyle bir tebligat yaptlmadidr, usuliine uygun olarak yaptlmiyan bir tebligat, dolayisiyle
dogmiyan bir borg icin belediye hissesinden tek tarafli bir mehsup ameliyesi yapilam:-
yacagi, her ne kadar keside edilen ihtarnamede mahsup edilen miktarin 867.905 lira oldu-
gu ve bu miktarin iadesi talebedilmisse de yapilan incelemede 841.062 lira 31 kurusun
alikonuldugunun anlasiidigr ve adli yargrya vaki miracaat dilekgelerinde fazlaya ait ta-
leplerinin’ mahfuz tutuldugunun belirtildigi, 1580 sayili Kanunun 19/7-8 ve 6183 sayili
Kanunun 70/1 inci maddeleri hilkmii karsisinda 8mme hukukundan dogan belediye ala-
cagimn tek tarafli takas ve mahsubu ile haczine hukuken imkén bulunmadigr sebepleriy-
le Gdenmiyen 841.062 lira 31 kurus belediye hissesinin kanuni faiz ve yargilama giderleri
ile: birlikte tahsiline karar verilmesi talebed:lmektedlr

. Savunmanmn Ozeti: Mahkemeys agllan davada 667.905 liranin' tahsili talebedildigi
halde Danigiay'da bu miktann 841.062 lira 3t kurusa gikarlmasimn kanunsuz oldugu,
davacinin gecikme zammi iahsildtina 24.3,1966 tarihli yazi ile 1thla kesbetmesine rag-
men- 19.3.1970 tarihinde adli yargiya dava agmis. olmakla 521 sayih Kanunun 72 nci mad-
desinde vazili déva agma sUresini gegirdifi ve tam kaza dévasi agilmadan dnce idaraye
vaki diizeltme taleplerinin reddi lizerine siiresinde ne tam kaza ne de iptdl davast .agil-
dig, gecikme zamminm 6183 sayili Kanunun 51 ve 52 n¢i  maddelerine uygun olarak
tahsil edildigi, gecikme zamminin ceza ile karistinldid sebeplerlyle mesnetsiz davanm
reddi- gerekecedi yolundadir. ‘

Raportér Sitkr Giindiiz’tin Disiincesi : 6183 sayili  Kanunun kastettigi méanada bir
amme alacadi oldugu sabit bulunan ihtilafa konu paylarin yine mezkiir kanunda yazili,
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esaslara uygun olarak tanzim olunacak bir 6deme emrl e tahsili cihetine gidilmesi icap
ve ikiiza ederken bu esaslara riayet edilmeden yapilan yazismalar ve ihtarname keside-
sinden sonra talep clunan mebladin 6denmemesi izerine agilan isbu davada usul ve ka-
nun hiikimlerine uyarhk bulunmadigindan davanin reddi gerekecedi disiintimektedir,

Kanunsiizeiisit Erdogan Anli'nin Dilsiincesi : 521 sayili Damstay Kanununun 72 nci
maddesinds, idari eylemlerden haklan (hidl edilmis olanlarnn, idari dava acmadan 6nce
bu eylemleri yazilt bildirim lzerine veya baska suretle 8grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bas yil icinde ilgili idaraye basvurarak haklari-
nin yerine getirilmesini istemelerinin 13zim oldudu, bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinds bu konudaki islemin tebligi tarihinden ve (ic ay Iginde cevap verilmedigi
taktirde bu slrenin bittigi tarihten itibaren doksan giin icinde dava acabilecekleri acik-
lanmms elup, uyusmazlik konusu gecikme zammuimin 6183 sayih Kanun hiikiimleri uyarin-
ca tahsil edildidi davall Gzel idarenin 24.3.1966 giin 2-2/1073 sayili yazisi ile davaci be-
lediyeye bildirildigine ve aksi de iddia edilmedigine géire, davacimin antan tarihte hak-
lanmn inlal edildiginin 6Grendigi tabii bulundugu cihetle, bu tarihten itibaren en geg bir
yil iginde dévali idareye bagvurarak hakkimin verine getirilmesini istemesi icap ettigi
halde, aradan bir vil gectikien sonra diizeltme jsteminde bulundudu ve bu isteminin ida-
rece 1969 yilinda rad edildigi ve bu defa adliye mahkemesinde agacagr divaya esas ol-
mak fzere 12 Mart 1970 tarihinde keside ettiji ihtarname ile séz konusu gecikme zam-
minin iadesini  istedigi anlagildiindan bu durumda kanuni siiresi gecirildikten sonra
16.3.1872 tar;hlnde agilan dévanin siire agimi nedeniyle reddi gerekecedi disiinillmekte-
dir.

TURK MILLET] ADINA

Hiikiim veren Danigtay Dokuzuncu Dairesince igin geredi gériistildii :

Durugma igin tayin ofunan giinde davac: vekili Av. Abdurrahman Altug ile davah ve-
kili Av. Feyzi Kavlakoglu'nun geldikleri gérildii. Taraf vekilleri dinlenip, kanunstzetstinin
dislincesi alindikian ‘ve taraf vekillerine yeniden séz verildikien sonra dava dosyasi in-
celendi :

Dosyada mevcut ve davaci idare tarafindan Ankara Asliye Hukuk Mahkemesine ve-
rilen dava dilekcesindz 667.905 liramin tahsiline karar verilmesi talebedilmekte bulundu-
gundan ve Danistay yargilama usuliinde dévamin tevsii veya fazla taleplerin mahfuziveti
kabul edilmedidinden déva ve talep 857.205 liraya hasren incelendi.

Davali idare tarafindan ileri sirilen sire iddiast da yerinde gorlilmiyerek isin esas:

nin incelenmesine gecildi :
5237 sayilt Beledive Gelirleri Kanununun 4 ve 9 uncy madde%erme g6re belediveler
adina tahsil olunan beledive gelirlerinin, tahsil eden daire ve kurumlarca belediyslere ne
sekilde ve ne zaman &denecedl ayni kanunun 43 fincli maddesinde agikca hiikme baglan-
mis bulunmaktadir. Belediyelerin sz konusu maddede yaziti siirede 6denmiyen ve kanu-
i hitkiimlere gére &mme alacad! nitelifinde olan bu gibi beledive gelirlerini ancak 6183
sayih Amme Alacaklaninin Tahsil Usulii Haklandaki Kanunda yazili esaslara uygun olarzk
dizenlenscek ddeme emri ile takip ve tahsil etmesi icap ve iktiza etmektedir:

"~ Davaya konu olayda ise, gecikime zammi karsiidie olarak tutulan ve siiresinde 8den-
miyen ihtilafli belediye payimin ddeme emri tanzim ve teblig edilmeden daval idareye
miracaat ve ihtarname kesidesi suretiyle tahsili cihetine gidilmesinds yukarda belirti-
len usul ve kanun hiikitmlerine uyarlik bulunmamasina binaen 667.905 lira belediye his-
sesinin tahsiline karar verilmesi volunda actlan isbu dévanin reddine ve 750 lira avukat-
Iik dcreti ile 500 kurusluk vekéletname harg pulu giderinin davacidan alnarak davalya
verilmesine ve 100 lira il4m. harciin dévacidan. alinmasina 16.11.1972 giiniinde oybirli-
diyle karar verildi.
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T. C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire

Esas No : 1971/2862
Karar No : 1972/2310

Davaci : Denizeilik Bankasi T.A.O.
Vekili 1 Av. Giler Cakmn
Davali : lzmir Belediye Baskanlig
Vekili : Av, Oya Ulgen

Davanm Ozeti: Banka tarafindan isletilen fzmir kiirfez vapurlari bilet bedelletin-
den 964 -1989 villarina ait olmak {izere 5237 sayill Kanunun 7 nci maddesine istinaden
ncksan yatirtldigi iddia olunan 32.446 [ira 52 kurusluk beledive payr igin ¢ikarmlan Odeme
emrtine vaki itirazlarir, izmir - Konak - Karsiyaka hattinda isletilen banliys kirfez vapurla-
rinin tarifesinin 8.6.1970 giin ve 13513 sayii Resmi Gazete ile yaymnlandigi, bu terifede
gosterilen bilet bedellsrinin, 5237 sayili Kanunun 7 nel maddesinde derpis olunan bilet
bedeli deyimi ile kastedilen bedel oidugu, beledive payinin da bu bedelin % 10 u fize-
rinden hesaplanacad, bu nedenle mezkir bedellerden sair vergi resim ve harclar tenzil
edildikten sonra gerive kalan mikiar Gzerinden belediye payr &idenmesi gerektigi yolun-
daki iddianin kabul edilemiyecedi gerekcesiyle reddeden ve Sdeme emrini tasdik eden
itiraz komisyonunun 15.2.1971 giin ve 1073 sayili kararimin, noksan vatinldigi iddia olu-
nan bilet payr icin ihbarname tebli§ edilip d&mme alacagt kesinlesmeden Gdeme emri tan-
zim edilmesinde kanuni isabet bulunmadifi, kanunda kastedilen bilet bedelinin, volcu-
dan alinan bilet bedeli olmayip bu meblagdan Naklive Verglst, Képriler ve Damga Re-
simleri gibi eklentilerin gikaniimasindan sonra igletmeye kalan net hasilat oldugu iddia-
lartyla bozulmasi talebinden ibarettir.

Savunmanin Gzetf : Thtilaf konusu % 10 belediye payiin tahakkuku tahsiline bagh
gelirlerden olmasi nedeniyle ihbarname tebli§ edilmeden tdeme emri ile aranimasinda
kanunsuzluk bulunmadidt, diger taraftan davac isletme tarafindan fespit edilmis yolcu-
lardan alinan bedelden baska bir bedel meveut clmadifi ve bu sebeple kanunda belirti-
‘len bilet bedelinin yolculardan alinan bedel olmasi gerekiigt iddia olunarak dévanin red-
di savunulmaktadir.

Raportér Giller Mermut'un Diisiincesi : 5237 sayili Kanunun 7 nci maddesi hilkmiine
gire, belediye paylarimin matrahini teskil eden bilet bedeli deyiminden isletmenin yal-
cudan tahsil ettigi bedel dedil, bu bedelden Nakliye Vergisi v.s. eklentiler ciktiktan son-
ra igletmeye kalan net hasilatin anlagilmast gerekir. Aksi gbriisiin kabulii, Naklive Ver
gisi, Damga Resmi gibi vergi ve resimlerden beledive payr Sdenmesi neticesini dogurur
ki bu gériis kanunun maksadina uygun dasmemektedir, Bu nedenle diva konusu 15.2.1971
glin ve 1073 sayili itiraz komisyonu kararmn bozulmas: gerekir.

Kanuns@zciisii Nihat Ozelginin Disiincesi: Bilet bedeli deyiminden, ilk anda, bile-
iin dstindeki rakam hatira gelmekte ise de, asker ailelerine yardim Naklive Vergisi ve
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sair rusumlar bahis konusu olmamus alsa idi biletin {zerinde kayitli bulunan rakam, bu
zikrolunan zamlar nisbetinde diisiik olacagindan, % 10 belediye payt da bu disik rakam
tizerinden tahsil edilmesi gerekecedinden ve aksi gbriiste diger zamlar Uzerinden % 10
belediye pay! kesilmesi gibi miikerrer kesintiye yol agacafindan tervicine imkén yokiur.

Bu nedenie hakhlik kazanan dava karsisinds hukuki. dayamaktan yoksun bulunan Ver-
giler Temyiz Komisyonu kararinin bozulmas: gerekecegdi disiiniimektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hokiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince isin geredi goriisildi :

5237 saylll Kanunun 7 nci maddesi hikmil gersfince ahnan belediye pay, tahakku-
ku taksiline baglt ve bu sebeple ihbarrame tanzimi gerekmiyen bir belediye geliri ol-
makla beraber zamaninda noksan tahsii ediimesl ssbehiyle noksan kisim igin yapilacak
tahakkuk, tahakkuku iahsiline bagli gelir olma vasfint kaybettiginden bir tshakkuk sai-
has! gecirmesi ve bu nedenle miikeliefe tarhiyatin bir ihbarnames ile tebligi gerektigi ve
Gdeme emri usuliine uygun olarak tahakkuk edip kesinlesen ve vadesinde &@denmiyen
amme alacadt igin cikartilabilecedi cihetie ihbarname tebliy edilmeden resmin &dsme
emri ile istenmesinde isabet gbriilmemistir.

Diger laraftan 5237 saylh Kanunun 7 nci maddesinde, «Belediye sinrlar iginde isle-
yen tarifesi belli biitin nakil vasitalart ile hanliyé ulastirma vasitalariin bilet bedellerine
% 10 u gegmemek Gizere helediye meclisleri karan ile belediye payi ekienebiliv ............
reemveiae » hitkmil 8ngériilmils bulunmekiadir. Bu madde hiGkmi muvacehesinde belediye
paylarinin matrehine bilet bedelleri tegkil etmektedir. Bilet bedellerinden de isletmenin
yoleulardan biletlerin (izerinde yazh olarak almis oldudu meblagr kabul etmeye imkén
yoktur. Zira bu meblaga isletmeye kalan net hasilattan baska Nakliye Vergisi, Képriler
ve Damga Resimleri, asker ailelerine yardim ve belediye payi gibi eklentiler danildic ki
isletme bunlardan 8tirlt vergi sorumlusu durumunda bulunmakta ve kendisine bu sebep-
le bir yarar saflamamaktadir. Bu itibaria maddede gegen ve belediye payina matrah
olan <bilet bedelleri» deyiminden velculardan alinan ve biletler Gzerinde yazii bulunan
meblag dedil isletmeye kalan net has:lati kabul ederek bunun Uzerinden beledive mec-
lisince diizenlznen tarifedeki nishet (izerinden pay alinmasi gerekir.

Belirtiten sebeplerle, noksan tahsil edildigi iddia olunan 38446 lira 52 kurusiuk be-
lediye payi icin cikarilan 8deme emrinin iptali gerekirken tasdikine mitedair déva konu-
sU 1521971 gin ve 1073 say:l itirez kemisyonu kararnda kanun? isabet gérilmedifin-
den bu nedenlerle bozulmasina, davali idareden il&m harc: alinmasma yer olmadigma ve
asafida d8kimi gdsterilen 164 lira yargilama giderinin dévalidan alinarak dévaciya ve-
rilmesine 23.12.1972 giiniinde oybirlidivle karar verildi.



BINA VERGISI
T. C.
DANISTAY

Dokuzuncu Daire
Esas No : 1972/1806
Karar No : 1972/2415

Davacr : Nuriye Erben

Vekiileri :  Av. Tahsin Miiezzinoglu

Av. Kadriye Yildinm

Davali : istanbul ili Ozel idaresi (Hususi Muhasebe Besiktas Tahakkuk Sef-
liiine izafetle)

Vekili :  Av. Nevin Tirel

Davanin Ozeti: Mikellefin sahibi  bulundugu apartman dairesine takdir edilen
24.000 lira gayrisafi iradi tasdik eden itiraz komisyonu kararim mahallinde bilirkisi tara-
findan yapilan tetkikaita emsaller ile ihtilafinin irada miiessir miitekabil hususiyetlerin
gozbniinde tutularak Irat tekdirinde ve ihtilafliya emsal kirasina gére irat takdir edildigin-
den teshin v.s. masraflarin tenziline 213 sayilt Kanunun 303 dncli maddesi gere§ince im-
kan olmadifi gerekgesivle tasdik eden 18.2.1972 giin ve 1971/5642 sayilt Temyiz Komis-
yonu kararimin, iradin fahis oldugu ve vakit v.s. masraflarin irattan tenzil edilmedigi id-
dialaniyla bozulmasi talebinden ibarettir. '

Savunmanin Ozeti : Cevap middetinde verilmemistir,

Raportor Naciye Sehirlicglu'nun Ditsiincesf: Davacimin ibraz ettigi belgelerden 10
12 ve 13 nolu dairelerin ihtilaflidan 32,67 M2 daha biyik oldugu anlasildifindan bu dai-
relere takdir adilen irada nazaran ihtilafliya takdir edilen gayrisafi iratta fazlalik goriida-
giinden déva konusu kararin bu sebeple bozulmasi gerekir.

Kanunsézeiisii Ali ihean Ekmekcioghu’'nun Diisiincesi: 213 sayill Kanunun 384 iincii
maddes] hitkiimlerine uyularak incelemenin derinlestirilmesi ve naip Gye nezaretinde bi-
lirkisi incelemesi yaptirilmas: ve emsaliyle mukayese edilmssi suretivle ihtilafa konu
gayrimenku! igin divact adina ikmalen Bina Vergisi salinmasinda 213 sayili Kanun hi-
kimlerine aykin bir cihet gorilmedidinden davanin reddinin uygun olacadt diisiiniilmiis-
tir.

TORK MILLETi ADINA

Hikiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince igin geregi goriisildii:

Durusma i¢in tayin olunan glinde yapilan tebligata ragmen dévalimn gelmedigi dava-
ci vekili Av. Kadriye Yildinmin geldigi goriildi. Davaci vekili dinlenip kanunsdzeilsiiniin
diisiincesi alindiktan ve gelen tarafa yeniden stz verildikten sonra dava dosyas: ince-
lendi :
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Davactmn Istanbul 11 inci Suth Hukuk Hakimligince yeptirdigh delil tespitine dair
rapor ve 6.6.1972 glin ve 2785 sayili istanbul Belediyesi Besiktas Sube Midirlagd yazi-
sindan ihtilaf konusu 11 numarali dairenin 142,20 M?2; 10, 12 ve 13 nolu dairelerin ise
175,57 M? oldugu anlasiimakiadir. '

Ote vyandan itiraz kemisyonu kararinda thtilafll dairenin 1750 liradan kirada oldugu
yazilt olup ayda 2000 lira kira izerinden irat takdirinin sebabi aciklanmadigr gibi gdsteri-
len emsaller ile iRtiiaflinm irada miessir fark ve hususiyetleri de belirtiimemistir. Itiraz
komisyonu karart bu nedenle noksan tetkike mistenit oldufu gibi 12 ve 13 nolu daire-
lerden 32,67 M2 kiiciik oldugu dosyadeki belgelerle sabit ihtilafli 11 nolu daireye de 12
ve 13 nolu daireler gibi 24000 lira gayrisafi Irat takdirinde isabet gérlilmadiginden belir-
tilen hususlarnn arastinimasindan sonra blr karar verilmek {zere bu kararin tasdikine
dair 18.2.1972 giin ve 1971/5642 sayili Temyiz Komisyonu kararimin bozulmasina, daval
idareden ildm harci alinmasina ver olmadigina 50 fira 30 kurus yargilama gideri ile 850
lira avukatlik ficrelinin davalidan alinarak davaciya verilmesine 28.12.1972 gininde oy-
birligi ile karar verildi. ' :



s

T. G.
DANISTAY
Doluzuncu Daire
Esas No : 1971/2612
Karar No : 1972/1865

Davacy s istenbul ili Ozel idaresi (Husus? Muhasebe Levent Tahakk’uk Sef-
’ ligine izafetle) ’ ' e ’
vekili : Av. Nevin Tirel .
Davahlar : 1 - Abdullah Tasan

- 2 — Ali Tasan

Davanin Ozeti: Mikslleflere ait binaya iskén raporu tarihine nazaran 3 yillik mua-
-fiyet tamiyan itiraz komisyonu kararmt tasdik eden Temyiz Komisyonu kararimin bozulma-
s1 talebiyle agilan davada Damigtay Dokuzuncu Dairssince, mahallinde tutulan tesbit ve
yoklama figine gére bildirimin stiresinde olup olmadigimin incelendikien sonra yeniden
karar verilmesi icin Temyiz Komisyonu kararimin bozulmast {izerine itiraz . komisyonunca
thtilafll binamin 3.7.1864 tarihinde ikmal edildigini bildiren zapti mikellefin ihtirazi kayit
dermeyan ederek imzalamasi sebebiyle miikellefi ilzam edemiyecegdinden 10.7.1964 tarih-
[ iskén raporuna gbre 10.9.1964 de verilen hitami insa beyannamesi sfiresinde kabul edi-
lerek muafiyet tanmmig ve Temyiz Komisyonunca da 3 yilhik muafiyet 10 yida gtkartiimak
suretiyle itiraz komisyonu karart tadilen tasdik edilmistir.

Dévact, tespit ve yoklama fisindeki tarihe gére bildirimin siresinde olmadig: iddia-
siyla 54.1971 glin ve 1971/584 sayli Temyiz Komisyonu kararimin bozulmasim talep et~
mektedir.

Savunmanin Ozeti : Diva konusu kararda usul ve kanun hitkiimlerine aykirthk géral-
madidinden dévanin reddi geréktigi volundadir.

Raportér Naciye $ehirlioflunun Disiincesi: Muikellefin  yoklama zaptina verdigi
mesruhat binamin zabitla tesbit edilen tarihte bitmedigi ménasim tazammun etmedigin-
den zabittaki tarihe gére bildirim stiresinde olmadigi ve hukuken mutebsr zabrt karsisin-
da iskén raporu tarihine itibar edilemiyecegi cihetle dava konusu kararm bozulmas: ge-
rekir,

Kanunsézciisit Riistii Erdemgil'in Diislincesi : Davada ileri suriilen iddialar, usul ve
kanun hikimlerine uygun gerekgeyl muhtevi Temyiz Komisyonu kararimin bozulmasin
sagliyacak nitelikte goriilmediginden davanin reddi gerekir.

TUORK MILLETi ADINA

Hilkiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi gorlsildi :

Iskén raporu tarihi aksine baska bir delil yoksa bir binanin en 'geg o tarihte bittigina
karine olup, binanin daha nce bittigi baska belgelerle ispat ve tevsik edilebilir.
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Dava konusu olayda, binanm 3.7.1964 de bittifiini tespit eden yoklama zaptina, zap-
tin, miikellefce ihtirazi kayit dermeyan edilerek imzalanmis olmast nedeniyle mikellefi
ilzam edemiyecadi gerekcesivle itiraz komisyonunea itibar edilmiysrek iskén raporu tari-

hine gére bildirimin siiresinde oldufu kabul edilerek muafiyet taninmis ve bu karar Tem-
yiz Komisyonunca da tasdik edilmistir,

ihtilafll binamin 3.7.1964 de bittigini tespit eden yoklama zaptindaki (almis oldufum
raporda beledive riyaset tasdik tarihi 10.7.1964) seklindeki mikeilef mesruhati binanin
371964 de bitmedidi manasint tasimadigi cihetle 3.7.1964 tarihini binamin bitim tarihi
olarak kabul gerekir. Buna gdre 109.1964 tarihinde yapilan bildirim siiresinde degildir.

Davanin bu sebeplerle kabuliiyle 5.4.1971 giin ve 1971/584 sayili Temyiz Komisyonu
kararimin bozulmasina, 100 lira Ilam harcinin dévalilardan alinmasina ve 850 kurus posta

pulu giderinin davallardan alinarak davaciya verilmesine 16.10.1972 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Dokuzukcu Daire
Esas No : 1971/2204
Karar No : 1972/2339

Davaci ve Daval
Olarak Taraflar : 1 — Izmir Ozel idare Mahmudiye Subesi Gelir Memurlugu IZMIR
2 — Akbank T.AS. izmir Subesi IZMIR - o

Davamin Ozeti : Mikellef banka tarafindan yeni insa edilen banka binasma tadilat
komisyonunca satis kiymetine gdre mukadder 729606 lira gayrisafi irady; bi[irki$i incele-
mesi sonucu tanzim edilen raporda, mahallinde ve proje {izerinde yapilan tetkikattan iti-
raz konusu bankamin 357,5 M2 yizdleimlii olup mikellef banka isgalinde bulundugu, 213
sayili Kanunun kira esasina mistenit gayrisafi irat takdiri hakkindaki 300 {incii maddesi
hitkiimlerine istinaden kiraya verilen emsal clarak 3 fincti kordonda tek cepheli 6 tam
bir batar bir de catt kath 275 M2 yliz8leiimlli Erol Tunali'va ait binanin 1958 vilindan 1968
yilina kadar yilligh 129800 liradan kirah bulundugu tesbit edildigi, itirazli binamn bu bi-
nadan daha biiyilk daha serefli bir mevkide ve ¢ cepheli olup bir cephssinin 1 inci kor-
dona nazir daha iistiin nitelikte oldugu, emsalin kirasina kiyasla kiraya verilmesi halinda
500.000 lira kira getirebilecegdi bildirildigi, irat takdirinde emsalin kirasi ssas alinabilece-
dinden mikellef banka tarafindan emsal olarak gosterifen Emlak Kredi Bankasinin 174.720
lira gayrisafi iradina gbre tekdir yvapilamiyscadi gerekgesiyle 500.000 firaya indiren itiraz
komisyonu kararini, itiraz komisyonunca 213 sayill Kanunun 384 ve 300 Gncii maddsleri-
ne uygun sekilde mahallinde bilirkisi tetkikati yapuinlarak itirazliya ayni birlik dahilindeki
Erol Tunali'va ait olup Eshot idaresine yillik 129.800 liradan kirali binanm kirasi emsal
almmmak ve itirazli ile emsalin irada milessir fark ve hususiyetleri de gdzbniinde bulun-
duruimak suretivle mukadder iradin 500.000 liraya tenzil edilmesinde kanuna ve usule ay-
kirlik bulunmadigh gerekgesiyle onayan 14.4.1971 glin ve 1971/698 sayili Temyiz Komis-
yonu karartmn; vergi dairesince, bilirkisi tarafindan bir tane ve kiiglik bir emsal buluna-
bildigi, 300 (ncli madde hitkmiine gdre ayn semite normal sartlar aftinda kiraya verilen
binalar kira soviyeleri ile mukayese yapilmast gerektigi, bir tane emsalin kafi olmadid,
Tadilat Komisyonunca kiymet esasina gore mukadder iradin yerinde oldugu sebebleriyle,
Akbank T.A.S. ce ise, binalar 4 katll oldugu halde Tadilai, Itiraz ve Temyiz Komisyonlari
kararlarinda 6 kattan bahsedildigi, emsal binamin 4 kat olmayip 6 kat oldugu kendi bina-
lar1 gibi asans6r ve kaloriferi bulundugu, 4 kath itirazli binaya 6 kath emsalin kirasina
kivasla irat takdirinde isabet bulunmadi sebebleriyle bozulmast isteminden ibarettir.

Ozel idarenin Savunmast Ozeti : Cevap verilmemistir,

Miikellet Akbank T.A.S. Savunmast Ozeti : Veryi dalresi davasinin reddi gerekece-
gi yolundadir.
Raporior Kenan Eren'in Diisiincesi : Bilirkisi incelemesine dayanan itiraz komisyo-

nu kerarim yazili gerekge ile onayan dava konusu kararda usul ve yasaya aykirihk yok-
tur. Taraflar dévasinin reddi gerekir.
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Kanunsizetisii Nihat Ozelci'nin Diisiincesi : Mahallinde inceleme yapan komisyo-
nun mutlaka birden fazla emsal ele almasi ve emssflerinde her ydnden birbirinin esiti
olmast kanunen zorunlu degildir. Komisyen, emsalle, uyusmazik konusu gayrimenkuliin
biitiin hususiyetlerini gdzoniinde bulundurmustur. Bu nedenle karar yerindedir.

ileri s@irilen iddialar, dava konusu kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde
ve kararin bozulmasini saghiyacak durumda goriilmedidinden dévanin reddine karar veril
mesi gerekecegi disiiniiimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi gorisilda :

Davada ileri sirdlen taraflar iddialarn, usul ve kanun hakiimlerine uygun gerek-
ceyl muhtevi 14.4.1971 gin ve 1971/698 sayih Temyiz Komisyonu kararinin bozulmasini
sagliyacak nitelikte gdriiimediginden taraf davalannin ggddine, vergi dairesinden ilam har-
ci alinmasima yer olmadi@ina 488 lira nisbi ildm harcindan pesin alinan 40 liranin mahsu-
bu ile geri kalan 448 liranun davact Akbank T.A.S. lzmir Subesi Midirligiinden almmas:-
na ve vyargilama giderlerinin taraflar {izerinde birakilmasina 26.12.1972 giiniinde oybirli-
gi ile karar verildi.
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1. C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
‘Esas Mo : 1971/3128
Karar No : 1972/2357

Davact : Minevver S8hret Ozen
Davah . Ankara ili Ozel idare Miudirlagi [Yeenbey Subesi)
Vekili :  Av. Abdullah Aslantas

Dévann Ozeti: 5.4.1967 tarihli yoklama fisi ile davaciya ait Tabakhane Mahallesi
311 tahrir numarall binamn 1961 yilinda geneleve kalbedildiginin tesbiti {izerine istimal
arzt dedisikligi sebebiyle Tadilat Komisyonunca eski iradi terkin edilerek yeniden tak-
dir olunan irada gbre davaci adma [tibar yilt 1962 kabul edilerek Bina Vergisi ve kusur
cezas! salinmstir.

Miikellef itivazi {izerine itiraz komisyonu, kullanma tarzndaki degisiklik yalnizea ver-
gi dairesi memutlaninin imzalan tahtinda diizenlenen yoklama tutanadi ile tesbit edilmis
olup, hu tutanadin muterizin giyabinda, tek tarafll ve usulsiiz olarak tanzim edilmis ol-
masi sebebiyle, buna dayanarak vergi tarh edilmesinin mimkin bulunmadidi gerekcesiy-
la tarhjyatr terkin etmistir.

Temyiz Komisyonu, ara karan ile celbedilen ihtilafli bina ile ilgili evvelki tahrir vara-
kalayi ve buna miisteniden diizenlenen ihbarnamelerin miinderecatindan ihtilafli gayri-
menkulin akarhane olarak iratlandirildidl ve vergisinin buna gdre tahakkuk ettivildigi bi-
ldhare 13.4.1967 tarihli Tadilst Komisyonu karanna istinaden ihtilafli yer igin tek tahrir
varakast tanzim edilerek genelev isletmesi kaydi ile yeniden irat takdir edilerek, eski
iradimin terkin edildiginin anlasildigi, mikellef 20 seneden beri ihtilafh binanin genelev ola-
rak kullaneldigine ve bunun ishatr zimminda belediye tabiplifinden temin ettigi belgeyi de-
lil olarak gBstermekte ise de, vergi dairesince akarhane olarak bilinen bu verin genelev
olarak isletildigi mevzuunda evvelce mikellef tarafindan bir beyanda bulunulmadigi ci-
hetle vergilendirmenin akarhane iradi iizerinden yaptla galdifi, istimal tarzindaki dedisik-
ligin vergi dairesi rthlar diginda birakilmasinin miikellef lehine bir riichan hakkt tevlit
etmiyecedi, bildhare mahailinde tutulan tutanagin miikellef imzasm ihitiva etrmemekle
heraber istimal tarzindaki degisikligin gergekligini ortaya koydugu, mezkly tutanak her
ne kadar kanunen muteber bir belge nitelifinde degilse de miikellefin gerek itiraz dilek-
gasinde ve gerekse temyiz savunmasindaki itirazlarl bu degisikiigin mevcudivetini belirt-
mekte oldugundan, Tadilat Komisyonunca istimal tarzindaki degisiklik nazara alinarak ye-
niden irat takdirinde isabetsizlik bulunmadidi, binaenaleyh istimal tarzindaki dedisikle
vuku bulan fiili durum muvacehesinde ihtilafli binamn akarhane telakkisiyle evvelce
mukadder iradlarin aynen ksbulii caiz gérilmediginden, itiraz komisyonunca sadece futu-
lan zaptin miikellefin imzasim tastmadigi nedeniyle Tadildt Komisyonu kararnin bozultma-
sina karar verilmesinde kanuni isabet oimadig:, ancak kanasia miisteniden verildidi an-
lastlan Tadilat Komisyonu karar! ile emsal bina rayigleri ve fiilen saglanan kiralarin mu-
kayesesi yapilmadan irat takdirine gecildigi dosya miinderecatindan anlagiimasina binaen
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itiraz komisyonunca mahalli tetkikat icrasindan ve saflanan kiralarla emsal kira rayigleri-
nin mukayesesi ile iradin tesbitinden sonra yeniden karar vermek {zere itiraz komisyo-
nu kararimi bozmus, itiraz komisyonunca emsal mukayesesi suretiyle Tadilat Komisyo-
nunca takdir olunan iratta fazlalik bulunmadiginin anlagtldigi gerekcesi ile bu iradin ay-
nen tasdikine karar verilmistir. Temyiz Komisyonu ise 22.6.1971 glin ve 1971/1934 sayil
karari ile, istimal tarzinda degisiklik oldugu miksllefin bidayet itiraz ve temyiz dilekge-
lerindeki beyani ile sabit gérilerek bu hususun bozma karart tle kabul edilerek kesinlag-
tigi, bozma irat takdir usuliine miteveccih bulundugundan bu karar minderccatina uyul-
mak suretiyle yapilan mahalli incelerneye istinaden verilen kararda isabetsizlik bulunma-
dign gerekgesiyle [tiraz Komisyonu karanni tasdik etmisgtir,

Dévact, &teden bari ve halen ayni maksatla kullanmaya devam edilen dava konusu
yer igin bu kerre yenidan irat takdirinin isabetsiz oldufunu, ihtilafin basindan beri bu
hususun komisyonlarda ileri siiriildiigiing, olayda kullanis tarzi dedisikligi olmadigr, gibi
bu hususun vergl dairesi ittilar disinda da birakilmadigini, esasen umumi olmasi nede-
niyle bu yerin gizlenmesinin miimkiin olmadiini, genelevin, akarhane olarak tavsif edil-
mesi ve hildhare genelev olarak istimale baslandigimin kabulii suretiyle yeniden irat tak-
dirinin mimkiin bulunmad:gmi, Beledive Tabinligi vazisi ile de 20 seneden fazla bir za-
mandan beri aym maksat icin kullamldiginin teyit edildigini, beyanla 22.6.1971 giin ve
1971/1934 sayill Temyiz Komisyonu kararimin bozulmasin talep etmektedir.

Savunmemn Qzeti :  hiilaf konusu biranm kullanis tarzinda degisiklik oldugu ve
bu degisikligin vergi deiresine bildirilmedigi hususu bir gergek olup yeniden irat takdi-
rinde kanunsuzluk bulunmadigi gerekcesivle kanuni .mesnedi bulunmayan davanmin reddi
gerekecedi yolundadir.

Raportdr Yuva Ertan’in Diisiincesi : lleri siirlilen iddialar usul ve kanun hikitmleri-
ne uygun gerskgeyi muhtevi Temyiz Komisyonu kararinm bozuimasin sagliyacak nitelik-
te gdrilmedifinden dévenin reddi gerekecedi disinilmektedir.

Kanumsdzciisii Bedia Yolucelik'in Ditstincesi : lleri siiriilen iddialar, dava konusu
karanin dayandigi gerekesler karsisinda, yerinde ve kararin Bozulmasin saghyacak durum-
da g6rilmediginden davanin reddine ksrar verilmesi dgerakecedi distnilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hikém veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi gorisildi

20.9.1972 giinlG ara kararsmizla getirtilen itiraz ve islem dosyalarmin ve dava dosya-
sinm incelenmesinden, déva konusu binalarin ilk genel bina tahririnde ve bazilarinin dzha
sonraki yillarda yapilan tadillerinde akarhane olarak vasiflandiriimasy, by yerlerin mutla-
ka mesken' olarak kullanildigini ifade etmiyecedi. 6te yandan bu binalara yeniden. irat tak-
dirine dayanak olarak alinan yoklama figinin, mikellefin imzasini tastmamest nedeniyle
213 sayili Yergi Usul Kanununun ilgifi hilkiimleri karsisinda hukuken gegerll bir belgs
olarak kabulti mimkin olamiyacadi ve davactmin komisyonlara ibraz ettigi belgelerde bu
evlerin en az 20 seneden beri genelev ofarak kullaniddifenin belirtildigi, vergl dairesince
de istimal tarzt degisikliginin mevoudiyetini gbsterir baskaca inandirict belge ibraz edil-
medidi cihetle, kullanma tarzi degisikliginden bahisle ihtilafli binalara yeniden irat tak-
dirinde isabet gdriilmedifinden 22.6.1971 gin ve 1971/1934 sayili Temyiz Kom!syonu ka-
rarinin bozulmasina ve intilaf konusu biraya yeniden takdir edilen irat Uzerinden salinan
kusur cezah bina vergisinin resen nihai olarak kaldirilmasma davali idareden ilam harct
alirmasina yer colmadigina ve getirtilen itiraz ve islam  dosyalarinin yering ladesine
27.12.1972 giindinde ovbirligi ile karar verildi.
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EMLAK ALIM VERGIS]

T. C.
DANISTAY

Dokuzuncu Daire
Esas No : 1971/2867
Karar No : 1972/2312

Davact . Yeni Vergi Dairesi Midirligi - ANKARA
Davali : Ahmet Vedet Karaer

Davanin Ozeti: Mikellefin 1968 yilinda 12000 lira bedelle satm aldign arsaya f{ara
i) Takdir Komisyonunca takdir olunan 38.700 lira rayic bedele gbre ikmalen sahnan
245 lira 86 kurus kusur cezall 519 liralik emlak ahm vergisini terkin eden itiraz Komisyo-
nu kararim, hadisede itirazilya emsal olarak gdsterilen gayrimenkulitn 12.6.1968 tarihin-
de arsa olarak satisi yapilmakla beraber 25.6.1968 tarihinde cins tashihi vapildign 18.8.1970
giin ve 2364 sayil Tapu Sicll Muhahzhd vazisindan anlagildigt cthetle satis aninda lize-
rinde iki katll bina bulundugu hususu sabit bulunmasina ve adevlinin satin aldign gayri-
menkut arsa olduguna gére emsalin de buna uygun bir satis olmasi gerekmesine ve ver-
gi dalresince bagkaca emsal gdsterilerek iddialar ispatlanmamis olmasina binasn tarhi-
yati terkin eden Itiraz komisyonu kararinda isabetsizlik gbrilmedidi gerekgesiyle tasdik
eden 30.6.1971 giin ve 1971/2459 sayill Temyiz Komisyonu kararmnin, emsal gdsterilen
gayrimenkul satisimin tapu kayitlarina gbre arsa satisl oldugu ve satis bedeli olarak gd-
viilen 30.000 liranin arsa satisina ait bulundugu, Medeni Kanunun 633 Onch maddesine
gire gayrimenkul satiglarimin tapuya tescil ile hikim ifade edecedi, esasen arsa Uzerin-
deki binarun satict dedil aliel tarafindan insa edilmis oldugu ve hilahare arsasimin da
bina sahibine satiimis bulundugu, bu hususlann itiraz kemisyonu tarafindan yapiinlacak
inceleme ile ortaya cikarilabilecedi halde bu incelemenin yaptimamis oidudu iddialaryie
bozulmasi talebinden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Cevap verilmemistir.

Raportdr Giller Mevmut'un Diistincesi : Medeni Kanunun 633 linell maddesi hitkmil
geredince gayrimenkul miilkiyetini iktisap icin tapu siclline kayit sart olup ihtilafliya em-
sal gbsterilen gayrimenkul satisina ait tapu kaydr arsa olduju ve bu kayrtta gdsteriien
satis bedeli arsaya ait olacadi clhetle emsalin iizerinde fiilen iki katl bina oldugundan
hahisle itirazliya emsal alinamiyaca§ yolundaki gerekgede hukuki isabet goriillmedigin-
den dava konusu kararin bu nedenle bozulmas) gerektigi distniilmektedir.

Kanunsozeiisii Riistii Erdemgil'in Diisimcesi : Dévada ileri siirllen iddialar, usul ve
kenun hiikiimlerine uygun gerekgeyi muhtevi Temyiz Komisyonu kararinin bozulmasini
sadliyacak nitelikte gori‘mediginden, davanin reddi gerekir,
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TORK MILLETI ADINA

Hikdm veren Damistay Dokuzuncu Dairesince isin deredi gortsaldi :

Tirk Medeni Kanunun 633 Uncit maddesi hitkmiina gbre gayrimenkullerin  iktisabi
tapuya tescil ite mimkiin oldugu ve thtilafliya emsal olarak alinan gayrimenkul tapu kay-
dinda arsa olarak sahis gérmis bulundugu cihetle arsa olan thiilafh gayrimenkule tam
veya nisbhi emsal teskil edebileceginden emsalin itirazliya uygun bulunmadigi gerekge-
siyle tarhiyvatin terkininde isabet gériilmemistir. Dava konusu 30.6.1971 ain ve 1971/2459
sayih Temylz Komisyonu kararinin bu nedenle bozulmasina ve 100 lira ildm harcinin da-
valdan alinmasina, 450 kurus posta pulu giderinin davalidan alinarak davacrya verilme-
sine 22.12.1972 giniinde oyhirligi ile karar verildi.
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F

HARCLAR

T. C.
DANISTAY

_ Dokuzuncu Daire
Esas No : 1971/2472
Karar No : 1972/1844

Davac :  Mehmet Emin Benli

Davals : igisleri Bakanfig

Davaren Ozeti: Davacinin, tasimus oidugu sildhtan dolayr ruhsat talebi igin igisleri
Bakanhgma vakimiiracaatt mezkir Bakanh@m 16.4.1971 giin ve 62152/74914 sayth cevabl
yazisi ile; 6136 sayili Kanunun 7 inci maddesinin 3 neil fikras1 geregince Bakanlikca ha-
zirlanan yanatmelik hiktimlerine gdre silah tagiyan kimselerin tasidiklart silahlar 1318 sa-
yili Finansman Kanununun 111 inci maddesine bagh 6 sayili tablonun 16 nc fikrasmda
gosterildigi {izere 100 [iralik harca tabi cldufu gerekgesiyie reddedilmisgtir,

Davact; 492 sayili Harclar Kanununun & sayili tarifesinin 16 nci maddesinde milsae-
deli silah tasivanlann ruhsatnamelerinin 50 liralik harca tabi oldudu 1318 sayili Kanunla
alinan harc miktarimin 100 liraya ¢ikaniidigy, 8 sayili tarifede hususi sahislara verilecek
ruhsatnamelerin harca tabi tutuldudu ve 1318 sayili Kanunun da bu maksad) degistirme-
digi, mezkr maddenin mefhumu muhalifinden kendisinin kamu gorevi ifa eden devlet

"memuru olmasi sebebiyle hargtan muaf olmasi gerekecedi sebepleriyle igisleri Bakan-
lifmmn 16.4.1971 giin ve 62152/74214 sayih isleminin Iptalini talep etmektedir.

. Savenmanm Ozeti : Tanzim edilen yénetmelife gdre davaciya verilecek silah tasi-
ma belgesinden har¢ ahnmasinda 492, 1318 ve 6136 sayil Kanun hikiimlering aykiritk
bulunmadifindan davanin reddi gerekecedi yolundadir.

Raportir Sile Giindiz’iin Dilstincesi : 492 ve 1318 sayili Kanunlarda yazili hitkom-
lerin mefhumu muhalifinden davacinin anfadigr sekilde bir mana ¢ikartmak suretiyle ta-
sidigl silahtan dolayr hargtan muaf tutulmasinda isabet bulunmadigindan Bakanhkca te-
sis edilen islem aleyhine acilan davanin reddi gerekecedi disinilmektedir,

Kanunsozciisii Necati Keldemirin Déisiincesi: 6136 sayii  Kanununun 7 nci madde-
sinin 3 Gnecit fikrast geredince bakanlikga hazirlanan yonetmelik hitkiimlering gére silah
tagtyan kimselerin tasidiklart silahlara ait ruhsatnamelerin 10.8.1970 giin ve 13575 sayili
Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren 1318 sayill Finansman Kanununun 111 nci

maddesine badli 6 sayil tablonun 18 nci fikrasr geregince 100 liralik havca tabi oldugun-
dan, idarece tesis edilen islemde kanuna aykirifik gdriilememistir,

Bu nedenle yerinde olmayan dévamin raddi gerekecedi diisGnlimekiedir.
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TORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gariiglldii :

Silah tasima ruhsat belgelerinin harca tabi olacafh 492 sayli Harglar Kanununda de-
gisiklik yapan 29.7.1970 tarihli ve 1318 sayili Finansman Kanununun 111 inci maddesin-
de yazih bulunmaktadir. Ote yandan gerek 492 sayili Harglar Kanununda gerek 6136 sa-
yilt Atesli Sidlhlar ve Bicaklar Hakkindaki Kenunda memurlarin ruhsat harcindan muaf
olacagina dair bir hitkiim meveut degildir. Yukarida sbzil edilen 6136 sayill Kanunun 7 nci
maddesinin 2 nct bendine istinaden Bakanlar Kurulu karan ile sildh tasimas) kabu! edi-
lenler ruhsat almadan silah tasiyabileceklerinden hu gibilerin ruhsat almasi, dolayisiyle
de harg ¢demesi sbz konusu dedilse de dévacinin bu bent hilkmiinden yararlanacak kim-
selerden olmamast nedenivle kendisine aym maddenin 3 bendinin uygulanmasinda ve
alacag ruhsatm harca tabi tutuimasinda kanuna aykinlik bulunmadigindan hukuki mesne-
di bulunmayan dévanin reddine ve pesin alindifindan ildam harci alinmasina yer olmadig-
na 11.10.1972 gininde oybirligivie karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

Dokuzﬁncu Dalre
Esas No : 1071/2901
Karar No : '1972/2336

Davact 1 M. Selahattin Hekim

Davals :  Adalet Bakanhgi

Davamin Ozeti: 1.7.1971 tarihinde Adalet Bakanhdr miifeitislerince yapilan teftis
sonucu diizenlenen rapora istinadsn, dévaci tarafindan noksan ahndigi anlagilan 8280 lira
70 kurusluk noter harcinen Moterlik Kanunurun 5928 seyili Kanunla degisik B5 inci madde-
si geregince evrakina pul yapistinilmek suretiyle tamamlanmasina ve noksan alinan 2484
lira 21 kurusluk noter ticretinin gelire dahil edilerek Maliyeye biidirilmesine iliskin Ada-
let Bakanhigimn 16.7.1871 giin ve 20240 sayill yazisiyla mGesses islemin mevzuata aykin
olduju, zira ldare diledigi takdirde ihale bedelinin % . . . fazlasina veya % . .. noksa-
nimi isteyebilir.» kaydini tastyan sbzlesmelerde muayyen meblagin ihale bedeii oldugu,
bu bedelin % kac oraninda artacadl veya azalacadi sdzlesmenin tasdiki swrasinda bslli
olmadifina nazaran harc ve noter Gcretinin baska hir miktara gbre tesbit edilemiyacegi
iddialaryla iptaline ve yargilama giderinin dévalidan alinmasina karar verillmesi talebin-
der ibarettir.

Savusmanmn Ozedl : Tasdik edilen sdzlesmelerde (ihele bedeli) (ihale bedeli + % 25)
{ihale bedeli — % 25 gibi belli G¢ degerin bulundugu, bu durumda Harclar Kanununun 46
netr maddesi hitkmii uyarinca en yiksek defer Uzerinden harc tzhakkuk ettirilecedi se-
beplerivle agilan davanin reddi gerektidi yolundadir,

Rapori6r Giller Mermut'un Disiincesi : Harclar Kanununun noter harclanm diizen-
liyen 2 sayill tarifesinde «muayyen bir meblag ihtiva  eden her nsvi senst, mukavelena-
me ve kagilardan beher imza icin binde, 50» oraninda harc alnacadt yazilidir. Resmi
daire ile miteahhit arasinda vapilan stzlesmede «muayyen meblags ihale bedeli olarak
gisterilen bedelden ibaretiir. S8zlesmenin tasdiki sirasinda muhtemel tenzif veya tezyid-
lerden dolay: harc tahakkulku 213 sayili Kanunun 19 uncu maddesine aykiri diiser. Bu bakim-
dan davac: noterin valin ihzle bedeli lzerinden harc tahsil etmesi kanuna aykir bulunmadi-
gindan hakkinda verilen tazmin karanimin iptali gerektifi distnulmistir,

Kanunstzeiieit Mecati Koldemiv'in Diislincesi : 492 sayili Harclar Kanununun 41 inci
maddasinde Noter Harglarimin 2 sayili tarifede yazih islemierden deger veya agirhk dl-
¢lisline gbre nispi, islemin nevi ve mahiyetine gore makiu esas fizerinden, 2 sayll tari-
fede ise muayyen bir meblag: ihtiva eden her nevi senet mukavelename ve kagitlardan
beher imza igin binde yarim harg alinacagt aciklanmg bulunmaktadir,

Olayda nisbi harcin, mukavelenameler fizerinde yazill ihale bedeli Uzerinden hesap-
lanmas! icap eder, ileride ne mikiar artacad veya eksilecedi mukavelelerin tasdik edil-
digi ginde belli olmayan % 20 veya-% 30 larm harcin hesaplenmasinda nazari itibare
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alinmas! mimkin olmaywp, ileride ihale bedeli bir nisbet dahilinde artiirildigi takdirde
artan mikiar {zerinden harc alinmasi tabii olacagindan Bakesnlhkca tesis edilen islemde
isabet gdriillememistir.

Bu sebeple davanin kabulii ile dava konusu islemin iptali gerekecedi diislinGlmskte-
dir.

TURK MILLET] ADINA

Hitkiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goOrlsildi :

Adalet Bakanhdimn iptale konu islaminde tazminl istenilen 8280 lira 70 kurus noter
harct ve 2484 lira 21 kurus noter licretinin, 482 sayill Harclar Kanununa bafh 2 sayili ta-
rifenin uygulanma seklinden dogdugu dosvanin incelenmesinden anlagiimaktadir.

482 sayili Harclar Kanununun 2 sayili tarifesinin 1/1 inci bendinde muayyen bir meb-
lagt ihtiva eden her nevi senet, mukavelename ve kdgitlardan beher imza icin binde 0,50
oraninda nisbi harc alinacadl yazihdir. Davaci noterce imzalart tasdik edilen sizlesme-

lerde «idare ihale bedselinin % . .. fazlasi veya % . .. noksamn istiyebilir» seklinde
bir hilkmiin yer almasi halinde noter harcimin esas miktar olarak gbsterilen ihale bedeli
dzerinden mi yoksa bu bedelin % . . . fazlasi {izerinden mi hesaplanacagi hususu uyus-

mazhgm esasim teskil etmektedir. Bir sozlesmedeki «muayyen meblad» iaraflarca kesin
olarak belli edilen miktardan ibaret clup bu miktarin istikbale muzaf bir kayitla azaltiima-
s1 veya yiikseltiimesi imkéninm taraflardan birine taninmes olmast noter harcimin iahak-
kuku bakimindan Gnemli bir ‘unsur sayllamaz. Gergekten, sGzlesmenin noterce tasdiki si-
rasinda déva konusu elayda cldugu gibi ihale bedelinin ne miktarda artacagi veya aksi-
lecedi noterce ve taraflarca bilinmemekisedir. Halbuki vergi matrahinin kesin bir miktari
ihtiva etmesi vergi hukuku ilkelerindendir. 492 sayili Kanunun 46 nci maddesinin olayla
bir tliskisi de gbriilmemistir. Bu itibarla dévact noterin yalin ihale bedeli iizerinden no-
ter haret ve Uloreti tahakkuk ettirmesinde 492 sayih Kanunun 2 sayili tarifesine avkrilik
géritlmediginden Adalet Bekanhdmmn dava konusu 16.7.1971 giin ve 20240 savili yazisty-
le miesses islemin iptaline ve harct pesin alindi§indan davalidan ayrica ilam harecr alin-
masina yer olmadwdina; 158 lira yargillama giderinin davahdan alinarak dévacrya verilime-
sing 26.12.1972 giniinde oybiriigi ile karar veriidi.
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T. C.
DANISTAY YOLLUKLAR

" Dokuzuneu Daire
Esas No : 1971/2380
- Karar No : 1972/2340

Dévaci : Ismail Tash

Davall : lzmir Valiligi

Davanin Ozsti: Beledive baskani tarafindan midirligini yaphd kurum iglerini ta-
kip igin ahar mahallere yapilan seyahatlan sebebiyle kurumlar biitgesinden 1 inci derece
memurlar igin tesbit edilen miktar iizerinden tayin edilen harcirah miktanna gbre tahak-
kuk ettirilerek odenen harcirahlarin hesabmda yanlislik yapildigindan milkiye mitfettisle-
rince eshas zimemine alinan 2727 lira 36 kurusun mevzuata aykin gBrillmemesi sebebiy-
le eshas zimemine alinmasina mahal olmadifina dair 12.12.1270 gln ve 13 sayifi Tire
Belediye Meclisi kararim, ihiilaf konusu sarfiyatin 6245 sayili Kanunun 7 ve 39 uncu mad-
delerine aykin olarak tedive edilmis olmasma ragmen gayrikanuni &denmis olan bu
meblagm Tire Belediye Baskanr ismail Tasli'dan tahsiline mahal olmadigina karar veril-
mesinde mevzuata uyarlk bulunmadijindan 1580 sayill Kanunun 74 (ncli maddesine
tevfikan iptal eden 7.4.1971 giin ve 306 sayil lzmir 1! Idare Kurulu kararirun; il idare Ku-
rulunca beledive bagkammn fcretli bir memur veya hizmetli olarak miitalda. edildigi, hal-
buki secimle ishasira gelen ve aylk tahsisai mutlak olarak belediye meclisince tesbit
edilen belediye baskanim hukuken memur veya mistahdem addetmeye imkén olmadifs,
‘mevzuaita buna dair acik bir hokim bulunmadifi, beledive baskamiu memur veya mis-
tahdem kabul ederek harcirabunt 6245 sayii Kanunun 7 inci maddesi sumuliing sckarak
belediye meclisince 1 inci derece memur harcirahini tecaviiz etmiyecek sekilds her yil
teshit edilen miktar Uzerinden ddsnen harcirahin gayrikanuni oldugu neticesine varmanin
hukuk vé adelet prensiplerine aykin oldugu, Damistay Genel Kurulunun 29.2.1948 giin ve
43286 seyill kararinda belediye baskanlarina verilecek harcirablarin umumi harcireh hii-
kiimlerine tabi olmaksizin beledive meclislerince tayin ve tesbit edilecek miktarlar Gze
rinden verilmek lazim gelir denildidi, keza Danistay 5 inci Dairsinin 30.1.1951 gln ve E:
1950/1510 K : 1951/319 sayih karan ile beledive baskanlarinin memwurin ve maagat ka-
nunlart cergevesi dahilinde mitaldasina imkén olmadigina karar  verildigi, bu igtihat-
lara gdrs belediye baskani tahsisatlarimi maas veya licret olarak kabul etmeye ve har-
cirahlarme 8245 sayill Kanun icinde mittalda etmeye imkan olmadigi, belediye baskanina
verilen tahsisat miktarini tayin belediye meclisine ait olup biitceyi tasdik makamina dahi
tahsisat mikiar iizerinde islem yapma yetkisi taninmadidt,. tahsisat maas veya lcret
kabul edilse belediye baskanlarinin memur ve diger hizmstlilere tanmnan haklardan isti-
fade etmesi gerektigi, belediye meclisince tesbit edilen ve 1 inci derece memur harcira-
himt asmayan miktar Ozerinden tarafina ddenen harcirah tediyesinde kanunsuzluk bulunma-
digt sebebleriyle iptali isteminden ibarettir. -

Savunmanin Gzet! : Malive Bakanhigmin 31.7.1959 ginlii mitaldasinda: Harcirah
Kanununun 3 {incli maddesindeki tarife gdre, belediye reisleri bu kanun tatbikatinda hiz-
metli durumundadirlar. Su kadar ki, hizmetlilere verilecek harcirahi 4 incli derecedeki
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 memura verilecek harcirahla tahdit eden mezkir kenunun 7 nei maddesinin 2 ncl ben-
dinde, yalmz Ucretli ve yevmiyeli hizmetlilerin harcirabn bu miktarla tshdit edilmis ol
dudu cihetle, Istihkaklarii 6denek olarak alan beledive reislerinin harcirahinm 4 {inci
dereceye verilen harcirahla tahdit edilmemek ve 1 inci derecedeki memurun milstahak
oldugu harcrrah miktarim da gegmemek tzere tdeneklerinin tekabiil ettigl en yakm ayhk
veya leret tutari Gzerinden hesaplanmasi icabeder denildigi, Sayistay Genel Kurulunun
10.11.1952 glin ve 6167 sayili karar da bu gériige parelel o'lc!ugu, dava konusu kararda ka-
nunsuzluk bulunmadigindan bahisle davanin reddi gerekecadi yolundadir,

Raportir Kenan Eren’in Disiincesi : Maliye Bakanligi miitaldasina aykirt uygulama
sebebiyle eshas zimemine alinan harcirah farklermin eshas zimemine alinmasina mahal
olmadigina dair belediys meclisi kararinin 11 idare Xurulunca iptalinde isabetsizlik yoktur.
Davamn reddi gerekir.

Kanunsizeiisii Ali thsan Elanekcioglunun Diisiincesi : 6245 savili Harcirsh Kanunu-
nun 1 inci, 3 dncd, 7 incl ve 3% uncu maddelerinin kesin ve agik sarahati karsisinda déva-
¢l hakkinda davall idarece mittehaz islem ve kararda sdzii gegcen kanun hukumler[ne
bir aykirilik gorilmemistir, )

Dévanin reddi gerekir.

TORK MILLETI ADINA

~ Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi goriistldd :

6245 sayil Harcirah Kanununun hizmetliyi tarif eden 3 Gncii maddesi hikmiine gore,
kurumiarindan ddenek alanlar da hizmetliler arasinda sayilmistir. Buna gbre Belediye
Bagkanlar da 6245 saytli Harcirah Kenununa tabidir. Adi gegen Kanunun 7 nci maddest:
sadece Tcretli ve giindelikli olan hizmetlilerin harcirahini 4 (ncii derece memura verilen
harcirah miktart ile tahdit etmis, 8denek alan hlzmeth]erl Ise bu tahdit haricinde birak-
misti, . C :;‘I::-I:!.

Bu duruma gére Belediye Baskanlan 1 inci dersce memura verilen harcirah tutaring
agsmamek kaydiyla Gdeneklerinin tekab(! ettigi maasa karsilik olan harciraht alabilivier.
Nitekim bu husus Sayistay Genel Kurulunun 10.11.1859: giin ve 6167 sayili karariyla da
tesbit edilmistir.

Yukarida yazili hususlara aykirt uygulama sonucu eshas zimemine alinan 2727 lira
35 kurusun eshas zimemine alinmasina mahal olmadigina dair 12.2.1870 glin ve 13 sayili
Tire Beledive Meclisi kararini iptal eden 7.4.1971 gln ve 306 savill izmir I Idare Kurulu
kararinda usul ve mevzuata aykinltk gérilmediginden kanunt dayana@ bulunmayan déava-
nin reddine ve pesin alindigindan dévacidan ildm harci. alnmasmna yer olmadigina
26.12.1872 glniinde oybitligi ile karar verildi.



1. C.
DANISTAY
Dolouzuncu Taire
Esas No : 1971/525
Karar No : 1972/2347

Davac: : Sabiha Erdogdu

Davalilar :- 1 — Géziantep Saglik ve Sosyal Yardim Mﬁdﬂrlﬁ-gﬁne izafeten Ga-
ziantep Valiiigi

2 rem Sagl-[k ve Sosyal Yardim Bakanlig

Davantn Ozeti : Gaziantep 1li Isldhiye llgesi Alacakdyl Grup Fbesi lken, Fevzipasa
kdylt Ana ve Gocuk Sadhf istasyonu ebesinin kursa istirdk etmesi nedeniyle ona vek&
leten kaymakamlikca gecici olarak gorévlendiriimesi nedeniyle kendisine ddenmeyen 172
glinlilk gecici gérev vollufu ve ikamet yevmiyesinin tazminen ddenmesi talebinden iba-
rettir. .

Caziantep Valiliginin Savunma Ozeti : Amell tatbikata katilan ebe aym yerde ay-
Ik aldigina gére ysrine atanma yapilamiyacadl ve orada bir baskasinin géreviendirilemi-
_yecedi cihetle davaciva 172 giinlik gegici gorev yollugu ve ikemet yevmiyesi verilemiye-
cedi yolundadir. ) : - . =

Saglk ve Sosya! Yardim Bakanligi Savunma Ozeti : Dava konusu islemin Bakanlik-
ca tesis edilmemis olmasi nedeniyle husumetin Bakanlida tevcih edilemiyecedini, min-
hal olmayan hu yers ba.-,ska' birinin tayininin mimkin bulunmadigi gerekgesiyle valilikge
naki} istek onayl tasdik_edilmediginden adl gecene gegici gbrev harciraht verilmemesin-
de usul ve kanuna aykinlik bulunmadigr cihetle kanuni mesnedi bﬁ[unmayan davanin red-
di gerekecedi yolundadir.

Raportor Yuva Ertan’in Diistingesi: Davamin Gaziantep Valiliginin davaciya ikdmet
yevmiyesi verilemivecedi yolundaki 9.10.1968 gln ve 2-5/5483 sayill yazisinin dévaciya
tebligi tarihinden itibaren 90 giin iginde agilmadigi dosyanin incelenmesinden anlagiidi-
Hindan, slire agtm nadeniyle inceleme kabiliyetl bulunmayan davanin reddi gerekir.

Kanunstzeiisii Necati Koldemir'in Dé.'lﬁincesi: Gaziantep Valiliginin d.évacuya Tkamel
yevmiyesi verilemiyecedi hakkindaki 9.10.1968 glin ve 2-5/5433 sayil yazisi davaciya en
geg Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlifina miracaat ettigi 4.4.1969 glinlinde teblig ‘edi[misﬁ_
sayllacagi davanm ise 90 ginliik stre gecirildikten sonra 9.1.1971 tarihinde acildigr ince-
lenen dosya miinderecatindan anlastlmis olup, aym konuda tevali eden miiracaatlar da
bu sfirenin uzatiimasini icap sttirmiveceginden, siire asmm sebebiyle' incelema kabiliyeti
bulunmayan dévamin reddi gerekecedi diigiiniimektedir. '
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damisiay Dokuzuncu Dairesince isin geredi gbrisildi :
Davall Bakanligin husumet defi yerinde giiriilmemistir,

Esasa gelincs : Islahiye Alacakéyli Gurubu Ebesi olan davacimin, Fevzipasa istasyo-
nu ebesinin amelT tatbikat kursuna istiraki icin gdrevinden ayrilmast iizerine burada vazi-
fe gbrmesi hakkindaki lslahiye Kaymakamlidinin 28.2.1868 ginlii olurunun 5.4.1968 glnli
ve 81/49-2 sayilt yazi ile Gaziantep Valiligine bildirildigi, buna radmen kaymakamhk ya-
zis1 fizerine herhangi bir islem yapilmadidr ve dévacinin da Keymakamlikga giireviendiril-
difi Fevzipasa [stesyonunda 28.3.1968 tarihinden 16.9.1968 tarihine kadar 172 gin stre
ile gbrev ifa ettigi, Islahiye Kaymakamhdmmeca 1.10.1968 giinli yazi ile dévacimin veké&le-
ten calistinldigl 172 glinlilk ikemet yevmiyesinin &denmesi igin 2580 liranin gdnderilme-

- si hususunun Gaziantep Valiliginden istendigi ve Gaziantep Valilifince verilen 9.10.1968
gnlG cevabl yazi ile, kursa istirak eden ebenin gorevinden bu sebeple ayrilmasimin g-
rev yerinin bos oldudu kanaatini vermivecedi ve bu sebeple yerine kimse tayin edilemi-
yecedl nedeniyle nakil istek onayinin yerinde gériilmayerek muameleye konmanmus oldu-
gunun bildirtldigi ve davacinin bagvurmas) izerine isin Saglk ve Sosyal Yardim Bakanli-
gina da intikal ederek Idareler arasinda gesiili yazismalardan sonra adi gegen Bakanhk-
¢e da 17.10.1971 giin ve 94711 sayih yazi ile tatbikat kursuna kattlan bir kimsenin yerti
bos olmadifima gére bu géreve baska birinin naklinin kanunen miimkiin bulunmadig, bu
durumda adi gegene slirekli gérev yolluju verilemiyeecedl gibi muvakkat vazife harcirahi
ddenmesinin de miimkiin olmadi§ neticesine varifarak bu kararin davaciya teblig edildi-
.gi anlagilmis bulunmaktadir..

Kanunen bosalmamis bir yere dévacinin atanmasi ve bu atamanin zamaninda vildye-
te bildirilmis olmasina ragmen, bu yanlishdin vetkililerce Kaymakamiiga bildiriferek ha-
tanin diizeltitmemesi, bu suretle de dévasinin badh oldugu idare amirinin emri geregin-
ce Fevzipaga'da 172 ginliik siire ile calistirilmast, kamu hizmetinin yirittilmesinde ku-
surlu hareket edildigini gosterdiginden, hizmetin noksan ve kanuna aykin olarak yiirittil-
mesinden dolayt ddvacinin ugradidi zararin tazmini idare hukuku icaplarindan bulundugu
cihetla davanm kabulll ile ugradigs maddi zarar karsii§i makiven ve takdiren 2000 lira
mn davaciya tazminen ddenmesine, pesin alinmms oldufundan yeniden ilam harci alinma-
sina yer olmadigma, miktan asagida yazili 79 lira yargilama giderinin davalilardan alina-
rak davaciya verilmesine 27.12.1972 giiniinde oybirligivle karar -verildi.
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T. C. :
DANISTAY YARGILAMA USULU

Dokuzuncu Daire
Esas No : 1971/2355
Karar No : 1972/1833

" Déavaci : Avydin Vergi Dairesi Midirliga

Déavall » Erol Pesen

Davanun Ozeti: Emlak Alim Vergisi ikmal . tarhiyati gazete ile ilanen teblig olun-
duktan sonra mikellefe teblij edilen ddeme emyrine vaki itiraz Ozerine, mikellef itirazi-
nin vergl ashindan haberi bulunmamaktan ileri geldigi anlasildigt cihetle itirazin 6183 sa-
yih Kanunun 38 inci maddasinde yaziii- stireye degil Vergi Usul Kanunundaki 30 giinlik
siireye tabi olacadt, bu bakimdan 19.6.1969 giinii yapilan teblige nazaran itiraz siliresinin
gegirilmemis bulundugu gerekgesiyle vergi dairesinin sire def'ini reddederek uyusmaz-
li1 esastan incallyen ve bilirkisi incelemesi sonuct 198 sayihl Kanunun 13 {inct maddest
uyarmca tarhivatt ortadan kaldiran itiraz’ komisyonunun 6.1.1971 giin ve 1970/149 -sayih
kararimin; ortada &deme emri teblifi bulundugfuna gére buna karsi yapilan itirazin 6183
sayill Kanunda yazili 7 ginltk slreye tébi'-olmas[ gerektigi, diger yandan Odeme emti
17.6.1969 tarihinde tebli§ edildifi halde kararda bunun 19.6.1969 olarak yazildigl, verginin
ilanen teblig sartlart yerine getirildiginden artik tarhiyatin aslmin incelenemiyecedi id-
dialartyla bozulmasina ve yargilama giderinin dévalya viikleiilmesine karar verilmesi ta-
lebinden ibarettir.

Savunmamn Ozeti : Cevap verilmemigtir.

Raportir Ulkimen Osmesmagaogivnun Diisiincesi : Odeme emrine karsi yapilan iti-
razin, 6183 sayill Kanunun 58 inci maddesinde acikga yazi oldugu fizere 7 glnlik slre
icinde yapilip yapilmadig incelenmelidir. Bu konuda 213 sayiht Kanunda yazih otuz glin-
liik itiraz siiresinin uygulanmasi miimkiin degildir. Kanunun amir hiikmii goézdniine alina-
rak vergi dairesinin tebli§ tarihine iliskin iddiast da incelendikten sonra yeniden bir ka-
rar verilmek lizere itiraz komisyonu kararinin bozulmasi gerektigt diisliniiimiistiir.

Kanunstzciisii Necati Koldemirin Diisiincesi: Déva kenusu edilen itiraz komisyonu
kararindan anlasildifina gére, 6deme emrine karst miikellefin vaki itirazi 6183 sayili Ka-
nuna gire dedil, vergi usul kanunu hikiimlerine gdre anlasmazlik konusu verginin teblig
ve kesinlestirme sekline karsi vapildifindan ve komisyonca da bu iddia kabul edilerek
meselenin 6183 sayih Kanuna gbre dedil, Vergl Usul Kanunu hiikiimlerine giive esasitia
giriimek suretiyle tetkik ve karara baglandifindan ve Vergi Usul Kanununun 406 nei mad-
desi de bu gibi hallerde itiraz komisyonu karari aleyhine Temnyiz Komisyonuna basvurul-
madan Danistay'a dava agilamiyacagin &mir bulundugundan dosyamn 521 sayil Kanu-
nun 74/2 ve 75/C maddeleri hitkiimler{ gerefjince Temyiz Kofnisyonuna tevdii gerekecedl
diistiniilmektedir.
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TURK MILLET] ARINA

Hiikiim veren Danigtay Doku_zuncu Dairesince isin geredi gOrlsildi:

6183 sayili Kanunun 58 inci maddesinde kendisine ¢deme emri teblig olunan sahsin,
tebli§ tarihinden itibaren 7 giin iginde bdyle bir borcu olmadifn veya kismen 6dedigi ve-
ya zamanagimina ufradifi hakkinda alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan ver-
gi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecedi vazihidir,

Dava dosyasinin incalenmesinden, miikellefe tebli§ edilen Gdeme emri Uzerine Iti-
razda bulunuldudu ve itiraz komisyenunca tarhiyahin esasina ydnelmis bir itirazin meveu-
diyeti kabul edilerek Vergl Usul Kanunundaki 30 giinlik itiraz siiresinin nazara alindidi
anlagiimaktadir. Odeme emrine karsi itirazlarda 6183 sayill Kanunun 58 inci maddesinde
yazili hususlarda ve yine ayni maddede yazili 7 gUnlik siire iginde itirazda bulunmak ge-
rekmektedir, itiraz Komisyonunca vapilacak incelemede itirazin 7 ginlitk siire gegirildik-
ten sonra yapildigi anlasilirsa itiraz siire asimi nedeniyle reddedilmali; siiresinde yap:l-
mig itirazda ise ileri stirdlen hususlarin aymt maddede belirtilen «b&yle bir borcu olmadi-
g veya kismen &dedigl veya zamanagimma ugradigr» konularina uygunlugu arastinlmali-
dir. Ancak béyle bir incelemeden sonra itirazen ileri siiriilen hususun gergekligine kana-
at getirildijinde @deme emrinin iptéli cihetine gidilehilir. Dava konusu olayda yukarida -
aciklanan esaslara aykirt olarak tarhivatin esasi hakkinda kerar verildiginden, vergi dai-
resinin tebli§ tarihine dair iddiast da nazara alnarak yapilacak inceleme sonunda yeni-
den bir karar verilmek Gzere 6.1.1971 gimn ve 1970/148 sayih itiraz Komisyonu kararinn
bozulmasina ve 100 lira ilam harcinin davelidan alinmasina; 600 kurus posta pulu gideri-
nin davalidan alinarak davaciya verilmesine 10.10.1972 giniinde oybirligi ile karar verildi.
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T. C.
DANISTAY

bolwzuncu Dajire
Esas No : 1971/3098
Karar No : 1972/2327

Davaci : Samsun Defterdarhg Vergl Dairesi Mudtrliiga

Davahlar . : Mimin Uyar — Alaattin Bahar

Davanin Ozeti: Davallar adira, satin aldidarn gayrimenkuliin bedeli noksan gorii-
lerek takdir olunan rayic bedel (zerinden ikmalen salman Kusur cezall Emlgk Alim Ver-
gisi Hakkinda Temyiz Komisyonu Genel Kurulunca miittehaz 8.4.1970 gln ve 1970/47 sa-
yilt karar, Samsun Vergi Dairesi Mudirligiince agilan déva neticesinde Damstay Doku-
suncu Dairesi 17.3.1971 giin ve E: 1070/1758 K : 1971/6563 sayili karartyla. 198 sayth Em-
lak Alim Vergisi Kanununun 15 inci meaddesinde derpis edilen zaman agimi siiresinin he-
sabinda 213 sayili Vergl Usul Kanununun 114 lncli meddesinin 2 nci fikrasi hitkmiinin
uygulanmast ve varilacak neticeye gdre bir karar verilmasi icap ve iktiza ederken bu ci-
het nazar itibare alinmadan verilen ksrarda isabet bulunmadiyi cihetle bozulmustur.

Temyiz Komisyonu Genel Kurulu 23.6.1971 giin ve 1971/51 sayilt karari ile, Dans-
tay'in 29.12.1969 gin ve E: 1969/1396 K: 1969/2700 savili ilk bozma karan ‘izerine, olay
yeniden incelenerek Emldk Alim Vergisi tarhiyatinin zaman agimina ugradigl, vergi ve
cezamn miikelleften istenmesinin T.C. Anayasasimn &1 inci maddesine de aykini bulun-
dugu belirtilerek 6nceki kararin teyidine karar verildigi, Danistaym son kararmda ise bu
‘hususlara dokunulmaksizin evvelki bozma- kararnmin aynen tekrar edildigl, kararin dayan-
digh kanuni ve hukuki sebeplerin gbsteriimedigi, bu yinden bozma kararimin 521 sayill
Danistay Kanununun 85 ve 91 inci maddeleri hikimlerine uymadig gerekcesiyle T.C.
Anayasasimin 125 Inci maddesi hikmiine dayanarak kanuna uygun bulunan “eski kararin
" teyidine karagr vermistir. : : .

Davact Samsun Defterdarhigl Vergl Dairesi Midiirliga, 198 sayith Emlak Alim Vergi-
si Kanununun 15 inci maddesi ile kabul edilen zaman agimi siiresinin hesabinda 213 sa-
yili Vergl Usul Kanununun 114 Oneit maddesinin 2 nci fikvast hitkmiiniin- uygulanmasi ge-
rektigi, hadisenin Anayasann 125 nci maddesi ile bir ilgisi olmayip Temylz Komisyonu
Gene! Kurtfunun, Damistay bozma kararina uymasi ve buna gore karar vermesi gerekti-
gini beyanla 23.6.1971 giin ve 1971/51 sayilr Temyiz Komisyonu Genel Kuru! kararinin bo-
zulmasini talep etmektedir. ) o

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Raportér Yuva Ertann Disiincesi: 213 sayill Kanunun 406.nc1 maddesinin son fik-
ras1 ile Temyiz Komisyonlarina israr hakla tamnmissa da, Danistay Kanununun 171 inci
maddesi ile mezkdy hilkim yiiriirlikten kaldinlmsstir. Bu nedenle Damstay bozma karar:-
na vymayarzk ilk kararinda Israr eden Temyiz' Komisyonu Genel Kurulunca mittehaz ka-
rarin bozulmasi gerekir. '
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Kanunsozeiisii Necati Koldemir'in Disiincesi : Mer ne kadar Emlak Ahm Vergisi Ka-
nununun 15 inci maddesinde Takdir Komisyonuna miiracaatin zaman asimin kesecegine
dair bir hiilkim yok ise de, 213 sayili Vergl Usul Kanununun 1 inci maddesinde bu kanun
hitkimlerinin Emlak Alim Vergisine de uygulanacad ve 114 iincéi maddesinde de Takdir
Komisygnuna miracaat edilmesinin zaman asimni durduracagi agiklandigma ve Emlak
Alim Vergisi Kanununda Vergl Usul Kanununun buna miitedair hikiimlerinin kaldinldhg-
na dair baskaca bir hilkim serdadilmedigine goére olaya Vergi Usul Kanununun 14 iincit
maddes] hikminiin tatbiki gerekli bulundugundan komisyonca tarhiyatin zaman asimin-
dan dolay: terkin edilmesinde isabet gériilmemistir. Bu sebeple davamin kabulii ile esas-
tan inceleme yapilarak olay hakkinda yeniden bir karar verilmek lzers komisyon karari-
nin bozulmasi gerekecegi dilstinitimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiktm veren Danistay Dokuzuncu Dalresince isin geredi gorlsiildd
Damstay Anayasa'nin 140 imci’ maddesine gfre bagimsiz idare mahkemesidir.

521 sayih Damstay Kanununun 95 inci maddesinde de dava daireleri ile Dava Daire-
leri Kurulu kararlar kesin olup muhkem kaziyanin biitin hukuki sonuglarini hasil eder.

Bu kararlar aleyhine ancak bu kanunda yazili kanun yollarna basvurulabilir denilmek -
sureti ile Danistay’'ca verilen bozma kararlart aleyhine minhasiran ilgililerin belli sebep-
lerle kanun vyollarina basvurabilecedi belirtilmis bulunmaktadir, Bu hiilkimlerden gikan
sonuca gre Danistay varg: kararlari kesindir. Bu nedenle de kanuni gerc=gi ifade ederler.

idari yarginm yurdumuzda tesis edildigt tarthten bu yana alt derece inceleme merck
lerine Darntstay kararlarina karsi 1srar hakkt veriimemisken 213 sayili Kanunun 408 ncl
maddesinin son fikrast ile Temyiz Komisyonlarina bu hak taminmissa da ihdas olunan bu
miessesenin idarf yargimin biinyesine uymadi§i gériildiiginden yasama organinda yapi-
lan uzun gtrismelerden sonra bu hilkim Damistay. Kanununun 171 inci maddesi ile yirir-
likten kaldiriimistir, Esasen israr hakk:, varge yetkisini kullanan bagimsiz mahkemelerce
kullanilabiltr, Vergiler Temyiz Komisyonunun ise bagimsiz mahkeme olmadi§: Anayasa
Mahkemesi kararile sabit bulundugundan béyle bir yetkinin adi gegen komisyonca kul-
laniimasr- stz konusu olamaz.

Diger taraftan bilindigi Gzere Anayasamin Cumburiyetin Tems! Kuruluslaring diizenle-
yen {iglinclt kismimn ikinei boliminde «Yiiriitme» yer almus bulunmaktadir, Bu baliimde
yer alan ve Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulunun israr kararinda, direnme hakki
olarak tavsif edilerek istinad edilen 125 inci madde; kamiur hizmetinde calismakta olan-
larin {istlerinden aldtklar ve kanunsuz bulduklart emirlere karsi ne yolda davranabile-
cekleri dizenlenmis bulunmaktadir. Tamamen hiyerarsik idari makamlar arasindaki ilis-
kileri diizenteyan bu hiikmafin, Yitksek idare Mahkemesi olan Danmistay'in kesin kararlarina
karsi israr icin dayanak alinmiyacadr tzahtan varestedir. Kaldi ki déva konusu kararda bir
taraftan idarf makamlar arasmndaki iliskileri ve bundan dofacak sorumluluge dizenlsyen
Anayasanin sdz konusu 125 inci maddesine istinat etmek &te yandan bafjimsiz mahke-
meler tarafindan kullagiimasi mimkin olan israr hakkindan sz etmek agik bir celigki
tegkil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle hukuk esaslarina oldugu kadar vyoriirlikte olan kanun hikimie-
rine de aykinligi agik bulunan 23.6.1971 giin ve 1971/51 sayih Temyiz Komisyonu Genel -
Kurul kararimin bozulmasina, 100 lira i¥8m harcinin davahidan alinmasina 25.12.1972 gi-
ninde oybirli§i ile karar verildi,
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1. C.
DANISTAY
Dokuzuncu. Daire
Esas No : 1972/1421
Karar No‘ 1 1972/2406

Dévaci : Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi A.O. Genel Mudirligi —. ANKARA'
Vekili : Av. Mimtaz Tilre _ S
‘Déval : Van Ozel idare Mudirligi

Davamn Ogzeti: Davacimin temyiz talebini, 29.6.1971 giin ve 5 sayil itiraz komis-
yonu karart mikellefe 17.9.1971 tarihinde teblig edildigi halde mukellefin bu karara karsi
213 sayill Vergi Usul Kanununun 393 tncii maddesinde tayin edilen 15 ginlik sireden
sonra 6.10.1971 tarihinde temyiz talebinde bulundugundan bahisle siire astmi nedeniyle
incelemeden reddeden 17.1.1972 gin ve 1971/5141 sayili Temyiz Komisyonu kararenin,
4947 sayilt Kanunun 11 inci maddesi geredince ikinci ihbarnamelerin Genel Mdirlige
teblig edilmesi gerektigji iddiasiyla bozulmas: talebinden ibaretir. :

Savunmanin Ozeti : Cevap, miiddetinde verilmemistir,

 Raportr Naciye Sehirlieglunun Disiincesi: islsm dosyasinin incelenmesinden iti-
raz komisyonuna vaki miracaatin T. Emlak Kredi Bankasi A.O, Genel MadirlGgo Vekili
Avukat Tahir Sahin tarafindan yapildigr anlasildifindan 7201 sayil Tebligat Kanununun
11 irict maddesi geredince kararin avukata tebligi gerekirken T. Eml&k Kredi Bankas: Van
Subesine tebliginde isabet bulunmadifindan Genel Miidiirlilk temylz talebinin siireden
reddinde isabet goriilmemistir. Dava konusu kararnin bu sebeple bozulmasi gerekir.

Kanunstzeiisit Ali i. Ekmekeioglu'nun Ditsiincesi : Davaci banka tarafindan insa edi-
lip Van Subesince ve banka elemanlarinca istimal ve isgal edilen binalar nedeniyle tadi-
lat komisyonunca mukadder iradin 213 sayil Kanunun gayrisafi iradin hesabina taalldk
eden 200 ve cari rayic irada taallok eden 302 nci maddesi hiikiimlerinde nazara alarak
itiraz komisyonunca tadilen tasdikinde ve ona gére bina vergisi salinmasinda bir kanun-
suziuk olmadifi gibi 213 sayilr Vergi Usul Kanununun 393 iincli maddesinde yazii kanu-
nen muayven 15 giinlik miiddet gecgtikten sonra yapilan temyiz isteminin de déava konu-
su Vergiler Temyiz Komisyonu 8 nei Dairesince mittehaz 17.1.1672 tarih ve 1971 /5141 sa-
vilt kararla incelenmeden. reddinde bir isabetsizlik yoktur.

Davanin reddi gerekir.

TORK MILLET] ADINA

_ Hiikiim veren Danmistay Dokuzuncu Dairesince isin geredi. gor{istldd :

Durusma igin tayin olunan glinde yapilan tebligata ragmen dévalinin gelmedidi dava-
cl Vekili Av. Midmtaz Ture'nin geldigi gdrtldi : Davact vekili’ dinlenip kanunsézelsiniin
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disiincesi alindiktan ve davaci vekiline yeniden s&z verildikten sonra déva dosyas: ince-
lendi :

Getirtilip incelenen islem dosyasindan Tiirkiye Emldk Kredi Bankasi A.Q. Van Subesi
tarafindan verilen beyannameye Istinaden Insa edilen gayrimenkule takdir edilen gayri-
safi iratla ilgili ihbarnamelerin Van Subssine iebligi izerine Genel Mudiriik Vekili Av.
Tahir Sahin tarafindan itirazda bulunuldugu ve itiraz komisyonu -karart ile ikinci ihbarna-
melerin kararda taraf olmayan Van Subesine teblig edildigi anlasiimaktadir.

Olayda, itiraz Tirkive Emlak Kredi Bankast Anonim Ortakligy Genel Muidirliigln tara-
findan vuku bulduguna gdre itiraz komisyonu kararmmn Genel Mudirliige teblig edilmest
gerekirken Van Subesine tebliginde ve bu Subeye yapilan teblidin tarihi esas alinarak
Genel Midirlik temyiz talebinin siireden reddinde isabet gérilmediginden ittila tarthi
esas alinarok isin esas! Incelenmek lzere 17.1.1972 glin ve 1971/5141 sayih Temyiz Ko-
misyonu kararinin bozulmasina 59 lira yargilama gideri ile 850 lira avukathik {cretinin
davahdan. alinarak davaciys verilmesine dévalr idareden il&m harcr alinmasma ver olma-
difina, islem dosyasimin mahalline iadesine 28.12.1972 ginfinde oybirligi ile karar verildi.
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- ONUNCU DAIRE KARARLARI

: DUL — YETIM VE SEHIT AYLIKLARI
T. C. ’ ‘
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No : 1971/2373
Karar No : 1972/2457

l

Davacilar . : 1 — Kaniye Ecevit — (Kendi adina‘asaleten Kigiik Kizi MNaslihan
Giilnihal Ecevit'e velfyeten.

b 2 — @Gonill Ferhan Ecevit
3 — Hamd! Gbkhan
Vekilleri "1 Avukat Nermin Altinok

Daval : Burdur Valiligi

Davanin Ozeti: Tortum Askerlik Subest Baskami iken vefat eden esi ve babalan
Albay Galtp Ecevit'ten baglanan dul ve yetim ayliklarina tesir- etmesi sebebiyle Burdur
il idare Kurulunca kavinvalide ve babaanneleri Yasar Ecevit'in muhtag oldugu yolunda ve-
rilen 26.10.1970 giin ve 1970/549 sayilt muhtaghk belgesinin iptéli talebinden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Middetinde savunma verilmediginden dosya 521 sayih Damistay
Kanununun 76 ve 77 nci maddeleri geredince fiflen tekemmiil etmigtir.

Raportir Semih Tekin Tellinin Diisiineesi: Yaptinilan tshkikat sonunda élde edilen
bilgilere gére Burdur | Idare Kurulunca Yasar Ecevit hakkinda verilen muhtaghk belgesl
yerinde oldugundan dévamn reddi gerekecegi diistniimistir.

Kanunsézciisii Suzan Soyer’in Dilsiincesi : Vaki istilima Burdur Tapu Sicl} Muhaﬂz-
igh ve Degirmenler Mahallesi Muhtarhginca verilen cevaptan Yasar Ecevit'in tapuda ka-
yitll gayrimenkulti bulunmadigi ve ayhk- gelir sahibi olmadii anlagildigindan dava konu-
su il idare Kurulupun 26.10.1970 tarih ve 549 saytl muhtagilk mazbatasmda isabetsizlik

* gbrillmemistir.

Davarun reddi gerektigi disliniilmektedir.

TURK MILLETE ADINA

Hiikiim veren Damistay Onuncu Dairesince isin geredi disiinilda:

5434 sayill T.C. Emekli Sandigt Kanununun 108 inci .maddesinde; kendisini ve Tirk
" Meden? Kanunu hiikiimlerine gére bakmaga mechur olduju ailesi fertlerini gegindirmede
vetecek geliri, mal {para veya o mahiyetteki kiymetler dahil) veya kazanci olmayanlara
bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda «muhtag» denecedi actklanmis bulunmasina ve
Burdur il idare Kurulunca davacilarin kayinvalide ve babaanneleri Yasar Ecevit'e muhtac-
lik belgest verlimeden gerekli tahkikahn yaptirildidi ve sonugta terzilik ve binbagilik
yapan iki oglu ile verasette istirak olarak milkivetinde bulunan oturacak bir evi oldugu-
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nun ve baskaca herhangi bir gelirl bulunmadifinin tespit edilmeasine ve gerek Kanunsoz-
ciliigiince yapilan istildma gdnderilen cevabl yaz ve gerekse Dairemizce verilen 17.4.1972
ginlti Ara Karariyla getirtilen tahkikat evraki mindsrecatinin da bu hususu dogrulamasi-
na binaen bu durum karsisinda, bu glinkii hayat sartlarma gére ve ozellikle galiszbilece-
ginin kabulli mimkin gdrilmeyen yash bir kadimin muhtaghé hakkinda Burdur il idare
Kurulunca verilen kararda mevzuata aykinhk bulunmadidi cihetle davanin reddine, harg
pesin alindifindan ayrica alinmasina yer olmadifina, getirtilen evrakin verine génderil-
mesine 18.10.1972 giinfinde oybirligiyle karar verildi.
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EMEKLILIK
T.C
DANISTAY
“T L -Onuncu Daire _
Esas No : 1971/1846
~Karar No : 1972/3100
Déavaci : Riistem Martr
Davali : T.C. Emekli Sandifn Genel Midarlagl
Vekili :  Avukat Sabri Gerceker

Davamn Ozeti: 40 liralik kadro maasta 3 seneden fazla bekledikten sonra 5.2.1952
giiniinds istedt izerine emekliye aynldigindan bahisle 1101 saylh Kanun deléletiyle ve
kadrosuzluktan terfi edemedigi de gdzéniine alinarak emekli ayhigmin 1.3.1969 giniinden
itibaren bir Ust derece maas (zerinden. diizeltilmesi ve aksine milesses davall idare is-
leminin iptdli isteginden ibarettir.

Savunmenm Ozedi : Davacinin idaresi lle yapilan yazismanin neticelenmemis bulun-
masi sebebiyle kanuni ve uzatilan siire igerisinde esastan cevap veriimedigi, sonucun ay-
rica bildirilecedi yolundadir.

-,Faportﬁr Semih Tekin Telli'nin Diisimcesi : Durumu', 1101  saylli Kanunun gegici 2.
maddesi uyarinca cikarllan kararname igerisine girmeyen davaci hakkinda yapilan iglem
yerinde oldugundan davanin reddi gerekecedi distnilmiigtir.

Kanunsézciisii Fevzi Tuzkaya'min Diisiincesi : Ganakkale Adalet Komisyonunun 14.10.
1971 giin ve D. 971-26 sayih yazismdan, dévacinin 29.5.1942 giniinde yanlighkla 20 as-
il maastan 30 asli maasa yilkseldigi ve intibakta yapilan hatanin buradan neget ettidi an-
lagilmaktadir.

Yanlis yapilan bir intibak islemi davaci igin mitktesep hak teskil edemiyecedi cihet-
le davall Genel Midiirliikge yapilan islemde mevzuata aykirithk gordlmediginden dévanin
reddi gerekecedi disinillmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Damistay Onuncu Dairesince isin geredi diistinkldii:

1101 sayili Kanunun gecici 2. maddesi uyarinca yapilan yiikseltmelere esas almacak
prensipleri tespit eden ve Bakanlar Kurulunun 22.9.1968 giin ve 6/12340 sayih kararina
ekli raporun. «Yiikseltmege Esas Olacak Teklifler» baghgin tasiyan 3. bolimiinde; emek-
live sevkten evvelki son maaslannda kadrosuzluk sebebiyle terfi edemsyenlerin fazla ge-
cirdikleri I-ie_r- 3 yil icin 3 dereceden fazla olmamak sartiyla emekli ayhginin bir {ist dere-
ce lizerinden tadil edilecedi agiklanmrs olup dévaci, Biga Mahkeme Baskétibi iken 40
lira kadroda 40 lira maasa 29.5.1948 glininde terfi ettigini ve bu maasta 29.5.1951 yihn-
da 3 wilhk bekleme siiresini doldurduktan sonra 5.2.1952° gininde istedi (zerine emek-
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live ayritdigini ileri siirerek yukarda agiklanan mevzuata gire emekli ayliginin 1.3.1969
gininden itibaren bir iist derece maag iizerinden dizeltilmesini istemekte ise de o ia-
rihte yirirlikte olan 4598 sayili Kanuna goére bulundugu kadroda bir iist derece maasa
terfi edebilme imkéni bulundugu halde idaresince bu terfi isleminin yapilmadid: ve bu
neden