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IDARENIN YARGISAL DENETIMIi VE

HUKUKUN USTUNLUGU"
Mehmet UNLUCAY™

GIRIS
Gelisme, ¢ekici, olumlu ¢agrigimlar yaptiran bir kavram. Ancak idare
hukukundaki gelismeleri konu olarak segince, gelisme kavraminin olumlu

cagnigimlarindan vazgegmek; olan biteni, ¢odziimlenemeyip kroniklesen
sorunlar1 anlatip, siralamak kaginilmazdir.

Ulkemizde hukuk devletinin kurulamadigi, hukukun iistiinliigiiniin
saglanamadigi; bu baglamda idare hukukunun islevini yerine getiremedigi
¢iplak gozle de gozlenebilmektedir.

O halde kroniklesen sorunlani irdelerken, idare hukuk¢ularinin
sorunlar karsisindaki duruslarinin, idare hukukumuzun genel durumunun,
sorun ¢dzme yetenek ve yeterliliginin de sorgulanmasi gerekir.

Bu oturumda sunulan tebligin irdeledigi sorun, ¢ok agir sorunlari olan
idare hukukunun 6niindeki engellerden birini olugturmaktadir.

I - YARGISAL DENETIM YASAGI

1982 Anayasasi, yargisal denetime tabi tutulamayacak idari islemler
kategorisi olusturmustur. Béylece bir takim idari faaliyet alanlarinda hukuk
devleti ilkesi askiya alinmig; belirtilen alanlarda bireylere hak arama
Ozgurliigi tanmmamustir. 1982 yilinin olagan dig1 kosullar1 hatirlandiginda,
Anayasa'da yer alan hukukla bagdasir yéni olmayan bu diizenlemeleri
yadirgamayabiliriz. Asil yadirganmasi gereken, Anayasa'da yargi denetimine
getirilen kisitlamalarin yirmi yil sonra halen yiiriirliiklerini korumalari, hatta
kimi ¢evrelerce savunulabilmeleridir.

S6z konusu kisitlamalarin ne yazik ki neredeyse yerlestigi,
benimsendigi 24.10.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 4982 sayili
Bilgi Edinme Kanununun 15 nci maddesinden de anlasilmaktadir. Anilan
maddede "Yargi denetimi diginda kalan idari islemlerden kiginin ¢aligma

" Bu ¢alisma Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 30 -31 Ekim 2003
tarihlerinde Cumbhuriyetin 80. Yili nedeniyle diizenlenen “Tiirk Hukukunda 80 Yilhik
Gelisme Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulmustur.

" Danistay Uyesi
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hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu kanun
kapsamina dahildir. Bu sekilde saglanan bilgi edinme hakk: islemin vargi
denetimine agilmast sonucunu dogurmaz” denilmektedir. Son climle ile yarg:
denetim yasafimin  bir  gekilde delinebilecedi endisesi giderilmeye
calisilmaktadir.

Idarenin yargisal denetime tabi tutulmasi, hukuk devleti diizeninde
bireylere tamnmusg bir haktir, Belli idari faalivet alanlaniyla stmrh olsa bile,
idarenin yargisal denetiminin lasitlanmas: hukuk devietiyle bagdastirlamaz.

Il - YARGISAL DENETIM SINIRI

Anayasanin 125 nci maddesi 4 {incii fikrasinda, "Yargi yetkisi, idari
evlem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrhdir. Yiiriitme
gbrevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini  kaldiracak bicimde varg: karann verilemez” hitkmiine vyer
verilmistir.

Yargisal denetimin smurlannin Anayasa'da ver almasi, Anayasa
koyucunun gosterdigi tepkinin ifadesi olmakla birlikfe; dngéritlen swrlar
yargisal denetimin dogal sinimlandir. Idarenin yargisal denetimi, hukuka
uygunluk denetimiyle smrlidir. Idari yarg: hakimi, her uyusmazhgin
niteligini degerlendirip, yargilama tekniklerini kullanarak, hukuka uygunluk
denetimi yapmalkta; yverindelik alanina girmemektedir.

Il - YARGISAL DENETIMIN ETKINLIGIH

Yargisal denetimin idare alammin biitiniine vayginlastinilamamas,
ciddi olmakla birlikte, ¢bziimii belli bir sorundur. Buna karsihik idarenin
yargisal denetiminin etkinligi, c¢bziimil daha zor bir sorun olarak ortava
cikmaldadir,

Ulkemizde vargisal denetimin gerceklestirildigi idare alaninda da
hukukun istinligiiniin saglanamadigs; aksine idari yarg: sisteminin, agir bir
i yikii altinda ve idarenin direnciyle karsi karsiya kaldigs
gozlemlenmektedir,

Varilan bu sonug, vyargisal denetimle yetinilerek hukukla bagh
idarenin  olusturulabilecegi yolundaki ge¢tifimiz  villar iginde hep
tekrarladiginmz genel kabuliin gegersizligini ortaya koyacak niteliktedir,

Idare hukuku ile ugrasanlar, gegtigimiz yillar iginde yargisal denetime
ve yoOntemine yogunlasip; idarenin kurulusu ve isleyisi konusuna yeterli
ilgiyi gosteremediler. Oysa Ulkemizde idare vapisi ve faaliyet alan: yargisal
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denetime elverisli degildir. Dolayisiyla idare hukukumuzun, idari yargilama
hukuku ile yetinmeyip; idari yapiya ve idare alanina yonelik ¢Oziimler
iiretmesi gerekmektedir.

IV — IDARE HUKUKUNUN ISLEVi

Cogulcu demokratik toplum diizeni kuran toplumlar, hukuk devleti
veya hukukun istiinliigii olarak ifade edilen ortak bir hukuk projesini
benimsemislerdir. Insan haklan ve hukukun genel ilkeleri tizerinde kuramsal
diizeyde varilan uzlagma, hukuk devleti ve hukukun istiinliigii kavramlan
arasinda, tarihsel ve felsefi kokenleri itibariyle gegmigte var olan farkliliklan
anlamsiz kilmistir.

Cogulcu demokratik toplum diizeninde hukukun istiinliigiini
saglamanin temel kosulu ise, kamu giiciiniin her giinkii goriinilisii olarak
ifade edilen idarenin hukuka uygun kurulmasi ve faaliyette bulunmasidir.
Dolayisiyla idare iglevinin tabi oldugu ilke ve kurallar1 diizenleyen idare
hukuku, hukukun {istinligiini saglamada yasamsal dneme sahiptir.

Idare hukukunun, hukuka bagl idarenin kurulmasi igin buldugu en
etkili yol, idarenin yargisal denetimidir. Ancak idare hukuku, yalmzca idari
yargi kararlariyla olugsmadigi gibi; yargisal denetimin yontemi ve sonuglarini
irdelemekle yetinen bir hukuk dali da degildir. idare hukuku, yargisal
denetimden once demokratik, saydam, hizmet ve edim sunmay1 amaglayan
idareyi kurmak; insan haklari kurallari, hukukun genel ilkeleri dogrultusunda
idare birey iligkilerini diizenlemekle gorevlidir. Elbette belirtilen sekilde
kurulup, iliskileri diizenlenen idare, etkili ve yaygin yargisal denetimle
korunup, geligtirilebilecektir.

Insan haklari alaninda meydana gelen gelismeler, idare hukukunu,
yoneten yonetilen kopukluguna dayali, idarenin otorite tutkusunu kimi
zaman kutsayan, bireye, idarenin takdir ettigi kamu yararinin ve yargisal
denetimin elverdigi 6lglide hukuki koruma saglayan bir hukuk dali olmaktan
¢ikarmustir. Esasen bireyi tanimayan, yonetilen olarak gérdiigii kisilerin hak
ve Ozgiirliiklerini sinirli bigimde koruma yetenegine sahip olan bir idare
hukuku anlayisinin, hukukun uGstinligiini saglama yolunda bir engel
olusturacag ortadadir. Artik idare hukuku, bir yandan demokratik ve saydam
idarenin tasarmmni yaparken; bir yandan da ait oldugu gruptan bagimsiz
olarak bir deger ifade eden bireyi, bireyin bilgi edinme, yonetime katilma,
idareyi etkileme, yonlendirme haklarini tanimaktadir.

Ote yandan son yirmi yil iginde ekonomik anlayisin degismesi,
neoliberalizm ideolojisinin benimsenmesi, Ozellestirme uygulamalari, klasik
idare yapismi, idare hukukunun temel kavramlarini degistirmistir. Fakat
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ekonomik alanda meydana gelisen bu degisiklikler, klasik idare yapisi
yvaminda regiilasyonla gbrevli bagimsiz, oOzerk idari kurumlarmn
olugturulmasini saglams'; aym zamanda idare hukukunda bireyin konumunu
pekistirmistir.

V - IDARE HUKUKUMUZUN YETMEZLIGI

Hukukun  dstiinliginin ~ dlkemizde  saflanamamasinin = ana
nedenlerinden biri, idare hukukumuzun yetmezligidir. [dare hukukumuz,
uygulanan ilke ve kurallari itibariyle bireyi tanimayan, yéneten-yonetilen
ayrimina ve kopukluguna dayanan bir hukuk dali gériiniimiindedir. Mevcut
idare hukuku, rasyonel-yasal bir otorite olarak idareyi ve faalivet alamim
yeterince diizenleyememekte; geleneksel otorite anlayismmn  etkisinde
bulunmaktadir. Oysa geleneksel otorite, faaliyet alanmi ve iliskileri degil, ait
oldugu toplumsal grubun disinda bir defer olarak kabul etmedigi insan:
yonetmeyi amaglar.”

Idare hukukumuzun ilke ve kurallar, toplum vasammin biltiiniing
kusatan idarenin kurumsallagtirilmasina yetmemistir. Kurumsallagamayan
idaredeki bozulma, etkin ve verimli hizmet sunamama gibi toplumun
biitiniinii olumsuz yonde etkileyen sorunlar ise, idare hukukumuzun
giindemine bile yeterince girememektedir.

1 — idareyi ve faaliyet alanm diizenleven vasal ve yinetsel
kurallarin yetersizligi

Her gegen giin idare ve faaliyet alamyla ilgili yasalar yiiriirliige
girmektedir. Bir bagka deyisle idare ve faaliyet alani, neredeyse siirekli
bigimde yasama organinn giindemindedir. Ancak sz konusu yasalar, belli
idari faaliyetlerdeki tikamklari asmaya yénelik, giinii kurtaran diizenlemeleri
icermekte; demokratik saydam idare olusturulmasi, 6zgiir ve dzerk bireyi
tanima gibi bir amag tasimamaktadir. Aksine yeni yiiriirliige giren yasal
diizenlemeler bile, yoneten yonetilen kopuklugunu agikga sergilemektedir.

Idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak cok sik diizenleme vapan
yasama orgam, hiikiimetin tercihlerini dikkate alip, ¢ikardign vasalarda
yasama yetkisinin devrini gagrnistiracak olgiide idareye diizenleme yetkisi
taniyabilmektedir. Béylece hukukla barisik olmayan idareye, cok genis bir
diizenleme alani birakilmaktadir.

Klasik, temel idari yapiy: ve faaliyetlerini diizenleyen vasalar ise,
Cumburiyetin ilk kodifikasyon ¢alismalarinm iiriiniidiir. Gegtigimiz yiizytlin

LAl Ulusoy, Bagimsiz dari Otoriteler, Ankara, 2003, s. 53
 Cemil Oktay, Sivasal Sistem ve Biirokrasi, Istanbul, 1997, 3. 29 ve devams
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baginda ¢ikarlan bu yasalar, dogal olarak demokratik, saydam idare
olugturma gibi bir amag giitmemektedir.

Ote yandan Ulkemizde son otuz yil iginde ortaya ¢ikan carpik da olsa
kentlesme, i¢ gogler, ulasim ve iletisim araglarinin artmasi, dis diinya ile
iliskilerin siklagmasi, toplumsal yogunlasmaya neden olmustur. Toplumsal
yogunlasmayla birlikte duragan yapisi degisen, gelencksel ve ¢agdas
degerler arasinda ¢atisma yasanan toplumumuzda, iizerinde oydasma
saglanamayan kurallar uygulanamamaktadir. Boylece toplumumuzda
kuralsiz bir ortam olugsmaktadir. Bu ortam, temel dogrular1 olmayan,
kavramlarin rahatlikla carptirilabildigi, birey ve topluluklarin birbirlerini
anlamak yerine kamplastiklar1 kaotik bir ortamdir.’

2 ~ Kurumsallasamayan idare

Idare  hukuku, toplumun benimsedigi  siyasal  dgretinin
kurumlagmasidir.® idare de, benimsenen siyasal sisteme gore, bu sistem
cergevesinde kurulup isletilir. Cogulcu demokratik toplum diizeninin
kurulup, isletilebilmesi igin idarenin rasyonel — yasal bir otorite olarak
kurumlastiriimasi gerekir.

Gelismis bati toplumlarinin iiriinii olan idari kurum ve kuruluslar,
gectigimiz yillar iginde aynen tilkemize aktarilmistir. Bu aktarma siireci
halen devam etmektedir. Ancak bizim tasarimiz olmayan idari kurum ve
kuruluslar ~ topluma  yabancilasmig;  ustlendikleri islevleri  yerine
getirememig]er siyasallagmanin, yolsuzlugun, kayirmaciliginin  odagi
olmuslardir.” Toplumsal yogunlasma, birey ve topluluklarinin istemlerini
arttirirken;  kurumsallasamayan  idare, bu  istemleri  yeterince
karsilayamamaktadir. Az gelismis ilke idarelerinin biitin 6zelliklerini
tasiyan, yaygilagmalarina ragmen etkin ve verimli olmayan idari kurum ve
kuruluglarimiz, yasadiklar1 bozulma nedenly]e hukuka uygun faaliyette
- bulunma gibi kaygi da tasimamaktadirlar.’

3Cerml Oktay, age, s. 83

* il Han Ozay, “Komisyonlar Saltanati Ulkesinin idare Hukuku”, idare Hukuku ve
lllmlerl Dergisi, yil: 4, say1: 1-3, [stanbul, 5. 96

* Cemil Oktay, “Yonetimde S]yasallasma Uzerine Bir Not”, idare Hukuku ve ilimler
Dergisi, Vakur Varsan'a Armagan Ozel Sayisy, yil: 6, sayr: 1-3, Istanbul, 1989, s. 189
- 192
® Idari usul konusunda yapilacak diizenlemeyle ilgili Danigtay'in goriislerini iceren 1998
yilinda Baskanliga génderilen raporda su saptamalara yer verilmistir.
“Bireye karsi otoriter goriiniimdeki idare, zamanla degisen siyasi kadrolarla biitiinlesip,
toplumun ortak ve genel ihtiyaglarimi karsifamak tizere hukuk cergevesinde faaliyette
bulunma islevinden, tarafsiz, objektif, teknik bir aygit olmaktan uzaklasmaktadir.
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Buglinkii hantal yapisivla idare, bireysel hak ve dzgiirliklere duyarh
olmadifi gibi, hizmet ve edim sunamamakta; hatta faalivet alaninda ortaya
ctkan olaylarm nedenlerini  sorugturup, ortaya koyacak yiniem ve
veteneklere sahip bulunmamakiadir,

3 - Idarenin Yargisal Denetime Direnci

Idarenin yargisal denetimi sonucunda verilen yargi kararlarinin
uygulayicisi idaredir. Baska bir deyisle yargisal denetimin amacina ulasmasi,
bu volla hukuka uygunlugun saglanabilmesi, idarenin vyarg: kararlarnm
uygulamasi, bu dogrultuda faalivetie bulunmas: halinde mimkindiir. Oysa
hukukla  barisik  olmavan Tirk idaresi, vargisal denetime direng
gostermektedir. Ustelik bu direng, idaredeki bozulmanin, siyasallagmanm bir
olgu olarak kabul edilip, yadirganmamasi nedeniyle giiclenmektedir.
Yetkililer, yargisal denetim sonucu ortaya ¢ikan yarg: kararlarimi "icraat"a
engel gOrmekie; siyasi rakiplerine verilmis bir destek olarak
nitelendirmektedirler, Yoneticiler, hukuka bagl kalmarak iyi yOnetici
olunamayacagi:, hukuk dis1 kimi uygulamalann ydnetimin geregi oldugu
seklindeki geleneksel bir inanci paylagmakta; yargisal denetimi iclerine
sindirememektedirler.’

{darenin, vukaridaki agiklanan, istisnai degil, genel nitelikteki bu tavr,

bireylerin hukukun dstiinliifiine, yargiya olan inan¢ ve giivenlerini
sarsmaktadir.

idare, ¢alistracafi personeli belirlemede, personelin tayin ve terfiinde, her tirli
ekonomik faalivetinde, vaptif: ihale islemlerinde, neredeyse gelenckseliesen, giderek
vadirganmayan kayirmacihik ve siyasi baski nedeniyle objektif hukuk kurallarm:
yeterince uygulayamamaktadir. Sivasallasan idare hukuky, varg: kararlarmi engel olarak
gormekie; hukuku zorlayip, kendisine hukuk disi alanlar yaratmaya cahigmaktadir,
Sonugta da idare, istlendifi gOrevi verine getirememekte, hizmet iiretememekie;
personeliyle, hizmetten yarariananlarla, idari faaliyetle dogrudan muhatap olanlarla, idari
faalivetler nedenivle hak ve menfaatleri etkilenenlerle siirekli  uyusmazitk halinde
bulunmakiadir”
’ Bakanlar Kuruly, cimenio fabrikalannin Ozellestirilmesineg iliskin islemlerin iptali
yolundaki yarg: kararlarinun uygulanamayacaf seklinde karar alabilmistir,
Vakiflar Bélge Midirliigiinden ahnip arastirmact olarak atanan kisinin aghifn davada
idare Mabhkemesince verilen iptal karan ilgili Bakan tarafindan uygulanmatmsti.
Bakan, kendi el yazisiyla “Devietin yetkili makamiarinin bilgisi tahtinda ve makamca
olusan dzel bilgiler nedenivie” varg: kararmin uygulanmasim uygu ¢ gini
belirtmistir, fadesi, sivasi kadrolarm kend:

ilerini hukuk

tarih,

yoniimden  carpicidir, {Damstay  Sncl Dalresinin 52001
3 sayir karars}

01/235
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SONUC

Oncelikle az gelismis iilke idarelerinin biitiin bozulma 6zelliklerini
sergileyen Tiirk idaresinin hukuka baghliginin, sadece yargisal denetim yolu
ile gerceklestirilemeyecegi kabul edilmelidir.

Idare hukukunun, demokratik, saydam, etkin ve veriml idarenin
kurulmasi; idare birey iliskilerinin insan haklari kurallan ve genel hukuk
ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesi konularina yogunlasmasi zorunludur,
Olusturulan bagimsiz idari kurumlar ve heniiz yasallagtirilamayan idari
usuliin diizenlenmesi konulari, idare hukukgularimizin ilgi alanina girmesi
gereken konularn baginda yer almaktadir.






FRANSA’DA IDARI ISTINAF
MAHKEMELERININ KARARLARINA KARSI
TEMYIZ BASVURUSU VE INCELENMESI

Sehnaz GENCAY KARABULUT
SUNUS

istinaf  mahkemesi  kararlarimin  hukuka uygunlugunun
denetiminin yapilmas: i¢in basvurulan kanun yolu olan temyiz
agamasinda; dar anlamda yasanin, genis anlamda ise hukukun
yorumlanmasinda birligin saglanmasi islevi de yerine getirilmektedir.

31 Aralik 1987 tarihli I[dari Yarg: Reformu Yasasiyla kurulan
idari istinaf mahkemelerinin verdigi kararlarin temyizen incelenmesi
gorevini yerine getiren Conseil d’Etat, gelismesi uzun yillar alan
igtihatlariyla bu incelemenin simirlarint belirlerken, kendine o&zgi
inceleme teknikleri de gelistirmistir.

Bu ¢alismada, Conseil d’Etat’nin giincel kararlarimin 15131
altinda, idari istinaf mahkemesi kararlarinin Yiiksek Mahkemece
temyizen nasil incelendigi ortaya konulurken, konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, Fransiz Idari Yargi Siteminin yapisi, 6zellikle de,
istinaf lizerinde kisaca durulacaktir.

BOLUM I
FRANSIZ IDARI YARGI SISTEMIi
1. IDARI YARGININ ORGUT YAPISI

Giiniimiiz Fransiz Idari Yarg: Sistemi, Fransiz Damstay: (Le
Conseil d’Etat), Idari Istinaf Mahkemeleri (Les cours administratives
d’appel) ve idari Mahkemeler (Les tribunaux administratifs) seklinde
drgiitlenmis olup, bu “hiyerarsik”' orgiitlenmenin yani sira, goérev
alanlari ¢esitli konularla sinirlandirilmis olan uzmanlagmig idari yargi
yerleri (les juridictions administratives spécialisées) de bu orgiit yapisi
iginde yer almaktadir.’

" Damistay Tetkik Hakimi

' Jean Rivero, Jean Waline, Droit administratif, 18° edition, Paris 2000, Dalloz, s.182

* Uzmanlagmis idari yargs yerlerine 6rnek olarak, Sosyal Yardim Merkez Komisyonu
(Commission Centrale d’aide Social), Milli Egitim Konseyi (Conseil National de
I’Education) ve Bolge Hesap Kurullar'm (Les Chambres Régionales de Comptes)
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1. IDARI MAHKEMELER (LES TRIBUNAUX
ADMINISTRATIFS)

1 Ocak 1954 tarihinde viriirliige giren 30 Eviul 1953 tarithli
Kanun Hitkmiinde Kararname (le décret-loi) ile kurulan idari
mahkemeler’, idari uyusmazlhik alaninda gérev yapan ilk derece
mahkemeleridir.

Sekizi deniz asirt bdlgelerde (Guadeloupe, Guyane, Martinique,
Reunion, Saint-Pierre-et Miquelon, Nouvelle Caledonie, Polynesie
Frangaise, Mayotte) olmak iizere giiniimiiz itibariyle 36 idari mahkeme
bulunmaktadir.”

[dari uyusmazhiklan ilk derecede inceleyen idari mahkemelerin
tiimn kararlari, duruma gbére, idari istinaf mahkemeleri ve Conseil
d’Etat tarafindan istinaf (appel) yoluyla incelenir.”

Idari mahkemeler, idari yargmm genel gorevli mahkemeleridir. Yani,
kanunla bir bagka mahkemenin gérev alaninda sayilanlarn disinda kalan tim
idari uyusmazhklar, idari mahkemelerce ¢oziimlenir.®

glsterebiliriz. Uzmanlasnus idari vargs yerleri de iki dereceli olarak &rgiitlenmistir.
Ornegin, ilk derecede gbrev vapan Sosyal Yardim Merkez Komisyonu'nun kararlar,
Ulusal Sosyal Yardim Komisyonu {Commission National de 'Aide Sociale); Bélge
Hesap Kurullar kararlan ise, Fransiz Sayistayr (La Cour des comptes) tarafindan istinaf
yoluyla incelenmekte; bu kararlara karsi temyizen Conseil d"Etat’ya bagvurulmaktadir,

® Amlan kanun hitkmiinde kararname ile “Conseils de Préfecture” ler idari mahkemeler
donigtiiriilmistiir,

* René Chapus, Dreit du Contentieux administratif, 9° edition, Paris 2001,
Montchrestien, s.70.

® Conseil d’Etat, bazi uyusmaziklarda, idari mahkemeler tarafindan verilen kararlan
istinaf yoluyla inceler. Fransiz Damstayi'nin bu sekilde vaptig inceleme Idari Yarg
Kodunun (La Code de justice Administratify R.321 inci maddesinin 1 inci fikras: ile
diizenlenmistir.

Buna gore, Conseil d’Etat;

a) Bucak (Canton) ve beledive secimleriyle ilgili uyusmazliklar ile,

b) Adli yarg: verlerindeki uyusmazlifin ¢Oziimiinde etkili olacak ve idari yarg: verinin
yorumunu gerektiren konularda, adli yargt yerlerince idari mahkemelere ginderilen
uyusmaziiklar (fe recours en appreciation de Iégalite) lizerine idari mahkemelerce verilen
kararlars istinaf yoluyla inceler,

Yitksek Mahkeme’'nin istinaf yoluyla vyaptuigi inceleme yukanda ver verilen iki
uyugmaziikla simirh: kalmayip, anilan kedun R.776 nci maddesinin 19 ncu fikrasina gire,
Valiligin karanyla simirdis: edilenlerin aguklan davalarla (les arrétés Préfectoraux de
reconduite 4 la frontigre) ilgili olarak idari mahkemelerce verilen kararlara kargt vapilan

istinaf bagvurusu da Conseil d’Etat tarafindan incelenir,
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2. IDARI ISTINAF MAHKEMELERi (LES COURS
ADMINISTRATIVES D’APPEL)

31 Arahk 1987 tarihli Yasa ile kurulan ve 1 Ocak 1989
tarihinden itibaren gérev yapmaya baglayan idari istinaf mahkemeleri,
idari yargi alaninda yapilan reform ¢alismalarinin bir sonucudur.’

istinaf mahkemelerinin kurulug yasasinda bes olan sayisi, daha
sonra yediye ¢ikartilmigtir (Paris, Bordeaux, Douai, Lyon, Marseille,
Nancy ve Nantes).

Fransiz adli yarg: sisteminde oldugu gibi, idari uyusmazliklan ilk
derecede ¢dzmekle gorevli idari mahkemelerin verdigi kararlar, istinaf yolu
ile idari istinaf mahkemelerince incelenir. Bu mahkemelerin verdigi
kararlara karg ise, temyiz mercii olan Conseil d’Etat’ya basvurulmaktadir.®

a- Idari istinaf Mahkemelerinin Olusumu

Istinaf mahkemesi iyeleri, en az dort yil siireyle idari
mahkemelerde gorev yapan iiyeler arasindan atamirlar (CJA art. L.
222-5). '

Istinaf mahkemesine bir Conseil d’Etat liyesi bagkanhk eder.
(CJA art. L. 222.3),

Her istinaf mahkemesi birden fazla daireden olusur. 24 Agustos
1999 tarihli Kararnameyle yapilan diizenlemeye gore, Paris Istinaf
Mahkemesi, bes; diger istinaf mahkemeleri ise, iicer daireden
olusmaktadir. '

Onlerine gelen uyusmazliklarda, istinaf mahkemesinin daireleri,
olagan kurul ya da genisletilmis kurul (formation pléniére) seklinde
toplanarak karar verebilmektedir.

. Istinaf mahkemesi kurulunun farkli sekillerdeki bu olusumu,
Idari Yargi Kodu’nun R.222-25 ila R.222-32 nci maddelerinde
Oongorilmiistiir.

Daire kurullari; daire bagkani, dosyayi heyete anlatacak olan
raportdr liye, dairede gorev yapan iki iiye ve diger daireden gelecek olan
bir liye olmak iizere, bir baskan dort iiye ile toplanir ve karar alir.

¢ André de Laubadere. Jean-Claude Venezia. Yves Gaudemet. Droit administratif, 16°
edition, 1999, L.G. D.J. s.50.
" De Laubadere, Venezia, Gaudemet, a.g.e. s.46.
8
Chapus, a.g.e.. s.78
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Idari mahkemenin tek hakimle verdigi kararlara karsi yapilan
istinaf basvurulaninin incelenmesi sirasinda ise, baskan ve iki liveden
olusan fi¢ kisilik kurul ile karar verilir.

Genigletilmis kurula gelince; bu kurullar istinaf mahkemesi bagkani,
dosyamn raportdrii olan iiye ve diger dairelerin bagkan ve tyelerinden besg
kisi olmak iizere, bir bagkan ve alt1 iiyeyle karar alir.”

b- Idari Istinaf Mahkemelerinin Gorevieri

idari mahkemelerin verdigi kararlari istinaf yoluyla inceleyen
idari istinaf mahkemelerinin gorevieri genel olmamakia birlikte, bu
mahkemelerinin kurulmasindan bu yana yapilan devirlerle, daha
dnceleri Conseil d’Etat’nin gérevinde bulunan istinaf incelemesi,
istinaf mahkemelerinin  gbrevine  verilmistir. Bugiin, istinaf
mahkemeleri, konusuna gbre, Conseil d’Etat’nin gorevinde olanlarin
disinda kalan istinaf basvurularini inceleyerek karara bagéamaktadir‘m

1 Ocak 1989 tarihinde idari istinaf mahkemelerinin faaliyete
gecmesiyle birlikte, idari varg: reformundan Once Conseil d’Etat'nin
toplam igylikiiniin asag: yukar:i yarisini olusturan “tam yarg:” (le
contentieux de plein juridiction) davalarinda verilen kararlara karsi
yapilan istinaf basvurularini inceleyerek karara baglama gorevi, idari
istinaf mahkemelerine verilmigtir.

Diizenleyici islemlere karsi agilan yetki asimi davalart'' (recours
pour excés de pouvoir) disinda kalan idari davalarda, idari
mahkemelerce verilen kararlara karst yapilan istinaf basvurularinin
idari istinaf mahkemelerinin goérev alanina girmesi, 17 Mart 1992
tarthli Kararname (le déecret) ile saglanmus; anilan Kararnamede,
davasinin konusuna gore 1 Eyliil 1992°den baslayan ve 1 Ekim 1995
tarihine kadar devam eden bir gbrev devir takvimi dngdriillmiistiir,

Bu takvim cercevesinde, ilk devir 1 Eylil 1992 tarihinde
gerceklestirilerek, sehircilik  (urbanisme) mevzuatindan dogan
uyusmaziiklar ile vergi uyusmazhiklarmmi: konu edinen davalarda
verilen kararlara kars: yapilan istinaf basvurularimi  inceleme girevi
istinaf mahkemelerine verilmistir.

® Chapus, a.g.e., .79

i Chapus, a.g.2., 5.80; De Laubadére, Venezia, Gaudemet, a.g.e., s.47-48,

Fransiz idari Yarg: Sistemindegerek uygulamada gerekse Ofretide iptal davass
(recours en annulation} verine geleneksel vetki aginu davasi (recours pour excés de
pouvoir) tammiamas: buglin de kullaniimaya devam eftifinden, burada
davast’’ tanmimlamas: kullanlmgtir,

i

"yetki asimi
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1 Ocak 1994 tarihinde, kamu gorevlilerine ait mevzuattan
kaynaklanan uyusmazliklar: konu edinen davalarda (le contentieux de
la fonction public); 1 Ekim 1995 tarihinde ise, yukarida sayilan
konularin disinda kalan idari davalarda verilen kararlar, istinaf yoluyla
idari istinaf mahkemelerinde incelenerek karara baglanmaya
baglanmistir,

Diizenleyici islemlerin iptali istemiyle agian davalarda verilen
kararlara  karsi yapilan istinaf basvurularimin  idari  istinaf
mahkemelerince incelenerek karara baglanmasi, 31 Aralik 1987 tarihli
kurulus Yasasinda, 8 Subat 1995 tarihinde yapilan degisiklikle
saglanmistir.

Yiiksek Mahkemenin gorev alanina girenlerin disinda kalan
istinaf  bagvurulannm, idari  istinal  mahkemeleri  tarafindan
incelenmeye baslamasiyla Conseil d’Etat, ilk derecedeki bazi
ayuﬁmaziikiaz ile temyiz ve sinirli sayida istinaf basvurusuna bakan
yargi veri durumuna donistiiriilmiistiir. Istinaf basvurularinin %85-
%90°nm1 idari istinaf mahkemeleri tarafindan incelenerek karara
baglanmaktadir."”

3. CONSEIL DPETAT
a- Tarihi Geligimi

1789 tarihli Anayasanin {(Constitution de 1"an VIII) 32 nci
maddesi, Conseil d’Etat adiyla, “yasama, yiiriitme ve yarg:” alaninda
danmigma gorevi goren bir kurumun kurulmasini Sngdrmiistiir.

1806 yilinda Conseil d’Etat’da, vargisal uyusmazhiklar:
cGzmekle gorevii “Dava Komisyonu” (Commission du contentieux)
olusturulmus; ancak, Conseil d’Etat, 1872 tarihine kadar, idari
uyusmazliklarda karar verme vetkisine sahip olmadan, sadece idareye
gbriis  bildirmistir.” 24  Mayis 1872  tarihli Yasayla, idari
uyusmazhkiar: nihai olarak ¢dziimleme yetkisi Conseil d’Etat’va
verilmis; 30 Eylidl 1953 giin ve 53-934 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname {Dé{;reimLsé} ile gg‘{;%kiagzgrééeﬁ reformla, ilk derecede
genel gorevli idari mahkemelerin kurulmasiyla, o tarihe kadar idari
varginin genel gorevli ilk ve son derece mahkemesi olan Danistay,

* Chapus, a.g.e.,
Ulusoy, larinm xagéimdsz' celeri ve denetienmeleri,

Fransa ile karsilastirmals endirme”, Idari ¥ az*(fa{sm Y imém ‘% é;}ﬂ%ﬁééf’ii%&%&&ﬁ
ve Karstastirmal {dari Yargilama Usulil Dam stay Yay 3
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anilan Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinde sayilan
uyusmazhklarla ilgili olarak ilk derece; idari mahkeme kararlarina
kars1 istinaf; ikinci derecede karar veren uzmanlagmis idare
mahkemelerinin kararlarina karst da temyiz mahkemesi niteligine
kavusturulmustur. 30 Temmuz 1963 tarihli Kararname ile hemen
hemen bugiinkii 6rgiit yapist olusturulan Conseil d’Etat’nin
yetkilerinin bir kismi, 31 Aralhik 1987 tarihinde idari istinaf
mahkemelerinin kurulmasiyla, bu mahkemelere devredilmistir.

b- Orgiit Yapisi

Conseil d’Etat’da hiyerarsik bakimdan ii¢ tiir personel
bulunmaktadir:

1- ikinci ve birinci simif “auditeur’” ler (Les auditeurs de
seconde et de premiére classe) : Kurulus yillarinda pasif bir gorev
listlenmelerine ragmen, bugiin dosyalarin hazirlanmasinda aktif bir
goreve sahiptirler.

2- Tetkik Hakimleri (Maitres des requétes) : Dosyalarin
hazirlanmasi ve heyete sunulmasinda 6nemli bir rol istlenirler. Tetkik
hakimleri arasindan segilen bir yargic Genel Sekreterlik goérevini
ylritirken, savcilarin (Commissaires du  Gouvernement) biiylik
¢ogunlugu da tetkik hakimleri arasindan segilir.

3- Olagan Uyeler (Conseillers d’Etat en Service Ordinaire) :
> Auditeur”’ler ile tetkik hakimleri tarafindan hazirlanarak heyete
sunulan dosyalar hakkinda karar verirler.

4- Yukarida agiklamasini yapmaya ¢alistifimiz hiyerarsinin en
tepesinde Conseil d’Etat Bagkani, Conseil d'Etat Baskan Vekili (le
vice-président), 6 daire baskani (président de la section) bulunur.
Conseil d’Etat baskam, Fransa Basbakamidir. Ancak; bu durum, daha
cok semboliktir ve uzun yillardir siiren bir gelenegin sonucudur.
Bagkanhik gorevi, fiilen Conseil d’Etat Baskan Vekili tarafindan
yiiriitiillmektedir.

5- Olagan (hizmetteki) iyelerin yamisira Conseil d’Etat’da iiye
olarak gorev yapan ve 12 kisiden olusan yiiksek yargiglar da vardir ki,
bunlar istinai (hizmetteki) tyeler (Conseillers d’Etat en service
extraordinaire) olarak adlandirilirlar. Herhangi bir alanda kendisini
kanitlamug nitelikli kisiler arasindan, diger Danistay iiyeliginde oldugu
¢ibi, Adalet Bakaninin 6nerisi iizerine Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 4
vil i¢in atanan ve 2 vyil gecmedikge yeniden segilemeyen istinai
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(hizmetteki) Uyeler, Conscil d’Etat’'nin dava dairelerinde gorev
yapamazlar.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, bir yarg: organi olarak degil
bir idari organ olarak kuruldugu goriilen Conseil d’Etat’da Biiyiik
Fransiz Devriminin hemen sonrasinda idari fonksiyon, yargisal
fonksiyondan tamamen ayrilmistir.' Giniimiizde, Conseil d’Etat’nin
bu ikili orgiit yapisi devam etmekte; Conseil d’Etat, bir yandan ¢esitli
alanlarda hiikiimete goris bildirerek danigma goérevi yerine getirirken,
diger yandan da, yarg: organi olarak faaliyetini siirdiirmektedir.

c- Idari (Damsma) islevi

Conseil d’Etat’da, Finans Dairesi, Igigleri Dairesi, Sosyal Daire,
Bayindirhk Dairesi, Raporlar ve Etiidler Dairesi olmak {izere idari fonksiyon
goren bes daire vardir. {lk dért daire kendi uzmanhk alani ile ilgili olarak,
hiikiimete goriis bildirerek, Conseil d’Etat’nin yiiklenmis oldugu danisma
gorevini yerine getirmektedir. 1963 yilinda yapilan reformla kurulmus olan
“raporlar ve ctiidler komisyonu” 1985 wyili Ocak ayinda daireye
donistiirilmiis ve besinci idari daire olarak Conseil d’Etat biinyesinde
yeralimistir. Idarerin gerek yasalar, gerekse diizenleyici islemler aracihign ile
gereeklestirdigi reformlar konusunda ¢alismalar yapan bu Daire, soz konusu
reformlara iliskin olarak, Conseil d’Etat’nim gériislerini yansitmakta; bir
rapor haline getirilen bu cahismalar, Conseil d’Etat tarafindan ¢ikartilan ™
Etudes et documents” adli dergide yayimlanmaktadir. Ote yandan, hem
Conseil d’Etat’nin, hem de idari mahkemeler ile idari istinaf mahkemelerinin
caligmalarina iliskin istatistiki bilgileri de igeren yillhk galisma raporlan da,
Raporlar ve Etiidler Dairesi tarafindan hazirlanmaktadir.

Yerine getirdigi damsma gorevi ¢ergevesinde, Conseil d’Ftat,
tim kanun tasarilari ile tiiziikleri ve idarenin diger bazi diizenleyici
. .o 5 5
islemlerini zorunlu olarak inceler."

Bu zorunlulugun disinda, hikimet goriis sorma konasunda bir
serbestiye sahiptir. Basbakanlhik ya da Bakanliklar tarafindan goris
sorulmasi, olduk¢a sik rastlanilan bir durumdur.'

"f Ulusoy, a.g.m

¥ Gériis bildirmenin zorunlu oldugu alanlarda bu zorunluluga uvulmamas: idari
sozlesmeyi ya da diizenleyici islemi sckil yoniinden sakatlar. Consell d Etat’dan goris
istenmesi durumunda hitkiimet ya Conseil d’Etat’va gonderdigi ya da Conseil d'Etat'in
inceledikten sonra kendisine génderdigi metinlerden herhangi birisini se¢me hakkina
sahiptir, bir tigiincll metni segme yoluna gidemez,
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d- Yargisal islevi

Conseil d’Etat’nmn yargisal agidan gorevleri ii¢ bashk altinda
toplanabilir :

1) Ilk ve son derece mahkemesi olarak, Conseil d’Etat’da
goriilen davalar : Bu baglamda Conseil d’Etat bir yandan, iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlerle, Cumhurbagkani’nin atama
kararnamelerine karsi agilacak davalari, 6te yandan, herhangi bir idari
mahkemenin yetki ve gorev alanina girmeyen uyusmazhklar: karara
baglar.

2) istinaf yoluyla Conseil d’Etat’da goriilen davalar:

31 Aralik 1987 tarihli Yasanin yirirlige girmesinden bu yana
Conseil d’Etat, idari mahkemeler tarafindan verilen-istinaf
mahkemesinin gorevine girmeyen- bazi kararlara karsi yapilan istinaf
basvurularini inceleyerek karara baglamaktadir. Bu alanda, Conseil
d’Etat, bucak ve belediye segimlerine iligkin davalar ile adli
mahkemeler tarafindan 6n sorun yapilarak idari mahkemelere
gonderilen uyusmazhklan istinaf “appel” yoluyla inceledigi gibi, 30
Haziran 2000 tarihli Yasada ongoriilen “référé-liberté”"” konusunda
verilen kararlara karsi yapilan-istinaf bagvurularini da incelemektedir.

3) Son olarak, Conseil d'Etat, istinaf mahkemesince verilen
kararlar ile diger idari yargi yerlerinin (uzmanlagmis idare
mahkemeleri) son derecede verdigi kararlari temyizen inceleyerek
karara baglar.

Conseil d’Etat yukarida sayilan bu gorevleri, Dava Dairesi
biinyesinde bulunan on alt daire aracihgi ile yerine getirmektedir.
Yiiksek Mahkeme’ye gelen uyusmazliklar konusuna gore dairelere
gitmekte, uyusmazhgin ¢oziimiinde herbir alt daire tek basina (sous-
sections jugeant seules) karar verebildigi gibi, iki alt daire birleserek
(sous-section réunies) karar verebilmektedir. Ancak, bir uyusmazlik
hukuki agidan bilyiik 6nem arzediyorsa ya dava dairesi (section du

'* Bu konuda Basbakanlik ya da bakanliklar, dzellikle bir metnin yorumu konusunda
Conseil d’Etat'min goriigiine bagvurmaktadirlar. Conseil d’Etat’nin bildirdigi gorusii
yayinlayip yaymlamama konusunda hiikiimet yetkilidir,

' Référé-liberté, 30 Haziran 2000 tarihli Yasayla getirilen yeniliklerden biridir. Idari
islemin uygulanmasi, temel haklardan birini ciddi sekilde tehdit ediyorsa ve acikca
hukuka aykirilik sozkonusu ise, hakim, temel hakkin korunabilmesi igin, gerekli tim
koruyucu tedbirleri (yiiriitmenin durdurulmast ya da yazili emir gibi) 48 saat iginde alir
(art.L.521-2).
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contentieux en formation de jugement) va da dava kurulu {assembliée
du contentieux) tarafindan karara baglanir.

Conseil d’Etat’da, asafida ayrnintili olarak agiklandifr {zere,
yargilama acisindan 4 ayn tip formasyon bulunmaktadir {CJA art. R
122-11 ve devami);

1} Dava Kurulu (Assembiée du cententieux): Conseil d’Etat-
Baskan Vekilinin  baskanlifinda, Dava Dairesi  (Section du
contextieux)’nin baskam ve {i¢ baskan yardimcisi, idari dairelerin
bagkanlari, uyugmazhkla godrevli alt éaéfe baskan ve iyeleri ile
dosyayt hevete sunacak olan raportérden olusur.

2y Dava Dairest (Section du contantieux en formation de
jugement): Dava dairesi baskan: ile ii¢ baskan vardimcisi, on alt
dairenin baskanlari, raportér ile Conseil d’Etat’nin idari dairelerinde
gbrev yapan ve her sene genel kurul tarafindan bu is igin segilen iki
Conseil d'Etat ivesi olmak lizere toplam 17 kisiden olusur.

3) iki alt dairenin birleserek karar vermesi durumunda; dava
dairesi baskani va da baskan vardimecilanindan birinin baskanhifinda,
her iki alt dairenin baskan ve iivelerinden ikisi, raportdr ve idari
daireleri temsilen bir Conseil d’Etat {iyesi ile toplanarak karar alimir.

4y Alt dairelerin tek baslarma toplanarak karar almalan
durumunda; kurul, o dairenin baskan ve dyeleri ile raportdrden
olusmaktadir.

I1. ISTINAF (APPEL)

Fransiz Idari Yargilama Hukukunda istinaf (appel), ilk derecede
verilen kararlara (Jes jugements rendus en premier ressort) kars
Sngériillen bagvuru vollarindan birisi olup; ilk du‘ccv mahkemelerinin
verdigi tiim karariar, {ist varg: yeri (juridiction du second degré)
tarafindan, bagvuru {izerine, incelenerek karara baglanir.

Istinaf yoluyla yapilan inceleme sonucu, iist yargi yeri, usul
hitkimlerine uyulmadigim Sap%aw%* ilk derece mahkemesinin verdigi
karari bozar. Maddi olayin gereklerine ya da hukuka aykinn karar
verilmesi halinde de karan bozar ve vapacad: vargilama sonucuna
gbre uyusmazhk hakkinda, yeniden karar verir,”® °

18~ 10
Chapus, a.g.e., 5. 1058
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Goraldigil fizere; istinal mahkemesinin vaptug inceleme temyiz
incelemesine nazaran daha kapsaml: olup, uyusmazlik hem maddi olay
hem de hukuka uygunluk yoniinden incelenmektedir. Temyizde ise,
istinaftan farkii olarak; inceleme, istinaf mahkemesinin verdigi karann
hukuka ya da usul hiikiimlerine uygunlugu noktasinda vogunlasmakta;
maddi olayin incelenmesine, istisnal baz durumlann disinda, bu
asamada giriimemektedir.

1. TARIHI GELISIM

Fransa'da idari  vyargilama sisteminin  genel tarihcesine
bakugumzda, 1953 vilindan dnce bu alanda tek yargilama merciinin
Conseil d’Etat oldufunu gbriiyoruz. Ancak, idari uyusmazhklar
sayisal olarak c¢ogalmava baslayinca, Conseil d’Etat’nin dniinde
bulunan dosya sayisini azaltmak amaciyla idari mahkemeler kurulmus
ve bu mahkemeler idari uyusmazliklaria ilgili ilk derecede karar veren
varg: verleri olmustur. Bu arada, Conseil d’Etat, bazi uyusmazliklarda
ilk ve son derece mahkemesi olarak gérev yaparken; bir yandan da,
idari mahkemeler tarafindan verilen kararlari istinaf yoluyla inceleme
gorevini istlenmistir.

Farkli nedenlerden dolay: idari uyusmazbklann sayvisindaki
arfigsin devam etmesi, hem idari mahkemelerde, hem de istinaf
mahkemesi gbrevini gdren ve bu arada diger yargisal fonksiyonlarim:
da devam ettiren Conseil d’Etat’da dosyalarin yigilmasina neden
olurken, uyusmazliklarin karara baglanma siiresinde de uzamalara yol
agmisgtir.

Yarginn yitkiini hafifletmek amacivia (o donemde ortaya atilan
pek ¢ok ¢Oziim yolu arasindan) idari vargida reform vasasi olarak
adlandirilan 31 Aralik 1987 tarihli Yasayla, istinaf mahkemeleri
kurulmus ve idari mahkemelerin verdigi kararlarin istir /
incelenmesi bu yeni mahkemelerin gérevine verilmis; yine
vasayla, Conseil d Eiat, istinaf mahkemeler

vapian basvurulan inceleyen temyiz mercii

ne doniistiriiim

Ancak, bu reform ilk derece mahkemelerindeki yi1ilmays 6nleyici bir

2- ISTINAF TURLERI

. Le contentienx administrati
es ef de ectionnement, Marakecl

L 8.138,
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istinafin cok fazla tiirii olmakla beraber, Fransiz Pozitif
Hukukunda ti¢ tiir istinaf bulunmaktadir:

a) Istinaf (L appel principal)

b) Kargi (mukabil) istinaf (L. >appel incident)

¢) Baskasina yonlendirilen istinaf (L appel provoqué)
a- ISTINAF (L’appel Principal)

Bu istinaf tiriinde, idari mahkemenin verdigi karardan memnun
olmayan; bir diger anlatimla, ilk derece mahkemesi Oniinde agilan
davayr (tamamen ya da kismen) kaybeden tarafin istinaf yoluna
basvurmasi séz konusudur. Fransiz Hukukunda istinaf bagvurusunda
bulunan davact “appelant™; kars: tarafta yer alan davali ise, “intimé”
olarak adlandirilir.

al- Siire :

idari mahkemenin verdigi karara karsi istinafa basvuru siiresi,
kararin tebliginden itibaren iki aydir (CJA, art R.811-2).

iIki ayhik siire, bazi durumlarda onbes giinle sintrlandirabilir.”

Denizasirt iilkelerde bulunan idari mahkemelerin verdigi kararlara
karst yapilan istinaf bagvurularinda ise, siire, ii¢ aydir (le delai de
distance) (CJA, art R. 811-5).

a2- Basvuru :

ki dereceli yargilama sisteminin sonucu olarak istinaf yoluna,
ilk derece mahkemesi oniinde goriilen davanin taraflari bagvurulabilir.

Ancak bu kuralin bazi istisnalari vardir. Ornegin, se¢imlere iliskin
uyusmazliklarda, bir se¢imi iptal eden ya da sonucunu degistiren kararlara
karsi, istinaf yoluna basvurmada menfaati olan herkes, ilk derecede
gdriilen davanin taraflarindan olmasa dahi, istinaf yoluna bagvurabilir.

stinaf mahkemesine basvurmak i¢in ilk derece mahkemesi
oniinde goriilen davanin taraflarindan olmak kosulu yeterli olmayp,
bunun yamsira basvuruda bulunanin “menfaati” nin de olmas:
gereklidir. Buna gére, istinafa konu kararin, istinaf yoluna bagvuracak
olan tarafin menfaatini ihlal etmesi gerckmektedir.

I B e kT -
idari mahkeme hakiminin “référé” kapsaminda verdigi kararlara kars1 yapilan istinaf

basvurularinda siire onbes glindir (CJA, art. L.523-1, R.533-1, R.541-3).
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Bu kuralin bir sonucu olarak: idari mahkeme &niinde davayi
kazanan davaci, mahkeme karar yanhs gerekgelere dayali olsa ya da
dava dilekgesinde ileri siiriilen iptal gerekcelerine uygun olmasa dahi,
s0z konusu karara karg: istinaf yoluna basvuramaz. Buna kosut olarak,
davanin usul ya da esas yOniinden reddedilmesi halinde de, daval,
karari istinaf mahkemesi 6niine gotiiremez.

Tim bu aciklamadan da anlasilacagi iizere, idari mahkeme
kararina karst istinaf yoluna basvuruda menfaat, kararin gerekcelerine
gore degil, sonucuna gdre belirlenmektedir.”’

a3- Istinaf Yoluna Basvurulabilecek Kararlar :

{1k derecede verilen ve uyusmazlig: sona erdiren nihai kararlara
kargi istinaf yoluna gidilebilir. Ancak, ara kararlarina (les jugements
avant dire droit-6rnefin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 gibi) kars: da,
istinaf yolu agiktir. Bu tiir kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusu
“I’appel immediat” olarak adlandirilmaktadir.

Davanin esasi hakkinda verilen kararlara kars: istinafa basvuru
stiresi iki aydir. 29 Agustos 1984 tarihli Kararnamenin igiincii
maddesiyle getirilen diizenleme ile, “jugements avant dire droit”
niteligindeki kararlara kargt uyusmazligin esasi hakkinda verilen
karara iliskin istinaf bagvurusu siiresinin sonuna kadar, istinaf
basvurusunda bulunulabilmektedir (CJA, art R. 811-6).

b- KARSI (MUKABIL) ISTINAF (L’appel Incident) :

g??"

Bu istinaf tiiriinde, “I’appel principal”in yol agt1g1 ve ona kars:
yonlendirilen bir istinaf basvurusu sézkonusudur.

Yargilama sonucunda idari mahkemenin verdigi karar,
taraflardan herhangi birini tamamiyle tatmin etmiyorsa; bir baska
anlatimla, dava “kismen kabul, kismen ret” ile sonuclanmissa, bu
durumda, her iki taraf da ayni karara kars1 “’appel principal” yoluyla
istinaf basvurusunda bulunabilir. Ancak; davanin taraflarindan
yalmizca biri  “kismen ret” kararina karsi istinaf yoluna
bagvurdugunda, diger taraf séz konusu bagvur n reddini ve aymi
zamanda kaybettigi kisma yo6nelik olarak kararin bozulmasini da
istiyorsa, “P’appel principal”e karsi yapilan bu basvuru, “I’appel
incident” {mukabil -karsi- istinaf) olarak adlandirilir.

2y .
Chapus, a.g.e., $.1670
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Konunun daha acikiayici oimasini saglamak amaciyla a§ag,1e:i3
hem iptal hem de tam yarg: davasina iliskin olarak iki 6rnege ver
verilmigtir:

Ornek 1- Bir yonetmeligin {ic maddesinin iptali istegini konu
edinen davada idari mahkemenin yonetmelik maddelerinden yalnizes
birini iptal ettigini ve davas: kismen kabul, kismen ret ile sonuglanan
davacinin istinaf yoluna basvurmadigin: kabul edelim. Davali idare,
bu karara karsy istinaf mahkemesine éawzzfduéu%éa bu ‘!f;e;iﬂ davacy,
davalt idarenin istinaf basvurusu iizerine harekete gecerek “I’appel
incident” {mukabil-karsi- istinaf) voluyia, hem davals zéd& isteminin
reddini, hem de itk derece mahkemesinin davanin kismen reddine
iliskin hikiim fikrasimin bozularak, dava konusu vénetmeligin diger
iki maddesinin iptalini isteyebilir.”

Ornek 2- Acilan tam varg: davasi sonucu idari mahkemenin
davalr idareyi 3/4 oraninda kusurlu bularak tazminata hitkmettiZini ve
bu karara kars: daval: idarenin istinaf yoluna gittigini kabul edelim.
Bu basvuruya karsi davaci “I’appel incident” yoluna basvurarak hem
davali idare isteminin reddini, hem de maruz kaldifi zararn
tamaminin tazminini isteyebilecektir.”

=

c- BASKASINA YONLENDIRILEN ISTINAF (L’appel
Provogué) :

Mukabil -karsi- istinafta (I"appel incident) oldugu gibi, “I"appel
provogué” de, “P'appel principal” ¢ bagh bir mukabil -kargi- istinaf
tiiridir. Ancak “I"appel incident” ile “I’appel provoqué” arasindaki en
biiyiik fark; “I’appel incident” yani mukabil -kargi- istinaf, istinaf
basvurusunda bulunmayan tarafindan, bu basvuruda bulunana kars:
yonlendirilirken; *“Vappel provoqué” de, istinaf basvurusunda
bulunmavanin baska bir 53‘323§1}’% yva da davah durumunda olmayan
baska bir tarafa yonlendirdigi basvuru sézkonusudur.

Asagida her iki duruma iliskin varsayimlar gelistirilerek, konu
drneklerie agiklanmaya gahisibmstin:

Ornek 1- Istinaf mahkemest 8niinde daval durumunda bulunan
tarafin, davaly konumunda olmayan tarafa kars: istinafa basvurmas:

Kanal : Vi
hem calismay: yilirliten sirket, hem de bu girketi

ward, a.g.e., 5,152,

S, P
Picard, a.g.e., s.
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karst zararin tazmini istemiyle dava actifini, idari mahkemenin
yalmizeca caligmay: ylirliten sirket aleyhine tazminata hiikmettigini
varsayalim. Kanalizasyon cahigmalarimi yiiriiten sirket bu karara kars:
istinaf mahkemesine bagvurdugunda, bu ¢alismalardan zarar goren kisi
istinaf mahkemesi 6niinde davali konumunda olacaktir. Istinaf
mahkemesinin basvuruyu kabul ederek, sorumlulugun sirkete degil
idareye ait oldugu gerekgesiyle mahkeme kararini bozdufunu
disltindigiimiizde, kanalizasyon c¢alismalarindan evi zarar goérenin
zarari karsilanmarmus olacaktir. Iste, bu durumun Oniine gegmek
amactyla, ev sahibi, kendisine yiOneltilen istinaf basvurusuna karss
kanalizasyon c¢aligmalarint  yiiriiten sirketi gorevlendiren idare
aleyhine istinaf yoluna basvurdugunda vapilan bu bagvuru “I’appel
provogué” olarak adlandinihr,

Ornek 2 : Istinaf Mahkemesi éniinde davali durumunda bulunan
tarafin, diger bir davabiva kars: istinaf yoluna bagvurmasi .

Davacinin iki idare alevhine idare mahkemesine bagvurarak bu
idarelerin yol a¢tifs zararin tazminini istedifini, mahkemenin de her
iki idareyi davacinin istedigi tazminat miktarinin altinda bir tazminat
6demeye mahkum ettifini kabul edelim. Davaci bu kararin bozulmasi
istemiyle istinaf mahkemesine basvurdugunda, davali konumunda
bulunan her iki idarenin menfaatleri ¢atisma durumunda kalacaktir.
Her iki idare de uyusmaziikta davacinin hakliligina ve olusan zararda
gergekte her ikisinin de sorumlulugu olduguna inaniyorlar ise; bu
durumda, davaciya kars: “’appel incident” (mukabil -karsi- istinaf)
yoluna basvurmak yerine, biri digeri aleyhine “I’appel provoqué”
voluna bagvurarak, istinaf mahkemesinden sorumiulukianmn karsihikh
olarak belirlenerek, tazminata hiikmetmesini isteyebilir.

3- ISTINAF MAHKEMESINE BASVURUNUN MAHKEME
KARARI UZERINDEKI ETKILERI

Istinaf yoluna basvurulmas:, istinafa konu mahkeme kararimn

yiriitiilmesini kendiliginden durdurmaz. Ancak, istinafa gelen tarafin
istemi  lzerine  istinaf  mahkemesi, kararin  yiriitiillmesinin

durdurulmasina karar verebilir (CJA, art. R.811-14). Bununla birlikte;
bazi istisnal durumlarda yapilan istinaf bagvurusu, idari mahkeme
kararinin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmaktadir.”

vukarida agiklanan ana
bagvurulmas:, idare
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Idari Yargilama Kodu’nda yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi
igin li¢ rejim Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, iptal; ikincisi, tam yarg
davalarina iligkin olamidir. Uglincii rejim ise, diger iki rejim disinda
kalan durumlarda istinaf basvurusunda bulunulmas) halinde,
bagvuranin istemi tizerine, basvuru dilek¢esinde ileri siiriilen
gerekegelerin ciddi olmasi ve kararin uygulanmasinin onartlmast giig
sonuglar dogurma riskini tagimas: kosullarma bagh olarak uygulama
alani bulmaktadir (CJA, art.R.811-17).

Iptal davalarinda, idari mahkemenin iptal karari vermesi halinde
istinaf mahkemesi, istinafa basvuramin ileri siirdiigii gerekcelerin ciddi
ve istinafa konu kararin bozulmasini gerektirir nitelikte olmas:
sartlarinin  gergeklesmesi durumunda, yiriitmenin  durdurulmasina
karar verebilir (CJA, art. R.811-15).

Tam yarg: davalarina gelince; ilk derece yarg: yeri Oniinde
davaci olan disinda bir salus tarafindan istinata basvuruldugunda,
bagvuranin istemi iizerine (ldari Yargi Kodu R.533-2 ve R.541-6
maddeieri  sakli  kalmak  kosuluyla), istinafa konu kararn
uygulanmasi, istinata basvuranin yikiimli olmayacag bir miktarin
mutlak kaybr riskini tasiyorsa, bu durumda istinaf mahkemesi
yuriitmenin durdurulmasina hitkmedebilir (CJA, art. R. 811-16).

Istinaf mahkemesinin  verdigi  yiiritmenin  durdurulmasi
kararlarina karsi, teblig tarihinden itibaren onbes giin icerisinde
Conseil d’Etat’ya temyiz talebiyle basvurulabilir (CJA, art. R. 811-
19).

4- ISTINAF BASVURUSUNUN INCELENMESI

a- Idari Mahkeme Kararimn Esas Yéniinden Bozulmasimin
Ardindan Istinaf Mahkemesince Uyusmazh@in Esasi Hakkinda
Karar Verilmesi (Istinafin “Dévolutif” Etkisi)

idari mahkemece verilen kararm iist yargi yeri olan istinaf
mahkemesi tarafindan bozulmasmin ardindan uyusmazhgin esasi
hakkinda istinaf mahkemesince karar verilmesi istinafin “dévolutif”
etkisi olarak adlandirilmakta; bu durumda, istinaf mahkemesi, hem
normal, hem de maksimum bir inceleme gorevi yerine getirmektedir,
Idari mahkemece verilen kararda wusul hiikiimlerine avkirtlik
sozkonusu degilse, esasa girerek inceleme yapan istinaf mahkemesi,
istinafa konu karari, hukuka ve maddi olayin gereklerine uygun
gOrirse onar; aksi halde bozarak yapti@y yvargilama tzerine davanin
esasmi kendisy karara baglar.
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fdari Mahkeme Kararmmn Usul Yiniinden Bozulmasinin
Ardindan Istinaf Mahkemesince Isin Esasina Girilerek Karar
YVerihmesi (Istinafin “Evolutil” Etiisi-Evocation)

istinaf incelemesine konu idari mahkeme kararinda usul
hitkiimierine aykirilik tespit eden istinaf mahkemesi, ikinci derece
vargi veri olmasinin sonucu olarak, uyusmazlifin esasina girerek karar
vermek durumunda degildir. Ilke olarak, usul hiikiimlerine aykin
karari bozarak uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmek iizere dava
dosyasint idari mahkemeye gondermesi gerekir. Bu halde, istinaf
mahkemesi, minimum bir inceleme gbrevi yerine getirmektedir.
Yarginin iyi idaresinin gereklerinden (I'intéret d’une bonne
administration de la justice) birinin bakilan uyusmaziigin “makul siire”
de ¢oziimlenerek karara baglanmas: oldugu disiiniildigiinde, bunun
saglanmas: amaciyla, aszfida agiklamasmna yer verilecek baz
kosullarin gergeklesmesi durumunda, istinaf mahkemesi usule iliskin
olarak verdigi bozma kararinin ardindan, isin esasina girerek inceleme
yapar ve karar verir. Bu durum, istinafin “évolutif” etkisi olarak
adlandirilmaktadir.

istinaf mahkemesinin, yaptifi incelemeye iliskin olarak, ilk
gdrevi, istinafa konu mahkeme kararimi usul; yani, kararda usul -
hitkiimierine aykiriiik bulunup bulunmadigr ve gbrev ve yetki disinda
bir ise bakilip bakilmadig: yonlerinden incelemektir.

istinaf basvurusunda bulunan taraf, basvuru dilek¢esinde usule
aykirihik hallerini ileri siirebilecegi gibi, istinaf mahkemesi de bu
avkiribiklar: re’sen arastirma yetkisine sahiptir.

idari mahkeme kararinda usule aykinlik tespit eden istinaf
mahkemesinin teorik olarak vyapacagi sey, karart usul ydniinden
bozduktan sonra uyusmazhigm esast hakkinda karar verilmek lizere dava
dosyasini idari mahkemeye gondermektir. Ancak, yarginin iyi idaresinin
geregi olarak, istinaf mahkemesi, dava dosyasi gdndermek yerine, isin
esasina girerek karar verme yetkisine sahiptir.

-

istinaf mahkemesinin “évocation” yoluna bagvurmast iki
dereceli yargilama sisteminin dayandig:i temel ilkeye aykiri gibi
( {in idare mahkemesinin esastan verdigi kararlarm istinafl
yoniinden bozulmas: durumunda gergek degil,
aykiriliktan séz edilebilir.® Ciinki, usul yoniinden
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bozulan kararda, idari mahkeme isin esasina girerek karar vermistir.
Ancak, idari mahkemenin usul yoniinden reddine karar verdigi
uyusmazliklarda, istinaf mahkemesinin “évocation”a basvurmasi, iki
dereceli  yargilama  sistemine  gergek  anlamda  avkirihik
olusturmaktadsr. Cinkd, bu  durumda, istinaf mahkemesince
“évocation” yoluna basvurulmasi uyusmazhigin ilk kez yargilanmas:
sonucunu dogurmaktadir,

¢- Evocation’un Kesullar:

Istinaf mahkemesinin “évocation” yoluna gidebilmesi icin ilk
kosul, idari mahkeme kararinin usul ydniinden bozulmasidir, Bu
kosulun yanisira, biri istinafa basvuran tarafa, digeri ise istinaf
incelemesine konu dava dosyasinin durumuna bagl iki kosuldan daha
sbzetmek gerekir:

Istinaf yoluna basvuran tarafa yonelik kosul, bagvuruda bulunanin,
uyusmazhfin esastan karara baglanmasini istinaf mahkemesinden istemis
olmasidir. Bu kosulun temelinde, “istemle bagh olma” ilkesi
bulunmaktadir. Istinafa gelenin bu hususa iliskin isteminin acik olmasi
gerekmez. Istinaf dilekgesinde, idari mahkeme kararmi usul ydniinden
sakatlayan hususlara dej fmﬁdékzeﬁ ssnm uyasmazhgin esasmna iliskin
iddialarm ileri slirlilmesi, “évocation” i¢in yeterli kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen kosullarin bir arada bulunmas: “évocation”
yoluna basvurulabilmesi ig¢in yeterli degildir. Bunlarin yanisira,
dosyanin esastan karar verilebilecek bir durumda olmasi da
gerekmekiedir.

BOLUM 11
TEMYIiZ
I- GIRIS VE TARIHI GELiSiM

Idari yarg: verlerinin verdigi kararlara karsi yapilan temyiz
basvurularinda gorevli tek yargi yeri olan Conseil d’FEtat’nin bu
yetkisi, 31 Temmuz 1945 tarih ve 45-1708 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin (Ordonnance) yiksek yarginin “idari yargi yerlerinin
son derecede verdikleri kararlara kars: yapilan temyiz basvurularini
incelemekle gorevli oldugu” nu dngdren 32 nci maddesiyle taninmis;
idari yargilama alaninda reform niteligi tagiyan 30 Eyli il 1953 farih,
53-934 sayili Kararnamenin (Décret) 2 nci maddesinin son fikrasinda
vapilan diizenlemeyle, {fséﬁsgn d’Eiat, temyiz basvur Lﬁiméﬁz

vetkili mahkeme olarak kabul edilmis; 30 Eviil 1933 tarihli
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Kararnamenin uygulanmasini saglamak amacivila hazirlanan 28 Kasim

1853 tarih ve 53-1169 sayilt Kararnamenin 2-8 inci maddesinde ise

“Idart yarg: verlerinin son derecede verdigi kararlara karsi yapilan
y o } o ¥ :}’7 ?

temyiz basvurularmin”  incelenerek karara baglanmasi, Conseil
. . iy

¢’ Etat’ nin gérevieri arasinda sayiimastir,

&0

Hem ilk derece mahkemesi, hem de temyiz mercii olan Conseil
d’Etat, bu gorevlerini 19 uncu yizyil boyunca devam ettirmis;
inceleme teknigi acisindan farkhihk arzetmeyen iptal davas: ile
temyizin birbirinden tamamen ayrilmalars igin, 18 Aralik 1940 tarihli
vasayl beklemek gerekmis; yukanida ver verilen 31 Temmuz 1945
tarihli Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 32 nci maddesiyle temyiz
incelemesi iptal davasinda yapilan incelemeden ayrilmistir.”’

Her iki bagvuru tiril inceledikleri konular yiniinden farklibik
géstermektedir. Iptal davasinda, idarenin aldifi yonetsel kararin
hukuka nyguniugu denetlenirken; temyiz yolunda hukuka uygunlugu
denetlenen bir mahkeme kararidir. Bunun yam sira, temyiz yolu,
inceleme teknigi bakimindan da iptal davasindan ayrilmaktadir™.
Ornegin;

- Istinaf mahkemesi &niinde dile getirilmeyen iddialarin, temyiz
asamasinda ileri siiriitlmesi,

- Yetki saptirmasinin temyiz agamasinda dikkate alinmas,

- Uyusmazhik konusu maddi olavin degerlendirilmesinde hakim bir
takdir vetkisine sahip olan ilk dersce mahkemesinin bu yetkisinin temyiz
asamasinda inceleme konusu yapilmasi {6rnek: bir pratisyen hekime verilen
disiplin cezasinn, islenen sugun afuhgr ile oranuh olup olmadifinmm
takdirinin ilk derece mahkemesine ait oldugu; temyiz incelemesi sirasinda bu
hususa girilemeyeceZi hakkinda (C.E. 24 Gcak 1968, Rec. 5.54)] olanakh
degildir.

II- TEMYIZE ILISKIN ISTATISTIKI VERILER

Conseil d’Etat’nmin 1945-1994 villann arasindsk: c¢aligmasina
baktigimizda bu dénemde Yiksek Mahkemeye gelen dava sayisimn
3,57a katlandi@ini; 1978-1981 yillar arasindaki ddrt yildan daha kisa

s.1-2.

26 3~ sz s s A s e 5 .
~ Encyclopédie Dalloz, Contentieux Administratif, Recours en cassatio
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surede gozle goriilebilir bir artis yasandigim; dava sayisinin, bu
donemde iki kat arttigini goriiyoruz.

1987 yilina kadar bir temyiz dosyasi ortalama ii¢ yil bes ay gibi
bir stirede Kkarar baglamrken”, bu tarihte istinaf mahkemelerinin
kurulmastyla sonuclanan reform ¢ok fazla seyin degismesini
saglamamis [bu reformla bir yandan istinaf mahkemeleri olusturularak
Conseil d’Etat’nin is yiikii hafifletilmey~ ¢alisilirken, diger yandan
Yiksek Mahkemenin 6niine gelen temyiz bagvurularinda azalmayi
saglayacak bir “filtraj” sistemi gelistirilerek, bu amagla Conseil d’Etat
blinyesinde “temyiz basvurularinin kabulii komisyonu” (commission
d’admission des pourvois en cassation) adli bir komisyon kurulmus,
bunun yani sira “yarginin iyi idaresinin geregi” -I’intéret d’une bonne
administration de la justice- nin saglanmasi amaciyla Conseil
d’Etat’ya temyiz edilen kararlara iliskin uyusmazhg esastan karara
baglama yetkisi taninmistir]; bu nedenle, 31 Aralik 1987 tarihli yasada
bazi degisiklikler yapilma yoluna gidilmistir.

1999 yilinda yapilan bir arastirmanin sonuglarina gére, Conseil
d’Etat’nin yargisal fonksiyonunun %50 sini, tim fonksiyonunun ise
%40’ 1n1 temyiz bagvurulari olusturmaktadir.™

Asagida 1989-1994 yillar1 arasinda Conseil d’Etat’ya yapilan
temyiz basvurulari ile bu bagvurularin karara baglanmasina iliskin
rakamsal bilgiler karsilastirmali olarak verilmistir."

1 Ocak 1989-31 Aralik 1994 tarihleri arasinda istinaf mahkemesi
kararlarina kargi yapilan temyiz basvurulari ve karara baglanmasi (seri
dosyalar dahil).

Yillar - Teé?éllz/%{ag;;;;;m Karara Baglanan Dosya Sayisi
1989 264 3 32
1990 627 8 249
1991 959 10 346
1992 1021 9 599
1993 1203 12 786
1994 1269 13 1112
Toplam 5343 3124

* Olivier Gohin, Contentieux Administratif, 2° édition, Edition Litec. 1999, s.133
“ Douat. a.g.e.. 5.4

3 P = o

' Douat, a.g.e, 5.5, Origine: J. Massot. O. Fouquet, op. Cit p.22
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Son iig }mn (1999,2000 ve 2001) istatistiklerine bakiigimszda.
1999 yilinda 1707 istinaf mahkemesi kararina karg temyiz
bagvurusunda buzuﬁméugunn ve bu saymn Yiksek Mahkemenin
yargisal faaliyetlerinin %13.9’unu olugturdugunu goriyoruz. 2000
yilinda temyiz edilen istinaf mahkemesi karari 1775 iken, bu rakam
2001 yihinda 1865°e ¢ikmig, ylizdesi ise %14,5 den % 14,7 ye
yﬁkssimégir‘}z Bunun nedenlerinden biri, idari mahkemelerin baktig1
dava savisindaki artistir.

Conseil d’Etat’nin 2002 tarihinde yayimladig: 2001 yilina iliskin
faaliyet raporuna gore; 2001 yilinda, ilk derece ve temyiz mercii
olarak Conseil d’Etat’ya 12.642 basvuru gelmis, ayni yil iginde 12.553
basvuru karara baglanmisgtir 2

2000 ve 2001 yillarinda (seri dosyalar harig), dava ve temyiz
dosyalarinin karar verilinceye kgaaf Conseil d’Etat 6niinde bekleme
siirelerine gore ylzdeleri %ovivé;i

2000 2001
I vildan az siiren davalar D45 D48
i ila 2 vil aras: siiren davalar D37 %34
2 ila 3 vil arast stiren davalar 10 %13
3 vildan fazla siiren davalar %8 D5

Karara baglanmay: bekleyen dosyalarin Cenxeii ~d’Etat dniinde
bekleme siirelerine gdre oranlar ise asagidaki gibidir.”

31.12.2000 tarihi | 31.12.2001 tarihi
itibariyle 10.946 | itibariyle 10.549
davadan davadan

! yildan az siiredir bekleyen dosya ; G064

1-2 vil aras: bekleven dosva %24

2-3 vil arass bekleven dosya D5 G0’

3-4 yi] aras: bekleven dosya T2 D2

4-5 v1l arast bekleven dosya 3 %1

5 yildan fazla bekleyen dosya D72 D1

- Q@ﬁéeti P Fiat, Rapport Public 2608, 5
’ * Conseil d’Etat, Rapport Public 2002, s
g” Conseil d’Etat, Rapport Public 2062

* Conseil &' Eiat, Rapport Publie 2062, s 39 vd.

wow
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Bu rakamlara bakildiginda istinaf mahkemelerinin kurulmasi ile
Conseil d’Etat'nin i1s vyilkiniin hafiflemedigi gibi bir sonuca
variimaktaysa da, Yiiksek Mahkemenin yargisal fonksiyonunun
cesitliligi karsisinda, farklt degerlendirmeler ortaya c¢ikmaktadir,
Nitekim, 2000 yilinda Conseil d’Etat’nin igyiikiintin  %26,8’ini, 2001
yvilinda ise %21,7 simi ilk derece davalan olusturmakta olup; bu
oranlari, 2000 yihinda 24,1, 2001 wilinda 19,5 hk yiizdeyle
uyusmazlifin esasina girmeyen, idari yarg: i¢indeki yetki sorununa
iliskin basvurular izlemektedir.*

Bununla birlikte; Yiksek Mahkeme'nin idari mahkeme
karariarimi istinaf (appel} yoluyla inceledigi dosyalarin savisindaki
artis da dikkate alindiginda, istinaf mahkemelerinin kurulusuna iligkin
reformun etkisiz kaldi@indan sézedilemez.

Ii- TEMYiZ INCELEMESI
1. YASAL DUZENLEME

Idari Yarg: Kodu’nun (Code de justice administrative) L. 821-1
inci maddesine gore; istinaf mahkemelerince verilen kararlar ve daha
genis anlamda idari yarg: yerlerinin (burada idari yargi yerlerivle
uzmanliasmis idare mahkemeleri kastedilmekiedir) son derecede
verdigi kararlar Conseil d’Etat tarafindan temyiz yoluyla incelenir.
Goriildigi {izere, istinaf mahkemelerinin kurulusunu saglayan 31
Aralik 1987 tarihli idari Yarg: Reformu Yasasina kadar, idari yarg:
verierinin son derecede verdigi kararlara karst vapilan temyiz
basvurularini incelemekle goérevli olan Conseil d’Etat’min temyize
iliskin fonksiyonuna anilan yasamin 10 uncu maddesiyle bir yenisi
daha eklenmis; bovlece, istinaf mahkemelerinin verdigi kararlara karg:
yapilan temyiz basvurularmmin  da  Conseil d’BEtat  tarafindan
incelenmesi olanaklh kibimmastir,

2- TEMYIZ INCELEMESINE KONU KARARLAR

Hangi tiir kararlarin temyiz incelemesine konu olacagma dair
Ozellik arzeden birkag noktaya deginmek gerekmekiedir:

- Uyusmazhig: sona erdirmeyen ara kararlar {les jugements avant
dire droit) kesin nitelikteki kararlar olmamakla birlikte temyiz
incelemesine konu edilebilirler. Conseil d’Etat 31 Ekim 1962 tarihli
“Dussert” karanyla, bu nitelikteki kararlanin temyize konu

* Conseil d’Etat, Rapport Public 2002, 5.59 vd.
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olabilecegini kabul ederken; 17 Nisan 1964 tarihli “Guertin”
karariyla da, aksini éngdren bir yasal dlizenlemenin olmamas: halinde,
ara karart niteligindeki tiim kararlarin temyiz incelemesine konu
olabilecegine karar vermistir.”’

- Fransiz Sayistayi’'min (La Cour des comptes) nihai nitelik
tagimayan gegici nitelikteki kararlari (les arréts provisoires) sadece
ayni yargt yeri Oniinde itiraza konu edildiginden temyiz vyoluyla
incelenemezler (8 Mart 1968 tarihli “Guyon”, 12 Aralik 1969 tarihli
“Darrac” kararlar1)®. Buna karsin, Cour des Comptes’in nihai
kararlan (les arréts definitifs), Conseil d’Etat 6nilinde temyiz yoluyla
incelenmekiedir,

- Temyiz, yarg: yerlerinin verdigi kararlara karsi diger basvuru
yollarinin  olmamast ya da bu vyollarin tiiketilmesi durumunda
basvurulabilecek bir kanun yoludur,

Bunun sonucu olarak, eger taraflardan biri, sozgelimi itiraz
(I'opposition)™ yoluna basvurmussa, bu bagvuru karara baglanmadan
yapilan temyiz bagvurusunun 6n kosullar yoniinden kabulii miimkiin degildir
(2 Ocak 1957 tarihli, “Sercan” karar1). Ancak, bir karara karsi “yanlishgmm
diizeltilmesi” isteminde bulunulmasi, yapilacak olan temyiz basvurusunun
kabiiliine engel olusturmaz.

3- TEMYIZ BASVURUSUNUN KABUL EDILEBILIRLIK
KOSULLARI

Bu baslik altinda 6ncelikle, temyiz basvurusunun usulii lizerinde
durulacak; ardindan, bu basvurunun Conseil d’Etat tarafindan kabul
edilmesinin kosullar: agiklanmaya ¢alisilacaktir.

a- lIstinaf Mahkemesinde Gériillen Davamin Taraflarmmdan
Olma Kosuln

Hukukun genel ilkelerinin geregi olarak temyiz yoluna, temyize
konu karari veren istinaf mahkemesi ya da diger idari yargi yerleri
Ontindeki uyusmazligin taraflar: bagvurabilirler.

*" CE 31 oct. 1962, Dussert, Rec. p.1085; Sect. 17 avril 1964, Guertin, Rec. p.232
g Sect. 8 mars 1968, Guyon, Rec. p. 173: Sect. 12 décembre 1969, Darrac, Rec. p. 578
~ L’opposition, dava dosyasiin tekemmill ettirilmeden karar verilmesi durumunda,

yazili agiklamalaring bagvurulmayan tarafin basvurdugy dzel kanun vollanndandir (idari
Yarg: Kodu’nun art. R 831-1 ve devan maddelert).
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Conseil d’Etat, pek ¢ok kararinda®, temyize konu kararda taraf
olarak yer almayan gergek ya da tiizel kisilerin yaptig1 bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur.

Bu konuya 6rnek olusturacak nitelikteki “Faucon”' kararinda
Conseil d’Etat, hukukun genel ilkeleri uyarinca, temyize konu karari
veren mahkeme oniinde taraf durumunda bulunan ve s6z konusu
kararin bozulmasinda menfaati olan tarafin temyize basvurabilecegine
karar vermistir.

[stinaf incelemesi yapan yargi yerlerinin verdigi kararlara kars
yapilacak temyiz basvurusunun bu yargi yerleri 6niinde taraf
durumunda bulunanlara ag¢ik olmasi kosulu, istinaf incelemesi sonucu
kararlar: bozulan ilk derece yargi yerlerinin anilan karara karsi temyiz
yoluna bagvurmalarini1 da, engellemektedir. S6z konusu durum, daha
¢ok meslek odalarinca verilen disiplin  cezalarina iliskin
uyusmazliklarda karsimiza ¢ikmaktadir.*? (CE, 10 Févr. 1950, Conseil -
regional de ’ordre des pharmaciens de la XVIII® region sanitaire,
Rec. p.98; 18 Janv. 1951, Conseil regional de 1’ordre des
pharmaciens d’Algerie, 94630, T.p. 805)

b- Menfaat Kosulu

Yukarida sozedilen ilk kosulun devami niteliginde olan ikinci
kosul ise; temyize gelen tarafin bu yola bagvurmada bir menfaatinin
olmasidir. Temyiz yoluna bagvuran tarafin istinaf mahkemesi kararini
temyiz etmede menfaatinin olup olmadigi, kararin sonucuna gore
belirlenmektedir. Buna gore istinaf mahkemesi 6niinde davayi
kaybeden tarafin anilan kararin temyizinde bir menfaatinin
oldugundan sézedilebilir.

Conseil d’Etat, iptal davasinin reddine dair kararin davali idare
tarafindan temyizi Uzerine, idarenin, ret kararimi yerinde bulan
mahkeme kararini temyiz etmede bir menfaatinin olmadigina karar
vermistir.*

Ote yandan; Conseil d’Etat, istinaf mahkemesi tarafindan af
yasasi nedeniyle verilen “karar verilmesine yer olmadigina” iliskin

“ Sect. 24 Jjuin 1949, SA “Entreprise Aichinger”, Rec. p. 305; CE, 14 mars 1997, SA
Pont a Mousson, LPA février 1998

*'CE, 30 juillet 1949, Faucon, Rec. p. 409

* Douat, a.g.e., 5.9

“ CE, 10 mai 1957, Caisse régionale interprofessionnelle d’allocation vieillesse du
commerce et de I'industrie de I’ Aisne, Rec. p. 986
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karara kars: davacinin vaptigi Iemyiz basvurusunu menfaat yoniinden
kabul edilebilir nitelikte bulmustur.*

Son olarak Yiiksek Mahkeme disiplin cezasina iliskin bir
uyusmazlikla ilgili olarak, sikayet¢i durnmunda bulunan kisinin,
meslektast hakkinda daha hafif bir disiplin cezas: dngéren karara kars:
yaptigi temyiz basvurusunu, menfaatinin bulunmadigr gerekcesiyle
reddetmistir.*

c- Basvurunun Avukat Aracihigivla Yapilmas: Kosulu

Temyiz bagvurusunun Conseil d’Etat ya da Cour de Cassation
(Fransiz Yargitayi1) nezdindeki davalara bakmakla yetkili bir avukat
aracilift ile yapilmasi zorunludur. Bu zorunluluk, 30 Eylil 1953
tarihli Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 11 inci maddesiyle getirilmis
olup, anmilan Kararname temyiz basvurularinda avukat zorunlulugunu
ongbrmeyen 2 Kasim 1864 tarihli Kanun Hilkmiinde Kararnameyi
yiriirlikten  kaldirmistir.””  Temyiz  bagvurularinda avukat
zorunlulugunu &éngdren hitkiim, Idari Yarg: Kodunun R.821-3 iincii
maddesinde vyer almaktadir. Yine ayni maddede, sozkonusu kurala
bazi istisnalar getirilmistir. Buna gore; Merkezi Sosyal Yardim
Komisyonu (Commission centrale d’aide sociale) ile muhtag durumda
bulunan kisilere wverilen ayliklarla ilgili uvyusmazliklari karara
baglayaq, uzmanlasmis idari mahkemelerin kararlarina karst yapilan
temyiz basvurularimin avukat aracihigi ile yapilmas: zorunlulugu
yokiur.

Burada sunu da eklemek gerekir ki, kaynagint Conseil d’Etat ile
ilgili 31 Temmuz 1945 tarih ve 45-1708 nolu Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 43 {incii maddesinden alan Idari Yargi Kodunun art. R-
432-47incii maddesi hilkmiine gbre, deviet adina bakanlar tarafindan

* Sect 4 mars 1977, Dame Prince, Rec. p. 127

* Bu konuya ydnelik olarak Conseil d’Etat’nin, davaciun dava agmada menfaatinin
bulunmadiZina iliskin eski tarihli kararlar da meveuttur, CE, 26 avril 1950, Teysier, Rec.
p. 236; CE, 26 novembre 1958, Lot, Rec. p. 588

* Sect. 3 Mars 1989, Falola, Rec. P. 68. Andan uyusmazikta MF. bir meslektasimin
disiplin cezasma carptinlmasi igin Veteriner Hekimler Bolge Disiplin Kurulu'na
sikavette bulunmus, »11(331@&;;3, ad: gecen kurul tarafindan reddedilimesi {izerine, ret
kararina karst Veteriner Hekimler Yiiksek Disiplin Kuruluw’na vapug: itiraz kabul
edilerek meslekias: hakkinda disiplin cezasi verilmigtir. Ancak MUF. {sikayetgi) disiplin
cezasimin hafif olmasiu gerekos géstererek kararm bozulmas: istemnivie Conseil
d’Etat’va bagvurmustur,

s

47 " P
Chapus, a.g.e. 5.1130: Douat. a.g.e. 5.7
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yapilan temyiz bagvurulari, yukarida yer verilen zorunlulugun disinda
tutulmugtur.*®

Temyiz  bagvurusunun avukat aracihifi ile yapilmasi
zorunluluguna uyulmamasi durumunda, temyiz dilekgesi  kabul
edilmemektedir. Ancak, istinaf mahkemesi ve son derecede karar
vermeye yetkili olan idari yargt yerlerinin verdigi kararlarin tebligi
sirasinda, soz konusu karara kargt temyiz yoluna gidilmesi
durumunda, bu basvurunun bir avukat araciligi ile yapilmasi
gerektiginin bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Yapilan tebligatin
bu yonde bir ibare i¢ermemesi durumunda, Conseil d’Etat, temyiz
basvurusunun avukat aracihfi ile yapilmast zorunlulugundan
sozederek, bagvuruyu tamamen reddetmek yerine, bizdeki karsiligi ile
dilek¢enin reddine karar vermekte ve davaciylr bu kogulu yerine
getirmeye davet etmektedir. Bu hiikmiin kaynaginda 2 Eylil 1988
tarih ve 88-905 sayili Kararname bulunmaktadir. S6z konusu hiikme
iliskin en son degisiklik, 29 Haziran 2001 tarih ve 2001-562 sayili
Kararnamenin 4 incii maddesiyle yapilmis ve idari Yargi Kodunun
R.821-4 iincii maddesinde yeralmistir. Anilan maddeyle, son derecede
karar vermeye yetkili olan mahkemelere temyize bagvuracak olanlari
uyarma zorunlulugu getirilmesi olumlu bir etki yaratirken; bu
zorunluluga uymadan temyize bagvuran davacilar yoniinden,
dilekgeleri kabul edilmeyeceginden olumsuz bir sonug dogurmustur.”

d- Siire

Temyiz bagvurusunun kabul edilebilirligi son olarak, sire
kosuluna baglanmistir.

Temyiz siiresi, temyize konu kararin tebligi tarihinden itibaren
iki aydir. Iki aylik siire, denizasiri iilkelerde bulunan mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin temyizi s6z konusu oldugunda uzamakta
(CJA art. R.821-2 le délai de distance); bazi durumlarda ise, 15 giin ile
sinirlanmaktadir (procédure d’urgence seklinde verilen kararlarda).

Yargi kararina kargi idari makamlara basvurulamayacagindan,
idari makama yapilmis olan bagvurunun temyiz sliresini uzatmasi
sozkonusu degildir.® Buna karsin, temyiz bagvurusunun goérevli
olmayan vyargi yerine (Ornegin idari mahkemeye) yapilmasi

4? CE, 7 juin 196]. Ministre des Armées ¢/Bernard, 52444, Rec.p. 1151.
*“ Douat, a.g.e. 5.9
" CE, 3 février, 1932. Dugenne. Rec.p. 136
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durumunda temyiz siiresinin uzayacagina iliskin pek cok karar
bulunmaktadir.”'

Conseil d’Etat, 4 Nisan 1997 tarihli “Derrier” karanyla, bir
onceki bashk altinda agikladigimiz, temyiz basvurularinin avukat
aracthigi ile yapilmasi zorunlulugunun kararin tebligi sirasinda
bildirilmesi kosuluna uyulmamis olmasinin, temyiz siiresi {izerinde bir
etkisinin bulunmadigina hitkmetmistir,™

4-  TEMYIZ BASVURUSUNUN ON KOSULLAR
YONUNDEN KABULUNDE UYGULANACAK USUL

Istinaf mahkemelerinin kurulusu hakkindaki 31 Aralik 1987
tarihli Yasanin 10 uncu maddesiyle, bu mahkemelerce verilen
kararlarin Conseil d’Etat tarafindan temyiz yoluyla incelenecegi
hiikkme baglandiktan sonra, ayni yasanin 11 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda da, Conseil d’Etat oniindeki temyiz basvurularinin bir 6n
incelemeden gecirilecegi ongdriilmiistiir,

Temyiz bagvurularinin 6n incelemeye tabi tutulmasi, valnizca
istinaf mahkemesi kararlarinin temyizini degil, Conseil d’Etat
Oniindeki tiim temyiz bagvurularimi (uzmanlasmis idare mahkemeleri
kararlarinin istinaf yoluyla incelenmesi iizerine verilen kararlara
iliskin temyiz basvurulari) kapsamaktadir.”™ Bir yandan Yiiksek
Mahkemenin is yiikiinii hafifletmek; diger yandan onun ti¢iincii derece
yargi yeri olmasini énlemek amaciyla getirilen bu 6zel (filtraj) usuliin
igleyisine iligkin kurallar, Conseil d’Etat’nin organizasyonuna dair 30
Temmuz 1963 tarih ve 63-766 sayili Kararnamede degisiklik yapan 2
Eylil 1988 tarih ve 88-905 sayili Kararname ile belirlenmis, 1 Ocak
1998 tarihinden itibaren yiiriirlige giren 24 Aralik 1997 tarihli
Kararname ile de son seklini almistir.

Bu son degisiklikten onceki uygulamada, {i¢ kisiden olusan
“Temyiz ~ Bagvurularmin  Kabuli  Komisyonu”  (commission
d’admission des pourvois en cassation) isimli bir komisyon mevcuttu;
bu komisyon, temyiz bagvurularinda “filtraj” goérevini yerine
getirmistir. Bu uygulama dokuz yil siirmiistiir.

‘ Sect. 5 janviér 1945, Erb, Rec.p. 7; CE, 26 juin 1963, Jazet, Rec. p. 967

" CE, 4 avril 1997, Derrier, Rec.p. 1037

}3 Chapus, a.g.e. 5.1131; George Vedel, Pierre Devolue, Droit Administratif. Tome 2,
Themus, Droit Public, $.225
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24 Aralik 1997 tarihli Kararname ile anmlan Komisyon ortadan
kaldirilarak, bu gorev Dava Dairesi (la section du contentieux) iginde
yer alan on alt daireye (les sous-sections) verilmistir.

Alt dairelere gelen temyiz basvurulari, oncelikle dairenin
baskaninca on incelemeden gegirilir. Temyiz bagvurusunun o6n
kosullar yoniinden kabul edilebilir olmasi halinde temyiz incelemesi
sonucunda karar verilmek iizere dosyanin tekemmiilii saglanir. Temyiz
basvurusu kabul edilebilir nitelikte gérilmezse, dosya goriis olmak
lizere savciya (commissaire du gouvernement) gonderilir. Savci, dosya
ile ilgili gorisiinii taraflarin ya da vekillerinin hazir bulundugu
durusma sirasinda sozlii olarak dile getirir. Hazir bulunan taraflarin
da goriigiine basvurulur. Temyiz basvurusunun kabul edilmedigine
iliskin gerekgeli karar (la décision juridictionnelle de non admission)
ilgiliye teblig edilir. Bu karara kars1 temyiz yolu kapahdir. Yalnizca
yanlhishgin  dizeltilmesi  ve  karar  diizeltilmesi  isteminde
bulunulabilir.**

24 Aralik 1997 tarih ve 97-1177 sayili Kararname ile
gergeklestirilen ve temyiz basvurularinim  kabuli  komisyonunun
ortadan kaldirilmasiyla sonuglanan bu reform, temyiz bagvurularinin
bu konuda daha bilgili ve deneyimli olan alt daireler tarafindan
incelenmesini saglayarak, daha kisa siirede sonuglanmasina olanak
tanimaktadir.”

Bugiin itibariyle, her bes temyiz bagvurusundan ii¢ii 6n kosullar
yoniinden kabul edilemez bulunmaktadir.*

5 TEMYiZ BASVURUSUNUN ON KOSULLAR
YONUNDEN REDDi NEDENLERI

31 Aralik 1987 tarihli Yasanin 11 inci maddesinde temyiz
basvurusunun 6n kosullar ydniinden reddini gerektiren sebepler iki
baslik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki, temyiz bagvurusunun kabul
edilebilir nitelikte olmamasi; ikincisi ise, c¢iddi nedenlere
dayanmamasidir.

* CE, 22 uillet 1994. Mme Fares, Rec. p. 362; CE, 9 Avril 1993, Mure Baudoin, Rec.p.
991

» Anémone Cartier-Bresson, Le recours pour excés de pouvoir devant le juge de
cassation, L..G.D.J. E.J.A. Paris 1998, 5.115

% Jacqueline Morand-Deviller, Cours de droit administratif, 1999, 6° edition, s.44
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Bu incelemesi sonunda, Conseil d’Etat, basvuruyu kabul
edilebilir nitelikte gérmez (6rnegin; temyiz basvurusunun siiresinde
yapilmamas: ya da avukat aracihig ile temyiz basvurusunda
bulunulmamas: gibi) veya basvurunun dayandig: nedenleri ciddi
bulmaz ise; diger bir anlatimla, temyize gelen tarafin ileri siirdiigii
gerekgeler, kararin bozulmasini gerektirir nitelikte degilse, basvuruyu
reddeder.

IV- BOZMA NEDENLERI]

Conseil d’Etat, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
usul hilkiimlerine uyulmamis olmasi ve hukuka aykiri karar verilmesi
nedenlerinden birinin bulunmas1 durumunda temyiz basvurusunu
kabul ederek, temyize konu karan bozmaktadir.

Usul ve esasa yonelik bu nedenleri incelemeden énce, temyiz
incelenmesinde Onemli bir yeri olan “yeni iddialarin kabul
edilemezligi” ilkesini irdelemek gereklidir.

YENI IDDIALARIN KABUL EDILEMEZLIGI ILKESI

Temyizde ileri siiriilen iddialar, istinaf mahkemesi 6niinde ileri
stiritlmils olmak kaydiyla Conseil d’Etat tarafindan dikkate alinirlar.
Diger bir anlatimla; istinaf mahkemesi oniinde dile getirilmeyen bir
iddianin ilk kez temyiz incelemesi sirasinda ileri siiriilmesini, Conseil
d’Etat kabul edilemez bulmaktadir. Bununla birlikte, temyizde ileri
sirilen bir iddia kamu diizenine iliskinse, daha once istinaf
asamasinda ileri siiriilmese de, temyiz incelemesi sirasinda dikkate
alinmaktadir,

Temyizde yeni iddialarin kabuledilemezligi ilkesini, kamu
diizenine iliskin iddialar ile kamu diizenine iliskin olmayanlar seklinde
siniflandirarak inceleyelim.

[lk derece mahkemesi oniinde ileri siiriilmekle birlikte istinaf
incelemesi sirasinda  iler siriilmeyen, kamu diizenine iliskin
olmayan iddialar, temyiz incelemesi sirasinda ileri siiriilmeleri
halinde dikkate alinmazlar.”’

Conseil d’Etat, 13.02.1991 tarih ve 83551 sayili “Scotto”
kararinda, temyize gelen davacinin, ilk derece mahkemesi dniinde ileri
slirdiigii, ancak istinaf incelemesi sirasinda dile getirmedigi, bilirkisi

"7 Chapus, a.g.0. 81136
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segiminin  usule uygun olmadigina yoénelik iddiasinin  temyiz
asamasinda ileri siiriilemeyecegine karar vermistir.”®

“Epoux Dassonville” kararinda ise, istinaf mahkemesine verdigi
ilk savunmasinda idare tarafindan kendisine defter ve belgelerinin
incelenmesi yoniinde bir bildirimde bulunulmadigini ileri siiren
davacimin, aym: mahkemeye daha sonraki bir tarihte verdigi
savunmasmda bu iddiasindan vazgectigini  bildirmesi nedeniyle,
kamu diizenine iliskin olmayan bu iddianin, temyiz incelemesinde
dikkate alinmayacagina hitkmetmistir.”

Temyiz incelemesi sirasinda dikkate alinmayan iddialardan diger
ikisi ise, istinaf mahkemesi 6niinde ileri sliriilmeyen, uyusmazhigin ilk
derece mahkemesi ve istinaf mahkemesinde incelenmesi sirasinda usul
hitklimlerine uyulmadig: yolundaki kamu diizeninden olmayan
iddialardr.®

Bu iki husustan ilkine &rnek olusturacak Conseil d’Etat
kararlarindan bazilarma asagida yer verilmistir:

“Cayro” karari : Disiplin cezasina iliskin bir uyusmazlikta,
davacinin kendisi hakkinda diizenlenen disiplin dosyasindan haberdar

edilmedigi vyolundaki iddiasinin, istinaf incelemesi sirasinda ileri
os s e N - - 1
siiriilmediginden, temyiz asamasinda dikkate alinmayacagi hk.®

“Koster” karart : Davaciya disiplin cezasimi veren disiplin
kuruluna, sikayet¢i durumunda bulunan kisinin katildigina dair
iddianin, istinaf incelemesi sirasinda ileri siirlilmediginden temyiz
incelemesinde dikkate alimmayacagi hk.%

“Roujanski” karari : Hakkinda bir sikayet bulundugundan
haberdar edilip, bu sikayete kars: savunma hakk: verilmedigine dair
iddianin, istinaf incelemesinde ileri siiriilmemesi nedeniyle temyiz
asamasinda dikkate alinmayacag: hk.%

agilan davayr reddeden idari mahkeme kararina kars: yaptig: istinaf

“Société Sogéa” karari : Ugradig: zararin karsilanmasi istemiyle
bagvurusu reddedilen davaci sirketin temyiz basvurusunda davah

* CE, 13 fevrier 1991, Scotto, Rec. p. 56

g} CE, 27 fevrier 1998, M.et Mme Dassonville, req.no. 161379
* Chapus, a.g.e. 5.1136 ‘
°' CE, 26 février 1958, Cayro, Rec. p. 129

% Sect. 7 avril 1967, Koster, Rec.p. 151

“ CE, 11 février 1980, Roujanski, Rec.p. 11
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idarece ileri siiriilen, tazminat i¢in Oncelikle idareve bagvurulmas:
gerektigi, ancak davaci sirketge bu bagvuru yapilmayarak sdzlesmenin
zorunlu kosullarindan birine uyulmadigi yolundaki kamu diizenine
iliskin olmayan iddianin, istinaf mahkemesi 6niinde ileri siiriilmemesi
nedeniyle dikkate alinamayacag: hk.*

Bu son oOmnekte de gorilldiigli {izere, temyiz asamasinda yeni
iddialarm ileri siiriilememesi, yalmizca davact icin degil, davali i¢in de
gecerlidir.

Ikinci hususa, yani istinaf mahkemesi &niinde ileri siiriilmeyen,
istinaf incelemesi sirasinda usul hitkiimlerine uyulmadigina iliskin
kamu diizeninden olmayan iddialarin temyiz incelemesinde dikkate
alinamayacagina dair 8rnek kararlardan birkagi ise séyledir:

“Tshisuaka” karan : Milieci statlisii taminmas: igin vaph:
basvurusu reddedilen davacimin bu kararm iptali istemiyie actifs
davada, davasindan feragat ettigini bildirilmesi {izerine bu ybnde
verilen karara karsi  vapmig oldufu temyiz basvurusunda, feragat
dilekgesinin kendisine ait olmadigini, sahte oldugunu ileri siirmesinin,
belgenin sahteliginin istinaf incelemesinde dosya igeriginden
anlagilmamas: karsisinda miimkiin olmadigr hk.®

“Durif” karar : Disiplin cezasma iliskin uyusmazhikta, dosyammn
istinaf asamasinda incelenmesi sirasinda bir ikinci raportdr tayin
edilmesinin usule uvgun olmadifma dair o asamada ileri siiriillmeyen
iddianin, davacinin  durugmadan Once raportér degisikliginden
haberdar edilerek itirazlarini sunmasi igin yeterli siire verilmesi
karsisinda, ilk kez temyiz asamasinda ileri siirillemeyecegi hk.®

“Ezelin” karart : Durusmamin kapal oturumda yapilmasina
iliskin kararin, temyize konu karan hazirlayicr nitelikte bir karar
oldugu; bu nedenle, istinaf incelemesi sirasinda baskan tarafindan
verilen durugmanin kapali oturumda yapilmasina dair kararin usule
uygun olmadigma iliskin  iddianin  temyiz asamasinda ileri
siiriilemeyecegi hk.”

Kamu diizenine iliskin olmayan iddialar yukanda yer alan
6rneklerde gOrildiigi dzere usule iliskin olabilecegi gibi, esasa iliskin
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de olabilir. Ana kuralin bir uzantisi1 olarak, kamu diizenine iligkin
olmayan esas hakkindaki iddialar, istinaf incelemesi sirasinda ileri
siiriilmezlerse, temyiz incelenmesinde dikkate alinmazlar.

Ornegin, Conseil d'Etat, “Bach et autres” kararinda, bir kanun
maddesinin, Avrupa Birligi Konseyi’nin direktifine aykinlik
olusturdugu yolundaki kamu dizeninden kabul etmedigi iddianin,
daha 6nce istinaf incelemesi sirasinda ileri siirilmedigi gerekgesiyle
temyiz asamasinda ileri siirlilmesinin kabul edilemez olduguna
hitkmetmistir.®®

Ote yandan; Yiiksek Mahkeme, yeni sayilabilecek diger bir
kararinda, temyizde ileri siiriillen iddianin istinaf mahkemesinde one
stiriilmedigi ve sOzkonusu iddiayr kanitlayici nitelikteki belgelerin
istinaf mahkemesine sunulmadig: gerekgesiyle, bu iddia ve belgelerin
temyiz asamasinda dikkate alinamayacagina karar vermistir.”

Istinaf mahkemesi Oniinde ileri siiriilmeyen kamu diizenine
iliskin iddialar, ilk kez temyiz mercii Oniinde ileri siirilmelerine
ragmen temyiz incelemesinde dikkate alinirlar.

Ornegin, Yiksek Mahkeme, istinaf incelemesi sirasinda ileri
siiriilmemesine ragmen kamu diizeninden olan siire asimi iddiasinin
temyiz yerince incelenecegine hitkkmederken’; baska bir kararinda,
davanin idari mahkemede goriilmesi sirasinda durugsmaya savci
sifatiyla katilarak uyusmazlik hakkindaki gorislerini  ac¢iklayan
kisinin, aym1 uyugmazhigin istinaf mahkemesinde incelenmesi
asamasinda, temyize konu karari veren heyetin iiyelerinden biri olarak
gorev yapmasinin anlasilmasi karsisinda, kamu diizeninden olan
istinaf mahkemesinin olusumunun usule aykirt olduguna dair iddianin,
temyiz siiresi gegtikten sonra da ileri siiriilebilecegini kabul ederek,
istinaf mahkemesi kararini bu yénden bozmustur.”!

Istinaf mahkemesi oniinde ileri siiriilmemekle birlikte kamu
diizenine iligkin olan ve istinaf mahkemesince re’sen goézoniinde
bulundurmas: gereken iddialar, dosya igeriginden anlagilabilecek
nitelikte olmalari kosuluyla, temyiz merciince dikkate alinirlar.”

% CE, 28 juillet 1993. Bach et autres, Rec.p.237

“CE, 7 juin 1995, Assoc. Les amis des fétes du postillon de fongjumeau. req.no, 134324
" CE, 19 janvier 1964, Mezergue, Rec.p. 63

"' CE, 30 novembre 1994, Sarl Etude Ravalement Constructions, Rec. p. 1125

™ Chapus. a.g.e. s.1137
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Buna gore, istinaf mahkemesinin taraflarca ileri sliriilmeyen stire
def’ini dosya igeriginden anlagilmas: miimkiin olmadigindan re’sen
dikkate almamast durumunda, siireye iliskin bu iddia, temyiz mercii
Gniinde ileri stirlilemez.

Nitekim; Conseil d’Etat, “Korsec” kararinda, hakkinda disiplin
cezasia hitkmedilen kisinin, s6z konusu cezanmin verilmesine neden
olan sikayetin siire gegtikten sonra yapildigma dair iddiasinin, istinaf
yerince dosya icerifinden anlasilamamas: nedeniyle re’sen gozoniinde
bulundurulmadigindan, kamu diizenine yonelik de olsa, ilk defa
temyiz mercii Oniinde ileri siiriilmesi halinde dikkate alinmasinin
miimkiin olmadig: gerekgesiyle temyiz isteminin reddine karar
verirken; benzer nitelikteki  diger bir kararinda ise, istinaf
mahkemesine sunulan dosya igeriginden anlasilmamas: sebebiyle bu
mahkemece re’sen goz Oniinde bulundurulmayan, ilk kez temyiz
asamasinda ileri siiriilen, istinaf yoluna bagvuranin ehliyetinin
bulunmadigina iliskin iddianin dikkate abnmayacagina hitkmetmistir.”*

Yukanda yer verilen i¢tihadin  diger bir yonii de, dosya
iceriginden acikca anlagildigr halde, istinaf mahkemesince re’sen
dikkate alinmayan kamu diizeniyle ilgili iddialann, ilk kez de olsa,
temyiz mercii Oniinde ileri siirlilmesinin kabul edilebilir oldugudur.

Yiiksek Mahkeme, “Toressi” kararinda, disiplin cezasina iliskin
bir uyusmazlikta, aralarinda baglanti olmayan iki kisinin disiplin
dosyalarimin  ilk derece yargi vyerince birlestirildiginin dosya
iceriginden anlasilmasina ragmen, bu konuda re’sen arastirma
yetkisini kullanmayan istinaf merciinin kararina karst davasi
birlestirilenlerden birinin, birlestirmenin usule aykiri olduguna dair
iddiasinin, ilk defa temyiz mercii Oniinde ileri siiriilebilecegine
hiikmetmistir.”

Temyiz asamasinda ilk kez ileri siirilmekle birlikte yapilan
inceleme sirasinda dikkate alinabilecek olan iddialardan bir digeri de;
kamu diizenine iliskin olsun ya da olmasin, temyize konu kararla
dogan, diger bir anlatimla temyizi istenen kararin yazimiyla ortaya
¢ikan iddialardir. Bu iddialar, usule iliskin olabilecegi gibi, esasa da
iliskin olabilir.”
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“Athias” kararinda, durusma sonucunda verilen Kkarar ile
davaciya teblig edilen karar arasinda sonuglari bakimindan farkhilik
olmasr nedeniyle, bu hususa iliskin iddianin temyiz asamasinda ileri
stiriilebilecegine karar veren Conseil d’Etat”’ “Hassini” karariyla, A
sinifinda oziirli olarak kabul edilen kisinin, sakathk derecesinin
tespitine iliskin kararin iptali istemiyle a¢tig1 davada, yaptirilacak ek
bir inceleme sonucu sakatlik derecesi hakkinda karar verme gorevi
kendisine ait olan yargi yerinin bu arastirma yetkisini kullanmayarak
dosyayr diger bir komisyon Oniine gondermekle yargisal gérevini
yerine getirmedigine hiikmederek, anilan karar1 bozmustur.”

Temyiz asamasinda yeni iddialarin ileri siriilememesi,
baslangi¢ta ileri siiriilen temyiz nedenine, temyiz siiresi gegtikten
sonra bir yenisinin eklenememesi sonucunu da dogurmaktadir. Buna
gore, temyize gelen davaci baslangigta ileri stirdigl temyiz nedenini
degistiremez.” Conseil d’Etat’nin bu ictihadi, istinaf mahkemesi
o6nunde usule iligkin bozma nedenleri ileri siirmeyen davacinin, temyiz
asamasinda bu tir bozma nedenlerini ileri strmesini yasaklarken;
istinaf mahkemesi oniinde ileri siriilmeyen esasa iliskin iddialarin
temyiz agsamasinda ileri siriilmesini de engellemektedir.

Bununla birlikte; temyiz dilekg¢esinde, yalmizca, temyize konu
karar1 veren mahkemenin olugsumunun usule uygun olmadig iddiasina
dayanan davaci, temyiz siiresi gegtikten sonra verecegi ek dilekge ile
usule iliskin bir baska iddia ileri siirebilir; ancak, daha once istinaf
mahkemesi 6niinde ileri siirmiis olsa dahi, esasa iliskin bir iddia ileri
stiremez.

Nitekim Yiiksek Mahkeme, “Deplus” kararinda; temyize konu
kararin usul yoniinden hukuka aykiri olduguna dair bir iddiada
bulunmayan davacinin, temyiz siresi gectikten sonra verdigi ek
dilekg¢esinde yer alan, yarg: yerinin kendi istemine bagli kalmaksizin
karar verdigi yolundaki iddiasimin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.®

"7 Ass. 4 mars 1955, Athias, Rec.p. 129
" CE, 6 octobre 1995, Hassini, Rec.p. 994

Etienne Douat, Juris-Classeur Administratif, fascicule 1107, Editions du
Juris,Classeur, 1996, 5.3
40 CE, 2 Mars 1990, Deplus, Rec.p. 54; Benzer nitelikte diger bir karar, CE, 7 décembre
1994, Epoux Tournier, Rec.p. 540



47 Danistay Dergisi

1- USULE ILiSKIN BOZMA NEDENLERI

Gerek istinaf mahkemesi oniinde ileri siiriilmils, gerekse kamu
diizenine iliskin oldugundan temyiz merciince re’sen dikkate alinmig
olsun, aleyhine temyize gelinen kararin usul hiikiimlerine aykar
oldugu va da gérev ve yetki disinda bir ise bakildigina iligkin tiim
iddialar temyiz mercii oniinde ileri striilebilir. Bu aykirihiklardan
birinin varlig: bozma nedeni olarak kabul edilmektedir.

Usule iliskin bozma nedenlerini, gbrev ve yetki disinda bir ise
bakilmas: ve usul hiikimlerine uyulmamas: seklinde iki altbashk
altinda inceleyebiliriz:

a- Gérev ve Yetki Disinda Bir Ise Bakilmas

Temyiz merciinin  gdérev konusuna iliskin olarak yaptifs
inceleme, uyusmazhifin idari yarginin gérev alanina girip girmedigi
hususunda yogunlagmaktadir. Bu a¢idan, Conseil d’Etat, iptal
davasinda idari mahkemenin gbrev konusuna iliskin olarak vaptig:
incelemeye benzer bir inceleme gerceklestirmektedir.®!

Gorev konusunda karsilastifimiz bozma nedenleri, daha g¢ok
olumlu gbrev  uyusmazhklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Idari
mahkemelerin, adli yargimin® ya da Fransiz Idari Yarg: Sisteminin
6zelligi geregi uzmanlagmis idari yargr yerlerinin gbrevine giren
konularda kendini gorevli gorerek verdikleri kararlar temyiz
incelemesi asamasinda bozulmaktadir. Olumsuz goérev uyusmazhigi
nedenivie kararlarin bozulmasina ise, daha az rastlanmilmaktadir.® %

b~ Usul Hilkiimlerine Uyulmamas:

Usul hiikiimlerine uyulmamasina iliskin bozma nedenlerine
gelince; bu konuda Conseil d’Etat, temyize konu karari, “genel usul
hiikiimlerine” (les régles générales de procédure) uygunluk ydniinden
denetlemekle kalmayip, bunun yanisira, kararin yasal dlizenlemelerle
getirilmis olan usul hitkkiimlerine uygunlugunu da kontrol etmektedir.

Yukarida degindigimiz “genel usul hitkiimleri” Conseil d’Etat
tarafindan formiile edilmis, herhangi bir yazili metne dayanmayan ve

81 g =
Douat, a.g.e. 5.5

Sect. 17 octobre 1975, Institut supérieur de droit et d’economie de aménagement et
.p. 5

i
de 'urbanisme, Rec. p. 515
5 Douat, a.g.e 8.5
* Sect. 8 Fevriér 1985, Caisse primaire centrale ¢ assurance maladie de la region
parisienne, Rec.p. 30
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daha ¢ok uzmanlagmis idari yarg: yerlerinin kararlarmin temyizi
asamasinda bagvurulan kurallar biitind olup, idari yargi verleri,
yargilama sirasinda bu hiikiimlere de uymak zorundadirlar.®® %

Genel usul hiikiimlerinden en énemlisi, tiim idari varg: verleri
igin  gegerli olan, temyize konu kararin gerekeeli  olmas:
zorunlulugudur. Conseil d’Etat’nin temyiz edilen bir kararin hukuka
uygunlugunun denetimini yapabilmesi icin, bu kararin gerekgeli
olmas1 zorunludur. Yiiksek Mahkeme, “Dubois” kararinda, gerekcesiz
bir kararin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasinin miimkiin
olmadigini vurgulamistir.”’

Kararin gerekgeli olmasi zorunlulugu, séz konusu gerekcenin
aym zamanda “yeterli” olmas: zorunlulugunu da beraberinde
getirmektedir. Bu zorunluluga uyulmamasi, istinaf mahkemesi
kararlarinin bozulmasi sonucunu dogurmaktadir.

{")rirzagina Yiiksek Mahkeme, bir tazminat davasinda, olayda agir
kusur bulunmadigina hitkmeden; ancak, bu sonuca varmasina volacan
nedenlere yer vermeyen istinaf mahkemesi kararimi gerekcenin
yetersizliginden bahisle bozmustur.®® Buna kosut olarak, sel baskini
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davada, yagislarin
olaganiistii ve 6ngdriillemez nitelikte olmasi nedeniyle “beklenmeyen
hal”den kaynaklanan zararin tazmin edilemeyecegi gerekgesivle
davayr reddeden istinaf mahkemesi kararini temyizen inceleyen
Conseil d’Etat, “beklenmeyen hal” sonucuna ulasabilmek icin gerekli
olan kosullarin neler oldugunun istinaf mahkemesi kararinda
belirtilmedigini, bunun ise, temyiz merciinin olayin  “hukuki
nitelemesi” ne iligkin denetimini yapmasina engel olusturdugunu
vorgulanmistir. ¥

Istinaf Mahkemesi, yaptigi inceleme sirasinda, davayi
etkilemeyecek nitelikte olanlarin disinda, taraflarca ileri siiriilen tiim
iddialar1 cevaplandirmak; diger bir anlatimla, kararinda bu iddialar
karsilamak zorundadir.

* Jean-Marie Auby, Roland Drago, Traité de Contentieux administratif, 3° edition,

Tome 2, 1984, 5.607

% Encyclopédie Dallez, 5.7

¥7 Ass. 20 Fevriér 1948, Dubois, Rec.p. 87

** CE, 6 Mars 1992, Sté géneral d’assainissement et de distribution SGAD, Rec.p. 1261
i : CE,

18 mai 1998, Wabartha, req.no. 172065; CE, 22 avril 1988, Cuaz Rec.p. 176; CE, 27
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CE, 16 octobre 1995, Ep. Meriadec, Ree.p. 335; Benzer n teki diger kara

juin 1997, Centre Hospitalier de Lagny, Rec.p.266: CE, 16 mars 1998, Ruggiu, Rec.p. 89
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Conseil d’Ftat, milteci statiisiinden ¢ikartilmasina iligkin kararm
iptali istemiyle agilan davada, davacinin istinaf asamasinda ileri siirdigi
“iilkesine donmesi durumunda siyasi diisiincelerinden dolayr yeni
saldirilara maruz kalacagi, bu nedenle miilteci statiisii verilmesine neden
olan durumun gegerliligini  korudugy” iddiasimn  dogrulugunu
arastirmayan Miilteci Komisyonu (commission des recours des réfugiés)
kararini, belirtilen iddianin  kararda karsilanmamasi gerekgesiyle
bozmustur.”

Ote yandan, davacimin ileri slirdiigii her iddiayr ayn ayn
cevaplamak yerine, bu iddialanin tiimiine deginen istinaf mahkemesi
kararinin gerekgesinin yetersizligi iddiasmi ise, yerinde bulmamistir.”’

4

Bununla birlikte, Conseil d’Etat, baska bir karari referans gosteren
gerekceyi, davacilart aym da olsa, kabul etmemekte, bu yondeki gerekceyi
yeterli bulmamaktadir.”> Ancak, istinaf asamasmnda yeni iddialarin ileri
sitriillmemesi kosuluyla, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin gerekgesinin,
istinaf yerince referans olarak alimmasina olanak tamimaktadir,”

istinaf mahkemesi kararinda yeralan gerekgeler arasinda geligki
bulunmas: da bozma nedenidir.

Ornegin, gegirdigi ameliyat sonucu bedensel zarara ugrayan Bay
E’nin tedavi masraflarinin, olayda kusuru bulunan hastane tarafindan
tazmin edilmesi istemiyle agilan davanm reddine iliskin karan
temyizen inceleyen Yiiksek Mahkeme, Bay E’nin gegirdigi ameliyat
sonucu vicudunda kalici rahatsizliklarm olustugunu kabul eden;
ancak, bunlarin tedavisi igin yapilacak masraflarin kesin olmamas!
nedeniyle Saglik Sigortasi Kurumunun tazmin isteminin reddine dair
istinaf mahkemesi kararimin gerekgeleri arasinda celiski gorerek,
karari bozmustur.”

Vergi cezalarma iliskin uyusmazhikiarda yikiimliiye cezail
sorumluluk yiikleyen kararin gerekgeli olmast kosulunun istinaf
mahkemesince  gdzoniinde  bulundurulup  bulundurulmadiginin
incelemesini yapan Conseil d’Etat, bu yondeki igtihadiyla, bir vandan

?G CE, 2 mars 1984, Badicla, Rec.p. 92
% CE, 28 juin 1991, Caviezel, req.no. 114911

P (B, 23 décembre 1959, Gliksiann, Rec. p. 708

CE, 14 octobre 1960, Socicté générale des papeteries Limousin, Rec.p. 1103

? CE, 25 novembre 1983, élection municipal Jau-Dignac-et-Loirac, Rec. p. 463

% CE, 12 décembre 1997, CPAM de Paris, Rec.p. 1039; Benzer nitelikte diger bir karar:
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vergi idaresinin matbu gerekgeler gdstermesinin dniine gegerken, diger
yandan sdzkonusu cezanin hukuka wuygun olup olmadiginin
denetiminin 1st1naf mahkemesince yapilmasimin gerekliligine dikkat
cekmektedir.”

Bunlarin yanisira, ¢ekismeli yargilama usulii kuralina aykir
olarak karar verilmesi de istinaf mahkemesi kararinin usul y6niinden
bozulmasi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim Conseil d’Etat, Maliye
Bakanligimin yaptigi istinaf bagvurusuna karsi davalinin verdigi
savunma dilekgesini davact Bakanliga teblig etmeyerek cekismeli
yargilama usulii kuralina uymayan istinaf mahkemesi kararinin, usul
yoniinden hukuka aykiri olduguna hiikmetmisgtir.”®

2- ESASA ILiSKiN BOZMA NEDENLERI

Uyusmazlifin esasina iliskin olarak Conseil d’Etat, gerek
davanmn taraflarinca ileri siiriilen iddialar1 dikkate alarak, gerekse
re’sen yaptigi inceleme iizerine olusan sonuca goére, istinaf
mahkemesmm gerekgeli kararinin hukuka uygunlugunun denetimini
yapmaktadlr

Hukuka uygunluk denetimi, istinaf mahkemelerince verilen
kararin  hukuki dayanaginin  dogrulugunun yanisira, uyusmazlik
konusu maddi olayin sinirli incelenmesini de kapsamaktadir.

Ancak, “maddi olay” noktasinda bir parantez agmak
gerekmektedir. Temyiz mercii olarak Conseil d’Etat, esasa dair yaptig
incelemede, uyusmazligi yeniden yargilamamakta; fakat, sadece
temyize konu kararin hukuka uygun olup olmadigini arastirmaktadir.
Bu nedenle temyiz merciinin maddi olaya iliskin incelemesi sinirh
olup, istinaf mahkemesince, maddi olay ve olgularin hukuken yanlis
nitelendirilmesi, maddi olay konusunda hataya diisiilmesi ya da maddi
olay ve olgularin niteliginin degistirilmesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir (Bu konuya maddi hataya iliskin bozma nedenlerinde
ayrintil olarak deginilecektir).

a- HUKUKI HATA (HUKUKA AYKIRILIK)

[stinaf mahkemesi, yaptig1 inceleme sonucu verecegi kararda
uyusmazhga uygulanacak hukuk kurali ile baghdir. Bu kurala
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uymamasi, diger bir anlatimla hukuka aykiri olarak karar vermesi,
temyize konu kararin bozulmasina yol acan nedenlerin basta gelenidir.

Bu bozma nedeni, genel olarak, “yasaya aykirilik” ya da “hukuki
hata” olarak adlandinimaktadir.

Istinaf mahkemesince;

- uyusmazlifa uygulanamayacak yasa metnine dayanarak karar
verilmesi,

- uygulanacak yasa hitkmiinlin yanlis yorumlanmass,

- kararin, uygulanacak yasa kuralina uygun olmayan bir
gerekceve dayvandirilmasy,

- igtihatlara avkir olarak karar verilmesi,
hukuki hatay: olusturur.

Conseil d’Btat 6niinde ileri siirilecek olan hukuka aykirihigm
kaynaginda, her zaman yasal bir metne aykirilik bulunmayabilir.
Anayasaya, genel diizenleyici iglemlere, hukukun genel ilkelerine
aykirt olarak karar verilmesi halinde de, hukuki hatadan s6z etmek
miimkiindiir.”®

Yiiksek Mahkeme, bir kararinda, yaptirdig1 depo nedeniyie vergi
yasasindaki istisna hitkmiinden yararlanmasi gereken davac sirketin
istemini, yapilan verin depo amaciyla kullanilmadig: gerekgesiyle
reddeden istinaf mahkemesi kararini, vergi vyasasimin kullanim
amacina yégne}ik bir kosul &yamadzglsggdgi?ylsi}ifia vasanin vyanhs
yorumlandigini vurgulayarak bozarken;” diger bir kararinda, kamu
yararina faaliyet gosteren dernekge yiiriitilen klinik isletme
faaliyetinin gelir saglayici nitelikte olduguna . hiikmeden istinaf
mahkemesi kararinin, vasaya avkinbk olusturmadifina karar
vermistir.'”  Goriildiigii  dizere; Conseil d’Etat, uyusmazliga
uygulanacak olan yasa kuralinin yorumlanmas: agisindan istinaf
mahkemesi kararini denetime tabi tutmaktadir.

Conseil d’Etat, devletin tazmin sorumlulufuna iliskin
uyusmazliklarda, hukuka uvgunlugu daha genis yorumlamis; 6rnegin,
kan merkezinden alinan kandan bulasan HIV virlisi nedeniyle

98 = £ 32
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b- MADDIi OLAYDA HATA

Istinaf mahkemesi kararinin, temyiz yerince bozulmast sonucunu
doguran diger bir neden ise, kararda maddi olayla ilgili olarak hata
bulunmasidir. Bir 6nceki bélimde agiklandigi iizere, yargilamanin iki
dereceli olmas: ilkesinin bir sonucu olarak, temyiz merciinin maddi
olaya iligkin inceleme yetkisi sinirhdir. Bu konuda genel kural, temyiz
yerinin istinaf mahkemesinin yerini alarak karar verememesidir.
Ancak bu kuralin istinalart vardir ve bu istisnai durumlarda maddi
olayla ilgili hata incelemesi yapilmaktadir.

Gerek Conseil d’Etat igtihatlarinda, gerekse doktrinde kabul
edilen maddi hataya iliskin bozma nedenleri ii¢ bashk altinda
incelenebilir:

- Maddi olayda hata,

- Hukuki nitelendirmede hata, -

- Olay ve olgularin niteliginin degistirilmesi.
b1- Maddi Olayda Hata

Conseil d’Btat, istinaf mahkemesi kararinin dogru olmayan maddi
olay lizerine kurulmasi halini bozma nedeni olarak gérmektedir. Konuya
ornek olusturan “’Diaby”’ kararinda, uyusmazlik konusu olay soyle
gelismistir: Bay Diaby, aym zamanda kaymbiraderi de olan eski
Bagbakan M. Traor¢ ile olan akrabalik iliskisi nedeniyle vatandas oldugu
Gine’de  kalmasinin  hayatini  tehlikeye soktugunu ileri siirerek,
Fransa’dan iltica isteminde bulunmus; bu istem, ilgilinin Devlet Baskani
Sekou Touré déneminde Basbakan olan M. Traoré ile isbirligi i¢inde
olmasi nedeniyle hayatinin tehlikede oldugunu ileri siirerek iltica
isteminde bulundugu; ancak, 1984 yilinda Gine’de gergeklestirilen rejim
degisikligi sonucu, Devlet Bagkani Sekou Touré’nin gérevden alind1gy;
dolayisiyla, tehlike unsurunun ortadan kalktigi gerekgesiyle, Miilteciler
Komisyonunca reddedilmistir. Bay Diaby, kararin bozulmasi istemiyle
Conseil d’Etat’ya bagvurdugunda, Yiiksek Mahkeme, Gine’de 1984
yithnda gergeklesen rejim degisikligi ile Albay Konté’nin, dlen Devlet
Bagkan1 Sekou Touré nin yerini aldig1 dogru olmakla birlikte; dosyanin
incelenmesinden, davacinin, eski Devlet Baskan1 Sekou Touré
doneminde degil, onun halefi Albay Konté déneminde bagbakanlik yapan
ve Albay Konté’ye karsi, Temmuz 1985°de bir darbe girisiminde bulunan
M.Traor¢ ile olan akrabahk iliskisi nedeniyle, hayatinin tehlikede
oldugunu ileri siirerek iltica isteminde bulundugunun anlasildigi; bu
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ugranilan  zararin  tazmini istemiyle ac¢ilan davada istinaf
mahkemesinin, devletin bu operasyondan sorumlu tutulabilmesi igin
kan merkezlerinin denetimi gérevini yerine getirmede agir kusurunun
bulunmast gerektigi, denetim konusundaki gbrevini yerine gefiren
devletin, davaciyva kan merkezince verilen ve HIV viriisii tasiyan kan
nedeniyle sorumlu tutulmasmin sbzkonusu olamayacagi yolundaki
kararini, devletin tazmin sorumluluguna hilkkmedilebilmesi igin
kusurun agir nitelikte olmasinin gerekmedigi, her tiir kusurun devletin
sorumlulugunu dogurdugu, deviet ve kan merkezleri arasindaki yakin
iliskiler ile gorev dagilimlan dikkate alindiginda olusan zararda
devletin tazmin sorumlulugu bulunmadig sonucuna varmanin hukuken
kabul edilemevecegi gerekgesiyle bozmugtur.'"!

Anilan kararda, Conseil d’Etat, insan saghigim dogrudan
ilgilendiren kan merkezlerinin yonetim ve denetiminde devletin birinci
derecede sorumlu oldugunu; bu sorumlulugun geregi olarak, olayda,
agir kusurun aranmasinin kabul edilemeyecegini vurgularken, devlet
ile kan merkezleri arasindaki yapisal iliskiye de dikkat ¢ekmektedir.

Temyiz yerinin yaptigi “hukuka uygunluk” denetimi, istinaf
mahkemesinin, bir  belgenin  ispatlayict  niteligine  iliskin
degerlendirmesini  kapsadigs gibi, ispat yiikiinin uyusmazhigin
taraflarindan hangisine ait oldugu konusundaki degerlendirmesini de
icermektedir.

Ornegin, faturalarin defter kayitlarina uygun olmasi ve emtia
dengesine yonelik bir envanter arastirmasinin  bulunmamasi
durumunda tutulan defter kayitlarinin ispatlayict nitelie sahip
olduguna'™ ya da davaci sirketin ibraz ettigi uyusmazhk déneminden
sonraki déneme iliskin  defter kayitlarmin ispatlayic: yOniniin
bulunmadigina'® veya doktor olan mikellefin defter kayitlarinin
ihticaca salih olmamasi nedeniyle vergi idaresince saghk sigortas:
kurumu kayitlarina basvurulabilecegine'® iliskin istinaf mahkemesi
kararlarinda hukuka aykirihk bulunmadigima hitkmeden Conseil
d’Etat’nin, belgelerin ispatlayici niteligi yoniinden istinaf mahkemesi
kararlarinm denetime tabi tuttufunu goriyoruz.,

Ass. 9 Avril 1993, M.G. req. no. 138652
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durumda, maddi olay1 yanhs degerlendirerek, iltica istemini reddeden
Miilteciler Komisyonu kararinda isabet goriilmedigi gerekgesiyle, karar
bozmustur.'” Ancak, burada énemli olan husus, maddi hatanin istinaf
mahkemesinde goriillen uyusmazhiga ait dosyadan anlasihr nitelikte
olmasidir. Conseil d’Etat, “Moineau” kararinda, istinaf merciine sunulan
dosya igeriginden anlagilir nitelikte olmayan maddi olaya iliskin hatanin
temyiz yerince incelenemeyecegine hiikkmetmistir.'®

b2- Hukuki Nitelemede Hata

Maddi olaya iliskin ikinci bozma gerekgesi, istinaf
mahkemesince, maddi olay ve olgularin hukuki nitelemesinde hataya
diistilmesidir.

Bu aglgan, Conseil d’Etat, istinaf mahkemesinin maddi olay ve
olgular karsisinda yapmis oldugu hukuki nitelemenin dogrulugunu
denetlemektedir.

Hukuki nitelemede hata ile ilgili olarak, Conseil d’Etat’nin
yaptig1 incelemenin niteligini Ornek kararlarla birlikte agiklamak
konunun anlagilmasini kolaylagtiracaktir.

Tam Yarg: Davalarinda :

Tam yargi davalarinda Conseil d’Etat’nmin yaptigi incelemenin,
dar kapsamli olmadigini sdyleyebiliriz.

Y onetsel sorumlulugu, "kusurlu sorumluluk™ (hizmet kusuru) ile
“kusursuz sorumluluk” nedenlerine dayandiran Yiiksek Mahkeme,
hizmet kusuru alaninda; olayda, bir hizmet kusuru bulunup
bulunmadigi, bu kusurun davact igin zarar dogurucu sonuglar yaratip
yaratmadig1, zarar ile zarara neden olan olay arasinda nedensellik bagi
bulunup bulunmadigr hususlarinda istinaf mahkemesince yapilan
nitelendirmenin yerindeligini denetlemektedir.

Conseil d’Etat’nin uygulamasina goére, her kusur kamu giiciiniin
sorumlulugunu dogurmaz. Kamu giiciinii sorumlu tutabilmek ig¢in
belirli agirlikta bir kusurun varhigi gerekmektedir.

Nitekim, Yiiksek Mahkeme, “Epoux Sauvi”'"” kararinda “ancak
agir kusur bulunmast durumunda idarenin tazmin sorumlulugundan

' CE, 17 février 1992, Diaby, Rec.p. 1262

"% Sect. 2 février 1945, Moineau, Rec.p. 27; Ay konuya iliskin bagka bir karar: CE, 11
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T CE. 18 novembre 1994, Epoux Sauvi. Rec.p. 503
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stzedilebilecegi’” gerekgesiyle, olayda agir kusur bulunmadigina iligkin
istinaf mahkemesi nitelemesini yerinde bularak davacinin temyiz istemini
reddetmigtir,

Bu davadaki olayda, bay ve bayan Sauvi tarafindan, 6 Agustos
1984 tarihinde ¢ikan yangimin sondiirme galigmalar: sirasinda, atesin
yayilmasini dnlemek amaciyla ucaktan atilan geciktirici maddenin
taginmazlarina verdigi zararin tazmini istemiyle ag¢ilan davada,
Marseille Idare Mahkemesi, idareyi tazminat O6demeye mahkum
etmistir. Bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunda, Lyon Istinaf
Mahkemesi, “yanginla miicadele stzkonusu oldugunda ancak agir
kusur bulunmas:  durumunda idarenin sorumluiugundan
sGzedilebilecegi gerekgesiyvle, 6 Agustos 1984 tarihinde Saint-
Victoret’de meydana gelen ve insanlanin oldugu kadar tagimir ve
tasinmaz mallarin da giivenligini tehlikeye sokan yanginin ciddi bir
tehdit olusturdugu dikkate alindiginda, yanginla miicadele konusunda
idarenin agir kusurunun bulunmadigi”na karar vermistir.

Tam yarg: davalarinda, zarar ile zarara neden olan olay arasinda
dogrudan ya da dolayli olarak nedensellik bagi bulunduguna iliskin
istinaf mahkemesi degerlendirmesinin yerindeligine de temyiz
incelemesi sirasinda giren Conseil d’Etat, “Le Beuf”'® kararinda,
davacinin ugradig: zarar ile bu zarara yol acgtif: ileri siiriilen neden
arasinda dogrudan bir nedensellik bag: bulunmadigina karar vermistir.

Uyusmazhik konusu olay sbyle gelismistir; Bay Le Beuf'un,
yetistirdigi tirlinlere turna kuslarinin verdigi zararnn devletin tazmin
sorumlulugunu gerektirdiginden bahisle, agtif: davada, Nancy Istinaf
Mahkemesi, “10 Temmuz 1976 tarihli Yasanin 3 {incii maddesinde,
dogal milli servetin korunmasini saglamak amaciyla, eveil olmayan
hayvan tiirlerinin yumurtalarina ve yuvalarina zarar verilmesinin, bu
tiirden hayvanlarn yakalanmalarmn, avlanmalarinin Ve
evcillestirilmelerinin yasak oldugunun hitkme baglandigi, 25 Kasim
1977 tarihli Kararname uyarinca, bu korumanin turna kuslanm da
kapsadig:, bu hikiimlerin, davacinin, turna kuslarinin gé¢ doneminde
verdigi zararlardan korunmast acisindan dnlem almasina engel
olusturmadigi, ba nedenle torna kuslarmin korunmasimi Ongbren
hitkiimlerle, ugranildigi ileri siiriilen zarar arasinda dofrudan
nedensellik bagi bulunmadifi” gerekgesiyle davacimin tazminat
istemini reddetmistir,

¥ CE, 29 juillet 1994, Le Beuf, Rec.p. 1152
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Konuyla ilgili ikinci karar ise, “Dubulez”'® kararidir. Davaya
konu olayda; Bayan Dubuloz, esinin plajda yiizerken bogularak 6lmesi
iizerine, Saint-Jean-Trolimon yerel yonetiminin hizmet kusurundan
bahisle Rennes Idare Mahkemesine tazminat davasi agmig, dava
reddedilmistir. Bayan Dubuloz, kararinin bozulmasi istemiyle istinaf
mahkemesine basvurmus; Nantes Istinaf Mahkemesi, kararinda, “Bay
Dubuloz’un, plaj girigsine konulan ve s6z konusu yerde siddetli
dalgalarin bulunmasi1 nedeniyle denize girmenin tehlikeli olduguna
iligkin uyar1 panosuna ragmen tek basina denize girerek acgildigi ve
dalgalarin arasinda kayboldugu, cesedinin olaydan iki giin sonra
bulunabildigi, bu nedenle ilgilinin Sliimiiyle Saint-Jean-Trolimon
yerel yonetimince gergeklestirilen kurtarma ¢alismalarinin yetersizligi
arasinda bir iliski bulunmadig1” gerekgesiyle bayan Dubuloz’un
istemini reddetmistir. Olay, Conseil d’Etat 6niine geldiginde, Yiiksek
Mahkeme, o6lim olayr ile idare tarafindan yiiriitilen kurtarma
calismalarinin yetersizligi arasinda bir bag bulunmadigi ve zarara
ugrayanin davraniginin idareyi tazmin borcundan kurtardigina iliskin
istinaf mahkemesi kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

“Kurylak” kararinda ise, Conseil d’Etat, zarara ugrayanin
olayda kismen kusurlu bulunmasi nedeniyle, idarenin tazmin
sorumlulugunun azaltilmasina karar veren istinaf mahkemesinin,
maddi olgular1 yanhs nitelendirerek bu sonuca ulastifina hiikmetmis
ve istinaf mahkemesi kararini bozmustur.'"®

Olay soyle gelismistir : Bay Kurylak, Chaudrey Komiiniine ait
binanin duvarinin iizerine yikilmasi sonucu yaralanmis ve ugradigi
maddi zararin tazmini istemiyle dava agmigtir. Istinaf Mahkemesi, bay
Kurylak’in davranisinin da zararin ortaya ¢ikmasinda rolii oldugu
gerekgesiyle, idarenin tazmin sorumlulugunun azaltilmasina karar
vermistir. Olay Conseil d’Etat 6niine geldiginde, Yiiksek Mahkeme,
“uyusmazlik konusu olaya iliskin dosyanin incelenmesinden, saglam
olmayan bina duvari, ¢evre i¢in tehlike arzetmesine ragmen, bu tehlike
konusunda idare tarafindan herhangi bir uyarida bulunulmadiginin
anlasildigi; bu durumda, kavgaya karismasinin Onlenmesi igin iki
arkadasi tarafindan tutulan bay Kurylak’in neden oldugu karigiklik
sirasinda, kavgaya kariganlardan birinin duvara g¢arpmasi lizerine,
duvarin bay Kurylak lizerine yikilmas: olayinda ad1 gegenin ihtiyatsiz
davranisindan s6z edilemeyecegi” gerekgesiyle istinaf mahkemesinin

"% Sect. 28 juillet 1993, Consorts Dubouloz, Rec.p. 250
"0 CE, 23 février 1994, Kurylak, Rec.p. 1184
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maddi olgular kargisindaki hukuki nitelemesinde isabet bulunmadigina
karar vermistir.

Yiksek Mahkeme, kusurun davanin taraflary  arasindaki
paylasim ve derecesi konusundaki istinaf mahkemesi nitelemesinin
dogrulugunu da incelemektedir.

Bu konuya 6rnek olusturacak kararlardan ilki olan “Commune
de Colombes”'" kararinda, Conseil d’Etat, idarenin yaninda, kararda
ad1 gegen yerinden yénetim kurulusunun da zarara neden olan olayda
kusuru bulundugunu kabul eden istinaf mahkemesinin nitelemesinde
hata bulunmadigina hitkmetmistir.

Uyusmazlik konusu olay sbyle gelismistir: Alcatel-CIT sirketinin
Colombes'te bulunan fabrikasimin grev yapan isgiler tarafindan yasadisi
olarak isgal edilmesi iizerine, adi gegen sirketin Nanterre Aslive Hukuk
Mahkemesine yaptig1 bagvuru sonucu, isyerinin tahlive edilmesine karar
verilmistir. Anilan mahkeme kararinin uygulanmamasi sonucu dofan
zararin tazmini istemiyle Alcatel-CIT sirketinin actif1 davada, Paris Idare
Mahkemesi davayr reddetmistir. Olay, istinaf mahkemesi &niine
geldiginde mahkeme, “Colombes yerel yonetimince, isyerini yasadisi
olarak isgal eden isgilere verilen destegin haksiz oldugu, adi gecen yerel
yoénetim kurulusunun davranislarinm isyerinin tahliyesine dair mahkeme
kararinin uygulanmas: amaciyla kamu giicii kullanilmasmi zorlastirdig”
gerekgesiyle, idarenin yaninda, Colombes yerel yonetiminin de tazmin
sorumlulugunun bulunduguna hitkmetmistir.

Ikinci 6rnek karar olan “Epoux Pham”'"? kararinda uyusmazlhik
konusu olay sdyle gelismistir : Pham ailesinin sekiz yasindaki oflu,
parkta bulunan kaydiraktan diigmesi sonucu yaralanmstir. Bay ve
bayan Pham, ogullarinin ugradigi zararin tazmini istemiyle Morlaix
yerel yonetimi aleyhine Rennes Idare Mahkemesinde dava agmis, dava
kismen kabul kismen ret ile sonuglanmistir. Olay istinaf mahkemesi
oniine geldiginde, Nantes Istinaf Mahkemesi, kaydiragin normal
bakimmim yapilmadigi gerekgesiyle, bir yandan Morlaix yerel
ybnetiminin sorumluluguna hitkmederken; diger yandan da, Pham’in
agabey ve ablasinin da sorumlulugu bulundugu gerekgesiyle Morlaix
yerel yénetiminin sorumiulugunu yiizde elli oramiyla sinirlandirmistir.
Bu karara karsi bay ve bayan Pham’in Conseil d’Etat’ya yvaptikian

temyiz bagvurusunda, Yiiksek Mahkeme, kiiciik Pham’mn kavdiraga
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ters yonden ¢ikmasinin diisme olayiyla dogrudan bir baglantisi
olmadigi, zira Pham’in kaydiragin zirvesine ulastiktan sonra distigi;
bu nedenle, zarara ugrayanin kusuru konusunda istinaf mahkemesince
yapilan nitelemede isabet bulunmadigi; kiigiik Pham’in gézetim ve
denctiminden sorumlu kisilerin kusuruna gelince, yaslari onbes ve
ondort olan agabey ve ablasina emanet edilen ¢ocuk iizerinde, yaslari
dikkate ahndiginda, bu kisilerin herhangi bir gézetim ve denetim
sorumluluklarinin  bulundugundan s6z edilemeyecegi gerekcesiyle
istinaf mahkemesinin maddi olay1 yanlis nitelendirdigi sonucuna
ulasarak, hem zarara ugrayanin, hem de onun gézetim ve
denetiminden sorumlu kisilerin kusuru konusundaki nitelendirmeyi
hukuka uygun bulmamistir.

Temyiz merciinin tam yargi davalarinda yaptign inceleme,
idarenin tazmin sorumlulugunu “kusursuz sorumluluk” ilkesine
dayandiran istinaf mahkemesi kararlarinin, kusursuz sorumlulugu
gerektiren kosullarin nitelendirilmesini de icermektedir.

Nitekim, 5.6.1992 tarihli “Epoux Cala” kararinda Conseil
d’Etat, kamuya ait taginmazlarin verdigi zarardan dolays, gerekli
bakim ve 6zeni gosterdigini ispatlamasi kosuluyla idarenin sorumlu
tutulamayacagi; bakim ve 6zen kosulu yerine getirilmis olsa dahi,
meydana gelen zararin olaganiistii olmasi ya da s6z konusu tasinmazin
olaganiistii bir tehlike arzetmesi durumunda, idarenin tazmin
sorumlulugundan kurtulmasinin mimkiin olamayacagi; maddi olay
(204 nolu ulusal karayoluna, yamacinda bulundugu dagdan kaya
diismesi sonucu bir zarar s6z konusudur) dikkate alindiginda kamuya
ait tasinmazin verdigi zarari olaganiistii olarak nitelendiren istinaf
mahkemesi kararinda isabetsizlik bulunmadigina karar vermistir.'"

Konuyla ilgili kararlardan bir digeri olan “Commune de
Lormont” kararmm ilgili bulundugu uyusmazhkta; 10 nolu ulusal
karayolu kenarinda bulunan alanda yetistirilen krizantemlerin,
karayolunun aydmlatilmasinda kullamlan elektrik hatlarina yiiksek
gerilim uygulanmasi sonucu zarar gérmesi iizerine, bu zararin tazmini
istemiyle agilan davanin istinaf asamasinda, Bordeaux istinaf
Mahkemesi, Toussaint bayraminda satilmak amaciyla yetigtirilen
krizantemlerin yiizde altmisinin 10 nolu karayolunda bulunan elektrik
direklerine yiiksek gerilim uygulanmasi sonucu zarar gorerek
satilamaz  hale geldiginden bahisle, aydinlatma sisteminden

"' Sect. 5 juin 1992, Epoux Cala, Rec.p. 224
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yararlanma agisindan ig¢iincii kisi durumunda bulunan yetistiricilerin
ugradig1 zararin, anormal ve 6zel olmasi nedeniyle, idarenin tazmin
sorumlulugunu dogurduguna karar vermistir. Olay Conseil d’Etat
oniine geldiginde, Yiiksek Mahkeme, meydana gelen zararin normal
olmamasi ve o6zel bir nitelik tagimasi nedeniyle kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazmini gerektigine iliskin istinaf mahkemesi kararinda,
hukuki agidan niteleme hatasi bulunmadigina hiikkmederek, karar
onamlstlr.114

31 Mart 1995 tarihli “Lavaud” kararinda ise, zararin 6zel bir
nitelik tasimadigr yolundaki istinaf mahkemesi kararinda isabet
bulunmadigina karar vermistir.

Uyusmazlik konusu olay soyle gelismistir; Bay Lavaud sahip
oldugu eczanesini, ayn1 mahallede bulunan yerlesim yerlerinin, ¢itkan
yanginda zarar gormesi izerine bosaltilarak bir baska yere tagimasi
sonucu olusan miisteri kaybi nedeniyle kapatmak zorunda kalinca
ugradigi zararin “kamu yiikimleri oniinde esitlik” ilkesi geregince,
bosaltma kararim1 veren idareden tazmini istemiyle dava agmstir.
Lyon idare Mahkemesi, bay Lavaud’un tazminat istemini kabul etmis;
ancak, bu karara karsi daval idarenin yaptigi istinaf basvurusunda,
Lyon istinaf Mahkemesi, “bay Lavaud’un, yonetim kurulu karartyla
bosaltilmasina karar verilen yerlesim yerlerinin yakimninda ticari
faaliyet gosteren tek kisi olmadigi, idarenin yukarida yer verilen
kosullar altinda almis oldugu bosaltma karart nedeniyle dogan
zarardan, bu zararin anormal ve 6zel bir nitelik tagimast durumunda
sorumlu tutulabilecegi” gerekgesiyle kararinin bozulmasina karar
vermistir. Olay Conseil d’Etat Oniine geldiginde, Yiiksek Mahkeme,
“26 Ekim 1981 tarihinde alinan kararla otuzalti ailenin oturdugu on
binanin yerlesime kapatilmasma karar verildigi, 26 Mayis 1983
tarihinde alinan ikinci bir kararla ikiyiizotuzdért ailenin yasadigi diger
bir kisminin kapatildigi, kapatilan kisimda oturan kisilerin biiytik bir
béliimiiniin bay Lavaud’un misterisi oldugu, sozkonusu yerlesim
yerlerinin kapatilmasinin, olaganiisti bir durum olusturdugu ve bu
durumun eczanenin a¢ildig1 sirada 6ngoriilmesinin mimkiin olmadig,
kapatma kararinin ardindan 1983 yilinin ikinci yarnisinda biiytik bir
ekonomik kayba ugrayan bay Lavaud’un ekonomik durumunun 1984
yilinda iyice agirlastigl, isyerini 1984 yilinda bagka bir yere
nakletmesine ragmen daha Onceki zararlar ve yeni isyerinin ortaya
¢ikardigi  masraflar  nedeniyle faaliyetini  daha fazla devam

" CE. 10 mars 1997, Commune de Lormont, Rec.p. 74
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ettirmeyerek, yeni isyerini Kasim 1986 tarihinde kapatmak zorunda
kaldigr dikkate alindiginda, yerlesim yerlerinin kapatilmasi sonucu
ilgilinin ugradig1 ozel nitelik arzeden zararin, bay Lavaud’un tek
basina iistlenemeyecegi bir yiikiim olarak kabuli gerektigi” goriisiiyle,
davacinin tazminat istemini, kamu yiikiimleri karsisinda esitlik ilkesi
geregince kabul ederek, istinaf mahkemesi kararin1 bozmustur.'"

Vergi Uyusmazliklarini Konu Edinen Davalarda:

Uygulanacak cezanmn tayininde  aranan, yikimliinin “koti
niyetinin” varlifi konusundaki istinaf mahkemesinin nitelemesi, temyiz
asamasinda Conseil d’Etat tarafindan incelenmektedir.

Ornegin, Yiiksek Mahkeme, 3 Mayis 1992 tarihli “Cohen”
kararinda, yiikiimliniin beyanname vermemesinin  devamlilik
arzetmesinin, kot niyetin bir gdstergesi olduguna iligskin istinaf
mahkemesi kararinda, maddi olayin hukuki nitelemesi agisindan
isabetsizlik bulunmadigina karar vermistir.''®

28.04.1993 tarihli “Escrivant” kararinda, davacinin mesleginin
medikal ve paramedikal meslekler arasinda nitelendirilemeyecegi; bu
nedenle vergi yasasinda dngoriilen katma deger vergisi muafiyetinden
yararlanmasinin  miimkiin olmadigina iliskin istinaf mahkemesi
kararini yerinde bulan Conseil d’Etat, vergi kanunlarinda yer alan
istisna ve muafiyet hiikkiimlerinin uygulanmasi acisindan da istinaf
mahkemesi kararlarint incelemektedir.'"’

Conseil d’Etat, “Di Fazio” kararinda ise, yikiimliiniin, ikinci
vergi inceleme talebini yerine getirmemesi ve inceleme elemanina
inceleme i¢in bir baska tarih bildirmemesi yoniindeki davranisinin,
yasada Ongobriilen vergi inceleme usuliine aykirilik olusturduguna dair
istinaf mahkemesi nitelemesini, yiukimlinin davranismin vergi usul
kanununda 6ngdriilen vergi inceleme usuliine aykiri hareket ettigini
gostermeye yeterli olmadig gerekgesiyle yerinde gérmemis ve istinaf
mahkemesi kararini bozmustur.''

Uyusmazhga konu olayda, vergi inceleme elemaninca
gonderilen ve 1 Ocak 1978-31Aralik 1981 doénemine ait defter ve
belgelerinin 27 Ocak 1982 tarihinde yiikiimliiniin Verizieu (Ain) de

bES

Sect. 31 mars 1995, Lavaud, Rec.p. 155
CE, 3 mai 1993, Cohen, Rec.p. 145

" CE, 28 avril 1993, Escrivant, Rec.p. 988

"3 CE, 10 avril 1991, Di Fazio, req.no. 107710

ie
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bulunan igyerinde incelenecegine iliskin, 14 Ocak 1982 tarihli yaziya,
davaci, 25 Ocak 1982 tarihinde verdigi yanitta, Ocak ay: bagmdan
itibaren Paris’te bulunan bir sirkette ficret karsiligi sofér olarak
caligmaya basladiini, yalniz cumartesi ve pazar giinleri galismadigina,
anilan doneme ait defter ve belgeleri ailesine ait evde inceleme igin
ibraz edebilecegini belirtmistir. Inceleme eleman: bu vanit lizerine, 3
Subat 1982  tarihinde gonderdigi yaziyla, bir yandan vergi
incelemesinin 10 $ubat 1982 tarihinde saat 14.30°da yiikiimliiniin
Verizieu (Ain)’ de bulunan igyerinde yapilacagi, 6te yandan da, tespit
edilen giin ve saatte hazir bulunmamasinin doguracagi sonuglar
hakkinda yiikiimliyii bilgilendirmistir. Ancak, bu yazimin yanitsiz
kalmasi iizerine idare, defter ve belgelerin gerekce gdsterilmeden
ibraz edilmemesinin, Vergi Usul Yasasi’min vergi incelemesini
diizenleyen hilkmiine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle re’sen vergi
tarhetmistir.

Iptal Davalarinda:

Chapus'"”, iptal davalariyla ilgili olarak Conseil d’Etat’nm,
“gercek bir inceleme” yapma kaygisi dikkate alindiginda, istinaf
mahkemesi kararlarinin incelenmesi ydntemini belirleme hususunda
bazi sorunlarla kars: karsiya kaldigini ve incelemeyi {igiincii derece
yargi yeri olmaktan kacinacak sekilde yaptifimi belirterek, iptal
davasinda Yiiksek Mahkemenin yerine getirdigi inceleme gérevinin
boyutlarini iki noktada toplamaktadir;

- Bunlardan ilki, idari islemi tesis eden idarenin “acik
degerlendirme hatasinin” (erreur manifeste d’appreciation™) varlig: ya
da yoklugu konusunda istinaf mahkemesince yapilan nitelendirmenin
(olayin niteliginin degistirilmesi harig),

- Ikincisi ise, Idari islemde yetki saptirmasi olup olmadiginm
belirlenmesi konusunda istinaf mahkemesinin sahip oldugu takdir
yetkisinin (olayin niteliginin degistirilmesi -dénaturation des faits-
durumu hari¢) temyiz merciinin yaptif: incelemenin disinda
kalmasidir,

Bunlarin disinda, Conseil d’Etat, istinaf mahkemesinin, bir
kamu gorevlisinin eyleminin, gdrevine son verilmesini gerektirecek
nitelikte olup olmadigi konusundaki degerlendirmesini  de
denetlemektedir.

19 X s o
Chapus, a.g.e. 5.1149
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Yiksek Mahkemenin bu konuya iliskin en son kararlarindan
biri, 26 Ocak 2000 tarihli “La Poste” kararidir. Davaya konu olay
soyle geligmistir: Amiens kentindeki bir postanede sef olarak gorev
yapan M. Robbe’nin, posta paketlerini tahrip etme ve siirekli sekilde
paketlerdeki esyalari zimmetine gegirmekten suglu bulunmasi iizerine
Yonetim Kurulu karariyla gorevine son verilmistir. M. Robbe goreve
son verme isleminin iptali istemiyle ag¢tigi davanin reddedilmesinin
ardindan istinaf mahkemesine basvurmus; Nancy Istinaf Mahkemesi,
karar1 bozmustur. Bunun iizerine, La Poste (Posta Isletmesi), Istinaf
Mahkemesi kararina karsi Conseil d’Etat’ya bagvurmustur. Yiiksek
Mahkeme, konuyla ilgili olarak, istinaf mahkemesinin, verilen cezanin
islenen su¢a uygunlugu agisindan yaptifi degerlendirmede, kamu
kurulusunca verilen hizmetin gerekleri ile kamu gorevlisinin yaptig
igin 6zelligini gézoniinde bulundurmak zorunda oldugu; davacinin
gegmisteki durumu, zimmete gegirilen esyalar ile bu esyalarin
tagidiklar1 degerin 6nemsizligi dikkate alindiginda, géreve son verme
isleminde idarenin agik degerlendirme hatasi bulunduguna hiikmeden
istinaf mahkemesince, posta isletmesince yerine getirilen hizmetin
ozelligi ve haberlesmenin gizliligi ve dokunulmazhig hususlar
gozontine alinmaksizin verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadig:
gerekgesiyle karari bozmustur.'

23 Haziran 2000 tarihli “Association Locale pour le culte des
Témoins de Jéhovah de Clamecy” kararinin ilgili bulundugu olay ise
soyle gelismistir. Yehova Sahitleri Mezhebinin Clamecy’de bulunan
yerel dernegi, sahip olduklar1 dernek binasi nedeniyle emlak
vergisinden muaf olduklarindan bahisle, salinan verginin kaldiriimasi
istemiyle dava agmistir. Dosyanin temyizen incelenmesi asamasinda
Conseil d’Etat, “cesitli yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin
birlikte degerlendirilmesinden, kamuya ait binalar ile 9 Aralik 1905
tarihli Yasa kapsamindaki dinsel nitelikli dernekler ile bunlarin
olusturdugu birliklerin kendi inga ettikleri, satin aldiklari ya da
bunlara bagislanan binalar nedeniyle emlak vergisi muafiyetinden
yararlanabilecekleri sonucuna varildigi; 6te yandan, devlet ile
kilisenin ayrilmasina iliskin 9 Aralik 1905 tarihli Yasanin ( Laiklik
Yasasi ) 1,18 ve 19 uncu madde hiikiimlerinin degerlendirilmesinden,
bir dernegin dinsel nitelikte bir kurulug oldugunun kabulii icin, ilk
olarak dinsel bir faaliyeti yiiriitmek amaciyla kurulmus olmasi, ikinci
olarak bu amaca hizmet etmek igin bir tasinmaz satin almasi, insa

%" CE, 26 janvier 2000. La Poste, req.no. 187182
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etmesi yva da kiralamasi gerektigi ve sonuncu olarak dernegin yaptigi
faaliyetlerin kamu diizenini bozacak nitelikte olmamas: kosullarmin
birlikte bulunmas: gerektigi; davaci dernegin 1995 yilinda anilan
adreste bulunan merkezinde ylrittiigi faaliyetin dinsel nitelik tagidig;
ne kendisi, ne de iyeleri hakkinda adli ya da idari bir sorusturma
bulunmayan dernegin faaliyetinin kamu diizenini bozdugundan
sézedilemeyecegi; bu nedenle, davact dernegin, yasada Ongdriilen
muafiyet kosulundan yararlanmasi gerektigi yolundaki istinaf
mahkemesi nitelemesinin  yerinde oldugu” gerekgesiyle karan
Gnalrmgftgr.lzg

Géorilldiigii iizere, Yiiksek Mahkeme, bir dernegin faaliyetinin
kamu diizenini bozucu nitelikte olup olmadig: ve dinsel nitelikteki bu
dernegin sahip oldugu dernek merkezi binasi nedeniyle vergi
kanununda Ongdrillen emlak vergisi istisnasindan  yararlanip
yararlanamayacagi konularinda istinaf mahkemesinin  yaptig1
nitelemeyi de denetime fabi tutmaktadir.

Conseil d’Etat, istinaf mahkemesinin maddi olgulara iliskin
hukuki nitelemesini *6letiliilliik” agisindan da analiz ederek, sézkonusu
nitelemenin &lgulilik ilkesine wuygun olup olmadigina karar
vermektedir.

Conseil d’Etat’min birbirinden farklhi konularda vermis oldugu
¢ok veni iki kararinda bu incelemevi yaptifin: gériyoruz,

Ik olayda, El Mouhaden hakkinda, islemis oldugu suglar
nedeniyle “simirdisi edilme” karari verilmistir. Kararmn iptali igin
acilan davada Lyon Idare Mahkemesinin verdigi red kararnm
ardindan, El Mouhaden bu kararin kaldirilmasi igin Lyon Istinaf
Mahkemesine basvurmus; istinaf mahkemesi, “tutuklulugu sirasinda
bir Fransiz vatandasi ile evlenen ve esginin ailesi ile yakmn iliskileri
bulunan El Mouhaden’in ailevi durumu g6z Oniine alindiginda,
hakkinda alinan sinirdisi etme karaninin bu kisinin aile birliginin
korunmas: geregini bertaraf ettigi; bu agidan, dayanak gdsterilen kamu
diizeninin korunmas: gerekliliginin, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
(AIHS) nin 6ngdrdiigii amaci asar nitelikte oldugu” gerekgesiyle
ilgilinin talebini kabul etmistir. Konu Conseil d’Etat Oniine
geldiginde, Yiiksek Mahkeme, “AlHS’nin 8 inci maddesi hitkmii
uyarinca, herkes 6zel yasamina ve aile birligine sayg: gdsterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Kamu makamlari, ancak genel ahlak, kamu

121 e e e A . e . -
CE, 23 juin 2000, Assoc. Locale des témoins de Jéhovah de Clamecy, req.no. 215109
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saghgi, kamu diizeni ve giivenligi ile igiincii kisilerin hak ve
6zgurliklerinin korunmasi miilahazalari ile demokratik toplumlarda
olmasi gereken olgiilerdeki tedbirlerle bu haklarin  kullanimina
miidahale edebilir. Dosyanin incelemesinden, El Mouhaden’in 1989
yilinda isledigi sugun agirhg nedeniyle hakkinda smirdisi etme
isleminin tesis edildigi anlasilmis olup; istinaf mahkemesince, sadece
ilgilinin ailevi durumu gerekge gésterilerek, sinirdisi etme kararinin
bu kisinin aile birliginin korunmasi geregini bertaraf ettigine; bu
agidan, dayanak gosterilen kamu diizeninin korunmasi gerekliliginin
AIHS nin 6ngérdigi amaci agar nitelikte olduguna karar verilmisse
de, bu kararinda istinaf mahkemesi AIHS nin & inci maddesi hiikmii
agisindan, maddi olgulari, yanhs nitelendirmistir.

ligiliye atfedilen olaylar dikkate alindiginda, kamu diizeninin
korunmasi agisindan  gereklilik arzeden sinirdisi etme karari,
AIHS’nin 8 inci maddesine aykirilik  olusturmamaktadir.”
gerekgesiyle, Lyon Istinaf Mahkemesinin kararin bozmustur. '

Ikinci olayda ise, Fransiz Egitimciler Birliginin tatil servisinde
calisan ve ayni zamanda Birligin ¢alisma komitesinin de lyesi olan
Mme Chicard’in, 5 Ocak 1993 tarihli bir i¢ genelgede, yonetimin
onceden ve agik izni olmadikea, is iliskisi icinde olunanlardan higbir
hediyenin istenemeyeceginin ve kabul edilemeyeceginin
ongoriilmesine ragmen, bir havayolu sirketinden 6zel kullanimi icin
Komar’a gidis-doniis indirimli iki bilet isteminde bulundugu
gerekgesiyle gorevine son verilmistir. Mme Chicard s6z konusu bu
kararin iptali ig¢in, Paris Idare Mahkemesine basvurmus; ancak
Mahkeme davayr reddetmistir. Bu kararin kaldirilmasi igin Mme
Chicard’in Paris Istinaf Mahkemesine yaptig1 basvuru da ret ile
sonuglanmistir. Olay Conseil d’Etat &niine geldiginde, Yiiksek
Mahkeme, “gbrevinde uzun yillar ¢alismis ve daha dnce higbir disiplin
cezasi ile cezalandirilmamis olmasina ragmen, ilgiliye atfedilen
eylemlerin agirhiginin gérevine son verilmesini gerektirir nitelikte
oldugu” yolundaki istinaf mahkemesi nitelemesini yerinde bularak,
Mme Chicard’in temyiz istemini reddetmistir.'*

b3- Olaylarin niteliginin degistirilmesi (Dénaturation des
faits)

** Sect. 11 juin 1999, EI Mouhaden, req.no. 185545
" Sect. 11 juin 1999, Mme Chicard. req.no. 195706



60 Damstay Dergisi

Bundan onceki basliktaki agiklamalarimizda, maddi olaym
degerlendirilmesindeki agik  hataya iligkin iddialarin  temyiz
asamasinda ileri siirilemeyecegini; bu tiirden iddialarin bozma
gerekgesi olmadigini belirttikten sonra, bir parantez agarak, “olaym
niteliginin degistirilmesi” durumunun bir istisna olusturdugundan
sozetmistik. Buna gdre, maddi olaylarin niteliginin degistirilmesine
iliskin iddialar, temyiz asamasinda Yiiksek Mahkeme tarafindan
incelenmekte ve varliginin saptanmasi, istinaf mahkemesi kararinin
bozulmasi sonucunu dogurmaktadir.

R. Odent’in tanimlamasma gore, “Istinaf mahkemesi maddi
olaylara maksath ya da yanls bir yorum getirdiginde, olaylarin

niteligini degistirmis olmaktadir”.'*

Ote yandan, Savcr Loloum, 13 Arahk 1993 tarihli “Albert
Beaume” davasinda, dile getirdigi goriisiinde, olaymn niteliginin
degistirildigine iliskin iddianin ciddi olmasi gerektigini, Conseil
d’Etat’nin bozma nedeninin ancak ¢ok agir nitelik degistirme
durumunda ortaya ¢ikacagim belirttikten sonra, bu hususa iliskin
iddialarin  Yiiksek Mahkeme tarafindan kabulii i¢in dort kosulun
gerekli oldugunu ifade etmektedir:

|- Temyize gelenin istemini agik¢a ortaya koyarak bu konuya
iliskin tiim agiklayici bilgilere ve belgelere yer vermesi,

2- Olaymn niteliginin degistirilmesinin, maddi olayda hatayla
karistirllmamas: gerektigi, zira olaym niteliginin degistirilmesinde
istinaf mahkemesinin, maddi bir olayin yaratacagi hukuki sonuglar
konusunda hataya diistigi,

3- Olayin niteliginin degistirildiginin dosya igeriginden agikca
anlagilabilir olmasi gerektigi,

4- Niteligin degistirilmesine iliskin olaylarin belirli ve agtk
olmasi gerektigi, duraksama halinin istinaf mahkemesi karari lehine
sonug doguracagr.'”

Maddi olayin yam sira, Yiikksek Mahkeme, dosyada bulunan

belgelerin ya da dosya igeriginin niteliginin degistirilerek karar
verilmesi durumunda da istinaf mahkemesi kararini bozmaktadir.

" Encylopédie Dalloz. fascicule 6. 5.19
125
Douat, a.g.e. .19
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Ornegin, 14 Mart 1997 tarihli “Commune de Tournes”
kararinda, Conseil d’Etat, M. Trouvain’in goérevine son verilmesi
islemine, ilgilinin kendisiyle aymi yerde ¢alisan bir baska kisiyle
yaptigi kavgayr dayanak alan istinaf mahkemesi kararini, “istinaf
mahkemesine sunulan dosya ile ozellikle bu dosyada yer alan M.
Trouvain’in gorevine son verilmesine iliskin 19 Aralik 1985 tarihli
Tourne Belediye Baskani’min yazisinin incelenmesinden, ilgili
hakkinda tesis edilen goreve son verme isleminin sadece kendisi gibi
belediyede kamu gdrevlisi olarak ¢alisan bir bagka kisiyle yaptigi
kavgadan kaynaklanmadigi, bunun yanisira ilgilinin ge¢miste isledigi
disiplin suglan nedeniyle aldigi disiplin cezalarinin da gbreve son
verme islemine dayanak olusturdugunun anlasildigi” gerekcesiyle
bozarken, Nancy Istinaf Mahkemesi’nin dosyada bulunan belgelerin
niteligini degistirerek karar verdigine hiikkmetmistir.'*

Ayrica, istinaf mahkemesince, taraflarin istemlerinin yanhs
yorumlanmasi da nitelik degistirme gerekgesiyle kararin bozulmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Bu hususa iliskin olarak, Yiiksek Mahkeme, 11 Aralik 1991
tarihli “Administration Générale de I’Assistance Public a Paris “
kararinda, davacinin isteminin istinaf mahkemesi tarafindan yanlis
yorumlandigina hitkmederken; 5 Haziran 1996 tarihli “Salord”
kararinda, davacinin 25 Haziran 1986 tarihli dilekgesinde yer alan
istemi, 4 Mart 1986 tarihli dilek¢esinde yer alana gore ikincil nitelikte
oldugundan bahisle dikkate almayan istinaf mahkemesinin, davacinin
istemini yanhs nitelendirdigine karar vermistir. '*/

Ote yandan, adli yarg: kararin1 kendisine dayanak alan istinaf
mahkemesinin, bu karar1 yanhs yorumlamasi da, nitelik degistirme
kapsami i¢inde yer aldigindan; Conseil d’Etat, incelemesinde, bu
hususlara da girmektedir.

Ornegin; A sirketinin hizmet binalarinin séz konusu yerde
calisan ve grevde olan is¢iler tarafindan isgal edilmesi iizerine agilan
davada, adli yargi hakimi, grevde bulunan isg¢ilerin isgal ettikler:
binalardan cikartilmalarina hiikkmetmisgtir. Bu kararinin
uygulanmamasi sonucu dogan zararm tazmini istemiyle acilan idari
davada verilen ret kararmin kaldirilmasi istemini inceleyen istinaf

13(’ CE. 14 mars 1997. Commune de Tournes, Rec.p. 1043
“TCE. 11 décembre 1991, Administration générale de ["assistance public a Paris, Rec.p.
1161: CE, S Juin 1996, Salord. Rec.p. 114
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mahkemesi, adli yarg: kararina atifta bulunarak, A sirketinin, isyerinin
bosaltilmas: icin kamu giclinden yardim istemeye hakky olduguna
karar vermistir. Olay Yiksek Mahkemeye intikal ettiginde Conseil
d’Etat, istinaf mahkemesinin adli vargic tarafindan verilen kararn
nitelendirilmesinde hatasimin bulunmadigina hitkmetmistir.'**

4- ISTINAF zyiAHKEMESENiN MADDI  OLAYLARA
fLISKIN BASKIN DEGERLENDIRME YETKISI ILKESI

Bundan 6nceki agiklamalarimizda istinaf mahkemesi kararinin
hukuka uygunlugunu denetleyen temyiz merciinin, istinaf
mahkemesinin maddi olayda ya da maddi olaylann hukuki olarak
nitelendirmede hataya diismesi veya maddi olayin niteliini
degistirmesi nedenleriyle, bu alana girerek inceleme yaptigini; maddi
olayin niteliginin degistirilmesi hali disinda (dénaturation des faits)
istinaf mahkemesinin, gerek idarenin acik deferlendirme hatas:
gerekse vyetki saptirmasiyla ilgili olarak yaptigi degerlendirmenin,
Yitksek Mahkemenin inceleme alani icinde olmadigina deginmigtik.
Iste, Conseil d’Etat tarafindan maddi olaya iliskin olarak ortaya
konulan bu simir, doktrinde ve ictihatiarda istinaf mahkemesinin maddi
olaylar1  degerlendirmesi  olarak  (P’appreciation des  faits)
adlandirilmakta ve istinaf mahkemesinin maddi olay alaninda baskin
bir degerlendirme (appréciation souveraine) yetkisine sahip oldugu
goriilmektedir.

Hangi konularin istinaf mahkemesinin baskin degerlendirme
vetkisi icinde oldugu ve dolayisiyla Yitksek Mahkemenin temyiz
incelemesinin  kapsami disinda  kaldigi, Ornek kararlar incelenerek
agiklanacaktr.

9 Agustos 1925 tarihli “Ste. Henri et Mourice Farman” ve 16
Ekim 1957 tarihli “Berdereau” kararlarindan bu vana, temyiz
incelemesinde maddi olaya girerek uyusmazlik konusu maddi olayda
istinaf mahkemesinin hataya diislip ditsmedigini kontrol eden Fransiz
Danistayi, uyusmazlifin ¢bziimiinde bilirkisi incelemesine ihtivag
olup olmadig: konusunun istinaf mahkemesinin baskin degerlendirme
yvetkisi i¢inde oldufunu kabul ederek, bu konuda ileri siiriilen
iddiglanin incelenmesine girmemekiedir,

22 Mart 1993 tarihli “Centre Hospitalier Regional de Brest”
kararinda, adi gecen hastanenin ndrosiriirji servisinde ge¢irdigi

V8 s : oA . . -
CE, 25 novembre 1994, Commune des Colombes, Rec.p. 513
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ameliyat sonucu hayatini kaybeden Yves Fraboul’un amelivatindaki
gecikmenin yasama sansi Uzerindeki ctkisinin ne yGnde oldugunun
belirlenmesi amaciyla Rennes Idare Mahkemesince verilen, 6 Subat
1988 tarihli bilirkisi incelemesi kararini, dosyadaki belgelerden ve
gzellikle ceza hakimince yaptinilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporun incelenmesinden yeni bir bilirkisi incelemesinin
gereksiz oldugunun anlasildif:, gerekgesiyle bozan Nantes Istinaf
Mabkemesinin bu yOndeki deZerlendirilmesinin, temyiz merciince
incelemeyecegine hilkkmeden Conseil d’Etat'”; 26 Kasim 1993 tarihli
“SCI Les jardins de Bibémus” kararinda, bilirkisi incelemesi
yapilmasi isteminin degerlendirilmesinin Istinaf Mahkemesinin takdir
yetkisinde oldugu; bu nedenle, stzkonusu istemin reddinin, temyiz
mercii dniinde tartisma konusu yapilamavacag@i gerekcesivle, temyize
gelen tarafin bilirkisi isteminin reddi konusundaki iddialarint dikkate
almamistir. ’

Yitksek Mahkemenin,  istinaf mahkemesinin baskin
degerlendirme yetkisi-iginde gorerek incelenmesine girmedigi diger
bir konu, taraflarca iler: siirillen iddialar ile dosyada bulunan
" belgelerin ispatiayici nitelifi {izerinde istinaf mahkemesince yapilan
degerlendirmedir. Bu baglamda, Conseil d’Etat, 7 Mayis 1993 tarihli
“Commune de Cestas” kararinda, uyusmazhgin taraflarinca ileri
stiriilen iddialarin ispattan yoksun bulunduguna dair istinaf mahkemesi
degerlendirmesinin, femyiz mercii Gniinde tartisma  konusu
yapilamayacagina hitkmetmistir.'”’

“Hukuki Nitelemede Hata” baslikh bélimdeki
aciklamalarimizda Conseil ¢d’Etat’nin, istinaf mahkemesinin maddi
olaylar hususundaki hukuki nitelenmesini “6l¢iililik” acisindan analiz
ederek, hukuki nitelemenin 6lciiliiliik  prensibine uygun olup
olmadifina karar verdigine deginmistik. Ancak; bazt alanlarda,
Yitksek Mahkeme, Sletiliilitk denetimini gergeklestirmeyi
reddetmektedir. Bu alanlardan biri, disiplin hukukudur. Buna gore;
yvapilan kusurlu hareketin ne tiir bir disiplin cezasini gerektirdigi
konusu, istinaf mahkemesinin gérevine girmekte olup, verilen disiplin
cezasinin islenen sugun agihgr ile orantidr olup olmadigina iliskin
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istinaf mahkemesi degeriendirmeség Vitksek Mahkeme Oniinde tartisma
konusu yapilamamaktadir.'”

Yiiksek Mahkeme, istinaf mahkemesinin maddi olaya iliskin
baskin degerlendirmesini, ancak szkonusu kararda hukuka aykirihik
bulunmas: halinde inceleme konusu yapmaktadir. Bu da, karsimiza
nelerin hukuka uygunluk denetimi iginde yer aldigi, nelerin disinda
kaldig: sorusunu ¢ikarmaktadir. Bu soruya, tam yargi davalarindan
srnekler vererek cevap bulmamiz miimkindir.

Tam yarg: davasinda kimin ya da kimlerin sorumliu olduguna iligkin
degerlendirme, hukuka uyguniuk denetimi kapsamindadir. Bu agidan,
Yiiksek Mahkeme, istinaf mahkemesinin tazmin sorumlulugunun kime ait
olduguna dair kararim hukuka uygunluk agisidan denetlemektedir. Ayrica;
sbzgelimi (uyusmazhiga uygulanacak sorumluluk tiriiniin  belirlenmesi
acisindan), iiglincii kisi ya da kisilerin eyleminin devletin sorumlulugunu
ortadan kaldinip kaldirmayacag, hangi tiir zararlarmn tazmin edilecebilecegi
ya da zarar gbrenin zarara 11za gdstermesinin, tazmin sorumlulugunu ortadan
kaldirip kaldirmayacag: sorularma istinaf mahkemesince verilen yamitlar da
hukuka uygunluk denetimi kapsanindadir.

Conseil d’Btat’nin inceleme alamina giren diger bir konu da,
sorumluluk tiriini (kusur, kusursuz sorumluluk, agir kusur vb.}
belirlerken istinaf mahkemesinin hukuka uygun karar verip
vermedigidir.

v. TEMYiz INCELEMESI SONUCU VERILECEK
KARARLAR

Temyiz incelemesi sonucunda Conseil d’Etat, ya temyiz istemini
reddeder ya da bu istemi yerinde gorerek temyize konu istinaf
mahkemesi kararini bozar.

Kararin bozulmast durumunda, Conseil d’Etat iki yol
izlemektedir: Bunlardan ilki, uyusmazhk hakkinda yeniden Kkarar
verilmesi icin dosyanm istinaf mahkemesine gonderilmesi; ikincisi
ise, uyusmazlik hakkinda Yiksek Yarg yerince karar verilmesidir
(CIA art.L 821-2).

1- TEMYiZ iSTEMININ REDDI

Conseil d’Etat, daha onceki bélimlerde ayrmtili olarak ele
alindig: lizere sdzgelimi, temyize siiresinden sonra basvurulmas: va da

132 o v v
CE, ¢ février 2000

, Comparois, req.no. 185667
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temyiz edilemeyecek bir karar i¢gin temyiz bagvurusunda bulunulmasi
vh. gibi durumlarda, temyiz istemini usul yoniinde reddeder.

Temyize konu edilen kararda, usul yoéniinden bir sakathk
bulunmamasi durumunda, Conseil d’Etat, esas ydniinden yaptigi
inceleme sonunda ilgilinin temyiz talebini yerinde bulmaz ise, istemi
esas yoniinden de reddedebilir.

Ancak; burada, bir hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Conseil d’Etat, istinaf mahkemesi karanini farkhi bir gerekgeyle
de onayarak, ilgili tarafindan yapilan temyiz basvurusunu reddedebilir
(Substitution des motifs). Istinaf mahkemesinin gerekgesi yerinde
goriilmemekle birlikte kararin bozulmasi, istinaf mahkemesi kararinin
sonucunu degistirmeyecekse; diger bir anlatimla, istinaf mahkemesi
hukuki a¢idan yanlhis bir gerek¢eye dayanarak uyusmazlik hakkinda
dogru ¢6zlime ulasmissa, Yiiksek Mahkeme, gerekceli onama yolunu
izler.

Conseil d’Etat’nin, gerek¢eli onama karan verebilmesi, asagida
aciklanacak iki kosulun birlikte varolmasina baghidir:

Bu kosullardan ilki, Yiksek Mahkeme’nin dayanacag
gerek¢enin, daha Once istinat mahkemesi Oniinde ileri sirilmiis
olmas1'®® ya da kamu diizenini ilgilendirmesi zorunlulugudur™ ki bu,
yeni iddialarin temyiz mercit oniinde ileri siirilememesi ilkesinin bir
sonucudur."

Ikincisi ise, Conseil d’Etat tarafindan dayanak alinacak
gerekgenin, maddi olaya iliskin higbir degelendirme igermemesi;
baska bir anlatimla, istinaf mahkemesi tarafindan degerlendirilen
maddi olay lizerine kurulmasi gerekliligidir.

Yukarida agiklandi@r gibi, bu iki kosulun birlikte varolmasi
zorunludur. Buna gore; sozgelimi, Yiiksek Mahkeme, kamu diizenini
ilgilendiren, ancak maddi olayin yeniden degerlendirilmesi sonucunu
doguracak olan bir gerek¢eye dayanarak gerekgeli onama karari

VEremez. 136

133

CE, 13 mars 1998, Vanslembrouck. req.no. 171295
CE, 25 janvier 1980. Gras, Rec.p. 50
VEE
Chapus, a.g.e. s.1161
" Encylopédie Dalloz. s.11
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Yiksek Mahkeme tarafindan temyiz isteminin reddi, istinaf
mahkemesi kararinin birden fazla gerekge icermesi halinde de ortaya
¢tkabilir (Pluralité des motifs). Temyiz asamasinda, temyize konu
karardaki gerekcelerden birinde ortaya ¢ikan maddi }’d da hukuki hata,
sozkonusu kararin bozulmas: sonucunu dogurmaz.”’ Burada Conseil
d’Etat, vanhis olarak addettifi gerekgenin, istinaf mahkemesi kararim
belirleyici bir rol oynayip oynamadig: sorusunun yanitini aramaktadir.
Baska bir anlatimla; efer hukuka aykinn olan gerekge, istinaf
mahkemesi kararini belirleyici bir niteligi sahip degilse; bu durumda,
temyiz istemini reddetmektedir.

2- TEMYIZ ISTEMININ KABULD

Istinaf mahkemesi kararinin usul ya da esas yéniinden hukuka
aykiri olmasi, Conseil d’Etat tarafindan temyize konu kararin
bozulmasi sonucunu dogurur. Bozma karari, bazi duramlarda kismi de
olabilmektedir. Ornegin, 4 Subat 1994 tarihli “SA Duault” kararinda
Yitksek Mahkeme, istinal mahkemesi kararmi, idari mahkeme
tarafindan verilen %zmma% miktarimin azaltilmas: yoniinden hukuka
aykir: bularak bozmustur.”

Temyiz isteminin kabulit halinde, Yiiksek Mahkeme, bozma
kararimin ardindan  ya dosyamin istinaf mercii Sniine géyéeréime%iﬁe
ver olmadigima va da uyusmaziik hakkinda yeniden karar verilmesi
icin dosyanin istinaf merciine génderilmesine karar vermektedir.

a- Dosyammn istinaf mercii Sniine génderilmesine ver
elmadifing dair karar (Cassation Sans Renvel)

Bu konuyu iki asamali olarak irdelemek gerekmektedir. Ik
asamada, efer Yiksek Mahkemece, istinal mahkemesinin kararimn
bozulmas: uyusmazligi sona erdiriyorsa; vyani, bozma kararinin
ardindan geriye yargilanacak bir sey kalmiyorsa, bu durumda Conseil
d’Etat, dosyanmn istinaf mahkemesi 0&nline gonderilmesine vyer
olmadifina- karar verir; ancak, bozma karan uyusmazlifi sona
erdirmeye yeterli oldugundan kendisi esas hakkinda inceleme yapmaz,

5
uma en glizel Ornek, istinal merciince kendi gGrevi
avava bakilmis olmasidir. Nitekim; Q%sa il d’Hiat, 16
irihli “Payet” Eﬁaraimég. gbrevine girmeyen bir konuda
elemesi yapan “Oziirlisler Komisyonu” Ka;éis,i?‘é» adi gegen
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komisyonun gorevsiz olmas: gerekgesiyle bozmus ve dosyanm bu
. .. . . 5 . . (§
komisyona gonderilmesine yer olmadigina karar vermistir."

Ote yandan; istinaf mahkemesince, “istemle bagli olma”
kosuluna uyulmadan karar verilmisse ya da uyusmazlhik hakkinda
“karar verilmesine yer olmadigi” seklinde karar verilmesi gerekirken,
bu yapilmamigsa veya 20 Ekim 2000 tarihli “Société Habib Bank
Ltd” kararinda oldugu gibi, istinaf merciince verilen kararda (bu
kararda Bankacilik Komisyonu) tarafsizlik (impartialité) ilkesine
aykir1 davranildigi sonucuna ulasiliyorsa, Yiiksek Mahkeme, dosyayi
istinaf mercii ©6niine gondermeye gerek goérmeyerek karari
bozmaktadir.'*

fkinci asama, bozma kararmin ardindan, yarginm iyi idaresinin
geregi (bonne administration de la justice) olarak ,Yiiksek
Mahkemece, dosyanin istinaf mahkemesi Oniine goénderilmemesi,
uyusmazligin esasina girilerek karar verilmesidir (Bu konuya ileride
ayrintili olarak deginilecektir).

b- Uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilmek iizere
dosyanin istinaf mahkemesine gonderilmesi (Cassation Renvoi)

31 Aralik 1987 tarihi Yasa, Yiiksek Mahkemeye, bozma
kararinin ardindan uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilmek tzere
dosyayi1 istinaf mahkemesi dniine génderme yolunu agmistir.

Anilan Yasadan Once, aksini ongdren bir metin mevcut degilse,
ictihatlarin bir sonucu olarak, hakkinda bozma karari verilen dosya
sozkonusu karari veren yargl mercii Oniine gonderilmekteydi.'"! 31
Aralik 1987 tarihli Yasayla yapilan degisiklikler sonucu, Yiiksek
Mahkeme, karar1 bozulan mahkemenin degisik olugmasi
miimkiinse,dosyanin karari bozulan istinaf mahkemesine, degilse,
baska bir istinaf mahkemesine gonderilmesine karar verebilir. (art.
L.821-2). Ancak, dosyanin karar1 bozulan istinaf mahkemesine
gonderilmesi durumunda, sézkonusu mahkemenin baska bir olusumla
toplanarak karar vermesi zorunludur.'#

" CE. 16 octobre 1985, Payet. Rec.p. 748

0 Sect. 20 octobre 2000, Société. Habib Bank Ltd. req. no. 180122

'“” Chapus, a.g.e. s.1164

"2 CE, 16 Juin 1999, Société Centrale Sidérurgique de Richemont. Rec.p. 205

Antlan kararda Nancy Istinaf Mahkemesinin kararini bozan Yitksek Mahkeme, yeniden
karar verilmek fizere dosyamin Lyon Istinaf mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.
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Dosya gonderilen istinaf mahkemesi, daha 6nce vermis oldugu
kararla bagli olmaksizin, uyusmazlik hakkinda yeniden karar vermek
durumundadir. Istinaf mahkemesi, temyiz merciinin verdifi bozma
karariyla baghdir. Diger bir anlatimla; istinaf mahkemesinin, temyiz
merciinin  kararina karst israr hakki bulunmadigi gibi, Yiiksek
Mahkemece verilen kararin gereklerine uygun olarak karar verilmesi
zorunludur. Buna aykiri olarak karar verilmesi, “kesin hiikiim”
ilkesine aykirilik nedeniyle verilen kararin bozulmas: sonucunu
dogurur.'”

3- UYUSMAZLIGIN ESASI HAKKINDA CONSEIL D’ETAT
TARAFINDAN KARAR VERILMESI

31 Aralik 1987 tarihli Yasa’nin 11 ve 14, {incii maddeleriyle
yapilan diizenleme ile Yiiksek Mahkemeye, bozma kararinin ardindan
esasa girerek uyusmazlifin esast hakkinda karar verme yetkisi
taninmistir (Idari Yarg: Kodu art. L. 821-2).

Bu yetki, bazi durumlarda, bir zorunlulugun sonucu ortaya
¢ikabildigi gibi, s6z konusu zorunluluk disinda, Yiiksek Mahkeme,
esasa girerek karar verme konusunda se¢imlik hakka sahiptir.

Bozma kararindan sonra, istinaf mahkemesi tarafindan verilen
yeni kararin temyizi durumunda, Conseil d’Etat, dosyay: istinaf
mahkemesine gdndermeyerek, davanin esasimi kesin olarak karara
baglar,

Yukarida yer wverilen bu zorunlulugun disinda, Yiiksek
Mahkeme, “varginin iyi idaresinin geregi” olarak, bozma kararinin
ardindan uyusmazhigin esas: hakkinda kendisi karar verebilir. Conseil
d’Etat, taraflarin, uyusmazhgin istinaf mahkemesi éniine génderilmesi
konusundaki olumlu ya da olumsuz istemiyle baglh degildir.

Bozma karart lzerine, uyusmaziifin esas: hakkinda Conseil
d’Etat tarafindan karar verilmesi, bir yandan, dosyanin istinaf
mahkemesi Oniine gonderilmesi geregini ortadan kaldirdigs igin,
uyusmazligin daha kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasini saglarken;
diger yandan, Yitksek Mahkemeye i¢tihatlarini gelistirme olanagini da
tanimaktadir.

1995 yilinda, bozma karart verilen 103 dosyadan 54 iinde
davanmn esas1 hakkinda karar veren Yiiksek Mahkemenin, bozma

543
143

"~ Chapus, a.gee., 5. 1168
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karari verilen tiim dosyalar dikkate alindiginda, uyusmazligi esastan
karar baglama oraninm anilan yilda %40 oldugu ifade edilmektedir.'*

Giinlimiiz itibariyle, Yiiksek Mahkemenin, istinaf
mahkemelerindeki yigiimanin ¢ok fazla olmast nedeniyle, daha fazla
sayida uyusmazhgi esastan karara bagladigint gérmekteyiz. Bugiin
temyize gelen dosyalarin %8&80’ninde, Conseil d’Etat, davanin esasi
hakkinda karar verme yolunu segmektedir.'®

GENEL DEGERLENDIRME

Conseil d’Etat’nin isylkiinii hafifletmek amaciyla kurulan
istinaf mahkemelerince verilen kararlarin temyiz yoluyla Conseil
d’Etat tarafindan incelenmesine iliskin diizenlemenin yapilmasiyla
birlikte, temyiz incelemesi, Yiiksek Mahkemenin yargisal gorevleri
arasmda onemli bir yer olusturmaya baslamistir.

31 Arabk 1987 tarihli idari yargiya iliskin Reform Yasanin
temyiz incelemesi rejimini diizenleyen 11 inci maddesinde yer alan
“filtraj” sistemi ile bir yandan, Yiiksek Mahkemenin 6n inceleme
yoniinden kabul edilebilir nitelikte olmayan temyiz istemleriyle
ugrasmasi onlenerek igyiikiiniin hafiflemesi saglanirken; diger yandan,
istinaf mahkemelerinin verdigi kararlarin hukuka uygunlugunu
denetleyen, yani gorevi uyusmazlhigi degil fakat mahkeme kararini
yargilamak olan temyiz merciinin {giincii derece yargr yeri olmasinin
Oniine ge¢ilmek istenmistir. Bunun yan: sira, aym1 madde hikmiiyle
Conseil d’Etat’ya bozma kararinin ardindan “yargimnin iyi idaresinin
geregi” olarak uyusmazligi esastan karara baglama yetkisinin
verilmesi, prosediiriin kisalmasina yol agtigindan temyiz dosyalarinin
daha kisa siirede ¢oziime kavusturulmasina olanak tanimustir.

Istinaf mahkemelerinin verdigi kararlarin hukuka uygunlugunu
denetleyen Conseil d’Etat’nin yaptif1 inceleme, temyize konu kararin
hukuki dayanagmin yanisira, uyusmazhk konusu maddi olayr da
kapsamaktadir.

Hukuka uygunluk kapsamt iginde, verilen kararlarin Anayasaya,
yasaya, hukukun gencl ilkelerine ve genel diizenleyici islemlere
aykirihk olusturup olusturmadigint inceleyen Conseil d’Etat’nin,
maddi olay ve olgulara yonelik denetiminin  smirlh oldugunu
goriiyoruz,

B4

Chapus. a.g.e.. s.117]
s Chapus, a.g.e.. 5.1171
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Istinaf Mahkemesi kararlarinin hukuka uygunlugunun denetimi
islevini yerine getiren Conseil d’Etat, istinaf mahkemesinin “maddi
olaylara yonelik degerlendirme” sine girmemektedir. Maddi olaym
degerlendirilmesini istinaf mahkemesinin takdirine birakan Yiiksek
Mahkeme, hukuka aykinhk ile maddi olaylarin niteliginin
degistirilmesi  disinda bu alana miidahale etmemeye Ozen
gbstermektedir.

Bununla birlikie, maddi olay ve olgularla ilgili olarak kendine
Gzgii yargilama Olgiitleri gelistiren Conseil d’Etat, maddi olay ve
olgular karsisinda istinaf mahkemesinin yapms oldugu hukuki
nitelemenin dogrulugunun denetimini yapmaktadir. Hukuki niteleme
konusunda, iptal davalarinda idari mahkeme yargicinin yerine
getirdigi denetim gbrevine benzer bir denetim gergeklestirirken, dar
kapsamla sinirh kalmamakta, dzellikle tam yarg: davalar agisindan
yapilan denetimin kapsamini daha da genis tutmaktadir.

Iptal davalarinda ise, istinaf mahkemesinin maddi olaylara
iliskin hukuki nitelemesinin dogrulugunun denetiminde, Conseil
d’Etat, inceleme tekniklerini belirleme konusunda bazi zorluklarla
karsilasmaktadir. Idari islemin hukuka uygunlugu konusunda, istinaf
mahkemesinin yerine getirdigi denetim kadar kapsamli bir denetim
gergeklestirmeyen Yiiksek Mahkeme, inceleme islevini lglincll derece
yargr yeri olarak algilanmaktan kaginacak sekilde yerine
getirmekiedis.
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BRiTAm{A IDARI YARGI YERLERI
(TRIBUNAL SISTEM) VE
YARGISAL DENETIiM

Siileyman Kurt'
GIRis
Modern politik ¢agda idare Hukuku kisiler ve devlet mekanizmas:
arasindaki iliskileri diizenlemede 6nemli bir rol oynamistir. Konunun &ziinde
yiirlitmenin kullandigr gliciin kontrolii yattigindan, ¢ofu hayli politize olmus
pek ¢ok tartismali konu Idare Hukukunun ilgi alanma girmektedir. Son
yiltarda, bunlara, kan sporlarinin yasaklanmasinin kanuniligi, mahkemelerin
bir bakana parlamentonun birincil gérevlerinden birini askiya almasim
emredip emredemeyecedi, bir bakanin mahkemenin ara kararina
uymarmasinin yargi kararmna karst ¢ikma anlamina gelip gelmeyecegi, bir
bakanin  belli  bir tiir rOportajin  yaymlanmasini vasaklayip
yasaklayamayacagi, yerel yonetimlerin kamu gelirlerinin harcanmasi ile
ilgili ya da polis seflerinin emniyetin saglanmasi icin alinacak tedbirlerle
ilgili takdir sahasi, Igisleri Bakammm cinayetten mahkum birinin sarth
tahliyesiyle ilgili yetki sahasi, mahkemenin Kraliyete ait ayricalikli bir
yetkinin kullamilmasint gegersiz ilan edip edemeyecegi, kamu kuruluslarinin
hukuk dis1 eylemleri nedeniyle tazminat Sdenmesi geregi gibi hususlar da
dahil olmustur.

Birlesik Krallik’ta resmi bir anayasa metninin bulunmamas:, Idare
Hukukunu yazili bir temelden mahrum birakmistir. Idare Hukukuyla tigili
yasal diizenlemelerin hizla artmasina mukabil bu alan genel olarak yargisal
igtihatlarm bir iirtniidiir. Idare Hukuku, 20. yiizyilda devletin giinliik hayatin
her sathasina miidahalesi nedeniyle, kisiler ve devlet kuruluslar arasindaki
iligkilerin idaresinde gerekli olan tutarli ve etkili kurallarmn varhgma olan
ihtiyacin yansimast olarak biiyilk gelisme gostermistir. Idare Hukuku
kuvvetler ayrimi ilkesinin dogal sonucudur.'

I - BRITANYA’DA IDARE HUKUKU ANLAYISE

Idare Hukuku, idari giiciin, hatta bazi yonlerden yasama gliciiniin
kullaniminm  kontroliine dair yargisal faaliyetlerin iiriiniidiir. Bununla
birlikte, acik ve etkili kurallar manzumesinin ideal anlamda meveut oldugu
dilsiiniilmemelidir. Idare Hukuku, siirekli gelisen ve evrimlesen canli bir

*®

~ Danigtay Tetkik Hakimi
" Michael T. Molan, Administrative Law, 3.bask:, 2001 ,sf1-2
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alandir. Hangi politik diigiincenin elinde olursa olsun gi¢ yanliy
kullanilmaya ya da suistimal edilmeye agik oldufundan; bitin meseie
giiciin yanhs kullanimi ve suistimaliyle basa gikabilmekte yatmaktadir.’

Buyuk Britanya’da Anayasa ve ldare Hukukunun temelinde yatan
Dicey’in’ gorislerini ele almadan bu tlkedeki {dare Hukuku gelismelerini
anlamak miimkin degildir. Ingiliz Idare Hukuku gelismeleri hukukun
{istiinliigi (rule of law) ilkesinin geligmesini yansitir. Hukukun usmnlugu va
da hukuk devleti ilkesi [ngiliz anayasal yapisinin bir karakteristigidir.”

A.V. Dicey, 1885 tarihli Anayasa Hukuku kitabinda, idari hukuk
kavramini, Britanya Anayasal Sistemi iginde yeri olmadig Gerekg:esgyie
reddetmistir. Bu davranisinmn sebebi onun Hukukun Ustiinliigii {lkesine (the
principle of the rule of law) baghligiyd: ve ona gore bu ilkenin gereklerinden
biri de kanunlar 8niinde ve onlara tabi olma konusunda herkesin esit
konumda olmas: idi. Dicey, idari hukuktaki geligmelerin, kisilerle devlet
arasindaki ihtilaflarda idari ajanlara kisiler karsisinda aynicahklar tantyan
bzel kural ve ilkelerin gelisimini de igerecegi korkusunu tagiyordu. Bu
goriiglerine  gerekgeleri,  Fransiz Idare Hukukuyla ilgili  yaptig
kiyaslamalardan altyordu. Dicey, Fransiz idari Mahkemeleri ve Fransiz
Damstayr’ nn (Conseil d’Etat) kisilerle devlet af&xsnda}(a ihtilaflarda idarenin
lehine tavir almak zorunda oldugunu varsayiyordu.’

Britanya temel hak ve ozgiirlikleri belirleyen yazihi bir anayasaya
sahip olmadig1 igin, kisisel ozgirlikler- ve kamu otoriteleri arasindaki
iliskilerde dengeyi saglayici bir unsur olarak goriilecekse, hukukun
{istiinliigii kavram: daha derin anlamlar icermelidir. Bu nedenle, Dicey’in
analiz ettigi tarzda hukukun Gstinligi ya da hukuk devleti kavrami
Britanya’ya ozgii anlamlar tasir. Dicey, hukukun stiinliigii ilkesini {i¢ ana
baslikia aciklamustir.

' M. T. Molan, age, sf.2

" Albert Venn Dicey (1835-1922): Ingiliz bukuk sistemi {zerinde etkilerini glinlmilze
kadar devam ettiren dilsiincelerin sahibi {inlii bir hukukgudur. En meshur eseri olan
Introduction to the Study of the Law of the Constitution {(Anavasa Hukuku
incelemesine Giris) adh kitabindaki goriisleriyle Ingiliz idare hukukunun gelisimini
olumsuz yinde etkilemistir,

? Esin Orticii, “Biiyiik Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi”, 1. Ulusal ldare
Hukuku Kongresi, Idari Yargimn Diinyada Bugiinkii Yeri, Damstay Yaymlar,
Ankara, 1293, 51,254,255

*M.T Molan, age, s5.4
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A ~ Keyfi Yetkinin Olmamasi

Hi¢ kimse agik bir sekilde kanunlar ihlal etmedigi  siirece .
cezalandirilamaz. Bu kural genel hukuk mahkemelerindeki yargilama
faaliyetleri sirasinda konulmustur. Ulkede cari olan hukuk, her tiirlii keyfi
yetkinin, hatta hiikiimetin takdir yetkisinin iizerindedir. Ornegin; Entick v.
Carrington (1765) davasinda Devlet Bakani tarafindan davacimm miilkiintin
arastirilmasina ve el konulmasma izin veren bir arama emri yaymlanmis;
ancak, bu belgede herhangi bir sug belirtilmemistir. Bakan Lord .Halifax
tarafindan, yikici ve bozguncu faaliyetlerden siiphelenildiginden normal
prosediiriin  uygulanmadigi beyan edilmistir. Mahkeme tarafindan, bu
savunma kabul edilmemis ve iilke kanunlarina gore arama emrinde sugun
belirtilmesi gerektigi yolunda hiikiim tesis edilmistir.”

Siradan suglar ve kamu gorevlilerinin dahil oldugu suglar ayrimmda
Lord Campbell tarafindan “Gelenek/[¢tihat Hukuku (Common Law) bu gesit
bir mantik yiiriitmeyi anlamadig gibi yazili kaynaklarimiz da bu cesit bir
ayrimi dikkate almamistir.” denilmek suretiyle kamu giiciiniin keyfi olarak
kullanilamayacagi; kullanilmas: durumunda ise, kigisel haklarin iilkenin
olagan hukuk mahkemelerince korunacag belirtilmistir.

B ~ Kanun Oniinde Esitlik

Kimse kanunlarin iizerinde degildir. Herkes olagan mahkemeler
ontinde ayni hukuka tabidir. Yukaridaki 6rnekte de gortilecegi lizere,
mahkeme tarafindan, Devlet Bakaninm kanunla kendisine verilen yetkisini
genigletmesine miisaade edilmemis ve Devlet Bakaninin islemlerinin
mahkemenin yargilama yetkisinin disinda oldugu iddiasi reddedilmistir.
Conway v. Rimmer (1968) davasinda ise, I¢isleri Bakanu, belli bir belgeyi,
konunun hiikiimet meselesi olmayip “Kraliyet dokunulmazlig” kapsamimda
yer aldigint ileri siirerek, mahkemeye delil olarak sunmay1 reddetmistir.
Lordlar Kamarasi, bir belgenin delil olarak sunulup sunulamayacagina karar
verme yetkisinin Bakana degil; mahkemeye ait olduguna hitkmetmistir.

C — Anayasal Ilkelerin Yargt ig:tihatlartyla Olusturulmasi

Hukukun iistiinligii ilkesi anayasanm her yerine niifuz etmistir.
Béylece; Britanya’da anayasanin genel ilkeleri (kisisel ozgiirliiklerle ilgili
haklar dahil), bir¢ok ilkede oldugu gibi yazili anayasadan degil yargi
yerlerinin oniine gelen davalarda kisilerin 6zel haklarini tespit eden yargi
kararlarindan dogar. Diger bir deyisle; anayasa hukuku hakimler tarafindan
yapimstir.
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Birkag ornek verecek olursak: Burmah Oil Co. Lid. v. Lord Advocale
(1965) davasinda Lordlar Kamaras: hilkiimetin  savag doneminde
yatandaglarm gayri menkullerini bilerek yikabilecegi; ancak, bunlar igin
tazminat ddemesi gerektigi kuralin koymustur. Ridge v. Baldwin davasinda
Lordlar Kamarasi kamu gorevinden uzaklastirilan bir kisinin, bunun sebebini
6grenme ve eger haksiz bir karar oldugunu diisiiniiyorsa dava agma halkdka
sahip olduguna karar vermistir. Bu ve benzeri pek ¢ok kararda olusturulan
yargi ictihatlartyla Britanya Anayasa Hukuku bigimlendirilmistir.

Gériilecegi lizere; hukukun {stiinligl ya da hukuk devleti kavrami
cogu iitkede biliniyor olmasina karsm; Dicey tarafindan Britanya’ya Szgh
olarak formiile edilmistir.’

Bugiin, Britanya’da, ¢ok farkli konularda uzmanlasmus sayilari 200071
gegen ve olagan mahkemelerin diginda kurulmus idari yargi yerleri
(administrative tribunals) vardir. Her ne kadar, boylece, ilk baksta Dicey’in
goriisiinden ayrihinnus gibi goriinse de; yine de, gbzlenmesi gereken gergek
bunlarin temyiz yoluyla hukuk mahkemelerine bagh oldugudur.”

idare ve Anayasa Hukuku mahkemelerde iiretildigi igin, her ne kadar,
srnek adli vakalar iizerinde yogunlagmak cazip gelmekte ise de; bazi kanuni
hak arama yollarmin 6n hitkiimleri, dava agmak i¢in yeterli para
bulunamamasi ve bu konuda yeterli devlet destegi olmamasi, bazi prosedir
kurallarmin mahkemeye ulasmayi engellemesi veya mahkemenin yargilama
yetkisinin bazi kanuni diizenlemelerle engellenmesi nedeniyle heniiz yarg:
oniine gelmemis pek ¢ok idare Hukuku sorunu bulundugu da
unutulmamalidir.”

Il - TARIHSEL GELiSIM

Birlesik Krallikta idare Hukukunun gelisimini, ana hatlanyla g
dénemde inceleyebiliriz.

A — 1688 Oncesi

1689 Haklar Beyannamesinin (Bill of Rights)” kabuliinden once,
bugiin Idare Hukuku kapsaminda kabul edebilecegimiz ¢ogu idari

Irving Stevens, Constitutional & Administrative Law, 3. baski, 1996, sf. 14-16

* BE.Orucii, agm, sf. 255

3 MLT.Molan, age, sf. 2

* Bill of Rights: Ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve Parlamentonun rizas
olmadan kanunlarm askiya almmasmm, vergi tarh edilmesini, bars zamani 4z ordu
miktarinm artrdmasin vasa digt ilan eden kanun, Pariamentoda konusma Szgirlliging,
Kraliyete kars: dilekge hakkun, jlrilerin bagmmsizlifim ve Parlamento toplantilarinin

siklastiriimasin: garantl altina almaya caligtyordu (Larousse Ilustrated International
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fonksiyonlar sulh hakimleri (Justices of the Peace)” tarafindan
yiiriitiiliiyordu. Bunlar Kralin talimatina gére hareket eden gezici mahkeme
hakimleri (Judges of Assize)” tarafindan denetlenmekteydi. Fakat esas
kontrol, Star Chamber ad: verilen mahkeme aracihgiyla faaliyet gosteren
Kraliyet Ozel Meclisi/Sura’nin (Privy Council)™ elindeydi. Giiniimiiziin
modern Idare Hukukunun bazi 6zellikleri meveuttu. Omegin; adil yargilama
prosediriiyle ilgili olan Dogal Adalet (Natural Justice ) Ilkelerinin ve
temyizen inceleme ve iptal yolu (Certiorari), yasaklama (Prohibition) ve
emretme (Mandamus) gibi ayricalhikli  kanun yollarinin  (Prerogative
Remedies) mevcut olmasi gibi.”™ Ancak, bu donemde Parlamento ile
Kraliyet arasinda cari iliskiler gbz dniinde bulunduruldugunda giiniimiiziin
Idare Hukukuyla dogrudan bir karsilagtirma miimkiin degildir.

B - 1688 — 1900 Aras:

idare Hukukundaki temel degisiklikler 18. yiizyildaki i¢ savag ve
ihtilalden sonra gergeklesti. Bu gelismeler Kraldan Parlamentoya biiyiik
oranda yetki aktarimi ve idari ajanlarin denetleyicilerinin degismesiyle
sonuglandi. Bu dénemde King’s Bench Mahkemesi (The Court of King’s
Bench),”™™ sulh hakimleri (Justices of The Peace) ve benzeri yapilarin
denetimini etkin bir sekilde kendi iizerine aldi. Yiiksek Mahkeme, alt

Encyclopedia and Dictionary, Mc Graw-Hill International Book Company, Paris
1972).

" Justices of Peace — Magistrates: Jiri gerektirmeyen basit suclart ele alan sulh
mahkemelerinde part-time gérevli yargilama gorevlileridir. Hukuk¢u olmayan kisiler
arasmndan segilip, bu gérev i¢in iicret almazlar, ihtilaflari hukuk egitimi almug katiplerin
yOnlendirmesine gére heyet halinde karara baglarlar. Ruhsat verme isleri gibi bazi idari
gorevleri de vardir.Bazi biiyiik sehirlerde full-time gorevli ve ticretli, tecritbeli avukatlar
arasindan secilmis sulh hakimleri de tek hakimli mahkemelerde gorev yapmaktadir
(Osborn’s Concise Law Dictionary, Leslie Rutherford and Sheila Bone, Sweet &
Maxwell, 8. Baski-1993).

" The Assize Court: Ingiltere ve Galler’de 1971 yUna kadar gegerli olan gezici iist
mahkeme (A Dictionary of Modern Legal Usage. Bryan A. Gamer, Oxford Unv. Press-
1995).

o Privy Council: Hiikiimdara bagl bulunan suradur. Uyeleri kabine azalari ve Kral veya
Kralige tarafindan atanan sahislardan olusur.Bu suraya bagl bulunan adliye komisyonu
bircok meselelerde nihai temyiz mercii vazifesi goriir (Ingilizee ~Tiirk¢e Hukuk
Sozliigii, Mustafa Ovacik, 3.baski, 2000).

™" Bu kavramlarla ilgili ayrintih agiklamalar galismamizin “Yargisal Denetim” baslikh
béliimiinde yer almaktadr.

""" The_Court _of King’s Bench Ingiltere’de 1873 senesine kadar meveut olan.
gelenek/igtihat hukuku (Comman Law) sisteminin en yiiksek temyiz mahkemesidir. Bu
mahkeme tahtta bulunan hiikiimdara gore Queen’s Bench ismini de alir (Ingilizce —
Tiirk¢e Hukuk Sozliigii, Mustafa Ovacik, 3.baski, 2000).
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kuruluglarin gorev sinirlarint agmalari durumunda roltini kanuni hak arama
yollarmm saglayicisi olarak gelistirdi. Bu kanun yollar1 daha 6nce Kralm
yetkisinde bulunan ayricalikli emirler (prerogative orders) seklindeydi. Yine
bu dénemde Parlamento tarafindan cesitli vazifeleri ifa etmek lizere gok
sayida idari kurulug olusturuldu. Terziler komisyonundan, yerel is¢i ve okul
kurullarma kadar uzanan, yeni olusturulan bu idari organlar ve sulh
hakimleri iizerindeki denetim yetkilerini kullanrken King’s Bench’in
hakimleri, zaman iginde ultra vires ilkesini gelistirdiler. Bu ilke alt
kuruluslarm yetki smirlarin agmalart durumunda, islemlerinin iptal edilecegi
anlamina gelir.

1888 yilna kadar sulh hakimleri idari gorevlerin yuriitiilmesinde
onemli rol tistlendiler; fakat, bu yildan sonra bunlarin fonksiyonlarinin ¢ogu
yerel otoritelere devredildi. Dogal olarak Yiiksek Mahkeme’nin (High
Court) denetim yetkisi, bu yeni kuruluslari kapsayacak sekilde
yayglastinldi. Béylece; 19. yiizyihn sonlarinda bugiinkii sistemin temelleri
atilmis bulunuyordu. Fakat, su da unutulmamahdir ki, o doénemde
ingiltere’de hayat oldukga farkliydi. Refah devleti sistemi geligmemisti.
Genellikle siradan bir vatandasm hayatinda gok daha az devlet miidahalesi
ve dogal olarak daha az idari organlar ve biirokrasi mevcuttu.

' “1914 yilmin Agustos ayma kadar akli baginda, kanunlara riayetkar bir
ingiliz, postahane ve polis digmda devletin mevcudiyetini hemen hig
hissetmeden hayatim siirdiirebilirdi.””

Sonug olarak, idare Hukuku, hukuk egitiminin bir dal olarak
goriilmiiyordu.

C - 20. Yiigyl

ingiliz Hukuk Sistemi 20. yilizyilm ilk yarisinda meydana gelen
degismelere hazirliksiz yakalandi. {dare Hukuku, sosyal devlet anlayiginin
yansimasi olarak ortaya ¢ikan hizli kanunlagtirma faaliyetlerinin dogurdugu
problemlerle basa ¢ikabilecek hizda gelismedi. [1k defa merkezi hiikiimetin
sosyal ve ekonomik politikalari, 6zel miilkiyet haklari tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmaya basladi. Bu etki barmma, istihdam, planlama, mallarin
{iretimi ve hayatin idamesiyle ilgili alanlar {izerinde yapilan diizenlemeler
sayesinde olmaktaydi. idari organlarin konut, egitim, emeklilik, saghk gibi
alanlarda kararlar almaya baglamastyla birlikte, bugiin refah haklan olarak
adlandirdigimiz haklar ortaya ¢ikmaya; uygun kanuni denetimin olmamasi
nedeniyle de, pek ¢ok vatandas yeni biirokrasinin gii¢ ve yetkileriyle daha

* A.J.P.Taylor, English History 1914-1945, sf. | (Aktaran M. T. Molan age, sf. 3)
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yakindan ilgili olmaya bagsladi. Bu yiizyilin baglarinda mahkemeler ortaya
¢ikan problemlerin ¢6ziimii igin pek bir sey yapmadilar (Local Government
Board v.Arlidge-1915, AC 120).

Ulke yénetme gorevinin artan bir sekilde karmagik hale gelmesi
lizerine, buna paralel olarak bakanlar da yeni diizenlemeler yapma
konusunda artan bir sekilde ikincil mevzuat yapma yetkisiyle (delegated
legislation)” giiclendirildiler. Bakanlara daha fazla karar alma yetkisinin
verilmesi, bakanlart karar alirken daha iyi bilgilendirmeye yarayan “kamu
sorusturmast (public inquiry)” gibi yontemlerin gelismesine yol act1.

Degisen sartlarla birlikte yarginin oynadigi rol de degismeye
baslad1.20.yilizyihn baslarinda mahkemeler, az ¢ok olusma safhasinda
bulunan Idare Hukuku ilkelerini uygulamaya baslanuslardi. Ancak I1. Diinya
Savas1 yillarinda mahkemeler, idarenin isteklerine sorgusuz sualsiz boyun
egdiler. Ciinkii ulusal tehlike durumlarinda idarenin takdir yetkisine
miidahale ederek onu engellemenin ¢ok yanlig olacagr disiiniliyordu
(Liversidge v.Anderson-1942, AC 206).

Hatta savas sonrasi dénemde de yargi, savag dénemi ¢ekingenliginin
etkisi altinda bulunuyordu. Duncan v. Cammell Laird Co-1942, AC 624
kararinda Lordlar Kamarasi (House of Lords), agtklanmasi ulusal ¢ikarlara
ters diisen durumlarda Kraliyete bir davadaki delilleri gizli tutma konusunda
genig yetkiler vermistir. Nakkuda Ali v. Jayaratne-1951, AC 66 davasinda
Kraliyet Surasi (Privy Council), davacinm isiyle ilgili ¢ahsma ruhsatinin
iptaline iliskin olarak, ruhsat sahibi olmanin bir hak degil ayncalik oldugu,
dolayisiyla bu idari iglemin “dogal adalet (natural Justice)” ilkesinin
korumas: alta sokulamayacagina karar vermistir.

Uzmanlik mahkemelerinin genel mahkemelere alternatif kuruluslar
olarak kisiler ve devlet birimleri arasindaki uyusmazliklart ¢6zmek iizere
kullamminin artmasina paralel olarak planlama ¢aligmalarina iliskin
tartigmalart ¢dzmek iizere .kamu sorusturmasi yolunun kullamimasinda da
artiglar olmugtur. Fakat; her iki idari aracm kullanilmasima iliskin yaygin
sikayetler ve tatminsizlikler, sonunda 1958 yilinda Frank Komitesi
Raporunun hazirlanmasina yol agti (idare Mahkemeleri ve Kamu

" ikingil Mevzuat Yapma Yetkisi (Subordinate or Delegated Legislation) Hiikiimet,
bakanliklar ve yerel otoritelere, Parlamento tarafindan ¢ikarilan ana/cer¢eve kanunu
agiklamak ve uygulamaya yonelik ayrintilari diizenlemek amactyla kanunla verilen,
yasal diizenlemeler yapma yetkisi (kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,yonetmelik,
nizamname gibi). Bu kuruluslarin,kanunun kendilerine ¢izdigi yetki simirlarint asmalari
durumunda ,ikincil mevzuatn iptali icin mahkemeye bagvurulabilir (Dictionary of Law,
LB. Curzon, FT Pitman Publishing, 5.baski, 1998).
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Sorusturmalari Komitesi Raporu-Report of the Committee on Administrative
Tribunals and Inquiries). Bu komitenin tavsiyelerinin gogu, daha sonra
Uzmanlk Mahkemeleri ve Kamu Sorusturmalari Kanununda (Tribunal and
inquiries Act-1958, 1971, 1992) hayata gegirildi. Bu dururn, uzmanlhik
mahkemelerinin ve kamu sorusturmalarinimn etkinligi lizerinde gozle goruliir
bir ilerlemeve yol acti

1960’ lardan bu yana hakimler, Idare Hukuku ilkelerinin geligtirilmesi
konusunda daha faal bir rol iistlendiler. Dogal adalet (natural justice) gibi
daha énceden kurulmus kavramlar yeniden canlandirildr ve yargisal tetkikin
yeni bagliklar: ( orantihlik gibi) yemiden tanimiands,

Mahkemelerin gegmiste miidahale etmekte yavas davrandigi ve
yeniden kesfettigi giiciinii kullanmakta cekingen durdugu alanlar vardir.
Ogrenciler, is¢i sendikalar, evsizler, gogmenler ve sumr disi edilenlerle ilgili
davalar gosterdi ki, mahkemeler idarenin yetkisini agmasina karsy her zaman
sarsilmaz bir kalkan gorevi fistlenmemiglerdir.

1980’lerde ve 1990’larin baslarinda politik manzara yeni diizenlemeler
ve ozellestirme ¢ahismalan nedeniyle yeniden gizildi. Teorik olarak bunun
anlami, mahkemelerin gozetiminde bulunmasi gereken idari ajanlarm
sayisinda ve dolayisiyla idari yarginm Oneminde azalma demekti. Fakat
pratikte mahkemeler 1dare Hukukunun geleneksel kabullerini, yeni duruma
uyarlayarak yasal statiilerine bakmaksizin yeni diizenleyici kuruluglara (self
regulatory bodies) uyguladilar. idare Hukuku, uzmanhk mahkemelerinin,
cesitli kamu hizmetleri kendilerine devredilen dzel kuruluslar iizerinde de
kontroliinii saglayacak araglari temin edecek sekilde geligti. Ozel
kuruluslarm kullandii yetkiler kamusal nitelikteyse bu yetkiler uzmanlik
mahkemeleri tarafindan denetlenecektir. Bu konu, su, hapishane ve
haberlesme alanlarinda faaliyet gdsteren 6zel kuruluslarin kontroli agisindan
énemlidir.'

11 - IDARI YARGI YERLERI - KURUMSAL CERCEVE

idarenin denetimini iistlenen kuruluglar ve denetim yontemleri genis
bir vyelpaze olusturmaktadir. Bunlar, Yiksek Mahkeme, uzmanlhik
mahkemeleri, ombudsmanlar, kamu sorusturmast yontemi (inquiries) ve
sikayet yoludur. Calismamizin kapsami itibaryla, sadece Yiiksek Mahkeme
ve uzmanlik mahkemelerini ele alacagiz. Ancak bu mahkemelerin pargasi
oldugu sistemi daha iyi anlayabilmek i¢in, kisaca genel yapidan soz etmek
gerekmektedir.

"MT. Molan, age, sf. 7
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Birlegik Krallik’ta nihai temyiz mercii, Lordlar Kamarasi’nin Temyiz
Komitesidir (The Appellate Committee of House of Lords). Bu Komitenin
tyeleri hakimlik mesleginden gelen lordlar arasindan segilir ve Ingiltere,
Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda temyiz mahkemelerinden gelen
davalardan, Lordlar Kamarasinda gériisiilebilir nitelikte bulduklarin
temyizen incelerler.

Ingiltere ve Galler baglammda, Lordlar Kamarasmnin altindaki adli
yapiya baktigimizda, bugiinkii sistemin, ilk olarak 1873 yilinda Mahkemeler
Kanunuyla (Judicature Act) kurulmus olup, su anda 1981 tarihli Yiiksek
Mahkeme Kanunu (The Supreme Court Act) hiikiimlerine gore faaliyetini
surdiiren mahkeme yapisindan olustugunu goriiriiz. Bu kanunlarla, Adalet
Yiiksek Idaresi olarak adlandirabilecegimiz  ve baskanhigimi  Lord
Chancellor’un” yiiriittigii Supreme Court of Judicature kurulmustur. Aslinda
somut olarak boyle bir kurum bulunmayip, bu terim, Temyiz Mahkemesi
(The Court of Appeal), Yiiksek Mahkeme (The High Court of Justice) ve
Kraliyet Mahkemelerinin (The Crown Court) toplamini ifade eder.

Temyiz Mahkemesi, ceza ve hukuk bsliimii olarak ikiye ayrilir. Ceza
boliimii  (Criminal Division), Kraliyet Mahkemesinden gelen davalar
incelerken, hukuk bolimii de (Civil Division), Yiiksek Mahkeme, sulh
hukuk mahkemeleri (county courts), Kisitlayici Uygulamalar Mahkemesi
(Restrictive Practices Court), uzmanlik mahkemeleri (tribunals) ve uzmanhk
istinaf mahkemelerinden (appeal tribunals) gelen davalar1 temyizen inceler.

Yiiksek Mahkeme, agirliklr olarak ilk derece, ikincil olarak da istinaf
mahkemesi islevi gormektedir. Ug bolimden olusur. Bunlar, genel olarak,
iflas, ortaklik, arazi, patent ve telif haklariyla ilgili davalara bakan Chancery
Boliimii, sozlesmeler ve haksiz fiillerle ilgili davalar ile idari davalara bakan
Queen’s Bench Boliimii ve evlilikle ilgili davalara bakan Aile Bolimii’diir
(Family Division). Queen’s Bench Béliimii i¢inde, hiikiimetin, bakanlarin ve
lilke genelinde islem tesis eden idari organlarin islemlerini ilk derece olarak
denetleyen Idare Mahkemesi (Administrative Court ) bulunmaktadir.

A - Yiiksek Mahkeme (Divisional Court)

Idari yarg: sisteminin kalbini Yiiksek Mahkeme’nin Queen’s Bench
Bolimii (Divisional Court of Queens Bench) olusturur ki, burada, 6zellikle

" Lord_Chancellor: Kralliktaki en yiiksek yargisal gorevli, Yiiksek Mahkemenin
Chancery Béslimi’niin temsili baskani ve Lordlar Kamarasi'nm sozciisiidiir, Gérevi
nedeniyle kabinenin ve hitkiimdara bagli suranin (Privy Council) iiyesidir. Hiikiimetle
birlikte o da gérevinden aynilir, (Mozley & Whiteley’s Law Dictionary, I.E.Penner,
12.baski, 2001; A Dictionary of Modern Legal Usage, Bryan A Garner, 2.bask1, 1995)



82  Damgtay Dergisi

1960’larin  ortalarmdan itibaren, yargisal tetkikin temel itkeleri
gelistirilmistir.’  Yargisal tetkik (judicial review), Yiksek Mahkeme
tarafindan, alt derece mahkemeler ile uzmanlik mahkemelerinin kararlaninin
temyizen incelenmesini ve hiikiimet, bakanlar, yerel yonetimler ve kamu
kuruluslarinin islemlerinin yargisal olarak denetlenmesini ifade eder.

Yargsal tetkikin esasi, kamu gorevlilerini yasal kisitlamalar i¢inde
hareket etmeye zorlamaktir, Idarenin yetki smirlanmi asarak islem tesis
etmesi halinde, Yiiksek Mahkeme bu islemleri kanun dis1 ilan edecekir.
Yiiksek Mahkeme, genellikle kendini hukuka uygunluk denetimiyle
simrlandirir ve kendi kararlarimi idarenin kararlar: yerine koymaz.

Yargssal tetkik esnasinda hakimlerin birincil gbrevleri sunlardir:

¢ Kanpun Hiikiimlerinin Yorumlanmasi: Ozellikle, yeni bir kanun
teklifi yasalastiginda ya da bir kanun maddesi agiklanmaya ithtivag
gosterdiginde kanunlarm yorumlanmas: gerekebilir. Kanunun sirlarini
belirlemek ve bir kisinin kanuni siirlar i¢inde davranip davranmadigina
karar vermek hakimlerin gorevlerinden biridir.

e Takdir Hakkimn Kontrolii: Baz durumlarda kanunlar,
gbrevlilere bunlari uygulamada esneklik kazandirmak amactyla, bilerek
muglak hazirlamr. Eger, bir kanun, bakanin islemleri sirasinda belli bir
sekilde davranabileceginden ya da makul bir karara ulagmas: gerektiginden
s6z ediyorsa, burada takdiri bir yetkinin varhifmdan bahsedilebilir. Bu
durumda Yiiksek Mahkeme, takdir yetkisinin kullamlmasinin makul smirlar
icinde olmas: gerektigi ilkesini gelistirmistir.(Associated Provincial Picture
Houses Lid. v. Wednesbury Corporation-1948,1 KB 223)

e Yiiriirliige Konulan Ikineil Mevzuatin Gegerlilifine Karar
Vermek: Baslangicta Ingiltere’deki Yiiksek Mahkeme (The High Court of
Justice), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Yiiksek Mahkemenin (Supreme
Court) aksine, belli yasama faaliyetlerinin hukuk dis1 oldugu konusunda
karar vermede pek istekli davranmanugsa da son zamanlarda Britanya
yasama faaliyetlerinin Avrupa Birligi mevzuatina ters olup olmadigimi
denetlemeye baslad: (Factortame v. Secretary of State for Transport, 1991-1
AC 603). Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, Parlamento tarafindan cizilen
yetki siirlarinm asilmas: durumunda, bakanlar tarafindan ¢ikarlan ikingil
mevzuati, kanun dis1 ilan edebilecegi yolundaki yetkisini uzun zamandir
kabul ettirmis durumdadir.

' Lord Woolf and Jeffrey Jovell (asstedLe Sueur,A.P), Judicial Review of
Administrative Action, 5. basks, Londra, 1995
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e Yargilama Usuliiniin Adil Olmasim Saglamak: Yiiksek
Mahkeme, alt derece mahkemelerde, uzmanlik mahkemelerinde ve diger
ilgili birimlerde uygulanmasi gereken tarafsiz ve kurallara uygun
yargilamanin temel ilkelerini gelistirmistir. Bu ilkeler uygulandiginda, kisi,
kendisi hakkindaki davanin esaslarini tam olarak bilecek ve karardan dnce
dinlenilme imkanma sahip olacaktir. Yiiksek Mahkeme, alt derece
mahkemeler ile uzmanlik mahkemelerinin gérevlerini geregi gibi yerine
getirmelerini saglamak ve yetki smirlarini agmalarii 6nlemek amaciyla,
ileride yargisal denetim yollan arasinda agiklayacagimiz, iptal yolu
(certiorari), yasaklama (prohibition) ve emretme (mandamus) adi verilen
kanuni yollar kullanir.

e Taraflih@in Onlenmesi: Yiiksek Mahkeme, mahkemeler ve yargi
islevi goren diger kurumlardaki karar veren kisilerin tarafsiz davranmasi ve
davanin sonucuyla ilgili 6zel bir ilgilerinin olmamasi konusunda denetleme
gbrevi yapmaktadr,

Yargisal tetkik yolunun kullanmmindaki artis, kisilerin idari kararlar
bir zamanlar oldugu gibi kolayca kabullenememeleriyle dogru orantihdir.
Bunda, egitim diizeyindeki yikselis, tiketim toplumuna ge¢gme ve
hukukg¢ularin bu konudaki ¢abalar1 gibi unsurlarin biiyiik etkisi vardir.
Yargisal tetkik alanindaki gelismelerin sonuglarindan biri de, “test etme
davalar1” olarak adlandirilan davalar yoluyla, Yiiksek Mahkemenin, bazi
toplumsal baski gruplan tarafindan, yeni bir yasal diizenlemenin
gegerliliginin ya da bu diizenlemenin nasil anlasiimasi gerektiginin test
edilmesi amaciyla kullammindaki artistir.'

B - Uzmanlik Mahkemeleri (Tribunals)
1 — Kurulma Nedenleri

Devlet birimleri ile vatandaslar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin biiyiik
¢ogunlugunu ¢oézmege yetkili adli birimlere uzmanlhk mahkemeleri
(tribunals) denir. Bunlardan o6rmegin gelir vergisi genel komiserligi gibi
bazilarimin gegmisi 18. ylizyilin sonlarma dogru (1798) uzanirken, biiyik
¢ogunlugu 20. yiizyilm eseridir.®

1945°den bu yana Britanya’da uzmanlik mahkemelerinin kurulmasi ve
yayginlagmasiyla ilgili genel kabul goren agiklama, miidahaleci sosyal devlet
ve onun gorevlileriyle vatandaslarin 6zel haklan arasindaki catigmalara

" Martin Partington, Introduction to The English Legal System, ch.6 — The

f\dministrative Justice System, sf.125-126, 1.baski, 2000
" M.Partington, age, sf.126
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iliskin davalan ele alacak uzman mahkemelere olan ihtiyactir. Surasi bir
gercektir ki, II. Diinya Savagindan sonra refah devleti, insanlarin hayatinin
her ybniine giderek daha fazla miidahale etmeye baslamistir. Amag cesithi
sosyal faydalari daha genis segmen kitlelerine yayginlastirmak ise de; bu
aym zamanda, sosyal devlet mekanizmasimi isletenlere bu imkanlara ulasimi
kontrol ve kisilerin hayatina devlet adina miidahale etme giiciinii de
veriyordu. Tabiati geregi refah saglama, takdiri olma egilimindedir ve belli
sartlarin gerceklesmesine baghdir. Sonug olarak; devlet gérevlileri sosyal
devlet imkanlarmnin dagitimi va da geri gekilmesi konusunda genisletilmis
bir takdir giiciine sahip oldular. Pek ¢ok insan icin, miidahaleci devletin
refahin kaynagi olarak serbest piyasa ekonomisinin yerini almas: nedeniyle
devlet tarafindan saglanan imkanlara ulasma en 6nemli meselelerden biri ve
potansiyel bir ¢ekisme odagi olmaya basladi. Refah devleti imkanlarinin
vayginlasmasina paralel olarak bu yeni uyusmazlik konularmin siradan
mahkemelerin kontrol sahasi altinda bulunmamas: gerektigi goriisleri de agik
bir gekilde ifade edilmeye baslandi. Mevcut adli sistem daha cok serbest
piyasa anlayisiin lehine olup, haklarm ve refalhin temininde kisisel
vaklagimu kabullenen bir kiiltiirli yansitiyordu. Ayrica; bu mahkemelerin
uyusmazliklanm ¢6ziimiinde takip ettikleri fazla sekilci yontemler, yeni
projelerin yiiriitiilmesine uygun diigmiiyordu. '

Aslinda uzmanlik mahkemelerinin gelismesi 19. yiizyihn sonunda
genel adli sistemin kars1 karsiya kaldigi bazi sorunlann ¢dziimiine yénelik
¢abalarm bir sonucudur. Omegin; Is¢i Tazminatlarni Kanunundan dogan
uyusmazhiklarla ilgili davalarnn ¢bziimleme goérevinin  suth  hukuk
mahkemelerine (County Court)” verilmesi, bu mahkemelerin is yitk altinda
bogulmasi ve diger gorevlerinin de aksamasiyla sonuglandi. 1911 yilinda ilk
sosyal gitvenlik imkan olarak Milli Sigorta Kanunu yiiriirliige girdiginde
ihtilaflarin ele alinacagi yer genel mahkemeler degil, Hakemler Komitesi
olarak adlandirilan uzmanhk mahkemeleri idi.

Uyusmazhiklar ¢6zmek lizere genel mahkemelerin disinda yeni ¢oziim
mercilerinin kurulmasi, ¢ok keskin elestirilere yvol agti. Lord Hewart’in 1929
yilinda yaymladigt Yeni Despotizm isimli meshur polemigiyle katildig bu
tartismalar, Lord Donough’un bagkanligimt yaptigi Bakanlar Komitesinin
(Committee on Ministers) kurulmasiyla sonuclandi. Bu komitenin 1932
yitlinda yaymladigi raporda, uzmanhk mahkemelerinin, gdzetim alunda

I T s ~ < e .. . R -
Gary Slapper & David Kelly, Engiish Law, ch.12-Administrative Tribunals, sf. ¢

Londra, 2000
County Court:

ngilizee Tiirkge Sazlak, 1993, 1.

(Longman ~ Metro
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bulundurulmak kaydiyla, Ingiliz adalet sisteminin, arzu edilmemekle
birlikte, zorunlu bir pargasi oldugu sonucuna varilmustir. 1955 ytlinda
Crichel Down skandalimn ardmdan uzmanhk mahkemeleri ve kamu
sorugturmalari sistemini (Tribunals and Enquiries) gozden gecirmek iizere
Sor Oliver Frank’m bagkanlhig altinda bir komite kuruldu. Komitenin raporu
1957 yilinda yaymlandi. Frank Raporunda, aciklik, hakkaniyet, kurallara
uygunluk ve tarafsizlik gibi yargilamanin temel prensipleri gz Sniinde
bulunduruldugunda uzmanlk mahkemelerinin yargr sisteminin bir pargast
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. O zamandan beri de uzmanlik
mahkemelerine duyulan ihtiyag konusunda ciddi bir tartisma yasanmamistir.
Sayilanindaki ve gesitliliklerindeki artislar sonucu bugiin en az 80 farkli
konuda 2000’in iizerinde uzmanhk mahkemesi faaliyet gostermektedir.'
2000/2001 Uzmanlik Mahkemeleri Konseyi (Council on Tribunals) yillik
raporuna gore Biiyiik Britanya’da Konsey’in denetimine tabi 2188 uzmanhk
mahkemesi bulunmaktadir. Bunlara arbitrator, adjudicator, director general,
panel, commissioner, register, committee, comptroller general, authority,
appeal service gibi adlar altinda faaliyet gosteren diger karar verici birimleri
de ekledigimizde bu say1 8789 u bulmaktadir.”

2 - Yapisi

Uzmanlik Mahkemelerinin bazilar1 iki dereceli sisteme sahiptir.
Ornegin sosyal giivenlik mahkemesinin kararina karsi oncelikle birlestirilmis
istinaf mahkemesine (Unified Appeal Tribunal), bu mahkemenin izin
vermesi halinde ve sadece kanuna aykirilik noktasindan sosyal giivenlik
komiserligine basvurulur. Benzer yapi, is (Employment), tasimacilik
(Transport), vergi (Tax) ve arazi (Land) mahkemeleri ile gocmenlik
hakimliginde ~ (Immigration  Adjudicator) de vardir. ilk derece
mahkemelerinin  kararlarina  karsi, her biri ig¢in kurulmus  istinaf
mahkemelerine (Appeal Tribunals) basvurulur. Biitiin bu davalarda, istinaf
mahkemesinin kararina kargt da hukuka aykinlik noktasindan Temyiz
Mahkemesi'ne (Court of Appeal) bagvurulabilir.

Diger mahkemeler (akil saghgr tetkik mahkemesi, kiymet takdiri
mahkemesi, kira takdir komitesi gibi) tek derecelidir. Bunlarin kararlarina
kargi istinaf mahkemelerine gidilmeden dogrudan Yiiksek Mahkeme’ye
basvurulur.®

1 M.Partington. age, st 127

* Council on Tribunals. Yillik Rapor -2000/2001, Kasim 2001

! M. Partinglon, age, sf.127; Sir Andrew Leggatt, Report of the Review of Tribunals,
Mart 2001, sf.68
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— Personeli

Uzmanlik Mahkemeleri genellikle {i¢ iiyeden olusur. Bunlardan sadece
baskanin hukukcgu gegmise sahip olmast aranir. Diger iki fiye genellikle
mesleki uzmanlhklar nedeniyle segilmislerdir.' Fakat bazi mahkemelerde,
omegin vergi uyusmazliklart hakkinda karar veren gelir vergisi genel
komiserlifinde ve gayrimenkullerin deferini takdir eden kiymet takdiri
mahkemesinde davalar sadece mesleki uzmanlhifa sahip kisilerce (lay
person) goriiliir, Bu tip uzmanlik mahkemelerinde hukuki yeterlilige sahip
katipler istihdam edilerek bu acik kapatilmaya calisilmaktadir. Diger
uzmanhk mahkemelerinde, mahkemenin ¢alisma sahasina gore kiymet takdir
eden bilirkisi, muhasebeci, doktor gibi ¢esitli mesleki uzmanlar mahkeme
iiyesi olarak gorev almaktadirlar.

Bununla birlikte; mahkeme {iyelerinde goriilen hukuki egitim eksikligi
bir noksanlik olarak goriilmemektedir. Aksine, mesleki uzmanha sahip
{iveler uzmanhk mahkemelerinin diger mahkemelere karst avantajini
olusturmaktadir. Hukukgu olmayan iiyeler, uzmanlik bilgileri sayesinde
mahkeme kararnmm, soyut hukuki teori ya da formaliteler yerine gergek
uygulamalar iizerine oturmasini saglarlar. Ornedin is mahkemelerinde, isci
sendikas: ve isveren temsilcisi mahkeme heyetinde yer alarak sorunlann her
iki agidan da ele alinmasim saglarlar.

Mahkeme fiyelerinin segilme yontemi her mahkemenin kurulus
kanununda ayrintili olarak agiklanmakla birlikte; iiyeler, genellikle, ilgili
kanunu yiiriitmekle gérevli devlet bakan: tarafindan atanirlar. Uzmanhk
mahkemeleri, vatandaslarla devlet birimleri arasinda dogan uyusmazhiklan
gozmekle gorevli oldugundan bu secim tarzi bazen iiyelerin tarafsizhigi ve
bagimsizhig: konusunda siiphelere yol agmaktadir. Bu endiseleri yok etmek
amaciyla, 1957 tarihli Frank Komitesi Raporunda mahkeme bagkanlarinin,
Lord Chancellor; diger iiyelerin de Uzmanlik Mahkemeleri Konseyi
(Council on Tribunals) tarafindan secilmesi Gnerilmisse de bu tavsiyeye
uyulmanus ve Ejakarﬁaf genel olarak mahkeme iiyelerini segme yetkisini
ellerinde tutmuslardir.” Su anki uygulamada; Uzmanlik Mahkemeleri
Konseyi, gozetimi altinda bulunan uzmanlik mahkemeleri ve diger
yargilama birimlerinin {yelerinin se¢ilmesi konusunda ilgili bakana genel
tavsiyelerde bulunur ve bakan bu tavsiyeleri gbz Oniinde bulundurmak
zorundadir (Tribunals and Inquiries Act- Tribunaller ve Sorusturmalar
Kanunu, 1992, bslim 5-1). Bakan, belli istisnalar disinda, Lord

age, s{.072

TG S‘a?g}w age, s£.673
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Chancellor’'un muvafakati olmadan uzmanlik mahkemeleri veya diger
yargilama birimlerinin iiyelerinin gorevine son veremez (boliim 7).

Mahkeme bagkanlarina gelince; bazi mahkeme bagkanlari, Lord
Chancellor tarafindan; digerleri Lord Chancellor’un sectigi adaylar arasindan
ilgili bakan tarafindan atamir (bsliim 6-1)(iskogya igin Lord President of the
Court of Session, K.irlanda i¢in Lord Chief Justice of Northern ireland).'

4 - Yargilama Siireci

Uzmanlik mahkemelerinde yargilama usulii, sasirtict bir ¢esitlilik
gostermektedir. Bazi mahkemeler, davanmn tarafi ya da sahit tarafindan
sunulan bir delili sadece yemin iizerine ya da dogrulamadan sonra kabul
ederken, bazilar, yemini hi¢ kullanmamaktadir. Bazilari, mahkeme salonu
seklinde diizenlenmis mekanlarda yargilama yaparken; bazilart da, okul ya
da otel odalar1 gibi bagka amaglarla kurulmus binalarda faaliyet gosterirler.
Bazilar1, kendi binasina sahipken; bazilari genellikle her sehirde bulunan
adliye binalarinin aksine, kira ya da 6diing binalarda caligirlar.

Uzmanlik mahkemelerinin bityiik kismi, kanuni yardimm eksikligi
nedeniyle kendi kendini savunmak zorunda kalan ya da avukat olmayan
miidafilere giivenen davacilara yardimci olmak igin biiyiik ¢aba harcarlar.
Genel mahkeme hakimlerinin, taraf avukatlarinin lehte ve aleyhte
savunmalarini sunmalar sirasinda arka plana ¢ekilme egilimi gostermelerine
mukabil; uzmanhk mahkemesi hakimleri, uygun sorularla taraflardan
konuyla ilgili bilgileri elde etmeye ¢alismak suretiyle, daha miidahaleci bir
rol istlenirler’. Bazi uzmanlik mahkemeleri, (6rnegin deger takdiri
mahkemeleri) diizenli olarak mahal yoklamasima (kesfe) giderler ve dogal
adalet ilkesinin gerektirdigi asgari usul kurallarina riayet etmekle birlikte,
kendi uzmanlarini kullanarak bilgi toplar ve bulduklart somut gergeklere
dayanarak ¢ikarimda bulunurlar.?

Uzmanlik mahkemelerinin genel mahkemelere karsi birincil avantaji,
¢ok kesin bir yargilama usuliiniin olmamasidir. Uygulama, kesin yargilama
usulii takip etmemenin bir sorun olusturmadigini gostermektedir.

' Paul Jackson & Patricia Leopold, O.Hood Phillips and Jackson, Constitutional and
Administrative Law, 8 baski, sf. 691- 692, 2001

M. Partington, age, sf. 128

* Stanley De Smith & Rodney Brazier, Constitutional and Administrative Law. sf.
580, 8.baski, 1998
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5 - fdaresi

Uzmanlik mahkemelerinin yOnetimi de bilyitk cesitlilik gosterir.
Uzmanbik mahkemelerinin ¢ogu, genellikle bdlgesel yapilar aracihfivia
fakat, ulusal diizevde faalivet gfsteren baskanliklara sahiptirler (sosval
giivenlik, is ve Ozel efitim ihfiyaclan mahkemesi gibi). Bu mahkeme
sistemieri, baskan ve dyelerinin kapsamh eZitim programlar, mahkeme
performansimin kontrol ve degerlendirilmesi ve diger modern yénetim
teknikleri ile birlikte 1y organize olmuslardir,

Egitim itiraz komiteleri (Education Appeal Committees) gibi diger
orneklerde mahkemeler, yerel otoriteler diizeyinde Grgiitlenmiglerdir ve ¢ok
az merkezi vonlendirmeye tabidirler. Bolgesel temelde faaliyvet gsteren
digerleri, zihin sagh, kira takdiri ve deger takdiri ile ilgili mahkemelerdir.
Bu mahkeme sistemleri, egitim programlarinin gelismislifi ve diger ydnetim
tekniklerinin kullamy yonlinden daha az  ilerlemis durumdadir ve
gbrevlerini vapma konusunda daha az imkan ve donanima sahiptirier,

6 — Kararlann Yayimlanmas:

Uzmanlik mahkemelerinin farklhiliklarindan birt de, dnemli kararlarin
yayimlanmasidir. Iki dereceli mahkeme sistemlerinin bir cogunda, {ist derece
mahkemelerin dnemli kararlari vayimlanir, Is mahkemesi 6reginde oldugu
tizere, bazi mahkemelerin kararlan ticari olarak yaymmlamirken, birgok
mahkemenin karant ilgili hitkiimet birimleri tarafindan diizenli olarak
iicretsiz yvayimlanir {gbemeniik ve vergi mahkemelerinde oldugu gibi}). Bazi
mahkemelerin kararlanimn glinl glinline vayimlanmasima kargin (sosyal
giivenlik komiserligi), bazilarinda kararlarin vayimlanmas: mekanizmass hig
bulunmamaktadir.

7 = Denetimi

Uzmanhk mahkemelerini denetlemek {izere kurulan feskilatin ads
Uzmanbk Mahkemeleri Konseyi'dir {The Council on Tribunals). Konsey,
1958 tarihli Uzmanlik Mahkemelenn ve Kamu Sorugturmalar: Kanununa
dayanmijarak 1959 yiinda kurulmus olup, vasal olarak Lord Chancelior’a
tavsiyelerde bulunmak ve rapor sunmakla sorumludur. 10-15 kigiden olusan
Konsey, part-time calisan ve genellikie li¢ yillifina, Lord Chancellor ve
Iskogya ile ilgili Deviet Bakani (Secretary of State for Scotland) tarafindan

secilen iiyelerden meydana gelir. Parlamento Kamu Idar Komiseri
{Parliamentary Commissioner for Administration), gbrevi nedenivle Konsey

N L e T e " P . i
dyesidir. Bam ler hukuken kékenlidir, Konsey ayda bir kez toplanir’.

Y
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Birincil fonksiyonu, yetki sahasi i¢inde bulunan uzmanhk mahkemeleri ve
kamu sorusturmalarinin ¢aligmalarin goézetlemek ve denetlemek; kendisine
damisilmasi zorunlu olan usulle ilgili diizenleme taslaklar hakkinda yorumda
bulunmak ve kendisine verilen diger gorevleri yapmaktir. Konsey, aynt
zamanda uzmanlik mahkemeleri hakkinda vatandaslardan gelen sikayetleri
de sorusturur. Konseyin, mahkeme kararlanm degistirme yetkisi
bulunmamakia birlikte, bu sorusturmalar ilerideki reform taslaklarina ve
Konsey raporlarina kaynaklik eder.

Gegmis yillarda, Konsey, faaliyet sahasini genis olarak yorumlamis,
yeni  uzmanlik  mahkemelerinin  kurulmasi, mevcut  uzmanlk
mahkemelerinde usul kurallarimin degistirilmesi veya bazi mahkemelerde
goriisiilecek dava ¢esitlerinin artirilmasi yolunda tavsiyelerde bulunmustur.

Bunlara ek olarak, Konsey, uzmanlk mahkemeleri ve kamu
sorusturmalariyla ilgili genel konularda birkag rapor hazirlamistir. Ornegin,
1991 yilinda uzmanlik mahkemelerinde uygulanmasi gereken usul kurallar
hakkinda genel bir analiz yayimlamistir (Model Rules of Procedure for
Tribunals-Uzmanlik Mahkemeleri I¢cin Model Usul Kurallar, cm 1434,
London: HMSO, 1991). 1997 yilinda uzmanlik mahkemelerinin bagimsizlig
ve mahkemelerin ¢aligmasinda bagimsizlik ilkesinin 6nemi hakkinda diger
bir rapor hazirlamigtir (Tribunals: Their Organisation and Independence-
Uzmanlik Mahkemelerinin  Organizasyon ve Bagimsizligi, em 3744,
London, HMSO, 1997).

Konseyin ¢alisma tarzmin bir 6zelligi konsey iiyelerinin, Konseyin
kontrolii altinda bulunan mahkemelerin ¢ogunda yasal olarak durusmalara
katilabilme hakkina sahip olmasidir. Konsey iiyeleri bir sene iginde iilkenin
degisik yerlerinde bulunan ¢esitli uzmanhk mahkemelerine ve yiurttiilmekte
olan kamu sorusturmalarma 120 civarinda ziyarette bulunmuslardir. Uyeler,
bu gezilerle ilgili gdzlemleri hakkinda, Konsey tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmak tizere raporlar hazirlarlar. Bunlar tam ayrintih aragtirma
raporlar1 olmamakla birlikte, sistemdeki iyi ve kotii uygulamalar hakkinda
guglii bir bilgi kaynag: saglarlar.

) Yapilan bu ziyaretler sonucu pek ¢ok degisiklik énerisi sunulmustur,
Ornegin:
¢ Mabhkeme baskan ve liyelerinin egitilmesi geregi,

e Katiplerin rollerinin ve idari destegin mahkemelerin piiriizsiiz
calismasi agisindan énemi,
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¢ Uzmanhk mabkemelerinin  ¢abismalarmi  etkin  bir  sekilde
yiiriitmelerini saglayacak yeterli diizeyde kaynagin saglanmasi gibi.

Konseyin villik raporlan, idari vargilama sistemindeki gelismeler ve
sistemde kabul edilmesi gerekli ilke ve uygulamalar konusunda genis bir
arsiv saglar. Uzmanlik mahkemeleri ve kamu sorusturmalannm tamaminimn
gozetimi altinda bulunmamasi, Konseyin galismalart izerindeki en &nemli
kisitlamadir.'

8§ — Cesit ve Islevleri

Bu alanda birbirivle aym anlama gelmek fizere 8zel mabkemeler
(Special Tribunals), idare mahkemeleri (Administrative Tribunals) ve
kanunla kurulan mahkemeler (Statutory Tribunals) gibi degisik tanimlamalar
kullanilmaktadir. Idare hukuku alaninda faaliyet gosteren mahkemeler,
tribunals, courts (mahkeme), boards (kurul, heyet), committees (komite),
commissioners (komiser), referees-umpires (hakem) gibi degisik isimlerle
adlandilmislardir?

Uzmanhik mahkemelerinin temel islevi, kisiler ile kamu kuruluslan
arasindaki ihtilaflan ele almak ise de, bazi uzmanbik mahkemeler: kisiler
arasinda ortaya cikan ihtilaflari ¢dziimlemek fizere kurulmuslardir. Ornegin,
kira tespit mahkemesi (Rent Tribunals), kira takdir komitesi (Rent
Assessment Commitiee), is mahkemesi (Industrial/Employment Tribunal) ve
patent istinaf mahkemesindeki (Paients Appeal Tribunal) ihtilaflar devleti ya
cok az ilgilendirdigi ya da hic ilgilendirmedigi halde, bu mahkemeler Igtihat
Hukuku Mahkemelerinin (Common Law Courts) faalivet sahasi digindaki ve
iilkenin genel sosyal politikasini tamamlayici mahiyette konular ele
aldiklarmdan uzmanlik mahkeme olarak kabul edilirler. Ayni sekilde,
fivatlart denetim altinda tutmak amacivia Grlin ve isglicll arzinda serbest
rekabete aykiri midahalelere imkan taniyan 1956 tarihli Kisitlayicr Ticari
Uygulamalar Kanunuyla kurulmus Kisitlayicr Uygulamalar Mahkemesini de
{Restrictive Practices Court), biinyesindeki, diger hukukcu olmayan iivelerle
birlikte gbrev vapan Yiiksek Mahkeme hakimlerine ragmen, uzmanbk
mahkemesi olarak kabul etmek yanhs olmayacaktir.” Biitin bu
mahkemelerin  ortak  6zelligi, belli konularda wuzmanlasmg ihtisas
mahkemeleri olmalandir.

' M. Partington age.sf 140-141

i Stanley De Smith & Rodney Brazier, age, sf. 577

* DCM Yardley, Introduction to British Constitutienal Law, Butterworths, 7 basks,
1990, sf. 141
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Uzmanhk mahkemeleri de diger mahkemeler gibi, idari islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla birlikte, éncelikle maddi olay
lizerinde yogunlagarak, idari islemlerin yerindeliginin denetimini yapmakta
ve idari makamlarin takdir yetkisinin dogru olarak kullamlip
kullanilmadigim sorgulamaktadirlar. idari kararlarin hukuka uygunlugunun
denetimi, agulikh olarak Yiiksek Mahkeme tarafindan gergeklestirilen
yargisal tetkikin (judicial review) kapsamina girmektedir. idari islemlerin
denetimi sirasinda uzmanhk mahkemeleri kendilerini, diger mahkemelerin
yaptuigl gibi, sadece idarenin yetkisini agip asmadigini tespit ederek idari
kararin iptaliyle smirlamamakta, kendi kararlarimi idari kararlarin yerine
koyabilmektedirler. Tabii ki bu durumda uzmanhk mahkemesinin karar1 da
aym sekilde yetkisizlik ya da yetki agimu (ultra vires) iddiastyla Yiiksek
Mahkeme’de dava konusu edilebilmektedir. Bu bakimdan uzmanhk
mahkemeleri, hem idari, hem de yargisal 6zellikler gostermektedirler.

Uzmanlik mahkemeleri, idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimini yaparken, giderek daha fazla, énceki emsal kararlanm ve iist
yargt yerlerinin igtihatlarimi takip etme egilimi gostermekte, boylece diger
mahkemelerin yargilama sistemine daha fazla yaklagmaktadirlar. Ancak su
ankiy durum itibartyla uzmanlik istinaf mahkemeleri (appeal tribunal),
igtihatlart siki sikiya takip etme yerine, her olay1 kendine 6zgii sartlari icinde
ele alarak ¢oziimlemeyi tercih etmektedirler.’

Chief Adjudication Officer v. Foster (1993) AC,754 kararinda Lordlar
Kamarasi, sosyal giivenlik istinaf mahkemesinin iist derece mahkemesi
konumunda bulunan sosyal giivenlik komiserliginin, ikincil yasama yoluyla
¢tkarilan bir diizenlemede yetki asimi bulunup bulunmadigina karar vermeye
yetkili olduguna hikkmetmigti. Bu kararin alinmasinda, adi gegen
mahkemenin sosyal giivenlik alaminda yiiksek diizeyde uzmanhga ve
deneyime sahip olmasi biiyiik rol oynamusur. Yetkisizlik ya da yetki asimi
kararlarmin, geleneksel olarak Yiiksek Mahkemenin yargisal tetkik sirasinda
aldig1 kararlar oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Lordlar Kamarasi’nin
bu karari, zaman iginde diger st derece uzmanlik mahkemelerinin de yetki
sahasimn genisleyeceginin gostergesi sayilabilir.”

Sér Andrew Leggatt tarafindan hazirlanan Review of Tribunal —
Consultation Paper adli c¢aligmada yer alan; Uzmanlik Mahkemeleri
Konseyinin denetimine tabi olan ve olmayan idari yargi yerleri ve bunlarin
dayanagi olan kurulus kanunlari ¢alismamiz ekinde yer almaktadir.

' Peter Cane, An Introduction to Administrative Law, 3. Bask:, 1997, Oxford, sf. 331-
333
* Peter Cane. age. sf. 343
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Cabismamizda uzmanbk  mabkemelerini, “Kanunla  Kurulan
T ki

Mahkemeler “ve “Dahili Mahkemeler “clmak iizere iki basbk altinda
inceleyecegiz.

a — Kanunla Kuerulan Mahkemeler (Statutory Tribunals)

Uzmanhik mahkemelerinin, ortak bir kurulus ve usul kanunu yoktur. 11
Diinva Savasindan sonra, sosyal devlet anlayisinin yerlesmesine paralel
olarak artis gbsteren kanunlasma faaliyetleri, beraberinde yeni mahkemeleri
de getirmistir. Geleneklere ve igtihatlara dayali olarak faaliyet gosteren genel
mahkemelerin aksine, her biri ayr1 bir kanunla kurulan bu mahkemelerin
yetkileri, iiyelerinin atanma sekli, calisma sistemleri ve temyiz usulleri
kurulus kanunlarinda ayr ayr belirlenmistir.

Bunlarin en énemiileri suniardir:
aa — Is Mahkemeleri {Employment Tribunals)

Eski adi sinai mahkeme (industrial tribunal) olan is mahkemeleri, su
anda 1996 tarihli {3 Mahkemeleri Kanununa (Employment Tribunals Act
1996) gbre yonetilmekte olup; Kanunda mahkemelerin olusumu, temel yetki
sahasi ve yargilama usulil aynntili olarak agiklanmustir. Uygulamada, bu
mahkemeler, hukukcu bir baskan ile isveren ve is¢i menfaatierini temsil
eden heyetlerden segilmis birer iyeden olusur.

Is mahkemeleri, istihdama iliskin baz: vyasal hikiimlerle ilgili
yargilama yetkisine sahiptir. Dava konularmin ¢ogunlugu; ozel is
deyimlerinin antamu ve uygulamasy, ihtivae faziasi oldugu igin isten ¢ikanlan
bir is¢iye yapilacak ek odeme, haksiz olarak isten ¢ikarma ve annelik
tdemelerine iliskin hiltkiimlerle ilgili uyusmazhiklardan dogar.

Is mahkemeleri bagka kanunlarda &ngdriilen diger alanlarda da
yetkilere sahiptir. Boylece, 1976 tarihli Irk Miinasebetleri Kanununa (Race
Relations Act) gore istihdam alaminda itk ayrimeihigy, 1975 tarihli Cinsiyet
Ayrmeihis Kanununa (Sex Discrimination Act) gbre istihdam alanmmda
cinsiyet ayrimeihid, 1970 tarihli Esit Ucret Odemesi Kanununa (Equal Pay
Act) gore farkls iicret ddemeleri, 1995 tarihli Oziirli Ayrimcihigi Kanununa
(Disability Discrimination Act) gore bu alanla, 1986 tarihli Ucretler
Kanununa (Wages Act) gbre kanuna avkin iicret kesintisi ve 1974 tarihh
Caligma Hayatinda Saglik ve Gilivenlik Kanununa (Health and Safety at
Work Act) gbre agin is yilklemeyle ilgili itirazlara bakar. Bunlara ilaveten
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is¢i sendikasy Giyeligi ve faalivetlerivie ilgili gesitli van konularda da karar
-1
verir,

ab — Sosyal Giivenlik Istinaf Mahkemesi (Social Security Appeal
Tribunal)

Cesitli sosyal giivenlik kanunlan, toplumdaki zor sartlar altinda
vasayan insanlarin da temel yasam standartlarimdan faydalanmasim
saglamak amacryla sosyal imkanlar saflamuslardir, Bu amacin temini icin
cesitli devlet gorevlilerine, kanun hitkiimlerinin uygulanmasi konusunda
genis takdir yetkisi verilmistir. Sosyal giivenlik mahkemelerinin fonksiyonu,
kanunlarn yapilis amacinin karsilanmasi ve takdire bagh vetkilerin suistimal
edilmesinin dnlenmesidir. Ingiltere ve Galler’de toplam 200 civarinda olan
sosyal glivenlik mahkemeleri, kisilerin sosyal giivenlik imkanlarindan
faydalanma diizeyini  belirleyen goreviilerin, kararlarmm  isabetliligi
hakkinda hiikiim vermekle yiikiimliidiirler.” Bu baglamda, mahkemeler, is
arayanlarin 6denekleri, hastalik kolayliklar, endistriyel yaralanmalarla ilgili
imkanlar, emeklilik ddemeleri, ¢ocuk yardim gibi cesitli sosyal imkanlarin
faydalandirtiimasindan dogan sikayetlere bakarlar.’

Mahkemeler, hukukcu bir baskan ile bu alanda bilgi ve tecriibesi olan
iki iiyeden olusur. Sistem, mahkemelerin genel ¢alismasmi gozetmekle
sorumiu bir baskanin kontroli altindadir.

ac — Akil Sagh@ Tetkik Mahkemesi (Mental Health Review
Tribunais)

1983 tarihli Akl Saghg Kanunu hiikiimlerine goére faaliyetini
stirdliren bu mahkemeler, kisilerin zorunlu tedavi amaciyla alikonulmas:
hakkinda karar verme konusunda genis bir yetkiye sahiptirler. Ayrica, bu
kisilerin mal varliklarinin satilmasina da karar verebilirler. Calisma sahasi
gz Oniinde bulunduruldugunda, bu mabkemelerde tibbi konulards karar
vermek iizere tibbi uzmanlar bulundurulur.’

ad - Arazi Mahkemesi (Lands Tribunal)

1949 tarihli Arazi Mahkemesi Kanununa (Lands Tribunal Act) gore
kurulmuslardir. Temel fonksiyonlari, zorunlu satin almalarda kararm
kanuniligine ve oOdenecek tazminatin diizeyine karar vermektir. Ayrica,

R Brazier, age, sf. 582
old, age. sf. 688

* Paul Jackson & Parricia L
© G Slapper, age, st 674




94  Damgtay Dergisi

planlama bagvurulaniyla ilgili ihtilaflarda  karar verirler.! Upyeleri,
profesyonel avukatlar ve arazi bilirkisileri arasmdan Lord Chancellor
tarafindan atamr. Caligma prosediirii ¢ok sekilei degildir ve kararlan
yaymnlanir.”

ae ~ Kira Takdir Komitesi (Rent Assessment Commitiee)

Miilklerden istenen kiralarla ilgili ihtilaflari ele alan komite, Ozel
miilklerde kiraci ve ev sahibi arasindaki uyusmazhklan ¢oziimler.
Komitenin, kiralama gorevlilerinin kararlarina kars1 itirazlan dinleyerek
mobilyali ya da mobilyasiz Gﬁmaszm gtz Oniinde bulundurmak suretiyle
kiray1 belirleme yetkisi de vardir.’

af — Vergi Mahkemesi (Tax Tribunal)

Gelir vergisine iliskin yapilan tarhiyata karst bazi durumlarda genel
komiserlige (General Commissioners); bazi durumlarda 6zel komiserlige
(Special Commissioners) bagvurulur. Genel komiserlik tiyeleri, alamnda
uzman kisiler arasmndan Lord Chancellor tarafindan atanir (Taxes
Management Act — Vergi Idaresi Kanunu, 1970, bl. 2). Salinan vergiye
karst itirazlar, siki sekil kurallarina bagh olmayan mahkemede genellikle iki
komisyon iiyesi (Commissioners) tarafindan dinlenilir, Ozel komisyon
iiyeleri (Special Commissioners) Maliye Bakanhg: (Treasury) tarafindan
atamr (Vergi Idaresi Kanunu, bl4). Bunlar, eski kamu gorevlileridir.
Durusmalar, Londra’da bir ya da iki komisyon iiyesi oniinde yapilir.

Katma deger vergisi (Value Added Tax), Giimriik ve Tiitketim Vergisi
Dairesi (Customs and Excise) tarafindan toplanir, Salinan vergiye karsi
itirazlar, iilke capinda drgiitlenmis bir genel baskanlik tarafindan denetlenen
katma deger vergisi mahkemelerine yapilir. Her mahkeme, Lord Chancellor
tarafindan atanan bir baskan ve Malive Bakanligi tarafindan aday gosterilen
heyetten segilen bir ya da iki iiyeden olusur. Baz: durumlarda, bagkan
durusmay: yalmiz yiiriitiir (Value Added Tax Act 1991-Katma Deger Vergisi
Kanunu, bl. 82).*

b - Dahili Mahkemeler — Disiplin Komisyonlari (Domestic
Tribunals)

Tribunal deyimi, yasal mahkemelerin disinda, belli kuruluglarm
disiplinle ilgili ig yargilamalar: igin de kullanilir. Bu mahkemelerin kanunla

' G. Slapper, age, sf. fi”f‘ﬁg

5. Smith, R. Brazier, age, sf. 581
* . Slapper, age, sf. 674
fackson and P. Leog
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kurulup kurulmamis olmasi énemli degildir. Bu mahkemelerin calisma
sahasi bazen kamusal alani ilgilendirse de, daha ¢ok kurumlarin ic
isleyisiyle ilgilidir. Dahili mahkemelere ornek olarak, bazi mesleki
kuruluslarin disiplin komitelerini sayabiliriz. Omegin baro, hukuk toplulugu
(The Law Society), hekimler birligi (British Medical Association), is¢i
sendikasi ve Universiteler gibi. Bu kuruluglarin sahip oldugu yetkiler
oldukga fazladir ve bu yetkilerin dogal adalet kuralina (rules of natural
Justice) uygun olarak ve yetki simirlart iginde kullanihp kullanilmadig1 genel
mahkemeler tarafindan denetlenir.’

Cok sayida meslek i¢in kanunlar tarafindan ve meslek mensuplarinin
kot muamelelerine yonelik sikayetleri dinlemek i¢in kurulan disiplin
komiteleri iiyelerinin kayitlarim silme yetkisine sahiptirler. Ornegin; 1983
tarihli Tip Kanunuyla (The Medical Act) kurulan Mesleki idare Komitesi
(Professional Conduct Committee) adli bir sug nedeniyle mahkumiyet alma
ya da meslegin ciddi olarak suistimali hallerinde doktorlarmn isimlerini gegici
ya da siirekli olarak kayttan silme yetkisine sahiptir. Bu kurulusun kararina
kars itiraz, Kraliyet Surasi’na (Privy Council) yapilr. Mimarlar, veterinerler
ve eczacilar, ilgili meslek kuruluglarmim kararlarina karsi, Yiiksek
Mahkeme’ye (High Court) bagvurabilirler.?

9 — s Yiikii

2000/2001 yili  Uzmanhk Mahkemeleri Konseyi (Council on
Tribunals) Yillik Raporu’na gére belli bash mahkemelerin I yiikii soyledir.
Rakamlar genel olarak 2000 yih davalarini gdstermekte ise de, baz
mahkemelerin ¢alisma tarz1 nedeniyle 2001 yilmin bir kismim kapsayanlar
da vardir,

YARGI YERLERI DAVALAR
) . <o 1 Gerd Karara 5
Devrahnan | Yeni Aqilan Cekilen Baglanan Devredilen

Valuation Tribunals
(Deger Takdiri 138.841 798.973 270.850 36.199 630.785
Mahkemeleri)

Social Security Appeals
Service (Sosyal Giivenlik | 62.107 274472 174.345 178.521 82.270
Itiraz Servisi)

Employment Tribunals (Is

- 2 3 31
Mahkemeleri) 114.983 61.319 31016

[

: G. Slapper, age. sf. 6753
P Jackson and P. Leopold, age, sf.690
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Admission Appeal Panels
(Okul Kay:t Kabul
Itiraziari Panelleri

89.182

21.14

6

Valuation Appeal
Cornmittees “Scotland”
(Deger Takdir Itiraz
Komisyonu)

4.040

7.956

34.028

General Commissioners of
income Tax (Gelir Vergisi
Genel Komiserligi)

78.746

Children’s Hearings
{Cocuk Durusmalary)

52.657

Immigration Adjudicators
{Gogmenlik Hakimligi)

45,938

18.344

Parking Adjudicators (Park
Etme Ihtilaflart Hakimligi)

6.836

Mental Health Review
Tribunal (Akal Saghgs
Tetkik Mah.)

6.930

2.815

Immigration Appeal
Tribunal(Gogmenlik
Istinaf Mah.)

1.455

Rent Assessment Panels
(Kira Takdiri Panelleri}

Lad
sy
(s

Criminal injuries
Compensation Appeal
Panel (Kriminal Zararlar
Tazmin itiraz Paneli)

6.901

10.126

8.109

Traffic Commissioners
{Trafik Komiserligi}

9.971

727

9.308

Comptrolier General of
Patents, Designs and Trade
Mark (Patent, Proje ve
Ticari Marka Genel
Miifertislig)

4.197

1.845

3.998

3.698

Pensions Appeal Tribunals
{Emekli Ayhg Istinaf
Mah.}

473

a8
T
[

Lod
L
L
PEN

Digerleri

5279

10 - Avantajlan

Hizlilik: Geleneksel mahkeme sisteminde durusmalarn yapilmas: ve

kararin verilmesi ¢ok vakit alirken, uzmanlik mahkemeleri davalar cOzmede
cok daha hizhdirlar. Uzmanlik mahkemelerinin konuyla ilgili bir avantaji da

durusmalardaki ke

ongoriilemeyen degisikliklere s

inlik

ve diger

11e

mahkemelerdels

olmamasidir. Fakat

umulmadik

baz: uzmanlik

ve
Ve
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mahkemelerinde gorilen is yogunlugu karar verme siiresini uzatmaktadir,
Ormegin 1993 yili itibariyle Is Mahkemelerinde daha 6nce 3-5 ay olan karar
verme siirest 18 aya kadar uzanustir.

Malivet: Uyusmazliklari, genel mahkeme sistemi yerine uzmanhk
mahkemelerinde c¢oziimlemek daha ucuz bir yoldur. Maliyeti diistiren
unsurlardan biri, durugsmalart yiriitmek i¢in 6zel mahkeme binalarma ihtiyac
gostermemesidir. Ayrica, karar verme merciinde olan kisilerin hakim
olmamas: ve davacilarin durusmalarda kanuni bir temsilciye glivenmek
zorunda olmamalart da, uzmanlik mahkemelerini geleneksel mahkeme
sisteminden  daha ucuz  hale getirmektedir.  Ayrica, uzmanhk
mahkemelerindeki davalarda mahkeme ticreti yoktur ve masraflar kaybeden
tarafa yiitklenmez.

Gayriresmilik —  Sekilci  Olmama: Uzmanbk mahkemelerindeki
sekilcilikten uzak gayri resmi hava, onlari geleneksel mahkemelerden daha
az iirkiitiicii yapmaktadir. Normal mahkemelerde uygulanan delil gosterme,
savunma ve muhakeme usuli uzmanhk mahkemelerini baglamaz. Yargilama
siirecinin  sorgulayict ve suclayic: degil, taraflarnt mahkeme huzurunda
goriislerini agik bir sekilde ifade etme konusunda cesaretlendirici olmas: da
uzmanhk mahkemelerindeki sekilcilikten uzak havayr pekistirmektedir.
Uzmanhk mahkemelerindeki gayriresmi hava, davacilanin sikayetlerini dile
getirme konusunda avukata olan ihtiyaclarini azaltmaktadir. Davacilar kend:
kendilerini savunabilecekleri gibi, is¢i sendikast miimessili veya bir arkadasi
gibi daha bilgili birisi tarafindan da temsil edilebilirler.'

Esneklik: Genel mahkemeler, emsal kararlar ve igtihatlarla siki sikiya
baghdirlar. Uzmanlik mahkemeleri de kendi alanlarindaki emsallerle bagh
ve kendilerine 6zgii igtihat hukukunu gelistirme yeterliligine sahiplerse de,
belli standartlarin olusturulmasinda (Omegin yerel sartlar géz Oniinde
bulundurularak bir binanin egitime uygun olup olmadifa karar vermek
gibi) ve sartlar gerektirdiginde bu standartlardan ayrilma konusunda daha
esnektirler.  Uygulamada da, nispeten daha  sekilci  uzmanbk
mahkemelerindén birisi, Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) tarafindan,
ictihat hukukuna birebir bagl olmasi gerekmedifi konusunda uyarnlmigtir
(Merchandise Transport Co. v, British Transport Commission-1962-2Q0B
173 at 186).

Uzmanhk: Daha 6nce de belirtildigi gibi, baskanin hukuki

uzmanhgimin yaninda yelerin mahkemenin calisma sahasi ile ilgili Ozel

' G. Slapper, age, sf. 676

© 8. Smith, R. Brazier, age, sf. 580
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uzmanliklar:, uzmanhk mahkemelerinin hizhi ve isabetli karar vermesinde
onemli rol oynamaktadsr,

Ulagilabilirlik: Uzmanlik mahkemelerinin kurulma amaclarindan biri
de, kigilere sikayetlerini rahatca ortaya koyabilecekleri kolay ulasilabilir
merciler sunmaktir. Gergekten de, uzmanbk mahkemeleri, genel
mahkemelerle karsilastinildiginda daha rahat ulasilabilir mercilerdir.

11 - Eksiklikleri

Bir onceki boliimde belirtilen avantajlar, bir baska bakis acisiyla
sistemin potansiyel zayif noktalari olarak da goriilebilir. Ucuziuk, hizhlik,
esneklik ve gayriresmilik gibi avantajlar, genel yargilama standartlarinin
digima ¢ikma olarak yorumlandiginda uzmanlik mahkemeleri sistemi, gergek
adaletin sunuldugu genel mahkeme sistemine ulasamayanlarin mahkum
oldugu ikinci simf bir adalet sistemi olarak algilanabilir. Bu algilama
seklinin, uzmanlk mahkemeleri sistemini dogru olarak yansitmadigin
belirtmek gerekir.

Bu genel agiklamaya ilave olarak, sistemin baslica zayif noktalar
olarak su hususlara isaret edebiliriz:

Temyiz Usulii: Uzmanlik mahkemesi kararlarmin temyizinde tek tip
bir usule sahip olunmamasi karigikliga yol agmaktadir. Uzmanlik mahkemesi
kararlannin temyizi ve bu hakkm kullanilmasinda izlenecek yol, ilgili
uzmanhk mahkemelerinin kurulus kanunlarinda belirlenmistir. Temyiz
bagvurusunda bulunma hakkinin tanmdig: durumlarda temyiz mercii, bazen
diger bir uzmanlik mahkemesi, bazen bir bakan, bazen de hukuk mahkemesi
olmaktadir. Temyiz usulinde uyumu saglayacak diizenlemelere ihtiyac
vardir.

Frank Komitesi Raporundan énce uzmanhk mahkemeleri kararlarinda
gerekge belirtmek zorunda degillerdi ve bu durum, kararin temyizini
zorlagtirict bir unsurdu. Raporu miiteakiben yapilan diizenleme sonucu, 1992
tarihli Uzmanhk Mahkemeleri ve Kamu Sorusturmalari Kanununun 10.
boliimii uyarinca bugiin, uzmanhk mahkemelerinin biiyiik kismu kararlarina
gerekge koymaktadirlar. Bu diizenlemenin nemi, davaciya, mahkemenin
kanun hiikiimlerini yanls yorumladigi, dolayistyla kararn hukuka aykiri
oldugu iddiasiyla Yitksek Mahkemeye temyiz basvurusunda bulunma sans:
vermesidir.

Gizlilik: Uzmanlik mahkemelerinde. genel mahkemelerin aksine

davalar kamuya kapalr olarak gériilebilir. Bu durum bazen kamusal éneme
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sahip bir davann, lizerinde yeterice tartistimadan karara baglanmasina yol
acabilir.

Yeterli  Kanuni Yardim _ Saglanmamasi:  Yukarida uzmanhk
mahkemelerinin sekilcilikten uzak, daha serbest bir atmosfere sahip olmasi,
en onemli avantajlarindan birisi olarak gosterilmisti. Bununla birlikte,
arastirmalar avukat tarafindan temsil edilen davacilarin daha basarili
sonuglar elde ettigini gostermektedir (1990’lanin baslarindaki bir arastirma
gostermigtir ki avukat kullananlarin  basan oram1 % 49 olurken
kullanmayanlarinki % 28’de kalmigtir. (J. Martin, English Legal System, 2.
Baski, 2000, sf. 117).

Ayrica, Frank Komitesinin tavsiyesi sonucu, mahkeme baskanlarinin
hukukcu  kokenli  kisilerden  segilmeye  baslanmasi,  uzmanhk
mahkemelerinde de sekilciligin artmasina yol agmustir. Bunun sonucu
olarak, yeterli hukuk bilgisine sahip olmayan kisilerin kendilerini etkin bir
sekilde temsil etmeleri gittikge daha zor bir hal almaktadir. Bu zorluk, davah
kamu idaresinin avukat tarafindan temsil edilmesi halinde iyice artmaktadir.
Bu durum, arazi mahkemesi (Land Tribunals), is istinaf mahkemesi
(Employment Appeal Tribunals), zihin saghgi mahkemesi (Mental Health
Tribunals) ile niifus komiserligi (Commons Commissioners) harig, uzmanhk
mahkemelerindeki davalann sirdiiriihmesi i¢in kanuni devlet yardimimin
olmamas1 goz Oniinde bulunduruldugunda, sistemin temel zayifliklarindan
birini  olusturmaktadir, Uzmanhk Mahkemeleri Konseyi tarafindan
hazirlanan raporlarda, kanuni yardimin biitin uzmanltk mahkemelerine
yaygnlagtirilmast tavsiye edilmektedir. '

Tam Bagimsizliga Sahip Olmama: Uzmanlik mahkemelerinin mali
finansmanlarinin, ¢alisma alanlanyla ilgili bakanlhklar tarafindan yapilmasi,
mahkeme ilyelerinin ilgili bakan tarafindan atanmasi, mahkeme katibi ve
diger idari personelinin genellikle davamin tarafi olan bakanhgm memuru
olmasi ve hatta bazen durusmalarin, islemleri denetlenen kamu birimine ait
binalarda yapiliyor olmasi, bu mahkemelerin bagimsizhg konusunda
sipheler dogurmaktadir. Uygulamada uzmanhk mahkemelerinin, biyiik
olgiide ilgili olduklart bakanliklardan bagimsiz ¢alistiklan sdylenebilir.
Ancak ilgili bakanmin, mahkeme dyelerinin atanmasi ve gorev siireleri
bittiginde yeniden atamama yetkisine sahip olmasi, idarenin mahkemeler
tizerinde hala 6nemli bir kontrol giicline sahip oldugunun gostergesidir™.

G. Slapper. age. sf. 678
M.T. Molan, age. s{.100,109

i
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12 — Karariarimm Temyizi

1992 tarihli Uzmanlik Mahkemeleri ve Kamu Sorusturmalan
Kanunu’nun 12. Bolimi uyarinca, uzmanlik mahkemesi kararinin tebligini
miiteakiben mahkeme kararindan hukuki acisindan tatmin olmayan tarafin
temyiz basvurusunda bulunma hakk: vardir. Magdur, muhakeme usulii
geregi ya Yiiksek Mahkeme’ye basvurur ya da uzmanlik mahkemesinden,
Yiiksek Mahkemenin goriisiinii sormak fizere bir hiikiim tesis etmesini ister.
Uzmanhik Mahkemeleri ve Kamu Sorusturmalan Kanunu, Yiiksek
Mahkeme’ye, ilk derece mahkemesi gibi karar verme, davay: Yiiksek
Mahkemenin goriisiinii géz onlinde bulundurarak yeniden gériismek iizere
uzmanhik mahkemesine geri gbnderme ve mahkemeye  gerekli
yonlendirmelerde bulunma yetkilerini verir. Kisilere verilen temyiz
bagvurusunda bulunma hakkina ilave olarak, uzmanlik mahkemeleri de, dava
sirecinde karst karsiva kaldiklart herhangi bir hukuki sorun konusunda
Yiiksek Mahkemenin goriisiinii 6grenmek amaciyla kendiliklerinden hiikiim
tesis edebilirler. Burada mahkemenin karsisina ¢ikan hayati sorun, nelerin
hukuki sorun oldugunu ortaya koyabilmektir. Yiiksek Mahkeme maddi
olayla degil, sadece taraflarin maddi olaylara hukuk kurallarinin
uygulanmasina iliski n itirazlaryla ilgilidir ve kararda hukuki bir hata yapilip
yapilmadigins irdeler.’

Temyiz bagvurular, Yiksek Mahkeme veya Temyiz Mahkemesi’nin
izin vermesi halinde Temyiz Mahkemesi'ne (Court of Appeal), oradan da
Lordlar Kamarast'na kadar uzanw. {(Uzmanbhk Mahkemeleri ve Kamu
Sorusturmalart Kanunu, bslim 11)°

Genel kural, uzmanlk mahkemesi kararlarina kars: hukuka aykinlik
yOniinden Yiiksek Mahkeme’'nin Queen’s Bench Boliimiine (High Court of
Justice, Queen’s Bench Division) basvurmak olmakla birlikte, cesitli
kanunlarda degisik mahkemeler igin farkli temyiz usulleri éngdriilmiistiir,
Ornegin; iki dereceli vargilama sistemine sahip olan sosyal giivenlik (Social
Security), go¢menlik (Immigration), is (Employment), tasimacilik
Transport), vergt (Tax) ve arazi (Land) mahkemelerinin kararlarma kars: her
biri igin kurulmus istinaf mahkemelerine (Appeal Tribunals) daha sonra da
Temyiz Mahkemesi’ne basvurulur.

PP. Craig, Administrative Law, 4. basks, Sweet & Maxwell, Londra, 1999, b6lim 9,
sf. 265
?P. Jackson and P . Leopold, age, sf.692
? Sir Andrew Leggatt, Heport of the Review of Tribunals, |
Martin, The English Legal System, 2. Bask:, Hodder & Sto
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Yukanda da belirtildigi gibi, her uyusmazhk igin gegerli genel bir
temyiz yolu bulunmamaktadir. Bu durum, cesitli raporlarda elestirilmis ve
biitlin uzmanhk mahkemesx kararlarina karst genel bir bagvuru yolu olmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.' Bu konuda, Avusturalya’da oldugu gibi genel bir
idari temyiz mahkemesinin (General Administrative Appeal Tribunal)
kurulmas: teklifler arasindadir.

IV - YARGISAL DENETIM
A ~ Yargisal Denetimin Nedenleri ve Ilkeleri

Tarihi siire¢ iginde Yiiksek Mahkeme (High Court-Queen’s Bench),
bakanlarin, alt derece mahkemelerin, uzmanhk mahkemelerinin ve diger
idari birimlerin kararlarimin yargisal denetimini yaparken yetkisizlik (u/tra
vires) ve dogal adalet (natural justice ) ilkelerini gelistirmistir.

1 ~ Yetkisizlik (Ultra Vires)

Kisaca “yetki dig1 davranma” diye Tirkge’ye gevirebilece@imiz ultra
vires ilkesi, eger bir kurulus kanunlarin kendisine ¢izdigi yetki simrlarini
asarsa, bu igleminin, mahkeme tarafindan iptal edilebileccgi anlamina gelir.
Bu nedenle mahkeme oncelikle kamu giiciiniin kullanildig: ctki alani
tespit etmelidir. Yetki, kanunun belirledigi alanlarda ve kanuni sinirlar icinde
kullanilmalidir.

Aynica; bazen kanun bir yetkinin belli bir kisi ya da belli 6zelliklere
sahip bir kisi tarafindan kullamlmasim éngorebilir. Eger bir yetki belirlenen
kigi disinda birileri tarafindan kullanilirsa, iglem, ultra vires kurali geregi
hiikiimsiizdiir. Anisminic v. Foreign Compensation Commission. CA (1968)
davasinda Lord Diplock bu sekilde kamu giiciiniin yanlis kullanmum “yetki
astm” olarak nitelendirmistir.

Yetkisizlik ilkesi, sadece yetkinin kullanilma alanimin degil, aym
zamanda kullamilma seklinin kontroliiyle de ilgilidir. Eger bir kurulus
yetkisini agikga makul olmayan bir sekilde kullanirsa, kétii niyetle hareket
ederse, karara vanrken ilgili unsurlar géz 6niinde bulundurmaz ya da ilgisiz
unsurlar1 géz oniinde bulundurarak karar verirse, mahkeme, bu durumlara
ilgili kurulusun yetkisini kétiiye kullandigi gerekgesiyle miidahale edecektir.
Mahkeme kontroliiniin temelinde, Parlamento bir kurulusa kanuni bir yetki
verdiginde, bu yetkinin iyi niyetle, makul bir sekilde ve tabii adalet sinirlan
icinde kullanilacag: diisiincesiyle verildigi varsayimi yatar.

' The Franks Committee Report, sf. 105: Sir Andrew Leggatt, Report of the
Beview of Tribunals, Mart 2001, sf. 69
“ Peter Cane. age, sf. 341
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Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service
(1985) AC, 374-410 davasmnda, Lord Diplock, yargisal denetimin
dayanaklarim “Kanuna Aykirt Davranma”, “‘Rasyonel Davranmama™ ve
“Prosediir Kurallarimin {hlali” olmak iizere {i¢ ana baslik altinda toplamls,tlr.l

Britanya’da idare hukukunda en ¢ok atifta bulunulan yarg: karar olan
Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation
(1948) kararinda, o giine kadar yargi yerlerinin dayandigi cesitli yargisal
denetim ilkeleri birlestirilmistir. Bunlar1 ana basliklar halinde ozetleyecek
olursak;

a) Yasay: anlamama ya da yanhs anlayarak davranma,

b) llgisiz konular1 goz oniinde bulundurma ya da ilgili konulan goz
oniinde bulundurmama,

¢) Makul davranmama (Unreasonableness)

d) Yersiz (yanhs) amag¢ (Improper Purpose): idarenin davranist
hakkinda mantikli bir siiphe bulunmamali ya da karardan idarenin bir ¢ikari
olmamalidir.

e) Anlam belirsizligi (Uncertainty): Kuralda ya da kararda belirsiz dil
kullaniimamalidir.

f) Kotii niyet (Bad Faith).”
2 — Usule iliskin I¢tihat Hukuku (Common Law)” Ikeleri
a — Dogal Adalet (Natural Justice) itkesi

Mahkemeler, onlerine gelen bir karari tetkik ederken kanunlarda ya da
ikincil yasamalarda ongoriilen usulle ilgili gerekliliklere riayet edilip
edilmedigini de denetlerler. Bu gerekliliklerin en Onemlisi dogal adalet
kuralina uyulmasidir.

ictihat Hukuku, dogal adaletle ilgili olarak iki kural geligtirmistir.

I- Nemo Judex in Causa Sua (Kimse kendisiyle ilgili bir davada
hakimlik yapamaz); Karari veren kisi tarafli olmamahdir.

' Greer Hogan, Constitutional and Administrative Law, Sweet & Maxwell, 4. Baski,
Londra, 1996, sf.80

P E. Oriicii, agm, sf. 261

* Common Law: Ingiliz hukuk sistemi i¢inde kdkenini ok eski orf ve adetlerden ve bu
orf ve adetlere ait yargisal ictihatlardan alan hukuk kaide ve prensipleri. yazih olmayan
hukuk (ingilizce — Tirk¢e Hukuk Sézliigii, Mustafa Ovacik, 3. baski, 2000)
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2- Audi Alteram Partem (Her iki tarafi da dinle); Adil durusma hakk:
— Karardan etkilenecek kisinin sz hakki vardir.

Dogal adalet ilkesi, 19. yiizyilda her gesit kamu komisyonlari ve yerel
yonetimler gibi kuruluslarla, ruhsat verme, memuriyetten ¢ikarma ve zorunlu
satin alma gibi idari kararlara uygulandi. Bu kurahn uygulanmasi, R. v.
Electricity Commissioners (1924) davasinda, Lord Atkin’in yorumlamasiyla
sadece, kararin kisilerin kanuni haklarimi etkileyen bir karar olmasi ve
mahkeme ve benzeri yargi kurumlarinca almmis  olmast sartiyla
smirlandinilmig ve bir siire bu igtihat diger mahkemelerce takip edilmisse de,
1964 yihndaki Ridge v. Baldwin davasiyla dogal adalet ilkesi daha genis
durumlara uygulanmak iizere yeniden genisletiimis ve ondan sonra da
kisilerin haklarim etkileyen her tiirlii idari karara uygulanmistir. 1977 yilinda
ahnan R. v. Secretary of State for the Home Department, ex p. Hosenball
kararinda dogal adalet ilkesinin milli giivenlikle ilgili  hallerde
uygulanmayabilecegi hitkiim altma alinmistir.

aa ~Tarafsizhk Kurah (Nemo Judex Rule )

Eger bir hakim bir davanin sonucuyla parasal olarak ilgiliyse davaya
bakmasi kesinlikle yasaklanir. Tarafgirlik géstermis olmasina gerek yoktur,
Cok uzak olmamak kaydiyla, sadece menfaat bagmm bulunmus olmasi, o
davadan ahnmast igin yeterlidir (Dimes v. Grand Junction Canal HL . 1852).
Parasal olmayan bazi baglar da, hakimin davadan uzaklastinlmasina yol
agabilir. Ornegin; ailevi yakinlik (Metropolitan Properties v. Lannon CA
1969), is baglanusi (R. V. Sussex Justices, ex p Mc Carthy HC 1924) ya da
aynt davanin saveiigii yapmis olma gibi (ex p. Hook). Biitin bu
durumlarda hakimin tarafli davrandigim ispati gerckmez. Onemli olan,
ortaya taratl davramlmus olabilecegini hatira getiren bir durumun
¢tkmasidir.

ab ~ Adil Durusma Hakki (The Audi Alteram Partem Rule)

Bu kuralin asgari sarti, kisiye davasini arz etme konusunda esit firsat
taminmasidir (Local Government Board v. Arlidge HL 1915). Fakat, bu her
zaman o Kiginin sozlii olarak dinlenilecegi anlamina gelmez.

Mahkeme, taraflara esit muamelede bulunmak zorundadir, C)megin;
mahkeme bir tarafin yoklugunda diger tarafi dinlediginde bu kural ihlal
edilmis olur (Errington v. Minister of Health CA 1935). Ayrica, kisi,
hakkindaki iddialar ya da dikkate almasi gercken delil ve beyanlar hakkinda
yeterince bilgilendirilmeli (Kande v. Government of Malaya, PC. 1962) ve
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davasini hazirlamak igin yeterli zamana sahip olmahdir (R. v. Thames
Magistrates, ex p. Polemis HC. 1974)'

B - Yargisal Denetim Yollart (Remedies)

idari kararlar iizerinde mahkemelerin denetimi ikiye ayrilarak
incelenebilir.

1 - Dogrudan Davalar (Direct Remedies) Yoluyla Denetim

Baslica dogrudan davalar, gesitli uzmanhk mahkemeleri ve kamu
otoriteleriyle ilgili kanun hiikiimlerinde ongoriilen Yiiksek Mahkeme’ye
bagvuru yolu (appeals) ya da tazminat davalanidir. Ayrica bir davacmin,
kendi hakkim olumsuz etkileyen ikincil yasama (delegated legislation)
hiikmiinde, yetki asinu (ultra vires) bulundugu iddiast da dogrudan davaya
konu olabilir. Tazminat davasi, her nerede olursa olsun, haksiz bir fiil
islendiginde ya da bir sdzlesme ihlal edildiginde séz konusu olacaktir.
Uzmanhk Mahkemeleri ve Kamu Sorusturmalari Kanununun (1971) 13.
boliimii uyarinca ilgili kanunlarinda ayn bir temyiz yolu gésterilmedikge,
uzmanhk mahkemelerinin kararlarma karsi Yitksek Mahkeme’ye temyiz
basvurusunda bulunulabilir. Uzmanhk mahkemeleri nadiren bir sdzlesmenin
tarafi ya da haksiz bir fiilin faili olabileceklerinden, bunlara kargi tazminat
davasi agilmasi diisiik bir ihtimaldir. Tazminat davalan genellikle bakanlara
ya da kraliyet gérevlilerine karsi agihr. 1947 yilinda Kraliyet Islemleri
Kanunu (Crown Proceedings Act 1947) ¢ikincaya kadar haksiz fiilden dogan
zararlar nedeniyle Kraliyet aleyhine dava agmak miimkin degildi.
Sozlesmelerle ilgili ihtilaflar ise ancak Kraliyet tarafindan 1860 tarihhi
Dilekce Hakki Kanunu (Petition of Right Act) ile dilekgeyle bagvuruda
bulunma hakkinin verilmesinden sonra dava edilebilir hale geldi. Davaci
aleyhine ve Kraliyet lehine pek ¢ok hiikiimler tagtyan bu Kanun, 1947
yilinda Kraliyet Islemleri Kanunuyla yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak, halen
Kraliyetin bazi iglem ve sozlesmeleri yargt denetimi disindadir (Ornegin;
silahli kuvvetler mensuplariyla yapilan hizmet sozlesmesi gibi). Asker
kisilerin sozlesme ihlalini ileri siircrek kraliyeti dava etme yetkileri yoktur.
Bunun sebebi, silahh kuvvetlerin halen kraliyetin ayricahkh yetkisi altinda
bulunmasidir® 1968 yilina kadar milli giivenlik nedeniyle Kraliyetin
(Crown) mahkemeye sebep gdstermeme ayricahgr kabul ediliyordu. 1968°de
Conway v. Rimmer AC 910 kararmda Lordlar Kamarasi, “Yarg: yeri bu
ayricahigi gozetmeden belgeleri isteyebilir” demekle bu sorunu ¢Hzmiistiir.”

l Greer Hogan, age, sf. 87 - 90
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2 ~ Dolayh Davalar (indirect Remedies) Yﬂiuﬁa Denetim -
Yargisal Tetkik (Judicial Review)

Bunlar, “Ayrnicalikhi Emirler” ve “Ayrnicalikli Olmayan Dava Yollar”
olmak iizere iki gruba ayrilir. Bu yontemler, yargisal tetkik (judicial review)
bagvurusu yolu ile kullamimaktadir.

— Ayricahkh Emirler (Prerogative Orders)

Bu emirler (eski adiyla fermanlar), ilk olarak, Kral tarafindan
gorevlilerini vazifelerini diizglin bir sekilde yerine getirmeye zorlamak ve
yetkilerini suistimal etmelerini énlemek amaciyla getirilmistir.' Buglin, bu
yollar, Yitksek Mahkeme tarafindan, alt derece mahkeme ya da kuruluslar ile
uzmanlik mahkemelerinin kararlarinm ve kamu SO!‘L:’;‘{Q*‘H}&Q&I}?‘} {inquiries)
sonuglarinin denetimi amaciyla kullamlmaktadir.” Bunlar kamu hukukuna ait
dava yollaridir ve 6zel kuruluslar ya da disiplin komisyonlarinin (domestic
tribunals) faaliyetlerini denetleme amaciyla kullamilmazlar. Aynt sekilde
Yiiksek Mahkemenin (Hight Court) kendi faaliyetlerini kontrol amaciyla da
kullanilmazlar (R. v. Visitors to the Inns of Court, ex p. Calder DC. 19923,

aa - Iptal Yolu {(Certiorari)

Certiorari, asagidaki sartlarin  gerceklesmesi halinde alt derece

mahkemeler, uzmanhk mahkemeleri, yerel yonetimler ve diger kamu
kuruluslari ile Bakanlarm kararlarinm iptali icin kullanilir.

- Kanun dig1 olma (illegality), rasyonel olmama (irrationality) ve usul
kurallarina uyalmamast (procedural impropriety) hallerinde.

- Mahkeme kararda hukuki hata yapilmis olmas: halinde. Ornegin;
R. v. Northumberland Compensation Appeal Tribunal, exp, Shaw CA 1952
davasinda ilgili uzmanhk mahkemesi, Shaw’a &denecek tazminati
hesaplarken kanunu yanhs yorumlayarak kanuni hata vaptifindan, mahkeme
karar1 iptal edilmistir.

Iptal yolu, dnceleri sadece kigilerin kanuni haklarin etkileyen yargisal
kararlara hasredilmisken, daha sonra, Ornegin, lisans/ruhsat  verme
islemlerinin kontroliinde (R. v. Barnsley MBC ex p. Hook CA. 1976), deger
takdiriyle ilgili gorevlinin degerleme listesini olugti urmastyla ilgili yetkisinin
sorgulanmasinda (R. v. Paddington Valuation Officer, ex p. Peackey
Property Corp. Ltd. CA. 1996) ve planlama izninin verilmesine iliskin
kararmn iptalinde (R. v. London Borough of Hillingdon, ex p. Royeo Homes

G Hogan, age, sf. 93
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Ltd. HC. 1974) de kullamlmistir. Dolayisiyla, bugiin iptal yolunun idari
fonksiyonlarin yerine getirilmesinin kontroliinde kullaniimadigim s6ylemek
hatals olur.

ab — Yasaklamsa (Prohibition)

Prohibition yoluyla, bir uzmanlik mahkemesi, bakan ya da bir kamu
kurulusunun yetkisinin diginda bir islem yapmas: engellenir. Ornegin; R. v.
Liverpool Corp., ex p. Liverpool Taxifleet Operators Association CA 1972
davasinda yerel yonetimin ticari taksi lisansinin dagitiminda takdir hakkini
yerinde kullanmadigi ve kanun disi davrandigs ileri siiriilmigtiir. Sonug
olarak yerel otoritenin bu gegersiz kararmi uygulamasmt onlemek igin
vasaklama karar alinds.

Genel olarak kullanim sahast iptal yolu (certiorori) ile ayni olmakla
birlikte, mahkemenin kararinda kanuni hata yapilmasiu engellemek
amaciyla yasaklama yolu kullanilmaz.

ac —~ Emretme (Mandamus)

Mandamus, bir kisi, kurulus ya da mahkemeye gorevini yerine
getirmesini buyuran bir emirdir. Emretme yolu, bir uzmanhk mahkemesinin
durusmay1 uygun bir sekilde yapmay1 reddetmesi veya bir bakanin bir kamu
gorevini yiirlitmede ihmalkar davranmasi ya da kesélsms verilen takdir
hakkini yerinde kullanmamas: durumlarinda uygulanir,’ Genellikle, bir kamu
kurumunu, kanunlar tarafindan ona yiiklenmis bulunan bir gérevin ifasma
zorlamak amaciyla kullamlir. Ornegin; R. v. Manchester Corp. HC. 1911
davasinda Yiiksek Mahkeme, yvayimladigi emirle yerel ydnetimi, yapmasi
kanuni vazifesi olan dahili nizamnamesini hazirlamaya zorlamistir. Kraliyet
emredilemez bir makam oldugundan emretme yolu Kraliyete karst
kullamlamaz (R. v. Secretary of State for War CA 1891). Aym sekilde, bu
yol Kraliyet gorevlilerine karsi da kullamlamaz. Fakat bir kanun tarafindan
bir Kraliyet gorevlisine vatandaslara kars: bir vazife yiiklenmigse, bu gorevin
ifasma zorlamak amaciyla emretme yolu uygulanabilir. Boylece, Krala
yiiklenen gorevlerle Kraliyet gorevlilerine yiiklenen gorevler arasinda ayrim
yaptlmistir. *

b — Ayricalikh Olmayan Emirler (Non-Prerogative Orders)

Buniar Kamu Hukukunun asli dava yollarnt olmamakla birlikte, bu
alanda genis olarak kullanilan yollardir.

M Yardley, age, s
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ba - Agiklama (Declaration)

Declaration, hem Kamu Hukuku, hem de Ozel Hukuk alanmnda
kullanilmaya uygun, esnek bir dava yolu olup, cesitli durumlarda taraflar
arasindaki kanuni iligkiyi gosteren bir agiklama elde etmek amaciyla
bagvurulur, Kullamlis alaniar;

- Idari kararin kanuniligini sorgulamak amaciyla {Ridge v. Baldwin
HC, 1964).

- Ikincil mevzuatin gecerliligini sorgulamak amaciyla (Daymond v.
South West Water Authority, HC. 1976).

- Bir kamu gorevinin mevcudiyetini ya da gayesini belirtmek amaciyla
(Central Electricity Board v. Jennaway, HC. 1959).

- Kraliyete kars1 agiklayict karar vermek miimkiindiir,

Yiksek Mahkeme, yargisal tetkik esnasinda ayricahikli emirler
yvamnda agiklayici hitkiim de tesis edebilir.

Agiklama Yolunun Kullanilmasmdaki Kusitlamalar

I- Davaci gegerli bir kanuni hak ya da menfaat bagma sahip
olmalidir.

2- Taraflar arasinda gercek bir ihtilaf bulunmalidir. Mahkeme
akademik problemlerin ¢éziimiyle ugrasmaz (R. v. Secretary of State for
Employment, ex p. Equal Opportunities Commission).

3- Agiklama yolu ile karar iptal edilmez. Bu yol, mahkeme kararmda
kanuni hata yapilip yapilmadigini sorgulamak amaciyla kullamlamaz.
Agiklama karar1 verilmis olmasi, usule ya da yasaya aykir karara etki etmez
(Punton v. Minister of Pensions and National Insurance No: 2 HL. 1963).!
Biitiin diger yargisal denetim yollarinda mahkeme kararina itaatsizlikle ilgili
hikiimlere dayanilarak taraflari zorlamak miimkiinse de aleyhine aciklama
karar1 alian kisiye bu uygulanamaz. Aciklama karar, tazminat talebi va da
injunction gibi diger dava yollarma dayanak olusturabilir.”

4-  Gegici agiklama kararn verilmez.

bb ~ Mahkeme Emri (Injunction)

Injunction, mahkeme tarafindan, taraflardan birini bell
yapmaktan alikoymak veya belli bir sekilde davranmaya yo:

" Greer Hogan, age, sf. 95
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amaciyla yayimlanan emirdir.” Bir igin yapilmasini, kanun dist oldugu igin
yasaklamasi nedeniyle prohibition’u andiran mahkeme emri, genellikle
uzmanhk mahkemelerine karsi  kullamlmamakla  birlikte, disiplin

. .y . 2
komisyonlarmin karar ve islemlerine karst siklikla  kullaniimaktadir.
Mahkeme emri, belli bir siire i¢in, dava sonuna kadar ya da siiresiz olarak
verilebilir. Duruma gére yasaklayici yada emredici olan mahkeme emri yolu,
su amaglarla kullanilir:

- Bir kamu kurulusunun yetkisi diginda davranmasin Gnlemek
amaciyla, Bradburg v. Enfield LBC, CA. 1967 davasinda bir yerel otoritenin
yerel okullar: dogru usulii takip etmeden yeniden organize etmesini dnlemek
amactyla mahkeme emri verilmigtir.

- Att. Gen. ex relator Mc. Whirter v. IBA, CA. 1973 davasinda kanuni
bir gorevin ihlalini onlemek amaciyla mahkeme emri yoluna
bagvarulmustur, Aymi sekilde wk ayrim nedeniyle kayd: yapilmayan
barencinin okula kabulii igin, okul yonetimine hitaben mahkeme emri
cikariabilir.

- Mandamus daha uygun bir dava yolu oldugu i¢in Kamu Hukuku
alaninda zorlayici mahkeme emirleri daha nadirdir. Fakat bununla birlikte
kamu kuruluslarim  planlfama dizenlemelerini  yapmaya ve yangin
énlemlerini almaya zorlamak amaciyla mahkeme emri cikanlmustr

1947 tarihli Kraliyet Islemleri Kanununun 21. Bolimii uyarmca
Kraliyet ve onun gorevlilerine karsi nihai mahkeme emri ¢ikarilamaz. Gergi
Kraliyet, agiklama yolunun (declaration) gerekleriyle bagh bulundugundan,
bunun uygulamada ¢ok bir Onemi yoktur; ancak gecici bir ¢oziim elde
edilememesi sikinti yaratmaktadir. Her ne kadar, M. V. Home Office HL.
1994 kararinda Kraliyet admna hareket eden Bakanlar ve hitkiimet
departmanlarma karst gegici ¢0ziim yolunun miimkiin oldugu kabul
edilmisse de, bu konuda agik bir kanuni diizenlemeye ihtiyag oldugu
Sé}f’l@ﬂ?ﬁ@k(@ﬁ%!‘?

¢ - Yargisal Tetkik’e (Judicial Review) Bagvuru Yolu

1977 yihna kadar yargisal tetkik yontemleri (prohibition, mandamus,
certiorari, declaration, injunction) igin bagvuru usulleri tamamiyla
birbirinden bagimsizdi. Davacilar baslangigta hangi yolu takip edeceklerini
tayin etmek zorundaydilar. Eger yanls bir se¢im yapilmigsa, tim islemlerin
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yeniden yapilmasi gerekiyordu. Bu durum, pahali, zaman alici ve bazen de
zaman agimina yol agict etkilere sahipti. Ayrica, daha bastan, her birinin
kendine 6zgii Ustinlik ve eksiklikleri oldugundan ayricalikhi (prerogative)
ya da ayricaliklt olmayan (non- prerogative) dava yollarindan herhangi birini
tavsiye etmek oldukea zordu. Ayricalikh (prohibition, mandamus, certiorori)
ve ayncalikh  olmayan (declaration, injunction) dava yollan
birlestirilemiyordu. Eger, davacinin bir nakdi tazminat talebi varsa bunun
i¢in ayn bir dava agmasi gerekiyordu.'

Idari Usul Hukukunun basitlestirilmesi i¢in, 1969’da baglayan
¢aliymalar sonucu, 1976’da Hukuk Komisyonunca bir rapor hazirlanmis ve
bu rapordaki tavsiyeler uyarinca yargisal tetkik usulii dogmustur. ilk bicimi
ile 1978’de yiiriirlige giren 53 sayih Talimat’la (Rules of Court Order 53)
yargisal tetkik igin bagvuru yollart bir sistematife baglanmis, 1981°de
yapilan degisiklikle de, bu bagvuru yollari, Temyiz Mahkemesi Kanununun
(Supreme  Court Act) 31. maddesi haline gelmis ve daha da
basitlestirilmistir. Bu degisiklik yapilana kadar, basvuru yoéntemlerinin her
biri i¢in ayn menfaat, sire ve delillerin kabul edilebilirlik kosullari
mevcuttu.”

ca — Basvuru Usulii

Davacilar yargisal tetkik i¢in genel bir basvuruda bulunarak,
ayricalikll hak arama yollarindan herhangi birini, ayricalikli olmayan dava
yollariyla birlikte talep edebilirler. Eger sartlar olusmugsa maddi tazminata
da hiikmedilebilir. Bu nedenle davaci bagtan hangi rotay: takip edecegini
belirlemek  zorunda olmadigindan en uygun ¢dziim yolunu bulmay:
mahkemeye birakabilir. Hangi dosyalarin yargisal tetkike tabi tutulacagi, ilk
inceleme asamasindan sonra ortaya ¢ikacaktir.

i — Filtre Asamasi - i1k inceleme

Davaci, oncelikle, Temyiz Mahkemesi Kanununun 31. Béliimii ve 53
sayili Talimat (Order 53 of the Rules of the Supreme Court) geregi, Yiiksek
Mahkeme’ye  basvuru miisaadesi i¢in tek tarafli-hasimsiz (ex-parte) bir
miracaatta bulunur. Bu bagvuru, Yiksek Mahkemenin Queen’s Bench
Boliimiiniin hakimlerinden biri tarafindan ya durusmada ya da sadece dosya
tizerinden degerlendirilir. Durugma, sadece, eger bagvuru tartisilmasi gerekli
hukuki bir ihtilafi igeriyorsa veya gegici bir ¢dziim araniyorsa ya da hakim,
kamuyu ilgilendiren bir konuda rehberlik etme geregi duyuyorsa yapilir.

i Greer Hogan, age. sf. 96
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Bagvuru dilekgesine, bagvurunun dayandigi temel maddi bilgileri igeren
belgeler ve yeminli ifadeler de eklenir.

flk incelemenin amaci, hukuki agidan Uimitsiz vakalari ilk asamada
elemek ve boylece mahkemeleri liizumsuz dosya baskisindan, davacilar da
lizumsuz masraftan kurtarmaktir. Izni elde edebilmek igin, davacinin,
mahkemeyi olayda hukuken tartismali bir durum olduguna ve dava agmak
icin yeterli menfaat bagina sahip olduguna ikna etmesi gerekmektedir. izin
talebinin reddedilmesi halinde basvurunun yenilenmesi ve kararin temyizi
miimkiindiir. Kesin usul, davanin hukuk ya da ceza davasi olmasina, ya da
sozlii durusma olup olmamasina gore degisir. Arastrmalar, ilk inceleme
safhasinda hakimler tarafindan uygulanan kesin kriterlerin olmadigim
gostermistir. Kimi hakimler bagvurular derinlemesine irdelerken; kimiler1,
hizli bir géz atmayla gegistirmektedir.

ii - Durusma Asamasi

Izin alindiktan sonra davaci, yargisal tetkik i¢in dilekgesini hazirlar.
Dosya, Yiiksck Mahkemenin Queen’s Bench Béliimiinde goriisiiliir. Hukuk
davalarinda, dosya, agik mahkemede tek hakim tarafindan ele almur. Onemli
davalara ii¢ hakim bakar. Ana delil kaynag: yeminli yazih ifadeler olmakla
birlikte, mahkeme sozlii delillere ya da sahidin sorgulanmasi yollarina da
bagvurabilir.

cb — Bagvurunun Reddini Gerektiren Sebepler

Yiiksek Mahkeme, asagidaki nedenlerle davacin talebini
reddedebilir.

a- Alternatif hak arama yollar1 varsa,

b- Mahkemgnin konuyu  incelemesi  somut  bir  sonug
dogurmayacaksa. Ornegin ilgili idare ya da alt derece mahkemesi, dava
konusu kararini usuliine uygun olarak almus olsa dahi ayn1 sonu¢ dogacak
ise,

c- Mahkeme, davacimin bagvuru nedenlerini uygun bulmamaissa,

d- Idari faaliyetlerin yargisal tetkiki bazi agilardan (milli giivenlik
gibi) uygun degilse.

cc — Basvuru I¢in Zaman Simirlamas)

1981 tarihli- Temyiz Mahkemesi Kanunu’nun (Supreme Court Act-
1981) 31 (6) maddesi uyarinca Yiksek Mahkeme, yargisal tetkik igin

bagvuru talebini, gereksiz gecikme nedeniyle reddedebilir. Bunun igin
mahkemenin, davacimm talebinin yerine getirilmesinin 6nemli zorluklara
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sebep olacagi, baskalarinin haklarina zarar verecegi ya da idarenin iyi bir
sekilde isleyisine engel olacagi kanaatine ulasmasi gerekir.

Ayni Kanun geregi, iptal davas: (certiorari ) i¢in bagvuru, miimkiin
olan en kisa siire i¢inde ve bagvuru siiresinin uzatilmasimnt gerektirecek haklh
bir mazeret olmadig: siirece dava konusu olaym ortaya ¢ikisindan itibaren iig
ay i¢inde yapilmahdir.' Bununla birlikte, bu siire gegirildikten sonra da
bagvuru izni vermek mahkemenin takdirindedir. R. v. Criminal Injuries
Board ex p. A (1992) 2 AC. 330 HL. davasinda 10 aylik gecikmeden sonra,
gecikmenin 6nemli bir davada ret sebebi olamayacag: gerekgesiyle basvuru
izni verilmistir.” Bu durumlarda gecikmenin sebep ve hakhligim izah kiilfeti
davaciya diismektedir. Ornegin R.v Stratford-on-Avon DC, ex. P, Jackson
(CA. 1985) davasinda davaci, kanuni yardim alamamasi nedeniyle davayi
stresinde acamadifim ileri siirmils ve bu gerekcesi mahkeme tarafindan
hakls bir mazeret olarak kabul edilmistir. Ancak baz1 durumlarda basvurunun
gecikmesi hakh gerekgelere dayansa dahi, bagvurunun kabulii idarenin ivi
bir sekilde islemesine zarar verecekse, bagvuru reddedilebilmektedir (R.v.
Diary Produce Quota Tribunal, ex.p. Caswell (CA.1985).

Mahkeme siireyi uzatabilmekle birlikte, ii¢ ay icinde acilan davalarda
bile gereksiz gecikme nedeniyle basvuruyu reddedebilmektedir. Ornegin
R.v. Independent Television Commission, ex.p. TV. NLLid. {CA.199D)
davasinda, iptal davasi siiresinde acilmakla birlikte, gereksiz gecikmenin
bagkalarmin haklarina énemli &lciide zarar verdigi gerekgesivle basvuru
reddedilmistir.’

cd ~ Dava Agma Yeterliligi

Temyiz Mahkemesi Kanununun 31 (3). maddesi uyarimca Yiiksek
Mahkeme, yeterli menfaat sartini tasimayanlara yargisal fetkik i¢in basvuru
izni vermez. Ancak, uygulama gbstermektedir ki veterll menfaat sart
nadiren ilk inceleme konusu olarak ele alinmaktadir. Sadece, birkac istisnai
olayda davacilar daha ilk inceleme safhasinda yeterli menfaat sarti nedenivle
elenmislerdir,

Bir takim davalarda mahkemeler bask: gruplarina vargisal tetkike
bagvuru izni vermislerdir. Topluluk/cemaat dernekleri, mahkemeleri yeterli
menfaat sartina sahip olma konusunda ikna etmeyi basarmislardir.’
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DEGERLENDIRME

Ikinci Diinya Savasindan sonra, sosyal devlet anlayigmin yansimasi
olarak devletin giinlik hayata artan oranda miidahalesini denetieyen
mekanizmalar olarak ortaya ¢ikan uzmanbk mahkemeleri, Frank
Komitesinin Raporundan sonra hizla idari birer denetim birimi olmaktan
cikarak, yarg: sisteminin pargasi haline gelmis olup, bu siire¢ halen devam
etmektedir.

Mart 2001 tarihinde yaymlanan ve Frank Komitesinin Raporundan
sonra hazirlanan en kapsamli rapor olan Sér Andrew Leggatt'm hazirladifs
Uzmanlik  Mahkemeleri  Sistemi  Inceleme Raporunda, sistemin
dagimikligindan ve yeterli bagimsizliga sahip olmamasmdan sikayet edilmis
ve kurulmasi, calisma tarzi, iiyelerinin atanmasi ve temyiz yolunu
kapsayacak yeni bir uzmanhk mahkemeleri sistemi kurulmas: Snerilmistir.
Bu yeni sistemde iizerinde en ¢ok durulan hususlar ise, bu mahkemslerin
kendilerine sponsorluk yapan idarelerden tamamen bagimsiz hale getirilerek,
tek bir Tribunal Servis tarafindan yénetilmesi, bagkan ve tiyelerinin daha iyi
egitilmesi ve herkesin uzmanhk mahkemeleri oniinde en iyi sekilde temsil
edilmesinin saglanmasidir.

Bu hususlar: gerceklestirmek igin oncelikle uzmanhk mahkemeleri
sistemin idaresinin tamamen Lord Chancellor’un sorumlulugu altinda
bulundurulmasi, uzmanlik mahkemelerinin bagkan ve iiyelerinin atanmasinin
Lord Chancellor tarafindan gergeklestirilmesi Onerilmistir.

Sistemdeki dagmkhligi  onlemek amaciyla mevcut uzmanlik
mahkemelerinin toplam 8 grup altinda toplanmasi, her ilk derece mahkeme
grubu igin ayri bir istinaf mahkemesi (appeal tribunal) belirlenmesi,
mahkeme kararlarina kars: Oncelikle buralara itiraz edildikten sonra
miiteakiben Temyiz Mahkemesi'nde temyiz yoluna bagvurulmasi
ongorillmiistiir. Sistemin kontroliiniin hakimler tarafindan saglanmasi
amaciyla, genel olarak uzmanbk mahkemeleri sistemini temsil eden bir
baskan, her ilk derece mahkeme grubunu temsil eden birer bagkan ve yine
istinaf mahkemelerinin basma da temsilci olarak birer bagkan atanmasi
ongoriilmiistiir,. Uzmanlhk mahkemelerini idari birer organ gorliniimiinden
kurtarmak icin istinaf mahkemelerinin bagkanlarmin Yiiksek Mahkeme
(High Court) iiyeleri arasindan segilmesi, ilk derece mahkeme bagkanlarinin
da hukukgu gegmise sahip olmasi dnerilmigtir, is yogunlugu fazla olan
uzmanhk mahkemeleri icin genel baskana yardimer olmak iizere bolge
bagkanlari atanabilecektir. Uzmanlhk mahkemeleri sistemi genel olarak bu
baskanlar tarafindan kontrol edilecek, bu amagla Uzmanhk Mahkemeleri
Kurulu (Tribunal Board) kurulacaktir. Bu kurul, Uzmanhk Mahkemeleri
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Sisteminin Genel Bagkani (Senior President), istinaf mahkemelerinin
bagkanlari, ilk derece mahkeme gruplarinin genel baskanlari, Uzmanlik
Mahkemeleri Konseyinin (Council on Tribunals) Baskami, Adli Isler
Heyetinin Uzmanlik Mahkemeleri Komitesinin (Tribunals Committee of the
Judicial Studies Board) Bagkani ve Uzmanlik Mahkemeleri Servisinin
Basidarecisinden olusacaktir. Uzmanlik Mahkemeleri Kurulu, Lord
Chancellor’un departmanina mahkeme bagkan ve lyelerinin nitelikleri
hakkinda tavsiyelerde bulunacak, iyelerin atanmasina nezaret edecek,
bunlarin egitimini koordine - ederek bunlara karsi yapilan sikayetleri
aragtiracak, ayrica mahkemelerin ¢aligma usuliiyle ilgili degisiklikler
konusunda tavsiyelerde bulunacaktir.

Davacilarin mahkemelere ulagimiin kolaylastirilmasi amaciyla da,
davacilara davaya nasil hazirlanacaklar1 ve kendilerini mahkeme 6niinde
nasil savunacaklar1 konusunda genel bilgi verilecek, bu amagla davacilarin
ihtiyac1 olan bilgileri igeren ve uzmanlar tarafindan hazirlanmis formlar
ihtiya¢ sahiplerine sunulacak, ayrica telefon ve internet aracihgiyla da
davacilara yardim hatti kurulacaktir. Hepsinden de onemlisi davacilarin
mahkeme o6niinde temsili konusunda kamu fonlariyla desteklenmesi
uygulamas: daha ¢ok mahkemeyi kapsayacak sekilde yaygmlastirilacaktir.'

Bu tavsiyelerin ne kadarinin yasalastirilacagi ya da uygulamaya
gegirilecegi zaman iginde goriilecektir. Ancak Britanya Idare Hukuku ve
Idari Yargi anlayisi halen evrimlesmesini siirdiirmekte ve hizla hukuk
sistemi iginde miistakil bir Idare Hukukuna, yargi sistemi iginde de bagimsiz
bir idari yargi mekanizmasina sahip olma yoniinde ilerlemektedir.

' Sir Andrew Leggatt. Report of the Review of Tribunals, sf. 213 - 228
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I-UZMANLIK MAHKEME%ER? KQNSEYiNiN (COUNCIL ON
TRIBUNALS) GENEL GOZETIMI ALTINDA BULUNAN ‘
UZMANLIK MAHKEMELERI VE KURULUS KANUNLARI

- Agriculiure (Tarim)

Agricultural Land Tribunals (5. 73 of the Agriculture Act 1947) (Zirai Arazi
Mahkemesi — Tarim Kanunu 1947)

Agricultural Arbitrators (Sch. 11 of the Agricultural Holdings Act 1986)
(Z1rai Hakem — Ziral Arazi Kiralama Kanunu)

- Aircraft and Shipbuilding Industries (Ugak ve Gemi Yapumi Endiistrisi)

Aircraft and Shipbuilding Industries Arbitration Tribunal (s. 42 of the
Aircraft and Shipbuilding Industries Act 1977) (Ucak ve Gemi Yapum
Endiistrisi Tahkim Kurulo — Ucak ve Gemi Yapim Endiistrisi Kanunu 1977)

-~ Antarctica (Antartika)

Antarctic Act Tribunal (Reg. 11 of the Antartica Regulations 1995)
{Antartika Kanunu Mahkemesi — Antartika Diizenlemeleri 1995)

- Aviation {Havacilik)

Civil Aviation Authority (s. 2 of the Civil Aviation Act 1982) (Sivil
Havacilik Otoritesi — Sivil Havacilik Kanunu 1982))

- Banking (Bankaciik)

Banking Appeal Tribunal (s. 28 of the Banking Act 1987)" (Bankacilik
istinaf Mahkemesi — Bankacilik Kanunu 1987)

- Betting Levy (Talih Ovunlari Vergisi)

Betting Levy Appeal Tribunal (s. 29 of the Betting, Gaming and Lotteries
Act 1963) (Talih Oyunlar Vergisi Istinaf Mahkemesi — Bahis, Kumar ve
Pivango Kanunu 1963)

wak: Sir Andrew Leggatl, Review of Tribunsals — Consultation Paper, Haziran

20040

e Pivasalar Yasa Tasansindzaki hitkiimlerle yeniden

H s <
HBu mahkeme Finansal Sery
diizenlenmekiedin.
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- Building Societies {(Yap: Tasarruf ve Kredi Birliklevi/Sandiklary)

Building Societies Appeal Tribunal (s. 47 of the Building Societies Act
1986)! (Yap1 Kredi Birlikleri istinaf Mahkemesi —Yap1 Tasarruf ve Kredi
Birlikleri Kanunu 1986)

- Chemical Weapons (Kimyasal Silahlar)

Chemical Weapons Licensing Appeal Tribunals (Under the Chemical
Weapons (Licence Appeal Provisions) Order 1996) (Kimyasal Silahlar
Ruhsati Lisans Istinaf Mahkemesi — Kimyasal Silahlar Diizenlemesi 1996)

- Child Support Maintenance (Cocuk Destek ve Bakims)

Child Support Appeal Tribunals (s. 21 of the Child Support Act 1991
{Cocuk Koruma Istinaf Mahkemesi — Cocuk Destek ve Korunmas: Kanunu
1991)

Chiid Support Commissioners (s. 22 of the Child Support Act 1991) (Cocuk
Koruma Komiserligi — Cocuk Destek ve Korunmasi Kanunu 1991)

- Children’s (efc) Homes ((ocuk Evleri)

Registered Homes Tribunals (Part 11 of the Registered Homes Act 1984)
{Kavith Cocuk Evleri Mahkemesi — Kayith Cocuk Evleri Kanunu)

- Commons (Halk/Niifus)

Commons Commissioners and Assessors {s. 17(2) and (3) of the Commons
Registration Act 1965) (Niifus Komiserligi ~Niifus Kayit Kanunu 1965)

- Competition (Rekabet)

Competition Commission Appeal Tribunals (s. 48 of the Competition Act
1998) (Rekabet Komisyonu Istinaf Mahkemesi — Rekabet Kanunu 1998)

~ Conveyancing (Tasimacilik)

Conveyancing Appeal Tribunals (5. 48 of the Courts and Legal Services Act
1990) (Tasimacilik istinaf Mahkemesi — Mahkemeler ve Kanuni Hizmetler
Kanunu 1990)

- Copyrigh (Telif Haklarg)

Copyright Tribunal (3. 145 of the Copyright, Designs and Patents Act 1988)
(Telif Haklar: Mahkemesi — Telif Haklar, Dizayn ve Patent Kanunu 1988)

i

Bu mahkemenin yerine 1998 Sosyal Gilvenlik Kanunuyia, Birlestirilmis istinaf
Mahkemesi kurulmustur,
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~ Criminal Injuries Compensation (Kriminal Zarariarin Tazmini)

Criminal Injuries Compensation Adjudicators (s. 5 of the Criminal Injuries
Compensation Act 1997) (Kriminal Zararlars Tazmin Hakimligi — Kriminal
Zararlan Tazmin Kanunu 1997)

- Dairy Produce Quota (Siit Uriinleri Kotasy)

Dairy Produce Quota Tribunal (Reg. 34(1) of the Dairy Produce Quotas
Regulations 1997) (Siit Uriinleri Kotas1 Mahkemesi — Siit Uriinleri Kota
Diizenlemeler: 1997)

= Data Proteciion (Veri Korumasi)

Data Protection Commissioner {s. 6 of the Data Protection Act 1998)' (Veri
Koruma Komiserhigi — Veri Koruma Kanunu 1998)

Data Protection Tribunal (5. 48 of the Data Protection Act 1998)° (Veri
Koruma Mahkemesi ~Veri Koruma Kanunu 1998)

- Education (Egitim)

Independent Schools Tribunal (s. 476 and Sch. 34 of the Education Act
1996) (Bagimsiz Okullar Mahkemesi — Egitim Kanunu 1996)

Exlusion Appeal Panels (under Sch. 18 of the School Standards and
Framework Act 1998) (Okuldan [hrac Itiraz Panelleri — Okul Standartlari
Kanunu 1998)

Admission Appeal Panels (under sch. 24 or Sch. 25 para. 3 of the the School
Standards and Framework Act 1998) (Okul Kayit Kabul ltiraz Panelleri —
Okul Standartlar Kanunu 1998)

Sgeciaﬁ Eéuca:iioﬁ&é Needs Tribunal {s. 333 of the Education Act 1996)
(Ozel Egitim Ihtiyaclart Mahkemesi — EZitim Kanunu 1996)

Registered Inspectors of Schools Appeal Tribunal (Sch. 2 of the Schools
Inspection Act 1996) (Resmi Okul Miifettisleri Istinaf Mahkemesi — Okul
Teflisi Kanunu 1996)

School Standards Adjudicators (s. 25 of the School Standars and Framework
Act 1998) (Okul Standartlart Hakimligi — Okul Standartlar Kanunu 1998)

1 s . < =, v e wr P e - 1iss
Bilgi Edinme Ogzgiirlifii Yasa Tasansinda dngoriilen Enformasyon Komiserligi ve

Uzmanlik Mahkemesi ile yver defistirecektir.

© Bilgi Edinme Ozgirligh Yass Tasansinda Sngdritlen Enformasvon Komiserlifi ve

mnanik Mahkemesi ile yver degistirecekiir.




Britanya Idari Yarg: Yerleri ve Yargisal Denetim 117

- Employment (Istihdam)

Employment Tribunals (s. 1 (1) of the Industrial Tribunals Act 1996) (Is
Mahkemesi — Is Mahkemeleri Kanunu 1996)

- Fair Trading (Adil Ticaret)

Director General of Fair Trading (functions under the Consumer Credit Act
1974 and Estate Agents Act 1979) (Tiiketiciyi Koruma Genel Miidiirligii —
Tiiketici Kredisi Kanunu 1974 ve Emlak¢ilar Kanunu 1979)

- Financial Services ((Mali Hizmetler)

Financial Services Tribunal (s. 96 of the Financial Services Act 1986)' (Mali
Hizmetler Mahkemesi — Mali Hizmetler Kanunu 1986)

- Food (Gida)

Meat Hygiene Appeals Tribunal (Part II of the Food Safety Act 1990) (Et
Hijyen Itirazlart Mahkemesi — Gida Giivenligi Kanunu 1990)

- Foreign Compensation (Yabanci/Dis Tazmin)

Foreign Compensation Commission (Foreign Compensation Act 1950)
(Yabanci/Dis Tazmin Komisyonu — Yabanci/Dis Tazmin Kanunu 1950)

- Forestry (Ormancilik)

Forestry Committees (s. 16, 17B, 20,21 or 25 of the Forestry Act 1967)
(Ormancilik Komitesi- Ormancilik Kanunu)

- Friendly Societies (Yardumlagma Dernekleri)

Friendly Societies Appeal Tribunal (s. 59 of the Friendly Societies Act
1992)" (Yardimlasma Dernekleri istinaf Mahkemesi — Yardimlagma
Dernekleri Kanunu 1992)

- Immigration (Go¢menlik)

Immigration Adjudicators (s. 12 of the Immigration Act 1971) (Gogmenlik
Hakimligi — Go¢menlik Kanunu 1971)

Immigration Appeal Tribunal (s. 12 of the Immigration Act 1971)
(Gégmenlik Istinaf Mahkemesi — Gégmenlik Kanunu 1971)

' Bu mahkeme Finansal Servisler ve Piyasalar Yasa Tasanisindaki hiikiimlerle yeniden
diizenlenmektedir.
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- Indemnification of Justices and Clerks (Hakim ve Katip
Odemeleri/Tazminaty)

Indemnification of Justices and Clerks (s. 54 (6) of the Justices of the Peace
Act 1997) (Hakim ve Katip Odemeleri/Tazminati — Sulh Hakimligi Kanunu
1997)

- Industrial Training Levy Exemption (Endiistriyel Egitim Vergi
Muafiveti)

Industrial Training Levy Exemption Referees (Industrial Training (Levy
Exemption References) Regulations 1974) (Endiistriyel Egitim Vergi
Muafiyeti Hakemligi — Endistriyel Egitim Diizenlemeleri 1974)

- Industry (Endiistri)

Arbitration Tribunal (Sch. 3 of the Industry Act 1975) (Tahkim Kurulu -
Sanayi Kanunu 1975)

- Insolvency Practitioners (Iflas Gorevlileri)

insolvency Practitioners ”ifrébﬁna}s {s. 396 of the Insolvency Act 1986) (iflas
Gorevlileri Mahkemesi — flas Kanunu 1986)

- Land {(Arazi/Kadastro)

Lands Tribunals (5. 1 {1) (b) of the Lands Tribunal Act 1949) Arazi
Mahkemesi — Arazi Mahkemesi Kanunu 1949)

- Licensing (Ruhsat)

Persons Hearing Consumer Credit Licensing Appeals (s. 41 of the Consumer
Credit Act 1974) (Tiketici Kredisi Lisans Itirazlart Durusmas: — Tiiketict
Kredisi Kanunu 1974)

Persons Hearing Estate Agent Appeals (s. 7 of the Estate Agents Act 1979
{(Emlakcilik Itirazlarn Durusmas: — Emlakeilar Kanunu 1979)

- Local Taxation(Yerel Vergilendirme)

Valuation Tribunals (Sch. 11 of the Local Government Finance Act 1988)
(Kiymet Takdiri Mahkemesi — Yerel Yonetim Finansman Kanunu 1988)

- London Building Act (Londra Yap: Isleri)

London Building Act Tribunals (5. 109 of the London Building Act
{Amendment) Act 1939) (Londra Yap isleri Mahkemesi — Londra
Yapilasma Kanunu 1939)
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- Mental Health (Akil Saghg)

Mental Health Review Tribunals (s. 65 of the Mental Health Act 1983) (Akd
Saghg: Tetkik Mahkemesi — Akil Saghgt Kanunu 1983)

- Mines and Quarries (Madenler ve Tas Ocaklari)

Mines and Quarries Tribunal (s. 150 of the Mines and Quarries Act 1954)
(Maden ve Tag Ocaklart Mahkemesi — Maden ve Tas Ocaklan Kanunu
1954)

- Misuse of Drugs (Uyusturucu Kullanimi)

Misuse of Drugs Tribunal (Part I of Sch. 3 og the Misuse of Drugs Act 1971)
(Uyusturucu llaglarin Yanhs Kullanimi Mahkemesi — Uyusturucu flaglarn
Yanhs Kullanum Kanunu 1971)

- National Health Service (Milli Saghk Hizmetleri)

National Health Service Tribunal (s. 46 of the National Health Act 1977)
(Milli Saglik Hizmetleri Mahkemesi ~ Milli Saghk Kanunu 1977)

Health Authorities (s. 8 of the National Health Act 1977, in respect of
functions under the National Health Service (Service Committee and
Tribunal) Regulations 1992} (Saghik Otoriteleri ~Milli Saghk Kanunu 1977,
Milh Saglik Servisi Dilzenlemeleri 1992)

Discipline Committees (Reg. 3 of the National Health Service {Service
Committee and Tribunal) Regulations 1992) (Disiplin Komitesi — Milli
Saglik Servisi Diizenlemeleri)

- National Lottery (Milli Pivango)

National Lottery Commissions (functions under s, 10, 10A and Sch. 3 of the
National Lottery Act 1993) (Milli Piyango Komisyonu — Milli Piyango
Kanunu 1993

« National Savings (Milli Tasarruf)

National Savings adjudicator (s. 84 of the Friendly Societies Act 1992)
(Mill: Tasarruf Hakimligi ~Yardunlasma Dernel ?ezz Kanunu 1992)

- Patents, etc (Patent)

Comptrolier — General of ?éisn‘{s Daw;z and Trade Marks (Patent, Dizavn
ve Ticari Marka Genel Miifettighi
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- Pensions {Emekii Ayhigy)

Pensions Appeal Tribunals (s. 8 of the War Pensions (Administrative
Provisions) Act 1919 or the Pensions Appeal Tribunals Act 1943) (Emekli
Ayl Istinaf Mahkemesi — Gazi Ayhgi Kanunu 1919, Emekli Ayhg Itiraz
Mahkemesi Kanunu 1943)

Fire Service Pensions Appeal Tribunals (scheme under s. 26 of the Fire
Services Act 1947) (Yangin Hizmetleri Emekli Aylig: Istinaf Mahkemesi —
Yangm Hizmetleri Kanunu 1947)

Pensions Compensation Board (s. 78 of the Pensions Act 1995) (Emekli
Ayligi Tazmin Kurulu — Emekli Aylig: Kanunu 1995)

Océupaﬁeﬁai Pensions Regulatory Autority (s. 1 of the Pensions Act 1995)
(Mesleki Emekli Ayligi Diizenleme Otoritesi — Emekli Ayhig: Kanunu 1995)

Pensions Ombudsman (Part X of the Pensions Schemes Act 1993) (Emekli
Ayligi Ombudsmani — Emekli Ayligi Diizenleme Kanunu 1993)

Police Pensions Appeal Tribunals (s. 1 of the Police Pensions Act 1976)
(Polis Emekli Ayhg Istinaf Mahkemesi — Polis Emekli Ayh§ Kanunu
1976)

- Plant Varieties (Bitki Cegitieri)

Controller of Plant Variety Rights (functions under para. 3 of Sch. 1 of the
Plant Varieties Act 1997) (Bitki Cesitleri Islah Kontrolorii — Bitki Cesitleri
Kanunu 1997)

Plant Varieties and Seeds Tribunal (s. 42 of the Plant Varieties and Seeds
Act 1997) (Bitki Cesit ve Tohumlart Mahkemesi — Bitki Cesitleri ve
Tohumlar Kanunu 1997)

- Police Discipline (Polis Disiplini)

Police appeals tribunals (sch. 6 of }he Police Act 1996 and s. 38 {2) and 82
(2) of the Police Act 1997) (Polis Istinaf Mahkemesi — Polis Kanunu 1997)

- Rents (Kiralama)

Leasehold Valuation Tribunals (s. 142 of the Housing Act 1980) (Kiralik
Kiymet Takdiri Mahkemesi — Iskan Kanunu 1980)

Rent Assessment Committess (Sch. 10 of the Rent Act 1977, ors. 14 or 22
of the Housing Act 1988) (Kira Takdiri Komitesi — Kira Kanunu 1977, Iskan
Kanunu 1988)
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- Reserve Forces (Yedek Giigler)

Reinstatement Committees (para 5 of Sch. 2 to the Reserve Forces
(Safeguard of Employment) Act 1985) (Géreve lade Komitesi — {s
Giivencesi Kanunu 1985)

Reinstatement Umpires (para 5 of Sch. 2 to the Reserve Forces (Safeguard of
Employment) Act 1985) (Géreve lade Hakemligi — is Giivencesi Kanunu
1985)

Reserve Force Appeal Tribunals (Part X of the Reserve Forces Act 1996)
-~ Revenue (Gelir)

General Commissioners of Income Tax (s. 2 of the Taxes Management Act
1970) (Gelir Vergisi Genel Komiserligi — Vergi idaresi Kanunu 1970)

Special Commissioners of Income Tax (s. 4 of the Taxes Management Act
1970) (Gelir Vergisi Ozel Komiserligi — Vergi Idaresi Kanunu 1970).

$.706 Tribunal (s.706 of the Income and Corporation Taxes Act 1988)
(Boliim 706 Mahkemesi — Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu Boliim
706,1988)

- Road Traffic (Trafik)

Traffic Commissioners (Public Passenger Vehicles Act 1981) (Trafik
Komuiserligi - Toplu Tasima Araglari Kanunu 1981)

Parkmg Adjudicators (s. 73 (3) of the Road Traffic Act 1991) (Park Yeri
Thtilaflar1 Hakimligi — Trafik Kanunu 1991)

- Sea Fish Conservation (Deniz Balikciligimi Koruma)

Sea Fish Licence Tribunal (s. 4 AA of the Sea Fish (Conservation) Act
1967) (Deniz Balikgiligi Lisans Mahkemesi — Deniz Balik¢iligimi Koruma
Kanunu 1967)

- Social Security (Sosyal Giivenlik)

Social Security Appeal Trlbunals (s. 41 of the Social Security
Administration Act 1992)" (Sosyal Giivenlik istinaf Mahkemesi — Sosyal
Giivenlik idaresi Kanunu 1992)

Dlsablhty Appeal Tribunal (s. 43 of the Social Security Administration Act
1992)" (Oziirlii istinaf Mahkemesi Sosyal Giivenlik Idaresi Kanunu 1992)

" Bu mahkemenin yerine 1998 Sosyal Giivenlik Kanunuyla, Birlestirilmis Istinaf
Mahkemesi kurulmustur.
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Medical Appeal Tribunals (s. 50 of the Social Security Administration Act
1992)° (Tibbi Istinaf Mahkemesi — Sosyal Giivenlik Idaresi Kanunu 1992)

Unified Appeal Tribunals (Ch. 1 of Part I of the Social Security Act 199%)
{Birlestirilmis Istinaf Mahkemesi — Sosyal Giivenlik Kanunu 1998)

Social Security Commissioners (s. 52 of the Social Security Administration
Act 1992} (Sosyal Glivenlik Komiserligi — Sosyal Gitvenlik Idaresi Kanunu
1992)

~ Transport (Tasimacuik)

Transport Tribunal (Sch. 4 of the Transport Act 1985) (Tasimacilik
Mahkemesi — Tagimacilik Kanunu 1985)

- Vaccine Damage (Astlama)

Vaccine Damage Tribunals (s. 4 of the Vaccine Damage Payments Ac
1979)* (Asilama Zarari Mahkemesi — Asilama Zarar: Odemeleri Kanunu
1979

- VAT and Duties (Katma Deger Vergisi ve Giimriik)

VAT and Duties Tribunals (8ch. 12 of the Value Added Tax Act 1994)
{(Katma Deger Vergisi ve Giimritk Vergisi Mahkemesi — Katma Deger
Vergisi Kanunu 1994)

- Wireless Telegraphy (Telsiz-Telgraf)

Wireless Telegraphy Appeal Tribunal (s. 9 of the Wireless Telegraphy act
1949) (Telsiz-Telgraf Istinaf Mahkemesi — Telsiz - Telgraf Kanunu 1949)

Bu mahkemenin yerine 1998 Sosyal Giivenlik Kanunuyla, Birlestiriimis Istinaf
Mahkemesi kurulmustur,

Bu mzhkemenin verine 1998 Sosyal Giivenlik Kanunuyla, Birlestiriimis Istinaf

Mahkemesi kurnlmusiur,

3

Bu mahkemenin yerine 1998 Sosyal Giivenlik Kanunuyla, Birlestirilmis Istinaf
Mahkemesi kurulmustur.
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II- UZMANLIK MAHKEMELERI KONSEYININ GOZETiMi
ALTINDA BULUNMAYAN UZMANLIK MAHKEMELERI VE
KURULUS KANUNLARTI

- Civil Liberties (Insan Haklari)

Intelligence Services Tribunal (s: 9 of the Intelligence Services Act 1994)
(Istihbarat Servisi Mahkemesi - Istihbarat Servisi Kanunu 1994)

Interception of Communications Tribunal (s. 7 of the Interception of
Communications Act 1985) (Iletisimin Kisitlanmasi Mahkemesi — llesitim
Kisitlanmasi Kanunu 1985)

Security Service Tribunal (s. 5 of the Security Service Act 1989) (Giivenlik
Hizmetleri Mahkemesi — Giivenlik Hizmetleri Kanunu 1989)

Surveillance Commissioners (s. 38 and 82 of the Police Act 1997) (Gozalty
Komiserligi — Polis Kanunu 1997)

- Employment (Istihdam)

Employment Appeal Tribunal (s. 20 (1) of the Industrial Tribunals Act 1996)
(Is Istinaf Mahkemesi — Is Mahkemeleri Kanunu 1996)

-Immigration (Gogmenlik)

Special Immigration Appeal Commission (s. 1 of the Special Immigration
Appeal Commission Act 1997) (Ozel Gd¢menlik itiraz Komisyonu — Ozel
Gogmenlik Itiraz Komisyonu Kanunu 1997)

- Patents etc (Patent)

Registered Design Appeal Tribunal (s. 28 of the Registered Design Act
1949) (Tescilli Dizayn Istinaf Mahkemesi — Tescilli Dizayn Kanunu 1949)

Trade Marks Appointed Persons (s. 77 of the Trade Marks Act 1994) (Ticari
Marka Gorevlisi ~Ticari Markalar Kanunu 1994)

" Kaynak: Sir Andrew Leggatt, Review of Tribunals — Consultation Paper. Haziran
2000
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111 - CARI YASAMA FAAL?YETLERiNDE ONERILEN YA DA
TAMAMLANMA SURECINDE OLAN UZMANLIK
MAHKEMELERI

- Civil Liberties (Insan Haklary)

Proscribed Organisations Appeal Commission (cl. (5) of the Terrorism Bill)
(Yasaklanmig Organizasyolar Itiraz Komisyonu — Terorizm Kanun Tasarist))

Investigatory Powers Tribunal (cl. (57) of the Regulation of Investigatory
Powers Bill) (Sorusturma Giigleri Mahkemesi — Sorusturma Giiglenn Kanun
Tasanst)

- Financial Services (Mali Hizmetler)

Financial Services Authority (cl (1) of the FénanciaéSewises and Markets
Bill) (Mali Hizmetler Otoritesi — Mali Hizmetler ve Pivasalar Kanun
Tasarist))

Financial Services Ombudsman Scheme (cl (220) of the Financial Services
and Markets Bill) (Mali Hizmetler Ombudsmam — Mali Hizmetler ve
Piyasalar Kanun Tasarist)

Financial Services and Market Tribunal (cl (129) of the Financial Services
and Markets Bill) (Mali Hizmetler ve Piyasa Mahkemesi — Mali Hizmetler
ve Piyasalar Kanun Tasaris)

- Freedom of Information (Bilgi Edinme Ozgiirliigii)

Information Commissioner (cl. (16) of th§ Freedom of Information BilD)
(Enformasyon Komiserligi — Bilgi Edinme Ozgiirligii Kanun Tasarist)
Information Tribunal {(cl. (16) of the fr@edam of Information Bill)
(Enformasyon Mahkemesi — Bilgi Edinme Ozgiirligii Kanun Tasarist)
Immigration (Gégmenlik)

Asylum Support Adjudicators (s. 102 of the Immigration and Asylum Act
1999) (Sifimact Destek Hakimligi — Gogmenlik ve Siginma Kanunu 1999}

Immigration Services Commissioner (s. 83 of the Immigration and Asylum
Act 1999) (Gogmenlik Hizmetleri Komiserligi ~ Gogmenlik ve Siginma
Kanunu 1999)

" Kaynak: Sir Andrew Leggatt, Review of Tribunals - Consnliation Paper, Haziran
2060
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Immigration Services Appeal Tribunal' (s. 87 of the Immigration and Asylum
Act 1999) (Gogmenlik Hizmetleri Istinaf Mahkemesi — Gogmenlik ve
Sigmma Kanunu 1999)

- Local Government (Yerel Yonetim)

Adjudication Panels (cl (69) of the Local Government Bill) (Hakimlik
Panelleri ~Yerel Yonetim Kanun Tasarisi)

- National Health Service (Milli Saghk Hizmetleri)

Health Service Medicine Prices Appeal Tribunal (under the Health Service
Medicines (Price Control Appeals) Regulations 2000) (Saglik Hizmetleri
llag Fiyatlar1 Istinaf Mahkemesi — Saghk Hizmetleri ilag Fiyat Kontro]
Itirazlan Diizenlemesi)

- Protection of Vulnerable Adults (Muhta¢ Yashlari Koruma)

Protection of Vulnerable Adults Tribunal (cl. (69) of the Care Standards
Bill) (Muhtag Yaghlari Koruma Mahkemesi — Bakim Standartlari Kanun
Tasaris1)

- Protection of Children (Cocuklar Koruma)

Protection of Children Act Tribunal (s. 9 of the Protection of Children Act
1999) (Cocuklari Koruma Kanunu Mahkemesi - Gocuklar Koruma Kanunu
1999)






DANISTAY DERGISI YAYIN iLKELERI

1 — 1937 yilindan beri diizenli olarak ¢ikmakta olan Danistay Dergisi,
2003 yilindan baglayarak kararlar i¢in “Damgtay Kararlar Dergisi”;
makale, karar elestirisi, ¢eviri vb galigmalar icin ise “Damtay Dergisi”
adiyla yayimlanmaya baglamistir. Damistay Kararlar Dergisi yilda ii¢ kez
olarak Ocak, Mayis ve Eyliil aylarinda, Damstay Dergisi ise yilda bir,
gerekli goriildiigii takdirde iki kez Ocak ve Temmuz aylarinda ¢ikacaktir.

2 - Danigtay Dergisine gonderilen yazilar bagka bir yerde
yaymmlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar
yaymmlanmak {izere kabul edildigi takdirde, Damgtay Dergisi biitiin yayn
haklarina sahip olacaktir.

3 — Yazarlar kisa mesleki 6zge¢misleri ile birlikte unvanlarim, gorev
yaptiklart kurumlar, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini bildirmelidir.

4 — Dergiye verilen yazilar, Damstay Tasnif ve Yaym Kurulunca
degerlendirilecek; Kurulun yapacagi degerlendirme dogrultusunda yazinin
basilmasina, degerlendirme gercevesinde yazardan diizeltme istenilmesine ya
da yazimn geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa siirede
bildirilecekti?. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir.

5 — Yazardan diizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin en gec bir
ay iginde yapilarak Damstay Tasnif ve Yaym Kuruluna ulastiriimasi
gerekmektedir.

6 — Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin disketteki bigimiyle “basila” verdigi kabul edilir.
Yazim yanlslarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsellik 6lgiitlerine
uyulmamasi, yazinin Damgtay Tasnif ve Yaymn Kurulu tarafindan geri
cevrilmesi igin yeterli goriilecektir. ‘

7 - Yazis1 kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra
ilgili mevzuat cergevesinde telif iicreti 6denecektir.
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8 — Yazmda diger kaynaklara yapilacak gondermeler, bilimsel
gonderme kurallarina uygun olmali, ana metnin altinda dipnotlarda
gosterilmelidir.

9 — Ana metinde ve dipnotlarda goéndermede bulunulan tiim eserler,
yazinin sonuna eklenecek “Kaynakga”da yer almalidir.

10 — Kaynakcada yalmz yaz: biitiiniinde géndermede bulunulan eserler
yer almali ve bu eserler yazarlann soyadina gore alfabetik olarak
siralanmalidir. Kaynakgada yer alan yabanci dildeki eserler Tiirkge olarak da
yayimlanmis ise parantez i¢inde mutlaka gosterilmelidir.

11 — Tablo ve sekillere bashik ve sira numarasi verilmeli, bashklar
tablo ve sekillerin iizerinde yer almali, kaynaklar1 ise altma yazilmalidir.

12 - Damistay Dergisine yayimlanmak iizere gonderilen yazilar,
yukaridaki kosullara uygun olarak A 4 kagitlara 1,5 arabikla yazilmali ve en
az iki kopya ve bir bilgisayar disketi (MS Office - MS Word 6.0 ya da 7.0
formatinda) ile birlikte teslim edilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii daktilo
ya da el ile yazilmis metinler kabul edilmez.

13 - Damstay Dergisinde yaymmlanan yazilar ancak kaynak
gosterilmek suretiyle kullanilabilir.

14 — Danistay Dergisinde yayimlanan makale ve diger eserlerin

yazarlarnn ileri siirdiigi goriisler Damgtay’: baglamaz.
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DANISTAY YAYINLARI

I. DANISTAY DERGILERI’
A. DANISTAY DERGiISi
Say1: I — 90, Cumhuriyetin 50.Y1l Ozel Sayisi ve Atatiirk’iin
Dogumunun 100.Y1l1 Ozel Sayis: tiikenmistir.

Sayr:
Sayr:
Say1
Say1:
Sayn:
Sayn:
Say1:
Say1:
Say:
Sayr:
Say1;
Sayr:
Sayr:
Say1:
Say1:

91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105

B. DANISTAY KARARLAR DERGISI

Sayr:

1

Say1: 2
Il. DANISTAY'IN CESITLI DAIRE VE KURUL KARARI
OZETLERI

A. YARGI KARARLARI

Yayin No:

1. Danistay igtihatlan Birlestirme Kararlari 1 (1953-1966), 1966, s.130
12. Damistay Onuncu Daire Kararlari 1972, s. XIV+340

: Damistay Hizmetlerini Giiclendirme Vakfi tarafindan veniden bastrilan
dergiler bagis karsiligi ticretsiz olarak verilmektedir.
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15. Damistay Dokuzuncu Daire Kararlar 1973, s. XVI+296

16. Damstay Ictihatlan: Birlestirme Kararlari II, (1967-1972), 1973,
5.248

19. Damstay Sekizinci Daire Kararlar 1974, s. XXIV+518

22. Damstay Onikinci Daire Kararlan, Birinci Kitap, Cilt:I, 1976, s.
KAKIV+650

22. Damstay Onikinci Daire Kararlan, Birinci Kitap, Cilt:II, 1976, s.
XX+550

24. Damigtay Yedinci Daire Kararlari, Biringi Kitap, (1965-1976},
1977, s. XX X+674, 2. Bask:

27. Damgtay Altinci Daire Kararlan, Birinci Kitap,(1965-1977), 1979,
. XXI+713 ‘

30. Damstay Dava Daireleri Kurulu Kararlan, Birinci Kitap, (1965-
1978), 1981, s XXXII+858

34. Danmistay Besinci Daire Kararlan, (1970-1981), Birinci Kitap
Cil:1, 1983, s X+647

35. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt:
11, 1983, s XV+663

37. Ictihatlan Birlestirme Kurulu Kararlan II, (1933-1983), CATAL
Nursen, Damgtay Savcisi, 1984, 5.144

40. Damstay Onbirinci Daire Kararlan, (1971-1981), 1984,
s XKII+567

41. Danistay Ictihatlan Birlegtirme Kararlar: III, (1973-1984), 1985,
5.148

47. Damistay Dordiincii Daire Kararlari, (1975-1979), 1989, s.I1X+145
B. DANISMA KARARLARI

31. Damstay Istisari Diigiinceler (Cumhuriyet Donemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:I, 1982, s. X1+638 ,

32. Danistay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinei Kitap, Cilt'Il, 1982, 5. V1II+584

38. Damstay Istisari Diisiinceler (Fihrist, Cumhuriyet Dénemi}, (1929-
1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik. Hakimi, s.253

i1 IDARE HUKUKU INCELEMELERI

21. Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Iigili Incelemeler I, 1976, s.372

26. idare Hukuku ve idari Yarg: ile Iigili Incelemeler 11, 1978, 5.388,
2.Bask:, 1987
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29. idare Hukuku ve Idari Yarg ile Ilgili incelemeler I1I, 1981 5.397,
2.Baski, 1987

IV. KITAPLAR
- Yizyil Boyunca Danigtay (1868-1968), 1968
- Yiizyil Boyunca Danistay (1868-1968), s. XX+964, 2.Baski, 1986
- 2. Alman Idare Mahkemeleri Kanunu (Ceviri), ERDOGDU Ahmet,
Danistay Ikinci Daire Bagkani, (21 Ocak 1966), 1967, s.84, (Danistay
Meslek Mensuplar Igindir.)
-3.,4.5,6.,7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarn Fihristi,
(Danistay Meslek Mensuplari Igindir)
9. Modern Fransa'da Damstay (Ceviri), FRDEMAN Dr. Charles, E.
Ceviren: GOKTEN Isik, Danigtay Eski Yardimeisi, 1971, 5.160
10. Anayasa Mahkemesi Kararlari Is131 Altinda Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun Tatbikatimin Elestirisi, ERGUT Esref, Damstay
Uyesi, 1971, 5.52
11. Tirkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri,
Danistay Yardimcisi, 1977, s.74
13. Tiiziiklerimiz, DINCER Giiven, Damstay Kanunsdzciisii, 1972,
s. XIV+184
14. idare Hukuku ve Idari Yargimin Bazi Sorunlari, 1972, 5.284,
TUNCAY Aydin H., Danigtay Uyesi
17. Danistay Kanunu ve ilgili Mevzuat, 1973, 5.105
18. Danistay ve Bélge idare Mahkemeleri (Ceviri), M.Letourneur. J.
Bauchet J. Meric, Ceviren:BASPINAR Recep, Danistay Uyesi, 1973,
s.273 (Miiellifi tarafindan satig izni verilmemigtir.)
20. Yiizbes ve Yiizaltinc1 Yillarda Damstay, (Anaya‘sa Degisikliklerine
lliskin Goriisleriyle), (Danistay Meslek Mensuplan Igindir.)
23. Agiklamah ve Igtihath Isletme Vergisi, GUNGOR A. ihsan,
Danigtay Uyesi, 1977, 5.240
25. Danigtay Kanunu, 1978, s.60
28. Yiizonbirinci Yilinda Danistay, (Damstay Meslek Mensuplar
I¢indir)
36. Danistay Kanunu ve Idari Yarg le Ilgili Mevzuat, 1983, s.153
39. Fransa ve Ingiltere'de Idarenin Sorumlulugu (Ceviri), Xavier

Delcros, Bertrand Delcros, Carol Hanlov, Michel Distel, Ceviren:
CANDAN Turgut, Damgtay Tetkik Hakimi, 1984, s XIX+130
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42. Yizondért ve Yiizondokuzuncu Yillarda Damigtay, (Danistay
Meslek Mensuplar Igindir)

48. Tanzimattan Cumhuriyete Yasalarimuz Dizini (1839-1923), 1990,
s.284, Hazirlayan: Ahmet Zi),{aa Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri
(Damistay Meslek Mensuplan Igindir)

51. Iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
ISimligi, 1990, «.X1I+214, Yard. Do¢.Dr. ERKUT Celal, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

52. Yonetimin Hareket Serbestisi Alanmm Yargsal Denetimi ve
Smnrrlart, Hak. Yar, Dr. ALPAR Erol, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Uyesi, 1990, s.VIII+146

54. Hollanda Damstay't (Ceviri), COSKUN Sabri, Damstay Uyesi
1992, 5.27

56. Iptal Davasi, 1993, s,éé, COSKUN Sabri, Damstay Uyesi
{Danistay Meslek Mensuplar Icindir)

58. Fransiz Anayasas: (Ceviri), OZEREN Ahmet Siikrii, Danistay
Uyesi, 1994, s, VI+35

60-A Diinyada Idari Yargimin Bugiinii, 2002, s.VI+91, Uluslararas:
Yiiksek Idari Mahkemeler Dernegi (AIHJA--IASAJ) Orijinal
Metinlerinden Ceviri

60-B  Diinvada idar% Yargmmn  Fuglni, 2002, s VI+91+102Z,
Uluslararast Yiiksek Idari Mahkemeler Dernegi (AIHIA--IASAJ)
Orijinal Metinlerinden Ceviri + Orijinal Metinler

61. Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Idari Yargig Tarafindan Korunmast,
2002, s.VI+33 Uluslararast Yiiksek Idari Mahkemeler Demegi
(AIHIA--IASAT) VILKongresi Sentez Raporu (23 — 25 Nisan 2001
Senegal) Cevirisi

63. Damstay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanunu —
Idari Yargilama Usullii Kanunu

64. Damstay Kanunu-Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun-idari
Yargilama Usulii Kanunu, (Tiirkge, Fransizca, Ingilizce), Fransizca
ceviri: ENGEZ Necati, Ingilizce ceviri: Dr. ALTIPARMAK Kerem,
2003, 5.190

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI
- ATATURK'in 100.Dogum Yilim1 Kutlama Sempozyumu, 1981,
5.156




33. Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, 5.194

43. Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlarnt Sempozyumu (Idare
Hukuku Acisindan), 1987, 5.183

49. Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, 5.155
59. 2000 Yilinda Idari Yarg: Sempozyumu, 2000, 5.297

- 63. idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmaly Idari
Yargilama Usulii, 2003, s.167

VI. ULUSAL IDARE HUKUKU KONGRELERI

L. Ulusal Idare Hukuku Kongresi
I.Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s.180

53. - 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kz;ap, idari Yarg,
1991, s.464

- I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, fkinci Kitap, Kamu Y6netimi,
1991, 5.505

- I Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ugiincii Kitap, Cesitli Idare
Hukuku Konulan, 1992, 5.307

II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi
55. I1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993, 5.163
- Idari Yarginmn Diinyada Bugiinkil Yeri, 1993, 5. VIII+356

VIL. TANITMA YAYINLARI

- Albtim (1968)

- Albtim (1978)

- Albiim (1985)

- Albiim (1990}

- Albiim (1995)

- Alblim (2000)

- Albiim (2003)

- Damstay (1868-1989), 1989, 5.24
- Damstay (1868-1989), 1993, 5.24
- Danistay (Ingilizce) 2003, 5.32

- 125.Yal — Hukuk Devleti, Idare Hukuku ve Damsta y(ingilizce-
Fransizca), Tipki Basim, 2003, s.44

44. Damstay Bilgi Bankasi1 ve Karar Erisim Sistemi Sorgulama Dizini,
ER Salih, Damstay Tetkik Hzr;:zmi 5.X+253, (Damstay Meslek
Mensuplar Igindir)
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46. Danistay Bilgi Bankasi, 1989, s.16 (Damstay Meslek Mensuplan
fcindir)

57. Danistay Bilgi Bankasi Karar Erigim Sistemi (Kullanici El Kitabs),
EREN Sahinder, Danistay BIM, Sistem Céziimleyici, s.153 (Danistay
"Meslek Mensuplar I¢indir)

62. Damstay Igtiiziigii —~ Damgtay Tetkik Hakimlerinin Gorev
Yaptikiari Daire ve Kurullann Degistirilmesinde Uyvgulanacak
Esaslara [liskin Yonetmelik ~ Yurtdisma Gonderilecek Danistay
Meslek Mensuplarimin Segimleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine
[liskin Yénetmelik — Damistay Tasnif ve Yayin Biirosu Kurulug ve
Gorev Yonetmeligi — Danistay Arsiv Yonetmeligi — Danmigtay Kiyafet
Yonetmeligi — Damstay Memurlan Sicil Amirleri Yonetmeligi —
Danistay Memurlari Disiplin Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi
— Danistay Personelinin Gorevde Yiikselme Yonetmeligi, 2002, s.53

65. Elektronik Posta Hizmeti Kullamim El Kitabi, EREN Sahinder,
2003,5.42
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DANISTAY KARARLAR DERGISI ABONELIK KOSULLARI

- Damstay Kararlar Dergisi dort ayda bir olmak iizere; Ocak, Mayis ve Eyliil
aylarinda yayimlanir (yilda ii¢ say1).

- Danistay Kararlar Dergisi salt Danigtay kararlarini igermektedir.

- Abone islemleri, Damstay Hizmetlerini Giliglendirme Vakfi tarafindan
yuritiilmektedir.

- Damgtay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi:

- Jhlamur Sok. No. 4 Yenisehir 06448 — ANKARA
- Tel: (0312) 425 99 14 (on hat) /1356

- Faks: (0 312) 419 65 06 _

- E — posta: bimhakim! @danistay.gov.tr

Satin alma ve abone isleri konusunda, bizzat bagvuruda bulunulabilir ya da
yukarida belirtilen araclarla iletisim kurabilir.

- Danmigtay Kararlar Dergisi birim satig fiyat1 2003 yili i¢in 10.000.000 TL,
2004 yili igin 12.000.000 TL’dir. Idari yargi mensuplarma % 50, ogretim
elemanlan ve iiniversite dgrencilerine elden teslim kosuluyla birim satig fiyati
iizerinden % 25 indirim uygulanir.

- 2003 ve 2004 yili Danistay Kararlar Dergisi abone bedelleri yukarida
belirtilen fiyatlar iizerinden hesaplanacaktir. Posta gideri ve KDV tutan satig fiyati
igerisindedir.

- Abonelik siiresi bir yildir.

- Abonelik, Damgtay Kararlar Dergisi abone bedelinin, Danigtay
Hizmetlerini Giiglendirme Vakfinin Ziraat Bankasi Yenisehir Subesi 439887
No.’lu hesabina yatirilmasi ya da elden Damistay Hizmetlerini Giiglendirme
Vakfinin abone birimine verilmesi ve bunlara iligkin belge (dekont, makbuz vb.) ile
Danmistay Yaymlart Abonelik Formunun birlikte iletilmesi (tutar belgesi +
doldurulmug form) iizerine baglar.

- Idari yargi mensuplari, 6gretim elemanlan ile iiniversite ogrencilerinin
abonelik istemlerinde sozkonusu statiilerini belirleyen onayli belgenin abonelik
formuyla birlikte iletilmesi gerekmektedir.

- Dergi normal posta yolu ile iletilir, 5demeli génderilmez.
- Temsilcilik yoktur.

- Postadaki her tiirli gecikmelerde Damgtay Hizmetlerini VGﬁglendirme
Vakfinm ¢ikis tarih damgalari gézoniine alinir.






DANISTAY KARARLAR DERGISi ABONELIK FORMU!

Go i A 0
onderenin bone No.:....cccevvereees
ADI - SOYADI:
A 4 OC00DOECE e OO A0O00 OO OO0000 creransersseeonane
UNVAN s g

S— rereecensones RO0BCACREaCaOOOCO000000000 creenee
KOD/SEHIR :

S trevaee cererens cecenvrosesesnnenans

.

e S ceverass cerree OO OO0Car 0000000009500 cerenee cerrareneneas .
Telefon

: .
Faks S ST cernenen cerene

Asagidaki yayina abone olmak istiyorum. Katma deger vergisi dahil
yaym bedelini, Ziraat Bankasi Yenigehir Subesi’ndeki Damistay Hizmetlerini
Giiglendirme Vakfina ait 439887 no.’lu hesaba ........ foiiil. Joveiiii, tarihinde
gonderdim.

Buna iligkin belge” 6rnegi eklidir.

2003 YILI DANISTAY KARARLAR DERGISI ABONELIK TURLERI
I %1 oraninda KDV dahil, bir yillik
: (3 say1 x 10.000.000.-TL.) 30.000.000.-TL
2. %1 oraninda KDV dahil, bir yillik
(3 say1 x 5.000.000.-TL.) 15.000.000.-TL
™" %1 oraninda KDV dahil, bir yillik
(3 say1 x 7.500.000.-TL.) 22.500.000.-TL

3

2004 YILI DANISTAY KARARLAR DERGISI ABONELIK TURLERI
1** %] oramnda KDV dahil, bir y1llik
(3 say1 x 12.000.000.-TL.) 36.000.000.-TL
2#»» %] oraninda KDV dahil, bir yillik
(3 say1 x 6.000.000.-TL.) 18.000.000.-TL
3sxex %] oraninda KDV dahil, bir yillik
(3 say1x 9.000.000.-TL.) 27.000.000.-TL

' DOLDURDUKTAN SONRA, (DANISTAY HIZMETLERINI GUCLENDIRME VAKFI
IHLAMUR SOK. No.4 06448 YENISEHIR/ANKARA) ADRESINE GONDERINIZ.

* Banka dekontu veya makbuz fotokopisi.

™ Standart abonelik.

" Idari yarg: mensuplarina iliskin abonelik.

™" Ogretim elemanlar: ve iiniversite 6grencilerine iligkin abonelik.






