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Cumhurbagkani Ahmet Necdet SEZER'in
Damgtay'in Kurulugunun 133 iincli Yildéniimii ve “idari Yarg: Gilnii” Nedeniyle
’ Verdigi 10 Mayis 2001 Tarihii Mesaji

Idari Yarg: Giint ve Danigtay'in 133. kurulus yilddniming kutluyorum.

Biyiik Atatirk onderliginde ¢agdas uygaridin tim olanaklarint ulus'un
hizmetine sunma amactyla kurulan Tirkive Cumhuriyeti, bu amacini gergekiestirmek
igin hizia yol almaktadir. ’ o

Yagadigimiz dinyada, ¢agdas uygarlik dizeyine ulagabilmek, ancak hukuk
devieti ilkesinin evrensel digitlere uygun olarak gerceklestiriimesi, geligtiriimesi ve
korunmasiyla olanakiidir. Hukuk devleti kavrami, cagdas demokrasinin belirleyici
Szelligidir.

Demokrasi ile hukuk devieti, biri oimadan digeri distinilemeyecek iki temel
kavramdir. Hukuk devieti, bireylerin hak ve dzguritklerini givence altina almakta,
ybnetenierin her tirlll eylem ve islemini yarg: denetimine baglamakta, boylelikle
bireylere hukuk glivenligini saglamaktadir. Hukuk devieti kavraminimn islerligi ve iktidar
glicinlin dengelenmesi yoninden, yasama ve yuritme erklerinin bagimsiz yargi
tarafindan denetimi Snemli ve zorunjudur.

"Hukuk Devieti" ya da "hukuka bagl devlet”, ydnetenlerin de yonetilenler gibi
hukukla bagh kilinmas: ngbriir. Devietin Gstin otoritesinin hukuka bagliliginin
saglanmasinin itk kosulu, vargr denetiminin, devietin tim organlarinin islem ve
eylemlerini kapsamasidir. Yargl bagimsizhd bu bakimdan yasamsal bir dneme
sahiptir.

Yonetsel yargida yiksek mahkeme gorevini Ustlenen ve aynt zamanda
devletin ylksek damisma organt olan Danistay, kisi hak ve tzguriikleri ile kamu
hizmetlerinin gereklerini bagdastirma gorevini basanyla yurutmektedir. Yénetsel
istemlerin hukuka uygunlugunu da saglayan Danistay, hukuk devieti itkesinin yasama
gegmesinde Onemli bir islev Ustlenmektedir.

Anayasamizin 155. maddesinde belirtilen garev ve yetkileri biyik bir zen ve
nesnellikle yerine getiren Danistay, devietimizin en kokli organlanindan biridir,

Darugtay yargi ve yonetim personeli, her gecen gin artan is yoguniugu
kargisinda air ve zor gorevieri verine getirmek icin biyik ugrag vermektedir,
Danigtay'in bu yoduniugunu azaltacak dizenlemeler, zaman kaybinin  bireyler
yoninden yol agtidi zararlan da ortadan kaldiracakbir.

Torkiye'nin - kimi sorunlannin temelinde kurallara uymamak,
kurumsallagamamak, kurallann yonetilenler igin oldugu, vyonetenlerin kurallara
uymama 9zginiginin bulundugu anlayist yatmaktadir,

Yonetimin kimi yargr kararlanni uygulamamas:, hukuk devieti ilkesiyie
celigmektedir. Yonetim sorumiviugu Ustlenenlerin kurallara &ncelikle uyma ve
uyuimasini gézetme konusundaki duyarlihgi demokratiklesme sirecinde bilylik dnem
tagimaktadir. )

Hukuk devleti anlayisinin egemen olmasi icin tim kil ve kurumlara blyik
sorumiuluklar digmektedir. Herkesin bu sorumiulugun bilinciyle hareket ederek
Glkemizi hak ettigi diizeye getirecegini umut ediyorum,

Yiksek mahkeme Gyelerinin blyiik bir titizlikle, anayasa ve evrensel hukuk
kurallarina baghiikla yerine getirdikleri gérevierini, vine aym duyarlitik ve tarafsiziikla
sirdireceklerine inanyorum. .

Bildiri 10 Mayis 2001 wrihinde Dansstay Baskanhiinea diizenlenen toiende okunmustur,
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ldari Yargr Goni ve Danmstay'in kurulus yildéniminde sizi, Daristay daire

.:‘. P - - . ¥ - s -

baskanlan ve Gyslerini, yénetsel yargimin yargt ve saveidanni ve ydnetim personelini
kutluyor, esenlikler diliyorum. :



Danigtay Baskani Nuri ALAN'in
Damistay’in Kurulugsunun 133 incil Yildéniimii ve *ldari Yargs Ginii” Nedeniyle
10 Mayis 2001 Tarihinde Yapti§i Konusma

idari Rejim-Bagimsiz idari Yargi-Yarg: Birligi

Darngtay''n  tarihsel gelisimi, Osmanl Imparatoriugundaki batilasma
hareketleri ile kosutiuk gésterir. Hukuk devieti sistemine gegis shrecinin ik dnemii
belgesi sayilan; 3 Kasim 1839 ginli Tanzimat Fermani {Gilhane Hatt-t Homayunu)
Osmanli imparatorlugunu idari rejime ve bunun sonucu olarak adii yarg: yaminda idari
yargt diizenini de kabule gétiren en énemli itici etkenlerden biridir,

lkinci Mahmut zamaninda 23 Mart 1837 tarihinde kurulmus olan "Meclis-i
Valay-1 Ankam- Adliye”, Tanzimat Fermanindan sonra da varligini korumus; Sultan
Abdilazizin 5 Mart 1868 tarihli iradesi ile, “Sura- Deviel” ve "Divan-i Ahkam-i
Adliye”, buglinkl adian ile Danistay ve Yargitay olarak ikive ayrilmis; Damigtay 10
Mayis 1868 tarihinde Sultan Azizin agis nutku ile gbrevine basglamigtir.

1922 yiinda difer imparatoriuk kurumian gibi kaldirian Sura-i Deviet 1824
Anayasasinin "Yirltme Gérevi” baghkh Gglincd bdiiminde yer alrmig, 23 Haziran
1927 tarihinde, Gyelerinin Tirkiye Bivik Mile! Meclisince seclimesinden sonra, 6
Termmuz 1927 tarihinde filen gérevine baslamistr.

Zaman iginde yargisal gérevieri adirhk kazanan Danigtay 1961 Anayasasinda
“Ust derece idare mahkemesi” nitelendirmesi ile yiksek mahkemeler arasinda
sayiimig; bu kabul 1982 Anayasasi ile sUrdUrGlmis ve gelenege uygun olarak her iki
anayasa'da idari, damsma, inceleme gérevieri ile memuriann vargilanmasina iliskin
gorevieri korunmustur,

Sonug olarak Damistay, kbkleri devietin mutlakiyet, mesrutivet ve
cumburivet donemlerini kapsayan; imparatorlugun vikiisina ve cumburiyetin
kurulusuna tamik olmug uzun gegmisi ile idari ve varqisal hizmetlerde engin
deneyimler kazanmis ve 133 yvilisk tarihi olan anayasal bir kurulustur. O farihten
bu yana deviet yapis: iginde vardir ve bugln toplumun benimsedigi ve
glivendigi kurulusiann iginde ver alir,

- Tanzimat Fermarmindan baglayarak yapidan dizentemelerin ve Danistay'in

geligiminin ayrintili olarak incelenmesi, devietin giderek idari rejimi benimsedigini de
ortaya koymaktadir. Idari hizmetierin nitelikieri, bu hizmetierin yerine getirimesinde

uygulanan ilke, ydntem ve tekniklerin farkhilid, idarenin islem ve eylemlerinin yargisal
denetiminin, bu konuda uzmaniasms, kamu yaran ile Kisinin hak ve menfaatlerini
dengeleyebilecek deneyime ve bilgive sahip vargiglardan olusan ayn bir varg
diizeninde yapilmas: gerekliligini ortaya koymustur. Bunun igindir ki idarenin, igslem ve
eylemlerinin adli yargidan bagimsiz olmas! idari rejimin vazgecilmez &desidir.

Birkag yidan beri, degdisik ortamiarda énce "idari ve adii vargs birligi"; daha
sonra “vargr birligi" ve "Tek Yiiksek Mahkeme® formill iginde ifade edilen ve
bagimsiz idari yargimin vari§ina yonelik goris ve Oneriler, Ulkemizdeki yarg
dizeninin tarihsel gelismesiyle catismakta ve topiumsal gergeklidi yansitmamaktadir,
Belii zaman araliklariyla ve israrla vinelenen vargt birligi gbrislerini ve bunu
saglayacak Snerileri hakli ve gergekgi bir temele oturtmak olanad: vokiur, Kalds
ki, boyle bir goriigiin vasama gecirilmesi, anayasa'nin idare ve vyarg
billimlerinde ve idarenin ve vargimin Srglittenmesinde Snemii degisikiikler
gerektirir. Bu yolda higbir toplumsal talep ve hukuksal gereklilik olmadan, yarg:
birligi gbrilslinde 1srarli olmarin higbir anlami ve vararn bulunmamakiadir,

F ooy g« oy cp e s P o 3 5: s
Bildiri 10 Mayis 2001 tarihinde Danstay Baskanhjinca dizenlenen tarende okunmustur.
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Genel Hukuki Konular-Soruniar

Anayasa'ya gbre yiksek mahkeme niteligini tagiyan Damgtay'in kurulugunun
133. yiln kutladigimiz buglinde, Ulke genelinl ve idari yargy iigitendiren hukuki
sorunlardan soz edecedim. Ulkemizin ekonomik punalimdan gectigi bir dénemde,
benim afurlikh olarak hukuktan ve hukuki sorunlardan soz etmem yadirganabilir.
Ancak unutmamak gerekir ki, serbest plyasa ekonomisi de dahil olmak Uzere her
itirlil ekonomik sistende uygun bir hukuki altyapiin olusturuimasi, sisternin saghikh
igleyebilmesinin zorunlu koguludur. 1882 Anayasasinin ekonomik hak ve ddevierle
iigii maddeleri ve bagimsiz bir béluminde (m. 166-173) ekonomik hikimlerin
diizenlenmis clmast, ekonomi ve hukuk arasindaki iliskinin en guzel &megidir.
Ekonominin drgitlenmesi, diizenlenmesi, denetlenmesi ve isleyisi, hukuk kurallari ile
saptanan belli bir alanda yuritior. Hukuki altyapist olusturulmadan, baska bir
anlatimla yasal kogullan diizenlenmeden, bazi mali ve ekonomik uygulamalara
girisilmis olmasinin yaratuigi soruniar:, toplumumuz yakin gegmigte yagamig ve
gbrmistir. Banker faciast ve pelli bir dénemde yapilan tzellegtirme islemieri bunun
carpic drmekleridir, Yillardan beri dilstiriilemeyen enflasyon, kayit digi ekonomi,
agin ig ve dis borglanma, kendi haline birakiimis bankacihik sektori, vergi
yitkiinde ve gelir dagihimindaki adaletsizlik, hayali ihracat gibi, bugiinki
ekonomik bunalimin nedenleri arasinda sayilan bir gok olgunun olugmasmnda,
isabetsiz ckonomik kararlar ve siyaselin ekonomiye miidahalesi yaninda,
hukuki alt yapimin yetersizligi de 8nermnii bir etken olmustur.

Ekonomik bunahm doneminin agdabiimesi igin, bazi yasal dizenlemelere
gereksinim duyulmasy, Gle yandan blyik odlglide hukuka uyguniugu anlatan
"Seffafik” iikesinin ekonomik izlencenin temel ilkelerinden biri olarak kamu oyuna
sunulmus olmasi da, hukukun her konu ve donem icin vazgecilmezligini agikga
oriaya koymaktadir.

Hukuk Devieti - idari Yarginin Kapsami ve Gorev Alani - Siwrlamalar

Hukuk devieti dizeninin kurulmasi; yasama, yuriime ve yargi alanina giren
tum islem ve eylemlerin hukuk kurafian icinde kalmasi, temel hak ve dzgiritklerin,
anayasal glvenceye baglanmasi ile olanakhdir. Yiritme ve vasama iglemisrinin
nukuka uyguniuk denetimini yapacak yargi orgaminin, yasama ve yiriitme organian
kargisinda tam badimsizhga sahip olmasi, yargisal denetimden beklenen yarann
gergeklegmesi igin zorunlu koguldur.

Anayasanin 2. maddesinde demokratik bir hukuk devieti oldugu kurala
baglanmus olan Tirkive Cumburiyetinin  anayasal sistemi; yargi, yasama Ve
yirGtmenin Ostin glcling "hukuk” e simirlamak ve hukuka aykinbiklan onlemek
islevini Gstlenmigtir. Bir anayasal diizende keyfl uygulamalann, hukuka aviarihklanmn
yer aimayacag ne kadar belfirgin kinirsa, foplumun glven duygusu © cranda artar.
Diger yandan yasama ve ylGritme iglernlerl, hukuka uyguniukian yarg tarafindan
onaylandifi oranda glvenirlik kazaniar. Yarg: denetimi demokratik hukuk
devietinin temel bir Bgesidir ve etkili bir denetime olanak tamvan hukuksal
araglarin kullamma agik tutulmas: fle glivence altina alinmistir, Bu amaglarda
gercekiestirilecek her tirll swurlama yarg denefiminin Sziine dokunur ve
anayasal dengede bozulmaya neden olur. Bu nedenle, vargisal denetim
olabildigince suvrsiz tutulmaly, yurttaglar hukuka aykin ve kevHi her tlirld idari
islemes kars: yargisal korunmaya ahinmahidiv. Sadece, etkill bir yargi denetimi ile
nukukun Gstniigh geceri kilinabilir.

1964 Anayasasinin ilk metninde, idari yarginin denetim alaninda herhangl bir
sinirlama getirlmemis jken, 1980 sonrasinda, Once 2577 sayily idari Yargilama Usuld



Kanunu, daha sonra 1982 Anayasasi ile bu alanda dnemli simiamalar yapimis,
yarg: yetkisine ve ylritmenin durduruimasina iligkin olumsuz kurallarin da katkisi ile
idari yarginin denetim alani ve yetkisi daraltimak suretiyle gich zayiflatilrmug bir idari
yargt Orgltd yaratdmak istenmigtir. Yargisal denetimin kapsaminin  yasal
duzenlemelerie belilenmesi, bagka bir anlatimla kurucu nitelik de tagisa yargiin
denetim alamimin sinirflanimin siyasal iktidarara birakiimas! ¢caddas hukuk dizeni ile
celigki igindedir. Cagdag deviette bu simirdan belileven sivasal iktidarlann takdiri
degil, hukuk devietinin icerigi ve bu igerigi belileyen itkelerdir.

Anayasa'nii 125 inci maddesinin ik fikras: “idarenin her turlo eylem ve
iglemlerine kargi yargi yolu agiktir” kurahing getirmis; yargl denetimi disinda kalan
islemleri genel olarak yine bu maddede, &zel olarak da ilgili diger maddelerde
gostermigtir. '

Cumhurbagkaninin tek basina yaptd islemler, Yiksek Askeri Sura kararlan,

Hakimler ve Savciar Yiksek Kurulu kararian, Sayistayin kesin  hikimleri,
anayasanin agik kurallan fle dogrudan vargi denetimi diginda birakdan idari
islemierdir. Anayasa'nin 129 uncu maddesi, uyarma ve kinama cezalarm yarg
denetimi diginda futabilme konusunda yasama orgarmina takdir yetkisi tanimis; vasa
koyucu bu yetkisini 657 sayili Deviet Memurlar Kanununun 135 inci maddesinde
olumsuz " yinde kullanmis, bbylece anayasa'da agikga yargi denstimi dising
gikanimarmis olan uyarma ve kinama disiplin cezalan da varg: denetimi disinda
kabmistir, .
Agikga belitimemis oimakla birlikte, anayasa'daki bazi kurallann kapsam
ve iceriginin hukuki sonucu olarak varg: denetimi ciginda kalan baska idari
iglemler de bulunmaktady: Anayasa'nin 148 inci maddesinin birinci fkras: ile
gegici 15 incl maddesinin Ugiincl fikrasindaki anavasa vargisina basvurmay
yasaklayan kurallar nedeniyie, baz idari islemiere kargt idari vargr volunu
kapatan yasa kurallan asiamamakia, bunlann sonucsy olarak Srnedin, 285
sayth Kanun Hilkminde Kararnamenin verdigi yetkive dayanarak Oladaniisti
Hat Bolige Valisinin, 2097 sayih Yargitay Kanununun onyedinci maddesi hitkmil
kargisinda Yargitay baskaplar kurullannim ve 1402 sayilh  Sikiydnetim
Kanununun ek lglincl maddesine gbre sikiyBnetim komutanlanmn idari karar
ve iglemleri zerinde de yargisal denetim vapilamamakiadir,

Boylece anayasa yargs: ile ilgili bir yasakiama, idari yarg: ite Jigili ikinci
bir yasakiamayi beraberinde getirmekte; her thrli vargisal denetimden
kurtulmus, yetkililerin takdirine bagl olarak keyfilige kagabilecek, hukuk diss
karanhk bir alan varatilnis olmaktadir,
idari yarg: yolunu kapatan bu kurallann kaldirdmas) anavasa degisikligini
gerektirmemekle, sadece lgili yasanin ve kanun hitkminde karamamenin engelleyici
hitkminGn kaldiimast ile idar vargr yolu aciabilmekiedir. Simdi huzurunuzda
igililere bir ¢agnda bulunmak istiyorum: Anayasaya aykin dilsmemekie birlikie
idari yargimin denetim slamini simwrlandiran ve bu nedenle anti demokratik
nitelikleri tarbgmasiz olan isimleri yukanda yazil vasalann ve kanun hikminde
kararnamenin, idari yargi yoluna basvurmayi engelieyen kurallanm, ik
maddelik bir yasa ile yiirlrilikien kaldmniz. Bunun anavasa e gatisan hig bir
yont bulunmamakiadir. Aksine demokratiklesmede itk adim atilarak tikanmis
hukuk yollanndan bir kismt agilmus; hilkiimet de, 38z konusu dedgisikiikier
ulysal izlencede yer almamis olmasma karsin, demokratiklesme volundaki
igtenligini ve iyl nivelini ortaya koyma firsatin: elde etmis olacakbir.

Is bu kadar basit oldugu halde, bu uygulama bugline kadar nigin
yapiimarmistir? Yiirltme hukuk yollaninin agiimasmdan nigin kagmmaktadir?
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Kanimca yasama ve yiirlitme yargiya gliven duymamakta, onu engelleyici
bir iglev olarak gdrmekiedir. Bu géris ve tutum degistiriimeli, vargmun verdigi
kararlarla yasamay: ve yiirltmeyl gerelkii durumiarda hukuk alans icine gekiigi,
hukukun yolunu gdsterdigi, yasama ve ylirlitmenin niini agtids, yénetimi her
tirli hukuk disi midahalelere kargi korududu ve yurttaslarda demokratik
rejime olan inanci gelistirdigi kabul edilmeli ve gdrillmelidir. Yénetim yargiya
sahip ¢ikmali ve onu yiiceltmelidir. Siyasal partiler, muhalefette bulunduklan
dénemlerde yargiya gosterdikieri ilgi, begeni ve yakinhg iktidara geldikleri
dénemde de siirdiirmelidirier. Bbylecs yurttaslar da tiim haksizhkiann ancak
yarg: yolu ile giderilebilecedl inancina ulagacak ve uyusmazhk durumunda
yarg yolu disinda baska gbzilimler aramayacakiir,

Kuvvetler Aynhd - Hukuki Kargasa

Kuvvetler ayrihd ilkesi, 1961 Anayasasinda oldugu gibl 1882 Anayasasinda
da benimsenmistic. Bununla birlikie 1982 Anayasasinda erklerin aynmindan gok
erklerin isbélimlnden sbz edilebilir. Buna gore kuvvetler ayrimy, deviet organian
arasinda Gstiniik similamas: anlarina gelmez; belli deviet yetki ve gorevierinin
kullaniimasindan ibaret ve bununla siirh medeni bir isbdiomi ve igbirligini anlatir;
gstiinlik ancak anayasa ve yasalardadir.

Anayasa'min alinc maddesi egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu
yvineledikten sonra, TOrk milletinin, egemenliini, anayasa’nin kovdugu esaslara gbre
yetiili organlan eliyle kullanacafing  belirtmistir. Izleven maddelerde devletin
egementik haklonin  icerdidl  yetkilerin  hangi organlarca  yerine  getirilecedi,
kullamiacad agiklanmmg; altinct maddesindeki anlatimina uygun olarak erklerin gbrev
ve yetkileri, bunlann kullaniimasina iligkin esaslar anayasa’da ayn bolimler halinde
ayrintily olarak dizenlenmistir,

Anayasa'nmin bu dizenleme bigiminden ve halimlerde yer alan kurallann
ceriginden agikea anlagiimaktadir ki; anayasa'dan kaynakianan yetkiler, her erkin
yine anayasa'da belirlenen gbrev alan iginde kullaniiacak; vetkiyl kullananiar
bu yetkilerini diger erkin veya erklerin gfrev alanlanna girerek onlann
vetkilerine kangmak, bunlan ydnlendirmek veya vetkilerint  siurlamak
bighminde kullanamayacakiardir,

Hicbir organ, makam, mercl ve kiginin, yarg
vsive ve lelkinde
ier erkierin yar

Ga

gecerll oldufu agiktir, Yelkinin, gdre
&i yaninda, geleneklerimize uygun olarak ve kamu
balinundan gerekii hallerde, uygun zaman ve yerlerde kul
tasimaktadir,

Kugkusuz bu sinwlamalar, anayasa'nmn haslangicinda yer alan deyimlerle
"medeni bir ig bsliml ve ighbirdigi'ni engslieyecek Dir nitelik tasimamaktadiriar’,
Birbirlerine zit anlamian icerir gibi gdziken "simirlama” e isbollmi ve ishirligi”
kavramian, erkierin birbirderinin gorev ve yetki alanlanna karg: saygi: ve hosghrold




olmalan, ancak Ulkenin ve toplumun esenlige ve hakefligi dizeye ulagmas: icin uyum
ve anlayis iginde, birbirlerini vipratmadan calismalar: gerekliligini ifade etmekiedir.

Anayasa'nin Dedistiriimesi Soruny
Anayasa defisikligi veva anayasa reformu konusuy 1048 viindan bu yana
siyasal gindemin degismeyen maddelerinden biridir. 1982 Anavasasi da, dsha
yirirlige girdigi glinden beri tartigma konusu olmus; bu anayasa hig bir toplumsal ve
siyasal Srglit tarsfindan timivle benimsenmemis; aksine toplumun biyik bir Kesimi
taralindan, dedistirimesi va da | lestirilmes! hususunda gdrlis birligine varimstr,
Gergekten, kiginin temal hak ve dzgiiriliklerine getitiien sirlam:
Hgiin Ve anayasa yargisinm kapsamum ve denetim alamim daraltar
fle 1982 Anavas temnelinde, toplumun caddas {lkeler diizevine
e gérilimekied plumun anayass ile dgilenen ke rinde gdrilen
i@yasa istedinin, hen terli agurhikia bir toplumsal 13l hal
memis oldufu da bir basks gerceldir. Sorunun by yoni santyorum a
prmas: slireci ile yakindan ligilidin. Devietin sekdini, organiannt ve ana kurulus
_hak ve &zglritiklerini dizenleven temel belgeler olarak anayasalarnn vapimasinda
yurttaglarin katluni ve 8z hakks olimalidir, Toplum yapiima slrecinde kendisine yer
veriimeyen yasalann kaldinimasina da veterl} iiglyi gistermemektedir,

Anayasalar ayni zamanda toplumdaki glic dengelerini de yansitiriar, Kirk
yilsk bir siivegte askeri yénetim altinda iki anayasa dedisikligi yapilmus, dodal
olarak © dénemlerde siyasal iktidan elinde bulunduraniar anayasa'nin
yvapiimasina agirhikh olarak katilmig ve belirleyici unsur olmuslardir, Dilegimiz,
toplumun  tim  kesimierinin vapimuna katildilp ve icerigini tartisabildigi,
hukukun Ostiniiging ve ¢agdas demokrasi diizeyini amaclayan ve bunu
gergeklestirecek kurallan igeren bir anayasa'nin yapilabilmesidir. Yeni anavasa
Glkemizin iginde bulundudiu dénemde var olan cauisma alaniarm da géz 8niinde
bulundurmalidir: Yirtitme ile vasama ve yirlitme ile yargr organian, yerel yvonetimier
ile merkezi yonetim, dinsel drgiitlerie deviet, ulusal hukukia uluslararasi hukuk, einik

Kimlikierle ulus Ost kimiigi ve daha pek ¢ok alanda gbrilen gatismalan oriadan
kaldiwacak kahci ve banso chzlmiler igeren bir anayasa'va gereksinmemiz
bulunmaktadir. Bu anayasa taraf oldugumuz ulustararas: belgelerin ve Gye
oldugumuz veya olacafimiz uluslararas: kuruluglann  hukukunun uygulanmasina
olanak saglayacak esneklikie dizenlenmelidiv. Hukuk devietinin gergeklesmesine ve
bireyin hak ve &zglrlikierinin korunmasina etkili bir katks saglamak amacivia,
Anavasa Mahkemesinin mevout i5 vilki de géz Snine alinmak suretivie 6n kabul
kogullan befirtenmis, anayasa sikayeti yolu anayasa vargisi igine alinmalidir,

Anayasa'nin  dizenlenmesinde ¢ok fazla aynntiya girimemeli, temel
kuruluglan ve ilkeleri belirleven, ancak Ulkemizin toplumsal yapisinin gerekii kidig
dizenlemeleri de iceren bir anayasa modell benimsenmsl; boylece anayasa
toplumsal gelisim ve degisimier, topiumun yeni gereksinimierini engelievici bir
nitelikten ¢ikanimal, sk sk anayasa degigikligi Uzerine kurulu tarusmalara son
veritmelidir. Toplurmun béyle bir anayasa'min yapimas: yoniinde hareketiendirilerek
toplumsal talebin yaratimasinda siyasal partilere, sivil toplum argiitierine, gorsel ve
yazilt basina blyiik gérevier dismektedir.

Bunlar benim dilek ve temennilerimdir. Ancak buglin iginde bulundugumuz
toplumsal ve Gzellikle sivasal ortamda yent bir anayasa yapmak olabilirliginin
bulundugunu dilsinemiyorum,
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Anayasa'min ylirGirliige girdigi taribten bugiine kadar yapilan anayasa
dedisikligi givisimlerinin ve yapilan anayasa degisikliklerinin ulagtifi sonuglar
benim bu konuda ivimser diislinmemi engelliyor.

Milli Guvenlik Konseyi O¢ yili asan yonetimi doéneminde, henlz anayasa
yiirtirlide girmeden énce, dedigik alanlarda gok sayida ve énemli vasal dizenlemeler
yaprstir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danigtay, Devlet Glvenlik Mahkemeleri ve
Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu Kanunlar; Torkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu, Atatirk Kultir Dit ve Tarih Yiksek Kurumu, Milli Glveniik Kurulu, Milti
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunlari; Siyasi Partiler Kanunu, Sendikalar
Kanunu, Toplu lg Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanuny, Milletvekili Segimi Kanunu,
Toplanit ve Gosteri YirGyisleri Kanunu, Olaganistl Hal Kanunu, Seferberlik ve
Savas Hali Kanunu, Yiksek Ogretim Kanunu ve Kamulastirma Kanunu buniar
arasinda yer almaktadir. Sayisal olarak ifade edilmek istenirse, bu dénemde 669
yasa, 139 kanun hikminde kararmname olmak Uzers toplam 808 adet yasama
tasarrufu yUrdrGge konulmustur. Toplumumuz igin yagamsal dnem tagiyan alanian
dizenleyen stz konusu yasalar yOriridge konulmadan Once kamu oyuna
sunuimamis ve kamu oyu onlinde tartigibmarmg, Mill Guvenlik Konseyi (yelerinin
begenisi kosulu ile dar bir gevrenin gbriig ve Onerileri dofiruftusunda hazrlanip kabul
edilmistir. Daha sonra da anayasa halk oylamasina sunulmus, kabul edilerek
yUririge konulmustur. Denilebilir ki, konsey dnce devietin dnemli kuruluglann ve
bunlann yapising kisinin temel haklanni, ekonomik, sosyal ve sivasal haklarim
yasalarla belifemis; bundan sonra anayasay diizenlemis ve yirirtage koymustur,
Anayasa'nin gegici 15 incl maddesi lle de, anayasa'dan Once yiririige konulmug
clan #im bu yasal iasarruflers dokunulmazlik saglamig, bunlann anayasa'ya
aykarthifimn flert sirilemiyecedini kurala baglamigtr,

Bu garip ve anlasimaz dizenleme yontemi, toplumun Biyik bir kesiminin
egistirimesi gerekifiliginde biregtigl 1982 Anayasasinin dahi timiyle virinide
i ir anayasal rejimin ortaya gikmasi son

esinin erelenmesi ve Ulkede kil
i icinde, hemen gideriimesi
e girmes

dogurmusiyr, Bu 1882 Anavasasin
gall Anayasa'nin yl

var ki

o4

aes],

eftikler

o

emde yer aima
kaldinlamamis ol
lemokratik kurallardan
ghlgelemekiadir.
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Yarg: - Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurulu

Yarg kamu hizmefinin adii ve dofru  bigimde yerine
*mahkemelerin  badimsizig"  ve Tvargic ve  saval glivencesi
gercekiestiriiebiimesi iie olanakiidi, S8z konusu itkelerin kurum tem linde
giivencesi olarak Ongdriien Hakimler ve Savoilar Yiksek Kuruiy, vill
Ozerinde duruldugu Ozere, olusumu ve kararlanna kargt yargs yolunun kapa
nedeni ile bu glivenceyi saflayamamakiadir,

Kurul karardanina karst yarg! yolunun kapatilmig olmasi, ¢agdag hukuk devie
kavramiyla asla bagdagmas mimkiin olmayan bir siifla
idari isiem ve eylemlere kargi thim kamu goreviilerine t

B

i

madir. Gzlik haklar e ligili
anman idari dava yolunun,

10




yargig ve savcilara kapatimug olmasi, kanun 6niinde esitlik ilkesine ve hak arama
Szgurltgine aykindir,

Yonetsel yetki verilen her makam veya kurulun kararlanmin yargisal
denetimi yapilabilmelidir. Denetimsiz bir giic ve yetki, her konuda oldugu gibi,
yonetsel konularda da amaci diginda kullanilabilir, saptiridabilir. Hakimler ve
savcilan, idarenin baslusindan kurtarmak isterken, bu kez onlarin karsisina
denetimsiz bir bagka glic odag! konulmusg ofmaktadir,

Suna kesinlikle inaniyorum ki; kurul kararlanina kargt idari vargl yolunun
agiimasi, kurul'a bakan ve mistesann katimalanndan kaynaklanan sakincalann
tmind ortadan kaldirabilecek bir glice ve etkiye sahip olacaktir.

Kurulun buglink( olusumuna hig bir bigimde katimiyorum. Ancak anayasa'nn
Ongordigh yapt iginde ortaya gikan bir baska celigkiyi de dikkatlerinize sunmak
istiyorum; kurul'da Yargitay'dan ¢ asi (¢ yedek, Damstay'dan ise iki asi iki
yedek liyeye yer verilmigtir. Kurul idari yargi ve adli yarg: hakim ve savcilannin
Ozluk isleri ile iigili kararlar verdigine ve kurulun vargic Gyeleri bu ki ayn yarg
dizeninin yitksek mahkeme Uyelerinden olustuguna gére kurul'a katihimda yaratilan
bu saysal farkithdin nedeni anlasilamamakiadir. Adli yargi 6rgitiiniin Ulke dizeyinde
daha yaygin ve buna bagl olarak yargig ve saver sayisimin daha ¢ok olmasi bu
esitsizligin hakh nedeni olamaz. Kurul'un yapisindaki bu esitsizlik, zaman zaman
belli konularda idari yargi aleyhine sonuclar vermektedir.

Anayasarin 154 ve 155, maddelerine gére Yargitay Uyelerinin tim, Damistay
Uyelerinin dbrite Ggli Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunca Gye tam sayisinin salt
goguniugu ile ve gizli oyla secilir. Kurulf'un vedi asi (yesi olduguna gére sait
gogunlugu saglamak, dolaysivla yiksek mahkemelere Uye secebiimek icin dért oy
yeterli olmaktadir.

Kurul'un yukarnda belirtilen yapisi ve éngéirilen oy sayisi, yiksek
mahkeme {yeliklerine her zaman uygun bir secim vapimasmna olanak
vermemektedir. Kurul'un Damistay'dan gelen Gyeleri adli yargi hakim ve savcilanin,
Yargitay'dan gelen Uyeleri idari vargi hakim ve savelannt mesleki yonleri ile
dederlendiremedikleri ve hakim ve savcidar igin uygulanan sicit sistemi, onlann
mesleki degerlerini tam olarak ortaya koymadi icin, ister istemez baska
referanslara bagvurulmakia, secimlerde isin niteligi ite iigisi olmayan kaynak ve kisisel
bilgiler belirleyici olabilmektedir. ,

Aynintiya girmeden belirtmek isterim ki; idari yargi ve adli yargs icin ayni kuruliar
olusturulmali ve Darugtay Gyeleri Darustay Genel Kurulunca segitmelidir,

Kamu Géreviilerinin Aylik ve Ucretleri-Denge Sorunu

Kamu goreviilerinin hukuki durumlan ve bu meyanda ayhik ve dcretler,
Anasaya'nin 128. maddesine dayamiarak esas itibarlyle 657 Sayili Deviet Memurlan
Kanunu ve kamu iktisadi tesebbsleri ile ilgili 399 sayili Kanun Hikminde
Karamame ile dizenlenmis olup, bunlarla baglantili olarak her yil biige kanunu ile
getirilen kurallar aylik ve Ucretlerin saptanmasinda belirlevici rol oynamaktadir. Son
zamaniarda belli kamu hizmetlerinin dizenlenmesi, yiritiimesi ve denetlenmesi icin
drgitlenen bazi kurumianin kurulug yvasalannda, mensuplanmin avlik veya lcretlerini
genel hilkimler disina gikaran ve onlara ayncalik tanwyan 6zel kurallara vyer
verilmigtir. Ote yandan bazi meslek gruplaninin statilleri gtz Snine alinarak getirilen
farkh Geret uygulamalan da bulunmakiadr,

Tum bu yasal dizenlemsler bidikte degerlendiriididinde, kamu gbreviilerinin
aylik ve dcreflerinde toparlanmasi glg bir dadinkik, en &nemiisi bUvik bir
dengesizlik gériimekledir. ‘
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Genel hatlan ile durumu séylece belidemek mimkindlr:

1- Ozel sekitrde ve kamu sekidriinde ayni isi veya yaklasik olarak aym
isi yapanlar arasinda, ikinciler alevhine olmak lizere bilylik farkishik vardm

2- Kamu kurumlannda calisan kamu gérevlilerinin biliylik bir Kasminin
ayhikian cok diigiik dizeydedir.

Ornegin Nisan 2001 ay itibariyle Damistay'da, meslek sinifinda olan yargic ve
saveilar disinda kalan memurlardan, % 651 190 milyon lira ile 250 milyon lira
arasinda net ayhk almakiadir. Bu mikiann igine ayhik ve ek gbsterge ile birlikie
devlsige verilen her tirld ddenek dahildir.

3- Kamu kurumlannda 8denen en yiksek ayhk ile en diiglk ayhk
arasinda oransal ve sayisal olarak yine gok biiylk fark vardir,

4- istisnal durumlarda, statiilerinin farkl olmas! nedeniyle, ayni kurumda
yetki ve sorumiuluk sahibi memur, glniik isi vapan uarethﬁen daha az ayhk

alabilmektedirs,

5- Yeni &rgiitlenen kurumlarin kurulus vasalannda yer alan kurallann
verdidi olanaklarla en yiksek deviet memurunun her tirll ddemeler dahil iki
katina hatta daha Ustiine cikan ayhklar saptanms; bdylece ortava yeni ve dzel
hir {icret baremi konulmustur. Bu kurumlann gelirlerinin bir kismmin veya
tamarminin biilce disindan sadglanmis olmasi kamu kurumian temelinde ortaya
konulan farkhilié ve bunun dodurdufu sakincalan agiklamak igin yeterli
degildir.

Bunilarin sonucu olarak; kamu gorevillerinin bliylk bir usmi gok glig kosgullar
zg: inde §a§sfzi larin Sf“*s’éﬁm‘zﬁk edir. Tirk-ls tarafindan Misan 2001 ayt igin belidenen
28 mi syea’g iira ;fc: ksulluk sinir ve &{’ﬁﬁf‘?ﬁ’kié olan ayhk miktaran kargdagtinidifinda,
hi g gifazf viirtitmek igin asli ve %&5%’%}%2 gé%"éﬁé ve yetki verilen
G ;@%ﬁieééi ?ée

gﬁ:iﬁ kil
e kargin,

ulluk sininna get
gakgl ofarak sapt

Yetki Kanunu gergevesinde, memurlar ve diger kamu gbrevlilernin
mali ve sosyal hakian arasindaki  adaletsiziikler gfc?e rmek  igin yapilacak
*iﬁzmﬁiéfﬁe*gfﬁg yukanda  ortaya  konulan  durum

bulundurulacadindan kusku duymuyorum, Yine bu diizenlemslerde degerlendiriimek

lann gtz Sndinde
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Uzere yilksek mahkemeler mensuplar ile iigili Snemli ki konuyu bilgilerinize sunmak
istiyorum.

Yiksek mahkemelerde baskan, baskanvekilleri, daire bagkanlani ve liyelerin
ayliklani arasinda mevcut olan farkiilik, ayhgr olusturan é&gelerde vapilacak
duzeltmelerle giderilmeli; ayliklar yiksek mahkeme bagkanlannin ayhdi dizeyine
yukseltiimelidir. EGer bagkanlarin temsil gérevieri nedeniyle bir aynim 8ngérilirse,
ayhkiar arasindaki farkliltk sembolik bir miktaria sinuli kalmalidar.

Ikinci olarak, yapilacak g¢aligmalarda, anayasal konumian itibariyle esit
durumda olan yilksek mahkemelerin mensuplart arasinda bir aynma gidilmemali;
ylksek mahkemelerde gbrevii lye, daire bagkami, bagkanvekili ve bagsavcilann
kendi Gnvanlars icinde hukuki statillerinin esit oldugu, éregdin Gyeler ydninden, farkli
yUksek mahkemelerde gdrevli tim Oyelerin "yiksek mahkeme Uyesi® olduklarn
hususu g6z 6niinde bulundurularak esitci bir dizenleme yapimalidir.

Bu nedenle 25 Nisan 2001 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin 39. kurulug
yiddnimi kutlama téreninde yapilan konusmada yer alan ve ayliklar yéniinden hem
yliksek mahkemeler, hem de mensuplan arasinda aynmi dngéren beyan ve
goriglere slup ve icerik itibariyle katimadigimi belirtmek isterim. Kammca yarginin
gekici hale getirilerek yapilan kamu hizmetinin niteliginin yikseltiimesi yiiksek
mahkemelerin mensuplannin ayhkian arasinda farkhlik varatilarak degil,
yargiin ve tim mensuplarinin bir bitin olarak ele ahimip gerekli ivilestirmelerin
yapilmas: ile saglanabilir.

idari Yarginun ve Damstay’m Sorunian
Damgtay Kanununun ve Idari Yargilama Usull Yasasmin Degistiriimesi

idari yargt bugiin, bir yandan idari yarg: alanina ve idari yarg: yetkisine
anayasa ile getirilen sinirlamalar ve idarenin hukukia bangik olmamasindan
kaynaklanan agir is yiikii; 6te yandan bugiinkii yapis: ve drgiitlenis bicimi, idari
Yargiama Usulii Yasasinda yer alan gereksiz kurallar veya eksik dizenlemeler
nedenleriyle, etkin ve yaygin vargisal denetimi saglayamamakta, yeterince hizh
caligmamaktadsr,

Toplum olarak yagadiimiz degdisim ve dénigimier, bugin idarenin
icinde bulundugu sorunlar da gbz Sniinde tutulup anayasada idari yarg:
alanina ve yetkisine getirilen ve hukuk devietinin gerekleriyle bagdasmayan
simrlamalar kaldinimah; idari yarginin islevi dogrultusunda yapilanmasini ve
adil, dogru ve hizhi bir yargilamayr gerceklestirecek kurallar yeniden
diizenlenmelidir. '

1982 yilinda, Daristay''n yeniden vapilandirimasi ve idari mahkemelerin
kurulusu  sirasinda  uygulanmis  olan "yiksek vyargiglann  tasfivesi® olay,
gergeklestiriidigi dénemin olaganistii kosullan iginde kamu  oyuna yeterince
yansimamig, boige idare mahkemelerinin kurulus amac igine gizlenerek Danistay'in
o zamanki yapisi sessizce, ama hukuk adina utang verici bir bigimde degistiriimigtir:
Buglne kadar (zerinde duruimamis olan bu olayr kisaca aciklamak gerekliligini
duyuyorum: 20 Ocak 1982 tarihinde yurdriage giren 2575 sayih Danistay Kanunu'nun
gegict 13. ve 14. maddeleri uyaninca énce Darugtay Baskani, Bagsavcist ve daire
bagkanlarimin bu sifatlan sona erdirilmis; Dangtay'da bos bulunan Gyelider deviet
bagkaninin secimi ile dolduruimus; daha sorra da, bosaitilmis olan Damistay
Bagkanhigina, Bagsavcihga, daire baskanliklanna ve bu kanunla ihdas edilen
bagkanvekilliklerine, Hakimler ve Savoilar Yoksek Kurulu'nun Danigtay  Uyeleri
arasindan gdsterdiGi ikiser aday arasindan deviet baskan: tarafindan segme suretivle
atama yapimustir. Danigtay Gyelerinin dairslers dagiim iglemi de kurufun Snerisi
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zerine yine deviet bagkam tarafindan yapimigtir. Damgtay'in insan yapisini
degistirmeyi amaglayan tim bu iglemier, Danigtay Kanunu'nun asil maddelerinde
diizenlenen usuller disina gikilarak, oladanisti bir yolla ve Hakimler ve Saveilar
Yilksek Kurulu da araya sokulmak suretiyle devlet bagkani tarafindan
gergekiestiriimigtir. Damistay’ dedistirme ve gligstiziestirme yolundaki eylem ve
islernler burada bitmemig; yarglyi ve Damigtay’ o dénemin baglica sorumiulan
arasinda goren zamanin yonstimi, ok degerli Danigtay daire baskan ve Uyelerini
istifaya zorlayacak bagka bir ydntemi daha sahneye koymustur. Gegcici 14. maddenin
verdigi yetkiye dayanarak deviet bagkan, yine Hakimler ve Savciar Yiksek
Kurulu'nun onerisi zerine, altist daha 6nce kanunla sifatlan sona erdirilimis daire
bagkan: olmak (zere, 16 Danistay iyesini, kurdlus halinde bulunan bolge idare
mahkemesi baskanliklarina atamig; bunlardan 12 tanesiemekliligini istemek suretivle
yargichk mesleginden aynlmiglar, bbylece "tasfiye” uygulamast blylk olglide
amacina ulagmustir. liging olani, o tarihte Hakimier ve Savellar Yiksek Kurulunda
gbrevii olaniar, yasadaki dizenlemeye kargin kendilerinden bu yolda bir &neri
gitmedigini (7)., uygulamanmn durdurulmast igin caba sarfettiklerini (1), karan alaniar
da sonug itibarivie kuruiun Snerisini uyguladikiarn ifade etmislerdir. Boviece tasfiye
islemi sahipsiz kalmighr. Mahkemelerin bagimsizhgy ve yargic glivencesini hige
sayan bu son iglem, idar yarg igin gercek bir darbe ve idari yarg tarihinde bir kara
leke niteligindedir. Danistay o dénemin hukuk digi bir cok uygulamalanni bireysel
nitelikte kararlar veya ictinadi birlestirme kararlan ile tamamen veya kismen telafi
edebildigi haide, kendi varkd ile dghi bu uygulamada caresiz kalmishir. Yarginin
fizerine belli bir dénemin yénetimi tarafindan dislriilen bu leke, hig degilse emekliys
ayritmak zorunda biakilan yargiglann yag sinnna kadar gecen stirelerinin emekiilik
it hizmet stresinde degerlendirimesini Sngdren bir vasa ile kaldinimali ve deviet bu
uygutamays benimsemedidini, yilar sonra olsa da bu yolla agiklamalidir,

Damstay'in ve idar yarginin sorunian kuskusuz, sadece kuruiug ve usul
1an kaynaklanan soruniardan ibaret dedildir. Ben sadece anayasal ve yasal
Kiklerle gozimienebilecek, herhangl bir akgall yiki ik gerekiirmeyen bu
nu Srmek olarak sergiledim. Basta yerl e sorunumuzy giderecek veni bir bina
oimak lzere, ¢ok say sifjimiz bulunmaktadir, Ulkemizin iginde vagadift, ancak

s ekonomik bunahim. nedeniyle bund glindeme
7 . o
] ! UnNMmasing

&

k gistermesin
ik harcama

1 ha
& sonraya eriel
akursak kamu mal
: lmyacafimiza inaniyorum. Daha iyl glinler ig
ve avdinbik gelecedi igin bu konuda kamu kurumlan b
kendi iglerinde tim mensuplan ile dayanigma igine
sagiamalyiz. Gonillii olarak ve inanarak bu igi
ulngacadumizs inaniyorum.
Beni dinledifiniz igin hepinize tesekkr ediyor, derin saygilanmi sunuyorim.

an baz gereksinimlerimizl

o :
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DANISMA VE IDARE KARARLARI
BIRINCI DAIRE KARARLARI
T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 2000/50

Karar No: 2000/67
OZETI . 28B40 sayil1 yasanin de§isik 2.
maddesi uyarinca bor tuzlarinin aranmasi
ve igletilmesinin devlet eliyle yapilmasy
zorunluludunun, bu maddenin zenginlegti-
rilmesini rafinasyonunu ve pazarlanmasini
da kapsadi1§y ancak Eti Holding A.§. tara-
findan ham bor ve rafine bor olarak yurt
digina ihra¢ edilerek satilan bor tuzla-
rinin, aym bigimde yurt igine isteyen
Tiirk vatandagt kigi ve firmalara da sat1-
labilecedi, satin alinan bu bor ulke
iginde iglenip elde edilecek drinlerin:
yurt iginde veya diginda satilabilmesinde
hukuki bir engelin bulunmadigr hk.

2840 sayi1ly Bor Tuzlary, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nikleer Enerji
Hammaddelerinin Igletilmesini, Linyit ve Demir Sahalarimin Bazilarimin ladesini
Diizenleyen Kanunun deviet eliyle isletilecek madenlere itigkin dedigik 2 nci
maddesinin uygulanmas1 hususunda ortaya ¢ikan duraksamanmin giderilmesine ybnelik
istigari digiince istemine iligkin Bagbakanligin 21.3.2000 giinli ve Kanunlar ve
Kararlar Genel Midirlagi 1409 sayily yazisiyla gonderilen Devlet Bakanliginin
6.3.2000 gunlii 0589 sayil1 yazisina ekli Eti Holding Anonim $irketinin 25.2.2000
ginla ve 311 sayilt yazisinda aynen:

"Bor, elementer olarak 19.yiizyi1lda kullanilmaya baglanmistir. Ancak bi-
lesenleri daha eski zamanlardan beri bilinmektedir. Ulkemizde Bor Cevherlerinin
var1iginin bilinmesi Romalilara kadar uzanmakta ise de ilk verimli madencilik
igletmeciligGine 1861 yrlinda Balikesir-Susurluk Sultangayir, Pandermit yatakla-
rinda Fransiz "Companie Industriel Des Mazures™ firmasi tarafindan baglanmig
olup bilahere bu girketin igletme hakki 1883 y11inda Osmanl1 Devletince kaldiri-
larak 1887 yilinda Ingiliz-italyan girketi "Cove-Hanson" firmasina verilmigtir.
Bu firma daha sonra "Borax Consolidated Ltd." girketine donistirilmugtir. Bu
arada i(lkemizdeki bor potansiyelinin aranmasina ve igletilmesine yonelik olarak
1927 y1lina kadar 642 yabanci girkete igletme imtiyaz1 verilmigse de 1944 yilin-
da biiyikk bir kismi millilegtirilmig, ancak "Borax Consolidated Ltd." isimli in-
giliz girketi varli§ini 1950 yilinda rezervlerinin tikenmesine kadar sirdirmis-
tir.

Lozan Baris Gorigmeleri sirasinda gergeklestirilen Izmir Iktisat Kongresi
(17 Subat-4 Mart 1923), Cumhuriyet doneminde izlenecek ekonomik politikayl sap-
tiyordu. Bu kongrede ozel sektdr onciili§lnde liberal bir politika benimsenmis-
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tir. izmir Iktisat Kongresi nin sanayi ve soruniari hiluminde sanayi bankalari-
nin kurulmasindan stz  edilmektedir. Bu dofrultuda, 1924 yilinds Ig Bankasi ve
1925 y11inda maden isletme ve madencilik sektbriine kredi saflama amaciyla Sanayi
ve Maadin Bankasi kurulmugtur. izmir ikitisat Kongresi'nde kabul edilen kalkinma
ve sanayilegme politikalars dogrultusunda yabanci sermaye, komir bakir ve krom
maden igletmecilifi bagta olmak lzere, bu sektire ortakliklar seklinde girmis-
tir. Bu dénemde deviet, dzel sektérin geligmesini tegvik etmek amaciyia, 28 Ma-
yis 1927 de 1055 say11y Tegvik Yasasi'my gikarmigtor. 1923 yilinda baslayan bu
model istenen basariyy saflayamam§ ve 1932 yilinda yeni bir deferiendirme ile
devietgilik politikalary benimsenmigtir.

1930" Tu y11lara kadar, gerek Osmanly Donemi ve gerekse Cumhuriyet Dine-
minde, @lkenin dodal kaynaklarimn tespitine yénelik bilimsel galismala r yapil-
digin stylemek mimkin defildir. Bu selirsizlifin ortadan kaldiriimas? amacxy?a
maden aramalarina basiammasy gerektigi pitinciyle 14 Haziran 1935 y1linda Maden
Tetkik ve Aramz Enstitiisi (MTA) kurulmustur. Aynt gin (14 Haziran 1935) MTA ile
birlikte 2805 sayily Yasa ile, madencilik, enerdi gretimi ve dafitim alaniarin-
da faaliyet gistermek lzere ETIBANK kurulmustur.

Eribank’a Kurwlus Kanununun 5. Maddesinde MTA'mn srastirmalary sonucunda
Ve??@???léi ve igletilebilirligi tespit olunan sahalarda bakanlifin onayr ile

stetmeler kurup, Oretimi gerceklestirmek ghrevieri veriimigtir. MIA, ekonomik
degere haiz sahalary 11gili bakanlik kanaliyla ETIBANK & devretmeye, Erigang da
bu kaynaklar isletmeye zoruniu xilwmmiglardir.

11.bimya Savagindan sonra arama faalivetleri yayginlastirilarak 1950 y1-
Tinda Balikesir-Bigadig'te, 1952 y1linda Bursa-M.Kemalpasa biilgesinde bor (Kole-
manit) yataklari bulunmustur. Bu arada dimyamin en blivik  sodyum tuzu  (Boraks-
Tinkal) yata@l Eskisehir-Kirka Sarikaya Soraks (Tinkal) vatals Turk vatandagiari
tarafindan 1950-1960 y11lary arasinda bulunmug olup, 19672 yilinda ruhsatiary ile
birlikte Ingiliz “Borax Lonsolited Lid.” girketinin eline gecmistir. Balikesir
ve Eskisehir bilgelerindeki bor vataklarina sahip olan Ingiliz “Borax Consolited
Ltd.” sirketi boraks cevherinin defierinia artmasy ile birlikte Eskigehir-iorks’
daki horaks yataklarinmi 6zel madencilerdsn devraimaya baglamig ve bu yataklam

Tork Boraks” adi altinda igletmistir. Devir iglemlerindeki eksikiikier nedeni
ile "Tork Boraks” sirketinin imtiyazy 1968-1965 yiilarinda Etiba
mistir. Etibank in elindeki Kirka ve Emet’teki cevherlerin
icin maden yataklari gerekiigl sekilde iglenmis ve gelistiri
Emet, Rigadic ve Kestelek'teki s i érnemli bir yatirima
ivi kaliteli cevheri disik fiystla s rak, ¥is aﬁ%‘a tretti
4iB bor Grinterinin satigim engellemi
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sizlik ve kararsizitk nedeni iie dig pi yasazarﬁa kendi b
ettigimiz cevherlerimize rakip olunmugtur.
1970 11 yillara kadar Ulkemiz bor Uretim ve ihracaty blivik oran
imin glinde ve &“r??ﬁ}&ﬁug kalmistir. Bu @é?kei

arafindan




Uretim Yontemi ve Teknoloji:

Eskigehir-Seyitgazi Kirka'daki tinkal cevheri ¥ 25-26 civarinda B203 ih-
tiva etmekte olup, agik ocak yintemiyle kazilarak ¢ikarilan tivenan cevher te-
sekkiilin Kirka'da 1974 yilinda faaliyete baglayan 800.000 ton/y11 kapasite cev-
heri isleyen konsantratir tesisinde zenginlestirilerek B203 oramy ¥ 33'e yik-
seltilmekte ve tane blyikliGlne gére kiasifive ediimektedir. ¥ihai &rin kon-
santre tinkal olup, bu cevherin 840.000 tonu 1. ve II. bor tirevieri tesislerine
Etibor-48, susuz boraks Gretmek Gzere beslenerek ra?i@ssyeg iglemine tabi tutu-
fur. Bor threvieri tesislerinden 320.000 fon/yv1 ¥ 48 B203 tendrli 75-1200 mik-
ron ebatly Etibor-48 rafine Urind elde edilerek i¢ ve dis piyasaye (¥99 u ihrag
edilmek (zere) grz edilmekiedir. Konsantratér tesisinden Uretilen konsantre tin-
®al'in B0-90 bin tonu tesekkllin Bandirma 'da kuruly fabrikalarinda boraks {deka-
nidrat, pentahidrat). sodyusm perborst (monchidrat, telrahidral) Uretiimek Dzere
sevk edilir. Geri kalan kismin 5-7 bin tonu ¢ piyasaya, 1006-200 bin tonu ise
yurt digwna tinkal cevheri olarak thrag edilmektedir.

Kitahya/Emet ' te bulunan ve yaklasik ¥ 28 1%a ¥ 37 arasinda B203 ihtiva
eden kolemsnit yataklarindan cikarilan tlvenan cevher ise 900.000 ton/y1l cevhe-
ri igleyecek kapasitedeki konsantratdr tesisinde zenginlestirilerek yilda 400,
000 ton ¥ 43-45 BZ203 tendril Urin klasifiye edilerek konsantre kolemanit ticari
adv ile blylk bir kism thrag edilmekte. geri kalan Uretimin bir kismy Bandirma
daki Borik Asit Fabrikasina hammadde olarak verilmekte, difer kism: da i¢ piya-
saya satilmaktadir. Emet'te 100.000 ton/y11 kapasiteli borik asit fabrikasinmin
vapimy halen devam etmekiedir.

Balikesir/Bigadic yOresinde bulunan ve ortalama ¥ 30-32 civarinda B203
ihtiva eden kolemanit yataklarindan Oretilen tivenan kolemanit ve tlvenan Olek-
sit cevheri 600.000 ton/y11 tivenan cevher igleme ve 400.000 ton/yy1 konsantre
dretim kapasitell (1979 wviiinda devreye alinan) konsaniratfr tesisinde zengin-
Testirilerek B203 orany % 40-44'e yikseltilersk ham konsantre kolemanit, ham
konsantre Uleksit cevheri olarak blylk b8lomd ihrac edilwek Uzere piyasays arz
ediimekiedir.

196011 yillardan beri faalivet gisteren ETIBANK Rafine ve Ham Bor Tesis-

Tert
YER] Ui KAPASITE (Ton/¥1D)

1-Kirka/ESKISEHIR Boraks Pentahidrat 160.000
2-Kirka/ESKISEHIR 8oraks Pentahidrat 160.000(2, Tesis)
3-Kyrka/ESKISEHIR Susuz Boraks 60.000
4-Karka/ESKISEHIR Konsantre Tinkal 800.000
5-Bandirma/BALIKESIR Borik Asit 85.000
&-Bandirma/BALIKESIR Boraks Pentahidrat 20.000
7-Bandirma/BALIKESIR Boraks Dekahidrat 30.000
8-Bandirma/BALIKESIR Sodyum Perborat 20.000
9-Bandirma/BALIKESIR Scdyum Perborat MonoHidrat 4,500
EQ-%?Q&@?gf%ALIKES?Q Konsantre Kolemanit ve (leksit 600.000
11-Bigadic/BALIKESIR Gpitiimls Kolemanit £0.000
12-Emet/KUTAHYA Konsantre Kolemanit 900.000

Ayrica Kirka/ESKISEHIR de 160.000 ton/y11 kapasiteli 3.Baraks Pentahidrat




ve Emet/KUTAHYA'da 100 bin ton/y1l kapaswte]3 2.Borik Asit tesislerinin yapim
devam etmektedir.

TORKIYE 'NIN DUNYA BOR HADENCILIGI icinpexd YERI
Diinyadaki Bor Yataklari ve Rezervieri;

B203 Bazinda

Toplam Rezerv Yatak Ortalama
Ulke Ad1 Wilyon Ton X Tentri (B203)
Kuzey Amerika (Kaliforniya) 210 17 25
Glney Amerika (Arjantin, 100 8
Bolivya, $i1i, Perw)
Avrupa {eski SSCB {ilkeleri 150 12 20
dahil)
Asya ((in) 40 3
Tirkiye 720 60 28
Toplam : 1.220 100

Bor tuzlarinin ¥ 100 B203 bazinda rezerv dafitiminda (bor tuzlarimin ige-
rikleri farklt oldufiu igin bu bazda deferlendirme en dofru yontemdir.) ¥ 6077
ilkemizde, ¥ 17'si ABD'de, ¥ 12'si BDT'de olup digerleri Arjantin, 111, Boliv-
ya, Gin gibi Ulkelerdedir.

Turkiye'deki Bor Rezervierinin Dafriimi:
8203 Bazinda

Toplam Rezery B203 iceri@ii  Toplam Rezerv

Rezery Bdlgesi (Milyon Ton) X (Milyon Ton.)
Balikesir-Bigadic 665 30-40 266
Eskisehir-Kirka 520 25-26 203
Kiitahya-Emet : 620 30-40 248
Bursa-Kestelek 8 36-40 3
Toplam 1.813 . 728

Bor Minerallerinin Kullamim Yerleri ve Kullamm Alanlary:

Bor mineralleri ve kimyasallary (rafine irinleri) dinya itkelerindeki sa-
nayi de endistriyel hammadde yart mamul ve mamul madde olarak gok genis pir
atanda kullamimakiadir. Bu kullanim alaniary genel olarak cam sanayii (kolema-
wity, porselen ve emaye sanaylt (hambor ve rafinebor), tfemizieme ve beyaziatma
{sodyum perborat), tarim (sodyum pentaboraf, metaborat), eabrazif {(bor karbir,
bor pitrlr, titanyum borir) refrakier sanayii (bor elyaf1, stabor, seramik, me-
talik, borGrier), metdlurji sanayi (ham bor. rafine borlar, fluohoratiar, ferro-
borlar), yanmayl onlteyici (¢inkeborat, baryumborat. borfosfat, amonyumfiuoborat-
tar). roket yakiti olarak (borhidriirler), kimyasal tepkime (a1killesme, polimer-
Tesme, izomerlegme), fotofrafgiink. tekstil yikamast, yapistiricilar, hagere 61-
dirticiiler, protein ayristirilmasi, boru gekee ve tel gekme, dericilikte (kKireg
sBktiriich), ahsap malzemede (Kuflenmeyl Onleyicil.

Dinya tiketiminde toplam B203 bazinda 1998 tahmind

'l

3
Milyon ton bor mineralleri ve rafin eri thketilmistir.

kamiaring gbre 1.4
ne bor Urin
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Kullamm sahalary genel bir simiflandirmaya tabi tutulursa;
% 37'si cam Urinleri,

% 28'1 seramik endistrisi,

% 15°1 deterjan endiistrisi,

X 7'si tarmsal uygulamalarda,
% 13'0 ise diger endistri alanlarinda

kullanmimaktadir. Geligmis sanayi Glkelerinde bor ileri Urim olarak 250°
nin Ustiinde kullamim alaning sahiptir.

ETI HOLDING'IN 1998 Y111 Ham Bor ve Rafine Bor Uretim ve Satig Miktarlarm

{irin Cinsi Birim Uretim g Tuketim Satis
Konsantre Tinkal Ton 758.310 637.818 152.820
Kolemanit " 568.4%6 165.515 324.700
(leksit 220.000 212.8%
Ggitiinis Kolemanit 2.654 300 1.861
Kir1ims Kolemanit 27.200 20.945
Parca Kolemanit 0 - 2.500
Ham Bor Toplam 1.576.660 803.633 715,722
Boraks Dekahidrat N 28.700 29.255
Boraks Pentahidrat 14.697 13.161
Sodyum Perborat(tetra) 5.638 7.828
Sedyum Perborat(mono) 4.671 4.409
Asit Borik 55.355 50.813
Etibor-48 253.221 254,434
Etibor-68 - 895
Rafine Urimler Toplam 366.282 360.795
Toplam Bor 1.942.942 803.633 1.076.517

Y11lar itibariyle Bor Ihracatindan Elde Edilen Hasilat (Bin §)

Yillar Ham Bor Rafine Bor Toplam Bor
1990 144 692 53.935 198.627
1991 135.410 48.295 183.704
1992 122.080 68.548 190.629
1993 115,99 63.872 179.868
1994 122.146 80.850 202.996
1995 134,289 £82.050 216.339
1996 135.604 85.457 221.061
1897 131.589 104.114 235.703
1998 122.513 108.370 230.884
1999 120.400 117.160 237.500

Yiilar itibariyie Dinva Hlkeleri

Yallar &rjantin Bolivya $i1% i

n

Bor Uretimi (B203 bazinda 1000 Tom)

iran Rusys Peru Tirkiyve USA Toplam.
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1987 65 - 2 85 - 70 5 374 625 1.239
1988 95 - 5 9% . - 70 5 473 578 1.327
1989 91 4 11 74 70 9 342 562 1.199
1990 50 1 46 75 - 63 7 460 608 1.310
1991 41 3 34 93 1 56 9 4% 626 1.359
1992 44 6 1 9% 1 35 9 415 554 1.229
1993 44 4 32 100 . 32 9 450 526 1.197

b 18 38 44 100

2000 Y111 Dinya Bor Tiketimi Projeksiyonu (B203 bazinda-1000 ton)

1000 Ton B203 S
U.5.A, 480 32
Bat1 Avrupa 495 33
Japonya 75 ' 5
Diger Ulkeler 450 30
Toplam 1.500 100

Tablodan da gbritlecedi gibi dnemli bor tiketim alanlary ABD, Hahd Aﬁrapa'
da bulunmakta olup bu ikisi toplam talebin yaklasik % 65 ini tiketmekte, Japonya
% 5'ini tiketmekte, kalan ¥ 30 tlketim miktary dinyanin diger Olkelerinde defer-
Tendiriimektedir,

Bor’un son kullamm alaniary:

Bor bilegiklerini ¢esitli endiistriyel uygulamalarda kullanima hazir hale
getirmek i¢in gerekli igleme derecesi ok cesitlidir.

Baz1 endistriler mineral konsantresi (ham bor) kullanmirken, bazilary ra-
fine bor kullanmektadir. Bazy uygulamalarda her ikisinin de (ham bor ve rafine
bory kullamiabilmesi durumunda fiyaty ucuz ve kolay bulunabilen tercih edilmek-
te, bazen de rafine boriar arasinda tercih zorunlululu olabiimektedir. Bazy bor
bilegikleri diGer bor bilegiklerinin Gretilmesinde de kullanmiimektadir. Bunlar
suntardir;

Kolemanit : Borik asit, boraks (pentahidrat. dekahidrat), tekstil grad
cam elyafy {(sodyum tolere ekmek fizers)

{Teksit ve Proberit : Yalitim grad cam elvafs, borosilikat camlart ve di-
ger bor Urimlerinin retilmesinde kullamiir.

~ Borik Asit  : Sulu ortamiarda inorganik borlarla si1férik asidin reaksi-
yona sokulmasiyla Gretilir. ABD'de borik asidi Oretmek i¢in en cok sodyum borlar
kullanilyr. Avrupa'da cofunlukla kalsiyum boriar kullanilir. Fakat Tirkiye'de
onemli sodyum bor rezervierinin bulummasindan sonra kalsivum bor yering sodvum
bor kullamiming dolru temayll gsteriimistir.

Boraks Dekahidrat ve Boraks Pentahidrat: Sodyum bor, kalsiyum, magnezvum
bor cevherinden ve tuzlu g6l sularindan Gretilmektedir.

Rakibimiz olan US Boraks'in &zel bir Urinil olan polybor 60, borak
rik asitin spray kurutma kerigymindan Uretilir.

Boraks pentahidrat, Boraks dekahidrat. Susuz boraks, Borik Asit, Borik
oksit

Zenginlesmis kolemanit ve Gleksit gibl yi@me ham hor Orlnlerinin tiketi-
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winde Gnemli bir paya sahiptir.

Perborat gibi dnemli bor kimyasallar: deterjan sanayiinde kullamiimakta
olup, her gegen gin dnemi ve kullanwmy artmaktadir.

~0Ozel bor kimyasallary ise sunlardir:

Bor elementi,

Bor halides,

Inorganik borlar,

Fluoboratlar,

Borik asit esterleri,

fzel ‘bor Grimlerinin  tiketimi, toplam bor tiketiminin 1/4-1/5'4
oramindadir. A.B.D. de &zel bor Urinl tOketimi 60.000-70.000 ton-yil 8203 tir.

Bor mineralieri (ham bor) ve bor kimyasallart (rafine bor) yukarida anla-
t1ldigr gibi dinya sanayiinde genis bir alands kullamim alant bulmaktadir. Bili-
nen yaklagik 250 adet kullamim glant mevcuttur.

Dinya borik oksit (B203) ihtiyacinmin genelde %90 Tik  bélimi: Turkiye
(%35) wve ABD (%55) tarafindan Gretilmekiedir. Bu fretim Torkiye'de Eti Holding
A.5.. AB.D.'de U.5.Boraks ve NHord American Chemical Company firmalari tarafin-
dan yapiimsktadir.

Dinya Ulkelerinin rezerv, Gretim satig miktarlary ve satis hasilatlarm
ile i1gili 1998 y311 deferleri ¥ de oraninda asagida karsiylastirmaly olarak ve-
rilmigtir.

8203 bazinda B203 bazinda

Ulke Ady Rezerv (1) retim Hasilat ($) Hasilat (1)
Tirkiye 60 ’ 3 256.060.000 21.7
A.B.D. 17 . 45 708.000.000 60,0
B.D.T. 12 3

Gin 3 5

$i1d 4 2 . .
Bolivya 2 i 100.600.000 8.5
Arjantin 1 4 . - -
Digerleri 1 5 115.940.000 9.8

Toplam 100 100 1.180.000.000 100

Yukarydaki tablodan da gbrilecedi lzere 1998 v1linda elde edilen rakamla-
ra gire dinya rezervierinin ¥ 60 inmin ilkemizde oimasina karsitk dinys 8203 ih-
Tiyacimin 4357 ini Ulkemiz, ¥ 55°ini A.B.D. deki firmalar kargilamakta buna muka-
bil 1.180 Milyon § Vik pivasadan Glkemiz 21,7 oraninda pay almaktadir. A.B.D.’
nin ise aynt pazardan X¥60-65 oraninda pay 2ldily tahmin edilmektedir. Aradaki
tezat ise Uikemiz dinya bor talebinin %35 ini kargilarken B203 bazinda ihrac et
tig1 Grinlerin 284 Onil ham bor ¥ 16 sn1 rafine bor olarak ihrac etmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu durumds Glkemizin 400-450 milyon dolarhik bir ihracat kaybs
sz konusudur.

Bor kullanan Uikeler tabiattan Urettikieri bor cevherlerinin veva Glke-
mizden aldikiary satilabilir Bzellikteki ham cevherierin tamamina vakin miktar:-
71 rafine bor'a dinligtirerek katma deffer? yiksek bor Urinleri Gretersk pazarla-
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maktadirlar. Baska bir deyigle Glkemizin ham bor Urinleri dig Ulkelere kaynak
aktarim ve ucuz hammadde olarak aktarilmektadir. Avrupa lkelerinde bor rezerv-
leri yok denecek kadar az olmasina ragmen bor ug iriinleri ve bor kimyasallarimn
en Gnemli pazarlayici (lkeleri arasinda yer almaktadiriar.

Diinya B203 tiketimi istatiksel olarak deferlendirildiginde, ¢ok keskin
defisimlerie kargilagiimamakla birlikte, 1974 vilinda 1998 y11ina kadar dinya
BZ03 tiketimi 900.000 ton/y11-1.500.000 ton/y11 dilzeyinde defigimierle seyret-
migtir. Istatistiki rakamiar incelendiginde son yillarda Uilkemiz dinya B203 ih-
tiyacimin ¥ 35 ini karsilarken A.B.D. X 55 ini karsilamigtir. Bunda Ulkemizin
Kirka/Eskisehir ‘deki rafine bor dretim tesislerinin devreye alinarak pazara ra-
fine bor Grind siriilmesinde biyllk oranda katkisy vardir. Bu olay gbstermektedir
ki pazarda kiyasiya bir rekabet fnimilzdeki yillarda daha blylk oranda cersyan
edecektir.

Gintmiizde dinyanin cegitli (lkeleri ekonomik gikiglarim Ulkelerinde var
olan hammaddelere dayandvrmislardir. Arap Ulkeleri petrol sayesinde ayakta dur-
makta, Tirki Cumhurivetler ise petrol ve dofial gaz kaynsklariny dinya pazariary-
na ulastirma gabalary ile gelecefin bafhwmsyz iilkeleri arasinda yer alabilme mil-
cadelesint strdirmektedir.

Iste bu Dlkeler igin petrol ve doBal gaz ne anlam tagiyorsa, lkemiz bor
cevherleri de bizim i¢in aym anlam tagwmaktadir. Ancak hala bu dofal kayna@i-
mizin éneminin yeterince anlasilabildifini ne yazik ki sOyleyemiyoruz.

Bor ve Urinleri dinyada gelismis endiistri ve teknolojiye sahip Ulkelerde V
250 ceside ulasan ug Urinleri ile sanayinin temel girdisi konumundadir. 3.bin
yilin baginda, nikleer yakit teknolojisinden seramik ve ilag sanayiine, deler-
jandan tekstile, cam endiistrisinden yiksek 1571 transistorlerine sayisiz alanda
en az petrol kadar onemli bir Urin olan bor winergllerinin deferlendirilimesi
ucuz siyasi ve ekonomik ¢ikar hesaplary ile harcammayacak kadar Uikemiz igin
milyariarca dolar gelir getirecek deferii bir varbikiir.

Tirkiyve'nin elinde tuttufu bor yataklary, bu yataklardan elde ettigi ham
cevherler, tesislerden lrettifi rafine bor miktarlar: arttikga, Glkemizin bulun-
dutiu konum itibariyle pazara daha yakin olmast nedeniyle A.B.D. den daha avan-
tajly durumda olmast gdz dninde bulundurulmak suretiyle bor igin uzun vadeli bir
mi11i politika olusturulmasy kagimiimazdir.

Tirkive elindeki bor kaynaklarinin ekonomik1i@ini uzun vadede korumak
mechurivetindedir. Pazary zorlayarak tekelci bir yapiys girme, fiyatiary asirs
yikseltmek, uzun vadede Tlrk borlarina, genelde bor's olan talebi diglrebilir,
diger {itkelerde bulunan bor zuhurlary ekonomik hale gelebilir. Pazars glvenli,
‘shreki ve istikrarii bir sekilde dengeli Urln saflamak uzun vadeli politikemin
gerefidir. Bu hedefi gerceklestirmenin en iyi yolu p : yeterli, kaliteli, ce-
$it1i Urinln arz edilecefi bir Urelim kapasitesini e bulundurmaktadir,

Bor madencilifinde 1999 yvil1 sonu ifibariyd ki dstatistik rakam-
Tara gbre Glkemizin bul Gu durum, bor madenieri itibaren

nen 650-700

milyon $/y11 dizeyine henliz ulasilamam
811indigi Gzere, Ulkemiz bor




le devrediimis. daha sonra 10 Haziran 1983 tarihli "Bor Tuzlari, Trona ve Asfal-
tit ile Hikleer Enerji Hammaddelerinin E§E&ti§@as%ﬁ§, Linyit ve Demir Sahalar:-

LS PO
anun” ile

nin Bazilarinin fadesing Diz nieven 28B40 savily ¥

7 sonra bulunacak bo
ve igtetilmesi bu kanun hikimlerine tabigi
Bunlarin ihracating ait usit] ve
esa351 getirilmistir.

Buna ballv olarak meveut rafine bor ve ham bor satiglarinin (ihracat ve
yurticiy tek elden organize edilmesi yonlendiriimesi gereklidir, Cinki bu  Grin-
ler birbirlerinin yerine ikame edilebilir niteliklerinden dolayr satig fiyatlam
ve miktarlar: agisindan misteriler nezdinde hassasivet tasiriar.

NETICE:

Kirka/Eskisehir Islatmemizde :Konsantre Tinkal,Boraks Penta Hidrat,Susuz Boraks

Bigadic/Balikesir Isletmemizde:Konsantre Ke?emaa%t,éééiﬂ?m&@ Kolemanit, Uleksit
Konsantre

Emet/Kiitahya §§§etmsmézée ‘Konsantre Kolemanit

Kestelek/Bursa Isletmemizde  :Konsantre Kolemanit

Bandirma/Bursa Tesislerimizde:Borik Asit Boraks Dekahidrat Boraks Pentahidrat,
Sodvum Perborat

Uretilip i¢ ve dis pazara satylmaktadir.

Ancak, 2848 sayily Yasanin 2.maddesindeki “Bor tuzlart, uranyum ve toryum
madenlerinin aranmast ve isletiimesi deviet eliyle vapilir® hikmindeki isletme
ifadesinin bor tuzlariny jigilendiren kapsami konusunda zaman zaman tartigmalar
yaganmektadir. S8z konusu husus ile i1gi11 olarak yasanin lafzinda aciklayict ek
bir ifade bulunmadidy gibi. gerek konuyla 11gi17 2172 say1ly Yasa ve gerekse
2840 sayily Yasanin gerekgelerinde konuya agikirk getiricd herhangi bir husus
yer almamaktadir,

Bununia Birlikte, bugline kadar, ekteki yonetim kurulu kararimizda da be-
Virtildigi gibi séz konusu “igletme” ifadesi bor madenlerinin aranmasindan Gre-
timine, zenginlestiriimesine, rafinasyonuna ve pazarlanmasina kadar uzanan bir
cergevede yorumlanmis ve bu yorum uygulamava esas tegkil etmigtir.

Diger taraftan "isgletme” ifadesinin hor cevherlerinin fretim ve zengin-
Tegtiriimesi asamalary ile simirly oldulu, Gzellikle pazariama faaliyetinin is-
tetme kavramy kapsam iginde mitalaa edilmesinin mimkin oimadi8y, bu nedenie de
cevherlerin zenginlestirilmest sonrasina iT1skin 830tme. rafinasyon v.b. isiem-
lerle pazariamasinin zel sektéir kuruluslary tarafindan da vapiimasimin  Oniinde
herhangi bir yasal engelin olmad iy obriist bulunmaktadir.

Nitekim bu yoruma istinasden son zamanlarda genel mldiriUfimize 840tme,
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rafinasyon v.b.tesisler kurmak ve genel midir10g0mizce Gretiten Oriinlerin ulus-
lararasi piyasalarda pazarlamasini yapmak Ozere ekteki ydnetim kurulu Kararing
konu olan miracaat benzeri gok sayida miracast bulunmaktadir.

Yukarida arz edilen nedenlerle hukuki teredditin gideriimesi igin konunun
bakanlifinizca Bagbakanlida aksezti?élerak Danistay 1.Dairesinden istigart gorls
alinmasina gerek duyulmustur. Bakanli§imizca da uygun giriiimesi halinde Danig-
tay'dan istisart gorls alinmasy igin konunun Basbakanl1ga intikal ettiriimesi
hususunda gerefiini arz ederiz.” deniimekiedir.

Dairemizee vapilan galri Ozerine gelen Eti Holding A3, Genel Mudird
ve Enerii ve Tebii Kaynaklar Bakenlrgi Birinci Hukuk Misaviri ..., Hukuk - Misavi-

ri ..., Maden Isleri Genel Mudriugl Ruhsatlar Daire Bagkami ... ile Denetleme
Daire Baskant ... in agiklamalary dinlendi. Dosyadaki belge ve bitgiler incele-
nerek,

Geredi GOrlsilip Dusniidi: .

2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nitkleer Enerji
Hammaddelerinin g1 e?s?mesa;,, Linyit ve Demir Sahalarimin Bazilarinm {adesini
Diizenleyen Kanunun 3971 say11y Kanunla defigik 2 nci maddesinde “"Bor tuziarinin
aranmast ve isletilmesi Deviet e?:ya& yap1lir” hitkmll yer almaktadir.

3213 say111 Maden Kanununun 49 uncu maddesinde de "2840 say1ly Kanun hi-
vimiert saklvdir. Ancak bu Kanunun yirlriik taribinden sonra bulunacak bor, tro-
na ve asfaltit madenlerinin aranmas1 ve igietiimesi bu Kanun hikimlerine tabi-
dir.” hikmi bulunmaktadir.

Buna gire, 3213 sayil1 Kanunun ylriritbe girdigi 15.6.1985 tarihinden
sonra bulunmus bor tuziary Maden Kanunu gercevesinde dzel sektér tarafindan da
istetilehilecek, bu tarihten fnce bulummug bor tuzlary ise 28B40 sayr1y Kanun hl-
kimleri geredi yalnizea devielge igletilecektir

Istisart disimce istemi, 2840 sayriy Kanun'un 2 nci maddesi geredi bor
ruzlarinin aranmast ve isletiimesinin deviet eliyvle yapilmas: zorunlulufunun, bu
madenin zenginlestirilmesi, rafinasyonu ve fze 3 ke pazariamasiny kapsayip kap-
samad1g1 konusunda olusan duraksamanin gideri Tmesine iliskindir.

Duraksama konusunun ciziminde, 2840 Sév?i“ %&ﬁ%%g 2 nci  maddesindeki
"Bor tuzlarinin aranmasi ve isletiimesi Deviet eliyle yapyiny” hikminde yer alan
“isletme” teriminin yorumu Snem arzetpekiedir.

igietme, sBzllk anlamiyla i & ia?3m$ sanayi
11k gibi ig alanlarinda kar amaciyla bis tiarak  ku
@Q kurulusy verimli bir durums ge

yé%ﬁem%ﬁ%

un temelind

1

dir. Fkonomik anlamda é§,$€m

de, 1%

cart isietme kavram
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pazarlanmasy gerekmektedir. Bu durum da finansman ve Uretim yaninda pazariama da
igletmelerin temel islevierindendir. Mal ve hizmetlerin talep ve rekabet kosul-
1arina uygun olarak mevcut ve olast pazarlara sirimini gergeklestirmek lzere vii-
rutien pazarlama faaliveti, igletmeierin nihai amact olan gelir elde etmek. fa-
aliyetin devamint saflamak igin zorunlu bir unsurdur.

GOruldugh Gzere, elde ettifi Grind pazarlamasi bir isletmenin ana gayele-
rinden olmasy nedeniyle pazarlamanin igtetme kavramy igerisinde ver aldidinda
kugku bulunmamaktadir. Yine, pazariama safhasina ulagincaya kadar Urinin maden
sahasindan ¢ikariimast, konsantre edilmesi, Sgutilmest ve madenden her tirli ug
briniin elde edilmesinin de isletme kavram igerisinde oldufu agikiir. Esasen,
2840 sayrh1 Yasamin amacinin da, bor tuzlarimin maden sahasindan ¢ikariimasy,
zenginlestirilmest, rafinasyonu, bunlardan her tirli ug Urin elde edilmesi ve
pazariamasimin tek elden yapilmasiyla ilkenin dinya bor pazariarindaki etkinli-
Ginin artirilarak bor'un en verimli sekilde defferlendiriimesini saflamak oldudu
géritimektedir.

idare temsilcilerinin agiklamalarindan ve dosya igeridinin incelenmesin-
den, devlete ait bor tuzlarinin £19 Holding A.5. tarafindan arandi8y, Gretildi-
81, zengintestirildigi, rafine edildidi ve elde edilen frinbn blylk  béliminin
ham hor olarak pazariandi& anlagiimaktadie.

Diger yandan, bor wineralleri ve rafine trimierinin, yabancy Glkelerde
endiistriyel hammadde. vary mamill ve memil madde olarak ¢ok genis bir alanda kul-
tamldidy géz Gnine alindifinda, borun yurt diging sat13y yaminda, yurt iginde-
ki gergek kisi ve kurulusiars da satiginin yapiimasinda bir engel bulunmamakia-
dir. Ticari acvdan bir deferiendirme vapridifinda, ham bor ve rafine Urinlerinin
wurt dginde de sabisinin yapilabilmesi gerektidi scnucuna ulagiimaktadir. Aksi
bir dustnce, yani bunlarin yurt iginde sadece kendi imelatinda kullananlar d1-
gindaki  Tirk vatandaglarina satilmamast halinde, yabancilar karsisinda Tirk va-
tandagt aleyhine egitsizlik yaratylacadn gibi rekabet kurallart da ihlal edile-
cektir. Bor tuzlarimin Tirk vatandagiaring satiimasy halinde, Tirk vatandasy
yurt iginde istedigi tesisi kurabilecek ve bor'un uc irinferini elde ederek bun-
lart yurt iginde veya yurt disinda satabilecektir. Bor‘un yurt dginde Tirk va-
tandagiaring satisy yapilmadi®ly igin ham bor'u alan vabancy yurt disinda bu te-
sisleri kurarak elde ettifi bhor ug urinlerind istedifi fiyatia dimya'va ve Tir-
kive'ye satabilmekte ve dinya bor pivasasin diledifi gibi yénlendirebiimekte-
dir.

Sonug olarak; agiklanan nedenlerle 2840 sayil3 Yasanin defisik 2 nci mad-
desi uyarinca bor tuzlarimin aranmast ve istetiimesinin deviet eliyle vapiimash
zoruntulufunun,  bu madenin zengimlestiritmesini, rafinasyonunu ve pazariamasim
da kapsadify, ancak, Eti Holding A.S. tarafindan ham bor ve istenebildigi bicide
rafine bor olarak yurt digina ihrag edilerek satilan hor tuzlarinin, aym bigim-
de ham bor ve rafine bor olarak yurt iginde isteyen Tirk vatandasy kist ve fir-
maiara da satilabilecelii, Turk vatandas1 kisi veya firmanin satin aldid bor'u
ke iginde kuracals tesislerde islevip elde edecedi trinier yurt iginde veya
yurt disinda satabilmesinde hukuki bir engel bulunmadidy sonucuna ulasylarak
dosyanin Danistay Baskanlvdina sunulmasing 1.5.2000 ginlinde  oybirligiyle karar
veriidi,
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T.C.

DANISTAY

Birinci Daire

Esas No: 2000/33

Karar No: 2000/42
0ze7i : Disiplin cezalari sonucunda ku-
rumla iligigi kesilenlerden bu cezalar
4455 say1l1 Kanun kapsamina girenlerin
gbreve donme istemelerinin idarece kabul
zoruntulugu bulunmadi81, bu yocldaki bag-
vurularin agiktan atanma talebi olarsk
defierlendiriimesi gerekeceli hk.

Disiplin cezalary sonucunda kurumla (siirekli olarak) 11i§i81 kesilip. bu
cezalart 4455 sayily Wemurlar ile Difer Kamu GBreviilerinin Disiplin Cezalarimn
Aff1 Hakkinda Kanun kapsamina giren deviet memurlary ve difer kamu gbreviilerin-
den gbreve dbmmek igin basvuranlar hakkinda yapilacak islem konusunda disllen
duraksamanin gideriimesine yOnelik istisari disince istemine 11iskin Basbakanly-
§In 18.2.2000 gbnll ve Kanunlar ve Karsrlar Genel Midir10gl 988 sayil1 vazisina
ek11 Maliye Bakanl18inin 7.2.2000 ginll, Personel Genel Mudiriifh 4288 sayiy
yazisinda aynen:

T Bilindigi Ozere memurlar ve difer kamu gbrevlilerine kanun, tlizik ve
yonetmelikler gerefiince verilen disiplin cezalarinin tim sonuclary ile affedil-
mesine i1igkin 4455 sayily "Memurlar 1le Difer Kamu GOreviilerinin Disipiin Ce-
zalarinin AFFf1 Hakkindaki Kanun™ 03.09.1999 tarihinde Resmi Gazetede yaymmlana-
rak aym tarihte yiriritge girmistir.

Antlan kanunun 1. maddesinde siraly olarak sayilan fiilleri nedeniyle ku-
rumla sirekii olarak i1isik kesilmesi sonucunu dofuran disiplin cezalary harig
olmak {zere kanun, thzik ve yOnetmelikler gerefince memuriar ve difer kamu gb-
reviileri i1€ bu gbrevierde bulunmus olanlar hakkinda veriimig disiplin cezalar
pltlin sonuglary ile affedilmistir.

Memurivetle stirekli olarak ilisikleri kesitmis olan ilgitilerden 4455 sa-
y111  Kanun hikimlerinden yararlananlarin veniden deviet memury olabiime hakkina
sahip olduklart tartismasiz otmakla birlikie, bu durumda olanlarin yeniden gire-
ve dinme talebinde bulunmalary halinde;

a) Deviet memuriufundan ¢ikarildiklar tarihteki kadro durumlarina  uygun
bir kadroya atamalarimin yapiimasinin zoruniu oldudu,

by Bu talebin, agiktan atanma istemi nitelifinde deferlendirilersk kadro,
ihtiyag vs. ybnlerinden idarenin takdir yetkisinin bulundufiu,

Yonlindeki ki deBerlendirme kargisinda tereddite disilimugtir.

An1lan kanun hikimlerinden vararlananlarin veniden gbreve dinme talebinde
bulunmalary durumunda deviet memurluBundan ¢ikariidikiar tarihtekd kadro durum-
Yarinag uygun bir kadroya atamalarinin yapilmasinin zoruntu oldufu volunda bir
deferlendirme ybniinde hareket edilebilecekiir.

Ancak, 4455 say113 Kanunla aymy mahivette olan ve 07.07.1992 tari
mi Gazete de vayimianarak yirlriife giren 3817 saviiy Kanunun  idare




bu sekilde uygulanmamas: {izerine ilgitiler tarafindan dava konusu vapridigt an-
lagiTmig olup, bir &rnedii iligikte génderilen Damistay 12. Dairesince verilen
22.04.1999 gin ve E: 1996/3510, K:1999/698 say1iv kararda gbrilecedi izere:

Deviet memuriufundan ¢ikarilanlarin deviet memuriuGundan gikariidikliars
tarihteki kadro durumiarina uygun bir kadroys atamalarinmin vapilmasinin  zorunlu
olmadi§l. bu talebin sgiktan atanma istemi niteliFinde deferiendirilerek kadro,
ihtiyag vs. yinlerinden idarenin takdir vetkisimin bulundulu gorisi dodrultusun-
dadir.

Bu nedenle 445% sayi1y Kanun'un saglikly bir sekilde uygulanmasina  vin
vermek ve ileride karsilasilabilecek problemlert kisa sirede sonuglandirmak agi-
sindan  yukarida agiklanan ve tereddite disilen (2) ve (b) bentlerdeki hikimlere
binaen ne §e§é§§e islem tesis edilecedi %asasgﬁés 2575 sayity Kanun'un 42, mad-
dest  (f) bendi hikmine istinaden Dirasia Baskanly ;znzf aﬂ;y E'gg% istisard

anlar diginda, memurlar ve
diger kamy dnce mevzuata avkort tutum
veya davranigi ; sonucy  kurumia  strekli
olarak ilisiklert %%szzéﬁier?ﬁ %a cézé art butin sonuglariyla affedilmis bulun-
maktadir.

Kurumia srekii 111§tk kesiimesi sonucunu doBuran disiplin cezalari, mev.
zuatwmizda “deviet memuriuundan ¢rkarma” veya “mesiekien ¢ikarma" bigiminde yer
aimaktadir.

657 sayiiy Deviet Memurlart Kanunu ile disiplin cezaladina iligkin  tdzik
ve yinetmeliklerde deviet memurlubundan ¢ikarma cezasi, memurun bir daha deviet
memuriufuna atanmamsk (zere memurluktan cikartilmas:. mesiekten Gikarma ise i1-

=5
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Memurlar ve Difer Kamu GOrevlilerinin Yargilanmasy Hakkinda Kanuna Dair Uygulama

Esaslari” baglikly iligikteki metinde yer almis olup: bakanlik teftis kurulla-
rindan bagkaniigwmza intikal eden yazilar ve SHCEK Genel Midir1igh Teftis Kuru-
Tu Baskanl1ginin yazisy da vazimiza ek1énmi$t1r,

4483 say11y Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak tereddits dusiilen husus-
tarda Danistay 1 inci Dairesinden gbriis alinmast hususunda bilginizi ve gerefini
rica ederim.” deniimektedir.

Dairemizce yapilan cadry (zerine gelen Bagbakanltk Bagmifettisleri ...,
.......... Adalet Bagmbfettisi ..., Maliye Bakanligy Basmifettisleri

ces Igisterd Sékaﬂ1}§i Bagmifettisieri ..., ..., Haliye Bakan iy
But;e ve Mall Kontrol Genel Midir1UGU Biutce Uzmami ..., Deviet Personel Baskan-
1141 Daire Baskamt ... ve Tirkiye ve Ortadofu Amme Idaresi Enstitisiy Jgretim
liyesi Prof.Or. ... "wn agikiamalary dinlendikten ve Bagbakanitfn 29.2.2000 gin-
10, 1200 sayily vazisy ve ginderilen difler yazilarla dosyadaki belgeler incelen-
dikten sonra,

GereBi Goristitp Disimildi:

Konu, istem vazisy ve eklerinde, 4483 sayi1y Memurlar ve Dilier Kamu Go-
reviilerinin Yargiianmast Hakkinda Kanunun duraksamays neden olan maddeleri ve
bunlaria 11gi1i agiklama ve gbrigler cercevesinde incelenmis ve varilan sonuglar
asafida agrklanmistir.

Madde 1 ve 2- 4483 say111 Yasanin bu maddeleri amacy ve kapsam belirle
mektedir,

Bu maddeler Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat kapsaminda ver
alan “girev sebebiyie” ve "gbrev sirasinda” istenen suclardan yalnizce "gbrev
sebebiyle” igienen sugiary yasa kapsamina almg. "girev sirasinda” islenen sug-
Tar ise kapsam disina ¢ikartiimistir, BOylece girev sirasinda gbrev sebebi di-
ginda bir nedenle igtenen suglarin genel hikimlere tabi olmast saglanmistir.

Gorev sebebiyle iglenen suglar memuriyet glrevinin ifasy nedeniyle isle-
nen  suglari  igermektedir. Sucun memuriyet gorevinden dolimus sayilmasy icin me-
murivet isleriyle 11gilt olmasy, diGer bir anlatinla sugy dofuran i1l ile kigi-
nin gbrevi arasinds 11liyet bady bulunmasy gerekmektedir.

Yasanin 2 nci maddesine gore, bu vasa deviet ile anayasanin 123 inci mad-
desine uygun olarak kanunla veya kanunun verdifi yetkive davamilarsk kurulan di-
Ger kamu tizelkigilerinde calisanlar hakkinda uygulanacak, deviet tlhzelkigiligi
iginde yer almaysn. kamu tizelkigiligi niteligi tagimayan kuruluslarda calisaniar
hakkinda uygulanmayacaktir.

Anayasamin 128 inci maddesinin birinci fikrasindz ver alan * Devletin,
kamu iktisadi tesebblisieri ve difler kamu thzelkigilerinin genel idare esaslaring
glre yUritmekle yikimit oldukiart kamu hizmetlerinin gerektirdiBi asli ve sirek-
11 gorevier, memurlar ve difer kamu gireviileri elivie goriilGr” hikmi, 4483 sa-
¥y111 Yasamin 2 nci paddesine "kamu ikiisadi tesebbiisleri” deyimi cikarilarak ay-
nen  alinmak suretiyle kamu 1ktisadi tesebblsleri personeli yasa kapsam disinds
tutulmus, 17 nci maddesi ile de tesebbiis genel midirleri ve ydnetim kurulu ifive-
lerinin yargilanmalary 1lgili bakenin  iznine balli kilinarak yalmizca buniar
hakkinda 4483 say117 Yasa hikimlerinin uygulanmas: Gngbrilmistir.

Difer tarafisn, kamu iktisadi tesebbiisleri genel midirieri 399 sayils Ka-
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nun Hikminde Kararnameye bagly (1) say1l1 cetvelde diger personel yaninda yer
almak suretiyle 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa tabi tutulmugtur. Bu kanup
hitkmiinde kararnamenin (1) say1l1 cetvelinde yer alan personelden yalmz genel
midirierin 4483 sayili Yasa kapsamina alinmasi suretiyle genel midir diginda
kalan (1) ve (2) say1l1 cetvelde gisterilen difer kamu iktisadi tegebblsleri
personeline genel hikimlerin uygulanmasinin OngOriildiglu sonucuna ulagiTmaktadir.

Kurulug kanunlarinda, personeline Memurin Muhakematy Hakkinda Kanunu Mu-
vakkatin uygulanmayacalil veya Ozel hukuk hikimlerine tabi oldufu belirtilen kamu
tiizelkigilerinin 4483 sayil1 Yasa kapsamina girmeyece§i, buna kargin kurulug ka-
nunlarinda Memurin Muhakemaiy Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanacaf belirtilen
kamu tiizelkigileri personeli hakkinda ise 4483 sayily Yasa hikimlerinin uygula-
nacafi tabii bulummaktadir.

Bilindidi Gzere, kamu hizmeti, umuma arzedilen, sirekli ve kesintisiz bir
bigimde iglemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini kargiiamak
amaciyla kanunla kurulan idarenin, dofrudan ya da yakwn gizetim ve sorumtuludu
altinda kamusal yetki ve usuiler kullanarak virittlgi fasliyetlerdir. Bu faali-
vetler, anayasamin 128 inci maddesinde de belirtildigi gibi genel idare esasia-
rina ghre yuritilir,

As1Y ve sirekli gbrevier, genel idare esaslarina gbre, kamu glcl kullami-
tarak yhritilen gérevierdir. Bu gbrevierde kamu glcinG kullanarak ¢aliganlar
ise, kamu gbrevlileridir. Kamu gbreviileri, kamu hizmetinin gerektirdigi asii ve
siirek 11 gorevierde yonetime kamu hukuku 1liskisi ile bagiy olarak ¢alisan, ken-
dilerine kadro tahsis edilen, bitceden ddeme yapilan ve haklarinda yasalarda be-
Tirlenen #zel kurallar uygulanan memurlar ile difer kamu glreviileridir.

Bu durumda, genel idare esaslarina gbre asli ve slrekli gérevierde ¢alis-
mavan, kamu glcling kullanma vetkisi olmayan personel 4483 sayi11 Yasa kapsamina
girmemektedir. Nitekim bunlar, yaptiklary hizmet kamu gbrevi olarak kabul edil-
medifinden Turk Cezas Kanununun uygulamasinda memur sayiimemaktadirlar. Maddi ce-
za hukuku véninden memur Sayilmayan ve memur suglariyla cezalandirilmeyan bu ki-
gileri usul hukuku yoninden ayricaliklt bir duruma getirip memurlar gibi  sorus-
turmaya tabi tutmak disUnilemez.

Madde 3- Anayasanin 129 uncu maddesinin son fikrasinda, memurlar ve di-

er kamu gorevliler? hakkinda isiedikleri iddia edilen suglardan Otirl ceza ko-
¥§§?5Fﬁ333 actlmasinin, kanunla belirienen istisnaier diginda, kanumun gésiéfﬁé
g1 idari merciin iznine batly olduBu belirtildifinden, 4483 sayil1 Yasa, anaya-
sanin bu hikmine paralel olarak, bir memurun ya da difer kamu Gﬂregis inin gbrev

ebebiyle isledigi iddia edilen suglardan dolayr yargilanabiimesi igin 3 lncl
aéaeds sayilan idari mercilerin iznini aramgtir.

4483 savilt Yasamin 3 Oncl maddesinde, hangi memur ya da kamu gOreviist

igin hangl merciin sorusturma izni verecefi ayrintiiy olarak belirtilmis, ayrica
bunlarin yokluklarinda izin yetkisinin vekilleri tarafindan kullantiacagr  ongs-
ritplistir. Haddede izin &e?céig?% 3%'aéaﬂz rken, yetkivi kuilanacak belld unvan-
yetki




tilerek, memur va da difer kamu gbreviisinin sugun islendifi tarihte fiilen gb-
revli oldufiu yerin yetkili merciinin sorusturma izni vermesi sajlanmig, bdylece
iglendigi iddia edilen bir sugtan sonra yer veya gbrev de§igikiifi nedeniyle
izin mercii konusunda ¢ikmasi olasi sorunlarin dnlenmesi yoluna gidilmigtir.

Istem yazis1 eklerinde. izin vermeye yetkili merciler baghkli 3 dncil
maddeyle 11gili duraksama konusunda Gncelikle "en Ost idari amir” kavramindan ne
anlagiimast gerektifi, Ust merciin alt mercie ait izin yetkisini kullamip kulla-
namayacalt hususiarina definiimis, bu konuda 8zellikle bagbakanin ve bakaniarin
teskilatlarinin en (st amiri olmalar nedeniyle yasa kapsamina giren tim glrev-
Tileri hakkinda 1zin vermeve yetkili merci olmalary gerektigi gdrlsine yer ve-
rilmigtir. =

Anavasaya gbre, idari makamlar kullandiklary yetkiyi kanundan atwrlar.
Kanuni idare ilkesi uvarinca, idarenin yetkileri ve bu yetkiyl kullanacak makam-
lar kanunla belirlenir. Idari islemlerin hukuken gegerli sayiimasy ig¢in kararla-
rin kanunla yetkili kilinan makam ve kisilerce alinmasy gerektifinden idari ma-
kamlarin iglemin yetki unsuru Uzerinde takdir yetkisi olamaz. Yasanin 3 Uncd
maddesinde izin vermeve yetkili merciler bu ilkelere uygun clarak siralanmig,
maddenin (e) bendinde, 11gi11 bakan ve basbakanin hangi memur ve diger kamu gb-
reviileri hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili olduklary agikga dizenlen-
mistir.

Biger vandan, vasamin 9 uncu maddesinin Uginel fikrasinda, sorugturma iz-
ni verilmesine ya da verilmemesine iliskin kararlara karsy yapilacak itiraza ba-
kacak idari varg: mercilerinin belirlenmesinde de 3 Uncl maddedeki siraiama esas
alindifindan, Ost mercilerin alt mercilere ait izin yetkisini kullanmalary ha-
Tinde, aym gdreviiler hakkinda sorusturma izni verecek merciler ile itirazlar:
inceleyecek merciler defisecsk, bu da yasaya aykiribik olugturacaktir.

éﬁ nedenle 3046 ve 3056 sayil1 Yasalarin ilgili  hikimlerinden hareketle
baghakanin ve bakanlarin, teskilatlarinin en Gst amiri olduklart ve teftig ku-
rutlarinin bashakan ve bakan emri veya onayt lUzerine teftis, inceleme ve sorug-
turma yapma gbrevieri bulundufu gerekgesiyle st mercilerin alt mercilere ait
izin yetkisini kullanabileceklerini kabul etmek olanakiy defildir.

3 incll maddenin difier bir duraksama konusunu da (d) bendinde yer alan “en
st idari amir” deyimi clusturmaktadir. Yasalarwmizda ve difer dizenleyici me-
tinlerde “en Gst idari amir tanmimlanmamisiir. 3046 sayily Yasamin Z1 inci madde-
sine gire bakan, bakanlik kurulusunun en Ust amiridir. 4483 sayyly Yasamn 3 Gn-
cit maddesinin {4} bendinde "en Ust idari amir” deyimi kullamildilina gbre, bu
deyimin siyasi otoriteyi temsil eden bakandan sonra gelen ve idari otoritenin en
iist noktasinda bulunan, Basbakanlikta Basbakanlik Mistesarini, bakanlwklarda ba-
kanlvk mistesarlarint ifade ettigi anlagrimektadir. {1g111 ve bagl1 kuruluglarda
ise mistesarlar, genel mudirler ve kurum baskanlarimin en st idari amir oiduk-
tary kuskusuzdur.

Maddenin son fikrasina gire ast memur ile Ost memurun aymy fiile istiraki
halinde 0st memurun izin mercii, ast memurun da izin mercii olacak, haklarindaki
8n inceleme de Gst wemurun izin mercii tarafindan bagiatiiacakiyr.

Hadde 4- Yasamin 4 Uncl meddesi, olayin yetkili mercie iletilmesi ve is-
leme konulmayacek ihbar ve gikayetleri dilzenlemektedir. Haddenin Uglnch Tikra-
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sinda,  bu kanuns
bar ve sikayetierin soyut ve genel nitelikte olmamasy, ihbar veys sikayetlerde
Cied ey

£

Sre memuriar ve diger kamu glreviilerd hakknda yapilacsk ih-

a ol %j betirtiimest zorunlulufu getiriimis, son fikrasinda da by fik-
bulunan ihbar ve sikayetlerin, cumhuriyet bassavcilarm ve izin ver-
o 111 merciier tarafindan isleme konulmayacaly, durumun ;&@ay ve gikayet-
te bulunana bildirilecedi belirtilmistir. Haddede, ihbar ve sikayetlerde kisi
ve/veye vlay belirtilmesi zorunlu sayiimig, ancak ihbar ve sikayette kigi belir-
tilmesi halinde bu kisinin eyleminin de somut olarak gbsterilmesi amaclanmistir.

Yasada agik bir dizenleme bulunmamakla birlikie, 4 Uncii maddenin son fik-
rast hitkkminde onglriien "igleme koymama™ sonucuna ulasilabilmesi igin, ihbar ve
sikayetierin somut ve Bzel nitelikte olup olmadi@imin, kisi ve/veya olay belir-
tilip belirtilmedifinin, 8n inceleme basialilmadan yapilacak bir arastirma ile
teshiti uygun olacakiir.

Ayn maddenin ikinci fikrasy hilkaline gdre, bakanTi8wnin veva  kurumunun
merkezi disinda bir birimin denetimi sirasinda ihbar alan ya da bu vasa kapsami-
na giren sug iglendifiine 1liskin delillere rastlayan mifettigin, bakanl §inin
veya kurumunun onayint aimaksizin durumu izin vermeye vetkili mercie ileimesi
zoruniudur. Bu halde mifettislerin sug iglendifine iliskin delilleri toplayip
defierlendirmelerini de igeren bir tevdi raporu ile olayr izin vermeye yetkili
mercie iletmelerinde yasal bir sakince olmadif gibi, yasanmn hikimlerinin uy-
gulanmasina katk: saflayacafinda da kusku bulunmamaktadir.

Hadde 5- Yasanin 5 inci maddesine gbre izin vermeye yetkili wmerci, vyasa
Kapsaming giren bir sucun islendiini bizzat veya 4 Uncl maddede yazi11 sekilde
Ofrendifinde On inceleme baslatacakiir. On inceleme yetkili wmerci tara®indan
bizzat yapilabilecefi gibi, goreviendirilen bir veya birkac denetim elemanmina,
hakkinda inceleme yapilanmin st konumundaki memur veya kamu gbrevlilerinden bi-
ri veya birkagina yaptiriiabilecektir.

On incelemenin, izin vermeye yetkili merciin bulunduliu kamu kurum veya
kurulusy igindeki kigilere yaptiriimasi esastir. Ancak igin 6zellifine gire in-
celeme mercii, incelemenin bagka kurum va da kurulus elemanlarinca  yapiimasim
isteyebilecektir. Bu istefiin yerine getirilmesi i1gili kurulusun takdirine bira-
kKilmistar. ,

Ayrica. izin vermeye yetkili vali ve kasymakamlar yasa kapsamina giren bir
sugun On incelemesinin, memurun badly oldufu bakanl ik mifettisterince yapiimasi-
n1 ilgili bakanliktan isteyebilecekler, 11gi1i bakamin goreviendirmesi halinde,
On inceleme bakanitk mifettislerince yapilacak ve mifettisier raporlariny dofru-
dan, izin vermeye yelkili merci olan vali veya kaymakama sunacaklardir.

Madde 6- Maddede, On inceleme ile gdreviendirilenlerin yetkileri diizen-
Tenmigtir.

On inceleme ile gbreviendirilen kisl veya kigiler, bakanlik mifettislers
ile kendilerini gbreviendiren merciin bitin yetkilerine sahip olacaklar, Ceza
Muhakemeleri Usull Kanununa gbre de islem yapabilecekierdir,

Buna gire, On incelemeyle gbrevli kisi, Ceza Muhakemeleri Usulll Kanununun
kamu davasimin hazirlanmasing 1liskin hikimleri cercevesinde cumhuriyet bassav-
cisinin yapmakia yetkili oldufu isleri yapabilecek, sami@in lehine olanlar da
danil, olay1 aydinlatabilecek delilleri, bilgi ve belgeleri toplayacak, tamik ve
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samk ifadelerini alacak, gerektifinde kesif yapacak ve bilirkisi incelemesi
yaptiracaktir,

Ceza Muhakemeleri Usulil Kanununun 135 inci maddesinde vazilt susms hakks
sakl1 kalmak kaydiyla hakkinda inceleme yapilan memur veya difer kamu gbreviisi-
nin ifadesinin alinmast zorunludur. Ifadenin inceleme mahallinde vicahen alinma-
51 as11 olmakla birlikte, gerektifinde ifade, vasa ile getirilen #n inceleme si-
resi dikkate alinarak, makul bir sire verilmek suretiyle yaziyla da istenebile-
cektir.

Burada, On inceleme ile gorevli kigilerin "gérevden uzaklastirma” karam
verme yetkilerinin bulunup bulunmadiydy konusu duraksamaya neden olabilmektedir.

Gorevi basinda kalmasinda sakinca gbrilen memurlar hakkinda uygulanacak
olan gbrevden uzaklagtirma tedbirine iliskin hilkimler. 657 sayil1 Deviet Memur-
tart Kanununun 137 ve devam maddelerinde diizenlenmis ve bu karary almaya yetki-
11 olanlar gbsterilmigtir. Gorevden uzaklastirma karari idari bir iglemdir. On
inceleme ile girevii kisilerin 657 say1ly Kanunun 138 inci maddesinde sayilan
kigilerden olmasi durumunda gorevden uzaklastirma kararini verebilmeleri dofal-
dir. Ancak, On inceleme ile gorevii kigilerin 138 inci maddede gisterilen kimse-
lerden oimamalart durumunda, bu kigilerin, minhasiran 4483 say1l1 Yasa kapsamin-
da bir sugun agifia ¢ikarylmasy amacina ydnelik isleri yapmays yetkili olmalari
nedeniyle idari bir islem olan gdrevden uzaklastirma kararini vermeye yetkileri-
nin bulunmadidt sonucuna ulasyimaktadir.

On inceleme ile géreviendirilen kigiler, incelemelerinin sonucunu bir ra-
porla izin vermeye yetkili mercie sunacaklardir. Yetkili merci, raporu inceleyip
sorusturma izni verilmesine veys verilmemesine karar verecektir. Izin vermeye
yetkili merciin sorusturma izni veriimesi veya verilmemesi konusunda bir takdir
yetkisi yoktur. Yetkili merci, memurun veya diller kamu gbreviisinin lzerine ati-
lan sugu igtedifine iligkin yeterlt deli] olmass halinde izin verecek, aksi hal-
de izin vermeyecektir. 01im, af. zaman asim ve benzeri olaylar gerekcesiyle de
izin verilmemesine karar verecektir. Bu kararlarin, anayasamin 141 ve (Ceza Mu-
hakemeleri Usulil Kanununun 32 nci maddelerine paralel olarak, itiraz edildikle-
rinde denetimlerini saflamak véninden gerekceli olmalarinda yarar bulunmaktadir.

Izin verilmeme kararindan sonra aynt olay hakkinda veni delillerin &ide
edilmesi halinde, yetkili merciin. veniden &n inceleme yaptirarak sonucunag gre
karar vermesi uygun olacakiir.

Madde 7- Madde. sorusturme izni kerarmin verilme siresine iliskindir.
Stre 30 glindir, zorunlu halierde siire 15 ginl gecmemek izere bir defs uzatilabi-
Tecektir,

Maddenin 11k fikrasina gére bu slire, vetkili merciin sucun islendidini 5
inci maddenin biringi fikrasina give d%renmesinden itibaren basiamaktadir. Buna
ghre izin vermeye vetkili merci, sugun istendifini bizzat veva sorusturma iznini
isteyen cumhuriyet bagsaveisinin talebinden veya herhangi bir ihbar veya sikayet
aldi§inda GOrenebilecektir. Basin-vayin organiarinda ¢ikan vasa kapsamina giren
bir suca liskin haber de ihbar kabul edilmelidir.

Maddenin agik hlkmi izin merciinin sucun islendilini yukarida belirtilen
bigimlerde Ofrendifinde sireyi baslattidinag gre, strenin baslangicinin, 8 in-
celeme emrinin verildili tarih olarsk kabul edilmesi gerekmektedir,




On incelemenin 30 giin icerisindg bitirilememesi durumunda, 15 giinlik ek
sire de 1izin vermeye yetkili merciden istenmeli ve ek siire bu merci tarafindan
verilmelidir.

Bu hikimlere gore yasa koyucu, konunun siiriincemede kalmasini dnlemek ama-
c1yla 6n incelemenin kisa siirede sonuglandirilmasini ongérmigtir. Bu nedenle
izin mercii 30+15 giinlik sire igerisinde sorugturma iznini verme veya vermeme
kararini almak zorundadir. )

Maddede 6ngdriilen siireler igerisinde izin konusunda bir karar verilememis
ise ne olacaktir? Kanun tasarisinda yer alan. "maddede dngérilen siirelerde 1izin
verilmedigi takdirde izin verilmig sayilir.” yolundaki hikim Tirkiye Biyik Mil-
let Meclisi Genel Kurulunda tasaridan ¢ikarilmigtir. Bu durumda, gdsterilen siire
igerisinde izin verilmedidi takdirde izin verilmig veya verilmemis sayilir bigi-
minde bir yorum yapma olanagi kalmamistir.

Isin sonuglanabilmesi igin, izin vermeye yetkili merciin zorunlu olarak
olumlu veya olumsuz bir kararinin -aranmasi gerekecektir. Bu nedenle izin vermeye
yetkili merci sirenin ag1lmas1 halinde dahi olumlu veya olumsuz bir karar vermek
zorundadir. Ongérillen sirelerde igi sonuglandirmayarak kasten siriincemede bira-
kan izin vermeye yetkili mercilerin de cezai sorumluluklarinin bulundugu agik-
tir.

Madde 8- Bilindigi (zere ceza yargilamasinda kigi ve fiil olmak izere iki
temel unsur séz konusudur. Oncelikle su¢ olusturdufu iddia olunan olaywn kimler
tarafindan gerceklestirildigi, ikinci olarak da bu kisilerin hangi fiili isle-
dikleri belirlenmelidir.

Yasanir 8 inci maddesinin birinci fikrasi bu ilkeleri gdz éniinde bulundu-
rarak sorusturma izninin kapsamim dizenlemektedir. Buna gére, sorugturma izni,
sikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara badly olarak sorugturma si-
rasinda ortaya ¢ikabilecek konulari kapsayacaktir. Verilen izin Uzerine cumhuri-
yet bagsavcisinin yapacadl hazirlik sorugturmasinda, igi geciktirecek sorunlarla
karsilagiimamasi i¢in yetkili merciin sorusturma izninde, olay1 gergeklestirdigi
ileri suriilen kigilerin kimler oldufu ve bunlarin isledikleri iddia olunan fiil-
lerinin neler olduju agikga yazilmalidir.

Maddenin ikinci ve uglnci fikralari Cumhuriyet bagsavciliklari ile yarg:
mercileri tarafindan uygulanacak hikkimleri icermektedir.

Madde 9- Madde, yetkili merciin sorusturma izni verilmesine veya verilme-
mesine iligkin kararina kars: itiraz yolunu dizenlemektedir.

Maddeye gbére sorusturma izni verildiginde. bu karara karg1 hakkinda ince-
leme yapilan memur veya dijer kamu gbrevlisi itiraz edebilecektir. Sorugturma
izni verilmediginde ise Cumhuriyet bagsavcili§r veya varsa gikayetgi itiraz yo-
luna gidebilecektir.

Itiraz hakk1 10 giinlik siire igerisinde kullanilacaktir. Sire, bildirimden
itibaren bagiayacaktir. Itiraza konu kararlar ilgililere Tebligat Kanunu hikim-
Teri uyarinca teblig edilmelidir.

Izin verilmemesine iligkin tum kararlar Cumhuriyet bassavcili§ina bildi-
rilecektir. Cumhuriyet bagsavci1idinin &n inceleme evrakinm gbrmeden yalnizca
izin verilmeme kararini inceleyerek itiraz hakkini kullanmasi mimkin olamayaca-
gindan, kararlarin 6n inceleme evraki ile birlikte Cumhuriyet bagsavciligina
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gbnderilmesi gerekmektedir.

Maddenin Gglncl fikrasina gore itirazlar, Kanunun 3 Uncli maddesinin (e),
(f), (h) ve Cumhurbaskaninca verilen izin haric (g) bentlerinde sayilanlar Da-
nigtay Ikinci Dairesince, digerleri i1gili bolge idare mahkemesince incelenecek-
tir. \

Madde 10- Bu madde, yasa kapsamindaki bir sugun, memur olanlar ile memur
olmayaniar ya da Ost memuria ast memur tarafindan istirak halinde isienmesi du-
rumunda, yargilamanin hangi mahkemede yapilacafina iliskin hikimler getirmekte-
dir. Bunaz gbre, wemur olmayan samiklar memurun, ast memur ise st memurun tabi
olduliu mahkemede vargilanacakiir.

Hadde 11- Madde hikmiine gbre, sorusturma izninin itiraz edilmeden veva
itirazin reddi sonucu kesinlegmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iliskin
karara karst vapilan itirazin kabull Uzerine, dosya derhal ilgisine gbre Yasanin
12 nci maddesinde gésterilen hazirlik sorusturmasint yapacak mercilere ginderi-
Tecektir. ‘

Hadde 12-13-14-15- Bu maddeler, Cumhuriyet bassavciliklari ve yargi mer-
cileri tarafindan uygulanacak hikimleri icermekiedir.

Gegici Madde 1- Maddede, yasa51ﬁ yirirlige girmesinden Once Memurin Muha-
kemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat hikimlerine gore baslatilmis bulunan iglemlierin
ad1 gegen kanun hikUmlerine gore sonuclandirilmast Sngbrilimektedir.

4483 sayilt Yasanwn yirirl0glnden Gnce Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Huvakkat hikimlerine gfre baglatiimis islemlerde, ady gecen kanunun uygulanmasi-
na devam olunacakfir. Memurin Muhakematy Hakkinda Kanunu Muvakkata gbre, bir
sug hakkinda inceleme veya sorusturma emrinin verilmis olmasi, islemlerin basla-
mast antamina gelmekledir. Buna ofre 4483 sayily Yasanmin yaywmindan nce Memurin
Muhakematy Hakkinda Kanunu Muvakkat kapsamina giren bir sug hakkinda incelems
veya sorugturma emri verilmis ise bu sug i¢in 4483 sayily Yasa uygulanmayacak-
tir. Memurin Muhakematy Hakkinda Kanunu Muvakkat kapsamina giren bir sugtan do-
tayr inceleme ve sorugsturma emri verilmis olaylards, sorusturmalarin Memurin Mu-
hakematy Hakkinda Kanunu Muvakkalt hikimleri uygulanmak suretiyle sonuglandiril-
mas1 gerekmekiedir.

Yukarida belirtilen gbristerin yani sira, 4483 sayily Yasanmin uygulanma-
sinda ortaya ¢ikabilecek duraksama konulary hakkinda yargy organlarinca verile-
cek kararlar dofiruitusunda isiem yapiimasy gerekecefi sonucuna varilarak dosya-
nin Danistay Bagkanl:@ina sunulmasina 17.4.2000 glnlinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

T.C.
DARISTAY
Birinci Daire
Esas HMo: 2000/44
Karar No: 2000/50

0771 - vakaflar, dernekler ve beledive-
Ter tarafindan mesiek edindirme kursliam
agiimast  sirasinda Mil11 E§itim Bakanly-
gindan Gnceden izin alinmasy gerektifd
S
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vakiflar, dernekler ve belediyeler tarafindan meslek edindirme kurslari
a¢iImasy sirasinda Mi11i Egitim Bakanligindan izin alinip alinmayacadi hususunda
diisiilen duraksama konusunda istigari diigiince istemine iligkin Bagbakan11gin 9.3.
2000 ginld ve Kanunlar ve Kararlar Genel Midarligintn 1336 say1lv yazisimin eki
igigleri Bakanligimin 1.3.2000 ginli ve Mahalli idareler Genel Midirlugiu 80222
say111 yazisinda aynen:

" .. Valiliginden alinan 31.01.2000 tarihli ve 27 sayiln yazida; vakif,
dernek ve belediyeler tarafindan Milli Egitim Bakanliginin bilgi ve denetimi di-
ginda bir takim kurslar ag11digindan bahisle, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
42 nci maddesinin 3 Uncii paragrafimin, "Ejitim ve ogretim Atatirk ilkeleri ve
ink1laplart dogrultusunda cajdas bilim ve egitim esaslarina gore devietin gbze-
tim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve ogretim yerleri
agilamaz.” hikmine deginildikten sonra:

a) 1739 sayil1 Mil1li EFitim Temel Kanununun 17 nci maddesinin ikinci pa-
ragrafinin, "Resmi, ozel ve g6niil1a her kurulugun egitimle ilgili faaliyetleri,
Mi119 Egitim amaglarina uygunludu bakimindan Mil1i Egitim Bakanligimin denetimi-
ne tabidir.” )

Ayn1  yasanmin 42 nci maddesinde, "Genel mesleki ve teknik yaygin egitim
alaninda gorev alan resmi, dzel ve gonilli kuruluglarin galigmalar1 arasindaki
koordinasyon Milli Egitim Bakanliginca saglanir.”,

by 222 sayilh Ilkdgretim ve EFitim Kanununun 11 inci maddesinin, "Yetis-
tirici ve tamamlayic1 kurslar, mecburi ilk6gretim caginda bulunduklar1 halde,
ofrenimlerini yasitlariyla birlikte zamaninda yapmamig olan gocuklara k1sa yol-
dan ilkégretim vermek ve ayrica yetigmelerine lizum gbriilen gocuklar ilkogretim
okuluna hazirlamak veya ilkogretim okulunu bitirmis olup da heniiz mecburi ogre-
nim caginda bulunan ve dst dereceli 6grenim kurumlarina gidemeyecek olanlarin
genel bilgilerini artirmak ve kendilerine i ve dretim hayatinda faydali olacak
bilgi ve maharetleri kazandirmak amac1yla gercek ve tizel kigilerle, belediye-
ler, Bzel idareler ve devlet tarafindan ag1labilir.”

Ayn1 kanunun 13 tncli maddesinin, 0Okul dncesi kurumlarinda mecburi ogre-
nim gagina gelmemis olan gocuklar egitilir.

tstege bagli tamamlayici siniflarda ve kurslarda, ilkégrenim ¢agr digina
¢tkmg olup da Ost dereceld pgrenim kurumlarina gidememig olan yurtdaslardan ge-
nel bilgilerini artirmak ve kendilerinin daha iyi bir is ve iretim unsuru olarak
yetigtirilmeleri amaciyla yapilir.

Bu kurumlar gergek ve tizel kigilerle belediyeler, i1 6zel idareleri ve
devlet tarafindan agilabilir.”,

hitkmleri gergevesinde gesitli tarihlerde genelgeler yapilarak usulsiiz
olarak a¢ilan kurslara karsg dnlem alinmasi, bu tir faaliyetlerin ancak i1 milli
e§itim mudorlikleri ile yapilacak igbir1igi protokoli gercevesinde yapilmasi ge-
rektigi hususunda duyuruda bulunuldugu belirtilmektedir.

Ancak, ... Biylkgehir Belediye Bagkanliginca, Mi11i Egitim Bakanlidinmin
bilgi ve izni diginda mesleki ve sosyal nitelikli kurslar dizenlendigi, mezuni-
yet ya da kurs bitirme belgesi verildigi, kurs dcreti, bagig ve benzeri isimler
altinda gelir temin edildiyi belirtilerek belediyelerin bu konuda yetkili olup
olmadiklar: hakkinda gbriig istenmektedir.
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Belediyeler, anayasanin 127 nci maddesinde taniminy bulan bir mahalli
idare birimi ve kamu tizel kigisi olup, kurulug ve gorevleri kanunla dizenlen-
mistir.

Belediyelerin gorevieri 1580 say111 Kanunun 15 inci maddesinde ve 3030
sayill Kanunun 6 ncy maddesinde sayilmigtir. Belediyelerce agilan meslek edin-
dirme kurslarimin dayanadini ise 1580 say111 Kanunun 15/72 ve 222 sayils 11k65-
retim Kanununun 11 ve 13 Uncii maddeleri olusturmaktadir.

Esasen, ... Blyiksehir Belediye BagkanTifnca agilan bu tir kurslar hak-
kindaki bir takwm iddialar gerek valilik, gerekse bakanli§in denetim elemania-
rinca incelenmis olup, dizenlenen raporlarda iddialarin stbuta ermedigi, herhan-
g1 bir sug unsuruna rastlanmadifs ve 11gitiler hakkinda sorusturma ag1imasina
gerek olmadidy belirtilmigtir.

Belediyece, gorev ve yetkileri dahilinde agilan bu kurslaria ilgili ola-
rak gerek belediye mevzuatinda, gerekse Mi111 EBitim mevzuatinda herhangi bir
merciden izin alinacaliina dair bir hikim bulurmamaktadir. Ancak, belediyelerin
kurs acmatary dahil her tirlu faaliyetierinin ise anayasa. 3152 say1ly Igisteri
Bakanl1§wmin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5842 sayilv 17 idaresi Kanuny,
1739 sayi1h Milli EGitim Temel Kanununun 17 nci maddesi ve difer mevzuat uyarin-
ca denetlenecedi tabidir.

Konunun yukarida s6z konusu edilen vasal gergeve dahilinde incelenmesin-
den, belediyelere kanunla verilmis olan bir gbrev ve yetki mesiek edindirme
kurslart agiimasy ile 11giti olarak Mi11i Egitim Bakanlifindan ayrica izin alin-
masy keyfiyetine beledivelerce itiraz edildifi ve bu baglamda ki ayrv kurum
arasinda gorilis ayr111§1 bulundugu anlagvldifindan. konu hakkinda 2575 say1ly Da-
nistay Kanununun 42/ maddesi uyvarinca istigari gbriis alinmast hususunda geredi-
n arz ederim.” denilmektedir,

Dairemizce yapilan cafry lzerine gelen i§§§3er1 Bakan1141 Mahalli Idare-
ler Daire Bagkany ... ile Milli Egitim Bakan11§ Ciraklnk ve Yaygin EGitim Genel
Mudiri ... 1n agiklamalary dinlendikten sonra konu incelenerek,

Geregi GOrisilip Dustniidi

Istem, vakifiar, dernekier ve belediyeler tarafindan meslek edindirme
kurslart agiimast sirasinda Milld Egitim Bakanh8indan izin alwip alinmayacal
hususunda disiilen dursksamanin gideriimesine yoneliktir,

T.C. Anayasasinmin 42 nci maddesinin Uglinclt frkrast  “Egitim ve dgretinm,
Atatiirk ilkeleri ve inkiiapiary dofrultusunda, ca8das bilim ve editim esaslarina
gbre, devietin gézetim ve denetimi aitinda yapilir. Bu esaslara aykiry efitim ve
Gdretin yerleri agilamaz.” hilkmii yer almaktadir,

Bu maddenin gerekgesinde, "EGitim ve Sfiretim, devietin gizetim ve denetimi
altindadir. Devietin gbzetinm ve denetimi. efitim ve &8retimin saftanmasimin, gil-
venlik altinda gerceklesmesinin teme] sartidir. Deviet, efitim ve dfretimin va-
primasiny sa§layacak ve muhtevasim da denetleyecektir. Bu denetimin gergevesi,
efitim ve &fretime katvlanlarin timinin anayasaya sadakatini temin etmektir,
Egitim ve 8¥retim dzglriugi, highir sekilde anayasanin teme] felsefesine ve 1ii-
kelerine aykiry davranmanin bahanesi olamaz. Deviet, bu 8zgirl03in kullaniima-
sinda, Atatirk ilkelerine. caldas bilim ve efitin esaslaring uyuimasiny  gbzete-
cektir.” deniimektedir.
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Diger taraftan, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununun Tirk milli edi-
timinin temel ilkeleri arasinda sayilan ve “Her yerde egitim” baglikli 17 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, "Resmi, 6zel ve gonii11il her kurulusun efitimle i1-
gili faaliyetleri, milli e§itim amaglarina uygunludu bakimindan Milli Egitim Ba-
kan11ginmin denetimine tabidir.”, 56 nc1 maddesinde ise "EFitim ve 6retim hizme-
tinin, bu kanun hikiimlerine gbre devlet adina yuritiilmesinden, gbzetim ve dene-
timinden Mi11i Egitim Bakan11§1 sorumludur.” hikimlerine yer verilmigtir.

222 say111 {1koégretim ve EGitim Kanununun 11 inci maddesi, “Yetigtirici
ve tamamlayici siniflar ve kurslar, mecburi ilkégrenim ¢aginda bulunduklari hal-
de, &frenimlerini yagitlariyla birlikte zamaninda yapmamig olan gocuklara kisa
yoldan ilkégrenim vermek veya ayrica yetigmelerine lizum goriilen ¢ocuklari ilk-
6gretim okuluna hazirlamak veya i1kégretim okulunu bitirmis olup da heniiz mecbu-
ri ¢grenim ¢aginda bulunan ve Gst dereceli §renim kurumlarina gidemeyecek olan-
Jarin genel bilgilerini artirmak ve kendilerine ig ve iretim hayatinda faydals
olacak bilgi ve maharetleri kazandirmak amaciyla gercek ve tizel kigilerle, be-
lediyeler, o6zel idareler ve devlet tarafindan agilabilir”, 13 iincii maddesi de
"Okul 6ncesi kurumlarinda mecburi 8grenim gagina gelmemis olan ¢ocuklar egiti-
1ir. Isteje bagly tamamlayic1 siniflarda ve kurslarda, ilkogrenim ¢agr digina
¢ikmig olup da st dereceli ogrenim kurumlarina gidememis olan yurtdaglardan ge-
nel bilgilerini artirmak ve kendilerinin daha iyi bir is ve Uretim unsuru olarak
yetistirilmeleri amaciyla 83retim yapilir. Bu kurumlar gergek ve tizelkigilerle
belediyeler, ©6zel idareler ve devlet tarafindan agilabilir.” hikiimlerini iger-
mektedir.

1580 say111 Belediye Kanununun belediyenin gorevierini diizenleyen 15 inci
maddesinin 72 numarali fikrasinda. "Zabitai belediye memuru, belediye fen memu-
ru, yap1 kalfas1 ve yapici ve muhtelif meslek ustalari gibi beldenin ve belediye
idaresinin muhtag olduju meslekler erbabi yetigtirmek iizere kurslar, dersiler,
gece ve hafta tatili giinii dershaneleri ve ikmal ve girak, ev kadim mektepleri
agmak ve idare etmek" hikmii yer almaktadir.

Yukarida yazil1 hikimlerle Anayasanin 42 nci maddesi gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde; belediyeler, vakiflar, dernekler, difer resmi, 6zel kuru-
luglar tarafindan agilacak yetistirici ve tamamlayici kurslardaki egitim ve 03-
retimin Mi11i Egitim Bakanl1gimin gozetim ve denetiminde bulunmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Bu tir egitim ve d8Fretimin devletin bitin1iguni ve birligini bozucu nite-
likte olup olmadiginin, Atatirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, cagdasg
bilim ve efitim esaslarina uygun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi igin, kur-
sun amaci, plam, programi, efiticilerin nitelikleri, egitim yeri ve ortami yo-
niinden devletin gozetim ve denetimini saflamak, ancak Milli Egitim Bakanligindan
onceden izin alinmasy ile mimkindir.

Bu nedenle belediyelerce meslek edindirme kurslarinin agiimasindan 0Once
Mi11i Egitim BakanTiginin izninin alinmasi gerektigdi sonucuna varilarak dosyanin
Danistay Bagkanl1gina sunuimasina 7.4.2000 gininde oybirli§iyle karar verildi.



T.C.

DARISTAY

Birinci Daire

Esas No: 2000/49

Karar No: 2000/44
OZETI : vakiflar Genel Mudarligi ile tem-
sil ve idare ettigi vakiflara ait gayri-
menkullerin 2000 y111na ait kira bedelle-
rinin tesbitinde uygulanacak artis oram-
n1 425 olarak belirleyen 4532 say1lr Ka-
nun kapsamina miilhak vakiflara ait tasin-
mazlarin girmeyecedi hk.

Vakiflar Genel Midirlugi ile temsil ve idare ettigi vakiflara ait gayri-
menkullerin 2000 yilina ait kira bedellerinin tesbitinde uygulanacak artig ora-
mnm X 25 olarak belirleyen 4532 say111 Kanun kapsamina miilhak vakiflara ait
gayrimenkullerin de girip girmedigi hususunda olugan duraksamanin giderilmesi
istemine iliskin Bagbakanl1gin 21.3.2000 ginli ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mi-
durligi 1420 say11n yazisina ekl Deviet Bakanl1g1 (Vakiflar Genel Miidir1ugi)
yazisinda aynen: ‘

"Vakiflar Genel Midiirluginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmin-
de Kararnamede Defigiklik Yapilmasina Dair 4532 say11t Kanun 18.2.2000 tarihli
ve 23968 say111 Resmi Gazete'de yaymmlanarak 1.1.2000 tarihinden gegerli olmak
lizere yirirlige girmistir.

S6z konusu kanunun genel ve madde gerekceleri ekte sunulmus. kanun Tirki-
ye'nin ekonomik kosullarinda 6zellikle deprem nedeniyle meydana gelen olaganiisti
zorluklar ve 4331 say111 Kanunun uygulanmasi sonucu sbzlesmeye baglanan yiksek
miktarlardaki kiralarin ddenmesinde guglikler dogmasi gerekgesiyle Tirkiye Bilyik
Millet Meclisi'ne arz edilmistir.

Antlan kanunun 1 inci maddesi ile 227 say111 Kanun Hiikmiinde Kararnameye
eklenen gecici 6 nc1 madde de "Vakiflar Genel MIdUr1ugi ile temsil ve idare et-
tigi vakiflara ait gayrimenkullerin.. . " denilmektedir.

4331, 2762 sayi11l1 Kanunlar ve 227 say111 Kanun Hikmiinde Kararnamede yer
alan hikimler ile 4532 say11li Kanun ve gerekcesi karsisinda miilhak vakiflara ait
gayrimenkullerin de 4532 sayi11 Kanun kapsaminda oldugu diginiiimekte olup, uygu-
lamaya esas olmak iizere konu hakkinda Danistay in gorigiiniin  alinmasy  hususunu
takdirlerinize arz ederim.” denilmektedir.

Dairemizce yapilan Gagr1 uzerine gelen Vakiflar Genel Midur1agi Hukuk Mi-
saviri ..."in agiklamalar1 da dinlendikten sonra konu incelenerek;

Geregdi Gorusilip Dusinildi:

4532 say1l1 Kanunla 227 say1l1 Vakiflar Genel Midir1ogi Tegkilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnameye eklenen gegici 6 nc1 maddede: "Va-
kiflar Genel Mudirliga ile temsil ve idare ettigi vakiflara ait gayrimenkullerin
2000 y1lwna ait kira bedelleri. 1999 yi1v kira bedelinin % 25 oraninda artiril-
mast ile bulunan miktardir” hikmi yer almaktadir.

Istem, séz konusu gegici 6 nc1 madde hikminin milhak vakiflara ait gayri-
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menkullere de uygulamp uygulanamayaca§: hususunda olugan duraksamamin gideril-
mesine iliskin bulurmaktadir. )

2762 sayil1 Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinde, beg hend halinde say1-
1an vakiflarin hepsine birden "mazbut vakiflar” denildigi ve bunlarin Vakiflar
Genel Midirligince idare olunacadi belirtildikten sonra mitevel1i11gi vakfeden-
Terin fer'ilerine sart edilmig vakiflara "milhak vakiflar® denildigi ve bunlarin
mitevellileri tarafindan idare olunacady vurgulanmigtir.

S6zi gegen kanunun 6 nc1 maddesinde de mazbut ve milhak vakiflarla i1gili
yukarida belirtilen tamim ve nitelemelere kogut olarak buniarin tiizelkigilikle-
rine iliskin hikimlere yer verilmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda, milhak
yakiflarin ayri ayri birer tiizelkisilik sayilacaklari, kendi taahhiitleri ile il-
zam olunacaklar1 ve borglarim kendi mallarindan gdevecekleri belirtilmis, mad-
denin ikinci fikrasinda da "umum midirliGln idare ve temsil ettifi vakiflar da
bir kil halinde hikmi sahsiyet sayrlir.” denilmigtir.

Siz konusu maddelerin Birlikte incelenmesinden, mithak vakiflarin ayri
ayr1  tizelkigilikleri oldufu ve bunlarin mitevellilert tarafindan ybnetildigi,
kanunda yer alan ve genel midiriigln "idare ve temsil ettifi" ibaresiyle nitele-
nen vak1flarin da mazbut vakiflar oldufiu agikca anlagiimaktadir.

4537 say1lt Kanunla 227 say1l1 Kanun Hikminde Kararnameye eklenen gegici
§ nct maddede yukarida belirtilen "Vakiflar Genel Midlrilginin idare ve temsi]
ettidi” ibaresi aynen yinelendiginden, bu ibare ile nitelenen vaki1flarin mazbut
vakiflar oldufu kuskusuzdur.

By durumda, 4532 say1l1 Kanunla 227 sayity Kanun Hitkminde Kararnameye ek-
lenen gegici 6 nc1 madde hikminin, Vakiflar Genel Midiriigh ile idare ve temsil
ettifi mazbut vakiflara ait gayrimenkuller hakkinda yygulanmast gerektigi, mil-
nak vakiflara ait gayrimenkullere ise uygulanamayacali sonucuna varilarak dosya-
min Danistay Baskanli@ina sunulmasina 29.3.2000 glininde oyhirligiyle karar ve-
rildi.



T.C.

DANISTAY

ikinci Daire

Esas No:1998-1154

Karar No:2000-347
OZETI . fcra midirliginin yazisimin gere-
§ini yerine getirmemekten dolayr Cumhuri-
yet Bagsaveili§inca dofrudan kovusturma
yapiimast gerektigi hk.

KARAR
Tetkik Hakimi: Vahit KINALITAS
Samiklar F T
2- ...
Suclary ... min:
1- vakimicr ... a olan 207.463.000 TL. borcunu ddememek .
... an
2. ... 2. lcra MudirluBintn 17.2.1997 ve 2.4.1997 giinll yazilary
uyarinca 1 inci maddeden samik ... 'nin maagindan icra kesintisi

yapmas1 gerekirken yapmamak.

Suc Tarihi  : 1997 yils.
i1 Yonetim Kurulu Karari: Sanikiarin meni muhakemesine.
Karara Itiraz Eden : Yok,
Incelenme Nedeni : Yasa geredi kendilifinden.

Valiliginden 21.4.1998 gin ve 02-954 say111 yaz1 ile génderilen so-
rusturma dosyas1 ve 11 ydnetim kurulunca verilmis bulunan 26.3.1998 gin ve 11
say1lt karar incelenerek gerefi gfrisildi:

Samik ... 'nin yaptig hizmetin kamu gbrevi nitelidi tasimadid ve Memurin
Muhakematy Hakkinda Kanun'a tabi olmadid,
Samik ...’1n ... 2. Icra MudirlUBU nin 17.2.1997 ve 2.4.1997 ginliy yazy-

. larimin gerefini yerine getirmemekle Icra Iflas Xanunu nun 357 nci maddesine ay-
kiry hareket etmesi nedeniyle hakkinda ait oldufu dairece sorusturmaya gerek
kalmaksizin cumhuriyet saveilifinca dofrudan doBruya kovusturma vapilacady anla-
siidfindan, meni muhakemelerine iliskin olarak verilen i1 yénetim kurulu kara-
rimin bozularak genel hikimlere gbre islem vapiimak lzere haklarinda karar ve-
rilmesine yer olmadifina 13.1.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Tkinci Daire

Y.Esas Mo  :2000-2

Y.Karar Mo  :2000-2
OZET] : Alwnacak malzemelerin parcalara
bélimerek alimmasy 2886 sanily Deviet
Thale Kanununa aykir oldufundan 4483 sa-
yi11 Yasaya gbre verilen sorusturms izni-
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" ne yapilan itirazin reddi hk.
KARAR

Tetkik Hakimi : Iffet GUNGOR

Hakkinda Sorusturma Izni Istenen : ...

Sorusturulacak Eylem : Cumhurbaskan11g1 Park ve Bahgeler Midiir 1080
igin hagere ilac1 aliminda 2886 sayil1 Deviet
fhale Kanununun 2. maddesine aykiri olarak
parcalara bolmek ve sdzli edilen bu ilacy fa-
hig fiyatla satin almak suretiyle devieti za-
rara ufratmak.

Eylem Tarinhi : 27.4.1999-6.8.1999

Yetkili Makamin Karari . 4483 Say1l1 Memurlar ve Difer Kemu Gdreviile-
rinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca sorugturma izni veriimesine,

Karara  Itiraz Eden : Hakkinda sorugturma izni verilen
incelenme Nedeni : Itiraz tzerine.

Cumhurbagkaniigi Genel Sekreterliginin 5.1.2000 gln ve 0.83-2-2000 say1in
yaz1 ile gonderilen dosya ve ekleri incelenerek gerefi gfrisiildin

Hakiinda sorusturma izni verilmig olan memurun, Cumhurbagkanligt Park ve
Bahgeler MidirlUgi igin gerekli olan hasere ilacimin pargalara palinerek satin
alinmasina dair satinalma komisyonu kararlarina istirak ettigi ve bu suretie
2886 sayily Deviet lhale Kanununun 2.maddesine aykiri davrandidy, ayrica bu
ilaglary yiksek fivatla almek suretiyle 7.110.933.000.-TL. hazine zararina sebe-
biyet verdigi anlasildigindan, Cumhurbagkanli§y Genel Sekreterlifince ady  gecen
hakkinda sorusturma izni verilmesine iliskin 15.12.1999 gin ve 0.83-1151/99 sa-
y111 olura karst yapilan itirazimin reddine, dosyanmin ... C.Bagsavciligine, ka-
rarin 1 Grnefinin Cumhurbagkan11fi Genel Sekreterli§ine gonderilmesine 10.2.2000
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Tkinci Daire
Esas No:2000-1228
Karar No:2000-2148
fze71 © 4483 say3lt Yasava gore sorustur-

ma izni verilmemesi kararimin cumhuriyet
bagsavcising teblid edilmesi gerekiifi

hk.
KARAR

Tetkik Hakimi : H.Hiseyin TOK
Hakkinda Sorusturma
izni Istenen © ... - ..o 111 ... Tigesi Belediye Bagkanm
Sorusturulacak Eylem : {Bp alamt agmak igin orman tahribaty yapmak suretiy-
Te 6831 sayilt Orman Kenununa muhalefet etmek,
Eylem Tarini : 20.10.1998




Yetkili Merciin Karam : Sorugturma izni verilmemesine,
Karara {tiraz Eden : ... Cumhuriyet Bagsavcilifh

- Cumhuriyet Bagsavciligindan 30.3.2000 tarih ve B. 2000-800 sayil1 va-
21 ile ekl belgeleri incelenerek gereli gorisiildi:

4483 say1lv Memurlar ve DiBer Kamu Goreviilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesine gére gerek itirazin siiresinde vapitip vapiimadiginin
belirlenmesi ve gerekse esastan karar verilebilmesi igin adigegen belediye bas-
kant hakkinda Igisleri Bakam tarafindan sorugturme izni verilmemesi yolunda ve-
rilen kararin ... Cumhuriyet Bagsavciligina hangi tarihte bildirildiginin belir-
Tenmesi ve bunu belirleven belge ile ileri sirilen eylemden dolayr Igisieri Ba-
kanl1§inca sbzil edilen kanuna gbre olusturulan dosyanin tim ekleri ile birlikte
dairemize ginderilmesi i¢in bu belgelerin i§é§§eré Bakanl1gina, kararin bir  Br-
neginin de bilgi igin ... Cumhurivet Bassavcr1i¥ing gonderilmesine 14.4.2000 ta.
rilinde oybirli@i ile karar verildi.

1.C.

DANISTAY

Ikinct Daire

Esas Mo :2000-1144

Karar No  :2000-2513
GZETT : 4483 say1l: Yasava gére verilen
sorugturma izinlerinin ilgili memura teb-
114 ediimesi igin geri cevrilmesi gerek-

tigi hk.

KARAR
Tetkik Hakimi:H Hiseyin TOK
rakkinda Sorusturma
fzni Istenenier s
Sorusturulacak Eyviem - Ghrevierini kbtive kullanmak.
Eylem Tarihi 2 1995 ve 1997 villars.
Yetkili Merciin Karar : 4483 sayiiy HMemurlar ve Difer Kamu Gérevlileri Yar-

gilanmasy Hakkinda Kanuna gdre kismen sorugturma iz-
i verilmesine, kismen verilmemesine.
Karara {tirsz Edenler : Haklarinda sorusturma izni verilen ..., ..., ve ...
Turizm Bakanl:gindan 28.3.2000 gin ve 40/781-8227 sayii1 yazy ile giinde-
rilen dosya 4483 say1l Memurlar ve Difer Kamu Gdreviilerinin Yargiianmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi gbrisiildi.
Turizm Bakamy tarafindan verilen kararin hakkinda sorusturma izai verilen
... 'e teblid igin gbnderiidigi, sncak ads gegenin gdnderilen adreste bulunmamas:
sebebiyle tebl18 evrakinin jade edildidi, dolayisivia teb11§ isleminin tamamlan-

madify, ayrica ... ile ... Un itiraz dilekgelerinin fotokopi olduliu anlasilds-
Gindan, yetkili merci tarafindan verilen kararin gerekli adres arastirmast yapi-
larak ...'e teblif ediimesi, 7201 sayv}y Tebligat Kanununa giirs yapilan arastir-

malara rafmen bulunamacdifimin anlagyimasy halinde ayn kanunun ilanen teblil ile
11g111 hikimlerine gire gerekli tebligatin vapiimasy, teblid belgeleri ile dfi-
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raz edilmesi halinde dilekgenin, ~ayrica ... ile ... 0in itiraz dilekgelerinin
asillarinin eklenerek gonderilmesi ig¢in dosyanin yerine geri cevrilmesine
17.5.2000 giiniinde oybir1igi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Y.Esas No  :2000-4

Y.Karar No :2000-4
OzeTi : Turistik bir otelde yasaklanan
talih oyunlar1 salonu igletildigi halde
bu durumu C.Savciligina bildirmemek eyle-
mi ceza sorugturmasini gerektirdiginden
4483 say111 Yasa'ya gore verilen izne ya-
pilan itirazin reddi hk.

KARAR
Tetkik Hakimi:Iffet GUNGOR
Hakkinda Sorugturma
Izni_ Istenenler 1o ...2- .03 L. 4
Sorusturulacak Eylemleri : .., ... ile ...'in:
1- ... Ilinde bulunan ... Tatil Koylinde izinsiz ta-

1ih oyunlar1 salonu igletildigi tespit edildigi
halde yetkilileri hakkinda c.savciligina sug du-
yurusunda bulunmamak .
U L[S

2- ... [linde bulunan ... Otelinde izinsiz talih
oyunlari salonu igletildigi tespit edildigi halde
otel yetkilileri hakkinda c.savciligina sug duyu-
rusunda bulunmamak .

Eylem Tarihi . 1996

Yetkili Makamin Karari . 4483 Sayi11 Memurlar ve Difer Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesine,

Karara itiraz Eden : Haklarinda sorugturma izni verilen ..., .... ... ile
Incelenme Nedeni : [tiraz tzerine

Turizm Bakanligindan 21.2.2000 giin ve 2000-19/466-5095 say111 yaz1 ile
gonderilen dosya 4483 say111 Memurlar ve Difer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek gere§i gorisildii:

Haklarinda sorugturma izni verilen ... ... ile ..."in 1 inci maddeden,

ilinde bulunan ... Tatil Kéyinde, .... ..., ... ile ..."in 2 nci maddeden,

. ilinde bulunan ... Otelinde izinsiz talih oyunlari salonu igletildigi tesbit
edilmesine ve bu konuda kendilerine bilgi verilmesine ragmen yetkilileri hakkin-
da TCK' nun 235 inci maddesi uyarinca cumhuriyet bagsavciligina sug duyurusunda
bulunmadiklari  anlagildigindan, Turizm Bakaninca ady gegenler hakkinda sorug-
turma izni verilmesine iligkin 19.1.2000 gin ve TKB-52 say111 karara kargi yapi-
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lan itirazlarinin reddine, dosyamin Yargitay C. Bagsavcili@ina. kararin bir or-
nefinin Turizm Bakanl1§ina gbnderiimesine 2.3.2000 tarihinde ovbirligi ile karar
verildi.

7.C.

DANISTAY

. Ikinci Daire

Y.Esas No:2000-1

Y.Karar No:20060-1
DZET] : 4483 sayilt Yasa ylrirlife girme-
den Once iglendifi ileri striilen bir sug-
‘tan dalayr KIT ybneticileri hakkinda 399
say1l1 KHK 'nun 4483 sayil1 Kanunda defis-
tirilmeden Gnceki 11/d maddesine gére so-
rusturma yapilaca§indan scorusturma  iznd
verilmemesi yolundaki karara karsy yapi-
Tan itirazin usulden reddi gerekecedi hk.

KARAR
Tetkik Hakimi:Ibrahim TOPUZ
Hakkinda Sorusturma
izni Istenenler s 1o .0 2 .03 L4 L5 L6
Sorusturulacak Eylem : TEDAS ... Muessese Midirl0Ginin ... 113 ve [lcelerin

de bulunan kooperatiflerden isietme ve bakim karsili-
g1 devralinan tesislerin devir islemlerini usulsiz
olarak miesseseye bir bilgisayar alma sartina bafla-
matarina gz yummak ve bu ybnde imzalanan protokolle-
ri onaylamak.
Eylem Tarihi - 1997-1998-199%
Yetkili Makamin Kararm 1 399 savily Kamu Iktisadi Tesebblisteri Personel Reji-
minin Diizenlenmesi ve 233 sayi11 Kanun Hikminde Kararnamenin Baziv Maddelerinin
YorGritkten Kaldirilmasina Dair Kanun Hikminde Kararnamenin 11/d maddesi gere-
Gince sorusturma izni verilmemesine.
Karara I[tiraz Eden ;... Cumhuriyet Bassaveiisdh.
Incelenme Nedeni : Itiraz dzerine.
. Cumhuriyet Bassaveriitfindan 27.12.1999 giin ve 1999/2843 Hz. sayiha
yazy ile ginderilen dosya ve ekleri incelenerek gereli gfrisiidi:
' 399 sayily Kamu Iktisadi Tegebblisieri Personel Rediminin Dizenlenmesi ve
233 say1ly Kanun Hikminde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yirirlikten Kaldiriima-
s1na Dair Kanun Hikminde Kararnamenin 11/d maddesinde, gérevieri sirasinda veys
gireviert dolayisiyla fisledikieri iddia olunan suglardan dolayy tesebbis genel
mbdiri ve ybnetim kurulu Gyeleri hakkinda takibat yapilabilmesi i¢in ilgiti ba-
kamin izninin abinmasinin sart oldufu, 4483 say1ly Memurlar ve Difer Kamu Gorev-
Tilerinin Yargitanmasy Hakkinda Kanun'un 9 uncu maddesinde, sorugturma izni ve-
rilmesi veys verilmemesine iligkin kararlara karsy kimlerin itiraz edecedi ve
itirazin ne §ek§i§e‘§§a£a§19 Gecici 1 inct maddesinde de, kanunun virirlige gir-
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mesinden once MMHK hilkimlerine gdre baglatilmig bulunan iglemlerin, adi gegen
kanun hikimlerine gdre sonuglandirilacadi hilkim altina alinmigtir. Yine aym ya-
sanin 17 nci maddesiyle 22.1.1990 tarinli ve 399 say1l3 KHK 'nin 11 inci maddesi-
nin (d) bendi, "Tegebbis genel miduri ve yonetim kurulu dyelerinin gorevlerini
icra sirasinda igledikleri suglardan dolayi yargilanmalari, i1gili bakanin izni-
ne bagli olup: bu konuda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun hikimleri uygulanir® seklinde degistirilmis ve ad1 gegen kanun 4.12.
1999 gin ve 23896 say111 Resmi Gazetede yayimlanarak, aym gin yirirlige girmis-
tir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, sorusturma izni istenilen

. ghrevlilerin eylemlerinin 1997, 1998 ve 1999 yillarina iliskin oldugu ve
Cumhuriyet Bagsevcilifinca 21.10.1999 tarih ve 199972843 Hz. say1l1 yaziyla
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligindan kovugturma izni talebinde bulunulduu,
ad1 gegen bakenlikga 3.12.1999 tarih ve 608 sayili yaz1 ile ilgili Bakan tara-
findan 359 sayr11 K H.K.’nin 11/d maddesi gerefince sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar veriidigi ve bu durumun ... Cumhuriyet Bagsavciligina 10.12.
1999 giin ve 6134 sayil1 yaziyla bildiri1digi: ancak, bu kez ... Cumhuriyet Bag-
savciliginca 27.12.1999 giin ve £-1999/2843 say1li yazi ile bu sorugturma izni
vermemz iglemine kargy 4483 say1l1 Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargi-
tarmast Hakkinde Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz edildigi anlagilmakta-
dr.

4483 say111 Yasa ile yeni bir sorusturma sistemi getirilmigtir. Sorus-
turma izni vermeye yetkili merci, bu yasanin kapsamina giren bir sug iglendigini
hizzat veya inbar, gikayet veya c.bagsavcrliginin pagvurusu ile ogrendiginde bir
on inceleme raporu hazirlatip, toplanacak bhilgi, belge ve diger delillere gore
sorugturma izni verecek veya vermeyecektir. Yasanin bu prosediiriini igletmeden,
olay tarihinde ylrurlikte olan 399 say111 KHK nin 11/d maddesinin eski hitkmii
uyarinca veriimig olan red kararina karg1 anilan Yasanin getirdigi itiraz hakki-
nin kullanyimasi mimkin degildir.

Agiklanan nedenlerle, adi gegen gbrevliler hakkinda 399 say1lr KHK'nin
11/d maddesinin dedigiklikten gnceki hukmi uyarinca sorusturma jzni verilmeme-
sine iliskin 3.12.1999 gin ve §08 sayi11 olura karg) yapilan itirazin usul  y0-
niinden reddine 1.2.2000 tarinhinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

ikinci Daire

Esas No:2000-2289
BZETI : MMHK na ve 4483 say111 Kanuna go-
re yapilan sorugturmalarin tamami hazir-
Tik sorugurmas? kapsaminda kaldigindan ve
heniiz ag1Imig bir kamu davasi s0z konusu
otmadigindan midahil isteginin reddi hk.
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Tetkik Hakimi:E.Nur NECEF

niversitesi Tip Fakiiltesi Gocuk Cerrahisi Boliminde Doktor olarak

gdrev yapan samklar .... ... ile ... wn istlerine atilan "yakimicy ... ogly
...'1n yaralanmas1 nedeniyle yaptiklari ameliyatda sad bébregini almak suretiyle
bobrek hirsizlagy yapmak” sugundan dolayt meni muhakemelerine iligkin ... Uni -

versitesi Ceza Sorusturma Kurulunun tarihsiz ve 2000/4 sayilv karari Gzerine,
MMHK un 5 inci maddesi uyarinca dairemize gbnderilen dosyada. Sosyal Sigortalar
Kurumu Vekili Av. ...'in yakinici ... vaminda midahil olarak katilma talebi ile
verilen dilekce incelenerek igin gere§i goriglldd;

2577 sayrlr ldari Yargilame Usull Kanunu'nun 1 inci maddesinin 1 inci
bendinde; Danmistay. Bblge idare Mahkemeleri, idare mabkemeleri ve vergi mahkeme-
Terinin gbrevine giren uyusmazliklarin ¢ozlmnin bu kanunda gosterilen usullere
tabi oldufiu, 31 inci maddesinin 1 inci bendinde; bu kanunda hilkim bulunmayan
igiinc sahisTarin davaya kat1ima igiemlerinde Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu
hukminin  uygulanacalll, 1086 sayily Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 53 ... 58
inci maddelerinde de: Davaya uglncii kigiterin (midahil olarak) katilma sartiarm
belirtilmis. ayrica 1412 sayily Ceza Muhakemeleri Usuld Kanununun 365....... 372
nci maddelerinde ceza davalarinda Gciinci sahislarin  (midahil olarak) katiima
sartlary kurala baflanmigtir.

fite yandan, 2575 say111 Danistay Kanununun 26 nc maddesinde; idari uyus-
mazliklar ve idari davalarin iclnch, dordimci, beginci, altinct, yedinci, seki-
zinci. dokuzuncu, onuncu, onbirinci, onikinci ve idari ve vergi dava daireleri
genel kurulunca incelenip karara bafilanacafr. 41 inci maddesinde; idari iglere
iliskin idari uyugmazliklar ve grevierin birinci ve ikinci dairelerle, idari
igler kurulunda gbrigiiecedi, 43 unch maddesinde: ikinci dairenin Memurin Muha-
kemat: Hakkindaki Kenunu Muvakkat ile Memurlar ve Difier Kamu GOrevltlerinin Yar-
g1lanmasy Hakkinda Kanun hikimlerine gire Damigtay da gbrilecek igleri karara
baflayacaft OngBritmistir.

Bu durumda, anilan kanun hikimlerinin birlikte yorumlanmasindan, dairemi-
zin gorevinin, memurlarin yargilanmasina 1ligkin Yasa'nin 4 Uncll maddesi uya-
rinca haklarinda ceza sorusturmasy yapiimis memurlardan I inci asamada yetkili
xurullarca verilen men veya lizumy muhakeme kararlarimy 11 nci agamada incele-
mek, I inci asamada dairemizce karar verilecek Memurlar bakimindan da i1k dere-
cede karar vermek, ayrica 4483 sayily Memurlar ve Differ Kamu Goreviiterinin Yar-
gilanmasy Hakkinda Kanunun 3 Uncl maddesinin (e), (). {g) ve {h} bendlerinde
nelirtilenler haklarinda ceza davast agi11p a¢iimamasint karard baflamak oldufu
ve bu iglemlerin timlnin hazirlik sgrugturmasz‘kﬁgsamana girdigi, bu asamads he-
niiz agiimig bir kamu davas? bulunmadiBindan davaya katilmamin da 50z konusu ola-
mayacady anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenierie, dairemizde 2577 sayily Idari Yargilama Usull Kanunu
yvarinca vargilama yapiimayip, verilen kararlarda ceza davast niteligini tagima-
digindan Sosyal Sigortalar Kurumu vekili Av. ...70n yakinicy ... yaninda midahil
olarak katilma isteminin reddine. kararin bir drnefinin bilgi igin Sosyal Sigor-
ralar Kurgm Genel MidiriiSine gbnderilmesine 27.10.2000 tarihinde oybirligi ile
karar veriidi.
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T.C.
DARISTAY
kinci Daire
Esas HNo  :2000-1687
Karar Ho - :2000-2481

07671 : 4483 say111 Yasaya gbre sorugtur-
ma izni verilmemesi yolundaki kararin
yetkili cumhuriyet bassaverli@na bildi-
rilmesi gerekecelii hk.

KARAR
Tetkik Hakimi:Tevhide INCE
Hakkinda Sorusturms
fzni Istenen s
Sorusturylacak Eylem : Gelirler Baskontroldrl ... hakkinda yapilan sug duyurusu
) ile i1gili olarak yasal islem yapmamak.
Eylem Tﬁm‘hé : 1999-2000 yi1lary.
Yetkild Merciin Kerari  : Sorusturma izni verilmemesine,

Karara Itiraz Edenler : Yakimi

Malive Bakanlgndan 4.5.2000 gin ve §.07.0.PER.00.07/24740 sayil1 yan
ile gbnderilen dosya 4483 sayilt Hemurlar ve Difer Kamu Gbreviilerinin Yargiian-
mas1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek gerefi giriglidi:

4483 sayi13 Memurlar ve Difer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanunun 5 dnci maddesi: izin vermeve yetkill merciin bu kanun kapsamina giren
bir sug islendifini bizzat ya da ihbar, gikayet, bilgi belge veya bulgulara da-
yanarak 6frendifinde bir &n inceleme baglataca®iny: On incelemenin, 1zin vermeye
vatkili merci tarafindan Dbizzat yapilabilecefi gibi gbreviendirecedi bir veys
birkag denetim eleman eliylede yapilmasynin mimkin olacafint belirtmektedir.

On incelemenin, gerek bizzat yetxz? merci tarafindan gerekse denetim
slemaniart merifetivie vapiimasy halinde, anilan Kanunun 6 noo maddesi uyarinca
nakkinda fn inceleme yapilan kigilerin leh ve aleyhindeki bitlin bilgl ve belige-
lerin toplamip, hekkinda inceleme yapilan memurun ifadesi de alinmak suretiyie
bir rapor dizenienmesi géfekaekéeéérﬁ

fite yandan yetkili merciin sorusturma izni veriimesing veya verilmemesine
i1igkin kararlarin ise Kiwlere teblig edilecedi amilan Kanunun 9 uncu maddesinde
sayitmigtir,

Sorusturma dosyasinin incelenmesinden: hakkinda sorugturma izni istenen

hakk nde 4483 sayvl1 Yasa'nin 6. maddesi uyarinca bir On inceleme raporu di-
zenlenmeden ve yetkili merciin sorusturma iznt verilmemesine 11igkin karammn
ﬁé agmhu$wye* bassaveiit@ina teb1ig edilmeden ginderiidiyt anlasiidifindan, hek-
kinda sorusturma fzni istenen ... 'nin Gsi thne azilan eviemle 11giti bilgi ve bel-
gelerin &n incelems raporuna baflanmasy ve yetkili merciin sorugturma iz ve-
rilmemesine i1igkin kerarinin yetkili  cumburiyel bagsave 1118108 bildirilerek

alnac g 1@f§3ﬁ alindy belgesi ile itiraz ediimesi halinde dilekgenin
i rusturma iﬂ<va£ nin yering geri gevrilmesine
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T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas HNo:2000-1317

Karar No:2000-2326
OZETI : 4483 say111 yasaya gbre sorusgtur-
ma izni verilmemesine iligkin kararin ya-
kiniciya ve ilgili cumhuriyet bagsavcisi-
na vazi11y colarak bildiriimesi gerektigi

hk.
KARAR
Tetkik Hakimi:Vahit KINALITAS
. 11 ... Tlcesi Belediye Baskamy ...'in "gikayetgi Trafik Polis Memuru

.'1 dovmek” ve "ad1 gecene hakaret etmek’ eylemleri yOninden, 4483 sayily HMe-
murlar ve Difer Kamu Goreviilerinin Yargiianmasy Hakkinda Kanun'un & ncy maddesi
geredince sorusturma izni verilmemesine iliskin I¢isleri Bakani'nin 4.2.2000 gin
ve 8 say111 kararina karsy gikayetgi tarafindan dairemize dofrudan yapilan iti-
raz {zerine, dairemizin 28.2.2000 gun ve 2.D.18 say1l1 vazist ile isteniimesi
sonrasinda I¢igleri Bakan@nin 7.4.2000 gin ve 81-108/2-25/2061 sayil1 yazis
ile gbnderilen ve On inceleme raporunu da iceren dosya incelenerek gere§i gb-
riildi: .

Anilan Kanun'un 9 uncu maddesinde, yetkili merciin. sorusturme izni ve-
rilmesine veya verilmemesine iliskin kararimt Cumhuriyet Bassavcili@ina, hakkin-
da inceleme yapilan memur veys diGer kamu gorevlising ve varsa sikayetgiye bil-
direcefi kurala baflanmistir.

Dosyamin incelenmesinden, Belediye Baskamy ... in belirtilen eylemleri
ybninden sorusturma izni verilmemesi yolundaki Igigteri Bakamy kararimin sika-
yetciye bildirildigi, ancak ady gecen hakkinda hazirik sorusturmasini yiritmek-

Te gdrevli ... 111 Cumhurivet Bagsavcisina bildiriidigine iligkin teblig evraky-
nin dosyada bulunmadidy giritimektedir.
Bu nedenie, sézil edilen Igisleri Bakamt kararimin ... 111 Cumhuriyet Bas-

savciligina da bildirimi yapiTmigsa buna j1iskin teblig alindisimin eklenmesi,
sayet Dbildirim yapiimemissa bildiriminin yapilarak alwnacak teblid alindisy ile
itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesinin de eklenerek gbnderilimesi i¢in dos-
yanin yerine geri gevrilmesine 27.4.2000 gininde oybir1igi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Y.Esas HNo  :2000-3
Y.Karar No  :2000-3

07e7i ; Ofrenilen sugun TCK nun 235, mad-
desi uyarinca Cumhuriyet Bassaveilnging
su¢ duyurusunds bulunmak suretiyle biidi-




rilmesi gerektifinden yapilan itirazin
reddi gerektidi hk.

KARAR
Tetkik Hakimi: Ifret GONGOR
Hakkinda Sorusturma
{zni Istenen ci- .02 ... 3
Sorusturuiacak Eylem ¢ ... 'pin:
i- ... 1V inde buluman ..., ..., ... ve ... Otelle-

rinde 2634 sayily Turizmi Tesvik Kanunu ile 1072
say1l1 Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet
ve Makinalart Hakkindaki Kanun hikimleri inlal
edilerek talih oyunu saloniary kuruldufunu ve is-
Tetildigini bilmesine rafmen bu tesisler hakkinda
2634 say111 Kanun uyarinca idari ceza uygulamamak
L

2- ... 11'inde bulunan ... Otelinde izinsiz talih

oyunlary salonu isletildili tespit edildigi halde
otel yetkiliteri hakkinda C.Savcili§na sug duyu-
rusunda bulurmamak.
.. ile ... nin:

3- ... 117 inde bulunan ... Otelinde dzinsiz talih
oyunlari salonu igletildigi tesbit edildigi halde
otel yetkilileri hakkinda C.Saverafine sug duvu-
rusunda bulunmamak.

*

Eviem Tarihi . 1994 ve sonraki y1llar.

Yetkili Makamin Karam : 4483 savilt Memurlar ve Difer Kamu Gbreviilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca sorusturma izni
veriimesine,

Karara itiraz Edenier : Haklarinda sorugturma izni verilen ..., ... ile ...

Incelenme Hedeni : Itiraz Gzerine. )

Cumhurivet Bagsavcilfindan 17.2.2000 gin ve 2000/5872 sayvlv yazy
11e ghnderilen dosya 4483 sayvily Memurlar ve Difer Kemu Gireviilerinin Yargiian-
mas1 Hakkinda Xanunun § uncu maddesi uyarinca incelemerek gerelii gbriisiiidi:

Haklarinda sorusturma izni verilen ... 'nin 1 inci meddeden, ... {Yinde
bulunan .... .... ... ve& ... Dtellerinde 2634 sayil1 Kanun ile 1072 sayiis Kanun
hikimlerinin ihlal edilerek talih owunlary salonlary kuruldulunu ve igletildigi-
ni bilmesine ralmen bu tesisler hakkinds 2634 say1ly Turizmi Tegvik Kanunu uys-
rinca idari ceza uygulamadi@t, ... 0 2 noi maddededen, ... 17 inde bulunan
ptelinde, ... ile ...'min 3 Unch maddeden, ... 1Vi'nde buluman ... Otelinde
izinsiz talih oyunlary salony igletildigi tesbit edilmesine ve bu konuda kendi-
terine bilgi verilmesine ralmen otel yetkilileri hakkinda TCK'nun 235 inci mad-
desi uyarinca cushurivet bagsavei1vding sug duyurusunda bulunmadikiar: anlapril-
digindan, Turizm Baksminca ady  gegenler hakkinda sorusturma jzni verilmesine
iligkin 19.1.2000 gin ve TKB-52 sayily karera karg1 yapilan itirazierimin reddi-
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ne, dosyanin ... C.Bagsavcili@ina, kararin bir drne§inin Turizm Bakaniigina gbn-
derilmesine 2.3.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.




YARGL KARARLARI
iDART DAVA DAIRELER GENEL KURULU
KARARLARI
DERNEK ISLER{

T.C.

DANISTAY

idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas Ho: 1999/390

Karar No: 2000/761
{7e71 : Davacy dernefin faaliyet alaning
giren ve bu dernefin kurulus amaciyls i1-
gi1i bulunan iglemlere karsy dava agmakta
hukuki menfaatt bulunduBiu bk,

Yemyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Tekel Mifettisieri Dernedi ading

Bagkan ...
arsy Taraf (Davaly : Tekel Genel Widirligh
Vekili ' R
istemin {zeti . Damistay Sekizinci Dairesinin 3.2

1999 gimlil, E:1599/47, K:1999/233 sayily kararini, davact temyiz etmekie ve bo-
zulmasint istemekiedir.

Sayunmamn Ozetd : Damigtay Sekizinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulunduliu ve temyiz dilekcesinde one sirililen neden-
terin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadift belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektifi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Abmet Arsian n Disincesi : Temyiz isteminin kabu-
10 ile daire kararimin bozulmasy gerektifi distniiimektedir,

Danmistay Savcisi Alasttin 080s Un Disiincesi : Tekel basmlifettis ve
mifettisierinin grev tahsisli kamu konutu fahsis edilecek unvaniar arasindan
cikarvimasing 11iskin Tekel Genel Midurilgh Yonetim Kurulu kararimin iptall di-
tefiyvie agilan davayl enliyet ybninden reddeden daire karar temyiz ediimistir.

Tekel Mufettisleri Dernefi Ana TizUgiminm Dernefin faaliyetlert éa$§1k2?
4. maddesine ghre Gyelerin timinG ilgitendiren mesiek sorunlarimin  ¢lzimienmesi
ve fyelerinin personel hukukundan dofian haklarinin savunulmasy ve yeni haklarmn
elde edilmesi igin ¢aligmak dernedin genel hikimler diginda Ozel faaliyet alam-
n1 olusturmaktadir.

Tekel basmiifettis ve mufettislerine gbrev tahsisli kamu konutu tahsis
edilmesini Bnleven dava konusu dilzenlemenin ise dernek fiyelerinin personel huku-
kundan doZan haklarimt kisitlayicy nitelii ile dofrudan dofiruya davacy dernedin
faalivet alamina giren bir idari islem olup, amilan igleme kargy dava agmakia
dernefin hukuki menfaatinin bulundufu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenle, dernek tiizel kigiligi adima dernek bagkan: tarafindan
agilan davanin esasymin incelenersk karar verilmek Uzere daire kararimn bozul-
was1 gerektigt disimiiimsgtir.
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TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danvstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca gereli gbri-
slldu:

Tekel Genel Midirlagl Yonetim Kurulunun 9.4.1993 ginli, 356 sayil1 kararm
ile kabﬁ} edilen, TEKEL de gbrev tahsisli konut verilecek fnvanlarin yer aldi§
{2) say111 cetvelin yeniden dizenlenmesine ve (2) sayil1 cetvelde bagmifettis ve
mifettis invanlarina yer verilmemesine iligkin 1.10.1998 ginli, 928 say1l1 Yone-
tim Kurulu Kararimin iptali istemiyle acilan davada, Damigtay Sekizinci Daire-
since verilen ve 2577 sayilt Yasamin 15.maddesinin /b bendi uyarinca davanin
ehliyet ybninden reddine iliskin bulunan 3.2.1999 ginll, £:1999/47. X:1999/233
sayily karary davacy temyiz etmekie ve hozulmasini istemektedir.

Damigtay Sekizinci Dairesince, derseklerin lyelerinin ve temsil ettikleri
kigilerin ortak c¢ikarlarint korumak ve dayanismalarini saflamek fzere kurulan
Gzel hukuk kisiteri olduundan doBrudan dernek tiizel kisiliginin hak ve g¢ikarla-
rint ilgilendiren konulards iptal davass acabilecekleri, Gyelerinin kigisel ve
dzel gikarlarinn ilgilendiren konularda dyeleri adina dava acmalarinn mimkin
olmadif, davacinin tekel mifettigleri dernek baskam olarak ve tekel mufettis-
leri ading dava agtid dilekcede davanin kendi adina da ag11didr yolunda herhan-
gi Dbir barenin yer almadildy. bu durumda, tekel mifettiglerine tahsis edilecek
kamu konutu tirinGn beii??eamgséne itigkin dizenlemenin dofrudan dofiruva dernek
fettigleri Derne§inin (dernek bagkam olarak davacimin) dava acma  ehlivetinin
bulunmadig1 gerekgesiyle 2577 sayilt Yasanmin 15. maddesinin 1/b maddesi uyarinca
davanin ehliyet yéninden reddine karar verilmistir,

Davacy, Tekel Mufettigleri Dernefi TUzifinin 3. ve 4. maddelerine gére
dava agma ehliyetlerinin bulunduiu, lojmandan yarariandirilmamanin mifettisler
i¢in ekonomik, sosyal ve 8210k haklarinda bir kayip anlaming geldifinden dava
konusu kararin iptalini isteme hakkinin var oldufiunu belirtilmekte ve kararin
bozulmasin istemekiedir.

2577 sayilv idari Yargilams usulii Kanununun 2/1-2 maddesinde, iptal dava-
swin subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali” olarak yer almigken, bu kogul
4001 say1ly Yasayla: cevre, tarihi ve kiltirel dederlerin korunmasy ve imar uy-
gulamalart gibd kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar haric oimak lzere
‘kigisel hak 1hlali” olarak defistirilmis: ancak 2577 sayily Yasanin 4001 say1ly
Yasayla defisik 2/1-a maddesi Anayass Mahkemesinin 21.9.199% ginlti, E:1995/27,
K:1995/47 say111 karariyla iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, wyukarida belirtilen iptal kararindan sonra bu konu-
da yeni bir dizenleme yepiimamakla birlikte: iptal davasinmin igtihat ve dokirin-
de belirlenen hukuki wnitelikleri gbz dniine alind §inda, idare hukuku alaninda
tek tarafit drade agiklamasivia kesin ve yurdtiimesi zorunlu. nitelikte tesis
editen idari iglemlerin, bu idari istemlerle kigisel. megru ve gincel bir menfa-
at 1ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebilecefinin kabuif zorun-
Tudur.

Taraf 1ligkisinin kurulmasy igin gerekli olan kisisel, mesru ve glincel
bir menfaat alakasimin varigy, davamin nitelifine ve dzellifine gbre idari var-
g% yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul. maddi ve




manevi bir 11iskisinin bulunduunun anlagiimasi. dava agma ehliyeti igin yeterid
sayilmaktadir. .

Ayrica, iptal davalar1 ile idari iglemierin hukuka uygun olup olmadifinin
saptanmasina, hukukun Gstinliginin saflanmasina, bylece de idarenin hukuka bag-
T 11gimin belirlenmesine, sonucta hukuk devieti ilkesinin gerceklestirilebiime-
sine olanak safilandifindan bu davalarda menfaat iliskisinin bu amag dofrultusun-
da yorumlanmasy gerekmektedir.

{ite yandan, kendi Giyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kanun-
1a kurutmus meslek birliklerinin yaninda, belli amaglaria kurulmug dernek, vakif
gibi Gzel hukuk thzel kisiligini haiz sivil toplum Srgitierinin de, kurulug
amaglariyla simirly olmak izere dava acgmalary mimkiindlr,

By durumda, Tekel Mifettisleri Dernefinin Ana Tiz(lnde yer alan ve Der-
nediin Konusu ve Amacy kenar baglikly 3. maddesinde, dernefin amacy Gyelerinin
tim demokratik, ekonomik, sosyal ve Oziik hakiarim koruyup gelistirerek birles-
melerini ve dayamismalariny saflamak, dernefin faaliyetleri kenar bagihigim ta-
siyan 4. maddesinin a fikrasinda da, Uyelerinin theiinil Jigilendiren mesieki so-
runtarin cizimienmesi, Oyelerinin personel hukukundan dofan haklarimin  savunul-
mas1 ve veni haklarin elde edilmesi i¢in calismak olarak belirlenen amact ve fa-
aliyeti gz oniine alindi@inda, Tekel Genel MidirlUginin, genel midiriik merkez
teskitatinda girev tahsisli konut verilecek Unvantar arasinda bagmifettis ve mi-
fettiglere yer verilmemesine 1liskin 1.10.1998 ginil. 928 sayil1 YOnetim Kuruiu
Karar:, dernek Oyelerinin personel hukukundan dofian haklarim kisitlayan nitelti-
& ile dodrudan doGruya Uyelerinin demokratik, ekonomik, sosyal ve Ozlik hakla-
rin1 korumak amaciyla kurulan davacy derneliin faaliyet alanina giren ve bu der-
nek kisiliginin hak ve ¢ikarlarint ilgilendiren kenulardan olduundan, anilan
igleme kargt dava agmekta dernefin hukuki menfaali bulundu@u anlagiimakta olup;

_davacy dernelin subjektif ehliyetinmin varligy kabul ediimek suretiyle davamin
esasimin incelenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davacimin femyiz isteminin kabull ile Damigtay Se-
kizinet Dairesinin 3.2.1999 ginll, E:1999/47, K:1999/233 say117 davamin ehjiyet
yéniinden reddine 11igkin kerarimin bozulmasina, dosyamin anilan daireye glnde-
rilmesine, 26.5.2000 ginii oybir1igi ile karsr veriidi.

DUZENLEYICT-GENEL ISLEMLER
7.C.

DANISTAY

fdari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas Mo : 2000/401

Karar No : 2000/938
(7E71 : Yasal dayama®y bulunmadan, sosyal
wzmetlerin loret karsiindy sunulamayaca-
41 hk,

Karar Duzeltme Isteminde Bulunan (Davaci) @ ...
Kars: Taraf {(Davalil: Sosyal Hizmetier ve {ocuk Esirgeme Kurumu
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Genel Madurlagl
Vekili : Av.

istemin (zeti : Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca veri-
Ten ve Danigtay Onuncu Dairesinin 6.5.1999 ginli, E£:1998/1582, K:1999/2239 say1-
11 kararwmin onanmasina  iliskin bulunan 10.12.1999 ginli, E:1999/734, K:1999/
1222 sayrly karara karsy, davacy kararin dizeltilmesi isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin (zeti . Karar dizeltme isteminin reddi gerektii savunulmus -

tur.

Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Dindar’'1n Diisiincesi : Istemin reddi . gerek-
tigi distniimektedir.

Damigtay Savecist Ayla Perktas'in Distncesi : Karar dizeltilmesi dilekge-
sinde ileri siriilen hususlar, 2577 sayi11 Idari Yargilama Usull Kanununun 54,
maddesinde yazil1 nedenlerden hichirisine uymadi@indan istemin reddi gerekecedi
diigiiniiimektedir.

) TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca gereli gbri-
stildiz:

Davacimin, zihinsel &zlrll kizinin bakwmi i¢in lcret talep edilmesi yo-
Tundaki iglem iTe bu iglemin dayanadi olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumy Genel MudirTigh OzOri0lerin Tespiti, Incelenmesi, Bakim ve Rehabilitasyo-
nuna Dair Yonetmeli§in 32. ve 47. maddelerinin iptali istemiyle agt i1 dava so-
nucunda; Damigtay Onuncu Dairesince verilen ve davamin reddine 1iliskin bulunan
6.5.1999 glnll, E:1998/1582, K:1999/2239 sayvly kararin onanmasina dair Damistay
idari Dava Daireleri Genmel KuruJunun 10.12.1999 ginli, £:1999/734, K.1998/1222
say111 kararina karsgy davact karar dizeltme isteminde bulunmaktadir.

Karar dizeltme dilekgesinde dne sirilen hususlar, 2577 sanily idari Yar-
gilama Usull Kanununun 54. maddesi hikmine uygun bulundufiundan, davacimin karar
dizeltme isteminin kabult ile Damgtay lIdari Dava Daireleri Genel Kurulumun
10.12.1999 gUnti, E:1999/734, K:1999/1222 sayily karary kaldirilarak, Danmistay
Onuncu Dairesinin 6.5.1999 olinl0, E:1998/1582, K:1999/2239 say1ly karary temyi-
zen yeniden incelendi:

Danvstay Onuncu Dairesi, gln ve sayisy yukarda vazily kararla; 16.5.1989
tarihinde ... Bakim ve Rehabilitasyon Merkezine kabul edilen davacimin 8zirld
kizinin Geretld bakimina esas olugturmak fzere yapilan inceleme sonucu dizenle-
nen raporda ailesinin ekonomik gelirinin yeterli bulummast nedeniyle kurumda
dcretli olarsk bakilmasy gerektidi sonucuna ulasildidy ve bu rapora istinaden
1993 yilindan itibaren davacidan kizimin bakmy igin y111hk olarak belirienen
mebladin istenildigl ve Gdenmemesi Uzerine olayin vargiva intikal ettiriidiginin
anlasididr, sosyal defismeyle ortaya ¢ikan yeni ihtiyag ve sorunlarin cBzimlen-
mesi ve dnlenmesinde Onemli bir unsur olan sosval hizmetierin etkild bir rol oy-
nadidy, bu hizmetlerin: aile yasaminy giclendirmeyi, sosyal ve ekonomik yoksun-
tuk iginde bulunan kigileri devietin koruyucu semsiyesi altina almayr, defisen
kosullara bu kigilerin uyumunu sallamayr amagladidy gdz Gnlnde bulunduruldufunda
sosyal hizmetlerin ¢afdas bir anlayis ve bilimsel uygulamalara paralel olarak
yerine getiriimesi ve ihtiyaglara cevap verilebilmesinin ancak toplum kaynmakia-
rindan azami derecede yararianmast olanafimin saflanmasy Glglsinde mimkin olabi-
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Tecefii, 2828 sayily Sosval Hizmetler ve Qsé&k £sirgemé Kurumu Kanununun korunma-
ya, bakwma, vardima muhtag aile, cocuk, 8zirll ve yaghiiar 1le sosyal hizmetiere
muhtaq difer kigiteri tespit ve incelemekle davalt Kurumu yetkili kvidi§y ancak
tespit ve inceleme vapilirken aramilacak kosullarin belirlenmedigl  korunmaya,
bzkwma, yardims muhtag aile, dziirld, y“g 1 ve diger kisilerin tespiti, incelen-
pest ve bunlarin sosyal nmizmetlerden ya?ar§§ﬁ§3?%Emaszﬁa é%%gkéﬁ esasiarin be-
i ?@?%?% bérak'iﬁs§s fre k@rﬁs«
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maddenin son bendinde de “Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya
kurdurur” hikml yer almistir.

2828 say111 Sosyal Hizmetler ve Qocuk Esirgeme Kurumu Kanununun Amag bas-
11k11 1. maddesinde "Bu Kanunun amaci; korunmaya, bakima ve yardma muhtag ai-
le. gocuk, ©z0rla, yasly ve difer kigilere gbtiiriilen sosyal hizmetlere ve bu
hizmetleri yiritmek (zere kurulan teskilatin kurulus, girev, yetki ve sorumlu-
Tuklar ile faaliyet gelirlerine ait esas ve usulleri dizenlemektir.® deniimis-
tir.

2828 say111 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 15.  mad-
desinde, sosyal hizmet kuruluglarinin gbrevieri ve bu kuruluglarda calisan per-
sonelin gbrev, yetki ve sorumluluklarinin 3. maddedeki tamimlar 4. maddede be-
lirtilen genel esaslarin dikkate alinarak yonetmelikle dizenlenecefii, 21. madde-
sinde, kurumun, korurmaya, bakima, yardima muhtac aile, cocuk, 8zirli ve yasli-
lar ile sosyal hizmetlere muhtag difer kigileri tespit ve incelemekle gorevli
oldudu, bu kistlerin Kuruma duyuruimasinda ve incelemeye iliskin olarak kurum
ile isbirliginde bulunuimasinda mahalli milki amirler, safilik kuruluslary ve koy
muhtariary ile genel kolluk kuvvetleri ve belediye zabita wmemurlarinin  yikimli
olduklari, 26. wmaddesinde ise, korunmaya, bakima, yardima muhtac aile, 6ziirly,
vaglt ve difier kigilerin tespiti, incelenmesi ve bunlarin sosyal hizmetlerden
yararlandirilmasing 11iskin esaslarin bir yonetmelikle diizenlenecedii hikmine ver
verilmigtir.

Dava konusu, 19 Afustos 1993 ginli, 21673 say111 Resmi Gazete'de yayinla-
nan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudirligi Ozirlilerin Tesbi-
ti. Incelenmesi. Bakim ve Rehabilitasyonuna Dair Yonetmelik yukarida anilan yasa
maddeleri davanak alinmak suretiyle hazirlanmistir. Dayanak alinan maddelerde
ucrete yonelik herhangi bir ibareve yer verilmedidi gibi yinetmelikle diizenlene-
cek konular, sosyal hizmet kuruluglarinin gorevieri, bu kurulusta calisan perso-
nelin girev, yetki ve sorumiuluklary ile korunmaya, bakima, yardima muhtag aile,
Oz0r1G, yasi ve difer kigilerin tespiti, incelenmesi ve bunlarin sosyal hizmet-
terden yarariandirilmasy olarak belirlenmistir.

fptali istenilen Yonetmelifiin 32. maddesinde 6zirlilerin Merkeze Alinma-
sinda Oncelik Gerektiren Durumlar basiidt altinda (£), (g). (h). (%) bentlerin-
deki Gzlrlliterden Ucret talep edilecedi: Ucret durumu baslikit 47. maddenin (a)
bendinde yukarda belirtilen yonetmelik maddesine atyfta bulunulduliu, (b} bendin-
de Gcretlerint 10 glin iginde ddemeyenlerin hizmet digy birakilacagyr. (c) bendin-
de Ucretsiz olarak bakime alwnan ancak mal ve geliri oldufu anlasilaniar hakkin-
da yasal iglem yepilaca§i, geqmis fcretler tahsil edilerek leretliye donistiri-
tecedi, kararin kabul edilmemesi halinde 8z0rlinin aileye jade editecedl kural-
Tar1 yer almistar.

Sosyal hizmetler, maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarin giderilmesine ve
thtiyaglarin kargilanmasina, sosyal sorunlarin Onlenmesi ve cizimlenmesine yar-
dwmct oimay ve hayat standartlarinin iyilestiriimesini, yikseltilmesini amacia-
di8ina gbre sosyal hizmetierin fcret karsihi@y sunulmasimin $8z konusu olamava-
cafiv dolayisiyla Anayasada yerini bulan sosyal deviet olms ilkesinin bir geredi
olarak sbz konusu hizmetlerden muhtag ve 8zirii olan herkesin aym &lclide varar-
Tandiriimasy gerektidi kuskusuzdur.
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Bu cercevede vasa 1le diizenlenmeven ve vénetmelikle dizenlenmesi dngdri-
len konular kapsaminda yer verilmeyen sosyal hizmetlerin bedel kars11181 sunut-
mas1 kosulunun yinetmelikle getiriimesine olanak bulunmadifindan dava konusu
igtemin ve dayanaln amilan. Yonetmelilin 32. ve 47. maddelerinin iptali gerekir-
ken davamin reddediimesinde hukuks uygunluk bulunmamaktadir.

Agikianan nedenlerle, davacimin temyiz isteminin kabull ile Damistay
Onuncu Datresinin 6.5.1999 giinli, £:1998/1582, K:1999/223% say1ls kararinin bo-
zulmasina, dosyamin anmilan daireye ginderiimesine, 3.7.2000 gini oycoklugu ile
karar verildi.

) KARSI oY

Karar dizeltiimesi dilekgesinde ileri siriilen hususiar, 2577 sayily Idari
Yargilama Usull Kanununun 54. maddesinde yazil1 nedenlerden highirisine uymads-
Gwndan, istemin reddi ovuyls, karara karsiyiz.

T.C.

DARISTAY

Idart pava Dairelerd

Genel Kuruly

Esas Ho: 19987673

Karar No: 20007201
0zeTi . Bakanlik mistesarlarina miteah-
nitlik karnesi verilmesini mihendis veva
wimar olma sertina baflaven vénetmelik
hikimlerinde hukuka aykirilik olmeditn
hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacy)

Karst Taraf (Davalilar) : 1- BayindirTak ve Iskan Bakanlii:
2- Sanayi ve Ticaret Bakanlifh
Istemin fzeti : Yap1 Tesis ve Onarim [halelerine

Katilma Yonetmeliginin 8/111/8-6. maddesinin bakanlik miistesarlarina mirteahhit-
ik karnesi verilmesini mihendis veva wimar olma sartina baflayan hikimlerinin
ve miteahhitlik karnesi alms amaciyla davacimin  dizenlenmesind istedigi  glrev
belgesinin amilan vinetmelik uyarinca dizenlenmesinin mimkin oimadidy yolundaki
Bayindirlsk ve Iskan Bakan®ifimin 29.5.1%97 ginti, 31-75/7782 sayily  isleminin,
bu igleme dayalt olarak Sanayi ve Ticaret Bakanl+8inca aymy volda tesis edilen
11.6.1997 ginli, 571 sayih igtemin ve davacimin mitteahhitlik karnesi verilmesi
isteminin zwmnen reddine iliskin iglewin iptald istemiyle agilan dava sonunda,
Danigtay Altincy Dairesi 18.6.1998 glinth, E:1997/4738. X-1998/3456 say1l1 karar-
la: mbiteahhit1ik karnesinin ilgitinin ihalesine katriabileced? isin grubuny ve
kegif bedelinin tavamint gisteren ve bu karneye sahip olan gergek ve tiizel kigi-
terin yapy tesis ve onarwm isini yapabilecek bilgi ve tecribeye sahip bulunduliu-
nu kamitlayan bir belge olduliu, miteahhitlik mizmetlerinin devamim safilamak
igin bu belgenin verilmesinin gerekfili ve deviet ihalelerinde de ibrazimin zo-
runtu oldufiu, davaly idareve bu konuda vetki veren vasada idare yoninden badla-
yicy hikimler ver #lmathdindan, idarenin by konuda idare mukukunun gengl opren-
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siplerini gbz &niinde bulundurmak suretiyle ve takdir yetkisini objektif bir bi-
¢imde kullanarak dizenleme yapabilecedi, idare tarafindan béyle bir belgeyi al-

veya miteahhitlik i¢in gereken bilgileri efitimleri sirasinda alms teknik ele-
maniar i¢in yapilan igleri yineterek veya denetleyerek kazanilacady disincesin-
den hareket edildigi, bu nedenle yinetmelik hikminde ve buna dayalt plarak tesis
edilen iglemlerde hukuka aykirilik bulunmadii gerekcesiyle davamin reddine ka-
rar vermigtir.

Davaci: miteahhitlik yapabilmek igin milhendis veya mimar olmamin zorunly
olmadid. mimar-mihendis iinvanl mistesariarta aynv isi yaptiklary, bazi  mihen-
disTik dallarindan mezun olup mistesaritk yapanlarin miteahhitlik isleriyle i1-
giti bir uzmanlrk editimi almadiklarint one siirerek anilan karari temyiz etmekte
ve bozulmasint istemektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Altincy Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulunduliu ve temyiz dilekgesinde One siiriilen nedenlerin,
kararin bozulmasiny gerektirecek nitelikte olmadidt belirtilerek temyiz istemi-
nin reddi gerektifi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Adnan Zengin in Disincesi: Temyiz isteminin reddi
ile daire kararinin onanmasi gerektigi disinliimektedir.

Danistay Savcist Tulin Ozgenc'in Dislincesi : Temyiz dilekgesinde dne
suriiten hususlar, 2577 sayih1 Idari Yargilams Usul Kanununun 49 uncu maddesinin
1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden highirisine uwymayip Damistay Altine
Datresince verilen kararin dayandidy hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan
kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gbrilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle femyiz isteminin reddiyle daire kararimin onanmasi-
min uygun olacadr dislinlimektedir.

TURK MILLETE ADINA

Hikkim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geredi giri-
stldi.

Yap1 Tesis ve Onarim Isleri Ihalelerine Katilma Ydnetmelilinin 8/111/
8-6.maddesinin bakanl1k mistesarlarina miteahhitlik karnesi verilmesini mihendis
veya mimar olma sartna baflayan hikimlerinin, davacs adina gorev belgesi dizen-
termesinin mimkin  olmadi81 volundaki 29.5.1997 glnii, 31-75/7782 sayil1 Bayin-
dirlik ve Iskan BakanTidd isteminin, bu isleme dayanilarak tesis edilen 11.6.
1997 giinly, 571 savily Sanayi ve Ticaret Bakan1181 isieminin ve davacinin kendi-
sine miteahnitlik karnesi verilmesi isteminin zimnen reddine iliskin isiemin ip-
tall istemiyle acilan dava sonunda, Damistay Altincy Dairesince verilen ve dava-
min reddine 11iskin bulunan 18.6.1998 ginl, E:1997/4738. K:1998/34%6 sayilr ka-
rari, davaci temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir.

Temyiz edilen kararia 11gili dosyamin incelenmesinden: Danistay Altincy
Datresince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundulu, dilekgede tleri siri-
Ten temyiz nedenlerinin kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadifr an-
tagridiGindan davacinmin temyiz isteminin reddine, Danistay Alfincy Dairesinin
18.6.1998 glnil, E:1897/4738, K:1998/3456 sayi1y kararimin onanmasing, 11.2.2000
aini oybir1i8i ile karar verildi.
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EMEKLILIK VE EMEKLI SANDIGI ISLERT
T.C. :
DANISTAY
idari Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No: 1999/337
Karar No: 2000/138
GZETI : SSK'na tabi olarak galigan Kigi-
nin babasindan dolayr Emekid Sand1gindan
yetim ayli§1 aimakta olduundan bahisle
Emek1t Sandigindan saghik yardimi alama-
yacafi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Daval1) : T.C.Emekli Sandify Genel Muduriugi

Vekili : Av. ...
Kars1 Taraf (Davacn)
istemin Ozeti . Ankara 3.idare Mahkemesince verilen ve mahkemenin

dava konusu igiemin iptali yolundaki {1k kararinda 1srarina iligkin bulunan 29.
1.1999 ginli. E:1999/50, K:1699/78 sayil1 kararin, davali idare temyiz etmekte
ve bozulmasinm istemektedir.

§§!ggmgglgﬂggg§jwﬂ_ﬁ__«i Temyiz dilekgesine yamit veriimemighir,

bamistay Tetkik Hakimi Adnan Zengin'in Digincesi: Temyize konu 1srar ke
rarimin,  Dantgtay Onuncu Dairesisin nozma karar: dofrultusunda bozuimas? gerek-
1igi dustnGlmigclr.

Damistay Savcisy Bilgin Arisan’in Duglncesi o Sosyal Sigortalar Kuru-
wuna tabi olarak ¢aligan davacimn fmekli Sandigindan emekli ayligy alan haba-
sindan yetim ayiidy kaldigindan bahisie Emekli Sandigy saglik yardimindan fayda-
tanma talehini red eden Emekii Sandig Genel MudtrlUgh iglemini iptai eden Anka-
ra 3 imei Idare Mahkemesi 1srar Kararinin temyizen incelenerek hozulmasy talep
odiimektedir.

5434 sayil1 Turkiye Cumhuriyeti Emek1i Sandid1 Kanununun gegici 139 uncu
maddesinde. emekli, adi maluilik veya vazife mallillugl ayl gy baglanmig olaniar-
15 bunlarin 5434 sayil1 Kanunun 67 inci maddesinde belirtilen ve kanunen hakmak -
1a mikellef oldukiar aile fertleri ile dul ve yetim ayligr alanlarin, kanunla
diizenlenecek genel saglik sigortasi kapsamina alinacaklary tarine kadar hasta-
lanmalari halinde, muayene ve tedavilerinin tizikie velirienecek usul ve esasia-
ra gbre sandikga kargilanacad hitkme baglanmigtir.

Aym  maddeye 3715 say111 Kanunla eklenen fikra ile "Ozel kanunlari gere-
gince sadlik yardimiarindan faydalananlar (istege bagly olarak saflik sigorta-
sindan vararlananlar harig) bu madde nikmiinden yararlanamaziar” hikmind amir bu-
Tunmaktadir.

V rmekli, Adi Mallllik veya Vazife Malulligi Ayligh Badlanmg Olaniaria.
Bunlarin Kanunen Bakmakla YikGmli sulunduklary Aile Fertleri. Dul ve Yetim Ayii-
g1 Alanlarin Muayene ve Tedavileri Hakkindaki Tizidin 2 inci maddesinde tzel ka-
nunlara gore tedavileri yaptiriianiar harig olmak zere, emekli adi mgliilik ve-
ya vazife malullagh ayligy alanlarin 18, ortadgrenimi yapmakta ise 20. yiksek
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ogrenim yapmakta ise 25 yagini doldurmams ve evli olmayan erkek ve kiz gocukla-
rimin muayene ve tedavi hakkindan faydalanabilecekleri belirtilmistir.

Dava konusu olayda ise davacinin Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi olarak -
¢alistify ve tedavi giderleri i¢in Sosyal Sigortalar Kurumuna kesinti yapildig
anlasildi§indan Sosyal Sigortalar Kurumunz tabi davacinmin ¢len babasindan bahis-
te Emekli Sand1dy tedavi vardimlarindan faydalanmas1 mimkin bulunmadi®y cihetle
aksine verilen idare mahkemesi israr kararinda hukukd isabet gbrilmedifinden
temyiz talebinin kabull i7e Ankara 3 Gncll Idare Mahkemesi israr kararinin bozul-
mas1 gerekeceli diuslnilimbstir.

TURK HILLETT ADINA

Hikiim veren Damistay Idard Déva Daireleri Genel Kurulunca geredi gbril-
sitldi.

Susyal Sigortalar Kurumuna tabi olarak galigan davacinin, babasindan do-
lay1 Emekli Sandifindan vetim ay11g1 aldiginda bahisle saglik yardimindan varar-
lanma  istemiyle davaly idareve ¥apti§y bagvurunun reddine iliskin olarak tesis
edilen iglemin iptali istemiyle agilan dave sonunda, Ankara 3.idare Hahkemesinin
5.7.1995 ginli, F:1995/124, ¥:1995/1339 say1ly karariyla; 5434 saynilr Yasanin
Gegici 139.maddesinde Emekli Sandifinin sagltk yardimindan yararlanacaklar ara-
sinda yetim ayl1§y alantarin da sayiidids, bagka bir sosyal givenlik teskilaty-
mn safladidr givencelere sahip olummasinin 5434 say11r Yasann Gegici 139.mad-
desi hikmln( gecersiz kilmavacadi, davacinin bu hikim uyarinca  sandigin sadlik
yardwmindan  yararlandiriimasy gerektifi, isteminin reddinde hukuka uygunluk bu-
Tunmadi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonunda Damistay Onuncu Dairesinin 26.2.1997
ginii, E£:1995/7251, K:1997/609 savil1 karariyla: Sosyal Sigortalar Kurumuna tabd
bir igte galisan davact igin 506 sayily kanum uyarinca safiik primi Gdeneceli,
anilan yasa gerefince prim ddemekten vazgegilemeyecelfinden salilk  yardimindan
yararianacak davacimin bu agamada yetim ayl141 almasindan dolayr sandik sadlik
yardwmindan yararlanmak amac1y?a Bir tercih hakkimin bulunduliundan sbzedilemeye-
ce§i, bu durumda basks bir sosyal givenlik teskilatimin safladids  givencelere
sahip olmamin  sandik sagltk vardimindan yararianmaya engel olusturmayacadindan
bahiste verilen iptal kararinda hukuki isabet bulunmadigt  gerekcesiyle temyize
konu karar bozulmus ise de, idare mahkemes’ bozma kararina uymayarak i1k karg-
rinda 1srar etmistir

Ankara 3.1dare Mahkemesince verilen 29.1.1999 ginti, E:1999/50, K:1999/78
say111 1srar kararini, davact femyiz etmekie ve bozulmasiny istemektedir.

Danistay Onuncu Daire kararinda belirtildigi gibi baska bir sosyal glven-
1ik teskilatina tabi olan, buraya prim ddeyen ve prim Odemekien vazgecmesi séiz
konusu olmayan davacinin bu sosyal givenlik teskilaty yerine Emekli SandiGinin
sagi1k yardwmindan vararianmasing hukuken olanak bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle: davaly idsrenin temyiz isteminin kabulime. Ankara
3.1dare Mahkemesinin 29.1.1999 glnli, E:1999/50. K:1999/78 sayil1 israr karari-
nin, Danistay Onuncu Dairesinin bozmas karar: dofrultusunda bozulmasina, dosyanin
Ankara 3.1dare Mahkemesine ghnderiimesine, 28.1.2000 ging oybirtigivie karar ve.
rildi,
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tihatlarina gbre, parselasyon planlarina karst bir aylik aski sliresi iginde 2577
say1l1 Yasanmin 11. maddesi kapsaminda bagvuruda bulunulmasi ve bagvuruya idari
dava agma slresinin baslangig tarihi olan son ilan tarihini izleyen ginden iti-
baren 60 giin iginde cevap verilmeyerek istedin reddedilmis sayilmasy ha]inﬂe ‘bu
tarihi takip eden 60 glnllk dava agma sliresi iginde veya son ilan tarihinden
itibaren 60 gin iginde cevap verilmek suretiyle istelin reddedilmesi halinde bu
cevabin tebligini izleyen tarihten itibaren 60 glnlik dava acma slresi iginde
idart dava acilabildigi, 3194 sayilt Yasamin 19. maddesinin 1. fikrasinda: "Imar
planlarina gbre parselasyon planlart yapilip, belediye ve micavir alan iginde
belediye enclmeni, disinda ise 11 idare kurulunun onayindan sonra yiririide gi-
rer. Bu planlar bir ay middetle ilgili idarede asilir...” hikminin Ongbrildigd,
davacinin aski sbresi iginde parselasyon islemine yapmis oldufu itiraz nedeniyle
verilen yanitin tebli8 tarihi belli dedil ise de, son ilan tarihini izieven gin-
den itibaren 60 gin ig¢inde yan%t veriimedigi kabul edildifinde bu tarihi izleyen
60 ginlik dava agma siiresi gegirildikten sonra yapilan ve dava agma sliresini ye-
niden baglatmayan basvuruya verilen yamit (zerine 16.7.1998 gininde acilan dava-
nin parselasyon iglemine i1iskin bDéliminde streasimt bulundufu, 2577 sayi1 ida-
ri Yargilama Usulll Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinda, “"dava agma sbresinin,
dzel kanunlarinda ayri slire gisteriimeyen hallerde Danistay’ da ve idare mahkeme-
Terinde aitmis ve vergi mahkemelerinde otuz gln olduGu, 4. fikrasinda da: "ilam
gereken dizenleyici islemlerde dava stresi, ilan tarihini izleyen glnden itiba-
ren baslar. Ancak bu iglemlerin uygulanmasy Uzerine iigililer, dizenleyici islem
veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirier. Dizenle-
yici iglemin iptal edilmemis olmasy bu dizenlemeye dayal: islemin iptaline engel
olmaz: hitkimlerinin yer aldify, genel diizenleyici nitelikte olan ve parselasyon
igleminin dayanafiint olusturan imar planina karst uygulama islemi olan parselas-
yon iglemi nedeniyle uyusmazinvk yarat1ididy; ancak davanin parselasyon igiemt
agisindan yasal dava agma siiresi gegirildikten sonra agilmasy nedeniyle imar
plamwmin iptaline 1liskin istemin bu asamada incelenme olana® bulunmadidy ge-
rekcesiyle davanin parselasyon islemine iliskin bOliminin slreaswym  ybnlnden
reddine, imar planina i1liskin bolumlinlin incelenmeksizin reddine karar verilmis-
tir.

Davacy, davada sbreasim bulummadifiny One siirerek amilan karart temylz
etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Turizm Bakanli@in Savunmasimin Ozeti . Temyiz disteminin reddi gerektigi
savunuimaktadir.,

.., ¥aiiligi ve ... Beledi eyga kan113 Savurmalarinn Ozeti : Temyiz di-
Tekgesine yamt verilmemistir.

Danmistay Tetkik Hakimi Nalan Terzi'nin Disincesi : Temylz isteminin reddi
ile daire kararinin onanmasy gerekiifi dusinilmektedir.

Denistay Saveisy Turan Karakaya min Diglncesi @ ... {icesi ... beldesin-
de davaciys ait tagsinmaza 1liskin 1/1000 &icekli Adrasan uygulama  imar plam
revizyonu ile 22.10.1996 ginlii ... Belediye Enciimeni karary ile onaylanan parse-

Tasyon igleminin iptali istemiyle a¢ilan dava sonucunda, Damistay Altincy Daire-
since, davamin parselasyon islemine iliskin boilmindn sireaswym ydninden reddi-
ne, imar plaming 11iskin b8limlnin incelenmeksizin reddi yolunda verilen karar,
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davact tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.
Temyiz dilekcesinde &ne slrllen hususlar, 2577 sayih idari Yargilama
Usuli Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden highirisine
yymayip Demistay Altinct Dairesince verilen kararin dayandifn hukuki ve yasal
nedenler kargisinda anilan kararin davamin parselasyon igleminin iptati  istemi-
nin sire agym yoninden reddine 11iskin b&lominin bozulmasiny gereklirir nife-
Tikte gbriimemektedir,
Danigtay Altwncy Dairesi kararimin imar plamina 1liskin bGliminin  ince-
Tenmeksizin reddine yinelik kismina §8§§§£8;‘
© 7577 sayilv idari Yargilama Usulu Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasinda
“{1am gereken dizenleyici islemlerde dava siresi, ilan tarihini izleyen glinden
%%& en baglar. Ancak bu islemierin uygulanmsst lzerine ilgililer, dizenieyici
isien ?iyé uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirier. Di-
zenleyici isleminin iptal edilmemis olmast bu dizenlemsye dayaly islemin  ipta-
Tine engel olmaz” hikmi yer almistir,

Yukarida yer alan hikim uyarinca dizenleyici islem
jen itiharen dava agiiabilecedi ¢ibi. bu mazﬁs%@a@ e dayall plarak bir isienm
tesis edilmesi halinde, dava acme slresi gegmis olsa bile diizenleyici iglemin
iptalt istemiyle uygulamg igleminin tabt oldufu %agﬁ acma stiresi i¢inde dava ag-
ma éfé?é?? getiril

ama iziemine fﬁ?g ag@ tan davada sire asiey bulummast halinde, di-

lere kargy, iian tari-

hin

gaﬁgeé 3%????

ﬁ&g%%z karara
1 istemektedir,

nyiz Ter aria 1ighd yan welenmesing mgtay Altingd

Dairesince «@riigﬁ kararin usul ve hukuka uygun bulunduliu 4i lézgeéﬁ eri siri-

Ten temyiz nedenlerinin kararin bozulmasimi gersktirecek nitelikie olmadiy  an-

w.s
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lagridifindan, davacimin  temyiz isteminin reddine, Damistay Altincy Dairesinin
16.11.1999 ginlG, E:1998/4461, K:1999/5753 sayiln  kararinin  onanmasina,
29.9.2000 ginii oycoklugu ile karar verildi.
KARSI OY

f11 ... Ilgesi ... Beldesindeki taginmazi. Turizm Bakanli§inca onay-
Tanan imar plany dofrultusunda parselasyon iglemine tabi tutulan davaci. parse-
tasyon islemine 13.11.1996 tarihinde itiraz etmiy: davali belediye bu basvuruya
verdigi cevapta, itirazinin yerinde oldufunu, maduriyetinin asgari dizeye indi-
rilecefini davaciya bildirmigtir. Gegen sire iginde davaly idareden konuyla i1-
gili bagka bir bilgi alamayan davaci, 13.4.1998 tarihinde tekrar davali beledi-
yeye bagvurup, arazisinin turizm alaming ayrilmasinin, tarwm disy amagla kulla-
niimasinin yerinde olmadiliint belirterek, arazisi Gzerinde Imar Yasasimin 18 in-
¢1 maddesi uygulamasindan vazgegilmesini istemis: bu bagvuruya davali belediyece
verilen 26.5.1998 tarihli cevapta ise; parselasyon igleminin kesinlestigi dava-
ciya bildiriimigtir. Bu cevap lzerine davaci, sz konusu parselasyon igleminin
dayanaln imar plamiyla birlikte iptali istemiyle bu davayr agmis bulunmaktadir.

Temyizen incelenen kararda da ifade edildiji Gzere, parselasyon islemle-
rine kars1, idari dava agma siresine, Imar Yasasina gbre yapilan son ilan tari-
hini izleyen giiniin baslangi¢ alinmasy gerekmektedir. Ancak ilgililerin bir aylik
ask1 siresi iginde idareye bagvurulary varsa ve bu bagvurular kabul edilmisse
idari dava agma stiresinin, idarenin daha sonra olumsuz yinde tesis edece§i isle-
me kadar iglemeyecedi agiktir.

Dava konusu olayda, parselasyon igleminin, davacimin ilan siresi iginde
yaptify itirazin davaly belediyece kabul edilmis olmast nedeniyle kesinlesmedi-
§i, amlan iglemin kesinlegtifinin bildirildigi tarih itibariyle de davacinin
2577 sayil Yasanin 7 nci maddesine gbre siiresi iginde dava agt1d1 dosyamn in-
celenmesinden anlagiimakiadir.

Agikladidim nedenle temyize konu Danystay Altincy Dairesince verilen, da-
vanin sire agm yOninden reddine iliskin kararin bozulmasy gerektifi gérisiyle
aksi ybndeki karara karsiyim.

MEMUR ISLER]
T.C.

DANISTAY

idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas WNo: 2000/444

Karar Ho: 200071000
0ZETL : 657 sayilt Yasanin 68/B maddesi
uyarinca verilen kadronun kazanilmis  haek
sayiiamayacafdi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...
Orman Genel MidUriid4 Orman
Karsy Taraf (Davaly) . Orman BakanhOy
Istemin Dzeti : Davalt idarede 1. dereceli kadrolu
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APK Uzman1i§inds gfrev yapan davacimin Teftis Kurulu Baskanlifinds 3. dereceld
kadroya sef olarak atanmasina 1liskin 4,8.1997 ginll, 2314 sayrhy iglemin iptali
ve yoksun kaldifhy maas farklarinin tazminine hikmedilmesi istemiyle agt§y dava-
da. Ankara 4. ldare Mahkemesince, Danistay Besinci Dairesinin 30.11.1999 glnld,
F:1999/3008, K:1999/3979 sayyl1 bozma keraring uyulmayarak davanmin reddi  yolun-
daki kararinda srara 111gkin olarak verilen 6.4.2000 glnli, E£:2000/342, K:2000/
278 savilt karary, davacy temyiz etmekie ve bozulmasint istemekiedir.

Savunmanin  Ozetd . Davacinin, 657 sayily Kammun 68/8
maddesing ghre 1. derece kadroda caligtiriidify, bu maddeye glre verilen dersce-
win kazamyimg hak olmadidy. davacmin miktesebi olan-3. dereceli bir Kadroya
stanmasinds hukuka aykory bir yon bulunmadidy One slirllerek onanmast gerekiigl
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Adnan Zengin’in Dislncesi: Temyiz isteminin reddi
ite usuyl ve hukuka uyoun bulunan idare mahkemesi israr kararinin onanmasy gerek-
g1 disintlmistir.

Danstay Saverst Salih Er'in Disiincesi . Temyiz dilekcaesinde One sirb-
ten hususlar, 2577 savity Idari Yargilama Usull Kanununun 49 uncy maddesinin 1
inct fikrasinds belirtilen nedenierden higbirisine uymayip idare mabkemesince
verilen 1srar kararimin dayandidy hukuki ve yasal nedenler kargisinda amilan ka-
rarn é@zaiﬁaséﬁz gerektirir nitelikte gbritimenskiedir,

Agikianan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi israr ka-

rarinin onanmasinin uygun olacaly disinlimektedir.
TURK MILLETT ADINA

Hitkim  veren @aﬁ‘%fﬁy idari Dava Daireleri Genel Kurulunca, davacimin du-
rusma istemi 2577 saviii Idard a?azéeﬁs Usull Kanununun 17/2. maddest uvarinca
verinde gorittmeverek, isin esas1 incelenerek geredi obrisildi:

Ay n 1. dereceli kadroda APK Uzmant olarak girev yapmakta iken Tef-

tis Kurulyu Bagkanl i§ na 3. derecenin 3. kademesine sef olarsk atanmasina iligkin
b, i saytly islewin iptali ve bu nedente yoksun kaldedr maas

irlikte Odenmesine hikmedilmesi istemivie dava acyi-
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re atanma halinde kazamilmg§ hak sayilmayacafi kural kargisinda ihtiyaca daya-
mlarak davacimin 1. dereceli kadrodan miktesebine uygun 3. dereceli kadroya
atanmasinda hukuka aykirilik goriiimedigi gerekcesiyle davamin reddine karar
veriimigtir.

Bu karar, Damigtay Beginci Dairesinin 30.11.1999 ginlii, £:1999/3008,
K:1999/3979 say1l1 karariyla; davacimin 17.8.1994 tarihinde atand1dy APK Uzman-
118 gbrevini  slrdifl  donemde herhangi bir basarisizilndan, olumsuziufundan
sbzedilmedigi, sadece 657 sayr11 Yasanin 68/B maddesine gére atanmas1 nedeniyle
ve kadro acmak amaciyla tesis edilen islemde takdir yetkisinin kamu yarari ve
hizmet gereklerine uygun kullamiimadily sonucuna varivldigindan davanin reddi vo-
tundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadid gerekgesiyle bozul-
mugtur.

Ankara 4. ldare Mahkemesi 6.4.2000 gUnli. E:2000/342, ¥:2000/278 sayili
karariyla, Damigtay Beginci Dairesince verilen bozma kararina uymayarak, davanin
reddi yolundaki 11k kararinda israr etmistir.

Davaci, amilan israr kararimy; kendisinin gérevden alindi§r tarihte bog
1. dereceli APK Uzman1 kadrosuna idarenin sahip oldufiunu, bos kadro olmasa bile
kendisiyle ayny durumda baska kigsilerinde bulundufundan bunlar arasinda objektif
bir deferlendirme yapilarak islem tesis edilmesinin gerektifini #ne sirerek tem-
yiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Temyiz dosyamin incelemmesinden bozulmasi istenen kararin usul ve hukuka
uygun oldufu ve dilekcede ileri siiriilen temyiz sebeplerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadhdr anlasildiindan davacimin temyiz isteminin
reddi ile Ankara 4. Idare Mahkemesinin 6.4.2000 ginli, £:2000/342, K:2000/278
5a8y111 1srar kararinin onanmasina, dosyanin amilan idare mahkemesine ginderilme-
sine, 13.10.2000 gini oygokluBiu ile karar verildi.

KARSI 0y

X- Davaly idarede 1. derece kadrolu APK Uzmani olarak grev vapan davacy-
nin 3. derecenin 3. kademesine sef olarak atandi§y, idare tarafindan davaya konu
igiemin ihtiyag nedeniyle tesis edildifinin savunuldufu, dosya icerisinden anla-
g1imgtr.

Idarelerin 657 say1lt Yasanin 68/B maddesine gire daha ist derecelere
atadi@r kisilerden herhangi Dbirinin kadrosuna ihtiyacinin bulunmast halinde,
Wizmet siresi, milktesep dereceleri ve bu giireve atandigy tarihler deZerlendiri-
terek objektif bir beliriemede bulurmak suretiyle tesbit edeceli kigiyl gbrevden
almast gerekmekte olup; bu hususlarda herhangi bir tesbit yapiimadan davacinmin
gbrevden alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadi@indan, davamin reddi  yolundaki
idare mahkemesi 1srar kararinin bozulmasy ovuyla. onammasina i1iskin karara ka-
t1tmiyoruz.

XX- Davaly idarede 1. derece kadrolu APK Uzmany olarak gbrev yapan dava-
cinin 3. derecenin 3. kademesine sef olarak atandigy, idare tarafindan davaya
konu iglemin, bakanltk misaviri olan ve gdrevden alinan baska bir sahsin atana-
cady 1.derece bir kedroya ihtivag bulunmast nedeniyie tesis edildigi anlasiimak-
tadir.

£57 say1ly Yasanin 68 inci maddesinin B bendi efitim ve S&retim hizmetle-
ri oswnify harig, symiflarn 1, 2. 3, ve 4 incil derecelerindeki kadrolarina, de-

&7




rece yikselmelerindeki slre kaydy arammaksizin, stammasindaki usule glre daha
a3ady derecelerden atams yapilabilecedt hikeini getirmistir. Bu hikmiin getirilis
nedeni hizmetinde basarilt olan kistlerin maddede belirtilen kistaslara uyulmak
kosulu ile belli dersce kadrolu gireviere atanabitme imkant saflamaktir. Hitekim
davacy da amiian maddeye gbre APK uzmanii@wne atammigiir. Davacinin bu  gorevden
alimmasy  igin hizmetinde basarisizizk, uyumsuzluk, kamu yarart gibi nedenierin
bulunmast veya hizmet gerefii olmas1 gerekir. Olayimizda 17.8.1994 tarihinde APK
yzmanii§ina atanan davacimin gbrevden alinmasina neden olabilecek highir husus
ileri striiimedigi gibi, ileri sbrilen bakanlik misavirliGinden alinan bir kigiye
1. derece kadre bulmak i¢in islemin tesis edi1digi gerekcesi de 68 inci madde
ile getirilen amaca avkiri oldufu gibi bu gibi uygulanmalarin idareleri subjek-
tif isiem tesis etmeye ybneltecefini de gbzardy etmemek gerekir.

Aciklanan bu durum karsisinda davacinmin gbrevden alinmasinda hukuka uyar-
Tk bulurmadifindan, davanin reddi yolundaki idare mahkemesi israr kararimin bo-
zulmast oyuyla, onammasina 11iskin karara ketvimvyorum.

{OfrEniy IsLER]
T.C.

DARISTAY

ideri Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas Ho: 2000/594

Karar No: 2000/949
OZET! . Davaciya isnat olunan fiilin 8§
retim elemant sifaty ile baBdagmayacak
seref ve haysiyeti kirict suglar kapsa-
minda olmasy nedeniyle af kapsamy disinda

oldudu hk.
Temyiz isteminde Bulunan (Davali)  : Yiksekdfretim Kurulu Bagkanlidh
Vekild : Ay,
Karsy Taraf (Davacy) L.
Vekild s AV, L.
Istemin Ozeti s Davaciya, Universite 8dretim meslelinden ¢ikar-

ma cezast verilmesine 1tiskin islemin iptali istemivie a
Sekizinci Dairesince verilen karar verilmesine yer olmadid
glinlf, E:1998/658. K:2000/1156 say1ly karary, davalt idare
zulmasiny istemektedir,

Savunmanin zeti : Savumma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Halan Terzi'nin Dislncesi: Davaly idarenin temyiz
isteminin kabull ile daire kararinin bozulmasy gerektigi disiniimektedir.,

Danistay Saveist H.Erol Canga'nin Disincesi . Temyiz dilekgesinde One
stiritlen hususlar, 2577 sayily Idari Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin
1 inct fikrasinda belirtilen nedenlerden hichirisine uymayip Damgtay Sekizinci
Dairesince verilen kararin davandiBy hukuki ve vasal nedenler kargisinda anilan
kararn bozulmesini gerektirir nitelikte gbriimemektedir.

g1lan davada, Danigtay
tna  iligkin §.2.2000
temyiz etmekie ve bo-
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Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararinin onanmasi-
nin uygun olacadt distniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geref§i gori-
sitdi.

... Universitesi ... Efitim Fakiltesinde arastirma gbrevlisi olan davaci-
ya Universite dgretim mesle§inden ¢ikarma cezasi verilmesine iliskin Yiksek 0g-
retim Kurulu Baskani¥r Yiksek Disiplin Kurulunun 5.11.1997 ginlil, 97/55 sayils
kararimin iptali istemiyle agilan dava sonucunda: Danistay Sekizinci Dairesince
verilen ve 4455 sayily Yasa gereffince karar veriimesine yer olmadigina iliskin
bulunan B.2.2000 glnlii, E:1998/658, K:2000/1156 say111 karary, davaly idare tem-
yiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Danistay Sekizincd Dairesince:; 3.9.1999 giinlii, 23805 sayt1iy Resmi Gazete’
de yayimlanarak yiriritge giren 4455 sayiiy Memurlar ile Difer Kamu Goreviileri-
nin Disiplin Cezalarimin AFfy Hakkindaki Yasanin 1. maddesinde, 23 Wisan 19589
tarihinden Once iglenmis, devietin sahsiyetine karsy islenen suglarla basit veya
nitelikli zimmet, irtikap, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecitik, inanc
kithye kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartic1 veya geref ve haysiyet kairmicy
suglar veya istimal ve istihlak kagakgi118t disinda kalan Kagakgilik, resmi iha-
Te ve almm satimlara fesat karistirma, deviet sirlarim agiga vurma suglart  se-
bebiyle kurumla strekli olarak 11isik kesilmesi sonucunu dofuran disiplin ceza-
Tary ile 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 68, maddesinin (e} ve (f)
bentlerine ve 69, maddesinin 1 ila 4. fikralarina gbre verilmis yer defistirme
veya meslekten ¢ikarma, milga 2556 sayily Hakimler Kanununun 92. maddesinin 1,
2. 4 ve 6. fikralarina gbre veriimis meslekten ¢ikarma cezalari harig olmak lze-
re; kanun, thzik ve yinetmelikler gerefiince memuriar ve difler kamu gdreviilert
ile bu gbrevierde bulunmus olanlar hakkinda verilmis disiplin cezalar bitin
sonuglary ile affedilmistir, deniimek suretiyle Yasanin kapsaminin beliriendigi,
4455 sayvly Yasada af disy birakilan suclar aym zamanda Tirk Ceza Yasasina gbre
de su¢ oldufjundan, bu suglardan dolayy yapilan sorusturma sonucu, disipiin kuru-
Tu karary ile kurumlariyla sirekli i1isikleri kesilen kamu glreviilerinin af ya-
sasindan yararianabilmeleri icin, amiian suglardan ceza yargilamasy sonucu hikim
givmemis olmalary gerekiifi, esasen, 657 say1iy Deviet Memurlar: Yasasimin 48.
maddesinin A/5 bendi, bu suglardan hikim giyvenlerin memuriufa alinmalarint ya-
saklamis ve memuriuklary sirasinda memur olma kosullarimy kaybeden kamu girevii-
ierinin de memuriyvetlerinin sons erecedi. ayn1 Yasanin 98/b maddesinde belirtil-
diginden, s8z konusu suglardan hikimls bulunanlarin memur olarak glrevierine de-
vam etmeleri veya memurlufia yeniden altnmalarinin mimkin olmadidy. bu durumda.
disiplin sugu nedeniyle kurumlariyla slrekli olarak ilisigi kesiimis olan kamu
goreviilerinden, 4455 say111 Yasada belirtilen suglar nedeniyie haklarinda adli
yargida dava agilmayan veya dava a¢iimakla birlikte mahkumiyet karary oimayania-
rin af yasast kapsamina alindidy, davacy hakkinda, 4455 say117 Yasads belirtilen
suctar nedeniyle adli yargy yerince verilmis bir mahkumiyet karari bulunmadifing
giire, durumunun Af Yasasy kapsaminda oldufu, davasina devam edilmesi isteminde
bulunmadigy anlasildifindan, anmiian Yasamin 2. meddesi uyarinca kerar verilmesi-
ne yer olmadifina karar verildifi anlastimaktadir.
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Yiksekagretim Kurulu Bagkaniifi., Damistay Sekizinci Dairesinin, davacimin
fiilinin af yasas1 kapsaminda kabul edilmesine iliskin kararini, disiplin huku-
kunun ceza hukukundan farkly olarak adli ceza yargilamasimin diginda, idari yar-
g1 denetimine tabi, 1imi ve idari bir disiplin daly olduliu, birbirinden tamamen
bafimsiz veyva ayr1 olan cezs hukuku 1le disiplin hukukunda kararlarin birbird
Uzerinde dofrudan bir etkisi bulunmadi®y, davacinin “devietin sahsivetine kargt
iglenen suglar” kapsamina girebilecek nitelikieki eviemlerinin sirf adli varg:
yerince veriimis mahkumiyet karary olmamast nedeniyle 4455 savilt Yasa kapsamin-
da defferlendirilmesinin isin nitellgi ve 657 say1lv Kanunun 131, maddesi ile
ulagiimek istenen amaca aykory distiigh, davacinin arastirms gbreviisi olarak 1i-
sanslsté efitimini yurtdisinds devam ettirirken amacini saptirarak, kendisine
tannan imkanlary kitiive kullanarak Atatirk Ikeleri ve Devrimleri alevhine in-
ternet vasitasiyle propoganda yaptifi, deviet aleyhine faaliyetlerde bulunarak
sug igtedifi davacimin bu F1ilinin af yasast kapseming girmesine imkan bhulunma-
4181 gerekgesiyle temyiz etmekie ve bozulmasimi istemekiedir.

4455 say1ly yasa, 1. maddesinde affin kepsamint belirlerken, bazy suglars
tek tek saymis, bazilarim ise “seref ve haysiyet kiricy suclar” ibaresi altinda
beliriemistir. '

Sayvian suclar, aym zamanda Turk Ceza Kanununda yer alan suclar oldufun-
dan bunlar hakkinda herhangi bir mahkumiyet karary bulunmadikca af yasasi kapsa-
mina girecefi agikiir.

Ancak  “seref ve haysiyet kiriou sug” Thrk Ceza Kanununda yer almsdifine
dan. bir f111in bu nitelikte olup olmadifiny takdir, yargy yerine aitiir,

Temyiz edilen kararia 17gili dosyanin incelenmesinden; davacinin yurt di-
sinds Visansiistl 8frenim gbrdifll syrada irtical faaliyetlerde bulunan gevrelerle
iliskiterde bulunduliy ve Atativk Ilke ve Devrimleri alevhinde Internet aracilsth

e propogsnds vaptigdimin anlastimest nedeniyle yapilan sorusturme  sonucu Yik-
S%%@?%&t?u Kurumlary Yénetici, Odretim Elemamt ve Memurlary Disiplin Yonetmeli-
Ginin 11. %aﬁﬁegz uyarinca Gniversite &dretin mesiefinden cikarma cezasy veril-
digi ani

§r%i?m Persone] Kanununun 20.
7 sayily Yiks -
séﬁf*r hikmd yer alm

hitkiim bu
Memurliar:

i etinde T :
runda  oldufy, bu hususun yetkill amirlerin huz
Tendi81 ve bu yeminde Thrkiye Cumhuriveti Anayas 3
ierine...bafl1 kalacalinag Anavasanin teme!l ??kﬁ%a? n
Tatk, bir hukuk devieti olan Tlrkiye Cumhurivetine ka;§7 glirey ve
rint biterek, bunlart davrams halinde gdsterecefiine...yemin edecefi dizenien-
mig; Kanunun 7. maddesinde ise deviet memuriarinis her durumds devietin menfa-
atlerini korumak mechuriyetinde olup, Tirkiye Cumhuriveti Anayasasing ve kanun-
larina aykiry olan, memleketin bafimsizii@mm ve bitinlidinh bozan Tirkive Cum-
huriyetinin glvenlidini ehlikeye disiiren herhangi bir faaliyelte bulunamayacak-
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Tar1 hikim altna alwnmgtir.

Yukarida yer alan 657 sayilr Kanunun i1gili hikimleri dikkate alindifin-
da, davaciya isnat olunan fiilin Ofretim elemant sifat1 ile bafdagmayacak geref
ve haysiyeti kiricy suglar kapsaminda oldufu sonucuna ulagiimaktadir.

Bu itibarla fiil af yasasi kapsam digindadir.

Aciklanan nedenlerle, Danigtay Sekizinci Dairesince verilen ve davacimin
fiilinin 4455 say111 Af Yasasi kapsaminda kabul edilmesine iliskin bulunan ka-
rarda, hukuki isabet giriilmediginden, davaly idarenin temyiz isteminin kabuld
ile Danistay Sekizinci Dairesince verilen 8.2.2000 ginla, E:1998/658, K:2000/
1156 ay111 kararin bozulmasina, dava dosyasinin igin esas: incelenerek bir karar
verilmek Uzere Danistay Sekizinci Dairesine ginderilmesine 15.9.2000 guni oygok-
Tugu ile karar verildi.

KARSI OY

4455 sayilt Memurlar ve Difjer Kamu Goreviilerinin Disiplin Cezalarimin
Aff1 Hakkinda Kanunun 1. maddesi ile 23 Nisan 1999 tarihinden odnce iglenmis,
devietin sahsiyetine karsy iglemen suglarla basit veya nitelikli zimmet, irti-
kap, riigvet, mirsizhik, dolandiricitik, sahtecilik, inancy kétiye kullanma, do-
Tant1 iflas gibi yiz kyzarticy veya seref haysiyet kKirici sugiar veya istimal ve
istinlak kagakgil1§t diginda kalan kagakgilik, resmi ihale ve alwm satimlara fe-
sat karigtirma, deviet sirlarimi agifia vurma suglar sebebiyle kurumla siirekli
olarak iligik kesilmesi sonucunu dofuran disiplin cezalary ile 2802 sayili Ha-
kimler ve Savcilar Kanununun 68. maddesinin (e) ve (f) bendlerine ve 69. madde-
sinin 1 ila 4. fikralaring gore verilmis yer defistirme ve meslekten ¢ikarma,
miilga 2556 sayil1 Hakimler Kanununun 92. maddesinin 1,2.4 ve 6. fikralarina gbre
verilmis meslekien ¢ikarma cezalary harig olmak Uzere: kanun, thizik ve yonetme-
Tikler gerefince memurlar ve difer kamu gdreviileri ile bu gdrevierde bulunmug
olaniar hakkinda veriimis disiplin cezalari bitln sonugiary ile beraber affedil-
mistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacimin Universite Gfrenim mesiedinden ¢ikar-
ma cezasi verilmesine neden olan eyleminin 4455 say111 yasanmin af kapsamy digin-
da biraktiB “seref ve haysiyef kiricy sug” niteliginde bulunmadigy anlasiimak-
tadir.

Arilan yasa 1. maddesinde, af kapsamina aldidy suglaria bunun disinda bi-
raktig1 suclari saymak suretiyle tesbit etmis bulundufiundan, bu suglar arasinda
yer verilmeyen davacy eyleminin, yorum yoluyla affin kapsam1 diginda tutulan
suclar arasina sokulmasi yasa koyucunun dngdrmedigs bir sonug olup, kanunilik
ilkesi ile de bafdagmaz.

Bu nedenle,davaciva "Gniversite dGretim meslefinden ¢ikarma cezasi verii-
mesini gerektiren fiilinin, af yasast kapsaminda oldufu gerekgesine dayaly tem-
yiz konusy Danistay Sekizinci Dairesinin 8.2.2000 ginld, E:1998/658, K:2000/1056
say111 kararina yinelik davali idare temyiz isteminin reddi ile kararin onanmas)
gerektigi oyuyla, ¢oBunluk kararina kergiyiz.




VERGI DAVA DAIRELERI GEWEL KURULU KARARLARI
GELIR vERGIST

7.C.

DANTISTAY

Vergi Dave Daireleri

Genel Kurulu

Esas HNo: 1999/280

Karar Ho: 2000/75
OZETT @ 1- Y111k beyanname verme siresi
gectikten sonra gegici vergi ashinin
aranmayacaldi: ‘
2- lkmalen tarhiyatta forun bagli oldutu
vergl thrine uygulanan hitkkimlerin fon pa-
y1 igin de uygulanmasy gerektigi;
3- Ikmalen vergi tarhy hayat standards
temel gsterge tutari Uzerinden uygulan-
difindan 213 sey1ly Yasanmin 341. madde-
sinde belirlenen tarzda vergi ziyar bu-
lunmadi@y, kusur cezasimin k@?dﬁrslmaS?
gerektigi nk.

Temyiz Edenler : 1-

2- Vergi Dairesi MidUriigi

Istemin fzeti : Makliyecilik ve kémir satisy yaptid halde hayat stan-
dard: bildiriminde tek bir isyerine gbre beyands bulundufiv saptanan davaci adina
hayat standardy temel ghsterge tutary ¥ 50 oraninds artirilarak 1996 vil13 icin
ikmaten gelir vergisi ve gegici vergi salimmis, fon hesaplanmis, kusur cezast
kesiimistir.

Tarhiyata kers1 agilan davayy inceleven Fdirne Vergi Mahkemesi, 6.5.1998
ginili ve E:1997/390, K:1998/210 sayi11 kerariyla: i1lgiti y11 defter ve belgele
rinin incelenmesinden davacinin ading kayith aracla nakliye dcreti ayrica als-
narak  kémir satist yaptidy, naklive Ooretinin kémir sats faturalaring dahil
edildift, ayrica sadece nakliyvecilik de yapmasi kargisinda, ki ayry tTicari fea-
Tiyveli aym igyerinde yUriten davact adina vapilan tarhivatta yasaya avkirihik
bulunmadi§r gerekgesiyle davayy reddetmistir,

YikomlinOn temyiz bagvurusunu inceleyen Damistay Dérdin
1959 glinll ve £:1998/2591, K:1999/854 sayilv karariyia; éP?&S?%?ﬁ
inden ileri sUirdif0 iddialarin, karary kusurlandiracak nitelik
vergilendirme dinemi @gaﬁ ikmalen veva resen vergl t@? nmasi
vergilendirme dinemi igin gegici vergi hesaplanmasi :

tyeina yol 5§i3$%§3§§§ 89z edilerek gegici vergi igi
ézais? bulunmadidn, 3824 say117 Bazy Vergi Kanunlarinda Dedd
Hakkinda Kanunun "Gelir ve Kurumlar Vergisi Uzerinden Alin
riimesine {Vigkin Hikimler” baslvkly ‘ i
win {a) bendi ite 19 uncu maddesinin tkinci fikrasy uyver
namelerinde hesapladiklary vergi izerinden fon pay' Sdeme

M%
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malen ve resen yapilacak tarhiyatlards ayrica fon hesaplanmasina olanak bulunma-
d1§y, ikmalen salinan gelir vergisi lzerinden hesaplanan fonlar ile bu fonlar
Uzerinden kesilen kusur cezasi ybniinden davamin reddinde kanuna uygunluk bulun-
madigr, 193 say1ly Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 116 nci maddesinde dizenle-

nen hayat standardy esasinda, mikellefler tarafindan madde metninde yazilt temel
gbsterge tutarinin altinda beyanda bulunuldugu takdirde tahakkukun temel goster-
ge tutariy lzerinden yapilaca§y, slresinde beyannamesini vermekle biriikte hayat
standardr yoninden noksan kazang beyan eden mikelleflerin, Vergi Usul Kanununun
341 inci maddesinde sOzii edilen tarzda vergi ziyaina neden olduklarindan séiz
edilemeyecefinden davanin kusur cezasi ybninden de reddinde hukuka uygunluk bu-
Tunmadi§r  gerekcesiyle kararin; vergi aslina bagdly kusur cezast ile fon payl,
gecici vergi ve bunlara baflt kusur cezalariyla i1gili hikim fikralarini bozmus-
tur.

Cezalara i1iskin bozma hikmine uyan, gecici vergi ve fon payr ydninden
israr eden Edirne Vergi Mahkemesi, 26.5.1999 ginii ve E:1999/119, K:1999/133 sa-
y111 karariyla; 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 120 nci maddesinin 4
Uncli  fikrasimin 3946 say117 Yasa ile dedistirilmesi sirasinda birinci ve ikinci
fikratarda defisikiik yapiimadidy, dolayisiyla yeni dordinci fikramin ikmalen ve
resen gelir vergisi salinirken gegici vergi de salinaca§y seklinde anlasiiamaya-
cafy. kararin verildigi tarihte mahsup imkaminin bulundufu, bu nedenle gegici
vergide isabetsizlik goriiimedidi. 3824 sayily Yasamin 6 ncy bilimlnde yer alan
18 inci maddesinin (@) bendi ile 19 uncu maddenin 2 nci fikrasy uyarinca gelir
ve kurumlar vergisi mikellefleri ile sorumlulary tarafindan hesaplanan gelir ve
kurumiar vergisi {izerinden fon pay1 hesaplanmasi gerektifinden, beyamin noksan
yapilmast nedeniyle ikmalen ve resen vergi salinmast halinde fon payr alinmama-
sinin vergide egitlik ilkesini zedeleyecefi, 3824 sayily Yasamin 18 ve 19 uncu
maddelerinde beliriendidt gibi daha sonra hesaplanarak tarh olunacak gelir ve
kurumlar vergisi (zerinden de fon pay1 hesaplanmast gerektifi, davanmin gelir
vergist yoninden reddi yolundaki hikim fikrasinin kesinlesmis olmasy karsisinda
hesaplanan fon payinda yasaya aykirilik bulummadidy gerekcesiyle gegici vergi ve
fon payl yonlinden 11k kararinda direnmistir.

Direnme kararini temyiz eden vergi dairesi midUrl1080; Gelir Vergisi Kanu-
nunun mikerrer 120 nci. Vergi Usul Kanununun 341 inci ve 348 inci maddeleri uya-
rinca bheyanname verme siresi gegtikien sonra ikmalen veya resen yapilan tarhi-
yatlarda gecici vergi ve fon payy hesaplanmasy gerekiigini, olayda vergi ziyay
bulundufunun agik olmasy karsisinda kesilen cezada isabetsiziik bulummadi@ing,
vikimiih ise; yvilik bevanname diginda gegici vergi hesaplanmasinin mimkin olma-
d1giny, ikmalen ve resen tarholunan gelir vergisi lzerinden ayrica gegici vergi
ve fon hesaplanmasinin yasaya aykir1 olduBunu ileri siirerek kararin bozulmasim
istemistir.

Savunmanin Ozetd : Yikimli savunma vermemistir, Vergi dairesi midir-
108lnce karsy taraf temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Streyva CAKIN n Disincesi

1996 w11y dgin yikOmid adwna ikmalen salinan kusur ce;a?a gelir vergist,
gecici vergl ve fon payina karsy agilan davamin fonpayy ile gegici vergi ybnin-
den reddi vyolundaki 17k karar hilkmiinde direnen, kusur cezaiari ydnlinden bozma
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kararina uyarak kaldiran vergi mahkemesi karar taraflarce temyiz edilmistir.
Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 120 nci maddesinin 1.1.1994 tarihinde

virlirTikte olan 4 nch fikrasinda yvapilan incelemeler sonucunda gegmis dinemlere

ait gegici werginin eksik beyan edildifinin tespiti halinde eksik beyan editen

kismm igin resen veva Tkmalen gecict vergi tarholunacain ancak yvillik  beyanname
verme siresi gectikten sonra gegici vergl aslinin aranmavacadl Sngbriimis olup,

;i ’Qmaéﬁé tarhiyat beyanname verme siresi gegtikten sonra yapii tdigindan ge-
gict ver §Eﬁ?ﬂ katdiriimast gerekmektedir,

; 1 Kenunun 19 uncu maddesinde fon payinin matrahn ve beyani, 20
ikellef ve sorumlularca hesaplanacak fon payinmn beyan, tarh,
tahakkuk 253 1ie ret ve iadesine 1liskin usul esaslar hakkinda, Gelir ve
Kurumlar Vergisi Kanunlari ile Vergi Usul Kanunu ve Amme  Alacaklarinin Tahsil
Usul Hakkinds Kanun hikimlerinin uygulanacady kurala baflanmis olup, olayda ik~
malen yapilan tarhiysta karsy agilan dava reddedilmis kararin kusur cezall gelir
vergisine 1liskin hikim fikrasina ydnelik temyiz istemi Danistay Dérdinch Daire-
since reéé&ﬁ‘?mé§ oldutiundan sz konusu vergi ve ceza kesinlegmigtir. Bu durumda
ysrar kararinn davamin fon payina 1liskin kismimn reddeden hikim fikrasinda ya-
sal is@b&is%zéak bulynmamaktadir.

Ceza vininden ise vergi matrahinin belirlenme yintemi ve yyusmaziygin ni-
teligi itibariyla kusur cezasinin kaldiriimasinda hukuka avkirilik  bulunmamak -
tadir.

va
Y
ikig

By nedenlerle vergi deiresi temyiz isteminin reddi, ylikimii temyiz iste-
minin fon payl ybninden reddi, gegici vergl ybninden kabulil ile kararin bozulms-
51 gerektifgi disiniiimektedir. )

Danistay Saveist Nilgin AKPINAR'in Dislincesi

Davacinin nakiiyecilik ve kdmir satigy faaliyeti §§ﬂ@5; nedeniyle hayat
standardy temel gisterge tutarimin ¥ 50 arttirilarzk uygulanmasy  sonucu davact
adina 1996 v111 igin ikmalen salinan gelir vergisi, gegici vergi ile hesaplanan
fon payina ve kesilen kusur cezalarina Karsi a¢ilan davayy reddeden Edirne Vergi
Mahkemesi kararimin, vergi aslina badlr kusur cezasi ile fon payr, gegici vergl
ve bunlarz baliln kusur cezalariyla 11gili hikim Tikralarinin Damistay 4 inct
Dairesince bozulmas: Gzerine, fon payr ile gegici vergive iliskin olarak i1k ka-
rarinda 1srar eden: kesilen kusur cezalariml ise bozma kararing uyarsk kaldwran
vergi mahkemesi karary taraflarca temyiz ediimekiedir.

Danistay Dordinch Dairesinin 5.3.1999 gln ve K:1999/854 sayilt kararinda
belirtiten gerekceyle yikimli tepyiz isteminin kabul edilerek vergi mahkemesinin
gecict vergi ve fon payina iliskin 1srar kararinin hozulmasy, vergi dairesi mi-

dir1iBi temyiz isteminin ise reddi gerektigil dusinlimekiedir.
TURK MILLETI ADINA
iokim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
ale

celendikien sonra gereli gdrislidi

996 y11% icin ylkimll adina ikmalen saliman kusur cezaly gelir vergisi.
gecici vergl ve fon payina karg: agilan davada Danigtay Dordinci Dai resinin boz-
ma kararina ininden uyarak kusur cezalarini kaldiran ancak 11k kararmin ge-
cict vergl ve fon payy yénlinden davamin reddine 11iskin hikim fikratarinds israr
edi i 1 vergi mahkemest karary, taraflarca tem ediimigti




193 say111 Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 120 nci maddesinin 1.1.1994
tarihinde ylrirlikte olan 4 Gnch fikrasinda, yap1lan incelemeler sonucunda, geg-
mig dinemlere ait gegici verginin eksik beyan edildifinin tespiti halinde eksik
beyan edilen bu kiswm igin resen veya ikmalen gegici vergi tarh edilmesi ancak,
y111ik  beyanname verme siresi gectikten sonra gegici vergi aslinin aranmamass
Ongorildiginden 1996 yilna iligkin y1111k beyannamenin 25.3.1997 tarihinde ve-
rilmesinden sonra ve 19.9.1997 tarihli ihbarname ile salinan gegici vergide hu-
kuka uygunluk bulunmamaktadir.

3824 say1l1 Bazy Vergi Kanunlarinda Dedisiklik YapiImast Hakkinda Kanunun
“Gelir ve Kurumlar Vergileri Uzerinden Alinan Fonlarin Birlestirilmesine [1iskin
Hikimier” basitkly 6 ncy bbliminde ver alan 18 inci maddede, fon payimin mikel-
Tefleri, 19 uncu maddede fon payinin matram ve beyani, 20 nci maddede ise mi-
kellef ve sorumlularca hesaplanacak fon paywnin matrahi ve beyany, tarh,  tahak-
kuk ve odenmesi ile ret ve iadesine itigkin usul ve esaslar hakkinda Gelir ve
Kurumlar Vergisi Kanunlart ile Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsii
Usult Hakkinda Kanun hikimlerinin uygulanacadt kurala baglanmistir.

Yukimll adina 1996 yi1v icgin yapilan tarhiyata kargy agilan davamin reddi
yolundaki kararin temyizi fzerine Danygtay Dbrdinci Dairesince gelir vergisi yvo-
nilnden temyiz istemi reddediimis, kararin kusur cezalari ile 1giti hikim fikra-
tar1 bozulmus olup, vergi mahkemesince bozma kararina uyularak kusur cezalari
kaldirilms bulunmaktadir. fkmalen yapilan tarhiyatla 11gili olarak fonun hesap-
Tanaca§t vergi tiirline uygulanan hikimlerin fon pay1 igin de uygulanmas1 gereke-
ceffinden davanin fon payina il1iskin kisminin reddi yolundaki 1srar hikminde hu-
kuka aykirilik bulunmamaktadir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 341 inci maddesinde vergl ziyal: mikellef
veya sorumlunun vergilendirme ile i1gili ddevierini zamaninda yerine getirmemesi
veya eksik yerine getirmesi vizinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
veya eksik tahakkuk ettirilmesi olarak tamimlanmstar,

Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 116 nc3 maddesine gbre yikimli tarafin-
dan beyan edilen gelir, havat standard gdstergelerine géire belirtilen ilavele-
rin yapilmasindan sonra bulunacak tutardan diisitik oldugu takdirde ikmalen tarhi-
yat yaprlacafiindan, beyannamesini siresinde vermekle biriikte noksan gelir bevan
ettigi anlasilan yikimlinin 213 savilt Yasanin 341 dincd maddesinde sézii edilen
tarzda vergi ziyawna neden olduliundan séz edilemeyecedinden cezanin kaldiriima-

Bu nedenlerle yikimli temyizinis

i pay1 yonunden reddine, gacict vergi
yiniinden  kabull ile 1srar kararimin bu husustaki hiklm fikrasinin bozulmasing,
vergl dairesi midir108inin temyiz isteminin reddine, yeniden verilecek kararda
karsiianacafindan yargilama giderleri yoniinden hikim kurulmasina gerek bulunma-
dygina, 11.2.2000 gininde oycokiuGu ile karar veriidi.
KARS I oy

YukUml temyiz isteminin kabullyle verg! mahkemesi kararinin fon paving
iligkin 3srar hikminGn Danmistay Dérdiincé Dairesinin 5.2.1999 gunii ve E£:19987
2591, K:1999/854 savylt bozma kararinda belirtilen hukuksal nedenier ve gerek-
ceyle bozulmasy gerektild gorisiinde oldulumizdan kararn fon payina iliskin hi-
kilm fikrasina katvisivoruz.




T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1999/237

Karar No: 2000/37
BZETI : Gelir Vergisi Kanununun 94. mad-
desi gerefince stopaj ylkumlGlugunin dog-
mas1 igin odemenin hizmet erbab1, goturd
usule tabi ticaret ve serbest meslek er-
bab1 ile esnaf muafligindan yararlanan-
lara yapilmasi gerektigi,
Varsaywma dayanilarak faturalarin sahte
kabul edilemeyecedi hk.

Temyiz Eden _: ... Tagimacilik Tahmil Tahliye Sanayi Ticaret Ltd.5ti.
Karst Taraf  : ... Vergi Dairesi Mudurligu

Istemin Ozeti : Tahmil-tahliye igiyle ugragan ve 1994 takvim yilina ilis-
kin iglemleri incelenen davacy adina Mart-Aralik 1994 donemleri igin resen ka-
gakg111k cezali gelir (stopaj) vergisi ve fon payl salinmigtir.

Tarhiyata kars1 agilan davay1 inceleyen icel 1.vVergi Mahkemesi, 11.4.1997
giin1i ve E:1996/523, K:1997/256 say111 karariyla; davaci girketin hamallara yap-
tir1lan yiikleme hosaltma igi igin yaptig1 harcamalari. gider pusulasi dizenleme-
mek ve fdeme tutar1 Uzerinden ¥ 10 oraminda gelir (stopaj) vergisi kesintisi
yapmamak amaciyla igerigi itibar1yla yam1tic1 faturalara dayanarak gider kay-
dettiginin tespit edilmesi nedeniyle cezali tarhiyat yap1ldigi, ilgili donemde
davac1 girket adina fatura diizenleyenler hakkinda diizenlenen tutanak ve belge-
lerde yer alan tespitierden dizenlenen faturalarin igerigi itibariyla yanilticy
oldugu sonucuna ulagildigt gerekgesiyle davayi reddetmigtir.

Yikimli girketin temyiz istemini inceleyen Damistay Ugiinci Dairesi. 18.2.
1999 ginli ve E:1997/3452, K:1999/530 say111 karariyla; olayda, tahmil-tahliye
igi yaptirdigt tartigmasiz olan davact girketin, bu faaliyetinde hamal ¢aligti-
rarak gider pusulasi kargili1ginda odemede bulunup bulunmadigt. dolayisiyla gelir
vergisi kesintisi yapmakla sorumlu tutulup tutulamayacagimin tespiti gerektigi,
davac1 sirketin hizmet aliminda bulundugu kigilerin, tahliye ve hammaliye i$1
nedeniyle mikkellefiyet kayitlarimn oldugu, adlarina fatura basim izni bulundu-
gu. gercek usulde gelir vergisi yilkimlileri olduklar1, bu gahislarin bir kismi-
~ nin  defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi, bir kisminin yoklama tari-
hinde is yerlerinin kapal1 olmasi, beyannamelerin yasal siirede verilmemesi ve
fatura diizenleyenlerden birinin bir kism faturalarinin hizmet karg111g1 olmad:-
g1 yolundaki beyaninin esas alinmasi sonucu bu sahislar tarafindan diizenlenen
faturalarin hizmet karsi1i§r olmadign, igerigi itibariyla yanmi1ticy oldugu kabul
edilerek. tahmil ve tahliye iginin hamallara yaptirilmasina karsin gider pusula-
s1 dizenlenmedigi ve gelir vergisi kesintisi yapmadigindan bahisle cezal? tarhi-
yat yap1ldig1, bu durumda, davaci girketle, ona fatura veren vergi yokimliileri
arasindaki ticari iliskinin mahiyeti aragtirilmadan, faturalarin hizmet kargili-
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§1  dizenlenmedifi hususunda bir tespit bulunmadan, eksik incelemeve dayalr ola-
rak yapilen tarhiyatta hukuka uyguniuk bulunmadil gerekgesiyle karary bozmus-
tur,

Bozma kararina uymayan fcel 1.Vergi Mahkemesi, 21.4.1999 ginli ve £:1999/
138, K:1999/198 sayr1y karariyla i1k kararinda yer alan hukuksal nedenler ve ge-
rekge ile 1srar etmistir.

Direnme karar1 ylkimii sirket tarafindan temyiz edilmis, tarhiyatin var-
saymma dayaly oldudu, hamallara is yaptirdiklarina dair hichir tespit bulunmads-
§i, faturalarin gergekte yaptirilan isler karsi1%t oldufu ileri sirilerek bo-
zulmasy istemmistir,

Savunmanin (zeti : Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.

Damistay Tetkik Hakimi Gllsen BISKIN in Disimcesi

Israr kararimin, Danistay &gﬁﬁgé Dairesinin 18.2.1999 ginli ve E:1997/
3452, K:1999/530 sayilt kararinda ver alan hukuksal nedenler ve gerekce uyaringa
bozulmasy gerektigi disiniimistir.

Danistay Saveist O.Nuri KARABAG 1n Disincesi

Esas dosyaya ekli disincemde belirttigim nedenlerie vergi mahkemesi israr
kararinin onanmast gerektidi disiniimistlr.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gbrisildi:

Liman iginde tahmil tahliye 451 tle ufrasan yikimli sirketin iigilt db-
nemde  yine ayny 13 nedeniyle mikellefiyet kaydy olan kigilerden aldiln ve gider
kaydettigi i5¢ilik ddemelerine ait faturalamin gerceli yansitmadiy, aslinds
igin piyasada hammal olarak calisan kisilere yaptiriTip 213 sayily Yasanin 234
Uncl maddesi gerefince gider pusulasy dizenlenmesi ve Gelir Vergisi Kanununun 94
Unct maddesi gerefince gelir vergisi kesintisi yapiimast gerekirken bu  sorumlu-
luktan kurtulmak amaciyla sahte gider belgesi kullami1digy kabul edilerek YaDni-
Tan tarhiyata kargy acilan davamin reddi yolundaki vergi mahkemesi israr karari
yUkiml girket tarafindan temyiz edilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun 94 Uncl maddesinde, ticaret sirketlerinin: hizmet
erbabina, g6tird usule tahi olan ticaret ve serbest meslek erbabi ile ssnaf mu-
aftifindan yararlananiara mal ve hizmet alimlar karsi18inda yaptiklart  Gdeme-
Ter Uzerinden gelir vergisi kesintisi yapacaklarm belirtiimis ise de, bu sirket-
lerin gercek usule tabi ticaret erbabina mal ve hizmet alimiars karsiliginda
yaptikiart ddemelerden de gelir vergisi kesintisi vapacaklary yolunda bir dizen-
Temeye yer verilmemistir,

Davacimin gider vazdidy faturalary dizenleyenlerin, vikleme, bosatima fa-
aliyetinden dolayy gergek usulde gelir vergisine tabi vergi vikimlileri oldudu
%@?tég%asszéér. 50z konusu faturalarin dizenleyicileri tarafindan tamemen va da
kismen hasylat yaziimedildy yininde herhangi bir tespit de vapyimamistir. Faturs
dizenleyicilerinden sadeca birinin anlefimina basvuruldully ve sézi gegenin, da-
vaciya yiiin son giniinde dizeniedifi ¢ faturayy limanda yapilan yikleme, bo-
saltme 131 nedeniyle verildifini defrulatily ancak, 15 tutarimin viksek gbst
rildigind ifade ettigi anlagiimsktadir. Faturalarin hasilat kayitlars dahi ince-
tenmeden, ifade tutanafindaki anlatimin, faturada yazily igim sbzil gecene degil,
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1imanda calisan hamallara yaptirildigimin kabuline yeterli olmadi: agiktir.

Gergek bir hizmet kargilid1 dizenlermedii kabul edilen difer faturalaria
11gi1i olerak baskaca bir tespit yapiimamigken, vergi sorumiusu sifatiyla Gelir
Vergisi Kanunumun 94 incl meddesinde Onglrilen gelir vergisi kesintisinden ka-
cindid gbrisiiyle davacy adina uyguienan tarhivata karst agilan davamin redd
yolundaki karards hukuka uyguniuk giridisemistir.

Bu nedenterie temyiz isteminin kabull ile Teel 1.Verg? Mahkemesinin 21.4.
1999 gin?
verilecek
swa g bul g, 28.1.2000 inde oycoklufu iie
Y
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bir mikellefin aym yilda ayni veya ayry neviden birden fazla isyerinde ticari
faalivette bulunmasy halinde temel gbsterge tutarina birden sonraki her bir 13-
veri i¢in temel gbsterge tutarimin ¥ 50°si oraminda 1lave yapiimesinda oldufu
gibi eslerin de ayr1 ayry ticari faaliyetierinde % 50 ilavenin uygulanmasy ge-
rektifii, dosyadan, ilgili yilda davacy ve esinin adi ortakiktan dolayr 1/2 pay-
la ticari faaliyette bulunduklary ve aile reisi sifatiyla verilen beyannamede bu
hisselere gbre beyands bulunduklarimin anlasiidi@r, bu nedenle, yukaryda belir-
tilen esaslar ve sz edilen gegici 35 inci maddenin 2-C bendindeki temel gls-
tergeler ve adi ortakliklar hakkindaki hikimler gbz onine alinarak bir karar ve-
rilmesi gerekiigi gerekgesiyle karary bozmustur.

Bozma kararing uymayan Ankara 2.Vergi Mahkemesi, 29.6.1999 ginli ve
£:1999/335, ¥:1999/442 sayil1 karariyla; 193 sayit1 Yasanmin 93 Unch maeddesi uys-
rinca eslerin ve cocuklarin her birinin beyannamede ayry ayrt gbsterilen bitin
gelirieri hirlestiriimek suretiyle topianarak sile reisi namina toplam Uzerinden
gelir vergisi tarh olunacalr, madde gerekcesinde. aile reisi beyanindan amacin
aile gelirini toplavarak tek bir mikellefiyete konu olmasiny safiamak olduliunun
anlagiid g1, bu beyan tek mikellefiyet kabul edildigi icin gelirin tamam (ze-
rinden artan oranly tarifeye gbre vergileme yspilabildigi, Gelir Vergisi Kanunu-
nun mikerrer 115 nct ve Gegici 35 inci maddesinde dizenlenen hayat standardh
esasinin mikellefin gercek gelirine yaklagmsk ve béylece anayasada Ongbrilen ma-
14 giice gbre vergileme ilkesini gercekiestirme amacina ydnelik olarak kanuni ka-
rine getiren bir vergi givenlik sistemi oldulu, bu yintemle zirai, tUicari ve
mesieki kazang sahiplerinin elde ettikieri gelirlerin asgari bir yasam seviyesi-
ni saflayacak dizeyin altinda kalemayacady varsayimindan hareketle ve ayrica ha-
yat standardy gdstergelerinin de nazara alinmasy suretiyle yagam dizeyi beyan
edilen gelirin cok Ustinde olan mikellefierin, gergek gelirine vergi incelemele-
ri disinda da yaklasabiime olanafiy safiandidr. Damigtay Ictihatlart Birlestirme
Kurulunun  E:199674, K:1993/1 sanity kararimin da eslerin aile reisi beyamy hi-
kimlerine gére tek beyannamede toplanan gelirlerine hayat standard: temel gbs-
tergelerinin ayr ayry uygulanmasinda vasaya uyarhik hséanﬁaﬁfgé viniinde oldubu,
aile reisi beyaninda tek ‘bir beyan ve tek bir mikellefiyet sbz konusu olup, egin
atleden ayry bir mikellefiyeti olamayacafindan hayal standardy temel gOstergesi-
nin bu bevana bir kere uygulanmasinin vergide egitlik ve adalet ilkelerine de
uygun diisecedt, igtihadi birlestirme kurulu kararlaring yargi orgammin ve ida-
renin uymak zorunda oldulu gerekgesiyle 11k kararinda direnmigtir,

Uirenme karari vergi idaresince temyiz edilmis ve hayat standardy temel
ghstergesinin ticari kazanglary nedeniyle eslerin her birine ayri ayri uyguian-
mast sonucu tahakkuk eden vergide yasaya aykirilik bulunmadi§y ileri sirlierek
kararin bozulmasy istenmigtir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemisgtir,

Danistay Tetkik Hakimi AT1 ALPAN 1n Disiincest :

Temyiz ditekcesinde ileri siirlilen iddialar israr kararinin bozuimasin
salfilayacak durumda oBrilmediGinden istemin reddi gerektifi disiniimektedir.

Danistay Savgisy Hilghn AKPINAR 1n Duslincesi

Danigtay Dirdincl Dairesinin 16.3.1999 giin ve K:1999/1102 say1ly kararin-
da yer alan disimcemizde vyazily gerekge uyarinca temylz isteminin kabull ile
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temyize konu vergi mahkemesi israr kararimin bozulmas? gerektigi disintimekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkim versn Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kuruiunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gbrisiildi:

Davacimin  esiyle 1/2 payla kurduklary adi ortaklik nedeniyle glde ettik-
Jeri ticari kazangtan dolayr aile reisi sifatiyla ihtirazi kayitla verdigi 1997
111 . gelir vergisi beyannamesinde yizde £11 oraminda ilave yapiimig temel gos-
terge tutari ayri ayri uygulanmak suretiyle fazladan tahakkuk ettirilen gelir
vergisinin ret ve itadesi yolundaki vergi mahkemesi israr karari, vergi jdaresin-
ce temyiz edilmistir.

193 sayi1l3 Gelir Vergisi Kanununun 93 Gincli maddesinde, aile reisi beyami
dizenlenmis ve tam mikellefiyette eglerin ve velayet altindaki gocuklarin yiilik
beyanname ile bildirilmesi icabeden gelirlerinin maddede belirtilen esaslara go-
re aile reisi tarafindan tek bevanname ile bildirilece§i kurala bajlanmis, mad-
denin gerekcesinde de aile reisi beyamindan amacin aile gelirini toplayarak bu
gelirin tek bir mikellefiyete konu olmasini saflemak oldudu agikianmistir,

Gelir Vergisi Kanununa 3689 sayi11 Kanunla eklenen gegici 35 inci madde-
nin  2-C bendinin ikinct paragrafinda; aymi veya ayr1 neviden birden fazla igye-
rinde ticari faalivette bulunan mikellefin temel gbsterge tutarina birden sonra-
ki her bir isyeri icin temel gbsterge tutarinin X 50°s7 oraminda ilave yapilaca-
g1 belirtitmis. U¢inci paragrafinda da, ticari faaliyette buiunan adi ortakiik-
lards, ortaklardan birisi igin temel gdsterge futary, di%ier ortaklarin her birt
igin temel gbsterge tutarimin % 50°si dikkate alinmak suretiyle tespit edilen
toplam tutarin ortakik ve girket mukavelelerinde yazil1 hisse oranlarinda, his-
se oranlart belli edilmemis ise her bir ortafa esit olarak ortak sayising b&1in-
mek suretivie uvgulanacaly Bngdritimistir.

Olayda yikimil 1/2 payla adi ortaklik seklinde ticari faaliyette bulun-
makta ise de, bu faaliyet ayni isyerinde aym neviden ve esiyle biriikte ylrit-
tini bir ticard faalivet olduBiundan, yukarida agiklenan aile reisi beyaminin ge-

irilis amacy da dikkate alwndifinda aile reisi s1fatiyla verilecek beyannamede
temel gbsterge tutarinin bir kez uygulanmasy gerektifi sonucuna ylagiimaktadir.
8y nedenlerle temyiz isteminin reddine, 24.3.2000 ginlnde esasta ve ge-
rekcede oycoklugu ile karar verildi.
KARST 0¥
%~ Temyiz bagvurusu; egiyle birlikie adi ortak

yette bulunan davacy hakkinda, 1997 yily igin, ayry ayr

temel ghisterge uygulan-
mak suretiyle, hayat stendardy esasina gbre yapilan tarhiyaty. Damiztay igtéhair
Tart Birlestirme Kurulu'nun 25.2.1993 giin ve £:1990/4; K199

oldu

itk seklinde ticari faali-




dirme donemlerinde Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 116 ncy maddesinin uygulan-
mast dolayisiyla ortaya ¢ikan aykars igtihatiarn birtestirilmesine $liskin bu-
Tundufundan; amilan gegici maddenin yiririlkte bulundufu 1997 takvim wihs igin
yapilan vergilendirme iglemine uygulanabilecek nitelikie delildir. By bakimdan:
divenme kararimin gerekgesine kat:ima olanady yoktur.

Ote yendan: gegici 35 inci maddenin 2'nci fikrasimin, Danmistay Dfirdinci
Dairesinin bozme kararinda dayanilan, (¢) bendinin ikinci paragrafinda, “Aym
veya ayri neviden birden fazla is yerinde ticari faslivette bulunan mikellefin
temel gbsterge tutaring, birden sonraki her bir isveri igin temel ghsterge tuta-
finn X50°s1 oranindas lave yapilir. " dizenlemesi yer aimis bulunmakla birlikts,
bu dizenleme uyarinca temel gosterge tutarina ilave yapilahilmesinin én kosule
ticari faaliyetin birden fazla igyerinde yapitiyor olmasidir. Oysa: clayda., da-
vacl ve egi. adi ortakltk seklinde aym isyerinde ticart faslivette bulunmakta
dirlar. Bu yilzden:~bu hikmin de. davaci hakkinda uygulanmasy olanakls defildir.

Her ne kadar, (¢} bendinin 4'inch paragrafinda. bu maddenin uvgulanmasin-
da, adi ortakliklara, kollektif, adi ve eshamlt komandit girketlers ait iy yer-
lerinin her birinin, ortakiar bakimindan ayry ayry igyeri nikminde oldufu hikee
baflanmissa da: bu hikim, kendizi de digerlerinden bafiimsiz olarak gelir vergist
beyannamesi vermek durumunda olan ortaklarca yirGtilen ticari fasliyetler figin
gecerlidir. Glayda: davacy, Gelir Yergisi Kanununun, vergilendirme déneminde ¥ii-
riridkte bulunan, 93 inci maddesi uyarinca, aile reisi s1fatiyla bevanname ver-
mek durumunda bulunduliundan: bagka anlatwmia, esi tarafindan adi ortakiikean el-
de edilen gelirin ayrica beyant siz konusu olmadi§indan; bu hikim de. adi ortak-
118 isyerinin davact ve est igin ayrt ayr1 dgyeri kablling saflamamaktadir.

{te yandan; hayat standardy miessesesi, bir vergilendirme dénemi bovunca
asgari  yasam dizeyinin sirdirebilmesinin belli bir bedelinin bulundufu; dolayr-
sivla. 0 yila ait gelirierin en az by bedel seviyesinds olmazy gerektigi volun-
daki ekonomik gercekten hareketle getirilmistir. S8z konusu bedele 8¢l olarak
kabul edilen teme} glstergenin belirlenmesinde de. bir ailenin asgari yasam di-
zeyt baz olarsk altnmistir, Bunun béyle olduliu, sile fertlerinin gelirierinin

aile reisinin beyannamesinde gisterilen gelir tle temel gisterge tutarimin kar-
% 2 35
bir

stlastirilmasinda dikkate alinmasindan da anlagvimaktadir. Dolayisivia, avm
isyeri bulunmayan ve gelirini aile reisi beyannamesine dahil eden e3i dolavisiy-
la davacinwn temel gstergesine herhangi bir ilavenin yapiimasina, meveut vasal
dizenleme karsysinda olanak yoktur,
K

3

Bu agiklamatar karsisinda; dava ke tarh 1
konu kararda sonuc ttibariyla hukuka aykirilik bul

st
u

nin bu gerekge ile reddi gerekecedi oyu ile kararin gerekgesine katilmiyoruz.
X~ Temyiz isteminin kabuli ile jsrar kararimin Damistay Dirdinch Daire-
i

$imin K:1999/1102 sayvi1 bozma kararinda yer glan esasiar dofrultusunds bozulma-

51 gerektifi gorisiyle karara kat1imiyoruz.




T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

"Esas No: 1999/402

Karar No: 2000/142
OZETi : Serbest meslek faaliyeti nedeniy-
le gergcek usulde vergiye tabi olan ve
eginin ticari kazancim da dahil ederek
aile reisi sifatiyla beyanname veren da-
vac1 adina kendisi ve egi igin hayat
standard1 temel gbstergesi ayri ayri uy-
gulanarak yapilan tahakkukta yasaya ayki-
r111k bulunmadigr hk. .

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudir]igi

Karg1 Taraf T

istemin Dzeti : Davacimin kendisine ait serbest meslek kazanci ile egine
ait ticari kazancindan dolayr 1996 yily igin aile reisi sifatiwyla, ihtirazi ka-
yi1tla verilen gelir vergisi beyannamesi {izerine eslerin her biri igin ayr1 ayr
hayat standard1 tems] gésterge tutary esas alimarak gelir vergisi ve gegici ver-
gi tahakkuk ettirilmigtir.

Tahakkuka kars1 agilan davayy inceleyen Ankara 2.Vergi Mahkemesi, 30.9.
1997 giinlil ve E:1997/428, K:1997/985 say1l1 karariyla: aile reisi beyam tek mi-
kellefiyet kabul edildigine gbre hayat standardi esasinin bu mikellefiyete bir
kere uygulanmas gerektigi, Damistay Igtihatlary Birlegtirme Kurulunun 25.2.1993
glnli ve E:1990/4, K:1993/1 sayil1 karari uyarinca, aile reisi beyanminda topla-
nan eglerin gelirleriyle ilgili olarak hayat standardy temel gbstergelerinin ay-
r1 ayri uygulanmasinin mimkin olmadi§i gerekgesi ile tahakkuk eden fazla vergi-
nin kaldirilmasina karar vermigtir.

vergi dairesi midirliginin temyiz istemini inceleyen Damigtay Dordincl
Dairesi, 16.3.1999 gunlii ve E:1998/216, K:1999/1105 say11r karariyla; 193 sayil1
Kanuna 3689 say111 Kanunla eklenen gegici 35 inci maddenin 2-c bendinde, bir mii-
kellefin aynm1 y11da ticari ve mesleki faaliyette bulunmasi halinde temel gbster-
ge tutarinin her bir kazang igin ayr1 aym uygulanacadimin hiikkme baglandigi, bu
hikim geregince, igtihadr birlestirme kararina gore aile reisi beyam1 tek bir
mikellefiyet olarak kabul edilse bile nas1l tek bir mikellefin ayn1 yilda ticari
ve mesleki faalivette bulunmasi halinde temel gosterge tutar her bir kazang
igin ayr1 ayry uygulamyor ise eglerin de ticari ve mesleki faaliyetleri nede-
niyle ayn1 gekilde uygulanmasy gerektigi, aksi yolda verilen kararda isabet go-
riilmedigi gerekgesi ile karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 2.Vergi Mahkemesi, 29.6.199¢ ginla ve
£:1999/333, K:1999/444 say1lt karariyla ilk kararinda israr etmigtir.

Israr karari vergi dairesi mudirlugd tarafindan temyiz edilmis ve yapilan
tahakkukta yasaya aykirilik bulunmadidy ileri suriilerek kararin bozulmas1 isten-
mistir.
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Savunmanin {zeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi GUlsen BISKIN' in Disincesi

Temyiz -dilekgesinde 1leri siriilen iddialar israr kararinin bozulmasim
saflayacak durumda gbrilmedifinden istemin reddi gerekti§i disiiniimektedir.

Danistay Savcisy Emel CENGIZ in Disincesi :

Davacinin kendisine ait serbest meslek kazanci ile egine ait ticari ka-
zancindan dolayr 1996 y111 dgin aile reisi sifatiyla ihtirazi kayitia verilen
gelir vergisi beyannamesi lzerine eslerin her biri igin ayrm ayry hayat standar-
d1 temel gdsterge tutary esas alinarak yapilan tahakkukun kaldirilmasina iliskin
Ankara 2 nci Vergi Mahkemesinin 1srar karary temyiz edilmekiedir.

Damigtay 4 incl Dairesince, mahkeme kararimn; £:1990/4, K:1993/1 sayihy
fgtinatlary Birlestirme Kurulu Karari kapsaminda incelenmeven, bir mikellefin
aym yilda ticari ve mesleki faaliyette bulunmasy halinde temel gisterge tutar:-
min her bir kazang igin ayri ayr1 uygulanacafina iliskin 193 sayily Gelir Vergi-
$1 Kanununa 3689 say111 Kanunla eklenen gegici 35 inci maddenin 2-¢ bendi ile
56z konusu igtihatlary birlestirme kurulu kararina gbre aile reisi bevamimin tek
bir mikellefiyet olarak kabul edilmesi halinde bilé, tek bir mikellefin aym
y11da ticari ve mesieki faaliyet giistermesi durumunda, temel gdsterge tutarimin
her bir kazang igin, ayry ayry hesaplanmasy gerektifi kargisinda, eglerin de ti-
cari ve mesieki faaliyetlerinden dolayr temel gbsterge tutarimin aym sekilde
uygulanmast icap ettifi gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Danystay 4 Unch Dairesinin sbz konusu karary, dayandift hukuki ve yasal
nedenierie yerinde olup, temyiz isteminin kabulil ile mahkemece verilen 1srar ka-
rarinin bozuimasy gerektifi dusinilmistir.

TURK WILLETI ADINA

Hikim veren Danmistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gbrisiidi:

Yikimlinin kendisine ait serbest mesiek kazancy ile egine ait kist donem
ticari kazancindan dolay: 1996 »ily igin aile reisi sifatiyla ve ihtirazi kayit-
1a verdifi gelir vergisi bevannamesi lzerine, esler igin ayr ayr1 hayat stan-
dardl temel gisterge tutary esas alinarak tahakkuk ettirilen gelir vergisi ile
gegici vergiye karsy agilan davayy kabul ederek fazls tahakkuku kaldwran vergi
mzhkemesi israr karar vergi dairesi mldirl080 tarafindan temyiz edilmistir.

193 sanily Gelir Vergisi Kanununun 93 Oncli maddesinde, aile reisi beyam
dizenlenmis ve tam mikellefiyette eslerin ve velayet altindaki cocuklarin yi1lik
beyanname ile bildirilmesi icabeden gelirlerinin maddede belirtilen esaslara gi-
re aile reisi tarafindan tek Deyanname ile bildirilecedi kurala baBlanms, mad-
denin gerekcesinde de aile reisi beyanindan amecin aile gelirini toplayarak bu
gelirin tek bir mikellefiyete konu olmasimy saflamak oldufiy aciklanmistar,

Vergilendirme dineminde yiririikie bulunan 93 Gncl madde uyarinca, davacy
ve esine ait gelirin aile reist beyamy esasina ofire beyan edilmesi gerskmekte-
dir.

Hayat standardy esasina iiiskin Gelir Vergisi Kanununun 3689 sayilt Ka-
nunla virGrilide given gecici 35 inci maddesinden Onceki mikerrer 116 ncy maddest
ile son dizenleme farkl: kurallary icermekiedir,

Gelir Yergist Kanunumuza 2777 say111 Kanunun 15 inct maddesiyle getirilen
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mikerrer 116 nct maddede gercek usulde gelir vergisine tabi ticari, zirai ve
mesleki kazang sahiplerinin beyan ettikleri gelir, hayst standard: temel gdster-

gelerine 1lave gistergelerin yapiimasindan sonra bulunacak tutardan dislic oldibdu .

takdirde tespit olupan futardan 31 inci maddedeki indirimler yapildiktan sonra
kalan miktarin vergl ferhina esas olacal kuralina ver verilmis iken, 3689 sayi-
17 Kanunun 7 nci maddesiyle getiriien gegici 35 inci maddede zirai kazang hayat
standardy  esasinin diginda tutularsk  1.1.1990-31.12.1998 tarihleri arasinda,
gergek usuide gelir vergisine tsbi ticari kazang sahipleri ile serbest wmesiek
erbabinin hayat standardy esasing fabi oldufiu he?irti?mi§t@?. Aym1 maddenin C
bendinde ise bir mikellefin aym yilde ticari ve mesleki faalivette bulunmas?
halinde temel glstergenin her bir kazang i¢in ayry ayrt uygulanacals kabul edil-
wis, aynt veys ayri neviden birden fazls isyerinde faalivet virifiilmesi ve tica-
ri faaliyetin adi ortskisk ile kollektif girket seklinde olmasi halinde ortakla-
mMn o gelirinin aririlms temel ghstergeden disik olamayacaft belirtilersk eski
dlizentemeden ayry bir yaklasim benimsermistir. ,

Danigtay Igtihady Birlestirme Kurulunun 25.2.1993 gin ve £:1990/4,
K:1993/1 say1ly karary, Gelir Vergisi Kanununun gecici 35 inci maddesinin yirir-
tige girdigl 1.1.1990 tarihinden 8nceki vergilendirme donemlerinde yirirlikte
olan Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 116 nct maddesinin uygulanmast dolayisiyla
ortaya ¢ikan aykirt igtihatlarin birlestirilmesine ybneTik oldufundan, gecict 35
inct maddenin yiriirlige girdigi tarihten sonraki dénem olan 199 yi13 igin yapi-
lan vergilendirmeyi etkileyici nitelikte defiildir.

Gegici 35 inci maddede bir mikellefin ayn dinemde hem ticari ve hem de
mesieki faaliyeti bulunmas1 halinde dahi bu faaliyetlerin her biri icin ayri te-
mel gbstergeye tabi tutulmasi karsisinda, esler tarafindan viritilen ve aile re-
is1 beyanina glre kocamin verdifi tek bir beyarmamede toplanarak bildirilen ti-
cari ve mesleki faaliyetler nedenivie ayri temel gfstergeyve tabi tutulmalary ya-
54 geredi oldufundan, fahakkukun itirazlt kismimin kaldirvimast yolundaki  karar
hukuka uygun gbriimemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabulline, Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 29.6.
1999 ginll ve E:1999/333, K:1999/144 say11y 1srar karerion bozulmasina, veniden
verilacek kararda kargilanacaliindan yargilams giderleri vininden hikim kurulma-
51na gerek bulunmadi@ing 7.4.2000 gliniinde oycokluBu ile karar verildi.

KARSI 0V

Temyiz dilekgesinde 1leri strilen iddialar, vergi mahkemesi israr kara-
rimin dayandy§r hukuksal nedenler ve gerekge karsisinda kararin bozulmasini  ge-
rektirecek nitelikie gbrilmedifinden istemin reddi gerektiyi gorisiiyle karara
katvimyoruz.

7.2,
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kuruly
Esas Ho: 1999/23%
Karar No: 2000745
0ZETI : Adi komandit girketin iglemleri-
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nin incelermesi sonucu komandite ortak
adina salinan vergi ve cezalar yargl ka-
rariyla kesinlestiginden, komanditer or-
tak olan davacinin da menkul sermaye ira-
dint hesaben elde ettifinin kabuli gerek-
981 hk.

Temyiz Eden

Vekili s Av. ...

Kars: Taraf . ... Eredli Vergi Dairesi Midir1430

Estemaﬁ Gzets &ﬁ% komandit sirketin 1/2 hisseli komanditer ortaf olan
davacy adina, girketin }§9} yitina iliskin defter ve belgelerinin incelenmest
sonucu  dizenlenen inceleme raporuna dayamilarak resen salinan kagakgiivk cezals
gelir vergisine karsy dava agilmgtir,

Tarhivata kargy agilan davay inceleyen Zonguldak Vergi Mahkemesi, 12.9.
1996 ginii ve E:1995/544, K:1995/321 say1ly karariyla: ylkimid girketin imalat
defteri tutmadifiy, satis faturalarina ve sevk irsaliyelerine imel edilen emtia-
min miktarimin yvazilmadidy, tutanakta yer alan davact heyanindan hareketle kaydi
envanter yapildigy ve sirketin karimin 426.117.906 Tira olarak tespit editdigi,
davacimin hissesine disen miktardan daha dnce beyan edilen kiswm diglierek fark
matrah lzerinden cezall tarhivat vapildily. mahkemece, adi komandit girketin
defter ve belgelert Lzerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi  sonucy dinem net
karimin 473.916.253 1ira oldullunun tespit edildidi. bilirkisi raporunda tespit
olunan hususlarin mahkemece de benimsendifinden bahisle vergi ash yininden da-
vayl reddetmis, matrah farkinin bulunug sekli ve vergl kagirma kasdimn olmamas?
nedeniyle kacakeil1k cezasiny Kusur cezasina gevirmigtir.

Taraflarin temyiz istemini reddeden Damistay §§mﬁz§ Dairest yikimiinin
karar dizeltme istemini kabul ederek 10.72.1999 glnii ve E:10998/2279, ¥.1999/402
say1l1 karart ile 193 say1T1 Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesine gire men-
¥yl sermaye iradinin vergilendirilmesinde gelirin elde editmis olmasy gerekligl,
gelir hukuken talep edilir durumda oisa bile efer ekonomik olarak sahibinin kul-
Tamiming hazir bulunmuyorsa elde ediimis sayilamayacad, adi komandit girket yb-
ninden ikmalen ya da resen saptanan matrah farkindan dolayr komanditer orta@m
sirketteki pay1 oraminda gelir vergisi tarhiyaty vaptlabilmesi ig¢in komanditer
ortagin sonradan bulunan matrah farkindan dolayy paywna isabet eden geliri elde
ettifinin saptanmast gerektifgi, uyusmaziik konusu glayda ise bbyle pir tespit
hulunmadi@indan, gelirin elde ediidifi varsayilarak vapilan tarhiyatin kaldirit-
masi gerektifi gerekgesi ile mahkeme kararint bozmugtur.

Zaﬁggiﬁsa Vergi Mahkemesi, 8.4.1999 ginii ve £:1599/144, %:laaﬂﬁézé sayi1-
11 israr kararinda: vaptiriian bilirkisd incelemesi sonucu girketin net karinin
ne oldufunun agt %g saptandifin, ayrica bir tespite gerek hulunmad @y gerekgesiy-
te ve i1k kararinda yer alan hukuksal nedenlerie israr etmigtir.
it tarafindan temyiz ediimis, incelemenin hukuki days-
inceleme Uzerine tespit edilen

Israr karary yi
natt  olmadidi, komanditer ortak olmasy sehsbiyle
vergt ve cezalardan sorumly tutulamayacady ileri sirilerek bozuimas: istenmis-
tir.

.
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin redd1 gerekiigi yo?undadxr

Damistay Tetkik Hakimi Ghisen BISKIN in Disiincesi

Davacinin  ortady olduliv adi komandit girketin i1gili dbnem islemlerinin
incelenmesi Gzerine sirket ortaklary nezdinde kaydi envanter yapilmak suretiyle
tutanak dizentenmis ve sirket karindan elde edilen menkyl sermaye iradinin eksik
beyen edildifi tespit edilerek bulunan matrah farky fzerinden cezall tarhiyat
yapyimistie

Vergi incelemesinin gerqedi yansitip yansitmadidr yolunda yaptirilan bi-
Tirkigi incelemesi ile de matrah farki oldufu sabittir. Aynv matrah farks nede-
niyle komendite ortak ading salinan vergi ve cezalar temyiz incelemesinden de
gecerek kesinlesmistir.

Tirk Ticaret Kanununun 251 inci ve Gelir Vergisi Kanununun 75, 94 ve 96
ncy maddelerinin birlikte deferlendirilmesinden komanditer ortak olan davacinin
hesaben elde etmis ofdufu gelir vergisinden sorumlu tutulmasinda vasaya aykiri-
11k gbriimediginden 1srar kararinin onanmas: gerektigi dusimiimistir.

Danistay Saveist Utk ERBUK in Disiincest

Temyiz dilekgesinde bne siriilen hususlar, 2577 say111 Ideri Yargiiama
Usull Yasasinin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden hig-
b1r1s;ﬁe uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandidy hukuki ve yasal
nedenler kargisinda, amilan kararin bozulmasiny gerektirir nitelikte goriimemek -
tedir,

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi israr kara-
mimin onanmast gerektigi disiniimektedir.

TORK MILLETT ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gbrislidi:

Adi komandit sirketin 1/2 hisseli komanditer ortadt clan davact adina
girketin 1991 yilina liskin islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi
inceleme raporuna davanilarak resen salinan kagakgiTik cezaly gelir vergisine
karg1 agilan davayr kismen kabul ederek tarhiyaty kusur cezall olarak dedistiren
vergl mahkemesi 1srar karart yikimli tarafindan temyiz eéé?migtir.

Haking imalaty ve ticareti yapan ve bilanco esasina gfre defrer tutan adi
komandit sirketin imalat defteri onaylatip. tutmadiy saptanmistir. Vergi Usul
Kanununun 197 nci maddesine ghre imalst defreri tutmas: ve 220 nci maddesine go-
re bu defteri onaylatmast gereken kurumun dinem kazancinin resen belirienmesi
213 say1t1 Yasanmn 30 uncu maddesinin ikincd fikrasinin (3) isaretld bendi gere-
gidir. Kurum kazancinin resen belirlenmesinde hukuka aykiriivk yoktur.

sirket ortaklary nezdinde dizenlenen tutanak esas alinarak yap1lan kaydi
envanter sonucu dinem sonu  envanterinin eksik diizenlendifi ve dénem karimin
eksik hesaplandidy delayisiyla vikimlinin elde ettigi menkul sermaye iradiny
eksik beyan ettifi tespit edilerek bu wiktar lzerinden cezalt tariiyat yapridi

aniasyimaktadir,

183 sayily Gelir Yergist Kanumummun 75 4nci maddesinin ikined fikrasimn
(2) dsaretli bendinde, komanditer ortaklarin kar paylari menkul sers agfe irad
olarak belirlenmis, devaminds adi komandit g girketlerde komanditerier %ar ﬁayﬁ
Tarimin, girket karimin 1ligkin bulundulu takvim yilinda slde edi imts sayylacaln
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kurala baflanmstir,

Sézlt gecen maddede 2361 say111 Kanunla yapilan defigiklik gerekgesinde,
adi komandit girketlerde komanditer ortaklarin kar paylarinin hangi takvim yi-
Tinda elde etmis sayrlacafinin agiki8a kavusturuldubu, komenditer ortaklarin
elde ettikleri kar paylarinin menkul sermaye irady sayilmakla birlikte bu ortak-
larin da aynen komandite ortaklar gibi, kar paylarimi sirket kazancymin tespit
edildigi takvim y111 sonunda elde etmis sayilacaklary ve bu kar paylarimy  izle-
ven yiln mart ayt iginde beyan edecekleri anlasiimaktadir.

Adi komandit sirketlerin komanditer ortaklarinin sirket kazancimi: tespit
edildigi takvim y11v sonunda elde etmis sayiimalari, kar paylarimin komanditer-
Ter tarafindan talep edilebilir olmasiny ifade etmekiedir.

Sirketin dinem kazancinmin noksan saptandidy belirlenen hallerds komandi-
ter ortaklar sz konusu kazanca iliskin kar payiarini istevebileceklerinden; ih-
tilafiy donemde kaydi envanterden bulunan fark nedeniyie komandite ortak adina
yapiian tarhiyatin kesinlestigl de gz fnlne alindifinda davanmin vergi ashy  yé-
ninden reddi, cezanin kusura donlstOriiimesi yolundaki kararda hukuks aykiriTik
gbritmemistir.

Bu nedenierie temyiz isteminin reddine, 28.1.2000 gininde oycokluBiu ile
karar verildi,

KARST OY

Israr kararinin, Danmistay Uclncl Dairesinin 10.2.1999 ginli, K.1999/402
say111 bozma kararinds yer alan esaslar égﬁru?tgsaﬁéa bozulmasy gerekiift gird-
sinde olduffumuzdan karara katiimyoruz.

. HARCLAR
T.C.

DARISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas MNo: 19997366

Karar Ho: 2000/124
G7ET] . 2581 say1l1 Kanun kapsamindaki
geml ithalinin kenunun amacy karsisinda
ithalde alwnan her LUrld vergi ve resim
yaninda ithal harcindan da muef olidulu

H
Temyiz Eden @ ... Demizcilik Anonim Jirketd
Kargh Taraf @ ... Ve

Vergi Qa??éﬁf Hudir1Ggi
Istemin Ozeti : 11.7.1995 ginli 1995/38656 sayil1 glmrik giris beyanna-
siyle 2581 sayz!a Deniz Ticaret Filosunun Gelistirilmesi ve Gemi Insa Tesis-
?éreﬁéﬁ Tegviki Hakkinda Kanuna dayamilsrak ithal edilen gemi nedeniyle davacy
kurum adine 1996 y117 igin kusur cezaly ithalat talep harcy s
Istanbul 1.Vergi Habkemesi, 15.10.1997 gimli, £:199
say1ly karariyla davayy reddetmistir.
Yokimla kurumun  temyiz istemini  inceleyen Damistay Dokuzuncu Dairest,

i
.

g:iin
?33 4, K:1997/1066
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24.3.1999 ginli ve E£:1998/488, K:1999/1286 say 111 karariyla; 3283 sayilr Bazn
Kanunlarla Taninmis olan Gimrik Muafiyetlerinin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanunun 1
inci maddesinde; kurulus kanunlary veya baska kanunlar ile kamu kurum ve kuru-
Tuglart, kamu ikiisadi tegebblisleri. bunlarin bafily ortakliklary ve miesseseleri
ile fzel kurulusiar ve gergek veys tlizel kigilere taminan ithalde alinan her
tirll vergi, resim ve harg muafiyeti hikmlerinin yirUridkten kaldirildify be-
Tirtiierek aym maddenin ikingi fikrasinda 2581 say1ly Kanun hakkinda birinci
fikra hikminin uygulanmayacafinn Ongbrildigl, soz konusu kural karsisinda  yi-
rirriikte oldufiu agtk olan 2581 sayily Kanun ile taninan glmrik harglary ile it-
halde alinan difer vergi ve resimlerden muafiyetin, ithalde alinan harglary da
kapsadi@inin 2581 sayi1y Kanunun gerek¢esinden antesiididy, bu durumda yitkUmid
kurgmun 11.7.19%5 tarihinde 2581 sayilt Kanun kapsaminda yurt digindan  ithel
edilen gemi nedeniyle ithal harcindan muaf tutulmas: gerektigi gerekg¢esiyle ka-
rary bozmugtur.

Bozma kararina uymayan I{stanbul 1.Vergi Mahkemesi, 2.7.1999 qinld,
£:1999/810, K:19959/901 saysii karariyla; 2581 sayily Kanun kapsaminda ithal edi-
len gewinin glmrik vergisi ile damga resmi dahil olmak izere ithalde alnan di-
ger vergl ve resimlerden muaf oldufu kurala baBlanmissa da, harg muafivetiyle
11gili  hikmiin 3283 say11y Kenunun birinci maddesiyle 6.5.1993 tarihinden itiba-
ren yirirlikten kaldiriidi@imin anlasiimast karsisinda yukarida belirtiien kanun
ve tarifeye ghre davacy kurum adina yapilan farhiyatta yasaya aykiriiik bulunma-
d1g1 gerekgesiyie i1k kararinda diremmistir.

Yikimll 1srar kararim temyiz ettigi dilekgesinde, ithalat swrasinda gim-
rikk idaresince beyannamenin "tahakkuk eden vergiler” kismina "2581 sayilt Kanuna
istinaden muaftir” notu konularak hig bir vergi, resim ve harg tahakkuku yapil-
madan ithal isleminin tamamliamip geminin ithaline izin verildigi halde dsha son-
ra kusur cezali olarak uygulanan ithal harcy tarhiyatinn hukuka avkiry olduBunu
ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektilii savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Streyya CAKIN 1n Disiincesi

Israr kararinin Damistay Dokuzuncu Dairesinin 24.3.1999 ginii ve E:1998/
488, K:1999/1286 sayi111 bozma kararinda yer alan esaslar dofrultusunda bozulmass
gerektigi distniimistir.

Damistay Savcisy Yakup KAYA nin Disincesi

Uyusmazizk: yikimld sirket tarafindan 11.7.1995 tarih ve 1995/38656 sayi-
11 glmrik giris beyanmamesi ile 2581 sayil1 Deniz Ticaret Filosunun Geligtiril-
mesi ve Gemi Insa Tesislerinin Tegviki Hakkindaki Kenuna Istinaden yurt disindan
ithal edilen gewiye ait 1thsl harcimin &denmedifinden bahisle 1996 y1iv igin
tarh edilen air kusur cezaly ithal harcina iliskin davayr reddederek cezaly
tarhiyaty onayan vergl mahkemesi kararimin Damistay Dokuzuncu Dairesince bozul-
masi Uzerine 11k kararinds 1srar eden vergi mahkemesi kararimin bozulmast iste-
mine iliskindir.

3283 sayilt Kanunun 1 inci maddesinin I1.fikrasy gereliince yUriridkie
Tan 2581 say11y Kanunun 1.maddeSinde, "yurt disinda inga suretiyle veya hazir
Tarak satwn alinan gemilerde, yurt i¢inde insa, tadil veva onarilan gemilerde
{ylizer havuziar dahil) ve bu gemilerin donatm ve sey 1

Terinde kullamyian maki-
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na, techizat ve demirbag 1le geml Uretim tesislerinin inga, tadil, tevsi veya
onarimlarinda kullanilan mekine, teghizat ve demirbaslarin, 1lgili mercilerin
misaadesi sartivia glmrik vergisi ile ithalde alinan difier vergl ve resimlerden
(damga resmi dahil) muaf oldufiu” belirtilmistir.

Ancak bu madde hikmlnde “"harg” ifadesi bulunmamaktadir.

Bu nedenle kanunda agikga yer almayan bir konuda muafiyet taninmasy  siiz
konusu olamiyaca@indan yUkimll sirket tarafindan 11.7.1995 tarihinde yurt disin-
dan ithal edilen gemi igin Harclar Kanuna bagly (8) sayvly Tarifenin 11.08T0mG-
nin 2/¢ maddesi uyarinca ithal harcy Odenmest gerskmektedir

Agikianan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi israr ka-
rarInIn onanmasinin uygun olacafy disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danvstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gereli gbrisildi:

Yikimld kurum tarafindan 11.7.1995 glnld 1995/38656 sayity glmrik  giris
beyannamesiyle 2581 say1l1 Yasaya dayamilarak ithal edilen gemi nedeniyie sali-
nan kusyr cezaly ithalat talep harcwna karst agvlan davamin reddi yolundaki  s-
rar karariy temyiz edilmistir.

2581 say1it Deniz Ticaret Filosunun Gelistiriimesi ve Gemi Inga Tesisle-
rinin Tegviki Hakkinds Kanunun birinci maddesinde; yurt diginda insa suretiyle
veya hazir olarak satyn alinan gemilerin i1gili mercilerin misaadesi sartivia
glmrik vergisi ile ithalde alinan difer vergi ve resimlerden muaf oldufiy kurala
baglammistir.

13.6.1986 tarihinde ylrirlife giren 3283 say1l1 Bazy Kanunlaria Taninmig
O%an Glmrik Musfivetlerinin Kaldiriimasy Hakkinda Kenunun 1 inci maddesinin bi-
rinci  fikrasinda kgrgsag kanuniary veya baska kanunlar ile kamu kurum ve kuru-
Tuglary, kamu iktisadi tesebbiisieri, bunlarin bafily ortakliklary ve miesseseleri
ile 6zel kurulugiar ve gercek veya tiizel %éfé?Q?g taninan ithalde alinan her
iér?ﬁ vergi, resim ve harq M gféyﬂts %d&%%g kaldiriididn,

A
(&4
£
o
4w

11 K&ﬁaﬁ%& ﬁ%ﬁ%? ga%e%gasé%ﬁ@ deniz ticaret filosunun gelistiri-
emi inga sanayiinin ve deniz tagymaciindinin himaye edilmes
= i ret

F??ef%k'¥€§a ha 1t sat 11p den gergek veya S
ithalatla 11gi19 olarak alinan her tirll vergl ve resim vaminda harctan da muaf
olduklarimn kabuly gerekmekiedir.

Yikimid sirketin 2581 say1iy Yasa kapsaminda 11.7.1995 tarinli gimrik gi-
ris beyammamesiyle ithal ettigi gemi nedeniyle muafiyet hikminden varariandirii-
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mast gerekirken 492 say111 Harglar Kanununun 108 inci maddesi uyarinca Harglar
Kanununa bagli 8 sayil1 Tarifenin I1.béluminin 2/e maddesine gbre adina salinan
jthalat talep harcina karsy agilan davamin reddine iligkin direnme karari hukuka
uygun gérillmemigtir. ‘

Bu nedenle temyiz isteminin kabulime., Istanbul 1.Vergi Mahkemesinin,
2.7.1999 ginlii ve E:1999/810, K:1999/901 sayi1i 1srar kararimin bozulmasina, ye-
niden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yOniinden hikim te-
sisine gerek bulunmadigina, 24.3.2000 gininde oygoklufu ile karar verildi.

KARSI O0Y

X- 3283 sayily Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasi kargisinda yi-
rirlikte olan 2581 say1l1 Kanunun 1 inci maddesinde, "ylzer havuzlar dahil, yurt
d1sinda inga suretiyle veya hazir olarak satin alinan gemilerle, yurt iginde in-
sa, tadil veya onarilan gemiler ve bu gemilerin donatim ve seyirlerinde kullani-
lan makine, teghizat ve demirbag ile gemi Uretim tesislerinin inga, tadil, tevsi
veya onarimlarinda kullanilan makine, teghizat ve demirbaglarin, 11gili mercile-
rin misaadesi sartiyla damga vergisi dahil, gimrik vergisi ile ithalde alwnan
diger vergi ve resimlerden muaf...” oldufu kurala baglanmigsa da. bu hikimde
“harg” ifadesi ver almamaktadir. Kanunda agikga yer almayan bir konuda muafiyet
tannmas1 6z konusu olamayacagindan, ylkimld girket tarafindan 11.7.1995 tari-
hinde yurt disindan ithal edilen gemi igin Harglar Kanununa bagli (8) say1l1 Ta-
rifenin 11.boluminiin 2/e maddesi uyarinca ithal harcy odenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle 2581 say111 Kanunun 3283 say111 Kanunun 1 inci maddesiyle yirirlikten
kaldir11d11  gerekgesiyle davanin reddi yolundaki israr kararinda sonucu itiba-
riyla hukuka aykirilik bulunmadidindan temyiz isteminin reddi gerektigi gorisiy-
je karara katilmiyoruz.

XX- Temyiz bagvurusu; davact girket adina gemi ithalat talebi dolayisiyla
tarh olunan harg ve kesilen kusur cezasina ait iglemin, sbz konusu talebin 2581
say111 Deniz Ticaret Filosunun Gelistirilmesi ve Gemi Inga Tesislerinin Tegviki
Hakkinda Kanuna gére hargtan muaf oldugu iddiasiyla, iptali igin agilan davayr,
harg istisnasiyla i1gili hikmiin 3283 sayil1 Kanunla yirdrlikten kaldiri1di§1 ge-
rekgesiyle reddeden vergi mahkemesinin buna dair kararinin, 2581 sayil1 Kanunu-
nun, 3283 say1l1 Kanunun 1'inci maddesinde. kaldirilan muafiyet hikimleri digin-
da tutuldudu gerekgesiyle Danistay Dokuzuncu Dairesince bozulmasindan sonra. ay-
n1 vergi mahkemesince verilen direnme kararinin bozulmasy istemine iligkindir.

3283 say111 Kanunun 1'inci maddesinin 2'nci fikrasinda, bu maddenin i1k
fikrast hikminiin 2581 sayili Kanun hakkinda uygulanmayacadt hilkme baglandigin-
dan, direnme kararinin gerekgesine katilma olanagy yoktur.

Ancak; anilan 2581 say111 Kanunun 1'inci maddesinde, bu maddede sayilan
gemi, wmakine, teghizat. demirbas v.s.nin, ilgili mercilerin misaadesi sartiyla
gimrik vergisi ile ithalde alinan difer vergi ve resimlerden (damga resmi dahil)
muaf oldugu hitkme baglanmis olup: bu madde ile taninan muafiyetin konusu, dizen-
lemede agikga gérildugh Gizere. glmrikk vergisi ve ithalde alinan diger vergi ve
resimlerdir. Ithalde alinan vergilerden kasit, esyanin fiili ithali sirasinda.
glmrik idaresince, gimrik vergi ve resimleri ile birlikte, Gimrik Karunu hikim-
leri uygulanarak, alinan diger vergi, resim ve har¢lardir. Nitekim: 4458 sayih
Gumrik Kanununun 3'Uncli maddesinin 9 uncu bendinde yapilan, ithalat vergileri



deyiminin, esyanmin ithalinde Sngbritlen glmrik vergilerini ve es etkili vergileri
ifade edecedi agiklamasy da, bunu gbstermektedir. Bu tir vergilerin tarh, tahak-
kuk ve tahsilinden dofan idari uyusmazliklarda verilen kararlarin temyiz mercii
de, 2575 say1ly Danmistay Kenununun 317inci maddesinin {a) fikrasina gbre, Danis-
tay Yedinci Dairesidir.

Oysa; olayda, iptali istenilen tarhiyata konu harg, 2581 sayily  Kanunun
1"inci maddesinde muafiyet taminabilmesi ig¢in On kosul olarak aranan, "ilgiii
merciierin misaadesi” dolayisiyla 492 sayily Harglar Kanununun sk (8) sanh
Tarifenin, vergiyi dofiuran olay tarihinde ylrUridkte buluman, (I1I) baghikly bé-
Tominiin 2'ngi fikrasimin {e) bendinde tngbrilen "ithalat talep” harcidir;  vyani.
ithal harcy deliiidir. S8z konusu harg, maddenin diizenlenmesinden de agikga ania-
stlacaly dzere, ithalattan onceki asamaya: yani, izin agamasing iTigkindir ve bu
vizden "ithalde alinan harg” olarak kabulime hukuken olanak yoktur. Esasen, mah-
keme kararina vaki temyiz basvurusunun. Damistay Yedinci Dairesinde dedil de.
Danistay Dokuzuncu Dairesinde gbriilip karara bafilamms olmssy da, buru dofrula-
maktadir, ' ;

Bu bakimdan; davacy sirket adina yapilan tarhiyata konu harg, 2581 sayiy
Kanunda Ongdritien muafiyet kapsaminda olmadigindan, temyiz isteminin reddi gere-
kecedt oyu ile aksine verilen karara katilmiyorum,

KAMU ALACAKLARININ TaHSILI
T.C.

DANISTAY

Yergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas MNo: 1599/466

Karar Ho: 20007185 :
07ETD . Beyana gfire tahakkuk eden vergi
taksitlerini vade tarihinde dizenienip,
hedeli bankada vergyi dairesi ading bDloke
ettirilerek aym gin posta yoluylas gbnde-
rilen gekle ddemede §ek bedeli ¢ekin pos-
taya verildi§i tarihte vergi dairesi ta-
sarrufung girdidinden gecikme zammt uygu-

Tanamayacadt hk.

Temyiz Eden  : ... Samayi

Kargy Taraf . Mali

aliye B
{stemin Jzeti . 1995 F%zéﬁ% i
Ter s

denn iahakkuk eden vergi
ﬁzap anarsk Gdeme emriyle
cikme  zamminin ga”9*§2§$esa Amac

in iglemin iptall istemiyie dava 5%%§@e
Ankara 1.Vergi Mahkemesi 17.11.1897 'aﬁéﬁ ve E£:1897/148, K. 199771108 sa-

y111 karariyia; 6183 sayily Kanunun 41 inci maddesine glire yapilan Bdemelerde
Gdemenin: cekin tahsil dairesine veya bankays verildidi. paramin bankaya veys

“s‘;q,
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postaneye yatirmiidily, minakale emri Dzerine paramn tahsil dairesi hesabina
gectidi giin vapilms sayilacafimin belirtildigi, davacy girketin vergi borcunu
Sdemek igin dizenledi@i ¢eki posta vasitasiyla vergi dairesine ginderdigi, cekin
posta igletmesinde oldufu, c¢ekin dizenlendifi tarih ile vergi dairesi kayitlar:-
na girdidi tarih arasinda gegen slirede ¢ek bedelinin tahsil dairesinin tasarrufu
disinda kaldidi, bu durumda sézii edilen madde uyarinca vergi borcu ¢ekin diizen-
Tendigi tarihte defiil, vergi dairesi kayitlaring girdi@i tarihte odenmis sayila-
cafindan gecikme zamm hesaplanmasinin yasaya aykirt olmadildy gerekcesiyle dava-
y1 reddetmigtir.

Yikimly girketin temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay Dordincl Dairesi
18.6.1998 ginill ve £:1998/164, K:1998/2740 sayilt karariyla: 6183 sayili Yasanin
tzel ddeme sekillerinde ddeme tarihi basiikly 44 {ncl maddesinde 41 inci maddeye
gire yapilan odemelerde Odemenin, gekin tahsil dairesine veya bankaya verildigi.
paranin  bankaya veya postaneye yatir1idify glin yapiimig sayilacaft, davact sir-
ketin tahakkuk eden vergi borglaring tdemek Gzere vade tarihinde ¢ek dizenleye-
rek ¢ek bedellerini vergi dairesi namina bloke ettirdifi ve aym tarihte posta
vasitasiyla gekleri tahsil dairesine ginderdigi, c¢ek bedelinin vergl dairesi
adma bloke edilmesiyle davacimin tasarrufundan ¢ikan paranin vergi dairesi ta-
sarrufuna girdift tartismasiz oldufiundan vergi borcunun bu taribte ddendifinin
kabuldh gerektigi, aksi kabul edilerek gecikme zammn hesaplanmasinda isabet gf-
rifimedigi gerekgeﬁiyie karart bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Ankara 1.Vergi Mahkemesi 22.9.1939 ginlil ve
£:1999/508, K:1999/540 sayil1 karariyla: 6183 say1ly Yasamin 4108 sayilt Yasanin
4 Ginchh maddesiyle defiigik 44 Uncli maddesinde, aym kanunun 41 inci maddesine gb-
re yapilan Sdemelerin ikiye ayriididy, ¢ekle Gdemede fdemenin, cekin tahsil dai-
resine veya bankaya verildifi oln yaprims sayridifr, nakit para 1le yapiian
Sdemede ise paranin bankays veya postaneve yatirvidif glin yapiimis  sayvidigs,
olayda c¢ekle yapilan Odemede cekin tahsil dairesine veya bankava verilmeyerek
posta ile tahsil dairesine ginderildigi. bu durumda Bdemenin, cekin tahsit dai-
resine ulast it gln yapyims sayilmesy gerektifi. bunun sonucu olarak dodan ge-
cikme nedeniyle hesaplanan gecikme zammy ile haciz iglemlerinde ve dizeltme is-
teminin reddi yolundaki islemde hukuka aykiriDik bulunmadi§y gerekgesiyle kara-
rinda direnmistir.

Direnme kararwny temyiz eden yikimli:; cek tutarimin bloke ei%éféidééi 13-
rinte kendi tasarrufundan ¢iktidimt uygulanan gecikme zamm ve haciz  iglemleri-
nin hukuka uygun olmediginy 1lerd slrerek kararin bozulmasiny istemistir,

Savunmanin Dzeti . Istemin reddi gerekecedi yolundadir,

Danistay Tetkik Hakimi Sireyya CAKIK 1
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Danistay Savcist Nilgln AKPINAR wn Disiincesi

1985 yi11 kurumlar vergisi beyannamesi {zerinden tahakkuk eden verginin
Gdenmesi amaciyla.davact tarafindan vade tarihinde diizenlenip vergi dairesi na-
mmna bicke ettirilen ¢ekin posta vasitasiyla gbnderilmesi {izerine cekin tahsil
dairesine vadesinden sonra verildigi kabul edilerek hesaplanan gecikme zamminin
diizeltilmesi istemiyle yapilan gikayet bagvurusunun reddine iliskin isleme karg
_agilan davayr reddeden vergi mahkemesi kararimin: cek bedelinin vergi dairesi
ading bloke edilmesiyle, davacimin tasarrufundan gikan paranmin vergi dairesinin
tasarrufuna girdidi hususu tartismasiz cldulluna gbre vergi borcunun bu tarihte
ddendifiinin kabull gerektifi gerekgesiyle Damistay Dordinch Dairesince bozulmass
Uzerine 11k kararinda israr eden vergi mahkemesi karary temyiz edilmektedir.

Danigtay Dérdinci Dairesinin 18.6.1998 giin ve E:1998/2740 say11y kararin-
da belirtilen gerekceyle yikimli temyiz isteminin kabul edilerek vergi mahkeme-
since verilen 1srar kararinin bozulmasy gerektidi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA :

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gerefi glrisiidi:

1995 yilina 1liskin kurumlar vergisi borcunun vadesinde ddenmemesi nede-
niyle hesgplenarak Odeme emriyle istenen daha sonra hakkinda haciz varakas: di-
zenlenen gecikme zamminin dlzeltilmesi amaciyla yapilan gikayet bagvurusunun
reddine 11igkin isleme karsy agilan davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi 71s-
rar karary temyiz ediimistir.

6183 sayv11 Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 41 inci mad-
desinde amme alacaklarinin Maliye Bakanli@inca belirienecek usul ve esaslar da-
hilinde bankalar veyva postaneler vasita kilinmak suretivie 4denebileceldi, 44
tncli maddesinde de 41 inci maddeve gore yapiian Odemelerde Odemenin: cekin tah-
511 dairesine veya bankays verildi§i, paranin bankaya veya postaneye yatirildiin
gin yapiimig sayilacady kurale baflanmstir.

Olayda davacy kurum tahakkuk eden vergi borglarim Odemek Uzere vade ta-
rifvinde cek dizenleyerek ek bedelini vergi dairesi namina bloke ettirmis, aym
tarinhte posta yoluyla ¢eki, ekindeki dilekgeyle birlikte tahsil dairesine gin-
dermistir.

Vergi dairesi adina bioke edilerek davacinin tasarrufundan ¢ikan gek be-
delinin vade tarihinde vergl dairesinin tasarrufuna girdiginin kabull gerekii-
Finden, davanin reddi yolundaki 1srar kararinda hukuka uygunluk gbrilmemistir.

8u nedenlerie temyiz isteminin ksbullne, Ankara 1. Vergi Mahkemesinin
22.9.1999 giinli ve E:1999/508, K:1999/540 say 11 kararimin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacafindan yargilama giderleri yéninden hikim kurulima-
$ina gerek bulunmadi@ina, 21.4.2000 giiniinde oygoklufiu ile karar verildi.

KARSI 0Ov

X- Dosyada; beyanname {zerine tahakkuk ettirilen, ancak vadesinde ddenme-
yen kurumlar vergisi igin hesaplenan gecikme zammimin dizeltme ve sikayet yoluy-
ta kaldiritmasy i¢in yapilan Dasvurunun reddine dair isiemin diptali istemiyle
agilan éégaya reddeden vergi mahkemesi kararinin Damistay Dordiinct Dairesince
bozutmasindan sonra ayn1 mahkemece verilen direnme kararimin temyizen bozulmas)
isteniipektedir.
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213 sayihy Vergl Usul Kanununun 116 ncy maddesinde, vergi hatasy, vergi-

ye miteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yGzinden haksiz
yere fazla veya eksik olarak vergi istermesi veya alinmast olarak tamimlanms;
aym kanunun 124 incll maddesinde de, vergi mahkemesinde dava agma siresi gegtik-
ten sonra yaptiklary dizeltme talepleri reddolunaniaryn gikayet yolu ile Malive
Bakan11@ina wiracaal edebilecekleri agiklanmgtir.

Gidilmesi halinde 11gilisine, tarh isleminden ayr1 olarak, yeni bir idari
dava acma hakky veren dizeltme ve sikayet basvurusu yolu, Vergi Usul Kanununda
fngbrilen wve bu kanunun 1 inci maddesi kapsamina giren vergi, resim ve harglar-
da, yukarida a¢iklanan 116 ncy maddede tamimlanan anlamda, vergl hatasi sayilan
hatalarin dizeltiimest amacing yonelik bir idari basvuru yoludur.

Hata icerdiginden bahisle diizeltiimesi istenilen gecikwe zammi ise, Vergi
Usul Kanununun 1 inci maddesi kapseminda defildir. Ayrica, vadesinde Odenmeyen
kamy alacaBinin {bu slacak, vergi ve benzeri mali yikim de olabilir). haksiz
olarak  borglusunun kullanmuminda kalmasy sebebivie, bu kullammin karsiivi ola-
rak alinan: dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin 21.9.1988 ¢im ve E:1988/7, K:1998/
27 savil1 kararinda de belirtildi@i gibid, mali yikim nitelidl tasimayan bir kamu
alacafidar,

Vergi nitelifi olmeyan ve esasen 6183 sayi11 Amme Alacaklarimin Tahsil
Usuli: Hakkinda ¥anundan kaynaklanan bir kamu alacaly olan gecikme zammimin, dzel
bir gbnderme olmadikca, Vergi Usul Kanununun vergilerde yapilan agik vergi hata-
lar1 igin éngrels oldulu istisnai idari bagvuru yolundan yararlamilarsk dizel-
tilmesine, hukuken olanak yokiur. S8zt edilen tlrden bzel ginderme ise, mevcut
defildir,

Bu nedenle, temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar, sonucu itibariyle

isabetli bulunan direnme Xararinin bozulmasim gerekiirecek nitelikie olmadifin-
dan: istemin reddi gerekeceli ovu ile zksi volda verilen kerara katilmyoerum.
¥{- Dosyamin  incelenmesinden, Odenmeyen gecikme zamm nedeniyle davaci
adina Gdeme emri dizenlendilii. buma karsy dizeltme gsikayet bagsvurusunda bulunul-
dufu, sonra vergi mahkemesinde bu és§varaﬁﬁr reddi Uzerine dava agyididy  anla-
§32wa£tad1r

Yergi Usul Kanununun 122 ve 124 Unch maddelerinde diizenlenmis bulunan di-
zeltme sikayet yolupa basvurulabilmesinin dngarty terhiyatas veya Odeme emrine
kars: dava agma siiresinin gegirilmig olmasidir. Kanun koyucu vergilendirme hata-
sinin vergl yargist yoluyla giderilememesi halinde yikimiilere idari yoldan (so-
rucunda gene vergi vargist yolu ile) hatanmin gideriimesi igin ikinci bir  imkan

tanmmistir.

Egvﬁa yikkimil 6.8.19958 ginli Sdeme emirlerinin teb1igi lzerine 28.8.1996
tarihli dil kg@ ile diizeitme voluna ba §v&?$§§i§“ {deme emirlerinin teb1idi adli
ara verme astladsdy icin yOkiml0 12 Ey107 1996 tarihine kadar buniarin

igin vergl ﬁahgem@z?ﬂie dava acabitirdi. Halbuki henlz Odeme emirisrine kargy
dava sgms slresi dolmadan gikayet yoluna bagvurmusiur. Bu durumda Vergi Usul Ka-
nununun yukarida sézii gegen 124 iach maddesindeki sart olugmadifwndan sikayet
yolundan sonra agilan davamin esast incelenmeden reddi gerekmektedir.

Vergi mahkemesinin davanmin reddine dair kararina israrda, yukerida agik
Tanan gerekce ile sonucu tibariyia hukuka ayoribik hutummadiGindan aksi yindse-

Ee
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ki coBuniuk kararina katvlsiyorum,
KNX- Vergi hukukunda dizeltme ve sikayet yolu 213 sayvly Vergi Usul Kanu-
nunun 117 ve 118 incl maddelerinde sayilan hallerie simwlandiriimng olup, wwus-
maz18n hukuksal bir sorun olarak ortayas ¢ikmasy ve yorum gersktirmesi durwmun-
da bu yolun uygulanmasy olanaldy bulummamakiadir.
S8z konusu maddelerde belirtilen kurallars gfre bir vergilendirse igle-

winde vergi hatasindan s8z edebilmek igin ortada agik bigimde vergi miktar
fazlalk veya eksiklile ya da vergl yOkim 01080nln saptanmasing neden olan v
T1siklarn bulunmast gerskmektedir.

Olayda davacy girkebtin tahakkuk eden vergi borglary dolayis
rihinde dizenleyip aymy tarthte posta vasitasiyia tahsil dalresine
cekle yapti§y Gdemenin, cekin dizenlendifi tarihte wi yoksa, vergi dairest ka-
Cyitlaring girdili tarihie mi yapiimss sayvlacally, sonucts by nedenle gecikee
zammt hesaplanmasinn yasaya avkart olup oimadigdy hususu tartisms konusudur. Yoo
ruma ve tartismaya agik konularin Vergd Usul Xanununun vergl hatalary le digitd
kurallart kapsaminda irdelenmesi mimkin olmayip bu thr islemler hakkinda vargy
verlerine basvurmakla ¢Ozim eranabilecektir.

Aciklanan nedenlerle vergl mahkemesinoe uyusmazitdin esast  incelenmeden
davamin reddine karer verilmesi gerekirken yazilt gerekge ile karar verilmesi
hukuka uygun gdriimemistir.. Israr karariymin bu gerekceyle bozuimast gerekiigl
ghristiyle karara katyimiyoruz,

XXNX- Hikellef kurum adina hesaplanan gecikme zamminin tahsil igin é;zaﬁw
tenip 1ebiif edilen Odeme emrine Kargy yapilan dizeltme isteminin reddi lzerine
dava agiimig ve bu dava; gerek 11k derece mahkemesince, gerekse Damigtay’in i
gili datresince, kenunun sikayet ve dizeltme yoluna girdigi zvmmen kebul edile-
rek davanin esasy gorGsiiiip, karsra ba@landi@indan, bu hususun, mikelief &
yinlinden usyll miktesep hak kabul editmesi, usul hukukunun gensl prensibi gerefd
olduliundan ve 6183 sayriy aame alacaklarinin tahsili usuldl hakkinda bu kKanunun
“hususi fdeme sekillerinde Gdeme tarihi” éé$§?§ﬁ? 44 %ﬁﬁ% mgﬁééﬁﬁﬁ7ﬁ
1595 te yirirlige giren 4108 sav1€% Kaaaﬁgﬂ
maddeve gfire yapilan ddemelerd
ggﬂ aé me y%?saﬁ?g s&ys%a%\

nda
an-

paw]

.

urum

i,
]

tarihte, yird

hitkmine gfire Sdemelerin: vergi
1141 sabit oldufundan,
avkiriiik bulunmadi®y ¢
L1 imiyorum,
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas Ho: 1999/364
Karar No: 2000/111

0zETl . Swresinde verilen katma defer
vergisi beyannamesi {zerinden tahakkuk
eden verginin vadesinde ddenmemesi Dzeri-
ne takip eden lglnel ayin vade tarihinin
resmi tatile rastlamasy nedeniyle takip
eden 11k 15 gininde Gdenen vergi igin g
ayl1k gecikme zamm hesaplanmesy gerekii-

31 hk.
Temyiz Eden . ... Vergi Dairesi WOdiriigh
K&F%“ Taraf o ... Mesrubat Gudas Senayi ve Ticaret Anomim Sirketd

vi &
istemin QZ% ; Ekim 1995 dfns kKin katma 4 vergist beyanna-
zsine karsimn. kkt & vatesin-
iivinde 227 .686.9 i Cikn s 11e birlikte ddeyen

&'5&& ha-

}inct madd
n bendinin
4 yie gecikme zemminin 4 ay defil, 3 ay lzerinden
i, aksi digiinceden hareketle hesaplanan ve fakipten kaldiriimeyan gectime
zamminda yasal isabet gBriiimedili gerekgesiyle bdeme emrinin 65.054.000 liralik
kisminy iptal etmistir
Vergi dairesi midirl0Ginin temyiz istemini inceleyen Damigtay Onbirinci

9
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me vermek mechburiyetinde olan mikelleflerin, bir vergilendirme dénemine ait kat-
ma defer vergilerini beyanname verme séresi iginde Gdemeye mechbur oldukiary be-
Tirtilmis, 6183 sayil1 Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 51 iaci
maddesinde de amme alacaiinin bdeme middeti iginde Gdenmeyen kismina vadenin bi-
tim tarihinden itibaren her ay igin yasada belirtilen oran Uzerinden gecikme
zamm uygulanacaly Sngbriimistir.

6183 sayi}i Yasanin 8 inci maddesinde aksine bir hikim pulunmadikga bu
varwnda  vazili sirelerin hesabinda, Vergl Usul Kanunu hikimlerinin uygulanacads
kurala ballanms, 213 say1ly Vergi Usul Kanununun “Sijrelerin hesapianmast” Dag-
Tik1v 18 inci maddesinin 2 nci fsk?aszﬁée da hafta veya ay olarak belli ediimig
strenin, basladidy glne son hafta veya ayda tekabll eden glnin tatil saatinde
bitecefi acikianmistir.

Bevan zerinden fahakkuk %tiér%%eﬁykatmg deger vergisi, vergilendirme do-
nemini takip eden ayin 25 inci gimd tatil saatine kadar Bdensbilecefinden, bu
sirede fdenmeven kamu alacaBiing uygulsnacak gecikme zamminih hesabinda yukarida-
ki esaslarin gbz Onine alinmasi gerekmektedir, fideme emrine konu katme defer
vergisinin vadesini izleyen Gglnci ayin son gimil olan 25.2.1996 tarihinin resmi
tatil gini oldudu ve Sdemenin tatili izleyen 11k 15 ghntinde yaptididh tartisma-
s1z  bulundufundan, dérdinch ay i¢in hesaplanan gecikme zammi yOnlnden Odeme em-
rimin kismen iptali volundaki israr hikminde mkuka aviri ik girbimemistin.

By nedenlerie temyiz isteminin reddine, 24.3.2000 gintnde oygoklufu ile
karar verildi.

LaRSI OV
Tspar kavarinin, Damigtay Onbirinci Nairesinin £:1999/338 sayily bozma
1nEA alan esaslar dofrultusunds bozulmast gerekiifi ghriisiivle karara
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rar veriidi.

KARSI 0V

Temyiz isteminin kabuil ile israr kararimin, Danigtay Dokuzuncy Datresi-
win 10.56.1998 oinll ve £:1997/3722, K:1998/2442 say1ly bozma kararinds yer alan
hukuksal nedenler ve gerekge uyarinca hozulmest gerektiBi gérisinde oldubumuzdan

karara katilmyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri

enal Kuruly
Fsas Hp: 1999738
11
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olmayan genel teblig ile yaprlan dizenlemeye uwulmasy zorunludur. 50 sayriy Kat-
ma Defier Vergisi Genel Teblifinin (A/1) D&limlindeki diizenlieme re?gsv%séﬁég indt-
?t 43ays ayki-

rimlerin bir kismimin kabul gé%?%&@esé Sﬁ?&i% yie yaﬁiéaﬁ tahaks

?3?%% butunmadigindan,

unda verilen kararda %&nLgé uygun
§§ ﬁ%ﬁ%ﬁé%

Vergi Davs
Genel Kuruly

Esas Ko: 195%9/406
Harar Ho: 20
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KARSI OY
Karar dizeltme dilekgesinde ileri siriien nedenler, 2577 sayil1 Yasanin
54 (incii maddesi uyarinca kararin dizeltilmesini gerektirecek nitelikte goriime-
diginden istemin reddi gerektifi gorigtiyle karara kattimiyoruz.

KURUMLAR VERGIST
T.C.

DANISTAY

vergi Dava Daireleri

Genel Kuruiu

Esas Ho: 1899/320

Karar Bo: 2000/74
OZETI : Satig priwinin donem sonu meveu-
dunun dederienmesinden bulunen farki izah
edici nitelik tasmmadify ve maliyet bede-
1inden diisik deferle yapilan degerleme
nedeniyle uygulanan tarhiyatta hukuka ay-
kir111k bulunmadigr hk.

Temyiz Edenler : 1- ... Elektrik Sanayi ve Ticaret Limited $irketi
2. ... Kurumlar Vergi Dairesi Bagkanliin
Istemin Ozeti _: Elektrik malzemesi alvm satim ve pazarlamas: yapan da-

vact girketin 1285 yiting 11iskin istemlerinin incelenmest sonucu dlizeniensn ra-

parda, kanunes kabul ediimeyen giderter pulunduliu ve bazy satiansn maliyet hede-
deerlendiyi saptanarak tkmaten, 10 s

ipraz ediimemesi nedeniyle de resen tarhiyet drer g

B inegleneye

€31 Gzerine, 9% 1Yy dcin
&

kagakgilik cezaln kuruwtar vergisi, 1996 yvin igin gegici vergl asiy arsrnmaksi-
zn agir kusur ve kagakgriik cezasi, Misan 1996 donemi igin kagakgiitk ve agwr
kusur cezall gelir (stopaj) vergisi salinmigtir.

Tarhiyata kargr agilan davayl inceleyen Istanbul 9.Vergi Mahkemesi,
16.4.1998 gunli, E:1997/1119, K:1998/349 sayi karariyla; igletmenin aktifinde
kayitlr olup faaliyet konusu ile iigili mallarin pazarlanmasi ve dagitiminda
kullanilan otomobil giderlerinin safi kazancin elde edilmesine ydnelik giderler
oldugu, bu kisma iliskin matrah farky ile ibraz edilmeyen 10 adet fatura i¢in
varsayimlardan hareketle hesaplanan matrah farkinda isabet goriimedifi, yi1 sonu
mevcudunu noksan degerlemek suretiyle kurum kazancimi disik beyan eden davaca
girket adina defter kayitlarina gore saptanan matrah farkinda hukuka aykirilik

~ bulunmadigi, resen veya ikmalen yapilan tarhiyatlarda gegici vergi istenmesi
mimkiin olmadidindan, gegici vergi nedeniyle ceza kesilmesinde isabet bulunmadig:
gerekcesiyle kurumlar vergisi ile gelir (stopaj) vergi matrahim azaltarak soz
konusu vergilerie hesaplanan fon payini agwr kusur cezali olarak degistirmis.
gegici vergi nedeniyle kesilen kagakg111k ve agir kusur cezalarini kaldirmig-
tir.

Taraflarin temyiz basvurularini inceleyen Danistay Dordinci Dairesi,
24.3.1999 ginli, E:1998/2868, K:1999/1231 sayils karariyla: muhasebe ilkelerti
gerefince donem sonunda mevcut emtianin maliyet bedelleri hesaplamirken ddnem

112



e

L)

ot

=

fe2)

o
of




Yasanin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayp vergi mahkemesince verilen vsrar, kararinin dayandidy hukuki ve yasal ne-
denler karsisinda anilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte goriilmemigtir.

Bu nedenle yikimli temyiz isteminin reddi ile vergi idaresi temyiz iste-
winin incelenmeksizin reddi gerektigi digliniTmektedir.

Danigtay Savcisi Amil GENC' in Disincest ‘ :

pavact kurumun 1995 y111 iglemlerinin incelenmesi sonucu bulunan matrah
farklar1 (zerinden ikmalen ve resen yapilan tarhiyasta kargt agilan davayi, arag
giderieri ve ibraz edilmiyen faturalar nedeniyle bulunan matrah farklar1 Ozerin-
den yapilan cezali tarhiyatm terkinine dénem sonu mal mevcutlarinin degerlendi-
rilmesi nedeniyle bulunan matrah farky iizerinden salinan alir kusur cezall ku-
rumlar vergisi, fon pay1 ve gelir (stopal) vergisinin tasdikine karar veren mah-
keme kararinin donem sonu mevcutlarina iligkin hikim fikrasimn Damgtay 4. Dai-
resince bozulmast Uzerine, i1k kararinda israr eden mahkeme kararinin taraflarca
bozulmasi istenilmektedir.

Davact tarafindan, temyiz dilekgesinde vergi asiliarina iliskin olarak
tne siriilen hususlar, 2577 sayih idari Yargiiama Usulll Yasasinin 49. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen nedenlerden Wighirisine uymayip vergl mahkemesince ve-
rilen 1srar kararimin dayandifi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan ka-
rarin bozulmasim gerektirir nitelikie gbrilmemigtir.

Kesilen afiir kusur cezasi ile fon payina gelince,

Mahkemece tasdik edilen matrah farkimin ddnem sonu mal meveutlarimin de-
geriendirilmest sonucu ortaya ¢ikms bulunmasi nedeniyle olaya kusur cezasi uy-
gulanmasy gerektifi gibi 3824 say1l1 Yasamin 1B ve 19, maddeleri uysrinca jkma-
len ve resen yapilan tarhiyatlarda ayrica fon pay nesaplanmasing olanak bytun-
mamaktadir.

yergi dairesi midiriigt temyizine gelince;

Yergl mahkemesi kararimin arag giderieri ile ibraz edilmiyen faturalar
nedeniyle bulunan matrah farklarina itigkin hikim fikralaring kargt yapilan tem-
yiz istemi Danistay 4. Dairesince reddedilerek  belirtilen hikim fikratarinin
cnanmasing  karar verilmis bulundufiundan karar diizeltme isteminde bulunuimayarak
kesinleswis bu kiswmiar nakkinda vapilan temyiz isteminin incelenmesi mimkin de-
Gildir.

Aciklanan nedenlerie davac temyiz isteminin kismen kabull ile vergi mah-
kemesince verilen israr kararimin ceza ve fon payina iTiskin hikim fikralarinm
hozulmas1, vergi asling ybnelik temyiz isteminin reddi, vergl dairesi mbdiritgi
temyiz isteminin ise incelenmeksizin reddi gerektifi disimiimektedir.

TiRK MILLET] 2DIRA

Hikim veren Damigtay Vergi Dava pairelers Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikien sonra geredi girisiiidl:

Davact kurumun 1895 vitwna iliskin igiemlerinin incelenmesi sonucunda bu-
tunan matrah farklary Ozerinden adina tkmalen ve resen salinan cezalt tarhiyalin
degistirilmesine iliskin kararin; donem sonu stoklarinin noksan deferiendirildi-
Hinden bahisle tarhiyabin ikmaien uygulanan kism ydninden davamin reddi  yolun-
daki  hikim  Fikrasinin bozulmast lzerine verilen israr karart tarafiarca temyiz
edilmigtir,
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TASIT ALIM VERGISI

T.C. <

DANISTAY

Vergi Dava Dairelert

Genel Kurulu

Esas No: 2000/27

Karar No: 2000/188 .
OZETI : Gimrige terk edilen tagitin Tas-
fiye Igletmeleri Genel Midirligince agik
artirma ile satigimin ek tagit alwm ver-
gisine tabi olmadig1 hk.

Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Midirligi

Kargi Taraf  : ...

istemin Ozeti : 1998 y11inda Maliye Bakanl1dn Tasfiye isletmeleri ... Su-
be Midiridgimce yapilan agik artirma sonucunda satin alinan otomobil igin ek ta-
g1t alim vergisi tahakkuk ve tahsil ediimigtir.

Tahakkuk ve tahsilata kargi agilan davada Izmir 3.Vergi Mahkemesi, 26.3.
1998 ginlii ve E:1998/106, K:1998/149 say111 karariyla; ek tagit almm vergisinin
kaldiriimasy ve davaciya ret ve iadesine karar vermigtir.

Vergi dairesi midirl0¥inin temyiz basvurusunu inceleyen Damigtay Yedinci
Dairesi, 3.5.1999 giinli ve F:1998/1888, K:1999/1876 say111 karariyla; 1318 sayi-
11 Kanunla, bu Kanunun 4, 5 ve 6 nci maddelerinde yazil1 tagitlarin iktisap ve
ithal edilmesinin vergiye tabi tutuldufu, gegici 2 nci maddede amaglananin ta-
$1t1 Glkeye ithal eden veya onu i1k kez iktisap edenden ek vergi alimmasy oldu-
gu, 1ithalat islemleri gerceklesmeksizin glmriige terk edilmek suretiyle deviet
maly haline gelen egya hakkinda Gumrik Kanununun ongdrdiigii bir ithalden sdz edi-
Temeyecefinden 3418 say111 Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca bu nedene daya-
11 bir vergilendirmeye gidilemeyecedi ancak. aracin gimriije terkinden sonraki
asamada tasfiye yoluyla yapilan satis sonucu i1k defa davact tarafindan iktisap
edilmesi, glmrige terk sirasinda trafik kaydi ve plakasi bulunmayan aracin Kayit
ve tescil iglemlerinin de 11k defa davaci tarafindan yaptiriimasinin  davacinin
ilk  iktisap eden clarak kabulinii zorunlu k11di1f1, ek tasit alim vergisini dofu-
ran olay gimrik midiritgdince aracin teslimi ile mevdana geldiginden, ek tasit
alim vergisinin kaldiriimasinda hukuka uygunluk goriimedigi gerekcesiyle karari
bozmugtur.

Bozmaya uymayan izmir 3.Vergi Mahkemesi, 29.9.1999 ginld ve E:1999/902,
K:1999/751 say1l1 karariyls; idarece, ara kararina verilen 25.3.1998 tarihli ce-
vapta otomobilin, Gimrlk Kanununun 140 1nci maddesi uyarinca gimriige terk edilip
tasfiye tizOgiune gbre sat11digr ve 1318 sayr11 Kanunun gegici 2 nci maddesinin
son paragrafi ile Maliye Bakanligina verilen yetkiye dayamilarak yirurliije konu-
lan 14 seri sayil1 Tagit Alim Vergisi Genel Tebl1i§i uyarinca vergiye tabi tutul-
dufiunun belirtildigi ancak. gegici 2 nci maddede Maliye Bakanli§ina verginin uy-
gulama alamim genigletme yetkisi veriimediginden yasa kapsam: digina ¢ikilarak
usuller konulmasy ya da trafik tescilinin kistas olarak alinmasinin mimkiin olma-
d151, agik artirmada satin alinan otomobilin tescilden dnce bagkasina satilmasi-

116



nn her zawan wlmkin olduliy, bu durumds 11K dktisap kavram kendilidinden orts-
dan kalkacalindan Maliye Bakanlifinin biyvle bir kural koyma yetkist oisa dahi bu
kuralin uygulanma alam bulunmadi@y, fte vandan davas konusu otomobil Gimrik  ¥a-
nununun 140 vnet maddest  uvarinca olmrifie terk edilmis olup bu halivle ithal
otomobil ?é%ﬁ%@%ﬁﬁ& kebulinin mimkin olmad §3 Hedeni Kanunun 687 nei ﬁéﬁﬁ%ﬁzﬁ§9

tanmlanan iktisap veva
ti m%yﬂ%%§;~ stz Konusy
s

“Eﬁﬁéé gore an

T8 ab
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Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
ncelendikten sonra geredi goriisiidi:
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karari temyiz edilmigtir.

1318 saynl Finansman Kanununa 3418 say1l1 Kanunla eklenen gegici 2 nci
maddesinde: bu kanunun ylirirlife girdigi tarihten itibaren 10 w1l siire ile ge-
cerli olmak Uzere otomobil, kaptikegty, panel, arazi tagity ve minibiislerin fab-
rika, anabayi, bayi, bilge bayi, yetkili satici, acente, satici ve motorlu arag
ticareti yapanlardan, fatura veys benzeri helgeler ile 11k iktisaby veya wurt
diginda ithalinin bir defaya mahsus olmak Ozere, sk tagim alim vergisine tabi
oldufu kurala balilarmistir.

Navact adina, 14 seri Ho.'lu Tasit Alwm Yergisi Genel Teblifinin {ii-a
hendindeki “otomobil, kaptikacty, panel, arazi fagity ve wminibislerin fabrika,
anabayi, bayi, bilge bayii, yetkiil satici, acente, wotorlu arag ticareti yaspen-

Tardan veya difier saticilardan, fatura, gimrlk makbuzy veys penzeri belgelerie,
i1k defa ikbtisaby, yurt diginda iktisap edilerek Tirkiye'ye ithald we§§ y%? d1-
y getirilip glmrige terk edilen veya terk edilmis sayilan tagz n ise
ik aé sleri veya Tasfive Isletmeleri Genel Hidirliglnce salryy : i
g%%éﬁ wir defsya mahsus olmek lzere ek tagm:it alim vergisine 12
dinden %@r%ﬁ&§3§ ss?g‘ tahskkuk sttirilmistiv.
: Alm ¥ﬁ?§?<* fenel Tehlifinin sz konusu hikaing
%1 Finanssan Kanununun gecict 2 nci maddest olup, ] %{QGQGQ yurt d
i '+ ri edilen veva terk edilmis sayilan tagitl
2%%%59 sat1st veya tahsisinin ek 2
erlemenin yer almamasi Kargismnd ng .
+ alwm vergist tahakkuk $§i§?31€?$K tahst
11 ﬁ&§ﬁ%ateé%
gég hu nedenlerie mukuks aviarihik gbri Tmedifinden tewmylz
. 96.5.2000 ghniinde oycoklufu ile karar ver ritdi.
KARSI OV

Israr kararimin Damigtay Yedinci Dairesinin ¥:1999/1876 say11y keararinda
-yer alan esasiar dofryltusunda bozulmast gerektili gbrisinde oldufumuzdan karara
katiimiyoruz.

i, verginin

veERei usuLl
7.C.

DABISTAY

Yergi Dava Daireleri

Genel Kuruiu

Fsas Ho: 2000/12

Karar Ho: 20007163
GZETL : vergi Usul Kanununda bilinen ad-
reslerden sayiian i3t terk dilekgesinde
Bildirilen adreste teblid yoluna gidilme-
den ihbarnamelerin ilanen teblifinde ve
alacak igin Gdeme emri diizenienmesinde
rukika uyguniuk bulunmadi@h bk

Temyiz Eden  : ... Vergl Dairesi Hixdir 1080

118




b

fai-

kesinlesen ve vadesinde Sdenmeyen 1990 Eylal ve

er vergist, usulshzlik cezasi ve gecikme
2

zenlenen Gdeme emrine k

Ee ] o
& t 1) e
M =] [ [ S R
pred B S . &
e R W e T a [ B B
[=0 S QW W @ o
wode @ S ow gV [ .
N T B S - B S e Fom
R A SO W Y % o v I e
o D v & : A e e At
o R e oS W L ] Wy
ol eal g B we e S B G T
wal WS L e ew e oo
W pes R pee EET. -
brad it S Q..w @ @ e .mm $58
ol | g v B e [
e W oew Lo £ R Sy G oF
axl g ] g [N
Sl U W B [ s
L fuo B3 e eo ogm o w
o B o Tt B
el B A BNV 11 pd
(o BN I B <R G bk g
b I e T T S S jie
Sl et BE oty S g, L
I B = 7 B S S . Lo
b R IR~ WY T e %
W e WS W W e
o o e BTN ey
[ B bt O 00 ny
R g o B s e g3 T
e (0 gy = ]
S Dog w9 e 3 k=]
iad ?m/x oy 2 L U L3 )




Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi 1srar kara-
rinin onanmas1 gerektigi disiniimektedir.

' TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-

geler incelendikten sonra gere§i gorisidi:

Kesinlegen ve vadesinde ddenmeyen Eyli) ve Ekim 1990 dénemlerine ait kat-
ma defer vergisi, usulsuzlik cezasy ve gecikme faizinin tahsili amaciyla diizen-
lenen ddeme emrinin iptali yolundaki vergi mahkemesi 1srar karar1 temyiz edil-
mistir. ;

213 sayri1 Vergi Usul Kanununun 101 inci maddesinde isi birakmada bildi-
rilen adresierin bitinen adresier olduliu, mektuplarin gbnderilmesinde; maddede
sekiz pent halinde sayilan adresierden tarih itibariyle tebligat yapilacak maka-
ma en son bildirilmiy olanimin gbz dnine alnacady kurala baflanmigiir.

Ayn: yasamin ilan  yoluyla tebligin usuliinii belirieyen 3 gnclt bé imiinde
yer alan 103 incii maddesinde de. mihatabin adresinin hig bilinmemest. hilinen
adresinin yanhig veya dedismig olmasy ve bu yiizden gdnderiimig olan mektubun ge-
ri gelmesi, bagkaca sebeplerden dolay1 posta ile teblig yap1linasina imkan hulun-
mamas: ve yabanct memleketlerde buiunanlara teblig yapilmasina imkan hulunmamasi
halisrinde tebiigin ilan yoluyla yapiiacagt belirienmig olup. davacimin 16.2.
1693 tarihli igi terk dilekgesiyle adresimi vergi dairesi midirligine pildirdidi
halde idarece séz konusu adreste tebiid yoluna gidilmemis olmas? kargisinda ila-
nen tebligin kogullarimn gergekiestidinden sbz edilmesi mimkin dedfildir.

vergi dairesince yikimld ve ortafn adina salinan vergi ve cezayl igeren
ihbarnameler en son bildirilen igi birakma bildirimi ve gelir vergisi beyarname-
sindeki igyeri adresinde degil, vergi beyarnameierinde yer alan ve taspit tuta-
naklariyla belirienen ikametgah adresinde teb11d edilmek istendifinden usule uy-
gun kesinlesmeyen kamu alacagl igin dizenlenen Gdeme emrinde yasal isabet gériil-
memistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 21.4.2000 gininde oycoklugu ile
karar veriidi.

KARSIT OY

Israr kararinin Danigtay Onbirinci Dairesinin 5.5.1999 gunlii ve K:1999/
1727 say1it bozma karari esaslari dogrultusunda bozulmas? gerektigi gorisiyle
karara katiimiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1§99/172

Karar No: 2000/28
OZETT : Serbest meslek kazang defteri tu-
tan mikelleflere de bildirim formu verme
yiikim G150 getiren 256 say111 Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginin sdz konusu diizen-
lemesinde yasaya aykirilik goriimedigi
hk.
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TURK MILLETI ADINA ‘

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi goriglidi:

1.4.1997 ginli ve 22951 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 256 sayilt Vergi
Usul Kanunu Genel Teblifinin serbest meslek kazang defteri veya isletme defteri
tutanlara da bildirim verme zoruniuluu getiren dizenlemesinin iptali istemiyle
ac1lan davanmin reddi yotundaki Damigtay Onbirinci Daire karary temyiz edilmig-
tir.

256 say111 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligiyle; bilance veya igletme hesa-
b1 esasina gore defter tutan gelir ve kurumlar vergisi mitkkelleflerine daha once
249 say111 Genel Teblig ile Vergi Usul Kanununun bilgi verme ddeviyle 11gili 148
ve 149 uncu maddeleri uyarinca getirilen Dildirim verme zorunluludunun  kapsam
serbest meslek erbabinmt da igerecek gekilde genigletiimis ve bildirimlerin, mil-
kelleflerin katma defer vergisi bakimindan bagh bulunduklar1 vergi dairesine
verilmesi Ongdriimagtir.

213 sayil1 Yasamin 148 inci maddesinde kamu idare ve miesseseleri, mikel-
jefler veya mikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tizel kizilerin; Ma-
liye Bakanligimin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olaniarin isteyecekleri
bilgileri vermeye mechur oldukiart, 149 uncu maddesinde ise kamu idare ve mies-
seseleri ile gercek ve tizel kigilerim: vargilendirpeye iligkin olaylaria ilgiti
olarak Maliye ve Guwrik Bakanl i ve vergi dairesince kendilerinden yazl ile is-
tenecek  bilgileri belli fasilalarla ve devamlt olarak vazi ile vermeye mechur
olduklart kurala baglanmistir.

idarenin kamu gorevini yerine getirirken ihtiyag duydufu bilgileri topla-
fnas1 dofal ve gerekiidir. Maliye Bakanl1y1 da yukarda agiklanan maddeler gere-
gince kendisine verilen yetkiyi kullanarak 249 No. lu Genel Teblif ile getirilen
bilgirim verme zorunlulugdunda bulunanlar kapsamna serbest mesiek erhabint da
dahil etmigtir. S6z konusu gerel teblig ile veriimesi pngbrilen formlarin 213
say111 Yasarn 152 nci maddesi gere§ince olugturulan istirbarat argivinde topia-
nacadl ve vergl incelemelerinde veri olarak kullanilacagy anlagiimektadir. Bu
nedenlerle davanin reddi yolundaki kararda hukuka aykiriitk gbrilmediginden tem-
yiz isteminin readine, 58.1.2000 gininde oybirligi ile karar veriidi.

7.0,

DANTSTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1999/404

Karar Ho: 2000/146
BZETT - Al1s bedeli elestiri konusu ya-
primayan Kamyonut, dort ay sonra kasko
sigortasina esas degerden disik bedelle
satiidid  gorisiyle  uygulanan tarhiyata
kargt anilan davamin reddinde hukuka uy-
gunluk bulunmadir hk.
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onanmast gerektigi digindimektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikom veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki hel-
geler incelandikien sonra gerefi gbrusiidi:
1995 yilimin AGustos ayinda satin aldifn Kamyorns 2yl yiimn araiik ayinda
tasko siusrtasing esas defjerinden disik bedelle setmass nedenivle tavd v Komis-
yerns Karsring deyventlarak davact ata satinan kusur cazalt Kuruml i

ar
arsy 5§zfeﬂ daeamin reddi yolundeki verod mebkemesi tsrar Karart ¥

alarak igietmenin akiifing Kay

detitdi tar ng’d P
uruelar Yergisi Kanununen 13 Gncd paddest, muxesief§er€£ i b done-
M iginde gide ervikleri safi kurum kazsnoimt vargive taby  tubmug, KUru

bazapcymin,  Geiir  Vergist  Kanununun ticari kazang hakkingaki yurallarina gére
tespitini Soglrmigtir. vergi Usul Kanununun 3 Gncit maddesinin (B} bendinde 13e
vergilendirmede, vergiyl dofuran olay ve bu olaya iligkin iglemterin gorgek wa-
niveriwin esas oldufiu kurala baglarmigtr.
Devall vergl idaresi. tarniyatw sait satig
¥ apyonty L Bii
Jafaﬂ* S

pedatinin, kasko sigortasing
idirdd @1 sa»1s aeg”*’ndeﬂ dilslik
sqpten clde

istepints ke

01999/912 sayrly asrer kararimo posuinasINg,
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bozma karary {zerine verilecek kararda karsilanacalindan yargilama giderler
ninden hikim kurulmasing gerek bulunmadifina, 7.4.2000 gimimde oyookiugu ile ka-

rar verildi.
KARSTI 0y

Temyiz ke
kuksal nedenler wve gerskge kargisinda kararin bozu
gériimediginden karara katiimyoruz.

mast

e}

7.0,
DAHISTAY
Vergi Dava Dairele
Genel Kurulu
Fsas Hoo 19997448
Karar Ho: 2000/14%

esinde ileri sirlilen iddialar 1srar kararinin dayandiln  hu-
imas

sadlayacsk durumds




de tahsil edilmedizi ihtilafsiz olan cekiarin alacak senedi gibi reeskonta tebi
tutulmasinda yasanin ruhuna aykiriltk goriimedidi gerekgesiyle kabul ederek ka-
rarin bu kismin bozmustur.

Bozma kararina uymayan Izmir 2.Vergi Mahkemesi, 1.7.1999 ginlu ve E:1999/
447, ¥:1999/592 sayil1 karariyla, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenier ve
gerekge ile 1srar etmigtir.

Direnme karari yukimld tarafindan temyiz edilmis, vadeli olarak dizenle-
nip vade tarihinden once tahsil edilmedigi ihtilafsiz olan geklerin, alacak se-
netleri gibi reeskonta tabi tutulmasinda yasaya aykirilik bulunmadigi ileri s-
rillerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gilsen BISKIN'in Disincesi

Temyiz dilekgesinde ileri surdilen iddialar 1srar kararinin bozulmasini
saglayacak durumda gorilmediginden istemin reddi gerekt1§1 disiniimektedir.

Damistay Saveist U1kil ERBUK' {in Duguncesi

Uyugmazl1k, vadeli geklerin reeskont iglemine tab1 olup olmayacagina
iligkin bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanununun 281.maddesinde. alacaklarin mukayyet deferleriyle
dederlenecedi, vadesi gelmemis olan senede bagls alacaklarin degerieme gununin
kiymetine irca olunabilecedi hikme baglanmigtir.

Uygulamada horg ve alacaklarin gek ve senetle garanti alting alwndikiary,
cekin amag olarak alacak ve borg senetlerinden farklt olmamast ve daha yaygin
killamilabilirliGi ve guvenir1iligi dikkate alindidinda yiklmlice, vade tarihin-
den énce tansil edilmemis bulunan séz konusu gekleri alacak senedi o ihi reeskon-
ta tshi tutmasinda yasanin ruhuna aykiriiik bulunmaktadir.

Bu nedenle geklerin bono veya polige gibi deerlendirilemeyecekleri yo-
Tundaki mahkeme 1srar kararinin bozulmasi gerekecedi disiiniilmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geredi gorusildu:

Tiketim mallart pazarlayan yikimli girketin 1992 yil1 iglemlerinin ince-
lenmesi Uzerine diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak ikmalen salinan
kusur cezall kurumlar vergisine kargt agilan davanin, vadeli gekierin reeskonta
tabi tutulmasi suretiyle kurum kazancindan indirilen kismi yOninden reddi yolun-
daki vergi mahkemesi israr karari yikimli tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, vadeli olarak diizenlenen geklerin, Vergi Usul Kanununun 281
inci maddesi geregince reeskonta tabi tutularak bulunan reeskont tutarinin Kurum
kazancindan indirilip indirilemeyecegine iligkindir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 281 inci ve 285 inci maddelerinde; ikti-
sadi igletmelere dahil alacak vé borglarin  mukayyet defierleriyle deferlenmesi
esas1 benimsenmis ve deferleme guni itibariyla vadesi gelmemis senede baglt ala-
cak ve borg¢larin reeskonta tabi tutulabilecedi belirtilmigtir.

Tiirk Ticaret Kanununun dgiincé kisminda "gek” ite 11gili hikimlere yer ve-
ritmis, ¢ekin unsurlart belirtilerek, 698 inci maddesinde ¢ekte minderig herhan-
gt Bir faiz sartimin yaziimamg hikminde oldufu. 707 nci maddesinde, gekin go-
rivdnginde denecedi, buna aykir: herhangi bir kaydn yaziimamig hikminds olaca-
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bit oldugu, kagakgiiik cezalr gelir vergisi ve banka sigorta muameieleri vergi
sinde yasays aykirilik gorilmediGi, fon payimin ylkunidlerdn heyaniart {(zerindas

nesapianabilecedt, olavda reses bulunen metrah farks tzerinden cezals Ton payd

hesaplanmasinds yass) isabat goériimedidi gerekcrsiyle davayy Rusmen ke
wacakgi ik cezaiy gelir vergisi ve hanka sigorts muameleleri vergisi
davayr raddetmis. kogakgibsk cazalt fon payym kaldirmiginr.

Teraflarts temylz istemini inceleyen Danigtay Uglinch Dairesi, 16.2.195%
g1l ve £:1997/3793, K:1995/1043 say1ly kararivla: gelir vergisi ve hanka s
gorta muameleieri vergisine iligkin yikimid temyiz istemini reddetwis, fon payl-
mn aksik tarh ve tahakkuk ettirilmesi halinde Vergi Ysul Kanununun tkmalen ve
resen tarhiyet1 dizenieyen hikimierinin uygulanmasina bir engel buluynmadidy, c2-
zal1 fon paymn kaldirylmasinda yasal isabet gortiimedigi, 213 sayitr Yasamn
348 inci maddesinde kagak¢rlik ve afwr kusur sayilan haller diginda herhangi bir
suretle vergi zivaina sebebiyet veriimesinin kusur cezas kesilmesini gerektiren
hir hal olarak tammlandigi, olayda. matrab farkinin bulunug bigimine gore kas-
ten vergi riyaina sebebiyet verildifinden stz edileneyeceliinden. salinan vergi-
lere kusur cezast kesilmesi gerekiidii gerekgesiyle vergi dairesi mudiriiginin
fon payt ile ilgili istemi ile davatinm kagakgilik  cezalaring  11igkin temyiz
sctewini kebul ederek karerin sfz konusu hikim fikralarim bozmugtur.

Rorma  kararti Uzerine Manisa Vergi Mahkemesi, 78.5.1999 aiinll ve E:1999/
521, ¥X:1999/249 ssy1l1 karariyle: fon payt ile 1igili bozma hikmine uyarak fon
pay1 ybnimden davayy reddetmigtir. Ikrazatgrlik faaliyetinden dolayy ticer ka-
zancins vergd dairesinin 1ttilay diginda hirakti1g1 saptanan yikimld ading kesi-
Ten kagakgiltk cezasinda Vergi Usul Kanununun 341 ve 344 Uncii maddeierine ayky-
rii1k bulunmadidy gerekgesivle 11k kararin kagakgiiik cezas ite iigili hikim
fikrasinda israr etmigtir.

Tsrar karari yUkimlG tarafindan temyiz edilmig. tarhiyatin varsayima da-
yali oldugu. ifadeler diginda higbir somut tespit bulunmadigy ileri sirizlerek
kararin hozulmas1 istenmistir.

Savunmanin Dzeti . Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Gilsen BiSKIN'in Dusiincesi :

Temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar israr kararinin hozulmasini
sagiayacak durumda gorilmediginden istemin reddi gerekti§i distniTmektedir.

Damgtay Saveisy Ulki FRBUK' in Diisincesi

krazatgilik yapt1§r Ofrenilen vilkimli adina  salinan  Kagakgilik cezali
gelir, banka ve sigorta muameleleri vergileri ve fon tartiyatinl, kagakcilik ce-
salt fonlart kaldirmak suretiyle defigiklikle onayan mahkeme kararinin Damigtay
3.pairesince cezall fon payv ile kagakgilik cezalarina iligkin hikiim  fikralar-
min bozuimest Uzerine, mahkemece bozma kararing kismen uyularak kaldirilan fon
psyy ve kagskgilik cezasinin onanmast, gelir vergisi ile banka ve sigorta muame-
Telert vergilerine 1ligkin kagak¢ilik cezalarimin ise aynen onanmasinda 1Srar
ediimesi fizerine 582 konusu karar yikimilce temyiz edilmektedir.

2824 saytly Yasamin 19 uncu maddesine gbre yikamlilerin beyannamelerinde
nesaniadzkiary vergi dzerinden fon payd ddemeleri gerektifi; ikmalen veya resen
tarhiyatlarda fon payy heseplanmasina imkan bulunmadiyt dikkate alwndiginda mah-
keme kararinin fon payina ve buna iligkin cezaya ait hikim fikrasinda isabef bu-

128



g

e

v

oo

k
st

1

. - g
g P
b 9] .
1S e B
P Lo oo
&= [ e K.
e ) oG
N ]

. [ il

& o= -

W -

o ot




gide gdid Cowige egtigigl varsaxiigng
1ird ve:géignazrmek 0,aca§1ﬁdan, nuxukem kEEUz edilemez,

Uyusmaziik konusy olayda yapiimig olan tesbitler de 331t ifadeiere ve
ipotek kayitlarina dayvanmakta olduGundan yapilan vergiiemenin hukuka uygun bu-
Tundugiu sbylenemez.

Agiklanar sebeplerie ylkimlinin temyiz isteminin kabuline ve mahkeme ka-
rarinin bozulmasina karar verilmesi gerektifi gorigi ile karara kat1lmiyorum.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas HNo: 2000/7

Karar No: 2000/182
0zETI : 213 sayrl1 Yasanin 353. maddesi-
nin aradigs anlamda bir tespit bulunmadan
kesilen oOzel usulsiiziik cezasina karg?
agilan davanin reddinde hukuka uyguniuk
butunmadidt hk.

Temyiz Eden  : ... Un ve Unlu Mamiller Sanayi ve Ticaret Limited Jirketi
Vekili CAv. L.
Karsy Taraf . Vergi Dairesi Bagkanlifi

istemin Ozeti : 27 3.1998 tarihli tutanakla, odeme kaydedici cihaz figi
diizenlenmediginin tespiti Uzerine davac girket adina ozel usulsiizlitk cezasy ke-
silmigtir,

istanbul 8. Vergi Mahkemesi, 29.9.1998 ¢unlii ve E:1998/717, K:1998/970
say111 karariyla; davacimn iki adet ekmek satig nedeniyle bir migterisine dde-
me kayded1c1 cihaz figi dizenlemediginin 27.3.1998 tarihli tutanakla tespit
edildigi, kes*]en cezada Vergi Usul Kanununun 353 incii maddesinin 2 nci bendine
aykirilik gérillmedigi gerekgesiyle davay? reddetmigtir.

Yikumlunun temyiz istemini inceleyen Damigtay Dérdincl Dairesi, 29.9.1998
giinli ve E:1998/4827, K:1999/1560 sayil1 karariyla; 213 sayilt Yasanin 353 incu
maddesinin 2 nci bendi geregince Hzel usulsiizlik cezas kesilebilmesi igin somut
ve hukuken gecerli bir tespit gerektigi, 27.3.1998 ginii tutanakia, bir migteri-
ye iki adet ekmek satis1 yapyldigi halde odeme kaydedici cihaz figi dizenlenme-
di%t tespit edilerek davaci adina ozel usulsiizlik cezasy kesildigi. olayda somut
ve hukuken gegerli Dir tespit mevcut olmadig1 gibi ozel usulsizlik cezasi kesil-
mesini  ongdren kogullarin da bir arada gerceklesmedigi gerekgesiyle karar boz-
mughur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 8. Vergi Mahkemesi, 17.9.1999 ginld ve
£:1999/1229, K:1999/1144 say1l1 karariyla i1k kararinda yer alan hukuksal neden-
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T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1999/241

Karar No: 2000/48
OZETI : Ingaat taahhiit igi yapan girketin
aktifine kayitl1 olup, tagimacilikta kul-
1and1§1 kamyonlara ait ek motorlu tagit-
lar vergisinin tahsili amaciyla diizenle-
nen Sdeme emrine karg1 yapilan gikayet
bagvurusunun reddine iligkin iglemin ip-
tali yolundaki kararda hukuka uygunluk
bulurmadigt hk.

Temyiz Eden : Maliye Bakanl$

Karg1 Taraf : ... Ingaat Taahhiit ve Ticaret Limited $irketi

Vekili T Av, ...

istemin Ozeti : Yukimli girketin maliki bulundufu tagpita ait ek motorlu
tagitlar vergisinin tahsili amaé1y1a dizenlenerek teblig edilen Odeme emrine
karg1 yap1lan gikayet bagvurusu bakanlik¢a zimnen reddedilmistir.

Isleme karsy agilan davayr inceleyen Ankara 2. Vergi Mahkemesi, 27.3.1997
gimli ve £:1996/970, K:1997/405 say111 karariyla; islemin iptaline karar vermig-
tir.

Maliye Bakanligimin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
2.4.1998 gunli ve E:1997/427C. K:1998/1350 say111 karariyla; olayda, yukimla -
girketin aktifinde kayitlh aracin ek motorlu tagitlar vergisine tabi tutulup tu-
tulamayacaginin 3986 say111 Yasanin 9 uncu maddesinin yorumunu gerektirdigi, 213
say111 Vergi Usul Kanununun 117 ve 118 ‘inci maddelerinde belirtilen vergilendir-
me ve hesap hatalari kapsamina girmeyen, bu nedenle, hukuki bir sorun teskil
eden ve yasalarin yorumu sonunda ¢bzimlenebilecek nitelikte olan uyusmaziikta,
dizeltme ve gikayet yoluna gidilmek suretiyle tesis edilen zimni ret igleminin
iptali yolundaki kararda hukuka uygunluk gorillmedigi gerekgesiyle karari bozmus -
tur.

Bozma kararina uymayan Ankara 2. Vergi Mahkemesi, 23.3.1999 ginli ve
£:1999/165, K:1999/226 sayilv karariyla: davanin, 2577 sayil1 Yasamin 11 inci
maddesi uyarinca incelendiyi, 3986 say111 Yasanin 9 uncu maddesi gerefjince tica-
ri igletmeye dahil olan ve tagimacilikta kullamlan tagitiara bu varginin uygu-
Tanamayacail, yolcu ve yik tagmaciligimn herhangi bir ticari faaliyetin devam
olarak veya mistakil bir bigimde yap1Imasinin oneminin bulunmadigi. davacimn
as1] faalivet konusunun ingaat taabhidiu ve tagmacilik oldugu, olayda tasitin,
igletmenin ana faaliyet konusuyla i1gili iglerin devam niteligindeki tagimalar-
da kullam1digy ve bu tagimalar karg111ginda ayrica bir nakiiye bedeli alinmadd-
gindan bahisle ek motorlu tagitlar vergisine tabi tutularak, tahsili amaciyla
tdeme emri dizenlendifi, yasamin 9 uncu maddesinde, verginin 1.7.1994 tarihinde
tahakkuk ve teblig edilmis sayilacagy belirtildiine ve Gdeme emrinin tebligi
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Yukaridaki hikimden, ticari igletmeye dahil olan araglarin ancak tasima-
c1likta kullaniimayanlarimin ek motoriu tagitlar vergisine tabi olacadr, efer
tagit bir bedel kargilig tagimacilikta kullaniliyorsa ek motorlu tagitlar ver-
gisine tabi olmayacady sonucuna ulasiimaktadir.

Dava konusu olayda yikimid kurulugun aktifinde kayitly kamyondan ek tasit
alme vergisi alimip alinmayacall hususunun yukarida agiklanan 3986 sayili Yesa-
a9 uncu maddesinde Gngorilen kosuilarin gergekiesip gergeklegmemesine pagh
olarak incelenmesi zoruniu olup, Demiytay 7. Dairesince ge glayin 213 sayily ya
sanin 118 aci maddesinin 3. fikrasinda fammlanan mevzv ¢ nataya girmedint gibd
yergitendirme fatalary  ile ilgih 116 ve 117 maddeleri kapsaminda de olmadids
tetirtilerek, bu yolds 3986 sayiiz Yasamns 9 uncy maddesinin  yorum  vapilersk
karar verilmek Uzere Ankara 2 nci vergl Mahkemesi kararinin bozglmaginien SON’E,
pu huzus meskut  gegilerek iptal volundaki 11k kararda aym gerekge ii2 agrar
editmesine iligkin olarak verilen kararda isapet gorilwenistir.

Yukarida agiklanan nedenle Haliye Bakanl151 temyiz isteminin kabull ile
2577 sayili Kanunun 49/1-b maddesi hikmi uyarinca israr kararimn bozulmasinin
gerekecedi dustniimigtir.

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorusildi:

Igletmenin aktifinde kayr1tl kamyonlarin ingaat taahhiit igiyle ufragan
girketin faaliyetinde nakliye arac1 olarak kullanildigt ileri siritlerek tahakkuk
ettirilen ek moteriu tagitlar vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen Gdeme esri-
ne kargl yapilan dizeltme ve gikayet bagvurusunun reddi yolundaki iglemi iptal
eden vergi mahkemesi israr karari Maliye Bakanli§inca temyiz edilmigtir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 116 nci maddesinde vergi hatasi, vergiye
miteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yliziinden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak tamimlanmig ve bu hatalar,
hesap hatalari ve vergilendirme hatalary baglig altinda 117 ve 118 inci madde-
Jerde iki ayr1 grup halinde dizenlemsigtir.

Belirtilen kurallara gére bir vergilendirme igleminde vergi hatasindan
sz edebilmek i¢in ortada agik bigimde vergi miktarinda fazlalik veya eksiklige
ya da vergi yUkimiilUgunin saptanmasina neden olan yanligiiklarin bulunmasi ge-
rekmektedir. ‘

Olayda yikimli girketin aktifinde kayit11 bulunan kamyonlarin 3986 sayih
Yasanin 9 uncu maddesi uyarinca, ek motorlu tagitiar vergisine tabi tutulup tu-
tulmayacad? tartisma konusudur. Bu husus ancak yorum yoluyla agikliga kavugturu-
labilir. Yoruma ve tartismaya agik konularan Vergi Usul Kanununun vergi hatalary
ile i1gili kurallart kapsaminda irdelenmesi mimkiin olmay p, bu tir vergileme is-
Jemleri hakkinda yarg: yerlerine bagvurulmakla ¢ozim aranabileceginden, iglemin
iptali yolundaki kararda hukuka uygunluk goruimemigtir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabulil ile Ankara 2. Vergi Mahkemesinin
23.3.1999 ginli ve E:1999/165, K:1999/226 say111 kararimin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda kargilanacajindan yargilama giderleri yoniinden hikim kurulma-
sina garek bulunmadigina, 28.1.2000 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
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karara katiimiyoruz.

T.C.
DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu
Esas Ho: 1999/338
Karar No: 20006/82

lmedifdinden temyiz isteminin reddi gersktigd gbrisiyie

OZETI : 1- Kaymakamlik tespitlerine daya-
nilarak hesaplanan kum miktary fizerinden
saptanan matrah farkinda hukuka avioriiak
giriimediffi,

Z- Yasa gereli verilmesi ve alinmast ge-
reken belgelerin verilmedind ve alinmad:-
41 yolunda somut tespit veptlmeksizin ke-
i ulstizliok  cezasinda b

uyguniuk bulunmadify hk.




lanmasinda etkisi olmadif1 gibi dosyaya sunulan trafik tescil belgelerinin ince-
lenmesinden de séz konusu kamyonlarin iddia edilenden ¢ok daha digik tonajda ol-
dugunun anlagildigr, Ote yandan, matramn hesaplanmasinda ortalamaya esas alinan
birim fiyatlarin irdelenmesinde, belediye bagkanl1gi ve ticaret odasinin bildir-
digi birim fiyatlarin gok farkll oldugunun gorildigi, bu durumda Odenmesi gere-
ken verginin gergee en yakin sekilde tespitini saglamak ve hesaplamaya esas
alinan birim fiyatlar arasindaki fark1111G1 gidermek amaciyla, bu hususlarin ye-
niden aragtirilmasi gerektiginden eksik incelemeye dayal: olarak verilen mahkeme
kararinda yasal isabet goriiimedidi gerekgesiyle, davaci temyiz istemini bu yon-
den kabul ederek karar) pozmugtur. ‘

Bozma kararina uymayan Manisa Vergd Mankesest . 15.4.1999 ginlu ve £.1908/
171, Ko 15997128 sayr iy kararyvia; matrahin hesaplanmasinda €525 atinan birdm §1-
yatiarimn irdelemesinden, 19972 ye 1993 yiijary itibariyla 1 kurulustan  aly
nan Fiyatiar arasinda bar:e biv sark Dulunmedify, bu farkizligin 1994 yriv icin
gecerly oldugu gerekgesiyle 11k kerarinds dirermistiv.

Direnme karars, yukimih tarafindan temyiz ediimiy ve tarhiyelin 2XA1K dne
celomeye ve varsaymme dayendidn sleri shritersk Kararin bozulmast Fstenmigiir.

§§ggg@§§gg_§g§§jﬁmwm; Istemin reddi gerextifi yolundadir.

Damigtay Tetkik Hakimi ATS ALPAN 31 Dligloces?

Temyiz dilekgesinde ilerd siriiten iddialar srar karammn bozulmasiny
saflayacak durumda goriilmediginden istemin reddi gerektifi ditglnitmektedir.

Dan1gtay Savcisy Anmet ALAYBEYOGLY nun Digiincest

Davacirn 1992 yilina iligkin iglemlerinin incelenmesi sonucu bulunan
matrah farks izerinden yapiian kagakgrlik cezali tarhiyata yonelik davayr kagak-
¢111k cezasinmi kusur cezasina gevirmek suretiyle kismen kabul eden vergi mahke-
mesinin 1srar karar1 temyiz edilmektedir.

Temyiz ﬂi]ekgesinde. dava safhasinda da ileri siirildigu gibi nakliyede
kullanilan kamyonlarin istiap hadlerine ve doiayisiyle dénem iginde sat1lan kum-
gakil miktarinin tespitine ybnelik iddialar ileri striilmekte ise de, Damgtay
bozma kararinda bu iddialar kargilanmig, buna kargin mehkeme karari, matrathn
hesaplanmasinda esas alinan birim fiyatlar arasindaki  farkliligin gideriimesi
amaciyla yeniden arastirma yap1lmasy gerektigi gerekcesiyle bozulmugtur.

Mahkeme kararlarinin temyiz incelemesi lizerine bozulmasi halinde, yeniden
verilecek kararlarz kargy yapilacak temyiz bagvurularinin bozma esaslarina uyu-
Tup uyulmadifr yéniinden incelenmesi mimkin olup temyize konu mahkeme karar?, bu
esaslar cergevesimie ve dosyadaki belgeler de dikkate alinarak incelendifinde,
temyiz dilekgesinde ileri srilen iddialar kararin bozuimasini gerektirecek ni-
telikte hulunmamigtir.

ay nedenie. temyiz isteminin reddi garektigt gistiniiTmektedir.
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XXX- Dosyanin incelenmesinden; dava konusu tarhiyatin; davacinin kayt
dis1 olarak ¢ikarip sattign bilirkigi raporu ile tespitli kum miktarim ticaret
odas1 ile belediyeden ve iki ayr1 mikelleften alinan birim fiyatimin ortalamas:
ile garpilmak suretiyle hesaplanan matrah lizerinden yap11dig1; bu tarhiyata kar-
s1 ag1lan davamin vergi aslina iligkin kismni reddeden vergi mahkemesi karariy-
nin bu hikim fikrasinin, davacimin temyiz bagvurusunu inceleyen Damigtay ﬂqﬁncu
Dairesince, birim fiyatinin bulunus bigimi hakkinda herhangi bir elestiri geti-
rilmeksizin, salt. matrahin hesaplanmasinda bir kamyon kumun 12 m3 olarak kabu-
Juniin yerinde olup olmadiginmin arastirilmasindan sonra yeniden karar verilmek
lizere bo;u]dugu: bozma kararina kargi, birim fiyat: ydniinden davacy tarafindan
kararin dizeltilmesi isteminde bulunulmadidr: dolayisiyla. mahkeme kararinin
birim fiyat1 konusundaki hikim fikrasinin kesin hilkim halini almig bulunmasina
kargin: davaly vergi dairesinin yapmig bulundugu kararin diizeltilmesi bagvurusu
dolayisiyla, bu istak kabul edilerek bozma kararinin kaldiriimasindan sonra. bu
kez. kesinlesen birim fiyat1 yoninden kararin vergi aslina iligkin hikim fikra-
sinn yeniden ve davact lehine bozulduju; vergi mahkemesince de, temyize konu
kararda, bu karara direnildigi anlagrimgtir.

Davaci yoniinden kesinlegen hikkim fikrasimn, davalinin yapmis olduu ka-
rarin dizeltilmesi basvurusu dolayisiyla bozulmasi: hem kesin hilkkme, hem de
aleyhe bozma yasagina aykirilik olusturmaktadir.

Bu nedenle, vergi aslina ve kusur cezasina iligkin hiukim fikrasina yone-
1ik temyiz isteminin agiklanan gerekge ile reddi gerekecedi yolu ile kararin bu
hikkim fikrasinin gerekgesine katilmiyorum.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1999/283

Karar No: 2000/39
0zETI Gergedi yansitmayan faturalam
gider yazarak donem kazancini azalttif
sonucuna ulagilan davacinin imalatim di-
ger gider belgelerinde yer alan emtia ve
iggilik ile gergeklestirip gergeklegtire-
meyecefinin arastirilmadan verilen dava-
nin reddi yolundaki kararin hukuka uygun
diigmedigi hk.

Temyiz Eden T

Kars1 Taraf : ... Vergi Dairesi Miudiirligi

istemin Dzeti : Komandite ortadi bulunduju adi komandit girketin 1991
y11ina iliskin iglemlerinin incelenmesi zerine diizenlenen vergi inceleme raporu
uyarinca davaci adina resen salinan kagakgilik cezal gelir vergisine kargi dava
agilmigtir.

Davay1 inceleyen Zonguldak Vergi Mahkemesi, 13.10.1997 giinli ve £:1997/
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z117 tutar matraha alinmak suretiyle dizenlenen inceleme raporuna gire davacinmin
hissesi oraninda hesaplanan matrah farky fizerinden yapilan tarhivata ybnelik da-
vay1 reddeden vergi mahkemesi kararimin Damistay ﬂgﬁncﬁ Dairesince bozulmasi
Uzerine mahkemece 11k kararda 1srar edilmis olup, bu karar temyizin konusunu
olusturmaktadir, '

193 say1ly Gelir Vergisi Kanunu'na gbre, gercek gelirin vergilendiriimesi
esastyr. 213 sayily Vergi Usul Kanunu'nun 134 incii maddesinde vergi incelemesin-
den maksat, Odenmesi gereken vergilerin dofrulufunu arastirmak, tespit etmek ve
saflamek seklinde tanmimlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, adi komandit girketin 1991 y11v islemlerinin
incelenmesi sonucu dilzenlenen ve uyusmazlifa konu tarhiyata dayanak alinan ince-
Teme raporunda, §irket kayitiarinda yeralan ¢ adet faturamin muhteviyatt itiba-
riyle gercelii ifade etmedifiinin tespit edildifinden sbz edilerek faturalarda ya-
2111 tutariarin matrasha alindi§, buna karswn bu faturalarda belirtilen islerin
yvaptirilmadi@y konusunds herhangi bir tespite yer verilmedifi anlagiimaktadir.
Firketin ayn1 w11 iglemlerinin daha Gnce incelenmesi sirasinda da sdz konusu fa-
turalarda yazil1 igin yaprimadidy ya da vapiimasing gerek olmadidy hususy irde-
tenmemistir.

Israr kararinda, ‘“uyusmaziiv@mn, davact girketin fatura kapsamindaki isi
yapip yapmadidt deBil, sbz konusu faturanin gercek bir mal ve hizmet hareketini
yansitmadifinin tespiti olduliu ve bu konudaki tespite gbre uyusmazlilia konu fa-
turaya itibar etmeye ve bagkaca bir arastirme ve tespite vinelmeye mahal olmedy-
§1" yolundaki gerskgeye yer verilmis ise de, vergiyve tabi olsun veva olmasin el-
de edilen gelirin bir malivetinin bulunaca®y tabiidir. DiBer bir ifadeyie gider-
siz gelir elde edilmesi =0z konusu defildir. Ancak bunun iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uygun olmast gerektifinde de kusku yoktur. 0 halde vergilendiri-
Tecek gergek gelirin dofrulufunun tespiti amaciyla vepilsn vergl incelemesinde,
sadece gelir ve gider belgelerinin kanuna uygun olup olmadiBimin  irdelenmesi
yeterli olmayip, bu belgelerde vazily gelirin elde edilmesi icin gerekli gider
tutarimin ekonomik ve ticari kurallar gz dnlme alinarak belirienmesi gerskmekte
oldugu halde vergi incelemesinde bu yapilmamistir. '

Bu durume gire ortada Vergi Usul Kanunun 134 (ncl maddesindeki amaca uy-
gun bir incelemenin ve dolayisiyla kanuna uygun olarak tespit edilmis bir matrah
farkimin varlifmdan 56z etmek mimkin olmadily halde aksi yindeki gerekceyle da-
vay: reddeden vergi mahkemesinin 1srar kararinin bozulmasy gerekii8i disiniimek-
tedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Yergi Dava Daireleri Genel Hurulunca, dosvadaki bel-
geler incelendikten sonra gere§i girlisiiidi:

Komandite ortaly bulunduiu adl komandit girketin 1891 yilina 1liskin is-
Temlerinin incelenmesi sonucunda, gercedi yansitmayan faturalary gider vyazarak
dinem kazancint azaltti§y saptanan davacy adina salinan kagakgilik cezaly gelir
vergisi ile hesaplanan fon payins karsi agilan davamin reddine 1liskin vergi
mahkemesi vsrar karary yiklmld tarafindan temyiz ediimistir.

Haking imalaty ve ticareti yapan ve bilango esasina gbre defter tutan adi
komandit  sirketin imalat defteri cnaylatip, tutmadidy saptanmistir. Vergi Usul
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Temyiz Edenler : 1-

Vekili : Av.

2. ... Yergi Deiresi Midirlig0

Istemin Dzeti . Ayakkabt imalaty ve satigiyia ufragen vikimil  ading,
1994 wilwna ilizk ve heloelerinin incalenmesi sonucy diizenienen vergi
incelems raporuna dayanilarak. 1994 Temmuz dinemi igin karakgilnk cezaly katms
deger vergisi salvmmigior.

fzmir 1 Versd Mahkemesi, 78.5.1998 ginli ve F-1905/1046, K- 19987301 sayy-
via testimler nedeniyle

i O § £
warafindan verilen faturalarin subteviysty itibariyia yamiticy  oldullundan
hahicle hu faturalarda ver alan kaiwa defer vergisi indirimlerinin kabul ediime-
dimi, ayrica, 1984 yvil1 iginde imalatta kullamildid hesaplanan deri mikiarindan
nareketie randiman incelemesi yap1lddy, wikellefin, incelemede uygulanan hesap-
lama  yontewinin hataly oldufu iddiasy lzerine yaptiriian bilirkisi incelemesi
sonucy dizenlenen rapords, Temmuz 1994 dbnest igin sdenecek verginin ihracat ne-
deniyle iade hakky dofian vargiye mahsubundan sonra ayrica resen tarit gereken
bir vergi kalmadi§:, aksine iadesi gereken 10,026,000, - Tira kaldig ancak, da-
vacimin bu dinem ihwacat istisnasy sebebiyle 10.020.000.- Tira katma deffer ver-
gisi iadesi almast gerekirken 226,500,000, - Tira katma éeé@r‘V§r§%$é jadesi al-
d187, ‘idarece geri alinmasy gersken haksiz katma deler vergisi iadesinin 216,
588.000.- Tlirs ufu, her ne kadar dava konusu tarhiyat randiman incelemelieri
sonucy bulunan dénem matraht ile 11gili ise de, bu dinem i¢in tespit edilen hak-
s1z tade wiktary afiriikly olarak Temmuz 1994 direwminde kullanilan ve muhteviya-
p1 itibarivla yamiitiey mitelikieki, ... dan alinan faturalarda yazil katma de-
ger vergisi miktarinmin indirism konusy yapilmasing dayandiliindan, kagakgilik ce-
zas1  uygulammasinda hukuka aykirilik bulunmadadn gerekcesiyle davayt kismen ka-
hul ederek tarhiyatl 216.558.000.- lira fizerinden kagakgihik cezaly olersk de-
Fistirmigtir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Damigtay Dokuzuncy Pairesi, 20.5.
1999 gl ve E:1998/3162, K:1999/2095 say1l1 karariyla; vergl ashi " ybniinden
ileri siriilen iddialart yerinde gbrmeyerek tarafiar temyiz istemini reddetmis-
tir. Uyugmazlik konusu matrah farky tamamen yiOkimlimin defter ve belgeleri lze-
rinden tespit ediidifinden, salinan vergilere kusur cezasi uygulanmasi gerekiigi
gerekcesiyle kararin cezaya 11igkin nlkim fikrasint bozmustur.

Bozme hikmime uymayan lzmir 1. Vergi Mahkemesi, 11.10.1999 ginlt ve
£.1909/855. K:1800/524 sayil1 kerariyla: matrah farkinin defier ve belgaler lize-
rinden tespit edilmis olmasimin her zaman mikellefin kasty olmadigint  gisterme-
yerefi, wmokelleflerin vergi matrainm azaltmak, gercek kazanct gizlemek veya
fazls vergi iadesi almak igin gergeli yansiimayan fatura kullanabildikieri, Da-
migtay’n matrah farkimin defier ve pelgeler Uzerinden tespit edilmesi halinde
kusur cezast kesilmesi gerekiifi yolundski igtihadimin olayin durumuna gbre uy-
gulanabilecedi, dava konusu olayde, matrah farky tespit edilirken, defterde ka-
yitly alys faturaiarinin gercelii yansitmadifimin kargit inceleme ile saptandids,
matrah farkimin bu vells ortays ¢ikingn, dotayisiyla haksiz katma defer vergisi
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Israr hiksi: kagakgi11k cezasy ybniinden davamin reddine iligkindir.

Avakkab1 malaly ve satig1yla ufrasen ve yurt digd teslimleri de bulunan
yitkimliniin al1g faturalarindan bir kisminin gergedi yansitmadifn karsit inceleme
ile tespit edilmiz. yurt igi tesTimleri yiniinden randiman yoluyla yapiian hesap-
Yams sonucinda yurt ici satrs hasilatimin noksan beysd 2dildigi belirlenerek,
yurt di§1 satisiar redeniyle iadeye hak kazandry vergi miktar: yeniden saptan-
mi3 ve tarhiyata konu watrah fark: bulumpustur.

Davay1 inceleyen vergi mabkemesince yaptirilan Bilirkigi incelemesi iie
adenmesi gereken verginin, fhracat sebebiyle jadesi gereken vergiye mahsubundan
sonra resen tarht gereken bir vergi kaimadigy. aksine iadesi gereken katma deler
vergisi bulunduu saptanmis. ancak, davach tarafindan alinan iadenin daha fazia
olmas1 sebebiyle matrah azaltilmigtir.

Bitiin bu tespitlerden, vergi kaybina yol agan davacinin vergi kagirma
iradesi tagimadiZ: ve matrahin bulunug sekline gore ziyaa ufratilan vergive ku-
sur cezasi kesilmesi gerektigi sonucuna ulagildigindan, davanin kagakgi111k ceza-
s1 yoniinden reddi yolundaki israr hilkmi hukuka uygun gorilmemigtir.

Bu nedenlerle vergi dairesi midiriGdi temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine, yukimlil temyiz isteminin kabull ile izmir 1. Vergi Mahkemesinin, 11.10.
1999 giin10 ve E:1999/855, K:1999/524 say1lr 1srar kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karjilanscajindan yargilama giderleri yoniinden hikim kurulima-
sna gerek bulunmadifina, 21.4.2000 gininde oygoklugu ile karar verildi,

KARSTI OY

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen sepepler, kagak¢ilik cezas? yontinden
kararin dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekge karsgisinda srar kararinimn bozul -
masim  gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
gbritsiiyle karara katilmiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 1999/441

Karar No: 2000/134
OZETI : Y11 diginde kullamidigi tespit
edilen faturaiardan Onceki numaralar)
igeren faturalarin da kullamldiginin ka-
bulii ile kullan11digr tespitli faturala-
rin bedellerinin ortalamas1 esas alinarak
salinan cezall katma defer vergisinde hu-
kuka aykirilik bulunmadidr hk.

Temyiz _Eden . ... Vergi Dairesi Mudirligi

Kargy Taraf 3 Goo
Vekili AV,

istemin Ozeti : Yikimlinin gercefe aykirh fatura diizenleyerek elde etti-
gi komisyon gelirini kayit ve beyan dig1 hiraktig gorugiyle adina Mayis ve Ara-
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11k 1991 dénemleri igin resen kagakgrlvk cezaly katma delier vergisi salinmistir.

Tarhiyata karsy agiian davayl inceleven Ankara 3. Vergi Mahkemesi, 6.3,
19597 gin1d ve E:1996/53, K:1997/656 say1iy karariyla: yukimldnin 1991 y111 s
lemlerinin gelir vergisi véninden incelenmesi sonucy dizenlenen rapords insaat
malzemesi alwm satimina iliskin gercek bir ticari faaliveti bulunmadidr, 1991
y111 ticari faslivetinin komisyon kersi1181 fatura dizenlemekten ibaret oldudu,
elde edilen komisyon gelirinip kayit ve bevan dis1 birakiidii gbrisiiyle yapilan
gelir vergisi tarhiyating karg: a¢vlan davada mahkemelerince gercek bedeli belld
olmayan 97 adet faturanin gercede avkirt olduBundan bahisle 2§:2§§.§§G,Q§Q‘~Eéra
has1lat elde edildigi yolundaki tespitin varsayima dayal: oldufiu sonucuna vari-
Tarak tarhiyat kaldirildigindan, Aralik 1991 dénemi i¢in salinan kacakgrlak ce-
zal1 katma defier vergisinin de kaldiriimas gerektigi, Mayrs 1991 déneminde ise
dilzenledigi U¢ fatura nedeniyle katma defer vergisi beyan etmedifinin agikea
tespitli olduliu ancak. bu dinem igin Odemmest gersken katma delier vergisi  ince-
feme raporunda takdir edilen matrahin lzerinde oldugundan, bu dénem icin salinan
cezaly vergide yasal isabetsizlik bulunmadigt gerekcesiyle davanin Mayis 1991
donemine iTigkin kismm reddetmis, Aralik 1991 dénemine iligkin kagakgihik ce-
zal katma defier vergisini kaldirmistir.

Vergi dairesi midirlodunin temyiz istemini inceleven Damistay Onbirinci
Dairesi, 18.3.1993 ginli ve £:199774505, K:1999/1127 sanih karariyla: cilt ha-
Tindeki faturalarin bellt hir sira takip etmesi ve bu siraya gire dizenlenmesi
gerektiginden, kullamildidy tespit edilen faturalardan oOnceki faturalarin da
kullamiidifimn kabuli gerektifi, bu durumda §17550-017680 ile 016900-015050 se-
ri numaralary arasindaki 3 adet faturanin yukimit tarafindan 1991 y1linda kulla-
mildid tespit edildifine gire, tespit editen faturalardan Gnceki faturalarin da
kullamiimasinin normal  ve mutad oldufu, aksini ispat yikimityve ait §%aa§saé§ﬁ<
faturalarin kullanmiimadigim ispatiayvamayan yikimli ading 1991 yilinda diuzenle-
nen salis faturalary bedelleri esas alimarak saptanan hasilat Uzerinden tarhivat

yaprimas1 gerektiginden tarhiyat kargit incelemeyle tespit 3
Uzerinden degistiren vergi mahkemesi kararinda yasal isabet ghriimedigi gerekge-
siyle karary bozmustur,

Bozma kararina uywmavan Ankars 3. Vergi Mahkemesi, 1.6,1999 ginli
£:1999/384, K-1999/395 say1ly kararinda ¥1k kararindaki gerekceye ek olarak: da-
vacy adwna 1991 vi1y gin uvgulanan gelir vergisi tarhiyatimin kaldiriimast  yo-

Tundaki karara karsy yapilan temyiz bagvurusunun da Danystay Dérdinci Dairesinin
26.11.1998 giml ve £:1997/5838, «: yily kararmiyla reddedildigi ge

rekgesiyle direnmistir.
Direrme karary vergi dairest s Urligiince temyiz edilmis ve cezalt tar-
hiyatta hukuks avkiritik bulunmadigy 1lerd siriilerek kararin bozulmas istenmis-

tir.

ir.

¢ Savurma veriimemist
Siireyya CAKIN'

Dosyada bulunan inceleme raporundan vkl 1
ki, ¢ilt faturadan Ug adedini 1991 yi1v Mayis ay1 iginde farkly tarihlerde d
e

i
dig1 - saptandifindan, <11t halinde ve sira numaralar igeren faturalarin by

s$iraya gore kullaniimalar: gerektifinden sbz konusu fatur




maralarimi iceren faturalarin da kullanildiklarinin kabulii gerekmektedir.

Yikamld 1991 yilinin Subat ay1 iginde mikellefiyet tesis ettirip, ticari
bir faaliyeti bulunmamasi nedeniyle igi terk ettigini. hig fatura dizenlemedigi-
ni iddia etmigse de inceleme elemanmina verdigi ifade ile dava dilekgesindeki id-
dialar1 da geliskili olup ispatianamamigtir.

Vergi idaresine igi terk ettifine dair bildirimde bulunmayan, kullanmadi-
& belgelerini ibraz etmeyen yitkim inin diizenledigi saptanan {i fatura bedelle-
rinin ortalamas1 esas alinarak hesaplanacak matraha gore katma defer vergisi uy-
gulanmasi gerekmektedir.

Bu nedenle vergi mahkemesi 1srar kararinin bozulmas1 gerektigi disinil-
migtir.

Danistay Savcist Sadri BOZKURT un Dislincesi

Uyusmazlik; vergi dairesi miidirliginin, vergi inceleme raporuna istinaden
yikiimli adina salinan kagakgi1ik cezali katma deger vergisi tarhiyatini kismen
onayan vergi mahkemesi kararimin Damigtay 11 inci Dairesinin 18.3.,1999 gin ve
£:1997/4905, K:1999/1127 say111 karar1 ile bozulmasy Gzerine Ankara 3 inci Vergi
Mahkemesince verilen 1.6.1999 gin ve £:1999/384, K:1999/395 sayr11 1srar karari-
nin bozulmas1 istedinden ibarettir.

Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; yikimliniin, 1991 y11nda inceleme-
ye ibraz etmedifi ki cilt fatura iginden Ug adet faturay? kullandig tesbit
edilmis bulundugundan cilt halindeki faturalarin belli bir sira takip etmesi ve
bu siraya gore kullanilmas? gerektiginden kullam1did tesbit edilen ¢ fatura-
dan nceki faturalarmn da kullanilms bulundugunun kabulii zorunludur. Tesbit
edilen ii¢ faturadan dnceki 30 adet faturanin kullaniimamig bulundudu yikimld ta-
rafindan isbat edilememis bulundufundan, 1991 yilinda dizenlenen satig fatura
bedelleri esas alinarak 30 adet fatura igin saptanan hasilat Gizerinden tarhiyat
yapiimast gereklidir. Tarhiyat1 tesbit edilen iig adet fatura Gzerinden onayan
vergi mahkemesi kararinda yasal isabet gortImemistir.

Yukarida agiklanan nedenle: vergi dairesi midurliginin yerinde goriilen
temyiz isteminin kabul edilerek temyiz konusu vergi mahkemesinin israr kararimn
bozulmasinin uygun olacadl diguniimigtir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

Gergek bir emtia hareketine dayanmaksizin, komisyon karg111gt fatura di-
zenlediyi tespit edilen yikimli adina Mayis ve Aralik 1991 donemleri igin resen
salinan kagakg111k cezaly katma deger vergisine karg1 agilan davayt kismen kabul
ederek tarhiyatin aralik donemine iligkin k1sminin kaldiriimasy yolundaki vergi
mahkemesi 1srar hikmi vergi idaresi tarafindan temyiz edilmigtir.

213 say111 Vergi Usul Kanununun 3 iincii maddesinde; vergilendirmede vergi-
yi doduran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldudu,
vergiyi dofuran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin yemin
haric her tur delilie ispatlanabilecedi. iktisadi, ticari ve teknik icaplara uy-
mayan veya olayin 6zelligine gore rormal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmas1 halinde ispat kil fetinin bunu iddia eden tarafa ait oldufju kurala bag-
lanmigtir.
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Dosyada bulunan inceleme raporu ve eki tutanaktan incelemeye ibraz edii-
meyen iki fatura eildinde bulunan dg faturamin Mayis 1991 ayinda farkll tarih.
ferde kullamidi®, fatura numaralarinin birbirini takibetmediginin saptandig

anfagilmistir,
017t hatindeki faturalarin belld bir sira takip ebmesi ve bu sirava gore
dizenlenmesi gerektifinden, kullarmidigr tespit edilen faturalardan onceki fa
ralari da kullamiidiGinin kabuln gerekir,
15.2.1991 tarihinde faalivete ba aglayip ki ay sonra isi terkettifini,
bastirdigy belgeleri fi¢ kullanmadifiny iddia eder ik
gecerti hbelgelerile ispatiayamamistir. Bu durumda 1991 ¥
tanan faturalarin ortalama bedeli esas alimmak suretiyle bu féi&fa;érié? dncek
rumaralary  dgeren faturalar i¢in hesapianan hasilet tutaring isabet eden K13
yonUnden davanin reddi gerekirken tarhiyatin bu kisminin da kaldirilmass sé%sf
daki hﬁi&m Frkrasy hukuka uygun noghbriimemisti
e?&@?@ﬂig temyiz isteminin kabuline Ankarag 3. Vergl Mahkemesinin 1.6,
1595 gan?q ve £:1% sayil1 kararimin sozi gecen hukim fikrass-
nin éez&%mésaﬁa veniden verilecek karards karsiianacalindan yargilama giderleri
ninden hitkim %&“ﬂ imasina gerek bulunmadifina. 7.4.2000 gininde. oycokiugu ile
karar verildi.

altanyidigy sap-

KARST o0y
Temyiz dilek¢esinde ileri siriilen nedenler. bozulmas: istenen kararin da-
yvand181  hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda verinde ve israr kararinin bo-
zulmasiny gerekfirecek nitelikfe dedildir.
Bu nedenle temyiz isteminin redds gerektigi goriusiiyie karara katvimiyo-
ruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 19997424
Karar No: 20084/137
0ZETI . Somut bir tespit yapiimaksizin,
sadece fatura dizenleyicisinin bevanina
dayanilarak, temizlik maizemesi alis bel-
gelerinden bir kisminin gideriers yuksek
P
H

gistermek a@&azy%a gider kayitlarina
alin 8 ¥




Tarhiyata karg? agilan davay1 inceleyen Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi, 23.6.
1998 giinlii, E:1995/403, K:1998/319 say1l1 karariyla; davac girketin, ... adh
sahis tarafindan dizenlenen 208.244.000 1iralik temizlik malzemesi faturasim
kanuni defterierine gider kaydettigi. ... nezdinde yapilan inceleme sonucu dii-
zenlenen raporda, 1992 ve 1993 y1l1larina ait defter ve belgelerin incelemeye ib-
raz edilmedigi. davaci girket adina diizenlenen faturalarda yer alan katma deger
vergilerinin katma deger vergisi beyannamelerine dakil edilmedigi, hu faturala-
rin % 4 komisyon karsi1i§r ve igerigi itibariyla yamlticy olarak diizenlendigi-
min ifade edildigi. davacy adina dizenlenen faturalarin mal karsiligh olmad1g1-
nin kabuli gerektigi, 1991 »ilh temizlik giderleri ile hasilatimin emsal alinma-
s1 ve faturalar tutarinin ¥ 50'sinin belgesi alinamayan gidere iligkin oldudu
kabul edilip % 4 komisyon gideri de dikkate alinarak saptanan matrah farkindan
donem zarar: digiildikten sonra kalan matrah fark: iizerinden cezaln tarhiyat ya-
p1ldigimin anlagiididr. . .'pin faaliyet konusunun hurdaci1ik oldugu, komisyon
kargi11gr alinan faturalarin gercekte mal karsil@ olarak diizenlenmedidi sonu-
cuna varitdig, uyusmazligin g¢bzimi igin bilirkisi incelemesi talebinin yerine
getirilmesine gerek gorilmedigi gerekgesiyle davay reddetmistir.

Yikimli girketin temyiz istemini inceleyen Danigtay Ugﬂncﬂ Dairesi, 17.6.
1999 ginli, E:1998/3144, K-1999/2539 say1l1 karariyla; davacl sirketin temizlik
malzemesi alimlarymin faturali oldufu ve bu faturalarin Vergi Usul Kanununun fa-
tura nizamina iligkin hikimleri ybninden tenkit edilmedigi, fatura dizenleyen
kiginin gelir vergisi yikimlisii olmas? ve davaciya dizenledigi faturalar digin-
daki satiglardan elde ettifi kazanca ait gelir vergisi beyannamesi 1ile mal ve
hizmet teslimlerine ait katma defer vergisi beyannamelerini verdiginin sabit bu-
Junmast kargisinda, bu kiginin baz1 vergi ddevlerini yerine getirmemesinin, di-
zenledigi faturalarin igerigi itibariyla yami1ticy oldugunu gbstermeye yeterli
kabul edilemeyecefi, Ote yandan, davacy girketin i1gili donemde yiklendifi te-
mizlik hizmetlerinin miktari ve tutars ara§t1r11ahak defterine gider kaydettigi
temiz1ik malzemelerinde fazlalik bulundugu hukuken itibar adilebilecek nitelikte
inceleme ve arastirma yapilarak tespit edilmeden, ... nin soyut ifadesi dikkate
alinarak ve bu faturalarin yarisinin mal alim  kars 1§ olmadigy varsaymmina
dayalt olarak yapilan cezal1 tarhiyatta yasal isabet bulunmadidi gerekgesiyle
mahkeme kararini bozmugtur.

Bozma kararina uymayan Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi, 6.10.1999 ginli ve
£:1999/234, K:1999/312 sayili kararl ile i1k kararinda yer alan gerekgeye ek
olarak: takdir edilen matrahin gelirin gergek11igi prensibine uymasi gerektigi,
mal alimy ihtilafit olan davaci girketin satig tutarina bakilmasi gerektigi, sa-
tig gelirimin zarar mahsubundan tnce ¥ 27, zarar mahsubundan sonra X 17,6 ora-
ninda karl111k gosterdigi, bu oranin temizlik sektorinde normal ¢ldugundan ba-
hisle i1k kararinda 1srar etmigtir.

Direnme karari yikimii girket tarafindan temyiz edilmig, tarhiyatin ti-
miyle varsayima dayalr oldudu jleri surilerek kararin bozulmasi istenmigtir.

savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Damistay Tetkik Hakimi Gulsen BISKIN'in Disiincesi

Davac1 girketin sadece temizlik faaliyeti nedeniyle ve sadece ... adl
sahistan olan temizlik malzemesi aliglariyla i1gili olarak elestirilmesi sonucu
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donem matrah tespit edilmistir.

Dosys igeriffinden yikimli girketin i1gi1i dénemde pek %GK kamu ve dzel
sektore iligkin kurulugiarin temizlik isini GstlendiBi ve bu faaliyetin giderie-
ri clacadr muhakkakiire.

Inceleme raporunda faalivetlerin muhtemel gideri arastiriimak yerine fa-
tura duzenleyenin inceleme elemanina verdidi ifade esas alvnarak ve gegitli var-
sayimiaria matrah belirlenmesi yoluna gidiimistir.

Ad11 yargida verdigt ifade ile inceleme elemanina verdigi ifade dahi ce-
Tiskili olan bu gsahsin ifadesi davanak alinarak yapiian cezaly tarhiyat: onavan
vergl mahkemesi 1srar kararinin bozulmasy oerektifi disiniimektadir.

Danistay Savcisy Nurten KARACAY in Disincesi :

Uyugmazitk, tasmaciik, yikleme, bosalima ve temizlik taahhit 5t ile
;ﬁr%@aﬁ davacy girketin 1993 takvim y111 islemlerinin incelenmesi sorucy dizen-
Tenen inceleme raporunda; gercek mal alwmina dayanmayan faturalarn gider kayde-
dilmesi suretiyle dinem kazancinin azaityldifimin tesbit edilmesi nedenivie adi-
ng resen yapilan cezaly tarhiyatas karst agilen davay! reddeden vergi mahkemesd
kararimmn Danistay ﬁgéﬁaé Dairesince bozulmasy Gzerine verilen israr kararinin
bozulmasy istemine iligkindir.

Damigtay Q;ﬁ%i& Datresinin 17.56.1999 gin ve 1998/3144. X.1999/253% sayiil
kararimin dayandhi gerexge hukuk ve usule uvoun %Qé%&ﬁ@%gﬁﬂé%p temyiz isteminin
kabulilyle 1srar kararinin bozulmasimin uygun olacady disiniimekiedir.

TURK MILLETT ADINA

HikUm veren Danvstay Vergi Dava Daireleri Genel ?grségﬁgé‘ durysma yapil-
masna gerek gbrivlmeyerek dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gbrasil-
di:

davanin red

mgaréa?“ belir
;&Ez%a&s% ile temiz}

ile derler &&f@é%aﬁ?z?%év




LR}

Gercek usulde vergive tabi ve mikell Tefiyet kaydy bulunan bir tacirin ¢i-

zenledigi faturalarin gercedi yanstimadiyn ve giderlerd vitksek gostermek amaciy-
1a kullantidiginm kabul edilebilmesi ¢in bu belgelerdeki emtiamn alinmadidt-
nin somut olarak saptanmasi gerekmekiedir.

Dava konusu olayda fatura éaz@aée»if334§*? inceleme elemaninag verdigl
ifadede davacy sirkete mel sabip olmadi1d1, ¥ 4 komisyon karsi1i0y fatura dizen-
Tedifini belirten ifade dofirultusunda tarhiyat vapitmis olup, bunun iy 1nda,
davacl girkete ma} satmedidy yolunda Dir tespit hulunmadidy gibi gergeliestiri-
ien islerin giderinin ne olapilecedi konusunda da somit bir tespit  vapyimadi-
Zindan, eksik incelemeye dayanan cezall tarhiyata kargy agiian davamin reddi yo-
Tundaki vergi mahkemest 1srar kerarinda hukuke uyguniuk ghriimemistir.

By nedenle temyiz isteminin ksbulime, Koczeli 1. Yergl Hahkemesinin
£.10.1995 ginli ve E:1999/234, ¥:1999/312 sayily israr Rararmmin hozuimasna,
venmiden verilecek kararda kés§z?aﬁ§c&§?ﬁﬁaﬁ yargilams giderieri ybninden hikim
kurulmasing gerek pulunmadifina, 7.4.2000 gininde oycokiufu 1ie karar veriidi.

KARSI OV

Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar, vergi mahkemest srar karari-
min dayandndy hukuksal nedenler ve gerekge kargisinda kararin bozuimasim gerek-
tirecek nitelikte giriiimedifinden istemin reddi gerekiigi girlslyle karara ka-
11 imiyoruz.

T.C.

DANISTAY

Yergi Dava Daireleri

Genel Kuruly

Esas Ho: 1999/247

Karar No: 2000731
87eTi . 213 sayrly Yasanin 131, maddesine
aykirt olarak yalmiz zabita memurunun im-
zasim  igeren yoklama figine dayaiy tar-
hivatin hukuka ayikory oldufu bk,

Temyiz Eden  : ... Buyiksehir Belediye Bagkanlid

Yekili AV L

Karsy fze1 EGitim Hizmetleri Limited Sirketd

Vekili ] ﬂ; Ae. .. - A,

Istemin Dzeti : Yikimil girketin ... Caddesi ... koprg direkleri fzerine

kagtt afisier astiin jﬁilama figi ile saptanmig ve adina 13.11.1996-19.11.1596
donemi igin ilan asma fahsis ve Dakm Gereti salwmmists
Tarhivata karst agilan davayl inceleyen *st&@&a? 7. Vergi Mahkemesi,

26.6. 1997 ginli ve £:1997/269, K:1897/1036 say1y kararyla: tespit tutanafinin
yikimll sirket nezdinde tanzim adiimedigt ve yalmiz ﬁs%&ﬁéye zabita memurunun
imzasint tasidigy, 213 say1l1 Vergi Usul Kenununun 131 inct maddesine aykir
olarak dizenlenen bu tutanaBa davenilarak salinan ilan asma tahsis ve bakim G-
retinin hukuka uvoun bulunmadids gerekgesiyle tﬁr%@yatx kaldirmistir.

Beledive baskanhifimin temylz bagvurusunu inceleyen Ganistay Dokuzuncu

o
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998/3182 sayilr karariyla; dosyadas

irket yetkilisinin imzasinin bu-

Dairesi, 17.9.1998 glnli ve £:1997/5073, K.
i 3
an bir baska tutana@in da dosvada
ok as

bulunan 28.8.1996 tarihli yoklama
lunduBu, ayrica zabita memuru imzasint ta
oldufu, sirket yetkilisinin imzasim
tarhiyat i¢in yeterli bulundulu, 3030 111 Yasanin & noy maddesinin {éé fikra
s (¢) bénéé ile }8 inci ‘maddesini fikrasy hikimierinden %zﬂaeée sayiiar
bu yerlere konulacak ilan ve reklamlara ait ilan ve reklam vergisi ile
tzhsis bakim %i?@i;e?%ﬁ?% bitylksehir belediyesine ddenscefinin anlasiidig
metleri bliylksehir %eééééye?%ri kanun gereli verine getirdiklerinden
tahsis bakim Uoreti abinabilmest igin 11gitinin beledt ;ﬁés? he fﬁ&;gf
talebinde bulunmasy gerekmedifi, ilan ve reklamin b
gimn dnem tasydign, yﬁkaméana& reklam amaciyl
duBiu ... Caddesi ... Képri direlkierinin 3030 sayils
(e) fikrasinda yer alan elektrik diredi gibi dislniimes
?&?h%yét?é isabetsiziik bulunmadid gerekcesiyle, karam §§£ﬁ§§

Bozma kararing uymayan Istanbul 7. Vergi Mahkemesi. 2§¢2~§§§9 giinii

ped

£:1999/33, K:1999/209 sayily karariyla: dava konusu ilan asma tahsis horetinin

éay&na%zﬂz teskil eden 30.18.1996 tarihli tutane@in yam sira 2%.8u3§§é tarinti

tutanalin da dosyadas bulundudiu ancak, sz konusu tutanakla muhtel

adet  (70x100 cm. ebatii) kadit afis asvidi§nin davacinin é@zasz;éa saptand gy,

30.10.1996 ginli zabit varakasiyla da davaciva ait (100380 cm.ebatls) 60 afigin
kopri direklerine asildiginin saptandify ve by zabit varakasimin valmiz za-

bita memuru tarafindan imzalandids, davacy sirket yetkilileri nezdinde dizenlen-

medigi gibd 213 sayvit Yasamin 131 inci maddesinde dngiriilen i%g gre de imzala-
tilmadidy agik olan yoklama tutanaliine davanilarak yapilan tarhivatia vasal isa-
bet pulunmadi@y gerekcesiyle i1k kararinda 33?%§§§§p3”

Dirernme kararini temyiz eden .. . Buyikgehir Belediye Bas

aniify;  yikimib
sirketin adresi ile afisterin asvly olduly verin farkit semtler olmas: nedenivie
tespit lzerine diuzenienen yoklama tutana@imin ylkimlive imzalabiimssimin va da
muhtara birakiimasinin, dolayisiyla 213 sayils Yasanin 131 dnci maddesinin uygu-
Tanma olanadimin bulunmadidin ilert siirerek kararin bozulmasin istemistir,
Savunmanin {zetd © Savunme verilmemistir
Danistay &f?!a Hakimi xgpﬂygc Q&?E%'éﬁ Diistin
Temyiz dilekges i
saflayacak durumda gfri




213 say1ly Vergd X?ﬁ;ﬁaﬁuﬁ 127 nci maddesinde yoklamadan maksadin
mikellefleri ve ! Plgiti maddi olaylary, kavitlar: ve mevzular:
ara§%s rmak ve tespit etmek cidufiu belirlenmis, 131 inct maddesinde de  yoklama

yokiama figine” gegirilecedi, bu figle-
nzin olunarsk 4 nezdinde

i
L1996 taribly zabit ydf§?&osﬁ§3 bel z
6z konusu tespitin yikimli nezdinde va§1§@

ve tarhiyvaimn dayas @
memUrunun imzast by
antagiimakiadir.

Yikimit, 28.8.19% tarihinde ... beledive simiriary icinde muhtelif ar-
terlerde 25 adet kalint afis asti@inmmn %ea&zs;%@s de imzaladi bir tutanskla
tespiti Uzerine tarhedilen lan reklam ve 1lan asma tahsis lcretini Bdedifini,
bu tarihten sonra da hichir afis asmadiiiny ddia etmekte, idarece de bu iddia-
min aksi yinde ve usuline uygun olarak yepilmis bir tespitin varhy  savunulma-
maktadir,

Bu durumda valmiz zab1ts memurunun imzasiyla dizenlenen 30.10.19%6 tarih-
11 yoklama fisi, 213 sayiT1 Yasanin 131 inci maddesine uygun olmedifindan bu
tespite davalt tarhivatin kaldiriimasy yolundaki tsrar kararynda huleka  aykiri-
11k bulunmamaktadir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 28.1.2000 tarihinde oycoklufu ile
karar verildi.

KARSI oy
Israr kararimin Danstay Dokuzuncu Dairesinin E:1997/5073, K:1398/3157
say1i1 kararinda yer alan esaslar dofirultusunds bozulmast gerektifi gbrisinds
oldufumuzdan karara katiimyoruz.

YARGILAMA USHLU
T.C.

DAHISTAY

Vergi Dava Daireleri

Genel Kuruly

Esas Ho: 1999/447

Karar No: 2000/159
BZETE : dzel kanunlards dngliriien ve bit-
mest galismays ara verme zemanina rastia-
van dava agma sirelerinin de ara vermenin
sona erdigi glinil izleven tarihien itiba-
ren yedi gin uzamis sayilacal hk.

Temyiz Eden _: Deviet Havs Meydanlar: Isletmesi Genel Midirligh
Yekild 1 AV.
Karsy Taraf .. ... Vergi Dairesi Midiriigi
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istemin fzeti : Eksik Odenen aralik 1996 dénemine 11iskin gelir (stopal)
vergisinin tahsili eamaciyla davacy adina diizenlenen 4deme emrine kargy agilan
davay: inceleyen Ankara 6.Vergl Wahkemesi, 185.12.1997 glnid ve £:1997/719,
K:1997/1182 sayily karariyla: éavayf siireasimy nedeniyle reddetmistir.

yikiomla  kurumun temyiz istemini inceleyen Danigtay Dordincl Dairesi, 25.
3.1999 giniiy ve E:1998/1203, K:19 90/1255 say1ly karariyla; 6deme emrinin davact
Yuruma 11.7.1997 tarihinde tebli ediidigi, davamin vedi glnlik dava agme siiresi
gecirildikten sonra 19.8.19%7 tarihinde agyidyfy kabul edilerek, davamin sire-
asim ybninden reddine karar verilmis ise de. sbz konusu 6d ine alt teblif
alindisinmin incelemesinden, mahkemece teblig tarihi olar edilen 11.7.
1997 * tarihinin, posta merkezlerince basilan kag sederd EE»SS
rinlerinden ¢ok Gnceki bir tarih oldufiundan, teblif evrakt
¢ok énceki bir taribte teblid edildifinin fiilen ve ﬁ&ia&ﬁﬁ
davalt idarece verilen savunmada by %eaaéa %ég pir zéd aya ¢
sadece esas ile éig%ii Tet i

%??é??ﬁ

hinde vapil
s1idigs §§?%§§%@§yé
§ rafindan temyiz ediimi

borulmasy istenmistis

unmanin dzetd

3§zaw Tetkik

mesi kararinin
editmekiedir.

giren dava d3
iligkin yedi gunlik dava agma
asim

migtir.

53 1srar kars




Aciklanan nedenle, temyiz istewinin reddi ile vergl mahkemesi kararinin
onanmast gerektifi dislniimektedir.

TURK MILLETT *%gé

Hiklm veren Danistay Vergi Dava &51 gleri Geng
geler incelendikien sonra gerefi oby H

Aralrk 1996 dénemine iliskin gelir f&“%ydg
cryla davacy ading dizenlenen Odeme emrine kargi
niyle reddi yolundal "3
%@é%mi%iirQ
Kamu alacafimin tahsiti amacivia
iginde dava agrlacelh 6183 sayily Amme Alacailarinin 1
nun 58 inct maddesi geredidir.

2577 sayity Idari Yargiiama Usull Kenumunun 7 noi maddesinin 1 dinci  fik-
raswnda yer alan, dzel i%“ﬁ%zafiﬁﬁa ayrt sire gbsteriimeyen hallerde dava agma
siresinin vergl mahkemelerinde otuz gin olduBma Hiskin kural ile el kanun-
tarda Ongbrilen slreler sakly tutulmus, 8 inei maddesimin 3 Oncl fikrasinds da
bu kanunda yazilr shrelerin bitwesi caligmays ara verme Zamaming s%éars& by
sirglerin  ara vermenin sona erdifl gini izleyen tarihten itibaren vedi gin uza-
mig sayilacaly kurala baflanmistir.

Galigmaya are verme sUresinde biten sbrelerin uzayaca@ing 1tigkin bu  di-
zenteme, &zel bir dizenlemedir,

Bu nedenie bitimi caligmaya ara verme zamanmina rastlavan sirenin, fzel
kanunlarda Onglrilen dava agme siresi olmesy halinde de uzayacalh acikinr.

Calismaya ara verme zamening rastlayan 11.8, E%%? taribinde teblig edilen
Gdeme  emrine karsy yedi gln iginde olmemakla birlikte uzamis sire icinde, 19.8.
1897 terininde dava ag1idigy  anlasiidafindan, §$¥3Q%é streagimy  noktasindan
reddine iligkin israr kerarinda hukuks uvgunluk girlilse i3

Bu nedenlerie temytz isteminin kabuline, Ankara 6. Vergi S in

4.9.1999 giinii ve £:1999/396, K:1999/512 savilv israr kararimin bozulmasing,
veniden verilecek kararda karsilanacalindan vargilama giderleri yiniinden hikim
kuruimasina gerek bulunmadi@ina, 21.4.2000 gininde oycokiudy ile karar verildi.

KARSI OY

A- Israr kararinin Danmigtay DOrdinch Dairesinin K:1999/1255 sayily  bozma
karart dogrultusunda bozulmasy gerektidi goriisinde oldufiumurdan karara gerskee
yoniinden katiimiyoruz.

X¥X- Dosyamin incelenmesinden: davaya konu edilen Ademe emrinin 8.1997
tarihinde tebellUg edilmis olunmasina karsy; davamin, 6183 sayil1 Amme Alacakla-
rimin Tahsil Usull Hakkinda Kenurun 58 nci meddesinde Sngiiriilen “vedi” giniik
idari dava agme slresinin gegirilmesinden sonra, 19.8.1897 tarihinde agldidn
anlasiidifindan: bu konuda direnme kararinds yapilan septamalards herhangi bir
isabetsizlik mevcut defildir.

Ote yandan: 2577 say1lh ldari Yargilama Usull Kemununun sirelerle ilgild
genel  esaslary dizenieyen B inci maddesinin 3 Oncl fikrasinda ver alan, "Bu ka-
nunda yazili sbrejerin bitmesi ¢aligmaya ara verme zamarina rastlarsa bu  sire-
ler, ara vermenin sona erdifi ginG izleven tarihten itibaren vedi gin uzamis
sayriir.” dizenlemesinde biyik harfle yazilan "Kanun'dan kasit, Idari Yargilama

cunun tansili ama-
nede-
wdan  femyiz

(«\

e ine karsy yedi gin
1 Usulll Hakknda Kanu-

%7
bi
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Usuid Kanunu; bu kaninda sBzii edilen srelerden kasit
Kenununda gln olarak belirtenmis bulunan "genel nitelik]
a

Odeme emrine ia?§ idari dava agma stresi olan
aniian  kanunda dedil, 8183 savily Kanumun 58 inci madd
ni. "Ozel shredir. Bu dzel slrenin hesap konusunda, sfzir edilen 38 dnci
0 ,

addede herhangi bir dizenleme bulunmamakla birtikte:

erinin uygulanacads
h%sa;iémaﬁ2ﬁf 213 sayiiy ?%?gé Usul Kanununun "Streleris
18 inct maddesine gire yapiimasy gerekmektedir. Bu madd
rinda va ;=§ strelerin hesaplanma bigimi Tgild
veriimis bulunmasing kargin, son ging calismaya ara verme zam
renin azayaya§;ﬁa dair bir hikim mevcut olmadigy gihi,
nunung yapiims bir gbnderme de yoktur.

Bu yasal dizenlemeler karsisinda: ddeme emrine kar §7 idari dava agma si-
resi glan yedi ginllk sirenin, son glndnin caligmaya ara verme zamanina “rastla-
mas1 halinde, uzamasy olanaklt dedildir. Esasen: aksine uygulama, kanun koyucy’
nun Idari Yargilama Usuli Kanununda dizenlenen genel dava agma sireleri diginda,
daha kisa "8zel” dava acma stresi Ongdrmekteki amacina da aykiridir.

Bu nedenlerle, temyiz dijekgesinde ilert sirilen iddialar ve hususiar,
temyize konu direnme kararimin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadidindan;
istemin reddi gerekecedi oyu ile aksine verilen karara karsiyiz.

stlayan sii-
ama Usula Ka-

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas WNo: 200074
Karar Wo: 2000/158

Temyiz

CUt imza

dosyada

vergi inceleme rapory ve

@y




vergi idaresinin savunmasinda yikimil girketin adresinin ... Caddesi Ho:
olarak gosterildipi. durusma davetiyesinin ise ... Sokak Ho: ...-... adresine
ghnderiidigi ve teblif edilemeden iade edilmesi fizerine 17.3.1997 tarihinde dos-
vamin islemden kaldirildigy, 1B.3.1998 tarinhinde de davanin aciimamis sayiimasi-
na karar verildifi, 2577 say1l: Yasanin 26 ncy maddesi uyarinca, dava dosvasimin
iglemden kaldirilabilmesi igin davacimin glsterdigs adrese tebligat yapilamamas?
gerektigi, olayda durugma davetiyesinin dava dilekgesinde ve dosyada yer alan
tim belgelerde bildirilen ... Caddesi No: ... adresine teb1ig edilmesi gerekir-
ken yhkimla tarafindan bildirilmeyen ve nereden tespit edildigi de anlagyiamayan
.. Sokak No: ...-... adresine teblifie cikarilmasinda ve teblig edilemeden jade-
si Gzerine dosyamin iglemden kaldirilmasing, bir vl sonra da davamn BC11iMAMIS
sayiimasina karar veriimesinde yasaya uyguniuk bulunmadidn gerekcesiyle karar
bozmustur.

Bozma kararina uymayan lzmir 1. Vergi HMahkemesi, 29.9.1999 ginid ve
£.1999/602, K:1995/50% say1l1 karariyla: ylkimli sirketin dava dilekgesinde ad-
resini ... Caddesi No: ... olarak gosterdifi, vergi dairesinin 29.3.19%5 glinlil
ve 8695 szavilt sevunma dilekcesinin davacimin gbsterdigi adrese gbnderiinekie
birlikte tebligst sirasinda davacimin adresinin defistifi tespit edilerek evra-

kan “adh gecen sirketin asafidaki adrese tayindify girket yetkililerinin vermis

sldukiart resmi dilekgelerden snlagilarak semtine sevk’ aciklamasiyla teblig

yetkili semt §§?§§315§ﬁ8 Qiiﬁ?@%ﬁ &i, %ex iriten adreste girketin daimi i3
; sirketin vergl

$aVY

g%ﬁ

it

y%k&'iﬁ taratindan 325&%?% meyen adres de,'
it edilerek vapilan tebligatn ya
edilemeyeceli gareks f%yﬁe 11k karary

Direrme karary yokimid kurum

yesinin fgga ézs% é? e ve jzé&r L
i, mayan bir adrese 1
du iR bﬁz“ ima %3L€§ﬁ?§%??5

Savun

Danistay Tethd

2577 sayili
Gurgmgvéﬂ uvgulanabilecektir,

Olayda, savunma. dava dilekgesinde gisterilen te tebtil edilmemekie
pirlikte, posta gbreviisi terafindan tespit editen yeni adreste teb1iy edilerek,
savunmaya cevap veriimis. mahkemece de dosya i1 kabul edilerek
durusma davetivesi tebligata ¢ikeriimg  ancak. davacinin  taginmasy nedeniyle
teblig §9?§%§?9“56ﬁ4§t??=

Bu a@aﬁaés gahkemece tebligatin 7201 say1i1 Yasamn 3
re yapylarak esas hakkinda hiklm kurulr
karﬁféa hukuka uyguntuk bulunmadidy gorfighyl
1n bozulmasy gerektigi dustniimbstir.

ektigt yolundadir,
11 ALPAN 11 Dlisincest

inclh fikrasy dosya tekemmilOnin saf

Damistay Saveist Cavit ZEYBEK in Dislinces?




Danigtay Dokuzuncu Dairesinin 1998/1867 esas say1l1 dosyasina, Danistay
Saveili@inca vergi mahkemesi kararinin bozulmasy hakkinda verilen gorlse gbre,
vergi mehkemesinin israr kararinn bozulmasinag karar verilmesi gerekecefi disi-
niimistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiukim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra gerefi gér&§aid§:

Yikimli adina salinan cezaly katma deffler vergisine karsi agilan davada:
davaciya dilekgede giisterdifi adreste tebligat vapyliamamasy nedeniyle dosyanin
iglemden kaldirilmasy ve bir y11 iginde yeni adres bildiriimediginden davanin
aGilmams sayiimasy yolundaki israr karary yikimli kurum tarafindan temyiz edil-
migtir.

2577 say1ly Idari Yargilama Usulil Kanununun 26 nct maddesinin 3 inch T1k-
rasinda davacinin gOsterdifi adrese tebligat yapilamamasy halinde yeni adresin
bildirilmesine kadar davas dosyasimin islemden kald.rilacafy, bu tarihten bagla-
yarak bir y11 i¢inde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmas:
istenmedifi takdirde davamin agiimams sayiimasina karar verileceli kurala baj-
Tanmig, 60 wncy maddesinde ise vergi mahkemelerine ait her tirll teblig islemle-
rinin Tebligat Kanunu hitkimlerine goire yapilacady kabul edilmigtir.

7201 say1l1 Tebligat Kanununun 10 uncu maddesinde tebligatin, teblif ya-
prlacak sahsa bilinen en son adresinde yapilacaly. 13 uncih maddesinde de tizel
kigilere vapilacaek tebligatin maddede dngdritlen sartlarin gerceklesmesi halinde
memur veya mistahdemlerine yaprlabilecedi kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin 2577 sayil1 Yasamin 26 ncy maddesinin 3 Gnell fikrasina
gore iglemden kaldirilabilmesi ve sonugta davamin agilmams sayilmasina karar
verilebilmesi i¢in teblid evrakinmin usuline uygun olarak teblide ¢ikariimasy ve
usuliine gire tebliy edilememesi halinde tebli§i ¢ikaran mercie geri dénmesi ge-
rekir.

Davacy. kurumun dava dilekcesinde gbsterdifi ... Caddesi No: ... adresine
vergi idaresinin savunma dilekgesi gbnderilmistir. Savunmaya cevap verilmesine
kargin savunma dilekcesine ait teblig§ alindisinin dosyaya geri dinmemesi nede-
niyle 11gili posta merkezinden bu durumun nedeninin sorulmasy {izerine posta isg-
Teme merkez midiriiginiin 1.7.1996 ginli ve 6100 say1ly yazisinda, tebligatin ...
Sokak No: ...-... adresinde girketin daimi is¢isi ... imzasina tebli§ edildigi
belirtilmis ve alindy dosyaya sunu?mu§tur.,562§ edilen yazimin eki olarak ginde-
rilen alindinin 6n yizinde, dava dilekcesinde gésterilen adresin yazilv oldulu,
arka ylziinde ise, "adh gegen sirketin asalidaki adrese tasindidy sirket yetkili-
ferinin vermis olduklary resmi dilekgelerinden anlagilarak semtine sevk” agikla-
masinin yanmisira “daimi dggisi ... imzasina teblif edildi” agiklamasina da yer
verildigi ancak, tehli8in yapi1didy belirtilen adrese iliskin herhangi Dbir not
bulunmadigy gbriilmektedir.

Davacy kurum tarafindan adres defiisik1i8ine 11liskin dosyaya sunulan her-
hangt bir belgeye rastlanmamis, ssvunma dilekgesi alindising 11137k posta isieme

merkezi yazisinda belirtilen ancak nasil tespit edildigi anlagilsmayan adresin
bilinen adres olarak kabull suretiyle durusma davetiyesinin bu adrese ginderil-
e dosyamin iglemden kaldiriimasy,

mesi ve teblid edilemeden geri dinmesi lzerin




yukaridaki dizeniemelere uygun dhsmemistir.

Bozma kararinda varilan vargiva rafmen ... adli sahsin davacy girketin
isgist olup olmadidn arastiriimaksizin, durugma davetiyesi arkasinda yaz111 olan
ve "komsusunun imzasiz beyamindan girketin by adresten de ayrmi1di@r.. .7 gibi ge-
cersiz bir aciklamaya dayanmilarak 2577 say1l1 Yasanin 26 ncy maddesinin 3 Uncd
fikrasinds éngbrilen kosullar olugmsdan dosyann iglemden kaldirilmasina ve so-
nugta davamin agiimamiy sayilmaswma iliskin vsrar kararinda hukuka uygunjuk - bu-
Tunmami e, ‘

By nedenlerle temyiz isteminin kabuline, lzmir 1. Vergi Mahkemesinin
29.9.1999 ginii ve £:1999/692, K:1999/505 say1ly srar kararymin bozulmasina,
yeniden verilecek kararda kargil
kyruimasina gerek bulunmadi@ona, 21.4.

LARSTI OY

Temyiz dilekcesinde ileri shriilen iddialer, 1srer kararinin dayandiiy -
kuksal nedenler ve gerekce kargisinda kararin bozulmasim  gerektirecek durumda
giriimedidinden, temyiz isteminin reddi gerektifi uiristyle karara katyimyoruz.
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UCNCh palRE KARARLAR]
GELIR VERGISI

T.C.

DANISTAY

lgincti Daire

Esas No:1999/691

Karar No:2000/1253
07eTI . Baskami oldufu yapi kooperatifi-
nin acil ihtiyaglarinmt Gzel kaynaklarin-
dan karsilayan davacinin, kooperatiften
dofan alacafl nedeniyle Gdenen anapara ve
faizlerin, devamlilik unsuru tagimamasy
nedeniyle arizi kazang olarak deferlendi-

rilmesi gerekecefi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ...

Karsy Taraf : ... Yergi Dairest Midirlign

Istemin Dzeti : Davacimin ikrazatgiiik faaliyetinden elde ettifi faiz
gelirini vergi dairesinin 1tt11as disinda byraktifindan bahisle dizenlenen ince-
leme raporuna dayamilarak 1994 yils igin adina re’sen salinan gelir vergisi ve
fon payr ile bunlars ve gecici gelir vergisine badlt olarak kesilen kagakgrlnk
cezalarina kargy a¢ilan davayr; dosyanin incelenmesinden davacinm ... Yap1 Ko-
operatifine verdidi borg paralar kersililinda elde ettili £75.986.692 lira faiz
geliri, kendi beyan ve ifadesini iceren rapor eki tutanakla tespit editmis olup,
bu miktardan 13.799.000 1ira banka ve sigorta muameleleri vergisinin  tenzil
edilmesi sonucy bulunan 262.187.692 lira matrah Gzerinden dava konusu cezaly
tarpiyatin yapridith anlasiididindan, dava dilekgesinde ileri siiriilen soyut  id-
dialara itibar edilemeyecefi. buna gére bir yilda birden gok defa borg para ver-
mek suretiyle elde ettifi faiz gelirini vergi dairesinin bilgisi disinda birakan
davacy adwna yapilan cezaly tarhiyatta vasava aykir11ik bulunmadi1§y gerekcesiyle
reddeden lzmir Ikinci Vergi Mahkemesinin 17.12.1998 gin ve £:1998/236, K:1998/
1205 say1ty kararimin; faiz geliri elde edildigi yelunda yapiims somut bir fes-
pit bulunmadidy ileri siiriilerek bozulmasy istemidir.

Savunmanin ézegjai Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Filiz Glrmerig

Dustincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar vergi mah-
kemesi Kkararinin bozulmasimt saflayacak durumds bulunmadifindan, temyiz istemi-
min reddi gerektifi disiniimektedir.

Saves B : Nurhan Yicel
Dislncest : YOkimil adina inceleme raporuna dayamilarak salinan

kagakgilik cezalt gelir vergisi fon pay1 ve gegici vergiyl onayan vergi mahkeme-
s1 karart temyiz edilmistir.

Gelir vergisi ve fon pay1 ile kagakeiisk cezalarina itiskin olarak ileri
stirlilen iddialar kararin bozulmasim saflayacak nitelikte goritmemistir.

Gegici vergive gelince: Gelir Vergisi Kanununun “Gegict Vergi' hasitkly
mikerrer 120 nci maddesine 1.1.1994 giniinde yirirlige giren 3946 say1l1 Kanunun
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24 tncll maddesivie eklenen fikra ile, "yapilan incelemeler sonucu, gegmis dinem-
Tere ait gecici verginin eksik beyan edildifinin tesbiti halinde, eksik beyan
edilen bu kiswm igin resen veya ikmalen gegici vergi tarh edilir. Ancak Y111k
heyanname verme sbresi gectikten sonra gegici verginin asly aranmaz, bu vergiye
gecikme faizi ve ceza uygulanmir” hikml getirilmis olup bu fikra kargisinda gegi-
e vergi astinin terkini gerekirken aynen onanmasinda yasaya uyarlik bulunmamig-
1ir. '

Agiklanan nedenierle temyiz ssteminin k1smen kabuli ile, vergl mahkemes?
vararimin bozulmast gerekeceli diglniimbstir.

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Uclinch Dairesince igin geredi ghrisiiip disiniidi:

193 say111 Gelir Vergisi Kanunu'nun %7 maddesinde, her t0rll ticari ve
sinai  faaliyetlerden dofan kazanglarin ticari kazang say1lacadl pelirtildikien
sonra maddenin 5.bendinde, kendi nam ve hesaplarina menkul kiymet almm-salym
ile devamltl olarak ufraganiarin bu faaliyetlerinden elde edilen kazanglarinim
ticari kazang hikminde oldufu. aynm Kanunun uyusmazl1k konusu dinemde yuririikie
bulunan 82.maddesinin 1. bendinde ise arizi olarak vicard muamelelerin  icrasin-
dan veya bu nitelikieki muamelelere tavassuttan elde edilen kazanglarin arizi
kazang oldufiu hikme baflanmstir.

Dosyanin incelenmesinden, davacimin baskan1 bulundufu yapi kooperatifinin
acil para ihtivaglarini karsilamak amaciyla, kendisine ve egine ait parasal kay-
naklart ve bir kismm yekinlarimin aldikdars tiketici kredilerini kullanarak ko-
operatif islerini viarittigi, faiz kargihit sagladigy paralary kooperatifin e
5itli islerinde ve kooperatifin borglarimin Gdermesinde kullanmasy nedeniyle ko-
operatiften alacaklandidn anlasildifiindan, bu suretie dogan alacaiin kooperatif
rarafindan geri bdenen ana para ve faizlerinin Gelir Vergisi Kanununun 37.madde-
sindeki devamlilik unsurunu tagwmadi, as1] amacin faiz geliri elde etmek olma-
digy, sbzi edilen gelirin aym Kanunun 82/1.maddesinde agiklanan arizi kazang
olarak deferlendirilmesi gerektigi sonucuna var1igigy, bu nedenle de ticari Ka-
zang olarak deferlendirilmesinde ve ticari kazang nikimlerine gbre tarhiyat ya-
pilmasinda yasal isabet bulunmadidl cihetle aksi yolda verilen mahkeme kararinda
hukuka uyarlik grilmemigtir.

Agiklanan nedenlerie temyiz isteminin kabull ile izmir Ikinci Vergi Mah-
vemesinin 17.12.1998 gin ve E:1998/236, .1998/1205 $ay11y kararinmin bozulmasi-
na, temyiz agamasinda yapilan 11.155.000.- lira yargilama giderinin vergi daire-
st midir1i8inden alinarak davaciya verilmesine 5.4.2000 glnlnde oycokluBuyla
karar verildi.

AYRISIK OFY 1

Temyiz dilekgesinde ileri siirilen iddialar vergi mahkemesi kararimn bo-
zulmasin saliiavacak durumda pulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekiifi
gbriist 1le gofunluk kararina katiimiyorum.
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7.C.

DANISTAY

{igiincii Daire

Esas No0:1998/3187

Karar No:2000/1406
OZETi : Akaryakit ve madeni ya§in rafine-
riden tiketciye satigina kadar olan saf-
halarda akaryakit tirlerine gire fiilen
meydana gelen firelerin Petrol Ofisi A.$.
Genel Mudirliaginden  sorularak sonucuna
gore karar verilmesi gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Mal Mudirlogi
Karsi Taraf
Istemin Ozeti : Akaryakit ticareti ile u@iasan davacimin 1992 takvim

y11v hesaplarymin incelenmesi sonucu diizenlenen inceleme raporuna dayamilarak
adina re’'sen salinan gelir ve gegici gelir vergileri, fon payr ile bu vergilere
ve fon payina ba§l1 olarak kesilen kagakgilik cezalari ve Ozel usulsuzlik ceza-
s1na karg1 agilan davayi: dosyamin incelenmesinden, inceleme elemaninca Petrol
0fisi Genel Mudirludiu tarafindan bildirilen fire oranlary esas alinarak kayit-
d1g1 akaryakit ve yad satig hasilatlarimin tespit edildiginin anlagiidids, uyus-
mazl1g§in ¢ozume kavusturulmasy amaciyla verilen ara karari izerine yaptirilan
biTirkigi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda, davacimin 1992 tak-
vim y111 defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu ... Ticaret Odasinca bildiri-
len fire ve zayiat oranlary dikkate alinarak 70.620.583.-1ira kayitdigt hasilat
oldufu sonucuna ulag11digr, mahkemelerince bilirkigi raporundaki tespitlerin ib-
raz edilen defter ve belgelere uygun olduju gérilmiig olup., bilirkisi raporunun
aynen benimsendi@i, matrah farkinin defter ve belgelerden hareketle ve randiman
incelemesi sonucu tespit ediTmis olmasi nedeniyle tarhiyata kusur cezasi uygu-
lanmas1 gerektidi Petrol Ofisi Genel Midurl(didnin 1.2.1993 tarihli yazisinda
bildirilen fire oranlarinin, ana depodan satilan akaryakitin tankere aktarilmasi
sirasinda meydana gelen fireler oldulu ve bu safhadan sonraki fire ve zayiata
kapsamadig§1, bu nedenle sozii edilen fire oranlarinin dikkate alinmasi mimkin
olmadigindan, davaly idarenin bu yondeki iddiasina itibar edilemeyecedi, kagak-
G111k cezall gegici gelir vergisine gelince, uyusmazlik doneminde yirirlikte bu-
Tunan yasa hiikkminde ikmalen ve re’'sen yapilan tarhiyatlarda gegict vergi uygula-
nacagina dair bir hikme yer verilmedidi gibi mahsup imkan1 da kalmad1§indan, ge-
Gici gelir vergisi ile buna bagly olarak kesilen kacakg11ik cezasimin kaldiril-
mas1 gerektidi gerekgesiyle kismen kabul ederek kagak¢ilik cezali gelir vergisi
ve fon payini 70.620.583 lira matrah farkina gobre kusur cezall olarak tadil
eden, gegici gelir vergisi ile buna baglr olarak kesilen kacakgilik cezasim
kaldiran Izmir Ugincii Vergl Mahkemesinin 16.2.1998 gin ve E:1994/613. K:1998/57
say111 kararimin; Petrol Ofisi Genel Midirliginin 1.12.1993 tarihli yazisinda
akaryakit bayii igin bildirilen fire oranlarinin kabulil gerektidi, davaci adina
inceleme raporura dayanilarak yapilan cezaly tarhiyatta kanuna aykirilik bulun-
madigr ileri sirtlerek bozulmasy istemidir.
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi . Pelin Akga

Dislincest . Akaryakitta mevdans gelen firelerde bu konuda feknik
ve uzmanitfa sahip olan Pelrol Ofist AS. éénei Mirdiriigince bildirilen fire
oraniarinin esas alinmasy gerekecelinden, mahkemece bu konuda vetkisi bulunmayan
Ticaret odasinin bildirdigi fire oraniary dikkate alinarak karar verilmesine hu-
kuka uygunluk bulunmadi@indan, mahkeme kararinin bozulmasinmin wygun olacafy  di-
stntiimektedir.

Save : O.Huri Karabad
Distincesi : Temyiz dilekgesinde one siriilen hususiar, 2577 sayih

Idari Yargilama Usull Yasasinin 49 meddesimin 1.fikrasinda belirtilen nedenier-
den hichirisine uymayip vergi §a%i%ﬁgséﬁca verilen kararin dayandidy hukuki ve
yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte gbril-
memektedir. ;

Acikianan nedenlerie temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararimin
onarmasinin uygun olacaln disinbimektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hikim veren Danistay Ugined Datresince isin gere@i gbrisiitip disimildi:

Dosyarn incelenmesinden, dava konusu cezaly tarhiyatin inceleme elema-
ninca Petrol OFist A5, Genel MidirTU8inin 1.2.1993 gin ve 02830 sayvly yazisin-
da rafineri katma defer vergisi matrahina uvgulanmak lizere bildirilen bayi fire
orantfarimin  esas alinmasy suretivie bulunan matrah farky lzerinden yapiidifs,
mahkemece de ... Ticaret Odasinca bildirilen fire oranlary esas alinarak  yapti-
rilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu aynen benimsenerek
cezalt tarhiyatin tadilen tastikine karar veriidigi anlastimstir,

19 Aralik 1983 glin ve 18256 sayily resmi gazetede vayimianan B3/7508 sa-
y113 Bakanlar Kurulu Kararinin 9.maddesinde: Akaryakit fstikrar Fonuna tabi  tim
petrol  Urinierinin; tevzi girketlerd, bayiler ve saticiiarinin genel gider fire
ve kar paylarimin Enerji ve Tabii Kaynallar Bakanli@inca teshbit edilecefi ve Dir
teblidle duyurulacaly Ongbrilmis ve aym kararin 18 .maddesinde de, Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanl18inmin bu kararda yazily vetkilerini kullanmak lzere verdigi
karariarin petrol dgleri genel mid0riQ80 vastasiyla  ylrltilecedi belirtilmig-
tir.

Daha sonra 23.1.1989 gin ve 89/14264 szyvl1 Bekanlar Kurulu Kararyla
akaryakit ve LPG'nin rafineri ve perakende satis Tiyatlarinin serbest birakiima-
s Qzerine sdz konusu Urinlerin bu tarihten sonra satys Fiyatlary ile bu  fivat-
Tar1 olusturan unsurlar 11gi11 akaryakit ve LPG gsirketleri ve rafineriler tara-
findan beliriendifinden, skaryaknt ve madeni ya§ satisiarina esas olmak lzere
rafineriden tiketiciye satisa kadar olan safhalarda skaryakit thrierine gore fi-
ilen meydana gelen firelerin Petrol Ofisi A.S. Genel Midiriifinden sorularak so-
nucuna gbre karar veritmesi gerekirken, bu konuda vetkisi bulunmayan ... Ticaret
Odasinin bildirdigl fire oranlary dikkate alinarak karar veriimesinde hukuka uy-
guniuk gbriimemistir,

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile izmir Uclncl Yergi Mah-
kemesinin 16.2.1998 glin ve E:1994/613, K.1998/57 say:ly kararinin bozuimasina
13.4.2000 glniinde oybiriigivie karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
liciinc: Daire
Esas No:1998/4774
Karar No:2000/744

OZETT : Muhasebecilik ve misaviriik isiy-
le ufrasan ylkimil sirketin kurumlar ver-
gisi beyannamesinde beyan ettifi matrah
bzerinden hesaplanan kurumiar vergisin-
den. misavirlik hizmeti nedeniyle yapilan
ddemelerden tevkif edilen glir vergisinin
mahsup ediimesinde yasalara aykirilik bu-
Tunmadidy hk.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1- ... Vergi Dairesi Midirioss
2- ... Serbest Muhasebecilik
Misavirtik Limited Sirketi.
Istemin i Gzeti  : Huhasebeciiik ve mugaviriik §§?j38 ufragan davacy sirket

ading 27.6.1997 gin1i tutanala dayanilarak 1996 yilwna 1liskin oimak fizere ikma-

len salinan kurumlar vergisi, gegici vergi ve fon payr ile bunlars badly olarak
kesilen kusur cezaswna karsy agilan davayi: dosyanmin  incelen wmesinden, yikimii
sirkete ait 1996 takvim yi111 kurumiar vergist bevannamesinin incelemmesi sonucy
diizenlenen 27.6.1997 tarihli tutanalia davamilarak, anilan déneme itiskin olarak
verilen kurumlar vergisi bevarnamesinde. serbest mesiek kazancindan tevkif edi-
Ten gelir vergisinin, kurumlar vergisi beyannamesi ile beyan edilen &denecek ku-
rumlar vergisi ve fon payindan indiriimesi suretiyle kurumiar vergisi ve fon pa-
yinmn eksik 8dendifinden bahisle adina dava konusu cezaly tarhiyat yapildidinin
anlasyididr, bu durumda Gelir Vergisi Kanununun 94, maddesi uvarinca tevkifatla-
rin gelir vergisinden mahsubunun yapilmasy gerekiifinden ilgili dérem kurumlar
vergisinden yapilan mahsup nedenivle ddenmeyen kurumiar vergisinin kusur cezals
olarak istenmesinde vasal isabetsizlik gbrilmedifi, yikimlllerin beyannamelerin-
de hesapladiklary vergi Uzerinden fon Odemeleri gerektigi, dolavisiyla ikmalen
ve re’sen yapilacak tarhiyatiarda fon pan hesaplanamayacadindan ikmalen salinan
vergiye badly olarak hesaplanan fon payinda yasal isabet bulunmadi@y, Gte yandan
ikmalen ve re'sen yapiian tarhiyatiarda ayrica gegici vergl  farhedilemiyecedi
gerekgesiyle kismen kabul ederek cezalt fon payim ve gegici kurumliar vergisini
kaldiran davanin cezall kurumiar vergisi ile gegici vergive bally olarak kesilen
cezays iliskin kisminy ise reddeden Gaziantep Vergl Wahkemesinin 23.9.1908 giin
ve E:1967/700, K:1998/548 sayil1 kKararimin: vergt dairesi midirligih tarafindan
cezall fon payinda vasalara avkirilik bulunmadidl, davact tarafindan ise. tevii-
fatlarin mahsup edilmesine yasal engel bulunmadidr doTayisiyla cezaly tarhiystin
terkini gerektifi ileri sirilerek bozulmasa istemieridir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunmada butunulmamistyr,

Tetkik Hakimi . Ahmet Derin

istincest : Gelir Vergisi Kanununun 94/2. ve 5447 sayii1 Kurumlar

Vergisi Kanununun 44 maddesi hikimlers uyarinca davacy girkete yapilan Sdemeler-




den kesilen wergilerin kurumlar vergisi beyannamesi Gzerinden hesaplanan kurum-
lar vergisinden mahsubunda yasalara aykirilik bulunmadifindan  aksi diisiinceden
hareketle wvapilan cezalt tarhiyatta isabet gbriimedigi ghrisiyle davacy temyiz
isteminin kabull ile kararin bozulmasy gerekiifi digindiimektedir.

Savet . (ks Erbiik
. Temyiz dilekcelerinde tne slriilen hususiar, 2577 sayi-
11 idari Yargylama Usull Yasasimin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen neden-
lerden hichirisine uymayip vergl mahkemesince yeriten kararin dayand gy hukukd
ve yasal nedenler kargisinda amilan kararin bozuimasym gerektirir nitelikte gé-
rittmemektedir.

Aciklanan nedenierie taraflar temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi
kararimin onanmasimin uygun olacady distntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Uclincll Datresince isin geredi goriishilip disinildi

193 sayi11 Belir Vergisi Kanununun 94, maddesinin 2. bendinde vaptiklars
serbest meslek isleri dolayisiyla bu igleri icra edenlere yapiian ddemelerden
vergt tevkifaty yapilacafy belirtilmigtir,

5442 say1lv Kurumlar Vergisi Kanununun 199 sayils kenunia defiisik 44.
maddesinde ise "Beyannamede gbsterilen kazanglardan bu kanuna ve Gelir Vergisi
Kanununa gire tevkifan kesilmis olan vergiler beyanname lzerinden hesaplanan ku-
rumlar vergisinden mahsup edilir.” hikmine yer verilmistir.

Yukarida aciklanan maddeler hikimlerinde, gelir vergisi kanununa glre
tevkif edilmis olan vergilerin kurumlar vergisi beyannamesi Gzerinden hesaplanan
kurumlar vergisinden mahsup edilecedi Gngbriilmis olup olayds serbest mesiek faa-
Tiyetinde bulunan davacy girkete yapilan fdemeierden tevkif edilen vergilerin
kurumlar vergisi bevannamesinde beyan edilen kurumlar vergisinden mehsup ediime-
sinde yasalara aykirilik gérilmemigtir.

Bu durumda muhasebecilik  ve misaviriik igivle ufragan ylkimli girketin
kurumlar vergisi bevannamesinde beyan ettifi matrah lzerinden hesaplanan  kurum-
lar vergisinden, dcretlerinden kaynakta tevkif edilen gelir vergisinin mahsup
edilmesi suretivie vergi ziyaina sebebiyet verildiginden bahisie jkmal
cezalt tarhivatia vasal uyarhik gorlimemistir,

Aciklanan nedenlerie davacy temyiz isteminin kabulll ile Gaziantep Vergi
Mahkemesinin 23.9.1998 gin ve £:1997/700, K:1998/548 sayii1 kararimin bozulmasi-
na, vergi dairesi midiriigh temyiz isteminin ise reddine 24.2.2000 gininde oy-
birligiyle karar verildi.

en yapilan

KAMU ALACAKLARININ TAHSILI
T.C.

DANISTAY

liclinci Daire

Esas No:1998/3101

Karar No:2000/1017
0771 : Davacy kurumun ortafindan olan
alacadinin, boerglu olan ortafin mallaring
niaciz  tatbiki suretiyie teminata baglan-
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lacak ol-

w1

o

mig olmasy bu alacadin slpheli o
ma vastiny dedistirmevecedi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan Tarafiar : 1- ... Tarimsal Kalkinma Koop.
2- ... Vergi Dairesi Mudirlugi

Istemin Ozeti : Davaci kooperatifin 1996 takvim y1lina iliskin iglemleri-
nin incelenmesi sonucu dizenlenen vergl inceleme raporuna dayamilarsk adina  ik-
malen salinan kurumiar vergist ve fon payr ile bunlara ba§l1 olarak kesilen afhir
kusur cezalarina karsy agilan davayr; uyusmaziigin, alacagindan dolayy borgiunun
bazy mallarina haciz kovan ve icrai fakibata gegen davacinn bu alacak nedeniyie
stipheli. alacak karsilagn ayirip aywramayacadina 1ligkin bulundulu. olavda, dava-
€1 kooperatifin ortafindan olan alacaling karsilik almis oldudu ve aile fertle-
rinin mistercken imzaladids iki adet hono igin astiye ticaret mahkemesinden ih-
Uiyati haciz karary aldidi, icra memuriuuna bagvurmasy sonucunda da bor¢iularin
mal ve alacaklar: Gzerine haciz tathik edildigi ve davacy tarafindan alacalin
dava ve icra safhasinda bulunduliu gerekgesivie sipheti alacak karsi1341 ayriima-
s$Ina karswn inceleme sonucu alacadin teminatlt olmas? nedeniyle karsilik ayrila-
mayacaly jieri slriilerek dava konusy cezaly tarhiyatin yapildidinin aniasildign,
davact kooperatifin orta@indan olan alacaing kargilik migterek imzaly iki bono-
su nedeniyle ticaret mahkemesinden ihtiyati haciz kararm alp icraya bagvurarak
borglularin mallarina haciz tathik ettirmesi ve ertesi yrida davaciyla anlagarak
borcun tahsit edilmesi hususiar: dikkate alindy@inda. davacinmin alacalinin temi-
nat  altinda olduiy hususunun tartigmasyz oldulu, bu durumda haciz tathiki sure-
tiyie teminata baflanan alacak nedeniyle icraya bagvurulmus olmasy  davacinig
slipheli alacak kars1138y ayirmasiny yasal Kiimayacafindan idarece vaptlan tarhi-
yatin verinde oldufiu, ancak vergl ziyaina neden olan eylemin davacinin yasal
mevzuat biigisizliginden kaynaklanmesy, 1997 takvinm yilinda thtilaf konusu ala-
cafn tahsilt (zerine yasal defterlere hasilat vazylmass nedeniyle tarhivat
sur  cezast uygulanmast gerektigd gerekgesiyle kismen kabul
kusur cezalarint kusur cezalarina ¢eviren salinan vergi ve fon payint onayan
Adana Birinci Vergi Mahkemesinin 21.5.1998 gin ve £:1997/1177, 19987551 sayils
kararinin: davact tarafindan, haciz uyguianan mallarin paraya cevriime imkaminin
bulunmad1s1, bu nedenle alacaldin  teminatls sayilamayacafy,
ise. kesiien cezalarda kanuna ayx1r1Tik bulunmadidy 17
istemleridir.

I
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ritmemistir,
Tetkik Hakimi : Berent Arasly
: T ditekcelerinde ileri siriten iddialar vergi

z
sint  saflayacak durumda bulunmadigindan, tarafiar
temyiz istemlerinin reddd gerektigi dislmniilmekiedir,

Savey : O.Huri Karabag
Dislincesi ¢ Temyiz dilekgeierinde Gne sirilen hususlar, 2577 sayi-
11 Idari Yargiisma Usuli Yasasinin 49.maddesinin 1. fikrasinda belirtilen neden-

o}

lerden hichirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayand18y hukukt
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ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gi-
riimemektedir.

Aciklanan nedenlerle taraflar temyiz istemlerinin reddiyle vergi mahkeme-
s kararinin onanmasinin uygun clacafy disiniimektedir.

TURK HMILLETI ADINA

Hilkim veren Damistay Ugiinch Dairesince, 2577 sayili {dari ?argziaﬁa Usull
Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasy hikmi uyarinca temyizen incelenen dosyalarda
durusma yapilimasy taraflarin istemine ve Danigtay in kararing batly olup, temyiz
isteminde bulunan davacinin durusma talebinin yerine getirilimesine ge%ek bulun-
madi§1 sonucuna varildifindan dosya incelenerek isin geredi gbristilp diginildi:

Uyusmazltk dellerleme gimi itibariyle siipheli alacak karg111§1 ayrilan
atacalin, teminatly alacak olup olmadidy, bu nedenle de sBzli editen alacak igin
sipheli alacak karsi11ify ayriiip ayrilamayacaginin belirlenmesine iliskindir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 323 .maddesinde; ticari ve ziral kazancin
‘elde edilmesi ve idame etiirilmesiyle ilgili olmak sartiyla dava veya icra saf-
hasinda bulunan alacaklarin siipheld alacek sayilacafy, bu alacaklar igin defer-
Jeme gininin tasarruf defierine gbre pasifte kargilik ayrilabilecedi teminatln
alacaklards ise bu karsi1ifn teminattan geri kalan miktara inhisar edeceldi hik-
giine ver verilmekle alacafin defierieme giind itibariyle dava veya icra safhasinda
bulunmast gerektigi Ongbrivimistir.

Olayda da davacinin herhangibir tewinata sahip olmayan alacadin tahsi Tind
safiayabilmek -igin baslattigy ihtiyati haciz, haciz ve borgluya icra midurligo
kanalt 1le Gdeme emri teblifi gibi islemlerin strmekte oldufu bir asamada defer-
leme gininin de gelmis olmasy karsisinda, alacadin icra sathasinda bulunuyor ¢l-
mas1 ve herhangi bir teminata da sahip bulurmamasi hususlari dikkate alinarak bu
alacak igin stphelt alacak kargi1igr ayrilmasy yolunda iglem yapiimigtor.

fnceleme elemant tarafindan, delierleme tarihinde artik alacafin  glipheld
alacak olma nitelidi bulunmadifr, borclunun bir kism mallarina haciz uygulanmg
oldufu, haczedilerek Yeddi-emine teslim edilen mallarin alaca@wn teminaliny tes-
ki1 ettifi, bu nedenle de sipheli alacak kar § 1161 ayrilamayacad ilert slirlil-
mekte ise de: davact kurumun ortadr olan ... 'den olan alaca@imin adli icra asa-
masinda borglunun @ 1%ar1ﬁa haciz tatbiki suretiyle teminata bafilanmis oimasy bu
alacalin sipheld alacak vasfimy defigtirmeyecedi, alacafn icra kanalt ile taki-
bine gecilmis olmasimin o alacady spheli alacak kyiaca§i, Ote yandan uyusmaziik
korusu olavda icrava intikal etmis olmasy nedeniyle sipheli alacak karsi11dy ay-
rilan alacalin miteakip yilda taraflarin anlasmasi yolu ile tahsil edildigi ve
davacimin defterlerine hasilat olarak yazildidy anlagiimakta ve bu husus mahkeme
tarafindan da kabul edilmektedir. Bu durumda 1996 takvim yil3 igin yapiimg olan
ve uyusmazlik konusu bulunan tarhiyatin onanmg olmasy nedeniyle sipheli alacak
karsihgr  olarak ayrilan miktarin hem 1996 y113 kazanct olarak hem de 1997 y111
kazanct olarak mikerreren vergilendiriimesi sonucu a?tay5,§%i5£5§xﬁééﬁ mahkemece
bu hususun da dikkate alinmasy suretiyle yeniden bir karar verilmesi gereckmekte-
dir.

Aciklanan nedenlerle, davacy temyiz isteminin kabull ile Adana Birinci
Vergi Mahkemesinin 21.5.1998 giin ve E:1997/1177. K 19587551 sayily kararimin bo-
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min; polis kantininde emniyet mensuplars digindaki sahislara salig yapyiamayaca-
gin1 belirtilen herhangi bir uyari yazisy ve levha bulunmadily gibi, alis veris
yapan sahislarin emniyet mensubu olup oimadiklarina hakilmadidr  hususiarminin
21.9.1998 tarinli voklams fisi ile Tespit edildigi ileri sUr@lerek bozulmasy is-
temidir.

Savunmanin Ozeti : Savurma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Sahmaz Gerek

Disiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri sUriiien iddialar vergi mah-
vemesi kararinin hozulmasini saglavacak durumda bulunmadigindan, temyiz istemi-
nin reddi gerektigi distniiimektedir.

Savcl : Hurhan Yicel

Dlslincesi . ... Emniyet Midiriiglu Polis kantini adwna resen takdir
yoluyla salinan kagakgil1k cezali kurumlar vergisi ve fon payint 5423 say1il Ya-
samin 7/13.maddesi uvarinca Polis Vakfina ba@ly igletmenin kurumlar yergisinden
muat oldufu gerekgesiyle terkin eden vergl mahkemesi karary temyiz editmistir.

Dosyada mevout 21.9.1998 glnlii yoklama figiyle igyerinde sadece emniyet
memurlaring satis yapilacafina dair herhangi bir uyar hulunmadidy, aligveris
yapaniardan emnivet mensubu olup olmadiklarinin sorulmathd tespit edilmis olup:
3.4.1895 gimlld ve 22247 sayvly Resmi Gazetede yayimiagnan Danmistay ig%ihﬁd? Bir-
Testirme Kurulunun 16.6.1994 gin ve £.1902/2 K:195%4/2 say1ly karariyls Goret
kargiliginda verilen hizmetler nedeniyle lclnch kigilerden &z kaynaklar diginda
devamlt olarak gelir sallaysn derneklerin bu faaliyetlerinin iktisadi isletme
say1imalar: sonucura varildifindan ve 2575 sayi11 Damigtay Kanununun 40, maddest-
fe gére ictihady birlegtirme kararlaring uyulmast, zorunty bulundufiundan, igle
min tesis edildigi ve davamin agiidigi tarihte yiririlkte bulunan siz konusu ka-
rar gz Bninde tutuimaksizin verilen mahkeme yararinda isabet gbriimemistiv.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuly ile, davacinin duruymunun ig-
tihadr  birlestirme karary gergavesinde deferlendirilmesinden sonra yemiden bir

varar verilmek lzere vergi mahkemesi kararinin bozuimasy gerekecegi iimilg-
tor.
TURK MILLET] ADIHA
Hiukim veren Damistay Uclmci Dairesince igin gereli gorighilp disliniildi:

Dayandigl  hukuki ve kanund nedenlerle gerekgest yukarida agiklanan vergl
mahkemesi karart, aynl gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun goritmiis  olup
temyiz istemine iliskin dilekgede fieri sirilen iddialar shzil gecen kararin bo-
zulmasinl saflayacak durumda bulunmadi@indan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina 10.2.2000 glninde oybirligiyle karar verildi. ‘

T.C.

DANISTAY

{iciincii Daire

Esas Hp:1999/2158

Karar Ho:2000/1508
fZETL : SUpheli alacain pasifte kargilik
ayirmak suretiyle izlenmesi yerine dodru-
dan kar/zarar hesabina kaydedilmesinin
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Sipheli  atacaklar igin Kargilik ayriimast, ilerde tahsil edilmeleri ha-
1inde kar yaz§ima§ariﬁa ve aksi takdirde deSersiz alacak olarak dizeltilmek su-
retiyle zarards birakilmalarimi saflamek ve iziemek amacina yénelik olup, bu tir
alacaklarin karsilak ayrilmeksizin zarar yaziimalary izlenme imkanini ortadan
kaldiracaktir.

Ry durumda sipheld olma niteligi tertigmasiz bulunan alacak igin pasifie
kargilik ayrilmasiyla dofrudan zarar kaydedilmis olmasinin sonug hesaplart y&
riinden vergi matrahim delistirmeyecedini kabul eden vergi mahkemesi kararinda
yasal isabet gbriimemigtir. V

Temyiz isteminin ksbuliiyle vergl mahkemesi kararimin an1ian matrah farksy-
na 1liskin hikim fikrasinin hozulmasy, yikimli temyiz isteminin ise reddi gerek-
tig1 dusiiniimektedir.

Saver : O.Huri Karghal

Diistncesi . Temyiz dilekcelerinde tne siriten hususlar, 2577 sayi-
11 Idari Yargilama Usuli Yasasimin 49.maddesinin 1. fikrasinda belirtilen neden-
Terden highirisine uymayip vergl mabkemesince verilen kararin dayandidy  hukukd
ve yasal nedenler karsisinda anmilan kararin bozulmasim gerekiirir nitelikte gb-
ritmemekiedir,

Aciklanan nedenlerie tarafiar temyiz istemlerin reddi ile vergd mahkemesi
kararinin onanmasinin uygun olacafy disiniiimektedir.

TURK WILLETT ADINA

Hikim veren Danmistay Uglnelt Datresince igin geredi gorigiiip distnildi:

5427 sayilt Kurumisr Vergisi Kanunu'nun 17. maddesinde, kazangin tamamen
veya kismen Srifli olarak da@itilmng say1lacadt haller belirtilmis ve hunlar
arasinda sirketlerin kendi ortakiary ile gian minasebetlerinde emsaline gire gb-
ze ¢arpacak derecede ybksek veya disik faiz ve komisyonlarla 0ding para almalar
veya vermeleride Grtill kazang dafiitm olarak kabul edilmis olup davacy sirket
yetkililerinin firmaliarimin dahs Once ... Spor Giyim tarafindan iretilen
marka kotlarin Gretiminin devamin saflamak amaciyla kuruidufunu ve ortaklarin
sermaye taahhitlerinin bu girketce 8dendifini beysn ettikieri ve davact tarafin-
dan ihtilafly dénemce kurumun ¥52 hissesine sahip ortady ... wn minferiden tem-
si1 vetkisine sahip oldufu ... Spor Giyim San. ve Tic.Ltd.5ti. ne, kargiiiginda
faiz tahakkuk ettirilmeksizin fding para veriimesi suretiyie 6rtlili kazang dady-
timy vapi1digy hususu adat uygulamass yoluyla saptanmis olduliundan re’sen takdir
olunan matrah Gzerinden tarhivat vaprimasinda yasaya aykirilik  glritlmemis ise
de: matrah farkinin hesaplanmasinda, anilan girkete kargiltksiz olarak kyltandr-
rilang olan paralerin girketten gekildigl ve daha sonra tekrar sirkete yatiril-
4157 tarihler arasindaki sbre igin o tarihler arasinda Merkez Bankasy tarafindan
uygulanmiy olan reeskont faiz oraminin esas alinmasy gerekmektedir. Bu nedenle,
matran farkinin repo falz orant esas alinmasy suyretiyle belirienmesinde hukuka
uvguriiuk goriimemistir.

Ote yandan, 213 sayrly Vergl Usul Kanununun sipheli alacaklar baslikhy
323, maddesinde: ticari ve ziral kazancin elde ediimesi ve idame sttiriimesi ile
i1gili olmak sartiyla, dava veya icra safhasinda bulunan alacaklarin sipheli
alacak oldufiy. sipheli alacakler i¢in dellerleme guninin tasarruf defierine gire
pasifte kargilik ayriiacadr, bu kargilign hangd alacakiara ait oldufiunun Kargi-
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11k hesabinds gosterilecedi, sipheli atacaklarin sonradan tansil edilen miktar-
Tarimin tahsil edildikleri dénemde kar/zarar hesabina intikal ettirilecesi. 322.
maddesinde de; kazai bir hikme veya kanaat verici bir vesikaya gire tahsiline
artik imkan kalmayan alacaklarin defersiz alacak oldufiu, defiersiz alacaklarin bu
mahiyete girdikleri tarihte tasarruf deferini kaybedecedi ve mukayyer kiymetle-
riyle zarara gecirilerek yok edileceli hikme baglanmistyr.

Bu dizenlemelerle tahsil edilemeyen ve bunu salilamak Uzere dava veya icra
takibine konu yapilan alacaklarin tahsili kuskulu bulunduundan bilange esasina
gbre defter tutan ticari ve zirai kazang sshiplerine. dilerlerse bu gibi alacak-
lar igin pasifte karsilik hesaby ady altwnda dizenleyici bir hesap acmalary ve
ayirdikiary bu kargihiklary akiif foplamindan dismeleri olanay taminmistir.
Boylece, slpheli hale gelmiy alacak, kargiltk hesabinda izlenmis ve tahsilat ya-
pridigy takdirde kar-zarar hesabina intikal ettirilmis olacaktir.

Yergi Usul Kanununun 323 Gnch maddest, segimini bu yoids kullanmayan ve
sipheli hale gelmis alacafr igin pasifie karsilik ayirmayan ticari ve zirai ka-
zang  sahiplerinin bu alaca®h dofrudan zarara stmalarina olanak tamimamistir. By
olanak, aym Yasamin 322 inci maddesinde, tasarruf deferini yitirmiz sayilan
alacaklar olan defilersiz alacaklar i¢in tammmistir. Yasamn 322 inci maddesine
gire tahsiline imkan kalmayan alacaklar tasarruf delerini yitirmis olduklarin-
dan, kayitly deflerleriyle zarars gegirilerek yok edilecekiir.

Olayda, sOpheli alacak karsiligt ayirmek zorunlu olmamakla birlikte, he-
aliz tahsil imkans1z1i8y sbz konusu olmayan, sadece siipheli hale gelmis 509.207.
873.-%ira alacaly igin secimini kargilik hesabr acmamek yolunda kullandily tar-
tigmasiz olan davacy sirketin, bu miktary do§rudan dofruya zarara atmas:, Szser-
mayeyi azalticy etki yapmis ve yasamin yukarida definilen kurallarima aykir

dismigtir.
Bu durumda mahkemece sipheli alacafin gasifi% karsihik ayirmak suretiyle
izlenmesi yerine dofrudan kar/zarar hesabinz kaydedilmesinin alaca®in stipheli

fiterek dava konusu tarhiva-
K sabet glriimemistir.

§§§?§éﬁa? nedenlerie yikimld temyiz isteminin kismen kabullne, vergi dai-
rest sldbri0g temylz  isteminin ise kabulone, lzeir L tncil Vergi Mahkemesinin
15.12.1998 gin ve £:1998/223 kazanca ve sip-
heli alacaBe 1ligkin hikim ????%Eﬁ?’ﬂ?ﬁ bozulmasina, dider hususa 17iskin yikim-
10 temyiz isteminin ise reddine, vikimilden 492 sayity Har¢lar Kanununa  bagls
(3) sayilr tarife uyarinca nishi harg alinmasing 19.4.2000 ginimde, &rtill ka-

H

alacak olma vasfTim ortadan kaldirmayacafiindan soz ed
tin kaldirilmasy yolunda karar verilmesinde vasal i

zancg Tligkin matrah farky yoninden oybirligi. sipheld alacaga 114 iskin matran
farky yOninden oygoklulu ile karar verildi.
AYRISTIK oY
Vergi dairest midiri0B0 temyiz isteminin icra sathasina intikal etmis
olan alacaklara iligskin kismimin reddine karar verilmesi gerektifi goriisih ile
kararin bu b8lomime katylmiyorum.




VERGT USULD
7.C.

DANISTAY

. Uctined Daire

Esas HNo:1999/1817

Karar No:2000/1346
OZETE . Faalivetleri sirasinda bono, po-
tige ve ¢ek alwp vermeleri mutad olmayan
mikelleflerin kambivo senetleri defteri
tutma zorunlulugu bulummadi@indan, bu ne-
dene dayali olarak dzel usulslizlik cezasy
kesiimesinde hukuka uygunluk  bulunmadidh
k.

Temyiz Isteminde Bylunan Taraflar: 1-
2- ... ¥Yergi Dairesi MOdirligo

Istemin fzeti . Yapilan vergi ?fﬁé?éﬁ&51 sonucy davact adina 1996 takvim
¥111 i¢in re’sen salwnan kusur cezaly gelir ve gegict gelir vergileriyle fon pa-
¥1 ve ayrica kesilen usulshiziik ve tzel usulslizllk cezalarina karst agilan dava-
yi; olayda, davact tarafindan 11gi11 meslek odasinca belirlenen fivatiarin al-
tinda fatura dizenlenmis olmasy nedeniyle bulunan hasilat farkimin yerinde gb-
féidﬁ§é. 833.145.856. - Vira olarak gGsterilen giderlerin 605.330.723.- Tira ola-

rak dizeitilmesinde de isabetsizlik bulummadidy, mikellefce de bu hususa iliskin
bir iddia dleri sbriimedigd, gaﬁ%uk perakende salys ve hasilat defterinin ibraz
ediimenesi Uzerine kesilen biringi derece 2 kat usulslizlik cezasinda yasave ay-
kiriltk  bulunmadils, zati harcama oldulu gerekgesiyle kabul ediimeyen bir takim
Cgiderierin igletmenin %e@@z;ék ve misterilere Ucretsiz olarak verilen gavlara
1iskin harcamalar olmasi nedeniyle bu tutarin igletme gideri olarak kabul edii-
mesi gerektiginden bu kaleme isabet eden matrah farkinda hukuka uygunluk bulun-
madidy, mikellefin kambiye senetleri defterini tastik ettirmemis olmast nedeniy-
ie Vergi Usul Kanununun 352/1-8. wmaddeleri uyarinca kesilen birinci derece ki

kgt usulsiizlik cezasinin yerinde gér&%d&éf} dizenienen bir kiswm Taturaya faribh,
adres ve vergi dairesinin adimin yazilimamssy bu faturalarin h%g dizenienmedigi
anlamina gelmeyecedinden bu nedenle kesilen fzel usulslzlik cezasinda vasava uy-
guniuk bulunmadi§y, 1996 yi11 i¢inde belge ﬁﬁ“%ﬂ?@ﬂﬁ%y&? 204.295.428.- lira ha-

silat  farky 1¢in Y10 oraninda fzel usulslizitk cezast kesilmesinin yerinde oldu-
gu. bu durumda, mahkemelerince 479.445.885. - Vira olarak tespit edilen dfinem ka-
r1 mikellefin hayat standardt esasina gbre beyan ettifi 481.700.000.- TViradan
dislik olmast nedeniyle tarhiyata konu matrah farks doBmadi@indan Sdenecek vergi-
nin de ortaya ¢ikmayacall gerekgesiyle kismen kabul ederek kusur cezaly gelir ve
gecici gelir vergileriyvle fon paywm terkin eden, Szel usulsizlik cezasimin
45.000.000. - Viralsk kismimy kaldiran, 20.429.542.- Vira Hzel usulsiizlik cezasy
ile usulsiiziik cezalarin onayan Igel Ikinci Vergi Mahkemesinin 28.12.1998 gin
ve £:1998/6, K:1998/634 say1ly kararinin; davacy tarafindan, yapilan tarhiyvatmn
. ve kesilen cezalarin hukuki dayanalwnin bulunmadigy, vergl dairesi aldirlish ta-
rafindan  ise inceleme sonucu yapilan tarhivatin ve kesilen cezalarin yasaya uy-
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gun oldugu ileri surillerek bozulmasy istemleridir.

Savunmanin Ozeti : Davacr tarafindan savunmada bulunulmamigtiv. Vergi
dairesi midirlGgi tarafidan ise davaci temyiz isteminin reddi ile mahkeme kara-
rinin lehlerine bozulmas1 gerekti§i savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Cennet Oksal
Diglincesy : Olayda. davacimin elde ettigi bir kisim hasilat icin

belge duzenlemed1§1 hususu somut olarak tespit edilmeden 6zel usulsiuzlik cezas:
kesildigi anlagildigindan, kesilen bu cezada hukuka uygunluk bulunmadidy. 234
sayrl1 Vergi Usul Kanununu Genel Teblid hikmine gore davacimin yurattugii faali-
yet geredi kambiyo senetleri kullanmasy ve dizenlemesi mutad bir durum olmad-
gindan, sOzli edilen defteri tutmamasi nedeniyle adina kesilen usulsiizlik ceza-
sinda da yasal isabet goriilmediginden davacinin bu hususlara yonelik temyiz is-
teminin kabuli gerektigi dusiniImektedir.

Savcr . : Murhan Yicel
Dusiincesi : Temyiz dilekgelerinde One surdlen hususlar, 2577 sayi-

11 Idari Yargilama Usuli Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen neden-
lerden higbirisine uymayip vergi mabkemesince verilen kararin dayand1§1  hukuk3
ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin borulmasini gerektirir nitelikte go-
riilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle taraflar temyiz istemlerin reddi ile vergi mahkemesi
kararinin onanmasinin uygun olacadi dusiiniiimek tedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Damistay Ugiincii Dairesince isin geredi goragilip diginildi:

Vergi dairesi midiir1Ugi tarafindan ileri sirilen iddialar vergi mahkemesi
kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte gbriilmemigtir.

Davaci temyiz istemine gelince;

Temyize Kkonu mahkeme kararinmin, ginlik perakende satis ve hasilat defte-
rinin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle kesilen usulsizlik cezasina iligkin
hikim fikras1 aym gerekge ve nedenlerle dairemizce de uygun bulunmugtur.

Vergi Usul Kanununun mikerrer 196. maddesinde, tastiki ve tutulmasy zo-
runlu defterier arasinda sayilan kambiyo senetleri defterinin tutulmasina ilig-
kin wusullerin belirlermesi amaciyia ayni kanunun mikerrer 257. maddesine daya-
nilarak Maliye Bakanlidinca ¢ikarilan 234 sayils Vergi Usul Kanunu Gemel Tebli-
ginde. isletme hesaby esasina gore defter tutan tacirier ile serbest meslek er-
bab1 olan mikelleflerden faaliyetleri sirasinda hono, police ve ¢ek ahwp verme-
Teri mutad olmayanlarin kambiyo senetleri defteri tutme zorunlulugunun diginda
brrakylmasinin uygun girii) digi seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu du-
rumda, otelcilik faaliyeti nedeniyle igletme hesabi esasina gire defter tutan
davacimin bu faaliyeti mutad olarak kambiyc senedi dizenlenmesini ve kullanil-
masint  gerektirmedi§inden, kambiyo senetleri defteri tutmamas: nedeniyle Vergi
Usul Kanununun 352/1-8. maddesi gerefince kesilen usulsiz]ik cezasinda nukuka
uygunluk gorilmemistir.

Uyugmazlik  konusu olayda. otel isleten davacinin bir kisim hasilath igin
belge dizenlemedigi gerekcesiyle Vergi Usul Kanununun 353. maddesi uyarinca ozel
usulsiizlik cezasy kesilmigtir.

Deginilen maddenin 1. bendinde: verilmesi ve alinmas icabeden fatura,
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gider- pusulasy, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin veriimemesi,
alinmamasy veya diizenienen bu belgelerde gercek mebiafdan farkl: meblaflara yer
verilmesi halinde: bu belgeleri dizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine,
her bir belge igin bu belgelere yazilmasi gercken meblalin veya meblag farkymmn
bentte belirlenmis olan orany 8iclsinde dzel usulsliziGk cezast kesilecefi fngé-
riilmiis ise de, cezai yaptirima baflanmis olan bir F111in thwe unsuriary ile olug-
mus bulundufiu saptanmadikca faile ceza uygulanamayacely yolundaki genel ceza hu-
kuku 1lkesi idari cezalar igin de gegerli bulundufundan, yukarida definilen pent
nikmil uyarinca Szel usulsizilk cezasy kesilebilmesi igin bentte sayiimis olan
belgelerin verilmedifinin, alimmadygimin veya diizenlenen bu belgelerds gergek
meblagdan farkls meblaflars ver verildifinin ve bu belgelert dizenlemek veya al-
mak zorunda olanlarin, hukuken gegerli bi¢imde tesbit ediimis olmasy zoruniudur.
Olayda ise bu tir somut bir teshit bulummadidi, uygulanan ceza idarenin Ozel
usulsiizlitk cezast kesilmesi gerekiifi sonucuna ulasms oimasing dayandiriididy
cihetle, cezai yaptirima baGlanmis olan Fiilin tim unsurlarinin gergeklesmis of-
dutis sbylenemivecefinden kesilen Gzel usulslzlik cezasinds yasal isabet goriime-
migtir.

Aciklanan nedenlerie davacinin, perakende satis ve hasilat defterinin ib-
raz editmemesi nedeniyle kesilen usulslizllik cezasina ybnelik temyiz isteminin
reddine ve mahkeme kararinin bu hususs iliskin hikim fikrasimin onanmasing, Gzel
usulsiizlik cezast 1le kambiyo senetleri defteri tutulmamasi nedeniyle kesilen
usulsizlilk cezasing yonelik temyiz isteminin ise kabulime ve Icel Ikinci Vergi
Mahkemesinin 28.12.1998 gin ve E:1598/6, K:1998/634 say1l1 kararimin belirtilen
hususlara i11iskin hikim fikralarinin bozulmasina oybirlifiyle, vergi dairesi ni-
durlign temyiz isteminin reddine 11.4.2000 giniinde oygoklufuyla karar verildi.

AYRISIK OY

Olayda, Gzerinde tarih, misteri ismi, adres ve vergi dairesi yazili olme-
yan 15 adet faturanin, hic dizenlenmemis say1limasy gerekti§inden, bu hususa
iliskin kesilen Ozel usulsizlik cezasimin terkinine karsy yspilan vergi dairesi
temyiz istefinin kabuli: gerektifi gdriis ile kararn bu kismina katiimiyorum.

T.C.

DANISTAY

Uciincti Daire

Esas WMo:1998/4113

Karar No:2000/697
0ze7i . Igletmeden gekilen gayrimenkulle-
rin maliyet bedeli belli ve fartismasiz
oldutiundan, emsal bedelin Vergi Usul Ka-
nununun 267. maddesi uyarinca maliyet be-
deli esasina gbre tespiti gerektifi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar: 1- ... Vergi Dairesi Midlriigl
Z- ..
Vekili : Av.
istemin Ozeti  : Ingaat igiyie ufrasan davacimin 1994 fskvim y»iTv is-
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Temlerinin incelenmesi sonucu dizenlenen inceleme raporuna dayamilarak adina re’
sen salinan kagakgilik cezali gelir vergisi ve fon payy ile alir kusur cezaly
gecict vergiye karssy agiian davayy; a?ayé& davacy tarafindan igletmeden gekil

5 Jen
misyonunca @%Eé??%ﬁ%i@ ve takdir edilen
ind

gayrimenkulierin emsal bedeli, tak
matrah Qze?éﬂéﬁa a&zs?} iar%ivai v
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siyla bu gayrimenkulin satigina aif
bit edilen matrah farkina uygulanacak kagakgilik cezasinin ise %gi?gﬁ f&?%?ﬁ%ﬁ
yikimlinin defter ve belgeleri dikkate alinarak bulundufiundan. kusur cezasina
cevrilmesinin yerinde olacafy ve ikmalen ve re'sen vapiian tarhiyatlarda ds  fon
payl hesag?aﬁaaﬁgﬁ gerekcesiyle kiysmen kabul ederek tarhiyaty 1.540.000.00C.-
Tirs matrah iizerinden kusur cezaly olarak tadil eden lzwir chﬂﬂw Yergi Hahke-
mesinin 17.6.1998 giin ve £:1996/1159, K:1998/338 sayil1 kararinin: yikimld tara-
findan, biltirkisi raporuna itirazin dikkate alyomadidy. mehkeme kararinin eksik
incelemeye dayaly oldufu, vergl dairesi midUrilgh tarafindan, davact adina yapy-
Jan cezaly farhivatta kanuna aykiritik bulunmadigy ileri strillerek bozuimasy is-
temleridir.

Savunmamin Ozeti : Taraflarca temyiz istemlerinin reddi gerekfidi savu-
nulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Hagihan Altekin

Diislincesi : Temyiz dilekgelerinde fleri sirilen
mahkemesi




Aciklanan nedenle taraflar temyiz istemlerin reddi ile vergi mahkemesi

kararinin onanmasinin uygun olacagy distniimektedir.
TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Uclined Dairesince, 2577 sayilt fdari Yargilama Usuli
Kanununun 17. maddesinin 2. Tikrasy hikmi uyaringca temyizen incelenen dosyalards
durusma vapilmasy tarafiarin istemine ve Damigtay wn kararna bagly olup, temyiz

steminde bulunan davacimn durusma talebinin yerine getiriimesine gerek bulun-
mad1g1 sonucuna vartlaifindan dosys incelenersk igin gereli gbristlip disinbidi:

Dayandift nukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Tamir
%gﬂﬁaﬂ Vergi Mahkemesi kararymin ki adel dubleks mesken 1984 takvim yilinda sa-
£11d157 halde faturalarimin 1995 yilinda diizenlenmesi nedeniyle tesbit edilen
matrah farking iliskin hikim fikrasy ile bir adet gayrimenkuliin satis dederinin
emsallerine nazaran diglk oldufiundan bahisie teshit edilen matrah farkina ilis-
kin hikim fikralari aynt gerekce ve nedenlerle dairemizce de uygun gbritmis
olup, vergi dairest mldOriifince temyiz dilekgesinde ileri shrilen iddialar ka-
rarin  sBzl edilen kisvmlarina iligkin hikim fikralarinmin bozulmasiny saflavacak
durumda bulunmamistir.

Kararin gayrimenkullerin emsal bedelle igletmeden cgekilmesi nedeniyle
saptanan matrah farkiyla 1lgili blkim fikrasina gelince:

193 sayrlt Gelir Vergisi Kanunu'nun 41, maddesinin 1. bendinde, tesebblis
sahibi ile esinin ve cocuklarimin igletmeden cektikleri paralar veys aynen al-
diklary sair defferlerin gider olarak indirilemeyecefi. aynen alinan bu deferie-
rin emsal bedel ile deferlendirilerek tesebbiis sahibinin ¢ektiklerine ilave olu-
nacady belirtilmistir,

Emsal bedel 213 say1ly Vergi Usul Kenunu'nun 267. maddesinde gergek bede-
11 olmayan veye bilinmeyen veyahut dofiru olarak tesbit edilemeyen bir malin, de-
gerleme giniinde satiimast halinde emsaline nazaran haiz olacady defer olarak ta-
nimlammg, ancak emsal bedelin sira ile lg sekilde tayin olunacady da hitkme bad-
Yanmigtir.

" Maddede emsal bedelin, sira ile ortalama fiyat esasy. maliyet bedeli esa-
51 ve takdir esaslary oldufu vazihidir.
Dosyamin incelenmesinden, davacimin ticari amaciy insaat yvaphilty ve g
adet dubieks meskeni maliyet bedellerine ortalama %25 kar ilave ederek bu bedel-
le kendi adina fatura etmek suretiyle isletmeden gektigi anlagiimakta olup, da-
vacinin 1994 yilina 11igkin iglemlerinin  incelenmesinden sa§ast maliyetierine
vinelik bir elestiri de getiriimedigi anlagiimaktadir.
Olayda, davacinmin 1994 y1lwna iliskin keyitlarinda
kendi adina fatura ettigi dubleks meskenlerin maliyet Ledué
fundan, emsal bhedelin Vergl Usul Kanununun 267 nci i
belirtiien malivet bedeli esasina gire feshiti ﬂ&fegiiéz bir ggmfaké strada yer
alan takdir esasinin uygulanamavacady sonucuna variyimakta
Bu nedenle inceleme raporuna dayamilarak vapiian
Ten onanmasy yolunda verilen kararda yasal isabel gbrilmemist

Aciklanan nedenterle wikimll Zemyiz isteminin kabull ile lzmir Uglinch
Vergi Mahkemesinin 17.6.1998 sjﬂ ve £:1896/1159, K:1998/338 sayily kararimn is-
Tetmeden cekilen gayrimenkullere 11iskin hikim ‘@%f&ianza borulmasing  oygoklu-

sonra

ivatin tadi-
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Juyla. vergi dairesi midur10§l temyiz isteminin reddine 23.2.2000 glninde oybir-
1i§iyle karar verildi.
AYRISIK oY
Yikimlu temyiz dilekgesinde 1ileri sirdigi iddialar temyize konu vergi
mahkemesi kararinin bozuimasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, yukimli
temyiz isteminin de reddine karar veriimesi gerektigi goriagl ile ¢ofunluk kara-
rinin bu kismina katiytmyorum.

T.C.

DANISTAY

{igiincii Daire

Esas N0:1999/173

Karar No:2000/1411
0ZETI : Uzlagmaya varilmasy uzerine du-
zenlenen tahakkuk figi ile uzlagilan mik-
tar {zerinden hesaplanan gecikme faizi
davacy girketten i1k defa istenmekte ol-
dufundan, tahakkuk figi gecikme faizi
a¢isindan ihbarname hikmiinde olup, mikel-

- lefe tebl1§ edilmesi gerektidi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Turizm Motorlu Araglar ve Servis
Hizmetleri Tic.San.A.S. ‘

Vekili :Av. L.

Karst Taraf : ... Vergi Dairesi Mudurlugi

Istemin Ozeti : Tarhiyat éncesi uzlagilan net aktif vergisi ve cezas:

igin hesaplanan gecikme faizine kargiy agilan davay:; dosyamin incelenmesinden,
davacinin dava konusu 25.2.1998 tarihli tahakkuk figini 25.2.1998 tarihinde te-
bellu§ ettigi, bu tarihten itibaren 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanununda
belirtilen 30 giinlik dava agma siresi gegirildikten sonra 31.3.1998 tarihinde
dava ag1ld1§r anlagildi§indan, olayda dava agma siresinin gegirilmig bulunduju
gerekqésiy!e siire ag1m nedeniyle reddeden Istanbul Sekizinci Vergi Mahkemesinin
23.10.1998 giin ve £:1998/360, K:1998/1122 sayil1 kararinin: tahakkuk figinin
teblig edilmedigi, davanin siiresinde oldudu ileri siriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Pelin Akga

Didguincesi . QOlayda, tarhiyat 6éncesi uzlagmaya varilan net aktif
vergisi i¢in hesaplanan gecikme faizinin tahakkuk ettirilmesine iligkin tahakkuk
figinin, dava agma hakky agisindan davacy girkete tebligi gerektiginden, davach
sirket tarafindan bu tahakkuka muttaii olunan tarihe gére a¢ilan dava siresinde
olup. aksi yBnde verilen mahkeme kararinmin bezulmasinin uygun clacagi  disunil-
mektedir.

Saver  : Ulku Erbik

Duguncesi ~ : Temyjz dilekgesinde One suriilen hususlar. 2577 sayiix
Idari vargilama Usull Yasasinin 49.maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenler-
den hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandig§y hukuki ve
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vasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasint gerektirir nitelikte gril-
memektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddivie vergi mahkemesi kararinin
cnanmasinin uygun olacaly disinbimektedir.

_ TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danvstay Uglinell Dairesince isin gereli gbrisiiip distniidi:

213 sayiiy Vergl Usul Kanununun 112.maddesinde. uziagilan vergi mikiarina
normal vade tarihinden itibaren uzlasma tutanaly imzatand gy farihe kadar ge-
cen sbre digin gecikme Taizi uygulanacalt, aynt kanunun Tarhiyat Dncesi Uzlasma
bastikls Ek 1l1.maddesinde de uzlasilan vergi miktary Uzerindes bu  kanunun 112,
maddesine gore gecikme faizi hesaplanacaly hikme baflanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacy gsirket farafindan tarhivat oncesi uzlas-
ma talebinde bul: n onet aktif vergisi ve buna baBl1 olarak kesilen kagakgilik
cezast Uzerinde uzlasmaya vamiid sg ve bu durumun 12.2.1998 tarihli uzlasme tu-
tanadt ile tespit edildifi, 25.2.1998 tarihinde dilzenlenen tahakkuk figi ile uz-
tagrtan vergi miktary i¢in gecikme faizi fahakkuk ettirildigi ve davacy girket
taratindan gecikme faizimin kaldiriimasy istemivie 31.3.1998 tarihinde dava
ag idvgr aniasyimigtir.

Olayda, uzlagmays varvlmes? Uzerine diizenlenen tahakkuk Ti3i ile uzlasi-
lan wiktar Gzerirden hesaplanan gecikme faizi davacy sirketten i1k defs isten-
mekte olduliundan, tahakkuk st gecikme faizi agysindan ihbarname hikminde olup,
50z konusu tahakkuk figinin davacy girkete teblid ediimesi gerekmekiedir. Davaly
idare f&rafxﬂda' ise tahakkuk fisinin devaciya teb11d edildigi hususu kamitlana-
mad1§ indan, davacimin dava dilekgesinde belirthifi vttrla tarinine itibar edil
mesi gerekir. Bu durumda 1ttvla tarihi olarak belirtilen 12.3.1998 tarihinden

itibaren 30 ghniik dava s¢ma sbresi iginde a 3?%% dava esastan incelenersk karar
veriimesi gerekirken siire asim nedeniyle reddeditmesinde hukuka uygunluk gbril-
memistir,

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile Istanbul Sekizinci Vergi
Hankemesinin 23.10.1998 gin ve E:1998/360, K:1998/1122 say111 kararinin bozulma-
sina 13.4.2000 ginlinde oycoklufuyla karar verildi.

AYRISIK 0¥V

{ieri stritten iddialar, vergi mahkemesi kararinin bozulmasim safliyacak
nitelikte bulunmadifindan, temyiz istedinin reddi gerektigi gbrisi ile cofuniuk
kararina katiimiyorum.

§ed

T.C.
DANISTAY
lctinet: Daire
Esas No:1998/4489
Karar No:2000/664

O7E71 . Ingaat-tashhit igi ile ulrasan
davacy girketin, gider unsury clarak def-
teriere kaydedilmis olan faturada yazily

gideri yapip yapmadi§y yoninde bir  ince-

Temeye girisilmeksizin sadece fatura ve-




ren sirket hakkindaki
larak matrah
ik bulunmaditr hi.

& 33%€§5§= ispat yoluna da
gidiimedigi, oééezs Gek
rildigi. gergede %?%7?% K
davacy sirketin ég?e%?%re gergek
cekie ddeme yag p daha sonra gs?é ainmasinin da mimkin oldulu, gegici verginin
1111k beyanname verme siresinin gecmesi nedeniyle istenemeyecedi, sahte ve muh-
teviyaty itibariyle yamiltyer faturamin kayitlara intikal ettirilmess nedeniyle
de kesilen kagak¢11ik cezalarinda kanuna aykiryltk gorilmedigi gerekcesiyle kis-
men  kabul ederek kurumlar vergisi ile fon payimy tasdik eden, gecici kurumlar
vergisini kaldiran, kurumlar vergisi. fon payt ile gegici kurumlar vergisi fize-
rinden kesilen kagakgilik cezalarint tasdik eden Kocseli fkincs Vergi Mahkemesi-
nin 4.9.1998 gin ve £:1996/521, K.1998/25% sayily kararinmin: Tark Telekom Anonim
$irketinden ihale ite alinan islerde kullanilan malzemesin “hakedis” olarak tah-
si1 edildigi, faturayy tanzim eden sirket hakkinda kendilerinin inceleme yapma-
simin mimkiln oTmadidt. inceleme elemaninca faturadakd kayithy matin  ait oldudu
tesisat ve ingaat binyesine girip girmedidi. fatura bedelinin rayige uygun olup
olmadi§1 yoninde herhangi bir ara astirma yapilmadi@y ileri sirilerek bozulmas
istemidir.

Grintlist verebilmek i¢in anlasmala kKigilers

myiz isteminin reddi gerektigi yotundadir.

i ) aat  Tashhlt 1g1 +le uBirasan davact sirketin,
Ihfﬁﬁ it ?iﬁéﬁsf San gyé 1132t6§ § rketi  tarafindan i

5.8.1993 tarihinde ... Malmidir)idindeks %ake?‘
hisle bu sgirketten alinan féaaraﬁﬁﬁ $ e yaniltic
betge oldufy kabul edilmek surets yle matrah beli daireier
taghhiit 131 vapti aniasilan davact girketin faturada yazrls gideri yapip vap-




madify yoninde herhangi bir incelemeye girigilmeksizin faturays veren girket
nakkindaki teshitlere davanilarak davamin reddi yolunda verilen mahkeme kararin-
da yasal isabet gbrilmemistir.

Agikianan nedenlerle temyiz isteminin kebulll ile mahkeme kararinin bozul-
masy gerektigi dusindimektedir.

Savel : 0.Nuri Karabal

Ditstincesi : Temyiz dilekcesinde fne siriilen hususlar, 2577 say%12
fdart Yargilama Usulll Yasasimin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenler-
den hicbirisine wmayip vergl mahkemesince verilen kararin dayandify hukuki ve
vasal nedenier kargisinda amilan kararin bozulmasimi gerektirir nitelikie gbril-
memektedir,

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacaly disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay (clncli Dairesince igin gerefi gorlisilip diglnildi:

193 savily Gelir Vergisi Kanununun 2.maddesinde, gergek gelirin vergilen-
dirilecefinin benimsenmis olmast ve 5422 say1l Kurumlar Vergisi Kanununun 13.
maddesi ile bu vergi yinlnden de aynm1 esasa gbre vergilendirme yapilacalina
11igkin olarak géndermede bulunuimasi, Gte yandan, 213 sayil1 Yergi Usul Kanunu-
nun 3. maddesi ile "vergilendirmede vergiyi doBuran olay ve bu olaya itigkin mu-
amelelerin gercek mahiyetinin esas oldufunun” 134. maddesinde de, "vergi incele-
mesinden maksadin, Odenmesi gereken vergilerin dofrulufunun aragtiriimasi, fes-
bit edilmesi ve saflanmasy olduBunun’ dizenlenmis bulunmasy kargisinda; matrahin
re’sen takdir yolu ile olusturulmasy gereken hallerde dahi gerqek gelire en ya-
kin geliri arastirmaya ve tesbite ybnelmek zorunludur.

Bu nedenlerle gider unsuru olarak defterlere kaydedilmis olan faturalarin
gercek giderleri yansitmadid1 sonucuna uiagilarak faturalar tutarinin gider ka-
yitlarindan ¢ikartiimasy suretiyle tarhiyat yapilmg olmass hallerinde de vergi-
lenen igletmenin elde ettigi hasilatin gider yapilmasy suretiyle saflanmasy zo-
runly  bulunuyorsa ve hasilatt salilayan giderin saptanabilmesi de mimkin ise gi-
deri saptamaya yonelmek ve saptanan giderin defter kayitlarina ayrica yansitil-
mi§ olup olmadidy da dikkate alinarak bir sonuca variimasi gerekmektedir.

Uyusmaziik konusu olayda da, ... lhracat, Ithalat. Sanayi Limited Sirketi
tarafindan davact sirket adina dizenlenen faturanin 5.8.1993 tarihinde ... Hal-
midir1GGindek mikellefiyet kaydr silinen girketin mikeliefiyeti sona ermesine

" rafmen vergi dairesine teslim ve imha ettiriimeyen faturalardan oldufiy ve ilgild
malmidir1050ntn hesap numarasint tagidhgidan bahisle sahte ve muhteviyaly itiba-
riyle yamitici belge oldufu kabul edilmek suretiyie matrah belirlenmis ise de,
yukarida agiklanen kenun maddeleri dikkate alindifinda ingast tashhit 11 ile
ugrasan davac girketin faturada yazil1 gideri yapip yapmadidn yoninde bir ince-
Temeye girisiimeksizin salt fatura veren sirket hakkindaki tesbitiere dayaniia-
rak sonuca ulagiimasinda hukuka uyarik gbrilmemistir.

Agiklanan nedenlerie temyiz isteminin kabull 1le Kocaeld fkinci vergi
Mahkemesinin 4.9.1998 gin ve F:1996/521, K:1998/255 say1lt kararimn bozulmass-
na 22.2.2000 giniinde ovbirlifiyle karar veriidi.
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DORDUNCE DAIRE KARARLARI
BANKA VE SIGORTA WMUAMELFLER] VERGIS]

T.C.
DANISTAY
Dorduncl Daire
Esas Ho: 1999/1482
Karar No: 2000/459
02671 : Kambiyo alim ve satim muamelele-
rinde kambiye satistarinin tutarinmin ver-
ive matrah olacafi. vergi matrahindan
gider ve vergi ady altinda indirim yapy-
lamayacady, banka ve sigorts muameleleri
dahil  edilemeyeceli

Temyiz Eden

dbnemde banka ve si
tatindan ig viz d
suretiyle matraht a
rapora dayar
salinmis, fon
Mahkemesi’

n defter ve &é?ggge
e yani o gunkil kur ile dé
és /1z satig tutarlarimin kasa hesabinin borcuna, yu
alacafina net olarak k dediidigi, ginlik sat
kambiyo muamele vergisinin kambivo islemteri Gdenecek vergi ve fonlar
altacak kaydedildigi. bu hesabin ayiik turarimin Hizmet Vergisi

her ayin 15 4§ ginii beyanname ile i i
vaci. tarafi
muamelie vergi:
kilde jazz?fadé§i
yoluyia banka ve

Tarak bulunan
hesabinin
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since gerefi

kararin

Temyiz i 51 iteri sirilen iddialsr, bozulmasi
dayantidy  gerekceler i
rumda ghriitmemistir,

5 ]
verinde ve kararin bozuimasim saflayacak du-

8y nedenle, temyiz isteminin reddine 14.2.2000 gininde oybirtigiyvie karsr

veritdi.
plizenLEYIc]-GFNEL ISLEWLER
T.C.
DANISTAY

Dbrdunch Daire
£sas Ho: 199874819
Karar No: 2000/79%
OzETI : 213 seri No'lu Gelir Vergis Genel
Teb11gi 'nin "Vergi Ertelemesi Kapsaminda-
i Oeretler” baglikly biliminde yer slan
ancak ertelemenin vapildidn dinemler-
de sBz konusu isgileri 2822 sayilr Kanun'
un 12, maddesinde tammianan  toplu g
stzlesmes] yapma ehiiyetine haiz sendika
ivesi olmalary gerskmektedir.” yolundaki




Istemin {zeti : 213 sayilt Geld
telemesi Kapsamindaki %sr%iier basikly béi&m&aée yer
ertelemenin  yap1idily  dbnemlerde séz konusu isgilerin 2822 s
nici maddesinde tammlanan toplu 15 sOzlesmesi yapma ehliyetin
si olmalary gerekmekiedir.” cimlesinin iptali istemidir.

Savunmanin Gzeti - Damistay'da ancak idarenin kesin ve yOritiimesi zo-
runlu idari iglemlerine kargy iptal davas1 agiiabileceli, davacy kurumun mesru,
sahsi ve gincel bir menfaati olmadigy ve iptali istenen balimin kanuna uygun ol-
dufu belirtilerek davanin reddi gerektifi savunulmaktadir.

Danistay Saveist Anil Genc Dava, 18.9.1998 dglin ve 23467
say111 Resmi Gazete'de yavimlanan 23 Clu Gelir Vergist Genel Teblifinin
"Yergi Ertelemesi Kapsamindak <11 béllminde ver alan ve ".. ...
ancak ertelemenin yapiididy cénemlerd
Z inci maddesinde tanimlanan toplu

tary gerekmektedir” seklindeki

o

livesi oima

mayan
davaly
isabet .ﬁ;“s%e@é§iéf‘

faal éyei%a Eg unan isyeries
$ olduklary son 4 aylik sigort m bordrol a?"ﬁéa bi
sina ilave olarak bu kanunun 1 izleyen begingi
dikiart ve fitlen calistirdikia
den, bu suretle ise §a§1aa
edilerek tahakkuk ettirilen gelir
i yiimn ayny doneminde Bdenir,
ilerin k&y?i aiting als




Aciklanan nedenle davamin kabaiu ile teb1igin dava konusu edilen billmi-
nin iptati gerekiigi dU§uﬁu3mekteézr‘
Tetkik Hakimi Hillva Z. Y1idirim on Disincesi : Kayit digy iggilerin ka-

y1t alting alinarak, igverenlerin sigortaly ve sendika lyesi 3¢t galigtirmaia-
rint tesvik etmek ve istihdamn strek1i1ifint sa@lamak amaCiyla 193 sayvly Gelir
Vergisi Kanunu'na 4369 sayi11 Kanun'la eklenen gegici madde 5 ile sendika iyesi
glan isgilerin Goretlerinden, 1§2 baslamilan aydan itibaren 36 ay sireyvle kesi-
len ve beyan edilersk tahskkuk eden gelir ve damga vergilerinin ertelenmesi saf-
Tanmigtyr. Ancak iptali istenen genel feblifin 11gili kism ile erteiemenin ya-
p11di%1 dinemlerde sbz konusu isgilterin toplu is sbzlesmesi vapma ehliyetine he-

daki diizenleme
dava konusu

]
iz sendika fyesi olmalary (¥ 10 baralim asmis) gerekiigi yolun
ile kanun maddesinin kapsamt deraltiidi@indan davamin kabull ile
teb1igin ilgili cimlesinin iptald gere

TURK §

kgt disiniimektedir.
LLETI ADTHA

Uyusmazitk, 18.9 anan 4369

sayiil Kenun'a 11igkin 213 sert notu Gelir Vergist

telemesi Kapsamindaki fcoretier” basiikly biliminde yer alan "..... 3%53& ertele-

menin yap1ldily dfnemlerde sfz konusu isgilerin 2822 sayiiy Kemun'un 12 nci mad-
desinde tammlanan toplu i5 sbrzlesmesi yapma ehliyetine haiz sendiks lyesi olma-
Tar1 gerekmekiedie” cimlesinin iptali istemine iligkindir.

Dava konusu feb1id Maliye Bekan1i81 min dizenieyici diglemlerinden olup.
idari davaya konu olabilece@iinden davaly idarenmin aksi yindeki iddiasinda isabet
gbrilmenistir

193 sayill Gelir Vergisi Kanunu'na 4369 sayily Kanun'Ta eklenen se%3¢?
a”éée 5 "ip "a” ?¥?§$?”d§ gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin

7 Vergi Usul Kanunu'nun 156 1nct maddesinde tamim yapilan ve 1.1.1
t ipariyle faaliyetie bulunan isyerlerinde 1.6.1998 tarihin 7 ]
reve vermis oldukiart son 4 aylik sigorta prim bordrolarinda bildirdiklers
sayisina ilave glarak bu Kanun'un yaymmim izleven beginci
diklary ve fiilen galigtirdikiar iggilerden sendika O
den, bu suretle ise baglamilan aydan 1tibaren 3
edilerek tahakkuk ettirilen gelir ve 4§ﬁaa V?T‘§~€ff, be
1 d inde Bdenir” hikwmine ye; veriimi §

iptali

Fimekiedir

sayils %afsﬁ'is ek lenen
3%%9?%%%3
k amaglanmig-




mesi zorunlu iglemlerden dolay1 kisisel, mesru ve aktiiel bir menfaati ihlal edi-
lenler tarafindan agilabilen davalardir. Goriuldigu gibi bu davalarin agilabilme-
si igin genel anlamdaki ehliyet yaninda "menfaatin ihlal edilmesi” seklinde bir
sart aranmigtir. Menfaat alakasimin siniri her olayda yargi yerlerince igtihat-
larla belirlenir. inhlal edilen menfaatin kigisel olmasy yaninda hukuksal bir du-
rumdan ¢ikmast yani mesru olmas1 ve dava ag11d1§1 zaman ya da dava karara bagla-
nirken gincelligini korumasi gerekir. Dolayisiyla 29.7.1998 gin ve 23417 say1ls
Resmi Gazete'de yayimlanan 4369 say111 Kanunu'nun yayimini izleyen beginci ayin
sonuna kadar ige alinan iggilerle i1gili olan uygulamanin, davanin ¢ézimlendigi
tarihte sona ermis oldudu goz oniine alindi§inda artik aktiel bir menfatten soz
edilemez.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci {ize-
rinde birakilmasina 29.2.2000 giininde oyqokluguyla karar verildi.

AZLIK oYdy

Dava konusu edilen 213 seri No. 'lu tebligin yasal dayanadi olan 4369 sa-
y111 Kanunu'nun gegici 5 inci maddesinde tanim yapilan igyerlerinde galigan is-
gilerin ucretlerinden kesilen vergilerin odenmesinin ertelenmesiyle ilgili ko-
sullar belirlenirken bu iggiterin "Sendika lyesi olmalari” ifadesine yer veril-
digi halde 213 sayr11 Teblig'le; o igyerinde toplu sozlesme yapma ehliyetine ha-
iz sendika d{yesi olma kosulu getirilmek suretiyle madde kapsam daraitilmig,
dolayisiyla teb11d ile kanunu agan kisitlayicy bir hikkim getirilmistir.

Ote yandan, 4369 say111 Kanunla getirilen Gegici 5 inci maddenin (b). (c)
ve (d) fikralarinda: (a) fikrasindaki esaslar dahilinde ise alinan 15¢iler 1gin
uzun bir sire devam edecek yeni dizenlemeler getirilmis oldufundan, uygulamanin
guncelligini kaybettigi de ileri sirlemivecedi cihetle davanin kabuliiyle tebli-
gin “Vergi Ertelemesi Kapsamindaki Ucretler” baglik1y bdliminde yer alan
2822 say111 Kanunun 12 nci maddesinde tanimlanan toplu i§ sozlegmesi yapma ehli-
yetine haiz ..... " ibaresinin iptali gerektigi gorusiyle karars kargiyiz.

GELIR VERGISI
T.C.

DANISTAY

Dordiincii Daire

Esas No: 1999/3390

Karar No: 2000/390
oldugu vergi dairesi diginda baska bir
vergi dairesine vererek tahakkuk eden
vergiyr Odeyen davaci hakkinda tarhiyat
yapilamayacagi. ancak usulsizlik fiiline
1liskin  yaptirmmlarin  uygulanabilecegi

hk.
Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Mudurlugu
Kars Taraf ...
[stemin Ozeti : 1994 y1lina iliskin olarak verdigdi gelir vergisi be-
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yannamesine, ikinci isi olan lokantacilik faalivetinden elde ettili gelirini da-
nil etmedigi ilert siriilen davacy adina ikmalen gelir vergisi salnmig, fon pays
hesaplanip, kagakgilik, §%? kusur ve kusur cezalary kesilmigtir. Istanbul 8.
Yergt Mahkemesi'nin 2.3, nl0 ve E:1998/821, K:-19%2/317 ﬁayzéa karariyls;
dav§c1ﬁ2§ gerekirken

temektedir,

25117
eryi wé?%s@ﬁ
s%ﬁéaf antian kararmm

i dayandigt hukukd ve vasal nec

1 gerektirir nitelikie gbrilmemekiedir.
Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi

onanmasy gerektifi sisiniimekiedir.

Tetkik Hakimi Mehmet Sbomez in Dlstncesi : Temyiz dilekgesinde One siri-
ten hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini  saflayacak ﬂsi@i kte
bulurmadi§indan temyiz isteminin reddi gerektifi disimiiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danvgtay Dirdinch Dairesince geredi gbrisiidi:

Temyiz dilekgesinde ileri siriflen iddizlar, bozulmasy istenilen kararin
dayandi1 gerekgsler kgrgﬁssnda verinde ve kararn bozuimasint  sallavacak du-
rumda goriiimemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 9.2.2000 ginlnde oybirlifiyle karar
verildi.

o

mahkemesi kararinmn

T.C.

DANISTAY

Dordingl Daire

Esas Mo: 199973085

Karar Ho: 2000/935

: Y11 dginde halka agik girket ni-
kazanan §ava 1 ogirket yilin fama-
niteiigi ta-
3 s Gelir Vergisi
Kanununun 94/6-b idest uyarinca yapila-
cak tevkifatta, Bakanlar Kurulunce halka

a1k girketier igin dngdriten %10 Tuk




tevkifat oranindan yararlanamayacalt hk.

Temyiz Eden  : Maliye Bakanl 1§

Karsi Taraf ;... Tekstil San. Tic. A.S. :

Istemin Gzeti : 16.6.1995 tarihinde halka agik girket nitelidi kazanan
davacy girketin tevkifat oraninin ¥ 10 olarak uygulamasi gerektifini ileri sire-
rek vergi dairesine yapt1dy diizeltme talebinin reddi lzerine actigy davada, mer-
cii tecaviiziine karar verilmesi ve bu kapsamda Malive Bakan1191 ' nn 23.6.1998 ta-
rinli olumsuz cevaby sonucu bu iglemin iptali istenilmistir. Demizli Vergi Mah-
kemesi, 10.2.1999 gini ve E:1998/267, K:1999/25 sayil1 kararivla; 5422 say1l
Kurumlar Vergisi Kanunun'uns 2 inci maddesine 3946 say11r Kanun'la eklenen fikra
ile halka s¢rk sirketlerin tamiminin yeniden yapi1diGy, halka agik  sirketlerde
tevkifat oraninin Bakanlar Kurulu Karariyla & 10 olarak belirlendifi, 47 seri
No.'lu Kurumlar Yergisi Genel Teblidi ile hisse senetlerinin halka arz edilmesi
kuralimin hesap déneminin tamamy siresince aranmasing iliskin dizenlemenin geti-
rildigi, davacy sirketin 16.6.1%95 tarihi itibariyla halka agik sirket niteligi
kazand1§1, 1996/Misan ayinda ¥ 20 oraminda tevkifat orant uygulanmas: sonucy
dizeltme talebinde bulunulmasy ve bunun reddi (zerine a¢ilan davada dosvanin %a-
Tiye Bakanlidy'na tevdiine karar verildigi. Malive Bakanl1gi min ol
vermesi nedeniyle dava agildifn, 213 say1iy Vergd Usyl Kanunu'nun 116 ve devam
maddeleri uyarinca vergi nispet ve tarifelerinin vantis uygulanmasy. bevanname,
taﬁakkgi fisi ve ihbarnamelerde verginin eksik veya fazla hesaplanmasy veva giis-

i n hesap hatalary oldufu, dava konusu olavda 1995/Hazir
agIK §ér%e§ niteiigi kazanan davacy girketin vergt nispeti yanl
yanname igin dava agma slrest gaffzx en sonra yaptidt  gikayet
seri No.'lu Kurumlar Vergist Genel Tebligi hikimleri ve beyannamey
rekgesiyle reddinde isabet bulunmadily gerekgesiyie dava konu-

su vergi ve fon payinin kaldiriimasina karar ver r. Davalt ddare. Vergi Usyl
Kanunu Kkapsaminda ~vergi hatalary olarak kabul edilebilecek hir uyusmaz1igin 56z
konusu olmadi@int. olayde hukuki uyusmazi18in bulunduBunu ileri siirmekte, kara-
rin bozulmasim ist%méktﬁézr. .

Savunmanin {zeti : Yasal dayanaktan yoksun bulurian temyiz isteminin red-
di gerektifi savunulmustur.

Danistay Savcisi Amyl Geng'in Disiincesi : Kurumlar Vergisi Kanununun 2.
maddesine 3946 sayily Kanunla eklénen 3. fikrada. Sermaye Pivasast Kanununa gire
Sermaye ?éyas&ss Ku?géancg halka agik anonin §érk@t oldufu kabul %ﬁé%&f

y1t konuimadid

nim sirket ssjf?éraéé ancak bu girketlerin %@E?a érzeéééeﬁ hisse senetlerinin
mayesing oranminin en 3z ¥ 15 olmasimin
6-b hikminde de, da@itilsin veya dadits
rasinmn 4.bendinde yaz111 menkul sermayve iratl
%e?d@ % E%, éégerieréﬁée ¥ 20 oraninda gelir v

nominal

ser art oldulu, Gelir Yergisi Ka-
nununun 94/

mas n 75.maddenin ikinci fik-
ke agik anonim sirket-
ifatt yapiiacaly hikme

sirket sayiiabiimek igin nomingl sermavenin enaz ¥ 15

intn hisse senetler? yoluyla halka arz edilme sartimin nast]  uvoulanacading
iligkindir,

ot
[
S




Kurumlar Yergisi Kanununun 2/3 ve Gelir Vergisi Kanununun 94/6-p-b hitkim-
lerinin birlikte deferlendiriimesinden vergi tevkifat graminin indirimli olarak
uygulanabilmesi igin nominal sermayenin enaz ¥ 15.nin fisse senstleri yoluyla
nalka arz edilmesi gerekmekte olup, maddede aksine bir hikme yer veriimedifinden
nowinal  sermayenin X 15 inin halka arzimin kurumlar vergigininde, vergilendirme
donessi olan hesap dénemt cin gecerli oldufunun kabull gerekir. Esas olan Du tir
kazanglar Ozerinden bakanlar kurulu karariyls fesbit edilen granlarda gelir ver-
tmast olup ancak beldd kosullarda tevkifst oram  indirimld
tedir
S %szgfﬁa?§méé: Yergisi Genel Tebliginde de, kan

g 3 belir-
tilen nominal sermavenin en az ¥ 15 inin hisse senetieri yoluyla halka arz edil-
i gartimn nesap déreminin tamamy sire » aranacadi, hesap dbnemi iginde bu
g%ft@ kaybeden veys kazanan kurumlarin bu vergilendirme dinend igin helka agik
anonim girket niteliginde sayilmivacadr agikianmigtir,
Bu teblifile yeni bir uygulama getirilpeyip kanunla konulmug o glan kuralin
uvqularmasinds digliien teredditierin gideriimesi aﬁarigié aciklamalar yaprimig-
tir,

-
(2

grwanint ka-

: ~ihinde halka a¢yvimsk su !
zanan  da cirketin 1.1.1995-31.12.199 elde sdip Nisan 1996 dine-
ﬁ%ﬁé& ﬁ&h?éSé? %%yaﬁﬁa@e ile bayan '??égé azang éz%%éﬁé%ﬁ % 20 oraminds vergl
4 1k bulunmamaktadir.
lerle temyiz isteminin kabuld 1le mahkeme karar n bozul-
imektedir.
Tetkik Hakimi H.G601 Yilmaz in Dislncesi : Sermaye Piyasasi Kenunu'nda fn-
ghriidign  sekil tde nominal sermayesinin bir b8TiminG 16.6.1995 tarihinde natka
acan davact girket "halka agik anonim §irket” vasfimi  kazanmigiir. 183 sayihy
Gelir Vergisi Kanunu run 94 Onch maddesinin 6/b-1 bendi gerefince tevkifata tabi
tutulan kazang, istisna ve indirimlerden fncekd kurum kazancindan, hesaplanan
vurumlar vergisi indirildikten sonra kalan kiswm olup, y311ik glarak hesaplanan
pir vergi s6z konusu oldufundan aramilan kosula vibin tameminda sahip bulunmayan
davact {ifiﬁt % 10 Tuk vergi tesvifinden yararianamaz. Bu nedenle, mahkeme kara-
rinin bozulmasy gerekiigi disimiiimektedic
TiRK %EiéETi ADINA

Derdinel Dairesince  gerefi ghristldi:
Ku a&%ar Yergisi Kamgﬁa‘ﬂga 25 inci maddesinde, 3946 sayih
e kurumlar vergisi oram 1.1.1894 éa”%%%rﬂ»ﬁ gecerii

irl e indirim-

pe A
£
&
S
0

tenmistir. Ikinci agamad
fan hesaplanan kurumlar v ; E?%'aiga sonra
nunu ' nun 75 inct maddesir nin 4 onu-
sermaye irady $§v3§é'§ erinden Ge-

maddesinin & numaral () é?t bendi ge-
Bu tevkifat oram Sakaﬂié? Kurglu'nun  93/5148
sirketierde 2 10, differ kurumiar igin ise %

i maddesine 3946 savily Kanunla eklenen 3
Jer tamimlanmistic. Buna gire, Sermaye
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Piyasast Kanun'u uyarinca Sermaye Piyasast Kurulunce ha
oldufiu kabul edilen g;rket?er halka agik anonim sirket olarak deferiendirilmis-
tir. Ancak bu girketlerin halka arz edilen hisse senetlerinin nominal sermayele-
rine oraminin en az ¥ 15 olmasy sarty aranmistir. Bakaniar Kurulu bu orani, 6 ay
gnce ilan etmek sartiyla ¥ 40’2 kadar yikseltebilecektir.

Davacy girket, 16.6.1995 tarihinde halka agiimistir. Yukarida agiklanan
hikimlerin birlikte irdelenmesinden vergi fevkifat oraninin X 10 olarak uygula-
nabitmesinin halka arz edilen hisse senetlerinin nominal sermayelerine oranminin
% 15 olmasy kosulunun, vergilendirme déneminin tamaminda bulunmasina badly oldu-
Ju anlagyimaktadir. (inki tevkifata tabi tutulan kazang faaliyet dbneminin tama-
minda elde edilmesi gereken bir kazang olup, bunun nitelidi itibariyle muhtasar
beyannameyle beyan edilmis olmasy kazancin yv1Tik oldufu vasfimy defistirmez.

Bu nedenle, Denizli Vergi Mahkemesi'nin 10.2.199% ginii ve £:1998/267,
K:1999/725 sayily kararinmn bozulmasina, 8.3.2000 glniinde oygoklufuyla karar ve-
rildi.

ka agik ar

AZLITK oYU
Temyiz dilekgesinde ileri sirllen iddialar mahkeme kararimin dayandii
gerekgeler kargisinds yerinde ve mahkeme kararimin bozulmasimy gerektirecek ni-
telikte bulunmadigindan, aksi yndeki cofunluk kararina karsiyiz.

. €.
DARIST
Dordinct Daire
£sas HNo: 1899/2562
Karar No: 2000/561
Eii“; Kanunen kabul edilmeyen giderle-
in ve fon payinin gelir vergisi matrahi-
nin  hesaplanmasinda indirim konusu yapi-
amayacady hk.

s

o ... Sigorts Anonim $irkets
_:%“w‘

Vergi Dairesi WMidiriingo
Davacs %a?§”> 1998 Nisan ay1 muhtasar beyannamesini kanu-
nen kabas &ﬁ??;ﬁ n gider ve Odenen fon ile hasilat hesabinda sigoria § irketie-
rerek Gde-

rinin avry deferiendiriimesi ﬁ%?%ﬁ?%é? korularinda ihtirazi kayitla v
nen vergi ve fon payinin iadest ]
kemesi 28.1
Kanunu nun 7574 dncii

?ergé Mah-

yact
Gdenen fon payinin
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oranlarint  yeniden tesbit eden 93/5148 say1ly Bakaniar Kurulu Kararinda, Gelir
Vergisi Kanununun 94 ncll maddesinin 6/b bendine gore yapilacak tevkifatin, ku-
rumiarin devlet tahvili faizleri. hazine bonosu faizleri ile Toplu Konut Idaresi
ve Kamu Ortakii@v  Idaresince ¢ikarilan menku! Kiymetlerin gelirlerine isabet
eden kisim igin (0) sifir olarak uygulanacalt. bu kismin sézi edilen faiz ve ge-
Tirterin toplam kurum hasilaty igindeki payina gire hesaplanacadt Ongbrilmbstir.
50 say111 Kurumlar Vergisi Teblifinde de anilan kararnamede yer alan “"hasilat”
deyimi  konusunda ticari ve sinai faalivette hulunan kurumlara gbre acikiamalara
yer verilmistir. Oysa sigorta girketleri kendilerine fzgl kavramlara baglr ola-
rak galigan hesap kayitlary ve mali tablolart Hazine Histesari@inn yayinladigs
hesap planina gore olusturulan sirketlerdir.

Hitekim, dosyada wmevcut 13.5.1996 ginii Maliye Bakanl18y vazisinda, 93/
5148 say111 kararnamenin uygulanmasinda sigorta sirketleri icin gayrisafi hasi-
latin, yapilan sigorta muameleler: dolayisiyla 11gili hesap donemine iliskin

olarak tahakkuk eden primier, bir tnceki dinemden devreden cari ytla iliskin
g?zm?e?° teknik - gelirler ile istetmenin esas faaliyetd disinda da diger faali-
yetlerden eide edilen gelirlerin (temettil gelirleri deviet tahwvili ve hazine bo-
nosu faizieri ile difer faiz gelirleri Toplu Konut idaresi ve Xamu Ortakiags
[daresince gikarilan menkul kiymet gelirleri. kur farklarm gibi) tutariardan
olustudu ifade ediimistir.

YUkGmiG sirket, sigortalidan tahsil edilen prim igerisinde ver alan, “ay-
rilan cari rizikolar kargiliklary, yesilkart orimi, devreden cari rizikolar kar-
$11381 ve reassérere devreden prim ve Sdenen komisyonlarin”™ sigorta sirketinin
hastlatint  olusturmadifind, cimki bu prim ve karsitiklarin reassirere devredil-
difini itleri sirmektedir.

Reassirans muamelesinin esasint sigortacinin fzerine aldigy riskin bir
Kisminin veya tamaminin baska bir sigortaciya devri teskil etmektedir.

Sigorta sirketleri, rizikoyu reaussirdre devr ettifinde. elde ettigi prim-
Terin bir kisminl da reassirére devretmekie, biylece devrettifi rizikoya g kargi-
11k o girkete belirli bir nispette prim Gdemektedirier.

Bu agiklamalar karsisinda, reassirorlere terk edilen primlerin  ylkimli
sigorta sirketinin dedil, reassiyor sirketin hasiiaty oldufiu ag1k bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerie temviz isteminin kabuli ile vergi mahkemesi karari-
min bozulmasy gerektigi disinilmektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar in Disincesi : Temyiz dilekgesinde one si-
rilen hususiar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasiny saflavacak nitelikte
bulunmadi@indan temyiz isteminin reddi gerektigi distniimektedir,

TiRK ﬁZiLE?i ADTHA

tncl bendinde,

nun 8 inci maddesinin 1 ve 6 numa
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t11masin 75 inci maddenin ikinci fikrasimin 4 numarall bendinde yazily  menkul
sermaye iratlarindan® vergi tevkifaty yapiimasy Ongbriimistir.

193 sayiiy Gelir Vergisi Kanumunun 94 ve 75 inci maddelerinin konuyla 11-
gili hikimierinin incelemnmesinden; indirim ve istisnalar disiimeden Gnceki kur@m
kazancindan, hesaplaman kurumlar vergisi disildikien sonra kalan Kismin menkul
sermaye iradi oldufiu, ancak maddenin parantez igindeki hikml uyarinca, %aram?a?
Vergisi Kanununun 3946 say1iy Kanun'la defigik 8 inci maddesinin 1 numaraly ben-
dine gbre kurumlar vergisinden miistespa tutuian istirak kszangliarsy iie 6 numara-
11 pende gére mistesna tutulan yatirim fonlary katylma belgeleriyie yatirm or-
rakliklarinin hisse senetlerinin kar paylarimin menkul sermaye irady kapsamina
dahil eéi?m&ﬁégi, menkyl sermaye iradinin tespitinde. kurum kazancindan vukarida
belirtilen esaslar gergevesinde belirlenen istisnalar ile hesapianan kurumlar
vergisi disiidikien sonra kalan kismin dikkste alinacady ve bu hesaba ghre bulu-
nan matrahtan vergi tevkifaty yapilacaly anlagilmaktadir. Yand gelir vergisi
revkifating tabi tutulacak menkyl sermaye iradimin belirlenmesinde kurum kazan
cindan sadece kurumlar vergisinin indirilmesi Onobriimls, buniar diginda bir
indirim  konusuna ver verilmemistir, Bu nedenie kanunen kabul edilmeyen giderie-
rin ve fon payinin gelir vergisi tevkifaly matrahinin  hesaplanmasinda  indirism
konusy yapilmast mimkin de@iidir.

30.12.1993 ginli ve 93/5148 sayi11 Bakanlar Kurulu Kararinda; Gelir Ver-
gisi Kanurunun 94 Onchl maddesinin 6 numaraly bendinin (b} alt bendine gbre yapi-
Tacak tevikifatin, kurumlarin deviet tahvili faizleri, hazine bonosu faizierd ile
Toplu Konut idaresi ve Kamu Ortaki1dy Idaresince ¢ikarilan  menkul
gelirlerine isabet eden kiswm ig¢in (0) sfir olarak uygulanacady
wismin sAzii edilen faiz ve gelirterin toplam kurum hasilaty igindeki paywna gire
hesaplanacalt ifade edilmigtir. 50 sa y111 Kurumlar Vergisi Genel Tebligi I/

a bAliminde gayrisafi hastlatin tammt yaprlmistir. Buna glre has 1lat; iglet
nin esas faaliyetleri cercevesinde satilan mal yada hizmetier kargiisiinda @
nan veva tahakkuk ettirilen deferler toplamt ile igletmenin esas faaliyet
sindaki diger faalivetlerinden dofian temettd gelirieri, falz, deviet tahvili e
hazine bonosu Faizleri ile Toplu Konut Idarest ve Kamu Ortakhidn idaresince
karilan menkyl kivmetlerin gelirleri, komisyon gelirieri, konusu kalm
Tikiar ve difer gelirler ile hesap dineminden Oncekd 4O nemiere ait
gelirieri kapsamaktadir

Davact sirket, teblifde tamm yapilan hasilat kavramimn: kendilerinin
de iginde bulundufiu sigorta sektdri agisindan eksik ve yetersiz of Ydugunu  belir-
terek, hasilatin hesabinda; ayrilan cari rizikelar
mi, devreden cari rizikolar karsiingy, ressiwdre ¢

1

Liymetier

n ksu_

tETIRT
durumda

hasiiat olarak kabulil mektedir. Tansil edilen bu paramin bir kysminin diger
sigoria ve rea




olup, bu husus alinan primierin hasilat oima niteligini etkilemez. Dolayisiyla
aym dofrultuds distnceyle tahakkuk ettirilen vergide kanuna aykyrilik bulunma-
maktadsr.

Bu durumda, kanuna uygun olarak yapiian tahakkuka karsi agilan davamin
reddine iliskin mahkeme kararina vinelik temyiz iddialary, kararin bozulmasim
gerektirecek nitelikie gbrillmemigtir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, 17.2.2000 gininde oybiriifiyie ka-
rar verildi.

T.C.

DANISTAY

Dérdinct Daire

Fsas Ho: 1999/3437

Karar No: 20007546
GZET] - Ticari teksi igletmecisi olan da-
vacinin diért ay streyle gegici olarak ay
rilmasinin kendi iginde bir 111 galismak
veya bulunmak sartlarimin intali anlaming
gelmeyecefinden gotirdiik sartlarim kay-
hettifinden sbz edilemeyecedi hk.

Temyiz Eden __ : ... Vergi Dairesi Hudir gt
Kargy Taraf ¢ ...
Istemwn fzeti : Ticari taksi isletmecilifinden dolayr 1994 yilina ilis-

¥in gelir vergisi beyannamesini vermedidi ileri siriilen davacy adina re’'sen tak-
dir edilen matran tzerinden gelir vergisi salwnmig, fon pays nesaplamip, afir
kusur cezasy kesilmistir. Ankara 5.¥ergi Hahkemesi'nin 2.3.1999 ginli ve E:1998/
568, K:1999/218 savily karariyla: 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun 2381 sayi-
11 Kanunla defisik 47/1 inci maddesinde. gbtiri usule tabi olmanin genel sartia-
rindan  birinin kendi iginde bilfiil ¢aligmak veya sulunmak oldufu, ancak iginde
vardimey is¢i ve ¢irak kullanmak. seyahat, hastalik, ihtiyaritk, askerlik, tu-
rukiuluk  ve hikimlilik gibi zaruri ayrilmalar dojayist yia gegici olarak bitfiil
iginin basinds bulunmamamin bu sarty bozmayaca§inin belirtildigi. olayda davaci-

min hususi vekili olan ... nezdinde 15.10.1997 tarihinde diizenlenen tutanakla

e

davacinin dért aydan beri Hollanda'da gegici (tur rist) olarak bulundufunun tespit
ediidigi. 9.7.1998 ginli tutanakia da davacinin 6.9.1994 tarihinde satin aldild
aracin bir seme sireyle ... tarafindan tutulan sofr tarafindan catistwriididn-
nin  saptanmasy lzerine, davacinin kendd isinde bilfiil ¢aligma koguluna tagima-
418 belirtilerek gercek usulde gelir vergisi mikellefiveti tesis ettirilip, da-
va konusy tarhiyafwn yapyldifimn an‘anilﬁ , ancak tasitin ticari amagia kimin
tarafindan isletildifi ve iste §0 gas?f?ﬁr*; caligtirmadngn ;
1997 yilinda dort c} siireyle 98”?2? ayrs%mgse i1ginda uyusmalik d
glarak kendi iginde bilfiil caligmadigy veya sulunmadidy hus
bir sekilde tespit edilmediiinden davacimin gercek usulde g? ir v&rg’t*@e tabi
tutulmasinda isabet gér&%%&éé@i gerekcesiyle tarmyatin katoir
rilmistir, Vergi dairesi mdurilugh. takdir komisyonu kararing daya

piune uygun

ot
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lan tarhiyatin yasal olduBunu ileri slrerek kararin bozulmasimt istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damistay Saveist Nurhan Yicel'in Dislncesi : Taksi dsteten yikimil adina,
bevanname vermemesi nedeniyle resen takdir yoluyla salinan alir kusur cezaly ge-
Tir vergisi ve fon payint; GVK nun 47, @aéde5 ine gire, gbtlird usule tabl olmamin
genel sartlarindan birisinin, kendd izinde Bi1F1T galrgmak oldufiu, ancak yardim-
o1 isci ve girak kullanmak, seyahat, msf;aém, intiyarlik, askerlik, futukluluk
ye hikOmiliik gibi zorunlu ayriimalar dolayisiyls gegici olarak BiTFiT1 iginin
baginda bulunamamasimin bu sarii hozmayaca@inin agikiand §y, dosyadaki belgeler-
den davacinin 4 aydan beri wurtdiginda bulundufy anlagiimakta ise de bu aymilma-
nin gecict mi daimi mi oldufunun idarece saptanmachy, dofayisiyle gbtird usuide
vergilendirilmesi gerekirken gergek usulde vapilan tarhiyatin yasaya uygun oima-
191 gerekgesiyle kaldiran vergi mahkemesi kararina yinelik iddialar kararin bo-
zulmasinisa@layacak nitelikte gbrilmediginden temyiz isteminin reddi gerskecedi
distniimistir. '

Tetkik Hakimi Hehmet Sénmez’in Disiincesi : Temyiz dilekgesinde One sbri-
ten hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasim safilayacak nitelikie
bulunmadifindan temyiz isteminin reddi gerektidl diglnliimektedir.

TURK MILLETT ADTHA

Hikim veren Damistay Dbrdinch Dairesince gerefi gdriglidi:

Temyiz dilekcesinde ileri shirilen iddialar. bozulmasy istenilen Kkararin
davandigt  gerekgeler Kargisinda. yerinde ve kerarin bozulmasim sallavacak du-
runda giritimemigtir,

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 16.2.2000 gininde oybirlifivie karar
verildi.

T. €.

DARISTAY

Dordiincii Daire

Esas MNo: 1999/2376

Karar No: 2000/706
G;ETI Re'sen ve ikmalen yapilan tarhi-
yatlardan fon payr hesaplanmasinin gerek-

: 1ig1 hk.

Temyiz Eden Tarafiar : 1- ... Ingaat Anonim Sirketi
vekili @ Av.

2+ ... Yergi Dairesi ? skan1i§n
Istemin Dzeti : Davac &;wwﬂ?9§ yiit igle ﬂe?ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁ%§é3§%ﬁa
diizentenen vergi inceleme ?ﬁpa?g dofrultusunda ikmalen ve re’sen kurumlar vergi-

53, gegici. vergl ve gelir (stopal) vergisi aé"zmae
kusur cezasi kes%?méﬁ??




s1tIn aktif deferinin digiierek hesaplanan matrah farkinmin, davac) kurumun Gelir
Vergisi Kanunu'nun 38 nci maddesini aracin aktife kayitli bulundudu donemde uy-
gulamamasi nedeniyle dava ag11d1g1 tarih itibariyla maliyet artig fonu hesapla-
masi mimkin olmadigindan hukuka uygun oldugu. davaci kurumun ortagdinin verdigi
borg para i¢in faiz hesaplamamasi nedeniyle drtuli kazang dagitimr yapyldr§indan
bahisle hesaplanan matrah farkinda da diger ortaga verilen borg para ig¢in faiz
hesaplanirken davaci ortaga kullandirilan borg para igin faiz hesaplanmasimin
disiiniTemeyecedi davac1 girketin sozkonu paralarin dagitilmamyg kar paylarindan
hisseye digen miktar oldudu yolundaki iddiasinin kanitlanamadigr. ikmalen veya
re‘sen yapilan tarhiyatlarda fon payr hesaplanamayacagimin Danmigtay kararlary
geredi oldugu, ote yandan mahsup doneminin gegmesi nedeniyle asly aranmayan ge-
gici vergi i¢in ceza kesilemeyecedi gerekgesiyle, kurumlar vergisi ve gelir
(stopaj) vergisine ve bu vergiler igin kesilen agir kusur cezasina yonelik da-
vanin reddine, fon pay1 ve gegici verginin kaldirilmasina karar vermigtir. Da-
vacl, Gelir Vergisi Kanunu'nun 38 nci maddesinin mahkeme tarafindan dikkate
alimadigint dagitiimamis karin vergi matram hesaplanirken gdz onunde bulundu-
rulmas1’ gerektigini, davacy idare ise fon pay1 ve gegici vergi tarhiyatlarinin
kanuna uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasim istemektedirler.

Savunmanin (zeti : Savunma verilmemigtir.

Danigtay Savcisi Nilgin Akpinar in Digincesi: Temyiz dilekgelerinde One
siridlen hususlar, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuld Yasasinin 49 maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandi131 hukuki ve yasal nedenler kargisinda, amilan kararin bozulmasi-
nv gerektirir nitelikte gorilmemektedir.

Agtklanan nedenlerle taraflar temyiz isteminin reddiyle vergi mahkemesi
kararinin onanmasy uygun olacagy duginiiimektedir.

Tetkik Hakimi M.03uz Ulas n Diisincesi : Taraflar temyiz dilekgelerinde
gne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasimi saflayacak ni-
telikte bulunmadidindan taraflar temyiz isteminin reddi gerektigi diuginiilmekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danigtay Dordinci Dairesince geredi goriigildi:

Uyusmazlik,davacy kurumun 1995 y111 iglemlerin incelenmesi sonucu dizen-
lenen rapora gore yapilan tarhiyata karsi agilan davanin kismen reddi yolunda
verilen kararin taraflarca bozulmasi istemine iligkindir.

Davacinin temyiz dilekgesinde ileri sirdugii iddialar karar kusurlandira-
cak nitelikte gorilmemigtir.

3824 say1l1 Bazi Vergi Kanunlarinda DeGigiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’
un "Gelir ve Kurumlar Vergileri Uzerinden Alinan Fonlarin Birlegtirilmesine
[1iskin Hukimler” baglikly altingy biluminde yer alan 18 inci maddenin "a” ben-
dinde kazang ve iratlariny yillik beyanname ile beyan eden gelir ve kurumlar
vergisi mikelleflerinin gelir ve kurumlar vergilerinin % 10'u oraninda ayrica
fon payl Gdeyecekleri. 20 nci maddesinde ise. miukellef ve sorumlularca hesapla-
nacak fon payinin beyan, tarh, tahakkuk ve odenmesi ile red ve iadesine iligkin
usul ve esaslar hakkinda, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlari ile Vergi Usul Ka-
nunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerinin uygulanacady
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belirtiimis olup, fon payy gelir ve kurumiar vergisi Uzerinden hesaplandifindan
ikmalen ve re’sen vapiian tarhiyatiarla 1lgili olarak fonun badly oldugu  vergd
tirine uygulanan hikimlerin fon payy iginde uyogulanmasy gerekmekiedir.

Bu nedenle, davacy ading hesaplanan fon payy tle fon payy fizerinden kesi-
Ten cezayr, ikmalen ve re'sen yapilan tarhiystlarda fon payy hesaplammasing ola-
nak bulummadiginy belirterek kaldiran mahkeme kararinds isabet glriimemistir.

Agikianen nedenlerle, vergl dairesi midiritfl nin temyiz iat\w*ﬁzﬁ Kisme
kabullyle Ankzra 3. Vergi Mehkemesi ' nin 15.12.1998 ginli ve £:1997/897, 998
B28 sayr11 kararinin hesaplanan fon payl ve cezasina  1ligskin hikim Hkrasinm
bozulmasing, oygoklufuyla taraflarin difler temyiz dddialarimin  1se reddine
24.2.2000 ginlnde oybiriigivie karar &eri§u:

AZLIK O0YU

Temyiz dilekgesinde fon yénlnden ileri strllen iddiater. bozulmast iste
nilen kararin dayandiy  gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin by Kisminin
bozulmasim saflayacak durumda gbrilmemistir.

Bu nedenie fona 11iskin temyiz isteminin reddi gerekecedi girlisiyle kara-
rin by Kismina kargiyviz. )

T.C.

DANISTAY

Dirdinci Daire

Esas No: 199974413

Karar Ho: 2000/921
isin bittigi tarih olarsk, gegici kabul
tutanafindan eksikliklerin tamamlanmas:
igin sire verilmigse, bu tarihin esas
alinmasy gerektidi hk.

Gze7l ;. illara sari ingaat iglerinde

Temyiz Eden  : ... Yergi Dairesi Baskaniify

Kargy Taraf @ ... Ingsaat Tic. A.S.

istemin Dzeti : 19§$ y111 dglemieri incelenen davacy girketin yvilera sa-
ri insaat g1 nedeniyie elde ettigi geliri gegici kabul tutanafinin dizenlendigi
taribte beyan etmesi gerektifi belirtilerek re'sen kurumiar vergisi sabimms,
fon payy hesaplanmis, kagak¢ilvk cezalary kesiimistir, Ankara 5.Vergd ﬁaﬁkem@@*
£.5.1999 ginll ve E:1998/803, K:1999/260 saya1lt karariyla: 193 saviiy Gelir Ver-
gis7 Kenunu'nun 44 Unch maddesinde; insaat ve onarma isteri ye %esén
kabul wusullne tabi olen hallerde gegict kabulin yepridig
dizenlendifi tarihin isin bitim tarihi oidufunun belirtiidigi, 8.1
Resmi Gazetede yayimlanan Bayindiritk Isteri Genel §ar<f w
tutanalinin;  muayene ve kabul iglemlerine 11iskd
onaylandiktan sonra gecerit olacaginin ifade aﬁé?éééé
itibariyla isin DITUI&inin kabuld gerekligi, davacy gi
ingaat isine iligkin ge¢ici kabul tutanafinin 5.12.
ancak Sanayi ve Ticaret Bakanlfwncs 5.7.1

n ogelirin, 1894 yvilinda

ie oldufu ve 18

bu isten elde ed




Tinda beyan edilmesi gerektigi ileri siritlerek yapilan tarhiyatta isabet goril-
medigi gerekcesiyle vergi ve cezalarin kaldirilmasina karar vermistir. Davals
idare, igin bitim tarihinin gegici kabul tutanagimin imzaland1§1r tarih oldugunu,
yapilan tarhiyatin yasaya uygun bulundugunu ileri siirmekte ve kararin bozulmasi-
m istemektedir. ‘

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun Bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi volundadir.

‘ Danistay Savcisy Amil Geng'in Disincesi : Uyusmazlik, yillara sari ingaat
ig1 nedeniyle kar ve zararin gegici kabul tutanaginin dizenlendidi tarihte beya-
n1 gerektiginden bahisle apilan tarhiyata kargi agilan davayy, onay tarihi iti-
bariyle igin bittiginin kabulii gerektiginden kar veya zararin gegici kabul tuta-
naginin onaylandi1gir 1994 yilinda beyan ediimesinde kanuna aykirilik bulunmadigs
gerekgesiyle kabul eden mahkeme kararimin bozulmasy istemine iligkindir.

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanununun 44 maddesinde ingaat ve onarma isle-
rinde gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici kabulin yapildigs-
ni gosteren tutanadin dizenlendigi tarih, dier hallerde igin fiilen tamamlandi-
g1 veya fiilen birakildigy tarihin bitym tarihi olarak kabul edilecedi, bitim
tarihinden sonra bu iglerle 1ilgili olarak yapilan giderler ve herne nam ile
olursa olsun elde edilen hasilat. bu giderlerin yapildigr veya hasilatin elde
edildigi yilin kar veya zararinin tesbitinde dikkate olanacagy hukme baglanmig-
tir.

Gegici kabulin gegerliligi idarenin onayindan sonra tekkemmul etmekte ise

de, madde hikkmi uyarinca isin bitim tarihi ge¢ici kabul tutanaginin dizenlendigi
tarihtir. i .
Ancak uyusmazlik konusu olayda.gegici kabul heyetince kabul tutanag:s mi-
teahhite eksikliklerin tamamlianmasi i¢in 5.1.1994 tarihine kadar sire verilip
verilen sirede eksikliklerin tamamlanmas: kosuluyla 5.12.1993 tarihinde imzalan-
migtir. Ote yandan 1993 yilinda davact kurum tarafindan elde edilmis hakedis tu-
tar1 bulunmadigr gibi toplam maliyetin X 45'7 1994 yilinda gergeklesmigtir.

Isin biitin tarihinin 1993 y111 olarak kabuli madde hikminin amacina ayki-
r1 oldudu gibi Vergi Usul Kanununun 3.maddesine de aykiridir.

Agiklanan nedelerie temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmas?
gerektigi disiniTimektedir.

Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt'un Disiincesi : Davaci girket tarafindan elde
edilen gelirin, Gelir Vergisi Kanunu nun 42 nci maddesi uyarinca gecici  kabul
tutanadinin  dizenlendigi tarih olan 1993 yilinda beyani gerekmekte olup. aksi
yondeki mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordinci Dairesince gere§i gorisuldu:

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 42 nci maddesinde, birden fazla tak-
vim yilina sirayet eden insaat ve onarma iglerinde kar veya zarar iginin bittigi
y11 kati olarak tespit edilecedi ve tamaminin o yilin geliri sayilarak, mezkur
y11 beyannamesinde gosterilecedi belirtilmis. ayni Kanun'un 44 inct maddesinde
de ingsaat ve onarma iglerinde gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde
gegici kabulin yapildiginy gosteren tutanadin dizenlendidi tarihin, diger hal-
lerde igin fiilen tamamland1§1 veya fitlen birakildigdi tarihin titim tarihi ola-
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rak kabul edilecedi hilkmine yer verilmistir.

insaat ve onarma iglerinde gecici kabule tabi olan hallerde igin bitim
taribinin, gegici kabul tutanafinin imzalandidr tarih oldulu, hi¢ bir tereddite
ver kalmayacak sekilde agikga dizenlenmistir. Bu durumda, Bayindiriik Igleri Ge-
nel Sartnamesinde belirtildigi lzere, gegici kabul tutanafinyn: Sanayi ve Tica-
ret Bakan11§1 nca onaylandiktan sonra gecerli olacaf, dolayisiyla elde edilen
gelirin bu tarih itibariyla beyant gerektidi kabul edilemez. Davacy girketin ya-
pumny Gstlendifii ingaat igine 1liskin gegici kabul tutenafy 5.12.1993 tarihinde
dlizenlenmistir. Gelir Vergisi Kapunu'nun 42 ve 44 Gnch maddelert uyarinca yilia-
ra yaygin ingast iglerinde gegici kabul tutana@imin diizenlendigi tarihin igin
bitim tarihi olarak kabul edilecefi belirtilmekle birlikte, dosyada bulunan
5.12.1993 tarihly gegici kabul tutanafimin incelenmesinden, ingaatlaria ilgili
bir takim hata ve noksanliklarin dizeltilmesi igin davacy girkete 5.1.1994 tari-
hine kadar siire verildigi anlagiims olup, gegici kabulin 19%4 yilinda yapiidill
sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyle davact girketin sbz konusu ingaatla 11gild
kazancint 1994 yilinda beyan etmesi yasaya avkiry olmadiBindan mshkeme Karari
sonucy itibariyia verindedir.

Bu nedenle temylz isteminin reddine 8.3.2000 guninde oybiriifiyle karar
vertidi.

T.C.
DANISTAY
Oérdineh Daire
Esas Ho . 1999/279
¥arar No: 2000/828
44444 : Yatirim fonu i¢in yapiylan sermaye
artirim giderlerinin kanunen kabul edil-
meyen gider kagﬁaﬁiﬂa girmedigi hk.

Temyiz Eden  : ... Vergi Dairesi Baskanhiin

Karsi Taraf @ ... Menkul Kiymetler AS.

Vekili  : Av.

istemin Ozeti : Davacy kurumun 1996 yil3 igtemierinin incelemmesi sonucu
davact kurumun vBneticisi ve kurucusu olduBu yatyrim fonuna ait olup indirie ko-
nusu  yapilan sermave artirim giderinin kanunen kabul edilmeyen gider oldufundan
bahisle dizenlenen vergi inceleme raporu dogrultusunda kurumiar vergisi salwin-
mig, fon payt hesaplamip, kurumler vergisi, fon payl ve asi1 arammayan gegici
vergi icin kusur cezasy kesilmistir. Istanbul B.Vergi Hahkemesinin 27.1.1999
glinld ve E:1998/951, K:1999/%7 sayily karariyla: 249% sayily Sermaye Plyasast
Kanunu'na 11iskin olarak ¢ikarilan 10 Ho.'Tu teb1igin 32 nci maddesinde  artirim
derlerin kurucu




migtir. Davalir idare, yatirim fonunun ayr1 mikellef oldugunu, Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun yaptig1 dizenlemelerin vergi hukuku agisindan anlam olmadigini ileri
surerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcisi Emel Cengiz in Diguncesi : Menkul kiymet aracilik faali-
yetinde bulunan davaci girketin 1996 yil1 iglemlerinin incelenmesi sonucunda,
ybneticisi ve kurucusu oldudu ... Yatirim Fonuna ait sermaye artirim giderinin
kurum kazancindan indirilmemesi gerektiginden bahisle ikmalen tarh edilen kurum-
lar vergisi, hesaplanan fon payi,ve bunlara iliskin kusur cezalary ile gegici
vergiye isabet eden kusur cezasinin kaldirilmasy istemiyle ag¢ilan davada. sz
konusu vergi ve cezalary terkin eden mahkeme karari temyiz edilmektedir.

2499 say111 Sermaye Piyasasi Kanununda "Sermaye Piyasasi Kurumlari” ara-
sinda  yatirim fenlary sayilmys olup, adr gecen kanunun 37 nci maddesinde: tiizel
k1311131 bulunmayan fonun mal varliginin, kurucunun mal varligindan ayri oldulu,
kurucunun, fonu, yatirim fonu katilma belgesi sahiplerinin haklarimi koruyacak
sekilde temsil edecedi. ydnetecedi veya ybnetimini denetleyecedi, fon varlidi-
nin korunmast ve saklanmasindan kurucunun sorumlu oldudu belirTenmig. aynv kurul
tarafindan ¢ikarilmig olan 10 seri No. lu tebligin artirim giderleri baglikl1 32
nci maddesinde, artirim nedeniyle yapilan giderlerin kurucu tarafindan oOdenece-
gi. bu giderlerin satig aninda-tahsil edilerek her iglem giini aksamy, kurucunun
fondan alacaklari hesabina aktarilacadiv. bu sekilde artirim giderlerinin engok
30 giin iginde tahsil edilmek zorunda oldufu. bu siire iginde tahsil edilemeyen
artirim giderlerinden kurucunun feragat etmig sayilacadi belirtilmistir.

Kurumlar Vergi Kanununun 2 nci maddesinde: Sermaye Piyasast Kanununa gore
kurulan yatirim fonlarinmin, bu kanunun ve Gelir Vergisi Kanununun uygulanmasinda
sermaye girketleri addolunacagi belirienmiy, ayni kanunun 14. maddesinde de ku-
rum kazancinmin tespitinde hasilattan indirilebilecek giderler arasinda hisse ve
tahvil senetlerinin ihrag giderleri sayilmig, yatirim fonlarina yer verilmemekle
birlikte, kabul edilmeyen indirimler baglikl: 15. maddesinde de soz konusu gi-
derlerin maddede sayiimadidr anlagilmig olup, gerek Sermaye Piyasasi Kanununda
gerekse Kurumlar Vergisi Kanununda, yatirim fonlarina 1liskin giderlerin kayit-
Tara nasil intikal ettirilecegi agiklanmamigtir.

Bu durumda, yatirim fonunun kurulmasi, yoretilmesi, denetlenmesi ile ge-
1ir sajlayacag faaliyette bulunan araci kurum davacinin, ticari kazang teminine
yonelik emek-sermaye karigimindan olusan organizasyon i¢inde miitalaa edilmesi
gereken elde edilen gelirler ve bunun temini igin yapilan giderler. 193 sayihi
Gelir Vergisi Kanununun 40 nc1 maddesi geredince, isle ilgili yapilan genel gi-
derlerden oldufu. kabul edilmeyen giderler arasinda da sayilmadiii dikkate alin-
mak suretiyle cezall tarhiyatin terkini yolunda verilen kararda isabetsizlik bu-
lunmadigindan, vergi dairesi temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi gerek-
i1 diginimigtir.

Tetkik Hakimi M.Q§uz Ulas in Dugincesi : Temyiz dilekcesinde dne surilen
hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasinmi sadlayacak nitelikte bulun-
madigindan temyiz isteminin reddi gerektigi dusinilmektedir.

TORK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay Dordincii Dairesince geredi gorusuldu:
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Temyiz dilekcesinde ileri sUrilen iddiatar, bozulmesi istenilen kararin
dayandidl gerekgeler kargisinda, yeéaage ve kararin bozulmasim saflayacak du-
rumda gbriimemistir

By nedenle, temyiz isteminin reddine 6.3.2000 gininde oybiriigiyie karar

verildi,

T. C.
DANISTAY
Dérdinct Daire
Esas Ho: 1999/2309
Karar Ho: 2000,

ETT ;183 sayvhy Gelir Vergisi Kanunu-
nun 63, maﬁaesz in 1.fkrasmin 5. bendi
yyarinca, beretin safi ﬂeé%?iﬁﬁﬁ tespi-
tinde indirim olarak dikkate alinacak gi-
der belgelerinin Vergl Usul Kanunu'na uy-
gun dilzenienmesi ve bu belgelerin gergele
yygun olmayan belge niteligi tagrdiginin
ancak  karsit incelemeyle anlagiiabilecek
oimast durumunda istihdam edenin sorumiu-
Tudunun bulunmayacady K.

Temyiz Eden Taraflar : 1- §é§a Sanayl Anonim Sirketi
Vel D AV. L. - AVL L
2- ... ¥ergi Dairesi Bagkanidy

?stéﬁﬂﬂ ézeté . Bavacy Eﬁ?ﬁﬂuﬁ istihdam ettigi personelin Ozel gider in-
dirimine konu istemlerinin incelenmesi sonucu bazy persomelin gergek dign ve
icerigi itibariyla yami1tioy Gdene kaydedici cihaz figi ve fatura kullandikiary-
min tespit edildigi ileri sirilerek, is¢i loretlerinden kesilerek beyan edilen
gelir (stopad) vergisinden mehsup edilen vergi jadesi alacaklarinin mahsuby ka-
bul  edilmeyersk 1997/HMart ayr i¢in gelir (stopa) vergisi salinmig, ka
cezasy kesilmistir, istanhbul 7. Vergi %abkéﬁ 51 25.12.19%8 guniii ve E: 1
€:-1998/1527 sayiiy karariyla: 193 sayilr Geldr Vergisi Kanunu'nun 63 4

inde indirim olarak dik
3 ve n yetkiye dayéﬂz arak Maliye
VYergisi Genel T
itibariyia 5§ﬁ%it§§

Gi'nin F/2

&1, bu %aa;étée& éagr&.t&va-f

kirttik butunmadids,




alindi§inda kagakg111k cezasinin kusur Cezasina cevrilmesi gerektigi gerekgesiy-
e, gelir (stopaj) vergisine yonelik davanmin reddine, kagakg111k cezasinin kusur
cezasina evrilmesine karar vermistir. Davacs sirket. sahte belge kullamm yo-
lundaki tespitlerin yeterli arastirmaya dayanmadigimi, bu belgelerin sahte oldu- .
gunun kendilerince tespitinin mimkiin olmadigin1, davall idare ise kagakgilik ce-
zasinin yerinde bulundugunu ileri sirmekte. kararin bozulmasini istemektedirler.

Savunmanin Qzeti : Taraflar karg111k1y iddialarla yasal dayanaktan yoksun
kars1 taraf temyiz isteminin reddi gerektigini savunmaktadirlar.

QéDlﬁIQ)LJi@X£l§J_NEED§D_IQE§lilﬂ«QQ§Qﬂ£§§1w3 Galisanlara ait harcama bel-
gelerinin bir Kkisminn sahte oldugu gerekgesiyle igveren adina salinan gelir
(stopaj) vergisini onayan, kesilen kagakg11ik cezasimt kusur cezasina Geviren
vergi mahkemesi karari taraflarca temyiz edilmektedir.

193 say111 Gelir Vergisi Kanununun 63/5. maddesinde, safi Gcretin tespi-
tinde mikellefin kendisi, esi ve gocuklary ile ilgili ejitim. saglik. gida, gi-
yim ve kira harcamalarinin y1113k toplam tutarymin 1/3 Gnin indirim konusu yap1-
lacad1, bu harcamalarin tevsik edilmesi halinde hesaplanacak gelir vergisi far-
kinin tdcret)inin ertesi y11 Odeyecedi gelir vergisinden mahsup edilecedi veya
igveren arac111g1y1a kendisine nakden iade edilecedi agiklanmis, bu maddede har-
cama belgelerinin sahte olmasa nedeniyle fazla vergi iadesi odeyen igverenin so-
rumlu olacadina iliskin bir hikme yer verilmemis, maddenin devaminda harcama
belgelerinin igverene ibraz beyani ve verginin iadesine 1ligkin siireleri tespit
etmeye, iadeyi nakden veya mahsuben yapmaya, bu uygulamanin usul ve esaslaring
tayin ve tespite Maliye Bakan1131 yetkili kKihinmistir. Yasa ile verilen bu yet-
- kiye dayanilarak yaywmlanan 176 say1l1 Gelir Vergisi Gene) Tebliginin (F) bali-
minde ise, muhtasar beyanname veren igverenler, tevkif suretiyle odedikleri ver-
gilerin eksik beyar: ve Gdenmesinden dolay: yapilan ikmal tarhiyatlardan sorumlu
olduklarina gore §zel gider indirimi dolayisiyle tevkif edilen vergiierin eksik
beyanindan da sorumlu olduklar belirtilerek yasada ongorillmeyen bir sorumluluk
tespiti yoluna gidilmistir. Qysa sakte belge kullanma fiilini isleyen ve haksiz
yere 0Ozel gider indiriminden yararilanan kigi igveren dedil. Ucretlidir ve fazla
Odenen vergi fadesinin, yamlticy belge sunarak gelir vergisinin eksik tahakku-
kuna ve édenmesine sebebiyet veren licretliden istenilmesi gerekir. Nitekim Gelir
Vergisi kanununda yap1lan dedisikTikten once yirurlikte bulunan 2978 sayily Ya-
samn 6/a maddesinden kaynaklanan uyugmazliklara iliskin Danistay kararlary,
sahte belge kullanma fiilini isleyerek haksiz yere vergi tadesi alan Gcretliler-
den vergi iade ve cezasinin alinacagt yolundadir.

Bu durumda GV, 63/5 . maddesinde Gngoritimeyen bir hususun. yalpizes iade-
nin siresi ve nakden veya mahisuben yapilmasy konularinda taninan yetkiye dayan:-
larak ¢ikarilan genel tebligle getirilmesi Anayasanin 73.maddes ine de avkir: ol
dugundan bu teb!igden hareketle isveren adina yapilan tarhiystin terking gere-
kirken aksi vonde verilen kararda yasaya uyarlik goruimemigtir,

Agikianan  nedenlerie vergt dairesi temyizin:n reddi, yOkimlt vemyvizinin
kabull iie vergi mankemesi kararinin bozulmass gerekecedi digimiimistar.

Tetkik ﬂa&jm}{ﬁ4§u}wixlm§g:;5 Duglincest : 193 say:ly Gelir Vergisi  Kanu-
nunun 63 Gnclh maddesinin 5 inci bendi uyarinca mikellefin kendisi. egi ve ¢o-
cuklary ile 11gity egitim, saglik, gida. giyim ve kira harcamilarinin yillik
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toplam tutarinin 1/3 Gnlin Ucretin safi tutarinmin tesgétéﬁée indirim konusu ola-
rak dikkate alinacalil, harcamalarin Turkiye'de yapiimasi, ~gelir wveya kurumlar
yergisi wmikellefiveti bulunan gergek veya tizel kigil terden alinacak belgelerie
er&ktiéa h sas?aﬂafak gelir vergisi farkinin lcretlinin
% {ctmeh fikrasingda bc-
ve verginin 1ladesine
?1 skin strelerd ?,gpii etmeye, It maya, bu uygu-
Eamaﬁxn usul ve esasiarmm i“;ix ve tespite Maliye ~.,ﬁ:§z§§‘$?g yetkili ¢lduliy
pelirtilmistir. Bu yetkive dayam '
fenel Tebligi'min F/2 nci
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Davacy . girketin istihdam ettigi ig¢iler tarafindan ibraz edilen belgele-
rin incelenmesi sonucu, Odeme kaydedici cihazlarda hayali mikellefler adina di-
zenlenmis figlerin eklendigi. ilgili duzeniemelerde belirtilen gartlara haiz ol-
mayan Odeme kaydedici cihaz figleri ile faturalarin da 6zel gider bildirimlerine
yaygin olarak ekli oldudunun goriidugii, gerek sahte gerekse muhteviyati itiba-
riyla yaniltich belgeler olduklary ... Bolge Bilgi X§1em Merkezi Mudurlugu ile
yapilan yazigmalar sonucu belirlenen belgeieri dizenleyen mikkelleflerin tespit
edildigi anlasiimigtir. Bu listede yer alan mikelleflerden belgelerin aym igye-
rinde ¢alisan sahislardan komisyon kargilidy satin alwnarak kullanildigr sonucu-
na var11m1§t1r, 213 say111 Vergi Usul Kanunu nun belge duzenine iligkin hukumle-
rine uygun olarak diizenlenen harcama belgé]erinin gergek  digr  oldugunun  ancak
kargit incelemeler sonucu anlasiimasy mumkinddr. Davacy kurumun blyle Rir yetki-
si bulunmadidy gibi s6z konusu belgelerin iik bakigta usulline uygun oldudu gé-
ritimektedir. Bu durumda davaci girketin belgelerin gergefe uygun olmayan belge
niteli1g1 tagimasindan sorumlu tutulmass dusinilemeyeceGinden aksy yondeki mahke-
me kararinda isabet bulunmamistir.

Bu nedenle, davaci girket temyiz isteminin kabuliyle Istanbul 7. Verg:
Mahkemesinin 25.12.1998 gunli ve E:1998/193, K:1998/1527 sayili kararmmn bozul-
masina, davall idare temyiz isteminin reddine, 22.2.2000 ginunde oybiriigiyle
karar verildi.

T.C.

DANTSTAY

Dordunci Daire

Esas No: 1999/1368

Karar No: 2000/133
0ZET] : Gelir Vergisi Kanununun 94. mad-
desinde belirtilen tevkifat yapma yikum-
lutugundeki kigi ve kuruluglardan olmayan
ighan1  ybnetiminin. ¢aligtirdigy isgile-
rin ucretlerinden tevkifat yapma yOkimli-
Tagh bulunmadigr hk.

Temyiz Eden ¢ ... Yonetimi adina Yonetici ...

Kargi Taraf ... Vergy Dairesi Midiriugu

s o Davact ighant yonetimi, han temiziigi i¢in dggilere
0dedigi Ucretlerden vergi tevkifat: vapilmamas: gerekti@i ihtirazi kaydiyla ver-
digi  muhtasar beyanname lzerinden 1998/5-7 nci aylary igin tahakkuk eden vergi-
nin fadesi istemiyle dava agmigtir. Istarbul 7. Vergi Mahkemesi 29.12. 1998 gunlil
veE:1998/1121, ¥:1998/1546 sayil1 karariyla: Gelir Vergisi Kanunu nun 23/6 oo
maddesinde ticari mahal olmayan yerlerde galisanlara Odenen ficretierin vergiden
mustesna oldugunun belirtiidigi. aym kanun un 94 ncl maddesindeki sair kurumiar
kavrami dehilinde olan davacy ishant yonetiminin hanin temizligi igin caligtir-
d1g1  isgilere Odenen icretten vergi tevkifaty yapilmasinda kanuna aykirilik bu-
lunmadi§y gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci. ighani yonetimi-
nin tevkifat yapma zorunlulugunun bulunmadiginy ileri sirerek kararin bozulmasi-

203



m istemektedir,
Savunmanin Ozeti o Temyiz isteminin reddi gerektifi yolundadir.

Damstay Savcist Anmvl Geng in Dislincesi i§han1 yineticisi olan davact-
min sorumlu sifatiyla ve intirazi kayitla verdifi muhtasar beyanname Ozerinden
tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisi ile damga vergisine karsy agiian davay
reddeden vergi mahkemesi karari temyiz edilmekitedir.

193 sayily Gelir Vergisi Kanununun 94 Onch maddesinde, kamu idare ve mi-
esseseleri, iktisadi kamu messeseleri, sair kurumlar,ticaret girketleri, i3 or-
takliklary, dernskler, vakiflar, dernek ve vakiflarin ikiisadi igletmeleri koo-
peratifier, yatirim fonu isletenier, gergek ge?ér]érini beyan etmeye mechur olan
ticaret ve serbest wmeslek erbabi, zirai kazanglar, bilango veya ziral igletme
hesabi esasina gire teshit eden ¢iftgilerin agalrdaki bentlerde sayilan OGdeme-
Terden ({avans olarak &denenler dahil) nakten veya hesaben yaptikiary sirada is-
tihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat vapmays mechur oldukiary
hitkme baflanmistir.

Haddede, isham ybneticiligi yapanlar tevkifat yapmekla yikimll kigi veva
kurumlar arasinda sayiimadi@y gibi,isham yonetiminin maddede belirtilen “sair
kurumlar” olarak deferlendirilmesine de olanak bulunmamakiadir.

Yyusmazitkia da ishamimin ortak yerlerinin bakim ve temizliGini yapan ki-
gilere yapiian Goret Bdemeleri nedeniyle tevkifat yapme zoruniulufiu bulurmayan
davacinin ihtirazi kaydinin kabul edilmiverek yapilan fahakkuka karsy agiian da-
vanin reddedilmesinde isabet gbriimemistir,

Agiklanan nedenle temyiz isteminin kabulil ile vergl mahkemesi kararimin
bozulmast gerektigi disiniimektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtivar n Dislncesi @ Gelir Vergisi Kanununun 94
ncli maddesinde belirtilen tevkifat yapms yOkimiG108Undeki kisi veya kurumlardan
birist olmayan davaci ighami yBnetiminin, isham temizlifinde <¢alisan isgilere
§dedigi Gcretlerden tevkifat yapma mecburiyeti bulunmadi@indan, karsrin bozulma-
51 gerekiigi disiniiimektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Dordinch Dairesince gere§i goriisildi:

Uyusmazltk, davact ishami ydnetiminin hen tepizlidi i¢in ddedigi feret-
Terden vergi tevkifaty yapilip vapiimayaca@ina 1liskindir.

Gelir Vergisi Kanunu nun 94 ncli maddesinde "Kamu Idare ve Miesseseleri,
Iktisadi Kamu Miesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, ig ortaklar:,
dernekler. vakifiar, dernek ve vakiflarin iktisadi igletmeleri, kooperatifisr,
yatirmm fonu ybnetenier, gergek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve
serbest mesiek erbabi, zirai kazanglariny bilanco veya ziral igletme hesabinag
ghre tespit eden ¢iftgiler asafidaki bentlerde sayilan bdemeleri (avans olarak
ddenenler dahil) nakden veva hesaben vaptikiary sirada, istihkak sahiplerinin
gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar.” denilmis olup, takip
eden bentlerde ise tevkifata tabi &demeler sayvimigtir. Maddede, tevkifat yap-
makla yOkimli olan kisi ve kurumlar tek tek sayvimis olup, bu kisi ve kurusmlarmin
digindakilerin tevkifat vapma mechuriyetleri bulunmamakiadir. Apartman veya i§-
hant yonetimieri maddede tevkifat yapmakls yikimll kigi veya kurumlarin arasinda

say1lmadidy gibi, bu ybnetimleri "sair kurumlar” kepsamindz da kabul etmek mim-




kiin degildir.

Bu durumda, han temizligi igin is¢ilere 6dedidi tcretlerden vergi tevki-
fat1 yapma yikimli1030 bulunmayan ighan1 yonetiminin ihtirazi kaydy kabul edil-
meyerek yapilan tahakkukta ve bu tahakkuka karsy agilan davanin reddine dair
mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle,istanbul 7.Vergi Mahkemesinin 29.12.1998 gunli ve E£:1998/1121,
K:1998/1546 say111 kararimin bozulmasina 20.1.2000 giiniinde oybirligiyle Kkarar
verildi.

T. C.

DANISTAY

Dordiincii Daire

Esas No: 1999/3533

Karar No: 2000/1050
0ZETI : Kurumlar vergisi mikelleflerinin
yapilan kirakédemelerinden tevkifat ya-
piimasina gerek olmadidi hk.

Temyiz Eden  : ...
Kargi Taraf : ... Vergi Dairesi Mudirlugu

istemin Ozeti  : 1996/2 -4 incii aylarina iligkin olarak verilen muhtasar

beyannamede yapilan kira ddemeleri ydniinden beyanda bulunulmamasi uzerine davact
adina re’sen takdir edilen matrah {izerinden gelir (stopaj) vergisi salinmig, fon
pay? hesaplanmig, adir kusur cezasy kesilmigtir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin
11.3.1999 ginlii ve E:1998/1317,K:1999/235 say1l1 karariyla: 193 sayiii Gelir
Vergisi Kanunu'nun 94 incii maddesinde, maddede 6ngoriilen icret ve kira gdemeleri
ile diger Gdemelerden vergi mikelleflerince istihkak sahiplerine yaptiklary ode-
me sirasinda vergi tevkif etmek zorunda olduklarinin belirtildigi. olayda. dos-
yada 6rnedi mevcut kira sozlesmesinde 9.3.1996 tarihinden itibaren ... Otelcilik
ve Turizm I§1etme1er1 Anonim Sirketi'ne 50.000.000 Lira kira odemesi yapilacad-
nin belirtildigi, ayrica isyerinde yapilan yoklamada. igyeri kirasinmin 9.3.1996
tarihinden itibaren net 50.000.000 Lira oldugunun belirlendidi ve bu durumun
25.3.1996 tarihli tutanakla da sabit oldugunun anlasildigy, tarhiyat 1996/2-4
dénemine iliskin olarak yapilmig ise de yukarida belirtilen tespitler kargisinda
tarhiyatin 9.3.1996 tarihinden itibaren aylik net 50.000.000 Lira kira Odemesi
dikkate alinarak yapilmasi gerektigi, ikmalen ve re'sen  yapilan tarhiyatlarda
fon payr hesaplanamayaca§y gerekgesiyle. matrahin kusur cezaliy olarak azaltilma-
sina, fon pay1 ve cezasimin kaldirilmasina karar verilmigtir. Davacy, kira ode-
mesi yapilan gayrimenkulln bir anonim sirketin aktifine kayitl: oldujunu, dola-
yi1siyla bu édemeden tevkifat yapilamayacagini, bu nedenle yapilan tarhiyatin ya-
saya aykir: o'dufunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin (zeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin red-
di gerektigi savunulmugtur.

Danistay Savcisy Am  Geng'in Dugincesi : Uyugmazitk. kurumlara odenen
kira bedeli Uzerinden tevkifat yap11ip yapilamiyacagina itigkindir.

193 say1ly Gelir Vergisi Kanununun vergi tevkifaty baslikiv 94, maddesin-
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de kamu idare ve mﬁess&s%%eré, iktisadi kamu miesseseleri sair kurumlar, ticaret
girketleri. ig ortekliklary, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi
igietmeteri, kacga:at§§3er, yatirim  fonu yinetenler, gercek gelirlerini beyan
etmeye mechur olan ticarsl ve serbest meslek erbabi, ¢iftgiler asafidaki bent-
Terde say1iv fdemeleri nakden veys hesaben yapiikiary sirada istinkek sahiple-

rimin gelir vergilerine mahsubsn te at yapmaya mecbur old
de, 70. maddede yazi11 mal ve haklarin kiralanmast kars11341 yapilen Sdemelerden
vergl tevkifaty yapiiacady hikme baflanmigtir.

Hadde hikmil uyarinca gayrimenkul sermaye iratlarindski vergl kesintisi,
irat sahibinin gelir vergisine mahsuben vapiimaktadir. Yani vergi kesintisi va-
primast i¢in irat sahibinin gergek kisi olmesy gerekir. Bunun istisnasy  dernek
ve vakiflar gihd veraéy& tabi olmyyan kurulusiara yapiian kira Bdemeleri ile ko-
operatifiere yapilan kirs ddemeleridir.

Haddede, kurumlar vergisi mikellefi olsn
rinden vergi tevkifaty yepiiscalhina 1liskin
girket aktifine kayitly gayrimenkulln kiralanmesy
11, elde eden yinlnden ticari kazang nifelifindedir.

Kgrumlar vergisi mikellefi olan sirkets
fat yapma zoruniuiufu bulums
mistir.

&§§Kéﬁﬁuﬁ ngdenlerie temyiz ist
masy gerektigi disinlimektedir.

Tetkik Hakimi Dzlem Ula
nun 94 Unel maddesin
tidemeerinden
zuimasy gerekiif

2.

clar1, 574 bendinde

desinde,




T.C.
DANISTAY
Dordincit Daire
Esas No : 1999/3591
Karar No: 2000/1087

QZETL . Dernek ve vakiflarin elde ettigi
menkul sermaye iratlarindan vergi kesin-
tisi yapiimasy gerektigi hk.

Temyiz Eden  : Turk Efitim Vakfy

Vekili : Av.

Karsy Taraf @ ... Vergi Dairesi Mudurlugu

Istemin Gggts : Davacy vakaf, menkul sermaye iratlarindan ilgili bankaca

yapilan z%vkéfatza kanuna ve anayasa'ya aykiry oldufiu iddiasyyla kesilen gelir
(stopa]) vergisi ve fon payinin iadesi istemiyle dava agmistir. Ankars 4.Vergi
Mahkemesi 12.4. }&99 gunlil ve E:1998/689, K:1999/207 sayr1y karariyia: 4369 say1-

11 Kanun'un 48 inci maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu nun 94 Gncl maddesinin 1

inci fikrasinin 6 numaraly bendine {(c) alt bendinin ekiendigi ve ay fikranin
7. 8, 9 ve 14 numaraly bentlerinde defigikiikler yapildigyr. amlan dizenlemeler
ile dernek ve vakiflarin menkul sermaye iratlarimin vergi tevkifaty kapsamina

alindidy, dolayisiyla davacy vakaf tarafindan elde edilen mevduat faizi ve repo
gelirlerinden yapilan kesintinin kanuna uygun oldufu. sbz konusu kanun maddele-
rinin  anayasa'ya aykiriligy iddiasinin ciddi gbrilmedigt gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir. Davacy vakif, ilgili dizenlemelerin anayasa yva aykir
olduunu ileri siirerek kararin bozulmasiny istemektedir.

Savunmarin Ozeti  : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir

Danistay Saveist Nurhan Yucel in Disincesi @ Temyiz dilekgesinde dne si-
riten hususlar, 2577 sayilt Idari Yargilame Usulll Yasasimin 49, madde
fikrasinda belirtilen nedenlerden h@g&zrzszne Uymayip vafgi mahkemesince v
kararin dayand1dy hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasi-
n1 gerektirir nitelikte gbrilmemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmasy gerektigi duginiiimektedir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtivar in Dislncesi : Temyiz dilekgesinde gne si-
riflen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasiny sadlavacak nitelikte
bulunmadi@indan temyiz isteminin reddi gerektigi dlsinilmektedir

TURK MILLETI ADINA
m veren Danistay Dérdl

His

J Bairesince gereli gorighidi:

Temyiz dilekgesinde ilert sirilen iddialar, bozulmast ni
dayandidy gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasint  saflayacak  du-
rumda gbrdlmemistir.

i

T

Bu nedenie, temyiz isteminin reddine 27.3.2000 gininde oybirligiyvie karar




T.C.

DANISTAY

Dérdinch Daire

Esas HNo: 1999/2583

Karar No: 2000/562
Gzevi . vekafca mensuplaring ayrilma taz-
minaty ady altinda yapilan Gdemelerin,
hizmet slresi ve aylik seviyesi ayny olan
deviet memurlarina verilen emekli ikrami-
yesi ile karsilagtirilarak ortaya bir
fazlairk ¢ikmast helinde fcret olarak
vergiye tabi tutylmasy gerektigi hk.

Teﬁgéz Eden . ... Yergi Dairesi Midirlidi
¢ ... Sigorta Anonim §irketi Emekli ve Yardwm Sand1d1 Vakf
ot A,
Davacy vakfin, mensuplarina yaptid1 ayriime  tazminaly
Hdemelerinin vergiden mistesna oldufu iddiasiyla 1998/5 inci ayy mubtasar beyan-
namesini inhtirazi kayitla vermesi lzering tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisine
karst dava agilmstir. Istanbul 7. Vergi Mahkemesi 28.1.1899 ginli ve E:1998/
762, K:1999/94 savil1 karariyia; Gelir Vergist Kanunu nup 25/9 uncu maddesi uys-
rinca anlan Odemelerin vergiden mistesna %atz?ﬁgﬁﬁ yprséye tabi gelirden &de-
nen aidatlarin emekli ikramivyesi olarak geri verilmesi durumunda vergiyl tabi
rutulmasinin mikerrer vergilemeye yol acacaldy gereggeséyée tahakkuk eden vergi-
Terin kaldirilmasina karar vermistir. vergi dairesi midlrltgt, yaprlan tahakku-
kun kanuna uygun oldubunu ileri sbirerek kararin bozulmasim istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektifi yolundadir

Danistay Saveisy Hilgln Akpinar in DisGncesi o Temyiz dilekgesinde dne
siiriilen  hususlar, 2577 savilt idari Yargvlama Usuld Yasasimin 49, maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hichirisine uymayip g%rgé mahkemesince verilen
kararin dayandidy hukuki ve vasal nedenler karsisinda, anilan karsrin bozulmasi-
n1 gerektirir nitelikte gbriimemektedir,

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergl mebkemesi kararinin
onanmasy gerektifi disinliimektedir.

T&tx % Hakimi Mustafa Bantivar'in E&f&ﬁfﬁ 1 : Gelir Yergisi Kanunu' nun
inde tizel kisiligi haiz olan mensuplaring

laring
Tendi-
kararn

fsliidi
ta Anonim 57



bulunan metninde "Kanunla kurulan veya tizel kigiligi haiz olan emekii sandikla-
rinca kendilerine zat ay1181 baflananiara ayliklar disinda, kKanunlary veys sta-
tileri gerefince verilen emekli, dul, yetim ve evienme ikramiveleri ile iade
clunan mevduaty ve stireierini doldurmamis bulunaniarla dul ve yetimlerine toptan
Gdenen tazminatlar. (kamu idare ve miesseseleri ile kanunla kurulan sosyal gu-
venlik kurumlary diginda kalan tlzelkisiiigi haiz emekli sandiklary  tarafindan
gdenen tazminatlar ve yardimlar hizmet slresi ve avlik seviyesi ayni olan deviet
memuriaring verilen miktardan fazla ise, aradaki fark lcret olarak vergive tabi
tutulur. Bu mukavesede gerek muhtelif emekli sandiklarindan gerek ayni  emekli
sandigindan muhtelif zamanlarda alinan itkramive ve tazminatlar topluca dikkate
alwmir.) "gelir vergisinden mistesnadir denilmis olup, aymy Kanunun'un 25/9 uncu
maddesinin olay tarinhinde virirlikte bulunan meininde” vardim
findan statileri gerefince kendi dvelerine 6lUm, sakathik, h
Tenme gibi sebeplerie vapilan yaféiﬁ%a? ile Gyelerinin geri v
gelir vergisinden milstesna olduBu belirtilm istir.

Davacy vakfin "ayriima tazminaly” ady altinds verdidd
emek1i ikramiyesi oldufiu ve mensubun &dedi@i mevduaty ile '
r1 | tartigmasizdir. Dolayisiyla verilen bu paramin” geri veriien mevduat™ kapsa-
minda deflerlendirilmesine olansk woktur. Yine 25/9 uncu maddede helirtd Gii
sakatitk, doBum. hastalik evienme gibi sebepl

erie de veriimedigl acikiir.

. Sigorta Anonim Sirketi Tmekii ve Yardim Sencdh@y Vakfy, tizel kigilig
haiz olan bir emekli ve yardwm sandifdir. Dolayisiyla, mensuplarina  yaphids
“ayrilma tazminati”ady altindaki Gdemelerin, kanun'un 25/3 Uncll maddesi kapsa-
minda deferlendirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda. vakifea mensuplara yapilan ddemenin,
seviyesi ayni olan deviet memuriarinag verilen emekli
rilarak, ortaya bir fazialik §z§$aa? halinde dcret olarak vergive tabi tutulmasy
gerekmektedir. Bu nedenle, anilan maddeve gire bir inceleme vapilmadan. kanun un
25/9 uncu maddesinden bahisle davanin kabulll voniinde verilen mahkeme kararinda
isabet gdrifimemistir.

Aciklanan nedenlerie; Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 28.1.1999 giinlii ve
£:1998/762, K:1999/94 sayily kararimin, belirtilen hususlar arastirilarak  yeni-
den bir karar verilmek Uzere bozulmasina 17.2.2000 giniinde oybirlidiyle karar
verildi.

a
1

T.C.
DANISTAY
Dérdinch Daire
Esas Ho: 1999/2952
Karar No: 2000/871
: Yurt diginda ddenen kira bedeli-
rkiye'de elde edilen gayrimenkul
sermaye iratindan indirilebilecedi hk.

Temyiz Bden  : ... Vergi Dairesi Midirligh
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Kargy Taraf ...

ESL9¥§§W§E§11’2 Gayrimenkul sermaye iradindan dolayr gelir vergisi beyan-
namesi veren davacimn yurt dignda ddedifi kira gider? indiriminin kabul edil-

memesi Ozerine 1897 yi11 dgin jkmalen gelir vergisi salwmmsg, fon pay hesaplan-

e

ezast  kesilmistir, Ordy Vergi Mahkemesinin, 16.9.1998 ginli ve
21998740, K:1098/40 sayily karariyla: 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu nup 74
inch maddesinin 10 uncu bendinde sahip §§§k??a“ kaﬁat?ssz kiraya verenierin Ki-
ra ile oturduklary 1 ;

i

%syég?x nun Dlstincesi ?e&yiz dilekgesingé
idari Yargiiama Usulil Yasasinin 49, maddesinin
rden hichirisine uymayip vergi %aﬁ¥e§€<%ac% ve-

len ve yasal nedenler ?ﬁfQ?z;ﬁés, antlan kararn bo-
z&?% 5101 g%?%khéfiy nitelikte gorlimemektedir.

Acikianan nedenie - temyiz isteminin reddi ite vergi mahkemesi kararinmin
onarmast gerektidi disinliimekiedir.

Tetkik Hakimi Ozlem Ulas'in Dislncesi : Temyiz dilekgesinde fne  sirillen
nysuslar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasimi saflayacak nitelikte bulun-
madiGindan temyiz isteminin reddi gerektigl dislnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dérdinch Dairesince geredi ghrisiidi:

Temyiz dilekcesinde ileri siirilen iddialar, bozulmasy istemiien kararin
dayandifn gerekceler Karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasim saflayacak du-
rumia ghritimemistir.

Su nedenle, temyiz isteminin reddine 7.3.2000 giminde oybirlifiyie karar
verildi.

1.C.

DAMISTAY

Dirdinch Daire

Esas Ho: 1999/6044

Yarar Ho: 200071051
(7ET] - Bagka taginmazi bulunmayan mikel-
tefin oturduliy konutun haczedilemeyecedi
hk.
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Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudurlugu

Karg1 Taraf F

Vekili :Av. L.

Istemin (Ozeti : Davacimin kesinlegen ve vadesinde odenmeyen muhtelif
vergi borglarinin tahsili amaciyla haczedilen taginmazinmin satisa ¢ikarilmasina
iligkin  26.5.1999 ginli islemin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 5. Vergi
Mahkemesinin, 20.9.1999 ginli ve E£:1999/334 K:1999/564 sayilv karariyla; 6183
say117 Amme Alacaklarinin Tahsili Usuld Hakkinda Kanun'un "Haczedilemeyecek Mal-
Tar” baglikl1 70 inci maddesinin 11 inci bendinde. borg¢lunun haline minasip evi-
nin haczedilemeyecedi ancak evin defieri fazla ise bedelinden haline minasip bir
yer alinabilecek miktary borgluya birakilmak Uzere hazcedilerek satilabilecedi-
nin Ongorildugii, mahkemlerince verilen ara karary lzerine ibraz edilen belgeler-
den, davacimin 1994-1995 y11larina ait kesinlegen ve vadesinde Gdenmeyen vergi
bor¢larinin cebren tahsili yoluna gidildigi, haciz yoluyla satilan iki adet mo-
torlu tagitin amme 2lacagimy kargilamamas: nedeniyle ... ili ... ilgesinde bulu-
nan tapunun 41838 ada 8 parselinde kayi1tl1 tasinmazinin haczedildidi ve dava
konusu iglemle de satigr yoluna gidildigi, satrs kemisyonunca tasinmaza bigilen
rayi¢ degere karsilik davacinin takipli borglari toplaminin daha fazla olduu.
davacimin kendisi tarafindan konut olarak kullanildigi anlagilan bu taginmaz
drginda bagkaca taginmazinin tespit edilmediginin anlagiidi§i.gecekondu tarzinda
basit gekilde inga edildigi anlasilan soz konusu evin deferinin, yine en digik
dederdeki bir bagka evin bedelini ancak kargilayabilecedi. dederinin fazlaligin-
dan s6z edilemeyece§i, dolayisiyla haciz ve satigin 6183 sayil1 Kanun'un 70/11
inci maddesine aykirr oldufu gerekgesiyle iglemin iptaline karar verilmistir.
Vergi dairesi mudirligince.sat1s islemine konu olan gayrimenkulin arsa vasifli
oldugu ev olmadigr. dolayisiyla yapilan iglemde yasaya aykirilyk bulunmadign
ileri siriilerek kararin bozulmas1 istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Savcisy Ulkii Erbik’in Disiincesi : Temyiz dilekcesinde one  siri-
len hususlar, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usuld Yasasinin 49. maddesinin 1. fik-
rasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandi§r hukuki ve yasal nedenler karsisinda, amiian kararin bozulmasi-
n1 gerektirir nitelikte goriillmemektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin

onanmasy gerektigi dusgiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Ozlem Ulag wn Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde one surulen
hususlar. temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saflayacak nitelikte bulun-
madigindan temyiz isteminin reddi gerektigdi dusuniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Dordinc Dairesince geredi gorisildi:

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen iddialar. bozulmasy istenilen kararin
dayand1§v gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak du-
rumda gorilmemigtir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 21.3.2000 guninde oybirligiyle karar
verildi.
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KURUMLAR VERGIST

7.C.

DANISTAY
Dirdinci Daire

Esas MNo: 1999/2086
Karar Ho: 2000/372

Temyiz Eden
Karst Taraf O
istemin {zeti

G?ETE Turkive ile Hollanda arasinda im-
zalanan ¢ifte vergilendirmeyi dnleme an-
Tagmasina gire fon payy Tirk vergisi ola-
rak kabul edildiginden gelir (stopad)
vergisi matrahindan indirilmesi gerekti-
g1,

Anlagmaya ekli protokolin IX .maddesinde
Hollandada yerlesik olan bir girketin
Tarkive'de mukim bir sirketien ejde etti-
g1 temettilerin indirimli orands vergi-
Tendirilmesinin dngbriloigh, olayda, Hol-
landa da yerlesik olan bankamin  subesi
olan davact kurumun Torkiye de mukim ol
mamasy nedeniyle bu hakuaé&a yararianma-
s mimkin bulunmadidy b

. Vergi Dairesi Mudiriiogh

. Herkezi Hollands da bulunan bankanin Torkiye subesi

olan davacy kurumun 1998 Misan ayt gelir (stopaj) vergisi matrahimin hesaby s1-
rasinda kurumlar vergisi yaninda fon payimin da indiriimesi ve uygulanacak vergl

oraninin ¥ 5

fazis tahakkuk ettirilen gelir (stopa
actimistir. Istanbul 7.Vergi Mahkemesi
sayily karariyla: Torkiye Cumhuriy

rinden Alinan Vergilerde (ifte Verg
And grasz ‘nin 2 inct g

olmasy gerektidl yolundaki

T
e

ihtirazi kaydwin kabul edilmemesi tzerine
3 vergisinin kaldirvimasy istemiyle dava
16.2.1999 glnil ve £:1998/931, K0 1998
%9

ﬁeiisaav k?gz}?§z Arasinda Gelir

“1&@% fﬁ%‘ﬁf§3?

10




si matrahimin tespitinde fonlarin da matrahtan indirilmesi ve dar mikellefiyete
tabi davacy girketten Hollanda'da bulunan merkezin elde ettigi temettulerin Hol-
landa'da kurumlar vergisine tabi olduguna iliskin bir iddia bulunmadi§indan ge-
1ir (stopaj) vergisi matrahina %5 oraninin uygulanmas: gerekti§i gerekgesiyle
fazla tahakkuk ettirilen vergi ve fon payinin kaldiriimasina karar vermigtir.
Daval: idare, fon payinin gelir (stopaj) vergisi matrahindan disiilmesinin mimkin
olmadigin1, Hollanda'da mukim girketin Tirkiye de igyerini olusturan davaci ku-
rumun Tirkiye'de mukim olmamasy nedeniyle protokol hikminiin uygulanmasina olanak
bulunmadigini ileri siirerek kararin bozulmasiny istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danistay Savcisy Nilgin Akpinar'in Dustincesi : Hollanda'da mukim bankanin
Turkiye Subesi olan yikumlinin gelir (stopaj) vergisi matrahimin hesabinda fon
payinin indirim konusu yapilmas: ve uygulanacak vergi oraninin § 5 olmasy gerek-
111 yolundaki thtirazi kaydin kabul edilmemesi nedeniyle fazla tahakkuk ettiri-
len vergi ve fon payina karst agilan davayi kabul eden vergi mahkemesi karam
temyiz edilmektedir. .

Turkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Kralligr arasinda imzalamip onaylanan
Gifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢iingina Fngel Dlma Andlagmasinin 2.
maddesinde, fonlarin da anlasma kapsamynda oldugu belirtilmis, 7 nci maddesinde
ticari kazang}arwh ne sekilde vergilenecedi agiklanmig, 10 uncu maddesinin 5.
fikrasinda da 7 nci maddeye gére vergilendiriidikten sonra kalan Kismi lzerinden
igyerinin bulundugu deviette vergilendirilecedi belirtilmis. bu hiukimler dodrul-
tusunda 7 nci meddeye gire yapilan vergileme fon payini da igerdiginden vergi
mahkemesinin Gelir Vergisi Kanununun 75/4 Uncii maddesine gore gelir (stopaj)
matrahimin hesaplanmasinda kurum kazancindan kurumlar vergisi yanindan fon payr-
nin da dugiimesi gerektidi yolundaki hikim fikrasinda isabetsizlik gorulmemig-
tir.

Ancak: sOz konusu kil andlagmanin 10 uncu maddesinin 5 nci  fikrasinda,
devletlerden birinin bir girketinin, diger devlette bulunan bir igyerinde icra
ettigi ticari faaliyetten elde ettigi kazancin, 7 nci maddeye gore vergilendi-
rildikten sonra, kalan kiswm Uzerinden de igyerinin bulundugu deviette vergilen-
dirilebilecedi, ancak bu sekilde alinacak verginin bu maddenin 2 nci fikrasimin
(a) bendinde ongoriilen oranin (X15) yuzde 50 sini asmiyacad) ongorulmistir.

Uyugmazlikta da Hoilande mukim olan bankanin Tirkiye deki subesinde (is-
yerinde) icra ettigi ticari faaliyet nedeniyle elde ettigi ticari kazanglary ku-
rumlar vergisine tabi tutulduktan sonra Gelir Vergisi Kanununun 75 nci maddest-
nin 4 Gnch bendi hukminin parelelinde bir hukUm olan 1ki1i andiagmanin 10 uncu
maddesinin 2/a bendinde Ongdriten 115 oraminmin 350 si oraninda (57.5) vergi tev-
kifatina fabi tutulmasinda herhangi bir isabetsizlik goruimemistir.

1%ili andlagmaya ekl protokolun IX. bolumiinde. her ne kadar 10 uncu mad-
denin 2/a bendi hikimlerinden sapma olarak Hoilanda Kurumlar Vergisi Kanunu ve
1lerdeki degigiklikler geregi Hollanda da mukim bir sirketin, Turkiye de mukim
bir girketten elde ettig: temettiler dolayisiyls Holianda kurumlar vergisine ta-
b1 tutulmadidr stirece s0z konusu bentle Gngartilen oranlarin Turkive de mukam bu
girketin odedigi temettuler yoninden ¥ 10 olduGu belirtilmis ise de ek protoko-
1an bu hikmi ile Hollanda'da mukim bir girketin Turkiye'de mubim bir sirketten
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elde ettidi temettiilerin nasyl dislik oranly olarak vergilendirileceli agiklan-
mis. olayda Hollanda wmukimi bir bankamin Tlrkiye'de isyeri {subesi) konumunda
olan yikimii kurumun, Thrkive'de mukim bir sirket olmemas1 nedenivie bu madde
hitkmiine gbre disik oranly (¥5) olarak vergnieﬁéz?;%ﬁe<?a€ G?%ﬁék bulunmadiBin-

dan, mahkemece aksi

Tda verilen kararda isabet glriilwenmis

Agiklanan nedenle vergi Sa%rasé it i'g“ temyi astaﬁaﬁ%ﬁ Kismen kabuld
ile vergi mahkemesi kararinin vergi orant ile ilgili hikkim fikrasinmm bozulmas-
na, fon payina liskin temyiz isteminin ise reddine karar vertimesi gerektigi
diglinilmektedir.

, Tetkik Halimi H. Gal Yilmaz n Distincesi : Thrkiye ile Hollanda arasinds
“gkdedilen ¢ifte vergilendirsey? dnleme anlagmasing gl | i
olargk kabul edildiginden gelir (stcpaj) vergisi mat
ti81 yolunds verilen mahkeme kararinag yinelik verg a d
isteminin reddi, antasmays ekli protokolin IX un W§é§€ inde Ho

1
da

.(.

-

bir girketin Tirkiye'de mukim bir girkett
oranda vergilendiriimesinin Ongbriidig

en elde ettigi temettlierin indirisid
i1, oysa olayda Holl yverlesik olan
bankanmin subesi olan davacy kurumun TUrkiye'de mukim olmamasy nedeniyle bu  hi-
kKimden vyararianmas) mimkin @a%&ﬁ@%ééﬁiﬁéaﬁ aksi yinde verilen mahkeme kararina
vinelik vergl dairest midirli80 temyiz isteminin kabull suretivie kararin kismen
bozutmast gerektigi disinlimektedir.

TURK MILLETI ADIHA

Hikim veren Damistay Dérdinci Dairesince geredi gbrisiildi:

Hollanda 'da mukim bankamin Tirkive subesi olan davacy kurumun 1998 Nisan
ay1 gelir {stepaj) vergisi matrahinin hesabi sirasinda fon payinin da indiriime-
si  ve bu matraha uygulanacak vergl oraninin %5 olmast gerektigi yolundaki ihii-
razi kaydin kabul edilmemesi nedeniyle agilan davs lUzerine fazla tahakkuk etti-
rilen vergileri kaidiran mahkeme kararinin bozulmast isteniimektedir.

Vergl dairesi mbdiriU80 nln gelir (stopaj) vergisi matrahimin hesaby s1-
rasinda fon payimin matrshtan indirilmesinin miokin olmadidy ygl inda tleri  sir-
digh  iddia.bozuimasy istenilen kararin dayandify gerekceler kargisinda yerinde
ve kararin pozulmdsimy sallayacak durumds gbritlmenmistir.

Torkive Cumhurivett ile Hollands Kralhidy Arasvyy
?%?gigﬁfﬁﬁ Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Verg




vergisine tabi tutulmadigy siirece. 10 uncu maddenin 2 inci fikrasinin (a) ben-
dindeki vergi orani, Tirkiye'de mukim bir sirketin 6dedigi temettiiler bakimindan
ylizde 10 olarak uygulanacady agiklanmaktaysa da, bu hikmin Hollanda'da mukim bir
kiginin Tiurkiye'de mukim bir kurumdan temetti almasi durumunda uygulanacadi
agiktir. Oysa olayda Hollanda da mukim olan bankanin Turkiye'deki igyeri olan
subesi Turkiye'de mukim olmadidindan bu hitkmin uygulanmasina olanak bulunmads-
dindan davacimin ek protokolde ongorilen vergilendirme oranindan yararlanmas?
gerektigi yolundaki mahkeme kararinda isabet gériimemistir.

Bu nedenle, vergi dairesi midirliginin temyiz isteminin kismen kabuliyle
Istanbul 7.vergi Mahkemesinin 16.2.1999 ginlii ve E:1998/931, K:1999/171 sayil1
kararinin vergi oram ile ilgili hikim fikrasinin bozulmasina. diger temyiz id-
dialarinin reddine 8.2.2000 giniinde oybirligiyle karar verildi.

T. C.

DANTISTAY

Dordincl Daire

Esas No: 1999/1433

Karar No: 2000/699
0ZETI : A.B.D ile Tirkiye arasinda ulus-
lararasy deniz tagimaci11§1 yapan dar mu-
kellef kurumun, anlasma geredi belirlenen
yerlere mallary teslim etmek amaciyla
Tirkiye'de yaptigi1 kara tagmmaciligimin
deniz tasimaciliginin devamr oldufu bu
nedenle kara taswmaciligindan elde edilen
gelirin Turkiye'de elde ediimig sayiima-
sina olanak bulunmadig: hk.

Temyiz Eden @ ... Vergi Dairesi Mudirliugu
Karg1 Taraf
Vekili 2 Av.

Istemin Ozeti : A.B.D. ile Turkiye arasinda uluslararasi deniz tagimac-
1181 yapan dar mikellef davact sirketin bu faaliyetinin bir kismini Tirkiye si-
nirlart iginde gergeklestirmek suretiyle kara tagimaciligindan elde ettigi geli-
rin kayit ve beyan dig1 birakildigy ileri siirlilerek dizenlenen inceleme raporuna
gore 1993 y111 igin adina kurumlar vergisi ile ekonomik denge vergisi salinmig,
fon hesaplanip, kagak¢iltk cezasi kesilmigtir. Istanbul 2. Vergi Mahkemesi 'nin
8.12.1998 ginli ve £:1998/701, K:1998/1584 sayi11 karariyla: 5422 sayilr Kurum-
lar Vergisi Kanunu'nun 19 uncu maddesinin 1 inci bendi geredince. dar mikellef-
Terin kara tagmmaciligindan Turkiye de vergiye tabi gelir elde ediidiginin kabu-
10 i¢in kara tagimasinmin Tiirkiye'deki bir noktadan baslayip yine Tirkiye deki
bir noktada bitmesinin gerektigi. olayda 31se, davacy girket tarafindan A.B.D.
den deniz yoluyla nakledilen ve anlagma icabty Turkiye deki belli yerlere teslim
edilmesi gereken mallarin gemilerden {zmir Limaninda indirilerek kara yoluyla
anlasmayla belirlenen yerlere teslim edilmesi i¢in yapilan kara tagimaciligin-
dan, elde edilen gelirin Turkiye de elde edilmis sayilmayacad:min agik oldugu,
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bu durumda yurt diginda ba§ ayip Turkiye ig¢indeki bir noktada biten tagmmacilik

iginde yer alan kara tagwmaciliy, deniz tasmmscylifivwn devam, differ bir ifa-

deyle deniz tagm c:%;é;aza iginde sayilscaindan, sfz konusu tagymsciingin bir

kismimin Thridy t ééeri sér&%erek yapilian tarhivatta isabet
. .

ghriiimedidl  gereky
valt idare, yapilan

1 istemektedir,

fikrasinda | eé f%
kararn aaya%ézsi hukukd
n1 gerekiirir pitelikie gbritimemekie
Aciklanan nedenls temyiz isteminin reddi ile

onanmast gersktigi dishniimektedir.
Tetkik Hakimi Mehmet S8 : Temyiz dilekg éﬁie fne sirt-
mahkeme kararinin @ sulmasint  saflayacak nitelikte

minin reddi g@f%iié?i disiinlitmektedir.

TRK MILLETT ADina

e

Lararimin

Hikime veren Danistay Dérdinch Dairesince gér&gi @?§§§%£%,
Temyiz dilekcesinde ileri sirilen iddialar, bozulmasy istenilen kararin

dayandiln gerekgeler kargisinda, yerinde ve Kararin bozulmasini  saflayacak du-
rumda glritimemistir

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 23.2.2000 gininde oybiriiBiyle karar
verildi,

T. C.
DANITISTAY
Dérdinch Daire
Esas HNo: 1995/4983
Karar Mo: 2000/833
: MirTkiveti davacy kurumda bulunan

fzeTt

fon payl




lanmig, kacakgilik ve adir kusur cezalary kesilmistir. Istanbul 5. Vergi Mahke-
mesi 9.6.1999 ginll ve £:1999/97. K:1999/689 say:11 kararivla: davacy kurumun
devre tatil sbzlesmesi yaparak satt1gy tatil kdvindeki satistan elde edilen ha-
silatin tamaminin gelir olarak kaydedilmedilii ve bu hasilata iliskin olarak als
nan alacak semetlerinin dévizli olanlarmin deBerlenmesinden kaynaklanan kur
- farklarinin gelir yaziimadidy ilerd strilimis ise de, duzenlenen devre tatil séz-
legmesinin taraflara kargilikly hak ve yikimlilikler getirdidi, bu sfzlesmenin
kira, hizmet ve ye?a%et edimleri geklinde G¢10 bir akitler manzumesi oldufu,
sozlegmede satys  sbzclgl sikga kullamilmakla birlikte. bu aktin bir tir kira
sézlesmesi oldufu ve yapilan igin kiralama nitelifinde oldugu. dolayisivla ali-
nan kira bedelierinin ait olduBu yillara gelir vazilmasinda ve bu kiralara ilis-
kin dévizli alacsk senetlerinin defierlemesi sonucu olusan kur farkimin "gelecek
yillar geliri” olarak muhasebelestirilmesinde kanuna aykiriiik bulunmadidy, dev-
re tatiller nedeniyle alinan y1111k aidatlarn kayitlara intikal ettirilmedigi
ilert sriimis dse de, yapylan eramada U¢ ayry firmamin kayitlarimin ele gegi-
ritdifi, davacy kurum vekilince alnan aidatlarin u¢ firmaya ait olduunun ileri
sUrlldigu, bu hususta mahkemelerince yapiiacak bir incelemenin veya bir iéiéfki*
§1 incelemesinin idarenin yerine gegerek islem tesisi anlamina gelecedi, dolay:-
siyla davact iddialarinin kabulls gerektigi,. ortaklar cari hesabindan ortafa borg
para verilerek faiz alinmamast nedenivie &ériili kazang dagtyldigy  diddiasinin
da. sirketin cirosunun gok yiksek olmasy ve ortaklar cari hesabinin sirekli ha-
reket ha niyle yerinde gbriftmedigi, ... Gida adly bir firmadan
alinarak gider yazilan faturalarin gercedi yansitmadidy ileri siruimis ise de bu
firmamin  hukukd varii@y devam ettigi ve kargit dnceleme yapilmadidy igin tarhi-
yatin versayime dayaly oldufunun anlasildigy gerekcesiyle tarhiyatin kaldiriima-

$ing Karar vermistir. Vergi dairesi mudir1i80. vergi inceleme raporuna davanila
rak yapilan tarhivatin verinde oldufiunu ileri sirerek kararin bozu
mektedir.

,,,,,,,,, © Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir. .

Danistay Saveist Aml Geng'in Disincesd emyiz ditekgesinde One siriilen
hususiar, 2577 sayilt ldari Yargilama Usuld Yasasinin 49, maddesinin 1. fikra-
sinda belirtilen nedenlerden hichbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen ka-
rarin  dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, amilan kararin bozulmasing
gerektirir nitelikte gbrillmemektedir.

Agikianan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmasy gerektigi dislniiimektedir

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar in Distincesi Tgmy%z dilekcesinde One si-
riien hususlar. temyize konu mahkeme kararimin bozulmasini sadlavacak nitelikte
bulunmadi@indan temyiz isteminin reddi 99?8%%%@% ﬁﬁ@éaui ktedir

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dordinch Dairesince geredi ghrist
az

T

{2“)

dilmedigi one striilen aidatlar ve ger¢edi yansitmaya gider faty
vapilan tarhiyatlara yinelik olarak ileri stri?
usurlandiracak ve kararin bozulmasint gerektirecek nitelik:
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Davact kurum, milkivetinde bulundurduliu tatil kGylndeki bafmsiz bitimle-
ri 7100 yiliik uluslararasy davre tatil satis sbzlesmesi” ile miikiyeti kendi-
sinde kalmak ve 180 11 slre ile belirli haftalarda kullamimak lzere dinem sa-
hiplerine tahsis sim@?té@ér. Amilan sﬁzzegi e gire, dinem hakky sahibi, kendi-
sine tahsis edilen dinemi bagskasina kullandirabil 9&@%3 gibi k%paya da verebil-
mektedir., Buna mukabil, %agl»aﬂzk,& / { - yadeli bir bedel
Ademekte ve ayrica 100 yz% boyunca genegl t Gdeme  yikim1H10G0

alting girmekiediv, S e kullamim hakky dénem in mi
tikal edebilme

Antlan sz
te, hukukiguzds
kate alindiginda,

t1i akit tiplerini barindirmakia birhik-
an atipik bir sézlesmedir. Ancak, igerdidi sartlar dik-
tesmeyi bir gayr%m&f%uﬁis belirii bir sire kuilandiril-
masa mahsus "kiv taras elemek mimkim deliidir. Davacy kurumun esas
faalivetinin devre tati] pazariamasy isi olduiu ve bu igin esas ticari faaliyet
glarak ylritildigh de dikkate alindifinda, amlan igt 7 devre tatil
51" olarak nitelendirmek yerinde olacakivr, Bu durumda, tica
olan  tahakkuk esast da dikkate alindiginda, stizlesmenin yapil
gelirinin ?shakgua ett

hakky sati-
ri kazancta esas
414y tarinte satis
181 sonucuna 9§r%§§§aiﬁﬁzf) 0 halde, sbzlesmenin yap1idid

tarih itibariyle tahakkuk etmis bulunan éaﬁfa tatil hakkr satis gelirinin, Kira
geliri added Eeyéi? tﬁg%&& gelirin ylzd yita gelir yaziimasy,

kalamimin ise gelecek yillara ait gelirler clarak avans hesabinda izienmesi ye-
rinde defildir. Yine bu bafilamda, devre tatil hakky sabig bedelleri igin diviz
cinsinden alinan alacak senetlerimin de yil iginde tahsili veya y11 sonu defer-
temesi sonucy oriava ciken kur farklarinmn da, doBdukiary yiiin gelirt olarak
kabuldl zoruniudur.

Bu durumda, devre tatil hakky saty §eézr’ eri ve kur farklary nedeniyle
vapilan tarhiyat yerinde olup, tarhiyatin bg Lismimin kaldiriimesing  ylnelik
mahkeme kararinda isabet ghriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 5. Vergi Hahkemesinin 9.6.199% glnii ve
£:1999/97, K:1999/689 sayiit kararimin devre tatil satis gelirleri ve bun :
¥in kur farklarina yinelik hikim fikrasimin bozulmasina %Jf%%s Guy
viz iddialarimin reddine oybirligiyle 6.3.2000 glniinde karar vert

AZLIK oYU

cek nitelikte gbriimedifinden, temyiz iste
rin bozmaya i1iskin kKismina %ai%%%zg@ra@,




rilan gocuklarin meslek ve ig Ogrenimini
safjlamak {zere sosyal amagla kuruldudu,
doner sermaye igletmelerinin genel ve
katma butgeli idarelerin bazy kamu hiz-
metlerinin daha iyl yuridtiImesine yonelik
faaliyette bulunduklari, bu nedenle dava-
c1 isletme adina salinan kurumlar vergi-
sinin kaldiriimasi gerektigi hk.

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudirlugu

Kargi Taraf : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Mid.

Vekili D Av. L

Istemin Qzeti : Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudur-
14gi ne baglh olarak faaliyet gosteren ... Doner Sermaye Igletmesi Mudurligi

adina 1994 yily kurumlar vergisi beyannamesinin verilmemesi nedeniyle yapilan
inceleme sonucu re’sen kurumlar vergisi salinmig. fon hesaplanmig, bunlar igin
ve gegici vergiye badlil olarak kagakgi1ik cezasy kesilmistir. Ankara 1.Vergi
Mahkemesi 31.12.1998 gunlii ve £:1998/313, K:1999/818 say111 karariyla: 5422 sa-
y111  Kurumlar Vergisi Kanunu nun 4 {incii maddesinde iktisadi kamu miiesseseleri-
nin kurumlar vergisine tabi oldugunun belirtildigi. bu hitkkme dayanilarak ... Do-
ner Sermaye Igletmesi adina tarhiyat yapildigi. doner sermaye isletmelerinin ge-
nel ve katma butceli idarelerin bazi kamu hizmetlerinin daha iyi ylritilmes:
amaciyla kuruldugu, bu igletmelerin bagdly bulunduklary kurumlarin hizmet amacina
ybnelik olarak faaliyet gdsterdikleri davacy kuruma bagli olarak kurulan ... Do-
ner Sermaye Igletmesinin de Gocuk Esirgeme Kurumun'da barindirilan gocuklarin
meslek ve ig OQrenimini saglamak Uzere sosyal amagla kuruldudu, bu igletmede co-
cuklarin emedi ile tretilen Uriinlerin pazarlanmasinin, bu igin ticari amagla ya-
p11dig1 sonucunu dogurmayacadi, Kurumlar Vergisi Kanunu nun 4 Uncli maddesinde
yazilnh  “devlete ait ticari bir igletme’nin mevcud olmadigr, Danmistay Dordiincd
Dairesinin 19.12.1996 gunli ve E:1996/2107. K:1996/5732 sayi11 kararinda univer-
sitelere bagly olarak faaliyet gosteren doner - sermaye igletmelerinin iktisadi
igletme olarak nitelendirilemeyece§inin agikiandig1, ayrica Bazi Dernek ve Ku-
rumlarin Baz1 Vergilerden, Biitiin Harg ve Resimlerden Muaf Tutulmasina Iligkin
1606 sayi1ln Kanunun 1 inci maddesiyle, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudurlugi nin kendilerine terettup eden vergi, harg ve resim mikellefiye-
tinin kuruma ait oldudu hallerde butiin vergilerden, harglardan ve resimlerden
muaf tutuldugu, bu durumda davaci kuruma badl ... Doner Sermaye Isletmesinin
Uretim ve satig faaliyetlerinin kurumlar vergisine tabi tutulmasinin mimkin bu-
Tunmadigdy gerekgesiyle tarhiyatin kaldiriimasina karar vermistir. Davaly idare,
davact kuruma bagli igletmenin iktisadi kamu miessesesi niteligi tagndigini ile-
ri siirmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur. )

Damistay Savcisi Nurhan Yicel 'in Dustncesi : Yikimii Bagbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Déner Sermaye lgletmesinin iktisadi igletme-
sinden sagladi§y kazancin vergiden mistesna oimadigr gorlsiiyle 2dina resen tak-
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dir yoluyla yapilan cezall farhiyvat terkin eden vergi mahkemesi Kerar temyiz
edilmistir.

3.4.1995 gl ve 22247 sa va%@ Resmi Gazetede vayimlanam Danigtay Icti-
nadt Birlestirme Kurutunun 16.6.1994 gin ve £:1992/2 ¥:1904/7 sayil1  karariyla
Ucret karsiliginda verilen hizmetler nedeniyie lgincll kisilerden éz kaynaklar

Ta

dignds devamly olarak ge sallavan derneklerin bu faalivetierinin iktisadd
igletme sayyimalar huxme batiiand18y ﬁﬁaﬁ ve 2575 say1li Damistay Kanununun 40,
maddesine gbre igtihadr birlestirme kararlaring uwiimest, zorunlu b aﬁéaaurdgn
iglemin tesis edildigi ve davamin agiidy §1 tar:%i& te bulunan s8z konusu

karar gbz dniinde tutulmaksizin verilen mahkeme kars isabel giriimemistir.
Agiklanan nedenlerle temviz isten inin kabull ile, dav 1n durumunun ig-
tihath birlestirme karary cercevesinde defierlendirilmesinden sonra yeniden bir

karar verilmek (zere vergi mahkemesi kararinmin bozilmast gerekeceldl Jdisliniimi
tir,

EH

Tetkik Hakimt H.GUT Yiimaz in Dlslneesi : Temy
hususiar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasim
madiyindan temyiz isteminin reddi gé?akfﬂgl digiiniimektadi

UrK MILLETI ADINA
Dairesince
Hlen iddials

yerinde ve

sinde ne shrilen
nitelikie bulun-

o

HOkim veren Danistay Dord
Temyiz dilekgesinde ileri




gayrimenkullerin bir kisminy satarak, elde edilen kazanci sermayeyve eklemek su-
retiyle istisna hikimlerinden yararlandidy. vergiye tabi bir kazang olmadin
halde gelir (stopad) vergisi hesaplanamayvacady ihtirazi kaydivia 1997 y11v be-
yannamesini  vermis, tahakkuk ettirilen vergi ve fon payvinmin kaldirilmast iste-
miyle dava agmistar. {stanbul 1. Vergi Mahkemesi 16.12.1998 ginli ve £:1998/73C.
K:1998/1444 sayr kerariyla: davacy sirketin 11gi1i maddede Sngbrildudl sexilde
igletmede ki yildan fazla slireyle tufulan gayrimenkullerden bir kKisminy satarak
elde ettigi kazancy sermayesine ilave etiigdi, bu sekilde sermayeye ilave edilen
kazancin kurumlar vergisinden mistesna tutulduBiu, bu kazanglarin sermayeye ila-
vesinin Kar dafitym sayiimayacady, Kurumiar Vergisi Kanunu'nun gecici 23 lnci
maddesi gergevesinde yarariamiian istisna tutary ile 11gi1i olarak Gelir Vergisi
Kanwnu'na gbre stopaj yapiimasy ig¢in bu kanunun 75 indi maddesinin 4 unumaral
bendinde belirtilen menkul sermaye irady nitelifinde bir kurum kazancinin mevcut
oimasy gerektidi, oysa davacy sirketin 1997 yilimy zararla kapattigimin aﬁ?a§%§»
d1 é gerekcesiyle tahakkuk ettirilen vergi ve fon payinin kaldirilmasing karar
vermistir. Davaly idare, Kurumlar Vergisi Kanunu nun gegici 23 Uncl maddesi uya-
rinca Gelir Vergisi Kanunu nun 94 Uncl maddesinin birinci fikrasinin 6 numarals
bendinin(b) alt bendine glre tevkifata tabi tutulmasimin zorunlu oldufunu  ilerd
stirmekte, kararin bozulmasint istemekiedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi yolundad

Danigtay Saveisty Amil Geng'in Dislincesi : Uyusmazlk, gayrimenkullerin
satysindan dofan kazancin kurumsermayesine ilavesi nedenivle kurumlar vergisin-
den istisna edilen kazanglar #zerinden kurumun zararly olmasy halinde Gelir Ver-
gist Kanununun 94/1-6-b maddesi uyarinca vergl tevkifaty yapilip vapilmiyvacaging

itiskindir.

T,

193 sayilt Gelir Vergist Kanununun 4108 sa 53?' Kanunla ekienen gecici 23
maddesinin (&) bendinde, tam mikellefiyete tabi kurumlarin istirak hisselerinin
veya gayrimenkullerinin satigindan dofan kazancin, satisin yapiididn yiida kurum

sermayesine ilave edilen kisminmin kurumlar vergisinden mistesna oldufu aymi ben-
din Uglnch parsgrafinda Uretim tesisierinin ve bu tesislere iliskin gayrimenkul-
lerin tamaminin veya bir kisminin tesvik belgeli vatirim vapmak lzere kurulacak
bir sermaye sirketine veya yeni kurulacak yabancy ortakly hir anonim sirkete ay-
n1 sermaye olarak konulmasindan dofan ve bu maddeye gbre vergiden mistesna tutu-
lan kazangiarin Gelir Vergisi Kanununun 94 maddesinin 1. fikrasimin 6 numaraly
bendinin b alt b%ﬁﬁéﬂe gdre vergi fevkifatina tabi tutulmivacady, bu hikim uya-

rinca  vergiden tisna edilen difer kazangiar igin ise vergi tevkifatinin X 10
olarak ay@gEaﬁacs§; hitkme bafflanmis konuya agiklik getirmek amaciyla vayimianan

“lu Kurumiar Vergisi Genel Tebli@inde de, kurumlar vergisinden m
ilan %az@%gi&?zn‘ Gelir Vergisi Kanununun 75, maddesinin 2. fikrasinin
4. bendinde tamimlanan menkul sermaye iradinin teshitinde indirim konusu yapii-

yacagi. dolayisiyia bu kazanglarin 3946 say11y kanunla dedisik 94, maddesi
6 numaraly bendinin b alt bendine gore vergi tevkifatina tabi olacady belirtil-
migtir,

a 23. madde uya-
rinca yapriacak ftevkifat sirketlerin sadece karly olma koguluna ballamsk  mimkin

1ian dizenlemeler karsisinda, gegicd
H




defildir. Elde edilen kazanglarin sirketin karli17k durumuna bakilmaksizin vergl
tevkifating tabi tutuimast gerekmektedir.

Nitekim. bilangonun zararimy teskil eden miktar, Kurumiar Vergisi Kanunu-
nun 14/7. maddesi wyarinca miteskip dbnem kurum kazancinmin teshitinde nazara
sTinmak suretiyle giderilebildiginden vergiden istisna édé%%ﬁ stz konusu kazang-
1ar Ozerindeh gelir vergisi fevkifatinin meli bilango ile 11 Tgilendiriimeden ya-
p1imast gereki

Gelir vefg%sé reykifatt, dafitiimasy mhmkin bir gelirin bulunmas? kosy
onun Zararii séﬁésa nalt vergi tevkifaty yapilmasina
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éciz anan nedenlerle temyiz isteminin kabuld ile mahkeme karem

15 bozul-

nilmektedir.
i . GO Yilmez in DisDncesi - Davact girket sahibi bulundufu
2 3

11 Kurumlar Yergisi Ka-

mast gerektigi d
etkik Ha

B

gayrimenkullerin satisindan elde

nuni'nun gegict 23 Oncli maddesi k esing 1lave etmis ve bu
kazancin kurumlar vergisinden istisna edilemesi sonucuy Rurtm zarar et iGinden

2

i maddesinin 1 inci fikrasinin 6/ bendine gb
<d1yla beyanda bulunmugtur

1108 say111 Kanunla eklenen gegici 23 fnch
~afinda bu madde uyarinca ?LramEaf yergisinden

wnu nun 94 ing

maddesinin a S%?é?ﬁ n 3 inch parag
mistespa tutulan kazanglarn és?gmésr vergist Kenunu nus 25 inci maddesinin

ikinct fikrasina gbre ¥ 20 oranly kurumlar vergisine tabi tutulmayacags, ancak
bu kazanglarin Gelir Vergisi Kanunu nun 94incll meddesinin birinct fikrasimin 6/b
bendine gore vergi tevkifaling tabi tutulaca® 8&“??&3% istiir. Kanunun E& agn
hiskmi karsisinda istisna uygulamasina konu kurum kazanct dolayisiyla  tevkifat
vapiimasi zoruntu olup, kurumun karly veys zararly olmasinin bu zorunlululu or-
tadan kaldirmasy mimkin defildir.

Bu nedenle, mahkeme kararimin bozulmasy gerekiigi disim

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dordincl Dairesince geredi ghrostidi:
5427 sayitt Kurumlar Vergisi Kamunu'nun 4108 say1iy Karunun 32 inci mad-

mektedir.

desivle eklenen gegici 23 Uncl maddenin 3 Uneh fikra Eéf?ﬁ Serig-
ééavega kar dafitim sayvimaz. Kurumlar verd :sna tut
3 i}

ary bu kanunun 25 inci madde SE&?? ikinet fikr
= tabi tutul }




Olayda davact girket igletmede iki ya1 kayitly bulunan gayrimenkulieri
satmis ve bu sat1g nedeniyle elde edilen kazanci sermayeye ilave etmistir. Ku-
rumlar Vergisi Kanunu'nun gegici 23 iincii maddesi uyarinca bu kazang kurumlar
vergisinden istisna tutulmugtur. Bu istisna uygulamasi sonucu davaci girketin
iglemleri mali zararla kapatildigindan Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 incl maddesi-
nin 1 inci fikrasinin 6/b bendi uyarinca tevkifat yapilamayacadr ileri surilmisg-
tir. Gayrimenkul satig kazancinin kurumiar vergisinden istisna tutulmus olmasa
nedeniyle yapi1lmas1 =zorunlu olan tevkifati kurumun karli veya zararli olmasina
baglamak mimkin degildir. Kurumlar vergisi matrahi mali bilancoya gbre belirle-
nirken gelir vergisi tevkifat1 mali bilango ile ilgilendirilmeksizin yapi1lir. Bu
nedenle de kurumun iglemlerini zararla kapatmis olmasi gelir vergisi tevkifat:
yapilmasina engel olusturmaz. Mahkemece gelir vergisi tevkifatinin Gelir Vergisi
Kanunu'nun 75 inci maddesinin 2 nci fikrasinin 4 Uncu bendinde belirtilen menkul
sermaye iradi niteliginde bir kurum kazancinin bulunmasina badlr oldugu. mali
bilangonun zararli olmasy halinde kurumlar vergisinden istisna tutulan gelirler
Gzerinden vergi tevkifat1 yapilamayacadi gorugiyle tahakkuk ettirilen vergi ve
fon payinin kaldirilmasina karar veren mahkeme kararinda isabet gorilmemistir.

Bu nedenle, Istanbul 1.Vergi Mahkemesinin 16.12.1998 ginlii ve F:1998/730.
K:1998/1444 say1l1 kararinin bozulmasina 25.1.2000 giininde oybirligiyle karar
verildi,

T.C.

DANISTAY

Dordiinci Daire

Esas No: 1999/1516

Karar No: 2000/612
0ZETI : 5422 sayr11 Kurumlar Vergisi Ka-
nununun  gegici 23/a maddesi uyarinca ku-
rumlar vergisinden istisna edilen ancak
stopaja tabi tutulmasy gereken kazanglar
uzerinde mali bilangonun zararli olmas?
halinde dahi gelir vergisi tevkifati ya-
pilacagr hk.

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Baskanligy

Karsy Taraf : ... Pamuklu Mensucat San. ve Tic. A.§.

Vekili A, L

Istemin (zeti : Davacy girket tarafindan 5422 sayil1 Kurumlar Vergisi

Kanunu'nun gegici 23/a maddesi uyarinca kurumlar vergisinden istisna edilen an-
cak stopaja tabi tutuimasi gereken kazanglar dzerinden mali bilangonun zararla
kapanmasi nedeniyle vergi tevkifat1 yapilamiyacagr gorusiyle 1997 yi11 gelirleri
i¢in miiteakip y1lwn Nisan ayinda ihtirazi kayitla beyannamesini vermig. tahakkuk
ettirilen vergi ve fonun kaldirilmasy istemiyle dava agmigtir. Istanbul 5 Vergi
Mahkemesi 25.12.1998 ginli ve E:1998/657. K:1998/1309 sayily karariyla: 5422 sa-
yr11 Kurumlar Vergisi Kanunu nun ge¢ici 23/a maddesinde "1.1.1994-31.12.1998 ta-
rihleri arasinda uygulanmak Gzere, tam mikellefiyete tabi kurumlarin igtirak
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hisselerinin veva gayrimenkullerinin satigindan dofian Kazancin, satigin yapiidi-
g1 yilda kurum sermayesine ilave edilen Kismimin kurumlar vergisinden mistesna
oldugu, ... bu kazangiarin sermayeve ilavesinin kar dagitim sayilamayacaldi. Ku-
rumiar vergisinden mustesna tutulan kazanglarin, bu Kanunun 25 inci maddesinin
ikinci fikrasina ghre ¥ 70 oranminda kurumlar vergisine tabl tutulacalds, lretim
slerinin ve bu tesisiers %Eé@k%ﬂ gayrimenkullerin tamaminin veva bir kismi-
min tesvik b ket
ni kurulacak
dan dofan ve
Kanunu'nun 94 Unch m
tevkifata ahe tutuimayacal y ngkim uyarinca vefgzégﬂ istisng edi-
kazanglar igin ise bu vergi teviifatinim 4 ;9 olarak uygulanacad”
i, Malive BRakanlifinin 1.11.1996 tarih ve 51807 say111 Onergesinde
kul satisindan eide 3@%?&& ve gecici 23 Uncl maddenin (a) bendi ge-
mistesna tutulsn kazang da dikkate alindimnda
5 wazancy fizerinden tevkifat yapiiamayacadi, anc
gayrimenkul satis kazancy bu kazanoin dikkate

zararindan fazla ise sbz konusu kazancin dOnem zar agan
aninda tevkifat yagzéﬁaoi ger a&? gi" belirtildigi, olay-
yiiinda gayrimenkul satisindan dofan ve Kurumlar Vergisi
maddesi uvarinca kurumlar vergisinden mistesna olan kari-
n1 dafiitmayarak sermaveye ekledifii, sirkelin 1997 yi11 faaliyetinin zararia 350-
puclandifn. sbzii edilen donemde gayrimenkul satig ndan elde edilen kazanci, bu
kazancin dikkate alinmamasy halinde ortays ¢ikan donem zararindan az olduliy an-
Tasiimasy nedeniyle gayrimenkul satig kazanct Uzerinden tevkifat yapilmamast ge-
rekirken aksi vinde vapilan iglemde isabet gbrilimedigi gerskcesiyle tahakkuk et-
tirilen vergi ve fon payinin kaldiriimasing karar vermigtir. Davaly idare, gay-
rimenkyl satis kazancinin Kurumlar Vergisi Kanunu'nun gegici 23 Gnch maddesi
yyarinca Gelir Vergisi Kanunu nun 94 dncli maddesinin birinci fikrasmin 6 numa-
ralt bendinin () alf bendine gore tevkifata fabi tutulmasimin zorunlu olduluny
iteri sirmekte, kararin bozulmasiny istemektedir.
Savunmamin Ozeti  : Savunma verilmemistir.
Danistay Savcist Nilgln Akpinar'1n Dusiincesi : Uyusmazlik, gayrimenkul-
Terin satisindan dofan kazancin kurum sermayesine ilavesi nedeniyie kurumiar
vergisinden istisna edilen kazanglar lzerinden kurumun zararlt olmast halinde
Gelir Vergisi Kanununun 94/1-5-b maddesi uyarinca vergi tevkifaty yapiiip yapil
mivacafing 1ligkindir.
193 eﬁj‘i; L?: r¥ergist Kanununun 4108 sayilt Kanunla eklenen gegict 23,
K 1

Kanumt’ nun gggésé 7237




bendinin b alt bendine gbre vergi tevkifating tabi tutulmiyaca@y. bu hikim uva-
rinca vergiden istisna edilen difler kazanglar i¢in ise vergi tevkifatimin ¥ 10

arak uygulanacad1 hikme balanms konuya agikltk getirmek amaciyla yayimianan
51 seri nolu kurumlar vergisi Genel Tebliginde de. kurumlar vergisinden mistesna
tutulan kazanglarin, Gelir Vergisi Kanununun 75. maddesinin 2. fikrasinin 4.
bendinde tamimlanan menkul sermaye iradinin tesbitinde indirim konusu yapilmiya-
cagr. dolayisiyla bu kazanclarin 3946 sayily Kanunla degisik 94. maddesinin 6
numaraly bendinin b alt bendine gdre vergi tevkifatina tabi olacai belirtilmig-
tir.

Yasa ve teblifde yer alan dizenlemeler karsisinda, gegici 23. madde uva-
rinca yapilacak tevhifaty sirketlerin sadece karly olma kosuluna badlamak mimkin
de§ildir. Elde edilen kazanglarin sirketin kariilik durumuna bakilmaksizin vergi
tevkifating tabi tutulmasy gerekmektedir.

Mitekim, bilangonun zararimi teskil eden miktar, Kurumlar Vergisi Kanunu-
nun 14/7. maddesi uyarinca miteakip dinem kurum kazancinin tesbitinde nazar
almak suretiyie giderilebiidiginden vergiden istisna edilen sfz konusu kazang-
tar  Gzerinden gelir vergisi tevkifatinin mali bilanco ile ilgilendiriimeden va-
pilmasy gerekir.

Gelir Vergisi tevkifaty. da@it1lmasy mimkin bir gelirin bulunmasy kosulu-
na balily olmayip mali blangonun zararis G?ﬁgﬁs hali vergid tevkifatr yapiimasina
engel teskil etmez.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin bozul-
mast gerekiigi dusiniimektedir.
?etk K

Hakimi Fikret Erkan vn Dlsincesi - Davact sirket sahibi bulundufiu
H 1gindan elde etti§i kazancy 5427 sayily Kurumiar Vergisi Ka-

ave etmis ve bu
ar  ettifinden
I bendine gore

B

Kazancin k
Gelir Verg
tevkifat yapilamayacady ihtirazi kaydiyla bevanda bulunmustur.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 4108 sayvly Kanunla eklenen gecici 23 Unch
maddesinin a bendinin 3 lncl paragrat
mistesna tutulan kazangiarin Kurumlar Vergisi Kanunu nun 25 inci maddesinin

ikinci fikrasina gbre ¥ 20 oranls kaxumiar vergisine tabi tutulmavacagd ancak
bu kazanglarin Gelir Vergisi Kanunu nun 940nci maddesinin birinci fikrasinin 6/b
bendine gé?s vergi tevkifatina tabi tutulacady Ongoriimistir. K
s

sat
23 incl maddesi kapsaminda kurum sermayesine
r

royergisinden istisna edilemesi sonucu ku

a
ananu nun 94 Oncl maddesinin 1 inci frkrasinin 6/

nda bu madde uyarinca kurumlar vergisinden

anunun bu agik

hikm karsisinda istisna uygulamasina konu kurum kazanct dolayisivla tevkifat

z
yapuimasy zoruniu olup, kurumun karl1 veys zararly olmasinin bu zoruniulufu or-
tadan kaldirmasy wimkin defiidir.

Bu nedenie, mahkeme kararinin bozulmasy gerektigi ¢
TURK MILLETT ADINA
incii Dairesince §8 g1 §ér§§s3é§:

Hikim veren Damistay D&
z r

{incii ma
Sayééaﬁz.

) i maddesinin ikinci f
tabi tutulmaz. Uretim tesislerinin ve bu tesisiere iligkin gayrimenkullerin ta-
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maminin veya bir | 1 '§¥%k belgeld yatirim yapmak zere kurulacak bir ser-

maye sirketin
m§§@ olarak
1

n ove bu ﬁgf@ﬂyﬁ afire vergi éaﬂ mistesna futulan
kazanglar, Gelir d i

ned frkrasimm & ne-

~ yergisine tabi

kazancinin kurumlar vergis
zoruniy olan tevkifaty kurumun karh §eya
«agz?ﬁé{e Vurumlar igi
eykifatt mali bilango 1le ilgilendd rgiﬁ@kxifss yapiiir.
kurumen iglemlerini zararla kapatmis olmasy gelir vergisi tevki @si yag imasing
engel olusturmaz. Mahkemece gelir vergisi tevkifabinm Gell i :
75 dnci maddesinin 2 noi fikrasimin 4 Uncl bendinde beld
iradh nitelifinde bir kurum kazancinwn bulunmasing bagh ‘ﬁaég‘ mali bilangonun
zararlt olmast halinde kurumlar vergisinden istisna tutulan gelirler Uzerinden
ve?gi fevkifaty yapilamavacalt gorisiyle tahakkuk ettirilen vergi ve fon payinmin
kaldiriimasing karar veren mahkeme kararinda isabet gbriimemistir.

Bu nedenle, Istanbul §.Vergi Mahkemesinin 25.12.1998 ginli ve E:1998/657,
¥:1998/1309 sayily kararimin bozulmasing 21.7.2000 glninde oybirligiyle karar
verildi.

T

7. C.
DANISTAY
Dérdincl Daire
Esas Ho: 199974979
Karar Ho: 2000/832




Istemin O : Davacy kurumun 1995 yily islemlerinin incelenmesi  sonucu
bulunan matrah farky lzerinden re'sen kurumlar vergisi salinip, fon payy hesap-
Tanms, afir kusur cezalary kesilmigtir. Istanbul 5. Vergi Hahkemesi 9.6.1999
gunli ve £:1999/96, K:1989/692 sayiiy karariyla; davaci kurumun devre tatil soz-
lesmesi yaparak satt gy tatil kiyindeki satistan elde edilen hasiiatin tamaminin
gelir olarak kaydedilmedidi ve bu hasiliata i1iskin olarak alwnan alacak senetie
rinin dévizli olanlarinin defierienmesinden kaynaklanan kur farklarinmin gelir ya-
ziimadify ilert strlimis ise de, diizenienen devre tatil sozlesmesinin taraflara
kars111kly hak ve yikimitlikler getirdifi, bu sGziegmenin kira, hizmet ve vexa:
let edimleri seklinde 0¢1U bir akitler manzumesi oldulu, 5éz%e§me§’ satis s
ciifl sikga kullaniimakla birlikte, bu aktin bir thr Kira sdziesmesi oldullu ve
ler

yapiian isin Kiralame nitelifinde oldugu. dolayisiyla alinan kira bedellerinin
ait oldufu yiliara gelir ¥ z:’ﬁa&snéa ve bu kiralara itigkin dovizli alacak se
net%erzﬁag d rkinin "gelecek yiilar geliri” olarak

bulunmadigl. devre tatiller
kal ettiriimedigi ileri siriin

yr1 firmanin kayitiarminin ele gegt
tlarwn 4g firmaya ait oldufunun ileri striidiga,
mahkemelerin piiacak bir incelemenin veya bir bilirkisi ‘incelemesinin
nin yerine gﬁ;&re& isiem tesisi anlamina gelecedi. dolayisiyla davac
nin kabull gerektigi, ortaklar cari hesabindan ortafa borg para verilersk faiz
alinmamasy nedenivie i kazang dafityidigy iddiasymn da, sirketin cirosunun
cok yiksek oimasy ve ﬁ?takia hesabaﬁéﬁ siirek11 hareket halinde olmasy ne-
deniyle yerinde gfriilmedifi, gerekgesiyle tarhiyatin kaldyryimasinag karar ver-
1

ot
=1
-
]
ol
Pre

mistir. Vergi dairesi miduriogl, v%rgz inceleme raporuna dayamiiarak yapilan
tarhiyatin yerinde oldufunu ileri slrerek kararin bozuimasiny istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektidi yolundadir.

Danistay Savcisy Amil Geng'in Diisincesi : Temyiz dilekgesinde One sirilen
nususiar, 2577 savily Idari Yargilama Usuli Yasasinin 49. maddesinin 1. fikra-
sinda belirtilen nedenlerden hichirisine uymayip vergi mahkemesince verijen ka-
rarin dayandi§t hukuki ve yass] nedenler karsisinda. amilan kararin bozulmasimi
gerektirir nitelikte gordlimemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergl mahkemesi kararinin
onanmasi gerektidi diginiimektedir.

Tetkik Hakimy Mustafa Bahtivar n Disincesi : Temyiz dilek g inde dne si-
rizlen  hususiar, temyize konu ma%keme kararimin bozulmasint safiayacak nitelikte
bulummadigindan temyiz isteminin reaﬁ gerektigi dusinlimextedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Dérdunch Dairesince geregi giristidl:

Vergi dairesi midirligh temyiz dilekgesinde &rtilo kazang ve gelir kayde-
dilmedifi dne siriilen aidatlary i¢in yapiian tarhiyatlars yinelik ol

Ulen  iddialar mahkeme karariny kusuriandiracak ve kararin bozulmasiny gerek-

tirecek nitelikie gér&%@é@é§tir,

Davacy kurum, milkiyetinde bulundurdufiu tatil kdylndeki balhimsiz bdlimie-
tatil satis sbzlesmesi” ile milkiyeti kendi-
5

belirli haftalarda kullaniimak

ri "100 y1itik wlusiararasy devre
sinde kalmsk ve 100 y11 siire ile

taniimak lzere donem
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hiplerine tahsis etmektedir. Anilan slzlesmeye gire, dénem hakky sahibi, kendi-
sine tahsis edilen donemi baskasina kullandirabilecegi gihi kiraya da verebil-
mektedir. Buna mukabil, baglangigia pegin veya 36 aya kadar vadeli bir bedel
tdemekte ve ayrica 100 y11 boyunca genel giderler igin aidat odeme yikim10T080
altina girmektedir. Shzlesmeve gore kullanim hakky donem sahibinin mirasgilarina
intikal edebilmektadir.

Anilan sézlegme, icerisinde gegitli akit tiplerind barindirmakia birTik-

| hukukamuzda ver almayan atipik bir sbzlegmedir. Ancak, igerdidi ssriiar dik-
kate alindifinda, bu sbrlesmeyi bir gayrimenkulim be¥irli bir slire kullandird
masina mahsus “kira akti” olarask nitelemek wimkin dedildir. Davacy kurumun esas
faaliyetinin devre tatil pazariamasi isi olduu ve bu igin esas ticari faaliyet
olarak yUritildigh de dikkate alindifinda, amilan igi " devre tatil hakkr saty
$17 olarak nitele endirmek  yerinde olagaktir. Bu durumda, ticari kazancta esas
olan tahakkuk esast da dikkate alindiginda, sézlegmenin yapiidify tarinte salig
gelirinin tahakkuk ettigl sonucuna variimaktadir. 0 halde, stzlesmenin yapildidy
tarih itibariyla tashakkuk etwis bulunan devre tatil hakky saing gelirinin, kira
geliri addedilerek, toplam gelirin ylzde birimin 11311 yita gelir yaziimasy,
yalaninin ise gelecek yillara ait gelirier ciarak avans hesabinda izlenmesi ye-
rinde defilgir. Yine bu baflamda, devre tatil hakky satig bedellerd igin dbviz
cinsinden alinan alacak semetlerinin de y1l iginde tahsili veya yi11 sonu  defer-
Temesi sonucu ortava ¢ikan kur farklarimn da, doGduklary y111n geliri olarak
kabuld zoruniudur.

By durumda, devre tatil hakky satig gelirleri ve kur  farklarm nedeniyle
yapilan tarhiyat yerinde olup, tarhiyatsn hu kisminin kaldirtimasing ybnelik
mahkeme kararinda isabet gbrilmemistir.

ﬁ Aciklanan nedenlerie, istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 9.6.199% glUnll ve
£.1999/96, K:1999/692 sayily kararimin devre tatil satig gelirleri ve buna ilig-
kin kur farklarine vbnelik hikim f1krasinin bozulmasina oygokluGuyla, diger tem-
yiz iddialarinin reddine oybirligiyle 6.3.2000 gininde karar verildi.

AZLIK 0VYU

Temyiz dilekgesinde ileri siriilen idialar kararin bozulmasing gerektire-
cek nitelikte ¢éritimedidinden, temyiz istem reddi gerektigi gorisl ile ka-
rarin bozmaya 1liskin kismina katiimivorum.

P
H

DANI §
Dérdincl Daire
Esas 1999/3266

Ho:
Karar No: 2000/964
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ITigkin Hukimler” paglikly altincy bilimlnde yer stan 18 inci maﬁdeﬁ?a “a" ben-
dinde kazangc ve ‘iratlamim y1113k beyanmame ile beyan eden gelir ve kurumlar
vergisi mikelleflerinin gelir ve wyrumtar vergilerinin ¥ 10'u or aninda  ayrics
fon payi Gdeyecekleri, 20 nci maddesinde ise, mikellef ve sorumlularca hesapla-
nacak fon payinin beyan, tarh, tahakkul ve Bdenmesi ile red ve jadesine iligkin
usul ve esaslar hakkinda, Gelir ve Xurumlar Vergisi Kanunlart ile Vergi Usul Ka-
nuny ve Amme Alacaklarimin Tahsil Usull Hakkinda Kanun hidkimlerinin uygulanacag:
pelirtilmis olup. Ton payl gelir ve kurumlar vergisi fizerinden hesaplandi@indan
%kﬁaien Ve re’sen ; 3!331 tarhiy ia 1lgili olarak fonun badl oldufiy  vergl
in de uvgulanmasy gerekmektedir.
inan fon pay% ile fon payi Gzerinden kesi-
Ten cezayl, ikmalen ve re'sen yapilan 1 arfvivatiarda fon pan hesaplanmasing ola-
nak bulunmadigim irterek kaldiran mahkeme kararinda isabet ghriimemistir.
Agikianan nedenlerle, temyiz istem inin Kismen xabaé'yf% Istanpul 6. Vergl

o

5

Mahkemesi pin 16.3.1999 ghnll ve E:1998/1171, K19 /289 say111 kararinin mahke-

mece onanan matrah farkindan delay ﬁﬁ€&§§aﬂﬁﬁ fon pay1 ve cezasina 1ligkin hi-
Y Fikrasinin bozuimasing oygokiufuyla, dider jddialarin ise reddine oybirli-
Fivle 9.3.2000 glninde karar yeril

di.
ZLIK G6YU
Temyiz dilekgesinde fon payl ve cezasind karsy ilerd striflen iddialar.
hozulmast istenilen kararin dayandidy gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin
ni kisminin bozulmasint saflayacak durumds gbriifmemistir.
Bu nedenle, fon payl ve cezasina itigkin temyiz isteminin reddi gereke-
cefi gorisiyle ksr rin by kisming karara karsiyiz.

T.C.
DANISTAY
Dérdinch Daire
Fsas Mo: 1999/3776
Karar Ho: 2000/831
O7eTl ; Kat malikieri ybnelim kurulunun
vurumlar vergisine tabi olmadhiy hk.

Temyiz Eden . ... Yergi Dairesi Widiriagu
. Kat Malikleri Yénetim Kurulu Bagkam

sacimin 1993 yilina 1?*§k in kurumlar vergisi beyanna-
arak re’sen kurum-
hesaplanip, Kag kusur cezalari ke-
%fﬁﬁéa? 25 2. E 189 glinliy ve E:1998/575, K:18¢§f
isi nun 1 nct maddesinde
im kurulu baskanit-
lar vergist be-
yimast mimkin oimadigindan. ya-
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mesini vermeaiy

g
I

takdir komisyonu s dayaniiar
tar vergisi salinmig, fon payl n

silmigtir. Ankara 7 nci ﬁargé Ma
1

. 3%?%??é&2ﬁ kaidirvimasing  ka-
i ileri strerek ka-
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Savunmanin Ozeti - Savunma verilmemistir.

Danistay Saveisy Nilgin  Akpinar n Db tneest : Temylz dilekgesinde One
siirliten hususiar, 2577 sayihy idari Yargilama Usull Yasasinin 49, maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandiin hukuki ve yasal nedenler kargisinda, aniian kararin bozulmasi-
n1 gerekiirir nitelikie gbriimemektedin.
nadenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
lisintimektediv,

w M. Ofuz Ulas'1n Disincesi : Temyiz dilekgesinde One stiriilen
hususlar, temyize konu mabkeme kararimin bozuimasim dlayacak nitelikte bulun-
madi@indan temyiz isteminin reddi gerektigl disinliimekte 3%

TORK MILLET] ADINA

Hilkim veren Uanigtay Dordinch Dairesince geregi gbrighidl

Temyiz dilekgesinde ileri sirilen id ddialar, bozulmasi
dayandiin  gerekgeler kargisinda, verinde ve kararin bozulmasinm saflayacak du-
rumda goriimemigtir,

Sy nedente, temyiz istemimin reddine 3.2.2000 gininde oybiriigiyle karar
veriidi.

onarmast gerektif
Tetkik Haki

i

kararin

T. C.
DANISTAY
pordinctl Daire
Esas Ho: 1999/3232
Karar No: 20007934

B7ETT - Davacy kooperatifin sahibi bulum-
dudu gayrimenkulin satigindan elde edilen
kazangt yedek akge olarak ayirmasinin,
5422 sayily Kurumlar Vergist Kanununun
23 maddesindeki istisna hikminden yarar-
tanmasint  engellemeyecedl, ayrica shzii
sdilen kanunun 2378 maddesinin 7. fikra-
sinda gayrimenkulim  iki yil aktifie bu-

5

Tunduruimasy kosulunun da hulunmadid@y hk.

idesinde

tan b AGVUrLNLT .
27650, Ko1598/230

§23.2.1999 g
i 1z ve sagiikiy ko-
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tammast ve korunmasi olup, bu amacin gerg ceklestirilmest igin vapiimast zorunly
bulunan bazy oriask digt iglemler nedeniyle elde edilen kazanglar igin fzel di-
zenleme getiriimis ve maddede fngorilen kazang istisnasindan yararlanabilmelerd
igin satigy yapiian gavrimenkullerin aktifte iki y11 sire ile bulunma kosulu
granmamistir

8y durumda, davaci vapl kooperatifi tarafindan is yeri satig nedeniyle
slde edilen ve kooperalifin geligmesine variyacak iglerde X EEaﬁ Tmek {izere ye-
dek akge olarak ayrilip fzel bir fonda toplanan  kazancwn yukarida belirtilen
madde hUkmi uyarincs kurumlar vergisinden istisna tutulmast gerekmektedir,

Aciklanan nedenterie temyiz isteminin kabull i1e mahkeme kararimin bozul-
masy gerekiigl ﬁ&@&ﬁuameakaiz?b

Tetkik Hakimi H. Gl Yiimaz n Distincest
TunduBu  gayrimen

1 kooperatifin sahibi bu-

kullerin $3t3*?ﬁ§@ elde oitifi kazanch K@uQ@fé?s? amaglarimn
gerge klestiriinesinde kullantimak Gzer arak ayrilmesing karar ver-
mesinin 5452 sayil1 Kurumiar ?efgézé Lanununun Gegicl 23/8 paddesinin 7 nct fik-
Grentemeye avkiri oldufunu s sylemek mimkin dedildir. i @e r yandan ko-

nibt bulunduklarsy gayr

i istispa hikminde gayrim

k

i

imenkullerin S%;E@Eﬁ““ﬂ
ik

e edilen ka-

eld
rkulld 1K1 e bulundurms sar-
s yer veriimemistir. Bu itibaria davact ki ,sratéféﬁ shzi eéé?%& mad-
. . s i

na hitkmin ﬁ@f ¥

Hikom veren Damistay Db
5422 say1l1 Xurumlar Vergisi Kanurnu ni
siyle eklenen gegici é3 /a maddesinde 1.1.1994-31.
uyguianmak lzere tam mikellefivete tabl kurumiarin igtirak hiss&%aféﬁzﬂ vega
gayrimenkullerinin satigindan dofan kazancin, satisin yapyidigy 1ida kurum ser-
mavesine ilave edilen kismimin kurumlar vergisinden mistesna rytulacagy belir-

titmigtir. Sozi edilen maddenin 4 fncl fikrasinda kuruwlarin ki tam vl
éxilfafﬁs yer almayan istirak nisselerinin veya gayrimenkullerin satigindan
Kleri kazanglar ile menkul veya gayrimenkul

acan kurumiarin
€§38f§§§8 mitundurduklart  defierierin satigindar

tisna kapsam drginda oiduliu ifade ﬁaafre§+?r



gosterilecegi yolundaki hitkme uyarak sahibi bulundugu igyerlerinin satigindan
elde ettigi gelirin yedek akge olarak ayrilmasina karar vermigtir. Yedek akgele-
rin  ayrilmasina iliskin dizenleme Turk Ticaret Kanununun 466 nc1 maddesinde ya-
pilmigtir. 1163 say11y Kooperatifler Kanunu nun 38 inci maddesinde yedek akgele-
re eklenecek y1ll1ik hasilatin "ortaklardan yapilan muamelelerden dodmus olmast”
kabul ediimistir. Buna gbre ortak dig1 islemlerden dogan yil sonu hasilatin ko-
operatifin yedek akgelerine ayr1lmasy s6z konusu olmayacaktir. 5422 sayyli K-
rumlar Vergisi kanunu nun gegici 23 dncu maddesinde gayrimenkul ve istirak his-
seleri satigindan degan kazancin ozel bir fon hesabinda gésterilecedi, ortaklara
dagitilmayarak kooperatif amacimin gergek1e§tifilmesinde kullanitacagr yolundaki
hitkire uygun olarak davaci kooperatif gayrimenkul satisindan elde edilen geliry
kooperatif ana sOzlegmesinin 54  Uncil maddesi dogrulttusunda yedek akge olarak
ayirmigtir. Aslinda niteligi itibariyia bu gelirin ozel bir fonda gOsteriimest
gerekmekie biriikte, yedek akge ayrwlmas1, s6z konusu gelirin kooperatif amagla-
rint gerceklestirmede kullaniImasina engel olugturmamaktadir.

Diger vandan 5422 sayili Karumlar Vergisi Kanunu nun gegici 23/a maddesi-
nin 7 nci fikrasinda kooperatifierin istisna hukminden yararianabilmeleri 1gin
gayrimenkuliin iki tam y11 slireyle aktifte pulundurulmasi kosuluna yer verilme-
mistir. Bu maddede kosperatifler i¢in getirilen diuzenleme maddenin i1k balumunde
yer alan ve kurumlar vergisi mikellefleri igin getirilen duzen1emcden farkly ve
bagims1z niteliktedir. 5422 say1ly Kurumlar Vergisi Kanunu nun 23/3 maddesinin 7
nci fikrasindaki dizenleme maddenin butinGyle organik bir bag gostermemektedir.
Esasen sermaye girketlerine iligkin GUZen1eme1ef getiren bu maddedeki iki tam
y11 sireyle aktifte bulundurma kosulunu kooperatifier i¢n de aramak yaniig
olur. Bu itibarla davaci kooperatifin gayrimenkul satiglarindan dolay? e¢lde et-
£igi gelirin soz konusu 1stisna hukminden faydalandiriimamasy yolundski iglemin
iptali istemini reddeden mahkeme kararinda isabet gorutmemigtir.

Bu nedenle, Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 23.2.1999 gunlu ve £:1998/650.
K:1999/230 say1l: kararinin bozulmasina 8.3.2000 gininde oybirligiyle karar ve-
rildi.

VERGI USULU
7.C.

DANTSTAY

Dordincii Daire

Esas No: 1999/2832

Karar No: 2000/1044
OZET : Gider kaydina esas alinan belge-
lerin geredi yansitmadigt yolunda bir
tespit yapilmadan belge duzenine uygun
olmamas1 nedeniyle gider kaydinin kabul
edilmemes inin mumklin oimadigt hk.

Temyiz Eden ¢ ... Giyim Sanayi ve Ticaret Limited Sirketd
vekili__. . oot AV. ..
Kargt Taraf . ... Vergi Dairesi Bagkanl 1§
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Istemin Ozets . Konfeksivon Urinleri imalat: ve ihracaty fasliyetinde
bulunan davacy sirketin 1997 y»i1y islemlerinin incelenmesi sonucu reklamasyon
giderlerinin tevsik edici pelgelers dayanmamasi nedeniyle gider yazilmast kabul
edilmeyerek adina ikmalen gelir (stopad) vergisi salinms, fon payy hesaplamip,
a81r kusur cezast kesilmistir. fstanbul 7. Vergl Mahkemesinin 18.2.1999 gunll ve
£.1998/099, ¥:1999/197 savilt kerariyla: yurt digindaki alicy firmalarin gonder-
mi§ aldudu belgelere dayvanilarak rekiamasyon ady aliinda gider yaziims ise da,

helgelere ghre gider yazilabilmesi igin belgelerin kanunen kabul editebilir
ﬁe?ge pitelifinde olmasimin gerektidi, gerek inceleme elemanmina ve gerekse mah-
vemelerine bu giderlere ait Sdemelerin vapildiim gOsterir belgelerin de ibraz
ediimemesi karsizinda yapilan vergilemenin yasal oldufu, ikmalen ve re’sen sali-
nan vergiler fizerinden fon hesaplamayacali ve ceza kesilemeyece§i gerekg esiyle
davanin kismen reddine karar verilmistir. Davaci girket, yabancy firma ile ara-
tarindaki sBzl0 anlasma uyarinca ginderilen eataraéévén gercedi vansitdiim
ileri siirerek kararin bozulmasimy istemektedir.

Savunmamin Ozeti : Yasal dayanakian yoksun pulunan temyiz isteminin reddi
gerektifi yolundadir.

Danistay Seveist Amil Genglin Disincesi :; Xonfeks

iyon Orimteri imalaty ve
—

&
5

S

5

o’

o

ihracatt ig1 1le ufragan yikomil kurumun 1996 y111 igd in incelenmesi  so-
nucy yapilan ihracat nedeniyle ortays ¢ikan rekiemasyon giderlerinin tevsik edi-
elgeye nedeniyie gider vaziimast kabul @éé?
K

nin onanmasina, fon payimin kaldiriimasina karar ?%F%?%é% olup, karar ﬂgﬁﬁc% ta-
rafindan temyiz “4§z¢?§%3

He § amasyon
i oanlagyimast %3

cisminin Gdennenest
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aragtirmak . safjlamak ve tesbit etmek oldugu hikme baglanmig olup, reklamasyon
giderlerinin yapiimadigt saptanmadan sadece sekil noksanligindan hareketle mat-
rah fark: bulunmasi olayin gergek mahiyetine ve vergi incelemesinin amacina ay-
kiridir.

Konfeksiyon emtiasinin imal, satig ve pazariamasindaki ozellikler dikkate
alind1ginda, reklamasyon bedeli kesintisinin alicy firmalar tarafindan dizenle-
nen belgeler esas alinarak gider kaydinda kanuna aykirilik bulunmamak tadir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin bozu!-
masy, gerekece§i dugunUlmektedir.

Tetkik Hakimi_Siheyla Ohri’nin Dugiincesi @ Davaci girketge. gider kaydina
esas alinan belgeler inceleme elemaninca belge dizenine uymamasi nedeniyle gider
kaydy kabul edilmemig ise de, reklamasyon giderlerinin yapiimadig saptanmadan
gider kabul edilmemesinde isabet goriltmediginden temyiz isteminin kabullt gerek-
tig1 duguntiimektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hukim veren Danistay Dordinci Dairesince geregi gorusuldu:

5422 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu run 13 Gncl maddesinde kurumlar ver-
gisinin. birinci maddede yazil1 mikelleflerin bir hesap dénemi 1¢inde elde et-

ikleri safi kurum kazanci lzerinden hesaplanacadl. safi kurum kKazancinin tes-
p\f1nde Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari kazang hakk indaki nukimlerinin uygulana-
cagdt belirtiimig olup. Gelir Vergisi Kanunu nun 38 inci maddesinde ise, bilanco
asasina gore ticari kazancin: tegebbiistekl 0z sermayenin hesap donemi sorunda ve
bagindaki deerleri arasindaki mispet fark oldufu ve ticari kazancin bu yo]]a
tespiti sirasinda Gelir Vergisi Kanunu nun 40 ve 41 inci maddelery hikimlerine
uyulacadr belirtilmigtir.193 say111 Gelir Vergisi Kanunu nun 40 ncy maddesinin 1
inci  fikrasinda da, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmest 1¢in ya-
pilan genel giderlerle. 3 Unct fikrasinda agiklanan igle ilgili olmak gartiyle.
mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden Odenen zarar, zlyan ve
tazminatlarin ticeri kazanctan indirilebilecedi Ongdrulmugtir. )

Rek lamasyon gideri olarak isimlendirilen o6demeler, ihra¢ edilen dGrunle-
rin. istenen nitelikleri tagimamasi,siparig kogullarina uymamasi, sipariglerin
pelirlenen surelerde kargilanamamasi gibi gegithi nedenlerle yapilan geri odeme-
lerden veya odenmeyece§i bildirilen tutardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
tutarin, yukarida soézi edilen hikimler uyarinca, i1gili kurum agisindan gider
niteligini tagridiginin ve hasilattan indirilece§inin kabuld zorunludur.

pavac1 sirket tarafindan firetilen tekstil drinleri yurt digina  ihrag
edilmis, bu Urtnlerin bir kisminin uygun olmamasy nedeniyle reklamasyon giderle-
ri adi altinda bir kKisim Odemeler indirilmigtir. inceleme elemaninca sz Konusu
belgelerin Vergt Usul Kanunu hikiumlerine uymad1§indan giderleri tevsik eder ni-
telikte bir belge olarak kabul edilmemistir.

Mayda, yurt digindaki firma tarafindan dizenlenen belgenin Turk mevzua-
tina uygun nitelikier tagimasini bek lemek mumkiin degildir. Burada onemli olan
nusus reklamasyon giderinin gergeklegtigi, ylkimlinun 1yl niyety ve belgeleme
icin gerekli gayreti géstermig olmasidir. Dolayisiyla belgeleme konusunda olum-
suz tespitler olmadigi sirece. sektérun Gnemi ve dzellikleri ile belgeleme konu-
sundaki guglikler dikkate alinarak sonuca ulagiimalader, d
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By durumds, davacy girket tarafindan yapilan gider kaydinag esas alinan
belgelerin gercefi yansitmadidr volunda bir tespit yapilmaksizin sadece belge
dizzenine uyoun olmamast nedeniyle gider kavdimin kabul edilmemesinde ve bu ne-
denle yapilan tarhivata kargy agilan davayy reddeden mahkeme kararinda isabet
gorivimemistiv, '

Aciklanan nedenlerle, davact sirket temyiz isteminin kabuliyle, [stanbul
7. Vergi Mahkemesinin 18.2.1999 ginli ve E:1998/999, ¥K.1999/192 sayily kararinin
bozulmasina, 21.3.2000 gininde oybirligiyie karar verildi

3

DANIT $ TAY

Dérdinch Daire

Esas No: 1999/151%

Karar Ho: 2000722
G7ETT - Garanti kapsaminda yapilan satis
lar nedenivie yapilan giderlerin garanti
stiresini izleyen yillara tasan Kism ig¢in
garantl gider karsiiiy  ayrilamayacaly
hk.

Temyiz Eden - ... VYergi Dairesi BaskenD i
Kars: Taraf .. Pigirict ve Isitict Cthazlam

Vekili ¢ Av. L.
istemin Ozeti . Davacy kurum, 1997 yilwnda garanti kapsaminda yapilan
satislar dolayisyyla elde ettigi hasilattan, bu kapsemds yapacaln giderier igin

garanti slresini izleyen y1llara tasan kism i¢in garanti gider kersihi@y” ay-
riimast  gerektifi gristivie 199874 Unci dbnemine 11iskin muhtasar beyannamesini
ihtirazi \gg tia vererek ddenen isrgﬁ ve fon paymnin §§ﬁﬁ>> %sz%%zy 2 dava &
& 1 18.12.1998 ginil » 1199
i §<@? Kanunu nun 28
ait ol ar&k;
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tamiri halinde gﬁ’ s R geiece& parcalarin tamiri suretiyle caligtiriimasy-
a1, belli bir sire dahilinde bedelsiz olarak yapmayy taahhiit ettigi ve salig ko-
nusu aracin satig bedeld igerisinde garanti hizmetleri kapsaminda verilecek hiz-
metierin maliyetinin misteriden satig bedeli olarak tehsi] edildigi anlagiimakia
olup, ne zaman yaaz%éa
kapsamindaki ve ¢

1 veya yapiiip yapilmiyacaldy dahi belli olmayan garanti
3 yle &@n%z dofmamis horg-
lar icéﬁ Vergi §su‘ Kanununun 288 dnci maddesine ofre kersilik ayrmiimasing oia-
nak bulunmamaktadyr
Agiklanan %%§9ﬁ1¢r§g vergi dairesi abdiritgo
vergi mahkemesi kararinin bozulmasy gerektifi disingl i
Tetkik Hakimi Fikret Eri Dislncesi : Uyugmazitk, 1997 inda garan-
t1 kapsamindayapiian satiglar dod 1Y lde etti81 hasilsttan garant? kapsa-
minda  yapaca@y gl icin garanti siresint izleyen yillara tagan kism igin
garanti gider karsi1dy ayrilmasy gerekt i
vergé,% heyarnnamesini ihtirazi kay
igkin bufunmaktadir.
say1l1 Vergi Usul Kanunu nun 288 inci maddesinde

onrast testim ve hizmetler ¢

in kabull 1le

L% W‘?

Z , hasit olan vefa B
sult beklenen fakat miktari kestiriimeyen ve tesebbiis igin bir borg mahiyetin
arz eden belli bazi zararlary kargilamak maksadiyla hesaben ay?f%&n ﬁgﬁ?aﬁigr

argilik olarak tammisnmgtir. Bu maddeye ghre kargilik ayrilabiimesi igin or-
taya gikan veys olmast beklenen bir borcun bulunmasy ve bu borcun da ilgilt dé-
neme ait bir gider nitelifi tasimesy gerektifinden anmvian kanun hikmil sinirsiz
pir sekilde karsilik ayrilmasina olanak vermemektedir. Dava konusu olayda 1ise

(S
hangi Orinter i¢in ne kadar borg altina girildifi, ne tir ve ne miktarda bir gi-
der vapilaca@i belld olmadidt gibi henliz tahakkuk etmig bir gi derden de bahset-

mek wimkin olmadi@indan, garanti kapsaminda yapilan satiglar r nedeniyie istieni-
tecek giderlerin. cart yildan sonraya sarkmast muhtemel kisimlary igin mall bi-
Tangoda kargiink ayrilarak kardan indirilmesine olanak bulunmamakiadir.
¢iklanan nedenlerie vergi dairesd midiriigl temyiz isteminin kabulliyie
vergi mahkemesi kararimin bozulmast gerekiifi diiginiimekied
TORK HILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Dirdinch Dairesince geredi girish

Uyusmazltk, garantili olarak vaprlan satisiaria ilgili olarak, garanti
nedeniyle yapilan giderlerin ileriki yiilara sarkan kismmlary igin karsy
r111p ayrilamayacafina 1liskindir.

Karsyiklar, 213 sayils Vergl Usul Kanunu nun 288 inci maddesinde "Hasyl
olan veya husuli beklenen fakat miktary Kkativetle kestirilemeyen ve tegebbils
igin bir borg mehiyetini arz eden belli baz zarariart karsilamak maksadiyla he-
saben ayrilan mebiafilara kargilik denir.” seklinde tam ﬂééux>§ olup, maddede
ars1liklarin mukayyet deferleriyle pasi iflestirilmek suretiyle dederier ?f@éi be"
irtiim :§?z? Maddede karsiliklarin genel olarak tamim yapilmig otup,
maddeye dayanarak karsilik ayriimasina olanak bulun 3%L§§‘f Cegit

winlarinda, ayrilacak kargilhs

N
i

H vergé &a«

man
tir. Ticaret Kanunu nun

. 3 k
465 we 466 not oma zkceler karsiliklare benzemekle

éis%e?i';. beli ek
hirlikte, tam antamiyla karsiiik defiidirier. Yedek akgeler Turk Ticaret Kanuny'
na gire safs Imakta olup, kargitiklar dse mald gasterilen




ve kardan indirilebilen tiirde bilangonun pasifinde yer alan hesaplardir. Dolayi-
s1yla, dogmas1 muhtemel herhangi bir zarar nedeniyle kargilik ayrilabilmesi igin
mutlaka bir kanun hikmine ihtiyag vardir.

Kaldi ki. kanun maddesinde hasil clan veya husuli beklenen “zarar”lardan
' bahsedilmis olup. garanti kapsaminda yapilacak tamir, bakim ve degistirme gider-
Yeri zarar kapsamina girmemektedir. Ayrica garantili olarak satilan mallar igin
ileride ne tir ve ne miktarda bir gider yapilacadi belli olmadi§y gibi. hentz
tahakkuk etmig bir giderden de bahsetmek mimkin degildir.

Bu durumda, garanti kapsaminda yapilan satiglar nedeniyle ustlenilecek
giderlerin, cari yildan sonraya sarkmasi muhtemel kisimlary igin mali bilangoda
kargi11k ayrilarak kardan indiriimesine olanak bulunmadigindan bu kapsamda yapa-
cagr giderler nedeniyle garanti siiresini izleyen yi1llara tagan kismi igin garan-
ti gider kargi11g1 ayrilmasy gerektifi gorigiyle ihtilafhs donem beyannamesini
ihtirazi kayi1tla vererek tahakkuk ettirilen vergi ve fon paymnin iptali istemine
iligkin davamin reddi gerekirken aksi yonde verilen mahkeme kararinda isabet go-
rialmemigtir.

Agtklanan nedenlerle, Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 18.11.1958 gunlu ve
£:1998/788. K:1998/1398 sayil1 kararinmin bozulmasina 17.1.2000 gunlnde oybirii-
giyle karar verildi.

T.C.

DANTLSTAY

Dirdinct Daire

£sas No: 1999/505

Karar No: 2000/265
O7ET1 . Verg: mahkemesi karariyla belir
Jenen kamu alacagina i1ligkin gecikme fai-
zinin kamu alacaginin vade tarihinden
itibaren hesaplanmasy gerektigi hk.

: ... Holding A.§.
Vekili i Av. L
Karsi Taraf ;... Vergi Dairesi Mudurlugu
Istemin Dzeti  : Vergi mahkemesi karariyla belirlenen kamu alacagy ile

hesaplanan gecikme faizinin tahsili amaciyla davaci girket adina Odeme emri du-
zenlenip, teblig edilmigtir. {stanbul 5.Vergi MHahkemesi 4.11.1998 gumll ve
E:1998/462, K:1998/103% sayil1 karariyla. davac) tarafindan dizenlenen ihbarna-
mede gecikme faizinin bildiriimedigi ve gecikme faizinin hesabinda baslangig ta-
rihinin alacagin tahakkuk tarihinden baglamasy gerektidi iddia edilmekte ise de.
ihbarnamelerde gecikme faizinin bulunmamasinin sekli bir eksiklik oldudu. bu ko-
nuda 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu nda bir dizenleme olmadigy ve gecikme faizinin
kamu-alacadinin tarihinden itibaren hesaplanmasinin yasal oldugu. ayrica hacze-
dilen mktarin &deme emrindeki miktardan fazla olmasinin dava konusu uyugmazizk-
la ilgisi olmadidy gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. Davaci. duzen-
Jenen odeme emrinin usul ve yasaya aykir1 oldufunu ileri surerek kararin bozul-
masint istemektedir.
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Savunmanin - Ozetd : Yasa) dayanaktan yoksun temyiz isteminin reddi gerek-
181 savunulmustur.

Danigtay Savcasy Antl Geng in Dislncesi : Temyiz dilekgesinde One siriilen
hususlar, 2577 zayviiy Idart Yargilama Usulil Yasasimin 49. maddesinin. 1. fikra-
sinda belirtilen fﬁﬂ@n;grgea nichirisine uymayip vergl mahkemesince verilen ka-
rarin dayandi1dy hukuki ve yasal pedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasing

erektirir nitelikie gbritmemekiedir.

Agiklanan nedenle temylz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmast gerektigi disinlimektedir.

Tetk%k Hakimi Hilya 7. Yildirim'in Dislincesi : Temyiz dilekgesinde d&ne
striiten hususiar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasiny safilayacak nitelik-
te bulunmadifindan temyiz isteminin reddi gerskiigi disimiimektedir.

TURK MILLETT ADINA

Hikim veren Damistay DOrdinch Dairesince gereld gbristldi:

Temyiz ditekgesinde 1ileri sUrilen itddialar, bozulmast istenilen kararis
dayandi8r gerekgeler kargisinda, yerinde ve kararin bozulmasint  saflavacak du-
rumda gbrillmenistir,

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 27.1.2000 glniinde oybirligiyie karar
verilidi,

T.C.

DAHISTAY

Dirdinci: Daire

Esas MNo: 1999/1566

Karar No: 2000/32
OZET] - Tasfive doneminden evvelki faali-
yetine ait kist dbnem igin kurumlar ver-
gisi beysnnamesinin hesap dbneminin {(fak-
vim y111) kapandigt ayy takip eden dbr-
dinct ay iginde verilecedi hk.

Temyiz Eden : ... Bolgesi Belli Gelirler Belge Tiketim Kooparitifi
Kargy Taraf @ ... Vergi Dairesi Midirligi
Istemin Ozeti  : Davacy kooperatif adina 1.1.1997 - 12.6.1997 kist done-

mine iliskin kurumiar vergisi beyarmmamesinin yasal stresinden sonra verilmesi
nedeniyle tahakkuk ottirilen gecikme faizi ile muhtasar bevannamesini 213 sayils
Yergi Usul Kanunu'nun 371 inci maddesi uyarinca verilmesi Uzerine tahakkuk etti-

rilen pigmaniik zammnin kaldiriimasy istemiyle dava a¢vimistir. Eskisehir 2.
Vergl Mahkemesi 1.2.1999 glni0 ve £:1998/87, K:1999/118 savily karariyia: 5422
say1ty Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 21 inci maddesinde, kurumlar vergisi bevanna-
mesinin hesap dineminin kapandi§y ayr takip eden dordincii ay iginde mikellefin
bafly olduliu vergl dairesine veritecefi hikme ba@lanmis olup, ayny Yasa min 30/1
inct maddesinde, her ne sebeple olursa olsun tasfive haline giren kurumlarin
vergé}eﬁé%ré$ﬁesiaéé hesap dbnemi yerine tasfive dineminin kaim olacagr belir-
Ti11digi, 213 sayil1 Vergd Usul Kanunu nun "Ozel Odeme Zamanlar:® bagli@iny tagy-
yan 11273 Uncl maddesinde de ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda
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gegen sireler i¢in 6183 say111 Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanacadi hiikme bag1and1g1n1,‘01ayda, 12.6.1997 tarihi itiba-
riyla tasfiyeye giren davaci kooperatifin 1.1.1997- 12.6.1997 kist donemine ait
kurumlar vergisi beyannamesini hesap doneminin kapand1§1 1997/Haziran ayim ta-
kip eden dordinci ay (1997 Ekim) iginde vermesi gerekirken 1998/Nisan ayinda
vermesi {zerine vergi ziyaina neden oldufundan dolays kooperatif adina gecikme
faizi tahakkuk ettirildiginin anlasildidr, bu durumda kist dénem beyannamesinin
stresinde verilmemesi nedeniyle vergi ziyaina sebebiyet verildiginden tahakkuk
ettirilen gecikme faizinde aykirilik bu]unmadwﬁw. tahakkuk ettirilen pismaniik
zamminin  duzeltme figiyle terkin edilmesi nedeniyle bu kisima iligkin karar ve-
rilmesine yer olmadigy gerekge51y1e davanin kismen reddine karar vermistir. Da-
vact, tasfiyenin baglangicina kadar olan donemin mistakil bir dénem olacadr yo-
lunda yasal bir hikim olmadigr. tasfiveye girmesinden onceki 1ihtilafli  donemle
i1gili beyannamenin 1997 yi1l1 hesap doneminin kapanmasini takip eden dort ay
iginde verilmesinin yerinde clacagir. vergi ziya1 s6z konusu slmadigindan  tahak-
kuk ettirilen gecikme faizinin kanun ve usule aykirs olduGuru 1leri surerek ka-
rarin bozulmasiniy istemektedir. k

Savunmariin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun temyiz isteminin reddi gerek-
1191 savunulmustur.

Danigtay Savcist Nilgin  Akpinar in DU§Uncesi : Temyiz dilekgesinde one
suriilen hususlar, 2577 sayily Idari Yargilama Usult Yasasinin 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hi¢hirisine uymayip vergl mahkemesince verilen
kararin dayand1§1 hokuki ve yasal nedenler karsisinda. amilan kararin bozulmas:-
n1 gerektirir nitelikte gorid)memektedir.

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile verg: mahkemesi kararinin
cnanmast gerektigi dusunilmektedir.

Tetkik Hakimi Fikret Erkan'in Diginces) : Uyusmazlik. tasfiye donemine
kadar olan faalieti igin tasfiyeye girig tarihinden itibaren 4 ay iginde beyan-
name vermedigi tesbit olunan davacy kurum adina kurumlar vergisi beyannamesini
yasal siresinden sonra verildiginden bahisle tahakkuk ettirilen gecikme faizine
iligkindir.

Olayda, 12.6.1997 tarihi itibariyla tasfiyeye giren davact kooperatifin
1.1.1997 - 12.6.1997 kist dénemine ait kurumlar vergisi beyannamesini hesap do-
neminin kapandigr 1997/Haziran ayini takip eden dordinci ay iginde verilmesi ge-
rekirken 1998/Nisan ayinda vermesi tzerine vergi ziyaina neden oldugundan dolays
kooperatif adins gecikme faizi tahakkuk ettirildigi antagilmaktadir,

5422 say1l1 Kurumlar Vergisi Kanunu' nun 21 inci maddesinde. kurumlar ver-
gisi beyannamesinin hesap ddneminin kapandid1 ay? takip eden dérdinct ay 1i¢inde
mikellefin baglr cldugu vergi dairesine verilece§i, 28 inci maddesinde ise hesap
doneminin  vergilentirme donemi oldulu hikme baglanmigtir. Kanunda tasfiye done-
minde Onceki faaliyete ait donem 1gin tasfiyeye giritdigi tarihi muteakip 4 sy
iginde beyanname verilecedine dair bir hikim bulunmamaktadir. Kaldy ki tahakkuk
eden vergiler Kurumiar Vergisi Kanunu nun 40 1nc: maddest uyarinca nisan, temmuz
ve ekim aylary olmak lzere U¢ esit taksitle odenecedi hikum altina abinmygtir,
Bu durumda 1998/Nisan  ay: igerisinde ihtilafly donem beyannamesini verdigy ve
tahakkuk eden vergileri normal sirelerinde &dedigi tartigmasiz olan davaci kurum
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adina vergh zivaina sehebivet verildifi nedeniyle tahakkuk ettirilen gecikme fa-
izinde yasal isabet bulunmamaktadir.
By nedenls temyiz isteminin kabullyle kararin bozulmasy gerekiigi dis-
iTmektedir.

TURK HMILLETT ADTHA

Hikim veren Danmistay Dordinch Dairesince geregi grisildi:

Uyusmazltk, 12.6.1997 tarihinde tasfiyeye giren yikimlil kooparatifin 1.1,
1897 - 12.6.1997 taribleri arasinda kist dinem kurumlar vergisi beyannamesinin
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 21 inci maddesine gbre 1997/Ekim ayi igerisinde ve-
rilmesi gerekirken 1998/Hizan ayr igerisinde verilmesi nedeniyle tahakkuk etti-
rilen gecikme faizine iliskin bulummakiadir.

5422 say1it ¥urumlar Vergisi Kanunu nun 30 uncu maddesinde tasfiyeye gi-
ren kurumiarin vergitendirilmesinde hesap déneminin yerine tasfiye doneminin ka-
im olacaly ve tasTive déneminin kurumun tasfive haline girdigi tarihten bastaya-
cadr belirtilmis. 21 inci maddesinde, kurumlar vergisi heyannamesinin hesap di-
neminin kapandi®y ay1 takip eden dérdinch ay i¢inde mikellefin bafly olduu ver-
gi dairesine verilecedi, 28 inci meddesinde kurumlar vergisinde hesap dineminin
vergilendirme dénemi oldufiu, 40 ncy maddesinde ise kurumlar vergisinin nisan.
temmuz ve elim aylarinda olmak Uzere 3 esit taksitle Odeneceli hikme ba§lanmis
olup 213 sayilt Vergi Usul Kenunu'nun 174 tmch maddesinde de, hesap dbneminin
normal olarak takvim y111 olduBu belirtilmis bulunmaktadir.

Madde hikimlerinin incelenmesinden, kanunda hesap doneminin fakvim yihy
olarak bhelirtildigi tasfive dinewinden evvelki faaliyete ait kist donem i¢in
tasfiveye girildidi tarihi miteakip 4 ay iginde beyanname verilecefine dair bir
hikim bulunmadift  tasfive dénemi ile 11gili 30 uncu madde hikimierinin tasfiye
haline girildikten sonraki dinemieri dizenledigi ve tahakkuk eden kurumiar ver-
gisinin nisan, temmuz ve ekim ayinda Sdemmesinin kanuni bir zoruniuluk oldudu

antagiimaktadir.
Bu durumda, Ticarel Siciti Gazetesine §ére 12.6.1997 tarihinde tasfiyeye
girdigi saptanan davacy kurumun 1.1.1997 - 12.6.1997 tarihleri arasindaki kist

dénem kurumlar vergisi bevannamesini 1998/Nisan ayr iginde verdifi ve beyamine
gore tahakkuk eden vergilerin normal sirelerinde Gdendigi tartigmasiz oldugundan
vergi ziyaina sebebivet verildifinden bahisle hesaplanan gecikme faizinde yasal
isabet Bulunmadigindan tahakkuk eden gecikme faizinin kaldiriimasy gerekirken
aksi yonde verilen karar yerinde gbrilmemistir.

Agiklanan nedenterle, Eskigehir 2.Vergi Mahkemesi'nin 1.2.1999 ginli ve
£:1998/87, K:1999/118 say113 kararinin gecikme faizine 11iskin hikim fikrasimin
bozulmasina 17.1.2000 ginlnde oybirligiyle karar verildi.

T. €.
DANISTAY
Dérdinct Daire
Esas HNo: 1899/2715
Karar Ho: 2000/46
f7e71 . Verilen hizmet karsiindy fatura

dizenlenmemesi ve eksik fatura dizenien-
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Madde b ne gire vergl incelemesi kanunen gegerii de-
1illere dayandiriimast ve vergilendirme olayinin gercek mahiyetinin ortaya ¢wka-
r1lmasy §€?€k??.

Damiztay Savecist Anil Genc'in Dlsiincesi: -

%adéeséaéév

nin somut ve

vwxg* @ﬁ?‘f?éf ran olay ve bu olaya 11iskin muan

Eeaﬁiiﬁé% spmut ve

riimasy gerekir.

ebecilik faaliyeti ile ufrasan Vimited girketin
incelemmesi sonucu,mitkellef kurumun yapmis olduly
rilers hic fatura vermedigi bazt misterilerine ise

5
enie-

Maliye Bakenli8inca belirlensn asgari lcret tarifesinin al izﬁéa fatura dize
diginden bahisle asgart lcret tutary esas alinarak matrah farky bulunmus, bevan
ﬁ%@} kazang olup olmadi®s konusunda herhangi bir inceleme ve aragtirme yapilms-

Davacy kurumun yapti@ hizmet kersi1i§y fatura dizenlewedifi ya da eksik
fatura dizenlemek suretiyle beyan disy birakilan hasvist oldulu yolunds idarece
yapilang bir tesbit bulummadi@ina gbre asgari cret tarifesinden harsketle mat-
rah  farky bulunmas: gercek kazancin vergilendiriimesi ilkesine ve vergi incele-
mesinin amacina aykimdir, V

{Ote yanden, defter ve belgelerin inticaca sahih olup olmadidy yolunda bir
teshbit yapilmamis sadece dizenlenen faturalarda yer alan futariarin icret tfari-
fesinin altinda kalmis olmasy resen takdir nedeni kabul edilmigtir.

Agiklapan nedenlerle mikellef temyiz isteminin kabull ile mahkeme karari-
min bozulmast vergi dairesi midirli80 temyiz isteminin ise reddi gerektifi dist-
nitimektedir.

Tetkik Hakimi Shheyla Ohri'nin Dislncesi  : Maliye Bakan118i'nca belirle-
nen asgari (cret tarifesi altinda lUcret alind @y yolunda bir tespit yapilimadan
bu tarifedeki asgari {icret esas alinarak yapilan tarhiyat yasal oimadifndan da-
vacy temyiz isteminin kabulil, vergi dairesi midir14gl temyiz isteminin reddi ge-
rektidi disiniimektedir,

TORK MILLETT ADINA

Hikim veren Damistay Dbrdinci: Dairesince gerefi gbrighldi:

Uyusmaz1ik, serbest muhasebecilik faaliyetinde bulunan davacy girketd
yapmis oldufiu hizmet karsi1idr bazy misterilere hig fatura dizenlemedidi, bazy
misterilere Waliye Bakanl1§inca belirienen asgari Gcret tarifesinin aitinds fa-
tura dizeniedifi ileri stiriilerek asgari Geret tutary esas aliparak saptanan mai-
rah farky Uzerinden yapilan tarhiyata iliskin bulunmaktadir.

213 sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 134 Uncll maddesinde, vergi incelemesin-
den maksadin, Gdenmesi gereke ?@?%?%éﬁ dofrulufuny ara

saflamak olduBu, 193 say1 ? G 2
r

stirmak tespit etmek ve
Gelir Yergisi Kenunu nun 2 inci maddesinde ise, ge-
i tutariar azerzaﬁﬁﬁ alinacady ongbriimekiedir, Vergi ince-

a
emesinden maksal, Bdenmesi gereken verginin dofruluBunu srastirip tespit etmek

ety
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QZETI . Akaryakit alim satimiyia uirasan

tamamt dik-

535 alinarak yapilan
nmadige
ritlik oraminin ikii-

et bulu

sadi ara uymadidn,

Temyiz Eden Tarafiar : 1- ... Vergi Dairesi Muduriugd

Z-
Vekili 1 Av. ... - Av. ...~ Av,
Istemin (zetd » Davacymin ortady bulundudu skaryakat alwmm-satwm i

ile ufragen kollektif sirketin 1997 yily iglemierinin fiili v
vapilmak suretiyle incelenmesi sonucu belgesiz emtia alig ve sa z§ ar
ileri sirilerek bulunan matrah farky lzerinden re'sen gelir ver
vergi salinms, fon payy hesaplamip, a8ir kusur cezasy kesiimigtir
Mahkemesi 'nin 14.10.1598 oinli ve £:1998/25, K:1998/71 sayily K&P§r1y%
akaryakit @%?é%?QE istyle ulirasan kollektif sirketin igyerinde 8.12.
117 envanter 1le 1.1.1997-8.12.1597 dinemine
Eagz meyceul, donem g7 alig ve satis mikiard
alinarak kﬁ”§‘§é5?‘”‘§ﬁ
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gulamnmasiyla 16.516.740.000 Vira matrah farky bulunup davacimin 1/2 hissesi glz
fniine alinarak tarhivat yapr1digy. mahkemelerince defter ve belgeler {izerinde
yaprlan incelems sonucy yiklmli sirket tarafindan emtia cinsi olarak "akaryakat”

deniimek suretiyle dizenienmis herhang? Dir satig faturasy olmadngy. dizenienen
tim satig faturalarinda emtia cinslerinin agikga belirtildigi, motorin satys fa-
t§?é§§?3ﬁ?ﬁ da %e?hgﬁg% bir kuskuya yer verpeyecek sekilde dizenlendifl, sfzu

i n t151 oldufu halde b
yan herhangi bir

5 ze§ igin mo-

rastianma-

H‘;C%i? bu ﬁwrawaﬁ ﬁa dav%c

y somut ie? anitt oldubu, ayrica davaoy tarafindan, be
alis ve s §§éf%r§ gére % 57.4 10k bir kar oranminin ortays

4 M
Tik oramimin ise minkin oimadiy iddia ediimesing karsmn ince-

a

ﬁgEﬁﬁaﬁ belgesiz alistarin motorinin alis malivetini, beluesiz
Eéﬁg?ﬁ satiglarimin ise beyan d1s1 birakilan hasilaty ifade ettiginden sbz ko-
vusy iddianin ka bAEuQQ glanak Ehsﬁﬁﬁaﬁ §1 gerekgesiyle re'sen salinan gelir ver-
gisi ile hesaplanan fon payina yinelik davanmin reddine, ikmalen ve re’'sen yapi-

e
Tan igrh%yaiéa? 11k beyanname verme siresinin gegmesi halinde gegici vergd
asty arammayacafindan gegict verginin kaldiritmesing, olaymin olus bigimine glre
gelir vergisi ve gegici vergl ile fon payr igin kesilen afir kusur cezasimn
kusur  cezasing ¢evrilmesine karar verilmistir. Vergi dairesi miduril8h, salinan
gegici vergi ile kesilen afivr kusur cezalarinin yasal oldufiunu, davacy ise,
aimmiarinmin sadece Petrol Ofisinden yapyldi@im ve akaryakiyta Petrol Ofisi'nin
vermis oldufiu gayrisafi karin ¥ 7 civarinda oldufunu, uyusmazlk  doneminde aza-
mi % 7 karlihik oraninda galistiklariny, bulunan farkin satislart benzin ve mo-
torin grubu olarak ayirmadiklarindan kaynaklandigwny, tarhiyatin hataly ve eksik
incelemeve dayandifiny ileri slirerek kararin bozulmasin istemektedirler.

Savunmanin Ozeti  : Taraflar yasal dayanafy bulummavan temyiz isteminin
reddi gerektigini savunmusiardir.

Danistay Savcisy Nilgln Akpinar’in Disincesi : Akaryskit bayiligi  yapan
yukiml kollektif sirketin isyerinde B.12.1997 glninde yapilan f1i11 envanter
sonuglart 1.1.1997-8.12.1997 dbnemine i1iskin dinem basy mevcudu, donem i¢i alig
ve satis tutarlary ile karsilagtiriimak suretiyle motorinde belgesiz alts, ben-
zinde belgesiz satys yvapvidifimin tesbit edildifil iddiasiyla bulunan matrah far-
k1 Ozerinden davact ortak adina hissesi craninda salinan gelir vergisi ile fon
paymnt aynen onayan kesilen afir kusur cezalarim kusur cezasina geviren, gegici
vergiyi terkin eden vergi mahkemesi karary taraflarca temyiz edilmekiedir.

Yikimll dava ve temyiz dilekgelerinde. tim skaryakit aliglarimin Petrol
Ofisinden yapiidifimi, belgesiz alwmimin bulunmadi@imt. Petrol Ofisi bayii ola-
rak akaryakit satislarinda uygulanan kar oraninin £ 7 civarinda tken, % 17.1
oraninda kar elde edilmesinin mimkin olmadiym. ileri slirmesine rafimen bu id-
diglarin doGrulufu 11gili yerlerden sorulmak ve gergek kar oraminin ne olduliu
saptanmak ve gerekirse defter ve belgeier (zerinde bilirkisi incelemesi de yap-
tirtimak suretivie sonuca gore karar veriimesi gerekirken bu hususiar arastiry-
Yip  saptanmadan vergi mahkemesince tarhiyatin tadilen onanmasinda isabet gdril-

248




memistir.

Agrklanan nedenle yukimld temyiz isteminin kabulu ile vergi mahkemesi ka-
rarinin hozulmasy, vergi dairesi mudirludil temyiz isteminin ise reddi gerektigi
ditsinlilmek tedsr.

Tetkik Hakimi Mehmet Soénmez in Dlagiincesi : 213 sayili Vergi Usul Kanunu
134 Uncu maddesinde Ongoriildugi sekilde vergilendirme déneminin tamami igin  bir
inceleme yapilmadigindan tarhiyatin kaldirilmas: istemiyle agilan davayr hismen
reddeden vergi mahkemesi kararinmin davacimin temyiz istemi kabul edilerek bozul-
mas1 gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danmigtay Dordunch Dairesince geredi gorisildi:

Akaryakit almm-satimiyla ugragan davacimin 1997 yilv dglemierinin fiili
ve kaydi envanter yapilmak suretiyle katma deder vergisi yoninden incelenmesi
sonucu belgesiz motorin alig1 ile belgesiz benzin satisi oldugundan soz edylersk
yepilan tarhiyata kargy agilan davada. a8ir kusur cezalsy gelir vergisi ile fon
paynt cezayl kusura gevirerek onayan. gegici vergiyi kaldiran. gegici vergiden
dolayr kesilen agir kusur cezasiny kusur cezasina geviren mahkeme kararinin 13
raflarca bozulmast istenilmektedir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu' nun 3 ncu maddesinde vergilendirmede verg:
yi dofuran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas olaufu
belirtilmig. ayny kerun'un 134 inci maddesinde de. vergi incelemesinden wmaksa-
din, Odenmesi gereken vergilerin dofruiufunu aragtirmak, tespit etmek ve safia-
mak oldufu hikmine yer verilmistir.

Olayda. davacimin ortadr bulundugu akaryakst bayii olarak faaiiyet goste-
ren kollektif girketin igyerinde 8.12.1997 tarihinde yapilan fiil: envanter 50
nucuyla 1.1.1997- 8.12.1997 donemine 11igkin donem bagi mevcudu, donem i¢r aiig-
Tary ve donem igi satigtarimin kargilagtirilmasindan belgesiz motorin aligy ile
belgesiz benzin satigindan dolayr bir kisim hasilatin kayit ve beyan digy Dbira-
k11d181 ve sbz konusu hasilatin gelir vergisi matrahinin tespitinde dikkate als
nip alinmadiginin beyan donemi gegtikten sonra vergi dairesince kontrol edilmesi
gerektig§i ybnunde rapor duzenlenmis olup, bu raporla yapilan tespitler esas ali-
narak 15.4.1998 giinla ve 4/21 say111 duzeltme figiyle gerekli duzeltme yapilarak
1997yl i¢in gelir vergisi ile gegici vergi salindigr. fon payy hesaplanmip,
agir kusur cezasy kesildigi anlasiimistir. Ancak. vergi dairesince, henuz vergi-
Tendirme donemi tamamlanmadan diizenlenen ve 1.1.1997-8.12.1997 donemine iliskin
tespitleri iceren inceleme raporu esas alimip, hesap doreminin tamamy dikkate
alinmadan, bagkaca bir arastirma ve inceleme yapilmadan ve kist donem igin du-
zenlenen raporun devacinin ileri sirdigu iddialari karsilamaya yeterli olup ol-
mad1g§1 tartigilmadan tarhiyat yapilmasinda yasaya uyarlik gorulmemigtir.

Ote yandan. davacy tarafindan bu akaryakit alimlarimin Petrol Ofisi’ den
yap11digr. dolayisiyla belgesiz alimlarin olamayacady ve Petrol Ofisi bayilerin-
de uygulanan kar oraninin ¥ 7 civarinda oldudu ileri suriilmesine kargin inceleme
elemaninca bulunan matrah farkina gore karlilik oraninin % 17 civarinda olmas:
iktisadi. ticari ve teknik 1caplara uymaysn ve olayin 0zelligine gore normal ve
mutad olmayan bir durumdur. Bu durumda Vergi Usul Kanunu nun anilan 134 dncu
maddesine uygun bir vergi incelemesi yapilmadan matrah farky tespit edilerek

249



tarhivat yapilmasinda ve by tarhiyata karsy agyvian davayy kismen reddeden mah-
keme kararinda isabet bulunmamakifadir.

Bu nedenie ylkimll temyiz isteminin kabulliyle Ordu Vergi HMahkemesi'nin
14.10.1998 qlnil ve £:1998/25, K 8/71 sayily kararinin bozulmasina, vergi

dairesi mbdlritginin temyiz isteminin ise reddine 16.2.2000 gliniinde oygokiuGuyla
kargr veriidi.

g

=
o
S

o0yuy

len iddialar, bozulmast istenilen kararin

Temyiz dilekgelerinde ilert
dayandi§y gerekgeler karsisinda, yer
rumda giritlmemistir,

o

nde ve kararin bozulmasin  saflayacak du-

VERGT USUL KANUNU
7. C.

DANISTAY

Dirdiinctt Daire

Esas MNo: 1999/1501

Karar No: 2000/373
0ZETT : Gzel usulsiizlik cezasina 1ligkin
olarak dilzenlenen ihbarnamenin yikimiiye
tebiid@inde dncelikie 213 sanly Vergi
Usul Kanununun 93 ve devam maddelerinde-
ki teb1i4d hikimierinin uygulanacady, 7201
say111 Tebligat Kanunu hitkimierine bu ka-
nun uygulanmadan basvurulamayacagr hk.

Temyiz Eden . :o... Vergi Dairesi Mudiriigh

Kars1 Taraf ... Sinai Urinleri Ithalat Ihracat Samayi ve
Ticaret Anonim Sirketi

vekili AV

Istemin Ozeti  : Kimyevi madde ticareti yapan davaci sirketin 1592 yi11
islemlerinin incelenmesi sonucu bir kiswm satiglar igin fatura dizeniemedigi
ileri striilerek fzel usulsiiziik cezasy kesilmistir. Istanbul 7. Vergi Mahkemesi
27.10.1998 ginii ve E-1998/170, W:1988/1331 say111 karariyla: dava konusu ihbar-
namelerin girket ortady ... n ikametgah adresinde memur eliyle teblide calis1i-
dify, ancak adreste hic kimsenin bulunmamasi Dzerine 24.12.1997 tarihinde mahal-

te muhtar: ve vergl dairesinin elemaniarinca bir tutanak dizenlensrek teblid ev-
raklarimin evin Lé 1sina yapistiriidigy, 7201 sayily Tebligat Kanunu'nun 51 inci
maddesinde mali tebliflerin kendi kanuniarinda hikim bulunmayan hallerde bu ka-
nunun gene! hikimlerine gbre yapilacafinin agiklandifr, 213 sayily Vergi Usul
Kanununun 93 ve devamt maddelerinde tebli8in ne sekilde vapilacafinmn dizeniedi-
&1, bu durumda ihharnamelerin Oncelikie Vergi Usul Kanunu'na ghre tehlig gere-
kirken 7201 sayvly Kanunag ghre yapilan teblidin yasal olmadhdy, ayrica girket

ortafimin 14.12.1993 - 1.1.1998 tarihinde ... kaplicalarinda tedavi gordifu, do-
Yayisivia ... 'da bg%gvﬁaézéé ve tebligaty 2.1.19%8 tarihinde Ofrenerek, bu tari-
he gbre dava acti@y, 2.1.1998 tarihi itibariyle 1992 yi1y tarhiyatimin zamanagi-

mina ugradiii gerekgeszgée dzel usulsiizik cezasimin kaldiriimasina karar ver-
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migtir. Davali idare, kesilen cezamin kanuna uygun oldudunu ileri stirmekte, ka-
rarin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin redds
gerektigi yolundadir. ’

Danistay Savcis1 O.Nuri  Karabag in Digiincesi : Temyiz dilekgesinde one
strilen hususlar, 2577 sayi111 Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen
kararin dayandig: hukuki ve yasal nedenler kargisinda, amilan kararin bozulmas -
n1 gerektirir nitelikte gérh]memekted1r'

Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmas1 gerektigi duguniilmektedir.

Tetkik Hakimi H.GU) Yalmaz 1n Digtincesi : Temyiz dilekgesinde One siruten
hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulun-
madigindan temyiz isteminin reddi gerektidi digunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hilk(im veren Danistay Dordinci Dairesince gere§i gdrusildu:

Temyiz dilek¢esinde ileri strulen iddialar. bozulmasi istenilen kararin
dayandi§1 gerekceler karsisinda. yerinde ve kararin bozulmasini sadlayacak du-
rumda gorilmemigtir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 8.2.2000 guninde oybirligiyle karar
verildi.

YARGILAMA USULD
T.C.

DANISTAY

Dorduncu Daire

Esas No: 1999/5360

Karar No: 2000/151
OZET1 . Idare veya vergi mahkemesi bulu-
nan yerlerde asliye hukuk hakimligine ve-
rilen dilekgeyle ag1lan davada dava siire-
sinin teshbiti hk.

Temyiz Eden = ...

Vekili AV L

Kargr Taraf . Vergi Dairesi Baskanligi

Istemin fzeti  : ... Boya Kimya Sanayi ve Ticaret Limited §$irketinin
ddenmeyen vergi horqlary nedeniyle davacy adina 213 sayili Vergi Usul Kanunu nun
10 uncu  ve 6183 sayilt Kanun un mikerrer 35 inci maddesine gbre Odeme emirlery
dizenlenip. teblig edilmistir. Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin.6.9.1999 ginla ve
£:1999/812.K:1999/827 say1l1 karariyla; 2577 sayi1y Idary Yargilama Usuld Kanu-
nunun 7 nci maddesinde. dava agma stresimin Gzel kanuniarinda ayri sure goste
rilmeyen halierde Danistay da ve idare mahkemelerinde altmig. vergi mankemele-
rinde otuz gin oldudunun behirtildigi, 6183 sayily Kanun'un 58 nci maddesingde
de. kendisine oOdeme emri teb!ig olunan sahsin, boyle bir borcu olmad g veya
kismen Odendigi veya zamanagiming ugradid: hakkinda teblig tarthinden itibaren
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vedi gin iginde alacakh tahsil dairesine ait dava islerine bakan vergi mahkeme-

s1 nezdinde dava a¢ilabilecedi kuralinmin getirildifi, olayda, bdeme emirlerinin
davaciva, 6.7.1999 tarihinde teblig edildifl, davamp ise, 23.7.189% gininde
mahkemelerinin kaydinag gegen dilekge 1le agyldi@inn antastidhdy belirtilerek

editmistir. Davacy Sdeme emirlerinin 8.7.1999 tari-
hinde kendisine teblid ediidifini, 15.7.1999 tarihinde ... Asliye Hukuk Hakiamli-
gine verilen dilekgeyle de dava agyidifinn, dava dilskgesine  Gdeme  emirierind
teblif tarihi olarak yantiglikia, Gdeme emirlerinin vergi dairesince postaya ve-
rilis tarihinin wz1idigim,  davamin siresinde olduBuny ileri srerek kararin
bozulmasiny istemekiedir.

gerektigi savunulmustur.

Danistay Saveist Amdl Gengin Dislncesi : Vergi mahkemesince, dava konusu
Sdeme emirierinin davaciva 6.7.1999 tarihinde tebVif edildigi kabul edilerek
23.7.1999 tarihinde acilan davamin 2577 sayilt ldari Yargviama Usulil Kenumunun
15/1-b maddesi uyarinca siire asim nedeniyle reddine karar veriimis ise de, dos-
yada mevcut tebl1d zarfy Srnefinden 6.7.1999 farihinin ddeme emirierinin PTT ve
verilis tarihi oldufu. dava dilekgesine sehven bu tarihin tebli¥ farihi olarak
yaz11d1gy gorildist gibi davamin 23.7.1999 tarihinde defil 15.7.1999 tarihinde
asliye hukuk hakimliGine verilen dilekge ile e¢ildidy anlasgiimaktadir.

Bu durumda, teblig alindisy asly getirtilersk gergek teblig tarihinin
tesbiti ve bu farihe gore 15.7.1999 tarihinde ag1lan davads sbre asvm bulunup
bulunmad 8y incelendikten sonra karar verilmesi gereimektedir.

Aciklanan nedenlerie temyiz isteminin kabull ile mabkeme kararinin bozul-
mast gerektigt dusiniimektedir.

Tetkik Hakimi Ozlem Ulas'in Disincesi : 2577 Say1ly Idari Yargiiama Usuld
Kanunu'nun 4 ncl maddesi ve 7 nci maddeleri uyarinca slresinde acilimayan davanin
bu ybnden reddine iliskin mahkeme karary sonucu itibariyla yerinde oldufiundsn
temyiz isteminin reddi gerektifi distniiimiistir.

TURK MILLETT ADTHA

Hikim veren Damistay Dordunci Dairesince gereli gdrisiiidi:

2577 say111 Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 4 nc maddesinde, dilekgeler
ve savunmalar 1le davalara 11iskin her tirll evrakin, Damstay veya ait olduliu
mahkeme baskaniklarina veya bunlars ginderiimek lzere idare veya vergl mahkeme-
st baskanirklarina,idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk
hakimliklerine veys yvabanci memieketlerde Tirk konsolosiuklaring verilebilecedi
belirtiimis olup, olayda maddede Ongbrilten kosullar gergekiesmeksizin ... Asliye
Hukuk Hakimligine verilen dilekgeyle dava agiimigtir. Bu durumda yukarida amilan
kanun'un dava acma slresini dizenleyen 7 nci maddesinde dngbrivien slreler iginde
vergl mahkemesi kaydina giren dilekceyle dava agiims olmadhfindan davanin slre
agym ybninden reddediimesine iliskin mahkeme karari sonucu itibariyla yerinde-

dir.

Aciklanan nedenle, temylz isteminin reddine, 24.1.2000 gininde oybirii-
Giyie karar veriidi.




T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire
Esas No: 1999/3396
Karar No: 2000/1172
OZETI : Dilekge ret kararlarinin temyizen
incelenmeyecedi hk.

Temyiz Eden : ... Plastik Sanayi A.5.

Vekili tAv. L - AL L

Kars1 Taraf : ... Vergi Dairesi Baskanl 'y

[stemin Ozeti . Davaci girket adina kargo vasitasiyla sevk edilen emtia

i¢in sevk irsaliyesi duzenlenmemesi nedeniyle 1998 y1l1 igin Gzel usulsiizlik ce-
zast kesilmistir. {stanbul 8.Vergi Mahkemesi'nin 9.2.1999 gunlii ve £:1999/182.
K:1998/205 sayils karariyla; dava dilekgesinin avukat olan vekil ... tarafindan
imzalanarak duzenlendigdi agik ise de, vekalet veren kigiler girketi temsile yet-
kili kigiler olmasi gerekirken, gerek 17.6.1993 tarih ve 20358 say111 vekaletna-
mede bu durumun agikga belirtilmemesi gerekse dilekge ekinde 1imza sirkilerinin
eklenmemis olmasy nedeniyle vekil Av. ...’ a vekaletname veren sahislarin gergek-
ten temsile yetkili olup olmadiklarimin anlagilamadidi. bu durumda davanin gir-
keti temsile yetkils kigiler tarafindan veya bu kisilerin verecekleri vekalet-
nameye dayanilarak bir avukat tarafindan ag¢ilmasy ve imza sirkiulerinin dilekgeye
eklenmesi gerektidi, bu nedenle dava dilekgesinin 2577 sayil1 Idari Yargilama
Usuld Kanunu'na aykiri oldugu gerekgesiyle, aym yasa'min 15 inci maddesinin 1/d
bendi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren otuz gin 1iginde belirtilen
eksiklikler tamamlanarak yeniden dava agilmak Uzere reddine karar verilmistir.

Davacr girketce, dava dilekgesinde imzasi bulunan avukatin, Av. . . tarafindan
tevkil edildigi, vekaletnamenin arkasinda yer alan miistenit kisminda davaci gir-
kete vekaleten Av. .. ."1n yetkili oldufunun belirtildigi. bu durumda kendilerin-

den bilgi istenilmeksizin verilen kararin yasaya aykiri oldudu ileri siurilterek
kararin bozulmasini istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Savcist Amil Geng'in Duglincesi : Uyugmazlik, mahkemece 2577 sa-
yi1v  Kanunun 15/1-d maddesi uyarinca verilen dilekge ret kararinmin temyizen in-
celenerek bozulmasi istemine iligkindir.

2577 say1ly [dari Yargilama Usulit Kanununun 15.maddesinin 1.fikrasinin d
bendinde; 14.maddenin 3/g bendinde yazil1 halde otuz gun iginde 3 ve 5.maddelere
uygun sekilde yenidan dizenlenmek veya noksanlary tamamlanmak yahut (c) bendinde
yazill hallerde.ehliyetli olan gahsin avukat olmiyan vekili tarafindan dava
ac1ims ise otuz gin iginde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agrimak Uze-
re dilekgelerin reddeditecedi. 4.fikrasinda da.bu maddenin 1/d bendindeki dilek-
Ge ret kararlary digindaki dilekge ret kararlarina kargr kararmin diuzeltilmesi
veya temyiz yoluna basvurulabilecedi hikme badlanmigtir.

Madde hitklimleri uyarinca dilekgelerin 2577 say1ly Kanunun 3 ve 5.maddele-
rine uygun olmamas1 ve ehliyetli olan sahsin avukat olmiyan vekili tarafindan
dava agilmast halinde verilen dilek¢e ret kararlaring kargy temyiz yoluna bagvu-
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51 milmkin bulunm
disiintitmektedir.
Tetkik Hekiy

laring karsy
eddi pe-

ugiiida:
masides
valarn,
yaziimg
lerinin veva

va  konusu ve sabeg
yazil1 bildiris tarihinin, vergi,
ve cezalarina 1liskin davalaris tam
tarn, vergi davalsrinda davanin 1lgiii ginin veva wﬁ?gé cezas
nevi ve yili, teblid edilen ihbarnamenin farih ve numaras; ve varsa ﬁ&k?s38f
hesap numarasinin gisterilecefi, dava konusu kararin ve belgelerin asillary
veya Orneklerinin dava ditekgesine eklenecedi, dilekceler ile bunlara ekli evra-
kin Grpeklerinin Kergd taraf sayisindan bir fazia olaca@n” 15/1-d maddesinde, "
14 Gnci maddenin 3/g bendinde ya 2117 halde otuz gn i¢inde 3 ve 5 inci maddelere
uygun sekilde yeniden dizenlenmek lzere dilekgelerin reddine” karar verilecedi,
aynt maddenin 4 Gnch fikrasinda ise, 11k inceleme lzerine Danistay ve mahkemece
verilen karariara karsy bu maddenin 1/3, 1/c ve 1/d bendlerinde yazili haller
. G1sinda temyiz yoluna, tek hakim kararina karsy ise itiraz yoluna basvurulabile-
cedi, hikimleri yer almaktadir.

Uyusmaz118n  esaswny  hukuki ¢Bzime baflayarak davayy sona erdirmeyen ve
hakimin davadan el sekmesi sonucunu da dolurmayan, bu niteligi itibariyle de
antian kanunun 15 inci maddesinin 4 linclt Tikrasy karsisinda temyizi kabil karar-
tardan olmayan dilekce ret kararimin temyizen incelenmesine olanak bulunmamakia-
dir.

Bu ‘nedenie, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine, 28.3.2000 gininde
oybirligiyie karar verildi.




BESINCI DAIRE KARARLARI
DUZENLEYICT-GENEL ISLEMLER
T.C.
DANISTAY
Beginci Daire
Esas Ho: 199974078
Karar No: 2000/566
0ZETL : 3011 sayil1 Yasa kapsaminda bulu-
nan yonetmelikte vyapilan de§isikligin,
Resmi Gazetede yayimlanmasy gerektidi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Tirk Standartlary Enstitisi
Baskanlitny

Vekili  cAv. ... - AV, L., - Ay,

Kargy Jaraf ¢

Kanunun 1
genel hi

mistir.

kazanmadigy  da

kararinin belirtile
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ri yerine getirmek” seklinde ifade edilen gérevlerinin vam sira, minbasiran yd-
netim kuraluns vecilen gbrevier tex tek belirlenmis. personeli “atsma” yetkisi
de arilan asli gérevier arasinds sayiimisiir. Yasa ile yUrufme orrgant konumunda-
ki 5ir kurula verilen bu atama yerkisinin, daha alt duzenleyict tisiemierle kuru-
au temsil yetkisi hulundudu ve ita amici oldufundan pahisls  aymr kuraiun baska-
n7 konumandaki enstity bagkanina dovredilebiieceging ke etmek, at:
da  agrk goreviendirme yapan yasd huiiinun amacina ve yonetin wurulunun Cylriine
organt” olma niteligine aykiridir.

Bu neges:

Ba DusUsun-

o, yuritme organt clan yiretim kurulunus cireviers arzsinda  3a-
yiian atama vetkisinin yasaya aykiri olarak daha alz nore oian ydnetmelik hikmi
ile enstitu %a§ksrsna devri soretiyie enstiti baskamt taraf:ndan tests sd&?en
naklen atama isleminde yetki yvoninden hukuka uyarlii Dulunpemigtss.

idare mahkemest kararinin bu gerekgeyle onanmast gerokiift dusoniiackie-

dar.
THRK MILLETY ADINA

Hikim weren Banis ay Begingi Dairesince 2577 sayrly Yasamn 17/2. maddes?
yyarinea durugme yepiimasina gerek gbritimeyverck ve dosyanin tek i 2ttigy  ob-
riierek  yirtimenin durdurutmast istent haktanda karar veriimekarzin igin gereg?
dustiniil g

Tirk Standsetlar: rnstitish Baskaniagn ... Orgiith Kheya  Leboratuvarinda
menur olarak gérov vapen davact, ... Kalite kappisil emrine Diretmen olarak atan
masina 11iskin 24.5.1998 gunll iglemin iptali istemiyie dava agangtir,

Ankara B. idare Mankemesinin 20.4.1995 guniil. £:1898/927, K 1989/272 sa-
vilt karsriyla: Anzyesanin 41, msddesinde  2ijenin Tirk topiumusun temel! oldu-
211ik0e anamin ve geouk

G

gunun, deyietin, zitenin huzur ve refahn e i kKO-

romnatt ve  aile planiamasinan 83rohimi dle uyguien
redbirieri alacaZimin tegkilatt kuracalinn dngdrildligh, 657 sayrly Deviel Mo
murtart Kanununun 77, maddesinde yen i

st saglamek igin gerskli

den yeyy yer

istirme soretivie yopi

stamatarda:  aile Dirimini muhefara etmek bakumindan i ©arasingg gersk i

xoordinasyon sofiianarak mosur
cravaya tabi tetuian
esasiar cercavesinde yaps

gsaddesinde, kurumiarin

esithids

Llars kadro
Tinde aynt veva

e alwndids,

Gre tayicinin yapiid
irge AT 5O

©Aponim Sir

2311d181. by kurumas tagrs Sryudd

«da anilan

e 2ginin Lugn thtivag bulunmast hususu kargisinda, yuka

Anayasa min 4Ll ve 657 say111 Yesanin 72. maddeieri uyerinca aile birligy ve yer
degistirmek suretiyle atamalarda koordinasyonun sadlanmasi volundaki Anayasa min
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emredici hikimleri gbzetilmeksizin, davacimin ... 113 ... Iicesinde yer alan
Kalite Kamplsine atanmasina iligkin igiemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunma-
digr gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Davalyr idare: Tirk Standartlary Enstitisinin tzel hukuk hilkimlerine gére
yonetilen bir kamu kurumu oldufunu. sinai-ticari esas ve usullere gére Gzel te
sebbiis  faalivetleri 1ile yan vana bir rekabet ortam: i¢inde yiratilen kamu hiz-
metierini yurdttiding, bltgesinde devietin katkisy bulunmadigini, esas itibariy-
te Gzel hukuk hikimlerine tabi oldufunu, galisanlarin 657 sayily Yasaya tabi ol
mad1§1n3, 132 say1l1 Kanunun 14, maddesine gére hazirlanmis TSE Personel  Yénet-
meliginin iglemin dayanady oldudunu, islemin ihtiyaca binaen tesis edildifini,
davacinin eginin 8zel sektdre ait bir anonim sirkette calistidim, asi) dikkate
alinmas1 gerekenin kamy hizmeti goren bir kurumda kadrolu olarak calisan esin
durumu oimasy. gerektifini one sirmekie ve idare mahkemesi kararinin temyizen in-
celenerek bozulmasiny istemektedir.

132 sayily Tork Standartlary Enstitish Kurulus Kanunumun 7. maddesinde:
“Yonetim Kurulu, Thrk Standartlary Enstitist nin yirltme organidir. Yénetim ku
rutu. bir bagkan ve dbrt iyeden olusur. Enstiti baskant ybnetim kurulunun  da
baskamidir, Enstitivil enstiti bagkam temsil eder ve enstitimin ita amirdir. yb-

netim kuruiu ¢ofunlukia toplamir ve
alr, ... Yonetim Kurulunun baslica gore

ri. Yardimcilarimy ve diger persone
U

Bu madde ile yone

o

uruluna verilen gorevier tek tek sayi
G i arasinda  sayiimi

adde bukmine dayanilarak ge-

Standartiary Enstitiisi ?efsaﬁeé 1
Bag ani-

el sekreterin tek1ifi, TSF ¢

Tan kanuna uyarlik gdriim
Ote yandan: Tirk Standartlart Enstitisingn Olaganusti  Genel

5.12.1985 ginli, 06/XX111-2 savi1y karary ile kabul edilen ve yirirli

ten Tirk Standartlary Enstitisi: Personel Yonetmel1dinin defisik 12.

ile gereken durumlarda TSE Personelinin gbrev ve girev yerlerinin degdi

inin genel sekreterin teklifi ve TSE Baskanmimin onayy ile olacaldy
tilmigtir,

3011 say3ly Resmi Gazetede Yay ola 1
nun 1. maddesinde “Basbakanik, bakanlik e kamu thzeikigilerinin:

a} E pirti na ait hikimleri dizend

by Kamu personeline ait genel b
¢} Kamuyu ilgilendiren,
Yonetmel %%ssr Resmi Gazeied

o

egaéy 1t ove mil
nlanmaz

glven]
hitkmii yer
e'de yaymlanarak yUrlrilGe giren TSE Perso-




maddesinde, gereken hallerde TSE Personelinder
in @ﬁ?%!iﬁf* deGistirilmesinin genel sekreterin dnerisi ve

akilerin ge

e
L
]
iy
bl
3
W

Q:g—”ﬂ’

ken durumiarda TSE Pe

sekraterin

inde ya??}

3

st derscede bulunan %**“ggr n nakl ai& bakwmind
tek1ifi ve yoretim kurulunun onaytr arayan ybnetmeligin i
vapilmasina genel kuruica karar verilen defisiklik 3011 sayr
oldufundan  yirirliZe girmesi igin Reswi Gazetede yaywwéan$g§ﬁ gerekmekte olup,
vinetmelik dedisikiidinin hukuken gecerlilik kazanmadidt ve dolayisiyia sfz ko-
nusy defisiklife davamilarak tesis edilen iglemde bu ybnlyle de hukuka uyariik
bulunmadift agikir.

Aciklanan nedenlerle, da

sekreterin
maddesinds,
kapsamindsa

vall idarenin temyiz isteminin reddiyle Ankara 8.

idare Mahkemesince verilen ve hikim fikras1 itibariyle hukuka uygun bulunan
20.4.1999 ginli, E:1998/927, K:1999/272 say1ly kararin yukarida belirtiien ge-

rekcayle onanmasina, 17.2.2000 tarininde oybirligi ile karar verildi,

EMEKLILIK VE EMEKLI SANDIGI ISLERE

s Ho: 1999/3735

Karar No: 2000/

alimmast  mimkin
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" idarece bu belgelerin degerlendirilmedi-
Jinden bahisle verilen iptal kararinda
hukuki isabet bulunmadigr hk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Maliye Bakanlig

Kargy Taraf . ...

Istegin Ozeti : Istanbul 1. idare Mahkemesinin 25.3.1999 gunld, E:1998/
963, K:1999/391 say1l1 kararinin dilekgede yazi11 nedenlerle temyizen incelene-
rek bozulmasy isteminden ibarettir.

Savunmanin Gzeti - Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun ol-
duu, bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Murat Yurdakok

Dugtincesi ‘ : Davacinin, dava konusu islemin tesisinden sonra
dilekge vererek emek1ilik talebinde bulunmasy kargisinda. adr gegenin Yénetmeli-
gin 11/4. maddesi hilkkminden yararlanamayacadi agik olup tesis edilen islemde hu-
kuka aykirilik gorilmediginden, kararinin bozulmasi gerektigi dusuniimektedir.

Danistay Savcisa : Ayfer Ozdemir

Dugiincesi : Temyiz dilekgesinde one siirtulen hususlar, 2577
say111 Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigr hu-
kuki ve yasal nederler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelik-
te goriuimemektedir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararimin
onanmasinin uygun olacadr digiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Beginci Dairesince dosyanin tekemmi]l ettigi goriile-
rek yUriutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin igin gere§r  di-
stniildi: k

Davacy, ... Defterdarligy Vergi Dairesi Mudurligu gorevinden ... Defter-
darligr ... Vergi Dairesi Midiirlugune atanmasina iligkin 16.7.1998 ginlii isiemin
iptali istemiyle dava agmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 25.3.1999 gunli. E£:1998/963. K:1999/391
say11v karariyla: 657 sayily Yasanin 76. maddesiyle idarelere personelini naklen
atama konusunda kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlt olarak takdir yetki-
si tanindigi: Maliye Bakanl1§ Personelinin Yer Dedistirme Suretiyle Atanmalari-
na I11§k1n Yonetmeligin 10. maddesinde. yer degistirme suretiyle atamaya tabi
personelin, iigilinin istedi, hizmetin geredi. unvan dedisik1igi. caligma sire-
sinin doldurulmas:, savas. siki ybnetim, dogal afetler gibi olaganistu durumla-
rin gercekiegmesi halinde gorev yerlerinin degistirilebilecedinin, 11. maddesin-
de saglik durumu ve eg durumu gibi 6ziirlerin belgelendirilmesi ve ilgililerin de
talebi halinde, zorunlu galigma suresini doldurmug personelin yerierinde biraki-
labilecedinin, bulundugu boligede galigma siresini tamamlamis olmalar: nedeniyle
yer defistirme suretiyle atamaya tabi olacaklardan emekiilik haklarimy kazanmig
olanlarin veya emek1i1ik haklarim bir y11 sonraki Temmuz ayl sonuna kadar kaza-
nacak olantarin. emek1i olacaklarina iligkin dilekge vermeleri kosulu ile takip
eden yer degistirme donemi sonuna kadar bulunduklari hizmet alaminda birak:labi-
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i bulunduBiu hizmet bélgesi ig¢in dngdritien zo-
,@‘ a birlikte, bakima muhtag olan anne ve karde-
n ve Yonetmelifin 11. maddesi hikmiinden yararlan-
ninde emekli olacafiindan bahisle atama islewminin dur-

Jecellerinin uhggsa&

runty §g§§ it

den bahisie

-enin atama doneminden sonra veriidi §
endirilebilecedi

veré%»
:35ﬁ?7 kalds ki, bu konuda idarenin
dare mahkemesi kararimin temyizen

22,12.z§§é tarihli Resmi Gazete'de yaywmlianan %giav Bakavg'éz Personeli-

nin Yer Defistirme Sureliyle Atanmalarina iTiskin Yonetmelifin 11. maddesinin 4,
?ik?aglﬁﬁa* “hu maddede belirtilen éziir gruplary iginde yer a?&aaaa;a iriikte:
ag§g§g bilgede calisma sfiresini tamamlamg oimalar: nedeniyle yer defistirme
retiyle atamaya tabi olacaklardan, emekiilik hakkint  kazanmig olaniar veya

emek;z?xk hakkint bir sonraki yilin Temmuz ayy sonuna kadar Kazanacak glaniar
emekli olacaklarina iliskin dilekce vermeleri kosuluyla takip eden yer defis tir-
me danemt sonuna kadar bulunduklary hizmet alaminda byrakilabilirler” hikml yer
atmaktadir.

vukarida metnine ver verilen yénetmelik hikel ile, maddede belirtilen ko-
syllary tagiyan personelin dilekge vermeleri kosuluyla takip eden yer defistirme
dénemi sonuna kadar bulunduklary hizmet alanminda nirak1labilecekleri konusunda
idareye takdir vetkisi tanindid1 ve bu yetkinin ancak kamu varary ve hizmet ge
rekleri gbzardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasy ya da idari yergs merciin-
ce saptanmast halinde sbzl edilen bu durumun dava konusu idari islemin sebep ve

B

maksat yin Ee?éﬂéeﬂ hukuka avkiri1ig nedeniyle iptalini gerektireceGi yerlesmis
yargisal ictihatiarla kabul ediimistir.
Olayda, gbrev vapmakia @?éé@& .'da zoruniu caligma siresini dolduran

‘«if?:
]
3.

davacinin; é&vay& konu 16.7.1998 1 iglemle ... Vergi Dairesi Midir 1igime
atand gt E§:3tl§9% g&ﬂ?ﬁ Yer Dedistirme Suretiyie Alanma Istek Formunda §m$kéz
glacafing iliskin bir beyaminin olmadiin; atama isteminden sonra td%?ﬁye verdid
Zf.?r?§ﬁ? ginil é%?eks%sz éi , 32‘§)19§9 tarihinde emekli olacaindan, atanmasi-
‘ brigt sadlik rag&rearé ve dider

é%ég%éﬁ?%e ésf : ba oldubu annesine ve yargy yerince va-
5451 tayin edildigi kardegine 11iskin s § sk sorunlary dolayisiyla ... 111 dig3-
na atamasinin yapilmamasinin gerektigini ileri slirdligh dava dosyasinin  incelen-
mesinden §§?$§?%ﬁ3<?1?‘




dava konusu islemin tesisinden sonra verildigi igin idarece deferlendirilmesi ve
mahkemece uyusmazlidn ¢iziminde dikkate alinmas  mimkin bulunmayan emeklilik
dilekgest 1le safitk fzirine iligkin belgeler davaly idare tarafindan defierien-
dirilmeden iglem tesis edildigi gerekgesiyle verilen iptal kararwnda hukuki isa-
bet girilmemistir.

Ancak, davacinin dava konusu islemin tesisinden sonra idareye verdigi
emek1ilik dilekgesi e saflnk Gzird ile 1igili belgelerin idarece ayrica defer-
lendirileceli ve bu hususta bir uyusmazlik ¢ikmast halinde Mahkemece sOz konusu
talep ve belgeler incelenerek bir karar verilecedi agik bulunmaktadir. '

Aciklanan nedenterie, davaly idarenin temyiz isteminin kabuliyle. Istan-
bul 1. Idare Mahkemesince verilen 25.3.1999 ginli, £:1998/963. K:1999/391 gaysi
kararin 2577 sayity Idari Yargilama Usuld Kanununun 49.maddesinin 1/b. fikra
uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayi1li Yasa ile defiisik 3. fikrasy ge-
refince ve yukarida belirtilen hususlar gGzetilerek yeniden bir karar verilmek
izere dosyamin ady gecen mahkemeye ginderilmesine, 22.2.2000 tarihinge oybirlid
ile karar veriidi. )

HARCIRAH KANUNU

TAY
Daire

Esas HNo: 199771377

Karar HNo: 2000/339

o
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O7ETL . TODAIE nin Kamu Yonetimi Lisans-
{isti Uzmanlik Programinag katilan davaci-
nin, 6245 sayiii Harcirgh Kanununun 37,
maddesi uyarinca memuriyet mahalli disina
gonderilen wmemur durumunds oldufu kendi-

sine gegici gbrev gundelifi ve yolluk
ddenmesi gerektigdi hk.

Te&y%z Isteminde Bulunan (Davali): Malive Bakanliip

Este§zﬁ Greti : . Hakimi olarak gbrev yapmakta iken Tirkiye ve Oria
Dotu Amme Idaresi Enstitlisinin Kamu Yonetimi Lisans Ustl Uzmanlik Programiny ka-
zanarak idaresinin izni ile amilan programa devam eden davacy, Adalet Bakanh:

ginca izinli sayridid ginler igin kendisine gegici gorev yollufu ve glindeligt

Sdenmesi yolundaki basvurusunun reddine 1iskin 31.10. 1996 ginin, 361 sayily i5-
lemin §ta3é ve anilan yolluk ve glndelifin yasal faiziyie birlikte kendisine
ddenmesine hikmediimesi istemiyle dava agm

Ankara 3. Idare Mahkemesinin 5.3.1997 .
ar y?a 6245 sayily Yasann 37. maddesinde mes

1114

rivet mahalll disinda agilan kurs
nuna gé?e gecict gorev giindelids ﬁﬁéﬂé efinin hitkkme ba
sanin 15, maddesinde de, ilgili sinavy kazan

izin verilecefinin fngdrildigh: davacy, agiian sinavy kazamip idarenin iznd




TODATE nin Kamu Yonetimi Lisans Usti Uzmanlik Programinag katildifina gore, ads
gecenin, 6245 sayvlr Yasamin 3?~ maddesinde ver alan hikim uyarinca memuriyet
mahallt diging génderilen bir memur durumunda oldufiu; Ote yandan, 14.8.1985 gin-
riendiriine-

minin 3. fikrasinda yer alan “anilan enstitl programing ka-
t1lan personeie ¢ k ve yol masrafi Gdenmeyecedi” ks
Beginci Dairesinin 26.5 ,2957 ginia, K:1987/843 sanid
Enstitl programina ﬁééra gaﬂﬂe ik oyve yol masrafs
hitkme baflandiih ) usu islem iptal edilmis ve izinli savilds-
ginier igin VJ,§§Pr362§ gecict gbrev yollufu ve glindeliginin yasal falziyl

bir E kie davaciys Gdermesine hitkmedilmistir.

Davalt "dare, 5245 say1l7 Yasanin 37. maddesi incelendif 3
sézi edilen bir kurs veva okula kurumunca ginderileniere bu kanuna gbre gegici
girev glindel18i verilmesi gerekiifinin anla § Tdiginy: oysa d 1
kursa kendi istefit ve iradesivie sinava girip kazanmak suretiy
davacinin istedigi gegici gé?&? giindelidinin ver%éehziﬁegs icin ﬁékaﬂ
derilmis olmasy g@rtkuﬁ dini; Bte vandan, bu konuda Adalet Bakanhiinmin hizmetgi
editinm vinetmeliginin de meveut olmadiginy One slrmekie
rarimin ?emvzzeﬂ incelenerek bozulmasiny istemekiedir,

1, 28 uayaEi Harcirah Kamunu Genel Teblidinin, baz1 kurslarin dege
sine 't { {

i

fqﬁm
3
£

Savunmanin Ozeti . Temyiz isteminin reddi gerekiigi y&%aﬂdg

Danistay Tetkik Hakimi: Mehmet Avdin

Dislincesi :  idare mahkemesince verilen kararin onanmasy ge-
rektidi distniilmiistir.

Danistay Saveist . Salih Er

Dusiincesi . Temyiz dilekgesinde One sUrllen hususiar, 2577

say1ly Idari Yargiiame Usull Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden héghérﬁsiﬁe uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandifin hu-
kuki ve yasal nedenler karsisinda,amilan kararin bozulmasiny gerektirir nitelik-
te gbriimemekiedir

Agiklanan nedenlerie, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararmimin
onanmasimin uygun olacady distinlimektedir,

TURK HILLETT ADTHA

Hikim veren Damistay Beginci Dairesince isin geredi é;g%&%@éa:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen karariarin temyiz volu ile
incelenarek bozulabilmeleri 2577 say1l1 Idari Yargilama Usull Kanupunun 49, mad-
desinde belirtilen sgi&ﬁierdﬁﬁ birinin bulunmasy halinde mimkin olup, davaly
idarece ileri slriilen hususlar bunlardan higbirisine uymamakiadir.

Temyize konu mahkeme karsrinda, 6245 sayil1 Yasanin defisik 37. maddesine
day rslma? ve 1.10.1996 - 27.6.1997 tarihleri arasyndaki siire esas alinmak sure-
tiyle davaciya gecici ghrev gindelidi ve yolluk Gdenmesine karar vertimis is
ﬁe: ayni yasanin fv@?gf bir gorev ile baska bir yere ginderilentere gbrev mahal-
Tine varys farihinden itibaren verilecek gegici g ,é?ey giindeliGinin azami siresi-

i belirleyen 42. maddesinin {(&). fikrasinda "Yurt dcinde bir v

g@rﬁk§€2§r & davacinin
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gindeliklerinin bu symirlar gercevesinde hesaplanarak kendisine Gdenmesi gerek-
tiginde kugkuya yer bulurmmamaktadir.

Aciklanan nedenierle, davaly idarenin temylz isteminin reddiyie hukuka v
usuie myggé olarak Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen 5.3.1997 ginit, £:1995
1316, K:1997/317 sayr11 kararin yukarida yapilan agiklamanin da eklenmesi  sure-

tiyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davaly Uzerinde birakilma-

7

sina, 31.1.2000 tarihinde oybir1igi ile karar veriidi.
HEMUR ISLER]

T.C.
DANISTAY
Beginci Daire
Fsas WNo: 1997/1229
Karar No: 2000/167

Danmistay Tetkik Hakim

Diisincesi . idare mankemesi

gerekee hukuk ve usule uygun olup,
madifindan. anilan kararin onanmast gerek

Danistay Savaisa o Glinay Erden

Dustincest . Davacinin, 1ik hizmetini yapmady
gindan bahisle zabita memurlufuna atamasimin i daire
baskaniifina olarak atanmasina 11igki

haklarinin va




mesl Uzerine 22.8.1992 giinil vnayla zabita memuriuGuna atandy@y, eylemli asker-
k hizmetine yapmadi@imin sorusturms tle saptanmast nedeniyle davaya konu 16.4

996 ginil islenle zabits memuriufu gbrevinden alindidy anlasiimis tg%ar?a%ia
P

Yasaya veya
§ emin bundan
Tmakla birlikte b
néﬁ gora%megé
geri alinabilece

a1

£ bu durumun ise idare

bulumnmadi@indan, i

mirts aéﬁa g,
idare ﬁ kukunda éss ha

ancak bir terfi dinemini iceren 3 vi
gectikten sonra ilgitilerin her
madan  bulunduBu ghrevden alinara
vecekiir. Aksi uygulamenmin ise idari istikrar ilkesine avkir clacagy cekisme-

k hataly iglemin geri ghnmasy yoluna gidilemi-
1 e

sizdir.

By itibarla zabits memuriuliuna atanmast sirasinda eyiemli askerlik hizme-
Tint  yapmig oimak kosulunu tagwmamakla birlikie bu gbrevide bir terfi siresinden
fazia gbrev yapan ve basar1siz11§y veya yetersiziifi saptanmayan davacinin by
gorevden alinarak baska bir hizmet birimine memur olarak atanmasina iliskin is-
Temde hukuka uyariik gbritmedifiinden davaly idarenin temyiz isteminin reddi ile
idare mahkemest kararinin atama isleminin iptalt ve parasal ve dzlik haklarim
vasal faizivie birlikie ddenmesine dair hikim fikrasinin bu gerekceyle onanmassi,
davacimin temyiz dilekcesinde ileri slrdifl hususlar ise kararin fazla mesai (c-
retine i1iskin kysminin bozulmasim gerektirecsk nitelikte ofriimediBinden ady
gegenin femyiz isteminin reddi gerektigi dustnilmektedir.

TURK WILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Besinci Dairesince igin geredi distniildi:

Dava: davacinin zabita memurlufu girevine atanmasina iligkin islem iptal
edilip Gevre Koruma Daire Bagkan11d1 ewrinde memur Xadrosuna atammasina 11iskin
11.4.1896 olnll iglemin iptaii ile yoksun kaldidy parasal ve 6210k haklar ile
fazla calisma Ucretinin yasal faiziyle birlikte odenmesine hikmedilmesi istemiy-
te agitmstir.

Ankara 3. ldare Mahkemesinin 2.10.1996 gimli, £:1996/593, ¥.1996/990 sa-
yil1 karariyia; davacinin Zabita Personeld ?Qﬂ&aﬁ%??@?%?ﬁ 16, maddesinin (d)
fikrasindaki, "Eviemli askerlik hizmebint yapmig olmak...."” hilksll gereliince Cev-

<

re Koruma Daire Baskani1dina memur olarak atandhdi: Tise mezunu e?an davacinin
zabits memurluuna 6.6.1992 faribinde s6z14, 10.7.1992 t
rinda ba g z* olarak ve 22.7.1992 tarihinde ... Askerlig §a§f35 §%2ﬁ3?8!?¢aﬂ
alinan yazida, ady gecenin 15,10.1993 tarihine kadar ise girmesinde sakinca ol-

. [+1sV)

A

magl

imin o belirtiimes? lzerine 28.8.1992 tarihinde baskanlik onay1 ile atamas:-




nin yapildigi; asaleti tasdik edilen ve atama konusunda hata ve hilesi bulunma-
yan davacinin memui luja atanmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyar1ik bulunmad@t gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilerek, bu nedenle
yoksun kalinan tim parasal ve 6z1ik haklarimin dava tarihinden itibaren hesapla-
nacak yasal féiziy1e birlikte davaciya 6édenmesine hilkkmediimis, fazla mesai iicre-
ti yoniinden ise, bu icretin fazla galigilan surelere minhasir olarak odenmesi
gerektigi gerekgesiyle bu kisim yoniinden dava reddedilmistir.

Davalr idare; davacimin zabita memurluguna yonetmelife aykiri olarak
atanmas1 nedeniyle bu gbrevinden alinmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigini
ileri siirmekte ve bu kisma iligkin mahkeme kararinin bozulmasiny istemekte; da-
vact ise; fazla ¢aligma lcretinin maktu olarak odenmesi nedeniyle bu icretin
Odenmesi gerektigini One slirmekte ve kararin bu kisminmin bozulmasim istemekte-
dir. )

657 sayily Devlet Memurlari Kanununun 48. maddesinde devliet memurluduna
alinacaklarda aranilack genel ve oOzel kosullar tek tek belirtilmig: maddenin A-6
bendinde: askerlik durumu itibariyle; a) askerlikle ilgisi bulunmamak, b) asker-
lik ¢adina gelmemis bulunmak, c) askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik
hizmetini yapms yahut ertelenmis veya yedek sinifina gegirilmis olmak genel
sartlar -arasinda gbsterilmis, maddenin B-2 bendinde de: kurumlarin ozel kanun
veya diger mevzuat:nda aranan sartlary tagmmak ozel kogul olarak Ongorulmustir.

Bu maddede. askerlik durumu itibariyle A-6 bendinde yer alan 3 halden bi-
rine durumu uyaniarin devlet memurluduna girebilmeleri olanaklr kilinms olup,
maddenin (B) bendi geredince aranmilabilecek ozel sartlar (A) bendinde sayilan
genel sartlara aykiri olamayacagindan, kurumlarin genel, objektif duzenleyici
nitelikteki idari tasarruflariyla bu yonde hilkkiimler getirilemeyecedinden. Bele-
diye Zabita Personeli Yonetmelidinin belediye zabitaligina giriste gerekli sart-
lary dizenleyen 16. maddesinin (d) fikrasinda yer alan “eylemli askerlik hizme-
tini yapmig olmak (Fakidlte ve Yiksek Okul mezunlari ile kadin personel igin bu
sart aranmaz, 18 yasini bitirmis oimasiy yeter sayilir.)” hukminun, 657 sayil:
Kanunun 48. maddesinin A-6 bendinde yer alan askerlik durumuyla ilgili genel
sarta aykir111gy nedeniyle dikkate alinmasinda ve bu hikme dayaly olarak tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle islemin iptali ile 0zlik ve parasal haklary fark;-
nin yasal faiziyle birlikte ddenmesine hiikkmedilmesi yolundaki mahkeme kararinda
hukuka aykiriiik gérilmemistir.

Uyusmazl1gin fazla mesai dcretine iliskin kismina gelince: belediye zabi-
ta personeline odenen fazla galisma lcretinin fiilen ¢aligma kosuluna baglanma-
y1p maktu olarak verilmesi nedeniyle, davaciya zabita memurlugu gorevi nedeniyle
Odenmesi gereken fazla ¢aligma dicreti tutarinin da Gdenmesi gerekecedinden. ka-
rarin bu istemin reddine iliskin kisminda hukuki isabet gorulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 3. [dare Mahkemesinin 2.10.1996 gunli,
£:1996/593. K:1996/990 sayil1 kararinin: davaly idarenin temyiz isteminin red-
diyle. iglemin iptali ile parasal ve 9z1ik haklari farklarinin odenmesine ilis-
kin kisminin yukarida belirtilen gerekgenin de eklenmesi suretiyle onanmasina.
davacy temyiz isteminin kabulll ile kararin fazla ¢alisma ucretinin odenmesi is-
teminin reddine 1ligkin kisminin 2577 say1ly Idari Yargilama Usulu Kanununun 49.
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maddesinin 1/h. fikrasy uvarinca bozulmasina, ayny maddenin 3622 sayily Kamunla
deffisik 3. fikrasy gers > yukarida belirtilen hususlar da gbzetilerek bo-
zulan kisim hakkindz yen

meye ghnderilmesine, 24.

1

en 1 karar variimek Uzers dosyamin ady gecen mahke-
L2000 tarihinde oybirligi iie karar veriidi.

L)

B

=

bt
wn e
o
e

ot

GZETT . YOrbtmenin durdurulmast karar
lizerine eski ghrevine iade edilen davact-
nn, karar gerekgesinde yer alan ve duru-
muna uygun bir greve, kararname hazwr-
lanmasy igin gerekli asamalar gegirilerek
makul bir sirede atandhi@inn anlastididn,
by durumda yargy kerarnn uyoulanmasin
dan kagimilmasimin 8z konusu  olmadidy
by

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaii): Igigieri Bakanl i

Kars1 Tara

j§§§§}§»§g§m~mm §8415ﬁ?€§ {dare Mahkemesinin 27.5.1998 ginlg, E:1997/337,
K:1998/543 sayiit kararimin dilekgede yazily nedenierle temyizen incelenerek bo-
zutmast isteminden ibarettir.

Savurmanin {zet] : Savunma verilmemistir.
Danmistay Tetkik Hakimi . Murat Yurdakdk
Duslincesi : Davaly idarenin yargy kararinin uygulanmasindan

kacinma amaciyla islem tesis ettifi yolundaki davacy savy yerinde gbriiimedifin-
den; dava konusu iglemin iptali yolundaki idare wmahkemesi kararimin bozulmasi
gerektigi dishnliimektedir.

Danistay Saveisi . Ayfer Dzdemir

Disiincesi : Temyiz ﬁ??%kgggiﬂ o Gne siriilen hususiar, 2577
sayiiv Idart Yargilams Usuli Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtiien
nedenterden highirisine uymayip idare mahkemesince verilen Kararin dayandifr hu-
kuki ve yasal negenler Ka r3isinda anilan kararin éﬁgg?%as ny gerektirir nitelik-

te giriimemektedir.
Aciklanan nedenierle, temyiz isteminin reddi
onanmasinin uygun olacaly dis mektedir.
TURK HILLETI ADINA
¥ Besinci Dairesince isin gerefi distniiidi:
tken 2.9.1%96 ginll, 96/46107 sayiiy misterek karar-
1gina atanan davacy, anilan igleme karsy agmis oidufu

3 ~

aireleri Genel Kurulunca verilen yiriimenin durdu-

idare mahkemesi kararinin

i

onuglanincaya kadar eski ghrevine iadesine
ury 1le tesis edilen isle




dava agmistir.

Gaziantep lIdare Mahkemesinin 27.5.1998 gunli, E:1997/337. K: 1998/543 sa-
yil1 karariyla: Anayasimin 138, maddesi ile 2577 sayil1 Yasanin 28. maddesi uya-
rinca idarelerin yargi kararlarini aynen ve gecikmeksizin uygulamak zorunda ol-
duklary; Ote yandan, mahkeme kararlary Uzerine idarece tesis edilecek islemin
kararlarin igerigine gbre de@isece§i; olayda: ... Vali Yardimci1iGindan 2.9.1996
glnll, 96746107 sayil1 misterek kararname ile ... Vali Yardimcili8ing atanan da-
vacimin, amilan igleme karsy agtify davada, Damistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun 21.2.1997 giinlts, 1997/37 sayr1y karariyla “davacinmin 11, Grup hizmeti-
ne giren bir gbreve atanmast gerekirken, [11. simif 11 vali vardimci118ina atan-
masinda mevzuata uyarlik gorlimedigi”™ gerekcesivle yiritmenin durdurulmasina
kargin idarece davacimin 11, Grup hizmetine giren bir goreve atanmasi 1§i? &g§<
terek kararname hazirlanmast ve buna glre atarmast yoluna gidilmesi gerekirken
kararin gerekgesine ve kararla gldiilen amaca aykiri olarak davanin sonucianmasi-
na karar eski girevine jadesi yolunda tesis edilen islemde hukuka uvariik bulun-
mad gy gerekgesiyle dava konusu iglem iptal ediimistir,

Davalt idare, tesis edilen iglemde hukuka aykiritik bulunmadifini: dava-
cimin, 18.7.1897 glnh, 97/47235 say111 misterek kararname ile durumuna uygun

Vali Yardwymciligna atandigin, haksiz  bulunan davanin reddi gerektigini
ileri sirmekte ve idare mahkemesi kararinin femyizen incelensrek éezu?%ggiaz i5-

temektedir,
Olayda; ... Vali Yardimcisy olarak ghrev yapmakta itken 2.9.1996 ginii,
96/46107 say11y misterek kararname ile ... vali tanan davacinin,

a
antlan igleme kars1 actidy davada Danig stay Beg
E:1996/2537 sayil1 karariyla yuritmenin durdurulma
karara itiraz edilmesi fizerine Damigtay Idari a
21.2.1997 ginli Y.D. ftiraz Ho:1997/37 sayih karariyla itiraz kabul edilerek
dava kon g ; ‘

isu dsiemin “davacinin 11, Grup hizmetine

rekirken, II1. symf i1 vali yardime11vdina atanmasinda mevzuata

medigi” gerekgesiyle yUritilmesinin durduruimasina karar verildigi, am

rin uyqulanmast amaciyla davacinin 11.4.1997 ginli I¢isTeri Bakam Oluru ile es-

K1 gbrevi olan ... Vali Yardwmc111% girevine iade edildi cm

kargt agt1§1 davada Gaziantep Idare Mahkemesince 7.5.1997 ginli. E:1997/337 sa-
1 ¥

yi11 kar 1y?q ;g?u menin durdurulmasing karar verildigi: bilahare ayni mahkeme-
nin 27.5.1998 glnii, E:1997/337. K:1998/543 sayil %ara??yEﬁ s0zii edilen islemin
iptal edildigi: ﬁg arada; Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun viriitme-
min durdurulmasy yolundaki karart Gzerine eski gdrevi olan ... Vali Yardimc1l:-

Ging lade edilen davacy hakkinda bu sefer goreve iade dgteminin yirltiimesinin
durdurulmasy  yolundaki Gaziantep Idare Mabkemesi karary izerine iki yarg: kara-

riIn nas1l uygulanacady konusunda idarede tereddit clustugu Bakan-
1187 Hukuk Misavirliginin  gdr rigiine bagvuruldufu: Hukuk Misa en alinan

i, 1829 Say I }szsﬁa Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kuru-

bina uygun davranilarak ilgit terek kararname

ireve atanmasinin hukuksal agidan daha uygun bir islem
k3 RAcH 2

S

ne davacinin, antlan karar gerekcesine uygun olara

s Valt Yardimeisy olarak atanmasimin planiandid  ve




buna iligkin kararnamenin 26.6.1997 tarihinde Bagbakanliga sunuldufu, ancak hii-
kimet defisiklifi ﬂ&ﬁﬁﬁszQ veniden incelenmek lzere 1 1997 tarihinde bu ka-

renin 4.7.1997 ta-
ﬁ&ﬁé% 97747235
?a?é Yar ﬁTﬁC 1 ghreving

rarnamenin  [gisterd
rilinde Basbakanis
sayily  misterek

atandigt; bu arada alinarak ... ¥@Eé Yar-
Tigina anmasing  11iskin 2.9.1996 gln1h birinci islemin Danistay Besinci
Datresinin 16.9.1997 ginid /2537 ‘ t ogrup

ara?%yia: ait
yir

1. Grup Hizmetinde bir
ghireve atanmas? ge?ek€f§9&, 1. Grup Wizmeti iginde sayilmayan III. symif i1 va-
11 yardimer1iGina atanmasinda mevzuata uyarlik bulunmadiin” gerekgesiyle
ediidifi. dave cosvasimin ve dairemizin 1998/4753 esas sayisine keyith dosyanin
incelenmesinden & ﬁ?a§%3m7§%*
Hilki fdare Amirleri A Dejerlendirme ve Yerdefistirme YinetmeliGinin
"Grup Hizmetinde Fazla Qagér%é%ﬁ Sireler” baglifim tasiyan 24, médéezinéa:
"Grup hizmetleri igin tespit edilen en az hizmel siresini doldurarak Ust grup

hizmetlere gégﬁ“ § in gerekii garéiarz haiz olan mesiek mensuplarimin; herhangi
bir sebeple iist o hizmetlere atanamamast halinde, bulundukiary grup nizmetin
de gervrd§k}erz ;%gle S§?93@€ 1. grup hizmet harig diger st grup hizmetlerin

den sayilir.” hikmiine yer veriimis %
Arlan madde hikmi gered ﬁavaii idarenin, girev yapiify yerde en az
Wizmet sliresini doldurmus oisa % le bir mitki idare awirinin ghrev yerini defig-
tirme konusunda takdir yetkisinin bulundufu ve bu yinde yargy karariyla zorlana-
mayacaft agiktir.
Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun; davacimin itirazimin kabu-
10 ile dava konusu islemin yUrit@iimesinin dgfagrg masy

yolundakd karary ve Da-
nistay Besinci Dairesinin anilan igtemin iptall yolundeki karary: davacinin
Vali Yardime1118y gérevinden alinmasy igzagayae 11gi1i herhangi bir hukuksuziu-
Gun t&sgétiﬁe‘yéﬁe%ék bir gerekge éierﬁﬁmakte olup; davacinin ztandi§t yer baki-
mindan yénetmelik hikimierine ay%??? unuﬁgu gerekgesine dayanmaktadir.

Bu durumda; éavasé idar yargl karariary Uzerine

ilecedi gibi: ady geceni

s karar gerek-
ge?e?iﬁe uygun 5 @faéz sftsdé Ancak bu halde,
davacinin du - ghreve atanmasing 11iskin kararnamenin
Tenerek onaylanmast zorunludur,
Ote yandan, yukarida stzl edilen ybne
11kl 15, maddesinde; "Hizmet gerekleri ve

ﬁt“

@E%gaa: §§§z§%§y fdari Dava D
mn, Bakan Onayy ile ... Vali Yardumei g

ver alan ve durumuna uygun hir gbreve:




malar gecirilerek makul strede atand1§i anlasrimig olup; bu durum kargisinda da-
valt idarenin yargl kararimi uygulamaktan kagindi§r yolundaki davacy savina iti-
bar edilmemigtir.

Bu duruma gore, idare mahkemesince yukarida belirtilen hususlar gozardh
edilerek, davacinin eski gdérevine iadesi yolundaki iglemin iptaline karar veril-
mesinde hukuki isabet gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulliyle Gazian-
tep Idare Mahkemesince verilen 27.5.1998 giinli, E:1997/337. K:1998/543 sayih
kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi
uyarinca bozulmasina, aymi maddenin 3622 sayil1 Yasa ile de§isik 3. fikrasi ge-
redince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar veril-
mek Gizere dosyamin ad1 gecen mahkemeye gonderilmesine, 9.2.2000 tarihinde oygok-
Tudu ile karar verildi.

AZLIK 0YUY

Temyizi istenilen kararin usul ve hukuka uygun cldudu; bu nedenle onanma-

s1 gerektigi gorugiyle codunluk kararina kargiywm.

T.C.

DANTISTAY

Beginci Daire

Esas No: 1997/2257

Karar No: 2000/363
OZETI : Davacimin hizmet geredi olarak
esdefer bir goreve atandi1di. idarenin
takdir yetkisi iginde tesis edilen iglem-
de hukuka aykirilik bulunmadigr hk.

Davacy Do

Davaln : Igigleri Bakanl i

Davanin Ozeti : Davact. 13.8.1997 gunlii, 97/47570 sayil1 Musterek Ka-
rarnamenin, ... Kaymakamligindan ... Vali Yardmmci11§ina atanmasina iligkin kis-

minin iptalini istemektedir. )

Savunmanin Ozeti : Davacinin 1970 y11inda kaymakamlik gorevine bagladign,
1995 y1l11 itibariyle butin grup hizmetini bitirdigi yani Milki Idare Amirleri
Atama, Degerlendirme ve Yer Defistirme Yonetmeli§inin 14. maddesinin (E) ve (F)
fikralarina uygun olarak atamasinin yapildigi, (I) numarali grup hizmetindeki 5
y1111k hizmet siresini doldurdufundan davacinin atamasinin 11 numaraly grup hiz-
meti bulunan ... Vair Yardimc1113ina yapi1digr, dava konusu islemin kamu yarari
ve hizmet gerekleri gozetilerek tesis edildigi. bu nedenlerle davamin reddi ge-
rektigi yolundadir.

Damistay Tetkik Hakimi: Ozden Atabek

Diglincesi  : Mulki [dare Amirleri Atama. Degerlendirme ve Yer-
degistirme Yonetmeliginin 22. maddesi ile taminan takdir yetkisinin kamu yarar
ve hizmet gerekleri gozetilerek kullanildigimy kanmitlayacak higbir somut olay ve
neden gosterilmemis oldufundan sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykiry gorunen
dava konusu islemin iptali gerektigi diusuntilmistir.
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Danistay Saveis : Serap Aksoylu

Dislincest : Davacy, 97747570 sayily misterek kararnamenin,
. Kaymakam11§y gbrevinden alinarak ... Vali Yardwmc1110ina atanmasina iligkin

kisminin dptald észégiyzﬁ dava ag%z§§1?.

Davall tdare. savunmasinda, islemin 657 sayy11 Kanunun 76 ncy maddesine uy-
gun  olduBunu, davacinin 1970 yilinda kevmakam olarak gireve basladi8int, 1995
yi11 itibariyle blithn grup hizmetind tamamladifint, ¥ilki Idare Amirlerd Atama,
Deferlendirme ve férdei%;tzf we Yonetmeliginin 14/ maddesi gerefince, I1.gu {§Q
hizmetindeki bir :%{s@éﬁé one stirmektedir.

Yonetmeligin 13.1 ; gurup dis: % syt tige hizmeti ve 5 noi s1-
mif iice hizme i : n AB,C ve D bentlerinde gu-
rup dist ve 1V, eki asgari hizmet slreleri di-
zenlenmekie, E Y get"e;¥§:r (D
1

nde bulunan meslek mensu 1 hizmet slresi beg yyidir. Difer gu-
rup hizmetieri ile birlikte (E ﬁa@%r%?l grug hizmetindeki hizmet
tirmig olanlar en gok besyil girev yapmak Uzere {a) {II) numarali
deki herhangi bir ofireve. ... .. atanabilirier” hikml yer almistir.

Davacinin %éz%ez catvelinin incelenmesinden, grup disy 6.:1mif ilge hiz-
meti ile birlikie I.grup hizmetine gelinceve kadar gegen asgari 19 yi111k hizmet
stresini fazlasiyia asarak, yaklasik 24 yi1 hizmet yaptikian sonra (1) nci grup
hizmetine dahil olan ... Keymakenli§ine standiidy, yonetmelifin vukarida belirti-
ten agrk hitkmil gersdince bu yerdeki hizmet sliresinin nes vyl olmasy gerekirken 2
y11 1 ay 16 ginlik hizmetten sonra,difer gruplarindaki hizmetleriyle birtikte I,
grup hizmetini tamamladigy gerekgesiyie dava konusu islemin tesis edildigi anla-
siimistir.

YonetmeliGin 13 ncll maddesinin ve 14 inch maddesinin A.8.0.D Fikralar
1le (£) fikrasymin 11k climlesi, grup hizmetlerindeki asgari zorunlu sirelerd di-
zenlemektedir. "Diger hizmet gruplary ile birlikte (1) numaral: gurup hizmetinde-
k1 hizmet stresini Qité%&ég” clanfarin {11) numaraly grup hizmetindeki herhangi
bir gbreve atanal ybnetmeliGin ana tlke olarak benimsedifi {E},g?aﬁ hiz-
metindeki beg yilin temamlanmasindan sonra olanaklidir. Dider grup hizmetlerinds

fazia yapiimis s‘a i rin, ilgitinin (1) grup hi
nerek  hizmet sirest 1 yinetmeliGin agik dizeniemesine ve smacing ay-
kKirvdir.

Davacim

metindeki siiresine ekle-




atand13in1, hakkinda dizenlenmis olan bir sorusturma raporu olmadigini. tayin
konusunda idareye herhangi bir miracaaty olmadidiny one siirerek iptalini iste-
mektedir.

Milki Idare Amirleri Atama. Dederlendirme ve Yerde§istirme Yonetmeliginin
“Ust Grup Hizmete Atanma” baslikly 14. maddesinin "E” bendinde, "(Gerekli sart-
lara haiz olmak kaydiyla) Esdeger gorev cetvelinin (I) numaral1 grup hizmetinde
bulunan meslek mensuplarinin buradaki hizmet siresi bes yildir. Diger grup hiz-
metleri ile birlikte 1 numaraly grup hizmetindeki hizmet siiresini bitirmis olan-
lar en ¢ok beg yil gorev yapmak Uzere:

a. (I11) numarali grup hizmetindeki herhangi bir goreve.

b. Istekleri lizerine daha alt grup hizmetlerindeki gbrevlere

c. Ancak (I) numarall grup hizmetindeki suresini Ustiin bagarily olarak
bitiren meslek mensuplari hizmet gerekleri ve ihtiyaca binaen (I) numarali grup
hizmetindeki diger egdeger gorevlere atanabilirler.” hikmine yer verilmigtir.

Bu madde ile Il numaraly grup hizmetindeki herhangi bir gbreve atanabil-
mek, difer hizmet gruplari ile birlikte | numaraly grup hizmetindeki hizmet si-
resini (5 y111) bitirmis olma sartina ba§lanmiy bulunmaktadir.

Davacinin hizmet cetvelinin incelenmesinden. grup digy 2 yillik zorunlu
hizmetini 6. simif ilgede ug y11 yapti1§1. V numarali grup hizmetini -yapmadigi,
IV numaraly grup hizmetini zorunlu hizmet siresi 4 y31 iken 8 yil. IIl numaraly
grup hizmetini zorunlu hizmet stresi 5 y1l iken 7 yil. II numaraly hizmetini zo-
runlu hizmet siresi & y11 iken 5 y11 11 ay yaptig1 [.grup hizmetine gelinceye
kadar 19 y3l1ik hizmet siresini ast1d1: yaklagik 24 yr1 hizmet yaptiktan sonra l

numaraly grup hizmetine dahil olan ... Kaymakamlidina atandi§y 2 yil 1 ay 10
ginlidk hizmetten sonra ... Vali Yardimci11§1na atamasinin yapi1didy anlagiimak-
tadir. ’

Esdeder Gorev Cetvelinde (1) nolu Grup Hizmetinde asgari hizmet suresi 5
y11 olarak belirtilmis, I. simif [lce Kaymakamligr ile I ve 11. Simf 11 Vali
Yardmmc111§1 (1) nolu grup hizmetinde esdeder gorev olarak gdsterilmigtir.

Belirtilen duruma gore. davacimin atand1gr ... Vali Yardwmci1iginin ani-
Tan yonetmelige gore 2. Simif [1 vali Yardimciligina karsilik gelmesi ve Esdeger
Gorev Cetvelinde 1 Nolu Grup Hizmetinde yer almasi kargisinda. adi gegenin  aym
grup hizmeti iginde yer de@igtirerek I nolu Grup Hizmetine 2. Symif I1 vati var-
dimc1s1  olarak devam etmesinde davacinin iddiasinin aksine anilan yonetmeligin
14/€ maddesine aykirilik gorilmemistir. Esasen, davacy, [ numaraly Grup hizme-
tindeki hizmet siresini tamamlamadigindan. bu madde hikmiiniin kendisine uygulan-
mast da hukuken mimkin degildir.

Anilan yonetmeligin "Ayni Grup 1§1nde Yerde§istirmeler” baslikly 22. mad-
desinde, "Ayn1 grup hizmeti iginde yer dedistirmeler asafidaki sekilde yapilir.

A. Iki yrldan énce

B8 Iki y1ldan sonra

Bulunulan gorevde yapilan hizmetin iki yil1 asmis olmasy halinde meslek
mensubunun istedi ve bakanl1din uygun gormesi veya hizmet gerekleri ve bakanlik-
¢a duyulan ihtiyag Gzerine: o grup hizmetindeki ayn1 veya egdeder goreviere yer-
degistirme suretiyle atama yapilabilir,

G hikmil yer almaktadir.

271



Bu madde 112 memurlarin naklen atanmalary konusunda idareve fakdir yetki-
51 tamindidy acik olup, bu yetkinin ancak kamu varart ve hizmet gerekierd giizar-
dv edilerek kullamTdiginmn kamitlanmast ya da idari vargt merciince saptanmast

halinde, stzledilen bu durumun dava konusu idari i;%e&éf sebep ve meksat yénie-
rinden hukuka avkir311781 nedenivie iptalini gerektirecedi yeries yargisal g
i?@ﬂaﬁakw@ Mwmw‘mém%ﬁwﬁ?

met geredi davac*atﬂ esdeder gbre
mevzuata, kame yarari ve hizmet gersk i

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, 2.2.2000 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DAHISTAY
Besinci Daire
Es&

5 No: 1999/4809

rar No: 2000/541

O7ETi : Davacimin, fzel &gretim  kurumu
niteliginde olan zel dershanedeki hizme-
tinin, 657 sayily Kanunun 36/C maddesi
uyarinca  intibakinds  dederiendiriimesi
gerekitdi; anmilan maddede ver alan "Bzel
okul"  ibaresinin genis antamda yorumlian-
mast gerekiigi nk.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davalid: ... ValiTiyi

Karsy Taraf ...

Istefin Ozeti : ... Ilinde ddretmen olarak gbrev yapan davaci, ozel &5
retim kurumlarinda gegen tlm hizmetlerinin derece ve terfiinden savilarak inbi-
bakimin buna gire yapiimasi yolundaki baswvurusunun reddine iligkin 22.10.1998
gunlis iglemin  iptali ve basvuru tarihinden itibaren dofacak parasaé waklar
vasal f%fz%gse birtikte fdenmesine hikmedilmesi istemiyle dava agmist

Zonguldak Idare Mahkemesinin 8.6.1999 guntil, £:1999/56, K:1999 42} $4y1-

11 karariyia; 657 say111 Deviet Memurlars KGﬂkﬁﬁf&? 36. maddesinin Ortak Hikim-

ler Bilumindn (C) bendinin 5 inci fikrasinda, bzel ckullarda 5@retmenlik veya
yoneticiiik yaptiktan sonrs Mi111 E2itim Bakani gt emrinde memurivet kabul eden-
terin, zel ckullarda gegen hizmet sUrelerinin 2/3 fmin her vil1 kademe ilerle.
<selmesing esas olacak gekil i
incelenmesinden, davacymin ... |
v yapmakta iken £.7.1991 tarihinde istifa

. Dersanesinde

e
i
i
ok
w
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tibakimin buna gore yapilmasi yolunda 19.10.1998 tarihinde idareye bagvurdugu-
nun, davall idarece talebinin, ilgilinin hizmetlerinin 6zel okullarda gegmedi-
ginden 657 say111 Yasanin 36/5-C maddesi uyarinca iglem yapiimasinin mimkin ol-
mad131 gerekgesiyle reddedildiginin anlagi1dig§r; yukaridaki maddeyi diger 1inti-
bak hikimleri ile birlikte degerlendirmek ve yasa koyucunun amacini saptamak ge-
rektigi; maddenin devaminda stirenin azami siniry saptanirken "0zel sektorde ge-
gen sire 12 yil1 gegemez” denilmis olup, "6zel okul” ibaresinden daha kapsaml1
bir ibarenin kullamldigi: 657 say1l1 Yasanin 36. maddesinin Ortak Hikimler BG-
liminin (C) bendinin 1, 2, 3 iincil fikralarinda, teknik hizmetler, sagdlik hizmet-
leri, avukatlik hizmetleri simifina girenlerin, memurluda girmeden once “dzel
kurumlarda” gegen hizmetlerinin deferlendirilecedinin; aym1 yasamin intibaka
iligkin ek gegici 2 nci maddesinin C/1 bendinde ise, 0zel okullarda yoneticilik
ve oOfFretmenlik yapanlardan Milli Egitim Bakanlig§y emrinde gorev kabul etmis
olanlarin, o0zel 6gretim kurumlarinda gegen hizmet strelerinin maddede belirlenen
kisminin intibakta de@erlendirilecedinin ongoriuldugu: €57 say11y Kanunun 36 nOy
maddesine Ortak Hukumler baslidi altindaki maddelerin eklenmesine dair 1897 sa-
y1l1 Kanunun gerekcesinde, evveice intibak: yapilanlarla sonradan géreve alina-
caklarin intibaky arasinda mutabakat saglamak amacinin agikga belirtildigi: bu-
tin bu hikimlerin birlikte dederlendirilmesinden. C/5 fikrasindaki "6zel okul”
ibaresinin kelime anlaminda de§il, Ozel O§retim kurumlarint da kapsayan bigimde
genis anlamda anlasilmasi gerektigi: Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu-
nun 20.10.1995 gin ve E£:1994/1188, K:1995/728 sayil1 kararinda da bu hususun

vurgulandidi; davacinin 8.7.1991 tarihinde ogretmenlik gorevinden istifa ettigi,
©10.7.1991-30.9.1994 tarihleri arasinda da. ozel dersanede ogretmen olarak Galis-
1191 ve 26.9.1995 tarihinde agiktan atamasy yapilarak yeniden ogretmenlife bas-
ladi§t anlagiimakta olup: davacinin SSK'ya tabi hizmet suresinin 657 sayil1 VYa-
sanin 36/C-5. maddesi uyarinca intibakinda dederlendirilmesi gerekirken, bu hiz-
met siresinin kanunda belirtilen 6zel okulda dedil, o6zel editim kurumu niteli-
ginde olan dersanede gegmesi nedeniyle intibakinda dederlendirilemeyecedi gerek-
gesiyle aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadi§r gerekgesiyle
dava konusu iglem iptal edilmig, basvuru tarihinden itibaren dofan parasal hak-
larin yasal faiziyle birlikte davaciya O0denmesine hikmedilmistir,

Davalt idare, 0zel dersanelerde gecen hizmetlerin ozel okullarda gegen
hizmetler olarak deJerlendirilemeyecedinin 657 sayil1 Yasamin 36/A-C-5. madde-
sinde belirtildiginden, istemin reddedildigini; dava konusu islemin dayanagimn
Mill1 Egitim Bakan11§1 Personel Genel Mudurluginin 15.7.1993 tarihli Personel
Mevzuat Bultenindeki agrklamalara dayanmilarak yapr1didini: bu dizenleme ilke ge-
nelini ilgilendirdiginden davanin ... Valiliginden alinarak Milli Egitim Bakan-
1191 aleyhine a¢ilmast gerektidini One siirmekte ve idare mahkemesi kararinmin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti  : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi: Ozden Atabek

Dugiincesi ~: ]ldare mahkemesince verilen karar ve dayand1§1 ge-
rekce. hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunma-
digindan. amlan kararin onanmasi gerektigi diusuniiimustir.

Danistay Savcisy  : Gunay Erden
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Diisincess : Temyiz dilekcesinde dne slirliien hususiar, 2577

sayviv Idart Yargilama Usull Kanunumun 49, maddesinin 1. fikrasinds belirtilen
nedenterden highbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandidy hu-
kuki ve vasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmesimy gerektirir nitelik-
te giritimemektedir.

Aciklanan nedenlerle, femyiz isteminin reddi idare mahkepesi kararinin
oranmasinin uygun olacady disin@imektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Beginci Dairesince dosyanin tekemmiil ett
rek yUritmenin durduruimast istemi hakkinda karar veriimeksizin 131
stnitdi:
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Davaly idarenin husumet ittirazy verinde gbriilmeyerek isin esasing ge-
£itdi:

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2877 sayidy Idard Yargilams Usull Kanununun 49, mad-
desinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasy halinde mimkindir. Zonguidak
Idare Mahkemesince verilen §.6.1999 gimli, £:1999/56, K:1999/421 sayily karar ve
dayandify  gerekge hukuk ve usule uygun olup, hozulmesint gerektirecek bir sebep
de bulunmadifindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasing, temyiz
giderierinin istemde bulunan davaly idare Uzerinde birakiimasina, 16.2.2000 ta-
rilinde oybiriigi ile karar veriidi.

T.C.

DANISTAY

Besinci Daire

Esas MNo: 199772809

Karar Mo: 2000/437
87ET] . Daha Once atandygy girevden yarg
kararinin uvgulanmast amaciyia alinan da-
vact yonlnden, vargt yerince aksine bir
karar verildi@inden ya da amilan kadro
bosaldrgindan, bu kadroys yeniden atanma-
51 i¢in kazanilms bir hak  olusmayacadn
hk.
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tte vandan davac-




nin genel midirlik gérevinde bulundufu stire icerisinde nesneliik ilkesing uygun
davranmadigy: vargr kararimin uygulanmasy sonucu gireve dinen personele hissi
cezalar verdigi, ayrimcilik vaptigi: bu nedenle hakly dayanaktan yoksun bulunan
davanin reddi gerektidi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Murat Yurdakok

Distincest . Dosyamin incelenmesinden davacimin, yerine atan-
d1d1 kisinin agtigy davada verilen iptal kararinin uygulanmasini saflamak lzere
gorevinden alind1gr anlasilmis olup, Anayasamin 2. ve 138. maddeleri ile 2577
sayily Yasamin 28. maddesinde yer alan hikimier kargisinda davaly idarece tesis
edilen isiemde hukuka aykairitik bulunmamaktadir.

k Aciklanan nedenlerle, yasal dayana§y bulummayan davamin reddi gerektigi

dustiniiimektedir.

Danistay Savcist : Ginay Erden

Dlsiincesi : Davacy, bagka bir greve atanmak Uzere ¢aligma
genel midir1080 gbrevinden alinmasina 11iskin 5.8.1997 glnll ve 97/47424 sayily

misterek kararname ile bas is mifettisglifine atanmasina é%1§iéa 5.8.1897 gunld

5

ve 7835 sayily bakaniik isleminin iptalini, bu islemler nedenivie yoksun kaidiin
dz1uk haklarinin yasal faiziyle birlikte ddenmesine hikmolunmasini istemektedir.
Sasyaﬁss incelenmesinden, calisma genel midirllGh gbrevini ylriten .. 'in

21.8.1995 glnli migterek kararpame ile gas%vaeﬁ alinmasy lzerine 27.11.19%96 gin-
10 ve 96/46450 sayiiy migterek k

1 gérevden alinmasing ve bas
karsi agtigr ve Damistay Besinci Dai
éafyasirda g*ff%éa 29.5.1996 gunii v

uzerine ¢

e davacinin

Bu haliyle vargy kararina uygu
hukuka aykirilik  bulunmamakta is
1995 ginii misterek kararname 31
min iptaline dair Danistay P€<*?£a Daire
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu nun ]
sayily kararinin
nel. Kurulunun 16.1.19938 glnli ve E:19
edilerek Danistay Besinci Dairesi kara

1 ¢ikan yeni hukuki i&faxﬂ gére davac
sebep olarak gOsterilen yargl kara-
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iglemlerin iptali yolunda karar veriimesi ve sbzi edilen kararin Damistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun 11.7.1997 gunil, E:1996/518, K:1997/426 sayih
karary ile onanmasy Gzerine; bu kararin uygulanmast amaciyla dava konusu igiem-
ler ile caligma genel midiriiGh gorevinden alinarak eski gorevi olan is Teftis
kurulu baskan11§y bas ig mufettisiigine atandil1 dosyanin incelenmesinden anla-

stimistir.
Galigma  eski Genel MidUrd clan ... in bu gorevinden alinmasina; teftis
kurulu bagkani18ina bag is mifettisi olarak atanmasina ve Is Teftis ... Grup

Bagkanl1ginds Mifettis olarak goreviendirilmesine iligkin iglemlere kars1 act gl
davada iptal karary verilmis bulundufuna gbre, idarenin bu karar gereklerine go-
re islem tesis etmesi Anayasamin 2. ve 138. maddeleri ile 2577 sayi?z Yasanin
28. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. ldare. soz konusu iptal Kkararim
aynen uygulamak ve anilan kararin geriye virimesinin (Makable samil olmasimin)
dofal sonucu olarak iptal edilen islemlerden dnceki hukuki durumu yeniden tesis
etmek.bir baska anlatwmla, gdrevden alinan calisma genel midiriini eski gérevine
iade etmekle yUkimlidir. Bu uygulamay: gergeklestirebilmek i¢in idarenin, Once-
Tikle c¢alisma genel midir1Ggh kadrosunu bogalimasy gerektifine gbre. davacinmn
Galigma genel midirtigl gorevinden alinmasinin idare véninden Anavasal ve vasal
bir zorunluluk oldufiunda kuskuya yer bulurmemaktadir.

Ote yandan, iptal kararlarinmin geriye yirimesi (Makable samil olmasy),
yani 1iptal edilen %daré istemin tesis edildigi tarihe kadar etkide bulunmasi
Idare Hukukunun bilinen bir kuralidir. Dolayisiyls dava konusu edilen igleme da-
yanan veya onunla dorudan dofruys 11igkisi bulunan diger idari tasarruflarin da
bu karardan etkilenmes? kagilintimazdir. Galisma Genel Mudirt olan ... in bu gf-
revden alinmasina, 1§ teftis kurulu baskanl@ emrine bas is mifettisi olarak
atanmasina ve Is Teftis ... Grup Baskanlid emrine Mifettis olarak goreviendi-
rilmesine 1Viskin iglemlere kargy acilan davada verilen iptal kararimin, onun
yerine bu goireve getirilen davacinmin atama islemini sebep unsuru yoninden hukuka
aykiry ki1digy ve amilan kararla fnceki genel midirin girevden hig alinmamis bir
duruma geldigini vurgulamak gerekir. Belirtilen Anavasal ve Yasal duruma gore,
davactmin galisma genel midirludinden alinmas1 idare yoninden hukuksal bir zo-
runfuluktur. Dolayisiyla ady gecenin bu gérevde herhangi bir olumsuz  durumunun
olup olmamasimin Anayasanin 138, maddesi ile 2577 sayilv Yasanmin 28. maddesi
kargisinds, sonuca etkild bir yam1 bulunmadidr agiktir. Kaldy ki: davaly  idare
ce, davacimin, calisma genel midirlugo gorevini yir(ttifh déneme iliskin olarak
bir takim olumsuziuklarimin bulunduliu da ileri siriiimektedir.

Difer taraftan: iptal davalarinda uyusmaziidin islemin tesis edildigi an-
daki hukuksal durum géz Sninde bulundurularak cozimlenmesi idare hukukunun temel
iltkelerinden otduiundan: eski Genel Midir ... hakkinda tesis edilen iglemierin
iptaline iligkin Danigtay Besingi Dairesi kararinin cnanmasi yolundaki Damistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurul kararinin diizeltilmesi istemi kabul edilerek
Danistay Beginci Dairesi kararinin bozulmast yolunda verilen idari dava dairele-
riogenel kurulunun 16.1.1998 ginlu, E:1997/476. K:1998/84 sayil1 kararinin ve hu
karara wuyularak davanin reddi yolunda verilen Damistay Besinci Dairesinin 21.5.
1998 glnid, E:1998/786, K:1998/1535 sayrly kararimin; dahs onceki asamada veri-
fen dptal kararimin uygulamma zorunluluBunu ortadan kaldirmavacadr agrk olup:
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amilan red kararinmn ... in Galigma Genel Midir1080 girevinden alinarak yerine
davaciyr  tekrar bu gireve atamsk bigiminde idareye bir zorunluluk y&k?eﬁéé%ﬁéeﬁ
sézetmeye de hukuken olanak bulunmamaktadyr. Davacimin daha 8nce calisma  gengl
madirlUGine  stammis ve yargy kararmmn uygulanmast amaciyla bu ghrevden alinms
clmasinin, vargi e tersine bir karar verildifinde ya da anmilan kadro Dbo-
., bu saﬂ“sya yeniden ir kazamitmig hak yaratmadiiim
srekir.
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gunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Beginci Daire
Esas MNo: 1997/3691
Karar No: 2000/62

0ZETT © Birinci ve ikinci sicil amirleri-
nin deferlend

rmeleri arasinda fark varsa

da, davacinin yakin amiri konumunda o

birinci sicil amirinin, olumsuz sicil no-

1 dagn o BE

notunun gerekgesinin  incelenmesin.

i
diizenlendigt anlasildidindan. buna

dir,

Aciklanan nedenle, dava konusu iglemin iptali yolunda verilen id

&

i)

kemesi kararinda hukuki isabet gbriimedifinden bozulmasy gerekecedi disliniiTmek -
tedir.

Danistay Savaisy 1 Salin Er

Kanununun 49, ma -
idare mahkemesing 1%
kuki ve yasal nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasiny gerektirir nitelik

te giriimemekiedir,

kKararinin
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Dava, ... 11i ... Ilcesi TCOD Istasyonunda makasgi olarak gbrev yapan da-
yacimin ... istasyoruna naklen atanmasina 1liskin 8.2.1996 ginia, 2054 sayiiy
: temiyle agilmisiir.

Gaziantep Idare Mahkemesinin 3.6.1997 glntil, £:1996/513, K:1897/626 say1-
11 karariyla; 399 sayily Kanun Hikelnde Kararnamenin 43, maddesinin (&) fikra

sriemelerd (D) dizeyinde olanlarin 6 ay slreyle daha
vir sicil amird emrine atenaceklarwrin hikim aity

ye gecen davacimin by tarihien tnceki ve sonra-
1895 il gziiééﬁéﬁ ise
swtatamasinin 85, her tkisinin or-
mdan baska bir sicit ami-

1
wnda:  sicil ve bagerl
denenmek lzere basgka
41, 1991 yilhinda
ki g%z%?%&?éaéﬁ oiuml

na alindi-

c,m

k1
i

sicil

amirinin

rinin  yaninda

asyonuns nakle

~oara
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eringde kendis

en verim alinamayan davacinin S0zl
Sécé? Ve §a§asz dix

(D) seviyesinde oldufiundan 3?%

Davaly idare,
statlide oimast %%ééh,‘i‘
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say111 Kanun Hikminde Kararnamenin 43, inin {(a) bendi uyarinca 6 ay sbrey-
te baska bir amirin yaninda denenmek lUzere naklen atanmasing 177 iava kKonusu
y
lemde h
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cesinin ise ayny sicil amiri tarafindan detayls bir sekilde yazylarak sicil ra-
poruna  eklendifi. bu gerekcede. da?éi%;?% kendisinin, esinin ve bitin akrabala-
rinin ... [lgesinde ikamet etmekte oldufu. davacimin cok uzun zamandan beri bu-
rada gorev yapti§indan gok fazia cevre edindifi, davacidan baska makasgy olmama-

51 nedeniyle hergiin 07:00-12:00 ile 15:00-18:00 aras: gérévss oldufu, ancak bu
saatierde glreve gelmemek igin sirekli olarak mazeret ¢ikardidi. bu durumda ise
idarenin hizmet yiritmekte zorlandi§y, girev saati disinda Q?Lii@% verlerin ad-
resini birakmadi§r, bir isi yapmasy igin bir ka¢ kez uyariimas er&kié%é‘ fazla
ikaz ediidigi takdirde oflunun, isyerine gelerek davac) ni tehdit et-
t181. bu nedenlerle davacidan verim alinamadits husas%&r%nzn belirtildigi, itkin-

oldufiu. sicil amirlerinin no

c1 sicil amirinin sicil notu ortalam
oratalamasinmin 52,5 oldufu, 52.5 puanin 399 sayilt Kanun Hikminde Kararnamenin
42. maddesine gbre (D) dizeyine tekab(] ettili. bu nedenle de. aynt kanun hik-

E
43. mgéée inin (g) fikrasi uyary favacinin. bir bask

minde Kararnamenin

kKonumunda ol
erekcenin detayly

isabet gbrilmemist
i1 idarenin °ewg@& steminin
65.1997 ¢

5 v 1 3622 sayil
regince ve yukarida belirtilen hususiar da gozeti
mek lizere dosyanin ad geggﬂ mahkemeye gonderiimesine, 18.1.2000 tarininde oy-
birTigi ile karar veri]

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
£sas No: 1999/6160
Karar Ho: 2000/295

Eksik Odenen yurt digy ayliklar:-
an  davada;
2577 sayii Idart Yargiiama Usu

K
nun  12.maddesinde &ngérilen icra tarihi-
nin. son aylik ddemesinin yap1lidigy tarih

Gdenmesi temivie a
anunu-

oldufiu hk.




. Ankara 5. Idare Mahkemesinin 14.6.1995 giinlii, E:1993/1178,
K.19957 E?Gﬁ 53Y117 kafa?éa?ﬁ dilekcelerde yazily nedenlerie femyizen incelenerek
bozuimast isteniimektedir.

Savurmalarin Ozeti ;. Mahkeme kararinin kendileri tarafindan da temyiz
edildigi belirtilerek karg1 tarafin temyiz isteminin reddi gerektifi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Evren Aliay

Dislincesi . Idere mahkemesince verilen karar ve dayandigy ge-
rekge  hukuk ve usule uygun olup, bozulmasiny gerektirecek bir neden de bulunma-

difiindan, anilan kararin onanmast gerektidi disbnbimbstir

Danistay Saveist : Gﬁaﬁy Erden
Diglincest : Temyiz dilekgelerinde One slirGien hususiar, 2577

savilt Idari Yargilama %Saég Kanununun 49, maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden hicbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandidy hu-
kuki ve yasal nedenler karsisinda amilen kararin bozulmasim gerektirir gitelik-
goritimemekiedir.
Agiklanan nadenierie temyiz istemlerinin reddiyle idare mahkemesi karari-
in onanmasinin uygun olacadr distniiimekiedir.
TURK WILLETT ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince isin gerefl dusinliidh

Burslu olarak Misir’a gbnderilen davacy, gift {itkede g%?ev yapan ve 9.
dersceden ayl siek memuruna Bdenecek ayltgin 27374 ile almskita oldufu
hurs arasindaki farkin 657 sayili Yasanin 79. maddesi uyarinca Odenmesi istefiy-
le yapt1§y basvurunun reddine i1iskin 14.6.1993 tarihli dgiemin iptall ve noksan
Gdemelerin tamamianmasing hikmediimesi istemi : 1

Ankara 5. ldare Mahkemesinin 14.6.1995 ginli, £ 9313}79 K:1995/1105
say111 karariyla: davaciya 8denen burs miktarimin Misir'da girev yapan ve 9.
derecenin 1. kademesinden maas alan mesiek memurlarina fdenscek ayivdin Ugle
ikisinden az oimasy halinde aradaki farkin 657 sayily Yasamin 79, maddesi uya-
rinca  kurum tarafindan Odenmesinin zorunlu olup aksine tesis edijen iglemde hu-

kuka uyariik bulunmadi§i; davanin, noksan vapilan ddemeierin tazmini istewine
itiskin kismina gelince; 2577 sayily Yasamin 12. maddesinde iptal ve tam yargy
davalary konusunun dizenlendigi; 1.10.1992 tarihinde yurt diswinda bursiu  Ogre-

ve by é§r%ﬁ§§% m&§§3?~53§ﬂ§3 clarsk 1.7.1893 ¢ siiren

T

L réﬁéﬁs glre vapii
] 2 jligkin
tarihinden
konusy - iglem

vin davaciya Odenmesine,
71 nedeniyle red-




maddeleri gergevesinde yurt disina gbnderilen personelie aymy statide disimiile-
meyecedini, davacinin yabanct bir Glke tarafindan verilen miktary beili sarthy
bir burstan yararlandifini, 657 sayil1 Yasamin 79. maddesine gfre ayrica bir
Gdeme yapiimasimin mimkin olmedifing: davacy ise. davada sireasim bulunmadigs-

bu davalarda 5 y1111k zamanagiminin oldufunu ileri siirmekte ve idare mahke-
mesi kararinin temyizen incelensrek bozulmasiny istemektedirier.

Temyiz dilekgelerinde one sirilen nedenlerin 2577 say1ly Yasamin 49 .mad-
desine uygun olup olmadi@int incelemeden dnce davanin hukuki nitelemesinin ya-
primasy gerekli gortitmistlr. Her ne kadar davact dava dilekgesinde yurt diginda-
ki girevi sliresince noksan ddendigini dne sirdlfi parasal haklarinin  ddenmesi
igin ddareye vapti§y 8.6.1992 glinld bagvurusunun reddine 3 7.1
13429 sayihy i§ze§%n “tptal
Qf&? ve tam

e vss;r?”g r."kura

&afuraﬁgﬁ > maddesinde
gogan zararlarin karsilanmasy amaciyla ag:?aiai tam yargy davalarinin
yontem ve siresi gOsterilmis bulunmaktadir,

ni

iptal wve Tam Yargy Davalar1” bashigmm tagiyan ve “Iigililer haklarim
ihlal eden bir idari iglem dolayisivla Danistay ve Idare ve Vergi Mahkemelerine
dogrudan dofruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargy davalarin: birlikte
agabilecekieri gibt, 11k dnce iptal davasy agarak bu davanin karara badlanmast
lizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmas: halinde veri]

cek kararin tebli§i veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dotayi
icra tarifinden ittbaren dava sresi iginde tam yargy davasy acabilirler. Bu
halde de tlgililerin 11.madde uyarinca idareve Sa§v§rﬁ§ hakiars saklidir,”  hik-
minik  koyan 12.maddeye gore, tesis ve tebli§ edildigi tarihten itibaren maddi ve
manevi zararlar dofuran islemlerden dolayr ilgili
davasy acgabilecedi gibi iptal ve tam vargy davasint bir
1 davasy acarak bu davanin karara badlanmasy
jinden itibaren de dava slresi iginde tam varg

12.maddenin son timcesinin yollamada bulunduBu 11.madde "Ust makemlara
bagvurma’y1 dizenlemekte olup, 11k G fikrasy “ilgililer tarafindan idari dava
a¢iimadan  fGnce,  idari iglemin kaldiriimast, geri atinmasy,dedistirilmesi veya
yeni bir iglem vapilmast Ost makamdan, st makam i iy

rapmis olan makam-




dan, idart dava acma sresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, iglemeye bDaglamis
olan ddari dava agma sbresini durdurur. Altms gin i¢inde bir cevap verilmezse
istek reddediimis gy?‘a“, Isteliin reddediimesi veva reddediimis sayilmasy ha-
Vinde dava acma siresi yeniden islemeye baglar ve bagvurma tarihine Kadar gegwis
siire de hesaba k??i%%?." hitkmiindl tagymaktadir,
12.madde, belirtiten seceneklerin diginda, dbrdincl

zen ﬁem§§ bulunmakta ve tigiliterin”.. bir islemin

rdan dolay1 icra tar wh?%@&ﬁ été%a v dava siiresi
,iéecﬂ%%erzng isaret edily

Misir %gkama? nce tahsis edilen bursy kazanan davacimin 1.9.1992 tarihin-
den itibaren § ay sire 1le yurtdising g i i
maddesinde &nchrilen fark Odemesinin davaciya 11k

it

P

e $#57 sayilin Yasanmin 79.
kez (Deylet Hemuriary ile di-

Ger kamu GGT8¥?3 srinin ayliklarinin Gdeme zamaninin dedigtirilerek ayhidarin
11ki 15 Ekim 1887 tarihinde olm a {zere her ayin 1% *1?@9 Sdene @% ne i A§&§a di-
zenlemeyl figeren Deviet HWemurlary ile Difer kaﬂ; Goreviilerinin Aylikiarimin
Odeme Zamaninin Defistiriimesine Dair 289 sayily Kenun Hikminde K;Y&T?ﬁ menin 2.

maddesinde; "Slrekli grevie yurtdisina geﬁéé?zéﬂﬁief;%, ayliklart yurt §x§z§a
transfer edilenler hakkinds meveut uygulamaya devem olunur.” hikell geredince}
1.10.1992 tarinhinde yapiimasy gerskirken, belirtilen Odemenin yapilmadidy ve ay-
n1 sekilde sizkonusu bdememe isieminin her ayin 1'inde yinelendigi: éavacza#n,
24.5.1993 tarihinde idareye bagvurarask 857 sayily Yasamin 79. maddesi uyarinca
fark odemesi yaprimasim  istedi@i  ve bu bagvurusunun 14,6.2983 guﬁ%ﬁ igiemie
reddi (zerine 21.7.1993 tarihvinde bakiimskta olan davay actifr dosyamin ince-
lenmesinden anlasiimistir.

Davaci, HWi1li Egitim Bakanlifimin, yurtdist ayliklarimin Gdenmesinde 657
sayil1 Yasanin 79.maddesinin uygulanmasiny olanak dis byrakan kararimin iptald
icin dava acmadidl gibi,sbzkonusu kararin uyoulandiin 1.19.1892, 1.11.1992.
1.12.1097, 1.1.1983, 1.2.1993, 1.3.1993, 1.4.1993 tarihlerinden itibaren 2577
say11t Kenunun 12.maddes’ uyarinca sbresi iginde tam yargr davast acmayarak, stz
konusu tarihlerde yapilan &dememelerden dofan zararlar ybninden dava stiresini
gecirmis bulunmaktadir.

1.5.1993 tarihi ile daha sonraki fdememe uyoulamalarindan dofian  zarariar
yéninden ise uyusmazli@in farkly bir durumy oldufuny vurgulamak gerekir. Davact
24.5.199% tarihinde davaly Mi111 Egitim Bakanlifina basvurarak, 657 sayriy Kanu-

nun 79. maddesi uyarinca parasa’ haklarimin ddenmesini istemis ve bu isteminin

14.6.1993 ginli islemle veddi Gzerine 21.7.1993 tarihinde dava acarak yurtdiging
gittigi tarihten itibaren yapilan eksik Gdeme tutarimin kendisine tdenmesini is-
temistir.

Basta da definildigi gibi, 2577 saynily Kanunun 12.maddesi bir islemin ic-
rast sehebiyle dofan zararlardan dol gy- icra tarihinden jtibsren 50 gln iginde
tam yargy davasy acilabilmesine olanak tamimektadir. Davacinin, 2577 sayiir Ka-
nunun 11. maddesi kapsamindaki 24.5

1993 tarihli bagvurusuna gbre. 1.5.1993 gﬁﬁ'

a ile sonraki uygulama islemlerinden dofan zararlar yininden
davanin siresinde sgiimns oldufu anlasyimis olup. burdlen dmceki dineme ait za-
{ butundulu scikiir,

ssas alinarak by farihden i

rariar yini

By itibarla, 1. iharen yapilan




eksik 6deme uygulamalari bakimindan davanin kabulu gerekirken uygulama tarihi
olarak her aymn 157inin alinmasy suretiyle 15.4.1993 tarihinden sonraki burs
fark1 ddeme isteminin kabuli geklinde hikum kurulmasinda hukuki isabet bulunma-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle., Ankara 5. Idare Mahkemesinin 14.6.1995 gunid.
£:1993/1178, K:1995/1105 say111 kararinin: burs fark1l isteminin 15.4.1993 tari-
hinden oncesinin siire agimindan reddine iligkin kism yoniunden davacimin; igle-
win iptali ve 1.5.1993 tarihinden itibaren burs farki odenmesine hikmediimesine
iligkin kismv yoniinden ise davall idarenin temyiz isteminin reddi ile bu kisim-
Jarinin onanmasina; 15.4.1993 tarihi ile 1.5.1993 tarihi arasindaki doneme 111§
Kin burs farki yéninden ise davaly idarenin temyiz isteminin kabulu ile bu Kis-
mn 2577 say1l1 Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikrasi uya-
rinca bozulmasina, aymr maddenin degigik 3. fikras1 geredince ve yukarida belir-
tilen hususlar gozetilerek bozulan kisim hakkinda yveniden bir karar verilmek
tzere dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine, 27.1.2000 tarihinde oybirtigi
ile karar verildi.

T.C.

DANTSTAY

Besinci Daire

Esas No: 1997/1268

Karar No: 2000/434
0ZETI : Yargi kararimin gerekgesinde yer
alan ve durumuna uygun bir goreve, mahul
strede atanan davacimin, manevi tazminata
Koru olabilecek sekilde izdirap ve elem
duymasina yol agan bir hususun bulunmad -

g1 hk.
Davacy i .-
Vekili i AV
pavali  : 1- Igigleri Bakanhd
2- ...
nggg}nﬂwgzggj ~: Davacy: hakkindaki yargl kararinin uygulanmadigindan

bahisle 500.000.000.- 1ira manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte ortaklasa
ve dayamigmali olarak odenmesine hikmedilmesini istemektedir.

{cigleri Bakanligr Savunmasinin Ozeti : Davacinin. yarg: karari geregi
eski gorevine iade edildigi ve durumuna uygun bir goreve atarmasi yolunda gqalig
malara baglandigr: qok kisa bir sirede de ad1 gegenin atamasinin yapiidigr.
olayda vyargr kararinin uygulanmamasinin soz konusu oimadigy: bu nedenle hakly
dayanaktan yoksun bulunan davamin reddi gerektigi yolundadir.

Meral Aksener in Savunmasinin Dzeti  : Savunma alinmamigtar.
Danigtay Tetkik Hakimi @ Murat Yurdakok
Diglncesy - Davaly idarenin yargy kararimn uygulanmasindan

kaginma amaciyla iglem tesis ettigi yolundaki davach saviy yerinde goruimedigin-
den. hakl1 dayanaktan voksun bulunan davanin reddi gerektigi dusunilmektedir.
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Damistay Savoisy : S»?sg Aksoytu

Dlistinces : Bavacy, ... Vali YardwmoyDifindan ... Vali Yar-
dimci1ging atanmasy ile z?g’?? migterek karﬁrﬁamcﬁ§a viritilmesinin durduruima-
sina iliskin vargy kararynin uyoulanmanast nedeniyle ufradid1 manevi zarar kar-
$11187 500.000.000 Tiranwn vasal faiziyle birlikte tazminat olarak ddenmesi is-
tefiyle Icisteri Baka 3x§3 ve Bakan ... e karsy dava acmistir,

2577 sayily Kanunun 28 inci maddesinin 3'Gncit fikrasinda "Damistay ...
kararlarina gbre islem tesis edilmeyen veva eyvlemde bulunulmayan hallerde idare
ateyhine Damigtavda....maddi ve manevi tazminet davasi agilabilecedi™ dngoril-
mekte, 4'Uncl fikrasinda da "mabkeme karariarinin otuz gln iginde kamu  goérevli-
terince kasten yerine getirilmemesi halinde. i1gili idare aleyhine dava acabile-
cedi gibikarary yerine getirmeven kamu gireviisi aleyvhine de dava acilabilir.”
hikeli yer almaktadsr,

Yargt kararimt kasten yerine getirmeyen kamy gbreviisi a?&y&%n% agilacak
tazminat davasy adly alany dgindedir. Ancek, olayda, yvargs kara-
rimin kasten yerine ge* irilmedigi lunda bir ddia bulummamasing gdre,  yukari-
da stz éééﬁﬁf 3'inch fikra geredince, uyugmaz ik Igis| akanligina hasren
incelenmi

i

... Yall YardimetiiGindan ... vVald Yardimei118ina  atanmazing
Vigkin mistersk kararnameve vénelik olarsk act1gy davada beyinci dairece veri-
ten yirltmenin durduruimest istelinin reddine 119 iskin karar idari é&ya dairelert

g@ﬁ@% Kérai”ﬁ§ﬁ 21.2.1897 ggr uve L. 3%3?5 7 dtiraz savily karart ile kaldirila

11, s51-
na atﬁﬁm§§2ﬁ¢3 ﬁcvf“a*s uyarisk gorid mgﬁ 41 gerekgesiyle
ar veriimistir. ggxia%é bilgilerden, bu kararin
ihinde teblig edild g

fade edildigi, 45

§a¥5ié §§ar€yé hé
de ... Vali varg
ancak, hitkimet d
karilarsk, vargl kar

gtandidt anlast! §§

i Genel Kurulumun 271,
.. Yati Yardwmor Ty

1. Grup ni
usule uyy 1
fdare de olaymn Sﬁ néie?i
te atarak ady gegeni eski gbrev

atama %/fgiirf




TURK MILLETI ADINA

Hikm veren Damistay Beginci Dairesince isin geredi distinildin:

Davaci: ... Vali Yardwmci1181 gorevinden alinarak ... vali Yardimc111§ina
atanmasina iligkin 2.9.1996 glnlt, 96/46107 say1ly Misterek Kararnamenin iptald
istemiyle agt187 davada Danistay Beginct Dairesince verilen viritmenin durduryl-
masy isteminin reddi yolundaki karara karsy yaptigr itirazy kabul ederek yirit-
menin durdurulmasy yolunda Danmistay Idart Dava Daireleri Genel Kurulunca verilen
21.2.1997 gini, YO. Itiraz No:1997/37 say1l1 karar gerefince 11, Grup hizmete
dahil bir gbreve atammasy gerekirken eski gbrevi olan ... Vali Yardwmc1118ina
iade edilmesi lzerine; amilan kararin uygulanmadigindan  sOz  ederek ufradidin
Pleri  sGrdigl manevi zarara karsilik 500. §8$ §§§,» %éra manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte Odenmesine hikmedilmess emiyle

-t

2577 say1ln Idari Yargilams Usull Kanununun 4001
28/4. maddesinde

Yardimoist olara

1 musterek kararname ile

3

actagr davada uaﬁPQQa}
1

say1ls karariy

3
ra itiraz edilmesi lzerine Séaagtay
1997 glnll YD, Itiraz No:1997/7
dava konusu islemin "davacinin

rekirken, 171.

Tk gérid
medifi” gerekcesiyie viritiimesinin du
rin uygulanmas a@a£1§3a davacinin
ki gbrevi olan ... ¥ali Yardimer
karst a¢t1g: davadas Gaziantep da Mahk
11t karariyla yiritmenin durduru
7in 27.5.1998 ginih, F-1997/337.
iptal ediidigi: bu arada: Dam 1sta

nin durdurylmast yolundaki karar

vian kara-

i
i
W
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gina iade edilen davaci hakkinda bu sefer goreve iade isleminin  yuriitilmesinin
durdurulmasi yolundaki Gaziantep idare Mahkemesi karari lzerine iki yarg1 kara-
rin1n nas1l uygulanacadl konusunda idarede tereddit olugtugu ve fgigleri Bakan-
11§ Hukuk Misaviriifinin  gorigine bagvuruldugu; hukuk miigavirliginden alinan
17.6.1997 gunli, 1829 sayiiv yazida: Damigtay idari Dava Daireleri Genel Kuru-
lunca verilen kararin icabina uygun davranilarak ilgilinin miigterek kararname
ile 11. Grup esdeder bir goreve atammasinin hukuksal agidsn daha uygun bir iglem
olacaginin betirtilmesi Uzerine davacimn, amilan karer gerekcesine uygun olarak
II. simf illerden olan ... a Vali Yardimcis1 olarek atanmasinin planlandidr ve
buna iliskin kararnamenin 25.6.1997 tarihinde Bagbakan11ga sunuldufu, ancak hi-
kimet degigiklifi nedeniyle yeniden incelenmek Uzere 1.7.1997 tarihinde bu ka-
rarnamenin fcigleri Bakanligina iade edildigi: amlan kararnamenin 4.7.1997 ta-
rihinde Bagbakan113a tekrar gonderildigi ve davacimin 18.7.1997 gunli, 97/47235
say111 misterek kerarname ile Kidemine uygun ... vali Yardimcil14y gdrevine
atand1d1; bu arada, davacimin ... Vali Yardimcili§indan alinarak ... Vali Yar-
dimci11gina  atanmasina  iligkin 2.9.1996 ginli birinci islemin Damigtay Beginci
Dairesinin 16.9.1997 ginli, E:1996/2537, K:1997/1719 say1l1 kerariyla: alt grup
hizmetlerinde noksan suresi bulunmayan davacimin, Milki Idare Amirleri Atama,
Degerlendirme ve Yerdefistirme Yonetmeliinin 14. maddesinin (¢) fikrasy gere-
gince Egdefer Gorev Cetvelinde de dizeniendidi sekliyle I1. Grup Hizmetinde bir
gbreve atanmasi gerekirken, 1I. Grup Hizmeti iginde sayilmayan 111, symf il va-
11 yardwmci11§ina atanmasinda mevzuata ayarlik bulunmadifn” gerekgcesiyle iptal
edildigi, dava dosyasinmin ve dairemizin 1998/4753 esas sayisine kay1ti1 dosyanin
incelenmesinden anlagilmgtir.

Milki idare Amirleri Atama, DeJerlendirme ve Yerde§istirme Yinetmelifinin
"Gruh Hizmetinde Fazla Gegirilen Sireler” bagli@inmi tagiyan 24. maddesinde;
"Grup hizmetleri i¢in tespit edilen en az hizmet siresini doldurarak {st grup
hizmetlere gegmek igin gerekli sartlari haiz olan meslek mensuplarimin; herhangt
bir sebeple Gst grup hizmetlere atanamamasi halinde, bulunduklari grup hizmetin-
de gegirdikleri fazla streler: I. grup hizmet harig diger Ust grup hizmetlerin-
den sayilir.” hikmime yer verilmisgtir.

An1lan madde hikmi geredi; davali idarenin, gorev yaptif1 yerde en az
hizmet siiresini doldurmus olsa bile bir milki idare amirinin gdrev yerini defig-
tirme konusunda takdir yetkisinin bulundufu ve bu ybnde yargy karariyla zorlana-
mayaca§r agiktar.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun: davacimin itirazinin kabu-
19 ile dava konusu iglemin yirGtilmesinin durdurulmasi yolundaki karari ve Da-
mstay Beginci Dairesinin amilan iglemin iptali yolundaki karary; davacinin
yali Yardimci11g1 gdrevinden alinmasi iglemiyle ilgiii herhangi bir hukuksuziu-
gun tespitine yonelik bir gerekge igermemekte olug: davacinin atand1g1 yer baki-
mindan yonetmelik hikimierine aykirilik bulundufu gerekgesine dayarmaktadir.

Bu durumda: davaly idarenin, yukarida sézii edilen yargy kararlari Gzerine
davaciyt eski gbrevi olan ... Vali Yardimcihi§ina atayabilecedi gibi; ady geceni
... Vali Yardimciii gorevinden alma iradesinin bulunmasy halinde: karar gerek-
gelerine uygun bir gbreve atamak durumunda olacadl ortadadir. Ancak bu halde.
davacinin durumuna uygun bir goreve atanmasina iligkin kararnamenin makul sirede
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dizenlenerek onaylanmasy zorunludur.

Ote yandan. yukarida sbzii edilen yonetmeligin "Yerdelistirme Zamani” bas-
I1kl1 15. maddesinde: "Hizmet gerekleri ve idari zorunluluklar disinda yerde§is-
tirmeier yilda bir defa yapilir. Yerdefistirme kararnamesi: verdefistirecek mes-
lek mensuplarimin en geg Ey1UT Ayt iginde yent yerlerinde grevierine basiayabi-
lecek zamana glre dizenlenir.” hikmi yer almistir.

Olayda: Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu karari Gzerine davach-
min, Bakan Onayr ile ... Vali Yardxmczéxézﬂs iade edildifi ve karar gerekgesinde
yer alan ve durumuna uygun bir gbreve: kararname hazirlanmas: i¢in gerekli asa-
‘malar gegirilerek makul sbrede atandi®y anlagiimis olup: bu durum karsisinda da-
valt idarenin yargy kararini uygulamayarak davacimin manevi tazminata konu ola-
bilecek gekilde elem ve 1zdirap duymasina yol agan bir eyleminin bulunmadidy an-

tasitmistir.
Agikianan nedenlerle:; davamin ... e ybneiik kisminin gorim ve cozim yeri
adli yargy olduBundan bu kKismin girev yBninden reddin : Igisteri Bakanliging yo-

nelik olan ve hakl1 davanaktan. yoksun bulunan %33&?@?5 ise reddine, 9.2.2000 ta-
rilvinde oygoklufu ile karar verildi
KARST OV
Anayasanin 2. maddesinde Turkive Cumhuriyetinin hukuk devieti
gulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yuritme

idare, mahkeme kararlarina gymek zorundadir: bu argaﬁ?ar ve idare
rariariny hic bir suretle és%%gtzr&mez‘v e bunlarn yerin

remez” yolunda agik, kesin ve buyurucu bir kurala yer veri
Idari Yargilama Usuli Kanununun 28, i 001

fikrasymin birinci timcesi de "Dan idare ve vergl

& mahkeme

in kara
eg?emﬁe bulunmaya !
alan "hukuk devieti” 11-

Tarinin icaplar

na gire ‘idare, gecikmeksizin iglem tesis
dur” gseklindeki kuraliyla Anayasanmin 2. &

kesine uygun bir dizenleme getirmektedir. Séz konusu ilke karsisinda. idarenin
an bir  yargi éérafzﬂa

maddi ve éﬁﬁgk% gﬁ§c?§ara gsre avga?aﬁabéiér nitelikte o

Olayda, ... Vali sfd3mb?%3§7”bﬁﬂ o ga?e fardsmceis?sﬁa atama z<§emiﬂe

kargt, "I1. Grup hizmetine giren bir gfreve atanmasi gerekirken, 111. 53 'IF clan

Vali Yardimci1v§ina atanmasinda mevzuata uyarisk  gorilmedigi” gerekgesiyle

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca yiritmenin durdurulmast karar: ve

iien davacimin, idarece, amilan karar Gzerine ... Vaii Yardimc1113ina atan a1
anlagtimaktadir

Yargy karary uyarinca 2'nci simif bir gireve atanmasy gafekea davacy., 2.

swmf bir grevde birakilang: yargy kararinin uygulanmasindan idarece kagim
migtar,

AcikTanan nedenle yargt karary gerefinin
kusury isleven idarenin. davacinin udradidr manevi
g1 gbrusiiyle cofunluk kararina katiimiyorum.
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7.
DANISTAY
Attingt Baara
Esas  HKo:1999/468
Karar HNo:2000/B50

ol

. Biyiksehir 8elediyesinin 3030
sayz?z Yasanin 7. maddesine dayanarsk I¢-
isieri Bakanli@inca ¢ikariisn %&yﬁk§e§§r
Belediveleri Koordinasyon Merkezlerj ve
Fon Yinetmeligine istinaden yinetwelik
¢ikarma ve  zewin tahrip bedeli  isteme
yetkisinin bulummad gy hk,

Temviz Isteminde Bulunan

gm
b
fa N

e
fa ol
i

- Ay,
Biyiksehir Beledive Bagkaniit

in kara 2.1dare Mahkemesinin 7.10.199% ginll, £-1998/957,
K:1998/1002 sayvly kararinin usul ve yasaya aykory oldullu dne sirilerek bozulms-
51 istenilimektedir.
§§yﬁ§ﬁa§ n Ozeti: Savunma verilmemistir,
Tetkik Haki Avhan Cariker 'min Dusincesd
mahkeme kararinin bozuinmas: aaféﬁ?s@ diginiiimekted
Saver Turan Karskava 'non Dislncesi : Dava, day
bedeli dstenilmesine iliskin igtemin iptali istemi ile a¢yims
since dava reddedit i
Dava dosyaswy
diyesi AL Yapy
Ysulleri Yinetm




Dava, ..., ... Ho: ... adresinde oto yikama ve ya§lama falivetinde buly-
nan davact girketin izinsiz olarak igyerinin Onindeki bordbr taglarimy kirarak
oto girig ¢ikisin safladi@indan bahisle ... Blyiksehir Belediyesi Altyapy ve
Koordinasyon Merkezi Kurulus, Gérev Yetki, Calisma ve Usulleri VYonetmeliginin
22 maddesi uyarinca 28.000.000-1ira zemin tahrip bedeli istenilimesine iliskin
igiemin iptali dstemiyle agilms; idare mahkemesince, Damistay Altinct Dairesi-
nin B.6.1998 guntl, E£:1997/3761, K:1998/3029 sayily bozma kararinag uyularak,
girket temsiicisi tarafindan imzalenan 15.10.1996 tarihli tutanakla, isyerd
Oniindek’  borddr taslarimy kirmak suretiyle zarar verdifi sabit olan davacy sir-
ket hakkinda tesis edilen iglemde mevzuata aykirilik bulunmadig§y gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davacy tarafindan temyiz edilmigtir.

Biyiiksehir Belediyesi Alt Yapy ve Kaeréén&syeﬁ Merkezi Kurulusg, G6-
rey, yetki, Calisma ve Usulleri VYiénetmeli@inin l.maddesinde, bu yOnetmeligin
3030 sayily Yasanmin 7.maddesine dayanilarak I¢isieri Bakanl1ginca ¢ikarilan Bi-
yiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezieri ve Fon Yonetmeld

ca
dine gbre dizen-
tendigi belirtilmis ise de; amilan yasanin 7.maddesindeki koordinasyon merkezle-

Mg esas ve ﬁSﬁ??%?é
tikla

ripin ¢als
Tarin ilgi

Tiklarinca

1igin 27 .maddesi wuyar
hukuka sya?iii bulunmamaktadir.

Acikianan nedenlerle, Ankara 2.ldare Mahkemesinin 7.10.1998  giniu.

£:1998/957,  K:.1998/100Z say mahke
meye gonderilmesine 15.2.2000 ginind
ESKI ESERLER
T.C
DANTISTAY
Altincy Daire
Esas  No:1998/677
Karar HN0:2000/444
end?

0ZETI © Uyusmazlida komu yspinin K
basina kara&magé gerekli sivil mimarisk

grnedi oldufu ariag d%g1ﬁ§§ﬁ idare mah-
Kemesince  tasinmaz butundudu sokagn
kitltlrel jind dokusunurn
tamamen gerekcesiyie

1 olarak tes-

kin dglemin iptal edilmesinde

Temyiz Isteminde Bulunan: Kiltir Bakanlig
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T.C
DANISTAY
Altincy Daire
Esas  HMp:1999/1375
Karar Np:2000/708

07671 . Imar planinda genel kullanima
ayrilmis yerlerde vapilan gecekondularin
2981 sayily yasa uyarinca korunamayacak-
Tary dmar plaminda ayr1idvgy amag dofrul-
tusunda bulundufu yerde korunamavacadin-
dan baska bir yer gosterilmek ve enkaz
bedeli ddenmek suretiyle  gecekondunun
tahliye ve tasfiyesine iliskin iglemde
hukuka aykiriiik bulunmadigy hk.

rar davalt idarece temy

stemde hukuka uyar!

idare mat

planda konut
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dan  tesislerin isgal ettifi alan miktar
gz Onunde bulundurularak ecrimisil iste-
nilmesi gerekirken suyun debisine gore
ecrimisil  tahakkuk ettiriimesinde hukuki
isabet bulummadigy hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : 1- ... Defterdarliin
2- ... Memba Suyu Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekili: Av.
: 1o ... HMemba Suyu Sanayi ve Ticaret A.S.
i Av.

Z2- ... Defter arlxk
: Bursa 2.1dare Mahkemesinin 25.6.1998 gimli, £:1996/199
armin tarafiarca usul ve yasaya avkirt oldu
tedir.
Savunma V€?1§§8ﬁ§§ii?,
?eaks% Hakimi £117 Emel Celik ip Dislncesi : Temyiz isteminin kabull ile
mahkeme kararinin bozulmast gerektigi 5§§§ﬂﬁiﬂ«k edir

u dne sirile-

éf}i

Savey Habibe Unal'n Do Dava,

since, yaptwrilan bé?ér%é;% C
cak olarak kullanilan kaynak sula
Tindn de 37.000 Yirz o du U dikkat

4 el Amae
aonemge davact

tahakkuk ettirilme-

isahel butunmamektadir.




mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporia
dosvada ver alan bilgl ve belgelerin birlikie defierlendiriimesinden. su debisi-
nin 6,912 1¢/sn oidulu, 1 m3 suyun bedelinin 37.000-Tira oldugu dikkate alindy-
- Ginds davacidan istenilen ecrimisil mikiarinin 7.844.000.600-1iray ’?1§kiﬁ kis-
« .

-am

minda mevzuata aykyr

kKisminin r%fd

Iwap 15LER]
T.C
ANTISTAY
A@iz§CE Daire
Esas 0:1998/7510
Karar HNo:2000/88




dir.

Tetkik Hakimi Selcuk Topal in Disincesi : Imar Kanununun 18, maddeci Uya-
rinca Yapitacak Arazi ve Arsa Qﬁz%%?9§QS* ile i1gili Esaslar Hakkinda Yonetmeli-
§in B.madde hikminde belirtilen hususiar aragtirilarak bir karar verilmesi ge-

3 rinin bozulmasinin uygun  olacady

rektiginden, Temyize konu idare

dizenienen rap

en, dava konus: ]

tinligu bozulmadan korunan tescilli tirbe alaninda kalan
1 Gigekii re-

taginmazin parselasyon islemi sonucunda, a-
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980, K:1998/720 sayily kararinin bozulmasina, dosyamin ad1 gegen mahkemeye gon-
derilmesine 17.1.2000 giniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C

DANISTAY

Altincy Daire

Esas N0:1999/1445

Karar Ng:2000/91
02ETi : Uzerinde yapt bulunan taginmazia-
rin parse]asydn iglemine tabi tutulmas
halinde bu parsellerin yol. meydan, oto-
park ve yesil alan gibi yerlere giren k1-
simlarinin ve bitigiginde dizgin imar
parseli olusturmak igin bahgesinden ge-
rek11 miktar dizenleme ortaklik payr ola-
rak alinabilecedinden, dava konusu par-
selden belirtilen yerlere giren kisimla-
rimin bulunmamasy nedeniyle dizenleme or-
tak1ik payr alinmamasi ve aynen korunmas?
gerektigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Belediye Baskaniigi

Vekili s Av. ...

Kars1 Taraf _ : vakiflar Genel Midiir1iglne izafeten ... Vakiflar
Bo1ge Miudurlugd

Vekili AV ... - Av.

istemin Ozeti : Kayseri Idare Mahkemesinin 25.11.1998 glinl, E:1997/978.
K:1998/935 say1l1 kararinin usul ve yasaya aykirn oldugu dne siriilerek bozulmasi
istenilimektedir.

Sayunmanin {reti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden Hhigbiri bu-
Tunmadigindan usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmakta-
dr.

Tetkik Hakimi Selcuk Topal'1n Dilgincesi : Temyiz isteminin reddi ile mah-
keme kararinin onanmast gerektigi dusiinilmektedir.

Savcl Turan Karakaya'nin Dislncesi : Temyiz dilekgesinde one surilen hu-
suslar, 2577 sayi11 Idari Yargilama Usultl Kanununun  49.maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin
dayand13d1 hukuki ve yasal nedenler kargisinda amilan kararin bozulmasini  gerek-
tirir nitelikte goriimemektedir. '

Agiklanan nedenlerie temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesy kararinin
onanmasinin uygun olacagt dusiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danmistay Altinci Dairesince tetkik hakiminin agiklamalarm
dintendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gorisida:

Dava, ..., ... 1lcesi, ... pafta, ... ada, ... parsel say1ly taginmazin
bulundugu alanda 3194 sayil1 imar Kanununun 18.maddesi uyarinca yapilan parse-

300



19 sayly bel

1

skin 20.8.1996 ginli,

11

1

ne

i

iglen

Tasyon

tenen raporia dosyadaki bilgi ve belgelerin

2

i

O

koryne

Yaring

]

i

n ks

re

gi

veriers ¢

erinde

y

T.C

imady

vastinda

N

1

el

i
o




3194 sav1ly Yasamin 9. maddesinin 2. fik-
rasi uyarinca Bagbakanlik Ozellestirme
idaresi Baskanliginca yeniden plan defi-
sikiigi yapilacafindan uygulama olanadn
kalmayan imar plamt defisgikliGinin iptal
edilmesinde sonucu itibariyle isabetsiz-
ik bulunmadigy hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Beledive Bagkanli@
Vekili 1 Av.

Karsy Taraf  © 7. i Zirail Donatim Kurumu Genel Hudir143h
Vekili s Av. L. - A

istemin Ozeti : Karikkale ldare hah&ereSﬁﬁiﬁ 8.10.1998 ginli, £:1997/270,
K:1998/724 sayil1 kararimin usul ve vasaya aykirt oldufu dne sirtilerek bozulmasi
isteniimektedir.

Savunmamin Dzeti:

eriy Wighiri bu-
TummadiGindan usul ve kanuna uygun e?a& kararin onanmasy gerekiigi savunuimakta-

tikelert, planlas star ve Kamu yarar >gfgﬁ§ak agisindan

sonucuna gliire y@ﬁé




Mahallesi., 529 ada, 2 parsel sayil1 taginmazin. resmi kurum alanindan ¢ikarila-
rak. belediye hizmet alanina donigtirtimesine iligkin imar plany degisikliginin
onaylanmasina dair 5.2.1996 giinlii, 2/16 say11r belediye meclisi kararimin iptali
istemiyle a¢iimig; idare mahkemesince, mahallinde yaptirilan kegif ve bilirkigi
jncelemesi neticesinde dizentenen rapor ile dosyadaki bilgi ve helgelerin bir-
Vikte deferlendiriimesinden, davery kurulugun gdrisl alinmadan ve syn1 bélge
v3ze yeni bir alan ayirmadar teknik aiiyaps vasfondaki alar:n kalds-

tmar Piant Yepilmasy ve Detisikliklerine ait £saslara Dair Yonetmeli-

iginde ot
riimasinda

Gig 2l.m e yyarlik bulunmadidt sonucuna vars1didy gerskgesiyie iglemin ip-

taling barar verilmig, bu karar davaly itdarece temyiz edilmigtir.

fmar  Piam Yapilmasi ve Detigikiiklerine At Esaslara Da'r Yonetmel:gin
3 maddesinde, sasval altyapy: saglikiy bir cevre meydana getirmek amact 1le  ya-
primast geceken efitim, saglik, dini, kiltirei ve idari yapilar ile park. gecuk
bahceleri gibi yegil alaniara verilen genel Sshe olarak, teknik altvapi ise;
elektrik. havegazi, i¢me ve kullamms suyu, kanalizasyon gibi servisierin temini
icin yapilan tesisler ile agik veya kapalt otopark kullantgiarina verilen genel
isim olarak tamimizamigtir.

Aynt ybnetme138in 21.maddesinde de, “Tmar planiarinda bulunan scsyal ve
teknik altyapi alaniarinin kaldiriimasy, kigultulmesy veya yerinin de§i§tir1?me?
sine dair plan dedisiklikleri zorunlulux olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde
héyle bir defisiklik vapilabilmesi 1¢in;

1-imar plamindaki durumu dedizecek olan sosyal ve teknik altyapy aleamin:
daki tesisi gerceklestirecek 11gili yatirimcs bakanlik ve kurulugun gorugu als-
nacaktir.

2-Tmar planindaki bir sosyal ve tekmik altyapr alaminin kaldirilabilmesd
ancak bu tesisin nizmet gdturdudi boige i¢inde esdeder yeni bir alanin ayriimast
suretiyle yapilabilir.

3-imar planinda yeni bir scsyal ve teknik altyapy alamr aymiimasy duru
munda 1. bentdeki esaslara uyulur” nukmu getiriimistir.

Ote vandan. 3194 say:11 Yasanin 9.maddesine 24.11.1994 gunlu, 4046 sayils
Yasantn 41.maddesiyle eklenen 2. fikrasinda: “beledive hudutiary ve mucavir alan-
Tar icerisinde bulunan ve zellesticme programina alinmig kuruluglara a1t arsa
ve arazilerin, 119111 kuruluslardan gerekli gbriis (Belediye) alinarak (evre imar
hittnlGglnt: bozmeracak imar tadilatlary ve mevzi imar planlarimin ve buna  uygun
imar curumlarsmin Baghakanlik  Ozellegtirme ldarest Bagkanliginca hazirlanarak
Ozellestirme Yuksek Kurulunca onaylanmak suretivie yurUrlugde girer ve 11gili be-
lediyeler o arsa ve arazilerin imer fonksiyonlarimi 5 yil defigtiremezier. i1-
gili belediyeler goriglerini onbes gun iginde bildirir” hikmb yer almaktadir.

Olayde, Dzerinde davact kurulusa ait hizmet binasi ve depo bulunan
113, ... ligesi. Merkez ... Mahallesi 529 ada. 2 parsel sayilt tapinmazin  Imar
Flany Yapilmasy ve Degigikliklerine At Esaslara Dair Yonetme!:§in 3.maddesinde
tammiandigr anlamda sosyal veya teknik altyapy alany vasfinda olmamas) nedeniy-
te. dava konusu imar plan1 dedigikligi yapilirken aymi Yonetmeligin 21 .maddesi
uyarinca davacy kurulusun goriisinin alinmasing ve imar planinda bu tesisin hiz-
met gotlrdigu bdlge iginde egdeder yeni bir alanmin ayrilmasina gerex bulunmamak-
tadir.



kurulusa
u tasinmazia .maddesinin
shakanizk Ozel Testirme iégreﬁi 8a§kg§!1§?§£§ veniden plan
indan hukuken ve fi almayan imar pla-

e mahkemesince iptal eﬁ:saegéﬂée sonucy itibariyie isabet-

s
k4
siz1ik bulunmamakt

Agiklanan nedenlerie, temyize konu Kirikkaie Idare Mank in 8.16.1998
gimlt, E:1997/270, K:1898/724 sayily kararinin yukarida belirtilen gerekgeyle
onanmasing, dosyanin adl gecen mahkemeye ginderiimesine 23.2.2000 glninde oybir-

Tigiyle karar veriidi.

T.C
DANISTAY
Ai%x&ca Daire
fsas 3. 1988/64
4

64
e
Karar HNo: 28“@ /106

OZET] . parselasyon iglemi sonucunds ta-
sinmaz i%? arasinda olusan defer farkinin
iptal nedeni olabilecefi. bu durumun taz-

0.1

a
minat hukuku kapsaminda olmadidy hk.

glnif, E:1997/62,

U
striiierek bozulm

iz isteminin regdi ile

> Gne sliriilen hus

inin 1. fikrasinda




parselasyon igleminin mevzuata uygun oldugu anlasildigindan davaly idareye atle-
dilebilecek bir hizmet kusurunun bulunduundan sézedilemeyecedi. bu nedenle ta-
sinmazlar arasinda deger farkindan dolayy davaly idarenin tazminat ddemekle yii-
kimli tutulamzyacaly gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; bu karar dava-
€1 tarafindan temyiz edilmistir,

3194 sayily Yasanin 18.meddesi uyarinca imar plani bulunan alanlarda plan
hikimlerine uygun olarak imar parseller) olusturmek amaciyla parselasyon iglem-
lTeri  yaprimaktadir. Anilan madde uyarinca yapilan parselasyon igleminde kigile-
rin dizenlemeye giren parselleri ile dizenleme sonrasy tahsis edilen parselleri
arasinda  defer  farky bulunmasy durumunda, parselasyon iglemlerinin yasa ve yo-
netmeliklere aykiri11§1 one siirilerek iptalinin isteniimesi gerekmektedir. Séz
konusy deder farki bir iptal nedenidir ve tazminat hukuku kapsaminda degildir.Bu
nedenle davamin bu gerekgeyle reddine karar verilmesi gerekirken, hizmet kusuru
bulunmadit1 gerekcesiyle reddine karar verilmesinde sonucu jtibariyle isabetsiz-
Tk gbritmemistir.

Agiklanan nedenlerle Kayseri Idare Mahkemesinin 5.5.1998 ainli £:1997/62.
(:1998/331 sayily kararinin yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasing. dosyanin
ad1 gecen matkemeye gdnderilmesine 17.1.2000 gununde oybirligiyle karar verildi.

TC

DANISTAY

Altincy Daire

Esas  No:1999/1215

Karar No:2000/1847
OZETI : imar plani ile yeni bir dizenleme
yapiimasini gerektirecek bir neden olmak-
sizin ikinci kez parselasyon yapilmasinda
imar  hukukuns  uyarlik  bulunmadigy giby
yapilan parselasyon isleminden sonra bir
parselden hisse satin alan kigiye davacr-
nin parselinden hisse verilmesi amaciyla
parselasyon yapiimasinmin hukuka aykim

oldudu hk.
Temyiz Isteminde Bulunan: ... Beledive Bagkanihiin
Vekily 5 AV
Kargy Taraf -
Istemin Gzeti . Samsun {dare Mahkemesinin 30.11 1998 gim!i,E:1998/579.

K:1598/1404 sa1ly kararimin usul ve yasaya aykiri oidufu odne surllerek bozulma-
51 istentimektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Dansgtay Tetkik Hakimi E.Emel Lelik in Ouglincesi: Dosyanin incelenmesin
den uyusmazli§a konu parselasyon isglemiyle diizenleme ortaklih pay1 alinmamakla
Diriikte parselasyon igleminin amacina aykirt olarak islem tesis edildigi anla-
stidifindan dava kopusu dslemin iptatine 3lighin mahkeme kararinin scnucu 1tiba-
riyle onanmasy gerehZigi cusinilwekted:r,

305



Danistay Savcisy Zeynep Kavlak 1n Disincesi : Temyiz dilekcesinde &ne sii-

riflen hususiar, 2577 savily Idari Yargiiama Usuli Kanununun 49.maddesinin 1.fik-
rasinda belirtilen nedenierden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen
kararin dayand gy hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasim
gerektirir nitelikie gbrilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle jdare mahkemesi Kararinin
onanmasinin uygun olacady disinllimektedir

TURK #ILLETI ADINA

Karar veren Damistay Altincy Dairesince tetkik hakiminin agiklamalar:
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra isin gerelii gbrisiidu:

Dava, ... i14, ... Mevkii, 183-11c pafta, 3731 ada. 1 sayiiy parsel file
3753 ada, 18 sayilt parsele iliskin clarak yapilan parselasyon igleminin iptali

stemiyle agcilmis: idare mahkemesince, dava konusu parselasyon isgleminin esit
granda dizenieme ortakitk payr alinmamasy nedeniyle hukuka aykiry oldufiv gerek-
cesiyle iptaline karar verilmis: bu karar davaly idare tarafindan temyiz edil-
mistir. '

Dava dosyasinin incelenmesinden, parselasyon iglemi sonucu olugan 3731
ada, 1 sayily imer parselinin 30 m2'sinin ... tarafindan salwn alinmasindan son-
ra bu kiginin 3753 ada, 18 sayiT1 parsel Uzerinde evi olmasina radmen Oncekid
parselasyon islemiyle hisse verilmediinden, evinin oldufu yerden hisse verile-
bilmest amaciyla sadece iki imar parseline iliskin olarak 26.6.1998 glnih, 602
say1l1 belediye encimeni karariyla parselasyon igleminin yapildydy ve bu islen
sirasinda veniden dizenleme ortaklik payt alnmadidh a§§é§3§ﬁakia§@?;

3194 say111 Imar Kanununun 18.maddesine giire belediveler sadece imar hu-
dudu iginde bulunan binaly veya binasiz arsa ve arazileri maliklerinin veya di-
Fer hak sahiplerinin muvafakatt aranmaksizin birbirleriyle yoi fazialary ile ka-
mu kurumiarina veya belediyelere ait bulunan yerlerie birlestirmeye, bunlary ve-
niden imar planina uygun ads veva parsellere ayirmays, mustakil hisseli ve kat
mitkiyeti esaslarina gbre hak sahiplerine dalitmaya ve re'sen tescil isglemierini
vaptirmayas vetkilidir. Dlzenlemeye fabi tutulan arazi ve arsalarin dagiium si-
rasinda bunlarin ylzdlcimlerinden yeteri kadar saha, arazi ve arsalarin dizenie-
meden Onceki ylzblicUmlerinin ylzde otuzbesini gegmemesi sartiyia diizenleme dola-
yisiyla meydana gelen defer artiglary karsiiiginda dizenieme ortaklik payr ola-
rak distlebilir. Aym maddeye gére herhangi bir parselden bir defadan fazla di-
zenteme ortaklik payt alinamaz.Ancak, bu hikim o parselde imar plan ile yeniden
bir dizenleme yapiimasina engel teskil etmez.

Yukaridaki yasa kuralindan anlasilacaly lzere parselasyon iglemi ile imar
planina uygun parsellerin olugturytmast ve yol, yesil alan gibi kamu alanlarinwn
imar parselierinde clusan defer artigy karsi1i@inda dizenlemeye giren parsel ma-
1iklerinden bedeisiz olarak alinarak kamunun eline gegmesi saflamir.

Dolayisiyla. parselasyon iglewinin amacy imar plany ile ylrenin Konut,
sosyal ve teknik altyapy ithiiyaclarinin belirlenmesinden sonra bu ihtiyagiarn
hayata gegirilmesini saflamaktir. Bu iglemler bir kez yapiridiktan ve yvérenin ih-
tivagiary gideritdikten sonra gelismeler sonucunda imar plapm  dedigikiigi ile
veni ihtiyaclar ortaya ¢ikmadikga parselasyon yapiimast mimkin defitdir.

Bu durumda, mar plan ile yeni bir diizenleme vapilmasint gerektirecek
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tir neden olmaksizin ikinci kez parselasyon yapiimasinda imar hukukuna uyarlik
bulunmadidr gibi yapilan parselasyon igleminden sonra bir parselden hisse satin
alan kigive davacimin parselinden hisse verilmesi amaciyla parselasyon yapilmas?
da hukuka aykiri oldu§undan dava konusu iglemin iptaline iligkin mahkeme kara-
rinda sonucu itibariyle isabetsizlik gorllmemisgtir.

Agiklaran nedenlerle, temyize konu Samsun [dare Mahkemesinin 30.11.1998
ginli, £:1998/579. K:1998/1404 say111 kararimin yukarida belirtilen gerekgeyle
onarmasina, dosyamin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 4.4.2000 guniinde oybir-
1igiyle karar verildi.

T.C

DANISTAY

Altincy Daire

Esas  Np:1999/539 25

Karar ¥p:2000/1247
07671 : Uyugmazliga konu taginmaza ilis-
kin uygulama “imar planimin Damigtay Al-
tincy Dairesi karary ile iptal edilmesin-
den sonra uygulamanin nasil yapilacaginin
sorulmast uzerine tesis edilen dava konu-
su iglemlier yeni bir imar planinin yapil-
masina iliskin olmayip. eski planin  yi-
rirligde girecedi yolundaki saptamaya yo-
nelik bildirim mahiyetinde ise de. iglem
tesisinde baglayici hukuki agiklamalar
getirmesi nedeniye idari dava konusu ola- -
bilecek kesin ve yuritilmesi zorunlu ida-
ri iglemler olarak kabul edilmesi gerek-

tigi hk.
Temyiz {steminde Bulunan : ... Biyiksehir Beiediye Baghanliyn
Vekily — : Av. L.
Kargy Taraf : Turizm Bakanhig
Davali Idare Yaninda Davaya Katilan: ... Turizm A .
vekili  _ : Av.

istemin Ozeti: Istanbul 2.1dare Mahkemesinin 3.11.1998 gunld. £:1993/505.
K:1998/945 say1lt kararinin usul ve yasaya aykiry oldufiu one suritlerek bozulmas:
isteniimektedir.

Davaly ve Midahilin Savurmasinin Ozeti: Temyiz edilen kararda bozme ne-
denierinden hicbiri bulunmadifiindan usul ve kanuna uygun olan karar:n  onanmas)
gerekti§i savunulimaktadir.

Damygtay Tetkik Hakimi Ayiin Bayram 1n Diigimcesi @ Dosyamn incelenmesin-
den, dava konusu islemlerin idari davaya konu olabilecek hesin ve yurdtilmesi
zorunly iglem niteliginde oldugu anlagridifindan, akst yonde verilen mahkeme ka-
raryain bozulmasl gerekiigi dugtniImektedir.

Damigtay Saveisy Aynur ahinok'un Dugincesi : Temyiz dilekgesinde one su-
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rilen hususlar, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanununun 49.maddesinin 1.fik-
rasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip 1idare mahkemesince verilen
kararin dayand1§1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda amilan kararin bozulmasim
gerektirir nitelikte goriImemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Altinct Dairesince tetkik hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorisildi:

Dava. Turizm Bakanl1ginin 23.1.1997 gintii, 210-459-2472 sayils islemi ile
bu igleme yapilan itiraz {izerine tesis edilen 17.7.1997 giinlii, 1553-4794-22310
say111 iglemin iptali istemiyle ag1lmig; idare mahkemesince, dosyanin incelenme-
sinden, dava konusu iglemlerin idari davaya konu olabilecek icrai nitelikte 13-
lem olmadig1 anlagildigindan, davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarin-
ca reddine karar verilmis. karar davacy idare vekili tarafindan temyiz edilmis-
tir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Turizm A.S. nin basvurusu {izerine dava ko-
nusu  23.1.1997 gunli iglemle, ..., ... 78 pafta, 755 ada, 12 parsel sayil ta-
ginmaza iligkin 4.13.1992 ginlu. 1/1000 éicekli uygulama imar planinin  Danistay
Altinch Dairesince iptal edilmesi Gzerine, 26.5.1989 giininde Turizm Bakanl1ginca
onaylanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin yiirirlikte olup, iglemlerin buna
gore yaptlmas1 gerektiginin bildirildigi, bu islem iizerine Blylksehir Belediye
Baskan11ginin 6.5.1997 ginli bagvurusu ile, 26.5.1989 ginli uygulama imar plam
hikgmierinin 15.11.1995 tarihli 1/50000 6lcek1i plana aykir1 oldudu, bu alanlar-
da yeniden 1/5000 ve 1/1000 61¢ekli imar planlarinin yapilmasinin gerektigi be-
lirtilerek konunun tekrar incelenmesinin davali bakanliktan istenilmesi {zerine
17.7.1997 ginli iglemle taginmazin turizm merkezi sinirlar igerisinde bulunmasi
nedeniyle 3194 say1l1 Yasa uyarinca biyilksehir belediyesince yapiims olan 1/
50000 61gek1i planin bu alana uygulanma olanadl bulunmadigr yanytinin veri1di§1
anlagiImaktadir.

Sézit edilen taginmaza 1iligkin imar planinin iptali sonucunda bélgenin
plansiz bir konuma gelmis olmast ve Onceki planlarin da kendiliginden yirirlide
girmesinin séz konusu olmamasi nedeniyle, bu alanda herhangi bir uygulamanin ya-
prlabilmesi i¢in oncelikle 1/5000 8lcek]+ nazim imar planimin Turizm Bakan11§in-
ca hazirlamp Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanmasinin, buna bagli ola-
rak da Turizm Bakan'igdinca uygulama imar planinin yap1imast gerekmektedir.

Bu durumda, antlan iptal kararindan sonra uygulamanin nasil yap1lacagimin
sorulmast lzerine tesis edilen dava konusu iglemler yeni bir imar plamimin ya-
piimasi veya onaylanmasina iligkin olmayip, eski planmwn yirirlige girecedi yo-
lunda bir saptamaya yonelik bildirim niteligi tasimakta ise de, taginmaz ile il-
gili iglem tesisinde davacy tarafindan dikkate alinmas) gereken baglayici hukuki
agiklamalar getirmesi nedeniyle idari dava konusu olabilecek kesin ve yuritilime-
st zorunlu idari iglemler olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna variimakta-
dir.

Diger taraftan. Damistayin iptal karary iizerine bu kararin uygulanmast
amactyla, yetkili olan Turizm Bakanl1§inca hazirlanan 1/5000 0lcek1i nazim imar
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gia&aa@a 14.7.1998 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakan11§1 tarazfindan onaylan
dily, 171000 8i¢ekli uygulama imar planimin da 10.9.1998 tarihinde Turizm Bakan-
?1§¥ni§ re’sen opaylandigdy anlagiimaktadir.

Belirtilen hususiar kargisinda, idare mabkemesince davanin  incelenmeksi-
zin reddine kKarar verilmesinde isabet gbrilmemistir.

%Tx”%én&ﬂ nedenlerle, Istanbul 2 Idare Mahkemesinin 3.11.1998 ginli,
£:1998/505, K:1998/945 sayyr1y kararinin bozuimasina, 2.790. éS? - Tira karar har-
c1 ile fazladan yatirvian 2.080.000.-1irg harcin %eayiz isteminde bulunana iade-
sine, dosyanin adl gecen mahkemeye gdnderilmesin 3.2000 glninde oybirligiyle
karar verildi

< imara uygun ingaat yapmaya elve-
rigii durumda bulunan davacilara 2it ta-
sinmaz dzerine ingaat yapilmasy igin izin
verilmesi yolundaki istemin, komsu parse-
Tin  konumundan bahisie ve imar planminda
tevhide iliskin bir kosul Ongbrilmemis
olmasina ralmen tevhit sarty aranarak
reddediimesinde hukuka uyarlsk bulunmadi-
Gindan, idare mahkemesince davanmin redde-
dilmesinde isabet gbriimedigi hk.

Temyiz Isteminde Bulunan : ..., ...,
?ek%?é AV, ... - Av.
iy

stanbul 1.1dsre Mahkemesinin 16.6.1999 ginii, £:1997/
1434, K:1999/819 say111 Kararinin usul ve yasava ayvkirt oldudiu dne sGrilerek bo-
zulmast isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir

Danistay Tetkik Hakimi Levia Kodake@lu nun Dislncest
kabull ile mahkeme kararinin bozulmast gerektifi disinGimek

Danistay Savcisy Tayégﬂ ﬁyééa’éa Dlistincest

n hususiar, 2577 say Ty Idari Yargilama Usull Kanununun 49 maddesi
nda belirtilen nedenlerden hichirisine uymayip idare mahkemesince verilen

n dayandidy hukuki ve yasal nedenler karsisinda amilan kararin bozulmasin:
irir nitelikie gargEmﬁmexsﬂﬁ r.
SF erle temyiz istemin




dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin gerefi gbrisildi:

Durusma yapirimasing gerek giriimedi.

Dava, .... ... 40 pafta, 1332 ada, 4 parsel say1l1 davacilara ait tagin-
maz i¢in komsu 12 parsel sayilt Gglinch kigilere ait tasinmaz ile fevhit edilme-
den ngaat izni verilemeyecedi yolunda tesis edilen 17.1.1995 ginli, 94/20184
say1l1 davaly idare igleminin iptali istemivle a¢iimis; idare mahkemesince, da-
vanin slire agim nedeniyle reddi yolunda verilen kararin Damistay 6.Dairesinin
18.9.1996 ginlit,£:1995/7411,K:1996/3543 say1it karary ile bozulmast lzerine boz-
ma kararina uyularak, uyusmaziigin esasimin incelendigi, mahallinde yaptirilan
kegif ve bilirkisi incelemesi lzerine diizenlenen raporun dosyada bulunan bilgi
ve belgelerie birlikie deBerlendiriimesinden, imar plaminda H=12.50 m.irtifals
konut alaninda kalan davacilars ait 330 m2 13k 4 parsel sagézg tasimmazin  imar
planina  gére yapilasmaya uygun biyiklikte oidugu, findek
komgu 12 parsel sayil1 tasinmazin tek basina insa

lan 1

ve parselin difer tarafina komsu durumda olan
1

a5mis olmasy nedeniyle tek Sagéﬁeééé davacilarin

otdubu  anlasildifindan, islem
r reddine karar veri

)

&."14

iTmis, bu kar
Qﬁa}ﬁﬁa bulunan bilgl ve

i §ga? yap%i%agsn& elya-
blokiar arasy Sa?@f $

ragmen bu fsiéé b ir calisma da jagz mad?ji anlasti
Bu durumda,. imara uygun ingaat yapmaya e%y%r sl 5ar§maa bulunan davaci-

targ ait taginmaz Uzerine ingaat yapylmasy igin dzin verilmesi yolundaki iste-
min, komgu parselin konumundan bahisle ve imar planinda tevhide 11iskin bir ko-

sul  Ongbrilmemis olmasina ra@men tevhit sarty aranarak reddedilmesinde hukuka
uyaritk bulunmadilindan, idare mahkemesince davamin reddedilmesinde isabet gb-
rilmemistir

Agiklanan nedenlerie Istenbul 1. ldare Mahkemesinin 16.6.1599 ginli,
£:1997/1434, K:1999/819 sayily kararimin bozulmasina, dosyamin ady gegen mahke-
meve ginderiimesine 26.4.2000 ginlinde oybirligivie karar verildi.

DANI § TAY
Aitincy Daire

Fsas  ¥0:1999/3541
Karar HNo:2000/749

o

QLE 1 @ Yetkisiz biyliksehir belediyesince
vapitms  olan planiarin esas alinmasy ve
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bu plan hikimleri uyarinca islem tesis
edilmesi mimkin bulunmadifindan, anilan
planlar uyarinca uyugmazliga konu tasin-
mazda yapilmak istenilen ingaata ruhsat
verilemeyecedi gerekgesiyle yikim karar)
alinmasinda hukuka uyariik goriimedigi

hk..
Temyiz Isteminde Bulunan : ... Vakf)
Vekili oz Av. ...
Karsy Taraf : ... Belediye Baskanlig
Vekili _: AV

Istemin Ozeti: Istanbul 1.1dare Mahkemesinin 26.2.1999 gunli, E:1998/610,
K:1959/239 sayil1 kararinin usul ve yasaya aykiry oldugu One sirilerek bozulmasy
isteniimektedir.

Savunmarin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Aylin Bayram 1n Disincesi : Temyiz isteminin reddi ile mah-
keme kararinin onanmast gerektigi dustniimektedir.

Savcr Taylan Aydin'in Disincesi : Temyiz dilekgesinde one surulen husus-
lar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulir Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda be-
Tirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare mahkemesince verilen kararin da-
yandig1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerekti-
rir nitelikte gbrilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararimin
onarmasinin uygun olacai du§Unu1mektédir. ‘

TURK MILLETI ADINA

Karar wveren Danigtay Altincy Dairesince tetkik hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi goriguidi:

Dava, ..., ... Koyl, 1 pafta, 1775 parsel sayilr davach vakfa ait tagin-
mazda yapilan ruhsatsiz ingaatin 3194 sayil1 Yasamin 32. maddesi uyarinca yikti-
ritmasinag iligkin 16.4.1998 gunli, 529 say111 belediye enciimeni kararimin iptali
istemiyle agiImiy; idare mahkemesince. dosyamin incelenmesinden ruhsatsiz hafri-
yat kazisinin saptandidr ve 13.1.1998 giininde ingaatin mithurlenerek durduruldu-
gu, davaci tarafindan 15.1.1998 giininde ruhsat isteminde bulunulmugsa da ruhsat
veriimedigi, 2.2.1998 ginli, 52-4-250 sayr11 yazi ile taginmazin 1/50.000 8lgek-
11 ... bolge nazim planinda igme suyu havzasinda kaldi§r. imar durwnunun alt ol-
¢ekli planlara gore sehven duzenlendifiinin bildirildigi, ingaata devam edilmesi
nedeniyle alinan 23.2.1998 ve 26.3.1998 giinli y1kim kararlarindan sonra da insga-
ata devam edildiginin saptanmasi Uzere dava konusu iglemin tesis edildigi. dava
konusu iglemin dayanagdt olan 1/50.000 6lgekli planin ve ruhsat vermeme igleminin
dava konusu edilmedigi anlasildigindan. ruhsatsiz baglanan ve ylriuriukteki
1/50.000 81gek1i plan uyarinca ruhsata baglanma olanadyr bulunmayan ingaatin yik-
tiriimasinda mevzuata aykirmilik bulunmadigyr gibi yapyr tatil tutanagr duzenlenme-
sinden itibaren yasal otuz ginlik sure beklenilmeden iglem tesis edilmigse de.
ingaatin ruhsata baglanma olanagdr bulunmamasi nedeniyle bu hususun iglemi sakat-
lamayacadi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, karar davaci vakif veki-
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11 tarafindan temyiz edilmistir,
Dosyanin  incelenmesinden, ..., ... Kdyli, 1 pafta, 1755 parsel sayily da-
vaciya ait tasinmazda 13.1.1998 giinll kontrolde ruhsatsiz olarak hafrivat kazist
yap1ldiginin saptanmasi {zerine insaatin mihirlenerek durduruldugu. 15.1.1998
‘giin1i kontrolde kaziva devam edildiginin saptandidr, davacy tarafindan aym gin,
taginmazda bulunan ... Vakf1 Lisesine ilave olarsk iikégretim ckulu yapmak iste-
dikleri belirtilerek insaat ruhsaty istenildifi, ancak bu istem kabul edilmeye-
rek 19.1.1998 glinli enciimen karary 1le 3194 say111 Yasanin 32. maddes? uyarinca
ingaatin yikiiriimasing karar seré%di%é, insaata devam edilmesi nedeniyie alinan
3.2.1998 ve 26.3.1898 g&&?é yikim karariarindan sonra de insaata devam edildi-
Ginin 3.4.1998 glnll tutanakls saptanmast Uzerine dava %sﬁu@“ §§§emiﬁ tesis
edildigt, davaly belediye ié?éf?ﬂ@%ﬁ dave
a ile, taswnmaz i¢in £,12.1997 gb
26.3.1986 tarihli 1/25.000 &lgeklii plan ve

imar planina gire dizenlenmis oldufu, 15.11.1595
minin 4.5, hitkmine gfre bu plap karariaring avkiry uygulama

nilan a%ana gire g%rsg§in h%?Zs alannda kaldigr, bu alanlarda havza koruma
i1ktan sonra uygulams yapilabilecefi bildirilerek imar durumunun

iptal edildigi ve yine davahl ?éa?e savunmasinda da belirtilen nedenlerie insaat
ruhsatt veritmesinin mimkin olmadi@inin vurguiandify anlasyimaktadic.

ver
3154 gayééé Imar Kanununun 8.maddesinde planiarin tammlaring yer verile-
11, cevre dliz lant, nazim imar plany ve uygulama imar
plam olarak kademelendirilmis. beledive ve micavir alan simiriart iginde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlarimin belediyelerce yapilacalh hitkmi geti-
3030 sayily Yasamin "Blylksehir ve 1lge belediyelerinin gbrevieri” bag-
k11 &. maddesinin A Tikrasinda da, *,a;§@hz« beledivelerine it gbirevier sa-
yilms, (b} bendinde “Blylksehir nazwm imar planlarint yapmak, yaplirmak ve
onaylayarak uygulamak, 1lce beledivelerinin nazim plana uygun olarak hazirlaya-
caklary tatbikat imar planlarint onaylamak ve uygulanmasiny denetlemek™ giirevi-
nin pliylikgehir belediyelerine ait oidufu hikme bafianmigtir.
Yukarida yver alan yasa hikimleri wyarinca biylksehir belediyelerine
5569“ Bicekld nazim imar plant yapmak ve il¢e belediyelerince yapitan 1/1000
8lgeklt uygulama mar plamim onayiamak diginda herhangd bir plam yapmak va da
ﬁﬂaylaﬁak yetkisi veriimemigtir.
Dosya ve dairemizin £.1999/435 sayisinda kayitiy dosyada yer alan bilgi
ve helgeler ile éazr@ﬁé;zﬁ 15.7.1599 aim1y ara karary uvarincs davaly idare ta-
1 %gsée in incelenmesinden, uyusmazlida konu taginmaza 1lis-
arihli bliytiksehir beledive meciisince kabul edilen 1/25.000
Tant bulundugu. amiian beledive meclis kararinda taginma-
havzast gez?e iu eni Koruma Qi ani ige-

rek pl