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Translated Judgements which Refer to the International Conventions

* TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO ¢

Thirteenth Chamber

THE INTERNATIONAL CONVENTIONS

REPUBLIC OF TURKEY
COUNCIL OF STATE
Thirteenth Chamber
Docket No  :2018/3145
Judgment No :2018/3284

Keywords : -Right to Fair Trial,

Abstract :

-Principle of Contradictory Trial,
-Expert Report,

-Notification,

-Objection

It is about the contradictory trial requiring the parties to
be recognised having knowledge and making interpretation
on the case together with their active participation; in
cases where the expert examining is made, before the
court decides on the case, the notification of a copy of
the expert report and additional expert report, if any, to
the parties, and enabling the parties to object to the
expert report within the time to be stated in the Law as a
compulsory procedural rule; without notifying the expert
report to the parties and recognising the right to
objection of the parties to the expert report, non-
presence the compliance with the procedural provisions
by giving judgement on the case.

Appealing Party (Defendant) : Ministry of Agriculture and Forestry

Attorney D Atty. ...

Other Party (Plaintiff) : ... Icki Sanayi ve Ticaret A.S.

Attorney D Atty. ...

Matter of Request : The decision of Ankara 18" Administrative

Court on 21/06/2018 with the numbers of D: 2018/80, J: 2018/1040 is
requested to be examined and reversed by the court of appeal.

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 7



Translated Judgements which Refer to the International Conventions
Thirteenth Chamber

Judgement Process:

Subject Matter of the Case: Reversal of the decision on the
rejection of the approval request of the plaintiff company for the banderol
for an aromatised wine based alcoholic drink brand .... on 06/01/2016 and
no. 10278 was demanded to be reversed

Brief of the decision of the Court of First Instance: In the
decision of Ankara 18" Administrative Court; by complying with the
reversal decision of our Chamber dated 28/03/2017 and with the numbers
of D: 2016/3276, J: 2017/851, the sample from the product having the
brand of ... as the subject matter of the case was asked with the
interlocutory ruling on 27.03.2018, the samples to be delivered by both
parties were sent to the Central Research Laboratory Directorate of
Cukurova University to determine if it is an “alcoholic drink originated
blended drink” or an “aromatised wine based drink™; the Directorate, as a
result of the examinations on the sample with the “Picerro G2121-1
Carbon Isotope Analyser”, concluded that the product as the subject
matter of the case, was found as an aromatised wine based drink to be
obtained from C3 plant originated (grape, etc.), so the ... branded drink is
an aromatised wine based drink to be obtained from C3 plant originated
(grape, etc.) in contrast with the claims of the defendant administration, so
there is not any condition requiring the restrict the product from the free
circulation in the market, as a conclusion, there is not any violation of law
in the subject matter of the case.

On the grounds to be stated, the subject matter of the case, the
action of the administration was decided to be reversed.

Claims of Appealing Party : The expert report was not notified,
and the right to examine and object to the report was prevented.

Defence of Other Party : The decision along with the expert report
is a lawful decision and the rejection of the claim was requested.

Opinion of the Rapporteur Judge of the Council of State,
Mehmet Altundis : The acceptance of the appeal request is required.

ON BEHALF OF THE TURKISH NATION
By Thirteenth Chamber of the Council of State deciding on the case,
the opinions of the Rapporteur Judge was heard and the documents in the
file were considered, then as the case was matured, without separately
deciding on the suspension of the execution, the order of the law was
considered:
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions
Thirteenth Chamber

Examination and Ground:

In terms of the Base:

Material Fact:

The plaintiff applied for the banderol from the defendant
administration for the brand ... alcoholic drink in the category of
aromatised wine based drink, and this application was rejected pursuant to
the paragraph 4 of the Article 5 of the Directive on Domestic and Foreign
Trade of Alcohol and Alcoholic Drinks, on 06.01.2016 and no. 10278 by
the Administration.

For the reversal of said action, this case was initiated.

Related Legislation:

In the Article 36 “Freedom to Claim Rights” of the Constitution of
the Republic of Turkey, the rule is stated as “Everyone has the right of
litigation either as plaintiff or defendant and the right to a fair trial before
the courts through legitimate means and procedures.”

In the Article 6 with side title of “Right to Fair Trial” of the
European Convention on Human Rights, it is stipulated that in the
determination of the civil rights and obligations or of any criminal charge
against anyone, everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by
law.

The Law no. 6100 on Civil Procedure includes the rule that “1) The
parties to the case, the participants and other persons related with the trial,
in connection with their own interests, have the right to legal hearing. 2)
This right includes; a) having knowledge on the trial, b) right to explanation
and prove, c) the court to consider and assess the explanations and decide
on the facts on the grounds” as the Article 27 “Principles of the Trial”
stated.

In the Article 31 of the Law no. 2577 on the Procedure of
Administrative Justice, it was defined that the provisions of the Law on
Civil Procedure are applied on the matters like experts, viewing and
determination of the evidences which are not considered in this Law.

The articles 280 and 281 of the Law no. 6100 on Civil Procedure that
is referred by mentioned provision of the Law no. 2577 states that a copy
of expert report will be notified to the parties before the date of hearing
and the parties may demand the court to complete the missing parts in the
expert report, to clarify the points which are not clear through explanations
by the expert or assignment of a new expert within two weeks following
the notification of the report, and the court may receive an additional
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions
Thirteenth Chamber

report from the expert for the removal of the incomplete or unclear parts
or for the clarifications by asking additional questions.

Legal Assessment :

According to the Article 6 of the European Convention on Human
Rights and the Article 36 of the Constitution, everyone has the right to fair
trial before the courts through legal manners as a plaintiff or defendant
with the prosecution and defence. The right to fair trial is a broader right
including the legal hearing right to be stated in the Article 27 of the Law
n0.6100, and it is the requirement of the rule of law principle.

The essence of the “right to fair trial” that is the integrity of the
rights and principles reflecting the primary values of the democratic society
under the rule of law is formed by the trial in compliance with the justice.

Other basic components of the “fair trial” are being “contradictory”
and the provision of the “equality of arms principle”. The contradictory
trial principle requires the recognition of the rights of the parties to have
information on the case and to make interpretation, so the active
participation to the complete of the trial. In that sense, not to hearing the
parties who are not given the right to object to the evidences can result
with the trial to become unfair. The right to contradictory trial as part of
the equality of arms principle, as a rule gives the opportunity to all the
parties to a civil or criminal case to have information and to make
interpretation about all the evidences and present opinions. (AYM B. No:
2014/12348).

The equality of arms principle, on the other hand, has the meaning
that the parties will be subject to the same conditions in terms of the
procedural rights and no party will have less opportunity with compare to
the other to make the claims and defences before the court, and this
principle has to be observed in administrative cases, as well. (AYM.B. No:
2013/1134,16/5/2013, § 32).

Therefore, the parties can have information on the trial, to exercise
the right to make explanations on and to prove the matter to be known, to
make related objections. On that point, it is the duty of the judge if the
evidences are taken into or extent to the consideration for the judgement.
Even on that case, the parties have to be given the opportunity to affect the
trial by making statements on the assessment of the evidences within the
scope of the right to make explanations (PEKCANITEZ, Hakan, Hukuki
Dinlenilme Hakki (Right o I.egal Hearing), Seyfullah Edis’e Armagan, Tzmir-
2000, 5.761). That is the reason to give the parties the opportunity to object
to the expert report.
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Translated Judgements which Refer to the International Conventions
Thirteenth Chamber

In that context, it is a compulsory procedure to notify the copy of
the expert report and additional expert report, if any, to the parties before
the court gives the judgment in order the parties to give opportunity to
object the expert report within the time to be specified by the Law.

In the dispute, it was found that the expert report dated 08.06.2018
was not notified to the parties and the case was concluded with a judgment
on the base without providing the parties the opportunity to object to the
expert report.

Therefore, it is not in compliance with the procedural provisions as
the court decided on the base without giving the parties right to object to
the expert report that was not notified to the parties.

Conclusion of the Decision:

On the grounds to be explained;

1. Acceptance of the request for appeal of the case;

2. Pursuant to the Article 49 of the Law no. 2577 on Procedure of
Administrative Justice, the reversal of the decision no. D: 2018/80, J:
2018/1040, dated 21/06/2018 of Ankara 18" Administrative Court,

3. Delivery of the file to said Court for a judgement again,

4. It is unanimously decided with the right to decision correction
within 15 (fifteen) days following the notification of this decision, on
21/11/2018.
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Uluslararast Sézlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Oniictincti Daire

T.C.

DANISTAY
Oniigiincii Daire
No :2018/3145
Karar No:2018/3284

Esas

Anahtar Kelimeler : -Adil Yargilanma Hakki,

-Celismeli Yargilama Tlkesi,
-Bilirkisi Raporu,

-Teblig,

Itiraz

Ozeti : Celismeli yargilama ilkesinin, taraflara dava hakkinda bilgi

sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasmi ve
taraflarin  yargilamanin butintine aktif olarak katilmasini
gerektirdigi; bilirkisi incelemesi yaptirilan  yargilamalarda,
mahkemece esas hakkinda karar verilmeden Once bilirkisi
raporunun ve alinmus ise ek bilirkisi raporunun bir 6rneginin
taraflara teblig edilmesi ve Kanunda belirtilen stre icinde
bilirkisi raporuna taraflarin itiraz edebilmelerine olanak
taninmasinin, uygulanmast zorunlu bir usul kurali olup;
bilirkisi raporu taraflara teblig edilmeden ve taraflara bilirkisi
raporuna itiraz hakki taninmadan davanin esast hakkinda

karar verilmesinde usul hitkiimlerine uygunluk bulunmadig
hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1): Tarim ve Orman Bakanligt

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davaci) : ... I¢ki Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av.

Istemin Konusu : Ankara 18. Idare Mahkemesinin 21/06/2018

tarih ve E:2018/80, K:2018/1040 sayili kararinin temyizen incelenerck
bozulmast istenilmektedir.

Yargilama Siireci :
Dava Konusu Istem: Davaci sirketin ... markali aromatize sarap

bazli alkollii icki bandrol onay talebinin reddine iliskin Tutin ve Alkol
Piyasast Diizenleme Kurulu'nun 06/01/2016 tatih ve 10278 sayili kararinin
iptali istenilmistir.

12
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Oniiciinct Daire

flk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti : Ankara 18. Idare
Mahkemesi'nce verilen kararda; Dairemizin 28/03/2017 tarith ve
E:2016/3276, K:2017/851 sayili bozma kararina uyularak, 27.03.2018
tarihli ara karart ile taraflardan dava konusu ... markal triine ait numune
istenildigi, her iki tarafin gonderdigi numunelerin, s6z konusu iriinin
"alkolli icki kbkenli karisim ickisi" mi, yoksa "aromatize sarap bazli icki" mi
oldugunun tespit edilmesi amaciyla Cukurova Universitesi Merkezi
Arastirma Laboratuvart Mudutligine gonderildigi, Mudutlikce, "picerro
G2121-i Karbon Izotop Analizorii" cihazi ile numuneler tizerinde yapilan
inceleme neticesinde dava konusu urintn C3 bitkisi kokenli (tizim vb.)
alkolden elde edilmis aromatize sarap bazli icki oldugunun tespit edildigi,
dava konusu uriin tzerinde yapilan analiz neticesinde ... markalt driinin
davali idarenin iddia ettiginin aksine C3 bitkisi kékenli (iztim vb.) alkolden
elde edilmis aromatize sarap bazli icki oldugu tespit edildiginden, soz
konusu trintn serbest dolasima konu edilmesine mani bir hal bulunmadig
anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadig
sonucuna varldmustir.

Belirtilen gerekgelerle hukuka aykirt bulunan dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Temyiz Edenin Iddialar : Bilirkisi raporunun teblig edilmedigi,
raporu inceleme ve itirazda bulunma hakkinin engellendigi ileri
strilmektedir.

Karg1 Tarafin Savunmasi : Bilirkisi raporu dogrultusunda karar
verilmesinin ~ isabetli oldugu belirtilerek  istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Mehmet Altundis'in Diigiincesi :
Temyiz isteminin kabult gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniticincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisildi:

Inceleme ve Gerekge:

Esas Yoniinden:

Maddi Olay:

Davaci, aromatize sarap bazli icki kategorisindeki ... markali alkollii
icki icin davall idareden bandrol talebinde bulunmus, s6z konusu talep
Alkol ve Alkollii Ickilerin I¢ ve Dis Ticaretine Iliskin Usul ve Esaslar
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Uluslararast Sézlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Oniictincti Daire

Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinin 4. fikrasina gére 06.01.2016 tarih ve
10278 sayili Kurul karariyla reddedilmistir.

Anilan islemin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.

Ilgili Mevzuat:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Hak Arama Hiurriyeti" baglikl
36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri 6ninde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir." kuralt yer almustir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin "Adil yargilanma hakki" kenar
basliklt 6. maddesinde; herkesin medeni hak ve yikimlilikleri ile ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda
karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorilmesini isteme hakkina sahip oldugu kurala baglanmustir.

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilamaya Hakim
Olan Tlkeler" baslikli 27. maddesinde, "1) Davanin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklart ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler. 2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olunmasini, b) Aciklama ve ispat hakkini, ¢) Mahkemenin,
actklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik
olarak gerekeelendirilmesini igerir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 31. maddesinde, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan bilirkisi, kesif, delillerin tespiti gibi hususlarda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hukimlerinin  uygulanacagi kurala
baglanmustir.

2577 sayili Kanun'un anilan hitkmiyle atif yapilan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 280. ve 281. maddelerinde, bilirkisi raporunun
durusma gininden Once birer Orneginin taraflara teblig edilecegi ve
taraflarin bilirkisi raporunun kendilerine teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde, raporda eksik gordukleri hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini,
belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin
saglanmasint  veya yeni bilirkisi atanmasini  mahkemeden  talep
edebilecekleri, mahkemenin bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmast veya acikliga kavusturulmasini saglamak igin, bilirkisiden,
yeni sorular duzenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi kuralina yer
verilmistir.
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Uluslararast S6zlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Oniiciinct Daire

Hukuki Degerlendirme:

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 6. maddesi ve Anayasa'nin 36.
maddesine gore, herkes, yasal yollardan faydalanarak yargi yerleri 6ntinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Adil yargilanma hakki, 6100 sayii Kanun'un 27. maddesinde
belirtilen hukuki dinlenilme hakkini da igeren daha genis bir haktir ve
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Hukukun dstunligine baglt demokratik toplumun temel degerlerini
yansitan, haklar ve ilkeler butiinii olan "Adil yargilanma ilkesinin" 6ztnd,
hakkaniyete uygun yargilama ilkesi olusturmaktadir.

"Hakkaniyete uygun yargilanma"nin diger temel unsutlari,
yargilamanin "celismeli" olmast ve taraflar arasinda "silahlarin esitligi"nin
saglanmasidir. Celismeli yargilama ilkesi, taraflara dava hakkinda bilgi sahibi
olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin
yargilamanin butiiniine aktif olarak katilmasini  gerektirmektedir. Bu
anlamda, taraflarin dinlenilmemesi, delillere karst ¢cikma imkani verilmemest,
yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale gelmesine neden olabilecektir.
Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicist olan celismeli yargilanma hakki,
kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar
ve sunulan gorisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis
bildirebilme imkani vermektedir. (AYM B. No:2014/12348).

Silahlarin  esitligi  ilkesi ise, davanin taraflarinin  usuli  haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmast ve taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir duruma dustrilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir
sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmast anlami
tastmakta olup idari davalarda da bu ilkeye uyulmasi gerekmektedir.
(AYM.B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

Bu sebeple, taraflarin yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmast, bilgi sahibi
oldugu konuda agiklama ve ispat hakkini kullanabilmesi, itirazlarini dile
getirebilmesi gerekir. Bu noktada delilleri karara esas alip almamak, hakime
aittir. Bu halde dahi taraflara, agiklama hakki kapsaminda, delillerin
degerlendirilmesiyle ilgili beyanda bulunarak yargilamaya etki edebilme
imkant taninmalidir (PEKCANITEZ, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki,
Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir-2000, 5.761). Bu nedenledir ki, taraflara
bilirkisi raporuna itiraz etme hakk: taninmustir.

Bu baglamda, bilirkisi incelemesi yaptirlan  yargilamalarda
mahkemece esas hakkinda karar verilmeden 6nce bilirkisi raporunun ve
alinmis ise ek bilirkisi raporunun bir 6rneginin taraflara teblig edilmesi ve
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Uluslararast Sézlesmelere Atif Yapilan Kararlardan Cevirisi Yapilanlar

Oniictincti Daire

Kanunda belirtilen stre icinde bilirkisi raporuna taraflarin itiraz
edebilmelerine olanak taninmasi, uygulanmast zorunlu bir usul kuralidir.

Uyusmazlikta, 08.06.2018 tarihli bilirkisi raporunun taraflara teblig
edilmedigi, dolayistyla anilan bilirkisi raporuna taraflarin itiraz edebilmesine
olanak taninmadan davanin esastan karara baglandigi anlasilmistir.

Bu itibarla, bilirkisi raporu taraflara teblig edilmeden ve taraflara
bilirkisi raporuna itiraz hakk: taninmadan davanin esast hakkinda karar
verilmesinde usul hitkimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Karar Sonucu :

Actklanan nedenletle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayith Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 21/06/2018 tarih ve E:2018/80,
K:2018/1040 sayili kararinin bozulmasina,

3. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin
diizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 21/11/2018 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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* ULUSLARARASI SOZLESMELERE ATIF YAPILAN
KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/10681
Karar No :2018/9165

Anahtar Kelimeler : -Yap: Denetim Sozlesmesi,
-Hizmet Bedeli,
-Yapi Tatil Zaptt

Ozeti : Uyusmazlikta, yapt denetim sozlesmesine uyulmamasi
durumunun  bulunmadigi, ilave  hizmet  bedelinin
6denmemesi durumunun séz konusu oldugu, bu durumda
yapt  denetim  sOzlesmesine  uyulmamasit  halinde
uygulanabilecek olan Yapt Denetimi Hakkinda Kanunda
belirtilen htikmiin, yaptirimlarin kanuna dayanmast ilkesine
aykirt  olarak idarece uygulanmast suretiyle yapinin
mithtrlenerek durdurulmasinda hukuka uyarlik bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1) : Cankaya Belediye Baskanligi

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Konut Yap: Kooperatifi

Vekili P Av. ...

Istemin Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 17/01/2013
tarihli, F:2012/923, K:2013/60 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu
ileri strtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ztubeyde BULUR

Diigiincesi : Incelenen dosyada, Cankaya Tlgesi, Cayyolu Mahallesi,

... ada, ... parsel sayil tastnmaz Uzerinde yapilacak yapilara iliskin olarak
davact ile ... Yapt Denetim Hizmetleri Limited Sirketi arasinda 06.01.2006
tarihinde yapt denetim hizmet sézlesmesinin imzalandigy, ... Yap1 Denetim

Hizmetleri Limited Sirketi tarafindan 05.02.2008 tarihinde Yapi Denetimi
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Uygulama Yo6netmeliginde yapian degisiklik esas alinarak bu tarihten
itibaren hesaplanan ilave yap1 denetim hizmet bedelinin 07.07.2011 tarihli
Ankara 33. Noterligince diizenlenen ihtarname ile davacidan talep edildigi,
talep edilen bedelin 6denmemesi tizerine yapt denetim kurulusu tarafindan
davalt Idareye bagvurularak, yapt denetim hizmet bedeli yatirlmadigindan
s6z konusu yapilarla ilgili Yapt Denetimi Uygulama Yonetmeliginin 27.
maddesinin 3. fikrast uyarinca yapi tatil tutanagi diizenlenmesinin istenildigi,
davalt idarece 24.12.2012 tarihli muihirleme tutanagi ile %90 seviyesinde
olan ingaatin durdurulmasina iligkin tesis edilen dava konusu islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigs anlasiimaktadir.

Anayasanin  "Temel haklar ve O&devler" baslikli ikinci kisminin
"Kisinin haklart ve 6devleri"ne iliskin ikinci bolimunde yer alan "Miilkiyet
hakki" baglikli 35. maddesinde; Herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip
oldugu, bu haklarin, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi,
milkiyet hakkinin kullanidmasinin  toplum yararina aykirt olamayacagt
dizenlenmis, "Temel hak ve hirriyetlerin  sinirlanmast"  baslikli 13.
maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin séztine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiliiliik
ilkesine aykirt olamayacagi, belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin Ek 1 No.lu Protokoliiniin
"Miilkiyetin korunmasi" baglkli 1. maddesinde: "Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve milk dokunulmazligina saygt gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada Ongorilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miulkiinden yoksun birakiabilir.  Yukaridaki htktamler, devletlerin,
milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez." hikmune yer verilmistir.

S6z konusu hukimler degerlendirildiginde, miulkiyet hakkinin
korunmast gereken temel insan haklart arasinda 6ngoruldigl, anayasa ve
uluslararast  sozlesmelerde  milkiyet  hakkint  korumaya  yonelik
dizenlemelere yer verildigi, bu duzenlemelerde milkiyet hakkina
miudahalelerin olabileceginin 6ngorildigi, ancak bu mudahalelerin kamu
yarart gerekcesiyle, kanuni diizenleme, O6lculilik ya da orantiilik gibi
uluslararast hukukun genel ilkelerinin varligi halinde miimkiin olabilecegi,
aksi halde miidahalenin milkiyet hakk: ihlaline sebep olacagimin kabul
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edildigi anlasilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi kararlariyla da bu hususlarin a¢ik bir sekilde ortaya
konuldugu bilinmektedir.

Bu bakimdan kamu guct kullanidarak 6zel milkiyete konu
tasinmazlarin kamu eline gecirilmesini ifade eden kamulastirmanin yargisal
incelemesinde, mtulkiyet hakkina s6z konusu midahalede yukarida
aktarddigr tizere miidahalenin kanuniligi, mesru bir ama¢ ve orantililik
noktasinda adil dengenin saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Oncelikle miidahalenin  kanuni olmast gerekmektedir. Ancak
miudahalenin kanunla diizenlenmesi yeterli degildir. Kanunun erisilebilir
(yayinlanmis) olmasi ve kanunun béliimlerinin, eylemin neticelerinin belirli
bir islemi gerektirecegi ve hareketlerini diizenleyecegi sartlara gore ilgili
kisiler tarafindan makul bir dereceye kadar 6ngorilebilmelerini saglayacak
kesin ve acik bir dille ifade edilmis olmasi gerekmektedir. Kanunun keyfi bir
sekilde uygulanmasini engelleyecek ve bireylerin miilklerine yapilabilecek
muhtemel miidahaleleri 6ngorebilmelerini saglayacak sekilde agik olmasi
gerekmektedir. (Hentrich-Fransa Karari, 22 Eylil 1994, Seri A No: 296-A,
s. 19, paragraf 42)

Hukuki gtuvenlik ile belitlilik ilkeleri, hukuk devletinin varliginin 6n
kosullarindandir. Bireylerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki
guvenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
dizenlemelerinde bu glven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerektirir. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin, bireyler ve
idareler yontunden herhangi bir duraksamaya ve stpheye yer vermeyecek
sekilde acik, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayni zamanda kamu
otoritelerinin  keyfi uygulamalarina karst Onlemler igermesini ifade
etmektedir. Bu agidan, kanunlar, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim
almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigint belli bir a¢iklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine
imkan verecek nitelikte olmalidir. Bir baska ifade ile, kanunun
uygulanmasindan 6nce muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede
ongorilebilit  olmast  gerekmektedir. (AYM, E.2013/39, K.2013/65,
22/5/2013).

Uyusmazlikta, Yapt Denetim Uygulama Yonetmeliginde 05.02.2008
tarihinde yapilan degisiklik hitktimleri uygulanarak hesaplanan yap: denetim
hizmet bedelinin 6denmemesinden dolay1t tesis edilen insai faaliyetin
durdurulmasina iliskin islem milkiyet hakkint sinirlandiran niteliktedir.
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Kanunda ise s6zlesme stresinin uzamast halinde hesaplanacak ilave hizmet
bedelinin ne oldugu, nasil hesaplanacagi, bunun sonucunda uygulanacak
yaptimmin tird ve siresinin diizenlenmedigi gorilduginden milkiyet
hakkina kanuni dayanagi olmaksizin yukarida aktarilan Anayasal hikimlere
ve Sozlesmeye aykirt olarak midahale edilmesine yol acan dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddi ile islemin iptaline iliskin
mahkeme kararinin belirtilen gerekge ile onanmast gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik  Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 6360
saytli On Dort 1lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Tlce Kurulmas ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 2. maddesinin 42. fikrast uyarinca Cayyolu Mahallesi,
Cankaya ilce sturlarina dahil edilerek Cankaya Belediyesine katildigindan,
Yenimahalle Belediye Baskanligi yerine Cankaya Belediye Baskanligi hasim
mevkiine alinarak isin geregi gortsildu:

Dava, Ankara Il Cankaya Tlcesi, Cayyolu Mahallesi, ... ada, ... parsel
saylll tasinmaz tzerinde bulunan yapilara iliskin Yap: Denetim Uygulama
Yonetmeliginin 27. maddesinin 3. fikrast uyarinca 6denmesi gereken yapt
denetim hizmet bedelinin 6denmemesi nedeniyle ingaatin yapi tatil zapti
dizenlenerek mithirlenmesine dair 24.01.2012 tarihli islemin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; davact kooperatife ait bodrum, zemin ve 1
kattan olusan 9 adet villanin yaklagtk %90'1mun tamamlandigi, davaci
kooperatifi tarafindan insaat seviyesine uygun ilave yapt denetim hizmet
bedeli 6denmediginden bahisle dava konusu islemin tesis edildigi, davact
tarafindan 15.03.2012 tarihli dilekce ile davali idareye bagvurularak muhriin
kaldirlmasinin istenildigi, davali idarenin 29.03.2012 tarihli, 5942 sayili
yazisinda, 05.02.2008-01.07.2011 tarihleri igin 2008 tarihinde yurirlikte
olan Yonetmelige gore ilave hizmet bedelinin hesaplanmakta oldugu ancak
bu arada onayli seviyelere ve sbzlesme tarihindeki mevzuat htukimlerine
uygun hakedis 6demesine esas bedeller idarenin hesabina yatirildigi takdirde
insaatlarin muhrinin kaldirilacaginin davactya bildirildigi, bunun tzerine
davaci tarafindan 95.544,93-TL'nin davali idarede bulunan hesaba yatirildigt
ancak idarece mihrin kaldirlmadigl, bu durumda 05.02.2008-01.07.2011
tarihleri arasi icin ilave hizmet bedelinin sozlesmenin imzalandigi tarihte
yurtrlikte olan Yonetmelik hikmine gore tahsil edilmesi gerekirken, 2008
tarihli Yonetmelik hikmu dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemin
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hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar daval
idare tarafindan temyiz edilmistir.

13.07.2001 tarthinde Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirlige giren
Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun 5. maddesinde, "Yapt denetimi hizmet
s6zlesmeleri yapi sahibi ile yapi denetim kurulusu arasinda akdedilir. Bu
sozlesmenin bir sureti taahhiitname ekinde ilgili idareye verilir. Bu
sozlesmede; taahhtt edilen hizmetin konusu, yeri, ingaat alani, stiresi, varsa
yapt sahibi ile yapt miteahhidi arasinda akdedilen sézlesmede yer alan
yapinin fiziki Ozellikleri, yap: denetimi hizmet bedeli, yapt denetiminde
gorev alacak teknik personel listesi ve diger yikimliiliikler yer alr. Tlgili
idare; yapt denetimi hizmet sozlesmesinde yer alan hikumlere, yap1
sahibinin uymamasi halinde yap: tatil tutanagi duzenleyerek insaatt
durdurur, yapt denetim kurulusunun uymamast halinde ise yap: denetimi
komisyonuna bildirimde bulunur. Yap: denetimi hizmetleri igin yapi
denetim kuruluslarina 6édenecek hizmet bedelleri, asgari hizmet bedelinden
az olmamak kaydiyla, projenin &zellikleri ile yapinin bulundugu bélgenin
fiziki, ekonomik ve sosyal Ozellikleri dikkate alinarak bu sozlesmede
belirtilir. Asgarl hizmet bedeli, yap1 yaklastk maliyetinin % 3’adtr. Yapim
stresi, iki yili agan yapilarda, bu oran, her alt1 ay i¢cin % 10 artirilir, iki yildan
kisa stiren yapilarda ise her alt1 ay icin % 5 azaltlir. Yapt denetim kurulusu,
katma deger vergisi hari¢ yaptigt hizmetlerden dolay1 yap:t sahibinden baska
ad altinda ayrica higbir bedel talebinde bulunamaz. Yap: denetimi hizmet
sOzlesmesi ve hizmet bedellerinin 6denme esaslart Bakanlik¢a hazirlanacak
yonetmelikle diizenlenir." hikmi yer almakta olup anidan Kanunda
08.02.2008 tarihinde yurirlige giren 5728 sayilt Kanunla yapilan degisiklikle
bu madde hitkmiinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Anilan Kanun uyarinca ¢ikaridan ve 13.08.2001 tarihinde yurarlige
giren Yapt Denetimi Uygulama YoOnetmeliginin 14, maddesinin 4.
fikrasinda, "Yapt denetimi hizmet sozlesmesinde belirtilen yapim stiresi,
herhangi bir sebeple uzadig: takdirde, uzayan siirenin her altt ayr igin
yukarida belirtilen hizmet oranlarina gére ilave hizmet bedeli 6denir."
kurali, ayni maddenin son fikrasinda, "Yapi sahibi taksidini veya kismi
taksidini pesin olarak yatirmadan, miteakip boélimiin devamina ilgili idarece
izin verilmez." kuralt yer almakta iken 05.02.2008 tarihli, 26778 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige giren degisiklikle anilan Yonetmeliginin
26. maddesinin 4. fikrasinda, "Yap: denetimi hizmet sézlesmesinde
belirtilen hizmet siresi, herhangi bir sebeple uzadigi takdirde, uzayan
surenin her altt ay1 icin yukarida belirtilen hizmet oranlarina gore, isin
tamamint  kapsayacak sekilde ilave hizmet bedeli Odenir. Sozlesmede
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belirtilen hizmet siiresi herhangi bir nedenle kisaldigi takdirde, isin tamami
lzerinden, kisalan stirenin her alt1 ay1 i¢in yukarida belirtilen hizmet oranlar
%5 azaltlarak Odenir." kurali, 27. maddesinin 3. fikrasinda, "Miteakip
boélimun hizmet bedeli yatirilmadigi takdirde, yapt denetim kurulusunca
yapi faaliyet durdurma tutanagi ile seviye tespit tutanagi tanzim edilerek,
tanzim tarihinden itibaren U¢ is glni iginde ilgili idareye bildirimde
bulunulur. Tlgili idarece yapr tatil tutanagi tanzim edilir ve yapinin devamina
izin verilmez. Bu hiukiimlere aykirt hareket eden ilgililer hakkinda, Kanunun
cezal hikiimleri uygulanir." kurali yer alirken 01.07.2011 tarihli 27981 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik ile de isin kalan kismini kapsayacak
sekilde ilave hizmet bedeli hesaplanacagt yonunde degisiklige gidilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hitkiimlerinin - degerlendirilmesinden,
Kanunda yapt denetim hizmet bedelinin nasd hesaplanmast gerektigi
ayrintili olarak diizenlenmis ve hesaplanan bedel ile hizmet siiresinin yap1
denetim hizmet sozlesmesinde yer alacagr belirtilerek, yap: denetim
kurulusunun, katma deger vergisi hari¢ yaptigt hizmetlerden dolayr yapi
sahibinden baska ad altinda ayrica hicbir bedel talebinde bulunamayacag:
hikme baglanmigtir. Sézlesmede yer alan hiikiimlere, yap1 sahibinin
uymamast halinde ilgili idarenin yap: tatil tutanagr duzenleyerek insaati
durduracagi 6ngérilmus, ancak sézlesme suresinin uzamast halinde ilave
hizmet bedelinin nasil hesaplanacagina iliskin bir hiikme yer verilmemistir.
Bu konunun Yonetmelikle diizenlendigi goriilmiis olup anilan Yonetmelikte
05.02.2008 tarihinde yapilan degisiklik ile sézlesmede belirtilen hizmet
stiresinin herhangi bir sebeple uzamasi halinde isin tamamint kapsayacak
sekilde ilave hizmet bedeli 6denecegi yontunde kural getirildigi sonrasinda
01.07.2011 tarthinde Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik ile de isin kalan
kismint kapsayacak sekilde ilave hizmet bedeli hesaplanacaginin kurala
baglandig1 anlagtimaktadir.

4708 sayih Kanunun 1. maddesinin ilk fikrasinda, bu Kanunun
amacinin, can ve mal giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik
kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapt yapilmast i¢in proje ve yapi
denetimini saglamak ve yapt denetimine iliskin usul ve esaslart diizenlemek
oldugu belirtilmistir.

Kanunun gerekgesinde de, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde
yasanan depremler sonrasinda meydana gelen can ve mal kayiplarinin,
denetimsiz yerlesme ve yapilasmalarin yol agabilecekleri zararlari butiin
aciklign ile yeniden gozler Ontine serdigi, ulkemizde yetlesme ve
yapilasmalara, 3194 sayili Tmar Kanunu ve ilgili yonetmelik hikiimleri ile
getirilen denetime ilgili idarelerce uyulmadiginin agiklandigt bu suretle
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Kanunun amacinin = 6ncelikle  yapilarin  denetimsiz  birakilmasinin
engellenmesi oldugu bilinmektedir.

Benzeri bicimde 3194 sayilli Imar Kanununun amaci da
yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkilini
saglamaktir. Imar Kanununun 32. maddesinde, ruhsat ve eklerine aykirt yapt
yapilmast halinde ilgili idarece insaatin durdurulmasina karar verilmekte ve
bu tarihten itibaren bir ay icinde ruhsata aykirihigin giderilmesi halinde
insaatin devamina izin verilecegi aksi takdirde ruhsat iptal edilerek binanin
yiktirlacagt diizenlenmistir. Gortldigl tzere insaatin hangi kosullarda ne
kadar strede durdurulacagt ve sonucunda ne tir islemler tesis edilecegi
kanunla 6ngorilmustiir.

Incelenen dosyada, Cankaya Tlgesi, Cayyolu Mabhallesi, ... ada, ...
parsel sayil tasinmaz tizerinde yapilacak yapilara iliskin olarak davact ile ...
Yap1 Denetim Hizmetleri Limited Sirketi arasinda 06.01.2006 tarihinde yap1
denetim hizmet sézlesmesinin imzalandigt, ... Yapt Denetim Hizmetleri
Limited Sirketi tarafindan 05.02.2008 tarithinde Yapi Denetimi Uygulama
Yonetmeliginde yapilan degisiklik esas alinarak bu tarihten itibaren
hesaplanan ilave yapt denetim hizmet bedelinin 07.07.2011 tarihli Ankara
33. Noterligince diizenlenen ihtarname ile davacidan talep edildigi,
6denmemesi tizerine yap1 denetim kurulusu tarafindan davali idareden, yapi
denetim hizmet bedeli yatirilmadig: bildirilerek yapilarla ilgili Yapt Denetimi
Uygulama yonetmeliginin 27. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yapi tatil
tutanagl dizenlenmesinin istenildigi, davali idarece 24.12.2012 tarihli
mihurleme tutanagt ile %90 seviyesinde olan insaattn durdurulmasina
iliskin dava konusu islemin tesis edilmesi tizerine bakilmakta olan davanin
acidigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davact hakkinda tesis edilen ingai faaliyetin
durdurulmasina iliskin islem, Yonetmelikte 05.02.2008 tarihinde yapilan
degisiklik hikiimleri uygulanarak hesaplanan ilave yapt denetim hizmet
bedelinin 6denmemesinden kaynaklanmaktadir.

Yapilarin can ve mal giivenligine, imar planina, fen, sanat ve saglk
kurallarina, standartlara uygun yapilmasini saglamak amacini tasiyan Imar
Kanununda ve Yapt Denetimi Hakkinda Kanunda hangi sartlarda insaatin
durdurulabilecegi belirtilmistir. Yap: Denetimi Hakkinda Kanunda da ancak
yapt denetim hizmet sbzlesmesine uyulmamasi halinde insaatin
durdurulacagt  duzenlenmistir.  Uyusmazlikta ise, yapt  denetim
sOzlesmesinde belirtilen hizmet bedelinin 6denmemesi, baska bir ifade ile
Kanunda o6ngorilen yapinin mihutrlenmesi yaptirimini gerektiren yapi
denetim sozlesmesine uyulmamast hali degil, s6zlesmede belirtilen hizmet
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sturesinin uzamasindan dogan ve Yonetmelige gore hesaplanan ilave hizmet
bedelinin 6denmemesi durumu s6z konusudur. Bu durumda, ilave hizmet
bedelinin 6denmemesi nedeniyle yaptirimlarin kanuna dayanmast ilkesine
aykirt  olarak  yapt  denetim  sézlesmesine uyulmamast  halinde
uygulanabilecek olan Kanun hikmintn idarece uygulanmast suretiyle
yapinin muhitrlenerek durdurulmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 17/01/2013 tarihli,
E:2012/923, K:2013/60 sayil kararin yukarida aciklanan gerekee ile
onanmasina, dosyanin ad: gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde kararin duizeltilmesi
yolu actk olmak tizere 14/11/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/5032
Karar No:2018/6219

Anahtar Kelimeler : -Transfer Fiyatlandirmast  Yoluyla Ortiili
Kazang Dagitimi,
-Gizli Emsal Alinamayacagi,
-Eksik Inceleme

Ozeti : Transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtillii kazang dagiiminda
bulunulduguna iligkin olarak duzenlenen vergi inceleme
raporunda tespit edilen matrah farkinin, gizli emsal bedele ve
eksik incelemeye dayandirilamayacagt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Tirkiye Otomotiv Limited Sirketi

(Eski Unvane: ... Turkiye Limited Sirketi)

Vekili P AV. ...

Karg1 Taraf  : Torbali Vergi Dairesi Mudurlaga

Istemin Ozeti : Davac sirket adina, transfer fiyatlandirmast yoluyla
ortili kazang dagiiminda bulunuldugundan bahisle diizenlenen vergi
inceleme raporuna dayanilarak 2004 yili icin re'sen tarh edilen kurumlar
vergisi ile kesilen vergi ziyar cezasinin kaldirilmast istemiyle acilan davayt
reddeden Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin 28/11/2013 tarih ve E:2013/170,
K:2013/1643 sayili kararinin; dilekgede ileri strtlen sebepletle bozulmast
istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Kadriye Morbel'in Diisiincesi : Davact sirket
adina, transfer fiyatlandirmast yoluyla ortili  kazang dagitiminda
bulunulduguna iliskin olarak duzenlenen vergi inceleme raporunda tespit
edilen matrah farkinin, gizli emsal bedele ve eksik incelemeye dayali oldugu
anlasidigindan  Vergi Mahkemesi kararinin = bozulmasinin ~ gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesi'nce isin geregi gorusildi:

Uyusmazlikta; davact sirket adina, transfer fiyatlandirmast yoluyla
ortili kazang dagiiminda bulunuldugundan bahisle diizenlenen vergi
inceleme raporuna dayanilarak 2004 yili icin re'sen tarh edilen kurumlar
vergisi ile kesilen vergi ziyar cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilan davayi
reddeden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

2709 sayii Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin  "Hak Arama
Hirriyeti" baslikli 36’nc1t maddesinde; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma hakkina sahiptir.", 90. maddesinde; "Usuliine gore yurirlige
konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun hitkmundedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yururlige konulmus temel hak
ve Ozgurliklere ilisgkin milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda
farklt hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
andlasma hukimleri esas almnir." duzenlemesi yer almis; 125%inci
maddesinde de, idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karst yargt yolunun
actk oldugu kurala baglanmistir.

Anilan Anayasa hiikiimlerinin, tlkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeletle glvence altina alinmis bulunan ve "Hukuk Devleti"nin
vazgecilmez ilkelerinden olan "Hak Arama Ozgirligi", "Adil Yargilanma
Hakki" ve "Mahkemeye Bagvuru Hakki" ilkeleri ile dogrudan ilgisinin
bulundugu ve s6z konusu temel haklara anayasal bir deger yiikledigi aciktir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.07.1998 tarih ve E:1997/41, K:1998/47
sayili kararinda; Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme'nin, savunma hakkinin 6nemini ve geregini vurgulayan 6.
maddesi de dikkate alinarak, herkesin kendisine yonelik isnadin nedeninden
ve niteliginden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak
haberdar edilmek hakkina sahip oldugu; olayi, isnadin nedenini ve hukuki
niteligini bilmeyen kisinin kendisini yeterince savunamayacaginin agik
bulundugu ve bu hususun, savunma hakkinin temelini olusturdugu
belirtilmistir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun "Vergi Mahremiyeti" basliklt 5’inci
maddesinde; vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlarin,
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlarin, vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenlerin,
vergi islerinde kullanilan bilirkisilerin gbrevleri dolayisiyla, mikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
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islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miteallik olmak tzere
ogrendikleri sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar ifsa
edemeyecekleri ve kendilerinin  veya igilincii  sahuslarin  yararina
kullanamayacaklari, aynt Kanunun 3/B. maddesinde, vergilendirmede
vergiyl doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
esas oldugu, 134. maddesinde de; vergi incelemesindeki maksadin,
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak oldugu ifade edilmistir.

Olay tarihinde yurtrlikte bulunan milga 5422 sayii Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 15/3. maddesinde; sermaye sitketlerince dagitilan
ortili kazanglarin kurum kazancinin tespitinde indirim olarak kabul
edilemeyecegi, 17/1. maddesinde ise, sitketin kendi ortaklari, ortaklarinin
ilgili bulundugu gergek ve tiizel kisiler, idaresi murakabesi veya sermayesi
bakimindan vasitalt vasitasiz olarak bagli bulundugu veya niifuzu altinda
bulundurdugu gercek ve tiizel kisiler ile olan miinasebetlerinde emsaline
gore gbze carpacak derecede yiksek veya disik fiyat veya bedeller
tzerinden yahut bedelsiz olarak alim, satim, imalat, insaat muamelelerinde
ve hizmet iliskilerinde bulunmast halinde kazancin tamamen veya kismen
ortili olarak dagitilmis sayilacagt kurali bulunmaktadr.

Dosyanin incelenmesinden; davact sirketin, 2004 yiinda ... ve ...
marka binek otomobillerin ve ¢esitli ticari araglar ile bunlara ait yedek
parcalarin ithali, depolanmasi, yurt icinde ve Kuzey Kibnis Tirk
Cumbhuriyeti'nde toptan satist konularinda faaliyet gosterdigi, yurt disinda
faaliyet gosteren ve adi gecen araclart imal eden ... Sirketler Grubu
tarafindan  kuruldugu, 23.02.1992 tarihinde ...(Almanya) sirketi ile
imzalanan distribitorlik, satis ve servis anlagsmast uyarinca ..., ..., ..., ...,

. ... ve ... marka araglari ithal eden ve yurt icinde satan tek yetkili
ﬁrrna oldugu 2004 yilinda 1.195.856.137,05-TL briit satis hasilatt olmasina
ragmen zarar ettigi, aynt donemde dogrudan veya dolaylt ortaklik iliskisi
bulunan firmalardan yiiksek bedelle ara¢ satin aldigi, davact sirketin binek
otomobil ve ticari ara¢ satisindan 2004/ Ocak-Mart doneminde %33,24 brit
kar elde ettigi halde ikinci G¢ aylik dénemde karhlik oranin hizla distiga,
2004/ Temmuz-Eylil déneminde %4,02 briit zarar ve 2004/Ekim-Aralik
déneminde ise %19,88 oraninda briit zarar elde ettigi, bu verilere gore
davact sirketin yilin ikinci yarisindan itibaren zararina arag ithal edip sattigy,

. Dernegi'nin internet sayfasinda yer alan ve tye distriblitér firmalarin
bildirimleri esas alinarak hazirlanan listeye gore tespit edilen 2004 yilinda
20.000 den fazla arag satan ve faaliyet konusu ile is hacmi itibariyla davact
sirkete emsal olabilecek 5 distribiitor firmanin, araglarin tek yetkili ithalateist

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 27



Uluslararast S6zlesmelere Atf Yapilan Kararlar

Dokuzuncu Daire

olma, araglart yabanci para birimi tizerinden ithal etme, satict firmalar ile
arasinda araglarin alis maliyetini kur riski yoniinden sabitleyen herhangi bir
anlasma bulunmamast ve ithal edilen araglarin ayr1 miukellefiyeti olan
bayilere satilmasi yoniinden davact sirket ile benzerlik gosterdigi, 4 tanesinin
ise, araglart satin aldigt firmalar ile ortaklik iliskisinin bulundugu, davact
sirketin emsali olarak kabul edilen firmalarca ayn1 yilda satilan ithal araglara
iliskin briit karlilik oraninin, binek otomobillerde %8 ila %20, hafif ticari
araclarda ise %8 ile %30 oranlart arasinda degiskenlik gosterdigi, buna gore
ortalama briut karlilik oraninin binek otomobil satislarinda %13,42, hafif
ticari ara¢ satiglarinda ise %16,66 oldugu, davact sirketin 2003 ve 2005
yillarinda yiiksek oranda kurum kazanct beyan ettigi, 2004 yilinda ithal
edilen arag say1st ve diger yonlerden 2003 ve 2005 yillarina gore daha iyi bir
performans gostermesine ragmen 2004 yilinda 9.737.978,32TL zarar beyan
ettigi, bu nedenle 2004 hesap déneminde dogrudan veya dolayli ortaklik
iliskisine sahip oldugu firmalardan emsaline nazaran yiiksek bedelle arag
satin almak suretiyle o6rtiltt kazang dagitiminda bulundugu yolunda
diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak 2004 yili icin re'sen tarh
edilen kurumlar vergisi ile kesilen vergi ziya1 cezasinin kaldirilmast istemiyle
actlan davanin; ortilti kazang dagitimi yapmak amaciyla normal fiyatindan
yuksek bedelle ara¢ satin alindiginin actk oldugu ve davact sirketin 6rtili
kazan¢ dagitimina tabi tuttugu tutarlarin kanunen kabul edilmeyen kurum
giderleri arasinda sayildigr gerekcesiyle Vergi Mahkemesince reddedildigi
anlasilmaktadir.

Olayda; s6z konusu vergi inceleme raporunda, davact sirketin emsali
olarak kabul edilen firmalarin isimlerine, bu isimleri dolaylt olarak ifade
edebilecek ithal ara¢ satis miktarlarina ve ortaklik yapilarina iliskin bilgilere
vergi mahremiyeti ilkesi geregi yer verilmedigi, cevap yazilarinin rapora
cklenmedigi, gerektiginde ibraz edilmek tzere muhafaza edildigi
belirtildiginden davact hakkindaki vergi incelemesinde gizli emsal
kullanildigt ve bulunan matrah farkinin gizli bir sekilde belitlenen emsal
bedele dayandirildigs gérilmektedir.

Vergi mahremiyeti ilkesi, mukellefler agisindan kendilerine ait gizli
bilgilerin gtivenle vergi dairesine verilebilmesini saglamaktadir. Ancak vergi
mahremiyeti ilkesi ile; gorevleri geregi bir mikellefin vergisel sirlarina
malum olan kisilerin bu bilgileri kendi veya tgiinci kisilerin nef'ine
(vararina) kullanmast yasaklanmustir. Bahsedilen kuralin; kisiden, milkiyet
hakkinin aleyhine sonu¢ doguracak iddialarin, incelemede kriter olarak
alinan verilerin, hem Anayasal hem de Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi
kapsaminda sahip oldugu savunma hakkinin kullanilmaz hale gelmesi
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sonucunu doguracak sekilde gizlenmesi anlaminda yorumlanmamasi
gerektigi aciktir.

Bu kapsamda kisilerin hukukunda tek tarafli islemleri ile hukuki
sonu¢ dogurma hak ve yetkisine sahip olan idarenin islemine karsi,
muhatabin bu islemin dayanagini bilmesi, yukarida ifade edilen Anayasa
maddelerinin ve i¢ hukukumuzda kanunlara nazaran st norm niteligindeki
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 6. maddesindeki kuralin bir geregidir.
Zira Idarenin islemlerine karst dava acilmast hukuk uyusmazligindan farkls
olarak bir dava hakki kadar ayni zamanda idarenin kullandigi kamu giicti
karsisindan bireye taninmis bir savunma hakkini da i¢ermektedir. Bu
nedenle kisinin bu hakkini 6ziine uygun sekilde kullanabilmesi igin Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi'nin ictihatlarina "silahlarin esitligi" kavrami olarak
yansiyan sOz konusu hakka hukuken ve fillen sahip olmasi gerekir.
Dolayisiyla davact sirketin hesaplarinin  transfer fiyatlandirmast yoluyla
ortili kazang dagitimi yoniinden incelenmesi sonucunda dizenlenen vergi
inceleme raporunda belitlenen emsal bedelin, somut verilerle ve davacinin
da savunma hakkini ihlal etmeyecek sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin 22.09.1994 gun ve 13616/88
sayilt Fransa/Henrich kararinda, adil yargilanmanin gereklerinden biti olan
silahlarda esitlik ilkesi geregince, her davanin tarafina diger taraf karsisinda
kendisini esasli bir bicimde dezavantajlt bir duruma sokmayacak sartlarda
gorusiini sunabilmesi i¢in makul imkanlarin verilmesinin elzem oldugu
vurgulanmustir.

Ayrica davact hakkindaki incelemede, emsal alinan sirketlerin sadece
beyanlari ile yetinildigi, ticari bilgi ve belgeleri tizerinden maliyet ile karldik
oranlarinin, calistirtlan isci sayilarinin, son yillara ait faaliyet raporlarinin,
sitket  Ozelliklerinin  incelenmedigi ve piyasa karsilastirilabilitliginin
belirlenmesine yardimct olabilecek ekonomik kosullar, cografi konum,
piyasa buyukligi, piyasanin rekabet hacmi ve alicilarin ve saticilarin rekabet
yoniinden birbirlerine goére sahip olduklart sartlar, tiiketicilerin satin alma
gucleri, arsa, tesis, yatirim, iscilik ve sermaye maliyetleri de dahil olmak
tzere Uretim maliyetleri gibi hususlarda derinlemesine ve yeterli derecede
tim verilerin ve sonuclarin birlikte dikkate alinmadigl, dogru bir emsal
aragtirmast yaptlmadan eksik inceleme sonucu duzenlenen vergi inceleme
raporu esas alinarak dava konusu vergi ziyar cezali kurumlar vergisinin tarh
edildigi anlasilmaktadir.
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Bu itibarla davact sirket adina, transfer fiyatlandirmast yoluyla 6rtila
kazang dagitiminda bulunulduguna iliskin olarak diizenlenen vergi inceleme
raporunda tespit edilen matrah farkinin, gizli emsal bedele ve eksik
incelemeye dayali oldugu anlasildigindan re'sen tarh edilen kurumlar vergisi
ile kesilen vergi ziya1 cezasinda ve kaldirilmast istemiyle agilan davanin Vergi
Mahkemesince reddinde isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabultine, Izmir 4. Vergi
Mahkemesi'nin 28/11/2013 tarih ve FE:2013/170, K:2013/1643 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin iginde
kararin  dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 15/10/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e BIRINCIi DAIRE KARARLARI °

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2018/1062
Karar No :2018/879

Anahtar Kelimeler : -2942 sayili Kanunun 30’uncu Maddest,
-Usule Uygun Basvuru

Ozeti 12942 sayth Kanunun 30’uncu maddesi uyarinca yapilacak
basvuruda nasil bir usul izlenmesi gerektigi hakkinda.

KARAR

Antalya 1li, Gazipasa Belediye Baskanligi ile aralarinda cikan
uyusmazhgin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesi
hikmtne goére c¢o6zimlenmesi istegine iliskin Antalya 1li, Gazipasa
Kaymakamligi Malmudurliginin 10.5.2018 tarih ve 2690 sayilt yazisinda
aynen;

"ficemiz Sahinler Mahallesinde bulunan ve miilkiyeti Gazipasa
Belediye Bagkanligina ait olan ... ada ... parsel, ... ada ... parsel, ... ada ...
parsel, ... ada ... parsel, ... ada ... parsel, ... ada ... parsel numarali
tasinmazlarin - 2942 sayith  Kamulastirma Kanununun 30. maddesi
dogrultusunda Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca ... Elektrik Uretim
ve Ticaret A.S. tarafindan Sug6zi HES iretim tesisi yapiminda yukleme
havuzu olarak kullanilmak tizere Kamulastira Isleminde ilgili madde de
belirtilen "...Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyact olan idare,
8 inci madde uyarinca bedeli tespit eder. Bu bedel esas alinarak 6deyecegi
bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi
idare devire muvafakat etmez veya altmis gln icinde cevap vermez ise
anlasmazlik, alict idarenin basvurusu tzerine Danistay ilgili idari dairesince
incelenerek iki ay icinde kesin karara baglanir." hikmi geregince islem
safahatina siralt ekli dizi pusulasinda bulunan ekler gercevesinde islem talep
edilmesini talep etmekteyiz.
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SONUC VE TALEP: Yukarida izah edilen nedenlerle davamizin
kabuld ile gerekli is ve islemlerin tesisini arz ve talep ederim." denilmekte
oldugundan konu incelenerek,

Geregi Gorugulup Digtinildi:

2942 sayih Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesinde, kamu
tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar: tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak haklarinin diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamayacagi, tasinmaz mala, kaynaga veya irtifak hakkina ihtiyact
olan idarenin 8inci madde uyarinca bedelini tespit edecegi, bu bedel esas
alinarak 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvuracagt, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmus giin icinde
cevap vermez ise anlasmazligin, alict idarenin bagvurusu tzerine Danistay’in
ilgili idari dairesince incelenerek kesin karara baglanacagt hukmi yer
almaktadur.

Dosyanin incelenmesinden, Gazipasa Kaymakamhgr Malmiidurligiintin
8.3.2018 tarith ve 1185 sayili yazist ile Gazipasa Belediye Ba§kanhgmdan,
Belediyeye ait Antalya Ili, Gazipasa Ilgesi, Sahinler Mahallesi, ... ada, ..
parsel sayili, 347,49 m? yiizélgiimli; ... ada, . parsel sayil, 4.160,76 m”
yuzol¢imlu; ... ada, ... parsel sayily, 1.573,56 m” yiizolgimli; ... ada, ...
parsel sayil, 33,52 m® yiizolglimlii; ... ada, ... parsel sayili, 251,93 m?
yiizolciimli ve ... ada, ... parsel sayili, 56,25 m’ yiiz6l¢iimlii tastnmazlarin,

. Elektrik Uretim ve Ticaret A.S tarafindan Sugézii HES Uretim Tesisi
yapiminda santral binast ve cebri boru, su toplama agzi ve iletim kanal
olarak kullanilmak tzere devrinin istenildigi, Gazipasa Belediye Baskanligi
Imar ve Sehircilik Midirligiiniin 8.5.2018 tarih ve 1282 sayili yazstyla
Malmidirligine, séz konusu tasinmazlarda Gazipasa Tlcesinin icme suyu
ihtiyacint kargilayan su kaynaginin bulundugu, bu sebeple devir talebine
muvafakat edilmediginin bildirildigi, bunun tzerine Gazipasa Kaymakamligi
Malmudirlugi tarafindan Dansstay ilgili Dairesine hitaben yazilan 10.5.2018
tarih ve 2690 sayili yaziyla, Gazipasa Belediye Baskanligina ait Antalya 1li,
Gazipasa Ilcesi, Sahinler Mahallesi, ... ada, ... parsel; ... ada, ... parsel; ...
ada, ... parsel; ... ada, ... parsel; ... ada, ... parsel ve ... ada, ... parsel
sayili tasinmazlarin ... Elektrik Uretim ve Ticaret A.S tarafindan Sugézii
HES Uretim Tesisi yapiminda yiikleme havuzu olarak kullaniimak iizere
Malmiudirligine devrine Gazipasa Belediye Bagkanliginca muvafakat
edilmemesi tzerine 2942 sayih Kanunun 30uncu maddesi uyarinca
gereginin yapilmast istemiyle basvuruldugu anlasilmstir.
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Ancak 2942 sayili Kanunun 30’uncu maddesi uyarinca Danistay’a
basvuruda bulunacak idarenin, Dairemize veya Danistay Bagkanligina
hitaben usuliine uygun bir dilekce yazarak ve talep edilen tasinmaz malin,
kaynak veya irtifak hakkina konu tasinmazlarin konumlarini  ve
yuzolcumlerini belirterek bu tasinmazlarin milkiyet olarak devrinin mi,
yoksa tasinmazlarda kaynak veya irtifak hakki olarak tesisinin mi
istenildigini, ilgili tasinmazlarin tamamina mi1 yoksa bir kismina mu ihtiyag
duyuldugunu, tastnmazlarin bir kismina ihtiya¢ duyuluyor ise bu miktarin ne
oldugunu ve neden tasinmazlara ihtiya¢ duyuldugunu agik¢a ifade etmesi
gerekmektedir.

Gazipasa Kaymakamligt Malmudurliginin Danistay ilgili Dairesine
hitaben yazilan 10.5.2018 tarih ve 2690 sayili yazisinin ise, bu usule uygun
hazirlanmis  bir istem dilekgesi olmadigi, idareler arasi yazismalarda
kullanilan sekil ve tslup iceren bir dilek¢e oldugu, anilan yazida devri talep
edilen tasinmazlarin milkiyet haklarinin devrinin mi, tastnmazlarda kaynak
veya irtifak hakki tesisi mi talep edildiginin actk¢a belirtilmedigi, devir
isteminin niteliginin ortaya konulmadigi, ayrica s6z konusu yazida devri
talep edilen tasinmazlarin Sugoziit HES tretim tesisi yapiminda yiikleme
havuzu olarak kullanilacagr belirtildigi halde, Gazipasa Kaymakamlig
Malmudirluginin Gazipasa Belediye Baskanligina yazdigt 8.3.2018 tarih ve
1185 sayil yazida, anilan tasinmazlarin Sugézii HES tretim tesisi yapiminda
santral binast ve cebri boru, su toplama agzi, iletim kanali ve cebri boru
olarak kullanilacaginin belirtildigi, dolayisiyla taginmazlarin ne amacla
kullanilacaginin belirsiz oldugu, anilan yazilarin birbirleriyle celistigi, her bir
tasinmazin ne amagla kullanilacaginin acik¢a belirtilmedigi, 6te yandan,
Gazipasa Kaymakamligi Malmudurliguntin 8.3.2018 tarth ve 1185 sayili
yazistyla Gazipasa Belediye Baskanligina yapilan s6z konusu basvuruda,
devri talep edilen tasinmazlarda mulkiyet hakki, kaynak veya irtifak hakki
gibi ne tir bir ayni hak talebinde bulunuldugunun belirtilmedigi, devir
isteminin niteliginin ortaya konulmadigi, ayrica s6z konusu taginmazlarin
her biri i¢in ayri ayri kiymet takdir edildigi halde, s6z konusu bagvuruda
tasinmazlarin timi icin takdir edilen toplam bedelin bildirildigi, her bir
tasinmaz icin takdir edilen bedelin ayrt ayri bildirilmedigi, bu baglamda,
ortada 2942 sayilli Kanunun 30’uncu maddesi kapsaminda usuliine uygun
olarak Danistay’a yapilan bir basvuru olmadigi gibi mal sahibi idareye
yapilan basvuruda da eksiklikler bulundugu, ortaya ¢ikan uyusmazhigin
niteliginin belli olmadig: gérulmustiir.
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Agiklanan  nedenlerle, Gazipasa Kaymakamligt Malmuiduirlaga
tarafindan Antalya 113, Gazipasa Tlcesi, Sahinler Mahallesi, ... ada, ... parsel
sayih, 347,49 m’ yﬁzélgiimlii ... ada, ... parsel sayil, 4.160,76 m’
yiizolciml; ... ada, ... parsel sayili, 1.573,56 m® yiizolcimli; ... ada, .
parsel sayil, 33,52 m® yiizolglimlii; ... ada, ... parsel sayii, 251,93 m
yiiz6lgiimlii ve ... ada, ... parsel sayili, 56,25 m’ yuzol(;urnlu tasinmazlarda
ithtiya¢ duyulan ayni hakkin tird, taginmazlarin her birinin ne amacla
kullanilacagi ve s6z konusu tasinmazlarin her biri icin ayri ayrt Takdir edilen
bedeller belirtilmek suretiyle Gazipasa Belediye Baskanligina usuliine uygun
basvuruda bulunulmasi, devre muvafakat edilmemesi veya altmis giin icinde
bu basvuruya cevap verilmemesi halinde ortaya ¢tkan uyusmazhgin ¢6zimu
icin Dairemize hitaben yazilan ve tasinmazlarin konumlari, tasinmazlarda
talep edilen ayni haklarin tirt, miktarlart belirtilerek ve taginmazlarla ilgili
istem agtkea ifade edilerek usuliine uygun diizenlenen dilekgeyle muracaat
edilmesi gerektigi anlagildigindan, dosyanin Gazipaga Kaymakamlig
Malmudirlugine iade edilmek tizere Danistay Bagkanligina sunulmasina
29.5.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

2

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2018/599
Karar No :2018/932

Anahtar Kelimeler : -4483 Sayili Kanun,
-Zamanasimi

Ozeti : 4483 sayili Kanun uyarinca yapilan 6n incelemede, isnat
edilen eylem bakimindan zamanasim: degerlendirmesi
yapilamayacagi hakkinda.

KARAR
Haklarinda On Inceleme
Yapllanlar :
1— - Sakarya Ili, Adapazart Belediye Baskan Vekili
2- ... - Ayni Belediyede Meclis Uy651 - Enciimen Uy651
3— - Aynt Belediyede Meclis Uy651 - Enciimen Uy631
4- ... - Ayni Belediyede Meclis Uyesi - Enciimen Uyesi
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5- ... - Ayni Belediyede Enciimen Uyesi - Imar ve Sehircilik Mid. Vek.
6- ... - Aynt Belediyede Enciimen Uyesi - Hesap Isleri Midiirii

7- ... - Aynt Belediyede Enciimen Uyesi - Yazi Isleri Mudiiri

8- ... - Aynt Belediyede Gelir Miduri

Itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlarin tiimii icin
sorusturma izni verilmemesine iliskin Icisleri Bakaninin 17.7.2017 tarih ve
Mul. Tef.Ku.Bsk. 2017/170 sayilt karari.

Karara Itiraz Eden : Sikayetci ... vekili Av. ...

Sorugturulacak Eylemler:

' .
, ... VE ... 10

1- Adapazart Belediye Encimeninin 9.5.2007 tarih, 555 sayili
karariyla, Sakarya 1li, Adapazari Ilcesi, Yenicami Mahallesi, Adnan
Menderes Caddesi, ... ada, ... parsel sayilt hisseli tasinmazdaki binanin yap1
ruhsatt ve yapt kullanma izin belgesi bulunmadigr halde, s6z konusu
tasinmazda yer alan ... unvanli isyerine 24 saat siire ile ¢alisma izni vermek.

.in;g

5

3

2- S6z konusu hisseli tasinmazdaki binanin yapt ruhsatt ve yapi
kullanma izin belgesi bulunmadigi, ruhsat dosyasinda veraset ilami ve
hissedarlarin tamaminin muvafakati olmadigi halde, tasinmazda yer alan
Tepe Iskembe Salonu unvanh isyeri icin ... Otomotiv Tic.ve San.Ltd.Sti.
adina 9.2.2007 tarth ve 21783 sayili isyeri acma ve ¢alisma ruhsatin
dizenlemek.

..

3- S6z konusu taginmazdaki ruhsatsiz yapinin cezali ruhsata
baglanmasina ve yapt sahibinin 500.000.000 TL para cezast 6demesine
liskin Belediye Enctimeninin 11.10.2000 tarih ve 1683 sayili kararinda
olumlu oy kullanmak.

Eylem Tarihi : 2000 - 2007 Yil.

Igisleri Bakanhgmin 27.2.2018 tarih ve 3520 sayih yazisi ekinde
gonderilen  dosya, Icisleri  Bakaninin 17.7.2017  tarih  ve
Miul. Tef. Ku.Bsk.2017/170 sayili sorusturma izni verilmemesine iliskin
karari ve bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Fatma Gunes Gtlsen'in
actklamalari dinlenildikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yarglanmast Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;
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Geregi Gorugulup Diistinildi:

Dosyanin incelenmesinden, Sakarya Ili, Adapazart Ilcesi, Yenicami
Mabhallesi, Adnan Menderes Caddesi, ... ada, ... parsel sayili hisseli
tasinmazda, ... tarafindan ruhsatsiz yap: yapildiginin tespiti tizerine Adapazart
Belediye Encimeninin 11.10.2000 tarih ve 1683 sayili karartyla, ruhsatsiz
yapinin cezalt ruhsata baglanmasina ve yapt sahibinin 500.000.000 TL para
cezast 0demesine karar verildigi, s6z konusu para cezasinin 2003 yilinda
6dendigi, bu tasinmazdaki binanin yap1 ruhsatt ve yapt kullanma izin belgesi
bulunmadigi, ruhsat dosyasinda veraset ilami ve hissedarlarin tamaminin
muvafakati olmadig: halde, s6z konusu taginmazda yer alan ... Iskembe
Salonu unvanli isyeri i¢in ... Otomotiv Tic. ve San. Ltd. Sti. adina 9.2.2007
tarth ve 21783 sayill isyeri agma ve calisma ruhsatinin dizenlendigi,
Adapazart Belediye Enctimeninin 9.5.2007 tarih ve 555 sayili karariyla da,
sOz konusu tasinmazda yer alan ... unvanl isyerine 24 saat sure ile ¢alisma
izni verilmesine karar verildigi, daha sonra 15.6.2015 tarihli yap: tatil
tutanagi ile s6z konusu tasinmazda ruhsatsiz yap: yapildiginin tespit edildigi
ve yapinn yikim islemlerinin gerceklestirildigi, ruhsat dosyasinda veraset
flaminin ve hissedarlarin tamaminin muvafakatinin olmadig: gerekgesiyle de
anilan isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptal edildigi, boylece yap1 ruhsati ve
yapt kullanma izin belgesi bulunmayan, hissedarlarinin muvafakati olmayan
yapidaki ticari faaliyete izin verildigi gérilmustar.

Her ne kadar Icisleri Bakanmin 17.7.2017 tarih ve Miil. Tef.Ku.Bsk.
2017/170 sayilt kararinda, s6z konusu ruhsatsiz yapinin cezali ruhsata
baglanmasina karar verildigi, yapidaki ticari faaliyet icin isyeri agma ve
calisma ruhsati dizenlendigi ve ... unvanh isyerine 24 saat streyle ¢alisma
izni verildigi tarihler ile Sakarya Cumbhuriyet Bagsavciligina sikayetin
yapildigt 7.2.2017 tarihi arasinda dava zamanagimini durduran veya kesen
bir neden olmaksizin sekiz yildan fazla sire gectigi belirtilerek ilgililer
hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmis ise de, zamanasimi
konusundaki degerlendirmenin sorusturma ve/veya yargilama mercilerine
ait oldugu, sorusturma evresinden 6nceki stiregte yer alan 6n incelemede
zamanasimi degerlendirmesi yapilamayacagi, bu nedenlerle ilgililere isnat
edilen eylemlerin, haklarinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte
bulundugu anlagildigindan, itirazin kabuliyle 1’inci maddeden ..., ..., ...,
ey oo VE ..., 2’nci maddeden ..., 3’Gnct maddeden de ... icin sorusturma
izni verilmemesine iliskin Icisleri Bakanmin 17.7.2017 tarih  ve
Miul. Tef. Ku.Bsk.2017/170 sayilt kararinin kaldirilmasina,
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Dosyanin, 1’inci, 2’nci ve 3’tinct maddelerde isnat edilen eylemlerden

cey ieey teny eey sey weey o. VE L. yONUNden geregi yapilmak tizere karar ekli

olarak Sakarya Cumbhuriyet Bagsavciligina, kararin birer 6rneginin Icisleri

Bakanligi ile itiraz edenin vekiline gonderilmesine 31.5.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2018/1163
Karar No:2018/1296

Anahtar Kelimeler: -Adli Yonden Islem Tesisine Gerek Olmadigina,
-4483 Sayili Kanun,
-lade

Ozeti :4483 sayili Kanun uyarinca yetkili merci tarafindan adli
yonden islem tesisine gerek olmadigi yolunda bir karar
verilemeyecegi hakkinda.

KARAR

Haklarinda On Inceleme

Yapilanlar:

1- ... -Saglik Bakanligi Acil Saglik Hizmetleri Genel Muduri

2- ... -Aynt Bakanlikta Idari Mali Isler Daire Baskani - Ihale
Komisyonu Baskani

3- ... -Ayni Bakanlikta Thale Komisyonu Uyesi

4- ... -Ayni Bakanlikta Thale Komisyonu Uyesi

5- ... -Ayni Bakanlikta Thale Komisyonu Uyesi

6- ... -Ayni Bakanlikta Thale Komisyonu Uyesi

7- ... -Ayn1 Bakanlikta Piyasa Arastirma Gorevlisi

8- ... -Ayn1 Bakanlikta Piyasa Arastirma Gorevlisi

9- ... -Ayn1 Bakanlikta Piyasa Arastirma Gorevlisi

10- ... -Ayni Bakanlikta Uzman Doktor

Itiraz Edilen Karar : Haklarinda 6n inceleme yapilanlardan ... igin
sorusturma izni verilmesine, digerleri icin adli yonden islem tesis edilmesine
gerek olmadigina iliskin Saglik Bakaninin 8.3.2017 tarih ve E.05-1137 sayili
karari.
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Karara Itiraz Eden : Hakkinda sorusturma izni verilen ...
Sorugturulacak Eylemler :

..Jing

1- 2016/137822 ihale kayit numarali 10.000 adet "C Tipi KBRN
Kiyafet Alimi" (koruyucu kiyafet seti) ihalesinde, sadece 1825 adet kiyafet
setinin hemen teslimi gerektigi, kalan kisma acil ihtiya¢ olmadigi halde,
10.000 adet kiyafet seti alimina karar vermek, acil ihtiya¢ bulunmayan kismi1
da kapsayacak sckilde kiyafet setinin alimi icin agik ihale yerine pazarlik
usuliyle ihaleyi  gerceklestirmek, ihale siurecinin  usulsiizliiklerle
yuritilmesine g6z yumarak bu usulsiizliiklere ragmen ihale komisyonu
kararini onaylamak, ihtiyactan fazla miktarda ve piyasa fiyatinin ¢ok tstiinde
bedelle kiyafet setlerinin alimt igin sézlesme imzalamak.

.J1ng

2- SOz konusu malzemenin 1825 adedi disindaki kismina acil ihtiyag
bulunmadigi halde, bu kismt da kapsayacak sekilde anilan ihalenin pazarlik
usuliiyle yapilmasinin dayanagi ihale onay belgesini diizenlemek.
ve ..."in;

3- Yaklagik maliyetin tespitinde ithale konusu malzeme igin geregi gibi
piyasa fiyat arastirmast yapmayarak, piyasa fiyatinin ¢ok ustiinde fiyatla
yaklasitk maliyeti tespit ederek anilan malzemenin fahis bedelle alimina
neden olmak.

ey ey ey e vE LN

4- Piyasa fiyatinin ¢ok ustiinde fiyatla yaklasik maliyetin belirlendigini,
ithalede rekabet sartlarinin  olusmadigini  dikkate almayarak anilan
malzemenin fahis bedelle alimina iliskin ihale komisyonu kararini
imzalamak.

cery ... VE LI

5- S6z konusu ihaleye ait Teknik Sartnameyi usulsiz olarak
hazirlamak.

Eylem Tarihi : 2016 Y1l

Saglik Bakanliginin 21.5.2018 tarih ve E.1480 sayili yazist ekinde
gonderilen dosya, Saglik Bakaninin 8.3.2017 tarih ve E.05-1137 sayili
sorusturma izni verilmesine iliskin karart ile bu karara yapilan itiraz, Tetkik
Hakimi Kibra Kayabasi'nin acgitklamalart dinlenildikten sonra, 4483 sayili
Memutlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun

uyarinca incelendj;
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Geregi Gorugulup Digtinildi :

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, 1’inci maddeden ilgiliye isnat edilen
eylemlerin, hakkinda sorusturma yapimasimni gerektirecek nitelikte
bulundugu anlasildigindan, Saglik Bakaninin 8.3.2017 tarih ve E.05-1137
sayilt kararinin; 1’inci maddeden ... i¢cin sorusturma izni verilmesine iliskin
kismina ad1 gegen tarafindan yapilan itirazin reddine,

Diger taraftan, 2’nci, 3’tincii, 47Uncti ve 5’inci maddelerden isnat
edilen eylemler nedeniyle ilgililer hakkinda 6n inceleme yapildigi, ancak 6n
inceleme raporunda, bu eylemler nedeniyle ..., ..., ..., ooy ooy oy oy
... haklarinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yolunda 6neri
getirilmedigi, yetkili merci tarafindan da isnat edilen eylemler nedeniyle ad1
gecenler hakkinda disiplin sorusturmast yapildigi gerekce gosterilerek
sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yolunda bir karar verilmedigi
gorilmekle birlikte, disiplin sorusturmasinin 6n incelemeden farklt oldugu,
hukuki sonuglarinin da farkli oldugu, isnat edilen eylemler nedeniyle disiplin
sorusturmast yaptlmasinin, isnat edilen eylemlerde ilgililerin Tirk Ceza
Kanunu bakimindan sorumluluklarint irdelemek anlamina gelmedigi, bir
kamu gorevlisinin hukuka aykir fiilinin hem disiplin sorusturmasina, hem
on incelemeye konu olabilecegi, farklt sonuglart olan disiplin sorusturmast
ile 6n incelemenin birbirlerinin tamamlayict unsurlart olmadigt gibi birinin
yapilmis olmasinin digerinin yaptlmamasina gerekce olusturmayacagt agiktir.
Kaldi ki, 4483 sayli Kanun uyarinca yapian 6n inceleme sonucunda
verilebilecek karar tirlerinin belli oldugu, sadece sorusturma izni verilmesi
veya verilmemesi yoniinde kararlar alinabilecegi, bu Kanunda "adli yénden
islem tesisine gerek olmadigt" seklinde bir karar sonucu bulunmadig
anlasidmustir.

Bu nedenle, 2’nci, 3’Uncil, 4Unci ve 5’inci maddelerde belirtilen
eylemler yoniunden dosyanin tefrik edilerek bu maddelerle illiyet bagt
bulunan adi gecenler hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi
yolunda teklif getiren ek 6n inceleme raporu dizenlenmesi ve yetkili merci
tarafindan ek karar verilmesi, verilecek ek kararin tiriine gére gerekli yazili
bildirimler yapilarak tarihli ve imzali bildirim alindiart ile birlikte itiraz
edilmesi halinde itiraz dilekgeleri eklenerek Dairemize génderilmesi, 6te
yandan, 1’inci maddede belirtilen eylemden itiraz1 reddedilen ... yoéntinden
evrakin tefrikiyle geregi yapilmak tzere Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligina
iletilmesi i¢in dosyanin karar ekli olarak Saglk Bakanligina iadesine, kararin
birer 6rneginin itiraz edene gonderilmesine 5.7.2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

. Ve
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2018/1319
Karar No :2018/1455

Anahtar Kelimeler : - Ataturk’in Hatirasina Hakaret,
- 5816 Sayili Kanun,
- 2547 Sayili Kanunun 53’ tnct Maddest

Ozeti: Atatiirk'iin hatirasina hakaret sucunun 5816 sayili Kanun

uyarinca genel hikiimlere gore sorusturulmast gerektigi
hakkinda.

KARAR

Siipheli : ... - Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Ogretim Uyesi (Dekan Yardimcist)

Suglar: :

1- Sinifta Atatiirk'in hatirasina hakaret etmek.

2- Calisma odalarini temiz kullanmadiklart gerekgesiyle bu odalarin
kapilarini kilitleterek odalarda 6grencilerin ¢alismalarina izin vermemek,
heniiz sinavlar yapilmadan Ogrencilere diisik not verecegini, dersinden
gecirmeyecegini, egitimlerini uzatacagint séylemek, Ogrenciler arasinda
ayrimcilik yapmak, bazt 6grencilere asistanlik gérevi vererek bu 6grencilerle
diger 6grenciler arasinda problemler yasanmasina neden olmak suretiyle
gorevi kotiye kullanmak.

Sug Tarihli : 2017 Y1l

Incelenen Karar : Nevsehir Hact  Bektas  Veli  Universitesi
Rektorluginee olusturulan Kurulun 21.5.2018 tarihli men-i muhakeme
karari.

Karara [tiraz Eden : Yok.

Inceleme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden.

Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Rektorliiginin 11.6.2018
tarih ve E.3322 sayili yazistyla gonderilen sorusturma dosyast ile yukarida
belirtilen Kurul karari, Tetkik Hakimi Safiye Bircan'in aciklamalar
dinlenildikten sonra, 2547 sayih Yuiksekogretim Kanununun 53’tunci
maddesi uyarinca incelendi;
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Geregi Gorugulup Digtinildi :

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore mevcut delillerin, 2’nci maddede
atil suctan stupheli hakkinda kamu davast agilmasini gerektirecek nitelikte
olmadig anlagildigindan, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi
Rektorliginee olusturulan Yetkili Kurulun 21.5.2018 tarihli kararinin; 2’nci
maddede atili suctan ...'in men-i muhakemesine iliskin kisminin
onanmasina,

Diger taraftan, 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanununun 1’inci maddesinde, Atatiirk'in hatirasina alenen hakaret eden
veya sOven kimsenin bir yildan t¢ yida kadar hapis cezast ile
cezalandirlacagl, 3’tinci maddesinde ise, bu Kanunda yazili suglardan
dolayt Cumbhuriyet savciliklarinca resen takibat yapilacagt hitkme
baglanmustir.

Bu baglamda, 1’inci maddeden stpheliye isnat edilen Atatirk'in
hatirasina hakaret sucu nedeniyle ... hakkinda 2547 sayili Kanunun 53/c
maddesi uyarinca ceza sorusturmast yapilarak men-i muhakemesine karar
verilmis ise de, bu fiil nedeniyle siipheli hakkinda 5816 sayili Kanun
kapsaminda Nevsehir Cumbhuriyet Bassavciliginca dogrudan sorusturma
yapilmast gerektigi, 5816 sayili Kanun kapsaminda sorusturulmas: gereken
s6z konusu su¢ nedeniyle Rektorlitkge ceza sorusturmasi yapilamayacagt ve
Kurul karari alinamayacagi anlasidigindan, Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi Rektorliigiince olusturulan Kurulun 21.5.2018 tarihli kararinin;
1 inci maddede atilli suctan ...'in men-i muhakemesine iliskin kisminin
bozulmasina, atili suctan ... hakkinda genel hitkiimlere gbre geregi yapilmak
tzere dosyanin karar ekli olarak Nevsehir Cumhuriyet Bassavciligina,
kararin bir 6rneginin Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Rektorligi
gonderilmesine 20.9.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No:2018/1817
Karar No:2018/1721

Anahtar Kelimeler : -Iftira,
-Genel Hukumler,
-2547 Sayili Kanunun 53’inct Maddesi

Ozeti: Adli makamlar nezdinde islendigi ileri stirtilen iftira sugunun
genel hitkiimlere gbre sorusturulmasi gerektigi hakkinda.

KARAR

Siipheli : ... - In6nii Universitesi Kale Turizm ve Otel Isletmecilik
Meslek Yiksekokulunda Memur

Sugu : Sikayetci Rektér Yardimeist ... ile Rektorii ve Universitedeki
st yoneticileri karalamak amaciyla asilsiz iddialarla bilgi, belge olmadan bu
kisilerin FETOCU olduklari yolunda ilgili makamlara defalarca sikayet
dilekgeleri ve yalan ifadeler vermek suretiyle sikayetciye iftira atmak.

Sug Tarihi : 2016 Yil.

Incelenen Karar : Malatya Valiligi I Idare Kurulunun 26.6.2018
tarih ve 2018/01 sayili lizum-u muhakeme karari.

Karara Itiraz Eden : Hakkinda liizum-u muhakeme karart verilen ....

Inceleme Nedeni : Itiraz izerine.

Malatya Valiligi 1l Idare Kurulunun 16.8.2018 tarih ve 13871 sayilt
yazist ekinde génderilen sorusturma dosyast ile yukarida belirtilen 11 Idare
Kurulu karart ve bu karara hakkinda lizum-u muhakeme karari verilen
tarafindan yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Safiye Bircan'in agiklamalari
dinlenildikten sonra, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53’tinci
maddesi uyarinca incelendi;

Geregi Goruguliip Diistintuldii:

2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 53’tncti maddesinin ceza
sorusturmast usuline iliskin (c) bendinde, yitksekogretim tst kuruluslart
baskan ve tyeleri ile ylksekégretim kurumlar yoneticilerinin, kadrolu ve
s6zlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayilt
Devlet Memurlart Kanununa tabi memurlarinin gérevleri dolayisiyla ya da

42 Danzstay Dergisi Yil : 2019 Sayz : 150



Danisma  ve Idari Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmalarina Iligkin Kararlar

Birinci Daire

gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri ileri sturtlen suglar hakkinda yetkili
makamlarca inceleme baslatilabilecegi, inceleme sonucunda sorusturma
actlmasina karar verilmesi ya da dogrudan sorusturma baslatilmas: halinde
sorusturmanin siphelilerin  konumuna gore belirlenecek sorusturmact
tarafindan yapilacagi hikme baglanmistir.

Bu baglamda, sikayetci Rektor Yardimeist ... ile Rektori ve
Universitedeki iist yoneticileri karalamak amactyla asilsiz iddialarla bilgi,
belge olmadan bu kisilerin FETOCU olduklart konusunda ilgili makamlara
defalarca sikayet dilekgeleri ve yalan ifadeler vermek suretiyle sikayetciye
iftira atti1 yolunda ...'a atili sugun, adi gecenin Universitedeki gérevinden
kaynaklanmadigi, buradaki gorevi sebebiyle de islenmedigi, bu nedenle ads
gecen hakkinda 2547 sayih Kanunun 53’tncti maddesi kapsaminda ceza
sorusturmast yaptlamayacagi, 1l Idare Kurulunca men-i muhakemesi veya
lizum-u muhakemesi yolunda karar alinamayacagi, atili su¢ nedeniyle ad1
gecen hakkinda Malatya Cumhuriyet Bagsavciliginca genel hitkiimlere gore
dogrudan sorusturma yapilmast gerektigi anlasildigindan, itirazin kabuliyle
Malatya Valiligi 11 Idare Kurulunun 26.6.2018 tarih ve 2018/01 sayilt
lizum-u muhakeme kararinin bozulmasina, ... hakkinda genel hiikiimler
uyarinca geregi yapimak tzere dosyanin karar ekli olarak Malatya
Cumbhuriyet Bagsavciligina, kararin birer érneginin Malatya Valiligi, Inénii
Universitesi Rektorliigii ile itiraz edene gonderilmesine 18.10.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e BASKANLAR KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2018/53
Karar No :2018/85

Anahtar Kelimeler :-669 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname,
-Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbir,
-Milli Savunma Universitesi,
-Askeri Ogrenci,
-Diploma,
-Subay ve Astsubayliga Nasbedilme

Ozeti:31/07/2016 tarih ve 29787 sayith  Resmi  Gazete’de
yayimlanarak yurirlige giren 669 sayii Olagantsti Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname’nin 104. ve
105. maddeleri uyarinca askeri okullarin kapatilmasi isleminin
iptali istemiyle Bakanlar Kuruluna kars1 agilan davada, Besinci
Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

. tarafindan, Bakanlar Kuruluna karst acilan davada Danistay
Besinci ve Sekizinci Daireleri arasinda ¢tkan gorev uyusmazhgina iliskin
dosya incelendi.

Geregi goruguliip disiiniildi :

Danistay ... Daire Bagkan: ..., ... Daire Baskani ... ve ... Bagkan
...'1n "Danistay Baskanlik Kurulunun dava daireleri arasmdakl is
boliminin belitlenmesine iliskin 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
kararryla Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Tliskin Kanun
Hikmunde Kararnamelerden kaynaklanan davalari ve temyiz basvurularini
¢oztimleme gorevinin Besinci Daireye verildigi, Dairenin gérev alanina
giren uyusmazlklarin  'tim  olagantsti hal Kanun Hikmunde
Kararnamelerinden kaynaklanan uyusmazliklar' olarak degil; 'olaganistii hal
kapsaminda ¢ikarilan Kanun Hukmiinde Kararnamelerdeki sadece
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olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerden kaynaklanan uyusmazliklat'
olarak anlasilmast gerektigi, 669 sayii Kanun Hikminde Kararnamede
olaganiisti hal tedbirlerinin yani sira 'Milli Savunma Universitesi
kurulmasi'na yonelik mustakil diizenlemeler ile bu dizenlemelere iliskin
gecis hukimlerini iceren yiksekogretim mevzuatina dahil hukimlerin de
dizenlendigi, dava konusu uyusmazligin kaynaklandigt baz1 askeri
kurumlarin  kapatimasina iliskin  hikimlerin  bulundugu 104unci ve
105'inci maddelerin, anilan Kanun Hikmiinde Kararnamenin olaganisti
hal kapsaminda alinan tedbirlerin diizenlendigi Birinci Bolimiinde degil,
'Milli Savunma Bakanligina Iliskin Degisiklikler' baslikli Ugiincii Béliimiinde
yer aldigi, dolayisiyla dava konusu diizenlemelerin  olaganiisti  hal
kapsaminda alinan tedbir niteliginde olmayip, yiksekogretim mevzuati
kapsaminda oldugu anlasildigindan uyusmazligin gérim ve ¢ézimi gorevi
Sekizinci Daireye aittir." yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, 31/07/2016 tarih ve 29787 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtrlige giren 669 sayih Olaganustii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmast ve Milli Savunma Universitesi Kurulmast ile Bazt
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde Kararname'nin
104 ve 105'inci maddeleri uyarinca askeri okullarin kapatilmast isleminin
iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt
kararinda, Bakanlar Kurulu Karar ile ilan edilen olagantsti hale iliskin
olarak ¢ikarlan Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Miskin
Kanun Hikminde Kararnamelerden kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Besinci Dairece ¢6ztimlenecegi kurala baglanmistir.

20/7/2016 tatih ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla tlke
genelinde ilan edilen olagantstii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terorle
mucadele cercevesinde zaruri olan tedbitlerin alinmast ve Milli Savunma
Universitesinin kurulmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amactyla
ctkarilan 669 sayili Kanun Hukminde Kararname'nin 104'inct maddesinde
Harp Akademileri, askeri liseler ve astsubay hazirflama okullarinin
kapatildigs; 105'inci maddesinde ise, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin
yayimt tarihinde; askeri liseler ile astsubay hazirlama okullarinda 6grenimine
devam eden Ogrencilerin, Milli Egitim Bakanliginca, giris sinavlarinin
yapildig: tarihte aldiklari ortadgretim yerlestirme puanlart dikkate alinarak
durumlarina uygun okullara; harp okullari, fakilte ve yiksekokullar ile
astsubay meslek yuksekokullarinda (Jandarma dahil) 6grenimine devam
eden 6grencilerin Yiiksekégretim Kurulunca, Gniversite siavinin yapildig
tarihte aldiklari yerlestirme puanlart dikkate alinarak durumlarina uygun
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fakilte ve yuksekokullara naklen kaydedilecegi, 30 Agustos itibartyla mezun
olacak askeri 6grencilerin ise subay ve astsubayliga nasbi yapilmayacagy,
bunlara tniversite sinavinin yapidigr tarihte aldiklar yerlestirme puanlart
dikkate alinarak Yiksekogretim Kurulunca belirlenecek durumlarina uygun
fakiilte ve ytiksekokullarca diploma verilecegi diizenlenmistir.

Olayda, Jandarma Astsubay Meslek Yiksekokulu son siuf 6grencisi
olan davaci tarafindan, 669 sayih Kanun Hikmiinde Kararname'nin
104'ancti ve 105'inci maddeleri uyarinca askeri okullarin  kapatilmast
neticesinde kendisi de dahil Agustos 2016 tarihi itibartyla mezun olan askeri
ogrencilerin subay ve astsubayliga nasp islemlerinin yapilmadigy, hicbir teror
orgitiyle baglantist bulunmadigi halde anidan duzenlemeler nedeniyle
magdur edildigi ileri sturtlerek bakilmakta olan davanin acildigl, 669 sayil
Kanun Hikmunde Kararname'nin 104'tincti maddesiyle, bazt askeri egitim
kurumlarinin  kapatddigi, 105'inci maddesiyle de kapatilan veya Milli
Savunma Universitesi biinyesine alinan askeri okullarda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin yururlige girdigi tarih itibariyla 6grenim goren 6grencilerle
bu okullardan mezun olacak 6grencilere yonelik diizenlemeler getirildigi,
dava konusu edilen bu dizenlemelerin olaganustii hal kapsaminda alinan
tedbir mahiyetinde oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbitlere 1liskin
Kanun Hukmiinde Kararnamelerden kaynaklanan uyusmazhigin incelenmesi
gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72
sayilt karart uyarinca Besinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine 23/11/2018 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2018/9
Karar No :2018/104

Anahtar Kelimeler: -669 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname,
-Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbir
-Kara Harp Okulu,
-Harita Mithendisligi,
-Koordinatér Universite,
-Diploma

b
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Ozeti : 669 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 105. maddesinin
1. fikrasinin (c) bendi uyarinca Kara Harp Okulundan 2015-
2016 egitim Ogretim doneminde mezun olan &grencilerin
diplomalarinin Gazi Universitesince diizenlenecegine iliskin
01/09/2016 tarihli Yiksekogretim Yirtitme Kurulu kararinin
"harita mihendisligi"ne iliskin kisminin; bu kararin Gazi
Universitesi Rektorliigiine bildirilmesine iliskin Yiiksekogretim
Kurulu Baskanliginin 08/09/2016 tatih ve 57024 sayili
yazistnin  "harita mihendisligi"ne iliskin kisminin, Gazi
Universitesi Rektorlugunin 11/01/2017 tarih ve 1480 sayilt
yazisinin ve Gazi Universitesince anilan islemlere dayanilarak
Kara Harp Okulu mezunlarina verilen harita mithendisligi
diplomalarinin  iptali istemiyle Yiksekogretim  Kurulu
Baskanligi ve Gazi Universitesi Rektorligiine karst acilan
davada, Besinci Dairenin gorevli oldugu hakkinda.

TMMOB Harita ve Kadastro Mihendisleri Odast Baskanligi vekili
Av. ... tarafindan, Yiksekégretim Kurulu Baskanligi ve Gazi Universitesi
Rektorligiine karst acilan davada Danistay Sekizinci ve Besinci Daireleri
arasinda ¢tkan gorev uyusmazligina iliskin dosya incelendi.

Geregi goruguliip disiiniildi:

Dansstay ... Daire Baskan: ..., ... Baskan: ..., ... Daire Baskan ...
ve ... Baskami ...'m "Danistay Bagkanlk Kurulunun dava daireleri
arasindaki is boliminin belitlenmesine iliskin 29/12/2016 tarih ve
2016/72 sayil karariyla Olaganistt Hal Kapsaminda Alinan Tedbitlere
Tligkin Kanun Hitkmiinde Kararnamelerden kaynaklanan davalart ve temyiz
basvurularini ¢éziimleme gérevinin Besinci Daireye verildigi, Dairenin
gorev alanina giren uyusmazliklarin 'tim olaganiisti hal Kanun Hikmunde
Kararnamelerinden kaynaklanan uyusmazliklar' olarak degil; 'olaganistii hal
kapsaminda g¢ikaridan Kanun Hukmiinde Kararnamelerdeki sadece
olagantsti hal kapsaminda alinan tedbirlerden kaynaklanan uyusmazliklar'
olarak anlasilmast gerektigi, 669 sayih Kanun Hukminde Kararnamede
olaganiisti hal tedbirlerinin yant sira 'Milli Savunma Universitesi
kurulmasi'na yonelik mustakil dizenlemeler ile bu duzenlemelere iliskin
gecis hukimlerini iceren yiksekogretim mevzuatina dahil hikimlerin de
dizenlendigi, dava konusu islemlerin dayanagt olan 669 sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin 105. maddesinin, anilan Kanun Hukmunde
Kararnamenin olagantsti hal kapsaminda alinan tedbirlerin diizenlendigi

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 47



Bagkanlar Kurulu Karatlari

Birinci Boliimiinde degil, "Milli Savunma Bakanligina Iliskin Degisiklikler'
baslikli Ugiincii Boliimiinde yer aldigi, dolayistyla dava konusu uyusmazligin
olagantstii hal kapsaminda alinan tedbir niteliginde olmayip, yiiksekogretim
mevzuatt kapsaminda oldugu anlasildigindan ¢6ziimii gorevi Sekizinci
Daireye aittir" yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, 669 sayith Kanun Hikminde Kararname’nin 105'inci
maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendi uyarinca Kara Harp Okulundan 2015-
2016 egitim 6gretim déneminde mezun olan Ogrencilerin diplomalarinin
Gazi  Universitesince  diizenlenecegine iliskin  01/09/2016  tarihli
Yiksek6gretim Yiritme Kurulu kararinin "harita mithendisligi"ne iliskin
kisminin; bu kararin Gazi Universitesi Rektorliigiine bildirilmesine iliskin
Yiksekogretim Kurulu Bagkanliginin 08/09/2016 tarih ve 57024 sayili
yazisinin  "harita mithendisligi"ne iliskin kisminin, Gazi Universitesi
Rektorlugunin  11/01/2017 tarih ve 1480 sayili yazisinin ve Gazi
Universitesince anilan islemlere dayanilarak Kara Harp Okulu mezunlarina
verilen harita mithendisligi diplomalarinin iptali istemiyle agilmustir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayili
kararinda, Bakanlar Kurulu Karar ile ilan edilen olagantsti hale iliskin
olarak c¢ikarlan Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Miskin
Kanun Hikmiinde Kararnamelerden kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Besinci Dairece ¢6ziimlenecegi kurala baglanmistir.

20/07/2016 tarih ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla tlke
genelinde ilan edilen olagantstii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terorle
mucadele c¢ercevesinde zaruri olan tedbirlerin alinmast ve Milli Savunma
Universitesinin kurulmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amactyla
ctkarilan ve 31/07/2016 tarih ve 29787 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
669 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast ve Milli
Savunma Universitesi Kurulmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname'nin 105'inci maddesinde,
bu Kanun Hukmiinde Kararnamenin yayimi tarihinde; askeri liseler ile
astsubay hazirlama okullarinda 6grenimine devam eden 6grencilerin, Milli
Egitim Bakanliginca, giris sinavlarinin yapildigt tarihte aldiklari ortadgretim
yetlestirme puanlari dikkate alinarak durumlarina uygun okullara; harp
okullari, fakilte ve yiiksekokullar ile astsubay meslek yiiksekokullarinda
(Jandarma dahil) 6grenimine devam eden 6grencilerin Yiksekogretim
Kurulunca, tUniversite sinavinin yapildigi tarihte aldiklari yerlestirme
puanlart dikkate alinarak durumlarina uygun fakilte ve ylksekokullara
naklen kaydedilecegi; 30 Agustos itibariyle mezun olacak askeri 6grencilerin
ise subay ve astsubayliga nasbi yapilmayacagi, bunlara tniversite sinavinin
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yapildigt  tarihte aldiklart  yerlestirme  puanlart  dikkate —alinarak
Yiksekogretim Kurulunca belirlenecek durumlarina uygun fakilte ve
yuksekokullarca diploma verilecegi, bu maddenin uygulanmas: ile ilgili
olarak usul ve esaslart belirlemeye, uygulamayi yonlendirmeye, her tirla
tedbiri almaya ve ortaya ctkabilecek teredditleri gidermeye Yiksekogretim
Kurulunun gorevli ve yetkili oldugu diizenlenmistir.

Bu yetki kapsaminda, Yiksekogretim Yiritme Kurulunun
01/09/2016 tarihli toplantisinda, harp okullart binyesindeki fakdlte,
yuksekokullar, astsubay meslek yiiksekokullart ile Giilhane Askeri Tip
Akademisinde kayith 6grencilerin yiiksekogretim kurumlarina yerlestirilmesi
ve yiksekogretim kurumlari tarafindan yuritilecek islemlere iliskin usul ve
esaslarin  belirlendigi, buna goére, kapatidan askeri yiksekogretim
kurumlarindan sadece 2015-2016 egitim 6gretim déneminde mezun olan
ogrencilerin  diplomalarinin  belirlenen  Universiteler  tarafindan
dizenlenmesine, tekemmul eden diploma ve diploma yerine gecen
belgelerin  dizenlenmesinde 669 sayilh Kanun Hikmiinde Kararname
uyarinca 6grencinin yerlestirildigine dair agiklamanin yazilmasina, sadece bu
ogrencilerin  diplomalarinin  diizenlenebilmesi  i¢in Istanbul Teknik
Universitesi biinyesinde Meslek Yiiksekokulu kurulmasina ve koordinator
universitelerde bulunmayan programlarin agilmasina karar verildigi, Kara
Harp Okulu 2015-2016 mezunlart i¢in de koordinatér tiniversite olarak
Gazi Universitesinin belirlendigi, bu kapsamda Gazi Universitesince, Kara
Harp Okulu 2015-2016 egitim-6gretim yili mezunlarinin diplomalarinin
dizenlendigi, davact TMMOB Harita ve Kadastro Mihendisleri Odast
tarafindan, anidan Universitede harita mithendisligi bolimi olmadig: halde
Kara Harp Okulu Harita Mihendisligi Bolimiinden mezun olanlara
diploma diizenlendigi ileri strtlerek bakilmakta olan davanin acildigi, bu
haliyle uyusmazligin 669 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 105'inci
maddesi uyarinca tesis edilen ve olaganiisti hal kapsaminda alinan tedbir
niteligindeki islemlerden kaynaklandigi anlasilmistir.

Bu durumda, Olaganustii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Tliskin
Kanun Hukmiinde Kararnamelerden kaynaklanan uyusmazligin incelenmesi
gorevinin, Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72
sayilh karart uyarinca Besinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine 23/11/2018 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.
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T.C.

DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
No : 2018/47
Karar No :2018/105

Esas

Anahtar Kelimeler :-Jandarma ve Sahil Guivenlik Akademist,

Ozeti :

-Astsubayliktan Subayliga Gegis,
-Yiksekégretim Mevzuat,

-Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi Egitim
Merkezi Egitim—Ogretim Yonetmeligi,

-Kita Kaynakli Subay Egitimi Yeterlilik Stnavi

Jandarma Genel Komutanhg: biinyesinde astsubay olarak
gorev yapmakta iken, Jandarma ve Sahil Gtuvenlik
Akademisinde astsubayliktan subayliga gecis temel kolluk
egitimini tamamlayan ancak yeterlilik sinavinda basarisiz
saytlan  davacinin, subay naspedilmeyerek  kitasina
gonderilmesine  iliskin  Jandarma ve Sahil Guvenlik
Akademisi Yonetim Kurulunun 16/06/2017 tarih ve 2016-
2017/12 sayilt karart ile bu kararin dayanagi Jandarma ve
Sahil Giivenlik Akademisi Egitim Merkezi Egitim-Ogretim
Yonetmeligi'nin "Yeterlilik stnav1" baslikli 25. maddesinin 1.
fikrasindaki "... ve not agirliklarina egitim 6gretim dénemi
basinda Senato tarafindan karar verilir..." ibaresinin,
"Yeterlilik sinavinin icrast" bagslikli 26. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan "Senato kararina gbre her bir alanda
yapilan yeterlilik notlart yuzdeleri alinarak toplanir..."
ciimlesinin, aynt maddenin 6. fikrasinda yer alan "Sinavda
basarisiz  olan  Ogrenciler;  subay  veya  astsubay
naspedilmezler, akademik program kapsaminda sertifika ve
ogrenim belgeleri verilir ve kita kaynakli olanlar kitalarina
gonderilir, dis kaynaktan temin edilenlerin ise ilisigi kesilir."
seklindeki dizenlemelerin iptali istemiyle Icisleri Bakanligina
karst acidan davada, Sekizinci Dairenin gorevli oldugu
hakkinda.
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. vekilleri Av. ... ve Av. ... tarafindan, Icisleri Bakanligina karst
actlan davada Danistay Besinci, Sekizinci ve Ikinci Daireleri arasinda ¢tkan
gorev uyusmazlhigina iliskin dosya incelendi.

Geregi gorugilip duginuldi :

Dansstay ... Daire Baskani ..., ... Baskan: ... ve ... Baskan Vekili
.'in "Jandarma Astsubay Cavus olarak goérev yapan davacinin, kita
kaynaklt muvazzaf astsubayliktan subayliga gecis yapmak amaciyla Jandarma
ve Sahil Guvenlik Akademisi Egitim Merkezi bilinyesinde egitime tabi
tutuldugu, bu egitimin sonunda gerceklestirilen yeterlilik sinavindan
basarisiz sayilmast tizerine bakilmakta olan davanin agildigi, davacinin, her
ne kadar Jandarma ve Sahil Guvenlik Akademisi biinyesinde temel kolluk
egitimine tabi tutulmus ise de kita kaynakli muvazzaf asker statiistinde
bulunmast sebebiyle 6grenci oldugunun kabuline hukuken imkan
bulunmadigi anlagildigindan, girmis oldugu yeterlilik sinavindan bagarisiz
sayllmasina iliskin islem ile bu islemin dayanagt olan mezkur Yonetmelik
hikiimlerinin iptali istemiyle acilan davanin gérim ve ¢O6zimi gorevi
Danstay Tkinci Dairesine aittir. " yolundaki ayrisik oylarina karsilik,

Dava, Jandarma Genel Komutanligi biinyesinde astsubay olarak
gorev yapmakta iken, Jandarma ve Sahil Guvenlik Akademisinde
astsubayliktan subayliga gecis temel kolluk egitimini tamamlayan ancak
yeterlilik sinavinda basarisiz sayilan davacinin, subay naspedilmeyerek
kitasina gonderilmesine ilisgkin Jandarma ve Sahil Givenlik Akademisi
Yonetim Kurulunun 16/06/2017 tatih ve 2016-2017/12 sayilt karari ile bu
kararin dayanagi Jandarma ve Sahil Guvenlik Akademisi Egitim Merkezi
Egitim-Ogretim  Yénetmeligi'nin ~ "Yeterlilik  smnavi"  baglikli  25'inci
maddesinin 1'inci fikrasindaki "... ve not agirliklarina egitim 6gretim dénemi
basinda Senato tarafindan karar verilir..." ibatresinin, "Yeterlilik sinavinin
icrast" bagliklt 26'nct maddesinin 5'inci fikrasinda yer alan "Senato kararina
gore her bir alanda yapilan yeterlilik notlart ylizdeleri alinarak toplanir..."
cimlesinin, ayni maddenin 6'nct fikrasinda yer alan "Sinavda basarisiz olan
Ogrenciler; subay veya astsubay naspedilmezler, akademik program
kapsaminda sertifika ve 6grenim belgeleri verilir ve kita kaynakli olanlar
kitalarina gonderilir, dis kaynaktan temin edilenlerin ise ilisigi kesilir."
seklindeki diizenlemelerin iptali istemiyle agilmustir.

Danstay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt
kararinda, yiksekogretim mevzuatindan (6gretim elemanlarinin géreve son
verme, disiplin ve o6zlik isleri dahil) kaynaklanan davalarin ve temyiz
basvurularinin Sekizinci Dairece ¢oztimlenecegi kurala baglanmistir.
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2547 sayil  Yiksekégretim Kanunu'nun 2'nci maddesinde bu
Kanun'un, yuksekogretim st kuruluslarini, bitin  yiksekégretim
kurumlarini, baglt birimlerini ve bunlarla ilgili faaliyet ve esaslart kapsadigy,
Milli Savunma Bakanligi ve Igisleri Bakanligma bagli yiiksekogretim
kurumlariyla ilgili 6zel kanun htkimlerinin sakli oldugu diizenlenmistir.

31/07/2016 tarih ve 29787 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 669
sayill Kanun Hikminde Kararnamenin 113'inci maddesi ile 2803 sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na eklenen 13/A
maddesinde, Jandarma ve Sahil Giivenlik Tegkilatlarinin subay ve astsubay
ve diger personel ihtiyacini karsilamak, onlisans, lisans ve lisansiisti egitim-
ogretim, bilimsel arastirma, yayin yapmak tizere biinyesinde fakiilte, enstiti,
astsubay meslek yitksekokullari, egitim ve arastirma merkezleri ve kurslar
bulunan bir yiksekégretim kurumu olarak Icisleri Bakanlgina baglh
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi kuruldugu, Akademi biinyesindeki
tim birimlerde 6grenim goren Ogrencilerden Ogrenim siresini basartyla
tamamlayanlarin subay ve astsubay nasbedilmeleri i¢cin Akademi tarafindan
yapilacak yeterlilik sinavinda basarili olmast gerektigi, yeterlilik sinavina
iliskin usul ve esaslarin Icisleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenecegi hitkim altina alinmis, bu dogrultuda ¢ikarilan dava konusu
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi Egitim Merkezi Egitim-Ogretim
Yonetmeligi'nin 3'inct maddesinde, bu Yonetmeligin, 10/3/1983 tarihli ve
2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 13/A ve
gecici 4'inct maddesi, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu ve 13/6/2001 tarihli ve 4678 sayili Turk Silahli Kuvvetlerinde
Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun
esaslarina dayanilarak hazirlandigi belirtilmis, 25'inci maddesinde yeterlik
stnavina yer verilmis, 26'nct maddesinde ise, bu sinavin icrast
duzenlenmistir.

Olayda; Jandarma Astsubay Meslek Yiksekokulu mezunu olan
davacinin, Astsubay Cavus nasbedilerek Jandarma Genel Komutanligt
bunyesinde goreve basladigi, daha sonra 676 sayii Kanun Hukminde
Kararname'nin 57'nci maddesi ile 926 sayilt Turk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'na cklenen ek gecici 94'inci madde uyarinca astsubayliktan
subayliga gecis i¢in muracaatta bulundugu, Jandarma ve Sahil Givenlik
Akademisi Egitim Merkezinde aldig1 temel kolluk egitiminin ardindan 2016-
2017 Kita Kaynakli Subay Egitimi Yeterlilik Stnavinda 100 puan tzerinden
59,4 puan alarak basarisiz sayilmast sonucu Jandarma ve Sahil Guvenlik
Akademisi Bagkanligi Yonetim Kurulunun 16/06/2017 tarih ve 2016-
2017/12 sayil toplantisinda, subay nasbedilmeyerek kitasina génderilmesine
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karar verildigi, anilan karar ile bu kararin dayanagi olan mezkur Yoénetmelik
hikiimlerinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi, dava konusu
edilen Yonetmeligin 2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu da dayanak alinarak
hazirlandigi, 2547 sayih Kanun'un Milli Savunma Bakanligi ve Igisleri
Bakanligina baglt yitksekogretim kurumlariyla ilgili 6zel kanun hikiimleri
saklt kalmak kaydiyla biitin yiksekogretim kurumlarini, baglt birimlerini ve
bunlarla ilgili faaliyet ve esaslart kapsadigi, 2803 sayili Kanun'un 13/A
maddesinde de, Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisinin Igisleri
Bakanlhgi'na bagh bir yuksekégretim kurumu olarak tanimlandigi hususlar
g6z Onune alindiginda uyusmazlhgin  yiksekégretim  mevzuatindan
kaynaklandigs anlagilmaktadir.

Bu durumda, yiiksekégretim mevzuatindan kaynaklanan uyusmazligin
incelenmesi gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tatih ve
2016/72 sayil karar1 uyarinca Sekizinci Daireye ait bulunduguna, dosyanin
anilan Daireye gonderilmesine 23/11/2018 tarihinde oycoklugu ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2018/5
Karar No:2018/117

Anahtar Kelimeler: -Koy Adinin Degistirilmesi,
11 1dar¢si Kanunu,
-Koyu Ilgilendiren Mevzuat

Ozeti: Davacinin, Samsun ili, Bafra ilcesi, “Inéziikosaca” Kéytiniin
isminin  “In6zi” olarak degistirilmesi talebiyle yaptigt
basvurunun zimnen reddine iligkin islemin iptali istemiyle
Samsun Valiligine karst agilan davada, Sekizinci Dairenin
gorevli oldugu hakkinda.

. vekili Av. ... tarafindan Samsun Valiligine karst agilan davada,
Samsun 1. Idare Mahkemesince verilen 26/11/2010 tarih ve E:2010/176,
K:2010/1275 sayili kararin temyizen incelenmesi asamasinda, Danistay
Sekizinci ve Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan gbrev uyusmazligina iliskin
dosya incelendi.
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Geregi gorugilip duginiuldi :

Dava, davacinin Samsun ili, Bafra ilcesi, “Inéziikosaca” kéytniin
isminin “Inéz4” olarak degistirilmesi talebiyle yaptigi bagvurunun zimnen
reddine iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilmistir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt
kararinda, kdy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren mevzuattan (4342 sayili
Mera Kanunu ile 5355 sayihi Mahalli Idare Birlikleri Kanunundan
kaynaklanan uyusmazliklar dahil), dogan davalarin ve temyiz basvurularinin
Sekizinci Dairece ¢6ziimlenecegi kurala baglanmugtir.

5542 sayih 11 Idaresi Kanunu'nun 2'nci maddesinin (C) bendinde; koy
adlarinin degistirilmesinin Icisleri Bakanliginin tasvibiyle yapilacag: kurala
baglanmustir.

Olayda, Samsun ili, Bafra ilgesi, In6ziikosaca koyt dogumlu olan
davact tarafindan, Samsun Valiligine yapilan basvuruda, kéytntn asil adinin
Inozi oldugu, halk arasinda da In6zi olarak bilindigi, "Inéziikosaca" adinin
telaffuzunun zor ve Turkee dil kurallarina aykirt oldugu iddialariyla koy
adinin "Inézi" olarak degistirilmesinin istendigi, yapilan basvurunun cevap
verilmemek suretiyle reddedilmesi tzerine bakilan davanin acildigy,
uyusmazlhigin kéy adinin degistirilmesine iligkin oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, koyu ilgilendiren mevzuattan kaynaklanan uyusmazligin
temyizen incelenmesi gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun
29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt karart uyarinca Sekizinci Daireye ait
bulunduguna, dosyanin anilan Daireye gonderilmesine 23/11/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Bagkanlar Kurulu
Esas No:2018/50
Karar No:2018/119

Anahtar Kelimeler : -Imar Mevzuati,
-Binalarda Su Yalitim: Yoénetmeligi

Ozeti: 27/10/2017 tarih ve 30223 sayith Resmi Gazete’de
yayimlanan Binalarda Su Yalitimi Yonetmeliginin iptali
istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina karst acilan davada,
Altinct Dairenin gorevli oldugu hakkinda.
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... Yalitmciar Dernegi vekili Av. ... tarafindan Cevre ve Sehircilik
Bakanligina karst acilan davada, Danistay Altinct ve Onuncu Daireleri
arasinda ¢itkan gorev uyusmazhigina iligkin dosya incelendi.

Geregi gorugilip duginuldi :

Dava, 27/10/2017 tarih ve 30223 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Binalarda Su Yaliimi Yénetmeligi'nin iptali istemiyle acilmustir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72 sayilt
kararinda, Imar Kanunu ile diger kanunlar ve ilgili mevzuata gére her tir ve
olgekteki planlarin hazirlanmasi ve yurirlige konulmasi, arsa ve arazi
diizenlenmesi, ifraz ve tevhit isleri, imar durumu, ruhsat ve kamulastirma
islemlerine karst plan ile birlikte veya mistakilen tesis edilen islemler ile
imar mevzuatindan dogan ve Ondordiincti Dairenin gérevleri disinda kalan
islerden kaynaklanan davalarin ve temyiz bagvurularinin Altinct Dairece
¢oziimlenecegi kurala baglanmistir.

Dava konusu Yo6netmeligin; yeni yapilacak binalarin toprakla temas
eden temel, déseme ve bodrum duvarlarinda, c¢atilarinda, balkon ve 1slak
hacimlerinde yapilacak su yalittminin esaslarini kapsadigi, davact Dernek
tarafindan, malzeme odakli diizenlemeler icermesi nedeniyle tretici ve
tiketicileri magdur edecegi, pazardaki rekabet ortamini olumsuz
etkileyecegi, sektordeki gelismelerin 6ntinti kapatacagt, su yalittmina iliskin
performans odakli dizenlemelerin amaca daha uygun oldugu iddialariyla
iptalinin istenildigi; Yonetmelikte genel olarak binalarda yapilacak su
yalitimlarina iliskin esaslara yer verildigi, bu baglamda yapilacak yalitimlar
icin projelerin hazirlanmast ve hazirlanacak projelerin binalarin mimari,
tesisat ve statik projelerinde gosterilmesi gerektigine iliskin hususlarin
bulundugu anlasildigindan, uyusmazliga konu Yoénetmeligin imar mevzuatt
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.

Bu durumda, imar mevzuatindan dogan uyusmazhigin incelenmesi
gorevinin, Danistay Baskanlik Kurulunun 29/12/2016 tarih ve 2016/72
sayilt karari uyarinca Altnct Daireye ait bulunduguna, dosyanin anilan
Daireye gonderilmesine 23/11/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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o IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2015/898
Karar No :2018/650

Anahtar Kelimeler : -Tazminat Istemi,
-Genel Hukumler,
-5233 Sayili Yasa

Ozeti : Kapatilan akaryakit istasyonuyla ilgili olarak dogdugu ileri
surtlen zararin 5233 sayih Terér ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda
tazmininin istenilebilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacilar) :1-...,2- ...

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davalt) : Diyarbakir Valiligi

Istemin Ozeti : Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 19/11/2014
gunlt, E:2014/1279, K:2014/1412 sayil 1srar kararinin, davacilar tarafindan
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Zileyha Bakir

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:

Dava; davacilarin ikamet ettigi Diyarbakir 1li, Bismil Ilgesi, Goksu
Koéyt'nde davacilardan ... adina kayith petrol istasyonunun 1994 yilinda
Bismil Jandarma Komutanliginca hi¢ bir sebep gosterilmeden kapatilmast
nedeniyle ugranilan zarar ile terdr olaylari nedeniyle Goksu Kéyt'nden goe
etmek zorunda kaldiklart iddiastyla malvarligina ulasamama nedeniyle
ugranilan zararin 5233 sayilh Kanun kapsaminda tazmini istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmustir.
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Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 29/11/2011 gunlt, E:2010/1747,
K:2011/2751 sayil karartyla; davacilarin petrol istasyonunun isletilememesi
sebebiyle olustugunu iddia ettikleri zararin, terér eylemleri veya terorle
miucadele kapsaminda yurittulen faaliyetler sonucu olusmus bir zarar
olmay1p, bayilik s6zlesmesinin OHAL Valiligi'nin yazist da dikkate alinarak,

. AS Genel Mudurligl tarafindan iptal edilmesi nedeniyle, idari bir
islemden kaynakladigi, dolayisiyla s6z konusu zararin 5233 sayih Kanun
kapsaminda tazminine olanak bulunmadigi, genel hitkiimlere gore agilacak,
idari islemden kaynakli tam yargi davasina konu edilmesi gerektigi, ayrica
davacilarin bayilik sézlesmesinin, OHAL Valiligi'nin yazist tzerine iptal
edilmis olmasinin, zararin, idari bir islemden (s6zlesmenin feshi isleminden)
kaynaklandigi gercegini degistirmeyecegi, kald: ki, davacilarin bayilik
sozlesmesinin, OHAL Valiligi'nin 10/05/1994 gunli, 6-94/1679 sayili
yazisindan once, ... AS Batman Bolge Mudurliginin 28/12/1993 giinld,
2491 sayii karariyla yenilenmeyerek, 1994 yilinin Haziran ayina kadar
ertelendigi; 6te yandan davaciarin ikamet ettigi Goksu Koyi'nin teror
olaylart nedeniyle tamamen bosaltilan yerlerden olmadigindan, bu yontyle
de karsilanmast gereken zararin bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Anilan kararin kapatilan petrol istasyonu nedeniyle ugranildigi ileri
surtilen zararin tazmini talebinin reddine iliskin kismi, Danistay Onbesinci
Dairesinin 02/04/2014 gunlt, E:2012/2875, K:2014/2320 sayili karariyla;
OHAL Valiligi'nin 10/05/1994 tarihli islemiyle ter6r orgiitine yardim ve
yataklik yaptgi gerekgesiyle bayilik sézlesmesinin iptalinin  istenilmesi
Uzerine, davacilarin bayilik sozlesmesinin, ... AS Genel Midurligi'nin
02/06/1994 tarihli islemi ile sona erdirildigi, ...'In s6z konusu olay
nedeniyle Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde yargilanarak beraat etmesi, bu
olay nedeniyle ugradigt maddi zararinin Devlet Givenlik Mahkemesi'nde
actlan davada tespit edilmesi hususlart birlikte degerlendirildiginde,
davacilara ait petrol istasyonun jandarma tarafindan kapatilmast nedeniyle
ugradiklar zararin terdrle mucadele kapsaminda meydana gelmis olan bir
zarar oldugu, dolayistyla 5233 sayii Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagildigy; Ote yandan, davali idarece hesaplanacak
tazminat tutarinda davacilarin 1997 yilinda tekrar petrol istasyonunu islettigi
anlasildigindan 1994 ve 1997 yillart arasindaki zararlarinin karsilanacagi ve
davacilara ayni olay nedeniyle daha 6nce yapilan 6demelerin de mahsup
edileceginin tabii oldugu gerekcesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi,
bozma kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir.
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Davacilar, Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 19/11/2014 giinli,
E:2014/1279, K:2014/1412 sayilh 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

5233 sayih Terér ve Terérle Micadeleden Dogan Zaratlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (d) bendinde, terér
disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile giivenlik
kaygilari disinda kendi istekleriyle bulunduklari yerleri terk edenlerin bu
sebeple ugradiklari zararlar, Kanunun kapsami disinda tutulmus; aynt
Kanunun 7. maddesinde ise; hayvanlara, agaclara, trinlere ve diger tasinir
ve taginmazlara verilen her tirli zararlar; yaralanma, sakatlanma ve 6lim
hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri; terorle miicadele
kapsaminda yurttilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlarin, bu Kanun hiikimlerine
gore sulh yoluyla idarece 6denecegi kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, ... ve kardesi ...'in, devletin hakimiyeti
alindaki topraklardan bir kismunt silahli cete ... Orgiitiiniin  amact
dogrultusunda devlet idaresinden ayirmaya matuf silahli eylemde bulunmak
sucundan yargilandigi, Diyarbakir 2 Nolu Devlet Guivenlik Mahkemesinin
02/11/1993 ginli, E:1992/509; K:1992/570 sayili karartyla; ...°in delil
yetersizligi nedeniyle beraatine karar verildigi, sanik ...in ise devletin
hakimiyeti altindaki topraklardan bir kismint silahli cete ... Orgltinin
amact dogrultusunda devlet idaresinden ayirmaya matuf silahli eylemde
bulunmak sucundan TCK 125 uyarinca 6lim cezastyla tecziyesine karar
verildigi, bu cezanin TCK 59. madde uyarinca muebbet agir hapis cezasina
cevrildigi, s6z konusu yatgilama sirasinda, OHAL Valiligi'nin 10/05/1994
gunlt, 1679 sayili yazistyla, sahislarin 6rgiite yardim ve yataklik yaptigt
gerekgesiyle ... A.S.'den bayilik s6zlesmelerinin iptalinin istenildigi, ... AS
Genel Mudurlugu tarafindan tesis edilen 02/06/1994 gunlu, 4323 sayili
islemle bayilik sozlesmesinin sona erdirildigi, davacilar tarafindan, 1994
tarihine kadar Diyarbakir, Bismil Tlgesi, Goksu Koyiinde ikamet etmekte
iken kéyde meydana gelen teror olaylart nedeniyle kéyu terk etmek zorunda
kaldigt ev, ahir ve arazileri nedeniyle ugradiklart maddi zararlar ile islettikleri
petrol istasyonunun 1994 yilinda kapatimast nedeniyle ugradiklart zararin
5233 sayili Kanun kapsaminda tazmini istemiyle yapilan basvurunun reddi
tzerine bu davanin agildigi anlasimaktadir.

Idare Mahkemesince, davacinin petrol istasyonunu isletememek
nedeniyle ugradigint ileri sturdigl zararin idari islemden kaynaklandigt ve bu
nedenle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununda yer alan genel
htkimlere gére tam yargi davast agmak yoluna bagvurulmast gerektigi,
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kapatillan petrol istasyonuyla ilgili olarak 5233 sayili Yasaya basvurma
imkant bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, 5233
sayith  Yasanin genel hikiimlere gore tazmini istenebilecek zararlar
kapsamadiginin kabul edilemeyecegi, aksine ge¢miste genel htikiimlere gore
tazmini mimkiin olmakla birlikte stiresi i¢inde yargi yoluna basvurulmayan
zararlarin tazmini igin gegmise donik bir hak tanindig, uyusmazlik konusu
olayda, ortada bir idari islemin de bulunmasiin bu durumu
degistirmeyecegi sonucuna varildigindan, aksi yondeki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin  temyiz isteminin kabuliine,
Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 19/11/2014 gunli, E:2014/1279,
K:2014/1412 sayili israr kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin
icinde karar duzeltme yolu acik olmak tzere, 22/02/2018 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Diyarbakir 2.
Idare Mahkemesince verilen kararn usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu
kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/33
Karar No:2018/1198

Anahtar Kelimeler : -Mutlak Koruma Alani,
-Su Kirliligi Kontroli Yo6netmeligi,
-Idati Para Cezasi

Ozeti : Su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi uyarinca mutlak koruma
alan1 icinde kalan dava konusu bolgede ariyet ocagt agilmasi
Uzerine 2872 sayih Cevre Kanunu'nun 20/I-2 maddesi
uyarinca idari para cezast verilmesinde hukuka aykirilik

bulunmadig1 hakkinda.
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Temyiz Eden (Davaci) : ... Insaat Nakliyat Maden Taahhiit ve
Ticaret Ltd. Sti.

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Daval)  : Isparta Valiligi

Vekili tAv. .

istemin Ozeti : Isparta Idare Mahkemesi'nin 03/11/2015 gunld,
E:2015/1151, K:2015/1068 sayili 1srar kararinin, davact tarafindan
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne stirtilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek temyiz
isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ulya Emiroglu

Diisiincesi : Kum Cakil ve Benzeri Maddelerin Alinmast, Isletilmesi
ve Kontrolii Yonetmeliginin 5. maddesi uyarinca, igme ve kullanma suyu
temin edilen kita i¢i yiizeysel su kaynaklarinin koruma altina alinmis
alanlarinda belitlenen mesafelerinde, kum, c¢akil ve benzeri maddelerin
alimmna yonelik kum ve cakil ocaginin acilmast ve isletilmesinin yasak
oldugu agik olup, igme ve kullanma suyu kaynagi olan Egirdir Géli'nin
mutlak koruma alani iginde kalan dava konusu boélgede ariyet ocagt agilmasi
tzerine 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20/d-2 maddesi uyatinca idari para
cezast verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan, dava konusu
idari para cezasina esas malzeme miktarinin, davacinin yiklenicisi oldugu
projenin sadece bir kavsaga yonelik kismu  oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, davaci tarafindan dosyaya sunulan faturalarin, s6z
konusu kavsak yapimi icin gereken malzemeyi bir maden sirketinden
sagladigini, somut bir sekilde ortaya koydugundan bahsedilemeyecegi, ayni
sckilde davact tarafca Gengali kavsaginda yapilan calismalar icin gereken
12.800 m”liik malzemenin nereden temin edildiginin de diger baska bilgi ve
belgelerle ortaya konulamadigl, s6z konusu maden sirketi ile yapilan
temliknamenin tarihinin de dava konusu ariyet ocagmna iliskin tespit
tarihinden sonra oldugu dikkate alindiginda, davali idarece davacinin
yuklenicisi oldugu projenin tamamina degil sadece Gengali kavsagi icin
kullanilan ariyet malzemesi esas alinarak tespit edilen miktar Gzerinden idari
para cezast verilmesinde bu yoniyle de hukuka aykiriik bulunmadig
anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile 1srar kararinin bu gerekgeyle
onanmast gerektigi dustinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; Isparta 1li, Senirkent Ilgesi, Gengali Koyii yakinlarinda
Senirkent-Yalvag Karayolu tzerinde Egirdir Goéli'ne 100-130 metre
mesafede ariyet ocagr acildigt ve Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi
hikiimlerine aykirt olarak s6z konusu ocaktan malzeme alindigindan bahisle
2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20/1-2 maddesi uyarinca 2.463.744,00 TL
idari para cezast verilmesine iliskin 24/04/2013 gunlt, 2347 sayili Ispatta
Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l Midirligi isleminin iptali istemiyle agilmugtir.

Isparta Idare Mahkemesinin 25/06/2014 gunli, E:2013/973,
K:2014/528 sayili karariyla; dava konusu kum, cakil vb. malzemelerin
cikarildigt ariyet ocaginin Egirdir Golu mutlak koruma alaninda kaldigi ve
buradan Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligine aykirt olarak malzeme
alindiginin, tutanak, ifade vb. bilgi ve belge ile sabit oldugu, davaci sirket
tarafindan, ariyet ocagindan ¢tkarilan malzemenin miktarina itiraz edilmekte
ise de, davaci sirketin ariyet ocagindan ¢tkarilan malzemeyi ihale konusu is
icin c¢ikardiginin  tutanak, ifade vb. bilgi ve belgelerle sabit oldugu,
malzemeyi bir maden sirketinden sagladigina yonelik siipheden uzak bir
sekilde ortaya konulamadigi, sonradan dizenlenmesi mimkiin faturalara
itibar edilemeyecegi anlasildigindan ihale konusu is i¢in kullanian 12.800 m?
malzeme esas alinarak para cezasi verilmesinde bu yoniyle hukuka aykirilik
gorilmedigi, diger taraftan, davaci sirketin Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeliginin - 54. maddesine istinaden malzemenin muhtarlikk ve
kaymakamligin izni ile cikarildigi, bu nedenle ceza kesilemeyecegi ileri
surtilmekte ise de, ilgili maddenin Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi
htkimlerine gére mutlak koruma alaninda malzeme c¢ikarilmasina imkan
veremeyecegi gibi verilen izinlerin mevzuata aykiri olarak kisi ve kurumlara
ariyet ocagl acma ve isletme hakki saglayamayacagi ve sorumluluktan
kurtaramayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Antlan karar, Danistay Ondordunct Dairesinin 09/12/2014 gtnli,
E:2014/8727, K:2014/11118 sayili karariyla; dava konusu para cezasinin
2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin (I) bendinin 2. fikrast uyarinca
verildigi dikkate alindiginda, s6z konusu cezanin verilmesine neden olarak
Egirdir Goli'ne 100-130 metre mesafede ariyet ocagi agilarak séz konusu
ocaktan malzeme alinmast gOsterilmisse de, s6z konusu malzemenin
alindigt yerin, maddede sayilan denizlerden, deniz yetki alanlarindan,
akarsular ve gollerden olmadigy, tarim alani olduguna iliskin de herhangi bir
bilgi belge bulunmadigi anlagildigindan, dava konusu cezanin verilmesine
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neden olarak gosterilen fiilin 2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin
() bendinin 2. fikrasindaki fiil ile uyusmadigi, 6te yandan; ariyet ocagindan
malzeme alindiginin tespitine iliskin tutanakta, ka¢ metrekiip malzeme
alindigt tespitine yer verilmedigi, ka¢ metrekiip malzeme alindiginin
Karayollar1 Genel Mudurliginden soruldugu ve Karayollari tarafindan
projede kullanilan toplam malzeme miktarinin séylendigi, davact tarafindan
ise projede kullanilan toplam 12.800 m’ malzemenin biiyiik bir kisminin
ariyet ocagindan degil maden sirketlerinden alindiginin iddia edilerek bu
konudaki faturalar ile s6z konusu faturalarin vergi dairesine bildirildigini
gosteren BA-BS formlarinin sunuldugu, bu durumda; dava konusu para
cezasinin verilmesine neden olarak gosterilen fiilin 2872 sayilli Cevre
Kanununun 20. maddesinin (I) bendinin 2. fikrasinda belirtilen fiil ile
uyusmamasi ve sOz konusu cezanin belirlenmesine esas teskil eden miktarin
ka¢ metrekiip oldugunun da her turlii sipheden uzak bir sekilde, dogru
olarak tespit edilmemesi nedeniyle dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma
kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda 1srar etmistir.

Davaci, Isparta Idare Mahkemesi'nin  03/11/2015 gunli,
E:2015/1151, K:2015/1068 sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.

2872 sayilh Cevre Kanununun 20. maddesinin (I) bendinin 2.
fikrasinda; "Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin (d) bendi uyarinca tespit
edilen esaslara aykirt olarak tlkenin egemenlik alanlarindaki denizlerden ve
kazasina tabi olan deniz yetki alanlarindan, akarsular ve goller ile tarim
alanlarindan belirlenen esaslara aykirt olarak kum, c¢akil ve benzeri
maddeleri alanlara metrekiip bagina 120 Turk Lirasi idari para cezast verilir.
" htikmu yer almaktadir.

Ayni Kanunun ek 1. maddesinin (d) bendinde ise; "Ulkenin
egemenlik alanlarindaki denizlerden, akar ve kuru dere yataklarindan, gél
yataklarindan ve tarim arazilerinden kum, cakil ve benzeri maddelerin
alinmast ile ilgili esaslar ilgili kurum ve kuruluslarin gorisleri alinarak
Bakanlikea gikarilacak yonetmelikle belirlenir." hikmune yer verilmistir.

2872 sayih Kanunun yukarida yer verilen ek 1. maddesinin (d)
bendine dayanilarak hazitlanip, 08/12/2007 gtnli, 26724 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Kum Cakil ve Benzeri Maddelerin  Alinmast,
Isletilmesi ve Kontrolii Yonetmeliginin "Kum, cakil alimyla ilgili
sinirlamalar  ve yasaklar" baslkli 5. maddesinde; Bu Yo6netmelik
kapsamindaki faaliyetlerle ilgili sinirlamalar ve yasaklar sunlardir;
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a) Icme ve kullanma suyu temin edilen kita ici yiizeysel su
kaynaklarinda ve bunlari besleyen, akar ve kuru derelerde,

b) Termal su kaynaklarinin birinci ve ikinci derece koruma alanlar
icerisinde,

¢) Yeraltisuyu rezervlerini haiz akifer karakterindeki her tirla
formasyonlarda,

¢) Denizlerde kiyr ¢izgisi ile kiyt kenar ¢izgisi arasindaki bolge ve
deniz sahil seritlerinde,

d) Kiyt cizgisinden deniz istikametine dogru 20 metreden daha az
derin denizlerde,

e) Her iki kiyisy, taskin tesisleri ile 1slah edilmis olan mecralarda,

f) Mendereslerin sik oldugu mecralarin dis kurblarinda,

@) Yatak sev diplerine sev ylksekliginin iki katindan daha az bir
mesafe birakarak yaklasmak suretiyle sev stabilitesini tehdit edecek
durumlarda,

g) Her iki sahilinde kum, c¢akil katmanlari devamhlik g6steren
mecralarda mevcut yatagin genisletilmek istenmesi durumunda,

h) Talep edilen ocak yerinin bir akarsu ya da derenin bogaz
cikisindan sonraki riisup konisi tizerinde olmast durumunda,

1) Akarsu ve dere yataklarindan ocak acilmast istenen sahanin akis
asagist veya akis yukarist ile yatagin herhangi bir sahilinde, konumlanmis ve
mevcut durumda tagkin yontinden emniyetli olan yerlesim birimleri ve tarim
arazilerinin s6z konusu kum-cakil ocaginin acilmasindan sonra tagkina
maruz kalacaginin anlasildigt hallerde,

1) Akarsu ve dere yataklari tGzerinde insa edilmis képri, menfez ve
benzeri sanat yapilari bulunan akarsu ve dere yataklarinda, anilan sanat
yapilarindan herhangi birine menba yoniinde 750 metre ve mansap
yoninde 1000 metreden daha yakin mesafe birakarak yaklasilacak hallerde,

j) Diger mevzuat ve uluslararasi sézlesmelerle koruma altina alinmig
alanlarda belirlenen mesafelerde, kum, cakil ve benzeri maddelerin alimina
yonelik kum ve ¢akil ocagt acilmast ve isletilmesine izin verilmez.

Dosyanin incelenmesinden; icme ve kullanma suyu kaynag:
durumunda olan Egirdir Goli'nin korunmast ve koruma alanlarinda
olusabilecek kagak faaliyetlerin tespit edilmesi amaciyla yapilan denetimde;
davact sirket tarafindan Senirkent Gengali kéyu altindaki yol yapim
calismalarinda kullanidmak tzere Egirdir Goli'ne yaklastk 100-130 metre
mesafede ariyet ocagi acildigi ve fazla miktarda malzeme alinarak yol yapim
calismalarinda kullanildigt hususunun tespit edildigi, dava konusu kum, ¢akil
vb. malzemelerin ¢ikarldigr ariyet ocagimin  Su  Kirliligi  Kontrolii
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Yonetmeligi uyarinca Egirdir Go6lu mutlak koruma alaninda  kaldigy,
davacinin s6z konusu ocaktan sagladigr 12.800 m* malzemeyi ihale yoluyla
yapimint Ustlendigi Senirkent-Yalva¢ Yolu Gengali Kavsagi projesinde
kullandigindan bahisle 2872 sayii Cevre Kanunu'nun 20/I-2 maddesi
uyarinca 2.463.744,00 TL. idari para cezast verilmesi tzerine bakilan
davanin agildigt anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen Kum Cakil ve Benzeri Maddelerin Alinmasi,
Isletilmesi ve Kontrolii Yénetmeliginin 5. maddesi uyarinca, i¢me ve
kullanma suyu temin edilen kita i¢i yuzeysel su kaynaklarinin koruma altina
alinmis alanlarinda belirflenen mesafelerinde, kum, c¢akidl ve benzeri
maddelerin alimina yonelik kum ve ¢akil ocaginin acilmast ve isletilmesinin
yasak oldugu acik olup, icme ve kullanma suyu kaynagi olan Egirdir
Golu'nin Su Kirliligi Kontrolit Yonetmeligi uyarinca mutlak koruma alani
icinde kalan dava konusu bolgede ariyet ocagt agilmasi tizerine 2872 sayilt
Cevre Kanunu'nun 20/1-2 maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan idari para cezasinin miktarina itiraz
edildiginden, wuyusmazligin bu husus yoniinden de incelenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlikta, davact sirketin Keciborlu - Sandikli ayrimi - Senirkent-
Yalvag Yolu toprak isleri, sanat yapilart ve ustyapt isleri ingaatt isinin
yuklenicisi oldugu, idare tarafindan tespiti yapilan ocaga iliskin ruhsat ve
hammadde tretim izinlerinin olup olmadigt ve bugiine kadar ocaktan kag
m3 malzeme alindiginin 11 Ozel Idaresi Ruhsat ve Denetim Midiirliigiine
soruldugu, cevabi yazida, belirtilen alanda tahmini 33.200 m’ malzeme
alindiginin bildirildigi, iretim miktar1 tahmini olarak belirtildiginden faaliyeti
yaptiran ve 6demeyi yapan kurum olan Karayollart Genel Mudurligia 13.
Bolge Mudurligine, davact tarafindan séz konusu bolgeden alinarak
kullanllan 6demeye esas ariyet malzemesi dolgu miktarinin soruldugu,
18/12/2012 tatih ve 36906 sayili cevabi yazida ariyet ocagindan davaci
tarafindan alinan malzeme miktarinin 91.034 m’ oldugunun bildirildigi,
daha sonra Karayollart 13. Bolge Mudurlugi tarafindan "18/12/2012
gunlt, 36906 sayili cevabi yazida ariyet miktart olarak bildirilen 91.034
m3'lik rakamin toplam projedeki kiibaj miktart olup, Gengali kavsaginda
yapilan calismalarda kullanilan ariyet miktart 12.800 m™tiir." seklinde
bildirimde bulunulmast tzerine, idari yaptirim kararinin projedeki toplam
kiibaj miktart olan 91.034 m’ iizerinden degil, s6z konusu kavsakta
kullantlan ~ ariyet miktart olan 12.800 m’ {izerinden uygulandigt
anlagtlmaktadir.
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Davact tarafindan, 12.800 m”liik malzemenin biiyiik bir kisminin
ariyet ocagindan degil maden sirketlerinden alindigr ve s6z konusu ariyet
malzemesinin ilgili muhtarligin izni ve kaymakamligin onay1 ile bedelsiz
olarak kéy mezarlik ve ¢evre yolunun yapilmasi icin kullanddigi iddia
edilmekte ise de; dosyaya davaci tarafindan sunulan faturalarin dava konusu
islem tarihinden sonra duzenlenmesi miimkin oldugu gibi, maden
sirketinden alindigy ileri stirtilen ariyet malzemesinin toplam projenin sadece
bir bélimu olan ve dava konusu isleme esas alinan Gengali kavsaginda
yapilan c¢alismalara yonelik oldugunu gosterir bir bilginin bulunmadigy, diger
taraftan ariyet malzemesinin alindigt iddia edilen maden sirketi ile davact
arasinda s6z konusu projeye yonelik malzeme alimina iligkin temlikname
tarihinin, uyusmazlik konusu izinsiz ariyet ocaginin tespitinden sonra
oldugu gorulmektedir.

Bu itibarla, dava konusu idari para cezasina esas malzeme miktarinin,
davacinin yiiklenicisi oldugu projenin sadece bir kavsaga yonelik kismi
oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, davact tarafindan dosyaya sunulan
faturalarin, s6z konusu kavsak yapimi icin gereken malzemeyi bir maden
sirketinden  sagladigini, somut bir sekilde ortaya koydugundan
bahsedilemeyecegi, ayni sekilde davact tarafca Gengali kavsaginda yapilan
caligmalar icin gereken 12.800 m”liik malzemenin nereden temin edildiginin
de diger baska bilgi ve belgelerle ortaya konulamadigt, séz konusu maden
sirketi ile yapilan temliknamenin tarihinin de dava konusu ariyet ocagina
iliskin tespit tarihinden sonra oldugu dikkate alindiginda, davali idarece
davacinin yuklenicisi oldugu projenin tamamina degil sadece Gengali
kavsagt icin kullanilan ariyet malzemesi esas alinarak tespit edilen miktar
Uzerinden idari para cezasi verilmesinde bu yoniyle de hukuka aykirilik
bulunmamustir.

Actklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin reddine, Isparta
Idare Mahkemesi'nin 03/11/2015 giinlii, E:2015/1151, K:2015/1068 say1l
srar kararinin, yukarida yer alan gerekce ile onanmasina, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere,
26/03/2018 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/726
Karar No :2018/1504

Anahtar Kelimeler : -Tercih Kilavuzu,
-Boy Sart,
-Yiksekogretim Kurulu Tarafindan Cikartilacak
Yonetmelik

Ozeti: 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun "Yiiksekégretime
giris ve yerlestirme" bashkli 45. maddesinin (d) bendinde,
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan
ogrencilerin bitirdikleri programin devami niteliginde veya
bunlara en yakin olan mesleki ve teknik Onlisans
yiksekégretim programlarina yetlestirilmelerine iliskin usul
ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi 6ngorildugiinden
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekogretim
Programlart ve Kontenjanlar1 Kilavuzu ile getirilen boy
kosulunda hukuka uyarlik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf (Davalilar) : 1- Yiksekogretim Kurulu Baskanlig
Vekili : Av. ...

2- Olgme Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig:
Vekili : Av. ...

3- Dokuz Eyliil Universitesi Rektorligi
Vekili : Av. ...

Davali Idareler Yaninda Davaya Katilan : Saglik Bakanlig

Vekilleri : Hukuk Musaviri Av. ..., Hukuk Musaviri Av. ...

istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesi'nin 18/09/2017 gunli,
E:2015/14950, K:2017/6481 sayih kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesi'nce verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne strilen
nedenlerin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigt belirtilerek,
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi : Nermin Tombaloglu
Diigiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Daire kararinin bozulmast,
dava konusu islemlerin iptali gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; Anadolu Saglik Meslek Lisesi Acil Tip Teknisyenligi
Boliimiinden 2015 yilinda mezun olan davacinin, 2015 OSYS kapsaminda
sinavsiz gegis adayt olarak yetlestirme hakki kazandigi Dokuz Eylil
Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu ik ve Acil Yardim
Bolimiine kaydinin yapilmamasina iliskin islem ile bu islemin dayanagi olan
2015- Ogrenci Secme ve Yetlestirme Sistemi (OSYS) Tercih Kilavuzu'nun
"Ozel Kosul ve Agiklamalar Béliimii"nde yer alan 233. maddesinin iptali
istemiyle acilmustir.

Danistay Sekizinci Dairesi'nin 18/09/2017 gunly, E:2015/14950,
K:2017/6481 sayih karartyla; davacinin, basvurusu tizerine 1zmir Alsancak
Nevvar-Salih i§g6ren Devlet Hastanesinden aldigi 05/08/2015 tarihli saglik
kurulu raporunda, boyunun 160 cm oldugunun belirtildigi, ancak kayit
olmak {tizere basvurdugu Dokuz Eylil Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksek Okulu tarafindan olusturulan Ilk ve Acil Yardim Programi
Kayit On Kosul Yeterlilik Degetlendirme Komisyonu tarafindan yapilan
6lciim sonucu hazirlanan 06/08/2015 tarihli tutanakta boyunun 156,5 cm
oldugunun kayit altina alindigi ve 2015 yili (OSYS) Yiiksekogretim
Programlart ve Kontenjanlart Kilavuzu'nun 233. maddesinde yer alan "kiz
ogrencilerde boy uzunlugunun 160 cm'den kisa olmamasi" sartini tagimadig
gerekegesiyle anidan bolime kaydinin yapilmadig; bu nedenle Dairece,
uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilerek davacinin Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne sevk
edildigi, ad: gecen Hastane tarafindan hazitlanan 05/07/2017 tarihli saglik
kurulu raporunda da, davacinin boyunun 157 cm élciildiigi ve Ilk ve Acil
Yardim Bélumi'ne kayit icin aranan boy kosulunu tasimadiginin belirtildigi,
davact tarafindan bilirkisi raporuna yapilan itirazlarin, bilirkisi raporunu
kusurlandiracak nitelikte gérilmedigi; "kamu yaran" kavraminin, genel bir
ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara istiin olan toplumsal yarart
ifade ettigi, tim devlet organlarinin islem ve eylemlerinin genel nitelikteki
amacint ve ayni zamanda nedenini olusturdugu, bu niteligi itibariyle, ¢esitli
hak ve Gzgurlikler agisindan bir sinirlama sonucunu da dogurdugu; bu
durumda; acil saglik hizmeti gibi bir kamu hizmetinin etkin ve verimli
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sekilde yurttilebilmest icin gerekli 6nlemleri almakla ytkimli olan idarece,
kamu yararini ve hizmet gereklerini dikkate alarak tesis edilen dava konusu
Kilavuz hikminde ve bu Kilavuz hitkmine dayali olarak davacinin
kaydinin yapilmamasina iliskin islemde hukuka aykirihk bulunmadig
gerekeesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, bu karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Anayasa'nin 124. maddesinde yer alan "Basbakanlk, bakanliklar ve
kamu tuzel kisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
ttiziiklerin uygulanmasint saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler cikarabilitler. Hangi yOnetmeliklerin  Resmi  Gazete'de
yayimlanacagt kanunda belirtilir." hikmu, idarenin 6zerk ve tlirev
dizenleme yetkisinin Anayasal dayanagini olusturmaktadir.

Idarenin diizenleme yetkisinin aslinda ikincil, tirev nitelikte oldugu
hususunda bir duraksama bulunmamaktadir. Anayasa'ya gore, idarenin,
dizenleme yetkisini yasalar c¢ercevesinde ve vyasalara uygun olarak
kullanmasi gereklidir. Yasanin 6ngérdigt diizenleme yetkisinin, yine yasada
belirtildigi gibi kullanilmasi, yasa htkmt bir konunun yo6netmelikle
dizenlenmesini  6ngoriiyorsa  diizenlemenin  yonetmelikle  yapilmasi
zorunludur.

Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazliga bakildiginda, davali idarenin dava
konusu alandaki diizenleme yetkisinin ve bu yetkinin hukuka uygun olarak
kullanihip kullanilmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu'nun "Yiksekgretime giris ve
yetlestirme" basliklt 45. maddesinin dava konusu islem tarihinde yurtrlikte
olan (d) bendinde ise, "Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun
olan 6grenciler, istedikleri takdirde bitirdikleri programin devamu niteliginde
veya bunlara en yakin olan mesleki ve teknik Onlisans yitksekogretim
programlarina  sinavsiz  olarak  yerlestirilebilir.  Bu  6grencilerin
yetlestirilmesine iliskin usul ve esaslar Milli Egitim Bakanliginin gorisi
tzerine Yuksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak  yonetmelikle
belitlenir." hitkmi yer almistir.

2015 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekogretim
Programlart ve Kontenjanlart Kilavuzu'nun "Tercih ile ilgili bilgiler"
bolimiinde, "Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olan
ogrenciler, istedikleri takdirde bitirdikleri programin devamu niteliginde veya
bunun en yakin programlarin uygulandigl, Oncelikle kendi Mesleki ve
Teknik Egitim Bolgesi icindeki, daha sonra da bélgesi disindaki meslek
yuksekokulu ve agik Ogretim 6n lisans programlarina sinavsiz olarak
yerlestirilecektir." kuralina yer verilmis; Kilavuzun "Tablo 3 ve Tablo 4' te
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yer alan Yiksekogretim Programlarinin Kosul ve Agtklamalart Bolumi'"nde
yer alan davaya konu 233. maddesinde, "bu programa alinacak 6grencilerin,
Universitelerin Tip Fakiiltelerinden, siiriicii belgesi almaya engel olmayan
bir beden yapist ve ruh sagligina sahip olduklarini belgeleyen rapor almalar;
program geregi 2. sinifta ara¢ kullanmalarinin zorunlu olmast sebebiyle kayit
tarthinde 17 yasint tamamlamis olmalari; erkek 6grencilerin 1.65 m'den, kiz
ogrencilerin 1.60 m'den kisa olmamalari; boy uzunlugunun santimetre
olarak ifade edilen degerinin son iki rakamindan en ¢ok 5 fazla veya 15
noksan kilo agirliginda olmalari; kurtarma ve tasima islemlerinde iki kisilik
bir ekipte calisirken sedyedeki bir hastayr ekip arkadast ile birlikte
tastyabilecek beden ve fizik yeterliligine sahip olmalart gerektigi"
duzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, 2015 yili Ogrenci Se¢cme ve
Yerlestirme Sistemi (OSYS) kapsaminda sinavsiz gegis adayt olarak yaptigt
bagvuru sonucunda 2. tercihi olan Dokuz Eylil Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yitksek Okulu Ik ve Acil Yardim Bolimiine
yerlestirilme hakki kazandigi, ancak kayit asamasinda, 2015 yili (OSYS)
Yiksek6gretim Programlart ve Kontenjanlart Kilavuzu'nun 233. maddesi
geregi boy ve kilo yoniinden yapilan Olcim neticesinde, Dokuz Eylil
Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiksck Okulu Ik ve Acil Yardim
Programi Kayit On Kosul Yeterlilik Degerlendirme Komisyonu tutanagina
gore, boyunun 156,5 cm. oldugunun tespit edilmis olmasi nedeniyle, 6zel
kosulda belirtilen boy sartini saglayamadigindan bahisle okula kaydinin
yapilmadigt anlasilmustir.

Bu durumda; amaci, kapsamu ve diizenleme alani g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 2547 sayili Kanunun 45. maddesinin (d) bendi uyarinca
Yiksekogretim Kurulunca cikarilacak Yonetmelikle yapilmasi gerekirken,
kilavuz hikmi ile yapilan dizenlemede ve s6z konusu dizenlemede yer
alan sartt tasitmadigi gerekcesiyle davacinin kaydinin yapilmamasina iligkin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigt sonucuna varilmustir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danistay
Sekizinci Dairesi'nin 18/09/2017 ginld, E:2015/14950, K:2017/6481 sayil
kararinin bozulmasina ve 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'na 6552
sayili Kanun ile eklenen 20/B maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi
uyarinca, davacinin, 2015 OSYS kapsaminda sinavsiz gecis adayi olarak
yerlestirme hakki kazandigi Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksek Okulu 1k ve Acil Yardim Bélimiine kaydinin
yapilmamasina iliskin islem ile bu islemin dayanagi olan 2015- Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Tercih Kilavuzu'nun "Ozel Kosul ve
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Actklamalar Bolimt'"nde yer alan 233. maddesinin iptaline, asagida
dokiimii yapilan dava ve temyiz asamasina ilisgkin 632,70 TL yargilama
gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 1.980 TL
avukatlik tcretinin davali idarelerden alinarak davactya verilmesine, posta
Ucretinden artan kismin istemi halinde taraflara iadesine, kesin olarak,
gerekcede oycoklugu, esasta oybitligi ile 02/04/2018 guntinde karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Dava; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nden 2015 yilinda mezun
olan davacinin, 2015 OSYS kapsaminda sinavsiz gecis adayt olarak
yetlestirme hakki kazandigi Dokuz Eylil Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek  Yiiksek Okulu 1k ve Acil Yardim Bélimiine kaydinin
yaptlmamasina iligkin islem ile bu islemin dayanagi olan 2015- Ogrenci
Secme ve Yetlestirme Sistemi (OSYS) Tercih Kilavuzu'nun "Ozel Kosul ve
Aciklamalar Bélimii"nde yer alan 233. maddesinin iptali istemiyle agilmustir.

Idare, bireylerin hak ve 6zgurliklerini etkileyen duzenlemeler
yaparken ve kararlar alirken Anayasa ve yasalarla sinirlidir. Bu baglamda,
idare ustlendigi gorevleri yerine getirirken Anayasa ve yasalara aykir
olmamak kaydiyla diizenleyici islemler tesis edebilir. Ayrica, idarelerin ancak
yasayla yetkilendirilmis olmak kosuluyla bir gbrevi yuritebilecekleri
kuskusuzdur.

2015 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Tercih
Kilavuzu'nun "Ozel Kosul ve Aciklamalar Bolimii"nde yer alan davaya
konu 233. maddesinde; bu programa alinacak 6grencilerin, Universitelerin
Tip Fakdiltelerinden, strticii belgesi almaya engel olmayan bir beden yapisi
ve ruh sagligina sahip olduklarini belgeleyen rapor almalari; program geregi
2. Smufta ara¢ kullanmalarinin zorunlu olmast sebebiyle kayit tarihinde 17
yasint tamamlamis olmalart; erkek 6grencilerde 1.65 m'den, kiz 6grencilerde
1.60 m' den kisa olmamak, boy uzunlugunun santimetre olarak ifade edilen
degerinin son iki rakamindan en ¢ok 5 fazla veya 15 noksan kilo agirliginda
olmak; kurtarma ve tasima islemlerinde iki kisilik bir ekipte c¢alisirken
sedyedeki bir hastayr ekip arkadast ile birlikte tastyabilecek beden ve fizik
yeterliligine sahip olmalari gerektigi diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 2015 yili Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Sistemi (OSYS) kapsaminda sinavsiz gecis adayt olarak yaptigt
basvuru sonucunda 2. tercihi olan Dokuz Eylil Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu 1k ve Acil Yardim Boliimine
yetlestitilme hakki kazandigi ve sonuglarin  30/06/2015  tarihinde
aciklandig1, ancak kayit asamasinda 2015 yili (OSYS) Yiiksekégretim
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Programlart ve Kontenjanlart Kilavuzu'nun 233. maddesi geregi boy ve kilo
yoniinden yapilan él¢iim neticesinde 11k ve Acil Yardim Programi Kayit On
Kosul Yeterlilik Degerlendirme Komisyon Tutanagina gore davacinin
boyunun 156,5 c¢m, kilosunun ise 64,5 kg olmast nedeniyle 6zel kosulda
belirtilen boy sartini saglayamadigindan bahisle kaydinin yapilmamasi
lzerine, bahsi gecen boliime kaydinin yapilmamasina dair islem ile buna
dayanak olan 2015 OSYS Tercih Kilavuzunun "Ozel Kosul ve Agiklamalar
Bolumi'"nde yer alan 233. maddesinin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin agildigi anlasilmistir.

T.C. Anayasasi'nin " Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi" baslikli 42.
maddesinde, "Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve
ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplart dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gbézetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara
aykiri egitim ve Ogretim yerleri agilamaz. Egitim ve Ogretim hirriyet,
Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz. Ilkégretim, kiz ve erkek
bitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir... Egitim
ve ogretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile
ilgili faaliyetler yurittlir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun
engellenemez..." kuralina yer verilmis, "Yuksekogretim tst kuruluglart”
baslikli  131. maddesinde; yiksekégretim — kurumlarinin — 6gretimini
planlamak,  dizenlemek, yonetmek, denetlemek,  yiiksek6gretim
kurumlarindaki egitim - Ogretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen ama¢ ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve universitelere tahsis edilen
kaynaklarin = etkili bir bigcimde kullanilmasint saglamak ve Ogretim
elemanlarinin  yetistirilmesi  i¢in  planlama  yapmak maksad:r ile
Yiksekégretim Kurulu kurulacagr belirtilmistir.

Yuksekogretimle ilgili amac¢ ve ilkeleri beliflemek ve butin
yuksekogretim kurumlarinin ve tst kuruluslarinin teskilatlanma, isleyis,
gorev, yetki ve sorumluluklari ile egitim, 6gretim, arastirma, yayim, 6gretim
elemanlart, 6grencileri ve diger personel ile ilgili esaslart bir bitiinlik icinde
dizenlemek amaciyla yurirlige konulan 2547 sayili  Yiksekogretim
Kanunu'nun 3. maddesinin (1) bendinde, meslek yuksekokulu, belitli
mesleklere yonelik nitelikli insan giicti yetistirmeyi amaglayan, yilda iki veya
¢ donem olmak tizere iki yillik egitim - 6gretim stirdiren, 6nlisans derecesi
veren bir yuksekégretim kurumu olarak tanimlanmis, (u) bendinde de,
yuksekGgretim egitim turlerinin 6rglin, acik, disaridan (ekstern) ve yaygin
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egitim oldugu hikme baglanmistir. Ayni Yasa'nin 5. maddesinde ise,
yuksekogretimin ana ilkeleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Anayasa'nin 42, maddesi hikmi geregince, 6grenim hakkinin
kapsaminin yasayla duzenlenmesi gereckmekte olup, 2547 sayih Yasa'da,
meslek yiksekogretim kurumlarina alinacak &grencilerde boy, kilo v.b.
fiziksel kosullarin aranabilecegine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yasal dayanagi bulunmayan dava konusu Kilavuz kurali ile
bu Kilavuz kurali dayanak alinarak tesis edilen islemde hukuka uygunluk
gorilmedigi gerekcesiyle Daire kararinin bozulmasi ve dava konusu
islemlerin iptali gerektigi gorusiiyle, karara gerekce yontinden katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/3155
Karar No:2018/3741

Anahtar Kelimeler : —I:mar Para Cezasi,
-Imar Kitliligine Neden Olma Sugu,
-Mahkamiyet ve Iade Talebi

Ozeti : 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin 7. fikrasindaki
dizenleme dikkate alindiginda imar mevzuatina aykirt yapi
nedeniyle hakkinda idari para cezast verilmesine iliskin islem
tesis edilenlerin, ayni fiil kapsaminda Turk Ceza Kanunu'nun
184. maddesi uyarinca "Imar Kirliligine Neden Olma" sucu
kapsaminda yapilan ceza yargilamasi neticesinde mahkam
edilmeleri halinde, tahsil edilen idari para cezasina iliskin
tutarin kendilerine iadesi gerekmekle bitlikte, bu durumun
antlan ceza mahkemesi kararindan cok 6nce tesis edilmis olan
para cezast verilmesine iliskin islemi tek basina hukuka aykir
hale getirmeyecegi, kisinin kendisinden tahsil edilen para
cezasinin ceza yargilamast sonucu verilen mahkamiyet karar
nedeniyle iadesi istemiyle idareye basvuru yapip, basvurunun
reddedilmesi halinde buna iliskin islemin iptali istemiyle ayrica
dava agabilecegi ve varsa tahsil edilen para cezasinin iade
edilip edilmeyeceginin de o uyusmazlikta degerlendirilecegi
hakkinda.
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Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf (Davali)  : Karsiyaka Belediye Baskanligt
Vekili Av. .

Istemin Ozeti : Izmir 1. Idare Mahkemesi'nin 30/03/2016 gunli,
E:2016/317, K:2016/573 sayili 1srar kararinin, temyizen incelenerek
bozulmast davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin
israra  iliskin - kisminin onanmasmna  karar  verilmesi  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorustldi:

Dava; "... Mahallesi, ... Sokak, No: ... -Karstyaka/ Izmir" adresinde
bulunan tasinmaz tizerine davact tarafindan kacak yapi yapilarak depo
olarak kullanildiginin  tespit edildiginden bahisle 3194 sayih Imar
Kanunu'nun 32. ve 42. maddeleri uyarinca davactya 9.203,60-TL imar para
cezast verilmesine ve vyapinn yikimina iliskin @ Karsiyaka Belediye
Enctmeni'nin 15/12/2011 gtnli, 3019 sayili ve 12/01/2012 gtnli, 186
sayilt kararlarinin iptali istemiyle acilmustir.

Izmir 1. Idare Mahkemesi'nin 21/03/2013 gunlt, E:2012/451,
K:2013/485 sayilt karariyla; 3194 sayilt Imar Kanunu'nun 5., 21., 32. ve 42.
maddeleri belirtilerek; davali idarece yapilan denetim sonucunda, davact
tarafindan kagak olarak insa edilen (11,30 * 14,00); (2,70 * 14,00) metre
boyutlarindaki yapinin ¢elik konstritksiyondan kolon ve catt makasi
yaptlarak ve Uzeti sag ile kapatilarak depo olarak kullanildiginin 08/12/2011
tarihli yap1 tatil zapt1 ile belirlendigi, anilan tespit esas alinarak Karsiyaka
Belediye Enciimeni'nin 15/12/2011 giinlt, 3019 sayili karariyla davactya,
3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca II. sinif B grubu oldugu
tespit edilen yapiya aynt maddenin 2. fikrasinin (c) bendinin 2, 5, 8, 12, 13.
alt bentlerinde belirtilen artirimlar uygulanmak suretiyle hesaplanan
9.203,60-TL tutarinda idari para cezast verildigi ve akabinde 12/01/2012
gunlt, 186 sayili kararla ruhsatsiz yapinin 3194 sayih Kanun'un 32. maddesi
uyarinca yikilmasina karar verildigi; dava konusu yapinin yitkima iliskin
Encimen kararinda hukuka ve mevzuata aykirilk bulunmadigy;
uyusmazlhigin davaciya 9.203,60-TL para cezast verilmesine iliskin kismi
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incelendiginde; ruhsatsiz yapildig: tespit edilen ve ruhsata baglanma imkani
bulunmayan davaya konu yapmun II-B olarak belirlenen yap1 sinift ve
grubunun mevzuatla 6ngorilen m? birim fiyatinin imara aykirt ingaat alani
ile ¢arpilmasi sonucu bulunan 2.422,00-TL temel ceza miktarina 3194 sayilt
Kanun'un 42. maddesinin 2.fikrasinin (¢) bendinin 2, 5, 8, 12, 13. alt
bentlerinde belirtilen kriterlere gore artis yapilmasinda, yapinin niteligi,
durumu ve bulundugu alanin mevcut imar durumu goz 6niine alindiginda
mevzuata aykiriik bulunmadigl ve davact iddialan yerinde olmadigindan,
9.203,60-TL'lik imar para cezasinin da usulline uygun bir bicimde
hesaplanarak verildigi ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Antlan karar, Danistay Ondordinct Dairesi'nin 12/03/2015 gunly,
E:2013/9897, K:2015/1901 sayili karartyla; yikim ve 3194 sayili Kanun'un
42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca hesaplanan temel para cezast
ile bu para cezasina aynt maddenin (c) bendinin 2., 5., 8. ve 12 numaralr alt
bentleri uyarinca artirim uygulanmasina iliskin kisimlar yoninden onanmis;
isleme konu yapinin gevre ve goruntd kirliligine sebep olduguna yonelik
herhangi bir tespitin bulunmamasi karsisinda, dava konusu para cezasina
3194 sayilh Kanun'un 42. maddesinin (c¢) bendinin 13 numarali alt bendi
uyarinca artirim uygulanmasina iliskin kisminda ise hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle, para cezasina 13 numarali alt bent uyarinca
artirim uygulanmasina iliskin kisim yéntnden ise bozulmustur.

Bu kararin aleyhlerine olan kisimlarinin taraflarca diizeltilmesinin
istenilmesi Uzerine, Danistay Ondordinct Dairesi'nin 15/12/2015 gtnli,
E:2015/9005, K:2015/10126 sayili  karariyla; 12/03/2015  gunlg,
E:2013/9897, K:2015/1901 sayili kararin, para cezasina iliskin kismi
kaldirilarak, 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 7. fikrast belirtilmek
suretiyle davacinin para cezasina konu ayni eylemi nedeniyle, Karstyaka
3.Asliye Ceza Mahkemesi'nin 24/12/2012 gunla, E:2012/46, K:2012/963
sayill karari ile Turtk Ceza Kanunu'nun 184/1 maddesi uyarinca imar
kirliligine neden olmak sugundan mahkumiyetine karar verildigi, bu
durumda; davacinin ceza yargilamasi sonucunda imar kirliligine neden
olmak sucundan dolayt mahkum edilmis olmasi karsisinda, 3194 sayili
Kanun'un 42. maddesinin 7. fikrast uyarinca dava konusu para cezasina
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, idare Mahkemesi
kararinin para cezasina iliskin kisminin tamami bozulmus ise de; Idare
Mahkemesi'nce, davactya 3194 sayii Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin
(c) bendinin 13 numarali alt bendi uyarinca verilen para cezasina iliskin
kistm yontinden Daire'nin 12/03/2015 gunla, E:2013/9897, K:2015/1901
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sayih kararindaki gerekgelerle para cezasinin bu kisminin (484,40-TL)
iptaline karar verilirken, 3194 sayilli Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendi uyarinca hesaplanan temel para cezast ile bu para cezasina ayni
maddenin (c) bendinin 2., 5., 8. ve 12 numarali alt bentleri uyarinca artirim
uygulanmasina iliskin kisimlart (819,20-TL) yo6ntnden bozma kararina
uyulmayarak, Danistay Ondérdinci Dairesi'nce karar diizeltme asamasinda
verilen 15/12/2015 gunla, E:2015/9005, K:2015/10126 sayili kararda,
davacinin ceza yargilamast sonucunda imar Kkirliligine neden olmak
sucundan dolayt mahkum edilmis olmast karsisinda, 3194 sayili Kanunun
42. maddesinin 7. fikrast uyarinca dava konusu para cezasina iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadigs sonucuna varildigindan, kararda hukuki isabet
gorilmedigi belirtilmis ise de, Mahkemelerince benzer gerekee ile verilen
pata cezasinin iptaline iliskin 17/05/2012 gunlu, E:2011/235, K:2012/1024
sayilt kararin yine Damistay Ondoérdiincti Dairesi'nce verilen 16/04/2014
gunlt, E:2012/7999, K:2014/4784 sayih karar ile, "davaciun ceza
yargilamasi sonucunda mahkum edildigi ve hapis cezasinin ertelendigi,
dolayistyla 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 7. fikrast uyarinca idari para
cezasina iligkin tutarin kendisine iade edilebilecegi, ancak tahsil edilen para
cezasinin iadesi istemiyle idareye bagvurmasi, bagvurunun reddedilmesi
halinde baska bir davada uyusmazlik konusu edilmesi gerektigi
anlasildigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir." seklindeki aksi yondeki gerekee
ile bozuldugu, yine baska bir davada Mugla 2. idare Mahkemesi'nce verilen
iptale iliskin 03/10/2012 gunlt, E:2011/1658, K:2012/1218 sayili kararin
da Danistay Ondordunci Dairesi'nin 31/10/2014 gunlu, E:2013/3107,
K:2014/9120 sayii karari ile bozuldugu gerekgesi eklenmek suretiyle
davanin reddi yolundaki ilk kararda 1srar edilmistir.

Davact, Izmir 1. Idare Mahkemesinin 30/03/2016 ginld,
E:2016/317, K:2016/573 sayili israr kararinin davanin reddi yolundaki
kismint temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

3194 sayii Kanun'un 42. maddesinin 7. fikrasinda "Yukaridaki
fikralar uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, ayni fiil nedeniyle
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununun 184’tnci
maddesine gére mahkim olanlara faizsiz olarak iade edilir." hikmi yer
almustir.

Bu hitkme gore, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yap1 yapmak
fiili nedeniyle hakkinda idari para cezast islemi tesis edilenlerin, ayni fiil
kapsaminda Tiirk Ceza Kanununun 184. maddesinde diizenlenen "Imar
Kirliligine Neden Olma" sucu nedeniyle yapilan ceza yargilamasi
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neticesinde mahkum edilmesi halinde, tahsil edilen idari para cezasina iligkin
tutarin kendilerine iade edilebilecegi acitk olmakla birlikte, bu durumun
anilan ceza mahkemesi kararindan ¢ok once tesis edilmis olan para cezast
verilmesine iliskin islemi tek basina hukuka aykirt hale getirmeyecegi gibi
idari yargt yerinde gorilmekte olan davanin konusunu da teskil etmedigi,
kisinin kendisinden tahsil edilen para cezasimnin ceza yargilamasi sonucu
verilen mahkumiyet karart nedeniyle iadesi istemiyle idareye basvuru yapip,
basvurunun reddedilmesi halinde buna iliskin islemin iptali istemiyle ayrica
dava acabilecegi ve varsa tahsil edilen para cezasinin iade edilip
edilmeyeceginin de o uyusmazhkta degerlendirilecegi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Izmir 1. Idare Mahkemesi'nin 30/03/2016
gunlt, E:2016/317, K:2016/573 sayili kararinin israra iligkin kisminin
onanmasina, Dairesince isin esasmna yonelik temyiz incelemesi
yapilmadigindan, isin esast hakkinda inceleme yapilarak karar verilmek
lzere dosyanin Danistay Ondordinci Dairesine gonderilmesine, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gtin icinde karar diizeltme yolu a¢ik olmak
tuzere, 28/06/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/456
Karar No :2018/4661

Anahtar Kelimeler : -Ruhsata Aykirt Ilaveler,
-Ytklenici Firma Marifetiyle Gergeklestirilen
Yikim,
-Yapilan Masraflarin Tlgililerden Tahsili

Ozeti : Davacilara ait tasinmazda komsu tasinmaza tecaviizlii olarak
yapilan ve ruhsata baglanma olanagt da bulunmayan yapinin
yikimt konusunda davalt idare tarafindan gerekli bildirimlerin
yapildigt halde davacilar tarafindan ruhsatsiz  yapinin
kendileri marifetiyle yikilmadigt/yiktirilmadigt g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ruhsata baglanma olanagi bulunmayan
yapinin davali idarece yiiklenici firmaya yiktirilmasindan sonra
yikim maliyeti olan 32.776,82 TL+KDV tutarinin davacilardan
istenilebilecegi ve ytkim masraflarinin fahis oldugundan s6z
edilemeyecegi hakkinda.
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Temyiz Eden (Davact) : 1-...,2- ..., 3- .., ......... , 15- ...
Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Daval))  : Kadikoy Belediye Baskanligi
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 31/05/2016 gunld,
E:2016/549, K:2016/1027 sayili israr kararinin, davacilar tarafindan
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Muammer ALDEMIR

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile 1srar kararinin onanmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:

Dava; Istanbul 1li, Kadikoy Tigesi, Suadiye Mahallesi, ... Sok. ...pafta,

.. ada, ... parselde bulunan davacilara ait binanin ruhsata aykir ilavelerinin
belediye tarafindan yuklenici firma araciligryla yikiminin gerceklestirildiginden
bahisle 6denen yikim maliyeti miktart 32.776,82 TL+KDYV tutarinin, 3194
sayil Imar Kanunu'nun 32. maddesi geregince davacilardan istenilmesine
dair tesis edilen Fen Isleri Muduarligi'nin 15.03.2012 ginld ve 1423831
sayilt islemi ile Yap: Kontrol Mudurligi'nin 28.03.2012 ginli ve 1423831
sayilt isleminin iptali talebiyle acilmustir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 27/12/2012 gunlt, E.2012/685,
K:2012/2826 sayil karariyla; binada bulunan ruhsata aykirt ilaveler icin
06.04.2010 giinlii ve 77/20 sayili yapi tatil tutanaginin dizenlendigi, anilan
yapt tatil tutanaginin iptali istemiyle acilan davada Istanbul 10. Idare
Mahkemesi'nin  15.04.2011 tarihli, E.2010/1154, K:2011/685 sayili
karariyla; ruhsata aykiri olan yapr igin yap: tatil tutanagr dizenlenerek
yapinin  mihtrlenmesinde hukuka aykiriik  bulunmadigi  gerekgesiyle
davanin reddine karar verildigi, mevcut ruhsatlt yapida tespit edilen izinsiz
laveler ve degisikliklerin yikilmasinin  davacilardan istenildigi halde
yikilmadigi, her ne kadar davali idarece hazirlanan yikim projesi Istanbul 4.
Idare Mahkemesi'nce hukuka aykirt bulunmus ise de, yapt sahiplerinin
verilen stre i¢inde yikim faaliyetine baslamadiklari ve yikarak da yapiyr eski
haline getirmedikleri icin ilgili idare tarafindan yikilmasinda ve yapilan
masraflarin  ilgililerden istenilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigs
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 77



Idari Dava Daireleri Karatlar

Idari Dava Daireleri Kurulu

Antlan karar, Danistay Ondordinct Dairesinin 26/11/2014 gunlu,
E:2013/5831, K:2014/10418 sayili karariyla; yapidaki ruhsata aykirt
ilavelerin yapu tatil tutanagy ile tespitinden sonra verilen yasal siire icerisinde
davaciar tarafindan yikilarak giderilmemesi tzerine yikim karart alindigy,
yikim isleminin dayanagi yapi tatil tutanaginin iptali istemiyle agilan davada
verilen ret kararmin temyiz edilmeyerek kesinlestigi hususlart dikkate
alindiginda, yitkim isleminin belediye tarafindan yiiklenici firma araciligiyla
gerceklestirilmesi  sonucu  idarenin yaptigi masraflarin - davaciardan
istenilmesine iliskin dava konusu islemlerde 3194 sayili Imar Kanunu'nun
32. maddesine aykirilik bulunmamakla birlikte, davacilarin istenilen miktarin
yapilan masraflarin  tzerinde ve fahis oldugu yolundaki iddiasinin
Mahkemece arastirilmadigi gerekeesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi,
bozma kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir.

Davacilar, Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 31,/05/2016 gunli,
E:2016/549, K:2016/1027 sayih 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 32. maddesinde; "Bu Kanun
hikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat
alinmadan yapiya baglandig1 veya ruhsat ve eklerine aykirt yapi yapildigy ilgili
idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmasi tzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat
durumu tespit edilir. Yapt mihurlenerek insaat derhal durdurulur.
Durdurma, yap: tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yap: sahibine teblig
edilmis sayilir. Bu tebligatin bir ntishast da muhtara birakilir. Bu tarihten
itibaren en ¢ok bir ay icinde yapt sahibi, yapistnt ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya wvalilikten mihrin
kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis
oldugu veya ruhsat alindigt ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonunda anlagilirsa, mihir, belediye veya valilikce kaldirilir ve ingaatin
devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararin
miteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapt sahibinden tahsil
edilir." hiikmi yer almaktadir.

Dosyasinin incelenmesinden; miilkiyeti davacilara ait dava konusu
binada ruhsatsiz olarak ve ... parsel sayilli komsu tasinmaza tecaviizli kapali
garaj yapidigina yonelik 06.04.2010 tarih ve 77/20 sayili yapt tatil
tutanaginin diizenlendigi, ilavelerin ... parsel sayii komsu tasinmaza
tecaviizli oldugundan ruhsata baglanamadigl, ruhsattna uygun hale
getitilememesi nedeniyle belediye encimeninin 06.05.2010 tarih ve 36/15-B
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sayih karariyla yapinin 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi geregince
yikilmasina karar verildigi, ruhsata aykirt yapinin yapt maliki olan davact
tarafindan yikilarak ruhsata aykinhigin - giderilmedigi, bunun tzerine
yuklenici firma tarafindan yikim projesi hazirflanip  yikim  islemi
gerceklestirilerek binanin otopark yapisindan bagimsiz hale getirildigi, daval
idare tarafindan yikimi gerceklestiren yiiklenici firmaya oOdenen yikim
maliyeti olan 32.776,82 TL+KDV tutarinin 3194 sayili Imar Kanunu'nun
32. maddesi geregince davaciardan istenilmesine yonelik dava konusu
islemlerin tesis edildigi anlagilmustir.

Olayda, davacilara ait tasinmazda komsu tasinmaza tecaviizli olarak
yapilan ve ruhsata baglanma olanagi da bulunmayan yapin yikimi
konusunda davali idare tarafindan gerekli bildirimlerin yapildigi halde
davacilar  tarafindan  ruhsatsiz  yaptun  kendileri  marifetiyle
yikilmadigt/yiktirtlmadigt g6z 6ntinde bulunduruldugunda, ruhsata baglama
olanagt da bulunmayan yapt hakkinda davali idarece 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 32. maddesi geregince alinan ve yikim maliyeti davali idarece
yuklenici firmaya 6denerek yiiklenici firma marifetiyle gerceklestirilen yikim
isinde, yitkim masraflarinin fahis oldugundan séz edilemeyecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 9. Idare Mahkemesince verilen kararin
usul ve hukuka wuygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenlerinin ~ kararin  bozulmasini  gerektirecek  nitelikte  olmadigt
anlasildigindan, davacilarin temyiz isteminin reddine, Istanbul 9. Idare
Mahkemesi'nin  31/05/2016 gunli, E:2016/549, K:2016/1027 sayilt
kararinin belirtilen agiklama ile onanmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 08/11/2018
guniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 31/05/2016 gunlt, E:2016/549,
K:2016/1027 sayili kararinin Danistay Ondordinct Dairesinin 26/11/2014
gunlt, E:2013/5831, K:2014/10418 sayili kararinda yer alan gerekge
dogrultusunda bozulmast gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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o IKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2018/1143
KararNo : 2018/5776

Anahtar Kelimeler : -Aile Hekimi,
“Yerinde Olii Muayene Nébet,
-Calisma Saatleri

Ozeti : Devlet Hastanesi bulunan yerlerde gérev yapan ve / veya
nébet gorevi bulunan aile hekimlerinin yerinde 6lii muayenesi
disinda adli tp hizmetlerinde gorevlendirilemeyecekleri,
yerinde 6lum muayenesinde gorevlendirmelerinin ise; mesai
saatleri disinda, 6ncelikle toplum sagligi merkezi hekimlerinin
ve kamu kurum ve kuruluslarinda yer alan diger hekimlerinde
dahil edilebilecegi bir listenin olusturulmasi suretiyle ve icap
nébeti seklinde olmasi gerektiginin agtk oldugu gbrevin mesai
ici mi yoksa mesai dist mu verildigi ile mesai dist verildi ise
nobet listesine tim doktorlarin katilip katilmadigr arastirlarak
bir karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekilleri tAv. ..., Av. ...
Karg1 Taraf (Daval1) : Adana Valiligi
Vekili t Av

Istegin Ozeti : Adana 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 28/11/2017
gunlt, E:2017/1119, K:2017/1392 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayith Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yéntem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ulkii Bulut Yiicel

Diigtincesi : Davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Tkinci Dairesi'nce isin geregi disunuldii:

Dava; Adana ili, Cukurova ilgesi, Kurttepe Aile Sagligi Merkezinde
aile hekimi olarak gbrev yapan davacinin, 2015 yilinin Subat ay1 yerinde 6li
muayenesi nobetinde gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Danistay Ikinci Dairesi'nin  03/04/2017 gunli, E:2016/43506,
K:2017/2686 sayili bozma kararina uyulmak suretiyle yeniden yapilan
yargilama neticesinde verilen Adana 1. Idare Mahkemesi'nin 28/11/2017
gunli, E:2017/1119, K:2017/1392 sayili karariyla; davacinin Cukurova
ilgesinde gorev yaptigt ve gorevlendirmelerin Adana ili, Seyhan, Cukurova,
Yiiregir ve Sarigam ilgelerini kapsadigi, gorevlendirildigi Tlgelerde ise Devlet
Hastanesi bulundugu, yerinde 6lii muayenesinin ise mesai saatleri disinda
oncelikle toplum sagligt merkezi hekimleri olmak tzere aile hekimleri ve
kamu hastaneleri disindaki diger kamu kurum ve kuruluglarindaki
hekimlerin de dahil edilebilecegi icap ndbeti seklinde sunulacagi, davacinin
2015 yilt Subat ay1 yerinde 6li muayenesi nébetinde gorevlendirilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykiriik bulunmadigt
sonug ve kanaatine varildigr gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davact, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu 6ne sirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

25/01/2013 glinli, 28539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Aile
Hekimligi Uygulama Yo&netmeliginin dava konusu islem tarihi itibariyla
yurtrlikteki sekliyle "Calisma Saatleri" baslikli 10. maddesinin 5. fikrasinda,
"Adli ttp kurumunun dogrudan hizmet vermedigi ve hastane bulunan
yerlerde yerinde 6l muayenesi disindaki adli tip hizmetleri hastaneler
tarafindan verilir. Yerinde 6l muayenesi hizmetleri, mesai saatleri i¢inde
toplum sagligi merkezi hekimlerince, mesai saatleri disinda 6ncelikle toplum
sagligt merkezi hekimleri olmak tzere aile hekimleri ve kamu hastaneleri
disindaki diger kamu kurum ve kuruluslarindaki hekimlerin de dahil
edilebilecegi icap nobeti seklinde sunulur. Hastane bulunmayan ilge
merkezleri ve entegre saglik hizmetinin sunuldugu merkezlerde acil saglik
hizmetleri ile adli tabiplik hizmetleri; mesai saatleri iginde aile hekimleri,
mesai saatleri disinda ve resmi tatil giinlerinde ise ilge merkezindeki, toplum
sagligt merkezi hekimleri, entegre saglik hizmeti sunulan merkezlerde
calisan hekimler ve aile hekimlerinin toplami dikkate alinarak asagidaki gibi
icap veya aktif nébet uygulamalar seklinde yuratilir.
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a) Hastane bulunmayan ilce merkezlerindeki adli tibbi hizmetler ile
acil saglik hizmetleri mesai saatleri disinda ilgedeki toplum sagligi merkezi
hekimleri ve aile hekimlerince icap veya aktif nébet seklinde yiritiiliir. Tlce
merkezindeki toplam hekim sayist alti veya daha az ise icap, altidan fazla ise
aktif nobet seklinde yuratalur.

b) Entegre saglik hizmetinin sunuldugu merkezlerde toplam hekim
sayist alt1 ve altiddan az ise mesai saatleri disindaki adli tibbi hizmetler ve acil
saglik hizmetleri; toplum sagligt merkezi hekimleri, entegre saglik
hizmetinin sunuldugu merkezde c¢alisan hekimler ve aile hekimleri
tarafindan munavebeli olarak icap nobeti seklinde, toplam hekim sayis
altidan fazla ise miinavebeli olarak aktif nébet seklinde yurttalur.

¢) Hastane bulunmayan ilge merkezleri ile entegre saglik hizmetinin
sunuldugu merkezlerde aile hekimi sayist birden fazla ise, midurlik hizmet
ihtiyacint degerlendirerek mesai saatlerini giine yayarak dizenler.

(6) Thtiyag olmast halinde besinci fikrada aile hekimleri icin 6ngoriilen
calisma sekil ve kosullari aile sagligi elemanlari igin de uygulanir. Entegre
saglik hizmeti sunulan merkezlerde tutulan nébetler i¢in aile hekimlerine ve
aile saglig1 elemanlarina nébet tcreti 6denmez veya nébet izni verilmez. Bu
calismalarin karsiligi olarak farkli katsayr ile kayith kisi sayist 6demesi
yapilabilir." kuralt yer almustir.

Yukarida antlan hiktmler birlikte degerlendirildiginde, adli tip
kurumunun dogrudan hizmet vermedigi ve hastane bulunan yerlerde,
yerinde 6lii muayenesi disindaki adli tip hizmetlerinin hastaneler tarafindan
yerine getirilecegi; yerinde Oli muayenesi hizmetlerinin mesai saati
icerisinde toplum sagligt merkezi hekimlerince, mesai saatleri disinda
oncelikle toplum sagligt merkezi hekimleri olmak tzere aile hekimleri ve
kamu hastaneleri disindaki diger kamu kurum ve kuruluglarindaki
hekimlerin de dahil edilebilecegi icap nébeti seklinde sunulacagi, hastane
bulunmayan ilge merkezleri ve entegre saglk hizmetinin sunuldugu
merkezlerde acil saglik hizmetleri ile adli tabiplik hizmetlerinin ise, mesai
icinde aile hekimlerince, mesai saatleri disinda ve resmi tatil glinlerinde ise
ilce merkezindeki, toplum sagligt merkezi hekimleri, entegre saghk hizmeti
sunulan merkezlerde calisan hekimler ve aile hekimlerinin toplaminin
dikkate alinarak yapilacagt agiktir.

Olayda, Adana ili, Cukurova ilgesi, Kurttepe Aile Sagligt Merkezinde
aile hekimi olarak gbrev yapan davacinin, 05/02/2015 giniinde 17:30 ila
08.00 saatleri arasinda yerinde 6li muayenesi hizmetinde gorevlendirilmesi
tzerine bakilan davanin acildigr anlasiimaktadir.

82 Danzstay Dergisi Yil : 2019 Sayz : 150



Idati Dava Daireleri Karatlart

Tkinci Daire

Devlet Hastanesi bulunan yetlerde gbtrev yapan ve/veya nobet gorevi
bulunan aile hekimlerinin yerinde ©6li muayenesi disinda adli tip
hizmetlerinde gorevlendirilemeyecekleri, yerinde Olim muayenesinde
gorevlendirilmelerinin ise; mesai saatleri disinda, oncelikle toplum sagligt
merkezi hekimlerinin ve kamu kurum ve kuruluslarinda yer alan diger
hekimlerinde dahil edilebilecegi bir listenin olusturulmas: suretiyle ve icap
nobeti seklinde olmast gerektigi aciktir.

Buna gore, Idare Mahkemesince, dava konusu 2015 yili Subat ay1
yerinde 6li muayenesi nobetinde gérevlendirilen hekimlerin; dava konusu
islem tarihi itibartyla kadrosunun bulundugu birim (Aile Hekimlerinin de
Toplum Saghigt Merkezlerine bagli olarak calismasi nedeniyle) ile fiilen
gorev yaptigt birimlerin arastirilarak; fiilen toplum sagligt merkezinde gorev
yapan hekimler ile diger kamu kurum ve kuruluslarindaki hekimlerin de
listeye dahil edilip edilmedigi, dahil edildi ise anidan yerlerde c¢alisan
hekimlerin (toplum sagligt merkezi hekimleri ile diger kamu kurum ve
kuruluslarinda gbrev yapanlar) mesai saatleri disinda mi i¢inde mi
gorevlendirildigi ve ndbetin icap ndébeti niteliginde olup olmadiginin
aragtirlmast suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davacinin 2015 yilt
Subat ay1 yerinde 6li muayenesi nébetinde gorevlendirilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka ve mevzuata aykiriik bulunmadigi gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuld ile Adana 1.
Idare Mahkemesi'nce verilen 28/11/2017 gunli, E:2017/1119,
K:2017/1392 sayilt kararin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan haliyle 49.
maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayilt
Kanun'la degisik 3. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek dzere dosyanin adi gegen
Mahkeme'ye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes giin icinde
Danigtay'da karar dizeltme yolu acik olmak tzere, 22/10/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2017/1586
KararNo : 2018/5906

Anahtar Kelimeler : -Hukuka Aykirihgr Yargr Karari ile Sabit Olan
Goreve Son,
-Denet¢i  Kadrosuna ~ Atanma  Tarihinin
Emsalletine Go6re Belirlenmesi,
-Ge¢ Atama

Ozeti: Davacinin, denetgi yardimcist adayt iken gorevine son
verilmesine yonelik islemin yarg: karart ile iptali izerine; bu
islem hig tesis edilmemis gibi, 6nceki halin tesisinin davali
idare yo6ninden bir zorunluluk oldugu g6z Oniine
alindiginda; hukuka aykirilig1 sabit olan géreve son verme
isleminden kaynakli ge¢ atama isleminde de hukuka ve
hakkaniyete uyarlik bulunmadigl; davali idare tarafindan,
davacinin denetci kadrosuna atanma tarihinin, emsallerinin
denetci kadrosuna atanma tarihi olan 23/02/2011 olarak
belirlenmesi gerektigi hakkinda.

TEMYIZ ISTEMINDE BULUNAN (DAVACI): ...

KARSI TARAF (DAVALI) : Sayistay Baskanligi

ISTEMIN KONUSU : Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen
27/01/2017 gunla, E:2017/190, K:2017/197 sayii karatin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECIH :

Dava konusu istem: Sayistay denetcisi olarak gorev yapmakta olan
davaci tarafindan, denetci kadrosuna atanma tarihinin 12/10/2012 olarak
belirlenmesine iliskin Meslek Mensuplart Yikseltme ve Disiplin Kurulu
Baskanliginin 17/10/2012 gunl, 4845 sayill isleminin iptali ile yoksun
kaldig1 ozItik ve parasal haklarin yasal faiziyle birlikte iadesine karar
vetilmesi istenilmisgtit.

Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen 16/07/2013 gunld,
E:2013/238; K:2013/1055 sayili karar ile dava konusu islem yoéntnden
davanin konusuz kaldigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina,
islem nedeniyle ugramis oldugu o6zlik ve parasal haklarin yasal faiziyle
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birlikte davaciya 6denmesine hitkmedilmis; Danistay Besinci Dairesinin
04/06/2015 ginly, E:2014/3987, K:2015/6109 sayili karari ile davanin
konusuz kalmasinin séz konusu olmadigt ve isin esasina girilerek yeniden
bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle anilan karar bozulmustur. Bu karar
tzerine, bozma kararina uyuldugu belirtilerek, davanin reddi yolunda
verilen Ankara 15. Idare Mahkemesinin 17/12/2015 gunli, E:2015/3184,
K:2015/2392 sayili karari, davacinin talebine yonelik olarak ilgili mevzuatin
yorumu ve maddi olaya uygulamasi yapilmaksizin, yani uyusmazlikla ilgili
gerekeeye yer verilmeksizin hikiim kurulmasinda usul ve hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle Danistay Ikinci Dairesinin 13/10/2016 giinli,
E:2016/9955, K:2016/3797 sayili karari ile bozulmus; bozma kararina
uyularak temyizen incelenen karar verilmistir.

Temyizen incelenen 1k Derece Mahkemesi kararmnin  Gzeti:
Davacinin, denetci yardimcist adayt iken, olumsuz sicil ve gorevine son
verme islemlerine karst actigt davalarda verilen yuritmenin durdurulmast ve
iptal kararlari tzerine; davali idarenin, mahkeme kararlarini uygulamak
maksadiyla, davactyt 19/04/2011 tarihinde denet¢i yardimeist adayligina
tekrar atadigr ve denetgi yardimcist olarak atandiktan sonra emsalleri ile
esitlenmesi amactyla denetgi yardimciligina atanma tarthini  donem
arkadaslarinin atanmis oldugu 23/02/2010 tarihi olarak duzelttigi, davacinin
actkta kaldigr surelere iliskin terfilerinin yapildigy, terfi tarihinin diizeltilerek
emsallerine esitlendigi, mahrum kaldigt mali ve 6zlik haklarinin 6dendigi ve
bu sekilde yargi kararlarinin gereginin yerine getirildigi; diger taraftan, 6085
sayilt Sayistay Kanunu'nun 17. maddesinde; denet¢i yardimeilarinin mesleki
egitim ve staj suresinin en az iki yil oldugu, denet¢i yardimcilarinin
denetcilige atanabilmeleri i¢in mesleki egitim ve staj sonunda yapilacak
stnavda bagarilt olmalart ve olumlu sicil almalarinin sart oldugunun hitkme
baglandigi, dolayistyla, davacinin denet¢i yardimcist olarak Kanun'da
Ongorilen stire kadar fiilen ¢alisarak mesleki anlamda yetistirildikten, yeterli
tecriibeyi kazandiktan ve Kanun'un aradigr sair sartlari da temin ettikten
sonra denetgi olarak atanmasi mimkin oldugundan, emsallerine esitlenmesi
maksadiyla geriye c¢ekilen ve fillen meslek icra edilmeyen 1 yi 7 ay 19
gunltik strenin denet¢i olarak atanmada nazara alinmasina ve atama
tarthinin geriye ¢ekilerek mahrum kalindigr iddia edilen mali haklarin
6denmesine mezkar Kanun'un amir hitkmi karsisinda olanak bulunmadigy,
denetcilige atanmada temin edilmesi gereken tek sartin  denetci
yardimciliginda gecen hizmet siiresi olmadigy; sinav, milakat, olumlu sicil
gibi sair sartlarin temin edildigi tarihin de denet¢i olarak atanma tarihinin
belitflenmesinde tesiri oldugu, bu durumda davacinin, 6085 sayili Kanun'un
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aradigi buttn sartlart temin ettigi 12/10/2012 tarihi itibariyle Denetci olarak
atanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN DAVACININ IDDIALARI: 23/02/2009
tarihinde basladigt denet¢i yardimcisi adayligt gérevini yiritmekte iken,
hakkinda tesis edilen olumsuz sicil islemi ile buna dayali géreve son verme
islemine karst actig1 davalarda verilen yiriitmenin durdurulmasi ve iptal
kararlart uyarinca, 19/04/2011 tarihinde denet¢i yardimeist adaylig
gorevine yeniden atandifi, bu yargilamalar devam ederken, emsallerinin
23/02/2010 tarihinde denet¢i yardimeist olarak atandiklari, kendisinin
denetci yardimeist olarak atanmasina iliskin 10/02/2012 tarihli davali idare
islemi tesis edilitken, atama tarithi geri ¢ekilerek, emsallerinin denetgi
yardimciligina atandigt 23/02/2010 tarihi itibariyla denetci yardimeist olarak
atamasinin yapidigl, ancak davali idarece bu hususun, denetci kadrosuna
atanirken gozetilmedigi, emsalleri 23/02/2011 tarihinde denet¢i kadrosuna
atanmisken, kendisinin atanma tarihinin 12/10/2012 olarak belirlenmesinin
hukuka aykirt oldugu, gérevinden 1 yil 7 ay 19 giin uzak kalmis ise de,
bunun sebebinin, idarece tesis edilen hukuka aykiri islemler oldugu,
emsallerinden daha ge¢ denetci kadrosuna atanmis olmanin, birinci sinifa
ayrilma agamasinda kendisi aleyhine bir durum yaratabilecegi; atanma
tarihinin, emsallerinin atanma tarihi olan 23/02/2011 tarihi olarak
belirlenmesi gerektigi belirtilerek, davanin reddi yolundaki Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davacinin, 3 yil 7 ay 19 giin
denetci yardimcisi olarak (adaylik dahil) gbrev yaptiktan sonra denetgi
kadrosuna atandigt; denet¢i yardimciliginda, emsallerine gore fazla gecen 1
yil 7 ay 19 gunlik strenin, denetcilige atandigr tarih itibariyla derece ve
kademe ilerlemesinde degerlendirildigi, terfi tarihinin de emsalleri ile aym
tarihe ¢ekildigi, emsalleri ile ayn: tarihte bas denetcilige atandigi, denetgilige
atanma tarihinin geriye c¢ekilmesinin miimkiin olmadigl, bu sebeplerle,
davanin reddi yolundaki Mahkeme kararina yonelik temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMiI F. BETUL YILDIZ'IN
DUSUNCESI: Idare Mahkemesi kararinin  bozulmas gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Ikinci Dairesince; 13/03/2018 ve
31/05/2018 giinlt ara kararlarina verilen cevaplarin geldigi gorulda, 2577
sayili Yasa'nin 17/2. maddesi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorilmeyerek isin geregi dustinildu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davact, 23/02/2009 tarihinde Sayistay denetci yardimeist adayi olarak
goreve baglamis, bu gorevini ifa etmekte iken, hakkindaki sicilin olumsuz
diizenlenmesi tizerine 06/05/2010 tarihinde gérevine son verilmistir.

Davaci, olumsuz sicil islemi ile gbreve son verme islemine karst iptal
davast acmis; olumsuz sicil islemi, Ankara 5. Idare Mahkemesinin
27/10/2010 gunly, E:2010/816, K:2010/1493 sayilt karari ile iptal edilmis,
bu karar Danistay Ikinci Dairesinin 14/10/2014 gunli, E:2011/498,
K:2014/7939 sayili karari ile onanmustir. Goreve son verme islemi ise,
Ankara 16. Idare Mahkemesinin 08/07/2011 gunli, E:2010/1658,
K:2011/190 sayilt karati ile iptal edilmis, bu karar da Danistay Onaltinct
Dairesinin 28/04/2016 gunlt, E:2015/1569, K:2016/2981 sayili karari ile
onanarak kesinlesmistir.

Bahsi gecen yargilamalar siirecinde verilen yiriitmenin durdurulmast
kararlart tizerine davact denetci yardimeist adayligt gérevine 19/04/2011
tarihinde iade edilmistir. Bu davalar devam ederken, davacinin emsalleri,
23/02/2010 tarihinde denetci yardimeist kadrosuna; 23/02/2011 tarihinde
denetci kadrosuna atanmuslardir.

Davact daha sonra, davali idarece tesis edilen 10/02/2012 gtinli
islem ile; 23/02/2010 tarihi itibartyla (atanma tarihi geriye cekilmek
suretiyle) denet¢i yardimcist kadrosuna atanmis, yardimcilik stresinin
sonunda yetetlik sinavint kazanmasinin ardindan, 17/10/2012 gunlt, 4845
sayilt Meslek Mensuplar Yiikseltme ve Disiplin Kurulu Baskanligt islemi ile,
12/10/2012 tarihi itibartyla denetci kadrosuna atanmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2709 sayih Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin "Cumhuriyetin
nitelikleri" bagliklt 2. maddesinde; "Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." kuralina yer verilmistir.
Turkiye Cumbhuriyeti'nin niteliklerini ortaya koyan bu maddede yer alan
"Hukuk Devleti"; hukuku tim Devlet organlarina egemen kilan ve Anayasa
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ve hukukun dstun kurallartyla kendisini baglt sayip, yargi denetimine agik
olan Devlet yapilanmasint ifade etmektedir.

Anayasa'nin "Yargt yolu" baslkli 125. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen; "Idarenin her tiilii eylem ve islemlerine karst yargt yolu agtktir."
hikmi ise, "Hukuk Devleti" ilkesinin gereklerinden biri olan yargisal
denetimin en Ust normatif dayanagini olusturmaktadir. Bu kuralin, yarg
kararlarinin  uygulanmamasi halinde anlamini yitirecegi ve dolayisiyla
"Hukuk Devleti" ilkesinden uzaklasilacagt da aciktir. Nitekim, Anayasa'nin
"Mahkemelerin bagimsizligi" bashkli 138. maddesinin 4. fikrasinda ortaya
konulan; "Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint higbir suretle
degistitemez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." yolundaki
dizenleme ile, bu alanda yasa koyucuya, yiriitme organlan ile idareye
tartismaya kapali olacak bicimde Anayasal gérev yliklenmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarin sonuglart"
baslikl 28. maddesinin 4001 sayih Kanun'un 13. maddesi ile degisik 1.
fikrasinda yer alan; "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdut." hikmu de, idateye bu konuda gorevini hatirlatan
diger bir normatif diizenlemedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davacinin  denet¢i  kadrosuna atanma tarihinin geriye cekilip
¢ekilmemesi hususundan dogan uyusmazligin kaynagini; denetgi yardimeist
adayt iken olumsuz sicil nedeniyle gorevine son verilmesi islemi
olusturmaktadir. Zira, davact hakkinda s6zii edilen goreve son verme islemi
tesis edilmemis olsayd:, emsalleri ile aymi tarihte (23/02/2011) denetci
kadrosuna atanacak iken, gérevine son verme isleminin tesisi sonucunda,
gorevinden 1 yil 7 ay 19 giin uzak kaldigt ve emsallerinden bu siire kadar
geg¢ bir tarihte (12/10/2012) denetci kadrosuna atandigt actktir.

Dava konusu uyusmazhigin kaynagi olan goreve son verme isleminin,
yargt karari ile iptal edildigi g6z Oniine alindiginda, sozii edilen yargt
kararinin sonuglarinin dava konusu uyusmazhga etkisinin incelenmesi
gerekmektedir.

Yukarida metnine yer verilen anayasal ve yasal hikimler uyarinca,
idarenin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir
yargt kararint "aynen" ve "gecikmeksizin" uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmamaktadir.
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Yargi kararlarina uyma ve uygulama zorunlulugu; sekli uygulama ve
uymayl ifade etmemekte; icerige uygunluk saglayici, bir baska deyisle 6ze
yonelik uygulama ve uymay1 icermektedir. Aynt zamanda bu zorunluluk;
bireylerin hak arama 6zgurlikleri ile de dogrudan baglantilidir. Hak arama
Ozgurligine sahip olan bireylerin, bu 6zgurliklerinin varligint somut bir
bicimde hissedebilmeleri, yargt kararlarinin aynen uygulanmast durumunda
mumkin olacaktir. Yargr karart ile korunan bir hakkin, hak sahibine teslim
edilmesi, "Hukuk Devleti'nin bir bireyi durumundaki herkes i¢cin anlamlt bir
ayricaliktir. Bu ayricalik, Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" basliklt 36.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." yolundaki dizenleme ile
normatif bicimde ifadelendirilmistir.

Hukuka aykir1 bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlars
varliklarini hukuka uygunluk karinesinden yararlanmak suretiyle siirdiiren
idari islemleri tesis edildikleri tarthe kadar geriye yurtr sekilde ortadan
kaldirir. Dolayisiyla, dava konusu edilen idari isleme bagli olan diger
islemler de ortadan kalkar. 1ptal kararlarinin bu 6zelligi, dava konusu idari
tasarruftan 6nceki hukuki durumun saglanmast gereginden kaynaklanmaktadur.
Bir baska ifadeyle, iptal kararlari; iptal edilmis olan idari islemi hukuk
aleminde hi¢ dogmamis hale getirmektedir.

Bu anlatimlar 1s1g1nda somut uyusmazligin incelenmesi sonucunda;

Davacinin, denetci yardimcist adayr iken gorevine son verilmesine
yonelik islemin yargi karart ile iptali tizerine; bu islem hi¢ tesis edilmemis
gibi, 6nceki halin tesisinin davalt idare yontnden bir zorunluluk oldugu g6z
onitine alindiginda; hukuka aykiriligr sabit olan goreve son verme isleminden
kaynakli ge¢ atama isleminde de hukuka ve hakkaniyete uyarlik
bulunmadigy; davali idare tarafindan, davacinin denetci kadrosuna atanma
tarihinin, emsallerinin denetci kadrosuna atanma tarihi olan 23/02/2011
olarak belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmustir.

Kaldi ki, davaciy1 denet¢i yardimciligina atarken, atama islemi tarihini
geriye ¢cekmek suretiyle islem tesis eden idarece, bu uygulamanin denet¢i
kadrosuna atanirken yapilamayacagi yolundaki iddiast somut bir gerekceye
dayanmadig1 gibi, idarenin iki islemi arasinda da ¢eliski dogurmaktadir.

Bu durumda; davacinin denet¢i kadrosuna atanma tarihinin
12/10/2012 olarak belitflenmesine iliskin olan ve yukarida aciklanan
gerekeelerle hukuka aykirt bulunan 17/10/2012 giinlt, 4845 sayili davali
idare isleminin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU:

Actklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabultine;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Ankara 15.
Idare Mahkemesinin 27/01/2017 ginli, E:2017/190, K:2017/197 sayil
kararinin bozulmasina,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Ankara 15. Idare
Mahkemesine génderilmesine,

4. Teblig tarihini izleyen onbes (15) gun icinde Danistay'da karar
diizeltme yolu agik olmak tzere, 30/10/2018 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Usul ve hukuka uygun olarak verilen Idare Mahkemesi kararinin

onanmasi gerektigi gorisiyle, cogunluk kararina katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2018/2767
KararNo : 2018/5987

Anahtar Kelimeler : -Sendika Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona
Ermesi,
-Eski Goérevlerine ya da Uygun Diger Gorev,
-4688 Sayili Kanun

Ozeti : 4688 sayih Kamu Gérevlileri Sendikast Kanunu'nun 18,
maddesi kapsaminda ayliksiz izne ayrilan davacinin, kesintisiz
olarak yurittigi sendika yonetim kurulu dyeliginin sona
ermesi Uzerine yapmis oldugu basvuru sonucunda kazanilmis
hak aylik derecesi korunarak eski gbrevine ya da eski gorevi
olan sube midiri kadrosunun esdegeri niteligindeki bir
goreve atanmasi gerekirken, mithendis kadrosuna atanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig
hakkinda.

Karar Diizeltme Isteminde Bulunan (Davaci) : ... adina Tiirkiye
... Sendikast
Vekili : Av. ...
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Karg1 Taraf (Daval1) : Orman Genel Mudirluga

Vekili tAv. ...

Istegin Ozeti : Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce verilen 14/12/2016
gunlt, E:2016/3035, K:2016/4807 sayili kararin onanmasina dair Danistay
Ikinci Dairesi'nin 19/03/2018 giinlii, E:2017/1139, K:2018/1720 sayil
kararinin, davact tarafindan, 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun
54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Saliha Aksoy

Diisiincesi : Karar diizeltme istemi kabul edilerek Idare Mahkemesi
kararinin bozulmast gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince isin geregi dustinildu:

Dava; Orman ve Koy Isleri Genel Mudirligii Kooperatif Daire
Baskanligi'nda Sube Mudiri olarak gorev yapmakta iken ... Sendikast
yonetim kurulu uyeligine secilen davacinin, sendika yonetim kurulu
Uyeliginin sona ermesi tzerine eski gorevine atanmak i¢in yapmis oldugu
bagvuru Uzerine Mihendis olarak atanmasina iliskin 10/03/2014 gunld,
0845 sayili islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigt parasal haklarinin
yasal faizi ile bitlikte 6denmesine hitkmedilmesi istemiyle agilmustir.

Danistay Ikinci Dairesi'nin  29/12/2015 gunli, E:2015/5539,
K:2015/10960 sayili bozma kararna uyularak verilen Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nin  14/12/2016 gunly, E:2016/3035, K:2016/4807 sayili
karartyla; 4688 sayili Yasanin 18. maddesinin 9. fikrasinda, s6z konusu
sendika yoneticilerinin talepte bulunmalart halinde ayliksiz izne ayrilabilecekleri
dizenlemesine yer verildigi, bu kimselerin herhangi bir nedenle sendika
veya konfederasyon organlarindaki gorevlerinden ayrilmalari halinde ve
usuline uygun olarak idareye basvurmalart durumunda, kamu isvereni
tarafindan atanmalarinin zorunlu oldugu belirtilmis ise de; ilgililerin eski
gorevlerine ya da uygun diger bir géreve atanmalart konusunda idareye
takdir hakk: taninmis oldugu ve idarenin bu konuda belli bir yonde islem
tesisine yargi yerince zorlanamayacagl, davacinin ayliksiz izine ayrildigi
tarihte sube midirt kadrosunda bulunmasina karsin, iznin devam ettigi
sure icerisinde 17/07/2002 tarihli islem ile unvan degisikligi yapilmak
suretiyle sube mudirliginden mihendis kadrosuna atamasinin yapildigt ve
antlan bu isleme karst davact tarafindan acgilmis olan bir iptal davasinin
bulunmadigi, bu haliyle davacinin izinli oldugu doénemde muhendis
kadrosunda bulunmast ve izin doéntsi idareye yaptigt basvuru sonucu
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kadro, ihtiya¢ ve hizmet gerekleri dikkate alinarak 4688 sayill Kanun'da
taninan takdir yetkisi cercevesinde muiihendis olarak atanmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine
hikmedilmistir.

Davacinin anidan karara karst yapmis oldugu temyiz basvurusu,
Danstay Ikinci Dairesi'nin 19/03/2018 giinlii, F:2017/1139, K:2018,/1720
sayilt karari ile reddedilmis ve Mahkeme karari onanmustir.

Davact, karar diizeltme istemi kabul edilmek suretiyle Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasint istemektedir.

Kararin diizeltilmesi dilekgesinde 6ne striilen hususlar, 2577 sayili
Idare Yargilama Usulii Kanunu'nun diizeltiimesi talep edilen kararin
verildigi tarih itibariyla yurtrlikte olan 54. maddesinin 1/c fikrasina uygun
bulundugundan karar diizeltme isteminin kabulii ile Danistay Ikinci
Dairesi'nin 19/03/2018 gunla, E:2017/1139, K:2018/1720 sayili karat
kaldirlarak uyusmazligin esast yeniden incelendi.

Dava, Sube mudirt olarak gérev yapmakta iken sendika yonetim
kurulu dyeligine secilen davacinin, sendika yonetim kurulu tyeligi gorevi
sona ermesi Uzerine eski gorevine atanmak i¢in yapmis oldugu basvuru
lUzerine mithendis olarak atanmasina iligkin 10/03/2014 tatih ve 0845 sayili
islemin iptali istemiyle agilmustir.

4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sozlesme
Kanunu'nun "Sendika tyelerinin ve yoneticilerinin giivencesi" baslikli 18.
maddesi, 9. fikrasinda "Ayliksiz izinli sayilanlardan herhangi bir nedenle
sendika veya konfederasyon organlarindaki gorevlerinden ayrilanlar,
gorevlerinin son bulmasi tarthinden itibaren otuz gin icinde ayrildiklart
kurum ve kurulusa yazili muracaat etmeleri durumunda, kamu isvereni bu
kimseleri otuz giin icinde eski gbrevlerine ya da uygun diger bir goreve
atamak zorundadir. Otuz gin icinde goOrevlerine baslamak icin
basvurmayanlar gérevlerinden ¢ekilmis sayilitlar." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Orman ve Koy Isleri Genel
Miudurligu, Kooperatif Daire Bagkanligt Sube Mudiri iken, ... Sen
Yoénetim Kurulu'nda gérev almast nedeniyle 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalart Kanun'un 18. maddesi uyarinca davali idarenin 18/02/2011
gunld, 123 sayilt olurlari ile ayliksiz izinli sayilan davacinin, Sendika Y6netim
Kurulu dyeliginin sona ermesi Uzerine 11/02/2014 tarihli dilekcesi ile
goreve iadesini talep ettigi, ancak davali idarece 4688 sayili Kanun'un 18.
maddesi ile 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu'nun 76. maddesi geregince
mihendis olarak atamasinin yapilmasi Gzerine bakilan davanin agildig
anlagtlmaktadir.
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Bu durumda, 4688 sayili Yasa'nin 18. maddesinin 9. fikrasinda, davact
gibi Sendika yoneticiligi nedeniyle ticretsiz izinli saylanlarin bu gorevlerinin
sona ermesi Uzerine eski gorevlerine ya da uygun bir géreve atanmalari
zorunlu kilinmis olup, Orman ve K&yisleri Genel Mudirligiu Kooperatifler
Daire Baskanligi'nda sube mudiri olarak gérev yapmakta iken 12/09/2001
tarihli Bakanlk oluru ile 4688 sayili Kamu Goérevlileri Sendikast
Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda ayliksiz izne ayrilan davacinn,
kesintisiz olarak yurtattigh sendika yonetim kurulu dyeliginin sona ermesi
tzerine yapmis oldugu basvuru sonucunda kazanidmis hak aylik derecesi
korunarak eski gorevine ya da eski gbrevi olan sube midiri kadrosunun
esdegeri niteligindeki bir goreve atanmasi gerekirken miithendis kadrosuna
atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara
17. Idare Mahkemesi'nin 14/12/2016 giinlii, E:2016/3035, K:2016/4807
sayilt kararinin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu
kararin verildigi tarih itibariyla yurtrlikte olan haliyle 49. maddesi 1/b
fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayili Kanunla degisik 3.
fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,
01/11/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri strtilen nedenler, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesinde yazili nedenlerden
hi¢birisine uymadigindan, istemin reddi gerektigi gorisiyle cogunluk
kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2018/2882
KararNo : 2018/6534

Anahtar Kelimeler : -Sorusturmaya Dayali Atama,
-Kamu Personeline Ait Genel Hikiimleri
Kapsayan Diizenleme,
-Resmi Gazetede Yayimlanma Zorunlulugu

Ozeti : Usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus ve hukuki gecerligi
bulunan bir yonetmelik bulunmaksizin, salt Kapsam Digt
Personel Yonergesine dayanilarak tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf (Davali) : Kiyt Emniyeti Genel Mudurligi
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesince verilen 04/06/2018 gunli, E:2018/168, K:2018/448 sayilt
kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yontem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ulkii Bulut Yiicel

Diistincesi : Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesince; dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan, yurtitmenin durdurulmast istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi dustunuldu:

Dava; Kiyt Emniyeti Genel Mudurligi'nde Daire Bagkani olarak
gbrev yapmakta olan davact tarafindan, bu gérevden alinarak Genel
Midirlik Danismant kadrosuna atanmast ve imza yetkisinin kaldirilmasina
iliskin 07/06/2016 giinlii, 29386 say1lt islemin iptali istemiyle acilmistir.
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Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin 17/11/2017 giinlii, F:2016/1425,
K:2017/2023 sayih karariyla; Kiyt Emniyeti Genel Midirligiinde Insan
Kaynaklar1 Daire Bagkant olarak gérev yapmakta iken, Idari ve Sosyal Isler
Daire Bagkanliginda Midir Yardimcist olarak gérev yapan ...'nin Mayis
2015'ten baglayarak Nisan 2016 yilina kadar 239 giin hastalik istiharati ile 68
gun yillik izin olmak tzere toplam 307 giin izin kullandig1 ve raporlarinin ...
Hastanesi'nden alinmis olmast Uzerine doénemin Genel Mudira
tarafindan bu hususun incelenmesi igin davaciya talimat verilmesi Uzerine
davaci tarafindan, sorusturma raporunda belirtilenin tam aksine "Hastalik
raporlarinin fenne aykirt oldugu konusunda tereddiit bulunmas: halinde,
memur hastalik izni kullantyor sayilmakla birlikte Saglik Bakanliginca
belirlenen ve memurun bulundugu yere yakin bir hakem hastaneye sevk
edilir ve sonucuna gore islem yapilir." mevzuat hikmi dogrultusunda
hareket edildigi; davacinin, mevzuatin kendisine tanidigr gérev ve yetkileri
kullanmast nedeniyle goérevinden alinmasinin dayanagi olamayacagi gibi
davali idarece baskaca da bir somut sebep de ortaya konulamadigindan tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idarenin yapmis oldugu istinaf basvurusunun kabul edilmesi
sonucu Istanbul 6. Idare Mahkemesi'nin antlan karart kaldirlmak suretiyle
verilen Istanbul Boélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin
04/06/2018 gunlu, E:2018/168, K:2018/448 sayili karariyla; davacinin
daire bagkani olarak gorev yaptgi, idarenin atama ve gorevden alma
konusunda genis takdir yetkisine sahip oldugu ust dizey kamu
gorevlilerinden oldugu ve yoneticilik gorevini surdirirken anian
eylemlerinin personel arast ayrimcilik niteliginde olup, bu eylemlerin nitelik
ve agirhgr dikkate alindiginda yoneticilik gorevinden alinmasinin kamu
yarart ve hizmet gereklerine uygun oldugu sonucuna varildigindan dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi  gerekgesiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri sirmekte
ve Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nce verilen séz
konusu kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miudurligi Ana
Statist'nin "Atanmalar" baslikli 12. maddesinde, Kurulusun Genel Muddr,
Genel Midir Yardimeist ve Yonetim Kurulu Gyelerinin (se¢imle gelenler
hari¢) atanmalarinda, 2477 sayilt Kanun hikimlerinin uygulanacagy,
bunlarin disinda kalan gorevlere Yonetim Kurulunca atama yapilacagt
belirtilmistit.
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3011 sayih Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yoénetmelikler
Hakkinda Kanunun 1. maddesinde ise; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizel kisilerinin isbirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hikimleri
dizenleyen, kamu personeline ait genel hikiimleri kapsayan ve kamuoyunu
ilgilendiren yOnetmeliklerin  Resmi Gazete'de yayimlanacagr hitkme
baglanmustir.

Idarenin diizenleme yetkisinin aslinda ikincil (tiirev) nitelikte oldugu
ve Ana Stati'nin belirtilen 12. maddesi uyarinca, davacinin bulundugu
Genel Mudurlik Danismanligt gorevine atama konusunda Yonetim
Kurulu'nun vyetkili oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ancak, daval
idarenin Ana StatGsti'nin belli gbrevlerdeki personelini atama konusunda
kendisine tanidigi bu genel nitelikteki yetkiyi hangi kosullarda kullanacagina
iliskin iradesini, yonetmelik ¢tkarmak suretiyle actkladiktan sonra, nasil ki
belirledigi bu objektif yontem ve kurallardan bagimsiz ve aykirt olarak, sirf
genel yetkisine istinaden islem tesis edebilecegini kabul edebilmek hukuken
olanakli degilse ve daha 6nce y6netmelik ¢ikarmak suretiyle agikladigi bu
iradesine aykiri olarak islem tesis etmesi halinde, bu islemin iptali
gerekecekse, atama konusundaki genel yetkisine ragmen, usuliine uygun
olarak yturirlige konulmus bir yonetmeligi olmaksizin tesis ettigi islemlerin
de iptali gerekeceginde kusku bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Kiyt Emniyeti Genel Mudirligi'nde
Daire Bagkani olarak gorev yapmakta olan davacinin, bu gérevden alinarak
Genel Midirlik Danismani kadrosuna atanmast ve imza yetkisinin
kaldirilmasina iliskin 07/06/2016 gunli, 29386 sayili islemin, ilk Yonetim
Kurulu Onayina sunulmak kaydiyla Genel Midir Olut'u ile tesis edildigi,
hali hazirda yonetim kurulunun tesekkil ettigi 10/05/2017 gunla, 2017/-
10/1 toplanti, 2017-52 karar numarali Yonetim Kurulu Karari ile
onaylandigy, anilan yonetim kurulu kararinda bahse konu atama isleminin
Kapsam Dist Personel Yonergesinde belirtilen tahsil ve hizmet siiresine
uygun olarak tesis edildiginin belirtildigi, islemin dayanagi olarak baskaca bir
dizenleyici isleme yer verilmedigi, islemin dayanagi olarak gosterilen
Kapsam Dist Personel Yonergesinin de Resmi Gazete'de yayimlanmadig
anlasilmaktadir.

Bu durumda, davali idarenin, personeli ile ilgili genel hiikimleri
kapsayan ve bu haliyle "3011 sayih Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanun"un 1. maddesine gére Resmi Gazete'de
yayimlanmasi zorunlu olmasina ragmen, bu gereklilik yerine getirilmeden
usuliine uygun olarak yurtrlige konulmus ve hukuki gecerligi bulunan bir
yonetmeligi  olmaksizin, salt Kapsam Dist Personel Yonergesi'ne
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dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk, istinaf
basvurusu kabul edilerek davanin reddi yolunda Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesince verilen kararda ise hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesince verilen 04/06,/2018 glnld,
E:2018/168, K:2018/448 sayili kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin 6545 sayil Kanun'la degisik 2/b fikrasi
uyarinca bozulmasina, aynt Kanun'un 6545 sayih Kanun'la degisik 50.
maddesinin 2. fikrast geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek iizere dosyamn, karar veren Istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesine; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'na 6545 sayili Kanun'un 27. maddesi ile eklenen
Gegici 8. maddesi uyarinca karar diizeltme yolunun kapali oldugunun
duyurulmasina, temyiz asamasinda yatirdan 59,10.-TL  yurttmenin
durdurulmast harct ile artan posta tcretinin davactya iadesine, 22/11/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2018/618
Karar No :2018/7052

Anahtar Kelimeler : -4924 Sayili Kanun,
-S6zlesmeli Stattiye Gegme,
-Bransinda Vizelenmis Bos Pozisyon

Ozeti : Uzman doktor olarak gérev yapan davacinin bransinda
vizelenmis bos pozisyon bulunmadigi, bu nedenle s6zlesmeli

statliye gecemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1) : Saglik Bakanlig

Vekilleri : Hukuk Musaviri ..., Av. ...
Kars1 Taraf (Davaci)
Vekili : Av. .

Istemin Konusu : Siirt Idare Mahkemesince verilen 26/10/2017 gunld,
E:2017/682, K:2017/1097 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.
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YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem : Siirt Devlet Hastanesinde, devlet hizmeti
yukimlist uzman doktor olarak gérev yapan davact tarafindan, 4924 sayili
Kanuna tabi sozlesmeli personel statusiine ge¢mek istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti : Siirt Idare Mahkemesince;
Danigtay  Besinci  Dairesinin =~ 08/12/2015  gunlt, E:2015/4393,
K:2015/10077 sayili bozma kararina uyulmak suretiyle verilen temyize konu
kararla; 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 3. maddesine
gore, iradesini sozlesmeli olarak calisma yoniinde ortaya koyan davacinin,
bu talebinin hastane i¢in bos ve vizeli sézlesmeli pozisyon bulunmadig
gerekeesiyle reddedilmesine iliskin islemde hukuka uyarhk bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline hiikmedilmistir.

Temyiz Edenin Iddialari : Davacinin talepte bulunmasinin, gérev
yaptigi saglik kurulusunda 4924 sayili Kanun kapsaminda sézlesmeli
personel olarak ¢alismasi icin yeterli olmadigi, bunun i¢in o kurulusta vizeli
bos pozisyon olmasi gerektigi, bos pozisyon olmadigt icin davacinin
talebinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan dava konusu
islemin iptali yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi ileri
surtlmektedir.

Karg1 Tarafin Cevab1 : Sozlesmeli statide c¢alisip calismama
konusunda davacinin se¢imlik hakki bulundugu, Siirt Devlet Hastanesinde
davacinin bransinda sézlesmeli kadro tahsis edilmemek suretiyle kanunen
taninan  hakkin  kullanilmasinin  engellendigi, davacinin  talebinin
reddedilmesinin hukuka aykir1 ve dava konusu islemin iptali yolunda verilen
kararin yerinde oldugu ileri surilerek, davali idarenin temyiz isteminin
reddedilmesi istenmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Omer BEKEC'in Diigiincesi : 3359
sayih Kanunun Ek 3. maddesi geregince, uzman tabip ve tabiplerin Devlet
hizmet yukimliligini ifa ederken Devlet memuru veya 4924 sayilli Kanun
uyarinca sozlesmeli saglik personeli olarak gbrev yapma konusunda tercih
hakkina sahip olduklart acgik olmakla birlikte; 4924 sayii  Kanun
htukiumleriyle, sozlesmeli saglk personeli sayisiin tst smurinin 22.000
oldugu, s6zlesmeli personel istthdam edilecek hizmet birimlerinin Bakanlar
Kurulu karari ile tespit edilecegi ve pozisyonlarin Maliye Bakanligi
tarafindan  vize edilecegi, Saglik Bakanliginin sézlesmeli personel
pozisyonlarinin hizmet ihtiyaglarina en uygun sekilde dagiliminin saglanmast
icin gerekli tedbitleri alacagi ve bu amagla norm pozisyon sayilarint tespit
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edeceginin diizenlenmis olmasi karsisinda, davacinin goérev yaptigt yerde
brangina uygun vize edilmis sozlesmeli pozisyon bulunmamasi sebebiyle
talebinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu
islemin iptali yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ikinci Dairesince, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan davali idarenin yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda
karar verilmeksizin Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusildu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Siirt Devlet Hastanesinde devlet hizmet yikiimliligi kapsaminda
uzman doktor olarak gorev yapan davacinin, 4924 sayili Eleman Temininde
Guglik Cekilen Yertlerde Sozlesmeli Personel Calistirllmast ile Bazi Kanun
ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca sézlesmeli kadroya ge¢cme talebinin 2014 yilina
iliskin vize cetvelinde davacinin bransina ihdas edilmis vizeli bos pozisyon
bulunmadigt gerekce gosterilerek 01/04/2018 gunlt, 2338 sayili islemle
reddedilmesi tizerine, bu islemin iptali istemiyle temyizen incelenmekte olan
dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 3. maddesinde;
"llgili mevzuata gore yurt icinde veya yurt disinda Ogrenimlerini
tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlk egitimini
tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlar, her egitimleri i¢in ayr1 ayri
olmak kaydt ile Devlet Planlama Tegkilat1 Mustesarligt tarafindan hazirlanan
Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Stralamasinda yer alan ... giin, Saglk
Bakanlig1 veya Saglik Bakanliginca uygun gorilen diger kuruluslarda Devlet
memuru veya ilgililerin talebi halinde 10/07/2003 tarihli ve 4924 sayili
Kanuna tabi sézlesmeli saglik personeli olarak Devlet hizmeti yapmakla
yukimladirler..."; hukmi yer almaktadir.

4924 sayili Eleman Temininde Gtglik Cekilen Yerlerde So6zlesmeli
Saglik Personeli Calistirilmast ile Bazt Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un "Amag ve
kapsam" baslkli 1. maddesinin ikinci fikrasinda, "Sozlesmeli personel
istthdam edilecek hizmet birimleri; Basbakanlik Dogu ve Giineydogu
Eylem Plani, Devlet Planlama Tegkilat: tarafindan yayinlanmis en son ilge
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bazindaki sosyo ekonomik gelismislik kriterleri, ilgelerin saglik gostergeleri
ile cografi konumlari dikkate alinarak, Saglik Bakanliginin teklifi tizerine
yilda bir kez Bakanlar Kurulu karar ile tespit edilir. Dagitimi yapilacak
pozisyon sayist 220007 gegemez..."; "Sozlesmeli personelin sayist ve
calistirtlacaklart yerler" basliklt 3. maddesinde de, "Bakanlik, bu Kanunun
I’inci maddesi geregince hazirlanan Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen
hizmet birimlerinde ve ekli (1) sayill cetvelde gosterilen pozisyon
unvanlartyla sttt olmak kaydiyla, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu ile
diger kanunlarin sozlesmeli personel calistirilmasi hakkindaki htikimlerine
bagli olmaksizin, Maliye Bakanlg: tarafindan vize edilmis pozisyonlarda
Bakan onayi ile s6zlesmeli personel isttihdam edebilir.

Sézlesmeli personelin pozisyon unvanlarini ve niteliklerini gosteren
ekli (1) sayili cetvel ile bu Kanunun 1’inci maddesinde belirtilen sézlesmeli
personel sayist hizmete duyulan ihtiyactaki degismeler dikkate alinarak yilda
bir kez olmak kaydiyla, Devlet Personel Baskanligi ile Maliye Bakanliginin
gorisi ve Bakanligin teklifi tzerine Bakanlar Kurulunca yeniden
belirlenebilir.

Bu Kanuna gore istthdam edilecek soézlesmeli personel
pozisyonlarinin, bu Kanunun 1 ve 3’tinci maddeleri geregince Bakanlar
Kurulu karariyla belirlenen hizmet birimlerinde ve bu kararlarda belirtilen
azami pozisyon sayisint ge¢memek lzere, saglik kurum ve kuruluslar ile
gezici saglik ve 112 acil servis gibi hizmet bazinda birimler ve pozisyon
unvanlart itibaryla dagihmina iliskin vize islemi, Bakanhgin teklifi tzerine
yilda bir kez olmak tzere Maliye Bakanliginca yapilir. (Ek ctimle:
28/3/2007-5614/7 md.) Ancak, sozlesmeli personel pozisyonlarinin
bulundugu hizmet birimlerinin, birlesme, nitelik degistirme veya isim
degistirme gibi nedenlerle degisiklige ugramast halinde bu degisiklikler, il
icinde olmast kaydiyla, yilda en fazla iki kez Bakanlar Kurulu Karar
aranmaksizin Maliye Bakanligi vizesiyle yapilabilir. Vize islemine aykir
pozisyon unvanlarinda ve saglik birimlerinde sozlesmeli personel istthdam
edilemez. Bakanlik, s6zlesmeli personel pozisyonlarinin hizmet ihtiyaglarina
en uygun sekilde dagiliminin saglanmast icin gerekli tedbitleri alir ve bu
amacla norm pozisyon sayilarini tespit eder. Norm pozisyon sayisinin
degismesi disinda, pozisyonlarin birimler itibartyla dagilimi degistirilemez.";
htikmiine yer verilmistir.

02/09/2003 giunlt, 25217 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren ve dava konusu islem tarihinde yurtrlikte olan Sézlesmeli
Saglik Personeli Atama ve Nakil Yonetmeligi'nin 13/04/2007 tarih ve
26492 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan YoOnetmeligin 4. maddesi ile
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degisik 8/j maddesinde ise; "5371 sayih Kanuna gore Devlet hizmeti
yukimlisi olarak calismakta olanlardan sozlesmeli pozisyona gecmek
isteyenlerin, muracaatlart  halinde istthdam edildikleri  birimlerdeki
durumlarina uygun bos sozlesmeli personel pozisyonlarina atanabilecekleri,
bos sozlesmeli personel pozisyonundan fazla muracaatin olmasi halinde ise,
daha 6nce miracaat etmis olanin muracaatinin 6ncelikle degerlendirilecegi"
kurala baglanmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen hikimlerden; 3359 sayih Kanunun Ek 3.
maddesi ile uzman tabip ve tabiplerin Devlet hizmet yukimliligini ifa
ederken Devlet memuru veya 4924 sayilli Kanun uyarinca sozlesmeli saglik
personeli olarak gérev yapma tercih hakkinin bulundugu, ancak 4924 sayili
Kanunun yukarida yer verilen hikiimlerinden ise; sézlesmeli saglik
personeli pozisyon sayist tist sturinin 22.000 oldugu, sézlesmeli personelin
istthdam edilecek hizmet birimlerinin Bakanlar Kurulu karar ile tespit
edilecegi, pozisyonlarin Maliye Bakanligi tarafindan vize edilecegi gibi,
davalt idarenin, belitli sinirlamalar iginde oldugu ve bu nedenle de, 4924
sayth Kanunun 3. maddesinin tgiinci fikrasinda, sozlesmeli personel
pozisyonlarinin hizmet ihtiyaglarina en uygun sekilde dagiliminin saglanmast
icin gerekli tedbirleri almak ve bu amagla norm pozisyon sayilarini tespit
etmekle gorevlendirildigi anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, 31/12/2013 tarih ve 28868 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "4924 Sayili Kanun'un 1. maddesi Hukiimleri Cergevesinde
2014 Yilinda Sozlesmeli Saglik Personeli Istihdam FEdilecek Hizmet
Birimlerinin Tespit Edilmesi Hakkindaki" 2013/5721 sayili Bakanlar
Kurulu kararinin ekindeki tabloda 2014 yilin1 kapsayan sozlesmeli saglik
personeli istthdam edilecek hizmet birimlerinin sayilarinin tespit edildigi,
idareler bazinda personel dagilimlarina yer verildigi ve 10.018 adet
sozlesmeli  pozisyonunun  belitlendigi, ayrica Maliye Bakanliginin
15/01/2014 gunli, sayilt yazist ile 01/01/2014 tarihinden gegetli olmak
tzere 10.018 adet s6zlesmeli personel pozisyonunun 4924 sayilh Kanunun
3. maddesi uyarinca vize edildigi; Bakanlar Kurulu tarafindan belitlenen ve
Maliye Bakanliginca vize edilen bu 10.018 adet sozlesmeli personel
pozisyonu igerisinde davacinin goérev yaptigi hastanede Kulak, Burun ve
Bogaz Hastaliklari bransina yer verilmedigi goriilmektedir.

Buna gore, 2014 yili vize cetvelinde davacinin gérev yaptuigi Siirt
Devlet Hastanesi icin bransina (Kulak, Burun ve Bogaz Hastaliklari) ihdas
edilmis vizeli pozisyon bulunmadigt sabit olup; devlet hizmeti yikiimlisi
olarak calismakta olanlardan sozlesmeli pozisyona gecmek isteyenlerin
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taleplerinin bos sozlesmeli personel pozisyonu bulunmadan kabul edilme
imkani olmadigindan, davacinin sézlesmeli statiiye atanma talebinin
reddedilmesi yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirlik, anilan
islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
gorilmemistir.

Nitekim, Idari Dava Daireleri Kurulunun 22/03/2018 gunld,
2018/55 Itiraz nolu karart da bu yondedir.

KARAR SONUCU:

Actklanan nedenletle,

1. Davali idarenin temyiz isteminin kabuliine,

2. Siirt Idare Mahkemesinin 26/10/2017 giinli, E:2017/682,
K:2017/1097 sayili kararinin bozulmasina,

3. Yeniden bir karar verilmek {izere dosyamin Siirt Idare
Mahkemesine génderilmesine,

4. Teblig tarihini izleyen onbes (15) gun icinde Danistay'da karar
dizeltme yolu acik olmak tzere, 13/12/2018 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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e BESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas  No:2016/16858
Karar No :2018/15491

Anahtar Kelimeler : -Disiplin,
-Tanik

Ozeti : Davaciya isnat edilen fiilin islendigi yolunda olayin taraflari
disinda  bagka tanitk bulunmadigr gorildiginden, fiilin
hukuken kabul edilebilir, objektif, somut ve yeterli delillerle
actk ve net bir sekilde ortaya konulamadigi sonucuna varildig
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Karg1 Taraf (Davaly) : Kayseri Valiligi

Istemin Ozeti : Kayseri 1. Idare Mahkemesinin 4.12.2012 tarih ve
E:2012/618, K:2012/1274 sayilt kararinin, dilek¢ede yazili nedenletle, 2577
saytli Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ceren ER

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristldi:

Dava, Kayseri 1li, Develi Ilce Emniyet Mudiirligii emrinde polis
memuru olarak gérev yapan davacinin, gorev sirasinda amir veya Ustlerine
saygisiz davrandigindan bahisle Emniyet Teskilatt Disiplin Tuzigi'nin
6/A-12. maddesi uyarinca "dort ay kisa streli durdurma" cezast ile
cezalandirilmast gerekmekte ise de anilan Tuztgin 15. maddesi uygulanarak
bir alt ceza olan "ug gunlik aylik kesimi" cezast ile cezalandirilmasina iliskin
Kayseri Valiligi 11 Polis Disiplin Kurulunun 12.4.2012 tarih ve 2012/74
sayilt kararinin iptali istemiyle agilmustir.
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Kayseri 1. Idare Mahkemesinin 4.12.2012 tarih ve E:2012/618,
K:2012/1274 sayilt karariyla; davacinin, amiri konumunda bulunan Tlge
Emniyet Miduri'nin odasina girerken kapiyr calmasi, iceriye girdikten
sonra selam vererek misaade istedikten sonra konuyu saygili bir Gslupla
izah etmesi gerekirken, belirtilen davranis kurallarina aykirt bir bi¢imde
kaptyt calmadan, selam vermeksizin ve izin almadan amirinin yaninda
bulunan sahsa karst bir kisim ifadeler kullandigr anlasildigindan Emniyet
Teskilat Disiplin Tuzugu'nin 6/A-12. ve 15. maddeleri uyarinca "ug
gunlik aylk kesimi" cezast ile cezalandirilmasinda hukuka ve mevzuata
aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri sirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kayseri 1li, Develi Ilge Emniyet
Midiirliigi emrinde polis memuru olarak gérev yapan davacinin, Ilge
Emniyet Midiirligii binast 6niine usulsiiz park edilen aragla ilgili olarak Ilce
Emniyet Muduruntn odasina girerek amirine karst saygisiz davranista
bulundugu iddiasina yénelik yiiriitilen sorusturma kapsaminda, Tlge
Emniyet Miidiirii O.A.'nin mesaiye giderken sigortacilik isi ile mesgul olan
C.T. isimli sahis ile karsilastigt ve anilan sahsa ait aracla birlikte Ilce Emniyet
Midirligiine gelerek, Ilce Emniyet Miidiriiniin odasina gectikleri, odada
oturmakta iken Trafik Tescil ve Denetleme Biro Amirligi emrinde gorevli
bulunan davacinin, Ilce Emniyet Midiiriiniin odasina kapiyt calmadan
girdigi ve selam vermeksizin C.T. isimli sahsa hitaben "Asagtya park etmis
oldugun araban, polis merkezinin giris ctkisini engelliyor, acilen arabani
cek" ifadelerini kullandigt ve baskaca bir sey séylemeden odadan ciktigy,
davacinin bu davranisiyla meslek disiplinine yakismayacak sekilde ve
saygisizca hareket ettiginden bahisle Kayseri Valiligi 11 Polis Disiplin
Kurulunun 12.4.2012 tarih ve 2012/74 sayili karari ile Emniyet Teskilatt
Disiplin Tuzigi'ntin 6/A-12 ve 15 maddeleri uyarinca "¢ gunlik aylik
kesimi" cezast ile cezalandirilmast tzerine temyizen incelenen davanin
acildigt anlasiimaktadir.

Olayda, Ilce Emniyet Midiirii ve odasindan bulunan C.T. isimli
sahsin iddialarina gére davact, usuliine aykirt bir sekilde odaya girmis, sahsa
hitaben "Asagiya park etmis oldugun araban, polis merkezinin giris ¢ikisini
engelliyor, acilen arabant ¢ek" demistir. Davacinin savunmasina gore ise Ilce
Emniyet Midirinin odasina kapiyt ¢alip, selamint vererek girmis, usuliine
uygun sekilde durumu arz ederek "Midirim arkadasin birakmis oldugu
arac Midiiriyet girisini kapatmis" demis ve Ilce Emniyet Midiriniin
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"tamam benim misafirim" demesi Uzerine selamini vererek makamdan
ayrilmistir.  Olayin taraflarinca verilen ifadelerin birbiriyle ortismedigi,
beyanlar arasinda celiski oldugu, disiplin sorusturmasinin diyalogun diger
tarafi olan Ilge Emniyet Midiiri tarafindan diizenlenen tek yanli tutanaga
istinaden baslatilldigt ayrica s6z konusu tutanakta da belirtildigi tzere C.T.
isimli sahis ile davact arasinda gegmiste yapilan trafik kontroli sirasinda
cikan gerginlik nedeniyle bir husumet bulundugu ve amire saygisizlik fiilinin
islendigi yolunda taraflar disinda baska tanitk da bulunmadigi goérilmustir.

Bu durumda, davacinin gorev sirasinda amir veya ustlerine saygisiz
davranmak fiilini islediginin hukuken kabul edilebilir, objektif, somut ve
yeterli delillerle acik ve net bir sekilde ortaya konulamadigt anlasildigindan,
davact hakkinda Emniyet Teskilatt Disiplin Tuztgu'nun 6/A-12. ve 15.
maddeleri uyarinca tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik, dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davayr reddeden idare
mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Kayseri 1. Idare Mahkemesinin 4.12.2012 tarih
ve BE:2012/618, K:2012/1274 sayilt kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam
edilen 3622 sayii Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin diizeltilmesi
yolu agik olmak tizere, 12.9.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/17962
Karar No:2018/15507

Anahtar Kelimeler : -Disiplin,

-Yaralanma,
-Tedbirsizlik

Ozeti: Isnat edilen fiil, mevzuatta 6ngorillen tanima uymuyorsa
verilen disiplin cezasinin hukuka aykir1 olacagi, uyusmazIlik
konusu olayda da, davacinin bir baskasinin yaralanmasina
sebebiyet vermesinin s6z konusu olmadigt anlasildigindan,
Emniyet Teskilat1 Disiplin Tuziiguntin ek 6. maddesinde
tanimlandigt sekliyle "dikkatsizlik, tedbirsizlik veya ihmal
sonucu yaralamaya sebebiyet vermek" fiilinin stibuta
ermedigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Davali) : Mugla Valiligi

Istemin Ozeti : Mugla 1. Idare Mahkemesinin 2.12.2013 tarih ve
E:2013/432, K:2013/1396 sayilt kararinin, dilekgede yazili nedenletle, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Bahar Doga YILDIZ

Diisiincesi : Incelenen dosyada, davacinin olayda ihmali veya kusuru
bulunmayip, kayinvalidesinin yaralanmasina sebebiyet vermesinin s6z
konusu olmadigi, Emniyet Teskilat1 Disiplin Ttziguntn ek 6. maddesinde
tanimlandigt sekliyle "dikkatsizlik, tedbirsizlik veya ihmal sonucu yaralamaya
sebebiyet vermek" fiilinin sibuta ermedigi kanaatine varildigindan,
davacinin anilan madde uyarinca cezalandirilmasina iliskin islemde hukuka
uyarltk bulunmadigt sonucuna varildigindan, aksi yonde verilen Idare
Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi diisuntlmektedir.
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Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi gorustldii:

Dava, Mugla 11 Emniyet Miidiirligi emrinde polis memuru olarak
gorev yapan davacinin, sahsina ait tasima ruhsatl silahini kayinpederinin
evinde unutarak ihmal ve dikkatsizlik sonucu yaralanmasina sebebiyet
verdiginden bahisle Emniyet Teskilatt Disiplin Tiziiginin ek 6. maddesi
geregince 10 ay kisa stireli durdurma cezast ile cezalandirilmast gerekmekte ise
de, 6grenim durumu itibariyla yikselebilecegi kadronun son kademesinde
bulunmast nedeniyle 657 sayili Devlet Memutlart Kanununun 125/5.
maddesi uygulanarak brit ayhiginin 1/4 oraninda kesilmesine iliskin 19.2.2013
tarih ve 2013/26 sayilt Mugla Valiligi Tl Polis Disiplin Kurulu karariin iptali
istemiyle acilmistir.

Mugla 1. Idare Mahkemesinin 2.12.2013 tarih ve E:2013/432,
K:2013/1396 sayih karariyla; davacinin senelik izinde bulundugu esnada
silahint  kayinpederinin evinde unutarak, kaymnvalidesinin temizlik yaptig
sirada silahin yere dismesiyle bitlikte dolaylt da olsa yaralanmasina sebebiyet
verdigi sonucuna ulagildigindan  eylemine uyan disiplin  cezastyla
cezalandirlmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigt
gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu ileri siirmekte ve
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Emniyet Teskilatt Disiplin Ttzigi'nin ek 6. maddesinde; "Silahtyla
dikkatsizlik, tedbirsizlik veya ihmal sonucu yaralamaya sebebiyet veren,
kendisini yaralayan ya da bu fiillerin bagkalari tarafindan islenmesine neden
olan memura 10 ay kisa streli durdurma cezasi, silahiyla dikkatsizlik,
tedbirsizlik veya ithmal sonucu 6liime sebebiyet veren ya da bu fiilin bagkalar
tarafindan islenmesine neden olan memura ise 24 ay uzun siireli durdurma
cezast verilir. Ancak fiilin islenis sekli, durumunun agithig ya da zararnn
derecesine gore; 10 ay kisa streli durdurma cezasini gerektiren halde 24 ay
uzun streli durdurma cezast, 24 ay uzun sireli durdurma cezasint gerektiren
halde ise meslekten ¢tkarma cezast da verilebilit" hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Mugla 11 Emniyet Mudirligi emrinde
polis memuru olarak gérev yapan davacinin, kendisine ait silahint yillik iznini
gecirmek tizere gittigi Ordu Tlinde ikamet eden kaympederinin evinde
unuttugu, kayinvalidesinin evde temizlik yaptigi sirada silahi yere distrerek
silahin patlamasina sebep oldugu ve patlama sonucu kayinvalidesinin
yaralandigl, bu olay tizerine davacinin sahsina ait tasima ruhsatlt silahini Ordu
Ilinde unutarak ihmal ve dikkatsizlik sonucu kayinvalidesinin yaralanmasina
sebebiyet verdiginden bahisle Emniyet Teskilatt Disiplin Tzugi'nin ek 6
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maddesi uyarinca 10 ay kisa sureli durdurma cezastyla cezalandirilmasinin
teklif edildigi, amian teklif uyarinca da davaciun silahiyla dikkatsizlik,
tedbirsizlik veya ihmal sonucu bagkalarinin yaralanmasina sebep olmak fiilini
islediginden bahisle uyusmazlik konusu disiplin cezastyla cezalandirildigt
anlastlmistir.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, c¢alisma diizenine,
hizmetin gereklerine aykiri fiillerine karst diizenlenen idari yaptirimlardir.
Kamu hizmetlerinden stirekli uzaklastirilabilmek gibi agir sonuglara neden
olabilen disiplin cezalari, agirligt ve Onemi sebebiyle Anayasanin 38.
maddesindeki su¢ ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir.

"Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi uyarinca, ceza yaptirimina
baglanan her bir fillin taniminin yapilmast ve kanunun ne tir fiilleri sug
sayarak yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. S6zii edilen su¢ tanimlamasi yapildiktan sonra, sugun karsiligt
olan cezanin ve sug sayilan fiili gerceklestiren kamu gorevlisinin hangi disiplin
kuralini ihlal ettiginin actk bir sekilde ortaya konulmast da zorunludur. S6z
konusu fiil, mevzuatta 6ngdrilen tanima uymuyorsa verilen disiplin cezasinin
hukuka aykir1 olacagt aciktir.

Uyusmazliga konu olayda, davacinin kendisine ait silahini yillik iznini
gecirmek {izere gittigi Ordu Ilinde ikamet eden kayinpederinin evinde
unuttugu, kayin validesini ve kayin pederini silaht kimsenin bulamayacagi bir
yere kaldirmalart konusunda uyardigt hususunun tanik ifadeleri ile sabit
oldugu, kendisinin Ordu Ilinde bulunmadigt sirada kayin validesinin silahi
distirmek suretiyle patlamasina ve yaralanmasina sebep oldugu, dolayisiyla
davacinin olayda ihmali veya kusuru bulunmayip, kaymn validesinin
yaralanmasina sebebiyet vermesinin s6z konusu olmadigi, Emniyet Teskilati
Disiplin Ttztugintn ek 6. maddesinde tanimlandigi sekliyle "dikkatsizlik,
tedbirsizlik veya ihmal sonucu yaralamaya sebebiyet vermek" fiilinin stibuta
ermedigi kanaatine varildigindan, davacinin  anidan  madde uyarinca
cezalandirlmasina iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Mugla 1. idare Mahkemesinin 2.12.2013 tarih ve
E:2013/432, K:2013/1396 sayih kararinin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun gecici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622
sayill Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar goézetilerek yeniden bir karar
verilmek tzere dosyanin adi gegen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarthini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 13.9.2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/16425
Karar No :2018/15974

Anahtar Kelimeler : -Tazminat,
-Hizmet Kusuru

Ozeti : Takipsizlik kararina ragmen “dolandiricilik" filli nedeniyle
meslekten ¢ikarilma cezasinin verildigi, bu durumun davacinin
dolandiricilik sugunu isledigi algisinin olusmasina, dolayisiyla
kisilik haklarinin zedelenmesine sebebiyet verdigi anlasiimakta
olup; hicbir yargt kararina dayanilmaksizin  davacinin
eyleminin dolandiricilik olarak nitelendirilmesinde idarenin
agir hizmet kusuru bulundugu sonucuna ulasildigi ve davaciya
manevi tazminat 6denmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Icisleri Bakanlig1
Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti : Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin 1.6.2012 tarih ve
E:2011/24, K:2012/1075 sayilt kararinin, dilek¢cede yazili nedenletle, 2577
sayilt Idari Yarglama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selin TOPRAK

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristldi:

Dava, Diyarbakir Emniyet Mudurligi emrinde polis memuru olarak
gorev yaptigt donemde islediginden bahsedilen eylemlerinden dolay1
davacinin Emniyet Tegkilatt Disiplin Tuztuguntn 8/6. ve 8/7. maddeleri
uyarinca meslekten cikarilma cezast ile cezalandirlmasina iliskin Emniyet
Genel Midirligii Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesince iptal edilmesi tzerine, s6z konusu ceza nedeniyle ugradig
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zararlara karsilik  50.000,00.-TL manevi tazminatin en yiksek banka
mevduat faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin 1.6.2012 tarih ve BE:2011/24,
K:2012/1075 sayilt karariyla; manevi tazminat istemine dayanak olan
meslekten ¢tkarma cezasinin hukuka aykirilligi saptanarak iptal edilmekle
birlikte, her hukuka aykiriigin tek basina agir hizmet kusuru olarak
nitelendirilmeyecegi, bu islem nedeniyle idarenin manevi tazminat 6demekle
yukimld tutulmasina olanak bulunmadigi gibi, esasen olayda manevi
tazminata hitkmedilebilmesinin kogullart da bulunmadigindan, davacinin
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Davaci, Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin ilk fikrasinda;
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir" hitkmii yer
almakta olup, aynt maddenin son fikrasinda; idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle ytikimli oldugu hitkme baglanmistir.

2577 sayih Kanunun 12. maddesinde; ilgililerin haklarini ihlal eden bir
idari islem dolayistyla Danistay'a ve Idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam vyargt davast veya iptal ve tam vyargt davalarini birlikte
acabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
tzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan
dolay1 icra tarihinden itibaren dava agma siiresi icinde tam yargr davast
actlabilecegi; bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye bagvurmak
haklarinin sakli oldugu kurali yer almaktadir.

Manevi tazminat, idarenin bir islemi veya eylemi nedeniyle kisilerin
manevi degerlerinde olusan eksilmenin giderilmesi aracidir.

Manevi zarar ise, kisinin sahis varliginda iradesi disinda meydana
gelen eksilme olup; kisinin kendisinin veya yakinlarinin san, seref, kisilik
haklart ve viicut bitinligine yonelik eylem ve islemler nedeniyle duydugu
derin ruhsal ve bedensel aci, Uzlinti ve elem olarak tanimlanmaktadir.
Idarenin mali sorumluluguna gidilmesi suretiyle, duyulan act ve tiziintiiniin
kismen de olsa maddi edimlerle telafi edilmesi olan manevi tazminatin bir
zenginlesme aract olmadig da agiktir.

Ayrica manevi zararin tazminine hikmedilirken, ilgililerin sosyal ve
ckonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve
1zdirabin kismen giderilmesini saglayacak hukuka aykiriligi ortaya koyacak
ve hukuka aykiriligt  6zendirmeyecek  bir miktarin  belirlenmesi
gerekmektedir.

110 Danzstay Dergisi Yil : 2019 Sayz : 150



Idati Dava Daireleri Karatlart

Besinci Daire

Dava dosyanin incelenmesinden; davacinin, Diyarbakir 11 Emniyet
Midirligu kadrosunda ve polis lojmanlarinda bulunan kantinlerde gorevli
iken, dolandiricilik ve yetkisini veya niifuzunu kendisine veya baskalarina
cikar saglamak amaciyla veya kin veya dostluk nedeniyle kotiye kullanmak
fiilinden dolayt Emniyet Teskilau Disiplin Tuzigu'nun 8/6 ve 8/7.
maddeleri uyarinca meslekten ¢ikarma cezastyla cezalandirilmasina iliskin
2.12.2004 tarih ve 2004/391 sayii Emniyet Genel Mudurligt Yuksek
Disiplin  Kurulu kararina karst actigt davanin  Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesinin 19.1.2006 tarih ve E:2005/86, K:2006/68 sayili karariyla
reddedildigi, anilan kararin Danistay Onikinci Dairesinin 27.4.2007 tarih ve
E:2006/4883, K:2007/2066 sayili karart ile bozulmast lzerine, bozma
kararina uyularak anilan Mahkemenin 31.12.2009 tarih ve E:2009/1686,
K:2009/2765 sayili karartyla meslekten cikarma cezasinin iptaline karar
verildigi, bu kararin Danistay Onikinci Dairesinin  11.3.2013  tarih
E:2010/3366, K:2013/1440 sayili karari ile onandigi ve bu karara iliskin
davali idarenin karar diizeltme isteminin ise Danistay Besinci Dairesinin
18.5.2017 tarih E.2016/17061, K:2017/13179 sayili karariyla reddedilmesi
lzerine, iptal edilen islem nedeniyle olustugu 6ne siirtilen manevi zararlara
karsilik 50.000,00.-TL manevi tazminatin en yitksek banka mevduat faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle temyizen incelenen davanin
acildigt anlasiimaktadir.

Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 31.12.2009 tarih ve E:2009/1686,
K:2009/2765 sayili iptal kararinin; "Davact hakkinda dava konusu olayla
ilgili olarak gorevi ihmal sucundan Diyarbakir Cumhuriyet Bassaveiligi'nca
21.9.2004 gunlu, 2004/5032 sayili takipsizlik kararinin verildigi anlasilmis
olup, ayrica, bu olayla ilgili A.S.'nin eylemlerinden davacinin haberinin
olmadigt ve birden ¢ok faturanin bulunmasi nedeniyle iyiniyete dayali olarak
imzalayip kaselediginin A.S tarafindan da beyan edilmesi karsisinda, ayrica
bu fiil sonucu davacinin herhangi bir ¢ikar sagladiginin da tespit edilememis
olmast durumlari bitlikte degetlendirildiginde, davacinin Emniyet Orgiitii
Disiplin Tiziigi'ntin 8. maddesinin 6. ve 7. fikralari uyarinca meslekten
ctkarma cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi" gerekeesine dayandirildigr gérilmektedir.

Idare Mahkemesince, disiplin cezast islemi tesisinde hataya diisiilmiis
olmast, hizmet kusuru sayilabilecek ve maddi ve manevi tazminat 6denmesi
sonucunu doguracak agir ve O6nemli bir hukuki sakatlik niteliginde
gorilmedigi gerekgesiyle manevi tazminat talebine iliskin davanin reddine
karar verilmis ise de, davact hakkinda dava konusu olayla ilgili olarak gorevi
thmal sucu yoninden vyapilan sorusturma neticesinde Diyarbakir
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Cumbhuriyet Bagsaveiliginca 21.9.2004 tarih ve 2004/5032 sayil takipsizlik
kararinin verildigi, dolandiricilik sugu kapsaminda hakkinda herhangi bir
sorusturma veya kovusturmanin yapilmadigi, ayrinca gorevi ihmal sugu
hakkindaki sozkonusu takipsizlik kararmin disiplin  cezast isleminin
tesisinden Once idarenin bilgisine girmesine ragmen davact hakkinda
Emniyet Tegkilatt Disiplin Tiziginin 8/6. maddesi kapsaminda
"dolandiricillik" fiili nedeniyle meslekten ¢tkarilma cezasinin verildigi, bu
durumun davacinin dolandiricilik sugunu isledigi algisinin  olusmasina,
dolayistyla kisilik haklarinin zedelenmesine sebebiyet verdigi anlasidmakta
olup; higbir yargt kararina dayanimaksizin  davacinin  eyleminin
dolandricilik  olarak nitelendirilmesinde idarenin agir hizmet kusuru
bulundugu sonucuna ulasimaktadir.

Bu durumda, dolandiriciik ile kendisine ve baskasina cikar
sagladigindan  bahisle davact hakkinda meslekten c¢itkarma cezast
verilmesinde idarenin agir hizmet kusuru bulundugu acik olup, davacinin
duydugu elem ve izdirab:t hafifletecek derecede ve Mahkemece manevi
tazminat ilke ve kosullart cercevesinde takdir edilecek tutardaki manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektiginden, davay:
reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin 1.6.2012
tarih ve FE:2011/24, K:2012/1075 sayth kararinin; 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun gecici 8. maddesi geregince uygulanmasina
devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden
bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen Mahkemeye génderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin dizeltilmesi
yolu agik olmak tizere, 2.10.2018 tarithinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyize konu Idare Mahkemesi karari usul ve hukuka uygun olup,
temyiz dilek¢cesinde kararin  bozulmasint  gerektirecek  bir  husus
bulunmadigindan onanmas: gerektigi goristyle aksi yonde olusan cogunluk
kararina katimiyoruz.
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DANISTAY

Besinci Daire

Esas No:2016/49819
Karar No :2018/16359

Anahtar

Ozeti :

Kelimeler :  -Hirsizlik,
-Disiplin

Ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmast ayri ayri
yuratilmekte ise de, ceza mahkemesinde yargilama konusu
sucun ylz kizartict ve utang verici bir su¢ olup olmadigt
yoninde yapilacak bir degerlendirmenin ve verilecek
hikmin, disiplin hukuku agisindan kamu gorevlisine
yoneltilen suglamanin yiiz kizartict ve utang verici bir sug
olup olmadiginin tespiti i¢in disiplin makamlarina ve idari
yargt mercilerine karine teskil edecegi, davacinin hakkinda
verilen disiplin cezasina esas teskil eden "hirsizhk" fiilini
isledigine dair adli yargida kesinlesmis bir kararin
bulunmadigt dikkate alindiginda, davacinin séz konusu
eylemlerinin memurluk sifati ile bagdasmayacak derecede
yuz kizartict ve utang verici davranis niteliginde olmadigt
sonucuna varildigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili

: Av

Karg1 Taraf (Davali) : Adalet Bakanlig

Istemin

Ozeti : Izmir 3. Idare Mahkemesinin 16.4.2015 tarih ve

E:2014/499, K:2015/504 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle, 2577
saytlt Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selin TOPRAK

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
distuntlmektedir.
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Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristldi:

Dava, Izmir 4 No'lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz
koruma memuru olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyatinca devlet memutlugundan ¢ikarma
cezast ile cezalandirilmasina iliskin 17.1.2014 tarih ve 24 sayili Adalet
Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Izmir 3. Idare Mahkemesinin 16.4.2015 tarih ve E:2014/499,
K:2015/504 sayih karariyla; sorusturma raporu kapsamindaki tantk
ifadelerinin  birlikte ~ degerlendirilmesinden; davaciin isledigi  fiilin
memuriyet sifati ile bagdasmayacak nitelikte yiiz kizartict ve utang verici
olmast karsisinda, tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekeesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri sirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 124 /2. maddesinde disiplin
cezalar; kamu hizmetlerinin geregi gibi yuritilmesini saglamak amact ile
kanunlarin, tiizitklerin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi
Odevleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu
kildigi hususlart yapmayanlara, yasakladigr isleri yapanlara durumun
niteligine ve agirlik derecesine gore verilen ceza olarak tanimlanmis, ayni
Kanun'un 125/E-(g) maddesinde de; “Memurluk sifatt ile bagdagmayacak
nitelik ve derecede ylz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak”
fillinin “Devlet memurlugundan c¢tkarma” cezasint gerektiren eylem ve
hallerden oldugu belirtilmistir.

Anilan Yasa hiikmi ile ilgili olarak, 9.5.2014 tarih ve 28995 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 16.1.2014 tarih ve
E:2013/110, K:2014/8 sayili kararinda; 657 sayii Devlet Memutlart
Kanunu'nun 125. maddesinin (E) bendinin (g) alt bendinin, Anayasa'ya
aykirt olmadigina hiikmedilmis olup, kararin gerekcesinde Gzetle; "dava
konusu kuralda belirsiz oldugu ileri strilen “memurluk sifatt ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede ylz kizartict ve utang verici
hareketlerin” timiinin 6nceden 6ngorilmesinin ve tespitinin olanaksiz
oldugu ve s6z konusu hareketlerin tek tek ortaya konulmasinin mimkiin
olmadigl, normun daha kesin ve actk bir dizenlemeye olanak tanimamast
nedeniyle kullanildigi anlasildigindan anilan kavramlarin kullanilmasinda
belirlilik ilkesine aykirilik bulunmadigl, fikrada genel bir belirleme
yapilmadigy, disiplin cezast gerektiren hareketlerin, memurluk sifati ile
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bagdasmayacak derecede yiiz kizartict ve utang verici olmasi gerektigi
dizenlenerek cercevesinin ¢izildigi, kaldi ki, itiraz konusu kural dayanak
alinarak tesis edilen idari islemlere karst yargt yolu acik olup belirsiz oldugu
ileri surilen kavramlar ve bu kavramlarin belirttigi hareketler yargt kararlar
yoluyla da somutlastirildigindan, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2.
maddesine aykirt olmadigy,

Idarenin faaliyetleri cok cesitli, karmastk ve degisken oldugundan
disiplin cezasini gerektirecek fiillerin  timunin kanunda tek tek
belirlenmesinin gii¢ oldugu, kuralin incelenmesinden de gorilecegi tzere
memurluk sifatt ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang
verici hareketler denilmek suretiyle disiplin cezasi gerektiren fiil ve
hareketlerin ¢ercevesinin ¢izildigi anlagildigindan, itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 38. ve 128. maddelerine de aykirt olmadig1" vurgulanmistir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay Genel Kurulunun 2.7.1996 tarih ve
E:1996/3-144, K:1996/171 sayilt kararinda, "Yuz kizartict sugun, yasalarda
tanimlanmadigt ve tek tek sayilmadigl, toplumun yapisina goére zaman
zaman degisiklige ugrayan bu suglarin tek tek sayilmasinin olanaksiz oldugu,
"...gibi yliz kizartict suglar" denildiginde maddede sayilmamis olan diger ytz
kizartict suglarin neler oldugunun vyasalari uygulamakla gorevli yarg
organlarinca saptanacagi belirtilmistir.

Buna karsin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 5525 sayilt
Memutlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi
Hakkinda Kanun kapsamina giren bir uyusmazlik hakkinda verdigi
12.11.2014 tarih ve E:2012/482, K:2014/3992 sayili kararinda, "Burada yer
verilen 'gibi yuz kizartict suglat' ibaresindeki "gibi" soézcigi, yuz kizartict
sug¢ olarak anilan Kanunda sayma yoluyla belirtilen "Devletin sahsiyetine
karst islenen suglarla basit veya nitelikli zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiye kullanma, dolanlt iflas suglarindan
birini ifade etmek tzere kullanilmistir. Aksi yorumla, "gibi" s6zclgiinin,
"sayilanlara benzer suglart" ifade ettiginin kabul edilmesi, Anayasa'nin 128.
maddesinin ikinci fikrast ile 657 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca
memurlarin memurluklarinin sona erdirilmesine iliskin durumlarin bizzat
kanunda diizenlenmesi gerektigine iliskin memur giivencesine aykirt oldugu
gibi; idarelere, Kanunda gosterilen suglar disinda benzer suglarin yiiz
kizartict su¢ saylmast konusunda, Slgitleri belirsiz, genis bir takdir yetkisi
taninmasi sonucunu da dogurabilecektir." ifadelerine yer vererek, 5525 sayili
Kanunun kapsaminda olmayan ve sayma yoluyla belirtilen eylemler arasinda
yer verilmeyen fiile dayanarak verilmis dava konusu disiplin cezasinin nitelik
itibartyla 5525 sayili Kanunun kapsamina girmedigine karar vermistir.
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Goraldigu tzere, bu konudaki tartismalar ve gorisler cesitlilik arz
etmekle birlikte, "..gibi yiz kizartict suclar”" denildiginde maddede
saytlmamis olan diger yuz kizartict suglarin neler oldugunun yasalar
uygulamakla gorevli yargi organlarinca saptanmast daha uygun olacaktir. Bu
konuda bir degerlendirme yapilirken de verilen disiplin cezasinin sebebi,
niteligi ve kapsami g6z oniine alinmalidir.

Dosyanin incelenmesinden; Izmir 4 No'lu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda infaz ve koruma memuru olarak gbrev yapan davacinn,
1.12.2012 tarihinde mesai arkadast infaz ve koruma memuru E.D.'nin
soyunma odasinda bulunan dolabinin igerisindeki Nokia C-3 marka cep
telefonunu, clizdanini, clizdaninin icindeki 1 adet Vakifbank bankamatik
kart1 ile 2 adet Worldkart kredi kartini alarak bankamatik kartindan 100,00
TL cektigi, diger kartlart ise sahibi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle
kullanmadigi, olay sonrast 14.1.2013 tarihinde davacinin ablast E.O'niin
bankamatikten ¢ekilen paranin karsiligi olarak 450,00 TL'yi E.D.'nin
hesabina aktararak zararini giderdigi, 26.12.2012 tarthinde mesai arkadast
infaz ve koruma memuru C.D.'nin soyunma odasinda bulunan dolabinin
icerisindeki ciizdanindan Is Bankasi ve Finansbanka ait 2 adet kredi kartini
alarak Finansbanka ait kredi kartindan internet tzerinden 4 ayri islemle
sifresiz olarak toplam 318,00 TL'lik alisveris yaptigi, diger kredi kartin
kullanmadigi, 22.1.2013 tarihinde davacinin ablasi E.O'niin  C.D.'nin
zararint giderdigi iddialariyla baslatilan sorusturma sonucunda davacinin
hirsizhk fiilini isledigi sabit oldugundan 657 sayii Devlet Memurlart
Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyatinca devlet memutlugundan ¢ikarma
cezast ile cezalandirilmasinin  teklif edildigi, bu teklif dogrultusunda
davacinin  Devlet memurlugundan ¢itkarma cezasi ile cezalandirilmasi
lzerine temyizen incelenen davanin agildigi anlasilmaktadir.

Davaya konu disiplin cezasina dayanak alinan fiilleri ile ilgili olarak
davact hakkinda "banka veya kredi kartlarini kétiye kullanma" sucundan
yapilan tahkikat sonucunda Izmir Cumhuriyet Bassavciliginca 2013/8021
sotusturma numarali dosyada verilen 1.2.2013 tarih ve 2013/5802 sayil
kararla, davacinin, sikayetciye ait kredi kartlarini sikayetcinin rizastyla
bulundugu yerden alarak yine sikayetcinin verdigi sifre ile kullandiginin
anlasilmast Uzerine banka veya kredi kartlarini kétiiye kullanma sugunun
yasal unsurlarinin olugsmadigt gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigi ve bu kararin da itiraz edilmeksizin kesinlestigi
gorilmektedir.
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Bilindigi tizere, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukuku
farkli kural ve ilkelere tabi olmakla birlikte, kamu gorevlisinin fiili, sug
tanimina uymasinin yant sira disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. Béyle
bir durumda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmast ayri ayri
yurtitilmekte ise de, ceza mahkemesinde yargilama konusu sucun yiz
kizartict ve utang verici bir su¢ olup olmadigt yoniinde yapilacak bir
degerlendirmenin ve verilecek hitkmin, disiplin hukuku agisindan kamu
gorevlisine yoneltilen suglamanin yiz kizartict ve utang verici bir su¢ olup
olmadiginin tespiti i¢in disiplin makamlarina ve idari yargi mercilerine
karine teskil edecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, davacinin hakkinda verilen disiplin cezasina esas tegskil
eden "hirsizhk" fiilini isledigine dair adli yargida kesinlesmis bir kararin
bulunmadigi, bunun disinda banka veya kredi kartlarint kétuye kullanma
sucu nedenti ile yapilan sorusturmasinda kovusturmaya yer olmadigina karari
le sonuglandigr dikkate alindiginda, davacinin s6z konusu eylemlerinin
memurluk sifati ile bagdasmayacak derecede yiz kizarticit ve utang verici
davrans niteliginde olmadigi sonucuna varildigindan, 657 sayih Kanun'un
125/E-(g) maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma cezastyla
cezalandirlmasina yonelik olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarltk, davayt reddeden Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 3. Idare Mahkemesinin 16.4.2015 tarih ve
E:2014/499, K:2015/504 sayilt karatinin; 2577 sayilt Idari Yargilama Usult
Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622
sayth Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir karar
verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu
acik olmak tizere, 9.10.2018 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyize konu Idare Mahkemesi karart usul ve hukuka uygun olup,
temyiz dilekgesinde kararin  bozulmasint  gerektirecek  bir  husus
bulunmadigindan onanmasi gerektigi goriistiyle aksi yonde olusan ¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/19193
KararNo : 2018/17166

Anahtar Kelimeler : -Terfi,
-Riitbe

Ozeti : 2013 yili Merkez Degerlendirme Kurulu karart ile, davact igin
2009, 2010, 2011 gegmis yilarna iliskin topluca terfi
degetrlendirmesi yapildigt anlasildiginda, davalt idare tarafindan
ritbe terfi degetlendirmesinin, ge¢mis yildan baslanmak
suretiyle "ilgili yila iliskin terfi edecekler listesi" olusturularak
bu liste ile sturlt olarak liyakata gére degerlendirme yapilmast,
bu listeden o yida bir st riitbeye terfisine karar verilenler
varsa, terfi edenler disarida birakilarak bir sonraki yila iliskin
terfi edecekler listesinin olusturulmast gerektigi, bu usul
uygulanmadan, 2009, 2010, 2011 yillart icin toplu olarak
yapilan degerlendirmeyle davacinin bir dst ritbeye terfi
ettirilmemesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi hakkinda

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...

Karg1 Taraf (Davalt) : Emniyet Genel Mudurligu

Vekili : Hukuk Musaviri ...

Istemin Ozeti : Ankara 18. Idare Mahkemesinin 20.3.2014 tarih ve
E:2013/884, K:2014/441 sayilt kararinin, dilek¢cede yazili nedenletle, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selin TOPRAK

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristldi:
Dava; 2008 yili Merkezi Degerlendirme Kurulu toplantist sonucu 1.
sinif emniyet midiiri riitbesine yikseltilmemesi islemine karst agmis oldugu
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dava sonucunda Yozgat Idare Mahkemesinin 16.1.2009 tarih ve
E:2008/340, 2009/14 sayili iptal karart tzerine 1. simif emniyet
mudurliigine yiikseltilen ve bu kadroda gorev yapmakta iken 2.12.2011
tarihi itibariyle emekliye ayrilan davacinin, Yozgat Idare Mahkemesinin iptal
kararinin Danistay Onikinci Dairesinin 7.5.2012 tarih ve E:2009/2590,
K:2012/2909 sayili karari ile bozulmast tzerine 2013 yili Merkezi
Degerlendirme Kurulu toplantisinda 2009, 2010 ve 2011 yillar itibariyle 1.
sinif emniyet mudird ritbesine yikselme incelemesine tabi tutularak
hakkinda "terfi etmez" karari verilmesine iligkin islemin iptali ve bu islem
nedeniyle yoksun kaldig1 parasal ve 6zlik haklarin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle acilmustir.

Ankara 18. Idare Mahkemesinin 20.3.2014 tarih ve E:2013/884,
K:2014/441 sayili karariyla; emniyet teskilati icerisinde 6nemli bir yer isgal
eden ve riitbe karsiligt 1l Emniyet Midirligi ve Daire Baskanligt olan 1.
sinif emniyet mudurlerinin kadro sayisinin sinurlt olmast nedeniyle kidem ve
liyakata sahip 2. siif emniyet midirlerinin tamaminin 1. sinif emniyet
mudurligh goérevine atanma olanaginin bulunmadigl, 3201 sayih Yasa'nin
55. maddesi ile, idareye, kisileri kidem ve liyakata gére degerlendirmeye tabi
tutarak terfi ettirirken kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinurlt olarak takdir
yetkisi taninmis oldugu hususlart birlikte degerlendirildiginde davacinin 1.
sinif emniyet mudurligi ritbesine terfi ettirilmemesine iliskin islemde
hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri sirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedir.

3201 sayih Emniyet Tegkilati Kanununun dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yurarlikte olan sekliyle 55. maddesinde; terfilerin kidem ve
liyakata gbre yapilacagi, her bir riitbe icin beliflenen zorunlu bekleme
stureleri sonunda bir tst ritbeye terfii edebilmek icin bekleme siiresi kadar
olumlu sicil alinmast ve bir ust riitbede bos kadronun olmasi gerektigi;
kidem sirasinin her yil duyurulacagy; polis amitlerinin bir Gst ritbeye
terfiinde bu ritbedeki fiili calisma siiresinin esas alinacagt ve kidem sirasinin
tesbitinde bulunulan ritbeye terfi tarihinin esas alinacagt hikme
baglanmustir.

Anilan Yasaya dayanidarak 10.8.2001 tarih ve 24489 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
yurirlikte bulunan Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeli Ritbe Terfileri ve
Degerlendirme  Kurullarinin - Caligmalarina Mliskin Yonetmeligin -+ 9.
maddesinde de, polis amitlerinin riitbelere terfilerinin aynt Yonetmeligin 11.
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maddesinde belirtilen sartlart tasimak kaydiyla kidem ve liyakata gore
yapilacagy; 11. maddesinde, polis amirlerinin bir st riitbeye yiikselmesi igin,
st riitbede bos kadronun bulunmasinin; bulundugu riitbede 10. maddede
gosterilen bekleme stiresi kadar fillen calismis olmanin; bekleme stiresi
icerisinde, zorunlu en az bekleme stiresi kadar olumlu sicil almis olmanin
gerektigi; 15. maddesinde, kidemin tespitinde, polis amirlerinin bulunduklart
rutbeye atandiklart tarih ve riitbe terfiinde degerlendirilen g¢alisma
surelerinin esas alinacagy; 16. maddesinde, kidem sirasinin tespitinde;
bulunulan riitbeye atanma tarihi 6nce olanin, ayni tarihte terfi edenlerden,
bulunduklari ritbedeki zorunlu en az bekleme siirelerinde almis olduklart
son ug yil sicil notlarinin ortalamast yiitksek olanin, sicil notlarinin esitligi
halinde bulundugu ritbede 6dil ve takdirnamesi fazla olanin, 6dil ve
takdirnamelerin sayica esitligi halinde ise sicil numarast daha kiigtk olanin,
digerine gore daha kidemli sayilacags; 24. ve 25. maddelerinde ise, Merkez
veya Yiksek Degerlendirme Kurullarinin, terfi edecek personel hakkinda;
bulundugu rutbede, affa ugramis olsa bile, adli mercilerce verilen kararlar ve
bu kararlara dayanak olan fiillerini, bulundugu riitbede, affa ugramis olsa
bile, disiplin kurullarinca verilen disiplin cezalarini veya sorusturma
bilgilerini ve bu sorusturmalara dayanak olan fiil ve hareketlerini, sicil, 6diil
ve takdirname bilgilerini, meslek icerisindeki bilgi, beceri ve davranislarini
degerlendirerek edinecekleri kanaate gére oy coklugu ile karar verecekleri
kurala baglanmistir.

Yukarida yer verilen Yasa ve Yonetmelik kurallarinin  birlikte
degerlendirilmesinden; bir amirin bir Gst rutbeye terfi ettirilip
ettirilemeyecegi  konusundaki  temel  Olcitin  "liyakat"  oldugu
anlasilmaktadir. Buna goére, bir terfi doneminde terfi etmeyi hak eden
amirlerin her birinin liyakat yoniinden degerlendirilmesi, liyakat yoniinden
yeterli gorilenlerin  terfi  ettirilmesi, yeterli gorilmeyenlerin ise terfi
ettirilmemesi  gerekmektedir.  Liyakatin = yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesinde ise personelin aldigr 6dil ve takdirnameler, egitim ve
ogrenimle kazanian bilgi, beceri ve davranislar, ge¢miste alinmis cezalar,
gecirilen ve devam eden sorusturmalarin niteligi bir butiin olarak dikkate
alinmalidur.

Bu kapsamda, liyakata iliskin hususlarin objektif bir sekilde
degerlendirilebilmesi igin terfiye tabi personelin, degerlendirmeye alindig
yilda zorunlu bekleme siiresini doldurup terfiye tabi tutulan ayni ratbedeki
tim  personelle  birlikte  degerlendirilerek  terfi  karar1  verilmesi
gerekmektedir.
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Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2. sinif emniyet mudira olarak
gorev yapmakta iken 2008 yili Merkezi Degerlendirme Kurulu toplantist
sonucu 1. stnif emniyet miidiiri ritbesine yiikseltilmemesine karar verildigi,
bu isleme karst agmis oldugu dava sonucunda Yozgat Idare Mahkemesinin
16.1.2009 tarih ve E:2008/340, 2009/14 sayilt karari ile islemin iptaline
karar verilmesi tizerine davacinin 1. sinif emniyet mudurligine yikseltildigi
ve bu kadroda gorev yapmakta iken 2.12.2011 tarihi itibariyle emekliye
ayrildigt, Yozgat Idare Mahkemesinin iptal kararmnin Danistay 12,
Dairesinin 7.5.2012 tarih ve E:2009/2590, K:2012/2909 sayili karari ile
bozulmasi tizerine tekrar 2. sinif emniyet mudurliigiine getirilerek 2013 yilt
Merkezi Degerlendirme Kurulu toplantisinda 2009, 2010 ve 2011 yillart
itibariyle 1. sinif emniyet mudura ritbesine yikselme incelemesine tabi
tutuldugu, yapilan degetlendirme sonucunda hakkinda "terfi etmez" karari
verilmesi Uzerine bu islemin iptali istemiyle temyizen incelenen davanin
acidigr anlastimaktadir.

Olayda, davalt idare tarafindan verilen birinci savunmada, davacinin
ust ritbeye terfi durumunun 2013 yii Merkez Degerlendirme Kurulunda
2009, 2010, 2011 yilar itibariyle gorustldiigintin ve yapilan degerlendirme
sonucunda hakkinda ayr1 ayri terfi etmez karart verildiginin belirtildigi; 2013
Merkez Degerlendirme Kurulu kararinin (5-a) numarali maddesinde ise
yargl karari geregince riitbe kidem tarihlerinde degisiklik olup da bir ust
rutbeyi hak edis tarihi 2013 yiindan onceki yillar olan personelden,
hakkinda 2013 yili Merkez Degerlendirme Kurulu tarafindan "terfi etmez"
karari verilenler icin; bir Ust riitbeyi kidem olarak hak etmis olduklari
tarihlerden itibaren 2013 yilina kadar (2013 yili dahil) sirali yillar icin ayr
ayri liyakat degerlendirmesi yapildiginin ve haklarinda her yil i¢in ayrt ayn
"terfi etmez" karari verildiginin belirtildigi géralmistur.

Buna goére, 2013 yili Merkez Degerlendirme Kurulu karart ile, davact
icin isbu dosyada dava konusu edilen 2009, 2010, 2011 gec¢mis yillarina
iliskin topluca terfi degerlendirmesi yapildigr anlasildiginda, davali idare
tarafindan riitbe terfi degerlendirmesinin, ge¢mis yildan baslanmak suretiyle
"ilgili yila iliskin terfi edecekler listesi" olusturularak bu liste ile sinirlt olarak
liyakata gore degerlendirme yapilmasi, bu listeden o yilda bir st riitbeye
terfisine karar verilenler varsa terfi edenler disarida birakilarak bir sonraki
yila iliskin terfi edecekler listesinin olusturulmasi, bu sekilde her yil i¢cin ayr1
ayri degerlendirme yapildiktan sonra Degerlendirme Kurulunun karar aldig
yila iliskin terfi edecekler listesine son seklinin verilmesi gerektigi, dolayistyla
davact hakkinda da olusturulan bu listelere gbre sirasiyla 2009, 2010, 2011
yillarinin her biri i¢in ayr1 ayrt degerlendirme yapilmak suretiyle terfi ettirilip
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ettirilmeyecegi hususunda bir karar verilmesi gerekirken, bu usul
uygulanmadan, 2009, 2010, 2011 yullar itibariyle davacinin bir st ritbeye
terfi  ettirilmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigindan aksi yondeki degerlendirmeyle davanin reddine karar
veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 20.3.2014 tarih
ve F:2013/884, K:2014/441 sayili kararinin; 2577 sayih Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam
edilen 3622 sayii Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde kararin dizeltilmesi
yolu actk olmak tizere, 5.11.2018 tarithinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyize konu Idare Mahkemesi karart usul ve hukuka uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir sebep bulunmadigindan temyiz isteminin
reddedilerek anilan kararin onanmast gerektigi oyuyla, aksi yonde olusan
cogunluk kararina katimiyorum.
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e ALTINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2015/9542
Karar No : 2018/5330

Anahtar Kelimeler : -1/100.000 Olcekli Plan,
-Tarim Arazisi,
-Entegre Tesis

Ozeti: 1/100.000 6lcekli cevre diizeni planinda “tarim arazisi ve
sulama alaninda” kalan tasinmaz tzerinde anidan plan
notlarina gore entegre nitelikte olan uyusmazliga konu
tesisin yaptlmast imkani bulunmadigindan, anilan tesisin
kurulabilmesi amactyla mevzii imar plant yapilmasi isteminin
reddine iliskin islemde hukuka aykirlik bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Eden (Davalilar) : 1- Batman 1l Ozel Idaresi
2- Batman Valiligi
Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davact) : ... Tarim ve Hayvancilk Gida Petrol
Nakliyat Ing. Teks. San. Tic. Ltd. Sti.

Vekili tAv. ...

istemin Ozeti : Batman Idare Mahkemesince verilen 07/09/2015
tarihli, E:2015/453, K:2015/1937 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Cagri SENGOZ

Diistincesi : Davaya konu tasinmazin, Mardin-Batman-Siirt-Sirnak-
Hakkati Planlama Bolgesi 1/100.000 6leekli ¢evre diizeni planinda "tarim
arazisi ve sulama alaninda" kaldigi gortlmektedir. Cevre dizeni plan
notlartnin - Tarim  Arazileri (3083 Sayilh Sulama Alanlarinda  Arazi
Dizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanununa Tabi Araziler) bagslikl
8.3.9.6. maddesinde bu arazilerde tarimsal amacli yapilarin yapilabilecegi,
ciftcinin barinabilecegi yapinin emsale dahil oldugu ve ingaat alaninin 75
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m”yi gecemeyecedi, tarimsal amacli yapilar icin en yiiksek emsalin 0,20
oldugu belirtilmistir. Yine, ¢evre diizeni plan notlarinin 4.20. maddesinde
tarim amacli yapilar; "Toprak koruma ve sulamaya yonelik altyapi tesisleti,
entegre nitelikte olmayan hayvancilik ve su urtnleri Gretim ve muhafaza
tesisleri ile zorunlu olarak tesis edilmesi gerekli olan mustemilats,
mandiralar, Ureticinin bitkisel Uretime bagl olarak elde ettigi Uriini igin
ihtiya¢ duyacag yeterli boyut ve hacimde depolar, un degirmeni, tarim alet
ve makinelerinin muhafazasinda kullanilan sundurma ve ciftlik atélyeleri,
seralar, tarimsal isletmede uretilen Griiniin 6zelligi itibariyle hasattan sonra
iki saat icinde islenmedigi takdirde triintin kalite ve besin degeri kaybolmast
s6z konusu ise bu urunlerin islenmesi icin kurulan tesisler ile T.C. Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligr tarafindan tarimsal amagl oldugu kabul
edilen, entegre nitelikte olmayan diger tesislerdir." seklinde tanimlanmistir.
Anilan plan notlarina gore, bir yapinin sayilan Ornekler disinda tarimsal
amaclt yap1 sayilabilmesi icin, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhg:
tarafindan tarimsal amacl oldugunun kabul edilmesi ve tesisin entegre
nitelikte olmamast gereklidir. S6z konusu dizenlemede, her iki sartin
kiimilatif olarak arandigt gorilmektedir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin 20.10.2014 tarihli, 7835 sayili yazisinda tesisin entegre tesis
niteliginde olmadig, tarimsal amagclt yapi oldugu belirtilmis ise de, yapilmasi
planlanan tesisin, 750 bas sut sigirciligl, pastorize sut ve sit mamiilleri
tretimi, soguk hava deposu, karma yem turetimi ve yem bitkileri tiretimini
iceren entegre nitelikte bir tesis oldugu agiktir.

Bu durumda, Mardin-Batman-Siirt-Sirnak-Hakkari Planlama Bolgesi
1/100.000 olgekli Cevre Dizeni Planinda "tarim arazisi ve sulama alaninda”
kalan tasinmaz Uzerinde anilan plan notlarina gore entegre nitelikte olan
uyusmazliga konu tesisin yapilmast imkan: bulunmamaktadir. Bu amacla
mevzii imar plant yapilmast istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
islemde hukuka aykiriik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin  bozulmast — gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct  Dairesince Tetkik  Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:
Dava, Batman Ili, Merkez Ilcesi, Kosetarla Koy, ... ada ... parsel
sayili tastnmaz tizerinde tarimsal isletme (750 bas siit sigirciligl, pastorize siit
ve st mamilleri Gretimi, soguk hava deposu, karma yem tretimi ve yem
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bitkileri Gretimi amagh tesisler) yapilabilmesi amaciyla mevzii imar plani
yapilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 08.01.2015 tarihli,
2015/15 sayih Batman 11 Genel Meclisi kararinin iptali istemiyle acilmus,
Idare Mahkemesince; davact sirketin 6n izin siiresi igerisinde tim
yuktumliliklerini yerine getirdigi, 6n izin stresi dolmadan davali idareye
yapilan plan teklifinin dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle 6n
izin stresinin doldugu gerekce gosterilerek reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka wuyarlhk bulunmadigt sonucuna ulagildig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar daval
idareler vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4706 sayilh Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun
Ek 3. maddesinde; "13/6/2006 tarihli ve 5520 sayil Kurumlar Vergisi
Kanununun 32/A maddesi kapsamindaki yatirimlatla ilgili olarak talep
edilen taginmazin bulundugu ilgenin muilki sinirlart i¢indeki organize sanayi
veya endistri bolgelerinde bu yatirimlar icin tahsis edilebilecek bos parsel
bulunmamasi, gerceklestirilecek yatirimin toplam tutarinin, talep edilen
tasinmazlarin maliki idarelerce takdir edilecek rayi¢ degerinin tarim,
hayvancilik ve egitim yatirimlari icin bir, turizm yatirimlart igin iki, diger
yatirimlar i¢in t¢ katindan az olmamasi kaydiyla; Hazineye, 6zel biitgeli
idarelere, il 6zel idarelerine veya belediyelere ait arazi veya arsalarin tGzerinde
kirkdokuz yil siireli bagimsiz ve sirekli nitelikli irtifak hakki tesis edilebilir.
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununa tabi alanlar hari¢ olmak
tzere, Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunmasi nedeniyle irtifak
hakk: tesis edilemeyen tasinmazlar tzerinde ise aynt sartlarla kirkdokuz yil
stireli kullanma izni verilebilir. (...) Trtifak hakk: tesis edilecek veya kullanma
izni verilecek taginmazlardan imar plani bulunmayanlarin  planlar ile
uygulama projeleri, bedelsiz olarak verilen 6n izin siiresi icinde yapilir. On
izin stresi iki yilt gecemez.(...) Bu yerlerin amaci disinda kullanilmayacagina
dair tapu kiitigiine serh konulur. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslart belirlemeye ve ikinci fikrada belirtilen bedeli Bakanlar Kurulunca
belirlenecek bolgeler itibartyla farkllastirmaya ve sifira kadar indirmeye
Maliye Bakanlig1 yetkilidir." hukmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davact sirket tarafindan 4706 sayilt
Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca Batman 1li, Merkez Tlcesi, Kosetarla Koyu

. ada, ... parsel sayih tasinmaz tizerinde "Tarimsal Isletme" (750 bas siit
sigirciligy, pastorize sit ve sit mamilleri Gretimi, soguk hava deposu, karma
yem Uretimi ve yem bitkileri Gretimi amach tesisler) kurulmast icin anilan
tasinmaz tzerinde irtifak hakki tesisine yonelik olmak tizere 09.04.2012
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tarihli komisyon karari ile 6n izin verilmesinin uygun olduguna ve onay i¢in
kararin Maliye Bakanhgina sunulmasina karar verildigi, anilan karar Maliye
Bakanliginca onaylanarak 14.12.2012 tarthinde bir yilhk ©6n izin
s6zlesmesinin diizenlendigi, bu arada davact adina Ekonomi Bakanlig:
Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudirligi tarafindan yatirim
tesvik belgesi duzenlendigi, davact tarafindan On izin soézlesmesinin
dizenlenmesinin ardindan imar planina esas kurum gorislerinin alinmasi
amactyla 21.122012 tarihinde Batman 11 Ozel Idaresine basvuruda
bulunuldugu, Batman 11 Ozel Idaresinin 26.12.2012 tarihli, 9874 sayilt yazist
le imar planina esas olmak tzere kurum goruslerinin istenildigi, cesitli
kurumlardan alinan ve 6rnekleri dosyada bulunan yazi ve raporlarda 750
bas st sigirciligl, pastorize sit ve sit mamdlleri dretimi, soguk hava
deposu, karma yem dretimi ve yem bitkileri dretimi amagh tesisler
kurulmast i¢in sakinca olmadigt yoninde olumlu gorisler verildigi,
bunlardan Cevre ve Sehircilik Tl Midiirliigiine ait 11/01/2013 tarihli, 148
sayill kurum goriisiiniin olumsuz oldugunun Batman 11 Ozel Idaresinin
15.01.2013 tarihli, 388 sayili yazisi ile davaciya bildirildigi, davacinin
13.10.2014 tarihli dilekce ile Cevre ve Sehircilik 1l Midirligi olumsuz
gorusinin tekrar degerlendirilmesi istemiyle miracaatta bulunmasi tizerine
verilen 27.10.2014 tarihli, 3721 sayili gOris yazisinda kurulmak istenen
tesisle ilgili olarak bu kez olumlu gbris verildigi, bu arada 6n izin sézlesme
suresinin 14.12.2013 tarihinden itibaren bir yil uzatldigi, davact sirketin
heniiz 6n izin sézlesme siiresi sona ermeden 13.10.2014 tarihli, 10841 sayil
yazt ile mevzii imar plani yapilmast talebinde bulundugu, s6z konusu talebin
Batman 11 Genel Meclisinin 08.01.2015 tarihli, 2015/15 sayilh karariyla;
arazinin timunin birinci derece tarim arazi olmast, isletmeci ve koyliler
arasinda biyik husumete neden olacagi, isletmecinin bu tir buytk bir
projeyi gerceklestirecek nitelik ve mali birikime sahip olmadigi kanaatine
varildigr gerekgeleriyle reddedildigi, anilan il genel meclisi kararinin valilik
tarafindan taginmaza iliskin verilen 6n izin siresinin doldugu gerekgesiyle
onaylanmast tizerine bakilmakta olan davanin ag¢ildig anlagilmustir.

Davaya konu tastnmazin, Mardin-Batman-Siirt-Sirnak-Hakkari
Planlama Bélgesi 1/100.000 6lcekli cevre duzeni planinda "tarim arazisi ve
sulama alaninda" kaldig1 goriilmektedir. Cevre diizeni plan notlarinin Tarim
Arazileri (3083 Sayilt Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlemesine Dair Tarim
Reformu Kanununa Tabi Araziler) baslikli 8.3.9.6. maddesinde bu
arazilerde tarimsal amacl yapilarin yapilabilecegi, ciftcinin barinabilecegi
yapinin emsale dahil oldugu ve insaat alaninin 75 m”yi gecemeyecegi,
tarimsal amacl yapilar icin en yiksek emsalin 0,20 oldugu belirtilmistir.
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Yine, cevre dizeni plan notlarinin 4.20. maddesinde tarim amagh yapilar;
"Toprak koruma ve sulamaya yonelik altyapi tesisleri, entegre nitelikte
olmayan hayvancilik ve su Uriinleri tiretim ve muhafaza tesisleri ile zorunlu
olarak tesis edilmesi gerekli olan miistemilati, mandiralar, Greticinin bitkisel
tretime baglt olarak elde ettigi Grtnt icin ihtiya¢ duyacagt yeterli boyut ve
hacimde depolar, un degirmeni, tarim alet ve makinelerinin muhafazasinda
kullanilan sundurma ve ciftlik atSlyeleri, seralar, tarimsal isletmede tretilen
urtiniin Ozelligi itibariyle hasattan sonra iki saat iginde islenmedigi takdirde
urinin kalite ve besin degeri kaybolmasi s6z konusu ise bu triinlerin
islenmesi i¢in kurulan tesisler ile T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligt
tarafindan tarimsal amagl oldugu kabul edilen, entegre nitelikte olmayan
diger tesislerdir." seklinde tanimlanmustir.

Entegre tesis; bir trtintin ham madde halinden paketlenmesine kadar
her tirld tretim sirecinin gerceklestirildigi tesis olarak tanimlanabilir.
Anilan plan notlarina gore, bir yapinin sayilan Ornekler disinda tarimsal
amach yapi sayilabilmesi i¢in, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhg:
tarafindan tarimsal amaclh oldugunun kabul edilmesi ve tesisin entegre
nitelikte olmamast gereklidir. S6z konusu duzenlemede, her iki sartin
kiimilatif olarak arandigt gorilmektedir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin 20.10.2014 tarihli, 7835 sayili yazisinda tesisin entegre tesis
niteliginde olmadigi, tarimsal amagclt yapi oldugu belirtilmis ise de, yaptlmast
planlanan tesisin, 750 bas siit sigirciligl, pastorize sit ve sit mamilleri
tretimi, soguk hava deposu, karma yem turetimi ve yem bitkileri tiretimini
iceren entegre nitelikte bir tesis oldugu agiktir.

Bu durumda, Mardin-Batman-Siirt-Sirnak-Hakkari Planlama Bolgesi
1/100.000 olgekli Cevre Duzeni Planinda "tarim arazisi ve sulama alaninda"
kalan tasinmaz Uzerinde anilan plan notlarina gore entegre nitelikte olan
uyusmazliga konu tesisin yaptlmast imkant bulunmadigindan, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken dava konusu islemin iptali yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Batman Idare Mahkemesince verilen
07/09/2015 tarihli, E:2015/453, K:2015/1937 sayili kararin bozulmasina,
dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere 30/05/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2017/3453
Karar No :2018/7036

Anahtar Kelimeler : -Parselasyon,
-Mutlak Koruma Alani,
-Diizenleme Sinir

Ozeti: Su Kirliligi Kontroli Yoénetmeligine gore kamulastirilmasi
gereken mutlak koruma kusaginin parselasyon islemi
diizenleme sinirt igerisine dahil edilmesine ve davacilara yine
kamulastirilmast  gereken  saghk tesisi alanindan  yer
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk

bulunmadig1 hakkinda.
Temyiz Eden (Davali) : Sancaktepe Belediye Baskanligt
Vekili Av.
Karg1 Taraf (Davacilar) : 1.. .vy ... Varisleri; 3..., 4- ...
Vekili AV .

Istemin Ozeti : Istanbul 1. Idare Mahkemesince verilen 31/10/2016
tarihli, E:2016/223, K:2016/2178 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hi¢birisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Zeynelabidin DOGAN

Diigtincesi : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altnct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldu:

Dava, Istanbul 1li, Sarigazi, ... pafta, ... parsel sayili tasinmazin
bulundugu alanda 2981 sayilh Kanunun 10/c maddesi uyarinca yapilan
patselasyona iliskin 27/03/2007 tatihli, 136 sayih belediye enclimeni
kararinin iptali istemiyle agilmus, Idare Mahkemesince; Danistay Altinct
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Dairesinin 03/12/2015 tarihli, E:2011/2076, K:2015/7162 sayili bozma
kararina uyularak, yerinde yaptirlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
dizenlenen raporun ve dosyadaki bilgi ve belgelerin  birlikte
degerlendirilmesinden, taginmazin mistakil ve isgalsiz durumda oldugu,
dolayist ile imar affi kapsaminda kalmadigindan 2981 sayilh Kanunun 10/c
maddesi uyarinca tesis edilen parselasyon isleminin mevzuata uygun
olmadigr sonucuna varildigr gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 10/c maddesinde; "Imar mevzuatina
aykirt bina yapilmus, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayali
arazilerde, imar adast veya parseli olabilecek buyiklikteki alanlarda, binal
veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalariyla veya Devletin
hikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlari yeniden ada ve
parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli icinde
kalanlart yapt sahiplerine, yapt olmayanlari diger hisse sahiplerine miistakil
veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére vermeye, bunlar adina tescil
ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya
parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin
ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir. Belediye veya valiliklerin
talebi halinde bu yetkiler kadastro midirliklerince de kullanilacag: hitkme
baglanmistir. Ayn1 Kanunun Ek 1. maddesinde; Imar plant olan yerlerde,
9/5/1985 tatih ve 3194 sayili Imar Kanununun 18’inci maddesi geregince
arsa ve arazi duzenlemelerinde, binali veya binasiz arsa ve arazilere bu
Kanundan 6nce 06zel parselasyona dayali veya hisse karsiligt satin alinan
yetler dikkate alinarak mistakil, hisseli parselleri veya tzerinde yapilacak
binalarin daire miktarlari g6z 6niinde bulundurularak kat milkiyeti esasina
gore arsa paylarint sahipleri adlarina resen tescil ettirmeye valilik veya
belediyeler yetkilidir." hitkmtne yer verilmistir.

31.12.2004 ginlta, 25687 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Su
Kirdliligi Kontroli Yo6netmeliginin Mutlak Koruma Alant bashklt 17.
maddesinde ise; "Mutlak koruma alani, igme ve kullanma suyu rezervuarinin
maksimum su seviyesinden itibaren 100 metre genisligindeki serittir. S6z
konusu alanin stnrinin su toplama havzast sinirint asmast halinde, mutlak
koruma alant havza sinirinda son bulur. Bu alanda asagida belirtilen koruma
tedbitleri alinir,
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a) Koruma alani iginde kalan bolge, su tutma yapisint halihazirda
yapan veya yapacak idarece kamulastirilir. dogal gollerde ise kamulastirma
suyu kullanan idare/idarelerce yapilir. Mevcut igme ve kullanma suyu amach
yapay ve dogal gollerin mutlak koruma alaninin kamulagtirilmas: suyu
kullanan idare veya idarelerce yapilir." kuralina yer verilmistir.

Imar plani bulunan alanlarda 3194 sayith Kanunun 18. maddesi ve
sartlart mevcut ise 2981 sayili Yasanin Ek-1. maddesi uyarinca parselasyon
islemi yapilabilecegi, 1slah imar plani bulunan alanlarda ise, 2981 sayili
Yasanin 10/c maddesi uyatinca parselasyon islemi yapilabileceginden 1slah
imar plant bulunan uyusmazliga konu alanda 2981 sayili Kanunun 10/c
maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu islemde bu yontyle hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Mahkeme kararina esas alinan bilirkisi raporunda, parselasyon islemi
neticesinde davacilara, ... ada, ... sayili parsel, ... ada ... sayili parsel ve ...
ada, ... sayili parselden tahsis yapildigy, tahsis edilen parsellerden ... ada, ...
parsel sayili tasinmazin islah imar planinda saglik tesis alaninda, ... ada, ...
parselin ise mutlak koruma kusaginda kaldigi, bu yerlerin mevcut
fonksiyonu nedeniyle kamulastirilmasi gereken alanlar oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurtrlikte
olan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligine gore kamulastirilmasi gereken
mutlak koruma kusaginin diizenleme siniri igerisine dahil edilmesine ve
davaciara yine kamulastirdlmast gereken saglk tesisi alanindan yer
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyatlik bulunmamaktadir.

Ote yandan diizenleme sinirt icerisinde bulunan saglik tesisi alant gibi
kamu tesis alanlari i¢in kamu ortaklik payinin hesaplanmasi ve parselasyona
tabi tutulan parsel maliklerinin hesaplanan oranda kamulastirilacak olan bu
parsellerde hissedar edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 1. Idare Mahkemesince verilen
31/10/2016 tarihli, E:2016/223, K:2016/2178 sayili kararin yukarida
belirtilen gerekce ile onanmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 giin
icerisinde kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak tizere 25/09/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/825
Karar No:2018/9731

Anahtar Kelimeler: -Parsclasyon,
-Ipotek Bedelinin Giincellenmest,
-2981 Sayilt Yasa

Ozeti: Parselasyon islemi sonucu davacilara fazla verilen imar
parseli hissesine karsilik konulan ipotek bedelinin, tahakkuk
yilt olan 1987 yili i¢in gegerli olan rayi¢ arsa ve arazi birim
metrekare degeri tizerinden her yil i¢cin Maliye Bakanliginca
belirlenen yeniden degerleme oranlarinda artis yapilarak ve
1987 yilindan itibaren davacilarin 6demeyi talep ettigi giine
kadar da gecitkme zammi uygulanarak belirlenmesi
gerekirken, kiymet takdir komisyonunun belirledigi bedel
tzerinden ipotek bedelinin glncellenmesine iligkin tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadig hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1) Sultanga21 Belediye Baskanlig

Vekili P Av. ..
Karg1 Taraf (Davacilar) : 1- .

2- ...
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti: Istanbul 8. Idare Mahkemesince verilen 18/09/2013
tarihli, E:2013/206, K:2013/1435 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hi¢birisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Cagri SENGOZ

Diigiincesi : Uyusmazliga konu tasinmaza iliskin ipotek bedelinin,
tahakkuk yili olan 1987 yili icin gecerli olan rayi¢ arsa ve arazi birim
metrekare degeri tzerinden her yil icin Maliye Bakanlhiginca belirlenen
yeniden degerleme oranlarinda artis yapilarak ve 1987 yilindan itibaren
davacilarin 6demeyi talep ettigi giine kadar da gecikme zammi1 uygulanarak
belirlenmesi gerekirken, kiymet takdir komisyonunun belirledigi bedel
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tzerinden ipotek bedelinin glncellenmesine iliskin tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu durumda, iptale iliskin Idare
Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmediginden, anilan
gerekeeyle kararin onanmast gerektigi dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Alunct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldui:

Davali idarenin, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi
gerektigi yolundaki usule iliskin itirazlart yerinde goriilmeyerek isin esasinin
incelenmesine gegildi.

Dava, Istanbul Ili, Sultangazi Ilcesi, Gazi Mahallesi, ... ada, ... parsel
sayilt tasinmazin bulundugu alana iliskin olarak 1987 yilinda yapilan
parselasyon neticesinde davacilar adina tahakkuk ettirilen ipotek bedelinin
guncellenmesine iliskin 22.05.2012 tarihli, 438 sayili belediye enctimeni
karari ile dayanagi 09.06.2011 tarihli, 37 sayili belediye meclisi kararinin
iptali istemiyle agilmus, Idare Mahkemesince; ipotek bedelinin aradan gecen
sure igerisinde davali idare tarafindan tahsil edilmedigi, bu gecikmenin
davacilara atfedilir bir gecikmeden kaynaklandigina dair somut ve hukuken
itibar edilebilir bir sebebin de ileri strilmedigi, kendi alacagini tahsil
etmeyerek aradan gegen 26 yilin ardindan ipotek alacaginin enflasyonun da
etkisiyle ctz'i bir meblag haline doéntsmesindeki kusurun davacilara
yuklenilmesi anlamt tastyan, arsa birim degerinin 2011 yiinin rayic bedeli
Uzerinden yeniden hesaplanmast suretiyle davacilara 275 TL'lik ipotek
borcu meblaginin istiinde bor¢ c¢ikaridmast seklinde tesis edilen dava
konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekilince temyiz
edilmistir.

Islah imar planmnin  uygulama araglarindan  birini  olusturan
parselasyon islemi acisindan, 2981 sayili Yasanin "Tapu verme" baslikl
3290 sayii Yasanin 4. maddesi ile degisik 10. maddesinin c) fikrasinda
"Imar mevzuatina aykiri bina yapilmus, hisseli arsa ve araziler veya 6zel
parselasyona dayali arazilerde, imar adast veya parseli olabilecek
buytklikteki alanlarda, binalt veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol
fazlalartyla veya Devletin hitkim ve tasarrufu altindaki yerletle birlestirmeye
bunlart yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dogan imar ada
veya parseli icinde kalanlari yap: sahiplerine, yapt olmayanlart diger hisse
sahiplerine mustakil veya hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gére vermeye,
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bunlar adimna tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini
2942 sayih Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin
o6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu
sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir. Belediye
veya valiliklerin talebi halinde bu yetkiler kadastro mudirliiklerince de
kullanilir." hikmt yer almaktadir.

Buna gore 2981 sayii Kanunun 10. maddesi uyarinca yapilan
uygulamalarda zorunlu hallerde bedele donistirme imkan:t taninmis
bulunmaktadir.

Diger taraftan, 6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usula
Hakkinda Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda: "Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine
ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammu,
faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni1 idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar diginda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
mitevellit olan diger alacaklart ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu
kanun htkimleri tatbik olunur." hikmine yer verilmis olup 37.
maddesinde ise; amme alacaklarinin hususi kanunlarinda belli edilen
zamanlarda 6denecegi, hususi kanunlarinda 6deme zamant tesbit edilmemis
amme alacaklarinin Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak
tebligden itibaren bir ay icinde Odenecegi, 51. maddesinde de, amme
alacaginin  6deme miiddeti icinde O6denmeyen kismina vadenin bitim
tarihinden itibaten her ay icin ayri ayr1 % 4 oraninda (12/10/2010 tarihli ve
2010/965 sayili Bakanlar Kurulu kararinin eki Kararin 1. maddesiyle bu
oran aylik %1,40 olarak belirlenmistir.) gecikme zammi tatbik olunacagt,
55'inci maddesinde; amme alacagini vadesinde 6demeyenlere 7 giin icinde
borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar lizumunun bir
6deme emri ile teblig olunacagi, "6deme emrine itiraz" bashkli 58'inci
maddesinde ise, kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin béyle bir borcu
olmadigr veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigt iddialariyla dava
actlabilecegi, hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, giincellemelere iliskin kiymet takdirlerinin
yapilmast ve bakiye bedellerin belirlenmesi konusunda belediye enciimenine
yetki verilmesine dair 09.06.2011 tarihli, 37 sayili belediye meclisi kararinin
alindigl, davacilarin 22.06.2011 tarihinde gecikme faizi ile birlikte ipotek
bedelini glincelleme 6ncesi bedel olan 275 TL olarak davali idareye 6dedigi,
uyusmazliga konu tasinmaza iliskin olarak 1987 yilinda yapilan parselasyon
islemi sonucu davacilara fazladan verilen 132 metrekare imar parseli
hissesine karsilik olarak konulan ipotek bedelinin Sultangazi Belediyesi

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 133



Idari Dava Daireleri Karatlart

Altinct Daire

Kiymet Takdir Komisyonunun 10.05.2012 tarihli, 2012/41 sayili karari ile
2012 yili i¢in belirlenen rayi¢ bedel tizerinden 22.05.2012 tarihli, 438 sayili
belediye enctimeni karari ile glincellendigi anlasiimaktadir.

Bu davanin konusunu olusturan kanuni ipotek bedeli, amme
hizmetleri tatbikatindan dogdugundan 6183 sayih Kanunun 1. maddesi
kapsaminda olup, tahsilat islemlerinin 6183 sayilli Kanunun uygulanmastyla
ve anilan Kanun hiitkiimlerince yerine getirilmesi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu tasinmaza iliskin ipotek bedelinin, tahakkuk yili
olan 1987 yili icin gegerli olan rayi¢ arsa ve arazi birim metrekare degeri
tzerinden her yil icin Maliye Bakanliginca belirlenen yeniden degerleme
oranlarinda artis yapilarak ve 1987 yilindan itibaren davaciarin 6demeyi
talep ettigi gine kadar da gecikme zammi uygulanarak belitflenmesi
gerekirken, kiymet takdir komisyonunun belirledigi bedel tizerinden ipotek
bedelinin glincellenmesine iliskin tesis edilen islemde hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Bu durumda, ipotek bedelinin guncellenmesine iliskin tesis edilen
islem yukarida belirtilen yontiyle hukuka aykiri oldugundan, dava konusu
islemin iptaline karar verilmesine iliskin mahkeme kararinda sonucu
itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadur.

Istanbul 8. Idare Mahkemesince verilen 18/09/2013 tarihli,
E:2013/206, K:2013/1435 sayili kararin yukarida yer verilen gerekce ile
onanmasina, dosyanin ad:r gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde kararin dizeltilmesi
yolu actk olmak tizere, 26/11/2018 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2014/861
Karar No :2018/10496

Anahtar Kelimeler : -5216 Sayili Yasa,
-Plan,
-Yetki

Ozeti : Tlce belediyesine sunulan plan degisikligi talebinin belediye
meclisi karariyla reddedildigi, onay icin Buyiksehir Belediye
Meclisine sunulmast tizerine Biytiksehir Belediye Meclisince
plan degisikligi teklifinin kabuliine karar verildigi, dolayistyla
ortada ilge belediyesi tarafindan yapilmus bir plan degisikligi
bulunmamasina karsin Biyiiksehir Belediyesince dogrudan
uygulama imar plant yapildigr gorildiginden, 5216 sayilt
Yasaya aykirt olan dava konusu islemde hukuka uyarhk

bulunmadigi hakkinda.
Temyiz Eden (Daval1): Ankara Buytksehir Belediye Baskanligt
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davact) : Cankaya Belediye Bagkanligt
Vekili :Av. ...
Istemin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen

30/09/2013 tarihli, E:2012/1742, K:2013/1402 sayili kararin, usul ve
hukuka aykirt oldugu ileri stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Kadife ARSLANHAN

Diigiincesi : Uyusmazlik konusu olayda, plan degisikligi talebinin
Cankaya Belediye Meclisi karariyla reddedildigi, onay i¢in Ankara
Biytiksehir Belediye Meclisine sunuldugu esnada buytiksehir belediye
meclisince plan degisikligi teklifinin kabuliine karar verildigi, dolayisiyla
ortada ilge belediyesi tarafindan yapilmis bir plan degisikligi bulunmamasina
karsin buytksehir belediyesince dogrudan uygulama imar plani yapildigt
gorilmis olup, plan teklifinin reddi tzerine Buyiiksehir Belediyesince
yapilan tadilen onayda ve bu onaya yapilan itirazin reddine iliskin dava
konusu kararda hukuka uyarlik bulunmamistir.
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Bu durumda, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu
mahkeme kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
yukarida belirtilen gerekceyle onanmast gerektigi diisintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Alunct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusuldui:

Dava, Ankara Ili, Cankaya Tlcesi, 2. Bolge Mustafa Kemal Mahallesi,

.. ada, ... parsel sayili tasginmazlara yonelik 1/1000 6lgekli uygulama imar
plam degi§1khg1 talebinin Cankaya Belediye Meclisi tarafindan reddi tizerine
Ankara Buytksehir Belediye Meclisinin 11/04/2012 tarihli, 546 sayili karar
ile andan 1/1000 olcekli plan degisikliginin kabul edilerek yirtrlige
konulmasina iligkin islemin iptali istemiyle acilmis Idare Mahkemesince;
aynt uyusmazliga yonelik E: 2011/611 sayih dosyada yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporun degerlendirmesinden, ... ve

..'in ¢ katlt tastnmazini (korumak) icin yapilan bu degisikliklerin, sehircilik
ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yararina aykiri oldugu anlasildigindan
hukuka uyarliik bulunmadigt gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7/b maddesinde ¢evre
dizeni planina uygun olmak kaydiyla, buytksehir belediye ve miicavir alan
sinirlart icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olcekte nazim imar
planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; buytksehir icindeki
belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar
planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve
imar 1slah planlarint aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek; nazim imar planinin yurtrluge girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilce ve
ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon
planlarini yapmak veya yaptirmak buytksehir belediyelerinin  gérevleri
arasinda sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ... ve ... adli sahislar tarafindan Cankaya
Belediye Baskanligi'na hitaben verilen dilek¢elerle Ankara 1li, Cankaya Tlcesi
Mustafa Kemal Mahallesi, "... sayilt parsel tzerindeki binanin bulundugu
alanin yoldan kurtarilmasi, ... ada sayili parselde verilen hisselerin binanin
bulundugu alanda toplanmasi" yontnde 1/1000 6leekli imar plant
degisikligi yapilmasinin talep edildigi, talebin Cankaya Belediyesi Imar
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Midirligi'nece reddedildigi, bu isleme karst agilan davada Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nin 25.01.2011 giinli karariyla islemde yetki unsuru bakimindan
hukuka uyarlik bulunmadigindan bahisle yiritmeyi durdurma karar
verilmesi tzerine kararda belirtilen gerekge dogrultusunda adi gecenin
talebinin bu kez Cankaya Belediye Meclisi'nce degetlendirildigi ve
06.06.2011 tarihli, 461 sayili karartyla reddedildigi, s6z konusu ret kararinin
onaylanmak tzere Ankara Buytksehir Belediye Meclisi'ne gonderildigi,
Ankara Buyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.09.2011 tarihli, 2611 sayil karart
ile "lice Belediye Meclisi ret karartnin ayni konuya iliskin ..., ...in
14.07.2011 gunli dilekge eki talebi dogrultusunda dizeltilerek, tadilen
onayina" karar verildigi, bu kez s6z konusu kararla yapilan plan
degisikliginin aski asamasinda komsu ... tarafindan yapilan itiraz Gzerine
Cankaya Belediye Meclisi'nin 09.02.2012 tarihli, 135 sayih karariyla
"06.06.2011 tarihli, 461 sayilt karariyla reddedilen plan degisikligi teklifinin
Ankara Biytiksehir Belediye Meclisi'nin 13.09.2011 tarihli, 2611 sayilt
kararina yapilan tadilen onayina iliskin itirazin kabuliine" karar verildigi, bu
kararin onaylanmak tizere Buyiiksehir Belediye Meclisi'ne sunuldugu, dava
konusu 11.04.2012 tarihli, 546 sayili Biyiiksehir Belediye Meclisi karartyla
Cankaya Belediye Meclisi'nce kabul edilen s6z konusu itirazin reddine karar
verildigi anlastlmistir.

5216 sayih Yasa'nin yukarida anidan hikmi uyarinca buytlksehir
belediyesi sinurlart igerisinde uygulama imar plani ve degisikliklerini yapma
yetkisinin kural olarak ilce ve ilk kademe belediyelerine verildigi, bu
belediyelerin yapacaklart planlart onaylanmak tizere buytlksehir belediye
baskanligina sunacaklari, biyiiksehir belediyesince de s6z konusu planlarin
aynen veya degistirilerek onaylanacagi agiktir. Buna karsin, s6z konusu
madde hitkmi incelendiginde, ilgililerce verilen plan degisikligi tekliflerinin
ilce belediyesince reddedilmesi halinde, ortada ilge belediyesince yapilmis
bir plan bulunmadigindan buytksehir belediye meclisi tarafindan ilge
belediyesince reddedilen teklifin kabul edilerek "tadilen" plan degisikligi
yapilamayacagl, aksi halde ilce belediyelerine verilmis olan yetkinin
buytksehir belediyelerince dogrudan kullanidmast seklinde bir durumun
ortaya ¢tkacagl sonucuna varilmustir.

Uyusmazlik konusu olayda, Cankaya Belediyesine sunulan plan
degisikligi talebinin belediye meclisi karariyla reddedildigi, onay icin
buytksehir belediye meclisine sunuldugu Ankara Buytksehir Belediye
Meclisi'nce plan degisikligi teklifinin kabuliine karar verildigi, dolayistyla
ortada il¢e belediyesi tarafindan yapilmis bir plan degisikligi bulunmamasina
karsin buytksehir belediyesince dogrudan uygulama imar plani yapildigs
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gorilmis olup, anilan buytksehir belediyesince yapilan tadilen onayda ve
bu onaya yapilan itirazin reddine iliskin dava konusu kararda hukuka uyarlk
bulunmamustir.

Bu durumda, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu
mahkeme kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.

Nitekim, aynt dava konusu islemin iptali istemiyle acillan Ankara 5.
Idare Mahkemesinin 10/01/2013 tarihli, E:2012/906, K:2013/7 sayilt
karariyla yukarida belirtilen gerekceyle dava konusu islemin iptaline karar
verildigi, bu kararin davalt idare tarafindan temyizi tzerine Dairemizin
11/10/2016 tarihli, E:2013/1900, K:2016/5461 sayili karartyla onandig1 ve
bu kararin duzeltilmesi isteminin ise Dairemizin 07/03/2018 tarihli,
E:2017/946, K:2018/2033 sayili karariyla reddedildigi anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen
30/09/2013 tarihli, E:2012/1742, K:2013/1402 sayili kararin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 giin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu actk olmak tzere 21/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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e SEKIZINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2017/6263
Karar No : 2018/4601

Anahtar Kelimeler : -Ogrenci,
-Yatay Gegis

Ozeti : Gergeginden farkli ve baska bir kisi adina olan not
cizelgeleriyle yatay gecis basvurusunda bulunan davacinin
tniversiteden kaydinin silinmesi isleminde hukuka aykirilik

bulunmadigt hakkinda.
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Maltepe  Universitesi
Rektorliigii
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davaci)
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Istanbul 10. idare Mahkemesinin 24/05/2017 gin
ve E:2016/1365, K:2017/1166 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu o6ne
surtlerek, 2577 sayilh Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burcu POLAT BAYIR

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

Dava, Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi 3. sinif 6grencisi olan davact
tarafindan, Bulgaristan Filibe Tip Universitesi'nden yaptigi yatay gegiste
kayit sirasinda sahte belge dizenlediginin tesbiti nedeniyle okulu ile
iliskisinin kesilmesine iliskin 27/09/2013 tarih ve 11647525/898 sayili
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince, Dairemizce verilen bozma karatina uyulmak
suretiyle; davali idare tarafindan sorusturma acilip davacinin savunmast
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alindiktan sonra transkript farkliiginin  davacidan mi  yoksa Filibe
Universitesinden mi kaynaklandigi, Filibe Universitesince Dusisleri
Bakanligina gonderilen not dokim belgesinin davactya ait olup olmadigy,
not dokum belgesindeki farklilikta davacinin herhangi bir sorumlulugunun
olup olmadiginin Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun yapmis oldugu
incelemeler de dikkate alinarak ortaya konulmasi, ayrica davact hakkinda
Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligina yapilan su¢ duyurusu iizerine
actlan sorusturmanin sonucu da gbéz Oninde bulundurularak davaci
hakkinda islem tesis edilmesi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

24.04.2010 tarih ve 27561 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan
Yiiksekogretim Kurumlarinda Onlisans Ve Lisans Diizeyindeki Programlar
Arasinda Gegis, Cift Anadal, Yan Dal Ile Kurumlar Arast Kredi Transferi
Yapilmast Esaslarina liskin Yonetmeligin "Degerlendirme" basliklt 12.
maddesinde "(1) Kurumlar arasi yatay gecis degerlendirme sonuglari, gecerli
basvurusu olan tim adaylarin isimleri, degerlendirmede esas alinan puanlara

gore siralanmis bicimde ilgili yiksek Ogretim kurumunun internet
sayfasinda ilan edilir.

(2) Basvurularla ilgili 6n degerlendirmeyi, universite senatosunun
belirlemis oldugu ilkeler cercevesinde, ilgili yonetim kurullart tarafindan
olusturulan komisyonlar yapar. Basvurular, adaylarin genel not ortalamast
ve eger varsa gegmek istedigi programin ortak derslerindeki basarist dikkate
alinarak, Universite senatosu tarafindan belirlenmis olan kriterlere gore
degerlendirilir ve ayrilan kontenjana gore gecis saglanir." hikmi ve
"Yurtdist yiksekogretim kurumlarindan yurticindekilere yatay gecis" basliklt
14. maddesinde " (2) Yabanct tlkelerdeki yiiksekégretim kurumlarindan
yurt icindeki ylksekégretim kurumlarina gegis igin, 6grencinin  bu
Yonetmeligin 12’nci maddesinin ikinci fikrasinda belitlenen kurumlar arast
yatay gecis basart sartlart aranir." hitkmii diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, Bulgaristan Filibe/Plovdiv Tip
Universitesi'nden aldigi 03.08.2011 tarihli FF-194 sayili transkript ile yatay
gecis bagvurusunda bulundugu, ikinci siuf dersleri olan Farmakoloji,
Patoloji derslerinin sinavlarina girme ve basarili olma kosuluyla bir tst sinifa
gecmeyi kabul etmek sartiyla Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi ticincii
sinifina birinci sirada asil kontenjandan yatay gecisin uygun gorildigi,
davacinin da icinde bulundugu bir grup égrenci hakkinda YOK Denetleme
Kurulu'nca yapilan 20.09.2013 tarihli incelemede, Disisleri Bakanlig:
araciligtyla edinilen bilgiye gore, davacinin gecis yapugt Filibe Tip
Universitesi'nin  23.07.2013 tarihli yazsinda, davacinin mali sebepler
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nedeniyle 'Tip' bolimi  egitimine ara verdigi, adma transkript
dizenlenmedigi, davact adina diizenlenmis gibi goriinen, No.(okunmuyor)-
194 ve 03.08.2011 tarihli transkriptin yanls icerikli olup belgenin icerigi
davacinin  dosyast ve Tip Fakiltesi kayitlarindaki gercek  bilgilerle
uyusmadiginin - Maltepe Universitesi Rektorliigii'ne sunulmast iizerine,
Universite tarafindan 27.09.2013 tarihli 898 sayili karar ile davacinin
ilisiginin kesilmesine dair islemin iptali istemleriyle bakilan davanin agildigt
anlasilmistur.

Dosyada bulunan tim bilgi belgelerin incelenmesinden, davali
Yiksek6gretim  Kurulu  Bagkanliginca  Bulgaristan'daki  Gniversiteler
hakkinda sahtecilikle ilgili Disisleri Bakanligi'ndan bilgi geldigi, baz
transkriptler tzerinde tahrifat yapildigi, bazi diplomalar tzerindeki imza
kase ve mithirlerin sahte oldugundan Bulgaristan'dan yapilan yatay gecis ve
denklik islemlerinin askiya alindigi, davacinin yatay gecis yapmak igin
Universiteye sundugu ve tim derslerini gosteren belgede, birinci ve ikinci
siniftaki genel ortalamasinin 5,9 oldugu, Disisleri Bakanligr araciligiyla Filibe
Tip Universitesi'nden alinan notlarint gésterir belgede davacinin 3 sémestre
not ortalamasinin 3,27 oldugu, zayif, gecer ve orta derslerinin bulundugu
gorilmektedir.

Olayda, Disisleri Bakanlhigi aracihigiyla Filibe Tip Universitesi'nden
alinan bilgiye gore, davacinin not dékim belgelerinin icerigi ile iniversitede
kayitlarindaki  bilgilerinin = Ortismedigi, yatay gecis basvurusu sirasinda
sunulan 03.08.2011 tarihli FF-194 numarali not ¢izelgesinin davaciya ait
olmadigl, davact adina duzenlenmis gibi goriinen not cizelgesinin yanls
icerikli olup Filibe Tip Universitesi'nden alinan terciimesi Baskonsolosluk
vasitastyla yapilip gonderilen resmi belgedeki notlarla davact tarafindan
sunulan belgelerdeki notlarin Ortismedigi, davacinin ikinci smnifta mali
sebeplerden dolay1 tip egitimine ara verdigi, zayif, gecer ve orta notlarinin
bulundugu gorilduginden, tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik, aksi
yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet olmadigt sonucuna varimigtir.

Bu durumda gerceginden farkli ve baska bir kisi adina olan not
cizelgeleriyle yatay gecis basvurusunda bulunan davacinin, tUniversiteden
kaydinin silinmesi isleminde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul 10. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 20/09/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2012/8502
Karar No : 2018/5426

Anahtar Kelimeler : -Belediye,
-Arac Park Yeri

Ozeti : Belediye sinurlar icinden gegen devlet ve il yollart ile ilgili arag
park yerlerinin belitflenmesine dair islemlerde Karayollar

Genel Mudurliginin uygun gorisinin alinmast gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): Karayollart Genel Miidiirliigii

Vekili t Av. .
Karg1 Taraf (Davalr) : Besm Belechye Bagkanlhg
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti: Sanliurfa 1. Idare Mahkemesinin 30/04/2012 giin ve
E:2011/1125, K:2012/735 sayilt kararinin hukuka aykirt oldugu one
suriilerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bugrahan Mollaogullar

Diigiincesi: Istemin reddi, mahkeme kararinin onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi goristild:

Dava, daval idarece Karayolu Uzeri Park Yerleri ve Otopark Isletme
Yonergesi'nin kabultine iligkin 2.6.2010 tarih ve 06/48 sayili Besni Belediye
Meclis Kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesince Adiyaman 1li, Besni Ilce Belediyesi sinirlari
dahilinde bulunan caddeler tizerinde ara¢ park yerleri tespiti ve isletilmesi
konularinda yetkili bulunan Besni Belediyesine bagl Trafik Zabita
Amirligince diizensiz park yetlerinin ulasimda meydana getirdigi sorunlart
gidermek amaciyla hazirlanan ve cadde kenarlarindaki yaya yolunun uygun
bolimlerinden yararlanmak suretiyle parkmetre ve parkomatlt park
yerlerinin acilmast ve isletilmesine dair usul ve esaslarin  belirlendigi
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Karayolu Uzeri Park Yerleri ve Otopark Isletme Yénergesinin kabulii
yoninde alman Besni Belediye Meclisi kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisgtir.

2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun "Karayolu Uzerindeki Park
Yerlerinde Ucret Almaya Yetkililer" baslikli 79. maddesinde, karayolu tizeri
park yerindeki araglar i¢in sadece karayolunun bakimindan sorumlu kurulus
birimlerince tcret alinabilecegi, bunlar disinda hicbir gercek veya
ttizelkisinin herhangi bir sekilde para alamayacagt, bu park yerlerinin hi¢bir
sekilde kiralanamayacagl, park tcretinin, alinma sekli ve diger esaslarin
yonetmelikte  belirtilecegi  hitkme  baglanmis, Karayollart  Trafik
Yonetmeligin 18. maddesinin (e) bendinde, karayollarinin bir kisminin veya
tamaminin yoldan faydalananlarin bir kismina veya tamamina kapatilmasina,
park edilecek yerler ile zaman ve siresinin ve araglarin gelis ve gidis
yollarinin ve yollara konulacak trafik isaretlerinin yerlerinin belitlenmesine
karar vermek il ve ilge trafik komisyonunun goérev ve yetkileri arasinda
saylldiktan sonra ayni maddenin son bendinde, il trafik komisyonlarinin
belediye sinirlart icinden gegen devlet ve il yollar ile ilgili hususlarda
Karayollar1 Genel Mudirligiiniin uygun gorisiinii almak zorunda oldugu
kuralina yer verilmistir

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin (p) bendinde, kara,
deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirli servis ve toplu tasima
araclart ile taksi sayilarini, bilet Gcret ve tarifelerini, zaman ve glizergahlarin
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yetler tizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik dizenlemesinin
gerektirdigi bitin isleri yuritmek, belediyenin yetki ve imtiyazlart arasinda
sayilmig, aynt Kanun'un 84. maddesinde de, bu Kanunla, belediyenin
sorumlu ve yetkili kilindig1 gbrev ve hizmetlerle sinirlt olarak; 13.10.1983
tarihli ve 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununda bu Kanun hikiimlerine
aykirilik bulunmast durumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanacagi hitkme
baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Besni Belediye Baskanligi'na bagl Trafik
Zabita Amirligince Besni Belediye Baskanligt sinirlart icinde muhtelif cadde
ve sokaklar tzerinde veya ceplerde, cadde ve sokak kenarindaki yaya
yolunun uygun bélumlerinden faydalanmak suretiyle ve araclarin Gcretli
olarak park edebilmesi icin tesis edilmis veya edilecek olan park yerleri ile
genel ve bolge otoparklarinin, gecici otoparklarin, parkmetre ve parkomath
park yerlerinin hangi esas ve usuller ile agilacagl, bu park yerlerinin hangi
kurum, kurulus ve kisiler tarafindan calistirilacagy, izinsiz olarak faaliyet
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gosteren bu tur park yerlerine uygulanacak cezai hitkimler ile denetleme,
yuritme ve kapatma ile ilgili esaslart ortaya koymak suretiyle Besni
Belediyesi sinurlart icerisindeki otoparklarin belirli esas ve usuller dahilinde
tespit edilmesini ve calistirilmasini saglamak amactyla "karayolu tzeri park
yerleri ve otopark isletme yonergesi" hazirlandigi, Ilcenin niifus artisinin
getirdigi sehirlesme ve ihtiyaclar dahilinde motorlu arag¢ sayisindaki artisin
ulastmda  buylik sorunlar yasanmasmna neden oldugu, otopark
yetersizliginden dolayt araglarin diizensiz park yapilmalarinin bu sorunlarin
basinda geldigi ve sorunun bilhassa Ataturk Caddesi ve muhtelif caddelerde
goruldigiinden bahisle 02.06.2010 tarih ve 06/48 sayili Besni Belediye
Meclisi karari ile bahsi gecen Yonergenin kabuliine karar verilmesi tzerine
bakilmakta olan davanin acildigt anlagiimaktadir.

Yukarida verilen mevzuatin degerlendirilmesinden, ilge belediye
meclisinin belediye mtucavir alanlar igerisinde goérev ve yetki alanlarinda
bulunan yollarda ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek
veya kiraya vermek gibi yetkilerinin bulundugu, il ve ilge trafik
komisyonlarinin goérev ve yetkilerinin biiytiksehir belediyesi olmayan illerde
ve ilce belediye sinirlart icinde belediye meclislerince kullanildigi dikkate
alindiginda, Karayollar1 Trafik Yonetmeligin 18. maddesinin (e) bendi ve
devaminda yer alan il trafik komisyonlarinin belediye sinirlart icinden gecen
devlet ve il yollart ile ilgili hususlarda Karayollart Genel Mudirliginin
uygun gorusiinin alinmast gerektigi acitk olup; belediye meclislerince de
kendi sinirlari iginde yer alan devlet ve il yollari ile ilgili hususlarda alacaklar
kararlarda bu maddedeki usul gz 6ntinde bulundurulmalidir. Ayrica davaci
Karayollart Genel Miudirligi'nin otopark uygulamasina konu olan ve
karayollar1 aginda kaldigt tespit edilen alanlarda meydana gelebilecek her
tirlt kazalarda sorumluluk sifatini tastyacagi diisuntldigiinde, yetki alanina
iliskin olarak tesis edilen bir islemde goérisinin alinmasi gerektigi agiktir.

Bu durumda, Karayolu Uzeri Park Yerleri ve Otopark Isletme
Yonergesinin kabulii yontnde alinan Besni Belediye Meclisi karari ile,
Karayollar1 aginda kalan yollara iliskin olarak davaci idarenin uygun gorisii
alinmadan tesis edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka uyarlik
mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Sanlrfa 1. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 08/10/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2012/6599
Karar No :2018/6994

Anahtar Kelimeler : -Sokak Hayvanlari,
-Tam Yargy,
-Sorumluluk

Ozeti : Saldirgan  sokak hayvanlarini  toplayip  rehabilite  etme
konusunda valilik, buytksehir ve il¢e belediyelerinin
sorumluluklarinin bulundugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Ankara Biyiksehir Belediye Baskanligt

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Ankara 12. Idare Mahkemesinin 15/02/2012 giin ve
E:2010/2116, K:2012/198 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu one
surtlerek, 2577 sayilt Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : {stemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hilal Aktemur Dermancioglu

Diigiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararmin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

Dava, ODTU'ye ait orman arazisi i¢indeki Oran Parkinda yiiriiyts
yaparken bir grup sokak kopeginin saldirisina ugrayarak hayati tehlikeye
maruz kalacak derecede yaralanan davact tarafindan olay sebebiyle
ugradigini belirttigi 10.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi zararin tazmini
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince; idarenin tazminat 6demekle yikimli
tutulabilmesi i¢in, gérev alani igerisine gerceklestirdigi bir islem veya eylem
nedeniyle bir zararin olusmasi, bu zarar ile idarenin eylemi veya eylemsizligi
arasinda illiyet baginin bulunmast gerektigi, davacinin képeklerin saldirisina
ugrayarak yaralandigi yerin, Cankaya Belediyesinin yetki ve sorumlulugunda
bulundugu ve miilkiyetinin de Orta Dogu Teknik Universitesine ait oldugu,
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bu bélgedeki sahipsiz ve basitbos hayvanlarin toplatilmast 6ncelikle adi
gecen idarelerin  sorumlulugunda bulundugu, bagitbos ve sahipsiz
hayvanlarin agilanip rehabilite edildikten sonra 6ncelikle alindiklart ortama
birakilmalari gerektigi, olayin meydana geldigi yerin halka acik olmadigi
hususlart g6z 6ntne alindiginda, képek saldirist sonucu davacinin ugramis
oldugu maddi ve manevi zararin olugsmasinda davali idarenin hizmet
kusurunun bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, "Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlart 6demekle yukimlidir." kurall yer almakta;
2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinde de; "Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan
mubhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargt davalar" idari dava turleri
arasinda yer almistir.

5216 sayih Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin 1.
fikrastnin (m) bendinde; ”Buytksehirin bitiinligiine hizmet eden sosyal
donatilar, bolge parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiphane,
miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yetleri yapmak, yaptirmak,
isletmek veya islettirmek” buytksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklari arasinda sayllmigtir.

5393 sayih Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde; cevre ve cevre saghgr hizmetlerini yapmak veya yaptirmak
belediyenin gorev ve sorumluluklar arasinda, 15. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde ise, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarint
karstlamak amactyla her tirld faaliyet ve girisimde bulunmak belediyenin
yetki ve imtiyazlart arasinda yer almaktadir.

5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu'nun "Sahipsiz ve glicten
dismis hayvanlarin korunmasi" baslikli 6. maddesinin 4. fikrasinda;
"Sahipsiz veya glcten dismis hayvanlarin en hizli  sekilde yerel
yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine goturtlmesi
zorunludur. Bu hayvanlarin 6ncelikle s6z konusu merkezlerde olusturulacak
musahede yerlerinde tutulmasi saglanir. Misahede yerlerinde kisirlastirilan,
astlanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra o6ncelikle
alindiklart ortama birakilmalart esastir." hitkmi, "Yerel hayvan koruma
gorevlilerinin  sorumluluklart" baslkli 18. maddesinin 2. fikrasinda ise;
"Yerel hayvan koruma gorevlileri; bolge ve mahallerindeki, 6ncelikle
kopekler ve kediler olmak tizere, sahipsiz hayvanlarin bakimlari, asilarinin
yapilmasi, asili hayvanlarin markalanmasi ve kayitlarinin  tutulmasinin
saglanmast,  kisirlastirilmasy,  saldirgan  olanlarin  egitilmesi  ve
sahiplendirilmelerinin yapilmast igin yerel yonetimler tarafindan kurulan
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hayvan bakimevlerine goénderilmesi gibi yapilan tim faaliyetleri yerel
yonetimler ile esgiidiimlii olarak yaparlar." kurali yer almaktadir.

12.05.2006 tarihli ve 26166 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeligi'nin
1. maddesinde, sahipsiz hayvanlarin ¢evreye verebilecekleri olumsuz
etkilerinin giderilmesinin amaglandigr belirtilmistir. “] Midirliginin
Gorev ve Sorumluluklart” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde;
“Yerel hayvan koruma gorevlileri ve gonilla kuruluglar ile isbirligi yaparak
sahipsiz hayvanlarin  kontroliinii takip etmek" 11 Cevre ve Orman
Mudirligi'nin gorev ve sorumluluklari arasinda sayimis, 6. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendinde; hayvanlarin korunmasi, sorunlarin tespiti ve
¢oztimlerini karara baglamanin, her ilde valinin baskani oldugu il hayvan
koruma kurulunun gérev ve sorumluluklari arasinda oldugu belirtilmis,
"Belediyelerin alacagi tedbirler" bashklt 7. maddesinde ise, "sahipsiz veya
glicten diismiis hayvanlarin toplatilmasi, kisirlastirilmasi, astlanmasi, gerekli
ttbbl bakimlarinin  yapimast ve isaretlenmesi, alindigt ortama geri
birakilmasi, sahiplendirilenlerinin  kayit altina alinmasit" belediyelerin
gorevleri arasinda sayilmustir.

Ote yandan; 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde, idari dava tiirleri;
iptal, tam yargi ve kamu hizmetlerinden birinin yuritulmesi i¢in yapilan her
turlt idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar olarak sayilmus; 14. maddesinde, dava dilekgelerinin ilk
inceleme sirasinda "idari merci tecavizi" ve "husumet" yonlerinden de
incelenecegi ve bu hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde
de davanin her sathasinda 15. madde hikminin uygulanacags, 15.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ise, davanin yanlis hasim gosterilerek
actlmast halinde dava dilekgesinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma
tebligine karar verilecegi kurala baglanmustir.

Aktarilan Yasa kurallarinin, 2577 sayilh Yasada 6ngorilen idari dava
tirlerinin timi bakimindan gegerli oldugu, baska bir anlatimla sadece iptal
davalarinda uygulanacak usul kurallart olmadigr gozetildiginde, tam yargt
davalarinda da hasim dizeltilerek dava dilekcesinin mahkemece tespit
edilecek gercek hasma teblig edilmesine engel yasal diizenleme
bulunmamaktadir.

Ayrica, tam yargl davasinda, yargl yerince davali konumuna alinan
idareye basvuru sartinin aranmayacagt da tabiidir. Zira, dava agmadan 6nce
ilgili idareye basvuran ve konunun bir baska idareyle ilgili oldugu kendisine
bildirilmeyen davaci, tam yargi davast agma sartint yerine getirmis olup;
yargt yerince davali konumuna alinan idareye de basvuru sartinin aranmasi,
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idari yargilama usuliine 6zgii hasim duzelterek, idari davanin bir an 6nce
sonuclandirilmasi kuraliyla bagdasmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 25.06.2010 tarihinde saat 17:00
stralarinda Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Turan Giines Bulvari tizerinde
bulunan Orta Dogu Teknik Universitesine ait ormanlik alanda (Oran
Parkinda) yurtyls yaptgt sirada, sahipsiz ve bagibos kopeklerin saldirisina
ugrayarak agir yaralandigl, ormanlik alanda yiriiyts yolunda képek saldirist
sonucu yaralanarak maddi ve manevi yonden zarara ugramasinda, ilgili
Kanun ve Yonetmeliklerde 6ngérilen yukiimluluklerini yerine getirmeyen,
ayni yerde defalarca ayni olaylar yasanmasina ragmen kent iginde ve yasam
alanlarinda sahipsiz, bagibos ve giicten dusmis hayvanlart toplayarak,
barinaklarda muhafaza etmeyen ve gerekli tedbitleri almayan davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugundan bahisle, kopek saldirisinda gézluginin
kaybolmasi, elbiselerinin pargalanmasi, Hastanede yatarak tedavi olmasi
nedeniyle evi ve ailesine yasatmis oldugu maddi kayiplardan dolayr ugradig
zararlara karsiik 10.000,00 TL maddi ve psikolojik sorunlara yol ag¢mast,
tzintl ve elem duymast nedeniyle ugradigi zararlara karsilik ise 100.000,00
TL manevi olmak tizere toplam 110.000,00 TL tazminatin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle yaptigt bagvurunun 08.09.2010 tarih ve 4224 sayili
islem ile reddi tuzerine, maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar
verilmest istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hitktimlerinin birlikte degerlendirilmesinden;
sahipsiz hayvanlarin, basta kopekler olmak tizere, korunmasi, bakim ve
gbzetimi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan
bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim gbérev ve sorumluluklarin valiliklere,
buytksehir ve ilge belediyelerine ait oldugu anlasilmaktadir.

Kamu idareleri yapmakla yitkiimli bulunduklart hizmetleri geregi gibi
ifa etmekle beraber bu hizmetin isleyisini surekli olarak kontrol etmek ve
hizmetin yiritilmesi sirasinda gerekli dnlemleri almakla da yukimlidir.
Idarece bu yiikimlilligiinin yerine getirilmemesi suretiyle hizmetin kéti
veya ge¢ islemesi ya da geregi gibi islememesi sonucunda bir zarara
sebebiyet verilmis olmasinin, idareye hizmet kusuru nedeniyle meydana
gelen maddi veya manevi zararlart tazmin sorumlulugu yikleyecegi idare
hukukunun yerlesmis ilkelerindendir.

Ote yandan; manevi tazminata hitkmedilebilmesi icin idarenin hukuka
aykirt bir islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve Gziintinun duyulmus
olmast ya da ilgilinin seref ve onurunun zedelenmesi veya kisinin fizik
yapisint  zedeleyen, yasama ve kazanma guctinin azalmast sonucunu
doguran olaylarin meydana gelmesi gerekmekte olup; doktrinde de kabul
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edildigi tizere, manevi tazminat ilgilinin mal varliginda meydana gelen bir
eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin aract olmayip, manevi tatmin
aracidir. Bagka tirli giderim yollarinin bulunmayist veya yetersiz kalisy,
manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.
Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyla ugradigi manevi zarara
karsilik takdir edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin aract olmasindan
dolay1 zenginlesmeye yol ag¢mayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki
kusurunun niteligini ve agirhigini ifade edecek Ol¢lide saptanmast zorunlu
bulunmaktadir.

Mahkemece, 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu ve bu Kanun
uyarinca ctkarlan yonetmelikte, sahipsiz hayvanlarin gerekli bakim ve
kontrolleri yapildiktan sonra alindiklart ortama birakilmalar ve kendi dogal
ortamlarinda yasamalarinin saglanmasinin  6ngorildigi, bunun disinda
belediyelerin bu hayvanlart ayrilmis bir ortamda toplayacaklarina ve basibos
dolasmalarini engellemeleri gerektigine dair mutlak baglayict bir diizenleme
bulunmadigi belirtilmis ise de; yerlesim merkezlerinde veya bu merkezlerin
yakininda toplu halde yasayan sokak kopeklerinin yasadiklari alanin dogal
bir ortam sayillamayacagi, evsel atikla beslendikleri ve her zaman yiyecek
bulamama ihtimallerinin bulundugu hususlar1 da dikkate alindiginda, kamu
hizmetinin devamlilift esast geregince belediyelerin gbrevinin, sokak
kopeklerinin gerekli bakim ve kontrollerini yaptiktan sonra alindiklari
ortama birakilmalari ile sona ermeyecegi sonucuna ulagilmustir.

Olayda; s6z konusu yerde daha 6nce de benzer olaylarin yasanmasina
karsin gerek tasinmaz maliki ve idarecisi olan Universite yonetimi tarafindan
yerel yonetimlere durumla ilgili bilgilendirme yapilmadigt ve 6nlem
alinmadigy, gerekse Belediye Yasalart ile 5199 sayili Yasa uyarinca beldedeki
insan ve g¢evre saghgl acisindan artik tehdit mahiyetinde bulunan saldirgan
sokak hayvanlarini toplayip rehabilite etme konusunda Valilik, buytksehir
ve ilce belediyesinin gorevlerini geregi gibi yapmadigt ve kusur
sorumlulugunun bulundugu agiktr.

Bu itibarla; Idare Mahkemesince, olayda sorumlulugu bulunan
Ankara Valiligi, Orta Dogu Teknik Universitesi Rektorliigii ve Cankaya
Belediye Bagkanligt da hastm konumuna alinarak dosya tekemmiil
ettirildikten sonra, davacinin maddi zarari somut bilgi ve belgelerle ortaya
konularak ve manevi zarara iliskin kosullarin olusup olusmadigt
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, yukarida yer verilen
gerekeelerle davali idarenin hizmet kusuru bulunmadigindan babhisle
davanin reddine karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle; Ankara 12. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak tzere, 15/11/2018
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.
maddesinin 1. fikrasinda yazilt nedenlerin bulunmasina bagldir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekge usul ve yasaya
uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi ile anian kararin onanmast gerektigi oyu ile aksi yondeki
cogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2013/8116
Karar No :2018/7649

Anahtar Kelimeler : -Avukat,
-Sorusturma Izni Verme,
-Idari Islem

Ozeti: Avukat olan davact hakkinda sorusturma izni verilmesine
dair islemin, idari faaliyet disinda, ceza yarglamasi siirecine
gecilmesine olanak saglayan bir islem olmasi nedeniyle idari
davactya konu olabilecek bir idari islem niteligi tastmadigt
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Adalet Bakanlg:

Kars1 Taraf (Davaci) : ...

Istemin Ozeti: Ankara 15. Idare Mahkemesinin 30/04,/2013 gln ve
E:2012/915, K:2013/628 sayih kararinin hukuka aykirt oldugu One
surtlerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti :Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Cay
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Diigiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusuldu:

Dava, avukat olan davact hakkinda sorusturma izni verilmesine iliskin
30.04.2012 tarih ve 2012/14087 sayih Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel
Midirlagi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, davacinin vekil sifatiyla takip ettigi Ankara 11.
Is Mahkemesi'nin 2004/1449 esasina kayith olarak acilan davada,
sikayetcinin lehine Saglik Bakanligi'ndan olan iscilik alacaginin 6denmesine
karar verildigi, Mahkeme kararinin icrast amactyla davact avukat tarafindan
baslatilan ilamli icra takibine bor¢lu tarafindan yapilan itiraz Gzerine, itirazin
kabul edilerek davanin faiz alacagi yontunden kismen retle sonuglanmasi
nedeniyle davacinin bir kisim yargilama giderlerini ve vekalet Ucretini
6demek durumunda kaldigi, bu suretle davacinin mivekkilinin haberi
olmadan icra takibi baslatarak sikayetcinin maddi yonden zarara ugramasina
sebebiyet verdigi ileri strtlmekte ise de; davact ile sikayetci arasinda
imzalanan 24.12.2003 tarihli vekalet s6zlesmesi ile davacinin her tirli ahzu
kabza, ihtiyati ve icrai tedbir karari almaya, haciz takibi baslatmaya yetkili
kilindigi, bu yetki kapsaminda davacinin takip ettigi davalarda yiksek
oranda faiz talep etmesinin avukatlik gérevinin geregi ve bu gorevi en iyi
sekilde yapma ¢abasinin bir tezahtirii oldugu, bu kapsamda agilan davalarin
davact lehine sonuglanabilecegi gibi aleyhine de sonuglanabilecegi, bu
durumun yargilamanin dogal bir sonucu oldugu dikkate alindiginda, vekalet
sozlesmesinden kaynaklanan avukatlik gbrevini yerine getirdigi gorilen
davacinin bu suretle gorevini ihmal ettiginden bahsedilemeyeceginden,
davact hakkinda sorusturma izni verilmesine yonelik dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigr gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler tizerinde
ilk inceleme" baghgint tastyan 14/3-d maddesinde; dava konusu edilen
islemin idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islem
olup olmadig yoniinden incelenecedi; 15/1-b maddesinde ise, idari davaya
konu olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir islem olmamast halinde
davanin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

1136 sayilt Avukatllk Kanunu'nun 58. maddesinde, "Avukatlarin
avukatlik veya Turkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gbrev sirasinda isledikleri suglardan dolay1
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haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin tzerine, sugun
islendigi yer Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir..."; 59. maddesinde ise
"58 inci maddeye gbre yapilan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanlhg:
Ceza Isleri Genel Midirliigiine tevdi olunur. Inceleme sonunda
kovusturma yapimast gerekli gorildiigu takdirde dosya, sucun islendigi yer
agir ceza mahkemesine en yakin bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
Savciligina gonderilir. Cumbhuriyet Savcist bes giin iginde, iddianamesini
duzenleyerek dosyayt son sorusturmanin agilmasina veya acilmasina yer
olmadigina karar verilmek tzere agir ceza mahkemesine verit." kurall yer
almustir.

Dosyanin incelenmesinden, Yalova 1. Noterligi'nin 24.12.2004 tarih
ve 16679 yevmiye numarali vekaletnamesiyle misteki ...'nin vekili olarak
hareket eden davacinin, mivekkilini temsilen Saglik Bakanligi aleyhine
Ankara 11. Is Mahkemesi'nin 2004/1449 esasina kayden actigt alacak
davasinin yapilan yargilamast sonucu miusteki lehine hitkmedilen isgilik
alacaklarinin tahsili amaciyla Ankara 19. Icra Mudurlugi'nun 2007/1412
esas sayill dosyast tzerinden ilamli icra takibi baslattigi, bor¢lu Saglk
Bakanligi'na teblig edilen icra emrinde ilama aykiri olarak fahis oranda faiz
talep edildigi iddiastyla Saglik Bakanlhg: tarafindan Ankara 4. Icra Hukuk
Mahkemesi'ne sikayet basvurusunda bulunuldugu, Ankara 4. Icra Hukuk
Mahkemesi'nce yaptirilan bilirkisi incelemesinde, icra emrinde sadece asil
alacak icin 1.346,85 TL fazladan islemis faiz talep edildigi sonucuna
varildigl, Mahkemenin anian bilirkisi raporunu hitkme esas alarak
12.07.2007 tarih ve E:2007/153, K:2007/1412 sayili karariyla, icra takip
dosyasinda islemis faizin 8.099,15 TL olarak dizeltilmesine, 225 TL vekalet
Ucreti ile yargilama masrafi olarak 117,60 TL'nin mustekiden alinarak Saglik
Bakanlhgi'na verilmesine karar verildigi, mustekinin 21.06.2011 tarihli
sikayet dilekgesiyle, sikayetli avukata verilen vekalethame sadece iscilik
alacaklarinin hitkim altina alinmasina yonelik olmasina ragmen, Ankara 11.
Is Mahkemesi karariyla hitkmedilen iscilik alacaklarinin, kesinlesmesi
beklenmeden ve kendisinin bilgisi ve talimati disinda sikayetli avukat
tarafindan hatali faiz hesabt yapmak suretiyle icraya konuldugu, icra emrine
karst yapilan sikayet bagvurusu sonucunda karst yan lehine vekalet ticreti ve
yargilama gideri O6demek zorunda kaldigi, lehine hikmedilen iscilik
alacaklarinin  Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesmesini miuteakip
Saglik Bakanligr tarafindan rizaen 6dendigi, yapilan bu 6demenin de
sikayetli avukat tarafindan icra dosyasindan tahsil edilmesine ragmen
tarafina verilmedigi, tim bu sebeplerden dolayt sikayetli avukat aleyhine
Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2009/1332 esasina kayith alacak
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davasi actig1, dava neticesinde davanin kismen kabult ile sikayetli avukatin
tarafina 954,48 TL 6demeye mahkum edildigi, buna ragmen bu miktarin
halen sikayetli avukatin uhdesinde bulunmasi sebebiyle davact avukatin
cezalandirilmasi talebinde bulundugu, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
10.01.2012 tarih ve 2011-3/20501 sayili inceleme fezlekesinde, iddiaya konu
dava ve icra dosyalar1 incelenerek sorusturmayr gerektirecek derecede yeterli
delil bulunmast sebebiyle sorusturma izni verilmesi gerektigi kanaatinde
bulunuldugu, Adalet Bakanligt Ceza Isleri Genel Midiirliigii'niin 30.04.2012
tarthli Olut'u ile durumun sorusturmay: gerektirir mahiyette gortlmesi
lizerine bakilan davanin acildigr anlasilmistir.

Olayda; dava konusu islemin, idari faaliyet disinda, ceza yargilamasi
sturecine gecilmesine olanak saglayan bir islem olmast nedeniyle idari davaya
konu olabilecek bir idari islem niteligi tasimadigindan, davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi aciktir.

Agtklanan nedenlerle; Ankara 15. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anian
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak tzere, 03/12/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2012/4817
Karar No :2017/8045

Anahtar Kelimeler : -Bilet Ucreti,
-Ulasim Koordinasyon Merkezi,
-Yetki

Ozeti : Davaci tarafindan yapilan bagvurunun tarife degisikligine
iliskin kararin yeniden degerlendirilerek iptal edilmesi ya da
geri alinmasina yonelik olmast karsisinda, davacinin talebinin
Ulasim Koordinasyon Merkezine iletilerek bu  birim
tarafindan incelenip karara baglanmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Sendikasi Istanbul
1.n0'lu Sube Baskanlig

Temsilen ... Sendikast Genel Merkez Baskanligi

Vekili : Av. ...
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Karsi Taraf (Davali) : Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel
Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT)

Vekili tAv. L.

Istemin Ozeti: Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 15/12/2011 gln ve
E:2011/467, K:2011/2237 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu 6ne
strtlerek, 2577 sayih Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danigtay Tetkik Hakimi : Hilal Aktemur Dermancioglu

Diisiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danustay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusildu:

Dava, davact sendika tarafindan, 6gretmenlerin indirimli bilet ticreti
Odeyen Ogrencilerden ayrt ve daha yiiksek bedelle seyahat etmesine neden
olan indirimli bilet tcret tarifesinin geri alinmasi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 26.01.2011 giin ve 1019 sayili IETT Genel
Midirligi isleminin iptali istemiyle agilmigtir.

Idare Mahkemesince; olayda, 6gretmenlerin 6grencilerle aynt indirimli
tarifeden yararlanmak istediklerini ileri sirmis iseler de 6grencilerin, verilen
burslar disinda hig bir gelitlerinin bulunmamasi, 6gretmenlerin ise aylik belli
oranda maas almalart dikkate alindiginda Ogrencilerle ayni indirimden
yararlanma isteklerinin hayatin olagan gercekleri ile de uygun dusmedigi,
idari yarginin gorevinin idari islemleri hukuka uygunluk denetimi ile sinirh
oldugu, yargi yerlerince idarenin belli bir yonde islem yada eylem yapmaya
zorlanamayacagindan, belirtilen durumun idarenin taktir yetkisinde olan bir
durum oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

5216 sayil Buytksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin (f)
fikrasinda; "Buytksehir ulasim ana planint yapmak veya yaptirmak ve
uygulamak; ulasim ve toplu tagima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her
turlt servis ve toplu tasima araclart ile taksi sayiarini, durak yetleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler tzerinde ara¢ park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
buytksehir belediyesinin gorevleri arasinda sayilmis, anilan Yasanin 9.
maddesinde; “Buytiksehir icindeki kara, deniz, su, g6l ve demiryolu
tzerinde her turli tasimacilik hizmetlerinin - koordinasyon icinde
yuritilmesi amaciyla, biytiksehir belediye bagkani ya da gorevlendirdigi
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kisinin baskanliginda, yonetmelikle belitlenecek kamu kurum ve kuruluslar
ile, Turkiye Sofdrler ve Otomobilciler Federasyonunun gorevlendirecegi
ilgili odanin temsilcisinin katilacagt Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulur.
lige belediye baskanlart kendi belediyesini ilgilendiren konularin
gorustilmesinde koordinasyon merkezlerine tye olarak katiirlar.

Ulasim Koordinasyon Merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki
konularla ilgili tye olarak belirlenmeyen ulasim sektort ile ilgili kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin
temsilcileri de davet edilerek gorisleri alinir.

Bu Kanun ile buytksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini
planlama, koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis
araclarinin durak ve arag park yerleri ile saysinin tespitine iliskin yetkiler ile
buytksehir sinirlari dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulasim
koordinasyon merkezi tarafindan kullaniir. Ulasgim koordinasyon merkezi
kararlari, biiyiiksehir belediye baskaninin onay1 ile yirurlige girer. Ulasim
koordinasyon merkezi tarafindan toplu tasima ile ilgili alinan kararlar,
belediyeler ve butin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer icin baglayicidir.

Koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara
katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri, Icisleri Bakanlig1 tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belitlenir. Buytksehir belediyelerine bu Kanun ile
verilen gorev ve yetkilerin uygulanmasinda, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayilt
Karayollar1 Trafik Kanununun bu Kanuna aykirt hikiimleri uygulanmaz.”
kuralina yer verilmistir.

15.06.2006 tarih ve 26199 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
Buyuksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleti Yonetmeliginin "Ulasim
Koordinasyon Merkezi" basliklt tciinct kisminin “Gorev ve yetkileri”
kenar baglikli 18. maddesinde “(1) UKOME, buyiksehir icindeki kara,
deniz, go6l, nehir, kanal ve demiryolu tuzerinde her turli tasimacilik
hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiritilmesini saglamak tzere; ulasim,
trafik ve toplu tasima konularinda ust diizeyde yonlendirici karar alma,
uygulama, uygulatma ve ilgili mevzuattaki usuline goére gereken tesisleri
kurma, kurdurma ve isletme hak ve yetkilerine haizdir. Bu amacla; a)
Buytksehir belediyesinin = sturlart  icinde, mevzuatla yetkili kilindig
durumlarda mahalli ihtiya¢ ve sartlara gbre trafik dizeni ve guvenligini
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almakla,... ¢) Kara, deniz, gdl, nehir,
kanal ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirli servis ve toplu tasima araglari
lle taksi sayiarini, bilet tcret ve tarifelerini, zaman ve guzergahlarini
belirlemek; otobis, taksi, dolmus ve servis durak yetleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler tizerinde ara¢ park yerlerini tespit
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etmekle... d) Karayolu tasgimaciligina ait mevzuat hikimleri sakli kalmak
lUzere, trafik dizeni ve giivenligi yoninden belediye sinirlart iginde ticari
amagla calistirilacak yolcu ve yuk tasitlart ile motorsuz tasitlarin ¢alisma sekil
ve sartlart ile bu tasitlarin teknik 6zelliklerini tespit etmek, calistirilabilecegi
yerler ile gizergahlarini tespit etmek ve sayilarint belirflemek, bunlara izin ve
calisma ruhsatt vermekle, e) Biyiksehir belediyesinin sinirlart iginde,
ulagim, toplu tasima ve trafik mevzuatinin biyiiksehir belediyesine verdigi
yetki dogrultusunda uygulamaya yonelik yonlendirici karar almak ve goris
olusturmakla,...” gérevli ve yetkili oldugu hukiimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ulagim Koordinasyon Merkezince
ulagim tcret tarifesinde 30.10.2010 tarihinde yapilan degisiklik ile 6grenciler
hari¢, diger indirimli guruplar igin elektronik bilet (akbil-elektronik kart)
0.85-TL yerine 1.10-TL'ye, mavi kart aylik indirimli 55.00-TL yerine 70.00-
TL'ye ctkarilmasina karar verildigi, davact sendika tarafindan davali idarece
indirimli tarifede yapilan degisiklikle 6grenci ve diger seklinde ayirima tabi
tutularak 6gretmenler aleyhine indirimli toplu tagima tcretinin yikseltildigi
ileri surtlerek bunun geri alinarak Ogrencilerle ayni indirimli haktan
yararlanilmast i¢in davali idareye bagvuruda bulunuldugu, davali idarece
konunun UKOME'ye sevki saglanmaksizin dogrudan degerlendirme
yapilmak suretiyle basvurunun reddi tzerine bakidmakta olan davanin
acildigt anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler uyarinca UKOME'nin toplu
tasgima araglarinin guizergahlart ile bilet tcret ve tarifesini belirlemede
miunhasiran yetkili oldugu actk olup; biyiiksehir belediye baskanligina bagh
olan davali idarenin bu konuda islem tesis etme yetkisi bulunmamaktadir.

Bu hale gore; davact tarafindan yapilan bagvurunun tarife
degisikligine iliskin kararin yeniden degerlendirilerek iptal edilmesi ya da
geri alinmasina yonelik olmast karsisinda, davacinin talebinin  Ulagim
Koordinasyon Merkezine iletilerek bu birim tarafindan incelenip karara
baglanmasi gerekirken, bu konuda yetkisi bulunmayan IETT Genel
Midurligu tarafindan tesis edilen, basvurunun reddine iligkin dava konusu
islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmamakta olup; isin esasint
inceleyen Idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet gérillmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul 9. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 15/11/2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2015/2471
Karar No : 2018/2995

Anahtar Kelimeler : -Evde Bakim Ucreti,
-Ortalama Gelir

Ozeti: Evde bakim hizmeti ticretinden yararlanabilmek icin kisi
basina diisen aylik ortalama gelire mazot gelir desteginin de
dahil edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci)

Karg1 Taraf (Daval) : Nevsehir Valiligi

Vekil P Av. ...

Istemin Ozeti : Kayseri 1. Idare Mahkemesi'nin 18/03/2015 tarih
ve E:2014/716, K:2015/360 sayili kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
sturtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ozkan Ozergin

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gorustldii:

Dava, davacinin engelli oglu icin 6denen evde bakim tcretinin,
bakima muhta¢ engelliye bakmakla yukimli olanlarin aylik ortalama
gelitlerinin toplaminin asgari tcretin 2/3"inden fazla oldugundan bahisle
sonlandirilmasina dair isleme yapilan itirazin reddine iliskin 22/04/2014
tarih ve 15006 sayil islemin iptali istemiyle agilmustir.

Kayseri 1. Idare Mahkemesi'nce; uyusmazlik konusu olayda davactya
evde bakim Ucreti baglanmasina esas alinan 21/04/2014 tarihli bakim
raporunda, evde iki kisinin yasadiginin tespit edildigi, 669,99-TL maas ve
441,75-TL tarimsal gelirle birlikte toplam 1.111,74-TL gelirin oldugu, kisi
basina disen ortalama gelirin 555,87-TL oldugu, dolayistyla aile toplam
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gelirinin  kisi basina disen kisminin asgari Ucretin 2/3Unt  gectigi
tespitlerine yer verildigi; bu durumda, aile fertleri icin hesaplanan kisi bast
gelirin bir aylik net asgari tcret tutariun 2/3'Und asmast dolayistyla
ekonomik yoksunluk i¢inde bulunulmadiginin tespit edilmesi nedeniyle
dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadigt gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan kararin hukuka aykirt oldugu ileri strtlerek
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

2828 sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu'nun Ek 7. maddesinin 1.
Fikrasinda, "Her ne ad altinda olursa olsun her tirld gelirler toplami esas
alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina disen ortalama aylik gelir tutar,
asgari Ucretin aylik net tutarinin 2/3’unden daha az olan bakima ihtiyaci
olan engellilere, resmi veya 6zel bakim merkezlerinde bakim hizmeti ya da
sosyal yardim yapilmak suretiyle evde bakimina destek verilmesi saglanir.
Hanede birden fazla bakima ihtiyact olan engelli bulunmasi halinde, hane
icinde kisi basina disen ortalama ayhk gelir tutarinin hesaplanmasinda
birinci bakima ihtiyact olan engelliden sonraki her bakima ihtiyact olan
engelli iki kisi sayilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin engelli oglu icin
01/09/2007 tarihinden itibaten evde bakim tcret 6édenmeye baslandigy,
bakim hizmetleri degetlendirme heyeti tarafindan 18/11/2013 tarihinde
dizenlenen bakim raporu formuyla, bakmakla yikiimli olunan bireylerin
toplam gelirinin, gelir sartina uygun olmadiginin tespit edildigi yonundeki
belitlemenin ardindan engelli icin 6denen evde bakim tcretinin 04/09/2013
tarihi itibariyle sonlandirildigs; davacinin gelir durumuna iligkin 10/03/2014
tarihinde idareye itirazda bulunulmast tzerine 21/04/2014 tarihinde bakim
hizmetleri degerlendirme heyetince bakim raporu formunun diizenlendigi,
s6z konusu raporda, hanede davacinin engelli cocugu ile birlikte iki kisinin
yasadigt, Kozakli Kaymakamligi Ilce Gida Tarim ve Hayvancilik
Mudutliginden alinan 18/04/2014 tarih ve 775 sayih yazida belirtilen
4.425,00-TL tarimsal gelir ile 876,00-TL mazot gelir desteginin toplanmast
sonucu aylk 441,75-TL tarimsal gelirin, 669,99-TL maas gelirinin
bulundugu, bakima muhta¢ 6zirliye bakmakla yikimlta olan bireyin aylik
ortalama gelirinin, aylik asgati Ucretin 2/3"inden az olmast kosulunun
saglanmadigt yoniinde belitflemede bulunuldugu, ardindan bakima muhtag
engelliye bakmakla yikimli olan bireylerin aylik ortalama gelitlerinin
toplam asgari Ucretin  2/3'intin altnda olmasina dair kosulun
saglanmadigindan bahisle davacinin basvurusunun reddine iliskin dava
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konusu 22/04/2014 tarih ve 1506 sayili islemin tesis edildigi
anlagtlmaktadir.

2828 sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu, "evde bakim hizmeti Gicreti" ad1
alundaki Devlet desteginden vyararlanacak engellileri belirlemek igin
"ekonomik yoksunluk" ve "bakima muhtachik" olmak Utzere iki kriter
getirmis olup, uyusmazlik, ekonomik yoksunluk Olgiitiniin saglanip
saglanmadigindan kaynaklanmaktadir.

Uyusmazlikta, kisi basina disen ortalama ayhk gelir tutar
hesaplanirken idare tarafindan, tarimsal gelir hesabina, davaciya 6denen
mazot gelir desteginin de dahil edildigi, Idare Mahkemesince de tarimsal
gelirin bu sekilde hesaplanmasina yonelik degerlendirmenin kabul edildigi
gorilmektedir.

Tarimsal verim ve kaliteyi artirmak icin ¢ift¢inin  tarimsal
faaliyetlerinin desteklenmesi amactyla verilen mazot gelir desteginin,
tarimsal faaliyetler karsiliginda saglanan bir destek oldugu agik oldugundan,
davacinin tarimsal gelirine mazot gelir desteginin eklenmemesi gerektiginde
stuphe bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, Aile Calisma Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin resmi
Internet sitesinde 2014 yilinin ilk yarist icin net asgari {icret tutarinin 846,00-
TL olarak belirlendiginin géraldugi, dava konusu uyusmazlikta mazot gelir
destegi dahil edilerek hesaplanan kisi basina ortalama aylik gelir tutari olan
555,87-TL'nin dahi 2014 yilinin ilk yarist icin belirlenen net asgari tUcretin
2/3"4 olan 564,00-TL'den az oldugu da anlasildigindan dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Kayseri 1. Idare
Mahkemesi'nin 18/03/2015 tarih ve E:2014/716, K:2015/360 sayilt
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gegen
mahkemeye goénderilmesine, 2577 sayii Kanun'un (Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin icinde karar
diizeltme yolu agik olmak tizere, 08/10/2018 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2015/3489
Karar No :2018/3391

Anahtar Kelimeler : -Tutin Uriind,
-Tekerrur,
-Idari Para Cezasi

Ozeti: 4207 sayili Kanuna aykirt fiilin iigiincii tekerriiriinden sonra
isyerinin gegici olarak kapatiacagina iliskin sézt edilen

Kanunda bir hikiim bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci)

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf (Davalr) : Osmangazi Kaymakamligt
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin davanin reddine
iliskin 01/07/2015 tarih ve E:2015/160, K:2015/748 sayili kararinin
hukuka uygun olmadigi ileri strilerek temyizen incelenerek bozulmasi
davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Erdal Aslan

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesi'nce geregi gorustldi:

Dava, davact tarafindan, 4207 sayii Yasaya muhalefet ettiginden
bahisle, isyerinin 30 gln sireyle kapatilmasina iliskin 08/10/2014 tatih ve
2014/545 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle acilmustir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce; isyerinde 16/08/2014 tarihinde
yapilan denetimde, i¢eride duman oldugu ve sigara icildiginin tespit edilerek
bu durumun tutanaga baglandigi, bu nedenle 4207 sayili Yasa'nin 5.
maddesinin 2. fikrasinin bir yillik stre iginde dort kez ihlal edildigi actk
oldugundan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonug¢ ve
kanaatine varildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Davact tarafindan, antlan Idare Mahkemesi kararinin hukuka aykirt
oldugu iddialaryla temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

4207 sayilt Titiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun'un "Tutin Urlnlerinin  yasaklanmast"  baglikl 2.
maddesinde; "(1) Tutln Urinleri; a) Kamu hizmet binalarinin kapal
alanlarinda, b) Koridorlart dahil olmak tizere her tirli egitim, saglik, Gretim,
ticaret, sosyal, kiltiirel, spor, eglence ve benzeri amaclt 6zel hukuk kisilerine
ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar haric)
binalarin kapalt alanlarinda, ¢) Hususi araclarin strticti koltuklart ile taksi
hizmeti verenler dahil olmak ftizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve
havayolu toplu tasima araglarinda, ¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin,
dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlari dahil olmak tzere ilk ve orta
ogrenim kurumlarinin, kaltir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve agik
alanlarinda, d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane,
kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde, tiketilemez..."
hikmitne yer verilmistir.

Ayni Kanun'un "Ceza hiikiimleri" baslkli 5. maddesinde de; "(1) 2'nci
maddenin birinci ve dordiinct fikralarinda belirtilen alanlarda tiitiin Grtnleri
tiketenler ile 3'incii maddenin ikinci fikrasina aykiri hareket edenler,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39’uncu maddesi
hikmiine gore cezalandirilir. 3'inci maddenin onikinei fikrasina, kamu
hizmet binalarinin kapalt ve agik alanlarinda aykirt davranan kisilere ilgili
idari birim amirinin yetkili kildig1 kamu gorevlileri tarafindan; 6zel hukuk
kisilerine ait ve herkesin girebilecegi binalarin kapalt ve actk alanlar ile
sokak veya kamuya ait sair alanlarda aykirt davranan kisilere ise belediye
zabita gorevlilerince, elli Tturk Lirasi para cezasi verilir. Meydana gelen ¢evre
kirliliginin ilgili kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde idari para cezasina
karar verilmeyebilir...16) Bu maddedeki cezalart gerektiren fiillerin bir yillik
dénemde tekerriirii halinde idari para cezast bir kat; ikinci tekerriirii halinde
iki kat artirilarak verilir. Aynt dénemdeki tgiincti tekerriirde de is yeri on
glinden bir aya kadar kapatilir." hitkmi yer almaktadir.

"Suclarin ve cezalarin kanuniligi" ilkesi, Anayasa'nin 38. maddesinde,
“kimse isledigi zaman yurirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz...” hikmuyle ve 5237 sayili Ttrk Ceza Kanunu’nun
2. maddesinde "su¢ ve cezada kanunilik ilkesi" bashgi altnda
dizenlenmistir. 5237 sayih Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin birinci
cimlesinde; “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz."; 3. fikrasinda ise, “Kanunlarin
su¢ ve ceza igeren hikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 161



Idari Dava Daireleri Karatlart

Onuncu Daire

ceza iceren hiikimler, kiyasa yol acacak bi¢cimde genis yorumlanamaz.”
kuralina yer verilmistir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri distincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve o6zgurliklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinda ise;
hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin
iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, 2.
fikrasinda da; kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, siiresi ve miktarinin,
ancak kanunla belitrlenebilecegi hitkiim altina alinmis olup, kanunilik
ilkesinin dogal bir sonucu olarak, idari yaptirimin tird, stiresi ve miktarinin
kiyas yoluyla uygulanmasi mimkin degildir.

Hangi fiillerin idarl yaptitm gerektirdiginin  kanunda acikca
tanimlanmasi, bunun dogal sonucu olarak bir eyleme yaptirim
uygulanabilmesi i¢in yaptirtm uygulanacak eylemin belifli olmasi
gerekmektedir. Kanunda sug olarak diizenlenmemis fiillerin, kanunda sug
olarak diizenlenmis fiillerle benzerligi dolayisiyla veya fiilleri kapsadigt
seklinde yorumla yaptirtma baglanmast kanunilik ilkesinin ihlalidir. Bu
bakimdan, kanunilik ilkesi ayni zamanda su¢ ve ceza normlarinin
genisletilemeyecegini de 6ngdrir. Eger kanun hikmu istisnai nitelikte ise
dar yoruma tabi tutulmalidir. Nitekim idari tedbitler istisnai nitelik
tasidigindan dar yorumlanmasi gerekmektedir.

Kanunun acgtk¢a sug¢ saymadigr bir fiilden dolayt kimseye ceza
verilemeyecegi ve kanunun agikea cezayi arttirict bir neden olarak gérmedigi
bir husustan dolay1 kimsenin cezasinin artirtlamayacagl, "sucta kanunilik";
hi¢ kimsenin belli bir sugla ilgili olarak kanunda 6ngorilmeyen bir ceza ile
ya da kanunda 6ngoriilenden daha agir bir ceza ile cezalandirilamayacagy ise,
"cezada kanunilik" ilkesinin 6zint olusturmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Kiplipinar
Mabhallesi, Yeni Yalova Yolu Caddesi, No:... adresinde bulunan davaciya ait
"...Restaurant" isimli isyerinde 05/09/2013 tarihinde yapilan denetimde,
4207 sayih Titiin Urlinlerinin - Zararlarinin - Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun'a aykiriligin tespit edilmesi tzerine ilk olarak 1.187-TL,
24/10/2013 tarihinde 2. kez tespiti Uzerine 5.563-TL, 30/10/2013
tarihinde 3. kez tespiti tizetine 7.500-TL idari para cezasi, 27/02/2014
tarihinde 4. kez (3. tekerriir) tespiti tizerine isyerini 10 giin streyle kapatma
cezast, 29/04/2014 tarihinde 5. kez (4. tekerrlir) tespiti Uzerine isyerini 20
gun streyle kapatma cezast, 21/05/2014 tarihinde 6. kez (5. tekerriir) tespiti
Uzerine de isyerini 30 glin siireyle kapatma cezast verildigi, 16/08/2014
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tarihinde yapilan denetimde ise aynt kuralin 7. kez ihlali nedeni ile bu defa
30 giin siireyle isyeri kapatma cezasi verildigi, bu cezaya iligkin davali
idarenin 08/10/2014 tarih ve 2014/545 sayili isleminin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

4207 sayit Kanun ile getirilen kurallarin ihlali durumunda, bir yillik
stre icinde meydana gelmesi kosuluyla ilk ihlalde idari para cezast verildigi,
birinci tekerriirde idari para cezasmun bir kat, ikinci tekerriirde iki kat
artirilarak verildigi, iigtincti tekerrirde ise is yerinin on giinden bir aya kadar
kapatilmasinin mimkin oldugu, tgtinci tekerriirden sonraki ihlaller ile ilgili
olarak ise isyerinin gegici olarak kapatilacagina dair herhangi bir hiikme yer
verilmedigi gorilmekle; yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri ile yapilan
actklamalar birlikte degerlendirilerek, kanunda 6ngorilenden daha agir bir
yaptirim uygulanmasinin  "kanunilik ilkesi" ile bagdasmadigi, Uglinci
tekerriirden sonra yapilacak ihlalin yeniden ilk ihlal gibi degerlendirilmesi
gerektigi, Uclinct tekerrirden sonraki ihlallerde tekerriir zinciri sona
erdirildikten sonra yeniden kapatma islemi tesis edilmesinin hukuka aykirt
oldugu sonucuna varilmstir.

Bu durumda; idari yaptirima konu eylemin tglinct tekerririinden
sonra igyerinin gecici olarak kapatilacagina dair herhangi bir hikmin
bulunmamasi nedeniyle tekerriir zinciri sona ereceginden, idarl yaptirim
kararina konu eylemin dginci tekerrirden sonra ilk eylem gibi
degerlendirmek suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, kiyas yoluyla idari
yaptirimin siresi ve miktart yoniinden yeniden isyerinin kapatilmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamakta olup Idare
Mahkemesince dava konusu islemin yukarida belirtilen gerekge ile iptaline
karar verilmesi gerekirken, davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka
uygunluk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Bursa 3. Idare
Mahkemesi'nin 01/07/2015 tarih ve E:2015/160, K:2015/748 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin icinde karar
diizeltme yolu agtk olmak tzere, 08/11/2018 tarihinde oy ¢oklugu ile karar
verildi.
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KARSI OY

4207 sayilt Titiin Urlinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrastnin (d) bendinde, titin
urinlerinin 6zel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya,
birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde tiketilemeyecegi, 5.
maddesinin 2. fikrasinda, 2. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinde belirtilen
yasagin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmast ile ilgili yiktumliliklerini yerine
getirmeyen isletme sorumlularina mahalli mtlki amir tarafindan bin Turk
Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezast verilecegi, ayni
maddenin 16. fikrasinda da, bu maddedeki cezalarn gerektiren fiillerin bir
yillik dénemde tekerriirii halinde idari para cezasinin bir kat, ikinci tekerriiri
halinde iki kat artirilarak verilecegi ve aynt donemdeki tigtincti tekerrtrde de
is yerinin on giinden bir aya kadar kapatilacagi dizenlenmistir.

Kanun koyucu tarafindan bir yillik dénem iginde hangi tekerrirlerde
idari para cezast hangi tekerriirden sonra igyeri kapatma cezasinin
uygulanacagt agik¢a kurala baglanmis olup, bir yillik dénem iginde Gg¢tincii
tekerriirden sonra yapilacak ihlalin, yeniden ilk ihlal gibi degerlendirilmesi
yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir.

Tutun tranlerinin zararlarindan korunmak ve kapali alanlarda sigara
icilmesinin 6ntine ge¢mek amactyla kabul edilen 4207 sayili Kanun'un 5.
maddesinin 16. fikrasinda; isyetlerinde 1 yil icinde bu Kanun'a muhalefet
edildiginin tespiti halinde yaptirimlary, ilk ihlalden itibaren en hafif idari para
cezasindan baglayarak, ihlallerin devami halinde ise sayist dikkate alinarak en
agir ceza olan igyeri kapatma cezast yaptiriminin uygulanmasi yoninde
diizenleme yapilmustir. Ugiincii tekerriirden sonra isyeri kapatma cezast
ihlallerin niteligine gore idarenin degerlendirmesine baglt olarak 10 giin ila
30 giin arasinda uygulanacagindan, 1 yil iginde gerceklesecek tgiinct
tekerriirden sonra ihlallere ka¢ giin isyeri kapatma cezast verileceginin tek
tek sayilmast imkani yoktur. Bu durumda, 1 yilik dénemde t¢ tekerriirden
sonra ihlallerin devami halinde isyerlerine kapatma cezast uygulamast
kanunilik ilkesine aykiri olmadigt gibi; Kanun'un hem lafzi hem de amagsal
yorumuna uygun dismektedir.

Bakilan davada, yukarida belirtilen mevzuatin incelenmesinden, dava
konusu isyeri kapatma islemine dayanak teskil eden 4207 sayili Kanun'un 5.
maddesinin 16. fikrasinda yer alan, "bu maddedeki cezalari gerektiren
fiillerin bir yilik dénemde tgiinct kez tekerriirt" sartinin, aynt fiilin bir
yillikk dénemde dort kez islenmesi ile sinirlandirilamayacagy, fiilin bir yillik
dénem icerisinde olmak sartiyla bes ya da daha fazla kez islenmesi halinde
de, tekerriire iliskin kanuni dizenlemenin gayesine uygun olarak isyerinin
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on ginden bir aya kadar kapatilmasina hukuken bir engel bulunmadigi, bu
hususun "su¢ ve cezalarin kanuniligi" ilkesine aykirilik teskil etmedigi
sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Idare
Mahkemesi kararinin onanmast oyuyla aksi yondeki Daire kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No :2018/3435
Karar No :2018/3559

Anahtar Kelimeler :-Isyeri,
-Ruhsat,
-Devir

Ozeti : Faaliyet konusu ve adresin degismemesi kaydiyla is yerinin
devredilmesi halinde, devralan kisinin basvurusu tzerine
dosyadaki bilgi ve belgeler esas alinmak suretiyle yeni
isletmeci  adina  isyeri a¢ma ve calisma  ruhsat
dizenlenebilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Davali)  : Usak 1l Ozel Idaresi
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Manisa 1. Idare Mahkemesince, davanin reddi
yolunda verilen 28/11/2017 tarih ve E:2017/535, K:2017/1783 sayilt
karara karst davact tarafindan yapilan istinaf basvurusunun reddine iligkin
Izmir Bélge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesinin 15/05/2018 tarih
ve E:2018/292, K:2018/1164 sayilt kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
sturtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Ugur Yasin Yolal

Diisiincesi : Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince; dosyanin tekemmiil
ettigi gorilmekle, davacinin yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda bir
karar verilmeksizin isin esasina gecildi, geregi gorisuldi:

Dava, davact tarafindan, Usak ili, Esme ilcesi, Gulli kéytinde bulunan
"... Restaurant" unvanl is yerini devraldigindan bahisle adina is yeri agma
ve calisma ruhsatt diizenlenmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin Usak 11 Ozel Idaresi Cevre Koruma ve Kontrol Midiirligiiniin
14/04/2017 tarih ve 4220 sayili isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Manisa 1. Idare Mahkemesince; umuma agtk istirahat ve eglence yeri
niteliginde bulunan, genel glvenlik ve asayisin korunmasi agisindan
kolaylikla kontrol edilebilecek bir yerde ve konumda bulunmayan is yerinin
devrinin genel givenlik ve kamu yarari bakimindan uygun olmadigi, bu
itibarla basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda 28/11/2017 tarih ve
E:2017/535, K:2017/1783 sayili karar verilmis; bu karara karst davact
tarafindan yapilan istinaf basvurusu ise Izmir Bélge Idare Mahkemesi 5.
Idare Dava Dairesinin 15/05/2018 tarih ve E:2018/292, K:2018/1164
sayilt karar1 ile reddedilmistir.

Davact tarafindan, dava konusu is yerinin uzun yillardir faaliyet
gosterdigi, is yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin bulundugu, somut olayda dava
konusu is yerinin sadece el degistirmesinin s6z konusu oldugu, Bolge Idare
Mahkemesi ve Idare Mahkemesi kararlarinda, is yerinin ruhsati ile birlikte
kendisine devrini engelleyen yasal bir dayanak ve gerekce gosterilmedigi,
yaklagtk yirmi yildir faaliyet gosteren dava konusu is yeri ile ilgili olarak
bakilan davada, genel glvenlik ve asayis gerekgesiyle davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskin Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk bulunmadig ileri siirillerek Bélge Idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

10/08/2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik'in
"Tanimlar" baslikli 4. maddesinin (g) bendinde; "Umuma agik istirahat ve
eglence yeri: Kisilerin tek tek veya toplu olarak eglenmesi, dinlenmesi veya
konaklamast i¢in agilan otel, motel, pansiyon, kamping ve benzeri
konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, ickili lokanta,
taverna ve benzeri ickili yetler; sinema, kahvehane ve kiraathaneler; kumar
ve kazang kastt olmamak sartiyla adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artirict
veya zeka gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve makinelerinin, video
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ve televizyon oyunlarinin igerisinde bulundugu elektronik oyun yerleri;
internet salonlari, lunaparklar, sirkler ve benzeri yerleri" olarak tanimlanmis
ve "Isyerlerinde aranacak genel sartlar" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(d) bendinde; "Umuma actk istirahat ve eglence yetlerinde genel asayis ve
guvenlik yontinden yetkili kolluk kuvvetinin gbristinin alinmis olmast"
sartina yer verilmistir. Yonetmelik'in "Isyeri acilmast" baslikli 6. maddesinin
1. fikrasinda; "Yetkili idarelerden usuline uygun olarak isyeri agma ve
calisma ruhsati alinmadan isyeri acllamaz ve calistirilamaz..." diizenlemesine
yer verilmistir.

Aynt Yonetmelik'in "Isletmecinin degismesi ve isyerinin nakli" baslikls
8. maddesinin 1. fikrasinda; "Ruhsatta belirtilen faaliyet konusu ve adresin
degismemesi kaydiyla isyerinin devredilmesi halinde, devralan kisinin
basvurusu tzerine dosyadaki bilgi ve belgeler esas alinmak suretiyle yeni
isletmeci adina tekrar ruhsat diizenlenir." diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Usak ili, Esme ilgesi, Gullu beldesinde (o
dénemdeki hali ile) yer alan is yeri i¢cin mulga Giulli Belediye Baskanlhig:
tarafindan dava dist ... adina "... Gazinosu" unvanl, "alkollii, programl
gazino" faaliyet konulu, 19/02/2009 tatihli is yeri agma ve calisma ruhsatt
diizenlendigi, davact tarafindan s6z konusu is yerini ...'den devraldigindan
bahisle mevcut ruhsatin devredilmesi ve adina is yeri agma ve calisma
ruhsati dizenlenmesi istemiyle 24/01/2017 tarihinde davalt Usak 11 Ozel
Idaresine basvuruldugu, basvuru tzerine Usak Il Ozel Idaresi Cevre
Koruma ve Kontrol Mudurligintun 08/03/2017 tatih ve 2597 sayilt yazist
ile is yeri agma ve calisma ruhsatinin devri basvurusundan bahsedilerek ve
Olaganusti Hal Kanunu kapsaminda uygulamanin devam ettigi belirtilerek;
s6z konusu is yeri ile ilgili olarak genel asayis, glvenligin korunmasi
acisindan ve is yeri agma ve calisma ruhsatinin devralinmast bakimindan
herhangi  bir sakinca olup olmadiginin  Esme Ilce Jandarma
Komutanligindan soruldugu, bu yazi Uzerine yapilan arastirma Uzerine
Esme Ilge Jandarma Komutanliginca 23/03/2017 tarihli tutanak
hazirlandigy; bu tutanakta ise s6z konusu is yerinin komutanliga uzak
oldugu, is yeri cevresinin karanlik, ormanlk alanda oldugu, aranan kisilerin
is yerinin arka kapisindan ctkarak karanhiga karisabilecegi, is yerine giden
yoldan is yerine ulagimin zorlu oldugu, gazino, birahane vb. is yerlerinin
dagintk degil de toplu bir yerde olmast gerektigi, is yerinde GSM
hizmetletinin ve telsizin ¢cekmedigi, is yerinde 01/09/2012 tarihinde silahl
kasten yaralama, 07/02/2015 tarihinde cinsel saldirt olayinin meydana
geldigi, is yerinin bulundugu konum itibariyla olaylara miidahalede giiclik
cekildigi, ruhsat talebinde bulunan kisinin (davact) dort aydir s6z konusu is
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yerinde c¢alistigt ve komutanliklar tarafindan onleyici hizmet kapsaminda
gorevlendirilen devriyeleri 6zellikle takip ederek is yerinin kapanma saati ve
is yerinde calisanlarin kontrolinii yaptirmamak i¢in kilavuz tarzi haberci
gorevlendirerek kontrollerini engellemeye ¢alistigt gibi hususlara yer
verilerek, bahse konu is yerinin acilmast ve isletilmesinin emniyet ve asayis
acisindan sakincali ve uygun olmadiginin tespit edildigi ve bu durumun
davali Usak 11 Ozel Idaresine bildirildigi ve bunun tizerine Usak 11 Ozel
Idaresi Cevre Koruma ve Kontrol Mudutlugunin 14/04/2017 tarih ve
4220 sayili islemi ile davacinin is yeri agma ve calisma ruhsatt devir
basvurusunun genel giivenlik ve asayis yoninden uygun bulunmadigy,
davact tarafindan bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Dava konusu is yerine ait 19/02/2009 tarihli is yeti agma ve calisma
ruhsatt  bulunmaktayken, davact tarafindan ruhsatin  kendi adina
devredilmesi istemiyle basvuruda bulunuldugu, bu basvurunun reddedilmesi
tzerine uyusmazligin ortaya ¢iktigl gérilmektedir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikiimleri dikkate alindiginda; is yeri
acma ve c¢alisma ruhsatinda belirtilen faaliyet konusu ve adresin
degismemesi kaydiyla is yerinin devredilmesi halinde, devralan kisinin
basvurusu tzerine dosyadaki bilgi ve belgeler esas alinmak suretiyle yeni
isletmeci adina tekrar ruhsat diizenlenecegi kural altina alinmistir. Is yerinin
sadece isletmecisinin degismesi durumunu 6ngoéren bu kurala gore, yeni
ruhsatin diizenlenebilmesi i¢in dosyadaki bilgi ve belgelerin esas alinmasinin
yeterli olacagi sonucuna varilmakla birlikte; bu kural, is yeri ile ilgili herhangi
bir eksiklik ya da mevzuata aykiriligin bulunmasi halinde yetkili idare
tarafindan, isletmecilerden mevzuat kapsaminda bazi yikimlaliklerin
yerine getirilmesinin istenilmesine ya da bu is yerlerine yaptirim
uygulanmast  yoluna  basvurulmasina  engel olacak sekilde de
yorumlanmamalidir.

Davali idare tarafindan genel givenlik ve asayis bakimindan ruhsat
devrinin uygun olup olmadigr yontinden jandarma komutanligina goris
sorulmus, jandarma komutanligi tarafindan da s6z konusu is yeri icin ilk
defa ruhsat duzenleniyormus gibi goris bildirilmis ve bu goriise dayalt
olarak davacinin ruhsat devri bagvurusu uygun bulunmamistir; ancak
ruhsath bir sekilde yillardir isletildigi anlasilan igkili is yeri niteligindeki dava
konusu is yerine ait islem dosyasinda; hangi bilgi ve belgelerin oldugu,
kolluk kuvvetinin uygun gériisi olup olmadigi, kolluk kuvveti gbriisii yok
ise bu zamana kadar bu eksikligin giderilmesi i¢in harekete gecilmesinde
ruhsat  devri  bagvurusunun  beklenilmesinin  hangi  nedenlerden
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kaynaklandigi gibi sorularin cevaplandirilmast i¢in kapsamlt bir arastirma
yapilmasi, bunun i¢in de davali idareden ve ilge jandarma komutanlhgindan
gerekli bilgi ve belgelerin istenilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, eksik arastirma ve inceleme sonucu davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolunda verilen Bélge Idare Mahkemesi kararinda bu
haliyle hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesinin 15/05/2018 tarih ve E:2018/292,
K:2018/1164 sayilt kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesine
gonderilmesine, davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmediginden 59,10 TL yurttmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde
davactya iadesine, 19/11/2018 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
Manisa 1. Idare Mahkemesince, davanin reddi yolunda verilen
28/11/2017 tarih ve E:2017/535, K:2017/1783 sayili karara karst davact
tarafindan yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesinin 15/05/2018 tarih ve E:2018/292,
K:2018/1164 sayili kararinin onanmast gerektigi oyu ile ¢cogunluk kararina
katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/14700
Karar No :2018/3964

Anahtar Kelimeler : -Hususi Damgali Pasaport,
-Yurt Dis1 Cikis Yasagi

Ozeti: Yurtdist ¢tkis yasagi nedeniyle hususi damgali pasaportu
kullanma hakki kisitlanmis kisilerin, es ve cocuklarinin da bu
kisitlama devam ettigi sirece hususu damgali pasaportlar
kullanamayacaklari hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1) : Mardin Valiligi
Karg1 Taraf (Davaci)
Vekili tAV. ...
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Istemin Ozeti : Mardin 1. Idare Mahkemesinin 16/05/2016 tarih
ve E:2015/4021, K:2016/1801 sayili kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
surtlerek, davali idare tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Elvan Uyar Oktay

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusildu:

Dava, Mardin 11 Emniyet Midirligi emrinde baspolis memuru
olarak gbrev yapan babast ... hakkinda Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin
03/09/2015 tarih ve 2015/370 sayili karari ile yurt disina ctkis yasag
konuldugundan, babasinin hakkindan dolayr Mardin Emniyet Mudurligince
dizenlenen 20/01/2014 tarihli hususi damgali pasaportun iade
edilmediginden bahisle sistem tzerinde kayip-iptal kayd: yapilmasina iliskin
Mardin 11 Emniyet Midirliginin 12/10/2015 tarih ve 63708 sayili
isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Mardin 1. Idare Mahkemesince; davacinin babast ... hakkinda Mersin
2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 03/09/2015 tatih ve 2015/370 sayili karati ile
yurt disina cikis yasagr konuldugu, bu durumun ilgili birimlere iletilerek
davacinin babasinin yurt disina ¢tkmamasina iliskin Mahkeme hitkmuniin
uygulandigi, 5682 sayili Pasaport Kanununun 22. maddesinde; hususi
damgali pasaport alma hakkina sahip kisiye yurt disina ¢ikis yasag
konulmast halinde es ve ¢ocuklarina verilen pasaportlarin da iptal
edilecegine ya da geri almnacagina iliskin agik bir hikme yer verilmedigi,
Pasaport Kanununun 14. maddesinde, hangi sartlarda ilgili kisinin
yakinlarina verilen hususi damgali pasaportlarin iptal edilecegi ya da geri
alinacaginin agikca dizenlendigi, davacinin durumunun ise maddede sayma
yoluyla belirtilen durumlarin hicbirine girmedigi, 6te yandan, Mersin Agir
Ceza Mahkemesince verilen yurt disina c¢tkis yasagina iliskin kararda,
davactya yonelik bir hitkim bulunmadigi gibi, mahkeme kararinin tedbir
mahiyetinde oldugu, yani hakkin 6ztine dokunmadigr ve kisisel mahiyette
oldugu gozetildiginde dava konusu islem ile Anayasada belirtilen cezalarin
sahsiligi ilkesinin de ihlal edildigi, tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
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Davact tarafindan, antlan Idare Mahkemesi kararinin, hukuka aykirt
oldugu iddiastyla temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

5682 sayili Pasaport Kanununun 14. maddesinde; "Hususi damgali
pasaportlar; Turkiye Biytk Millet Meclisi eski tyeleri, eski bakanlar ile birinci,
ikinci ve ugtnci derece kadrolarda bulunan veya bu kadrolar karsilik
gosterilmek veya T.C. Emekli Sandigy ile ilgilendirilip emekli kesenekleri bu
derecelerden kesilmek suretiyle sozlesmeli olarak calistirilan Devlet memurlart
ve diger kamu gorevlileri ile birinci derece kadro ile emeklilige hak kazanmis
olan belediye baskanlarina; diplomatik pasaport verilmesini gerektiren
vazifelerden baska herhangi bir resmi vazife ile veya kendi hesaplarina yabanct
tlkelere gittikleri zaman verilir. (Ek ctimle: 19/10/2005 - 5411/168 md.)
Bankaciik Duzenleme ve Denetleme Kurulu ve Tasarruf Mevduatt Sigorta
Fonu Kurulu dyeleri igin, T.C. Emekli Sandigi ile ilgilendirilme ve emekli
keseneklerinin bu derecelerden kesilmesi sarti aranmaz. Bunlardan emeklilik
veya gekilme sebepleri ile vazifelerinden ayrilmis olanlara da bu nevi pasaport
verilir. 11 ve ilge belediye bagkanlarina, gorevleri siiresince hususi damgali
pasaport verilir. Hususi damgali pasaport alabilecek durumda bulunanlarin
eslerine de aynt nevi pasaport verilir. Hususi damgali pasaport almaya hakk1
bulundugu sirada vefat edenlerin dul eslerine baskas: ile evlenmemis ise ayrt
neviden pasaport verilmesi miimkindir. Hususi damgali pasaport alabilecek
durumda bulunanlarin ergin olmayan veya ergin olsalar dahi yanlarinda yasayip
evli bulunmayan ve is sahibi olmayan 6grenimi devam eden ¢ocuklarma 25
yasinin ikmaline kadar, yine ergin olsalar dahi yanlarinda yasayip evli
bulunmayan ve is sahibi olmayan, ayni zamanda bedensel, zihinsel veya ruhsal
engellerinden en az biri nedeniyle siirekli bakima muhta¢ durumda oldugu
resmi saghk kurumlarmin dizenledigi saglk kurulu raporu ile belgelenen
cocuklarina da hususi damgali pasaport verilir...." hitkmi ile "Pasaport veya
vesika verilmesi yasak olan haller" bashklt 22. maddesinde "Yurt disina
ctkmalar;; mahkemelerce yasaklananlara, memleketten aynlmalarinda genel
guvenlik bakimindan mahzur bulundugu Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere
pasaport veya seyahat vesikasi verilmez. Ancak, yabanct memleketlere gitmeleri
mahkemelerce yasaklananlar disinda kalanlara, zaruri hallerde Icisleri Bakaninin
teklifi ve Bagbakanin onay: ile pasaport veya pasaport yerine gecen seyahat
vesikasi verilebilir. Bu durumda olanlarin agik kimlikleri (adi, soyadi, dogum
yeri ve tarihi, ana ve baba adi ile ntifusa kayitlt oldugu yer) ve tahdit sebebi, ilgili
daireler tarafindan mahallin polis makamlarina bildirilir. Tigili polis makamlart
da bu bilgileri alir almaz baglt bulundugu il emniyet midurligi kanaliyla en seri
haberlesme aractyla yazili olarak hudut kapist bulunan emniyet mudirliklerine,
sahsin nifusa kayith oldugu il emniyet midurligine ve Emniyet Genel
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Mudurligine bildirir. Bunlarin yurt disina cikislan engellenir ve kendilerine
pasaport veya vesika verilmez, verilmisse geri almur. Birinci fikrada yazili
makamlar tarafindan pasaport verilmesi veya yurt disina ¢tkmast
yasaklananlarla, yurt disinda kalmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur
bulundugu tespit edilenlerin siireleri dolan pasaportlart yenilenmez, kendilerine
Tiurkiye'ye dénmeleri icin seyahat vesikasi verilir. Pasaport veya pasaport yerine
gecen vesikalar kaybedenlerden, bunu hakli bir sebebe dayandiramayanlarla
bulunduklar: ilkelerden sinir dist edilmis olanlara, bu tlkelerden cikarilis
sebepleri gbzontnde tutularak pasaport veya vesika verilmeyebilir." hikmu
dizenleme altina alinmustir.

Dava dosyasinin  incelenmesinden; davacinin  Mardin 11 Emniyet
Mudurliginde basgpolis memuru olarak gérev yapan babast ..."nin hakkindan
dolayt Mardin Emniyet Mudutlugunce dizenlenen 20/01/2014 tarihli hususi
damgali pasaport aldigi, babasi hakkinda Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin
03/09/2015 tatih ve 2015/370 sayih karari ile yurt disina cikis yasagt
konuldugundan, babasinin hakkindan dolay: alinan hususi damgalt pasaportun
iade edilmediginden bahisle sistem tizerinde kayip-iptal kayd: yapilmasina
iliskin Mardin 1l Emniyet Midirligiinin 12/10/2015 tarih ve 63708 sayilt
isleminin  tesis edildigi, bu islemin iptali istemiyle davanin agildig
anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkimleri uyarinca; asil hak sahibi olan
kisilerin yurt disina ¢tkma yasagr sonucu bu haklarninin kisitlanmast nedeniyle,
kendilerine baglt olarak hususi damgali pasaport alma hakk: bulunan kisilerin
de s6z konusu haklarinin ortadan kalkacagi agik oldugundan, davacinin
babastnin  hususi damgali pasaport alma hakkint kaybetmesi nedeniyle
davacinin da pasaportunun sistem tizerinden iptal edilmesi yontinde tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna vartlmistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi
gerekirken dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Mardin
1. Idare Mahkemesinin 16,/05/2016 tatih ve E:2015/4021, K:2016/1801 sayilt
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gecen
mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayilt Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca
uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin
teblig tarihini izleyen glinden itibaren on bes giin icinde karar diizeltme yolu
actk olmak tzere, 10/12/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e ONIKINCI DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/7512
Karar No : 2018/3400

Anahtar Kelimeler: -657 Sayili Kanunun 125/E-g Maddesi,
-399 Sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 45/d
Maddesi,
-Hizmet S6zlesmesi Feshi

Ozeti : Sorusturma raporunda getirilen teklif dogrultusunda yetkili
disiplin amiri tarafindan verilerek teblig edilen 657 sayilt
Kanunun 135. maddesinde yer alan yedi gunlik itiraz
sturesinin dolmasi ile kesinlesen ayliktan kesme cezasinin idare
tarafindan geri almarak yeni bir disiplin cezast tesis
edilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Daval1) : Posta ve Telgraf Teskilatt A.S
Vekili : ... Hukuk Misaviri Av. ...

Istemin Ozeti : Gaziantep 1. Idare Mahkemesince verilen 27/12/2012
tarihli ve E:2012/828, K:2012/1724 sayii kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burak Bozkurt

Diistincesi : Kural olarak hak yaratict niteligi bulunmayan hukuka
aykir1 bireysel islemler, idare tarafindan her zaman kaldirilabilir ve geri
alinabilirler. Ancak disiplin cezalari, niteligi geregi bu kurala bir istisna tegkil
etmektedir.

Disiplin cezalari, adli cezalarda oldugu gibi kanun koyucunun koruma
altina aldigt bir hukuki degere saldirida bulunan kimseler icin 6ngorilmis
objektif yaptirimlardir ve wuygulanan kimse tzerinde agir sonuglar
dogurabilmektedirler. Disiplin cezalarini diger idari islemlerden ayiran bu
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Ozelligi nedeniyle, disiplin cezasini verme yetkisine sahip makamlarin,
davacinin subjektif 6zelliklerini dikkate alarak bu cezalari sonradan geri
alma yoluna basvurmalarina engel olmak amaciyla disiplin cezalarinin, ceza
mahkemelerinden verilmis bir mahkumiyet karart gibi yalnizca ceza alan
kisiyi degil cezayt veren makamlar dahil herkesi baglamasi gerektigi
yoniindeki hukuki goriis dogmus ve bu goris yargt ictihatlart ile koruma
altina alinmustit.

Dava konusu olayda, davact hakkinda, sorusturma raporunda getirilen
teklif dogrultusunda yetkili disiplin amiri tarafindan verilerek teblig edilen,
657 sayih Kanun'un 135. maddesinde yer alan yedi gunlik itiraz siiresinin
dolmast ile de idari yonden kesinlesen ayliktan kesme cezasinin, idare
tarafindan geri alinarak yeni bir disiplin cezasi tesis edildigi anlagildigindan,
davact hakkinda verilen ikinci cezanin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle
Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince; 23/05/2013 tarihli ve
28655 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytrirlige giren 6475 sayilt Posta
Hizmetleri Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (y) bendinde,
"PTT: Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi" olarak tanimlanmis;
"Degistirilen ve yurirlikten kaldirilan htukimler ile atiflat" bashikli 31.
maddesinin tgincl fikrasinda da, "... T.C. Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel
Mudirligine yapilan atiflar PTT'ye yapilmis sayilir." hikmiine yer verilmis
oldugundan, PTT Genel Mudurlugi yerine, Posta ve Telgraf Teskilati
Anonim Sirketi hasim mevkiine alinarak, isin geregi gorisildu:

Dava; Gaziantep PTT Bagmudirlugt, Sehitkamil PTT Merkezi
Gatem Subesinde gise memuru olarak gbrev yapan davacinin, 657 sayilt
Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/E-(g) maddesi ile 399 sayii Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 45/d maddesi ve hizmet sézlesmesinin 15/b
maddesi geregince sozlesmesinin feshine iliskin PTT Genel Mudurliga
Yiksek Disiplin Kurulunun 01.02.2012 tarihli ve 15 sayilt isleminin iptali
istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, dosyada mevcut bilgi ve belgeler ile Gaziantep
3. Agir Ceza Mahkemesi kararinin incelenmesi sonucunda, 04.07.2011
tarihinde giin sonu kasa sayiminda tespit edilen 43.807,00 TL kasa agiginin,
davacinin bu parayr zimmetine gecirmesinden kaynaklandiginin anlasildigy,
hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Davaci tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
strtilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Gaziantep PTT Bagmudurligi Sehitkamil
PTT Merkezi Gatem Subesinde gise memuru olarak gérev yapan davacinin,
calisigt 1 nolu gisede 04.07.2011 tarthinde gun sonu kasa sayiminda
43.807,00 TL kasa aqiginin tespit edildigi, davacinin, bu durumun islem
yapan bir miisteriden hata ile eksik para alinmasindan kaynaklandigini ileri
surerek ertesi gin kasa agigini kapattigi, bu olay nedeniyle baslatilan
sorusturma sonucunda diizenlenen 05.08.2011 tarihli sorusturma raporunda
s6z konusu kasa agiginin bir usulstizlikten kaynaklanip kaynaklanmadig
hususunun adli yargilama sonucunda kesinlik kazanacagi belirtilerek
davacinin ayliktan kesme (sézlesme ucretinden kesme) cezast ile
cezalandirlmasinin teklif edildigi, getirilen teklif dogrultusunda disiplin
amiri tarafindan, davacinin 399 sayilh KHK hiikimleri ile 657 sayili
Kanun'un 125/C-(1) maddesi uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezast
ile cezalandirilmasina karar verildigi ancak PTT Genel Mudurligi Yiksek
Disiplin  Kurulunun 10.10.2011 tarihli toplantisinda, davactya verilen
ayliktan kesme cezasinin, davacinin zimmet sugundan yargilandigi davada
Gaziantep 3. Agir Ceza Mahkemesince 8 ay 10 giin hapis cezast ile
cezalandirlmasina ve hitkmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi gbz ontunde bulundurularak, disiplin amirinin yetkisini asmak
suretiyle bu cezayt verdiginden bahisle iptal edildigi, daha sonra da
davacinin son savunmast alinarak, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125/E-(g) maddesi ile 399 sayili Kanun Hikmiunde Kararname'nin 45/d
maddesi ve hizmet sozlesmesinin 15/b maddesi uyarinca sozlesmesinin
feshine karar verilmesi ve bu kararin 24.02.2012 tarihinde yonetim kurulu
tarafindan onaylanmast Uzerine sézlesme feshine iligkin islemin iptali
istemiyle bakilan davanin acildig: anlasilmaktadir.

Disiplin cezalar, kamu gorevlilerinin mevzuata, calisma diizenine,
hizmetin gereklerine aykir fiillerine karsi dizenlenen idari yaptirimlardir.
Kamu hizmetlerinden siirekli uzaklastirilabilmek gibi agir sonuglara neden
olabilen disiplin cezalari, agithgt ve O6nemi sebebiyle Anayasa'nin 38.
maddesindeki su¢ ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir.

Danistay’in yerlesik ictihatlartyla da kabul edildigi tizere ilgili yasal
dizenlemeler cercevesinde kesinlesen disiplin cezalari, disiplin cezalarini
veren idari merciler yoninden baglayict ve kesin nitelikte olup, idari
mercilerin vermis olduklari disiplin cezalarint geri almalart verdikleri disiplin
cezast yerine bir bagka disiplin cezast verme yoluna gitmeleri kural olarak
olanaksizdir. Kamu hizmetinin belli bir diizen igerisinde yurttilmesi icin
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gerekli Onlemlerden olan disiplin  cezasi, niteligi geregi diger idari
islemlerden farkli olup, disiplin cezast vermeye yetkili organlar, bu
organlarin olusumu, calisma usuld, karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz
ve bitun bu surecin her asamasi i¢in 6ngorilen stre kosullar ile disiplin
cezast islemi siki sekil sartina bagl olarak uygulanabilmektedir. Bu 6zellik,
disiplin cezasinin yeni bir idari islemle ortadan kaldiridmasina engeldir.

Yetkili disiplin amiri ya da kurullarinca verilen disiplin cezalart ancak;
bir yasama tasarrufu olan disiplin affi kanunu ile, bir yargi (iptal) karari ile ya
da 657 sayili Kanun'un 133. maddesinde 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi
durumunda sicil dosyasindan silinmesi hallerinde ortadan kalkabilir.

Dairemizin 12/04/2018 tarihli ve E:2016/7512 sayilt ara karari ile
davact hakkinda yapilan disiplin sorusturmast sonucunda hazirlanan
05.08.2011 tarihli ve 27 sayili sorusturma raporuyla getirilen teklif uyarinca
davacinin 1/8 oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina iligkin
PTT Gaziantep Basmudurliigiince tesis edilen 11.08.2011 tarihli islem ile bu
islemin davactya tebligine iliskin teblig belgesinin aslinin veya onayli bir
orneginin davalt idareden istenilmesine karar verilmistir. Davali idarenin ara
kararina cevaben gondermis oldugu bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
davact hakkinda yapilan disiplin sorusturmast sonucunda hazirlanan
05.08.2011 tarithli ve 27 sayill sorusturma raporuyla getirilen teklif
dogrultusunda, yetkili disiplin amiri tarafindan davacinin 399 sayili KHK
hiktmleri ile 657 sayihh Kanun'un 125/C-(1) maddesi uyatinca 1/8 oraninda
ayliktan kesme cezast ile cezalandirdmasina karar verildigi, bu cezanin
22.08.2011 tarihinde davaciya teblig edildigi ancak PTT Genel Mudurligu
Yiksek Disiplin Kurulunun 10.10.2011 tarihli toplantisinda, davaciya
verilen ayliktan kesme cezasinin, disiplin amirinin yetkisini asmak suretiyle
bu cezay1 verdiginden bahisle iptal edildigi, daha sonra da davacinin son
savunmast alinarak, 657 sayill Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/E-(g)
maddesi ile 399 sayili Kanun Hukminde Kararname'nin 45/d maddesi ve
hizmet s6zlesmesinin 15/b maddesi uyarinca sozlesmesinin feshine karar
verildigi anlagilmaktadur.

Bu durumda, davact hakkinda, sorusturma raporunda getirilen teklif
dogrultusunda yetkili disiplin amiri tarafindan verilerek teblig edilen, 657
sayth Kanun'un 135. maddesinde yer alan yedi gunlik itiraz siiresinin
dolmasi ile de idari yonden kesinlesen ayliktan kesme cezasinin, idare
tarafindan geri alinarak yeni bir disiplin cezast tesis edilmesi mimkiin
olmadigindan, dava konusu islemde bu yoniyle hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin Idare
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tizere 03/10/2018
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekge hukuk ve
usule uygun oldugundan davacinin temyiz isteminin reddi ile kararin
onanmasi gerektigi gorisiiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2018/4969
Karar No :2018/3596

Anahtar Kelimeler : -Fizyoterapi,
-Mesleki Ust Ogrenim,
-Zam (Yan Odeme),
-Ozel Hizmet Tazminatt

Ozeti: Acil tip teknisyeni olarak gorev yapan davacinin, mezun
oldugu Baskent Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiksekokulu fizyoterapi Onlisans programinin, saglk
hizmetleri alaninda bir ist 6grenim oldugu, davacinin zam
(yvan Odeme) ve Ozel hizmet tazminatinin mesleki st
ogrenime gore ddenmesi gerektigi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davaci) : ..." temsilen ... Sendikast

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davali) : Bolu Valiligi
Vekili : Av. .

Istemin Ozeti : Danistay Onbirinci Dairesince verilen 15.02.2018
tarihli ve E:2016/107, K:2018/869 sayili kararin; davaci tarafindan,
duzeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hiseyin Kundak
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Digiincesi : Saglk Hizmetleri ve Yardimct Saglk Hizmetleri
Smnifinda acil tip teknisyeni olarak goérev yapan davacinin, mezun oldugu
Baskent Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Fizyoterapi
onlisans programinin, saglik hizmetleri alaninda bir st 6grenim oldugu
sonucuna ulagildigindan, davacinin zam (yan 6deme) ve Ozel hizmet
tazminatinin mesleki st 6grenimine gore 6denmesi gerekirken, aksi yonde
tesis edilen islemde ve davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigt gerekgesiyle, kararin diizeltmesi isteminin kabuld ile
mahkeme kararinin bozulmast gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onikinci Dairesince, Danistay Baskanlik
Kurulu'nun 13.09.2018 tarihli ve 2018/32 sayili karari uyarinca Dairemize
devredilen ve 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 27. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'na eklenen Gegici 8. maddenin birinci fikrast uyarinca
incelenen dosyada, kararin duzeltilmesi dilekgesinde ileri strtilen sebepler,
2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendine uygun bulunarak, diizeltme isteginin kabuli ile Danistay
Onbirinci Dairesinin 15.02.2018 tarihli ve E:2016/107; K:2018/869 sayili
karari kaldirilarak isin geregi gorusildi:

Dava; Bolu Toplum Sagligi Merkezinde acil tip teknisyeni olarak
gorev yapan davact tarafindan; mezun oldugu Baskent Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiksekokulu iki yil siireli fizyoterapi Onlisans
programinin  Ust Ogrenimden  sayillarak zam ve tazminatlardan
yararlandirilmast talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali
ile yoksun kalinan parasal haklarin bagvuru tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Idare mahkemesince; Devlet Memutlarina Odenecek Zam  ve
Tazminatlara Tliskin Karar uyarinca, Saghk Hizmetleri ve Yardimer Saglik
Hizmetleri Sinifinda gorev yapan personele tist 6grenime gore zam ve
tazminat 6denebilmesi icin, bitirilen st 6grenimin meslegiyle ilgili olmasi
gerektigi, Universitelerarast Kurulun 17.03.2014 tarihli toplantisinda ise,
davacinin bitirmis oldugu Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu fizyoterapi
onlisans programinin acil tip teknisyenligi gorevi ile ilgili bir ist 6grenim
sayilmadigina karar verildigi, bu nedenle dava konusu islemde mevzuata
aykirilik bulunmadigt gerekeesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
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Davaci tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri
strilmekte ve temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun, dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yurtrlikte olan 152. maddesinin "II. Tazminatlar" baslikl
fikrasinda, goérevin O6nem, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi,
hizmet stresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar
gbzonlne alinarak bu Kanunda belirtilen en yiksek Devlet memuru
ayliginin brat tutarinin Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6l¢ii ve
nispetler dahilinde tazminat olarak ¢denecegi, ayn1 fikranin "A.Ozel Hizmet
Tazminat!" Bolumi icinde yer alan (b) bendinde ise, saglik hizmetleri
sintfina dahil olup da, bu gorevleri ile ilgili olmayan bir tst 6grenimi
bitirenler i¢in, énceki 6grenim durumlarina ait tazminat oranlarinin esas
alinacagi belirtilmistir.

17.04.2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
yiiriirlige konulan Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara
lliskin Kararin 4/1-e bendinde de, kurumlarin teknik ve saglik hizmetleri
siniflarina ait kadrolarinda bulunanlardan, bulunduklart hizmet siniflarina
atanilabilecek mesleki bir tst 6grenimi bitirenlere, cetvellerde ayrica
belirtilen istisnai durumlar hari¢ olmak tzere, kariyerleri (mesleki st
Ogrenimleri) esas alinarak zam ve tazminat 6denecegi; kadrolari teknik ve
saglik  hizmetleri siniflarinda  bulunanlardan, bulunduklart  hizmet
siniflarindan  bir kadroya atanilamayacak herhangi bir Gst 6grenimi
bitirenlere ise bitirdikleri Gst O6grenimden dolayt zam ve tazminat
O6denmeyecegi 6ngorulmustiir.

Diger taraftan, Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara
Migkin Kararin 13/1-a maddesinde, bu Kararin uygulanmasindan dogacak
her tirlt sorunu ¢6ziime baglamaya Devlet Personel Baskanliginin goriisi
tzerine, Maliye Bakanliginin yetkili oldugu belirtilmis, anilan yetkiye
istinaden Maliye Bakanligi Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurliginin
17.03.2014 tarihli ve 2334 sayili yazisinda (Saglik Bakanligina hitapli) "...
Buna gore, teknik ve saglk hizmetleri sinifina dahil kadrolarda bulunan
personelin s6z konusu hizmet smnuiflarina atanilabilecek herhangi bir mesleki
Ust Ogrenimi bitirmeleri halinde, kariyerleri icin Ongdrilen zam ve
tazminatin 6denmesinde, bitirilen st 6grenimin "kadro goreviyle ilgili
olmast", "kurumun gorev alantyla ilgili olmasi" veya "mevcut mesleki
Ogrenimin program ve bolim bazinda devami mahiyetinde bir tst 6grenim
olmast" gibi sartlarin aranmasina gerek bulunmadigi, sadece bulunulan
hizmet sinifa atanilabilecek mesleki bir tist 6grenimin bitirilmis olmasinin
yeterli gorillmesi gerektigi..." belirtilmistir.
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Yukarida  yer alan  mevzuat ve  actklamalarin  birlikte
degerlendirilmesinden, saglik hizmetleri ve yardimect saglik hizmetleri
sintfinda  yer alan personele, 657 sayii Kanunun 152. maddesinde
dizenlenen zam (yan 6deme) ve 6zel hizmet tazminatinin bitirdikleri st
Ogrenime gore ddenebilmesi icin, bitirilen Gst 6grenimin saglk hizmetleri
sinifina  atanilabilecek nitelikte bir bolim olmast gerektigi sonucuna
ulastlmaktadir.

Buna gore, Bagkent Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yuksekokulu Fizyoterapi bélumt mezunlarinin, Saglk Hizmetleri ve
Yardimct Saglk Hizmetleri Sinifina ait bir kadroya atanabilecekleri
hususunda kusku bulunmamaktadir.

Nitekim, Yiksekogretim Kurulu Baskanliginin 19.04.2017 tarihli ve
27456 sayili yazisinda, "fizyoterapi ve rehabilitasyon" lisans programinin
saglik hizmetleri smufinda degerlendirilmesine, ayrica yiiksekogretim
kurumlarinda yer alan 6nlisans programlarindan "saglk teknikeri" unvani
alan onlisans programlarinin da ortadgretim saglik hizmetleri sinifi icin st
Ogrenim sayilmasina karar verildiginin belirtildigi; bunun tzerine, Saglik
Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Mudurligintin 11.05.2017 tarihli ve
1504 sayilt yazisinda da, Saglik Hizmetleri ve Yardimer Saglik Hizmetleri
Sinifinda gérev yapanlardan "fizyoterapi" o6nlisans programint bitirenlerin,
657 sayilh Kanunun 152. maddesinde dizenlenen zam (yan 6deme) ve 6zel
hizmet tazminatlarinin st 6grenime gore 6denecegi ifade edilmistir.

Bu durumda, Saglk Hizmetleri ve Yardimc:t Saghk Hizmetleri
Sinifinda acil tip teknisyeni olarak gérev yapan davacinin, mezun oldugu
Baskent Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu iki yil stireli
fizyoterapi 6nlisans programinin, saglik hizmetleri alaninda bir st 6grenim
oldugu sonucuna ulasildigindan, davacinin zam (yan 6deme) ve 6zel hizmet
tazminatinin mesleki Gst 6grenimine gore 6denmesi gerekirken, aksi yonde
tesis edilen islemde ve davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Sakarya 2.
Idare Mahkemesinin 30.04.2014 tarihli ve E:2013/352; K:2014/413 say1lt
kararinin  bozulmasina; dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere
mahkemeye gonderilmesine, 04.10.2018 tarithinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2015/625
Karar No :2018/3804

Anahtar Kelimeler: -Meslekten Cikarma Cezast,
-Yeniden Atama,
-Hikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast

Ozeti: Ceza vyargilamast sonucunda davact hakkinda verilen
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararin
davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir htkim
olmadigy, 1702 sayill Kanun uyarinca meslekten ¢ikarilanlarin
Bakanlhgin diger hizmet siiflarinda gbrev  yapmasint
engelleyici bir hitkim bulunmadigi, ancak, 6gretmen olarak
gorev yapmakta iken meslekten ¢itkarma cezast alarak kamu
kurumu ile ilisigi kesilen davacinin, yeniden memur
kadrosuna atanma istemi ile yapmis oldugu basvuru
strasinda kamu gorevlisi olmadigt ve uyusmazligin yeniden
memur  olarak  atanma  isteminden  kaynaklandig
anlasidigindan, dava konusu bagvurunun agiktan atama
niteliginde oldugu kabul edilerek, bu istemin actktan atama
kosullart cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli Egitim Bakanligi

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davacr)

Vekili :Av. ...

Istemin Ozeti : Ankara 16. Idare Mahkemesince verilen

27/10/2014 tarihli ve E:2014/552, K:2014/1301 sayili kararin, dilek¢ede
yazil nedenlerle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Ayfer Dikme

Diisiincesi: Idare mahkemesince verilen kararin bozulmasina karar
verilmesi gerektigi dustintilmektedir.
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Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi goristldii:

Dava; Agrt Ili, ... Ticesi, ... Hké’)gretim Okulu'nda Din Kultara ve
Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak gbrev yapmakta iken 1702 sayili Kanun'un
27/1. maddesi uyarinca "meslekten c¢ikarma cezasi" ile cezalandirilan
davacinin, memur kadrosuna atanma istegi ile yapmis oldugu bagvurunun
reddine iliskin 10.01.2014 tarihli ve 149007 sayili islemin iptali istemiyle
actlmistir.

Idare Mahkemesince, davacinin 1702 sayih Kanun'un 27/1. maddesi
uyarinca ogretmenlik mesleginden ¢ikarildigi, dolayistyla hakkinda Devlet
memurlugundan ¢itkarma cezast uygulanmamis olmast nedeniyle kamu
gorevlisi sifatinin uhdesinde kaldiginin kabult gerektigi, kaldi ki hakkinda
acilan ceza davasinin yargilamast sonucunda davacinin "6zel hayatin
gizliligini ihlal etmek" fiilini isledigi gerekcesiyle 10 ay hapis cezast ile
cezalandirilmasina karar verilmis ise de, aynt kararda hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina da karar verildigi, dolayisiyla davact hakkinda bu asamada
Devlet memuru olmasina engel bir mahkumiyet hikminiin varligindan da
s6z edilemeyecegi g6z Onine alindiginda, davacinin egitim hizmetleri
stnifinda istthdam edilmesine olanak bulunmamakta ise de, egitim hizmetleri
sinift disinda kalan diger hizmet siniflarindan durumuna uygun olan bir
hizmet smifinda yer alan memuriyet kadrosuna atanmasi gerektigi,
davacinin yalnizca 6gretmenlik mesleginden ¢ikarildigy, bu itibarla davacinin
egitim hizmetleri simfi disinda kalan diger hizmet siiflarindan birine
atamasinin yapilmast talebinin aciktan atama kapsaminda degerlendirilmesine
hukuken olanak bulunmadigr gerekeeleriyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Agr1 I, ... Tcesi, ... Hkégretirn
Okulu'nda Din Kiltari ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak gérev yapmakta
iken isledigi ileri surtlen fiiller nedeniyle hakkinda yiiritilen sorusturma
neticesinde Milli Egitim Bakanligi Yuksek Disiplin Kurulu'nun 10.04.2013
tarihli ve 552796 sayill karari ile 1702 sayih Kanun'un 27/1. maddesi
uyarinca "meslekten ctkarma cezast" ile cezalandirilmasina karar verilerek
ogretmenlik meslegi ile ilisigi kesilen davacinin, bu isleme karst agmus
oldugu davada, Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 24.01.2014 tarihli ve
E:2013/794, K:2014/23 sayili karatiyla davanin reddine karar verildigi,
antlan kararin temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onikinci Dairesinin
14.03.2018 tarihli ve E:2016/7404, K:2018/1096 sayili karariyla onandig,
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davacinin disiplin cezasina konu fiilleri nedeniyle hakkinda agilan kamu
davasinda ise, Agr1 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 04.02.2013 tarihli ve
E:2012/407, K:2013/56 sayilt karari ile, davacinin tzerine atili 6zel hayatin
gizliligi ihlal etme sugunu isledigi sabit oldugundan neticede 10 ay hapis
cezast ile cezalandirilmasina ve hakkinda belirlenen hiikmin acgiklanmasinin
geri birakilmasina, tizerine atili cinsel taciz sugunun ise davaci tarafindan
islenmediginin sabit olmast nedeniyle beraatine karar verildigi, beraat
kararinin temyiz edilmeksizin 15.03.2013 tarihinde, HAGB kararinin ise
itiraz tzerine 18.03.2013 tarihinde kesinlestigi, davact tarafindan "meslekten
¢tkarma cezast" almasina sebep olan iddialarin incelendigi 28.08.2012 tarihli
sorusturma raporunda, 6gretmenlik meslegi disinda bir géreve atanmasinin
Onerilmesine ragmen memur kadrosuna atamasinin yapilmadigl ileri
surtlerek, 6gretmenlik meslegi disinda bir kadroya atamasinin yapilmasint
talep ettigi, talebin kullanim izni verilen kadrolarin egitim kurumlarinin
ogretmen ihtiyactnin karstlanmast  amaciyla kullanilacagr gerekgesiyle
reddedilmesi tizerine, bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigt anlasilmistur.

Bakilan olayda; davact hakkinda, Agr1 1. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda; davacinin
durumunun Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi kapsaminda
oldugu ve bu maddede aranilan kosullarin gerceklesmis oldugu sonucuna
ulagilarak  hakkindaki  htkmin  agiklanmasimin  geri  birakilmasina
hitkmedilmesi  karsisinda, hikmin sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmayacaginin anilan maddede actkga belirtilmis olmast nedeniyle,
davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir sugtan mahkum
oldugundan s6z edilemeyeceginden ve 1702 saylh Kanun da meslekten
ctkarlanlarin  Bakanligin  diger hizmet smuflarinda  goérev  yapmasini
engelleyici  bir hikim bulunmadigindan, davacinin yeniden goreve
atanmasinda bu yo6ntyle hukuki bir engelin bulunmadigt agiktir.

Ancak, 6gretmen olarak gorev yapmakta iken meslekten ¢ikarma
cezast alarak kamu kurumu ile ilisigi kesilen davacinin, basvuru esnasinda
kamu gorevlisi olmadigt ve uyusmazligin yeniden memur olarak atanma
talebinden kaynaklandigt anlasildigindan, bu haliyle dava konusu
basvurunun actktan atama niteliginde oldugu kabul edilerek, bu istemin
actktan atama kosullari ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir kamu gorevine acgiktan veya yeniden atama yapma konusunda
idarelere takdir yetkisi taninmis oldugu, idarenin bu konuda yargt karari ile
zorlanamayacagi, diger bir ifadeyle idari islem niteliginde yargi karan
verilemeyecegi ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayip, kamu yarar ve
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hizmet gerekleriyle siurlt oldugu takdire dayanan islemlerin sebep ve
maksat bakimindan yargt denetimine baglt bulundugu hususu idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Bir baska ifadeyle bu takdir yetkisi actktan atamaya iliskin bir islemde
kullanilmis ise, bunun kadro, ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde
bulunan kisinin kigisel konumu gibi durumlar dikkate alinarak kullaniip
kullanilmadiginin - yargt merciince incelenmesi, idari eylem ve islem
niteliginde karar vermeyi degil, idari islemin sebep ve maksat yoniinden
yargl denetimi islevini saglamak olarak kabuld gerekir.

Bu nedenle, daha 6nce Devlet memurlugu gorevinde bulunmakta
iken herhangi bir nedenle bu gorevinden ayrilan ilgililerin tekrar agtktan
atanmalari ile ilgili bagvurularinin degerlendirilmesi asamasinda, bagvuranin
hizmetine ihtiya¢ duyulmasi, bos kadronun bulunmasi ve gbrevin 6énem ve
niteligi gibi kriterlerin g6z 6ntnde bulundurularak bir karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmustir.

Bu durumda, agiktan atama yapmak konusunda idarelerin takdir
yetkisi bulundugu ve bu konuda idarelerin yargt karart ile zorlanamayacagt
actk oldugundan, ﬂké’)gretim Okulu'nda Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi
6gretmeni olarak gorev yapmakta iken 1702 sayih Kanun'un 27/1. maddesi
uyarinca "meslekten c¢ikarma cezast" ile cezalandirilan davacinin, disiplin
cezasina konu fiili ve Ogretmenlik mesleginin 6nem ve Ozelligi dikkate
alindiginda, davali idarece memur kadrosuna atanma isteginin agiktan atama
kosullarinda degerlendirilerek reddedilmesine iliskin dava konusu islemde
kamu yararina ve hizmet gereklerine aykirilik, aksi yénde verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun igerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere
09/10/2018 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde mumkin olup, Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandig
gerekce hukuk ve usule uygun oldugundan, bozulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmadigindan davali idarenin temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmast gerekecegi goristyle, kararin bozulmasina iliskin Daire
kararina katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2016/7794
Karar No :2018/3998

Anahtar Kelimeler: -Kesintisiz Mazetetsiz 10 Glin Goreve Gelmeme,
-Sozlesme Feshi

Ozeti :Bipolar affektif bozukluk rahatsizligt nedeniyle gorevine
gelmedigi anlasidan davacinin, gorevden g¢ekilmis sayilarak
s6zlesmesinin feshedilmesine iliskin islemde hukuka uygunluk
bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : TRT Genel Miidiirligii

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davaci) : ...

Istemin Ozeti: Van 1. Idare Mahkemesince verilen 03/04/2015
tarihli ve E:2014/1448, K:2015/522 sayili kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : {stemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burcu Orgen

Diigiincesi : Idare mahkemesince verilen kararin belirtilen gerekee
ile onanmast gerektigi distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorusuldi:

Dava; TRT Diyarbakir Mudurligi emrinde Van Merkez'de Yapim ve
Yayin Gorevlisi (bagsmiithendis) olarak gérev yapan davacinin 26.08.2013 —
04.09.2013 tarihleri arasinda kesintisiz ve mazeretsiz 10 giin gorevine
gelmemesi nedeniyle gorevinden c¢ekilmis sayilarak  s6zlesmesinin
feshedilmesine iliskin tesis edilen 30.10.2014 tarih ve 48032490/020-6 sayili
islemin iptali ve yoksun kalinan Ozlik haklarinin yasal faiziyle birlikte
O6denmesi istemiyle acilmustir.

Idare Mahkemesince, uyusmazlik konusu olayda; davacinin ruhsal bir
rahatsizligl bulundugu ve anilan tarihlerde ilacint kullanmadigindan bahisle
gorevine gitmedigi, 04.09.2013 tarihinde gérevi basinda oldugu ve gbrevine
devam ettigi, davacinin goéreve gelmedigi saylan 30.08.2013 tarihinin resmi
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tatil gint ve 31.08.2013 ve 01.09.2013 tarihlerinin ise hafta tatili gini
oldugu, bu durumda, goreve gelinmedigi belirtilen siirelerin hesabinda, ilgili
Yonetmelikte diizenlenen 10 giinliik siirenin isgiinii olarak degerlendirilmesi
gerekmekte olup, goreve gelinmedigi belirtilen strelere isabet eden resmi
tatil, hafta tatili ya da idari izinlerin, ilgililerin anilan bu strelerde resmi bir
gorevleri bulunmadig siirece goreve gelmeme olarak kabuline imkan
bulunmadigindan, davacinin, 6ziirsiiz ve kesintisiz olarak 10 gin streyle
goreve gelmediginden bahisle tesis olundugu belirtilen dava konusu
gorevden c¢ekilmis sayilmasina ve sozlesmenin feshi isleminde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali ile dava konusu
islem nedeniyle davacinin ugramis oldugu 6zlitk ve parasal haklarinin dava
acma tarihi olan 17.11.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmistit.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri
sturtlerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

2954 sayih Tirkiye Radyo Televizyon Kanunu'nun 56. maddesinde
"Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu personelinin ise alinmasindaki usul,
sartlar, atanma, terfi, nakil, ise son verme, disiplin cezalar1 ve sicil ile ilgili
konular1 personel yonetmeliginde diizenlenir. Kurum hizmetlerinin tanimu,
bu hizmetlere atanacaklarda aranacak 6zel nitelikler ve atama sartlart bir
yonetmelik ile diizenlenir." hikmi yer almistir.

2954 sayih Kanunun 56. maddesi dayanak alinarak hazirlanan ve
24.09.2008 tarih ve 27007 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
giren Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunda Memur Statiisiinde Istihdam
Edilen Personel Yoénetmeliginin "Memurluktan cekilme ya da ¢ekilmis
sayilma" baslkli 91. maddesinde; "(1) Personel, yazili olarak basvurmak
suretiyle ¢ekilme isteginde bulunabilir. Cekilme isteginde bulunan personel,
yerine atanan kimsenin gelmesine veya isteginin kabuliine kadar gbrevine
devam eder. (2) Yukaridaki sartlara uymayan veya strekli sekilde on giin
gorevini terk eden veyahut izninin bitiminden itibaren gegerli bir sebebe
dayanmaksizin on glin icinde gorevine dénmeyenler ¢ekilmis sayilir."
hikiimlerine yer verilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; TRT Diyarbakir Mudirligi emrinde Van
Merkez'de Yapim ve Yayin Gorevlisi (basmithendis) olarak gdrev yapan
davacinin 26.08.2013 — 04.09.2013 tarihleri arasinda kesintisiz ve mazeretsiz
10 gin gorevine gelmemesi nedeniyle tutanak tutuldugu, davaciya Saglik
Bakanligr FElazig Ruh Saghgi ve Hastaliklart Hastanesi'nden verilen
12.02.2013 tarihli saglik raporunda "Bipolar Affektif Bozukluk" denilen
ruhsal rahatsizlik tespit edildigi, bu rahatsizlik geregince almasi gerekli olan
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ilaglart almayan davacinin bir otel odasinda kaldigt ve anilan tarihlerde ise
gitmedigi, davacinin babasinin olay1 polise ihbar etmesi tzerine davacinin
otel odasinda bulundugu ve ilaglarina kullanmak suretiyle ruhsal durumunun
duizeldigi ve gorevine devam ettigi, davacinin anidan tarihlerde gorevine
gitmedigi hususunda tutulan tutanaklar ve davacinin beyanlart dogrultusunda
tereddiit bulunmadigy, davacinin 10 giin mazeretsiz ve kesintisiz olarak goreve
gelmediginin tutulan tutanakla sabit oldugundan bahisle 18.12.2013
tarihinden gegerli olmak tzere sozlesmesinin feshine iliskin dava konusu
islemin tesisi tizerine gérulmekte olan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Dava konusu olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin Bipolar
Affektif Bozukluk hastasi oldugu ve 26.08.2013 — 04.09.2013 tarihleri
arasinda da bu rahatsizligi nedeniyle gorevine devam edemedigi
anlasilmakta olup, mevcut rahatsizhiginin niteligi dikkate alindiginda, bu
durumun anilan Yonetmeligin  91. maddesinde kabul edilen gegerli
sebeplerden biri olarak degerlendirilmesi gerektiginden, davacinin gorevden
cekilmis sayilarak sozlesmesinin feshedilmesine iliskin olarak tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince verilen dava konusu islemin
iptaline iligkin kararinin gerekcesinin davacinin goreve gelmedigi kabul
edilen 30.08.2013 tarihinin resmi tatil gintd ve 31.08.2013 ve 01.09.2013
tarihlerinin ise hafta tatili giini oldugu, bu durumda, goéreve gelinmedigi
belirtilen strelerin hesabinda, ilgili Yonetmelikte diizenlenen 10 giinlik
surenin isgtint olarak degerlendirilmesi gerekmekte olup, géreve gelinmedigi
belirtilen siirelere isabet eden resmi tatil, hafta tatili ya da idari izinlerin,
ilgililerin anilan bu strelerde resmi bir gorevleri bulunmadigt siirece goéreve
gelmeme olarak kabuliine imkan bulunmadigina iliskin kismu yerinde
bulunmamakta ise de; s6zii edilen husus sonucu itibartyla hukuka uygun
bulunan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, davalt idarenin temyiz isteminin reddiyle Idare
Mahkemesi kararinin yukarida belirtilen gerekce ile sonucu itibariyla
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,
bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gln igerisinde kararin
dizeltilmesi yolu a¢tk olmak tzere 11/10/2018 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.
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e« ONUCUNCU DAIRE KARARLARI ¢

DANISTAY
Oniigiincii Daire
No :2018/2994
Karar No:2018/2742

Esas

Anahtar Kelimeler: -Ekonomik A¢idan En Avantajli Teklif,

-Fiyat Dis1 Unsurlar,
-Is Deneyim Belgesi,
-Son On Bes Yil,
-Thale Tlkeleri

Ozeti : Thalede ekonomik acidan en avantajli teklifin, sadece fiyat

esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti,
maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi; fiyat dist
unsurlar da dikkate alinarak ekonomik agidan en avantajl
teklifin  belirlendigi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu
unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklarinin  tespit
edilebilecegi; fiyat dist unsurlarin parasal degerleri veya nispi
agirliklart ile hesaplama yontemi ve bu unsurlara iligkin
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in sunulacak belgelerin idari
sartnamede agik¢a belirtilecegi ve fiyat dist unsurlarin, 4734
sayth Kamu Thale Kanunu'nun 5. maddesinde belirtilen
ilkelere halel getirmeyecek bir bicimde idari sartnamede agik
ve net olarak diizenlenmesi gerektigi; diger taraftan, anilan
Kanunun 10. maddesinde son on bes yil icinde gecici kabuli
yapilan yapim isleriyle ilgili olarak sunulan is deneyim
belgelerinin gegerli kabul edilecegi belirtildiginden, on bes
yildan daha 6nce gegici kabulii yapilan ise ait bir belgenin bu
Kanun  kapsaminda "is deneyim  belgesi"  olarak
nitelendirilemeyecegi; andan Kanunun 5. maddesinde yer
verilen ilkelerin ihalelerde saglanmasinin zorunlu oldugu; bu
kapsamda Kanun geregi is deneyim belgesi olarak gecerli
olmayan bir belgenin, fiyat dist unsurlar dikkate alinarak
degerlendirme yapilan ihalelerde de gecerli sayilamayacagi
hakkinda.
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Temyiz Eden (Davali) : Kamu Ihale Kurumu

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Davacilar): 1. ... Insaat Elektrik ve Nakliye Taahhiit
Kamu Hizmetleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.

2. ... Ingaat Sanayi Ticaret A.S.

Vekili tAv. ...

Istemin Konusu : Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 29/06/2018 tarih
ve E:2018/1133, K:2018/1481 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Yargilama Siireci :

Dava Konusu Istem : DSI 8. Bolge Mudirligi'nce 15/01/2018
tarihinde actk ihale usuld ile gerceklestirilen “Erzurum Oltu Esenyamag
Goleti” ihalesine iliskin olarak, davaci sirketler tarafindan yapilan itirazen
sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Thale Kurulu'nun 10/04/2018
tarih ve 2018/UY.1-764 sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Davact sirket tarafindan
teknik deger nitelik puanlamasi igin sunulan is bitirme belgesinin gegici
kabul tarthinin (22.09.1999) ihalenin ilk ilan tarihinden geriye dogru son on
bes yil icinde olmadigt hususunda tartisma bulunmadigi, uyusmazhgin,
teknik deger nitelik puanlamasi icin sunulan is deneyim belgelerinin gegici
kabul tarihinin ihalenin ilk ilan tarthinden geriye dogru son on bes yil icinde
olmastnin zorunlu olup olmadigindan kaynaklandigs; Idari Sartname'nin 7.5.
maddesinde, ihaleye katilacak isteklilerden mesleki ve teknik yeterliklerinin
belirlenebilmesine iliskin olarak ihale konusu ise veya benzer ise iliskin is
deneyim belgelerinin ihalenin ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son
on bes yil iginde olmast gerektigine yonelik dizenlemeye yer verilmis ise de,
anilan Sartname'nin 35. maddesinde, ekonomik agidan en avantajli teklifin
belirlenmesi i¢in yapilacak puanlamada teknik deger nitelik puam
alinabilmesi i¢in sunulmast gereken is deneyim belgelerine konu islerin
gecici kabul tarihinin ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son on bes
yil icinde olmast gerektigine yonelik bir diizenlemeye yer verilmedigi; Idari
Sartname'nin 7.5. maddesinde istenilen is deneyim belgesinin isteklilerin
mesleki ve teknik yeterliginin belirlenmesi amaciyla istenildigi, fiyat dist
unsur kapsaminda is deneyim belgesi istenilmesinin amacinin ise, isteklilerin
yeterligini 6l¢mek olmadigy, asil amacin isteklilerin tecriibesini Ol¢erek ihale
konusu isin beklenen kaliteye uygun olarak gerceklestirilmesini saglamak
oldugu, idarece fiyat dist unsur kapsaminda degerlendirilecek olan is
deneyim belgesinin gecici kabul tarihine iligkin olarak Idari Sartname'de bir
dizenlemeye yer verilmedigi, mevzuat hikimleri geregince fiyat dist
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unsurlarin idari sartnamede agik ve net olarak diizenlenmesi gerektigi de
dikkate alindiginda, idari sartnamede yer almayan bir sartin aranarak davact
sirket tarafindan sunulan i3 deneyim belgesinin puanlamaya tabi
tutulmamasi yonunde tesis edilen islemde ve bu isleme iliskin olarak yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigr sonucuna varilmustir. Belirtilen gerekgelerle dava
konusu islem hukuka aykirt bulunarak islemin iptaline karar verilmistir.

Temyiz Edenin Iddialari : Davali idare tarafindan, fiyat dist unsur
puanlamast icin Idari Sartname'de agtk diizenleme yapilmis olmast halinde
kesinlesen ihale dokiimani dikkate alinarak ihalenin sonuclandirilmasi
gerektig; Idari Sartname'de acik bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde ise,
puanlamaya esas is deneyim belgelerinin degerlendirilmesinde yurirlikte
bulunan mevzuat hitkimlerinin esas alinmasi gerektigi; 4734 sayii Kamu
Thale Kanunu'nda is deneyim belgelerine iligkin olarak belirlenen azami
sirenin onbes yil oldugu, is deneyim belgesinin mevzuatta tanimlandig
sekilde ele alinarak degerlendirilmesi gerektigi, bu durumun 4734 sayil
Kanun'un 5. maddesinde sayilan esit muamele ve rekabetin saglanmasi
ilkelerinin de geregi oldugu, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigy ileri stirtilmektedir.

Kargt Tarafin Savunmasi : Davacilar tarafindan savunma
verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi Esra Onal Oran'in Diigiincesi : Temyiz
isteminin kabult gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniticincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gortsuldu:

Inceleme ve Gerekge:

Maddi Olay :

DSI 8. Bolge Midiirliigii tarafindan 15/01/2018 tarihinde acik ihale
usulll ile gerceklestirilen “Erzurum Oltu Esenyamag¢ Goleti” ihalesinde,
davact sirketlerden pilot ortak olan ... Ins. San. Tic. A.S. tarafindan, Idari
Sartname’nin 7.5. maddesinde diizenlenen mesleki ve teknik yeterligin
tevsiki amactyla 16/09/2015 tarih ve 2014/15211-924353-1-1 sayil is
deneyim belgesinin sunuldugu, is deneyim belgesine konu isin "Ardahan 1li
1 Grup Sel Kapanlart Insaati"na iliskin oldugu ve séz konusu isin gegici
kabul tarihinin 20/08/2015 oldugu, is ortakliginin 6zel ortagt olan ... Ins.
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Elek. ve Nak. Taah. Kamu Hiz. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan Idari
Sartname’nin 7.5. maddesinde diizenlenen mesleki ve teknik yeterligin
tevsiki amactyla 05/07/2017 tarih ve 2013/169081-876371-1-4/02907 sayilt
is deneyim belgesinin sunuldugu, is deneyim belgesine konu isin "TCK 12.
Bolge Mudurligi Kar ve Buzla Micadele Bakim, Yapim, Onarim isleri"ne
iliskin oldugu ve s6z konusu isin gecici kabul tarihinin 31/03/2016 oldugu,
ayrica ... Ins. San. Tic. A.S. tarafindan Idari Sartname’nin 35. maddesinde
dizenlenen teknik deger nitelik puanlamasinda dikkate alinmak amaciyla
02/04/2007 tarih ve 6549 sayili bir is deneyim belgesinin sunuldugu, is
deneyim belgesine konu isin "Erzurum Horasan As. Kizilca Sulama Géleti"
isine iliskin oldugu ve s6z konusu isin gecici kabul tarihinin 22/09/1999
oldugu, ihaleyi yapan idarece, bu belgenin gecici kabul tarihinin ihalenin ilk
flan tarihinden geriye dogru son on bes yili gectigi gerekegesiyle davact
sirketlerin teknik deger nitelik puaninin bu yénden "0" olarak belirlendigi
anlagtlmistir.

Dava konusu ihaleye 5 istekli katilmis; 16.02.2018 onay tarihli ihale
komisyonu karari ile, iki isteklinin teklifleri degerlendirme dist birakilmus,
fiyat dist unsurlar dikkate almnarak yapilan puanlama neticesinde ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibi olarak ... - ... Ins. Taah. Tic. ve San. A.S. Is
Ortakligl, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak da davact
is ortakligi belirlenmistir.

Davact sitketler tarafindan 26/02/2018 tarihinde yapilan sikayet
bagvurusunun, ihaleyi gerceklestiren idarenin 05/03/2018 tatihli yazist ile
reddi Uzerine, itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. Davaci
sitketlerin itirazen sikayet dilekgesinde Ozetle; kamu ihale mevzuatinda
isteklilerin ihaleye katilabilmesi i¢in sunacagt is deneyim belgelerinin son on
bes yil icerisinde olmasinin zorunlu tutuldugu ve idareye takdir yetkisinin
taninmadigi, bununla birlikte isin 6zelligine, niteligine, teknik yapisina gore
teknik kapasite, donanim, tecriibe vb. hususlarda daha yetkin istekliler ile
sozlesme yapma imkanini fiyat dist unsur yontemi ile sagladigy, istekliler
tarafindan bu kapsamda sunulacak is deneyim belgelerinin geriye dogru kag
yil icerisinde olmasi gerektigi hususunda idareye takdir yetkisi tanindigi ve
s6z konusu ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan Idari Sartname’de bu
hususta herhangi bir yil kisitlamasinin getirilmedigi, bu nedenle yeterlik i¢in
sunulan is deneyim belgesinden hari¢ olarak sunulan “Erzurum Horasan
As. Kizilca Goleti” yapim isine iliskin is deneyim belgesinin teknik deger
nitelik puanina dahil edilmesi gerektigi iddialarina yer verildigi; itirazen
sikayet basvurusunun dava konusu Kurul karariyla reddedilmesi tizerine
bakilan davanin agildigr anlagilmaktadir.
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Ilgili Mevzuat:

4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun "Temel ilkeler" baslikli 5.
maddesinde, "Idareler, bu Kanuna goére yapilacak ihalelerde; saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur..." hikmine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un “Thaleye katiimda yeterlik kurallari” baghkl 10.
maddesinde, “Ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak asagida
belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

b) Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmest igin; ...

2) Istekli tarafindan kamu veya 6zel sektore bedel iceren bir sézlesme
kapsaminda taahhiit edilen ihale konusu is veya benzer islere iliskin olarak;

a) Son onbes yil icinde gecici kabuli yapilan yapim isleri ile kabul
islemleri tamamlanan yapimla ilgili hizmet isleriyle ilgili deneyimi gosteren
belgeler,

b) Son onbes yil iginde gecici kabuli yapilan yapim isleri ile kabul
islemleri tamamlanan yapimla ilgili hizmet islerinde s6zlesme bedelinin en
az % 80'1 oraninda denetlenen ya da yonetilen islerle ilgili deneyimi gdsteren
belgeler,

¢) Devam eden yapim ve yapimla ilgili hizmet islerinde; ilk s6zlesme
bedelinin tamamlanmasi sartiyla, son onbes yil icinde gerceklesme orant
toplam sbzlesme bedelinin en az % 80'ine ulasan ve kusursuz olarak
gerceklestirilen, denetlenen veya yonetilen islerle ilgili deneyimi gésteren
belgeler (...)” hiitkmii; "Thalenin karara baglanmast ve onaylanmast" basliklt
40. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, "37 ve 38'inci maddelere gbre yapilan
degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik a¢idan en avantajl teklifi veren
isteklinin tzerinde birakilir.", "Ekonomik a¢idan en avantajli teklif, sadece
fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet
etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar da
dikkate alinarak belitlenir. Ekonomik agidan en avantajli teklifin fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belitlenecegi ihalelerde, ihale
dokiimaninda bu unsurlarin parasal degetrleri veya nispi agirliklar
belitlenir." hikmi yer almaktadir.

Yapim Tsleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin "Is deneyimini
gosteren belgeler”" baslikli 39. maddesinin 1. fikrasinda, "Aday veya
isteklilerden, yurt icinde veya yurt disinda kamu veya 6zel sektére bedel
iceren bir sozlesme kapsaminda taahhiit ettikleri, ihale konusu is veya
benzer islerdeki deneyimlerini tevsik etmeleri i¢in is deneyim belgesi
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istenilmesi zorunludur." hikmu yer almis; aynt maddenin 2. fikrasinda,
"Aday veya istekliler tarafindan, is deneyimlerini tevsik i¢in;

a) Tk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son onbes yil icinde
gecici kabuli yapilan,

b) Ik ilan veya davet tarihinden geriye dogru son onbes yil icinde
gecici kabulii yapilan islerde, ilk s6zlesme bedelinin en az % 80’1 oraninda
denetlenen ya da yonetilen,

¢) Devam eden islerde; ilk s6zlesme bedelinin tamamlanmasi sartiyla,
ilk ilan veya davet tarthinden geriye dogru son onbes yil icinde gerceklesme
orani toplam sézlesme bedelinin en az % 80’ine ulasan ve kusursuz olarak
gerceklestirilen,

¢) Devam eden islerde; ilk s6zlesme bedelinin tamamlanmast sartiyla,
ilk ilan veya davet tarthinden geriye dogru son onbes yil icinde gerceklesme
orant toplam sézlesme bedelinin en az % 80’ine ulasan ve kusursuz olarak
gerceklestirilen islerde; (Degisik ibare:RG-7/6/2014-29023) ilk sozlesme
bedelinin en az % 80’1 oraninda denetlenen ya da yonetilen,

d) Degisik:RG-3/7/2009-27277) Devredilen islerde, devir 6ncesindeki
veya sonrasindaki donemde ilk soézlesme bedelinin en az % 80’inin
gerceklestirilmesi sartiyla, ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son
onbes yil icinde gegici kabulii yapilan,

Islerle ilgili deneyimlerini gosteren belgeler sunulur." kuralina yer
verilmistir.

Anilan Yonetmeligin 48. maddesinin 5. fikrasinin (a) bendinde, is
bitirme belgelerinde, belgeye konu isin gegici kabul tarihinin ilk ilan veya
davet tarihinden geriye dogru son onbes yil icinde olmasi sartinin aranacagt,
"Fiyat dist unsurlar ve bu unsurlara yonelik dizenleme" baslikli 62.
maddesinin 2. fikrasinda, ekonomik agidan en avantajli teklifin, fiyat ile
birlikte fiyat dist unsurlarin da dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde; fiyat
dist unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklar ile hesaplama yontemi
ve bu unsurlara iligkin degerlendirmenin yapilabilmesi icin sunulacak
belgelerin idari sartnamede agikga belirtilecegi kurala baglanmustr.

Kamu Thale Genel Tebligi'nin "Yapim islerine iliskin diger hususlar"
baslikli 53. maddesinde, "53.3. Ekonomik agidan en avantajli teklifin fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenmesi ile ilgili hususlar.

53.3.1. Kanunun 40'nct maddesi uyarinca, ekonomik agidan en
avantajli teklif; sadece fiyat esasina gore belirlenebilecegi gibi, fiyat ile
birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve
teknik  deger gibi  fiyat disgindaki  unsurlar  dikkate  alinarak
belirlenebilmektedir. Ekonomik agidan en avantajl teklif sahibinin hangi
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yontem kullanilarak belirlenebilecegi hususu tamamen idarenin takdirinde
olup, fiyat dist unsurlar kullanilarak belirlenmesi durumunda agagidaki
esaslara uyulmast gerekmektedir.

53.3.2. Fiyat dist unsurlarin, Kanunun 5'inci maddesinde belirtilen
ilkelere halel getirmeyecek bir bigcimde idari sartnamede agitk ve net olarak
dizenlenmesi gerekmektedir.

53.3.3. Idari sartnamede fiyat dist unsur olarak belirlenen hususlarin
parasal degerlerinin veya nispi agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

53.3.4. Fiyat dist unsur olarak yalnizca niceliksel unsurlarin
belirlenmesi zorunlu olmayip bu kapsamda niteliksel belirlemeler de
yapilabilir. Bu baglamda, ihale konusu isin beklenen kaliteye uygun olarak
gerceklestirilmesini  saglamaya  yonelik  parametreler, kamuya karst
yukleniminde bulunan islerin miktari veya tutart bakimindan kapasite
durumu ya da ihale konusu isi olusturan bilesenler itibartyla isteklinin teklifi
ile yaklasik maliyet yapisinin birbiri ile uyumu gibi hususlar fiyat dist unsur
olarak belirlenebilecektir." actklamalarina yer verilmistir.

Idari Sartname’nin “Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu
belgelerin tagimast gereken kriterler” baslhklt 7.5. maddesinde, “7.5.1.
Isteklinin, yurt icinde veya yurt disinda kamu veya 6zel sektore bedel igeren
bir sézlesme kapsaminda taahhiit edilen ihale konusu is veya benzer islere
iliskin olarak;

a) 1k ilan tarihinden geriye dogru son onbes yil icinde gegici kabulii
yapilan,

b) Ik ilan tarihinden geriye dogru son onbes yil icinde gegici kabulii
yapilan islerde, ilk s6zlesme bedelinin en az % 80'i oraninda denetlenen ya
da yonetilen,

¢) Devam eden islerde; ilk sozlesme bedelinin tamamlanmasi sartiyla,
ilk ilan tarthinden geriye dogru son onbes yil icinde gerceklesme orant
toplam sbzlesme bedelinin en az % 80'ine ulasan ve kusursuz olarak
gerceklestirilen,

¢) Devam eden islerde; ilk sozlesme bedelinin tamamlanmasi sartiyla,
ilk ilan tarthinden geriye dogru son onbes yil icinde gerceklesme orani
toplam sozlesme bedelinin en az % 80'ine ulasan ve kusursuz olarak
gerceklestirilen islerde; ilk sozlesme bedelinin en az % 80'i oraninda
denetlenen ya da yonetilen,

d) Devredilen islerde, devir 6ncesindeki veya sonrasindaki donemde
ilk s6zlesme bedelinin en az % 80'inin gerceklestirilmesi sartiyla, ilk ilan
tarihinden geriye dogru son onbes yil icinde gegici kabuli yapilan islere
iliskin deneyimini gosteren belgeleri sunmasi zorunludur. Istekli tarafindan
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teklif edilen bedelin % 80'inden az olmamak uzere, ihale konusu is veya
benzer islere ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gbsteren belgelerin
sunulmast gerekir...” kuralina yer verilmistir.

Aynt  Sartname’nin - “Ekonomik agidan en avantajli  teklifin
belirlenmesi” baslikli 35. maddesinde, “35.1. Bu ihalede ekonomik acidan
en avantajl teklif, fiyatla birlikte fiyat digt unsurlar da dikkate alinarak
belirlenecektir.

35.1.1.

1-Teklif Fiyat: Puanlamasi

2-Kalite ve Teknik Deger Nitelik Puanlamasi (50 PUAN)

2.2. Teknik Deger Nitelik Puant (TDNP) (3 Puan)

Isteklinin yurt icinde veya yurt disinda Kamu veya Ozel Sektére karst
yapmis oldugu islerden almis oldugu ve teklif edecegi bedelin %70'inden
fazla olan golet/baraj is deneyim belgesi tizerinden puanlama yapilacaktir.

Ortak Girisimlerde sadece pilot ortak degerlendirilecektir. Yeterlilik
icin sunulan Is Deneyim Belgesine konu is hari¢ tutulacaktir..." kuralina yer
verilmistir.

Hukuki Degerlendirme:

Mevzuat hikiimlerinin degerlendirilmesinden, ihalede ekonomik
acidan en avantajli teklifin, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte
isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger
gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belitlenecegi, fiyat dist
unsurlarin da dikkate alinarak ekonomik agidan en avantajli teklifin
belirlendigi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu unsurlarin parasal degerleri
veya nispl agihklarinin belirlenebilecegi; fiyat dist unsurlarin  parasal
degerleri veya nispi agirliklar ile hesaplama yontemi ve bu unsurlara iligkin
degerlendirmenin yapilabilmesi igin sunulacak belgelerin idari sartnamede
actkca belirtilecegi ve fiyat dist unsurlarin, 4734 sayih Kamu Ihale
Kanunu'nun 5. maddesinde belirtilen ilkelere halel getirmeyecek bir bicimde
idari sartnamede agik ve net olarak dizenlenmesi gerektigi anlasiimaktadir.
Diger taraftan, anlan kanunun 10. maddesinde son on bes yil icinde gegici
kabulii yapilan yapim isleriyle ilgili olarak sunulan is deneyim belgelerinin
gecerli kabul edilecegi belirtildiginden, on bes yildan daha o6nce gegici
kabuli yapilan ise ait bir belgenin bu Kanun kapsaminda "is deneyim
belgesi" olarak nitelendirilemeyecegi aciktir.

Dava konusu ihalede, davaci sirketler tarafindan Idari Sartname’nin
35. maddesinde dizenlenen teknik deger nitelik puanlamast i¢in gegici kabul
tarihi 22/09/1999 olan "Erzurum Horasan As. Kizilca Sulama Goleti" isine
ait 02/04/2007 tarih ve 6549 sayili is deneyim belgesinin sunuldugu, bu
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belgedeki isin ihalenin ilk ilan tarihinden geriye dogru son on bes yil
igerisinde gegici kabuliiniin yapilmadiginin actk oldugu; ihaleye ait Idari
Sartname'nin 35. maddesinde ise "is deneyim belgesi" ifadesine yer verildigi
ve isin gecici kabul tarihi yoniinden bir diizenleme yapilmadigi, bu itibarla,
Idari Sartname'nin 35. maddesinde diizenlenen "is deneyim belgesi"
ifadesinden, yurtrlikteki mevzuat dikkate alinarak, 4734 sayili Kanun'un 10.
maddesinde belirtilen "son on bes yil icinde gegici kabult yapilan yapim
isleri ile ilgili deneyimi gésteren belgeler"in anlasilmasi gerektigi; Gte yandan,
anilan Kanunun 5. maddesinde yer verilen ilkelerin ihalelerde saglanmasinin
zorunlu oldugu, bu kapsamda bakildiginda da Kanun geregi is deneyim
belgesi olarak gecerli olmayan bir belgenin, fiyat dist unsurlar dikkate
alinarak degerlendirme yapilan ihalelerde de gecerli sayilamayacag
sonucuna ulasimistir. Bu baglamda, s6z konusu is deneyim belgesinin
gecici kabul tarihinin ihalenin ilk ilan tarihinden itibaren geriye dogru son
on bes yil icerisinde olmadigt g6z 6niine alindiginda, s6z konusu is deneyim
belgesinin teknik deger nitelik puanlamasinda dikkate alinmamasi tizerine
davact sirketler tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gorilmemistir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Karar Sonucu :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin  29/06/2018 tarih ve
E:2018/1133, K:2018/1481 sayilt kararinin bozulmasina,

3. Davanin Reddine,

4. Ayrntist asagida gosterilen 124,20-TL  ilk derece yargilama
giderinin davact tizerinde birakilmasina,

5. Kullandmayan 59,10-TL yiriitmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine,

6. 324,40-TL temyiz yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 1.090,00-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine,

7. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,

8. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

9. 2577 sayill Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak tzere), 08/10/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY
Oniigiincii Daire
No0:2018/3180
Karar No:2018/2752

Esas

Anahtar Kelimeler : -Esas Incelemesi,

~Istinaf Mercii,
-llk Derece Mahkemesine Gonderme,
-Istisnai Haller

Ozeti : Dava konusu islemler hakkinda Idare Mahkemesince "esas"

yoninden bir degerlendirme yapiarak, ihlal nedeniyle
davacinin uyarilmasi gerekirken dogrudan idari para cezasiyla
cezalandirlmasmna  iligkin  islemde  hukuka  uygunluk
bulunmadigina karar verildigi; Bolge Idare Mahkemesinin
temyize konu kararinda ise, Idare Mahkemesi tarafindan, idari
para cezast verilmeden 6nce uyart mekanizmasinin isletilmesi
gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmesinin hukuka uygun olmadigina karar verildigi; Bolge
Idare Mahkemesinin kararinin bu gerekcesinde hukuka
aykirilik bulunmadigy; ancak, Bolge Idare Mahkemesince, dava
hakkinda esas yoniinden karar verilmeden, davacinin ileri
surdigt iddialar da dikkate alinmak suretiyle uyusmazligin
esast incelenerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verildigi; oysa,
antlan davada, "ilk inceleme Uzerine verilen karatlara karst
yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi, davaya gérevsiz
veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis
hakim tarafindan bakilmis olmasit" istisnai hallerinin
gerceklesmedigi; bu bakimdan, Bélge Idare Mahkemesince ilk
derece mahkemesi kararinin esas yoninden hukuka uygun
bulunmadigt s6z konusu halde, istinaf basvurusunun kabuli
ile Tdare Mahkemesi kararinin kaldirlmasina karar vermekle
birlikte, isin esast hakkinda da yeniden bir karar verilmesi
gerektigine iliskin karar.

Temyiz Eden (Davaci) : TTNET A.S.
Vekili :

tAv. ... Av. ...
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Karg1 Taraf (Davali) : Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu

Vekilleri : Av. ..., Av. ...

Istemin Konusu : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava
Dairesinin 26/04/2018 tarih ve E:2017/951, K:2018/519 sayili kararina
yonelik temyiz isteminin reddine iliskin anilan Idari Dava Dairesinin
18/07/2018 tarih ve E:2017/951 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Yargilama Siireci :

Dava konusu istem: Hizmet fillen sunulmadan ucretlendirme
yapildigindan bahisle davact sirketin 403.745,24.-TL idari para cezastyla
cezalandirlmasina iliskin  Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu'nun
19/04/2016 tatih ve 2016/DK-SDD/222 sayili kararinin 4. maddesi ile
11/05/2016 tarih ve E.32431 sayili yazi ekinde gonderilen idati para cezasi
karar tutanaginin ve tahakkuk fisinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararmnin  6zeti:  Ankara 4. Idare
Mahkemesince verilen 03/10/2017 tatih ve E:2016/3055, K:2017/2791
sayil kararda; Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari Yaptirimlar
Yonetmeligi'nin - 'Uyart' baslikli  46. maddesinde, isletmeciye, ihlalin
giderilmesi konusunda uyarida bulunulmadan idari para cezasi verilmemesi,
buna ragmen saptanan aykiriliklarin  giderilmemesi halinde cezaya
hikmedilmesi ilkesinin benimsendigi; bu sekilde para cezast verilmeden
once tiketilmesi gereken yeni bir prosedir olusturuldugu; 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu ve ilgili Yonetmelikler uyarinca verilen
idari para cezalarinin miktarlari  dikkate alindiginda, bahse konu bu
Yonetmelik'le getirilen 'uyar' mekanizmasinin, isletmecinin daha dikkatli ve
ozenli galismasinin saglanmasina yonelik oldugu ve bu haliyle de 5809 sayili
Kanun'da sayilmayan, ancak idari para cezasinin verilmesinden Once
tiketilmesi gereken bir usuli bildirim niteliginde oldugu sonucuna varildigs;
davact sirketin "Hizmete iliskin tcretlendirmeyi hizmetin aboneye fiilen
sunulmasindan 6nce gerceklestirmek" fiili nedeniyle idari para cezastyla
cezalandirilmadan 6nce, s6z konusu ihlal nedeniyle "uyart' mekanizmasinin
kullanilarak bundan sonraki islemlerinde "tcretlendirmeyi hizmetin aboneye
sunulmasindan sonra gerceklestirmesi” konusunda uyarilmasi gerekirken,
dogrudan idari para cezastyla cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka uygunluk goriilmedigi sonucuna vardmistir. Belirtilen gerekgelerle
dava konusu islem hukuka aykiri bulunarak islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmnin  6zeti:  Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin 26/04/2018 tarih ve E:2017/951,
K:2018/519 sayili karariyla; uyati yaptirimi, para cezasina nispetle daha hafif
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olmakla birlikte, idarenin diizenleyici islemi ile kanun koyucu tarafindan
actkca yaptirim olarak para cezast Ongorulen fiiller hakkinda, yaptirim
tiriinin degistirilmesinin mimkiin olmadigy; Bilgi Teknolojileri ve Tletisim
Kurumu Idari Yaptirimlar Yonetmeligi'nin 46. maddesiyle kanunilik ilkesine
aykirt olarak 5809 sayih Kanun'da yer almayan "uyan" yaptiriminin
getirildigi;  s6z  konusu  "uyan" = yaptrimimmn  hukuki = dayanagi
bulunmadigindan, 5809 sayili Kanun hikiimlerine gore idari para cezast
uygulanmasini gerektiren bir ihlal ya da fiile, idarenin, kanunda sayilan
hafifletici nedenleri gozeterek yine kanunda belirtilen alt ve dst sinir
icerisinde para cezast uygulamak disinda, baska bir yaptirim uygulamak ya
da hi¢ yaptirim uygulamamak seklinde bir takdir yetkisi bulunmadigs; Idare
Mahkemesi tarafindan, idari para cezast verilmesinden o6nce uyart
mekanizmasinin igletilmesi gerektigi gerekeesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadig;; mahkemece
davacinin ileri stirdiigti iddialar da dikkate alinmak suretiyle uyusmazligin
esasinin incelenerek, yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle,
istinaf basvurusunun kabuli ile Mahkeme kararinin kaldirilmasina, dava
dosyasinin yeniden bir karar verilmek tizere Mahkemesine génderilmesine,
2577 sayii Kanun'un degisik 45. maddesinin 6. fikrast uyarinca kesin olarak
karar verilmistir.

Bu karara karsi, davact sirket tarafindan 29/06/2018 tarihinde
Mahkeme kaydina giren dilekge ile temyiz talebinde bulunuldugu; Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin 18/07/2018 tarih ve
E:2017/951 sayili karari ile, "Temyiz talebine konu kararin, 2577 sayili
Kanun'un 46. maddesinde belirtilen temyize tabi kararlardan olmadigi, ayni
Kanun'un degisik 45. maddesinin 6. fikrast uyarinca kesin olarak hitkme
baglandigt ve temyiz yolunun acik olmadigi anlasildigindan, Danistay'ca
temyiz incelemesi yapilmasinin mimkin bulunmadig"  gerekeesiyle
davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay'a temyiz yolu actk olmak
Uzere karar verildigi; bu kararin da davact sirket tarafindan temyiz edildigi
anlasilmaktadir.

Temyiz Edenin Iddialar1 : Davact tarafindan, 2577 sayih Kanun'un
46. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi geregince Bolge Idare Mahkemesi
kararinin temyize tabi oldugu, kararin gerekeeli karar ilkesine aykirilik teskil
ettigi, ihlalin s6z konusu olmadigt bir durumdan dolayr idari yaptirim
uygulanamayacagl, "uyart" mekanizmasinin yaptirtm uygulanmadan 6nce
isletilmesi gereken bir usul oldugu, uyart diizenlemesinin kanunilik ilkesini
ihlal etmeyen bir diuzenleme oldugu, idari para cezast tutari belirlenirken
mevzuatin hatali bir sekilde uygulanarak tekerrir arttirimi yapildigy,
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mitkerrer cezalandirmada bulunuldugu, idari islemin keyfi bir tutumla tesis
edildigi ileri surtilmektedir.

Karg1 Tarafin Savunmasi : Davali idare tarafindan, kararda tim
iddialarin gerekeeli olarak degerlendirildigi, idari islemin hukuka uygun
oldugu, uyat: mekanizmasinin uygulanmasinin zorunlu olmadigi, Kurul'un
takdirine birakildigl, tekerrir hitkiimlerinin uygulanacak cezaya iliskin
hikiimler oldugu ve somut olayda lehe veya aleyhe uygulanacak bir
durumun s6z konusu olmadigi, mikerrer denetim yapilmadigi, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Yonetmeligi'nin 44.
maddesinin dikkate alinarak idari para cezasinin belirlendigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi Esra Onal Oran'in Diigiincesi : Temyiz
isteminin kabulii ile Bélge Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmotl ettiginden yuritmenin durdurulmas:t istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorusuldu:

Inceleme ve Gerekge:

Usul Yoéniinden:

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin
18/07/2018 tarih ve E:2017/951 sayili temyiz isteminin reddine iliskin
karari incelendiginde;

2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 1.
fikrasinda, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska
kanunlarda aksine hitkiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesinde istinaf yoluna bagvurulabilecegi;
aynt Kanun'un 46. maddesinin (b) ve (m) bendinde ise, konusu yiiz bin
Turk lirasint asan idari islemler hakkinda acilan davalar ile diizenleyici ve
denetleyici kurumlar tarafindan gérevli olduklart piyasa veya sektorle ilgili
olarak alinan kararlara karst acilan davalar hakkinda, bolge idare
mahkemeleri tarafindan istinaf kanun yolu asamasinda verilen kararlarin
temyize tabi oldugu kurala baglanmustir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 6. maddesinin (s)
bendinde, elektronik haberlesme sektorinde faaliyet gosterenlerin mevzuata
uymasint denetlemek ve/veya denetlettirmek, konu ile ilgili usul ve esaslart
belirlemek, aykirihk halinde mevzuatin 6ngordigu islemleri yapmak ve
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yaptirim uygulamak, elektronik haberlesme sektériiniin  diizenleyici ve
denetleyici kurumu olan Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu'nun gorev
ve yetkileri arasinda sayilmis; ayni Kanun'un 60. maddesinde ise, Kurum'un,
mevzuata, kullanim hakk: ve diger yetkilendirme sartlarina uyulmasin
izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde isletmecilere bir 6nceki takvim
yilindaki net satiglarinin yiizde tgtne kadar idari para cezast uygulamaya
yetkili oldugu kurala baglanmistir.

Aktarilan mevzuat htkimlerinin degerlendirilmesinden, elektronik
haberlesme sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesi noktasinda gérev ve
yetkileri bulunan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan
mevzuata veya yetkilendirme sartlarina aykiriik halinde isletmecilere
uygulanan idari para cezalarinin, gérevli oldugu piyasa veya sektor ile ilgili
olarak  alinan  kararlar  kapsaminda  degerlendirilmesi  gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, konusu yiiz bin Tiurk lirasint asan idari islemler hakkinda
actlan davalar ile diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan goérevli
olduklart piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara karst agilan davalar
kapsaminda oldugu anlasilan, hizmet fiillen sunulmadan tcretlendirme
yapildigindan bahisle davact sirketin 403.745,24.-TL idari para cezastyla
cezalandirilmasina iliskin - Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu'nun
19/04/2016 tarih ve 2016/DK-SDD/222 sayili kararinin 4. maddesinin ve
buna iliskin islemlerin iptali istemiyle acilan davaya iligkin olarak istinaf
kanun yolu incelemesi asamasinda alinan Ankara 7. Idari Dava Dairesi'nin
26/04/2018 tarih ve E:2017/951, K:2018/519 sayili kararinin temyize tabi
oldugu, anilan kararin "kesin" olarak verilmesinde ve bu karara karst yapilan
temyiz bagvurusunun reddine iliskin Ankara 7. Idari Dava Dairesi'nin
18/07/2018 tarih ve E:2017/951 sayili kararinda usul hikimlerine
uygunluk bulunmadigr gorildiginden, bu karar kaldirilarak, davact sirket
tarafindan Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin
26/04/2018 tarih ve E:2017/951, K:2018/519 sayilt kararina karst yapilan
temyiz basvurusunun incelenmesine gegildi:

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Istinaf" bashkli 45.
maddesinde, "(Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.) 1. Idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongorilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge
idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf
yoluna bagvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tirk lirasint gegmeyen vergi
davalari, tam yargt davalari ve idari islemlere karst acilan iptal davalan
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hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
karsi1 istinaf yoluna basvurulamaz.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulmadigi takdirde istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bélge idare
mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda
ihtiya¢ duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya
da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli
islemleri 6ncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karst
yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmast hallerinde, istinaf basvurusunun kabult ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirdmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir.
Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlari kesindir..."
hikmitne yer verilmistir.

2577 sayili Kanun'un 45. maddesini degistiten 28/06/2014 tarih ve
29044 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 6545 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 19. maddesinin
gerekeesinde, "..Bolge idare mahkemesi, yaptgi inceleme sonunda ilk
derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun
reddine karar verecektir. Karardaki maddi yanlishiklarin duzeltilmesi
mumkin ise gerekli dizeltmeyi yapacak ve yine istinaf basvurusunun
reddine karar verecektir. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun kabult ile
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verecektir. Bu halde
bolge idare mahkemesi isin esasina girecek ve esas hakkinda yeniden bir
karar verecektir. Isin esasina girilerek yapilacak inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmasi halinde karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da
vergi mahkemesi istinabe olunabilecektir. Bu durumda, istinabe olunan
mahkeme gerekli islemleri Oncelikle ve ivedilikle yerine getirir. Yukarida
belirtildigi gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkemesince verilen
kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mercii
tarafindan tamamlanarak nihai kararin da istinaf mercii tarafindan
verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnast s6z konusudur. Sayet ilk derece
mahkemesinin 2577 sayili Kanun'un 14 ve 15'inci maddeleri uyarinca ilk
inceleme Uzerine vermis oldugu bir karara karst istinaf basvurusu yapilmis
ve istinaf mercii bu basvuruyu hakli gérmis ise, istinaf mercii bu karar
bozacak ve dosyay: karari veren mahkemeye geri génderecektir. Bunun gibi,
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ilk derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da yetkisiz mahkeme
tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmast halinde de, istinaf mercii karart bozmak suretiyle dosyayr geri
gonderecektir. Bolge idare mahkemesinin  bu kararlart  kesindir..."
actklamalarina yer verilmistir.

6545 sayilli Kanun'un 19. maddesiyle yapilan degisiklikle, 2577 sayili
Kanun'un 45. maddesinde "itiraz usuld" kaldirilarak, "istinaf" kanun yolu
getirilmistir. Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin kesinlesmemis
nihai kararlarinin maddi ve hukuki yonlerden denetlenerek, hukuka
aykiriliklarint ortadan kaldirmak amaciyla diizenlenmistir.

Istinaf merciinin, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulursa istinaf bagsvurusunun reddine, aksi halde ise kararin kaldirilmasina
karar vermesi, Istinaf mercii tarafindan ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirlmasina karar verildigi durumlarda ise kural olarak, mahkeme
kararinda tespit edilen maddi veya hukuki eksiklikler tamamlanarak nihai
karar verilmesi gerekmektedir.

Istinaf mercii  olan bolge idare mahkemesinin, ik derece
mahkemesinin kararini hukuka uygun bulmayarak, istinaf basvurusunun
kabuli ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldiridmasina karar verdigi
hallerde, kural olarak, isin esast hakkinda yeniden bir karar verecegi; istisnai
olarak, ilk inceleme TUzerine verilen kararlara karst yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmast hallerinde
ise dosyayt ilgili mahkemeye génderecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, internet erisim hizmeti alan abonelerin
hizmetin sunulmaya baslanmasindan 6nce tcretlendirilmesi hususunda
davact sirket nezdinde gergeklestirilen denetimler sonucunda, davact
sitketin, 28/07/2010 tatih ve 27655 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Elektronik Haberlesme Sektérinde Tiketici Haklart
Yonetmeligi'nin 9. maddesinin 3. fikrast hitkmiine aykiri olarak, Eylal 2011
- Kasim 2014 doéneminde 23.190 adet internet erisim hizmeti abonesini,
ilgili hizmetin fillen sunulmaya baslanmasindan o6nce 187.853,65-TL
fazladan tcretlendirdiginin tespit edildigi, bu nedenle 15/02/2014 tatih ve
28914 sayih Resmi Gazete'de vyayinlanarak yurarlige giren Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Yonetmeligi'nin 12.
maddesinin 2. fikrast hiukimleri ve 11/09/2013 tarih ve 2013/DK-
SDD/515 sayili Kurul karatinin 5. maddesi kapsaminda ayni yikimliligin
ihlaline yonelik olarak daha 6nce idari yaptirim uygulanmis olmasi sebebiyle
Yonetmeligin 43. maddesi hitkmii ve son olarak da Yonetmeligin 44.
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maddesi cercevesinde, abonelerden fazla tahsil edilen tcretlere iliskin iade
islemlerini tamamlamis oldugu hususu dikkate alinarak, davaci sirket
hakkinda 2013 yilt net satis tutarinin % 0,012 (yiizbinde on iki)'si oraninda
idari para cezast uygulanmasina karar verildigi, buna iliskin islemlerin iptali
istemiyle bakilan davanin acildig: anlasilmistur.

Dava konusu islemler hakkinda, Idare Mahkemesince "esas"
yoniinden bir degerlendirme yapilarak, ihlal nedeniyle davacinin uyarilmast
gerekirken, dogrudan idari para cezastyla cezalandirdmasina iligkin dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigina karar verildigi; Bolge
Idare Mahkemesinin temyize konu kararinda ise, Idare Mahkemesi
tarafindan, idari para cezasit verilmeden Once uyart mekanizmasinin
isletilmesi  gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmesinin  hukuka uygun olmadigina karar verildigi; Bolge Idare
Mahkemesinin kararinin bu gerek¢esinde hukuka aykirilik bulunmadigy;
ancak, Bolge Idare Mahkemesince, dava hakkinda esas yoniunden karar
verilmeden, "Mahkemece davacinin ileri sirdigi iddialar da dikkate
alinmak suretiyle uyusmazligin esasinin incelenerek yeniden bir karar
verilmesinin gerektigi, istinaf basvurusunun kabuli ile Mahkeme kararinin
kaldirlmasina ve dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere Mahkemesine
gonderilmesine” karar verildigi gérilmektedir.

Anilan davada, ilk inceleme tzerine verilen kararlara karst yapilan
istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmast istisnai hallerinin gerceklesmedigi; bu bakimdan Bélge Idare
Mahkemesince ilk derece mahkemesi kararinin esas yoniinden hukuka
uygun bulunmadigt séz konusu halde, istinaf basvurusunun kabulii ile Idare
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermekle birlikte, isin esast
hakkinda yeniden bir karar verilmesinin gerektigi; baska bir anlatimla,
davacinin ileri strdigi iddialarin dikkate alinmak suretiyle uyusmazligin
esasinin incelenmesi gorevinin istinaf mercii olan Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'ne ait oldugu anlagilmaktadur.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptali yéntindeki Idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
kaldirilmasina ve dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek tizere Idare
Mahkemesine génderilmesine iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Karar Sonucu :

Aciklanan nedenletle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabultine;
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2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin
Idare Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan istinaf basvurusunun
kabulii ile Mahkeme kararinin kaldirilmast ve dava dosyasinin yeniden bir
karar verilmek tzere Mahkemesine génderilmesi yolundaki temyize konu
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin 26/04/2018 tarih
ve E:2017/951, K:2018/519 sayili kararinin bozulmasina,

3. Kullandmayan 59,10-TL yiritmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davactya iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. I1dari Dava Dairesine gonderilmesine, 09/10/2018 tarihinde
kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2018/2920
Karar No:2018/2971

Anahtar Kelimeler :-Pazarlik Usuld,
-Saglik Hizmetlerinin Onemi,
-Onceki Ug Thalenin Iptal Edilmesi,
-Ongoriilemeyen Olaylar,
“Tekliflerin Yaklastk Maliyetin Uzerinde Olmast,
-Thalenin Re’sen iptali

Ozeti : Saglik hizmetlerinin énem arz etmesi ve davali idarece daha
once agik ihale usultyle yapilan ilk ihale ve pazarlik usuliyle
gerceklestirilen iki ihalenin de iptal edilmesi karsisinda,
onceden oOngorilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi tzerine
4734 sayih Kanun'un 21/b maddesinde diizenlenen pazarlik
usuliinin sartlart olustugundan, dava konusu ihalenin kamu
yarart ve hizmet gerekleri gozetilerek pazarlik usuli ile
yapilmasinda ve tekliflerin degerlendirilmesi asamasinin ikinci
oturumunda ihaleye katilan ve aralarinda davaci sirketin de
bulundugu isteklilerce verilen tekliflerin 6nceden belirlenen
yaklastk maliyetin tzerinde olmast dolayisiyla takdir yetkisi
kapsaminda ihalenin re'sen iptal edilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik, davanin reddi yoniindeki
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibartyla
hukuki isabetsizlik bulunmadig hakkinda.
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Temyiz Eden (Davaci) : ... Mumessillik Turizm Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf (Daval1) : Ankara Valiligi

Vekili P Av. .

Istemin Konusu : Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin 30/03/2018
tarih ve E:2018/52, K:2018/721 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Yargilama Siireci :

Dava Konusu Istem: Davact sirket tarafindan, Ankara Valiligi 1l
Saghk Mudurligi'nce 29/12/2017 tarihinde, 2017/709139 ihale kayit
numarast ile pazarlik usuliiyle gerceklestirilen "2018 Yili 90 Gunlik Yakit
Hari¢ Tasit Kiralama Hizmet Alimi" ihalesinin iptaline iliskin islemin iptali
istenilmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nin karartyla; 90 Gunlik Yakit Hari¢c Tasit Kiralama Hizmet
Almmi i¢in dort kez ihaleye cikildigi, acik ihale usultyle yapilan ilk ihale ile
pazarlik usuliyle yapilan ikinci ve Uglincti ihalenin, tekliflerin yaklagik
maliyetin tizerinde oldugu gerekgesiyle iptal edildigi; dava konusu edilen ve
yine pazarlik usultiyle yapilan ihalenin ise, 6nce davact sirket tzerinde
birakildigl, ancak 04/01/2018 tatihinde teklifin yaklasik maliyetin Gzerinde
oldugundan bahisle ihale yetkilisince iptal edilerek acik ihale usuld ile
ithaleye cikilmasina karar verildigi; 4734 sayili Kanun kapsaminda, idarelerin
ihaleyi pazatlik usulii ile yapabilmesi i¢in, Kanun'un 21. maddesinin (b)
bendinde sayilan dogal afet, salgin hastalik, can ve mal kayb: tehlikesi gibi
ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan 6énceden 6ngorillemeyen olaylarin
ortaya ¢tkmast ve bu nedenlerle ihalenin ivedi olarak yapilmasi
zorunlugunun bir arada ve birbirine baglh olarak gerceklesmesi gerektigi;
davalt idarece, pazarlik usult ile gerceklestirilen dava konusu ihale, yaklasik
maliyetin tzerinde teklif verildigi gerekgesiyle iptal edilmis ise de, pazarlik
usulll 4734 sayili Kanun'un 21. maddesinin (b) bendinde istisnai bir yontem
olarak dizenlendiginden, s6z konusu maddede aranilan sartlarin gerceklesip
gerceklesmediginin  irdelenmesi gerektigi; ihale konusu "2018 Yili 90
Gunlik Yakit Hari¢ Tasit Kiralama Hizmet Alimi" isinin, "2017 Yili Yakit
Hari¢ Tasit Kiralama Hizmet Alimi" sozlesmesinin stiresinin 31/12/2017
tarithinde sona erecek olmast ve saglk hizmetlerinin ertelenemez,
aksatilamaz hizmetler olmast nedenleriyle pazarlik usult ile yapildig:
belirtilmis ise de, idarece belittilen bu sebep 4734 sayill Kanun'un 21/b
maddesinde belirtilen "dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi
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tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan Onceden
ongorilemeyen olaylar" kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, istisnai
bir yontem olan pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikarilmast icin yeterli bir gerekee
olmadigy; dava konusu ihalede 4734 sayilh Kanun'un 21/b maddesinde
belirtilen kosullarin olusmadigr anlasidldigindan séz konusu hizmet alim
isinin pazarlik usuld ile gerceklestirilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig,
bu sekilde (pazarlik usulii ile) yapilan ihalenin iptal edilmesine yonelik olarak
tesis edilen iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmedigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz Edenin Iddialari: Davaci tarafindan, dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi, davali idarece "6nemli bir is" olarak
nitelendirilen saghk hizmetinin pazarhk wusuld ie yaptirilabilecegi,
mahkemenin idarenin takdir yetkisini kaldiran bir htkim tesis ederek
thalenin iptal gerekgesini degistirdigi, yaklasik maliyet hesabinda 2017 yil
iscilik maliyetleri dikkate alinarak hesaplama yapildigi, hesaplamaya 2018 yili
asgari tcret farkinin dahil edilmedigi, dolayistyla teklifinin yaklasik maliyetin
altinda kaldigy, ihalenin tzerlerine birakilmasi gerektigi ileri stirilmektedir.

Kargt Tarafin Savunmasi: Davali idare tarafindan savunma
verilmemistir.

Danigtay Tetkik Héakimi Ali Yiiksel'in Dugtincesi : Temyiz
isteminin reddi ile Mahkeme kararinin gerekeeli olarak onanmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniclinctii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusildi:

Inceleme ve Gerekge :

Maddi Olay :

Ankara 11 Saglik Mudirligi'nce, "2018 Yili 90 Giinliik Yakit Haric
Tasit Kiralama Hizmet Almi" icin dort kez ihaleye cikildigy, acik ihale
usulliyle yapilan ilk ihale ile pazarlik usuliiyle yapilan ikinci ve Uglinci
ihalenin, tekliflerin yaklasik maliyetin tizerinde oldugu gerekeesiyle iptal
edildigi; dava konusu edilen ve yine pazarlik usulii ile yapilan ihalenin ise,
6nce davact sirket tzerinde birakildigi, ancak 04/01/2018 tarihinde teklifin
yaklagtk maliyetin tzerinde oldugundan bahisle iptal edilerek acik ihale
usuli ile ihaleye ¢ikilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.
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Ilgili Mevzuat:

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu'nun 5. maddesinde, idarelerin, bu
Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanidmasini saglamakla
sorumlu oldugu; 21. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise, dogal
afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kayb1 tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden 6ngorillemeyen olaylarin ortaya
¢tkmast tzerine ihalenin ivedi olarak yapimasinin zorunlu olmast
durumunda pazarlik usuli ile ihale yapilabilecegi kurala baglanmustir.

Anilan Kanun'un 18. maddesinde, idarelerce mal veya hizmet alimlart
ile yapim islerinin ihalelerinde uygulanacak usullerin; agik ihale, belli
istekliler arasinda ihale ve pazarhik usulii oldugu; 19. maddesinde, butin
isteklilerin teklif verebildigi usuliin agik ihale usulii oldugu, 20. maddesinde,
belli istekliler arasinda ihale usultintin, yapilacak 6n yeterlik degerlendirmesi
sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usul oldugu, isin
ozelliginin uzmanlik ve/veya yiiksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle actk
thale usuliiniin uygulanamadigr mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin
thalesinin bu usule gore yaptirilabilecegi; 21. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde ise, dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kayb:
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan Onceden
ongorilemeyen olaylarin ortaya c¢itkmast tzerine ihalenin ivedi olarak
yapilmasinin  zorunlu olmast durumunda pazarlik usuli ile ihale
yapilabilecegi belirtilmistir.

4734 sayih Kanun'un "Bitin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin
iptali" baslikli 39. maddesinde; "Thale komisyonu karari iizerine idare,
verilmis olan butiun teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir.
Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik
altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmast halinde, ihalenin
iptal edilme gerekeelerini talep eden isteklilere bildirir." kurali yer
almaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi'nin 16.3.1. maddesinde, "Thale komisyonu,

a) Yaklagitk maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen herhangi bir
husus olup olmadigni,

b) Yaklastk maliyet giincellenerek tespit edilmisse, giincellemenin
dogru yapilip yapilmadigini,

c) Verilen teklif fiyatlarinin piyasa rayi¢ fiyatlarint yansitip
yansitmadigint  sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gore
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mukayese eder ve butce 6deneklerini de g6z 6ntunde bulundurarak, teklif
fiyatlarin1 uygun bulmast halinde ekonomik agidan en avantajli teklifi ve
varsa ikinci teklifi belitflemek veya verilen teklif fiyatlarint uygun bulmamast
halinde ihalenin iptaline karar vermek hususunda takdir yetkisine sahiptir.";
16.3.2. maddesinde ise, "Yaklastk maliyetin tizerinde olmakla birlikte teklifin
kabul edilebilir nitelikte gorilmesi halinde, idarenin ek 6deneginin
bulunmast veya ilgili mali mevzuatt geregi 6denek aktariminin miimkiin
olmast durumlarinda teklifler kamu yarar1 ve hizmet gerekleri de dikkate
alinarak kabul edilebilit. Bu dutumda sorumluluk idareye aittir."
actklamalarina yer verilmistir.

Hukuki Degerlendirme:

Aktarilan mevzuatin irdelenmesinden; idarelerce mal veya hizmet
alimlan ile yapim isleri ihalelerinde uygulanacak olan esas ihale usuliiniin
acik ihale usuli oldugu, Kanun'da yer alan diger usullerin ancak 6zel
sartlarin gerceklesmesi durumunda uygulanabilecegi, Kanun'un 21/1-(b)
maddesi kapsaminda yapilacak pazarlikla ihale usulinin ise, ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden 6ngorillemeyen olaylarin ortaya
¢tkmast tzerine ihalenin ivedi olarak yapimasimin zorunlu oldugu
durumlarda tercih edilecek bir usul oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, ihale yetkilisinin ihale komisyonu kararini iptal etmek
konusunda sahip oldugu takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygun olarak kullanilmasi gerektigi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir.
4734 sayih Kanun'un 39. maddesinin gerek¢esinde de, tekliflerin yaklasik
maliyetten yiksek olmast durumunda ihale yetkilisi tarafindan ihalenin iptal
edilebilecegi belirtilmistir.

Bu itibarla, saglik hizmetlerinin 6énem arz etmesi ve davali idarece
daha o6nce acik ihale usuliyle yapilan ilk ihale ve pazarlik usultyle
gerceklestirilen iki ihalenin de iptal edilmesi karsisinda, Onceden
ongorilemeyen olaylarin ortaya cikmast uzerine 4734 sayili Kanun'un 21/b
maddesinde dizenlenen pazarlik usulintin sartlart olustugundan, dava
konusu ihalenin kamu yarart ve hizmet gerekleri gézetilerek pazarlik usula
ile yapilmasinda ve tekliflerin  degerlendirilmesi asamasinin  ikinci
oturumunda ihaleye katilan ve aralarinda davact sitketin de bulundugu
isteklilerce verilen tekliflerin 6nceden belirlenen yaklasik maliyetin tizerinde
olmasi dolayisiyla takdir yetkisi kapsaminda ihalenin re'sen iptal edilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, davanin reddi yontundeki
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibartyla hukuki
isabetsizlik bulunmamaktadir.
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Karar Sonucu :

Actklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki Ankara 17. Idare Mahkemesi'nin
30/03/2018 tarih ve E:2018/52, K:2018/721 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
yukarida belirtilen Gerekgeyle Onanmasina,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davactya iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

6. 2577 sayih Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak uzere), 24/10/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Oniigiincii Daire
Esas No:2012/922
Karar No :2018/3535

Anahtar Kelimeler : -Lehe Olan Kanunun Uygulanmasi,
-Hukuk Devlet Ilkesi,
-Esitlik ve Hakkaniyet Tlkeleri,
-Bagimsiz Denetim Yapma,
-Sureli veya Siiresiz Olarak Yasaklanma

Ozeti: Ceza Hukukunun temel ilkelerinden biri olan "lehe olan
kanun hikminin uygulanmast” ilkesinin, belirtilen hukuk
dalinin niteligi geregi yargilamanin her agamasinda ve hatta
hikmin kesinlesmesinden sonra infaz asamasinda da
uygulandigs; "Lehe olan kanunun uygulanmast" ilkesinin
idare hukukunda gecerli olduguna dair mevzuatta herhangi
bir hikim bulunmamakla bitlikte, hukuk kurallarindaki
degisikliklerle kisilerin lehine bir durum olusmast halinde,
s6z konusu degisikliklerin yuriurlige girdikten sonraki
olaylara ve kisilere uygulanirken, daha 6nceki kurallara tabi
olan kisilere uygulanmamast hukuk devleti ilkesine, esitlik ve
hakkaniyet ilkelerine uygun olmayacagindan bu ilkenin idare
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hukukunda da gecerli oldugunun ve bu baglamda idare
hukuku  mevzuatindaki ~ boslugun ceza  hukuku
mevzuatindaki kurallarla ve fakat idare hukukunun niteligine
uygun dustigi Ol¢ide kiyasen uygulanmasinin  kabuli
gerektigl; bu itibarla, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlart Hakkinda Teblig'in 30. maddesinin 2. fikrasinda,
sermaye  piyasasinda  bagimsiz  denetim  yapmanin
yasaklanmasi herhangi bir streye baglanmamus iken, anidan
fikranin degismesi sonucu 2 yidan az olmamak kaydi ile
sureli veya suresiz olarak yasaklama getirilebilecegi
belirtilmis olup, bu diizenleme, sorumlulugun niteligine gére
ilgililerin lehine olabilecek hikiimler icerdiginden, s6z
konusu degisiklik kapsaminda davali idarece, davacinin
sorumlulugunun igerigi dikkate alinarak sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim yapmasinin streli veya suresiz olarak
yasaklanmast hususu degerlendirildikten sonra bir islem tesis
edilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Davalt)  : Sermaye Piyasast Kurulu

Vekilleri :Av. ... Av. ...

Istemin Konusu : Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 27/10/2011 tarih
ve E:2009/1259, K:2011/1828 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir.

Yargilama Siireci :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, bagimsiz denetim yapma
yetkisinin iptaline iliskin 15/01/2009 tarih ve 2/65 sayilt Sermaye Piyasast
Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

[lk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nce verilen kararda; davacinin bagimsiz denetci olarak goérev
yaptigt ... ve Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik A.S.'de davali idarece
yapilan kalite kontrol calismalart sonucunda diizenlenen 12/01/2009 tarihli
raporda; "Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda
Teblig (Seri:X, No:22)"in Ikinci Kisminin 3. maddesinde kurulus sartlart
arasinda sayilan "Organizasyon yapisinin yeterli olmasi” ve "Belge ve kayit
dizeninin bagimsiz denetim isini ylritecek dizeyde bulunmasi" kosullarini
saglamadigy, sirket tarafindan uygulanmaya baslanan Uzaktan Veri Aktarim
Projesi kapsaminda, 18/02/2008 tatihinden itibaren Teblig'in Tkinci
Kisminin 27. maddesi uyarinca yapmakla yikimli bulunulan bildirimlerin
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1slak imza ile yazili ortamin yani sira, elektronik imza ile elektronik ortamda
da gerceklestirme zorunlulugu ile ilgili olarak rapor tarihi itibartyla herhangi
bir veri girisi yapimadigi ve sermaye piyasast mevzuati kapsaminda
yapmakla yiikiimli oldugu bildirimleri zamaninda ve tam olarak yapmadig,
imzalanan bagimsiz denetim sézlesmelerinin, Teblig'in Tkinci Kisminin
dordincti bolimiinin 19. maddesi ve yedinci boliimiiniin 27. maddesinde
yer alan hikiimlere aykiriliklar icerdigi, kayit ve belge diizeni acisindan
bagimstz denetim plan ve programinin Teblig'in Ikinci kisminin 5.
maddesinin (f) bendi kapsaminda Kurulun finansal raporlamaya iliskin
Tebliglerine gore isletme turleri itibartyla ayri ayri hazirlanmadigt ve meveut
denetim plan ve programlarinin gincellenmedigi, bir bagimsiz denetim
calismasinda Sirket tarafindan UMS/UFRS hukimlerine aykirt olarak
yapilan cesitli uygulamalar (Hasilat ve ertelenmis vergi yukumluligi
hesaplamalari, ticari alacak ve borglarin mahsup edilmesi, stok degerlemesi,
farkli formatlarda nakit akim ve 6z sermaye degisim tablolart hazirlanmasi
gibi) ile ilgili olarak herhangi bir elestiri getirilmedigi, dis kaynaklardan
dogrulama yapilmast, ilave bagimsiz denetim tekniklerinin kullanidmast gibi
Teblig'in muhtelif kisimlarinda yer alan denetim tekniklerini tam olarak
uygulamadan, sirket kayitlar1 ve beyanlarina itibar edilerek bagimsiz denetim
raporu diizenlendigi ve bagimsiz denetim raporunda belirtilen hususlarla
ilgili herhangi bir sart yer almadigi, gerceklestirilen bagimsiz denetim
calismalarina iliskin hazirlanan bagimsiz denetim planlarinin, Teblig'in
"Bagimsiz Denetimin Planlanmasi" basliklt Dokuzuncu Kisim hitkiimlerine
uygun hazirlanmadigl, Teblig'in Ikincdi Kisminin 7 ve 8. maddeleri
kapsaminda mesleki yeterligin saglanmasi ve gelistirilmesi ile bagimsiz
denetim mevzuatinda meydana gelen degisikliklere ayak uydurulmasin
saglamaya yonelik olarak herhangi bir ¢alisma hakkinda bilgi sunulmadigy,
adi gecen sirketin "mesleki yeterlik ve 6zen" konusunda gerekli dikkati
gostermedigi hususlarinin  tespit edilmesi tzerine amilan Teblig'in  30.
maddesi uyarinca davacinin sermaye piyasasinda bagimsiz  denetim
faaliyetinde bulunma yetkisinin iptal edilmesi tzerine bakilan davanin
acildigt belirtilmistir.

Davacinin  gérev  yaptigi  sirkete yonelik olarak  duzenlenen
12/01/2009 tarihli rapor ve ekletinde yer alan, davacinin da bagimsiz
denet¢i olarak gorev aldigi, ... A.S.yle imzalanan bagimsiz denetim
sozlesmesinde belirtildigi halde s6z konusu sirkete ait 01/01/2007 -
31/12/2007 donemi finansal tablolarinin calisma kagitlarinda ...'tn isminin
bulunmadigy, sirketin 21/04/2008 tarihli yazist ile davali idareye bildirilen
denetim kadrosunda yer almayan basdenetci ..."In, ... A.S. ile imzalanan
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denetim soézlesmesinde yer aldigy, ... A.S.'nin 01/01/2008 - 30/06/2008
donemi ¢aligma kagitlart arasinda bagimsiz denetim planinin yer almadig
yoniindeki eksiklikler g6z oniine alindiginda davact hakkinda tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variarak davanin reddine
karar verilmistir.

Temyiz Edenin Iddialari : Davaci tarafindan, Seri:X, No:22 sayilt
Teblig'de Sermaye Piyasast Kurulu (Kurul) tarafindan lehine degisiklikler
yapildigt, bu degisikligin dikkate alinmast gerektiginin ek dilekgeyle
bildirilmis olmasina karsin Mahkemece bu talebinin ve Teblig degisikliginin
dikkate alinmadan karar verildigi, yeni dizenlemenin Kurul'un sahsi
sorumlulugu belirlemeden ceza verme cihetine gittigi yontndeki iddiasin
hakli ¢cikardigi, davali idarenin ayni karari ile bagimsiz denetim yapma yetkisi
iptal edilen ... tarafindan acidan davada islemin iptaline karar verildigi,
Teblig degisikliginden sonra yapilan basvuru sonucunda Kurul tarafindan
bagimsiz denetimde bulunma yasaginin kaldirildig ileri siiriilmektedir.

Karg1 Tarafin Savunmasi : Davali idare tarafindan, islemin tesis
edildigi tarihteki mevzuata uygun oldugu, denetim ¢alismalarinda davacinin
gerekli mesleki 6zen ve titizligi gostermedigi, davacinin denetgesi oldugu
sirketin islemlerinde sermaye piyasast mevzuatina aykiriliklar tespit edildigi,
bagimsiz denetim sozlesmeleri ile sirketin kayit ve belge diizeninin Seri:X,
No:22 sayilt Teblig'e uygun olmadigi, denetim planlarinin sermaye piyasast
mevzuatina aykirt oldugu, yetki iptaline neden olan Teblig'e aykiriliklarin,
denetgiler tarafindan sunulmast zorunlu yukimlilikler oldugu, raporda yer
alan tespitlerin bagimsiz denetimin gegerliligini 6nemli derecede etkiler
nitelikte olmast nedeniyle 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 46/g
maddesi kapsaminda giderilemeyecek aykiriiklarin mevcut oldugu kanaati
olustugundan bagimsiz denetim yetkisinin  kaldiridmasinin  yerinde
goruldigu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi Meryem Ongun'un Disiincesi
Temyiz isteminin kabult gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onitgincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusildi:

Inceleme ve Gerekge:

Maddi Olay :

Sermaye Piyasast Kurulu (Kurul) uzmanlari tarafindan, ... ve SMMM
AS. (Kurulus) nezdinde gerceklestirilen kalite kontrol denetiminde,
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davacinin denetci olarak gorev aldigt ... A.S.'nin 31/12/2007 tarihli finansal
tablolarinin bagimsiz denetimine iligkin ¢alisma dosyasinin  incelenmesi
sonucunda, sermaye piyasalarinda bagumsiz denetimle ilgili Sermaye
Piyasast Kurulu dizenlemelerine ve Seri:X, No:22 sayili Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig'in degisik
maddelerine aykiriliklar tespit edilmistir.

Bu dogrultuda, kurulus nezdinde gerceklestirilen kalite kontrol
calismalarinin sonuglarinin degetlendirildigi 15/01/2009 tarih ve 2/65 sayilt
Kurul toplantisinda; kurulusun 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun
46/g maddesi ve Kurul'un Seri:X, No:22 sayili Tebligi'nin 2. Kisminin 30.
maddesi kapsaminda Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetimle Yetkili

Kuruluglar Listesi'nden ctkarilmasina, ... Meyve ve Gida San. A.S.'nin
01/01/2007 - 31/12/2007 hesap donemine ait bagimsiz denetim raporunu
diizenleyen ..., ... ve davact ...'nin anilan Teblig'in 2. Kisminin "Bagimsiz

denetim faaliyetinde bulunma yetkisinin iptali" baslhkli 30. maddesinin (¢)
bendindeki "Yapilan bagimsiz denetim calismalarinda, sorumlu ortak bas
denetci dahil bagimsiz denetim ekibinin, diristlik, tarafsizlik, mesleki
yeterlilik ve Ozen, bagimsizlik, guvenilirlik ve mesleki davranis gibi etik
ilkelere uymamast" sebebiyle sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
faaliyetinde bulunma yetkisinin iptal edilmesine karar verilmis ve bunun
tzerine anilan islemin iptali istemiyle bakilan dava agilmustr.

Ote yandan, davact tarafindan temyiz dilekgesinin eki olarak dava
dosyasina sunulan 14/02/2011 tarih ve B.02.1.SPK.0.17-405.99-111 1675
sayilt Sermaye Piyasast Kurulu isleminden; davact tarafindan 13/01/2011
tarihli yaziyla bagimsiz denetim yasaginin kaldirilmasina iliskin olarak
Kurul'a bagvuruda bulunuldugu, 04/02/2011 tatih ve 04/118 sayih Kurul
toplantisinda almnan kararla da davacinin bagimsiz denetim yasaginin
kaldirildigt anlagilmustir.

Ilgili Mevzuat:

Dava konusu olay tarihinde yurtrlikte bulunan 2499 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu'nun "Tedbitler" bashkli 46. maddesinde, "Kurul, bu
Kanun uyarinca yaptigt izleme, inceleme ve denetlemeler sonucunda;... @)
Sermaye piyasast kurumlarinin mevzuat, esas sozlesme ve ictiizik
htkimlerine aykirt faaliyetlerinin  tesbit edilmesi halinde ilgililerden
aykiriliklarin giderilmesi ve kanuna, isletme amag ve ilkelerine uygunlugun
saglanmasint  istemeye; aykirilikta sorumlulugu tesbit edilen kurum
gorevlilerinin, haklarinda kovusturmaya gecildikten sonra yargilama
sonuglanincaya kadar imza yetkilerini sinirlandirmaya veya kaldirmaya;
aykiriliklarin - giderilmemesi  veya giderilemeyecek aykirliklarin  tesbit
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edilmesi durumunda, gerekli her tirli tedbiri almaya ve bu kurumlarin
faaliyetlerini gecici veya strekli olarak durdurmaya ve vyetkilerini
kaldirmaya,... yetkilidir." kurali yer almistur.

12/06/2006 tarih ve 26196 (1. Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Seri X, No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig'in "Bagimsiz denetim faaliyetinde bulunma
yetkisinin iptali" baghklt 30. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde, "Yapilan
bagimsiz denetim ¢alismalarinda, sorumlu ortak bas denetci dahil bagimsiz
denetim ekibinin, durtstluk, tarafsizlik, mesleki vyeterlilik ve Ozen,
bagimsizlik, givenilirlik ve mesleki davranis gibi etik ilkelere uymamas:"
bagimsiz denetim kurulusunun sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
faaliyetinde bulunma yetkisinin iptalini gerektiren aykiriliklar arasinda
sayilmig; aynt maddenin 2. fikrasinda, "Bu maddenin (¢) bendinde belirtilen
hususlarda bir sorumluluk tespit edilmesi halinde, Kurul sadece ilgili
sorumlu ortak bas denetci ve/veya bagimsiz denet¢i/denetcilerin sermaye
piyasasinda bagimsiz denetim yapmasint yasaklayabilir." kuralina yer
verilmistir.

25/10/2009 tarih ve 27387 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Seri X,
No:25 sayilt Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda
Teblig'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'in 7. maddesiyle Teblig'in 30.
maddenin 2. fikrasi, "Bu maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtilen
hususlarda bir sorumluluk tespit edilmesi halinde, sorumlulugun igerigine
gore, Kurul sadece sorumlu ortak bas denet¢i ve/veya bagimsiz
denetci/denetgilerin sermaye piyasasinda denetim yapmasini 2 yildan az
olmamak kaydi ile streli veya siiresiz olarak yasaklayabilir. Bu fikra
kapsaminda sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapmast yasaklanan
sorumlu ortak bag denetci ve/veya denetci/denetciler, s6z konusu yasagin
stresi sonunda yasagin kaldirilmast i¢in Kurula bagvurabilitler, aksi takdirde
yasak stresiz olarak uygulanir. Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
yapmast sireli olarak yasaklanan sorumlu ortak bas denetci ve/veya
denetci/denetgilerin yasak siiresi sonunda yasagin kaldirilmast icin Kurula
yapacaklari basvurular, ilgili hakkinda devam etmekte olan bir inceleme
olup olmadig1 da dikkate alinarak Kurulca degerlendirilerek karara baglanir.
Yasak stresi igerisinde yasagin kaldirilmast amactyla Kurula yapilacak
basvurular dikkate alinmaz." seklinde degistirilmistir.
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Hukuki Degerlendirme:

5237 sayih Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" baglikli 7.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, "Sucun islendigi zaman yurarlikte
bulunan kanun ile sonradan yurarlige giren kanunlarin hitktimleri farkl ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur" hikmune yer verilmistir.

Ceza Hukukunun temel Ilkelerinden biri olan "lehe olan kanun
hikmiiniin uygulanmasi" ilkesi, belirtilen hukuk dalinin niteligi geregi
yargilamanin her asamasinda ve hatta hikmin kesinlesmesinden sonra infaz
asamasinda da uygulanmaktadir. "Lehe olan kanunun uygulanmast"
ilkesinin idare hukukunda gecerli olduguna dair mevzuatta herhangi bir
hikiim bulunmamakla birlikte, hukuk kurallarindaki degisikliklerle kisilerin
lehine bir durum olusmast halinde, s6z konusu degisikliklerin yurtrlige
girdikten sonraki olaylara ve kisilere uygulanirken, daha 6nceki kurallara tabi
olan kisilere uygulanmamasi hukuk devleti ilkesine, esitlik ve hakkaniyet
ilkelerine uygun olmayacagindan bu ilkenin idare hukukunda da gecerli
oldugunun ve bu baglamda idare hukuku mevzuatindaki boslugun ceza
hukuku mevzuatindaki kurallarla ve fakat idare hukukunun niteligine uygun
dustiigi olgtide kiyasen uygulanmasi gerektiginin kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, Seri X, No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig'in "Bagimsiz denetim faaliyetinde
bulunma yetkisinin iptali" baslikli 30. maddesinin 2. fikrasinda, s6z konusu
eylem nedeniyle sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapmanin
yasaklanmast herhangi bir streye baglanmamis iken, anilan fikranin
degismesi sonucu 2 yildan az olmamak kaydi ile stireli veya stresiz olarak
yasaklama getirilebilecegi diizenlenmis olup, bu diizenleme sorumlulugun
niteligine gore ilgililerin lehine olabilecek hukiimler icerdiginden, so6z
konusu degisiklik kapsaminda davali idarece, davacinin sorumlulugunun
icerigi dikkate alinarak sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapmasinin
sureli veya siiresiz olarak yasaklanmast hususu degerlendirildikten sonra bir
islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Nitekim, aynt bagimsiz denetim raporunu duzenleyenlerden sorumlu
ortak basdenetci ... tarafindan bagimsiz denetim yapma yetkisinin iptaline
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, davanin reddi yolunda verilen
Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 27/05/2010 tarih ve F:2009/843,
K:2010/837 sayili kararinin Dairemizin 23/02/2011 tarih ve E:2010/4589,
K:2011/766 sayith karariyla bozuldugu, Ankara 6. Idare Mahkemesi
tarafindan 17/09/2014 tarih ve E:2014/1440, K:2014/969 sayili karar ile
bozma kararina uyulmayarak ilk kararda israr edilmesi tzerine Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 07/06/2017 tarih ve E:2015/1215,
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K:2017/2466 sayili karari ile israr kararinin bozulmasina karar verildigi
anlastlmistir.

Bu itibarla, Kurul tarafindan, dava konusu bagimsiz denetim yapma
yetkisinin iptaline iliskin islemin kaldirildigt ve Seri:X, No:22 sayilt Teblig'in
30. maddesinin 2. fikrasinda degisiklik yapildiginin  dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi suretiyle islem tesis edilmesi gerektiginden, dava
konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolunda verilen temyize
konu Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamistir.

Karar Sonucu:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca  Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 27/10/2011 tarih ve
E:2009/1259, K:2011/1828 sayilt kararinin bozulmasina,

3. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin
diizeltilmesi yolu actk olmak tizere, 03/12/2018 tatihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.

DANISTAY
Oniigiincii Daire

No :2018/3932
Karar No:2019/147

Esas

Anahtar Kelimeler : -Is Deneyimi,

Ozeti :

-Yabanci Dilde Diizenlenmis Olan Belge,
-Tercime,

-Noter Onay,

-Fotokopi

Davact sirkete ait is deneyimi i¢in sunulan belgeye iliskin
olarak ayristirma yapilabilmesi amactyla 05/02/2018 tatihli
yazi ile istenilen belgelerin, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nin 31. maddesine aykirt olarak fotokopi olarak
sunuldugu; ayrica, anilan Yoénetmeligin 31. maddesine gore
Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus tiizel kisiler
tarafindan  sunulan yabanct dilde diizenlenmis olan
belgelerin terciimelerinin Turkiye’de yapilmis olmasi ve
noter tarafindan onaylanmasi gerekirken, séz konusu
sozlesmenin hem noter onaymnin bulunmadigt hem de
fotokopilerinin  sunuldugu dikkate alindiginda, davact
sitketin  pilot ortagt oldugu is ortakliginin teklifinin
degerlendirme dist birakilmasinda hukuka aykirilik, dava
konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Edenler : 1. (Davali) Kamu Ihale Kurumu

Vekili

Vekili

tAv. ...

2. (Davali Yaninda miidahil)

... Yatirim Insaat Isletme ve A.S.
: Av. .

Karg1 Taraf (Davaci) : ... Uluslararast Insaat A.S.

Vekili

Av. .

Istemin Konusu: Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 25/10/2018 tatih
ve E:2018/2291, K:2018/2139 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedit.

218

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Sayz : 150



Idati Dava Daireleri Karatlart

Ontglinct Daire

Yargilama Siireci:

Dava Konusu Istem: Devlet Hava Meydanlart Isletmesi (DHMI)
Genel Mudirlagi'nce 10/01/2018 tarihinde belli istekliler arasinda ihale
usuli ile gergeklestirilen "Tokat Yeni Havalimant PAT Sahalar1 Yapimi"
ithalesinde 6n yeterlik asamasinda degerlendirme dist birakilmasi Gzerine
davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
Kamu Thale Kurulu'nun 02/05/2018 tarih ve 2018/UY.I1-875 say1lt
kararinin  (Mahkeme kararinda dava konusu islemin sayist sehven
2018/UY.1-874 olarak yazilmustir.) iptali istenilmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti: Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nce; Yapim Igleri Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin 31.
maddesi kapsaminda davacinin itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi
anlasilmakta ise de, anilan maddede, bagvuru veya teklif kapsaminda
sunulacak belgeler ve bunlarin terciimeleri ile tasdik islemine iliskin
diizenlemelere yer verildigi; bu belgelerin ise ihaleye 6zel olarak On Yeterlik
Sartnamesi’nin “On yeterlik bagvurusu icin gereken belgeler ve yeterlik
kriterleri” baglikli 7. maddesi altinda toplandigt; anilan maddede, is deneyim
belgesinin edimine mesnet sozlesmenin, hak edis fotokopilerinin ve hak
ediglere ait fatura suretlerinin 6n yeterlik kriteri olarak sunulmast gereken
belgeler arasinda sayilmadigl; maddede belirtilen is deneyim belgesinin ise
davact tarafindan usuliine uygun noter tasdikli ve apostilli olarak idareye
sunuldugu; kaldi ki fotokopi oldugu gerekgesiyle davacinin degerlendirme
dist birakilmasina esas teskil eden belgelerde de Ankara 38. Noteri
tarafindan onaylanmis olan zorunlu belge niteligindeki is deneyim
belgesinde yapilan ceviride imzast bulunan ... Terciime I¢ ve Dis Ticaret
Ltd. Sti. tarafindan yapilan terciime ile ¢evirenin adi soyadt ile birlikte kase
ve imza altina alindigy; bilgi eksikligi kapsaminda tamamlatilmast istenilen
belge kapsaminda bulunan sézlesmenin, hak edis fotokopilerinin ve hak
edislere ait fatura suretlerinin Kamu Ihale Kanunu'nun 37. maddesi
uyarinca, teklifin esasint degistirecek nitelikte olmadigt; aksi durum olmasi
halinde talep edilen belgenin haricen tamamlatimast yoluna gidilmesinin
imkansiz oldugu; her ne kadar dava konusu islemde, istenilen belgelerin
tamamlatilamayacak belge olarak nitelendirildigi goriilmekte ise de, On
Yeterlik Sartnamesi'nde sayilan ve sunulmasi zorunlu olan belgelerin yorum
yoluyla genisletilmesinin mevzuata uygun olmadigy; bu kapsamda ihale
hukukunun genel nitelikteki ilkelerinden olan esitlik ve rekabet ilkeleti
uyarinca, ihaleye katiimi daraltct  sekilde yorumlanmasina imkan
bulunmayan ve 6n yeterlik kriteri olarak istenilen esas nitelikteki belgeler
icin diizenleme altina alinmis olan Yapim Isleri Thaleleri Uygulama
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Yonetmeligi’nin  31. maddesinden yola cikilarak davact is ortakliginin
degerlendirme dist birakilmasinda hukuka uygunluk bulunmadigt sonucuna
ulasilmistir.

Belirtilen gerekgelerle hukuka aykirt bulunan dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Temyiz Edenlerin Iddialar1 : Davali idare tarafindan, is deneyimi
icin ayristirma yapilabilmesi amaciyla istenen belgelerin davact tarafindan
fotokopi olarak sunuldugu, ayrica sézlesmenin noter onayli olmayan ve
fotokopi ntishalarinin sunuldugu, bu nedenle teklifinin degerlendirme dist
birakilmasinda hukuka aykirilik  bulunmadigi, Yapim Isleri Thaleleri
Uygulama Yo6netmeligi'nde 6ngorilen sekle aykiri sunulan  belgenin
hukuken zaten degerlendirmeye alinmayacagi, soézlesmenin is deneyim
belgesinden bagimsiz ve ayriksit bir unsur olarak degerlendirmeye tabi
tutulmasinin mimkiin olmadigy, is deneyim belgesine ait yabanct dilde
dizenlenmis olan belgelerin tercimelerinin noter onayli olarak sunulmasi
gerektigi, Yurt Disinda Yapim Islerinde Elde FEdilen Is Deneyim
Belgelerinin Sunulus Sekline Uygunlugunun Tevsikine Iliskin Yénerge'de de
sunulacak tercimenin noter onayli olmast gerektigi kuralina yer verildigi,
thalede rekabet kosullarinin daraltidlmadigy ileri strilmektedir.

Davali yaninda miidahil tarafindan, dava konusu uyusmazligin,
istenilen belgelerin bilgi ve belge eksikligi kapsaminda olup olmadigindan
degil, belgenin sunulus sekli yani onayli olup olmayacagi noktasindan
kaynaklandigi, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 31,
maddesinin 4. fikrasina gére, davact tarafindan yabanci dilde dizenlenmis
olan belgelerin terctimelerinin noter onaylt olarak sunulmast gerektigi, is
deneyim belgesinin edimine mesnet teskil eden sozlesmenin ihaleye
sunulmasi zorunlu belgelerden olmadigy, istenilen belgelerin tamamlatiimasi
istenilen belge oldugu, 05/02/2018 tatihli ihaleyi gerceklestiren idarenin
yazisinin davactya aynt gin BEKAP tzerinden teblig edildigi, davacinin
sikayet siiresinin bu tarihten itibaren baslayacagi, davacinin bu yaziya itiraz
etmedigi, Yurt Disinda Yapim Islerinde Elde Edilen Is Deneyim
Belgelerinin Sunulus Sekline Uygunlugunun Tevsikine Tliskin Yénerge'de de
sunulacak tercimenin noter onaylt olmast gerektiginin yer aldigi, ihalede
rekabet kosullarinin olustugu ileri surilmektedir.

Kargi Tarafin Savunmasi : Davaci tarafindan, davali idare ve
davali yaninda mudahilin  temyiz istemlerinin  reddi = gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hikimi Esra Onal Oran'in Digiincesi : Temyiz
istemlerinin kabult gerektigi dustinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onticincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmotl ettiginden yiritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisuldi:

Inceleme ve Gerekge:

Maddi Olay:

Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Genel Midiirliigii tarafindan
10/01/2018 tarihinde gerceklestirilen "Tokat Yeni Havalimani PAT
Sahalar1 Yapimi" ihalesine ait 16/03/2018 tarihli 6n yeterlik degerlendirme
tutanagina gore, On yeterlik degerlendirmesi icin 22 istekli teklifinin
degerlendirildigi, 6 isteklinin 100 tam puan alarak yeterli kabul edildigi, ...
Ins. Taah. Mad. Turz. Paz. San. Tic. A.S.+ Terminal Yap1 ve Tic. AS. is
ortakliginin 99,30 puan aldigi, ancak kisa listeye giremedigi, ... Proje Taah.
Yapt Ins. AS.nin ise 6n yeterlik basvuru zarfinin uygun olmadigi
gerekeesiyle teklif mektubunun iade edildigi, 14 adayin ise yeterlik alamadigt
anlasilmaktadir.

Dava konusu ihalede, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme
kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterleri ve 6n yeterlik dokiimaninda
belirtilen sartlara uygun olup olmadiginin incelenmesine gecildiginde,
Uluslararast Insaat A.S. - ... Ins. Nak. Pet. Mad. ve Tur. San. ve Tic. A.S
ortak girisiminin pilot ortagl olan davact sirketin ihale dosyast kapsaminda
sundugu "Novosibirsk Hava Ussii yapimi" isine ait 145.000.000,00 USD
belge tutarlt is deneyim belgesine iliskin olarak Yapim Islerinde Benzer Is
Gruplart Tebligi'nin AVII grubu imalatlara ait benzer is grubu ayriminin
yapilabilmesi ve s6z konusu is deneyim belgesinin tevsikine yonelik
belgelerin istenilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan davact sirkete gonderilen
05/02/2018 tarihli yazida, “10/01/2018 giini 6n yeterlik ihalesi yapilan
Tokat Yeni Havalimant PAT Sahalart Yapimi isi igin "... Uluslararast Insaat
AS. - ... Ins. Nak. Pet. Mad. ve Tur. San. ve Tic. A.S. (Is Ortaklin)" olarak
basvuru dosyanizda sunulan pilot ortaginiz ... Uluslararast A.$.'nin
"Novosibirsk Hava Ussii yapim1" isine ait 145.000.000,00 USD belge tutarli
benzer is deneyim belgesi incelenmis olup, Yapim Islerinde Benzer Is
Gruplart Tebligi AVII grubu imalatlara ait benzer is grubu ayrimi
yapilamamistir. Ise ait On Yeterlilik Idari Sartnamesinin 7.6. maddesi geregi
bahse konu is bitirme belgesinin "Yapim Islerinde Benzer Is Gruplart
Tebligi"nde yer alan AVII Grubu islerin ayristirilarak sunulmasi, ayrica 6n
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yeterlik basvuru dosyanizda yer alan yurt dist is deneyim belgelerine ait
(benzer ve benzer olmayan) islerin noter veya ilgili idarece onaylanan
sozlesme, hak edis fotokopileri ve hak edislere ait fatura suretlerinin Yapim
Isleri IThale Uygulama Yénetmeligi Belgelerin Sunulus Sekli baslikli 31.
maddesinde belirtilen tasdik islemlerini haiz olarak 19/02/2018 giinii mesai
bitimine kadar Genel Mudurligimuze sunulmasi...” ibareleri yer almistir.

Agiklama kapsaminda davact sirketin sundugu belgeler tizerinde
yapilan incelemede, soézlesme ve hak edislerin fotokopi oldugu ve bu
belgelerde noter ile terciime kaselerinin bulunmadigi, usuliine uygun olarak
sunulmayan belgelerin degerlendirmeye alinmayarak ihale komisyonu
karartyla teklifinin degerlendirme dis1 birakildigi, bunun tzerine yapilan
sikayet basvurusunun reddi tzerine itirazen sikayet yoluna basvuruldugu
gorulmustir.

Kamu Thale Kurulu tarafindan, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin 31. maddesine gore yabanct dilde sunulacak belgelerin
tercimelerinin sunulmast kosuluyla kabul edilebilecegi, bu tercimelerin ise
Turk vatandast gercek kisi veya Turkiye Cumbhuriyeti kanunlarina gére
kurulmus tiizel kisiler tarafindan sunulan ve yabanct dilde diizenlenmis olan
belgelerin terciimelerinin Turkiye’de yapilmis olmasi ve noter tarafindan
onaylanmasinin zorunlu oldugu, dolayisiyla davaciya gonderilen yazida
belirtilen hususlara uygun hareket edilmedigi takdirde basvurusunun yeterli
bulunmayacaginin davact sirket tarafindan bilinmesi gerektigi, nitekim talep
edilen belgelerin tamamlatilabilir belge olarak degerlendirilemeyecegi,
tamamlatilabilir belge olarak degerlendirilmesi halinde uygun olmayan bir
belgenin uygun hale getirilmesi anlamina gelecegi, sonu¢ olarak davact
tarafindan ayristirma yapilabilmesi amaciyla istenen belgelerin fotokopi
olarak sunuldugu, ayrica sézlesmenin de noter onaylt olmayan ve fotokopi
nushalart sunuldugundan, itirazen sikayet basvurusunun reddine karar
verildigi, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigt
anlasilmaktadir.

Ilgili Mevzuat:

4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun "Tekliflerin degerlendirilmesi"
baslikli 37. maddesinde, "Thale komisyonunun talebi tizerine idare tekliflerin
incelenmesi, karsilastirilmasi ve degerlendirilmesinde yararlanmak tizere net
olmayan hususlarla ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini agiklamalarini
isteyebilir. Ancak bu aciklama, hicbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik
yapilmast veya ihale dokiimaninda yer alan sartlara uygun olmayan
tekliflerin uygun hale getirilmesi amaciyla istenilmez ve yapilmaz. Tekliflerin
degerlendirilmesinde, 6ncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu
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ile gecici teminatt usuline uygun olmadigi 36'nct maddeye gore ilk
oturumda tespit edilen isteklilerin tekliflerinin  degerlendirme dist
birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamast kaydryla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmast halinde idarece
belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmast yazili olarak
istenir. Belirlenen siirede bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme
dist brrakilir ve gecici teminatlart gelir kaydedilir. Bu ilk degerlendirme ve
islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gegici teminati
usuline uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrntih degerlendirilmesine
gecilir. Bu agamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen
sartlara uygun olup olmadigi ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata
bulunup bulunmadigt incelenir. Uygun olmadigi belitlenen isteklilerin
teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan teklifler
degerlendirme dist birakilir." kuralina yer verilmistir.

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin “Belgelerin sunulus
sekli” baslikli 31. maddesinde, “(1) Bu Yo6netmeligin uygulanmasinda
idareler; belgelerin aslini veya ashina uygunlugu noterce onaylanmis
orneklerini isterler. Bu kapsamda sunulan fatura 6rnekleri de asil olarak
kabul edilir. Adaylar veya istekliler, istenen belgelerin ash yerine ihale veya
son basvuru tarihinden Once idare tarafindan “asli idarece gbrulmiistir”
veya bu anlama gelecek serh dusiilen suretlerini basvurulart veya teklifleri
kapsaminda sunabilitler. Bu yonde yapilacak bagsvurularin, ihaleden 6nce
idarenin ilgili birim yetkilisi veya bu hususta gorevlendirilmis personelince
karsilanmasi zorunludur. (2) Noter onaylt belgelerin aslina uygun oldugunu
belirten bir serh tasimast zorunlu olup, sureti veya fotokopisi gorilerek
onaylanmis olanlar ile “ibraz edilenin aynidir” veya bu anlama gelecek bir
serh tastyanlar gegerli kabul edilmez. Ancak, Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi
Nizamnamesinin 9'uncu maddesinde yer alan hitkiim ¢ercevesinde, Gazete
idaresince veya Turkiye Odalar ve Borsalar Birligine bagli odalarca “ashinin
aynidir” seklinde onaylanarak verilen Ticaret Sicili Gazetesi suretleri veya
bunlarin noter onayl suretleri de kabul edilir. (3) Turkiye Cumhuriyetinin
yabanci ilkelerde bulunan temsilcilikleri tarafindan diizenlenen belgeler
disinda yabanci ilkelerde duzenlenen belgeler ile yabanci ilkelerin
Turkiye’deki temsilcilikleri tarafindan duzenlenen belgelerin tasdik islemi
asagidaki  sckilde yapilir: a) Yabanct Resmi Belgelerin - Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmast Sézlesmesine taraf tlkelerde diizenlenen ve bu
Sozlesmenin 1'inci maddesi kapsaminda bulunan resmi belgeler, “apostil
tasdik serhi” tasimasi kaydiyla Tiurkiye Cumhuriyeti Konsoloslugu veya
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Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligr tasdik isleminden muaftir. Apostil
tasdik isleminden, belgedeki imzanin dogrulugunun, belgeyi imzalayan
kisinin hangi sifatla imzaladiginin ve varsa tizerindeki mithiir veya damganin
ash ile ayni oldugunun teyidi islemi anlagilir. Belgedeki imzanin
dogrulugunun, belgeyi imzalayan kisinin hangi sifatla imzaladiginin ve varsa
Uzerindeki miihiir veya damganin ash ile ayni oldugunun; diizenlendigi
tlkedeki yetkili diger mercilerce teselsiilen tasdik edilmis olmasi ve apostil
tasdik serhinin tasdik silsilesindeki bir 6nceki merciye iliskin olmast halinde
de belgenin usuliine uygun olarak sunuldugu kabul edilecektir. b) Ttrkiye
Cumbhuriyeti ile diger devlet veya devletler arasinda, belgelerdeki imza,
mihir veya damganin tasdik islemini diizenleyen hikiimler igeren bir
anlasma veya sozlesme bulundugu takdirde, bu tlkelerde duzenlenen
belgelerin tasdik islemi, bu anlasma veya sézlesme hikimlerine gore
yaptirilabilir. ¢) (a) veya (b) bendi kapsaminda sunulmayan belgeler ise
asagidaki yontemlerden biri ile tasdik edilmelidir: 1) Belge, dogrudan
dizenlendigi tilkenin Disisleri Bakanligt ya da dizenlendigi tilkedeki yetkili
diger mercilerin tasdikini miiteakip o tlkenin Disisleri Bakanligi tarafindan
tasdik edildikten sonra o tlkedeki Tirkiye Cumbhuriyeti Konsoloslugu
tarafindan tasdik edilmelidir. Turkiye Cumbhuriyeti Konsoloslugunun
bulunmadigi tlkelerde ise tasdik islemi bu tlkeyle iliskilerden sorumlu
Tirkiye Cumbhuriyeti Konsoloslugu tarafindan yapilir. Diizenlendigi
Ulkedeki yetkili diger mercilerin tasdiki ile belgenin duzenlendigi ilke
Dusisleri Bakanligr tasdik isleminden; belgedeki bir Onceki imzanin
dogrulugunun, belgeyi imzalayan kisinin hangi sifatla imzaladiginin ve varsa
tzerindeki muhtr veya damganin ash ile aynt oldugunun teyidi islemi
anlasilir. Tirkiye Cumhuriyeti Konsoloslugu tasdik isleminden ise; imzanin
dogrulugunun ve varsa tzerindeki mithiir veya damganin ash ile aym
oldugunun teyidi islemi anlasilir. 2) Belge, strasiyla diizenlendigi tlkenin
Turkiye’deki temsilciligi ile Turkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanlig
tarafindan  tasdik  edilmelidir. Dtuzenlendigi Glkenin  Turkiye’deki
temsilciliginin ~ tasdik  isleminden; belgedeki bir 6nceki imzanin
dogrulugunun, belgeyi imzalayan kisinin hangi sifatla imzaladiginin ve varsa
tzerindeki muhtr veya damganin ash ile ayni oldugunun teyidi islemi
anlasilir. Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgr tasdik isleminden ise;
imzanin dogrulugunun ve varsa Uzerindeki muhir veya damganin asl ile
ayni oldugunun teyidi islemi anlasilir. ¢) Teselsilen yapilan tasdik
islemlerinde teyit edilecek unsurlara iliskin eksikliklerin veya hatalarin
sonraki merciler tarafindan tasdik kapsaminda giderilmesi veya duizeltilmesi
halinde de belgenin usuline uygun olarak sunuldugu kabul edilir. d)
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Yabanci tlkenin Turkiye’deki temsilciligi tarafindan diizenlenen belgeler,
Turkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi tarafindan tasdik edilmelidir. Bu
tasdik isleminden belgedeki imzanin dogrulugunun ve varsa tzerindeki
mithir veya damganin aslt ile ayni oldugunun teyidi islemi anlagilir. €) Fahri
konsolosluklarca diizenlenen belgelere dayanilarak islem tesis edilemez. f)
Idare, tasdik isleminden muaf tuttugu resmi niteligi bulunmayan belgeleri
on yeterlik sartnamesinde veya idari sartnamede belirtir. (4) Bagvuru veya
teklif kapsaminda sunulacak belgelerin tercimeleri ve bu terciimelerin
tasdik islemi asagidaki sekilde yapilir: a) Yerli istekliler ile Tturk vatandagt
gercek kisi ve/veya Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus tiizel
kisi ortagt bulunan is ortakliklar1 veya konsorsiyumlar tarafindan sunulan ve
yabanci dilde diizenlenen belgelerin tercimelerinin Turkiye’deki yeminli
tercimanlar tarafindan yapilmast ve noter tarafindan onaylanmast
zorunludur. Bu tercimeler Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligr tasdik
isleminden muaftir...” kurali yer almaktadur.

Antlan  Yénetmeligin - "Ihale Komisyonlarinin  inceleme  yetkisi"
baslikli 50. maddesinde, “(1) Thale komisyonu, aday veya isteklilerce sunulan
is deneyimini gosteren belgelerde tereddiit duyulan hususlara iliskin gerekli
incelemeyi yapmaya yetkilidir. (2) Thale komisyonunun is deneyimini
gosteren belgelere iliskin bilgi talepleri ilgililerce ivedikle karsilanir.” kuralina
yer verilmistir.

Thaleye ait On Yeterlik Sartnamesi’nin “On yeterlik basvurusu igin
gerecken belgeler ve vyeterlik kriterleri” bashikli 7. maddesinde, “7.10.
Belgelerin sunulus sekli 7.10.1. Adaylar, yukarida sayilan belgelerin aslini
veya aslina uygunlugu noterce onaylanmis Orneklerini  vermek
zorundadir.(...) 7.10.3. Adaylar, istenen belgelerin asli yerine son bagvuru
tarihinden 6nce Idare tarafindan "ash idarece gorilmiistiir" veya bu anlama
gelecek sekilde serh dustilen suretlerini bagvurularina ekleyebilitler.(...)
7.10.5. Bagvuru kapsaminda sunulan ve yabanci dilde diizenlenen belgelerin
tercimelerinin yapilmast ve tercimelerin tasdik islemi: 7.10.5.1. Yerli
istekliler tarafindan sunulan ve yabanct dilde duzenlenen belgelerin
tercimeleri ve bu tercimelerin tasdik islemi asagidaki sekilde yapilir.
7.10.5.1.1. Yerli istekliler ile Turk vatandast gercek kisi ve/veya Turkiye
Cumbhuriyeti kanunlarina goére kurulmus tizel kisi ortagi bulunan is
ortakliklart veya konsorsiyumlar tarafindan sunulan ve yabanci dilde
dizenlenen belgelerin tercimelerinin, Turkiye'deki yeminli tercimanlar
tarafindan yapilmasi ve noter tarafindan onaylanmasi zorunludur. Bu
tercimeler Turkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanhgr tasdik isleminden
muaftir.(...) 7.10.5.2.5. Yabanc1 dilde diizenlenen belgelerin terciimelerinin
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Turkiye'deki yeminli terclimanlar tarafindan yapilmast ve noter tarafindan
onaylanmast halinde ise bu tercimelerde bagkaca bir tasdik serhi
aranmaz.(..) 7.12. On yeterlik basvurusunun dili: 7.12.1. Basvuruyu
olusturan bitiin belgeler ve ekleri ile diger dokiimanlar Tiurkee olacaktir.
Baska bir dilde sunulan belgeler, Turkce onayli terciimesi ile bitlikte
verilmesi halinde gegerli sayilacaktir. Bu durumda bagvurunun veya
belgenin yorumlanmasinda Turkge terciime esas alinir. Terciimelerin
yapilmast ve terciimelerin onay isleminde ilgili maddedeki dizenlemeler
esas alinacaktir.” kuralt yer almaktadir.

Hukuki Degerlendirme:

Aktarllan  mevzuat  hikiimlerinin  degerlendirilmesinden, ihale
komisyonunun  talebi  tzerine idarenin  tekliflerin  incelenmesi,
karsilastirilmast ve degerlendirilmesinde yararlanmak tizere net olmayan
hususlarla ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini agiklamalarini
isteyebilecegi, ayrica teklifin esasint degistirecek nitelikte olmamast kaydiyla
belgelerdeki bilgi eksikliginin istekliler tarafindan tamamlanmasinin idarece
yazt ile talep edilecegi, s6z konusu yazida belirlenen stirede bilgi eksikligini
tamamlamayan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dist birakilacagy;
idareler tarafindan belgelerin aslinin veya aslina uygunlugunun noterce
onaylanmis Orneklerinin istenebilecegi, adaylar veya isteklilerin istenen
belgelerin aslt yerine ihale veya son bagvuru tarihinden 6nce idare
tarafindan “ash idarece gorilmustir” veya bu anlama gelecek serh distlen
suretlerini basvurulari veya teklifleri kapsaminda sunabilecegi, yabanci dilde
sunulacak belgelerin  terctimeleriyle birlikte sunulmasi gerektigi, bu
tercimenin ve tercimenin tasdiki icin belirli usullerin dizenlendigi, yerli
istekliler ile Turk vatandagt gercek kisi ve/veya Turkiye Cumhuriyeti
kanunlarina goére kurulmus tiizel kisi ortagt bulunan is ortakliklart veya
konsorsiyumlar tarafindan sunulan ve yabanct dilde dizenlenmis belgelerin
tercimelerinin Turkiye’deki yeminli tercimanlar tarafindan yapilmast ve
noter tarafindan onaylanmasinin zorunlu oldugu, dava konusu ihaleye ait
On Yeterlik Sartnamesi'nde de benzer diizenlemelerin yer aldigt
anlagiimaktadir.

Ihaley1 gerceklestiren idare tarafindan 05/02/2018 tarihli yazi ile,
Yapim Islerinde Benzer Is Gruplart Tebligi'nin AVII grubu imalatlara ait
benzer is grubu ayriminin yapilabilmesi ve davaci sirket tarafindan sunulan
is deneyim belgesinin tevsikine yonelik olarak 6n yeterlik basvuru
dosyasinda yer alan yurt dist is deneyim belgelerine ait islerin s6zlesme, hak
edis ve hak edislere ait faturalarin istenildigi; anilan yazida bu belgelerin
sadece noter onaylt olmast sartina baglanmadigl, sézlesmenin ve hak edis

226 Danzstay Dergisi Yil : 2019 Sayz : 150



Idati Dava Daireleri Karatlart

Ontglinct Daire

belgelerinin noter veya ilgili idarece onayh olarak, Yapim Isleri Thaleleri
Uygulama Yo6netmeligi'nin 31. maddesine uygun sunulmasi gerektiginin
belirtildigi goriilmektedir.

05/02/2018 tarihli yaziya cevaben, ihaleye katilan ... Uluslararast
Insaat A.S. - ... Ins. Nak. Pet. Mad. ve Turz. San. ve Tic. A.S.'nin pilot
ortagt olan davaci sirket tarafindan, "Novosibirsk Hava Ussi yapimu" isine
ait 145.000.000,00 USD belge tutarli is deneyim belgesine ait s6zlesme, hak
edisler ve faturalarin fotokopi olarak idareye sunuldugu, davact sirketin
Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus bir tiizel kisilik oldugu, is
deneyime konu isin s6zlesmesine ait tercimenin Turkiye’deki ... Terctime
I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. tarafindan yapildigt, s6z konusu belgelerin
tzerinde noter onaylt oldugunu belirtir herhangi bir ibarenin yer almadig
anlasilmistur.

Ote yandan, davact tarafindan dava dilekcesinde, sz konusu
belgelerin tamamlatilabilir belge olarak nitelendirilmesi gerektigine yer
verilmis ise de, bu belgelerin anilan Yénetmeligin 31. maddesine uygun
olarak sunulmadigi anlagildigindan, mevzuat hikimleri geregince
tamamlatilabilir  belge olarak nitelendirilemeyecegi, bunun aksinin
dustnilmesi halinde ise usuline uygun olmayan bir belgenin uygun hale
getirilmesi anlamini tastyacagi kuskusuzdur.

Ayrica, s6z konusu belgelerin talep edilmesine iliskin idare tarafindan
gonderilen yazinin, davaci sirkete teblig edildigi tarih itibariyla siiresi i¢inde
hukuka aykiriigina  iliskin -~ olarak idareye sikayet bagvurusunda
bulunulmadigi, bu nedenle 05/02/2018 tarihli yazida belirtilen hususlara
uygun davranilmadigi takdirde teklifinin degerlendirme dist birakilacaginin
davacinin bilgisi dahilinde oldugu agiktir.

Bu baglamda, davaci sitkete ait is deneyimi i¢in sunulan belgeye
iliskin olarak ayristirma yapilabilmesi amactyla 05/02/2018 tarihli yaz: ile
istenilen belgelerin, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 31.
maddesine aykirt olarak fotokopi olarak sunuldugu; ayrica anilan
Yonetmeligin 31. maddesine gore Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore
kurulmus tiizel kisiler tarafindan sunulan yabanct dilde dizenlenmis olan
belgelerin terctimelerinin Turkiye’de yapilmis olmasi ve noter tarafindan
onaylanmast gerekirken, s6z konusu sézlesmenin hem noter onayinin
bulunmadigi hem de fotokopilerinin sunuldugu dikkate alindiginda, davac
sitketin pilot ortagt oldugu is ortakliginin teklifinin degerlendirme dist
birakilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava
konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Karar Sonucu:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali ve davali yaninda miidahilin temyiz istemlerinin kabuliine;

2. 2577 sayill Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 25/10/2018 tarih ve
E:2018/2291, K:2018/2139 sayilt kararinin bozulmasina,

3. Davanin Reddine,

4. Aynntust asagida gosterilen 147,00-TL  ilk derece yargilama
giderinin davact tizerinde birakilmasina,

5. Kullanilmayan 59,10-TL ilk derece asamasindaki yuritmeyi
durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

6. Ayrintist asagida gosterilen davalinin 344,40-TL temyiz yargilama
gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.362,00-TL vekalet
tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

7. Aynintist  asagida  gosterilen  348,50-TL.  miidahil  yargilama
giderlerinin davacidan alinarak davali yaninda miidahile verilmesine,

8. Posta giderleri avansindan artan tutarlarin ve istemleri halinde
kullanilmayan 59,10-TL yiirtitmeyi durdurma harglarinin daval idareye ve
mudahile ayr1 ayr1 iadesine,

9. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

10. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak uzere), 17/01/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/3977
Karar No : 2018/5586

Anahtar Kelimeler : -Bogazici Ongoriiniim Bolgesi,
-Yikim Emiri,
-Tebligat Kanunu

Ozeti: Bogazici Kanunu uyarinca yikim emrinin 7201 sayilt
Tebligat Kanunu hitkiimlerine bagl kalinmaksizin givenlik
kuvvetleri ya da belediye zabita kuvvetleri tarafindan mal
sahibine veya miiteahhide teblig edilecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili tAv. ..
Kars1 Taraf (Davali) : Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 29/01/2015
gunlt, E:2014/1839, K:2015/94 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun
olmadigt ileri surtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Stileyman Hafiz Kapan

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondérdinci  Dairesince, isin - geregi
gorisuldi

Dava; Istanbul 1li, Besiktas Ilcesi, Kurucesme Mahallesi, ... pafta, ...
ada, ... sayili parselde bulunan taginmaz tizerinde yapilan ruhsatsiz yapinin
2960 sayili Bogazici Imar Kanunu'nun 13/(a) maddesi uyarinca yikimina
iliskin 13/10/2005 tarih ve 1663-995 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Enctmeni Kararinin iptali istemiyle agilmus, Idare Mahkemesince; Bogazici
Ongériim Bolgesinde kalan ve mevcut plana ait capta gérilen kontur
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gabarisi disina cikilarak ruhsatsiz sekilde yapildigr diizenlenen yapr tatil
tutanagy ile sabit olan dava konusu yapinin, ruhsata baglanma imkaninin
bulunmadigt anlagildigindan, 2960 sayili Yasa uyarinca yitkimina iligkin tesis
edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuat hikiimlerine aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis. bu karar, davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde; dava
acma suresinin 6zel kanunlarinda ayr stre gosterilmeyen hallerde idare
mahkemelerinde altmis giin oldugu, bu siirelerin, idari uyusmazliklarda,
yazilt bildirimin yapildig: tarihi izleyen ginden baslayacagy, ayni kanunun 8.
maddesinde ise strelerle ilgili genel esaslar basligt altinda stirelerin, teblig,
yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagi hikme
baglanmustir.

2960 Sayili Bogazi¢i Kanununun 13. maddesinin 3. fikrasinda, ytkim
emrinin 7201 sayilt Tebligat Kanunu hikiimlerine bagl kalinmaksizin
guvenlik kuvvetleri veya belediye zabita kuvvetleri tarafindan mal sahibine
veya miteahhide teblig edilecegi, bu tebligatin onbes gin icinde
tamamlanacag), tebligatin bu sekilde yapimasinin mimkin olmadig
takdirde, ytkim emrinin yap1t mahallinde goriilebilecek bir yere onbes giin
miuddetle asilacagi ve bu islemin tutanak altina alinacagi, bu suretle
durumun mal sahibi veya miteahhide teblig edilmis sayilacagt kuralt
getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu ytkima dair 13/10/2005
tarih ve 1663-995 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni Kararinin,
2960 sayilt Bogazici Kanununun 13. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak
06/12/2005 tarihli taliken teblig zapti ile bina giris kapisina 15 glin asitlmak
suretiyle teblig edildigi ve teblige iliskin 21/12/2005 tarihli tutanagin
tutuldugu, davanin ise 09/08/2014 tarihinde acildigi anlagtlmaktadir.

Bu durumda, 2960 Sayili Bogazi¢i Kanununun 13. maddesinin 3.
fikrast uyarinca, ytkim emrinin 7201 sayili Tebligat Kanunu htkimlerine
bagli kalinmaksizin teblig edilecegi, tebligatin bu sekilde yapilmasinin
mumkin olmadig: takdirde, ytkim emrinin yapt mahallinde gérilebilecek bir
yere onbes giin muddetle asilacagi ve bu islemin tutanak altina alinacagi, bu
suretle durum mal sahibi veya miiteahhide teblig edilmis sayiddigi, ote
yandan davali idarenin davanin siiresinde agilmadigr yoniinde itirazinin da
oldugu anlasildigindan, davactya 2960 sayilh Bogazici Kanununun 13.
maddesinin 3. fikrasina uygun olarak 21/12/2005 tarihinde teblig edilen
dava konusu isleme karsi, bu tarihi izleyen giinden itibaren altmis giin
icinde ve en son 20/02/2006 giinii mesai bitimine kadar dava acilmast
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gerekitken, bu siire gectikten sonra, 09/08/2014 gunt acilan davada siire
astmt bulundugundan, davanin siire agimi nedeniyle reddi gerekirken,
davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 29/01/2015
gunli, E:2014/1839, K:2015/94 sayili karatinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen glinden
itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu ac¢ik olmak tzere,
24/09/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2015/3708
Karar No :2018/5667

Anahtar Kelimeler : -Ko6y Yerlesik Alani,
-Cezanin Beste Birinin Uygulanmast,
-Para Cezasinin Tamaminin Iptali

Ozeti : Koy verlesik alani sinirlart iginde 3194 sayith Kanunun 27.
maddesinde Ongorilen usul ve esaslara uyulmadan yapilan
yapilar hakkinda 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2.
fikrast uyarinca hesaplanan para cezasinin, ayni maddenin 5.
fikrast uyarinca 1/5'inin hesaplanarak verilmesinin gerektigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): Alanya Belediye Baskanligi

Vekilleri :Av. ... Av. ...
Kars1 Taraf (Davaci) :
Vekili Av.

Istemin Ozeti : Antalya 3. Idare Mahkemesinin 17/12/2014 giinli,
E:2014/934, K:2014/1615 sayilt kararinin; usul ve yasaya uygun olmadig
ileri strtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Murat Aydin

Diigtincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin yikima
iliskin kisminin onanmasi, para cezasina iliskin kisminin ise degisik gerekee
ile onanmast gerektigi distintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Ondordincii  Dairesince, isin  geregi
gorusildi:

Dava; Antalya Ili, Alanya Ilcesi, Yaylali Mahallesi ... ada, ... parsel
sayili tasinmaz iizerinde ruhsatstz yap1 yapildigindan bahisle 3194 sayilt imar
Kanununun 32. maddesi uyarinca yiktirilmasina, aynt Kanunun 42.maddesi
uyarinca 11.686,87 TL idati para cezast verilmesine iligkin 05/06/2014
gunlt, 864 sayii Alanya Belediye Enctimeni kararinin iptali istemiyle
acilmus, Idare Mahkemesince; dava konusu islemin ytkima iliskin kisminin
iptaline, para cezasina iliskin kismu hakkinda ise hesaplanan para cezasinin
3194 sayih Kanunun 42. maddesinin 5. fikrasi dikkate alinmak suretiyle
cezanin 1/5'nin uygulanmast gerektifi gerekeesiyle para cezasinin kismen
iptaline, kismen reddine karar verilmis, bu kararin iptale iliskin kismi, davali
idare tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin yikima iliskin kisminda
2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 2. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Kararin idari para cezasina iliskin kismina gelince;

3194 sayili Imar Kanununun 27. maddesinde; "Belediye ve miicavir
alanlar disinda kéylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda
yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plani
gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagh yapilar ile koyde oturanlarin
ihtiyaglarini karsilayacak bakkal, manav berber, kéy firini, koy kahvesi, koy
lokantast, tanitim ve teshir bufeleri ve koy halki tarafindan kurulan ve
isletilen kooperatiflerin isletme binast gibi yapilar icin yapt ruhsati aranmaz.
Ancak etiit ve projelerinin valilikge incelenmesi, muhtarliktan yazili izin
alinmast ve bu yapilarin yoresel doku ve mimarn Gzelliklere, fen, sanat ve
saglik kurallarina uygun olmast zorunludur." hikmine yer verilmis, ayn
Kanunun 8.maddesinin (g) bendinde ise; Biytiksehir belediyesi sinirinin il
sinirt olmast nedeniyle mahalleye dontsen, nifusu 5.000’in altinda kalan ve
kirsal yerlesim 6zelligi devam eden yerlerdeki uygulamalarin, biytiksehir
belediye meclisince aksine bir karar alinmadik¢a, uygulama imar plant
yapilincaya kadar 27nci madde hiktumlerine gére yuritilecegi
dizenlenmistir.

Diger taraftan, 3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesinin 2.
fikrasinda; para cezastyla ilgili diizenlemelere yer verilmis, (a) bendinde yapt
sinift ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile
yapinin alaninin c¢arpilmast sonucu temel ceza miktarinin hesaplanacags ve
bu miktar Gzerinden (c) bendinin alt bentlerinde belirtilen artirim sebepleri
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icin gosterilen oranlar uyarinca bulunan miktarlarin eklenmesi sonrasinda
toplam ceza miktarinin bulunacagi belirtilmis olup 5. fikrasinda ise; "27°nci
maddeye gore il Ozel idaresince belirlenmis koy yerlesme alant sinirlar
icinde kéytin niifusuna kayith olan ve koyde siirekli oturanlar tarafindan,
projeleri il 6zel idaresince incelenerek fen, sanat ve saglik sartlarina uygun
olmasina ragmen muhtarlik izni olmaksizin konut ve zati maksatli tarim ve
hayvancilik yapist inga edilmesi halinde yap1 sahibine tgytiz Tirk Lirast idari
para cezasi verilir. Bu yapilardaki diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim ve
hayvancilik maksatl yapilardaki aykiriliklar icin verilecek olan idari para
cezast, ugylz Turk Lirasindan az olmamak tzere, ikinci fikraya gore
hesaplanan toplam ceza miktarinin beste biri olarak uygulanir." hitkmiine
yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya 11i, Alanya Tlgesi, Yaylal
Mahallesi, ... ada, ... parsel sayih taginmaz tzerinde ruhsatsiz yapi
yapildigindan bahisle 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca
yiktirilmasina, ayni Kanunun 42. maddesi uyarinca 11.686,87 TL idari para
cezast verilmesine iliskin 05/06/2014 gunlt, 864 sayili Alanya Belediye
Enciimeni kararinin  iptali istemiyle bu davanin acildig, Idare
Mahkemesince; idari para cezast yoniinden, 3194 sayih Imar Kanununun
42. maddesinin 5. fikrasindaki 6zel diizenleme nedeniyle hesaplanan toplam
ceza miktarinin beste birinin uygulanmasi gerektigi gerekeesiyle, idari para
cezasinin 9.349,50 TL'lik kisminn iptaline, toplam cezanin beste biri olan
2.337,37-TL'lik kismt yoninden ise davanin reddine karar verildigi
anlasilmustur.

Bu durumda; kéy yerlesik alani sinurlan icerisindeki yapilar hakkinda
davali idare tarafindan, 3194 sayth Imar Kanununun 42. maddesinin 2.
fikrast uyarinca hesaplanan para cezasinin, aynt maddenin 5. fikrasi uyarinca
1/5'inin hesaplanarak verilmesi gerektiginden; dava konusu yapt icin verilen
idari para cezasinda herhangi bir indirim uygulanmamak suretiyle tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamakta ve para cezasimnin tamaminin
iptal edilmesi gerekmekte olup, bu husus dikkate alindiginda, Idare
Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenletle; Antalya 3. Idare Mahkemesinin 17/12/2014
gunlt, E:2014/934, K:2014/1615 sayili kararinin yikima iliskin kisminin
onanmasina, para cezasinin temyiz edilen kisminin ise yukarida belirtilen
gerekee ile onanmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, temyiz
giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, bu kararin teblig
tarihini izleyen ginden itibaren 15 giin icerisinde kararin duzeltilmesi yolu
acik olmak tzere, 25/09/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2018/2163
Karar No :2018/5898

Anahtar Kelimeler :-Yeraltt Komiir Ocagy,
-Acik Isletme Yontemi,
-Davanin Taraflarinin Ayni Olmamast

Ozeti: 1- Projenin cevreye olabilecek tim etkileri géz Oniinde

bulundurularak ¢evre kirlenmesine yol acabilecek atik ve
artiklarin zararsiz hale getirilmesi ve bu hususta 6nlemler
alinmast amaciyla dogada tahribatlar yapabilecegi 4,88
hektarlik yizey kullanimu ile birlikte gerceklestirilecek yeraltt
komiir ocagr faaliyetinin proje sahast ¢evresindeki orman,
mera ve Porsuk Cayt dahil tamamina yapacagr olumsuz
etkilerin daha ayrintili incelenmesinin gerektigi;
2- Davanin taraflarinin aynt olmadigy, usul hiikiimleri
acisindan her iki davada farkli sonuglar dogabilecegi, ayrica
dava konusu islemin diizenleyici islem degil birel islem
oldugu hususlart dikkate alindiginda, davanin esast hakkinda
bir karar verilmesi gerekirken dava konusu islemin daha
once yargt karart ile iptal edildiginden bahisle, davanin
konusuz kaldigt sonucuna vartlarak, dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar: 1- (Davali) Eskisehir Valiligi
Vekili tAv. ...

2- (Davali Yaninda Midahil )

Tirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Midirlagi

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davact) : Tepebast Belediye Baskanlig
Vekilleri : Av. ..., Aynt yerde, Av. ...

Istemin Ozeti : Eskisehir 1. Idare Mahkemesinin 13.04.2018 giinlii,
E:2018/68, K:2018/294 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigi ileri
sturtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Deniz Ertekin
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Diistincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin
bozularak, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Ondordiincti Dairesince, isin  esasina
gecilerek geregi gorisildi:

Dava; Eskisehir 1li, Odunpazart Ilgesi, Seving Mahallesinde kurulmast
planlanan "85068 Nolu Yeraln Koémir Oca@t" projesine iliskin olarak,
Eskisehir Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l Mudurligince verilen 28.12.2017
ginli, 2017317 sayilt "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli
Degildir" kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; dava
konusu islemin Fskisehir 2. Idare Mahkemesinin 06.04.2018 giinli,
E:2018/62, K:2018/249 ve ayni gunli, E:2018/65, K:2018/250 sayili
kararlart ile iptal edilmesi nedeniyle, davanin konusunun kalmadig
gerekeesiyle, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis,
bu karar, davali idare ve davali yaninda mudahil vekilleri tarafindan temyiz
edilmistir.

2872 sayill Cevre Kanununun 2. maddesinde, "Cevresel Etki
Degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek Olclide en aza indirilmesi igin
alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde  ve  projelerin = uygulanmasinin  izlenmesi  ve
kontrolinde  surdirilecek  calismalar;  Proje  Tamtim  Dosyast:
Gergeklesmesi  planlanan projenin yerini, Ozelliklerini, olast olumsuz
etkilerini ve 6ngorilen 6nlemleri iceren, projeyi genel boyutlar: ile tanitan
bilgi ve belgeleri iceren dosyayi ifade eder." hikmine, 10. maddesinde;
"Gergeklestirmeyi planladiklart faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol
acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yikumlidirler. Cevresel
Etki Degetlendirmesi Olumlu Karart veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik,
yap1 ve kullanim ruhsatt verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale
edilemez." hitkmiine yer verilmistir.

25.11.2014 gunla, 29186 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte
bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 4. maddesinde;
Etki: Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin hazirlik, insaat ve isletme
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sirasinda ya da isletme sonrasinda, ¢evre unsurlarinda dogrudan ya da
dolaylt olarak, kisa veya uzun dénemde, gecici ya da kalici, olumlu ya da
olumsuz yonde ortaya c¢ikmast olast degisiklikleri, Etki alan:
Gergeklestirilmesi planlanan bir projenin isletme Oncesi, isletilmesi ve
isletme sonrasinda etkiledigi alani, Proje: Gergeklestirilmesi planlanan
yatirimi, Cevresel etki degerlendirmesi raporu: EK-I listesinde yer alan veya
Bakanlik¢a "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen bir
proje icin belirlenen 6zel formata goére hazirlanacak raporu, Proje tanitim
dosyast: Se¢me Eleme Kiriterlerine tabi projelere, CED uygulanmasinin
gerekli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hazirlanan dosyayi, Cevresel
etki degerlendirmesi gereklidir karari: Se¢me eleme kriterlerine tabi
projelerin cevresel etkilerinin incelenerek, cevresel etkilerinin daha detayli
incelenmesi  amactyla  Cevresel Etki  Degerlendirmesi  Raporu
hazirlanmasinin ~ gerektigini  belirten Bakanlk kararini ifade ettigi
diizenlenmis olup, "Cevresel Etki Degerlendirmesine Tabi Projeler" baslikli
7. maddesinde ise, "Bu Yonetmeligin; a) EK-I listesinde yer alan projelere
b) "CED Gereklidir" karart verilen projelere, ¢) Kapsam dist degerlendirilen
projelere iliskin kapasite artirtmi ve/veya genisletilmesinin planlanmast
halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artislart toplami ile birlikte
projenin yeni kapasitesi Ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya tzerinde
olan projelere, CED Raporu hazirlanmasi zorunludur." hitkmiine yer
verilmistir.

Anilan  Yonetmelige ekli EK-I Cevresel Etki Degerlendirmesi
Uygulanacak Projeler Listesinin 27. maddesinde:

a) 25 hektar ve tzeri ¢alisma alaninda (Kazt ve dokiim alant toplamu
olarak) actk isletmeler,

b) 150 hektart asan (Kazt ve dokiim alant toplami olarak) calisma
alaninda actk isletme yontemi ile kémir ¢itkarma,

¢) Biyolojik, kimyasal, elektrolittk ya da 1sil islem yontemleri
uygulanan cevher zenginlestirme tesisleri ve /veya bu zenginlestirme
tesislerine iliskin atik tesislert,

¢) 400.000 ton/yil ve tzeri kirma, eleme, ytkama ve cevher hazirlama
islemlerinden en az birini yapan tesisler sayilmus,

EK-II Se¢me, Eleme Kiriterleri Uygulanacak Projeler Listesinin 49.
maddesinde ise; Madencilik projeleri:

a) Madenlerin cikarilmasi (Ek-I'de yer almayanlar),

b) 5.000 m3/y1l ve/veya 250.000 m’ ve iizeri kapasiteli mermer ve
dekoratif taslarin kesme, isleme ve sayalama tesisleri,
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¢) 1.000.000 m3/yil ve Uzerinde metan gazinin ctkartilmast ve
depolanmast,

¢) Karbondioksit, kaya gaz1 ve diger gazlarin ¢ikartildigi, depolandig:
veya islendigi tesisler, (Atblye tipi dolum tesisleri haric)

d) Kirma, eleme, ytkama ve cevher hazirlama islemlerinden en az
birini yapan tesisler, (Ek-1 listesinde yer almayanlar)

e) Cevher zenginlestirme tesisleri ve/veya bu zenginlestirme iliskin
atik tesisleri (Ek-1 listesinde yer almayanlar), dizenlenmistir.

2872 sayih Cevre Kanunu ve Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi bir arada degerlendirildiginde; kazi ve dokim alani toplami
olarak 150 hektarin altinda kalan ¢alisma alaninda acik isletme yontemi ile
komir c¢itkarma projelerinin se¢me eleme kriterlerine tabi oldugu, bu
kriterler degerlendirilmek suretiyle idarelerce CED gereklidir veya CED
Gerekli Degildir karar1 verilecegi anlasilmaktadir.

Dosyanin ve Dairemizin E:2018/1877, E:2018/1880 sayili dosyalarinin
birlikte ~incelenmesinden; FEskisehir 1, Odunpazar Tlgesi, Seving
Mahallesinde kurulmast planlanan "85068 Nolu Yeraltt Koémir Ocagr”
projesi ile ilgili olarak verilen 28.12.2017 gtnld, 2017317 sayilt "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin dava konusu edildigi, dava
konusu islemin dayanagi proje tanitim dosyasinda "85068 Nolu Yeralt
Komir Ocaginda toplam 4,88 ha’lik yiizey kullanimi olacaktir. 19.06.2017
tarih ve E.9446 sayili CED Yo6netmeligi Hakkinda CED, Izin ve Denetim
Genel Mudurligi yazist 2. maddesinde 'Yeraltt ocak isletmeciligi ile tretim
yapilmast planlanan madencilik faaliyetlerinde ise; projenin kazi ve dokim
alani vb. amagcla yeriistinde kullanacagi alan buyukligt esas alinarak yertstii
alan kullanimi 25 hektara kadar olan madencilik faaliyetlerinde Ek-II, yer tistii
alan kullanim1 25 hektardan biyiik olan madencilik faaliyetlerinde ise Ek-1
listesi kapsaminda CED  Yonetmeligi  htkiimlerinin = uygulanmast
gerekmektedir.' denilmektedir. Bu kapsamda Cevresel Etki Degetlendirilmesi
Yonetmeligi; Ek-II Se¢me-Eleme Kiriterleri Uygulanacak Projeler Madde 49
Madencilik Projeleri Alt Bashgt (a) bendi 'Ruhsat alani buyukligine
bakilmaksizin 25 hektara kadar ¢alisma alaninda (kazi ve dékim alani toplami
olarak) acik isletme yontemi ile madenlerin ctkarilmasi' kapsaminda yer
almaktadir. Bu dogrultuda isbu rapor, s6z konusu projenin 6zelliklerini,
yerini, ¢evreye olast etkilerini ve 6ngorilen Onlemleri ortaya koymak ve
projeyi genel boyutlart ile tanitmak amactyla Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Ek 4 'Proje Tamitim Dosyasinin Hazirlanmasinda Esas
Alinacak Se¢me Eleme Kiriterleri' Formati dogrultusunda hazitlanmistir."
ifadesine yer verildigi, dava konusu islemin yeraltt komiir ocagi projesi ile ilgili

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 237



Idari Dava Daireleri Karatlart

Ondordincu Daire

olarak tesis edilmis olmakla bitlikte proje tanitim dosyasindan 4,88 hektarlik
yuzey kullanimmin olacaginin anlasildigindan bahisle, davali idarece yiizey
kullanimi alant esas alinarak proje tanitim dosyast hazirlanmast talep edilmis
ise de, komir madeni ocagt isletilmesine iliskin projenin anilan madde
kapsaminda bulunmadigi agik olup, uyusmazliga konu projeye ait proje
tanutim dosyast incelendiginde, proje sahastnin bir kisminin 1/100.000 6leekli
gevre dizeni planinda orman alaninda kaldigi, bir kismimnin mera alaninda
kaldigi, proje alaninin 4215 metre kuzeyinde ise Porsuk Cayinin bulundugu
gorilmektedir.

Bu durumda; projenin gevreye olabilecek tim etkileri gz Oniinde
bulundurularak cevre kirlenmesine yol agabilecek atik ve artiklarin zararsiz
hale getirilmesi ve bu hususta 6nlemler alinmast amactyla dogada tahribatlar
yapabilecegi 4,88 hektarlik ylizey kullanimi ile birlikte gerceklestirilecek yeraltt
komiir ocagi faaliyetinin proje sahasi ¢evresindeki orman, mera ve Porsuk
Cay1 dahil tamamina yapacagi olumsuz etkilerin daha ayrintili incelenmesi
gerektigi actk oldugundan, planlanan faaliyetin CED siirecine tabi olmast
gerektiginden CED Gerekli Degildir karart verilemeyecegi anlasilmis olup,
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; Eskisehir 2. Idare Mahkemesinin E:2018/62, E:2018/65
sayill dosyasinda bakilan davalar ile temyize konu Eskisehir 1. Idare
Mahkemesinin E:2018/68 sayili dosyasinda bakilan davanin taraflatinin ayn
olmadigi, wusul hikimleri acisindan her iki davada farkli sonuglar
dogabilecegi, ayrica dava konusu islemin diizenleyici islem degil birel islem
oldugu, hususlari dikkate alindiginda, davanin esast hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken dava konusu islemin daha Once yargt karar ile iptal
edildiginden bahisle, davanin konusuz kaldigi sonucuna varlarak, dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesinde de hukuki
isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Eskisehir 1. Idare Mahkemesinin 13/04/2018
gunli, E:2018/68, K:2018/294 sayill kararinin bozulmasmna 2577 sayilt
Kanunun 20/A-2(i) maddesi uyarinca dava konusu islemin iptaline; dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, asagida dokimu yapilan 284,90-TL yargillama
gideri ile hiikiim tarihinde yiiriirlitkkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belitlenen 1.090,00-TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, davali idare ile davali yaninda mudahil tarafindan
yapilan yargilama gidetlerinin tizetlerinde birakilmasina, taraflarin artan posta
ticretlerinin istemleri halinde iadesine, 2577 sayth Idari Yargilama Usulii
Kanununun 20/A maddesi uyarinca, karar dizeltme yolunun kapali
oldugunun duyurulmasina, 03.10.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No:2018/3989
Karar No :2018/7908

Anahtar Kelimeler :-Mahalli Cevre Kurulu,
-Maden Uretimi Yapilacak Alan,
-Tas Ocaklart

Ozeti : Maden fiiretimi yapilacak alanlarin belirlenmesi ve madencilik
faaliyeti icin gerekli izin, uygunluk gorisi ve ruhsat
taleplerinin  degerlendirilmesi konusunda mahalli ¢evre
kurulunun yetkisinin bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1- (Davali) Istanbul Valiligi

Vekili : Av. ... o
2- (Davacy) ... Kalker ve Maden Isl. Ins. San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. ...

Kargt Taraf  :1- ... Kalker ve Maden Isl. Ins. San. ve Tic. A.S.
2- Istanbul Valiligi

Istemin Ozeti : Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava
Dairesinin 30/05/2018 gunlt, E:2018/572, K:2018/1158 sayili kararinin,
taraflarca aleyhlerine olan kistmlarinin; usul ve yasaya uygun olmadig ileri
surilerek bozulmast istenilmektedit.

Savunmalarin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Ozdamar

Diisiincesi : Temyiz isteminin kismen kabul, kismen reddi ile Idari
Dava Dairesi kararinin kismen onanmasi, kismen bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondérdinci Dairesince, isin  geregi
gorustldi:

Dava; Istanbul Ili, Sultangazi Tlcesi, Cebeci Tasocaklart Mevkiinde
isletmesi bulunan davaci tarafindan, 05/09/2016 ginli, 158 sayilt Mahalli
Cevre Kurulu kararinin 1. maddesi ile alinan idari kararlarin iptali istemiyle
aclmis; dava konusu kararin a, b, ¢, d, e, g, h, 1, j ve k fikralar1 yéniinden
davanin reddi; c, f, i ve g fikralarinin ise iptali yolunda Istanbul 10. Idare
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Mahkemesince verilen 09/11/2017 gunli E:2016/2044 K:2017/2315 sayilt
kararin iptale iliskin kismina karst davali idare vekili tarafindan istinaf
yoluna basvurulmast iizerine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. dari Dava
Dairesinin 30/05/2018 gunlu E:2018/572 K:2018/1158 sayili karari ile
davali idarenin istinaf bagvurusunun kabult ile Mahkeme karari kaldirilarak,
davanin reddine karar verilmis, bu kararin, taraflarca aleyhlerine olan
kistmlarinin usul ve yasaya uygun olmadigr ileri strtlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Temyize konu Idari Dava Dairesi kararinin; dava konusu 1l Mahalli
Cevre Kurulu kararinin 1. maddesinin g bendine iliskin kisminda ve her ne
kadar davali idare vekilinin temyiz dilekcesinde kararin hikim kisminda
vekalet dUcretine hitkmedilmemesinin  usul ve yasaya aykiri oldugu
belirtilmisse de, kararin incelenmesinden, davali idare lehine ilk derece
mahkemesince verilen vekalet Ucretine atif yapidigindan ve ilk derece
mahkemesi kararinda da davali idare lehine vekalet tcretine hitkmedilmis
oldugundan, temyize konu kararda davali idare lehine tekrar vekalet ticreti
verilmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmamaktadir.

Kararin, dava konusu Il Mahalli Cevre Kurulu kararinin 1.
maddesinin (c, f ve i) bentlerine iliskin kismina gelince;

3213 Sayih Maden Kanununun 7. maddesinde “Maden arama
faaliyetleri, bu Kanunda sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi degildir.
Isletme faaliyetleri ise, bu Kanuna gore Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelige
gore yuritilir” hikmi yer almaktadir.

Madencilik Faaliyetleri Izin Yéonetmeliginin 2. maddesinde “Bu
Yonetmelik, orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari, kara avciligt
alanlari, 6zel cevre koruma bélgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kiy1 alanlar
ve sahil seritleri, karasulari, turizm boélgeleri, alanlart ve merkezleri ile kiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler, imar alanlari ve
mucavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin cevresel etki degerlendirmesi,
gayristhhi miuesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore
yuritilecegini  kapsar.” diizenlemesi ile 5. maddesinde “Madenlerin
aranmast ve Uretilmesi ile ilgili faaliyetlerde alinmasi gereken izinlerde
uygulanacak usul ve esaslar, bu Yonetmelik hitkiimlerine gore ytritilir.
Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari, madencilik faaliyetleri icin bu
Yonetmelik kapsaminda izin verme ve stre uzatilmasina iliskin gbrev ve
yetkilerini kullanirken, kanunlarinda, uluslararast sozlesmelerde ve bu
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Yonetmelikte Ongorilmemis ise baska kuruluslarin  gorev, yetki ve
sorumluluk alanina giren hususlara dayali olarak islem yapamaz. Bakanlklar
le kamu kurum ve kuruluslar, izin taleplerini, kanunlarindaki ve bu
Yonetmelikteki hikiimlere gére sonuglandirir. Bakanliklar ile kamu kurum
ve kuruluslarinca, bu Yoénetmelik hiikiimlerinde belirtilen haller ve diger
kanunlarin ilgili htikiimleri disinda, madencilik faaliyetleri engellenemez ve
cikarilacak yonetmeliklerde bu Yonetmelikte belirtilen kisitlamalarin disinda
bir kisitlama getirilemez” kuralt yer almaktadir. Ayrica yonetmeligin devami
maddelerinde niteligi geregi 6zel statiisti bulunan tasinmazlar hakkinda ilgili
bakanliklar veya kamu kuruluslari tarafindan hangi esaslar gergevesinde izin
ya da uygunluk verilecegi diizenlenmistir.

Ayrica; Cevre ve Sehircilik Bakanligt Yiksek Cevre Kurulu ve Mahalli
Cevre Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina lliskin Yonetmeligin 19.
maddesinde “Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kirliligin 6nlenmesi
amactyla, Bakanliklarin mevzuatlarinda belitlenen esaslar ¢ergevesinde
gerekli kararlart almak” mahalli ¢evre kurullarinin gorevleri arasinda
saylmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul Il Sultangazi Ilcesi, Cebeci
bolgesinde faaliyet gOsteren tas ocaklart hakkinda yapilan denetimler
sonucunda duzenlenen raporda, hava kirliliginin standartlarin tizerinde
oldugu ve s6z konusu hava Kkirliliginin c¢evredeki tas ocaklarindan
kaynaklandiginin tespit edildigi, olusan hava kirliliginin ilgili mevzuat ve
Avrupa Birligi standartlarina ¢ekilmesi veya azaltilmast amaciyla, davali idare
ve ilgili kurum/kuruluslarin yetkililetinin katlimi ile yapilan toplant
sonucunda Cebeci tas ocaklarinin bulundugu bdlgenin 'koruma bélgesi'
olarak ilani i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligina teklifte bulunulmasina karar
verildigi ve adt gecen Bakanhigin da onayiyla bolgenin koruma bolgesine
alindigt ve ayni onayda bélgede faaliyet gosteren isletmeler icin; hareketli ve
sabit tesisleri calistirmama, sabit tesisleri kurdurmama, hareketli ve sabit
tesisleri sadece belirli zamanlarda calistirma veya bunlardan ytksek isletme
teknikleri talep ederek calistirma ve tesislerde yakit kullandirmama veya
sinirl olarak kullandirma,...vb. yonde kararlar alinmasinin istenmesi tizerine,
dava konusu 05.09.2016 giinlii, 158 sayilt Il Mahalli Cevre Kurulu kararmin
alindigt ve bakilmakta olan davanin bu kararin iptali istemiyle agildig
anlagtlmaktadir.

Madencilik faaliyetinin diizenli ve verimli bir sekilde yuriitilmesinin
saglanmast i¢in gerekli izin, uygunluk goriisi ve ruhsat taleplerinin
degerlendirilmesinde uyulmast gereken sartlar Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilan  Madencilik Faaliyetleri Izin Yoénetmeliginde 6ngoriilmistiir.
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Anilan Yonetmelikte niteligi geregi korunmasi gereken, Ozel statiisi ve
onceligi bulunan tasinmaz ve alanlarda yiritilecek madencilik faaliyetleri
icin hangi esaslara uyulacagi ve hangi bakanlik veya kamu idaresi tarafindan
izin verilecegi genis bir sekilde dizenlenmistir. Dolayistyla hem Madencilik
Faaliyetleri 1zin Yénetmeligi hem de Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yiiksek
Cevre Kurulu ve Mahalli Cevre Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina
lliskin Yonetmelikte maden iiretimi yapilacak alanlarin  belirlenmesi,
sinirlandirilmast noktasinda 11 Mahalli Cevre Kuruluna gorev ve yetki
verilmemistir. Her ne kadar 11 Mahalli Cevre Kuruluna Yonetmelikte
“cevrenin korunmast ve iyilestirilmesi, kirliligin 6nlenmesi amaciyla,
Bakanliklarin  mevzuatlarinda  belirlenen esaslar cercevesinde gerekli
kararlart almak” yetkisi verilmisse de bu genel gbrev ve yetkinin maden
tretim sahalarinin belirlenmesi ve hatta bu belitflemeyle maden sahalarinin
daraltilmast sonucunu doguracak kararlar alinmasint kapsamadig agiktir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca maden
tretimi yapilacak alanlarin belirlenmesi ve madencilik faaliyeti icin gerekli
izin, uygunluk g6rist ve ruhsat taleplerinin degerlendirilmesi hususunda
yetkisi olmadigt a¢ik olan Istanbul 1li Mahalli Cevre Kurulunca alinan dava
konusu kararin (c, f ve i) bentlerine iliskin kisminda yetki yontinden hukuka
uygunluk bulunmadigindan, davali idarenin istinaf basvurusunun reddine
karar verilmesi gerekirken, davali idarenin istinaf basvurusunun kabuld ile
(c, f ve i) bentlerini iptal eden kararin kaldirdmasi ve davanin reddi
yolundaki Idari Dava Dairesi kararmnin bu kisminda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava
Dairesinin 30/05/2018 gunli, E:2018/572, K:2018/1158 sayili kararinin
dava konusu 1l Mahalli Cevre Kurulu kararinin 1. maddesinin () bendine
iliskin kisminin onanmasina, (c, f ve i) bentlerine iliskin kisminin ise
bozulmasina, dosyanin karart veren Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava
Dairesine génderilmesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununa
6545 sayili Kanunun 27. maddesi ile eklenen Gegici 8. maddesi uyarinca
karar dizeltme yolunun kapali oldugunun duyurulmasina, 20/12/2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONBESINCI DAIRE KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2018/2939
Karar No :2018/6976

Anahtar Kelimeler : -Karayollar1 Trafik Mevzuat

Ozeti: Adli ve idari yargt olmak tizere iki ayri yargt diizeni icinde
goriilecek olan hizmet kusuru ve sahsi sorumluluga kars: tek
dilekgeyle dava acilmasina hukuki olanak bulunmadigindan,
her iki sorumluluga karst ayri yargt diizenlerinde ayri
dilekgelerle dava acilmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Edenler (Davacilar): 1-...,2- ..., 3- ...

Vekilleri tAv. ...

Kars1 Taraf (Daval1) : Cankaya Belediye Bagkanlig:

Istemin Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 23/06/2014 tatih
ve E:2014/1138; K:2014/535 sayili kararinin hukuka uygun olmadig ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Ercan PARLAK

Diigiincesi : Idarenin hizmet kusuru ile isleteni ve sahibi idareye ait
aracin sebebiyet verdigi zarara iliskin istemlerin tek dilekge ile talep edilmesi
nedeniyle, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

Dava ; davacilarin murisi olan miuteveffa ...'!n 08.10.2013 tarihinde
asfaltlama calismast sirasinda davali idareye ait kamyonun carpmast sonucu
vefat etmesi nedeniyle, oglu ... ile kizlart ... ve ... i¢in ayr1 ayr1 60.000,00-
TL olmak tzere toplam 180.000,00 TL. manevi tazminatin olay tarihi olan
08.10.2013 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte daval
idareden tahsil edilmesi istemiyle acilmistir.
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Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce; 2918 sayili Yasa'nin 6099 sayili Yasa
ile degisik 110. maddesi uyarinca uyusmazligin gérim ve ¢6zimiinde adli
yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyatinca gorev yoninden davanin reddine
karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, kararin hukuka aykirt oldugu ileri strtlerek
anilan Idare Mahkemesi kararinin  temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.

Konunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili mevzuatin
ayrintili olarak ele alinip incelenmesi gerekmektedir:

5216 sayili Buyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7. maddesinin (g)
bendinde; Biyiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge
merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollart yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla mucadele
calismalarint yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere
cephesi bulunan yapilara iliskin yukimltlikler koymak; ilan ve reklam
astlacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar,
cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar tizerindeki binalara numara
verilmesi islerini gerceklestirmek biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklari arasinda saylmustir.

Ayni maddenin Biiyiiksehir Ilce Belediyelerinin gorev ve yetkilerini
belirleyen son fikrasina gore; Kanunlarla minhasiran  buytksehir
belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar disinda kalan
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak ilce belediyelerinin gorev, yetkileri
arasindadir. 5393 sayii Belediye Yasasinin, "Belediyenin Gorev ve
Sorumluluklar" baslkli 14. maddesinin (a) fikrasinda, belediyenin, mahalli
miisterek nitelikte olmak sartiyla; Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi
kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve c¢evre saghig,
temizlik ve kat1 atik; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir
ici trafik; defin ve mezarliklar; agacglandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kiltir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapacagt veya yaptiracagt hitkmi yer almaktadir.

Belediyelerin ~ anilan  idari  islem ve eylemlerinden dogan
uyusmazliklarin  Anayasanin 125, maddesi ve 2577 sayilh Yasanin 2.
maddesine gore idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi konusunda
duraksama bulunmamaktadir.
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2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun, 11.1.2011 tarihli ve 6099
sayill Yasanin 14. maddesi ile degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslikli
110. maddesinde "Tsleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikiimleri
uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin
davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de aciabilir." kurali yer
almaktadir.

Anilan yasa htikmunde, "bu kanundan dogan sorumluluk davalart"
ifadesiyle 2918 sayili Yasada yer alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarin
uygulanacagi davalarla sinirlt bicimde gorevli yargt yerinin belirlendigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gorevli yargi yeri belitlenirken, séz konusu
Yasa'da motorlu tasit araclarinin  verdigi zararlarla sl bicimde
dizenlenen sorumluluk kurallarinin, dava konusu uyusmazliga uygulanip
uygulanmayacaginin saptanmasi gerekir.

Karayollarinda can ve mal guvenligi yontunden trafik giivenligini
saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tim Onlemleri belitlemek amacint
tastyan 2918 sayili Yasa, Emniyet Genel Mudurligi, Milli Egitim Bakanligy,
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi yaninda Karayollart Genel Mudurliginin de trafik givenligi
yoninden gorev ve yetkilerini sayma yoluyla belitlemistir. Ancak Yasada,
diger kamu idarelerinin ve bu arada belediyelerin, trafik diizeni ve trafik
guvenligi ile ilgili olarak tstlendikleri kamu hizmetlerinden dolayr hukuki
sorumluluklar diizenlenmis degildir.

2918 sayili Yasanin hukuki sorumluluk ve sigorta baslikli sekizinci
kisminda; ara¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki
sorumlulugu; bir baska deyisle motorlu araglarin karistig trafik kazalar
sonucu ortaya ¢tkan zarar nedeniyle ara¢ sahiplerinin ve isletenlerin hukuki
sorumlulugu dizenlenmistir.

2918 sayili Yasanin hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer
alan hikimler birlikte degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu
kuruluslarina ait motorlu araglarin karistig kazalar nedeniyle arag isleticisi
stfattyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi agilacaklar da dahil butin arag
sahibi ve isleticilerine karst agilan davalarin goériim ve ¢6ziimi adli yarginin
gorev alanina girmektedir.
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Sonug olarak, 5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu'nda belitlenen, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nda
tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim isletme, trafik glivenligini
saglama seklinde yurtttigh kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi, bu sebeple
actlacak tam yargi davalarinin da idari yargi yerinde, 2918 sayili Yasanin 110.
maddesi gergevesinde isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar
olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin davalarin ise adli yargi
yerinde agilmast gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali  Cankaya Belediye
Baskanligi'na ait aracin, tasit trafigine kapatilarak asfaltlama calismasi
yapilan yolda yayaya ¢arpmast sonucu meydana geldigi ileri sturtlen olaydan
kaynaklanan zararin Odenmesi istemiyle temyizen incelenmekte olan
davanin agildigt anlasilmaktadir.

Dava dosyasinda bulunan Ankara 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
E:2013/631 sayili dosyasina sunulan Adli Tip Kurumu Ankara Adli Tip
Grup Bagkanligt Raporu'nda; kazanin meydana gelmesinde kamyon
sirticisintn asli kusurlu, yaya ..."in tali kusurlu, yolda ¢alisma yapan ilgili
kurulus yetkilisinin tali kusurlu oldugu tespit edilmis olup, asfalt ¢alismasi
yapilan yolda yayalarin yola girmesini engelleyecek diizenlemeleri yapmayan
idarenin kamu hizmetinin sunumunda hizmet kusuru bulundugu, calisma
yapilan alana malzeme dékmekle gorevli ara¢ strtictisiiniin gézct yardimi
almadan kurallara aykirt bir sekilde geri manevra yapmasinin ise 2918 sayili
Yasada belitlenen adli yarginin gérevine giren sahsi kusur oldugu
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, asfaltlama calismasinin minhasiran davali belediyenin
gorev sorumlulugunda olan bir kamu hizmeti oldugu dikkate alindiginda,
kamu hizmetinin sunumu sirasinda hizmet kusuru bulundugu iddiasi ile
actlan tam yargi davasinin idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi, isleteni veya
sahibi Belediye olan aragtan kaynaklanan kusura dayali tazminat talebinin
adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Dolayistyla, adli ve idari yargt olmak tzere iki ayrt yargt diizeni icinde
gorilecek olan hizmet kusuru ve sahsi sorumluluga karsi tek dilekgeyle dava
actlmasina hukuki olanak bulunmamakta olup, her iki sorumluluga karst ayr
yargt dizenlerinde ayr1 dilekgelerle dava agilmasi gerekmektedir.

Bu durumda, davacilar tarafindan babalarinin Slimi nedeniyle
ugradiklarint iddia ettikleri manevi zararlarina karsilik olarak toplam
180.000,00-TL tutarindaki tazminat istemlerinin, idarenin hizmet kusuruna
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ait kisminin idari yargl yerinde, ara¢ striiciisintn kusuruna dayalt kisminin
ise adli yargt yerinde talep edilmesi gerekmektedir.

Sonuc olarak, Idare Mahkemesince, dava dilekgesinin 2577 sayili
Kanunun 5. maddesine uygun duzenlenmedigi dikkate alinmaksizin,
davanin gbrev yoninden reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 23/06/2014
tarih ve E:2014/1138; K:2014/535 sayilt karatinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin ad: gegen mahkemeye génderilmesine, 2577
sayth Kanunun 18.06.2014 giin ve 6545 sayili Kanunla eklenen Gegici 8.
maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren onbes gln icinde karar dizeltme yolu agik
olmak uzere, 17/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2018/1958
Karar No:2018/8232

Anahtar Kelimeler : -Saglik Tazminati
Ozeti : Uyusmazligin ¢6ztimi icin yetetli olmayan bilirkisi raporuna
dayali olarak eksik inceleme sonucu verilen Idare

Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmadigt hakkinda.

Temyiz Eden (Davacy) : ...

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Davali)  : Saglik Bakanligi
Vekilleri tAv. .. - Av. L

Istemin Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 22/11/2017 tarih
ve E:2015/3096; K:2017/3404 sayil kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
sturtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Birsen Tamkog Irak

Diigiincesi :Temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi distuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

Dava; davacinin sag bébreginde bulunan tas nedeniyle agri sikayetiyle
basvurdugu Ankara Yiiksek Thtisas Hastanesi'nde yapilan tedavileri
sirasinda hastane mikrobu kaptigi, enfeksiyonun giderilememesi sonucu
bobreginin alindig, davali idarenin hizmet kusuru sonucu tek bobrekle
yasamak zorunda kaldigi ileri strtlerek ugramildigr iddia edilen zararlara
karsiik  380.000,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminatin
bobreginin alindigr 24.07.2006 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesince; olayla ilgili Adli Tip Kurumu Genel
Kurulu raporundan, treter darligi ve dreter taslarinin idrar yolunda
ttkanikliga baglt hidronefroza neden olabilecegi, bu tikanikligin cerrahi
olarak duzeltilmesinin bobregin saglgr icin 6nemli oldugu, ancak yapilan
butiin cerrahi islemlerden sonra bir komplikasyon olarak enfeksiyon
gelisebilecegi, olayda da kiside tireter darligt ameliyatt sonrast sag bébrekte
enfeksiyon gelistigi, davaciya yapilan takip ve tedavilerin tip kurallarina
uygun oldugu, davacinin bdébreginin  alinmasinin  nedeninin  hastane
kosullarindan dolayt ya da hastane enfeksiyonu nedeniyle degil, Greter
darligi ameliyatt neticesinde olusan komplikasyon oldugu, enfeksiyon
tedavisinin planlanan streden kisa stirede bitirilmesinin de hastaligin klinik
seyrine olumsuz etki etmedigi anlagildigindan, saglik ¢alisanlarinin
eylemlerinin tip kurallarina uygun oldugu, idareye atfedilebilecek bir kusur
bulunmadigi, baska bir ifadeyle idari eylemle olusan zarar arasinda illiyet
bulunmadigi sonucuna varildigi, 6te yandan, Uroloji Klinigi Sef Muavini
hakkinda 26.06.2007 tarih ve 6832 sayil islemle, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin A/f maddesi uyarinca "uyart"
disiplin cezast verilmis ise de; disiplin cezasinin, davacinin gérevine veya is
sahiplerine karst kayitsizlik gostermek veya ilgisiz kalmak fiili nedeniyle
verildigi dikkate alindiginda, sorusturma konusu olup disiplin cezasina
dayanak olan, enfeksiyon tedavisinin 14 gin planlandigt halde 12 glinde
bitirilmesi hususunun, Adli Tip Kurumu Genel Kurulunca da belirtildigi
tzere hastanin klinik seyrine etki etmedigi anlasildigindan, mevcut disiplin
cezasinin tazminat istemi hakkinda bir etkisinin olmadigt sonucuna
ulagsildigi, davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin karstlanmasina
olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Davact tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun
olmadigy ileri suriilerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her turli eylem ve islemlerine
karst yargt yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yukimli oldugu
hitkme baglanmustir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
duzenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kéta islemesi, ge¢
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimliliginin dogmasmna yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru,
Ozel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige
sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Diger taraftan, idarelerin kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini
saglayacak organizasyonlari yaparak yeterli arag ve gerecle donatidmis bina,
tesis ve araglarda hizmetin 6zelligine uygun olarak secilen ve yetismis
personelle hizmeti yiritmek yikimliliginin bulundugu da tartismasizdur.

Idare hukukunun ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina gére,
zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli
bir nitelik tagidigr hallerde, idarenin tazmin yikumliliginin dogmast igin,
zararin, idarenin agitk hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile
yonetilenler arasinda yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin
yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolayr bireylerin ugradigt zararin
idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum,
kamusal faaliyetler nedeniyle yoOnetilenlerin malvarliginda ortaya c¢tkan
eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi,
karsilanabilmest i¢in aranilan kogullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri
icine almaktadir.

Genel anlami ile tam yargl davalari, idarenin faaliyetlerinden oturd,
haklart zarara wugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat
davalanidir. Bu tir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yonini, yani
zarart doguran islem ve eylemleri, hem de bundan cikabilecek hukuki
sonuglari tespit edecektir. Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle
nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yukimld olup; idari eylem
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ve/veya islemlerden dogan zaratlar, idare hukuku kurallari cercevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol agtig1 6ne siiriilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
lkelerinin ~ uygulanip  uygulanmayacaginin  incelenmesi,  tazminata
hikmedilitken de her halde sorumluluk sebebinin acik¢a belirtilmesi
gerekmektedir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; sag yan agrist
sikayetiyle Ankara Yiiksek Thtisas Hastanesi'ne basvuran davacinin yapilan
tetkiklerin ardindan "sag bobrek ve sag treter alt ucunda tas" 6n tanistyla
22.02.2006 tarihinde hastaneye yatisinin saglandigi, 23.02.2006 tarihinde
"sag nefrolitotomi + sag ureteroliotomi" ameliyatt yapildigi, 02.03.2006
tarithinde 3 ay sonrast igin kontrol verilerek taburcu edildigi, davacinin
13.05.2006 tarihinde yapilan kontrolinde, "sag hidronefroz" halinde
oldugunun tespit edildigi, ileri tetkik ve tedavi amactyla tekrar yatisinin
saglandigl, 15.05.2006 tarihinde 'sistoskopi + sag ireterorenoskopi +
tretere balon dilatasyonu" islemi yapildigi, bu islem sirasinda treterdeki
dathgin tamamen giderilememesi nedeniyle 17.05.2006 tarihinde "sag
treteroereterostomi + Ureterolizis" ameliyatt yapildigi, 26.05.2006 tarihinde
10 glin sonrast i¢in kontrol 6nerilerek taburcu edildigi, 06.06.2006 tarihinde
hastaneye ates sikayetiyle miracaat eden davacinin “triner enfeksiyon” 6n
tanisiyla tedavi altina alindigi, enfeksiyon hastaliklart uzmani tarafindan
muayenesi neticesinde, "idrar kiiltiirti alinmast, seftriakson 2x1 gr LV.”
baslanmasinin Onerildigi, perkiitan nefrostomi kateterinden alinan idrar
kiltirinde 08.06.2006 tarihinde pseudomonas aeruginosa mikrobu
urediginin goruldigy, antibiyotik tedavisinin kultiir sonucuna gore tekrar
diizenlendigi, 13.06.2006 tarihinde treter kateterinin ¢ikarilarak DJ kateteri
takilmast operasyonu yapildigi, 15.06.2006 tarihinde taburculuk islemlerinin
yapildigt ancak, enfeksiyon hastaliklart uzmaninin 6nerisiyle tekrar yatisinin
yapilarak antibiyotik tedavisinin 10 glne tamamlandigi ve 19.06.2006
tarihinde, 10.07.2006 tarihinde D] kateterini aldirmak tzere taburcu
edildigi, 29.06.2006 tarihinde, tekrar eden idrar yolu enfeksiyonu nedeniyle
yatist yapilan davacidan almnan idrar kaltirinin  03.07.2006  tarihli
sonucunda yine pseudomonas aerugina mikrobu Urediginin goruldug,
06.07.20006 tarihli enfeksiyon hastaliklart uzmaninin konstltasyon kagidinda
"..Imipenem 3x500 mg. 1.V. baslandi, tedavisinin 7. giind, ikinci giinden
itibaren ategleri dustd, tedavisinin 14 giine tamamlanmast" seklinde not
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yazildigt, 10.07.2006 tarihinde hastada mevcut olan DJ kateterin ¢ikarilarak
antibiyotik tedavisinin 12. giiniinde 11.07.2006 tarihinde taburcu edildigi,
17.07.2006 tarihinde yiiksek ates sikayetiyle gelen hastanin yatisinin
yapildigt, alinan idrar kaltirinin 18.07.2006 tarihli sonucunda da
pseudomonas aerugina mikrobu trediginin gorildugi, antibiyotik tedavisi
verildigi, 24.07.2006 tarihinde "sag hidronefrotik bébrek" 6n  tanisiyla
ameliyata alinarak sag bobreginin alindigi, 31.07.2006 tarihinde taburcu
edildigi anlasilmaktadir.

Mahkeme tarafindan olaya iliskin olarak Adli Tip 2. Ihtisas
Kurulu'ndan alinan 22.02.2013 tarihli raporda; "ureter darligi ve ureter
taslarinin idrar yolunda tikanikliga bagli hidronefroza neden olabilecegi, bu
ttkanikligin cerrahi olarak duzeltilmesinin boébregin sagligt icin 6nemli
oldugu, ancak yapilan bitin cerrahi islemlerden sonra enfeksiyonun bir
komplikasyon olarak gelisebilecegi, kiside treter darlig1 ameliyati sonrasinda
sag bobrekte enfeksiyon gelistigi, Oncelikle medikal tedavi ile tedavi
edilmeye calisildigl, medikal tedaviye cevap vermeyince cerrahi olarak sag
bébregin  ¢ikarlmak zorunda kalindigi, kisiye konulan tani, yapilan
ameliyatlar ve olusan komplikasyonun yonetiminin tip kurallarina uygun
oldugu, kisinin tedavisinde yer alan hastane ve hekimlere kusur
atfedilmedigi" yoniinde goriis verilmis, Mahkemece Adli Tip 2. Thtisas
Kurulu raporu esas alinarak davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Dairemizin
21.10.2014 tarih ve E:2013/13496, K:2014/7335 sayili karari ile; Idare
Mahkemesince, enfeksiyon hastaliklart ve nefroloji uzmaninin katiliminin da
saglandigt Adli Tip Genel Kurulu nezdinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak,
hastada meydana gelen enfeksiyona sebep olan durumun tam olarak tespit
edilmesi, aynt zaman diliminde hastane mikrobu kapan olup olmadigy,
ameliyatlarda gerekli sterilizasyon sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi,
enfeksiyonun hastane mikrobu kaynakli olusup olusmadigi, bu hususta
idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigi, davaciya bulasan mikrobun,
hastaligin olumsuz yonde seyrine etkisi ile hastanin bobreginin alinmasina
sebep olup olmadigi, hastanin enfeksiyon tedavisinin 14 gin planlandigt
halde 12 gunde bitirildigi anlasildigindan bu durumun hastanin klinik
seyrine olumsuz etki edip etmedigi, nihayetinde olayda davali idarenin
hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin  belirflenmesi  gerekirken,
uyusmazlhigin ¢6zimi icin yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayali olarak
eksik inceleme sonucu verilen kararda hukuki isabet bulunmadigi
gerekeesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.
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Mahkeme tarafindan bozma kararina uyularak, 11.03.2016 tarihli ara
karar ile, bozma kararinda incelenmesi gerektigi belirtilen hususlardan s6z
edilerek olayda davali idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig
hususunda Adli Tip Genel Kurulu'ndan goris istenilmistir. Adli Tip Genel
Kurulu'nun nefroloji ve enfeksiyon hastaliklart uzmani katilimiyla
diizenlenen 10.11.2016 tarihli raporunda; Adli Tip 2. Ihtisas Kurulu'nun
22.02.2013 tarihli raporunda yer alan "Greter darlig1 ve treter taglarinin idrar
yolunda tikanikliga bagli hidronefroza neden olabilegi, bu tkanikligin
cerrahi olarak duzeltilmesinin bébregin sagligt icin 6nemli oldugu, ancak
yapilan bitiin cerrahi islemlerden sonra enfeksiyonun bir komplikasyon
olarak gelisebilecegi, kiside treter darligr ameliyat1 sonrasinda sag bobrekte
enfeksiyon gelistigi, 6ncelikle medikal tedavi ile tedavi edilmeye calisildigy,
medikal tedaviye cevap vermeyince cerrahi olarak sag bobregin cikarilmak
zorunda kalindigy, kisiye konulan tani, yapilan ameliyatlar ve olusan
komplikasyonun yonetiminin tip kurallarina uygun oldugu" seklindeki ayni
ifadelere yer verilerek ek bir agiklama yapilmadan kisinin tedavisinde yer
alan hastane ve hekimlere tibben kusur atfedilmedigi belirtilmistir.

Mahkemece 28.04.2017 tarihli Ara Kararn ile Adli Tip Genel
Kurulu'ndan; ameliyatlarda gerekli sterilizasyon sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigi, davactya bulasan mikrobun, hastaligin olumsuz yénde seyrine
etkisi ile hastanin bébreginin alinmasina sebep olup olmadigi, hastanin
enfeksiyon tedavisinin 14 gin planlandigt halde 12 ginde bitirildigi
anlasildigindan bu durumun hastanin klinik seyrine olumsuz etki edip
etmedigi  hususlart  hakkinda raporda bir degerlendirme yapilip
yapilmadiginin tam olarak anlasilamadigt belirtilerek, degerlendirme
yapilmamis ise degerlendirme yapilarak rapor hazirlanmast istenilmis,
bunun tzerine Adli Tip Genel Kurulu'nca diizenlenen 27.07.2017 tarihli
raporda sonug olarak; "soruldugu Uzere enfeksiyon tedavisinin 14 gin
planlandigr halde 12 giinde bitirildigi hususu, 10.11.2016 tarih, 1710 sayilt
Genel Kurul kararinda degerlendirilmis oldugundan bu karara eklenecek
herhangi bir husus olmadigt" belirtilmis, diger sorulan hususlar hakkinda da
bir actklamaya yer verilmemistir.

Adi Tip Genel Kurulu'nun 10.11.2016 tarihli raporunda,
Mahkemenin 11.03.2016 tarihli Ara Kararinda acikca ifade edilmesine
ragmen tedavinin 14 gin planlandig halde 12 giinde bitirilmis olmasinin
hastaligin  seyrinde olumsuz etkisi olup olmadigiyla ilgili actk bir
degerlendirme yapilmadan raporda komplikasyon olarak nitelendirilen
enfeksiyona yonelik tim tedavi strecini kapsayacak sekilde soyut bir
ifadeyle "olusan komplikasyon yonetiminin tip kurallarina uygun oldugu"
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yoniinde goris verilmis olup, s6z konusu rapordan 14 giin olarak 6nerilen
tedavinin 12. giinde bitirilmis olmasinin da tip kurallarina uygun oldugu
sonucuna ulasimaktadir. Diger yandan Mahkemenin 11.12.2015 tarihli ara
kararina cevaben davali idare tarafindan dosyaya sunulan belgelerden ise
davacinin takip ve tedavisini yuriten doktor hakkinda, enfeksiyon
hastaliklart uzmani tarafindan Onerilen zaman dilimi konusunda gerekli
hassasiyetin gosterilmemis oldugu gerekgesiyle "uyarma" cezast verildigi
anlasilmaktadir.

Olayda; davacinin 08.06.2006, 03.07.2006, 18.07.2006 tarihli idrar
kiltirlerinde ortaya ¢ikan pseudomonas aerugina mikrobunun ireme
sebebi, mikrop tremesinin hastane kaynakli olup olmadigi, davacinin bu
mikrobu kapmasinda idarenin hizmet kusuru olup olmadigl, gelisen
enfeksiyonun bobreginin alinmasina sebep olup olmadigi, enfeksiyona
yonelik takip ve tedavinin yeterli olup olmadigy; idrar yolu enfeksiyonu
tanustyla enfeksiyon hastaliklart uzmani tarafindan takip edilen hastanin
19.06.2006 ve 11.07.2006 tarihlerinde taburcu edilirken ilgili uzmandan
konsiltasyon istenmesinin, kontrol = kultiri  alnmasinin  gerekip
gerekmedigi, davact i¢in taburculuk islemlerinden 6nce gerekenlerin yapilip
yapilmadigl, davacinuin 11.07.2006 tarithinde antibiyotik tedavisinin 12.
guniinde taburcu edildikten sonra 17.07.2006 tarihinde idrar yolu
enfeksiyonundan kaynakli yiksek ates sikayetiyle hastaneye yatirilmis
oldugu ve davacinin takip ve tedavisini yiriiten doktor hakkinda,
enfeksiyon hastaliklart uzmani tarafindan 6nerilen zaman dilimi konusunda
gerekli hassasiyetin gosterilmemis oldugu gerekcesiyle "uyarma" cezast
verildigi de gozetildiginde 12 giin antibiyotik tedavisinin yeterli olup
olmadigy, enfeksiyonun takip ve tedavisinde eksiklik varsa bu eksiklik ya da
eksikliklerin davacinin bobreginin alinmasinda etkisinin olup olmadig
hususlarinin agikliga kavusturulmas: gerekir.

Yatakl Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeliginin, ameliyathanelerde
enfeksiyonlart 6nlemek icin alinmast gereken tedbirlere yonelik 31.
maddesinde, aletler, eldivenler, dikis materyeli, solusyonlar ve diger
malzeme ile enfeksiyon gecmesine engel olmak icin ¢ok emin bir
sterilizasyon sisteminin uygulanmasi, en az ayda bir bakteriyolojik olarak
sterilizasyon  denetimi  yapilmasi, her ameliyat gininden sonra
ameliyathanede etkili bir dezenfeksiyon yapilmasi gerektigi diizenlemistir.

Davali idareden; davacinin treter darligina yonelik gecirmis oldugu
operasyonlarin yapildig tarihlerde ameliyathanede Yonetmelik hitkmiine
uygun hareket edilip edilmedigi, davact ile ayni tarihlerde operasyon gegiren
baska hastalarda ayni mikrop tremesi gorilip gorilmedigi, davacinin
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hastanede yattigt donemlerde aynt klinikte ayni mikrobun gérildugt baska
hasta olup olmadigt hususlarinda bilgi, belgelerin ve davacinin hastanede
yattig1 donemlerle ilgili Hastane Enfeksiyon Komitesi raporlarinin, davactya
ait tim idrar kultliri sonuclart ve enfeksiyon hastaliklart konstltasyon
kayitlarinin temin edilerek dosyadaki tim belgeler génderilmek suretiyle bir
Universite hastanesi ilgili ana bilim dali bagkanliklarinda gorevli 6gretim
tyelerinden olusacak bilirkisi heyetinden, yukarida belirtilen hususlarin acik,
anlasilir sekilde cevaplandigt rapor alinarak olayda davali idarenin hizmet
kusuru bulunup bulunmadig: belirlenmelidir.

Bu durumda uyusmazligin ¢ézimi igin yeterli olmayan bilirkisi
raporuna dayalt olarak eksik inceleme sonucu verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuld ile Ankara 9.
Idare Mahkemesi'nin 22/11/2017 tarih ve E:2015/3096; K:2017/3404
sayilt kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad:
gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayilt Kanunun 18.06.2014 giin ve
6545 sayilh Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1. fikrast ve 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes gin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
13/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2018/3251
Karar No:2018/8233

Anahtar Kelimeler : -Saglik Tazminat
Ozeti : Uyusmazligin ¢6zimi icin yeterli olmayan bilirkisi raporuna

dayali olarak eksik inceleme sonucu verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmadigs hakkinda.

Temyiz Edenler (Davacilar) : b2

Vekilleri t Av. .

Karg1 Taraf (Davalr) : Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigi
Vekili tAv. ...
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Istemin Ozeti : Izmir 2. Tdare Mahkemesi'nin 30/03/2018 tarih ve
E:2016/1101; K:2018/444 sayil kararinin hukuka uygun olmadigi ileri
strtilerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Birsen Tamkoc Irak

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

Dava; davacilarin miisterek cocuklart ...'un Dokuz Eyliil Universitesi
Hastanesi'nde epilepsi tanustyla takip edildigi, 17.10.2017 tarihinde aksam
saatlerinde rahatsizlanmasi tizerine ayni hastaneye gotirildiginde ¢cocugun
oykistyle ilgili kendilerinden yeterince bilgi alinmadan diazem uygulandigy,
diazemin yavas uygulanmast gerekirken hizli bir sekilde yapildigi, yapilan
tedaviler hakkinda bilgi verilerek onam alinmadigl, ¢ocukta solunum
stkintist gelismesi tizerine asistanlar tarafindan ambu yapilmaya calisildig:
ancak asistanlarin ambulama yapmay1 bilmedikleri, ambu cihazint dustirerek
kirdiklart ve kullanamadiklari, hastanede uzman doktor bulunmadigy,
cocugu takip eden néroloji uzmanina haber verilmesi istenilmesine ragmen
haber verilmedigi, durumunun kétilesmesi tizerine solunum cihazi olmadigt
séylenerek Izmir Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne sevk edildigi,
cocugun sevk edildigi hastanede gece 03:00 siralarinda hayatini kaybettigi,
cocugun Olimiinde davali idarenin agir hizmet kusuru bulundugu ileri
surtlerek ugranildigr iddia edilen zararlara karsilik 1.000,00 TL maddi ve
70.000,00 TL manevi tazminatin ¢ocugun Olim tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle bitlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmis,
Izmir 2. Idare Mahkemesi'nin, davanin reddi yolunda verdigi 02.06.2011
tarih ve E:2008/1842; K:2011/831 sayili karar, temyiz ve karar dizeltme
incelemelerinden gecerek kesinlesmis, davacilar tarafindan karar hakkinda
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulmast tizerine Anayasa
Mahkemesi'nin 20.04.2016 tarih ve 2013/4086 basvuru numarali karari ile,
Izmir 2. TIdare Mahkemesi'nce etkili ve yeterli bir inceleme yapilmadigi
gerekegesiyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine, ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak tzere
kararin bir 6rneginin Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

Izmir 2. Idare Mahkemesi'nce yeniden yapilan yargilama sonucunda;
dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile olaya iliskin Adli Tip Kurumundan
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alinan bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesi sonucu; davacilarin
¢ocugu ...'un getirildigi hastanede tip kurallarina uygun olarak muayene ve
tetkiklerinin yapildigi, nobet icin diazem isimli ilacin kullanilmasimnin tip
kurallarina uygun oldugu, uygun sevk kosullari saglanarak doktor esliginde
sevkinin yapildigi, sevk edilene kadar takibinin yapildigt ve tedavisine devam
edildigi, sevk edilme kosullar1 icin beklenen siirede tedaviden yoksun
kalmadigi ve tedavide gecikme olmadigi, davali idarenin, ...'un muayene,
takip ve tedavi siirecinde hizmet kusurunun bulunmadigt, dolayisiyla maddi
ve manevi tazminat Odenmesini gerektiren kosullarin gerceklesmedigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun
olmadigt ileri surilerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine
karst yargt yolunun acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yukimli oldugu
hikme baglanmistir.

Idarenin vyiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin koti islemesi, gec
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimlaliginin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru,
Ozel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige
sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay:
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Diger taraftan, idarelerin kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini
saglayacak organizasyonlari yaparak yeterli ara¢ ve gerecle donatimis bina,
tesis ve araglarda hizmetin 6zelligine uygun olarak secilen ve yetismis
personelle hizmeti yiriitmek yukimliliginin bulundugu da tartismasizdir.

Idare hukukunun ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore,
zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli
bir nitelik tasidigt hallerde, idarenin tazmin yikumliliginun dogmasi icin,
zararin, idarenin acgtk hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmast
gerekmektedir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile
yonetilenler arasinda yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin
yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolay1 bireylerin ugradigi zararin
idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum,
kamusal faaliyetler nedeniyle yoOnetilenlerin malvarliginda ortaya c¢ikan
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eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi,
karsilanabilmest i¢in aranilan kogullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri
icine almaktadir.

Genel anlami ile tam yargt davalari, idarenin faaliyetlerinden oOturd,
haklart zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat
davalaridir. Bu tir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yonini, yani
zarart doguran islem ve eylemleri, hem de bundan ¢ikabilecek hukuki
sonuglart tespit edecektir. Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle
nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yukimla olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari cercevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol actigr 6ne siiriilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin ~ uygulanip  uygulanmayacaginin  incelenmesi,  tazminata
hikmedilitken de her halde sorumluluk sebebinin actk¢a belirtilmesi
gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; metabolik hastalik ve epilepsi
nedeniyle Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi'nde takip edilen kiiciik ...'un
17.10.2007 tatihinde saat 19:12'de 7-8 dakika siren nébet 6ykustyle
hastaneye getirildigi, muayene evrakinda oral sekresyonunun oldugu ve
solunum seslerinin kaba oldugunun kayitli bulundugu, 1 ampul diazemin
LV. uygulandigi, solunumunda diizensizlik gelistigi, iki saatlik izleminde
solunum duzensizliginin devam ettigi, ambu ile solunum desteginde
bulunuldugu, oral sekresyonunun arttig, aspire edildigi, solunumunun
durmast Uzerine saat 21:15'te entibe edildigi, 21:40'a kadar dormicum ile
sedasyon saglandigl, hemsire gbzlem kagidinda, yer olmadigt icin Tepecik
Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne sevk edildiginin kayitll oldugu, sevk
edildigi hastanede yogun bakima alinarak ventilatére baglandigi, medikal
tedavi uygulandigi, 02:50'de bradikardi gelismesi Uzerine resusitasyona
baslandigl, yamt alinamadigi  03:30'da  Oli  olarak  kabul edildigi
anlasilmaktadir.

Mahkeme tarafindan olaya iliskin olarak Adli Tip 1. Thtisas
Kurulu'ndan alinan 27.01.2010 tarihli raporda; "Zamaninda otopsi yapilarak
ic organ degisimleri arastirtlmamis olmakla birlikte tibbi belgelere gore,
cocugun kesin ayirict tanist konulmamis metabolik koékenli progresif
nérodejeneratif bir hastalik ve komplikasyonlart (epilepsi ve metabolik
asidoz) sonucu 6ldiigi" , Adli Tip 3. Thtisas Kurulu'ndan alinan 19.08.2010
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tarihli raporda da; "Adli Tip Ihtisas Kurulu tarafindan metabolik kékenli
norodejeneratif hastaliktan o6ldugti  bildirilen  kiglige Dokuz Eylil
Universitesi Hastanesi'nde yapilan uygulamalarin tip kurallarina uygun
oldugu "yéniinde goriis verilmis, Mahkemece; Adli Tip 3. Ihtisas
Kurulu'nun 19.08.2010 tarihli raporunda, metabolik kékenli nérodejeneratif
hastaliktan 6ldigi bildirilen kiigiige Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi'nde
yapilan uygulamalarin tip kurallarina  uygun oldugunun anlasilmast
karsisinda, olayda ihmal veya kusuru olmayan davali idarenin tazminattan
sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Danistay ~ Sekizinci  Dairesi'nin = 05.06.2012 tarih  ve E:2011/78064;
K.2012/4406 sayili karart ile Mahkeme kararinin onanmasina karar verilmis,
davacilarin karar diizeltme istemleri de ayni Dairenin 13.2.2013 tarihli ve
E:2012/9569; K.2013/882 sayili karari ile reddedilmistit.

Davacilar tarafindan s6z konusu karara iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi'ne  bireysel ~basvuruda  bulunulmasi  tizerine  Anayasa
Mahkemesinin 20.04.2016 tarih ve 2013/4086 Basvuru Numarali kararinda,
yasam hakkinin usul boyutu yoninden yapilan incelemede Ozetle;
Basvurucularin ...'un 6limiinde idarenin hizmet kusurunun bulunduguna
iliskin temel argiimanlardan birinin olay tarihinde hastanede ...'un
tedavisinde kullaniabilecek bir solunum cihazinin bulunmayist ve bu
sebeple hastanin baska bir hastaneye sevki ile ilgili oldugu ancak Idare
Mahkemesinin gerekgeli kararinda ve hitkme esas alinan Adli Tip Kurumu
raporunda, ..."un hastanedeki solunum cihazlarindan faydalanamamasindan
ve bu durumun sonucu olarak yapilan sevk isleminden etkilenip
etkilenmedigi, s6z konusu olayda bir ithmalin bulunup bulunmadig: ve bu
surecte herhangi bir gecikmenin yasanip yasanmadigi hususlarinda tatmin
edici bir actklama yapilmadigi, basvurucularin ...'un yasamin yitirmesinde
idarenin hizmet kusurunun bulunduguna iliskin argimanlarindan bir
digerinin diazem adl ilacin yanhs kullanimina iliskin oldugu, ilgili doktorlar
aleyhine Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davada bu iddia ile
ilgili olarak bilirkisi raporlart alnmis ise de gerek Izmir 2. Idare
Mahkemesinin gerekgesinde gerekse bu Mahkemece hitkme esas alman Adli
Tip Kurumu raporunda diazemin uygulanis bicimine iliskin hicbir
degerlendirme yapilmadiginin  gorildiigi, dolayisiyla Izmir 2. Idare
Mahkemesi kararinda bagvurucularin bu iddiast hakkinda da tatmin edici bir
actklama yapildiginin  sdylenemeyecegi, Anayasa Mahkemesinin hentz
kesinlesmemis olan Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava
dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere gbre esas hakkinda degerlendirme
yapmasinin da bu agamada mimkiin olmadigi, basvurucularin hastanede
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uzman doktor bulunmadigi, olay giinii yapilan islemler hakkinda kendilerine
gerekli bilgilerin verilmedigi ve hastanede tecriibesiz personel calistirildigt
yoniindeki iddialart hakkinda da Tzmir 2. Idare Mahkemesi kararinda yeterli
bir degerlendirme yapidiginin soylenemeyecegi, tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde Tzmir 2. idare Mahkemesi kararinin basvurucularin ileri
surdigi iddialar hakkinda yeterli bilgi icermeyen Adli Tip Kurumu
raporuna dayanilarak verildigi, uyusmazligin ¢6zimu igin esash olan
iddialarin Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte
incelenmedigi, ...'un 6limine neden olan kosullarin tam olarak agikliga
kavusturulamadigi, Idare Mahkemesi'nce etkili ve yeterli bir inceleme
yapilmadigr gerekcesiyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine
karar verilerek kararin bir 6rnegi yeniden yargilama yapilmak tzere
Mahkemeye génderilmistir.

Mahkemece 21.12.2016 tarihli Ara Karar1 ile, davali idareden,
17.10.2007 tarihinde hastanede, davacilarin ogullart ...'un tedavisinde
kullanilabilecek bir solunum cihazinin mevcut olup olmadigl, ¢ocugun
solunum cihazlarinin yetersizligi sebebi ile mi Tepecik Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edildigi, cocugun acil serviste yapilan tedavisi sirasinda
hastanede uzman doktor bulunup bulunmadigi, olay gini yapilan islemler
hakkinda davacilara gerekli bilgilerin verilip verilmedigi hususlarinda bilgi,
belge gonderilmesi istenilmistir. Davalt idarece Ara Kararina cevaben; olay
tarihinde anestezi ve ¢ocuk yogun bakim initelerindeki tim yatak ve
solunum cihazlarinin dolu olmasi sebebiyle hastanin sevk edildigi, Hasta
Haklart Yonetmeligi'nin 24. maddesinin 3. fikrasinin "Kanuni temsilciden
veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve hastaya derhal
miudahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlarindan birisi tehdit
altina girecek ise, izin sartt aranmaz." hikmi kapsaminda diazem isimli
ilacin usuline uygun olarak gerceklestirildigi, diazem uygulandiktan sonra
yan etki olarak solunumun yuzeysellesmesi tUzerine ilacin solunum sistemi
tzerindeki etkileri hakkinda hasta yakinlarina bilgi verildigi, olay tarihinde
hastanede bir uzman, bir bagasistan ve iki asistan doktorun nobet¢i oldugu
(isimleri yazilarak) bildirilmistir.

Mahkemece, davacilarin iddialari ve Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru tzerine verdigi karardaki gerekgeler de gozetilmek suretiyle olayda
davali idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin belirlenmesi igin
Adli Tip Kurumu'ndan rapor istenilmis, Adli Tip 1. Thtisas Kurulu'nun
24.05.2017 tarihli raporunda; Dokuz Eylil Universitesi Hastanesi'nde
¢ocugun muayenesinin yapildigi, tetkiklerinin istendigi, nobet i¢in diazem
isimli ilacin yapilabilecegi, solunum arresti gelisince acil miidahalesinin
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yapildigl, entiibe edildigi, uygun sevk kosullart saglanarak 112 ile doktor
esliginde sevkinin yapildigi, ¢ocugun sevk edilene kadar entiibe olarak
takibinin yapidigi, bu siire icinde tedavisine devam edildigi, sevk edilme
kosullar1 icin beklenen strede tedaviden yoksun kalmadigi, tedavide
gecikme olmadigy, yapilan islemlerin tip kurallarina uygun oldugu cihetle;
¢ocugun muayene, takip ve tedavisine katllan hekimlere atfi kabil kusur
bulunmadigr yoninde goris verilmistir.

Davacilar tarafindan olay tarihinde acil serviste nobetci olan asistan
doktorlar hakkinda Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan davada,
Cerrahpasa Universitesi Tip Fakiiltesi'nde gorevli iki Cocuk Nérolojisi ve
bir Metabolizma Hastaliklart uzmanindan ayr1 ayri alinan raporlarda, diazem
grubu ilaglarin solunum depresyonuna yol agan yan etkisi oldugu ancak
noébetle getirilen bir hastaya diazem yapimasinin gereklilik oldugu,
yapilmamasinin hata olacagi belirtilmis, raporlarda diazem uygulanmasi ve
sevk islemi degerlendirilerek ¢ocugun oOliminde tibbi hata olmadig:
yoniinde goriis verilmistir. Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce séz
konusu raporlar esas alinarak davanin reddine karar verilmis, kararin
Yargitay ilgili Dairesi'nin, kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu
eylemleri nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalarinin idare
aleyhine acilabilecegi gerekeesiyle bozulmast tizerine Mahkemesi'nce bozma
kararina uyularak davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmistir.

Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce alinan bilirkisi raporlarinda
nobetle gelen hastaya diazem uygulanmasmin  gereklilik  oldugu
belirtilmisken, Adli Tip 1. Thtisas Kurulu'nun 24.05.2017 tarihli raporunda
nébet icin diazem isimli ilacin "yapilabilecegi" ifade edilmistir. Rapotlarda
diazem uygulanmasiyla ilgili kullanilan ifadelerdeki farkliik nedeniyle
nobetlerde diazem uygulanmasinin tek bir secenek tedavi yontemi mi
oldugu, alternatif bir tedavi yontemi olup olmadigi anlasilamamaktadir.
Somut olayda, ¢ocuk icin en uygun tedavi yonteminin diazem uygulamasi
mit oldugu, bu ilacin uygulanmasindan 6nce ilacin yan etkilerinin anlatilarak
velisinin  izninin alinmasinin  gerekip gerekmedigi, ¢ocugun icinde
bulundugu durum degerlendirildiginde diazem uygulanmasinin, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi'nin 24. maddesinin 3. fikrast kapsaminda "Kanuni
temsilciden veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve hastaya
derhal mudahale edilmedigi takdirde hayat1 veya hayati organlarindan birisi
tehdit altina girecek ise, izin sartt aranmaz." kapsaminda izin alinmasina
gerek olmayan bir uygulama olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu
actkliga kavusturulmalidir.
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Davali idarece Mahkeme Ara Kararina cevaben hastanede olay
tarthinde bir uzman doktorun nébetci oldugu belirtilmisse de; olay gecesi
basasistan olarak gérev yaptigt belirtilen asistanin, asistanlar hakkinda Izmir
15. Ceza Mahkemesi'nde agilan ceza davasinda alinan savunmasinda olayin
gerceklestigi giin klinikte uzman hekim bulunmadigini ifade ettigi, olay
tarihli cocuga ait hastane kayitlarr incelendiginde bir uzman doktorun adinin
gecmedigi, o gece gorev yapan asistanlarin dosyada mevcut bulunan
beyanlart incelendiginde de; ¢ocugun hastaneye gelisinden sevk karari
alinincaya kadar gecen stirecte asistanlar tarafindan takip ve tedavi siirecinin
yurttildigl, bir uzman doktora danisiimadigy, sevk sirasinda Acil Cocuk
Bilim Dali 6gretim uyesinin telefonla bilgilendirildigi anlasiimaktadir.
Metabolik hastalik ve epilepsi tanistyla takip edilen ¢ocugun olay tarihinde
hastaneye getirildiginde yapilacak tedavisinin belitlenmesinde uzman
doktora danisilmasinin, solunum stkintisinin  gelismesi tizerine uzman
doktora haber verilmesinin gerekip gerekmedigi, ¢ocugun kendisinde
mevcut 6nemli bir hastalift oldugu gozetildiginde hastanede bulundugu
surecte uzman doktor katilim: olmadan takip ve tedavisinin yuratilmesinin
dogru bir uygulama olup olmadigy, acil serviste takip ve tedavi stirecinde
uzman doktor olmamasinin klinigine olumsuz bir etkisi olup olmadiginin da
actkliga kavusturulmast gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 20.04.2016 tarih ve 2013/4086 bagvuru
numaralt kararinda s6zi edilen, davacilarin, acil serviste gérevli doktorlarin
tecribesiz olduklari, diazem ilacinin hizli yapilmis oldugu iddialarina iliskin
olarak da Adli Tip Kurumu raporunda ve Mahkeme kararinda bir
degerlendirme yapilmadigi, bu hususlarin da acikliga kavusturulmadigs
anlasilmaktadir.

Bu durumda; davali idareden, olay tarihinde g¢ocugun takip ve
tedavisine katillan doktorlarin, cocuk acil midahale konusunda egitimlerine
iliskin belgelerin  temin edilerek dosyadaki tim belgeler goénderilmek
suretiyle biiylik merkezlerde bulunan bir tniversite hastanest ilgili ana bilim
dali bagkanliklarinda gorevli Ogretim uyelerinden olusacak  bilirkisi
heyetinden, yukarida belirtilen hususlarin acik, anlasilir sekilde cevaplandig
rapor alinarak olayda davall idarenin hizmet kusuru bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekirken, uyusmazligin ¢ézimi igin yeterli
olmayan bilirkisi raporuna dayali olarak eksik inceleme sonucu verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gérulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz istemlerinin kabulii ile Izmir
2. Idare Mahkemesi'nin 30/03/2018 tarih ve E:2016/1101; K:2018/444
sayilt kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad:
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gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayilt Kanunun 18.06.2014 giin ve
6545 sayih Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1. fikrast ve 54.
maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren onbes gin icinde karar dizeltme yolu agtk olmak tzere,
13/12/2018 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dava dosyasinin incelenmesinden; metabolik hastalik ve epilepsi
nedeniyle Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi'nde takip edilen kiiciik ...'un
17.10.2007 tarihinde saat 19:12'de 7-8 dakika stren nébet Oykistyle
hastaneye getirildigi, muayene evrakinda oral sekresyonunun oldugu ve
solunum seslerinin kaba oldugunun kayitlt bulundugu, 1.V. 1 ampul diazem
uygulandigi, solunumunda dizensizlik gelistigi, iki saatlik izleminde
solunum duzensizliginin devam ettigi, ambu ile solunum desteginde
bulunuldugu, oral sekresyonunun arttigi, aspire edildigi, solunumunun
durmast Uzerine saat 21:15'te enttibe edildigi, 21:40'a kadar dormicum ile
sedasyon saglandigl, hemsire gbzlem kagidinda, yer olmadigt icin Tepecik
Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne sevk edildiginin kayitll oldugu, sevk
edildigi hastanede yogun bakima alinarak ventilatére baglandigi, medikal
tedavi uygulandigi, 02:50'de bradikardi gelismesi Uzerine resusitasyona
baslandigl, yamit almnamadigt 03:30'da  eks olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir.

Mahkemece hiikme esas alinan Adli Tip Kurumu raporu ve davacilar
tarafindan olay tarihinde acil serviste ndobet¢i olan asistan doktorlar
hakkinda Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan davada alinan
bilirkisi raporlart birlikte degerlendirildiginde, c¢ocugun klinik durumu
itibariyle acil sartlarda diazem uygulanmasinin zorunlu oldugu, solunum
stkintist gelismesi tzerine gereken miidahalelerin yapildigi, hastanede bos
solunum cihazi ve yogun bakimda yer olmamast nedeniyle baska hastaneye
sevk edildigi, sevk edilene kadar da gereken tedavinin verildigi, ¢ocugun,
kesin ayirict tanist konulmamis metabolik kékenli progresif nérodejeneratif
bir hastalitk ve komplikasyonlari (epilepsi ve metabolik asidoz) sonucu
hayatini  kaybettigi anlasilmakta olup hastanede vyurutilen takip ve
tedavisinde, oOliminde idarenin hizmet kusuru bulunmadigindan,
davacilarin temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi kararinin belirtilen
actklama ile onanmasi gerektigi gorusiiyle cogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2016/10078
Karar No:2018/8418

Anahtar Kelimeler : -Saglik Tazminati

Ozeti: Gerek dogum sonrast hastanede kalinan siirecte, gerekse
taburcu edildigi tarihte bebege ait tibbi veriler uyarinca
bebekteki anomaliye sebep olabilecek herhangi bir nedenin
bulunup bulunmadiginin, séz konusu veriler 1s181nda bebegin
taburcu edilmesinin tibben uygun olup olmadiginin, bebekteki
anomalinin nedeninin tam olarak neden kaynaklandiginin
actkca ortaya konulacagr yeni bir rapor alinarak sonucuna
gore karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Edenler (Davacilar) :..."a Velayeten ..., ...
Vekilleri tAv. ...

Karg1 Taraf (Davaly) : Milli Savunma Bakanlig:
Vekili P Av. ...

Miidahil (Davali Yaninda)

Vekili

Istemin Ozeti : Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 04/02/2016 tarih
ve E:2013/326, K:2016/428 sayili kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
sturtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kadir Geyve

Diigtincesi : Temyiz istemine konu mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, tetkik hakiminin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gortsildu:

Dava; ...''n Giilhane Askeri Tip Akademisi'nde 23/07/2005 tarihinde
meydana gelen dogumunda ve sonrasinda uygulanan tani ve tedavilerdeki
tibbi kusur nedeniyle davacinin engelli kaldigindan bahisle ugranildig: ileri
surtlen 692.391,85-TL maddi, 100.000-TL manevi zararin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle agilmistir.
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Ankara 5. Idare Mahkemesince; ...'n Giilhane Askeri Tip
Akademisi'nde  23/07/2005 tarihinde meydana gelen dogumunda ve
sonrasinda uygulanan tan1 ve tedavilerin tip kurallara uygun olup olmadiginin
tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, bu maksatla
hazirlanarak dosyaya sunulan Adli Tip Kurumu 2. Adli Tip Thtisas
Kurulu'nun 04/05/2015 tarih ve 2813 karar sayii raporunda o6zetle;
"23.07.2005 Tarihinde vajinal spontan yolla dogdugu, dogumdan sonra
mikrosefali, mental retardasyon ve serebral palsi taniariyla takip edildigi
bildirilen 2005 dogumlu ..."a ait adli ve tibbi belgelerin degetlendirilmesinde;
23.07.2005 Tarihinde saat 05:00'de kisinin miad gebelik tansiyla yatirildigs,
cocuk kalp sesi 125, gelis B6, pos +-, efasman % 80, dilatasyon 7 cm, bas
stage +1, saat 05:30'de fetal kalp atimt 120, gelis B6, pos -, efasman tam,
dilatasyon tam, bas stage + 2, saat 05:45'de basin defekasyonuyla perineden
styrilarak dogmast ve viicudun dogurtuldugu, yapilan bebek muayenesinde;
dogustaki nefes almasi derhal, tist solunum yolu aspirasyonunun yapildigy,
su kesesinin yirttlma zamani 05:00, miidahale amniotomi oldugu, forceps
veya vakum uygulanmadigi, dogumun bitisi saat 05:45, bebek canli, amnion
mayi berrak, genel durumu iyi, turgor, tonus normal, apgar skoru 1. dakika
8, 5. dakika 10 oldugunun tespit edildigi, 24.07.2005 tarihinde anne ve
bebek iyi oldugu, taburcu edildigi, ayni gin kig¢igin morarmast olmasi
tzerine ilgili saghk kurulusunun acil bélimine basvurdugu ve acil
miudahaleye gerek olmadigi ve sabah ¢ocuk poliklinigine gelinmesi
onerilerek  kiigiglin  taburcu  edildiginin iddia edildigi, ilgili saglk
kurulusunun kayitlarinda o tarihte kiiciige ait diizenlenmis tibbi evrakin
bulunmadiginin  belirtildigi, 25.07.2005 tarihinde kiiciigin 3. guntnde
morarmast ve kasmast olmasi tzerine yatirildigl, genel durumu kotd,
siyanotik goriiniimde, apne ataklari, solunum duzensiz, cilt perfuzyonu
bozuk, %12 kilo kaybt oldugu, agiz sapirtma ve apne seklinde nébetleri
oldugunun saptandigy, glisemi 26 mg/dl oldugu, tedavisinin dizenlendigi,
l6kosit 17700, ¢ekilen beyin BT incelemesinde; oksipital hornlarda serebral
hemisferik kortikal sulkus ve fisstirlerde interhemisferik fissiirde hiperdens
kan degerleri oldugu, her iki serebral hemisferde yaygin 6édem oldugunun
tespit edildigi, idrar kiltirinde enterekok tiredigi, takiplerde Tandem MS ve
kromozom analizinin yapildigi, serebral palsi, mental retardasyon, optik
atrofi ve mikrosefali tanilariyla kiigigiin takip edildiginin anlasildigl, normal
dogum endikasyonunun bulundugu, kisinin dogum eyleminin ileri
safhasinda saglik kurulusuna basvurdugu, dogum eyleminde uzama veya
aksaklik bildirilmedigi, mudahaleli dogum olmadigi, kigugin Apgar
skorunun iyi oldugu, kugtkte tespit edilen patolojiyi agiklayacak yeterli tibbi
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delil bulunmadigl, dogum esnasinda ve dogumdan hemen sonra yapilan
herhangi bir tibbi thmal veya kusura atfedilemeyen uygulamalar ile kiiciikte
saptanan s6z konusu patoloji arasinda illiyet bagt kurulamayacagr " kanaati
bildirilmis, idare mahkemesince anilan raporda yer alan tespit ve kanaatlere
istinaden davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan mahkeme kararinin hukuka aykirt oldugu ileri
strtlerek kararin bozulmasi istenilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her turld eylem ve islemlerine
karst yargt yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yikimli oldugu
hitkme baglanmustir.

Idare hukukunun ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina gére,
zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli
bir nitelik tasidigr hallerde, idarenin tazmin yikumliliginin dogmast igin,
zararin, idarenin actk ve belli bir agirliktaki hizmet kusuru sonucu meydana
gelmis olmast gerekmektedir.

Genel anlami ile tam yargt davalari, idarenin faaliyetlerinden oOturd,
haklar1 zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalaridir.
Bu tur davalarda mahkeme, hem olayin maddi yontnd, yani zarart doguran
islem ve eylemleri, hem de bundan cikabilecek hukuki sonuglari tespit
edecektir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol actig1 one surilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
mahkemece olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet
kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hikmedilitken de her halde sorumluluk sebebinin acik¢a belirtilmesi
gerekmektedir.

Idare, kural olarak, yiriittiigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yikimli olup; kamu hizmetinin isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru, hizmetin kot islemesi, gec islemesi veya hic islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukimliliginin dogmasina yol
acmaktadir. Tdare mahkemelerince, idarenin sorumluluguna gidilirken de;
hizmet kusurunun varligt actke¢a ortaya konulduktan sonra, ugranilan maddi
ve manevi zararin miktarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; gebelik takipleri GATA Kadin Hastaliklar
ve Dogum Klinigi'nce yapilan ve bu stirecte bebege ait herhangi bir
anomalinin saptanmadigt bildirilen davact ...'m 23/07/2005 (Cumartesi)
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tarihinde (saat:05.00) GATA Kadin Hastaliklart ve Dogum Klinigine
basvurdugu, saat:05.45'te nébetci doktor tarafindan normal vajinal yolla
dogum yapurildigi, 24/07/2005 (Pazar) tarihinde davact ve bebegin birlikte
taburcu edildigi, davacilar tarafindan bebegin taburcu olduktan bir kag saat
sonra kasilmaya ve kriz gecirmeye basladigi, bebegin anilan hastanenin acil
servisine gotirildugl, yapilan muayene sonrasinda durumunun normal
oldugu bildirilen bebegin ertesi glin Cocuk Saglhgt ve Hastaliklart Klinigi'ne
gosterilmesinin séylendiginin belirtildigi, Idare Mahkemesi'nce ara karart ile
sotulmast Uzerine davali idarece davacilarin 24/07/2005 tarihli herhangi bir
basvurusunun bulunmadiginin  bildirildigi, 25/07/2005 (Pazartesi) ginu
antlan hastanenin Cocuk Saglgi ve Hastaliklart Klinigi'ne getirilerek
muayene ve tetkikleri yapilan bebekte anomali (mikrosefali, mental
retardasyon, serebral palsi) saptandigi, yedi giin streyle yeni dogan yogun
bakim tnitesinde yatirilarak tedavi altina alindigt ve 01/08/2005 tarihinde
taburcu edildigi, davacilar tarafindan dogum esnasinda yapilan hatal
uygulamalar nedeniyle bebegin sakat kaldigindan bahisle ugraniddig: ileri
surtlen 692.391,85-TL maddi, 100.000-TL manevi zararin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin agildigt anlasilmigtir.

Davaci tarafca; dogum sonrast bebegi géren davact annenin bebegin
renginin mora yakin oldugunu dogumu yapan doktora bildirdigi, doktorun
ise bebegin saglikli oldugu, endiselenecek bir durumun bulunmadigini
sOyleyerek bebegi muayene etmedigi, hicbir tetkik, izlem, sevk islemini
yapmayarak dogumhaneyi terk ettigi, taburcu oluncaya kadarki yaklasik 1,5
gunlik sturede de bebegin yeni dogan doktorlarinca muayenesinin
yapilmadigi, hafta sonu tatili nedeniyle yeni dogan Kkliniginin kapali
olmasindan dolayt bebegin bu bolime sevk edilerek gerekli tedavilerin
uygulanamadig, bebegin davali idarece sunulan saglik hizmetindeki kusurlar
nedeniyle 6zurli kaldigi iddia edilmektedir.

Davali idarece yapilan ve dosyaya sunulan Idari Tahkikat Raporu'nda,
her ne kadar Kadin Hastaliklart ve Dogum Klinigi'nde dogan her bebegin
Cocuk Saghgt ve Hastaliklart ABD'da gérevli bir doktor tarafindan anne
yaninda muayenesinin yapildigi, bunun yillardir rutin bir uygulama oldugu
belirtilmisse de; dosyadaki belgeler incelendiginde dogumdan sonra taburcu
oluncaya kadar gecen yaklastk 1,5 glnlik strede bebegin ¢ocuk
hekimlerince muayene edildigine dair herhangi bir kayda rastlanmadigy, yine
taburcu evrakinin kadin dogum servisinde gorevli hekimlerce dizenlenerek
anne ve bebegin bu klinik hekimlerince taburcu edildigi gérilmustiir. Dosya
kapsaminda alinan Adli Tip Raporunda da, dogum sonrast taburcu
edilinceye kadarki siirecte bebegin cocuk hekimlerince muayene edilip
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edilmedigi, bu muayene yapilmadan bebegin taburcu edilmesine karar
verilmesinin ttbben uygun olup olmadig, sayet bu muayene yapilmamis ise
bu durumun bebekte olusan araza etkisinin olup olmadigi hususlarinda
herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

Idare Mahkemesince, yukarida belirtilen hususlarda yeterli tespit ve
degerlendirmeleri icermeyen, davact iddialarini da tam olarak karsilamayan
Adli Tip Raporu hiikme esas alinarak karar verilmesinde hukuken isabet
gorulmemistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince 6ncelikle bebegini dogumdan
sonra taburcu edilinceye kadarki stirecte cocuk hekimlerince muayene edilip
edilmedigi ile bebegin taburcu edilmesine ¢cocuk hekimlerince karar verilip
verilmediginin arastirilarak somut bigimde ortaya ¢ikartilmasi, daha sonra
elde edilen verilere gore Universite biinyesinde gbrev yapan ve profesor
seviyesinde en az 3 Ogretim gorevlisinin de iginde yer aldigr bilirkisi
heyetinden, sayet boyle bir muayene yapilmamis ve ¢ocuk hekiminin onayi
olmaksizin bebek taburcu edilmis ise bunun tibben kabul edilip
edilemeyeceginin, bebegin ¢ocuk hekimlerince muayene edilmis ve bu
suretle taburculuguna karar verilmis oldugunun somut bigimde ortaya
konulmast durumunda ise, gerek dogum sonrasi hastanede kalinan siiregte
gerekse taburcu edildigi tarihte bebege ait tibbi veriler uyarinca bebekteki
anomaliye sebep olabilecek herhangi bir nedenin bulunup bulunmadiginin,
s6z konusu veriler 1s1g1nda bebegin taburcu edilmesinin titbben uygun olup
olmadiginin, bebekteki anomalinin nedeninin tam olarak neden
kaynaklandiginin agik¢a ortaya konulacagi yeni bir rapor alinarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 04/02/2016
tarih ve E:2013/326, K:2016/428 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adt gegen mahkemeye génderilmesine, 2577
saytlh Kanunun 18.06.2014 gin ve 6545 sayili Kanunla eklenen Gegici 8.
maddesinin 1. fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren onbes gln iginde karar dizeltme yolu agik
olmak tzere, 20/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No :2014/6640
Karar No:2018/8514

Anahtar Kelimeler : -Saglik Tazminati,
-Maddi Tazminat,
-Manevi Tazminat

Ozeti: Davali idarenin olayda hizmet kusuru bulunmast nedeniyle,
davacilarin ugradigi iddia edilen zararlar arastirilip sonucuna
gbre maddi ve manevi tazminat istemleri hakkinda bir karar

verilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Edenler (Davacilar) : Kendi Adlarina Asaleten, ... Adina

Velayeten ... ve ...
Vekili tAv. .. AV L
Kargt Taraf (Davali) : Dicle Universitesi Rektorliigii
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'nin 28/05/2014
tarih ve E:2008/1563; K:2014/708 sayili kararinin hukuka uygun olmadigt
ileri stirtilerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Zeynep ALTINTAS KOCER
Diigiincesi : Davacilarin  temyiz isteminin  kabuliyle Idare

Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin
actklamalari dinlenip, dosyadaki belgeler incelenerek geregi gorisildu:

Dava; davacilarin misterek ¢ocugu ...'in dogustan kalca ctkikligi
tanist nedeniyle 27.06.1997 tarihinde Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi'nde gecirdigi ameliyat esnasinda yanlis anestezi uygulanmast, tip
kurallarina uygun tetkik ve tedavisinin yapilmamasi sonucu ¢ocuklarinda
beyin hasart olusmasina sebebiyet verildigi ve yataga bagimli hale
geldiginden bahisle ... i¢in 100.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi,
anne ... icin 50.000,00 TL. maddi, 50.000,00 TL. manevi ve baba ... icin
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50.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi olmak tzere toplam 400.000,00
TL zararin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'nce; Idari Yargilama Usulii Kanunun
6/4. maddesi uyarinca verilen ve Danistay Onuncu Dairesinin 16.10.2001
tarih ve E:1999/4092, K:2001/3578 sayili karari ile onanarak kesinlesen
davanin ac¢ilmamis sayilmasina iliskin  16.4.1999 tarih ve E:1998/751,
K:1999/175 sayilt kararin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin 17.10.2007
tarihinde kesinlesen karartyla, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesinin 1. fikrasint ihlal ettigine karar verilmesi tzerine, davacilar
tarafindan yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunuldugu, yargilamanin
yenilenmesi dilekgesinde; dava dilekgesinde istenilen tazminat miktart
artirtlarak ... icin 100.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi, anne ...
icin 50.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi ve baba ... i¢in 50.000,00
TL maddi, 50.000,00 TL manevi olmak tizere toplam 400.000,00 TL
tazminat talep edildigi, yargilamanin yenilenmesine iliskin dilekgede aymni
zamanda 2577 sayih Kanuna 15.7.2003 tarth ve 4928 sayii Yasanin 7.
maddesiyle eklenen Gegici 5. maddede yer alan "53. maddenin (1) numarali
fikrastnin (1) bendi bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile bu Kanunun yirarlige
girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan
basvurular tzerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir." ibaresinin
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma haklarini engelledigi ve
Anayasaya  aykirt  oldugundan  bahisle = Anayasa = Mahkemesine
basvurulmasinin istenildigi, dava dosyasinda 13.04.2009 giinli ara karart ile
anllan hikmtn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu,
Anayasa Mahkemesi'nin 20.05.2010 tarih ve E:2009/34, K:2010/72 sayilt
karariyla anilan Gegici 5. maddenin 1. timcesinin Anayasaya aykir
bulunarak iptaline karar verildigi anlasilmakla, 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanununun 53. maddesinin (1) bendinde belirtilen yargilamanin
yenilenmesi sebebinin var oldugu ve davacilar tarafindan siiresi iginde
yargilamanin yenilenmesi talebiyle basvuruldugu gerekcesiyle davacilarin
yargilamanin yenilenmesi taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi tarafindan, olaya iliskin Adli Tip
Kurumu 2. Thtisas Kurulu tarafindan hazirlanan 17.04.2013 tarihli raporda
Ozetle; hastada (...) hipoksik iskemik ensefolapati tablosunun bulundugu,
tablonun 27.06.1997 tarihinde yapilan dogustan kalca cikikligt ameliyatt
esnasinda olusan kalp durmast sonrasi gelistigi, genel anestezi uygulanan
hastalarda gesitli nedenlerle kalp durmasi olusabilecegi, mevcut tibbi
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belgelerin yetersizligi nedeniyle kiside olusan kalp durmasinin hangi nedenle
oldugu konusunda tibben yorum yapilamayacagr yoniinde goris bildirildigi,
hasta dosyasi ve ameliyat ekibinde bulunan personelin ifadeleri dahil bitiin
bilgi belgeleri degerlendiren Adli Tip Kurumu tarafindan hizmet kusurunun
saptanamamast da dikkate alindiginda, idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigt ve tazminat 6denmesini gerektiren sartlarin  olusmadigt
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacilar tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun
olmadigt ileri suriilerek temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'nde; davacilarin miisterek cocugu
...'In dogustan kalca ¢ikikligi tanisi nedeniyle 27.06.1997 tarihinde Dicle
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde gecirdigi ameliyat esnasinda yanlis
anestezi uygulanmast ve tip kurallarina uygun tetkik ve tedavisinin
yapilmamast sonucu c¢ocuklarinda beyin hasart olusmasmna sebebiyet
verildigi ve yataga bagimli hale geldiginden bahisle ... i¢in 10.000,00 TL
maddi, 7.000,00 TL. manevi, anne ... i¢in 1.500,00 TL. manevi ve baba ...
icin 1.500,00 TL manevi olmak tizere toplam 20.000,00 TL tazminatin yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle 11.08.1998 tarihinde
dava aciddigr, Mahkemenin verdigi dilekge ret karart tzerine yenilenen
dilekce ile dava acildig, Mahkemenin 17.11.1998 tarih E:1998/751 sayili
karari ile davacilarin adli yardim talebinin reddedildigi, yapilan bildirimlere
ragmen eksik har¢ ve posta ticretinin tamamlanmamast nedeniyle 2577 sayili
Idari Yargilama Usult Kanunun 6/4. maddesi uyarinca davanin agilmamis
sayllmasina karar verildigi, bu kararin Damistay Onuncu Dairesinin
16.10.2001 tarih ve E:1999/4092, K:2001/3578 sayilt karari ile onandi,
kararin duzeltilmesi isteminin ise 09.03.2005 tarihinde reddi suretiyle
mahkeme kararinin  kesinlestigi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
17.10.2007  tarihinde kesinlesen karartyla Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesinin 6.maddesinin 1.fikrasint ihlal ettigine karar verilmesi tizerine,
29.05.2008 tarthinde kayda giren dilek¢e ile yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunuldugu, yargilamanin yenilenmesi dilekgesinde, dava
dilek¢esinde istenilen tazminat miktart artirilarak ... icin 100.000,00 TL
maddi, 100.000,00 TL. manevi, anne ... icin 50.000,00 TL maddi, 50.000,00
TL manevi ve baba ... icin 50.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL. manevi
olmak tizere toplam 400.000,00 TL tazminat talep edildigi anlagilmaktadir.

11.08.1998 tarihinde Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'nde acilan
davada, davacilar tarafindan tazminata iliskin  basvuru  harcinin
yatirilmamasi, dolayistyla harclandirilmis bir tazminat istemi bulunmamast,
adli yardim isteminin reddedilmesinin adil yargilama ilkesini zedelediginin
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AIHM tarafindan kabulii karsisinda; ilk dava dilekgesinde gésterilen
tazminat  tutarmnin  baglayicthgt  bulunmamaktadir.  AIHM  karar,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olduguna gore yargilamanin yenilenmesi
dilek¢esinde tazminat tutarinin yeniden belirlenmesi de dogaldur.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her turld eylem ve islemlerine
karst yargt yolunun acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu
hitkme baglanmis; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalari, idari dava tirleri
arasinda sayilmustir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere liituf ve atifet duygulariyla belli
miktarda para 6denmesini 6ngéren bir prensip olmayip; demokratik toplum
diizeninde bi¢imlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonugtur.
Idari yargt da, bu anlayts dogrultusunda, idare hukukunun ilke ve kurallarini
uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk alanini ve sebeplerini
ictihadiyla saptamak zorundadur.

Genel anlamu ile tam yargr davalari, idarenin faaliyetlerinden oturd,
haklart zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat
davalaridir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yéntind, yani
zarart doguran islem veya eylemleri, hem de bundan cikabilecek hukuki
sonuglari tespit edecektir.

Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zaratlari tazminle yukimla olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zaratlar, idare hukuku kurallari gercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol agtigr 6ne siiriillen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan,
olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin  uygulanip  uygulanmayacaginin  incelenmesi,  tazminata
hikmedilitken de her halde sorumluluk sebebinin actkca belirtilmesi
gerekmektedir.

Idarenin yuritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
duzenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétt islemesi, gec
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yukimliliginin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru,
Ozel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige
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sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay:
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Manevi tazminat ise, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin aract degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle
duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaclar. Belirtilen
niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol a¢mayacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir.

Manevi zararin varligi, sadece seref, haysiyet ve onur kirict islem ve
eylemlere ya da kisilerin viicut butiinliigiinde meydana gelen sakatlik haline
veya 6lim nedeniyle agir bir elem, tiziinti duyulmast sartina bagli olmayip;
idarenin yiratmekle yikimli oldugu kamu hizmetini geregi gibi eksizsiz
olarak sunamamast nedeniyle ilgililerin yeterli hizmet alamamalarindan
dolayr tzintii ve sikintt duymalart manevi zararin varligt ve manevi
tazminatin hikmedilmesi i¢in yeterli bulunmaktadir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; ...'in aksayarak
yiriime sikayeti ile 05.06.1997 tarihinde Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi
Ortopedi Servisi'ne basvurdugu, yapilan muayene ve tetkikler sonucu
dogustan kalca cikikligr tanist konuldugu, 27.06.1997 tarihinde ameliyata
alindigl, ameliyatta genel anestezi uygulandigi, ameliyat basladiktan sonra
kardiyak arrest gelistigi, restsitasyon uygulandigi, mudahale sonrasinda
entibe halde yogun bakima alindigi, sonrasinda ise cerebral hipoksi
nedeniyle pediatri, norosirurji ve anestezi klinikleri tarafindan takibine
devam edildikten sonra 21.07.1997  tarihinde taburcu edildigi
anlasiimaktadir.

Davacilar tarafindan operasyon sirasinda uygulanan hatali anestezi
sebebiyle miisterek ¢ocuklari ...'te beyin hasart olustugu ve yataga bagiml
hale geldigi iddia edilmektedir.

Idare Mahkemesi'nce; Adli Tip Kurumu Baskanligindan dava konusu
olayda davali idarenin herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadigi, kusuru
var ise kusur oranimn beliflenmesi hususunda rapor diizenlenmesinin
istenilmesi tzerine, Adli Tip Kurumu Bagkanhg tarafindan 23/01/2012
tarihli yazi ile olayla ilgili ameliyat ekibinin ayrintili ifadelerinin teminen
gonderilmesi istenilmistir. Ameliyat ekibinde yer alan personelin ayrintili
ifadelerinin Mahkemece temin edilmesi tGzerine, Adli Tip 2. Thtisas Kurulu
tarafindan hazirlanan 17.04.2013 tarihli raporda; "...27.06.1997 tarihinde
yapilan ameliyatta diizenlenen anestezi fisinin tam okunamadigi, okundugu
kadartyla ameliyatin  saat  8:45 gibi basladigl, Oncesinde anestezi
indiksiyonunda hangi ila¢ kullanddiginin ve ne kadar yapildiginin
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okunamadigi.., ..hastada hipoksik iskemik ensefolapati tablosunun
bulundugu, tablonun 27.06.1997 tarihinde yapilan dogustan kalca cikikligt
ameliyatt esnasinda olusan kalp durmast sonrasi gelistigi, genel anestezi
uygulanan hastalarda gesitli nedenlerle kalp durmasi olusabilecegi, mevcut
tibbi belgelerin yetersizligi nedeniyle kiside olusan kalp durmasinin hangi
nedenle oldugu konusunda tibben yorum yapilamayacagi..." ve Adli Tip
Kurumu 3. Thtisas Kurulu tarafindan hazirlanan 20.11.2013 tarihli raporda
ise; "......"in E cetveline gére %100 oraninda bagka birinin stirekli bakimina
muhta¢ durumda sayilacagr..." yontinde goriis verilmistir.

Mahkemece temin edilen ifadelerden; Anes. ve Rean. Uz. Dr. ...'in
06.07.2012 tarihli ifadesinde; "Hasta, benim de asistan olarak yer aldigim bir
anestezi ekibi tarafindan uyutuldu, ameliyatin ortalarina dogru anestezi
acisindan herhangi bir sorun yokken arrest gecirdi. Aninda anestezi ekibinin
miudahalesi ile geri dondurildi. Sonra ameliyata devam edilerek ameliyat
tamamlandi..." seklinde beyanda bulundugu, ameliyata 1. asistan olarak
katilan Prof. Dr. ...'nin 25.06.2012 tarihli ifadesinde; "...Ameliyat basladig
anda cilt kesildikten sonra hocamiz hastanin kanamasinin olmadigint fark
etti. Yani kan akist durmustu. Anestezi ekibini uyardi ve hastanin kan
akistnin durmus oldugu konusunda bilgi verdi. Bu nedenle operasyon
ilerlemeden ameliyat durduruldu, cerrahi isleme devam edilmedi, kalgcaya
herhangi bir miidahale yapilmadan isleme son verildi..." seklinde beyanda
bulundugu, ameliyata asistan olarak katilan Prof. Dr. ...'nin ise 15.06.2012
tarihli ifadesinde; "Ameliyatin tahmini 20. veya 30. dakikalarinda
anestezi ekibine hastada bir anormallik olup olmadigini, ters giden bir sey
olup olmadigini sordu. Anestezi ekibi de "evet bir problem var, ameliyati
birakin, hizlica kapatin." dediler. ... o sekilde yapti, daha sonra hasta
anestezi ekibi tarafindan gilinlerce yogun bakimda takip edildi. Ameliyat
sirasindaki  konusulanlardan ve sonradan hastanin takipleri sirasinda
ogrendigime gore, anestezi cihazinin ameliyat sirasinda arizalandigini, bu
nedenle anestezi gazini olmasi gerekenden fazla verdigini ve sonugta
beyinde ¢ocugun yasam fonksiyonlarini etkileyen hasar olusturdugunu
ogrendim..." seklinde beyanda bulundugu anlasilmaktadir.

Ameliyat ekibinde yer alan hekimlerin ifadeleri degerlendirildiginde,
Dr. ... tarafindan ameliyatin tamamlandigi belirtilmesine ragmen, diger
hekimlerin ameliyatin tamamlanmadigint beyan ettikleri, ameliyata asistan
olarak katilan Prof. Dr. ...'nin, ameliyat esnasinda anestezi cihazinin
arizalandigini ve bu nedenle anestezi gazinin olmast gerckenden fazla
verilmesi sonucu davacida beyin hasari olustugunu ameliyat sirasindaki
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konusmalardan ve hasta takipleri sirasinda 6grendigini agik¢a beyan ettigi
gorilmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, ameliyat ekibinde yer alan hekimlerin
celiskili ifadelerini aydinliga kavusturacak ve kiside olusan kalp durmasinin
hangi nedene dayandigi konusunda degerlendirme yapilmasina, dolayisiyla
davali idareye baglt hastanede yiritilen tani ve tedavi islemlerinde tibbi
ihmal ve/veya hata bulunup bulunmadiginin tespitine imkan verecek tibbi
kayitlar davali idarece ortaya konulamamaktadir. Olayda davali idarenin
hizmet kusurunun tespit edilememesinin, soézii edilen tibbi kayitlardaki
eksikliklerden kaynaklandigindan; davacilarin, davali idareye bagl hastanede
yuritilen tant ve tedavi siirecinde gelisen olaylarla ilgili maddi gercege
hi¢cbir zaman ulagamayacaklart ve Omiir boyu siiphe duyacaklart agiktir.
Hastane kayitlarinin eksiksiz ve usuliine uygun tutularak, muhafaza edilmesinin
de idarelerin saglik hizmeti kapsaminda gorevi oldugu gozetildiginde, davali
idarece bu yikiumluligiin geregi gibi yerine getirilmedigi agiktir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince davali idarenin olayda hizmet
kusuru bulunmast nedeniyle, davacilarin ugradigt iddia edilen zararlar
arastirllip sonucuna gore maddi ve manevi tazminat istemleri hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki
isabet bulunmamaktadur.

Ote yandan, dava dilekcesinde yasal faiz istemi bulunan davacilarin,
giincellenen miktarlar Gzerinden yargilamanin yenilenmesine iliskin olarak
verdikleri 29.05.2008 tarihli dilekgede yasal faiz isteminde bulunmadiklar,
bu duruma goére ilk dava dilekgesindeki miktarlart yargilamanin yenilenmesine
iliskin olarak verdikleri 29.05.2008 tarihli dilekcede giincelleyen davacilarin
yasal faiz istemlerinin kabul edilerek hitkmedilecek olast tazminat tutarlarina
29.05.2008 tarihi itibariyle yasal faiz isletilmesi gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, davaciarin temyiz istemlerinin kabuli ile
Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'nin 28/05/2014 tarih ve E:2008/1563;
K:2014/708 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin ad: gecen mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanunun
18.06.2014 giun ve 6545 sayili Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1.
fikrast ve 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen
giinden itibaren onbes gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
26/12/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/514
Karar No :2018/452

Anahtar Kelimeler : -Ozel Tiiketim Vergisi,
-Yat,
-Tescil,
-Ceza

Ozeti: Vergi idaresinin tescil sirasinda 6zel titketim  vergisi
aranmamast gerektigi yolundaki yazist dogrultusunda islem
yapidiktan sonra uyusmazliga konu yatin vergisi 6denmeden
tescil edildiginin tespit edildiginden s6z edilerek vergi ziyat
cezast kesilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Mugla Vergi Dairesi Baskanlig
(Bodrum Vergi Dairesi Mudurligi)

Kars1 Taraf .

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davaci adina, adli ticari yatin, 6zel tiiketim
vergisi 6denmeden kayit ve tescil edildiginden s6z edilerek takdir
komisyonu kararina dayanilarak re'sen tarh olunan 6zel tiketim vergisi ile
bir kat tutarinda kesilen vergi ziyai cezast davaya konu edilmistir.

Mugla Vergi Mahkemesi, 16.10.2012 gun ve FE:2012/557,
K:2012/1121 sayilt karatiyla; uyusmazligin ¢6ztimi, davact tarafindan inga
ettirilerek, Gemi Liman Siciline kayit ve tescili gereken deniz tasitinin, 4760
saytll Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (II) sayili Listede yer alip
almadiginin belirlenmesini gerektirmekte olup; bu belitlemenin, s6z konusu
deniz tasitina ait tonilato ve denize elverislilik belgelerinde yazili teknik
ozellikleri ile Turk Gumrik Tarife Cetvelinde yapilan agiklamalar dikkate
alinarak idari yargi yerinde yapilabilecek nitelikte oldugu, dosyada mevcut
tonilato ve denize elverislilik belgelerinden; 2007 yilinda insa ettirilen deniz
tasitinin 20 metre boyunda, 45,42 Gros tonilatoluk (24,37 net tonilato)
oldugu, en yakin kiytya 20 milden fazla agilmayacak Ozellikte ve 8 yolcu
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kapasiteli oldugu, bu haliyle de 18 Gros tonilatoyu asmasi, denizde
seyretmeye mahsus olmasi, yat ve diger eglence ve spor tekneleri niteliginde
olmadiginin anlasiimast karsisinda; 4760 sayili Kanuna ekli (IT) sayili Listede
G.T.1.P. numaralari yer alan ve tanimlari yapilan esya kapsamina girmedigi
sonucuna ulasildigr gerekgesiyle cezalt tarhiyati kaldirmistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
2.10.2017 gin ve E:2016/1033, K:2017/5482 sayili karariyla; 4760 sayilt
Kanuna ekli (IT) sayilt Listenin; 8901.10.10.00.11 G.T.1.P. numarasinda, 18
gros tonilatoyu ge¢meyen gezinti gemilerinin (Denizde seyretmeye mahsus
olanlar); 8901.10.90.00.11 G.T.I.P. numarasinda, yolcu ve gezinti
gemilerinin (Denizde seyretmeye mahsus olmayanlar), 89.03 G.T.LP.
numarasinda, yatlar ve diger eglence ve spor tekneleri; kiirekli kayiklar ve
kanolarin (Sisirilebilir olanlar ile birim agirligr 100 kg't gecmeyenler, kirekli
kayiklar ve kanolar harig) 6zel titketim vergisine tabi olan deniz tasitlar
arasinda sayiddigy, "..." isimli deniz tasitinin, "Ticari Yat" olarak tescil
edildigi, aynt hususun denize elverislilik belgesinde de yer aldigi, bu
ozellikleriyle 4760 sayth Kanuna ekli (IT) sayili Listenin 89.03 G.T.1.P.
numarasinda yer alan yatlar kapsaminda degerlendirilerek, 4760 sayili
Kanunun 12'nci maddesinde 6zel tiketim vergisinin, Kanuna ekli listelerde
yazili mallarin  karsilarinda  gosterilen  tutar  ve/veya  oranlarda
vergilendirilmesi gerektiginden, dava konusu islemde mevzuata aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle karart bozmustur.

Mugla Vergi Mahkemesi, 3.4.2018 giin ve E:2018/472, K:2018/277
sayill karariyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk kararinda israr
etmistir.

Davali idare tarafindan, 8903 pozisyonunda yatlarin, herhangi bir
ayrim ve tonilato sinirlamasina bagli olmaksizin 6zel tiiketim vergisinin
konusuna girdigi ileri strtlerek 1srar kararinin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Diigiincesi : 4760 sayih Kanuna ekli (IT) sayili listede 89.03 G.T.1.P.
numarasinda sayilan ticari yatlarin 6zel tiketim vergisine tabi oldugu agik
oldugundan s6z konusu hikim fikrasina yonelik temyiz istemi kabul
edilerek, 1srar kararinin anidan hitkiim fikrasinin bozulmast; davacinin vergi
ziyainin dogmasinda herhangi bir kusuru bulunmadigi, baska bir ifadeyle
sucun manevi unsurunun olayda gerceklesmediginin anlasilmasi karsisinda,
vergi ziyai cezasinin kaldirilmasina iliskin hitkiim fikrasinda sonucu itibartyla
hukuka aykirilik goriilmediginden temyiz isteminin anilan hikim fikrasina
yonelik kisminin ise reddi gerektigi diisuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goristildii:

Davact adina, "..." adli ticari yatin, 6zel tiketim vergisi 6denmeden
kayit ve tescil edildiginden s6z edilerek takdir komisyonu kararina
dayaniarak re'sen tarh olunan 6zel tiketim vergisi ile bir kat tutarinda
kesilen vergi ziyar cezasinin kaldirilmast yolunda verilen 1srar karari davali
idare tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Yedinci Dairesinin yukarida yer verilen kararinin dayandig
ayni hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca temyiz isteminin 6zel tiikketim
vergisine iliskin hitkiim fikrasina yonelik kisminin kabuli ile 1srar kararinin
antlan htkim fikrasinin bozulmast gerekmistir.

213 saytlh Vergi Usul Kanununun 369'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinda yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat
vermis olmalart veya bir hitkmin uygulanma tarzina iliskin bir igtthadin
degismis olmasi halinde vergi cezast kesilmeyecegi hitkiim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Mugla Vergi Dairesi Bagkanliginin,
Denizcilik Mustesarligt Izmir Liman Baskanligt Gemi Sicil Dairesine
gonderdigi  8.6.2007 tarih ve 818 sayilli yazisinda, Bodrum Giimrik
Mudirliginden alinan 7.6.2007 tarih ve 4568 sayilt yazida "..." isimli yata
ait tonilato belgesinde yer alan bilgilere gbre gumrik tarife istatistik
pozisyonu numarasinin 8901.10.10.00.21 olarak belirlendigi buna gére Ozel
Tiketim Vergisi Kanununa ekli IT sayili listede s6z konusu gimrik tarife
istatistik pozisyonu numarasi yer almadigindan tescil sirasinda 6zel tiketim
vergisi aranmamast gerektiginin bildirildigi gérilmustir.

Aynt idare tarafindan Bodrum Vergi Dairesi Mudurligiine hitaben
yazilan 20.12.2011 tarih ve 1906 sayili yazida ise bu defa Bodrum Giimrik
Midirliginden almnan 18.11.2011 tarih ve 5587 sayili yazida, anilan yatin
fiziki muayenesinin yapilamamast ve esyayl tanitan resim, brosir gibi
belgelerin  bulunmamast nedeniyle detayli bir inceleme yapilamamakla
birlikte mevcut Dbelgeler Uzerinde yapilan inceleme neticesinde
8903.99.99.00.19 gimruk tarife istatistik pozisyonunda stniflandirilmast
gerektiginin  belirtildigi ifade edilerek anidan yazi dogrultusunda islem
yapilmasinin duyurulmasi tzerine, uyusmazliga konu yatin, 6zel tiketim
vergisi 6denmeden kayit ve tescil edildiginden s6z edilerek takdir
komisyonu kararina dayanilarak cezalt tarhiyat yapildigi anlasilimis olup 213
sayth Kanunun yukarida deginilen hikmii uyarinca davact adina ceza
kesilmesine olanak bulunmadigindan, israr kararinin, vergi ziyar cezasinin
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kaldirlmasina iligkin hitkim fikrasinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Mugla Vergi Mahkemesinin, 3.4.2018 giin ve
E:2018/472, K:2018/277 sayili 1srar kararinin Gzel tikketim vergisine iliskin
hiukim fikrasina karst yapilan temyiz isteminin kabuli ile kararin deginilen
hikim fikrasinin bozulmasina, bir kat vergi ziyai cezasina iligkin hitkiim
fikrasina karsi yapilan temyiz isteminin reddine, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan, yargilama giderleri yontinden hikiim kurulmasina gerek
bulunmadigina,, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) gun iginde
Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 19.9.2018
guiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
X - Temyiz dilekgesinde ileri strtilen iddialar, dayandigr hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasin
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.

KARSI OY
XX - Temyiz isteminin kabulii ile 1srar kararinin Danistay Yedinci
Dairesinin kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca
bozulmast gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/1034
Karar No :2018/939

Anahtar Kelimeler : -Ihtirazi Kayit,
-Harc,
-Nispi,
-Maktu

Ozeti: Thtirazi kayitla verilen beyanname iizerine tahakkuk eden
verginin kaldirilmast istemiyle actlan davanin reddi halinde
maktu karar harcina hiikmedilmesi gerektigi hakkinda.
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Temyiz Eden : Ankara Vergi Dairesi Baskanlig:
(Maltepe Vergi Dairesi Mudurliigii)

Karg1 Taraf : ... Endiistri Tesisleri Imalat ve Montaj Anonim Sirketi

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davaci tarafindan, ihtirazi kayitla verilen 2011 yil
son donemi gegici vergi beyannamesi Uzerine tahakkuk eden verginin
5.765.110,09 TL'sinin kaldirilmast istemiyle dava agilmustir.

Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 20.12.2012 gin ve E:2012/614,
K:2012/2006 sayili karariyla davayr reddetmis ve maktu karar harcina
hitkmetmistit.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Doérdiincti Dairest,
19.12.2017 gun ve E:2013/3220, K:2017/8562 sayili karartyla; Vergi
Mahkemesi kararinin davanin reddine iliskin hitkiim fikrasinda hukuka
aykirilik gorilmedigi, 492 sayili Harclar Kanununun 52'nci maddesinde,
vergi yargist islemlerinden bu Kanuna ekli (3) sayili Tarifede yazili olanlarin
vergi yargist harglarina tabi oldugu hikmiine yer verildigi, 54'Uinci
maddesinde, vergi yargisi harglarinin (3) sayil Tarifede yazili islemlerden
deger Olclstine gbre nispi; islemin nev'i ve mahiyetine gére maktu esas
Uzerinden alinmasinin 6ngorildigl, (3) sayilt Tarifenin "IL.Nispi harclar”
bélimiiniin (a) bendinde; nispi harcin, vergi mahkemesi ile bolge idare
mahkemesi kararlarinda, tarhiyata ve ceza kesme islemlerine karst agilan
davalarda, vergi mahkemesi nihai kararlari ile bolge idare mahkemesi
kararlarinda, karar altina alinan uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yukimler ile bunlara bagli zam ve cezalarin toplam degeri
tzerinden 21,15 TL 'den az olmamak tzere binde 3,96 olarak belitlendigi,
Mahkemece karar altina alinan uyusmazlik konusu verginin toplam degeri
tzerinden 1.1.2012 tarihi itibariyla gegerli olan binde 3,96 oraninda nispi
karar  harcina  hikmedilmesi  gerekirken, maktu karar harcina
hikmedilmesinde hukuka uygunluk gorilmedigi gerekgesiyle, kararin, harca
iliskin hiikiim fikrasint bozmustur.

Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 11.6.2018 gin ve E:2018/362,
K:2018/892 sayili karariyla; 492 sayili Harclar Kanununun 52 ve 54'tinct
maddelerine degindikten sonra Kanuna bagl (3) sayili Tarifeye gore nispi
harcin, sadece tarhiyata ve ceza kesme islemlerine karst mukellefin dava
acmast Uzerine verilen kararlarda karar altina alinan miktar icin
ongoraldigl, bu pozisyonlarda gosterilmeyen, Tarifedeki "diger islemler”
niteliginde olan ihtirazi kayitla verilen beyannameyle gerceklesen tahakkuka
karst agilan davanin reddi tzerine, Tarifenin (III)'inct bolimi uyarinca
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maktu harca hikmedilmesi gerektigi gerekgesiyle, ilk kararinin bozulan
hitkiim fikrasinda israr etmistir.

Davali idare tarafindan; Harglar Kanununa bagl Tarifelerde yer alan
dizenlemeler uyarinca nispi harca hikmedilmesi gerektigi ileri siiriilerek,
1srar kararinin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Seval Késa Oztiirk

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi dustinilmustir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan Ankara
4. Vergi Mahkemesinin 11.6.2018 gtun ve E:2018/362, K:2018/892 sayili
wsrar karari, aynt hukuksal nedenler ve gerekee ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus olup temyiz dilek¢esinde ileri surtlen iddialar, kararin
bozulmasint gerektirecek durumda gérilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, kararin teblig tarihini izleyen
on bes (15) giin icinde Danistay nezdinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 14.11.2018 gntinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz isteminin kabulii ile i1srar kararmnin Danistay Dordiincii
Dairesinin kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerek¢ce uyarinca
bozulmast gerektigi oyu ile karara katilmtyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/1002
Karar No :2018/946

Anahtar Kelimeler :-1lave Giimriik Vergisi,
-Bakanlar Kurulu,
-Yetki

Ozeti: Ithalat Rejimi Kararina ekli listede yer alan esyalarin
ithalatinda ilave gimrik vergisi alinmasina dair Bakanlar
Kurulu Karar eki Kararda hukuka aykirilik bulunmadigt
hakkinda.

Temyiz Eden : ... Istanbul Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf  :1- Cumhurbaskanligi (Basbakanlik)

Vekili P Av. ...

2- Ticaret (Ekonomi) Bakanlig:

Vekili : Huk. Ms...

Istemin Ozeti : Dava; 95/7606 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
yirirlige konulan Ithalat Rejimi Kararina ekli IT sayili listede yer alan 85.08,
8508.70, 85.09, 8509.90, 85.16, 8516.90 gumrik tarife istatistik
pozisyonundaki maddelerin ithalatinda ilave glimrik vergisi alinmasina dair
7.6.2015 tarih ve 29379 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 18.5.2015 tarih
ve 2015/7713 sayilt Bakanlar Kurulu Karari eki Ithalat Rejimi Kararina Ek
Kararin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Yedinci Dairesi, 26.12.2017 gun ve FE:2016/6380,
K:2017/6611 sayilt karariyla; Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 8'inci maddesinin 1'inci
fikrastnin (c), (¢), (d), (¢) ve (f) bentlerinde; Ithalat Rejimi Karart da dahil
olmak Uzere, ithalata dair mevzuati hazirlamak, madde politikalarint teklif
etmek, uygulamak, ithalatla ilgili izinleri ve belgeleri vermek, gelismeleri
takip etmek ve ilgili kurum ve kuruluslarla koordinasyonu saglamak, ithalati,
ic piyasa ve sanayinin ihtiyaclarint i¢ ve dis ekonomik gelismeleri dikkate
alarak izlemek ve ithal mallara uygulanacak mali ytklere iliskin hazirliklar
yuritmek ve uygulanmasini saglamak, ithal mallarin dinya piyasalarina
uygun olarak ithalini saglayict tedbirleri almak, uygulamak ve izlemek,
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dampinge karst vergi, stibvansiyona karst telafi edici vergi ve korunma
onlemi gibi ticaret politikast savunma araglar ile ilgili mevzuati hazirlamak,
uygulamak, mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek, ticaret politikasi
savunma araclarinin etkisini incelemek ve ticaret politikast savunma
araclarinin etkisiz kilinmasina iliskin girisimleri arastirmak, tespit etmek ve
gerekli tedbirleri almak, ithalat ile ilgili politikalart izlemek, ithalatin her
asamasinda gerekli gorilecek incelemeleri ve denetimleri yapmak,
yaptirmak, 6nlemleri almak ve bu hususlarla ilgili diizenlemeler yapmak
Ekonomi Bakanligi Ithalat Genel Miidiirliigiiniin gérevleri arasinda sayilmis
olup, 31.12.1995 tarih ve 22510 sayii Mikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 1995/7606 sayilt Ithalat Rejim Kararinin 2'nci
maddesinde; ithalatin her asamasinda gerekli gorilecek degisiklikleri
yapmaya ve Onlemleri almaya, 6zel ve zorunlu durumlart inceleyip
sonuglandirmaya Bagbakanlik Dis Ticaret Mistesarliginin  (Ekonomi
Bakanligy) yetkili oldugu, 3'incti maddesinde; anlasmalar ile kararlastirilan
yuktumliliklerini yerine getirmeyen tlkeler hakkinda, taraf oldugumuz
uluslararast anlasmalar cergevesinde uygun gorilecek gerekli 6nlemlerin
alinacaginin belirtildigi, Anayasanin 73"incti maddesinin 3'linct fikrasinda;
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimliliklerin kanunla konulacagy,
degistirilecegi ve kaldirilacagt hikmiine yer verilmis olup, 25.5.1964 tarih ve
11711 sayith Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 474 sayili
Gumrik Giris Tarife Cetveli Hakkinda Kanunun 2'nci maddesinde;
vergilendirme konusu temel gergeve belitlenerek, Turkiye'nin taraf oldugu
uluslararast anlasma hikiimleri sakli kalmak kayd: ile Bakanlar Kurulunun,
bu Kanunun eki Gimruk Giris Tarife Cetvelinde yer alan esyalarin gimrik
vergisi had ve oranlarini sifira kadar indirmeye veya bu Cetveldeki had ve
nispetleri %50'sine kadar arttirmaya ayrica, tarifedeki notlarda gerekli
degisiklikleri yapmaya, bu degisikliklerin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslart belitflemeye yetkili oldugu, 4458 sayih Gumrik Kanununun 16'nct
maddesinde; mahiyeti ve nihai kullanim sekli gerekgesiyle bazi esyanin
yararlanabilecegi tercihli tarife uygulamasinin Bakanlar Kurulunca belitlenen
sartlara tabi oldugu; 22'nci maddesinde; ortaklik anlasmast kapsamt esya igin
tercihli mense kurallarinin bu  anlagsmalar ile belirlenecegi, 55'inci
maddesinde; aksine hitkim bulunmadikea, niteligine, miktarina, menseine,
yikleme veya varts tlkesine bakilmaksizin, bir esyanin, belirflenmis sartlar
altitnda her zaman gimrikce onaylanmis islem veya kullanimlardan birine
tabi tutulabilecegi, Bakanlar Kurulunun; kamu ahlaki, kamu dizeni, kamu
guivenligi, insan, hayvan ve bitki saglk ve hayatlarinin korunmasi, sanatsal,
tarihi veya arkeolojik degeri olan ulusal hazinelerin korunmasi, fikri ve sinai
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miilkiyet haklarinin korunmasi gerekgeleri ile esyanin gimritkge onaylanmis
bir islem veya kullanima tabi tutulmasina yasaklama veya kisitlamalar
koyabilecegi, 3283 sayih Bazi Kanunlarla Taninmis Olan Gumrik
Muafiyetlerinin Kaldirilmast Hakkinda Kanunun 2'nci maddesinde, 1'inci
maddede belirtilen, kurum, kurulus, tesebbus, bagh ortaklik ve muesseseler
icin gimrik vergisi ile ithalde alinan diger vergi, resim ve harclardan
muafiyet tanimaya Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu, 2976 sayili Dis
Ticaretin Duizenlenmesi Hakkinda Kanunun 1'inci maddesinde, dis
ticaretin, tlke ekonomisinin yararina dizenlenmesini saglamak amactyla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri izerine vergi ve benzeri
yukimliler disinda ek mali yiktumlilikler konulmast ve kaldirddmasi, bu
yukiumliliklere iliskin esaslarin  tespit edilmesi ve olusan fonlarin
kullanilmasinin - bu  Kanun hikimlerine gore yuritilecegi, 3'Unci
maddesinde, ithalat, ithracat veya dis ticaret islemleri tzerine konulan ek
mali yikimliliklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde
butceye irat kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim
esaslarinin  Bakanlar Kurulu kararinda g0sterileceginin ifade edildigi,
ithalatta uygulanacak korunma onlemleri ise; Turk Mevzuatinda, 29.1.1995
tarih ve 22186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 26.1.1995 tarih ve 4067
sayith Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve 25.2.1995 tarih ve 22213
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 3.2.1995 tarih ve 1995/6525 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus
Anlagmasinin ekinde yer alan ve bu anlasmanin ayrilmaz parcasini teskil
eden Korunma Tedbirleri Anlagsmasi ile yerini almis olup, anilan
Anlasmanin  1’inci maddesinde; Anlasmanin, GATT 1994'un XIX.
maddesinde Ongorilen tedbirler olarak anlasilacak olan korunma
tedbirlerinin uygulanmast i¢in kurallarin konuldugu, 2’nci maddesinde; bir
Uyenin, yalnizca bir {iriiniin, kendi topraklarina, benzer veya dogrudan
rakip urtnler treten yerli endistrinin ciddi zarar gbrmesine yol agan veya
yol acabilecek sartlar altinda ve yerli tretime kiyasla mutlak veya nispi
olarak ¢ok yiksek miktarlarda ithal edilmekte oldugunu tespit etmesi
durumunda, o urintd korumak icin bir korunma tedbiri uygulayabilecegi,
3’tincti maddesinde; bir Uyenin, ancak o Uyenin yetkili makamlarinca daha
once belitlenmis ve GATT 1994 Madde X wuyarinca ilan edilmis
prosediitlere uygun olarak bir sorusturma yapilmasini muteakip bir
korunma tedbiri uygulayabilecegi, yetkili makamlarin, ilgili butiin gercek ve
hukuki hususlar hakkinda vardiklart sonuglart ve bulgulari iceren bir rapor
yaytmlayacaklari, 4tincti maddesinde; bu Anlasmanin amaclari bakimindan
“ciddi zarar”in, bir yerli sanayi dalinin durumunda belirgin bir genel

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 283



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Vergi Dava Daireleri Kurulu

bozulma anlamina geldigi “ciddi zarar tehdidi”’nin, actkea yaklasan ciddi bir
zarar anlamina geldigi ve bir ciddi zarar tehdidinin olup olmadiginin
belirlenmesinin, yalnizca iddialara, varsayimlara veya uzak ihtimallere degil,
gerceklere dayandirilacagy; yetkili makamlarin, 3’tncti madde hiikiimlerine
uygun olarak, sorusturulan olayin ayrintili bir analizini incelenen faktorlerin
olayla ilgili oldugu da gosterecek sekilde ivedilikle yayimlayacaklari, 5’inci
maddesinde; bir Uyenin, ancak ciddi zarari énlemek veya gidermek ve
intibaki kolaylastirmak icin gerekli oldugu olciide koruyucu tedbirler
uygulayabilecegi, 7’nci maddesinde; bir Uyenin, sadece ciddi zarar1 6nlemek
veya gidermek ve intibaki kolaylagtirmak icin gerekli olabilecek bir siire igin
korunma tedbirleri uygulayacagi, bu siirenin, paragraf 2 cercevesinde
uzatilmadik¢a dort yili asamayacagi, 9’uncu maddesinde; gelisme yolundaki
tye ilke menseli bir drine karsi, bu tlkenin ilgili Griiniin ithalat¢t tye
ithalatindaki payinin % 3'a ve toplu olarak % 3'ten daha az ithalat payina
sahip gelisme yolundaki tye ilkelerin ilgili Griiniin toplam ithalatinin
% 9'unu ge¢medigi siirece, korunma tedbitlerinin uygulanmayacagi; 12’nci
maddesinde; bir dyenin; ciddi zarar veya ciddi zarar tehdidi ve bunun
nedenleri hakkinda bir sorusturma siireci baslattiginda; artan ithalatin neden
oldugu bir ciddi zarar veya ciddi zarar tehdidi tespit ettiginde; bir korunma
tedbiri uygulamaya veya siresini uzatmaya karar verdiginde, derhal
Korunma  Tedbirleri  Komitesine  bildirimde  bulunacagi,14’tinct
maddesinde; Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast eki “Anlagmazliklarin
Halli Mutabakat Metni”nde belirtildigi ve uygulandigi sekliyle GATT
1994'in XXII ve XXIII. Maddeleri hikiimlerinin, istisarelerde ve bu
anlasma kapsaminda ortaya c¢tkan ihtilaflarin ¢6ziimlenmesinde gegerli
olacaginin belirtildigi, dava konusu 2015/7713 sayih Bakanlar Kurulu
Karart ile yiiriirlige konulan Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararin 1'inci
maddesinde; 20.12.1995 tarih ve 95/7606 sayili Kararnamenin eki Ithalat
Rejimi Kararina ekli IT sayili listede yer alan ve dava konusu Karar eki
Tabloda gimrik tarife istatistik pozisyonlart ve isimleri belirtilen
maddelerin ithalatinda ilave giimrik vergisi alinacagi, 2'inci maddesinde;
tahsil edilecek ilave gimrik vergisi oranlarinin ekli tabloda gosterildigi, her
halitkarda hesaplanan toplam vergi oraninin (20.12.1995 tarihli ve 95/7606
sayili Bakanlar Kurulu Karari Eki Ithalat Rejimi Kararina ekli T sayilt
listede yer alan gumritk vergisi ile bu Karar kapsaminda alinacak ilave
gumrik vergisi toplamt) 474 sayilli Gumrik Giris Tarife Cetveli Hakkinda
Kanunda gosterilen hadlerin %50 artirilmis dizeyini asamayacagl, asmast
durumunda ise 474 saylh Kanunda gosterilen hadlerin %50 artirlmis
dizeyinin uygulanacagy, ilave gumrik vergisinin gimrik idarelerince,
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ithalatta alinan giimrik vergileri ve diger mali yukiimluliklerden ayrt olarak
tahsil edilerek genel bitgeye irat kaydedilecegi, bu karar kapsaminda
alinacak ilave giimrik vergisi hakkinda giimriik vergisinin tabi oldugu usul
ve hukiimlerin uygulanacagi, 3'inci maddesinde; ekli tabloda yer alan ve
A.TR dolasim belgesi esliginde ithal edilen Avrupa Birligi ve Ttrk menseli
olmayan esyadan "Diger Ulkeler" siitununda belirtilen oran iizerinden ilave
glimritk vergisi alinacagl, ancak, Turkiye'nin taraf oldugu Serbest Ticaret
Anlagmalari gergevesinde bir c¢apraz mense kimtlasyon sistemine dahil
tlkeler menseli esyadan tercihli menseinin tevsiki halinde ilave gimrik
vergisinin alinmayacaginin karara baglandigi, dosyanin incelenmesinden;
dava konusu 2015/7713 sayilt Bakanlar Kurulu Kararina ekli tablonun ilave
gumrik vergisi konulmasina iliskin siitunlarinda belirtilen tlke ve tlke
gruplarinin, anilan Bakanlar Kurulu Kararinda tanimlanan ilke ve tlke
gruplart oldugu, buna gére; 85.08, 8508.70, 85.09, 8509.90, 85.16, 8516.90
gumrik tarife istatistik pozisyonunda ve isimleri belirtilen A.TR dolasim
belgesi esliginde ithal edilen ancak, Avrupa Birligi ve Ttrk menseli olmayan
tictincii tilke mensgeli esyalar icin "Diger Ulkeler" siitununda belirtilen oran
(%30 ve %10) tzerinden ilave giimrik vergisi alinmasinin 6ngoruldigu,
ancak, Turkiye'nin taraf oldugu Serbest Ticaret Anlagsmalar1 gbzetilerek bir
capraz mense kimtulasyon sistemine dahil ilkeler menseli esyadan tercihli
menseinin tevsiki halinde ilave gumrik vergisi alinmayacagi kuralinin
getirildiginin anlasildigy, her ne kadar, davaci, dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararinin; Anayasanin 73'incti maddesinde karsiligini bulan "verginin
yasallig" ilkesine aykirt oldugu, Bakanlar Kurulunun ek mali yikimlilik
koyma yetkisinin bulunmadigi, A.TR dolasim belgesini haiz bir esya i¢in
gumrik veya es etkili bir verginin alnamayacagy, ileri teknoloji trtinlerine
yonelik ilave gimrik vergisinin tlkemizin uluslararast taahhiitlerine ve
kamu yararina aykirt oldugu ileri strtlerek iptalini talep etmis ise de
yukarida anilan mevzuat ile dava konusu karar ve eki tablonun birlikte
degerlendirilmesinden; ilave gimritk vergisinin yeni bir vergi degil, 474
sayth Gumritk Giris ve Tarife Cetveli Hakkinda Kanunun 2'inci maddesi
uyarinca Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye dayaniarak, mevcut giimrik
vergisi oranlarinda degisiklik yapilmasi niteliginde oldugu, bu baglamda
Anayasanin 73"tincti maddesinde ifadesini bulan "verginin yasalligi" ilkesine
aykiriliginin bulunmadigy, anilan Kanunda Bakanlar Kurulunca yapilabilecek
degisikligin asagt ve yukari smnirlarinin da agik¢a gosterilmis olmast
nedeniyle vergi hukukunun genel ilkelerinden olan "verginin belirliligi
ilkesi"ne aykirilik tagimadigy; 6te yandan, Bakanlar Kurulunun 474 sayilt
Kanunla verilen bu yetkiyi, Kanun eki cetvelde yer alan esyalar icin Kanunla
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belirlenen gumrik vergisi oranmnin esas alinmast suretiyle kullanma
olanagina da sahip bulundugu, Bakanlar Kurulu Kararina ekli tabloda yer
alan maddelere iligkin olarak ongorilen toplam vergi oranmnin, anilan
Kanunda gosterilen hadlerin %50 artirilmus  diizeyini de asmadigy,
uygulanacak ilave gumriik vergisi oranlarinin serbest ticaret anlasmalart
kapsaminda ikili veya ¢apraz kiimiilasyon uygulanan ilke ve ilke gruplar
dikkate alnarak belirlendigi gibi, sadece mevcut giimrik vergisi oranlarinda
degisiklik yapilmasi niteligindeki ilave gumrik vergisinin ek mali
yukimlilik veya ticaret politikast savunma araglarindan biri olan korunma
onlemi olarak degerlendirilmesi de mimkiin olmadigindan, Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmast Eki Korunma Tedbirleri Anlasmast uyarinca
belirlenen sorusturma kural ve proseditlerine tabi bulunmayan Bakanlar
Kurulu Karart unsurlarinin tilkemizin taraf oldugu uluslararast anlasmalar ile
ulusal mevzuata aykirilik tasimadigt sonucuna ulasildigr gerekgesiyle davay
reddetmistir.

Davact tarafindan; Ekonomi Bakanliginin, dava konusu esyalar
bakimindan ciddi ithalat artisi nedeniyle yerli iretimin korunmast amaciyla
korunma o6nlemi tedbirlerine basvuruldugu ve bu kapsamda ilave giimrik
vergisi getirildigi yoniindeki agik ikrart karsisinda ilgili mevzuat uyarinca
izlenmesi gereken zorunlu usuli yol izlenmeden yapilan dizenlemenin
hukuka aykirt oldugu, yine anilan ikrara ragmen kararda ilave gimrik
vergisinin korunma Onlemi olmadigi yolundaki degerlendirmenin hatalt
oldugu, ilave giimrik vergisi mevcut gumrik vergisi hadlerinin artirilmasi
olmayip farklt ve yeni bir vergi yikii oldugundan verginin yasallig: ilkesine
aykirilik teskil ettigi, 474 sayil Kanunun 2'nci maddesinde ilave gimriik
vergisine iliskin bir yetki bulunmadigi, bizzat lafzindan yeni bir vergi
oldugunun anlagildigy ileri strtlerek, kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Ticaret (Ekonomi) Bakanligi tarafindan temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmus; Cumbhurbaskanligi (Basbakanlik)
tarafindan savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Selim Gundogdu

Diigtincesi : Dava konusu duzenlemeyle, 474 sayili Kanunun 2'nci
maddesiyle verilen yetki ile Anayasanin 73'incti maddesiyle cizilen sinirlart
asarak, ilave gimrik vergisi getirildiginden, davanin reddi yolunda verilen
Daire kararinin bozulmasi gerektigi diisuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, durusma
yapilmasina gerek gorilmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi gorusuldui:

Dayandigt hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan
Danistay  Yedinci Dairesinin, 26.12.2017 gin ve E:2016/6380,
K:2017/6611 sayili karari, aynt hukuksal nedenler ve gerekee ile
Kurulumuzca da uygun bulunmus olup temyiz dilekgesinde ileri strtlen
iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda gériilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, 5.12.2018 guniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

95/7606 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirlige konulan Ithalat
Rejimi Kararina ekli I sayilt listede yer alan 85.08, 8508.70, 85.09, 8509.90,
85.16, 8516.90 gumruk tarife istatistik pozisyonundaki maddelerin
ithalatinda ilave gumritk vergisi alinmasina dair 7.6.2015 tarih ve 29379
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 18.5.2015 tarih ve 2015/7713 sayih
Bakanlar Kurulu Karari eki Ithalat Rejimi Kararma Bk Kararin iptali
istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen Daire karari davact tarafindan
temyiz edilmistir.

Anayasanin 73'incti maddesinin 3'tinct fikrasinda, vergi, resim, har¢
ve benzeri mall yukimliliklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacagi diizenlenmis; son fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
htikimlerinde kanunun belirttigi yukart ve asagi siurlar icinde degisiklik
yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi hitkmi yer almistir.

Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda da vurgulandigi tzere,
Anayasanin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimliliklerin kanunla
konulacag, degistirilecegi veya kaldirlacagina dair 73'inci maddesinin
3'inct fikrasi uyarinca, vergi yukimlaligine iliskin  dizenlemelerin
konulmast degistirilmesi ve kaldirilmasi kanunla yapilmak zorundadir.
Verginin Kanuniligi ilkesi olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, idarenin
takdir yetkisine dayalt uygulamalarinin sinirlandirlmast amaciyla, vergi
yasalarinda, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
yaptirim, zamanasimi, muafiyet ve istisna gibi vergilendirmenin temel
Ogelerinin Kanun ile beliflenmesi gereklidir. Ancak, vergilendirme ile ilgili
butiin hususlarin kurala baglanmasinin olanaklt bulunmadigi, usule ve
teknige iliskin konularda, idarenin etkin ve verimli bir sekilde islemesini
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saglamak amaciyla yiritme organina aciklayict ve tamamlayict nitelikte
diizenleyici islem yapma yetkisinin verilmesi mimkundiir.

Diger taraftan, Anayasanin yukarida anilan 73'incii maddesinin son
fikrasinda sayilan konularda; yani vergilendirmeye iliskin muaflik, istisna,
indirim ve oranlarina iliskin hikkiimlerde Kanun tarafindan belirlenen alt ve
Ust siurlart  iginde kalmak sartiyla Bakanlar Kurulunca degisiklik
yapilabilmesi olanaklidir. Eylem ve islemlerinde hukuka uygun davranan,
Anayasada yer alan hak ve 6zgurlikleri koruyup gliclendirmeyi ilke edinen,
Anayasaya aykirt tutum ve durumlardan kaginan, her alanda adil bir hukuk
sistemi kurarak bu sistemi korumay ve gelistirmeyi benimseyen, hukukun
Ustliin kurallartyla kendini bagli sayan Hukuk Devletinde, Yasama Organt
tarafindan Bakanlar Kuruluna, Anayasanin 73'inci maddesinin son
fikrasinda belirtilen sinirt asacak sekilde bir yetki verilmesi mumkin
bulunmadigi gibi Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ile ¢izilen smnurin
astlmasi suretiyle dizenleme yapilmasina da olanak bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, vergi kanunlarinda yer alan kavramlarin Anayasanin 73'inct
maddesinde yer alan temel ilkelere ve bu ilkelere egemen olan hukukun
temel ilkelerine uygun olarak yorumlanmasi gereklidir.

474 sayih Gumrik Giris Tarife Cetveli Hakkinda Kanunun 2'nci
maddesinin duzenlemenin yapildigt tarihte yurarlikte olan seklinde,
Bakanlar Kurulunun, bu Kanunun eki Gumriik Giris Tarife Cetvelinde yer
alan esyalarin giimriik vergisi had ve nispetlerini sifira kadar indirebilecegi
veya bu Cetveldeki had ve nispetlerin %50’sine kadar artirabilecegi; ayrica,
Tarifedeki notlarda gerekli degisiklikleri yapmaya, bu degisikliklerin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belitflemeye de yetkili oldugu;
Turkiye'nin taraf oldugu uluslararast anlagsma htkimlerinin sakli tutuldugu
htikmiine yer verilmistir.

Dava konusu diizenlemenin 1'inci maddesinde; 20.12.1995 tarih ve
95/7606 sayth Kararnamenin eki Ithalat Rejimi Kararina ekli 1T sayilt listede
yer alan ve dava konusu karar eki tabloda gimrik tarife istatistik
pozisyonlart ve isimleri belirtilen maddelerin ithalatinda ilave giimrik
vergisi alinacagi, 2'nci maddesinde; tahsil edilecek ilave gumritk vergisi
oranlarinin ekli tabloda gosterildigi, her haliikarda hesaplanan toplam vergi
oraninin (20.12.1995 tarih ve 95/7606 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki
Ithalat Rejimi Kararina ekli IT sayili listede yer alan giimriik vergisi ile bu
Karar kapsaminda alinacak ilave giimriik vergisi toplami) 474 sayilt Guimrik
Giris Tarife Cetveli Hakkinda Kanunda gosterilen hadlerin %50 artirilmis
diizeyini agsamayacagi, asmast durumunda ise 474 sayilli Kanunda gosterilen
hadlerin %50 artirilmis diizeyinin uygulanacagy, ilave gimrik vergisinin
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gumrik idarelerince, ithalatta alnan gumrik vergileri ve diger mali
yukimliliiklerden ayr1 olarak tahsil edilerek genel biitceye irat kaydedilecegi,
bu karar kapsaminda alinacak ilave gumritk vergisi hakkinda giimrik
vergisinin tabi oldugu usul ve hiikiimlerin uygulanacagi, 3'incti maddesinde;
ekli tabloda yer alan ve A'.TR dolasim belgesi esliginde ithal edilen Avrupa
Birligi ve Tiirk menseli olmayan esyadan "Diger Ulkeler" siitununda
belirtilen oran tzerinden ilave glimriik vergisi alinacagi, ancak, Tirkiye'nin
taraf oldugu Serbest Ticaret Anlagsmalari cercevesinde bir ¢apraz mense
kiimulasyon sistemine dahil tlkeler menseli esyadan tercihli menseinin
tevsiki halinde ilave giimriik vergisinin alinmayacags karara baglanmugtir.

474 sayilli Kanunun 2'nci maddesiyle meveut gimrik vergisi had ve
nispetlerinin %50’sine kadar artirilabilmesine iliskin olarak yetki verilmis
olup anilan maddede yeni ya da ilave bir gimrik vergisi getirilebilecegine
yonelik bir dizenleme bulunmamaktadir. O halde, uyusmazligin ¢6zimd,
getirilen ilave gumrik vergisinin niteliginin belirlenmesine baghdir.
Oncelikle, lafzina bakildiginda dahi diizenlemenin, mevcut ve had ve
nispetlerin artirilmast degil bunlara "ilave" olarak bir vergi getirilmesi
seklinde yapildigr anlasilmaktadir. Ayrica, mevcut oranlarin artirilmasi yerine
bunlara ilave olarak yeni oranlarin belirlenmis olmasi, diizenlemede gegen
"iflave gumrik vergisinin gimrik idarelerince, ithalatta alinan gimrik
vergileri ve diger mali yiukimluliklerden ayri olarak tahsil edilerek genel
bitceye irat kaydedilecegi", "bu karar kapsaminda alinacak ilave gimrik
vergisi hakkinda gimrik vergisinin tabi oldugu usul ve hutkimlerin
uygulanacagl" yolundaki ifadeler de dizenlemeyle mevcut gimrik
vergilerinden ayri olarak yeni/ilave bir gimrik vergisinin getirildigini teyit
eder niteliktedir.

Bu durumda, 474 sayili Kanunun 2'nci maddesiyle verilen yetki ile
Anayasanin yukarida hikmiine yer verilen 73"inci maddesi ile cizilen
sinirlarin agtlmasi suretiyle ilave gimrik vergisi getirilmesi yolunda yapilan
dava konusu diizenlemenin iptali gerekirken, davanin reddi yolunda verilen
Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla Karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/726
Karar No :2018/964

Anahtar Kelimeler :-Iade,
-Kanuni Faiz,
-Tecil Faizi

Ozeti: 6322 sayih Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda iadesi
gereken vergiler bakimindan 3095 sayili Kanun yerine Vergi
Usul Kanununun 112. maddesinin 4. fikrasinin uygulanmast
ve vergilerin tecil faiziyle birlikte iadesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Buytk Mukellefler Vergi Dairesi Bagkanligt

Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf  :Tirk Hava Yollart Anonim Ortakligs
Vekili tAv. .

T.H.Y. Genel Yonetim Binast Atatirk Havalimant

Istemin Ozeti : Davaci tarafindan, yurt disinda mukim firmalardan
finansal kiralama yoluyla kiraladigr ugaklar icin yaptigi 6demelerden, bu
tlkelerle yapilan gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalart uyarinca tevkifat
yapilmamast gerektigi ileri sirilerek ihtirazi kayitla verilen 2012 yih
Temmuz dénemi muhtasar beyannamesi tizerinden tahakkuk ettirilen ve
odenen kurumlar (stopaj) vergisinin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usult Hakkinda Kanunda dizenlenmis tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle
dava acilmistir.

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 26.12.2012 giin ve E:2012/2116,
K:2012/3541 sayih karariyla; cifte vergilendirmeyi Onleme ve vergi
kagakeiligina engel olma anlagmalart uyarinca, yapilan édemeler tizerinden
tevkifat yapilmasinda hukuka uyarlik gérilmedigi, 15.6.2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6322 sayii Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 14’tuncti maddesiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
112’nci maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen (4) numarali
fikrasinin; “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz
tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde dizeltmeye dair mitracaat
tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin mukellefe
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teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in aynt donemde 6183 sayili Kanuna
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120’nci
madde hikiimlerine gore mikellefe ret ve iade edilir.” seklinde yeniden
duzenlendigi, ayrica, 213 sayilh Kanuna eklenen gecici 29’uncu maddede,
112’nci maddesinin (4) numarali fikrasinin, bu maddenin yurirlige girdigi
tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde
uygulanacaginin belirtildigi, bu haliyle ihtilafta, tahsili hukuka aykir1 bulunan
ve idarece tahsili tarthinden isbu karara gore dizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gegen stre i¢inde kullanimindan mahrum kalinan
tutarin, 6183 sayilh Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan
faiz ile birlikte iadesi gerektigi gerekgesiyle tahakkuk eden vergiyi kaldirmus,
Odenen tutarin, tecil faizi oraninda hesaplanacak faiziyle birlikte iadesine
karar vermistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiinct
Dairesi, 7.12.2015 gin ve E:2013/2424, K:2015/6319 sayil karariyla;
tahakkuk eden verginin kaldirilmast ve iadesine iliskin hitkiim fikrasina karst
ileri strtlen iddialarin, kararin bu kisminin bozulmasint gerektirecek
nitelikte gorilmedigi, yargt kararyla kaldirlan vergilendirmeler nedeniyle
tahsil edilmis tutarlarin ilgililere iadesi sirasinda, tahsil tarihi ile karar tarihi
arasinda gegen sire icin tasarrufundan yoksun birakilmaktan dolay: iadenin
hangi oranda faiz eklenerek yapilmasi gerektigi konusunda 213 sayilt Vergi
Usul Kanunu ve 6183 sayilt Kanunda yapilmus bir diizenleme bulunmadigy,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28'inci maddesinin 6'nct
fikrasinda ise vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin
gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denecegi dizenlenmek
suretiyle kanuni faiz uygulamasinin, kararin verilip idareye tebliginden
sonraki zaman dilimine 6zgilendigi, bu durumda, haksiz yere alinan vergi
nedeniyle yoksun kalmnan tutarin, Danistay’in vyerlesik hale gelen
ictihatlartyla kabul edilen ve bu husustaki genel htikiimleri iceren 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda 6ngorilen oranda faiz
uygulanarak ilgilisine 6denmesi gerektigi gerekgesiyle kararin faize iliskin
hikim fikrasint bozmus; davali idarenin karar dizeltme istemini
reddetmistir.

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 27.2.2018 gin ve E:2018/152,
K:2018/1182 sayili karariyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk
kararinda israr etmistir.
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Davali idare tarafindan, Anayasa Mahkemesinin iptal karari tzerine
getirilen hilkmiin ihtirazi kayitla beyan edilen ve 6denen vergilerin iadesiyle
ilgili olmadigy, olayda idarece cebren tahsil edilmis bir vergi bulunmadigt
ileri strilerek israr kararinin bozulmast istenmistit.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selim Giindogdu

Diistincesi : Temyiz dilek¢esinde ileri siirtilen iddialar, 1srar kararinin
bozulmasint saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida aciklanan Istanbul
9. Vergi Mahkemesinin, 27.2.2018 gtin ve E:2018/152, K:2018/1182 sayili
wsrar karart, aynt hukuksal nedenler ve gerekee ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus olup temyiz dilek¢esinde ileri surtlen iddialar, kararin
bozulmasint gerektirecek durumda gorilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, kararin teblig tarihini izleyen
on bes (15) giin icinde Danistay nezdinde kararin dizeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 5.12.2018 gliniinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz isteminin kabuli ile i1srar kararin Danistay Dordiinct
Dairesinin kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerek¢e uyarinca
bozulmast gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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e UCUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2017/4342
Karar No :2018/230

Anahtar Kelimeler : -Defter ve Belge Ibrazi,
-Miicbir Sebep,
-Re’sen Tarh Nedeni

Ozeti: Defter ve belgelerin tasinma esnasinda kaybolmast sonucu
zayl oldugunun Asliye Hukuk Mahkemesi karartyla kanitlt
oldugu olayda, ibraz ytkumliligi miucbir sebep nedeniyle
yerine  getirilemediginden, re'sen  takdir  nedeninin
varligindan s6z edilemeyecegi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : ... Miihendislik Telekomiinikasyon
Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Kargi Taraf  : Adiyaman Vergi Dairesi Mudirligi

Istemin Ozeti : Davaci adina, yasal defter ve belgelerini incelemeye
ibraz etmediginden bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden,
2013 yilt Subat ila Aralik donemleri icin re'sen salinan katma deger vergileri
ile tekerriir hiikiimleri uyarinca %50 oraninda artirilarak kesilen ti¢ kat vergi
ziyat cezasinin kaldiridmast istemiyle acilan davays; yasal defter ve belgelerini
verilen stre icinde incelemeye ve mahkemeye ibraz etmedigi, tasinma
esnasinda kayboldugunu belirttigi yasal defter ve belgelere iliskin zayi
belgesi verilmesi i¢cin adli yargt yerine yaptigt bagvurunun 2013 yilina degil
2010, 2011 ve 2012 yilarina yonelik oldugu gerekgesiyle reddeden
Gaziantep 2. Vergi Mahkemesinin 25.12.2015 gin ve E:2015/568,
K:2015/1646 sayili kararinin t¢ kat vergi ziyat cezali katma deger vergisi
yoninden davanin reddine iliskin hikim fikrasina yoneltilen temyiz
istemini ayni hukuksal nedenler ve gerekceyle reddeden, vergi ziyai
cezasinin tekerrir nedeniyle artirilan kismi hakkinda hitkim kurulmak tizere
bozan Danistay Ucilincii Dairesinin  2.2.2017 giin ve FE:2016/6312,
K:2017/516 sayilt kararinin; ilgili donemlere iliskin defter ve belgelerin zayi
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olduguna iliskin mahkeme kararinin bulundugu ve s6z konusu kararin
kesinlestigi ileri stiriilerek duzeltilmesi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Muhammet OZTURK

Diistincesi : Adiyaman 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.1.2016
gun ve E:2015/878, K:2016/64 sayili karari ile zayi belgesi verilmesine
iliskin davanin kabul edilerek so6zii edilen kararin kesinlestigi, tutulmast
zorunlu olan ilgili yillara ait defter ve belgelerin zayi olduguna karar verildigi
anlasiimis olup; mucbir sebep durumunun mevcut oldugu ve davact sirketin
yasal defter ve belgelerini micbir sebep nedeniyle ibraz edemedigi
sonucuna varilmakla, vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince kararin  diizeltilmesi
istemine iliskin dilekcede ileri siiriilen sebepler 2577 sayilt Idari Yargilama
Usult Kanununun 54'inct maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendi hitkmiine
uygun bulundugundan, kararin diizeltilmesi isteminin kabultiine ve Danistay
Uglinci  Dairesinin  2.2.2017 giin ve E:2016/6312, K:2017/516 sayili
kararinin  kaldiridmasina karar verildikten sonra temyiz istemi yeniden
incelenerek isin geregi gorustlip disuntldu:

213 sayih Vergi Usul Kanununun 13'inci maddesinin 2'nci bendinde;
vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve
su basmast gibi afetler miicbir sebep olarak kabul edilmis; Kanunun
30"'uncu maddesinin ikinci fikrasinin 3'inct bendinde de; bu kanuna gore
tutulmast mecburi olan defter ve belgelerin hepsinin veya bir kisminin vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi
hali re'sen takdir nedeni sayilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin
1/a bendinde ise, mikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi islemleri tzerinden
hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanunda aksine hitkim olmadik¢a
faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayistyla
hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma
deger vergisini indirebilecekleri, aynt Kanunun 34'incti maddesinin 1'inci
bendinde, yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait
katma deger vergisinin alis faturast veya benzeri vesikalar ve gimrik
makbuzu tzerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere
kaydedilmek sartiyla indirilebilecegi hiikim altina alinmustir. Buna gore,
katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi i¢in, indirim konusu
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yapilacak verginin fatura veya benzeri belgeler ile gimrik makbuzu
lzerinde ayrica gosterilmesi ve sozkonusu belgelerin defterlere kaydedilmis
olmasi gerekmektedir.

Bu sartlardan herhangi birinin, 213 sayili Kanunda belirtilen miuicbir
sebepler mevcut bulunmaksizin yerine getirilememesi halinde, miikelleflerin
yuklendikleri katma deger vergisini indirim konusu yapabilmelerine olanak
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; 2013 yilt defter ve belgelerinin ibrazinin
istenmesine iliskin yazinin davact sirkete teblig edildigi, ancak verilen siire
icinde defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi, sirketin taginmast
sirasinda defter ve belgelerin kayboldugunun iddia edildigi adli yargida zayi
belgesi verilmesi istemiyle agilan davanin halen derdest oldugu, bunun
tzerine 2013 yili katma deger vergisi beyannamelerinde belirtilen katma
deger vergisi indirimleri reddedilmek suretiyle cezali tarhiyatin yapildigy,
Adiyaman 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.1.2016 gin ve E:2015/878,
K:2016/64 sayilt karari ile zayi belgesi vetilmesine iliskin davanin kabul
edilerek s6zi edilen kararin kesinlestigi, ayrica s6z konusu kararda 2013
yilina ait defter ve belgelerin zayi oldugunun belirtildigi anlasilmustr.

Bu durumda, defter ve belgelerin tasinma esnasinda kaybolmas:
sonucu zayl oldugu hususu davact sirket tarafindan tevsik ve ispat
edildiginden, defter ve belgeleri ibraz yukumlaliginin micbir sebep
nedeniyle yerine getirilemedigi actk olup, re'sen takdir nedeninin varligindan
s6z edilemeyeceginden yazili gerekgeyle davayr reddeden Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle temyiz isteminin kabultuyle Gaziantep 2. Vergi
Mahkemesi 25.12.2015 gtin ve E:2015/568, K:2015/1646 sayili kararinin
bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 5.2.2018 glintinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
Kararin  dizeltilmesi isteminin reddi gerektigi oyuyla karara
katilmiyorum.
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T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2014/3169
Karar No :2018/634

Anahtar Kelimeler :-Uzlasma,
-Micbir Sebep,
-Refakat

Ozeti: Davaci sirket tiizel kisiligi yetkilisinin, uzlasma gtint kalp krizi
geciren esine refakat ettiginin dosyaya sunulan belgelerle
kanitlandigr olayda, refakatin mucbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Burdur Vergi Dairesi Mudurligi

Kargi Taraf : ... Insaat Hayvancilik Tibbi Zirai Ilaglar Gida
Maddeleri Otomotiv Turizm Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti: Tarhiyat sonrast uzlasma talebinde bulunan davact
sirket yetkilisi tarafindan, uzlasma toplantisina katilamamasi nedeniyle
toplantinin bagka bir gline ertelenmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine
dair 18.12.2012 tarih ve 7768 sayili islemin iptali istemiyle dava agilmustir.
Antalya 1. Vergi Mahkemesinin 28.11.2013 gtin ve E:2013/6, K:2013/1132
sayill karariyla; davacinin sirket yetkilisinin, uzlasma guntnde kalp krizi
geciren esine refakat ettiginin dosyada sunulan raporlar ile ortaya
konuldugu  olayda, refakatin micbir sebep hali kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varddigr gerekgesiyle dava konusu
islem iptal edilmistir. Davali idare tarafindan, davact sirket yetkilisinin esine
refakat etmesinin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri
sturilerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Eray EMANET

Diigtincesi : Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
distnuldi:
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Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmiis olup, temyiz istemine iliskin dilekcede ileri striilen iddialar s6zii
gecen kararin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, kararin teblig tarihini izleyen
onbes gin icinde Danistay nezdinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 15.2.2018 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

213 sayih Vergi Usul Kanununun mucbir sebepler baglikli 13'inct
maddesinde; vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk hali ile yangin, yer
sarsintist ve su basmast gibi afetlerin, kisinin iradesi disinda vukua gelen
mecburi gaybubetler ile sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla
defter ve vesikalarinin elinden ¢itkmus bulunmasi gibi hallerin miicbir
sebepler oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

213 sayih Kanunun Ek 1'inci maddesinin birinci fikrasinda, ikmalen,
re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai
cezalarinin  (359'uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak
edenlere kesilen ceza haric) tahakkuk edecek miktarlart konusunda idarenin,
kanunda yer alan hukiimler cercevesinde miikellefler ile uzlasabilecegi,
ikinci fikrasinda da uzlasmaya iligkin esas ve usullerin Yonetmelikte
belirtilecegi hiikme baglanmis, yayimlanan Uzlagsma Yonetmeligi'nin 11'inci
maddesinin birinci fikrasinda da, belirlenen uzlasma giini bildirildikten
sonra komisyonun o giin toplanamayacaginin anlasilmas: halinde yeni bir
uzlasma giinti belirlenerek mukellefe bildirilecegi belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemeyle, sadece 359'uncu maddede yazili fiilletle
vergi ziyamna sebebiyet verilmesi halinde uzlasma yapilamayacag:
konusundaki kisitlama disinda herhangi bir konuda kisitlama yapilmaksizin
uzlasma ile ilgili konularda diizenleme yapmak tizere Maliye Bakanlhigina
takdir yetkisi taninmistir. Dolayistiyla Kanunda, uzlasma, her mikellef i¢in
bir hak olarak 6ngérilmemis aksine, Maliye Bakanliginin izni halinde
olanakli bir miiessese olarak uygulanabilir oldugu kurala baglanmustir.

Yukarida yer alan mevzuat hikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
micbir sebep hallerinin vergi 6devlerinin yerine getirilmesiyle ilgili oldugu,
uzlagsmanin ise Maliye Bakanligi izin verdigi takdirde mukelleflere hak
olarak tanindigy, kald: ki uzlasma giiniintin ertelenmesi ancak komisyonun
toplanamamast durumunda s6z konusu oldugundan, uzlasma glniinin
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baska bir giine ertelenmesi i¢in yapilan bagvurunun reddi yolundaki davali
idare isleminde hukuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemin
yazili gerekgeyle iptali yolundaki Vergi Mahkemesi kararina yoneltilen
temyiz isteminin kabul edilerek kararin bozulmast gerektigi oyuyla Daire
kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2016/2492
Karar No :2018/1429

Anahtar Kelimeler : -Verginin Asil Mikellef,
-Vasi,
-Tarhiyat

Ozeti : Verginin asil miikellefi adina yapilmasi gerekirken, vasi adina
tarhiyat yapilmasinda ve bu tarhiyata iliskin vergi ve cezanin
kesinlestiginden bahisle 6deme emrine konu edilmesinde
hukuka uygunluk bulunmadig: hakkinda.

Temyiz Eden : Umraniye Vergi Dairesi Miidiirligi

Vekili :Av. ...

Karg1 Taraf ..

Vekili :Av. ...

Istemin Ozeti : Davact adina, vasisi bulundugu ...'nun vergi

borglarinin  tahsili amaciyla dizenlenen 18.3.2013 tarih ve 677 takip
numaral 6deme emrinin iptali istemiyle dava acilmustir. Istanbul 8. Vergi
Mahkemesinin  21.5.2014 gun ve E:2013/2250, K:2014/1189 sayili
karartyla; 4721 sayii Medeni Kanunun 403"incti maddesine gbre vasinin
gorevinin, vesayet altindaki kiiciigin veya kisithinin kisiligi ve malvarlgy ile
ilgili butiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmek
oldugu, vasinin bu yukimliliginin vesayet kararindan sonra baslayacagi
dolayistyla, vasi atanmadan Onceki donemlerle ilgili olarak vesayet altina
alinan kisinin mukellefiyetlerini yiklenmeyecegi, Bakirkéy 3. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 29.6.2011 tarihli karariyla babasina vasi olarak atanan
davacinin, vesayet kararindan o6nceki yillara iliskin babasina ait defter ve
belgeleri saklama yiukimi bulunmadigi gibi ibraz yikiimliliginden de
bahsedilemeyecegi, bu durumda davacidan vesayet altindaki babasinin
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defter ve belgelerinin istenilmesi miimkiinse de bu defter ve belgeler
vesayet kararindan sonraki yillara iliskin defter ve belgeler olabileceginden,
vesayet karar oncesi yillara iligkin defterlerin vasiye verildigi hususu ortaya
konulmaksizin, ibraz edilemediginden bahisle tarhiyat yapilmasina olanak
bulunmayip bu nedenle tanzim edilen 6deme emrinde hukuka uygunluk
isabet gorilmedigi gerekcesiyle 6deme emri iptal edilmistir. Davall
tarafindan, Vergi Mahkemesi kararinin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek
bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Serkan Baran ALTUN

Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincti Dairesince isin geregi goriisiliip
dusuntldi:

213 sayilt Vergi Usul Kanunun 8'inci maddesinde; miikellefin vergi
kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiib eden gercek veya tiizel kisi
oldugu, vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasinin
mitkellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmayacagi, 9'uncu maddesinde
miikellefiyet veya vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyetin sart olmadigy,
10"uncu maddesinde ise tuzel kisilerle kiiciklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkillerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara disen 6devlerin kanuni temsilciler,
tiizel kisiligi olmayan tesekkilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazilt olanlarin bu 6devleri yerine
getirmemeleri yuzinden mikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna baglt alacaklarin kanuni
Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alnacagi hiikme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Bakirkéy 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin
29.6.2011 gun ve E:2011/1533, K:2011/1724 sayili karariyla babast ...'na
vasi olarak atanan davacidan, babasina ait 2007 yilina iliskin defter ve
belgelerin 9.5.2012 tarihli yazi ile ibrazinin istenildigi, defter ve belgelerin
suresinde ibraz edilmemesi tizerine diizenlenen 18.10.2012 tarih ve 2012-A-
126/53 sayili Vergi Inceleme Raporunda, katma deger vergisi indirimlerinin
tamaminin reddedilmesi suretiyle yeniden olusturulan beyan tablosu ile
belirlenen vergi farklarinin mikellef ... adina salinmast ve bir kat vergi ziyat
cezast kesilmesi gerektigi sonucuna varmis ise de tarhiyatlarin davali
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idarece vasi stfatiyla davact adina yapildigt ve davaya konu yapilmaksizin
kesinlesen bu tarhiyatlara iliskin vergi ve cezalarin tahsili amaciyla dava
konusu 6deme emrinin diizenlendigi anlagilmaktadir.

Vergi mikellefi veya sorumlusu olmak i¢in medeni haklari kullanma
ehliyetinin aranmamasi ve vergilendirilmesi gereken bir kazang elde edilmesi
halinde vergi 6deme yikumliliginin dogmas: yukaridaki dizenlemelerin
geregi oldugundan, dava konusu 6deme emrinin dayanagi tarhiyatlarin,
davacinin vasisi bulundugu asil vergi mikellefi ... adina yapilmasi
gerekirken ve bu durum tarhiyatin dayanagi vergi inceleme raporunda da
belirtilmisken, davact adina, vasi sifatiyla tarhiyat yapilmasinda ve bu
tarhiyatlara konu vergi ve cezalarin davaya konu yapilmaksizin
kesinlestiginden  bahisle davacidan tahsili amaciyla O6deme emri
dizenlenmesinde hukuka uygunluk gérilmediginden, 6deme emrinin yazili
gerekeeyle iptali yolundaki Vergi Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla
hukuka aykirilik gorilmemistir.

Agiklanan nedenletle, temyiz isteminin reddine, kararin teblig tarihini
izleyen onbes giin icinde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 15.3.2018 giiniinde oycokluguyla karar verildi

KARSI OY

213 sayih Vergi Usul Kanununun 332'nci maddesinde, velayet ve
vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis
olanlarin, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina
aykiri hareketlerinden dolayt cezaya muhatap tutulmayacaklari, bu hallerde
cezanin muhatabinin, veli, vasi veya kayyim oldugu kurala baglanmustir.

Dava konusu oOdeme emri igerigi vergi ve cezalarin dayanag
thbarnamelerin, babasina vasi olarak atanan davact adina duzenlendigi
olayda, davacinin, babasina ait 2007 yilina iliskin defter ve belgeleri yasal
suresinde incelemeye ibraz etmeme eyleminden kaynaklt vergi kaybi
nedeniyle salinmast 6nerilen katma deger vergileri tzerinden kesilen bir kat
vergi ziyal cezasina muhatap tutulmast 213 sayiht Yasanin kuralina yukarida
yer verilen 339'uncu maddesinin geregidir.

Bu nedenle, dava konusu 6deme emrinin, s6zu edilen ihbarnamelerin
davaya konu yapilmaksizin kesinlesen vergi ziyai cezasina iligkin kisminda
hukuka aykirilik bulunmadigindan, temyiz istemine konu Vergi Mahkemesi
kararinin, 6deme emrinin vergi ziyai cezasina iliskin kismi yoniinden iptali
yolundaki hukim fikrastnin  bozulmasi  gerektigi  oyuyla Karara
katilmtyorum.

300 Dansstay Dergisi Yol : 2019 Sayz : 150



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Ucgiincii Daire

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2016/5149
Karar No :2018/3794

Anahtar Kelimeler :-Tebligat,
-Thbarname,
-Daimi Calisan

Ozeti: Sigorta kaydi olmamakla birlikte davactya ait is yerinde
bulunan ve tebligati alan sahsin davact ile irtibatinin
bulundugunun ve kendisine yapilan tebligatin usuliine uygun
oldugunun kabuli gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Sultanbeyli Vergi Dairesi Mudurligu

Vekili tAv. ...

Kargi Taraf  : ... Mermer Ithalat Thracat Pazarlama Sanayi ve

Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Davac sirket adina, Subat 2013 dénemine iliskin
katma deger vergisinden kaynaklanan vergi ziyai cezasinin tahsili amaciyla
dizenlenen 3.11.2014 tarih ve 1 takip numarali 6deme emrinin iptali
istemiyle dava acilmistir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 29.4.2015 giin ve
E:2014/2502, K:2015/1202 sayilt karariyla; 6deme emrine konu edilen ceza
icin diizenlenen ihbarnamenin sirket adresinde ... imzasina, teblig alindist
Uzerine "muhatap firma adina evrak almaya yetkili kisi" serhi yazilmak
suretiyle teblig edildigi gorilmus ise de davact sirkete ait 2014 yilinin
Agustos ve Eylil donemlerine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu Hizmet
Listesinde sirketin bu isimli bir ¢alisaninin olmadigt, dolayistyla, sirketle bir
bagt olmayan kisiye yapilan tebligatin usuline uygun oldugundan ve
kesinlesmis bir kamu alacaginin varhigindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle
6deme emri iptal edilmistir. Davali idare tarafindan, 6deme emrinin
dayanagini olusturan ihbarnamenin sirket ¢alisanina usuline uygun olarak
teblig edildigi, 6deme emrine itiraz sebeplerinden hi¢ birisinin mevcut
olmadigy ileri suiriilerek kararin bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Muharrem COLPAN
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Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri surtlen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince isin geregi goriisiiliip
disinuldi:

6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun
8'inci maddesinde, hilafina bir hitkim bulunmadik¢a bu kanunda yazil
miuddetlerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda 213 sayili Vergi
Usul Kanununun hitkiimlerinin tatbik olunacagi, 55'inci maddesinde, amme
alacagini vadesinde 6demeyenlere yedi giin iginde bor¢larint 6demeleri veya
mal bildiriminde bulunmalart lizumunun bir 6deme emri ile teblig
olunacagi kurala baglanmustr.

6183 sayih Kanunun anilan hiikimleri uyarinca, kamu alacaginin
cebren tahsili yoluna gidilebilmesi i¢in alacagin usuliine uygun olarak tarh,
teblig, tahakkuk asamalarindan geg¢mesi, borcu vadesinde 6demeyen
borgluya borcu 6demesi lizumunun bir 6deme emri ile teblig olunmasi
gerekmektedir.

213 sayth Kanunun 93"incti maddesinde, tahakkuk fisinden gayri,
vergilendirme ile ilgili olup, hikim ifade eden bilumum vesikalar ve
yazilarin adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta vasitasiyla
ilmuthaberli taahhitlii olarak teblig edilecegi, su kadar ki ilgilinin kabul
etmesi sartiyla tebligin daire veya komisyonda yapilmasinin mumkiin oldugu
dizenlemesine yer verildikten sonra, teblig yapilacak kimseleri belitleyen
94'inci maddesinde tlizel kisilere yapilacak tebligin, bunlarin bagkan,
mudur veya kanuni temsilcilerine, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerde bunlart idare edenlere veya temsilcilerine yapilacagy,
tizel kisilerin muteaddit midir veya temsilcisi varsa tebligin bunlardan
birine yapilmasinin yeterli oldugu, tebligin, kendisine tebligat yapilacak
kimsenin bulunmamast halinde ikametgah adresinde bulunanlardan veya is
yetlerindeki memur ya da mistahdemlerden birine yapilacagt kurala
baglanmis, 101'inci maddede de bilinen adresler sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 6deme emrine konu edilen cezaya iligkin
ihbarnamenin, davact sitketin, bilinen isyeri adresi olan "Alemdar Mah. ...
Cad. No: ... -Cekmekdy/Istanbul" adresinde "muhatap firma adina evrak
almaya yetkili daimi ¢alisan" oldugu serhi dustlen ... imzasina teblig edildigi
anlasimustir.
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Vergi Mahkemesince, her ne kadar, Sosyal Sigortalar Genel
Midirliginden alinan hizmet listesinde, adt gegen sahsin olmadigr dikkate
alinarak, yapilan tebligatin usulsiiz oldugu kabul edilmis ise de 4857 sayih Is
Kanununda igveren ile is¢i arasinda hizmet akdinin kurulmast igin sigorta
sartina yer verilmemis olup sigorta kaydinin olmamast bu kisinin davact ile
ilgisinin olmadigini, dolayisiyla o isyerinde ¢alismadigini gostermeyip aksine
isyerinde bulunmast ve tebligatt almasi davact ile irtibath oldugunun ve
kendisine yapilan tebligattn usuliine wuygun oldugunun kabulind
gerektirdiginden yazili gerekgeyle verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Istanbul 5. Vergi
Mahkemesinin  29.4.2015 gun ve E:2014/2502, K:2015/1202 sayilt
kararinin bozulmasina, 492 sayili Harclar Kanununun 13"tincti maddesinin
(j) bendi parantez i¢i hikmi uyarinca alinmasi gereken har¢ dahil olmak
lzere, vyargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen onbes gin icinde Danistay
nezdinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tzere, 3.7.2018 guntinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ugiincii Daire
Esas No:2016/5261
Karar No :2018/4026

Anahtar Kelimeler : -Kurumlar Vergisi Istisnast,
-Tasinmaz Satist,
-Kamulastirmasiz El Atma

Ozeti: Sirket tiizel kisiliginin iki yildan fazla siireyle aktifinde
bulunan tasinmazina kamulastirmasiz el atilmasi nedeniyle
mahkeme karartyla hikmedilip icra kanaliyla edinilen
kazancinin  kurumlar vergisi istisnasina konu edilmesi

gerektigi hakkinda.
Temyiz Eden : Umraniye Vergi Dairesi Miidiirligi
Vekili P Av. ...
Kargi Taraf  : ... Turizm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili P Av. ...
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Istemin Ozeti : Davaci sirket tarafindan, iki yidan fazla siireyle
aktifinde bulunan tasinmaza kamulastirmasiz el atilmast nedeniyle mahkeme
karartyla hitkmedilip icra kanaliyla tahsil edilen kazancin 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununun 5'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendi
kapsaminda kurumlar vergisinden istisna oldugu ihtirazi kaydiyla verilen
2013 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesi lzerine yapilan tahakkukun
510.303.38-TL ye isabet eden kisminin kaldirilmast istemiyle dava acilmustir.
Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 3.4.2015 tarih ve F:2014/1220,
K:2015/1085 sayili karartyla; davali idarece faaliyet konusu menkul kiymet
veya tasinmaz ticareti ve kiralanmasiyla ugrasan kurumlarin bu amagla
ellerinde bulundurduklar1 degerlerin satisindan elde ettikleri kazanglarin
istisna kapsamt disinda tutuldugundan bahisle davacinin ihtirazi kayd: kabul
edilmemis ise de, davacinin tasinmaz ticareti ve kiralanmasi faaliyeti ile
istigal ettigi yoninde tespit bulunmamasi ve uyusmazlik konusu tasinmazin
bu amagla elde tutulduguna iligkin bir saptamanin da mevcut olmamasi
karsisinda davacinin ihtirazi kayd: kabul edilmeksizin yapilan tahakkukta
hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle tahakkukun dava konusu edilen
kismui kaldirdmistir. Davali idare tarafindan, vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu
ile hukim ifade edecegi, menkul kiymet veya tasinmaz ticareti ve
kiralanmasiyla ugrasan kurumlarin bu amagla ellerinde bulundurduklar
degerlerin satisindan elde ettikleri kazanglarin istisna kapsami disinda
tutuldugu, 5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanununun 5'inci maddesinin
1'inci fikrasinin (e) bendinde yer alan hitkmiin gerek¢esinde istisnanin temel
amactnin kurumlarin mali yapilarinin gliclendirilmesinin tesviki oldugundan
bu hususlarin tayininin olayda 6nem arz ettigi, beyana dayali olarak yapilan
tahakkukta hukuka aykirilik bulunmadigy ileri siiriilerek kararin bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Muharrem Colpan

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincti Dairesince isin geregi goriisiliip
diistindldii:

213 sayilh Vergi Usul Kanununun 3'inci maddesinin (A) isaretli
bendinde, vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu ile hikim ifade edecegi, (B)
bendinde ise vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugunun kurala baglanmustir.
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5520 sayili Kanunun 5'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (€) bendinde;
kurumlarin, en az iki tam yil streyle aktiflerinde yer alan tasinmazlar ve
istirak hisseleri ile ayni siureyle sahip olduklart kurucu senetleri, intifa
senetleri ve richan haklarinin satisindan dogan kazanclarin  %75'lik
kisminin istisnadan yararlanacagi, istisnanin satisin yapildigt dénemde
uygulanacagl ve satis kazanciin istisnadan yararlanan kisminin satisin
yapildigt yilt izleyen besinci yilin sonuna kadar pasifte 6zel bir fon hesabinda
tutulacagi, ancak satis bedelinin, satisin yapidig: yili izleyen ikinci takvim
yilinin sonuna kadar tahsil edilmesinin sart oldugu, bu stire icinde tahsil
edilmeyen satis bedeline isabet eden istisna nedeniyle zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergiler ve istisna edilen kazangtan bes yil icinde sermayeye
flave disinda herhangi bir sekilde baska bir hesaba nakledilen veya
isletmeden ¢ekilen ya da dar mikellef kurumlarca ana merkeze aktaridan
kistm i¢in uygulanan istisna dolayisiyla zamaninda tahakkuk ettirilmeyen
vergilerin ziyaa ugramis sayilacagi, menkul kiymet veya tasinmaz ticareti ve
kiralanmasiyla ugrasan kurumlarin bu amagla ellerinde bulundurduklar
degerlerin satisindan elde ettikleri kazanglarin istisna kapsami disinda
kalacagi hikmiine yer verilmistir.

Sozu edilen madde gerekgesinde, istisnanin amacinin, kurumlarin
bagli degerlerinin ekonomik faaliyetlerde daha etkin bir sekilde
kullanilmasina olanak saglanmast ve kurumlarin mali bunyelerinin
gliclendirilmesi oldugu belirtilmistir.

1 seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 5.6.2.3.4. Menkul
kiymet veya tasinmaz ticareti ile ugrasimamast baghiklt bolimiinde; menkul
kiymet veya tasinmaz ticareti ve kiralanmastyla ugrasan kurumlarin bu
amagla ellerinde bulundurduklari istisna kapsamindaki degerlerin satisindan
elde ettikleri kazanglarin istisna kapsami disinda  oldugu, istisna
uygulamasinin esas itibartyla bitin kurumlar igin gegerli oldugu ancak,
faaliyet konusu menkul kiymet veya tasinmaz ticareti ve kiralanmast olan
kurumlarin bu amagla iktisap ettikleri ve ellerinde tuttuklart kiymetlerin
satisindan elde ettikleri kazanglar icin istisnadan yararlanamayacaklari, ayni
durumun, satmak Uzere tasinmaz insaatt ile ugrasan mukellefler acisindan
da gecerli oldugu ancak, tasinmaz ticareti ile ugrasan miukelleflerin
faaliyetlerinin yuritilmesine tahsis ettikleri tasinmazlarin satisindan elde
ettikleri kazanglara istisna uygulanabilecegi; tasinmaz ticaretine konu edilen
veya kiralama ya da bagka surette degerlendirilen tasinmazlarin satis
kazancinin ise istisnaya konu edilmeyecegine iliskin diizenlemeler yer
almustir.
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Dosyanin incelenmesinden, Istanbul ili, Tuzla ilgesi, ... pafta, ...
parsel sayistyla kain tasinmazin davact adina kayitl kismina ISKI Genel
Midurligu  tarafindan kamulastirmasiz el atilmast  nedeniyle, davact
tarafindan adi gegen idare aleyhine acilan kamulastirmasiz el atma bedelinin
tahsili davasinda, Tuzla 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.9.2012 gtin ve
E:2011/659, K:2012/592 sayili karariyla; dava konusu tasinmazin
hikmedilen bedel karsiliginda ISKI Genel Midirligi adina tesciline karar
verildigi, kamulastirmasiz el atma bedelinin icra marifetiyle tahsil edildigi ve
tahsil edilen bedel tzerinden i¢ yuzde yoluyla hesaplanan katma deger
vergisi tutart ile tasinmazin maliyet bedeli tenzil edildikten sonra ulagilan
tutarin  %75'ine isabet eden kisminin yukarida deginilen yasa hikmi
uyarinca kurumlar vergisinden istisna oldugu ihtirazi kaydiyla 2013 yilina
iliskin kurumlar vergisi beyannamesinin verildigi, davali idarece, davact
sirketin ana sozlesmesindeki faaliyet konulari arasinda tasinmaz alim
sattimina yonelik iliskin diizenlemeler bulundugundan sozii edilen istisnadan
yararlanmasinin  mumkiin olmadigindan bahisle ihtirazi kayit kabul
edilmeksizin yapilan tahakkuk nedeniyle mahsup edilebilecek gecmis yil
zarar tutarinin azaldigy ileri surilerek s6z konusu tahakkukun 510.303,38
TLl'ye isabet eden kismina karst dava agildigt anlasilmistir.

Vergi mahkemesince, her ne kadar tahakkukun dava konusu edilen
kisminin, davact sirketin tastnmaz ticareti ve kiralanmasi faaliyeti ile istigal
ettigi yoniinde tespit bulunmamasi ve uyusmazlik konusu tasinmazin bu
amagcla elde tutulduguna iligkin bir saptamanin da mevcut olmamasi
gerekeesiyle kaldirilmasina karar verilmisse de idarenin kamu gliciini
kullanmak suretiyle davaci sirketin rizast hilafina tesis ettigi islem nedeniyle
uyusmazlik konusu tasinmazin milkiyetinin devri sozii edilen istisna
hikmiini  bertaraf  edecek  sekilde  bir satts  islemi  olarak
degerlendirilemeyeceginden yazili gerekgeyle verilen kararda sonucu
itibartyla hukuka aykirilik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, kararin teblig tarihini
izleyen onbes giin i¢cinde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu agik
olmak tizere, 11.7.2018 gininde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
5520 sayili Kanunun 5'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendinde
yer alan istisnadan yararlanilmast birtakim usuli sartlarin varligini zorunlu
kilmasinin yaninda faaliyet konusu menkul kiymet veya tasinmaz ticareti ve
kiralanmasi olan kurumlarin bu amagla iktisap ettikleri ve ellerinde tuttuklar
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kiymetlerin satisindan elde ettikleri kazangclarin istisnaya tabi tutulamayacagi
s6z konusu maddeyle kurala baglanmustir.

Sozu edilen madde gerekgesinde, istisnanin amacinin; kurumlarin
bagli degerlerinin ekonomik faaliyetlerde daha etkin bir sekilde
kullanilmasina olanak saglanmast ve kurumlarin mali bunyelerinin
gliclendirilmesi oldugu belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi idarenin kamulastirma
prosediirini uygulamaksizin 6zel milkiyete tabi tasinmaza fiilen el atmast
nedeniyle tasinmaz milkiyetinin bedeli karsiliginda hitkmen el degistirmesi
le tasinmazin Uglinci sahsa satist sebebiyle milkiyetin el degistirmesi
arasinda gerek maliklerin degismesi gerek tasinmazin bedeli yoniinden bir
farkllik bulunmamakta olup her iki yontem arasindaki temek fark milkiyeti
devreden acisindan, satis isleminin iradi veya zorunlu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamulastirma isleminde idarenin
kamu gticinti kullanmast suretiyle bir alim s6z konusu iken, taraflarin
milkiyetin devri ve satis bedeli tzerinde iradelerinin birlesmesiyle olusan
satts akdinde ise taraflarin rizast hukuki islemin kurucu unsurudur.
Kamulastirma isleminden kaynaklanan bedel tespiti ve tescil davalar ile
kamulastirmasiz el atma bedelinin tahsili davalarinda ise dava konusu
tasinmazin bedeli karsiliginda idare admna tecil edilmesi yontnden bir
farklilik bulunmamaktadir.

Dava konusu taginmazin bedeli karsiliginda milkiyetinin el
degistirdigi ve s6z konusu bedelin davact sirket acisindan kurumlar vergisi
yoninden vergilendirilebilecek kazang niteliginde oldugu actk olan olayda,
Uskiidar Ucgtincii Noterliginin 4.1.2008 tarih ve 2048 yevmiye no'suyla
onaylanan sirket ana sozlesmesine gore davaci sirketin baslica faaliyet
konular1 arasinda her tirli mithendislik, misavirlik, proje ve kontrollik
hizmetleri vermek, bina insa etmek, pazarlamasint yapmak, emlak
komisyonculugu yapmak, kedisine veya baskasina ait arsalari parsellemek ve
parselleri satmak ve benzeri diizenlemelerin yer aldigt ve s6z konusu
sozlesmede yer alan faaliyet konularinin tamaminin dogrudan ve dolaylt
olarak tasinmaz ticaretiyle ugrasildigini ve bu amact gerceklestirmeye
yonelik oldugunu gosterdiginden, davacinin 5520 sayii Kanunun 5'inci
maddesinin 1'inci fikrasinin (¢) bendinde yer alan istisna hikminden
yararlandirilmasinin mimkin olmadigt sonucuna ulasimis olup temyiz
isteminin kabuliyle aksi yonde verilen Vergi Mahkemesi kararinin bu
gerekceyle bozulmast gerektigi oyuyla Daire kararina katilmiyoruz.
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e DORDUNCU DAIRE KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2016/1464
Karar No :2018/7266

Anahtar Kelimeler :-Garanti Kapsaminda Ifa Edilen Hizmetler,
-Katma Deger Vergisinin Konusu

Ozeti : Garanti kapsaminda ifa edilen tamir, bakim ve onarim isleri
her ne kadar bir hizmet ifast olsa da, bedeli baslangicta satilan
emtianin  satts  fiyatt icinde maliyet bedeli olarak
degerlendirilip, fiyatinin da buna gore belirlendigi durumlarda
ticari, zirai ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yeni bir
mal teslimi ve hizmet ifast s6z konusu olmadigindan, bu

tirden hizmetlerin katma deger vergisine tabi olmadig
hakkinda.

Temyiz Eden : ... Ticaret Anonim Sirketi

Vekili P Av. ...

Kargi Taraf  : Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi

(Marmara Kurumlar Vergi Dairesi Mudurlugt)

Istemin Ozeti : Davact adina, 2010/12 dénemine iliskin olarak
ihtirazi kayitla verilen katma deger vergisi beyannamesine istinaden yapilan
tahakkuk isleminin kaldirilmast istemiyle dava agilmustir. Istanbul 9. Vergi
Mahkemesinin  31/12/2012 gun ve E:2011/537, K:2012/3734 sayili
karariyla; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 10/a. maddesinin,
teslim veya hizmetin yapilmasini ayr1 bir vergiyi doguran olay olarak hitkme
bagladigt, garanti edilen durumlarin sonradan ortaya ¢tkmasina bagl olarak
yapilacak teslim veya hizmetlere iliskin olarak Kanunda herhangi bir istisna
hikmiinin bulunmadigl, 6te yandan garanti hizmetlerinin mal bedeline
dahil edilerek ithalat agsamasinda 6dendigi iddiasinin ise davaci tarafindan
ispatlanmast gerektigi, dolayistyla tahakkukta hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir. Kararin, hukuka aykir
oldugu ileri stiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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Tetkik Hakimi Ferhat Ali Yilmaz'in Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde One strilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulundugundan temyiz isteminin kabuli ile
Vergi Mahkemesi kararinin bozulmast gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Doérdiincii Dairesince dosya incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

Davact adina, 2010/12 dénemine iliskin olarak ihtirazi kayitla verilen
katma deger vergisi beyannamesine istinaden yapilan tahakkuk isleminin
kaldirilmast istemiyle acilan davanin reddine dair Vergi Mahkemesi karar
temyiz edilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) fikrasinda,
vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mabhiyetinin esas oldugu, gercek mahiyetin yemin hari¢ her tirli
delille ispatlanabilecegi, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan tanik ifadesinin ispatlama vasitast olarak kullanilamayacagy,
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal
ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmast halinde, ispat kilfetinin
bunu iddia edene ait oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanununun "Verginin Konusunu
Teskil Eden Islemler" bashkl 1/1. maddesinde, Tiirkiye'de yapilan ticari,
sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde yapilan emtia
teslimi ve hizmet ifasinin katma deger vergisine tabi bulundugu, "Hizmet
Sayilan Haller" basliklt 5. maddesinde, vergiye tabi bir hizmetten, isletme
sahibinin, isletme personelinin  veya diger sahislarin  karsiliksiz
yararlandirilmasinin hizmet sayilacagt diizenlenmis olup, "Emsal Bedeli ve
Emsal Ucreti" baslikli 27/1. maddesinde de, "bedeli bulunmayan veya
bilinmeyen islemler ile bedelin mal, menfaat, hizmet gibi paradan bagka
degerler olmasi halinde matrah islemin mahiyetine gére emsal bedeli veya
emsal tcretidir.' hikmiine yer verilmistir.

Ayni Kanunun "Vergiyi Doguran Olayin Meydana Gelmesi" basliklt
10. maddesinin (a) bendinde ise, mal teslimi veya hizmet ifasi hallerinde,
malin teslimi veya hizmetin yapilmast aninda vergiyi doguran olayin
gerceklesecegi hitkme baglanmustir.

Anilan hiikimlerin birlikte degerlendirilmesinden, mal teslimi ve
hizmet ifasinin katma deger vergisinin konusuna girmesi i¢in bu teslim ve
hizmet ifasinin mutlaka ticari, zirai ve serbest meslek faaliyeti ¢cercevesinde
yapilmast gerekmektedir. Garanti kapsaminda ifa edilen tamir, bakim ve

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 309



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Dordunca Daire

onarim her ne kadar bir hizmet ifasi olsa da, bedeli baslangicta satilan
emtianin satig fiyat1 icinde maliyet bedeli olarak degerlendirilip, o malin satis
fiyatinin da buna gore belirlendigi durumlarda, ticari, zirai ve serbest meslek
faaliyeti cercevesinde yeni bir mal teslimi ve hizmet ifasi s6z konusu
olmadigindan, bu tiirden hizmetlere katma deger vergisi uygulanmayacagy,
dolayistyla ticari her mal teslimi veya hizmet ifasinin kendine 6zgu iktisadi,
ticari ve teknik icaplarinin bulunabilecegi ve ayr ayri degerlendirilmesi
gerektigi hususunun her tiirli izahtan vareste oldugu goérilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davact sirket tarafindan yurt
disindan ithal edilen araglarin ithalati esnasinda garanti masraflart nedeniyle
arttrilmus tutar tizerinden katma deger vergisi 6dendigi, garanti kapsaminda
verilen hizmetlerden dogan garanti alacaklarinin asil sorumlusu olan ana
tretici firmaya yansitilmasina dair fatura diizenlenirken katma deger vergisi
hesaplanmamasi gerektigi iddialariyla 2010/12 doénemine iliskin olarak
ihtirazi kayitla verilen katma deger vergisi beyannamesine istinaden
gerceklestirilen tahakkuk islemi dava konusu edilmistir.

Bilindigi tzere, ticari hayatta imalatgt ya da bayilerce satist yapilan
mallar igin belli stirelerle tamir garantisi verilmekte, garanti siiresi dolmadan
meydana gelen arizalarin onarimi hizmeti karsiliginda da herhangi bir bedel
s6z konusu olmamaktadir. Garantili olarak satilan malin satis bedelinin
icinde, ileride dogabilecek garanti giderlerini karsilayacak ortalama bir
meblag da yer aldigindan, garanti kapsaminda yapilacak bedelsiz teslim ve
hizmetlerin garantili malin satis bedeli i¢inde pesinen katma deger vergisine
tabi tutuldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim, yedek parca teslimi veya
servis hizmetlerine dair bedeller, tretim ve kalite riski géz Oniinde
bulundurularak araglarin satis fiyatina yansitilmaktadir. Ote yandan, ariza
gerceklesip, bu ariza bedelsiz olarak giderildiginde, yeniden katma deger
vergisi hesaplanmasinin mikerrer vergilendirmeye neden olacagi da agiktir.

Kaldt ki, Maliye Bakanliginin 14/09/2006 tarih ve B.01.1.GIB.
0.01.53/5301-4290 sayili muktezasinda da "Garanti stresi icinde ve garanti
belgesi ¢ercevesinde miisterilere saglanan bedelsiz tamir, bakim ve yenileme
hizmetleri karsiligt olan bedel, malin satis fiyati icinde tahsil edilmis ve
vergilendirilmis oldugundan bu hizmetler katma deger vergisine tabi
bulunmamaktadit." denilmistir.

Bu durumda, davacinin yurt disindan ithal edilen araclara iliskin
olarak yurt icinde gerceklestirilen yedek parca teslimleri veya servis
hizmetlerinin, malin  satist  esnasinda verilen garanti kapsaminda
degetlendirilmesi gerektiginden, davact sirket tarafindan 2010/12 dénemine
iliskin olarak verilen katma deger vergisi beyannamesindeki ihtirazi kayit
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kabul edilmeksizin = yapilan tahakkuk isleminde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabuli ile Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad: gecen
Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayilli Kanunun 54. maddesinin 1. fikrast
uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes (15) giin
icinde Danistay'da kararin duzeltilmesi yolu acik olmak tzere 10/09/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Doérdiinci Daire
Esas No:2015/8530
Karar No:2018/10615

Anahtar Kelimeler : -Icra Yoluyla Tahsjl Edilen Senet,
-Menkul Sermaye Iradi,
-Faiz Geliri

Ozeti : Icra yoluyla tahsil edilen senede baglt alacak nedeniyle elde
edilen faiz gelirinin menkul sermaye iradi oldugu hakkinda.

Temyiz Eden

Vekili tAv. ...

Karg:i Taraf  : Ankara Vergi Dairesi Bagkanligt

(Muhammet Karagiizel Vergi Dairesi Midurligii)

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Davaci adina, icra mudiirligi kanaliyla tahsil ettigi
faiz gelirini beyan etmemesi nedeniyle vergi inceleme raporuna istinaden
2009 yilina iligkin olarak tarh edilen vergi ziyar cezali gelir vergisinin iptali
istemiyle dava a¢ilmistir. Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 31/03/2015 gtin
ve F:2014/521, K:2015/869 sayih karariyla; Golbagt Icra Midirligiiniin
2009/916 nolu dosyasinda icra takibine konu edilen senet nedeniyle icra
dosyasina 2009 yilinda 203.982,00 TL 6demenin yapildigt ve bunun
158.799,76 TL'sinin fer'i, 45.182,24 TL'sinin asli alacak oldugunun yazilan
20/06/2013 tarihli yazidan anlasildigi, senede baglanmis alacak nedeniyle
elde edilen ve gelir vergisi kanunu yonunden menkul sermeye irads
niteliginde olan faiz geliri tzerinden tarh edilen vergi ziyai cezali gelir
vergisinde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
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verilmistir. Kararin, hukuka aykirt oldugu ileri surtlerek bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa Sahinli'nin Dugiincesi : Temyiz
dilek¢esinde 6ne sirilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dérdiincti Dairesince isin geregi gorustldii:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmast,
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde miimkandir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarthini izleyen
onbes (15) giin iginde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tzere, 08/11/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci adina, icra mudurligt kanaliyla tahsil ettigi faiz gelirini beyan
etmemesi nedeniyle vergi inceleme raporuna istinaden 2009 yilina iliskin
olarak tarh edilen vergi ziyar cezall gelir vergisinin iptali istemiyle agilan
davayr reddeden mahkeme karari temyiz edilmistir.

Gelir Vergisi Kanunun 75’nci maddesinin 1. fikrasinda, sahibinin
ticari, zirai veya mesleki faaliyeti disitnda nakdi sermaye veya para ile temsil
edilen degerlerden miitesekkiil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar pay, faiz,
kira ve benzeri iratlarin menkul sermaye iradi sayildigi, 6. bendinde de,
kaynagt ne olursa olsun, her nevi alacak faizleri, (adi imtiyazli, rehinli, senetli
alacaklarla cari hesap alacaklarindan dogan faizler ve kamu tuzel kisilerince
borglanilan ve senede baglanmis olan meblaglar icin 6denen faizler dahil)
menkul sermaye irad: olarak tanimlanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin icra takibine konu senetle ...
adli kisiye bor¢ verdigi, borcun vadesinde 6denmemesi tzerine senedin
icraya konuldugu ve Gélbast Icra Miudirliginin  2009/916 nolu
dosyasinda icra takibine konu edilen senet nedeniyle icra dosyasina 2009
yilinda 203.982,00 TL 6demenin yapildigt ve bunun 158.799,76 TL'sinin
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fer'i, 45.182,24 TL'sinin asli alacak oldugunun 20/06/2013 tatihli yazidan
anlasildigl, davacinin elde ettigi menkul sermaye irad: niteliginde olan s6z
konusu 158.799,76 TL faiz gelirini 2009 yili gelir vergisi beyannamesinde
beyan etmemis olmast nedeniyle hakkinda vergi inceleme raporu
dizenlendigi ve bu vergi inceleme raporuna istinaden elde edilen
158.799,76 TL faiz geliri tUzerinden hesaplanan gelir vergisinin vergi ziyai
cezastyla birlikte davact adina tarh edildigi goriilmektedir.

Yukarida s6zi edilen duzenleme uyarinca, alacak faizinin menkul
sermaye irad: sayiabilmesi icin, borcun faiz karsiigi verilmis olmast
gerekmektedir. Olayda ise davacinin faiz karsiligt bor¢ verdigi saptanmadigt
gibi s6z konusu faiz, borcun vadesinde 6denmemesi tizerine alacagin icra
yoluyla tahsili sirasinda, borcun zamaninda O6denmemesi nedeniyle
ugranilan zarar karsiligt 6denen temerrit faizi niteliginde oldugundan, elde
edilen faizin Gelir Vergisi Kanununun 75. maddesi uyarinca alacak faizi
olarak nitelendirilip bulunan matrah Uzerinden yapilan tarhiyatta hukuka
uyarlik bulunmadigt gerekeesiyle mahkeme kararinin bozulmast gerektigi
gorusiyle Dairemiz kararina katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2016/7065
KararNo : 2018/12164

Anahtar Kelimeler :-Kiiltiir ve Tabiat Varligi Olarak Tescilli
Tasinmazlar, _
-Katma Deger Vergisi Istisnast

Ozeti: Killtiir ve tabiat varhg oldugu belirtilen tasnmazlarin
satistnin 3065 sayilt Kanunun 19. maddesi uyarinca KDV’ye
tabi oldugu hakkinda.

Temyiz Eden
Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf  : Hazine ve Maliye Bakanhg:
(Gelir Idaresi Baskanligs)
Istemin Ozeti : Davaci tarafindan, icradan ihale yolu ile satin alinan
gayrimenkultin satis bedeli tizerinden hesaplanarak vergi dairesine 6denen
542.250,00 TL katma deger vergisinin iadesi talebiyle yapilan sikayet
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basvurusunun zimnen reddine dair islemin iptali istemiyle dava acilmistir.
Istanbul 4. Vergi Mahkemesinin 11/06/2014 gin ve E:2013/1916,
K:2014/1289 sayili karariyla; davact tarafindan sahibi oldugu tasinmazin
Kiltir ve Tabiat Varliklart Koruma Kanununun 21. maddesi uyarinca 2.
grup kiltir ve tabiat varligi oldugu ve bunlarin tesliminin katma deger
vergisinden istisna edildigi ileri stirilmekte ise de, 3065 sayih Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun 19. maddesinde, diger Kanunlardaki vergi muaflik ve
istisna hiikimlerinin bu vergi bakimindan gegersiz oldugu hususunun
diizenlendigi, anilan Kanunda 2. derecede korunmast gerekli kulttr varlig
olarak tescilli taginmazlarin tesliminin katma deger vergisinden mistesna
olduguna iligkin bir diizenlemenin yer almadigi, bu haliyle de s6z konusu
gayrimenkul satisinda katma deger vergisi uygulanmast gerektiginin agik
oldugundan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Kararin, hukuka aykir1 oldugu ileri
strtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ferhat Ali Yilmaz'in Diisiincesi : Her ne kadar
3065 sayili Kanunda, baska kanunlarla KDV'ye iliskin istisna ve muafiyet
getirilemeyecegi diizenlemesi yer almakta ise de, normlar hiyerarsisinde ayni
konumda bulunan Kanunlarin birbirleriyle c¢elistigi durumlarda, somut
olayda hangi hikmiin esas alinacagt hususu yorum yoluyla ortaya
konulmalidir. Genel hukuk kaidesi olan 6zel ve sonraki tarihli kanunun
uygulanmast ilkesi geregince, 2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanununun 21. maddesinin (1987 yilinda yapilan degisiklikle
yurtrlige giren) somut olayda uygulanmast gerekmektedir. Diger taraftan,
2863 sayili Kanunun 21. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin, 14/07/2004
tarihinde yirirlige giren 5226 sayih Kanunun 27. maddesi ile ilga edildigi,
akabinde 10/09/2014 tarihinde yururlige giren 6552 sayili Kanunun 98.
maddesi ile ilga edilen hitkiimlerin yeniden 21. maddeye eklendigi, dava
konusu olayin ise 2012 yilinda vuku buldugu, dolayistyla olay tarihinde 2863
sayith Kanunda da herhangi bir istisna hikmtntn yer almadigi dikkate
alindiginda, 2. derece korunmast gerekli kultir varligi olarak tescilli bulunan
tasinmazin satisinda katma deger vergisi uygulanacagt acik oldugundan dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu durumda, davacinin
temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin belirtilen gerekgeyle
onanmast gerektigi dustinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dérdiincti Dairesince isin geregi gorustldii:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlariin temyizen bozulmast,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhigs halinde mimkundir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtlen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
onbes (15) giin iginde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
tuzere, 28/11/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci tarafindan, icradan ihale yolu ile satin alinan gayrimenkuliin
satis bedeli tizerinden hesaplanarak vergi dairesine 6denen 542.250,00-TL
katma deger vergisinin iadesi talebiyle yapilan sikayet basvurusunun zimnen
reddine dair islemin iptali istemiyle acgilan davanin reddine dair Vergi
Mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.

2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun "Istisna
ve muafiyetlet" bashkli 21. maddesinin 2. fikrasinda, tapu kitigine
“korunmast gerekli tasinmaz kiltir varligidir” kayd: konulmus olan
tasinmaz kultir varliklar ile arkeolojik sit alani ve dogal sit alani olmalart
nedeniyle tzerlerinde kesin yapilanma yasagt getirilmis tasinmaz kaltir ve
tabiat varliklari olan parsellerin her turlii vergi, resim ve harctan muaf
olduklari dizenlenmistir.

3065 sayilh Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 19. maddesinin 1.
bendinde ise; diger kanunlardaki vergi muaflik ve istisna hitkiimlerinin bu
vergi bakimindan gegersiz oldugu, katma deger vergisine iliskin istisna ve
muafiyetin ancak bu kanuna hitkiim eklenmek veya bu kanunda degisiklik
yapilmak suretiyle diizenlenecegi kurala baglanmustir.

2863 sayili Kdultir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanununun 21.
maddesi, 3386 sayih Kanunun 8. maddesi ile 17.06.1987 tarihinde
degistirilerek taginmaz kiltir ve tabiat varliklart olan parsellerin her tirla
vergi, resim ve har¢tan muaf oldugu dizenlenmis, Katma Deger Vergisi
Kanununu ise 25.10.1984 tarihinde kabul edilip 02.11.1984 tarihinde
yurtrlige girmistir. Bu hususlar g6z 6ntunde bulunduruldugunda, kiltir
varliklarinin  korunarak gelecek nesillere aktarilmasi amacini saglamaya
yonelik bir dizenleme olan 2863 sayili Kanunun, 21. maddesi, 3065 sayilt
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Kanunun 19. madde htkmu karsisinda 6zel ve sonraki kanun niteligi
tasimaktadir.

Buna gore, sonradan getirilen 6zel hukuk normunun 6nceden var
olan genel hukuk normuna gére uygulanma 6nceligi tasidigi yolundaki genel
hukuk ilkesi uyarinca 6zel bir hitkiim niteliginde olan 2863 sayili Kanunun
21. maddesi hitkmtintin dava konusu olaya uygulanmas: gerekmektedir.

Olayda, 2863 sayili Kanunun 21. maddesinin ilgili fikrasinin,
14/07/2004 tarihinde yurirluge giren 5226 sayih Kanunun 27. maddesi ile
ilga edilse de, 10/09/2014 tarihinde yururlige giren 6552 sayih Kanunun
98. maddesi ile yeniden 21. maddeye eklendigi, icradan ihale yolu ile satin
alinan gayrimenkulin satigtnin 2012 yilinda gerceklestigi hususlart birlikte
degerlendirildiginde; islemin gerceklestigi donemde s6z konusu satisin
KDV'den istisna edildigine dair herhangi bir dizenlemenin de
bulunmamasi nedeniyle, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi
kararinin  belirtilen gerekceyle onanmasi gerektigi gorusiiyle, Dairemiz
kararina katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2018/8996
Karar No:2018/12388

Anahtar Kelimeler :-ilk Inceleme Uzerine Verilen Karatlar,
-Istinaf Basvurusunun Hakli Bulundugu Haller

Ozeti: Ik derece mahkemelerinin ilk inceleme iizerine verilen
mahkeme kararlarina karst yapilan istinaf basvurusunun
hakli bulundugu hallerde verilen istinaf kararlarinin kesin
olmast nedeniyle temyiz isteminin incelenmesine olanak

bulunmadig1 hakkinda.

Temyiz Eden: Gelir daresi Baskanlig

Vekili P AvV...

Kars1 Taraf

Vekili tAV...

Istemin Ozeti: Davaci tarafindan, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden
ithale yoluyla alinan tasinmaz icin 6denen katma deger vergisinin iadesi
talebiyle yapilan bagvurunun reddine dair 11/07/2017 tatih ve 251629 sayili
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islemin iptali istemiyle dava acidmistir. Ankara 1. Vergi Mahkemesinin
20/09/2017 giin ve E:2017/1006, K:2017/1376 sayih karart ile; satin alinan
tastnmazin  15/02/2010 tarihinde 6demelerinin  yapilarak 16/02/2010
tarihinde devredildigi, katma deger vergisi iadesi isteminin bu tarihleri
izleyen takvim yilt basindan itibaren 5 yil icinde dizeltme/sikayet basvurusu
yapilmast halinde kesin ve yurutilebilir bir islem olarak dava konusu
edilebilecegi, 6deme tarihi itibartyla 5 yillik siire gecirildikten sonra
16/06/2017 yilinda yapilan duizeltme bagvurusunun hukuki bir sonug
dogurmayacagt gerekgesi ile 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-b maddesi geregince davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmistir. Kararin kaldirdmast istemiyle yapilan istinaf bagvurusu tzerine
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 26/09/2018 giin
ve E:2018/171, K:2018/1175 sayili karar1 ile dava dilekcesinde belittilen ve
uyusmazlhiga konu tasinmazin, Ankara 1li, Yenimahalle Tlcesi, Cayyolu
Mahallesi, ... Ada ... Parselde kayith 48 numarali bagimsiz bélimde
dikkan vasfinda ve 1.000.000,00 TL bedelle satin almnan tasinmaz oldugu ve
10/07/2012 tarihinde tapuda devrinin yapildigl, 16/06/2017 tarihli
dizeltme bagvurusunun da buna iligkin bulundugu gerekeesi ile istinaf
bagvurusunun kabuliine, Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 20/09/2017 giin
ve E:2017/1006, K:2017/1376 sayilt kararin kaldirilmasina ve belirtilen
hususlar gozetilerek yeniden karar verilmek tizere dava dosyasinin
Mahkemesine iadesine karar verilmistir. Davali idarece, dilekcede yazili
nedenlerle kararin bozulmast istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordunct Dairesince Tetkik Hakimi Metin
Salta'nin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
isin geregi gorusuldi:

2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Istinaf" baslikli 45.
maddesinin 5. fikrasinda; bolge idare mahkemesinin, ilk inceleme tzerine
verilen kararlara karst yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya
gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmast hallerinde, istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayr ilgili
mahkemeye gonderecegi, bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca
verilen kararlarinin kesin oldugu dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara Buytksehir Belediyesince ihale
yoluyla davactya satilan bagimsiz bolim icin 15/02/2010 tarihinde hataen
o6denen 180.000,00 TL katma deger vergisinin iadesi amacityla yapilan
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duzeltme/sikayet basvurusunun reddine dair isleme karst acilan davada
Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 20/09/2017 gin ve E:2017/1006,
K:2017/1376 sayih karari ile 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
15/1-b maddesi geregince davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi,
karara karst yapilan istinaf basvurusu iizerine Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 26/09/2018 gun ve E:2018/171,
K:2018/1175 sayilt karari ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
ve belirtilen hususlar gozetilerek yeniden karar verilmek tzere dava
dosyasinin Mahkemesine iadesine karar verildigi anlasiimaktadur.

Ilk derece mahkemelerinin ilk inceleme tizerine verilen kararlarina
karst yapilan istinaf basvurusunun hakli bulundugu hallerde verilen istinaf
kararlarinin kesin olmast nedeniyle temyiz isteminin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine, 2577
sayilt Kanunun 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve kararin
bir 6rneginin de belirtilen Vergi Dava Dairesine génderilmesini teminen
dosyanin karati veren Vergi Mahkemesine gonderilmesine, 03/12/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Doérdunci Daire
Esas No:2016/268
Karar No:2018/14631

Anahtar Kelimeler: -Hayvancilik Desteklemeleri,
-Gelir (Stopaj) Vergisi Tevkifati

Ozeti : Hayvancilik ~ desteklemeleri ~ 6demeleri  tizerinden — gelir
vergisi tevkifati yapilamayacagl, s6z konusu Odemelerin
193 sayith Kanunun 94. maddesinin 11. bendine gore
degetlendirilemeyecegi hakkinda.

Temyiz Eden : Hazine ve Maliye Bakanlig1
(Gelir daresi Baskanlig)
Karg1 Taraf : ... Birligi Baskanlig
Vekili tAv. ..
Istemin Ozeti: Davact tarafindan, {yelerine  yonelik — olarak
gerceklestirilen hayvancilik desteklemeleri 6demeleri tizerinden hesaplanan
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%2 oraninda gelir vergisi tevkifattnin iadesi istemiyle yapilan diizeltme
sikayet bagvurusunun reddi isleminin iptali ile 6denen gelir vergilerinin yasal
faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmustir. Denizli Vergi Mahkemesinin
01/10/2015 gun ve E:2015/127, K:2015/673 sayili karariyla; 5488 sayili
Tarm Kanunu'nun 19. maddesinin  (¢) bendine goére, hayvancilik
desteklemelerinin  tarimsal ~ destekleme araglart  arasinda  sayildigy,
Hayvancilik  Desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslari  Tebliginde;
hayvancilik desteklemesi 6demelerinin amacinin, hayvanciligin gelistirilmesi,
sagliklt dretimin artiilmasi ve strdurebilitliginin saglanmasi, hayvancilik
politikalarinin ~ etkinliginin artirlmasi, hayvan hastaliklariyla miucadele
edilmesi olarak belirtildigi, 193 sayili Kanunun 94. maddesinin 11. bendinde
ise; ciftcilerden satin alinan zirai mahsuller ve hizmetler icin yapilan
O0demelerden alt bentlerde belirtilen oranlarda tevkifat yapilacagi
dizenlemesinin yer aldigi, yapilan 6demelerin birlik tyelerince istihsal
olunan hayvanlarin satis bedellerine yonelik olmadigi gibi tiyelerden satin
alinan zirai mahsul veya hizmetlerin bedelini de teskil etmedigi, diger bir
ifadeyle zirai hasilata dahil edilemeyecegi, buna goére de gelir vergisinden
mustesna olan bir gelirin vergilendirilmesi suretiyle verginin konusunda hata
yapildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigt gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin, hukuka aykiri oldugu ileri
sturtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ferhat Ali Yilmaz'in Disiincesi : Temyiz
isteminin reddi gerekmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorustldi:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi,
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligs halinde miimkuindiir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri
surtilen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
onbes (15) giin i¢inde Danistay'da kararin dizeltilmesi yolu agik olmak
Uzere, 24/12/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

Davact  tarafindan, uyelerine yonelik olarak  gerceklestirilen
hayvancilik desteklemeleri 6demeleri tizerinden hesaplanan %2 oraninda
gelir  vergisi tevkifatinin iadesi istemiyle yapilan duzeltme sikayet
basvurusunun reddi isleminin iptali ile 6denen gelir vergilerinin yasal faiziyle
birlikte iadesi istemiyle agilan davanin kabuliine dair Vergi Mahkemesi
karar1 temyiz edilmistir.

213 sayitlh Vergi Usul Kanununun 116. maddesinde vergi hatasi,
vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmast olarak
tanimlanmis ve bu hatalar, hesap hatalar ve vergilendirme hatalar1 baghg
alinda 117 ve 118. maddelerde ayri ayr diizenlenmis, 122. maddesinde
miikelleflerin = vergi muamelelerindeki hatalarin ~ duzeltilmesini  vergi
dairelerinden yaz1t ile isteyebilecekleri, 124. maddesinde ise vergi
mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklart diizeltme
talepleri reddolunanlarin sikayet yoluyla Maliye Bakanhigina miracaat
edebilecekleri kurala baglanmistir.

Bu kurallara gore duzeltme yolu; vergiye iliskin hesaplarda; matrah ve
miktar hatast bulunmast yahut mikerrer vergi istenmesi seklinde,
vergilendirmede ise mikellefin  sahsinda, mikellefiyetle, verginin
mevzuunda ve doéneminde yapimis hatalarin varhigt halinde izlenebilecek
bir idari bagvuru yolu olup vergi yiikimlilerince vergi idaresine yapilan her
basvuru nedeniyle duzeltme yolunun izlendigi distintlemeyecegi gibi
vergilendirmeye iliskin bir olayin diizeltme ve sikayet yoluyla yargi 6niine
getirilebilmesi ve vergi hatasinin varhigindan s6z edilebilmesi i¢in, hukuksal
sorun olarak ¢oziimlenmesi gerekmeyen actk ve mutlak bir hata
bulundugunun belirlenmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davact birlik tyelerine yonelik
olarak gerceklestirilen hayvancilik  desteklemeleri  6demelerinin = gelir
vergisinden mustesna olmasi gerektigi iddiastyla iadesi istemiyle yapilan
dizeltme sikayet bagvurusunun reddi tzerine goriilmekte olan davanin
acildigt anlasiimaktadir.

Davact tarafindan, destekleme 6demeleri tzerinden kesilen gelir
stopaj vergilerinin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek yalnizca tarhiyata
karst suresinde agilacak davada incelenme olanagi bulunan iddia ile yapilan
basvurunun reddi tzerine agilan davanin, uyusmazlik déneminde yurtrlukte
bulunan Gelir Vergisi Kanunu, Tarim Kanunu ile s6zii edilen kanunlarin
verdigi yetkiye istinaden ¢ikaridan Bakanlar Kurulu Kararinin irdelenmesi
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sonucunda ¢Ozimlenecegi ve olayda dizeltme sikayet konusunu
olusturacak acik bir vergilendirme hatasinin bulunmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, hukuki bir sorun teskil eden ve sozii edilen yasal
duzenlemelerin yorumu sonunda c¢éziimlenebilecek nitelikte olan dava
konusu uyusmazlikta, verginin konusunda hata yapildigindan hareketle isin
esasina girmek suretiyle davayr sonuglandiran mahkeme kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigindan, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dustincesiyle, cogunluk kararina
katilmtyorum.
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T.C.

e YEDINCI DAIRE KARARLARI e

DANISTAY
Yedinci Daire

Esas No :2015/529
KararNo : 2018/2414

Anahtar Kelimeler : -Thtirazi Kayit,

Ozeti :

-Beyan,
-Taahhutli Posta

Yukimlilerin kendi beyanlart tizerine tahakkuk eden giimriik
vergilerine karst idari itiraz yoluna gidebilmesi igin,
beyannamenin tescil edildigi tarihte, yikiimliler tarafindan,
beyannameye ihtirazi kayit konulmast veya bu kaydi igeren
dilekgenin anian tarihte idarenin kaydina girmesi veya
taahhttli  postaya verilmesi gerektigi, olayda, davac
tarafindan 23.10.2013 tarihli beyanname muhteviyati esyaya
iliskin olarak, bu tarihten sonra 24.10.2013 tarihinde ihtirazi
kayit iceren dilekgenin iadeli taahhiitli olarak génderilmek
lzere postaya verildigi anlasidigindan, bu dilekgenin yasa
hikiimleri uyarinca ihtirazi kayit olarak kabul edilmesinin
mumkin olmadig hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Deniz Uriinleri Sanayi Ticaret

Vekili

Anonim Sirketi
: Av. .

Kargi Taraf  : Gumriik ve Ticaret Bakanligi adina

Vekili

Aliaga Giimritk Miidiirligii
:Av. .

Istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 23.10.2013 giin ve 15500 sayih
serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyatt esya icin, ithalat kayit
belgesi ile esyanin faturasinda yer alan kiymet arasindaki farkin yurtdist
gider olarak beyan edilmesi tzerine, s6z konusu kiymet farki Gzerinden
yapilan gumrik vergisi, katma deger vergisi ve toplu konut fonu payt
tahakkukuna vaki itirazin reddine dair islemin iptali ile 6denen tutarin yasal
faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilan davay;; 4458 sayili Gumrik
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Kanununun 60, 61 ve 74Uunci maddeleri aciklanarak, gbzetim
uygulamasinin ithalatginin  beyanda bulunurken iradesini sakatlayacak
nitelikte olmadigl, davacinin goézetim belgesi ibrazinda bulunmak
istemediginden gimriik beyannamesinin yurt dist gider kismint kendi iradesi
ile arttrdigr ve aksinin ispatlanamadigt davacinin beyani tizerine yapilan
tahakkuklarda hukuka aykirilk bulunmadigi gerekgesiyle reddeden Izmir
Uglincii Vergi Mahkemesinin 12.11.2014 giin ve E:2014/193; K:2014/1761
sayih kararinin; ithal esyastin gimrik kiymetinin, esyanin satis bedeli
oldugu, ithalat kayit belgesindeki tutarin esyanin satis bedeli olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigi ileri strtilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Seval SANCAK'in Diisiincesi : Olayda, davact
tarafindan 23.10.2013 tarihli beyanname mubhteviyati esyaya iliskin olarak,
bu tarihten sonra 24.10.2013 tarihinde ihtirazi kayit iceren dilek¢enin iadeli
taahhutli olarak gonderilmek tizere postaya verildigi anlasidigindan, bu
dilek¢enin yasa hikiimleri uyarinca ihtirazi kayit beyani olarak kabul
edilmesi mimkin olmadigindan, davacinin kendisi tarafindan hesaplanan
vergilere itirazda bulunamayacagl sonucuna ulagilmakta olup, sonucu
itibariyle isabetsiz bulunmayan mahkeme kararina yonelik temyiz isteminin
reddi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gortsildu:

Temyiz basvurusu; davact adina tescilli serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyatt esya icin, ithalat kayit belgesi ile esyanin
faturasinda yer alan kiymet arasindaki farkin yurtdist gider olarak beyan
edilmesi tzerine, s6z konusu kiymet farki tizerinden yapilan gimrik vergisi,
katma deger vergisi ve toplu konut fonu payt tahakkukuna vaki itirazin
reddine dair islemin iptali ile fazla 6denen tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle agilan davayr reddeden mahkeme kararinin bozulmasi istemine
iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden, davact adina tescilli 23.10.2013 giin ve
15500 sayili serbest dolastma giris beyannamesi muhteviyati esyanin
Ithalatta Gézetim Uygulamasina Tliskin Teblig kapsaminda Ithalat kayit
belgesi uygulamasina tabi oldugu, ancak ithalat kayit belgesi ibraz
edilmeyerek, esya kiymetinin, belgede kayith tutara ylkseltilmesi suretiyle
ihtirazi kayit konulmaksizin beyan edilerek, glimritk ve katma deger vergisi
ile toplu konut fonunun 6dendigi, fazla 6denen gimriik ve katma deger
vergisi ile toplu konut fonunun ithalat kayit belgesi ile esyanin faturasindaki
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farkina isabet eden kismina iliskin ihtirazi kayit iceren dilekgesinin
24.10.2013 tarihinde iadeli taahhttlii posta yoluyla gonderildigi anlasilmistir.

4458 sayii Gumrik Kanununun 18.6.2009 giin ve 5911 sayili
Kanunla degisik 242'nci maddesinin  1'inci fikrasinda, yikumlilerin,
kendilerine teblig edilen gimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karst
teblig tarihinden itibaren on bes gilin icinde bir iist makama, tist makam
yoksa ayni makama verecekleri bir dilekce ile itiraz edebilecekleri; 2'nci
fikrasinda, idareye intikal eden itirazlarin otuz giin icinde karara baglanarak
ilgili kisiye teblig edilecegi; 4'unct fikrasinda da, itirazin reddi karatlarina
karst, islemin yapildigt yerdeki idari yargt mercilerine basvurulabilecegi
belirtilmis; ayni Kanunun 14'incii maddesine 5911 sayili Kanunla eklenen
3'inct fikrasinda da, bu Kanuna goére gimrik idatesine yapilacak yazil
basvurularin posta ile taahhiitli génderilebilecegi, bu takdirde basvurunun
postaya verildigi tarthin gimrik idaresine verilme tarihi yerine gegecegi
hitkme baglanmis; yine ayni Kanunun 61'inci maddesinin 3'tnci fikrasinda,
gumrik idaresince tescil edilmis olan beyannamenin, ait oldugu esyanin
vergileri ve para cezalarindan dolayt taahhut niteliginde beyan sahibini
baglayacagt ve gumrik vergileri tahakkukuna esas tutulacagt kurala
baglanmustir.

Bu hikiimlere gore, yukiimlilerin idari itiraz yoluna basvurabilmeleri
icin, kendi beyanlarinin disinda tahakkuk islemi yapilarak teblig edilmesi
gerekir. Yikumlilerin kendi beyanlart tizerine tahakkuk eden giimrik
vergilerine karst idari itiraz yoluna gidebilmesi i¢in, 6ncelikle, beyannamenin
tescil edildigi tarihte, yukumliler tarafindan, beyannameye ihtirazi kayit
konulmast veya bu kaydi iceren dilek¢enin anilan tarihte idarenin kaydina
girmesi veya taahhiitlii postaya verilmesi gerekir. Thtirazi kayit; belli haklart
kullanma konusunda serbestligini korumak isteyen tarafin, bu konuda 6n
kosul ileri siirmesi, cekince koymastdir. Thtirazi kayit, beyanin serbest irade
ile yapilmadigini ortaya koyar. Beyanlarinin, yiukiimltleri baglamadigindan
s6z edilebilmesi i¢in, ihtirazi kaydin, beyannamenin tescil edildigi tarihte
konulmast gerekir. Ancak bu sekilde, beyanin, yikiimlilerin iradesi disinda
gerceklestigi anlasilabilir.

Olayda, davact tarafindan 23.10.2013 tarihli beyanname muhteviyatt
esyaya iliskin olarak, bu tarihten sonra 24.10.2013 tarihinde ihtirazi kayit
iceren dilek¢enin iadeli taahhiitli olarak génderilmek tizere postaya verildigi
anlasildigindan, bu dilekgenin yasa hikimleri uyarinca ihtirazi kayit olarak
kabul edilmesi mumkin olmadigindan, davacinin kendisi tarafindan
hesaplanan vergilere itirazda bulunamayacagi sonucuna ulagilmakta olup,
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davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 74,80 (Yetmisdort
Turk lirast seksen kurus) Turk lirast maktu harcin, temyiz eden davacidan
alinmasina, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) giin icinde Danistay
nezdinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak tzere, 9.4.2018 glniinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2017/1070
Karar No :2018/2527

Anahtar Kelimeler : -Yeminli Mali Musavir,
-Misterek ve Miteselsil Sorumluluk,
-Yetkili Vergi Dairesi

Ozeti: Yeminli mali miisavir olan davacinin dizenledigi Uretim
tasdik raporlart ile vergi ziyar olugsmasina sebebiyet
verdiginden bahisle, musterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla
hakkinda diizenlenen 6deme emirlerini iptal eden Vergi
Mahkemesi kararina yonelik istinaf bagvurusunu gerekeeli
olarak reddeden Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava
Dairesinin kararinin, davact yeminli mali musavirin baglh
bulundugu Vergi Dairesi Mudurligu tarafindan 6deme emri
dizenlenmesinde  yetki  yoniinden  hukuka  aykirilik
bulunmadig1 gerekgesi ile bozulmast hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig:
(Segmenler Vergi Dairesi Mudurlig)

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf .

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti : Yeminli mali misavir olan davacinin 2009 ve 2010
yillart muhtelif dénemlerine iliskin olarak ... Petrol Uriinleri Tastmacilik

Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda diizenledigi tiretim tasdik
raporlari ile vergi ziyal olugsmasina sebebiyet verdiginden bahisle, miisterek
ve miteselsil sorumlu sifatiyla hakkinda diizenlenen 6deme emirlerini;
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davact hakkinda diizenlenen ve davacinin sorumluluk sartlarinin mevcut
olup olmadigini ortaya koyan ihtilaf konusu 6deme emirlerinin dayanagt
yeminli mali musavir sorumluluk raporunun davactya teblig edilmemesinin
davacinin  savunma hakkini  engelledigi, raporun davaciya teblig
edilmemesinin dava konusu vergilendirme isleminin esasini etkileyecek
nitelikte sekil noksanligt olusturdugu, bu itibarla 6deme emitlerinin 2009 yil
vergi borcuna iliskin kismi1 yontinden hukuka uyarlik bulunmadigs; 2010 yilt
vergi borcuna iliskin kism1 yoniinden ise; yeminli mali musavirin musterek
ve miiteselsilen sorumlulugu nedeniyle takibat yapilabilmesi i¢in asi borglu
hakkinda yapilan tarhiyat ve kesilen cezalarin tahakkuk edip, tahsil edilebilir
safhaya gelmesi gerektigi, amme alacaginin asil borglu sirketten tahsili igin
dizenlenen vergi ve ceza ihbarnamelerinin, 7201 sayilt Tebligat Kanununun
21'inci maddesi uyarinca 31.12.2015 tarihinde kapiya yapistirilmak suretiyle
teblig edildiginin anlasddigl, 213 sayili Vergi Usul Kanununda 6ngoérilen
teblig usullerine uyulmast gerekirken, bu dizenlemelere uyulmadan yapilan
tebligatin usulstiz oldugu, ihtilafa esas vergi alacaginin dogdugu 2010 yilini
takip eden 2011 yilt basindan itibaren 5 yillik tarh zamanasimi stresi iginde
usuline uygun sekilde teblig edilmeyen vergi ve cezalarin tarh
zamanagimina ugradigt gerekeesiyle iptal eden Ankara Ikinci Vergi
Mahkemesinin 4.11.2016 gun ve E:2016/727, K:2016/1570 sayili kararina
yonelik istinaf bagvurusunu; davact hakkinda asil sorumlu olan 6zel tiiketim
vergisi mukellefinin baglt bulundugu vergi dairesi mudurliiglince takibat
yapilmast gerekirken, takip yetkisi bulunmayan yeminli mali misavir olan
davacinin bagl bulundugu vergi dairesi midirligince dizenlenen 6deme
emirlerinde yetki yontinden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle iptali
gerektiginden, dava konusu 6deme emirlerini iptal eden mahkeme kararinda
sonucu itibartyla isabetsizlik gorilmedigi gerekgesiyle reddeden Ankara
Bolge Idare Mahkemesi Uciincii Vergi Dava Dairesinin 10.5.2017 giin ve
E:2017/126; K:2017/854 sayili kararinin; 213 sayili Kanunun mikerrer
227'nci maddesinde, beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu
dizenleyen meslek mensuplarinin, imzaladiklari beyannamelerde veya
duzenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagint teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayt
ortaya ¢tkan vergi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulacaklart hitkmuntn yer aldigi, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanununun 12'nci maddesinde de
aynt hikmin bulundugu, 4 sira no'lu Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu Genel
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Tebliginin miisterek ve miiteselsil sorumlulugun tespitine iliskin boliminde
ise, sorumlulugu tespit edilen yeminli mali musavirle ilgili takibatin, yeminli
mali musavirin bagli bulundugu vergi dairesince yerine getirileceginin
belirtildigi, asil borglu adina yapilan cezalt tarhiyata iliskin tebligatin usule
uygun oldugu, dikkat ve 6zen yukumliligini yerine getirmeyen davact
hakkinda diizenlenen 6deme emirlerinde hukuka aykirilik bulunmadig ileri
strtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ayse Denizhan'in Diisiincesi : Dayandigi hukuki
ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanmus bulunan mahkeme
karar;, ayni gerekce ve nedenlerle uygun gorildiginden bolge idare
mahkemesi  vergi dava  dairesi kararinin  bozulmast  gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Dordinct ve Yedinci Dairelerince, 2575
sayth Danistay Kanununa 3619 sayili Kanunla eklenen Ek 1'inci madde
hikmt uyarinca birlikte yapilan toplantida isin geregi goriistldii:

Temyiz bagvurusu; yeminli mali misavir olan davacinin 2009 ve 2010
yillarinin muhtelif dénemlerine iliskin olarak ... Petrol Uriinleri Tasimacilik
Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda diizenledigi tiretim tasdik
raporlari ile vergi ziyai olugsmasina sebebiyet verdiginden bahisle, miisterek
ve miiteselsil sorumlu sifatiyla hakkinda dizenlenen édeme emirlerini iptal
eden mahkeme kararina yonelik istinaf basvurusunu gerekeeli olarak
reddeden bolge idare mahkemesi vergi dava dairesi kararinin bozulmast
istemine iliskindir.

213 sayil Vergi Usul Kanununun mikerrer 227'nci maddesinde,
Maliye Bakanliginin; vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gére yetki
almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli
mali musavirler tarafindan da imzalanmast mecburiyetini getirmeye, bu
mecburiyeti beyanname cesitleri, mukellef gruplart ve faaliyet konular
itibartyla ayrt ayri uygulatmaya, bu uygulamalara iliskin usul ve esaslart
belirlemeye yetkili oldugu belirtilmis; aynt maddede, beyannameyi imzalayan
veya tasdik raporunu duzenleyen meslek mensuplar, imzaladiklar
beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin
defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolay: ortaya cikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak vergi,
ceza ve gecikme faizlerinden mukellefle birlikte mustereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulmustur.

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 327



Vergi Dava Daireleri Kararlart

Yedinci Daire

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miusavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanununun 12'nci maddesinin 1'inci fikrasinda, yeminli mali
musavirlerin, gercek ve tlzel kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve
isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hitkiimleri,
muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve
hesaplarin denetim standartlarina gére inceledigini tasdik edecekleri; 2'nci
fikrasinda, tasdik edecekleri belgeler, tasdik konular ile tasdike iliskin usul
ve esaslarin; gercek ve tuzel kisilerin miikellefiyet sekilleri, is kollari ve
cirolari, doviz kazandirict islemleri, ithalat ve ihracatlar, yatirimin miktarlar
ve nevileri ile belgelerin ibraz edilecegi merciler esas alinmak suretiyle
Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi; 4'ancii
fikrasinda ise, yaptiklari tasdikin dogrulugundan sorumlu olduklari,
yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile sinirh
olmak tizere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklari, yaptiklari tasdikin
kapsamini diizenleyecekleri raporda agik¢a belirtecekleri hitkiim altina
alinmistir.

3568 sayili Kanunun 12'nci maddesi hiikmune dayanilarak hazirlanan
Yeminli Mali Misavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari,
Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 20'nci maddesinin
2'nci fikrasinda, inceledikleri ve sonucunda tasdik raporu duzenledikleri
konu ve belgelerin gercegi yansitmamast ve dogru olmamasi halinde, ziyaa
ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan 213 ve 3568 sayii Kanun
hukiimleri uyarinca miukellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacaklari, bu sorumlulugun yerine getirilmesinde Borglar Kanununun
"Tam teselstl" hikimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Mezkur Yonetmeligin 7'nci maddesinin son fikrasiyla verilen yetkiye
dayanarak cikarilan 30.7.1995 tarih ve 22359 sayih Resmi Gazetede
yayimlanarak yuritlige giren 18 sira no'lu Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu Genel
Tebliginin miisterek ve miteselsil sorumlulugun tespitine iliskin bolimiinde
ise, sorumlulugu tespit edilen yeminli mali musavirle ilgili takibatin, yeminli
mali misavirin baglt bulundugu vergi dairesince yerine getirilecegi kurala

baglanmustir.
Dosyanin ve Dairemizin H:2016/10562 sayisina kayitl dosyanin
birlikte incelenmesinden; ... Petrol Uriinleri Tagimacilik Ingaat Sanayi ve

Ticaret Limited Sirketinin Gretim tasdik raporlarini diizenleyen davacinin,
duizenledigi raporlar ile vergi ziyai olusmasina sebebiyet verdiginden bahisle
hakkinda sorumluluk raporu dizenlenerek, asil borclu adina yapilan cezal
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Ozel tiketim vergisi tarhiyatindan mustereken ve miuteselsilen sorumlu
oldugundan bahisle, davacinin bagli oldugu Segmenler Vergi Dairesi
Midirligince dizenlenen 6deme emirlerini iptal eden mahkeme kararina
yonelik istinaf bagvurusunun, davali vergi dairesinin yetkili olmadigt
gerekeesiyle reddedildigi; 6te yandan, Dairemizin 26.10.2017 gin ve
E:2016/10562; K:2017/5837 sayili karari ile, asil bor¢lu sirketin 2009 yilt
muhtelif donemlerine iliskin cezali tarhiyatlarini iptal eden mahkeme
kararina yonelik temyiz isteminin, tarh zamanasiminin dolmasina kisa siire
kala takdire sevk islemi yapilarak, takdir komisyonunca herhangi bir
inceleme yapilmadan vergi teknigi raporu ve/veya inceleme raporu
diizenlenmesi halinde, zamanasiminin durdurulmasi amactyla yapildig
belirlenen takdire sevk isleminin tarh zamanasimini durdurmasina hukuken
olanak bulunmamast karsisinda, davact adina re'sen tarh edilen ve
zamanagimi siresi dolduktan sonra teblig edilen vergi ziyai cezali 6zel
tiketim vergisinde hukuka uyarlik goérilmedigi gerekeesi ile reddedildigi
anlasilmstur.

Yukarida yer verilen htkimler uyarinca, dava konusu &deme
emirlerinin, davact yeminli mali musavirin baglh bulundugu Segmenler Vergi
Dairesi Mudurligt tarafindan dizenlenmesinde yetki yoninden hukuka
aykirilik bulunmadigindan, istinaf yoluna konu mahkeme kararinin esasinin
incelenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve bdlge idare
mahkemesi dava dairesi kararinin bozulmasina, bozma karari Uzerine,
yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hikim altina
alinacagindan, bu hususta ayrica hikim tesisine gerek bulunmadigina,
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Ankara Bolge Idare Mahkemesi
Uglinci  Vergi Dava Dairesine goénderilmesine, 16.4.2018 giiniinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz basvurusu; yeminli mali misavir olan davacinin 2009 ve 2010
yillarinin muhtelif dénemlerine iliskin olarak ... Petrol Uriinleri Tasimacilik
Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda diizenledigi tiretim tasdik
raportlari ile vergi ziyai olusmasina sebebiyet verdiginden bahisle, miisterek
ve miiteselsil sorumlu sifatiyla hakkinda dizenlenen 6deme emirlerini iptal
eden mahkeme kararina yonelik istinaf basvurusunu gerekeeli olarak
reddeden bolge idare mahkemesi vergi dava dairesi kararinin bozulmast
istemine iliskindir.
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Dosyanin ve Dairemizin E:2016/10562 sayisina kayith dosyanin bitlikte
incelenmesinden; asil borclu ... Petrol Uriinleri Tastmacilik Insaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinin, 2009 yihnin Eylil ila Aralik dénemlerine iliskin
olarak re'sen tarh edilen 6zel tiiketim vergisi ile t¢ kat vergi ziyat cezasina iliskin
islemlerinin iptali istemiyle actig1 davada; Eskisehir Birinci Vergi Mahkemesinin
2652016 gin ve E:2016/106; K:2016/510 sayih kararyla; muhteviyat
itibartyla sahte belgelere dayanilarak alis-satis yapildigina iliskin vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarca yapilmis somut bir tespit bulunmadigindan takdir
komisyonunca, vergi teknigi raporundaki tespitlere dayanilarak yapilan
tarhiyatta isabet bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptal edildigi,
Dairemizin 26.10.2017 giin ve E:2016/10562; K:2017/5837 sayili karartyla
anilan mahkeme kararina yonelik temyiz isteminin, davact adina re'sen tarh
edilen ve zamanagimt siiresi dolduktan sonra teblig edilen vergi ziyai cezalt 6zel
tiketim vergisinde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesi ile reddedildigi
anlagtlmustir.

Bu itibarla, 6deme emirlerinin 2009 yili borglarina iliskin  kismu
yoninden, asil borglu agisindan zamanasgimina ugradigt gorilen vergi alacaginin
miisterek ve miteselsil sorumlu sifattiyla davacidan 6deme emri ile
istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenle, bolge idare mahkemesi vergi dava dairesi kararina
yonelik temyiz isteminin belirtilen gerekceyle reddi gerektigi oyu ile, karara,
6deme emitlerinin 2009 yili borglarina iliskin kismi yoniinden katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2014/3337
Karar No :2018/3027

Anahtar Kelimeler : -Uzlasma,
-Idari Karar,
-Merciine Tevdii

Ozeti : 4458 sayih Gumritk Kanunun 244'tincii maddesi uyarinca
yapilan uzlasma talebinin reddine dair islemin, Gumrik
Kanunu anlaminda idari karar niteliginde olmadigt, dolayisiyla
Kanunun 242'nci maddesinde yer verilen itiraz prosediri
isletilmeden dogrudan davaya konu edilebilecegi, Mahkemece,
dava konusu islemi idari karar olarak nitelendirmek suretiyle
verilen mercie tevdi kararinda isabet bulunmadigi hakkinda.
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Temyiz Isteminde Bulunan: ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi
Vekili tAv. ... - Av. ..
Karg1 Taraf  : Gumrik ve Ticaret Bakanligi adina
Halkali Gimrik Midirligi
Vekili : Av..

Istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 23.11.2007 giinli 258223 ve
13.12.2007 gtinla 274371 sayili beyannamelerle, dahilde isleme izin belgesi
kapsaminda gerceklestirilen ithalatta ihracat taahhiit hesabinin mieyyideli
olarak kapatildigindan bahisle tahakkuk ettirilen vergiler ile vergiler
tzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalari ve kaynak kullanimini
destekleme fonu paymna yapilan uzlasma basvurusunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada; olayda, davact adina tescilli
beyannameler muhteviyat1 esyanin vergi, fon pay1 ve cezalari nedeniyle tesis
edilen isleme karst yapilan uzlasma basvurusunun reddine iliskin idari karar
niteligindeki dava konusu isleme karsi itiraz yoluna bagvurulmasi gerekirken
dogrudan dava acildigt gerekgesiyle idari merci tecaviizii nedeniyle
dilekgenin gorevli idari mercie tevdii yolunda verilen Istanbul Onuncu
Vergi Mahkemesinin 13.5.2014 gin ve E:2014/822; K:2014/1206 sayilt
kararinin; uzlasma talebinin reddine iliskin isleme karst dogrudan dava
actlabilecek olmast nedeniyle merciine tevdi yolunda verilen mahkeme
kararinda isabet bulunmadigy ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ercan OZKAN'in Diisiincesi : Uzlasma talebinin
reddi yonunde tesis edilen islemin, ilgililerin hak ve menfaatlerini
etkileyecek nitelikte kesin ve icrai bir islem oldugu ve dogrudan davaya
konu edilebilecegi, bu nedenle, isin esasinin incelenerek karar verilmesi
gerekirken merciine tevdii yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisildi:
Temyiz basvurusu, davact adma tescilli muhtelif gin ve sayih
beyannamelerle, dahilde isleme izin belgesi kapsaminda gerceklestirilen
ithalatta ihracat taahhiit hesabinin mueyyideli olarak kapatildigindan bahisle
tahakkuk ettirilen vergiler ile vergiler tzerinden hesaplanarak karara
baglanan para cezalart ve kaynak kullanimini destekleme fonu payina
yapilan uzlasma basvurusunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan
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davada; dava dilekgesinin gorevli idari mercie tevdii yolunda verilen
mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanununun 2'nci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari idari
dava turleri arasinda sayilmuistir.

4458 sayih Gumrik Kanununun 244'inci maddesinin birinci
fikrasinda, beyan ile giimriik idaresince yapilan tespit sonucunda belirlenen
farkliliklara iliskin teblig edilen giimriik vergileri alacaklart ile bu Kanunda
ve ilgili diger kanunlarda 6ngorilen cezalar hakkinda; yiukimli veya ceza
muhatabt tarafindan, s6z konusu eksiklik veya aykirihiklarin kanun
hikiimlerine yeterince nifuz edememekten veya kanun hitkiimlerini yanls
yorumlamaktan kaynaklandiginin veya yarg: kararlart ile idarenin ihtilaf
konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siriilmesi durumunda,
idarenin bu maddede yer alan hikiimler cercevesinde yikumliler veya
cezanin muhatabi ile uzlasabilecegi; uzlasma talebinin, teblig tarihinden
itibaren onbes gin icinde, hentiz itiraz basvurusu yapimamis gimrik
vergileri ve cezalar i¢in yapilacagl; uzlasma talebinde bulunulmast halinde,
itiraz veya dava a¢ma stresinin duracagi, uzlasmanin vaki olmamast veya
temin edilememesi halinde strenin kaldigi yerden islemeye baslayacagy,
ancak stirenin bitimine ¢ giinden az kalmis olmasi halinde siirenin ¢ giin
uzayacagl, uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde
yeniden uzlasma talebinde bulunulamayacagy; dordincu fikrasinda, gimrik
uzlasma komisyonlarinin tutacaklart uzlasma tutanaklart  kesin olup
gereginin idarece derhal yerine getirilecegi; yikimlii veya ceza muhatabinin;
Uzerinde uzlasdan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava
acamayacagl ve hicbir mercie sikayette bulunamayacagy; besinci fikrasinda
ise, uzlasma konusu yapilan gumrik vergileri ve cezalarin, uzlasma
gerceklestigi takdirde, uzlasma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay icinde
Odenecegi; uzlasilan vergilerin alinmast gerektigi tarihten itibaren uzlasma
tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gegen stire icin 6183 sayii Kanun
hikiimlerine gore belirlenen gecikme zammi oraninda gecikme faizi
uygulanacagy; uzlasmanin vaki olmamast veya temin edilememesi halinde,
genel hitkimlere gére islem yapilacagt hikmine yer verilmistir.

Gumrik Uzlasma Yonetmeliginin "Uzlagsma talebinin incelenmesi”
baslikli 13'incti maddesinin 3'inci bendinde, uzlasma talebinin kabul
edilmemesine iligkin isleme karsi itiraz veya yargt yolunun agik oldugu,
islemin genel usullere gére dava konusu edilebilecegi kurala baglanmustir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin, vergi, fon payt ve cezalarina
karst 4458 sayih Kanunun 244'incii maddesi uyarinca uzlasma talebiyle
yaptigt basvurunun, alacagin uzlagsmaya konu edilemeyecek nitelikte
oldugundan bahisle reddedilmesi tizerine agilan isbu davada, istemin 6zeti
boélimunde yazilan gerekgeyle dava dilekgesinin merciine tevdiine karar
verildigi anlagtlmaktadir.

Iptal davasina konu yapilabilecek islemler, idarenin tek yanl irade
actklamasiyla ilgililerin hukuksal durumunda degisiklik yaratan kesin ve
yurttilmesi gereken islemler olup, gimrik idarelerinin, idari gorevleriyle
ilgili olarak mevzuatta verilen yetkiye istinaden vergi hukuku alaninda tesis
ettikleri, uygulanabilir nitelikte, ilgililerin menfaatini dogrudan etkileyen ve
onlarin hak ve yikimluluklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade
actklamalari, dogurdugu hukuki sonuglar dikkate alindiginda, belirtilen
tirden islemlerdendir.

Olayda da, 4458 sayili Kanunun 244'tinct maddesi uyarinca uzlasma
talebiyle yapilan basvuru tzerine "uzlasma talebinin reddi" yonunde tesis
edilen islemin, 4458 sayii Gumrik Kanunu anlaminda idari karar
niteliginde olmadigy, ilgililerin hak ve menfaatlerini etkileyecek nitelikte
kesin ve icrai bir islem oldugu, dolayisiyla 4458 sayili Kanunun 242'nci
maddesinde yer verilen itiraz prosediri isletiimeden dogrudan davaya konu
edilebilecegi dikkate alindiginda; dava konusu islemi idari karar olarak
nitelendirmek suretiyle verilen Mahkeme kararinda isabet bulunmamustir.

Bu nedenle; temyiz isteminin kabuline ve mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karari tizerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica
hikim tesisine gerek bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes
(15) gtn iginde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu actk olmak
tzere, 29.5.2018 guntinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2014/5184
Karar No : 2018/4526

Anahtar Kelimeler :-Transit Refakat Belgest,

-Para Cezast,
-Farklilik

Ozeti : Transit refakat belgesiyle sevk edilen esyanin yapilan fiziki
muayenesinde beyan edilenden belirgin bir sekilde farkl
cinste esya oldugunun tespit edildiginden bahisle 4458 sayili
Kanunun 235'inci maddesinin 5'inci fikrast uyarinca kesilen
para cezasina vaki itirazin reddine dair islemi; mallarin fiziki
muayenesinin gozle yapimasinin mimkin olmadigi, ancak
laboratuvar tahlili ile tespitin miimkiin oldugu, buna ragmen
gerekli teknik bilgiye haiz olmayan muayene memurlar
tarafindan degerlendirme yapildigy, fazlalk veya eksikligin
faturadaki iki kalem arasindaki miktarlarin yer degistirmesi
seklinde tespit edildigi, ceza kesilmesini gerektiren sartlarin
olusmadigi gerekcesiyle iptal eden mahkeme kararinin
onanmast hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Ticaret Bakanligi (Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1) adina Haydarpasa Gumrik Mudurligi

Vekili T AV, ...
Karg1 Taraf  : ... Suni Deri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Davact admna tescilli 15.7.2013 giin ve 13TR
3409000203852  sayili transit refakat belgesiyle Halkali Gumrik
Mudirligine sevk edilen esyanin yapilan fiziki muayenesinde beyan
edilenden belirgin  bir sekilde farkli cinste esya oldugunun tespit
edildiginden bahisle 4458 sayili Gimritk Kanununun 235'inci maddesinin
5'inci fikrast uyarinca kesilen para cezasina vaki itirazin reddine dair islemi;
olayda, davaci sirketin 6zet beyanda bulunmadigi, transit beyannamesinin
astl sorumlu sifatint tastyan ... Teknoloji Hizmetleri Anonim Sirketi
tarafindan diizenlendigi, hentz teslim alinmus bir malin bulunmamasi
nedeniyle davacinin sorumlulugunun séz konusu olmadigy; 6te yandan,
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mallarin fiziki muayenesinin goézle yapilmasinin mimkiin olmadig, ancak
laboratuvar tahlili ile tespitin mimkiin oldugu, buna ragmen gerekli teknik
bilgiye haiz olmayan muayene memurlart tarafindan degerlendirme
yapildigy, fazlalik veya eksikligin faturadaki iki kalem arasindaki miktarlarin
yer degistirmesi seklinde tespit edildigi, ceza kesilmesini gerektiren sartlarin
olusmadigi gerekgesiyle iptal eden Istanbul Sekizinci Vergi Mahkemesinin
25.6.2014 gin ve E:2013/3367; K:2014/1443 sayili kararinin; tesis edilen
islemde hukuka aykirhk bulunmadigt ileri = sirtlerek  bozulmast
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Tugge Zeynep CELIKBILEK'in Diisiincesi :
Temyiz dilekgesinde ileri siurilen iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu
maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisildi:

Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanmis
bulunan mahkeme karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmis olup, temyiz dilekgesinde ileri stirtilen iddialar, s6zu gegen kararin
bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddine; kararin onanmasina, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) giin
icinde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu acgik olmak tzere,
17.10.2018 giintinde oy¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz basvurusu; davact adina tescilli 15.7.2013 gin ve 13TR
3409000203852  sayilh transit refakat belgesiyle Halkali Gumrik
Mudirligine sevk edilen esyanin yapilan fiziki muayenesinde beyan
edilenden belirgin bir sekilde farkli cinste esya oldugunun tespit
edildiginden bahisle 4458 sayili Gimrik Kanununun 235'inci maddesinin
5'inci fikrast uyarinca kesilen para cezasina vaki itirazin reddine dair islemi;
istemin Ozeti bolimiinde yer alan farkli gerekgelerle iptal eden mahkeme
kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Yargilama Hukukunda, yargt (hikiim), uyusmazligr ¢ézmekle gorevli
ve yetkili yargi yerinin, yargilama siirecinin sonunda ulastigt "sonug" tur.
Yargt yerinin bu sonuca ulasirken bir gerekceye dayanmasi, hem
Anayasamizda, hem de yargilama hukukumuzda yer alan ilkelerdendir.
Gerekee, hakimin, 6niine gelen uyusmazlikla ilgili olarak saptadigt maddi
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olgular ile verdigi hukim arasindaki hukuki degerlendirmedir. Baska bir
deyisle gerekce, maddi olgular ile hukim fikrasi arasindaki kopriadur.
Gerekce, ayni zamanda kararin hukuka wuygun olup olmadiginin
denetlenmesine de olanak tanir. Yarg: kararlarinin mutlaka gerekgeli olmast
gerektigi yolundaki ilkenin amact da budur. Bunun yaninda; kararda, hakimi
uyusmazlhigin ¢éziimiinde tek basina yargiya gotiirmeye yeterli bir gerekge
gosterilmis iken, farkli ikinci bir gerekceye daha dayanilmasi, hele bu
gerekeenin, ilkinden farkli bir sonuca gotiiriyor olmasi, yargt yerinin ilk
gerekeceye ve bunun sonucu olan yargitya givensizligini gosterdigi gibi,
taraflarin aralarindaki uyusmazligin adilane bir ¢6ziime kavusturuldugu
konusundaki inanclarini da zedeler.

Bu itibarla, mahkeme kararinda yer alan, 6zet beyanda bulunan
kisinin, transit beyannamesinin asil sorumlu sifatint tastyan ... Teknoloji
Hizmetleri Anonim Sirketi oldugu, heniiz teslim alinmus bir malin
bulunmamasi nedeniyle davacinin sorumlulugunun séz konusu olmayacagi
yolundaki ilk gerekce yeterli iken, 4458 sayilh Kanunun 235'inci maddesinin
5'inci fikrast hitkmi geregince ceza kesilebilmesi icin gerekli olan sartlarin
olusmadigi, mallarin laboratuvar tahlili yapilmadan, gozle yapilan fiziki
muayenesi sonucunda farkli mallar oldugunun tespitinin miimkiin olmadigy,
buna ragmen gerekli teknik bilgiye haiz olmayan muayene memurlari
tarafindan degerlendirme yapilarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi yolunda ikinci bir gerekceye yer verilerek hikim tesis
edilmesinde, Yargilama Hukuku kurallarina uyarlik goériilmemistir.

Mahkeme kararinin, actklanan nedenle bozulmast gerektigi oyu ile,
karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No:2014/4674
Karar No : 2018/4880

Anahtar Kelimeler : -Zimni Ret,
-Islem,
-Actk Ret

Ozeti : 4458 sayili Kanunun 242. maddesinde éngériilen 30 giinlitk
sure iginde cevap verilmeyerek olusan zimni ret islemlerinin,
farkli mahkemelerde acilan davalarda isbu dava agilmadan
once dava konusu edildigi ve agilan davalar devam ederken
Bolge Mudiirligiince alinan ret kararinin teblig edilmesinin
de zimni ret islemlerini ortadan kaldirmadigindan acik ret
isleminin iptali istemiyle acilan is bu davanin mikerrer
oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Endiistri ve Ticaret Anonim Sirketi

Vekili s Av. ...

Karg: Taraf  : Ticaret Bakanlig

(Gumrik ve Ticaret Bakanligl) adina Ege Serbest
Bslee Giimritk Miidirligi

Vekili s Av. ...

Istemin Ozeti : Davact adina 2010 yilinda tescilli muhtelif giin ve
sayilt 40 adet serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyatt esya bedelinin
O0deme seklinin pesin olmadigindan bahisle tahakkuk ettirilen kaynak
kullanimint destekleme fonu payt ve bu fon payinin matraha ilave edilmesi
suretiyle ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi ile bu vergi
tzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddine
dair islemin iptali istemiyle acilan davayi; olayda, davact adina tescilli serbest
dolasima giris beyannameleri icerigi esya icin tahakkuk ettirilen kaynak
kullanimi destekleme fonu, katma deger vergisi ve para cezast kararlarina
karst yapilan itiraz basvurusuna, 4458 sayilli Gumrik Kanununun 242'nci
maddesinde 6ngorilen otuz ginlik siire i¢inde cevap verilmeyerek olusan
zimni ret islemlerinin, farkli mahkemelerde acilan davalarda isbu dava
aclmadan once dava konusu edildigi ve uyusmazliklarin ¢6ziime
kavusturuldugu, itiraz bagvurusu tzerine Bolge Mudurligince, otuz ginlik
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sure iginde karar verilerek teblig edilmemesinin, itirazin zimnen reddedildigi
anlamina geldigi, bu sekilde olusan islemin de, idari davaya konu
edilebilecek kesin ve yuriitilmesi zorunlu idari islem niteliginde oldugu ve
antlan islemlerin iptali istemiyle acian davalar devam ederken Bolge
Miudirligunce alinan ret kararinin teblig edilmesinin de zimni ret islemlerini
ortadan kaldirmayacaginin  kabuli gerektiginden; bakilmakta olan bu
davanin miukerrer olarak agildigt sonucuna varldigt gerekgesiyle
incelenmeksizin reddeden Izmir Tkinci Vergi Mahkemesinin 30.6.2014 giin
ve E:2013/1886; K:2014/922 sayili kararinin; baglantt bulunan dava
dosyalarinin hentiz kesinlesmedigi, kesin ret islemi ile zimni ret islemlerinin
farklt oldugu, tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigs ileri surtlerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Hiiseyin KELLE'nin Disiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siirilen iddialar, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesinin
1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi
reddedilerek kararin onanmasi gerektigi dustintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi gorisildi:

Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanmis
bulunan mahkeme karari, ayn1 gerek¢ce ve nedenlerle Dairemizce de uygun
gorilmis olup, temyiz dilekgesinde ileri striilen iddialar, s6zii gecen kararin
bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddine; kararin onanmasina, 74,80 (YetmisdortTurklirasiseksenkurus) Turk
lirast maktu harg tutarinin temyiz eden davacidan alinmasina, kararin teblig
tarthini izleyen on bes (15) gin icinde Danistay nezdinde kararin
duzeltilmesi yolu acik olmak tzere, 8.11.2018 guntnde oybirligi ile karar
verildi.
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e DOKUZUNCU DAIRE KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/4654
Karar No :2018/5587

Anahtar Kelimeler : -Katma Deger Vergisi,
-Yili Icinde Mahsuben Iade FEdilemeyen
Verginin Nakden Tadesi,
Vergilendirmede Kanunilik (Yasallik) Ilkesi

Ozeti: Davaci tarafindan siiresi icerisinde verilen katma deger vergisi
beyannamesi ile verginin iadesi istenilmesine ragmen,
vergilendirme dénemini izleyen yildan sonra verilen dizeltme
beyannamesi ile talep edilen katma deger vergisinin dénemi,
bu konudaki yasal duzenlemenin yurirlik tarihi olan
18/02/2009 tarihinden oOncesine iliskin olmast nedeniyle
tebligde getirilen stre kisitlamasina tabi olamayacagt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : ... Insaat ve San. Ltd. Sti.

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf  : Aksaray Vergi Dairesi Mudurligu

Istemin Ozeti : Davaai sirketin 2008/Kastm, 2009/Kastim dénemleri
icin katma deger vergisi iade talebinin reddine iligkin islemin iptali ile
basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle
acilan davayt reddeden Konya Vergi Mahkemesi'nin 18/12/2013 tarih ve
E:2012/2424, K:2013/2267 sayilt kararinin; dilek¢ede ileri surilen
sebeplerle bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Abdulsamet Erdogmus'un Diisiincesi : Ileri
surtlen iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasint gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerekecegi dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortsildi:

Uyusmazlikta, davact sirketin 2008/Kasim, 2009/Kasim dénemleri
icin katma deger vergisi iade talebinin reddine iligkin islemin iptali ile
basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle
actlan davayy; mukellefler tarafindan zamanindan sonra verilen dizeltme
beyannamesi ile iade alinamayacagi gerekgesiyle reddeden Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Vergi mahkemesi kararinin, dava konusu islemin 2009/Kasim
donemi katma deger vergisi iade talebinin reddine iliskin kismina yonelik
hikiim fikrast Dairemizce de uygun bulundugundan, uyusmazhgin bu
hususa iliskin  hiikim fikrasinin  bozulmasint  gerektirir  nitelikte
gorulmemistir.

Vergi Mahkemesi kararinin, dava konusu islemin 2008/Kasim
donemi katma deger vergisi iade talebinin reddine iligkin hiikim fikras
yoniinden davacinin temyiz istemine gelince;

3065 sayilh Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin 2.
fikrasinda "bir vergilendirme déneminde indirilecek katma deger vergisi
toplami, miikellefin vergiye tabi islemleri dolayistyla hesaplanan katma
deger vergisi toplamindan fazla oldugu takdirde, aradaki fark sonraki
dénemlere devrolunur ve iade edilmez. Su kadarki, 28. madde uyarinca
Bakanlar Kurulu tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili
olup teslim ve hizmetin gerceklestigi vergilendirme doéneminde
indirilemeyen ve tutart Bakanlar Kurulunca tespit edilecek sinirt asan vergi,
bu mikelleflerin vergi ve sosyal sigorta prim borglari, genel ve katma
butceli idareler ile belediyelere olan borglarina yada doner sermayeli
kuruluslar ile sermayesinin %51'1 veya daha fazlast kamuya ait olan veya
Ozellestirme kapsaminda bulunan isletmeler ile organize sanayi bolgelerden
temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine iliskin borclarina mahsuben
Odenir. Yili icinde mahsuben iade edilemeyen vergi nakden iade edilir.
Bakanlar Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplari ile sektorler
itibartyla, amortismana tabi iktisadi kiymetler dolayisiyla yiiklenilen katma
deger vergisinin iade hakkint kaldirmaya; Maliye Bakanligi, bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belitlemeye yetkilidir." dizenlemesine
yer verilmistir.

Anilan fikranin son ciimlesi, 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili
Kanun'un 12. maddesiyle "Yili icinde mahsuben iade edilemeyen vergi
izleyen yil icinde talep edilmesi sartiyla nakden veya mikellefin yukarida
sayllan borglarina mahsuben iade edilir. Bakanlar Kurulu, vergi nispeti
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indirilen mal ve hizmet gruplar ile sektorler itibartyla, iade hakkini kismen
veya tamamen ya da amortismana tabi iktisadi kiymetler dolayisiyla
yuklenilen katma deger vergisi ile sinirli olmak tzere kaldirmaya; Maliye
Bakanligi, bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirflemeye
yetkilidir." seklinde degistirilmistir.

S6z konusu fikrada taninan yetkiye dayanilarak Maliye Bakanhginca
cikarilan 85 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin 4. bendinde,
"ilgili yiin Ocak-Kasim arasindaki dénemlerde verilecek beyannamelerde
iade hakkint kullanmayip yiklendigi vergileri indirim konusu yapmay1 tercih
eden miikelleflerin, daha sonra dizeltme beyannameleri ile iade talebinde
bulunmalarinin séz konusu olmadigi", 96 seri nolu Katma Deger Vergisi
Genel Tebliginin son patragrafinda da; "indirimli orana tabi islemlerle ilgili
katma deger vergisi alacaklart igin suresinde iade talebinde bulunmayan
miikelleflerin daha sonra diizeltme beyannameleri vererek iade talebinde
bulunmalarinin mimkin olmadigt" kurali konulmustur.

Davact sirket tarafindan stresinde verilen 2008/Kasim donemine ait
Katma Deger Vergisi beyannamesinde iade talep edilmemesine karsin,
02.08.2012 tarihinde verilen diizeltme beyannamesiyle yapilan iade talebine
iliskin 02.08.2012 tarihli Yeminli Mali Misavir raporunun teslim edilip iade
talep edildigi, iade talebinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu 85 ve
96 seri numaralt Genel Tebliglerinde belirtilen siirelerde(en geg izleyen yil
icerisinde) yaptlmamast nedeniyle 2008/Kasim iade talebinin reddedildigi
anlasilmaktadir.

Katma Deger Vergisi Kanununda yapian degisiklik dikkate
alindiginda, bu Kanunun 29. maddesinin 2. fikrasinda, 18.02.2009 tarihli ve
5838 sayili Kanun'un 12. maddesiyle getirilen "Yili icinde mahsuben iade
edilemeyen vergi izleyen yil icinde talep edilmesi sartiyla nakden veya
miikellefin yukarida sayilan borglarina mahsuben iade edilit." diizenlemesi,
ancak yurtrlik tarthinden sonraki vergilendirme doénemine iliskin
uyusmazliklara uygulanabilecek olup, s6z konusu hikmun yurirlik
tarthinden  6nceki  dava  konusu olaya uygulanmasina  imkan
bulunmamaktadir.

Ote yandan, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 3065 sayili Kanunun
29. maddesinin 2. fikrasinda, fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesinde Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmus ise de, s6z konusu yetkinin,
iade talebinin nereye ve nasil yapilacagi, iade isleminde hangi belgelerin
arantlacagt gibi diizenlemelerle sinirli oldugunun kabult zorunlu olup;
hakkin o6ztine dokunabilecek bir dizenlemenin teblig ile yapilmast soz
konusu olamaz. Aksi dusiince; yani kanunla dizenlenmesi gereken bir
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konunun teblig 1ile dizenlenmesi, olayda oldugu gibi, kanunda
ongorilmeyen bir simurlamanin  teblig ile getirilmesi, kuvvetler ayriligs
ilkesine ters diisecegi gibi, fonksiyon gaspina da yol agacagt kuskusuzdur.

Bu durumda, yurtrlikte bulunan vergi kanunlarinda, iade taleplerinin
sadece doneminde verilen beyanname ile yapilacagi seklinde herhangi bir
sinirlandirma  6ngorilmediginden, davacinin  diizeltme beyannamesi ile
yaptigt iade talebinin Genel tebliglerdeki sinirlandirma dikkate alinarak
reddedilmesinde isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kismen kabuliine, kismen
reddine, Konya Vergi Mahkemesi'nin 18/12/2013 tarih ve E:2012/2424,
K:2013/2267 sayilt kararinin, 2008/Kasim dénemi katma deger vergisi iade
talebinin reddine iligkin hikiim fikrast yonunden bozulmasina, 2009 /Kasim
dénemi iade talebi yoniinden onanmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 gun icinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 24/09/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2014/4551
Karar No:2018/6159

Anahtar Kelimeler : -Damga Vergisi Istisnast,
-Diizeltme — Sikayet,
-Elektrik Uretim Lisanst

Ozeti: Uyusmazlik konusu Damga Vergisinin dayanagi olan 6446
sayilt Elektrik Piyasast Kanununa gore istisnanin uygulanmast
icin elektrik Gretim tesisinin bitim tarihinin dikkate alinacagina
dair diizenleme olmadigl, yatinm doneminde iretim
tesisleriyle ilgili yapilan islem ve diizenlenen kagitlarin damga
vergisinden istisna oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Jeotermal Enerji Arama ve
Uretim A.S.
Vekilleri tAv. ... Av..
Kargt Taraf  : Gelir Idaresi Baskanligi
Istemin Ozeti : Davaci sirket tarafindan 2012 yilinda 6dedigi
damga vergilerinin iadesi talebiyle yapilan diizeltme-sikayet bagvurusunun
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reddine iliskin 06/06/2013 tarih ve 77888587-155.15[99-61]-51766 sayilt
islemin iptali istemiyle acidan davaytr reddeden Ankara 5. Vergi
Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih ve E:2013/1380, K:2013/2244 sayili
kararinin; dilekgede ileri strtlen sebeplerle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun temyiz isteminin reddi
gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi G. Yelda Ayazma'nin Diigiincesi : Dava konusu
damga vergisinin dayanaglt olan yasal mevzuatta s6z konusu istisnanin
uygulanmast igin tesisin bitim tarithinin dikkate alinacagmna dair bir
dizenleme bulunmadigl, dizenlemede vyatim doneminde iretim
tesisleriyle ilgili yapilan islem ve dizenlenen kagitlarin damga vergisinden
mistesna oldugu actk olmakla birlikte; davact tarafindan 2012 yilinda
yapilan ve damga vergisi dogan tim islemlerin tretim tesisi ile ilgili olup
olmadigr incelendikten sonra bir karar verilmesi gerektiginden; olayda
diizeltme sikayet kapsaminda incelenmesi miimkiin bir vergilendirme hatas:
bulunmamasi ve hukuki yorum gerektiren bir ihtilaf séz konusu olmasi
nedeniyle Vergi Mahkemesi kararinin bu gerekgeyle onanmast gerekecegi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisildi:

Uyusmazlikta, davact sirket tarafindan 2012 yilinda 6dedigi damga
vergilerinin iadesi talebiyle yapilan dizeltme-sikayet basvurusunun reddine
iliskin 06/06/2013 tarih ve 77888587-155.15[99-61]-51766 sayili islemin
iptali istemiyle acilan davayt reddeden Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmast istenilmektedir.

4628 sayili Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunu'nun gecici 14. maddesinde "31/12/2012
tarihine kadar isletmeye girecek tretim ve otoprodiktor lisanst sahibi tiizel
kisilere ait iretim tesislerinin yatirtm doneminde, uretim tesisleriyle ilgili
yapilan islemler ve duzenlenen kagitlar damga vergisi ve harctan
mustesnadir”" hikmine yer verilmis olup, 22.01.2013 tarih ve 6408 sayili
Elektrik Piyasast Kanunu ile Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesiyle 4628 sayili Kanun'un gegici 14.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan "31.12.2012" ibaresi

"31.12.2015" olarak degistirilmistir. 30.03.2013 tarih ve 28603 sayilt
Resmi Gazete'de yayimlanan 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu'nun
gecici 4. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde de 31.12.2015 tarihine
kadar ilk defa isletmeye girecek tretim lisansi sahibi tiizel kisilere saglanan
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tesvikler uyarinca, tGretim tesislerinin yatirim déneminde, tUretim tesisleriyle
ilgili yapilan islemler ve dizenlenen kagitlarin damga vergisi ve hargtan
miistesna oldugu hikme baglanmustir. Ayrica, 6446 sayili Kanun'un 30.
maddesinin 5 numarali bendi ile 4628 sayili Kanunu'nun gecici 14. maddesi
yurtrlikten kaldirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
tarafindan Manisa 1li Alagehir ilgesinde jeotermal enetjiye dayalt {iretim
tesisinde 12/04/2041 tarihine kadar uretim faaliyeti gOstermek tzere
01/02/2012 tarih ve 3680-1 sayili tretim lisansi belgesi verilen davact sirket
tarafindan, 2012 yilinda o6dedigi 450.624,84 TI. damga vergisinin iadesi
istemiyle yaptigi diizeltme basvurusunun reddi izerine Gelir Idaresi
Baskanligi'na sikayet yoluyla bagvuruda bulunuldugu, bu istemin de
06/06/2013  tarih ve 77888587-155.15[99-61]-51766 sayili yaziyla
reddedilmesi tizerine ret isleminin iptali istemiyle dava acildigi, Vergi
Mahkemesi tarafindan; elektrik Gretim yatiimlarinda damga vergisi
istisnasinin enetji santralinin kurulumuna iliskin sézlesmenin imzalanmasi
halinde elektrik dretiminin 31.12.2015'e kadar faaliyete ge¢mesine bagh
oldugu, damga vergisi istisnasinin getirilis amacinin da mevcut kapasitenin
tam olarak kullanidmast ve baglayan yatirimlarin hizlandirilmasina yonelik
oldugu, davact sirkete Enerji Piyasast Dizenleme Kurumu tarafindan
verilen Elektrik Uretim Lisansinin 6zel hiikiimler bashkli boliimiinde tesisin
tamamlanma tarihinin = 01/02/2017 olarak belitlendiginden  tesisin
tamamlanmamis olmasi ve faaliyete ge¢memis olmast karsisinda 2012
yilinda diizenlenen kagitlara damga vergisi istisnast uygulanmamast
isleminde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekeesiyle davanin reddine karar
verildigi anlagilmaktadir.

Yukarida s6zi edilen mevzuatta tretim lisanst sahibi tuzel kisilere
taninan damga vergisi istisnasinin uygulanabilmesi i¢in Gretim tesisinin
tamamlanmast ve Uretime geg¢mesi gerektigine dair bir diizenleme
bulunmamasi, dizenlenen kagitlarin damga vergisinden miustesna olmasi
durumunun anian kagitlarin dretim tesislerinin yatirtm doneminde tiretim
tesisleriyle ilgili olarak dizenlenmesi sartina baglanmasi karsisinda davacinin
2012 yilinda Odedigi damga vergilerinin iadesi gerekirken, yapilan
bagvurunun ve buna karst acilan davanin reddinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, elektrik iiretim lisansinin 6zel hiikiimler bolimiinde
tesisin tamamlanma tarihi 01.02.2017 olarak belirtilmis ise de; davact vekili
tarafindan dosyaya sunulan beyan dilekcesine ekli gegici kabul tutanagindan
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25/Eylil/2014 tarihi itibariyle tesisin gecici kabuliinin yapildigt ve tretime
gectigi goruldiginden, 01/02/2017 tarihinin dikkate alinamayacag aciktir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Ankara 5. Vergi
Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarih ve E:2013/1380, K:2013/2244 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin iginde
kararin  dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 11/10/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No :2014/4000
Karar No :2018/6214

Anahtar Kelimeler: -Damga Vergisi,
Kredi Temini ve Geri Odenmesi Amaciyla
Diizenlenen Kagitlar,
-Uluslararast Kurum

Ozeti: Damga Vergisi Kanuna ekli (2) sayili Tablonun "TV. Ticari ve
Medeni Islerle Tlgili Kagitlar" baslikli kisminin (23) numarals
bendinde yer alan istisna hitkminden yararlanilabilmesi icin
kredilerin, bankalar, yurt dist kredi kuruluslart ve uluslararasi
kurumlardan saglanmasinin  yeterli oldugu, uluslararasi
kurumlardan kullanian krediler i¢in bu kurumlarin herhangi
bir sinirlamaya tabi tutulmadigi, Kanunda 02.01.2004 tarihli
degisiklikten 6nce bor¢ alman kurumlarn kredi kurulusu
olmasi sartinin aranmasina ragmen '"uluslararast kurumlar"
kelimesinin eklenerek bu sartin ortadan kaldirildigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Ticaret Limited Sirketi

Kargi Taraf  : Ilyasbey Vergi Dairesi Mudirligi . ..

Istemin Ozeti : Davact adina, 2013/Temmuz donemine iliskin
olarak ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen 42.784,57TL damga vergisinin
kaldirilmast ve iadesi istemiyle acilan davayt reddeden Kocaeli 1. Vergi
Mahkemesi'nin  26/02/2014 tarih ve E:2013/912, K:2014/135 sayili
kararinin; dilekgede ileri stirtlen sebeplerle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin
reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Kadriye Morbel'in Diisiincesi : Damga Vergisi
Kanuna ekli (2) sayili Tablonun "TV. Ticari ve Medeni Islerle Tlgili Kagitlar"
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baslikli kisminin (23) numarali bendinde yer alan "Bankalar, yurt dist kredi
kuruluslart ve uluslararast kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini ve
geri 6denmesi amactyla diizenlenecek kagitlar ile bu kagitlar tizerine
konulacak serhler (kredilerin kullanimlart hari¢)" istisna hikmiinden
yararlanilabilmesi icin kredilerin, bankalar, yurt dist kredi kuruluslart ve
uluslararast  kurumlardan saglanmasinin  yeterli oldugu, uluslararas:
kurumlardan kullanilan krediler i¢in bu kurumlarin her hangi bir sinirlamaya
tabi tutulmadigi, Kanunda 02.01.2004 tarihinde 5035 sayili Yasanin 30.
maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce borg¢ alinan kurumlarin kredi kurulusu
olmast sartinin aranmasina ragmen, yapilan degisiklikle "uluslararasi
kurumlar" kelimesinin Yasa metnine eklenerek bu sartin ortadan kaldirildig
anlasildigindan uluslararast kurum niteligi tartismasiz olan ... sirketi ile
davact arasinda imzalanan kredi sézlesmesinin istisna kapsaminda yer
almadigindan bahisle tahakkuk ve tahsil edilen damga vergisinde isabet
gorilmediginden Vergi Mahkemesi kararinin  bozulmasinin  gerekecegi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortsildu:

Uyusmazlikta; davact adina, 2013/ Temmuz donemine iligkin olarak
ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen damga vergisinin kaldirilmast ve iadesi
istemiyle agilan davayr reddeden Vergi Mahkemesinin kararinin bozulmast
istenilmektedir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 9. maddesinde; "bu Kanuna
ekli (2) sayilh tabloda yazili kagitlar Damga Vergisinden mustesnadir."
hitkmii, Kanuna ekli (2) sayilt Tablonun "TV. Ticari ve Medeni Islerle Tlgili
Kagitlar" baslikli kisminin (23) numarali bendinde ise, "Bankalar, yurt dist
kredi kuruluslart ve uluslararast kurumlarca kullandirilacak kredilere,
bunlarin teminatlarina ve geri ddemelerine iligkin kagitlar ile bu kagitlar
Uzerine konulacak serhler (kredilerin kullanimlari hari¢)" hiukmi yer
almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davact sirket ile Almanya'da mukim ...
firmast arasinda 08.07.2013 tarihinde imzalanan kredi s6zlesmesine iliskin
damga vergisinin beyan edilip 6dendigine dair belgenin kredi kullanimina
aracilik eden banka tarafindan istenmesi tzerine 2013/ Temmuz doénemi
icin ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen damga vergisinin kaldirilmast ve
iadesi istemiyle agilan davanin, Vergi Mahkemesince; 16.01.2014 tarihli ara
kararina istinaden ibraz edilen ... firmasina ait sirket ana sézlesmesinde
sirketin amacinin, yonetici holding sirketi sifatiyla hareket edilmesi,
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hissedarlik paylarinin elde tutulmasi, idaresi, tek bir yonetim altinda
konsolide edilmesi, sirketlere saglanacak danismanlik hizmeti ile sirketler
adina diger ticari gorevlerin Ustlenilmesi, bunun yaninda gida ve gida dist
urinleri igeren alim satimlarla ilgili lojistik islemlerin ve hizmetlerin
devralinmast oldugunun belirtildigi ve baskaca bir hikim bulunmadigy,
buna gore ... firmasinin, banka veya yurt dist kredi kurulusu, uluslararast
kurum olarak tanimlanamayacagi, herhangi bir banka veya finans kurulusu
gibi faiz geliri elde etmeye yonelik kredi verilmedigi, %099,99 hissesine sahip
olunan davact sirketin kredi temininin hedeflendigi, uyusmazlik konusu
sozlesmeye taraf sirketlerin yapilart ve iligkileri dikkate alindiginda, s6z
konusu sirketlerin birbirleriyle iliskili ticaret sirketleri oldugu, ... firmasinin,
uluslararast kurum yerine ancak "uluslararast sirket" kabul edilebilecegi,
dolayistyla bahsedilen kredi sézlesmesinin damga vergisinden istisna
tutulamayacagi gerekgesiyle reddedildigi anlasiimaktadir.

488 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca istisnadan yararlanilabilmesi
icin kredilerin, bankalar, yurt dist kredi kuruluslari ve uluslararast
kurumlardan saglanmasmin yeterli oldugu, uluslararast kurumlardan
kullantlan krediler igin bu kurumlarin her hangi bir sinirlamaya ve
belirlemeye tabi tutulmadigi, Kanunda 02.01.2004 tarihinde 5035 sayili
Yasanin 30. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce borg alinan kurumlarin
kredi kurulusu olmast sartinin aranmasina ragmen, yapilan degisiklikle
"uluslararast kurumlat" kelimesinin Yasa metnine eklenerek bu sartin
ortadan kaldirldigr ve istisna kapsaminin genisletildigi, Yasa koyucunun
yeni dizenlemedeki amacinin, dis krediler tzerindeki vergi yukinin
azaltilmasi suretiyle déviz girisinin tesvik edilmesi oldugu ve aksi yondeki
dustincenin bu amaca aykirilik teskil edecegi anlasiimaktadir.

Bu durumda, tim Avrupa Ulkelerine yayilan grup sirketlerini
bunyesinde barindiran, dolayistyla uluslararast kurum niteligi tartismasiz
olan ... firmasinin davact sirketin %99,99 hissedart bulunmasinin da damga
vergisi istisna hilkmiinden vyararlanilmasint  engellemeyecegi dikkate
alindiginda davact ile arasinda imzalanan kredi sozlesmesinin istisna
kapsaminda yer almadigindan bahisle tahakkuk ve tahsil edilen damga
vergisi ile kaldirilmast ve 6denen tutarin iadesi istemiyle agilan davanin
Vergi Mahkemesince reddinde isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Kocaeli 1. Vergi
Mahkemesi'nin  26/02/2014 tarih ve E:2013/912, K:2014/135 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde
kararin dizeltilmesi yolu actk olmak tzere, 15/10/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2014/8716
Karar No :2018/6431

Anahtar Kelimeler :- Kefalet S6zlesmesi,
- Nisbi — Maktu Harg,
- Borglar Kanunu,
- Esin Rizast

Ozeti :Imzalanan kefalet sézlesmesinin gecerli  olabilmesi icin
Borglar Kanunu'nun getirdigi sart olan, esin vermesi gereken
muvafakatnamenin bu muvafakati veren kisiyi bor¢ ve
yukiumlilik altina sokmadigr gibi kisiye belli hak ve yetkiler de
tanimamast nedeniyle 492 sayili Harglar Kanunu'nun 42.
maddesi kapsaminda nisbi har¢ alinmasini gerektiren kagit
olarak degerlendirilemeyecegi hakkinda.

Davacilar - 2- 03, , 8-
Vekilleri P Av. ...
Davalilar : 1) Gelir Idaresi Baskanligt

2) Turkiye Noterler Birligi
Vekili t Av. .

Davanin Ozeti : Gelir Idaresi Bagkanligi'nin 28.09.2012 tarih ve
100506 sayilt yazist ile bu yazinin noterlere duyurulmasina iligkin Tirkiye
Noterler Birligi'nin 11.10.2012 tarih ve 106 sayili genel yazisinin ve bagh
islemlerinin "es muvafakatlerinde bir degere yer verilmis olmast halinde bu
deger tzerinden nispi harg tahsil olunmast gerektigi"ne iliskin kisminin; esin
kefil sifatt ile sorumlu olacagi azami miktarin yazili olmasinin islemi 492
sayith Harglar Kanunun 42. maddesine gore uzerinden deger alinmasi
gereken kagit haline getirmeyecegi, Turk Borglar Kanunun 584. maddesiyle
ailenin  korunmasi ve ailede birlik ve dayanismanin glglendirilmesi
hedeflenmis iken aileye ek kiilfet yiiklenmesinin ve yasada yazili olmayan bir
yukimlaligin genel yazi mahiyetinde bir idari tasarrufla getirilmesinin
hukuka aykiri oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

Gelir Idaresi Bagkanligi Savunmasinin Ozeti : Dava konusu
islemle davacilarin menfaatlerinin ihlal edilmesinin veya hak kaybina
ugramalarinin s6z konusu olmadigindan davanin 6ncelikle ehliyet yoniinden
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reddi gerektigi, isin esast agisindan ise dava konusu muvafakatnamelerin
belli deger igcermesi nedeniyle nisbi harca tabi tutulmasi gerektiginden
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tiirkiye Noterler Birligi Savunmasinin Ozeti : Dava konusu islemin
1512 sayili Noterlik Kanununun 166. maddesi geregince Bakanlik gorisuna
noterlere duyurmak amaciyla gorevleri geregi yayimlandigr savunulmaktadir.

Danigtay Savcist Mukaddes Aras'in Diisiincesi : Dava; Gelir
Idaresi Baskanliginin 28.9.2012 giin vel00506 sayili yazist ile bu yazinin
noterlere duyurulmasina iliskin Ttrkiye Notetler Birliginin 11.10.2012 tarih
ve 106 sayili genel yazisinin ve bagl islemlerinin "es muvafakatlerinde bir
degere yer verilmis olmasi halinde bu deger tizerinden nispi harg tahsil
olunmast gerektigi"ne iliskin kisminin iptali istemine iliskindir.

Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla bakabilecegi davalar, 2575
sayih  Danistay Kanununun 24'inci maddesinin  1'inci  fikrasinda
gosterilmistir. Bu fikranin, davay: ilgilendiren (d) bendinde, bakanliklarin
duizenleyici islemleri ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca cikarildan ve tlke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemlere karst acilacak iptal ve tam vyargt davalari, bunlar arasinda
sayllmustir.

Goruldugu tzere; anian bent uyarinca bir idari davanin ilk derece
mahkemesi stfatiyla Danigtay'da goriilebilmesinin ilk kosulu, idari davaya
konu edilen idari islemin diizenleyici nitelikte olmastdir. Idare Hukukunda,
duiizenleyici islem, idarenin, ayn1 durumda olan idare edilenler i¢in baglayict,
soyut hukuk kurali koyan, yani normatif nitelikte olan tek yanl
tasarruflarina verilen addir. Bu nitelikte olmayan, daha o6nce yurarlige
konulan st hukuk normunu yineleyen veya bu tst hukuk normunun nasil
anlasilmast gerektigi konusunda alt idari birimlere ya da idare edilenlere
aciklamalar getiren idari tasarruflar, Hukuk Dtuzeninde herhangi bir
degisiklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler yoninden baglayic,
dolayistyla da dizenleyici degilditler.

Dava konusu olayda Vergi Usul Kanununun 413'inci maddesi
hikmii  uyarinca Turkiye Noterler Birligi tarafindan, "bankalarca
kullandirilan bir krediye kefil olacak sahsin esi tarafindan dizenlenen ve
sahsin bu krediye belli bir miktara kadar kefil olmasina teminen dizenlenen
muvafakatname ile baska nedenlerden dolayt diizenlenen ve esin kefaletine
izin veren muvafakatnameler nedeniyle damga vergisi ve har¢ yoniinden
tabi olacaklart uygulamaya iliskin Gelir Idaresi Baskanligindan gériis
istenilmesi tizerine Gelir Idaresi Bagkanliginin 28.9.2012 gtin ve 100506
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sayili goris bildiren bu yazisinin noter odalari bagkanliklarina ve notetlere
bilgi edinilmesi amactyla duyurulmasina yonelik oldugu anlasilmistir.

Bu itibarla, Gelir Idaresi Baskanliginin belli bir konudaki goriisiini
iceren yazist ile bu yazinin Turkiye Noterler Birligi tarafindan
duyurulmasina yonelik islemlerinin idari idari davaya konu edilebilecek
nitelikte diizenleyici bir islem olarak kabuli miimkiin degildir.

Agiklanan  nedenle, davanin incelenmeksizin reddi gerektigi
dusuntlmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi G.Yelda Ayazma'min Dusgiincesi:
Borglar Kanunu'nun 584. maddesinde yer alan "Eslerden biri mahkemece
verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki
dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin
s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmast aninda verilmis
olmasi sarttir." dizenlemesi ile ailenin ekonomik gelecegini etkileyebilecek
ve bor¢landirict islem niteligi tastyan kefalet sézlesmesinin hukuki gecerliligi
diger esin rizasina baglanmistir. Bir baskasinin borcuna kefil olan sahsin esi
tarafindan verilen muvafakat isleminin, bu kefalet islemi ile ayni kagitta
dizenlenmesi halinde bu iznin hangi kefalete ait oldugunun tespiti kolay
iken, muvafakat verecek olan es izni kefalet akdinden ayri bir kagitta
verdiginde s6zkonusu iznin hangi kefalet akdine ait oldugunu belirtmek
amactyla esin  sorumlu oldugu kefalet miktarinin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Ayrt olarak dizenlenen bu muvafakatnamelerde deger
gosterilmesi durumunda; muvafakat veren es tarafindan yiklenilen herhangi
parasal bir yikimlulik olmadigi gibi muvafakatin  amacinin - esi
bilgilendirmeye yo6nelik olmasi ve muvafakat verilen tutarin belitflenmesiyle
ileride konuyla ilgili ¢ikacak uyusmazliklarin 6nlenmesinin amaglanmast
nedeniyle; Gelir Idaresi Baskanhigi'nin 28.09.2012 tarih ve 100506 sayil
yazist ile bu yazinin notetlere duyurulmasmna iliskin Turkiye Noterler
Birligi'nin 11.10.2012 tarih ve 106 sayili genel yazisinin ve baglt islemlerinin
"es muvafakatlerinde bir degere yer verilmis olmast halinde bu deger
tUzerinden nispi har¢ tahsil olunmast gerektigi"ne iliskin kisminin iptalinin
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisildi.
Dosyanin tekemmil ettigi gorildiginden davacilarin yurtitmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmesine gerek goriilmeyerek isin
esasina gegildi;
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Dava; bir baska sahsin borcuna kefil olan kisinin esi tarafindan bu
kefalete belli bir miktara kadar kefil olunmasini teminen diizenlenen
muvafakatnamelerin  belli deger icermesi durumunda Harglar Kanunu
kapsaminda har¢ uygulamast hususunda Noterler Birligi tarafindan sorulan
goriis tizerine Gelir Idaresi Baskanligi'nin 28.09.2012 tarih ve 100506 sayth
yazist ile bu yazinin noterlere duyurulmasina iliskin Tiirkiye Noterler Birligi'nin
11.10.2012 tarih ve 106 sayih genel yazisinin ve baglt islemlerinin "es
muvafakatlerinde bir degere yer verilmis olmast halinde bu deger tzerinden
nispi harg tahsil olunmast gerektigi"ne iliskin kisminin iptali istemine iliskindit.

6098 sayili Borclar Kanunu'nun 581. maddesinde; kefalet s6zlesmesinin
kefilin alacakliya karsi, borclunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisisel olarak sorumlu olmayz tstlendigi s6zlesme oldugu diizenlenmistir.

Ayni Kanunun kefalet sézlesmesini imzalayan sahsin evli olmast halini
diizenleyen 584. maddesinde ise; "Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik
karar1 olmadik¢a veya yasal olarak ayr yasama hakki dogmadik¢a, ancak
digerinin yazih rizastyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan
once ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmast sarttir.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacag
miktarin artmasina veya adi kefaletin miuteselsil kefalete dontismesine ya da
kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6l¢ide azalmasina sebep olmayan
degisiklikler icin esin r1zast gerekmez.

Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya
sanatkatlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili
Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiurtitilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirlmasmna Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizast aranmaz."
hikmiine yer verilmek suretiyle muvafakat veren kisinin ve dolayistyla ailenin
ckonomik gelecegini etkileyebilecek ve borglandirict islem niteligi tastyan
kefalet sozlesmesinin hukuki gecerliligi diger esin rizasina (muvafakatine)
baglanmustur.

Antlan maddenin birinci fikrasinda yer alan hitkme istinaden banka
tarafindan kullandirilan krediye ya da bir bagkasinin borcuna kefil olan sahsin
esi tarafindan diger esin bu krediye ya da borca kefil olmasii teminen
diizenlenen muvafakatin anilan kefalet islemleri ile aymi kagitta bulunmast
halinde verilen rizanin hangi kefalet islemine ait oldugunun tespiti kolay iken;
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muvafakat verecek olan esin bu rizay1 kefalet akdinden ayrt bir kagitta vermesi
halinde rzanin hangi kefalet akdine ait oldugunu belirtmek amaciyla sorumlu
olunan kefalet miktarinin muvafakatnamede agtk¢a yazilmast gerekmektedir.
Bu sekilde ayrt olarak duzenlenen muvafakatnamelerde gosterilen deger
nedeniyle muvafakat veren es tarafindan ytklenilen herhangi bir sorumluluk
veya parasal bir yikimliliik bulunmamakta olup; s6z konusu muvafakatname
ile esin kefaletine riza gosterilen tutarin belli edilmesi ve ileride konuyla ilgili
ctkabilecek uyusmazliklar nedeniyle esin korunmast hedeflenmektedir.

Ote yandan 492 sayili Harclar Kanunu'nun 42. maddesinde; deger veya
agirlik olctsiine gore harca tabi islemlerde (2) sayih tarifede yazili deger veya
agirtigin esas alinacagy; menkul ve gayrimenkul mallar hakkinda alim, satim,
taahhiit ve rehinle ilgili her nevi mukavele, senet ve kagitlarda deger
gosterilmesinin  mecburi  oldugu, rehin bordrolart hakkinda bu hikmin
uygulanmayacagi kurala baglanmis; Kanuna ekli noter harclarini diizenleyen (2)
sayill Tarifenin, "Deger veya agirlik tizerinden alinan nispi harclar" baghkl 1.
maddesinin 1. fikrasinda, muayyen bir meblag: ihtiva eden her nevi senet,
mukavelename ve kagitlardan beher imza icin, karsisinda gosterilen oranda
nispi har¢ alinacagi hitkiim altina alinmugtir.

492 sayih Kanunun gerekgesine gore harclar, teorik bakimdan vergi
karakteri tastmayan, diger bir deyimle, vergi dist kalan bir kamu alacag
kategorisi teskil etmekte olup harct doguran olay, yapilan bir kamu hizmetidir.
Bir hizmetin harcin konusu olabilmesi icin;

a) Ferdin, bir kamu muessesesinden faydalanmast,

b) Ferde, kamu eliyle 6zel bir menfaat saglanmast,

¢) Kamu idaresinin, ferdin bir isiyle ugrasmast gerekmektedir.

Bu esaslara gore harg, fertlerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak kamu
miiesseseleri  ve hizmetlerinden faydalanmalart  karsiiginda  yaptiklar
6demelerdir. Bu tanim uyarinca har¢ mikellefiyeti, yine teoride "masrafi
karstlama" ve "faydalanma" prensiplerine dayandirilmaktadir. Masrafi karsilama
prensibine gore harg, yapilan hizmetin gerektirdigi masraflanin tutari, diger bir
deyimle maliyetiyle Olgiilmekte, faydalanma prensibinde ise hizmetin maliyeti
ile degil miikellefi icin tasidigi degetle orantt kurulmaktadir.

Harcin  tanimi ve  deginilen  fonksiyonlart  gbz  6niinde
bulunduruldugunda; menkul ve gayrimenkul mallar hakkinda alim, satim,
taahhiit ve rehinle ilgili her nevi mukavele, senet ve kagitlarda deger
gosterilmesi mecburiyetine iliskin Harglar Kanunu'nun 42. maddesinin 2.
fikrasindaki dizenlemenin; kisiyi bor¢ ve yiikimliliik altina sokan ya da kisiye
belli hak ve yetkiler tantyan islemlerle ilgili oldugu sonucuna ulastlmaktadir.
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Dolayistyla esinin imzaladig kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin
Borglar Kanunu'nun getirdigi sart olan diger esin vermesi gereken rizayi iceren
muvafakatmenin; bu muvafakati veren kisiyi herhangi bor¢ ve yiikiimlilik
altina sokmadigr gibi kisiye belli hak ve yetkiler de tanimamast nedeniyle
Harclar Kanunu'nun 42. maddesi kapsaminda nispi har¢ alinmasini gerektiren
kagit olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.

Kald: ki; Borglar Kanunu'nun 584. maddesinin 1. fikrast ile esinin yaptigt
borg¢landirict islemden haberdar edilmesi suretiyle ekonomik olarak korunmast
amaglanan sahsa yasadan dogan bu sartin yerine getirilmesi sirasinda fazladan
ek mali kilfet yuklenmesi hak ve nesafet kurallarna da aykinlik teskil
etmektedir.

Bu durum karsisinda; eslerden birinin digerinin yiiklendigi borg¢landirict
islemin gegerli olabilmest i¢in bu isleme r1za gdstermesi gerektigine dair Borglar
Kanunu'nun 584. maddesinin 1. fikrasinda yer alan amir hitkim geregince
diizenlenen ve muvafakat veren esi herhangi bir bor¢ ve yukimlilik altina
sokmayan ya da ona belli hak ve yetkiler tanimayan muvafakatnamelerde yer
alan miktarin nisbi olarak vergilendirmesinde hukuka uyatlik bulunmadigindan;
aksi gortsle amlan muvafakatnamelerin Harclar Kanunu'nun 42. maddesi
uyarinca nisbi harca tabi tutulmasina iliskin Gelir Idaresi Baskanlig1 yazisinda ve
bu yazinin noter odalart bagkanliklarina ve noterlere duyurulmasina yonelik
Turkiye Notetler Birligi'nin genel yazist ile bagl islemlerinde "es
muvafakatlerinde bir degere yer verilmis olmast halinde bu deger tizerinden
nispi harg tahsil olunmasi gerektigi"ne iliskin kisminin iptali gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanin kabuliine, Gelir Idaresi Baskanhgr'nin
28.09.2012 tarth ve 100506 sayill yazist ile bu yazinin noter odasi
bagkanliklarina ve noterlere duyurulmasina iliskin Tirkiye Notetler Birligi'nin
11.10.2012 tarih ve 106 sayili genel yazisinin es muvafakatlerinde bir degere yer
verilmis olmast halinde bu deger tzerinden nispi har¢ tahsil olunmast
gerektigi"ne iliskin kisminin iptaline, kararin verildigi tarihte yirtrlikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belitlenen 1.800,00 TL avukatlik
Ucretinin davali idarelerden alinarak davacilara verilmesine, agsagida dokimii
gosterilen 231,10 TL yargilama giderinin davalt idarelerden alinarak davacilara
verilmesine, pesin yatirlan 52,40 TL karar harci ile artan posta Ucretinin
davacilara iadesine, yatirilan 4,10 TL vekalet harcinin Notetler Birligi tzerinde
birakilmasina, bu kararin teblig tarthini izleyen 30 gin icinde Vergi Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 18/10/2018 tarihinde
oybitligiyle karar verildi.
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— +IDARI DAVA DAIRELERI KURULU USUL KARARLARI ¢+ —

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2016/1444
Karar No :2018/2433

Anahtar Kelimeler : -Sikayet ve Itirazen Sikayet Bagvurusu,
-S6zlesme,
-Merciine Tevdii

Ozeti : 4734 sayill Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gore, sikayet
veya itirazen sikayet bagvurularinin ihale stirecindeki hukuka
aykirt islem ve eylemlere yonelik olmast ve bu basvurularin
s6zlesmenin imzalanmasindan 6nce yapilmasi gerektigi, bu
nitelikte olmayan bagvurular zorunlu idari basvuru yoluna
tabi olmadigindan, agilan davalarda dosyanin merciine
tevdiine karar verilmesinin usul hitkiimlerine aykirilik teskil

edecegi hakkinda.
Temyiz Eden (Davaci) : ... Sosyal Hizmetler Ticaret Ltd. Sti.
Vekili tAv. ...
Karg1 Taraf (Daval)  : Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Vekili T AV, ...
Davali Yaninda Miidahiller : 1- ... Ins. Nak. Taah. San. ve Tic.
Ltd. Sti.
2- ... Temizlik Tastmacilik Egt. Bil. Gida Tla¢ Tur. Hiz. Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti.
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 11/12/2015
gunli, E:2015/2459, K:2015/1534 sayii 1srar kararinin  temyizen
incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistit.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nihal Ozmen Ak¢am

Diigtincesi : Temyiz isteminin kabult ile 1srar kararinin Danigstay
Daire karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi dustiniilmektedir.
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Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goriistldii:

Dava; Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan 07/10/2013
tarihinde yapilan "24 Aylik Malzeme ve Ilaglama Dahil Genel Temizlik
Thalesi"ne katillan davact sirket tarafindan, s6z konusu ihale tizerinde kalan
sirketin ihale dist birakilmast i¢in yaptigt bagvurunun zimnen reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilmustir.

Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 12/11/2014 giinlii, E:2014/925,
K:2014/1299 sayili karariyla; dava konusu ihale uhdesinde kalan midahil
sitketler ile s6zlesme imzalandiktan sonra davact sirketin, ihale tzerinde
kalan sirketlerin kesinlesmis vergi borglart bulundugu iddiastyla tekliflerinin
degetlendirme dist  birakilmast istemiyle yapugi 21/03/2014 gunlu
basvurunun idare tarafindan zimnen reddi tizerine, davact sirketin bu istemi
hakkinda yetkili idari merci olan Kamu Ihale Kurulu'nun bir karari
bulunmaksizin, anilan islemin iptali istemiyle davanin acildigs; bu durumda,
zorunlu idari bagvuru yolu tiketilmeden acilan davada, 2577 sayili
Kanun'un yukarida anidan 14. ve 15. maddeleri uyarinca idari merci
tecaviizii bulundugu gerekecesiyle 2577 sayih Kanun'un 15/1-¢ maddesi
uyarinca dava dilekgesinin  Kamu Thale Kurumu'na tevdiine karar
verilmistir.

Antlan karar, Danigtay Oniicinct Dairesi'nin 27/03/2015 gtnld,
E:2015/210, K:2015/1234 sayili karatiyla; ihale uhdesinde kalan miidahil
sirketler ile sozlesme imzalandiktan sonra davact sirketin, ihale tzerinde
kalan sirketlerden birinin kesinlesmis vergi borcu bulundugu iddiasiyla
tekliflerinin degerlendirme dist birakilmasi istemiyle yaptigt 21/03/2014
gunli  bagvurunun, idareye yapimus sikayet basvurusu  olarak
degerlendirilmesi mimkin olmadigindan, dava dosyasinin merciine tevdiine
iliskin Mahkeme kararinda usul kurallarina  uygunluk  bulunmadig
gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak
merciine tevdi yolundaki ilk kararinda 1srar etmistir.

Davact, Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 11/12/2015 giinli,
E:2015/2459, K:2015/1534 sayil 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu'nun "Thalelere yénelik basvurular"
baslikli 54. maddesinin 1. fikrasinda, ihale sturecindeki hukuka aykirt islem
ve eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
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sarttyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri; 2.
fikrasinda, sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin, dava acgilmadan 6nce
titketilmesi zorunlu basvuru yollari oldugu; "Idareye sikiyet basvurusu"
baslikli 55. maddesinin 1. fikrasinda, sikdayet basvurusunun, ihale
surecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirihigr iddiastyla bu islem veya
eylemlerin farkina varddigt veya farkina varimis olmast gereken tarihi
izleyen giinden itibaren 21'inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan
ithalelerde bes gin, diger ihalelerde ise on gin icinde ve sézlesmenin
imzalanmasindan Once, ihaleyi yapan idareye yapilacagy;, "Kuruma itirazen
sikayet bagvurusu" baslikli 56. maddesinin 1. fikrasinda, idareye sikayet
basvurusunda bulunan veya idarece alinan karart uygun bulmayan aday,
istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55. maddenin dérdinci
fikrasinda belirtilen hallerde ve sirede, sozlesme imzalanmadan o6nce
itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabilecegi hiikiimleri yer almaktadur.

Aktarilan yasal dizenlemeler geregince, sikayet ve itirazen sikayet
basvurusu, dava acilmadan 6nce tiketilmesi zorunlu basvuru yollarnidir.
Ancak, ihale sturecindeki hukuka aykirt islem ve eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigint veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin yaptigi basvurularin,
sikayet veya itirazen sikayet basvurusu olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu
basvurunun sézlesmenin imzalanmasindan 6nce yapilmast gerekmektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; dava konusu
ithale tzerinde birakilan is ortakligini olusturan miudahil sirketler ile
sOzlesme imzalandiktan sonra davact sirketin, bahse konu sirketlerden ...
Ltd. Sti.'nin kesinlesmis vergi borcu bulundugu iddiastyla s6z konusu is
ortakliginin teklifinin degerlendirme dist birakilmasi istemiyle 21/03/2014
tarihinde yaptig1 basvurunun idare tarafindan zimnen reddi tizerine dava
acildigt anlasiimaktadir.

Bu durumda; davact sitketin 21/03/2014 gunli basvurusunun,
idareye yapilmis sikayet basvurusu olarak degerlendirilemeyecegi ve zorunlu
idari basvuru yoluna tabi olmadigi agik oldugundan, dava dosyasinin
merciine tevdiine iliskin Mahkeme kararinda usul kurallarina uygunluk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuline, Ankara
14. Idare Mahkemesi'nin 11/12/2015 gunli, E:2015/2459, K:2015/1534
sayil 1srar kararinin bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar
diizeltme yolu actk olmak tizere, 21/05/2018 gliniinde oybitligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/3071
Karar No :2018/4282

Anahtar Kelimeler : -Mahkemeye Erisim Hakki,
-Dilek¢enin Reddi,
-Ayn1 Yanlishigin Tekrarlanmast

Ozeti: Davaci dernck tarafindan verilen ilk dava dilekgesi ile
dilek¢e ret karari tizerine yenilenen dilekce, davanin konusu
ve sebepleri ile dayandigt delillere yer verilmek suretiyle
2577 sayil Kanun'un 3. maddesinde hitkim altina alinan
usule uygun olarak diizenlendiginden ve anidan maddeye
aykirilik  teskil etmediginden isin esast hakkinda karar
verilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden :I- (Davaci) :... Dernegi
Vekili tAv. ...

II- (Daval1) : Cevre ve Sehircilik Bakanhg:
Vekili t Av. .

Istemin Ozeti : Danistay Ondordinct  Dairesi'nin - 20/06/2017
gunlt, E:2017/1300, K:2017/4189 sayili kararinin davact tarafindan esas,
daval idare tarafindan ise vekalet Gcreti yoniinden temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Ondérdiincii Dairesi Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne
surtilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi davalt idarece savunulmus olup;
davact tarafindan savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ayyiice Okumus

Diigtincesi : Taraflarin temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin
onanmasi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi goristldi:
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Dava; 04/06/2010 gunla ve 27601 sayith Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren Cevresel Gurtltiinin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yo6netmeligi'nin iptali istemiyle acilmustir.

Danigtay Ondordinct Dairesi'nin 20/06/2017 gunla, E:2017/1300,
K:2017/4189 sayili karariyla; 04/06/2010 gunla ve 27601 sayili Resmi
Gazete'de  yayimlanarak  yurirlige giren, Cevresel —Guriltinin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Y6netmeligi'nin timiniin iptali istemiyle
acilan davada, Dairelerinin 23/02/2017 gunli, E:2016/5533, K:2017/1008
sayih karartyla, Yonetmeligin hangi madde ya da maddelerinin, hangi
gerekeelerle hukuka aykirt oldugunun ve davacinin menfaatini ne sekilde
ihlal ettiginin actk ve net olarak belirtilmesi suretiyle yeniden dizenlenmesi
gerektigi gerekeesiyle dava dilekgesinin reddedildigi ve aynt yanlslhiklar
yapildigt takdirde, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/5.
maddesi geregince davanin reddedilecegi hususunun davactya bildirildigi, bu
karar Gzerine yasal siiresi icerisinde yenilenen dilek¢ede ise "davanin konusu
ve talep" kisimlarinda iptali istenilen maddelere yer verilmeksizin,
reddedilen dilekgedeki istemin aynen tekrarlandigi, dava konusu
Yonetmelik maddelerinin timunin iptalinin istendigi, bu durumda, anilan
dilekge ret kararinda belirtilen eksiklikler dikkate alinmadan, aynt yanlishigin
tekrarlanmasi  suretiyle acilan davada wusule uygunluk bulunmadig
gerekeesiyle 2577 sayih Kanun'un 15. maddesinin 5. fikrast uyarinca davanin
reddine  karar verilmis, davali idare lehine vekalet cretine
hitkmedilmemistir.

Davaci tarafindan esas yonunden, davali idare tarafindan ise lehine
vekalet tUcretine hikmedilmemesi yoninden anilan kararn temyizen
incelenerek bozulmast istenilmektedir.

Davacinin temyiz istemi incelendiginde;

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciligt ve
Ustinlagd" bagliklt 11. maddesinde; Anayasa hikiimlerinin, yasama,
yuriitme ve yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallart oldugu belirtilmis, "Hak arama hirriyeti"
baslikli 36. maddesinde ise: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davact ve davalt olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda: "Herkes, davasinin, medeni hak ve yukimltltkleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoOneltilen suglamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
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mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir stre iginde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir." kurali yer almustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 36533/04 bagvuru numaralt ve
14/10/2008 tarihli Mesutoglu-Tirkiye kararinda 6zetle; mahkemeye erisim
hakkinin mutlak olmadig1, bazt sinirlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte
getirilen kisitlamalarin, hakkin 6ztinii ortadan kaldiracak olgiide, kisinin
mahkemeye erisimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina
getirilen bu tir stnirlamalarin ancak mesru bir amag gidildigu takdirde ve
hedeflenen amac ile bagvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmasi
halinde Sézlesmenin 6. maddesinin birinci fikrast ile bagdasabilecegi, bu
ilkelerden, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlart
mevcut olmakla birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir
yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, Gte
yandan, kanunla 6ng6rilmis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden
olacak kadar agir1 bir gevseklikten kaginmalari gerektigi belirtilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, idari dava tirleri
arasinda sayimis; 3. maddesinde, idari davalarin, Danistay, idare mahkemesi
ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle
actlacagy; dilekgelerde, davanin konusu ve sebepleri ile dayandig: delillerin
ve davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihinin gosterilecegi;
antlan Kanun'un 14. maddesinde, dilekgelerin 3. ve 5. maddelere uygun
olup olmadiklart yoéntunden incelenecegi; 15. maddesinde ise, anilan
maddelere uygun olmayan dilekgelerin otuz giin iginde 3. ve 5. maddelere
uygun sckilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak tzere
reddedilecegi, dilek¢enin reddedilmesi tizerine, yeniden verilen dilekgelerde
ayni yanlishiklar yapildigi takdirde davanin reddedilecegi kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davact tarafindan dava konusu Cevresel
Gurtltinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi'nin verdigi yetki
uyarinca Aydin I Mahalli Cevre Kurulu tarafindan 25/06/2010 ve
22/07/2010 ginlt toplantilarda, cok hassas kullanim alanlari, bu alanlari
etkileyen acik ve yari acik eglence yerleri, toplam ¢evresel giiriilti seviyest,
calisma saati sinirlamast gibi hususlarda kararlar alindigi, bu kararlarin
29/07/2010 ve 03/08/2010 tarihlerinde ilana ¢tkarilmasindan sonta
04/10/2010 tarihinde kayda giren dilek¢e ile; Cevresel Giriltinin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yoénetmeligi'nde dayanagi olan 2872 sayili
Cevre Kanunu'nun Bakanliga verdigi yetki sinirlari asilmak suretiyle yeni
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idari yaptirimlar 6ngorildiigi, 11 Mahalli Cevre Kurullarina kanunda yer
verilmeyen yetkiler tanindigl, Aydin 1 Mahalli Cevre Kurulu'nun
25/06/2010 ve 22/07/2010 tarihli kararlarinin mevcut eglence yetlerinin
tamaminin kapatilmast sonucunu doguracagi ileri surilerek 04/06/2010
ginli ve 27601 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Cevresel Guriltinin Degerlendirilmesi ve Yoénetimi  Yoénetmeligi'nin
tamaminin iptali istemiyle dava acildigi, davanin siire asimi nedeniyle
reddine iliskin Danistay Ondordinct Dairesi'nin 04/10/2011  gunld,
E:2011/8649, K:2011/1065 sayili kararinin Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 30/01/2014 gtnli, E:2012/463, K:2014/120 sayih karari ile
bozuldugu, bu karar izerine isin esasini inceleyecek olan Danistay
Ondorduncu Dairesi'nece 23/02/2017 gunly, E:2016/5533, K:2017/1008
sayili karariyla, dava konusu Yonetmeligin hangi madde veya maddelerinin,
hangi gerekgelerle hukuka aykirt oldugunun ve davacinin menfaatini ne
sekilde ihlal ettiginin actk ve net olarak belirtilmesi suretiyle yeniden
dizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle dava dilekgesinin reddedildigi, bunun
tzerine yasal stiresinde yenilenen dava dilekcesinde davact tarafindan ayni
istemler ve gerekgeler ile dava konusu Yonetmeligin tamaminin iptalinin
istenmesi tzerine 2577 sayih Kanun'un 15. maddesinin 5. fikrasi uyarinca
davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davact Dernek tarafindan dava dilekgesinde ve
Danistay Ondoérdinct Dairesince verilen dilekge ret karart tizerine
yenilenen dilekcesinde acikca Aydin 11 Mahalli Cevre Kurulunca verilen
kararlar Gizerine tyesi kafeterya ve restaurantlarin menfaatini etkiledigi ileri
surtlerek 04/06/2010 ginli ve 27601 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren Cevresel Giuriltinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi'nin timiinin iptalinin istendigi, bu anlamda dava dilek¢esinin
davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillere yer verilmek suretiyle
2577 sayilt Kanun'un 3. maddesinde hitkiim altina alinan usule uygun olarak
dizenlendigi gorilmektedir.

Bu durumda dava dilek¢esinde, dava konusu acikca belirtilmesine
ragmen davacinin talebinin dilekge ret usuli ile sinirlanmasinin 2577 sayilt
Kanun'un 15. maddesinin 5. fikrasinda hiikiim altina alinan amag ile uyumlu
olmayacagi gibi hakkaniyete de uygun diismeyecegi, bu haliyle davacinin
dilekgesinin 2577 sayih Kanun'un 15. maddesinin 3. fikrasina aykirilik teskil
etmedigi sonucuna varldigindan isin esast hakkinda karar verilmesi
gerekirken dava dilekgesinde ikinci kez ayni yanhsliklar yapildigt
gerekeesiyle verilen davanin reddine iligkin temyize konu kararda hukuki
isabet bulunmamaktadir.
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Davali idarenin temyiz istemine gelince;

Danistay Ondérdunct Dairesince, bozma karart tizerine isin esast
hakkinda karar verileceginden ve davanin sonucuna gore vekalet tcretine
hikmedileceginden davali idarenin temyiz istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danistay
Ondoérdinci Daitesi'nin 20/06/2017 gunla, E:2017/1300, K:2017/4189
saylli kararinin bozulmasina, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin
icinde karar duzeltme yolu acgik olmak tizere, 18/10/2018 glntnde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay
Ondérdincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigr anlasildigindan, taraflarin temyiz isteminin reddi ile
temyize konu kararin onanmasit gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2017/392
Karar No :2018/4438

Anahtar Kelimeler : -Fazladan Yapilan Odeme,
-Protokol,
-Gorev

Ozeti :Ilce Milli Egitim Mudirligi ile 6zel egitim kurumu arasinda
yapilan protokol hikimleri geregince oOzirlilerin egitim
giderleri i¢in fazladan yapilan 6demelerin kuruma bir sonraki
ay 6denmesi gereken miktardan (hakedis) mahsup edilmesine
yonelik islemden kaynaklan uyusmazhigin, o6zel hukuk
hiukiimlerine goére adli yargt yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi

hakkinda.
Temyiz Eden (Daval1) : Bakirkéy Kaymakamlig:
Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf (Davaci)
Vekili tAV. ...
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Istemin Ozeti : Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 19/10/2016 gunld,
E:2016/1319, K:2016/1426 sayilt 1srar kararina karst, hukuka aykirt oldugu
iddiastyla davali idare temyiz isteminde bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba DEMIRER AKAR

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ve israr kararinin onanmasi
gerektigi diisuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyanin
tekemmul ettigi gorilduginden davali idarenin yiritmenin durdurulmasi
istemi gorusilmeyerek dosyadaki belgeler incelendi, geregi gorustldi:

Dava; 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezi olarak faaliyet
gostermekte olan davaciya ait kurumda yapilan teftis sonucu 64.216,74-TL
tahakkukun kuruma haksiz yere 6dendiginden bahisle taksitler halinde
kurumun hakedislerinden kesilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 07/07/2009 giinlii, E:2008/1526,
K:2009/1288 sayili kararinda yer verilen

Bakilmakta olan uyusmazlikta davali idare, tespit ettigi 64.216.74-TL
tutarindaki kamu zararini sirkete yapilan 6demelerden mahsup etmek
suretiyle tahsil etme yolunu se¢mis bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle davalt
idare, Kamu Zararinin Tahsiline Iliskin Usul ve FEsaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 12, maddesinde belirtilen takas yapma usuliiyle kamu
zararinin tahsiline calismaktadir.

Ancak ayni Yonetmeligin 14. maddesinde “Kamu zarart alacaklar,
sorumlularin ve ilgililerin kamu idaresiyle olan 6zel hukuk iliskilerinden
dogan alacaklarindan 818 sayilh Kanun hitkiimlerine gore takas suretiyle
tahsil edilebilir.” hitkmtne yer verilmis olup; takas yoluyla kamu zararinin
tahsili, zarardan sorumlu gercek ya da tiizel kisinin ilgili kamu idaresi
nezdinde 6zel hukuk iliskilerinden (s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme gibi) kaynaklanan bir alacaginin bulunmast kosuluna
baglanmustir.

Her ne kadar olayda davact sirket tarafindan isletiimekte olan &zel
egitim ve rehabilitasyon merkezi ile Bakirkdy Kaymakamhgt Ilce Milli
Egitim Mudurligu arasinda Ozirlilerin egitimi konusunda 2006 yilinda
protokol imzalanmis ise de; davact sirkete yapilan 6demenin normatif
dayanagt anilan protokol hitkiimleri olmayip, 6deme 3797 sayili Milli Egitim
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Bakanlhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Ek 3. maddesinde
yer alan hiikimden (“Gorme, ortopedik, isitme, dil-konusma, ses
bozuklugu, zihinsel ve ruhsal 6ziirlii cocuklardan 6zel egitim degerlendirme
kurullar1 tarafindan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam
etmeleri uygun gorilenlerin egitim giderleri, her yil biitge uygulama
talimatinda belirlenen miktarinin Milli Egitim Bakanligr biitcesine konulacak
Odenekten karsilanir.” kuralindan) kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla davact sirkete 6zirliler hakkinda yuratmekte oldugu
egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinin karsiligi olarak ve yasa hikmi
uyarinca her ay diizenli olarak yapilmast gerecken 6demenin 6zel hukuk
iliskilerinden dogan bir alacak olarak nitelendirilmesi miimkin
bulunmadigindan; daha 6nce sehven fazla 6deme yapildigi gerekeesiyle
davactya 5378 sayilh Kanun’un 35. maddesi uyarinca yapilan édemelerden
64.216.74-TL tutarinda kesinti yapilmasina iliskin davali idare isleminin
Kamu Zararinin Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in
14. maddesine aykirt oldugu sonucuna ulasilmistir.

.."" gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Antlan karar, temyiz edilmis olup Danistay Sekizinci Dairesi'nin
25/05/2015 gunli, E:2013/4965, K:2015/4985 sayili kararinda belirten

Davact kurum ile davali idare arasinda imzalanan yukaridaki protokol
hikmi uyarinca; yanls ve/veyahut yersiz olarak yapildigi anlasilan
O6demenin, kuruma bir sonraki ay 6¢denmesi gereken miktardan (hakedis)
kesilmek suretiyle tahsil edilebilmesi olanagt bulundugu acik olup, daval
idarece, bu protokol hiukmi esas alinmak suretiyle tahsil yoluna
gidilmesinde hukuka aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Idare Mahkemesince, ortada tahsil edilebilecek bir alacak
bulunup bulunmadigi ile ilgili olarak isin esast hakkinda bir degerlendirme
yapilmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, protokol hikmu dikkate
alinmaksizin, zararin, genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilmesi gerektigi
gerekgesiyle verilen kararda hukuki isabet gortlmemistir." gerekeesiyle
bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak ilk kararinda
1srar etmistit.

Davali idare, Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 19/10/2016 giinli,
E:2016/1319, K:2016/1426 sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasint istemektedir.
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Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; davacinin muduri
oldugu 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ile Bakirkéy Kaymakamlig
Tlce Milli Egitim Mudurligu arasinda, 6zurlilerin egitimi konusunda 2006
yilinda protokol imzalandigy; s6z konusu Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinin Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim miifettisleri tarafindan
denetlendigi; yapilan denetim sonucunda sehven fazladan yapilan
O6demelerin listesinin ¢ikarildigt ve Bakirkoy Tlce Milli Egitim Mudurligine
teslim edildigi; bunun tzerine sirket tarafindan isletilmekte olan 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezine fazladan yapildigr belirtilen 64.216,74-TL
tutarindaki 6demenin kesinti yapilarak geri alinmast yontinde dava konusu
islem tesis edilerek re'sen kesinti yapilmaya baslandigi ve anian islemin
iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin acildigt anlasilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlik, Bakirkéy Kaymakamhgi Ilce Milli Egitim
Midurligi ile 6zel egitim kurumu arasinda 2006 yilinda yapilan protokol
hikiimleri geregince oOzirlilerin egitim giderleri icin fazladan yapilan
O6demelerin kuruma bir sonraki ay ddenmesi gereken miktardan (hakedis)
mahsup edilmesine yonelik islemden kaynaklanmis olup, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan ozurlilerin egitim giderlerinin karsilanmast maksadiyla
6zel egitim kurumlarina 5378 Kanunun 35. maddesiyle, 30/04/1992 gunld,
3797 sayih Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanuna eklenen Ek 3 maddesi uyarinca 6deme yapilabilmesi i¢in protokol
imzalanmast zorunlu olmakla beraber, bu durumun; séz konusu protokoli
taraflarin  hir iradesi ile sozlesme serbestligi ilkesine uygun olarak
imzaladiklari, dolayisiyla, anilan senedin 6zel hukuk hitkiimlerine gére tesis
edilmis bir sozlesme niteliginde oldugu gercegini degistirmeyecegi, nitekim,
protokol ile 6zel egitim kurumu ve idare arasinda bir sézlesme iliskisi
kuruldugu ve 6zel hukuk kisisi durumundaki kurumun irade agtklamasiyla
kendilerini yikumlialik altina sokan ve 6zel hukuk kurallarina (borglar
hukuku) tabi bir sézlesmeyi imzaladigi ve uyusmazligin da bu protokoliin
uygulanmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Bu durumda; 6zel hukuk hikiimlerine goére adli yargt yerinde
coziimlenmesi gereken davanin esasina girilerek verilen Idare Mahkemesi
1srar kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine,
Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 19/10/2016 giinlii, E:2016/1319,
K:2016/1426  sayih 1srar kararinin  yukarida belirtilen  gerekeeyle
bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine génderilmesine, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin i¢inde karar diizeltme yolu a¢ik olmak
tzere, 01/11/2018 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

X- 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalart idari dava tirleri arasinda saylmustir.

5378 sayili Ozirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde degisiklik yapilmasi hakkindaki Kanun uyarinca, idareler ile
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri arasinda imzalanan, konusu,
giderleri Milli Egitim Bakanh@i'nca karsilanmak tzere 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun gorilen 6zirlii cocuklara
egitim verilmesine iliskin olan ve icerigi idarece tek tarafli olarak belirlenen
protokoliin; esit iki tarafin 6zgir iradesi ile olustugundan s6z etmeye olanak
bulunmadigindan, ortada 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Ozel hukuk hikiimlerine gére yapilmayan, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam etmeleri uygun gorilen 6zurli cocuklara
verilen egitim giderlerinin idarece karsilanmast i¢in zorunlu tutulan dava
konusu islemin dayanagi protokol, bu oOzellikleri nedeniyle tipik bir idari
sOzlesmedir.

Bu nedenle, idarece kamu giiciine dayanilarak ve tek tarafli irade ile
kurulan protokole iliskin uyusmazligin 2577 sayih Yasanin 2/1-a
maddesinde sayilan iptal davalari kapsaminda goriim ¢oztiimunde idari yargi
gorevli bulunmaktadir.

Actklanan nedenlerle; davanin idari yarginin gérev alanina girmedigi,
adli yarginin gorevinde kaldigi yonundeki cogunluk kararina esastan temyiz
incelemesi yapilmast gerektigi oyuyla katdmiyorum.

KARSI OY
XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Istanbul
9. Idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ve temyize konu
kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.
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e IKINCI DAIRE USUL KARARLARI e
T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire

Esas No:2018/1302
KararNo : 2018/5894

Anahtar Kelimeler : -Bireysel Basvuru,
—Yargﬂamanm Yenilenmesi,
-Istinafa Tabi Olmadig

Ozeti :20/07/2016 tarihi 6ncesinde verilmis karatlar icin yargilamanin
yenilenmesi taleplerine iliskin mahkeme kararlarinin eski usule

tabi oldugu ve istinafa tabi olmadigt hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Vekili P Av. ...
Kars1 Taraf (Daval1) : Cekmekoy Kaymakamligs
Vekili tAv. ...

Istegin Ozeti : Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesi'nce verilen 31/01/2018 ginli, E:2017/1584, K:2018/103 sayilt
kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yéntem ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Yasin Ozeng

Diigtincesi : Mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce; isin geregi diisiiniildi:
Dava; okul muduri olarak gorev yapan davacinin, hakkinda yirittlen
disiplin sorusturmast sonucu adina ¢ikarilan zimmet tutart olan 75.439,34-
TL'nin iadesi istemiyle yaptigt basvurunun reddine iliskin 21/12/2010
gunlt, 8584 sayili islemin iptali ile birlikte anilan meblag ile idareye iade icin
basvuru yaptigt tarihe kadar isleyen 22.235,67-TL olmak tizere toplamda
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97.675,01-TL maddi, 30.000,00-TL. manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte
tarafina 6denmesi istemiyle acilmistir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nin 12/01/2011 giinlii, E:2011/31;
K:2011/10 sayilt karariyla, davact tarafindan kendisinden talep edilen bedeli
6dedigi 06/08/2007 tarihinden itibaren 60 gun icinde dava acilmast veya
idareye basvurulmasi gerekirken bu sure gectikten sonra 10/11/2010
tarihinde yapilan basvuru tzerine 04/01/2011 tarihinde agilan bu davada
sure asimi bulundugu gerekgesiyle davanin siire asimi yontinden reddine
karar verilmis olup; antlan karar, Danistay Ikinci Dairesi'nin 10/04/2014
gunlt, E:2013/4316; K:2014/3405 sayili karariyla da onandiktan sonra
taraflarca karar diizeltme isteminde bulunulmamast tizerine kesinlesmistir.

Davacinin yukaridaki yargr kararlarina karst adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirerek yapmis oldugu bireysel basvurunun, Anayasa
Mahkemesi'nin 28/09/2016 giinlt, Bagvuru No:2014/9018 sayili karariyla
kabul edilmesi tizerine, kararin bir 6rnegi adil yargilanma hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast amactyla Istanbul 4. Idare Mahkemesi'ne
gonderilmistir.

Istanbul 4. idare Mahkemesi tarafindan ise Anayasa Mahkemesi'nin
s6z konusu karari uyarinca yeniden yapilan yargilama sorucu verilen
30/01/2017 gunly, E:2016/2162; K:2017/137 sayili kararla, dava konusu
islemin iptaline, davacinin maddi tazminat isteminin 75.439,34 TL'lik
kisminin kabuli ile s6z konusu meblagin 6deme tatihi olan 06/08/2007
tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, davacinin
maddi tazminat isteminin 22.235,67 TL'lik kismi ile 30.000 TL. manevi
tazminat isteminin reddine hikmedilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin iptal ve kabule iliskin kismina karst davali
idare tarafindan yapilan istinaf basvurusu Istanbul Bélge Idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi'nin 31/01/2018 giinlii, E:2017/1584, K:2018/103
sayili karariyla kabul edildikten sonra Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nce
verilen 30/01/2017 gunlt, E:2016/2162; K:2017/137 sayili karar
kaldirilarak, davact tarafindan yersiz olarak yapildigr iddia edilen édemenin
iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile
O6demenin iadesi istemiyle acilan davanin genel hiikimlere gére adli yargi
yerlerinde goOriilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin istinaf basvurusuna
konu kisminin, gérev yoninden reddine hitkmedilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 18/06/2014 giinli,
6545 sayill Kanun'un 27. maddesiyle eklenen Gegici 8. maddesinde, bu
Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen htukimlerin, 2576
sayill Kanun'un, bu Kanunla degisik 3. maddesine gbre kurulan bolge idare
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mahkemelerinin tim yurtta goreve baslayacaklart tarihten sonra verilen
kararlar hakkinda uygulanacagi, 2577 sayih Kanun'un 18/06/2014 gunld,
6545 sayih Kanun'un 19. maddesiyle degisik 45. maddesi, 1. bendinde ise,
idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine
hikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bdlge
idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf
yoluna bagvurulabilecegi kurala baglanmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18/06/2014 giinli,
6545 sayili Kanun'un 27. maddesiyle eklenen Gegici 8. maddesinde
belirtilen bolge idare mahkemeleri Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya,
Samsun, Erzurum ve Gaziantep illerinde kurulmus olup, anilan Bolge Idare
Mahkemeleri, Adalet Bakanligi tarafindan 07/11/2015 gunlt, 29525 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Bélge Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare
Mahkemeleri'nin Tiim Yurtta Géreve Baslayacaklart Tarihe Tliskin Karart
uyarinca 20/07/2016 tarihinde géreve baslamislardr.

2577 sayili Kanun'un, Istanbul 4. 1dare Mahkemesi'nin 12/01/2011
gunlt, E:2011/31; K:2011/10 sayih kararinin verildigi tarihte yurtrlikte
bulunan ve 6352 sayili Yasa ile degisik “itiraz” bagslikli 45. maddesinde
sayllan uyusmazliklarla ilgili olarak, idare ve vergi mahkemelerince verilen
nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine
hikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yargi cevresindeki bolge
idare mahkemesine itiraz edilebilecegi hikim altina alinmis olup, 46.
maddesinde ise, itiraz yolu Ongorulmeyen idare mahkemelerinin nihai
kararlarinin Danigtay'da temyiz edilecegi belirtilmistir.

Ote yandan; 2577 sayilt Idari Yargilama Usulit Kanun'un "Temyiz
incelemesi Uzerine verilecek kararlar" baslikli 49. maddesi, 1. fikrasinda,
"Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Karari hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun
olmakla birlikte gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa,
karari, gerekgesini degistirerek onar.

b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi
hatalar ile duzeltilmesi mumkin ecksiklik veya yanlslklar varsa karari
duzelterek onar.

2. fikrasinda Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykirt karar verilmesi,

¢) Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte
hata veya eksikliklerin bulunmasi, sebeplerinden dolay: incelenen karart
bozar.

368 Dansstay Dergisi Yol : 2019 Sayz : 150



Yargilama Usulii Kararlar

Tkinci Daire

3. fikrasinda kararlarin kismen onanmast ve kismen bozulmast
hallerinde kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilir.

4. fikrasinda Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigr davalarin
temyizen incelenmesinde bu madde ile 1srar hari¢c 50. madde hukimleri
kiyasen uygulanir." kuralina yer verilmistir.

Yukaridaki agiklamalar  ve yurirlikteki mevzuat g6z 6ntne
alindiginda; Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nce verilen 12/01/2011 gunld,
E:2011/31; K:2011/10 sayili ilk kararin, 20/07/2016 tarihi Oncesinde
verilmis bulundugu ve temyize tabi bir karar oldugu ve bu nedenle, bahsi
gecen karara karst adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan
bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesi'nce kabulii tizerine ayni dosyada
yeniden vyapilan yargilama sonucunda verilen Istanbul 4. Idare
Mahkemesi'nin  30/01/2017 gunla, E:2016/2162; K:2017/137 sayilt
kararinin da, dogrudan temyize tabi oldugu ve temyiz incelemesinin de yine
dogrudan Danistay'da yapilacak olmasi karsisinda, Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nce gorevsizlik karart verilerek, dosyanin,
Danistay'a gonderilmesi gerekirken, davall idare tarafindan yapilan istinaf
basvurusu kabul edilerek, Mahkeme kararinin istinaf basvurusuna konu
kismmnin  kaldiridmasina  karar verilmesinde wusul kurallarina  uygunluk
gorilmemistir.

Kaldt ki; Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar'nin
08/02/2018 tarihli istinaf/Temyiz kanun yollart hakkinda goris birligi
sagladigt konulara iliskin bilgi notunun 5. maddesinde de; "Vergi/idare
mahkemelerince, yargilamanin yenilenmesi istemleri hakkinda 20.07.2016
tarthinden sonra verilen kararlarin, istinafa tabi olmayip dogrudan temyize
tabi oldugu" yolunda uzlastya da varildigt gériilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul
3. Idari Dava Dairesi'nce verilen 31/01/2018 gunlt, E:2017/1584,
K:2018/103 sayilt kararin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesi, 2/a fikrast uyarinca bozulmasina, aynt Kanun'un 6545 sayilt
Kanun'la degisik 50. maddesi, 2. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen
hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin, karari
veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'ne
gonderilmesine, 30/10/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e BESINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Besinci Daire
Esas No:2016/24956
Karar No:2018/17021

Anahtar Kelimeler : -Vasi,
-Kisitlilik,
-Ehliyet

Ozeti :1dari dava devam ederken davact hakkinda denetimli
serbestlik  tedbirinin uygulanmasina karar verildiginden,
kisithlik hali kendiliginden ortadan kalkmis olup, davacinin,
davaya devam iradesini de ortaya koydugu anlasildigindan,
davanin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken,
vasi tarafindan davaya icazet verilmedigi gerekgesiyle davanin
chliyet yontinden reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Karg1 Taraf (Davalr) : Hasim gosterilmemistir.

Istemin Ozeti : Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 27.11.2015 tarih ve
E:2014/2098, K:2015/2201 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Gokgen Turkdogru

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goristldii:

Dava; Kartal Acik Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan
davact tarafindan, gérevine geri dénme karart verilmesi istemiyle agilmigtir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 27.11.2015 tarih ve E:2014/2098,
K:2015/2201 sayil karariyla; davacinin 4 yil hapis cezasina mahkum
oldugu, Bakirkéy 3. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan ..."in kendisine vasi
olarak atandig, vasinin, bakilmakta olan davaya icazet verip vermediginin
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sorulmasina ilisgkin 15.10.2015 tarihli ara karara cevap vermedigi; Ote
yandan, dosyada, Sulh Hukuk Mahkemesince verilmis bir izin kararinin da
bulunmadigt; bu durumda, vasi tarafindan diizenlenen icazet yazist ile Sulh
Hukuk Mahkemesinin izin kararinin birer 6rneginin dosyaya sunulmadigt
dikkate alindiginda, davacinin 4721 sayili Turk Medeni Kanunu uyarinca
dava agma ehliyeti bulunmadigr gerekgesiyle davanin ehliyet yontinden
reddine karar verilmistir.

Davact tarafindan, anian kararin usul ve hukuka aykir1 oldugu ileri
striilerek; temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

Anayasanin "Hak arama hurriyeti" baslikli 36. maddesinde, herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6ntinde
davact veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil yargilama hakkina sahip
oldugu hiikme baglanmuistir.

2577 sayth Idari Yargilama Usuli Kanununun "Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller”
baslikli 31. maddesinde, "Bu Kanunda hikim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Ggtinct sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
stkununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler ile
elektronik islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikimleri
uygulanir." kuralina yer verilmistir. 2577 sayith Kanunun atifta bulundugu
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Taraf ehliyeti" baslikli 50.
maddesinde, "Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada
taraf ehliyetine de sahiptir.", "Dava ehliyeti" baslikli 51. maddesinde, "Dava
chliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetine gore belirlenir.", "Davada
kanuni temsil" baglikli 52. maddesinde ise, "Medeni haklart kullanma
chliyetine sahip olmayanlar davada kanuni temsilcileri, tuzel kisiler ise yetkili
organlari tarafindan temsil edilir." hitkiimleri yer almistir.

Ote yandan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 14. maddesinde,
kisithlarin fiil ehliyetinin bulunmadigt; 407. maddesinde, bir yil veya daha
uzun sireli Ozgurligh baglayict bir cezaya mahkum olan her erginin
kisitlanacagi, cezayt yerine getirmekle gorevli makamin, boyle bir
hikimlinin cezasint ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak tzere
hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yikimla oldugu; 413.
maddesinde, vesayet makaminin, bu gbrevi yapabilecek yetenekte olan bir
ergini vasi olarak atayacagi; 462/8. maddesinde, vasinin dava acabilmesi icin
vesayet makaminin izni gerektigi; 471. maddesinde ise, 6zgurligl baglayict
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cezaya mahkumiyet sebebiyle kisitlt bulunan kisi tizerindeki vesayetin, hapis
halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkacags hitkme baglanmustir.

Dava dosyasinin ve UYAP kayitlarinin incelenmesinden; davacinin,
Bakirkéy 15. Agir Ceza Mahkemesinin 4.12.2013 tarih ve E:2013/390,
K:2013/395 sayilt karariyla 4 yil hapis cezasina mahkum oldugu, bu kararin
Yargitay 5. Ceza Dairesince onandigi; Istanbul Anadolu 2. Infaz
Hakimliginin 5.5.2015 tarih ve 2015/706-2015/688 sayili karari ile
davacinin cezasinin, kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verildigi,
Bakirk6y 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 12.5.2015 tarih ve 2014/3359,
K:2015/1594 sayih karart ile de ...'in davactya vasi tayin edildigi
gorilmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, Istanbul Anadolu 2. Infaz Hakimligince
hikimli (davact) hakkinda, cezasinin, kosullu saliverilme tarithine kadar
olan kisminin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina
karar verildigi, dolayisiyla hapis halinin sona erdigi dikkate alindiginda, 4721
sayith Turk Medeni Kanununun 471. maddesi geregi, davact tzerindeki
vesayetin ve kisitlilik halinin de sona erecegi anlagilmaktadir.

Bu nedenle; idari dava devam ederken davaci hakkinda denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verildiginden, kisitlilik hali
kendiliginden ortadan kalkmis olup, temyiz isteminde bulunan davacinin,
davaya devam iradesini de ortaya koydugu anlasildigindan, Anayasanin 36.
maddesinde 6ngorillen hak arama hirriyetinin kullaniminin  saglanmasi
bakimindan, tim bu hususlarin ilgili mevzuat kapsaminda irdelenerek
degerlendirilmesi suretiyle, davanin esasinin incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken, vasi tarafindan davaya icazet verilmedigi gerekgesiyle davanin
ehliyet yoninden reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 27.11.2015
tarih ve E:2014/2098, K:2015/2201 sayili kararinin; 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun gecici 8. maddesi geregince uygulanmasina
devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek
yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde
kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 30.10.2018 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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e ALTINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No:2018/8086
Karar No :2018/8740

Anahtar Kelimeler :-2577 Sayili Kanunun 45. Maddesi,
-Istinaf

Ozeti : Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptaline karar verilmis
olup, s6z konusu karar 2577 sayii Kanunun 45. maddesinin 5.
fikrasinda belirtilen tiirden bir karar olmadigindan, bu karara
yonelik istinaf basvurusu tizerine, Bélge Idare Mahkemesi Idari
Dava Dairesince istinaf basvurusunun kabulliine, mahkeme
kararinin kaldiridmasina karar verilmekle birlikte 2577 sayili
Kanunun 45. maddesinin 4. fikrast uyarinca davanin esast
hakkinda karar verilmesi gerekirken, dosyanin idare
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinde yargilama
usulii kurallarina uyarlik bulunmadigs hakkinda.

Temyiz Eden (Daval1) : Nilifer Belediye Baskanligi

Vekili P AV, ...
Karg1 Taraf (Davacidar) : 1- ..., 2- ..., 3- ......... 7- ...
Vekili P Av. .

Istemin Ozeti : Bursa 1. Idare Mahkemesinin 21/12/2017 tarihli,
E:2017/558, K:2017/1948 sayilt karatina karst yapilan istinaf bagvurularinin
kabuliine, mahkeme kararinin kaldirlarak yeniden karar verilmek tzere
dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesine dair Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince verilen 28/06/2018 tarihli,
E:2018/1003, K:2018/1438 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu ileti
sturtlerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistit.

Danigtay Tetkik Hakimi : Ztubeyde Bulur

Diigiincesi : 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunun 45.
maddesinin 4. fikrast uyarinca bélge idare mahkemesinin idare mahkemesi
kararini hukuka uygun bulmayarak istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk
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derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermesi halinde isin esast
hakkinda karar vermesi gerekmektedir. Bu durumun istisnalart ise aymni
maddenin 5. fikrasinda dizenlenmis olup, ilk derece mahkemesince ilk
inceleme tzerine verilen kararlara karst yapilan istinaf basvurusunun hakl
bulundugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakidmis oldugu hallerde, bolge idare
mahkemesince istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi
kararinin  kaldirilmasina  karar  verilerek dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilecegi ve bu kararin kesin oldugu htikiim altina alinmistir.

Uyusmazlikta, Idare Mahkemesince, dava konusu islemin yetki
yoniinden hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu
karara yonelik istinaf basvurusu tizerine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4.
Idari Dava Dairesince istinaf basvurusunun kabuliiyle, mahkeme kararinin
kaldirlmasina ve yeniden karar verilmek tzere dava dosyasinin
mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

2577 sayih Kanun uyarinca iptal davalari, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar olarak tanimlanmustir. Idari yargt denetimi islemin bu unsurlar
bakimindan hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi suretiyle yerine
getirilmektedir.

Idare Mahkemesince gorilmekte olan dava hakkinda 2577 sayil
Kanununda ongorilen ilk inceleme konularinda kanuna aykirilik
gorilmeyerek uyusmazligin esasinin incelenmesine gecilmis ve dava dosyast
tekemmotl ettirildikten sonra islemin yetki unsuru yontunden hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmis olup anilan karara yonelik istinaf
basvurusu tzerine bolge idare mahkemesince istinaf bagvurusu kabul
edilerek mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilmekle birlikte
mahkeme karart 2577 sayili Kanununun yukarida aktarilan 45. maddesinin
5. fikrasinda belirtilen tirden bir karar olmadigi halde dava dosyasinin
yeniden karar verilmek tizere mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

Bu durumda, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesince 2577 sayih Kanunun 45. maddesinin 4. fikrast uyarinca davanin
esast hakkinda karar verilmesi gerekirken dosyanin Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesinde yargilama usuli kurallarina uyarhk
bulunmadigindan temyiz isteminin kabuli ile kararin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Altunct Dairesince Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi gorusildi:

Dava, Bursa Ili, Niliifer Tlcesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin
fonksiyonunun konut ve ticaret alant olarak degistirilmesine iligkin 1,/1000
olgekli plan degisikligi talebinin reddine iliskin 10.02.2017 tarihli, 17271
sayil kararin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; 3194 sayih Imar
Kanunun 8. maddesi geregince imar planlarinin, degisikliklerinin ve bunlara
yapilan itirazlarin belediye meclislerince incelenerek karara baglanmast
gerektigi, davacinin, mevcut onayl 1/1.000 6lcekli uygulama imar planinda
degisiklik yapilmast isteminin, bu konuda yetkili belediye meclisine intikal
ettirilmeden dogrudan belediye baskan yardimcist imzali dava konusu
islemle reddedilmesinde yetki bakimindan hukuka uygunluk bulunmadig
gerekeesiyle islemin iptaline karar verilmis, taraflarca yapilan istinaf
basvurulart {izerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesince; davacinin tasinmazina yonelik olarak imar planlarinda degisiklik
yapilmast isteminin, mevzuattaki usul cercevesinde yetkili organlara
iletilmesi ve bu organlarca istem hakkinda karar verilmesi gerekmekle
birlikte, davali idarece yetkili organlara iletilmeden talebin reddedilmesi
halinde bu durumdan kaynakli olumsuzlugun davaci aleyhine bir sonug
yaratmamasi i¢in uyusmazligin esasina girilerek mevcut imar planlarinda
davacilarin tasinmazina verilen fonksiyon hakkinda bir degerlendirme
yapilmast gerektigi, ayrica, davacilardan ... disinda diger davacilarin parselde
malik olduguna dair bir belge bulunmadigindan, bu hususun da
aydinlatilarak karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle istinaf basvurularinin
kabuliine, Mahkeme kararinin kaldirilarak dava dosyasinin yeniden bir karar
verilmek tUzere Mahkemesine iadesine karar verilmis, bu karar davali idare
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 45. maddesinin 4.
fikrasinda," Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararint hukuka
uygun bulmadigr takdirde istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bélge idare
mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda
ihtiya¢ duyulmast halinde karart veren mahkeme veya baska bir yer idare ya
da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli
islemleri 6ncelikle ve ivedilikle yerine getirir." hikm, 5. fikrasinda, "Bolge
idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karst yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmast hallerinde,
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istinaf  basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare
mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlart kesindir." hikmi yer
almaktadir.

Incelenen dosyada, I1dare Mahkemesince, dava konusu islemin yetki
yoniinden hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmis, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince ise antlan kararin
kaldirlarak  uyusmazhigin - esasinin  incelemek tizere dosyanin Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

2577 sayih Kanunun yukarida aktarilan 45. maddesinin 4. fikras:
uyarinca bolge idare mahkemesinin idare mahkemesi kararint hukuka uygun
bulmayarak istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar vermesi halinde isin esast hakkinda karar vermesi
gerekmektedir. Bu durumun istisnalari ise ayni maddenin 5. fikrasinda
dizenlenmis olup, ilk derece mahkemesince ilk inceleme tlzerine verilen
kararlara karsi istinaf basvurusunun hakli bulundugu, davaya gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis oldugu hallerde, bolge idare mahkemesi idari dava dairesince
istinaf  basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilerek dosyanin ilgili mahkemeye génderilecegi ve bu
kararin kesin oldugu hikiim altina alinmistir.

Uyusmazlikta, Idare Mahkemesince, dava konusu islemin iptaline
karar verilmis olup, s6z konusu karar 2577 sayilt Kanunun 45. maddesinin
5. fikrasinda belirtilen tirden bir karar olmadigindan, bu karara yonelik
istinaf basvurusu tizerine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesince  istinaf  basvurusunun  kabuliine, mahkeme kararinin
kaldirilmasina karar verilmekle birlikte 2577 sayilt Kanunun 45. maddesinin
4. fikrast uyarinca davanin esast hakkinda karar verilmesi gerekirken
dosyanin Idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesinde yargilama
usulil kurallarina uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, Istanbul Bolge Idate Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesince uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesince verilen 28/06/2018 tarihli, E:2018/1003, K:2018/1438 sayili
kararin bozulmasina, dosyanin adi gecen Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
4. 1dari Dava Dairesine gonderilmesine, 31/10/2018 tarihinde oybirligiyle
kesin olarak karar verildi.
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e SEKIZINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No:2016/14052
Karar No :2018/4316

Anahtar Kelimeler : -Tasinmaz Satist,
-Thale,
-Menfaat

Ozeti: Davact sirket tarafindan, dava konusu belediye meclis
kararinda taginmazlarin ihale yoluyla satilmast konusunda
belediye enciimenine yetki verdigi belediye encimeni
tarafindan ise, ihale yapilmaksizin satildigi iddia edilerek
dava agildigi anlasildigindan, ihaleye katidma hakk: ortadan
kaldirlan davact sirketin dava konusu islemlerin iptalini
istemekte kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin
bulundugu sonucuna varildigr hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ... Miih. Ltd. Sti.

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf (Daval1) : Ceyhan Belediye Bagkanlig:
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Adana 2. Idare Mahkemesinin 01/07/2016 glin ve
E:2015/1188, K:2016/815 sayili kararinin hukuka aykirt oldugu one
suriilerek, 2577 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kasim Kirazlt

Diigiincesi : Istemin kabulii ile Mahkeme kararmin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince dosyanin tekemmiil
ettigi anlasgildigindan yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verilmeyerek isin geregi gorusuldi:
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Dava; Adana 1li, Ceyhan Ilcesi, Sartmazt Mahallesi, ... ada, ... ve ...
parsel sayily, ... ada, ... parsel sayily, ... ada, ... ve ... parsel sayily, ... ada
. parsel sayili tasinmazlarin dava dist bir sirkete satilmasina iliskin
24/12/2014 gin ve 484 sayili Ceyhan Belediye Enclimeni karari ile bu
kararin dayanagi olan 24/09/2014 gin ve 70 sayilt Ceyhan Belediye Meclisi
kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince, miilkiyeti Ceyhan Belediyesine ait olan
tasinmazlarin anian belediye tarafindan satisina iliskin davaya konu islemler
ile davaci sirket arasinda kisisel, giincel ve mesru bir menfaat iliskisi
bulunmadigt gerekgesiyle davanin ehliyet yoninden reddine karar
verilmistir.

2577 sayilt 1dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde, idari
davalarin, idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat
yonlerinden biriyle hukuka aykirt olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilacagi belirtilmistir. Maddenin 08/06/2000 gin ve
4577 sayilt Kanunla degisik yeni haliyle, dava acabilmenin 6n kosulu olarak
"hak ihlali" kavrami yerine "menfaat ihlali" kavrami getirilerek, dava agma
ehliyetinin kapsami genisletilmis, béylece hak arama hiirriyeti baglaminda
degisiklik yapilmistir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini
amaglayan iptal davasinin goristilebilmesinin 6n kogullardan biti olan "dava
acma chliyeti", her idari isleme karst herkes tarafindan iptal davasi
acmasinin idare islemlerinde istikrarsizliga neden olunmamast ve idarenin
isleyisinin buna baglt olarak olumsuz etkilenmemesi amactyla dava konusu
edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli 6lcttler icinde menfaat
iliskisinin varligini ifade etmektedir.

Idari dava tiirlerinden iptal davalarmin tanimi kapsamindaki subjektif
ehliyet kosulu konusunda mevzuatta acik bir belirleme olmamakla birlikte,
iptal davalarinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki niteligi g6z 6niine
alindiginda; idare hukuku alaninda kesin ve yurttilmesi zorunlu nitelikte
tesis edilen idari islemlerin, ancak mesru, kisisel ve giincel menfaatlerinin
varligindan s6z edilmesi durumunda kisi yada kuruluslarca yargt denetimine
tabi tutulmasinin istenebilmesi yetenegi olarak kabul edilmektedir. Bu
anlamda, yargt mercilerince 6nlerine gelen davalarda objektif dava a¢ma
ehliyetinin varliginin tespiti yaninda davaya konu idari islem ile davay1 agan
arasinda iptale konu islem yo6ntnden kisisel, mesru ve giincel bir menfaat
iliskisinin varliginin da tespiti gerekmektedir.
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Yargisal denetim amaciyla her idari isleme karst herkes tarafindan
iptal davast agilmasinin idari islemlerde istikrarsiziga neden olmamast ve
idarenin isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu
edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli 6lctler icinde menfaat
iliskisi bulunmast kosuluna ihtiya¢ vardir. Her olay ve davada, yargi
merciine basvurarak dava agan kisinin menfaatinin, iptali istenen islemle ne
olgiide ihlal edildiginin takdiri de yargt mercilerine brrakilmistir. Iptal davast
actlabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, mesru, giincel bir
menfaatin bulunmasi halinde gergeklesecektir.

Baska bir anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davacinin
menfaatini ihlal ettiginden s6z edilebilmesi i¢in, davaciyr etkilemesi, yani
davacinin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davact arasinda ciddi ve
makul bir iligkinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendisine
etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da
iptal davast a¢gma hakki dogar ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz
etkiler. Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini
amaglayan iptal davasinin goristlebilmesi i¢cin 6n kosullardan olan "dava
acma chliyeti" iptal davasina konu kararin niteligine gore idari yargi yerince
degerlendirilmektedir.

Olayda; davact sirket tarafindan, dava konusu belediye meclis
kararinda taginmazlarin ihale yoluyla satilmasi konusunda belediye
encimenine yetki verildigi, belediye enciimeni tarafindan ise, ihale
yapilmaksizin satildigt iddia edilerek dava agildigr gorilmekte olup, ihaleye
cikilmamis olmast nedeniyle ihaleye katilma hakki ortadan kaldirilan davact
sirketin dava konusu islemlerin iptalini istemekte kisisel, giincel ve mesru
bir menfaati bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, davanin ehliyet yontinden reddi yolunda verilen temyize
konu Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Adana 2. Idare Mahkemesinin temyize konu
kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek tzere anilan
Mahkemeye gonderilmesine, yiritmenin durdurulmast istemi hakkinda
karar verilmediginden kullanimayan 48,10 TL yurttmenin durdurulmast
harcinin istemi halinde davactya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gin igerisinde kararin diizeltiimesi yolu agik olmak tzere,
12/09/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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e ONUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No:2016/15212
Karar No :2018/3889

Anahtar Kelimeler :-Idari Szlesme,
-Taahhttname,
-Gorev

Ozeti : Ozel hukuk sézlesmesinden ayrilabilir nitelikte bulunan ve
taahhtitname hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanmayan
idarenin tek tarafli, kamu glictine dayanilarak tesis ettigi
islemlerin iptali isteminden kaynaklanan uyusmazliklarin
gorim ve ¢Ozimiunin idari yarginin gorevinde oldugu
hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): Tasfiye Halinde ... Mimarlik Tasarim
Mobilya Insaat Taahhiit San.ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf (Davali) : Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)

Istemin Ozeti : Ankara 4. Idare Mahkemesinin 30/06/2016 tarih
ve E:2016/2457, K:2016/2223 sayili kararinin hukuka uygun olmadig: ileri
surtlerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Emre Dursun

Diigiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorusuldu:

Dava; davact sirketin, davali idarenin "Isbirligi-Giicbirligi Destek
Program1" kapsaminda yaptigi parasal destek ile aldigi makinelerin Kosgeb
Uygunsuzluk Yonergesine aykirt bir sekilde bagka isletmede kullandiginin
tespit edildiginden bahisle destek kapsaminda yapilan édemenin yasal faizi
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ile bitlikte geri istenilmesine iligkin 05/02/2016 tarih ve 06/187 sayili islem
ile bu isleme yapilan itiraz sonrasinda itirazin reddine iliskin 22/03/2016
tarih ve 663/368 sayilt islemin iptali istemiyle acilmustir.

Ankara 4. Idare Mahkemesince; dava konusu islemin esasi olan
destek programinin kesinlesmesinden ve taahhtitnamenin imzalanmasindan
sonraki asamada davact sirkete verilen parasal destegin geri istenilmesine
iliskin islemden kaynaklanan uyusmazligin, 6zel hukuk hiktumlerine tabi
olan taahhiitnamenin uygulanmasindan kaynakli bir ihtilaf oldugu, baska bir
ifadeyle; (kamu hukuku kurallarina tabi) idari s6zlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanan bir uyusmazlik olmadigi, gériim ve ¢éziiminin adli yarginin
gorev alanina girdigi gerekgesiyle davanin gorev yontunden reddine karar
verilmistir.

Davaci tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin hukuka aykirt oldugu
Tleri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

3624 sayih Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Bagkanhgi Kurulmast Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin 1. fikrasinda; tlkenin, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin
karsilanmasinda kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin paymnt ve etkinligini
artrmak, rekabet glclerini  ve diizeylerini yikseltmek, sanayide
entegrasyonu ckonomik gelismelere uygun bicimde gerceklestirmek
amactyla, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanligt kuruldugu belirtilmis, yine aynt maddenin 2. fikrasinda;
Kurulusun, Sanayi ve Ticaret Bakanligy ile ilgili bir Kamu Kurulusu oldugu,
tizel kisiligi haiz ve butin islemlerinde 6zel hukuk hitkiimlerine tabi
bulundugu hikiimlerine yer verilmis bulunmaktadir.

Bu Kanunun 4 ve 12. maddelerine dayanilarak c¢ikarilan ve
15/06/2010 tarih ve 27612 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, dava konusu
destekleme  6demesinin  dayanagini  olusturan, KOSGEB Destek
Programlart  Yonetmeligi'nin 5. maddesinde; "(1) Bu YoOnetmelik
kapsaminda saglanacak destekler, KOSGEB tarafindan destek programlart
cercevesinde verilir. (2) Destek programlars; ilkenin ekonomik ve sosyal
ihtiyaglarinin karsilanmasinda, kicik ve orta dleekli isletmelerin payint ve
etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve dizeylerini yikseltmek, sanayide
entegrasyonu ckonomik gelismelere uygun bicimde gergeklestirmek,
ithracattaki paylarini artirmak, arastirma-gelistirme, yenilik ve isbirligi
faaliyetlerini desteklemek ve girisimcilik kultirint gelistirmek amacina
uygun olarak; Ar-Ge ve yenilik, endustriyel uygulama, girisimcilik,
pazarlama, e-donustim, kurumsallasma, markalasma, kalite gelistirme,
tasarim, gevre, enerji ve isbirligi-giicbirligi ile gintin sartlarina bagl olarak
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olusabilecek diger konularda, Kalkinma Planlari, Hikiimet Programlar ve
Yillik Programlarda belirlenen hedefler dikkate alinarak hazirlanir. Destek
programlarina iligkin olarak Kalkinma Ajanslart ile kurulacak isbirliginin
cercevesi protokoller ile belirlenir. (3) Destek programlarinin teknik, mali ve
idari hususlart her bir destek programinda ayri ayrt belirtilir. Destek
programlari; amag, kapsam, destek tiirleri ve unsurlari, destek miktar,
destek orani ve her bir programa mahsus genel htkiimleri igerir. (4) Destek
programlar, Icra Komitesi onayr ile yiirirliige girer. Onaylanan destek
programlart  KOSGEB’in  www.kosgeb.gov.tr  internet  adresinden
duyurulur, ayrica yazili duyuru yapimasina gerek yoktur. Destek
programlarinin  degistirilmesi, kaldirilmast ve/veya bitlestirilmesi Icra
Komitesi karartyla yapilabilir. (5) Icra Komitesi tarafindan onaylanan destek
programlarinin uygulama esaslart Bagkanlikca belirlenir ve KOSGEB’in
www.kosgeb.gov.tr internet adresinden duyurulur, ayrica yazili duyuru
yapilmasina gerek yoktur." hitkmine, "Destek Turleri" bashkli 6.
maddesinde; "Destek programlart kapsaminda geri 6demeli ve/veya geri
O6demesiz destek verilir." hikmiine, "Destek programina bagvuru ve
degetlendirme" baslikli  7/5. maddesinde; "Destek programlarindan
yararlanacaklardan, ilgili KOSGEB mevzuatina uyulacagina  dair
taahhiitname alinir." hitkmiine, "Izleme ve Degerlendirme" basliklt islem
tarihinde yurtrlikte bulunan sekliyle 9. maddesinde ise; "Destek
programlari, program ve/veya isletme esaslh olarak izlenir, programlarin
tlke ekonomisi ve isletmelere etkileri ve sonuglart degerlendirilir. Izleme ve
degerlendirmeler, Baskanlikca belitlenen esaslar dogrultusunda ilgili
KOSGEB personeli tarafindan ve/veya hizmet alimt yolu ile yapilir."
htukimleri yer almaktadur.

Dosyanin incelenmesinden; davact sirket ile davali idare arasinda
"Isbirligi-Giicbirligi Destek  Programi"  kapsaminda  "taahhiitname"
imzaladigi, davali idarece duzenlenen 06/01/2016 tarih ve 2016/19-1 sayilt
inceleme raporu ile davacinin destekleme Odemesi kapsaminda aldigt
makinelerin sirket ortaklarinin atélyelerinde kullanidmasinin - kullanim
hakkinin devri niteliginde oldugu ve KOSGEB Uygunsuzluk Yoénergesi
uyarinca islem yapilmast gerektiginin belirtilmesi tizerine, KOSGEB Nigde
Il Mudiirligince KOSGEB Uygunsuzluk Yoénergesi hitkiimleri uyarinca
destekleme Odemesinin 30 gun icinde iadesinin istenilmesine iliskin
05/02/2016 tarih ve 06/187 sayilt islemin tesis edildigi, davaci tarafindan
bu isleme itiraz edilmesi tizerine 22/03/2016 tarih ve 663/368 sayili islemle
itirazin reddine karar verildigi, anidan islemlerin iptali istemiyle de
bakilmakta olan davanin acildigt anlasilmaktadir.
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Idari islem; idarenin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade
actklamast olup; bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi igin, idari
makamca verilmis olmasi ve idarenin, idare hukuku alaninda gordigi idari
faaliyete iliskin olmast gerekmektedir.

Idari makamlarin, idari faaliyetin gorilmesi sirasinda kullandiklart
kamu giicii ise, s6z konusu makamlara, bireyler ile girdikleri iliskilerde,
onlarin iradesinden bagimsiz bir sekilde, hatta karsit iradelerine ragmen, tek
yanlt olarak hukuki sonuglar ve etkiler yaratabilecek islemler yapabilme yetki
ve vyetenegi tamidigindan, kamu glcinin kullanlmasindan  dogan
uyusmazliklarin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi aciktir.

Buna gore, idare ile 6zel hukuk sozlesmesi imzalanmasina kadar
gecen surecte idarece tesis edilen idari islemler niteligi itibariyla idari
yarginin denetimine tabi iken; sozlesmenin imzalanmasindan sonraki
asamalarda tesis edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin goérim ve
¢6zimi ise, sozlesmeden ayrilabilir nitelikte olmadikga, adli yargt yerine
aittir.

Aktarilan kural, dava konusu olaya uygulandiginda; taahhiitname
imzalanana kadar, idarece, tek yanl ve kamu glctne dayali olarak tesis
edilen islemler idari yarginin denetimine tabi iken; bagvurunun kabul edilip
taahhtitname imzalanmasindan sonra, taahhiitname uyarinca tesis edilen
islemler adli yarg1 yerinin denetimine tabi olmaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin i§birligi—Gii(;birligi Destek Programindan
yararlanarak aldigi makinelerin sirket ortaklarimin atlyelerinde kullandmasinin
kullanim hakkinin devri niteliginde oldugu ve KOSGEB Uygunsuzluk
Yonergesi uyarinca islem yapilmast gerektiginin miifettis incelemesi sonucu
ortaya ¢iktigindan bahisle, destek 6demesinin geri istenilmesi yontinde tek
yanli ve kamu glctine dayali olarak tesis edilen bir idari islem
bulunmaktadir. Dava konusu idari islemin, sézlesme kosullarina veya
taahhtutnameye aykirihigin  tespiti  nedeniyle degil de, KOSGEB
Uygunsuzluk Yonergesi hiikiimlerine aykiriligin tespiti nedeniyle tesis
edildigi gorilmektedir.

Bu itibarla, sozlesmeden ayrilabilir nitelikte bulunan ve
taahhtitnameden dogmayan davali idarenin tek tarafli, kamu giiciine
dayanilarak tesis ettigi dava konusu islemlere iliskin uyusmazligin gérim ve
¢6ztimiinde idari yargi mercilerinin gorevli oldugu agiktir.

Bu durumda, idare mahkemesince dava konusu islemlerin iptali
istemiyle actlan bu davada anilan islemin hukuki degerlendirilmesi de
yapilmak suretiyle uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
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davanin gbrev yoninden reddi yolunda karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 4. Idare
Mahkemesinin 30/06/2016 tarih ve E:2016/2457, K:2016/2223 sayili
kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin adi gegen
mahkemeye goénderilmesine, 2577 sayii Kanun'un (Gegici 8. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrast uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren on bes giin icinde karar
dizeltme yolu agik olmak tzere, 05/12/2018 tarihinde oy¢okluguyla karar
verildi.

KARSI OY
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun bulundugundan,
davacinin temyiz isteminin reddi ile davanin gorev yontinden reddine iligkin
Mahkeme karariin onanmast gerektigi oyuyla ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.
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e ONIKINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No:2018/2070
Karar No :2018/3216

Anahtar Kelimeler : -Yiklenme ve Kefalet Senedi,
-Gorev,
-Adli Yarg

Ozeti: Davaci ile davali bakanlik arasinda imzalanmis olan dava
konusu yiiklenme ve kefalet senedinin 6zel hukuk alaninda
tesis edilmis bir sozlesme iliskisinden kaynaklanmast
nedeniyle, uyusmazlhigin gérim ve ¢ézimunin adli yargi
yerine ait bulundugu hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali): Adalet Bakanlig

Vekili tAv. ...
Kars1 Taraf (Davaci)
Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Danistay Onikinci Dairesince verilen 27.09.2017
tarihli ve E:2016/616, K:2017/3940 sayih kararin; 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca duizeltilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Basak Mahmat

Diistincesi : Taahhiit ve kefalet senedinin davact ve kefilleri
tarafindan tek tarafli olarak imzalanarak idareye karsi taahhiitte bulunulmasi
karsisinda, davact tarafindan kendisine yapilan masraflarin iki katt fazlasiyla
kendisinden istenilmesine iliskin 30.07.2010 tarihli ve 90732 sayilt islem ile
bu islemin dayanagr olan 28.02.2010 tarihli yiiklenme senedinin iptali
istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle davanin gbrev yontunden reddine karar verilmesi
gerektiginden mahkemece isin esasinin incelenmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan karar diizeltme isteminin kabul edilerek mahkeme
kararinin bozulmast gerektigi diistinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi gorustildii:

Dava; infaz ve koruma memuru olarak gorevlendirilmek tizere hizmet
Oncesi egitime tabi tutulan davacinin, bu egitimi tamamlamadan ilisigini
kesmesi nedeniyle, idareye sunmus oldugu 28.02.2010 tarihli yiiklenme
senedine dayali olarak, egitim doneminde kendisine yapilan masraflarin iki
kat1 fazlasiyla kendisinden istenilmesine iligkin 30.07.2010 tarihli ve 90732
sayilt islem ile bu islemin dayanagt olan 28.02.2010 tarihli yiiklenme senedinin
iptali istemiyle agilmustir.

Ankara 15. Idare Mahkemesinin 28/09/2011 tarihli ve E:2010/1794,
K:2011/1559 sayih karari ile davact tarafindan iptali istenilen ytklenme
senedinin, 4769 sayih Kanun uyarinca hazirlanmis oldugu, senede iliskin
olarak bir hukuka aykiriltk olmadigt gibi 4769 sayili Kanun ve Ceza Infaz
Kurumlart ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi hukiimleri uyarinca, kendi istegiyle egitimden ayrilan
davact icin yapilan masraflarin iki kati fazlastyla geri istenilmesine iliskin
islemde de hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Danistay Onikinci  Daitesinin = 27.09.2017  tarihli, E:2016/616,
K:2017/3940 sayili karartyla Idare Mahkemesi kararinin, davactnin Milli
Egitim Bakanligr tarafindan sozlesmeli 6gretmen olarak atamasinin yapimis
olmast nedeniyle hizmet 6ncesi egitimini tamamlamadan ilisigini kesmek
zorunda kalan davacinin durumunun, 4769 sayili Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kanunu'nun 15. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek o gline kadar kendisine yapilan masrafin iki kat:
fazlastyla 6denmesinin  istenilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadigt ve Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Personeli Egitim
Merkezleri Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nin 33. maddesinin
tciincl fikrast uyarinca infaz ve koruma memurlugu Ogrencileri igin
dizenlenen miteselsil kefil ve musterek borclandirma senedinin de,
dizenlenme amacinin ortadan kalkmis olmast nedeniyle hikim ifade
etmeyecegi gerekeesiyle davanin reddi yolundaki mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, karar diizeltme isteminin kabull ile Dairemiz
kararinin kaldirilarak Idare Mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmesi
istenilmektedir.

Danistay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullart
tarafindan verilen kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmeleri 2577
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sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazilt sebeplerden
birinin varhgs ile miimkiindiir

Davali idarenin kararin diizeltilmesi istemini iceren dilekcede ileri
stirdiigi sebepler, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, Dairemiz kararinin dizeltilmesini
gerektirecek nitelikte bulundugundan, kararin duzeltilmesi istemi kabul
edilerek anidan kararin kaldirdmasindan sonra uyusmazligin esast yeniden
incelendi;

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca,
dilekgeler tizerinde yapilacak ilk inceleme sonucu idari yarginin gorev alanina
girmedigi tespit edilen davanin 15. maddenin 1/a bendi uyarinca
reddedilecegi hitkme baglanmustir.

Uyusmazligin ¢6ztimlenebilmesi i¢in Oncelikle dava konusu islemlere
dayanak olusturan ve davali idare ile davact arasinda 28/02/2010 tarihinde
imzalanan taahhiit ve kefalet senedinin hukuki niteliginin ve bu kapsamda
taahhiit ve kefalet senedine iliskin uyusmazlikta gorevli yargt yerinin agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir.

Taahhiit ve kefalet senedinin hukuki dayanagini; Ceza Infaz Kurumlart
ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kurulus, Goérev ve Calisma
Yoénetmeligi'nin - 33. maddesinin iigiincii  fikrasinda yer alan "Ogrenci
adaylarindan, hizmet 6ncesi egitimi tamamlamadan egitimden cekilenler veya
ilisiginin kesilmesini gerektiren bir sug isleyenlerden, "...kendileri i¢in yapilmis
olan butiin giderleri yasal faiziyle birlikte 6deyeceklerine dair Ek-8 Miiteselsil
Kefil ve Musterek Borclandirma Senedi alinir." hitkmu olusturmaktadir.

4769 sayih Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Personeli Egitim
Metrkezleri Kanunu'nun 2. maddesinde; "Bu Kanun, ceza infaz kurumlart ve
tutukevlerinde gorev yapacak personelden idare memurlugu 6grencileri ile
infaz ve koruma memurlugu 6grencilerinin hizmet Oncesi egitimi ile bu
kurumlarda gbrev yapan personelin aday memurluk, hizmet i¢i ve gbrevde
yikselme egitimlerini kapsar." kuralina, 14. maddesinde; "Egitim gbrenlerin
konaklamalarini saglamak i¢in egitim merkezlerinde Adalet Bakanliginca yatili
tesisler kurulabilir. Bunlara ayrica yemek cikarilir. Egitim merkezlerinde
calisan personel de, egitim gorenlere ctkarilan yemek tabelasina dahil edilir.
Egitim merkezlerinin ve yatilli tesislerinin her tirlt ihtiyaglar, giderleri ve
hizmet 6ncesi egitime alinanlarin resmi kiyafet ve harghklari, Adalet Bakanlig
butcesinden karsilanir. Egitim merkezlerinde egitim gorenlerden yatak ve
yemek Ucreti alinmaz. Anayasa Mahkemesi'nin 18/7/2012 tarihli ve E:
2011/113 K: 2012/108 sayili Karari ile "Hizmet Oncesi egitime alinanlar,
egitim gordikleri sire iginde genel saglik sigortalist sayilirlar. Bu sekilde, genel
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saglik sigortalisi sayilanlarin genel saglik sigortalist primleri, prime esas gunlitk
kazang alt smurinin otuz kati esas alinarak ve sigortalt hissesi dahil olmak
tzere Adalet Bakanlig1 biitgesinden 6denir. Genel saglik sigortalist sayilanlarin
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun 3’tncu
maddesinin birinci fikrasinin (10) numaralt bendine gore tespit edilecek es ve
cocuklarr ile ana ve babalart da bakmakla ylikiimli olunan kisi sifatiyla genel
saglik sigortasindan yararlandiilir." hikmi Anayasa'ya aykirt bulunarak
01/01/2013 tarihinden baslayarak alt ay sonra yururlige girmek tzete iptal
edilmis, ayni kanunun 15. maddesinde de; "Egitim merkezlerinde hizmet
oncesi egitim gorerek atamast yapilanlar her 6gretim yili karsihginda iki yil
sure ile mecburi hizmetle yukimlidirler. Hizmet oOncesi egitimi
tamamlamadan egitimden ¢ekilenler veya ilisiginin kesilmesini gerektiren bir
sug isleyenler kendileri icin yapilmis bulunan biutiin giderleri iki katt fazlastyla
6demek zorundadirlar." kuralina yer verilmistir.

Infaz ve koruma memuru olarak yetistirimek icin hizmet 6ncesi
egitime tabi tutulanlardan; hizmet 6ncesi egitimi tamamlamadan egitimden
cekilenler ile ilisiginin kesilmesini gerektiren bir sug¢ isleyenlerin egitim
suresince kendileri igin yapilan biitin giderlerin tahsil edilmesine yonelik bir
taahhtit ve kefalet senedi alnmast anilan Yonetmelik hikmt ile
ongorulmistir.

S6z konusu hikim uyarinca Adalet Bakanlg: ile infaz ve koruma
memuru Ogrencisi arasinda, egitim oncesi imzalanan taahhtt ve kefalet
senedinde, hizmet 6ncesi egitimi tamamlamadan egitimden ¢ekilenler veya
ilisiginin kesilmesini gerektiren bir sug¢ isleyenler nedeniyle egitimin yarim
birakilmasi halinde yapilan tim masraflarin tahsil edilecegi belirtilmektedir.

Bu tir yiiklenme ve kefalet senetlerinin hukuki niteligi konusunda
zaman i¢inde yargt vyerlerince farkli degerlendirmelerin  yapildig
goriilmektedir. Universite ile arastirma gorevlisi arasinda imzalanan ve dava
konusu yiklenme ve kefalet senedi ile benzer nitelikteki taahhiit ve kefalet
senedinin iptali istemiyle idare mahkemesine acilan bir davada, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin olumlu gérev uyusmazligr ¢ikararak Uyusmazlik
Mahkemesine basvurmast tzerine, Uyusmazlik Mahkemesinin 09/04/2012
gunlt, E:2012/6, K:2012/66 sayil karartyla; taahhiit ve kefalet senedinin
davact ve kefilleri tarafindan tek tarafli olarak imzalanarak idareye karst
taahhiitte bulunulmasi karsisinda, davact tarafindan senedin iptali istemiyle
actlan davanin gbérim ve ¢6zimunde adli yargl yerinin gorevli oldugu
sonucuna varlarak, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin basvurusunun kabul
edilip, davali Universitenin gorev itirazinin reddine iliskin idare mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.
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Nitekim, benzer bir uyusmazlikta Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunca verilen 04/04/2018 gtnlt, E:2016/3687, K:2018/1520 sayilt
karar da bu dogrultudadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, Infaz ve koruma memuru
olmak amactyla 01.03.2010 tarithinde infaz ve koruma memuru Ggrencisi
olarak egitime basladigs, hizmet 6ncesi egitime baslamadan evvel Ceza Infaz
Kurumlart ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezlert Kurulug, Gorev ve
Calisma Yonetmeligi'nin 33. maddesinin tgiinct fikrast uyarinca hazirlanan
yuklenme senedini imzaladigi, Ogrenciligi devam ederken, Milli Egitim
Bakanliginca 2010/1 atama déneminde sozlesmeli 6gretmen olarak atandigy,
hizmet 6ncesi egitimini tamamlamadan 6gretmen olarak atanmast nedeniyle
infaz ve koruma memuru Ogrenciligi ile ilisigini kesmesi neticesinde,
imzaladigr 28.02.2010 tarihli yuklenme senedinin isleme konuldugu ve
davacidan, o gline kadar kendisine yapilan 2.504,60 TL tutarindaki masrafin
iki kat1 fazlasiyla 7.513,80 TL olarak édenmesinin istendigi, bakilan davanin
bu islemin iptali istemiyle agildigt anlasilimustir.

Yukarida belirtilen kararda da vurgulandigi tzere, davaci ile davalt
bakanlik arasinda imzalanmis olan dava konusu yiklenme ve kefalet
senedinin 6zel hukuk alaninda tesis edilmis bir sézlesme iliskisinden
kaynaklanmast nedeniyle, anilan yiiklenme ve kefalet senedinin iptaline iliskin
uyusmazligin gérim ve ¢6zimu adli yargi yerlerine ait bulunmaktadir.

Bu durumda; yukarnida belirtilen kararda da vurgulandigi tizere, davact
ile davali bakanlik arasinda imzalanmis olan dava konusu yiiklenme ve kefalet
senedinin  6zel hukuk alaninda tesis edilmis bir sozlesme iliskisinden
kaynaklanmast nedeniyle, anilan yiiklenme ve kefalet senedinin iptaline iliskin
uyusmazlik ile bu senede dayaniarak egitim déneminde yapilan masraflarin
iki kat1 fazlastyla istenilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada adli
yarginin gorevli oldugu sonu¢ ve kanaatine ulasildigindan davanin esast
hakkinda karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuld ile
Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tzere dosyanin
Idare Mahkemesine gonderilmesine 19/09/2018 tarihinde oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi gorisi ile cogunluk kararina

katilmiyoruz.
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T.C.

e ONUCUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

DANISTAY
Oniigiincii Daire
No:2018/2471
Karar No:2018/2725

Esas

Anahtar Kelimeler : -Ticaret Sirketi,

-Dava Ehliyeti,
-Yonetim Organt,
-Kayyim,

-Temsil Yetkisi

Ozeti : Ticaret  sirketlerinin  dava ehliyetinin, ancak zorunlu

organlarint kaybetmesiyle sona erecegi; TMSF'nin kayyim
olarak atandigi sirketlerin yOnetim ve temsil yetkisinin
yonetim organt tarafindan kullanilacaginin agik oldugu; ilgili
mevzuat hikimleri uyarinca bizzat TMSF'nin atadig
yoneticilerin sirketi temsil yetkisini haiz olduklart ve davaci
sirketin  objektif ehliyetinin  mevcut oldugu sonucuna
ulasildigy; bu itibarla, yalnizca kayyim olarak atanan TMSF'nin
sirketi temsil yetkisi bulundugu belirtilerek TMSF tarafindan
dava acilabileceginden bahisle davanin ehliyet yoninden reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararina yonelik —istinaf
basvurusunun reddine iliskin Bolge Idare Mahkemesi
kararinda usul hikiimlerine uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci): ... Turizm Petrolctlik Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekili P Av. ...
Karg1 Taraf (Daval1) : Enetji Piyasast Duzenleme Kurumu
Vekili : Av. .

Istemin Konusu : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava

Dairesi'nin 23/05/2018 tarih ve E:2018/236, K:2018/675 sayili karatinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Yargilama Siireci :
Dava konusu istem: Davaci sitkete ait 19/03/2005 tarih ve

BAY/459-571/06644 sayili bayilik lisansinin, Petrol Piyasast Lisans
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Yonetmeligi'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca sona
erdirilmesine iligkin 08/08/2017 tarih ve 37503 sayili islemle bildirilen
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu Petrol Piyasast Dairesi Baskanligi'nin
17/07/2017 tatih ve 31068 sayilt olurunun iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin = ézeti:  Ankara  15.  Idare
Mahkemesi'nce verilen 14/12/2017 tarih ve E:2017/3071, K:2017/3334
sayilt kararda; davact sitkete 01/12/2016 tarihinde kayyim atandigi, dava
konusu islemin tesis edildigi 17/07/2017 tarihinde sirketi temsil yetkisinin
kayyim olarak atanan Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'nda (TMSE)
bulundugu dikkate alindiginda, sirketi temsilen ancak TMSF tarafindan
dava agilabileceginden dolay1 isbu davada sirketin objektif dava ehliyetinin
bulunmadigy; diger taraftan, her ne kadar 690 sayih Olaganistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname'nin 73. maddesi ile kayyimlik gérevi TMSF tarafindan ytirttilen
sitketlerin actiklart davalar har¢tan muaf tutulmus ise de, bakilan davanin
TMSF tarafindan ac¢ilmamast nedeniyle davact tarafindan harglarin
Odenmesi gerektigi sonucuna vardmistir. Belirtilen gerekgelerle davanin
ehliyet yontinden reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi Kararinin Ozeti: Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve davact tarafindan
ileri surtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrast uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

Temyiz Edenin Iddialari : Davaci tarafindan, Fethiye Sulh Ceza
Hakimligi'nin karari uyarinca TMSF'nin sirkete yonetim organi olarak
atandigy, sirketin tiizel kisiligi devam ettiginden dolayt kendi nam ve
hesabina islemler yapabildigi, ticari faaliyetini stirdiirdigi, sirkete kayyim
atanmasinin  fiil ehliyetini etkilemeyecegi, bu nedenle sirketin medeni
haklardan yararlanma ehliyetine, davada taraf olma ehliyetine ve dava takip
yetkisine sahip oldugu, 690 sayii Kanun Hukminde Kararname'nin 73.
maddesi uyarinca har¢tan muaf olmalart gerektigi ileri sirilmektedir.

Karsi Tarafin Savunmasi : Davali idare tarafindan, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi $ahap Kaymak'in Diisiincesi : Temyiz
isteminin kabuld gerektigi dustinilmektedir.
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Karar veren Danistay Onticincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin
actklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmtl ettiginden yuritmenin durdurulmast istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi gorisuldi:

Inceleme ve Gerekge:

Usul Yoniinden:

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde, belli bir ticari faaliyetin icrasint siiresiz veya otuz
giin yahut daha uzun streyle engelleyen islemlere karst agilan iptal davalar
hakkinda verilen kararlarin, baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi
Danistay'da, kararin tebliginden itibaren otuz gun icinde temyiz
edilebilecegi kurala baglandigindan, sirkete ait bayilik lisansinin sona
erdirilmesine iliskin dava konusu islemin temyiz incelemesine tabi oldugu
sonucuna ulasildigindan, esasin incelemesine gecildi.

Esas Yoniinden:

Maddi Olay:

Dosyanin incelenmesinden, Fethiye Sulh Ceza Hakimligi'nin
01/12/2016 tarih ve 2016/2428 D.Is sayili karariyla, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 133. maddesinin birinci fikrast ile 674 sayili
Olagantsti. Hal Kapsaminda Bazt Diuzenlemeler Yapimast Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname'nin 19. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
TMSF'nin davact sirkete kayyim olarak atandigi, kayyim olarak atanan
TMSF'nin yonetim organinin tim yetkilerine sahip olmasina ve yénetim
organinin yetkilerinin timu ile TMSF'ye devredilmesine karar verildigi,
sitketin  01/12/2016-31/05/2017  tarihleri arasinda akaryakit bayilik
faaliyetinde bulunmadigindan bahisle, bayilik lisansinin sona erdirilmesine
iliskin Daire Baskanligi'nca islem tesis edilerek davact sirkete bildirildigi
anlasiimaktadir.

Ilgili Mevzuat:

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 133. maddesinin birinci
fikrasinda, sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin varligt ve maddi gercegin ortaya
cikarilabilmesi i¢in gerekli olmast halinde; sorusturma ve kovusturma
surecinde, hakimin veya mahkemenin, sirket islerinin yiritilmesiyle ilgili
olarak kayyim atayabilecegi, atama kararinda, yonetim organinin karar ve
islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina bagh kilindigi veya yonetim
organinin yetkilerinin ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik
paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerinin timuyle kayyima
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verildiginin agik¢a belirtilecegi, kayyim tayinine iliskin kararin, ticaret sicili
gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunacags kurala baglanmistir.

6758 sayih Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmast Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasinda, "Bu maddenin
yurtrlige girdigi tarihten sonra ve olagantstii halin devamu stresince teror
orgitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 133. maddesi uyarinca sirketlere ve bu Kanun'un 13. maddesi
uyarinca varliklara kayyim atanmasina karar verildigi takdirde, kayyim olarak
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu atanir.” ; Ggtinct fikrasinda, "20/07/2016
tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilke genelinde ilan
edilen olaganistii hal kapsaminda yururlige konulan kanun hikmunde
kararnameler geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Mudurliigine veya
Hazineye devredilen sirketler haric olmak tizere; birinci ve ikinci fikra
kapsamindaki sirketler, sorusturma ve kovusturma sonuna kadar, Tasarruf
Mevduatt Sigorta Fonu'nun gozetiminde, Tasarruf Mevduatt Sigorta
Fonu'nun iliskili oldugu Bakanin atadigi yoneticiler tarafindan ticari
teamillere uygun olarak ve basiretli tiiccar gibi yonetilir. Bu sirketlerin
yoneticileri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun iliskili oldugu Bakan
tarafindan atanir ve gérevden alinir. ... Bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun iligkili oldugu Bakan
onayiyla belirlenir."; altinct fikrasinda, "Kayyimlik gérevi Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan yurutilen sirketler, agtiklart davalarda hargtan
muaftir." kuralina yer verilmistir.

6758 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak ¢tkarilan 10/11/2016
Tarihli ve 6758 Sayih Kanunun 19. Maddesinin Uygulanmasina Tliskin Usul
ve Esaslarin 1. maddesinde, bu usul ve esaslarin amacinin, 20/07/2016
tarihli ve 2016/9064 sayih Bakanlar Kurulu Karatiyla tlke genelinde ilan
edilen olaganistii hal kapsaminda yurirlige konulan kanun hikmunde
kararnameler geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Mudirligine veya
Hazineye devredilen sitketler hari¢ olmak tzere; 10/11/2016 tarihli ve 6758
sayth  Kanun'un 19. maddesi kapsaminda kayyimlik gorevi Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen veya kayyim olarak Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'nun atandigt sirketlerin, sirket varliklarinin, malvarligi
degerlerinin  sorusturma ve kovusturma sonuna kadar yoOnetimine,
satilmasina veya feshi ile tasfiyesine iliskin usul ve esaslart diizenlemek
oldugu; 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, sirketin, 20/07/2016
tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilke genelinde ilan
edilen olaganistii hal kapsaminda yurtrlige konulan kanun hikmunde
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kararnameler geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Mudirligine veya
Hazineye devredilen sirketler hari¢ olmak tzere; 6758 sayili Kanun'un 19.
maddesinin birinci ve ikinci fikrast kapsamindaki sirketleri; (d) bendinde,
yonetim organinin, ilgisine goére yonetim kurulu, midir ya da mudirler
kurulunu veya yoneticiyi ifade ettigi; 4. maddesinin birinci fikrasinda,
sirketin, sirket varhiklarinin veya malvarligt degerlerinin, sorusturma ve
kovusturma sonuna kadar sirket yoneticilerince ticari teamillere uygun
olarak basiretli bir ticcar gibi yonetilecegi; t¢iinct fikrasinda, anonim
sirketlerin  yonetim kurulu dyelerinin, limited sirketlerin mudur ya da
mudurlerinin, diger sirketlerin yoneticileri ile bu sirketlerin genel mudiir,
murahhas aza, murahhas midir veya ayni yetkilere sahip tist yoneticilerinin
Bakan tarafindan atanacagi, Fon tarafindan atanan veya gorevlendirilenler
dahil sirket yoneticilerinin gerektiginde Bakan tarafindan gérevden alinacag
ve yerlerine yenilerinin atanacagl, sirketlerin bunun disinda kalan
yoneticilerinin ise yetkili organlarinca atanacagi ve gorevden alinacagy; 5.
maddesinin birinci fikrasinda, sirket yoneticilerinin, bu usul ve esaslarda
belirlenmeyen hususlarda, ilgili mevzuatta yonetim organi i¢in dizenlenen
hak ve ytkumliliklere tabi olup, bunlara ait yetkilere sahip oldugu; 6.
maddesinde, sirketin, hak ve menfaatleri gozetilerek ticari teamiillere uygun
bir sekilde basiretli bir tacir gibi yonetilecegi, sirketin iktisadi faaliyetlerini
surdirmesinin, tretim ve istthdama katki saglamasinin esas oldugu
belirtilmistir.

Hukuki Degerlendirme:

Idari yargilama usiliinde ehliyet kavrami, hem obijektif ehliyeti (taraf
chliyeti ve dava echliyet) hem de subjektif chliyeti (menfaat) ihtiva
etmektedir. Dolayisiyla idari yargida agilacak bir iptal davasinda davact
sifatiyla taraf olabilmek icin objektif ve subjektif ehliyete birlikte sahip
olunmast gerektiginden, bunlardan birinin yoklugu kisinin davaci sifatint
tagimasina engel olusturur.

Objektif ehliyetin ilk unsuru olan taraf ehliyeti, kisilerin dava agma ve
hasim olma niteligini tastyip tasimadiklarini gosterir. Yani, taraf ehliyeti bir
davada davact veya davali olarak yer alabilme ehliyetidir. Bu kavram medeni
hukuktaki hak ehliyetinin medeni usal hukuku alanindaki uzantisini
olusturur. Ticaret sirketleri, tescille birlikte taraf ehliyetine sahip olurlar.
(IKINCIOGULLARI Fiiruzan, "Dava A¢ma Ehliyeti", Idare Hukuku ve
Idari Yargr Tle Tlgili Incelemeler 1, 1976, Ankara, s. 138-140; TANRIVER
Sttha, Medeni Usal Hukuku, Cilt: I Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, 2016, Ankara, s. 485).
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Medeni haklari kullanma ehliyetine gore belirlenen dava ehliyeti ise,
hukuki uyusmazliklarda davaya katilabilmek icin aranan kisisel niteliktir. Bir
kisinin bizzat yahut tayin edecegi temsilcisi aracihigr ile dava agabilmesi,
davayla ilgili usdl islemleri yapabilmesi ve kendisine karst dava agilmasi
halinde de hakkint koruyucu beyanlarda bulunabilme ehliyeti olarak
tanimlanabilir. Ticaret sirketlerinin iradeleri organlart araciligiyla aciklandigt
icin dava ehliyeti mevzuata ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmalariyla baslar. (a.g.e., s.142; a.g.e., s. 490).

Bu baglamda, ticaret sirketlerinin dava ehliyeti ancak zorunlu
organlarini  kaybetmesiyle sona erecektir. Cunki, bu sirketlerin dava
takibine yetkili organlari, yonetim kurulu gibi tiizel kisiyi tictincti kisilere
karst temsil eden organlardir. (KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Cilt: T, 2001, Istanbul, s. 1108).

Bir hakki dava etme yetkisi (dava hakki) kural olarak o hakkin
sahibine aittir. Dava konusu sey tzerinde kim veya kimler hak sahibi ise,
davanin da bu hakka uymakla ytikiimli olan kisilere karsi acilmast gereklidir.
Bir kimsenin davact veya davali sifatina sahip olup olmadigi tipki hakkin
mevcut olup olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi hukuka gore
belirlenir. (KURU Baki, ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, Medeni Usul
Hukuku, 1995, Ankara, s. 231-232).

Ceza usul hukuku agisindan da, koruma tedbiri olarak sirkete yonetim
organt atanan kayyimin temsil yetkisi irdelendiginde, Turk Ticaret
Kanunu'na gére anonim sirketlerin yonetim ve temsil yetkisinin yonetim
kuruluna ait oldugu gérilmekte olup, (ERSOY Ugur, "Bir Koruma Tedbiri
Tiri Olarak Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini [CMK m.133]", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, s. 3412). yénetim kayyimi
atanan TMSF'nin yOnetim kurulu yetkilerine sahip olacagt actktir. Bu
noktada, objektif ehliyet baglaminda kayyim sifatiyla dogrudan TMSF'nin
mi yoksa TMSF'nin kayyim olarak atandigr sirketin mi dava acabilecegi
hususu tartistimalidir.

6758 sayih Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 133. maddesi
uyarinca sirketlere kayyim olarak TMSF'nin atanacagini, kayyim atanan
sitketlerin TMSF'nin iliskili oldugu Bakanin atayacagi yoneticiler tarafindan
yonetilecegini dizenlemistir. Bununla birlikte, yénetim organi kavramindan
anlasilmast gereken hususun yonetim kurulu, midir, mudurler kurulu veya
yonetici oldugu ortaya konulmustur. Dolayistyla, TMSF'nin kayyim olarak
atandig1 sirketlerin yonetim ve temsil yetkisinin yonetim organt tarafindan
kullanilacag agiktir.
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Basbakan Yardimciligi'nin 21/02/2017 tarih ve 2017/92 sayili karari
geregince ...'1n davaci sirkete Yonetim Kurulu Bagkani ve Sube Yoéneticisi
olarak atandig, adi gegenin 03/03/2017 tarih ve 3 sayilt I¢ Yonergeyle
sirketi A Grubu temsile yetkili kilindigy, sirketin Mudurler Kurulu Karariyla
da A Grubu yetkililere tam ve sinirsiz yetki verilerek bu hususun ... tarih ve

sayill Ticaret Sicili Gazetesi'nde tescil edildigi; yine Bagbakan
Yardimeiligi'nin 12/07/2017 tarih ve 2017/385 sayilt karart geregince ..."tn
sirketin Yénetim Kurulu/Miidiirler Kurulu Uyesi ve Sube Yéneticisi olarak
atandiginin ... tarih ve ... sayih Ticaret Sicili Gazetesi'nde tescil edildigi; adi
gecenin 19/07/2017 tarih ve 9 sayill Yonetim Kurulu karartyla Yonetim
Kurulu Uyesi olarak secildiginin, ..., ...'dan herhangi birisiyle sirketi
mustercken temsile yetkili kilindiginin ... tarih ve ... sayil Ticaret Sicili
Gazetesi'nde tescil edildigi; ... ve ... sirketi temsilen verdikleri 14/09/2017
tarihli vekaletnameye istinaden sirketin bayilik lisansinin sona erdirilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle davaci sifatiyla bakilan davanin agildigt
anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler cercevesinde, yalnizca kayyim
olarak atanan TMSF'nin sirketi temsil yetkisi bulundugundan bahisle dava
acabilecegine iliskin kabulde isabet bulunmamaktadir. Zira ilgili mevzuat
hikimleri uyarinca bizzat TMSF'nin atadigi yoneticilerin sirketi temsil
yetkisini haiz olduklart ve davaci sirketin objektif ehliyetinin mevcut oldugu
sonucuna ulagtlmaktadir.

Bu itibarla, davanin ehliyet yoninden reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin Bolge
Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, 29/04/2017 tarih ve 30052 sayili 1. Miikerrer Resmi
Gazete'de yayimlanan 690 sayii Olagantsti Hal Kapsaminda Baz
Diuzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 73.
maddesiyle, 6758 sayii Kanun'un 19. maddesine eklenen altinct fikra
uyarinca, TMSF'nin kayyim olarak atandigi sirketlerin actiklari davalarda
harctan muaf olduklarindan ve davact sirketin TMSF tarafindan atanan
yoneticilerce temsil edildigi anlasildigindan, bakilan davanin TMSF
tarafindan acgilmadigindan bahisle sirketin harca tabi bulunduguna iliskin
olarak Mahkemece yapilan degerlendirmede de isabet bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU :

Actklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2. Davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin Idare Mahkemesi
kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki
temyize konu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin
23/05/2018 tarih ve E:2018/236, K:2018/675 sayilt kararinin bozulmasina,

3. Kullanddmayan 59,10-TL vyiritmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davactya iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesine, 05/10/2018 tarihinde
kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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e ONDORDUNCU DAIRE USUL KARARLARI o

T.C.
DANISTAY
Ondordiincii Daire
Esas No: 2016/3067
Karar No:2018/5152

Anahtar Kelimeler :-Vasi,
-Sulh Hukuk Mahkemesinin Izni,
-Davaci Tarafin Niteliginde Degisiklik

Ozeti: Vasinin, Sulh Hukuk Mahkemesinden izin almadan dava
acamayacagl; kisitllligin sona ermesi halinde ise, davact
tarafin niteliginde degisiklik oldugunun kabult ile davayi
takip hakk: kendisine gegcenin bagvurmasina kadar dosyanin
islemden kaldirilmasinin gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan Taraflar : 1- (Davaci): ... vasisi ...

Vekili tAv. ...

2- (Daval)  : Kemer Belediye Baskanlig:

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf :1- Kemer Belediye Baskanlig:
2- ... vasisi ...

Istemin Ozeti: Antalya 1. Idare Mahkemesinin 23/12/2015 giinli,
E:2015/686, K:2015/1491 sayili kararinin taraflarca aleyhlerine olan
kistmlarinin; usul ve yasaya uygun olmadigi ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Istemin reddi gerektigi
dusuntlmektedir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Hasan Huseyin Kizilirmak

Diigiincesi : Temyize konu Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.
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Hikim veren Danistay Ondordinci  Dairesince isin - geregi
gorusildi:

Dava; Antalya 1li, Kemer Ilgesi, Géyniik Mahallesi, Beldibi Mevkii,

. ve ... parsel sayil tastnmazlardaki yapilarin yargi kararlarina aykirt olarak
davah 1dare tarafindan yikildigindan bahisle, ugraniddigr ileri siriilen
2.300.000,00 TL maddi, 200.000,00 TL. manevi olmak tzere toplamda
2.500.000,00 TL zararin yitkim tarihi olan 04.12.2014 tarihinden itibaren
isleyecek olan en yiiksek reeskont faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; maddi tazminat istemi yoniinden
islemde hukuka aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine, manevi
tazminat istemi yontnden ise, 100.000,00 TL'lik kisim y6ntinden davanin
reddine, 100.000,00 TL'lik kisminin ise kabuliine karar verilmis, bu karar,
taraflarca temyiz edilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 26. maddesinin 1.
fikrasinda; dava esnasinda 6lum veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik
veya niteliginde degisiklik olmast halinde davayr takip hakki kendisine
gecenin  basvurmasina kadar ilgili mahkemece dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilecegi kurala baglanmugtir.

4721 sayilt Turk Medeni Kanununun 14. maddesinde; kisitlilarin fiil
chliyetinin bulunmadigy; 16. maddesinde, kisitlilarin, yasal temsilcilerinin
tizast olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri; 397/2.
maddesinde, vesayet makaminin sulh hukuk mahkemesi oldugu; 407.
maddesinde, bir yil veya daha uzun sireli 6zgurligi baglayict bir cezaya
mahkum olan her erginin kisitlanacagl, cezayt yerine getirmekle gorevli
makamin, boyle bir hikimlinin cezasini ¢ekmeye basladigini, kendisine
vasi atanmak tzere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle ytiktumli
oldugu; 413. maddesinde, vesayet makaminin, bu gérevi yapabilecek
yetenekte olan bir ergini vasi olarak atayacagy, 462/8. maddesinde de,
vasinin dava agabilmesi i¢in vesayet makaminin izni gerektigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen kanun hikimlerine gore ise, kisitlinin sahsina
stki sikiya bagl haklarla ilgili olan davalar haric hiktumlilerin agmak
istedikleri davalari vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin izni ile
vasileri araciligiyla agabilecegi anlagiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin hikimli olmast nedeniyle
Kemer Sulh Hukuk Mahkemesinin 27/10/2014 gunli, E:2014/199,
K:2014/274 sayilt karari ile kisitlanmasina karar verildigi, ...'tn vasi olarak
atandifl, davact ... adina vasisi ... tarafindan Av. ...'e verilen vekaletname
ile avukatt vasitastyla vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesinden
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izin alinmadan 04/05/2015 tarihinde bakilan davanin acildigi, UYAP'tan
ctktist alinan ntfus kayit orneginden 12/01/2017 tarihinde davacinin
kisithliginin sona erdigi anlagilmaktadir.

Bu durumda; anilan mevzuat uyarinca, davaya devam edilebilmesi i¢in
oncelikle davacinin wvasisi tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesinden izin
alinmast gerektigi, bunun igin Idare Mahkemesince vasiye siire verilip
sonucuna goére yeniden karar verilmesi gerekmekte iken, 12/01/2017
tarihinde davacinin kisitliligt sona erdiginden, Sulh Hukuk Mahkemesinden
bu agamada izin alinmasinin hukuken imkansiz oldugu; vesayet hukukunda,
vesayet altina alinan kisilerin menfaaatlerinin korunmasinin amaclandigt
dikkate alindiginda, gelinen asamada davaci tarafin niteliginde degisiklik
oldugunun kabult ile davayr takip hakki kendisine gecen davacinin
basvurmasina kadar mahkemece dosyanin islemden kaldirilmast yéntinde
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan; manevi tazminat, kisilerin mal varliginda meydana gelen
azalmay1 telafi etmeye yonelik bir tazmin aract olmayip, manevi yonden
duyulan act ve 1zdirabt kismen de olsa gidermeye yonelik manevi bir tatmin
aract oldugundan, olayin gelisimi, ilgilinin durumu, idarenin olaydaki
kusurunun niteligi ve agirligt hususlarinin, davanin takibi halinde yeniden
verilecek olan kararda g6z 6ntnde bulundurulmast gerekecegi tabiidir.

Aciklanan nedenletle; Antalya 1. Idare Mahkemesinin 23/12/2015
gunlt, E:2015/686, K:2015/1491 sayilt kararinin bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden
itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acgik olmak tzere,
11/09/2018 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanununun 31. maddesi ile
gondermede bulunulan 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 52.
maddesinde; "Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada
kanuni temsilcileti ... tarafindan temsil edilir." hitkmiine, 54. maddesinde
ise; "(1) Kanuni temsilciler, davanin agilip yiritilmesinin belli bir makamin
iznine bagl oldugu hallerde izin belgelerini ... dava .. dilekgesiyle
mahkemeye vermek zorundadirlar; aksi takdirde dava acamaz ve
yargilamayla ilgili hicbir islem yapamazlar. Su kadar ki, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde mahkeme, kanuni temsilcilerin ... yukarida
belirtilen eksikligi gidermeleri sarttyla dava agmalarina yahut davayla ilgili
islem yapmalarina izin verebilir. (2) Izin belgesinin alinmast igin mahkemeye
muracaat edilmesi gerekiyorsa ilgiliye, muracaatt i¢in kesin stre verilir. Bu
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stre icinde mahkemeye basvurulmast halinde bu konuda karar verilinceye
kadar beklenir. (3) Suresi icinde belgelerin ibraz edilmemesi veya
mahkemeye bagvurulmamast halinde, dava agilmamus veya gerceklestirilen
islemler yapilmamis sayilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin htkimli olmasi nedeniyle
Kemer Sulh Hukuk Mahkemesinin 27/10/2014 gunli, E:2014/199,
K:2014/274 sayih karari ile kisitlanmasina karar verildigi, ...":n vasi olarak
atandifl, davact ... adina vasisi ... tarafindan Av. ...'e verilen vekalethame
ile avukatt vasitastyla vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesinden
izin alinmadan 04/05/2015 tarihinde bakilan davanin acildigi, UYAP'tan
ctktist alinan ntfus kayit orneginden 12/01/2017 tarihinde davacinin
kisithliginin sona erdigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; Mahkemece yukarida belirtilen mevzuat uyarinca vasi
..."a vesayet makamit olan Sulh Hukuk Mahkemesinden izin almast icin stre
verilmesi ve sonucuna gore yeniden karar verilmesi gerekmekte iken,
12/01/2017 tarihinde davacinin kisithligt sona erdiginden, Sulh Hukuk
Mahkemesinden bu agsamada izin alnmasinin hukuken imkansiz oldugu,
vesayet hukukunda, vesayet altina alinan kisilerin menfaatlerinin
korunmasinin  amaglandigt ve davaciuin yapilan islerde bilgisi ve
muvafakatinin bulunmadigina iliskin herhangi bir tartismanin s6z konusu
olmadig: dikkate alindiginda, gelinen asamada usul ekonomisi ilkesi uyarinca
isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki ¢ogunluk
kararina katidmiyorum.
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e ONBESINCI DAIRE USUL KARARLARI ¢

T.C.
DANISTAY
Onbesinci Daire
Esas No:2018/4542
Karar No :2018/7864

Anahtar Kelimeler : -5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu

Ozeti: Adli ve idari yargt olmak {izere iki ayri yargi diizeninde
goriilmesi gereken, bu nedenle yargi diizenleri yoniinden
aralarinda hukuki birlik bulunmayan iki ayri isleme ve
tazminat istemine yonelik olarak tek dilekceyle agilan bu
davanin  tamaminin  Danistay’da  gorilmesine  olanak

bulunmadigt hakkinda.
Davaci T
Vekili tAv. ...
Davalilar : 1- Tirk Eczacilar Birligi
Davali : 2- Sosyal Guivenlik Kurumu Bagkanligt

Davanin Ozeti : Davact tarafindan; Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanlig1 Istanbul Sosyal Giivenlik Kurumu 11 Midirliigiiniin 10.07.2018
tarth ve 40815654-030.03.-E.7587421 sayili islemi ile davact adina
892.599,96 TL borg c¢ikarilmasina iliskin islemin dayanagt olan davali Sosyal
Givenlik Kurumu Baskanligi ile Tirk Eczacilar Birligi arasinda 01.04.2016
tarihinde imzalanan Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Ttrk
Eczactlart Birligi Uyesi Eczanelerden Tlag Teminine iliskin 2016 yil
Protokoliintin 5.3.10. maddesinde yer alan "eczane galisanlari" ve "10 (on)
kat1 tutarindaki cezai sart uygulanarak eczact uyarilir" ibarelerinin; usul ve
hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Dr. Murat SASI

Distincesi : 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine uygun bulunmayan
dava dilekgesinin ayni Kanunun 15. maddesi uyarinca reddi gerektigi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesince tetkik hakiminin
actklamalari dinlendikten sonra dosya incelenerek geregi gorusildi:

Dava; ... Eczanesi mesul midiri olan davaciya yersiz 6demeden
kaynakl 892.599,96 TL bor¢ cikarilmasina iliskin Istanbul Sosyal Giivenlik
Kurumu 11 Midirliginin  10.07.2018 tarih  ve 40815654-030.03.
E. 7587421 sayih islemi ile bu islemin dayanagi olan Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanligr ile Turk Eczacilar Birligi arasinda 01.04.2016 tarihinde
imzalanan Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk
Eczactlart Birligi Uyesi Eczanelerden Tlag Teminine iliskin 2016 yih
Protokoliintin 5.3.10. maddesinde yer alan "eczane galisanlari" ve "10 (on)
katt tutarindaki cezai sart uygulanarak eczact uyarlit" ibarelerinin iptali
istemiyle agilmustir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesinde, her bir
idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilacagl, ancak aralarinda maddi ya da
hukuki y6nden baglilik ya da sebep sonug iliskisi bulunan birden fazla
isleme karst bir dilekgeyle dava agilabilecegi, ayni Kanunun 15. maddesinin
1/d bendinde ise, 5. maddeye uygun olmayan dava dilekgesinin otuz gin
icinde yeniden dava acilmak tizere reddedilecegi hiikmiine yer verilmistir.

2575 sayilt Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde ise, kamu kurum ve
kuruluslarinca cikarilan ve tlke ¢apinda uygulanacak duzenleyici islemlerin
iptali istemiyle acilacak davalarda, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in
gorevli oldugu kurala baglanmustir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
"Uyusmazliklarin ¢6ztim yeri" baghkli 101. maddesinde de, "Bu Kanunda
aksine  hiukim  bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorilir."
kuralina yer verilmistir.

Yukarida aktarilan Kanun maddelerine goére, 5510 sayili Kanunun
veya bu Kanuna dayaniarak c¢ikarlan dizenleyici islemlerin uygulanmasi
sonucunda tesis edilen bireysel islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
gérim ve c¢O6zimunde is mahkemesinin gérevli oldugu; s6zi edilen
Kanunun uygulanmasint gostermek icin ¢tkarilan diizenleyici islemlere karst
acilan davalarin ise, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecegi
hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; ... Eczanesi'nin sahibi ve mesul mudiri
olan davactya Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Midirliiginin tarih ve
40815654-030.03.-E.7587421 sayili islemi ile yersiz 6deme kapsaminda
892.599,96 TL bor¢ cikarilmistir. Davaci tarafindan, davali idarenin anilan

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 403



Yargilama Usulii Kararlar

Onbesinci Daire

islemi ile bu isleme dayanak gosterilen diizenleyici islem birlikte dava
edilmistir.

Bu durumda uyusmazligin, vyersiz 6deme kapsaminda borg
cikarilmasina iligkin islemin iptali isteminden kaynaklanan kisminin, 5510
sayitlt Kanunun 101. maddesi uyarinca is mahkemesinde; Sosyal Guivenlik
Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Ttirk Eczacilart Birligi Uyesi Eczanelerden
Tlag Teminine iliskin 2016 yih Protokoliin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen
maddelerinin  iptaline iliskin  kisminin  ise  Damstay'da  gértlmesi
gerekmektedir.

Dolayisiyla, adli ve idari yargr olmak tizere iki ayr yargt dizeninde
gorilmesi gereken, bu nedenle yargt dizenleri yoniinden aralarinda hukuki
birlik bulunmayan iki ayri isleme ve tazminat istemine yoOnelik tek
dilekgeyle acilan bu davanin tamaminin Damstay'da goriilmesine olanak
bulunmamaktadur.

Bu itibarla, davact tarafindan, yukarida aktaridan sekilde 2577 sayili
Kanunun 5. maddeye uygun olarak yenilenecek dilekge ile yeniden dava
actlmast ve bu dilek¢ede, duzenleyici islemin iptali istenilen kistm veya
kistmlarinin hukuka aykirilik sebepleriyle birlikte, menfaat bagr kurulmak
suretiyle hicbir tereddide yer vermeyecek sekilde acik¢a belirtilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-d maddesi uyarinca bu kararin tebliginden itibaren otuz gin i¢inde 5.
maddeye uygun sekilde, yukarida belirtilen hususlar géz 6niine alinarak ayr
ayri dilekgelerle dava agmakta serbest olmak tzere dava dilekgesinin
reddine, 2577 sayili Kanunun 15/5. maddesi hikmune gore dilekgenin
reddi tizerine yeniden verilen dilekcede ayni yanhglhiklar yapildig: takdirde
davanin reddedilecegi hususunun davaciya duyurulmasina, 74,80 TL karar
harct ve 28 TL posta giderinin davact tizerinde birakilmasina, dava dilekgesi
ornegi ile eklerinin ve bu dava agilirken yatirilan bagvuru harci, yiriitmenin
durdurulmast harct ve vekalet harct ile artan posta Ucretinin istemi halinde
davactya iadesine, 27/11/2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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e VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
USUL KARARLARI

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/742
Karar No :2018/574

Anahtar Kelimeler : -Diizenleyici Islem,
-Siire,
-Idareye Basvuru

Ozeti : Diizenleyici islemlerin ilan veya yayimi tarihinden itibaren
dava acidmadan o6nce ve dava agma siresi icinde bu
diizenlemelerin kaldirlmast veya degistirilmesi talebiyle Idari
Yargilama Usuli Kanununun 11. maddesi uyarinca idareye
basvurulabilecegi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Industry S.A.

(Eski Unvant: ... Works S.A.)

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf  :T.C. Ticaret (Ekonomi) Bakanlig

(Ithalat Genel Mudiirligi)

Istemin Ozeti : 17.10.2017 tarih ve 30213 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliige giren 2017/25 sayih Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesine Iliskin Tebligin iptali istemiyle dava acilmustir.

Danistay Yedinci Dairesi, 9.4.2018 gtin ve E:2018/693, K:2018/2446
sayih karartyla; 2577 sayili 1dari Yargilama Usuli Kanununun 7'nci
maddesinin 1'inci fikrasinda, dava a¢ma stresinin, 6zel kanunlarinda ayr
sure gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis
gun oldugu, 4'inct fikrasinda, ilant gereken dizenleyici islemlerde dava
suresinin, ilan tarithini izleyen ginden itibaren baslayacagt ancak, bu
islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililerin, dizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabileceklerinin belirtildigi, buna
gore, ilan tarihini izleyen glnden itibaren islemeye baslayan dava agma
suresi igerisinde idari davaya konu edilmeyen duzenleyici islemlerin, bu
tarihten sonra davaya konu edilebilmeleri igin, ilgili hakkinda uygulama
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islemi yapilmis olmasi, bireysel islemin ise birlikte dava konusu yapildigt
dizenleyici islemin uygulanmast niteliginde bulunmasinin  gerektigi,
2017/25 sayilt Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine liskin Tebligin,
17.10.2017 tarih ve 30213 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak, yayimi
tarihinde yuriurlige girdigi, davact sirket tarafindan, Tebligin iptali istemiyle
yayim tarihini izleyen giinden itibaren 2577 sayih Kanunun 7'nci
maddesinin 1'inci fikrast uyarinca altmis gin icinde dava agma yoluna
gidilmedigi, Tebligin hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek, kaldirilmasi
talebiyle Ekonomi Bakanhgi Ithalat Genel Midirligine 15.12.2017
tarihinde yapilan basvurunun "anilan Tebligin, Anti-Damping Anlagmast ve
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Mevzuata uygun olarak
ctkartildigi"ndan bahisle 21.12.2017 tarihinde reddi tzerine, 22.12.2017
tarihinde bakilan davanin acildig, 2577 sayili Kanunun 7'nci maddesinde
s6zi edilen "uygulama islemi" kavraminin, kural koyucu nitelikteki
diizenleyici islemlere dayanilarak ilgililer hakkinda tesis edilen ve onlarin
menfaatlerinin ihlal edilmesi sonucunu doguran, baska bir ifadeyle hukuksal
durumlarinda degisiklik doguran bireysel nitelikteki islemleri ifade ettigi,
davacinin Tebligin kaldirilmast istemiyle yaptigt bagvurunun reddi isleminin,
uygulama islemi kabul edilmesine olanak bulunmadigy, aksi durumun, kamu
dizeninden sayilan dava agma siresinin gozardi edilmesi sonucunu
doguracagi gerekeesiyle davay: stire asimi nedeniyle reddetmistir.

Davaci tarafindan; dava konusu Tebligde dampinge karst kesin 6nlem
uygulamasinda CIF bedeli tizerinden %5 oraninda 6zel bir oran belirlendigi
ve bu durum, Teblige, kendisi agisindan bireysel islem niteligi
kazandirdigindan, 2577 sayih Kanunun 11'inci maddesi uygulanarak dava
acma yoluna gidildigi, kald: ki maddenin uygulamasinda islemin niteligi
anlaminda bir ayrim yapilmadigl, dava agma siiresinin diizenleyici islemlere
yonelik tesis edilen her bir bireysel uygulama isleminde yeniden baslayacagt,
Tebligin uygulanmasina yayimt tarihinden hemen sonra 18.10.2017
tarihinde baglandigr ve halihazirda ihracat yapilmaya devam edildigi, buna
iliskin gimritk beyannameleri ve kesin 6nleme iliskin bedellerin 6dendigine
iliskin tim bilgi belgelerin eklendigi g6z 6ntine alindiginda davanin
suresinde ac¢ilmadigindan s6z edilemeyecegi ileri surilerek, kararin
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Dampinge karst 6nlemin, isbirliginde
bulunulan firmalar temelinde belitlenen dampinge Onlemleri ve diger
firmalara yonelik tespit edilen Onlemleri kapsayacak bicimde esasen
sorusturmaya konu ilkeden gerceklestirilecek tiim ithalata yonelik
olmasinin Tebligin diizenleyici islem niteligi tasidigini ortaya koydugu, bu
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nedenle Teblige karst genel dava agma siiresi olan altmus giinlik stire icinde
davanin acilmast gerektigi, idareye yapilan basvuru dava agma stiresini
durdurmayacagindan istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Seval KOSA OZTURK

Dustincesi : 2577 sayih Kanunun 11'inci maddesi kapsaminda
yapilacak bagvurularda islemlerin niteligi itibartyla bir ayrima gidilmedigi
gibi Kanunda bu bagvuru yolunu kisitlayan bir dizenleme de
bulunmadigindan; idareye yapilan 15.12.2017 tarihli basvuru tizerine duran
ve bu basvurunun reddine iliskin 21.12.2017 tarihli islemin aynt gin
davaciya bildirilmesi tizerine, 22.12.2017 tarihinde suresinde agildigt
anlasllan davanin esast incelenerek karar verilmek tzere, Daire kararinin
bozulmast gerektigi distintlmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dava
konusu Tebligle dampinge karst Onlem uygulanmasina karar verilen
sorusturma konusu driinin Ureticisi ve sorusturma konusu tilkede yerlesik
thracatet firma konumundaki sirket tarafindan acilan davada, davacinin dava
acma chliyetinin bulunduguna; Kurul Uyeleti ..., ..., ..., ... ve ..."In bu
konudaki karst oylart ve oycoklugu karar verildikten sonra, 2577 saylh Idari
Yargilama Usuli Kanununun 22'nci maddesinin 2'nci fikrast uyatinca
temyiz isteminin esasinin incelenmesine gegilerek ve durusma yapimasina
gerek gorulmeyerek, dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusuldi:

17.10.2017 tarih ve 30213 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren 2017/25 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine
Tiskin Tebligin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davanin stre asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Daire karari, davact tarafindan temyiz
edilmistir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dava A¢ma Siiresi"
baslikli 7'nci maddesinin birinci fikrasinda, dava agma siresinin 6zel
kanunlarinda ayrt stre gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu; 4'inct
fikrasinda, ilant gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin, ilan tarihini
izleyen gunden itibaren baslayacagy; ancak, bu islemlerin uygulanmasi
tzerine ilgililerin, dizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi
aleyhine birden dava agabilecekleri kurala baglanmustir.
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Kanunun, "Siirelerle Tlgili Genel Esaslar" baglikli 8'inci maddesinin
birinci fikrasinda; siirelerin teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden
itibaren islemeye baslayacagi, "Ust makamlara bagvurma" baslkli 11'inci
maddesinin 1'inci fikrasinda ise ilgililer tarafindan idari dava agilmadan
once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmast Ust makamdan, st makam yoksa islemi yapmuis olan
makamdan, idari dava agma siresi iginde istenebilecegi, bu basvurunun,
islemeye baslamis olan idari dava ac¢ma siresini durduracagi, 2'nci
fikrasinda; altmis giin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagi, 3'unct fikrasinda da istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmast halinde dava a¢ma suresinin yeniden islemeye baslayacagi ve
basvurma tarihine kadar ge¢mis siirenin de hesaba katilacagi htkim altina
alinmistir,

Sikayet basvurusu tizerine Yunanistan Cumbhuriyeti mengeli
7411.10.10.00.00 ve 7411.10.90.00.00 gimrik istatistik pozisyonlu "rafine
edilmis bakirdan ince ve kalin borular'in ithalatina yonelik olarak baslatilan
ve T.C. Ekonomi Bakanhg: Ithalat Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen
damping sorusturmasinin tamamlanmast neticesinde, sorusturma konusu
tlkede yerlesik ihracatgt firma konumundaki davact sitkete %5 ve
digerlerine %9 oraninda dampinge karst kesin 6nlem uygulanmasi yolunda
alinan kararin yiiriirlige konulmasina iliskin 2017/25 sayilt Ithalatta Hakstz
Rekabetin Onlenmesine liskin Teblig, 17.10.2017 tarih ve 30213 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanarak, yayimi tarihinde yurtrlige girmistir.

Davaci sirket tarafindan, 15.12.2017 tarih ve 151153 say1 ile daval
idare kayitlarina giren dilekce ile 2577 sayii Kanunun 11'inci maddesi
uyarinca s6z konusu Tebligin kaldirilmasi istemiyle T.C. Ekonomi Bakanlig:
Ithalat Genel Mudiirliigiine bagvurulmus, bu bagvurunun reddi yolundaki
21.12.2017 tarih ve 139183 sayili islemin tebligi tzerine 22.12.2017
tarihinde kayda giren dilekge ile Tebligin iptali istemiyle dava agimistir.

Uyusmazligin ¢6zimdu igin, Tebligin iptali istemiyle, Resmi Gazete'de
yayimlandigi 17.10.2017 tarihinden itibaren altmis giinliik dava agma siiresi
icerisinde 15.12.2017 tarihinde yapilan basvurunun, 2577 sayili Kanunun
11'inci maddesi kapsaminda nitelendirilerek, bu basvuruya istinaden tesis
edilen ret isleminin, Teblige karst dava agma imkani verip vermediginin
actkliga kavusturulmast gerekmektedir.

Idare hukuku ilkelerine gére tek yanlt idare islemler; diizenleyici idari
islemler ve bireysel idari islemlerden olugsmaktadir. Kamu glctne
dayanilarak kurulan, kesin ve yuritilmesi zorunlu olan, dizenleyici olma
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niteligini kural koymasindan alan ve bu nedenle normatif deger tastyan
islemler dizenleyici; kisisel ve Ozel durumlara iliskin olarak hukuki
durumlarin yaratildigi, degistirildigi ya da kaldiridigr islemler ise bireysel
islem tiriind olusturmakta olup bu islemler hakkinda, 2577 sayih Kanunun
11'inci maddesi kapsaminda yapilacak bagvurularda islemlerin niteligi
itibartyla bir ayrima gidilmedigi gibi Kanunda, bu basvuru yolunu kisitlayan
bir diizenleme de bulunmadigindan; ilgililerin, diizenleyici islemin ilan veya
yayimu tarihinden itibaren, dava acilmadan 6nce ve dava agma siiresi icinde
bu dizenlemenin kaldirilmast veya degistirilmesi talebiyle, deginilen 11'inci
madde uyarinca idareye basvurma olanaginin bulundugu sonucuna
ulasimaktadir.

Bu durumda, genel dava agma siiresi i¢inde davact tarafindan idareye
yapilan 15.12.2017 tarihli bagsvuru tzerine durdugu ve bu basvurunun
reddine iliskin 21.12.2017 tarihli islemin ayni giin davaciya bildirilmesi
lzerine, kalan dava agma stresi icinde 22.12.2017 tarihinde acdan davanin
suresinde oldugu anlagildigindan, isin esast incelenerek yeniden karar
verilmek tizere, Daire kararinin bozulmast gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuld ile Danistay Yedinci
Dairesinin, 9.4.2018 giin ve E:2018/693, K:2018/2446 sayili kararinin
bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama gideri
hakkinda hitkiim kurulmasmna gerek bulunmadigina, 3.10.2018 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- 2577 sayilt Idari Yargilama Usuliit Kanununun 2'nci maddesinin
"a" fikrasinda, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar iptal davalari olarak
tanimlanmis ve subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir.
1ptal davasinin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6zéntine
alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve
yurttilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin, ancak bu idari
islemle mesru, kisisel ve gtincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan
iptal davasina konu edilebileceginin kabulii zorunludur. Kald:i ki, iptal
davalari idare tarafindan tesis edilen kesin ve yuritilmesi zorunlu
islemlerden dolayt kisisel, mesru ve aktliel bir menfaati ihlal edilenler
tarafindan agilabilen davalardir. Gérildiugt gibi bu davalarin agilabilmesi
icin genel anlamdaki ehliyet yaninda "menfaatin ihlal edilmesi" seklinde bir
sart aranmustir. Bu sart, her isteyenin idari bir isleme karst dava agmasint ve
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bu sekilde olusabilecek idari istikrarsizlik ve belirsizlikleri 6nlemek icin
ongorulmiistur. Ihlal edilen menfaatin kisisel olmasi yaninda hukuksal bir
durumdan ¢tkmasi yani mesru olmasi gerekir.

Ote yandan, 5520 sayillh Kurumlar Vergisi Kanununun 3'%nci
maddesinde; Kanunun 1'inci maddesinde sayidlan kurumlarin  kanuni
ve/veya is merkezlerinin Tirkiye'de bulunup bulunmamasina baglt olarak
tam ve dar miikellefiyet kavramlart tanimlanmis, kanuni ve is merkezlerinin
her ikisi de Turkiye'de bulunmayan kurumlar; sadece Turkiye'de elde
ettikleri kazanclarla siurlt  vergilendirilebilecek olan dar mikellefler
kapsamina alinmustir.

Dava konusu Tebligle davact arasinda; dampinge karst onlem
uygulanmasina karar verilen triinin sorusturma konusu tlkede yerlesik
tretici ve ihracatgist olmast disinda herhangi bir bag bulunmadigy séz
konusu o6nlemin Turkiye'de yerlesik ithalat¢t firmalar hakkinda ithalat
asamasinda uygulanabilir oldugu hususlari dikkate alindiginda; tam ya da dar
miikellefiyeti de bulunmayan davact sirketin dogrudan ihlal edilen bir
menfaatinin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu durumda davact tarafindan, mesru, kisisel ve glincel bir menfaatini
etkilemeyen ve kendisi bakimindan uygulanma imkant bulunmayan Teblige
karst acilan davanin ehliyet nedeniyle reddi gerekirken, davanin esast
incelenerek verilen Daire kararinin bu gerekegeyle bozulmast gerektigi oyuyla
Kurul kararina, usul yoéntinden katilmiyoruz.

KARSI OY
XX - Temyiz dilekgesinde ileri strtlen iddialar, dayandigt hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda Daire kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas No:2018/1049
Karar No :2018/940

Anahtar Kelimeler : -Gumriik Itiraz,
-Zimni Ret,
-Siire

Ozeti : Giimritk Kanunu kapsaminda yapilan itirazin zimnen reddine
dair islemin iptali istemiyle acilan davada Anayasanin 40.
maddesinin ne sekilde uygulanacagi hakkinda.

Temyiz Eden : ... Global Ticaret ve Lojistik Turizm Limited Sirketi

Vekili P Av. ...

Karg1 Taraf  : Ticaret (Gumriik ve Ticaret) Bakanligt adina
Muratbey (Halkal)) Glimrik Mudurliga

Vekili tAv. .

Istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 4.2.2009 tarih ve 15907 sayilt
serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyatt esya nedeniyle ek olarak
tahakkuk ettirilen Ozel tiketim ve katma deger vergilerine ve bu vergiler
tzerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarina vaki itirazin zimnen
reddine dair islemin iptali istemiyle dava ac¢ilmistir.

Istanbul 4. Vergi Mahkemesi, 10.5.2012 giin ve F:2012/1229,
K:2012/1293 sayilt karariyla; olayda, davact tarafindan 24.2.2012 tarihinde
itiraz basvurusunda bulunuldugu, davali idarenin (30) gun iginde cevap
vermemesi Uzerine, zimnen tet tarihi olan 25.3.2012 tarihinden itibaren 30
gun icinde, en ge¢ 24.4.2012 tarihine kadar agilmasi gerekirken, bu stire
gecirilerek 8.5.2012 tarihinde dava acildigi gerekgesiyle davayi, stire asimi
yoniinden reddetmistir.

Davacinin  temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi,
15.12.2015 gin ve E:2012/7430, K:2015/7351 sayil karariyla temyiz
istemini reddetmisse de karar dizeltme istemini kabul ederek 6nceki
kararini kaldirdiktan sonra temyiz istemini yeniden inceleyerek verdigi
26.5.2017 gun ve E:2016/4808, K:2017/4756 sayil karariyla; devletin,
islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
surelerini  belirtmek zorunda oldugunu 6ngéren Anayasanin  40'mnct
maddesinin ikinci fikrasinin, ayri bir yasal dizenlemenin varhigini
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gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tagimasindan dolayr yasama,
yuritme ve yargt organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karst bagvurulacak idari veya yargi
mercileri ve kanun yollari ile stirelerini belirtmesinin zorunlu oldugu, davact
adina tescilli serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle
ek olarak tahakkuk ettirilen 6zel titketim ve katma deger vergileri ve bu
vergiler tlizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezalarina iliskin
olarak tesis edilen itiraza konu islemde, bu isleme karst basvurulacak yargi
mercii veya idari makamin belirtilmesine, bu isleme itiraz edilmesi ve itiraz
Uzerine tesis edilecek isleme dava acilmasi halinde izlenecek yol ve stirelerin
de gosterilmesine karsin, itiraz tzerine idari makamin sitkutu halinde
izlenecek yol ve siireler gosterilmedigi gibi, dava yoluna basvurulmasi i¢in
"idari makamlarca verilecek ret karar" Uzerine denilmek suretiyle, kesin
cevabin beklenilmesi gerektigi belirtilerek davacinin eylemsiz birakildig ve
bu ifadenin Anayasanin 40'inct maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerek¢ede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi
yeri ve idari makamlar 6ntinde haklarint sonuna kadar arayabilmelerini
olanakli kilmak amactyla Ongorilen zorunluluga aykiri ve dolayistyla,
Anayasanin 36'nct maddesinde 6ngdrillen hak arama hirriyetini stnirlayict
bir sonu¢ dogurdugu ve Anayasanin temel hak ve hurriyetlerin korunmasini
dizenleyen 40'mct maddesine acikca aykirilik olusturdugu gerekeesiyle
karart bozmustur.

Istanbul 4. Vergi Mahkemesi, 11.7.2018 gin ve E:2017/1659,
K:2018/2288 sayili karartyla; ayni hukuksal nedenler ve gerekeeyle ilk
kararinda israr etmistir.

Davact tarafindan, gumrik muidirligi kararnin  idari  agidan
kesinlesebilmesi icin 4458 sayii Kanunun 242'nci maddesi uyarinca
kendilerine herhangi bir tebligat yapilmadig: ileri stiriilerek 1srar kararinin
bozulmast istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Selim GUNDOGDU

Diigtincesi : Temyiz istemine konu israr kararinin Danistay Yedinci
Dairesinin  kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerek¢ce uyarinca
bozulmast gerektigi distintlmustir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldii:
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Davact adina tescilli 4.2.2009 tarih ve 15907 sayili serbest dolasima
giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen
ozel tiketim ve katma deger vergilerine ve bu vergiler tzerinden
hesaplanarak karara baglanan para cezalarina vaki itirazin zimnen reddine
dair islemin iptali istemiyle acgilan davanin sire asimi yoniinden reddi
yolunda verilen 1srar karari davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Yedinci Dairesinin yukarida yer verilen kararinin dayandig
ayni hukuksal nedenler ve gerek¢e uyarinca temyiz isteminin kabuli ile israr
kararinin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina,
kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) gin i¢inde Danistay nezdinde
kararin  duzeltilmesi yolu agik olmak tzere, 14.11.2018 gininde
oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
Temyiz dilekcesinde ileri surtlen iddialar, dayandigi hukuksal
nedenler ve gerekce karsisinda vergi mahkemesi kararinin bozulmasint
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile
karara katilmiyoruz.
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e UCUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Uciincii Daire
Esas No:2014/9935
Karar No :2018/739

Anahtar Kelimeler : -Ehliyet
-Avukat Olmayan Sahis,
-Vekalet

Ozeti : Sirket yetkilisinin sirket tiizel kisiligi adina vekil tayin ettigi
avukat olmayan sahis tarafindan imzalanan dilekgeyle agilan
davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden : Gaziantep Vergi Dairesi Bagkanlgt

Vekili P AV, ...

Karg1 Taraf  : ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Davact sirket adina, kira édemelerinin banka ve
benzeri finans kurumlart aracihigiyla yapildiginin tevsik edilmediginden
bahisle 2009 ila 2011 yillarinin muhtelif dénemleri igin 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 355'inci maddesinin dordincii fikrast uyarinca kesilen 6zel
usulstizlik cezalarinin kaldirilmast ve kira ddemeleri tGger aylik dénemler
halinde yapildigindan 6zel usulsiizlik cezalarinin da tger aylik donemler
halinde kesilmesine karar verilmesi istemiyle dava agilmistir. Gaziantep 2.
Vergi Mahkemesinin 25.4.2014 giun ve E:2013/836, K:2014/527 sayili
karartyla; davact sirket tarafindan, kiraladiklart merkez ve sube is yetleri icin
tanzim olunan kira sézlesmelerinde karara baglandigr tizere 6demelerin tger
aylik donemler halinde yapildigi, muhtasar beyannamelerin de tger aylik
dénemler halinde verildiginin iddia edilmesi tzerine, Mahkemelerince
verilen ara karari ile uyusmazlk konusu doénemlere iliskin kira
sozlesmelerinin  dosyaya ibrazinin istenildigi, dosyaya sunulan kira
s6zlesmeleri ile muhtasar beyannamelerin tetkikinden, gerek merkez is yeri
icin gerek sube is yeri icin kira 6demelerinin tger aylik dénemler halinde
yapilmasinin kararlastirildig, beyannamelerin de tger aylik olarak verilerek
stopaja tabi kira 6demelerinin beyan edildiginin gorildugt, bu haliyle kira
O6demelerinin tger aylik dénemler halinde yapildigr acik olan davact sirket
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adina, 6demelerin yapildigt ticer aylik donemler igin kiraladiklart merkez ve
sube is yerleriyle ilgili olarak kesilen dava konusu 6zel usulsiizliik cezalar
hukuka uygun olmakla birlikte, 6demelerin yapildigt ticer aylik donemler
disinda kalan dénemler icin kesilen dava konusu 6zel usulstizlik cezalarinda
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle, ticer aylik kira édemesi yapilan
donemlerle ilgili 6zel usulstizlik cezalart yoniinden dava reddedilmis, diger
donemlere iliskin 6zel usulstizlik cezalart ise kaldirdmistir. Davali idare
tarafindan, idare mahkemelerinin gorevinin idarenin islem ve eylemlerinin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, mahkemelerin idari islem
tesisi niteliginde karar vermelerinin hukuken mimkiin olmadigi, dava
dilekgesindeki Ozel usulstizlik cezalarinin Gger aylik donemler halinde
dizenlenmesi isteminin bu sebeple reddi gerektigi ileri strtlerek kararin
aleyhe olan hitkiim fikrasinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Ozlem Yagan

Diigtincesi: Temyiz isteminin kabul edilerek kararin bozulmasi
gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincti Dairesince isin geregi goriistliip
dusuntldi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 3'incii maddesinde,
dava dilekgelerinde; taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve
soyadlart veya unvanlari ve adreslerinin gosterilecegi, 14'incti maddesinin
3'inci fikrasinda, ilk incelemede dilekgelerin, (a) gorev ve yetki, (b) idati
merci tecavizl, (c) ehliyet, (d) idari davaya konu olabilecek kesin ve
yuritiilmesi gereken bir islem olup olmadigy, (e) siire asimi, (f) husumet ve
(2) 3"inct ve 5'inci maddelere uygun olup olmadiklart yonlerinden sirastyla
incelenecegi, 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde, Danistay
veya idare ve vergi mahkemelerince 14'tincii maddenin 3'tincu fikrasinda
yazilt hususlarda kanuna aykirilik gorilirse,14'incti maddenin 3/c, 3/d ve
3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine karar verilecegi hitkiim altina
alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 17.6.2013 tarihinde Gaziantep 2. Vergi
Mahkemesi kayitlarina giren dava dilekgesinin, sirketi temsile yetkili olan
...'niin sirket adina vekil tayin ettigi, avukat olmadigt anlagilan Mustafa Ispir
tarafindan imzalandigt anlasilmistir.

Sirketi temsile yetkili kisilerce veya bu kisilerin sirket adina vekalet
verecegi avukat vekil tarafindan imzalanmayan dilekgeyle agilan davanin,
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2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 14%incii maddesinin, 3"inci
fikrasinin (c) bendi uyarinca ehliyet yoniinden reddedilmesi gerekirken,
davay: yargilama usuliine aykir1 bicimde yazili sekilde uyusmazligin esasin
¢ozmek suretiyle sonuglandiran Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, Gaziantep 2. Vergi Mahkemesinin 25.4.2014
gun ve E:2013/8306, K:2014/527 sayih kararinin bozulmasina, davacidan
492 sayih Harglar Kanununun 13"incii Maddesinin (J) bendi parantez ici
hikmt uyarinca alinmast gereken har¢ dahil olmak tzere, yargilama
giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, kararin
teblig tarihini izleyen onbes giin iginde Danistay nezdinde kararin
diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 20.2.2018 guntinde oybirligiyle karar
verildi.
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e YEDINCI DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Yedinci Daire
Esas No :2018/3962
Karar No : 2018/4558

Anahtar Kelimeler : -Karar Duzeltme,
-Kanun Yolu,
-Kesin Karar

Ozet: 2577 sayih Kanunun 54. maddesinde diizenlenen "karar
diizeltme" kanun yolu, 6545 sayii Kanunun 103. maddesiyle
kaldirlmis olup, 20.7.2017 tarihinden sonra verilen kararlarin
temyizinde verilen kararlara karsi karar dizeltme kanun
yoluna bagvurulamayacagi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen: ...
Kars: Taraf : Hatay Vergi Dairesi Baskanligt
(23 Temmuz Vergi Dairesi Mudirligi)

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: Davact tarafindan, ... Tekstil Makina Petrol Gida
Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketinin vadesinde 6édenmeyen muhtelif
vergi borglarinin tahsili amaciyla kanuni temsilci sifatiyla adina diizenlenen
O0deme emirlerinin iptali istemiyle acilan davayr reddeden Hatay Birinci
Vergi Mahkemesinin 30.11.2016 gun ve E:2016/719; K:2016/1315 sayili
kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine dair Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesinin 11.7.2017 gun ve E:2017/249;
K:2017/1276 sayilt kararini onayan Danistay Yedinci Dairesinin 26.4.2018
gun ve E:2017/2323; K:2018/2738 sayili kararinin; dilekcede ileri striilen
nedenlerle duzeltilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 14'inct maddesi uyarinca ilk inceleme ile
gorevlendirilen Tetkik Hakimi Enes Marasli'nin agiklamalari dinlenildikten
sonra isin geregi gorusuldii:
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2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun, 6545 sayih Kanunla
eklenen Gegici 8'inci maddesinde, 6545 sayih Kanunla getirilen kanun
yollarina iliskin htkimlerin, 2576 sayih Kanunun anidan Kanunla degisik
3'incti maddesine gbre kurulan bolge idare mahkemelerinin tim yurtta
goreve baslayacaklart tarthten (20.7.2016) sonra verilen kararlar hakkinda
uygulanacagy; bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi
tarihte ylrirlikte bulunan kanun yollarina iliskin hitkiimlerin uygulanacagi
hikim altina alinmig; 6545 sayilh Kanunun 103"incti maddesiyle 2577 sayih
Kanunun "Kararin dizeltilmesi" basliklt 54'tincti maddesi ilga edilmis olup,
20.7.2016 tarihinden sonra mahkemelerce verilen ve temyiz yolu agik olan
ya da olmayan kararlar acgisindan "karar diizeltme" kanun yolunun
uygulanma imkant kalmamigtir.

Bu durumda, istinaf incelemesi sonucu verilen kararin temyizi tizerine
Dairemizce verilen karara yonelik, 2577 sayili Kanunda karar dizeltme
yolunun 6ngorilmedigi  anlagildigindan, karar  dizeltme isteminin
incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, kararin dizeltilmesi isteminin incelenmeksizin
reddine, 18.10.2018 gtuntinde oybirligi ile karar verildi.
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Dokuzuncu Daire

e DOKUZUNCU DAIRE USUL KARARLARI e

T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire
Esas No:2016/5069
Karar No : 2018/6646

Anahtar Kelimeler : -Dilekce Ret,
-Hak Arama Hirriyeti,

-Vekaletname,
-Ayn1 Yanlishk

Ozeti : Noksanlart tamamlanmak itizere reddedilen dilekce itizerine
verilen yenileme dilekcesinde yanlislardan bir  kisminin
diizeltilmesi halinde, ara karart ile tamamlatilabilecek bir
eksiklik nedeniyle ayni yanlisliklarin tekrarlandigt gerekgesiyle
davanin reddinin hak arama hirriyetine aykirt oldugu
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Insaat Taahhit Madencilik
Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili tAv. ...

Karg1 Taraf  : Yozgat Vergi Dairesi Mudurligu

Istemin Ozeti : Davaci sirket adina, 2009 yili icin re'sen tarh edilen
kurumlar vergisi ile tekerriir hitkiimleri uygulanmak suretiyle kesilen ¢ kat
vergl ziyal cezasinin kaldirilmast istemiyle agilan davada verilen dilekge ret
karari Uzerine yenilenen dilek¢ede aynt yanlishklarin yapildigt gerekeesiyle
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/5. maddesi uyarinca
davanin reddine karar veren Kayseri Vergi Mahkemesi'nin 20.03.2014 tarih
ve H:2014/233, K:2014/294 sayih kararinin; dilekcede ileri strilen
sebepletle bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ahmet Tutar'in Diigiincesi : Temyiz isteminin
kabuld ile Vergi Mahkemesi kararinin  bozulmast  gerekecegi
dusuntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gortsildi:

Uyusmazlikta; davact sirket adina, 2009 yili icin re'sen tarh edilen
kurumlar vergisi ile tekerriir hitkiimleri uygulanmak suretiyle kesilen t¢ kat
vergi ziyai cezasinin kaldirilmast istemiyle agilan davada; dava konusu edilen
thbarnamenin, s6z konusu ihbarnamenin tebligine ilisgkin mazbatanin,
sirketi temsile yetkili kisileri gbsteren imza sirkilerinin ve sirket adina
avukata verilen vekaletnamenin dava dilekcesine eklenerek eksiklikler
giderilmek suretiyle yeniden dava agilmak tzere dilek¢enin reddine karar
veren Kayseri Vergi Mahkemesi'nin 30.01.2014 tarih ve E:2014/89,
K:2014/157 sayilt karari Gizerine yenilenen dava dilek¢esine vekaletnamenin
eklenmeyerek ayni yanhshgin tekrarlandigt gerekeesiyle 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/5. maddesi uyarinca davanin reddine
karar veren Kayseri Vergi Mahkemesi'nin 20.03.2014 tarih ve E:2014/233,
K:2014/294 sayili kararinin; dilekgede ileri siirtilen sebepletle bozulmast
istenilmektedir.

2577 sayilt 1dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde; idari
davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina
hitaben yazilmis imzali dilekcelerle acilacagy; dilekgelerde, davanin konusu
ve sebepleri ile dayandigi delillerin ve davaya konu olan idari islemin yazil
bildirim  tarihinin = gosterilecegi; amlan Kanun'un 14. maddesinde,
dilekgelerin 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklart yoéniinden
incelenecegi; 15. maddesinde ise, anidan maddelere uygun olmayan
dilekgelerin otuz giin icinde 3. ve 5. maddelere uygun sekilde yeniden
dizenlenmek veya noksanlart tamamlanmak tzere reddedilecegi, dilekgenin
reddedilmesi tizerine, yeniden verilen dilekgelerde ayni yanlisliklar yapildig
takdirde davanin reddedilecegi kurala baglanmustir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciligt ve
Ustinligt" bagliklt 11. maddesinde; Anayasa htkimlerinin, yasama,
yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu belirtilmis; "Hak arama hirriyeti"
baslikli 36. maddesinde ise: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya davalt olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir." kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda, "Herkes, davasinin, medeni hak ve yukimltltkleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
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mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir stre iginde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir." kurali yer almustur.

Usule iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi igin
2577 sayih Kanun'un 15. maddesinde yer verilen "ayni yanlislik" ibaresinin
tanimlanmast gerekmektedir. Buna gore, dilekcenin reddedilmesi tzerine
verilen yenileme dilekgesinde yanlisliklardan bir kisminin  diizeltilmesi
halinde artik ayn1 yanlishigin varligindan sz edilemez.

Olayda, dava konusu edilen ihbarnamenin, s6z konusu ihbarnamenin
tebligine iliskin mazbatanin, sirketi temsile yetkili kisileri goésteren imza
sirktlerinin ve sirket adina avukata verilen vekaletnamenin dava dilek¢esine
eklenerek eksiklikler giderilmek suretiyle yeniden dava agimak tzere
dilek¢enin reddine karar verildigi, yenilenen dava dilek¢esinde ise dava
konusu ihbarnamenin, thbarnamenin tebligine iliskin mazbatanin, sirkete ait
imza sirkilerinin eklendigi, yalnizca vekaletnamenin yenilenen dilekgeye
eklenmeyip, vergi mahkemesi kararindan sonra 24.03.2014 tarihinde dava
dosyasina sunuldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, 11.03.2014 tarihinde yenilenen dava dilekgesiyle, Vergi
Mahkemesi'nin 30.01.2014 tarih ve E:2014/89, K:2014/157 sayili dilek¢e
ret kararinda belirtilen eksikliklerin giderilmediginden ve ayni yanlisliklarin
tekrar yapidigindan s6z edilemeyeceginden, yenilenen dava dilekgesinde
2577 sayih Kanunun 3. maddesine baska sebepletle aykirilik goriliiyorsa
yeniden dilek¢enin reddine karar verilebilecegi gibi, ara karart ile
vekaletnamenin ibrazi da istenebileceginden, davanin reddine iliskin Vergi
Mahkemesi kararinda isabet gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuline, Kayseri Vergi
Mahkemesi'nin  20.03.2014 tarih ve E:2014/233, K:2014/294 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin iginde
kararin dizeltilmesi yolu ac¢ik olmak Uzere, 06/11/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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¢ ILKE - KAVRAM DIZiNI
-A-

Actk Isletme Yontemi / 234

Acik Ret / 337

Adil Yargilanma Hakki / 7

Adli Yargt / 385

Adli Yonden Islem Tesisine Gerek Olmadigina / 37
Agir Hizmet Kusuru / 109

Aile Hekimi / 80

Aktife Kayith Taginmaz Satist / 303
Anayasa Mahkemesi Iptal Karari / 290
Anayasanin 40’inct Maddesi / 411
Arag Park Yeri / 142

Atiyet Ocagt / 59

Asgari Ucret / 157

Askeri Ogrenci / 44

Astsubayliktan Subayliga Gegis / 50
Atatirk’un Hatirasina Hakaret / 40
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin  36533/04 Basvuru Numaral
Mesutoglu-Tirkiye Karart / 357
Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi / 7
Avukat / 150

Avukat Olmayan Sahis / 414

Aynt Yanhshgin Tekrarlanmast / 357
Aynt Yanlshk / 419

-B-

Bagimsiz Denetim Yapma / 210

Bakanlar Kurulu / 281

Basvurulacak Merci ve Kanun Yollart / 411
Belediye / 142

Belirgin Farkliik / 334

Beyanin Baglayiciligi / 322

Bilet Ucreti / 153

Bilirkisi Raporu / 7
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Binalarda Su Yalitmi Yonetmeligi / 54

Bireysel Bagvuru / 366

Bogazici Ongoriiniim Bolgesi / 229

Borclar Kanunu / 348

Bos Pozisyon Yoksa Idarenin Zorlanamayacagt / 97
Boy Sart1 / 66

Bransinda Vizelenmis Bos Pozisyon / 97
Biytksehir Belediye Meclisi / 135

-C-

Ceza Mahkemesi Kararinin Etkisi / 113
Cezanin Beste Birinin Uygulanmast / 231

_(;-

Caligma Saatleri / 80
Celismeli Yargilama Ilkesi / 7

Daimi Calisan / 301

Damga Vergisi / 345

Damga Vergisi Istisnast / 342

Dava / 330

Dava Acilmadan Tiketilmesi Zorunlu Bagvuru Yollart / 354
Dava A¢ma Stiresi / 405, 411

Dava Ehliyet / 390

Davaci Tarafin Niteliginde Degisiklik / 398

Davanin Konusunun Acikca Belirtilmesi / 357

Davanin Taraflarinin Aynt Olmamast / 234

Defter ve Belge Ibrazi / 293

Degetlendirme Dist Birakilma / 218

Denetci Kadrosuna Atanma Tarihinin Emsallerine Go6re Belirlenmesi
Gerektigi / 84

Denetimli Serbestlik Tedbiri / 370

Devir / 165

Dilekce / 414

Dilekce Ret / 357, 419
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Diploma / 44, 46

Disiplin / 103, 106, 113

Dogrudan Temyize Tabi Oldugu / 366
Dizeltme - Sikayet / 342

Diizenleme Sinirt / 128

Diizenleyici Islem / 405

Ehliyet / 370, 414

Ekonomik Agidan En Avantajli Teklif / 188

Eksik Arastirmaya Dayali Verilen Karar / 80

Eksik Inceleme / 2298

Elektrik Uretim Lisanst / 342

Entegre Tesis / 123

Esas Incelemesi / 197

Eski Gorevlerine ya da Buna Es Diger Bir Goreve Atama Zorunlulugu / 90
Es ve Cocuklarin Hususi Damgali Pasaporttan Yararlanma Hakki / 169
Esin Rizast / 348

Esitlik ve Hakkaniyet Ilkeleri / 210

Evde Bakim Ucreti / 157

Fahislik Iddias1 / 76

Faiz Geliri / 311

Fazladan Yapilan Odeme / 361
Fiyat Dist Unsutlar / 188
Fizyoterapi / 177

Fotokopi / 218

-G-

Garanti Kapsaminda Ifa Edilen Hizmetler / 308
Gecikme Zammu / 131

Gec¢ Atama / 84

Gegetli Olmayan Bir Belge / 188

Gelir (Stopaj) Vergisi Tevkifatt / 318

Genel Hikuimler / 42
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Genel Hikimlere Gore Tam Yatrgt Davast / 56

Gizli Emsal Alinamayacagt / 2298

Gorev / 380, 385

Gorevli Yargt Yeri / 361

Gumrik Itiraz / 411

Gelir Vergisi Kanununun 75’inci Maddesinin 1’inci Fikrast / 311

-H -

Hak Arama Hurriyetd / 370, 411, 419

Harclar Kanunu / 278

Harita Mihendisligi / 46

Hastane Bulunan Yerlerde / 80

Hayvancilik Desteklemeleri / 318

Hirsizlik / 113

Hizmet Bedeli / 17

Hizmet Sozlesmesi Feshi / 173

Hukuk Devleti Tlkesi / 210

Hukuka Aykiriligr Yargr Karari ile Sabit Olan Goreve Son / 84
Hukuken Kabul Edilebilir Delil / 103

Hususi Damgali Pasaport / 169

Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi / 181

i

Tade / 37, 290

Tade Talebi / 72

Ibraz Yikimliligi / 293

Icra Kanaliyla Tahsil Edilen Kazang / 303
Icra Yoluyla Tahsil Edilen Senet / 311
Idareye Bagvuru / 405

Idari Islem / 150

Idari Itiraz / 330

Idari Karar / 330

Idati Para Cezast / 59, 160, 197

Idari Sézlesme / 380

Idari Yaptirimin Yasallig / 160

Iftira / 42

Thale / 377
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Thale Tlkeleri / 188
Thalenin Re’sen Iptali / 205
Ihbarname / 301
Ihtirazi Kayit / 303, 322
Ihtirazi Kayitla Beyan Uzerine Agilan Dava / 278
11 Idaresi Kanunu / 53
Ilac Teminine Tliskin 2016 Yili Protokolii / 402
llave Giimriik Vergisi / 281
Ilige Belediye Meclisi / 135
Ilk Derece Mahkemesine Gonderme / 197
1k Inceleme Uzerine Verilen Karatlar / 316
Ik Kararin Verildigi Tarihteki Kanun Yollari / 366
Imar Kirliligine Neden Olma Sucu / 72
Imar Mevzuatt / 54
Imar Para Cezast / 72
1potek Bedelinin Giincellenmesi / 131
Istinaf / 373
Istinaf Basvurusunun Hakli Bulundugu Haller / 316
Istinaf Mercii / 197
Istinafa Tabi Olmadig1 / 366
Istisna / 303
Istisnai Haller / 197
Is Deneyim Belgesi / 188
Is Deneyimi / 218
Isin Esasinin Incelenmesi / 357
Islem / 337
Isyeri / 165
Isyerinin Devri / 165
Isyerinin Gegici Siire ile Kapatilmast / 160
Ithalat Rejimi Karart / 281
Ttiraz / 7
- J -

Jandarma ve Sahil Guvenlik Akademisi / 50
Jandarma ve Sahil Guvenlik Akademisi Egitim Merkezi Egitim—ogreﬁm
Yonetmeligi / 50
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-K-

Kamu Personeline Ait Genel Hiukimler / 94
Kamu Tesis Alani / 128

Kamulastirmasiz El Atma / 303

Kanun Yolu / 417

Kanuni Faiz / 290

Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz Ilkesi / 106

Kara Harp Okulu / 46

Karar Diizeltme / 417

Karayollar1 Trafik Mevzuat / 243

Katma Deger Vergisi / 339

Katma Deger Vergisi Indirimi / 293

Katma Deger Vergisi Istisnast / 313

Katma Deger Vergisinin Konusu / 308

Kayit Silme / 139

Kayyim / 390

Kefalet Sozlesmesi / 348

Kesin Karar / 417

Kesintisiz Mazeretsiz 10 Gun Goreve Gelmeme / 185
Kisitliligin Kalkmast / 370

Kisitlilik / 370

Kita Kaynakli Subay Egitimi Yeterlilik Sinavi / 50
Kiyt Emniyeti / 94

Koordinator Universite / 46

Korunma Tedbirleri / 281

KOSGEB Destek Programi / 380

Koy Adlatinin Degistirilmesi / 53

Koy Yetlesik Alant / 231

Koyt Ilgilendiren Mevzuat / 53

Kredi Temini ve Geri Odenmesi Amactyla Diizenlenen Kagitlar / 345
Kurumlar Vergisi Istisnast / 303

Kulttr ve Tabiat Varligt Olarak Tescilli Tasinmazlar / 313

-L-

Lehe Olan Kanunun Uygulanmasi / 210
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Maddi Tazminat / 268

Maden Uretim Sahalarinin Belirlenmesi / 239

Maden Uretimi Yapilacak Alan / 239
Mahalli Cevre Kurulu / 239
Mahkemeye Erisim Hakk: / 357
Mahkemeye Tade / 373

Mahktmiyet ve Tade Talebi / 72
Maktu Karar Harct / 278

Manevi Tazminat / 268, 398

Manevi Tazminatin Kogullari/ 109
Masraflarin Hgﬂilerden Istenilmesi / 76
Mazot Destegi / 157

Menfaat / 377

Menkul Sermaye Iradi / 311
Merciine Tevdii / 330, 354

Merkez Degetlendirme Kurulu Karari / 118

Mesai saatleri icinde / 80
Mesleki Ust Ogrenim / 177
Meslekten Cikarma Cezast / 181

Mevcut Gumriik Vergisi Oranlarinda Degisiklik Yapma / 281

Mevzii Imar Plani / 123

Milli Savunma Universitesi / 44

Mutlak Koruma Alan1 / 59, 128

Miicbir Sebep / 293, 296

Miihiirleme / 17

Miikerrer / 337

Misterek ve Miteselsil Sorumluluk / 325

N -
Nisbi-Maktu Harc / 348

Nispi, Maktu / 278
Noter Onayt / 218
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-0 -

Olaganiistu Hal Kapsaminda Alinan Tedbir / 44, 46
Onay / 135
Ortalama Gelir Hesab:1 / 157

Odeme Emri / 301

Ogrenci / 139

Onceki Ug Thalenin Iptal Edilmesi / 205
Ongoérillemeyen Olaylar / 205

Ozel Egitim Kurumu / 361

Ozel Hizmet Tazminati / 177

Ozel Tiketim Vergisi / 275

Ozirlitlerin Egitim Giderleri / 361

-P-

Para Cezast / 334

Para Cezasinin Tamaminin Iptali / 231

Parselasyon / 128, 131

Pazarlik Usuli / 205

Petrol Istasyonu Isletememek Nedeniyle Ugranildig: Tleri Siiriilen Zarar / 56
Plan / 135

Proje Sahast / 234

Protokolin Uygulanmasindan Kaynaklanan Uyusmazlik / 361

-R-

Re’sen Tarh Nedeni / 293

Refakat / 296

Refakatin Mucbir Sebep Kapsaminda Degerlendirilmesi / 296
Resmi Gazetede Yayimlanmayan Duzenlemeye Dayali Atama / 94
Ruhsat / 165

Ruhsata Aykiti Tlaveler / 76

Ruhsatin Yenilenmesi / 165

Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine Aykirt Yapt / 72

Riitbe Terfi Islemleri / 118
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Saglik Hizmetlerinin Onemi / 205

Saglik Tazminat / 247, 254, 263, 268

Sendika Yénetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi / 90
Sigortal Isci / 301

Sokak Hayvanlart / 145

Son On Bes Yil / 188

Sorumlulugun Niteligi / 210

Sorumluluk / 145

Sorusturma Izni Verme / 150

Sotrusturmaya Dayali Atama / 94

Sozlesme / 354

S6zlesme Feshi / 185

Sézlesme Imzalanmasindan Sonra Yapilan Sikayet ve Itirazen Sikayet
Bagvurusu / 354

Sozlesmeli Statliye Ge¢me Talebi / 97

Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi / 59, 128

Subay ve Astsubayliga Nasbedilme / 44

Sulh Hukuk Mahkemesinin Izni / 398

Sure / 405, 411

Streli veya Stiresiz Olarak Yasaklanma / 210

_§_

Sikayet ve Itirazen Sikayet Basvurusu / 354
Sirket Yetkilisi / 414

-T-

Taahhiitli Posta / 322
Taahhiitname / 380

Tahakkuk / 303

Tahakkuk Yilt / 131

Takdir Yetkisinin Bulunmadigi / 90
Tam Yargi / 145

Tarafsiz Tanik / 103

Tarhiyat / 298

Tarim Arazisi / 123
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Tas Ocaklart / 239

Tasinma Satist / 377

Tasinmaz Satist / 303

Tazminat / 109

Tazminat Istemi / 56

Tebligat / 301

Tebligat Kanunu / 229

Teblig / 7

Tecil Faizi / 290

Tedbirsizlik Suretiyle Yaralamaya Sebep Olmak / 106
Tekerriir / 160

Tekliflerin Yaklasik Maliyetin Uzerinde Olmast / 205
Temsil Yetkisi / 390

Tercih Kilavuzu / 66

Terciime / 218

Ticaret Sirketi / 390

TMSF / 390

Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi / 2298
Transit Refakat Belgesi / 334

Tiitiin Uriinii / 160

-U-

Ulasim Koordinasyon Merkezi / 153
Uluslararast Kurum / 345

Usule Uygun Bagvuru / 31

Uyart Mekanizmast / 197

Uygunsuzluk Yoénergesi / 380

Uzlasma / 296, 330

Uzlagsma Toplantisinin Ertelenmesi / 296

-V -

Vasi / 298, 370, 398

Vasi Adina Tarhiyat Yapilamayacagi / 298

Vekaletname / 414, 419

Vergi Miikellefi veya Sorumlusu Olmak I¢in Medeni Haklart Kullanma
Ehliyetinin Aranmamast / 298

Vergi Usul Kanununun 112’nci Maddesinin 4’tnct Fikrast / 290

Vergi Usul Kanununun 369’uncu Maddesinin 1’inci Fikrast / 275
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Vergi Ziyai Cezast / 275

Vergilendirmede Kanunilik (Yasallik) lkesi / 339
Verginin Asil Miikellefi / 298

Verginin Yasalligi Tlkesi / 281

-Y -

Yabanci Dilde Diizenlenmis Olan Belge / 218

Yanilma ve Gorts Degisikligi / 275

Yapt Denetim Sézlesmesi / 17

Yapt Tatil Zapt / 17

Yapilan Masraflarin ﬂgililerden Tahsili / 76

Yapinin {lgili idare Tarafindan Yiktirilmast / 76
Yaptirimlarin Kanuna Dayanmast / 17

Yaralanma / 106

Yargilama Usult / 373, 405

Yargilamanin Yenilenmesi / 366

Yat, Tescil / 275

Yatay Gegis / 139

Yeminli Mali Musavir / 325

Yeniden Atama / 181

Yeniden Degetleme / 131

Yeniden Verilen Dilekcelerde Yapilan Aynt Yanlsliklar / 357
Yeralt Kémir Ocagi / 234

Yerinde Olii Muayene Gérevi Verilemeyecegi / 80

Yetki / 135, 153, 281

Yetkili Vergi Dairesi / 325

Yikim Emri / 229

Y1l Icinde Mahsuben Iade Edilemeyen Verginin Nakden Tadesi / 339
Yonetim Organt / 390

Yonetmelikle Yapilmast Gerekirken Kilavuzla Yapilan Dizenleme / 66
Yurt Dist Cikis Yasagt / 169

Yiklenici Firma Marifetiyle Gergeklestitilen Yikim / 76
Yiiklenici Firmaya Odenen Yikim Masraflar1 / 76

Yiklenme ve Kefalet Senedi / 385

Yiksekogretim Kurulu Tarafindan Cikartilacak Yonetmelik / 66
Yiksekogretim Mevzuatt / 50

Yiiksekogretime Giris ve Yerlestirme / 66

Yz Kizartict Suc / 113

Yizey Kullanimi / 234
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Zam (Yan Odeme) / 177
Zamanasimi / 34

Zayi Belgesi / 293
Zimni Ret / 337, 411

1/100.000 Olgekli Plan / 123

(3) Sayili Liste / 278

11’inci Madde Uygulamast / 405

657 Sayilt Kanunun 125/E-g Maddesi / 173

669 Sayilt Kanun Hikminde Kararname / 44, 46

2547 Sayili Kanun’un 45’inci Maddesi / 66

2547 Sayili Kanunun 53’tnct Maddesi / 40, 42

2577 Sayili Kanun / 414

2577 Sayili Kanunun 3’tnct ve 5’inci Maddesi / 357

2577 Sayili Kanunun 45’inci Maddesi / 373

2872 Sayili Kanun’un 20/1-2 Maddesi / 59

2942 Sayili Kanun / 31

2942 Sayili Kanunun 30’uncu Maddesi / 31

2981 Sayilt Yasa / 131

3095 Sayilt Kanun / 290

3194 Sayih Imar Kanununun 42’inci Maddesi / 72

3194 Sayili Kanunun 32’inci Maddesi / 76

399 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 45/d Maddesi / 173
4483 Sayilt Kanun / 34, 37

4688 Sayili Kanunun 18’inci Maddesi/ 90

4734 Sayth Kamu Thale Kanunu / 354

474 Sayil Kanunun 2’nci Maddesi / 281

4924 Sayili Kanun / 97

5216 Sayili Yasa / 135

5233 Sayili Yasanin Ge¢mise Dontk Hak Tanidigi / 56

5233 Sayih Yasanin Genel Hitkiimlere Gére Tazmini Istenebilecek Zararlart
Kapsamadiginin Kabul Edilemeyecegi / 56

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu / 402
5816 Sayili Kanun / 40
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* DANISTAY YAYINLARI »

I. DANISTAY DERGILERI

A. DANISTAY DERGISI
Sayt: 1 — 90, Cumhuriyetin 50.Y1li Ozel Sayist ve Atatiirk’iin
Dogumunun 100. Yilt Ozel Sayist titkenmistir.

Say1: 91 Say: 113 Say1: 135
Say1: 92 Say1: 114 Say1: 136
Say1: 93 Say1: 115 Say1: 137
Say1: 94 Say1: 116 Say1: 138
Say1: 95 Say1: 117 Sayt: 139
Say1: 96 Say1: 118 Sayt: 140
Say1: 97 Say1: 119 Say: 141
Say1: 98 Say1: 120 Say1: 142
Say1: 99 Say1: 121 Sayt: 143
Say1: 100 Say1: 122 Say1: 144
Say1: 101 Say1: 123 Say: 145
Say1: 102 Say1: 124 Say1: 146
Say1: 103 Say1: 125 Sayt: 147
Say1: 104 Say1: 126 Say1: 148
Say1: 105 Say1: 127 Say1: 149
Say1: 106 Say1: 128
Say1: 107 Say1: 129
Say1: 108 Say1: 130
Say1: 109 Say1: 131
Say1: 110 Say1: 132
Sayt: 111 Say1: 133
Say1: 112 Say1: 134
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B. DANISTAY KARARLAR DERGISI
Say:
Sayt:
Sayt:
Say:
Say:

[ RO S \ S R

Sayt:

II. DANISTAY'IN CESITLI DAIRE VE KURUL KARARLARI
OZETLERI

A. YARGI KARARLARI

Yayin No:
1. Danistay Ictihatlart Birlestirme Kararlart 1 (1953-1966), 1966, s. 130

12. Danistay Onuncu Daire Kararlar1 1972, s. XIV+340

15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlar1 1973, s. XVI+296

16. Danistay Ictihatlart Birlestirme Kararlart IT, (1967-1972), 1973,
s. 248

19. Dansstay Sekizinci Daire Kararlar1 1974, s. XXIV+518

22. Danistay Onikinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, Cilt: I, 1976,
s. XXXIV+650

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: 11, 1976,
s. XX+550

24. Danistay Yedinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, (1965-1970),
1977,

s. XXX+674, 2. Baski
27. Danistay Altinct Daire Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1977), 1979,
s. XXII+713

30. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap, (1965-
1978), 1981, s. XXXII+858

34. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt:
I, 1983, s. X+0647
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35. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt:
11, 1983, s. XV+663

37. Igtihatlart Birlestirme Kurulu Kararlart 11, (1933-1983), CATAL
Nursen, Danistay Savcisy, 1984, s. 144

40. Danistay Onbirinci Daire Kararlari, (1971-1981), 1984, s.
XXIIT+567

41. Dansstay Ictihatlan Birlestirme Kararlart IT1, (1973-1984), 1985,
s. 148

47. Danistay Dordunct Daire Kararlar, (1975-1979), 1989, s.
IX+145

B. DANISMA KARARLARI

Yayin No:
31. Danistay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:I, 1982, s. XI+638

32. Dansstay Istisari Diistinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:I1, 1982, s. VIII+584

38. Danistay Istisari Distinceler (Fihrist, Cumhuriyet Dénemi),
(1929-1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s. 253

III. IDARE HUKUKU INCELEMELERI

Yayin No:
21. idare Hukuku ve Idari Yargi ile ﬂgili Incelemeler I, 1976, s. 372

26. Idare Hukuku ve Idati Yargt Ile ﬂgili Incelemeler 11, 1978, s. 388,
2. Baski, 1987

29. Idare Hukuku ve Idari Yargt Ile ﬂgili Incelemeler 111, 1981 s. 397,
2. Baski, 1987
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IV. KITAPLAR

Yayin No:
- Yuzyil Boyunca Danistay (1868-1968), 1968

- Yuzyil Boyunca Danistay (1868-1968), s. XX+964, 2.Bask1, 1986

2. Alman_idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet,
Danistay Ikinci Daire Baskani, 1967, s. 84

3.,4.,5.,6., 7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9. Modern Fransa'da Danigtay, Dr. FRDEMAN Chatles E.; Ceviren:
GOKTEN Isik, Danistay Eski Yardimcist, 1971, s. 160

10. Anayasa Mahkemesi Kararlari Isig1 Altinda Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanun Tatbikatinin Elestirisi, ERGUT Esref, Danistay
Uyesi, 1971, s. 52

11. Turkiye'de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri,
Danistay Yardimeisy, 1977, s. 74

13. Tuziiklerimiz, DINCER Giiven, Danistay Kanunsoézcusi, 1972,
s. XIV+184

14. Tdare Hukuku ve Idari Yarginin Baz Sorunlari, TUNCAY Aydin
H., Danistay Uyesi, 1972, s. 284

17. Danistay Kanunu ve ﬂgili Mevzuat, 1973, s.105

18. Danistay ve Bolge Idare Mahkemeleri, LETOURNEUR M.,
BAUCHET J., MERIC J.; Ceviren: BASPINAR Recep, Danistay
Uyesi, 1973, 5.273 (Miiellifi tarafindan satis izni verilmemistir.)

20. Ytizbes ve Yizaltinet Yillarda Danistay, (Anayasa Degisikliklerine
Iliskin Goérisleriyle)

23. Aciklamali ve Ictihatl Isletme Vergisi, GUNGOR A. Thsan,
Danistay Uyesi, 1977, s. 240

25. Danistay Kanunu, 1978, s. 60

28. Yizonbirinci Yilinda Danistay

36. Danistay Kanunu ve Idari Yargi Ile Tlgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve Ingiltere'de Idarenin Sorumlulugu, DELCROS Xavier,
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DISTEL Michel; Ceviren:
CANDAN Turgut, Danistay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130

Danzstay Dergisi Yil : 2019 Say: : 150 437



Danigtay Yayinlart

42. Yizondort ve Yuzondokuzuncu Yillarda Danistay

48. Tanzimattan Cumbhuriyete Yasalarimiz Dizini (1839-1923), 1990,
s.284, Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri

51. Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Yrd. Dog¢. Dr. ERKUT Celal, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Ogretim Uyesi, 1990, s. X11+214

52. Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve
Sinirlar;, Hak. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yuksek Idare
Mahkemesi Uyesi, 1990, s. VIII+146

54. Hollanda Danistay1, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi
1992, s. 27

56. 1ptal Davast, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi , 1993, s. 46

58. Fransiz Anayasasi, Ceviren: OZEREN Ahmet Siikrii, Danistay
Uyesi, 1994, s. VI+35

60-A. Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Uluslararast Yiiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri,
2002, s. VI+91

60-B. Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Uluslararast Yiiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA — IASA]J) Orijinal Metinlerinden Ceviri
+ Orijinal Metinler, 2002, s. VI+102

61. Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Idari Yargi¢ Tarafindan Korunmast,
Uluslararast Yiiksek Idari Mahkemeler Dernegi (AIHJA — TASAJ)
VII. Kongresi Sentez Raporu (23 — 25 Nisan 2001 Senegal) Cevirist,
2002, s. VI+-33

62. Danistay Ictiiziigii — Danistay Tetkik Hakimlerinin Gorev
Yaptiklart  Daire ve Kurullanin Degistirilmesinde  Uygulanacak
Esaslara Iliskin Yonetmelik — Yurtdisina Gonderilecek Danistay
Meslek Mensuplarinin Segimleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine
Mliskin Yénetmelik — Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Kurulus ve
Gorev Yonetmeligi — Danistay Arsiv Yonetmeligi — Danistay Kiyafet
Yonetmeligi — Danistay Memurlart Sicil Amirleri Yonetmeligi —
Danistay Memurlar Disiplin Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi
— Danistay Personelinin Gorevde Yitkselme Yonetmeligi, 2002, s.53
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63. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2002, s. 65

64. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usuli Kanunu, (Turkge, Fransizca, 1ngilizce),
Fransizca  ceviri: ENGEZ  Necati, Ingilizce ceviri:  Dr.
ALTIPARMAK Kerem, 2003, 5.190

- 125.Y1l — Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Danistay(Ingilizce-
Fransizca), Tipkt Basim, 2003, s.44

66. Hukukla Kirkbir Yil, ALAN Nuri, Danistay Bagkani, 2003, s. 312

69. Idari Yargt Kararlarinin Uygulanmast, Uluslararast Yiksek Idari
Yargi Mercileri Dernegi VIII. Kongresi (26 — 28 Nisan 2004, Madrid)
Genel Raporu Cevirisi, 2004, s. VI+45

70. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2004, s.84

73. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usuli Kanunu, (Turkee, Fransizca, ingﬂizce),
Fransizca ceviri: ENGEZ Necati, Ingilizce ceviri: Yrd.Dog.Dr.
ALTIPARMAK Kerem, 2007, s.217

75. Idari Hakimlerin Statiisii, Uluslararast Yiiksek Idari Yarg
Mercileri Derneginin IX. Kongresi (22-24 Kasim 2007, Bangkok)
Genel Raporu Cevirisi, 2008, s. 21

78. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2009, 5.85

80. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isbolimii, 2011, s.98

85. Vergi Uyusmazliklarini Degerlendirme Calistayi, 2014, 5.79
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87. Danistay Kanunu — Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun —
Idari Yargilama Usulii Kanunu — Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isbolimii, 2015, 5.171

88. Danistay Bagkanligt Ic Kontrol El Kitab, 2015, s.43

90. Uluslararast Sozlesmelere Atf Yapan Karar Ornekleri —
Translated Judgements Which Refer to the International Conventions
2015, 5.206

92. idari Yargtya Iliskin Uyusmazliklar Kapsaminda Miilkiyet Hakkina
Miidahaleler, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari, 2017, 5.680

94. Ihsap Haklart Komisyonu Calismalari, 1. Dénem (2014-2015),
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar Analizleri, 2018, 5.149

95. Idari Yargt Komisyonu Caligmalari, 1. Dénem (2017 — 2018),
2018, s.261

96. Uluslararast Sozlesmelere Atf Yapan Karar Ornekleri —
Translated Judgements Which Refer to the International Conventions
2018, s.318

97. Hukukta Yorum ve Hakimin Yorumlama Yetkisi Paneli, 2018, s.69

98. Kamulastirmasiz El Atma (Hukuki El Atma) ve Ilgili Danistay
Altinci Daire Kararlari, 2018, s.333

100. Kamu Gérevlilerinin Sadakat Yukiumlialigu Paneli, 2018, .69

101. Danistay Ondérdiinct Daire Kararlan (4 Cilt), 2019, 5.465, 5.550,
s.543, 5.533

102. 1nsgn Haklar1 Komisyonu Calismalari, 2. Dénem (2015-20106),
Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi Maddeleri ve Anayasa Mahkemesi
Bireysel Bagvuru Karar Analizleri, 2019, 5.157

103. 150. Yilinda Sdra-yt Devletten Danistaya Uluslararasi
Sempozyumu, 2019, s.216

104. Tnsz}n Haklart Komisyonu Calismalari, 3. Donem (2016-2017),
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru Karatlart Cergevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2019, 5.222
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105. Insan Haklarn Komisyonu Calismalar, 4. Dénem (2017-2018),
Danistay Kararlart Cergevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2019, 5.397

V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI
Yayin No:
- ATATURK'iin 100. Dogum Yili Sempozyumu, 1981, s. 156
33. Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

43. Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlart Sempozyumu (Idare
Hukuku Ag¢isindan), 1987, s. 183

49. Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155
59. 2000 Yilinda Idari Yargt Sempozyumu, 2000, s. 297

63. Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmast ve Karsilagtirmalt Idari
Yargilama Usulii, Danistay ve Idari Yargt Ginua 133. Yil, Sempozyum,
2003, s. 167

67. Danistay ve Idari Yargt Gunu 134. Y11, Sempozyum, 2003, s. 173
68. Danistay ve Idari Yargr Gunu 135. Yil, Sempozyum, 2004, s. 204
71. Danustay ve Idari Yargi Giinii 136. Y11, Sempozyum, 2004, s. 191
72. Danistay ve Idari Yargt Gunt 137. Y1, Sempozyum, 2005, s. 244
74. Danistay ve Idari Yargt Giinit 139. Yil, Sempozyum, 2008, s. 306
76. Danistay ve Idari Yargt Giinii 138. Y11, Sempozyum, 2008, s. 341
77. Danistay ve Idari Yargt Ginii 140. Y1l, Sempozyum, 2009, s. 159
79. Danistay ve Idari Yargt Gunu 141. Yil, Sempozyum, 2010, s. 109
81. Danistay ve Idari Yargr Gunu 142. Yil, Sempozyum, 2011, s. 160
82. Danistay ve Idari Yargt Giinii 143. Yil, Sempozyum, 2011, s. 71

83. Danistay ve Idari Yargt Giinii 144. Yil, Sempozyum, 2013, s. 282
84. Danistay ve Idari Yargt Gunu 145. Yil, Sempozyum, 2014, s. 71

86. Danistay ve Idari Yargt Gunt 146. Y11, Sempozyum, 2014, s. 229
89. Danistay ve Idari Yargt Giinii 147. Yil, Sempozyum, 2015, s. 146
91. Danistay ve Idari Yargt Gint 148. Yil, Sempozyum, 2016, s. 292
93. Danistay ve Idari Yargt Giinii 149. Yil, Sempozyum, 2017, s. 293
99. Danistay ve Idari Yargt Giinii 150. Yil, Sempozyum, 2018, s. 149
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VI. ULUSAL IDARE HUKUKU KONGRELERI
Yayin No:
- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180

53. - 1. Ulusal Idare Hukuku Kongtesi, Birinci Kitap, Idari Yargi,
1991, s. 464

- I. Ulusal Idare Hukuku Kongtresi, Ikinci Kitap, Kamu
Yonetimi, 1991,s. 505

- I. Ulusal Idare Hukuku Kongtesi, Uciincii Kitap, Cesitli Idare
Hukuku Konular1, 1992, s. 307

55. - II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993, s. 163

- II. Ulusal Idare Hukuku Kongtesi, Idari Yarginin Dinyada
Bugtnku Yeri, 1993, s. VIII+356

VII. TANITMA YAYINLARI
Yayin No:
- Album (1968)
- Album (1978)
- Album (1985)
- Album (1990)
- Album (1995)
- Album (2000)
- Album (2003)
- Album (2005)
- Album (2008)
- Album (2011)
- Album (2013)
- Album (2017)
- Danistay (1868-1989), 1989, s. 24
- Danistay (1868-1989), 1993, s. 24
- Danustay (Ingilizce) 2003, 5.32
- Danistay (Ingilizce) 2005, s. 32
- Danistay (Fransizca) 2005, s. 32
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